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Tez Damgmani: Dog. Dr. Nilgiin YENICE
2015, 131 Sayfa

Bu g¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin etik yaklagimlar ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin diizeylerini belirlemek, demografik
ozellikleri agisindan incelemek ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin etik
yaklagimlar1 ile strdirilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Ege Bolgesindeki iiniversitelerin egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi anabilim
dalinda 6grenim gdren 1438 d6gretmen aday1 olusturmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarina verilerin toplanmasi amaciyla, “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye
Yénelik Antipatik Tutum Olgegi”, “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistiksel
metotlar (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) ile Kruskal Wallis H-testi,
Mann Whitney U-testi ve korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik tutumlarinin
ortalamanin {stiinde, cevreye yonelik antipatik yaklasimlarin ise ortalamanin
altinda oldugu; siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumun ise yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Ekosentrik, antroposentrik ve gevreye yonelik antipatik tutumlarin ve
siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarin; cinsiyet, sinif diizeyi, Cevre Bilimi dersi
alma, c¢evre ile ilgili bilgi edinme, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma
degiskenlerine gore anlaml farklilik sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik tutumlari ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde, ¢evreye yonelik
antipatik tutumlar ile stirdiiriilebilir ¢gevreye yonelik tutumlar1 arasinda ise negatif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre Etigi, Siirdiirilebilir Cevre, Cevre Sorunlari,
Ekosentrik Yaklasim, Antroposentrik Yaklagim






ABSTRACT

INVESTIGATION OF PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS’
ETHICAL APPROACH TOWARDS ENVIRONMENT WITH
ATTITUDES TOWARDS SUSTAINABLE ENVIRONMENT

Gizem ALPAK TUNC
M.Sc. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nilgiin YENICE
2015, 131 pages

The main aim of this study is to determine moral approaches of science teacher
candidates and degrees of their attitudes towards sustainable environment, to
examine from the point of their demographic characteristics an to determine the
connection between the moral approaches of science teacher candidates and their
attitudes towards sustainable environment. 1438 teacher candidates who receives
education in the departmant of science teacher training faculty in universities of
Aegan Reigion in 2014-2015 academie year create the working team of
investigation. With the porpuse of accumulating the dates, “ to Ecocentric,
Anthropocentric and Antipathetic Attitudes towards Environment”, “Sustainable
Environment Attitude Scale” and “Personel Information Form” had been
implemented to the science teacher candidates. In analysing data, Kruskal Wallis
H-test, Mann Whitney U-test and Correlation analyze were performed with
descriptive statistical methods (Frequency, Percent, Average, Standard Deviation).
According to the results of research, it has been detected that ecocentric and
anthropocentric approaches of theirs are above the average, antipathetic
approaches of theirs are below the average. As for sustainable attitude towards
environment, it is above the average. It has been reached that ecocentric,
anthropocentric and antipathetic attitudes towards environment and sustainable
environment attitude show a suggestive difference according to gender, grade
level, taking environmental science lessons, being informed about environment,
being a member of any environment organization factors. It’s been detected that
between ecocentric and anthropocentric attitudes and sustainable environment
attitude, there is positive connection. Between and their antipathetic attitude and
sustainable environment attitude, there is negative connection.

Key words: Environmental ethic, Sustainable environment, Environmental
problem, Ecocentric approaches, Anthropocentric approaches
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1.GIRiS
1.1. Problem Durumu

Her gecen giin hizla artan cevre kirliligi ve yasami olumsuz ydnde etkileyen
ekolojik problemler, son yillarda diinya giindemini 6nemli O&l¢lide mesgul
etmektedir. Bu durum gevre sorunlarinin ciddiyetini, hizli telafi edilmesinin
gerekliligini ve kiireselligini gozler 6nline sermektedir (Kocatas, 1999; Baykal,
2008; Erten ve Aydogdu, 2011). Temiz bir ¢evre veya genis anlamiyla ekolojik
denge, karmasik bir liretim ve tiiketim zinciri neticesinde bozulmakta ve bu dongii,
egemen diislince sisteminin kurmus oldugu paradigmalarla beslenerek devam
etmektedir. Sistemin kendisine sagladigi olanaklar sebebi ile tutum, davranis ve
etkinlikleri degisen insan ise, dogal ¢evrenin degistirilmesinde ve bozulmasinda en
biiyiik pay sahibi olmay: siirdiirmektedir (Karaca, 2008). insanoglunun yasadig
dogay: tahrip etmesi ve bu tahribatin tehlikeli boyutlara ulagmasi, gezegenin ve
tiim canlilarin gelecegini etki altina almistir (Parlak, 2004). Yasa ya da teknolojik
faaliyetler cevre kirliliginin engellenmesinde yeterli kosul degildir. Insanlarm
bireysel bazda bilinglenmesi gerekmektedir (Erten, 2006). Bu da bireylerin tutum,
bilgi ve etik yaklasimlarinin gelismesini zorunlu kilar. Bireylerin ¢evre ile ilgili
davranislarinda degisiklikler meydana getirebilmek ise ancak ¢evre egitimi ile
miimkiin olmaktadir (Ozdemir, Yapici, 2010).

Etkili bir ¢evre egitimi verebilmek i¢in oncelikle bu egitimi verebilecek nitelikteki
egitimcilerinin yetistirilmesi gerekmektedir. Cevre konusunda gelecekte karar
alacak kusaklar1 egitecek olan Ogretmenlerin yetistirilmesi, toplumun tiim
kesimlerine hayat boyu verilmesi Ongoriilen ¢evre egitiminin en Onemli
asamalarindan  birini  olusturmaktadir. Cevre egitiminin basarili olarak
verilebilmesi 6gretmene bagli olmakta ve dolayisiyla ¢evre egitiminin kalitesinin
arttirilabilmesi i¢in de Ogretmen adaylarinin sahip olduklar algilamalarin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Selvi, 2007). Bu baglamda, 0&gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik etik yaklasimlarinin ve siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarmin hangi diizeyde oldugu verecekleri ¢evre egitiminde
o6nem teskil etmektedir.



1.2. Cevre Ve Insan iliskisi

Cevre birbirinden ayrilmaz gibi duran iki kavramin tam kesisme noktasinda yer
alir: Insan ve Doga. Birinin digerine mutlak muhta¢ oldugu, ama digerinin
tiimiiyle onsuz yapabildigi ve aslinda onsuz var oldugu iki temel unsur (Parlak,
2004: 15).

Ekolojik acidan inceledigimizde g¢evre; biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz) tiim
varliklar olarak adlandirilabilir. Doga ise “Insani disinda olusan, herhangi bir
insan miidahalesi olmaksizin ortaya ¢ikan, gelisen her seydir” (Keles, Hamamci,
1997).

Cevre sozciiglinlin toplumlarm giinliik dilinde yaygin olarak kullanilmasi, 1970’li
yillarin basina dayanmaktadir (Usak, 2006). O donemden bu giine cevre
kavramina farkli disiplinler tarafindan farkli anlamlar yiiklenmistir (Cobanoglu,
Karakaya, Tiirer, 2012). Cabuk ve Karacaoglu’ na (2003) gore, cevre en genel
anlamiyla, bir canlinin yagsam ortami olarak tanimlanmaktadir. Keles ve Hamamec1
(1998) ¢evreyi, “insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da belli bir
stire i¢cinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami” olarak
tamimlamustir. Ozey (2001) gevreyi insanin veya herhangi bir canlmin yasadig
ortam; Giiney (2004) ise canli varliklarin yasamsal baglarla bagl olduklari,
etkiledikleri ve ayn1 zamanda ¢esitli yollardan etkilendikleri alanlar olarak ifade

etmislerdir.

Cevre incelenirken dogal ve yapay gevre olarak ele alinmaktadir. Insanin herhangi
bir miidahalesi olmadan olusan diger bir ifadeyle insanin hazir buldugu gevre
“dogal cevredir”. Insanlarin dogal ¢evresinde bulmus oldugu yeralt1 ve yeriistii
zenginliklerini kullanarak olusturduklar1 ¢evre ise “yapay ¢evre” olarak
adlandirilir (Can, 2012).

Cevrenin aktif bir pargasi olan insan, varliginin ilk donemlerinden bugiine
yasamini slirdiirebilmek i¢in ¢evre bilgisinden yararlanmistir. Tarim ile ugrasan ilk
toplumlarin tahili uygun toprak ve iklim kosullarinda yetistirmeleri, zararli
bocekleri ve yilanlart yiyen leyleklerin ugurlu sayilmasi ve hizli akan sularda
insanlarin balik aramalar g¢evre bilgisine 6nemli Orneklerdendir (Usak, 2006).



Cevre biliminin tarihsel siiregte yer almasi Yunanli bilim adami Teofrostus’a

uzansa da, ¢cevre bilim kavrami ilk kez 1869°da ortaya ¢ikmustir.

Alman biyolog Ernst Haeckel (1869), konut (oikos) ve bilgi (logia) anlamina gelen
Latince iki sozciigi birlestirerek, “ekoloji” terimini iiretmistir. Bu terimi “doganin
ekonomisi ile ilgili tiim bilgileri belirtmek ve bu bilgilerin de hayvanlarin organik
ve inorganik ¢evreleriyle olan tiim iligkileri” kapsadigin1 vurgulamak amaciyla

kullanmustir.

Cevre kendi igerisinde canli ve cansiz varliklar1 ile bir biitiin halindedir. Bu
biitiinliik icerisinde canli-canli ve canli-cansiz iliskileri arasinda bir dengenin
oldugu aciktir. Cevre bu denge iizerinde olusan olumsuzluklar kendi iginde belirli
diizeye kadar tolere ederek devam edebilen diizenli bir sistemdir (Yildiz, 2011).
Cevrenin bir pargasi olarak yasamini siirdiiren insanoglu, farkli donemlerinde
cevreyle iliskilerini farkli yasamus, ¢evreye bakisini farkli ifade etmistir. Insan ve
cevre iliskilerinin ilk agamasi, insanin ¢evreyi tanimasi, cevreye uyum saglama
cabasi ile gegmistir. Bu donem, insanin avcilik ve toplayicilik déonemlerine kadar
uzanir. Daha sonra demirin kullanilmasi ve islevsel aletlerin yardimiyla dogaya
egemen olma donemi baglayacaktir. Bu donem, Sanayi Devrimi’ne kadar uzanan
ve insanin dogayla miicadelesi donemi olarak isimlendirilebilir (Ertan, 2004).
Cevreye yaklasgimimizi degistiren i¢iincli donem sanayi devrimi ile birlikte
baslamig olup, insan-¢evre iliskisindeki hassas dengeyi olumsuz yonde
etkilemistir. Cevreye egemen olma tutkusu bu donemde ¢evreyi sOmiirme
tutkusuna dontigmiistiir (Cligen, 2011). Bu siireci hizlandiran; Bacon, Descartes ve
Newton’un, “doganin insanlara refah i¢inde yasamalar1 i¢in sunulmus bir nimet
oldugu ve insanlarin onu smirsizca tiiketme hakki bulundugu” diisiincesidir. Bu
paradigma ile c¢evre krizinin temelleri atilmig, ¢evre kendini yenileme

kapasitesinin iistiinde kullanilmaya baslanmistir (Karakog, 2004:67).



1.3. Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis1 Ve Coziimii

Insanoglunun cevre ile uyum icinde yasamak ve gevreden ihtiyaglari oraninda
yararlanmak yerine onu kirletmeye, somiirmeye, yok etmeye baslamasiyla ciddi
kiiresel sorunlar bas gostermistir (Karaca, 2008). Dogal kaynaklar -hava, su ve
toprak- korkutucu olgiilerde kirlenmekte ve bozulmaktadir. Insan niifusu asiri
Olgiilerde artmakta, bu artisin, dogal kaynaklarin siirekli olarak deger yitirmesini
ve yok olmasmi hizlandiracagi diisiiniilmektedir. Gelecek kusaklan etkileyecek
olan zehirli atiklar diinyada giderek artmaktadir. Yeryliziindeki bos alanlar,
ormanlar, daglar imara agilmakta, betonlastirilmakta, kurutulmakta ve yok olacak
sekilde kullanilmaktadir. Ozon tabakasinin genis boliimlerinin tahrip edilmesi ve
sera gazlarinda kiiresel 1sinmaya yol acabilecek Onemli bir artisin olmasi
gezegenimizin havasimi tehdit etmekte ve iklim degisikliklerine yol agmaktadir.
Bu durum insan etkinliklerinin ekolojik diizeni ne denli etkiledigini gostermektedir
(Bookchin, 1996; Des Jardins, 2006).

Hizli ve diizensiz niifus artis1, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, biyolojik
cesitliligin azalmasi, iklim degisiklikleri, kat1 atik yonetimi, radyoaktif kirlilik, ses
kirliligi temel cevre sorunlari arasinda yer almaktadir. Cevre kirliligi canlilari
tehdit eden, cansiz varliklarin niteligini degistiren zararli maddelerin hava, su,
toprak ve gidalar gibi biitiin alict ortamlara yogun bir bigimde karismasi olayidir.
Bu olay sonucunda alic1 ortamlarin fiziksel, kimyasal ya da biyolojik 6zellikleri
degistiginden dogal dengeleri bozulmaktadir (Y1ldiz, Sipahioglu, Yilmaz, 2009).

Insan aktiviteleri, atmosferin kompozisyonunu kiiresel &lgekte degisime ve
topraklarin da kitasal diizeyde bozulmasina yol acarken, gezegenimizin
kapasitesinin ¢oktan asildigina iligskin stipheler de artmig bulunmaktadir
(Schneider ve Kay, 1994; Akt. Marin, 2004). Cevre sorunlari, giderek daha ¢ok
varlik i¢in, Yerylizii’'nde yasami ve var olmay1 imkansiz kilmaktadir. Bu hizli yok
olus siireci, dogadan kopuk bir yagsam siirmesi miimkiin olmayan insan igin
karsilasilabilecek en ciddi tehditi icermektedir. Insan —doga iliskilerinin sonucu
ortaya c¢ikan bu tehditlere yonelik farkindaliklarin olugmasi ¢ok eskilere
dayanmaz. II. Diinya Savagindan itibaren atom bombasi projesinde iiretilen
radyoaktif elementler, 1944’te yaygin olarak kullanilmaya baslanan DDT,
deterjanlar, sentetik plastikler dikkati ilk ¢eken olaylar arasinda yerini almaktadir.
Bu {irlinlerin ¢evre iizerindeki global kirletici etkisinin fark edilmesi 1950’lerin

sonlartyla 1960’larin baglarina rastlar.



Savas sonrasinda hizlanan kalkinma c¢abalari, silahlanma yarisi, niikleer
denemeler, hizla artan diinya niifusu, dogal kaynaklarin hizla tiikkenmesi, canlilarin
yasam alanlarinin daralmasi ile c¢evre sorunlarmin yayginlasmasi; ekonomik,
politik, sanatsal ve entelektiiel ilgiyi arttirmakta ve ¢Oziim arayislarm
yogunlastirmaktadir (Under, 1996).

Cevre sorunlarinin felsefi bir sorun haline geldigi andan itibaren iki zit goriisiin
(mekanist ve ekolojik) etrafinda sekillenen ¢oziim Onerileri ortaya konulmaya
basglanmistir. Cevre sorunlarinin ortadan kaldirilabilmesi adina -mekanist goriis
smirlarinda  sekillenmis- ¢esitli bilimsel, teknolojik vb. caba ve &nlemler
uygulamaya gecirilmistir. Fakat bugiin hala ¢evre sorunlarinin agirlasarak devam
ediyor olmasi1 gostermektedir ki; insanligin bugiine dek gelistirmis oldugu bilim ve
teknoloji, cevre sorunlarini ¢dzmek konusunda basar1 saglayamamaktadir (ilhan,
2013).

Cevre sorunlari, insanin ¢evreden kar etme diisiincesi ile onu somiirmesinden,
gevreyi ve diinyayr degil, insant merkeze alan diisiince bi¢cimi ve bu ydndeki
davraniglarindan, dogal kaynaklari smirsiz diisiinerek hesapsiz tiiketmesinden,
kisacas1t “ben-merkezli (egosentrik)” diisiinerek sinirsiz istek ve arzu iginde
olmasindan kaynaklanmaktadir (Bozkurt, 1994). Her ne kadar mekanist diinya
goriligiinde teknolojinin her sorunu cozebilecegini ifade eden “teknomerkezci”
egilimler yer alsa da; modern donemde teknolojinin, insan eylemlerinin etkisini ve
bu etkinin kapsamini genislettigi yadsmnamaz. Antropojenik etkilerin olmamasi
durumunda, yasamin sonsuza kadar kendini duragan kosullarda devam ettirebilme
yetisi (Botkin ve Keller, 1998), ¢evre problemlerinin ¢ézlimiindeki insan ve etik

yaklagimlar faktoriiniin 6nemini vurgulamaktadir.

Cevre sorunlarinin nedenlerinin tespit edilip ortadan kaldirilabilmesi i¢in gesitli
oneriler bulunmaktadir. Buna ragmen sorunlarin ortaya ¢ikmadan dnlenmesi en
kayda degeridir (Simsekli, 2004). Cevre ile uzlagsma sorunlari kaynagindan
¢Ozebilme imkani sunacaktir. Bu uzlasma ise ancak davramig kaliplarinin
degismesi ile miimkiindiir. Cevreye duyarli davranis degisikligine gidilmesini
saglamak i¢in en etkili yol ise “cevre egitimi”dir (Karakog, 2004).



Cevre egitimi kapsaminda bireylere, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde 6nemli bir
c¢ikis yolu olan siirdiiriilebilirlik kavramiin ne oldugu, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre
iligkisini kurabilmeleri (Yildiz vd., 2009) ve bu bilgileri etik degerler agisindan

degerlendirebilmeleri igin ¢evreye yonelik etik yaklasimlar kazandirilmalidir.

Bu siirecin etkili ve verimli olmasi ise dgretmenlere baghdir. Ogretmenlerin
siirdiiriilebilirlik ve ¢evreye yonelik etik yaklagimlar konusunda sahip olduklar
bilgileri ve bu dogrultuda sergiledikleri tutumlarin &grenciler lizerinde etkili
oldugu distiniilmektedir (Yildiz vd., 2009). Kim ve Fortner (2006)’a gore
ogretmenlerin c¢evresel konulara deginmelerini etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisi sahip olduklari c¢evresel tutumlardir. Bu nedenle gelecekte bu egitimi
verecek Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin ve
cevreye yonelik etik yaklagimlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

1.3.1. Siirdiiriilebilir Cevre

Ozellikle 20. Yiizyil’m ikinci yarisinda bas dondiiriicii bir hiza ulasan teknolojik
ve endiistriyel gelismelerin beraberinde getirdigi ¢evresel degerlerin tahribi ve
yenilenebilir kaynaklarm hizla azalmasi 1960’11 yillardan itibaren toplumsal bazda
fark edilmeye baslanmistir (Demirci Giiler, 2013). Ozellikle, Londra’da 1952
yilinda hava kirliligi sebebiyle dort binden fazla kisinin 6lmesi (Akkoyunlu ve
Ertan, 2011) insanlhig1 ¢evre sorunlarina karsi daha duyarli olmaya iten doniim
noktalarindan biri olmustur. Cevre sorunlari, iiglincii diinya iilkelerinin hizli niifus
artiginin yarattig1 beslenme sorunlari neticesinde felsefi bir sorun haline gelmis ve
cevre sorunlarini hizl niifus artisina baglayan yeni-Malthuscuk felsefesini savunan
Roma Kiliibii (1968) kurulmustur. Roma Kliibii tarafindan; niifus, gida iiretimi,
endiistrilesme, kirlenme ve yenilenemez dogal kaynaklarin kullanimi hizla
artmaya devam ederse yeryiiziiniin bir yil i¢cinde bilyiimenin sinirlarina ulasacagini
ileri stiren “Limits to Growth” adl1 rapor 1972’de yazilmistir. Bu siiregte yasanan
cevre koruma faaliyetleri kalkinmanin sadece ekonomik kaynakli olamayacagi
cevreye de Onem verilmesinin gerekliligi vurgulanmig, bu amaglarla ilk kez

siirdiiriilebilir kalkinma kavrami giindeme gelmistir (Demirci Giiler, 2013).



Latince “sustinere” kelimesinden gelen “Siirdiiriilebilirlik” (sustainability)
kavramu, ilk olarak 1987 yilinda Brundtland raporunda “Siirdiiriilebilir Kalkinma”
adi ile alan yazinda yerini almigtir (Camur ve Vaizoglu, 2007). Sirdiiriilebilir
kalkinma “Gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilme yeteneginden O6diin
vermeksizin, bugiinlin ihtiyaclarin1 karsilayabilmektir” (Brundtland, 1987).
Surdiiriilebilirlik  kavrami  genel olarak bugiinkii insanligin ihtiyaglariin
karsilanmasi sirasinda ekonomi ve ekosistem arasindaki dengenin korunarak dogal
sermayenin tiiketilmeden kullanilmasi1 ve gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini
karsilamalarina imkan verilmesi prensibi tizerine kuruludur (Conca ve Geoffrey,
2004).

Stirdiiriilebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutu olan ii¢ bilesenli bir
kavramdir. Ekonomik boyut geregince; bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin etkin ve
etkili bir sekilde karsilanmasi ve tiikketim aligkanliklarinin degistirilmesi gereklidir.
Kavramin sosyal boyutu ise en genel anlamiyla ulusal ve uluslararasi alanda adil
bir paylasimi ve sosyal dayamigmanin varligini gerektirir. Siirdiiriilebilirligin
ekolojik boyutu ise dogal yasam temellerinin uzun siireli olarak giivence altina
alinmasimi; bu c¢ergevede kaynak tiikketiminin denetlenmesini, yenilenebilir
kaynaklarin tiikketiminin tercih edilmesini, doganin &ziimseme kapasitesine saygi

gosterilmesini zorunlu kilar (Ergiin ve Cobanoglu, 2012).

Kalkinmanin sadece ekonomik biiylime ile es anlamli olmadig1r ve beslenme,
barinma olanaklari, saglik ve egitim hizmetleri, insan haklari gibi gostergelerin de
kalkinma kavraminin i¢inde diisiiniilmesi gerektigi gercegi gbz oniine alindiginda,
ekonomik terimlerle tanimlanan “siirdiiriilebilir kalkinma” paradigmasinin ¢evre

sorunlariin ¢dziimiinde yanl ve yetersiz oldugu agiktir.

Ekolojik sorunlara ¢6ziim, gilinlimiize kadar klasik ¢evre korumaci zihniyetle,
sadece sorunlarin gegici tedbirlerle ¢oziimlenmesi seklinde olmustur. Ancak bu
¢Oziimlerin yeterli olmadigi, ekolojik sorunlarin ¢oziimiiniin temelinde zihni-
entelektiiel bazi déniisiimlerin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. (Urgiiplii,
2013). Cevre sorunlarmin Oniine gegilebilmesinde ¢evrenin siirdiiriilebilirligi
olgusuna inanmis ve bunu yasam felsefesi haline getirmis bireylerin yetistirilmesi
onem arz etmektedir (Yapici, 2003). Stirdiiriilebilirligin yasam felsefesi olmasinda,
bu dogrultuda tutum, bilgi, deger kazanilmasinda kuskusuz c¢evre egitimi 6nemli
rol almaktadir.



Cevresel problemlerin kaynagmin insan oldugu diisiincesinden yola c¢ikilarak
Birlesmis Milletler tarafindan 2005-2014 yillar1 “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in
Egitim On Y1ili” ilan edilmistir. Siirdiiriilebilirlik i¢in egitim, insanlarin bireysel ve
kitlesel olarak hem yerel hem de kiiresel degerlerin kullanilmas1 ve korunmasinda
bireylere gerekli tutum, deger ve davraniglarin kazandirilmasini hedefler
(Summers, Kruger, Childs, Mant, 2000) ve siirdiiriilebilirlik i¢in temel esas bu
kavramin felsefesi dogrultusunda insanlarin bilinglendirilmesidir (Demirci Giiler,
2013).

Siirdiirtilebilirlik i¢in egitimin temel vizyonu, tiim bireylerin siirdiiriilebilir bir
gelecegin ve olumlu toplumsal doniisiimiin gerektigi degerleri, davranislar1 ve
hayat tarzini 6grenme firsatt oldugu bir diinya olusturmaktadir (Bilim, 2012).
Verilecek ¢evre egitimi ile ¢evre sorunlarina tepkisini gdsteren, bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in Oneri getiren, aktif katilim saglayan, diisiinen, tartisan, sorgulayan,
siirdiiriilebilir yasami kavramis ve benimsemis, diinya ile uyumlu bir bireyler
yaratilmalhidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Siirdiirtilebilirlik i¢in egitimde, bilgiye
dayali konularm yanmi sira Ogrencilere kendi davraniglarindan sorumlu olmay1
tesvik eden ¢evreye yonelik etik bir yaklagim kazandirilmalidir (Huckle, J., 1993;
Akt. Alim, 2006). Ekolojik diinya gorlisiine sahip olan bireylerin ¢evrenin
siirdiiriilebilirligine katki saglayabilecegi yadsmamaz. Oyle ki; inanglart
degistirmeden ¢evre sorunlarini ¢ézmeye calismak, nedenleri birakip sonuglarla
ugrasmaktan baska bir sey degildir (Under, 1996).

1.3.2. Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklagimlar

Cevre sorunlarmin gittikce telafisi zorlasan boyutlara ulagmasi, insanin doga
kavrayiginda ve buna bagl olarak ¢evresel varliklara bakiginda egemen olan ¢evre
bozucu degerler sisteminin sorgulanmasini zorunlu hale getirmektedir. Ancak,
cevre bozulmasmin Oniine gegmeye yonelik gosterilen c¢abalar, bireylerin ve
kurumlarin ¢evresel kaynaklari bilingli sekilde kullanma ve “cevreci” tutum
sergileme beklentisinin &tesine gegcememektedir. Cevreciligin anlami ve temelleri
iizerinde durulmamakta, dolayisiyla c¢evrecilik kavraminin i¢i yeterince
doldurulamamaktadir. Bu durum, modernlesmeyle birlikte insanin “doga
sOmiiriisii” sekline biiriinen c¢evreye yonelik tutumunun altinda yatan etik
degerlerin ve anlayisin fark edilmesini zorlastirmaktadir (Ozdemir, 2012).



Cevreciligin altinda yatan etik degerlerin ortaya ¢ikarilmasi, ¢evreciligin daha
dogru sekilde anlasilmasi ve ¢gevre bozulmasii 6nlemeye doniik cabalarin daha
saglam bir zemin iizerinde yiiriimesinde etkili olabilir (Ozdemir, 2012).

Etik; Eski Yunanca tore, ahlak ve ahlakla ilgili olan anlamina gelen “ethos”tan
tiiremistir. Iyi ile kotii arasindaki cizgileri belirlemeye calisan, iyiye ydnelten
davraniglar ve eylemlerle ¢oziimler iiretmeye calisan mantiksal temelleri olan
elestirel sorgulama bi¢imidir (Karakog, 2004). Kisaca bir tiir kurallar sistemidir
(Ertan, 2004). Cevre etigi ise, insanlarin doga ve doga unsurlar1 ile olan
iligskilerinde ve g¢evreyle ilgili verilmesi gereken kararlarda, etkili olabilecek her
tirli  tutum ve davramiglant  irdeleyen kuramsal bir disiplin olarak
tanimlanabilmektedir (Karaca, 2008). Insamin diger canli- cansiz varliklarla
iligkilerini yeniden diizenleyen varlik biitiinliigi bilincine dayanan yeni bir
kiiltiiriin geregi olarak ortaya c¢ikan cevre etigi, ekosistemi olusturan tiim
varliklarin uyum ve igbirligi icinde var olabilecegi bir yasam etiginin temelini
olusturmaktadir (Ertan, 1998).

Cevre sorunlar1 ve bu sorunlar1 ortaya ¢ikaran etmenlerin ¢éziimii, sosyolojik bir
varlik olan insanin algilamalar1 neticesinde sekillenmektedir. Bu nedenle
insanlarin algilarina yon veren etik kavrami, insan davranislarinda degisimi
amaglayan bilinglenme ve duyarlilik ile ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde 6nemli bir
etken olmaktadir (Karaca, 2008).

Insanlarin cevreye bakis acilari onlarin cevre agisindan kendilerini etik olarak
nerede gordiiklerine gore degismektedir (Cobanoglu vd., 2012). Cevre etigi
kapsamindaki 6nemli yaklasimlarda, diisiiniirler, insanlarin bakig agilarini degisik
terimlerle siniflandirmiglardir. Dobson ve Porrit , “koyu ve agik” ile “yesil”
kavramlarmi kullanirken, Stephen Young “radikal ekoloji” ve “reformist
cevrecilik” ayrimini tercih etmekte; Arne Naess “derin ekoloji” ve “yiizeysel
ekoloji” diye ayrim yaparken, Robyn Eckersley “doga-merkezli (ekosentrik)” ve
“insan-merkezli (antroposentrik)” yaklagimlar1 kullanmakta; O’Riodan ve David
Pearce ise “doga-merkezli (ekosentrik)” ve “teknoloji-merkezli (teknosentrik)”
kavramlarii kullanarak bakis agilarini tanimlamaktadirlar (Garner, 1996). Tiim bu
yaklagimlar iki zit diinya goriligiiniin alt dallarin1 olusturmaktadirlar. Mekanist
diinya goriisii ve ekolojik diinya goriisii.
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1.3.2.1. Mekanist Diinya Gériisii

Mekanist diinya goriisiiniin temelinde yararcilik yani doganin aragsal deger olarak
kullanimi1 yer almaktadir. Bu goriiste yalnizca insanlar 6zsel degere sahiptir.
Mekanist diinya goriisii ister benmerkezci ister toplummerkezci olsun insan-gevre
iligkileri her zaman insan merkezcidir. Bu ¢alismada mekanist diinya goriistiniin

temel felsefesini yansitan insan merkezci yaklasim ele alinmistir.
Insan-merkezci (antroposentrik) yaklasim

Antroposentrik yaklasim, insan1 diinyanin merkezine alan bir goriistiir. Bu goriis
insanlari en 6nemli canli tlirii oldugunu, diger canli varliklarin yalnizca insan i¢in
yararli oldugunda bir 6nem tasidigim savunur (Karahan, 2009). Callicott’ da
antroposentik deger teorisini tanimlarken, en belirgin 6zelliginin sadece insana
deger atfetmesi ve insan diginda kalan her seyin sadece aragsal bir degerinin
oldugunu ileri siirmesi oldugunu vurgular (Callicot, 1984).

Antroposentrik etik bazi1 dini ve felsefi temellere dayandirilmaktadir. Icinde
bulundugumuz g¢evre krizinin tarihi kdkenlerini arastiran ve kendisi de bir din
adami olan Lynn White’a gore insan-merkezciligin dini temelinde Yahudi-
Hiristiyan gelenegi yatmaktadir. Keith (1983)’da insan-merkezciligin dini
temellerini vurgulamakta ve bu konudaki Hristiyan Ortacag diinya goriisiinii
“Insanoglunun tabiat {izerindeki giicii smirsizdir. Insan tabiati ve igindekileri
“menfaat ve zevkini” artirmak amaciyla istedigi gibi kullanabilir. Bitkilerin ruhu
ve bedeni olmadigindan, aci da hissetmediklerinden higbir haklari yoktur”
seklinde o6zetlemektedir (White, 1967).

Insan ve gevre iliskilerinin 6nemini, insanin yasam olanaklarmin da tehlikeye
girmesiyle birlikte anlamaya baslayan antroposentrik etik, kokleri insan ve doga
miicadelesinin basladig1 giinlere giden en eski etik yaklasimlardan biridir (Ertan,
2004). En oOnemli savunucularindan biri olan Aristoteles; insanlar1 ussallik
derecelerine gore olusturdugu canlilar piramidinin en iist basamagina koyar ve
bitkilerin hayvanlar igin, hayvanlarin da insanlar i¢in oldugunu soyler.
Protagoras’a gore “Insan her seyin dl¢iisiidiir”, Kant’a gore ise “Amag insandir”.

Hayvanlara ve cansiz nesnelere karsi dogrudan bir sorumlulugumuz yoktur.
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Ciinkii hayvanlar 6z-bilingten yoksundurlar ve bu nedenle “bir amag¢ icin sadece
bir ara¢’tirlar.

Cansiz nesneler ise, sadece insanlar igin yararli ise korunmayi1 hak ederler
(Karakog, 2004). “Bilgi kuvvettir” diyen Bacon’a gore insan bilimi kullanarak
dogaya hiikkmetmeli ve dogayir kendi amaglar1 dogrultusunda doniistiirmelidir.
Descartes’e gore ise madde, yer kaplayan ve mekanik ilkelerle isleyen ama
diistinme yetisi olmayan; ruh ise yer kaplamayan ve mekanik ilkelerle islemeyen,
aciklanamayan ancak diisiinme yetisine sahip olandir. Bu ayrima goére insanin ruhu
disinda kalan ve insanin bedeni de dahil her sey maddedir ve mekanik ilkelere
gore agiklanir. Descartes hayvanlarla ilgili diisiincelerinde ise onlarda kesinlikle
akil gibi bir kavramin var olamayacagimni, yalnizca fizyolojik olarak insana
benzediklerini savunur. Bu goriis dogal olarak hayvanlarda ve bitkilerde ac1 ve haz
gibi bir seyin bulamayacagini destekleyerek, onlara yapilan muamelelerde etik
kavramin1 yok eder. Descartes tipki Bacon gibi bilgiyi, giic olarak tanimlar.
Dogaya iligkin bilimsel bilgiyi, dogay1 kontrol etmek ve ondan yararlanmak igin
bir arag olarak goriir. Doga ona gore de sahip olunacak bir seyden fazlas1 degildir
ve insanin amaglart dogrultusunda sekil almaya miisait, insana sunulan bir
makineden ibarettir (Ozdemir, 1998).

Insan-merkezci bir yaklasim cercevesinde “kullan-at” mantig1 icinde gelisen bu
inanglar, ¢evre sorunlarini daha da arttirmistir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerde ve
geligsmis toplumlarda goriilen bu baskin anlayigin ileri siirdiigii ¢ozim Onerileri,
gecerliligini  yitirmistir. Ancak, bu donemlerde, insam1 amag¢ noktasindan
uzaklastirmadan cevre ve insan iligkilerini yeniden diizenlemeye calisan yeni etik
yaklagimlarin ortaya ¢iktigi goriilir. Bu yaklagimlar, ‘yeni insan-merkezci
yaklasimlar’ olarak isimlendirilmektedir. Passmore’un “Kahyalik Etigi”,
Routley’in “Insan Sovenizmi Yaklasimi”, Dubos’un “Aydinlanmis Insan-
Merkezciligi” yeni insan-merkezci yaklagimlardandir.

Yeni insan-merkezcilerden olan Passmore gelecek kusaklara karst olan
sorumlulugumuzu sdyle agiklar; “Insanin komsusuna zarar verecek sekilde
davranmamasini emreden gelencksel ahlak ilkesi, hava ve su kirlenmesine,
ekosistemlerin yok edilmesine, niifus artigina, dogal kaynaklarin tiiketilmesine
kars1 da kisitlamalar getirir. Ciinkii bunlar hem simdiki hem de gelecekteki
insanlara zarar verir” (Des Jardins, 2006).
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Passmore’un ifadesinden anlasildigi gibi ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik
ortaya ¢ikan bu yaklagimlar, sorunun kaynagi olan insan merkezci etikten
kopamamiglardir.

Sonu¢ olarak, insan-merkezci yaklasim, doganin acimasizca sOmiiriilmesi
karsisinda giderek biitiinliyle diinyay1 ve canli yasamimi tehdit eden bir bigime
biiriinen cevresel bunalimin ortadan kaldirilmasi konusunda yetersiz bir etik
yaklagimdir (Ertan, 2004).

1.3.2.2. Ekolojik Diinya Goriisii

Ekolojik diinya goriisii, dogaya igsel deger atfetmektedir. Ekoloji; insan1 dogaya
karsit degil, doganin icinde ve onun bir pargasi olarak goriir. Ekofelsefe; insam
fiziksel ve kimyasal siireglere indirgemeden insan-doga karsithgin1 ortadan
kaldirmak, insani olan &zelliklere dogada bir yer agmak ve insani bir makine
olarak degil, insan olarak doganmn bir pargasi yapmayr amaglamstir (Under,
1996). Hazci, biitiinciil, derin ekoloji, toplumsal ekoloji gibi farkli yaklagimlar
icermektedir. Bu ¢alismada; varliklarin haz ve ac1 duymasini temel alan yaklagim
olmasi dolayisi ile biyosentrik yaklasim; canli-cansiz tiim varliklara biitiinciil bir
ahlaki yaklasima sahip olmasi sebebi ile ekosentrik yaklasim ele alinmustir.

Canli-merkezci (biyosentrik) yaklasim

Insanlarin yani sira bitki ve hayvan topluluklarmin olusturdugu canli varliklarin
yasam haklar1 odaginda gelisen canli-merkezci yaklagim, ¢evre etigi yoniinden de
canli yagamini temel alan bir bakis agisi olusturur. Bu yaklasima gore, insan
dogadan {istlin degil canli toplulugunun bir parcasidir (Ertan, 1998).

Cevre etiginin temellerini “Yerylizii Etigi” goriisiiyle Aldo Leopold atmistir. Bu
goriise gore insanlar yeryliziiniin hakimi degil bir iyesidir (Kayaer, 2013).
Leopold’iin ¢izdigi yerkiire etigi kavraminda 6zellikle vurgulanmak istenen;
biyotik toplulugun biitiinliigli, dengesi ve giizelligini koruyan her seyin etik agidan
dogru ve degerli oldugudur (Ertan, 1998).

Canli-merkezci etik baghigr altinda incelenmesi gereken farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri Albert Schweitzer’in “Yasama Saygi Etigi’dir.
Schweitzer’a gore, her canli, insan gibi yasama iradesi ile doludur (Under, 1996).
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Canli olan her seyin yasamina saygi gosterilmelidir. Yasam formlarinin
birbirlerine kars1 tistiinliikleri bulunmaz yani tiim yasam kutsaldir (Kayaer, 2013).

Paul Taylor’un gelistirdigi “Doga’ya Saygi Etigi” ise Yasama Saygi Etigine
benzer olarak yabani bitki ve hayvanlar1 6n planda tutar. Taylor, her canlinin bir
“yasam merkezi” oldugu goriisiinden hareketle, her birinin 6zsel bir degeri
bulundugunu ileri siirerek, insan merkezci yaklagimdan biitiiniiyle kopmustur. Bir
toplumda hayvanlarin ve bitkilerin haklarina saygi gosterilmesi, insanlarin
haklarina sayg1 gosterilmesi ile ayn1 6nemi tasimaktadir (Keles ve Ertan, 2002).

Gaia Yaklasimi, James Lovelock ve Lynn Margulis tarafindan gelistirilmistir.
Diinyay1 yasayan bir organizmaya benzeten ve diinya lizerindeki biitiin varliklar
bu organizmanin organlarina doniistiiren goriigleri ile ‘organizmaci bir
yaklasgim’dir (Ertan, 2004). Diinyanin varligmin devami canli organizmalarin
isbirligi yapmasina baglidir. Diinyamizi, yagam bulunmayan Mars Gezegeni’nden
ayiran, canlilarin biyosferi degistirmesidir. Ureten ve tiiketen canlilar ¢evrenin ve
yasamin siirdiiriilebilmesinin asgari kosullarmin olugmasini saglamistir (Marin,
2004). Bu yaklasim, diger canli formlarinin da insanlarla ayn1 ve esit haklara
sahip olduklar1 tezini ortaya koyar (Kayaer, 2013).

Hayvan haklan diislincesi, hayvanlarin da, insan haklar niteliginde olmasa bile,
basta yasama haklar1 olmak {izere bazi haklar1 bulunmasi gerektigi diigiincesinden
yola ¢ikar. Bu konuda diigiinceler gelistiren iki diigiiniir, Tom Regan ve Peter
Singer’dir. Singer ve Regan, insan digindaki hayvanlar i¢in esit ahlaksal diigiince
iizerinde Ozellikle 1srar ederler. Tom Regan, Singer’n etik alanim daraltarak,
yalnizca gecmisi hatirlayan, gelecegi hakkinda bir fikir sahibi olan, soyut
diistinebilen canlilarin (6rnegin kedi ve kdpek) hak sahibi olabilecegini savunur.
En biliylik yanhshigin, insanlarin hayvanlari canli bir dogal kaynak olarak
gormeleri oldugunu sdyleyen Regan, insanlarin aligkanliklarindan 6nce inanglarini
degistirmeleri gerektigine inanir. Canlilarin bizlere yararli oldugu icin degil,
dogustan degerli olduklarini iddia eder (Regan, 1982; Akt. Ertan, 2004).

Canli-merkezci etik basligi altinda 6nemli yere sahip olan diger bir yaklasim ise
“Derin Ekoloji”dir. Derin ekoloji’nin temellerini ortaya atan Naess, “Derin
Ekoloji” kavramini ilk kez 1973’ de yayinlanan makalesinde kullanmistir.
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Gandi, Spinoza, Aldo Leopold, Budizm, Gestalt Psikolojisi gibi goriislerin bir
sentezi olan bu ekolde; insanlar dogal ortamdan ayri, 6zel yaratiklar olarak
goriilemez (Marin, 2004). Dogada insan yerine, dogayla uyumlu, biitiin canlilart
icine alan dogasal bir biitlin diisiinmek gerekir. Derin ekologlara gore bu kurallara
mantik yoluyla varilmasi sart olmayip, sezgi yeterlidir (Sezer, 2006).

Arne Naess’e gore, canli veya cansiz her varlik, gerek bireyler gerekse topluluklar
olarak, bir ¢ikardan ve insanlara olan yararlarindan bagimsiz olarak Ozsel
degerlere sahiptirler (Ilhan, 2013).

Cevre sorunlari gelismis iilkelerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda firettikleri
yiizeysel ve kisa vadeli ¢ozlimlerle agilamaz. Sorunlarin derinlemesine incelenip,
kokli, kalici ¢oziimler tretilmesi gerekir. Cevre-merkezci etik teorilerin, etige
bakis acisini geniglettigi; canli ve cansiz varliklara 6zsel ve igsel degerler
yiikledigi bir gercektir. Ancak, ¢evre merkezli yaklagima bir elestiri olarak; yine
de bu degeri yiiklerken insanlarin dolayl olarak cikarlarinin 6n planda tutuldugu,
one siiriilmektedir (Marin, 2004).

Cevre-merkezci (ekosentrik) yaklasim

Insan-merkezli goriisiin olusturdugu cevre krizinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak iizere, bu goriise karsit olarak ortaya g¢ikan ¢evre-merkezci yaklagim;
insan1 doganin efendisi degil, ekosistemin bir pargasi olarak goren etik yaklagimdir
(Karakog, 2004). Abiyotik ¢evre unsurlarinin etik yaklasim disinda birakilmasi
cevresel biitiinliik bakimindan bir eksiklik olarak goriilmiis ve g¢evre merkezci
yaklagim tiim ¢evresel unsurlar biinyesine alarak daha kapsayici bir etik yaklagim
sunmustur (Kayaer, 2013).

Amerikan mahkemelerinde agaglarin  haklari1 savunan raporuyla, dogal
varliklarin haklar1 diisiincesini agik¢a savunan ve bu disiinceyi mahkemeye
tastyan ilk disiiniir Prof. Christopher Stone olmustur (Eksigil, 1995).

Roderick F. Nash’ de ¢evre-merkezci yaklagimin 6nemli temsilcilerindendir. Nash,
insan digindaki ¢evreyi de kapsayan doganin biitiinliigline haklar tantyan yaklagimi
savunur. Doganin pargasi olan bireye degil, doganin biitiinline haklar taniyan
yaklasimiyla Nash, etik yayilmaci gelenegin temsilcisidir (Ertan, 2004).
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Ekosentrik goriigiin 6nemli yaklagimlarindan biri de Bookchin’in “Toplumsal
Ekoloji”’sidir. Bu yaklasim, insanin dogaya hilkkmetmesi ve somiirmesi gerektigi
seklindeki varsayimm insanin insana hiilkmetmesi ve onu sOmiirmesinden
kaynaklandigin1 savunur. Yani tersten ele alacak olursak; “insanin dogay1 emek
potasinda eriterek Ozgiirlesecegi” varsayiminin tersine insanin, ancak dogayla
ahenkli bir sekilde olusturacagi etiksel ve ekolojik bir miidahale ile dogay1

zenginlestirerek dzgiirlesebilecegini savunur (Idem, 2002).

Bookchin’e gore, insanin dogay1 somiirmesi ve egemenligi altina almasi gerektigi
yolundaki temel kavrayis, insanin insan lizerindeki egemenligi ve somiiriisiinden
kaynaklanir. Bu kavrayis, erkegin ataerkil ailede kadini somiirmeye ve egemenlik
altina almaya baglamasina kadar dayanir. O zamandan beri insanlar 6zne yerine
nesne olarak goriilmektedir. Toplumsal tahakkiimle ortaya c¢ikan hiyerarsiler,
smiflar, miilkiyet bi¢imleri ve devlet¢i kurumlar, kavramsal olarak insanligin
dogayla iliskisine tasindi. Doga da giderek bir hammadde olarak goriilmeye
baglandi. Bookchin, cevresel krizin nedeni olarak dogaya kaynak gozii ile bakan
yaklagimi gostermistir (Bookchin, 1996).

Bir diger ekosentrik yaklagim ise Eko-feminizm’dir. “Feminist ekoloji” deyimi ilk
olarak Fransiz yazar Frongoise d’Eaubonne tarafindan 1974'te kullanilmigtir
(Sezer, 2006). Eko-feminizm, kadin ve dogayr birbirine baglayan ataerkil
felsefenin mutlaka ortaya konmasi ve anlatilmasi gereken Olgiilebilir, olumsuz
sonuglar1 olduguna inanir (Adams, 1994). Eko-feministlere gore yiizyillardir kadin
ve doga ayni kaderi paylagmis, ikisi de hor goriilmiis, asagilanmis ve ikisine de
eziyet edilmistir. Guniimiizdeki ¢evre sorunlarinin ¢ogunda kadinlarm sahip
oldugu sezgi, bakim ve sentez yapma kabiliyetlerinin toplumlar tarafindan goz
Oniine alinmamasinin rolii oldugu belirtilmektedir (Warren, 1987). Eko-
feminizmin ilk sart1 kadinlar {izerindeki tahakkiim ile doga iizerindeki tahakkiim
arasinda diizenli bir iliskinin bulundugunun gériilmesidir. Ikinci sarti, kadinlarin
ugradig1 zuliimle doganin ugradigi zuliim arasindaki baglantilarin anlasilmasidir.
Ucgiincii kosul, feminist teori ile pratigin ekolojik bir perspektif tasimak zorunda
oldugudur. Eko-feminizm praksis temelli bir etik kabul eder. Insanin davranislar:

onun inanglarini yansitir (Adams, 1994).

Cevre sorunlari, giderek daha ¢ok varlik i¢in, yeryliziinde yasami ve var olmayi1
imkansiz kilmaktadir. Bu hizli yok olus siireci, dogadan kopuk bir yagsam siirmesi
miimkiin olmayan insan i¢in de karsilasilabilecek en ciddi tehditi igermektedir.
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Boyle bir tehditle yiizlesmek ise kaginilmaz olarak ¢evre sorunlarmnin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ¢esitli bilimsel, teknolojik vb. ¢aba ve énlemlerin uygulamaya
gecirilmesi ile sonuglanmigtir. Fakat bugiin hala ¢evre sorunlarmin agirlasarak
devam ediyor olmasi gostermektedir ki; insanligin bugiine dek gelistirmis oldugu
bilim ve teknoloji, ¢evre sorunlarini ¢c6zmek konusunda basar1 saglayamamaktadir
(iThan,2013).

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonsentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik yaklasimlart ile siirdiiriilebilir cevreye yoOnelik
tutumlarinin diizeylerini belirlemek, demografik 6zellikleri a¢isindan incelemek ve
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonsentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik yaklagimlar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart arasindaki

iligkiyi belirlemek amaglanmustir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Sanayi devrimi ile birlikte insanin dogaya hakimiyeti, onunla uyumlu yasamanin
ya da dogaya egemen olmanin Otesine gecgerek, doganin somiiriilmesi boyutuna
varmig; buna karsilik son yiizyila kadar insanoglu dogayi, gelecek kusaklara
yasama sansi vermeyecek boyutta yok etmekte oldugunun farkina dahi
varamamistir. Tarihsel siire¢ i¢inde insanin doga ile iligkileri insan merkezli etik
yaklasima gore degerlendirilmis; insan uzunca bir zaman ilgi odaginin merkezinde
yer almistir. Insan merkezli etik yaklasimin dogal sonucu olarak; oOnceleri
tikenmeyecegi diisiiniilen dogal kaynaklarin, sanayi devriminin getirdigi hizl
iretim ve tiiketim siireci i¢inde tiikenmeye basladig1 goriilmiis, ayrica yeni liretim
ve tiiketim iligkilerinin ekolojik dengeyi bozdugu fark edilmistir (Ergiin ve
Cobanoglu, 2012).

Cevre sorunlar1 konusunda yasanan bu alg1 degisikligi sonucu; bireylerin ¢evreyle
ilgili deger, tutum ve davranislarma yonelik, egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesinin gerekliligi ortaya cikmistir (Ozer, 2015). Cevre sorunlarmin
¢Oziimiine yonelik ¢esitli Onerilerin bulunmasma ragmen sorunlarin ortaya
¢ikmadan Onlenmesi en kayda degeridir (Simsekli, 2004). Doga ile uzlasma
sorunlar1 kaynagindan ¢dzebilme imkani sunacaktir (Karakog, 2004).
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Cevre ile ilgili sorunlarin niteligini anlayabilmek, ¢6ziim Onerileri getirebilmek ve
bireylerin ¢evre ile ilgili davramiglarinda degisiklikler meydana getirebilmek,
ancak c¢evre egitimi ile miimkiin olmaktadir. Cevre sorunlarini ¢6zme konusunda,
belli bir egitim ve duyarlilifa sahip bireylerin daha aktif rol oynadig: bilinen bir
gercektir. Insanlarin daha saglikli ve giivenli bir cevrede yasayabilmeleri igin,
cevreyle ilgili gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmas: gerekmektedir (Ozdemir
ve Yapici, 2010).

Bu konuda oOncelikle model alman Ogretmenler ekolojik  bilincin
yayginlagtirilmasi, ¢evre sorunlarina yonelik etik yaklagimlarin kazandirilmasi ve
stirdiiriilebilir yasam ilkelerinin 6grencilerin davranislarina doniistliriilmesinde
etkili bir role sahiptir. Bu rolii gerceklestirebilmek icin gelecegin 6gretmenleri
olacak 6gretmen adaylarinin doga tizerinde biraktiklari olumsuz etkiler konusunda
fikir sahibi olmalar1 gerekmektedir (Keles, Uzun, Ozsoy, 2008). Gelecek nesilleri
yetistirecek olan Ogretmen adaylarinin, yetistirdikleri bireylere dogaya yonelik
sorumluluklarini 6gretebilmeleri ve ¢evrenin bir parcasi olan insanin mutlak olarak
dogaya muhta¢ oldugunu aktarabilmeleri gerekmektedir. Kim ve Fortner (2006)’a
gore, Ogretmenlerin ¢evresel konulara deginmelerini etkileyen en oOnemli
faktorlerden birisi sahip olduklari ¢evresel tutumlardir (Akilli ve Yurtcan, 2009).
Tutumun yaninda elbette ki sahip olunan bilgi de 6nemlidir. Summers vd. (2000)’a
gore de en iyi 6gretim igin bilgi gereklidir. Bu nedenle egitimin her kademesinde
gérev yapan Ogretmenlerin ¢evre konusunda duyarli ve bilgili olmalar
gerekmektedir. Ancak yeterli gevre duyarliligi ve bilincine sahip olan 6gretmenler,
dgrencilerinin etkin bir gevre egitimi kazanmalarma olanak saglayacaktir (Ozcan,
2010).

Bu gorevin en 6nemli yiikiinii Fen bilimleri 6gretmenleri tistlenmektedir. Talim ve
Terbiye Kurulu (TTKB) (2013)’e gore bireysel farkliliklar: ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi amaglanmaktadir. 2013

yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimnin amaglar arasinda:

* Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasgimii benimseyip

karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,
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* Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

* Dogada meydana gelen olaylara iligskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek yer
almaktadir (TTKB, 2013).

Bu baglamda fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin dogaya karsi nasil
davranacagimi da bilecegi bir gercektir. Davraniglarin gergeklestirilmesinde belli
kurallara gore davranmasini bilen fen ve teknoloji okuryazari birey, bu
davraniglarimi etik degerler agisindan da degerlendirmek zorundadir (Biilbiil,
2013).

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlari ile
surdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini inceleyen bu calismanin, &gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik algilarinin gelismesine ve &gretmen
adaylarinin alacaklar1 ¢evre egitimine katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Ulkemizde g¢evreye yonelik ilgi, tutum, duyarhilik ve farkindalik diizeylerinin
incelendigi, farkli 6grenim diizeylerindeki bireylere uygulanmis pek ¢ok aragtirma
bulunmasina ragmen bu egilimlerin altinda yatan etik anlayislar1 ve stirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlart inceleyen caligmalarin  sinirli  sayida oldugu
goriilmiigtiir. Bu nedenle; insanlarin sebep oldugu dogal bozulmalarin sadece
insan1 merkeze alarak ¢oziilemeyecegi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6ziinde insan
merkezli etik anlayisa uygun olarak sekillendirildigi g6z oniine alindiginda soz
konusu ¢aligmanin alan yazina ve ¢evre egitimine farkli bir boyut kazandiracagi

diistiniilmektedir.

1.6. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik,
antroposentrik ve c¢evreye yonelik antipatik tutuma sahip olma durumlar ve
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart ne diizeydedir; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutuma sahip
olma durumlan ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlart 6gretmen
adaylarmin demografik Ozellikleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte
midir; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve gevreye
yonelik antipatik tutum puanlar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlar
arasinda anlamli bir iliski var midir ?” seklinde ifade edilmistir.
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1.7. Alt Problemler

1) Fen bilgisi 6gretmen adaylariin ekosentrik, antroposentrik ve ¢cevreye yonelik

antipatik tutuma sahip olma durumlari ne diizeydedir?

2) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢cevreye yonelik

antipatik tutum puanlari;

O I A =

Cinsiyet,

Sinif diizeyi,

Uzun siire yasanilan yerlesim birimi,

Ailenin aylik gelir durumu,

Cevre dersi alma durumu,

Cevre ile ilgili bilgi edinme yollar1

Her hangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari ne

4)

5)

diizeydedir?

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum

puanlari;
a. Cinsiyet,
b. Sinif diizeyi,
€. Uzun siire yaganilan yerlesim birimi,
d. Ailenin aylik gelir durumu,
e. Cevre dersi alma durumu,
f.  Cevre ile ilgili bilgi edinme yollar
0. Her hangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu degiskenlerine goére

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik

antipatik tutum puanlan ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlar

arasinda anlamli bir iliski var midir?

6) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilar nasildir?
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1.8. Sayiltilar

e Arastirmanin nicel boliimiinde uygulanan Olgeklere Fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin samimi olarak cevap verdigi,

e Arastirmanin nitel béliimiinde bilgi toplama araci olarak kullanilan agik uglu

sorularin, arastirma problemine ¢oziim iiretebilecek nitelikte oldugu,

e Acik uglu sorulara verilen cevaplarin Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

goriiglerini yansittigi,
e Acik uglu sorulara verilen yanitlarin dogru ve igtenlikle verildigi,

e Arastirmacinin Onyargiyla hareket etmeyip, bilimsel ahlak ¢ercevesinde

aragtirmasini siirdiirdiigii varsayilmaktadir.
1.9. Simirhliklar

Bu arastirma,;
e 2014-2015 Egitim- Ogretim y1l1 ile,

e FEge bolgesinde bulunan {iniversitelerin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. smuf Fen bilgisi 6gretmen
adaylan ile,

e Arastirmada kullanilan Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Olgegi ve Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi ile simirlidir.
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1.10. Tanimlar

Cevre: Canlilarin yasamlarimi siirdiirmeleri i¢in gerekli olan tiim ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri tiim canli ve cansiz nesneler olarak ifade edilmektedir
(Gokday1, 1997).

Doga: Insanin disinda olusan, herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin ortaya
c¢ikan, gelisen her seydir (Keles, Hamamci, 1997).

Ekoloji: Canlilarin hem kendi aralarindaki hem de ¢evreleriyle olan iligkilerini tek
tek veya birlikte inceleyen bilim dali (TDK, 2005).

Cevre sorunlari: Cevreyi olusturan canli ve cansiz unsurlar {izerinde, insanin
cesitli faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve yasamini olumsuz ydnde

etkileyen bozulmalarin ve sorunlarin tiimiidiir (Yildiz vd., 2000).

Cevre egitimi: Toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi,
cevreye duyarli, kalici ve olumlu davramis degisikliklerinin kazandirilmasi ve
dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin
saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde goérev alma olarak tanimlanabilir (Cevre ve
Orman Bakanligi, 2004).

Siirdiiriilebilir Kalkinma: Gelecek kugaklarin ihtiyaclarin1 karsilayabilme
yeteneginden 0Odiin vermeksizin, buginiin ihtiyaglarmi karsilayabilmektir
(Brundtland, 1987).

Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum: Cevrenin canli ve cansiz 6geleri ile
bunlar arasindaki dengenin varligimin 6nemine yonelik gosterilen olumlu ya da
olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Y1ldiz, 2011).

Etik: Iyi ile koti arasindaki cizgileri belirlemeye calisan, iyiye yonelten
davranislar ve eylemlerle ¢6ziimler liretmeye calisan mantiksal temelleri olan

elestirel sorgulama bi¢imidir (Karakog, 2004).

Cevre etigi: Cevre etigi ise, insanlarin doga ve doga unsurlari ile olan iligkilerinde
ve gevreyle ilgili verilmesi gereken kararlarda, etkili olabilecek her tiirlii tutum ve
davranislar irdeleyen kuramsal bir disiplin olarak tanimlanabilmektedir (Karaca,
2008).
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Ekosentrik yaklasim: Ekosentrik yaklagim, canli- cansiz tiim varliklar1t merkeze
alan goriistiir. Cevre merkezli etik, ekolojiyi bir biitiin halde ele alir bu nedenle
biitiinciil ¢evre etigi de denilmektedir (Mahmutoglu, 2009).

Biyosentrik yaklasim: Biyosentrik yaklasim, canli varliklar1 merkeze alan
goriistiir. Tim yasamin igsel bir degere sahip oldugunu varsayar (Des Jardins,
2006).

Antroposentrik yaklasim: Antroposentrik yaklagim, insani diinyanin merkezine
alan bir goriistiir. Bu goriis insanlarin en 6nemli canli tiirii oldugunu, diger canl
varliklarin yalnizca insan igin yararli oldugunda bir 6nem tasidigimi savunur
(Karahan, 2009).
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu boéliimde arastirmanin olusumuna ve gelisimine 151k tutan caligmalar

incelenmistir.
2.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Karali (1999) calismasinda, dogaya yonelik eylemlerin benimsenen degerlerle
uyumlu olup olmadigi sorusuna cevap aramistir. Bu amagla degerlerin nasil bir rol
oynadigim1 agiklayan kuram ve deneysel calismalart incelemistir. Ankara’da
bulunan bes T{niversitenin farkli bolim ve smiflarinda 6grenim goéren 100
Ogrenciye anket uygulamis ve kisilerin benimsedigi degerlerin neler oldugunu,
cevresel bir ikilemle karsilagildigi durumda bu degerlerin kisileri nasil
yonlendirdigini ve etik karar verme mekanizmasini sinamistir. Anket c¢alismasi
sonucunda ¢evreyle ilgili konular tartisildiginda kisilerin benimsedigi genel
degerlerin verdikleri kararlar etkiledigi tespit edilmistir. Cevre ile ekonomik
gelisme birbirleriyle catistigi zaman benmerkezci (egosentrik) kisiler ekonomik
cikarlarina 6ncelik verirken, toplumsal-6zgeci kisiler tiim toplumun ya da ¢evrenin
cikarlarinin korunmasini istemektedirler. Biyosfer ile ilgili ahlaki yaklagima sahip
olanlarsa kosullar ne olursa olsun her durumda g¢evrenin korunmasi yoniinde

hareket etmislerdir.

Sama (2003) oOgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarmma yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda, kiz 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum
puanlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore yiiksek oldugunu belirlemistir. Uzun
stire sehir merkezinde yasayan Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica baba egitim diizeyi,
baba meslegi ve aile gelir diizeyi ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar arasinda
olumlu yonde iliski bulunmustur.

Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005)’ in {iniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla 410 6grenci ile yaptiklart c¢alismada,
ogrencilerin %65’inin ¢evre ile ilgili konulara duyarl oldugu tespit edilmistir.
Bununla beraber 6grencilerin %84,9’unun cevre ile ilgili etkinliklere katilmadigi

belirlenmistir.
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Ayrica kiz 6grencilerin, uzun siire sehir merkezinde yasayan 6grencilerin ve lisede
cevre egitimi verilmesinin gerekli oldugu yoniinde goriis bildiren 6grencilerin

cevresel tutum puanlart diger 6grencilere gore yiiksek bulunmustur.

Tuncer, Tekkaya ve Sungur (2006) cinsiyet ve ¢evre derslerine katilimin
siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili inang¢lara olan etkisini incelemistir. Arastirma
Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 334 &grencisine gevre tutum
anketi uygulanarak gergeklestirilmistir. Iki yonlii varyans analizi sonucuna gére iki
degiskende anlamli bir etki gdstermistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
gevre sorunlarmin ¢oziim yollarindan birinin  siirdiiriilebilir ~ kalkinma
dogrultusunda oldugunu, s6z konusu kavramin giinliik yasam aligkanliklar1 ile
dogrudan baglantili oldugunu, endiistrilesme ve ekonomik biiyiime asamalarinda
gevrenin goz Oniine alimmasi gereken O6nemli bir konu oldugunu diigiindiiklerini
gostermistir. Dogal kaynaklarin korunmasi amaci ile yagam tarzlarinda degisiklik
yapmaya hazir olduklarmi ve c¢evresel problemlerin ¢oziimiinde kitlesel

sorumluluk alma egiliminde olduklarin1 gostermistir.

Erol ve Gezer’in (2006) sinif 6gretmenliginde okuyan dgrencilerin ¢evre ve gevre
sorunlarma yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada
Ogrencilerin ¢evre ve c¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 genel olarak zayif
bulunmustur. Kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yodnelik tutumlart ile erkek
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir
fark tespit edilmistir. Ogrencilerin annelerinin meslegi, yaslar1 ve kardes sayilari
ile ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanirken,
yasadiklar1 yerlesim birimine, babalarinin meslegine, anne ve babalarinin egitim
durumuna, oturduklar1 eve, ailenin gelir diizeyine ve daha once ¢evreyle ilgili ders

alma durumlarma gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Yenice, Saracaloglu, Karacaoglu (2008) tarafindan 6grencilerin ¢evreye duyarliligi
ve ¢evre egitimi ile ilgili diislinceleri {izerine yapilan aragtirmada, sinif
Ogretmenligi programindaki Cevre Bilimi dersinin etkilerini belirlemek
amaclanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, Cevre Bilimi dersi alan 6grencilerin
cevreye daha duyarli olduklart ve fakiiltelerinde aldiklart g¢evresel egitimin
yeterliligi ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklari belirtilmistir.
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Buna ragmen ogrencilerin ¢evresel duyarlilik puanlarinin cinsiyet, yas, cevreyle
ilgili bir kurulusa iiye olma ve ¢evreyle ilgili toplantilara katilma gibi degiskenlere
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Erten (2008) ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik itici tutumlarin farkl
kiltiirlerdeki durumunu tespit etmek amaciyla 250 Tiirk ve 150 Alman 6gretmen
ile calisma yapmistir. Caligmada, uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilan
“Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegdi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Alman ve Tiirk 6gretmenlerin ortalamalari
arasinda anlaml farklar tespit edilmistir. Cevre ve insan merkezli tutumlarda Tiirk
Ogretmenlerin tutum puanlarimin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Tiitk ve
Alman kadin 6gretmenlerin ¢evre merkezli tutumlar erkek Ogretmenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Alman o6gretmenler insan merkezli tutumlarim
“kararsizim” olarak degerlendirirken Tirk O6gretmenler “katiliyorum” seklinde
degerlendirmislerdir. Cevre merkezli tutuma sahip bireylerin insan merkezli
tutumlarinin diisiik olmasi1 beklenirken Tiirk 6gretmenlerde her iki tutum puaninin

da yiiksek bulunmasi kiiltiirel farkliliklara baglanmustir.

Aksu (2009) yaptig1 calismada, fen bilgisi 6gretmenleri ile simif 6gretmenlerinin,
¢evre sorunlarina yonelik tutumlarint incelemis ve bu tutumlarin 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde fark olup olmadigini arastirmistir.
Analizler sonucunda, 6gretmenlerin ¢evre ve g¢evre sorunlarina yonelik tutum
puanlarinm yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin cevre sorunlarina
yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore, 6gretmenlik deneyimine gore, branglara
gore, herhangi bir ¢evre kurulusuna {iye olma durumuna gore, okul icinde ve
disinda ¢evre ile ilgili projelere katilma durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Karahan (2009) hemsirelik 6grencilerinin ekosentrik, antroposentik ve g¢evreye
yonelik itici tutumlarini inceledigi tezinde Ogrencilerin hem ekosentrik tutuma
hem de antroposentrik tutuma sahip oldugunu tespit etmistir. Ikinci smif
ogrencilerinin ekosentrik tutum puan ortalamasi, li¢lincii ve dordiincii sinif
Ogrencilerinin ekosentrik tutum puan ortalamasindan daha diisiik, ikinci smif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik antipatik tutum puan ortalamasinin iigiincii ve
dordiincii smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik antipatik tutum puan ortalamasindan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumu, aile gelir diizeyleri, en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimleri ve herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu
ile ekosentrik, antroposentrik ve ¢cevreye yonelik antipatik tutum puan ortalamalart

arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Saka, Siirmeli ve Oztuna (2009) yaptiklar1 calismada son smif dgrencilerinin ¢evre
etigine yonelik tutumlarmi tespit etmeyi amaglamistir. Farkli egitim
programlarinda okuyan (fen egitimi, okul Oncesi egitimi, ilkokul egitimi, sosyal
bilimler egitimi) son simf Ogrencileri bu caligmaya katilmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore, ilkokul egitimindeki 6grencilerin diger egitim programlarindaki
ogrencilere gore ¢evreyle daha ilgili oldugu, okul dncesi 6gretmenliginde 6grenim
goren Ogrencilerin ise diger programlarda 6grenim goren 6grencilere gore gevreye
daha az ilgili olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢alismaya gore ¢evresel kurslar, ¢evre
merkezli tutumlar i¢in 6nemli bir degiskendir. Kursa katilan 6grencilerin ¢evre
merkezli tutumlarinin kursa katilmayan 6grencilere gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu g¢aligmada elde edilen bulgular incelendiginde ¢evresel
kurslarm son sinif dgrencilerinin gevresel tutumu iizerinde olumlu etki yarattig
sonucuna ulasilmustir.

Turan (2009) calismasinda, Ekoloji “Diinya Ortamu ve Canlilar” {initesi
kapsaminda, elestirel diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik hazirlanan
etkinliklerin, Ogrencilerin ¢evre etigi yaklagimlarini ve elestirel diisiinme
egilimlerini nasil etkileyecegini incelemistir. Deneysel arastirma modeli
kullanilmig olup, arastirmada veri toplama araglari olarak, Yeni Ekolojik
Paradigma (NEP) Olcegi, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)
ve Kigisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere kiyasla elestirel diisiinme egilimleri ve ¢evre etigi yaklagimlar
acgisindan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen daha yiiksek diizeylere sahip
olduklar1 gorilmiistiir.

Yapict (2009) caligmasinda farkli anabilim dallarinda egitim goren Ogretmen
adaylarmin c¢evre sorunlarina yonelik farkindalik, sorumluluk ve ilgi diizeylerini
baz1 degiskenlere gore incelemistir. Cevre sorunlarina yonelik sorumluluk duyma

puanlari ile anabilim dallar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
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Kiz ogrencilerin c¢evre sorunlarma yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek ve 6nemli derecede farkli oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Cevre sorunlarma yonelik sorumluluk duyma maddeleri,
farkindalik faktorleri ve ilgi faktorleri 6gretmen adaylarmin dogaya yakinlik
derecesine goére incelenmis ve zayif, orta, yliksek yakinlik diizeyleri
karsilastirilmigtir. Ogretmen adaylarmin Diinya ve Tiirkiye’deki gevre sorunlarina
yonelik sorumluluk diizeyleri, ekolojik ve altrustik ilgileri dogayla daha fazla ig
ice yasadiklarini ifade edenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2011) ilkdgretimi tamamlamis Ogrencilerin, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin ve 0gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢gevreye yonelik kavramsal
anlamlarint ve tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigir arastirmada, fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin, ilkogretimi tamamlamis 6grencilerin, fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarimin yiiksek oldugu
sonucuna ulasmustir. {lkogretimi tamamlams Ogrenciler ile fen ve teknoloji
Ogretmenleri arasinda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlar1 bakimindan
ogretmenler lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica fen ve teknoloji
o0gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari

bakimindan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Erten ve Aydogdu (2011)’nun Tiirk ve Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin
ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum anlayiglarini tespit
etmek amaciyla yaptiklar calismada, Tirk 6gretmen adaylarinin Azerbaycanl
Ogretmen adaylarina gore ¢evre merkezli tutum puanlarmin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin her iki grupta da insan merkezli tutum puanlarin yiiksek
oldugu fakat anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Cinsiyete gore,
Tiirk ve Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin ¢evre merkezli, insan merkezli ve
¢evrenin korunmasina yonelik itici tutumlar1 arasinda kiz 6gretmen adaylari lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Ekosentrik, antroposentrik ve ¢evrenin korunmasina
yonelik antipatik tutumlarin birbirleriyle korelasyonlari incelendiginde, ekosentrik
tutumlar1 yiiksek olan bireylerin ¢evreye yonelik antipatik tutumlarinin daha diigiik
oldugu belirlenmistir.
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Cobanoglu, Karakaya ve Tirer (2012) yaptiklart ¢aligmada sinif 6gretmenligi
bolimii 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik degerlerinin ekosentrik ve
teknosentrik yaklasimlar ¢ercevesinde belirlenmesini amaglamiglardir. Elde
ettikleri sonuglar kiz dgretmen adaylarn lehine olup, tiim Ogrencilerin yiiksek

oranda ekosentrik yaklasima sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ergiin ve Cobanoglu (2012) galismasinda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ne
oldugu, siirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenleri, gelisimi ile bu kavramin ¢evre etigi
icindeki yeri ve ¢evre etigine katkilari insan merkezli, canli merkezli ve ¢evre
merkezli etik baglaminda tartigitlmigtir. Sirdiriilebilir kalkinma kavramina
yoneltilebilecek elestiriler irdelenmistir. Sonug olarak; siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinin etik agidan insan merkezli olmasina ragmen yarattigi sonuglar
bakimindan canli ve ¢evre merkezli etik degerlere de hizmet ettigi ifade edilmistir.
Insanoglunu gelecek kusaklara karsi yiikiimliilik altina sokan bir etik igerik
tasidigindan, gelecek kusaklarin refahlarini azaltan ya da yok eden bir davranigin,
bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile etik acidan iyi bir davranig olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmgtir.

Karakaya ve Cobanoglu (2012)’nun insan1 merkeze alan ve almayan yaklagimlara
gore egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin g¢evreye yoOnelik bakis agilarini
inceledigi c¢alismada, Ogrencilerin doga merkezli bakis agisina sahip oldugu
belirlenmistir. Cinsiyete gore incelendiginde, kiz Ogrencilerin doga merkezli
yaklasim puan ortalamalarmin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ozdemir (2012) farkli boliimlerde &grenim géren 220 diniversite son sinif
Ogrencisi ile yaptig1 calismada, 6grencilerin ¢evreye yonelik etik yaklagimlarini
belirlemeye ¢alismistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore,
uygulamaya katilan 6grencilerin insanlarin disindaki canlilar1 aragsal degeriyle
siirlandiran “siki insan-merkezci” yaklagimi benimsedigi buna karsin insanlarin
varliginin  siirdiiriilebilmesinde diger canlilarin korunmasina bagli olduguna
deginen “gevsek insan-merkezci” yaklagimi ise giiglii bir sekilde destekledikleri
belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan &grencilerin etik yaklagimlarinin
ogrenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir.
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Aydin ve Unaldi (2013), cografya 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir gevreye
iliskin tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla 2011-2012 Ggretim yilinda Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi programinda 6grenim
goren 139 Ogrenci ile calisma yapmistir. Arastirmada cografya Ogretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye iligkin tutumlarinin olumlu ve yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, caligmaya katilan cografya ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine

gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Gilirbiiz, Cakmak ve Derman (2013) yaptiklarn g¢alismada biyoloji &gretmen
adaylarinin cinsiyet, smif ve g¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynagi agisindan
siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonucuna gore biyoloji Ogretmen adaylarmin o6lgegin bazi alt boyutlarinda
stirdiirebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyete,
sinif diizeyine ve bilgi edinme kaynagina gore 6gretmen adaylarinin siirdiirebilir
gevreye yonelik tutumlarinin bazi alt boyut 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel
olarak farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Sahin ve Erkal (2015), 186 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1t calismada
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumu belirlemeye ¢aligmislardir. Caligma
bulgular1 incelendiginde, siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumun egitim goriilen
boliim, anne egitim durumu, aile sosyo-ekonomik diizeyi, ¢evre dersi basarisi ve
bilgi edinme yollar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin cinsiyet ve baba egitim durumunun &nemli bir
degisken oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik gosterirken; baba egitim durumu degiskeni iiniversite mezunu babaya
sahip olan 6grenciler lehine farklilagmaktadir.

Ozer (2015) galismasinda, gevre etigi farkindalik 6lgeginin gelistirilmesi ve fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin g¢evre etigine yonelik farkindalik diizeylerinin
belirlenmesini amaglamigtir. Tiirkiye’deki 12 Giniversitede egitim goren 1023 fen
bilgisi 6gretmen aday1 arastirmaya katilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde;
aragtirmaya katilan kiz &grenciler ile erkek Ogrenciler arasinda kiz &grenciler
lehine anlamli bir farklilik bulunurken; sinif degiskenine gore tigiincii ve dordiincii
sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir.
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Oztiirk Demirbas (2015) calismasinda, 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir
kalkinma farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen adaylarinin
boliimlere gore siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik diizeyleri “cevresel etik”,
“toplumsal-sosyal” faktorleri ve toplam puanlart agisindan “yiiksek”, “cevresel
ekonomik”™ faktoriinde “orta” diizeydedir. Boliimlere gore dgretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma farkindalik diizeyleri hem toplam puan hem de “cevresel
etik” ve “cevresel ekonomik” faktorleri acisindan anlamli  diizeyde
farklilagsmaktadir. Buna karsilik “toplumsal-sosyal” faktorii agisindan boliimlere
gore anlamli bir farklilagsma yoktur. Cinsiyetleri bakimindan 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarina iliskin diizeyleri hem toplam, hem de

tiim faktorler agisindan anlamli bir farklilagma gostermemistir.
2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Thompson, Barton (1994)’1n ¢evreye yonelik tutumlarin altinda yatan anlayislari
belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada, cevreyi korumaya yonelik tutumlarin
altinda ekosentrik ve antroposentrik anlayislarin bulundugu tespit edilmistir. Cevre
ve cevre sorunlarma yonelik tamamen duyarsiz kalmanin ise ¢evreye yonelik
antipatik tutumlardan kaynaklandig: belirtilmistir.

Gayford (1998) fen bilgisi O6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada ii¢ yil boyunca
Ogretmenlerin ¢evre egitimine yoOnelik goriislerindeki degisimi incelemistir.
Arastirmada Ogretmenlerin siirdiiriilebilirlik kavrami ile ilgili anlayislar1 ve
Ogretimlerine dahil edisleri, bilimsel olmayan terimlerin, ¢evresel konularin etik,
kiiltiirel ve ekonomik boyutlari, fen &gretimlerine dahil edilmesi ve uluslararasi
toplumda gevresel diisiince egilimindeki farkindalig1 arastirilmistir. Bu siirecte
sirdiriilebilirlik ile ilgili disiincelerin kapsaminda artis olmustur. Cevreyi
etkileyen en Onemli konular hakkindaki algilarinda degisiklikler oldugu
belirlenmistir.
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Schultz ve Zelezny (1999) yaptiklari ¢alismada 14 ayn iilkeden 2160 iiniversite
Ogrencisinin ¢evreye yonelik tutumlarinin bazi degerlerle olan iligkisini 6l¢meyi
amaglamiglardir. Calismada ekosentrik ve antroposentrik tutumlarin evrensellik,
iyilikseverlik, hazcilik, geleneksellik gibi toplam 10 deger arasindaki iliski
incelenmis, sonugta iyilikseverlik, evrensellik gibi degerler ile antroposentrik
tutum arasinda negatif yonde bir iligki bulunurken, ekosentrik tutum ile degerler
arasinda ise pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Kortenkamp ve Moore (2001) yaygin ekolojik ikilemler ile ilgili etik diisiinceleri
(ekosentrik ve antroposentrik) belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada, bireysel
farkliliklarin ve durumsal degiskenlerin, ¢evresel etik diislincelerin ifade edilis
bicimlerinde 6nemli faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevresel tutumlara
yonelik i¢sel motivasyon ile ekosentrik ve antroposentrik tutumlar arasinda pozitif
yonde, ¢evresel olmayan tutumlar arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu

bulunmustur.

Cairns ve Fellow (2002) ¢alismasinda eko etigin gezegenimizin siirdiiriilebilirligi
igin dnemli bir temel oldugunu vurgulamustir. Insanlar yasamm devammin bir
boliimiidiir ve bu devamliligin zarar gérmesinde rol oynamaktadir. Eger insanlar
eko etik sistemini benimserse gezegenimizi, biyosferimizi ve gezegenimizdeki tim
varliklar kadar neslimizi de korumus olurlar. Cevresel egitimin; kiiltiir,
sosyoekonomik statiiler, disiplinler aras1 kopukluk ve politikay1r anlamak icin
6nemli bir birikim oldugu ifade edilmistir.

Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer (2007) yaptiklari
caligmada iiniversite 0grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemistir. Kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere, son smf Ogrencilerinin ise birinci smif
Ogrencilerine gore daha yiiksek bir ¢evresel tutum puanina sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu veriler ¢evreye yonelik olumlu tutum kazanmada cinsiyetin ve ¢evre

egitiminin 6nemli bir etken oldugunu gostermistir.

Spiropoulou, Natonakaki, Kontaxaki ve Bouras (2007) Yunanistan’da ilkokul
o0gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma igin egitime yonelik tutum ve g¢evresel
konular hakkinda kavramsal anlamlarini arastirmak amaciyla bir ¢aligma
yapmiglardir. Yapilan ¢alismada agik uglu sorulardan ve ¢oktan segmeli sorulardan
olusan anket kullanilmustir.
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Arastirmacilarin  analizlerine gore Ogretmenlerin siirdiiriilebilirlik kelimesi ve
yenilenebilen enerji kaynaklar1 ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari
belirlenmigtir. Ogretmenlerin, siirdiiriilebilir kalkinmanin taniminda sadece
cevresel beklentilerden bahsettikleri, sosyal ve ekonomik boyuta deginmedikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi her giin ¢evreyi korumaya yonelik
katkida bulundugunu belirtmistir.

Fukuzowa (2009), ¢alismasinda insan merkezci olmayan etik cesitlerini ve Japon
cevre egitimini kesfetmeyi amaglamistir. Bu ¢alismanin sonucu olarak Japon ¢evre
egitimi doga g¢evre algilar kisisel tecriibe, 6zel sosyal ve kiiltiirel sartlarla ilgili
oldugunu géstermistir. Iyi koruma hareket algilari kisisellige gore degismektedir.
Japonya’daki insanlar tarafindan, dogal c¢evrenin biiyiik bir bolimii yapay bir
sekilde koruma ve dogay1 yonetmeyle idare edildigi sonucuna ulagiimistir.

Wongchantra ve Nuangchalerm (2011) yaptiklart calismada {iniversite
Ogrencilerinin cevre ve ¢evre etigi konusunda sahip oldugu bilgileri belirlemeye
calismiglardir. 4. sinif Cevre Teknolojileri boliimiinden 60 6grencinin katildigi
arastirmada, 30’ar kisilik deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Belirlenen
gruplara, ¢evre egitiminin igeriginde bulunan konular (ormanlar, su kaynaklari,
kirlilik ve kiiresel 1sinma) 4 haftalik siireg icerisinde geleneksel ve gevre etigine
dayanan yontemler kullanilarak aktarilmigtir. Arastirma sonucunda deney
grubunun bilgi seviyesinin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki kiz 6grencilerin bilgi diizeylerinin erkek
ogrencilerden daha fazla olmasi, cinsiyetin de gevre ve gevre etigi bilgi diizeylerini

etkileyen bir faktor oldugunu gostermistir.

Uitto, Juuti, Lavonen, Byman ve Meisalo (2011) 9. simf &grencilerinin ¢evre
konulartyla ilgili tutum, ilgi ve degerlerini, bunlarm demografik degiskenlerle
iligkisini incelemislerdir. Arastirmada, ¢evre sorumluluguna yonelik tutum ve
biyosentrik degerler arasinda giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir. Kiz
Ogrencilerin biyosentrik degerleri ve ¢evre sorumluluguna yonelik tutumlar ile
erkek 0grencilerin biyosentrik degerleri ve ¢evre sorumluluguna yonelik tutumlari
arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel ve nitel boyutun bir arada kullanildigi karma yontem
kullanilmaktadir. Karma ydntem aragtirmalarinin temel dayanagi; tek bir yaklagimi
kullanmaktansa, nicel ve nitel yaklagimlari bir arada kullanarak aragtirma
problemini daha iyi anlamay1 saglamaktir (Creswell ve Clark, 2007). Arastirmanin
nicel boliimii betimsel nitelikte olup iliskisel tarama modeli kullanilmustur. iliskisel
tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini  ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2011).

Nitel boliimde ise; olgubilim yontemi kullanilmistir. Nitel y6ntemler; sosyal
olgular1 bagli bulunduklart ¢evre igerisinde aragtirmayir planlayan, insan
davraniglarini, yine i¢inde bulundugu ortama bagli olarak ¢ok yonlii anlamaya
calisan yontemlerdir. Olgubilim, bireylerin bir olguya iliskin yasantilarini,
algilarin1 ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmayir amaglayan nitel
aragtirma deseni olarak ifade edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin nicel bdliimiiniin ¢alisma grubunu Ege bdlgesindeki iiniversitelerin
(Adnan Menderes Universitesi, Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Usak Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Manisa Celal Bayar
Universitesi) egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 2014-2015
egitim Ogretim yilinda 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplam 1438 fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma siiresince ¢aligma grubunun

tamamina ulagilmistir.

Arastirmanin nitel boliimiiniin ¢alisma grubunu ise Adnan Menderes Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda 1., 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim géren
24 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
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Aragtirmanin nicel boliimiinde ¢alisma grubuna dahil olan 6gretmen adaylarmin
demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler ¢izelgeler halinde asagida verilmistir.

Cizelge 3.1. Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 1166 81,1
Erkek 272 18,9
Toplam 1438 100

Cizelge 3.1.°de arastirmaya katilan 1438 fen bilgisi 6gretmen adaymnin 1166’sin1
(% 81,1) kiz fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 272’sini (% 18,9) de erkek fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Katilimeilarin sinif diizeyine gore dagilimi

Sinif Diizeyi f %
1.smmf 407 28,3
2.smf 366 25,5
3.smif 333 23,2
4. simf 332 23,1
Toplam 1438 100

Cizelge 3.2.’de arasgtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 407’sinin
(%28,3) 1. sinifta, 366’smin (% 25,5) 2. sinifta, 333’tniin (%23,2) 3. snifta ve
332’sinin (%23,1) 4. sinifta 6grenim gordiigii goriilmektedir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin en uzun siire yasadigi yerlesim birimi durumuna gore

dagilimi
Yerlesim Birimi f %
il 732 50,9
Ilce 459 31,9
Koy veya Kasaba 247 17,2
Toplam 1438 100

Cizelge 3.3.’de arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 732’sinin
(%50,9) en uzun siire yasadig1 yerlesim biriminin il, 459’unun (%31,9) uzun siire
yasadig1 yerlesim biriminin ilge, 247’sinin (%17,2) uzun siire yasadig1 yerlesim

biriminin koy veya kasaba oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin aile sosyoekonomik diizeyine gore dagilimi

Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi f %
Ust 460 32,0
Orta 769 53,5
Alt 209 14,5
Toplam 1438 100

Cizelge 3.4.°de arasgtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 460’ min
(%32,0) ailelerinin st sosyoekonomik diizeyde, 769’unun (%53,5) orta
sosyoekonomik diizeyde ve 209’unun (%14,5) alt sosyoekonomik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Aile sosyoekonomik diizeyi degiskeninin smirlar1 2014-2015
yilindaki asgari ticrete dayali olarak belirlenmistir. Alt sosyoekonomik diizey 900
TL ve asagisi, orta sosyoekonomik diizey 901-1800 TL arasi, iist sosyoekonomik
diizey 1801 TL ve lizeri olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.5. Calisma grubunun cevre bilimi dersi alma durumuna gore dagilimi

Cevre Bilimi Dersi Alma f %
Durumu
Evet 402 28,0
Hayir 1036 72,0
Toplam 1438 100

Cizelge 3.5. incelendiginde, aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
402’sinin (%28,0) Cevre Bilimi dersi aldigi, 1036’unun (% 72,0) Cevre Bilimi
dersi almadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili bilgileri edinme durumuna gore dagilimi

Cevre_lle Ilgili Bilgileri f %
Edinme Durumu
Ders kitab1 83 5,8
Televizyon- Radyo 435 30,3
Ogretim elemant 60 4,2
Internet 716 49,8
Gazete- Dergi 144 10,0
Toplam 1438 100
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Cizelge 3.6. incelendiginde, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
83’{inlin (%3,8) cevre ile ilgili bilgileri ders kitabindan edindigi, 435’inin (% 30,3)
cevre ile ilgili bilgileri televizyon ya da radyodan edindigi, 60’ minn (%4,2) cevre
ile ilgili bilgileri 6gretim elemanlarindan edindigi, 716’smin (%49,8) cevre ile
ilgili bilgileri internetten edindigi, 144’ tiniin (%10) gevre ile ilgili bilgileri gazete
ya da dergiden edindigi goriilmektedir.

Cizelge 3.7. Katilimcilarin herhangi bir ¢evre kurulusu ile iligskisi durumuna goére

dagilimi
Herhangi Bir Cevre f %
Kurulusu Ile Iliskiniz
Bilgim yok 792 55,0
Sadece adlarimi biliyorum 576 40,1
Uyeyim 70 49
Toplam 1438 100

Cizelge 3.7. incelendiginde, aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
792’sinin  (%55,0) herhangi bir ¢evre kurulusu hakkinda bilgisinin olmadigi,
576’sinin (%40,1) herhangi bir ¢evre kurulusunun sadece adim bildigi, 70’inin
(%4,9) herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye oldugu goériilmektedir.

Aragtirmanin nitel bdliimiinde ¢alisma grubuna katilmis olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin kisisel Ozelliklerine iligkin bilgiler ¢izelgeler halinde asagida

verilmisgtir.

Cizelge 3.8. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 15 %62,5
Erkek 9 %37,5
Toplam 24 100

Cizelge 3.8.de arastirmaya katilan 24 fen bilgisi 6gretmen adaymin 15’ini (%
62,5) kiz fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 9’unu (%37,5) da erkek fen bilgisi
ogretmen adaylarinin olusturdugu gériilmektedir.
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Cizelge 3.9. Katilimcilarin sinif diizeyine gore dagilimi

Simif Diizeyi f %
1.smf 6 25
2.smf 6 25
3.smif 6 25
4.simf 6 25
Toplam 24 100

Cizelge 3.9.’da arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6’smnin (%25)
1. sinifta, 6’sinin (% 25) 2. sinifta, 6’smnin (%25) 3. smifta ve 6’sinin (%25) 4.
sinifta 6grenim gordiigii goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araglarn

Arastirmanin  nicel boliimiinde veri toplama araci olarak Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi (Ek.2.) ile
Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi (EK 3.) kullanilmistir. Ayrica dgretmen
adaylarinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formundan
(Ek 1.) yararlanilmustr.

Arastirmanin nitel boliimiinde ise veri toplama araci olarak Cevre Etigi Algilarimi
Belirlemeye Yo6nelik Form (Ek 4.) kullanilmustir.

3.3.1. Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum
Olcegi

Aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylariin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye
yonelik  antipatik  tutumlarint  belirlemek amaciyla, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelistirilmis, daha sonra
Siegrist tarafindan 1996 yilinda Almanca’ya uyarlanmis, tilkemizde ise 2007
yilinda Erten tarafindan Ingilizce ve Almanca’dan Tiirkce’ye gevrilerek, gecerlik
giivenirlik ¢alismast yapilmig Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Olgegi kullanilmustir.
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Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi iic
faktorlii bir oOlgektir. Birinci faktér “Ekosentrik Tutumlar1”, ikinci faktor
“Antroposentrik Tutumlar1”, ve ii¢lincii faktér “Cevrenin Korunmasima Yonelik
Antipatik Tutumlar” igermektedir. Ol¢ek 26 maddeden olusmaktadir. Ik 11
madde ekosentrik tutumlari, sonraki 8 madde antroposentrik tutumlart ve son 7
madde antipatik tutumlar1 6lgmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiikk puan 26, en yiiksek puan 182°dir. Olgekte hig
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), ¢cok az katilmiyorum (3), kararsizim (4), biraz
katiliyorum (5), katiliyorum (6), tamamen katiliyorum (7) seklinde belirtilen 7°1i

likert tipi derecelendirme kullanilmustir.

Siegrist (1996)’in uyarlama calismasini yaptig1 6l¢egin Ekosentrik tutumlar igin
Cronbach o degeri .82, Antroposentrik tutumlarin Cronbach o degeri .72 ve
Cevrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarin Cronbach a degeri ise .74'diir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasini yapan Erten (2007) tarafindan yapilan giivenirlik
caligsmas1 sonucunda ise birinci faktér olan Ekosentrik tutumlarin Cronbach a
degeri .77, ikinci faktor olan Antroposentrik tutumlarm Cronbach a degeri .78, ve
iiclincii faktor olan ¢evrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarin Cronbach a
degeri ise .92 bulunmustur. Bu arastirma i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda RMSEA degeri .08; p=.000 olarak tespit edilmistir. RMSEA degerinin
0.08 ve kiigiik degerlerinde elde edilmesi modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir (Hoe, 2008). Bu ylizden bu arastirmada kullanilan 6lgek modeli
kabul edilebilir diizeydedir. Yapilan giivenirlik analizi ¢alismasi sonucu birinci
faktor olan Ekosentrik tutumlarin Cronbach o degeri .84, ikinci faktor olan
Antroposentrik tutumlarin Cronbach a degeri .85, ve tiglincii faktor olan ¢evrenin
korunmasina yonelik antipatik tutumlarin Cronbach a degeri ise .89 bulunmustur.

3.3.2. Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olcegi

Fen bilgisi O6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumunu
belirlemek amaciyla Yildiz (2011) tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden olusan
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” kullamilmustir. Olgek 5°li likert tipi olup
6lgekteki maddelere verilecek cevaplar kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum
(2), fikrim yok (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katihyorum (5) seklinde
diizenlenmistir.
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Olgegin ilk hali, 3 faktdrden olusmaktadir. 1. faktdr, cevre sorunlarina yonelik
endise, ¢evrenin korunmasi konusunda yapilabilecekler ve ¢evrenin korunmasi
stirecinde bireylerin karar almalarina yonelik tutum ifadelerini icerdigi igin “gevre
O6nemli” olarak isimlendirilmistir. 2. faktor, ¢evrede bulunan kaynaklarin
kullanimina yonelik ifadeleri barindirdigi icin “gevre kaynaklarinin kullanimi”
olarak isimlendirilmistir. 3. faktor, insanlarin tikketimleri iizerine ifadeler icerdigi

icin “tiikketim aligkanliklar1” olarak isimlendirilmistir.

Olgegi gelistiren arastirmaci tarafindan Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgeginin
giivenirligi hesaplanmig ve Cronbach Alpha katsayis1 1.faktor icin .86, 2.faktor

icin .82, 3.faktor icin .71 ve 6lgegin tamami i¢in .89 olarak bulunmustur.

Bu calisma i¢in yapilan gegerlik analizi sonucunda orijinal 6lgegin dogrulayici
faktor analizinden elde edilen X%/df = 10 olarak belirlenmistir. Ancak bu deger
Olcek modelinin kotii uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu yiizden bu ¢alisma igin
yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda faktor yiik degerleri .30 ‘un altinda
olan 13, 16 ve 17. maddeler olgekten cikarilmigtir. Bir faktorle yiiksek diizeyde
iligki veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin
birlikte bir kavrami-yapiyi-faktorii 6l¢tiigii anlamina gelir. Faktor yiik degerinin,
45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir dlgiidiir. Ancak uygulamada az
sayida madde i¢in bu smir deger, .30’a kadar indirilebilir (Biyiikoztirk, 2014).
Ayrica bu analiz sonucunda Olgegin bes alt faktdorden olustugu ve yapilan
dogrulayici faktor analizinden elde edilen X%df oranmin 4 oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bu oran 5 ten kii¢iik oldugu i¢in 6l¢ek modelinin iyi uyumlu oldugunu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Dogrulayici1 faktor
analizi sonucunda, 5 faktorli olgegin X?= 848.138, sd=242; RMSEA= 0.0417,
p=0.000; AGFI=.94; CFI=.95; GFI=.95 olarak tespit edilmistir. Cizelge 3.1. de
dogrulayici faktor analizine ait kabul edilebilir indeks olg¢iitleri verilmistir (Avsar,
2007).

Cizelge 3.10. Dogrulayici faktor analizi indeks olgiitleri

RMSEA <0.08
AGFI > 0.80
GFI, CFI, NFI, RFI, IFI, TLI >0.90
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5 faktorlii 6l¢egin 1. faktord, 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeleri igermekte olup bireylerin
olusabilecek c¢evre sorunlarima yonelik kaygi diizeylerini 6lgmesinden dolayi
“Cevre Sorunlarina Yonelik Kaygi” olarak isimlendirilmistir. Olgegin 2. faktorii,
7, 8 ve 9. maddeleri icermekte olup bireylerin ¢evreye ve g¢evre sorunlarina
yonelik ilgisizligini dlgmesinden dolay1 “Cevre Sorunlarma Duyarsiz Kalma”
olarak adlandirilmustir. 3. faktorii 11, 12, 14, 15, 18, 19 ve 21. maddeleri igermekte
olup bireylerin geri donilisime yonelik tutumlarimi Olgmesinden dolay1

“Siirdiiriilebilir Cevre I¢in Geri Déniisiim” olarak isimlendirilmistir.

Olgegin 4. faktdrii, 10, 20, 22, 23 ve 24. maddeleri icermekte olup
stirdiiriilebilirlik kavrami ile ilgili olumsuz diislinceleri 6l¢mesinden dolay1
“Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Olumsuz Diigiinceler” olarak adlandirilmiglardir.
Olgegin 5. faktdrii ise 25, 26 ve 27. maddeleri igermekte olup bireylerin
stirdiiriilebilirligin 6nemi ve gerekliligine yonelik tutumlarini 6l¢gmesinden dolay1

“Siirdiiriilebilir Cevrenin Onemi” olarak isimlendirilmistir.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum 6lgegi
“Cevre Sorunlarina Yonelik Kaygi” alt boyutu icin cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 .84, “Cevre Sorunlarina Duyarsiz Kalma” alt boyutu i¢in cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 .83, “Siirdiiriilebilir Cevre I¢in Geri Déniisiim” cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .75, “Sirdiriilebilir Cevreye Yonelik Olumsuz
Diisiinceler” cronbach alpha giivenirlik katsayist .74, “Siirdiiriilebilir Cevrenin
Onemi” cronbach alpha giivenirlik katsayisi .77 bulunmustur. Olgegin tamami igin
cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .89 bulunmustur. Olgekten alimabilecek en
diisiik puan 23, en yiiksek puan 120’dir.

3.3.3. Cevre Etigi Algilarim1 Belirlemeye Yonelik Form

Fen bilgisi 6gretmen adaylarn ile yapilan goriismelerde, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin g¢evre etigi algilarinin belirlenmesi amaciyla Biilbiil (2013) tarafindan
gelistirilen “Cevre Etigi Algilarin1 Belirlemeye Yo6nelik Form” kullanilmustir.

Uygulama yapilmadan oOnce ilgili literatiir taranmis, ¢evre ile ilgili gelistirilen
Olcekler (tutum, algi, davranis...) incelenmis ve alan uzmanlarinin goriisi
almmustir. Bu sekilde uygulanacak formun gegerligi ve giivenirligi saglanmigtir.
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Uygulama yapildiktan sonra, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin verdigi cevaplara
gore icerik analizi yapilmistir. Her bir 6gretmen adayinin sorulara verdigi cevaplar
defalarca okunarak kategoriler olusturulmustur. Kategori olusturma siireci, elde
edilen verileri boliimlere ayirmayl, incelemeyi, karsilagtirmayt,

kavramsallastirmay1 ve iligkilendirmeyi gerektirir (Strauss ve Corbin, 1990).

Geligtirilen bu formda yer alan 2 soru “siyasal ve ekonomik” boyutunda, 3 soru ise
“yararci gelenek” boyutunda yer almaktadir. Siyasal ve ekonomik boyutta yer alan
sorular; “Sizce bazi canli tiirlerini korumak adina, bireylerin 6zel miilklerine
miidahale edilmeli mi? Neden”, Ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismelerin,
cevreye verdigi zararlar ve bunlarin giderilmesi konusunda siz yetkili olsaydiniz
neler yapardiniz?” seklindedir. Yararci gelenek boyutundan olusan sorular ise
“Yapilan bir eylemin insanlar i¢in dogurdugu iyi sonuglar mi, yoksa doga igin
dogurdugu kotii sonuglar m1 6nemlidir, neden™? “Insanlara en iist diizeyde
mutluluk saglamak i¢in dogay1 kullanmak bir sakinca olusturur mu, neden?” “Bir
canlmin genetik yapisinin insanlarin ¢esitli ¢ikarlari i¢in degistirilmesi konusunda

neler diistiiniiyorsunuz?” seklindedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili veri toplama araglarindan, ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum 6lgegi, Siirdiiriilebilir ¢evre tutum Slgegi ve kisisel
bilgi formu Ege bolgesindeki iiniversitelerin (Adnan Menderes Universitesi, Ege
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Pamukkale Universitesi, Mugla Sitki
Ko¢man Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Usak Universitesi,
Dumlupmar Universitesi, Manisa Celal Bayar Universitesi) rektorliiklerinden
alinan izin belgeleri (Ek 7.5.) ile 6gretmen adaylarina bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulama Oncesi, uygulamanin yapilacagi derslerin 0gretim
iyeleri ile goriisiilmiis uygun zaman dilimleri belirlenmistir. Uygulama
katilimcilarin  okuma hizina bagli olmakla birlikte ortalama 15-20 dakika
sirmistir.  Uygulama 2014-2015 egitim Ogretim yilinin giiz doneminde
gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin nitel bdliimiinde arastirmaci Adnan Menderes Universitesi 1., 2.,3.
ve 4. sinifta 6grenim goren 24 fen bilgisi 6gretmen adayi ile goriigmistiir.
Arastirmanin verileri, katilimcilarin kendilerini rahat ifade edebilecegi ve ses
kaydi yapilabilecek ortamlarda g¢evre etigi algilarini belirlemeye yonelik form
uygulanarak toplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile goriismeler ortalama
10 dakika stirmiigtiir. Goriisme sorular1 her bir katilimciya, ayni sozciiklerle ve
ayn1 anlam1 cagristiracak tonlamalarla yoneltilmistir. Yapilan goriismelerde ses
kayit cihazt ve not alma teknigi kullanilmistir. Daha sonra yapilan kayitlar
coziimlenmistir. Verilerin yaziya dokiimii, dokimlerin dogrulugu saglanmus,
belirlenen temalara gore verilerin islenmesi ve dogrudan alintilarla bulgularin
yorumlar1 yapilmustir. Verilerin giivenirligini saglamak icin kayitlar ve kaydin
dokiimii arastirmacilar digindaki bagka bir arastirmaci tarafindan incelenmis ve

arastirmacilarin dokiimleri ile karsilastirilmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 18 istatistik paket program kullanilmustir. Veri
toplama araglarindan elde edilen veriler, betimsel istatistikler (frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizde) kullanilarak analiz edilmistir.

Bagimsiz oOrneklemler igin t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi ¢6ziimleme
tekniklerinin kullanilabilmesi i¢in, bagimhi degisken puanlarinin bagimsiz
degiskenin her bir alt boyutunda normal dagilim gostermesi ve aynmi zamanda
varyanslarin homojen olmasi gerekmektedir (Bilyiikoztiirk, 2008). Bu nedenle elde
edilen ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlar ile
siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutum puanlari i¢in normallik testi yapilmis, dagilim
grafiklerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alimmis ve elde edilen

puanlarin normallik varsayimini karsilamadigi tespit edilmistir (p<,05).

Betimsel istatistiklere ek olarak, ekosentrik antroposentrik ve cevreye yonelik
antipatik tutumlar: ve siirdiiriilebilir gevreye yo6nelik tutumlari ile cinsiyet, gevre
dersi alma durumu degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek i¢in Mann Whitney
U-testi kullanilmugtir. Ekosentrik antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik
tutumlan ve siirdiriilebilir gevreye yonelik tutumlart ile smif diizeyi, uzun siire
yasanilan yerlesim birimi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ¢evre ile ilgili bilgi
edinme yollar1 ve herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu degiskenleri
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arasindaki iliskileri incelemek igin ise; Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Ayni
zamanda Kruskal Wallis H-testi sonucunda elde edilen anlamli farkliliklarin
istatistiksel agidan hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bir post
hoc testi bulunamadigindan Mann Whitney U-testinden yararlanilmis ve
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim etkiler i¢in anlamlilik diizeyi ,0167 olarak
kabul edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik antroposentrik ve g¢evreye yonelik
antipatik tutumlar ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in ise; Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu kullanilmigtir.
Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu normal dagilima sahip olmayan
degiskenler arasindaki iligkileri betimleme amaciyla basvurulan bir tekniktir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu katsayisi
degiskenler arasindaki iliskinin derecesini, bu katsaymin isareti (+ veya -) ise

iligkinin yoniinii gdstermektedir.

Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayismmin 1,00 veya 1,00’e yakin
olmasi pozitif bir iliskiyi; -1,00 veya -1,00’e yakin olmasi negatif bir iliskiyi; 0,00
olmasi ise bir iliskinin olmadigimni gosterir. Sperman Brown Sira Farklar
Korelasyon katsayisinin biiyiiklik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam
olarak ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada
siklikla su smirlar kullanilmaktadir: Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak
0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-0,00
arsinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biyiikoztiirk,
2008).
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4. BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutuma sahip olma durumlar1 ne
diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yonelik
antipatik tutum &lgeginin her bir alt boyutundan (Ekosentrik tutum, Antroposentrik
tutum ve Cevreye yonelik antipatik tutum) aldiklari toplam puanlarin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (S.S.) degerleri hesaplanmistir.

4.1.1. Ekosentrik Tutuma Sahip Olma Diizeyleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yonelik
antipatik tutum olgeginin “Ekosentrik Tutum” alt boyutundan aldiklar1 toplam
puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S) ve minimum ile maksimum
degerleri Cizelge 4.1.”de verilmistir.

Cizelge 4.1. Fen bilgisi ogretmen adaylarinin, ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum Olgeginin “Ekosentrik Tutum” alt
boyutuna gore belirlenen toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama,

standart sapma ve minimum ve maksimum degerleri

N X S.S Min  Max

EACYAT Olgegi Ekosentrik
Tutum Alt Boyutu Toplam 1438 6351 6,477 46 77
Puanlarin Ortalamasi

Cizelge 4.1. incelendiginde, eckosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum Olceginin ekosentrik tutum alt boyutundan aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasinin (X=63,51) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin
Olgek ortalamasmin (X=44,00) iizerinde oldugu disiiniildigiinde; fen bilgisi
ogretmen adaylarinin, genel olarak ekosentrik tutuma sahip oldugu sdylenebilir.
Bir bagka deyisle, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreyi kisisel menfaatlerini
g6z oniinde bulundurmadan sahiplendigi ve koruduklari sdylenebilir.
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4.1.2. Antroposentrik Tutuma Sahip Olma Diizeyleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum dlg¢eginin “Antroposentrik Tutum” alt boyutundan aldiklari toplam
puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S) ve minimum ile maksimum
degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum oOlgeginin “Antroposentrik Tutum” alt
boyutuna gore belirlenen toplam puanlarina iligkin aritmetik ortalama,

standart sapma ve minimum ve maksimum degerleri

N X S.S Min  Max

EACYAT Olcegi
Antroposentrik Tutum Alt
Boyutu Toplam Puanlarin
Ortalamasi

1438 4341 6483 26 56

Cizelge 4.2. incelendiginde, ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum Olgeginin antroposentrik tutum alt boyutundan aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasinin (X=43,41) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin
Ol¢ek ortalamasinin (X=32,00) iizerinde oldugu disiiniildiginde; fen bilgisi
O0gretmen adaylariin insan1 merkeze alan bir diigiince sistemine 1limli yaklagtigi

sOylenebilir.

4.1.3. Cevreye Yonelik Antipatik Tutuma Sahip Olma Diizeyleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum Olg¢eginin “Cevreye Yonelik Antipatik Tutum” alt boyutundan
aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S) ve
minimum ile maksimum degerleri Cizelge 4.3.”te verilmistir.
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Cizelge 4.3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum o6l¢eginin “Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum” alt boyutuna goére belirlenen toplam puanlarina iligkin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum ve maksimum degerleri

N X S.S Min  Max

EACYAT Olgegi Cevreye
Yonelik Antipatik Tutum
Alt Boyutu Toplam
Puanlarin Ortalamasi

1438 1548 5,612 7 31

Cizelge 4.3. incelendiginde, eckosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yonelik
antipatik tutum Olceginin ¢evreye yonelik antipatik tutum alt boyutundan aldiklar
toplam puanlarin ortalamasmin (X=15,48) oldugu goériilmektedir. Elde edilen bu
degerin dlgek ortalamasinin (X=28,00) altinda oldugu disiinildiiginde; fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik antipatik tutumlarinin olduk¢a az oldugu
sOylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlari; cinsiyet, sinif diizeyi,
uzun siire yasanilan yerlesim birimi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, Cevre Bilimi
dersi alma durumu, ¢evre ile ilgili bilgi edinme yollar1 ve her hangi bir ¢evre
kurulusuna iiye olma durumu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida

sirastyla verilmistir.

4.2.1. Cinsiyete Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ekosentrik,
Antroposentrik Ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Puanlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yonelik
antipatik tutum olgegine verdikleri cevaplarin cinsiyete goére istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi
sonuglar1 Cizelge 4.4.”de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik vegevreye
yonelik antipatik tutum Olcegine ait alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
Mann Whitney U- Testi sonuglart

EACAT Olgegi o Sira Sira
Alt Boyutlar: Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U P
Ekosentrik Kiz 1166 73525 857303,50
; tose 140209,500 ,003*
utum Erkek 272 651,08 177337,50
Ant v Kz 1166 717,82 836978,00
. rt‘ roposentri 156617,000 750
utum Erkek 272 726,70 197663,00

Kiz 1166 692,41 807347,00

Cevreye yonelik
antipatik tutum

126986,000 ,000*
Erkek 272 835,64 227294,00

Cizelge 4.4. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmm Ekosentrik Tutum alt
boyutuna ait puanlarinin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (U= 140209,500, p<,05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz fen bilgisi 6gretmen adaylarmin erkek
fen bilgisi 6gretmen adaylarma goére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, kiz fen bilgisi 6gretmen adaylarinin erkek fen bilgisi
O0gretmen adaylarina gore ¢evreyi merkeze alan diigiince sistemine daha fazla sahip
olduklarini géstermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Antroposentrik Tutum alt boyutuna ait
puanlarmin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmigtir (U= 156617,000, p>,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevreye Yonelik Antipatik Tutum alt boyutuna
ait puanlarinin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (U= 126986,000, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kiz fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, erkek fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin kiz fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore ¢evrenin
korunmasina yonelik itici tutuma daha fazla sahip olduklarini géstermektedir.
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4.2.2. Sif Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Ekosentrik,
Antroposentrik Ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Puanlan

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yonelik
antipatik tutum olgegine ait alt boyut puanlarinin simif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi
sonuglari Cizelge 4.5.’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum Olgegine ait alt boyut puanlarmin simif
diizeyine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Anlamh
EACAT Olgegi  Simf Sira ) fark
N sd % p
Alt Boyutlari diizeyi Ortalamasi (Mann
Whitney)
Lsmf 407 694,91
Ek trik
osentrt 2smf 366 690,99
tutum 3 6,935 ,074 -
3.smif 333 755,85
4simf 332 744,62
l.smif 407 780,26
Antroposentrik ~ 2.smif 366 732,32 1-3,1-4,
3 19,272 ,000*
tutum 3.smif 333 701,29 2-4

4. smf 332 649,19
l.smif 407 717,59
Cevreye yonelik 2.smuf 366 752,00
antipatik tutum  3.simif 333 666,44
4. smf 332 739,23

3 8467 037 2-3,3-4

Cizelge 4.5. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Ekosentrik Tutum alt
boyutuna ait puan ortalamalariin, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (X2(2)= 6,935, p>,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Antroposentrik Tutum alt boyutuna ait puan

ortalamalarimin, siif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gosterdigi belirlenmistir (XZ(Z): 19,272, p<,05). Gruplar arasinda gdzlenen anlamlt
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, fen
bilgisi Ogretmen adaylarmmin Antroposentrik Tutum alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin 1. smif fen bilgisi 6gretmen adaylari ile 3. simf fen bilgisi
ogretmen adaylar1 arasinda ve 1. simif fen bilgisi 6gretmen adaylari ile 4. sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1. smuf fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine
anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. 4. sinuf fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile 2. sif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda ise 2. sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulgu 1. sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin 3. ve 4. smif fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére ve
2.smif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 4. simif fen bilgisi 6gretmen adaylarina
gore daha fazla antroposentrik disiindiigiinii gostermektedir. Bir baska deyisle
smif diizeyi arttik¢a fen bilgisi 6gretmen adaylarindaki antroposentrik yaklasim

azalmgtir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevreye Yonelik Antipatik Tutum alt boyutuna
ait puan ortalamalarinin, smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)= 8,467, p<,05). Gruplar arasinda gézlenen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarn ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin Cevreye Yonelik Antipatik Tutum alt boyutuna ait
puan ortalamalariim 2. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar ile 3. siuf fen bilgisi
ogretmen adaylar1 arasinda ve 2. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine, 4. simif
fen bilgisi 6gretmen adaylari ile 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda ise
4. simf fen bilgisi dgretmen adaylari lehine anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmigtir. Bu bulgu, 3.smuf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 2. ve 4. smuf fen
bilgisi 6gretmen adaylarina gore ¢evre sorunlarma yonelik daha az itici tutuma
sahip oldugunu gostermektedir.
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4.2.3. Uzun Siire Yasamlan Yerlesim Birimine Gore Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik Ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Puanlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve gevreye yonelik
antipatik tutum olcegine ait alt boyut puanlarinin uzun siire yasanilan yerlesim
birimine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goésterip gostermedigine
iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum Olgegine ait alt boyut puanlarinin uzun

stire yasanilan yerlesim birimine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Uzun Siire Anlamh
EACAT Olgegi  Yasamlan N Sira o ) fark
Alt Boyutlar: Yerlesim Ortalamasi X P (Mann
Birimi Whitney)
111 732 701,22
; 2.1lce 459 720,47
Ekosentrik ) 2 5361 069 i
tutum 3. Koy veya 247 771,86
Kasaba
111 732 729,67
i i 710,02
Antroposentrik 2.Ilgf: 459 5 904 636 i
tutum 3. Koy veya 247 706,99
Kasaba
101 732 712,70
oneli i 731,29
Ce\freyfa yonelik 2.Il<;? 459 2 605 739 i
antipatik tutum 3. KOy veya 247 719,50
Kasaba

Cizelge 4.6. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum,
antroposentrik tutum ve ¢evreye yonelik antipatik tutum alt boyutlarina ait puan
ortalamalariin, uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (x2(2)= 5,361, p>,05; x2(2)= ,904,
p>,05; x’2)= 739, p>,05).
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4.2.4. Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik Ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum Puanlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum olgegine ait toplam ve alt boyut puanlarinin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.7.°de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum &lgegine ait alt boyut puanlarinin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1

Anlamh
EACAT Olgegi  Sosyoekonomik Sira o 2 fark
Alt Boyutlar diizey Ortalamasi x P (Mann
Whitney)
Ekosentrik 1.Ust 460 717,88
tutum 2.0rta 769 714,53 2 ,699 ,705 -
3.Alt 209 741,38
) 1.Ust 460 731,12
Antroposentri
tutump 2.0rta 769 716,87 2 ,699 ,705 -
3.Alt 209 703,60
Cevreye 1.Ust 460 708,86
yonelik )
antipatik 2.0rta 769 730,54 2 L2100 546
tutum 3.Alt 209 702,28

Cizelge 4.7. incelendiginde fen bilgisi dgretmen adaylarinin ekosentrik tutum,
antroposentrik tutum ve g¢evreye yonelik antipatik tutum alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin, ailenin sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (x°)=,699, p>,05; ¥°2)= ,699, p>,05; )=
1,210, p>,05).
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4.2.5. Cevre Bilimi Dersi Alma Durumuna Gére Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik Ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Puanlar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum Olgegine verdikleri cevaplarin Cevre Bilimi dersi alma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin Mann
Whitney U- Testi sonuglar1 Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum Olgegine ait alt boyut puanlarinin Cevre
Bilimi dersi alma durumuna gére Mann Whitney U- Testi sonuglart

EACAT Cevre
Olgegi Alt Bilimi
Boyutlari Dersi N Ortiizzlam TOSIf:ml U P
Alma p
Durumuna

Ekosentrik Evet 402 766,73  308226,00

osentri 189249,000 ,007*
tutum Hayir 1036 701,17 726415,00

 Evet 402 678,98  272948,00

Antroposentrik 191945.000 021*
tutum Hayir 1036 73522 761693,00
Cevreye Evet 402 716,50  288033,50
yonelik 207030,500 864
antipatik Hayr 1036 720,66  746607,50
tutum

Cizelge 4.8. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Ekosentrik Tutum alt
boyutuna ait puanlarinin, Cevre Bilimi dersi alma durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U= 189249,000, p<,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, Cevre Bilimi dersi alan fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin Cevre Bilimi dersi almayan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Cevre Bilimi dersi alan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevre Bilimi dersi almayan fen bilgisi 6gretmen
adaylarina gore daha fazla ekosentrik diisiinceye sahip olduklarini géstermektedir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Antroposentrik Tutum alt boyutuna ait
puanlarinin, Cevre Bilimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (U= 191945,000, p<,05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, Cevre Bilimi dersi almayan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
Cevre Bilimi dersi alan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Cevre Bilimi dersi almayan fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin Cevre Bilimi dersi alan fen bilgisi 6gretmen
adaylarma gore daha fazla antroposentrik disiinceye sahip olduklarini
gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevreye Yonelik Antipatik Tutum alt boyutuna
ait puanlariin, Cevre Bilimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (U= 207030,500, p>,05).

4.2.6. Cevre Ile Tlgili Bilgi Edinme Yollari Durumuna Gére Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarmin Ekosentrik, Antroposentrik Ve Cevreye
Yonelik Antipatik Tutum Puanlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum 6lgegine ait alt boyut puanlarinin ¢evre ile ilgili bilgi edinme
yollar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglari Cizelge 4.9.°da

verilmistir.

Cizelge 4.9. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Ekosentrik Tutum alt
boyutuna ait puan ortalamalarinin, ¢evre ile ilgili bilgi edinme yollar1 durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (Xz(z) =13,058,
p<,05). Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina goére, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Ekosentrik
Tutum alt boyutuna ait puan ortalamalarinin gazete-dergiden bilgi edinen fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 ile ders kitabi, televizyon-radyo, &gretim eleman ve
internetten bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylarma gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, gazete-dergiden bilgi edinen
fen bilgisi 6gretmen adaylariin ders kitabi, televizyon-radyo, 6gretim elemani ve
internetten bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha fazla ekosentrik
diisiinceye sahip oldugunu géstermektedir.
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Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin Antroposentrik Tutum ve Cevreye Yonelik

Antipatik Tutum alt boyutuna ait puan ortalamalarinin, ¢evre ile ilgili bilgi edinme

yollar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (x°= 7,502, p>,05; x*= 6,298, p>,05).

Cizelge 4.9. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve

cevreye yonelik antipatik tutum 6lgegine ait alt boyut puanlariin gevre ile

ilgili bilgi edinme yollar1 durumuna gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

i Cevre il Sira Anlamh
EACAT Olgegi Ilgi_li Bilgi N Ortala sd XZ fark
Alt Boyutlar: Edinme masi (Mann
Yollar: Whitney)
1.Ders kitab1 83 714,80
2.Televizyon- 435 730,52
Ekosentrik radyo 1-5.2.5
tutum 3.0gretim 60 690,19 4 13058 011* ., o
elemani
4. Internet 716 694,09
5.Gazete-dergi 144 827,44
1.Ders kitabi 83 829,65
2.Televizyon- 435 710,24
. radyo
ﬁﬂﬁr,gposem”k 3.0gretim 60 712,75 4 1502 112 -
elemant
4.internet 716 706,89
5.Gazete-dergi 144 749,51
1.Ders kitabi 83 745,04
2.Televizyon- 435 713,15
. radyo
§,$§i;gytfkyt°u‘;ﬁ':,ﬂ‘ 3.0gretim 60 769,93 4 6298 178 -
elemant
4. Internet 716 730,84
5.Gazete-dergi 144 646,57




55

4.2.7. Herhangi Bir Cevre Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik Ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Puanlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum Olgegine ait alt boyut puanlarinin herhangi bir ¢evre kurulusuna
ilye olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglari Cizelge 4.10.°da

verilmistir.

Cizelge 4.10. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum 6lgegine ait alt boyut puanlarmin herhangi
bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna gore Kruskal Wallis H-Testi

sonuglart
:ﬁrgangl Anlamh
EACAT Olcegi Kuruf: :na N Sira sd 2 fark
Alt Boyutlari . i Ortalamasi x P (Mann
Uye Olma .
Whitney)
Durumu
1.Bilgim 791 659,73
yok
Ekosentrik
tutum 2 Sadece 576 8298 5 33261 ,000¢ 1-21-3
adlarini
biliyorum
3.Uyeyim 70 862,26
1.Bilgim 791 752,43
yok
Antroposentrik  2.Sadece 576 679,98 2 11563 003* 1-2
tutum
adlarini
biliyorum
3.Uyeyim 70 662,23
1.Bilgim 791 762,03
Cevreye yok
yo?.elll:_k 2.Sadece 576 675,19 2 21431 000 1213
antipati adlarini
tutum
biliyorum

3.Uyeyim 70 593,25
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Cizelge 4.10. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Ekosentrik Tutum alt
boyutuna ait puan ortalamalarinin, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir
(X2(2)= 38,261, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amactyla gruplarmn ikili kombinasyonlari {izerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
Ekosentrik Tutum alt boyutuna ait puan ortalamalarinin herhangi bir ¢evre
kurulusuna tiye olan ve herhangi bir ¢evre kurulusunun sadece adinmi bilen fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, herhangi bir ¢evre kurulusu hakkinda bilgisi olmayan
fen bilgisi 6gretmen adaylarmma gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu herhangi bir ¢evre kurulusuna {iye olan ve adlarmni bilen
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, herhangi bir ¢evre kurulusu hakkinda bilgisi
olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha fazla ¢evre merkezli diisiinceye
sahip oldugunu gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Antroposentrik Tutum alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin, herhangi bir ¢evre kurulusuna iye olma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)= 11,563,
p<,05). Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarm ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Antroposentrik
Tutum alt boyutuna ait puan ortalamalarmin herhangi bir ¢evre kurulusunun
sadece adini bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin herhangi bir ¢evre kurulusu
hakkinda bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu herhangi bir ¢evre kurulusu
hakkinda bilgisi olmayan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin daha fazla
antroposentrik tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevreye Yo6nelik Antipatik Tutum alt boyutuna
ait puan ortalamalarimin, ¢evre ile ilgili bilgi edinme yollar1 durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)= 21,431,
p<,05).
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Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarmma goére, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevreye
Yonelik Antipatik Tutum alt boyutuna ait puan ortalamalarinin herhangi bir ¢evre
kurulusu hakkinda bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin herhangi bir
¢evre kurulusuna {iye olan ve herhangi bir ¢evre kurulusunun sadece adini bilen
fen bilgisi 6gretmen adaylarma gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu herhangi bir ¢evre kurulusu hakkinda bilgisi olmayan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin daha fazla ¢evreye yonelik antipatik tutuma sahip
oldugunu gostermektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir
gevreye yonelik tutumlart ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme
cevap aramak i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutum Olgeginden aldiklart toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart
sapma (S.S.) degerleri hesaplanmistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
stirdiriilebilir cevreye yonelik tutum Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin
aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S) ve minimum ile maksimum degerleri
Cizelge 4.11.”de verilmistir.

Cizelge 4.11. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutum Olgegine gore belirlenen alt boyut ve toplam puanlarma iliskin

aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum ve maksimum degerleri

N X S.S Min Max

1.Cevre Sorunlarma Yoénelik 1438 2505 3,708 6 30

Kaygi

2. Cevre Sorunlarina Duyarsiz 1438 1285 2,480 3 17
Kalma

3.§u'1:d}1ruleblllr Cevre Icin Geri 1438 2442 3192 10 30
Doniisiim

4. Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Olumsuz Diisiinceler
5. Siirdiiriilebilir Cevrenin Onemi 1438 12,71 2,011 3 15

SCYT Olgegi Toplam Puanlarin 1438 10051 10943 68 120
Ortalamasi

1438 17,02 2,537 4 20
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Cizelge 4.11. incelendiginde, Fen bilgisi O0gretmen adaylarimin siirdiirtilebilir
cevreye yonelik tutum Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin
X=100,51 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin 6l¢ek ortalamasinin
(X=72,00) tzerinde oldugu disiiniildiigiinde; fen bilgisi d6gretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek ve olumlu diizeyde oldugu
sOylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiinci  alt problemi  “Fen bilgisi &6gretmen adaylarmin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlari; cinsiyet, smif diizeyi, uzun siire
yasanilan yerlesim birimi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, Cevre Bilimi dersi alma
durumu, gevre ile ilgili bilgi edinme yollar1 ve her hangi bir ¢evre kurulusuna {iye
olma durumu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla

verilmigtir.

4.4.1. Cinsiyete Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir
Cevreye Yonelik Tutum Puanlar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum olgegine
verdikleri cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglari Cizelge 4.12.°de

verilmisgtir.

Cizelge 4.12. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarnin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum olgegine ait tiim alt boyut ve toplam puanlarinin, cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir (U=
129909,500, p<,05; U= 144598,000, p<,05; U= 138991,000, p<,05; U=
144600,500, p<,05; U= 141187,000, p<,05; U= 127611,000, p<,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz fen bilgisi 6gretmen adaylarinin erkek fen
bilgisi Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir.
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Cizelge 4.12. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutum olgegine ait alt boyut ve toplam puanin cinsiyete gére Mann

Whitney U- Testi sonuglari

SCYT Olgegi

Sira

Sira

Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam U b
1.Cevre Kiz 1166 74409  869902,00
Sorunlarina 129909,500 ,000*
Yinelik Kayg Erkek 272 614,11 164739,00
2. Cevre Kiz 1166 731,49  867603,50
Sorunlarina 144598,000 ,019*
Duyarsiz Kalma Erkek 272 668,11 167037,50
3. Siirdiiriilebilir Kiz 1166 736,30  852915,00
Cevre icin Geri 138991,000 ,001*
Déniisiim Erkek 272 647,50 181726,00
Cevreye Yonelik 144600,500 ,021*
Olumsuz Erkek 272 668,12  176119,00
Diisiinceler
Lo 1166 73441 85291250
o Srdiriebli =2 141187,000 ,004*
Cevrenin Onemi ., .\ 57 65557 18172850
iCYIT Olgegi Kiz 1166 746,06  856326,00
opfam 127611,000 ,000*
Puanlarin Erkek 272 605,66  178315,00
Ortalamasi

4.4.2. Siif Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir

Cevreye Yonelik Tutum Puanlar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum dlgegine ait

alt boyut ve toplam puanlarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge

4.13.’te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutum oOlgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin simf diizeyine gore
Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Anlamh
.. Simif Sira ) fark
SCYT Ol¢egi N sd p
diizeyi Ortalamasi (Mann
Whitney)
1.Cevre 1.smif 407 749,16
?{({rurll.l:(u:(na 2.smif 366 682,93 3 6.857 o077 i
onefric Raysgt 3.smf 333 743,24
4 simf 332 699,64
2. Cevre 1.smif 407 759,33
]S)orunlan;l(al 2.smif 366 674,17 3 14053 003* 12_2 éi
uyarsizRalma 3 gmf 333 755,99 ’
4 simif 332 684,04
1.smf 407 703,73
3.Siirdiiriilebilir
. 2.smif 366 697,98
Cevre i¢in Geri L 3 6719 081 -
Doniisiim 3.smf 333 770,18
4. smmf 332 711,74
1.smif 407 729,72
4 Siirdiiriilebilir
Cevreye Yonelik 2.simf 366 657,10 3 14101 003* 1-2, 2-4,
Olumsuz 3.smif 333 770,74 ’ ’ 2-3
Diisiinceler
4.s1nif 332 724,37
1.smf 407 738,82
5. Surdflrl({)leblllr 2.smif 366 688,00 3 7.694 053 )
Cevrenin Onemi ;3 ¢ 333 757,80
4. smf 332 692,13
1.smf 407 746,14
SCYT Olgegi 2smif 366 660,84 12,23
Toplam Puanlarin 3 14,717 ,002*
Ortalamasi 3.smif 333 770,49 3-4

4 simf 332 700,37
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Cizelge 4.13. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum Slgegine ait cevre sorunlarina yonelik kaygi, siirdiiriilebilir
gevre igin geri doniisim ve siirdiiriilebilir ¢evrenin Onemi alt boyut puan
ortalamalarmin, smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (%= 6,857, p>,05; 2= 6,719, p>,05; %’»= 7,694,
p>,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarima duyarsiz kalma alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin, siif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (x2(2)= 14,053, p<,05). Gruplar arasinda gdzlenen anlamli
farkin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarm ikili
kombinasyonlari tizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina duyarsiz kalma alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin 1. sif fen bilgisi 6gretmen adaylan ile 2. ve 4. siif fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1. simif fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine
anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir. 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile 2. ve 4. smf fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda ise 3. sinif fen bilgisi
o0gretmen adaylar1 lehine anlamli olarak farklilagtig: tespit edilmistir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz
diistinceler alt boyut puanlarinin, sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X2(2)= 14,101, p<,05). Gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
olumsuz diigiinceler alt boyut puanlarinin ait puan ortalamalarinin 2. sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile 1., 3. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda
ve 2. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 alehine anlamli olarak farklilastig1 tespit
edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum 6lgegine ait
toplam puan ortalamalarinin, simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)= 14,717, p<,05). Gruplar arasinda gbzlenen
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlari iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum oSlgegine ait
toplam puan ortalamalarinimn 1. smf fen bilgisi 6gretmen adaylart ile 2. siif fen
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bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda ve 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine,
3. smuf fen bilgisi 6gretmen adaylari ile 2. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda ise 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli olarak farklilastig
tespit edilmistir. Bu bulgu, 3.smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinimn siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumunun 1., 2, ve 4. sif fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére
daha yiiksek ve olumlu oldugunu géstermektedir.

4.4.3. Uzun Siire Yasamlan Yerlesim Birimine Gore Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum Puanlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum dlgegine ait
alt boyut puanlarinin uzun siire yaganilan yerlesim birimine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi
sonuclar1 Cizelge 4.14.’te verilmistir.

Cizelge 4.14. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum Slgegine ait alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin, uzun
siire yasanilan yerlesim birimi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (x*= ,358, p>,05; ¥’ = ,272, p>,05; ¥'»=
975, p>,05; 1= 3,618, p>,05; 1= 3,789, p>,05; y°(»= ,616, p>,05).
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Cizelge 4.14. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

tutum OSlgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin uzun siire yasanilan

yerlesim birimine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

Uzun Siire Anlamh
P Yasanilan Sira 2 fark
SCYT Olgegi Yerlesim Ortalamasi d x (Mann
Birimi Whitney)
1.C 1.1l 732 725,73
. Cevre -
Sorunlarina Z'H?_e 459 714,55 2 ,358 ,836 -
Yonelik Kaygi ~ 3.Koy oa7 710,23
2. Cevre L1l 732 715,02
Sorunlarina 21lge 459 720,90 2 272 873 -
Duyarsiz Kalma 3 Koy 247 730,18
3. Siirdiiriilebilir 111 732 729,79
Cevre icin Geri  2.Ilge 459 711,36 2 975 614 -
Déniisiim 3.Koy 247 704,13
4. Siirdiiriilebilir 1.1 732 735,24
gfz::syjzyonehk 211@6 459 689,84 2 3,618 ,164 _
3.Ko 727,99
Diisiinceler oy 241
o 111 732 734,82
o Siirdiiriilebilir =, j, 0, 459 689,36 2 3789 150 i
Cevrenin Onemi
3. Koy 247 730,11
SCYT Olgegi 111 732 727,87
Toplam 2.0lge 459 709,65 2 616 735 i
Puanlarmm 713.02
Ortalamasi 3.Kdy 241 ’

4.4.4. Ailenin Sosyo-ekonomik

Adaylarmin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum Puanlan

Diizeyine Gére Fen Bilgisi Ogretmen

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum dlgegine ait

toplam ve alt boyut puanlariin ailenin sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi

sonuclar1 Cizelge 4.15.’de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutum Olgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Anlamh
o Sosyoekonomik Sira 2 fark
SCYT Oleegi diizey N Ortalamasi sd X (Mann
Whitney)
1.Ust 460 749,51
1.Cevre
Sorunlarina 2.0rta 769 69587 2 5497 064 -
Yonelik Kaygi 3.Alt 209 740,42
2C 1.Ust 460 739,67
.Cevre
Sorunlarma 2.0rta 769 709,41 2 1,720 ,423 -
Duyarsiz Kalma 5 A4 209 712,24
3.Siirdiiriilebilir 0% 460 742,54
Cevre i¢cin Geri _2.0ra 769 699,05 2 4057 132 -
Doniisiim 3 Alt 209 744,05
4.Siirdiiriilebilir  1.Ust 460 759,21
umsuz 3 Alt 209 714,80
Diisiinceler :
1.Ust 460 746,66
S'S“rd‘fr“(.l.)ebll“: 2.0rta 769 696,54 2 5360 069 -
Cevrenin Onemi AL 200 74421
SCYT Olgegi 1.Ust 460 757,73
Toplam 2.0rta 769 694,65 2 6724 035* 1-2
Puanlarin 3 Alt 209 726,81

Ortalamasi

Cizelge 4.15. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum Olcegine ait ¢evre sorunlarina yonelik kaygi, cevre
sorunlarima duyarsiz kalma, stirdiriilebilir c¢evre icin geri donilisim ve
sirdiiriilebilir ¢evrenin 6nemi alt boyut puan ortalamalarmin, ailenin
sosyoekonomik diizeyi duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (x°= 5,497, p>,05; ¥’= 1,720, p>,05; ¥’ 2= 4,057,
p>,05; %)= 5,360, p>,05).



65

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutum 6lgegine ait
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz diisiinceler alt boyutu ve toplam puan
ortalamalarinin, ailenin sosyoekonomik diizeyi duruma gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (XZ(Z): 6,712, p<,05; X2(2)= 6,724,
p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmim siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum Olcegine ait siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz
diistinceler alt boyutu ve toplam puan ortalamalarinin iist ve orta sosyoekonomik
diizeye sahip fen bilgisi d6gretmen adaylar1 arasinda iist sosyoekonomik diizeye
sahip fen bilgisi Ogretmen adaylar1 lehine anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir. Bu bulgu, iist sosyoekonomik diizeye sahip fen bilgisi &gretmen
adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu ve yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.45. Cevre Bilimi Dersi Alma Durumuna Gére Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylariin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum Puanlari

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum olgegine
verdikleri cevaplarin Cevre Bilimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi
sonuglar Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.16. incelendiginde siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum oOlgegine ait
¢evre sorunlarina yonelik kaygi, ¢evre sorunlarina duyarsiz kalma, siirdiiriilebilir
gevre i¢in geri doniisiim, siirdiiriilebilir ¢evrenin 6nemi alt boyutu ve toplam
puanlarinin, Cevre bilimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (U= 189562,000, p>,05; U= 189766,000,
p>,05; U= 185626,000, p>,05; U= 189377,000, p>,05; U= 184327,500, p>,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum 6lgegine ait
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz diisiinceler alt boyut puanlarinin, Cevre
bilimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (U= 177100,000, p<,05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda,
Cevre bilimi dersi alan fen bilgisi 0gretmen adaylarinin Cevre bilimi dersi
almayan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 4.16. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutum 6lgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin Cevre Bilimi dersi alma

durumuna gére Mann Whitney U- Testi sonuglari

Cevre

SCYT Olgegi Bilimi Sira Sira U

Dersi Alma Ortalamas1  Toplam P

Durumuna
1.Cevre Evet 371 710,05 263429,00 49562.000
Sorunlarina 1035 701,15  725692,00 ‘89962 715
Yonelik Kaygi Hayir
2.Cevre Evet 371 709,50 263225,00
Sorunlarina Haylr 1035 701’35 725896,00 189766,000 ,731
Duyarsiz Kalma
3.Siirdiiriilebilir Evet 371 720,66 267365,00
Cevre l¢in Geri Hayr 1035 697,35 72175600 102626,000 340
Doniisiim
4. Siirdiiriilebilir Evet 371 743,64 275891,00
Cevreye Yonelik
olumsuz Hayir 1035 689,11 713230,00 177100,000 ,024*
Diisiinceler
5. Siirdiiriilebili Evet 371 710,55 263614,00
. Siirdiiriilebilir
Cevrenin Onemi Hayir 1035 700,97 725507,00 189377,000 688
SCYT Olgegi Evet 371 724,16 268663,50
Toplam Hayir 1035 696,09  720457,50 184327500 253
Puanlarin
Ortalamasi

4.4.6. Cevre Ile Tlgili Bilgi Edinme Yollan Duruma Gore Fen Bilgisi

Ogretmen Adaylarinin  Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum

Puanlan

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutum Slgegine ait

alt boyut ve toplam puanlarinin gevre ile ilgili bilgi edinme yollar1 duruma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal

Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.17.”de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

tutum olgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin uzun siire yasanilan

yerlesim birimine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Cevre ile

) ilgili Bilgi Anlamh
SCYT Olgegi Alt Edinme N Sira sd 2 fark
Boyutlan Ortalamasi « P (Mann
Yollan Whitney)
Durumu
1Derskitaby 0o 699,14
2.Televizyon- 435 712,66
1. Cevre radyo
Sorunlarina 3.0gretim 60 700,56 4 ,689 ,953 -
Yonelik Kayg1
elemani
4.internet 716 726,89
5.Gazete-dergi 144 723,06
1.Ders kitabi 83 658,04
2.Televizyon- 435 721,96
2. Cevre radyo
Sorunlarina 3.0gretim 60 723,98 4 2240 692 -
Duyarsiz Kalma  elemani
4.Internet 716 721,40
5.Gazete-dergi 144 736,18
1.Ders kitab1 83 714,05
2.Televizyon- 435 674,26
3.Siirdiiriilebilir _radyo 2-4,
Cevre ig:in Geri B.Ogretim 60 745,97 4 13,630 ,009* 2-5,
Doniisiim elemani 4-5
4.Internet 716 725,85
5.Gazete-dergi 144 816,72
1.Ders kitab1 83 672,74
4.Siir diiriil"ebilir fégs(ljewzyon- 435 708,49
Cevreye Yonelk =3 55retim 60 751,26 4 630 178 :
Olumsuz
Diisiinceler ele;mam
4.Internet 716 714,56
5.Gazete-dergi 144 791,07
1.Ders kitabi 83 731,77
2.Televizyon- 435 706,20
R, radyo
>-Surdiriijebilir 3.(")>;;’retim 60 719,37 4 4395 355 -
Cevrenin Onemi
elemani
4 Internet 716 713,21
5.Gazete-dergi 144 783,91
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Cevre ile Anlamh
SCYT Olgegi Alt  ilgili Bilgi Sira sd o p fark
Boyutlari Edinme N  Ortalamasi (Mann
Yollar: Whitney)
Durumu

1.Ders kitab1 83 689,25
2.Televizyon- 435 701,89

SCYT Olgegi radyo

Toplam 3.0gretim 60 741,04 4 5498 240 -
Puanlarm elemani

Ortalamasi 4 Internet 716 717,81

5.Gazete-dergi 144 789,55

Cizelge 4.17. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir
cevreye yoOnelik tutum Olgegine ait g¢evre sorunlarma yonelik kaygi, cevre
sorunlarina duyarsiz kalma, siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik olumsuz diisiinceler,
siirdiiriilebilir ¢evrenin 6nemi alt boyut ve toplam puanlarinin ¢evre ile ilgili bilgi
edinme yollar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (3= ,689, p>,05; y’= 2,240, p>,05; ¥’2= 6,300, p>,05; 1=
4,395, p>,05; y*»= 5,498, p>,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum 6lcegine ait
stirdiiriilebilir ¢evre i¢in geri doniisiim alt boyut puanlarinin, ¢evre ile ilgili bilgi
edinme yollar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (XZ(Z): 13,630, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla gruplarin  ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum o6lcegine ait
stirdiiriilebilir ¢evre i¢in geri doniisiim alt boyut puanlarinin televizyon- radyodan
bilgi edinen ve internetten bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylan ile gazete-
dergiden bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda gazete-dergiden bilgi
edinen fen bilgisi 6gretmen adaylar lehine; televizyon- radyodan bilgi edinen fen
bilgisi 6gretmen adaylar ile internetten bilgi edinen fen bilgisi 6§retmen adaylari
arasinda ise internetten bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli
bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, siirdiiriilebilir ¢evre i¢in geri
doniisiim alt boyutu icin gazete ve dergiden bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu ve yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.
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4.4.7. Herhangi Bir Cevre Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin  Siirdiiriilebilir Cevreye Yénelik Tutum
Puanlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum dlgegine ait
alt boyut ve toplam puanlarinin herhangi bir ¢evre kurulusuna tiye olma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin
Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.18.’de verilmistir.

Cizelge 4.18. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
gevreye yonelik tutum Olgegine ait ¢evre sorunlarna duyarsiz kalma alt boyut
puanlarinin her hangi bir ¢evre kurulusuna tiye olma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (XZ(Z): 4,895, p>,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum 6lcegine ait
cevre sorunlarma yonelik kaygi, siirdiiriilebilir c¢evre icin geri doniisliim,
siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik olumsuz diisiinceler, siirdiiriilebilir ¢gevrenin énemi
alt boyut ve toplam puanlarinin her hangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(Co= 11,279, p<,05; o= 13,627, p<,05; y*p= 13,225, p<,05; ¥’z= 11,206,
p<,05; X2(2)= 20,524, p<,05). Gruplar arasinda gdzlenen anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarm ikili kombinasyonlar
iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, herhangi bir ¢evre
kurulusuna tiye olan fen bilgisi O0gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutum Slgeginden aldiklar1 ¢evre sorunlarma yonelik kaygi, stirdiiriilebilir
cevre icin geri donilislim, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz diisiinceler,
stirdiiriilebilir ¢cevrenin dnemi alt boyut ve toplam puanlarin herhangi bir ¢evre
kurulusu hakkinda bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére, herhangi
bir ¢evre kurulusunun sadece adin1 bilen fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum Olgeginden aldiklari ¢evre sorunlarina
yonelik kaygi, siirdiiriilebilir ¢evre i¢in geri doniisiim, siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik olumsuz diisiinceler, siirdiiriilebilir ¢evrenin 6énemi alt boyut ve toplam
puanlarin puanlarinin ise herhangi bir ¢evre kurulusu hakkinda bilgisi olmayan fen
bilgisi 6gretmen adaylaria gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir gevreye yonelik
tutum olgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin herhangi bir gevre

kurulusuna tiye olma durumuna goére Kruskal Wallis H-Testi sonuglar

Herhangi

- Bir Cevre Anlamh
SCYT Olgegi Kurulusuna N Sira sd 2 fark
Alt Boyutlar: - Ortalamasi x (Mann
Uye Olma .
Durumu Whitney)
1.Bilgimyok 791 683,94
1. Cevre 2.Sadece 576 749,76
Sorunlarma adlarim 2 11,279 ,004* 1-2,1-3
Yonelik Kaygi biliyorum
3.Uyeyim 63 798,44
1.Bilgimyok 791 695,43
2. Cevre 2.Sadece 576 737,01
Sorunlarina adlarim 2 4895 087 -
Duyarsiz Kalma biliyorum
3.Uyeyim 63 77081
1.Bilgimyok 791 680,97
3.Siirdiiriilebilir 2.Sadece 576 752,58
Cevre i¢in Geri  adlarim 2 13,627 ,001* 1-2,1-3
Doniisiim biliyorum
3.Uyeyim 63 810,05
4.Siirdiiriilebilir 1.Bilgimyok 791 682,96
Cevreye 2.Sadece 576 748,55
Yonelik adlarim 2 13,225 ,001* 1-2,1-3
Olumsuz biliyorum
Diigiinceler 3.Uyeyim 63 821,87
1.Bilgimyok 791 685,77
5.Siirdiiriilebilir 2.Sadece 576 745,92
Cevrenin adlarim 2 11,206 ,004* 1-2,1-3
Onemi biliyorum
3.Uyeyim 63 810,66
. 1.Bilgimyok 791 673,00
ig;aTmOl?eg‘ 2.5adece 576 760,95
adlarim 2 20,524 ,000* 1-2,1-3
Puanlarin bili
iliyorum
Ortalamasi

3.0yeyim 63 83358
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik,
antroposentrik ve c¢evreye yonelik antipatik tutum puanlan ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde
belirtilmistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum puanlar ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutum
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Sperman Brown Sira
Farklar1 Koreldsyonu sonuglar1 Cizelge 4.19.’da sunulmaktadir.

Cizelge 4.19. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum puanlari ile siirdiiriilebilir ¢cevreye
yonelik tutum puanlari arasindaki korelasyon sonuglari

SCYT
]
s
£ £
£ £ g | & .
= s = = ‘2 = 3 = 2 =
E 5 =E| E2 | £2 = g =
cr | EE | 28|22, 25 |%BE,
@A X AN - 202 £ = = |
o 22 ® Z = 5 S e 5 5= |©Cgk&
L= =2 b= s = £ TS <
2 | s | 5Q|522| 28 [Ei%
O o n E R i £
=5 | S8 | s | IS8 w3 [ZES]
N | 1438 | 1438 | 1438 | 1438 1438 | 1438
5| ppomentrikc e | zsee | 236 | aee” | aeeer | soeer | a7
K p | 000 000 | 000 000 000 000
2 N 1438 1438 | 1438 1438 1438 1438
| antroposentrilc 1 T 1ager | —002 | 118™ | 035 118" | 092"
il p | 000 935 | 000 184 000 000
| Cevreye N | 1438 | 1438 | 1438 | 1438 1438 | 1438
2 | yonelik r | -339%* | -375%* | -,352%* | -421** | -343** | -461**
| antipatik
5[ tutum p| 000 000 | 000 000 000 000

** p< 001
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Cizelge 4.19. incelendiginde fen bilgisi Ogretmen adaylarmin ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum 6lgegi “Ekosentrik Tutum” alt
boyutu puanlart ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum 6lgegi tim alt boyut ve
toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,338, p<,001; r=,236, p<,001; r=,369, p<,001; r=268, p<,001;
r=,328, p<,001; r=,387, p<,001). Buna gore fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
ekosentrik tutum puanlarn arttik¢a siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin

da artt1g1 sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum Olgegi  “Antroposentrik Tutum” alt boyutu puanlar ile
sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum o6lcegi ¢evre sorunlarina yonelik kaygi,
stirdiiriilebilir ¢evre igin geri doniisiim, siirdiiriilebilir gevrenin dnemi alt boyut ve
toplam puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
gortilmektedir (r=,113, p<,001; r=,113, p<,001; r=,118, p<,001; r=,092, p<,001).
Buna kargin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye
yonelik antipatik tutum Olgegi “Antroposentrik Tutum” alt boyutu puanlar ile
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum Ol¢egi cevre sorunlarina duyarsiz kalma ve
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz diisiinceler alt boyut puanlar1 arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanmamigtir (r= -,002, p>,001; r=,035, p>,001). Buna gore
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik antroposentrik tutum puanlari
arttik¢a sitirdiiriilebilir gevreye yonelik tutum puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum Slgegi “Cevreye Yonelik Antipatik Tutum” alt boyutu puanlart ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum Olgegi tim alt boyut ve toplam puanlari
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r= -,339,
p<,001; r=-,375, p<,001; r=-,352, p<,001; r=-,421, p<,001; r=-,343, p<,001; r= -
461, p<,001). Buna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik
antipatik tutum puanlan arttik¢a siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
azaldig1 goriilmektedir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi
algilar1 nasildir?” seklinde belirtilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina “Sizce bazi canli tiirlerini koruma adina, bireylerin
ozel miilklerine miidahale edilmeli mi? Neden? Ne 6l¢iide? Orneklendiriniz”
seklinde soru yoneltilmis ve onlardan alinan cevaplara Cizelge 4.20.’de yer

verilmistir.

Cizelge 4.20. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin canli tiirlerini korumak adina,
bireylerin 6zel miilklerine miidahalesine yonelik goriisleri

Kategoriler f %
1 2 3 4 1 2 3 4

Evet Tehlike altindaki tiirleri 1 1 - 1 16,7 16,7 16,7

koruma

Diger canlilarin 1 - 3 3 16,7 - 50 50

yasamsal haklarint

koruma

Antroposentrik diisiince 1 2 2 2 16,7 33,3 33,3 333
Hayr - - - - - - - -
Kismen Canl tirlerini koruma 2 - - - 33,3 - - -

Ekonomik ¢ikar 1 2 - - 16,7 33,3 - -

saglama

Antroposentrik diisiince - 1 1 - - 16,7 16,7 -
Toplam 6 6 6 6 100 100 100 100

Cizelge 4.20. incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
canlt tiirlerini koruma adina, bireylerin 6zel miilklerine miidahale edilmesi
yoniinde olumlu goriise sahip oldugu goriilmektedir. Canli tiirlerini korumak
adina, bireylerin 6zel miilklerine miidahale edilmesine yonelik olumsuz ifade
bulunmamaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 6zel miilklere miidahale
konusundaki diisiinceleri diger canlilarin yasamsal haklarin1 koruma ve
antroposentrik  diisiince odaklhidir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
bazilarinin bu soruya verdigi cevaplar asagida yer almaktadir.

“Evet. Su anda zaten ¢ok fazla azalan tiir var. Bunu korumak adina ozel
miilklere miidahale edilmesinde bence bir sakinca yok.”( O17)
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“Evet edelim. Ciinkii canlilar olmadan bizler yasayamayiz doga olmadan
bizler yasayamayiz. Yani bu tarz miilklerimizden feragat etmek zorundayiz.”
(03)

Bu goriisler sinif diizeyinde incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goren fen
bilgisi dgretmen adaylarinin, bireylerin 6zel miilklerine miidahale edilmesine
yonelik diisiincelerinin farkli kategorilere dahil oldugu goriilmektedir. Fakat
canli tiirlerini korumak adma 6zel miilklere miidahale edilmesi fikri %33,3
oranla 6ne ¢ikmaktadir.

Ikinci smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 antroposentrik
diisiince ve ekonomik ¢ikar saglama amacl 6zel miilklere miidahale edilmesi
gerektigi fikrini paylagmaktadir. Canli tiirlerini koruma adina, bireylerin 6zel
miilklerine miidahale edilmesine birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin % 50°si evet, % 50’si kismen yanitin1 vermistir.

Uciincii ve dordiincii simifta 6grenim goren fen bilgisi dgretmen adaylarinin
biiyiik ¢ogunlugunun 6zel miilklere miidahale konusundaki diisiinceleri diger
canlilarin yasamsal haklarin1 korumaya yoneliktir. Dordiincii sinifta 6grenim
goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin timii canli tiirlerini koruma adina,
bireylerin 6zel miilklerine miidahale edilmesine evet demistir. Ugiincii sinifta
Ogrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ise % 83,3 ‘U evet, % 16,7 * si
kismen miidahale edilmesi gerektigi diisiincesini savunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarma “Ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismelerin
cevreye verdigi zararlar ve bunlarin giderilmesi konusunda siz yetkili olsaydiniz
neler yapardiniz” seklinde soru yoneltilmig ve onlardan alinan cevaplara Cizelge
4.21.de yer verilmistir.
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Cizelge 4.21. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonomik kalkinma ve teknolojik

gelismelerin ¢evreye verdigi zararlar ve bunlarin giderilmesine ydnelik

goriisleri
Kategoriler f %
1 2 3 4 1 2 3 4
Cevre dostu iiriinlerin 1 - - - 16,7 - - -
gelistirilmesi
Yenilenebilir enerji 1 - - 1 16,7 - - 16,7

kaynaklar1 kullanim

w
D
N
SN

Cevre Politikasi 50 66,7 66,7 66,7

Kisitlama 1 - - - 16,7 - - -
Bilin¢lendirme - 2 2 1 - 33,3 333 16,7
Toplam 6 6 6 6 100 100 100 100

Cizelge 4.21.°de fen bilgisi o6gretmen adaylarmin ekonomik kalkinma ve
teknolojik gelismelerin ¢evreye verdigi zararlar ve bunlarin giderilmesine yonelik
goriislerine yer verilmistir. Burada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en ¢ok gevre
politikas1 baglaminda fikir beyan ettigi goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bu soruya verdigi yanitlardan bazilari agagida yer almaktadir.

“Ben olsam toplumu bilin¢lendirirdim. Biraz daha bilingli bir sekilde yapiimasini
saglardim. Ekonomik kalkinma adina teknolojik gelismeler ¢evreye verdigi zarar
babinda da tarimsallagma da biraz c¢ificiyi biraz bilinglendirirdim. Bu sekilde
belki yararl olurdu.”(O1)

“Mesela fabrikalarda bu ¢ikan gazlarin denetimleri dere kenarlarinda kurulan
fabrikalarin atik giderleri o da dogaya baya zarar veriyor dnce fabrikalardan
baslanmali en biiyiik etken onlar ondan sonra araglarda ¢evreye baya zarar
veriyor Bunlarin denetimleri sik sik yapilmal.”(O4)

“Once toplumu bilinglendirmek iizere calisirim ¢esitli brosiir afisler dagitilir. Ilk
basamak bu olur daha sonra cesitli konferanslar toplantilar diizenlenir ileride
neler yapilacagi konusunda c¢esitli fikirler ortaya atilir degisik degisik seyler
yapilabilir yani.” (03)

Birinci smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinda en yiiksek oran %
50’ile g¢evre politikast Kategorisine aittir. Daha sonra sirasiyla g¢evre dostu
trinlerin gelistirilmesi (% 16,7), yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi (%
16,7), kisitlama (% 16,7) gelmektedir. Ikinci ve iiciincii sinifta dgrenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarinda ifade edilen kategoriler ¢evre politikasi (%66,7) ve
bilinglendirme (%33,3)’dir.
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Dordiincii smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinda ifade edilen
kategoriler ise gevre politikast (%66,7), bilinglendirme (16,7) ve yenilebilir enerji
kaynaklar1 kullanimi (%16,7)’dir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina “Yapilan bir eylemin insanlar i¢in dogurdugu iyi
sonuglar mi, yoksa doga i¢in dogurdugu kotii sonuglar mu Snemlidir? Neden?
Omnekler iizerinden aciklaymiz.” seklinde soru yoneltilmis ve onlardan alman
cevaplara Cizelge 4.22.”de yer verilmistir.

Cizelge 4.22. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilan bir eylemin insanlar igin
veya doga i¢in dogurdugu sonuglara yonelik goriisleri

Kategoriler f %

1 2 3 4 1 2 3 4
Antroposentrizm 4 6 6 5 66,7 100 100 83,3
Ekosentrizm 2 - - 1 33,3 - - 16,7
Toplam 6 6 6 6 100 100 100 100

Cizelge 4.22.”de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilan bir eylemin insanlar igin
veya doga icin dogurdugu sonuglara yonelik goriislerine yer verilmistir. Cizelge
incelendiginde, 2. ve 3. smifta grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tamaminin antroposentrik ifadelerde bulunurken, 4 sinifta %83,3; 1. sinifta ise %
66,7 fen bilgisi O6gretmen adaymnin antroposentrik ifadelerde bulundugu
goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, yapilan eylemin doga igin
dogurdugu kotii sonuglarin iizerinde durulmasi gerektigini ifade etmelerine
ragmen bu ifadenin temelinde insanlarin ihtiyaglarini 6n plana alan antroposentrik
diistince yer almaktadir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin bu soruya verdigi
yanitlardan bazilar1 agagida yer almaktadir.

“Doga i¢in dogurdugu kotii sonuglar onemlidiv. Bizi yasamda tutan dogadwr
agactir. Oksijen olmasa biz yasayamayiz. Doga igin biz énemsiziz. Doga bizi
yasatiyor biz de dogay: yasatmak zorundayiz.” (O15)

“Bence doga icin dogurdugu kotii sonuglar onemlidir. Dogaya zarar veriyor
bunun ilerleyen zamanlarda insanlara da dezavantaji olacaktir. Ilerde insanlara
da zarar verecektir. Su an insanlara iyi sonuglar verebiliyor ama ilerde dogaya da
zarar verdigimiz i¢in insanlarda zarar gorebilir.” (O13)

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina “Insanlarin en ist diizeyde mutluluk saglamak igin
dogay1 kullanmak ne tiir sakincalar ortaya cikarabilir? Orneklendiriniz” seklinde
soru yoneltilmig ve onlardan alinan cevaplara Cizelge 4.23.’de yer verilmistir.
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Cizelge 4.23. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dogay1 kullanmanin sakincalarina

yonelik goriisleri

Kategoriler f %

1 2 3 4 1 2 3 4
insan yasamini 3 4 5 3 50 66,7 83,3 50
olumsuz yonde
etkileme
Dogal dengenin 2 2 1 3 33,3 33,3 16,7 50
bozulmasi
Tiirlerin yok 1 - - - 16,7 - - -
olmasi
Toplam 6 6 6 6 100 100 100 100

Cizelge 4.23’de fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dogay1 kullanmanin sakincalarina
yonelik goriisleri incelendiginde, genel olarak dogaya zarar vermenin insanlarin
yasamini olumsuz yonde etkileyecegi diislincesine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu diisiinceyi ifade eden fen bilgisi O0gretmen adaylarinin soruya verdigi
yanitlardan bazilar1 agagida yer almaktadir.

“Dogayt tahrip ettik. Biitiin dogal giizellikleri mahvediyoruz canlilart yok ediyoruz
yani her canlimin bir gérevi var zaten onlari yok ettigimizde biitiin doganin
dengesi bozuluyor farkinda degiliz.” (O7)

“Dogadaki yagayan canlilar veya dogamn dongiisii bozulabilir.” (O5)

“Collesmenin olacagin diigiiniiyorum artik yesil alanlar azaldi insanlara oksijen
saglanamiyor gerekli miktarda. Bu zamanla bence daha da ¢ogalacaktir ¢iinkii
arttk yayiliyoruz yani baya sanayilesme de basladi devamli bir fabrika agilma
diisiincesinde. Bu sekilde zarart olacaktir insanlara bence.” (O1)

Birinci smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %50’sinin, iKinci
sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %66,7’sinin, ii¢iincii sinifta
O0grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %83,3’linlin, dordiincii sinifta
6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ise %50 ‘sinin dogay1 kullanmanin
insanlarin yagsamini olumsuz ydnde etkileyecegi diisiincesine sahip olduklar
goriilmektedir.
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Birinci simnifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %33,3 {iniin, ikinci
sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %33,3” {iniin, liglincii sinifta
O0grenim goren fen bilgisi 0gretmen adaylarmin %16,7’sinin, dordiincii sinifta
Ogrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ise %50 ‘sinin dogay1 kullanmanin
dogal dengeyi bozacag: diislincesine sahip olduklari goriilmektedir.

Dogay1 kullanmanin tiirlerin yok olmasima sebep olmasi diislincesi ise sadece
birinci sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 16,7’si tarafindan
ifade edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarma “Bir canlinin genetik yapisinin insanlarin ¢esitli
cikarlar1 i¢in degistirilmesi konusunda neler diisiiniiyorsunuz? Orneklendiriniz”
seklinde soru yoneltilmis ve onlardan alinan cevaplara Cizelge 4.24.’de yer
verilmistir.

Cizelge 4.24. Fen bilgisi ogretmen adaylarimin canlinin genetik yapisinin
degistirilmesine yonelik goriigleri

Kategoriler f %

1 2 3 4 1 2 3 4
Zarar 3 5 5 3 50 83,3 833 50
Fayda 1 - 1 1 16,7 - 16,7 16,7
Hem zarar hem fayda 2 - 2 33,3 16,7 - 33,3
Toplam 6 6 6 6 100 100 100 100

Cizelge 4.24.’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bir canlinin genetik yapisinin
degistirilmesine yonelik gortslerine ait veriler yer almaktadir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu genetik yapmin degismesinin zararl
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu goriisii ifade eden fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin soruya verdigi yanitlardan bazilar1 agsagida yer almaktadir.

“Ben bunu etik bulmuyorum. Mesela GDO’lu iiriinlerin  olmasint etik
bulmuyorum. Ekonomik olarak kisiler ¢esitli ¢ikar saglamak istiyorlar fakat diger
insanlarin saghg ile oynuyorlar.” (023)

“Insanlar icin iyi olacaksa onlara da zarar verilmeyecekse neden olmasin. ”(09)

“Yani ashnda ilging bir sey bir canlimin genetik yapisimin degistirilmesi yani
farkli canlilar meydana geliyor daha kaliteli canlilarda meydana gelebiliyor o
atasmi kaybetmiyor sonugta yani daha iyi sonuglar veren canlilarda meydana
gelebiliyor.” (020)
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Birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %50
‘sinin, ticlincli ve dordiincii sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ise %83,3’linlin genetik yapinin degismesinin zararli oldugu goriisiinii ifade ettigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica birinci, liglincli ve dordiincii simifta 6grenim goéren
fen bilgisi o6gretmen adaylarmin %16,7’si genetik yapinin degismesinin yararl
oldugu goriisiinii savunmustur. Birinci ve dordiincii smifta 6grenim goéren fen
bilgisi ogretmen adaylarinin %33,37{, ikinci sinifta 6grenim goren fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin ise %16,7’si ise genetik yapinin degismesinin hem
yararli hem zararli olabilecegi goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde arastirma sonuglarinin yorumu ve tartismasi yapilmistir. Bu
caligmanin temel amaci, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumu ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarma sahip olma durumlarimi demografik 6zellikler agisidan
incelemek ve tutum puanlar aralarindaki iligkiyi belirmektir. Bu amagla, elde
edilen aragtirma bulgulart c¢alismanin alt problemlerine bagli olarak asagida

belirtilen basliklar altinda tartisilmistir.

5.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin EKkosentrik, Antroposentrik Ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutuma Sahip Olma Durumlarinin
Belirlenmesi

Aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum Olgeginin ekosentrik tutum alt boyutundan
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi (X=63,5146) olarak bulunmustur. Aragtirma
sonucunda elde edilen bu ortalama ile fen bilgisi dgretmen adaylarinin genel
olarak cevreye yonelik ekosentrik tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre ile iliskilerinde dogay1 merkeze aldiklarini,
doganin hakimi degil ¢evrenin bir pargast olduklarini, doganin var olmak igin
insanlara ihtiya¢ duymadig1 fakat insanlarin var olabilmek i¢in dogaya muhtag
oldugu bilincine sahip olduklarin1 gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgu,
literatiirdeki galigmalarla tutarlilik gostermektedir. Erten (2008) yaptig1 ¢alismada
Tirk ve Alman ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlarmin olumlu diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmistir. Tiirk 6gretmenlerin ekosentrik tutum puan ortalamasi
(X=74,9) iken Alman &gretmenlerin ekosentrik tutum puan ortalamasi (X=67,6)
olarak belirlenmistir. Karahan (2009) hemsirelik 6grencilerinin ekosentrik tutum
puan ortalamasini (X=62,28) olarak belirlemistir. Erten, Aydogdu (2011)’nun
Tiirk ve Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye
yonelik antipatik tutum anlayislari tespit etmek amaciyla yaptiklar ¢aligmada,
Tiirk ve Azeri 6grencilerin ¢evre merkezli tutum (ekosentrik) puanlarmin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada Tiirk 6grencilerin ekosentrik tutum puan
ortalamas1 (X=69,28), Azeri oOgrencilerin ekosentrik tutum puan ortalamasi
(X=66,80) olarak belirlenmistir. Cobanoglu vd. (2012) yaptiklari arastirmada sinif

Ogretmenligi  boliimiinde Ogrenim gdren Ogretmen adaylarinin  %62,9’unun
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ekosentrik bakis acisina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Karakaya, Cobanoglu
(2012)’nun insan1 merkeze alan ve almayan yaklasimlara gore cevreye yoOnelik
bakis acilarini inceledigi ¢alismada, egitim fakiiltesi son simf 6grencilerinin
%85’inin ekosentrik yaklagima sahip oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde
edilen bulgu ve yapilan diger ¢alisma bulgular incelendiginde 6grenci, 6gretmen
aday1 ve Ogretmenlerin ¢evreyi merkeze alan bir etik yaklagima sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde etkin rol oynayacak olan
O0gretmen adaylarinin sorunlarin iistesinden gelebilecek bir bakis acisina sahip
olabilecegini gostermektedir.

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye
yonelik antipatik tutum Olgeginin antroposentrik tutum alt boyutundan aldiklari
toplam puanlarin ortalamasi da (X=43,4089) olarak bulunmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bu ortalama ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik antroposentrik tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin gevre ile iligkilerinde insani merkeze alan bir yaklagima
sahip olduklarini1 gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, literatiirdeki
arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Erten (2008) yaptig1 calismada Tiirk ve
Alman o6gretmenlerin antroposentrik tutum puanlarinin  6lgek ortalamasinin
iistlinde oldugu sonucuna ulagmigtir. Tirk 6gretmenlerin antroposentrik tutum
puan ortalamasi (X=44,0) iken Alman 6gretmenlerin antroposentrik tutum puan
ortalamast  (X=36,9) olarak belirlenmigtir. Karahan (2009) hemsgirelik
Ogrencilerinin  antroposentrik tutum puan ortalamasin1 (X=43,66) olarak
belirlemistir. Erten ve Aydogdu (2011)’nun yaptiklar1 ¢aligmada, Tiirk ve Azeri
ogrencilerin insan merkezli tutum (antroposentrik) puanlarmin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu c¢alismada Tiirk Ogrencilerin antroposentrik tutum puan
ortalamasi (X=45,02), Azeri 6grencilerin antroposentrik tutum puan ortalamasi
(X=44,95) olarak belirlenmistir. Karakaya ve Cobanoglu (2012)’nun yaptigi
caligmada oOgrencilerin  higbirinin ¢evreye yonelik, kuvvetli insan-merkezli
yaklagimlari benimsememis oldugu sonucuna ulasmustir. Calismadan elde edilen
bulgu ve alan yazindaki diger ¢alisma bulgular1 incelendiginde, hem ekosentrik
hem antroposentrik tutum puanlarinin yiiksek diizeyde olmasi 06gretmen
adaylarinin davranislarinin etik agidan insan merkezli olabildigi halde, yarattig1
sonuglar bakimindan canli ve ¢evre merkezli etik degerlere hizmet etmesine
baglanabilir. Dogay1 koruyan ve 6nemseyen iki 6gretmen adayi gevreye yonelik
davraniglarina gore ekosentrik tutuma sahip olarak nitelendirilebilir.
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Fakat davramiglari altindaki nihai hedefe bakildiginda farkli etik yaklagimlarla
karsilagilabilir. Bir 6gretmen dogayr kendine ve gelecek nesillere yararli olmasi
icin korurken bir diger 6gretmen aday1 ise dogay1 ve dogadaki canlilar1 en az kendi
kadar yasama hakki oldugunu bildigi i¢in korumaktadir. Elde edilen bu bulgu
cevre egitimindeki “etik temelli dgretimin” eksikligini vurgulamaktadir. Ogretmen
adaylar1 Cevre Bilimi derslerinde “gevrenin énemi ve korunmasmin gerekliligi”
benzeri teorik temelli bilgileri edinmektedir. Fakat ders igerigindeki “etik temelli
celiskiye diismelerine sebep olmaktadir. Bu Kararsizligi ortadan kaldirabilmek
ancak gevre etigi temelli bir ¢evre egitimi ile miimkiin olabilir.

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye
yonelik antipatik tutum 6lgeginin ¢evreye yonelik antipatik tutum alt boyutundan
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin  (X=15,48) oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen bu ortalama ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
genel olarak ¢evreye yonelik antipatik tutuma sahip olmadigi belirlenmistir.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgu, literatiirdeki arastirmalarla tutarlilik
gostermektedir. Erten (2008) yaptig1 calismada Tiirk ve Alman Ogretmenlerin
gevreye yonelik antipatik tutum puanlarmin diisik oldugu sonucuna ulagmistir.
Tirk 6gretmenlerin ¢evreye yonelik antipatik tutum puan ortalamasi (X=16,9)
iken Alman ogretmenlerin cevreye yonelik antipatik tutum puan ortalamasi
(X=17,4) olarak belirlenmistir. Karahan (2009) hemsirelik 6grencilerinin gevreye
yonelik antipatik tutum puan ortalamasini (X=17,88) olarak belirlemistir. Erten ve
Aydogdu (2011)’nun yaptiklar1 calismada, Tiirk ve Azeri &grencilerin ¢evreye
yonelik antipatik tutum puanlarinin disiik oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada
Tirk 6grencilerin ¢evreye yonelik antipatik tutum puan ortalamast (X=14,06),
Azeri 6grencilerin ¢evreye yonelik antipatik tutum puan ortalamasi (X=20,95)
olarak belirlenmistir. Calismadan elde edilen bulgu ve yapilan diger arastirma
bulgular1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evreye yonelik itici
tutumlara sahip olmadigini antroposentrik ya da ekosentrik yaklagimlar ile dogay1
korumaya 6zen gosterdigini ifade etmektedir.
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5.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik Ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutumlarimin Demografik
Ozellikler Acisindan Incelenmesi

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutumlarin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi, g¢evreye yonelik etik
yaklagimlarin kazandirilmast hususunda kolaylik saglayacaktir. Bu nedenle,
caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye
yonelik antipatik tutum puanlari; cinsiyet, simf diizeyi, uzun siire yasanilan
yerlesim birimi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, Cevre Bilimi dersi alma durumu,
cevre ile ilgili bilgi edinme yollar1 ve her hangi bir ¢evre kurulusuna {iye olma

durumu degiskenlerine gore incelenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet agisindan ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yoOnelik antipatik tutumlari, alt boyut puanlart goz Oniine alinarak
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, fen bilgisi
O0gretmen adaylarimin antroposentrik tutum alt boyut puanlarinin cinsiyet agisindan
anlamhi bir farklilik gostermedigi, ekosentrik tutum alt boyut puanlarinin kiz
Ogretmen adaylar1 lehine ve gevreye yonelik antipatik tutum alt boyut puanlarinin
erkek ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Calismadan elde edilen bu bulgu, erkek 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik itici
ve kaygisiz bir yaklasim sergilerken kiz 6gretmen adaylarinin ¢evreyi merkeze
alan ve korumaci bir yaklasima sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, kiz
Ogretmen adaylarinin korumacilik ve sahiplenme iggiidiilerinin erkek &gretmen
adaylarina gore daha fazla olmasi durumuna baglanabilir. Cevreye yonelik etik
yaklagimlar1 inceleyen ve cinsiyetin etik yaklasimlar {izerinde etkin bir faktor
oldugu sonucuna ulasan g¢aligmalar literatiirde mevcuttur (Sama, 2003; Erol ve
Gezer, 2006; Manzanal vd., 2007; Erten, 2008; Yapici, 2009; Erten ve Aydogdu,
2011; Uitto vd., 2011; Cobanoglu vd., 2012; Karakaya ve Cobanoglu, 2012; Ozer,
2015). Sama (2003) 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarimi
belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda, kiz 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum
puanlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Erol ve
Gezer’in (2006) smif Ogretmenliginde okuyan Ogrencilerin g¢evre ve c¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, kiz
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlan ile erkek Ogrencilerin ¢evreye

yonelik tutumlan arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.
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Manzanal vd. (2007) yaptiklar1 ¢aligmada {iniversite Ogrencilerinin g¢evreye
yonelik tutumlarini incelemistir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha
yiiksek bir ¢evresel tutum puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Erten (2008)’in
ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik itici tutumlarm farkl kiiltiirlerdeki
durumunu tespit etmek amaciyla yaptigir ¢alismada cinsiyetin énemli bir faktor
oldugu vurgulanmigtir. Tirk ve Alman kadin Ogretmenlerin g¢evre merkezli
tutumlar1 erkek meslektaslarindan daha yliksektir. Bu konudaki arastirmalar,
kadinlarin ¢evrenin korunmasi konularinda erkeklere gére daha duyarli olduklarini
gostermektedir. Yapici (2009) calismasinda farkli anabilim dallarinda egitim goren
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik, sorumluluk ve ilgi
diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemistir. Kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi diizeylerinin erkek 6grencilere goére daha
yiiksek ve 6nemli derecede farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Erten ve Aydogdu
(2011)’nun Tirk ve Azerbaycanli oOgretmen adaylarmin  Ekosentrik,
Antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum anlayislarini tespit etmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyete gore Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin
insan merkezli tutumlarda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tiirk 6gretmen adaylarmin gevre merkezli tutum alt boyutunda kiz 6gretmen
adaylan lehine, ¢evreye yonelik antipatik tutum alt boyutunda ise erkek 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiz 6gretmen adaylar1 erkek
O0gretmen adaylarina gore daha fazla ¢evre merkezli ve g¢evrenin korunmasina
yonelik itici tutumlarda ise daha az itici tutuma sahiptirler. Uitto vd. (2011) 9. simif
ogrencilerinin ¢evre konulartyla ilgili tutum, ilgi ve degerlerini, bunlarin
demografik degiskenlerle iliskisini inceledikleri arastirmada, kiz Ogrencilerin
biyosentrik degerleri ve c¢evre sorumluluguna yonelik tutumlart ile erkek
Ogrencilerin biyosentrik degerleri ve ¢evre sorumluluguna ydénelik tutumlar
arasinda kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Karakaya ve
Cobanoglu (2012)’nun insan1 merkeze alan ve almayan yaklagimlara gore egitim
fakiiltesi son smmif &grencilerinin g¢evreye yonelik bakis agilarmi inceledigi
calismada kiz Ogrencilerin doga merkezli yaklagim puan ortalamalarinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cobanoglu vd. (2012)
yaptiklart c¢alismada simif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin g¢evreye
yonelik degerlerinin  ekosentrik ve teknosentrik yaklagimlar ¢ergevesinde
belirlenmesini amacglamiglaridir. Elde ettikleri sonuglar kiz 6gretmen adaylart
lehinedir.
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Ozer (2015)’in fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evre etigi farkindaliklarmi
inceledigi calismasinda ise; kizlarin ¢evre etigi farkindaliginin erkeklere oranla
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna karsin; Yenice vd. (2008) tarafindan
Ogrencilerin cevreye duyarliligi ve ¢evre egitimi ile ilgili diisiinceleri iizerine
yapilan aragtirmada, smif Ogretmenligi programindaki Cevre Bilimi dersinin
etkilerini belirlemek amaglanmigs ancak Ogrencilerin  ¢evresel duyarlilik
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermedigini
vurgulamiglardir. Aksu (2009)’da ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Turan
(2009)’m elestirel diisiinme becerilerini ele alan biyoloji dersinin ortaggretim
ogrencilerinin ekolojik etik yaklasimlarinda cinsiyete goére anlamli bir farklilik
bulunamamistir. S6z konusu aragtirma bulgusunun yukarida sozii edilen
calismalarin bulgulariyla celiskili bulunmasi farkli 6rneklemler iizerinde galigilmig

veya farkli 6l¢gme araglarinin kullanilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi agisindan ekosentrik, antroposentrik
ve cevreye yoOnelik antipatik tutumlari, alt boyut puanlart gz Oniine alinarak
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin ekosentrik tutum alt boyut puanlarmin simif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Fakat sira
ortalamalar1 incelendiginde 3. ve 4. sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 1. ve 2. smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore sira
ortalamalarmin dikkate deger olcilide yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun
yaninda, antroposentrik tutum ve cevreye yonelik antipatik tutum alt boyut
puanlarinin simf diizeyi acisindan anlamhi bir farklillk gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu farklilagsma antroposentrik tutum alt boyutu i¢in 1. smifta 6grenim
goren fen bilgisi 6gretmen adaylar ile 3. ve 4. sinifta 6grenim goren fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda 1. sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylar
lehine, 2. smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylar ile 4. Sinifta 6grenim
goren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2. smifta 6grenim goren fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 lehinedir. Cevreye yonelik antipatik tutum alt boyut puanlarinda
ortaya ¢ikan farklilagsma ise; 2. smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile 3. simifta 6grenim goéren fen bilgisi Ogretmen adaylar1 arasinda 2. sinifta
O0grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine, 3. smifta 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylar ile 4. simifta 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmen adaylar

arasinda 3. sinifta 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmen adaylari lehinedir.
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Tiim bu bulgular incelendiginde, sinif diizeyi yiikseldik¢e istendik bir yaklagim
olan ekosentrik tutumun olumlu diizeyde arttig1 buna karsilik olumsuz goriilen
antroposentrik tutum ve cevreye yonelik antipatik tutumun ise biiyiik oranda
azaldig1 sOylenebilir. Bunun nedeni olarak, Cevre Bilimi dersinin etkili olmasi
verilebilir. Cevreye yonelik etik yaklasimlart sinif diizeyi agisindan irdelendigi
caligmalar incelendiginde, Manzanal vd. (2007)’in dniversite Ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligmada, son sinif 6grencilerinin birinci
sinif 6grencilerine gore daha yliksek bir ¢evresel tutum puanina sahip oldugu tespit
edilmistir. Karahan (2009) hemsirelik 6grencilerinin ekosentrik, antroposentik ve
cevreye yonelik itici tutumlarmi inceledigi tezinde ikinci sinif 6grencilerinin
ekosentrik tutum puan ortalamasi, lgiincii ve dordiincii sinif O6grencilerinin
ekosentrik tutum puan ortalamasindan daha disiik, ikinci sinif Ggrencilerinin
cevreye yoOnelik antipatik tutum puan ortalamasinin {iglincii ve dordiincii smif
ogrencilerinin gevreye yoOnelik antipatik tutum puan ortalamasindan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Uzun siire yasanilan yerlesim birimi degiskeninin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
ekosentrik tutum, antroposentrik tutum ve cevreye yonelik antipatik tutum alt
boyutlarma ait puan ortalamalarinda etkili bir faktdr olmadig1 yapilan inceleme
sonucunda elde edilmistir. Cevreye yonelik etik yaklagimlarin uzun siire yasanilan
yerlesim birimi agisindan irdelendigi ¢alismalar incelendiginde; Erol ve Gezer’in
(2006) smif dgretmenliginde okuyan Ogrencilerin ¢evre ve cevre sorunlarina
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla yaptiklarnn c¢aligmada, &grencilerin
yasadiklar1 yerlesim birimine gore tutumlarin degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Karahan (2009) hemsirelik 6grencilerinin ekosentrik, antroposentik ve cevreye
yonelik itici tutumlarini inceledigi calismasinda, hemsirelik 6grencilerinin uzun
siire yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore g¢evreye yonelik etik yaklasimlarinda
degisiklik olmadigini tespit etmistir. Buna kargin, Sama (2003) uzun siire sehir
merkezinde yasayan Ogretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik olumlu
tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. S6z konusu arastirma bulgusunun
yukarida so6zii edilen c¢alismalarin bulgulariyla ¢eligkili bulunmast farkh
orneklemler iizerinde c¢alisilmis veya farkli Glgme araglarinin  kullanilmig

olmasindan kaynaklanabilir.
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Calismada ele alinan bir diger degisken ailenin sosyoekonomik diizeyidir. Ailenin
sosyoekonomik diizeyinin, fen bilgisi 0gretmen adaylarmin ekosentrik tutum,
antroposentrik tutum ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlar tizerinde etkili olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan inceleme sonucunda sosyoekonomik
diizey degiskeninin etkili bir faktr olmadigi tespit edilmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ekosentrik tutum, antroposentrik
tutum ve cevreye yonelik antipatik tutumlar iizerinde sosyoekonomik diizeyin
etkili bir faktdr olmadigini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Erol ve Gezer, 2006;
Karahan, 2009). Erol ve Gezer (2006)’in sinif 6gretmenliginde okuyan 6grenciler
ile yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin g¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin
ailenin gelir diizeyi durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagtlmistir. Karahan (2009) hemsirelik 6grencilerinin ekosentrik, antroposentik ve
cevreye yonelik itici tutumlarmi inceledigi tezinde aile gelir diizeyleri, ile
ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Buna karsin, Sama
(2003) Ogretmen adaylarmin cevre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismasinda, aile gelir diizeyi ile ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar arasinda olumlu yonde iligki bulunmustur. S6z konusu arastirma
bulgusunun yukarida s6zii edilen ¢alisma bulgulariyla g¢eliskili bulunmasi farkli
orneklemler {izerinde c¢alisilmig veya farkli Olgme araglarnin  kullanilmig

olmasindan kaynaklanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevre Bilimi dersi alma durumu agisindan
ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlari, alt boyut
puanlari g6z Oniine alinarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik antipatik tutum
alt boyut puanlarmin Cevre Bilimi dersi alma durumu acisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi, ekosentrik tutum alt boyut puanlarinin Cevre Bilimi dersi
alan fen bilgisi ogretmen adaylari lehine, antroposentrik tutum alt boyut
puanlarmin ise Cevre Bilimi dersini heniiz almamis fen bilgisi 6§retmen adaylari
lehine anlamli bir farklilk gosterdigi tespit edilmistir. lgili literatiir
incelendiginde, Yenice, Saracaloglu, Karacaoglu (2008) tarafindan Ogrencilerin
cevreye duyarlilignt ve c¢evre egitimi ile ilgili diisiinceleri iizerine yapilan
aragtirmada, Cevre Bilimi dersi alan ogrencilerin ¢evreye daha duyarli olduklar
belirtilmistir.
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Buna karsin, Erol ve Gezer (2006) smif 6gretmenliginde okuyan &grencilerin
cevre ve cevre sorunlarina yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla yaptiklar
caligmada, Ogrencilerin cevreyle ilgili ders alma durumlarma gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen bulgular, Cevre Bilimi
dersinin O6gretmen adaylarinin ekosentrik egilimlerini pekistiren bir islev
sergiledigini, olumlu ve istendik davraniglar gelistirilmesinde etkili bir faktor

oldugunu gostermektedir. .

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin g¢evre ile ilgili bilgi edinme yollar1 durumu
acisindan ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yonelik antipatik tutumlari, alt
boyut puanlart g6z Oniine alinarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin antroposentrik tutum ve
cevreye yonelik antipatik tutum alt boyut puanlarinin ¢evre ile ilgili bilgi edinme
yollar1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gdéstermedigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda, ekosentrik tutum alt boyut puanlarinin ¢evre ile ilgili bilgi edinme yollari
durumu agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
farklilasma ekosentrik tutum alt boyutu i¢in gazete-dergiden bilgi edinen fen
bilgisi 0gretmen adaylar1 ile ders kitabi, televizyon-radyo, 6gretim eleman1 ve
internetten bilgi edinen fen bilgisi d6gretmen adaylari arasinda gazete-dergiden
bilgi edinen fen bilgisi Ogretmen adaylar1 lehinedir. Tim bu bulgular
incelendiginde, gazete-dergiden bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik ekosentrik tutumlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Tlgili literatiirde gevre ile ilgili bilgi edinme yollar1 degiskeninin
inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Elde edilen bu bulgu; bilgiye kasith
ulasan ve konuya ilgi duyan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yliksek ekosentrik
egilimlerinin oldugu yoniindedir. Cevre ile ilgili ders kitabi, televizyon-radyo,
Ogretim elemani ve internetten bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylari, bilgiye
rastgele, zorunlu veya kolay (hizli) ulasabilmektedir. Oysa bir veriye gazete ve
dergiden ulagsmak ic¢in Ogretmen adaylarmin ilgi ve merak duyup arastirma
yapmalart gerekmektedir. Bu bulgu neticesinde, g¢evre bilimine ilgi duyan,
aragtiran ve sorgulayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik yaklagimlarinin
yiiksek oldugu varsayimina ulasilabilir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma
durumuna gore ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlari,
alt boyut puanlari géz Oniine alinarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular incelendiginde, ekosentrik tutum, antroposentrik tutum ve cevreye
yonelik antipatik tutum alt boyut puanlarinin herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye
olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
farklilasma ekosentrik tutum alt boyutu i¢in herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye
olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile herhangi bir ¢evre kurulusu hakkinda bilgisi
olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda herhangi bir ¢evre kurulusuna {iye
olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine, herhangi bir ¢evre kurulusu hakkinda
bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile herhangi bir ¢evre kurulusunun
sadece adimi bilen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda herhangi bir cevre
kurulusunun sadece adini bilen fen bilgisi Ogretmen adaylari lehinedir.
Antroposentrik tutum alt boyut puanlarinda ortaya ¢ikan farklilasma; herhangi bir
cevre kurulusu hakkinda bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile herhangi
bir ¢evre kurulusunun sadece adini bilen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda
herhangi bir ¢cevre kurulusu hakkinda bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylari
lehinedir. Cevreye yonelik antipatik tutum alt boyut puanlarinda ortaya g¢ikan
farklilagma ise; herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olan fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ve herhangi bir ¢cevre kurulusunun sadece adin1 bilen fen bilgisi 6gretmen
adaylart ile herhangi bir ¢evre kurulusu hakkinda bilgisi olmayan fen bilgisi
O0gretmen adaylar arasinda herhangi bir ¢evre kurulusu hakkinda bilgisi olmayan
fen bilgisi 6gretmen adaylari lehinedir. Tiim bu bulgular incelendiginde, herhangi
bir ¢evre kurulusuna iiye olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, herhangi bir ¢evre
kurulusunun yalmzca admi bilen ya da bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen
adaylarina gore ekosentrik tutumlarmin arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
herhangi bir g¢evre kurulugsuna {iye olan fen bilgisi O0gretmen adaylarinin
antroposentrik tutum ve gevreye yonelik antipatik tutum puanlarmin herhangi bir
¢evre kurulugunun yalnizca adini bilen ya da bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen
adaylarina gore azaldigi sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu, ¢evre problemleriyle
ilgilenen, merak duyan ve sorgulayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik
egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ilgili literatiir incelendiginde,
gevreye yonelik etik yaklagimlarin herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma
durumuna gore irdelendigi smirh sayida galisma mevcuttur (Yenice vd., 2008;
Karahan, 2009).
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Yenice vd., (2008) tarafindan 6grencilerin ¢evreye duyarliligi ve ¢evre egitimi ile
ilgili diisiinceleri iizerine yapilan arastirmada, Ogrencilerin ¢evresel duyarlilik
puanlari ¢evreyle ilgili bir kurulusa tiye olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Karahan (2009) yaptigi c¢alismada herhangi bir c¢evre
kurulusuna {iye olma durumu ile ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik
antipatik tutum puan ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik gostermemektedir.
S6z konusu aragtirma bulgusunun yukarida sozii edilen ¢alismalarin bulgulartyla
celigkili bulunmasi farkli Orneklemler iizerinde ¢alisilmis veya farkli Slgme

araglariin kullanilmig olmasindan kaynaklanabilir.

5.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Tutuma Sahip Olma Diizeylerinin Belirlenmesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin genel
olarak ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonucuna
gére, toplam puanlarin ortalamasi (X=100,51) olarak bulunmustur. Elde edilen
verilere gore fen bilgisi 0gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarinin  yiiksek ve olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir. Alan yazin
incelendiginde, farkli orneklemler iizerinde uygulanmis siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutum calismalarina (Tuncer vd., 2006; Tuncer, 2008; Ruff ve Olson,
2009; Sahin, Ertepmar ve Teksoz, 2009; Sahin ve Erkal, 2010; Yildiz, 2011;
Aydin ve Unald, 2013; Giirbiiz vd., 2013) rastlanmaktadir.

Sahin vd. (2009) 06gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmaya yo6nelik
tutumlarini incelemistir. Ogretmen adaylarmin tutumlart olumlu bulunmus ve
O0gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik i¢sel degerlere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Yildiz (2011) calismasinda; fen bilgisi 6gretmenligi 3. ve
4. smifta Ogrenim gdéren Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evre tutum
puanlarinin  ortalamasin1  (X=115) olarak belirlemistir. Tutum 06lgeginden
almabilecek en yiiksek puan (X=135) goz oniinde bulunduruldugunda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin 6lgegin tamamindan aldiklar1 ortalama puan, tutumlarinin iyi
seviyede ve olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Aydin ve Unald1 (2013)
cografya Ogretmen adaylarinin sirdiiriilebilir ¢evreye iligkin tutumlarini
degerlendirmek amaciyla yaptifi c¢alismada cografya Ogretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin tutumlarinin olumlu ve yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmigtir.
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Giirbiiz vd. (2013) biyoloji 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif ve gevre ile ilgili
bilgi edinme kaynagi acisindan siirdiiriilebilir g¢evreye yonelik tutumlarini
inceledikleri ¢aligmalarinda biyoloji 6gretmen adaylarinin siirdiirebilir ¢evreye
yonelik tutumlariin yiiksek oldugu bulunmustur. S6zii edilen tiim c¢alismalarin
sonuglart goz Oniine alindiginda, ¢alisma sonuglarinin aragtirmadan elde edilen
bulguyu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Demirbas Oztiirk (2015) fakli
boliimlerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarnm siirdiiriilebilir  kalkimma
farkindalik  diizeylerini inceledigi  calismasinda, oOgretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma farkindalik diizeylerini “cevresel etik” ve “toplumsal-
sosyal” faktorleri ve toplam puanlart acisindan “yiiksek”, “cevresel ekonomik”
faktoriinde “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismadan elde edilen
bulgu ve yapilan diger ¢aligma bulgular incelendiginde, c¢evre sorunlarinin
¢oziimiine yonelik olarak gevrenin siirdiiriilebilirliginin yasam felsefesi olmasinda
O6nemli bir basamak olan tutum ve degere sahip 6gretmen adaylarinin bulundugu
goriilmektedir.

5.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Tutumlarmm Demografik Ozellikler A¢isindan incelenmesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi, ¢evreye yonelik olumlu yaklagimlarin
kazandirilmast ve c¢evre sorunlarmmin ¢dzliimlenmesi hususunda kolaylik
saglayacaktir. Bu nedenle, ¢aligmada fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlari; cinsiyet, smif diizeyi, uzun siire
yasanilan yerlesim birimi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, Cevre Bilimi dersi alma
durumu, gevre ile ilgili bilgi edinme yollar1 ve her hangi bir ¢evre kuruluguna iiye

olma durumu degiskenlerine gore incelenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin cinsiyet agisindan siirdiirtilebilir ¢cevreye yonelik
tutum Olgegi alt boyut ve toplam puanlari incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore, Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum o6lgegi cevre
sorunlarina yonelik kaygi, ¢cevre sorunlarina duyarsiz kalma, siirdiiriilebilir ¢evre
icin geri doniisiim, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz diisiinceler ve
stirdiiriilebilir ¢evrenin 6nemi alt boyut ve toplam puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklilasmanin
kiz fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Konuyla ilgili literatiirde de 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutum puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir (Tuncer vd., 2006, Aydin ve Unalds, 2013; Giirbiiz vd.,
2013; Demirci Giiler, 2013; Sahin ve Erkal, 2015). Bununla birlikte ¢evreye
yonelik tutumu cinsiyet a¢isindan inceleyen ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koyan ¢aligmalar da mevcuttur (Connel vd., 1998; Tikka vd., 2000; Zelezny vd.,
2000; Sama, 2003; Loughland wvd., 2003; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Erol ve
Gezer, 2006; Tuncer, 2008; Aydin ve Cepni, 2010; Ozgen, 2012; Giirbiiz ve
Cakmak, 2012; Timur vd.; 2013). Aydm ve Unaldi1 (2013) cografya dgretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi bu farklilasmanin ise kiz 6gretmen adaylari lehine
oldugu sonucuna ulagmstir. Giirbiiz vd. (2013) biyoloji 6gretmen adaylarn ile
yaptiklar1 ¢alismada siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumun “Siirdiirtilebilir Cevre
Egitimine Yonelik Olumlu Diisiinceler” ve “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde
Duyarlilik” alt boyutlarinda kiz 06grenciler lehine anlamli bir farklilagma
gosterdigini belirlemislerdir. Sahin ve Erkal (2015)’1n {iniversite 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumun cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farklilagmanin kiz 6grenciler lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alisma sonuglarimin mevcut arastirma
bulgusunu destekledigi sOylenebilir. Buna karsin, 6gretmen adaylarinin ¢evresel
tutumlan iizerinde cinsiyetin belirleyici roliiniin bulunmadigini ortaya koyan
arastirmalar da (Aydin, 2010; Yurt ve ark., 2010; Malkog, 2011; Sever ve
Yalginkaya, 2012; Yildirim ve ark., 2012; Ozdemir ve Arik, 2013, Geng ve Geng,
2013; Demirbas Oztiirk, 2015) bulunmaktadir. Bu bulgularin, s6z konusu
arastirma bulgusu ve diger ¢alisma bulgulariyla ¢elismesi, farkli 6rneklemler
iizerinde calisilmig ve farkli 6lgme araglarinin kullanilmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigine iliskin yapilan
analizler sonucunda, Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina duyarsiz kalma,
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz diisiinceler alt boyut ve toplam puanlarinin
sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna
kargin, ¢evre sorunlarma yonelik kaygi, siirdiiriilebilir ¢evre i¢in geri doniislim,
stirdiiriilebilir ¢evrenin 6nemi alt boyut puanlarinin smif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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Tespit edilen farkliliklarin, ¢evre sorunlarina duyarsiz kalma alt boyutu igin 1.
siif fen bilgisi 6gretmen adaylari ile 2. ve 4. siif fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda 1. siif fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; 3. smif fen bilgisi 6gretmen
adaylan ile 2. ve 4. smif fen bilgisi 0gretmen adaylar1 arasinda ise 3. simf fen
bilgisi 6gretmen adaylari lehine oldugu belirlenmistir. Siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik olumsuz disiinceler alt boyutu igin 2. simif fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile 1., 3. ve 4. smif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2. simif fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 alehine ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik toplam tutum puanlari
icin 1. smif fen bilgisi 6gretmen adaylar ile 2. simif fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda 1. smif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine, 3. sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile 2. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda ise 3. sif fen
bilgisi gretmen adaylar1 lehine anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. lgili
literatiir incelendiginde, 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutum
puanlarinin smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasan
calismalara rastlanilmistir (Aydin ve Unaldi, 2013; Giirbiiz vd., 2013). Aydin ve
Unald1 (2013) yaptiklar1 ¢aligmada cografya dgretmen adaylarmn, siirdiiriilebilir
gevreye yonelik tutum puanlarinin smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermis oldugu sonucuna ulasmiglardir. Calisma sonucunda 1. siniflarin
stirdiiriilebilir cevre tutum puanlarmin diger simiflardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Giirbiiz vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada 1. ve 5. smif 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarini incelemistir. Caligma
sonucunda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik ve siirdiiriilebilir g¢evre
egitimine yonelik goniilliiliikk alt boyutlarinda 5. sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit edilmistir. S6zii edilen galigma
bulgulari mevcut arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Uzun siire yasanilan yerlesim birimi degiskeninin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlari tizerinde etkili bir faktér olmadigi yapilan
inceleme sonunda belirlenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde, uzun siire yasanilan
yerlesim birimi degiskeninin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumun belirlenmesi

tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilamamustir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik
tutumlarinin, ailenin sosyoekonomik diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda, ¢evre sorunlarina yonelik
kaygi1, cevre sorunlarina duyarsiz kalma, siirdiiriilebilir ¢evre i¢in geri doniisiim ve
siirdiiriilebilir gevrenin 6nemi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi
buna karsin siirdiiriilebilir ¢evreye yoénelik olumsuz disiinceler alt boyutu ve
toplam puanlarinin ailenin sosyoekonomik diizeyi acisindan anlaml bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bu farkliliklarin {ist sosyoekonomik diizeye
sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile orta sosyoekonomik diizeye sahip fen
bilgisi 0gretmen adaylar1 arasinda, iist sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler
lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle, ailenin sosyoekonomik
diizeyi arttikca Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarimin da
arttigi  bulunmustur. Bunun nedeni olarak, Ogrencilerin zengin uyaricilarla
karsilagtigit bir ortamda Ogrenmelerin daha fazla oldugu diisiiniildiiglinde,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin, ¢ocuklarina daha iyi imkénlar
sunabilecegi icin, ¢ocuklarin aragtirma yapmaya ve Ogrendiklerine istinaden
gevreye yonelik olumlu tutum gelistirmeye daha istekli olabilecekleri soylenebilir.
Ilgili literatiir incelendiginde, Sahin ve Erkal (2015) tarafindan &grencilerin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin sosyoekonomik diizeye gore degisiklik

gostermedigi sonucuna ulagmiglardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevre Bilimi dersi alma durumu agisindan
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari, alt boyut ve toplam puanlar1 goz Oniine
almarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, cevre
sorunlarma yonelik kaygi, ¢cevre sorunlarina duyarsiz kalma, siirdiiriilebilir ¢evre
icin geri donisiim ve siirdiiriilebilir ¢evrenin 6nemi alt boyut ve toplam
puanlarinin Cevre Bilimi dersi alma durumu agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
olumsuz diisiinceler alt boyut puanlarinin Cevre Bilimi dersi alan fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alan
yazin incelendiginde elde edilen arastirma bulgusunu destekler nitelikte bir
caligmaya rastlanmigtir. Tuncer vd. (2006) yaptiklart ¢alismada g¢evre derslerine
katilimin 6gretmen adaylarinin siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik inanglarina etkisini
incelemis ve c¢evre dersine katilimin 6nemli bir degisken oldugu sonucuna

ulagilmigtir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin cevre ile ilgili bilgi edinme yollari durumu
acisindan siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari, alt boyut ve toplam puanlari
gbz Oniine alinarak incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik kaygi,
cevre sorunlarina duyarsiz kalma, siirdiiriilebilir c¢evreye yonelik olumsuz
diistinceler ve siirdiirtilebilir ¢evrenin 6nemi alt boyut ve toplam puanlarinin ¢evre
ile ilgili bilgi edinme yollar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda, stirdiiriilebilir ¢evre igin geri doniisiim alt boyut
puanlarinin g¢evre ile ilgili bilgi edinme yollar1 durumu agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Bu farklilagma; siirdiiriilebilir ¢evre i¢in
geri dontisiim alt boyutu igin televizyon- radyodan bilgi edinen ve internetten bilgi
edinen fen bilgisi 6gretmen adaylar ile gazete-dergiden bilgi edinen fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda gazete-dergiden bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 lehine; televizyon- radyodan bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylart ile
internetten bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda ise internetten bilgi
edinen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilagsma oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, siirdiiriilebilir ¢evre icin geri doniisiim alt boyutu i¢in gazete
ve dergiden bilgi edinen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarinin daha olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Ilgili literatiir incelendiginde; Sahin ve Erkal (2015)’1n yaptiklar1 ¢alismada cevre
ile ilgili bilgi edinme yollar1 degiskeninin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumu
belirlemede anlamli bir degisken olmadigi sonucuna ulagsmistir. Buna kargin;
Giirbiiz vd. (2013) caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin stirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik olumlu tutum gelistirmesinde bilgi edinme kaynaklarinin, siirdiiriilebilir
cevreye yonelik bilinglilik ve siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik goniilliilik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu sonucunda ulagmustir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin herhangi bir g¢evre kurulusuna iiye olma
durumuna gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari, alt boyut ve toplam
puanlart g6z Oniine alinarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde, ¢evre sorunlarina duyarsiz kalma alt boyut puani hari¢ tim alt
boyut ve toplam puanlarinin her hangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmustir.
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Elde edilen farkliliklarin, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olan fen bilgisi
ogretmen adaylarinim siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin herhangi bir
cevre kurulusu hakkinda bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylarma gore,
herhangi bir ¢evre kurulusunun sadece adin1 bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
surdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin ise herhangi bir g¢evre kurulusu
hakkinda bilgisi olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylarina goére daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde, herhangi bir ¢evre kurulusuna
iye olma durumu degiskeninin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumun

belirlenmesi iizerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilamamastir.

5.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik Ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Puanlan ile Siirdiiriilebilir
Cevreye Yonelik Tutum Puanlan iliskisi

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik
antipatik tutum alt boyut puanlar ile stirdirilebilir ¢evreye yonelik tutum alt
boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum 6l¢egi “Ekosentrik
Tutum” alt boyutu puanlari ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum 6lgegi tiim alt
boyut ve toplam puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ekosentrik tutum
puanlar arttik¢a siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin da artacagi
sOylenebilir. Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin amaci bagh basina ¢evreyi
korumak olmasa da, bu yaklasim sonug¢ olarak canli ve cansiz biitlin ¢evrenin
korunmasina katki sagladigindan, ¢evre merkezli etik agisindan iyi bir yaklagim

olarak anlamlandirilabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum Olgegi “Antroposentrik Tutum” alt boyutu puanlart ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum Olgegi g¢evre sorunlarina yonelik kaygi,
siirdiiriilebilir ¢evre igin geri doniisiim, siirdiiriilebilir ¢evrenin 6nemi alt boyut ve
toplam puanlari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu

belirlenmistir.
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Buna karsin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye
yonelik antipatik tutum o6lgegi “Antroposentrik Tutum” alt boyutu puanlan ile
stirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutum 6lgegi ¢evre sorunlarina duyarsiz kalma ve
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz diisiinceler alt boyut puanlar1 arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamustir. Buna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
cevreye yonelik antroposentrik tutum puanlarn arttikga siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutum puanlarinin da artacagi sdylenebilir. Siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinin; bugiinkii kusaklari, sadece gelecek nesiller icin yiikiimliiliik altina
soktugu ve dogay1 yine kaynak olarak algiladig1 dikkate alindiginda, etik agidan
insan merkezli oldugu sdylenebilir (Ergiin, Cobanoglu, 2012).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve g¢evreye yonelik
antipatik tutum 6lgegi “Cevreye Yonelik Antipatik Tutum” alt boyutu puanlar ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum Olcegi tiim alt boyut ve toplam puanlarn
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna
gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik antipatik tutum puanlar
arttikca siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin azaldigi tespit edilmistir.
Stirdiiriilebilir  kalkinma anlayist incelendiginde, dogal dengeyi bozucu
davraniglarda bulunmak, dogal kaynaklari bilingsizce tiiketmek kisacasi gevre
sorunlarma yonelik antipatik tutuma sahip olmak koti davramig olarak
nitelendirilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgular neticesinde, “Siirdiiriilebilir Kalkinma”
anlayisinin nihai hedefleri dogrultusunda o6gretmen adaylarinin ekosentrik ve
antroposentrik olmasi olumlu ve beklendik sonuglar dogurmaktadir. Ancak
antroposentrik egilime sahip Ogretmen adaylart siirdiirilebilir kalkinmanin
ekonomi boyutu ile ilgilenirken, ekosentrik egilime sahip 6gretmen adaylari sosyal
ve ckolojik yoniiyle ilgilenmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin giiniimiiz
ekonomik sistemlerine bagli kalmasi ve ekonomi-teknoloji temelli olmasi ¢evre
sorunlarmin ¢oziimiinde etkin ve hizli bir ¢6zliim elde etmeyi sinirlandirmaktadir.
Cevre sorunlarinin olugumu antropojenik etkiler dolayisiyla gergeklesirken
¢Oziimii yine antropojenik yaklagimlar ile (Sirdiiriilebilir kalkinma) aramak
sonuca ulasmamizi zorlastirmaktadir. “Siirdiiriilebilir Kalkinma” bilinci yerine
“Cevrenin Siirdiiriilebilirligi” felsefesine sahip ekosentrik egilimleri olan 6gretmen
adaylar1 yetistirmek aktif ve etkili bir ¢oziim saglayabilir. Ogretmen adaylarinin
icinde bulundugu etik kararsizliktan siyrilmak igin ise verimli ve etik temelli bir
gevre egitimi uygulanabilir.
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Ilgili literatiir incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlar ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilamamigtir. Dolayisiyla, arastirmanin 6zgiin bir ¢alisma oldugu ve

literatiire bu noktada katki getirecegi sdylenebilir.
5.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigi Algilar

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin canli tiirlerini koruma adina bireylerin 6zel
miilklerine miidahale edilmesi boyutuna yonelik bulgular incelendiginde, genel
olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 6zel miilklere miidahale konusunda canli
haklarin1 korumaya yonelik goriise sahip oldugu belirlenmistir. Burada fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun, bireylerin 6zel miilkleri ile canlilarin yagsam
alanlarinin azalmasina sebep oldugunu bu yiizden tehlike altindaki tiirleri
korumanin gerektigini, ekonomik c¢ikarlar ugruna diger canlilarin yasamimnin goz
ard1 edilmemesi gerektigi ve canlilarin yasamini her ne kosulda olursa olsun
korumanin gerektigi goriisiine sahip oldugu bulunmustur. Fakat bu goriise sahip
Ogretmen adaylarmin bazilar1 bu goriisii sadece doga i¢in degil dogaya zarar
gelirse insanlarin da zarar gérecegine inandig1 igin savundugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu tutumlarinin
altinda yatan antroposentrik ifadeler yadsinamayacak bir bigimde ©on plana
cikmaktadir. Karakaya (2009) ’nin yaptig1r ¢alismada egitim fakiiltesi son sinif
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilari insan merkezli ve insan merkezli
olmayan yaklagimlara gore incelenmis, artan insan niifusu sorunu boyutunda
Ogrencilerin  %78,2’sinin doga merkezli bakis acis1 sergilediklerini tespit
edilmistir. Buna ragmen ikinci sinif Ogretmen adaylarindan biri bu goriisii
desteklemedigi, aksine bireylerin haklarmin her seyden iistiin oldugu, bu yiizden
diger canlilarin hayatinin ¢ok Onemsenmesine gerek olmadigini diisiindiigiinii
belirtilmistir. Ayrica dordiincti sinif dgretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi, hem
birey haklarmin hem de canli haklarmin esit diizeyde korunabilecegini
savunmaktadir. Ozdemir (2012)’in, iiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik
tutumlarini inceledigi ¢alismasi sonucunda, tiniversite 6grencilerinin gevsek insan
merkezci etik anlayisi gostermeleri, insanin diger canlilara bagli oldugu seklindeki
tespiti bu bulguyu destekler niteliktedir. Ayn1 ¢alismada {iniversite égrencilerinin,
diger canlilarn i¢sel degerlerinden dolay1 korunmasi gerektigi seklinde bir sonug
ortaya konmustur.
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Biilbiil (2013)’iin, fen bilgisi 6gretmen adaylart ile yaptigi ¢aligmasinda, hem
ikinci sinif hem de doérdiinct sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zel miilklere
miidahale konusunda canli haklarin1 korumaya yo6nelik goriise sahip oldugu ve her
ne kosulda olursa olsun canlilarin yasamimi korumanin gerektigi goriigiine sahip
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde 6gretmen adaylarmin 6zel ¢ikar-doga ikileminde dogadan yana

konum aldiklar1 goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin teknolojik gelismelerin gevreye zararlar1 ve bu
zararlarin giderilmesine yonelik goriisleri incelendiginde, g¢evre politikalarinin
gelistirmesinin gerekliligi ve bu baglamda bireylerin bilinglendirilmesinin uygun
olacagi sonucuna ulagilmigtir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde daha toplumsal ve bilingli
hareket edilmesi goriisiinii benimsedikleri diisiiniilebilir. Benzer bir ¢alisma olan
Biilbiil (2013)’iin arastirmasinda ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ifadeleri,
bireylere c¢evreye verdigi zarardan Otiirii yasaklama getirilmesi gerektigi, bu
baglamda bireylerin bilinglendirilmesinin uygun olacagi seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, yapilan bir eylemin insanlar veya doga i¢in
dogurdugu sonuglara yonelik goriisleri incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun antroposentrizm (yapilan eylemin insanlar igin iyi oldugu
sonucu) goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
doga icin kotli sonuglar dogurabilecek eylemlerin yapilmamasi gerektigini
diistinmelerine ragmen s6z konusu insanlarin refah1 oldugunda dogaya verilen
zararin asgari diizeyde tutulmasinin ve alternatif yontemler {iretilmesinin
gerekliligi gorlisiinii savunduklart sonucuna ulasilmaktadir. Biilbiil (2013)’lin
aragtirmasinda, hem ikinci smif hem de doérdiincii simif fen bilgisi 6gretmen
adaylariin ¢ogunlugunun antroposentrizm goriisiine sahip oldugu belirlenmistir.
Bu yiizden 6gretmen adaylari, genel olarak insanlarin dogaya zarar verebilecek
risklere girebilecegini ancak dogaya verilen zararin asgari diizeyde tutulmasina
yonelik bilinglendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Biilbiil (2013)’iin
ulastigt bu sonug, arastirmayi destekler niteliktedir. Elde edilen bulgular
neticesinde, 6gretmen adaylarinin vicdani ve ig¢giidiisel anlamda ekosentrik bir
yaklagim sergilemek istedigi fakat i¢inde bulundugumuz sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik sistemin getirisi olan benmerkezci yaklasimin sosyal anlamda baskin bir
etki olusturmasi ile antroposentrik yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 sonucuna
ulasilmaktadir.
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Ogretmen adaylar1, ¢evrenin korunmasma yénelik davranislar konusunda hem
fikir olurken, insan ve doga haklar1 smirinda ikilemde kalmaktadir. Bu ikilem
ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik yaklasimlar hakkinda kisith bilgi ve bakis
acisina sahip olmasindan kaynaklanabilir. S6z konusu ikilemin giderilmesi i¢in
Ogretmen adaylarinin etik temelli ¢gevre egitimi ile tanistirilmalart ve ¢evre ile ilgili

etkinliklere aktif katilimlar1 saglanabilir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin dogayr kullanmanin sakincalarina yonelik
gortsleri incelendiginde, genel olarak dogal dengenin bozulmasi, tiirlerin yok
olmasi ve insan yasamini olumsuz yonde etkilemesi ifadeleri yer alirken, fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun dogayr kullanmanin insan yasamini
olumsuz yonde etkilemesi konusunda hem fikir olduklar1 belirlenmistir. Bireylerin
dogaya zarar vermesi sonucu, insanlarn olumsuz etkilendigi, bu ylizden dogay1
kullanirken bencilce davranmak yerine doganin bu durumdan nasil etkilendigini
diisiinerek, bilingli hareket edilmesi gerektigi diisiincesi, 6gretmen adaylarinin bu
boyuttaki goriisleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla genel olarak fen bilgisi
Ogretmen adaylari, bireylerin zorunluluk gdstermeyen istekleri icin diislincesizce
dogay1 kullanmasinin canlilar i¢in geri doniisii olmayan zararlar verebilecegi
bunun sonucunda ise olumsuz etkiler yaratarak insanliga tehdit olusturacagi
sonucunu distinerek bireylerin daha dikkatli hareket etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Biilbiil (2013)’iin ¢alisgmasinda dogayi kullanmanin sakincalarina
yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde, genel olarak
dogal dengenin bozulmasi, tiirlerin yok olmasi ve insan yasamini olumsuz yonde
etkilemesi konusunda adaylarin hem fikir olduklari goriilmistiir. Yine bireylerin
dogaya zarar vermesi sonucu, yine insanlarin olumsuz etkilendigi, bu yiizden
dogay1r kullanirken bencilce davranmak yerine doganin bu durumdan nasil
etkilendigini diisiinerek, bilingli hareket edilmesi gerektigi diisiincesi, 6gretmen
adaylarinin bu boyuttaki goériisleri arasinda yer almaktadr.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bir canlinin genetik yapisinin insanlarin gesitli
cikarlart i¢in degistirilmesi konusundaki diisiinceleri incelendiginde, ¢ogunlugun
bu durumun zararh olabilecegi geri kalanlarin ise bir kisminin hem zarar hem de
faydali olabilecegi, bir kismmin ise fayda saglayabilecegi goriigiine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, bu durumun genetigi
degistirilmis meyve ve sebzelerin saglikli olmamasi, dogaya zarar vermesi,
hastaliklarin artmasi ve hatta 6liimlere yol agmasi sebebiyle zarar oldugunu ifade
etmislerdir.
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Canliin genetik yapisinin degistirilme durumunun yarar saglayacagi goriisiinde
olan fen bilgisi Ogretmen adaylar1 ise; bazi1 bitkilerin genetik yapisinin
degistirilerek daha besleyici ve verimli bir hale getirilebilecegi, tip alaninda
yapilan ¢aligmalarin bazi hastaliklar1 yenebilecegi ve dogaya fayda saglayabilecegi
gorliglerini sebep olarak gostermislerdir. Tunalioglu (2004)’da genetigi
degistirilmis organizmalarin insan sagligini derinden etkileyecegini belirtmesi, fen
bilgisi Ogretmen adaylarimin bu goriislerini destekler nitelikte oldugunu
gostermektedir. Ozel vd. (2009), lise 6grencilerinin biyoteknoloji uygulamalarina
yonelik bilgilerini ve tutumlarini inceledigi caligsmasinda, 6grencilerin yaklagik
yarisinin  genetik modifikasyonun hayvanlar i¢in aci verici oldugunu ve yine
biiyiik bir cogunlugunun genetigi degistirilmis yiyeceklerin insan genlerini tahrip
edebilecegini, c¢linkii bu gibi yiyeceklerin tehlikeli kimyasallar1 igerdigini
disiindiikleri sonucuna ulasmigtir. Biilbiil (2013) c¢alismasinda fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bir canlinin genetik yapisinin insanlarin gesitli ¢gikarlari igin
degistirilmesi konusundaki diisiincelerini incelemis olup yaridan fazlasinin bu
durumun zararli olacagi, yartya yakin bir kisminin fayda saglayacagi ve geri
kalanlarinda hem zarar hem de fayda getirebilecegi goriisiinde oldugu sonucuna
ulasmistir. Incelenen arastirma bulgularinin elde edilen arastirma bulgusunu

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Yukarida belirtilen sonuglar 1s1g8inda; ogretmenlere, 6gretmen adaylarina, ¢evre
sorunlarina ve c¢evre sorunlarina yonelik etik yaklagimlar hususunda c¢aligma

yapmak isteyen arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

¢ Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlara yonelik olumlu tutum ve
yaklagimlara sahip oldugu goriilse de insan merkezli algiya sahip olduklart
yadsimnamaz. Fen bilgisi 6gretmen adaylar yaklasimlar1 konusunda her ne
kadar istikrarli olsalar da altinda yatan sebep konusunda Kkararsiz
kalmaktadirlar. Doga dostu bir davranisi ne igin sergileyecekleri
hususundaki tutarsizlik Ogretmen adaylarinin algilarina yon verme
gerekliliginin bir gostergesidir. Bu farkindalig1 tiim 6gretmen adaylarina,
Ogrencilere hatta gelecekte tiim bireylere kazandirmak adina
iiniversitelerde, g¢evresel sorunlarin etik boyutlarinin tartisildigl ve cevre
etik konularinin islendigi kapsami daha da genisletilmis bir Cevre Bilimi
dersi uygulama da yerini alabilir.
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Cagimizin en biiyiik kiiresel problemi olan ¢evre sorunlarinin kontrolii ve
yok edilmesi konusundaki miicadelenin basroliinii iistlenen gevre egitimi,
daha kapsamli, tanitici, Ogretici, sorgulayici, farkindalik yaratici,
disiplinler aras1 etkilesime sahip ve uygulamaya yonelik kapsamli
etkinlikler barindiran ve etik temelli kazanimlar ile zenginlestirilip

programlarimizda yer alabilir.

Ogretmenlerin  egitimdeki etkin rolii gdz oniine alindiginda gevre
sorunlarina yonelik etik yaklasimlarinin, ¢evreye yonelik tutumlarinin,
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarinin 6nemi ciddi bir rol
ustlenmektedir. Bu  amagla, Ogretmenlerin ~ bakis  acilarim

zenginlestirebilecek hizmet igi kurslar verilebilir.

Farkli demografik 6zelliklere sahip olan dgretmen adaylarinin ¢evre etigi
ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlan arasindaki farkliliklarin
giderilmesi ve olumlu yaklagimlarin gelistirilmesi adina tniversitelerde

“Cevre” konulu sosyal etkinliklere katilimin arttirilmasi saglanabilir.

Sosyobilimsel konular 6gretim programlarinda daha genis bir zaman
dilimine sahip olabilir. Boylelikle sadece sorunlar1 yok etmenin yani sira
ahlaki ve bilimsel temelde bireysel yorum yapma becerisi 6grencilere daha
verimli ve farkli goriislere saygili bir sekilde kazandirilabilir.

Bu arastirma Ege bolgesinde 6grenim goéren tiim fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile yiritilmistir. Calisma grubu tim Tiirkiye’deki farkl

branslarda 6grenim goren dgretmen adaylar ile tekrarlanabilir.

Bu aragtirma, iiniversite 6grencileri ile yiiriitiilmiis olup etik algilarin
olusmaya ve hizla gelismeye basladigi okuloncesi, ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin de c¢evre etik algilarinin ve stirdiiriilebilir

cevreye yonelik tutumlarinin ortaya konmasi amaciyla tekrarlanabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu caligma, sizin ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yonelik antipatik tutumlarmnizi ve
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Numaralandirilmig her
ciimlede goriisiiniize en uygun segenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Burada belirteceginiz goriisler
yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak, hi¢bir sekilde sizi degerlendirmek amaciyla
kullanilmayacaktir. Vereceginiz biitiin yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen hi¢bir maddeyi bos
birakmaymiz ve her biri i¢in tek bir yanit veriniz. Ciimlelerde dogru ya da yanlis yoktur. Her
ciimleyi okuyunuz ve segeneklerden sadece size uygun olani (X) seklinde isaretleyiniz. Vereceginiz
yanitlar i¢in tesekkiir ederim.

Gizem ALPAK TUNC
Adnan Menderes Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

AKISISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetinizz ( )1.K ()2E
2. Simfiniz: ()1 ()2 ()3 ()4
3. En uzun siire yasadigimiz yerlesim birimi:
( Hn ( )Iige () Koy veya Kasaba

4.  Ailenizin Sosyo-Ekonomik diizeyi
( ) 1. Ust (1801 TL ve Uzeri)
( )2.Orta (901 TL - 1800 TL arasi)
() 3. Alt (900 TL ve Asagisi)

5.  Annenizin egitim durumu: )
() Okuryazar degil () Ortaokul mezunu (' ) Universite mezunu
() llkokul mezunu () Lise mezunu

6. Babamzin egitim durumu:
() Okuryazar degil () Ortaokul mezunu ( ) Universite mezunu
() Ilkokul mezunu () Lise mezunu

7. Cevre dersi alma durumunuz:
() Evet () Hayir () Su an dersi almaya devam ediyorum

8. Genel olarak cevreyle ilgili bilgilerinizi nereden elde ediyorsunuz? (Liitfen sadece bir
secenegi isaretleyiniz.)
() Ders kitab1 () Ogretim eleman () Gazete-Dergi
() Televizyon- Radyo () Internet

9. Her hangi bir ¢cevre kurulusu ile iliskiniz: (Noktah yerlere isimlerini yaziniz.)

() Bilgim yok
() Sadece adlarini biliyorum ...................
() Uyeyim .....coocvvevvrrrrnnn.

() Aktif olarak ¢alistyorum ....................
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Olcegi
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Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Cok Az Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz katiliyorum

Katillyorum

Tamamen Katillyorum

1. Tatillerde zamanimin biiyiik bir kismini
dogadan zevk almak i¢in dogada gegiriyorum.

2. Ormanlarin yok oldugunu (kesimlerle,
yanginlarla vb.) gérdiigim zaman ¢ok
tiziiliiyorum.

3. Mutlu olmak istedigim zamanlar vaktimi
dogada gegirmek zorunda oldugumu
hissediyorum.

4. Mutsuzluk hissettigim bazi zamanlar teselliyi
dogada buluyorum.

5. Dogal ¢evrenin ne kadar (nasil) bozuldugunu
gordiigiim zaman tiztiliilyorum.

6. Doga da tek basina degerli bir varliktir.

7. Dogada bulundugum zamanlar streslerimden
kurtuluyorum.

8. Dogay1 korumanin en 6nemli sebeplerinden bir
tanesi dogalligin korunmasidir.

9. Insan tabiattaki diger varliklardan daha degerli
degildir.

10. Hayvanlarin korunmasi en azindan insanlarin
saglig1 kadar 6nemlidir.

11. Doga, insanlarin ihtiyaclarmin kisitlanmasi
ugruna olsa dahi korunmalidir.

12. Biz dogal kaynaklari, rahat yasamamiz igin
korumaliy1z.

13. Maddelerin geri doniisiimiindeki en 6nemli
gayelerden bir tanesi para tasarrufudur.

14. Doga, insan sagligi ve mutlulugunda yarari
oldugu i¢in 6nemlidir.

15. Biz dogal kaynaklari rahat yagamamiz igin
korumak zorundayiz.
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Hic katilmiyorum

Katilmiyorum

Cok Az Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz katihyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

16. Dogay1 korumanin en 6nemli sebeplerinden bir
tanesi konforlu yasantimizi garanti altina almak
icindir.

17. Stirekli olarak topraklarin {iriin elde etmek igin
islenmesi rahat yasantimiz i¢in iyidir.

18. Ormanlari keserek yok etmenin en kotil yani,
degerli dogal kaynaklarin yok edilmesindendir.

19. Dogay1, yarar saglamak icin asir1 derecede
kullandigimi diislindiiglim zaman beni asil
ilgilendiren, yasamimiz i¢in gerekli olan temel
maddelerin bozulmasidir.

20. Yok, olan ormanlar ve zarar gérmekte olan
ozon tabakasi gibi ¢evreden gelecek tehlikelerle
ilgili iddialar abartilidir.

21. Bana 6yle geliyor ki ¢evrecilerin biiyiik bir
kismi kotiimserdir.

22. Dogal kaynaklarin iddia edildigi gibi ciddi bir
sekilde azaldigina inanmryorum.

23. Cevre sorunlartyla ilgilenmek bana zor geliyor.

24. Cevre sorunlartyla ilgilenmiyorum.

25. Dogal hayat1 ve dogal kaynaklar1 korumak ve
cevre kirliligini azaltmak i¢in devletin bir program
dahilinde ¢alismalar yapmasinin karsisindayim.

26. Dogaya gereginden fazla deger veriliyor.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katihyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Havay1 en az diizeyde kirleten araclar icat etme diisiincesi
beni heyecanlandirir.

2. Dogaya birakilan zararli gazlarin doganin tagima
kapasitesini asabilecegi diisiincesi beni korkutur.

3. Atmosferde artan kirliligin, kiiresel iklim degisikliginin
nedeni oldugunu bilmek beni korkutuyor.

4. Gelecekte yasanacak olan su yetersizliginin nedenlerinden
birisinin insan niifusundaki artis olmas1 beni endiselendirir.

5. Suyun gelecek nesillere devamliligini saglamak igin
kirlilige neden olan tarim ilaglarinin, sanayi iiriinlerinin ve
evde temizleyicilerin az kullanilmasini tercih ederim.

6. Uriinlerde biriken kimyasalin besin zincirinin diger
halkalarinda yaratacag: olumsuz etki canimu sikar.

7. Diinyanin diger bolgelerinde yasanan toprak kayb1 beni
ilgilendirmez.

8. Gelecegi diistinerek yenilenebilir enerji kaynaklarina
yatirim yapmak gereksizdir.

9. Enerji kaynaklarimin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in bu
kaynaklar1 dikkatli kullanma diisiincesi gereksizdir.

10. Fosil enerji kaynaklarinin bir giin tiikenebilecegini
diisiinerek, bu kaynaklar dikkatli kullanmak gereksizdir.

11. Hizla tiikettigimiz kaynaklar1 doganin yenileyemeyecegi
diisiincesi beni endiselendirir.

12. Siirdiiriilebilir ¢cevre i¢in yapilan geri doniisiim
reklamlarii goriince sevinirim.

13. Aldigim iiriinlerin ambalajlari {izerinde geri doniisiim
ambleminin olmasina dikkat etmem.

14. Okullarda geri doniigiim ile ilgili egitim verilmesini
gerekli buluyorum.

15. Depozito isleminin uygulandig: siselerin liriinlerini
kullanmayi tercih ederim.

16. Poset kullanmak yerine bez torba, file, kese kagitlarini
kullanmayi tercih etmem.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katillyorum

Kesinlikle
katihyorum

17. Aldigim tiriinlerin tek kullanimlik degil de ¢cok kullanimlik
olmasina dikkat etmem.

18. Cevrede geri doniigiim kutularini yeteri kadar gérmemek
tiziicii bir durum.

19. Hizla artan tiiketimin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi dniinde
o6nemli bir engel olmasi beni korkutur.

20. Doganin bize verebileceginden fazlasini tiikkettigimiz
zaman gelecegin bu durumdan etkilenecegini diisiinmek
gereksizdir.

21. Siirdiiriilebilirlik i¢in tiiketim aligkanliklarini konu alan
seminerlere katilmaktan mutlu olurum.

22. Insan niifusu artinca kaynaklarin tiikenecegi diisiincesi
gereksizdir.

23. Insan niifusundaki artisin, dogal dengenin
stirdiiriilebilirligine engel olmasi beni ilgilendirmez.

24. Surdiirtilebilirlik ile ilgili 6grendiklerimi aileme ve yakin
cevreme anlatmak zaman kaybidir.

25. Cocuklarimiza iyi bir ¢evre birakabilmek i¢in
siirdiiriilebilirligin yagsam felsefesi olmasi hosuma gider.

26. Insanlarm geri déniisiim uygulamalari ile ham madde
ihtiyacini karsilayip doga iizerindeki baskilarini azaltmalarina
sevinirim.

27. Uygulanan geri doniistim kampanyalar1 ile dogal
kaynaklarin sonsuz olmadiginin insanlara anlatilmasini 6nemli

buluyorum.
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EK 4. Cevre Etigi Algilarin1 Belirlemeye Yonelik Form

SORU 1: Sizce bazi canl tiirlerini korumak adina, bireylerin 6zel miilklerine
miuidahale edilmeli mi? Neden?

SORU 2: Ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismelerin, ¢evreye verdigi zararlar
ve bunlarin giderilmesi konusunda siz yetkili olsaydiniz neler yapardiniz?

SORU 3: Yapilan bir eylemin insanlar i¢in dogurdugu iyi sonuglar mi, yoksa doga
i¢in dogurdugu kotii sonuglar m1 énemlidir? Neden? Ornekler iizerinden
aciklaymiz.

SORU 4: Insanlarin en iist diizeyde mutluluk saglamak i¢in dogay1 kullanmas1 ne
tiir sakincalar ortaya gikarabilir? Orneklendiriniz.

SORU 5: Bir canlinin genetik yapisinin insanlarin gesitli ¢ikarlar1 i¢in
degistirilmesi konusunda neler diisiiniiyorsunuz? Orneklendireniz.
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frencisi Gizem PARLAK’ mn “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Cevreye Yoénelik Etik
Yaklagimlari, Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlan ve Dogaya Yakinlik Derecelerinin
Incelenmesi” konulu tez aragtirmasi kapsaminda Fakiiltemiz Fen Bilgisi 6grencilerine anket
uygulama talebi uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.
Prof.Dr. Sa¥in DALKIRAN

Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ba(14/ 7 ;{

]

Qy ‘3

Izmir Yolu 8.km. Bir Eylul Kampusii 64200 USAK
Telefon: (276) 22121 30 Faks: (276) 221 21 31
e-posta: egitim@usak.edu.tr Elektronik Ag: www.usak.edu.ir
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T.C.
CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhg

"{ CELAL BAYAR

ONIVERSITESI

) EGITIM FAKCLTES]

Sayr  :85752963- 000 - Lbosg Demirci 25/09/2014
Konu : Uygulama Izni Hk.

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
(Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

AYDIN

ilgi:  01.09.2014 tarih ve 1269 sayili yaziniz.

ilgi yazimzda belirtilen, Enstitiiniiz {lkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Tezli Yiksek Lisans
Programi 6grencisi Gizem ALPAK’ 1n “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Cevreye Yonelik Tutumlan ve
Dogaya Yakinlik Derecelerinin Incelenmesi” konulu Yiksek Lisans tez ¢aligmasmin veri toplama
araglanm Fakiiltemiz Fen Bilgisi Ogretmenlizi Béliimiinde uygulama isteg, ilgili 6grencinin sz konusu
caligmay1 Fakiiltemizde kendisinin uygulamasi ve ¢ahismanin yapilacagi tarihin Dekanhgimiza
bildirilmesi kosulu ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

Dekan

GELF . "VRAK
T (3101 |
Say! uls Vv

Dosya No olo 84 (.,\r'l

i

Adres  : Egitim Fakiiltesi Dekanlgi 45900 - Demirci / MANISA
BT :0(236)462 24 88 - 462 13 74 Fax : 0 (236) 462 16 00
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TE
AFYON KOCATEPE UNIVERSITES!
Egitim Fakiiltesi

Sayr @ 60509273-300-
Konu: Izin

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
| (Fen Bilimleri Enstitiisii Mudiirligiine)

lgi: 01/09/2014 tarihli, 1270 sayili ve "Izin Alinmasi HK." konulu yazi

llgi yaziya istinaden Enstitiiniiz 1lkdgretim Anabilim Dah Fen Bilgisi Tezli Yiiksek
Lisans Programi dgrencisi Gizem ALPAK"in Yiiksek Lisans tez galismasinin veri toplama
araclarini Fakiiltemiz i1kogretim Bolumi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda uygulama
talebi Dekanhigimizea uygun gorilmiistir

Bilgilerinize arz/rica ederim.

GELEN EVRAK

{ e-imzahdir
- Prof.Dr. Kenan GAGAN
nag | Dekan Vekili

Evraki Dogirulamak icin : hap /193 255 51 76/enVision/Dogrula’AS

Ahmet Necdel Sezer Kampusu. 1
Tel 0272228 1
E-Posta afeg
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