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Ozet
Bu arastirma ilkogretim ikinci kademe Ggretmenlerinin bilgi ve ieltisim teknolojilerine iliskin kabul ve kullanim
niyetlerinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Arastirma 2009-2010 6gretim yih Van il merkez ilkégretim okullar
ikinci kademede gbrev yapan toplam 750 brans 6gretmeninden elde edilen veriler tizerinden yirttilmistir.
Aragtirma verileri 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ve Bilgi ve Tletisim teknolojilerini (BIT) kabul ve kullanim
niyetleri cinsiyet, kidem yili, brans, mezuniyet yili, bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar egitimi alma durumu,
bilgisayar bilme diizeyi ve egitim diizeyi degiskenlerine gbre incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin bilgisayara sahip olma ve bilgisayar egitimi almis olma ylzdeletinin yiksek
olmasina karsin BIT’ derslerinde kabul ve kullanim niyetlerine iliskin ortalama puanlarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgisayar bilme diizeylerine gére ise dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun bilgisayari
orta diizeyde bildikleri tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda Ogretmenlerin BIT'i kabul ve kullanim
niyetlerinin cinsiyet ve bilgisayar egitimi almis olma durumu degiskenlerine gore farklilik gosterdigi ancak kidem
yili, brang, mezuniyet yili ve egitim diizeyine gore ise bir farklilik gbstermedigi beliflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Kabul Modeli, Bilgi ve Tletisim Teknolojileri, BIT Kullanim Niyetleri

Acceptance and Usage Intentions Related to Information and Communication Technologies of Second
Cycle Primary School Teachers

Abstract
The aim of this study is to determine the acceptance and usage intentions related to information and
communication technologies of second cycle primary school teachers. The study was conducted with the data
obtained from 750 teachers working at second cycle in the primaty schools in Van city center in 2009-2010
academic year.
The data of the study were analyzed according to the variables of the acceptance and usage of Information and
Communication Technologies (ICT) usage by teachers and their genders, seniorities, majorities, graduation years,
having a PC or not, having PC training or not, levels of PC usage and levels of education.
According to the results of the study, although the percentage of having a PC and having PC training are high,
teachers’ scores on the acceptance and usage of ICT in their courses were found at medium level. According to
teachers’ PC using levels, it was found that most of the teachers use a PC at medium level. Moreover, it is found
that while the acceptance and usage intentions of teachers is significantly different according to their genders and
having PC training; no significant difference was found according to their seniorities, majorities, graduation years
and levels of education.

Key Words: Technology Acceptance Model, Information and Communication Technologies, Intentions of Using
ICT

' Bu caligma ikinci yazgar dansgmanliginda yiirtiilerek tamamlanan ayn: bagliklz yiiksek lisans tezinden oetlenmistir.
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GIRIS
Teknolojideki gelisim beraberinde sosyal-kultirel degisimleri de beraberinde getirmistir. Bilgiye en kisa
yoldan ulasma, genel olarak toplumlarin ve 6zelde bireylerin 6ncelikli hedefi olurken 6zellikle bilgi ve

iletisim teknolojileri, bilgiye ulasmada 6ncelikli araglar olarak insan yasaminin vazgecilmezleri arasinda
yetini almustir.

Kripanont (2007), bilgi caginda yasamanm bir geregi olarak buytk miktardaki bilginin, yerel ve genis
aglar sayesinde 6zellikle bilgisayarlar araciligi ile kullanima sunuldugunu vurgulamaktadit. Genel olarak
6grenme Ogretme sureclerinde kullanidan bilgi ve iletisim teknolojilerinin, organizasyonel etkinliklerde
de kolaylastirict rol oynadigi bilinmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), 6gretme-6grenme siirecinde bireylere bilgiye hizli erisim ve zengin
6grenme ortamlara sunarak geleneksel egitime alternatifler olusturmus ve BiT’e dayalt 6grenmeyi
zorunlu kilmistir (Sirkemaa, 2001; Yeniad, 2006). Bir ¢ok arastirmaciya gore etkin kullanilan BIT,
egitim sistemini iyilestirecek potansiyele sahiptir (Jonassen ve Reeves, 1996).

BIT’in égrenme 63retme siireclerinde yerlerini almast egitimde paradigma degisimi yaratmistir. Genel
anlamda ‘Elektronik egitim’ olarak tanimlanabilecek yeni paradigma; 6grenci merkezli egitim, bilginin
yayilim hizt ve genisligi, hayat boyu 6grenme, ezbere dayanmayan, daha fazla bireysel farkliliklarin ve
ihtiyaclarin dikkate alondigi 6gretim programlarinin gelistirilmesini desteklemis; basarinin artmasina
katki sunmustur (Martinez-Torres ve ark., 2008). Diinya’da oldugu gibi Ttrkiye’de de son yillarda bilgi
toplumunun yakalanmasi amaciyla temel adimlarin atdmasi yéniinde projeler gerceklestirilmektedir. Bu
calismalardaki temel hedefler, bilgisayarlarin ve internet baglantisinin devlet okullarina girmesi,
Ogretmenlerin  bilgisayar  teknolojilerini  kullanmalarina  yonelik  egitilmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitim sistemiyle bitinlesmesi olarak siralanabilir. Bunlar gerek bitcesi, gerekse
kapsamu acisindan Tiirkiye icin oldukeca biiylik ve 6nemli projelerdir. Bu tiir projelerin bagarist biiyiik
oranda Ggretim programlarmnin uygulanmasinda énemli rol oynayan Ogretmenlere baghdir (Cagiltay,
Askar ve Ozgit, 1995). Bu gelismelere ragmen Askar ve Usluelin (2003) bilgisayarlarin benimsenme
hizina iliskin yaptig1 boylamsal calismada bu gibi 6nemli projelerin okullarda bilgi teknolojilerini
kullanmada yetersiz oldugu ve buna baglt olarak da bilgi teknolojilerinin dersler icin kullaniminin disik
oldugu belirtmektedirler.

Cagiltay ve arkadaslar’m (2007) yaptigt arastirmanin sonucuna gore, tahta ve tebesir okullarda en fazla
kullanilan 6gretim araclarnidir. Bunlari tepegdz ve projektér ile basili materyaller, bilgisayar ve internet
takip etmektedir. Ayrica bu ¢alisma Sgretim elemanlarinin da teknolojiyi cok fazla kullanmadiklari,
bazen de derslerini sadece tepegdz ve LCD projeksiyon gibi araclarla islediklerini, fakat bunlarin
derslerde kullanilmasmin grencilerce ¢ok tercih edilmedigini ortaya ¢ikarmuistir.

Gokdas ve Kayri'nin (2005) yapmis oldugu calismada Tturkiye’de yitksek 6gretimde yeni teknolojilerin
kullaniminin istenilen dizeyde olmadigi vurgulanmaktadir. Bunun temel nedenleri olarak da maddi
yetersizlikler, Universitelerde gérev yapan akademisyenlerin bilgi ve uygulama konuusndaki bilgi ve
beceri yetersizlikleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin degerinin yoneticiler tarafindan tam anlamiyla
kavranamamss olmast ve teknik alt yapit eksikligi gelmektedir. Ogretim elemanlarinin dersi kontrol
altinda tutamama endiseleri ve teknolojinin kullanimina olan yabanciliklar1 da temelde teknolojiyi
kullanamama nedenleri arasinda sayilmaktadir. Askar ve Usluelin (2002) yapmis oldugu calismanmn
bulgularina gére ise Sgretmenlerin derslerinde bilgisayari kullanmama nedenleri arasnda Sgretimde
bilgisayar kullanmay1 yararl bulmadiklar: ve bilgisayar kullanmayi karmagik bulduklar: da s6ylenebilir.

Trucano’ya (2005) gore ise okullarda teknolojiye erisimin iyilestirilmesine ragmen, egitimde BIT’in
kullanim diizeyindeki dustkligin nedeni yetersiz 6gretmen egitimi ve BIT’1 derslerine nasil entegre
edebilecekleri konusunda yeterli derecede bilgilendirilememis olmalart gosterilmektedir.
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Rogers (1995), kisisel farkliliklarin, bazt davranglart  gerceklestirme konusundaki —niyetlerin
sekillenmesinde etkili olacagini belirtmistir. Kullanicilarin bir teknolojiyi kullanma konusundaki niyetleri,
s6z konusu teknolojinin nitelikli ve etkili bir sekilde kullanilabilmesindeki basart icin temel gosterge
olarak kabul edilmistir. Martinez, Torres ve arkadaglart (20006), teknolojiyi kabulin, teknolojiyi
kullanabilmek icin kritik bir basamak olduguna dikkat cekmektedirler.

Pekcok arastirmact uzun yillardir bilgi ve iletisim teknolojilerinin kabul ve kullanimint ve ilgili siirecleri
tanimlamaya calismaktadirlar. Bilgi sistem arastirmacilart tarafindan, bilgi teknolojilerini kullanicilarin
kararlarmin hangi degiskenler tarafindan etkilenecegi ile ilgili bircok arastirma yapimustir (Alrafi, 2005).
Ozellikle bu degiskenlerden bilgi ve iletisim teknolojilerinin kabul ve kullanimimni agiklayan model ve
kuramlarin sayisina bakildiginda oldukeca fazla oldugu da dikkat cekmektedi.

Teknolojinin kabul ve kullanim diizeyini 6lemek icin en yaygmn olarak bilinen model ise Teknoloji Kabul Modeli
(Technology Acceptance Model - TAM)'dir. TAM, Ajzen'in teotisinin ve Fishbein'in Theoty of Reasoned Action
(TRA) modelinin etkili bir acilimidir. Bu model Ajzen ve Fishbein tarafindan tanitilmis ve Fred Davis
tarafindan da 1989’da gelistirilmistir (Davis ve ark., 1989). TAM, kullanicilarin teknolojiyi nasil ve ne
zaman kullanacaklar1 hakkindaki bireysel kararlart olarak tanimlanmaktadir (Davis and Arbor, 1989;
Kourakos, 2000).

TAM, kullanilarak bilgi sistemlerinin uygulanmasi ve teknoloji kabuliiyle ilgili bircok calisma yapilmistir.
Teknoloji kabuli ile planlanmis davransslar, sebepli etkinlikler Gzerinde durulmus ve bu calismalar
pazarlama, bilgi sistemleri, psikoloji, ydnetim ve sosyoloji gibi bir cok alan ile ilgili arastirmalarda
kullandmistir (Leupen, 2007). Cinkd TAM, kullanicilarin gérislerini, memnuniyetini, inanclarini ve
icinde bulunduklart diger degiskenleri tahmin etmek icin 6nemli bir ara¢ olarak kabul gérmektedir (Al-
Gahtani ve King, 1999). Teknolojinin kullanilmasmnin saglanmasinda etkin bir yere sahip olan
egitimcilerin, teknolojiyi kullanip kullanmama durumunu belitlemek ve buna bagl degiskenlerinin
incelenmesi, TAM ile miimkun olabilmektedit.

TAM kullaniarak, teknolojinin egitime entegrasyonu ile ilgili, uluslararasi dizeyde yapilan pek ¢ok
arastirmanin, 6gretmenlerin egitimde BITleri kullanmalarina yonelik ihtiyaglarmm ve 6gretmenleri
bu konuda etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik oldugu gérilmektedir. Uluslarasi diizeyde yapilan
bu arastirmalara gére Sgretmenlerin biyik cogunlugu bilgi ve iletisim teknolojilerine korku ile
yaklasmakta ve 6grenmenin ¢ok zor olduguna inanmaktadilar (Knupfer, 1993; Yeaman, 1993; Hardy,
1998; Paprzycki ve Vidakovic).

Yine Owre’nin (2006), 1999 yilinda yaptigi, 6gretmenlerin teknoloji kabuliindeki ortak etkilesimlerini
inceleyen arastirmasinda ise ortaya ¢ikan sonuglar 6gretmenlerin biylik bir cogunlugunun bilgisayar
kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu, ancak bilgisayar: daha cok genel ve kisisel amaglar
icin kullandiklarmn1 géstermektedir. Ayrica toplu etkilesimin 6gretmenlerin bilgi ve becerileri tzerinde
buyiik bir etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Tirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda Tiurkiye’nin egitimde teknolojiyi kabul ve kullanma
konusunda daha avantajli oldugu séylenebilit. Ornegin Cagiltay ve arkadaslar’'nin (2001) yapmis oldugu
calismaya gore, 6gretim elemanlarmnm biyik ¢ogunlugu, teknolojinin okullarda kullanimi konusuna
disiince olarak diren¢ gostermedikleri sonucuna varlmusti. Yine Turan ve Colakoglu’nun (2008)
ogretim elemanlarinin teknolojiyi kabul ve kullanimma yonelik yapmus olduklart ¢alismalarinda algilanan
kullanim kolayligi ve algilanan kullanisliligin teknoloji kullanimi niyeti Gzerine olumlu etkileri oldugu
ifade edilmistir.

Teknolojiye direnme yaygmn bir problemdir ve bilgi sistemleri arastirmalarinda en zorlu alanlardan
biridir (Davis, Bagozzi; Warshaw, 1998; Owre, 20006). Bu nedenle beliren su sorularin cevap bulmasi
gerekmektedir; neden insanlar teknoloji kullanmayi reddeder ve bu reddedisi etkileyen degiskenler nasil
gelistirilebilir? (Owre, 2006). Teknolojinin Kabul edilip kullanilmasinda bir basamak olarak kabuledilen
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ogretmenlerin, teknolojiyi kullanim diizeyleri ve niyetleri nasildir? Egitimde teknolojinin kullanilmama
nedenleri nelerdir? Nasil bir ¢6ztime gidilebilir? sorulart da cevaplanmasi gereken diger sorular arasinda
yer almaktadir.

Alanyazmn incelendiginde yukarida vurgulanan sorulara iligkin arastirmalarin ¢ok sinirh sayida oldugu
gorilmektedir. Ayni zamanda yapilan calismalarda, incelenen degiskenler smirlt tutuldugundan niyet,
kayg1, sosyal etki, 6zyeterlilik ve gonullilik gibi bazi degiskenler g6z ardi edilmis, 6gretmenlerin bazi
demografik degiskenlere gbre teknolojiyi kabul ve kullanim niyetlerinin nasil bir farklililasma gésterdigi
incelenmemistir. Bu sinurliliklarin yapilan calismalarin genellenebilirlik diizeyini de olumsuz etkileyecegi
soylenebilir. Ozellikle dgretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim niyetlerinin bir belirsizlik olarak var
olmasi nedeniyle bu arastirmada ilkégretim ikinci kademede gbrev yapan brans &gretmenlerinin
teknoloji kabul ve kullanim niyetlerinin ne duzeyde oldugu ve bazt demografik degiskenlere gore nasil bir
farklilik g6sterdigi temel problem olarak ele alinmustir.

Amag

Bu arastirmanin genel amacy; ilk6gretim 2. kademe 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin
kabul ve kullanim niyetlerini belitlemektir. Arastirmada genel amaca ulasmak icin asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

1. Tlkogretim 2. kademe 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin kabul diizeyleri ve kullanim
niyetleri ne diizeydedir?
2. Tlkégretim 2. kademe 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin kabul diizeyleri,
a. Cinsiyet
b. Mesleki kidem
c. Gorev yapilan brans
d. Bilgisayar egitimi alma durumu
degiskenlerine gbre anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araci, verilerin
toplanmast ve verilerin ¢6zimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Aragtirmanin Yontemi

Arastirmanin genel tarama modeline dayali olan iliskisel tarama modeli ile yurtilmustir. Genel tarama
modelleri, ge¢miste varolan ya da bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 1991).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010 6gretim yilinda Van il merkez ilkégretim okullart ikinci kademe
dizeyinde gorev yapan toplam 1054 brang 6gretmeni olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasma
glicligii nedeniyle arastirma belirlenen  6rneklem  grubu iizerinde  yuriitiilmiistir. Orneklem
belitlenitken kiime 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Bu amacla Van 11 Milli Egitim Muaduarliga
tarafindan cografi yakmnliklar: dikkate alinarak olusturulan toplam bes egitim bdlgesinin herbirinde
bulunan (toplam 66 ilkégretim okulu) ilkégretim okulu sayist belitlenip, her bir egitim bélgesinden 8
resmi ilkégretim okulu seckisiz olarak belirlenmistir. Toplam 40 ilkégretim okulunda gérev yapmakta
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olan 750 brans 6gretmeni 6rneklem olarak belirlenerek arastirma kapsamina alinmistir. Ancak hatalt
ve cksik doldurulan anketler c¢ikarildiktan sonra analizler toplam 704 anket dzerinden
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin genel dagihim 6zellikleri Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Katshmcilarin genel dagilon dzellikleri

Degiskenler (N=704) Alt gruplar f Y
Cinsiyet Kiz 318 45,2
Erkek 386 54,8
Toplam 704 100
Fen_Mat. Alan. 254 30,1
Brang Sosyal alanlar 283 40,2
GSE_Uyg.Alanlar 167 23,7
Toplam 704 100
Kidem 1-5 359 51,0
6-10 171 24,3
11 ve Gstii 174 24,7
Toplam 704 100
Bilgisayar sahibi olma Evet 628 89,2
durumu Hayir 76 10,8
Toplam 704 100
Bilgisayar egitimi alma Evet 547 71,7
durumu Hayir 157 223
Toplam 704 100
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Koca ve Usluel (2007) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelinin
Birlestirilmis Modeli” (TTKBM) 6l¢egi kullanilmistir. Olgekte toplam 34 madde bulunmaktadir. Veri
toplama aracinda Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini kabul ve kullanimma ait maddeler 8 boyutta ele
alinmistir. Bunlar 1) Niyet, 2) Algilanan yarar, 3) Algilanan kullanim kolayligi, 4) Kaygi, 5) Sosyal etki,
6) Ozyetetlik, 7) Kolaylastirict durumlar, 8) Géniillitlitk olarak adlandirilmis ve bu degiskenlerin niyeti
yordayicigiligina bakilmistir.

Birinci faktérde ‘Niyet’ ile ilgili 6 madde yer almaktadir. Maddelerin faktSr yik degetleri 6l¢ek biitiin
olarak incelendiginde en dusik 0,551 ve en yitksek 0,896 oldugu gérilmektedir. 0,621 ile 0,814
arasinda degismekte ve degiskenligin % 37.70’ini aciklamaktadir. Tkinci faktérde ‘Algilanan Yarar’ ile
ilgili 5 madde yer almakta ve maddelerin faktor yuk degerleri 0,757 ile 0,855 arasinda degismekte ve
degiskenligin % 9.41’ini actklamaktadir. Uglinct faktérde ‘Algilanan Kullanim Kolayligr ile ilgili 6
madde yer almakta ve maddelerin faktér yik degerleri 0,596 ile 0,797 arasinda degismekte ve
degiskenligin % 6.61’ini agiklamaktadir. Dérdiinct faktérde ‘Kaygr’ ile ilgili 4 madde yer almakta ve
maddelerin faktér yiuk degerleri 0,767 ile 0,896 arasinda degismekte ve degiskenligin % 5,08’ini
aciklamaktadir. Besinci faktdrde ‘Sosyal Etki’ ile ilgili 5 madde yer almakta ve maddelerin faktér yik
degerleri 0,573 ile 0,725 arasinda degismekte ve degiskenligin % 4.37’sini aciklamaktadir Altinct
faktorde ‘Ozyeterlik’ ile ilgili 3 madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0,779 ile 0,868
arasinda degismekte ve degiskenligin % 4.10’unu aciklamaktadir. Yedinci faktérde ‘Kolaylastirict
Durumlar ’ ile ilgili 3 madde yer almakta ve maddelerin faktér yik degerleri 0,551 ile 0,811 arasinda
degismekte ve degiskenligin % 3.33’unt actklamaktadir. Sekizinci faktérde ‘Gonullilik’ ile ilgili 2
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madde yer almakta ve maddelerin faktér yik degerleri 0,674 ile 0,756 arasinda degismekte ve
degiskenligin %3.11’ini actklamaktadir.

Arastirmacilar Cronbach alpha ile hesaplanan glivenirlik katsayisint 6lgegin bitiind icin 0,91; olarak
belitlemislerdir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilart ‘Niyet’ icin 0,937, ‘Algilanan Yarar’ icin
0,955, ‘Algilanan Kullanim Kolayligr’ icin 0,911, ‘Kaygr’ icin 0,866, ‘Sosyal Etki’ icin 0,825,
‘Ozyeterlik’ icin 0,867, ‘Kolaylastirict Durumlar * icin 0,680 ve ‘Gonillilik’ icin 0,392 olarak
bulunmustur.

Arastirmada ayrica 6gretmenlerin genel dagilim 6zelliklerini betimlemek ve arastirmanin amaglari
dogrultusunda gerekli karsilagtirmalart yapabilmek amaciyla kisisel bilgi anket formu hazirlanarak
uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi1 ve Céziimlenmesi

Arastirmada 6rneklem kapsaminda yer alan okullardaki 6gretmenlere, Koca ve Usluel (2007)
tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelinin Birlestirilmis Modeli” (TTKBM) 6l¢cegi
ve arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi anketi uygulanmistir. Arastirmada bagimsiz
degiskenlerin (cinsiyet, mesleki kidem, gérev yapilan brans, bilgisayara sahip olma durumu ve
bilgisayar egitimi alma durumu) bagimli degisken (bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin kabul ve
niyetleri) izerinde degisim yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla One-way ANOVA analiz teknigi
ve dagilimin normal olmadigt durumlarda ise t- testinin nonparametrigi olan “Mann Whitney U” testi
ve One-way ANOVA testinin nonparametrigi olan “Kruskal Wallis H” testlerinden yararlanilmistir.
Analizler SPSS programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR ve YORUM
Bu bélimde arastirmanin genel amact dogrultusunda olusturulan alt amaglar iliskin veriler analiz
edilerek bulgulara dénistirilip sistematik bicimde verilmistir.
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin kabul ve kullanim niyetleri

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) iliskin kabul ve kullanim niyetlerine iliskin
diizeyleri Tablo 2 'de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenterin bilg ve iletisim teknolgjilerine iliskin kabul ve kullanim

unvetlerinin oenel dasilum

Faktor N X ss

Niyet 704 375 0,97
Algilanan yarar 704 3,82 0,96
Algilanan kullanim kolaylig1 704 357 091
Kayg1 704 2,07 1,08
Sosyal etki 704 3,02 0,98
Oz yeterlik 704 3,60 1,01
Kolaylastirict durumlar 704 3,19 0,97
Gonullalik 704 3,34 0,97
TOPLAM 704 3,30 0,61
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim niyetlerinin boyutlanna iliskin aldiklart puanlann
ortalamalant su sekildedir: Niyet boyutuna iliskin ¥ =3,75; algtlanan yarar boyutuna iliskin x =3,82; algilanan kullanim
kolayligi boyutuna iliskin ¥ =3,57; kaygt boyutuna fliskin ¥ =2,07; sosyal etki boyutuna iliskin ¥ =3,02; 6zyeterlik
boyutuna iliskin x =3,60; kolaylastiict durumlar X = 3,19; géndilliilik boyutuna iliskin ¥ =3,34'dtr. Toplam puan
aritmetik ortalama deger araliklart ise “1.00-1.80: ¢ok duistik), 1.81-2.60: disiik, 2.61-3.40: orta, 3.41-4.20: iy, 4.21-5.00:
cok iyr” seklindedir. Bu durumda en diisiik puan kaygt boyutuna iliskin puandir. Strasiyla onu sosyal etki, kolaylastirict
durumlar, goniilliiliik, alglanan kullanim kolayliy, ozyeterlik, niyet ve algilanan yarar boyutlart izlemektedir. Aragtirma
grubunu olusturan Ggretmenlerin BIT’ kabul ve kullanim niyetleri fle ilgili toplam puan aritmetik ortalamast x =3,30
olup orta diizeydedir.

Bu bulguya dayanarak arastirma grubunun BIT’i kabul ve kullanim niyetlerinin orta ditzeyde oldugu séylenebilir. Durum
alt faktorler agisindan incelendiginde ise dgretmenlerin BIT leri kabul ve kullanimlarina fliskin kaygr diizeylerinin diisiik
oldugu, ayrica BITleri dersletinde kullanmalarinin yararh olacagina dair inanglannin yiiksek oldugu sonucuna ulasihmistir.
Fakat Askar ve Usluel (2002) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulan, dgretmenletin BITleri derslerinde kullanmay
yararl bulmadiklan yoniindedir.

Ayrica arastirmamizin bulgularina gére Sgretmenlerin niyet (X =3,75), algllanan yarar (x =3,82); 6zyeterilik (X =3,00);
ve algilanan kullanuim kolaylig: (X =3,57) alt faktotlerine iliskin ottalama puanlannin da iyi diizeyde oldugu gorillmektedir.
Bu sonuglarin, teknolojinin egitime entegrasyonu agisindan da olumlu bir durum olarak distintilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin kabul ve kullanim niyetlerinin cinsiyet degiskenine gore
kargilagtirilmast

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) iliskin kabul ve kullanim niyetlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamit
diizeyde farklilik gOsterip gOstermedigine iliskin yaptlan Mann Whitney U testi sonuglant Tablo 3 ve Tablo 4’de
vetilmistir.

Tablo 3. Ogretmenterin cinsiyet degiskenine gire BIT fabul ve kullanim niyetler

Faktorler Cinsiyet N X ss
Nivet Kz 318 3,69 0,96
ve Erkek 386 3.80 0,07
Kz 318 3,80 0,04

Algilanan Yarar Erkek 386 3,83 0,97
. Kz 318 3,44 0,88

Kullanim Kolayhg: Erkek 386 3,67 0,92
Kavor Kz 318 2,0 0,08
Ve Erkek 386 2,05 1,15

. Kiz 318 2,01 0,93

Sosyal Etld Erkek 386 311 1,00
. ) Kiz 318 3,58 0,99
Ozyeterlik Erkek 386 3,60 101
Kolaylastiric Kiz 318 3,07 0,95
Durumlar Erkek 386 3,28 0,96
R Kiz 318 3,28 0,93
Gondillilik Erkek 386 338 0,99
Kz 318 3,23 0,55

TOPLAM Etkek 386 3,34 0,65
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Tablo 4. Ogretmenkerin cinsiyet degiskenine gire BIT kabul ve kullanim nivetleri Mann Whitney U testi

Faktorler Grup n Sira ortalamast  Sira toplami U p
Niyet e 221;’; 123§Zi:§8 56574500 0,073
élilalramn ]:Ijl(;k ;152 ggzz ggg;iﬁg 59855,000 0,569
ﬁﬂfy‘fg ]:Ijj(;k 2;2 g?gﬁ' 12??58?8 52259,500 0,001
Kaygt Flji;k géz ;Z;'g? gg(ﬁggg 57442,500 0,138
T — b
i I R R
Rolulagunes Ko 315 9702 0PI sassrom 0003
T R ET
TOPLAM i She o isorp— SUR00 00

Tablo 3 ve Tablo 4t goriildiigii tizere Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore BIT’e yonelik kabul ve kullanim niyetleri
arasinda anlamli fark olup olmadigina iliskin olarak yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, toplam ortalama puanlar
arasinda anlamlt fark oldugu (p=0,020<0,05) bulunmustur. Bu testin sonucuna gére farkin erkek 6gretmenlerin lehine
oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle erkek égretmenlerin BITleri kabul ve kullanim niyetlerinin, bayan gretmenlere
nazaran daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Baglibel ve arkadaglarinin (2010) yapmus olduklart “Okul Yoéneticileri Tarafindan E-Okul Uygulamasinin Genigletilmis
Teknoloji Kabul Modeline Gére Degerendirilmesi” isimli calismalarinda, Vankatesh ve Davis (2000) cinsiyetin teknoloji
kabul ve kullanimmna etkisini arastiran calismasinda da etkeklerin bayanlara kiyasla teknolojiyi kullanmaya iliskin
niyetlerinin daha yitksek oldugu saptanmustir. Bu calismalardan elde edilen sonuglar, arasttmamuzin bulgulartyla
ortiismektedir. Buna karsin Kocanin (2006) ¢alismasinda ise gretmenlerin cinsiyetletine gore BIT kabul ve
kullanimlarma bakidiginda hicbir degiskende anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bu sonug arasttmamizm bulgularyla
celismektedi.

Durum alt faktStler acisindan incelendiginde ise, algtlanan kullanim kolayligt (p=0,001<0,05), sosyal etki (p=0,008<0,05)
ve kolaylastiricr durumlar (p=0,003<0,05) alt faktSterinde gruplann cinsiyet degiskenine gore katihm diizeyleri arasinda
anlamb fark oldugu bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore farkin; alglanan kullanim kolayligs,
sosyal etki ve kolaylastirict durumlar alt faktStlerinin her tictinde de etkek 6gretmenlerin lehine obdugu goritlmektedir. Bir
baska ifadeyle erkek Ggretmenlerin BIT"leri kabul ve kullanim niyetlerine iliskin kullanim kolayligt algtlarinin, sosyal
etkilerinin ve kolaylastirict durumlannin bayan égretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Sanchez-Franco (2006) tarafindan yapilan arastirmada da BIT'leri kullanmadaki algtlanan kullanim kolayliginin erkelderde
daha etkili oldugu goriilmistiir. Yapilan bu aragtirmadan farkli olarak bulunan sonug ise niyet ve algtlanan yararnn
bayanlarda daha etkili oldugu yéniindedir. Bu sonug arastirmamtzin bulgularini destekler niteliktedir:

Venkatesh ve Davis'in (2000) yapmus oldugu aragtitmada ise etkeklere kiyaslandiginda, bayanlarin teknoloji kullantminda
kullanim kolayligt algtlarnin daha glicki bir etkiye sahip oldugu g6rilmektedir. Bu sonug arastrmamizin bulgulannt
desteklememektedir. Ayrica Venkatesh ve Davisin yapmus oldugu bu arastrmanin sonucuna gore, kadinlarla
kiyaslandiginda etkeklerin teknoloji kullaniminda algtlanan fayda dahagiiclii bir etkiye sahiptir. Algtlanan fayda alt faktorii
ile ileili bulunan bu sonug ise Sanchez-Franco'nun (2006) yapmis oldugu calismanin bululanyla celisitken, Venkatesh ve

49



Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Haziran 2012, 3 (1), 42-59
Sciences bitp:/ | dergi.adn.edn.tr/ egitimbilimleri/

Mortis (2000) tarafindan yapilan calismanimn sonuglart ve Baglibel ve arkadaglar’nm yapmus olduklan “Okul Yéneticileri
Tarafindan E-Okul Uygulamasinin Genigletilmis Teknoloji Kabul Modeline Géte Degerlendirilmesi” isimli ¢alismanin
sonuglanyla Srttismektedir.

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojisine iliskin kabul ve kullanim niyetleri 6gretmenletin gorev yaptidt
kidem yilina gore farklilik gstermekte midir?

Ogretmenlerin kidem yilina gore BIT kabul ve kullanim niyetleri arasindaki farkliliga iliskin varyans analizi sonuglart
Tablo 5 ve 6’da verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenkerin kidem yilma gire BIT kabul ve knllanim niyetleri

Faktorler Kidem N X ss
Niyet 1-5 359 3775 0,95
6-10 171 3,83 0,93
11-ust 174 3,68 1,02
TOPLAM 704 3775 0,96
Algilanan Yarar 1-5 359 3,80 0,94
6-10 171 390 0,95
11-ust 174 379 1,00
TOPLAM 704 382 0,96
Kullanim Kolaylig1 1-5 359 3,58 0,90
6-10 171 3,60 0,88
11-ust 174 350 0,96
TOPLAM 704 357 091
Kayg1 1-5 359 4,07 0,95
6-10 171 371 1,19
11-ust 174 381 1,15
TOPLAM 704 392 1,08
Sosyal Etki 1-5 359 293 0,96
6-10 171 3,08 0,98
11-ust 174 313 0,98
TOPLAM 704 302 0,97
Ozyeterlik 1-5 359 355 1,00
6-10 171 3,62 0,98
11-ust 174 3,64 1,02
TOPLAM 704 3,59 1,00
Kolaylagtirici 1-5 359 3,06 0,99
Durumlar 6-10 171 328 0,92
11-ust 174 334 0,90
TOPLAM 704 318 0,96
Gonullalik 1-5 359 339 0,98
6-10 171 332 0,92
11-ust 174 324 0,97
TOPLAM 704 334 0,96
TOPLAM 1-5 359 325 ,60
6-10 171 336 ,62
11-ust 174 332 64
TOPLAM 704 3,30 ,01
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Tablo 6. Ogretmenierin girev yaptyis kadem yima gire BIT kabul ve kullanim niyetleri ANOVA tablosu
Faktorler Kareler Kareler Farkin

Toplanmu S Ortalamasi p Kaynag1
Niyet Gruplar arast 1,908 2 954
Grup ici 657,191 701 ,938 1,017 ,362
Toplam Niyet 659,098 703
Algilanan Gruplar arast 1,459 2 ,729
Yarar Grup ici 646,891 701 ,923 ,790 ,454
Toplam Niyet (648,349 703
Kullanim Gruplar arast ,825 2 413
Kolaylig1 Grup ici 587,217 701 ,838 ,493 ,011
Toplam Niyet 588,043 703
Kayg1 Gruplar arast 17,602 2 8,801 1-5ile 6-10 ve 11-
Grup ici 804,508 701 1,148 7,669 ,001 Ustd
Toplam Niyet 822,110 703
Sosyal Etki Gruplar arast 5,534 2 2,767
Grup ici 667,333 701 ,952 2,907 ,055 -
Toplam Niyet 672,867 703
(")zyeter]ik Gruplar arast 1,075 2 ,538
Grup ici 710,643 701 1,014 ,530 ,589
Toplam Niyet 711,718 703
Kolaylastirict Gruplar arast 10,863 2 5,432 1-5ile 6-10 ve 11-
Durumlar Grup ici 645,647 701 ,921 5,897 ,003 Ustd
Toplam Niyet 656,510 703
Gonullalik Gruplar arast 2,469 2 1,234
Grup ici 655,622 701 ,935 1,320 ,268 -
Toplam Niyet 658,091 703
TOPLAM Gruplar arast 1,528 2 , 764
Grup ici 264,324 701 377 2,026 ,133
Toplam Niyet 265,852 703

Tablo 5 ve Tablo 6 genel olarak incelendiginde égretmenlerin kidem yillarna gire BITe iliskin kabul ve kullanim
niyetlerinin Sleek toplam aritmetik ortalama puanlannin, 1-5yil arasinda gérev yapmus olan 6gretmenlerin X =3,25, 6-10
yil arasinda gérev yapmis olan 6gretmenlerin x =3,36, 11 yil ve tizerinde gbrev yapmis olan égretmenlerin ise X =3,32
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem yillarna gére BIT’e liskin kabul ve kullanim niyetleri arasinda anlaml fark
olup olmadigina iliskin olarak yapilan F testi sonucunda toplam ortalama puanlar arasinda anlaml farka rastlanmamustur.
Kisa ve Kayanin 2000) ile Yimazmn 2008) yapmis olduklant calismanmn bulgulart da calismamezin bu sonucunu
desteklemektedir. Ancak durum alt faktorler acisindan incelendiginde ise kaygt [Fros2=7,669, p<0,05] ve kolaylastirict
durumlar [Fge32=5,897, p<0,05] alt faktStlerinde gruplarin katiim diizeyleri arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur

Farkin kaynagma iliskin olarak yapilan tukey testi sonucunda farkin kaygy alt faktSriinde 1-5 yil arasinda g6rev yapmus
olan 6gretmenler ile 6-11 yil ve tizerinde gbtev yapmis olan Ggretmenler arasinda oldugu gorilmektedir. Bu testin
sonucuna gore 6-11 yil ve tizerinde gérev yapmis olan égretmenlerin BIT leri kabul ve kullanim niyetlerine iliskin kayg:
dizeylerinin 1-5 yil arasinda gérev yapmus 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu séylenebilir. Bir baska ifadeyle kidem
derecesi arttikca BIT’leri kabul ve kullanim niyetlerine liskin kaygt diizeylerinin de arttg1 ve kidem derecesi diisiik
ogretmenlerin BITleri dersletinde kullanma ile ilgili kaygilarnin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Koca’nin (2006) yapmis
oldugu calisma sonuglart arastirmamtzin bulgularini destekler niteliktedir. Bu bulgu geng 6gretmenlerin teknoloji ile ok
erken yasta tanustiklan icin daha fazla asina olmalart ve daha yakindan takip etmeleri sebebiyle derslerine teknolojiyi
entegte etmede daha istekli olduklart seklinde yorumlanabilir.
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Kolaylastirict durumlar alt faktStiinde ise farkin 1-5 yil arasmnda gérev yapmis 6gretmenler ile 6-11 yil ve tizerinde gbrev
yapmus 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Yapilan tukey testi sonucuna gore bu farkin 1-5 yil arasinda gérev
yapmis olan égretmenlerin aleyhine oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle 6-11 yil ve tizefinde g6rev yapmus olan
ogretmenlerin BITleri kabul ve kullanim niyetlerine iliskin kolaylastiict durumlarinin 1-5 yil arasinda gérev yapmis olan
6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu soylenebilir. Aynt zamanda 6-11 yil ve tizetinde gbrev yapmus 6gretmenlerin,
BIT’leri kullanmalarinda kolaylik saglayacak tiim durumlarin (kolaylastirict durumlar) daha yiiksek oldugu soylenebilir ve
deneyimlerine paralel olarak BIT"leri derslerinde kullanabilmek icin gerekli kaynaklara sahip olduklart séylenebilir.

Yapilan bu calismada niyet, algtlanan yarar, kullanim kolayligy, sosyal etki, 6zyeterlilik, goniillilik alt faktSterine iliskin ise
ogretmenlerin kidem dereceletine baglt olarak fark oldugu belilenmigtir. Fakat Hu, Clark ve Manin (2003),
6gretmenlerin teknoloji kabuliini inceleyen arastirmasinda 6gretmenlerin kidem dereceleri arttikga Gzyeterlik etkisinin
diistiigii sonucuna varilmsstir. Bu calismanin bulgulanna gre kidemli 6gretmenlerin BIT' kullanma konusunda
kendilerini ¢ok yetetli gérmedikleti sdylenebilir. Kocann (2006) yapmus oldugu calismada niyet ve algtlanan kullanim
kolylinmn kideme gore farklilk gosterdigi yoniindedir. Bu farklilik, kidem yilt yiikseldikce BIT' kullanma ve kabul
niyetlerinin azaldigy seklindedir.

Ogretmenlerin bilgi ve iletigim teknolojisine iligkin kabul ve kullanim niyedleri gorev yaptigi branga gore
farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin gorev yaptd1 bransa gore BIT kabul ve kullanim niyetleri arasindaki farklliga iligkin varyans analizi
sonugclan Tablo 7 ve 8'de verilmistir.

"Tablo 7. Ogiesnenterin giiew yaprs branga give BIT feabul ve adllanom nietlrs

Faktorler Branglar N X ss
Niyet Fen ve Mat. Alanlar 254 3,75 0,95
Sosyal Alanlar 283 3,70 0,98
GSE- Uygulamli Aln. 167 3383 0,96
Toplam 704 375 0,96
Algilanan Yarar Fen ve Mat. Alanlar 254 3,77 1,01
Sosyal Alanlar 283 3,80 0,94
GSE- Uygulamli Aln. 167 392 0,89
Toplam 704 382 0,96
Kullanim Kolaylig1 Fen ve Mat. Alanlar 254 3,59 0,90
Sosyal Alanlar 283 345 0,92
GSE- Uygulamli Aln. 167 371 0,88
Toplam 704 357 0,91
Kayg1 Fen ve Mat. Alanlar 254 2,03 1,07
Sosyal Alanlar 283 2,14 1,04
GSE- Uygulamli Aln. 167 2,01 1,14
Toplam 704 2,07 1,08
Sosyal Etki Fen ve Mat. Alanlar 254 3,07 0,95
Sosyal Alanlar 283 293 0,95
GSE- Uygulamli Aln. 167 3,08 1,05
Toplam 704 302 0,97
Ozyeterlik Fen ve Mat. Alanlar 254 3,60 1,02
Sosyal Alanlar 283 3,60 0,94
GSE- Uygulamli Aln. 167 356 1,07
Toplam 704 359 1,00
Kolaylagtitict Durumlar  Fen ve Mat. Alanlar 254 3,09 0,97
Sosyal Alanlar 283 3,16 0,91
GSE- Uygulamli Aln. 167 336 1,01
Toplam 704 318 0,96
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Tablo 7. Devan
Goniullaliak Fen ve Mat. Alanlar 254 327 1,01
Sosyal Alanlar 283 331 0,93
GSE- Uygulaml Aln. 167 3,49 0,92
Toplam 704 334 0,96
TOPLAM Fen ve Mat. Alanlar 254 328 0,65
Sosyal Alanlar 283 327 0,57
GSE- Uygulaml Aln. 167 337 0,64
Toplam 704 330 0,61

Tablo 8. Ogretmenlerin girev yapt i branga gire BIT kabul ve Zullanmm nivetleri ANOVA tablsu

.. Kareler Kareler Farkin
Faktdrler Toplanu sd Ortalamasi f p Kaynag1
Niyet Gruplar arast 1,892 2 0,946

Grup ici 657,206 701 0,938 1,009 365

Toplam Niyet 659,098 703 }
Algilanan Yarar _ Gruplar arast 2,339 2 1,169

Grup ici 646,011 701 0,922 1,269 282

Toplam Niyet 648349 703 }
Kullanim Gruplar arast 7,284 2 3,642 Sosyal ile
Kolaylig1 Grup ici 819,711 701 1,169 4396 013 uyg. alanlar

Toplam Niyet 822,110 703
Kayg Gruplar arast 2,399 2 1,200

Grup ici 819,711 701 1,169 1,026,359

Toplam Niyet 822,110 703 )
Sosyal Etki Gruplar arast 3,736 2 1,868

Grup ici 669,131 701 0,955 1,957  ,142

Toplam Niyet 672,867 703 }
Ozyeterlik Gruplar arast ,274 2 0,137

Grup ici 711,445 701 1,015 ,135 874

Toplam Niyet 711,718 703 )
Kolaylagtiric Gruplar arast 7,619 2 3,810 -
Durumlar Grup ici 648891 701 926 4116 017 Fe“'lj\flat fle

: uyg. Alanlar

Toplam Niyet 656,510 703
Gonullulik Gruplar arast 5,036 2 2,518

Grup ici 653,055 701 932 2,703 068

Toplam Niyet 658,091 703 )
TOPLAM Gruplar arasi 1,346 2 673

Grup ici 264,506 701 377 1,783,169

Toplam Niyet 265,852 703 i

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde Ggretmenlerin branslarina gore BITe iliskin kabul ve kullanim niyetlerinin Slgek
toplam aritmetik ortalama puanlarinin, fen ve matematik bransina sahip 6gretmenlerin X =3,28, sosyal alanlarda gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin X =3,27 ve uygulamalt alanlarda gbrev yapmakta olan 6gretmenlerin ise X =3,37 oldugu
gotiimektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar branslarina gite BIT’e liskin kabul ve kullanim niyetleri arasinda anlamh
fatk olup olmadigmna iliskin olarak yapilan F testi sonucunda toplam ortalama puanlar arasinda anlaml farka
rastlanmamustir. Ancak algtlanan kullanim kolayligt [Fasy =4,396, p<0,05] ve kolaylastitict durumlar [Fso=4,116,
p<0,05] alt faktSrletinde gruplarin katiim diizeyleti arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.
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Farkin kaynagmna iliskin olarak yapilan tukey testi sonucunda farkn algilanan kullanim kolayligy alt faktSriinde sosyal
alanlarda gorev yapan 6gretmenler ile uygulamalt alanlarda gérev yapan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
festin sonucuna gore uygulamali alanlarda gorev yapan dgretmenlerin BT leri kabul ve kullanim niyetlerine iliskin
kullanim kolaylig1 algilarnin, sosyal bilgiler alaninda gérev yapmakta olan 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Bir baska ifadeyle uygulamali alanlarda gbtev yapan égretmenlerde, BITleri dersletinde kullanmalarinin kolay
oldugu yoniindeki algilarnin daha etkili oldugu s6ylenebilir.

Kolaylastirict durumlar alt faktériinde ise farkin fen ve matematik alanlarda gérev yapan égretmenler ile uygulamalt
alanlarda gotev yapan 6gretmenler arasinda oldugu gérilmektedir. Yapilan tukey testi sonucuna gére bu farkin fen ve
matematik alanlarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin aleyhine oldugu gériilmektedir.

Branglar arasinda BIT' kabul ve kullanim niyetlerine iliskin algtanan kullanim kolaylis1 ve kolaylastirict duramlar ale
faktSrlerinde uygulamalt alanlarda gétev yapan 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu belitlenmistir. Bu bulgunun
uygulamalt alan derslerinde teknolojinin egitime entegre edilmesinin daha esnek yapt sunmast ve kolay olmasmndan
kaynaklandig1 diistintilebilir.

Kocanin (2006) yapmis oldugu calismasinda da bu sonuca paralel olarak bransa gore 6gretmenlerin BIT' kabul ve
kullanimlarina bakildiginda algtlanan kullanim kolayligr ve kolaylastinicr durumlar alt faktdrlerinde anlambi fark oldugu
bulunmustur. Fakat bu calismada farkin sosyal alanlarda gorev yapan 6gretmenletin lehine oldugu gorilmektedir. Ayrica
goniillilik alt faktoriinde de anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojisine iligkin kabul ve kullanim niyetleri bilgisayar egitimi alma
durumu degiskenine gore farklihik gostermekte midir?

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) iligkin kabul ve kullanim niyetlerinin bilgisayar egitimi alma durumu
degiskenine gore anlamlt diizeyde farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U testi analiz sonuglan Tablo 9
ve Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenterin bilgisayar editimi alma durnmn dediskenine gore BIT
kabul ve kullanim niyetleri

Faktotler N X ss

Niyet 704 3,75 97
Algilanan Yarar 704 3,82 96
Kullanim Kolaylig1 704 3,57 91

Kayg1 704 2,07 1,08
Sosyal Etki 704 3,02 98
ézyeterﬁk 704 3,60 1,01
Kolaylastirict Durumlar 704 3,19 97
Gonullaluk 704 3,34 97
TOPLAM 704 3,30 61
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Tablo 10. Ogretmenierin bileisayar editimi alma durnmn degiskenine gire BIT kabul ve kullanim nivetleri Mann Whitney U testi

Faktotler Grup n Sira ortalamasi Sira toplami U P

Niyet IF—IV;; ?g; Zgggi 2405274428)’3)3) 33337,000 0,000
Algilanan Yarar EZ;; ?g; 2;8:2? 2352;6982,2?(? 33065,000 0,000
gﬂayxllllg: IF_I;; ?;r; 3;2;2 25;'376981’%58) 30965,500 0,000
Kayg! IF—IZ; ?;f; ;gz;z 1(?2556233(3’558) 35758,500 0,001
Snos)’al Etki IF—IV;; ig; ;82(7)2 14989467827’%53) 36069,500 0,002
Ozyeterlik IF—IV;; ig; ggzg; 14989197827’%58) 35769,500 0,001
g‘f}fﬁﬁm IF—I;; ?;r; 28575:38 2561652391’3)8) 34226,000 0,000
Gonallilik IF—IV;; ig; gggi 15916740564’3? 39303,000 0,101
TOPLAM IF—IZ:; ?;r; %8?? 2552651533)8) 33207,000 0,000

Tablo 9 ve Tablo 10°daki 63retmenlerin bilgisayar egitimi alma durumuna gore BITe iliskin kabul ve kullanim niyetleri
arasinda anlamli fark olup olmadigma iliskin olarak yapilan Mann Whitney U Testi sonucundan hareketle, toplam
ortalama puanlar arasinda anlamlt fark oldugu (p=0,000<0,05) bulunmustur. Bu testin sonucuna gore farkin bilgisayar
egitimi alan 6gretmenlerin lehine oldugu gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle daha énce bilgisayar egitimi alan 6gretmenlerin
BIT’leti kabul ve kullanim niyeterinin, bilgisayar egitimini daha énce hic almamis 6gretmenlere nazaran daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Yiimaz'in (2008) yapmus oldugu calismanin bulgulan da calismamrzin bu sonucunu desteklemektedir.
Bu calismanmn sonucuna gore de teknoloji ile ilgili egitim programina katilanlann, katdmayanlara gore tutum puanlarinm
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bulunan bu sonuglara gore, teknoloji ile ilgili egitim almis olmanin teknoloji Kabul ve
kullanim niyetini olumlu yonde etkiledigi séylenebilir.

Durum alt faktStler acisindan incelendiginde ise, niyet (p=0,000<0,05) , alglalan yarar (p=0,000<0,05), algtlanan
kullanim kolaylg1 (p=0,000<0,05), kaygt (p=0,001<0,05), sosyal etki (p=0,002<0,05), Szyetetlilik (=0,001<005) ve
kolaylastirict durumlar (=0,000<0,05) alt faktStlerinde gruplann katlim diizeyleri arasinda anlamlb fark oldugu
bulunmustur.

Yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gére farkmn niyet ve algilanan yarar alt faktrlerinde daha 6nce bilgisayar egjtimi
alan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bilgisayar egitimi alan égretmenlerin BITleri kabul ve
kullanimina liskin niyetleri ve derslerinde BITleri kullanmalarinin dersi daha etkili kilacagina ve yararl olcagina dair
inanclanni olumlu yonde etkilemektedir denilebilir. Kullanim kolayligt alt faktotiinde de daha énce bilgisayar egjtimi alan
ogretmenlerin lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Bilgisayar egitimi alan gretmenlerin, BI T leri kabul ve kullanima
iliskin kullanim kolayligt algtlarinin da yiksek oldugunu séyleyebilitiz. Sosyal etki, 6zyetetlilik ve kolaylastirict durumlar alt
faktSrlerinin hepsinde de daha 6nce bilgisayar egitimi alan égretmenlerin lehine bir fark oldugu gorilmektedir. Daha
once bilgisayar egitimi alan 6gretmenlerin, BITleri kabul ve kullanima iliskin sosyal etki, 6zyetetilik ve kolaylatirict
durumlarinin, daha 6nce hic bilgisayar egitimi almanmus 6gretmenlere nazaran daha yiksek oldugunu séyleyebiliriz. Kayg:
alt faktSriinde de bilgisayar egitimi almamis 6gretmenlerin aleyhine bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére daha
once bilgisayar egitimi almamis ogretmenlerin BITleri kabul ve kullanima iliskin kayglannin da yilksek oldugu
gotiimektedir. Bir baska ifadeyle daha énce bilgisayar egitimi almamis 6gretmenlerin BIT’leri derslerinde kullanabilme ile
ilgili kayg diizeylerinin, daha 6nce bilgisayar egitimi alan 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu séylenebilir.
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SONUC ve ONERILER
Sonug

Bu arastirma baglaminda ulagtlan bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara ulagtimustir.

Ogretmenlerin BT’ iliskin kabul ve kullanmm niyetlerinin boyutlarna iliskin aldiklart toplam  puanlar
incelendiginde égretmenlerin BIT’ derslerinde kabul ve kullanma niyetletinin orta diizeyde oldugu belidenmistir.
Durum alt faktStler agsindan incelendiginde ise 6gretmenlerin BIT’ derslerinde kullanmalarina iliskin kaygt
diizeylerinin diisiik oldugu, algtlanan yarar, niyet, 6zyetedilik ve alglanan kullanim kolayligs alt faktSderine iliskin
ortalama puanlarnin da yiiksek oldugu sonucuna ulasimustir.

BiT'in kabul ve kullanimin égretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilastist sonucuna ulasimistir Bu farkliligin
algtlanan kullanim kolayligi, sosyal etki ve kolaylastirict durumlar degiskenlerinde erkeklerin lehine oldugu
goriilmiistiir. Buna bagh olarak erkek 6gretmenlerin BIT' kabul ve kullanim niyetetinin kadinlara gote daha etkili
oldugu beliflenmistir.

Ogretmenlerin kidem dereceletine gore BIT' kabul ve kullanim niyetleri toplam ortalama puanlar arasinda
anlamlt bir fark yaratmamustir. 6-11 yil ve tzerinde gbrev yapmus égretmenlerin, 1-5 yil arasinda gorev yapmis
ogretmenlere kiyash, BITleri kabul ve kullanim niyetlerine iliskin kaygi diizeyletinin daha yiiksek oldugu
beliflenmistir. Bu sonuca gre kidem derecesi diisiik olan yani yeni atanan 6gretmenlerin BIT leri derslerinde
kullanma ile ilgili kaygtlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasimustir. Kolaylastiricr durumlar alt faktSriinde ise
6-11 yil ve tizerinde gorev yapmis ogretmenlerin BITleri kabul ve kullanim niyetlerine liskin kolaylastirict
durumlarnin 1-5 yil arasinda gorev yapmis 6gretmenlere nazaran daha yiksek oldugu ortaya kinulmustur.
Ogretmenlerin gorev yaptiklart branslara gore BIT' kabul ve kullanim niyetlerinde fark olmadigt belidenmistir.
Ancak algflanan kullanim kolayliligy ve kolaylastiict durumlar alt faktStlerinde fark oldugu goriilmiistiir. Farkin
algtlanan kullanim kolaylig1 alt faktStiinde, uygulamal alanlarda gbrev yapan 6gretmenler ile sosyal alanlarda gorev
yapan Ogretmenler arasinda oldugu belitlenmistir. Kolaylastiict durumlar alt faktStiinde ise fatkn fen ve
matematik alanlarda gérev yapan 6gretmenler ile uygulamalt alanlarda g6tev yapan 6gretmenler arasinda oldugu
sonucuna ulasimistit.

Ogretmenlerin bilgisayar egjtimi alma durumuna gore BIT’e iliskin kabul ve kullanim niyetleri toplam ortalama
puanlar arasinda anlamlt fark oldugu bulunmustur. Farkin bilgisayar egitimi alan 6gretmenletin lehine oldugu
belirlenmistir. Niyet, algilalan yarar, algtlanan kullanim kolayligy, kaygy, sosyal etki, 6zyeterlilik ve kolaylastirict
durumlar alt faktStlerinde gruplarin katlim diizeyleni arasinda bilgisayar egjtimi alan 6gretmenlerin lehine anlaml
fark oldugu bulunmustur.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarmna dayali olarak asagida yer alan 6neriler gelistirilmistir.

BiT%rden egitimde tam olarak fayda saglayabilmek icin égretmenlerin BITH kullanmaya iliskin kabul ve
niyetlerinin olumlu yénde olmast 6nemlidir. Ancak arastrma sonucunda arastirma grubunda yer alan
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bayanlann; bilgisayara sahip olma durumu degiskenine gote bilgisayara
sahip olmayan Sgretmenlerin; bilgisayar egitimi almis olma durumu degiskenine gére bilgisayar egitimi almamis
olan 6gretmenlerin; BiTe iligkin kabul ve kullanim niyetlerinin diisitk oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim
degiskenlerdeki alt faktorler dikkate alinarak, egjtimcilerin BIT’i kabul ve kullanim niyetlerini olumlu yonde
degistirecek BIT’e iliskin uygulamalarin, égrenme- 6gretme siirecindeld etkilerine liskin, petiyodik egitimler
vetilmesi saglanmali ve 6gretmenlerin bu programlara katlmalar tesvik edilmelidir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun BIT'e iliskin bir egitim siirecine katildiklart beliflenmistir. Buna ragmen
ogretmenlerin BIT'i bilme diizeylerinin diisiik olmast, BIT' égrenmeye iliskin verilen egitimlerin etkili olmadigini
distindiirmektedir. Bu baglamda verilen egitimlerin gbzden gegirilmesi ve etkililiginin artintimasina yénelik olarak
ilgili birimlerce calismalar yapiimast gerekmektedir.
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