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Ozet

Bu calisma, 2004-2005 6gretim yilinda pilot olarak uygulanmaya baslanan 2005 ilkégretim matematik
programinin egitsel elestiri modeline gére degetlendirmeyi amaclamustir. Arastirma, Erzurum ilinden random
usuliiyle secilen 10 ilkdgretim okulunun yénetici, 6gretmen ve 6grenci gorisleri, nitel teknikler kullanilarak
yapilmustir. Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar yapidandirilmis
gbrisme formu ve gbzlem kayitlart kullandmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme teknigi
kullandmistir. Arastirma bulgulari, yeni matematik 6gretim programinin calismaya katilan okul yoneticilerd,
Sgretmenler ve 6grenciler tarafindan olumlu bulundugunu, ancak uygulamada siire yetersizligi, aras-gereg
yetersizligi ve degerlendirme stirecindeki yetersizlikler gibi bazi sorunlar yasandigint gostermistir.

Anahtar kelimeler: Tlkogretim Matematik Programi, Program Degerlendirme, Egitsel Elestiri Modeli.

Evaluation of 2005 Elementary Mathematics Curriculum
According to Educational Criticism Model

Abstract

This study aims to evaluate 2005 elementary mathematic program which was started to apply as a pilot study
in school year of 2004-2005 with Connoisseurship Evaluation Model. Opinions of administrators’, teachers’
and students’ of 10 randomly selected elementary schools in Erzurum were gathered through qualitative
techniques. Investigator developed observation registration form and semi-structured interviews to gather
data. Data analyzed with qualitative data analyze techniques. Findings revealed that administrators, teachers
and students declared positive opinions on the new model. However shortage of time for application,
inadequacy of materials and insufficiency in evaluation process caused some problems.

Keywords: Elementary School Mathematic Program, Program Evaluation, Connoisseurship Evaluation
Model.
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GIRIS
Ozellikle son yillarda, diinyada ekonomik, teknolojik ve bilimsel alanlarda ¢ok hizli gelismeler
yasanmaktadir. Bu gelismeleri izlemeye, anlamaya ve ayak uydurmaya calisan bireyler ve toplumlar,
cagdas bireyler ve toplumlar olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda toplumlart olusturan bireylerin
bu c¢agdas gelisimlere ayak uyduracak sekilde vyetistirilmesi, tlkelerin egitim felsefeleri ve
politikalartyla mimkin olacaktir.

Gelismis tlkeler, ¢cagdas gelismeler ve toplusal beklentiler dogrultusunda, egitim felsefelerini ve
politikalarini 1980’1 yillardan itibaren degistirmeye baslamislardir. Yapilandirmact yaklasima dayali
bu degisimler, egitimde sosyal ve sayisal alanlarda program yenilemelerine neden olmustur
(Romberg ve Shafer, 2003). Ozellikle son ¢eyrek yiizyilda yapilandirmact yaklasima gére matematik
alaninda, Amerika Birlesik Devletleri ve diger gelismis ilkelerde programlar yenilenmis ve
uygulamaya konulmustur (Billstein & Williamson, 2003; Chappell, 2003). Gelismis tlkelerde
uygulanan yeni matematik programlarinin, geleneksel programlara gére ¢ok belirgin farkliliklart
bulunmaktadir. Bu farkliliklar; konu alanlarindaki degisim, problem ¢ézme anlayisi, yeni teori ve
stratejilerin programda yer almasi, 6grenme ve 6gretme anlaysi, stnuf ici etkinlikleri, matematigin
ginlik hayatla iliskilendirilmesi ve teknoloji kullanimi olarak siralanabilir (Halat, 2007; 65).

Bu anlamda, programlar yetistirilmek istenen insan tipinde de degisiklikler Ongdrmektedir.
Glniimiiziin bireyi; siirekli inceleyen, arastiran, 6grenen, problem ¢6zen, elestirel dustinen, iyi
iletisim kurabilen, bilgi ve teknoloji iireten ve kullanan, ekip calismasina ve ortak akla inanan, vb.
Ozelliklere sahip olmak durumundadir (Demirci, 2005;5). Yukarida tanimlanan bireyle, matematik ve
matematik egitimi arasinda ¢ok sikt bir iligki bulunmaktadir. Matematik, teorem ispatt, topoloji, Gslit
ifadeler, bilinmeyenli denklemler, vb. gibi soyut kavramlar ve uygulamalardan ibaret degildir. Tam
tersine matematik, daha ¢ok somuttur ve giinltik yasamin biytik bir bolimi matematikle iligkilidir.
Yolda karsidan karstya gegebilme, gelecekle ilgili bir karar verebilme, araba kullanma, bir lokantada
yemek yeme, alis-veris yapma, kredi kartt kullanma, bu duruma sadece birkag 6rnektir.

Bu durumda, bu c¢agda yasayan ve yasamaya aday bireyler, matematik bilmek ve matematik
bilgilerini glinlitk yasamda kullanmak zorundadirlar. Matematik yasami anlamlandirmanin en 6nemli
yollarindan birisidir. Bu anlamda, her insan matematik 6égrenmek durumundadir. Zaten her birey
matematik 6grenebilir. Yeter ki, uygun ortam, uygun kosullar olsun ve uygun 6gretim yontemleri
kullanilsin. Bu durumun ¢agt tam olarak yakalayamamis utlkelerin egitimlerinin en Onemli
sorunlarindan birisi oldugunu séylemek abartilt olmaz.

Gelismis tlkelerde 1980°li yillarda uygulamaya konulan, ilkemizde ise 2004 yilinda gelistirilen
ilkbgretim programi da, genel olarak, cagdas bireyler yetistirme iddiasiyla hazitlanmis bir
programdir. Bu programin matematik dersiyle ilgili kisminda yukarida deginilenlere benzer bir icerik
bulunmaktadir. ‘Her ¢ocuk matematik 6grenebilir’ diisiincesinden hareketle, program gelistirilmistir.

Genel anlamda, programlar hazitlanir, gelistirilir, pilot uygulamast yapilir. Daha sonra uygulanmak
lzere Ggretim slrecine sunulur. Bu matematik programi da, 2005-2006 Sgretim yilindan itibaren
ilkbgretimin birinci kademesinde uygulanmaya baslanmustir. Bir programin gelistirilip, uygulanmaya
konulmasiyla, ‘bu is bitmistir’ anlamut ¢tkmaz. Program gelistirme operasyonel bir siirectir (Varis,
1978;21). Bu nedenle uygulanan programin, stirekli degerlendirilmesi ve gorilen eksikliklerin
duizeltilmesi gerekmektedir.

Bir programin degerlendirilmesi, 6ncelikle ¢ok kapsamli bir ¢alisma gerektirmektedir. Cunkd,
program hazirlama, deneme ve uygulama etkinlikleri tek baslarina yillar alabilen kapsamli
etkinliklerdir. Dolayistyla, program hem taslak olarak, hem de uygulama olarak incelendigi ve
arastirlldift takdirde, ancak saghkli bir sekilde degerlendirilmis olur. Bundan dolayi, program
degerlendirmede hem taslak ve hem de uygulama ile ilgili somut verilere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Program degerlendirme, yapilacak gbézlemler veya cesitli Sl¢me araglari ile uygulanan programlarin
etkililigini ortaya koymaktir (Erden, 1998;10). Ozellikle programin taslak olarak incelenmesi ve
degerlendirilmesi, uzmanlk gerektirir. Programin uygulanmast ile ilgili degerlendirmelerde, genellikle
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vapilan caligmalar, hedefler Ol¢lit olarak alinir ve hedefler dogrultusunda testler hazirlanarak o
programdan gecen Ogrencilere bu testler, 6n ve son-test olarak uygulanir ve sonugcta aradaki farka
gbre programin etkiligi hakkinda karar verilir. Yapilan literatiir calismasinda, iilkemizde program
degerlendirme konusundaki arastirmalarin temel kurgusunun, hedefler ve uygulama etkililigi oldugu
sOylenebilir. Bu tiir calismalarda, hedefe dayali program degerlendirme modeli baz alinmistir. Zaten,
2005 yilindan o6nce ulkemizde uygulanan programlar da hedefe dayali programlar olarak
adlandirilmigtir. 2005-2006 yilindan itibaren ilkégretim okullarinda uygulanmaya baslanan yeni
program, yapilandirmaci yaklagima gére hazirlanmis bir program 6zelligini tastmaktadir. Bu nedenle,
bu programi salt hedefler ve uygulama etkililigi acisindan degerlendirmek, saglikli sonuglara
gotirmeyebilir. Burada, daha ¢ok gbzlemler yoluyla stre¢ degerlendirme yapilarak, bazi sonuglara
ulasilip yorumlar yapilabilir (Ornstain ve Hunkins, 1998: 333).

Yapilacak bu calismada, program degerlendirmede egitsel elestiri modeli baz alinmistir. Egitsel
elestiti modeli (Connoisseurship Evaluation Model), 1975 yilinda Elliot FEisner tarafindan
gelistirilmistir. Bu modele gore, uygulanan bir programin niteliksel sonuglart konusunda bilgi
toplanmast s6z konusudur. Yani, hem programin taslak olarak, hem de uygulamadaki durumuyla
ilgili gbézleme dayalt verilerin toplanmasi gerekmektedir. Egitsel elestiri modeline gére, program
degerlendirme glizel sanatlardaki bir sanat eserinin elestirilmesine benzemektedir (Erden, 1998: 14).
Bir sanat eserinin elestirisi nasil uzmanlk gerektiriyorsa, program degerlendirme de uzman kisiler
tarafindan yapilmalidir.

Egitsel elestiri modelinin dort temel boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, betimsel boyuttur ki;
burada yeni programin sonucunda ne gibi degisiklikler oldugu, 6grenci ve 6gretmenleri nasil
etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yamutlar aranir (Ornstain ve Hunkins, 1998: 333-334).
Bu sorularin yamitlari, ya bir anket ile ya da bir gérisme formu hazirlayarak alinir. Yorumlama
boyutunda, program sonucunda meydana gelen olaylarin bazi olast sonuglart hakkinda tahminler ve
yorumlar yapilir. Ornegin, programin uygulanmast ile éniimiizdeki yillarda dogabilecek sorunlar,
programdan gecen 6grencilerde olusabilecek olumlu veya olumsuz gelismeler gibi. Degerlendirme
boyutunda ise, betimleme ve yorumlama sonuglarina bagl olarak programin degeri hakkinda yargida
bulunulur. Son olarak, temalastirma boyutunda daha ¢ok programla ilgili olumlu ve olumsuz y&nler
ortaya konularak, programin uygulanmaya devam edip etmemesi yoniinde yoneticilere fikir verme
s6z konusudur (Kumral ve Saracaloglu, 2011: 114).

Bu calismayla, 2005 yilinda hazirlanan ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni
ilkbgretim matematik programinin egitsel elestiri modeline gére degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda, Oncelikle ilkégretim matematik programu taslak olarak
degerlendirilecektir. Programin uygulamastyla ilgili olarak, 6nceki uygulanan programlardan farkls
yonleri, programin getirdigi yenilikler, programin uygulanmasinda karsilasilan eksiklikler, yonetici,
6gretmen, Ogrenci gorisleri ve aragtirmacilar tarafindan yapilan gézlem sonuglart dikkate alinarak
degerlendirmeler yapilacaktir.

YONTEM

Bu calismada nitel yontem kullamilarak veriler toplanmugstir. Nitel arastirma, gbzlem, gériisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitiincil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir.
Nitel arastirmalarda, sosyal, psikolojik, kiltiirel ve fiziksel Ozelliklere iliskin cevresel veriler,
aragtirma strecinde neler olup bittigi ve bu olanlarin arastirma grubunu nasil etkiledigine iliskin
stirecle ilgili veriler veya arastirma grubunun siire¢ hakkinda distindiklerine iliskin algilara yonelik
veriler kullamlmaktadir. Nitel arastirmalann temel 6zellikleri; dogal ortama duyarlilik, arastirmacinin
katilimct rold, butincil yaklagim, algilarin ortaya konulmasi, arastirma deseninde esneklik ve
timevarimei analizdir (Yiddiim ve Simsek, 2004: 35-61).
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Arastirmanin evrenini, Erzurum il merkezinde bulunan ilkégretim okullarinin 5. sinifa kadar olan
birinci kademesi Ogretmen, Ogrenci ve yoOneticileri olusturmaktadir. Bu sebeple, il merkezinde
bulunan 10 ilkégretim okulundan 50 gretmen, birer yonetici ve ikiser 5. siuf dgrencisi rasgele
orneklem olarak secilmistir. Veri toplama aract olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan gérisme
formu, aragtirmacilar tarafindan yapilan gézlem kayitlar ile dokiiman analiziyle elde edilen bilgiler
kullanddmistir. Goértismelerde deneklere 14 soru sorulmus, sorularin ilk 6 tanesi programin kuramsal
kismuyla ilgili, sonraki 7 soru uygulamayla ilgili ve son 1 soru da genel bir g6ris elde etmek icin
sorulmustur. Goérisme formundaki sorular, deneklere sorulmus ve onlarin verdikleri cevaplar
kaydedilerek analiz edilmis, ilgi ¢ekici goriis ve diisiinceler anekdotlar halinde bulgular boliimiinde
verilmistir. Gorlisme formundaki sorulara verilen cevaplar, ‘Evet’, ‘Kararsizim’ ve ‘Hayir’ seklinde
kategorize edilmis ve tablolastinlmistir. Goériismeler sonucunda, arastirmanin amacina uygun
olmayan veya yetetli gbriilmeyen bazi yamtlar degetlendirmeye alinmamustir. Arastirmacilarin
gbzlem kayitlart incelenmis ve arastirmada kullamilabilecek olanlar degerlendirilmistir. Elde edilen bu
veriler, arastrmanin amacina uygun olarak tasnif edilip analiz edildikten sonra bulgular
degerlendirilip yorumlanmistir.

Program degerlendirmede Egitsel Elestiri Modeline gore, 6ncelikle yeni program taslak olarak
degerlendirilmistir. Daha sonra, elde edilen bulgulara gbre (gériisme, gozlem ve anekdotlar)
programin uygulanmast analiz edilmistir. Gorlisme, gbzlem ve anektodlar kayit altina alinarak, icerik
analizine tabi tutulup yorumlama yapilmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Betimleme

Egitimde 2005 yilina kadar uygulanan programlar, hedefe dayali program gelistirme yaklasimina
gbre hazirlanmis programlardir. Bu anlayisa gore, sonug esastir ve yapilan degerlendirmeler istenilen
hedeflere ulagilip ulagilmadigy ile ilgilidir. Bu durum, &grencileri daha c¢ok Ogrenmeye veya
ezberlemeye sevk eden, Ggretmeni daha cok anlatmaya yonelten bir sistemi gerektiriyordu.
Ginimiiz kosullan, 6grencinin ve 6gretmenin, hatta okullarin daha farkli roller istlenmesi
gerektigini 6n plana ¢tkarmistir. Ginimiiz okullarindan ve 6gretmenlerinden beklenen en 6nemli
gbrev, topluma uyumlu, yaratici, elestirel ve ¢cok yonli disiinebilen, 6grenmeyi 6grenen, problem
cozebilen, kendi 6grenmesinden sorumlu olan ve saglikli kararlar verebilen bireyler yetistirmektir
(Saban, 2004). 2005 Tlkégretim Matematik Programinda da bu diisiinceye benzer bir diisiince
hakimdir. Program icerisinde 6gretmenin ve 6grencilerin rolleri acgik¢a belirtilmis ve tamamen
Ogrenci merkezli bir egitim-6gretim anlayist benimsenmistir.

Yeni program tiimiiyle 6grenci merkezli bir anlayisla hazitlanmistir. Ogrencilerin kuramsal bilgileri
ezberlemekten ¢ok belli duygu, disiince ve davranislart edinerek kendine 6zgii bir kimlik
olusturmasini hedef alan kazanimlardan meydana gelmektedir. Ogrenci merkezli, 6gretmen daha
geri planda, 6gretmenin rehberlik yani daha belirgin olarak ortaya konmustur. Ogrenciler daha 6nce
baskalart tarafindan hazirlanmis bilgileri ezberlemek yerine, var olanlardan yararlanip kendileri yeni
bilgiler olusturacaklar ve zihinlerinde yeni yapilar kuracaklardir (MEB, 2005). Bundan dolay1, bu
program anlayisina yapisalct program denilmektedir. Ancak, tek bir program anlayisinin ileriki
dénemlerde sikintilar dogurabilecegi, bundan 6nceki hedefe dayali program anlayisindaki sikintilarin
benzerinin yasanabilecegi diisiinilmektedir. Ornegin, tim konular yapisalct yaklasima gore
islenebilir mi? Ogretmenin bilgi aktaracagt konular yok mudur?

Yeni programin vizyonu, hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen, ¢oziimlerini ve
distincelerini paylasan, matematik 6grenmekten zevk alan bireyler yetistirmektir. Matematik,
kurallar, formiller ve islemlerden ibaret degil, icinde bir anlam bitinligi olan dizenler ve iliskiler
ag1 olarak ele alinmustir. Herkesin matematik &grenebilecegi varsayimindan yola cikilmugtir.
Ogrencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilimi benimsenmistir. Icerigin cocugun yasantist ile
ilgili olmast esas alinmustir. Neden ve nicin sorgulamalariyla akil ylrGtmenin gelistirilmesi
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amaclanmistir. Diger ders ve matematik konulartyla iliskilendirilmeye yonelik uyarilar konmustur
(MEB, 2005;7-8). Bu vizyon dogrultusunda, ‘her cocuk matematik 6grenebilir’” slogantyla cocugun
egitiminden sorumlu herkese ve her kuruma mesaj verilmektedir. Bunun icin, matematik
basitlestirilmeli ve ¢ocugun ginliik yasamina indirgenmelidir. Bu programin hazirlanmasinda, bu
konulara dikkat edilmis ve 6zellikle matematik konulart giinliik yasamla bagdastirilmistir.

Sonug olarak, yeni matematik programi, ¢agin kosullarina gére hazirlanmis, 6grenciyi merkeze alan,
Ogretmeni ortam hazirlayan bir rehber konumuna koymus, matematigi ginliik yasamla bagdastirmis,
yapilandirmact yaklasimt baz almis, coklu zeka kuramini temel alan, uygulamalarda aktif 6grenmeyi
6ngoren, sonugla birlikte siirecin de degerlendirilmesinin esas oldugu bir program gériinimiindedir.
Yani yeni gelistirilmis bu program, uygulamaya deger bir programdir. Ancak asil basarist uygulama
sonuglartyla ortaya cikacaktir. Bir programin basarisi, ancak uygulamadaki basatisiyla Slgtlir.

Tablo 1. Dencklerin giviisme sorularina verdikleri cevaplarla ilgili frekans ve yiizdeler

L Ogretmen Ogrenci Yonetici
GORUSME SORULARI E K H E K H E K H
1.Yeni program genel anlamda f 36 5 7 10 10 0 3 1 1
degisime ve ¢agdas gelismelere % 72 12 16 50 50 0 60 20 20
uygun olarak hazirlanmis midir?

2. Yeni program genel olarak f 25 15 8 10 10 0 1 1 3
i 7 Pl

beklentilere uygun mudurr v 52 37 17 =0 =0 0 50 20 0

3. Yeni program anlamli 6grenmeyi 37 6 4 20 0 0 5 0 0
v Pl

destekliyor mu: % 79 13 8 100 0 0 100 0 0

4.Yeni program matematigin genel f 32 6 8 16 4 0 2 1 2

) o
Z‘fla‘? annt gergeklestirebilecck % 70 13 17 80 20 0 40 20 40
tzeyde midir?

5.Programda belirtilen genel f 31 8 8 15 5 0 4 0 1

b?cerller ogrenciyi istenilen GG 17 17 = 75 0 30 0 20

diizeyde gelistirmeye uygun mudur?

6. Yeni programin icerigi ile f 40 7 3 15 5 0 5 0 0

. . 5
belitlenen etkinlikler tutarli midit: oA 30 4 G 75 5 0 100 0 0
7.Belitlenen etkinliklerin f 17 9 24 10 10 0 2 0 3
yapllgblhp;m icin belitlenen sireler Y 18 13 =0 =0 0 10 0 0
yeterli midir?

8. Etkinliklerle ilgili belirlenen f 15 14 19 20 0 0 2 1 2
Eit)eryallere kolaylikla ulasilabiliyor v 31 50 20 100 0 0 70 20 70
9 Belitlenen icerik 6grencinin etkin =~ f 36 8 2 10 10 0 5 0 0
k v ?

aulimina uygun mudur % 78 18 4 50 50 0 100 0 0
10. Yeni program etkinliklerde f 38 5 4 15 5 0 5 0 0

5 ?

uygulayicilara kolaylik sagliyor mus v 8l 11 g 7 55 0 100 0 0
11.Yeni programin 6ngbrdigi f 35 10 2 15 5 0 1 2 2
strateji, yéntem ve teknikleri n
kolaylikla kullanabiliyor musunuz? o 7420475 15002004040
12.Yeni programda belitlen f 27 8 11 15 5 0 2 3 0
degerlendirme 6lctitleri, 6grenci CyA— 16 o 7 55 0 70 0 0

hakkinda karar vermeye uygun
mudur?
13. Matematik dersinde 6grenilenler  f 34 10 3 15 5 0 3 0 2
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diger derslerle iliskilendirilmeye % 72 21 7 75 25 0 60 0 40

uygun mudur?

14. Bu programin 6grencinin f 37 8 3 20 0 0 4 1 0

etistirilmesi o

yetistiri m;smde daha etkili v 77 17 5 100 0 0 30 20 0

olacagina inaniyor musunuz?

TOPLAM f 480 125 108 218 40 0 48 8 16
% 67 18 15 85 15 0 67 11 22

Tablo incelendiginde, 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin buyik bir ¢cogunlugu programin
olumlu oldugunu dile getirmislerdir. Ozellikle &grencilerin yeni programla ilgili goriisleri %85
oraninda olumludur. Ogretmen ve okul yoneticilerinin bazt konularda ¢ekincelerinin bulunmasina
ragmen, yaklasik 2/3 oraninda olumlu dustincelere sahip olduklari séylenebilir. Sonu¢ olarak, yeni
programin dogrudan uygulayicilart olan 6gretmen, 6grenci ve okul yoneticilerinin  program
hakkindaki gériislerinin olumlu oldugunu séylemek miimkiindur.

Ogretmen, 6grenci ve okul yoneticileriyle yapilan gériisme sonucunda kayit altina alinan
distincelerinin  analizi yapildiktan sonra her bir soruyla ilgili gbrisler degetlendirilmis ve
yorumlanmistir. Ayrica arastirmact tarafindan ilging bulunan anektotlar da yorumlarla birlikte
verilmistir. “Yeni program genel anlamda degisime ve cagdas gelismelere uygun olarak hazirlanmisg
mudir?” sorusuna U¢ grup da genelde olumlu yanitlar vermislerdir. Bu konuda, bir 1. simf 6gretmeni
yeni programin cagdas gelismelere uygun ve c¢ocuklarin seviyesi géz Oniinde bulundurulmus
gereksiz tanimlardan arinmis oldugunu, buna karsin bir 5. siif gretmeni programin soyut,
uygulanabilitliginin az ve kapsaminin dar oldugunu belirmistir. Bir 5. stuf 6grencisi bu programin
gelisen ve degisen teknolojiye uygun olarak hazirlandigini, bir 4. stuf 6grencisi programin ezberi
azalttigint sGylemistir.

Bir okul yoneticisi programin Turkiye sartlarina uygun olmadigini, simflanin kalabalik, siuf
donanimlarinin yetersiz, 6gretmenlerin programa hazirliksiz oldugunu belirtmistir.

Yeni program genel olarak beklentilere uygun mudur?’ sorusuyla ilgili olarak her ti¢ grubun da
olumlu ve olumsuz gérislere sahip oldugu gorillmektedir. Bu konuda, bir 3. siuf 6gretmeni yeni
programin glincel ve gelismeleri takip eden bir egitim anlayist sergiledigini, bir 2. simif 6gretmeni
yeni programin sadelik bakimindan ve 6grenci merkezli oldugundan genel anlamda beklentiye
uygun oldugunu, bir 4. simuf Ogretmeni yeni programin genel olarak “distinen bireyler”
“pratiklesme” “aktif 6grenci” gibi kavramlara karsilik geldigini ifade etmistir. Bir 5. siuf 6gretmenti
matematigi zevkli hale getirmesi, 6grenciyi aktif kilmasi, problemleri yasamla iliskilendirmesi, giinltik
hayatta sorunlarina kendisi ¢éziim iiretebilen 6grenci profili agisindan énem arz ettigini belirtmistir.
Buna karsilik, bir 5. sinif Ogretmeni bu programin beklentilere ¢ok fazla cevap vermedigini,
ogrencilerin  gercek Ogrenmeden c¢ok sadece sezgisel disinmeye dayali 6ngérilerde bulunma
yetilerini gelistirdigini ifade etmistir. Bir okul yoneticisi, programin genel olarak beklentilere uygun
olmadigini, OKS ve SBS gibi sinavlara yonelik bir hazirlik tastmadigint séylemistir.

Yeni program anlamli 6grenmeyi destekliyor mu?’ sorusuyla ilgili olarak, 6grenci ve okul
yoneticilerinin tamami, 6gretmenlerin de biyik bir cogunlugu olumlu géris belirtmislerdir. Bu
konuda, bir 1. siuf 6gretmeni yeni programun aktif 6grenmeyi 6n planda tuttugunu, anlaml
ogrenmeyi destekledigini ve 6grenci merkezli 6grenmeyi gerceklestirdigini, bir 3. stuf Sgretmeni bu
programin anlamli 6grenmeyi destekledigini, 6grenciyi yaparak yasayarak 6grenmeye yonlendirdigini
sOylemistir. Bir 4. sinif 6grencisi bu programin programda belirtilen etkinliklerin ginlik yasamda
kullanilabilir olmasina ve neden sonug iliskisi kurulabilmesine uygun oldugunu belirtmistir. Bir okul
yoneticisi, programin anlamlt 6grenmeyi destekledigini, ancak velilere ¢cok is distiglini sOylemistir.

Yeni program matematigin genel amaglarint gerceklestirebilecek diizeyde midir?” sorusuyla ilgili
olarak, 6gretmen ve Ogrencilerin ¢ogunlugu olumlu goriis belirtitken, okul yoneticilerinin yaris
olumlu gériis belirtmislerdir. Bu konuda, bir 2. sinif 6gretmeni, bu programin égrencilere matematik
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dersini sevdirdigini, 6grencilerin eglenerek 6grendiklerini, bir 4. sinif dgretmeni programda secilen
konularin ginlik hayatla iliskili ve kullamlan yontem, teknik ve materyal agisindan ise zihinsel
gelismeye katki sagladigint belirtmistir. Buna karsin, bir 4. siuf 6gretmeni ders kitabinin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Bir okul y6neticisi, programin matematigin genel amaglarin
gerceklestirmede yetersiz oldugunu, ancak eglenceli etkinliklerle 6grencinin ilgisinin ¢ekildigini
sOylemistir.

‘Programda belirtilen genel beceriler Ogrenciyi istenilen dizeyde gelistirmeye uygun mudur?’
sorusuyla ilgili olarak, O&gretmenlerin 66’1, 6grencilerin %751 ve yoneticilerin %80’1 olumlu
gorislerini dile getirmislerdir. Bu konuda, bir 5. sinif dgretmeni programin 6grencilerde problem
cozme, akil yiriitme, konularin birbiriyle iliskilendirilmesi becerisini gesitli gorsel etkinliklerle
destekledigini sOylemistir. Buna karsin, bir 4. siif Ogretmeni programda belitlenen becerilerin
kazanilmasinda programin yetersiz oldugunu, konularin tekrar edilmediginden dolayt 6grencilerin
seviyelerinin belirlenemedigini sGylemistir.

Yeni programin icerigi ile belitlenen etkinlikler tutarli midir?” sorusuna deneklerin biiyiik bir
cogunlugu (6gretmenlerin %801, Ogrencilerin %751 ve yoneticilerin tamami) olumlu yanit
vermislerdir. Bu konuda, bir 2. simf 6gretmeni programin igerik ve etkinlikler arasinda tutarlt
oldugunu, etkinliklerin ayrintili bir sekilde aciklandigini ve 6grencilerin tek basina calismasina olanak
verdigini belirtmistir.

Belitlenen etkinliklerin yapilabilmesi icin belirlenen streler yeterli midir?’ sorusuyla ilgili olarak,
ogretmenlerin %481 ve yoneticilerin %60t olumsuz goriis belirtmislerdir. Yani belirlenen etkinlikler
icin ayrilan siirenin yetersiz oldugu gorisiinii benimsemislerdir. Ozellikle bu tiir etkinliklerin
planlanmasinda Ogrenciler fazla aktif olmadigr icin, bu konuda net bir gorise sahip degillerdir.
Programin uygulanmasiyla ilgili en 6nemli problemlerden birisinin, etkinlikler icin belirlenen
strelerin yetersiz oldugudur. Bu konuda, bir 1. simif 6gretmeni sirenin az ve etkinliklerin ¢ok
oldugunu, bir 3. siuf Ggretmeni sliresin yetersiz oldugunu, bir 4. sinif 6gretmeni 6zellikle ara
siniflarda Ggrencileri bu programda belirtilen 6grenme yontemlerine alistk olmadiklarindan stirenin
yetersiz oldugunu, bir 5. sinif dgretmeni etkinlikleri gerceklestiritken ¢ok fazla zaman harcandigint
ve siirenin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bir 6grenci, matematik dersinin stresi yetmedigini,
6gretmeninin diger derslerde de matematik isledigini belirtmistir. Bir okul yoneticisi siirenin az
olmasindan dolay: etkinliklerin sadelestirilmesi gerektigini sGylemistir.

‘Etkinliklerle ilgili belitlenen materyallere kolaylikla ulasilabiliyor mu?’ sorusuna Ggretmenlerin ve
okul yéneticilerinin %40 olumsuz goris belirtirken, dgrencilerin tamami materyallere kolaylikla
ulagildigini savunmuslardir. Bu konuda &grenciler kendilerine verilen ddevler ve projelerle ilgili
materyallere kolaylikla ulasabildiklerini belirtmislerdir. Bir 2. siuf 6gretmeni 6gretmenlerin ve
ogrencilerin etkinliklerle ilgili materyallere ulasmada zorluk ¢ektiklerini, bir 1. simf &gretmeni
etkinliklerle ilgili materyal sikintisinin oldugunu ama 6gretmenlerin bu stkinttyr kendi imkanlar ile
giderebileceklerini, bir 3. siuf dgretmeni materyallere ulasmada Sgretmenden ziyade 6grencilerin
zorluk ¢ektiklerini, bir 5. sinif 6gretmeni materyallerin okullarda yetersiz oldugunu, ¢cevreden temin
edilmesinin zorluklarindan s6z etmistir.

Belitlenen icerik dgrencinin etkin katthmina uygun mudur?’ sorusuyla ilgili olarak, 6gretmenlerin
%781, 6grencilerin %50’si ve yoneticilerin tamamt olumlu goriis belirtmislerdir. Bu konuda, bir 5.
sinif 6gretmeni programin Ggrencilerin 6grenme stirecine aktif olarak katithimlarini sagladigini, bir 4.
sinif  Ggretmeni bu programin aktifligi  arttirdigini, motivasyonu olumlu yoénde etkiledigini
sOylemistir. Buna karsin, bir 4. siuf Sgretmeni programin Ogrencinin etkin katiimina imkan
tanimadigini, 6gretmenlerin materyal hazirlamakta ¢ok zaman harcadigini, grencilerin de bu siire
icinde bu duruma seyirci kaldigin séylemistir. Bir 5. siuf 6grencisi bu programin derslere daha fazla
katilmak istediklerini ve programin buna imkan tanidigini sGylemistir.

“Yeni program etkinliklerde uygulayicilara kolaylik sagliyor mu?’ sorusuyla ilgili olarak, 6gretmenlerin
%817, Ogrencilerin %751 ve yoOneticiletin  tamami olumlu gbriis  belirtmisler, programin
uygulayicilara etkinliklerde kolaylik sagladigint dile getirmislerdir. Deneklerin bu soruyla ilgili yitksek
oranlarda olumlu disinmelerinin nedeni, bakanligin GSgretmenlere yonelik olarak sundugu
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Ogretmen Kilavuz Kitabt ve bu kitabin égretmenlere yaptigi rehberlik olabilir. Bu konuda, bir 2.
sinif Ggretmeni yeni programin bireysel farkliliklart g6z 6ntinde bulundurarak esnekligi sagladigint
sOylemistir. Buna karsin, bir 3. sinif dgretmeni programin 6gretmene kitaba bagli kalmast acisindan
esneklik tanimadigini sGylemistir.

Yeni programin 6ngérdigl strateji, yontem ve teknikleri kolaylikla kullanabiliyor musunuz?’
sorusuyla ilgili olarak, Ogretmenlerin %7474, Ogrencilerin %751 olumlu goriis  belirtirken,
yoneticilerin %40’ bu konuda olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu konuda, bir 4. sinif égretmeni bu
programin 6n gordiigi strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmasinda; kaynak, bireysel farkliliklar ve
ailelerin 6grenme Ogretme siirecine yeterli destegi vermemelerinden dolayt sikintilar yasandigim
ifade etmistir.

Bir yoOnetici programin arastirma, inceleme ve genel beceriler kazandirmaya yonelik yontem ve
teknikleri kazandirmada etkili olmadigini ifade etmistir.

“Yeni programda belitlen degerlendirme 6lciitleri, 6grenci hakkinda karar vermeye uygun mudur?’
sorusuyla ilgili olarak, 6gretmenlerin %60’1, 6grencilerin %751 ve yoneticilerin %40’ olumlu gbriis
belirtmislerdir. Bu konuda, bir 1. sinif 6gretmeni degerlendirme Slciitlerinin agir ve dgretmenin ¢ok
zamanint aldigini, 6grenci hakkinda karar vermede uygun olmadigini, bir 2. siif égretmeni bu
programda degerlendirmenin yetersiz oldugunu ve her 6grenciyi degerlendirmek icin ¢cok zaman
gerektigini, bir 3. sif gretmeni programin degetrlendirme OSlciitlerinin kismen yeterli oldugunu
ancak seviye guruplarina gére daha uygun hazirlanabilecegini, bir 4. sinif 6gretmeni bu programda
belirtilen degerlendirme Sl¢ltlerinin gercedi yansitmadigini, sadece formalite oldugunu, bir 5. stuf
Ogretmeni yeni programin degerlendirme Sl¢ttlerini gereksiz ve fazla zaman alict oldugunu 6grenci
hakkinda karar vermede objektif olmadigini sGylemistir. Burada, arastirmacilarin gézlemlerine gore,
ogretmenlerin degerlendirme Glciitlerinin fazla olmasindan dolayr 6grenci hakkinda alternatifli karar
vermeye uygun oldugunu, ancak bunlart uygulamanin fazla zaman alacagi yontnde kuskularinin
oldugu ve 6zellikle alternatif Slgme tekniklerinin uygulamasini bilmedikleri s6ylenebilir.

‘Matematik dersinde 6grenilenler diger derslerle iliskilendirilmeye uygun mudur?’ sorusuyla ilgili
olarak, 6gretmenlerin %72’si, 6grencilerin %751 ve yoneticilerin %601 olumlu géris belirtmislerdir.
Bu konuda, bir 4. siuf 6gretmeni bu derste 6grenilenlerle diger dersler arasinda iliski kurmaya bu
programin ¢ok fazla imkan tanimadigim belirtmistir. Buna karsin, bir 5. sinif dgrencisi matematik
dersinde verilen bilgilerin fen dersinde kullanilmaya uygun oldugunu séylemistir.

‘Bu programin dgrencinin istenilen yonde yetistirilmesinde daha etkili olacagina inantyor musunuz?’
sorusuyla ilgili olarak, 6gretmenlerin %77°si, 6grencilerin tamami ve yoneticilerin %80’iolumlu g6ris
belirtmislerdir. Bu konuda, bir 5. simif 6grencisi bu programla eski programdaki derslere nazaran,
derslerin daha iyi gectigini sGylemistir. Bir idareci bu programin égrenci merkezli olmasi, 6grenciyi
aktif hale getirmesi acisindan 6nceki programlara gére cok daha uygun oldugunu belirtmistir.

Yorumlama

Bitin bu sorulara verilen yamtlarin toplaminda Ogretmenlerin %67°si, 6grencilerin %851 ve
yoneticilerin %67°si yeni programla ilgili olumlu goériis belirtmislerdir. Yaklasik olarak deneklerin
%70’inin yeni program hakkindaki distncelerinin olumlu oldugunu séylemek miimkiindir.
Deneklerin dogrudan sorularla ilgili olmayan ve fakat yeni programla ilgili bazi ilging gorisleri de
bulunmaktadir. Bazi 6gretmenler konularin gok, 6grenci sayistnin fazla oldugunu ve sinav sistemi ile
(SBS) bu programin uyusmadigini belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler etkinliklerin fazla zaman
almasindan dolayt konulart yetistitemedigini vurgulamiglardir. Bir Ogretmen bu programin
ogrencilerin derslerde kendilerine glvenerek séz hakki istemelerini ve etkinliklere katilmalarint
sagladigint belirtmistir. Bir 6gretmen programin basitten karmagiga somuttan soyuta ilkesine bagl
kaldig1 icin Ogrencinin aktif katilimint sagladigini belirtmistir. Bir 6gretmen bu programin aileyi
egitim-6gretim sirecine katmada etkin oldugunu belirtmistir. Bir 6gretmen matematigi zevkli hale
getirmesi, Ogrenciyi aktif kilmast, problemleri yasamla iliskilendirmesi, giinlik hayatta sorunlarina
kendisi ¢6ziim tretebilen 6grenci profili olusturmast agisindan 6nem arz ettigini dile getirmistir. Bir
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okul yoéneticisi; programin anlamli 6grenmeyi destekledigini, ancak velilere ¢ok is dustiigina
sOylemistir.

Elde edilen bulgulara ve arastirmacilarin gézlem kayitlarina gore; 5 okulun yoneticisi programla ilgili
bilgisinin olmadig1 gerekgesiyle gériisme istegimizi reddetmistir. Diger 5 okulun yoneticileri de
genellikle yorum yapmadan ‘evet’ ve ‘hayit’ cevabim vermislerdir. Bu anlamda programin
uygulanmasinda 6nemli rolii olan okul yoneticilerinin yeni programla ilgili bilgilerinin olmadigt ve
uygulamayi 6gretmenlere biraktiklari, programin uygulanmastna katkida bulunmadiklari sylenebilir.
Ogretmenler ve dgrenciler goriismeye biiyiik bir oranla katilmislardir ve gériismeye istekli olduklart
gbzlenmistir. En etkili yanutlart 6grenciler vermistir. Program hakkinda olumsuz goriis belirten
ogretmenlerin blytk bir cogunlugu 4. ve 5. sinif gretmenleridir. Gerekgeleri de, 6grencilerin bu
zamana kadar diger programa alisugi ve yeni programa uyum saglayamadiidir. Bu konudaki
ogretmenler, programin uygulamaya sadece birinci siuflardan baslanmasi halinde daha bagarilt
olacagini diisiinmektedirler. Ogretmenler, égrenciler ve yoneticilerin énemli bir kismi, matematik
dersine ayrilan stirenin yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Temiz (2005) ve Halat (2008) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gére de matematik derslerinde siirenin yetersiz oldugu vurgulanmistir.
Ogretmenlerin %38’ materyal ve arag-gereclerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin
daha ¢ok Ogretmen kilavuz kitabinda belirtilen materyalleri kullandiklart ve bu materyalleri
bulamadiklart zaman bu materyallerin yerine gecebilecek ve ulasimast kolay olan ara¢-gere¢ ve
materyalleri diisinmedikleri gézlenmistir. Gémleksiz ve Bulut (2007), Bal (2008) ve Halat (2008)
tarafindan yapilan aragtirmalarda da yeni programin uygulanmasiyla ilgili 6gretmenlerin materyal
stkintist  ¢ektikleri saptanmistir. Yine &gretmenlerin ve yOneticilerin yartya yakin bir kism
degerlendirme konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu bulgu, 6nceki yapilan arastirma
sonugclartyla (Artut ve Bal, 2007; Bal, 2008; Battal, 2005; Gémleksiz ve Bulut, 2007; Gémleksiz ve
Dilci, 2007; Halat, 2008; Temiz, 2005;) benzerlik tagimaktadir. Bu konuda uygulayicilar olarak
ogretmenlerin karsilastigt en biyik problemlerden birisi, 6l¢me araclannin ¢oklugudur. Her bir
ogrenci icin tim Ol¢me araclarimin  kullanilmasinin  6zellikle zaman yoOniinden olanaksizligi
dustnilmektedir. Ayrica alternatif 6lgme araglarinin (portfolyo, rubrik, 6z degerlendirme gibi)
kullanilmast konusunda gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklart gézlenmistir.

Degerlendirme

Genel anlamda bakildiginda, yeni Ilkégretim Matematik Programi, hem kuramsal olarak, hem de
uygulamada olumlu bulunmaktadir. Bu anlamda, daha 6nceki yapilan arastirmalarla (Battal, 2005;
Sahin ve Digerleri, 2005; Temiz, 2005; Bal, 2008; Gomleksiz ve Dilci, 2007; Gémleksiz ve Bulut,
2007; Artut ve Bal, 2007; Butakin ve Ozgen.2007; Halat, 2008) bu arastirmanin sonuglart paralellik
arz etmektedir. Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin bazt problemler yasadiklar gézlenmistir.

Temalagtirma (Sonug)

Bulgularda dikkati ¢eken en 6nemli noktalardan birisi; hem dgretmenlerin, hem 6grencilerin ve hem
de okul yoneticilerinin yeni programa buyik 6l¢lide olumlu yaklastiklarinin gorillmesidir. Yapilan
arastirmalar ve toplumdaki genel kaninin da bu yoénde oldugunu séylemek muimkiindiir. Yeni
Mlkogretim Matematik Programi, daha once yapilan arastirma sonuglart ve kamuoyunun genel
kanisina paralel olarak, bu c¢alismada da olumlu bulunmustur. Daha c¢ok uygulamalardan
kaynaklanan problemlerin oldugunu, bunlarin da ilerleyen dénemlerde diizeltilebilecegini séylemek
mimkindiir. Programin kuramsal kismuyla ilgili en Onemli elestiri; acaba tim konular,
yapilandirmact yaklagimla 6grencilere kazandirilabilir mi? Veya bu program, zamani ve yeri geldikge
diger yaklagimlardan da yararlamilabilecek esneklige sahip midir? Uygulamayla ilgili olarak;
matematik dersine ayrilan strenin belirtilen etkinlikleri yapmaya yetmedigi, arac-gere¢ ve materyalin
yetersizligi ve degerlendirme etkinliklerinin ¢ok ¢esitli oldugu ve bu etkinlikler icin zamanin yetersiz
oldugu yéniinde olumsuzluklar bulunmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda programin olumlu yonleri; 6grenci merkezli olmasi, egitim-
Ogretimi ezberden kurtarma cabast, Ogrencilerin derslere istekli katiimi, Sgrencilerin kendine
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givenlerinin artmasi, 6gretim ilkelerine uygunlugu, giinlik yasamla iliskisi, 6grenciyi arastirma-
incelemeye sevk etmesi, aktif §grenmeye uygunlugu, 6grencileri matematigi sevmeye yoneltmesi,
bireysel farkliliklari dikkate almasi, icerik-etkinlik tutarliligi, Ggretmeni gelismeye zorlamasi, veliyi
stirece katmast olarak siralanabilir. Elde edilen bulgulara gére, programin olumsuz yonleri; derslerde
etkinlikler i¢in siirenin yetersizligi, materyal ve ara¢-gere¢ temini zotlugu, 6grenci sayisinin fazlaligi,
ders kitaplartnin stkict ve karmasik olmasi, konularin basit ve yiizeysel oldugu, degerlendirme
Olcttlerinin  kullanllamamasi, Ogretmenlerin  programa uyumu, okul yoneticilerinin program
konusunda fazla bilgilerinin olmamast, SBS ile uyusmadigidir.

Sonug olarak, Egitsel Elestiri Modelinin son asamasi, elde edilen olumlu ve olumsuz bulgular
dogrultusunda programin gelecegi ile ilgili karar verme agamasidir. Yeni programin o6zellikle
uygulamadan kaynaklanan bazi problemlerinin olmasina ragmen, uygulamaya deger bir program
oldugu soylenebilir. Strekli degerlendirme faaliyetleriyle uygulamadaki eksiklikleri giderilerek, uzun
stire uygulanabilecek bir program haline dénustiirtilebilir.

ONERILER

1.Programin eksikliklerinin siirekli degerlendirmelerle giderilmesi gerekir.

2. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin siirekli hizmet i¢i egitimle programa uyumlar
saglanmalidir.

3.Yapilandirmact yaklasim agirlikli olan programin diger yaklasimlara da acik olacak sekilde
esnek olmasi gerekir.

4. Matematik etkinliklerine ayrilan siire arttirlmalt veya etkinlikler azaltilmals.

5.0kullarin fiziksel olanaklart arttirilmalr.

6. Siniflarin materyal ve arag-gereg gereksinimleri karstlanmalidir.

7. Sinflardaki 6grenci sayilart ideale ¢ekilmelidir.

8.Degerlendirme etkinlikleri basitlestirilmeli ve fazla zaman almamalidir.

9.Degerlendirme Sl¢ltler ile ilgili 6gretmenlere yeterli bilgiler verilmelidir.

10. Yeni program uygulamaya deger bir programdir. Bunun igin uygulamaya devam
edilmesi gerekir.
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