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AYDIN ÝLÝNDEKÝ SULAMA BÝRLÝKLERÝNÝN FAALÝYETLERÝNÝN DEÐERLENDÝRÝLMESÝ VE 
*ETKÝNLÝKLERÝNÝN BELÝRLENMESÝ

1 Köksal ÖZDEMÝR  Göksel ARMAÐAN

ÖZET
Günümüzde mevcut tatlý su kaynaklarý için sektörler arasýnda giderek artan bir rekabet söz konusudur. Bu 
araþtýrmada Büyük Menderes havzasýnda sulama iþletme-bakým ve yönetim hizmetlerini yürüten sulama 
birliklerinin faaliyetleri ile etkinliklerinin karþýlaþtýrmalý olarak ortaya konmasý amaçlanmýþtýr. Bu amaçla Aydýn 
ilinde DSÝ tarafýndan inþa edilerek iþletmeye açýlan sulama tesislerini devralan ve faaliyet gösteren 16 adet 
sulama birliðinden, bin hektarýn üzerinde sulama alanýna sahip ve þebeke inþa edilmiþ sekiz adet sulama birliðinin 
performanslarý ve etkinlikleri deðerlendirilmiþtir. Sulama Birliklerinin 2000-2007 yýllarý arasýndaki iþletme, 
bakým ve yönetim faaliyetlerine iliþkin performanslarý Farklýlýk Faktör Deðerlendirmesi Yöntemiyle; etkinlikleri 
ise Veri Zarflama Analizi yöntemi ile hesaplanarak karþýlaþtýrýlmýþtýr. Havzada sulama birlikleri için ortalama 
finansal kendine yeterlilik deðerleri 0.79 ile 1.64 arasýnda bulunmuþtur. Yýllýk Ortalama Sulama Ücreti Toplama 
Performansý Söke Ovasý, Karpuzlu Yaylakavak, Aydýn Ovasý, Çine Topçam ve Nazilli Sað Sahil Sulama 
Birliklerinde yeterli düzeyde iken, Akçay Sað Sahil, Akçay Sol Sahil ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birliklerinde 
düþük düzeydedir. Teknik etkinlik skorlarý karþýlaþtýrýldýðýnda Karpuzlu Yaylakavak ve Söke Ovasý Sulama 
Birliðinin daha etkin çalýþtýðý görülmektedir. Havzada sulama birlikleri, gereken ve hedeflenen bakýmý yaparak 
sulama sistemlerinin sürdürülebilirliðini yerine getirmek ve iþ gücü verimliliðini arttýrmak için daha çok gayret 
göstermelidir. 
Anahtar Kelimeler: Büyük Menderes havzasý, performans deðerlendirme, sulama birliði, performans 
göstergeleri, etkinlik.

Determined Efficiencies and Evaluated Activities of Irrigation Associations in Aydin Province

ABSTRACT
At the present time, there is an increasing competition among sectors for fresh water resources existing. In this 
study, it was aimed to present relatively activities and efficiencies of Irrigation Associations achieved 
Management-Operation and Maintenance (MOM) services in Büyük Menderes basin. From the 16 Irrigation 
Associations operating and taking over the irrigation schemes operated and constructed by State Hydraulic 
Works (DSI) in Province Aydýn, Performances and Efficiencies of 8 Irrigation Associations having bigger area 
than 1 000 hectare were evaluated. Efficiencies and performances related to MOM activities of Irrigation 
Associations were calculated and compared with methods of Difference Factor Value and Data Envelop Analyst, 
respectively. Financial self sufficiency of Irrigation Associations in basin was found ranging from 1.64 to 0.79. 
Fee collection performance for Akçay Right Bank, Akçay Left Bank, and Nazýllý Left Bank Irrigation 
Associations was low, while it was enough for Soke, Karpuzlu Yaylakavak, Aydýn, Çýne Topçam, and Nazýllý 
Right Bank Irrigation Associations. Karpuzlu Yaylakavak and Soke Irrigation Associations were to work more 
efficiency once technique efficiency scores were compared. Irrigation Associations in basin should make an 
effort more in order to increase in work force efficiency and to achieve irrigation system sustainability with 
making required and objective maintenance works.
Keywords: Buyuk Menderes basin, water user organization, performance evaluation, irrigation association, 
performance indicator, efficiency.
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GÝRÝÞ sulama faaliyetleri büyük ölçüde DSÝ tarafýndan 
yürütülmektedir. Ancak, geliþen ve deðiþen koþullar 

Ýlk çaðlardan itibaren tarýmsal faaliyetin içinde bu tesislerin devlet tarafýndan rasyonel olarak 
sürekliliði için su vazgeçilmez doðal kaynaklardan iþletilememesi, bakým-onarým hizmetlerinin tam 
biri olarak önemini korumaktadýr. Sürdürülebilir tarým olarak yapýlamamasý ve tesisleri iþletmenin devlete 
açýsýndan, suyun miktar ve kalitesinin korunmasý, yer önemli ölçüde ekonomik yük getirmesi gibi 
altý ve yer üstü sularýnýn kirletilmemesi ve yanlýþ nedenlerle tüm dünyada olduðu gibi ülkemizde de 
sulama yöntemlerine baðlý olarak ortaya çýkan su katýlýmcý sulama yönetimi anlayýþý geliþtirilmiþ ve 
kaybýnýn önlenmesi önemli konulardýr. Dünya'da benimsenmiþtir. Böylece tesislerin iþletme, bakým ve 
mevcut su kaynaklarýnýn %65'i tarýmda, %25'i su yönetimine kullanýcýlarýn aktif olarak katýlýmlarýnýn 
endüstride,  %10’u ev ve iþyerlerinde içme-kullanma saðlanmasý hedeflenmiþtir. Bu amaçla DSÝ devir 
suyu olarak kullanýlmaktadýr. Türkiye'de tarýmsal çalýþmalarýna 1960'lý yýllarda baþlamýþ, ancak 1993 



yýlýna kadar DSÝ iþletme ve bakým birimlerinden uzak Performans göstergesini belirlemek için kullanýlan 
ve boyut olarak küçük sulamalarýn devri ile sýnýrlý veriler; sistem tarafýndan hizmet verilen toplam proje 
kalmýþtýr. 1993 yýlýnda Dünya Bankasý'nýn desteði ile alaný, çalýþtýrýlan personelin toplam sayýsý, toplam 
DSÝ tarafýndan iþletilen tesislerin sulama birlikleri, personel gideri, toplam iþletme bakým gideri, toplanan 
sulama kooperatifleri, belediyeler ve Köy Tüzel yýllýk sulama ücreti, deðerlendirilen yýllýk toplam 
Kiþiliði gibi organizasyonlara devrine hýz verilmiþtir sulama ücreti, sulama ücretleri dýþýndaki gelirler, 
(Yýldýrým ve Çakmak, 2004). daðýtýlan suyun toplam hacmi, toplam iþletme-bakým 

Son yýllarda sulama çalýþmalarýnda kullanýlan geliri ve toplam bakým giderinden oluþmaktadýr. 
literatürün önemli bir miktarý sulama sistemleri ve Performans göstergesi, sulama etkinliðini 
sulu tarýmýn performansýný deðerlendirme konularýna izleme ve deðerlendirmeye yardým eden sulama 
yoðunlaþmýþtýr (Vermillion, 2000; Malano and Van standartlarý açýsýndan sayýsal bir ölçü olarak kabul 
Hofwegen 1999; Boss et al. 1994: Murray-Rust and edilmektedir (Alegre et al. 2000). Mevcut veriler göz 
Snellen 1993; Rao 1993.). Önerilen performans önüne alýnarak, incelenen sulama birliklerinde 12 adet 
göstergeleri basit, kullanma ve ölçme için ucuz ve finansal performans göstergesi seçilmiþ ve 
pratik olmalýdýr. Buna raðmen, bu tür göstergelerin deðer lend i r i lmiþ t i r.  F inansa l  per formans  
kullanýmý geliþmekte olan ülkelerde hala görecelidir. göstergelerini hesaplamak için 10 adet deðiþken 

seçilmiþ ve sulama birlikleri için sýnýflandýrýlmýþtýr. 
Seçilen finansal performans göstergeleri, tanýmý, 

devredilen sulama sistemlerini birimleri, göstergeler için kýsaltmalar ve veri 
karþýlaþtýrýlmak ve performansýný deðerlendirmek için özellikleri Çizelge 1'de özetlenmiþtir. (F ) Finansal D

bir set geliþtirmiþtir (Molden 1998). Klozen and performans göstergelerinin deðiþim oranýný 
Garces-Restrepo (1998) Meksika'da Alto Rio Lerma göstermektedir. F  nin belirlenmesi aþaðýda D

Sulama Birliðinde, Vermillion et al. (2000) açýklanmýþtýr.
Endonezya'da 500 ha veya daha altýndaki küçük F  = I  / ID max min

ölçekli sulama alanlarýnda, Çakmak (2001)'de Seçilen finansal ferformans göstergelerinin 
Konya'daki Sulama Birliðinde IWMI tarafýndan farklýlýk faktör deðeri
geliþtirilen bu sete göre sulama sistemlerinin Maksimum finansal performans gösterge 
performansýný deðerlendirmiþlerdir. Vermillion and deðerlerinin ortalamasý
Garces-Restrepo (1996), Kolombiya'da yer alan ve Minimum finansal performans gösterge 
1976 yýlýnda sulama birliðine devredilen Coella ve 

deðerlerinin ortalamasý
Saldana sulama sistemlerinin performansýnýn 

F ; F ; F ;............;F  ? 1D1 D2 D3 D12deðerlendirildiði araþtýrmada, 1993 yýlý için su 
saðlama oranlarý sýrasýyla 1.4 ve 1.8; su ücreti toplama 

Araþtýrmada çýkan sonuçlarý, diðer ülkelerde etkinliði ise %102 ve %109 olarak belirlenmiþtir. 
yapýlan araþtýrma sonuçlarý ile karþýlaþtýrabilmek için Yercan ve ark., (2004) Gediz Havzasý sulama 
para birimi olarak,  ABD $'ý kullanýlmýþtýr. birliklerinde yaptýklarý bir performans deðer-

Etkinlik ölçümünde VZA (Veri Zarflama Analizi) lendirmesi çalýþmasýnda, özellikle su ücretlerinin 
kullanýlmýþtýr. VZA'nýn matematiksel temelleri, toplanmasýnda ve buna baðlý olarak finansal yeterlilik 
verimlilik ölçümünün faydalarýný ve pratikte verimlilik oranýnda geliþmelerin kaydedildiðini, bunun yanýnda 
ölçümünün nasýl yapýlabileceðini ortaya koymaya devir sonrasý dönemde personel sayýsýndaki düþüþe 
çalýþan Farrell (1957)'e kadar dayanýr. VZA ilk olarak baðlý olarak personel giderlerinde de ciddi azalýþlarýn 
Charnes, Cooper ve Rhodes (1978 ; 1981) tarafýndan gözlemlendiðini belirtmiþlerdir. Bu araþtýrmada 
üretilen ürünler bakýmýndan birbirine benzer ekonomik Büyük Menderes havzasýnda sulama iþletme-bakým 
karar birimlerinin göreli etkinliðinin ölçülmesi amacýyla ve yönetim hizmetlerini yürüten sulama birliklerinin 
geliþtirilmiþ olan bir etkinlik hesaplama yöntemidir. faaliyetleri ile etkinliklerinin karþýlaþtýrmalý olarak 
VZA en basit þekliyle çok sayýda girdi ve çýktýya ait ortaya konmasý amaçlanmýþtýr. 
deðerlerin etkin sýnýra olan uzaklýðýný ölçmeye çalýþan 
parametrik olmayan bir lineer programlama tekniðidir. MATERYAL VE YÖNTEM
VZA ile bir birim için elde edilen göreli etkinliðinin 
etkin sýnýr üzerinde olmasý onun etkin olduðunu Çalýþmada Aydýn ilinde faaliyet gösteren; Nazilli 
gösterirken, diðer noktalarda olmasý onun etkin Sað Sahil Sulama Birliði, Nazilli Sol Sahil Sulama 
olmadýðýný ifade etmektedir (Amiteimoori and Birliði, Akçay Sað Sahil Sulama Birliði, Akçay Sol 
Kordrostami, 2005). VZA modeli ile amaç fonksiyonu Sahil Sulama Birliði, Aydýn Ovasý Sulama Birliði, 
1'e eþit ise o karar birimi etkin olarak saptanýr. Amaç Söke Ovasý Sulama Birliði, Çine-Topçam Sulama 
fonksiyonu 1'e eþit olmayan karar birimleri etkin olan Birliði ve Karpuzlu-Yaylakavak Sulama Birlikleri 
karar birimlerine benzetilmeye çalýþýlýr. Yaygýn olarak tanýmlanmýþ ve finansal performans göstergeleri 
kullanýlan bu yöntem sonucunda ekonomik karar deðerlendirilmiþtir. Sekiz adet sulama þebekesine ait 
birimlerine ait etkinlik skorlarý, 0 ile 1 arasýnda veriler DSÝ 21. Bölge Müdürlüðü ve sulama birlikleri 
deðiþmektedir. Bu skorlar yüzde olarak da gösterilebilir.kayýtlarýndan elde edilmiþtir (Anonim, 2000-2007). 

Uluslararasý Su Yönetimi Enstitüsü (Inter-
national Water Management Institute-IWMI), 
kullanýcý örgütlerine 

F = D

I = max

I = min
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Çizelge 1: Finansal performans göstergeleri özeti 

No Finansal Performans Göstergesi Formülasyon 

1
 Birim Personelce Yönetilen Ortalama Sulama Alaný 

(ha/personel)
 

TIC = Hizmet Verilen Toplam Proje alaný / 
Personel Sayýsý

 

2
 Su Daðýtýmýnda Çalýþan Birim Personelin Ortalama 

Maliyeti (ABD $/personel)
 TCW = Toplam Personel Gideri / Personel Sayýsý

 

3
 

Birim S ulama Alaný Ýçin Ortalama Ýþletme Bakým 
Gideri (ABD $/ha)

 TMC = Toplam Ýþletme Bakým Gideri / Toplam 
Sulama Alaný

 

4

 
Yýllýk Ortalama Sulama Ücreti Toplama Performansý 
(%)

 RCP = Yýlý Ýçinde Toplanan Sulama Ücreti / Yýlý 
Ýçinde Tahakkuk Eden Sulama Ücreti

 

5

 

Ýkincil Gelir Performansý (%)

 

SRP  = Yýllýk Ýkincil Gelirler / Toplam Ýþletme 
Bakým Geliri

 

6

 

Daðýtýlan Birim Sulama Suyunun Ortalama Yýllýk 
Ýþletme Bakým Geliri (ABDcent/m3)

 
ARW = Toplam Ýþletme Bakým Geliri / Þebekede 
Daðýtýlan Su

 

7

 

Daðýtýlan Birim Sul ama Suyunun Ortalama Maliyeti 
(ABDcent/m3)

 

ACW = Toplam Ýþletme Bakým Gideri / 
Þebekede Daðýtýlan Su

 

8

 

Finansal Olarak Kendine Yeterlilik

 

FSS = Toplam Ýþletme Bakým Geliri / Toplam 
Ýþletme Bakým Gideri

 

9

 

Personel Giderinin Toplam Ýþletme Bakým Gelirine 
Oraný (%)

 

PCR = Toplam Personel Gideri / Toplam Ýþletme 
Bakým Geliri

 

10

 

Personel Giderinin Toplam Ýþletme Bakým Giderine 
Oraný (%)

 

PCC = Toplam Personel Gideri / Toplam Ýþletme 
Bakým Gideri

 

11

 

Ýþletme Bakým Giderinin Toplam Ýþletme Bakým 
Giderine Oraný (%)

 

MCR = Toplam Bakým Gideri / Toplam Ýþletme 
Bakým Geliri

 

12

 

Ýþletme Bakým Giderinin Toplam Ýþletme Bakým 
Giderine Oraný (%)

 

MCC = Toplam Bakým Gideri / Toplam Ýþletme 
Bakým Gideri
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BULGULAR VE TARTIÞMA (2006) ÝBY personel sayýsýnýn, belirlenen ÝBY 
performans göstergelerini istenen seviyeye yükselten 
ve ÝBY giderleri içerisinde personel giderlerini Farklýlýk Faktör Deðerleri
optimum kýlacak miktarda olmasý gerektiðini Ele alýnan sekiz sulama birliðine iliþkin 
belirtmiþlerdir. TIC'nin farklýlýk faktör deðeri 1.27 ile performans gösterge deðerleri, ortalama deðerler, 
2.01 arasýndadýr (Çizelge 2). Ýncelenen sulama maksimum deðerler, minimum deðerler ve finansal 
birliklerinde farklýlýk faktör deðerleri yönünden sorun performans göstergelerinin farklýlýk faktör deðerleri 
bulunmamaktadýr. TIC'nin havzadaki ortalama hesaplanmýþ ve Çizelge 2'de sunulmuþtur. Birim 
farklýlýk faktör deðeri 1.67'dir. personelce yönetilen sulama alanýný tanýmlayan TIC; 

Su daðýtýmýnda çalýþan birim personel maliyetini sulama birliði tarafýndan hizmet verilen toplam proje 
tanýmlayan TCW; toplam personel giderinin çalýþan alanýnýn, ÝBY hizmetlerinde çalýþan personel sayýsýna 
personel sayýsýna oranýdýr. Sekiz adet sulama oranýdýr. Havzada sekiz adet sulama birliðine ait 
birliðinin ortalama TCW deðeri 6 794 ABD ortalama TIC deðeri; 199.91 ha/personel'dir. Çine 
$/personel'dir. Malano et al. (2004a) Çin'de araþtýrýlan Topçam Sulama Birliðine ait TIC deðeri en düþüktür. 
sekiz adet þebeke için TCW deðerini 600 ve 1 745 Dorsan et al. (2004), Aþaðý Gediz havzasýnda sulama 
ABD $/personel aralýðýnda bulmuþlardýr. Ýspanya'da birliklerince yönetilen dört adet sulama þebekesi için, 
dört sulama þebekesinde yapýlan çalýþmada Perez et al. Yavuz ve ark., (2004) Aþaðý Seyhan havzasýnda 
(2004), ortalama TCW deðerini 18 444 ABD sulama birliklerince yönetilen onsekiz adet sulama 
$/personel olarak belirlemiþtir. Türkiye'de Aþaðý þebekesi için ortalama TIC deðerini 337.7 ve 382 
Seyhan sulamasýnda on sekiz adet sulama þebekesinde ha/personel olduðunu belirlemiþlerdir. Çin'de sulama 
Yavuz et al. (2004) ortalama TCW deðerini 3 552 birlikleri tarafýndan yönetilen sekiz adet farklý sulama 
ABD $/personel  olarak bulmuþtur.  TCW þebekesi üzerinde yapýlan çalýþmada, Cornish (2005) 
göstergesinin farklýlýk faktör deðerleri 5.86 ile 12.25 TIC göstergesinin maksimum ve minimum deðerini 
arasýndadýr (Çizelge 2).  Havzadaki TCW 27 ve 1 304 ha/personel arasýnda deðiþtiðini tespit 
göstergesinin, ortalama farklýlýk faktör deðeri 8.18'dir. etmiþtir. Birim personelce yönetilen sulama alaný 
Bu deðer havza sulama birliklerinde TCW deðerinin (TIC); Türkiye ve diðer ülkelerde yürütülen 
yýllara göre oldukça farklý seviyelerde deðiþtiðini çalýþmalardan da görüleceði üzere oldukça geniþ bir 
göstermektedir.aralýkta deðiþmiþtir. Her ülke ve þebeke için 

Birim sulama alanýnýn iþletme bakým giderini kullanýlabilen standart bir TIC deðerini saptamak 
tanýmlayan TMC, toplam ÝBY giderinin, yararlanýlan oldukça güçtür. TIC deðeri sulama sisteminin içerdiði 
toplam sulama alanýna oranýdýr. Havzada þebekeler teknoloji, daðýtým þebeke yoðunluðu, sulama 
için ortalama TMC deðeri 100.72 ABD $/ha'dýr. yoðunluðu ve iþgücü üretkenliði gibi etkenlere baðlý 
Malano et al. (2004b), Ýspanya'da Fuente sulama olarak ülkeler ve ayný ülkedeki bölgeler arasýnda 
þebekesinde gerçekleþen ortalama TMC deðerini 220 oldukça geniþ bir aralýkta deðiþmektedir. Koç ve ark., 
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ABD $/ha olarak belirlemiþtir. Türkiye'de Yavuz ve oldukça geniþ bir aralýkta deðiþim göstermektedir. 
ark., (2004) Aþaðý Seyhan havzasýnda ortalama TMC Ýkincil gelir, sulama birliðinin finansal yapýsýný 
deðerini 18.65 ABD $/ha olarak belirlemiþlerdir. TMC desteklediði için, sulama birlikleri için önemlidir. 
deðeri su kaynaðýnýn yerçekimsel veya pompaj 
olmasýna, proje alanýnýn sulama oranýna, sulama ARW; yýllýk toplam 
alanýnýn büyüklüðüne, toplanan sulama suyu gelirine, ÝBY gelirinin, þebekede daðýtýlan suyun toplam 
rutin bakým onarým çalýþmalarýnýn yapýlýp hacmine oranýdýr. Havza Sulama Birlikleri için 

3yapýlmamasýna, sulama birliðinin organizasyon ortalama ARW deðeri 1.16 ABD cent/m 'dür. Çin'de 
yapýsýna ve þebekenin fiziksel koþuluna göre deðiþim araþtýrýlan sekiz þebekede elde edilen ortalama ARW 
göstermektedir. deðeri 0.26 ile 0.32 arasýnda deðiþmektedir (Cornish 

Ücret toplama performansýný tanýmlayan RCP; 2005), Hindistan'da Maharashtra Eyaletinde ARW 
3yýlý içinde toplanan sulama ücretinin, yýlý içinde deðeri 0.71 ABD cent/m  olarak belirlemiþtir. 

tahakkuk eden (toplanmasý gereken) sulama ücretine ARW'nin farklýlýk faktör deðeri 5.16 ile 41.14 
oranýdýr. En yüksek sulama ücreti toplama oranlarý arasýndadýr (Çizelge 2). ARW nin farklýlýk faktör 
Aydýn Ovasý Sulama Birliði, Söke Ovasý Sulama deðeri Akçay Sað Sahil Sulama Birliðinde ve Çine 
Birliði ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerinde; Topçam Sulama Birliðinde oldukça düþüktür. ARW'ye 
en düþük sulama ücreti toplama oraný ise Nazilli Sol iliþkin farklýlýk faktör deðerinin oldukça geniþ aralýkta 
Sahil Sulama Birliði, Akçay Sað Sahil Sulama Birliði deðiþmesinin nedeni; incelenen sulama birliklerinden 
ve Akçay Sol Sahil Sulama Birliklerinde ÝBY hizmeti alan su kullanýcýlarýnýn ekonomik 
gerçekleþmiþtir. Havzadaki ortalama RCP deðeri durumuna, sistemde kullanýlan su miktarýna, bitki 
%55.95'dir. Sulama birliklerinin ücret toplama desenine, sistemin fiziki koþullarýna ve sistemde 
performansý %100 e yakýn olmalýdýr. Söke Sulama yapýlan ÝBY harcamalarýndaki farklýlýklara 
Birliðinin ortalama RCP deðeri diðer þebekelere göre baðlanabilir.
daha yüksektir. Malano et al. (2004a), Çin'de, Perez et Daðýtýlan birim sulama suyunun ortalama 
al. (2004) Ýspanya'da, sulama birlikleri için ortalama maliyetini tanýmlayan ACW; yýllýk toplam ÝBY 
RCP deðerini sýrasýyla %83.54 ve %98 olduðunu giderinin daðýtýlan suyun toplam hacmine oranýdýr. 
tespit etmiþtir. Diðer ülkelerde sulama birlikleri Ortalama ACW deðeri havza þebekeleri için 1.21 ABD 
tarafýndan yönetilen sulama þebekelerinin RCP cent/m³'dür. Akçay Sol Sahil Sulama Birliði, Aydýn 
deðerleri, incelenen havza sulama þebekelerinden Ovasý Sulama Birliði, Söke Ovasý Sulama Birliði ve 
daha yüksektir. Bu gösterge, uygulanan ücret toplama Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerinin ACW 
yönteminin etkinliðini de göstermektedir. Ancak, ayný deðeri ARW deðerinden daha yüksektir. Bu nedenle, 
zamanda sulamacýlarýn mevcut ekonomik sulama birliklerince yönetilen þebekede finansal 
koþullarýnýn, sistemi ne derece destekleme hissine sürdürülebilirlik için gerekli önlemler alýnmalýdýr. 
sahip olup, olmamalarý da etkilemektedir. %100'den Sulama birlikleri, sulama ücretlerini artýrmalý veya 
büyük RCP deðerleri; önceki yýllarda ödenmeden mümkün ise yýllýk ÝBY giderlerini azaltmalýdýr. 
bakaya kalan ücretler, toplanýrsa mümkün Government of Maharashtra, (2004) Hindistan'da, 
olabilmektedir. Maharashtra Eyaletinde en düþük ve en yüksek ACW 

Ýkincil gelir performansýný tanýmlayan SRP; deðeri 0.007 ve 0.55 ABD cent/m³, Johnson (1997) 
yýllýk ikincil gelirlerin (sulama ücretleri dýþýnda) Meksika'da 3 sulama modülü için ACW deðerini 
toplanan ÝBY gelirlerine oranýdýr. Akçay Sað Sahil sýrasýyla 0.23, 0.43 ve 0.97 ABD cent/m³ olarak 
Sulama Birliðinin ortalama SRP deðeri diðer Sulama belirlemiþtir.  ACW deðeri þebekede kullanýlan 
Birliklerinden daha yüksektir. Havzadaki sekiz adet sulama suyu ve toplam ÝBY giderine baðlýdýr. 
sulama birliðinin ortalama SRP deðeri %19.85'dir. Þebekeler için hesaplanan ACW deðeri, ARW 
Havzadaki incelenen sulama birlikleri için ikincil deðerinden daha düþük olmalýdýr. ACW deðeri 
gelirler, sulama ücretlerinin gecikme zammý ödemesi, genellikle þebekenin fiziksel koþuluna, hakim alanda 
uygun olmayan su kullanýmý için cezalar, tarým dýþý ekilen bitki desenine, iklim koþuluna, toplam ÝBY 
kullanýmlar için su satýþý, rezervuarlarda balýkçýlýk giderine, proje sulama randýmanýna, þebekede 
haklarýnýn satýþý, sulama birliði fonlarýndan saðlanan kullanýlan mevcut tarla sulama sistemine ve ülke, 
faiz, makine ekipman kiralarýndan oluþmaktadýr. koþullarýna göre deðiþim göstermektedir. Sulama 
Vermillion et al. (1994), Çin'de Hebei eyaletinde Bayi birlikleri tarafýndan hesaplanan sulama ücretinde 
sulama bölgesinde ikincil gelirlerin %30 olduðunu amacýna uygun olarak hesaplanan ACW deðeri temel 
hesaplamýþtýr. Ýkincil gelir performansý, sulama alýnmalýdýr. 
birliðinde organizasyonun prensiplere uygun Finansal olarak kendine yeterliliði tanýmlayan 
yürütülüp yürütülmemesine, yatýrým kapasitesine, FSS deðeri; toplanan toplam yýllýk ÝBY gelirinin 
sulama birliðinin politik sosyal ve organizasyon (sulama ücreti ve diðer yöresel gelirler ve ikincil 
yapýsýna göre deðiþmektedir. SRP nin farklýlýk faktör gelir), Toplam yýllýk ÝBY giderine oranýdýr. Ortalama 
deðeri 2.08, ile 15.33 arasýndadýr. Ýncelenen sulama FSS deðeri havza þebekeleri için 1.07'dir. Havzada 
þebekelerinde su kullanýcýlarýn davranýþlarý ve ÝBY sulama birliklerinin topladýðý sulama ücretleri ÝBY 
organizasyonlarýnýn farklýlýðý nedeniyle SRP deðerleri giderlerini karþýlamalýdýr. Kendine yeterlilik için 

Daðýtýlan birim sulama suyunun ortalama yýllýk 
iþletme bakým gelirini tanýmlayan 
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finansal gösterge deðeri 1'e yakýn olmalýdýr. Molden et ayný zamanda farklý yýllarda personel giderlerinde 
al. (1998) ve Ijir and Burton (1998) bu göstergeyi düzenli bir artýþ ve deðiþimin olduðunu, gelecekte de 
kullanmýþlardýr. Ancak, toplam giderleri deðil, sadece devam etme eðiliminde olduðunu göstermiþtir. 
ÝBY giderlerini oranlamýþlardýr. Sadece ÝBY Bakým giderinin toplam ÝBY gelirine oranýný 
giderlerinin kullanýlmasý, özellikle yatýrým geri ödeme tanýmlayan MCR; toplam bakým giderinin toplanan 
maliyetleri ve kendine yeterlilikle ilgili diðer giderleri toplam ÝBY gelirlerine bölünmesidir. Ortalama MCR 
göz ardý etmektedir. Albernethy et al. (2001) deðeri havza þebekeleri için %17.8 'dir. Bu finansal 
Amerika'da, bir çok sistemin FSS deðerini 0,90 ile 1 gösterge, bakým giderinin ÝBY gelirine oranýný 
aralýðýnda bulmuþtur. Ancak, inþaat maliyetleri geri ölçmektedir. Cornish (2005), Çin'de sekiz adet sulama 
ödemesi genellikle önemli derecede desteklendiði için þebekesi için %8.5 ile %24 arasýnda deðiþen MCR 
ve bu koþul toplam yýllýk giderler içinde gerçeði deðerlerini bulmuþtur. MCR deðerinin optimum 
yansýtmamýþtýr. Molden et al. (1998) on altý adet seviyesini belirlemek oldukça güçtür. Yýllýk bakým- 
sulama þebekesi için deðerleri, 0.28 ile 1.39 arasýnda onarým giderleri, aðýr bakýmý oluþturan rehabilitasyon 
hesaplamýþtýr. Klozen and Garces-Restrepo (1998) veya yenileme çalýþmalarý yapýlmýyor ise MCR 
Meksika'daki bir sistemde, 0.78 ile 1.08 arasýnda deðerlerinin birbirine yakýn olmasý gerekir.
deðiþen FSS deðerlerini saptamýþtýr. Ancak, toplam Ýþletme ve bakým giderinin toplam ÝBY giderine 
giderler deðil sadece ÝBY giderleri esas alýnmýþtýr. oraný olan MCC, yýllýk bakým giderinin toplam yýllýk 
Yavuz ve ark., (2004) Türkiye'de Aþaðý Seyhan gidere oranýdýr. Bu oran, bakým-onarým yapýlýp 
havzasýnda on sekiz sulama þebekesinde ortalama FSS yapýlmadýðýný araþtýrmak için kullanýlmaktadýr. MCC 
deðerini 1.63 olarak bulmuþtur.  Havzada Akçay Sol deðeri, %6.41 ile %27 arasýndadýr (Çizelge 2). 
Sahil Sulama Birliði, Söke Ovasý Sulama Birliði ve Johnson (1997), Salvatierra and Cortazar modülleri 
Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri FSS deðerleri için 1993-1996 yýllarýnda MCC deðerlerini %17 ile 
1'in altýndadýr. Türkiye ve diðer ülkelerde yürütülen %44 aralýðýnda bulmuþtur. Allen and Brockway 
çalýþmalarda FSS deðerleri 1'den büyüktür. Sulama (1997), Bir havzada farklý sulama birlikleri arasýnda 
ücretleri, 1'den daha büyük FSS deðerlerine yol açan gerekli bakým giderlerini karþýlaþtýrmak güçtür. Farklý 
ÝBY giderlerine ve su kullanýcýlarýn aþýrý ülkelerde þebekeler arasýnda gerekli bakým giderini 
ücretlendirildiði olumsuz bir göstergeye dönüþ- karþýlaþtýrmak daha da güç olabilmektedir. 
memelidir. Bu gösterge bir þebekenin finansal 
sürdürülebilirliðinin ölçüsü olarak yaygýn þekilde Veri Zarflama Analizi
kullanýlmaktadýr. 

Diðer bir performans göstergesi olan PCR, Bu çalýþmada sekiz ayrý sulama birliði için 2000-
toplam personel giderinin (maaþlar, ikramiye, faydalar 2007 yýllarý arasýndaki etkinlik skorlarýnýn 
ve eðitim) ÝBY gelirine oranýdýr. Harcama hesaplanmasýnda, çýktý odaklý (output oriented) ve 
kalemlerindeki diðer unsurlar ile karþýlaþtýrýldýðýnda, ölçeðe göre deðiþken getirili VZF (Veri Zarflama 
personel gideri optimum seviyenin dýþýnda geliþme Analizi) veri zarflama modeli DEA (Data 
eðilimi göstermektedir. PCR'nin optimum seviyesi; Envelopment Analysis) kullanýlmýþtýr. Hesaplanan 
sulama sezonu uzunluðuna, sekonder ve tersiyer deðerler teknik etkinlik skorlarýdýr. Girdi olarak 

3sulama kanallarýnýn yoðunluðuna, toplam ÝBY geliri sulamada kullanýlan su miktarý (1 000 m ), sulama 
ile sulama þebekelerinin fiziksel koþullarýna göre birliðinde çalýþan personel sayýsý (kiþi), çýktý olarak 
deðiþmektedir. Bu nedenle, personel sayýlarýnýn sulanan alan (da) ve gayri safi üretimin deðeri (ABD 
optimum seviyesini belirlemek oldukça güçtür. $/da) kullanýlmýþtýr. 
Personel giderinin toplam ÝBY giderine oranýný Ele alýnan sulama birliklerinin hesaplanan 
tanýmlayan PCC; toplam personel giderinin toplam teknik etkinlik skorlarý Çizelge 3 'de görülmektedir. 
ÝBY giderine oranýdýr. Ortalama PCC deðeri havza Teknik etkinlik skorlarý karþýlaþtýrýldýðýnda Karpuzlu 
þebekeleri için %41.33 'dür. Havza sulama Yaylakavak Sulama Birliði ve Söke Ovasý Sulama 
birliklerinde ÝBY hizmetini yürüten personelin sayýsý, Birliðinin sekiz yýlda diðer sulama birliklerine göre 
sulama birliðinin sorumluluklarýna ve görevlerine %100 etkinlikle çalýþtýðý görülmektedir.
göre belirlenmelidir. Davidson et al. (2003), Nazili Sað Sahil Sulama Birliði ve Nazilli Sol 
Vietnam'da Cu Chi sulama þirketinde 1996-2000 Sahil Sulama Birliðince ÝBY hizmetleri yürütülen 
yýllarý arasýnda %33.77 ile %54.09 arasýnda deðiþen sulama þebekelerinde sulamada kullanýlan su miktarý 
PCC deðerlerini bulmuþtur. Yavuz ve ark., (2004) ve personel sayýsýndaki fazlalýk nedeniyle etkinlik 
Türkiye'de Aþaðý Seyhan havzasýnda %25.03 ile skorlarýnda istenen deðerler elde edilememiþtir. 
%68.98 arasýnda deðiþen FCC deðerlerini rapor Nazilli Sað Sahil Sulama Birliðinde kullanýlan su 
etmiþtir. Söke Sulama Birliði için PCC deðeri oldukça miktarý ve personele göre en yüksek girdi 2006 yýlýnda 
düþüktür. Genellikle, tüm çalýþmalar toplam ÝBY elde edilmiþtir. Nazilli Sol Sahil Sulama Birliðinde de 
giderinde personel gider oranýnýn diðer ÝBY benzer durum söz konusudur. Ancak; Akçay Sol Sahil 
giderlerine göre daha yüksek olduðunu göstermiþtir. Sulama Birliði ve Aydýn Ovasý Sulama Birliklerinde 
Sulama birliklerinde gerçekleþen PCC deðerlerinin 2005 yýlýnda mevcut girdiler ile maksimum etkinlikler 
yýllara göre stabil olmasý beklenmelidir. Araþtýrma saðlanmýþtýr. Söke Ovasý Sulama Birliði, Çine Topçam 

80



Sulama Birliði ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama 1.64 arasýnda bulunmuþtur. Daha yüksek FSS sulama 
Birliklerinde mevcut girdiler ile uyumlu çýktýlar elde birliklerinin ÝBY aktivitelerinin giderleri için finansal 
edilerek yüksek teknik etkinlik skorlarýna ulaþýlmýþtýr. olarak kendi kendilerini sürdürülebildiðini 

göstermektedir. Sulama birliðinde ücret toplama 
performansý RCP artýrýlmalýdýr. Söke Ovasý Sulama 

SONUÇ Birliði, Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliði, Aydýn 
Ovasý Sulama Birliði, Çine Topçam Sulama Birliði ve 

Türkiye'de yaklaþýk 1.7 milyon ha alanýn sulama Nazilli Sað Sahil Sulama Birliklerinde yüksek olan 
birliklerine devredildiði dikkate alýndýðýnda, sulama RCP deðeri Akçay Sað Sahil Sulama Birliði, Akçay 
birliklerinin finansal performansýnýn ne kadar önemli Sol Sahil Sulama Birliði ve Nazilli Sol Sahil Sulama 
olduðu açýktýr. Türkiye'de sulama birliklerinin Birliklerinde RCP deðerleri oldukça düþüktür. Akçay 
finansal performansýný ölçmek ve deðerlendirmek, Sað Sahil Sulama Birliði, Akçay Sol Sahil Sulama 
yönetim seviyelerini yükseltmek ve finansal Birliði ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birliklerinde için 
performanslarýný iyileþtirmek gereklidir. Sulama RCP deðerleri arttýrýlmaz ise FSS yönünden sorunlar 
Birliðinin finansal göstergesi 12 adet finansal yaþanabilir. Havzada sulama birlikleri, gereken ve 
göstergeden oluþan bir yöntemle ölçülmekte ve hedeflenen bakýmý yaparak sulama sistemlerinin 
deðerlendirilmektedir. Sulama birliklerinin finansal sürdürülebilirliðini yerine getirmek ve iþ gücü 
performansýnýn mevcut seviyesi, önemli sorunlarý ve verimliliðini arttýrmak için daha çok gayret 
bunlarýn baþlýca nedenleri ortaya konabilmektedir. göstermelidir. Havzadaki sulama birlik yöneticileri 
Finansal performansý iyileþtirmek, sorunlarý çözmek anahtar finansal performans göstergelerini seçmeli ve 
amacýyla gerekli önlemler yukarýda söz edilen her yýl bu göstergeleri hesaplamalý ve karþý-
metodun uygulanmasýyla saðlanabilir. Havzada sekiz laþtýrmalýdýr. 
adet sulama birliðinin finansal performansýný 
deðerlendirme, tanýmlanan yöntemin uygulamasýný 
göstermiþtir. Bu tip bir deðerlendirme Türkiye'de 
kurulan sulama birliklerinin finansal performansýný KAYNAKLAR
iyileþtirmeye yardýmcý olabilecektir. Bakým giderinin 

Albernethy, C.L., K. Jinapala and I.W. Makin, 2001. toplam bakým gelirine oraný ile ilgili farklýlýk faktör 
Assessing the opinions of user of water projects. deðerleri (MCR), bakým giderinin toplam ÝBY 
Irrigation and Drainage 50(3):173-193.giderine oraný (MCR), ücret toplama performansý 

Alegre, H., W. Hirner, J.B. Melo and R. Parena, 2000. (RCP) , personel giderinin toplam gelire oraný (PCR) 
Performance indicators for water supply service. ve personel giderinin toplam ÝBY giderine oraný 
Manual of best practice. IWA publishing, London.

(PCC) farklýlýk faktör deðerleri diðer finansal 
Allen, R.G. and C.E. Brockway, 1997. Operation and 

göstergelerine göre daha yüksektir. Yüksek farklýlýk maintenance costs and water use by Idaho Irrigation 
faktör deðerine sahip olan finansal göstergeler Projects. In: Advances in irrigation and drainage. 
incelenmeli ve analiz edilmelidir. Havza sulama American Society of Civil Engineers, New York, pp 

160-173.birliklerinde yýllara göre geniþ bir aralýkta deðiþen 
Amiteimoori, A. and S. Kordrostami, 2005. DEA-Like finansal göstergeler belirlenmeli ve bunlarýn nedenleri 

Models for Multi-Component Performance araþtýrmalýdýr. Havzada sulama birlikleri için ortalama 
Measurement, Applied Mathematics and Computation finansal kendine yeterlilik deðerleri (FSS) 0.79 ile 
163, 735-743.
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Çizelge 3: Ele alýnan sulama birliklerinin teknik etkinlik skorlarý (2000-2007) 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Nazilli Sað Sahil 
Sulama Birliði

 52.45
 

58.35
 

61.81
 

64.14
 

60.67
 

65.31
 

60.31
 

41.19
 

Nazilli Sol Sahil Sulama 
Birliði

 55.14
 

62.88
 

65.56
 

66.70
 

72.12
 

67.93
 

66.12
 

54.37
 

Akçay Sað Sahil 
Sulama Birliði

 
58.21

 

63.93

 

69.96

 

88.94

 

78.99

 

100.00

 

75.36

 

60.96

 

Akçay Sol Sahil Sulama 
Birliði

 

73.72

 

82.17

 

92.50

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

91.42

 

85.90

 

Aydýn Ovasý Sulama 
Birliði

 

71.26

 

78.04

 

81.35

 

100.00

 

80.51

 

100.00

 

82.32

 

61.46

 

Söke Ovasý Sulama 
Birliði

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

Topçam Sulama Birliði

 

85.28

 

94.95

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

Karpuzlu Yaylakavak 
Sulama Birliði

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00

 

100.00
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