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AYDIN iLINDEKi SULAMA BiRLiKLERINiN FAALIYETLERININ DEGERLENDIRILMESI VE
ETKINLIKLERININ BELIRLENMESI

Kiksal OZDEMIR', Giksel ARMAGAN'

OZET

Gliniimiizde mevcut tatli su kaynaklari i¢in sektorler arasinda giderek artan bir rekabet soz konusudur. Bu
arastirmada Biiylikk Menderes havzasinda sulama isletme-bakim ve yonetim hizmetlerini yiiriiten sulama
birliklerinin faaliyetleri ile etkinliklerinin karsilastirmali olarak ortaya konmasi amaglanmigtir. Bu amagla Aydin
ilinde DSI tarafindan insa edilerek isletmeye agilan sulama tesislerini devralan ve faaliyet gdsteren 16 adet
sulama birliginden, bin hektarin iizerinde sulama alanina sahip ve sebeke insa edilmis sekiz adet sulama birliginin
performanslar ve etkinlikleri degerlendirilmistir. Sulama Birliklerinin 2000-2007 yillar1 arasindaki isletme,
bakim ve yonetim faaliyetlerine iliskin performanslari Farklilik Faktor Degerlendirmesi Y ontemiyle; etkinlikleri
ise Veri Zarflama Analizi yontemi ile hesaplanarak karsilastirilmistir. Havzada sulama birlikleri igin ortalama
finansal kendine yeterlilik degerleri 0.79 ile 1.64 arasinda bulunmugtur. Y1llik Ortalama Sulama Ucreti Toplama
Performanst S6ke Ovasi, Karpuzlu Yaylakavak, Aydin Ovasi, Cine Topgam ve Nazilli Sag Sahil Sulama
Birliklerinde yeterli diizeyde iken, Akgay Sag Sahil, Ak¢ay Sol Sahil ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birliklerinde
diisiik diizeydedir. Teknik etkinlik skorlart karsilastirildiginda Karpuzlu Yaylakavak ve Séke Ovasi Sulama
Birliginin daha etkin calistig1 goriilmektedir. Havzada sulama birlikleri, gereken ve hedeflenen bakimi yaparak
sulama sistemlerinin siirdiiriilebilirligini yerine getirmek ve is giicti verimliligini arttirmak i¢in daha ¢ok gayret
gostermelidir.

Anahtar Kelimeler: Biiyilk Menderes havzasi, performans degerlendirme, sulama birligi, performans
gostergeleri, etkinlik.

Determined Efficiencies and Evaluated Activities of Irrigation Associations in Aydin Province

ABSTRACT

At the present time, there is an increasing competition among sectors for fresh water resources existing. In this
study, it was aimed to present relatively activities and efficiencies of Irrigation Associations achieved
Management-Operation and Maintenance (MOM) services in Bilyilk Menderes basin. From the 16 Irrigation
Associations operating and taking over the irrigation schemes operated and constructed by State Hydraulic
Works (DSI) in Province Aydin, Performances and Efficiencies of 8 Irrigation Associations having bigger area
than 1 000 hectare were evaluated. Efficiencies and performances related to MOM activities of Irrigation
Associations were calculated and compared with methods of Difference Factor Value and Data Envelop Analyst,
respectively. Financial self sufficiency of Irrigation Associations in basin was found ranging from 1.64 to 0.79.
Fee collection performance for Akcay Right Bank, Akgay Left Bank, and Nazilli Left Bank Irrigation
Associations was low, while it was enough for Soke, Karpuzlu Yaylakavak, Aydin, Cine Topgam, and Nazilli
Right Bank Irrigation Associations. Karpuzlu Yaylakavak and Soke Irrigation Associations were to work more
efficiency once technique efficiency scores were compared. Irrigation Associations in basin should make an
effort more in order to increase in work force efficiency and to achieve irrigation system sustainability with
making required and objective maintenance works.

Keywords: Buyuk Menderes basin, water user organization, performance evaluation, irrigation association,
performance indicator, efficiency.

GIRIS

Ik ¢aglardan itibaren tarimsal faaliyetin
stirekliligi icin su vazgecilmez dogal kaynaklardan
biri olarak 6nemini korumaktadir. Siirdiiriilebilir tarim
acisindan, suyun miktar ve kalitesinin korunmast, yer
altt ve yer ustli sularmin kirletilmemesi ve yanlig
sulama yontemlerine bagli olarak ortaya cikan su
kaybinin onlenmesi 6nemli konulardir. Diinya'da
mevcut su kaynaklarmin %65'1 tarimda, %25'i
endiistride, %10’u ev ve igyerlerinde igme-kullanma
suyu olarak kullanilmaktadir. Tirkiye'de tarimsal

sulama faaliyetleri biiyiik dl¢iide DSI tarafindan
yuritiilmektedir. Ancak, gelisen ve degisen kosullar
icinde bu tesislerin devlet tarafindan rasyonel olarak
isletilememesi, bakim-onarim hizmetlerinin tam
olarak yapilamamasi ve tesisleri isletmenin devlete
onemli oOlgiide ekonomik yiik getirmesi gibi
nedenlerle tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
katilimci sulama yonetimi anlayisi gelistirilmis ve
benimsenmistir. Bdylece tesislerin isletme, bakim ve
suyonetimine kullanicilarin aktif olarak katilimlarimin
saglanmas1 hedeflenmistir. Bu amagla DSI devir
calismalarina 1960'l1 yillarda baslamis, ancak 1993
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yilia kadar DSI isletme ve bakim birimlerinden uzak
ve boyut olarak kii¢iik sulamalarin devri ile sinirli
kalmistir. 1993 yilinda Diinya Bankasi'nin destegi ile
DSI tarafindan isletilen tesislerin sulama birlikleri,
sulama kooperatifleri, belediyeler ve Koy Tiizel
Kisiligi gibi organizasyonlara devrine hiz verilmistir
(Yildirim ve Cakmak, 2004).

Son yillarda sulama caligmalarinda kullanilan
literatiiriin 6nemli bir miktar1 sulama sistemleri ve
sulu tarimin performansini degerlendirme konularina
yogunlagmistir (Vermillion, 2000; Malano and Van
Hofwegen 1999; Boss et al. 1994: Murray-Rust and
Snellen 1993; Rao 1993.). Onerilen performans
gostergeleri basit, kullanma ve dlgme icin ucuz ve
pratik olmalidir. Buna ragmen, bu tiir gostergelerin
kullanimi gelismekte olan {ilkelerde hala gorecelidir.

Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii  (Inter-
national Water Management Institute-IWMI),
kullanict orgiitlerine devredilen sulama sistemlerini
karsilagtirilmak ve performansini degerlendirmek icin
bir set gelistirmigtir (Molden 1998). Klozen and
Garces-Restrepo (1998) Meksika'da Alto Rio Lerma
Sulama Birliginde, Vermillion et al. (2000)
Endonezya'da 500 ha veya daha altindaki kiiciik
Olcekli sulama alanlarinda, Cakmak (2001)'de
Konya'daki Sulama Birliginde IWMI tarafindan
gelistirilen bu sete goére sulama sistemlerinin
performansin1 degerlendirmiglerdir. Vermillion and
Garces-Restrepo (1996), Kolombiya'da yer alan ve
1976 yilinda sulama birligine devredilen Coella ve
Saldana sulama sistemlerinin performansinin
degerlendirildigi arastirmada, 1993 yili icin su
saglama oranlari sirastyla 1.4 ve 1.8; su iicreti toplama
etkinligi ise %102 ve %109 olarak belirlenmistir.
Yercan ve ark., (2004) Gediz Havzasi sulama
birliklerinde yaptiklart bir performans deger-
lendirmesi ¢alismasinda, Ozellikle su iicretlerinin
toplanmasinda ve buna bagli olarak finansal yeterlilik
oraninda gelismelerin kaydedildigini, bunun yaninda
devir sonrasi1 donemde personel sayisindaki disiise
bagli olarak personel giderlerinde de ciddi azaliglarin
gozlemlendigini belirtmislerdir. Bu arastirmada
Biiylik Menderes havzasinda sulama isletme-bakim
ve yonetim hizmetlerini yiiriiten sulama birliklerinin
faaliyetleri ile etkinliklerinin karsilagtirmali olarak
ortaya konmasi amaglanmuistir.

MATERYALVE YONTEM

Calismada Aydin ilinde faaliyet gosteren; Nazilli
Sag Sahil Sulama Birligi, Nazilli Sol Sahil Sulama
Birligi, Akcay Sag Sahil Sulama Birligi, Ak¢ay Sol
Sahil Sulama Birligi, Aydin Ovas1 Sulama Birligi,
Soke Ovast Sulama Birligi, Cine-Topgam Sulama
Birligi ve Karpuzlu-Yaylakavak Sulama Birlikleri
tamimlanmis ve finansal performans gdstergeleri
degerlendirilmigtir. Sekiz adet sulama sebekesine ait
veriler DSI 21. Bélge Miidiirliigii ve sulama birlikleri
kayitlarindan elde edilmistir (Anonim, 2000-2007).
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Performans gostergesini belirlemek i¢in kullanilan
veriler; sistem tarafindan hizmet verilen toplam proje
alani, calistirilan personelin toplam sayisi, toplam
personel gideri, toplam isletme bakim gideri, toplanan
yillik sulama {creti, degerlendirilen yillik toplam
sulama tcreti, sulama iicretleri disindaki gelirler,
dagitilan suyun toplam hacmi, toplam igletme-bakim
geliri ve toplam bakim giderinden olugmaktadir.

Performans gdstergesi, sulama etkinligini
izleme ve degerlendirmeye yardim eden sulama
standartlart agisindan sayisal bir 6l¢ii olarak kabul
edilmektedir (Alegre et al. 2000). Mevcut veriler goz
ontine alinarak, incelenen sulama birliklerinde 12 adet
finansal performans gostergesi seg¢ilmis ve
degerlendirilmistir. Finansal performans
gostergelerini hesaplamak i¢in 10 adet degisken
secilmis ve sulama birlikleri i¢in siniflandirilmstir.
Segilen finansal performans gostergeleri, tanimi,
birimleri, gostergeler ic¢in kisaltmalar ve veri
ozellikleri Cizelge 1'de 6zetlenmistir. (F,) Finansal
performans gostergelerinin degisim oranini
gostermektedir. F; nin belirlenmesi asagida
aciklanmustir.

F, =L, /L,
F,= Secilen finansal ferformans gostergelerinin
farklilik faktor degeri
[.= Maksimum finansal performans gosterge
degerlerinin ortalamasi
[,,= Minimum finansal performans gosterge
degerlerinin ortalamasi

Fm; FDZ; Fm; ............ ;sz =1

Aragtirmada ¢ikan sonuglari, diger {tlkelerde
yapilan aragtirma sonuglar ile karsilagtirabilmek igin
para birimi olarak, ABD $'1 kullanilmigtir.

Etkinlik 6l¢timiinde VZA (Veri Zarflama Analizi)
kullanilmistir. VZA'nin matematiksel temelleri,
verimlilik 6l¢limiiniin faydalarini ve pratikte verimlilik
Olgiimiiniin nasil yapilabilecegini ortaya koymaya
calisan Farrell (1957)'e kadar dayanir. VZA ilk olarak
Charnes, Cooper ve Rhodes (1978 ; 1981) tarafindan
iiretilen triinler bakimindan birbirine benzer ekonomik
karar birimlerinin goreli etkinliginin 6l¢lilmesi amaciyla
gelistirilmis olan bir etkinlik hesaplama yontemidir.
VZA en basit sekliyle ¢ok sayida girdi ve ¢iktiya ait
degerlerin etkin smira olan uzakligini 6lgmeye calisan
parametrik olmayan bir lineer programlama teknigidir.
VZA ile bir birim i¢in elde edilen goreli etkinliginin
etkin sinir {iizerinde olmast onun etkin oldugunu
gosterirken, diger noktalarda olmasit onun etkin
olmadigini ifade etmektedir (Amiteimoori and
Kordrostami, 2005). VZA modeli ile amag fonksiyonu
1'e esit ise o karar birimi etkin olarak saptanir. Amag
fonksiyonu 1'e esit olmayan karar birimleri etkin olan
karar birimlerine benzetilmeye calisilir. Yaygim olarak
kullanllan bu yontem sonucunda ekonomik karar
birimlerine ait etkinlik skorlari, O ile 1 arasinda
degismektedir. Bu skorlar yiizde olarak da gosterilebilir.



Cizelge 1: Finansal performans gostergeleri 6zeti

Maliyeti (ABD $/personel)

No Finansal Performans Gostergesi Formiilasyon
1 Birim Personelce Yonetilen Ortalama Sulama Alant TIC = Hizmet Verilen Toplam Proje alan1 /
(ha/personel) Personel Sayis1
2 Su Dagitiminda Calisan Birim Personelin Ortalama TCW = Toplam Personel Gideri / Personel Sayisi

3 Birim S ulama Alani I¢in Ortalama Isletme Bakim
Gideri (ABD $/ha)

TMC = Toplam Isletme Bakim Gideri / Toplam
Sulama Alani

(%)

4 Yillik Ortalama Sulama Ucreti Toplama Performansi

RCP = Y1l I¢inde Toplanan Sulama Ucreti / Yilt
I¢inde Tahakkuk Eden Sulama Ucreti

5 Ikincil Gelir Performansi (%)

SRP = Yillik Ikincil Gelirler / Toplam Isletme
Bakim Geliri

6 Dagitilan Birim Sulama Suyunun Ortalama Y1llik

ARW = Toplam Isletme Bakim Geliri / Sebekede

Isletme Bakim Geliri (ABDcent/nr’) Dagitilan Su
7 Dagitilan Birim Sul ama Suyunun Ortalama Maliyeti | ACW = Toplam Igletme Bakim Gideri /
(ABDcent/m?) Sebekede Dagitilan Su

8 Finansal Olarak Kendine Yeterlilik

FSS = Toplam Isletme Bakim Geliri / Toplam
Isletme Bakim Gideri

9 Personel Giderinin Toplam Isletme Bakim Gelirine

PCR = Toplam Personel Gideri / Toplam Isletme

Orani (%) Bakim Geliri

10 Personel Giderinin Toplam Isletme Bakim Giderine PCC = Toplam Personel Gideri / Toplam Isletme
Orani (%) Bakim Gideri

1 Isletme Bakim Giderinin Toplam Isletme Bakim MCR = Toplam Bakim Gideri / Toplam Isletme
Giderine Orani (%) Bakim Geliri

12 Isletme Bakim Giderinin Toplam Isletme Bakim
Giderine Orani (%)

MCC = Toplam Bakim Gideri / Toplam Isletme
Bakim Gideri

BULGULAR VE TARTISMA

Farkhilik Faktor Degerleri

Ele alinan sekiz sulama birligine iliskin
performans gosterge degerleri, ortalama degerler,
maksimum degerler, minimum degerler ve finansal
performans gostergelerinin farklilik faktor degerleri
hesaplanmis ve Cizelge 2'de sunulmustur. Birim
personelce yonetilen sulama alanini tanimlayan TIC;
sulama birligi tarafindan hizmet verilen toplam proje
alaninin, IBY hizmetlerinde ¢alisan personel sayisina
oranidir. Havzada sekiz adet sulama birligine ait
ortalama TIC degeri; 199.91 ha/personel'dir. Cine
Topgam Sulama Birligine ait TIC degeri en diisiiktiir.
Dorsan et al. (2004), Asag1 Gediz havzasinda sulama
birliklerince yonetilen dort adet sulama sebekesi i¢in,
Yavuz ve ark., (2004) Asagi Seyhan havzasinda
sulama birliklerince yonetilen onsekiz adet sulama
sebekesi icin ortalama TIC degerini 337.7 ve 382
ha/personel oldugunu belirlemislerdir. Cin'de sulama
birlikleri tarafindan yonetilen sekiz adet farkli sulama
sebekesi lizerinde yapilan ¢aligmada, Cornish (2005)
TIC gostergesinin maksimum ve minimum degerini
27 ve 1 304 ha/personel arasinda degistigini tespit
etmistir. Birim personelce yonetilen sulama alant
(TIC); Tiurkiye ve diger iilkelerde yiriitiilen
calismalardan da goriilecegi lizere oldukga genis bir
aralikta degismistir. Her ilke ve sebeke igin
kullanilabilen standart bir TIC degerini saptamak
oldukga giictiir. TIC degeri sulama sisteminin i¢cerdigi
teknoloji, dagitim sebeke yogunlugu, sulama
yogunlugu ve isgiicii liretkenligi gibi etkenlere bagl
olarak iilkeler ve ayni iilkedeki bdlgeler arasinda
oldukga genis bir aralikta degismektedir. Kog ve ark.,

(2006) IBY personel sayisinin, belirlenen IBY
performans gostergelerini istenen seviyeye yiikselten
ve IBY giderleri igerisinde personel giderlerini
optimum kilacak miktarda olmasi gerektigini
belirtmislerdir. TIC'nin farklilik faktor degeri 1.27 ile
2.01 arasindadir (Cizelge 2). Incelenen sulama
birliklerinde farklilik faktor degerleri yoniinden sorun
bulunmamaktadir. TIC'nin havzadaki ortalama
farklilik faktor degeri 1.67'dir.

Su dagitiminda ¢alisan birim personel maliyetini
tanimlayan TCW; toplam personel giderinin caligan
personel sayisina oranidir. Sekiz adet sulama
birliginin ortalama TCW degeri 6 794 ABD
$/personel'dir. Malano et al. (2004a) Cin'de aragtirilan
sekiz adet sebeke i¢in TCW degerini 600 ve 1 745
ABD $/personel araliginda bulmuslardir. Ispanya'da
dort sulama sebekesinde yapilan ¢alismada Perez et al.
(2004), ortalama TCW degerini 18 444 ABD
$/personel olarak belirlemistir. Tirkiye'de Asag:
Seyhan sulamasinda on sekiz adet sulama sebekesinde
Yavuz et al. (2004) ortalama TCW degerini 3 552
ABD $/personel olarak bulmustur. TCW
gostergesinin farklilik faktor degerleri 5.86 ile 12.25
arasindadir (Cizelge 2). Havzadaki TCW
gostergesinin, ortalama farklilik faktor degeri 8.18'dir.
Bu deger havza sulama birliklerinde TCW degerinin
yillara gore oldukca farkli seviyelerde degistigini
gostermektedir.

Birim sulama alanmin isletme bakim giderini
tanimlayan TMC, toplam IBY giderinin, yararlanilan
toplam sulama alanina oranidir. Havzada sebekeler
icin ortalama TMC degeri 100.72 ABD $/ha'dir.
Malano et al. (2004b), Ispanya'da Fuente sulama
sebekesinde ger¢eklesen ortalama TMC degerini 220
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ABD $/ha olarak belirlemistir. Tiirkiye'de Yavuz ve
ark., (2004) Asag1 Seyhan havzasinda ortalama TMC
degerini 18.65 ABD $/ha olarak belirlemislerdir. TMC
degeri su kaynaginin yergekimsel veya pompaj
olmasina, proje alaninin sulama oranina, sulama
alaninin biiyiikliigline, toplanan sulama suyu gelirine,
rutin bakim onarim g¢alismalarinin yapilip
yapilmamasina, sulama birliginin organizasyon
yapisina ve sebekenin fiziksel kosuluna gore degisim
gostermektedir.

Ucret toplama performansini tanimlayan RCP;
yili icinde toplanan sulama ficretinin, yili iginde
tahakkuk eden (toplanmasi gereken) sulama iicretine
oranidir. En yiliksek sulama iicreti toplama oranlari
Aydin Ovasi Sulama Birligi, Soke Ovasi Sulama
Birligi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerinde;
en diisiik sulama ticreti toplama orani ise Nazilli Sol
Sahil Sulama Birligi, Ak¢ay Sag Sahil Sulama Birligi
ve Akcay Sol Sahil Sulama Birliklerinde
gerceklesmistir. Havzadaki ortalama RCP degeri
%355.95'dir. Sulama birliklerinin iicret toplama
performanst %100 e yakin olmalidir. S6ke Sulama
Birliginin ortalama RCP degeri diger sebekelere gore
daha yiiksektir. Malano et al. (2004a), Cin'de, Perez et
al. (2004) Ispanya'da, sulama birlikleri icin ortalama
RCP degerini sirasiyla %83.54 ve %98 oldugunu
tespit etmistir. Diger {ilkelerde sulama birlikleri
tarafindan yonetilen sulama sebekelerinin RCP
degerleri, incelenen havza sulama sebekelerinden
daha yiiksektir. Bu gosterge, uygulanan iicret toplama
yonteminin etkinligini de gdstermektedir. Ancak, ayni
zamanda sulamacilarin mevcut ekonomik
kosullarinin, sistemi ne derece destekleme hissine
sahip olup, olmamalar da etkilemektedir. %100'den
biiyiik RCP degerleri; onceki yillarda 6denmeden
bakaya kalan {icretler, toplanirsa mimkiin
olabilmektedir.

Ikincil gelir performansmi tanimlayan SRP;
yulik ikincil gelirlerin (sulama tcretleri diginda)
toplanan IBY gelirlerine oramidir. Ak¢ay Sag Sahil
Sulama Birliginin ortalama SRP degeri diger Sulama
Birliklerinden daha yiiksektir. Havzadaki sekiz adet
sulama birliginin ortalama SRP degeri %19.85'dir.
Havzadaki incelenen sulama birlikleri icin ikincil
gelirler, sulama {icretlerinin gecikme zammi1 6demesi,
uygun olmayan su kullanimi i¢in cezalar, tarim dis1
kullanimlar i¢in su satisi, rezervuarlarda balikeilik
haklarinin satis1, sulama birligi fonlarindan saglanan
faiz, makine eckipman kiralarindan olugmaktadir.
Vermillion et al. (1994), Cin'de Hebei eyaletinde Bayi
sulama bolgesinde ikincil gelirlerin %30 oldugunu
hesaplamistir. Ikincil gelir performansi, sulama
birliginde organizasyonun prensiplere uygun
yiriitiiliip yiritilmemesine, yatirnm kapasitesine,
sulama birliginin politik sosyal ve organizasyon
yapisina gore degismektedir. SRP nin farklilik faktor
degeri 2.08, ile 15.33 arasindadir. Incelenen sulama
sebekelerinde su kullanicilarin davranislart ve IBY
organizasyonlarimin farkliligi nedeniyle SRP degerleri
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olduk¢a genis bir aralikta degisim gostermektedir.
Ikincil gelir, sulama birliginin finansal yapisini
destekledigii¢in, sulama birlikleri icin 6nemlidir.

Dagitilan birim sulama suyunun ortalama yillik
isletme bakim gelirini tanimlayan ARW; yillik toplam
IBY gelirinin, sebekede dagitilan suyun toplam
hacmine oranidir. Havza Sulama Birlikleri igin
ortalama ARW degeri 1.16 ABD cent/m”diir. Cin'de
arastirilan sekiz sebekede elde edilen ortalama ARW
degeri 0.26 ile 0.32 arasinda degismektedir (Cornish
2005), Hindistan'da Maharashtra Eyaletinde ARW
degeri 0.71 ABD cent/m’ olarak belirlemistir.
ARW'in farklilik faktor degeri 5.16 ile 41.14
arasindadir (Cizelge 2). ARW nin farklilik faktor
degeri Akgay Sag Sahil Sulama Birliginde ve Cine
Topcam Sulama Birliginde oldukga diisiiktir. ARW'ye
iligkin farklilik faktor degerinin oldukga genis aralikta
degismesinin nedeni; incelenen sulama birliklerinden
IBY hizmeti alan su kullanicilarmin ekonomik
durumuna, sistemde kullanilan su miktarma, bitki
desenine, sistemin fiziki kosullarina ve sistemde
yapilan IBY harcamalarindaki farkliliklara
baglanabilir.

Dagitilan birim sulama suyunun ortalama
maliyetini tamimlayan ACW; yillik toplam IBY
giderinin dagitilan suyun toplam hacmine oranidir.
Ortalama ACW degeri havza sebekeleriicin 1.21 ABD
cent/m’'diir. Ak¢ay Sol Sahil Sulama Birligi, Aydin
Ovasi Sulama Birligi, S6ke Ovas1 Sulama Birligi ve
Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerinin ACW
degeri ARW degerinden daha yiiksektir. Bu nedenle,
sulama Dbirliklerince yonetilen sebekede finansal
stirdiiriilebilirlik igin gerekli onlemler alinmalidir.
Sulama birlikleri, sulama iicretlerini artirmali veya
miimkiin ise yilhk IBY giderlerini azaltmalidir.
Government of Maharashtra, (2004) Hindistan'da,
Mabharashtra Eyaletinde en disiik ve en yiiksek ACW
degeri 0.007 ve 0.55 ABD cent/m?, Johnson (1997)
Meksika'da 3 sulama modili icin ACW degerini
sirastyla 0.23, 0.43 ve 0.97 ABD cent/m* olarak
belirlemisti. =~ ACW degeri sebekede kullanilan
sulama suyu ve toplam IBY giderine baghdr.
Sebekeler icin hesaplanan ACW degeri, ARW
degerinden daha diisik olmalidir. ACW degeri
genellikle sebekenin fiziksel kosuluna, hakim alanda
ekilen bitki desenine, iklim kosuluna, toplam IBY
giderine, proje sulama randimanina, sebekede
kullanilan mevcut tarla sulama sistemine ve iilke,
kosullarina gore degisim gostermektedir. Sulama
birlikleri tarafindan hesaplanan sulama tcretinde
amacina uygun olarak hesaplanan ACW degeri temel
alinmalidir.

Finansal olarak kendine yeterliligi tanimlayan
FSS degeri; toplanan toplam yillik IBY gelirinin
(sulama {icreti ve diger yoresel gelirler ve ikincil
gelir), Toplam yillik IBY giderine oranidir. Ortalama
FSS degeri havza sebekeleri i¢in 1.07'dir. Havzada
sulama birliklerinin topladig1 sulama iicretleri IBY
giderlerini karsilamalidir. Kendine yeterlilik igin
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finansal gosterge degeri 1'e yakin olmalidir. Molden et
al. (1998) ve Ijir and Burton (1998) bu gostergeyi
kullanmislardir. Ancak, toplam giderleri degil, sadece
IBY giderlerini oranlamislardir. Sadece IBY
giderlerinin kullanilmasi, 6zellikle yatirim geri deme
maliyetleri ve kendine yeterlilikle ilgili diger giderleri
goz ardi etmektedir. Albernethy er al. (2001)
Amerika'da, bir ¢ok sistemin FSS degerini 0,90 ile 1
araliginda bulmustur. Ancak, insaat maliyetleri geri
O0demesi genellikle 6nemli derecede desteklendigiicin
ve bu kosul toplam yillik giderler icinde gergegi
yansitmamuistir. Molden er al. (1998) on alti adet
sulama sebekesi igin degerleri, 0.28 ile 1.39 arasinda
hesaplamistir. Klozen and Garces-Restrepo (1998)
Meksika'daki bir sistemde, 0.78 ile 1.08 arasinda
degisen FSS degerlerini saptamistir. Ancak, toplam
giderler degil sadece IBY giderleri esas alinmustir.
Yavuz ve ark., (2004) Tiirkiye'de Asagi Seyhan
havzasinda on sekiz sulama sebekesinde ortalama FSS
degerini 1.63 olarak bulmustur. Havzada Akg¢ay Sol
Sahil Sulama Birligi, S6ke Ovasi Sulama Birligi ve
Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri FSS degerleri
1'in altindadir. Tirkiye ve diger iilkelerde yiriitiilen
calismalarda FSS degerleri 1'den biiytiktiir. Sulama
iicretleri, 1'den daha biiylik FSS degerlerine yol agan
IBY giderlerine ve su kullanicilarin asiri
ticretlendirildigi olumsuz bir gostergeye doniis-
memelidir. Bu gosterge bir sebekenin finansal
strdirtlebilirliginin 6l¢iisii olarak yaygimn sekilde
kullaniimaktadir.

Diger bir performans gostergesi olan PCR,
toplam personel giderinin (maaslar, ikramiye, faydalar
ve egitim) IBY gelirine oranidir. Harcama
kalemlerindeki diger unsurlar ile karsilastirildiginda,
personel gideri optimum seviyenin diginda gelisme
egilimi gostermektedir. PCR'nin optimum seviyesi;
sulama sezonu uzunluguna, sekonder ve tersiyer
sulama kanallarmin yogunluguna, toplam IBY geliri
ile sulama sebekelerinin fiziksel kosullarma gore
degismektedir. Bu nedenle, personel sayilarinin
optimum seviyesini belirlemek olduk¢a giictiir.
Personel giderinin toplam IBY giderine oranim
tanimlayan PCC; toplam personel giderinin toplam
IBY giderine oranidir. Ortalama PCC degeri havza
sebekeleri i¢in %41.33 'dir. Havza sulama
birliklerinde IBY hizmetini yiiriiten personelin say1si,
sulama birliginin sorumluluklarina ve gorevlerine
gore belirlenmelidir. Davidson et al. (2003),
Vietnam'da Cu Chi sulama sirketinde 1996-2000
yillart arasinda %33.77 ile %54.09 arasinda degisen
PCC degerlerini bulmustur. Yavuz ve ark., (2004)
Tiirkiye'de Asagr Seyhan havzasinda %25.03 ile
%68.98 arasinda degisen FCC degerlerini rapor
etmistir. Soke Sulama Birligi i¢in PCC degeri olduk¢a
diisiiktiir. Genellikle, tim calismalar toplam IBY
giderinde personel gider oraninin diger IBY
giderlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Sulama birliklerinde gergeklesen PCC degerlerinin
yillara gore stabil olmasi beklenmelidir. Arastirma
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ayni zamanda farkli yillarda personel giderlerinde
diizenli bir artis ve degisimin oldugunu, gelecekte de
devam etme egiliminde oldugunu gostermistir.

Bakim giderinin toplam IBY gelirine oranim
tanimlayan MCR; toplam bakim giderinin toplanan
toplam IBY gelirlerine boliinmesidir. Ortalama MCR
degeri havza sebekeleri i¢in %17.8 'dir. Bu finansal
gosterge, bakim giderinin IBY gelirine oranimi
6le¢mektedir. Cornish (2005), Cin'de sekiz adet sulama
sebekesi icin %8.5 ile %24 arasinda degisen MCR
degerlerini bulmustur. MCR degerinin optimum
seviyesini belirlemek oldukga giictiir. Yillik bakim-
onarim giderleri, agir bakimi olusturan rehabilitasyon
veya yenileme c¢aligsmalart yapilmiyor ise MCR
degerlerinin birbirine yakin olmasi gerekir.

Isletme ve bakim giderinin toplam IBY giderine
orant olan MCC, yillik bakim giderinin toplam yillik
gidere oranidir. Bu oran, bakim-onarim yapilip
yapilmadigini arastirmak i¢in kullanilmaktadir. MCC
degeri, %6.41 ile %27 arasindadir (Cizelge 2).
Johnson (1997), Salvatierra and Cortazar modiilleri
icin 1993-1996 yillarinda MCC degerlerini %17 ile
%44 araliginda bulmustur. Allen and Brockway
(1997), Bir havzada farkli sulama birlikleri arasinda
gerekli bakim giderlerini kargilagtirmak giictiir. Farklt
iilkelerde sebekeler arasinda gerekli bakim giderini
karsilagtirmak daha da gii¢ olabilmektedir.

Veri Zarflama Analizi

Bu caligmada sekiz ayri sulama birligi i¢in 2000-
2007 yillar1 arasindaki etkinlik skorlarinin
hesaplanmasinda, ¢ikt1 odakli (output oriented) ve
Olcege gore degisken getirili VZF (Veri Zarflama
Analizi) veri zarflama modeli DEA (Data
Envelopment Analysis) kullanilmistir. Hesaplanan
degerler teknik etkinlik skorlaridir. Girdi olarak
sulamada kullanilan su miktar1 (1 000 m’), sulama
birliginde calisan personel sayist (kisi), ¢iktr olarak
sulanan alan (da) ve gayri safi liretimin degeri (ABD
$/da) kullanilmustr.

Ele alinan sulama birliklerinin hesaplanan
teknik etkinlik skorlar1 Cizelge 3 'de goriilmektedir.
Teknik etkinlik skorlar1 karsilastirildiginda Karpuzlu
Yaylakavak Sulama Birligi ve Soke Ovasi Sulama
Birliginin sekiz yilda diger sulama birliklerine gore
%100 etkinlikle calistig1 goriilmektedir.

Nazili Sag Sahil Sulama Birligi ve Nazilli Sol
Sahil Sulama Birligince IBY hizmetleri yiiriitiilen
sulama sebekelerinde sulamada kullanilan su miktari
ve personel sayisindaki fazlalik nedeniyle etkinlik
skorlarinda istenen degerler elde edilememistir.
Nazilli Sag Sahil Sulama Birliginde kullanilan su
miktar1 ve personele gore en yiiksek girdi 2006 yilinda
elde edilmistir. Nazilli Sol Sahil Sulama Birliginde de
benzer durum s6z konusudur. Ancak; Akcay Sol Sahil
Sulama Birligi ve Aydin Ovas1 Sulama Birliklerinde
2005 yilinda mevcut girdiler ile maksimum etkinlikler
saglanmigtir. S6ke Ovasi Sulama Birligi, Cine Topcam



Cizelge 3: Ele alinan sulama birliklerinin teknik etkinlik skorlar1 (2000-2007)

Sulama Birligi

2000 2001 | 2002 2003 2004 2005 | 2006 | 2007
Nazilli Sag Sahil 5245| 5835| 6181 64.14 60.67| 6531 6031| 41.19
Sulama Birligi
gﬁg Sol Sahil Sulama 5504 | 6288 6556 66.70 7212 6793 6612|5437
Akgay Sag Sahil 5821 | 6393  69.96 88.94 7899 | 10000| 7536| 60.96

Akgay Sol Sahil Sulama

Sulama Birligi

B 7372 8217|9250 100.00 100.00 | 100.00| 91.42| 85.90
gﬁlgiovm Sulama 7126 | 7804 | 8135 100.00 8051 | 100.00| 8232| 6146
E?ﬁfg?va“ Sulama 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 100.00 | 100.00| 100.00| 100.00
Topgam Sulama BIig: 8528 | 94.95| 100.00 100.00 100.00 | 100.00| 100.00| 100.00
Karpuzlu Yaylakavak 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 100.00 | 100.00| 100.00| 100.00

Sulama Birligi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama
Birliklerinde mevcut girdiler ile uyumlu ¢iktilar elde
edilerek yiiksek teknik etkinlik skorlarina ulagilmistir.

SONUC

Tiirkiye'de yaklasik 1.7 milyon ha alanin sulama
birliklerine devredildigi dikkate alindiginda, sulama
birliklerinin finansal performansinin ne kadar 6nemli
oldugu aciktir. Tirkiye'de sulama birliklerinin
finansal performansint 6lgmek ve degerlendirmek,
yonetim seviyelerini yiikseltmek ve finansal
performanslarint iyilestirmek gereklidir. Sulama
Birliginin finansal gostergesi 12 adet finansal
gostergeden olusan bir yontemle Olgiilmekte ve
degerlendirilmektedir. Sulama birliklerinin finansal
performansimin mevcut seviyesi, onemli sorunlart ve
bunlarin baglica nedenleri ortaya konabilmektedir.
Finansal performansi iyilestirmek, sorunlart ¢ézmek
amactyla gerekli oOnlemler yukarida séz edilen
metodun uygulanmasiyla saglanabilir. Havzada sekiz
adet sulama birliginin finansal performansini
degerlendirme, tanimlanan yontemin uygulamasini
gostermigstir. Bu tip bir degerlendirme Tiirkiye'de
kurulan sulama birliklerinin finansal performansini
iyilestirmeye yardimei1 olabilecektir. Bakim giderinin
toplam bakim gelirine orani ile ilgili farklilik faktor
degerleri (MCR), bakim giderinin toplam IBY
giderine orani (MCR), iicret toplama performansi
(RCP) , personel giderinin toplam gelire oran1 (PCR)
ve personel giderinin toplam IBY giderine orami
(PCC) farklilik faktdr degerleri diger finansal
gostergelerine gore daha yiiksektir. Yiiksek farklilik
faktor degerine sahip olan finansal gostergeler
incelenmeli ve analiz edilmelidir. Havza sulama
birliklerinde yillara goére genis bir aralikta degisen
finansal gostergeler belirlenmeli ve bunlarin nedenleri
arastirmalidir. Havzada sulama birlikleri i¢in ortalama
finansal kendine yeterlilik degerleri (FSS) 0.79 ile

1.64 arasinda bulunmustur. Daha yiiksek FSS sulama
birliklerinin iBY aktivitelerinin giderleri icin finansal
olarak kendi kendilerini siirdiiriilebildigini
gostermektedir. Sulama birliginde {icret toplama
performanst RCP artirilmalidir. S6ke Ovasi Sulama
Birligi, Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birligi, Aydin
Ovasi Sulama Birligi, Cine Topgam Sulama Birligi ve
Nazilli Sag Sahil Sulama Birliklerinde yiiksek olan
RCP degeri Ak¢ay Sag Sahil Sulama Birligi, Akcay
Sol Sahil Sulama Birligi ve Nazilli Sol Sahil Sulama
Birliklerinde RCP degerleri oldukga diisiiktiir. Ak¢ay
Sag Sahil Sulama Birligi, Akc¢ay Sol Sahil Sulama
Birligi ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birliklerinde i¢in
RCP degerleri arttirilmaz ise FSS yoniinden sorunlar
yasanabilir. Havzada sulama birlikleri, gereken ve
hedeflenen bakimi yaparak sulama sistemlerinin
stirdtriilebilirligini yerine getirmek ve is gilici
verimliligini arttirmak i¢in daha ¢ok gayret
gostermelidir. Havzadaki sulama birlik yoneticileri
anahtar finansal performans gostergelerini segmeli ve
her yil bu gostergeleri hesaplamali ve karsi-
lastirmalidir.
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