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SUT SIGIRCILIGI iSLETMELERINDE PARAMETRIK ETKINLIiK OLCUMU: iZMiR iLi

ORNEGI
Nursel KOYUBENBE', Altug OZDEN’

OZET

Bu caligmanin amaci, Izmir ilinde faaliyet gosteren farkli biiyiiklikteki siit sigircihigi isletmelerinin
performanslarini 8lgmektir. Bu amagla, calismaya Izmir ilinde toplam siit iiretiminin yaklasik %70'ini olusturan
bes ilge dahil edilmistir. Bu ilgelerde Izmir Damzlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith 5824 siit sigirciligi
isletmesi bulunmaktadir. Ornek hacmi, oransal érnekleme ydntemi ile 96 olarak hesaplanmustir. Calismanin
temel materyalini, ¢iftgilerle yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmustur. Caligmada siit sigireiligt
isletmelerinin performanslarini 6l¢gmek igin Stokastik Sinir Analizi (SSA) yontemi kullanilmistir. Sonuglar, en
yiiksek skorun 0.978, en disiik skorun 0,593 ve ortalama teknik etkinligin 0,864 oldugunu gostermistir.
Dolayistyla isletmelerin tamami %59'dan daha biiyiik bir etkinlige sahiptir. Isletmeler biiyiikliiklerine gore
gruplandirildiginda, teknik etkinlik acisindan gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. En kiigiik
isletmelerin bulundugu grubun ortalama etkinligi 0,852, en biiyiik isletmelerin bulundugu grubun ortalama
etkinligi 0,899 olarak hesaplanmistir. Dolayistyla isletmeler biiytidiik¢e teknik etkinligin arttig1 saptanmastir.
Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Stokastik Sinir Analizi (SSA), Siit Sigircilig1, Tiirkiye

Parametric Efficiency Measurement for Dairy Farms in Izmir, Turkey

ABSTRACT

The aim of'this study is to measure the performance of dairy farms, having different capacity, which are in service
in [zmur. For this purpose, five towns that constitute nearly % 70 of the total dairy production in Izmir have been
included in this study. In these towns, there are 5824 dairy farms that have registered the union of Cattle Breeders
in Izmir. Sample size is calculated as % 96, using proportional sampling method. The data which gained from the
survey that was done among the farmers were formed the basic materials of this study. Stochastic Frontier
Analysis method was used in this study in order to measure the performance of dairy farming firms. The results
showed that the highest score was 0.978; the lowest score was 0.593 and the average technical efficiency was
0.864. Consequently, all of the firms have got much more efficiency than %59 (rate). When the firms are
classified according to their capacity, differences among the groups in terms of technical efficiency come up. The
average efficiency of the group which has the smallest firms in was 0.852, the average efficiency of the group
which has the biggest firms in was 0.899. Therefore, it was stated that technical efficiency increased when the

Arastirma

firms developed.

Key Words: Efficiency, Stochastic Frontier Analysis (SFA), Dairy Farms, Turkey

GIRIS

Tirkiye'de siit sektorii, hem tarimsal iiretim
degeri hem de istthdam acisindan tarim sektorii i¢inde
onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica toplam gida isleme
tesisleri i¢inde siit isleme tesislerinin orant %7.7'dir
(Artukoglu ve Olgun, 2008). Tiirkiye'de 10 811 165
adet biiyiikbag hayvan mevcuttur ve y1llik 11,6 milyon
ton siit Giretiminin %92.6's1 biiyiikbag hayvanlardan
saglanmaktadir (TUIK, 2009).

Tirkiye'de siit tretiminin en yogun oldugu
bolgelerden biri Ege Bolgesidir. Ege Bolgesi icinde
[zmir ili tek basina, iilkede iiretilen toplam siitiin
%9'unu (1 051 876 ton) tiretmektedir ve Tirkiye'de
ikinci siradadir. (GTHB, 2009). Dolayistyla {zmir ili,
stit liretimi agisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Tirkiye'de siit sigirciligi isletmelerinde etkinlik
Olciimiine dayali caligmalar ¢ok sinirhdir ve bu
calismalarda etkinlik genellikle parametrik olmayan

yontemlerle Sl¢lilmiistiir (Candemir ve Koyubenbe,
2006; Nizam ve Armagan, 2012; Binici v.d., 2006;
Uzmay v.d., 2009; Demircan v.d., 2010;). Uluslar arasi
calismalarda ise siit sigirciligr ile ilgili cok sayida
parametrik yontemlerle etkinlik o6l¢limiiniin
gerceklestirildigi calismaya rastlanmaktadir (Saha
and Jain, 2004; Stokes et. al., 2007; Kompas and Che,
20006; Ortner et. al., 2006; Hansson, 2007).

Ulkemizde siit iiretiminin en yogun oldugu
illerden biri olan Izmir ili siit sigircilig1 isletmelerinde,
halen isletme biyiikliiklerinin dagilimi agisindan
onemli farklar mevcuttur. Dolayisiyla etkinlik
Ol¢iimlerinin farkli yontemlerle ele alinmast, isletmele
rin etkinliginin daha gergek¢i bir sekilde ortaya
konmasi agisindan onem tasimaktadir. Bu ¢alismada
ayni1 bolgede faaliyet gosteren farkl biiytikliikteki siit
sigirciligl isletmelerinin etkinlik diizeylerinin
parametrik yontemle 6l¢iilmesi amaglanmuistir.

" Bu Calisma Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu Tarafindan Desteklenmistir.
'Ege Universitesi Qdemis Meslek Yiiksekokulu, [ZMIR nursel.koyubenbe@ege.edu.tr,
’Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, AYDIN aozden@adu.edu.tr
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MATERYALve METOT

Materyal

Bu c¢alismanin ana materyali, 2008 yilinda
ireticilerle yiizylize goriismeler yoluyla elde
edilmistir. izmir ilinde toplam siit iiretiminin
%71.6'stm1 gergeklestiren bes ilce (Odemis, Tire,
Bayindir, Bergama, Kiraz) ¢aligmaya dahil edilmistir.
Caligmanin yiiriitiildiigii ilgelerde Izmir Sigir
Yetistiricileri Birligi'ne kayith 5824 adet siit sigircilig
isletmesi bulunmaktadir.

Verilerin toplanmas1 asamasinda izlenen
metot

Ornek hacminin belirlenmesinde asagidaki
formiilden yararlanilmistir (Newbold, 1995):

_ Np(1-p)
(N-Do, + p(l-p)

n : 0rnek hacmi

N :toplamsayi1(5824)

p s siit sigirciligi orani (0.50)
o,’ :Varyans(0.05102)

Maksimum o6rnek hacmine ulagmak igin, siit
sigircilign iletmelerinin orant %50 olarak alinmis ve
ornek hacmi 96 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin analizi asamasinda izlenen metot
Verilerin analizi sirasinda isletmeler,
biiytikliiklerine gore bes gruba ayrilmistir (Cizelge 1).
Isletme gruplari arasindaki farkliliklari ortaya koymak
amaciyla, parametrik degiskenler icin one-way
ANOVA, parametrik olmayan degiskenler icin
Kruskal-Wallis analizi (Miran, 2002) kullanilmistir.
Giliniimiizde etkinlik Ol¢limiinde girdiye ve
ciktrya yonelik olarak parametrik ve parametrik
olmayan yontemler kullanilmaktadir. Parametrik
yontemlerden en sik kullanilant SSA, parametrik
olmayan yontemlerden en sik kullanilani ise veri
zarflama analizidir (VZA). Bu yontemlerden VZA
dogrusal programlama yontemleri kullanirken, SSA
ekonometrik yontemler kullanmaktadir. Her iki
yonteminde kendine has tistiinliikleri ve zay1f yonleri
vardir (Ozden, 2010). Bu ¢alismada Izmir ilindeki siit
sigirciligl isletmelerinin etkinliklerinin ol¢imiinde
Stokastik Sinir Analizi (SSA) yontemi kullanilmistir.
SSA modelinin, VZA'da oldugu gibi bazi
dezavantajlar1 vardir. En biiyiik elestiri bu yontemde

Cizelge 1. Biiyiikliiklerine Gore Isletme Gruplari ve Ornek Hacmi

regresyon analizinden faydalanilmasidir. Boylece
regresyon analizi ile etkin olarak tanimlanan birimler
sadece ortalamanin tizerinde performans gdsteren
birimler olmaktadir. Diger bir dezavantaji ise VZA'nin
aksine birden ¢ok ¢iktili analizlere
uygulanamamasidir. Baslica avantajlar1 ise girdi ve
ciktr degiskenleri arasindaki fonksiyonel iligkinin test
edilebilmesi ve rastgele hata terimlerinin dikkate
alinmasidir. Clinkii VZA'da sinirdan biitiin sapmalarin
etkinsizlikten kaynaklandig:r varsayimi
bulunmaktadir (Kagira, 2007).

Ekonometrik yaklagim olarak da bilinen SSA
yaklagimi, maliyet, kar ve iiretim gibi aciklanan
degiskenlerle; girdi, ¢ikt1 ve cevresel faktorler gibi
aciklayict degigkenler arasinda iglevsel bir iligki
kurmakta ve modelde hata terimine de yer
vermektedir (Berger ve Humphrey, 1997). Aigner,
Lovell, Schmidt (1977) tarafindan Stokastik sinir
iiretim fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Yi=Xi, 3 +(Vi-Ui) i=1,2,3,...,N

Burada Yi, i. isletmenin dretiminin dogal
logaritmast, Xi, i. firmanimn (1xK)'lik girdi vektorii, B,
tahmin edilmesi gereken bilinmeyen parametreler
vektorii, Vi bagimsiz ve N(0,0v") dagilim gosteren
rassal degisken, Ui ise negatif deger almayan teknik
etkinsizligi 6lgen N(0,0u’) dagilim gosteren rassal
degiskendir.

Bu calismada Stokastik Sinir Yaklasimi model
tahmini Timothy James Coelli tarafindan 1996 yilinda
gelistirilen FRONTIER 4.1 programi kullanilarak
gerceklestirilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Incelenen isletmelerin genel profili gizelge 2'de
verilmistir. Ureticilerin ortalama yas1 40.1, ortalama
ogrenim y1l1 7.5 y1l ve ortalama siit sigirciligi tecriibesi
15.7 y1l olarak bulunmustur.

Isletmelerin %54.2'si herhangi bir tarim
kooperatifine {iyedir. Bunlarin %31'1 siit toplama
kooperatifleridir. Ziraat odasina iiye olan {ireticilerin
orant ise %93.8'dir.

Ortalama arazi genisligi 11.5 hektar, ortalama
parsel sayist ise 4.9'dur. Incelenen isletmelerde giinliik
ortalama siit verimi 20.9 kilogram, laktasyon siit
verimi 6.7 ton ve ortalama siit satig fiyat1 0.53 TL/kg
olarak bulunmustur.

Calismada yer alan isletmeler yem bitkisi olarak
cogunlukla silaj i¢in musir iiretmektedirler (6.9
hektar). Isletme basma ortalama yem bitkileri ekim
alan1 13.68 hektar olarak bulunmustur. Siit sigirciligi

Isletme Biiyiikliigii Inek Sayist Ornege Giren Isletme Sayist
Grup 1 5-14 47
Grup 2 15-29 25
Grup 3 30-49 16
Grup 4 50-99 4
Grup 5 100+ 4
Toplam 96
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igletmelerinin etkinligini 6lgmek icin kullanilan
Stokastik Sinir Analizi yonteminde, ¢ikt1 olarak yillik
siit iiretimi, girdi olarak hayvan varligi (BBHB), aile
isgiicii (EIGB), isci masraflari, yem bitkileri ekilis
alani, kesif yem masraflari, kaba yem masraflari ve
inek sayisi olmak iizere toplam 7 girdiye ait veriler
degerlendirmeye alinmustir (Cizelge 3). Incelenen
isletmelerin yillik ortalama ciktt miktar1 168673 ton,
hayvan varligi 43.7 BBHB, aile isgiicii 8.3 EIGB,
isgilicli masraflart 11847 TL, yem bitkileri ekilig alant
136.78 da, kesif yem masraflar1 51329.9 TL, kaba yem
masraflar 31715 TL, inek say1st ise 26 bastir.

SSA ile etkinlik 6l¢iimiinde verilere logaritmik
doniisiim uygulandigi igin igletme gruplarinin etkinlik
ortalamalar1 alinirken aritmetik ortalama yerine
geometrik ortalama hesaplanmis ve incelenen
isletmelerin ortalama etkinlik skoru 0.864 olarak
saptanmistir (Cizelge 4). En yiiksek skor 0.978 ve en
disik skor 0.593'tiir Dolayisiyla incelenen
isletmelerin tamami, %59'dan daha biiyiik etkinlige
sahiptir. Teknik etkinligi en diisiik isletme, 13 adet
sagmal inege sahip olup 1. grup isletmeler arasinda yer
almaktadir. Teknik etkinligi en yiiksek isletme ise 35
adet sagmal inege sahiptir ve 3. gruptadir.

Siit sigireilign isletmeleri biiyiikliiklerine gore
incelendiginde, kiiglik isletmelerin ortalama teknik
etkinligi 0.852, yiiz ve lizerinde sagmal inegi bulunan
biliyiik isletmelerinki 0.899 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 5). Incelenen isletmelerin teknik etkinlik
ortalamalar1 dikkate alindiginda, isletmeler
biiylidiikge ortalama etkinligin arttig1 saptanmastir.

En geng, en iyi egitimli ancak tarim ve siit
sigirciligl agisindan en tecriibesiz iireticiler 5. grupta

Cizelge 2. Isletmelerin ve Ureticilerin Genel Profili

Koyubenbe ve Ozden

yer almaktadir. Arastirmada yeralan isletmelerin
herhangi bir kooperatife iiye olma orani ortalama
%54'tiir. Isletme basina diisen ortalama yem bitkileri
ekim alan1 ortalama arazi genisliginden daha fazladir.
Aslinda bu durum 6zellikle silajlik misirda yilda iki
iiriin alinmasindan kaynaklanmaktadir.

inek basina giinliik siit verimi isletme
biiytikligiine gore degismemekte (p=0,133) ancak siit
satig fiyat1 isletme buyilikligi arttik¢a artmaktadir
(p=0,000). Calismanin yapildigi donemde 1
USD=1.313 TL'dir.

Bu calismada elde edilen etkinlik degerleri
yapilan diger bazi g¢alismalarla karsilastirildiginda
dikkat ¢ekici sonuglar ortaya ¢ikmistir. Candemir and
Koyubenbe (2003), 2003'de Izmir ilinde 80 siit
sigirciligi isletmesini inceledikleri calismalarinda,
isletmelerin teknik etkinligini dlgcege gore sabit getiri
(OGSG) varsayimi altinda 0.934 ve &lgege gore
degisken getiri varsayimi altinda (OGDG) 0.954
bulmustur. Benzer sekilde Uzmay v.d. (2009), 2006'da
[zmir ilinde 94 siit sigirc1ihid1 isletmesini inceledikleri
calismalarinda isletmelerin teknik etkinligini
OGSG'ye gore 0,903 ve OGDG'ye gore 0.927
bulmustur. Ayni yorede yapilan her iki ¢alismada da
etkinlik sonuglari, bu ¢aligmada saptanan ortalama
etkinlik skorundan (0.864) daha yiiksektir. Bunun
nedeni, isletmelerin, VZA'da referans isletmeye,
SSA'da ise lretim fonksiyonuna gore
degerlendirilmesidir. Literatiir incelendiginde VZA ve
SSA yardimu ile etkinligi 6l¢en diger bir¢ok ¢aligmada
da elde edilen sonuglarda farkliliklar ortaya ¢ikmistir
(Giinlii v.d., 2001; Saha and Jain, 2004; Oren ve
Alemdar, 2006; Kagira, 2007; Odeck, 2007).

Isletme Gruplari Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Ortalama
Ureticinin Yasi 40.4 39.1 41.2 41.5 37.7 40.1
Ogrenim Durumu (Y1l) 6.7 8.0 8.7 7.7 8.0 7.5
Siit Sigircilign Deneyimi (Y1l) 15.3 14.1 19.1 23.0 8.7 15.7
Kooperatif Uyeligi (%) 46.8 64.0 62.5 75.0 25.0 54.2
Toplam Isletme Arazisi (ha) 6.1 9.4 24.2 18.8 29.5 11.5
Ortalama Parsel Sayis1 4.6 4.5 6.2 6.7 3.5 4.9
Hayvan Bagina Siit Verimi (kg/giin) 20.2 21.6 20.7 24.0 23.1 20.9
Ortalama Siit Fiyat: (TL/kg) 0.45 0.49 0.55 0.58 0.59 0.53
Cizelge 3: Tanimlayici Istatistikler

Agiklamalar Birim Ortalama Std. D. Max. Min.
Cikt1
Siit Uretimi (Y) Ton/Y1l 168673 222093 1460 520 21 887.50
Girdiler
Hayvan Varlig1 (X;) BBHB* 43.72708 53.30866322 343.50 6.1
Aile Isgiicii (X,) EIGB** 8.312504 4.945618 28 0.0001
Isgiicii Maliyeti (X3) TL 11847.32 15842.47 102200 1356.38
Yem Bitk. Ekim Alant (X4) da 136.7824 183.6041 1196 1.5
Konsantre Yem Maliyeti (Xs) TL 51329.93 90132.66 657600 5088
Besi Yemi Maliyeti (Xs) TL 31714.98 37675.77 267250 0.0001
Inek Sayist (X5) Basg 26.364583 - 188 5

* BBHB hesaplamasinda buzagilar igin (0-6 aylik) 0.20, geng hayvanlar i¢in (7 -12 aylik) 0.40, dana ve diiveler igin (12 -
24 aylik) 0.70, inekler i¢in (24 + aylik) 1.0, bogalar i¢in 1.20 katsayilart kullanilmistir (Aras, 1988).

** EIGB hesaplamasinda, 7

-14 yasg arasi kadin ve erkekler 0.5, 15

-49 yas arasi erkekler 1, kadinlar

0.75, 50 yas iizeri erkekler 0.75, kadinlar ise 0.5 EIB kabul edilecektir (Erkus ve Demirci, 1985).
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Cizelge 4: Incelenen Siit Sigirciligr Isletmelerinin Teknik Etkinlik Skorlari

Isletme No Inek sayis1 Etkinlik Is(gterg:nlq\l)o Ir(lle)l;szr}g)s ! Etkinlik (Devam)
1 21 0.896 49 8 0.927
2 6 0.876 50 10 0.826
3 9 0.857 51 29 0.801
4 58 0.888 52 5 0.852
5 18 0.877 53 5 0.977
6 7 0.865 54 135 0.890
7 8 0.972 55 19 0.896
8 11 0.874 56 42 0.806
9 19 0.909 57 22 0.901
10 21 0.923 58 13 0.593
11 9 0.837 59 28 0.902
12 30 0.767 60 16 0.830
13 48 0.926 61 7 0.776
14 5 0.869 62 57 0.906
15 6 0.702 63 7 0.744
16 18 0.851 64 12 0.785
17 13 0.747 65 29 0.819
18 11 0.877 66 45 0.943
19 7 0.909 67 13 0.832
20 11 0.885 68 8 0.780
21 18 0.853 69 7 0.890
22 135 0.955 70 6 0.897
23 37 0.863 71 40 0.807
24 65 0.953 72 68 0.770
25 8 0.874 73 11 0.897
26 50 0.921 74 5 0.847
27 19 0.848 75 19 0.852
28 5 0.884 76 10 0.874
29 13 0.865 77 16 0.842
30 6 0.880 78 188 0.863
31 58 0.827 79 10 0.786
32 27 0.845 80 49 0.907
33 7 0.829 81 32 0.838
34 7 0.965 82 5 0.881
35 6 0.898 83 5 0.810
36 14 0.824 84 21 0.853
37 23 0.821 85 7 0.811
38 15 0.965 86 6 0.776
39 39 0.917 87 14 0912
40 25 0.908 88 14 0.854
41 7 0.854 89 90 0.881
42 10 0.867 90 8 0.977
43 6 0.896 91 8 0.969
44 183 0.891 92 16 0.864
45 13 0.869 93 30 0.876
46 29 0.864 94 63 0.904
47 46 0.867 95 15 0.879
48 35 0.978 96 16 0.935
Cizelge 5: Incelenen Siit Sigircilign Isletmelerinin Isletme Biiyiikliiklerine Gore Teknik Etkinlik Skorlari
. Teknik Etkinlik
Isletme Gruplar1 - — :
Geometrik Ortalama Minimum Maximum
Grup 1 (5-14) 0.852022746 0.593 0.977
Grup 2 (15-29) 0.871531542 0.801 0.965
Grup 3 (30-49) 0.872611909 0.767 0.978
Grup 4 (50-99) 0.879696128 0.770 0.953
Grup 5 (100+) 0.899218755 0.863 0.955
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SONUCLAR

Bu ¢alismada 96 siit sigirciligi igletmesi SSA yontemi
ile degerlendirilmistir. Incelenen isletmelerin ortalama
teknik etkinligi 0.864 olarak hesaplanmistir. Maksimum
skor 0.978, minimum skor ise 0.593'tiir. Dolayistyla tiim
isletmeler %359'dan daha biiyiik bir etkinlige sahiptir.
Isletmeler, biiyiikliiklerine gore incelendiginde, teknik
etkinlik agisindan gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya
cikmistir. En kiigiik isletmelerin bulundugu grubun ortalama
etkinligi 0.852, en biiyiik isletmelerin bulundugu grubun
ortalama etkinligi 0.899 olarak hesaplanmistir. Dolayistyla
isletmeler biyiidiik¢e teknik etkinligin arttigi saptanmistr.

Isletmeler kiiciildiikce aile isletmesi tarzinda yapilar
on plana c¢ikmaktadir. Aile isletmelerinde bakicilik
faaliyetlerinin daha 6zenli yapildigi bir gergektir. Ancak
girdi temininden ve fiyatlarindan kaynaklanan sorunlar
nedeni ile biiyiikk isletmelerin daha etkin calistigi
goriilmektedir. Bu durumun kiigiik isletmelerde orgiitsel
birlesmelerle ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir. Girdi
fiyatlarinin ve temininin hayvancilik faaliyetlerindeki en
biiyiik sorun oldugu bilinmektedir. Genel olarak hayvancilik
faaliyetlerinin iyilestirilebilmesi ve etkinliginin
arttirtlabilmesi i¢in girdi fiyatlarinin diisiiriilmesi ve
alimlarinin kolaylastirilmasi gerekmektedir.
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