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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ISPARTA iLINDE ELMA ISLETMELERINDE YENILIKLERIN VE
ARASTIRMA SONUCLARININ BENIMSENME DUZEYLERI VE ETKi
DEGERLENDIiRMELERIi
Alamettin BAYAV

Adnan Menderes Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisu
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Goksel ARMAGAN

Elma, diinya iizerinde c¢ok genis yayillma alan1 gosteren ve degisik ekolojilerde iiretimi
yapilabilen bir tiirdiir. Diinya elma iiretimi yaklasik 62 milyon ton civarinda
gerceklesmekte ve Tiirkiye 2 milyon ton iiretim miktar ile 7. sirada yer almaktadir. Bu
arastirma ile Isparta ilinde elma konusunda yapilan aragtirmalarin ve yeniliklerin nasil ve
hangi kanallar ile yayilip benimsendigini saptamaya ve elma konusunda yapilan ve
uygulamaya aktarilan arastirma sonuclarinin etkileri olciilmeye calisilmistir. Egirdir,
Gelendost ve Senirkent ilcelerinde bulunan 738 elma isletmesinden tabakali tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 102 isletmeyle yapilan anketler, kamu yayimcisi ile
yapilan 6 anket ve arastirmacilarla yapilan 22 anket arastirmanin verilerini
olusturmustur. Isletmecilerin yast ve elma yetistiriciligi tecriibesi bakimindan
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda fark onemsiz, isletmecilerin egitim siireleri bakimindan
ise onemli bulunmustur. Toplam islenen arazi ve elma alani yenilikcilik diizeyinin
belirlenmesinde etkilidir. Isletmelerin biiyiik bir cogunlugu ¢ogiir anagla ve Starking ve
Golden Delicious cesitleri ile yetistiricilik yapmaktadir. Dekara ve aga¢ basi verim
bakimindan yenilikgilik diizeyleri arasinda 6nemli farklar bulunmustur. Y1l icinde yayim
elemaniyla goriisme sikligi yenilik¢ilik diizeyine etkili bulunmustur. Haberdar olmada
ve benimsemede cesit, ana¢, dikim mesafesi ve sulama teknigi konularinda yerel
kaynaklar, kimyasal seyreltme, bitki biiyiime diizenleyici, yaprak ve toprak tahlili ve
giibre dozlar1 konularinda kozmopolit kaynaklar etkili bulunmustur. Yeni elma cesidi
yetistirmeye, klon anagla bahge tesis etmeye, hasat zamanini belirlemeye, kimyasal
seyreltmeye, yaprak ve toprak analizi yaptirmaya ve damlama sulama sistemi kurmaya
etkili faktorler logit analizleriyle belirlenmeye calisilmistir. Yeniligi ve arastirma
sonucunu uygulayan isletmeler ile uygulamayan isletmelerin dekara briit marj
hesaplanmig ve t testiyle aralarindaki farkin onemli oldugu bulunmustur. Isparta ilinde
yeniligi ve arastirma sonucunu uygulayan isletmeler ile uygulamayan isletmeler arasinda
dekara briit marj bakimindan 306,67 YTL’lik fark oldugu tespit edilmistir.

2007, 145 sayfa

Anahtar Kelimeler: Elma, yeniliklerin yayilmasi, tarim ekonomisi, etki degerlendirme
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ABSTRACT

Master Thesis

ADOPTION LEVELS OF THE INNOVATIONS AND RESEARCH FINDINGS,
AND IMPACT ASSESSMENTS IN THE APPLE GROWING ENTERPRISES IN
ISPARTA PROVINCE
Alamettin BAYAV

Adnan Menderes University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Advisor: Assistant Professor Goksel ARMAGAN

Apple is species that is grown on a very wide area in the world and in different
ecologies. Apple production in the world is 62 million tons per year and Turkey ranks
seventh in the list of world apple producers. This study aims at determining how and
through which channels the researches on apple and concerned innovations are
disseminated and adopted and assessing the impact of the research findings which were
transmitted to the practice. The questionnaires made on 102 enterprises selected with the
method of stratified random sampling among 738 apple growing enterprises located in
Egirdir, Gelendost and Senirkent sub-provinces, 6 questionnaires conducted on
extension specialists, and 22 questionnaires conducted on researchers constituted the
data of the research. The difference between the owners of enterprises in terms of their
age, experience in growing apple and level of awareness on innovations was found
insignificant, while the difference between the owners of the enterprises in terms of
education levels was significant. Total amount of land used and the apple growing area
is important in determining the level of awareness on innovations. Majority of the
enterprises grow seedling rootstocks, starking and golden delicious. Significant
differences were found between the levels of awareness on innovations in terms of
productivity per decare and per tree. It was found that the frequency of meeting the staff
of the extension service has an impact on the level of awareness on innovations. Local
resources on species, seedling rootstocks, planting distance and irrigation technique and
cosmopolite resources on chemical dilution, plant growing regulator, leaf and soil
analysis and fertilizer doses were found to be effective. Logit analyses was used to
determine the factors influencing the decisions concerning growing a new species of
apple, gardening with cloned rootstocks, determining the period of harvest, chemical
dilution, conducting soil and leaf analysis and using dripping irrigation system. Gross
margin (per decare) of the enterprises applying innovations and research results and that
of the enterprises which do not apply them were calculated. The t test was used on these
margins and it was found that the difference between them was significant. It was
reported that there is a difference amounting to 306.67 New Turkish Lira between the
gross margins of the enterprises applying innovations and research results and the
enterprises that do not in Isparta province.



2007, 145 pages

Key Words: Apple growing, diffusion of innovations, agricultural extension, impact
assessment.
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ONSOZ

Tiirkiye icinde bulundugu iklim kusagi nedeniyle cok sayida meyve tiir ve g¢esidin
yetistirilmesine uygun kosullar1 saglayabilmektedir. Iliman iklim meyve tiirlerinden biri
olan elma, Tiirkiye’de hemen hemen her yerde yetistirilebilmektedir. Uretim miktariyla
diinyada 7. sirada bulunan Tiirkiye elma zengini bir iilkedir. Ancak bu zenginligini dis
ticarette yeterince kullanamamaktir. Bunun altinda yatan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
bircok kurum ve kurulus calismaktadir. Ozellikle elma yetistiriciligi ile ilgili sorunlarin
cOziimil icin arastirmaci-yayimci-iiretici arasinda siki bir bagin kurulmasi ve bu iiclii
arasinda bilgi akisinin saglanmasi bir zorunluluktur. Bu c¢alismamin sorunlarin

cOziimiine yonelik bir katk1 saglamasi beni son derece mutlu kilacaktir.

Calismamin basindan sonuna kadar yaptigr yardim ve gosterdigi sabirdan dolayi tez
danismamim kiymetli hocam Sayin Yrd. Doc. Dr. Goksel ARMAGAN’a tesekkiir
ediyorum. Tarim Ekonomisi Béliim hocalarim Dog. Dr. Cemal ATICI ve Ars. Gorevlisi
Altug OZDEN’e, ayrica emekli boliim baskanimiz Prof. Dr. Kezban KONAK’a da

tesekkiirii bir borg bilirim.

Anketlerin yapilmasi asamasinda bana yardimci olan ¢ok degerli mesai arkadaslarim
basta Omer Faruk KARAMURSEL, Gokhan OZTURK ve Recep Ali EMRE olmak
iizere Isa EREN, Meltem EMRE, Aydin KARAKUS, Serif OZONGUN, Mustafa
PEKTAS, Ersin ATAY, Nilgiin ATAY, Hakki KOCAL, Ibrahim GUR, Alim GOKTAS,
Salih BAKICI ve irfan NAZLIya tesekkiir ediyorum.

Egirdir, Gelendost ve Senirkent Tartm Ilce Miidiirliiklerine, Egirdir Ziraat Odasi

Baskanligina ve zamanlarini ayirarak ankete katilan iireticilerimize tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans siiresince beni gayrete getiren ve desteklerini hicbir zaman esirgemeyen
esim Sema BAYAV’a ve bana moral kaynagi olan ¢ocuklarim Burak ve Furkan’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamin Tiirk Tarimina katkis1 olmasi dilegiyle...
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1. GIRIS
1.1. KONUNUN ONEMi

Toplumlarin giderek artan ve cesitlenen gida maddeleri taleplerinin karsilanmasi, milli
gelir, ihracat ve istihdama olan katkisi, biyolojik cesitlilik ve ekolojik dengeye etkileri

nedeniyle, tarim tiim tilkeler icin ¢ok onemli bir sektordiir.

Diinyadaki hizli niifus artisina bagl olarak, bazi iilkelerde goriilen ve gelecekte diger
tilkelerde de ortaya ¢cikma riski bulunan aclik sorunu, toplumlari tedirgin etmektedir. Bu
tedirginlik bir yandan, mevcut ekilebilir alanlarda {iiretimi artiric1 yeni tekniklerin
uygulanmasini diger yandan, bugiin i¢in verimsiz kabul edilen topraklarin da tiretime
acilarak, tarimsal Uriin tiretim hacminin artirilmasini miimkiin hale getirmistir (Bayrag

ve Yenilmez, 2005).

Tiirkiye ekonomisinde de Onemli bir yer tutan tarim sektoriinde verimliligi artirma
cabalarinda arastirma kurumlarinin rolii biiyliktiir. Gorevi bilgi iiretmek olan aragtirma
kurumlari, irettikleri bu bilgileri yayim kuruluslart aracilifiyla {ireticilere
iletmektedirler. Ureticiler-Yayim Kuruluslari-Arastirma Kurumlar1 ayr1 ayr1 tarim

sektoriinde dolayisiyla iilke ekonomisinde biiyiik bir yer tutmaktadir (Armagan, 1993).

Diinyada 2005 yili verilerine gore toplam yaklasik 1,4 milyar ton yas meyve ve sebze
tiretimi yapilmaktadir. Yas sebze ve meyve iiretiminin %63.,4’iinti sebzeler, %36,6’sin1
ise meyveler olusturmaktadir. Tiirkiye sahip oldugu ekolojik yap1 ve iklim ozellikleri
bakimindan bazi tropik meyveler disinda bir cok meyve tiiriiniin yetistirilmesine elverisli
oldugu gibi 6zellikle yas sebze ve meyvede onemli bir potansiyele sahiptir (Anonim,

2007).

Tiirkiye’de meyve iiretimi; halkin beslenmesi, meyve isleyen sanayilere hammadde

temin etmesi ve dis ticarete konu olmasi yoniinden ©6nemli bir iiretim faaliyeti



durumundadir (Esengiin, 1993). Uretim yapilan yaklasik 27 milyon hektar alanin
9%3’1inii sebze, %10,4’linii meyve alanlar1 (bag ve zeytin alanlar1 dahil) olusturmaktadir.
Toplam bitkisel iiretim miktarlar1 i¢cinde meyvelerin aldig1 pay %14,8’dir (Anonim,

2005).

Tiirkiye’de 2006 yil1 itibariyle 15 milyon ton meyve iiretilmektedir. Uretilen meyvelerin
9%32,45’in1 liziimsii meyveler, %?23,15’ini tas c¢ekirdekliler, %21,47 sini turuncgiller,
9%16,28’ini yumusak cekirdekli meyveler, %6,65’ini sert kabuklular olusturmaktadir
(Sekil 1.1).

% 16,28

% 23,15

% 2147

O Yumusak Cekirdekliler B Tas Cekirdekliler O Turunggiller
O Sert Kabuklular B Uziimsii Meyveler

Sekil 1.1 Tiirkiye’de meyve gruplarinin iiretim miktarlar1 yoniinden dagilimi

Kaynak: Anonim, 2006.

Tiirkiye’de elma, 2 milyon ton iiretim miktar ile {izimden sonra en fazla iiretilen ve
yumusak c¢ekirdekli meyve grubu icerisinde en yiiksek iiretim miktarina sahip meyvedir
(Sekil 1.2). Bu iiretim miktar1 ile diinyada Cin, ABD, Iran, Polonya, Italya ve Rusya

Federasyonu’ndan sonra Tiirkiye yedinci siradadir (Cizelge 1.1).



% 4,35

% 0,69

% 13,00

% 81,96
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Sekil 1.2 Tiirkiye’de yumusak cekirdekli meyvelerin tiretim miktarlar: yoniinden dagilimi

Kaynak: Anonim, 2006.

Diinya elma iiretiminin %38,63’iinii Cin, %7,35’ini ABD karsilarken, Tiirkiye nin diinya
tiretimindeki pay1 %3,22’dir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1 Ulkelere gore elma iiretim miktarlar1 ve diinya iiretimindeki paylari

Diinya

Ulke Uretim (ton) Ureimindeki Pay1
(%)
Cin 24.017.500 38,63
ABD 4.568.630 7,35
Iran 2.661.901 4,28
Polonya 2.304.892 3,71
Italya 2.112.720 3,40
Rusya Federasyonu 2.050.000 3,28
Tiirkiye 2.002.033 3,22
Fransa 1.705.456 2,74
Hindistan 1.353.256 2,18
Sili 1.350.000 2,17
Diinya Toplami 62.167.364

Kaynak:FAO, 2007.




Tiirkiye’de hemen her bolgede elma yetistiriciligi yapilmaktadir. Fakat kurulu
bahgelerin tamamina yakini eski sistemle tesis edilmistir. Yetistiriciligi yapilan pek ¢ok
tarimsal iiretim dalinda oldugu gibi elma iiretiminde de modern tarima gecilememistir.
Ancak son yillarda klonal anaglarla modern bahgeler kurulmasi ivme kazanmistir. Bu
degisim oOzellikle elma icin Onemlidir. Ciinkii elma, Tirkiye’de oldugu gibi diinya
genelinde de hemen hemen tiim insanlarin damak tad1 ve gelir seviyelerine uygun bir
meyve tiiriidiir. Bu sebeplerden kendine genis bir ticaret alam1 bulmustur. Diinya
tizerinde ticareti en fazla yapilan ve tiiketici talebinin hizli degisim gosterdigi meyvedir.
Bu talebin karsilanmast yogun yetistiricilikle iiretimlerini gerceklestiren diinya iilkeleri

icin hi¢ de zor olmamaktadir (Bayav ve ark., 2005).

2006 yil1 verilerine gore Isparta ili yaklasik 497.076 ton elma iiretimi ile Tiirkiye elma
tiretiminin %?24,83’{inii karsilamakta ve iilke {iretiminde birinci siray1 almaktadir. Isparta
ilinde iiretilen elmanin yaklasik %68,381 ise Egirdir, Gelendost ve Senirkent il¢celerinde

tiretilmektedir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2 ilcelere gore Isparta ili elma iiretim miktarlari

ilge Yillara Gore Uretimi (ton)
2002 2003 2004 2005 2006
Merkez 24.377 23.586 23.671 23.822 22.619
Aksu 11.310 11.310 11.310 15.321 15.365
Atabey 24.009 21.400 21.390 20.394 17.415
Egirdir 128.511 154.219 154.219 161.197 161.336
Gelendost 153.250 145.250 145.800 158.000 127.400
Gonen 13.655 16.179 16.323 15.386 15.255
Keciborlu 9.353 9.353 9.098 9.290 9.290
Senirkent 58.724 59.391 64.991 64.991 51.187
Siitgiiler 3.230 3.180 3.090 2.885 2.802
Sarkikaraagag 8.840 8.126 8.515 10.921 10.921
Uluborlu 16.650 21.212 25.844 24.975 26.359
Yalvag 39.100 40.007 40.613 40.978 34.618
Yenisarbademli 1.008 1.008 2.188 2.510 2.509
TOPLAM 492.017 514.221 527.052 550.670 497.076

Kaynak:TIM kayitlart




1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Cizelge 1.3’de Tiirkiye’nin 1992-2006 yillarina ait elma iiretim miktari, tiretim alani ve
dekara verim degerleri verilmistir. Son on bes yillik veriler incelendiginde Tiirkiye’de
elma alanlarinda %15,98’lik bir artis goriiliirken {iretim miktar1 ve dekara verim
degerlerinin diislis gOstermesi yeni elma plantasyonlarinin  kuruldugunun bir

gostergesidir.

Tiirkiye’de son yillarda yapilan ¢alismalar 1s181inda iireticiler klonal anaglar kullanarak,

yogun yetistiricilik esaslarina uygun bahge tesisine yonelmislerdir (O’Rourke, 2003).

Cizelge 1.3 Tiirkiye elma iiretim miktarlari, liretim alan1 ve verim durumu (1992-2006)

URETIM MIiKTARI URETIM ALANI VERIM

YIL (ton) (daa) (kg/da)
1992 2.100.000 1.049.000 2.002
1993 2.080.000 1.056.670 1.968
1994 2.095.000 1.052.900 1.990
1995 2.100.000 1.084.330 1.937
1996 2.200.000 1.071.170 2.054
1997 2.550.000 1.070.800 2.381
1998 2.450.000 1.064.600 2.301
1999 2.500.000 1.068.260 2.340
2000 2.400.000 1.076.000 2.230
2001 2.450.000 1.083.920 2.260
2002 2.200.000 1.098.900 2.002
2003 2.600.000 1.165.510 2.230
2004 2.100.000 1.089.000 1.928
2005 2.550.000 1.210.000 2.107
2006 2.002.033 1.216.670 1.645

Kaynak:FAO, 2007.

Bu arastirmada Isparta ilinde toplam elma iiretiminin %68,38’ini olusturan Egirdir,
Gelendost ve Senirkent ilcelerindeki elma iireticilerinin yeniliklere ve arastirma
sonuglarina kars1 duyarliliklart incelenmis, yenilikleri ve arastirma sonuclarinin hangi

kanallardan yayildig1, benimseyen iireticilerin 6zellikleri arastirilmistir.



Arastirmanin amaci su basliklar altinda toplanabilir:

Isparta ilinde elma iiretiminde yeniliklerin ve arastirma sonuglarinin nasil ve

hangi kanallar ile yayilip, benimsendigini saptamak;

Elma konusunda yapilan ve uygulamaya aktarilan arastirma sonuglarinin

etkilerini 6l¢mek;

Tarimsal yayim kuruluslarinin arastirma kurumlariyla iliskilerini saptamak;

e Aragtirma sonuglarinin ve yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan iiretici

ozelliklerini belirlemek;

Incelenen isletmelerde elma iiretimi konusunda uygulanan teknikler hakkinda

gercekci bilgilere sahip olmak;

Bu arastirmada test edilen hipotezler su sekilde siralanabilir:

e  Ureticilerin arastirma sonuclarim ve yenilikleri benimsemesinde isletme

Ozellikleri ve kisisel ozellikleri etkili olmaktadir.

e Arastirma sonucu ve yeniliklerin benimsenmesinde arastirma, yayim ve Ar-

Ge faaliyetinde bulunan kesimlerin ¢caligmalar etkili olmaktadir.

e Yiksek diizeyde yenilik¢i gruplar aragtirma sonuclarindan ve yeniliklerden
haberdar olma ve benimsemede kozmopolit kaynaklari; diisik diizeyde

yenilik¢i gruplar ise yerel kaynaklar1 daha ¢ok kullanmaktadir.



1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirmada 2006 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda ve 2007 yili Ocak ve Subat
aylarinda Isparta ili Egiridir, Gelendost ve Senirkent il¢elerinden tesadiifi olarak secilmis
102 iretici ile yliz yiize goriisiilerek anket yoOntemiyle elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Ayrica Yalova Atatirk Bahce Kiiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitiisti, Egirdir Bahce Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii, Erzincan Bahge Kiiltiirleri
Arastirma Enstitiisii ve Alata Bahce Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii’nde elma konusunda
calisan arastirmacilarla 22, Egiridir, Gelendost ve Senirkent ilcelerinde calisan
yayimcilarla ise 6 anket yapilarak degerlendirilmeye alinmistir. Bu bilgiler 1s181inda

hazirlanan arastirma cesitli alt boliimlerden olusmaktadir.

Giris kisminda, konunun ve arastirmanin onemine deginilmis, genel olarak arastirmanin
amaclar1 ortaya konmustur. Onceki calismalar kisminda, Tiirkiye ve diinyada bu konuda
yapilan caligmalar ve sonuclar1 anlatilmistir. Materyal ve Yontem kisminda analiz ve
hesaplamalarin ne sekilde yapildiklar1 anlatilmis ve konuyla ilgili olarak bazi bilgiler ve
tanimlar da bu kisimda verilmistir. Arastirma yoresi ile ilgili genel bilgiler kisminda
Isparta ilinin fiziki ve cografik Ozelliklerine kisaca deginilmis, bu kisimda agirhikli

olarak ilin tarimsal istatistikleri verilmistir.

Aragtirma bulgularinin verildigi besinci boliimde isletmelerin ve isletme sahiplerinin
genel Ozellikleri anlatilmig, elma yetistiriciliginde uygulanan kiiltiirel islemler, elma
tiretimi ve pazarlama durumu, iireticilerin yayim faaliyetlerini izleme durumu, elma
yetistiriciligi konusunda {iretici goriisleri ve memnuniyeti, elma yetistiriciligi ile ilgili
olarak haberdar olmada ve benimsemede etkili olan bilgi kaynaklari, elma
yetistiriciliginde yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan faktorler, elma konusunda
gdrev yapan arastirmaci ve yayimcilarin genel oOzellikleri ile arastirma ve yayim
konusundaki diisiinceleri, elma konusunda yapilan arastirmalarin etki degerlendirmeleri
konularinda bilgi verilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise aragtirma kisaca 6zetlenmis ve elde

edilen bulgular degerlendirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tarimsal yayim konusunda yurti¢inde ve yurtdisinda bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak
etki degerlendirme konusunda gerek yurticinde ve gerekse yurtdisinda yapilan
caligmalar az sayidadir. Konu ile ilgili yapilmig olan calismalar yayim konusunda
yapilan ¢alismalar ve etki degerlendirmesi konusunda yapilan ¢alismalar olmak iizere iki

farkli kategoride siniflandirilabilmektedir.
2.1. TARIMSAL YAYIM CALISMALARI

Beal ve Rogers (1960) yeniliklerin benimsenmesi {izerine arastirma yapmak i¢in bilgi
kaynaklarimin, arastirmanin amacima gore smiflandirilabilecegini belirtmislerdir.
Arastirmacilar ise bilgi kaynaklarim kitle haberlesme araglari, ticari takdimler, tarimsal

kurumlar ve informal kaynaklar olarak dort gruba ayirmiglardir.

Lionberger (1968), bilgi kaynaklarindan yararlanmanin hem benimseme siirecinin
sathalarina, hem de ciftcilerin benimsemede “erkenci” ya da “gegci” olmalarina bagh
olarak degistigine dikkati cekmektedir. Ornegin, benimsemenin ilk safhasi olan haberdar
olma safhasinda kitle haberlesme araclarinin en cok kullanilan bilgi kaynagi oldugu

belirtmektedir.

Rogers ve Shoemaker (1971) iletisimi, sosyal degismenin temeli olarak tanimlamistir.
Sosyal degisimi de, sosyal ¢evrenin fonksiyonlarinda ve yapisinda olusan degisikliklerle
ilgili bir siire¢ olarak tanimladiktan sonra sosyal degisimin ii¢ evresini belirtmislerdir.
Bunlar bulus, yayilma ve sonuclardir. Yazarlar sosyal degisme kategorilerini ‘“sosyal
cevre icinden kaynaklanan” ve “sosyal cevre disindan kaynaklanan™ olmak iizere ikiye

ayiurmigtir.



Arastiricilar, erken benimseyenlerle, ge¢c benimseyenlerin Ozellikleri iizerinde de
durmuslar ve cesitli arastirmalarin bu konudaki sonuglarini irdelemislerdir. Yazarlarin

saptamalari ise su sekildedir:

e Yenilikleri erken benimseyenlerin egitim diizeyleri, ge¢ benimseyenlere
gore daha yiiksektir. Bu konuda saptanan 275 aragtirmanin %74 {iniin

sonuglar1 bu goriisii dogrulamaktadir.

e Arazi varliginin genisligi de, erken benimseyenlerin ayiric1 ozelligidir.

e Bir yeniligi erken benimseyenler ge¢c benimseyenlere gore krediden

yararlanmaya daha isteklidirler.

e Erken benimseyenlerin kitle haberlesme araglarindan daha cok
yararlandiklar1 ve yayim elemanlar1 ile daha siki iliski i¢inde olduklar

arastiricilar tarafindan da belirtilmektedir.

Akdag’in (1973) Antalya bolgesi pamuk iireticilerinin kimyasal giibre uygulamasini
benimsemeleri ve bunda etkili olan faktorlerin ortaya cikartilmasi amaciyla yaptigi

arastirmanin sonug¢larini su basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

* Antalya bolgesi pamuk {ireticileri; sulama, ilaglama ve traktor giiciinden
yararlanma gibi girdileri, giibrelemeye baslamadan ©Once genis c¢apta

kullanmaktadir.

e Pamuk tariminda uygulanan giibreleme dozu da genellikle arastirma

kurumlarinca tavsiye edilen dozlara yakin bulunmustur.

¢ Anket uygulanan pamuk ciftcilerinin en fazla bagvurduklari bilgi kaynag:

diger ciftcilerdir (%93,2).
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e Higcbir bilgi kaynagindan yararlanmayip kisisel tecriibeler yoluyla bilgi
sahibi oldugunu soyleyen ciftcilerin niteliklerinin yiiksek oldugu ve

giibrelemeyi erken benimsedikleri goriilmiistiir.

e Benimseme donemi iireticinin yas1 ile de ilgilidir. Ozellikle 31-60yas
grubundaki ciftciler, giibrelemeyi 16-31 yas grubundakilere gore erken

donemde benimsemislerdir.

Tathdil ve Aksoy (1980)’ un Konya Eregli ilcesinde koy kalkinma kooperatiflerinin
yayllmast ve benimsenmesi iizerine yaptiklar1 arastirmada koy kalkinma
kooperatiflerinin daha c¢ok kiigiik aile isletmelerinin egemen oldugu koylerde yayilmis
oldugu bulunmustur. Kooperatiflere liye olmada benimseme siirecinin karar verme
safthasinda en etkili bilgi kaynagi olarak radyo ve gazeteyi belirten denek orani
%43,3’tiir. Benimseme siirecinin karar verme safhasinda ise en etkili bilgi kaynagi

olarak %41,9 ile kooperatif kurucu iiyeleri gelmektedir.

Niels ve arkadaslari, 1981 yilinda yaptiklar1 calismada, yayimin arastirma ile ciftgiler
arasinda yalnizca bir aktarma organi olarak diisiiniilmeyecegi, ozellikle gelismekte olan
bir ¢ok iilkede gelistirilmis olan genellikle sermaye yogun teknolojileri maddi gii¢leri
yeterli olmadigr icin uygulayamayan, bu nedenle de kiiciik hatta gecimlik {iireticilerin,
kendilerine  uygun emek  yogun  teknolojiler  gelistirildiginde  bunlan

benimseyebildiklerini bildirmislerdir.

Doganca’in 1983 yilinda yaptigr arastirmada Bati Anadolu’nun iki orman koyiinde
kooperatiflesmeyi etkileyen faktorler incelenmistir. Bu arastirmaya gore, modernlesme
diizeyi yiiksek olan ciftcilerin koylerdeki kooperatiflere katiliminin yiiksek oldugu,
kooperatife ortak olan ¢iftcilerin degisik amagh derneklere katiliminin da yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica arazi genisligi ve gelir diizeyi ile kooperatiflere katilim arasinda bir
iliski bulunmadig1 ortaya cikmustir. Doganca, kooperatifciligi yayma calismalarinda

yayimcilarin kitle haberlesme araglarimi kullanmalar gerektigini savunmaktadir.
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Ozkaya’ nin 1989 yilinda siit sigircihiginda tarimsal yaymm stratejisinin analizi ile ilgili
yaptigr arastirmada dag koylerinde biiyiik kapasite ve fazla hayvanla ¢alisan isletmeler
daha az yenilikgi, kiiciik kapasite ve daha az hayvanla calisan isletmelerin ise daha
yenilik¢i oldugu ortaya cikmustir. Ozkaya bu arastirmasinda isletmeleri hem ova
koylerinde hem de dag koylerinde diisiik, orta ve yiiksek yenilik¢iler olmak {iizere ii¢

gruba ayirmistir.

Bu arastirmada isletmecinin yas1 bakimindan yenilikci gruplar1 arasindaki farklar ova
koylerinde onemsiz, dag koylerinde onemli bulunurken; hayvancilik tecriibesi, okuma
yazma bilme, okula gitme siiresi agisindan hem ova hem de dag koylerinde yenilik¢i
gruplan arasinda farklar 6nemsiz bulunmustur. Bundan baska modern siit sigircilig
isletmelerin cevrelerine yayim etkisi beklenildigi kadar yiiksek bulunmamustir. Teknik
elemanlarla goriisme sikligi ile yenilikcilik arasinda iligki bulunmayist yine ayni
arastirmanin dikkat ceken bir baska yamdir. Siit sigirciliginda arastirmanin degisik
nedenlerle yetersiz oldugunu ve tarimsal yayim orgiitlerinin belirli bir stratejiden yoksun
oldugunu belirten Ozkaya ¢oziim yolu olarak arastirma, egitim, yayim ve iiretici

temsilcilerinin katildig1 bir 6rgiitlenme geregini ortaya koymustur.

Tathdil (1989)’ in yagmurlama sulama teknolojisinin yayilmasi ve benimsenmesi

izerine yaptig1 aragtirmanin bulgularim su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Polath il¢esinde iireticilerin yagmurlama sulama yontemini 1953 yilindan
beri bildikleri ancak aradan 17 yillik bir siire gectikten sonra, iki

tireticinin 1970 iiretim yilinda uygulamaya koyduklar1 saptanmaistir.

¢ Yagmurlama sulama yOntemini erken benimseyenlerin  gec
benimseyenlere oranla daha yasli, daha genis isletmelere sahip olma, gelir
diizeyleri daha yiiksek, daha fazla gazete alma ve okuma gibi ortak

nitelikleri oldugunu ortaya ¢ikmustir.
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¢ Modern tarim teknolojilerinin tanitilmasi ve benimsetilmesini amaglayan
tarimsal yayim ¢alismalarinda onder ¢iftci yaklasimi etkili bir ara¢ olarak

kullanildigy ileri siiriilmektedir.

® Arastirmada anket uygulanan iireticilerin yagmurlama sulama yontemini

ortalama benimseme siireleri 6,24 y1l olarak hesaplanmistir.

Chisthi ve Husain’in 1990 yilinda Pakistan’in Tharparkar bolgesinde yaptiklari
arastirmada yayim hizmetlerinin pamuk verimliligi iizerine etkilerini arastirmiglardir.
Aragstiricilar, yaptiklar: caligmada yayim hizmetlerinin pamuk veriminde %16 oraninda
artis sagladiginmi bulmuslardir. Calisma ayrica orta biiyiikliikteki isletmelerin yayim
hizmetlerinden kiiciik ve biiylik isletmelere oranla daha fazla etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Ozkaya (1991) min tarimsal yayimcilarin etkinligi iizerine yaptigi arastirmada ise
yayimcilarin ancak %30’unun yeni bir iiriin, teknik veya yeni bir calisma bicimine
uyumunun yeterli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yayimcilarin %60°1 calistigl iste
diisiince ve deneyimlerini uygulama sansini ¢ok az veya oldukca az bulmaktadir. Gene
yayimcilarin %43’ islerinde yoneticilerin kendilerine verdigi yetki ve sorumlulugu ¢ok
az veya oldukca az diye nitelendirmektedir. Ayni arastirmada yayimcilarin cogunun
yenilikleri ciftcilere benimsetme ve yaymada etkin olmadiklarim belirttikleri

goriilmektedir.

Aydin (1992)’ 1n Tokat ilinde secilmis bir yorede tarimsal yeniliklerin benimsenmesinde
etkili olan sosyo-ekonomik faktorler iizerine yaptig1 arastirmada ileri tarim tekniklerinin
uygulanma orani diisiik bulmustur. Yeniliklerin benimsenip uygulanma oram iireticilerin
yenilik¢ilik diizeyine gore degismekle birlikte bu oran genel olarak toprak analizinde
%4,8; zirai miicadelede %65,9; kiiltiir irk1 sigirda %43,9; amerikan asmasinda %12,1;
hibrit sebzede %52; ortii alt1 yetistiriciliginde %10,57; konserve yapmada %98.4; yeni
bugday cesitlerinde %52,9 olarak saptanmustir.
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Yeniliklerin benimsenmemesinin en 6nemli nedeni olarak isletmelerin kiigiikliigii ile
yeniliklerin pahali ve yeniliklerle ilgili bilgilerin yetersizligi goOsterilmistir. Ayni
arastirmada {reticilerin heniiz benimsemedikleri yeniliklerin yaklasik yaris1 ile

ilgilendikleri belirtilmektedir.

Armagan (1993)’in Izmir ilinde yaptign ve pamuk iiretiminde yeniliklerin yayilip
benimsenme durumunu ve haberdar olmada kullanilan kaynaklar ile kabul etmede etkili
olan kaynaklar1 ortaya koymayir amacladigi calismasinda; {iireticilerin yasi, meslek
tecriibeleri ve egitim siireleri bakimlarindan yenilik¢ilik gruplart arasindaki farklar
onemli  bulunmamistir. Toplam islenen arazi ile pamuk ekim alani yenilikgilik

diizeyinin belirlenmesinde etkili bulunmustur.

Boyact (1999)’nin Manisa ilinde yapmis oldugu ¢alismada, bagcilara yonelik teknoloji
transferinde ciftgilerin aragtirma ve yayim ¢alismalarina gerek fikirsel gerekse finansal
yonden dogrudan katilimlarinin saglanamadigi saptanmis ve konu ile ilgili yasal ve
kurumsal diizenlemelerin gerektigi, arastirmaci, yayimci ve ¢iftei iligkilerine yonelik tek
bir formiiliin bulunmadigi, ortak hedef, birbirine giiven duyma ve isbirliginin yarar

saglayacagina olan inancin basariya yardimci olacagi bildirilmistir.

Boz ve arkadaslar1 (2002) Kahramanmaras’ta misir iiretimine egitim diizeyi, gelir
diizeyi, isletme biiyiikliigii, sulu arazi miktari, traktor varligi, kredi kullanimi ve tarimsal
yatirnm yapma gibi sosyoekonomik degiskenler ile Kahramanmaras’a gidis sikligi, fikir
onderligi ve tarimsal yayim elemanlariyla goriisme sikligi gibi iletisim davraniglarinin

etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

2.2. ETKi DEGERLENDIRME CALISMALARI

Sterns ve Bernsten (1996), Kuzey Kamerun’da sigir bezelyesi ve sorgumla ilgili
arastirma ve yayimmin etki degerlemesini inceledikleri ¢alismada, sigir bezelyesi i¢in i¢
karlilik oranim1 %15, sorgum icin %] olarak tahmin etmislerdir. I¢ karlilik oran,

yatirrmin karhiligini 6lgmede kullanilan bir yontemdir. Kamerun’da sermaye maliyeti
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%10 oldugu icin, sigir bezelyesi arastirma ve yayim c¢alismalarinin ekonomik anlamda

karl1 oldugu belirlenmistir.

Alex (1998)’e gore arastirma degerlemesi esas olarak iki kisma ayrilmaktadir; Birincisi
Performans Degerlemesi olup, arastirma programi gerceklestirilirken, siireci takip eden
degerleme olarak tamimlanmaktadir. Ikincisi ise FEtki Degerlemesi olup, arastirma
programinin ortaya cikardigi degisimin analizi ve Olglilmesini ifade etmektedir.
Performans ve etki degerleme, niteliksel faktorler yaninda niceliksel (miktarsal)
faktorleri de icermektedir. Ekonomik etki, etki degerlemesinin en énemli kismi olmakla
birlikte tek basina etkinin Ol¢iilmesinde yeterli olmamaktadir. Projelere finansal destek
veren kisi ve kurumlar, yoksullugun azaltilmasi, ¢evrenin korunmasi, gida giivenligi ve
ticaretin gelistirilmesi konularinda ne gibi sonuglar elde edilecegini matematiksel olarak
gormek istemektedirler. Yine aymi ¢alismada bildirildigi iizere, Riley ve Alexander
(1998), tarafindan yapilan tanimlama, arastirma etki degerlemesinin (impact assessment)
uzun donemli yonetim yaklasimini, cesitli degerlendirme (evaluation) yontemlerini ve
her bir arastirma projesindeki etki degerlemesine uygun toplu stratejileri icerdigini

belirtmektedir.

Kilpatrick (1998), sosyal bilimlere yonelik arastirmalarin faydasinin Olgiilmesinde
kullanilabilecek bazi yontemleri belirttigi calismasinda, bu yontemlerin uzun zamandir
cok farkli amaglar icin kullanildigini ve bazilarimin uygulamali bilimlerde de
kullamlmaya uygun oldugunu bildirmektedir. Ornek olay incelemesi (Case Study),
fayda-masraf analizi, istatistiksel yontemler (regresyon analizi), yoneylem arastirma
modellemeleri (amag¢ programlama), simulasyon — stokastik modeller, arastirmalarin

etki degerlemesinde kullanilabilecek bazi yontemler olarak tanitilmaktadir.

Alston ve Pardey (2001), ‘“arastirma sonuclarinin yeniden degerlemesi” baglikli
caligmalarinda; geleneksel metotlar kullanilarak arastirma sonuglarinin genel faydasini,
bu faydamin oransal olarak hangi projelerden kaynaklanmis olabilecegini

degerlendirmislerdir. Yalnizca arastirmalarin yillik geri doniisiim oranint %99.9, hem
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arastirma hem yayimin yillik geri doniisiim oranint %47.6 ve yalnizca yayimin yillik
geri doniisiim oranini %84.6 olarak tahmin etmislerdir. Onceki degerlemelerde kamu
tarimsal Ar-Ge yatirimlarinin, tarimsal verimliligi artirdigr belirtilmektedir. Cok faktorlii
verimlilik, ol¢iilebilen girdiler ve ol¢iilemeyen ¢iktilarla tanimlanmaya c¢alisilmaktadir.
Bu nedenle arastirmalarin faydasim1 dlgmede geleneksel prosediirii kullanmislardir. Bu
faydanin belirlenmesinde iki adim kullanmislardir. Birincisi, Ar-Ge’den bagka diger
faktorlerin yardimiyla matematiksellestirme, digeri ise uygun arastirmalarin faydalarinin
ozel, bireysel, ulusal programlar kullanarak bunlar1 oransallagtirmadir. Bu asamada
tanimlanan maliyetler (arastirmanin maliyeti), beklenen faydalar ve belirsiz etkiler
tanimlanmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda, tarimsal arastirmalara yapilan

yatirimlarin, sosyal olarak biitiiniiyle karli oldugu tespit edilmistir.

Alfranca ve Huffman (2001), tarafindan yapilan “organizasyonlar ve kamu
arastirmalarinin 6zel sektor tarimsal arastirmalari iizerine etkileri” isimli ¢aligsmada,
ekonometrik modelleme ile 1984-1995 yillar arasinda 7 AB iilkesinden toplanan veriler
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, 0zel sektor Ar-Ge yatirimlarinin daha cok
patent hakkina sahip oldugu, ancak diger konularda 6zel ve kamu sektorii Ar-Ge
calismalarinin esit agirhiga sahip olduklar belirtilmektedir. Yatinm yaptiklar1 konular
acisindan iki sektor incelendiginde, Ornegin 0Ozel sektoriin daha cok uygulamali
arastirmalara, kamu sektoriiniin ise temel arastirmalar ile teknolojiye oncelik eden

bilimlere yoneldigi tespit edilmistir.

Qaim (2001), tarafindan yapilan ve Kenya’da transgenik viriis ve ekinbitine dayanikli
tath patatesin ekonomik olarak yayginlasmasinin Onceden tahmin analizinin
tanimlandig1r calisma, kamu ve ©zel sektoriin bir arada bulundugu uluslararasi bir
projedir. Calismada, refah kazanimlar analizi, fayda-masraf analizi ve duyarlilik analizi
yapilmigtir. Yapilan modelleme sonucunda, hem iireticiler hem de tiiketiciler icin, bir
refah kazanimi oldugu, teknoloji transferi ile kirsal ve az gelismis alanlarda gida

giivenliginin arttig1 ve yoksullugun azaldig tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Bu ¢alismanin materyalini, Isparta ili Egirdir, Gelendost ve Senirkent il¢elerindeki elma
iireticilerinden secilmis bir grup ve bu merkezlerde Tarim Ilce Miidiirliigii’nde yayimci
olarak calisan elemanlar ile elma konusunda Yalova Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitiisii, Egirdir Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii, Erzincan Bahge
Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii ve Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii’'nde
calisan arasgtirmacilarla yapilan anketler olusturmaktadir. Bu konuda daha 6nce yapilmis

ve yayinlanmis yayinlardan, her tiirlii rapor ve belgelerden yararlanilmigtir.
3.2. YONTEM

3.2.1. isletmelerin Secimi ile lgili Yontem

Isparta ili elma {iiretimi dikkate alinarak Egirdir, Gelendost ve Senirkent ilgeleri
secilmistir (Cizelge 1.2). Her ilceden ise Ilce Tarim Miidiirliigii goriisleri dogrultusunda
ilceyi temsil niteliginde 3 kOy secilmistir. Ana kitle olarak, Agustos 2006 tarihi itibariyle
Egirdir ve Gelendost il¢elerinde Ziraat Odalarina kayitli, Senirkent il¢esinde ise Tarim
flce Miidiirliigii Ciftci Kayit Sistemine kayitli olan toplam 738 elma isletmesi kabul
edilmistir. Bu isletmelerin tamaminin incelenmesi miimkiin olmamis ve bu nedenle
tabakali tesadiifi Ornekleme yoOntemi kullanilmistir. Tabakali tesadiifi Ornekleme
yonteminin iki temel amaci vardir. Birincisi, popiilasyona ait verilerin dogrulugunu
arttirmak, ikincisi ise popiilasyondaki farkli 6zellikteki isletmelerin en iyi bigcimde temsil
edilmesini saglamaktir (Giines ve Arikan, 1988). Isletmeleri en iyi temsil edecegi
diistintilerek isletme gruplar1 2—15 dekar (1.grup), 16-30 dekar (2.grup) ve 31+ (3.grup)
dekar olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmustir. Isletme gruplar1 ve isletme sayilar1 Cizelge

3.1°de verilmistir.
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Bu isletmelerden asagida verilen formiile gore anket yapilacak isletme sayilar

belirlenmistir (Yamane, 2001).

_ NZNhS’f D2_
n=-—5- 2 -2
N’D*+>'N,S, z

Burada;

n : Ornek hacmi,

N: Erisilebilir kitle

Ny:Her bir tabakadaki denek sayisi

Sn: Her bir tabakadaki standart sapma

D% d%z* d ana kitle ortalamasindan izin verilen hata miktari, z ise bu hata oranina goére

standart normal dagilim tablosundaki z degerini gdstermektedir.

Cizelge 3.1 Arastirmaya konu olan ana kitlenin ve 6rnegin durumu

2-15 16-30 31-+
daa daa daa GENEL
Hacmi 450 253 35 738
Maksimum (daa) 15 30 140 140
Minimum (daa) 2 16 31 2
.. Genel Toplam (daa) 4320 6654 1827 12801
POPULASYON Ortalama (daa) 9,6 26,3 52,2 17,34
Standart Sapma 4,23 4,94 11,55 9,63
Varyans 17,9 24.4 1334 92,74
Varyasyon Katsayisi 0,44 0,19 0,22 0,56
Hacmi 54,50 35,79 11,58 101,87
Maksimum (daa) 15 30 75 75
Minimum (daa) 2 16 32 2
. Genel Toplam (daa) 440 812 507 1759
ORNEK Ortalama (daa) 7,86 23,20 46,1 17,24
Standart Sapma 3,42 4,78 14,74 13,69
Varyans 11,69 22,81 217,29 187,33
Varyasyon Katsayisi 0,43 0,20 0,32 0,79
Anket Yapilan Isletme Sayisi 56 35 11 102
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Microsoft Excel® programinda belirlenen ilgelerde elma iireticilerinin tamamini icine
alan bir liste hazirlanmais, bu liste mevcut arazi varliklarina gore tasnif edilmis ve olusan
bu alt gruplarda programin ‘rasgele say1 olustur’ komutu secilerek bu se¢im sonrasinda

ortaya cikan isletmelerle anketler yapilmistir.

Ureticilerle toplam 102 anket yapilmis olup bunlardan; 2-15 dekar arazi varligina sahip
56 isletme, 16-30 dekar arazi varligia sahip 35 isletme ve 31 dekar ve iizeri arazi

varligina sahip 11 isletme ile goriisiilmiistiir.

2-15 daa arasinda elma alanina sahip olan 1. grup isletmeler anket yapilan isletmelerin
%54,90’1n1, 16-30 daa arasinda elma alanina sahip 2. grup isletmeler anket yapilan
isletmelerin %34,31’ini ve 31 daa ve lizeri elma alanina sahip 3. grup isletmeler anket

yapilan isletmelerin %10,79’unu olusturmaktadir.

Secilen ilcelerde Tarim Ilce Miidiirliiklerinde gorev yapan 7 yaymmciya anketler

verilerek doldurulmasi istenmis ve bunlardan 6’s1 degerlendirmeye alinmustir.

Elma konusunda calisan arastirmacilarla yapilan anketler gorev yaptiklari arastirma

kurumlarina posta ile gonderilmis ve 22 anket degerlendirmeye alinmistir.
3.2.2 Verilerin Toplanmasi ile ilgili Yontem

Arastirmada elde edilen veriler anketlerle derlenmistir. Oncelikle Egirdir ilcesinde elma
ireticileri ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda taslak anket formu
hazirlanmistir. Bu formlar konu uzmanlarina e-posta yoluyla gonderilmis ve konu
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Anket soru formu
taslaklar1 Egirdir ilcesi Eyiipler koyiinde denenmis ve anket formlarina son sekli

verilmistir (Ek 2).

Ayrica anket yapilan ilcelerde yayimci olarak calisan elemanlarla yapilmak {izere

Yayimci Anket Formu ve elma konusunda calismis ve calismakta olan arastirmacilarla



19

yapilmak iizere Arastirmact Anket Formu hazirlanmistir (Ek 2). Bu anket formlar

yayimc1 ve arastirmacilar tarafindan doldurulmustur.
3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi ile Ilgili Yontem

Ureticilerden elde edilen veriler SAS ve JMP hazir paket programlari kullanilarak analiz

edilmistir.

Elma yetistiriciligi ile ilgili yeniliklerin yayilmasini ve benimsenmesini ortaya koymak
amaciyla oncelikle yenilikler belirlenmis, daha sonra her iireticiye uygulamis oldugu
yenilikler dogrultusunda puanlar verilmistir (Ek 1). Bu puanlama indeks haline
getirildikten sonra biitiin iireticiler “yiiksek diizeyde yenilikciler” ve “diisiik diizeyde

yenilikciler” olmak iizere iki alt gruba ayrilmistir (Ozkaya, 1996).

Ureticilerin Yenilik¢ilik Indeksine Gore Dagitinmu

URETICi SAYISI
30~

257
20

154

10 20 30 40 50 60 70 80
YENILIKCILIK iNDEKS i

Sekil 3.1 Ureticilerin yenilikgilik indeksine gore dagilimi
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Yenilikcilik indeksi su sekilde hesaplanmistir:

Yenilikgilik Indeksi = (UATP/UAMP)*100
UATP: Ureticinin aldig1 toplam puan

UAMP: Ureticinin alabilecegi maksimum puan

Yenilikgilik indeksi %50’den az olan elma iireticilerinin sayist 70’tir ve bu grup diisiik
diizeyde yenilik¢iler olarak kabul edilmistir; yenilik¢ilik indeksi %50°den biiyiik olan
elma ireticilerinin sayis1 32’dir. Bu grup da yiiksek diizeyde yenilik¢iler olarak kabul

edilmistir (Sekil 3.1).

Yenilikcilik indeksine gore iireticiler, yliksek diizeyde yenilik¢iler ve diisiik diizeyde
yenilik¢iler olmak iizere iki alt gruba ayrilmistir. Bu iki alt grubun ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Yenilikcilik diizeyine gore yenilik¢ilik indeksi degerleri

Yenilikcilik Diizeyi Ortalama Standart Sapma
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢iler 59,69 10,62
Diisiik Diizeyde Yenilikg¢iler 28,43 8,78
Genel 38,23 17,31

Ureticilerin, yeni teknikler konusundaki bilgileri hangi kanallar araciliiyla 6grendikleri
ve ireticilerin kimler tarafindan ikna edildigi, yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi
acisindan ayr1 bir onem tasimaktadir. Bu bakimdan yeri geldikge, yenilikgilik diizeyi ile
bu iletisim kanallar1 arasindaki iligkiler incelenecektir. Bu iletisim kaynaklari
kozmopolit kaynaklar (Ziraat Miihendisleri ya da teknisyenleri, tohum ila¢ bayileri vb.)

ve yerel kaynaklar (Komsu, akraba, diger iireticiler) olarak siniflandirilmistir.
3.2.4. Etki Degerlendirme ile Tlgili Yontem

Elma yetistiriciligi konusunda yenilikler ve arastirma sonuc¢larin1 uygulayan ve

uygulamayan isletmelerin birbirinden farkli olup olmadig: tek yonlii varyans ve briit
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marj analizleriyle belirlenmistir. Bulunan farklilik Ar-Ge faaliyetlerinin etkisi olarak

kabul edilmis ve Isparta iline olan etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ayrica elma yetistiriciliginde belirlenen yenilik ve arastirma sonucuna etkili olan
degiskenleri ortaya koymak icin cok degiskenli istatistik analiz yontemlerinden biri olan

logit analizi kullanilmistir.

Logit modelinde bagiml degisken kesiklidir ve tahmin edilen olasilik degerleri 0 ile 1
arasinda degisir. Logit modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni daha iyi
acikladigr kabul edildigi i¢in bu calismada logit modelinin kullanimi1 tercih edilmistir
(Amemiya, 1983). Kiimiilatif lojistik olasilik fonksiyonuna bagli olan logit modeli

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Gujarati, 1995).

1 1
P=F(z)=F(a+pX)= __
i ( ’) ( ﬁ)(’) 1+ @ 1+e—(a+ﬁx,)

Pi=1 nci bireyin belirli bir segenegi segcme olasiligl,

F= Kiimiilatif olasilik fonksiyonu,

z= a+PXi,

a= Sabit katsayz,

B= Her bir aciklayic1 (bagimsiz) degisken icin tahmin edilecek parametre,

Xi=1" nci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

Yukaridaki denklemin yeniden diizenlenmesi ve esitligin iki tarafinin dogal

logaritmasinin alinmasi ile asagidaki denklem elde edilir.

P
L=1n Ll ’P)}:zi:a+ﬁlxl+ﬁzxz+ﬁ3x3 ..................... +B.X,

Bu regresyon modelinde bagimli degisken (z;), belirli bir secenegi se¢menin segmemeye
olan oraminin dogal logaritmik degerini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, logit
modelinden elde edilen katsayilar, bir olay:r tercih etmenin etmemeye olan olasiliini

ifade eder.
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4. ARASTIRMA YORESI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Isparta ili Akdeniz bolgesinin bat1 boliimiiniin i¢ kesiminde yer alir. Goller Bolgesi’nin
merkezi konumundadir. i1 ; 30’derece 20’ dakika ve 31°derece 33’ dakika dogu
boylamlar1 ile 37’ derece 18’ dakika ve 38 derece 30’ dakika kuzey enlemleri
arasindadir. Yiizolgiimii 8.933 km”dir. Isparta ili doguda Konya, batida Burdur,
kuzeyde Afyon, giineyde ise Antalya illeri ile komsudur (Sekil 4.1). Ilin Antalya
Limanma uzakhigr 150 km, Ankara’ya uzakligi 450 km’dir. Merkez il¢enin rakimi
1.050 metredir. Siitciiler ilgesinin Candir, Seyhler, Melikler ve Yesilyurt koylerinin
rakimi 300 metre civarinda olup, buralarda Akdeniz iklimi hakimdir. Isparta ilinin
Merkez Ilge ile birlikte 13 ilge, 37 kasaba ve 174 koyii bulunmaktadir. Bagl ileler;
Merkez, Aksu, Atabey, Egirdir, Gelendost, Gonen, Keciborlu, Senirkent, Siit¢iiler,
Sarkikaraagag, Uluborlu , Yalvag ve Yenisarbademli’dir (Anonim, 2003).

Isparta ili, Akdeniz 1liman iklimi ile I¢ Anadolu karasal iklimi arasindaki gecis
bolgesindedir. Bu nedenle bolgede daha c¢ok karasal iklim hiikiim siirmektedir. Ancak
Toros’larin giineyindeki ¢ukurda kalan yerlerde iliman Akdeniz iklimi goriiliir (Anonim,

2003).

Ilin en az yagis alan bolgesi olan Merkez, Atabey, Gonen ve Keciborlu ilgelerinde yillik
ortalama yagis 450 mm’nin altinda kalmaktadir. Aksu, Siitciiler ve Yenisarbademli
ilgeleri en fazla yagis alan bolge olup yillik yagis ortalamast 700 mm’nin iizerindedir.
Isparta’min yillik yagis ortalamasi 546,7 mm olup; bu yagisin %20,7’si  sonbahar,
%38,3’1i kis, %31,2’si ilkbahar ve %9,8’1 yaz mevsimlerinde goriilmektedir. Isparta’da
en fazla yagisin diistiigii ay, ortalama 93,8 mm ili Aralik ayi; en az yagisin diistiigii ay
ise ortalama 10,4 mm ile Agustos ayidir. Yazin 39,6 C ye kadar ¢ikabilen sicakliklarin,

kisin —25,6 C ye kadar diistiigii goriiliir (Anonim, 2003).
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Sekil 4.1 Isparta il haritas1

Isparta’da bitki ortiisii, iklim degisikliklerine gore farkliliklar gosterir. ilin dogal bitki
ortiisii, kurakeil karakterdeki otsu bitkiler, cali-orman karisimi (maki) ve yiikseklerde
ise cam ve mer’ adir. Kurakeil otsu bitkiler (geven, iizerik, devedikeni ve yazin kuruyan
otlar) ilin kuzey kesiminde yer almaktadir. ilin giiney kesiminde ise il topraklarinin

%21,2 ‘sini kaplayan ormanlar yer almaktadir. Ormanlar mese, ardic ve cam
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tirlerinden olusmakta olup; orman ve funda alanlar1 il yiizol¢iimiiniin = %40’ 1n1

olusturmaktadir (Anonim, 2003).

[lin toplam yiizolgiimii 893.307 ha olup, bunun 251.282 ha‘1 tarim arazisi, 81.719 ha1
cayir mera arazisi, 353.959 ha orman ve fundalik arazisi, 70.156 ha ‘1 su yiizeyi ,

124.365 ha’1 ciplak kaya—moloz ve 11.826 ha’1 tarim dis1 arazidir (Anonim, 2003).

Sekil 4.2°den goriildiigii iizere, Isparta’da orman alanlarinin oram yiiksek (%40), cayir-
mer’a alanlarinin orani ise diisiiktiir (%9). Tiirkiye genelinde ise orman alanlarinin orani
ile mer’a alanlarinin oran1 birbirine esit olup %26 dir. Isparta Ilinde orman alanlarinin
fazlalig1 orman iiriinleri i¢in bir potansiyel olmakta, ancak cayir-mer’a alanlarinin

azlig1 mer’a ya dayali hayvancilik i¢in kisit teskil etmektedir (Anonim, 2003).

Isparta ilinin Arazi Dagilmu
Tarm Dis1 Su Alani
% 1 % 8 Cayir Mera

L3 %9

Orman
% 40

Ciplak Alan
% 14

Tarmm
% 28

Sekil 4.2 Isparta ilinin arazi dagilimi
Kaynak: KHGM Kayaitlari.

1990 yili  niifus sayiminda 434.771 olarak belirlenen toplam niifusun 229.796
(%52,9)’s1 ilce merkezinde, 204.975 (%47,1)’1 koy ve beldelerde bulunurken, 2000 yil1
niifus sayiminda 513.681 olan toplam niifusun 301.561 (%58,7)’1 ilce merkezlerinde,
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212.120 (%41,3)’si koy ve beldelerde yasadigr goriilmektedir. 2000 yili niifus sayimi
ile 1990 yili niifus saymmi karsilastirildiginda Isparta Ilinde kirsal niifusun %3,19, sehir
niifusunun ise %?27,57 arttigr goriilmiistiir. 1990 yili niifus sayimina gore niifusun
224.403 (%51,6)’1u erkekler, 210.368 (%48,4)’ii kadinlardan olusmaktadir (Anonim,
2003). Isparta’da faal niifusun 126.342 (%63,5)’sini erkek, 72.533 (%36,5)’iinii ise
kadin niifus olusturmaktadir. Calisan niifusun isteki durumlarina gére dagilimina
bakildiginda ise %37,1’1 iicretli, %0,9’u isveren, %25,9’u kendi hesabina c¢alisan ve
%36,1’1 iicretsiz aile iscisi oldugu goriilmektedir (Anonim, 2003).

Isparta’da kadin isgiicliniin ¢cogunlugu tarim sektoriinde calismaktadir. Tarimda ¢alisan
kadin isgiicliniin oram1 (%75,6) erkeklerden (%42,4) fazla olmasina ragmen ¢ogu
ticretsiz aile iscisi statiisiindedir. Erkek is giicliniin %9,4’1i ile kadin is giicliniin %14,7’si
imalat sanayinde calisirken, erkek isgiicliniin %25’ i ile kadin isgiicinin  %7,3’1

toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetlerde ¢alismaktadir (Anonim, 2003).

Cizelge 4.1’de goriildiigii gibi Isparta’da kisi basma diisen GSYIH, 1997 yil

rakamlariyla 2.104 $ olup, Tiirkiye ortalamasinin altindadir (Anonim, 2003).

Cizelge 4.1 Tiirkiye, Akdeniz Bolgesi ve Isparta’da kisi basina diisen GSYIH’ nin cari fiyatlarla
1llara gore dagilimi (ABD dolar)

1987 | 1988 (1989 1990 |1991 (1992 (1993 |1994 |1995 (1996 |1997
Tiirkiye 1629 1685| 1933 | 2655| 2603 | 2682| 2981 | 2173| 2727| 2888| 3021
Akdeniz 1596 | 1064 | 1884 | 2558| 2418 2516| 2872| 2143| 2651 | 2766| 2941
Isparta 1161 1169 1264 | 1748| 1681 | 1758 | 1925| 1369| 1748 | 1908 | 2104

Kaynak: Anonim, 2003.

Isparta’da tarla iirlinleri ekim alan1 %82.6, sebze iiretim alanlar1 %2,8, meyve liretim
alanlar1 %14,6 paya sahipken , elde edilen gelir agisindan tarla iiriinleri tiretiminden
toplam gelirin %18,9’u, Sebze iiretiminden % 12.1’i ve meyve liretiminden %69’u

saglanmaktadir (Anonim, 2003).
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Elma gelirinin meyve geliri i¢indeki oran1 %81,8 iken tiim gelirin icindeki pay1
%56,4’diir. Isparta ilinde toplam bitkisel iiretim degerinin cari fiyatlarla %21’ini tarla

irinleri, %11’ini sebzeler ve %68’ini meyveler teskil etmektedir (Anonim, 2003).

Cizelge 4.2 Isparta ili tarim alanlarinin kullanis amaglarina gore dagilimi

Tarmm Alam1 Cinsi Uretim alam (ha)
Tarla + Nadas 166.368
Sebze 5.706
Meyve 29.467
TOPLAM 201.541

Kaynak: TIM Kayitlari

Tarmm Alanlanmn Kullams Amaclarna Gore Oransal
Dagilimm

Meyve Alani
% 14,6

Sebze Alani
% 2,8

Tarla Alan1
% 82,6

Sekil 4.3 Isparta ili tarim alanlarinin kullanilis amaclarina gore dagilimu

Isparta’da 70.382 adet biiyiikbas ve 326.395 adet kiiciikbas hayvan varligi mevcuttur.
Sigircilik isletmelerinin ortalama hayvan sayisi  4-6 bas olup kiiciik aile isletmeleri

seklindedir (Anonim, 2003).
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. ELMA ISLETMELERININ BAZI SOSYO-EKONOMIK
OZELLIiKLERI

5.1.1. Ureticilerin Yasi, Egitim Durumlari ve Deneyimleri

Cizelge 5.1°de verilen rakamlar, isletme sahiplerinin ortalama yaslari, egitim siireleri ve

elma yetistiriciligi deneyimlerini gostermektedir.

Cizelge 5.1 incelenen isletmelerde isletmecinin yasi, egitim siiresi, elma yetistiriciligi deneyimi

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
Oreticini (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
reticinin
Standart Standart Standart Standart
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Sapma Sapma Sapma Sapma
Yasi 46,34 | 10,10 46,74 9,95 4436 | 14,20 46,26 | 10,46
Egitim Siiresi 6,18 2,19 6,31 2,47 7,00 3,32 6,31 2,41
Deneyimi 22,09 8,99 24,03 8,28 21,18 | 11,36 22,66 8,99

Isletme sahiplerinin her 3 grupta da yas ortalamalar1 birbirine yakin olmakla beraber
3.grup isletmecilerde en diisiik degeri almistir. 1.grup isletmeciler ortalama 46,34
yasinda iken, 2.grup isletmeciler 46,74 ve 3. grup isletmeciler de 44,36 yasindadir.
l.grup isletmelerde ortalama egitim siiresi 6,18 yilla en disiiktiir. 7 yilla 3.grup
isletmeler diger gruplara gore daha uzun siire egitim almiglardir. Egitim siiresi en yiiksek
olan 3.grubun elma yetistiriciligi deneyimi en diisiik oldugu goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde isletmecilerin ortalama 46,34 yasinda, egitim siiresi 6,31 yil ve

elma yetistiriciligi deneyimi 22,66 yil bulunmustur.
Isletme biiyiikliikleri dikkate alinarak yapilan tek yonlii varyans analizlerinde isletme
gruplar1 arasinda yas, egitim diizeyi ve elma yetistiriciligi deneyimi bakimindan

farklilik bulunmamustir (Ek 3).

Yenilikcilik diizeyine gore isletmecilerin yas, egitim ve elma yetistiriciligi tecriibesi
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bakimindan yapilan t testi sonuglar Cizelge 5.2°de verilmistir.

Yenilikgilik gruplar arasinda yas ve elma yetistiriciligi arasindaki farklarin istatistiksel
olarak onemli olmadigi, egitim bakimindan ise bu farkin 6nemli oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 5.2). Yiiksek diizeyde yenilik¢i grupta ortalama yas 44,13 yil, diisiik diizeyde
yenilik¢i grupta ise 47,24 yil oldugu tespit edilmistir. Elma yetistiriciligi tecriibesi her
iki grupta birbirine cok yakin degerler almistir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i olan
isletmelerde ortalama egitim siiresi 8,03 yil, diisiik diizeyde yenilikgi isletmelerde 5,53

yildir.

Cizelge 5.2 Yenilikeilik diizeylerine gore isletmecilerin yasi, egitim durumu ve deneyimleri

L Yenilikcilik Diizeyi < .
Ozellik tD
zel Yiiksek | Diisiik egert
. .. 44,13 47,24 .
Isletmecinin Yas1 (Yil) (1.91) (1.22) 1,40 6d
Isletmecinin Egitim Durumu (Y1) (?)’2?)) (8’;?) -4,64%
Elma Yetistiriciligi Tecriibesi (Y1l) (212’6338) (2126779) 0,21 6d

Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
od: Onemli degil, *p<0,01

5.1.2. isletme Genisligi ve Arazi Kullanim Durumu

Arazi tarimsal faaliyet i¢in mutlaka olmas1 gereken vazgecilmez bir iiretim faktoriidiir.
Bununla birlikte arazinin kit ve ¢ogaltilamaz olmasi, ona olan talebin, niifus artisina
paralel olarak daha da yogunlagsmasina, tarimsal iiretimde arazi miilkiyetinin ve
kullanma seklinin 6nemini gittik¢e artirmaktadir (Karamiirsel ve ark., 2003). Bu nedenle
bu kisimda incelenen isletmelerin arazi varliklari, tasarruf durumlar1 ve arazilerin

kullanis sekli incelenmis ve ortaya konulmustur.

Isletmelerde iiretime tahsis edilmis olan toplam arazi ya da isletme arazisi; miilk arazi
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yaninda kira ile tutulan, ortak¢ilikla veya diger sekillerde isletilen araziyi kapsamaktadir.

Incelenen isletmelerde ortalama arazi varligi, tasarruf sekli ve arazinin ortalama

parselasyon durumu Cizelge 5.3’de verilmistir.

Cizelge 5.3’de goriildiigii gibi isletme basina diisen ortalama isletme arazisi 30,45
daa’dir. Bu oran isletme biiyiiklilk gruplarina gore 19,38 ile 60,36 daa arasinda
degismektedir.

Tiim isletme gruplarinda, isletme arazisi igerisinde miilk arazi orani yiiksektir. Ancak
kiraya ve ortaga tutulan arazilerin isletme arazisi i¢indeki payr 3.grup isletmelerde
oldukca yiiksek orandadir (%39,46). 1. ve 2.grup isletmeler arazilerini 3.grup isletmelere

gore oldukca yliksek oranda isletmektedirler.

Cizelge 5.3 Incelenen isletmelerde ortalama arazi varligi, tasarruf sekli ve arazinin ortalama
parselasyon durumu

(;:?SR ;il;) (30 da) (gﬁRdgg) GENEL

Toplam Miilk Arazi 18,47 36,42 36,54 26,58

é g g Kiraya ve Ortaga Verilen 0,32 0,00 0,00 0,18
= < = Bizzat Isletilen Arazi 18,15 36,42 36,54 26,40
Kiraya ve Ortaga Tutulan Arazi (daa) 1,23 2,34 23,82 4,05
Isletme Arazisi (daa) 19,38 38,77 60,36 30,45
Ortalama Parsel Sayis1 (Adet) 4,89 6,28 8,45 5,75
Ortalama Parsel Alani (daa) 3,96 6,17 7,14 5,29
Ortalama Elma Uretim Alani1 (daa) 7,86 23,20 46,09 17,25

Yine Cizelge 5.3 incelendiginde tiim isletmeler ortalamasinin 5,75 adet parselden
olustugu, ortalama parsel biiyiikliigiiniin ise 5,29 daa oldugu belirlenmistir. Bu, 5 adet

olan Tiirkiye ortalama parsel sayisindan biiyiiktiir (Caglayan, 2001).

1.grupta 4,89 olan parsel sayisi, 2.grupta 6,28 ve 3.grupta 8,45 adet olarak belirlenmistir.
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Isletme biiyiikliigii arttikca ortalama parsel sayis1 ve ortalama parsel biiyiikliigii

artmaktadir.

Elma iiretim alanlarina baktifimizda 1.grup isletmelerde ortalama 7,86 daa, 2.grup

isletmelerde 23,20 daa ve 3.grup isletmelerde ise 46,09 daa’dir.

Yenilikgilik diizeyi dikkate alindiginda, gerek toplam islenen arazi varligi ve gerekse
toplam elma alam1 arasinda yapilan t testinde istatistiksel olarak Onemli farkliliklar
bulunmustur (Cizelge 5.4). Kiiciik arazi sahiplerinin risk almaktan ¢ekinmesi ve buna
karsilik daha fazla araziye sahip olanlarin cevreleriyle iliskilerinin yogun olmas1 ve risk

yiiklenmekten korkmamasi bu sonucu dogurmustur.

Cizelge 5.4 Yenilikeilik diizeylerine gore toplam iglenen arazi ve toplam elma alanlari

L, Yenilikcilik Diizeyi < .

Ozellik Yiiksek Diisiik t Degeri
Toplam islenen Arazi (daa) ?70’0957) (225 ’9655) -2,00%*
Toplam Elma Alan1 (daa) (226’9471) (113 ’1(116) -4,19%

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.
* p<0,01, **p<0,05

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin toplam islenen arazi miktarlar1 ortalama 40,97
daa iken, bu rakam diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerde 25,65 daa’dir. Toplam elma
alan1 bakimindan degerlendirildiginde ise yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde 26,41
daa, diisiik diizeyde yenilikgi isletmelerde ise 13,06 daa’dur.

Isletme biiyiikliiklerine gore iireticilerin yenilik¢i gruplar1 arasinda dagilimi Cizelge

5.5’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.5 Isletmelerin yenilik¢i gruplari arasinda dagilin

Yenilikeilik 1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
63{‘ cilt (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa)
uzen Say1 %0 Say1 %0 Say1 %
Yiiksek 7 12,50 18 51,43 7 63.64
Diisiik 49 87,50 17 48,57 4 36,36
Genel 56 100 35 100 11 100

5.1.3. isletmelerde Niifus ve Isgiicii Durumu

Incelenen isletmelerde niifus varligi, cinsiyet bakimindan miktar ve dagilimlar1 Cizelge

5.6’da verilmistir.

Isletme ortalamalar1 dikkate alindiginda ortalama niifusun 4,96 kisi oldugu
belirlenmistir. isletme biiyiikliigii arttikca niifus azalmaktadir. 1.grup isletmede ortalama
niifus 5,20 kisi iken, bu deger 2.grup isletmelerde 4,74 kisi, 3.grup isletmelerde ise 4,36
kisidir.

Incelenen isletmelerde erkek niifus oranm1 kadin niifus oranina gore yiiksek bulunmustur.
Erkek niifus oran1 1. ve 2.grupta birbirine ¢ok yakin degerleri alirken 3.grupta (%39,58)
en diisiik degeri almistir. Cizelge 5.6 incelendiginde kadin niifus oran1 bakimindan en
yiiksek degerin 2.grupta oldugu goriilmektedir (%36,14). 15 yasindan kiigiik ¢ocuk
niifus oranlar1 bakimindan 3.grup isletmeler en yiiksek (%27,09) ve 2.grup isletmeler ise

en diisiik (%19,28) degerleri almustir.

Isletme biiyiikliikleri dikkate alinarak yapilan tek yonlii varyans analizinde isletme

gruplari arasinda niifus bakimindan istatistiksel olarak fark bulunmustur (Ek 3).

Isletmeler isgiicii olarak; aile isgiiciinii kullanmakla birlikte, disaridan isci calistirmakta,
elma iiretimini biiyiik 6lciide kendi imkanlar1 ile yapmaktadirlar. Incelenen isletmeler

isgilicti yoniinden kisithdir. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in kullandiklar1 yabanci
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isgiicii ise vasifsizdir. Imkanlar1 elverisli olmasina ragmen is giicii kullanimini azaltacak

kimyasal  seyreltme ve damlama sulama sistemi gibi  kolayliklardan
faydalanmamaktadirlar.
Cizelge 5.6 incelenen isletmelerde niifus
1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
(2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
. . Oran . . Oran . . Oran . . Oran
Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%)

Erkek 2,32 44,67 | 2,11 4458 | 1,73 39,58 | 2,19 44,16
Kadmn 1,77 34,02 | 1,71 36,14 | 1,45 33,33 | 1,71 34,65
Cocuk (15<) 1,11 21,31 | 0,92 19,28 | 1,18 27,09 | 1,05 21,19
Toplam 5,20 100 | 4,74 100 | 4,36 100 | 4,96 100

Yenilikgilik diizeyleri dikkate alinarak yapilan t testinde, niifus bakimindan yenilik¢ilik

diizeyleri arasinda fark bulunamamistir. (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7 Yenilikei diizeylerine gore niifus

T Yenilikcilik Diizeyi < .
Ozellik Yiiksek Diisiik t Degeri
. .. 4,72 5,06 .
Niifus (kisi) (0.19) 0.16) 1,24 od

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

6d: Onemli degil

5.1.4. Kooperatif ve Derneklerle Iliskiler

Incelenen isletmelerin kooperatif ve derneklerle iliskileri cizelge 5.8°de verilmistir.

Senirkent ilgesinde ziraat odasi

olmadigindan ziraat odasi

ile

ilgili  sorunun

degerlendirilmesinde bu ilce degerlendirilme dis1 birakilmistir. Meyve Ureticileri Birligi
Egirdir ilcesinde oldugu icin, Birlik ile ilgili degerlendirme sadece bu ilge icin

yapilmustir.
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Incelenen isletmelere iiye olduklari, genel kurul veya toplantilara katildiklari ve
yonetiminde yer aldiklart kooperatif ve dernekler soruldugunda her 3 gruptaki
isletmelerin tamaminin sulama kooperatifine iiye olduklar1 goriilmektedir. Son 1 yil
icerisinde 1.gruptaki isletmelerin 4 tanesi Ziraat Odasi’nin, 8 tanesi KKK’nin, 3 tanesi
TKK nin, 9 tanesi Meyve Ureticileri Birligi nin, 12 tanesi Sulama Kooperatifi’nin genel
kurul veya toplantilarina katilmiglardir. 2.grupta bu rakamlar 1 isletme Ziraat Odasi, 6
isletme KKK, 3 isletme TKK, 3 tanesi Meyve Ureticileri Birligi, 5 tanesi Sulama
Kooperatifi toplantilar1 veya genel kurulu seklindedir. 3.grupta ise sadece 1 isletme
Sulama Kooperatifinin genel kurul veya toplantisina katilmistir. Incelenen isletmelere su
anda yonetiminde yer aldiklar1 kuruluslar soruldugunda Ziraat Odasinin yonetiminde
2.gruptan 1 isletme, KKK’nin yonetiminde 1.gruptan 3, 2.gruptan 2 olmak {izere
toplamda 5 isletme, TKK’nin yonetiminde 2.gruptan 1 isletme yer almaktadir. Meyve
Ureticileri Birligi ve Sulama Kooperatifinde her ii¢ gruptaki isletmelerin hi¢ birinin
yonetimde yer almadig1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde 3.grup isletmeler hi¢bir kooperatifin

yonetiminde yer almamistir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8 incelenen isletmelerin kooperatif ve derneklerle iliskileri

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP GENEL

Koop. ve Dernek (2-15 daa) | (16-30 daa) | (31+ daa)
Ziraat Odasi 41 26 10 77
Koy Kalkinma K. 18 13 3 34
Uye oldugunuz kuruluglar Tarim K. K. 6 8 0 14
Meyve U.Birligi 18 16 6 40
Sulama Koop. 56 35 11 102
Ziraat Odas1 4 1 0 5
Son 1 yilda genel kurul veya Koy Kalkinma K. 8 6 0 14
toplantilarina katildiginiz Tarm K. K. 3 3 0 6
kuruluslar Meyve U.Birligi 9 3 0 12
Sulama Koop. 12 5 1 18
Ziraat Odas1 0 1 0 1
. Koy Kalkinma K. 3 2 0 5

u anda yonetiminde yer

Sldlgmlzykuruluslar g Tanm K K: — 0 1 0 1
Meyve U.Birligi 0 0 0 0
Sulama Koop. 0 0 0 0

Yenilikcilik diizeylerine gore kooperatif ve derneklerle iliskilere baktigimizda, yiiksek
diizeyde yenilik¢i 32 isletmeleden 25’inin Ziraat Odasina, 19’unun KKK’ne, 6’sinin

TKK’ne, 18’inin MUB’ne ve tamamimn sulama kooperatifine iiye olduklari




goriilmektedir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin 4’ti ziraat odasinin,
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10’u

KKK’nin, 3’ii TKK’nin, 8’i MUB’nin ve 10’u da sulama kooperatifinin genel kurul

veya toplantilarina katildiklarini ifade etmislerdir. Yenilik¢ilik diizeyleri arasinda en

belirgin farklilik kooperatif veya dernek yonetiminde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii toplam

7 yoneticinin 6’s1 yiiksek diizeyde yenilikci grubunda yer almaktadir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9 Yenilikcilik diizeylerine gore kooperatif ve derneklerle iligkiler

Koop. ve Dernek Yenilikcilik Diizeyi
Yiiksek Diisiik
Ziraat Odas1 25 52
Koy Kalkinma K. 19 15
Uye oldugunuz kuruluslar Tarim K. K. 6 8
Meyve U.Birligi 18 22
Sulama Koop. 32 70
Ziraat Odas1 4 1
Son 1 yilda genel kurul veya toplantilarina Koy Kalkinma K. 10 1
katildiginiz kuruluslar Tanm K K: — 3 3
Meyve U.Birligi 8 4
Sulama Koop. 10 8
Ziraat Odas1 1 0
Koy Kalkinma K. 4 1
Su anda yonetiminde yer aldiginiz kuruluglar  [Tarim K. K. 1 0
Meyve U.Birligi 0 0
Sulama Koop. 0 0

Meyve Uretici Birligi’ne iiye isletmelere bu birlikten beklentileri sorulmus ve alman

cevaplar Cizelge 5.10°da 6zetlenmistir.

Cizelge 5.10 Incelenen isletmelerin Meyve Ureticileri Birliginden Beklentileri

e Lo . .. | .GRUP | 2.GRUP |3.GRUP
Meyve Ureticileri Birliginden Beklentisi (2-15 daa)|(16-30 daa)|(31+ daa) GENEL
Elmanin iyi bir fiyatla satilmasi 2 8 2 12
Elmaciligin diizenli ve disiplinli bir
i 1 2 0 3

sekilde yapilmasi
Giiclii bir birliktelik 1 1 3
Yetistirme tekniginde bilgilenme 1 0 2
Thracat ve pazarlama konularinda

N L 0 2 3 5
yonlendiricilik
Elmada standardizasyon ve tasnif 1 1 0 2
Yorum yok 12 1 0 13
TOPLAM 18 16 6 40
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Cizelge 5.10 incelendiginde Meyve Ureticileri Birligi'nden en biiyiik beklentinin

elmanin iyi bir fiyatla satilmasi oldugu goriilmektedir (%30).

Yukarida alt1 basglik altinda 6zetlenen beklentilerin karsilanma durumu Cizelge 5.11°de

verilmistir.

Cizelge 5.11 Incelenen isletmelerin MUB’ den beklentilerinin karsilanma durumu

Meyve Ureticileri Birliginden 1.GRUP | 2.GRUP |3.GRUP| GENEL
Beklentisinin Kargilanma Durumu |(2-15 daa)|(16-30 daa)|(31+ daa)|Say1| %
Tamamen karsilanmadi 0 0 0 0 0,00
Karsilandi 1 0 1 2 7,41
Kismen karsiland1 1 8 2| 11 | 40,74
Kargilanmadi 4 6 2| 12| 44,44
Tamamen karsilandi 0 1 1 2 7,41
TOPLAM 6 15 6 | 27 100

Meyve Ureticileri Birligine kayithi isletmelerin beklentilerinin karsilanma oraninin
%48,15 oldugu Cizelge 5.13’te goriilmektedir. Isletmelerin %51,85’i ise beklentilerinin

karsilanmadigini sdylemislerdir.

5.2. URETICILERIN ELMA YETiSTIRICILIGINI TERCIH
NEDENLERI VE UYGULANAN KULTUREL ISLEMLER

5.2.1. Ureticilerin Elma Yetistiriciligini Tercih Nedenleri

Cizelge 5.12°de isletmecilerin elma yetistiriciligini tercih etme nedenleri verilmistir.
Isletmecilerin %47,06’s1 arazi ve iklim kosullarmin uygun oldugu, %24,51°i karh
oldugu, %?23,53’1 geleneksel iiretim aligkanliklarindan dolay1 elma yetistiriciligini tercih
ettiklerini sOylemislerdir. 1. ve 2.grup isletmelerde belirtilen bu ii¢c neden, 3.grup
isletmelerde ise arazi ve iklim kosullarinin uygunlugu ile karli olmasi nedenleri 6nemli
bulunmustur. Aile tiiketimi i¢in elma yetistiren isletme mevcut degilken, Cizelge 5.12°de
belirtilen diger nedenlerden dolayr elma yetistiriciligini tercih eden isletmelerin sayisi

cok azdir (%4,9).
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Cizelge 5.12 Incelenen isletmelerin elma yetistiriciligini tercih nedenleri

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
_ ELMA (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL

YETISTIRICILIGINI | isletme . isletme o Isletme o isletme o

TERCIiH NEDENI Sayisi D?%/ll)lm Sayisi Da(‘g;l)lm Sayisi D*E?;')‘m Sayisi Da(‘g;l)lm

(Adet) ¢ (Adet) ¢ (Adet) ¢ (Adet) i

Arazi ve Tklim
Kosullarinin 19 33,93 21 60,00 8 72,73 48 47,06
Uygunlugu
Uriin Cesitlemesine
giderek risk ve 1 1,79 0 0,00 0 0,00 1 0,98
belirsizligi azaltma
Aile igiciini 2 3,57 1 2,86 0 0,00 3 2,94
degerlendirme
Karli olmast 15| 26,79 71 2000 3| 2727 25| 24,51
Aile tiiketimi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Gelencksel retim 18| 32,13 6| 17,14 0 0,00 24| 23,53
aligkanligt
Diger 1 1,79 0 0,00 0 0,00 1 0,98
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100

Yenilikcilik diizeyi bakimindan elma yetistiriciligi tercih sebepleri Cizelge 5.13’de

ozetlenmistir. Yiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin elma yetistiriciligini tercih

etmelerinin en biiyilk nedenleri; arazi ve iklim kosullarinin uygunlugu (%46,88), karl

olmas1 (%31,25) ve geleneksel iiretim aliskanligl (%21,87) gelmektedir. Ayni tercih

nedenleri diisiik diizeyde yenilikei isletmeler i¢in de gecerlidir.

Cizelge 5.13 Yenilikgilik diizeylerine gore elma yetistiriciliginin tercih nedenleri

ELMA YETIiSTIiRiCiLiGINi TERCiH NEDENi

Yenilikcilik Diizeyi

Yiiksek Diisiik

Say1 % | Say %0

Arazi ve Iklim Kosullarinin Uygunlugu

15 |46,88 33 147,14

Uriin Cesitlemesine giderek risk ve belirsizligi azaltma

0 0 1| 143

Aile iggiiciinii degerlendirme

0 0 3| 428

Karli olmasi

10 31,25 15 (21,43

Aile tiiketimi

0 0 0 0

Geleneksel tiretim aliskanlig:

7 121,87 17 24,29

Diger

0 0 1| 143

TOPLAM

32| 100 70 | 100
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5.2.2. Kullanmilan Elma Cesit ve Anaclari

Uluslararas1 bilgi akisi, farkli elma cesitlerinin popiilaritesinde de ¢ok biiyiik bir etkiye
sahiptir. Cogu iilkelerde yetistiriciler kendi bolgelerinde geleneksel olan bazi ¢esitleri
tiretmeye devam ederlerken, cesitli liretim ve pazarlama sebepleri icin daha yeni cesitler
ortaya cikarilmistir. Ornegin “Red Delicious” ve “Golden Delicious” 1950’lerde ve
1960’larda ABD’de popiiler olmustur. Ciinkii bu cesitler hizli gelisen siipermarket
perakende isi icin giizel firsatlar saglamistir. Yine baska bir ¢esit ; “Granny Smith”, ilk
olarak bir sezon sonu c¢esidi gibi pazara girmis; zaman igerisinde, Ozellikle Kuzey
Amerika’da bu ceside talep artmustir. 1980-1990’larda Jonagold, Gala, Braeburn’iin
cikisi, hipermarketlerin biiyiimesiyle ve iiretime baglh olarak perakende raf yiizeylerinin
genislemesi ile aym1 anda gerceklesmistir. Fidanliklarda, bahgelerde, paketleme ve
depolama faaliyetlerinde ve perakende rafinda cesitler arasindaki rekabet siirmektedir

ve bu rekabetin siirmesi beklenebilir (O’Rourke, 2003).

Incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan elma cesitleri Cizelge 5.14°de gosterilmistir.
l.grup isletmeler 9, 2.grup isletmeler 8, 3.grup isletmeler 7 farkli elma cesidi
yetistirmektedir. Uretimin biiyiik bir boliimii Starking Delicious (%47,1) ve Golden
Delicious (%29,79) cesitleri ile Starkrimson Delicious (%12,08) cesitleriyle
yapilmaktadir. Granny Smith, Fuji, Braeburn, Jersey Mac, Starkspur Golden Delicious
ve Red Chief elma ¢esitlerinin iiretim icindeki toplam pay1 %11,03 tiir.

Klasik cesit olarak bilinen Starking Delicious ve Golden Delicious elma cesitlerinin
tiretimdeki payi isletme biiyiikliigii arttikca azalmaktadir. Nitekim Starking Delicious’un
l.grup isletmelerdeki payr %49,20 iken, 2.grup isletmelerde %47,66’ya, 3.grup

isletmelerde ise %44,38’e diismiistiir.



38

Cizelge 5.14 incelenen isletmelerde yetistirilen elma cesitleri ve dagilimi

o 1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP GENEL
YETISTIRILEN (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa)
CESITLER Alan % Alan % Alan % Alan %

(daa) | Dagihm | (daa) | Dagihm | (daa) | Dagihm | (daa) | Dagilim
Starking Del. 216,5 49,20 | 387,0 47,66 225 44,38 | 828,5 47,10
Golden Del. 152,5 34,67 | 264,5 32,57 107 21,10 | 524,0 29,79
Starkrimson Del. 37,0 8,41 95,5 11,76 80 15,78 | 212,5 12,08
Granny Smith 4,0 0,91 17 2,09 23 4,54 44,0 2,5
Fuji 3,0 0,68 5 0,62 0 0 8,0 0,46
Braeburn 4,5 1,02 5 0,62 0 0 9,5 0,54
Jersey Mac 8,5 1,93 0 0 14 2,76 22,5 1,28
Starkspur G. Del. 10,0 2,27 12 1,48 35 6,90 57 3,24
Red Chief 4,0 0,91 26 3,20 23 4,54 53 3,01
TOPLAM 440 100 812 100 507 100 1759 100

incelenen isletmelerde Yetistirilen Cesitlerin Oransal dagilinm (%)

%12,08 %2.50

%8,53

%29,79

%47,10

O Starking Del. B Golden Del. O Starkrimson Del. O Granny Smith B Diger

Sekil 5.1 incelenen isletmelerde yetistirilen cesitlerin oransal dagilinm

Elma iiretimini artirmak ve 6zellikle diinya elma ticaretinde s6z sahibi olabilmek i¢in birim
alandan alinan iiriin miktarin1 ve kaliteyi artirmak gerekmektedir. Gelismis iilkelerde
geleneksel iiretim metodlar1 yerini daha yogun yetistiricilik metotlarina birakmistir.
Ornegin; diinya iiretiminde 2.sirada olan Amerika Birlesik Devletleri iiretimin tamami

M9, M26, Mac9, B9, Genevall, 16, 30, 65, MM106, MM111, 3.siradaki Fransa ve
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4 .siradaki 1ta1ya’da tiretim; yine M7, M9, M26, MM 106, MM111 gibi klon anaclar ile
yapilmaktadir (Askin ve ark., 2002). Bu doniisiim iiretim alanlarinda daralma, verimde

ise artig saglamistir.

Yenilikcilik diizeyine gore baktigimizda 32 yiiksek diizey yenilik¢i isletmenin 27’si
starking delicious ve golden delicious disindaki cesitleri de tercih etmistir. Diisiik
diizeyde yenilik¢i isletmelerin ise sadece 11°i starking delicious ve golden delicious

disindaki ¢esitleri tercih etmistir .

Cizelge 5.15 Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmelerin yetistirdigi gesitler ve dagilinu

Yenilikgilik Diizeyi
YETISTIRILEN Yiiksek Diisiik
CESITLER Alan % Alan %
(daa) Dagilim (daa) Dagilim
Starking Delicious 311,5 36,86 517,0 56,56
Golden Delicious 210,0 24,85 314,0 34,36
Starkrimson Delicious 180,0 21,30 32,5 3,56
Granny Smith 30,0 3,55 14,0 1,53
Fuji 8,0 0,95 0,0 0,00
Braeburn 9.5 1,12 0,0 0,00
Jersey Mac 16,0 1,89 6,5 0,71
Starkspur Golden Delicious 40,0 4,74 17,0 1,86
Red Chief 40,0 4,74 13,0 1,42
TOPLAM 845 100 914 100

Yiiksek diizeyde yenilikciler klasik c¢esit olarak nitelendirilen Starking Delicious ve
Golden Delicious cesitleri %61,71 oraninda yetistirirken, klasik cesitler disindaki
cesitleri %38,29 oraninda yetistirmektedir. Diisiik diizeyde yenilik¢ilerin cesit
kompozisyonunda bu oranlar klasik cesitlerde %90,92, klasik harici cesitlerde ise

%9,08" dir (Cizelge 5.15).

Incelenen isletmelerde kullanilan elma anaclar1 Cizelge 5.16’da gosterilmistir. 1. ve
3.grup isletmelerde 3 farkli elma anaci kullanilirken 2.grup isletmelerde bu rakam 4

olmustur. Elma iiretiminin biiyiik bir cogunlugu tohum anaci olan ¢6giirle yapilmaktadir
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(%87,04). Klon anaclarin (M9, MM106 ve MM111 anaclar1) kullanim orami oldukca
diistiktiir (%12,96).

Cizelge 5.16 Incelenen isletmelerde kullanilan elma anaclar1 ve dagilimu

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP GENEL
KULLANILAN (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa)
ANACLAR Alan % Alan % Alan % Alan %
(daa) | Dagihm | (daa) | Daghm | (daa) | Dagihim (daa) Dagilim
Cogiir 400,0 90,91 703 86,58 428 84,42 | 1531,0 87,04
M9 25,5 5,80 69 8,50 20 3,94 114,5 6,51
MM 106 14,5 3,29 28 3,44 59 11,64 101,5 5,77
MM 111 0 0 12 1,48 0 0 12,0 0,68
TOPLAM 440 100 812 100 507 100 1759 100

Isletme alami biiyiidiikkge ¢ogiir anacit kullanma oram diismektedir. Nitekim 1.grupta
%90,91 olan ¢ogiir anact kullamim orani, 2.grupta %86,58’e, 3.grupta %84,42’ye
diigmiistiir. Tam bodur (M9) anaclh bahge oran1 en fazla 2.gruptadir (%8,50).

Cizelge 5.17 Yenilikg¢ilik diizeylerine gore isletmelerde kullanilan elma anaclari ve dagilimi

L Yenilikcilik Diizeyi
YETIS’I‘IRILEN Yiiksek Diisiik
CESITLER Alan %0 Alan %0
(daa) Dagilim (daa) Dagilim
Cogiir 640,5 75,80 890,5 97,43
M9 114,5 13,55 0 0
MM 106 90,0 10,65 11,5 1,26
MM 111 0,0 0 12,0 1,31
TOPLAM 845,0 100 914,0 100

Yiiksek diizeyde yenilik¢iler diisiik diizeydeki yenilik¢i gruba gore klonal anaglar1 daha
fazla kullanmislardir (Cizelge 5.17). Yiiksek diizeyde yenilik¢iler %75,80’lik oranla
cogiir anacgh bahcelere sahip iken, diisiik diizeyde yenilik¢ilerde ¢6giir anacli bahge orani

%97,43’tiir.
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incelenen isletmelerde Kullanilan Anaclarin Oransal Dagilim (%)

%6.51 %5,77 %0,68

%87,04

OCogirmM 9 OMM 106 OMM 111

Sekil 5.2 Incelenen isletmelerde kullanilan anaglarin oransal dagilimi

5.2.3. Dikim Mesafesi

Dikim mesafesini bircok faktor etkilemektedir. Bunlarin basinda kullanilan anag, cesit,
uygulanacak budama ve terbiye sistemleri, toprak yapist gelmektedir. Bu nedenle
incelenen isletmelerde sadece kullanilan anaclara gore ka¢ farkli dikim mesafesinin

kullanildig1 tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde ¢ogiir anach elma bahcelerinde 8x8 m, 8x7 m, 7x7 m, 7x6 m, 6x6
m, 6x5 m ve 5 x5 m olmak iizere 7 farkli dikim aralik ve mesafe uygulanmistir. MM 106
anacl bahgelerde 6 farkli (6x6, 6x5, 5x5, 5x4, 5x3 ve 4x4 m), MM111 anagh bahcgelerde
2 farkli (6x5 ve 5x5 m) ve M9 anacli bahgelerde ise 3 farkli (4x3, 4x2 ve 4x1,5 m)

dikim mesafesi uygulandigi goriilmiistiir.

Uygulanan dikim aralik ve mesafeler dikkate alinarak hazirlanan Cizelge 5.18‘de isletme

gruplarina gore dekara diisen agac sayilart verilmistir.
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Cizelge 5.18 Incelenen isletmelerde dekara diisen agac sayilar

Isletme Grubu Dekardaki Agac Sayisi (Adet)
1.GRUP (2-15 daa) 24,11
2.GRUP (16-30 daa) 24,32
3.GRUP (31+ daa) 31,08
GENEL 26,22

Cizelge 5.18 incelendiginde isletme biiyiikliigii arttikca dekara diisen fidan adedi de
artmaktadir. Bunun nedeni 3.grup isletmelerde alan bakimindan klon anacli elma

bahgelerinin diger grup isletmelerden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dekara diisen agac sayis1 bakimindan yenilikcilik diizeyleri arasinda onemli farkliliklar

bulunmustur (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19 Yenilikg¢ilik diizeylerine gore isletmelerde dekara diisen aga¢ sayilari

L, Yenilikcilik Diizeyi < .
Ozellik Yiiksek Diisiik t Degeri
. < 33,44 20,95 «
Dekara diisen aga¢ sayis1 (adet) (3.93) (0.63) -3,14
Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

* p<0,01

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde dekara 33,44 agac diiserken, diisiik diizeyde
yenilik¢i isletmelerde dekara 20,95 adet agac diismektedir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i
olan isletmelerde yogun yetistiricilik esaslarinin uygulanmaya baslanmasi sevindirici bir

sonug olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

5.2.4. Fidan Temin Yerleri

Meyve yetistiriciliginde verim ve kalitedeki artis1 saglamak icin saglikli, kaliteli ve

ismine dogru fidanlarin kullanimi olduk¢a 6nemlidir.

Incelenen isletmelerin fidanlari1 temin ettikleri kaynaklara gore dagilimi Cizelge

5.20°de verilmistir.
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Cizelge 5.20 Incelenen isletmelerin fidan temin yerleri

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP

(2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
KAYNAKLAR | isletme Isletme isletme isletme
% % % %

Sayist | s | S| pasim | S| posiim | S| posiim

(Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
Kendi Uretimi 0 0 2 5,71 2 18,18 4 3,92
Ozel Fidanliklar 17 30,36 8 22,86 2 18,18 27 26,47
DevletKuruluslari 23 41,07 15 42,86 4 36,36 42 41,18
Sahislar 15 26,78 10 28,57 3 27,28 28 27,45
Diger 1 1,79 0 0 0 0 1 0,98
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100

Cizelge 5.20’den de goriildiigii gibi isletmelerin %41,18’inin fidanlarin1 devlet
kurulusundan, %27,45’inin sahislardan, %26,47 sinin 6zel fidanliklardan temin ettikleri
bulunmustur. 2. ve 3.grup isletmeler fidanlarim %5,71 - %18,18 oraninda kendi
isletmelerinde iiretirken, 1.grup isletmelerin hi¢ biri kendi isletmesinde iiretmemistir. Bu

da kiiciik 6lcegin getirdigi olumsuzluktan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5.21 Yenilikg¢ilik diizeylerine gore isletmelerin fidan temin yerleri

Yenilikgilik Diizeyi
KAYNAKLAR Yiiksek Diisiik
Say1 % Say1 %
Kendi Uretimi 3 9,37 1 1,43
Ozel Fidanliklar 9 28,13 18 25,71
Devlet Kuruluslari 18 56,25 24 34,29
Sahislar 2 6,25 26 37,14
Diger 0 0 1 1,43
TOPLAM 32 100 70 100

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmeler %56,25 oraninda fidanlarini1 devlet kuruluslarindan,
%28,13 oranindan 6zel fidanliklardan almislardir (Cizelge 5.21). Diisiik diizeyde
yenilik¢i olan isletmelerde fidan temin kaynaklari ise %37,14 sahislar, %34,29 devlet
kuruluglar1 ve %25,71 6zel fidanliklar olmustur. Fidan temin yerleri bakimindan yiiksek
ve diisikk diizeyde yenilik¢i isletme gruplart arasinda onemli farkliliklarin oldugu

Cizelge 5.21°den goriilmektedir.

Isletmelerin fidan temin ettikleri yerleri tercih nedenleri Cizelge 5.22°de verilmistir.
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Cizelge 5.22 Incelenen isletmelerin fidan temin yerlerini tercih nedenleri

Fidan Temin Yerleri
Kendi Uretimi Ozel Fidanlklar Devlet Kurulusu Sahislar
Tercih Nedeni

isletme % isletme % isletme % isletme %

Sayisi - Sayisi - Sayisi - Sayisi -

(Adet) Dagilim (Adet) Dagilim (Adet) Dagilim (Adet) Dagilim
Giivenilir Olmasi 1 25,00 15 55,56 42 100 11 39,29
Ucuz Olmasi 3 75,00 6 22,22 0 0 14 50,00
Devlet Kurulugsunda
Fidan Kalmamasi 0 0 3 1.1 0 0 1 3,57
Yakin Olmasi 0 0 2 7,41 0 0 1 3,57
Tavsiye Edilmesi 0 0 1 3,70 0 0 1 3,57
TOPLAM 4 100 27 100 42 100 28 100

Kendi fidanini iireten 4 isletmeden 3’ii fidani ucuza mal ettiklerinden dolayi, 1’1
giivenilir oldugundan dolayr tercihlerini bu yonde kullanmislardir. Incelenen
isletmelerde fidanlarin1 6zel fidanliklardan alan {ireticiler ise giivenilir olmasi (%55,56)
ve ucuz olmasindan (%22,22) dolayr 6zel fidanliklar1 tercih etmislerdir. Devlet
kuruluglarindan fidanlarin1 alan 42 igletmenin tamami giivenilirliginden dolayr bu
kuruluslar1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Sahislardan fidan alanlarin %50’si

ucuzlugunu en 6nemli tercih sebebi saymiglardir.

Cizelge 5.23 Isletme biiyiikliiklerine gore fidan temin yerlerini tercih nedenleri

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
(2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
Tercih Nedeni isletme % isletme % isletme % isletme %

Sayisi - Sayisi - Sayisi - Sayisi -

(Adet) Dagihim (Adet) Dagihm (Adet) Dagihim (Adet) Dagihim
Giivenilir Olmasi 40 72,73 25 7143 4 36,36 69 68,32
Ucuz Olmast 8 14,54 9 25,71 6 54,55 23 22,77
Devlet Kurulusunda 2 3,64 1 2,86 1 9,09 4 3,96
Fidan Kalmamasi
Yakin Olmasi 3 5,45 0 0 0 0 3 2,97
Tavsiye Edilmesi 2 3,64 0 0 0 0 2 1,98
TOPLAM 55 100 35 100 11 100 101 100
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Genel olarak degerlendirildiginde fidan temin yerlerinin tercih nedenlerinin basinda
giivenilir olmas1 (%68,32) ve ucuz olmasi (%22,77) gelmektedir. 1. ve 2.grup
isletmelerde fidan tercihinin ilk sirasinda giivenilir olmasi1 gelirken, 3. grup isletmelerde

ucuz olmasi fidan tercihinin ilk sirasinda yer almistir.

5.2.5. Hastalik ve Zararhlar ile Miicadele ve Basar1 Durumu

Arastirma yOresinde en yaygin hastalik elma karalekesi, en yaygin zararlilar ise elma i¢
kurdu ve kirmizi oriimcektir. Bunlardan baska elma kok ciirtikliigii, yaprak biti ve govde
kurdu gibi hastalik ve zararlilar olmakla beraber ilaglama sayilar1 bakimindan 6nemli
olmadiklarindan, c¢izelgede diger diye belirtilen bolim icerisinde topluca
degerlendirilmistir. Cizelge 5.24°de isletmelerin bir sezon boyunca yaptiklar1 ortalama

ilaglama sayilar1 verilmistir.

Cizelge 5.24 incelenen isletmelerin ilaglama sayilari

laclama Sayilar1 (adet)
. Kirmzi .
I¢ Kurdu Karaleke Oriimeek Diger
1.GRUP (2-15 daa) 4,45 8,23 2,21 0,48
2.GRUP (16-30 daa) 4,57 7,86 2,09 0,46
3.GRUP (31+ daa) 491 8,54 1,64 0,73
GENEL 4,54 8,14 2,11 0,50

Isletme grup biiyiikliiklerine gore ilaglama sayilar farkliliklar gostermemekle beraber; i¢
kurdu ve karelekede en fazla ilact 3.grup isletmeler, kirmizi Oriimcekte ise 1.grup
isletmeler atmistir. Yapilan ilaclamalar erken uyari sistemi baz alindifinda gereginden
fazla ilaclama yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Tarim 11 Miidiirliigii kayitlarina gore
2006 yilinda 5 karaleke ve 3 i¢ kurdu uyaris1 verilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizlerinde gruplar arasinda i¢ kurdu, karaleke ve toplam
ilaclama sayilar1 arasinda fark bulunamazken, kirmizi1 oriimcek ilaglamasinda p<0,05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Yenilik¢ilik diizeylerine gore ilaglama sayilar1 t testine tabi tutulmustur. I¢ kurdu,
karaleke, kirmizi oriimcek ve toplam ilaclama sayilart bakimindan yenilikeilik diizeyleri
arasinda fark bulunamamistir (Cizelge 5.25). Yiiksek diizeyde yenilikci isletmeler ig
kurduna ortalama 4,72 kez, karalekeye 8,03, kirmiz1 6riimcege 1,94 olmak iizere toplam
15,31 kez ilag atmaktadir. Diisiik diizeyde yenilikciler ise i¢ kurduna 4,46, karalekeye
8,19, kirmiz1 oOriimcege 2,19 olmak ilizere toplamda 15,27 kez ilaclama yapmustir

(Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25 Yenilikgilik diizeylerine gore isletmelerin ilagclama sayilari

. Yenilikcilik Diizeyi <.
Ilaclama Yiiksek Diisiik t Degeri
. . 4,72 4,46 "
I¢ Kurdu Ilaglamasi (adet) (0.32) 0.17) -0,79 od
. 8,03 8,19 .«
Karaleke Ilaglamasi (adet) 0.51) (0.32) 0,26 od
Kirmiz1 Oriimcek ilaglamasi 1,94 2,19 0.10 5d
(adet) (0,10) (0,09) ’
. 15,31 15,27 .
Toplam Ilaglama (adet) (0.74) (0.46) -0,05 od

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
0d : Onemli degil

Incelenen isletmeler ilaglamaya karar verirken dikkate aldiklar1 kriterler Cizelge 5.26’da

verilmistir.

Cizelge 5.26 incelenen isletmelerin ilaglamaya karar verme kriterleri

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP

: (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
Ilaclamaya Karar Telet Telet Telet Telet
Verme Kriteri yletme % yetme % yletme % yetme %
Sayis Dagilim Sayis Dagilim Sayis Dagilim Sayisi Dagilim
_ (Adet) g (Adet) g (Adet) g (Adet) g
Tarm [llge 33 58,93 23 65.71 8 72,73 64 | 6275
Miidiirligii Uyarisi
Kendi Tecriibesi 15 26,78 8 22,86 2 18,18 25 24,51
Agactaki Belirti
2 3,57 3 8,57 1 9,09 6 5,88

Durumu
Cevreye Gore 1 1,79 1 2,86 0 0 2 1,96
llag Bayisinin 5 8,93 0 0 0 0 5 4,90
Tavsiyesi
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100
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Incelenen isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%87,26) Tarim il/llge Miidiirliigii’ niin
erken uyari sistemine ve kendi tecriibesine dayanarak ilaclamaya karar vermektedir. Ilag

bayisinin tavsiyesine gore ilaclama yapan isletmeler sadece 1.grupta yer almaktadir.

Cizelge 5.27 Yenilikgilik diizeylerine gore igletmelerin ilaglamaya karar verme kriterleri

Yenilikcilik Diizeyi
flaclama Kriteri Yiiksek Diisiik
Say1 %0 Sayi %0
Tarim l/llce Miidiirliigii Uyarisi 23 71,88 41 58,57
Kendi Tecriibesi 6 18,75 19 27,14
Agactaki Belirti Durumu 2 6,25 4 5,72
Cevreye Gore 0 0 2 2,85
Ilac Bayisinin Tavsiyesi 1 3,12 4 5,72
TOPLAM 32 100 70 100

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin %71,88’i Tarim l/ilce Miidiirliigii uyarisina gore
ilagclama yaparken, %18,75’1 kendi tecriibesi, %6,25’1 agactaki belirti durumuna gore ve
%3,12’si de ilag bayisinin tavsiyesine gore ilaglama yapmaktadir (Cizelge 5.27). Diisiik
diizeyde yenilik¢i isletmelere baktigimizda ise %58,57°si Tarim 1l/ilce Miidiirliigii
uyarisina gore, %27,14’ti kendi tecriibesine dayanarak, %35,72’si agactaki belirti
durumuna gore, %2,85’1 gevreye gore ve %5,72’s1 de ila¢ bayisinin tavsiyesine gore

ilaglamaya karar vermektedir.

Cizelge 5.28 Incelenen isletmelerin ilaglamada basar1 durumu

GENEL
ilaclamada Basar1 Durumu (;(I}SR (};I;) (12630Rg:a) (33.1(1Rdli§) i;‘:;:;e %
(Adet) Dagilim

Tamamen Basarilt Oluyorum 11 5 4 20 19,61
Basarilt Oluyorum 36 20 7 63 61,76
Fikrim Yok 1 0 5 4,90
Basarisiz Oluyorum 8 6 0 14 13,73
Tamamen Basarisiz Oluyorum 0 0 0 0 0
TOPLAM 56 35 11 102 100

Isletmelerin zirai miicadeleyle ilgili basar1 durumlar1 Cizelge 5.28 de verilmistir. Cizelge

5.28 incelendiginde kendini basarili goren isletmelerin oraninin %81,17, kendini
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basarisiz sayanlarin oranmmin %13,73 oldugu goriilmektedir. Isletmelerin %4,90’1

ilaclamada basar1 durumu hakkinda fikirlerinin olmadigin1 vurgulamislardir.

Cizelge 5.29 Yenilikg¢ilik diizeylerine gore isletmelerin ilaclamada basar1 durumu

Yenilikcilik Diizeyi
flaclamada Basar1 Durumu Yiiksek Diisiik
Say1 Yo Say1 Yo
Tamamen Basarili Oluyorum 3 9,37 17 24,29
Basarili Oluyorum 23 71,88 40 57,14
Fikrim Yok 2 6,25 3 4,28
Basarisiz Oluyorum 4 12,50 10 14,29
Tamamen Basarisiz Oluyorum 0 0,00 0 0
TOPLAM 32 100 70 100

Yiiksek diizeyde yenilikci isletmelerin %81,25’inin, diisiikk diizeyde yenilikcilerin ise
%81,43’iiniin ilaglamada basarili oldugu ¢izelge 5.29’den goriilmektedir.

5.2.6. Seyreltme Uygulama Durumu

Elma yetistiriciliginde dal kirilmalarin1 engellemek, meyve iriligini, renk ve kalitesini
arttirmak ve bir yil sonraki {iriin icin gerekli meyve tomurcuklarinin olusumunu tesvik

etmek icin meyve seyreltmesi zorunludur (Burak ve ark., 1999).

Isletmelerin seyreltme uygulama durumu ve seyreltme uyguluyorsa seyreltme yontemi

Cizelge 5.30°da verilmistir.

Cizelge 5.30 incelenen isletmelerin seyreltme uygulama durum ve yontemleri

Genel
1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP Isletm
Seyreltme Uygulama Durumu (2-15daa) | (16-30 daa) | (31+ daa) g;ylsf %
(Adet) Dagilim

Evet 46 31 11 88 86,27
Hayir 10 4 0 14 13,73
TOPLAM 56 35 11 102 100
Seyreltme Yapiyorsa Uyguladig: Seyreltme Yntemi

Kimyasal 0 4 1 5 5,68
Elle 46 27 10 83 94,32
TOPLAM 46 31 11 88 100
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Seyreltme, elle veya kimyasal maddeler uygulanarak yapilabilmektedir. Elle yapilan
seyreltmede biiyiik isgiicii ihtiyact duyulmakta; bu da maliyetleri arttirmaktadir (Burak
ve ark., 1997). Elle seyreltmeye haziran dokiimiinii miiteakip hemen baglanmalidir.
Ozellikle maliyeti diisiirdiigiinden, meyve iriligi ve kalitesini daha iyi arttirdigindan,

gelismis iilkelerde kimyasal maddelerle meyve seyreltmesi tercih edilmektedir.

Incelenen isletmelerin %86,27’si seyreltme uygulamaktadir. Bu islemi yapanlarin

%5,68’1 kimyasal, %94,32’si elle seyreltme yapmaktadir.

Cizelge 5.31°de yenilik¢ilik diizeyine gore isletmelerin seyreltme uygulama durumu
goriilmektedir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin %96,88°1 seyreltme uygularken,
diisiik diizeyde yenilikg¢i isletmelerde seyreltme uygulama oran1 %81,43’e diismektedir.
Kimyasal seyreltme uygulayan isletmelerin tamamu yiiksek diizeyde yenilik¢i isletme

grubunda yer almistir.

Cizelge 5.31 Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmelerin seyreltme uygulama durumlari

Yenilikcilik Diizeyi
Seyreltme Uygulama Durumu Yiiksek Dusiik
Say1 %0 Say1 %0
Elle Seyreltme 26 81,25 57 81,43
Kimyasal Seyreltme 5 15,63 0 0,00
Seyreltme Uygulamiyorum 1 3,12 13 18,57
TOPLAM 32 100 70 100

5.2.7. Hasat Zamanini Belirleme Durumu

Ihracata veya i¢ pazara yonelik bahge iiriinlerinin hasat zamanlarinin dogru yontemler ile
saptanmasi bir zorunluluktur (Agar, 2002). Elma hasadi 6yle bir zamanda yapilmalidir ki
hem tiiketiciye ulastiginda en yiiksek yeme kalitesinde olsun, hem de uzun siireli
depolamaya uygun durumda bulunsun. Erken hasatta meyveler daha hizli su kaybeder,
burusur, ac1 benek ve kabuk yaniklig1 gibi fizyolojik bozukluklara daha duyarli olurlar.
Buna karsin hasat geciktik¢e, meyvenin dayanma giicii geriler ve dolayisiyla depolama

siresi kisalir. Bu arada hastaliklar fazla zarar yaparlar ve asir1 olgunluktan ileri gelen
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bozulmalar artar. Bu nedenle uygun hasat zamanmn saptanmasi c¢ok Onemlidir

(Karagali, 1997).

Incelenen isletmelerde hasada karar vermede en 6nemli kriterin meyve rengine bakarak

hasat (%86,28) oldugu Cizelge 5.32’den anlasilmaktadir. Isletmecilerin %4,90’1 tam

ciceklenmeden hasada kadar gecen siireyi dikkate alarak, %2,94’ti nisasta testini

uygulayarak hasada karar verdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 5.32).

Cizelge 5.32 incelenen isletmelerin hasat zamanim belirleme kriterleri

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
Hasat Zamanini (2- 15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
Belirleme Kriteri isletme % isletme % isletme % isletme %
Sayist Da“:llm Sayisi Da “:llm Sayist Da “:llm Sayist Da“:llm
(Adet) g (Adet) g (Adet) & (Adet) g
g‘é‘fgi‘;“sgrasada 2 3,57 2 5,71 1 9,09 5 4,90
Nisasta Testi 1 1,79 1 2,86 1 9,09 3 2,94
g“;gavrzlfe“glne 48 | 85,71 31 88,57 9 81,82 88 86,28
g;’;{‘;g:gn Hasada 4 7,14 1 2,86 0 0 5 4,90
Talebe Gore 1 1,79 0 0 0 0 1 0,98
TOPLAM 56 100 35 100 1 100 102 100

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmeler hasada %81,25’lik oranla meyve rengine bakarak

karar vermektedirler. Tam ¢icekten hasada kadar gecen siireye dikkat eden isletmeler ile

nisasta testi uygulayan isletmelerin orani ise toplam %18,75’tir. Diisiik diizeyde

yenilik¢i isletme grubu %88,57’lik oranla renk kriterini dikkate almaktadir. Diger hasat

kriterlerinin toplam oram1 %11,43’tiir (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33 Yenilikg¢ilik diizeylerine gore isletmelerin hasat zamanin belirleme kriterleri

Yenilikcilik Diizeyi
Hasat Zamanim Belirleme Kriteri Yiiksek Diisiik
Say1 %0 Say1 %0
Tam Cicekten Hasada Kadar Gegen Siire 4 12,50 1 1,43
Nisasta Testi 2 6,25 1 1,43
Meyve Rengine Bakarak 26 81,25 62 88,57
Komsularin Hasada Baglamasi 0 0,00 7,14
Talebe Gore 0 0,00 1 1,43
TOPLAM 32 100 70 100
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5.2.8. Yaprak ve Toprak Analizi Yaptirma Durumu

Cizelge 5.34°de incelenen isletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptirma durumlari

verilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde isletmelerin yaklasik yaris1 (%49,02) yaprak veya
toprak analizi yaptirmaktadir. Isletme gruplari ayr1 degerlendirildiginde 1. ve 2.grup
isletmelerde yaprak veya toprak analizi yaptirma ve yaptirmama oranlari birbirine
yakinken, 3.grup isletmelerde yaprak veya toprak analizi yaptiran isletmelerin orani

yiiksek ¢cikmugstir (%72,73).

Cizelge 5.34 Incelenen isletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptirma durumu

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP GENEL
Yaprak/Toprak (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa)
Analizi Yaptirma . . - -
Durumu Isletme P Isletme P Isletme P Isletme P
Sayisi Da‘:hm Sayisi Da'fllm Sayisi Da‘:hm Sayisi Da'fllm
(Adet) g (Adet) g (Adet) g (Adet) g
Evet 26 46,43 16 45,71 72,73 50 49,02
Hayir 30 53,57 19 54,29 2 27,27 52 50,98
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100

Yenilikgilik diizeyine gore yaprak ve toprak analizi yaptirma durumuna baktigimizda
(Cizelge 5.35), yiiksek diizede yenilik¢i isletmelerde yaprak veya toprak analizi
yaptirma oraninin yiiksek oldugu goze carpmaktadir (%75). Diisiik diizeyde yenilik¢i

isletmelerin %37,14’1 yaprak veya toprak analizi yaptirmistir.

Cizelge 5.35 Yenilikgilik diizeylerine gore igletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptirma durumu

Yenilikcilik Diizeyi
Yaprak/Toprak Analizi Yaptirma Durumu Yiiksek Diisiik
Say1 Yo Say1 Yo
Evet 24 75 26 37,14
Hayir 8 25 44 62,86
TOPLAM 32 100 70 100
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5.2.9. Elmada Giibreleme

Giibreleme meyveciligin vazgecilmez uygulamalarindan biridir. Meyve agaglarindan
yeterli biiyiimeyi saglamak ve yeteri kadar verim elde etmek i¢in giibreleme sarttir.
Meyve agaclart topraktan yillik 6nemli miktarlarda besin elementi kaldirirlar. Bu
kaldirilan besin elementleri ikame edilemez ise agaglarda bir takim beslenme
bozukluklar1 ve verim diisiisleri goriiliir. Bu durumun 6nlenebilmesi icin gerekli besin
elementlerinden yeteri kadar takviye yapilmalidir (Akgiil, 2000). Giibrelemede bitkilere
ihtiyact kadar giibre verilmesi yaninda besin dengesine de dikkat edilmesi gerekir.
Meyve bahcelerinde yetersiz giibre kullanildiginda diisiik verim, meyvelerin istenilen
biiyiikliige ulagsmamasi, yeterince renklenmemesi, yetersiz meyve tutumu gibi sakincalar
ortaya ¢ikarirken; fazla giibre kullaniminda ise besin elementleri arasindaki antagonistik
etki nedeniyle fazla kullanilan giibrelerin diger bazilarinin alimini engellemesi, topragin
her gecen yil daha da verimsizlesmesi ve yapisinin bozulmasi, taban sularinin
kirletilmesi ve {iiriin maliyetinin artmasi gibi olumsuzluklar1 ortaya cikarmaktadir

(Karamiirsel ve ark., 2003).

Incelenen isletmelerin giibre kullanimlarim degerlendirilmek iizere, Egirdir Bahge
Kiiltiirleri Arastirma Enstitlisiinde bulunan Tarimsal Analiz Laboratuarinda anket
yapilan koy ve bu koylere yakin arazilere ait yaprak ve toprak analiz sonuglarindan
faydalanilarak verilmesi gerekli giibre miktarlar1 belirlenmistir. 54 yaprak ve toprak
analizinin degerlendirilmesi sonucu verimdeki bir elma agacina yaklasik 560 g N, 330 g

P,0s5 ve 985 g K,0 verilmesi yeterli goriilmiistiir.

Incelenen isletmelerin saf madde olarak kullandiklar1 ortalama azot, fosfor ve potasyum

miktarlar1 Sekil 5.3’te verilmistir.
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Isletme gruplari bakimindan degerlendirildiginde azot (N) kullanimimn 1.ve 2.grup

Sekil 5.3 incelenen isletmelerin kullandiklar1 giibre miktarlari

isletmelerde kullanilmasi gereken azot miktarinin hemen iizerinde oldugu, 3.grup

isletmelerde ise oldukca fazla kullanildig1 goriilmektedir (Sekil 5.4). Ayni sekilde 3.grup

isletmeler hem fosfor (P) hem de potasyum (K) kullanimlar1 optimal degerden fazladir.

1. ve 2.grup isletmeler ise kullanilmasi gereken miktardan daha az fosfor ve potasyum

kullanmislardir.
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Bu sonuglara gore 3.grup isletmelerin maddi olanaklarinin daha iyi olmasi nedeniyle

daha fazla giibre kullandiklari, ancak bilgi eksikliginin varligi, 1. ve 2.grup isletmelerde

ise yine ekonomik nedenlerle giibre kullanim oranlarinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 5.5 Yenilikgilik diizeylerine gore isletmelerin kullandiklar1 giibre miktarlari

Yenilikcilik diizeyi

bakimindan degerlendirildiginde,

yilksek diizeyde yenilikci

isletmelerin diisiik diizeyde yenilikci isletmelere gore optimuma daha yakin giibre

kullandiklar1 s6ylenebilir (Sekil 5.5).

Cizelge 5.36 Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmelerin kullandiklar1 giibre miktarlari

Giibre Yﬁkiinﬂik ilik D]l;lz;?l’:k t Degeri
Azot (g) a8, (036 157 od
Fosfor (g) o0, a0 343
Potasyum (g) ?2188,’6745) (61793,’2577) -4.21*

Parantez i¢cindeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.

6d : Onemli degil, *p<0,01
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Kullanilan azot, fosfor ve potasyum bakimindan yenilik¢ilik diizeyine gore isletmeler
arasinda azot kullanimi acisindan bulunan fark istatistiksel acidan 6nemli bulunmazken,

fosfor ve potasyum kullanimi agisindan bu fark p<0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 5.36).

Isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda da yapilan tek yonlii varyans analizlerinde giibre

kullanim miktarlar istatistiksel acidan dnemli bulunmustur.
5.2.10. Sulama Durumu

Su yeryiiziinde hayatin kaynagidir. Biitiin canlilar hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in
suya muhtactirlar. Bitkilerin normal biiyiime ve gelismesi i¢in gereksinim duyduklar: bir
optimum su veya nem istekleri vardir. Herhangi bir nedenle topraktaki su miktarinda
meydana gelen azalma bitkinin hiicre boliinmesi ve gelismesi olaylarini olumsuz olarak

etkilemektedir (Kaynas ve ark.,1997).

Incelenen isletmelerde isletme gruplari dikkate alidiinda 3.grup isletmelerin yaklagsik
%36,36’sinin damlama sulama sistemine sahip oldugu ve 3.grup isletme alanlarinin

%43,39’unun bu sistemle sulandig1 Cizelge 5.37°den anlasilmaktadir.

Cizelge 5.37 Incelenen igletmelerin kullandiklari sulama sistemleri

Damlama Sulama Salma Sulama
Splama Sistemleri / isletme % % isletme % %
Isletme Gruplar: Sayisi Alan Sayist Alan

(Adet) Dagihim | (daa) Dagilim (Adet) Dagilim | (daa) | Dagihim
1.GRUP (2-15 daa) 5 8,93 34 7,73 51 91,07 406 92,27
2.GRUP (16-30 daa) 4 11,43 92 11,33 31 88,57 720 88,67
3.GRUP(31+ daa) 4 36,36 220 43,39 7 63,64 287 56,61
GENEL 13 12,75 346 19,67 89 87,25 1413 80,33

Isgiiciinden tasarruf edilmesi, sulama ve giibreleme etkinliginin arttirilmasi, sulama

suyundan tasarruf edilmesi gibi iistiinliikleri nedeniyle damlama sulama sisteminin tercih
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edilmesi gerekirken, isletmelerin %87,25°1 sulamay1 salma usulle yapmaktadir.

Salma sulama sistemiyle sulama yapan isletmelerin damlama sulama sistemine

gecmeme nedenleri Cizelge 5.38’de 6zetlenmistir.

Cizelge 5.38 Incelenen isletmelerin damlama sulama sistemine gegmeme nedenleri

Damlama Sulama Sistemine isletme Sayis1 %
Gecmeme Nedeni (Adet) Dagihm
Damlama Sulama Projesinin Uygulanmamasi 19 21,35
Maddi Imkanlarmnin Yeterli Olmamasi 54 60,67
Alanin kiiciik ve Pargali Olmast 14 15,73
Damlama Sulama ile Ilgili Bilgi Eksikligi 2 2,25
TOPLAM 89 100

1sletmecilerin 9%60,67°s1 damlama sulama sistemine maddi imkansizliklardan dolayz,
%21,35’1  herhangi  bir kurum tarafindan damlama sulama  projesinin
uygulanmamasindan dolay1 ve %15,73’1 alanin kii¢iik ve parcali olmasindan dolayi

gecmediklerini belirmislerdir.
Isletmelerin yenilikgilik diizeylerine gore sulama sistemleri Cizelge 5.39’da verilmistir.

Cizelge 5.39 Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmelerin kullandiklari sulama sistemleri

Yenilik¢ilik Diizeyi
Sulama Sistemleri Yiiksek Diisiik
Say1 Yo Say1 Yo
Damlama Sulama 11 34,38 2 2,86
Salma Sulama 21 65,62 68 97,14
TOPLAM 32 100 70 100

Cizelge 5.39 incelendiginde yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin %34,38’1 damlama
sulama, %65,62’si salma sulama sistemini kullandigi goriilmektedir. Diisiik diizeyde
yenilik¢i isletmelerin ise %?2,86’sinin damlama sulama ve %97,14 gibi biiyiik bir

cogunlugun salma sulama sistemini kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tarimsal iiretim yapilirken toprak ozelliklerinin yaninda sulama suyunun ozellikleri de
dikkate alinmalidir. Her su, sulama suyu olarak kullanilamaz. Sulama amach
kullanilacak sularda temel olarak tuzluluk, sodyum icerigi, bor ve bikarbonat iyonlarinin

diizeyi goz oniinde tutulmalidir (Parsons ve ark., 2000).

Cizelge 5.40’da isletmelerin sulama suyunu temin ettikleri kaynaklara gore dagilimi

verilmistir.

Cizelge 5.40 incelenen isletmelerin sulama suyunu temin ettikleri kaynaklar

BT
Kaynaklar1 | Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
Sayisi Dagilim Sayist Dagilim Sayisi Dagilim Sayisi Dagilim
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
Dere 1 1,79 0 0 0 0 1 0,98
Kanal 51 91,07 30 85,72 10 90,91 91 89,22
Artezyen 1 1,79 3 8,57 1 9,09 5 4,90
Kaynak 3 5,35 2 5,71 0 0 5 4,90
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi isletmeler sulama suyunu, %89,22 oraninda kanal
suyundan, %10,78 oraninda ise kendi veya civar arazilerden ¢ikan kaynak, dere veya

artezyen suyundan saglamaktadirlar.

5.2.11. Elmada Budama

Budama, agaca iyi bir sekil vermek, gelisme, ciceklenme ve verime tesir etmek, kaliteyi
tyilestirmek ve cesitli sebeplerle zararlanan yerleri onarmak amaci ile yapilan, agacin
odun kismindan bir pargcasin1 kesmek sanatidir. Budamada; agacin yasi, biiyiime kuvveti
ve meyveye yatma durumu gibi hususlar dikkate alinir. Dikim zaman1 veya bunu izleyen
birka¢c yil icinde budamanin amaci, mahsule yattigi zaman, kirilmaksizin meyveyi
tasiyacak sekilde, kuvvetli gelisen ve genis acilar yapan dallar secerek agaca bir sekil

vermektir. Ayn1 zamanda agaglar ilaclama, meyve seyreltmesi ve hasat gibi bahge
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islerini  kolaylastiracak sekilde terbiye edilmelidir. Budamanin bir diger amaci

da,gelisme ile verim arasinda iyi bir denge kurmaktir (Burak vd, 1999).

Isletmelerde budamanin yilda bir kez kis budamasi seklinde Subat-Mart aylarinda
yapildig1 tespit edilmistir.

Isletmelerde budamay1 kimin yaptign ve budama konusunda bilgi edinme kaynaklari

Cizelge 5.41°de verilmistir.

Cizelge 5.41°den de goriilebilecegi gibi isletmecilerin %64,71°’i budamay1 kendisi
yapmaktadir. Budamay1 kendisi yapanlarin budama konusunda bilgi edinme kaynagi
soruldugunda; %75,76’sinin atadan kalma bilgilerle budama yaptigi, %16,67 sinin
komsusundan 6grendigi, %4,54’iniin budama kursuna gittigi, %3,03’iinlin ise Tarim

[1/Tlge Miidiirliigii personelinden 6grendigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.41 Incelenen isletmelerde budamayi kimin yaptig1 ve budamada bilgi edinme kaynaklari

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
B . (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
udamay1 Kim - - - -
Yapiyor Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
Sayist Dagihm Sayisi Dagihm Sayist Dagihm Sayisi Dagihm
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
Kendisi 42 75 19 54,29 5 45,45 66 64,71
Bagkas1 14 25 16 45,71 6 54,55 36 35,29
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100
Budamay: Kendi Yapiyorsa Budama Konusunda Bilgi Kaynagi
Kursa Gittim 0 0 2 10,53 1 20 3 4,54
Komsudan Ogrendim 6 14,29 3 15,79 2 40 11 16,67
Atadan Kalma 35 83,33 13 68,42 2 40 50 75,76
Bilgilerle
Tarim {l/Tlge 1 2,38 1 5,26 0 0 2 3,03
Midiirligii
TOPLAM 42 100 19 100 5 100 66 100

5.2.12. Arazi ve Depoda Ortaya Cikan Fizyolojik Bozukluklar i¢in ilac
ve Yaprak Giibresi Kullanma Durumu

Cizelge 5.42°de incelenen isletmelerin elmada arazi ve depoda ortaya ¢ikan fizyolojik
bozukluklar (ac1 benek, kabuk yaniklig1 ve camsilasma gibi) i¢in ila¢ ve yaprak giibresi

kullanma durumlar1 verilmistir.
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Cizelge 5.42 incelenen isletmelerde fizyolojik bozukluklar icin ilag ve yaprak giibresi kullanimi

ilac veya 1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP GENEL
Yaprak (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa)
Giibresi i i i i
sletme Isletme Isletme Isletme
Kullanma Sayisi ?0 Sayisi :70 Sayisi :70 Sayisi i%
Durumu (Adet) Dagihim (Adet) Dagilim (Adet) Dagilim (Adet) Dagihim
Evet 8 14,29 12 34,29 7 63,64 27 26,47
Hayir 48 85,71 23 65,71 4 36,36 75 73,53
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100

Oransal olarak, 3.grup isletmelerin fizyolojik bozukluklara kars1 en hassas grup oldugu
ve bu hassasiyetin 2. ve 1l.grup isletmelerde azaldigi sOylenebilir. Genel olarak
degerlendirildiginde incelenen isletmelerin % 26,47 sinin arazi ve depoda ortaya ¢ikan

fizyolojik bozukluklar icin ila¢ veya yaprak giibresi kullandig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.43 Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmelerin fizyolojik bozukluklar i¢in ila¢ ve yaprak
giibresi kullanma durumlar

Ila¢ veya Yaprak Giibresi Kullanma _ Yenilikgilik Diizeyi _
Durumu Yiiksek Diisiik
Say1 Yo Say1 Yo
Evet 19 59,38 8 11,43
Hayir 13 40,62 62 88,57
TOPLAM 32 100 70 100

Cizelge 5.43°de isletmelerin yenilik¢ilik diizeyine gore depoda veya arazide ortaya ¢ikan
fizyolojik bozukluklar i¢in ilag veya yaprak giibresi kullanma durumlart verilmistir.
Yiiksek diizeyde yenilik¢ilerin % 59,381 ilag veya yaprak giibresi kullanirken, diisiik
diizeyde yenilikcilerde bu rakam % 11,43 olmustur.

5.2.13. Bitki Gelisme Diizenleyici (Hormon) Kullanma Durumu

Cizelge 5,44’de incelenen isletmelerin bitki gelisme diizenleyici (hormon) kullanma

durumlar verilmistir.

Bitki gelisme diizenleyici kullanimi pek yaygin degildir. Cizelge 5.44’ten de goriilecegi
gibi hormon kullanimu isletme biiyiikliigii arttikca artmaktadir. Genel olarak isletmelerin

% 5,88’1 hormon kullanmay1 tercih etmislerdir.
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Cizelge 5.44 Incelenen isletmelerin bitki gelisme diizenleyici kullanma durumlari

o 1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
Bitki Gelisme (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
Duzenleyici Tslet Tslet Tslet islet
Kullanma sletme % sletme % sletme % sletme %
Durumu Sayist | posim | S pasiim | S | pagiim | S | pagiim
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
Evet 2 3,57 3 8,57 1 9,09 6 5,88
Hayir 54| 9643 32| 9143 10| 9091 9% | 9412
TOPLAM 56 100 35 100 1 100 102 100

Cizelge 5.45’de yenilik¢ilik diizeyine gore isletmelerin bitki gelisme diizenleyici

kullanma durumlar1 verilmistir.

Cizelge 5.45 Yenilikcilik diizeyine gore isletmelerin bitki gelisme diizenleyici kullanma

durumlari
Bitki Gelisme Diizenleyici Kullanma — Yenilikeilik Diizeyi —
Durumu Yiiksek Diisiik
Say1 %0 Say1 Y0
Evet 3 9,38 3 4,29
Hayir 29 90,62 67 95,71
TOPLAM 32 100 70 100

Cizelge 5.45 incelendiginde hem yiiksek diizeyde ve hem de diisiik diizeyde yenilik¢i
isletmelerde bitki gelisme diizenleyici kullaniminin diisiik degerlerde oldugu

goriilmektedir.

5.3. ELMA YETISTIRICiLiGi KONUSUNDA URETICi
GORUSLERiI VE MEMNUNIYETi

5.3.1. Yetistiriciligi Yapilan Cesitlerle Tlgili Uretici Memnuniyeti

Incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan cesitlere ait iiretici memnuniyeti Cizelge

5.46’da verilmistir.
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Cizelge 5.46 Incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan cesitler ile ilgili iiretici memnuniyeti

Tamamen Cok Pek Hi¢ Memnun
. Memnunum Memnun <o
Cesit Memnunum | Memnunum - Degilim
Memnuniyeti Degilim

Say1 %0 Say1 %0 Say1 % Say1 %0 Say1 %0
Starking Del. 20 | 21,05 16 | 16,84 38 | 40,00 19 | 20,00 2 2,11
Golden Del. 18 | 19,15 27 | 28,72 32 | 34,04 14 | 14,90 3 3,19
Starkrimson Del. 10 | 37,04 5] 18,52 7| 25,93 21 741 3 11,11
Granny Smith 1| 1429 2| 28,57 4| 57,14 0| 0,00 0 0,00
Fuji 1] 50,00 1| 50,00 0 0,00 0| 0,00 0 0,00
Braeburn 31 75,00 1| 25,00 0 0,00 0| 0,00 0 0,00
Jersey Mac 2 | 40,00 2 | 40,00 1| 20,00 0| 0,00 0 0,00
Starkspur Golden 1 9,09 6 | 54,55 3| 27,27 1| 9,09 0 0,00
Red Chief 1] 10,00 51 50,00 4| 40,00 0| 0,00 0 0,00
GENEL 57| 22,35 65 | 25,49 89 | 34,90 36 | 14,12 8 3,14

Genel olarak degerlendirildiginde isletmecilerin %82,74

i yetistirdikleri c¢esitlerden

memnunken, %17,26’lik kismi ise yetistirdigi cesitlerden memnun olmadiklarini

bildirmislerdir.

Granny Smith, Fuji, Braecburn ve Red Chief elma cesidi yetistirilen isletmeler bu

cesitlerle ilgili %100 memnuniyetlerini ifade etmislerdir. Oransal olarak memnuniyetin

en az oldugu cesit Starking Delicious ¢esidi olmustur. Bunu Golden Delicious ve

Starkrimson Delicious ¢esitleri takip etmistir.

5.3.2. Kullamlan Anaclarla flgili Uretici Memnuniyeti

Incelenen isletmelerde kullanilan anaglara ait iiretici memnuniyeti Cizelge 5.47°de

verilmistir.

Cizelge 5.47 incelenen isletmelerde kullanilan anaclarla ilgili iiretici memnuniyeti

Tamamen Cok Memnunum Pek Memnun | Hi¢ Memnun
Anag Memnunum Memnunum Degilim Degilim
M ..
emnuniyeti Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Cogiir 4 4,12 20 | 20,62 52 | 53,61 19 | 19,59 2 2,06
M9 1] 14,29 4| 57,14 2| 28,57 0] 0,00 0 0,00
MM 106 41 3333 6 | 50,00 2| 16,67 0] 0,00 0 0,00
MM 111 0 0,00 1] 25,00 31 75,00 0] 0,00 0 0,00
GENEL 9 7,50 31| 25,83 59 | 49,17 19 | 15,83 2 1,67
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Incelenen isletmelerin % 17,50°si kullandigi anagtan memnuniyetsizligini dile
getirmistir. Isletmeciler klon anaclarimin tamamindan (M9, MMI106 ve MMI111)

memnun olduklarini ifade etmislerdir.

5.3.3. Kredi Kabul Etme Durumu

Isletmelerin elma yetistiriciligine devam edip etmeyeceklerini ve gelecege yonelik
planlarinin bu yénde olup olmadigini arastirmak amaciyla iireticilerin kendilerine teklif
edilen krediyi (% 10 yillik faizle bir 6demesiz bes yillik 50.000 YTL) kabul edip
etmeyecekleri sorulmustur. Isletmelerin % 41,18’ bu krediyi kabul edeceklerini ifade
ederken, kabul etmeyeceklerini sdyleyen % 58,82’lik kisim ise faizin yiiksek olmas1 ve

krediye ihtiya¢c duymadiklarindan kabul etmeyeceklerini soylemislerdir.
5.3.4. Elma Yetistiriciligi Konusunda Bilgi Eksikligi

Incelenen isletmelere elma yetistiriciliginde hangi konuda bilgi eksikliginin oldugu

sorulmus ve alinan cevaplar ¢izelge 5.48’de 6zetlenmistir.

Cizelge 5.48 Incelenen isletmelerin elma yetistiriciliginde bilgi eksikligi hissettikleri konular

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
Yeﬁ]‘;tli‘;‘iiﬂigi (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL

Konusunda isletme Isletme isletme Isletme
Bilgi Eksikligi gay1s1 Dagfhm gaym Dagfllm gay1s1 Daga/:hm gaym Dagfllm

(Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
Anag 5 8,93 4 11,43 3 27,28 12 11,77
Cesit 4 7,14 3 8,57 2 18,18 9 8,82
Budama 3 5,36 5 14,29 2 18,18 10 9,80
Giibreleme 17 30,36 9 25,71 2 18,18 28 27,45
ilaglama 20 35,71 10 28,57 1 9,09 31 30,39
Eksigim Yok 7 12,50 4 11,43 1 9,09 12 11,77
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100

Cizelge 5.48 incelendiginde isletmecilerin en biiyiik bilgi eksikliginin ilaglama (%30,39)
ve giibrelemede (%27,45) oldugu goriilmektedir. 1. ve 2. isletme gruplarinda bilgi
eksikligi bakimindan ilk siralar1 aym sekilde ilaglama ve giibreleme alirken, 3. grup

isletmelerde ilk siray1 ana¢ konusundaki bilgi eksikligi almistir.
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1.grupta yedi isletme, 2.grupta dort isletme ve 3.grupta da bir isletme elma yetistiriciligi
konusunda herhangi bir bilgi eksikliklerinin olmadigini ve kendilerini her konuda yeterli

gordiiklerini bildirmislerdir.

Cizelge 5.49 Yenilikgilik diizeylerine gore isletmelerin elma yetistiriciliginde bilgi eksikligi
hissettikleri konular

Yiiksek Diizeyde Yenilikci Diisiik Diizeyde Yenilikci
Elma Yetistiriciligi isletmeler isletmeler
Konusunda Bilgi Eksikligi isletme % Isletme %

Sayis1 (Adet) Dagilim Sayisi (Adet) Dagilim
Anag 6 18,75 6 8,57
Cesit 6 18,75 3 4,29
Budama 5 15,62 5 7,14
Giibreleme 8 25,00 20 28,57
Tlaclama 7 21,88 24 34,29
Eksigim Yok 0 0,00 12 17,14
TOPLAM 32 100 70 100

Bilgi eksikligi konusu yenilikgilik diizeyleri bakimindan degerlendirildiginde ise yiiksek
diizeyde yenilik¢iler en fazla giibreleme konusunda bilgi eksikligi hissederken, diisiik
diizeyde yenilik¢iler ise ilaclama konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu

sOylemislerdir (Cizelge 5.49).

5.3.5. Hazirlanan Bir Projeye Destek Durumu

Incelenen isletmelere problemlerinin ¢oziimiine yonelik hazirlanan bir projeye maddi
destek saglayip saglamayacaklar1 soruldugunda, Cizelge 5.50’de verilen sonuglara

ulasilmustir.

Cizelge 5.50 Incelenen isletmelerin hazirlanan bir projeye destek durumlari

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP GENEL
Hazirlanan Bir (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa)
Projeye Destek ™ jgapme % isletme % isletme % isletme %
Durumu Sayisi Da':hm Sayisi Da’fllm Sayisi Da':hm Sayisi Da':hm
(Adet) & (Adet) g (Adet) & (Adet) &
Evet 47 83,93 30 85,71 11 100 88 86,27
Hayir 9 16,07 5 14,29 0 0 14 13,73
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100
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1.grup isletmelerin % 83,931, 2.grup isletmelerin % 85,71°1, 3.grup isletmelerin tamami
hazirlanan bir projeye lizerlerine diisecek maddi destegi vereceklerini sOylemislerdir.
Incelenen 102 isletmeden sadece 14’ii (% 13,73) hazirlanan bir projeye maddi destek

saglamayacaklarini bildirmislerdir.
5.4. ELMA URETIMIi VE PAZARLAMA DURUMU

5.4.1. Isletmelerde Elma Verimi ve Ureticilerin Verim ile Tlgili
Goriisleri

Incelenen isletmelerin dekara verimleri ve agac basi verimleri Cizelge 5.51°de
verilmistir. Isletmelerde ortalama dekara 26,22 agac dikilmekte ve ortalama 3832,38 kg

verim alinmaktadir. Agac basina verim 146,16 kg bulunmustur.

Cizelge 5.51 Incelenen isletmelerin dekara ve agac basina elma verimleri

. Dekara Ortalama Dekardaki Aga Agac Basina Diisen

Isletme Gruplar Verim (kg) Sayisi (adef) ) ¢ %’erim (kg)
1.GRUP (2-15 daa) 3.287,50 24,11 136,35
2.GRUP (16-30 daa) 3.614,29 24,32 148,61
3.GRUP (31+ daa) 4.654,54 31,08 149,76
GENEL 3.832,38 26,22 146,16

Dekardaki agac sayisi en fazla 3.grup isletmelerde oldugu halde yine aga¢ basina
verimin en fazla bu gruptan alinmasi (149,76 kg/agac) dikkat cekicidir. Uretim
miktarlarindaki bu fazlaligin diizenli bir bakim ve beslemeden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Cizelge 5.52 Yenilikgilik diizeylerine gore isletmelerin dekara ve agag¢ basina elma verimleri

cer erer L Dekara Ortalama Dekardaki Agac Sayisi Agac Basina Diisen
Yenilikgilik Diizeyi Verim (kg) (adet) Verim (kg)
N 4081,25 142,90
Yiiksek (170.65) 33,44 7.07)
- 3302,86 165,53
Diisiik (69.32) 20,95 (3.97)
t Degeri -4,23* 2,52%%*

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.
*p<0,01, **p<0,05
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Yenilikg¢ilik diizeyi bakimindan dekara verim ve aga¢ basma verim durumlar t testi
sonuglart cizelge 5.52’de verilmistir. Yiiksek diizeyde yenilikci isletmelerin dekara
ortalama verimi diisiik diizeyde yenilikci isletmelere gore daha yiiksek iken (4081,25
kg/da), agac basina diisen verim bakimindan diisik bulunmustur (142,90 kg/agac).
Bunun nedeni yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin klonal anaglarla bahge tesis etmesi

ve dekara diisen aga¢ sayisinin fazlaligindan kaynaklanmaktadir.

Incelenen isletmelerin verim ile ilgili goriisleri arastinldiginda ise % 50’sinin aldig
verimin yeterli oldugunu, daha fazla iiriin alabilmenin kendileri i¢in ¢ok zor oldugunu

belirtmislerdir (Cizelge 5.53).

Cizelge 5.53 Incelenen isletmelerin verim ile ilgili goriisleri

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
(2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
Verim . . . .

Degerlendirmesi Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %

Sayisi Dagilim Sayisi Dagilim Sayisi Dagilim Sayisi Dagilim

(Adet) & (Adet) & (Adet) & (Adet) &
Yeterli 32 57,14 16 45,71 3 27,27 51 50
Diisiik 24 42,86 19 54,29 8 72,73 51 50
TOPLAM 56 100 35 100 11 100 102 100

Gerek dekara ve gerekse agac¢ basina verimi diisiik olan 1.grup isletmelerin %57,14 1
elde ettikleri verimi yeterli goriirken; dekara ve aga¢ basma verimi yiiksek olan 3.grup

isletmelerin %72,73’1 elde ettikleri verimi diisiik olarak degerlendirmislerdir.

Cizelge 5.54 Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmelerin verim ile ilgili goriisleri

Yenilikgilik Diizeyi
Verim Degerlendirmesi Yiiksek Diisiik
Say1 %o Say1 %o
Yeterli 15 46,88 36 51,43
Diisiik 17 53,12 34 48,57
TOPLAM 32 100 70 100

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin % 46,88’ dekara aldiklar1 verimi yeterli
bulurken, diisiik diizeyde yenilikgi isletmelerde bu rakam % 51,43 olmustur.
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Elde ettikleri verimi yeterli bulmayan isletmecilerin 6ne siirdiikleri nedenler cizelge

5.55’de Ozetlenmistir.

Cizelge 5.55 incelenen isletmelerde verimin yetersiz olmasinin nedenleri

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
GENEL

Verimin Yetersiz (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa)

Olmasmll.l Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %

Nedenler Sayisi Dagihim Sayis: Dagihim Sayisi Dagihim Sayis: Dagihim

(Adet) g (Adet) g (Adet) g (Adet) g

Giibre Yetersizligi 4 16,67 5 26,32 0 0 9 17,65
Su Yetersizligi 0 0 2 10,53 0 0 2 3,92
flag Yetersizligi 1 4,17 1 5,26 0 0 2 3,92
Kredi Yetersizligi 0 0 1 5,26 0 0 1 1,96
Teknik Bilgi 14| 5833 7] 3684 3 375 24 47,06
Yetersizligi
Agaclann Yash 5| 2083 31 1579 5 62,5 13 25,49
Olmasi
TOPLAM 24 100 19 100 8 100 51 100

Cizelge 5.55 incelendiginde, verimi yeterli gormeyen 51 isletmenin % 47,06’s1 teknik
bilgi yetersizliginden dolay1 verimin diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Agaclarin yash
olmas1 (% 25,49) ve kullanilan giibrenin azlig1 da (% 17,65) verimin diisiikliigliniin

nedenleri arasinda sayilmistir.

Verimi diisiik bulan isletmeler, tiim eksiklikleri tamamlandiginda dekardaki verimi
ortalama olarak 1.grup isletmeler 5.479 kg/daa’a, 2.grup isletmeler 5.473 kg/daa’a,
3.grup isletmeler ise 6.562 kg/daa’a cikarabileceklerini beyan etmislerdir. Yenilikcilik
diizeyine gore ise bu rakamlar yiiksek diizeyde yenilikci isletmelerde 6.588 kg/daa,
diisiik diizeyde yenilikci isletmelerde 5.176 kg/daa seklinde ifade edilmistir.

5.4.2. Ureticilerin Elmay1 Pazarlama Durumu

Incelenen isletmelerin iiretilen elmay1 pazarlama durumu Cizelge 5.56’da 6zetlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde iiretilen elmanin % 59,04’ soguk hava deposuna
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konulduktan sonra, % 34,13’tii hasattan hemen sonra ve % 6,83’ii hasat edilmeden

dalinda satilmaktadir.

Cizelge 5.56 incelenen isletmelerin elmayi pazarlama durumu

Elmay1 Pazarlama Durumu (%)
Isletme Gruplar: Soguk Hava Hasattan Hemen Hasat Etmeden
Deposundan Sonra Dalinda
1.GRUP (2-15 daa) 55,89 36,07 8,04
2.GRUP (16-30 daa) 58,00 30,29 11,71
3.GRUP (31+ daa) 62,27 37,73 0,00
GENEL 59,04 34,13 6,83

1., 2. ve 3. igletme gruplan iirettigi iiriiniin sirasiyla % 55,89, % 58,00 ve % 62,27 sini
soguk hava deposundan pazarlamaktadir. Hasat etmeden dalinda pazarlanan iiriinde ilk
sirayr 2.grup isletmeler alirken (% 11,71), 3.grup isletmelerden hi¢ biri iirtiniinii bu

sekilde satmamustir.

Incelenen isletmelerden 1.gruptaki bir isletme haricindekiler, pazar arastirmasi

yaptiklarini, piyasada olusan elma fiyatlarindan haberdar olduklarini belirtmislerdir.

5.4.3. Ureticilerin Entegre Miicadele, Organik Tarim ve Eurepgap
Konularinda Bilgi Durumu

Entegre miicadele, belli bir kiiltiir bitkisindeki hastalik, zaral1 ve yabanci otlar birlikte
ele alan, bunlarin miicadelesinde kullanilan yontemlerin birbirini tamamlayacak sekilde
uygulanmasin1 Ongoren, ayrica zararlilar1 tamamen ortadan kaldirmak yerine, onlarin
populasyonlarini ekonomik zarar esiginin altinda tutmayr amaclayan bir yontemdir

(Anonim, 2007).

Organik tarim; ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal dengeyi
yeniden kurmaya yonelik, insana ve cevreye dost iiretim sistemlerini iceren, organik ve
yesil giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini arttirma, dogal
diismanlardan faydalanmayi tavsiye eden, biitiin bu olanaklarin kapali bir sistemde

olusturulmasin1 Oneren, iiretimde sadece miktar artisinin degil ayni zamanda fiiriin
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kalitesinin de yiikselmesini amaglayan alternatif bir iiretim sistemidir (Anonim, 2007).

Gida giivenligi ve kalitesi konusu cesitli uygulamalarla diinya ticaretinin giindeminde
yerini alirken, perakendeciler de iireticilerden kaliteli iiriin talep etmeye baglamiglardir.
Bu amagla Avrupali 14 gida perakendecisinin Kasim 1999°da bir araya gelerek
EUREPGAP protokolii hazirlanmis olup, Avrupa Perakendeci Uretici Calisma Grubu
(The EURO-Retailer Produce Working Group-EUREP) olarak adlandirilan bu
perakendeci olusum Iyi Tarim Teknikleri (Good Agricultural Pratices-GAP) denilen
uygulamay1 baglatmistir (Anonim, 2007).

Ana amaci, tarimsal kimyasallarin kullaniminin azaltilmasi: olan EUREPGAP protokolii,
kayit tutma, tiirler ve anaclar, yetistiricilik yapilan alanin tarihcesi ve idaresi, toprak ve
yetistirme yoOntemi, giibre kullanimi, sulama, bitki koruma, hasat, hasat sonrasi
uygulamalar, atik ve kirlilik yontemi, yeniden isleme ve yeniden kullanma, is¢i sagligi
ve giivenligi ve haklar1 ve cevreyle ilgili konular1 agikliga kavusturmakta ve minimum

standartlar1 agiklamaktadir (Anonim, 2007).

Incelenen isletmelerin entegre miicadele, organik tarim ve eurepgap ile ilgili goriisleri

Cizelge 5.57°de verilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde entegre miicadele konularinda isletmecilerin
%49,02’sinin bilgisinin oldugu Cizelge 5.57’den goriilmektedir. Entegre miicadeleyi
uygulayan isletmelerin oram1 %11,76’dir. Entegre miicadele konusunda bilgi sahibi
isletmeler sirasiyla 3.grupta %63,64, 2.grupta %51,45 ve 1.grupta %44,64 seklinde
siralanmaktadir.  3.grup isletmelerin yaritya yakini (%45,45) entegre miicadeleyi

uygularken bu oran 2. ve 1.gruplarda oldukg¢a diisiiktiir (% 8,57-% 7,14).

Organik tarim konusunda isletmecilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun (%87,25) bilgisinin
oldugu Cizelge 5.57°de goriilmektedir. 3.grup isletmelerin tamami organik tarim
konusunda bilgi sahibi iken, bu rakam 2.grup isletmelerde %88,57 ve 1.grup
isletmelerde %83,93 olmustur.
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Cizelge 5.57 incelenen isletmelerin entegre miicadele, organik tarim ve eurepgap ile ilgili
goriigleri

Entegre Miicadele Organik Tarim Eurepgap
1.GRUP (2-15 daa) Sayi % Sayi % Say1 %
Bilgisi var | Evet 25 44,64 47 83,93 33 58,93
m1? Hayir 31 55,36 9 16,07 23 41,07
Uyguluyor Evet 4 7,14 2 3,57 5 8,93
mu? Hayir 52 92,86 54| 96,43 51 91,07
2.GRUP (16-30 daa)

Bilgisi var | Evet 18 51,43 31 88,57 19 54,29
mi? Hayir 17 48,57 4 11,43 16 45,71
Uyguluyor Evet 3 8,57 1 2,86 5 14,29
mu? Hayir 32 91,43 34 97,14 30 85,71
3.GRUP (31+ daa)

Bilgisi  var | Evet 7 63,64 11 100 8 72,73
m1? Hayir 4 36,36 0 0 3 27,27
Uyguluyor Evet 5 45,45 0 0 5 45,45
mu? Hayir 6 54,55 11 100 6 54,55
GENEL

Bilgisi  var | Evet 50 49,02 89 87,25 60 58,82
mi? Hayir 52 50,98 13 12,75 42 41,18
Uyguluyor Evet 12 11,76 3 2,94 15 14,71
mu? Hayir 90 88,24 99 97,06 87 85,29

Organik tarim uygulayan isletmelerin oranina baktigimizda; 1.grup isletmelerin
%3,57’s1, 2.grup isletmelerin %?2,86’s1 organik tarim uygularken, 3.grup isletmelerin

organik tarim uygulamasinin olmadig goriilmektedir.

Eurepgap veya iyi tarim uygulamalart konusunda isletmelerin % 58,82’sinin bilgisi
oldugu ve bunlardan %]14,71’inin eurepgapt uyguladigi Cizelge 5.57°den
anlasilmaktadir.
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Cizelge 5.58 Yenilikcilik diizeylerine gore isletmelerin entegre miicadele, organik tarim ve
eurepgap ile ilgili goriisleri

Yiiksek Diizeyde Yenilikci isletmeler E;:;glre Muca%ele (;;g;mk Tar:y;n Sal;::repgap%

Bilgisi var m1? Evet 21 65,62 31 | 96,88 22 | 68,75
Hayir 11 34,38 1 3,12 10 | 31,25

Uyguluyor mu? Evet 8 25,00 1 3,12 11 | 34,38
Hayir 24 75,00 31 | 96,88 21 | 65,62

Diisiik Diizeyde Yenilikci Isletmeler

Bilgisi var m1? Evet 29 41,43 58 | 82,86 38 | 54,29
Hayir 41 58,57 12 | 17,14 32 | 45,71

Uyguluyor mu? Evet 4 5,71 2 2,86 4 5,71
Hayir 66 94,29 68 | 97,14 66 | 94,29

Yenilikcilik diizeyine gore baktifimizda, yiliksek diizeyde yenilikci isletmelerin
%25’inin entegre miicadeleyi, %3,12°si organik tarmmi ve %34,38’1 eurepgap’i
uyguladiklar1 goriilmektedir (Cizelge 5.58). Diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerin ise
%5,71’1 entegre miicadeleyi, %?2,86’s1 organik tarimi ve %5,71°’1 eurepgap’i

uygulamaktadirlar.

5.5. URETICILERIN YAYIM FAALIYETLERINIi iZLEME
DURUMU

5.5.1. Ureticilerin Yayim Elemam ile Goriisme Sikhg

Incelenen isletmelerde isletmecilerin yayim elemanlar1 ile goriisme sikligi Cizelge

5.59’da verilmistir.

Incelenen isletmelere son bir yilda yayim eleman ile goriisiip goriismedigi sorulmus ve
sadece 1.grup isletmelerden ii¢ tanesinin yayim elemani ile goriismedigi tespit edilmistir.

Yiiksek diizeyde yenilik¢ilerin tamami yayim elemanlariyla goriigsmiistiir.



71

Cizelge 5.59 incelenen isletmecilerin son bir yilda yayim elemaniyla goriigme siklig

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
(2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
Minimum (adet) 0 1 5 0
Maksimum (adet) 50 45 30 50
Ortalama (adet) 10,66 12,57 16,73 11,97
Standart Sapma 10,93 10,60 7,60 10,59
Varyans 119,43 112,43 57,82 112,15

Genel olarak degerlendirildiginde son bir yi1lda yayim elemanlariyla ortalama 11,97 adet

goriisme yapilmistir. Ortalama olarak 1.grup isletmeler en az (10,66 adet), 3.grup

isletmeler en fazla (16,73 adet) yayim elemanlariyla goriisen gruplar olmustur. Isletme

biiyiikliik gruplar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizlerinde yayim elemaniyla

goriisme sikliklart bakimindan istatistiksel olarak bir fark bulunamamaistir.

Cizelge 5.60 Yenilikgcilik diizeylerine gore isletmecilerin son bir yilda yayim elemaniyla

goriisme siklift

.. Yenilikc¢ilik Diizeyi .
Giibre Yiiksek Diisiik t Degeri

Yayim Elemaniyla Goriisme 19,72 8,43 _4.80%
Siklig1 (Adet) (2,18) (0,89) ’

Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

#p<0,01

Yenilikcilik diizeyleri bakimindan isletmelerin yayim elemaniyla goriisme sikliklari

arasinda yapilan t testi sonuclar cizelge 5.60’da verilmistir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i

isletmeler son bir yil icinde ortalama olarak 19,72 kez yayim elemanlariyla goriismiistiir.

Diisiik diizeyde yenilik¢i grupta bu rakam 8,43 kez olmustur.

5.5.2. Yayim Faaliyetlerinin izlenme Durumu

Yayim faaliyetleri ile ilgili olarak tireticilere bu faaliyetlere katilip katilmadigi, katilmadi

ise nicin katilmadigi sorulmustur. Tarim ilce Miidiirliikklerinden koylerde yapilan

toplanti, demonstrasyon ve gosteriler hakkinda bilgi alinmis ve iireticilerin verdigi

cevaplar test edilmistir. Incelenen 1.grup isletmelerden 30’u, 2.grup isletmelerden 21°i

ve 3.grup isletmelerden de 7°si Tarim Ilge Miidiirliikleri tarafindan yapilan toplanti,
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gosteri ya da demonstrasyonlardan en az birine katilmistir. Yayim faaliyetlerine katilan
tiim isletmeler bu tiir faaliyetlerin yararli olugunu beyan etmislerdir. Yayim faaliyetinin
konusu 6grenilmeye calisildiginda ise isletmeciler konuyu hatirlamakta giicliik
cekmigler ve somut olarak nasil yararlandiklarini belirtememislerdir. Bu bakimdan

yayim faaliyetlerinin bekleneni vermedigi gbzlenmistir.

Yayim faaliyetine katilmayan 1.gruptan 26, 2.gruptan 14 ve 3.gruptan 4 olmak iizere

toplam 44 isletmenin katilmama nedenleri Cizelge 5.61°de 6zetlenmistir.

Cizelge 5.61 Incelenen isletmelerin yayim faaliyetlerine katilmama nedenleri

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP
Yayum (2-15 daa) (16-30 daa) (31+ daa) GENEL
Faaliyetine : - ; -
Isletme Isletme Isletme Isletme
Katilmama Sayisi % Sayisi %o Sayisi %o Sayisi %
Nedeni (Adet) Dagihim (Adet) Dagilim (Adet) Dagilim (Adet) Dagilhim
isim Vardi 16 61,53 9 64,29 2 50 27 61,36
Yaran Yok 1 3,85 0 0 0 0 1 2,27
Duymadim 8 30,77 3 21,43 0 0 11 25,00
ilgimi
Cekmedi 1 3,85 2 14,28 2 50 5 11,37
TOPLAM 26 100 14 100 4 100 44 100

Genel olarak degerlendirildiginde isletmecilerin biiyiik bir cogunlugu (% 61,36) islerinin
oldugunu, bu yiizden yayim faaliyetine katilamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu da yayim
faaliyetlerinin isletmeciler i¢cin uygun giin ve saatte yapilmasi geregini ortaya

koymaktadir.

Yayim faaliyetine katilmayan toplam 44 isletmeciden 11’1 yayim faaliyetini duymadigi
icin, 5’1 yayim faaliyeti konusunun ilgisini cekmedigi i¢in ve 1 isletmeci de bu tiir yayim

faaliyetinin yararina inanmadigi i¢in katilmadiklarini belirtmislerdir.

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin 19°’u yayim faaliyetlerine katilirken, 13’
katilmamistir. Diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerin ise 39’u yayim faaliyetine

katilirken, 31 isletme katilmamustir.
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5.5.3. Basili ve Gorsel Yaymlarin izlenme Durumu

Ureticilerin basili ve gorsel yayinlarin izlenme durumu Cizelge 5.62’de dzetlenmistir.

Cizelge 5.62 Incelenen isletmelerin basili ve gorsel yayinlari izleme durumu

Gorsel Gorsel
Yaymnlardan Yayimnlardan
Faydalanan Faydalanmayan

Hi¢ Yayin Herhangi Bir

isletme Gruplar Gormeyen Yayin Goren

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.GRUP (2-15 daa) 10| 17,86 46 | 82,14 20| 35,71 36 64,29
2.GRUP (16-30 daa) 41 11,43 31| 88,57 17 | 48,57 18 51,43
3.GRUP (31+ daa) 0 0,00 11 100 4| 36,36 7 63,64
GENEL 14 | 13,73 88 | 86,27 41 | 40,20 61 59,80

Anket yapilan isletmecilerin %13,73 1 hicbir basili yayin materyalinden (gazete, dergi,
brosiir, afis vb.) yararlanmadiklarini belirtmislerdir. Gorsel yaymn materyallerinden

(televizyon programlari, video, cd vb.) yararlananlarin orant %40,20’dir.

Cizelge 5.63 Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmelerin basili ve gorsel yayinlari izleme durumu

Hi¢ Yayin Herhangi Bir Gorsel Gorsel
.. . Yaymnlardan Yaymnlardan
Yenilikgilik Diizeyi Gormeyen | Yaymn Géren Faydalanan Faydalanmayan
Say1 Y0 Say1 Yo Say1 Yo Say1 %0
Yiiksek 2 6,25 30 | 93,75 17 ] 53,12 15 46,88
Diigiik 12 17,14 58 | 82,86 24 | 34,28 46 65,72

Yenilikcilik diizeyleri dikkate alindiginda, yiiksek diizey yenilik¢i isletmelerin
%93,75’inin basili yayin materyalinden (gazete, dergi, brosiir, afis vb.), %53,12’sinin
gorsel yayin materyallerinden (televizyon programlari, video, cd vb.) faydalandiklari

goriilmektedir (Cizelge 5.63).

Bu tiir yayinlarin faydali bulunup bulunmadigi konusunu arastirmak amaciyla iireticilere
sorulan soruya igletmecilerin tamami bu tiir yayinlarin faydali oldugunu belirtmislerdir.
Isletmecilerin bu tiir yaymlara olumlu bakmasi bu yaymnlarin hazirlanmasinda ve

dagitilmasinda ayr1 bir 6zen gosterilmesi geregini ortaya koymaktadir.
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5.6. ELMA YETISTIiRiCiLiGi iLE iLGIiLi OLARAK HABERDAR
OLMADA VE BENiIMSEMEDE ETKIiLi OLAN BiLGi KAYNAKLARI

Incelenen isletmelere cesit, anac, dikim mesafesi, kimyasal seyreltme, zirai miicadele,
bitki biiylime diizenleyici, yaprak ve toprak tahlili, giibre dozlar1 ve sulama teknigi ile
ilgili haberdar olmada ve benimsemede etkili olan bilgi kaynaklar1 sorulmus ve alinan

cevaplar Cizelge 5.64 ve Cizelge 5.65’de 6zetlenmistir.

Cizelge 5.64 Elma yetistiriciligi ile ilgili olarak haberdar olmada etkili olan kaynaklar

Yetistiricilik Konusu Yerel Kaynaklar Kozmopolit Kaynaklar
Say1 % Say1 %
Cesit 85 83,33 17 16,67
Anag 88 86,27 14 13,73
Dikim Mesafesi 83 81,37 19 18,63
Kimyasal Seyreltme 5 6,67 70 93,33
Zirai Miicadele 45 44,12 57 55,88
Bitki Biiyiime Diizenleyici 5 5,88 80 94,12
Toprak ve Yaprak Tahlili 28 27,45 74 72,55
Giibre Dozlar1 14 13,73 88 86,27
Sulama Teknigi 77 75,49 25 24,51
GENEL 430 49,20 444 50,80

Cizelge 5.64 incelendiginde belirtilen konu baghklarindan haberdar olmada yerel
kaynaklar %49,20 etkili olurken, kozmopolit kaynaklar %350,80 etkili olmustur.
Kimyasal seyreltme ve bitki biiyiime diizenleyici konular1 haricindeki tiim konularda
isletmecilerin tamami haberdardir. Kimyasal seyreltmeden haberi olan 75 {ireticinin
%93,33’1i ve bitki biiylime diizenleyicilerden haberdar olan 85 iireticinin %94,12’si
kozmopolit kaynaklardan haberdar olmustur. Cesit, ana¢ ve dikim mesafesi konularinda

yerel kaynaklar etkili bulunmustur.
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Cizelge 5.65 Elma yetistiriciligi ile ilgili olarak benimsemede etkili olan kaynaklar

Yetistiricilik Konusu Yerel Kaynaklar Kozmopolit Kaynaklar
Say1 %0 Say1 %0
Cesit 80 78,43 22 21,57
Anag 75 73,53 27 26,47
Dikim Mesafesi 70 68,63 32 31,37
Kimyasal Seyreltme 0 0 4 100,00
Zirai Miicadele 45 44,12 57 55,88
Bitki Biiyiime Diizenleyici 0 0 6 100,00
Toprak ve Yaprak Tahlili 8 16,00 42 84,00
Giibre Dozlar1 14 13,73 88 86,27
Sulama Teknigi 65 63,73 37 36,27
GENEL 357 53,12 315 46,88

Benimsemede etkili olan kaynaklara baktigimizda, yerel kaynaklar kozmopolit
kaynaklara gore biraz daha fazla etkili olmustur (% 53,12). Haberdar olmada kozmopolit
kaynaklar az da olsa biraz fazla etkili olmus, ancak benimsemede Ozellikle kimyasal
seyreltme, bitki biiyiime diizenleyici ve toprak ve yaprak tahlili konularinda haberdar
olan isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun benimsememesinden kaynaklanan bir etki

azalmasi goriilmiistiir (Cizelge 5.65).

Cesit, anag, dikim mesafesi ve sulama teknigiyle ilgili konularda yerel kaynaklar,
kimyasal seyreltme, bitki biiyiime diizenleyici, yaprak ve toprak tahlili ve giibre dozlari

konularinda kozmopolit kaynaklar etkili bulunmustur.

5.7. ELMA YETIiSTiRIiCILiGINDE YENiLiK.I.JERiN
BENIMSENMESINDE ETKIiLi OLAN FAKTORLER

Anket yapilan isletmelerin yenilikleri benimsemesinde etkili olan faktorler olarak elma
tiretim alani, isletmecinin egitim durumu, yasi, elma yetistiricilik deneyimi, isletmedeki

toplam niifus, dekara net gelir ve yil icinde yayim elemaniyla goriisme sikligi alinmistir.
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5.7.1. Yeni Elma Cesitlerinin Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Yeni elma cesidi olarak starking delicious ve golden delicious elma cesitleri disindaki
elma cesitleri kabul edilmistir. Burada amag yeni ¢esit yetistirme olasiliklarini etkileyen
faktorleri belirlemektir. Ele alinan degiskenlere iliskin agiklamalar Cizelge 5.66’da

verilmistir.

Cizelge 5.66 Yeni cesit yetistiren ve yetistirmeyen isletmelere iligkin agiklamalar

Yeni Cesit Yetistirenler Yeni Cesit Yetistirmeyenler
Degiskenler Agiklama (cesit=1, n= 38) (cesit=0, n= 64)
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Isletmede yeni cesit
cesit y?tlstmhp yetistirilmedigini 1.00 0.00 0.00 0.00
gosteren kukla
Alan Isletmenin elma bahgesi 25,05 16,51 12,61 9,08
alan1 (daa)
Egitim glj)tmecmm egitim durumu 8.11 2.81 5.5 127
Yas Isletmecinin yasi (y1l) 44,18 11,01 47,50 10,00
Isletmecinin elma
Deneyim yetistiriciligi deneyimi (y1l) 22,03 9,30 23,03 8,86
Nufus Isletmedeki birey sayisi 450 1.16 5.0 1.29
(adet)
Danet Dekara net gelir (YTL) 1520,00 857,21 498,48 432,00
Yayim elemaniyla goriisme
Yayelem siklig (adet) 17,36 12,59 8,77 7,66

Cizelge 5.66 incelendiginde yeni elma ¢esidi yetistiren isletmelerin elma bahgesi alani,

egitim, dekara net gelir ve yayim elemaniyla goriisme sikligi faktorleri bakimindan, yeni

elma cesidi yetistirmeyen isletmelere gore yiiksek degerler aldigi goriilmektedir.

Cizelge 5.67°de isletmelerin yeni cesit yetistirme durumu logit sonuclari verilmistir.
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Cizelge 5.67 Yeni ¢esit yetistirmeye iligkin logit modelinin parametre tahmini

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken (cesit) Logit Sonuclar:
) ) -2,4379
Sabit terim (2.3289)
0,0477
Alan (0.0377)
.. 0,5654*
Egitim (0,1684)
-0,0492
Yas (0,0387)
Deneyim 0,0148
(0,0463)
-0,4716%**
Nufus 0.27.67)
0,00165%*
Danet (0,000776)
0,0191
Yayelem (0.04)
R’ 0,52
F veya X’ 64,59

Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
*p<0,01, **p<0,05, ***p<0,10

Cizelge 5.67 incelendiginde egitim ve dekara net gelirin istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkili, niifusun ise anlamli ve negatif etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore
egitimin ve dekara net gelirin artmasi yeni cesit yetistirme ihtimalini arttirirken,

isletmedeki niifusun artmasi ise yeni ¢esit yetistirebilme ihtimalini diigiirmektedir.



78

5.7.2. Klon Anach Elma Bahgesi Tesisine Etkili Olan Faktorler

Anket yapilan isletmelerin klon anacli elma bahgesi tesisine etkili olan faktorlere iliskin

aciklamalar ¢izelge 5.68’de verilmistir.

Cizelge 5.68 Klon ana¢ kullanan ve kullanmayan isletmelere iliskin aciklamalar

Klon Ana¢ Kullananlar Klon Anac
(anac=1, n= 19) Kullanmayanlar
Degiskenler Aciklama i (anac=0, n= 83)
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Isletmede klon anag

anac kullamp 1,00 0,00 0,00 0,00
kullanmadigini
gosteren kukla
Isletmenin elma

Alan bahcesi alani (daa) 24,84 19,26 15,51 11,55

Egitim Isletmecinin egitim 9,00 2,94 5,70 1,79
durumu (yil)

Yas Isletmecinin yast (y1l) 45,00 9,02 46,55 10,79
Isletmecinin elma

Deneyim yetistiriciligi deneyimi 25,05 8,46 22,11 9,07
(y1D)

Nufus Isletmedeki birey sayisi 4.47 107 5.06 131
(adet)

Danet Dekara net gelir (YTL) 1958,82 920,91 631,87 510,11
Yayim elemaniyla

Yayelem goriisme siklig (adet) 19,11 18,28 10,34 8,88

Cizelge 5.69’da isletmelerin klon anacli bahce tesisini etkileyen faktorlerin logit

sonuglart verilmistir.



Cizelge 5.69 Klon anacli elma bahcesi kurmaya iliskin logit modelinin parametre tahmini

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken (anac) Logit Sonuclar:
s -4,7634
Sabit terim (4.1267)
-0,0792 3%
Alan (0,0432)
.. 0,4986*
Egitim (0.1859)
-0,0718
Yas (0,065)
Deneyim 0,106
(0,0688)
-0,3481
Nufus (0,4443)
0,00456*
Danet (0,00133)
0,1318***
Yayelem (0.0723)
R? 0,63
F veya X’ 36,19

Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

*p<0,01, ***p<0,10

Cizelge 5.69 incelendiginde elma yetistiricilik alani, egitim, dekara net gelir ve yayim
eleman ile goriisme sikhiginin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Isletmenin elma
bahgesi alan1 biiyilidiikce klon anagli bahge tesis etme olasiligi diismekte, buna karsilik
egitim, dekara net gelir ve yayim elemaniyla goriisme sikligr arttikca klon anacli elma

bahgesi tesis etme ihtimali artmaktadir.
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5.7.3. Hasat Zamanini Belirlemesinde Etkili Olan Faktorler

Hasat zamanini bilimsel belirleyen isletmeler olarak tam ciceklenmeden hasada kadar

gecen siireyi dikkate alan veta nisasta testi uygulayarak hasat yapan isletmeler kabul

edilmistir. Ele alinan degiskenlere iliskin aciklamalar cizelge 5.70’de verilmistir.

Cizelge 5.70 Hasat zamanin bilimsel belirleyen ve belirlemeyen isletmelere iliskin a¢iklamalar

Hasat Zamanim

Hasat Zamanim

Bilimsel Belirleyenler Belill';lle::ll:gfe:nler
Degiskenler Aciklama (hasat=1, n=8) (hasat=0, n= 94)
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Isletmede hasat
zamanini tam ¢icekten
hasada gecen siireyi
Hasat dikkate alan veya 1,00 0,00 0,00 0,00
nisasta testi uygulayip
uygulanmadigini
gosteren kukla
1$letmenin elma
Alan bahcesi alani (daa) 27,00 24,72 16,41 12,21
Egitim Isletmecinin egitim 9,25 3,41 6,06 2,15
durumu (yil)
Yas Isletmecinin yas1 (yil) 39,88 10,97 46,81 10,29
Isletmecinin elma
Deneyim yetistiriciligi deneyimi 23,25 9,57 22,61 9,00
(y1D)
Nufus Isletmedeki birey sayisi 475 0.89 497 1,32
(adet)
Danet Dekara net gelir (YTL) 1656,56 707,43 812,87 769,55
Yayelem Yayim elemantyla 20,63 15,45 11,23 9,84
goriisme sikligr (adet)

Cizelge 5.71°de isletmelerin hasat zamanini bilimsel belirlemeyi etkileyen faktorlerin

logit sonuglar1 verilmistir.
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Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken (hasat) Logit Sonuclar
Sabit terim -3.1180
apitte (4,1714)
0,00746
Alan (0,0334)
.. 0,309%**
Egitim (0.1868)
-0,0999
Yas (0,0763)
Deneyim 0,1042
y (0,0829)
-0,0583
Nufus (0,4129)
0,000011
Danet (0,000826)
0,0262
Yayelem (0.0559)
R’ 0,26
F veya X 41,23

Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

##%p<(),10

Cizelge 5.71 incelendiginde bilimsel hasada etkili faktor olarak sadece isletmecinin
egitim durumu 6nemli bulunmustur. isletmecinin egitimi arttikca bilimsel olarak hasat

yapma olasilig1 da artmaktadir.
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Isletmelerin kimyasal seyreltme uygulama durumuna etkili faktorlere iliskin agiklamalar

cizelge 5.72’de verilmigtir.

Cizelge 5.72 Kimyasal seyreltme uygulayan ve uygulamayan isletmelere iliskin a¢iklamalar

Kimyasal Seyreltme

Kimyasal Seyreltme

Uygulayanlar Uygulamayanlar
Degiskenler Aciklama (kimyasal=1, n=5) (kimyasal=0, n= 97)
Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma

Isletmelerin kimyasal

Kimyasal seyreltme uygulayp 1,00 0,00 0,00 0,00
uygulamadiklarinm
gosteren kukla
Isletmenin elma

Alan bahcesi alani (daa) 37,20 21,39 16,22 12,52

Egitim Isletmecinin egitim 9,80 1,64 6,13 2,31
durumu (yil)

Yas Isletmecinin yast (y1l) 50,40 15,04 46,05 10,23
Isletmecinin elma

Deneyim yetistiriciligi deneyimi 27,80 10,69 22,39 8,88
S

Nufus Isletmedeki birey sayisi 4.0 1,30 4.99 128
(adet)

Danet Dekara net gelir (YTL) 1635,00 1166,67 840,07 759,50
Yayim elemaniyla

Yayelem goriigme sikhig (adet) 16,00 6,52 11,76 10,74

Cizelge 5.73’de isletmelerin kimyasal seyreltme durumunu etkileyen faktorlerin logit

sonuglart verilmistir.
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Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degisken (kimyasal) Logit

Sonuclari
— -21,2196%*
Sabit terim (10,3317)
0,099%*
Alan (0,0522)
— 0,5118%**
Egitim (0,244)
0,1201
Yas (0,08)
. 0,1463
Deneyim (0,1244)
0,2995
Nufus (0,7523)
0,00037
Danet (0,00142)
Yayelem oloon
(0,1057)
R 0,48
F veya X2 20,78

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.

*p<0,01, **p<0,05, ***p<0,10

Cizelge 5.73 incelendiginde kimyasal seyreltme uygulamaya etkili faktorler elma tiretim

alan1 ve isletmecinin egitim durumu oldugu goriilmektedir. Gerek alan ve gerekse egitim

arttik¢a isletmecilerin kimyasal seyreltme uygulama ihtimalleri artmaktadir.
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5.7.5. Yaprak ve Toprak Analizi Yaptirmada Etkili Olan Faktorler

Isletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptirmasinda etkili faktorlere iliskin aciklamalar

cizelge 5.74°de verilmistir.

Cizelge 5.74 Yaprak ve toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan isletmelere iliskin ag¢iklamalar

Yaprak veya Toprak Yaprak veya :TOP rak
. . Analizi
Analizi Yaptiranlar Yaptirmayanlar
Degiskenler Aciklama (analiz=1, n= 50) (analiz=0, n= 52)
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Isletmelerin yaprak

Analiz veya toprak analizi 1,00 0,00 0,00 0,00
yapip yapmadiklarini
gosteren kukla
Isletmenin elma

Alan bahcesi alani (daa) 19,00 16,62 15,56 10,03

Egitim Isletmecinin egitim 6,76 2,64 5,88 2,11
durumu (yil)

Yas Isletmecinin yast (y1l) 45,06 11,41 47,42 9,43
Isletmecinin elma

Deneyim yetistiriciligi deneyimi 22,18 9,62 23,12 8,42
S

Nufus Isletmedeki birey sayisi 4.94 127 4.96 131
(adet)

Danet Dekara net gelir (YTL) 1083,60 890,11 682,36 640,15
Yayim elemaniyla

Yayelem goriigme sikhig (adet) 15,26 11,79 8,81 8,24

Cizelge 5.75°de isletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptirma durumunu etkileyen

faktorlerin logit sonuclari verilmistir.
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Cizelge 5.75 Yaprak ve toprak analizi yaptirmaya iligkin logit modelinin parametre tahmini

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degisken (analiz) Logit Sonuglar

. . -1,14
Sabit terim (1.73)
0,003
Alan (0.022)
.. 0,047
Egitim (0.10)
-0,02
Yas (0.03)
Deneyim 0,015
(0,03)
0,064
Nufus 0.17)
0,00023
Danet (0,00048)
Yayelem 0,0545°%
Y (0,0288)
R? 0,09
F veya X* 129,30

Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

*p<0,01, **p<0,05, ***p<0,10

Cizelge 5.75 incelendiginde isletmelerin yaprak veya toprak analizi yaptirma durumuna

sadece yayim elemamiyla goriisme sikligr etkili bulunmustur. Yil iginde yayim

elemaniyla fazla goriisen isletmelerin yaprak veya toprak analizi yaptirma ihtimalleri

yiiksektir.
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5.7.6. Damlama Sulama Sistemini Yaptirmada Etkili Olan Faktorler

Isletmelerin damlama sulama yaptirmasinda etkili faktorlere iliskin aciklamalar ¢izelge

5.76’da verilmistir.

Cizelge 5.76 Damlama sulama sistemi kuran ve kurmayan isletmelere iliskin ac¢iklamalar

Damlama Sulama

Damlama Sulama

. . Sistemi
Sistemi Yaptiranlar Yaptirmayanlar
Degiskenler Aciklama (damlama=1, n= 13) (damlama=0, n= 89)
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Isletmelerin yaprak

Analiz veya toprak analizi 1,00 0,00 0,00 0,00
yapip yapmadiklarini
gosteren kukla
Isletmenin elma

Alan bahcesi alam (daa) 26,62 23,54 15,88 11,19

Egitim Isletmecinin egitim 8,31 3,27 6,02 2,13
durumu (y1l)

Yas Isletmecinin yast (y1l) 40,77 9,83 47,07 10,36
Isletmecinin elma

Deneyim yetistiriciligi deneyimi 21,92 7,82 22,76 9,19
(yil)

Nufus Isletmedeki birey sayisi 4.92 0.86 4.96 1,34
(adet)

Danet Dekara net gelir (YTL) 1987,12 1230,24 717,19 557,70

Yayelem Yayum elemaniyla 24,23 14,12 10,18 8,72
goriisme siklig1 (adet)

Cizelge 5.77°da isletmelerin damla sulama sistemini yaptirma durumunu etkileyen

faktorlerin logit sonuclari verilmistir.
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Cizelge 5.77 Damlama sulama yaptirmaya iligkin logit modelinin parametre tahmini

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degisken (damlama) Logit

Sonuclari
— -3,5248
Sabit terim (3,7997)
0,0051
Alan (0,0297)
~ -0,0019
Egitim (0,18)
-0,0556
Yas (0,056)
. 0,037
Deneyim (0,058)
0,14
Nufus (0,36)
0,00126%*%*
Danet (0,000648)
Yayelem 00108
(0,0455)
R? 0,37
F veya X° 49,27

Parantez i¢cindeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.

+%p<0,05

Cizelge 5.77 incelendiginde isletmelerin damlama sulama sistemini yaptirma durumuna

sadece dekara net gelir etkili bulunmustur. Isletmecilerin dekara net gelirleri arttikca

damlama sulama sistemini yaptirma ihtimalleri artmaktadir.

5.8. ELMA YETIiSTIRICILIGI ALANINDA GOREV YAPAN
YAYIM ELEMANLARININ GENEL OZELLIKLERI VE YAYIM
FAALIYETLERI KONUSUNDAKI DUSUNCELERI

Anket yapilan koylerin bagh bulundugu Egirdir Tarim Ilge Miidiirliigiinde gorevli 3,

Gelendost Tarim Ilce Miidiirliigiinde gorevli 2 ve Senirkent Ilce Miidiirliigiinde gérevli 1

yayim elemaniyla olmak iizere toplam 6 yayimciyla anket yapilmistir. Anket yapilan

yayimcilara ait bazi ozellikler asagida ¢ikarilmistir.
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Cizelge 5.78 Yayim elemanlarinin yas! ve yayim tecriibesi

Yayim Elemaninin Ortalama Standart Sapma
Yags1 (y1l) 40,50 5,89
Yayim tecriibesi (yil) 14,33 7,37

Anket yapilan yayimcilarin ortalama 40,5 yasinda ve yayim tecriibesinin 14,33 yil

oldugu Cizelge 5.78’den anlasilmaktadir.

Yayim elemanlarinin yayim konusunda ¢alisma memnuniyetine baktigimizda tamaminin

memnun oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.79).

Cizelge 5.79 Yayim elemanlarinin yayim konusunda caligma memnuniyeti

Say1
Tamamen Memnunum 0
Cok Memnunum 3
Memnunum 3
Pek Memnun Degilim 0
Hi¢ Memnun Degilim 0

Elma konusunda yayimcilarin %16,67 si kendini yeterli bulurken, %66,66’s1 orta
seviyede yeterli %16,67’si kendisini az yeterli bulmuslardir. Yayimcilarin yayim
konusundaki yeterlilikleri soruldugunda ise %50’si kendini yeterli bulurken %50’si de

orta derecede yeterli bulmuslardir (Cizelge 5.80).

Cizelge 5.80 Yayim elemanlarinin elma ve yayim konularinda yeterlilik durumlari

Elma Konusunda Y eterlilik Yayim Konusunda Yeterlilik
Say1 Say1
Cok yeterli 0 0
Yeterli 1 3
Orta 4 3
Az yeterli 1 0
Yetersiz 0 0

Cizelge 5.81 Yayim elemanlarinin bilgi eksikligi hissettikleri konular

Onem Sirasi Bilgi Eksikligi Olan Konular
1 Ilaclama
2 Giibreleme
3 Anacg
4 Budama
5 Cesit




&9

Yayimcilara elma konusunda bilgi eksikligi hissettigi konular sorulmus ve Onem
derecesine gore siralanmasi istenmistir. En fazla bilgi eksikligi ilaclamada goriiliirken

bunu sirasiyla giibreleme, anag¢, budama ve ¢esit konulari takip etmistir.

Cizelge 5.82 Yayimcilarin y1l boyunca calisma zamanin ayirdigi konular

Y1l Boyunca Calisma Zamanim Ayirdigimiz Konular %0
Idari ve Biirokratik Isler 73,33
Yayim Caligmalari 20,00
Diger 6,67

Yayimcilarin y1l boyunca ¢alisma zamaninin %73,33’iinii idari ve biirokratik islere,
%20’sini yayim calismalaria, % 6,67’sini Ilce Miidiirliigiiniin diger islerine

ayirmaktadir.

Yayim programint kim hazirhyor sorusuna iki yayimci “yoneticim ve ben” cevabini
verirken, dort yayimci ise kendisinin hazirladigim1i beyan etmistir. Anket yapilan
ilcelerde elma konusunda 3 demonstrasyon diizenlenirken 104 ¢iftci toplantisi
diizenlenmistir. Toplant1 konular1; elmada ilaglama, damlama sulama, giibreleme, cesit,
ana¢ ve hasat olarak belirtilmistir. Bu toplanti ve demonstrasyonlarin etkileri ve basari
durumlar1 hakkinda ise tamaminin basarili oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir.
Yayimcilar egitime katilan iireticilerin ortalama %46’sinin egitimde aldiklar1 bilgileri
uygulayabileceklerini belirtmislerdir. Yayimcilarin c¢alisma yoresinde iireticilerin

%53’ 1iniin tavsiyelerine uygun iiretim yaptigini beyan etmislerdir.

Anket yapilan 6 yayimcidan 2’si iireticiden gelen problemi arastirma kurumuna ilettigini
ve son 2 yildir aragtirma sonugclariyla ilgili kendilerinin bilgilendirilmedigini, aragtirma

sonuglarina ancak sahsi ¢abalarla ulasabildiklerini ifade etmislerdir.

Anket yapilan yayimcilar son 2 yilda herhangi bir arastirma projesinde gorev
almamislardir. Yayim faaliyetinde bulunduklar1 siire i¢inde ortalama 6 kez egitim

gormiislerdir. Egitimlerin %67 sini arastirma enstitiisii, %33’tinii ise tarim il
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miidiirliikleri vermistir. Yayimcilar bu egitimlerde yeni bilgileri en fazla arastirma

enstitiilerinden aldiklarini belirtmiglerdir.

Yayim faaliyetlerini olumsuz etkileyen konularin basinda Ilge Miidiirliigiiniin yayim
haricindeki islerin yogunlugu, ara¢ ve eleman sikintisinin olmasi, biirokrasinin fazla

olmasi ve yayimci egitiminin yetersizligi sayilmigtir.

Elma iiretiminde iireticilere yardimci olmak i¢in neler yapilabilir sorusuna, pazarlamanin
tiretici birlikleri ve kooperatifler aracilifiyla yapilmasi, iireticinin siirekli yayimciyla

igbirligi yapmasi ve elma konusundaki yenilikleri takip etmesi vurgulanmistir.

5.9. ELMA YETIiSTIRICILIGI ALANINDA GOREV YAPAN
ARASTIRMA ELEMANLARININ GENEL OZELLIiKLERI VE
ARASTIRMA FAALIYETLERiI KONUSUNDAKI DUSUNCELERI

Elma konusunda calismis ve calismakta olan 22 arastirmaciyla anket yapilmistir.

Aragtirmacilara ait bazi ozellikler asagiya ¢ikarilmistir.

Cizelge 5.83 Arastirma elemanlarinin yasi ve yayim tecriibesi

Arastirmacinin Ortalama Standart Sapma
Yasi (yil) 34,73 6,50
Yayim tecriibesi (yil) 9,36 5,82

Cizelge 5.83 incelendiginde elma konusunda c¢alisan arastirmacilarin ortalama 34,73
yasinda oldugu ve arastirma tecriibelerinin 9,36 yil oldugu goriilmektedir. Anket yapilan
22 aragtirmacinin 20’si arastirma kurumunda isteyerek ¢alistigini, 2’si ise zorunlu olarak
calistiklarim ifade etmislerdir. Anket yapilan 22 arastirmacidan 5’1 idareci olarak da
gorev yapmaktadir. Arastirmacilarin 8’1 lisans, 11°1 yiiksek lisans ve 3’ii de doktora

egitimlidir.
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Cizelge 5.84 Arastirma elemanlarinin arastirma ve elma konusunda ¢alisma memnuniyeti

Arastirma Memnuniyeti

Elma Konusunda

Calisma Memnuniyeti

Say1 Yo Say1 Yo
Tamamen Memnunum 6 27,27 5 22,73
Cok Memnunum 4 18,18 7 31,82
Memnunum 11 50,00 10 45,45
Pek Memnun Degilim 4,55 0 0,00
Hi¢ Memnun Degilim 0 0,00 0 0,00

Arastirma konusunda ¢alisma memnuniyeti sorulmus ve %95,45’inin memnun oldugu,

%4,55’inin memnun olmadig goriilmiistiir. Buna karsilik elma konusunda c¢alisma

memnuniyeti

anlasilmugtir.

konusunda

arastirmacilarin

memnun

oldugu

Cizelge

Cizelge 5.85 Arastirmacilarin elma ve arastirmacilik konusunda yeterlilik durumu

5.84’den

Elma Konusunda Yeterlilik Yayim Konusunda Yeterlilik
Say1 %0 Say1 Yo
Cok yeterli 0 0,00 0 0,00
Yeterli 12 54,55 11 50,00
Orta 8 36,36 8 36,36
Az yeterli 2 9,09 3 13,64
Yetersiz 0 0,00 0 0,00

Anket yapilan arastirmacilarin arastirmacilik konusunda kendisini %50 yeterli, %36,36

orta, %13,64 ise az yeterli olarak gormektedir. Elma konusunda ise %54,55°1 yeterli,

%36,36’s1 orta ve %9,09’u az yeterli olarak gormektedir (Cizelge 5.85).

Cizelge 5.86 Arastirmacilarin bilgi eksikligi hissettikleri konular

Onem Sirasi Bilgi Eksikligi Olan Konular
1 Tlaclama
2 Giibreleme
3 Cesit
4 Anag
5 Budama

Arastirmacilar en fazla ilaglama konusunda bilgi eksikligi hissettiklerini, bunu

giibreleme, ¢esit, ana¢ ve budama geldigini belirtmislerdir (Cizelge 5.86).
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Arastirmacilar 1980 yilindan bu yana elmayla ilgili 28 proje bitirdiklerini ve bunlardan
13’lintin yaymnlandigim ifade etmislerdir. Son iki yilda enstitiide ortalama olarak 69
kisiye bilgi verdiklerini, enstitii disinda 15 arastirmacinin egitim faaliyetine katildiklarini
ve ortalama 6 kdyde 97 kisiye egitim verdiklerini sdylemislerdir. Elma konusunda
arastirma projelerinden elde edilen bilgilerle toplam 14 cift¢i brosiirii ve 7 kitap

hazirladiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmay1 olumsuz etkileyen konularin basinda kaynak ve isgiicii eksikligi sayilirken,
bunun yaninda alt yapi yetersizligi, yetismis elemanlarin arastirma kurumundan
ayrilmalari, arastirmacilarin almis oldugu diisiik iicretler ve arastirmada hedeflerinin

belirlenememesi de arastirmay1 olumsuz etkileyen faktorler olarak belirtilmistir.

Sonuglanan bir projenin hizla iireticiye ulastirilabilmesi igin; Tarim Il/llce Miidiirliikleri
ve Onder ciftgilerle siki iligkilerin kurulmasi, demonstrasyon caligmalarinin yapilmasi,
ciftci toplantilarinin yapilmasi, ciftci organizasyonlarina ulasilmasi ve yayim teskilati ile

arastirma kurumlarinin ortak ¢aligmasi gerektigi vurgulanmistir.

5.10. ELMA KONUSUNDA YAPILAN ARASTIRMALARIN ETKi
DEGERLENDIRMELERI

Incelenen isletmeler, yenilik ve arastirma sonuclarindan her hangi birini uygulayan
isletmeler ile hi¢ birini uygulamayan isletmeler olarak gruplandirilmistir. Bu gruplar
arasinda briit marj bakimindan anlamli farkliligin olup olmadig: t testi ile belirlenmistir

(Cizelge 5.88).

Cizelge 5.87 incelenen isletmelerde elma iiretiminden elde edilen briit marj

Arastirma Sonucu ve e
S Arastirma Sonucu ve Yeniligi
Yeniligi Uygulayan Uygulamayan Isletmeler
Isletmeler ye yan i
BUD (YTL) 3629032,50 836520,00
Degisken Masraflar (YTL) 1674000,00 586600,00
Briit Marj (YTL) 1955032,50 249920,00
Dekara Briit Marj (YTL) 1096,73 443,68
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Cizelge 5.88 Arastirma sonucu ve yeniligi uygulayan ve uygulamayan isletmelerin elma
iretiminde dekara briit marj degerlerine iliskin t testi sonuglari

t degeri -5,22

Pr>t 0,01

Gruplar arasinda yapilan tek yonlii varyans analizinde dekara briit marj bakimindan
anlaml fakliliklar bulunmustur. Yeniligi ve arastirma sonucunu uygulayan isletmeler ile
uygulamayanlar arasinda briit marj bakimindan asgari 6nemli fark 306,67 YTL’dir.
Incelenen isletmelerde yeniligi ve arastirma sonucunu uygulayan isletmelerin toplam
alan icindeki payr %76,35’tir. Yeniligi ve arastirma sonucunu uygulamayanlarin ise

%23,65’tir.

Bu sonuglar 1s181nda Isparta ili ile ilgili degerlendirmeler yapildiginda;

Degerlendirmeye alinan isletmelerde elma {iiretim alaninin %76,35’1 (1.343 daa)
arastirma ve yeniligi uygulayan isletmeler tarafindan, %23,65’1 (416 daa) arastirma
sonucu ve yeniligi uygulamayan isletmeler tarafindan isletilmektedir. Yapilan tek yonlii
varyans analizlerinde bu iki grup isletme arasindaki asgari 6nemli fark 306,67 YTL
bulunmustur. TIM kayitlarina gére Isparta ilinde yaklasik 160.000 daa’da elma iiretimi
yapilmaktadir. Buna gore yeniligi ve arastirma sonucunu uygulayan isletmelerin sahip

olduklar: toplam alan 122.160 daa’dur.

Ar-Ge faaliyetlerinin Isparta iline dolayisiyla iilke ekonomisine yillik katkisi

122.160x306,67 = 37.462.807 YTL dir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, Isparta ilinde elma iiretiminde yeniliklerin ve arastirma sonuclarinin nasil ve
hangi kanallar ile yayilip benimsendigini saptamaya ve elma konusunda yapilan ve
uygulamaya aktarilan arastirma sonuclarinin etkilerini 6lgmeye caligmistir. Arastirmanin
verilerini Isparta’nin Egirdir, Gelendost ve Senirkent ilcelerinde 102 elma isletmesi, bu
ilcelerde gorev yapan 6 yayim elemani ve elma konusunda calisan 22 arastirmaci ile
yapilan anketler olusturmustur. Anket yapilan isletmeler biiyiikliiklerine ve yenilik¢ilik
diizeylerine gore gruplara ayrilmistir. Biiyiikliiklerine gore isletmeler — 2-15 daa, 16-30
daa ve 31+ daa olmak {iizere ii¢ gruba, yenilik¢ilik diizeylerine gore de yiiksek diizeyde
yenilik¢iler ve diisiik diizeyde yenilik¢iler diye iki gruba ayrilmistir.  2-15 daa isletme
grubunda 56 isletmeyle, 16-30 daa isletme grubunda 35 isletmeyle, 31+ daa isletme
grubundan ise 11 isletmeyle goriisiilmiistiir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletme grubunda
32, diisiik diizeyde yenilik¢i grubunda ise 70 isletme yer almistir. 1.grup isletmelerin
%12,5°1, 2.grup isletmelerin %51,43’1 ve 3.grup isletmelerin %63,64 1 yiiksek diizeyde

yenilik¢i isletme grubunda yer almistir.

Isletmecilerin ortalama yas1 46,26 yil bulunurken, 1.grup isletmelerde 46,34 yil, 2.grup
isletmelerde 46,74 ve 3.grup isletmelerde 44,36 yil bulunmustur. Yiiksek diizeyde
yenilik¢i grupta 44,13 yil, diisiik diizey yenilik¢i grupta 47,24 yil olarak bulunan yas,
gerek isletme biiyilikliigiine gore ve gerekse yenilik¢ilik diizeylerine gore gruplar
arasindaki fark onemli bulunmamistir. Yani benimsetilmek istenen arastirma sonucu ve

yeniliklerde hedef secilen iireticiler degisik yas gruplarindan olmalidir.

Isletmecilerin egitim siireleri bakimindan isletme biiyiikliik gruplari arasindaki fark
onemli bulunmazken; yenilikg¢ilik diizeyleri arasindaki fark énemli bulunmustur. 1.grup
isletmelerde 6,18 yil olan egitim siiresi, 2.grupta 6,31 yil, 3.grupta 7 yil ve genelde ise
6,31 yil bulunmustur. Yiiksek diizeyde yenilik¢ilerde egitim siiresi 8,03 yil, diisiik
diizeyde yenilik¢i grupta ise 5,53 yil bulunmustur. Yiiksek diizeyde yenilik¢i grubun

egitim siiresinin bu kadar yiiksek olmasi yenilik ve arastirma sonuclarinin
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benimsenmesinin ne denli egitime bagli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yayim
faaliyetlerinin daha agirlikli olarak egitim diizeyi diisiik olan gruplara kaydirilmasi,
yenilik ve arastirma sonuglarini bu gruplara kabullendirme adina en etkili yollardan biri

olacaktir.

Elma yetistiriciligi deneyimi bakimindan gerek isletme biiylikliikk gruplart ve gerekse
yenilik¢ilik diizeyi gruplar1 arasindaki farklar ©nemsiz bulunmustur. Isletmeciler

ortalama olarak 22,66 yillik elma yetistiriciligi deneyimine sahiptirler.

Incelenen isletmelerin isletme basina diisen ortalama isletme arazisi 30,45 daa’dir.
1.grup isletmelerde ortalama isletme arazisi 19,38 daa, 2.grup isletmelerde 38,77 ve
3.grup isletmelerde 60,36 daa’dir. Yiiksek diizeyde yenilikci isletmelerde toplam islenen
arazi 40,97 daa, diisiik diizeyde yenilikci isletmelerde 25,65 daa’dir ve bu iki grup
arasinda yapilan t testinde toplam islenen arazi bakimindan onemli farklarin oldugu

goriilmistiir.

Toplam elma iiretim alan1 bakimindan 1.grup isletmeler ortalama 7,86 daa, 2.grup
isletmeler 23,20 daa, 3.grup isletmeler 46,09 daa ve genelde 17,25 daa biiyiikliige
sahiptirler. Yenilik¢i gruplar arasindaki farklar anlamli bulunmus ve yiiksek diizeyde
yenilik¢i gruplarda ortalama elma iiretim alan1 26,41 daa iken diisiik diizeyde yenilikg¢i
grupta ise 13,06 daa’dir. Ortalama meyve arazisi biiyiikliigii ABD’de 210 daa, AB’de 79
daa civarindadir (Taner, 2002).

Genel olarak degerlendirildiginde ortalama parsel sayis1 5,75 adet bulunmustur. Isletme
biiylikliigi arttikca parsel sayisi da artmistir. Nitekim 1.grup isletmelerde ortalama
parsel sayist 4,89 adet, 2.grup isletmelerde 6,28 adet ve 3.grup isletmelerde 8,45 adet
bulunmustur. Ortalama parsel alanlar1 bakimindan da isletme biiyiikliigii arttikca artan
bir seyir goriilmektedir. 1.grup isletmelerin ortalama parsel alanlar1 3,96 daa iken, 2.grup
isletmelerde 6,17 daa, 3.grup isletmelerde 7,14 daa ve genelde ise 5,29 daa bulunmustur.

Uretimin kiiciik birimlerde yapilmasi, birim alandaki iiretim maliyetlerini arttirmakta ve
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ayn1 zamanda ileri teknoloji kullanimina engel olmaktadir.

Arazi ve iklim kosullarinin uygunlugu isletmelerin elma yetistirmede en onemli tercih
sebebi olmustur. Toplam 48 isletme (%47,06) bu nedenle elma yetistiriciligi yaptiklarini
sOylemistir. 1.grup isletmeler arazi ve iklim kosullarinin uygunlugunun yaninda,
geleneksel tiretim aligkanliklarindan ve karli olmasindan dolayr elma yetistiriciligini
tercih etmislerdir. 2.grup isletmeler de ayni nedenleri elma yetistiriciligi sebebi olarak
saymuglardir. 3.grup isletmelerde ise geleneksel iiretim aligkanligi elma yetistiriciligi
tercih sebebi olmamistir. Yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan degerlendirildiginde

sonuglar cok fazla degismemistir.

Incelenen isletmelerde ailedeki birey sayisi ortalama 4,96 kisi bulunmustur. Ailedeki
birey sayisinin 1.grup isletmelerde 5,2 kisi, 2.grup isletmelerde 4,74 kisi ve 3.grup
isletmelerde 4,36 kisi oldugu belirlenmistir. Erkek niifus orant %44,16, kadin niifus
orant %34,65 ve 15 yasindan kiiciik ¢ocuk orant %21,19 bulunmustur. Gerek isletme
biiytikliikleri ve gerekse yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan isletme gruplart arasinda

ailedeki birey sayilar1 arasindaki fark 6nemli bulunamamastir.

Isletmeler isgiicii olarak; aile isgiiciinii kullanmakla birlikte, disaridan isci
calistirmaktadirlar. Incelenen isletmeler isgiicii yoniinden kisithdir. Bu olumsuzlugu
ortadan kaldirmak icin kullandiklar1 yabanci isgiicii ise vasifsizdir. Imkanlar elverisli
olmasina ragmen is giicii kullanimin1 azaltacak kimyasal seyreltme ve damlama sulama

sistemi gibi kolayliklardan faydalanmamaktadirlar.

Incelenen isletmelerin tamami Sulama Kooperatifine iiyedir. KKK’ne 34 ve TKK’ne 14
isletmenin iiyeligi mevcuttur. Yiiksek diizeyde yenilik¢i islermelerin 19’u KKK’ne, 6’s1
TKK’ne ve 18’i de MUB’ne iiyedir. Buna karsilik diisiik diizeyde yenilikci isletmelerin
15’i KKK’ne 8’i TKK ne ve 22’si MUB’ne iiyedir.

Incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan cesitlerin bilyiik bir cogunlugu Starking

Delicious ve Golden Delicious’tur. Starkrimson Delicious ve Starkspur Golden
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Delicious’un da bu cesitlere cok yakin 6zellikte oldugu diisiiniildiigiinde; farkli elma
cesitlerinin ¢ok az yetistirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle diinya iiretiminde biiyiik
bir paya sahip olan bu cesitlerin ileriki yillarda pazar paylarinin daralacagi tahmin
edilmektedir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde Starking ve Golden Delicious

cesitlerinin oram diisiik diizeyde yenilik¢i isletme gruplarina gore diisiiktiir.

Uluslararas1 pazar isteklerini kargilama bakimindan iiretilen ¢esit kompozisyonunun ve
{iretim miktarlarinin yeterli olmadig1 aciktir. Ozellikle yeni kurulan ve kurulacak elma
plantasyonlarinin  uluslararas1  pazar isteklerinin dikkate alinarak kurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle cesit konularinda yayrm ve egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi

faydal1 olacaktir.

Uretimi yapilan ¢esitlerin biiyiik bir cogunlugu (%87,04) ¢ogiir anagla iiretilmektedir.
Klon anaclarin kullanim oranlart M9’da %6,51, MM106’da %5,77 ve MMI111’de
%0,68’dir.  1.grup isletmelerin %90,91°1, 2.grup isletmelerin %86,58’1 ve 3.grup
isletmelerin %84,42’si ¢ogiir anacla iiretim yapmaktadir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a
¢cogiir ana¢ kullanim orami diismektedir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde %75,8
cogiir, %24,2 klon anaclarla iiretim yapilirken; diisiik diizeyde yenilikci isletmelerde

klon anagla iiretim yok denecek kadar azdir (%2,57).

Gelismis iilkelerde yogun yetistiricilik esaslarina gore iiretim yapilirken, Tiirkiye ayak
uydurmakta ge¢ kalmistir. Gelismis iilkelerde birim alandan fazla iiriin alinirken, yogun
yetistricilik elma alanlarinin daralmasina neden olmustur. Tiirkiye’de de boyle bir
doniisiimiin  saglanmas1 ile o©lgekten kaynaklanan sorunlar nispeten c¢oziilebilecek,
verimlilik ve karlilik artirilabilecek ve degisen diinya kosullarina gore cesit degistirmek

kolaylasacaktir.

Yetistiriciligi yapilan ¢esit ve anaglar konusunda iireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
mennun olduklarini ifade etmislerdir. Granny Smith, Fuji, Braecburn ve Red Chief

cesitleri ile klon anaglarin hepsinden iireticilerin tamami memnundurlar.
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Isletmelerde uygulanan dikim aralik ve mesafesi dikkate alindiginda dekara diisen agac
sayillart 1.grup isletmelerde 24,11 adet, 2.grup isletmelerde 24,32 adet, 3.grup
isletmelerde 31,08 adet ve genelde ise 26,22 adet bulunmustur. Yenilik¢i gruplar
arasinda yapilan t testi farkin 6nemli oldugunu gostermistir. Yiiksek diizeyde yenilikg¢i
grup isletmelerde dekara agac¢ sayis1 33,44 adet, diisiik diizeyde yenilik¢ilerde ise 20,95

adet olmustur.

Meyvecilikte kullanilan fidanlarin kaliteli, bol iiriin alabilmek i¢in viriis ve viriis benzeri
hastaliklarindan, nematod ve fungal hastaliklardan arindirilmig, dogru anag¢ {izerine
adina dogru cesitlerin asilandig1 saghkli fidan olmasi gerekmektedir. Sayilan bu

nedenlerden dolay: fidan temin yerleri cok dnem tasimaktadir.

Incelenen isletmeler fidanlarini %41,18’lik oranla devlet kuruluslarindan, %?27,45°lik
oranla sahislardan, %26,47’lik oranla 6zel fidanliklardan temin etmektedir. Kendi
fidanlarini iiretenlerin oranm1 %3,92°dir. Yiiksek diizeyde yenilikci isletmelerin %56,25°1
devlet kurulusundan, %28,13’li 6zel fidanliklardan fidanlarini temin etmislerdir. Diisiik
diizeyde vyenilik¢i isletmelerin ise fidanlarim1 temin ederken %37,14°1i sahislar,
%34,29°u devlet kuruluslarini, %25,71’1 6zel fidanliklar1 tercih etmistir. Fidan temin
yerlerini tercih nedenlerinin basinda giivenilir olmasi (%68,32) ve ucuz olmast (%22,77)

gelmektedir.

Isparta Ilinde elmada en yaygin hastalik elma karalekesi, en yaygin zararlilar ise elma i¢
kurdu ve kirmiz1 6riimeektir. Uretim sezonu boyunca karalekeye ortalama 8,14 adet ilag
atilirken, i¢c kurduna 4,54 adet, kirmizi oriimcege karst 2,11 adet ila¢ atilmistir.

Yenilikcilik diizeylerine gore isletmeler arasinda atilan ila¢ sayilar farkli degildir.

Ureticilerin %62,75i ilaclamada Tarim iI/llge Miidiirliigii uyarisina, %25,51°i de kendi

tecriibesine dayanmaktadir.

Bir iiretim sezonu boyunca ortalama 15,29 kez ilaclama yapan isletmeler ilaglama

konusunda kendilerini %81,17 oraninda basarili gormektedir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i
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isletmelerin %81,25°1, disiik diizeyde yenilik¢i isletmelerin %81,43°1i kendilerini

ilaclamada basarili saymislardir.

Kullanilan ilaclarda disa bagimli olmamiz ve o6zellikle bilingsiz ila¢ kullanmamiz
ihracatta biiyiik sorunlara neden olmaktadir. Ilac kalintisindan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi i¢in, iireticilerin bu konuda bilinglendirilmesi ve gereksiz kullanimdan

kacinilmasi gerekmektedir.

Elma yetistiriciliginde olmazsa olmazlardan biri olan meyve seyreltmesini isletmelerin
%86,27°si uygulamaktadir. Seyreltme uygulayanlarin %94,32°si elle seyreltme
uygularken %35,68’1 kimyasal seyreltme uygulamaktadir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i
isletmelerin %81,25’ elle, %15,63’1i kimyasal seyreltme yapmaktadir. Diisiik diizeyde
yenilik¢i isletmelerin %81,43’1i elle seyreltme yapmaktadir. Bu grupta kimyasal

seyreltme yapan isletme yoktur.

Ozellikle meyve kalitesini arttirmasi ve is¢ilik maliyetini diisiirmesi agisindan kimyasal

seyreltmenin iireticiye anlatilmasi ve uygulatilmasinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Incelenen isletmelerin biiyilkk bir cogunlugu elmayr renk kriterine bakarak hasat
etmektedir (%86,28). Tam c¢icekten hasada kadar gecen siireyi dikkate alarak hasat
yapan isletmelerin oram1 %4,9, nisasta testi uygulayarak hasada karar veren isletmelerin
orant %?2,94’tiir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmeler %81,25’ renk kriteri, %12,5 tam
cicekten hasada gecen siire, %6,25’1 nisasta testi yaparak hasada karar vermektedir.
Diisiik diizeyde yenilikciler ise %88,57’si rengine bakarak, %7,14 komsularinin hasada
baslamasiyla hasada baslamaktadir. Diger kriterlerin oran ise oldukca diisiiktiir (%4,29).
Hasat zamanim1 belirleme konusunda da egitim ve yayim faaliyetlerinin yapilmasi

gerekliligi rakamlardan anlagilmaktadir.

Yaprak ve toprak analizi uygun bir giibreleme ve sulama programi hazirlayabilmenin en
etkin yoludur. Incelenen 102 isletmeden 50’si yaprak veya toprak analizi yaptirdiklarini

ifade etmislerdir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin %75°1 yaprak veya toprak
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analizi yaptirirken, diisiik diizeyde yenilik¢ilerde bu rakam %37,14 gibi ¢ok diisiik

degerlerde kalmistir.

Meyve agaclarn topraktan 6nemli miktarlarda besin elementi kaldirirlar. Bu kaldirilan
besin elementi topraga geri verilemez ise agaclarda bir takim beslenme bozukluklar1 ve
verim diislisleri goriilir. Bu tir durumlarin Onlenebilmesi icin gerekli besin

elementlerinden yeteri kadar takviye yapilmalidir.

Incelenen isletmelerde kullanilan giibre miktarlar1 degerlendirildiginde azotun fazla,
fosfor ve potasyumun ise az kullamldigr tespit edilmistir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i
isletmeler ile diisiik diizeyde yenilik¢i isletmeler arasinda azot, fosfor ve potasyum
kullanimlar1 bakimindan yapilan t testinde bu iki grup arasinda azot kullanimi acisindan

fark bulunamazken, fosfor ve potasyum kullanimlar1 farkli bulunmustur.

Genel olarak ortalama agac¢ basina 624 g azot, 270 g fosfor ve 719 g potasyum
kullandiklart bulunmustur. Yiiksek diizeyde yenilik¢ci isletmeler azot, fosfor ve
potasyum kullanim miktarlar diisiik diizey yenilik¢i isletmelere gore fazla olmakla
beraber optimum diizey kullanima daha yakindir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmeler
agac¢ basina 651 g azot, 299 g fosfor ve 819 g potasyum kullanirken bu rakamlar diisiik
diizey yenilikgi isletmeler icin sirayla 611, 257 ve 674 g bulunmustur.

Isletmelerin %87,25’i salma sulama, %12,75’i ise damlama sulama sistemiyle sulama
yapmaktadir. Elma tiretim alanlar1 dikkate alindiginda elma alanlarinin %80,33’{i salma
sulama yontemiyle sulanirken, %19,67°si damlama sulama yontemiyle sulanmaktadir.
Isletmelerin su ve isci tasarrufu yaninda, sulama ve giibreleme etkinligi bakimindan ¢ok
onemli olan damlama sulama yOntemini kullanmama nedenlerinin basinda maddi
imkanlarmin yeterli olmamasi gelmektedir. Isparta ilinde bazi koylerde Il/ilce Ozel
Idaresi tarafindan %50 c¢iftci katkili damlama sulama projeleri uygulanmistir. Bu

nedenle isletmelerin %21,35’1 damlama sulama projesi uygulanmadigindan bu sisteme
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gecmediklerini beyan etmeslerdir. Alanin kiiciik ve parcali olmasi da damlama sulama

sistemine gecmeme nedenlerinden biridir.

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin %34,38’1, diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerin
ise %2,86’s1 damlama sulama sistemi ile sulama yapmaktadir. Ozellikle suyun bu kadar
onemli oldugu giiniimiizde damlama sulama sistemlerinin Oonemi her gegen giin
artmaktadir. Bu nedenle damlama sulama sistemleri ile ilgili egitim ve yayim

caligmalarina daha fazla 6nem verilmelidir.

Incelenen isletmeler %89,22 oraninda sulama suyunu kanaldan, %10,78’1 ise kaynak,

dere veya artezyen suyundan karsilamaktadir.

Budama elmada vazgecilmez Kkiiltiirel islemlerden biridir. Incelenen isletmelerde
budama Subat-Mart aylarinda yapilmaktadir. Isletmelerin %64,71’i budamay1 kendisi
yaparken, %35,29’u baskasina yaptirmaktadir. Budamay1 kendisi yapanlarin %75,76’s1
atadan kalma bilgilerle budama yapmaktadir. Tarim l/flce Miidiirliikleri ve Budama
kursundan Ogrendikleri ile budama yapanlarin oran1 %7,57 dir. Klon anaglarla tesis
edilen elma bahgelerinde budama en Onemli kiiltiirel islemlerden biridir. Budama
sekilleri ¢ogiir anach elmalardan farklidir. Bu nedenle klon anacli elma bahgelerinin
budanmas: teknik bilgi gerektirir. Bu tiir bahcelerin budanmasina yonelik egitim ve

yayim faaliyetlerine daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arazi ve depoda ortaya ¢ikan aci benek, kabuk yaniklig1 ve camsilagsma gibi fizyolojik
bozukluklar i¢in ila¢ veya yaprak giibresi kullanan isletmelerin oranm1 %26,47 iken
kullanmayanlarin ~ oram1  %73,53  bulunmustur.  Yenilik¢ilik  diizeyine  gore
degerlendirildiginde ise yiiksek diizeyde yenilikgilerin %59,38 oraninda ilag veya yaprak
giibresi kullandigi, bu rakamin diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerde %11,3 oldugu

tespit edilmistir.
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Bitki gelisme diizenleyici (hormon) kullanimu {ireticiler arasinda yaygin degildir. Bitki
gelisme diizenleyici kullanan isletmelerin oram %35,88’dir. Yiiksek diizeyde yenilikci

isletmelerde bu oran %9,8, diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerde %4,29 olmustur.

Isletmelerin ortalama dekara verimi 3.832 kg’dir. Isletme gruplar1 bazinda ise 1.grup
isletmelerde 3.287 kg/da, 2.grup isletmelerde 3.614 kg/da ve 3.grup isletmelerde ise
4.654 kg/da bulunmustur. Aga¢ basi verim degerlerinde 1.grup isletmelerde 136 kg,
2.grup isletmelerde 149 kg, 3.grup isletmlerde 150 kg oldugu tespit edilmistir. Yiiksek
diizeyde yenilikci isletmelerde verim degerleri dekara 4.081 kg, aga¢ basina 143 kg,
diisiik diizeyde yenilikgi isletmelerde bu degerler 3.303 kg/da, 166 kg/aga¢ bulunmustur.
Bu iki grup arasinda yapilan t testinde gerek dekara verim degerleri ve gerekse agac basi
verim degerleri arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. Genel olarak iireticilerin %50’ si
verimlerini diisiik bulurken, diger yarisi ise verimin yeterli oldugunu, daha fazla iiriin
alabilmenin kendileri icin zor oldugunu ifade etmislerdir. Verimi yeterli bulmayan
isletmecilerin verim diisiikliigliniin nedenlerinin basinda teknik bilgi yetersizligi ve

agaclarin yash olmasini saymiglardir.

Elma pazarlamasi konusunda iireticilerin 2006 yili icin bir sikintilarinin olmadig,
onceki yillarda elma fiyatlarimin diisiikliigi dolayisiyla pazarlamada sikinti yasadiklari

tespit edilmistir.

Isletmelerin %59,04’ii iiriinlerini soguk hava deposundan satmaktadir. Uriinlerini
hasattan hemen sonra satanlarin oran1 %34,13, hasat etmeden dalinda satanlarin orani ise
%6,83 bulunmustur. Incelenen isletmeler pazar arastirmas1 yapmakta ve piyasada olusan
elma fiyatlarindan haberdar olmaktadirlar. Uriinlerini sattiklar1 kisi ve kuruluslardan

cesit tavsiyesi alanlarin oram1 %54,9’dur.

Amaci bitkisel tiretimin arttirilmasi, kaliteli ve pestisit kalintis1 bulunmayan iiriin elde
edilmesi, dogal diismanlarin korunmasi ve tesvik edilmesi, tarla, bahce veya baglarin

diizenli olarak kontrol edilmesi ve ¢iftcinin kendi tarlasi, bahgesi veya bagimin uzmani
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haline getirilmesi olan entegre miicadelenin uygulama orani diisiik bulunmustur. Entegre
miicadeleyi {lireticilerin %88,24’1i uygulamazken, %11,76’s1 uygulamaktadir. Yiiksek
diizey yenilikg¢i isletmelerin %25, diisiik diizey yenilik¢ilerin ise %35,71 oraninda entegre

miicadeleyi uyguladiklari tespit edilmistir.

Organik tarimin temelinde kimyevi giibrelerin ve tarimsal savas i¢in kullanilan
ilaglarimin hi¢ ya da ¢ok az kullanilmasi, bunlarin yerine ayni islevi goren organik giibre
ve biyolojik savas yontemlerinin almasi yatmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda organik
tarim yapan isletmelerin oram1 %2,94 bulunmustur. Yiiksek diizeyde yenilik¢i
isletmelerin %3,12’si1, diisiik diizeyde yenilikci isletmelerin ise %?2,86’s1 organik tarim

yapmaktadir.

Diinyada tiiketim egilimi siirekli artmakta olan organik iiriinlerin {iiretimi tesvik
edilmelidir. Organik tarim  konusunda iireticinin  bilgilendirilmesi ve organik
yetistiricilik yapilabilmesi icin yayim ve deneme calismalarina daha fazla 6nem

verilmesi gerekmektedir.

Eurepgap, Avrupa Perakendeciler Birliginin tarim {iiriinleri caligma grubunun iyi tarim
uygulamalar1 standardidir ve 1iyi tarimsal uygulamalarinin sertifikalandirilmasidir.
Standart bitkinin topraga ekiminden nihai {iiriine kadar siire gelen tarimsal tiretim
siirecini kapsar. Eurepgap veya iyi tarim uygulamalarini incelenen isletmelerin %14,71°1
uygulamaktadir. Ureticilerin %58,82’si Eurepgap konusunda bilgi sahibidir. Yiiksek
diizeyde yenilik¢i isletmelerin %34,38’1, diisiik diizeyde yenilikci isletmelerin ise
%5,71’1 Eurepgap’1 uygulamaktadir.

Isletmelerin son bir yilda yayim elemanlariyla goriisme sikliklart 1.grupta ortalama
10,66 adet, 2.grup isletmelerde 12,57 adet ve 3.grupta ise 16,73 adet bulunmustur.
Yenilikcilik diizeyi bakimindan yayim elemanlari ile goriisme sikligi acisindan yapilan t
testinde farklar anlamli bulunmustur. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmeler son bir yil

icinde ortalama olarak 19,72 kez, diisiik diizeyde yenilik¢i isletmeler ise 8,43 kez yayim
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elemanlariyla goriismiistiir. Incelenen isletmelerin %56,86’s1 Tarim lce Miidiirliigii
tarafindan yapilan yayim etkinligine katilmistir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin
%59,38’1, diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerin ise %44,29’u yayim etkinliklerine
katilmiglardir. Yayim etkinligine katilmayanlarin bu etkinliklere katilmamalarinin
baslica nedenleri islerinin olmast (%61,36), duymamasi (%25) ve ilgilerinin ¢cekmemesi

(%11,37) olmustur.

Isletmelerin %13,73’ii basili, %59,8’i gorsel yayinlardan faydalanmamistir. Yenilikgilik
diizeyleri dikkate alindiginda, yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin %93,75’inin basili
yaymn materyallerinden, %53,12’sinin gorsel yayin materyallerinden faydalanmiglardir.
Diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerde ise basili yayinlardan faydalanma oran1 %82,86,

gorsel yayinlardan faydalanma oran1 %65,72 bulunmustur.

Isletmecilerin sirasiyla ilaclama, giibreleme, anac, budama ve cesit konularinda bilgi
eksiklikleri vardir. Yenilikc¢ilik diizeylerine gore isletmelerin bilgi eksikligi hissettigi
konular yine en fazla ilaclama ve giibreleme konularmdadir. Ozellikle ilaglama ve

giibreleme konularinda yayim ve egitim caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Cesit, anac, dikim mesafesi, kimyasal seyreltme, zirai miicadele, bitki biiylime
diizenleyici, toprak ve yaprak tahlili giibre dozlar1 ve sulama teknigi konularinda genel
olarak haberdar olmada yerel kaynaklar %49,2 oraninda, kozmopolit kaynaklar ise
%50,8 etkili olmustur. Benimsemede ise %53,12 yerel kaynaklar, %46,88 kozmopolit
kaynaklarin etkili oldugu tespit edilmistir. Haberdar olmada cesit, ana¢c ve dikim
mesafesi konularinda yerel kaynaklar; kimyasal seyreltme, bitki biiyiime diizenleyici,
toprak ve yaprak tahlili ve giibre dozlar1 konularinda kozmopolit kaynaklar daha etkili

olmustur. Benimsemede de yine ayn1 konularda ayn1 kaynaklar etkili bulunmustur.

Isletmelerin yeni elma gesidi yetistirme ihtimalini belirlemek amaciyla yapilan logit
analizinde isletmecinin egitim durumu, isletmedeki birey sayis1 ve dekara net gelir

degiskenleri 6nemli bulunmustur. Egitim siiresi ve dekara net gelir arttik¢a isletmelerin
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yeni bir elma ¢esidi yetistirme ihtimali artmaktadir. Isletmedeki birey sayisinin artmasi

isletmede yeni elma cesidi yetistirilebilme ihtimalini diistirmektedir.

Klon anaglarla bahge tesisine isletmenin elma alani, isletmecinin egitim durumu, dekara
net gelir ve yayim elemaniyla goriisme sikligi yapilan logit analizinde etkili
bulunmustur. Egitim, dekara net gelir ve yayim elemaniyla goriisme siklig1 pozitif,

isletmenin elma alani ise negatif etkilidir.

Hasat zamanini tam ¢iceklenmeden hasata kadar gecen zamani dikkate alan veya nigasta
testi uygulayarak belirlemeye etkili olan degiskenler logit analizi ile belirlenmeye
calisilmis ve sadece isletmecinin e8itim durumunun istatistiksel olarak dnemli oldugu

bulunmustur.

Kimyasal seyreltmeye etkili degiskenler ise isletmenin elma alan1 ve igletmecinin egitim
durumudur. Gerek alanin ve gerekse egitim durumunun artmasi kimyasal seyreltme

uygulama ihtimalini arttirmaktadir.

Yaprak veya toprak analizi yaptirma durumuna yayim elemaniyla goriisme sikliginin

etkili oldugu yapilan logit analizinden anlasilmistir.

Damlama sulama sistemini yaptirmaya etkili faktorler arastirildiginda ise sadece dekara
net gelirin onemli oldugu goriilmiistiir. Dekara net gelir arttik¢a isletmelerin damlama

sulama sistemini kurma ihtimali de artmaktadir.

Anket yapilan yayim elemanlarinin ortalama 40,5 yasinda oldugu ve yayim tecriibesinin
ortalama 14,33 yil oldugu tespit edilmistir. Yayim elemanlari 6nem sirasina gore
ilaclama, giibreleme, anag¢, budama ve ¢esit konularinda bilgi eksikligi hissetmektedirler.
Yil boyunca c¢alisma zamanlarinin sadece %?20’sini  yayim c¢alismalarina
ayirabilmektedirler. Ureticiden gelen problemleri arastirma kurumlarma aktarmada
sorunlar  yasanmaktadir. Yaymm elemanlar1 arastirma  sonuclariyla  ilgili

bilgilendirilmemektedir. Yayim faaliyetlerini olumsuz etkileyen konularin basinda Ilge
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Miidiirliigiiniin yayim haricindeki islerinin yogunlugu, ara¢ ve eleman sikintisi, yayimci

egitiminin yetersizligi gelmektedir.

Elma konusunda calisan arastirmacilarin ortalama 34,3 yasinda oldugu ve arastirma
tecriibelerinin 9,36 yil oldugu bulunmustur. Bu rakamlardan elma konusunda ¢alisan
arastirmacilarin geng ve tecriibesiz oldugu soylenebilir. Anket yapilan arastirmacilarin
8’1 lisans, 11’1 yiiksek lisans ve 3’ii de doktora mezunudur. Elma konusunda
arastirmacilarin %54,55’1 kendini yeterli goriirken, %36,36’s1 orta diizeyde ve %9,09’u
da kendini az yeterli olarak gormektedir. Arastirmacilarin bilgi eksikligi konular 6nem
sirasina  gore ilaclama, gilibreleme, cesit, ana¢ ve budamadir. Anket yapilan
arastirmacilar 1980 yilndan bu yana 28 proje bitirmis ve 13’linii yayinlamiglardir. Biten
projelerin yayinlanmamis olmasi proje c¢iktilarina ulagsmayr olumsuz yonde

etkilemektedir.

Arastirmacilar arastirmayr olumsuz etkileyen konularin basinda kaynak ve isgiicii
eksikligini sayarken, bunun yaninda arastirma kurumlarindaki alt yapr yetersizligi,
arastirmacilarin ~ almis  olduklar1  diisiik {icretler ve arastirma hedeflerinin
belirlenememesinin de arastirmayr olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Arastirmacilara
gore sonuglanan bir projenin hizla iireticiye ulastirilabilmesi icin; Tarim 1l/flge
Miidiirliikleri ve onder c¢iftcilerle siki iliskilerin kurulmasi, demonstrasyon ¢alismalarinin
ve ¢iftci toplantilarinin yapilmasi, ¢ift¢i organizasyonlarina ulagilmasi ve yayim teskilati

ile arastirma kurumlarinin ortak calismasi gerektigi vurgulanmistir.

Herhangi bir yenilik veya arastirma sonucunu uygulayan isletmeler ile hicbir yeniligi
uygulamayan isletmelerin dekara briit marjlart hesaplanmis ve t testiyle aralarindaki
farkin Onemli oldugu bulunmustur. Yeniligi veya arastirma sonucunu uygulayan
isletmelerde dekara briit marj yaklasitk 1.097 YTL, uygulamayanlarda ise 444 YTL
hesaplanmustir. Bu iki grup isletme arasinda yapilan tek yonlii varyans analizinde dekara

briit marj bakimindan asgari énemli fark (LSD) 306,67 YTL bulunmustur. Bu fark elma
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konusunda yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin etkisidir. Sonug¢ olarak elma konusunda yapilan

Ar-Ge faaliyetleri Isparta ilinde dekara ortalama 306,67 YTL’lik bir getiri saglamistir.

Sonug olarak; arastirmaci, yayimci ve ciftci iliskilerinin zayif oldugu bu ¢alisma ile bir
kez daha ortaya konulmustur. Arastirmacilarin yapmis olduklar1 arastirmanin ¢iktilari
ciftci ve yayimciya zamaninda ulagmamaktadir. Isparta ilinde elma isletmelerine yonelik
olan bu arastirmada ciftcilerin ¢ogunlukla arastirma ve kismen de yayim faaliyetlerine
katilimlarinin saglanamadig tespit edilmistir. Ancak biitiin bu olumsuzluklara ragmen
farkli kanallarla ciftciye ulasan Ar-Ge sonuglarinin iiretici geliri ve dolayisiyla refah

seviyesinde olumlu etkileri olmustur.
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EKLER

Ek-1: YENILIKCILiK INDEKSI

ELMA CESIDI

Starking Delicious ve Golden Delicious disinda ¢esit yetistirenler........................ 3p.
Starking Delicious ve Golden Delicious yetistirenler...............coooeviiiiiiiiniean.. 0p.
ELMA ANACI

Klon anagla yetistiricilik yapanlar..............oooiiiiiiiiii i e 3p.
Cogiir anacla yetistiricilik yapanlar...............oooiii i 0p.
YAPRAK ve TOPRAK ANALIZI

Yaprak veya toprak analizi yaptiranlar...............coooiiiiiiiiiii e, 3p.
B 1180533 F2 7 1 1 Pt 0p.
HASAT ZAMANI

Hasat zamanin1 bilimsel yontemlerle belirleyenler.................ccooooviiiiiiiiiiiin 3p.

Belirlemeyenler. ... ...oiini it e 0p.

ARAZI ve DEPODA ORTAYA CIKAN FiZYOLOJIK BOZUKLUKLARI ONLEMEK
ICIN ILAC veya YAPRAK GUBRESI KULLANIMI

Ilac veya yaprak giibresi kullananlar................coooiiiiiiiiiiii e, 3p.
Kullanmayanlar. .........oooiniii e e e e e 0p.
KIMYASAL SEYRELTME

Kimyasal Seyreltme Uygulayanlar..............ooooiiiiiiiiiiiii e, 3p.
Uygulamayanlar..........oouuiiutiii e 0p.
SULAMA SISTEMI

Damlama sulama sistemi olanar................ooiiiiiiiii i 3p.
Damlama sulama sistemi olmayanlar..............oooviiiiiiiii e 0p.
GUBRE DOZLARI

Azot Dozu:

Optimuma yakin kullananlar..............oooiiiii e, 3p.

Cok az ya da ¢ok fazla kullananlar.................coooiiiiiiiii e, 0p.

Fosfor Dozu:

Optimuma yakin kullananlar. ... 3p.

Cok az ya da ¢ok fazla kullananlar.................ooo 0p.

Potasyum Dozu:

Optimuma yakin kullananlar. ... 3p.

Cok az ya da ¢ok fazla kullananlar.................oo 0p.
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Ek-2: URETICI, YAYIMCI VE ARASTIRMA CI ANKET FORMLARI

ISPARTA ILINDE ELMA ISLETMELERINDE YENILIKLERIN ve
ARASTIRMA SONUCLARININ BENIMSENME DUZEYLERI ve ETKI

DEGERLENDIRMELERI
URETICI ANKET FORMU
.ood...1200
Anket No:....
Ilcesi feeesereeranaeresseneananrene
Koyii SN
Anketor N
A-GENEL BILGILER
1. Ureticinin
Yasi (y1l) Cift¢ilik Deneyimi (y1l) Elma Yetistiriciligi Deneyimi (y11) | Ogrenim Durumu (y1l)
2. Arazi Varlhig
Ozmiilk | Parsel | Kiralanan | Parsel Klre'lya Parsel Qrta.k Toplam Toplam
. . Verilen Isletilen . Parsel
Arazi Sayis1 | Arazi Sayisi Arazi Sayisi Arazi Arazi Sayist
(daa) (adet) | (daa) (adet) (daa) (adet) (daa) (daa) (adet)
Sulanan
Kuru
Toplam

3. Toplam Elma iiretim alaniniz ka¢ dekardir?
........ dekar

4. Neden Elma Yetistiriciligini tercih ettiniz?

--Arazi ve iklim kosullarinin uygunlugu

--Uriin gesitlemesine giderek risk ve belirsizligi azaltma
--Aile is giiciinii degerlendirme

--Karli olmasi

--Aile tiiketimi

--Geleneksel Uretim aligkanlig

5. Isletmede niifus ve isgiicii durumu
Isletmedeki Niifus

Erkek ...

Kadin ...
Cocuk<15 ...l
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B- ["Jl_;ETiCiLERiN YAYIM FAALIYETLERINE GOSTERDIKLERiI DUYARLILIK
OLCULERI

6. Kooperatif ve Derneklerle iliskiler (Son bir yilda)

Genel Kurula

Kurumlar Uye mi Katild: mi Yonetici mi
Kendisi | 1€ | Kendisi | 0 | Kendisi | 1
Bireyi Bireyi Bireyi
Koy Kalkinma Koop.
Tarim Kredi Koop.

Ziraat Odas1

Sulama Birligi

Sulama Koop.

Meyve Ureticileri Birligi (Elma Birligi)

Beklentinizin karsilanma durumu
a- Tamamen karsilandi [ ]
b- Karsiland1

c- Kismen karsiland1

d- Karsilanmadi

e- Tamamen karsilanmadi

8. Siz veya aile bireylerinden biri son bir yilda elma yetistiriciligi ile ilgili olarak yiiz yiize bir ziraatgiyla
(yayimciyla) goriistiiniiz mii? Goriistilyseniz kag kez goriistiiniiz?
Evet goriistik [ ] Siz:....... kez Aile Bireyleri:.......... kez Hayir goriismedik [ ]

9. Ziraat¢inin (yayimcinin) tavsiyesine uydunuz mu?
Evet[ ] Haywr[ ]

10. Ziraat¢inin (yayimcinin) tavsiyesine uymama nedeniniz?
............................................................................ dolay1 uymadim.

11. Son bir yilda koyliniizde elma yetistiriciligi ile ilgili toplanti, gosteri veya demonstrasyon oldu mu?
oldu ise kag kez?

Evet[ ] Haywr[ ] Bilmiyorum|[ ]

....... Toplanti .......Demonstrasyon .......Gosteri

12. Bu toplanti, demonstrasyon veya gosterilerden herhangi birisine katildiniz mi1?
Evet[ ] Hayir[ ]

13. Bu toplanti, demonstrasyon veya gosterilere ailenizden biri katildi m1?
Evet[ ] Haywr[ ]

14. Katilmadiysaniz neden?
a- Isim vardi [ ]
b- Yarar1 yok [ ]
¢- Duymadim

d- flgimi cekmedi




15. Katildiysaniz toplant1 yararli oldu mu ve konu ne idi?

a- Tamamen yararli oldu [ ]
b- Cok yararli oldu [
¢- Yararli oldu [
d- Kismen yararli oldu [
e- Yararli olmadi [

e e

Toplantt KOnusu @ ......oouiiiiii

16. Elma yetistiriciligi ile ilgili basili yayin duydunuz mu veya gordiiniiz mii?

a- Herhangi bir yayin gérmedim
b- Kitap

¢- Brosiir

d- Afis

e- Dergi

f- Gazete

[

]

U G W S W—)
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17. TRT veya 6zel TV kanallarinin hazirladigi elma konusuyla ilgili programlar ile Tarim ve Koyisleri
Bakanliginin ciftgilerin egitimine yonelik hazirladigi video ve CD’lerle ilgili olarak gorsel yayinlardan

faydalandiniz m1?
Evet[ ] Haywr[ ]

18. Bu basili ve gorsel yayinlarin elma yetistiriciliginde size faydasi oldu mu?

Evet[ ] Haywr[ ]

19. Bu basil1 ve gorsel yayinlardan yararlanmadiysaniz yararlanmama nedeniniz?

............................................................................................................ dolay1
20. Uretimde karsilastiginiz sorunlarin ¢oziimiinde kimlere bagvuruyorsunuz?
-- Kendi tecriibesi [ ]
-- [I/flge Tarim Miidiirliikleri [ ]
-- Arastirma Enstitiisii [ ]
-- Universite [ ]
-- Zirai ilag bayii [ ]
-- Komsgu [ ]
—=Diger: oo
C- YETISTIRIiCILIK BiLGILERI
21. Isletmede Yetistirilen Meyve Tiir ve Cesitleri
Dikim Alamt | Verim Uretim | Satilan Satig
Tiirii | Cesidi | Anac1 | Yas1 | Mesafesi (daa) | (ke/da) Miktar1 | Miktar Fiyat1
(m) (kg) (kg) | (YTL/kg)
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22. Yetistiriciligini yaptiginiz elma bahgesinin fidanlarini nereden temin ettiniz?
a- Kendim {irettim [ ]
b- Ozel fidanliklardan [ ]
c- Devlet kuruluslarindan [ ]
d- Sahislardan [ ]

23. Neden bu yeri sectiniz?
a- Giivenilir oldugundan [
b- Ucuz oldugundan [ 1

24. Fidaniniz1 kendiniz iiretiyorsaniz anaglari nereden temin ettiniz?
a- Kendim iirettim [ ]

b- Ozel fidanliklardan [ ]

c- Devlet kuruluslarindan [ ]

d- Sahislardan [ ]

e-Diger ...

25. Bu gesitler ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden 6grendiniz ve bu ¢esitleri yetistirmek i¢in sizi kim ikna etti?

Cesit1:....................ool. Cesit2:.........oooiiiiii,
Bilgi Tkna Bilgi Ikna
Kaynagr | eden Kaynagi | eden

Komgudan Komgudan

Akrabadan Akrabadan

Yakin koyden tanidiklar Yakin koyden tanidiklar

Tanm Il/llce Miidiirliiklerinden Tarim 1l/ilge Miidiirliiklerinden

Aragtirma Enstitiisiinden Aragtirma Enstitiisiinden

Basili yayin organlarindan Basili yayin organlarindan

Gorsel yayin organlarindan Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan Fidancilardan

Tlag bayilerinden Ilag bayilerinden

Cesit3:......ooiii Cesitd:................
Bilgi Tkna Bilgi Ikna
Kaynagr | eden Kaynagi | eden

Komgudan Komsudan

Akrabadan Akrabadan

Yakin l_(é_yden tanidiklar Yakin koyden tanidiklar

Tarim [l/Ilce Miidiirliiklerinden Tarim il/ilge Miidiirliiklerinden

Aragtirma Enstitiisiinden Aragtirma Enstitiisiinden

Basili yayin organlarindan Basili yayin organlarindan

Gorsel yayin organlarindan Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan Fidancilardan

Ila¢ bayilerinden Ilag bayilerinden

a- Tamamen memnunum [ ] a- Tamamen memnunum [ 1]
b- Cok memnunum [ ] b- Cok memnunum [ ]
¢- Memnunum [ 1] ¢- Memnunum [ 1]
d- Pek memnun degilim [ ] d- Pek memnun degilim [ ]
e- Hi¢ memnun degilim [ ] e- Hi¢c memnun degilim [ 1]
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a- Tamamen memnunum [ ] a- Tamamen memnunum [ ]
b- Cok memnunum [ ] b- Cok memnunum [ ]
¢- Memnunum [ ] ¢- Memnunum [ 1]
d- Pek memnun degilim [ ] d- Pek memnun degilim [ ]
e- Hi¢ memnun degilim [ ] e- Hi¢c memnun degilim [ ]

27. Kullandigimiz anaclar ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden 6grendiniz ve sizi kim ikna etti?

Anacl:i..................... Anmac 2.l
Bilgi Tkna Bilgi Ikna
Kaynagr | eden Kaynagi | eden
Komgudan Komgudan
Akrabadan Akrabadan
Yakin koyden tanidiklar Yakin koyden tanidiklar
Tanm Il/llce Miidiirliiklerinden Tarim 1l/ilge Miidiirliiklerinden
Arastirma Enstitiisiinden Aragtirma Enstitiisiinden
Basili yayin organlarindan Basili yayin organlarindan
Gorsel yayin organlarindan Gorsel yayin organlarindan
Fidancilardan Fidancilardan
Tlag bayilerinden Ilag bayilerinden
Anag3i.........ooi
Bilgi Ikna
Kaynagi eden
Komgudan
Akrabadan

Yakin koyden tanidiklar

Tarim 1l/llce Miidiirliiklerinden

Aragtirma Enstitiisiinden

Basili yayin organlarindan

Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan

Ilac bayilerinden

a- Tamamen memnunum
b- Cok memnunum

a- Tamamen memnunum a- Tamamen memnunum []
[]
¢- Memnunum []
[]
[]

[]
b- Cok memnunum [ 1 b-Cok memnunum
¢- Memnunum [ 1 c¢-Memnunum
d- Pek memnun degilim [ ] d-Pek memnun degilim
e- Hi¢ memnun degilim [ 1 e-Hi¢c memnun degilim

d- Pek memnun degilim
e- Hi¢ memnun degilim

— e, ——
—_— e e e

29. Uyguladiginiz dikim aralik ve mesafeleri ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden 6grendiniz ve sizi kim ikna
etti?

Bilgi Ikna
Kaynagi eden

Komgsudan

Akrabadan

Yakin koyden tanidiklar

Tarim [I/Ilce Miidiirliiklerinden

Aragtirma Enstitiisiinden

Basili yayin organlarindan

Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan

Ilag bayilerinden
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30. Dekara elde ettiginiz elma verimi sizce yeterli mi?

a- Verim normal ve bundan daha fazla olamaz [ ]

b- Asagidaki girdiler eksik ve yetersiz oldugu i¢in verim duigiik [ ]
-- Giibre [ ]

=Su [ ]

-lag [

-- Kredi [

32. Hasat zamanini nasil belirliyorsunuz?

a- Tam ¢icekten hasada kadar gecen siireyi dikkate aliyorum [ ]
b- Nisasta testi uygulayarak karar veriyorum [ ]
c- Rengine bakarak karar veriyorum [ ]
d- Tadina bakarak karar veriyorum [ ]
e- Komsu ve yakin koylerde hasat baslayinca ben de hasada basliyorum [ ]

33. Arazi ve depoda ortaya ¢ikan fizyolojik bozukluklar i¢cin (Act Benek, Kabuk Yanikligi, camsilagma
gibi) herhangi bir ila¢ veya yaprak giibresi kullaniyor musunuz?
Evet ..ol kullantyorum [ ] Hayir [ ]

34. Seyreltme uyguluyor musunuz?
a-Evet Elle seyreltiyorum

b-Evet Kimyasal seyreltme uyguluyorum
c-Hayir seyreltme uygulamiyorum

— —r—

]
]
]

Kimyasal seyreltme uyguluyorsaniz uyguladiginiz kimyasalin ad1 ve uygulama zamani:

35. Kimyasal seyreltme ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden 6grendiniz ve sizi kim ikna etti?

Bilgi Ikna
Kaynagi eden

Komgudan

Akrabadan

Yakin kdyden tanidiklar

Tarim 1l/llce Miidiirliiklerinden

Arastirma Enstitiisiinden

Basili yayin organlarindan

Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan

Ilag bayilerinden

36. Yilda kag ilaglama yapiyorsunuz ve yapacaginiz ilaglamaya karar verirken hangi kriterlere dikkat
ediyorsunuz?

a- ickurduigin ... adet ilaglama
b- Karaleke icin ... adet ilaglama
c- Kirmizi Oriimeek igin ... adet ilaglama
d- Digerleri icin ... adet ilaglama



37. Zirai miicadele ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden 6grendiniz ve sizi kim ikna etti?

Bilgi Kaynagi | Ikna eden

Komgudan

Akrabadan

Yakin kdyden tanidiklar

Tarim {I/llge Miidiirliiklerinden

Arastirma Enstitiisiinden

Basili yayin organlarindan

Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan

Ilac bayilerinden

38. Hastalik ve zararlilarla miicadele konusunda basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
a- Tamamen basarilt oluyorum [
b- Basarili oluyorum [
c¢- Fikrim yok [
d- Basarisiz oluyorum [
e- Tamamen basarisiz oluyorum [

e e e

39. Hastalik ve zararlilarla miicadelede basarisizlik nedenleriniz nelerdir?

a- Teknik bilgim yetersiz oldugu icin [ ]

b- Yeterli miktarda ila¢ alamadigim icin [ ]

c- Alet ve ekipman yetersizliginden [ ]

d-Diger .....ooooiiiiii e

40. Pas olusumunu 6nlemek i¢in ilag kullantyor musunuz?

Evet[ J.....ccceoi.t. kullantyorum Hayir [ ]

41. Bitki gelisme diizenleyici (hormon) kullantyor musunuz? Kullantyorsaniz ne amagla kullandiniz?
Evet[ ] .ccooevvvin.o. kullaniyorum Hayir [ ]

ANAC oo

42. Bu tiir hormonlarla ilgili bilgiyi ilk kez kimden 6grendiniz, kullaniyorsaniz sizi kim ikna etti?

Bilgi Kaynagi | Ikna eden

Komsgudan

Akrabadan

Yakin kdyden tanidiklar

Tarim {I/llge Miidiirliiklerinden

Arastirma Enstitiisiinden

Basili yayin organlarindan

Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan

Ilac bayilerinden

43. ilag fiyatlar1 hakkindaki goriisiiniiz nedir?
a- Cok yiiksek [ ]

b- Yiiksek [
c- Normal [
d- Diisiik [
e- Fikrim yok [
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44. Simdiye kadar yaprak ve toprak analizi yaptirdiniz m1? Yaptirdiysaniz ilk kez kag yil 6nce yaptirdiniz
ve kacg kez?

Evet[ ] Hayir [ ]

....... yil 6nce .......kez yaprak analizi .......kez toprak analizi

45. Toprak ve yaprak tahlili uygulamasin ilk kez kimden duydunuz ve sizi kim ikna etti?

Bilgi Kaynagi | ikna eden

Komsudan

Akrabadan

Yakin kdyden tanidiklar

Tarim 1l/ilce Miidiirliiklerinden

Arastirma Enstitiisiinden

Basili yaym organlarindan

Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan

Ilac bayilerinden

46. Hangi giibreleri ne zaman ve ne kadar kullaniyorsunuz?

Giibre Kullanilan miktar (kg/da) | Kullanma zamani

DAP

TSP

Amonyum Siilfat

Amonyum Nitrat

Potasyum Nitrat

Kompoze

Yaprak Giibresi

47. Kullandiginiz giibreleri nasil uyguluyorsunuz?

a- Fertigasyon (damla sulama sistemi ile) [ ]
b- Topraktan uygulayarak [ ]
¢- Yapraktan uygulayarak [ ]
d-Diger.. .o

48. Bu giibre dozlarini ka¢ yildir uyguluyorsunuz?
............. yildir.
Her sene degistiriyorum [ ]

49. Bu giibre dozlar ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden 6grendiniz ve sizi kim ikna etti?

Bilgi Kaynag1 Tkna eden

Komsudan

Akrabadan

Yakin koyden tanidiklar

Tarim [l/Tlce Miidiirliiklerinden

Aragtirma Enstitiisiinden

Basili yayin organlarindan

Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan

Tlag bayilerinden
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50. Giibre dozlarinda degisiklik yapmaya neden ve nasil karar veriyorsunuz? Uyguladiginiz giibre dozu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, daha fazla giibre alabilecek olsaniz uyguladiginiz dozu arttirir mydiniz?

Evet [ ]
Hayir [ ]

51. Giibre fiyatlar1 hakkindaki goriistiniiz nedir?
a- Cok yiiksek [ ]
b- Yiiksek [ ]
c- Normal [ ]
d- Diisiik [ ]
e- Fikrim yok [ 1]

52. Entegre miicadele, organik tarim ya da iyi tarim uygulamalar1 (Europgap) konusunda bilginiz var mi?

Entegre Miicadele Organik Tarim Iyi Tarim Uygulamalari

Bilgisi var m1? Evet [ ] Hayir [ ] | Evet[ ] Hayir [ Evet [ ] Hayir [ ]

1
Uygulama Durumu | Evet[ ] Hayir [ ] | Evet[ ] Hayir [ ] | Evet[ ] Hayir [ ]

Bilgi kaynagi

53. Sulama suyunu hangi kaynaktan sagliyorsunuz?

a- Dere [ ]
b- Kanal [ ]
c- Artezyen [ ]
d- Kaynak [ ]
e-Diger.........oooiiiii,

54. Sulama sisteminiz?
a- Salma [ ] b-Mini Spring[ ] c-Damla[ ] d-Diger: .....cooovviiiiiiiiiiiiiiin

55. Sulama teknigi ile bilgiyi ilk kez kimden 6grendiniz ve sizi kim ikna etti?

Bilgi Kaynagi | Ikna eden

Komgudan

Akrabadan

Yakin kdyden tanidiklar

Tarim {I/llge Miidiirliiklerinden

Arastirma Enstitiisiinden

Basili yayin organlarindan

Gorsel yayin organlarindan

Fidancilardan

Ilac bayilerinden

57. Budamay1 kim yapiyor?
Kendisi[ ] Baskasi[ ]




58. Budamayi kendiniz yapiyorsaniz budama tekniklerini nereden 6grendiniz?

a- Kursa gittim

b- Komsudan 6grendim
c- Atadan kalma bilgilerle

a- Soguk hava deposundan
b- Hasattan hemen sonra
c- Hasat etmeden dalinda

[ ]
]

60. Uriintiniizii satmadan 6nce pazar arastirmasi yapiyor musunuz?

Evet [ ]

Hayir [ ]
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61. Uriinii sat iz kisilerden cesit ve kalite konusunda herhangi bir bilgi aliyor musunuz?

Evet [ ]

Hayir [ ]

62. Elma yetistiricili§inde bir sezon boyunca yapmis oldugunuz islemler ve iglem harcamalari

Yaptiginiz Isler

Uygulama
Zamani

Kag isciyi kag giin
calistirdiniz
(Kendisi yapmissa
kag giin calistig1)

Isi Giin
sayisi

Iscilere
harcanan tutar
(YTL)

Kullanilan
Materyal
Miktar1

Kullanilan
Materyal i¢in
harcanan tutar

(YTL)

Budama

Sulama

Siiriim

Capa

Ciftlik Giibresi

Kimyevi giibre

Yaprak Giibresi

Bordo
Bulamaci

Kiglik Yag

Zirai Miicadele

Seyreltme

Hasat

Tasima

63. Elma ile ilgili hangi konuda bilgi eksikligi hissediyorsunuz?

Anag

Cesit
Budama
Giibreleme
flaclama
Hasat
Diger
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64. Size yilik % 10 faizli bir y1l 6demesiz (bes yillik) 50.000 YTL sadece elma iiretiminde kullanmak
iizere kredi verilse kabul eder miydiniz?
Evet[ ] Hayir [ ]

65. Herhangi bir sekilde hazirlanan ve probleminizin ¢6ziimiine yonelik bir projeye maddi destek saglar

miydiniz?
Evet[ ] Hayir [ ]

66. Herhangi bir yeniligi kabul etmenizde etkili olan 6nemli faktorler nelerdir?
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ISPARTA ILINDE ELMA iISLETMELERINDE YENILIKLERIN ve
ARASTIRMA SONUCLARININ BENIMSENME DUZEYLERI ve ETKI

DEGERLENDIRMELERI

TARIMSAL YAYIMCI ANKET FORMU

Degerli meslektasim bu ankette derlenen veriler bireysel olarak degerlendirilmeyip, sadece

arastirmanin amacina uygun olarak kullanilacaktir.
Ilginize tesekkiir eder saygilar sunarim.

1. Cinsiyetiniz
a-Bay [ ] b-Bayan [ |

2. Yaginiz
3. Tarimda ¢aligmaya nasil karar verdiniz?
a- Isteyerek [ ]

4. Unvanmiz ve mezuniyet yilniz
Unvan : Mezuniyet Yili
Teknisyen ...l
Tekniker ...l
Miihendis ...l

5. Kag yildir yayim teskilatinda ¢alistyorsunuz?

6. Yayim teskilatinda ¢calismaktan memnun musunuz?
a- Tamamen memnunum [ 1]

b- Cok memnunum

¢- Memnunum

d- Pek memnun degilim
e- Hi¢c memnun degilim

7. Elma ile ilgili bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz?
Cok yeterli [ ]

Yeterli [
Orta [
Az yeterli [
Yetersiz [

— e e

Alamettin BAYAV
Ziraat Miihendisi
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8. Elma ile ilgili hangi konuda bilgi eksikligi hissediyorsunuz? (Onem sirasina gore derecelendiriniz.
Ornek: En 6nemliye 1, ondan daha az 6nemliye 2, en 6nemsize 5 gibi)

Anag []
Cesit []
Budama []
Giibreleme []
Zirai Miicadele []
Diger (Delirtiniz) :........coevueiniiii i

9. Bir yayim elemani olarak yayim konusunda teorik ve pratik olarak kendinizi ne diizeyde yeterli
goriiyorsunuz?

Cok yeterli [ ]

Yeterli [ ]

Orta [ ]

Az yeterli [ ]

Yetersiz [ ]

10. Y1l boyunca ¢alisma zamaninizi ayirdiginiz konularin yiizdeleri nelerdir?
Idari isler %.........
Yayim caligmalari %.........
[/ilge Miidiirliigiiniin diger isleri ~ %.........
Diger %.........

11. Yillik tarimsal yayim faaliyet programini kim hazirliyor?
a- Kendim hazirliyorum [
b- Diger yayimci arkadaslarimla birlikte hazirliyoruz =~ [
c- Yoneticim ve ben birlikte hazirliyoruz [

[

— e e

d- Yoneticim bana sormadan hazirliyor
e- Diger (belirtiniz):.......c..ooeviiiiniiiiiii i,

12. Gecgen iiretim doneminde sadece elma konusunda il¢cenizde uyguladiginiz demonstrasyon, gosteri ve
toplantilar kag tane idi ve konular1 ne idi? Etkileri ve basar1 durumlar1 konusunda goriisleriniz nelerdir?

....... adet demonstrasyon ....... adet gosteri ....... adet toplant1

Konular:
PP PP
D
PP P PP PPRPRPRIN

13. Sizce yukarida sayilan egitimlere katilan ¢iftcilerden % kag1 egitimde aldiklar: bilgileri

uyguluyorlardir?

%..........

14. Calisma bolgenizdeki iireticilerden sizin tavsiyelerinize uygun iiretim yapan g¢iftcilerin ylizde oranlari
yaklasik ne kadardir?

%..........

15. En son ne zaman ve hangi problemi ¢iftcilerden 6grenip arastirma kurumlarindan herhangi birine
ilettiniz?
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16. Son iki yildir aragtirma kurumlarindan veya il Miidiirliiklerinden elma ile ilgili hangi yenilikler veya
arastirma sonuclar size aktarildi? Bu konuda sorunlar nelerdir?

17. Son iki yildir elma konusunda yayim ve arastirmay1 igine alan ve aragtirma kurulusu tarafindan
yiiriitiilen bir projede gorev aldiniz m?
Evet[ ] Hayir [ ]

Cevabiniz evet ise gorev aldigimz proje isimleri:

18. Yayim faaliyetlerinde ¢alistiginiz siire i¢cinde ka¢ kez elma yetistiriciligi konusunda egitime katildiniz
ve bu egitimleri hangi kurumlar verdi?

...... kez

Egitimi veren kurumlar:

a- Tarim Il Midiirligi [ ]

b- Arastirma Enstitiisii [ ]

c- Universite [ ]

19. Egitim aldiginiz kurumlart dikkate aldiginizda; elma yetistiriciligi konusunda yeni bilgileri elde
ettiginiz kurumlar hangileridir? (Onem sirasina gore derecelendiriniz. Ornek: En 6nemliye 1, ondan daha
az dnemliye 2, en 6nemsize 4 gibi)

a- Tarim 11 Miidiirlugi [ ]

b- Arastirma Enstitiisii [ ]

c- Universite [ ]

d- Diger (Delirtiniz):......vueieiiiei e [ ]

20. Aldiginiz bu egitimlerde arastirma sonug¢larinin yansitilmas: konusundaki diigiince ve 6nerileriniz
nelerdir?

TESEKKUR EDERIM
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ISPARTA ILINDE ELMA iISLETMELERINDE YENILIKLERIN ve
ARASTIRMA SONUCLARININ BENIMSENME DUZEYLERI ve ETKI

DEGERLENDIRMELERI

ARASTIRMACI ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz
a-Bay [ ] b-Bayan [ |

2. Yasiniz

3. Akademik kariyeriniz

Akademik Kariyer Mezuniyet Yili
Lisans
Yiiksek Lisans ...
Doktora

4. Arastirma kurumunda ¢alismaya nasil karar verdiniz?
a- Isteyerek [ ]

6. Calistiginiz kurumda idari bir goreviniz var mi1?
Var[ ] Yok [ ]

7. Arastirma kurumunda calisgmaktan memnun musunuz?
a- Tamamen memnunum [
b- Cok memnunum

¢- Memnunum

d- Pek memnun degilim
e- Hi¢c memnun degilim

S S T S )

8. Elma konusu ile ilgili ¢alisma memnuniyetiniz?
a- Tamamen memnunum
b- Cok memnunum

¢- Memnunum

d- Pek memnun degilim
e- Hic memnun degilim

— e e e

9. Bir aragtirmaci olarak arastirmacilik konusunda kendinizi ne diizeyde yeterli goriiyorsunuz?

a- Cok yeterli [
b- Yeterli [
c- Orta [
d- Az yeterli [
e- Yetersiz [
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10. Elma ile ilgili bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz?

a- Cok yeterli [ ]
b- Yeterli [ ]
c- Orta [ ]
d- Az yeterli [ ]
e- Yetersiz [ ]

11. Elma ile ilgili hangi konuda bilgi eksikligi hissediyorsunuz? (Onem sirasina gore derecelendiriniz.
(Ornek: En 6nemliye 1, ondan daha az 6nemliye 2, en 6nemsize 5 gibi)

Anag [ ]
Cesit [1]
Budama [ 1
Giibreleme [1
Zirai Miicadele [1
DIGer. ..t

12. 1980 yilindan bu yana elma ile ilgili ka¢ proje sonu¢landirdiniz? Bu projelerle ilgili sonug raporu
yayilandi m1?
....... adet proje .......adet yayinlandi .......adet yayinlanmadi

13. Proje lideri olarak yiiriittiiiiniiz projelerde yardimc1 elemanlar iginde varsa Tarim [l/ilce Miidiirliigii
elemanlar1 sayilar1 ve projede aldiklar1 gorevler nelerdir?

.......... kisi

Aldiklar1 gorevler:

B e
D
e ettt

14. Proje lideri olarak yiiriittiigiiniiz projelerde yardimce1 elemanlar i¢inde varsa giftcilerin sayilari ve
projede aldiklar1 gorevler nelerdir?

.......... kisi

Aldiklar1 gorevler:

B e
D
ettt e

15. Son iki yilda size 1l/ilce Tarim Miidiirliiklerinden veya ciftcilerden elmayla ilgili herhangi bir problem
iletildi mi? iletilen problemler nelerdi?

Evet[ ] Hayir [ ]

[letilen Problemler:

16. Son iki yilda enstitiiniiz i¢cinde sizden sozlii bilgi almaya gelen tiretici oldu mu? Oldu ise kag kisi?
Evet ...... kisi [ ] Hayir [ ]

17. Son iki yilda enstitiiniiz diginda elma konusunda iireticilere yonelik egitim faaliyetleriniz oldu mu?
Oldu ise hangi bolgelerde, kag koyde ve kag ureticiye egitim verdiniz?
Bolge Koy Sayisi Uretici Sayisi
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18. 1980 yilindan bu yana sonuglanan elma konusundaki arastirma projelerinden elde edilen bilgilerle
olusturdugunuz cift¢i brosiirii ya da kitap (raporlar haric) sayist ve konular1 nelerdir?

.......... adet ciftci brosiirii <veneeen.. adet kitap

Konulari:

B e
D
ettt e

19. 1980 yilindan bu yana Tarim il/flge Miidiirliikleri/Ciftci kuruluslart vb. ile birlikte elma konusunda
yayim ve arastirmayi icine alan herhangi bir proje yiiriittiiniiz mii?
Evet [ ] Hayir [ ]

Yiratiildii ise;

Katilimcilarin Katilimci

Nitelikleri sayisi Proje Cikular

Proje Konusu Yili

20. Size gore arastirma caligsmalarini olumsuz yonde etkileyen konular nelerdir?

21. Sizce sonuglanan ve uygulamaya aktarilabilecek bir proje sonucunun hizla iireticiye ulastirilma ve
uygulatilabilme imkanlarinin arttirilabilmesi i¢in neler yapilmalidir?

TESEKKUR EDERIM
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Ek-3: TEK YONLU VARYANS ANALIZLERI ve T TESTi PROGRAM
CIKTILARI

Isletme Biiyiikliiklerine Gore

Response Yas

Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio
Model 2 48,068 24,034 0,2163
Error 99 11001,785 111,129 Prob > F

C. Total 101 11049,853 0,8059
Effect Tests

Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
isletme 2 2 48,068201 0,2163 0,8059
Least Squares Means Table

Level Least Sq Mean Std Error Mean

1 46,339286 1,4087047 46,3393

2 46,742857 1,7818861 46,7429

3 44,363636 3,1784665 44,3636

Response Egitim
Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio
Model 2 6,20364 3,10182 0,5278
Error 99 581,75714 5,87633 Prob >F

C. Total 101 587,96078 0,5915
Effect Tests

Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
isletme 2 2 6,2036415 0,5278 0,5915

Least Squares Means Table

Level Least Sq Mean Std Error Mean
1 6,1785714 0,32393603 6,17857
2 6,3142857 0,40975026 6,31429
3 7,0000000 0,73089825 7,00000

Response Deneyim
Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio
Model 2 107,8288 53,9144 0,6618
Error 99 8065,1614 81,4663 Prob > F

C. Total 101 8172,9902 0,5182
Effect Tests

Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
isletme 2 2 107,82883 0,6618 0,5182
Least Squares Means Table

Level Least Sq Mean Std Error Mean

1 22,089286 1,2061322 22,0893

2 24,028571 1,5256500 24,0286

3 21,181818 2,7214013 21,1818



Yenilikgilik Diizeylerine Gore

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
Yas  dusuk 70 44.807 47.243 49.679 8.7603 10.217 12.26 1.2212
Yas  yuksek 32 40.222 44.125 48.028 8.6795 10.826 14.393 1.9138

Yas Diff (1-2) -1.289 3.1179 7.525 9.1454 10.41 12.083 2.2214
T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
Yas Pooled Equal 100 140 0.1635
Yas Satterthwaite Unequal 57.1 1.37 0.1750

Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF FValue Pr>F
Yas Folded F 31 69 1.12 0.6757

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
Egitim dusuk 70 5.1191 5.5286 5938 1.4723 1.7171 2.0604 0.2052
Egitim yuksek 32 7.0136 8.0313 9.0489 2.2628 2.8225 3.7525 0.499

Egitim Diff (1-2) -3.401 -2.503 -1.604 1.8645 2.1223 2.4634 0.4529
T-Tests
Variable Method Variances DF t Value Pr>ltl

Egitim  Pooled Equal 100 -5.53 <.0001
Egitim  Satterthwaite Unequal 41.8 -4.64 <.0001

Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF FValue Pr>F
Egitim  Folded F 31 69 2.70  0.0006

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
Deneyim dusuk 70 20.651 22.786 24.921 7.6772 8.9538 10.744 1.0702
Deneyim yuksek 32 19.049 22375 257701 7.3948 9.2239 12.263 1.6306

Deneyim Diff (1-2) -3.416 0.4107 4.2372 7.9406 9.0384 10.491 1.9287
T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
Deneyim  Pooled Equal 100  0.21  0.8318

Deneyim  Satterthwaite Unequal 58.6  0.21  0.8339

Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF F Value Pr>F
Deneyim Folded F 31 69 1.06 0.8158

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
Toplalan dusuk 70 19.77 25.65 31.53 21.144 24.66 29.59 2.9475
Toplalan yuksek 32 26.583 40.969 55.354 31.988 399 53.047 7.0534
Toplalan Diff (1-2) -28.11 -15.32 -2.526 26.548 30.218 35.075 6.4483
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T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
Toplalan Pooled Equal 100 -2.38 0.0194
Toplalan Satterthwaite Unequal 422 -2.00 0.0515

Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF F Value Pr>F
Toplalan Folded F 31 69  2.62 0.0009

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
Elmaalan dusuk 70 10.778 13.057 15.337 8.1967 9.5597 11471 1.1426
Elmaalan yuksek 32 20.348 26.406 32.465 13472 16.804 22341 2.9706
Elmaalan Diff (1-2) -18.54 -13.35 -8.154 10.781 12.272 14.244 2.6187

T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
Elmaalan Pooled Equal 100 -5.10 <.0001
Elmaalan Satterthwaite Unequal 40.5 -4.19  0.0001

Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF FValue Pr>F
Elmaalan Folded F 31 69 3.09 0.0001

Isletme Biiyiikliiklerine Gore

Response Niifus
Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio
Model 2 8,68445 4,34222 2,7195
Error 99 158,07045 1,59667 Prob > F

C. Total 101 166,75490 0,0708
Effect Tests

Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
Isletme 2 2 8,6844474 2,7195 0,0708
Least Squares Means Table

Level Least Sq Mean Std Error Mean

1 5,1964286 0,16885493 5,19643

2 4,7428571 0,21358647 4,74286

3 4,3636364 0,38098810 4,36364

Yenilikgilik Diizeylerine Gore

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
Nufus  dusuk 70 4.7301 5.0571 5.3841 1.1759 1.3714 1.6456 0.1639
Nufus  yuksek 32 43386 4.7188 5.0989 0.8454 1.0545 1.4019 0.1864

Nufus Diff (1-2) -0.204 0.3384 0.881 1.1259 1.2816 1.4876 0.2735
T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl

Nufus Pooled Equal 100 1.24  0.2188
Nufus Satterthwaite Unequal  76.8 1.36  0.1768



Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF FValue Pr>F
Nufus Folded F 69 31 1.69 0.1077

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
daagac dusuk 70 19.69 20.952 22215 4.5406 5.2957 6.3543 0.633
daagac yuksek 32 25421 33.436 41.451 17.822 2223 29.555 3.9298

daagac Diff (1-2) -18.04 -12.48 -6.922 11.54 13.136 15.247 2.803
T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
daagac  Pooled Equal 100 445 <.0001

daagac  Satterthwaite Unequal 32.6 -3.14  0.0036
Equality of Variances
Variable Method NumDF DenDF F Value Pr>F
daagac  Folded F 31 69 17.62 <.0001

Isletme Biiyiikliiklerine Gore

Response i¢ kurdu

Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio

Model 2 2,02333 1,01167 0,4150

Error 99 241,31981 2,43757 Prob > F

C. Total 101 243,34314 0,6615

Effect Tests

Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
Isletme Grubu 2 2 2,0233321 0,4150 0,6615
Least Squares Means Table

Level Least Sq Mean Std Error Mean

1 4,4464286 0,20863390 4,44643

2 4,5714286 0,26390333 4,57143

3 4,9090909 0,47074156 4,90909

Response Karaleke
Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio

Model 2 5,08330 2,54165 0,3307

Error 99 760,99513 7,68682 Prob > F

C. Total 101 766,07843 0,7192

Effect Tests

Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
Isletme Grubu 2 2 5,0833015 0,3307 0,7192
Least Squares Means Table

Level Least Sq Mean Std Error Mean

1 8,2321429 0,37049242 8,23214

2 7,8571429 0,46863996 7,85714

3 8,5454545 0,83594364 8,54545
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Response Kirmizi 6riimcek
Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio
Model 2 3,096842 1,54842 3,1466
Error 99 48,716883 0,49209 Prob > F
C. Total 101 51,813725 0,0473
Effect Tests
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
Isletme Grubu 2 2 3,0968424 3,1466 0,0473
Least Squares Means Table
Level Least Sq Mean Std Error Mean

1 2,2142857 0,09374069 2,21429

2 2,0857143 0,11857363 2,08571

3 1,6363636 0,21150752 1,63636

Response Toplam flaclama
Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio

Model 2 7,0221 3,5111 0,2214

Error 99 1569,7328 15,8559 Prob >F

C. Total 101 1576,7549 0,8018

Effect Tests

Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
Isletme Grubu 2 2 7,0221098 0,2214 0,8018
Least Squares Means Table

Level Least Sq Mean Std Error Mean

1 15,375000 0,5321098 15,3750

2 14,971429 0,6730716 14,9714

3 15,818182 1,2006016 15,8182

Yenilikgilik Diizeylerine Gore

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err

ickurdu dusuk
ickurdu yuksek
ickurdu Diff (1-2)

70  4.1207 4.4571
32 4.0569 4.7188 5.3806
-0.92 -0.262 0.3968

4.7936

1.2098 1.411
1.4717 1.8357 2.4406 0.3245
1.3662 1.5551

1.6931 0.1686

1.8051 0.3318

T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
ickurdu  Pooled Equal 100 -0.79 0.4324
ickurdu  Satterthwaite Unequal 484 -0.72  0.4778

Equality of Variances
Num DF DenDF F Value Pr>F

Variable Method
ickurdu

Lower CL
Variable Grup
karaleke dusuk
karaleke yuksek
karaleke Diff (1-2)

Folded F

N Mean Mean

-1.017 0.1545

31 69 1.69 0.0718

Upper CL Lower CL

Upper CL
Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
70 7.5396 8.1857 8.8318 2.3232 2.7096 3.2512 0.3239
32 6.9892 8.0313 9.0733 2.3172 2.8903 3.8426 0.5109
1.3258 2.4308 2.7669 3.2116 0.5904
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T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
karaleke Pooled Equal 100 026 0.7942
karaleke Satterthwaite Unequal 56.8  0.26 0.7994

Equality of Variances
Variable Method NumDF DenDF F Value Pr>F
karaleke Folded F 31 69 1.14 0.6439

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
kirmizi dusuk 70 2.0028 2.1857 2.3686 0.6576 0.7669 0.9203 0.0917
kirmizi yuksek 32 1.7734 1.9375 2.141 0.4525 0.5644 0.7504 0.0998

kirmizi Diff (1-2) -0.053 0.2482 0.549 0.6241 0.7104 0.8245 0.1516
T-Tests
Variable Method Variances DF t Value Pr>ltl

kirmizi Pooled Equal 100 1.64  0.1047
kirmizi  Satterthwaite Unequal  79.9 1.83  0.0707

Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF FValue Pr>F
kirmizi Folded F 69 31 1.85 0.0614

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
toplam dusuk 70 14.348 15271 16.194 3.3189 3.8708 4.6446 0.4627
toplam  yuksek 32 13.804 15313 16.821 3.3549 4.1847 5.5635 0.7398

toplam Diff (1-2) -1.722 -0.041 1.64 3.4885 3.9708 4.609 0.8473
T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl

toplam  Pooled Equal 100 -0.05 0.9614
toplam  Satterthwaite Unequal 56.1 -0.05 0.9626

Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF F Value Pr>F
toplam  Folded F 31 69 1.17 0.5816

Yenilikcilik Diizeylerine Gore

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
azot  dusuk 70 590.71 611.43 632.15 74.495 86.883 104.25 10.385
azot  yuksek 32 604.09 651.56 699.03 105.56 131.67 175.05 23.276
azot  Diff (1-2) -83.69 -40.13 3.4184 90.378 102.87 119.41 21.952

T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
azot Pooled Equal 100 -1.83  0.0705
azot Satterthwaite Unequal 43.8 -1.57 0.1225
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Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF FValue Pr>F
azot Folded F 31 69 2.30 0.0043

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
fosfor dusuk 70 244.14 256.71 269.28 45.199 52.715 63.253 6.3007
fosfor yuksek 32 27459 299.06 323.54 54.426 67.888 90.256 12.001

fosfor Diff (1-2) -66.84 -42.35 -17.86 50.82 57.846 67.144 12.344
T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
fosfor  Pooled Equal 100 -3.43  0.0009

fosfor  Satterthwaite Unequal 48.8 -3.12  0.0030

Equality of Variances
Variable Method NumDF DenDF F Value Pr>F
fosfor  Folded F 31 69 1.66 0.0835

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
potasyum dusuk 70 635.13 673.57 712.01 138.24 161.23 193.46 19.27
potasyum yuksek 32 760.34 818.75 877.16 129.89 162.02 2154 28.641
potasyum Diff (1-2) -213.5 -1452 -76.82 141.86 161.47 187.43 34.457

T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
potasyum Pooled Equal 100 -4.21 <.0001
potasyum Satterthwaite Unequal 599 -4.21 <.0001

Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF F Value Pr>F
potasyum Folded F 31 69 1.01 0.9436

Isletme Biiyiikliiklerine Gore

Response N

Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio

Model 2 352177,1 176089 23,5109

Error 99 7414748 7490 Prob >F

C. Total 101 1093652,0 <.0001

Effect Tests

Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
Isletme Grubu 2 2 352177,12 23,5109 <.0001
Least Squares Means Table

Level Least Sq Mean Std Error Mean

1 611,60714 11,564759 611,607

2 591,42857 14,628392 591,429

3 790,90909 26,093616 790,909



Response P
Analysis of Variance
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio
Model 2 196887,24 98443,6 55,0266
Error 99 177112,76 1789.,0 Prob > F
C. Total 101 374000,00 <.0001
Effect Tests
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio
Isletme Grubu 2 2 196887,24 55,0266
Least Squares Means Table
Level Least Sq Mean Std Error Mean
1 240,17857 5,652145 240,179
2 282,00000 7,149461 282,000
3 383,63636 12,752960 383,636
Response K
Analysis of Variance
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio
Model 2 2305460,0 1152730 149,2235
Error 99 764760,6 7725 Prob >F
C. Total 101 3070220,6 <.0001
Effect Tests
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio
Isletme Grubu 2 2 2305460,0 149,2235
Least Squares Means Table
Level Least Sq Mean Std Error Mean
1 588,39286 11,744949 588,393
2 842,85714 14,856316 842,857
3 990,90909 26,500178 990,909
Yenilikgilik Diizeylerine Gore

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL

Variable Grup
verim  dusuk
verim  yuksek
verim  Diff (1-2)

N Mean Mean
70 3164.6 3302.9 3441.1
32 3733.2 4081.3 44293 773.92 965.35

-1084 -778.4 -472.8 634.12 721.79 837.81 154.02

497.28 579.97 69591

T-Tests

Variable Method
verim Pooled
verim

Equal 100  -5.05
Satterthwaite

Variances DF tValue Pr>ltl
<.0001

Unequal 41.6 -423  0.0001

Equality of Variances

Variable Method
verim Folded F

Lower CL
Variable Grup
averim dusuk 140
averim yuksek 32
averim Diff (1-2)

N Mean Mean
157.67 165.53
128.49 142.9

Num DF Den DF F Value Pr>F
31 69 2.77 0.0005

Upper CL Lower CL Upper CL

157.32 32.056 39.985

Prob > F
<.0001

Prob > F
<.0001

Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
69.32
1283.4 170.65

Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
173.38 42.061 46.996 53.253 3.9719
53.16 7.0685
49103 22.624 40.338 41.404 45.798 51.243 8.9736
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T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
averim  Pooled Equal 170 252 0.0126
averim  Satterthwaite Unequal 52.5 2.79  0.0073

Equality of Variances
Variable Method NumDF DenDF F Value Pr>F
averim  Folded F 139 31 1.38 0.2951

Isletme Biiyiikliiklerine Gore

Response Yayim Elemaniyla Goriisme
Analysis of Variance

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio
Model 2 357,605 178,802 1,6137
Error 99 10969,307 110,801 Prob > F

C. Total 101 11326,912 0,2043
Effect Tests

Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F
isletme 2 2 357,60495 1,6137 0,2043
Least Squares Means Table

Level Least Sq Mean Std Error Mean

1 10,660714 1,4066239 10,6607

2 12,571429 1,7792541 12,5714

3 16,727273 3,1737715 16,7273

Yenilik¢ilik Diizeylerine Gore

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable Grup N Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
yayim  dusuk 70 6.6523 8.4286 10.205 6.3873 7.4495 8.9387 0.8904
yayim  yuksek 32 15.28 19.719 24.157 9.8699 12311 16.367 2.1763

yayim  Diff (1-2) -15.2 -11.29 -7.381 8.1129 9.2345 10.719 1.9706
T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
yayim  Pooled Equal 100 -5.73 <.0001

yayim Satterthwaite Unequal 41.7 -4.80 <.0001

Equality of Variances
Variable Method NumDF DenDF F Value Pr>F
yayim Folded F 31 69 2.73 0.0005
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Ek-4: BRUT MARJ ve LOGIT ANALIZLERi PROGRAM CIKTILARI

Arastirma veya Yeniligi Uygulayan ve Uygulamayan isletmelere Gore

Lower CL Upper CL Lower CL Upper CL
Variable arastirma N  Mean Mean Mean Std Dev Std Dev Std Dev Std Err
brutmarj 0 34 299.65 443.68 587.7 33294 412.78 543.33 70.791
brutmarj 1 68 890.71 1096.7 1302.7 728.24 851.13 1024.3 103.21
brutmarj Diff (1-2) -959.7 -653.1 -346.4 646.54 73593 854.22 154.58

T-Tests
Variable Method Variances DF tValue Pr>ltl
brutmarj Pooled Equal 100 -4.22 <.0001
brutmarj Satterthwaite Unequal 100  -5.22 <.0001

Equality of Variances
Variable Method Num DF DenDF F Value Pr>F
brutmarj Folded F 67 33 425 <.0001

The GLM Procedure
Class Level Information
Class Levels Values
yenilik 2 01
Number of observations 102

Dependent Variable: brutmarj

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 1 9666794.39  9666794.39  17.85 <.0001
Error 100 54159131.16  541591.31
Corrected Total 101  63825925.55

R-Square  Coeff Var  Root MSE brutmarj Mean
0.151456  83.71922  735.9289 879.0441

Source DF Typelll SS Mean Square F Value Pr>F
yenilik 1 9666794.393 9666794.393  17.85 <.0001

t Tests (LSD) for brutmarj
NOTE: This test controls the Type I comparisonwise error rate, not the experimentwise error
rate.

Alpha 0.05

Error Degrees of Freedom 100
Error Mean Square 541591.3
Critical Value of t 1.98397

Least Significant Difference 306.67
Harmonic Mean of Cell Sizes 45.33333
NOTE: Cell sizes are not equal.



Means with the same letter are not significantly different.

t Grouping Mean N
A 1096.7 68 1
B 4437 34
Cesit
Standard
Parameter Estimate  Error
Intercept -2.4379  2.3289
alan 0.0477  0.0377
egitim 0.5654 0.1684
yas -0.0492  0.0387
deneyim 0.0148 0.0463
nufus -0.4716  0.2767
danet 0.00165 0.000776
yayelem 0.0191  0.0400
Anag
Standard
Parameter Estimate  Error
Intercept  -4.7634  4.1267
alan -0.0792  0.0432
egitim 0.4986 0.1859
yas -0.0718  0.0650
deneyim  0.1060 0.0688
nufus -0.3481 0.4443
danet 0.00456  0.00133
yayelem 0.1318 0.0723
Hasat
Standard
Parameter Estimate  Error
Intercept -3.1180 4.1714
alan 0.00746  0.0334
egitim 0.3090 0.1868
yas -0.0999  0.0763
deneyim 0.1042  0.0829
nufus -0.0583 0.4129
danet 0.000011 0.000826
yayelem 0.0262  0.0559
Kimyasal Seyreltme
Standard
Parameter Estimate  Error
Intercept -21.2196 10.3317

yenilik
Chi-
Square Pr > ChiSq
1.10 0.2952
1.60 0.2061
11.27 0.0008
1.62 0.2037
0.10 0.7496
291 0.0883
4.50 0.0338
0.23 0.6329
Chi-
Square Pr > ChiSq
1.33 0.2484
3.37 0.0666
7.19 0.0073
1.22 0.2693
2.37 0.1236
0.61 0.4334
11.82 0.0006
3.32 0.0683
Chi-
Square Pr > ChiSq
0.56 0.4548
0.05 0.8233
2.74 0.0981
1.72 0.1903
1.58 0.2086
0.02 0.8877
0.00 0.9899
0.22 0.6395
Chi-
Square Pr > ChiSq
4.22 0.0400
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alan 0.0990 0.0522 3.60 0.0578
egitim 0.5118 0.2440 4.40 0.0360
yas 0.1201  0.0800 2.26 0.1331

deneyim 0.1463  0.1244 1.38 0.2395
nufus 0.2995 0.7523 0.16 0.6905
danet 0.000370 0.00142 0.07 0.7945
yayelem -0.00638 0.1057 0.00 0.9519

Yaprak ve Toprak Analizi
Standard Chi-

Parameter Estimate  Error  Square Pr> ChiSq
Intercept -1.1407  1.7282 0.44 0.5092
alan 0.00305 0.0220 0.02 0.8900
egitim 0.0468 0.1030 0.21 0.6494
yas -0.0157  0.0258 0.37 0.5434
deneyim 0.0151 0.0303 0.25 0.6183
nufus 0.0640 0.1702 0.14 0.7068
danet 0.000228 0.000481 0.23 0.6351
yayelem 0.0545 0.0288 3.59 0.0580

Damlama Sulama
Standard Chi-

Parameter Estimate  Error  Square Pr> ChiSq
Intercept  -3.5248  3.7997 0.86 0.3536
alan 0.00509 0.0297 0.03 0.8641
egitim  -0.00190 0.1806 0.00 0.9916
yas -0.0556  0.0560 0.99 0.3202
deneyim 0.0369 0.0582 0.40 0.5260
nufus 0.1413  0.3635 0.15 0.6976
danet 0.00126 0.000648 3.81 0.0510
yayelem 0.0554 0.0455 1.48 0.2238
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