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ÖZET 
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ISPARTA İLİNDE ELMA İŞLETMELERİNDE YENİLİKLERİN VE 
ARAŞTIRMA SONUÇLARININ BENİMSENME DÜZEYLERİ VE ETKİ 

DEĞERLENDİRMELERİ 
Alamettin BAYAV 

 
Adnan Menderes Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü 
Tarım Ekonomisi Ana Bilim Dalı 

 
Danışman: Yrd. Doç. Dr. Göksel ARMAĞAN 

 
Elma, dünya üzerinde çok geniş yayılma alanı gösteren ve değişik ekolojilerde üretimi 
yapılabilen bir türdür. Dünya elma üretimi yaklaşık 62 milyon  ton civarında 
gerçekleşmekte ve Türkiye 2 milyon ton üretim miktarı ile 7. sırada yer almaktadır. Bu 
araştırma ile Isparta ilinde elma konusunda yapılan araştırmaların ve yeniliklerin nasıl ve 
hangi kanallar ile yayılıp benimsendiğini saptamaya ve elma konusunda yapılan ve 
uygulamaya aktarılan araştırma sonuçlarının etkileri ölçülmeye çalışılmıştır. Eğirdir, 
Gelendost ve Senirkent ilçelerinde bulunan 738 elma işletmesinden tabakalı tesadüfi 
örnekleme yöntemiyle seçilen 102 işletmeyle yapılan anketler, kamu yayımcısı ile 
yapılan 6 anket ve araştırmacılarla yapılan 22 anket araştırmanın verilerini 
oluşturmuştur. İşletmecilerin yaşı ve elma yetiştiriciliği tecrübesi bakımından 
yenilikçilik düzeyleri arasında fark önemsiz, işletmecilerin eğitim süreleri bakımından 
ise önemli bulunmuştur. Toplam işlenen arazi ve elma alanı yenilikçilik düzeyinin 
belirlenmesinde etkilidir. İşletmelerin büyük bir çoğunluğu çöğür anaçla ve Starking ve 
Golden Delicious çeşitleri ile yetiştiricilik yapmaktadır. Dekara ve ağaç başı verim 
bakımından yenilikçilik düzeyleri arasında önemli farklar bulunmuştur. Yıl içinde yayım 
elemanıyla görüşme sıklığı yenilikçilik düzeyine etkili bulunmuştur. Haberdar olmada 
ve benimsemede çeşit, anaç, dikim mesafesi ve sulama tekniği konularında yerel 
kaynaklar, kimyasal seyreltme, bitki büyüme düzenleyici, yaprak ve toprak tahlili ve 
gübre dozları konularında kozmopolit kaynaklar etkili bulunmuştur. Yeni elma çeşidi 
yetiştirmeye, klon anaçla bahçe tesis etmeye, hasat zamanını belirlemeye, kimyasal 
seyreltmeye, yaprak ve toprak analizi yaptırmaya ve damlama sulama sistemi kurmaya 
etkili faktörler logit analizleriyle belirlenmeye çalışılmıştır. Yeniliği ve araştırma 
sonucunu uygulayan işletmeler ile uygulamayan işletmelerin dekara brüt marjı 
hesaplanmış ve t testiyle aralarındaki farkın önemli olduğu bulunmuştur. Isparta ilinde 
yeniliği ve araştırma sonucunu uygulayan işletmeler ile uygulamayan işletmeler arasında 
dekara brüt marj bakımından 306,67 YTL’lik fark olduğu tespit edilmiştir. 
 
2007, 145 sayfa  
 
Anahtar Kelimeler: Elma, yeniliklerin yayılması, tarım ekonomisi, etki değerlendirme 
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ABSTRACT 

Master Thesis  

ADOPTION LEVELS OF THE INNOVATIONS AND RESEARCH FINDINGS, 
AND IMPACT ASSESSMENTS IN THE APPLE GROWING ENTERPRISES IN 

ISPARTA PROVINCE 
Alamettin BAYAV 

 
Adnan Menderes University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 
Department of Agricultural Economics 

 
Advisor: Assistant Professor Göksel ARMAĞAN 

 
Apple is species that is grown on a very wide area in the world and in different 
ecologies. Apple production in the world is 62 million tons per year and Turkey ranks 
seventh in the list of world apple producers. This study aims at determining how and 
through which channels the researches on apple and concerned innovations are 
disseminated and adopted and assessing the impact of the research findings which were 
transmitted to the practice. The questionnaires made on 102 enterprises selected with the 
method of stratified random sampling among 738 apple growing enterprises located in 
Eğirdir, Gelendost and Senirkent sub-provinces, 6 questionnaires conducted on  
extension specialists,  and 22 questionnaires conducted on researchers constituted the 
data of the research. The difference between the owners of enterprises in terms of their 
age, experience in growing apple and level of awareness on innovations was found 
insignificant, while the difference between the owners of the enterprises in terms of 
education levels was significant.  Total amount of land used and the apple growing area 
is important in determining the level of awareness on innovations. Majority of the 
enterprises grow seedling rootstocks, starking and golden delicious. Significant 
differences were found between the levels of awareness on innovations in terms of 
productivity per decare and per tree. It was found that the frequency of meeting the staff 
of the extension service has an impact on the level of awareness on innovations. Local 
resources on species, seedling rootstocks, planting distance and irrigation technique  and 
cosmopolite resources on chemical dilution, plant growing regulator, leaf and soil 
analysis and fertilizer doses were found to be effective. Logit analyses was used to 
determine the factors influencing the decisions concerning growing a new species of 
apple, gardening with cloned rootstocks, determining the period of harvest, chemical 
dilution, conducting soil and leaf analysis and using dripping irrigation system. Gross 
margin (per decare) of the enterprises applying innovations and research results and that 
of the enterprises which do not apply them were calculated. The t test was used on these 
margins and it was found that the difference between them was significant. It was 
reported that there is a difference amounting to 306.67 New Turkish Lira between the 
gross margins of the enterprises applying innovations and research results and the 
enterprises that do not in Isparta province.  
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ÖNSÖZ 

Türkiye içinde bulunduğu iklim kuşağı nedeniyle çok sayıda meyve tür ve çeşidin 

yetiştirilmesine uygun koşulları sağlayabilmektedir. Ilıman iklim meyve türlerinden biri 

olan elma, Türkiye’de hemen hemen her yerde yetiştirilebilmektedir. Üretim miktarıyla 

dünyada 7. sırada bulunan Türkiye elma zengini bir ülkedir. Ancak bu zenginliğini dış 

ticarette yeterince kullanamamaktır. Bunun altında yatan sorunların çözümüne yönelik 

birçok kurum ve kuruluş çalışmaktadır. Özellikle elma yetiştiriciliği ile ilgili sorunların 

çözümü için araştırmacı-yayımcı-üretici arasında sıkı bir bağın kurulması ve bu üçlü 

arasında bilgi akışının sağlanması bir zorunluluktur. Bu çalışmamın sorunların 
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Altuğ ÖZDEN’e, ayrıca emekli bölüm başkanımız Prof. Dr. Kezban KONAK’a da 

teşekkürü bir borç bilirim. 

Anketlerin yapılması aşamasında bana yardımcı olan çok değerli mesai arkadaşlarım 

başta Ömer Faruk KARAMÜRSEL, Gökhan ÖZTÜRK ve Recep Ali EMRE olmak 

üzere İsa EREN, Meltem EMRE, Aydın KARAKUŞ, Şerif ÖZONGUN, Mustafa 

PEKTAŞ, Ersin ATAY, Nilgün ATAY, Hakkı KOÇAL, İbrahim GÜR, Alim GÖKTAŞ, 

Salih BAKICI ve İrfan NAZLI’ya teşekkür ediyorum. 

Eğirdir, Gelendost ve Senirkent Tarım İlçe Müdürlüklerine, Eğirdir Ziraat Odası 

Başkanlığına ve zamanlarını ayırarak ankete katılan üreticilerimize teşekkür ediyorum. 

Yüksek lisans süresince beni gayrete getiren ve desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen 

eşim Sema BAYAV’a ve bana moral kaynağı olan çocuklarım Burak ve Furkan’a 

sonsuz teşekkürlerimi sunuyorum.  

Çalışmamın Türk Tarımına katkısı olması dileğiyle… 
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1. GİRİŞ 

1.1. KONUNUN ÖNEMİ 

Toplumların giderek artan ve çeşitlenen gıda maddeleri taleplerinin karşılanması, milli 

gelir, ihracat ve istihdama olan katkısı, biyolojik çeşitlilik ve ekolojik dengeye etkileri 

nedeniyle, tarım tüm ülkeler için çok önemli bir sektördür. 

Dünyadaki hızlı nüfus artışına bağlı olarak, bazı ülkelerde görülen ve gelecekte diğer 

ülkelerde de ortaya çıkma riski bulunan açlık sorunu, toplumları tedirgin etmektedir. Bu 

tedirginlik bir yandan, mevcut ekilebilir alanlarda üretimi artırıcı yeni tekniklerin 

uygulanmasını diğer yandan, bugün için verimsiz kabul edilen toprakların da üretime 

açılarak, tarımsal ürün üretim hacminin artırılmasını mümkün hale getirmiştir (Bayraç 

ve Yenilmez, 2005). 

Türkiye ekonomisinde de önemli bir yer tutan tarım sektöründe verimliliği artırma 

çabalarında araştırma kurumlarının rolü büyüktür. Görevi bilgi üretmek olan araştırma 

kurumları, ürettikleri bu bilgileri yayım kuruluşları aracılığıyla üreticilere 

iletmektedirler. Üreticiler-Yayım Kuruluşları-Araştırma Kurumları ayrı ayrı tarım 

sektöründe dolayısıyla ülke ekonomisinde büyük bir yer tutmaktadır (Armağan, 1993). 

Dünyada 2005 yılı verilerine göre toplam yaklaşık 1,4 milyar ton yaş meyve ve sebze 

üretimi yapılmaktadır. Yaş sebze ve meyve üretiminin %63,4’ünü sebzeler, %36,6’sını 

ise meyveler oluşturmaktadır. Türkiye sahip olduğu ekolojik yapı ve iklim özellikleri 

bakımından bazı tropik meyveler dışında bir çok meyve türünün yetiştirilmesine elverişli 

olduğu gibi özellikle yaş sebze ve meyvede önemli bir potansiyele sahiptir (Anonim, 

2007). 

Türkiye’de meyve üretimi; halkın beslenmesi, meyve işleyen sanayilere hammadde 

temin etmesi ve dış ticarete konu olması yönünden önemli bir üretim faaliyeti 
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durumundadır (Esengün, 1993). Üretim yapılan yaklaşık 27 milyon hektar alanın 

%3’ünü sebze, %10,4’ünü meyve alanları (bağ ve zeytin alanları dahil) oluşturmaktadır. 

Toplam bitkisel üretim miktarları içinde meyvelerin aldığı pay %14,8’dir (Anonim, 

2005). 

Türkiye’de 2006 yılı itibariyle 15 milyon ton meyve üretilmektedir. Üretilen meyvelerin 

%32,45’ini üzümsü meyveler, %23,15’ini taş çekirdekliler, %21,47’sini turunçgiller, 

%16,28’ini yumuşak çekirdekli meyveler, %6,65’ini sert kabuklular oluşturmaktadır 

(Şekil 1.1). 

% 16,28

% 32,45

% 23,15

% 21,47

% 6,65

Yumuşak Çekirdekliler Taş Çekirdekliler Turunçgiller

Sert Kabuklular Üzümsü Meyveler

Şekil 1.1 Türkiye’de meyve gruplarının üretim miktarları yönünden dağılımı 

Kaynak:Anonim, 2006. 

Türkiye’de elma, 2 milyon ton üretim miktarı ile üzümden sonra en fazla üretilen ve 

yumuşak çekirdekli meyve grubu içerisinde en yüksek üretim miktarına sahip meyvedir 

(Şekil 1.2). Bu üretim miktarı ile dünyada Çin, ABD, İran, Polonya, İtalya ve Rusya 

Federasyonu’ndan sonra Türkiye yedinci sıradadır (Çizelge 1.1). 
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% 13,00

% 4,35

% 81,96

% 0,69

Elma Armut Ayva Diğer

Şekil 1.2 Türkiye’de yumuşak çekirdekli meyvelerin üretim miktarları yönünden dağılımı 

Kaynak:Anonim, 2006. 

Dünya elma üretiminin %38,63’ünü Çin, %7,35’ini ABD karşılarken, Türkiye’nin dünya 

üretimindeki payı %3,22’dir (Çizelge 1.1). 

Çizelge 1.1 Ülkelere göre elma üretim miktarları ve dünya üretimindeki payları 

Ülke Üretim (ton) 
Dünya 

Üreimindeki Payı 
(%) 

Çin 24.017.500 38,63 
ABD 4.568.630 7,35 
İran 2.661.901 4,28 
Polonya 2.304.892 3,71 
İtalya 2.112.720 3,40 
Rusya Federasyonu 2.050.000 3,28 
Türkiye 2.002.033 3,22 
Fransa 1.705.456 2,74 
Hindistan 1.353.256 2,18 
Şili 1.350.000 2,17 
Dünya Toplamı 62.167.364  
Kaynak:FAO, 2007. 
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Türkiye’de hemen her bölgede elma yetiştiriciliği yapılmaktadır. Fakat kurulu 

bahçelerin tamamına yakını eski sistemle tesis edilmiştir. Yetiştiriciliği yapılan pek çok 

tarımsal üretim dalında olduğu gibi elma üretiminde de modern tarıma geçilememiştir. 

Ancak son yıllarda klonal anaçlarla modern bahçeler kurulması ivme kazanmıştır. Bu 

değişim özellikle elma için önemlidir. Çünkü elma, Türkiye’de olduğu gibi dünya 

genelinde de hemen hemen tüm insanların damak tadı ve  gelir seviyelerine uygun bir 

meyve türüdür. Bu sebeplerden kendine geniş bir ticaret alanı bulmuştur. Dünya 

üzerinde ticareti en fazla yapılan ve tüketici talebinin hızlı değişim gösterdiği meyvedir. 

Bu talebin karşılanması yoğun yetiştiricilikle üretimlerini gerçekleştiren dünya ülkeleri 

için hiç de zor olmamaktadır (Bayav ve ark., 2005). 

2006 yılı verilerine göre Isparta ili yaklaşık 497.076 ton elma üretimi ile Türkiye elma 

üretiminin %24,83’ünü karşılamakta ve ülke üretiminde birinci sırayı almaktadır. Isparta 

ilinde üretilen elmanın yaklaşık %68,38’i ise Eğirdir, Gelendost ve Senirkent ilçelerinde 

üretilmektedir (Çizelge 1.2). 

Çizelge 1.2 İlçelere göre Isparta ili elma üretim miktarları 
Yıllara Göre Üretimi (ton) 

İlçe 
2002 2003 2004 2005 2006 

Merkez 24.377 23.586 23.671 23.822 22.619 
Aksu 11.310 11.310 11.310 15.321 15.365 
Atabey 24.009 21.400 21.390 20.394 17.415 
Eğirdir 128.511 154.219 154.219 161.197 161.336 
Gelendost 153.250 145.250 145.800 158.000 127.400 
Gönen 13.655 16.179 16.323 15.386 15.255 
Keçiborlu 9.353 9.353 9.098 9.290 9.290 
Senirkent 58.724 59.391 64.991 64.991 51.187 
Sütçüler 3.230 3.180 3.090 2.885 2.802 
Şarkikaraağaç 8.840 8.126 8.515 10.921 10.921 
Uluborlu 16.650 21.212 25.844 24.975 26.359 
Yalvaç 39.100 40.007 40.613 40.978 34.618 
Yenişarbademli 1.008 1.008 2.188 2.510 2.509 
TOPLAM 492.017 514.221 527.052 550.670 497.076 
Kaynak:TİM kayıtları 
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1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI VE ÖNEMİ 

Çizelge 1.3’de Türkiye’nin 1992-2006 yıllarına ait elma üretim miktarı, üretim alanı ve 

dekara verim değerleri verilmiştir. Son on beş yıllık veriler incelendiğinde Türkiye’de 

elma alanlarında %15,98’lik bir artış görülürken üretim miktarı ve dekara verim 

değerlerinin düşüş göstermesi yeni elma plantasyonlarının kurulduğunun bir 

göstergesidir. 

Türkiye’de son yıllarda yapılan çalışmalar ışığında üreticiler klonal anaçlar kullanarak, 

yoğun yetiştiricilik esaslarına uygun bahçe tesisine yönelmişlerdir (O’Rourke, 2003). 

Çizelge 1.3 Türkiye elma üretim miktarları, üretim alanı ve verim durumu (1992-2006) 

YIL 
ÜRETİM MİKTARI 

(ton) 
ÜRETİM ALANI 

(daa) 
VERİM 
(kg/da) 

1992 2.100.000 1.049.000 2.002 
1993 2.080.000 1.056.670 1.968 
1994 2.095.000 1.052.900 1.990 
1995 2.100.000 1.084.330 1.937 
1996 2.200.000 1.071.170 2.054 
1997 2.550.000 1.070.800 2.381 
1998 2.450.000 1.064.600 2.301 
1999 2.500.000 1.068.260 2.340 
2000 2.400.000 1.076.000 2.230 
2001 2.450.000 1.083.920 2.260 
2002 2.200.000 1.098.900 2.002 
2003 2.600.000 1.165.510 2.230 
2004 2.100.000 1.089.000 1.928 
2005 2.550.000 1.210.000 2.107 
2006 2.002.033 1.216.670 1.645 

Kaynak:FAO, 2007. 

Bu araştırmada Isparta ilinde toplam elma üretiminin %68,38’ini oluşturan Eğirdir, 

Gelendost ve Senirkent ilçelerindeki elma üreticilerinin yeniliklere ve araştırma 

sonuçlarına karşı duyarlılıkları incelenmiş, yenilikleri ve araştırma sonuçlarının hangi 

kanallardan yayıldığı, benimseyen üreticilerin özellikleri araştırılmıştır. 
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Araştırmanın amacı şu başlıklar altında toplanabilir: 

• Isparta ilinde elma üretiminde yeniliklerin ve araştırma sonuçlarının nasıl ve 

hangi kanallar ile yayılıp, benimsendiğini saptamak; 

• Elma konusunda yapılan ve uygulamaya aktarılan araştırma sonuçlarının 

etkilerini ölçmek; 

• Tarımsal yayım kuruluşlarının araştırma kurumlarıyla ilişkilerini saptamak; 

• Araştırma sonuçlarının ve yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan üretici 

özelliklerini belirlemek; 

• İncelenen işletmelerde elma üretimi konusunda uygulanan teknikler hakkında 

gerçekçi bilgilere sahip olmak; 

Bu araştırmada test edilen hipotezler şu şekilde sıralanabilir: 

• Üreticilerin araştırma sonuçlarını ve yenilikleri benimsemesinde işletme 

özellikleri ve kişisel özellikleri etkili olmaktadır. 

• Araştırma sonucu ve yeniliklerin benimsenmesinde araştırma, yayım ve Ar-

Ge faaliyetinde bulunan kesimlerin çalışmaları etkili olmaktadır. 

• Yüksek düzeyde yenilikçi gruplar araştırma sonuçlarından ve yeniliklerden 

haberdar olma ve benimsemede kozmopolit kaynakları; düşük düzeyde 

yenilikçi gruplar ise yerel kaynakları daha çok kullanmaktadır. 
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1.3. ARAŞTIRMANIN KAPSAMI 

Araştırmada 2006 yılı Ekim, Kasım ve Aralık aylarında ve 2007 yılı Ocak ve Şubat 

aylarında Isparta ili Eğiridir, Gelendost ve Senirkent ilçelerinden tesadüfi olarak seçilmiş 

102 üretici ile yüz yüze görüşülerek anket yöntemiyle elde edilen veriler 

değerlendirilmiştir. Ayrıca Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araştırma 

Enstitüsü, Eğirdir Bahçe Kültürleri Araştırma Enstitüsü, Erzincan Bahçe Kültürleri 

Araştırma Enstitüsü ve Alata Bahçe Kültürleri Araştırma Enstitüsü’nde elma konusunda 

çalışan araştırmacılarla 22, Eğiridir, Gelendost ve Senirkent ilçelerinde çalışan 

yayımcılarla ise 6 anket yapılarak değerlendirilmeye alınmıştır. Bu bilgiler ışığında 

hazırlanan araştırma çeşitli alt bölümlerden oluşmaktadır. 

Giriş kısmında, konunun ve araştırmanın önemine değinilmiş, genel olarak araştırmanın 

amaçları ortaya konmuştur. Önceki çalışmalar kısmında, Türkiye ve dünyada bu konuda 

yapılan çalışmalar ve sonuçları anlatılmıştır. Materyal ve Yöntem kısmında analiz ve 

hesaplamaların ne şekilde yapıldıkları anlatılmış ve konuyla ilgili olarak bazı bilgiler ve 

tanımlar da bu kısımda verilmiştir. Araştırma yöresi ile ilgili genel bilgiler kısmında 

Isparta ilinin fiziki ve coğrafik özelliklerine kısaca değinilmiş, bu kısımda ağırlıklı 

olarak ilin tarımsal istatistikleri verilmiştir.  

Araştırma bulgularının verildiği beşinci bölümde işletmelerin ve işletme sahiplerinin 

genel özellikleri anlatılmış, elma yetiştiriciliğinde uygulanan kültürel işlemler, elma 

üretimi ve pazarlama durumu, üreticilerin yayım faaliyetlerini izleme durumu, elma 

yetiştiriciliği konusunda üretici görüşleri ve memnuniyeti, elma yetiştiriciliği ile ilgili 

olarak haberdar olmada ve benimsemede etkili olan bilgi kaynakları, elma 

yetiştiriciliğinde yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan faktörler, elma konusunda 

görev yapan araştırmacı ve yayımcıların genel özellikleri ile araştırma ve yayım 

konusundaki düşünceleri, elma konusunda yapılan araştırmaların etki değerlendirmeleri 

konularında bilgi verilmiştir. Sonuç bölümünde ise araştırma kısaca özetlenmiş ve elde 

edilen bulgular değerlendirilmiştir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Tarımsal yayım konusunda yurtiçinde ve yurtdışında birçok çalışma yapılmıştır. Ancak 

etki değerlendirme konusunda gerek yurtiçinde ve gerekse yurtdışında yapılan 

çalışmalar az sayıdadır. Konu ile ilgili yapılmış olan çalışmalar yayım konusunda 

yapılan çalışmalar ve etki değerlendirmesi konusunda yapılan çalışmalar olmak üzere iki 

farklı kategoride sınıflandırılabilmektedir. 

2.1. TARIMSAL YAYIM ÇALIŞMALARI 

Beal ve Rogers (1960) yeniliklerin benimsenmesi üzerine araştırma yapmak için bilgi 

kaynaklarının, araştırmanın amacına göre sınıflandırılabileceğini belirtmişlerdir. 

Araştırmacılar ise bilgi kaynaklarını kitle haberleşme araçları, ticari takdimler, tarımsal 

kurumlar ve informal kaynaklar olarak dört gruba ayırmışlardır. 

Lionberger (1968), bilgi kaynaklarından yararlanmanın hem benimseme sürecinin 

safhalarına, hem de çiftçilerin benimsemede “erkenci” ya da “geçci” olmalarına bağlı 

olarak değiştiğine dikkati çekmektedir. Örneğin, benimsemenin ilk safhası olan haberdar 

olma safhasında kitle haberleşme araçlarının en çok kullanılan bilgi kaynağı olduğu 

belirtmektedir. 

Rogers ve Shoemaker (1971) iletişimi, sosyal değişmenin temeli olarak tanımlamıştır. 

Sosyal değişimi de, sosyal çevrenin fonksiyonlarında ve yapısında oluşan değişikliklerle 

ilgili  bir süreç olarak tanımladıktan sonra sosyal değişimin üç evresini belirtmişlerdir. 

Bunlar buluş, yayılma ve sonuçlardır. Yazarlar sosyal değişme kategorilerini “sosyal 

çevre içinden kaynaklanan” ve “sosyal çevre dışından kaynaklanan” olmak üzere ikiye 

ayırmıştır. 
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Araştırıcılar, erken benimseyenlerle, geç benimseyenlerin özellikleri üzerinde de 

durmuşlar ve çeşitli araştırmaların bu konudaki sonuçlarını irdelemişlerdir. Yazarların 

saptamaları ise şu şekildedir: 

• Yenilikleri erken benimseyenlerin eğitim düzeyleri, geç benimseyenlere 

göre daha yüksektir. Bu konuda saptanan 275 araştırmanın %74’ünün 

sonuçları bu görüşü doğrulamaktadır. 

• Arazi varlığının genişliği de, erken benimseyenlerin ayırıcı özelliğidir. 

• Bir yeniliği erken benimseyenler geç benimseyenlere göre krediden 

yararlanmaya daha isteklidirler. 

• Erken benimseyenlerin kitle haberleşme araçlarından daha çok 

yararlandıkları ve yayım elemanları ile daha sıkı ilişki içinde oldukları 

araştırıcılar tarafından da belirtilmektedir. 

Akdaş’ın (1973) Antalya bölgesi pamuk üreticilerinin kimyasal gübre uygulamasını 

benimsemeleri ve bunda etkili olan faktörlerin ortaya çıkartılması amacıyla yaptığı 

araştırmanın sonuçlarını şu başlıklar altında toplamak mümkündür: 

• Antalya bölgesi pamuk üreticileri; sulama, ilaçlama ve traktör gücünden 

yararlanma gibi girdileri, gübrelemeye başlamadan önce geniş çapta 

kullanmaktadır. 

• Pamuk tarımında uygulanan gübreleme dozu da genellikle araştırma 

kurumlarınca tavsiye edilen dozlara yakın bulunmuştur. 

• Anket uygulanan pamuk çiftçilerinin en fazla başvurdukları bilgi kaynağı 

diğer çiftçilerdir (%93,2). 



 10 

• Hiçbir bilgi kaynağından yararlanmayıp kişisel tecrübeler yoluyla bilgi 

sahibi olduğunu söyleyen çiftçilerin niteliklerinin yüksek olduğu ve 

gübrelemeyi erken benimsedikleri görülmüştür. 

• Benimseme dönemi üreticinin yaşı ile de ilgilidir. Özellikle 31-60yaş 

grubundaki çiftçiler, gübrelemeyi 16-31 yaş grubundakilere göre erken 

dönemde benimsemişlerdir. 

Tatlıdil ve Aksoy (1980)’ un Konya Ereğli ilçesinde köy kalkınma kooperatiflerinin 

yayılması ve benimsenmesi üzerine yaptıkları araştırmada köy kalkınma 

kooperatiflerinin daha çok küçük aile işletmelerinin egemen olduğu köylerde yayılmış 

olduğu bulunmuştur. Kooperatiflere üye olmada benimseme sürecinin karar verme 

safhasında en etkili bilgi kaynağı olarak radyo ve gazeteyi belirten denek oranı 

%43,3’tür. Benimseme sürecinin karar verme safhasında ise en etkili bilgi kaynağı 

olarak %41,9 ile kooperatif kurucu üyeleri gelmektedir.  

Niels ve arkadaşları, 1981 yılında yaptıkları çalışmada, yayımın araştırma ile çiftçiler 

arasında yalnızca bir aktarma organı olarak düşünülmeyeceği, özellikle gelişmekte olan 

bir çok ülkede geliştirilmiş olan genellikle sermaye yoğun teknolojileri maddi güçleri 

yeterli olmadığı için uygulayamayan, bu nedenle de küçük hatta geçimlik üreticilerin, 

kendilerine uygun emek yoğun teknolojiler geliştirildiğinde bunları 

benimseyebildiklerini bildirmişlerdir. 

Doğanca’ın 1983 yılında yaptığı araştırmada Batı Anadolu’nun iki orman köyünde 

kooperatifleşmeyi etkileyen faktörler incelenmiştir. Bu araştırmaya göre, modernleşme 

düzeyi yüksek olan çiftçilerin köylerdeki kooperatiflere katılımının yüksek olduğu, 

kooperatife ortak olan çiftçilerin değişik amaçlı derneklere katılımının da yüksek olduğu 

bulunmuştur. Ayrıca arazi genişliği ve gelir düzeyi ile kooperatiflere katılım arasında bir 

ilişki bulunmadığı ortaya çıkmıştır. Doğanca, kooperatifçiliği yayma çalışmalarında 

yayımcıların kitle haberleşme araçlarını kullanmaları gerektiğini savunmaktadır.  
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Özkaya’ nın 1989 yılında süt sığırcılığında tarımsal yayım stratejisinin analizi ile ilgili 

yaptığı araştırmada dağ köylerinde büyük kapasite ve fazla hayvanla çalışan işletmeler 

daha az yenilikçi, küçük kapasite ve daha az hayvanla çalışan işletmelerin ise daha 

yenilikçi olduğu ortaya çıkmıştır. Özkaya bu araştırmasında işletmeleri hem ova 

köylerinde hem de dağ köylerinde düşük, orta ve yüksek yenilikçiler olmak üzere üç 

gruba ayırmıştır. 

Bu araştırmada işletmecinin yaşı bakımından yenilikçi grupları arasındaki farklar ova 

köylerinde önemsiz, dağ köylerinde önemli bulunurken; hayvancılık tecrübesi, okuma 

yazma bilme, okula gitme süresi açısından hem ova hem de dağ köylerinde yenilikçi 

grupları arasında farklar önemsiz bulunmuştur. Bundan başka modern süt sığırcılığı 

işletmelerin çevrelerine yayım etkisi beklenildiği kadar yüksek bulunmamıştır. Teknik 

elemanlarla görüşme sıklığı ile yenilikçilik arasında ilişki bulunmayışı yine aynı 

araştırmanın dikkat çeken bir başka yanıdır. Süt sığırcılığında araştırmanın değişik 

nedenlerle yetersiz olduğunu ve tarımsal yayım örgütlerinin belirli bir stratejiden yoksun 

olduğunu belirten Özkaya çözüm yolu olarak araştırma, eğitim, yayım ve üretici 

temsilcilerinin katıldığı bir örgütlenme gereğini ortaya koymuştur. 

Tatlıdil (1989)’ in yağmurlama sulama teknolojisinin yayılması ve benimsenmesi 

üzerine yaptığı araştırmanın bulgularını şu şekilde özetlemek mümkündür: 

• Polatlı ilçesinde üreticilerin yağmurlama sulama yöntemini 1953 yılından 

beri bildikleri ancak aradan 17 yıllık bir süre geçtikten sonra, iki 

üreticinin 1970 üretim yılında uygulamaya koydukları saptanmıştır. 

• Yağmurlama sulama yöntemini erken benimseyenlerin geç 

benimseyenlere oranla daha yaşlı, daha geniş işletmelere sahip olma, gelir 

düzeyleri daha yüksek, daha fazla gazete alma ve okuma gibi ortak 

nitelikleri olduğunu ortaya çıkmıştır. 
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• Modern tarım teknolojilerinin tanıtılması ve benimsetilmesini amaçlayan 

tarımsal yayım çalışmalarında önder çiftçi yaklaşımı etkili bir araç olarak 

kullanıldığı ileri sürülmektedir.  

• Araştırmada anket uygulanan üreticilerin yağmurlama sulama yöntemini 

ortalama benimseme süreleri 6,24 yıl olarak hesaplanmıştır. 

Chisthi ve Husain’in 1990 yılında Pakistan’ın Tharparkar bölgesinde yaptıkları 

araştırmada yayım hizmetlerinin pamuk verimliliği üzerine etkilerini araştırmışlardır. 

Araştırıcılar, yaptıkları çalışmada yayım hizmetlerinin pamuk veriminde %16 oranında 

artış sağladığını bulmuşlardır. Çalışma ayrıca orta büyüklükteki işletmelerin yayım 

hizmetlerinden küçük ve büyük işletmelere oranla daha fazla etkilediğini ortaya 

koymaktadır. 

Özkaya (1991)’ nın tarımsal yayımcıların etkinliği üzerine yaptığı araştırmada ise 

yayımcıların ancak %30’unun yeni bir ürün, teknik veya yeni bir çalışma biçimine 

uyumunun yeterli olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. Yayımcıların %60’ı çalıştığı işte 

düşünce ve deneyimlerini uygulama şansını çok az veya oldukça az bulmaktadır. Gene 

yayımcıların %43’ü işlerinde yöneticilerin kendilerine verdiği yetki ve sorumluluğu çok 

az veya oldukça az diye nitelendirmektedir. Aynı araştırmada yayımcıların çoğunun 

yenilikleri çiftçilere benimsetme ve yaymada etkin olmadıklarını belirttikleri 

görülmektedir. 

Aydın (1992)’ ın Tokat ilinde seçilmiş bir yörede tarımsal yeniliklerin benimsenmesinde 

etkili olan sosyo-ekonomik faktörler üzerine yaptığı araştırmada ileri tarım tekniklerinin 

uygulanma oranı düşük bulmuştur. Yeniliklerin benimsenip uygulanma oranı üreticilerin 

yenilikçilik düzeyine göre değişmekle birlikte bu oran genel olarak toprak analizinde 

%4,8; zirai mücadelede %65,9; kültür ırkı sığırda %43,9; amerikan asmasında %12,1; 

hibrit sebzede %52; örtü altı yetiştiriciliğinde %10,57; konserve yapmada %98,4; yeni 

buğday çeşitlerinde %52,9 olarak saptanmıştır. 
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Yeniliklerin benimsenmemesinin en önemli nedeni olarak işletmelerin küçüklüğü ile 

yeniliklerin pahalı ve yeniliklerle  ilgili bilgilerin yetersizliği gösterilmiştir. Aynı 

araştırmada üreticilerin henüz benimsemedikleri yeniliklerin yaklaşık yarısı ile 

ilgilendikleri belirtilmektedir. 

Armağan (1993)’ın İzmir ilinde yaptığı ve pamuk üretiminde yeniliklerin yayılıp 

benimsenme durumunu ve haberdar olmada kullanılan kaynaklar ile kabul etmede etkili 

olan kaynakları ortaya koymayı amaçladığı çalışmasında; üreticilerin yaşı, meslek 

tecrübeleri ve eğitim süreleri bakımlarından yenilikçilik grupları arasındaki farklar 

önemli  bulunmamıştır. Toplam işlenen arazi ile pamuk ekim alanı yenilikçilik 

düzeyinin belirlenmesinde etkili bulunmuştur. 

Boyacı (1999)’nın Manisa ilinde yapmış olduğu çalışmada, bağcılara yönelik teknoloji 

transferinde çiftçilerin araştırma ve yayım çalışmalarına gerek fikirsel gerekse finansal 

yönden doğrudan katılımlarının sağlanamadığı saptanmış ve konu ile ilgili yasal ve 

kurumsal düzenlemelerin gerektiği, araştırmacı, yayımcı ve çiftçi ilişkilerine yönelik tek 

bir formülün bulunmadığı, ortak hedef, birbirine güven duyma ve işbirliğinin yarar 

sağlayacağına olan inancın başarıya yardımcı olacağı bildirilmiştir. 

Boz ve arkadaşları (2002) Kahramanmaraş’ta  mısır üretimine eğitim düzeyi, gelir 

düzeyi, işletme büyüklüğü, sulu arazi miktarı, traktör varlığı, kredi kullanımı ve tarımsal 

yatırım yapma gibi sosyoekonomik değişkenler ile Kahramanmaraş’a gidiş sıklığı, fikir 

önderliği ve tarımsal yayım elemanlarıyla görüşme sıklığı gibi iletişim davranışlarının 

etkili olduğu sonucuna varmışlardır. 

2.2. ETKİ DEĞERLENDİRME ÇALIŞMALARI 

Sterns ve Bernsten (1996), Kuzey Kamerun’da sığır bezelyesi ve sorgumla ilgili 

araştırma ve yayımın etki değerlemesini inceledikleri çalışmada, sığır bezelyesi için iç 

karlılık oranını %15, sorgum için %1 olarak tahmin etmişlerdir. İç karlılık oranı, 

yatırımın karlılığını ölçmede kullanılan bir yöntemdir. Kamerun’da sermaye maliyeti 
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%10 olduğu için, sığır bezelyesi araştırma ve yayım çalışmalarının ekonomik anlamda 

karlı olduğu belirlenmiştir. 

Alex (1998)’e göre araştırma değerlemesi esas olarak iki kısma ayrılmaktadır; Birincisi 

Performans Değerlemesi olup, araştırma programı gerçekleştirilirken, süreci takip eden 

değerleme olarak tanımlanmaktadır. İkincisi ise  Etki Değerlemesi olup, araştırma 

programının ortaya çıkardığı değişimin analizi ve ölçülmesini ifade etmektedir. 

Performans ve etki değerleme, niteliksel faktörler yanında niceliksel (miktarsal) 

faktörleri de içermektedir. Ekonomik etki, etki değerlemesinin en önemli kısmı olmakla 

birlikte tek başına etkinin ölçülmesinde yeterli olmamaktadır. Projelere finansal destek 

veren kişi ve kurumlar, yoksulluğun azaltılması, çevrenin korunması, gıda güvenliği ve 

ticaretin geliştirilmesi konularında ne gibi sonuçlar elde edileceğini matematiksel olarak 

görmek istemektedirler. Yine aynı çalışmada bildirildiği üzere, Riley ve Alexander 

(1998), tarafından yapılan tanımlama, araştırma etki değerlemesinin (impact assessment) 

uzun dönemli yönetim yaklaşımını, çeşitli değerlendirme (evaluation) yöntemlerini ve 

her bir araştırma projesindeki etki değerlemesine uygun toplu stratejileri içerdiğini 

belirtmektedir. 

Kilpatrick (1998), sosyal bilimlere yönelik araştırmaların faydasının ölçülmesinde 

kullanılabilecek bazı yöntemleri belirttiği çalışmasında, bu yöntemlerin uzun zamandır 

çok farklı amaçlar için kullanıldığını ve bazılarının uygulamalı bilimlerde de 

kullanılmaya uygun olduğunu bildirmektedir. Örnek olay incelemesi (Case Study), 

fayda-masraf analizi, istatistiksel yöntemler (regresyon analizi), yöneylem araştırma 

modellemeleri (amaç programlama), simulasyon – stokastik  modeller, araştırmaların 

etki değerlemesinde kullanılabilecek bazı yöntemler olarak tanıtılmaktadır. 

Alston ve Pardey (2001), “araştırma sonuçlarının yeniden değerlemesi” başlıklı 

çalışmalarında; geleneksel metotlar kullanılarak araştırma sonuçlarının genel faydasını, 

bu faydanın oransal olarak hangi projelerden kaynaklanmış olabileceğini 

değerlendirmişlerdir. Yalnızca araştırmaların yıllık geri dönüşüm oranını %99.9, hem 
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araştırma hem yayımın yıllık geri dönüşüm oranını %47.6 ve yalnızca yayımın yıllık 

geri dönüşüm oranını %84.6 olarak tahmin etmişlerdir. Önceki değerlemelerde kamu 

tarımsal Ar-Ge yatırımlarının, tarımsal verimliliği artırdığı belirtilmektedir. Çok faktörlü 

verimlilik, ölçülebilen girdiler ve ölçülemeyen çıktılarla tanımlanmaya çalışılmaktadır. 

Bu nedenle araştırmaların faydasını ölçmede geleneksel prosedürü kullanmışlardır. Bu 

faydanın belirlenmesinde iki adım kullanmışlardır. Birincisi, Ar-Ge’den başka diğer 

faktörlerin yardımıyla matematikselleştirme, diğeri ise uygun araştırmaların faydalarının 

özel, bireysel, ulusal programlar kullanarak bunları oransallaştırmadır. Bu aşamada 

tanımlanan maliyetler (araştırmanın maliyeti), beklenen faydalar ve belirsiz etkiler 

tanımlanmaya çalışılmıştır. Çalışmanın sonucunda, tarımsal araştırmalara yapılan 

yatırımların, sosyal olarak bütünüyle karlı olduğu tespit edilmiştir. 

Alfranca ve Huffman (2001), tarafından yapılan “organizasyonlar ve kamu 

araştırmalarının özel sektör tarımsal araştırmaları üzerine etkileri” isimli çalışmada, 

ekonometrik modelleme ile 1984-1995 yılları arasında 7 AB ülkesinden toplanan veriler 

değerlendirilmiştir. Çalışma sonucunda, özel sektör Ar-Ge yatırımlarının daha çok 

patent hakkına sahip olduğu, ancak diğer konularda özel ve kamu sektörü Ar-Ge 

çalışmalarının eşit ağırlığa sahip oldukları belirtilmektedir. Yatırım yaptıkları konular 

açısından iki sektör incelendiğinde, örneğin özel sektörün daha çok uygulamalı 

araştırmalara, kamu sektörünün ise temel araştırmalar ile teknolojiye öncelik eden 

bilimlere yöneldiği tespit edilmiştir. 

Qaim (2001), tarafından yapılan ve Kenya’da transgenik virüs ve ekinbitine dayanıklı 

tatlı patatesin ekonomik olarak yaygınlaşmasının önceden tahmin analizinin 

tanımlandığı çalışma, kamu ve özel sektörün bir arada bulunduğu uluslararası bir 

projedir. Çalışmada, refah kazanımları analizi, fayda-masraf analizi ve duyarlılık analizi 

yapılmıştır. Yapılan modelleme sonucunda, hem üreticiler hem de tüketiciler için, bir 

refah kazanımı olduğu, teknoloji transferi ile kırsal ve az gelişmiş alanlarda gıda 

güvenliğinin arttığı ve yoksulluğun azaldığı tespit edilmiştir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. MATERYAL 

Bu çalışmanın materyalini, Isparta ili Eğirdir, Gelendost ve Senirkent ilçelerindeki elma 

üreticilerinden seçilmiş bir grup ve bu merkezlerde Tarım İlçe Müdürlüğü’nde yayımcı 

olarak çalışan elemanlar ile elma konusunda Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez 

Araştırma Enstitüsü, Eğirdir Bahçe Kültürleri Araştırma Enstitüsü, Erzincan Bahçe 

Kültürleri Araştırma Enstitüsü ve Alata Bahçe Kültürleri Araştırma Enstitüsü’nde 

çalışan araştırmacılarla yapılan anketler oluşturmaktadır. Bu konuda daha önce yapılmış 

ve yayınlanmış yayınlardan, her türlü rapor ve belgelerden yararlanılmıştır. 

3.2. YÖNTEM 

3.2.1. İşletmelerin Seçimi ile İlgili Yöntem 

Isparta ili elma üretimi dikkate alınarak Eğirdir, Gelendost ve Senirkent ilçeleri 

seçilmiştir (Çizelge 1.2). Her ilçeden ise İlçe Tarım Müdürlüğü görüşleri doğrultusunda 

ilçeyi temsil niteliğinde 3 köy seçilmiştir. Ana kitle olarak, Ağustos 2006 tarihi itibariyle 

Eğirdir ve Gelendost ilçelerinde Ziraat Odalarına kayıtlı, Senirkent ilçesinde ise Tarım 

İlçe Müdürlüğü Çiftçi Kayıt Sistemine kayıtlı olan toplam 738 elma işletmesi kabul 

edilmiştir. Bu işletmelerin tamamının incelenmesi mümkün olmamış ve bu nedenle 

tabakalı tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Tabakalı tesadüfi örnekleme 

yönteminin iki temel amacı vardır. Birincisi, popülasyona ait verilerin doğruluğunu 

arttırmak, ikincisi ise popülasyondaki farklı özellikteki işletmelerin en iyi biçimde temsil 

edilmesini sağlamaktır (Güneş ve Arıkan, 1988). İşletmeleri en iyi temsil edeceği 

düşünülerek işletme grupları 2–15 dekar (1.grup), 16–30 dekar (2.grup) ve 31+   (3.grup) 

dekar olmak üzere üç tabakaya ayrılmıştır. İşletme grupları ve işletme sayıları Çizelge 

3.1’de verilmiştir. 
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Bu işletmelerden aşağıda verilen formüle göre anket yapılacak işletme sayıları 

belirlenmiştir (Yamane, 2001). 
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Burada; 

n : Örnek hacmi, 

N: Erişilebilir kitle 

Nh:Her bir tabakadaki denek sayısı 

Sh: Her bir tabakadaki standart sapma 

D2: d2/z2 d ana kitle ortalamasından izin verilen hata miktarı, z ise bu hata oranına göre 

standart normal dağılım tablosundaki z değerini göstermektedir. 

 
Çizelge 3.1 Araştırmaya konu olan ana kitlenin ve örneğin durumu 

  2–15 
daa 

16–30 
daa 

31-+ 
daa 

GENEL 

Hacmi 450 253 35 738 
Maksimum (daa) 15 30 140 140 
Minimum (daa) 2 16 31 2 
Genel Toplam (daa) 4320 6654 1827 12801 
Ortalama (daa) 9,6 26,3 52,2 17,34 
Standart Sapma 4,23 4,94 11,55 9,63 
Varyans 17,9 24,4 133,4 92,74 

POPÜLASYON 

Varyasyon Katsayısı 0,44 0,19 0,22 0,56 
Hacmi 54,50 35,79 11,58 101,87 
Maksimum (daa) 15 30 75 75 
Minimum (daa) 2 16 32 2 
Genel Toplam (daa) 440 812 507 1759 
Ortalama (daa) 7,86 23,20 46,1 17,24 
Standart Sapma 3,42 4,78 14,74 13,69 
Varyans 11,69 22,81 217,29 187,33 

ÖRNEK 

Varyasyon Katsayısı 0,43 0,20 0,32 0,79 
Anket Yapılan İşletme Sayısı 56 35 11 102 
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Microsoft Excel® programında belirlenen ilçelerde elma üreticilerinin tamamını içine 

alan bir liste hazırlanmış, bu liste mevcut arazi varlıklarına göre tasnif edilmiş ve oluşan 

bu alt gruplarda programın ‘rasgele sayı oluştur’ komutu seçilerek bu seçim sonrasında 

ortaya çıkan işletmelerle anketler yapılmıştır. 

Üreticilerle toplam 102 anket yapılmış olup bunlardan;  2–15 dekar arazi varlığına sahip 

56 işletme, 16–30 dekar arazi varlığına sahip 35 işletme ve 31 dekar ve üzeri arazi 

varlığına sahip 11 işletme ile görüşülmüştür. 

2-15 daa arasında elma alanına sahip olan 1. grup işletmeler anket yapılan işletmelerin 

%54,90’ını, 16-30 daa arasında elma alanına sahip 2. grup işletmeler anket yapılan 

işletmelerin %34,31’ini ve 31 daa ve üzeri elma alanına sahip 3. grup işletmeler anket 

yapılan işletmelerin %10,79’unu oluşturmaktadır.  

Seçilen ilçelerde Tarım İlçe Müdürlüklerinde görev yapan 7 yayımcıya anketler 

verilerek doldurulması istenmiş ve bunlardan 6’sı değerlendirmeye alınmıştır.  

Elma konusunda çalışan araştırmacılarla yapılan anketler görev yaptıkları araştırma 

kurumlarına posta ile gönderilmiş ve 22 anket değerlendirmeye alınmıştır. 

3.2.2 Verilerin Toplanması ile İlgili Yöntem  

Araştırmada elde edilen veriler anketlerle derlenmiştir. Öncelikle Eğirdir İlçesinde elma 

üreticileri ile görüşmeler yapılmıştır. Bu görüşmeler sonucunda taslak anket formu 

hazırlanmıştır. Bu formlar konu uzmanlarına e-posta yoluyla gönderilmiş ve konu 

uzmanlarının görüşleri doğrultusunda düzeltmeler yapılmıştır. Anket soru formu 

taslakları Eğirdir ilçesi Eyüpler köyünde denenmiş ve anket formlarına son şekli 

verilmiştir (Ek 2).  

Ayrıca anket yapılan ilçelerde yayımcı olarak çalışan elemanlarla yapılmak üzere 

Yayımcı Anket Formu ve elma konusunda çalışmış ve çalışmakta olan araştırmacılarla 
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yapılmak üzere Araştırmacı Anket Formu hazırlanmıştır (Ek 2). Bu anket formları 

yayımcı ve araştırmacılar tarafından doldurulmuştur.  

3.2.3. Verilerin Değerlendirilmesi ile İlgili Yöntem 

Üreticilerden elde edilen veriler SAS ve JMP hazır paket programları kullanılarak analiz 

edilmiştir.  

Elma yetiştiriciliği ile ilgili yeniliklerin yayılmasını ve benimsenmesini ortaya koymak 

amacıyla öncelikle yenilikler belirlenmiş, daha sonra her üreticiye uygulamış olduğu 

yenilikler doğrultusunda puanlar verilmiştir (Ek 1). Bu puanlama indeks haline 

getirildikten sonra bütün üreticiler “yüksek düzeyde yenilikçiler” ve “düşük düzeyde 

yenilikçiler” olmak üzere iki alt gruba ayrılmıştır (Özkaya, 1996). 
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Şekil 3.1 Üreticilerin yenilikçilik indeksine göre dağılımı 
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Yenilikçilik indeksi şu şekilde hesaplanmıştır: 

Yenilikçilik İndeksi = (ÜATP/ÜAMP)*100 

ÜATP: Üreticinin aldığı toplam puan 

ÜAMP: Üreticinin alabileceği maksimum puan 

Yenilikçilik indeksi %50’den az olan elma üreticilerinin sayısı 70’tir ve bu grup düşük 

düzeyde yenilikçiler olarak kabul edilmiştir; yenilikçilik indeksi %50’den büyük olan 

elma üreticilerinin sayısı 32’dir. Bu grup da yüksek düzeyde yenilikçiler olarak kabul 

edilmiştir (Şekil 3.1). 

Yenilikçilik indeksine göre üreticiler, yüksek düzeyde yenilikçiler ve düşük düzeyde 

yenilikçiler olmak üzere iki alt gruba ayrılmıştır. Bu iki alt grubun ortalama ve standart 

sapma değerleri hesaplanmıştır (Çizelge 3.2).  

Çizelge 3.2 Yenilikçilik düzeyine göre yenilikçilik indeksi değerleri 
Yenilikçilik Düzeyi Ortalama Standart Sapma 

Yüksek Düzeyde Yenilikçiler 59,69 10,62 
Düşük Düzeyde Yenilikçiler 28,43 8,78 
Genel 38,23 17,31 

Üreticilerin, yeni teknikler konusundaki bilgileri hangi kanallar aracılığıyla öğrendikleri 

ve üreticilerin kimler tarafından ikna edildiği, yeniliklerin yayılması ve benimsenmesi 

açısından ayrı bir önem taşımaktadır. Bu bakımdan yeri geldikçe, yenilikçilik düzeyi ile 

bu iletişim kanalları arasındaki ilişkiler incelenecektir. Bu iletişim kaynakları 

kozmopolit kaynaklar (Ziraat Mühendisleri ya da teknisyenleri, tohum ilaç bayileri vb.) 

ve yerel kaynaklar (Komşu, akraba, diğer üreticiler) olarak sınıflandırılmıştır. 

3.2.4. Etki Değerlendirme ile İlgili Yöntem 

Elma yetiştiriciliği konusunda yenilikler ve araştırma sonuçlarını uygulayan ve 

uygulamayan işletmelerin birbirinden farklı olup olmadığı tek yönlü varyans ve brüt 
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marj analizleriyle belirlenmiştir. Bulunan farklılık Ar-Ge faaliyetlerinin etkisi olarak 

kabul edilmiş ve Isparta iline olan etkisi belirlenmeye çalışılmıştır. 

Ayrıca elma yetiştiriciliğinde belirlenen yenilik ve araştırma sonucuna etkili olan 

değişkenleri ortaya koymak için çok değişkenli istatistik analiz yöntemlerinden biri olan 

logit analizi kullanılmıştır. 

Logit modelinde bağımlı değişken kesiklidir ve tahmin edilen olasılık değerleri   0 ile 1 

arasında değişir. Logit modelinde bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkeni daha iyi 

açıkladığı kabul edildiği için bu çalışmada logit modelinin kullanımı tercih edilmiştir 

(Amemiya, 1983). Kümülatif lojistik olasılık fonksiyonuna bağlı olan logit modeli 

aşağıdaki gibi ifade edilmektedir (Gujarati, 1995). 
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Pi= i’ nci bireyin belirli bir seçeneği seçme olasılığı, 

F= Kümülatif olasılık fonksiyonu, 

z= α+βXi, 

α= Sabit katsayı, 

β= Her bir açıklayıcı (bağımsız) değişken için tahmin edilecek parametre, 

Xi= i’ nci bağımsız değişkeni ifade etmektedir. 

Yukarıdaki denklemin yeniden düzenlenmesi ve eşitliğin iki tarafının doğal 

logaritmasının alınması ile aşağıdaki denklem elde edilir. 
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Bu regresyon modelinde bağımlı değişken (zi), belirli bir seçeneği seçmenin seçmemeye 

olan oranının doğal logaritmik değerini ifade etmektedir. Diğer bir deyişle, logit 

modelinden elde edilen katsayılar, bir olayı tercih etmenin etmemeye olan olasılığını 

ifade eder.  
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4. ARAŞTIRMA YÖRESİ HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

Isparta ili Akdeniz bölgesinin  batı bölümünün  iç kesiminde yer alır. Göller Bölgesi’nin 

merkezi konumundadır. İl ; 30’derece 20’ dakika  ve 31’derece 33’ dakika doğu 

boylamları ile 37’ derece 18’ dakika ve  38’ derece  30’ dakika kuzey enlemleri 

arasındadır. Yüzölçümü 8.933 km2’dir. Isparta ili doğuda Konya, batıda Burdur, 

kuzeyde Afyon, güneyde ise Antalya  illeri ile komşudur (Şekil 4.1). İlin Antalya 

Limanına  uzaklığı 150 km, Ankara’ya uzaklığı 450  km’dir. Merkez ilçenin rakımı 

1.050 metredir. Sütçüler ilçesinin Çandır, Şeyhler, Melikler ve Yeşilyurt  köylerinin 

rakımı 300 metre civarında olup, buralarda  Akdeniz iklimi hakimdir. Isparta ilinin 

Merkez İlçe ile birlikte 13 ilçe, 37 kasaba ve 174 köyü bulunmaktadır. Bağlı ilçeler; 

Merkez, Aksu, Atabey, Eğirdir, Gelendost, Gönen, Keçiborlu, Senirkent, Sütçüler, 

Şarkikaraağaç, Uluborlu , Yalvaç ve Yenişarbademli’dir (Anonim, 2003). 

Isparta ili, Akdeniz ılıman iklimi ile İç Anadolu karasal iklimi arasındaki geçiş 

bölgesindedir. Bu nedenle bölgede daha çok karasal iklim hüküm sürmektedir. Ancak 

Toros’ların güneyindeki çukurda kalan yerlerde ılıman Akdeniz iklimi görülür (Anonim, 

2003). 

İlin en az yağış alan bölgesi olan Merkez, Atabey, Gönen ve Keçiborlu ilçelerinde yıllık 

ortalama yağış 450 mm’nin altında kalmaktadır. Aksu, Sütçüler ve  Yenişarbademli 

ilçeleri en fazla yağış alan bölge olup yıllık yağış ortalaması 700 mm’nin  üzerindedir.  

Isparta’nın yıllık yağış ortalaması 546,7 mm olup; bu yağışın %20,7’si  sonbahar, 

%38,3’ü kış,  %31,2’si ilkbahar ve %9,8’i yaz mevsimlerinde görülmektedir. Isparta’da 

en fazla yağışın düştüğü ay, ortalama 93,8 mm ili Aralık ayı; en az yağışın düştüğü ay 

ise ortalama  10,4 mm ile Ağustos ayıdır. Yazın 39,6 C  ye kadar çıkabilen sıcaklıkların, 

kışın –25,6 C ye kadar düştüğü görülür (Anonim, 2003). 
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Şekil 4.1 Isparta il haritası 

Isparta’da bitki örtüsü, iklim değişikliklerine göre farklılıklar gösterir. İlin doğal bitki 

örtüsü,  kurakçıl karakterdeki otsu bitkiler, çalı-orman karışımı (maki) ve yükseklerde 

ise çam ve mer’adır. Kurakçıl otsu bitkiler (geven, üzerik, devedikeni ve yazın kuruyan 

otlar)  ilin kuzey kesiminde yer almaktadır. İlin güney kesiminde ise il topraklarının  

%21,2 ‘sini kaplayan ormanlar yer almaktadır.  Ormanlar  meşe, ardıç ve çam 
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türlerinden oluşmakta olup; orman ve funda alanları  il yüzölçümünün  %40’ını 

oluşturmaktadır (Anonim, 2003). 

İlin toplam yüzölçümü 893.307 ha olup, bunun 251.282 ha‘ı tarım arazisi, 81.719 ha‘ı 

çayır mera arazisi, 353.959 ha orman ve fundalık arazisi, 70.156  ha ‘ı su yüzeyi , 

124.365 ha’ı çıplak kaya–moloz ve 11.826 ha’ı tarım dışı arazidir (Anonim, 2003).  

Şekil 4.2’den görüldüğü üzere, Isparta’da orman alanlarının oranı yüksek (%40), çayır-

mer’a alanlarının oranı ise düşüktür (%9). Türkiye genelinde ise orman alanlarının oranı 

ile mer’a alanlarının oranı birbirine eşit olup %26 dır. Isparta İlinde orman alanlarının 

fazlalığı orman ürünleri için  bir potansiyel olmakta, ancak çayır-mer’a alanlarının  

azlığı  mer’a ya  dayalı  hayvancılık için kısıt teşkil etmektedir (Anonim, 2003). 

Isparta İlinin Arazi Dağılımı

Orman
% 40

Tarım  
% 28

Çıplak Alan

% 14

Çayır Mera

% 9

Su Alanı

% 8

Tarım Dışı
% 1

 
Şekil 4.2 Isparta ilinin arazi dağılımı 

Kaynak: KHGM Kayıtları. 

1990 yılı  nüfus sayımında 434.771 olarak belirlenen toplam nüfusun 229.796 

(%52,9)’sı ilçe merkezinde, 204.975 (%47,1)’i köy ve beldelerde bulunurken, 2000 yılı 

nüfus sayımında 513.681  olan toplam nüfusun 301.561 (%58,7)’i  ilçe merkezlerinde, 
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212.120 (%41,3)’si köy ve beldelerde yaşadığı  görülmektedir. 2000 yılı  nüfus sayımı 

ile 1990 yılı nüfus sayımı karşılaştırıldığında Isparta İlinde kırsal nüfusun %3,19, şehir 

nüfusunun ise %27,57 arttığı görülmüştür. 1990 yılı nüfus sayımına göre nüfusun 

224.403 (%51,6)’ü erkekler, 210.368 (%48,4)’ü kadınlardan oluşmaktadır (Anonim, 

2003). Isparta’da faal nüfusun  126.342 (%63,5)’sini erkek, 72.533 (%36,5)’ünü ise 

kadın nüfus oluşturmaktadır. Çalışan nüfusun işteki  durumlarına göre  dağılımına 

bakıldığında ise  %37,1’i ücretli, %0,9’u işveren, %25,9’u  kendi  hesabına çalışan ve 

%36,1’i  ücretsiz aile işçisi olduğu görülmektedir (Anonim, 2003).  

Isparta’da  kadın işgücünün  çoğunluğu tarım sektöründe çalışmaktadır. Tarımda çalışan 

kadın işgücünün oranı  (%75,6) erkeklerden (%42,4)  fazla olmasına rağmen çoğu 

ücretsiz aile işçisi statüsündedir. Erkek iş gücünün  %9,4’ü ile kadın iş gücünün %l4,7’si  

imalat sanayinde çalışırken, erkek işgücünün %25’ i ile  kadın işgücünün  %7,3’ü 

toplum hizmetleri, sosyal ve kişisel hizmetlerde çalışmaktadır (Anonim, 2003).  

Çizelge 4.1’de görüldüğü gibi Isparta’da kişi başına düşen GSYİH, 1997 yılı 

rakamlarıyla 2.104 $ olup, Türkiye ortalamasının altındadır (Anonim, 2003). 

Çizelge 4.1 Türkiye, Akdeniz Bölgesi ve Isparta’da kişi başına düşen GSYİH’nın cari fiyatlarla 
yıllara göre  dağılımı (ABD doları) 

 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

Türkiye 1629 1685 1933 2655 2603 2682 2981 2173 2727 2888 3021 

Akdeniz  1596 1064 1884 2558 2418 2516 2872 2143 2651 2766 2941 

Isparta 1161 1169 1264 1748 1681 1758 1925 1369 1748 1908 2104 

Kaynak: Anonim, 2003. 

Isparta’da tarla ürünleri  ekim alanı  %82.6, sebze üretim alanları %2,8,  meyve üretim 

alanları %14,6  paya  sahipken ,  elde edilen gelir açısından tarla ürünleri üretiminden 

toplam gelirin  %18,9’u ,  Sebze üretiminden % 12.1’i  ve  meyve üretiminden %69’u 

sağlanmaktadır (Anonim, 2003). 
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Elma gelirinin  meyve geliri içindeki oranı  %81,8 iken   tüm gelirin  içindeki  payı  

%56,4’dür.  Isparta ilinde  toplam bitkisel üretim değerinin  cari fiyatlarla  %21’ini tarla 

ürünleri,  %11’ini sebzeler ve  %68’ini meyveler teşkil etmektedir (Anonim, 2003). 

Çizelge 4.2 Isparta ili tarım alanlarının  kullanış amaçlarına  göre  dağılımı 
 Tarım Alanı  Cinsi Üretim alanı  (ha) 
Tarla  +  Nadas   166.368  
Sebze 5.706  
Meyve 29.467  
TOPLAM 201.541  
Kaynak: TİM Kayıtları 

Tarım Alanlarının Kullanış Amaçlarına Göre Oransal 
Dağılımı

Tarla Alanı

% 82,6

Sebze Alanı

% 2,8

Meyve Alanı
% 14,6

 
Şekil 4.3 Isparta ili tarım alanlarının kullanılış amaçlarına göre dağılımı 

Isparta’da  70.382 adet büyükbaş ve  326.395 adet küçükbaş hayvan varlığı mevcuttur. 

Sığırcılık işletmelerinin ortalama hayvan sayısı   4-6 baş olup küçük aile işletmeleri 

şeklindedir (Anonim, 2003). 
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5. BULGULAR VE TARTIŞMA 

5.1. ELMA İŞLETMELERİNİN BAZI SOSYO-EKONOMİK 
ÖZELLİKLERİ 

5.1.1. Üreticilerin Yaşı, Eğitim Durumları ve Deneyimleri 

Çizelge 5.1’de verilen rakamlar, işletme sahiplerinin ortalama yaşları, eğitim süreleri ve 

elma yetiştiriciliği deneyimlerini göstermektedir. 

Çizelge 5.1 İncelenen işletmelerde işletmecinin yaşı, eğitim süresi, elma yetiştiriciliği deneyimi 

1.GRUP 
(2-15 daa) 

2.GRUP 
(16-30 daa) 

3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
Üreticinin 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Yaşı 46,34 10,10 46,74 9,95 44,36 14,20 46,26 10,46 
Eğitim Süresi 6,18 2,19 6,31 2,47 7,00 3,32 6,31 2,41 
Deneyimi 22,09 8,99 24,03 8,28 21,18 11,36 22,66 8,99 

İşletme sahiplerinin her 3 grupta da yaş ortalamaları birbirine yakın olmakla beraber 

3.grup işletmecilerde en düşük değeri almıştır. 1.grup işletmeciler ortalama 46,34 

yaşında iken, 2.grup işletmeciler 46,74 ve 3. grup işletmeciler de 44,36 yaşındadır. 

1.grup işletmelerde ortalama eğitim süresi 6,18 yılla en düşüktür. 7 yılla 3.grup 

işletmeler diğer gruplara göre daha uzun süre eğitim almışlardır. Eğitim süresi en yüksek 

olan 3.grubun elma yetiştiriciliği deneyimi en düşük olduğu görülmektedir. Genel olarak 

değerlendirildiğinde işletmecilerin ortalama 46,34 yaşında, eğitim süresi 6,31 yıl ve 

elma yetiştiriciliği deneyimi 22,66 yıl bulunmuştur. 

İşletme büyüklükleri dikkate alınarak yapılan tek yönlü varyans analizlerinde işletme 

grupları arasında  yaş, eğitim düzeyi ve elma yetiştiriciliği deneyimi bakımından 

farklılık bulunmamıştır (Ek 3). 

Yenilikçilik düzeyine göre işletmecilerin yaş, eğitim ve elma yetiştiriciliği tecrübesi 
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bakımından yapılan t testi sonuçları Çizelge 5.2’de verilmiştir. 

Yenilikçilik grupları arasında yaş ve elma yetiştiriciliği arasındaki farkların istatistiksel 

olarak önemli olmadığı, eğitim bakımından ise bu farkın önemli olduğu görülmüştür 

(Çizelge 5.2). Yüksek düzeyde yenilikçi grupta ortalama yaş 44,13 yıl, düşük düzeyde 

yenilikçi grupta ise 47,24 yıl olduğu tespit edilmiştir. Elma yetiştiriciliği tecrübesi her 

iki grupta birbirine çok yakın değerler almıştır. Yüksek düzeyde yenilikçi olan 

işletmelerde ortalama eğitim süresi 8,03 yıl, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde 5,53 

yıldır.  

Çizelge 5.2 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmecilerin yaşı, eğitim durumu ve deneyimleri 

Yenilikçilik Düzeyi 
Özellik 

Yüksek Düşük 
t Değeri 

İşletmecinin Yaşı (Yıl) 
44,13 
(1,91) 

47,24 
(1,22) 

1,40 öd 

İşletmecinin Eğitim Durumu (Yıl) 
8,03 

(0,50) 
5,53 

(0,21) 
-4,64* 

Elma Yetiştiriciliği Tecrübesi (Yıl) 
22,38 
(1,63) 

22,79 
(1,07) 

0,21 öd 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
öd: Önemli değil,  *p<0,01 

5.1.2. İşletme Genişliği ve Arazi Kullanım Durumu 

Arazi tarımsal faaliyet için mutlaka olması gereken vazgeçilmez bir üretim faktörüdür. 

Bununla birlikte arazinin kıt ve çoğaltılamaz olması, ona olan talebin, nüfus artışına 

paralel olarak daha da yoğunlaşmasına, tarımsal üretimde arazi mülkiyetinin ve 

kullanma şeklinin önemini gittikçe artırmaktadır (Karamürsel ve ark., 2003). Bu nedenle 

bu kısımda incelenen işletmelerin arazi varlıkları, tasarruf durumları ve arazilerin 

kullanış şekli incelenmiş ve ortaya konulmuştur. 

İşletmelerde üretime tahsis edilmiş olan toplam arazi ya da işletme arazisi; mülk arazi 
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yanında kira ile tutulan, ortakçılıkla veya diğer şekillerde işletilen araziyi kapsamaktadır. 

İncelenen işletmelerde ortalama arazi varlığı, tasarruf şekli ve arazinin ortalama 

parselasyon durumu Çizelge 5.3’de verilmiştir. 

Çizelge 5.3’de görüldüğü gibi işletme başına düşen ortalama işletme arazisi 30,45 

daa’dır. Bu oran işletme büyüklük gruplarına göre 19,38 ile 60,36 daa arasında 

değişmektedir.  

Tüm işletme gruplarında, işletme arazisi içerisinde mülk arazi oranı yüksektir. Ancak 

kiraya ve ortağa tutulan arazilerin işletme arazisi içindeki payı 3.grup işletmelerde 

oldukça yüksek orandadır (%39,46). 1. ve 2.grup işletmeler arazilerini 3.grup işletmelere 

göre oldukça yüksek oranda işletmektedirler. 

Çizelge 5.3 İncelenen işletmelerde ortalama arazi varlığı, tasarruf şekli ve arazinin ortalama     
parselasyon durumu 

 1.GRUP 
(2-15 daa) 

2.GRUP 
(16-30 daa) 

3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 

Toplam Mülk Arazi 18,47 36,42 36,54 26,58 

Kiraya ve Ortağa Verilen 0,32 0,00 0,00 0,18 

M
Ü

L
K

 

A
R

A
Z
İ 

(d
aa

) 

Bizzat İşletilen Arazi 18,15 36,42 36,54 26,40 

Kiraya ve Ortağa Tutulan Arazi (daa) 1,23 2,34 23,82 4,05 

İşletme Arazisi (daa) 19,38 38,77 60,36 30,45 

Ortalama Parsel Sayısı (Adet) 4,89 6,28 8,45 5,75 

Ortalama Parsel Alanı (daa) 3,96 6,17 7,14 5,29 

Ortalama Elma Üretim Alanı (daa) 7,86 23,20 46,09 17,25 

Yine Çizelge 5.3 incelendiğinde tüm işletmeler ortalamasının 5,75 adet parselden 

oluştuğu, ortalama parsel büyüklüğünün ise 5,29 daa olduğu belirlenmiştir. Bu, 5 adet 

olan Türkiye ortalama parsel sayısından büyüktür (Çağlayan, 2001).  

1.grupta 4,89 olan parsel sayısı, 2.grupta 6,28 ve 3.grupta 8,45 adet olarak belirlenmiştir. 
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İşletme büyüklüğü arttıkça ortalama parsel sayısı ve ortalama parsel büyüklüğü 

artmaktadır.  

Elma üretim alanlarına baktığımızda 1.grup işletmelerde ortalama 7,86 daa, 2.grup 

işletmelerde 23,20 daa ve 3.grup işletmelerde ise 46,09 daa’dır.  

Yenilikçilik düzeyi dikkate alındığında, gerek toplam işlenen arazi varlığı ve gerekse 

toplam elma alanı arasında yapılan t testinde istatistiksel olarak önemli farklılıklar 

bulunmuştur (Çizelge 5.4). Küçük arazi sahiplerinin risk almaktan çekinmesi ve buna 

karşılık daha fazla araziye sahip olanların çevreleriyle ilişkilerinin yoğun olması ve risk 

yüklenmekten korkmaması bu sonucu doğurmuştur.  

Çizelge 5.4 Yenilikçilik düzeylerine göre toplam işlenen arazi ve toplam elma alanları 
Yenilikçilik Düzeyi 

Özellik 
Yüksek Düşük 

t Değeri 

Toplam İşlenen Arazi (daa) 
40,97 
(7,05) 

25,65 
(2,95) 

-2,00** 

Toplam Elma Alanı (daa) 
26,41 
(2,97) 

13,06 
(1,14) 

-4,19* 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
* p<0,01,  **p<0,05 

Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin toplam işlenen arazi miktarları ortalama 40,97 

daa iken, bu rakam düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde 25,65 daa’dır. Toplam elma 

alanı bakımından değerlendirildiğinde ise yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerde 26,41 

daa, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde ise 13,06 daa’dır. 

İşletme büyüklüklerine göre üreticilerin yenilikçi grupları arasında dağılımı Çizelge 

5.5’de gösterilmiştir. 
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Çizelge 5.5 İşletmelerin yenilikçi grupları arasında dağılımı 

1.GRUP 
(2-15 daa) 

2.GRUP 
(16-30 daa) 

3.GRUP 
(31+ daa) Yenilikçilik  

Düzeyi 
Sayı % Sayı % Sayı % 

Yüksek 7 12,50 18 51,43 7 63,64 

Düşük 49 87,50 17 48,57 4 36,36 

Genel 56 100 35 100 11 100 

5.1.3. İşletmelerde Nüfus ve İşgücü Durumu 

İncelenen işletmelerde nüfus varlığı, cinsiyet bakımından miktar ve dağılımları Çizelge 

5.6’da verilmiştir. 

İşletme ortalamaları dikkate alındığında ortalama nüfusun 4,96 kişi olduğu 

belirlenmiştir. İşletme büyüklüğü arttıkça nüfus azalmaktadır. 1.grup işletmede ortalama 

nüfus 5,20 kişi iken, bu değer 2.grup işletmelerde 4,74 kişi, 3.grup işletmelerde ise 4,36 

kişidir.  

İncelenen işletmelerde erkek nüfus oranı kadın nüfus oranına göre yüksek bulunmuştur. 

Erkek nüfus oranı 1. ve 2.grupta birbirine çok yakın değerleri alırken 3.grupta (%39,58) 

en düşük değeri almıştır. Çizelge 5.6 incelendiğinde kadın nüfus oranı bakımından en 

yüksek değerin 2.grupta olduğu görülmektedir (%36,14). 15 yaşından küçük çocuk 

nüfus oranları bakımından 3.grup işletmeler en yüksek (%27,09) ve 2.grup işletmeler ise 

en düşük (%19,28) değerleri almıştır. 

İşletme büyüklükleri dikkate alınarak yapılan tek yönlü varyans analizinde işletme 

grupları arasında  nüfus bakımından istatistiksel olarak fark bulunmuştur (Ek 3). 

İşletmeler işgücü olarak; aile işgücünü kullanmakla birlikte, dışarıdan işçi çalıştırmakta, 

elma üretimini büyük ölçüde kendi imkanları ile yapmaktadırlar. İncelenen işletmeler 

işgücü yönünden kısıtlıdır. Bu olumsuzluğu ortadan kaldırmak için kullandıkları yabancı 
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işgücü ise vasıfsızdır. İmkanları elverişli olmasına rağmen iş gücü kullanımını azaltacak 

kimyasal seyreltme ve damlama sulama sistemi gibi kolaylıklardan 

faydalanmamaktadırlar. 

Çizelge 5.6 İncelenen işletmelerde nüfus 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
 

Kişi 
Oran 
(%) 

Kişi 
Oran 
(%) 

Kişi 
Oran 
(%) 

Kişi 
Oran 
(%) 

Erkek  2,32 44,67 2,11 44,58 1,73 39,58 2,19 44,16 

Kadın  1,77 34,02 1,71 36,14 1,45 33,33 1,71 34,65 

Çocuk (15<) 1,11 21,31 0,92 19,28 1,18 27,09 1,05 21,19 

Toplam 5,20 100 4,74 100 4,36 100 4,96 100 

Yenilikçilik düzeyleri dikkate alınarak yapılan t testinde, nüfus bakımından yenilikçilik 

düzeyleri arasında fark bulunamamıştır. (Çizelge 5.7). 

Çizelge 5.7 Yenilikçi düzeylerine göre nüfus 
Yenilikçilik Düzeyi 

Özellik 
Yüksek Düşük 

t Değeri 

Nüfus (kişi) 
4,72 

(0,19) 
5,06 

(0,16) 
1,24  öd 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
öd: Önemli değil 

5.1.4. Kooperatif ve Derneklerle İlişkiler 

İncelenen işletmelerin kooperatif ve derneklerle ilişkileri çizelge 5.8’de verilmiştir. 

Senirkent ilçesinde ziraat odası olmadığından ziraat odası ile ilgili sorunun 

değerlendirilmesinde bu ilçe değerlendirilme dışı bırakılmıştır. Meyve Üreticileri Birliği 

Eğirdir ilçesinde olduğu için, Birlik ile ilgili değerlendirme sadece bu ilçe için 

yapılmıştır.  
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İncelenen işletmelere üye oldukları, genel kurul veya toplantılara katıldıkları ve 

yönetiminde yer aldıkları kooperatif ve dernekler sorulduğunda her 3 gruptaki 

işletmelerin tamamının sulama kooperatifine üye oldukları görülmektedir. Son 1 yıl 

içerisinde 1.gruptaki işletmelerin 4 tanesi Ziraat Odası’nın, 8 tanesi KKK’nin, 3 tanesi 

TKK’nin, 9 tanesi Meyve Üreticileri Birliği’nin, 12 tanesi Sulama Kooperatifi’nin genel 

kurul veya toplantılarına katılmışlardır. 2.grupta bu rakamlar 1 işletme Ziraat Odası, 6 

işletme KKK, 3 işletme TKK, 3 tanesi Meyve Üreticileri Birliği, 5 tanesi Sulama 

Kooperatifi toplantıları veya genel kurulu şeklindedir. 3.grupta ise sadece 1 işletme 

Sulama Kooperatifinin genel kurul veya toplantısına katılmıştır. İncelenen işletmelere şu 

anda yönetiminde yer aldıkları kuruluşlar sorulduğunda Ziraat Odasının yönetiminde 

2.gruptan 1 işletme, KKK’nin yönetiminde 1.gruptan 3, 2.gruptan 2 olmak üzere 

toplamda 5 işletme, TKK’nin yönetiminde 2.gruptan 1 işletme yer almaktadır. Meyve 

Üreticileri Birliği ve Sulama Kooperatifinde her üç gruptaki işletmelerin hiç birinin 

yönetimde yer almadığı görülmüştür. Aynı şekilde 3.grup işletmeler hiçbir kooperatifin 

yönetiminde yer almamıştır (Çizelge 5.8). 

Çizelge 5.8 İncelenen işletmelerin kooperatif ve derneklerle ilişkileri 

 
Koop. ve Dernek 

1.GRUP 
(2-15 daa) 

2.GRUP 
(16-30 daa) 

3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 

Ziraat Odası 41 26 10 77 
Köy Kalkınma K. 18 13 3 34 
Tarım K. K. 6 8 0 14 
Meyve Ü.Birliği 18 16 6 40 

Üye olduğunuz kuruluşlar 

Sulama Koop. 56 35 11 102 
Ziraat Odası 4 1 0 5 
Köy Kalkınma K. 8 6 0 14 
Tarım K. K. 3 3 0 6 

Meyve Ü.Birliği 9 3 0 12 

Son 1 yılda genel kurul veya 
toplantılarına katıldığınız  
kuruluşlar 

Sulama Koop. 12 5 1 18 

Ziraat Odası 0 1 0 1 
Köy Kalkınma K. 3 2 0 5 

Tarım K. K. 0 1 0 1 

Meyve Ü.Birliği 0 0 0 0 

Şu anda yönetiminde yer 
aldığınız kuruluşlar 

Sulama Koop. 0 0 0 0 

Yenilikçilik düzeylerine göre kooperatif ve derneklerle ilişkilere baktığımızda, yüksek 

düzeyde yenilikçi 32 işletmeleden 25’inin Ziraat Odasına, 19’unun KKK’ne, 6’sının 

TKK’ne, 18’inin MÜB’ne ve tamamının sulama kooperatifine üye oldukları 
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görülmektedir. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin 4’ü ziraat odasının, 10’u 

KKK’nin, 3’ü TKK’nin, 8’i MÜB’nin ve 10’u da sulama kooperatifinin genel kurul 

veya toplantılarına katıldıklarını ifade etmişlerdir. Yenilikçilik düzeyleri arasında en 

belirgin farklılık kooperatif veya dernek yönetiminde ortaya çıkmaktadır. Çünkü toplam 

7 yöneticinin 6’sı yüksek düzeyde yenilikçi grubunda yer almaktadır (Çizelge 5.9). 

Çizelge 5.9 Yenilikçilik düzeylerine göre kooperatif ve derneklerle ilişkiler 

Yenilikçilik Düzeyi 
 Koop. ve Dernek 

Yüksek Düşük 
Ziraat Odası 25 52 
Köy Kalkınma K. 19 15 
Tarım K. K. 6 8 
Meyve Ü.Birliği 18 22 

Üye olduğunuz kuruluşlar 

Sulama Koop. 32 70 
Ziraat Odası 4 1 
Köy Kalkınma K. 10 4 
Tarım K. K. 3 3 

Meyve Ü.Birliği 8 4 

Son 1 yılda genel kurul veya toplantılarına 
katıldığınız kuruluşlar 

Sulama Koop. 10 8 

Ziraat Odası 1 0 

Köy Kalkınma K. 4 1 
Tarım K. K. 1 0 

Meyve Ü.Birliği 0 0 

Şu anda yönetiminde yer aldığınız kuruluşlar 

Sulama Koop. 0 0 

Meyve Üretici Birliği’ne üye işletmelere bu birlikten beklentileri sorulmuş ve alınan 

cevaplar Çizelge 5.10‘da özetlenmiştir.  

Çizelge 5.10 İncelenen işletmelerin Meyve Üreticileri Birliğinden Beklentileri 

Meyve Üreticileri Birliğinden Beklentisi   
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 

Elmanın iyi bir fiyatla satılması 2 8 2 12 
Elmacılığın düzenli ve disiplinli bir  
şekilde yapılması 

1 2 0 3 

Güçlü bir birliktelik 1 1 1 3 
Yetiştirme tekniğinde bilgilenme 1 1 0 2 
İhracat ve pazarlama konularında  
yönlendiricilik 

0 2 3 5 

Elmada standardizasyon ve tasnif 1 1 0 2 
Yorum yok 12 1 0 13 
TOPLAM 18 16 6 40 
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Çizelge 5.10 incelendiğinde Meyve Üreticileri Birliği’nden en büyük beklentinin 

elmanın iyi bir fiyatla satılması olduğu görülmektedir (%30). 

Yukarıda altı başlık altında özetlenen beklentilerin karşılanma durumu Çizelge 5.11’de 

verilmiştir.  

Çizelge 5.11 İncelenen işletmelerin MÜB’den beklentilerinin karşılanma durumu 

GENEL Meyve Üreticileri Birliğinden  
Beklentisinin Karşılanma Durumu   

1.GRUP 
(2-15 daa) 

2.GRUP 
(16-30 daa) 

3.GRUP 
(31+ daa) Sayı % 

Tamamen karşılanmadı 0 0 0 0 0,00
Karşılandı 1 0 1 2 7,41
Kısmen karşılandı 1 8 2 11 40,74
Karşılanmadı 4 6 2 12 44,44
Tamamen karşılandı 0 1 1 2 7,41
TOPLAM 6 15 6 27 100

Meyve Üreticileri Birliğine kayıtlı işletmelerin beklentilerinin karşılanma oranının 

%48,15 olduğu Çizelge 5.13’te görülmektedir. İşletmelerin %51,85’i ise beklentilerinin 

karşılanmadığını söylemişlerdir. 

5.2. ÜRETİCİLERİN ELMA YETİŞTİRİCİLİĞİNİ TERCİH 
NEDENLERİ VE UYGULANAN KÜLTÜREL İŞLEMLER 

5.2.1. Üreticilerin Elma Yetiştiriciliğini Tercih Nedenleri 

Çizelge 5.12’de işletmecilerin elma yetiştiriciliğini tercih etme nedenleri verilmiştir. 

İşletmecilerin %47,06’sı arazi ve iklim koşullarının uygun olduğu, %24,51’i karlı 

olduğu, %23,53’ü geleneksel üretim alışkanlıklarından dolayı elma yetiştiriciliğini tercih 

ettiklerini söylemişlerdir. 1. ve 2.grup işletmelerde belirtilen bu üç neden, 3.grup 

işletmelerde ise arazi ve iklim koşullarının uygunluğu ile karlı olması nedenleri önemli 

bulunmuştur. Aile tüketimi için elma yetiştiren işletme mevcut değilken, Çizelge 5.12’de 

belirtilen diğer nedenlerden dolayı elma yetiştiriciliğini tercih eden işletmelerin sayısı 

çok azdır (%4,9).  
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Çizelge 5.12 İncelenen işletmelerin elma yetiştiriciliğini tercih nedenleri 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL ELMA 
YETİŞTİRİCİLİĞİNİ 

TERCİH NEDENİ 
İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

Dağılım 
(%) 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

Dağılım 
(%) 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

Dağılım 
(%) 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

Dağılım 
(%) 

Arazi ve İklim 
Koşullarının 
Uygunluğu 

19 33,93 21 60,00 8 72,73 48 47,06 

Ürün Çeşitlemesine 
giderek risk ve 
belirsizliği azaltma 

1 1,79 0 0,00 0 0,00 1 0,98 

Aile işgücünü 
değerlendirme 

2 3,57 1 2,86 0 0,00 3 2,94 

Karlı olması 15 26,79 7 20,00 3 27,27 25 24,51 

Aile tüketimi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Geleneksel üretim 
alışkanlığı 

18 32,13 6 17,14 0 0,00 24 23,53 

Diğer 1 1,79 0 0,00 0 0,00 1 0,98 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 

Yenilikçilik düzeyi bakımından elma yetiştiriciliği tercih sebepleri Çizelge 5.13’de 

özetlenmiştir. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin elma yetiştiriciliğini tercih 

etmelerinin en büyük nedenleri; arazi ve iklim koşullarının uygunluğu (%46,88), karlı 

olması (%31,25) ve geleneksel üretim alışkanlığı (%21,87) gelmektedir. Aynı tercih 

nedenleri düşük düzeyde yenilikçi işletmeler için de geçerlidir.  

Çizelge 5.13 Yenilikçilik düzeylerine göre elma yetiştiriciliğinin tercih nedenleri 

Yenilikçilik Düzeyi 
Yüksek Düşük ELMA YETİŞTİRİCİLİĞİNİ TERCİH NEDENİ 

Sayı % Sayı % 
Arazi ve İklim Koşullarının Uygunluğu 15 46,88 33 47,14 
Ürün Çeşitlemesine giderek risk ve belirsizliği azaltma 0 0 1 1,43 
Aile işgücünü değerlendirme 0 0 3 4,28 
Karlı olması 10 31,25 15 21,43 
Aile tüketimi 0 0 0 0 
Geleneksel üretim alışkanlığı 7 21,87 17 24,29 
Diğer 0 0 1 1,43 

T O P L A M 32 100 70 100 
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5.2.2. Kullanılan Elma Çeşit ve Anaçları 

Uluslararası bilgi akışı, farklı elma çeşitlerinin popülaritesinde de çok büyük bir etkiye 

sahiptir. Çoğu ülkelerde yetiştiriciler kendi bölgelerinde geleneksel olan bazı çeşitleri 

üretmeye devam ederlerken, çeşitli üretim ve pazarlama sebepleri için daha yeni çeşitler 

ortaya çıkarılmıştır. Örneğin “Red Delicious” ve “Golden Delicious” 1950’lerde ve 

1960’larda ABD’de popüler olmuştur. Çünkü bu çeşitler hızlı gelişen süpermarket 

perakende işi için güzel fırsatlar sağlamıştır. Yine başka bir çeşit ; “Granny Smith”, ilk 

olarak bir sezon sonu çeşidi gibi pazara girmiş; zaman içerisinde, özellikle Kuzey 

Amerika’da bu çeşide talep artmıştır. 1980-1990’larda Jonagold, Gala, Braeburn’ün 

çıkışı, hipermarketlerin büyümesiyle ve üretime bağlı olarak perakende raf yüzeylerinin 

genişlemesi ile aynı anda gerçekleşmiştir. Fidanlıklarda, bahçelerde, paketleme ve 

depolama faaliyetlerinde ve perakende rafında  çeşitler arasındaki rekabet sürmektedir 

ve bu rekabetin sürmesi beklenebilir (O’Rourke, 2003). 

İncelenen işletmelerde yetiştiriciliği yapılan elma çeşitleri Çizelge 5.14’de gösterilmiştir. 

1.grup işletmeler 9, 2.grup işletmeler 8, 3.grup işletmeler 7 farklı elma çeşidi 

yetiştirmektedir. Üretimin büyük bir bölümü Starking Delicious (%47,1) ve Golden 

Delicious (%29,79) çeşitleri ile Starkrimson Delicious (%12,08) çeşitleriyle 

yapılmaktadır. Granny Smith, Fuji, Braeburn, Jersey Mac, Starkspur Golden Delicious 

ve Red Chief elma çeşitlerinin üretim içindeki toplam payı %11,03’tür.  

Klasik çeşit olarak bilinen Starking Delicious ve Golden Delicious elma çeşitlerinin 

üretimdeki payı işletme büyüklüğü arttıkça azalmaktadır. Nitekim Starking Delicious’un 

1.grup işletmelerdeki payı %49,20 iken, 2.grup işletmelerde %47,66’ya, 3.grup 

işletmelerde ise %44,38’e düşmüştür. 
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Çizelge 5.14 İncelenen işletmelerde yetiştirilen elma çeşitleri ve dağılımı 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
YETİŞTİRİLEN 

ÇEŞİTLER Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Starking Del. 216,5 49,20 387,0 47,66 225 44,38 828,5 47,10 
Golden Del. 152,5 34,67 264,5 32,57 107 21,10 524,0 29,79 
Starkrimson Del. 37,0 8,41 95,5 11,76 80 15,78 212,5 12,08 
Granny Smith 4,0 0,91 17 2,09 23 4,54 44,0 2,5 
Fuji 3,0 0,68 5 0,62 0 0 8,0 0,46 
Braeburn 4,5 1,02 5 0,62 0 0 9,5 0,54 
Jersey Mac 8,5 1,93 0 0 14 2,76 22,5 1,28 
Starkspur G. Del. 10,0 2,27 12 1,48 35 6,90 57 3,24 
Red Chief 4,0 0,91 26 3,20 23 4,54 53 3,01 
TOPLAM 440 100 812 100 507 100 1759 100 
         

İncelenen İşletmelerde Yetiştirilen Çeşitlerin Oransal dağılımı (%)

%8,53
%2,50%12,08

%29,79

%47,10

Starking Del. Golden Del. Starkrimson Del. Granny Smith Diğer

 
Şekil 5.1 İncelenen işletmelerde yetiştirilen çeşitlerin oransal dağılımı 

Elma üretimini artırmak ve özellikle dünya elma ticaretinde söz sahibi olabilmek için birim 

alandan alınan ürün miktarını ve kaliteyi artırmak gerekmektedir. Gelişmiş ülkelerde 

geleneksel üretim metodları yerini daha yoğun yetiştiricilik metotlarına bırakmıştır. 

Örneğin; dünya üretiminde 2.sırada olan Amerika Birleşik Devletleri üretimin tamamı 

M9, M26, Mac9, B9, Geneva11, 16, 30, 65, MM106, MM111, 3.sıradaki Fransa ve 
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4.sıradaki İtalya’da üretim; yine M7, M9, M26, MM106, MM111 gibi klon anaçları ile 

yapılmaktadır (Aşkın ve ark., 2002). Bu dönüşüm üretim alanlarında daralma, verimde 

ise artış sağlamıştır. 

Yenilikçilik düzeyine göre baktığımızda 32 yüksek düzey yenilikçi işletmenin 27’si 

starking delicious ve golden delicious dışındaki çeşitleri de tercih etmiştir. Düşük  

düzeyde yenilikçi işletmelerin ise sadece 11’i starking delicious ve golden delicious 

dışındaki çeşitleri tercih etmiştir . 

Çizelge 5.15 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin yetiştirdiği çeşitler ve dağılımı 

Yenilikçilik Düzeyi 
Yüksek Düşük YETİŞTİRİLEN 

ÇEŞİTLER Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Starking Delicious 311,5 36,86  517,0 56,56 

Golden Delicious 210,0 24,85 314,0 34,36 

Starkrimson Delicious 180,0 21,30 32,5 3,56 

Granny Smith 30,0 3,55 14,0 1,53 

Fuji 8,0 0,95 0,0 0,00 

Braeburn 9,5 1,12 0,0 0,00 

Jersey Mac 16,0 1,89 6,5 0,71 

Starkspur Golden Delicious 40,0 4,74 17,0 1,86 

Red Chief 40,0 4,74 13,0 1,42 

TOPLAM 845 100 914 100 

Yüksek düzeyde yenilikçiler klasik çeşit olarak nitelendirilen Starking Delicious ve 

Golden Delicious çeşitleri %61,71 oranında yetiştirirken, klasik çeşitler dışındaki 

çeşitleri %38,29 oranında yetiştirmektedir. Düşük düzeyde yenilikçilerin çeşit 

kompozisyonunda bu oranlar klasik çeşitlerde %90,92, klasik harici çeşitlerde ise 

%9,08’dir (Çizelge 5.15). 

İncelenen işletmelerde kullanılan elma anaçları Çizelge 5.16’da gösterilmiştir. 1. ve 

3.grup işletmelerde 3 farklı elma anacı kullanılırken 2.grup işletmelerde bu rakam 4 

olmuştur. Elma üretiminin büyük bir çoğunluğu tohum anacı olan çöğürle yapılmaktadır 
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(%87,04). Klon anaçların (M9, MM106 ve MM111 anaçları) kullanım oranı oldukça 

düşüktür (%12,96).  

Çizelge 5.16 İncelenen işletmelerde kullanılan elma anaçları ve dağılımı 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
KULLANILAN 

ANAÇLAR Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Çöğür 400,0 90,91 703 86,58 428 84,42 1531,0 87,04 
M 9 25,5 5,80 69 8,50 20 3,94 114,5 6,51 
MM 106 14,5 3,29 28 3,44 59 11,64 101,5 5,77 
MM 111 0 0 12 1,48 0 0 12,0 0,68 
TOPLAM 440 100 812 100 507 100 1759 100 

İşletme alanı büyüdükçe çöğür anacı kullanma oranı düşmektedir. Nitekim 1.grupta 

%90,91 olan çöğür anacı kullanım oranı, 2.grupta %86,58’e, 3.grupta %84,42’ye 

düşmüştür. Tam bodur (M9) anaçlı bahçe oranı  en fazla 2.gruptadır (%8,50).  

Çizelge 5.17 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerde kullanılan elma anaçları ve dağılımı 
Yenilikçilik Düzeyi 

Yüksek Düşük YETİŞTİRİLEN 
ÇEŞİTLER Alan 

(daa) 
% 

Dağılım 
Alan 
(daa) 

% 
Dağılım 

Çöğür 640,5 75,80 890,5 97,43 
M 9 114,5 13,55 0 0 
MM 106 90,0 10,65 11,5 1,26 
MM 111 0,0 0 12,0 1,31 
TOPLAM 845,0 100 914,0 100 

Yüksek düzeyde yenilikçiler düşük düzeydeki yenilikçi gruba göre klonal anaçları daha 

fazla kullanmışlardır (Çizelge 5.17). Yüksek düzeyde yenilikçiler %75,80’lik oranla 

çöğür anaçlı bahçelere sahip iken, düşük düzeyde yenilikçilerde çöğür anaçlı bahçe oranı 

%97,43’tür. 
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İncelenen İşletmelerde Kullanılan Anaçların Oransal Dağılımı (%)

%0,68
%6,51

%5,77

%87,04

Çöğür M 9 MM 106 MM 111

 
Şekil 5.2 İncelenen işletmelerde kullanılan anaçların oransal dağılımı 

5.2.3. Dikim Mesafesi 

Dikim mesafesini birçok faktör etkilemektedir. Bunların başında kullanılan anaç, çeşit, 

uygulanacak budama ve terbiye sistemleri, toprak yapısı gelmektedir. Bu nedenle 

incelenen işletmelerde sadece kullanılan anaçlara göre kaç farklı dikim mesafesinin 

kullanıldığı tespit edilmiştir.  

İncelenen işletmelerde çöğür anaçlı elma bahçelerinde 8x8 m, 8x7 m, 7x7 m, 7x6 m, 6x6 

m, 6x5 m ve 5 x5 m olmak üzere 7 farklı dikim aralık ve mesafe uygulanmıştır. MM106 

anaçlı bahçelerde 6 farklı (6x6, 6x5, 5x5, 5x4, 5x3 ve 4x4 m), MM111 anaçlı bahçelerde 

2 farklı (6x5 ve 5x5 m) ve M9 anaçlı bahçelerde ise 3 farklı (4x3, 4x2 ve 4x1,5 m)  

dikim mesafesi uygulandığı görülmüştür.  

Uygulanan dikim aralık ve mesafeler dikkate alınarak hazırlanan Çizelge 5.18‘de işletme 

gruplarına göre dekara düşen ağaç sayıları verilmiştir.  
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Çizelge 5.18 İncelenen işletmelerde dekara düşen ağaç sayıları 

İşletme Grubu Dekardaki Ağaç Sayısı (Adet) 
1.GRUP (2-15 daa)  24,11 
2.GRUP (16-30 daa) 24,32 
3.GRUP (31+ daa) 31,08 
GENEL 26,22 

Çizelge 5.18 incelendiğinde işletme büyüklüğü arttıkça dekara düşen fidan adedi de 

artmaktadır. Bunun nedeni 3.grup işletmelerde alan bakımından klon anaçlı elma 

bahçelerinin diğer grup işletmelerden daha fazla olmasından kaynaklanmaktadır. 

Dekara düşen ağaç sayısı bakımından yenilikçilik düzeyleri arasında önemli farklılıklar 

bulunmuştur (Çizelge 5.19). 

Çizelge 5.19 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerde dekara düşen ağaç sayıları 
Yenilikçilik Düzeyi 

Özellik 
Yüksek Düşük 

t Değeri 

Dekara düşen ağaç sayısı (adet) 
33,44 
(3,93) 

20,95 
(0,63) 

-3,14* 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
* p<0,01 

Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerde dekara 33,44 ağaç düşerken, düşük düzeyde 

yenilikçi işletmelerde dekara 20,95 adet ağaç düşmektedir. Yüksek düzeyde yenilikçi 

olan işletmelerde yoğun yetiştiricilik esaslarının uygulanmaya başlanması sevindirici bir 

sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

5.2.4. Fidan Temin Yerleri 

Meyve yetiştiriciliğinde verim ve kalitedeki artışı sağlamak için sağlıklı, kaliteli ve 

ismine doğru fidanların kullanımı oldukça önemlidir.  

İncelenen işletmelerin fidanlarını temin ettikleri kaynaklara göre dağılımı Çizelge 

5.20’de verilmiştir. 
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Çizelge 5.20 İncelenen işletmelerin fidan temin yerleri 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 

KAYNAKLAR İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Kendi Üretimi 0 0 2 5,71 2 18,18 4 3,92 
Özel Fidanlıklar 17 30,36 8 22,86 2 18,18 27 26,47 
DevletKuruluşları 23 41,07 15 42,86 4 36,36 42 41,18 
Şahıslar 15 26,78 10 28,57 3 27,28 28 27,45 
Diğer 1 1,79 0 0 0 0 1 0,98 
T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 

Çizelge 5.20’den de görüldüğü gibi işletmelerin %41,18’inin fidanlarını devlet 

kuruluşundan, %27,45’inin şahıslardan, %26,47’sinin özel fidanlıklardan temin ettikleri 

bulunmuştur. 2. ve 3.grup işletmeler fidanlarını %5,71 - %18,18 oranında kendi 

işletmelerinde üretirken, 1.grup işletmelerin hiç biri kendi işletmesinde üretmemiştir. Bu 

da küçük ölçeğin getirdiği olumsuzluktan kaynaklanmaktadır.  

Çizelge 5.21 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin fidan temin yerleri 
Yenilikçilik Düzeyi 

Yüksek Düşük KAYNAKLAR 
Sayı % Sayı % 

Kendi Üretimi 3 9,37 1 1,43 
Özel Fidanlıklar 9 28,13 18 25,71 
Devlet Kuruluşları 18 56,25 24 34,29 
Şahıslar 2 6,25 26 37,14 
Diğer 0 0 1 1,43 
T O P L A M 32 100 70 100 

Yüksek düzeyde yenilikçi işletmeler %56,25 oranında fidanlarını devlet kuruluşlarından, 

%28,13 oranından özel fidanlıklardan almışlardır (Çizelge 5.21). Düşük düzeyde 

yenilikçi olan işletmelerde fidan temin kaynakları ise %37,14 şahıslar, %34,29 devlet 

kuruluşları ve %25,71 özel fidanlıklar olmuştur. Fidan temin yerleri bakımından yüksek 

ve düşük düzeyde yenilikçi işletme grupları arasında önemli farklılıkların olduğu 

Çizelge 5.21’den görülmektedir. 

İşletmelerin fidan temin ettikleri yerleri tercih nedenleri Çizelge 5.22’de verilmiştir. 
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Çizelge 5.22 İncelenen işletmelerin fidan temin yerlerini tercih nedenleri 

Fidan Temin Yerleri 

Kendi Üretimi Özel Fidanlıklar Devlet Kuruluşu Şahıslar 
Tercih Nedeni 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 

Güvenilir Olması 1 25,00 15 55,56 42 100 11 39,29 

Ucuz Olması 3 75,00 6 22,22 0 0 14 50,00 

Devlet Kuruluşunda 
Fidan Kalmaması 

0 0 3 11,11 0 0 1 3,57 

Yakın Olması 0 0 2 7,41 0 0 1 3,57 

Tavsiye Edilmesi 0 0 1 3,70 0 0 1 3,57 

T O P L A M 4 100 27 100 42 100 28 100 

Kendi fidanını üreten 4 işletmeden 3’ü fidanı ucuza mal ettiklerinden dolayı, 1’i 

güvenilir olduğundan dolayı tercihlerini bu yönde kullanmışlardır. İncelenen 

işletmelerde fidanlarını özel fidanlıklardan alan üreticiler ise güvenilir olması (%55,56) 

ve ucuz olmasından (%22,22) dolayı özel fidanlıkları tercih etmişlerdir. Devlet 

kuruluşlarından fidanlarını alan 42 işletmenin tamamı güvenilirliğinden dolayı bu 

kuruluşları tercih ettiklerini ifade etmişlerdir. Şahıslardan fidan alanların %50’si 

ucuzluğunu en önemli tercih sebebi saymışlardır. 

Çizelge 5.23 İşletme büyüklüklerine göre fidan temin yerlerini tercih nedenleri 
1.GRUP 

(2-15 daa) 

2.GRUP 

(16-30 daa) 

3.GRUP 

(31+ daa) 
GENEL 

Tercih Nedeni 
İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 

Güvenilir Olması 40 72,73 25 71,43 4 36,36 69 68,32 

Ucuz Olması 8 14,54 9 25,71 6 54,55 23 22,77 

Devlet Kuruluşunda 
Fidan Kalmaması 

2 3,64 1 2,86 1 9,09 4 3,96 

Yakın Olması 3 5,45 0 0 0 0 3 2,97 

Tavsiye Edilmesi 2 3,64 0 0 0 0 2 1,98 

T O P L A M 55 100 35 100 11 100 101 100 
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Genel olarak değerlendirildiğinde fidan temin yerlerinin tercih nedenlerinin başında 

güvenilir olması (%68,32) ve ucuz olması (%22,77) gelmektedir. 1. ve 2.grup 

işletmelerde fidan tercihinin ilk sırasında güvenilir olması gelirken, 3. grup işletmelerde 

ucuz olması fidan tercihinin ilk sırasında yer almıştır. 

5.2.5. Hastalık ve Zararlılar ile Mücadele ve Başarı Durumu 

Araştırma yöresinde en yaygın hastalık elma karalekesi, en yaygın zararlılar ise elma iç 

kurdu ve kırmızı örümcektir. Bunlardan başka elma kök çürüklüğü, yaprak biti ve gövde 

kurdu gibi hastalık ve zararlılar olmakla beraber ilaçlama sayıları bakımından önemli 

olmadıklarından, çizelgede diğer diye belirtilen bölüm içerisinde topluca 

değerlendirilmiştir. Çizelge 5.24’de işletmelerin bir sezon boyunca yaptıkları ortalama 

ilaçlama sayıları verilmiştir. 

Çizelge 5.24 İncelenen işletmelerin ilaçlama sayıları 

İlaçlama Sayıları (adet) 
 

İç Kurdu Karaleke 
Kırmızı 

Örümcek 
Diğer 

1.GRUP (2-15 daa) 4,45 8,23 2,21 0,48 

2.GRUP (16-30 daa) 4,57 7,86 2,09 0,46 

3.GRUP (31+ daa) 4,91 8,54 1,64 0,73 

GENEL 4,54 8,14 2,11 0,50 

İşletme grup büyüklüklerine göre ilaçlama sayıları farklılıklar göstermemekle beraber; iç 

kurdu ve karelekede en fazla ilacı 3.grup işletmeler, kırmızı örümcekte ise 1.grup 

işletmeler atmıştır. Yapılan ilaçlamalar erken uyarı sistemi baz alındığında gereğinden 

fazla ilaçlama yapıldığı ortaya çıkmaktadır. Çünkü Tarım İl Müdürlüğü kayıtlarına göre 

2006 yılında 5 karaleke ve 3 iç kurdu uyarısı verilmiştir. 

Yapılan tek yönlü varyans analizlerinde gruplar arasında iç kurdu, karaleke ve toplam 

ilaçlama sayıları arasında fark bulunamazken, kırmızı örümcek ilaçlamasında p<0,05 

düzeyinde önemli bulunmuştur.  
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Yenilikçilik düzeylerine göre ilaçlama sayıları t testine tabi tutulmuştur. İç kurdu, 

karaleke, kırmızı örümcek ve toplam ilaçlama sayıları bakımından yenilikçilik düzeyleri 

arasında fark bulunamamıştır (Çizelge 5.25). Yüksek düzeyde yenilikçi işletmeler iç 

kurduna ortalama 4,72 kez, karalekeye 8,03, kırmızı örümceğe 1,94 olmak üzere toplam 

15,31 kez ilaç atmaktadır. Düşük düzeyde yenilikçiler ise iç kurduna 4,46, karalekeye 

8,19, kırmızı örümceğe 2,19 olmak üzere toplamda 15,27 kez ilaçlama yapmıştır 

(Çizelge 5.25). 

Çizelge 5.25 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin ilaçlama sayıları 
Yenilikçilik Düzeyi 

İlaçlama  
Yüksek Düşük 

t Değeri 

İç Kurdu İlaçlaması (adet) 
4,72 

(0,32) 
4,46 

(0,17) 
-0,79  öd 

Karaleke İlaçlaması (adet) 
8,03 

(0,51) 
8,19 

(0,32) 
0,26  öd 

Kırmızı Örümcek İlaçlaması 
(adet) 

1,94 
(0,10) 

2,19 
(0,09) 

0,10  öd 

Toplam İlaçlama (adet) 
15,31 
(0,74) 

15,27 
(0,46) 

-0,05  öd 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
öd : Önemli değil 

İncelenen işletmeler ilaçlamaya karar verirken dikkate aldıkları kriterler Çizelge 5.26’da 

verilmiştir. 

Çizelge 5.26 İncelenen işletmelerin ilaçlamaya karar verme kriterleri 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
İlaçlamaya Karar 

Verme Kriteri İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Tarım İl/İlçe 
Müdürlüğü Uyarısı 

33 58,93 23 65,71 8 72,73 64 62,75 

Kendi Tecrübesi 15 26,78 8 22,86 2 18,18 25 24,51 
Ağaçtaki Belirti 
Durumu 

2 3,57 3 8,57 1 9,09 6 5,88 

Çevreye Göre 1 1,79 1 2,86 0 0 2 1,96 
İlaç Bayisinin 
Tavsiyesi 

5 8,93 0 0 0 0 5 4,90 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 
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İncelenen işletmelerin büyük bir çoğunluğu (%87,26) Tarım İl/İlçe Müdürlüğü’nün 

erken uyarı sistemine ve kendi tecrübesine dayanarak ilaçlamaya karar vermektedir. İlaç 

bayisinin tavsiyesine göre ilaçlama yapan işletmeler sadece 1.grupta yer almaktadır. 

Çizelge 5.27 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin ilaçlamaya karar verme kriterleri 

Yenilikçilik Düzeyi 

Yüksek Düşük İlaçlama Kriteri 

Sayı % Sayı % 
Tarım İl/İlçe Müdürlüğü Uyarısı 23 71,88 41 58,57 
Kendi Tecrübesi 6 18,75 19 27,14 
Ağaçtaki Belirti Durumu 2 6,25 4 5,72 
Çevreye Göre 0 0 2 2,85 
İlaç Bayisinin Tavsiyesi 1 3,12 4 5,72 
T O P L A M 32 100 70 100 

Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin %71,88’i Tarım İl/İlçe Müdürlüğü uyarısına göre 

ilaçlama yaparken, %18,75’i kendi tecrübesi, %6,25’i ağaçtaki belirti durumuna göre ve 

%3,12’si de ilaç bayisinin tavsiyesine göre ilaçlama yapmaktadır (Çizelge 5.27). Düşük 

düzeyde yenilikçi işletmelere baktığımızda ise %58,57’si Tarım İl/İlçe Müdürlüğü 

uyarısına göre, %27,14’ü kendi tecrübesine dayanarak, %5,72’si ağaçtaki belirti 

durumuna göre, %2,85’i çevreye göre ve %5,72’si de ilaç bayisinin tavsiyesine göre 

ilaçlamaya karar vermektedir.  

Çizelge 5.28 İncelenen işletmelerin ilaçlamada başarı durumu 
GENEL 

İlaçlamada Başarı Durumu 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Tamamen Başarılı Oluyorum 11 5 4 20 19,61 

Başarılı Oluyorum 36 20 7 63 61,76 

Fikrim Yok 1 4 0 5 4,90 

Başarısız Oluyorum 8 6 0 14 13,73 

Tamamen Başarısız Oluyorum 0 0 0 0 0 

T O P L A M 56 35 11 102 100 

İşletmelerin zirai mücadeleyle ilgili başarı durumları Çizelge 5.28’de verilmiştir. Çizelge 

5.28 incelendiğinde kendini başarılı gören işletmelerin oranının %81,17, kendini 
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başarısız sayanların oranının %13,73 olduğu görülmektedir. İşletmelerin %4,90’ı 

ilaçlamada başarı durumu hakkında fikirlerinin olmadığını vurgulamışlardır. 

Çizelge 5.29 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin ilaçlamada başarı durumu 
Yenilikçilik Düzeyi 

Yüksek Düşük İlaçlamada Başarı Durumu 
Sayı % Sayı % 

Tamamen Başarılı Oluyorum 3 9,37 17 24,29 
Başarılı Oluyorum 23 71,88 40 57,14 
Fikrim Yok 2 6,25 3 4,28 
Başarısız Oluyorum 4 12,50 10 14,29 
Tamamen Başarısız Oluyorum 0 0,00 0 0 
T O P L A M 32 100 70 100 

Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin %81,25’inin, düşük düzeyde yenilikçilerin ise 

%81,43’ünün ilaçlamada başarılı olduğu çizelge 5.29’den görülmektedir. 

5.2.6. Seyreltme Uygulama Durumu 

Elma yetiştiriciliğinde dal kırılmalarını engellemek, meyve iriliğini, renk ve kalitesini 

arttırmak ve bir yıl sonraki ürün için gerekli meyve tomurcuklarının oluşumunu teşvik 

etmek için meyve seyreltmesi zorunludur (Burak ve ark., 1999). 

İşletmelerin seyreltme uygulama durumu ve seyreltme uyguluyorsa seyreltme yöntemi 

Çizelge 5.30’da verilmiştir.  

Çizelge 5.30 İncelenen işletmelerin seyreltme uygulama durum ve yöntemleri 
Genel 

Seyreltme Uygulama Durumu 1.GRUP 
(2-15 daa) 

2.GRUP 
(16-30 daa) 

3.GRUP 
(31+ daa) 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Evet 46 31 11 88 86,27 

Hayır 10 4 0 14 13,73 

T O P L A M 56 35 11 102 100 

Seyreltme Yapıyorsa Uyguladığı Seyreltme Yöntemi 
Kimyasal 0 4 1 5 5,68 

Elle 46 27 10 83 94,32 

T O P L A M 46 31 11 88 100 
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Seyreltme, elle veya kimyasal maddeler uygulanarak yapılabilmektedir. Elle yapılan 

seyreltmede büyük işgücü ihtiyacı duyulmakta; bu da maliyetleri arttırmaktadır (Burak 

ve ark., 1997). Elle seyreltmeye haziran dökümünü müteakip hemen başlanmalıdır. 

Özellikle maliyeti düşürdüğünden, meyve iriliği ve kalitesini daha iyi arttırdığından, 

gelişmiş ülkelerde kimyasal maddelerle meyve seyreltmesi tercih edilmektedir.  

İncelenen işletmelerin %86,27’si seyreltme uygulamaktadır. Bu işlemi yapanların 

%5,68’i kimyasal, %94,32’si elle seyreltme yapmaktadır.  

Çizelge 5.31’de yenilikçilik düzeyine göre işletmelerin seyreltme uygulama durumu 

görülmektedir. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin %96,88’i seyreltme uygularken, 

düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde seyreltme uygulama oranı %81,43’e düşmektedir. 

Kimyasal seyreltme uygulayan işletmelerin tamamı yüksek düzeyde yenilikçi işletme 

grubunda yer almıştır. 

Çizelge 5.31 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin seyreltme uygulama durumları 
Yenilikçilik Düzeyi 

Yüksek Düşük Seyreltme Uygulama Durumu 
Sayı % Sayı % 

Elle Seyreltme 26 81,25 57 81,43 
Kimyasal Seyreltme 5 15,63 0 0,00 
Seyreltme Uygulamıyorum 1 3,12 13 18,57 
T O P L A M 32 100 70 100 

5.2.7. Hasat Zamanını Belirleme Durumu 

İhracata veya iç pazara yönelik bahçe ürünlerinin hasat zamanlarının doğru yöntemler ile 

saptanması bir zorunluluktur (Ağar, 2002). Elma hasadı öyle bir zamanda yapılmalıdır ki 

hem tüketiciye ulaştığında en yüksek yeme kalitesinde olsun, hem de uzun süreli 

depolamaya uygun durumda bulunsun. Erken hasatta meyveler daha hızlı su kaybeder, 

buruşur, acı benek ve kabuk yanıklığı gibi fizyolojik bozukluklara daha duyarlı olurlar. 

Buna karşın hasat geciktikçe, meyvenin dayanma gücü geriler ve dolayısıyla depolama 

süresi kısalır. Bu arada hastalıklar fazla zarar yaparlar ve aşırı olgunluktan ileri gelen 
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bozulmalar artar. Bu nedenle uygun hasat zamanının saptanması çok önemlidir 

(Karaçalı, 1997). 

İncelenen işletmelerde hasada karar vermede en önemli kriterin meyve rengine bakarak 

hasat (%86,28)  olduğu Çizelge 5.32’den anlaşılmaktadır. İşletmecilerin %4,90’ı tam 

çiçeklenmeden hasada kadar geçen süreyi dikkate alarak, %2,94’ü nişasta testini 

uygulayarak hasada karar verdiklerini belirtmişlerdir (Çizelge 5.32). 

Çizelge 5.32 İncelenen işletmelerin hasat zamanını belirleme kriterleri 
1.GRUP 

(2- 15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
Hasat Zamanını 
Belirleme Kriteri İşletme 

Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Tam Çiçekten Hasada 
Kadar Geçen Süre 

2 3,57 2 5,71 1 9,09 5 4,90 

Nişasta Testi  1 1,79 1 2,86 1 9,09 3 2,94 
Meyve Rengine 
Bakarak 

48 85,71 31 88,57 9 81,82 88 86,28 

Komşuların Hasada 
Başlaması 

4 7,14 1 2,86 0 0 5 4,90 

Talebe Göre 1 1,79 0 0 0 0 1 0,98 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 

Yüksek düzeyde yenilikçi işletmeler hasada %81,25’lik oranla meyve rengine bakarak 

karar vermektedirler. Tam çiçekten hasada kadar geçen süreye dikkat eden işletmeler ile 

nişasta testi uygulayan işletmelerin oranı ise toplam %18,75’tir. Düşük düzeyde 

yenilikçi işletme grubu %88,57’lik oranla renk kriterini dikkate almaktadır. Diğer hasat 

kriterlerinin toplam oranı %11,43’tür (Çizelge 5.33). 

Çizelge 5.33 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin hasat zamanını belirleme kriterleri 
Yenilikçilik Düzeyi 

Yüksek Düşük Hasat Zamanını Belirleme Kriteri 
Sayı % Sayı % 

Tam Çiçekten Hasada Kadar Geçen Süre 4 12,50 1 1,43 
Nişasta Testi  2 6,25 1 1,43 
Meyve Rengine Bakarak 26 81,25 62 88,57 
Komşuların Hasada Başlaması 0 0,00 5 7,14 
Talebe Göre 0 0,00 1 1,43 
T O P L A M 32 100 70 100 
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5.2.8. Yaprak ve Toprak Analizi Yaptırma Durumu 

Çizelge 5.34’de incelenen işletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptırma durumları 

verilmiştir.  

Genel olarak değerlendirildiğinde işletmelerin yaklaşık yarısı (%49,02) yaprak veya 

toprak analizi yaptırmaktadır. İşletme grupları ayrı değerlendirildiğinde 1. ve 2.grup 

işletmelerde yaprak veya toprak analizi yaptırma ve yaptırmama oranları birbirine 

yakınken, 3.grup işletmelerde yaprak veya toprak analizi yaptıran işletmelerin oranı 

yüksek çıkmıştır (%72,73). 

Çizelge 5.34 İncelenen işletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptırma durumu 

1.GRUP 
(2-15 daa) 

2.GRUP 
(16-30 daa) 

3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
Yaprak/Toprak 

Analizi Yaptırma 
Durumu İşletme 

Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Evet 26 46,43 16 45,71 8 72,73 50 49,02 

Hayır 30 53,57 19 54,29 2 27,27 52 50,98 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 

Yenilikçilik düzeyine göre yaprak ve toprak analizi yaptırma durumuna baktığımızda 

(Çizelge 5.35), yüksek düzede yenilikçi işletmelerde yaprak veya toprak analizi 

yaptırma oranının yüksek olduğu göze çarpmaktadır (%75). Düşük düzeyde yenilikçi 

işletmelerin %37,14’ü yaprak veya toprak analizi yaptırmıştır. 

Çizelge 5.35 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptırma durumu 
Yenilikçilik Düzeyi 

Yüksek Düşük Yaprak/Toprak Analizi Yaptırma Durumu 
Sayı % Sayı % 

Evet 24 75 26 37,14 
Hayır 8 25 44 62,86 
T O P L A M 32 100 70 100 
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5.2.9. Elmada Gübreleme 

Gübreleme meyveciliğin vazgeçilmez uygulamalarından biridir. Meyve ağaçlarından 

yeterli büyümeyi sağlamak ve yeteri kadar verim elde etmek için gübreleme şarttır. 

Meyve ağaçları topraktan yıllık önemli miktarlarda besin elementi kaldırırlar. Bu 

kaldırılan besin elementleri ikame edilemez ise ağaçlarda bir takım beslenme 

bozuklukları ve verim düşüşleri görülür. Bu durumun önlenebilmesi için gerekli besin 

elementlerinden yeteri kadar takviye yapılmalıdır (Akgül, 2000). Gübrelemede bitkilere 

ihtiyacı kadar gübre verilmesi yanında besin dengesine de dikkat edilmesi gerekir. 

Meyve bahçelerinde yetersiz gübre kullanıldığında düşük verim, meyvelerin istenilen 

büyüklüğe ulaşmaması, yeterince renklenmemesi, yetersiz meyve tutumu gibi sakıncalar 

ortaya çıkarırken; fazla gübre kullanımında ise besin elementleri arasındaki antagonistik 

etki nedeniyle fazla kullanılan gübrelerin diğer bazılarının alımını engellemesi, toprağın 

her geçen yıl daha da verimsizleşmesi ve yapısının bozulması, taban sularının 

kirletilmesi ve ürün maliyetinin artması gibi olumsuzlukları ortaya çıkarmaktadır 

(Karamürsel ve ark., 2003). 

İncelenen işletmelerin gübre kullanımlarını değerlendirilmek üzere, Eğirdir Bahçe 

Kültürleri Araştırma Enstitüsünde bulunan Tarımsal Analiz Laboratuarında anket 

yapılan köy ve bu köylere yakın arazilere ait yaprak ve toprak analiz sonuçlarından 

faydalanılarak verilmesi gerekli gübre miktarları belirlenmiştir.  54 yaprak ve toprak 

analizinin değerlendirilmesi sonucu verimdeki bir elma ağacına yaklaşık 560 g N, 330 g 

P2O5 ve 985 g K2O verilmesi yeterli görülmüştür. 

İncelenen işletmelerin saf madde olarak kullandıkları ortalama azot, fosfor ve potasyum 

miktarları Şekil 5.3’te verilmiştir. 
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Şekil 5.3 İncelenen işletmelerin kullandıkları gübre miktarları 

İşletme grupları bakımından değerlendirildiğinde azot (N) kullanımının 1.ve 2.grup 

işletmelerde kullanılması gereken azot miktarının hemen üzerinde olduğu, 3.grup 

işletmelerde ise oldukça fazla kullanıldığı görülmektedir (Şekil 5.4). Aynı şekilde 3.grup 

işletmeler hem fosfor (P) hem de potasyum (K) kullanımları optimal değerden fazladır. 

1. ve 2.grup işletmeler ise kullanılması gereken miktardan daha az fosfor ve potasyum 

kullanmışlardır.  
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Şekil 5.4 İşletme büyüklüklerine göre kullanılan gübre miktarları 
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Bu sonuçlara göre 3.grup işletmelerin maddi olanaklarının daha iyi olması nedeniyle 

daha fazla gübre kullandıkları, ancak bilgi eksikliğinin varlığı, 1. ve 2.grup işletmelerde 

ise yine ekonomik nedenlerle gübre kullanım oranlarının düşük olduğu anlaşılmaktadır. 

Yenilikçilik Düzeyine Göre İşletmelerin Gübre Kullanım Durumları 
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Şekil 5.5 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin kullandıkları gübre miktarları 

Yenilikçilik düzeyi bakımından değerlendirildiğinde, yüksek düzeyde yenilikçi 

işletmelerin düşük düzeyde yenilikçi işletmelere göre optimuma daha yakın gübre 

kullandıkları söylenebilir (Şekil 5.5).  

Çizelge 5.36 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin kullandıkları gübre miktarları 
Yenilikçilik Düzeyi 

Gübre 
Yüksek Düşük 

t Değeri 

Azot (g) 
651,56 
(23,28) 

611,43 
(10,38) 

-1,57  öd 

Fosfor (g) 
299,06 
(12,00) 

256,71 
(6,30) 

-3,43* 

Potasyum (g) 
818,75 
(28,64) 

673,57 
(19,27) 

-4,21* 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
öd : Önemli değil,  *p<0,01 
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Kullanılan azot, fosfor ve potasyum bakımından yenilikçilik düzeyine göre işletmeler 

arasında azot kullanımı açısından bulunan fark istatistiksel açıdan önemli bulunmazken, 

fosfor ve potasyum kullanımı açısından bu fark p<0,01 düzeyinde önemli bulunmuştur 

(Çizelge 5.36).  

İşletme büyüklük grupları arasında da yapılan tek yönlü varyans analizlerinde gübre 

kullanım miktarları istatistiksel açıdan önemli bulunmuştur. 

5.2.10. Sulama Durumu 

Su yeryüzünde hayatın kaynağıdır. Bütün canlılar hayatlarını devam ettirebilmeleri için 

suya muhtaçtırlar. Bitkilerin normal büyüme ve gelişmesi için gereksinim duydukları bir 

optimum su veya nem istekleri vardır. Herhangi bir nedenle topraktaki su miktarında 

meydana gelen azalma bitkinin hücre bölünmesi ve gelişmesi olaylarını olumsuz olarak 

etkilemektedir (Kaynaş ve ark.,1997). 

İncelenen işletmelerde işletme grupları dikkate alındığında 3.grup işletmelerin yaklaşık 

%36,36’sının damlama sulama sistemine sahip olduğu ve 3.grup işletme alanlarının 

%43,39’unun bu sistemle sulandığı Çizelge 5.37’den anlaşılmaktadır.  

Çizelge 5.37 İncelenen işletmelerin kullandıkları sulama sistemleri 

Damlama Sulama Salma Sulama 

Sulama Sistemleri / 
İşletme Grupları İşletme 

Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 
Alan 
(daa) 

% 

Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 

Dağılım 
Alan 
(daa) 

% 

Dağılım 

1.GRUP (2-15 daa) 5 8,93 34 7,73 51 91,07 406 92,27 

2.GRUP (16-30 daa) 4 11,43 92 11,33 31 88,57 720 88,67 

3.GRUP(31+ daa) 4 36,36 220 43,39 7 63,64 287 56,61 

GENEL 13 12,75 346 19,67 89 87,25 1413 80,33 

İşgücünden tasarruf edilmesi, sulama ve gübreleme etkinliğinin arttırılması, sulama 

suyundan tasarruf edilmesi gibi üstünlükleri nedeniyle damlama sulama sisteminin tercih 
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edilmesi gerekirken, işletmelerin %87,25’i sulamayı salma usulle yapmaktadır.  

Salma sulama sistemiyle sulama yapan işletmelerin damlama sulama sistemine 

geçmeme nedenleri Çizelge 5.38’de özetlenmiştir.  

Çizelge 5.38 İncelenen işletmelerin damlama sulama sistemine geçmeme nedenleri 
Damlama Sulama Sistemine 

 Geçmeme Nedeni 
İşletme Sayısı  

(Adet) 
% 

Dağılım 

Damlama Sulama Projesinin Uygulanmaması 19 21,35 

Maddi İmkanlarının Yeterli Olmaması 54 60,67 

Alanın küçük ve Parçalı Olması 14 15,73 

Damlama Sulama ile İlgili Bilgi Eksikliği 2 2,25 

T O P L A M 89 100 

İşletmecilerin %60,67’si damlama sulama sistemine maddi imkansızlıklardan dolayı, 

%21,35’i herhangi bir kurum tarafından damlama sulama projesinin 

uygulanmamasından dolayı ve %15,73’ü alanın küçük ve parçalı olmasından dolayı 

geçmediklerini belirmişlerdir. 

İşletmelerin yenilikçilik düzeylerine göre sulama sistemleri Çizelge 5.39’da verilmiştir. 

Çizelge 5.39 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin kullandıkları sulama sistemleri 
Yenilikçilik Düzeyi 

Yüksek Düşük Sulama Sistemleri 

Sayı % Sayı % 
Damlama Sulama 11 34,38 2 2,86 
Salma Sulama 21 65,62 68 97,14 
T O P L A M 32 100 70 100 

Çizelge 5.39 incelendiğinde yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin %34,38’i damlama 

sulama, %65,62’si salma sulama sistemini kullandığı görülmektedir. Düşük düzeyde 

yenilikçi işletmelerin ise %2,86’sının damlama sulama ve %97,14 gibi büyük bir 

çoğunluğun salma sulama sistemini kullandıkları belirlenmiştir. 
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Tarımsal üretim yapılırken toprak özelliklerinin yanında sulama suyunun özellikleri de 

dikkate alınmalıdır. Her su, sulama suyu olarak kullanılamaz. Sulama amaçlı 

kullanılacak sularda temel olarak tuzluluk, sodyum içeriği, bor ve bikarbonat iyonlarının 

düzeyi göz önünde tutulmalıdır (Parsons ve ark., 2000). 

Çizelge 5.40’da işletmelerin sulama suyunu temin ettikleri kaynaklara göre dağılımı 

verilmiştir. 

Çizelge 5.40 İncelenen işletmelerin sulama suyunu temin ettikleri kaynaklar 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
Su  

Kaynakları İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Dere 1 1,79 0 0 0 0 1 0,98 

Kanal 51 91,07 30 85,72 10 90,91 91 89,22 

Artezyen 1 1,79 3 8,57 1 9,09 5 4,90 

Kaynak 3 5,35 2 5,71 0 0 5 4,90 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 

Çizelgeden de izlenebileceği gibi işletmeler sulama suyunu, %89,22 oranında kanal 

suyundan, %10,78 oranında ise kendi veya civar arazilerden çıkan kaynak, dere veya 

artezyen suyundan sağlamaktadırlar. 

5.2.11. Elmada Budama 

Budama, ağaca iyi bir şekil vermek, gelişme, çiçeklenme ve verime tesir etmek, kaliteyi 

iyileştirmek ve çeşitli sebeplerle zararlanan yerleri onarmak amacı ile yapılan, ağacın 

odun kısmından bir parçasını kesmek sanatıdır. Budamada; ağacın yaşı, büyüme kuvveti 

ve meyveye yatma durumu gibi hususlar dikkate alınır. Dikim zamanı veya bunu izleyen 

birkaç yıl içinde budamanın amacı, mahsule yattığı zaman, kırılmaksızın meyveyi 

taşıyacak şekilde, kuvvetli gelişen ve geniş açılar yapan dalları seçerek ağaca bir şekil 

vermektir. Aynı zamanda ağaçlar ilaçlama, meyve seyreltmesi ve hasat gibi bahçe 
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işlerini kolaylaştıracak şekilde terbiye edilmelidir. Budamanın bir diğer amacı 

da,gelişme ile verim arasında iyi bir denge kurmaktır (Burak vd, 1999). 

İşletmelerde budamanın yılda bir kez kış budaması şeklinde Şubat-Mart aylarında 

yapıldığı tespit edilmiştir. 

İşletmelerde budamayı kimin yaptığı ve budama konusunda bilgi edinme kaynakları 

Çizelge 5.41’de verilmiştir.  

Çizelge 5.41’den de görülebileceği gibi işletmecilerin %64,71’i budamayı kendisi 

yapmaktadır. Budamayı kendisi yapanların budama konusunda bilgi edinme kaynağı 

sorulduğunda; %75,76’sının atadan kalma bilgilerle budama yaptığı, %16,67’sinin 

komşusundan öğrendiği, %4,54’ünün budama kursuna gittiği, %3,03’ünün ise Tarım 

İl/İlçe Müdürlüğü personelinden öğrendiği tespit edilmiştir.  

Çizelge 5.41 İncelenen işletmelerde budamayı kimin yaptığı ve budamada bilgi edinme kaynakları 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
Budamayı Kim 

Yapıyor İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Kendisi 42 75 19 54,29 5 45,45 66 64,71 
Başkası 14 25 16 45,71 6 54,55 36 35,29 
T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 
Budamayı Kendi Yapıyorsa Budama Konusunda Bilgi Kaynağı 
Kursa Gittim 0 0 2 10,53 1 20 3 4,54 
Komşudan Öğrendim 6 14,29 3 15,79 2 40 11 16,67 
Atadan Kalma 
Bilgilerle 

35 83,33 13 68,42 2 40 50 75,76 

Tarım İl/İlçe 
Müdürlüğü 

1 2,38 1 5,26 0 0 2 3,03 

T O P L A M 42 100 19 100 5 100 66 100 

5.2.12. Arazi ve Depoda Ortaya Çıkan Fizyolojik Bozukluklar İçin İlaç 
ve Yaprak Gübresi Kullanma Durumu 

Çizelge 5.42’de incelenen işletmelerin elmada arazi ve depoda ortaya çıkan fizyolojik 

bozukluklar (acı benek, kabuk yanıklığı ve camsılaşma gibi) için ilaç ve yaprak gübresi 

kullanma durumları verilmiştir. 
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Çizelge 5.42 İncelenen işletmelerde fizyolojik bozukluklar için ilaç ve yaprak gübresi kullanımı 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
İlaç veya 
Yaprak 
Gübresi 

Kullanma 
Durumu 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Evet 8 14,29 12 34,29 7 63,64 27 26,47 

Hayır 48 85,71 23 65,71 4 36,36 75 73,53 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 

Oransal olarak, 3.grup işletmelerin fizyolojik bozukluklara karşı en hassas grup olduğu 

ve bu hassasiyetin 2. ve 1.grup işletmelerde azaldığı söylenebilir. Genel olarak 

değerlendirildiğinde incelenen işletmelerin % 26,47’sinin arazi ve depoda ortaya çıkan 

fizyolojik bozukluklar için ilaç veya yaprak gübresi kullandığı görülmektedir.  

Çizelge 5.43 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin fizyolojik bozukluklar için ilaç ve yaprak 
gübresi kullanma durumları 

Yenilikçilik Düzeyi 
Yüksek Düşük 

İlaç veya Yaprak Gübresi Kullanma 
Durumu 

Sayı % Sayı % 
Evet 19 59,38 8 11,43 
Hayır 13 40,62 62 88,57 
T O P L A M 32 100 70 100 

Çizelge 5.43’de işletmelerin yenilikçilik düzeyine göre depoda veya arazide ortaya çıkan 

fizyolojik bozukluklar için ilaç veya yaprak gübresi kullanma durumları verilmiştir. 

Yüksek düzeyde yenilikçilerin % 59,38’i ilaç veya yaprak gübresi kullanırken, düşük 

düzeyde yenilikçilerde bu rakam % 11,43 olmuştur. 

5.2.13. Bitki Gelişme Düzenleyici (Hormon) Kullanma Durumu 

Çizelge 5,44’de incelenen işletmelerin bitki gelişme düzenleyici (hormon) kullanma 

durumları verilmiştir. 

Bitki gelişme düzenleyici kullanımı pek yaygın değildir. Çizelge 5.44’ten de görüleceği 

gibi hormon kullanımı işletme büyüklüğü arttıkça artmaktadır. Genel olarak işletmelerin 

% 5,88’i hormon kullanmayı tercih etmişlerdir.  
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Çizelge 5.44 İncelenen işletmelerin bitki gelişme düzenleyici kullanma durumları 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL Bitki Gelişme 
Düzenleyici 
Kullanma 
Durumu 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Evet 2 3,57 3 8,57 1 9,09 6 5,88 

Hayır 54 96,43 32 91,43 10 90,91 96 94,12 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 

Çizelge 5.45’de yenilikçilik düzeyine göre işletmelerin bitki gelişme düzenleyici 

kullanma durumları verilmiştir. 

Çizelge 5.45 Yenilikçilik düzeyine göre işletmelerin bitki gelişme düzenleyici kullanma 
durumları 

Yenilikçilik Düzeyi 
Yüksek Düşük 

Bitki Gelişme Düzenleyici Kullanma 
Durumu 

Sayı % Sayı % 
Evet 3 9,38 3 4,29 
Hayır 29 90,62 67 95,71 
T O P L A M 32 100 70 100 

Çizelge 5.45 incelendiğinde hem yüksek düzeyde ve hem de düşük düzeyde yenilikçi 

işletmelerde bitki gelişme düzenleyici kullanımının düşük değerlerde olduğu 

görülmektedir. 

5.3. ELMA YETİŞTİRİCİLİĞİ KONUSUNDA ÜRETİCİ 
GÖRÜŞLERİ VE MEMNUNİYETİ 

5.3.1. Yetiştiriciliği Yapılan Çeşitlerle İlgili Üretici Memnuniyeti 

İncelenen işletmelerde yetiştiriciliği yapılan çeşitlere ait üretici memnuniyeti Çizelge 

5.46’da verilmiştir. 
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Çizelge 5.46 İncelenen işletmelerde yetiştiriciliği yapılan çeşitler ile ilgili üretici memnuniyeti 

Tamamen 
Memnunum 

Çok 
Memnunum 

Memnunum 
Pek 

Memnun 
Değilim 

Hiç Memnun 
Değilim Çeşit  

Memnuniyeti 
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Starking Del. 20 21,05 16 16,84 38 40,00 19 20,00 2 2,11 
Golden Del. 18 19,15 27 28,72 32 34,04 14 14,90 3 3,19 
Starkrimson Del. 10 37,04 5 18,52 7 25,93 2 7,41 3 11,11 
Granny Smith 1 14,29 2 28,57 4 57,14 0 0,00 0 0,00 
Fuji 1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
Braeburn 3 75,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
Jersey Mac 2 40,00 2 40,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 
Starkspur Golden 1 9,09 6 54,55 3 27,27 1 9,09 0 0,00 
Red Chief 1 10,00 5 50,00 4 40,00 0 0,00 0 0,00 
GENEL 57 22,35 65 25,49 89 34,90 36 14,12 8 3,14 

Genel olarak değerlendirildiğinde işletmecilerin %82,74’ ü yetiştirdikleri çeşitlerden 

memnunken, %17,26’lık kısmı ise yetiştirdiği çeşitlerden memnun olmadıklarını 

bildirmişlerdir. 

Granny Smith, Fuji, Braeburn ve Red Chief elma çeşidi yetiştirilen işletmeler bu 

çeşitlerle ilgili %100 memnuniyetlerini ifade etmişlerdir. Oransal olarak memnuniyetin 

en az olduğu çeşit Starking Delicious çeşidi olmuştur. Bunu Golden Delicious ve 

Starkrimson Delicious çeşitleri takip etmiştir. 

5.3.2. Kullanılan Anaçlarla İlgili Üretici Memnuniyeti 

İncelenen işletmelerde kullanılan anaçlara ait üretici memnuniyeti Çizelge 5.47’de 

verilmiştir. 

Çizelge 5.47 İncelenen işletmelerde kullanılan anaçlarla ilgili üretici memnuniyeti 
Tamamen 

Memnunum 
Çok 

Memnunum 
Memnunum 

Pek Memnun 
Değilim 

Hiç Memnun 
Değilim Anaç 

Memnuniyeti 
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Çöğür 4 4,12 20 20,62 52 53,61 19 19,59 2 2,06 
M 9 1 14,29 4 57,14 2 28,57 0 0,00 0 0,00 
MM 106 4 33,33 6 50,00 2 16,67 0 0,00 0 0,00 
MM 111 0 0,00 1 25,00 3 75,00 0 0,00 0 0,00 
GENEL 9 7,50 31 25,83 59 49,17 19 15,83 2 1,67 
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İncelenen işletmelerin % 17,50’si kullandığı anaçtan memnuniyetsizliğini dile 

getirmiştir. İşletmeciler klon anaçlarının tamamından (M9, MM106 ve MM111) 

memnun olduklarını ifade etmişlerdir.   

5.3.3. Kredi Kabul Etme Durumu 

İşletmelerin elma yetiştiriciliğine devam edip etmeyeceklerini ve geleceğe yönelik 

planlarının bu yönde olup olmadığını araştırmak amacıyla üreticilerin kendilerine teklif 

edilen krediyi (% 10 yıllık faizle bir ödemesiz beş yıllık 50.000 YTL) kabul edip 

etmeyecekleri sorulmuştur. İşletmelerin % 41,18’i bu krediyi kabul edeceklerini ifade 

ederken, kabul etmeyeceklerini söyleyen % 58,82’lik kısım ise faizin yüksek olması ve 

krediye ihtiyaç duymadıklarından kabul etmeyeceklerini söylemişlerdir. 

5.3.4. Elma Yetiştiriciliği Konusunda Bilgi Eksikliği 

İncelenen işletmelere elma yetiştiriciliğinde hangi konuda bilgi eksikliğinin olduğu 

sorulmuş ve alınan cevaplar çizelge 5.48’de özetlenmiştir. 

Çizelge 5.48 İncelenen işletmelerin elma yetiştiriciliğinde bilgi eksikliği hissettikleri konular 

1.GRUP 
(2-15 daa) 

2.GRUP 
(16-30 daa) 

3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL Elma 
Yetiştiriciliği 
Konusunda 

Bilgi Eksikliği 
İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Anaç 5 8,93 4 11,43 3 27,28 12 11,77 

Çeşit 4 7,14 3 8,57 2 18,18 9 8,82 

Budama 3 5,36 5 14,29 2 18,18 10 9,80 

Gübreleme 17 30,36 9 25,71 2 18,18 28 27,45 

İlaçlama 20 35,71 10 28,57 1 9,09 31 30,39 

Eksiğim Yok 7 12,50 4 11,43 1 9,09 12 11,77 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 

Çizelge 5.48 incelendiğinde işletmecilerin en büyük bilgi eksikliğinin ilaçlama (%30,39) 

ve gübrelemede (%27,45) olduğu görülmektedir. 1. ve 2. işletme gruplarında bilgi 

eksikliği bakımından ilk sıraları aynı şekilde ilaçlama ve gübreleme alırken, 3. grup 

işletmelerde ilk sırayı anaç konusundaki bilgi eksikliği almıştır. 
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1.grupta yedi işletme, 2.grupta dört işletme ve 3.grupta da bir işletme elma yetiştiriciliği 

konusunda herhangi bir bilgi eksikliklerinin olmadığını ve kendilerini her konuda yeterli 

gördüklerini bildirmişlerdir. 

Çizelge 5.49 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin elma yetiştiriciliğinde bilgi eksikliği 
                      hissettikleri konular 

Yüksek Düzeyde Yenilikçi 
İşletmeler 

Düşük Düzeyde Yenilikçi 
İşletmeler Elma Yetiştiriciliği 

Konusunda Bilgi Eksikliği İşletme 
Sayısı (Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı (Adet) 

% 
Dağılım 

Anaç 6 18,75 6 8,57 
Çeşit 6 18,75 3 4,29 
Budama 5 15,62 5 7,14 
Gübreleme 8 25,00 20 28,57 
İlaçlama 7 21,88 24 34,29 
Eksiğim Yok 0 0,00 12 17,14 
T O P L A M 32 100 70 100 

Bilgi eksikliği konusu yenilikçilik düzeyleri bakımından değerlendirildiğinde ise yüksek 

düzeyde yenilikçiler en fazla gübreleme konusunda bilgi eksikliği hissederken, düşük 

düzeyde yenilikçiler ise ilaçlama konusunda bilgi eksikliklerinin olduğunu 

söylemişlerdir (Çizelge 5.49). 

5.3.5. Hazırlanan Bir Projeye Destek Durumu 

İncelenen işletmelere problemlerinin çözümüne yönelik hazırlanan bir projeye maddi 

destek sağlayıp sağlamayacakları sorulduğunda, Çizelge 5.50’de verilen sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

Çizelge 5.50 İncelenen işletmelerin hazırlanan bir projeye destek durumları 

1.GRUP 
(2-15 daa) 

2.GRUP 
(16-30 daa) 

3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
Hazırlanan Bir 
Projeye Destek 

Durumu 
İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Evet 47 83,93 30 85,71 11 100 88 86,27 

Hayır 9 16,07 5 14,29 0 0 14 13,73 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 
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1.grup işletmelerin % 83,93’ü, 2.grup işletmelerin % 85,71’i, 3.grup işletmelerin tamamı 

hazırlanan bir projeye üzerlerine düşecek maddi desteği vereceklerini söylemişlerdir. 

İncelenen 102 işletmeden sadece 14’ü (% 13,73) hazırlanan bir projeye maddi destek 

sağlamayacaklarını bildirmişlerdir. 

5.4. ELMA ÜRETİMİ VE PAZARLAMA DURUMU 

5.4.1. İşletmelerde Elma Verimi ve Üreticilerin Verim ile İlgili 
Görüşleri 

İncelenen işletmelerin dekara verimleri ve ağaç başı verimleri Çizelge 5.51’de 

verilmiştir. İşletmelerde ortalama dekara 26,22 ağaç dikilmekte ve ortalama 3832,38 kg 

verim alınmaktadır. Ağaç başına verim 146,16 kg bulunmuştur. 

Çizelge 5.51 İncelenen işletmelerin dekara ve ağaç başına elma verimleri 

İşletme Grupları 
Dekara Ortalama 

Verim (kg) 
Dekardaki Ağaç 

Sayısı (adet) 
Ağaç Başına Düşen 

Verim (kg) 
1.GRUP (2-15 daa) 3.287,50 24,11 136,35 
2.GRUP (16-30 daa) 3.614,29 24,32 148,61 
3.GRUP (31+ daa) 4.654,54 31,08 149,76 
GENEL 3.832,38 26,22 146,16 

Dekardaki ağaç sayısı en fazla 3.grup işletmelerde olduğu halde yine ağaç başına 

verimin en fazla bu gruptan alınması (149,76 kg/ağaç) dikkat çekicidir. Üretim 

miktarlarındaki bu fazlalığın düzenli bir bakım ve beslemeden kaynaklandığı 

düşünülmektedir.  

Çizelge 5.52 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin dekara ve ağaç başına elma verimleri 

Yenilikçilik Düzeyi 
Dekara Ortalama 

Verim (kg) 
Dekardaki Ağaç Sayısı 

(adet) 
Ağaç Başına Düşen 

Verim (kg) 

Yüksek 
4081,25 
(170,65) 

33,44 
142,90 
(7,07) 

Düşük 
3302,86 
(69,32) 

20,95 
165,53 
(3,97) 

t Değeri -4,23*  2,52** 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
*p<0,01,  **p<0,05 
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Yenilikçilik düzeyi bakımından dekara verim ve ağaç başına verim durumları t testi 

sonuçları çizelge 5.52’de verilmiştir. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin dekara 

ortalama verimi düşük düzeyde yenilikçi işletmelere göre daha yüksek iken (4081,25 

kg/da), ağaç başına düşen verim bakımından düşük bulunmuştur (142,90 kg/ağaç). 

Bunun nedeni yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin klonal anaçlarla bahçe tesis etmesi 

ve dekara düşen ağaç sayısının fazlalığından kaynaklanmaktadır. 

İncelenen işletmelerin verim ile ilgili görüşleri araştırıldığında ise % 50’sinin aldığı 

verimin yeterli olduğunu, daha fazla ürün alabilmenin kendileri için çok zor olduğunu 

belirtmişlerdir (Çizelge 5.53). 

Çizelge 5.53 İncelenen işletmelerin verim ile ilgili görüşleri 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 

Verim 
Değerlendirmesi İşletme 

Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Yeterli 32 57,14 16 45,71 3 27,27 51 50 

Düşük 24 42,86 19 54,29 8 72,73 51 50 

T O P L A M 56 100 35 100 11 100 102 100 

Gerek dekara ve gerekse ağaç başına verimi düşük olan 1.grup işletmelerin %57,14’ü 

elde ettikleri verimi yeterli görürken; dekara ve ağaç başına verimi yüksek olan 3.grup 

işletmelerin %72,73’ü elde ettikleri verimi düşük olarak değerlendirmişlerdir. 

Çizelge 5.54 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin verim ile ilgili görüşleri 
Yenilikçilik Düzeyi 

Yüksek Düşük Verim Değerlendirmesi 

Sayı % Sayı % 
Yeterli 15 46,88 36 51,43 
Düşük 17 53,12 34 48,57 
T O P L A M 32 100 70 100 

Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin % 46,88’i dekara aldıkları verimi yeterli 

bulurken, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde bu rakam % 51,43 olmuştur.   
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Elde ettikleri verimi yeterli bulmayan işletmecilerin öne sürdükleri nedenler çizelge 

5.55’de özetlenmiştir. 

Çizelge 5.55 İncelenen işletmelerde verimin yetersiz olmasının nedenleri  
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 
Verimin Yetersiz 

Olmasının 
Nedenleri 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

Gübre Yetersizliği 4 16,67 5 26,32 0 0 9 17,65 

Su Yetersizliği 0 0 2 10,53 0 0 2 3,92 

İlaç Yetersizliği 1 4,17 1 5,26 0 0 2 3,92 

Kredi Yetersizliği 0 0 1 5,26 0 0 1 1,96 

Teknik Bilgi 
Yetersizliği 

14 58,33 7 36,84 3 37,5 24 47,06 

Ağaçların Yaşlı 
Olması 

5 20,83 3 15,79 5 62,5 13 25,49 

T O P L A M 24 100 19 100 8 100 51 100 

Çizelge 5.55 incelendiğinde, verimi yeterli görmeyen 51 işletmenin % 47,06’sı teknik 

bilgi yetersizliğinden dolayı verimin düşük olduğunu ifade etmişlerdir. Ağaçların yaşlı 

olması (% 25,49) ve kullanılan gübrenin azlığı da (% 17,65) verimin düşüklüğünün 

nedenleri arasında sayılmıştır. 

Verimi düşük bulan işletmeler, tüm eksiklikleri tamamlandığında dekardaki verimi 

ortalama olarak 1.grup işletmeler 5.479 kg/daa’a, 2.grup işletmeler 5.473 kg/daa’a, 

3.grup işletmeler ise 6.562 kg/daa’a çıkarabileceklerini beyan etmişlerdir. Yenilikçilik 

düzeyine göre ise bu rakamlar yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerde 6.588 kg/daa, 

düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde 5.176 kg/daa şeklinde ifade edilmiştir. 

5.4.2. Üreticilerin Elmayı Pazarlama Durumu 

İncelenen işletmelerin üretilen elmayı pazarlama durumu Çizelge 5.56’da özetlenmiştir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde üretilen elmanın % 59,04’ü soğuk hava deposuna 
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konulduktan sonra, % 34,13’ü hasattan hemen sonra ve % 6,83’ü hasat edilmeden 

dalında satılmaktadır. 

Çizelge 5.56 İncelenen işletmelerin elmayı pazarlama durumu  
Elmayı Pazarlama Durumu (%) 

İşletme Grupları Soğuk Hava 
Deposundan 

Hasattan Hemen 
Sonra 

Hasat Etmeden 
Dalında 

1.GRUP (2-15 daa) 55,89 36,07 8,04 
2.GRUP (16-30 daa) 58,00 30,29 11,71 
3.GRUP (31+ daa) 62,27 37,73 0,00 
GENEL 59,04 34,13 6,83 

1., 2. ve 3. işletme grupları ürettiği ürünün sırasıyla % 55,89, % 58,00 ve % 62,27’sini 

soğuk hava deposundan pazarlamaktadır. Hasat etmeden dalında pazarlanan üründe ilk 

sırayı 2.grup işletmeler alırken (% 11,71), 3.grup işletmelerden hiç biri ürününü bu 

şekilde satmamıştır. 

İncelenen işletmelerden 1.gruptaki bir işletme haricindekiler, pazar araştırması 

yaptıklarını, piyasada oluşan elma fiyatlarından haberdar olduklarını belirtmişlerdir. 

5.4.3. Üreticilerin Entegre Mücadele, Organik Tarım ve Eurepgap 
Konularında Bilgi Durumu 

Entegre mücadele, belli bir kültür bitkisindeki hastalık, zaralı ve yabancı otları birlikte 

ele alan, bunların mücadelesinde kullanılan yöntemlerin birbirini tamamlayacak şekilde 

uygulanmasını öngören, ayrıca zararlıları tamamen ortadan kaldırmak yerine, onların 

populasyonlarını ekonomik zarar eşiğinin altında tutmayı amaçlayan bir yöntemdir 

(Anonim, 2007).  

Organik tarım; ekolojik sistemde hatalı uygulamalar sonucu kaybolan doğal dengeyi 

yeniden kurmaya yönelik, insana ve çevreye dost üretim sistemlerini içeren, organik ve 

yeşil gübreleme, münavebe, toprağın muhafazası, bitkinin direncini arttırma, doğal 

düşmanlardan faydalanmayı tavsiye eden, bütün bu olanakların kapalı bir sistemde 

oluşturulmasını öneren, üretimde sadece miktar artışının değil aynı zamanda ürün 
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kalitesinin de yükselmesini amaçlayan alternatif bir üretim sistemidir (Anonim, 2007). 

Gıda güvenliği ve kalitesi konusu çeşitli uygulamalarla dünya ticaretinin gündeminde 

yerini alırken, perakendeciler de üreticilerden kaliteli ürün talep etmeye başlamışlardır. 

Bu amaçla Avrupalı 14 gıda perakendecisinin Kasım 1999’da bir araya gelerek 

EUREPGAP protokolü hazırlanmış olup, Avrupa Perakendeci Üretici Çalışma Grubu 

(The EURO-Retailer Produce Working Group-EUREP) olarak adlandırılan bu 

perakendeci oluşum İyi Tarım Teknikleri (Good Agricultural Pratices-GAP) denilen 

uygulamayı başlatmıştır (Anonim, 2007). 

Ana amacı, tarımsal kimyasalların kullanımının azaltılması olan EUREPGAP protokolü, 

kayıt tutma, türler ve anaçlar, yetiştiricilik yapılan alanın tarihçesi ve idaresi, toprak ve 

yetiştirme yöntemi, gübre kullanımı, sulama, bitki koruma, hasat, hasat sonrası 

uygulamalar, atık ve kirlilik yöntemi, yeniden işleme ve yeniden kullanma, işçi sağlığı 

ve güvenliği ve hakları ve çevreyle ilgili konuları açıklığa kavuşturmakta ve minimum 

standartları açıklamaktadır (Anonim, 2007). 

İncelenen işletmelerin entegre mücadele, organik tarım ve eurepgap ile ilgili görüşleri 

Çizelge 5.57’de verilmiştir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde entegre mücadele konularında işletmecilerin 

%49,02’sinin bilgisinin olduğu Çizelge 5.57’den görülmektedir. Entegre mücadeleyi 

uygulayan işletmelerin oranı %11,76’dır. Entegre mücadele konusunda bilgi sahibi 

işletmeler sırasıyla 3.grupta %63,64, 2.grupta %51,45 ve 1.grupta %44,64 şeklinde 

sıralanmaktadır. 3.grup işletmelerin yarıya yakını (%45,45) entegre mücadeleyi 

uygularken bu oran 2. ve 1.gruplarda oldukça düşüktür (% 8,57-% 7,14). 

Organik tarım konusunda işletmecilerin büyük bir çoğunluğunun (%87,25) bilgisinin 

olduğu Çizelge 5.57’de görülmektedir. 3.grup işletmelerin tamamı organik tarım 

konusunda bilgi sahibi iken, bu rakam 2.grup işletmelerde %88,57 ve 1.grup 

işletmelerde %83,93 olmuştur. 
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Çizelge 5.57 İncelenen işletmelerin entegre mücadele, organik tarım ve eurepgap ile ilgili 
görüşleri 

Entegre Mücadele Organik Tarım Eurepgap 
1.GRUP (2-15 daa) 

Sayı % Sayı % Sayı % 
Evet 25 44,64 47 83,93 33 58,93 Bilgisi var 

mı? Hayır 31 55,36 9 16,07 23 41,07 

Evet 4 7,14 2 3,57 5 8,93 Uyguluyor 
mu? Hayır 52 92,86 54 96,43 51 91,07 

2.GRUP (16-30 daa) 
Evet 18 51,43 31 88,57 19 54,29 Bilgisi var 

mı? Hayır 17 48,57 4 11,43 16 45,71 

Evet 3 8,57 1 2,86 5 14,29 Uyguluyor 
mu? Hayır 32 91,43 34 97,14 30 85,71 

3.GRUP (31+ daa) 
Evet 7 63,64 11 100 8 72,73 Bilgisi var 

mı? Hayır 4 36,36 0 0 3 27,27 

Evet 5 45,45 0 0 5 45,45 Uyguluyor 
mu? Hayır 6 54,55 11 100 6 54,55 

GENEL 
Evet 50 49,02 89 87,25 60 58,82 Bilgisi var 

mı? Hayır 52 50,98 13 12,75 42 41,18 

Evet 12 11,76 3 2,94 15 14,71 Uyguluyor 
mu? Hayır 90 88,24 99 97,06 87 85,29 

Organik tarım uygulayan işletmelerin oranına baktığımızda;  1.grup işletmelerin 

%3,57’si, 2.grup işletmelerin %2,86’sı organik tarım uygularken, 3.grup işletmelerin 

organik tarım uygulamasının olmadığı görülmektedir. 

Eurepgap veya iyi tarım uygulamaları konusunda işletmelerin % 58,82’sinin bilgisi 

olduğu ve bunlardan %14,71’inin eurepgapı uyguladığı Çizelge 5.57’den 

anlaşılmaktadır.  
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Çizelge 5.58 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin entegre mücadele, organik tarım ve 
eurepgap ile ilgili görüşleri 

Entegre Mücadele Organik Tarım Eurepgap 
Yüksek Düzeyde Yenilikçi İşletmeler 

Sayı % Sayı % Sayı % 
Evet 21 65,62 31 96,88 22 68,75 

Bilgisi var mı? 
Hayır 11 34,38 1 3,12 10 31,25 
Evet 8 25,00 1 3,12 11 34,38 

Uyguluyor mu? 
Hayır 24 75,00 31 96,88 21 65,62 

Düşük Düzeyde Yenilikçi İşletmeler  
Evet 29 41,43 58 82,86 38 54,29 

Bilgisi var mı? 
Hayır 41 58,57 12 17,14 32 45,71 
Evet 4 5,71 2 2,86 4 5,71 

Uyguluyor mu? 
Hayır 66 94,29 68 97,14 66 94,29 

Yenilikçilik düzeyine göre baktığımızda, yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin 

%25’inin entegre mücadeleyi, %3,12’si organik tarımı ve %34,38’i eurepgap’ı 

uyguladıkları görülmektedir (Çizelge 5.58). Düşük düzeyde yenilikçi işletmelerin ise 

%5,71’i entegre mücadeleyi, %2,86’sı organik tarımı ve %5,71’i eurepgap’ı 

uygulamaktadırlar. 

5.5. ÜRETİCİLERİN YAYIM FAALİYETLERİNİ İZLEME 
DURUMU 

5.5.1. Üreticilerin Yayım Elemanı ile Görüşme Sıklığı 

İncelenen işletmelerde işletmecilerin yayım elemanları ile görüşme sıklığı Çizelge 

5.59’da verilmiştir. 

İncelenen işletmelere son bir yılda yayım elemanı ile görüşüp görüşmediği sorulmuş ve 

sadece 1.grup işletmelerden üç tanesinin yayım elemanı ile görüşmediği tespit edilmiştir. 

Yüksek düzeyde yenilikçilerin tamamı yayım elemanlarıyla görüşmüştür. 
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Çizelge 5.59 İncelenen işletmecilerin son bir yılda yayım elemanıyla görüşme sıklığı 

 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL 

Minimum (adet) 0 1 5 0 
Maksimum (adet) 50 45 30 50 
Ortalama (adet) 10,66 12,57 16,73 11,97 
Standart Sapma 10,93 10,60 7,60 10,59 
Varyans 119,43 112,43 57,82 112,15 

Genel olarak değerlendirildiğinde son bir yılda yayım elemanlarıyla ortalama 11,97 adet 

görüşme yapılmıştır. Ortalama olarak 1.grup işletmeler en az (10,66 adet), 3.grup 

işletmeler en fazla (16,73 adet) yayım elemanlarıyla görüşen gruplar olmuştur. İşletme 

büyüklük grupları arasında yapılan tek yönlü varyans analizlerinde yayım elemanıyla 

görüşme sıklıkları bakımından istatistiksel olarak bir fark bulunamamıştır. 

Çizelge 5.60 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmecilerin son bir yılda yayım elemanıyla 
görüşme sıklığı  

Yenilikçilik Düzeyi 
Gübre 

Yüksek Düşük 
t Değeri 

Yayım Elemanıyla Görüşme  
Sıklığı (Adet) 

19,72 
(2,18) 

8,43 
(0,89) 

-4,80* 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
*p<0,01 

Yenilikçilik düzeyleri bakımından işletmelerin yayım elemanıyla görüşme sıklıkları 

arasında yapılan t testi sonuçları çizelge 5.60’da verilmiştir. Yüksek düzeyde yenilikçi 

işletmeler son bir yıl içinde ortalama olarak 19,72 kez yayım elemanlarıyla görüşmüştür. 

Düşük düzeyde yenilikçi grupta bu rakam 8,43 kez olmuştur. 

5.5.2. Yayım Faaliyetlerinin İzlenme Durumu 

Yayım faaliyetleri ile ilgili olarak üreticilere bu faaliyetlere katılıp katılmadığı, katılmadı 

ise niçin katılmadığı sorulmuştur. Tarım İlçe Müdürlüklerinden köylerde yapılan 

toplantı, demonstrasyon ve gösteriler hakkında bilgi alınmış ve üreticilerin verdiği 

cevaplar test edilmiştir. İncelenen 1.grup işletmelerden 30’u, 2.grup işletmelerden 21’i 

ve 3.grup işletmelerden de 7’si Tarım İlçe Müdürlükleri tarafından yapılan toplantı, 
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gösteri ya da demonstrasyonlardan en az birine katılmıştır. Yayım faaliyetlerine katılan 

tüm işletmeler bu tür faaliyetlerin yararlı oluğunu beyan etmişlerdir. Yayım faaliyetinin 

konusu öğrenilmeye çalışıldığında ise işletmeciler konuyu hatırlamakta güçlük 

çekmişler ve somut olarak nasıl yararlandıklarını belirtememişlerdir. Bu bakımdan 

yayım faaliyetlerinin bekleneni vermediği gözlenmiştir. 

Yayım faaliyetine katılmayan 1.gruptan 26, 2.gruptan 14 ve 3.gruptan 4 olmak üzere 

toplam 44 işletmenin katılmama nedenleri Çizelge 5.61’de özetlenmiştir. 

Çizelge 5.61 İncelenen işletmelerin yayım faaliyetlerine katılmama nedenleri 
1.GRUP 

(2-15 daa) 
2.GRUP 

(16-30 daa) 
3.GRUP 
(31+ daa) 

GENEL Yayım 
Faaliyetine 
Katılmama 

Nedeni 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşletme 
Sayısı 
(Adet) 

% 
Dağılım 

İşim Vardı 16 61,53 9 64,29 2 50 27 61,36 

Yararı Yok 1 3,85 0 0 0 0 1 2,27 

Duymadım 8 30,77 3 21,43 0 0 11 25,00 

İlgimi 
Çekmedi 

1 3,85 2 14,28 2 50 5 11,37 

T O P L A M 26 100 14 100 4 100 44 100 

Genel olarak değerlendirildiğinde işletmecilerin büyük bir çoğunluğu (% 61,36) işlerinin 

olduğunu, bu yüzden yayım faaliyetine katılamadıklarını belirtmişlerdir. Bu da yayım 

faaliyetlerinin işletmeciler için uygun gün ve saatte yapılması gereğini ortaya 

koymaktadır.  

Yayım faaliyetine katılmayan toplam 44 işletmeciden 11’i yayım faaliyetini duymadığı 

için, 5’i yayım faaliyeti konusunun ilgisini çekmediği için ve 1 işletmeci de bu tür yayım 

faaliyetinin yararına inanmadığı için katılmadıklarını belirtmişlerdir. 

Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin 19’u yayım faaliyetlerine katılırken, 13’ü 

katılmamıştır. Düşük düzeyde yenilikçi işletmelerin ise 39’u yayım faaliyetine 

katılırken, 31 işletme katılmamıştır.  
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5.5.3. Basılı ve Görsel Yayınların İzlenme Durumu 

Üreticilerin basılı ve görsel yayınların izlenme durumu Çizelge 5.62’de özetlenmiştir. 

Çizelge 5.62 İncelenen işletmelerin basılı ve görsel yayınları izleme durumu 

Hiç Yayın 
Görmeyen 

Herhangi Bir 
Yayın Gören 

Görsel 
Yayınlardan 
Faydalanan 

Görsel 
Yayınlardan 

Faydalanmayan İşletme Grupları 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

1.GRUP (2-15 daa) 10 17,86 46 82,14 20 35,71 36 64,29 

2.GRUP (16-30 daa) 4 11,43 31 88,57 17 48,57 18 51,43 

3.GRUP (31+ daa) 0 0,00 11 100 4 36,36 7 63,64 

GENEL 14 13,73 88 86,27 41 40,20 61 59,80 

Anket yapılan işletmecilerin %13,73’ü hiçbir basılı yayın materyalinden (gazete, dergi, 

broşür, afiş vb.) yararlanmadıklarını belirtmişlerdir. Görsel yayın materyallerinden 

(televizyon programları, video, cd vb.) yararlananların oranı %40,20’dir.  

Çizelge 5.63 Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin basılı ve görsel yayınları izleme durumu 

Hiç Yayın 
Görmeyen 

Herhangi Bir 
Yayın Gören 

Görsel 
Yayınlardan 
Faydalanan 

Görsel 
Yayınlardan 

Faydalanmayan Yenilikçilik Düzeyi 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yüksek 2 6,25 30 93,75 17 53,12 15 46,88 
Düşük 12 17,14 58 82,86 24 34,28 46 65,72 

Yenilikçilik düzeyleri dikkate alındığında, yüksek düzey yenilikçi işletmelerin 

%93,75’inin basılı yayın materyalinden (gazete, dergi, broşür, afiş vb.), %53,12’sinin 

görsel yayın materyallerinden (televizyon programları, video, cd vb.) faydalandıkları 

görülmektedir (Çizelge 5.63). 

Bu tür yayınların faydalı bulunup bulunmadığı konusunu araştırmak amacıyla üreticilere 

sorulan soruya işletmecilerin tamamı bu tür yayınların faydalı olduğunu belirtmişlerdir. 

İşletmecilerin bu tür yayınlara olumlu bakması bu yayınların hazırlanmasında ve 

dağıtılmasında ayrı bir özen gösterilmesi gereğini ortaya koymaktadır. 
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5.6. ELMA YETİŞTİRİCİLİĞİ İLE İLGİLİ OLARAK HABERDAR 
OLMADA VE BENİMSEMEDE ETKİLİ OLAN BİLGİ KAYNAKLARI 

İncelenen işletmelere çeşit, anaç, dikim mesafesi, kimyasal seyreltme, zirai mücadele, 

bitki büyüme düzenleyici, yaprak ve toprak tahlili, gübre dozları ve sulama tekniği ile 

ilgili haberdar olmada ve benimsemede etkili olan bilgi kaynakları sorulmuş ve alınan 

cevaplar Çizelge 5.64 ve Çizelge 5.65’de özetlenmiştir. 

Çizelge 5.64 Elma yetiştiriciliği ile ilgili olarak haberdar olmada etkili olan kaynaklar 
Yerel Kaynaklar Kozmopolit Kaynaklar 

Yetiştiricilik Konusu 
Sayı % Sayı % 

Çeşit 85 83,33 17 16,67 
Anaç 88 86,27 14 13,73 
Dikim Mesafesi 83 81,37 19 18,63 
Kimyasal Seyreltme 5 6,67 70 93,33 
Zirai Mücadele 45 44,12 57 55,88 
Bitki Büyüme Düzenleyici 5 5,88 80 94,12 
Toprak ve Yaprak Tahlili 28 27,45 74 72,55 
Gübre Dozları 14 13,73 88 86,27 
Sulama Tekniği 77 75,49 25 24,51 
GENEL 430 49,20 444 50,80 

Çizelge 5.64 incelendiğinde belirtilen konu başlıklarından haberdar olmada yerel 

kaynaklar %49,20 etkili olurken, kozmopolit kaynaklar %50,80 etkili olmuştur. 

Kimyasal seyreltme ve bitki büyüme düzenleyici konuları haricindeki tüm konularda 

işletmecilerin tamamı haberdardır. Kimyasal seyreltmeden haberi olan 75 üreticinin 

%93,33’ü ve bitki büyüme düzenleyicilerden haberdar olan 85 üreticinin %94,12’si  

kozmopolit kaynaklardan haberdar olmuştur. Çeşit, anaç ve dikim mesafesi konularında 

yerel kaynaklar etkili bulunmuştur. 
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Çizelge 5.65  Elma yetiştiriciliği ile ilgili olarak benimsemede etkili olan kaynaklar 
Yerel Kaynaklar Kozmopolit Kaynaklar 

Yetiştiricilik Konusu 
Sayı % Sayı % 

Çeşit 80 78,43 22 21,57 
Anaç 75 73,53 27 26,47 
Dikim Mesafesi 70 68,63 32 31,37 
Kimyasal Seyreltme 0 0 4 100,00 
Zirai Mücadele 45 44,12 57 55,88 
Bitki Büyüme Düzenleyici 0 0 6 100,00 
Toprak ve Yaprak Tahlili 8 16,00 42 84,00 
Gübre Dozları 14 13,73 88 86,27 
Sulama Tekniği 65 63,73 37 36,27 
GENEL 357 53,12 315 46,88 

Benimsemede etkili olan kaynaklara baktığımızda, yerel kaynaklar kozmopolit 

kaynaklara göre biraz daha fazla etkili olmuştur (% 53,12). Haberdar olmada kozmopolit 

kaynaklar az da olsa biraz fazla etkili olmuş, ancak benimsemede özellikle kimyasal 

seyreltme, bitki büyüme düzenleyici ve toprak ve yaprak tahlili konularında haberdar 

olan işletmelerin büyük bir çoğunluğunun benimsememesinden kaynaklanan bir etki 

azalması görülmüştür (Çizelge 5.65).  

Çeşit, anaç, dikim mesafesi ve sulama tekniğiyle ilgili konularda yerel kaynaklar, 

kimyasal seyreltme, bitki büyüme düzenleyici, yaprak ve toprak tahlili ve gübre dozları 

konularında kozmopolit kaynaklar etkili bulunmuştur. 

5.7. ELMA YETİŞTİRİCİLİĞİNDE YENİLİKLERİN 
BENİMSENMESİNDE ETKİLİ OLAN FAKTÖRLER 

Anket yapılan işletmelerin yenilikleri benimsemesinde etkili olan faktörler olarak elma 

üretim alanı, işletmecinin eğitim durumu, yaşı, elma yetiştiricilik deneyimi, işletmedeki 

toplam nüfus, dekara net gelir ve yıl içinde yayım elemanıyla görüşme sıklığı alınmıştır.  
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5.7.1. Yeni Elma Çeşitlerinin Tercihinde Etkili Olan Faktörler 

Yeni elma çeşidi olarak starking delicious ve golden delicious elma çeşitleri dışındaki 

elma çeşitleri kabul edilmiştir. Burada amaç yeni çeşit yetiştirme olasılıklarını etkileyen 

faktörleri belirlemektir. Ele alınan değişkenlere ilişkin açıklamalar Çizelge 5.66’da 

verilmiştir. 

Çizelge 5.66 Yeni çeşit yetiştiren ve yetiştirmeyen işletmelere ilişkin açıklamalar 

Yeni Çeşit Yetiştirenler  
(cesit=1, n= 38) 

Yeni Çeşit Yetiştirmeyenler  
(cesit=0, n= 64) 

Değişkenler Açıklama 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

cesit 

İşletmede yeni çeşit 
yetiştirilip yetiştirilmediğini 
gösteren kukla  

1,00 0,00 0,00 0,00 

Alan 
İşletmenin elma bahçesi 
alanı (daa) 

25,05 16,51 12,61 9,08 

Egitim 
İşletmecinin eğitim durumu 
(yıl) 

8,11 2,81 5,25 1,27 

Yas İşletmecinin yaşı (yıl) 44,18 11,01 47,50 10,00 

Deneyim 
İşletmecinin elma 
yetiştiriciliği deneyimi (yıl) 22,03 9,30 23,03 8,86 

Nufus 
İşletmedeki birey sayısı 
(adet) 

4,50 1,16 5,22 1,29 

Danet Dekara net gelir (YTL) 1520,00 857,21 498,48 432,00 

Yayelem 
Yayım elemanıyla görüşme 
sıklığı (adet) 

17,36 12,59 8,77 7,66 

Çizelge 5.66 incelendiğinde yeni elma çeşidi yetiştiren işletmelerin elma bahçesi alanı, 

eğitim, dekara net gelir ve yayım elemanıyla görüşme sıklığı faktörleri bakımından, yeni 

elma çeşidi yetiştirmeyen işletmelere göre yüksek değerler aldığı görülmektedir. 

Çizelge 5.67’de işletmelerin yeni çeşit yetiştirme durumu logit sonuçları verilmiştir. 
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Çizelge 5.67 Yeni çeşit yetiştirmeye ilişkin logit modelinin parametre tahmini 

Bağımsız Değişkenler Bağımlı Değişken (cesit) Logit Sonuçları 

Sabit terim 
-2,4379 
(2,3289) 

Alan 
0,0477 

(0,0377) 

Egitim 
0,5654* 
(0,1684) 

Yas 
-0,0492 
(0,0387) 

Deneyim 
0,0148 

(0,0463) 

Nufus 
-0,4716*** 
(0,27,67) 

Danet 
0,00165** 
(0,000776) 

Yayelem 
0,0191 
(0,04) 

R2 0,52 

F veya X2 64,59 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
*p<0,01, **p<0,05, ***p<0,10 

Çizelge 5.67 incelendiğinde eğitim ve dekara net gelirin istatistiksel olarak anlamlı ve 

pozitif etkili, nüfusun ise anlamlı ve negatif etkili olduğu görülmektedir. Buna göre 

eğitimin ve dekara net gelirin artması yeni çeşit yetiştirme ihtimalini arttırırken, 

işletmedeki nüfusun artması ise yeni çeşit yetiştirebilme ihtimalini düşürmektedir. 
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5.7.2. Klon Anaçlı Elma Bahçesi Tesisine Etkili Olan Faktörler 

Anket yapılan işletmelerin klon anaçlı elma bahçesi tesisine etkili olan faktörlere ilişkin 

açıklamalar çizelge 5.68’de verilmiştir. 

Çizelge 5.68 Klon anaç kullanan ve kullanmayan işletmelere ilişkin açıklamalar 

Klon Anaç Kullananlar 
(anac=1, n= 19) 

Klon Anaç 
Kullanmayanlar 
(anac=0, n= 83) Değişkenler Açıklama 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

anac 

İşletmede klon anaç 
kullanıp 
kullanmadığını 
gösteren kukla  

1,00 0,00 0,00 0,00 

Alan 
İşletmenin elma 
bahçesi alanı (daa) 

24,84 19,26 15,51 11,55 

Egitim 
İşletmecinin eğitim 
durumu (yıl) 

9,00 2,94 5,70 1,79 

Yas İşletmecinin yaşı (yıl) 45,00 9,02 46,55 10,79 

Deneyim 
İşletmecinin elma 
yetiştiriciliği deneyimi 
(yıl) 

25,05 8,46 22,11 9,07 

Nufus 
İşletmedeki birey sayısı 
(adet) 

4,47 1,07 5,06 1,31 

Danet Dekara net gelir (YTL) 1958,82 920,91 631,87 510,11 

Yayelem 
Yayım elemanıyla 
görüşme sıklığı (adet) 

19,11 18,28 10,34 8,88 

Çizelge 5.69’da işletmelerin klon anaçlı bahçe tesisini etkileyen faktörlerin logit 

sonuçları verilmiştir. 
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Çizelge 5.69 Klon anaçlı elma bahçesi kurmaya ilişkin logit modelinin parametre tahmini 

Bağımsız Değişkenler Bağımlı Değişken (anac) Logit Sonuçları 

Sabit terim 
-4,7634 
(4,1267) 

Alan 
-0,0792*** 

(0,0432) 

Egitim 
0,4986* 
(0,1859) 

Yas 
-0,0718 
(0,065) 

Deneyim 
0,106 

(0,0688) 

Nufus 
-0,3481 
(0,4443) 

Danet 
0,00456* 
(0,00133) 

Yayelem 
 0,1318*** 

(0,0723) 

R2 0,63 

F veya X2 36,19 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
*p<0,01, ***p<0,10 

Çizelge 5.69 incelendiğinde elma yetiştiricilik alanı, eğitim, dekara net gelir ve yayım 

elemanı ile görüşme sıklığının istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. İşletmenin elma 

bahçesi alanı büyüdükçe klon anaçlı bahçe tesis etme olasılığı düşmekte, buna karşılık 

eğitim, dekara net gelir ve yayım elemanıyla görüşme sıklığı arttıkça klon anaçlı elma 

bahçesi tesis etme ihtimali artmaktadır. 
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5.7.3. Hasat Zamanını Belirlemesinde Etkili Olan Faktörler 

Hasat zamanını bilimsel belirleyen işletmeler olarak tam çiçeklenmeden hasada kadar 

geçen süreyi dikkate alan veta nişasta testi uygulayarak hasat yapan işletmeler kabul 

edilmiştir. Ele alınan değişkenlere ilişkin açıklamalar çizelge 5.70’de verilmiştir. 

Çizelge 5.70 Hasat zamanını bilimsel belirleyen ve belirlemeyen işletmelere ilişkin açıklamalar 

Hasat Zamanını 
Bilimsel Belirleyenler  

(hasat=1, n= 8) 

Hasat Zamanını 
Bilimsel 

Belirlemeyenler  
(hasat=0, n= 94) 

Değişkenler Açıklama 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Hasat 

İşletmede hasat 
zamanını tam çiçekten 
hasada geçen süreyi 
dikkate alan veya 
nişasta testi uygulayıp 
uygulanmadığını 
gösteren kukla  

1,00 0,00 0,00 0,00 

Alan 
İşletmenin elma 
bahçesi alanı (daa) 

27,00 24,72 16,41 12,21 

Egitim 
İşletmecinin eğitim 
durumu (yıl) 

9,25 3,41 6,06 2,15 

Yas İşletmecinin yaşı (yıl) 39,88 10,97 46,81 10,29 

Deneyim 
İşletmecinin elma 
yetiştiriciliği deneyimi 
(yıl) 

23,25 9,57 22,61 9,00 

Nufus 
İşletmedeki birey sayısı 
(adet) 

4,75 0,89 4,97 1,32 

Danet Dekara net gelir (YTL) 1656,56 707,43 812,87 769,55 

Yayelem 
Yayım elemanıyla 
görüşme sıklığı (adet) 

20,63 15,45 11,23 9,84 

Çizelge 5.71’de işletmelerin hasat zamanını bilimsel belirlemeyi etkileyen faktörlerin 

logit sonuçları verilmiştir. 
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Çizelge 5.71 Hasat zamanını belirlemeye ilişkin logit modelinin parametre tahmini 
Bağımsız Değişkenler Bağımlı Değişken (hasat) Logit Sonuçları 

Sabit terim 
-3,1180 
(4,1714) 

Alan 
0,00746 
(0,0334) 

Egitim 
0,309*** 
(0,1868) 

Yas 
-0,0999 
(0,0763) 

Deneyim 
0,1042 

(0,0829) 

Nufus 
-0,0583 
(0,4129) 

Danet 
0,000011 

(0,000826) 

Yayelem 
0,0262 

(0,0559) 
R2 0,26 
F veya X2 41,23 
Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
***p<0,10 

Çizelge 5.71 incelendiğinde bilimsel hasada etkili faktör olarak sadece işletmecinin 

eğitim durumu önemli bulunmuştur. İşletmecinin eğitimi arttıkça bilimsel olarak hasat 

yapma olasılığı da artmaktadır. 
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5.7.4. Kimyasal Seyreltmede Etkili Olan Faktörler 

İşletmelerin kimyasal seyreltme uygulama durumuna etkili faktörlere ilişkin açıklamalar 

çizelge 5.72’de verilmiştir. 

Çizelge 5.72 Kimyasal seyreltme uygulayan ve uygulamayan işletmelere ilişkin açıklamalar 
Kimyasal Seyreltme 

Uygulayanlar  
(kimyasal=1, n= 5) 

Kimyasal Seyreltme 
Uygulamayanlar  

(kimyasal=0, n= 97) Değişkenler Açıklama 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Kimyasal 

İşletmelerin kimyasal 
seyreltme uygulayıp 
uygulamadıklarını 
gösteren kukla  

1,00 0,00 0,00 0,00 

Alan 
İşletmenin elma 
bahçesi alanı (daa) 

37,20 21,39 16,22 12,52 

Egitim 
İşletmecinin eğitim 
durumu (yıl) 

9,80 1,64 6,13 2,31 

Yas İşletmecinin yaşı (yıl) 50,40 15,04 46,05 10,23 

Deneyim 
İşletmecinin elma 
yetiştiriciliği deneyimi 
(yıl) 

27,80 10,69 22,39 8,88 

Nufus 
İşletmedeki birey sayısı 
(adet) 

4,20 1,30 4,99 1,28 

Danet Dekara net gelir (YTL) 1635,00 1166,67 840,07 759,50 

Yayelem 
Yayım elemanıyla 
görüşme sıklığı (adet) 

16,00 6,52 11,76 10,74 

Çizelge 5.73’de işletmelerin kimyasal seyreltme durumunu etkileyen faktörlerin logit 

sonuçları verilmiştir. 
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Çizelge 5.73 Kimyasal seyreltme uygulamaya ilişkin logit modelinin parametre tahmini 

Bağımsız Değişkenler 
Bağımlı Değişken (kimyasal) Logit 

Sonuçları 

Sabit terim 
-21,2196** 
(10,3317) 

Alan 
0,099** 
(0,0522) 

Egitim 
0,5118** 
(0,244) 

Yas 
0,1201 
(0,08) 

Deneyim 
0,1463 

(0,1244) 

Nufus 
0,2995 

(0,7523) 

Danet 
0,00037 

(0,00142) 

Yayelem 
-0,00638 
(0,1057) 

R2 0,48 
F veya X2 20,78 
Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
*p<0,01, **p<0,05, ***p<0,10 

Çizelge 5.73 incelendiğinde kimyasal seyreltme uygulamaya etkili faktörler elma üretim 

alanı ve işletmecinin eğitim durumu olduğu görülmektedir. Gerek alan ve gerekse eğitim 

arttıkça işletmecilerin kimyasal seyreltme uygulama ihtimalleri artmaktadır. 
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5.7.5. Yaprak ve Toprak Analizi Yaptırmada Etkili Olan Faktörler 

İşletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptırmasında etkili faktörlere ilişkin açıklamalar 

çizelge 5.74’de verilmiştir. 

Çizelge 5.74 Yaprak ve toprak analizi yaptıran ve yaptırmayan işletmelere ilişkin açıklamalar 

Yaprak veya Toprak 
Analizi Yaptıranlar  

(analiz=1, n= 50) 

Yaprak veya Toprak 
Analizi 

Yaptırmayanlar  
(analiz=0, n= 52) 

Değişkenler Açıklama 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Analiz 

İşletmelerin yaprak 
veya toprak analizi 
yapıp yapmadıklarını 
gösteren kukla  

1,00 0,00 0,00 0,00 

Alan 
İşletmenin elma 
bahçesi alanı (daa) 

19,00 16,62 15,56 10,03 

Egitim 
İşletmecinin eğitim 
durumu (yıl) 

6,76 2,64 5,88 2,11 

Yas İşletmecinin yaşı (yıl) 45,06 11,41 47,42 9,43 

Deneyim 
İşletmecinin elma 
yetiştiriciliği deneyimi 
(yıl) 

22,18 9,62 23,12 8,42 

Nufus 
İşletmedeki birey sayısı 
(adet) 

4,94 1,27 4,96 1,31 

Danet Dekara net gelir (YTL) 1083,60 890,11 682,36 640,15 

Yayelem 
Yayım elemanıyla 
görüşme sıklığı (adet) 

15,26 11,79 8,81 8,24 

Çizelge 5.75’de işletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptırma durumunu etkileyen 

faktörlerin logit sonuçları verilmiştir. 
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Çizelge 5.75 Yaprak ve toprak analizi yaptırmaya ilişkin logit modelinin parametre tahmini 

Bağımsız Değişkenler Bağımlı Değişken (analiz) Logit Sonuçları 

Sabit terim 
-1,14 
(1,73) 

Alan 
0,003 

(0,022) 

Egitim 
0,047 
(0,10) 

Yas 
-0,02 
(0,03) 

Deneyim 
0,015 
(0,03) 

Nufus 
0,064 
(0,17) 

Danet 
0,00023 

(0,00048) 

Yayelem 
0,0545** 
(0,0288) 

R2 0,09 

F veya X2 129,30 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
*p<0,01, **p<0,05, ***p<0,10 

Çizelge 5.75 incelendiğinde işletmelerin yaprak veya toprak analizi yaptırma durumuna 

sadece yayım elemanıyla görüşme sıklığı etkili bulunmuştur. Yıl içinde yayım 

elemanıyla fazla görüşen işletmelerin yaprak veya toprak analizi yaptırma ihtimalleri 

yüksektir.  
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5.7.6. Damlama Sulama Sistemini Yaptırmada Etkili Olan Faktörler 

İşletmelerin damlama sulama yaptırmasında etkili faktörlere ilişkin açıklamalar çizelge 

5.76’da verilmiştir. 

Çizelge 5.76 Damlama sulama sistemi kuran ve kurmayan işletmelere ilişkin açıklamalar 

Damlama Sulama 
Sistemi Yaptıranlar  
(damlama=1, n= 13) 

Damlama Sulama 
Sistemi 

Yaptırmayanlar  
(damlama=0, n= 89) 

Değişkenler Açıklama 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Analiz 

İşletmelerin yaprak 
veya toprak analizi 
yapıp yapmadıklarını 
gösteren kukla  

1,00 0,00 0,00 0,00 

Alan 
İşletmenin elma 
bahçesi alanı (daa) 

26,62 23,54 15,88 11,19 

Egitim 
İşletmecinin eğitim 
durumu (yıl) 

8,31 3,27 6,02 2,13 

Yas İşletmecinin yaşı (yıl) 40,77 9,83 47,07 10,36 

Deneyim 
İşletmecinin elma 
yetiştiriciliği deneyimi 
(yıl) 

21,92 7,82 22,76 9,19 

Nufus 
İşletmedeki birey sayısı 
(adet) 

4,92 0,86 4,96 1,34 

Danet Dekara net gelir (YTL) 1987,12 1230,24 717,19 557,70 

Yayelem 
Yayım elemanıyla 
görüşme sıklığı (adet) 

24,23 14,12 10,18 8,72 

Çizelge 5.77’da işletmelerin damla sulama sistemini yaptırma durumunu etkileyen 

faktörlerin logit sonuçları verilmiştir. 
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Çizelge 5.77 Damlama sulama yaptırmaya ilişkin logit modelinin parametre tahmini 

Bağımsız Değişkenler 
Bağımlı Değişken (damlama) Logit 

Sonuçları 

Sabit terim 
-3,5248 
(3,7997) 

Alan 
0,0051 

(0,0297) 

Egitim 
-0,0019 
(0,18) 

Yas 
-0,0556 
(0,056) 

Deneyim 
0,037 

(0,058) 

Nufus 
0,14 

(0,36) 

Danet 
0,00126** 
(0,000648) 

Yayelem 
0,0554 

(0,0455) 

R2 0,37 

F veya X2 49,27 

Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. 
**p<0,05 

Çizelge 5.77 incelendiğinde işletmelerin damlama sulama sistemini yaptırma durumuna 

sadece dekara net gelir etkili bulunmuştur. İşletmecilerin dekara net gelirleri arttıkça 

damlama sulama sistemini yaptırma ihtimalleri artmaktadır.  

5.8. ELMA YETİŞTİRİCİLİĞİ ALANINDA GÖREV YAPAN 
YAYIM ELEMANLARININ GENEL ÖZELLİKLERİ VE YAYIM 
FAALİYETLERİ KONUSUNDAKİ DÜŞÜNCELERİ 

Anket yapılan köylerin bağlı bulunduğu Eğirdir Tarım İlçe Müdürlüğünde görevli 3, 

Gelendost Tarım İlçe Müdürlüğünde görevli 2 ve Senirkent İlçe Müdürlüğünde görevli 1 

yayım elemanıyla olmak üzere toplam 6 yayımcıyla anket yapılmıştır. Anket yapılan 

yayımcılara ait bazı özellikler aşağıda çıkarılmıştır. 
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Çizelge 5.78 Yayım elemanlarının yaşı ve yayım tecrübesi 
Yayım Elemanının Ortalama Standart Sapma 

Yaşı (yıl) 40,50 5,89 
Yayım tecrübesi (yıl) 14,33 7,37 

Anket yapılan yayımcıların ortalama 40,5 yaşında ve yayım tecrübesinin 14,33 yıl 

olduğu Çizelge 5.78’den anlaşılmaktadır. 

Yayım elemanlarının yayım konusunda çalışma memnuniyetine baktığımızda tamamının 

memnun olduğu anlaşılmaktadır (Çizelge 5.79). 

Çizelge 5.79 Yayım elemanlarının yayım konusunda çalışma memnuniyeti 

  Sayı 
Tamamen Memnunum 0 
Çok Memnunum 3 
Memnunum 3 
Pek Memnun Değilim 0 
Hiç Memnun Değilim 0 

Elma konusunda yayımcıların %16,67 si kendini yeterli bulurken, %66,66’sı orta 

seviyede yeterli %16,67’si kendisini az yeterli bulmuşlardır. Yayımcıların yayım 

konusundaki yeterlilikleri sorulduğunda ise %50’si kendini yeterli bulurken %50’si de 

orta derecede yeterli bulmuşlardır (Çizelge 5.80).  

Çizelge 5.80 Yayım elemanlarının elma ve yayım konularında yeterlilik durumları 

Elma Konusunda Yeterlilik Yayım Konusunda Yeterlilik 
  

Sayı Sayı 
Çok yeterli 0 0 
Yeterli 1 3 
Orta 4 3 
Az yeterli 1 0 
Yetersiz 0 0 

Çizelge 5.81 Yayım elemanlarının bilgi eksikliği hissettikleri konular 

Önem Sırası Bilgi Eksikliği Olan Konular 

1 İlaçlama 
2 Gübreleme 
3 Anaç 
4 Budama 
5 Çeşit 
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Yayımcılara elma konusunda bilgi eksikliği hissettiği konular sorulmuş ve önem 

derecesine göre sıralanması istenmiştir. En fazla bilgi eksikliği ilaçlamada görülürken 

bunu sırasıyla gübreleme, anaç, budama ve çeşit konuları takip etmiştir. 

Çizelge 5.82 Yayımcıların yıl boyunca çalışma zamanını ayırdığı konular 
Yıl Boyunca Çalışma Zamanını Ayırdığınız Konular % 

İdari ve Bürokratik İşler 73,33 

Yayım Çalışmaları 20,00 
Diğer     6,67 

Yayımcıların yıl boyunca çalışma zamanının %73,33’ünü idari ve bürokratik işlere, 

%20’sini yayım çalışmalarına, % 6,67’sini İlçe Müdürlüğünün diğer işlerine 

ayırmaktadır.  

Yayım programını kim hazırlıyor sorusuna iki yayımcı “yöneticim ve ben” cevabını 

verirken, dört yayımcı ise kendisinin hazırladığını beyan etmiştir. Anket yapılan 

ilçelerde elma konusunda 3 demonstrasyon düzenlenirken 104 çiftçi toplantısı 

düzenlenmiştir. Toplantı konuları; elmada ilaçlama, damlama sulama, gübreleme, çeşit, 

anaç ve hasat olarak belirtilmiştir. Bu toplantı ve demonstrasyonların etkileri ve başarı 

durumları hakkında ise tamamının başarılı olduğu yönünde fikir beyan etmişlerdir. 

Yayımcılar eğitime katılan üreticilerin ortalama %46’sının eğitimde aldıkları bilgileri 

uygulayabileceklerini belirtmişlerdir. Yayımcıların çalışma yöresinde üreticilerin 

%53’ünün tavsiyelerine uygun üretim yaptığını beyan etmişlerdir.  

Anket yapılan 6 yayımcıdan 2’si üreticiden gelen problemi araştırma kurumuna ilettiğini 

ve son 2 yıldır araştırma sonuçlarıyla ilgili kendilerinin bilgilendirilmediğini, araştırma 

sonuçlarına ancak şahsi çabalarla ulaşabildiklerini ifade etmişlerdir. 

Anket yapılan yayımcılar son 2 yılda herhangi bir araştırma projesinde görev 

almamışlardır. Yayım faaliyetinde bulundukları süre içinde ortalama 6 kez eğitim 

görmüşlerdir. Eğitimlerin %67’sini araştırma enstitüsü, %33’ünü ise tarım il 
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müdürlükleri vermiştir. Yayımcılar bu eğitimlerde yeni bilgileri en fazla araştırma 

enstitülerinden aldıklarını belirtmişlerdir. 

Yayım faaliyetlerini olumsuz etkileyen konuların başında İlçe Müdürlüğünün yayım 

haricindeki işlerin yoğunluğu, araç ve eleman sıkıntısının olması, bürokrasinin fazla 

olması ve yayımcı eğitiminin yetersizliği sayılmıştır.  

Elma üretiminde üreticilere yardımcı olmak için neler yapılabilir sorusuna, pazarlamanın 

üretici birlikleri ve kooperatifler aracılığıyla yapılması, üreticinin sürekli yayımcıyla 

işbirliği yapması ve elma konusundaki yenilikleri takip etmesi vurgulanmıştır. 

5.9. ELMA YETİŞTİRİCİLİĞİ ALANINDA GÖREV YAPAN 
ARAŞTIRMA ELEMANLARININ GENEL ÖZELLİKLERİ VE 
ARAŞTIRMA FAALİYETLERİ KONUSUNDAKİ DÜŞÜNCELERİ 

Elma konusunda çalışmış ve çalışmakta olan 22 araştırmacıyla anket yapılmıştır. 

Araştırmacılara ait bazı özellikler aşağıya çıkarılmıştır.  

Çizelge 5.83 Araştırma elemanlarının yaşı ve yayım tecrübesi 
Araştırmacının Ortalama Standart Sapma 

Yaşı (yıl) 34,73 6,50 
Yayım tecrübesi (yıl) 9,36 5,82 

Çizelge 5.83 incelendiğinde elma konusunda çalışan araştırmacıların ortalama 34,73 

yaşında olduğu ve araştırma tecrübelerinin 9,36 yıl olduğu görülmektedir. Anket yapılan 

22 araştırmacının 20’si araştırma kurumunda isteyerek çalıştığını, 2’si ise zorunlu olarak 

çalıştıklarını ifade etmişlerdir. Anket yapılan 22 araştırmacıdan 5’i idareci olarak da 

görev yapmaktadır. Araştırmacıların 8’i lisans, 11’i yüksek lisans ve 3’ü de doktora 

eğitimlidir. 
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Çizelge 5.84 Araştırma elemanlarının araştırma ve elma konusunda çalışma memnuniyeti 

  
Araştırma Memnuniyeti 

Elma Konusunda  
Çalışma Memnuniyeti 

 Sayı % Sayı % 
Tamamen Memnunum  6  27,27  5 22,73 
Çok Memnunum  4 18,18  7 31,82 
Memnunum  11 50,00  10 45,45 
Pek Memnun Değilim  1 4,55  0  0,00 
Hiç Memnun Değilim  0  0,00  0  0,00 

Araştırma konusunda çalışma memnuniyeti sorulmuş ve %95,45’inin memnun olduğu, 

%4,55’inin memnun olmadığı görülmüştür. Buna karşılık elma konusunda çalışma 

memnuniyeti konusunda araştırmacıların memnun olduğu Çizelge 5.84’den 

anlaşılmıştır. 

Çizelge 5.85 Araştırmacıların elma ve araştırmacılık konusunda yeterlilik durumu 
Elma Konusunda Yeterlilik Yayım Konusunda Yeterlilik 

  
Sayı % Sayı % 

Çok yeterli 0 0,00 0 0,00 
Yeterli 12 54,55 11 50,00 
Orta 8 36,36 8 36,36 
Az yeterli 2 9,09 3 13,64 
Yetersiz 0 0,00 0 0,00 

Anket yapılan araştırmacıların araştırmacılık konusunda kendisini %50 yeterli, %36,36 

orta, %13,64 ise az yeterli olarak görmektedir. Elma konusunda ise %54,55’i yeterli, 

%36,36’sı orta ve %9,09’u az yeterli olarak görmektedir (Çizelge 5.85). 

Çizelge 5.86 Araştırmacıların bilgi eksikliği hissettikleri konular 

Önem Sırası Bilgi Eksikliği Olan Konular 
1 İlaçlama 
2 Gübreleme 
3 Çeşit 
4 Anaç 
5 Budama 

Araştırmacılar en fazla ilaçlama konusunda bilgi eksikliği hissettiklerini, bunu 

gübreleme, çeşit, anaç ve budama geldiğini belirtmişlerdir (Çizelge 5.86). 
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Araştırmacılar 1980 yılından bu yana elmayla ilgili 28 proje bitirdiklerini ve bunlardan 

13’ünün yayınlandığını ifade etmişlerdir. Son iki yılda enstitüde ortalama olarak 69 

kişiye bilgi verdiklerini, enstitü dışında 15 araştırmacının eğitim faaliyetine katıldıklarını 

ve ortalama 6 köyde 97 kişiye eğitim verdiklerini söylemişlerdir. Elma konusunda 

araştırma projelerinden elde edilen bilgilerle toplam 14 çiftçi broşürü ve 7 kitap 

hazırladıklarını ifade etmişlerdir. 

Araştırmayı olumsuz etkileyen konuların başında kaynak ve işgücü eksikliği sayılırken, 

bunun yanında alt yapı yetersizliği, yetişmiş elemanların araştırma kurumundan 

ayrılmaları, araştırmacıların almış olduğu düşük ücretler ve araştırmada hedeflerinin 

belirlenememesi de araştırmayı olumsuz etkileyen faktörler olarak belirtilmiştir. 

Sonuçlanan bir projenin hızla üreticiye ulaştırılabilmesi için; Tarım İl/İlçe Müdürlükleri 

ve önder çiftçilerle sıkı ilişkilerin kurulması, demonstrasyon çalışmalarının yapılması, 

çiftçi toplantılarının yapılması, çiftçi organizasyonlarına ulaşılması ve yayım teşkilatı ile 

araştırma kurumlarının ortak çalışması gerektiği vurgulanmıştır. 

5.10. ELMA KONUSUNDA YAPILAN ARAŞTIRMALARIN ETKİ 
DEĞERLENDİRMELERİ 

İncelenen işletmeler, yenilik ve araştırma sonuçlarından her hangi birini uygulayan 

işletmeler ile hiç birini uygulamayan işletmeler olarak gruplandırılmıştır. Bu gruplar 

arasında brüt marj bakımından anlamlı farklılığın olup olmadığı t testi ile belirlenmiştir 

(Çizelge 5.88).  

Çizelge 5.87 İncelenen işletmelerde elma üretiminden elde edilen brüt marj 
 Araştırma Sonucu ve 

Yeniliği Uygulayan 
İşletmeler 

Araştırma Sonucu ve Yeniliği 
Uygulamayan İşletmeler 

BÜD (YTL) 3629032,50 836520,00 
Değişken Masraflar (YTL) 1674000,00 586600,00 
Brüt Marj (YTL) 1955032,50 249920,00 
Dekara Brüt Marj (YTL) 1096,73 443,68 



 93 

Çizelge 5.88 Araştırma sonucu ve yeniliği uygulayan ve uygulamayan işletmelerin elma 
üretiminde dekara brüt marj değerlerine ilişkin t testi sonuçları 

t değeri -5,22 
Pr>t 0,01 

Gruplar arasında yapılan tek yönlü varyans analizinde dekara brüt marj bakımından 

anlamlı faklılıklar bulunmuştur. Yeniliği ve araştırma sonucunu uygulayan işletmeler ile 

uygulamayanlar arasında brüt marj bakımından asgari önemli fark 306,67 YTL’dir. 

İncelenen işletmelerde yeniliği ve araştırma sonucunu uygulayan işletmelerin toplam 

alan içindeki payı %76,35’tir. Yeniliği ve araştırma sonucunu uygulamayanların ise 

%23,65’tir.  

Bu sonuçlar ışığında Isparta ili ile ilgili değerlendirmeler yapıldığında; 

Değerlendirmeye alınan işletmelerde elma üretim alanının %76,35’i (1.343 daa) 

araştırma ve yeniliği uygulayan işletmeler tarafından, %23,65’i (416 daa) araştırma 

sonucu ve yeniliği uygulamayan işletmeler tarafından işletilmektedir. Yapılan tek yönlü 

varyans analizlerinde bu iki grup işletme arasındaki asgari önemli fark 306,67 YTL 

bulunmuştur. TİM kayıtlarına göre Isparta ilinde yaklaşık 160.000 daa’da elma üretimi 

yapılmaktadır. Buna göre yeniliği ve araştırma sonucunu uygulayan işletmelerin sahip 

oldukları toplam alan 122.160 daa’dır.  

Ar-Ge faaliyetlerinin Isparta iline dolayısıyla ülke ekonomisine yıllık katkısı 

122.160x306,67 = 37.462.807 YTL’dir.  
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6. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Bu çalışma, Isparta ilinde elma üretiminde yeniliklerin ve araştırma sonuçlarının nasıl ve 

hangi kanallar ile yayılıp benimsendiğini saptamaya ve elma konusunda yapılan ve 

uygulamaya aktarılan araştırma sonuçlarının etkilerini ölçmeye çalışmıştır. Araştırmanın 

verilerini Isparta’nın Eğirdir, Gelendost ve Senirkent ilçelerinde 102 elma işletmesi, bu 

ilçelerde görev yapan 6 yayım elemanı ve elma konusunda çalışan 22 araştırmacı ile 

yapılan anketler oluşturmuştur. Anket yapılan işletmeler büyüklüklerine ve yenilikçilik 

düzeylerine göre gruplara ayrılmıştır. Büyüklüklerine göre işletmeler     2-15 daa, 16-30 

daa ve 31+ daa olmak üzere üç gruba, yenilikçilik düzeylerine göre de yüksek düzeyde 

yenilikçiler ve düşük düzeyde yenilikçiler diye iki gruba ayrılmıştır.    2-15 daa işletme 

grubunda 56 işletmeyle, 16-30 daa işletme grubunda 35 işletmeyle, 31+ daa işletme 

grubundan ise 11 işletmeyle görüşülmüştür. Yüksek düzeyde yenilikçi işletme grubunda 

32, düşük düzeyde yenilikçi grubunda ise 70 işletme yer almıştır. 1.grup işletmelerin 

%12,5’i, 2.grup işletmelerin %51,43’ü ve 3.grup işletmelerin %63,64’ü yüksek düzeyde 

yenilikçi işletme grubunda yer almıştır. 

İşletmecilerin ortalama yaşı 46,26 yıl bulunurken, 1.grup işletmelerde 46,34 yıl, 2.grup 

işletmelerde 46,74 ve 3.grup işletmelerde 44,36 yıl bulunmuştur. Yüksek düzeyde 

yenilikçi grupta 44,13 yıl, düşük düzey yenilikçi grupta 47,24 yıl olarak bulunan yaş, 

gerek işletme büyüklüğüne göre ve gerekse yenilikçilik düzeylerine göre gruplar 

arasındaki fark önemli bulunmamıştır. Yani benimsetilmek istenen araştırma sonucu ve  

yeniliklerde hedef seçilen üreticiler değişik yaş gruplarından olmalıdır. 

İşletmecilerin eğitim süreleri bakımından işletme büyüklük grupları arasındaki fark 

önemli bulunmazken; yenilikçilik düzeyleri arasındaki fark önemli bulunmuştur. 1.grup 

işletmelerde 6,18 yıl olan eğitim süresi, 2.grupta 6,31 yıl, 3.grupta 7 yıl ve genelde ise 

6,31 yıl bulunmuştur. Yüksek düzeyde yenilikçilerde eğitim süresi 8,03 yıl, düşük 

düzeyde yenilikçi grupta ise 5,53 yıl bulunmuştur. Yüksek düzeyde yenilikçi grubun 

eğitim süresinin bu kadar yüksek olması yenilik ve araştırma sonuçlarının 
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benimsenmesinin ne denli eğitime bağlı olduğunu göstermektedir. Bu nedenle yayım 

faaliyetlerinin daha ağırlıklı olarak eğitim düzeyi düşük olan gruplara kaydırılması, 

yenilik ve araştırma sonuçlarını bu gruplara kabullendirme adına en etkili yollardan biri 

olacaktır. 

Elma yetiştiriciliği deneyimi bakımından gerek işletme büyüklük grupları ve gerekse 

yenilikçilik düzeyi grupları arasındaki farklar önemsiz bulunmuştur. İşletmeciler 

ortalama olarak  22,66 yıllık elma yetiştiriciliği deneyimine sahiptirler. 

İncelenen işletmelerin işletme başına düşen ortalama işletme arazisi 30,45 daa’dır. 

1.grup işletmelerde ortalama işletme arazisi 19,38 daa, 2.grup işletmelerde 38,77 ve 

3.grup işletmelerde 60,36 daa’dır. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerde toplam işlenen 

arazi 40,97 daa, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde 25,65 daa’dır ve bu iki grup 

arasında yapılan t testinde toplam işlenen arazi bakımından önemli farkların olduğu 

görülmüştür.  

Toplam elma üretim alanı bakımından 1.grup işletmeler ortalama 7,86 daa, 2.grup 

işletmeler 23,20 daa, 3.grup işletmeler 46,09 daa ve genelde 17,25 daa büyüklüğe 

sahiptirler. Yenilikçi gruplar arasındaki farklar anlamlı bulunmuş ve yüksek düzeyde 

yenilikçi gruplarda ortalama elma üretim alanı 26,41 daa iken düşük düzeyde yenilikçi 

grupta ise 13,06 daa’dır. Ortalama meyve arazisi büyüklüğü ABD’de 210 daa, AB’de 79 

daa civarındadır (Taner, 2002).  

Genel olarak değerlendirildiğinde ortalama parsel sayısı 5,75 adet bulunmuştur. İşletme 

büyüklüğü arttıkça parsel sayısı da artmıştır. Nitekim 1.grup işletmelerde ortalama 

parsel sayısı 4,89 adet, 2.grup işletmelerde 6,28 adet ve 3.grup işletmelerde 8,45 adet 

bulunmuştur. Ortalama parsel alanları bakımından da işletme büyüklüğü arttıkça artan 

bir seyir görülmektedir. 1.grup işletmelerin ortalama parsel alanları 3,96 daa iken, 2.grup 

işletmelerde 6,17 daa, 3.grup işletmelerde 7,14 daa ve genelde ise 5,29 daa bulunmuştur. 

Üretimin küçük birimlerde yapılması, birim alandaki üretim maliyetlerini arttırmakta ve 
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aynı zamanda ileri teknoloji kullanımına engel olmaktadır. 

Arazi ve iklim koşullarının uygunluğu işletmelerin elma yetiştirmede en önemli tercih 

sebebi olmuştur. Toplam 48 işletme (%47,06) bu nedenle elma yetiştiriciliği yaptıklarını 

söylemiştir. 1.grup işletmeler arazi ve iklim koşullarının uygunluğunun yanında, 

geleneksel üretim alışkanlıklarından ve karlı olmasından dolayı elma yetiştiriciliğini 

tercih etmişlerdir. 2.grup işletmeler de aynı nedenleri elma yetiştiriciliği sebebi olarak 

saymışlardır. 3.grup işletmelerde ise geleneksel üretim alışkanlığı elma yetiştiriciliği 

tercih sebebi olmamıştır. Yenilikçilik düzeyleri bakımından değerlendirildiğinde 

sonuçlar çok fazla değişmemiştir.  

İncelenen işletmelerde ailedeki birey sayısı ortalama 4,96 kişi bulunmuştur. Ailedeki 

birey sayısının 1.grup işletmelerde 5,2 kişi, 2.grup işletmelerde 4,74 kişi ve 3.grup 

işletmelerde 4,36 kişi olduğu belirlenmiştir. Erkek nüfus oranı %44,16, kadın nüfus 

oranı %34,65 ve 15 yaşından küçük çocuk oranı %21,19 bulunmuştur. Gerek işletme 

büyüklükleri ve gerekse yenilikçilik düzeyleri bakımından işletme grupları arasında 

ailedeki birey sayıları arasındaki fark önemli bulunamamıştır.  

İşletmeler işgücü olarak; aile işgücünü kullanmakla birlikte, dışarıdan işçi 

çalıştırmaktadırlar. İncelenen işletmeler işgücü yönünden kısıtlıdır. Bu olumsuzluğu 

ortadan kaldırmak için kullandıkları yabancı işgücü ise vasıfsızdır. İmkanları elverişli 

olmasına rağmen iş gücü kullanımını azaltacak kimyasal seyreltme ve damlama sulama 

sistemi gibi kolaylıklardan faydalanmamaktadırlar. 

İncelenen işletmelerin tamamı Sulama Kooperatifine üyedir. KKK’ne 34 ve TKK’ne 14 

işletmenin üyeliği mevcuttur. Yüksek düzeyde yenilikçi işlermelerin 19’u KKK’ne, 6’sı 

TKK’ne ve 18’i de MÜB’ne üyedir. Buna karşılık düşük düzeyde yenilikçi işletmelerin 

15’i KKK’ne 8’i TKK’ne ve 22’si MÜB’ne üyedir.  

İncelenen işletmelerde yetiştiriciliği yapılan çeşitlerin büyük bir çoğunluğu Starking 

Delicious ve Golden Delicious’tur. Starkrimson Delicious ve Starkspur Golden 
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Delicious’un da bu çeşitlere çok yakın özellikte olduğu düşünüldüğünde; farklı elma 

çeşitlerinin çok az yetiştirildiği ortaya çıkmaktadır. Özellikle dünya üretiminde büyük 

bir paya sahip olan bu çeşitlerin ileriki yıllarda pazar paylarının daralacağı tahmin 

edilmektedir. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerde Starking ve Golden Delicious 

çeşitlerinin oranı düşük düzeyde yenilikçi işletme gruplarına göre düşüktür.  

Uluslararası pazar isteklerini karşılama bakımından üretilen çeşit kompozisyonunun ve 

üretim miktarlarının yeterli olmadığı açıktır. Özellikle yeni kurulan ve kurulacak elma 

plantasyonlarının uluslararası pazar isteklerinin dikkate alınarak kurulması 

gerekmektedir. Özellikle çeşit konularında yayım ve eğitim faaliyetlerinin düzenlenmesi 

faydalı olacaktır. 

Üretimi yapılan çeşitlerin büyük bir çoğunluğu (%87,04) çöğür anaçla üretilmektedir. 

Klon anaçların kullanım oranları M9’da %6,51, MM106’da %5,77 ve MM111’de 

%0,68’dir.  1.grup işletmelerin %90,91’i, 2.grup işletmelerin %86,58’i ve 3.grup 

işletmelerin %84,42’si çöğür anaçla üretim yapmaktadır. İşletme büyüklüğü arttıkça 

çöğür anaç kullanım oranı düşmektedir. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerde %75,8 

çöğür, %24,2 klon anaçlarla üretim yapılırken; düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde 

klon anaçla üretim yok denecek kadar azdır (%2,57). 

Gelişmiş ülkelerde yoğun yetiştiricilik esaslarına göre üretim yapılırken, Türkiye ayak 

uydurmakta geç kalmıştır. Gelişmiş ülkelerde birim alandan fazla ürün alınırken, yoğun 

yetiştricilik elma alanlarının daralmasına neden olmuştur. Türkiye’de de böyle bir 

dönüşümün sağlanması ile ölçekten kaynaklanan sorunlar nispeten çözülebilecek, 

verimlilik ve karlılık artırılabilecek ve değişen dünya koşullarına göre çeşit değiştirmek 

kolaylaşacaktır. 

Yetiştiriciliği yapılan çeşit ve anaçlar konusunda üreticilerin büyük bir çoğunluğu 

mennun olduklarını ifade etmişlerdir. Granny Smith, Fuji, Braeburn ve Red Chief 

çeşitleri ile klon anaçların hepsinden üreticilerin tamamı memnundurlar. 
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İşletmelerde uygulanan dikim aralık ve mesafesi dikkate alındığında dekara düşen ağaç 

sayıları 1.grup işletmelerde 24,11 adet, 2.grup işletmelerde 24,32 adet, 3.grup 

işletmelerde 31,08 adet ve genelde ise 26,22 adet bulunmuştur. Yenilikçi gruplar 

arasında yapılan t testi farkın önemli olduğunu göstermiştir. Yüksek düzeyde yenilikçi 

grup işletmelerde dekara ağaç sayısı 33,44 adet, düşük düzeyde yenilikçilerde ise 20,95 

adet olmuştur.  

Meyvecilikte kullanılan fidanların kaliteli, bol ürün alabilmek için virüs ve virüs benzeri 

hastalıklarından, nematod ve fungal hastalıklardan  arındırılmış, doğru anaç üzerine 

adına doğru çeşitlerin aşılandığı sağlıklı fidan olması gerekmektedir. Sayılan bu 

nedenlerden dolayı fidan temin yerleri çok önem taşımaktadır.  

İncelenen işletmeler fidanlarını %41,18’lik oranla devlet kuruluşlarından, %27,45’lik 

oranla şahıslardan, %26,47’lik oranla özel fidanlıklardan temin etmektedir. Kendi 

fidanlarını üretenlerin oranı %3,92’dir. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin %56,25’ı 

devlet kuruluşundan, %28,13’ü özel fidanlıklardan fidanlarını temin etmişlerdir. Düşük 

düzeyde yenilikçi işletmelerin ise fidanlarını temin ederken %37,14’ü şahısları, 

%34,29’u devlet kuruluşlarını, %25,71’i özel fidanlıkları tercih etmiştir. Fidan temin 

yerlerini tercih nedenlerinin başında güvenilir olması (%68,32) ve ucuz olması (%22,77) 

gelmektedir. 

Isparta İlinde elmada en yaygın hastalık elma karalekesi, en yaygın zararlılar ise elma iç 

kurdu ve kırmızı örümcektir. Üretim sezonu boyunca karalekeye ortalama 8,14 adet ilaç 

atılırken, iç kurduna 4,54 adet, kırmızı örümceğe karşı 2,11 adet ilaç atılmıştır. 

Yenilikçilik düzeylerine göre işletmeler arasında atılan ilaç sayıları farklı değildir.  

Üreticilerin %62,75’i ilaçlamada Tarım İl/İlçe Müdürlüğü uyarısına, %25,51’i de kendi 

tecrübesine dayanmaktadır. 

Bir üretim sezonu boyunca ortalama 15,29 kez ilaçlama yapan işletmeler ilaçlama 

konusunda kendilerini %81,17 oranında başarılı görmektedir. Yüksek düzeyde yenilikçi 
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işletmelerin %81,25’i, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerin %81,43’ü kendilerini 

ilaçlamada başarılı saymışlardır. 

Kullanılan ilaçlarda dışa bağımlı olmamız ve özellikle bilinçsiz ilaç kullanmamız 

ihracatta büyük sorunlara neden olmaktadır. İlaç kalıntısından kaynaklanan sorunların 

giderilmesi için, üreticilerin bu konuda bilinçlendirilmesi ve gereksiz kullanımdan 

kaçınılması gerekmektedir. 

Elma yetiştiriciliğinde olmazsa olmazlardan biri olan meyve seyreltmesini işletmelerin 

%86,27’si uygulamaktadır. Seyreltme uygulayanların %94,32’si elle seyreltme 

uygularken %5,68’i kimyasal seyreltme uygulamaktadır. Yüksek düzeyde yenilikçi 

işletmelerin %81,25’ elle, %15,63’ü kimyasal seyreltme yapmaktadır. Düşük düzeyde 

yenilikçi işletmelerin %81,43’ü elle seyreltme yapmaktadır. Bu grupta kimyasal 

seyreltme yapan işletme yoktur. 

Özellikle meyve kalitesini arttırması ve işçilik maliyetini düşürmesi açısından kimyasal 

seyreltmenin üreticiye anlatılması ve uygulatılmasının teşvik edilmesi gerekmektedir.  

İncelenen işletmelerin büyük bir çoğunluğu elmayı renk kriterine bakarak hasat 

etmektedir (%86,28). Tam çiçekten hasada kadar geçen süreyi dikkate alarak hasat 

yapan işletmelerin oranı %4,9, nişasta testi uygulayarak hasada karar veren işletmelerin 

oranı %2,94’tür. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmeler %81,25’ renk kriteri, %12,5 tam 

çiçekten hasada geçen süre, %6,25’i nişasta testi yaparak hasada karar vermektedir. 

Düşük düzeyde yenilikçiler ise %88,57’si rengine bakarak, %7,14 komşularının hasada 

başlamasıyla hasada başlamaktadır. Diğer kriterlerin oranı ise oldukça düşüktür (%4,29). 

Hasat zamanını belirleme konusunda da eğitim ve yayım faaliyetlerinin yapılması 

gerekliliği rakamlardan anlaşılmaktadır. 

Yaprak ve toprak analizi uygun bir gübreleme ve sulama programı hazırlayabilmenin en 

etkin yoludur. İncelenen 102 işletmeden 50’si yaprak veya toprak analizi yaptırdıklarını 

ifade etmişlerdir. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin %75’i yaprak veya toprak 
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analizi yaptırırken, düşük düzeyde yenilikçilerde bu rakam %37,14 gibi çok düşük 

değerlerde kalmıştır. 

Meyve ağaçları topraktan önemli miktarlarda besin elementi kaldırırlar. Bu kaldırılan 

besin elementi toprağa geri verilemez ise ağaçlarda bir takım beslenme bozuklukları ve 

verim düşüşleri görülür. Bu tür durumların önlenebilmesi için gerekli besin 

elementlerinden yeteri kadar takviye yapılmalıdır. 

İncelenen işletmelerde kullanılan gübre miktarları değerlendirildiğinde azotun fazla, 

fosfor ve potasyumun ise az kullanıldığı tespit edilmiştir. Yüksek düzeyde yenilikçi 

işletmeler ile düşük düzeyde yenilikçi işletmeler arasında azot, fosfor ve potasyum 

kullanımları bakımından yapılan t testinde bu iki grup arasında azot kullanımı açısından 

fark bulunamazken, fosfor ve potasyum kullanımları farklı bulunmuştur. 

Genel olarak ortalama ağaç başına 624 g azot, 270 g fosfor ve 719 g potasyum 

kullandıkları bulunmuştur. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmeler  azot, fosfor ve 

potasyum kullanım miktarları düşük düzey yenilikçi işletmelere göre fazla olmakla 

beraber optimum düzey kullanıma daha yakındır. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmeler 

ağaç başına 651 g azot, 299 g fosfor ve 819 g potasyum kullanırken bu rakamlar düşük 

düzey yenilikçi işletmeler için sırayla 611, 257 ve 674 g bulunmuştur. 

İşletmelerin %87,25’i salma sulama, %12,75’i ise damlama sulama sistemiyle sulama 

yapmaktadır. Elma üretim alanları dikkate alındığında elma alanlarının %80,33’ü salma 

sulama yöntemiyle sulanırken, %19,67’si damlama sulama yöntemiyle sulanmaktadır. 

İşletmelerin su ve işçi tasarrufu yanında, sulama ve gübreleme etkinliği bakımından çok 

önemli olan damlama sulama yöntemini kullanmama nedenlerinin başında maddi 

imkanlarının yeterli olmaması gelmektedir. Isparta İlinde bazı köylerde İl/İlçe Özel 

İdaresi tarafından %50 çiftçi katkılı  damlama sulama projeleri uygulanmıştır. Bu 

nedenle işletmelerin %21,35’i damlama sulama projesi uygulanmadığından bu sisteme 
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geçmediklerini beyan etmeşlerdir. Alanın küçük ve parçalı olması da damlama sulama 

sistemine geçmeme nedenlerinden biridir.  

Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin %34,38’i, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerin 

ise %2,86’sı damlama sulama sistemi ile sulama yapmaktadır. Özellikle suyun bu kadar 

önemli olduğu günümüzde damlama sulama sistemlerinin önemi her geçen gün 

artmaktadır. Bu nedenle damlama sulama sistemleri ile ilgili eğitim ve yayım 

çalışmalarına daha fazla önem verilmelidir.  

İncelenen işletmeler %89,22 oranında sulama suyunu kanaldan, %10,78’i ise kaynak, 

dere veya artezyen suyundan karşılamaktadır.   

Budama elmada vazgeçilmez kültürel işlemlerden biridir. İncelenen işletmelerde 

budama Şubat-Mart aylarında yapılmaktadır. İşletmelerin %64,71’i budamayı kendisi 

yaparken, %35,29’u başkasına yaptırmaktadır. Budamayı kendisi yapanların %75,76’sı 

atadan kalma bilgilerle budama yapmaktadır. Tarım İl/İlçe Müdürlükleri ve Budama 

kursundan öğrendikleri ile budama yapanların oranı %7,57’dir. Klon anaçlarla tesis 

edilen elma bahçelerinde budama en önemli kültürel işlemlerden biridir. Budama 

şekilleri çöğür anaçlı elmalardan farklıdır. Bu nedenle klon anaçlı elma bahçelerinin 

budanması teknik bilgi gerektirir. Bu tür bahçelerin budanmasına yönelik eğitim ve 

yayım faaliyetlerine daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. 

Arazi ve depoda ortaya çıkan acı benek, kabuk yanıklığı ve camsılaşma gibi fizyolojik 

bozukluklar için ilaç veya yaprak gübresi kullanan işletmelerin oranı %26,47 iken 

kullanmayanların oranı %73,53 bulunmuştur. Yenilikçilik düzeyine göre 

değerlendirildiğinde ise yüksek düzeyde yenilikçilerin %59,38 oranında ilaç veya yaprak 

gübresi kullandığı, bu rakamın düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde %11,3 olduğu 

tespit edilmiştir. 
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Bitki gelişme düzenleyici (hormon) kullanımı üreticiler arasında yaygın değildir. Bitki 

gelişme düzenleyici kullanan işletmelerin oranı %5,88’dir. Yüksek düzeyde yenilikçi 

işletmelerde bu oran %9,8, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde %4,29 olmuştur. 

İşletmelerin ortalama dekara verimi 3.832 kg’dır. İşletme grupları bazında ise 1.grup 

işletmelerde 3.287 kg/da, 2.grup işletmelerde 3.614 kg/da ve 3.grup işletmelerde ise 

4.654 kg/da bulunmuştur. Ağaç başı verim değerlerinde 1.grup işletmelerde 136 kg, 

2.grup işletmelerde 149 kg, 3.grup işletmlerde 150 kg olduğu tespit edilmiştir. Yüksek 

düzeyde yenilikçi işletmelerde verim değerleri dekara 4.081 kg, ağaç başına 143 kg, 

düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde bu değerler 3.303 kg/da, 166 kg/ağaç bulunmuştur. 

Bu iki grup arasında yapılan t testinde gerek dekara verim değerleri ve gerekse ağaç başı 

verim değerleri arasındaki farklar önemli bulunmuştur. Genel olarak üreticilerin %50’si 

verimlerini düşük bulurken, diğer yarısı ise verimin yeterli olduğunu, daha fazla ürün 

alabilmenin kendileri için zor olduğunu ifade etmişlerdir. Verimi yeterli bulmayan 

işletmecilerin verim düşüklüğünün nedenlerinin başında teknik bilgi yetersizliği ve 

ağaçların yaşlı olmasını saymışlardır.  

Elma pazarlaması konusunda  üreticilerin 2006 yılı için bir sıkıntılarının olmadığı, 

önceki yıllarda elma fiyatlarının düşüklüğü dolayısıyla pazarlamada sıkıntı yaşadıkları 

tespit edilmiştir. 

İşletmelerin %59,04’ü ürünlerini soğuk hava deposundan satmaktadır. Ürünlerini 

hasattan hemen sonra satanların oranı %34,13, hasat etmeden dalında satanların oranı ise 

%6,83 bulunmuştur. İncelenen işletmeler pazar araştırması yapmakta ve piyasada oluşan 

elma fiyatlarından haberdar olmaktadırlar. Ürünlerini sattıkları kişi ve kuruluşlardan 

çeşit tavsiyesi alanların oranı %54,9’dur. 

Amacı bitkisel üretimin arttırılması, kaliteli ve pestisit kalıntısı bulunmayan ürün elde 

edilmesi, doğal düşmanların korunması ve teşvik edilmesi, tarla, bahçe veya bağların 

düzenli olarak kontrol edilmesi ve çiftçinin kendi tarlası, bahçesi veya bağının uzmanı 
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haline getirilmesi olan entegre mücadelenin uygulama oranı düşük bulunmuştur. Entegre 

mücadeleyi üreticilerin %88,24’ü uygulamazken, %11,76’sı uygulamaktadır. Yüksek 

düzey yenilikçi işletmelerin %25, düşük düzey yenilikçilerin ise %5,71 oranında entegre 

mücadeleyi uyguladıkları tespit edilmiştir. 

Organik tarımın temelinde kimyevi gübrelerin ve tarımsal savaş için kullanılan 

ilaçlarının hiç ya da çok az kullanılması, bunların yerine aynı işlevi gören organik gübre 

ve biyolojik savaş yöntemlerinin alması yatmaktadır. Bu amaç doğrultusunda organik 

tarım yapan işletmelerin oranı %2,94 bulunmuştur. Yüksek düzeyde yenilikçi 

işletmelerin %3,12’si, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerin ise %2,86’sı organik tarım 

yapmaktadır. 

Dünyada tüketim eğilimi sürekli artmakta olan organik ürünlerin üretimi teşvik 

edilmelidir. Organik tarım  konusunda üreticinin  bilgilendirilmesi ve organik 

yetiştiricilik yapılabilmesi için yayım ve deneme çalışmalarına daha fazla önem 

verilmesi gerekmektedir. 

Eurepgap, Avrupa Perakendeciler Birliğinin tarım ürünleri çalışma grubunun iyi tarım 

uygulamaları standardıdır ve iyi tarımsal uygulamalarının sertifikalandırılmasıdır. 

Standart bitkinin toprağa ekiminden nihai ürüne kadar süre gelen tarımsal üretim 

sürecini kapsar. Eurepgap veya iyi tarım uygulamalarını incelenen işletmelerin %14,71’i 

uygulamaktadır. Üreticilerin %58,82’si Eurepgap konusunda bilgi sahibidir. Yüksek 

düzeyde yenilikçi işletmelerin %34,38’i, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerin ise 

%5,71’i Eurepgap’ı uygulamaktadır. 

İşletmelerin son bir yılda yayım elemanlarıyla görüşme sıklıkları 1.grupta ortalama 

10,66 adet, 2.grup işletmelerde 12,57 adet ve 3.grupta ise 16,73 adet bulunmuştur. 

Yenilikçilik düzeyi bakımından yayım elemanları ile görüşme sıklığı açısından yapılan t 

testinde farklar anlamlı bulunmuştur. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmeler son bir yıl 

içinde ortalama olarak 19,72 kez, düşük düzeyde yenilikçi işletmeler ise 8,43 kez yayım 
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elemanlarıyla görüşmüştür. İncelenen işletmelerin %56,86’sı Tarım İlçe Müdürlüğü 

tarafından yapılan yayım etkinliğine katılmıştır. Yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin 

%59,38’i, düşük düzeyde yenilikçi işletmelerin ise %44,29’u yayım etkinliklerine 

katılmışlardır. Yayım etkinliğine katılmayanların bu etkinliklere katılmamalarının 

başlıca nedenleri işlerinin olması (%61,36), duymaması (%25) ve ilgilerinin çekmemesi 

(%11,37) olmuştur. 

İşletmelerin %13,73’ü basılı, %59,8’i görsel yayınlardan faydalanmamıştır. Yenilikçilik 

düzeyleri dikkate alındığında, yüksek düzeyde yenilikçi işletmelerin %93,75’inin basılı 

yayın materyallerinden, %53,12’sinin görsel yayın materyallerinden faydalanmışlardır. 

Düşük düzeyde yenilikçi işletmelerde ise basılı yayınlardan faydalanma oranı %82,86, 

görsel yayınlardan faydalanma oranı %65,72 bulunmuştur. 

İşletmecilerin sırasıyla ilaçlama, gübreleme, anaç, budama ve çeşit konularında bilgi 

eksiklikleri vardır. Yenilikçilik düzeylerine göre işletmelerin bilgi eksikliği hissettiği 

konular yine en fazla ilaçlama ve gübreleme konularındadır. Özellikle ilaçlama ve 

gübreleme konularında yayım ve eğitim çalışmalarının yapılması gerekmektedir. 

Çeşit, anaç, dikim mesafesi, kimyasal seyreltme, zirai mücadele, bitki büyüme 

düzenleyici, toprak ve yaprak tahlili gübre dozları ve sulama tekniği konularında genel 

olarak haberdar olmada yerel kaynaklar %49,2 oranında, kozmopolit kaynaklar ise 

%50,8 etkili olmuştur. Benimsemede ise %53,12 yerel kaynaklar, %46,88 kozmopolit 

kaynakların etkili olduğu tespit edilmiştir. Haberdar olmada çeşit, anaç ve dikim 

mesafesi konularında yerel kaynaklar; kimyasal seyreltme, bitki büyüme düzenleyici, 

toprak ve yaprak tahlili ve gübre dozları konularında kozmopolit kaynaklar daha etkili 

olmuştur. Benimsemede de yine aynı konularda aynı kaynaklar etkili bulunmuştur.  

İşletmelerin yeni elma çeşidi yetiştirme ihtimalini belirlemek amacıyla yapılan logit 

analizinde işletmecinin eğitim durumu, işletmedeki birey sayısı ve dekara net gelir 

değişkenleri önemli bulunmuştur. Eğitim süresi  ve dekara net gelir arttıkça işletmelerin 
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yeni bir elma çeşidi yetiştirme ihtimali artmaktadır. İşletmedeki birey sayısının artması 

işletmede yeni elma çeşidi yetiştirilebilme ihtimalini düşürmektedir.  

Klon anaçlarla bahçe tesisine işletmenin elma alanı, işletmecinin eğitim durumu, dekara 

net gelir ve yayım elemanıyla görüşme sıklığı yapılan logit analizinde etkili 

bulunmuştur. Eğitim, dekara net gelir ve yayım elemanıyla görüşme sıklığı pozitif, 

işletmenin elma alanı ise negatif etkilidir. 

Hasat zamanını tam çiçeklenmeden hasata kadar geçen zamanı dikkate alan veya nişasta 

testi uygulayarak belirlemeye etkili olan değişkenler logit analizi ile belirlenmeye 

çalışılmış  ve sadece işletmecinin eğitim durumunun istatistiksel olarak önemli olduğu 

bulunmuştur.  

Kimyasal seyreltmeye etkili değişkenler ise işletmenin elma alanı ve işletmecinin eğitim 

durumudur. Gerek alanın ve gerekse eğitim durumunun artması kimyasal seyreltme 

uygulama ihtimalini arttırmaktadır.  

Yaprak veya toprak analizi yaptırma durumuna yayım elemanıyla görüşme sıklığının 

etkili olduğu yapılan logit analizinden anlaşılmıştır. 

Damlama sulama sistemini yaptırmaya etkili faktörler araştırıldığında ise sadece dekara 

net gelirin önemli olduğu görülmüştür. Dekara net gelir arttıkça işletmelerin damlama 

sulama sistemini kurma ihtimali de artmaktadır.  

Anket yapılan yayım elemanlarının ortalama 40,5 yaşında olduğu ve yayım tecrübesinin 

ortalama 14,33 yıl olduğu tespit edilmiştir. Yayım elemanları önem sırasına göre 

ilaçlama, gübreleme, anaç, budama ve çeşit konularında bilgi eksikliği hissetmektedirler. 

Yıl boyunca çalışma zamanlarının sadece %20’sini yayım çalışmalarına 

ayırabilmektedirler. Üreticiden gelen problemleri  araştırma kurumlarına aktarmada 

sorunlar yaşanmaktadır. Yayım elemanları araştırma sonuçlarıyla ilgili 

bilgilendirilmemektedir. Yayım faaliyetlerini olumsuz etkileyen konuların başında İlçe 
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Müdürlüğünün yayım haricindeki işlerinin yoğunluğu, araç ve eleman sıkıntısı, yayımcı 

eğitiminin yetersizliği gelmektedir.  

Elma konusunda çalışan araştırmacıların ortalama 34,3 yaşında olduğu ve araştırma 

tecrübelerinin 9,36 yıl olduğu bulunmuştur. Bu rakamlardan elma konusunda çalışan 

araştırmacıların genç ve tecrübesiz olduğu söylenebilir. Anket yapılan araştırmacıların 

8’i lisans, 11’i yüksek lisans ve 3’ü de doktora mezunudur. Elma konusunda 

araştırmacıların %54,55’i kendini yeterli görürken, %36,36’sı orta düzeyde ve %9,09’u 

da kendini az yeterli olarak görmektedir. Araştırmacıların bilgi eksikliği konular önem 

sırasına göre ilaçlama, gübreleme, çeşit, anaç ve budamadır. Anket yapılan 

araştırmacılar 1980 yılndan bu yana 28 proje bitirmiş ve 13’ünü yayınlamışlardır. Biten 

projelerin yayınlanmamış olması proje çıktılarına ulaşmayı olumsuz yönde 

etkilemektedir.  

Araştırmacılar araştırmayı olumsuz etkileyen konuların başında kaynak ve işgücü 

eksikliğini sayarken, bunun yanında araştırma kurumlarındaki alt yapı yetersizliği, 

araştırmacıların almış oldukları düşük ücretler ve araştırma hedeflerinin 

belirlenememesinin de araştırmayı olumsuz etkilediğini belirtmişlerdir. Araştırmacılara 

göre sonuçlanan bir projenin hızla üreticiye ulaştırılabilmesi için; Tarım İl/İlçe 

Müdürlükleri ve önder çiftçilerle sıkı ilişkilerin kurulması, demonstrasyon çalışmalarının 

ve çiftçi toplantılarının yapılması, çiftçi organizasyonlarına ulaşılması ve yayım teşkilatı 

ile araştırma kurumlarının ortak çalışması gerektiği vurgulanmıştır. 

Herhangi bir yenilik veya araştırma sonucunu uygulayan işletmeler ile hiçbir yeniliği 

uygulamayan işletmelerin dekara brüt marjları hesaplanmış ve t testiyle aralarındaki 

farkın önemli olduğu bulunmuştur. Yeniliği veya araştırma sonucunu uygulayan 

işletmelerde dekara brüt marj yaklaşık 1.097 YTL, uygulamayanlarda ise 444 YTL 

hesaplanmıştır. Bu iki grup işletme arasında yapılan tek yönlü varyans analizinde dekara 

brüt marj bakımından asgari önemli fark (LSD) 306,67 YTL bulunmuştur. Bu fark elma 
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konusunda yapılan Ar-Ge faaliyetlerinin etkisidir. Sonuç olarak elma konusunda yapılan 

Ar-Ge faaliyetleri Isparta ilinde dekara ortalama 306,67 YTL’lik bir getiri sağlamıştır.  

Sonuç olarak; araştırmacı, yayımcı ve çiftçi ilişkilerinin zayıf olduğu bu çalışma ile bir 

kez daha ortaya konulmuştur. Araştırmacıların yapmış oldukları araştırmanın çıktıları 

çiftçi ve yayımcıya zamanında ulaşmamaktadır. Isparta ilinde elma işletmelerine yönelik 

olan bu araştırmada çiftçilerin çoğunlukla araştırma ve kısmen de yayım faaliyetlerine 

katılımlarının sağlanamadığı tespit edilmiştir. Ancak bütün bu olumsuzluklara rağmen 

farklı kanallarla çiftçiye ulaşan Ar-Ge sonuçlarının üretici geliri ve dolayısıyla refah 

seviyesinde olumlu etkileri olmuştur.    
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EKLER 

Ek-1: YENİLİKÇİLİK İNDEKSİ 

 
ELMA ÇEŞİDİ 
Starking Delicious ve Golden Delicious dışında çeşit yetiştirenler…………………...3 p. 
Starking Delicious ve Golden Delicious yetiştirenler...……………………………….0 p. 

ELMA ANACI 
Klon anaçla yetiştiricilik yapanlar………………………………..…………………...3 p. 
Çöğür anaçla yetiştiricilik yapanlar..………………………………………………….0 p. 

YAPRAK ve TOPRAK ANALİZİ 
Yaprak veya toprak analizi yaptıranlar…………………………...…………………...3 p. 
Yaptırmayanlar……………………………………......……………………………….0 p. 

HASAT ZAMANI 
Hasat zamanını bilimsel yöntemlerle belirleyenler…..…………..…………………...3 p. 
Belirlemeyenler………………….....………………………………………………….0 p. 

ARAZİ ve DEPODA ORTAYA ÇIKAN FİZYOLOJİK BOZUKLUKLARI ÖNLEMEK 
İÇİN İLAÇ veya YAPRAK GÜBRESİ KULLANIMI 
İlaç veya yaprak gübresi kullananlar……………………………...…………………...3 p. 
Kullanmayanlar……………………………………......………………………………0 p. 

KİMYASAL SEYRELTME 
Kimyasal Seyreltme Uygulayanlar………………..…..…………..…………………...3 p. 
Uygulamayanlar...……………….....………………………………………………….0 p. 

SULAMA SİSTEMİ 
Damlama sulama sistemi olanar...………………………………...…………………...3 p. 
Damlama sulama sistemi olmayanlar..……………......……………………………….0 p. 

GÜBRE DOZLARI 
Azot Dozu: 
Optimuma yakın kullananlar……………………..…..…………..…………………...3 p. 
Çok az ya da çok fazla kullananlar...………………………………………………….0 p. 

Fosfor Dozu: 
Optimuma yakın kullananlar……………………..…..…………..…………………...3 p. 
Çok az ya da çok fazla kullananlar...………………………………………………….0 p. 

Potasyum Dozu: 
Optimuma yakın kullananlar……………………..…..…………..…………………...3 p. 
Çok az ya da çok fazla kullananlar...………………………………………………….0 p. 

                                                                    Toplam Puan…………………………….30 



 115 

Ek-2: ÜRETİCİ, YAYIMCI VE ARAŞTIRMACI ANKET FORMLARI 

 

ISPARTA   İLİNDE ELMA İŞLETMELERİNDE YENİLİKLERİN ve 
ARAŞTIRMA SONUÇLARININ BENİMSENME DÜZEYLERİ ve ETKİ  

DEĞERLENDİRMELERİ  
 

ÜRETİCİ ANKET FORMU 
…./…./200.. 

 Anket No:…. 

 
İlçesi :………………………. 
Köyü :………………………. 
Anketör :………………………. 
 
A-GENEL BİLGİLER 
1. Üreticinin 
Yaşı (yıl) Çiftçilik Deneyimi (yıl) Elma Yetiştiriciliği Deneyimi (yıl) Öğrenim Durumu (yıl) 
    
 
2. Arazi Varlığı 
 

Özmülk 
Arazi 
(daa) 

Parsel 
Sayısı 
(adet) 

Kiralanan 
Arazi 
(daa) 

Parsel 
Sayısı 
(adet) 

Kiraya 
Verilen 
Arazi 
(daa) 

Parsel 
Sayısı 
(adet) 

Ortak 
İşletilen 
Arazi 
(daa) 

Toplam 
Arazi 
(daa) 

Toplam 
Parsel 
Sayısı 
(adet) 

Sulanan          
Kuru          
Toplam          
 
3. Toplam Elma üretim alanınız kaç dekardır? 
…….. dekar 
 
4. Neden Elma Yetiştiriciliğini tercih ettiniz? 
--Arazi ve iklim koşullarının uygunluğu [   ] 
--Ürün çeşitlemesine giderek risk ve belirsizliği azaltma [   ] 
--Aile iş gücünü değerlendirme [   ] 
--Karlı olması [   ] 
--Aile tüketimi [   ] 
--Geleneksel Üretim alışkanlığı [   ] 
--Diğer:…………...……………………………………............... 
 
5. İşletmede nüfus ve işgücü durumu 
İşletmedeki Nüfus 
Erkek ………………. 
Kadın ………………. 
Çocuk<15 ………………. 
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B- ÜRETİCİLERİN YAYIM FAALİYETLERİNE GÖSTERDİKLERİ DUYARLILIK 
ÖLÇÜLERİ 
 
6. Kooperatif ve Derneklerle ilişkiler (Son bir yılda) 

Üye mi 
Genel Kurula 

katıldı mı 
Yönetici mi 

Kurumlar 
Kendisi 

Aile 
Bireyi 

Kendisi 
Aile 

Bireyi 
Kendisi 

Aile 
Bireyi 

Köy Kalkınma Koop.       

Tarım Kredi Koop.       
Ziraat Odası       
Sulama Birliği       

Sulama Koop.       
Meyve Üreticileri Birliği (Elma Birliği)       
………………       

 
7- Elma Birliği’ne üye iseniz bu birlikten beklentiniz neydi ve bu beklentiniz karşılandı mı? 
Beklentiniz:………………………………………………………………………………….. 
Beklentinizin karşılanma durumu 
a- Tamamen karşılandı [   ] 
b- Karşılandı [   ] 
c- Kısmen karşılandı [   ] 
d- Karşılanmadı [   ] 
e- Tamamen karşılanmadı [   ] 
 
8. Siz veya aile bireylerinden biri son bir yılda elma yetiştiriciliği ile ilgili olarak  yüz yüze bir ziraatçıyla 
(yayımcıyla) görüştünüz mü? Görüştüyseniz  kaç kez görüştünüz?  
Evet görüştük  [   ]             Siz:……. kez           Aile Bireyleri:……….kez             Hayır görüşmedik  [   ] 
 
9. Ziraatçının (yayımcının) tavsiyesine uydunuz mu? 
Evet [   ]    Hayır [   ] 
 
10. Ziraatçının (yayımcının) tavsiyesine uymama nedeniniz? 
…………………………………………………………………. dolayı uymadım. 
 
11. Son bir yılda köyünüzde elma yetiştiriciliği ile ilgili toplantı, gösteri veya demonstrasyon oldu mu? 
oldu ise kaç kez? 
Evet [   ]    Hayır [   ]    Bilmiyorum [   ] 
…….Toplantı          …….Demonstrasyon          …….Gösteri 
 
12. Bu toplantı, demonstrasyon veya gösterilerden herhangi birisine katıldınız mı? 
Evet [   ]    Hayır [   ] 
 
13. Bu toplantı, demonstrasyon veya gösterilere ailenizden biri katıldı mı? 
Evet [   ]    Hayır [   ] 
 
14. Katılmadıysanız neden? 
a- İşim vardı [   ] 
b- Yararı yok [   ] 
c- Duymadım [   ] 
d- İlgimi çekmedi [   ] 
e- Diğer :………...…………………………….. 
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15. Katıldıysanız toplantı yararlı oldu mu ve konu ne idi? 
a- Tamamen yararlı oldu [   ] 
b- Çok yararlı oldu [   ] 
c- Yararlı oldu [   ] 
d- Kısmen yararlı oldu [   ] 
e- Yararlı olmadı [   ] 
Toplantı Konusu : …………………………………………………………. 
 
16. Elma yetiştiriciliği ile ilgili basılı yayın duydunuz mu veya gördünüz mü? 
a- Herhangi bir yayın görmedim  [   ] 
b- Kitap  [   ] 
c- Broşür [   ] 
d- Afiş  [   ] 
e- Dergi [   ] 
f- Gazete [   ] 
 
17. TRT veya özel TV kanallarının hazırladığı elma konusuyla ilgili programlar ile Tarım ve Köyişleri 
Bakanlığının çiftçilerin eğitimine yönelik hazırladığı video ve CD’lerle ilgili olarak görsel yayınlardan 
faydalandınız mı? 
Evet [   ]    Hayır [   ] 
 
18. Bu basılı ve görsel yayınların elma yetiştiriciliğinde size faydası oldu mu? 
Evet [   ]    Hayır [   ] 
 
19. Bu basılı ve görsel yayınlardan yararlanmadıysanız yararlanmama nedeniniz? 
……………………………………………………………………………………………… dolayı 
 
20. Üretimde karşılaştığınız sorunların çözümünde kimlere başvuruyorsunuz?  
-- Kendi tecrübesi   [   ] 
-- İl/İlçe Tarım Müdürlükleri [   ]  
-- Araştırma Enstitüsü [   ] 
-- Üniversite  [   ] 
-- Zirai ilaç bayii [   ] 
-- Komşu  [   ] 
-- Diğer : …………………….…….. 

 
C- YETİŞTİRİCİLİK BİLGİLERİ 
 
21. İşletmede Yetiştirilen Meyve Tür ve Çeşitleri 

Türü Çeşidi Anacı Yaşı 
Dikim 

Mesafesi 
(m) 

Alanı 
(daa) 

Verim 
(kg/da) 

Üretim 
Miktarı 

(kg) 

Satılan 
Miktar 

(kg) 

Satış 
Fiyatı 

(YTL/kg) 
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22. Yetiştiriciliğini yaptığınız elma bahçesinin fidanlarını nereden temin ettiniz? 
a- Kendim ürettim  [   ] 
b- Özel fidanlıklardan  [   ] 
c- Devlet kuruluşlarından  [   ] 
d- Şahıslardan  [   ] 
e- Diğer :………………...……………….. 
 
23. Neden bu yeri seçtiniz? 
a- Güvenilir olduğundan  [   ] 
b- Ucuz olduğundan  [   ] 
c- Diğer:……………………………………………. 
 
24. Fidanınızı kendiniz üretiyorsanız anaçları nereden temin ettiniz? 
a- Kendim ürettim  [   ] 
b- Özel fidanlıklardan  [   ] 
c- Devlet kuruluşlarından  [   ] 
d- Şahıslardan  [   ] 
e- Diğer :………………...……………….. 
 
25. Bu çeşitler ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden öğrendiniz ve bu çeşitleri yetiştirmek için sizi kim ikna etti? 
Çeşit 1:………………………….                                    Çeşit 2:…………………………. 

  
 

 
 
Çeşit 3:………………………….                                    Çeşit 4:…………………………. 

  
 

 
 
26. Yetiştirdiğiniz elma çeşitlerinden memnun musunuz? 
Çeşit 1:…………………………….        Çeşit 2:……………………………. 

a- Tamamen memnunum [   ] 
b- Çok memnunum [   ] 
c- Memnunum [   ] 
d- Pek memnun değilim [   ] 
e- Hiç memnun değilim [   ] 

 Bilgi  
Kaynağı 

İkna  
eden 

Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   

 Bilgi  
Kaynağı 

İkna  
eden 

Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   

 Bilgi  
Kaynağı 

İkna  
eden 

Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   

 Bilgi  
Kaynağı 

İkna  
eden 

Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   

a- Tamamen memnunum [   ] 
b- Çok memnunum [   ] 
c- Memnunum [   ] 
d- Pek memnun değilim [   ] 
e- Hiç memnun değilim [   ] 
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Çeşit 3:…………………………….        Çeşit 4:……………………………. 
a- Tamamen memnunum [   ] 
b- Çok memnunum [   ] 
c- Memnunum [   ] 
d- Pek memnun değilim [   ] 
e- Hiç memnun değilim [   ] 
 

27. Kullandığınız anaçlar ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden öğrendiniz ve sizi kim ikna etti? 
Anaç 1:………………….                                                Anaç 2:…………………. 

  
 

 
Anaç 3:…………………. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

28. Kullandığınız elma anaçlarından memnun musunuz? 
Anaç 1:………………….                 Anaç 2:………………….                  Anaç 3:…..…………… 

       
29. Uyguladığınız dikim aralık ve mesafeleri ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden öğrendiniz ve sizi kim ikna 
etti? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a- Tamamen memnunum [   ] 
b- Çok memnunum [   ] 
c- Memnunum [   ] 
d- Pek memnun değilim [   ] 
e- Hiç memnun değilim [   ] 

 Bilgi  
Kaynağı 

İkna  
eden 

Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   

 Bilgi  
Kaynağı 

İkna  
eden 

Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   

 Bilgi  
Kaynağı 

İkna  
eden 

Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   

a- Tamamen memnunum [  ]        a- Tamamen memnunum [  ]        a- Tamamen memnunum [  ]        
b- Çok memnunum [  ]        b- Çok memnunum [  ]       b- Çok memnunum [  ]        
c- Memnunum [  ]        c- Memnunum [  ]        c- Memnunum [  ]        
d- Pek memnun değilim [  ]        d- Pek memnun değilim [  ]        d- Pek memnun değilim [  ]        
e- Hiç memnun değilim [  ]        e- Hiç memnun değilim [  ]        e- Hiç memnun değilim [  ]        

 Bilgi  
Kaynağı 

İkna  
eden 

Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   
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30. Dekara elde ettiğiniz elma verimi sizce yeterli mi? 
a- Verim normal ve bundan daha fazla olamaz  [   ]   
b- Aşağıdaki girdiler eksik ve yetersiz olduğu için verim düşük [   ]   
-- Gübre [   ]   
-- Su       [   ]   
-- İlaç     [   ]   
-- Kredi  [   ]   
-- Diğer …………………………………………………………….. 
 
31. Bütün eksiklerinizi giderdiğiniz takdirde dekara verimi kaç kg‘a çıkarabilirsiniz? 
…….kg/da 
 
32. Hasat zamanını nasıl belirliyorsunuz? 
a- Tam çiçekten hasada kadar geçen süreyi dikkate alıyorum  [   ] 
b- Nişasta testi uygulayarak karar veriyorum  [   ] 
c- Rengine bakarak karar veriyorum  [   ] 
d- Tadına bakarak karar veriyorum  [   ] 
e- Komşu ve yakın köylerde hasat başlayınca ben de hasada başlıyorum  [   ] 
f- Diğer:…………………………………………………………………...…………….. 
 
33. Arazi ve depoda ortaya çıkan fizyolojik bozukluklar için (Acı Benek, Kabuk Yanıklığı, camsılaşma 
gibi) herhangi bir ilaç veya yaprak gübresi kullanıyor musunuz? 
Evet ………………….. kullanıyorum [   ]                Hayır [   ] 
 
34. Seyreltme uyguluyor musunuz? 
a-Evet Elle seyreltiyorum [   ] 
b-Evet Kimyasal seyreltme uyguluyorum [   ] 
c-Hayır seyreltme uygulamıyorum [   ] 
 
Kimyasal seyreltme uyguluyorsanız uyguladığınız kimyasalın adı ve uygulama zamanı: 
…………………………………………………………………………………………… 
 
35. Kimyasal seyreltme ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden öğrendiniz ve sizi kim ikna etti? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

36. Yılda kaç ilaçlama yapıyorsunuz ve yapacağınız ilaçlamaya karar verirken hangi kriterlere dikkat 
ediyorsunuz? 
a- İç kurdu için …….. adet ilaçlama 
b- Karaleke için …….. adet ilaçlama 
c- Kırmızı Örümcek için …….. adet ilaçlama 
d- Diğerleri için …….. adet ilaçlama 
 
Kriterler:………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………........... 
 

 Bilgi  
Kaynağı 

İkna  
eden 

Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   
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37. Zirai mücadele ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden öğrendiniz ve sizi kim ikna etti? 
 Bilgi Kaynağı İkna eden 
Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   
 
38. Hastalık ve zararlılarla mücadele konusunda başarı durumunuzu nasıl değerlendiriyorsunuz? 
a- Tamamen başarılı oluyorum [   ] 
b- Başarılı oluyorum [   ] 
c- Fikrim yok [   ] 
d- Başarısız oluyorum [   ] 
e- Tamamen başarısız oluyorum [   ] 
 
39. Hastalık ve zararlılarla mücadelede başarısızlık nedenleriniz nelerdir? 
a- Teknik bilgim yetersiz olduğu için  [   ] 
b- Yeterli miktarda ilaç alamadığım için  [   ] 
c- Alet ve ekipman yetersizliğinden  [   ] 
d- Diğer ……………………………........ 
 
40. Pas oluşumunu önlemek için ilaç kullanıyor musunuz? 
Evet [   ] …………… kullanıyorum              Hayır [   ] 
 
41. Bitki gelişme düzenleyici (hormon) kullanıyor musunuz? Kullanıyorsanız ne amaçla kullandınız? 
Evet [   ]  …………… kullanıyorum                                          Hayır [   ] 
Amaç : …………………………………………………….. 
 
42. Bu tür hormonlarla ilgili bilgiyi ilk kez kimden öğrendiniz, kullanıyorsanız sizi kim ikna etti? 
 Bilgi Kaynağı İkna eden 
Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   
 
43. İlaç fiyatları hakkındaki görüşünüz nedir? 

 

 

a- Çok yüksek [   ] 
b- Yüksek [   ] 
c- Normal [   ] 
d- Düşük [   ] 
e- Fikrim yok [   ] 
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44. Şimdiye kadar yaprak ve toprak analizi yaptırdınız mı? Yaptırdıysanız ilk kez kaç yıl önce yaptırdınız 
ve kaç kez? 
Evet [   ]                  Hayır [   ] 
…….yıl önce          …….kez yaprak analizi          …….kez toprak analizi 
 
45. Toprak ve yaprak tahlili uygulamasını ilk kez kimden duydunuz ve sizi kim ikna etti? 
 Bilgi Kaynağı İkna eden 
Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   
 
46. Hangi gübreleri ne zaman ve ne kadar kullanıyorsunuz? 
Gübre Kullanılan miktar (kg/da) Kullanma zamanı 
DAP   
TSP   
Amonyum Sülfat   
Amonyum Nitrat   
Potasyum Nitrat   
Kompoze   
Yaprak Gübresi   
………………………   
………………………   
 
47. Kullandığınız gübreleri nasıl uyguluyorsunuz? 
a- Fertigasyon (damla sulama sistemi ile) [   ] 
b- Topraktan uygulayarak [   ] 
c- Yapraktan uygulayarak [   ] 
d- Diğer………………………………………….. 
 
48. Bu gübre dozlarını kaç yıldır uyguluyorsunuz? 
…………. yıldır. 
Her sene değiştiriyorum [  ] 
 
49. Bu gübre dozları ile ilgili bilgiyi ilk kez kimden öğrendiniz ve sizi kim ikna etti? 
 Bilgi Kaynağı İkna eden 
Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   
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50. Gübre dozlarında değişiklik yapmaya neden ve nasıl karar veriyorsunuz? Uyguladığınız gübre dozu 
hakkında ne düşünüyorsunuz, daha fazla gübre alabilecek olsanız uyguladığınız dozu arttırır mıydınız? 
Karar Kaynağı :……………………………………………………………………………………. 
Evet   [   ] 
Hayır [   ] 
 
51. Gübre fiyatları hakkındaki görüşünüz nedir? 
a- Çok yüksek [   ] 
b- Yüksek [   ] 
c- Normal [   ] 
d- Düşük [   ] 
e- Fikrim yok [   ] 
 
52. Entegre mücadele, organik tarım ya da iyi tarım uygulamaları (Europgap) konusunda bilginiz var mı? 
 Entegre Mücadele Organik Tarım İyi Tarım Uygulamaları 
Bilgisi var mı? Evet [   ] Hayır [   ] Evet [   ] Hayır [   ] Evet [   ] Hayır [   ] 
Uygulama Durumu Evet [   ] Hayır [   ] Evet [   ] Hayır [   ] Evet [   ] Hayır [   ] 
Bilgi kaynağı    
 
53. Sulama suyunu hangi kaynaktan sağlıyorsunuz? 
a- Dere  [   ]            
b- Kanal  [   ]            
c- Artezyen  [   ]            
d- Kaynak  [   ]            
e- Diğer……………………… 
 
54. Sulama sisteminiz? 
a- Salma [   ]         b- Mini Spring [   ]      c- Damla [   ]    d- Diğer : ………………………….. 
 
 
55. Sulama tekniği ile bilgiyi ilk kez kimden öğrendiniz ve sizi kim ikna etti? 
 Bilgi Kaynağı İkna eden 
Komşudan   
Akrabadan   
Yakın köyden tanıdıklar   
Tarım İl/İlçe Müdürlüklerinden   
Araştırma Enstitüsünden   
Basılı yayın organlarından   
Görsel yayın organlarından   
Fidancılardan   
İlaç bayilerinden   
…………………………….   
 
56. Damla sulama sistemine geçmeme nedeniniz? 
……………………………………………………………………………. dolayı 
 
57. Budamayı kim yapıyor? 
Kendisi [   ]    Başkası [   ] 
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58. Budamayı kendiniz yapıyorsanız budama tekniklerini nereden öğrendiniz? 
a- Kursa gittim  [   ] 
b- Komşudan öğrendim  [   ] 
c- Atadan kalma bilgilerle  [   ] 
d- Diğer:………………………………. 
 
59. Ürününüzü nasıl pazarlıyorsunuz? 
a- Soğuk hava deposundan %.......... 
b- Hasattan hemen sonra %.......... 
c- Hasat etmeden dalında %.......... 
d- Diğer…………………..... %.......... 
 
60. Ürününüzü satmadan önce pazar araştırması yapıyor musunuz? 
Evet  [   ]                 Hayır [   ] 
 
61. Ürünü sattığınız kişilerden çeşit ve kalite konusunda herhangi bir bilgi alıyor musunuz? 
Evet  [   ]                 Hayır [   ] 
 
62. Elma yetiştiriciliğinde bir sezon boyunca yapmış olduğunuz işlemler ve işlem harcamaları 

Kaç işçiyi kaç gün 
çalıştırdınız 

(Kendisi yapmışsa 
kaç gün çalıştığı) 

Yaptığınız İşler 
Uygulama 

Zamanı 
İşçi 

sayısı 
Gün 

İşçilere 
harcanan tutar 

(YTL) 

Kullanılan 
Materyal 
Miktarı 

Kullanılan 
Materyal için 
harcanan tutar 

(YTL) 

Budama       
Sulama       
Sürüm       
Çapa       
Çiftlik Gübresi       
Kimyevi gübre       
Yaprak Gübresi       
Bordo 
Bulamacı 

      

Kışlık Yağ       
Zirai Mücadele       
Seyreltme       
Hasat       
Taşıma       
……………….       
……………….       
……………….       
 
63. Elma ile ilgili hangi konuda bilgi eksikliği hissediyorsunuz?  
Anaç  [  ] 
Çeşit [  ] 
Budama [  ] 
Gübreleme [  ] 
İlaçlama [  ] 
Hasat  [  ] 
Diğer             :……………………………… 
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64. Size yıllık % 10 faizli bir yıl ödemesiz (beş yıllık) 50.000 YTL sadece elma üretiminde kullanmak 
üzere kredi verilse kabul eder miydiniz? 
Evet [   ]         Hayır [   ] 
 
65. Herhangi bir şekilde hazırlanan ve probleminizin çözümüne yönelik bir projeye maddi destek sağlar 
mıydınız? 
Evet [   ]         Hayır [   ] 
 
66. Herhangi bir yeniliği kabul etmenizde etkili olan önemli faktörler nelerdir? 
a-……………………………………………………………………………………………… 
b-……………………………………………………………………………………………… 
c-………………………………………………………………………………………………. 
d-……………………………………………………………………………………………… 
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ISPARTA İLİNDE ELMA İŞLETMELERİNDE YENİLİKLERİN ve 
ARAŞTIRMA SONUÇLARININ BENİMSENME DÜZEYLERİ ve ETKİ  

DEĞERLENDİRMELERİ  
 

TARIMSAL YAYIMCI ANKET FORMU 
 

…./…./200.. 
Anket No:…. 

 
 Değerli meslektaşım bu ankette derlenen veriler bireysel olarak değerlendirilmeyip, sadece 
araştırmanın amacına uygun olarak kullanılacaktır.  
 İlginize teşekkür eder saygılar sunarım.  

Alamettin BAYAV 
                                                                                                                                            Ziraat Mühendisi 

 

 
1. Cinsiyetiniz 
a-Bay [   ]            b-Bayan [   ] 
 
2. Yaşınız 
…….. 
3. Tarımda çalışmaya nasıl karar verdiniz? 
a- İsteyerek [   ] 
b- Diğer (belirtiniz):…………………………………………………………………………... 
 
4. Ünvanınız ve mezuniyet yılınız 
Unvan       :        Mezuniyet Yılı   
Teknisyen          ……………… 
Tekniker            ……………… 
Mühendis           ……………… 
 
5. Kaç yıldır yayım teşkilatında çalışıyorsunuz? 
……….yıldır 
 
6. Yayım teşkilatında çalışmaktan memnun musunuz? 
a- Tamamen memnunum [   ] 
b- Çok memnunum [   ] 
c- Memnunum [   ] 
d- Pek memnun değilim [   ] 
e- Hiç memnun değilim [   ] 
 
7. Elma ile ilgili bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz? 
Çok yeterli [   ] 
Yeterli [   ] 
Orta [   ] 
Az yeterli [   ] 
Yetersiz [   ] 
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8. Elma ile ilgili hangi konuda bilgi eksikliği hissediyorsunuz? (Önem sırasına göre derecelendiriniz. 
Örnek: En önemliye 1, ondan daha az önemliye 2, en önemsize 5 gibi) 
Anaç  [  ] 
Çeşit [  ] 
Budama [  ] 
Gübreleme [  ] 
Zirai Mücadele [  ] 
Diğer (belirtiniz)  :…………………………………………………….. 
 
9. Bir yayım elemanı olarak yayım konusunda teorik ve pratik olarak kendinizi ne düzeyde yeterli 
görüyorsunuz? 
Çok yeterli [   ] 
Yeterli [   ] 
Orta [   ] 
Az yeterli [   ] 
Yetersiz [   ] 
 
10. Yıl boyunca çalışma zamanınızı ayırdığınız konuların yüzdeleri nelerdir? 
İdari işler %......... 
Yayım çalışmaları %......... 
İl/İlçe Müdürlüğünün diğer işleri %......... 
Diğer %......... 
 
11. Yıllık tarımsal yayım faaliyet programını kim hazırlıyor? 
a- Kendim hazırlıyorum [   ] 
b- Diğer yayımcı arkadaşlarımla birlikte hazırlıyoruz [   ] 
c- Yöneticim ve ben birlikte hazırlıyoruz [   ] 
d- Yöneticim bana sormadan hazırlıyor [   ] 
e- Diğer (belirtiniz):…………………………………................ 
 
12. Geçen üretim döneminde sadece elma konusunda ilçenizde uyguladığınız demonstrasyon, gösteri ve 
toplantılar kaç tane idi ve konuları ne idi? Etkileri ve başarı durumları konusunda görüşleriniz nelerdir?  
……. adet demonstrasyon          ……. adet gösteri          ……. adet toplantı 
Konular: 
a-………………………………………………………………………………………………... 
b-………………………………………………………………………………………………... 
c-………………………………………………………………………………………………... 
 
Etkileri ve başarı durumları: 
………..………………………………………………………………………………………………………. 
………..………………………………………………………………………………………………………. 
 
13. Sizce yukarıda sayılan eğitimlere katılan çiftçilerden % kaçı eğitimde aldıkları bilgileri 
uyguluyorlardır? 
%.......... 
 
14. Çalışma bölgenizdeki üreticilerden sizin tavsiyelerinize uygun üretim yapan çiftçilerin yüzde oranları 
yaklaşık ne kadardır? 
%.......... 
 
15. En son ne zaman ve hangi problemi çiftçilerden öğrenip araştırma kurumlarından herhangi birine 
ilettiniz? 
………………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………. 
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16. Son iki yıldır araştırma kurumlarından veya İl Müdürlüklerinden elma ile ilgili hangi yenilikler veya 
araştırma sonuçları size aktarıldı? Bu konuda sorunlar nelerdir? 
………………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………. 
17. Son iki yıldır elma konusunda yayım ve araştırmayı içine alan ve araştırma kuruluşu tarafından 
yürütülen bir projede görev aldınız mı? 
Evet [   ]           Hayır [   ] 
 
Cevabınız evet ise görev aldığınız proje isimleri: 
a-………………………………………………………………………………………………... 
b-………………………………………………………………………………………………... 
 
18. Yayım faaliyetlerinde çalıştığınız süre içinde kaç kez elma yetiştiriciliği konusunda eğitime katıldınız 
ve bu eğitimleri hangi kurumlar verdi? 
…… kez  
Eğitimi veren kurumlar: 
a- Tarım İl Müdürlüğü [   ] 
b- Araştırma Enstitüsü [   ] 
c- Üniversite [   ] 
d- Diğer (belirtiniz):…………………………………….. 
 
19. Eğitim aldığınız kurumları dikkate aldığınızda; elma yetiştiriciliği konusunda yeni bilgileri elde 
ettiğiniz kurumlar hangileridir? (Önem sırasına göre derecelendiriniz. Örnek: En önemliye 1, ondan daha 
az önemliye 2, en önemsize 4 gibi) 
a- Tarım İl Müdürlüğü [   ] 
b- Araştırma Enstitüsü [   ] 
c- Üniversite [   ] 
d- Diğer (belirtiniz):……………………………………………….. [   ] 
20. Aldığınız bu eğitimlerde araştırma sonuçlarının yansıtılması konusundaki düşünce ve önerileriniz 
nelerdir? 
a-………………………………………………………………………………………………... 
b-………………………………………………………………………………………………... 
c-………………………………………………………………………………………………... 
 
21. Sizce yayım çalışmasını olumsuz yönde etkileyen konular nelerdir? 
a-………………………………………………………………………………………………... 
b-………………………………………………………………………………………………... 
c-………………………………………………………………………………………………... 
 
22. Elma üretiminde çiftçilere daha iyi yardımcı olabilmek amacıyla önerileriniz nelerdir? 
a-………………………………………………………………………………………………... 
b-………………………………………………………………………………………………... 
c-………………………………………………………………………………………………... 

     
 

TEŞEKKÜR EDERİM 
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ISPARTA İLİNDE ELMA İŞLETMELERİNDE YENİLİKLERİN ve 
ARAŞTIRMA SONUÇLARININ BENİMSENME DÜZEYLERİ ve ETKİ  

DEĞERLENDİRMELERİ  
 
 
 

ARAŞTIRMACI ANKET FORMU 
…./…./200.. 

Anket No:…. 
 
 
1. Cinsiyetiniz 
a-Bay [   ]            b-Bayan [   ] 
 
2. Yaşınız 
………. 
3. Akademik kariyeriniz 
Akademik Kariyer Mezuniyet Yılı  
Lisans ……………… 
Yüksek Lisans ……………… 
Doktora ……………… 
 
4. Araştırma kurumunda çalışmaya nasıl karar verdiniz? 
a- İsteyerek [   ] 
b- Diğer (belirtiniz):…………………………………………………………………………... 
 
5. Kaç yıldır araştırma kurumunda çalışıyorsunuz? 
…….yıldır 
 
6. Çalıştığınız kurumda idari bir göreviniz var mı? 
Var [   ]                  Yok [   ] 
 
7. Araştırma kurumunda çalışmaktan memnun musunuz? 
a- Tamamen memnunum [   ] 
b- Çok memnunum [   ] 
c- Memnunum [   ] 
d- Pek memnun değilim [   ] 
e- Hiç memnun değilim [   ] 
 
8. Elma konusu ile ilgili çalışma memnuniyetiniz? 
a- Tamamen memnunum [   ] 
b- Çok memnunum [   ] 
c- Memnunum [   ] 
d- Pek memnun değilim [   ] 
e- Hiç memnun değilim [   ] 
 
9. Bir araştırmacı olarak araştırmacılık konusunda kendinizi ne düzeyde yeterli görüyorsunuz? 
a- Çok yeterli [   ] 
b- Yeterli [   ] 
c- Orta [   ] 
d- Az yeterli [   ] 
e- Yetersiz [   ] 
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10. Elma ile ilgili bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz? 
a- Çok yeterli [   ] 
b- Yeterli [   ] 
c- Orta [   ] 
d- Az yeterli [   ] 
e- Yetersiz [   ] 
 
11. Elma ile ilgili hangi konuda bilgi eksikliği hissediyorsunuz? (Önem sırasına göre derecelendiriniz. 
(Örnek: En önemliye 1, ondan daha az önemliye 2, en önemsize 5 gibi) 
Anaç  [  ] 
Çeşit [  ] 
Budama [  ] 
Gübreleme [  ] 
Zirai Mücadele [  ] 
Diğer………………………………………………. 
 
12. 1980 yılından bu yana elma ile ilgili kaç proje sonuçlandırdınız? Bu projelerle ilgili sonuç raporu 
yayınlandı mı? 
…….adet  proje          …….adet yayınlandı          …….adet yayınlanmadı 
 
13. Proje lideri olarak yürüttüğünüz projelerde yardımcı elemanlar içinde varsa Tarım İl/İlçe Müdürlüğü 
elemanları sayıları ve projede aldıkları görevler nelerdir? 
………. kişi 
Aldıkları görevler: 
a-………………………………………………………………………………………... 
b-………………………………………………………………………………………... 
c-………………………………………………………………………………………... 
 
 
14. Proje lideri olarak yürüttüğünüz projelerde yardımcı elemanlar içinde varsa çiftçilerin sayıları ve 
projede aldıkları görevler nelerdir? 
………. kişi 
Aldıkları görevler: 
a-………………………………………………………………………………………... 
b-………………………………………………………………………………………... 
c-………………………………………………………………………………………... 
 
15. Son iki yılda size İl/İlçe Tarım Müdürlüklerinden veya çiftçilerden elmayla ilgili herhangi bir problem 
iletildi mi? İletilen problemler nelerdi?  
Evet [   ]                 Hayır [   ] 
İletilen Problemler: 
a-……………………………………………………………………………………….. 
b-……………………………………………………………………………………….. 
c-……………………………………………………………………………………….. 
 
16. Son iki yılda enstitünüz içinde sizden sözlü bilgi almaya gelen üretici oldu mu? Oldu ise kaç kişi? 
Evet …… kişi [   ]           Hayır [   ] 
 
17. Son iki yılda enstitünüz dışında elma konusunda üreticilere yönelik eğitim faaliyetleriniz oldu mu? 
Oldu ise hangi bölgelerde, kaç köyde ve kaç üreticiye eğitim verdiniz? 
Bölge                                  Köy Sayısı            Üretici Sayısı 
……………………           …………..             …………… 
……………………           …………..             …………… 
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18. 1980 yılından bu yana sonuçlanan elma konusundaki araştırma projelerinden elde edilen bilgilerle 
oluşturduğunuz çiftçi broşürü ya da kitap (raporlar hariç) sayısı ve konuları nelerdir?  
………. adet çiftçi broşürü            .......... adet kitap 
Konuları: 
a-……………………………………………………………………………………….. 
b-……………………………………………………………………………………….. 
c-……………………………………………………………………………………….. 
 
19. 1980 yılından bu yana Tarım İl/İlçe Müdürlükleri/Çiftçi kuruluşları  vb. ile birlikte elma konusunda 
yayım ve araştırmayı içine alan herhangi bir proje yürüttünüz mü? 
Evet [   ]         Hayır [   ] 
 
Yürütüldü ise; 

Proje Konusu Yılı 
Katılımcıların 

Nitelikleri 
Katılımcı 

sayısı 
Proje Çıktıları 

 
 

    

 
 

    

 
 

    

 
20. Size göre araştırma çalışmalarını olumsuz yönde etkileyen konular nelerdir? 
a-……………………………………………………………………………………….. 
b-……………………………………………………………………………………….. 
c-……………………………………………………………………………………….. 
d-……………………………………………………………………………………….. 
 
21. Sizce sonuçlanan ve uygulamaya aktarılabilecek bir proje sonucunun hızla üreticiye ulaştırılma ve 
uygulatılabilme imkanlarının arttırılabilmesi için neler yapılmalıdır? 
a-……………………………………………………………………………………….. 
b-……………………………………………………………………………………….. 
c-……………………………………………………………………………………….. 
d-……………………………………………………………………………………….. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TEŞEKKÜR EDERİM 
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Ek-3: TEK YÖNLÜ VARYANS  ANALİZLERİ ve T TESTİ PROGRAM 
ÇIKTILARI 

İşletme Büyüklüklerine Göre  

Response Yaş 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 48,068 24,034 0,2163 
Error 99 11001,785 111,129 Prob > F 
C. Total 101 11049,853  0,8059 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F 
isletme 2 2 48,068201 0,2163 0,8059 
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 46,339286  1,4087047 46,3393 
2 46,742857  1,7818861 46,7429 
3 44,363636  3,1784665 44,3636 
 
Response Eğitim 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 6,20364 3,10182 0,5278 
Error 99 581,75714 5,87633 Prob > F 
C. Total 101 587,96078  0,5915 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
isletme 2 2 6,2036415 0,5278 0,5915  
 
 
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 6,1785714  0,32393603 6,17857 
2 6,3142857  0,40975026 6,31429 
3 7,0000000  0,73089825 7,00000 
 
Response Deneyim 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 107,8288 53,9144 0,6618 
Error 99 8065,1614 81,4663 Prob > F 
C. Total 101 8172,9902  0,5182 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
isletme 2 2 107,82883 0,6618 0,5182  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 22,089286  1,2061322 22,0893 
2 24,028571  1,5256500 24,0286 
3 21,181818  2,7214013 21,1818 
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Yenilikçilik Düzeylerine Göre  

                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 Yas       dusuk          70     44.807  47.243    49.679    8.7603   10.217     12.26   1.2212 
 Yas       yuksek         32    40.222  44.125    48.028    8.6795   10.826    14.393   1.9138 
 Yas       Diff (1-2)             -1.289  3.1179      7.525    9.1454   10.41       12.083  2.2214 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF     t Value    Pr > |t| 
              Yas         Pooled              Equal             100       1.40      0.1635 
              Yas         Satterthwaite    Unequal           57.1    1.37      0.1750 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  Yas         Folded F        31        69       1.12    0.6757 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 Egitim    dusuk          70    5.1191  5.5286     5.938    1.4723   1.7171    2.0604   0.2052 
 Egitim    yuksek         32    7.0136  8.0313    9.0489    2.2628   2.8225    3.7525    0.499 
 Egitim    Diff (1-2)           -3.401  -2.503    -1.604    1.8645   2.1223    2.4634   0.4529 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              Egitim      Pooled           Equal         100      -5.53      <.0001 
              Egitim      Satterthwaite    Unequal      41.8      -4.64      <.0001 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  Egitim      Folded F        31        69       2.70    0.0006 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 Deneyim   dusuk          70    20.651  22.786    24.921    7.6772   8.9538    10.744   1.0702 
 Deneyim   yuksek         32    19.049  22.375    25.701    7.3948   9.2239    12.263   1.6306 
 Deneyim   Diff (1-2)           -3.416  0.4107    4.2372    7.9406   9.0384    10.491   1.9287 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              Deneyim     Pooled           Equal         100       0.21      0.8318 
              Deneyim     Satterthwaite    Unequal      58.6       0.21      0.8339 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  Deneyim     Folded F        31        69       1.06    0.8158 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 Toplalan  dusuk          70     19.77   25.65     31.53    21.144    24.66     29.59   2.9475 
 Toplalan  yuksek         32    26.583  40.969    55.354    31.988     39.9    53.047   7.0534 
 Toplalan  Diff (1-2)           -28.11  -15.32    -2.526    26.548   30.218    35.075   6.4483 
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                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              Toplalan    Pooled           Equal         100      -2.38      0.0194 
              Toplalan    Satterthwaite    Unequal      42.2      -2.00      0.0515 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  Toplalan    Folded F        31        69       2.62    0.0009 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 Elmaalan  dusuk          70    10.778  13.057    15.337    8.1967   9.5597    11.471   1.1426 
 Elmaalan  yuksek         32    20.348  26.406    32.465    13.472   16.804    22.341   2.9706 
 Elmaalan  Diff (1-2)           -18.54  -13.35    -8.154    10.781   12.272    14.244   2.6187 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              Elmaalan    Pooled           Equal         100      -5.10      <.0001 
              Elmaalan    Satterthwaite    Unequal      40.5      -4.19      0.0001 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  Elmaalan    Folded F        31        69       3.09    0.0001 

İşletme Büyüklüklerine Göre  

Response Nüfus 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 8,68445 4,34222 2,7195 
Error 99 158,07045 1,59667 Prob > F 
C. Total 101 166,75490  0,0708 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
İşletme 2 2 8,6844474 2,7195 0,0708  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 5,1964286  0,16885493 5,19643 
2 4,7428571  0,21358647 4,74286 
3 4,3636364  0,38098810 4,36364 

Yenilikçilik Düzeylerine Göre  

 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 Nufus     dusuk          70    4.7301  5.0571    5.3841    1.1759   1.3714    1.6456   0.1639 
 Nufus     yuksek         32    4.3386  4.7188    5.0989    0.8454   1.0545    1.4019   0.1864 
 Nufus     Diff (1-2)           -0.204  0.3384     0.881    1.1259   1.2816    1.4876   0.2735 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              Nufus       Pooled           Equal         100       1.24      0.2188 
              Nufus       Satterthwaite    Unequal      76.8       1.36      0.1768 
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                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  Nufus       Folded F        69        31       1.69    0.1077 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 daagac    dusuk          70     19.69  20.952    22.215    4.5406   5.2957    6.3543    0.633 
 daagac    yuksek         32    25.421  33.436    41.451    17.822    22.23    29.555   3.9298 
 daagac    Diff (1-2)           -18.04  -12.48    -6.922     11.54   13.136    15.247    2.803 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              daagac      Pooled           Equal         100      -4.45      <.0001 
              daagac      Satterthwaite    Unequal      32.6      -3.14      0.0036 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  daagac      Folded F        31        69      17.62    <.0001 

İşletme Büyüklüklerine Göre  

Response İç kurdu 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 2,02333 1,01167 0,4150 
Error 99 241,31981 2,43757 Prob > F 
C. Total 101 243,34314  0,6615 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
İşletme Grubu 2 2 2,0233321 0,4150 0,6615  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 4,4464286  0,20863390 4,44643 
2 4,5714286  0,26390333 4,57143 
3 4,9090909  0,47074156 4,90909 
 
Response Karaleke 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 5,08330 2,54165 0,3307 
Error 99 760,99513 7,68682 Prob > F 
C. Total 101 766,07843  0,7192 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
İşletme Grubu 2 2 5,0833015 0,3307 0,7192  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 8,2321429  0,37049242 8,23214 
2 7,8571429  0,46863996 7,85714 
3 8,5454545  0,83594364 8,54545 
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Response Kırmızı örümcek 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 3,096842 1,54842 3,1466 
Error 99 48,716883 0,49209 Prob > F 
C. Total 101 51,813725  0,0473 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
İşletme Grubu 2 2 3,0968424 3,1466 0,0473  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 2,2142857  0,09374069 2,21429 
2 2,0857143  0,11857363 2,08571 
3 1,6363636  0,21150752 1,63636 
 
Response Toplam İlaçlama 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 7,0221 3,5111 0,2214 
Error 99 1569,7328 15,8559 Prob > F 
C. Total 101 1576,7549  0,8018 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
İşletme Grubu 2 2 7,0221098 0,2214 0,8018  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 15,375000  0,5321098 15,3750 
2 14,971429  0,6730716 14,9714 
3 15,818182  1,2006016 15,8182 
 

Yenilikçilik Düzeylerine Göre  

                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 ickurdu   dusuk          70    4.1207  4.4571    4.7936    1.2098    1.411    1.6931   0.1686 
 ickurdu   yuksek         32    4.0569  4.7188    5.3806    1.4717   1.8357    2.4406   0.3245 
 ickurdu   Diff (1-2)            -0.92  -0.262    0.3968    1.3662   1.5551    1.8051   0.3318 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              ickurdu     Pooled           Equal         100      -0.79      0.4324 
              ickurdu     Satterthwaite    Unequal      48.4      -0.72      0.4778 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  ickurdu     Folded F        31        69       1.69    0.0718 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 karaleke  dusuk          70    7.5396  8.1857    8.8318    2.3232   2.7096    3.2512   0.3239 
 karaleke  yuksek         32    6.9892  8.0313    9.0733    2.3172   2.8903    3.8426   0.5109 
 karaleke  Diff (1-2)           -1.017  0.1545    1.3258    2.4308   2.7669    3.2116   0.5904 
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                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              karaleke    Pooled           Equal         100       0.26      0.7942 
              karaleke    Satterthwaite    Unequal      56.8       0.26      0.7994 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  karaleke    Folded F        31        69       1.14    0.6439 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 kirmizi   dusuk          70    2.0028  2.1857    2.3686    0.6576   0.7669    0.9203   0.0917 
 kirmizi   yuksek         32     1.734  1.9375     2.141    0.4525   0.5644    0.7504   0.0998 
 kirmizi   Diff (1-2)           -0.053  0.2482     0.549    0.6241   0.7104    0.8245   0.1516 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              kirmizi     Pooled           Equal         100       1.64      0.1047 
              kirmizi     Satterthwaite    Unequal      79.9       1.83      0.0707 
 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  kirmizi     Folded F        69        31       1.85    0.0614 
 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 toplam    dusuk          70    14.348  15.271    16.194    3.3189   3.8708    4.6446   0.4627 
 toplam    yuksek         32    13.804  15.313    16.821    3.3549   4.1847    5.5635   0.7398 
 toplam    Diff (1-2)           -1.722  -0.041      1.64    3.4885   3.9708     4.609   0.8473 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              toplam      Pooled           Equal         100      -0.05      0.9614 
              toplam      Satterthwaite    Unequal      56.1      -0.05      0.9626 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  toplam      Folded F        31        69       1.17    0.5816 

Yenilikçilik Düzeylerine Göre  

                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup          N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 azot      dusuk          70    590.71  611.43    632.15    74.495   86.883    104.25   10.385 
 azot      yuksek         32    604.09  651.56    699.03    105.56   131.67    175.05   23.276 
 azot      Diff (1-2)           -83.69  -40.13    3.4184    90.378   102.87    119.41   21.952 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              azot        Pooled           Equal         100      -1.83      0.0705 
              azot        Satterthwaite    Unequal      43.8      -1.57      0.1225 
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                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  azot        Folded F        31        69       2.30    0.0043 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup          N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 fosfor    dusuk          70    244.14  256.71    269.28    45.199   52.715    63.253   6.3007 
 fosfor    yuksek         32    274.59  299.06    323.54    54.426   67.888    90.256   12.001 
 fosfor    Diff (1-2)           -66.84  -42.35    -17.86     50.82   57.846    67.144   12.344 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              fosfor      Pooled           Equal         100      -3.43      0.0009 
              fosfor      Satterthwaite    Unequal      48.8      -3.12      0.0030 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  fosfor      Folded F        31        69       1.66    0.0835 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup          N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 potasyum  dusuk          70    635.13  673.57    712.01    138.24   161.23    193.46    19.27 
 potasyum  yuksek         32    760.34  818.75    877.16    129.89   162.02     215.4   28.641 
 potasyum  Diff (1-2)           -213.5  -145.2    -76.82    141.86   161.47    187.43   34.457 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              potasyum    Pooled           Equal         100      -4.21      <.0001 
              potasyum    Satterthwaite    Unequal      59.9      -4.21      <.0001 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  potasyum    Folded F        31        69       1.01    0.9436 

İşletme Büyüklüklerine Göre  

Response N 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 352177,1 176089 23,5109 
Error 99 741474,8 7490 Prob > F 
C. Total 101 1093652,0  <.0001 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
İşletme Grubu 2 2 352177,12 23,5109 <.0001  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 611,60714  11,564759 611,607 
2 591,42857  14,628392 591,429 
3 790,90909  26,093616 790,909 
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Response P 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 196887,24 98443,6 55,0266 
Error 99 177112,76 1789,0 Prob > F 
C. Total 101 374000,00  <.0001 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
İşletme Grubu 2 2 196887,24 55,0266 <.0001  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 240,17857  5,652145 240,179 
2 282,00000  7,149461 282,000 
3 383,63636  12,752960 383,636 
 
Response K 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 2305460,0 1152730 149,2235 
Error 99 764760,6 7725 Prob > F 
C. Total 101 3070220,6  <.0001 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
İşletme Grubu 2 2 2305460,0 149,2235 <.0001  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 588,39286  11,744949 588,393 
2 842,85714  14,856316 842,857 
3 990,90909  26,500178 990,909 
 

Yenilikçilik Düzeylerine Göre  

                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup            N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 verim     dusuk          70    3164.6  3302.9    3441.1    497.28   579.97    695.91    69.32 
 verim     yuksek         32    3733.2  4081.3    4429.3    773.92   965.35    1283.4   170.65 
 verim     Diff (1-2)            -1084  -778.4    -472.8    634.12   721.79    837.81   154.02 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              verim       Pooled           Equal         100      -5.05      <.0001 
              verim       Satterthwaite    Unequal      41.6      -4.23      0.0001 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  verim       Folded F        31        69       2.77    0.0005 
 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup          N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 averim    dusuk         140    157.67  165.53    173.38    42.061   46.996    53.253   3.9719 
 averim    yuksek         32    128.49   142.9    157.32    32.056   39.985     53.16   7.0685 
 averim    Diff (1-2)           4.9103  22.624    40.338    41.404   45.798    51.243   8.9736 
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                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              averim      Pooled           Equal         170       2.52      0.0126 
              averim      Satterthwaite    Unequal      52.5       2.79      0.0073 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  averim      Folded F       139        31       1.38    0.2951 

İşletme Büyüklüklerine Göre  

Response Yayim Elemanıyla Görüşme 
Analysis of Variance 
Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio 
Model 2 357,605 178,802 1,6137 
Error 99 10969,307 110,801 Prob > F 
C. Total 101 11326,912  0,2043 
Effect Tests 
Source Nparm DF Sum of Squares F Ratio Prob > F   
işletme 2 2 357,60495 1,6137 0,2043  
Least Squares Means Table 
Level Least Sq Mean   Std Error Mean 
1 10,660714  1,4066239 10,6607 
2 12,571429  1,7792541 12,5714 
3 16,727273  3,1737715 16,7273 

Yenilikçilik Düzeylerine Göre  

 
                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  Grup          N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 yayim     dusuk          70    6.6523  8.4286    10.205    6.3873   7.4495    8.9387   0.8904 
 yayim     yuksek         32     15.28  19.719    24.157    9.8699   12.311    16.367   2.1763 
 yayim     Diff (1-2)            -15.2  -11.29    -7.381    8.1129   9.2345    10.719   1.9706 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              yayim       Pooled           Equal         100      -5.73      <.0001 
              yayim       Satterthwaite    Unequal      41.7      -4.80      <.0001 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  yayim       Folded F        31        69       2.73    0.0005 
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Ek-4: BRÜT MARJ ve LOGİT ANALİZLERİ PROGRAM ÇIKTILARI 

Araştırma veya Yeniliği Uygulayan ve Uygulamayan İşletmelere Göre  

                              Lower CL          Upper CL  Lower CL           Upper CL 
 Variable  arastirma    N      Mean    Mean      Mean   Std Dev  Std Dev   Std Dev  Std Err 
 brutmarj  0              34    299.65  443.68     587.7    332.94   412.78    543.33   70.791 
 brutmarj  1              68    890.71  1096.7    1302.7    728.24   851.13    1024.3   103.21 
 brutmarj  Diff (1-2)           -959.7  -653.1    -346.4    646.54   735.93    854.22   154.58 
 
                                             T-Tests 
              Variable    Method           Variances      DF    t Value    Pr > |t| 
              brutmarj    Pooled           Equal         100      -4.22      <.0001 
              brutmarj    Satterthwaite    Unequal       100      -5.22      <.0001 
 
                                      Equality of Variances 
                  Variable    Method      Num DF    Den DF    F Value    Pr > F 
                  brutmarj    Folded F        67        33       4.25    <.0001 
 
                                        The GLM Procedure 
                                    Class Level Information 
                                 Class         Levels    Values 
                                 yenilik            2    0 1 
                                  Number of observations    102 
 
Dependent Variable: brutmarj 
                                               Sum of 
       Source                      DF         Squares     Mean Square    F Value    Pr > F 
       Model                        1      9666794.39      9666794.39      17.85    <.0001 
       Error                      100     54159131.16       541591.31 
       Corrected Total            101     63825925.55 
 
                      R-Square     Coeff Var      Root MSE    brutmarj Mean 
                      0.151456      83.71922      735.9289         879.0441 
 
       Source                      DF     Type III SS     Mean Square    F Value    Pr > F 
       yenilik                      1     9666794.393     9666794.393      17.85    <.0001 
 
                                   t Tests (LSD) for brutmarj 
NOTE: This test controls the Type I comparisonwise error rate, not the experimentwise error 
rate. 
                              Alpha                            0.05 
                              Error Degrees of Freedom          100 
                              Error Mean Square            541591.3 
                              Critical Value of t           1.98397 
                              Least Significant Difference   306.67 
                              Harmonic Mean of Cell Sizes  45.33333 
                                 NOTE: Cell sizes are not equal. 
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                   Means with the same letter are not significantly different. 
                       t Grouping          Mean      N    yenilik 
                                A        1096.7     68    1 
                                B         443.7     34    
 
 
 
 
Çeşit  
                                                        Standard        Chi- 
                   Parameter    Estimate      Error      Square    Pr > ChiSq 
                   Intercept     -2.4379     2.3289        1.10        0.2952 
                   alan           0.0477     0.0377        1.60        0.2061 
                   egitim         0.5654     0.1684       11.27        0.0008 
                   yas           -0.0492     0.0387        1.62        0.2037 
                   deneyim        0.0148     0.0463        0.10        0.7496 
                   nufus         -0.4716     0.2767        2.91        0.0883 
                   danet         0.00165   0.000776        4.50        0.0338 
                   yayelem        0.0191     0.0400        0.23        0.6329 
 
Anaç 
                                                       Standard        Chi- 
                   Parameter    Estimate      Error      Square    Pr > ChiSq 
                   Intercept     -4.7634     4.1267        1.33        0.2484 
                   alan            -0.0792     0.0432        3.37        0.0666 
                   egitim         0.4986     0.1859        7.19        0.0073 
                   yas             -0.0718     0.0650        1.22        0.2693 
                   deneyim      0.1060     0.0688        2.37        0.1236 
                   nufus          -0.3481     0.4443        0.61        0.4334 
                   danet         0.00456     0.00133     11.82        0.0006 
                   yayelem        0.1318     0.0723        3.32        0.0683 
 
Hasat 
                                                         Standard        Chi- 
                   Parameter    Estimate      Error      Square    Pr > ChiSq 
                   Intercept     -3.1180     4.1714        0.56        0.4548 
                   alan          0.00746     0.0334        0.05        0.8233 
                   egitim         0.3090     0.1868        2.74        0.0981 
                   yas           -0.0999     0.0763        1.72        0.1903 
                   deneyim        0.1042     0.0829        1.58        0.2086 
                   nufus         -0.0583     0.4129        0.02        0.8877 
                   danet        0.000011   0.000826        0.00        0.9899 
                   yayelem        0.0262     0.0559        0.22        0.6395 
 
Kimyasal Seyreltme  
                                                      Standard        Chi- 
                   Parameter    Estimate      Error      Square    Pr > ChiSq 
                   Intercept    -21.2196    10.3317        4.22        0.0400 
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                   alan           0.0990     0.0522        3.60        0.0578 
                   egitim         0.5118     0.2440        4.40        0.0360 
                   yas            0.1201     0.0800        2.26        0.1331 
                   deneyim        0.1463     0.1244        1.38        0.2395 
                   nufus          0.2995     0.7523        0.16        0.6905 
                   danet        0.000370    0.00142        0.07        0.7945 
                   yayelem      -0.00638     0.1057        0.00        0.9519 
 
 
Yaprak ve Toprak Analizi 
                                                      Standard        Chi- 
                   Parameter    Estimate      Error      Square    Pr > ChiSq 
                   Intercept     -1.1407     1.7282        0.44        0.5092 
                   alan          0.00305     0.0220        0.02        0.8900 
                   egitim         0.0468     0.1030        0.21        0.6494 
                   yas           -0.0157     0.0258        0.37        0.5434 
                   deneyim        0.0151     0.0303        0.25        0.6183 
                   nufus          0.0640     0.1702        0.14        0.7068 
                   danet        0.000228   0.000481        0.23        0.6351 
                   yayelem        0.0545     0.0288        3.59        0.0580 
 
Damlama Sulama 
                                                       Standard        Chi- 
                   Parameter    Estimate      Error      Square    Pr > ChiSq 
                   Intercept     -3.5248     3.7997        0.86        0.3536 
                   alan          0.00509     0.0297        0.03        0.8641 
                   egitim       -0.00190     0.1806        0.00        0.9916 
                   yas           -0.0556     0.0560        0.99        0.3202 
                   deneyim        0.0369     0.0582        0.40        0.5260 
                   nufus          0.1413     0.3635        0.15        0.6976 
                   danet         0.00126   0.000648        3.81        0.0510 
                   yayelem        0.0554     0.0455        1.48        0.2238 
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