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Meltem CENGEL

ILKOGRETIM DORDUNCU SINIF BiLGiSAYAR DERSi PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmanin temel amaci 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ilkégretim 4. sinif
secmeli bilgisayar dersi Ogretim programimi &grenci, bilgisayar Ogretmeni, simif
Ogretmeni ve yonetici goriislerine gore degerlendirmektir.

Arastirmada nicel yontemlerden anket, nitel yontemlerden goriisme kullanilmistir.
Nicel o6rneklem i¢in Aydin ili merkezinde 6 okul belirlenmistir. Nitel veriler i¢in, amacl
ornekleme yolu ile her okuldan 6 Ogrenci se¢ilmistir. Bu okullardaki bilgisayar
Ogretmenleri, sinif 6gretmenleri ve okul yoneticileri ile goriismeler yapilmistir. Nicel
verilerin analizi icin frekans, ylizde dagilimi ve verilerin cinsiyete ve Ogrencilerin
devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagip
farklilagmadigim hesaplamak {izere ki-kare testi yapilmistir. Nitel veriler igin
goriismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilmis, bilgisayar ortamina aktarilmis, satir satir
okuma teknigi ile igcerik analizi yapilmstir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda, bilgisayar Ogretmeni goriislerine gore,
bilgisayar dersi hedefleri O6grenci diizeyine uygun degildir. Bilgisayar derslerinde
oynatilacak oyunlarin nitelikleri belirlenmeli, bu iinite ile ilgili egitsel oyunlar
gelistirilmelidir. Programda, internetin arastirma amaciyla kullanim ile ilgili konulara
daha genis yer verilmelidir. Goriigme sonuglarma gore, igerik farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda farkli islenmektedir. Bilgisayar dersi ile ilgili uygulamalara
bakildiginda, bilgisayar dersinin diizenli olarak islenmesi i¢in Ozen gosterilmemesi,
ogrencilere Ortiilk olarak bilgisayar dersinin Onemli bir ders olmadigi mesajini
vermektedir. Ogrenme-6gretme siiregleri ile ilgili olarak, okullarin bilgisayar
laboratuvarlarinin fiziksel alani ve alt yapisi onemli etkenlerdir. Ozellikle alt-sosyo
ekonomik diizeydeki okullara bilgisayar laboratuvarlarinin giincellenmesi icin bakanlik
ya da yerel yonetimler araciligl ile destek verilmesi gerektigi sdylenebilir. Bilgisayar
ders kitaplar1 ile ilgili Ogretmenler arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Arastirma bulgularina bakildiginda, baz1 okullarda bilgisayar laboratuvarini
kullanmamanin bir ceza araci olarak kullanmldig1 goriilmektedir. Degerlendirme boyutu

ile ilgili olarak, ogrencilerin ve bilgisayar 6gretmenlerinin bilgisayar dersinin karnede
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notunun olmast yoniinde bir beklentisi vardir. Bilgisayar ogretmenlerinin, bilgisayar

basinda uygulamali sinav yapabilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Program Degerlendirme, Bilgisayar Dersi, ilkogretim

Dordiincii Sinif
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CURRICULUM EVALUATION OF ELEMENTARY SCHOOL FOURTH
GRADE COMPUTER AND INFORMATION TECHNOLOGIES COURSE

ABSTRACT

The main purpose of this research is to evaluate elementary school fourth grade
Computer and Information Technology Course according to students’, computer
teacher’s, classroom teacher’s and school administrator’s vision.

In the research, survey is used for quantitative data while interview is used for
qualitative data. 6 schools are selected for quantitative sample and 6 students are
selected by sampling objectively for qualitative data. For quantitative data’s analysis
frequency and percentage are calculated and chi-square test is done in order to calculate
whether data’s undergo a significant change according to gender and schools’ socio-
economic degrees the student keep on. As for the qualitative data, after taking a permit,
interviews are recorded by tape recorder, the interviews are transferred to the computer,
and content analysis is done by line by line technique.

Looking at the overall results it is seen that according to computer teachers’
opinion, the goals of the computer and information Technologies course are not
adequate and it needs to be improved. The qualities of the games which would be used
in the computer and information technologies course is to be determined, for this unit
educational computer games should be developed. In the program, more attention
should be given to such subjects as the use of internet for the purpose of research.
According to interviews, content differs in the different socio-economic class’ schools.
Considering closely to the applications in the course, inadequate attention is given to the
course, and this application signals a hidden message that computer and information
technology is not an important course. As for the learning and teaching process,
schools’ computer laboratory’s physical space and substructure are important factors. It
may be suggested that by the help of the Education Ministry and municipal
administration, support be given so that the laboratories especially in low socio-

economic class school will be improved. There is no agreement between computer
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teachers about course text books. According to the research results, the fact that students
are forbidden to use the computer labs is seen as a punishment subject. in some schools.
As for the assessment dimension, students and computer teachers have expectations that
computer and technology course be a grade in the carnets. Necessary changes should be
done so that computer teachers make the computer and technology course exam by

performance rating.

KEYWORDS: Curriculum Evaluation, Computer and Technology Course,
Elementary School Fourth Grade
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ONSOZ

Heniiz sinirli olan bilimsel deneyimlerim bana sadece bilimsel yontem ya da
bilimsel siirecler ile ilgili birikim saglamakla kalmadi. Bilimin “birlikte daha iyisinin
tiretilebildigi” ve paylasildigi zaman anlamli olacag: ile ilgili énemli farkindaliklar
kazandirdi.

Bu nedenle, elinizde tuttugunuz calisma sadece benim c¢alismam degil.
Calismanin ortaya ¢ikmasinda tecriibelerini, zaman ve enerjilerini bana ve calismama
ayiran bir¢ok insanin emeginden soz etmemek haksizlik olur.

[k olarak damismanimin Prof. Dr. Adil Tiirkoglu'na, sadece bilimsel destegi icin
degil, ayn1 zamanda bana tamdig1 oOzgiirliikkler, her zaman se¢im yapabilmem igin
sagladig1 ortam ve sadece bir danigman ya da bir “6gretmen” olmaktan 6te, bana hayat
felsefesi ile ilgili bakis acgilarn kazandiran, ¢ikmaz yollar1 bir an 6nce fark etmemi
saglayan bilge kisiligi ile yanimda oldugu icin tesekkiir etmek istiyorum.

Her zaman destegini gordiigiim Prof. Dr. Miifit Gomleksiz olmasaydi da bu
caligma eksik kalirdi. Planli, diizenli, sabirli ve alcak goniilli kisiligi ile bilim
adamligina iligkin ©nemli rol modellerimden biri oldu. Beni her asamada
yiireklendirdigi, sabirla dinledigi ve destegini siirekli hissettirdigi icin tesekkiirler.

Yrd.Do¢.Dr. Ruken Akar Vural’a elestirel bakis agisiyla ufuklarimi actigi, en
yogun zamanlarinda bile bana ve ¢alismama ayiracak zamani oldugu, enerjisi, azmi ve
calisma motivasyonu ile hep daha iyisini yapmak iizere bana 6rnek oldugu igin tesekkiir
etmek istiyorum.

Ars.Gor. Serap Yilmaz’a ¢cekinmeden her konuda fikrini sorabilecegim, destegini
alabilecegim, azimli ve eglenceli bir yol arkadasi olarak, giiclimiin bittigini
diisiindiigiim anlarda destek oldugu icin tesekkiirler.

Ayrica aldigim dersler sirasinda birikimlerini benimle paylasan, Prof. Dr. Asuman
Seda Saracaloglu’na, Dog¢.Dr. Ruhi Sarpkaya’ya, Ingilizce 6zet konusunda yardimci
olan Giinay Giires’e ve Burcu Basak’a ve egitim hayatim boyunca bana birikimlerine
aktaran tiim 6gretmenlerime tesekkiir ederim.

Bu calisma, bir noktada, dostlarimin ve ailemin zamanindan ¢alarak ortaya ¢ikti.
Nazli Aksoy, Ozlem Kirik, Gozde 19yiiz, Filiz Giilmez, Seda Sarikaya ve Pnar
Baspinar’a destekleri ve sabirlart icin tesekkiir etmek istiyorum.

Sevgili anne ve babama, sabir, anlayis ve destekleri ile kendimi diinyanin en

sanslt cocugu olarak gdormeme neden olduklari icin tesekkiir ederim. Ve ablam ile
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agabeyim: lyi ki varsimz. Siz olmasaniz diinyam daha renksiz ve eksik olurdu.

Varliginiz ve her konudaki desteginiz i¢in tesekkiirler.
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1. BOLUM: GiRiS

1. 1. Problem

Insanligin sosyo-ekonomik gelisme siirecinde tarim devrimi “birinci dalga”,
sanayi devrimi “ikinci dalga”, bilgi toplumundaki gelismeler ise “ii¢iincii dalga™ olarak
nitelendirilmektedir. Uciincii dalga, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda yeni
bir yasam bi¢imini de beraberinde getirmektedir (Toffler, 1981; Coban, 1996; Kondo ve
Watanabe, 2003). Bu devrim ile olusan bazi sanayi dallar1 ise, bilgisayar, elektronik,
enformatik olarak gosterilmektedir (Toffler, 1992). Onceleri, iilkelerin gelismislik
diizeyi, tirettigi celik ve enerji miktan ile dl¢iilmekteyken, giinlimiizde mikroelektrik,
telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojilerinin olanaklar ile dl¢iiliir hale gelmektedir
(San, 2005). Toffler’e (1992) gore; ileri bir ekonomide emek “bir seylerin™ {izerinde
calisarak olusmamakta, insanin insanla ve insanin bilgiyle olan cift yonlii etkilesimi

sonucu olugmaktadir.

Bilgiye erisim-teknoloji ve gelismislik diizeyi arasindaki iliskiye vurgu yapan
Romer (1993, Akt: San, 2005; David ve Foray, 2002) gelismis ve az gelismis iilkeler
arasindaki maddi ve maddi olmayan farklardan soz etmektedir. Maddi farklar,
fabrikalar, yollar ve yer {istii, yeralt1 zenginlikleri acisindan farki agiklarken, maddi
olmayan farklar, ekonomik deger olarak tiretilen ve kullanilan bilgiye erisememekten

kaynaklanmaktadir.

Geleneksel tiretim faktorleri yani dogal kaynaklar; emek ve sermaye ortadan
kalkmamakta ancak, ikinci plana diismektedir. S6z konusu iiretim faktorleri, bilgi
sayesinde elde edilebilir kaynaklardir. Bilginin olusumuna katki verecek ve bilgiyi
kullanacak olan ise insandir. Bu durum insana yapilacak yatirimlar1 6n plana

cikarmaktadir (Goransson ve Soderberg, 2005; Aktan ve Vural, 2005).

Toplumun gereksinim duydugu insan giiciinii yetistiren temel kurumlar ise, hic
kuskusuz “egitim kurumlari”dir. Dolayisiyla bilgi olusturabilecek insani yetistirme ve
bireyleri, iiretilen bilgiyi nasil kullanacaklar ile ilgili bilgilendirmede egitim, birincil
oneme sahiptir. Bilgi toplumu, bilgili nesillerin yetistirilmesi, egitimin

yayginlagtirilmasi ve egitim seviyesinin yiikseltilmesi ile saglanacaktir (Yiicel, 1997).

Bilginin iiretim temelini, bilginin bir mal, bir tiretim faktorii ve bir ticari etkilesim

araci olmasi olusturmaktadir. Bilgi hem maldir, hem de kendisi bizzat iiretime girer.



Bilgi ve bilgi tasiyan nesneler, ekonomik bir degere ve ¢esitli kullanim islevlerine
sahiptir. Uretim faktorii olarak bilgi, soyut olabilecegi gibi uygulamaya yonelik de

olabilir (Parasiz, 1997).

Bilgi toplumu; yeni temel teknolojilerin gelisimiyle bilgi sektoriiniin, bilgi
tiretiminin, bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktoriiniin 6nem kazandigi, egitimin
siirekliliginin 6n plana ¢iktigi, iletisim teknolojileri, bilgi otoyollari, elektronik ticaret
gibi yeni gelismeler ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan sanayi
toplumunun Otesine tagiyan bir gelisme asamasi olarak tanimlanabilir (Aktan ve Vural,

2005).

Bilginin toplumsal temelini, toplumsal bir iiriin ve toplumsallagsma araci olmasi
olusturur. Toplumda; din, ideoloji, kiiltiir, degerler, normlar, kurallar, fikirler, deneyler,
inancglar, hukuk, kararlar ve benzeri tiirlerde bilgi iiretilmektedir. Bilgi, her bireyin,
toplulugun ve toplumun konumlarina gore, birbiriyle etkilesmesi sonucu iiretilir (San,

2005).

Bilgi cagimin temel 6zelligi “bilgiye erisme” ve “bilgiyi kullanma” dir. Bilgi;
metin, konusma, ses, goriintii ve benzeri sekillerde depolanmaktadir. Bilginin
depolanmasi, iletisimi ve saklanmasi, bilgisayar ve iletisim teknolojileri araciligi ile

yapilmaktadir (Yiicel, 1997; Orhan ve Akkoyunlu, 2003).

Bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile, fatura yatirmak, basini izlemek, elektronik
postalar1 okumak gibi giinliik isler yapilabildigi gibi, veri tabanlarina ulasmak, farkli
yerlerde bulunan is arkadaslan ile is birligi icinde calismak ve hatta farkh iilkelerdeki
bilim adamlan ile ¢esitli konular1 tartismak, goriis aligverisinde bulunmak ve cesitli

sorunlar1 ¢ozmek olasidir.

Karar verme siireclerinde bilginin dogrulugu, bilgiye zamaninda ulasilmasi,
yeterliligi, kullanilabilirligi ve ekonomikliginin isletmeler i¢cin oldugu kadar devlet
yonetiminde de 6nemli olmasi bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin 6n plana ¢ikmasina

neden olmustur (Yiicel, 1997).

Sanayi toplumunun “bilisim” toplumuna doniigmesi ile birlikte bilgi, neredeyse
bir ticaret mali olarak goriilmeye baslanmigtir. Bugiin hizla degismekte olan zengin
tilkelerde, tiim gelir ve servet esitsizliklerine ragmen, giic miicadelesi bilginin

dagilimiyla ve bilgiye ulasabilmekle ilgili olmaktadir (Burke, 2001; Toffler, 1992).



Toplumlardaki bilimsel nitelikli degisimlere bakilacak olursa, bilgi gerek miktar
gerek ayrinti yoniinden hizla artmaktadir (Alkan, 2005). Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT) alaninda diinya capinda kaydedilen gelismeler insanlik tarihinde hi¢ olmadig
kadar biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu durum, var olan bilginin hizla eskimesine neden
olmakta ve hemen her sektorde (egitim, saglik, yonetim, vb.) sahip olunan bilginin
giincellestirilmesi 6nem kazanmaktadir (Tasc1 ve digerleri, 2004; San, 2005; Coban,
1996).

Bilgi toplumu, bireylerin ve devletin teknolojik gelismeler karsisinda yeniden
yapilanmasini, yeni bir diinya goriisiinii, kiiltiiriinii ve yasam felsefesini de beraberinde
getirmektedir (Aktan ve Vural, 2005). Bu yasam felsefesi, bilgi birikimi ve bilgi
kaynaklariin hizla arttiginin farkinda olan, gereksinim duydugu zaman giivenilir bilgi
kaynaklarim arastirip, bu kaynaklar kullanabilen, bilgi teknolojileri okuryazarligina
iliskin becerilere sahip, 6grenmeyi yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak algilayan
birey profilini de beraberinde getirmektedir. Artik evlerde, radyodan, televizyondan

sonra bilgisayarlar ve internet erisimi onemli hale gelmistir.

Bilgi ¢agindaki patlama ile birlikte, bilgiye hizli ulasan ve yavas erisen iilkelerden
s0z etmek miimkiindiir. Bilgiye hizli ulasan iilkeler gelismis, yavas ulasan iilkeler ise az

gelismis iilkeler olarak nitelendirilmektedir (San, 2005).

Arastirma-gelistirmeye ayrilan biitceleri itibari ile iilkeler siralandiginda, Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya, Almanya, Ingiltere, Isvicre, Fransa ve Isvec gibi
sanayilesmis iilkelerin GSMH’nin  %2’sinden fazlasim bu kaleme ayirdifi
goriilmektedir. Italya, Norvec, Kanada, Avusturya gibi orta dereceli sanayilesmis
tilkelerde bu oran %1-2 arasinda degismektedir. OECD’e iiye olan diger iilkeler
arasinda bu oran %1’in altinda seyretmektedir. Tiirkiye’nin arastirma gelistirmeye
ayirdigi kaynak ise GSMH’nin % 0,79 udur (Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni,
2005).

Diger bir ornek, bilgisayar alt yapisi, bilgi alt yapisi, internet alt yapist ve
toplumsal alt yapi ile ilgili degiskenlere gore iilkelerin enformasyon kapasitelerini ve

zenginliklerini 6l¢meyi amaglayan Bilgi (Enformasyon) Toplumu Endeksi (Information



Society Index, ISI)" dir. ISI (2000) gostergeleri degerlendirildiginde baz iilkelerin, bilgi
toplumunda hizla kosarken bazilarimin biiyilk adimlarla ilerledigi; bir kisminin ise
teknolojik alt yap1 ve ekonomik, toplumsal ve politik degisimlerini gerceklestirmeye

calistigy; digerlerinin de imkanlarinin sinirh oldugu goézlenmektedir (San, 2005).

Tablo 1.1: Bilgi toplumu endeksi

BT olma durumu (ISI Puam) Ulkeler (55 Ulke)

Hizla kosanlar (3500’{in {izerinde) Isveg, Norveg, Isvigre, Birlesik Devletler,
Danimarka, Hollanda, Birlesik  Krallik,
Finlandiya, Avustralya, Taiwan, Hong Kong,
Japonya, Singapur, Kanada.

Biiyiikk adimlarla ilerleyenler (3500- | Almanya, Avusturya, Yeni Zelanda, Kore,
2000) Belcika, Fransa, irlanda, Israil, Italya, Ispanya,

Yunanistan, Portekiz.

Esiginde olanlar (2000-1000) Birlesik Arap Emirlikleri, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Malezya, Polonya, Arjantin, Sili,
Panama, Bulgaristan, Giiney Afrika, Tiirkiye,
Romanya, Venezuela, Meksika, Kosta Rika,

Brezilya.

Imkanlar1 Simirli  Olanlar  (1000’e | Kolombiya, Rusya, Filipinler, Tayland, Suudi
kadar) Arabistan, Peru, Ekvador, Urdiin, Mistr, Cin,
Hindistan, Endonezya, Pakistan.

Kaynak: Information Society Index, 2002, akt: San, 2005.

ISI degiskenleri teknoloji agirliklidir. Bu degiskenler arasinda bilgi ile ilgili olarak
sadece “kisi basina diisen gazete okunurlugu” degiskeni vardir. Oysa diinya bilgi
durumu baglaminda anlamhi olan patent, standart, istatistik, kitap sayisi, kitap ticareti,
yaym terciimeleri degiskenleri de bilgi toplumu gostergeleri arasinda yer almalidir. Bu
acidan diinya kiitiiphaneleri ve arsivlerini de degerlendirmek gerekmektedir.

(San,2005).

! Bilgisayar alt yapist (Kisiye, hane halkina, isgiiciine diisen bilgisayar sayisi, egitim amacl kullanilan
bilgisayar sayisi, aga bagh bilgisayar sayisi, yazilim ve donanim harcamalar1); enformasyon alt yapisi
(kisi bagina diigen kablo aboneligi, mobil telefon, faks, radyo ve tv sahipligi, telefon konusma maliyeti,
telefon hatlar1 hata orani, hane halkina diisen telefon sayisi); internet alt yapisi (isletmelerde, evlerde,
egitim faaliyetlerinde ve elektronik ticarette internet kullanimi) ve toplumsal yapi (insan haklari, gazete
okunurlugu, basin 6zgiirligi, okullara kayit sayisi) (“Information Society Index” 2000)



Kiiresel boyutta kiitiiphane ve bilgi hizmetlerine bakildiginda, gelismis iilkelerde

bilgi teknolojisinden daha cok yararlamildig: dikkati ¢cekmektedir. Gelisen iilkelerde, alt

yapinin gelistirilmesine ya yeni baslandig1 ya da karar alma asamasinda bulunuldugu

goriilmektedir. Bazi {ilkelerde mali smrliliklar ve teknolojik bilgi yetersizligi

bulunurken bazilarmin ise, pek cok alanda bilgi birikimine sahip oldugu, ancak

teknolojiyi kullanamadig gozlenmektedir (United Nations Educational, 1997, akt: San,

2005).
Tablo 1.2: Diinya kiitiiphanelerinin durumu
Ulkeler Kiitiiphaneler
Kanada ve ABD Bilgi (enformasyon) teknolojisinin yeniliklerine uyum

sagliyorlar.

Bati1 Avrupa

Uyum saglama ¢abasindalar.

Dogu Asya ve Okyanusya Gelisen iilkelerde; iyi kurulmus hizmet alt yapisi var.
Gelisen iilkelerde; alt yap1 gelistirme karar
asamasindalar.

Arap Ulkeleri Politika ve mevzuat eksiklikleri ve farkindalik sorunlari

var.

Latin Amerika, Karayipler

Bazi calismalar var.

Afrika

Ozellikle bolgenin gelismesi ve saglik icin kiitiiphane ve

enformasyon hizmetlerine ihtiyac var.

Dogu Avrupa ve Bagimsiz

Devletler Toplulugu

Ulkelere uygun enformasyon politikalar1 heniiz

olusturulmamustir.

Gliney Asya

Bilgi birikimi var, ancak enformasyon arag ve tekniklerin

kullanilmas: ihtiyaci var.

Kaynak: United Nations Educational, 1997, akt: San, 2005.

Arsivlerin durumuna bakildiginda; bazi iilkelerde birkac yiizyillik arsiv birikimi

oldugu goriilmektedir. Bazi iilkelerde ise arsivcilik 20. yiizyilda olusmaya baglamistir.

Gelisen iilkelerde elektronik kaynaklarin korunmasi ve siniflandirilmasi sorunu varken,

baz tilkelerde esgiidiim ve politika eksikligi sorunu bulunmaktadir (San, 2005).



Tablo 1.3: Diinya arsivleri durumu

Ulkeler Arsivler

Avrupa ve Kuzey Amerika Elektronik kaynaklarin okunmasi ve siniflanmasi

sorunlari var.

Asya Ekonomik ve politika sorunlari var. Uygun arsiv
politikalar1 eksiklikleri var. Ancak bazi teknolojik

uygulamalar da var.

Arap tilkeleri Bazilarinda kapsamli ¢alismalar var. Ancak, bilgisayar

ve ¢oklu-ortam uygulamalari ¢ok az.

Latin Amerika ve Karayipler Ulusal arsivler ve kamu kurum arsivleri arasinda

esgiidiim ve mevzuat yetersiz.

Afrika Arsiv birikimi var; birka¢ yiizyilllik veya II. Diinya
Savasindan sonra olusan arsivler var. Ancak

teknolojik uygulamalar yok.

Kaynak: United Nations Educational, 1997, Akt: San, 2005, 20.

Bilgi toplumu asamasina ulagmis bir¢cok gelismis iilkede gelismislik diizeyinin
siirekliliginin korunmasi amaciyla giderek bilime, teknolojiye ve insana daha fazla

yatirnm yapilmaktadir (Aktan ve Vural, 2005: 38).

Bilgi toplumlarinda basari; bilgiye ulasabilme ve onu igletebilme ve kullanabilme
olarak algilanmaktadir (Sahinel, S.,2002). Bu gelismeler 1s18inda “bilgi aktarimi™ bir
amag olmaktan cikarak bir yontem sorunu haline gelmistir (Sahinel,M.,2003). Ogretmen
merkezli yaklasimla, bireylerden bilgileri ezberlemelerini istemek ve bu ezberin
“kalitesi’ne gore onlar1 degerlendirmek bireylerin “basarili” olarak algilanmalari i¢in
yeterli olmamaktadir (Akinoglu, 2001). Bu bakis agisi, iilkemiz egitim programlarina da
yanstmigtir.  2005-2006  egitim-Ogretim  yilinda uygulamaya gecen ilkdgretim
programlan ile bireylerin ezberlemeleri yerine, 6grenme siirecinin pargasi olmalart

temel alinmistir.

Artik bireyler yasamlarinin her aninda daha fazla bilgiyle karsilagsmaktadir. Bu
bilgileri derleme, kavrama, analiz etme ve degerlendirme becerisine sahip olmayan

bireyleri gelecekte zor giinler beklemektedir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde, toplum, bireyi, her alanda,

sorun c¢Ozerken arastirma yapmaya, ¢oklu bakis acgisiyla bakmaya ve 0zgilin ¢6ziim



tiretmeye zorlamaktadir (Kocoglu, 2003). Degisen toplumda, farkli nitelikte insan
giicline gereksinim duyulmaktadir. Yetismis insan giiciiniin kalkinmadaki yeri ve 6nemi
biiyiiktiir. Her alanda nitelikli insan giicliniin saglanmasi1 ise egitimin gorevidir
(Tiirkoglu, 1988). Gelecekteki olas1 egitim sistemlerinde bilgisayar teknolojisine hakim
olmanin Onemli bir avantaj saglayacagi sOylenebilir. Programlandirilmis bilgisayar
destekli gibi kavramlarin gelecekteki egitim sistemleri icindeki yerinden

bahsedilmektedir (Sonmez, 1998).

Toplum hizli bir degisim ve doniisiim icindeyken, sosyal, ekonomik ve beseri
kurumlarla birlikte egitim sisteminin de kendini yenilemesi kacimilmazdir (Alkan,
2005). Egitim sisteminden beklenen, bilgi becerileriyle donatilmis (bilgiye ulasabilen,
kullanabilen, iletebilen ve iiretebilen), teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendisine
Ogrenebilen (6grenmeyi Ogrenmis) bireyler yetistirmeleridir (Akkoyunlu ve

Kurbanoglu, 2003).

Bilgisayar ve egitim teknolojileri ile ilgili beceriler, temel egitimin ilk yillarindan
itibaren uygun egitim programlariyla ve bireysel cabalarla gelistirilmelidir. Kelime-
islemciler, veri tabanlari, iletisim yazilimlar ve internet kaynaklar gibi bilgi teknolojisi

olanaklarinin kullanimi temel egitim programlarinda 6gretilmelidir (Akpinar, 2002).

Bilgisayarlar, egitim sisteminde ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir. Bilgisayarlarin
O0grenme-6gretme  siireglerine  girmesiyle birlikte, egitim ortamlarinda bazi
degisikliklerin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Ornegin, fiziksel ortamlarin yeniden
diizenlenmesi, program igerikleri ve Ogretim yOntemlerinin degistirilmesi,
Ogretmenlerin bilgisayar okuryazarligt ve bilgisayar destekli egitim konularinda

egitilmeleri gibi gereksinimler ortaya ¢ikmistir (Akkoyunlu, 1998).

Bilgisayar okuryazarligi sadece bilgi isleme siirecini bilme ve bu siireci anlamakla
ilgili degildir. Tsai’e (2002, akt: Poynton, 2005) gore bilgisayar okuryazarligi, tim
yurttaglarin giinliik hayatlarinda bilgisayar teknolojisini kullanmalar1 icin gerekli temel
bilgi, beceri ve tutumlardir. Graff (1987, akt: Altun, 2005:94) ise bilgisayar
okuryazarlig: ile ilgili olarak “bilgili birer yurttas olmak veya is piyasasinda rekabet
edebilmek i¢in 6grencilerin bilgisayarlarla temel bir asinalig1 olmas1” gerektigini ifade

etmistir.

Temel bilimsel ve teknolojik bilginin okuryazarligi “sayisal cag” kavramini

aciklamakta kullanilan temel 6geler arasinda sayilabilir. Temel bilimsel ve teknolojik



bilginin okuryazarligi ise gorsel ve isitsel bilginin okuryazarligi, okudugunu, internetten
aldigim anlayabilme, etkilesimde bulunabilme, yerel kiiltiiriinii ve daha global ¢evreyi
anlayabilme, bunun farkina varabilme ve bu diinyayla diisiince birligine varabilme
becerilerini icermektedir (url: http://inet-tr.org.tr/inetconf7/oturumlar/okullari-internete-

tasimak.doc, erisim tarihi: 17.06.2007).

Keskinkilic (2003), Tiirkiye egitim sisteminin sayisal caga hazirlanmasi igin

yapilmasi gereken islemleri sdyle siralamistir:
1. Ogretmen ve dgrencilerin internete ve ¢oklu ortam kaynaklarina erisiminin
saglanmasi,

2. Ogretmenler, 6grenciler ve ebeveynler icin destek hizmetleri, egitimle
ilgili kaynaklar ve e-6grenim platformlarini saglamak ve bu girisimlerin,
Avrupa Birligi’nin 6grenim, egitim, kiiltir ve Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri programlariyla desteklenmesi,

3. Ogretmenlere yonelik egitim programlarinin tekrar gdzden gegirilmesi ve
Ogretmenlerin  yeni teknolojileri kullanmaya hevesli olmalarinin
saglanmasi. Avrupa Birligi’nin 6grenim, egitim ve Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri programlar1 ile isbirligi icinde arastirma girisimlerinin
koordine edilmesi,

4. Bilgi ve Iletisim teknolojilerine dayali yeni egitim yontemlerinin
incelenerek egitim programlarinin yenilenmesinin saglanmast,

5. Ogrencilere sayisal ~okur-yazar olma sansinin saglanmasi. Avrupa
Birligi’nin Bilgi ve lletisim Teknolojileri programlar1 araciligiyla pilot
projelerin uygulanmasi ve bu konudaki ¢alismalarin koordine edilmesi.

Bu gelismeler 15181nda Milli Egitim Bakanligr tarafindan 1980 yilindan bu yana,
bilgisayarlarin egitim ortaminda kullanilmasit i¢in c¢aligmalar siirdiiriilmektedir

(METARGEM, 1991).

Bu c¢alismalar 600 milyon dolarlik bir biitgenin, okullara bilgisayarin kurulmasi
icin ayrilmasi ile baslamistir. 1984 yilinda bilgisayar okullara girmis, 1985-1997 yillar
arasinda da 2400 bilgisayar orta dereceli okullara dagitilmistir (Akkoyunlu ve Orhan,
2001).

1998 yilinda Diinya Bankas1 ile Milli Egitim Bakanligi 80 milyon dolarlik bir
anlasma yapmis ve 81 ilde 2.451 ilkogretim okuluna bilgisayar siniflar1 kurulmustur. Bu
siniflarda gorev yapmak iizere 2.200 6gretmen, {iniversiteler yardimi ile yetistirilmistir.
Bu Ogretmenlerin kisi basina egitim maliyeti 600 dolar olmustur. Ayrica bilgisayar
destekli 6zel yazilimlan gelistirmek tizere ©zel sirketlerle anlagmalar imzalanmistir

(METARGEM, 1991).



World Links Projesi (World Links for Development Program) Milli Egitim
Bakanligr Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin en son projelerinden birisidir.
Finansman1 Diinya Bankas1 tarafindan saglanan proje tabanli 6grenmeye yonelik World
Links Projesi kapsaminda; diinyadaki oOgretmen ve Ogrencilerin egitimle ilgili
topluluklar kurmayi, boylece isbirlige dayali egitim ortami gerceklestirmeyi ve proje
tireten diger iilke okullariyla ortak projeler gelistirerek projelerini internet iizerinden
yayinlamay1 hedefleyen projeye 15 iilke dahildir. 1998 yilinda 499 6gretmen ve 22 okul
miidiiriine projede daha etkin olabilmeleri icin bilgisayar ve internet egitimi, World
Links Tamtim egitimi, Proje Tabanli Ogrenme ve Proje Tasarim egitimi, WEB Tasarim
Projesi egitimi verilmistir. Yaklasik 1.500 6grenci proje faaliyetlerine katilmaktadir

(http://www.e-ticaret.gov.tr/Raporlar/nisan2002.htm ).

Ulkemizde de ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenler igin diizenlenen
ilk egitim, bilgisayar kullanim1 ve bilgisayarlarin  6gretim  programlariyla
kaynastirilmasi konulariyla ilgilidir. 1985 yilinda diizenlenen bu egitime 225 &gretmen
katilmistir. Daha sonraki yillarda bilgisayarin egitimde kullanilmasin1 yayginlagtirmak
icin MEB {iniversitelerle isbirligine giderek cesitli okullardan gretmenler i¢in hizmet
ici egitim programlari diizenlemistir. Tiirkiye’de de bir¢ok iilkede oldugu gibi piramit
(cascade training) egitim modeli benimsenmistir. Bu modelde, egitilen 6gretmenlerin,
diger 6gretmenleri egitmesi esastir. Bu modelin en 6nemli 6geleri olan 6gretmenler de
formator olarak isimlendirilmektedir. MEB, Hizmet I¢i Daire Baskanligi araciligi ile
1991 yilindan beri cesitli iiniversitelerde formator 6gretmen yetistirme caligmalarini

siirdiirmektedir (Orhan ve Akkoyunlu, 2003).

[k projeler 1984 yillarinda giindeme gelmisse de, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
egitim politikalar1 i¢cinde yer almast 2003 yilinda ortaya konan E-Tiirkiye ¢caligmalari ve

“E-Doniistim Tiirkiye Projesi” ile olmustur. Bu proje ile;

-Bilgi ve iletisim teknolojileri politikalar1 ve mevzuatinin,
oncelikle Avrupa Birligi miiktesebat1 cercevesinde go6zden
gecirilerek  yeniden diizenlenmesi, bu konuda e-Europe
kapsaminda aday iilkeler i¢in Ongoriilen eylem planinin iilkemize
uyarlanmasi,

- Vatandasin, bilgi ve iletisim teknolojileri yardimiyla,
kamusal alandaki karar alma siireclerine katitlimimi saglayacak
mekanizmalarin gelistirilmesi,

- Kamu idaresinin, seffaf ve hesap verebilir hale getirilmesine
katkida bulunulmasi,
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- Kamu hizmetlerinin sunumunda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden azami Olciide yararlanilarak iyi yOnetisim
ilkelerinin hayata gec¢irilmesine katkida bulunulmasi,

- Bilgi ve iletisim teknolojilerinin  kullaniminin
yayginlastirilmasi,

- Bilgi ve iletisim teknolojisi alaninda kaynak israfim
azaltmak amaciyla, kamunun miikerrerlik arz eden veya Ortiisen
ilgili ~ yatinm  projelerinin  biitiinlestirilmesi,  izlenmesi,
degerlendirilmesi ve yatinmci kamu kuruluslan arasinda gerekli
koordinasyonun saglanmasi

- Sektordeki ©6zel sektor faaliyetlerine yukaridaki ilkeler
15181nda yol gosterilmesi

amaglanmaktadir (Bilgi Toplumu Dairesi Sitesi, 01.06.07).

Bu amaclar dogrultusunda; 2010 yilina kadar biitiin ortadgretim okullarinin, 2015
yilina kadar da biitiin ilkogretim okullarinin internet baglantisinin saglanmasi ile
Ogretmen ve Ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojilerini, derslerinde etkin bigimde

kullanmalarinin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir (Ozgen, 2005).

MEB tarafindan 1993 yilinda bilgisayar laboratuvart kurulmasi, isletilmesi ve
bilgisayar ve bilgisayar koordinator ogretmenlerinin gorevleri ile ilgili bir yonerge
hazirlanmistir. Bu yonergenin igeriginde; bakanliga bagh orgiin ve yaygin egitim
kurumlarindaki bilgisayar laboratuvarlarinin korunmasi ve 6zenle kullanilmasi,
isletilmesi; formatdr Ogretmenler ile bilgisayar Ogretmenlerinin yetistirilmesi ve

gorevlerinin belirlenmesi konularina deginilmistir (Tebligler Dergisi, 1993: 5.2378).

Yonergede bilgisayar dersliginin yerinin seciminde ve diizenlenmesinde dikkat

edilmesi gereken 6geler soyle belirtilmistir (Madde 5):

1. Bilgisayar Dersliginin biiyiikligii bir O0grenciye ortalama en az 1,5 m? yer

diisecek sekilde hesaplanir.

2. Bilgisayar dersligi okul binasinin kuzey yoniinde nem orani en az olan odalardan
secilir. Zorunlu olarak okullarin giiney yoniine secgilen derslik igin giines
1sinlarin dogrudan dogruya bilgisayarlarin iizerine diismemesini saglayacak

sekilde gerekli onlemler alinir.

3. Bir okulda birden fazla bilgisayar dersligi varsa bunlar Bilgisayar 1, Bilgisayar

2, olarak isimlendirilir.

4. Aydinlatma floresan lambalarla yapilir.



11

. Bilgisayar Dersliginin tabani temizligi kolay toz ve giiriiltityii onleyebilecek bir

madde ile kaplanir.
. Masa ve sandalyeler Bakanlik¢a belirtilen standartlara uygun olur.

. Metal, formika, plastik vb. malzemeden mamul beyaz renkli yazi tahtast 6n

duvara, dgrencilerin rahatca gorebilecegi sekilde yerlestirilir.

. Bilgisayar Dersligi kullanma kilavuzu her Ogrencinin gorebilecegi bir yere

yerlestirilir.

. Disket dolabi, 6grencilerin disketlerini ve diger malzemelerini koyabilmeleri

icin dersligin uygun bir yerine yerlestirilir.

10. Ariza Tablosu, dersligin yerlesme planina gore diizenlenerek sinifa uygun bir
yere asilir.Bilgisayarda ortaya cikacak her tiirlii arizalar kiiciik bir kagida

yazilarak bu tabloya ilistirilir. Ariza giderildikten sonra kagit tablodan ¢ikarilir.

11. En az 100cm 150cm boyutlarinda olan ilan tahtas1 6grencinin giris ¢ikislarinda
kolaylikla gorebilecegi bir yere asilir.Bu tahtada bilgisayar destekli egitim ve

bilgisayar egitimi ile ilgili yazilar asilir.

12. Ayn ¢alisma odast1 olmayan okullarda dersligin uygun bir yerine ders

programlari ve diger malzemelerin konulacag: dolaplar yerlestirilir.

13. Dersligin uygun bir yerinde veya 6gretmen masasinda sozliik, isletim sistemi
kullanma kilavuzlar, program kullanma kilavuzlar, kitaplar vb. malzemenin

konulacag bir dolap veya raf bulundurulur.

Yonerge yetistirilecek dgretmenlerin; bilgisayar derslerini okutacak ogretmenler,

Ogretmen olarak atanmalarina esas veya yardimci branglart bilgisayar ogretmenligi

olanlar arasindan secilecegini belirtmektedir. Ancak, ihtiyacin karsilanmamasi

durumunda halen bakanlik kadrolarinda ¢alisan yiiksek 6grenimli sinif 6gretmenleri orta

okullarda ortadgretim kurumlarinda matematik, fizik, kimya, fen, biyoloji brang

Ogretmenleri ile orgiin ve yaygin mesleki 6gretim kurumlarindaki meslek dersleri

Ogretmenlerinden isteyenler arasindan gorevlendirme yapilacaktir (Madde 10).

Bu gorevlendirmede;

Ogrenimleri sirasinda bilgisayarla ilgili en az biri programlama dili olmak iizere

tic ders almis olanlara
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Bir programlama dili ile uygulama programlarn (kelime islemci, veri tabani,
grafik, elektronik, tablo vb.) konusunda hizmet i¢i egitim kursundan ge¢cmis olup

bu kursu basari ile tamamlamis olanlara

Resmi ve Ozel Kurum ve Kuruluslarca agilan en az bir programlama dili ve
uygulama programlar ile ilgili farkli kurslar1 basar ile bitirmis olanlara 6ncelik

verilecegi belirtilmistir.

Bu gorevlendirmede,
a) En az ii¢ y1l bilgisayar dersini okutanlar,
b) Mesleki kidemi en az ii¢ yil olanlar,

¢) Orta derecede ingilizce bilenler,

arasindan Bilgisayar Koordinatér Ogretmenligi i¢in yapilacak sinavla hizmetici egitim

kursuna alinacaklar1 belirtilmigtir. (Madde 11).

Bu yonergenin yayimlanmasinda sonra miidiiriin Onerisi ya da kendi istegiyle

basvuran dgretmenler arasindan yukaridaki kosullar1 yerine getiren ve sinavi basaranlar

hizmeti¢i egitim kurslarina alimmiglar ve bu egitimleri basariyla tamamlayanlar,

bilgisayar koordinator 6gretmeni olarak atanmislardir (Orhan ve Akkoyunlu, 2003).

1.

1.

Yonergeye gore bilgisayar 6gretmenlerinin gorevleri;

Kanun tiiziik ve yonetmeliklerde belirlenen gorevlerinin disinda bilgisayar
koordinator dgretmenleri ve ziimre 6gretmenleri ile uyum icerisinde calismak
dersleri dersin amaglar1 dogrultusunda ve ders dagitim programlarinda belirlenen

saatlerde bilgisayar dersliginde islemek,
Dersligin bakim ve temizliginden sorumlu olmak,

Derslikte cikabilecek ve kendisinin ¢6zemedigi teknik problemleri bilgisayar

koordinator 6gretmenine aninda duyurmak,

Zimre dgretmenler toplantisinda alinan kararlara gore kendisine diisen gorevleri

yapmaktir.
Bilgisayar koordinator 6gretmenlerinin gorevleri ise;

Gorevli oldugu okulda bilgisayar egitiminin ve bilgisayar destekli egitimin

verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak,



13

2. Bilgisayar laboratuvarin1 mesai saatleri i¢inde acik tutmak, gerektiginde mesai

saatleri disinda da 6grenci ve 6gretmenlerin kullanmalarin1 saglamak,

3. Her ay en az bir defa veya gerekli durumlarda bilgisayar Ogretmenleri ile

toplant1 yapmak,

4. Gorevli oldugu okulda 6gretmenlere bilgisayar destekli egitim konusunda kurs

veya seminer diizenlemek,

5. Program miidiir yardimcilar veya miidiir bagyardimcilart bagkanliginda egitim
yazilimi bulunan derslerin Ogretmenleri ile bir araya gelerek laboratuvar

kullanim kilavuzu hazirlamak,

6. Bilgisayar laboratuvarinin devamli kullanilabilmesi i¢in 6gretimi yapilacak ders

yazilimlarinin sabit diske (Harddisk) yiiklenmelerini saglamak,

7. Bilgisayar laboratuvarmin kullanilmasi sirasinda ortaya cikabilecek ve
kendisinin ¢oziim getiremedigi teknik sorunlart okul miidiirliigii kanal ile il
milli egitim miidiirliigline bildirilmesini saglamak,

8. Firmalarin periyodik olarak yapmasi gereken bakim onarim islerini takip etmek,

9. Her yariy1l sonunda bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitim faaliyetleri
ile ilgili her tiirlii problemi ve genel durumu hazir anket formlar1 yoluyla rapor

ederek genel miidiirliige gonderilmesini saglamaktir.

Yonergenin 13. maddesinde Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarina segilme

kosullart;
a) Gorevli oldugu okulunda bilgisayar laboratuvarinda bulunmasi,

b) Bakanlikca bilgisayar laboratuvarimin kurulmasmin planlandigi okullarda

caligir olmasi gerekir.” olarak belirtilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 cesitli hizmet i¢i e8itim kurslar ile yetistirdigi formator
Ogretmenlerin deneyimlerinden daha fazla yararlanmayi amaglamistir. Diinya Bankasi
isbirligi ile diizenlenen bir proje kapsaminda, o zamana degin c¢esitli hizmet ici
egitimlerden gecmis formator Ogretmenleri, “egitici bilgisayar formator Ogretmen
tekamiil egitimi” programlarina almistir. Bu 8gretmenleri, diger formator 6gretmenlerin
gorevlerinden farkli bir gorevle, calistiklan illerde diger brans 6gretmenlerini teknoloji

kullanim (teknoloji okuryazarligl), materyal gelistirme, materyal kullanma, bilgisayar
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destekli egitim gibi ¢esitli konularda egitmekle gorevlendirmeyi planlamaktadir (Orhan

ve Akkoyunlu, 2003).

1998 yili itibariyle de dort yillik Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Boliimii ag¢ilmistir. Buradan mezun ogretmenler ilkogretim kurumlarinda Bilgisayar

derslerini yiiriitmektedir.

Ayrica brans Ogretmenlerinin  Bilgi ve lletisim Teknolojileri alaninda
yetkinlesmesi i¢in tiim egitim fakiiltelerinde Bilgisayar ve Materyal Gelistirme dersleri
zorunlu dersler olarak programda yer almaktadir. Ogretmenlerin %67'si bilgisayar okur-
yazaridir ve bilgisayar destekli egitim konularinda hizmet ici egitimden gecirilmislerdir.
Tirkiye'deki okullarin %17'si bilgisayarlidir. Halen 5.860 okulda MEB olanag: ile
saglanmis olan 124.967 adet bilgisayar, 6.034 Internete bagli bilgisayar, 6.412

bilgisayar laboratuvar1 vardir (url: http://www.e-ticaret.gov.tr/Raporlar/nisan2002.htm).

hizmet i¢i egitim faaliyetlerine ve yeniliklere gidilirken, Milli Egitim Bakanligi’nda
gorev alacak Ogretmenleri yetistiren iiniversitelerin programlarinda da yenilikler
yapitlmistir. 1998 yilinda Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ¢ercevesinde,
tiim ogretmenlik boliimlerinin programlarinda, Bilgisayar, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme gibi dersler zorunlu dersler olarak yer almistir. Ayrica, ilkdgretim
okullarina bilgisayar 6gretmeni yetistirmek iizere Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimleri agilmistir. Cesitli {iniversitelerin, egitim fakiiltelerinde agilan bu
boliimler ilk 6grencilerini 1998-1999 6gretim yilinda almislar ve ilk mezunlarin1 2001-
2002 ogretim yilinda vermislerdir. Bu boliimiin temel amaci, ilkogretim kademesi

bilgisayar 6gretmeni yetistirmektir (YOK, 1998).

Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda uygulamaya gecirilen adimlardan en
onemli biri de “Milli Egitim Bakanhig Biitiinlesik Yonetim Bilgi Sistemi”
(MEBSIiS)dir. MEBSIS’in hayata gecirilmesi 1987 yilinda Personel Sistemi ile

baslatilmistir.

Bilgiye iligkin hizli degisim iilkelerin ve {iilkemizin egitim programlarina da
yansimigtir. Bugiin ilkgretimden itibaren okullarimizda bilgisayar kullanimina yonelik
dersler verilmekte, herkesin bilgisayar sahibi olmasi tesvik edilmekte, Bilgisayar
Destekli Egitime Destek kampanyalar1 diizenlenmektedir (Bilgisayarlt Egitime Destek
Sitesi, 2007)
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Orta ogretimde ise Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Dersi Mesleki ve Teknik
Liselerde zorunlu, diger liselerde se¢cmeli olarak uygulanmaktadir. Ancak Bilgisayar

dersinin egitim programlarimiza girmesi olduk¢a yenidir.

Orta dereceli okullarda lise se¢meli dersler grubunda yer alan “Bilim ve Teknoloji
17 dersinin Ogretim programinin kabulii Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin

22.06.1992 tarih ve 183 sayili karar ile olmustur. Bu programin amaclari:

1. Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik gelismeleri tanimalarini saglayarak onlara giinliik
hayat icerisinde bir kontrol giicii kazandirmak.

Bilim ve teknoloji kiiltiirii vererek bu alandaki alt yapiy1 kuvvetlendirmek.
Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma ile bilim ve teknolojinin ilgisini kavratmak.

Aragtirmact ve gozlemci davraniglarla bilim ve teknolojik gelismeleri izleme
aliskanlig1 kazandirmak.

5. Ogrencilere bilim ve teknolojik gelismelere duyarli davranislar kazandirmak, onlarin
iist egitimleri ve secenekleri meslekleri i¢in bilingli tercihler yapmalarini saglamak.

Egitimle gercek hayat arasindaki baglar giiclendirmek.

Bilim ve teknoloji iireten kurum ve kuruluslar1 tanimak’tir

Milli Egitim Bakanlig i¢inde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi
ile ilgili yapilanma ilkogretim egitim programlarina yansimistir. Ulkemizde 26.08.1998
tarih ve 2492 sayili karar ile ilkogretim okulu se¢meli dersler listesine Bilgisayar dersi
alimmugtir. Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 10.09.1997 tarih ve 143 sayili Karan
ile kabul edilen ilkogretim okulu se¢meli derslerinin, 1998-1999 6gretim yilindan
itibaren uygulanmas1 kararlagtinlmistir. Bu karara gore ilkdgretim programlarina 4.
siniftan itibaren 1-5 yil siire ile haftada bir ya da iki saat olmak iizere se¢meli bilgisayar

dersleri konulmustur (Tebligler Dergisi, 1998: 5.2492).

Secmeli dersler ile ilgili kararlarin bilinmesi, tiim program i¢inde, segmeli derslere
ne derecede Onem verildigi ile ilgili bir gosterge olabilir. Secmeli dersler ile ilgili
olarak, Tiirk¢e’nin dogru ve giizel konusulmasi i¢in, ihtiyaca gore, se¢meli derslere
ayrilan siirenin tamami veya bir kisminin Tiirkce dersine ilave olarak alinabilecegi,
okutulan yabanci dil dersinin takviyesi amaciyla, segmeli derslere ayrilan siirenin en
fazla iki saatinin, Yabanct Dil dersine ilave olarak ayrilabildigi ve se¢cmeli dersler
listesindeki derslerin bir veya iki saat olacagi, bunun 6gretim yili basinda, okulun ve
cevrenin sartlar1, 68rencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclar ile velilerin de goriisleri dikkate

almarak okul yonetimince belirlenecegi (Tebligler Dergisi, 1998: 5.2492) belirtilmistir.
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Bilgisayar dersi programu ile ilgili genel aciklamalar incelendiginde, 6grencilerin
bilgisayar ile tamisip, giinliik hayatta ve Ogrenme-6gretme siirecinde bilgisayar
kullanabilir hale getirmek icin amaci ile olabildigince egitimin her kademesinde,
bilgisayar okur yazarligimin yayginlastirilmasinin amaclandigi goriilmektedir (Tebligler

Dergisi, 1998: 5.2492).

Bilgisayar dersinin konular1 ayri ayrt ve basamaklar halinde diizenlenmistir.
Ornegin bilgisayar 5 programi bilgisayar 1, 2, 3 ve 4’ii kapsamaktadir. Bilgisayar 2’yi
almak ic¢in Bilgisayar 1’i alma 6n kosulu yoktur. Bu nedenle 6grenci, Se¢meli

Bilgisayar dersini herhangi bir sinifta se¢ebilmektedir (Tebligler Dergisi, 1998: 5.2492).

14.07.2005 tarih ve 192 sayili kararla kabul edilen ve Agustos 2005 tarih ve 2575
say1l1 Tebligler Dergisinde yayinlanan ilkogretim okullar1 haftalik ders ¢izelgesine gore
Bilgisayar ders saati haftada iki ders saatinden bir ders saatine diisiiriilmiistiir. Ayn1
karar ile bilgisayar dersi birinci siniftan itibaren secilebilir hale gelmistir (url:

http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2575.pdf, erisim tarihi: 15.03.2007).

Ayn1 kararin aciklamalar boliimde se¢meli dersler ile ilgili olarak su agiklamalar

yapilmaktadir:

Madde 2: Okutulacak secmeli dersler, 6gretim yil1 basinda okulun ve cevrenin
sartlar1, 6grencilerin, ilgi, istek ve ihtiyaclan ile velilerin goriisleri de dikkate alinarak

“Secmeli Dersler” bolimiinden 6gretmenler kurulunca belirlenir.

Madde 3: Secmeli derslere ait programin birbirine dayal1 ve birbirini tamamlayici
ozellik tasimasi nedeniyle sirali olarak okutulmasi onerilir. (Ornegin; 7. sinifta Halk
Kiiltiirii dersinin segilebilmesi icin, bu dersin 6. sinifta okutulmus olmasi gerekir.)
Ancak; Bilgisayar, Satrang¢, Sanat Etkinlikleri, Spor Etkinlikleri, Tarim/Hayvancilik
Uygulamalar1 dersleri uygulamaya doniik olmasit nedeniyle her yil ardigik olarak
secilmesi sart degildir.

Madde 4: Okullar, 6grencilerin ihtiyaclarimi dikkate alarak se¢meli ders ¢esidini

Bakanlik onay1 ile arttirabilirler. Bu durumda, talep sahiplerince hazirlanacak

programin/programlarin Bakanlik¢a onaylanmasi gerekir.

Madde 10: Secmeli dersler ile Rehberlik/Sosyal Etkinlikler notla
degerlendirilmez. Ancak Ogrencinin hangi secmeli dersi aldigi karne ve diger resmi

kayitlarda belirtilir.
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Aym sayil Tebligler dersi ile Bilgi ve letisim Teknolojisi Dersinde Talim ve
Terbiye Kurulu’nun 15.11.2000 tarih ve 404 sayili Karar ile kabul edilen Lise
Bilgisayar 1 dersi programi uygulanir denilmektedir (url:

http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2575.pdf, erisim tarihi: 15.03.2007).

Talim ve Terbiye Kurulunun 28.08.2006 tarih ve 347 sayili karan ile ise
“lIkdgretim Seg¢meli Bilgisayar (1.-8. Smmflar) Dersi Ogretim Programi™min 1, 2, 3.
siniflara ait boliimiiniin 2006-2007; 4, 5, 6, 7 ve 8.siniflara ait boliimiiniin ise 2007-2008
Ogretim Yilindan itibaren uygulanmaya baslanmasi kararlastirilmis ve ilgili karar ile

yeni programlar duyurulmustur.

Aym karar ile 26.08.1998 tarih ve 180 sayili Karar ile kabul edilen “Ilkogretim
Secmeli Bilgisayar (4-8. Simflar) Dersi Ogretim Programinin, 2007-2008 Ogretim

Yilindan itibaren uygulamadan kaldirilmasi kararlagtirilmistir.

Ders programlarinin bireyin ve toplumun ihtiyaclarina cevap verebilmesi igin
bilim ve teknoloji alanindaki gelismeleri kapsayacak sekilde siirekli olarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Programlarin gelistirilmesi onlarin degerlendirilmesi ile miimkiindiir

(Ciplak, 2002).

Dogan’a (1997) gore, program degerlendirme; Ogretim siirecini ve Ogretim
kaynaklarim gozden gecgirmek, karsilagilan sorunlart analiz etmek, Ogrencilerin
kazandiklar yeterlilikler ile calisan bireylerin niteliklerini karsilastirarak programi

gelistirmek icin yapilir.

Egitim programlarin1 daha etkili hale getirebilecek bilimsel kararlarin aliabilmesi
bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel caligmalarla arastirllmasi ve uygulamalarin

degerlendirilmesine baghdir (Erden, 1998).

lligili alan yazin incelendiginde Se¢meli Bilgisayar dersi programinin
degerlendirilmesi ile ilgili caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Yilmaz ve
Demirci, 2004; Akkoyunlu ve Orhan, 2001). Bu calismalara odaklanildiginda,
ilkdgretim birinci kademede yer alan se¢cmeli bilgisayar dersine iligkin herhangi bir

program degerlendirme ¢alismasina rastlanmamustir.

[Ikogretim 2006-2007 egitim-ogretim yilinda, 1998 yilinda kabul edilen Se¢meli
Bilgisayar Dersi Programi son kez uygulanmaktadir. Dolayisiyla, program gelistirme

calismalarina katki saglamak agisindan, bu programin degerlendirilmesi énemlidir. Bu
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sayede yeni programin, eski programda bulunan hangi aksakliklar1 giderecegi, hangi

noktalarda yeni 6nlemlere gerek duyulacagi ile ilgili fikir sahibi olunabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ilkégretim 4. sinif
secmeli bilgisayar dersi Ogretim programii &grenci, bilgisayar Ogretmeni, simif
Ogretmeni ve yonetici goriislerine gore degerlendirmektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogrencilerin, ilkogretim 4. sinif bilgisayar dersi 6gretim programinin, amac,
icerik, Ogrenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri

nelerdir?

2. Bilgisayar Ogretmenlerinin, ilkogretim 4. smf bilgisayar dersi 6gretim
programinin, amag, icerik, d0grenme-0gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina

iliskin goriisleri nelerdir?

3. Swf ogretmenlerinin, ilkogretim 4. simf bilgisayar dersi programini, amacg,
icerik, Ogrenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri

nelerdir?

4. Okul yoneticilerinin, ilkdgretim 4. sinif bilgisayar dersi 6gretim programinin,
amag, icerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim programlarin1 daha etkili hale getirebilecek bilimsel kararlarin
almabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin yine bilimsel calismalarla arastirilmasi ve

uygulamalarin degerlendirilmesine baglidir (Erden, 1998).

2006-2007 egitim-ogretim yilinda, 1998 yilinda uygulamaya konan Sec¢meli
Bilgisayar dersi son kez uygulanmaktadir. Bilgisayar dersi ile ilgili son yillarda yapilan
ders saatinin haftada bir saate inmesi, dersin karnede notunun olmamasi gibi

degisiklikler tartigma konusudur. Bilgisayar dersinin tutarli olarak verilip verilmedigi ile

ilgili ~ tartismalar devam  etmektedir  (http://www.bilgisayarogretmenleri.com,
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http://www.ozmena.com/showthread.php?t=55152 ). Yapilan degisikliklerin bilgisayar

egitimine nasil yansidigi ile ilgili kapsamli arastirmalar bulunmamaktadir.

Bilgisayar dersi programu ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis tek bir calismaya ulagiimis
(Y1lmaz ve Demirci, 2004) ve bu calismanin ilkogretim ikinci kademe bilgisayar dersi

programimin degerlendirilmesine odaklandigi goriilmiistiir.

“Ilkogretim Dordiincii Sinif Bilgisayar Dersi Programinin Degerlendirilmesi”
bashikli calisma ise farkli olarak, bilgisayar dersi programi, Ogrencilerin, bilgisayar
Ogretmenlerinin, simif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin goriislerinin, nitel ve nicel
yontemlerle degerlendirildigi bir calisma niteligindedir. Birden ¢ok ydntem ve birden
cok kaynak kullanarak biitiinsel, kapsamli, ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapilmaya

calisilmstir.

Program gelistirmenin siirecinin, bilimsel temellere dayanmasi igin, egitim
programlarin  bilimsel temellere dayali olarak ve siirekli degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda yeni bilgisayar dersi
programi  uygulamaya konmadan 2006-2007 bilgisayar dersi programinin
degerlendirilmesi, yeni programin, eski programin hangi aksayan noktalarma ¢6ziim
oldugu ve hangi noktalarda yeni ¢oziimler iiretilmesi gerektigi ile ilgili bilgi verici

olacag diisiiniilmektedir.

Tiim bu gereksinimlerden yola ¢ikilarak, bu arastirma sonuglarinin, programlarin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesi gorevini yiiriiten Talim ve
Terbiye Kurulu’nun c¢aligmalarina veri olusturmasi, bilgisayar ve Ogretim alaninda
calisan uygulayicilara, sinif 6gretmenlerine ve okul yoneticilerine rehberlik yapmasi

beklenmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Ogrenciler, Bilgisayar Dersini Degerlendirme Anketi (BDDA) ndeki

maddeleri i¢tenlikle yanitlamislardir.

2. Bilgisayar ogretmenleri, Ogrenciler, simif Ogretmenleri ve yoneticiler

sorulari ictenlikle yanitlamiglardir.

3. Cesitli kaynaklardan ve kurumlardan saglanan bilgiler gergegi

yansitmaktadir.
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1.6. Stmirhhiklar

1. Arastirma 2006-2007 6gretim yilinda Aydin ili merkez ilgelerindeki

okullardan toplanan veriler ile sinirlidir.

2. [Ikogretim dordiincii simf bilgisayar dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler 6grencilere yonelik Bilgisayar Dersini
Degerlendirme Anketi (BDDA), 06grenci goriismeleri, bilgisayar
Ogretmeni gorlismeleri, simf OFretmeni goriismeleri ve yoOnetici

goriismeleri ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Egitim Program: “Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler igin
sagladigi, milli egitim ve kurumunun amaglarmin gerceklestirilmesine doniik tiim
faaliyetleridir” (Varis, 1997: 18).

Ogretim Programu: “Egitim programi icinde agirhik tasiyan bu kesim, genellikle
belli bilgi kategorilerinden olusan, bir kisim okullarda beceri ve uygulamaya agirlik
taniyan bilgi ve becerinin egitim programimin amaglart dogrultusunda ve planl bir
bicimde kazandirilmasina doniik kilavuzdur” (Varig, 1997:18).

Ders Programm: “Ogretim programlarinda yer alan ‘bilgi kategorilerinin’
disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaglan ile iliskili olan kategorilerini ve
degerlendirme esaslarimi iceren egitim Ogretim programlarindaki esaslar1 Ogrenci
davranislarina doniistiiren kilavuzdur” (Varisg, 1997: 18).

Bilgisayar: Bilgisayar, veri adi verilen 6zel hazirlanmis bilgi parcalarini
elektronik olarak isleme koymak iizere tasarlanmis Aritmetik Islemciler (Us alma **,
Acarpma *, bolme /, toplama +, c¢ikarma -, hazir fonksiyonlar) ve/veya Iliskisel
islemciler (bityiiktiir >, kiiciiktiir <, esittir=, esit degildir <>, biiyiiktiir ya da esittir >=,
kiiciiktiir ya da esittir <= ) veya Mantiksal Islemciler (degilse NOT, ve AND, veya
OR, yalniz veya XOR) yardimiyla verilen problemleri ¢cozmeye yarayan, ¢ok biiyiik
miktarda bilgi depolama yogunlugu (megabyte, gigabyte), cok hizli calisma ve veri
isleme kapasitesi olan yanilmaz bir bellege (hafiza) sahip elektronik devrelerden kurulu

Elektro-Mekanik bir aygittir (Kacan, 1999).
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Program Gelistirme: “Basili kitaplarin kapsadigi amac ve ilkelerin
gerceklesmesi icin yararlanilan esaslarin, ilkelerin, etkinliklerin operasyonel anlamda

gosterilen cabalarin tiimil program gelistirme kapsamina girmektedir” (Varis, 1997: 15).

Program Degerlendirme: “Gozlem ve cesitli Olgcme araclan ile egitim
programimin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan Ol¢iilerle karsilagtirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar

verme siireci”’ (Erden, 1998: 44).

1.8. Kisaltmalar

BDDA: Bilgisayar Dersini Degerlendirme Anketi
MEB: Milli Egitim Bakanlig

BIT: Bilgi ve iletisim Teknolojileri
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2. BOLUM: KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI

ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

Bu boliimiin kuramsal agiklamalar kisminda, bilgisayar ve internetin tarihgesi,
bilgisayar 6gretimi ve programlar, ilkokullarda bilgisayar 6gretimi, egitimde program
gelistirme, program degerlendirme, program degerlendirme tiirleri, program
degerlendirme modelleri ve arastirmada kullanilan model yer almaktadir. Ilgili
arastirmalar alt boliimiinde ise, alanyazin taramalar1 sonucunda ulasilan arastirmalar,
yurticinde yapilan arastirmalar ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar seklinde iki bashk

altinda ele alinarak incelenmistir.

2.1.1. Bilgisayarin Kisa Tarihcesi

Bilgisayar; kendine onceden yiiklenmis program geregince cesitli verileri uygun
ortamlarda saklayan ve istenildiginde geri getiren, ¢esitli aritmetik ve mantiksal iglemler
yapan; cok hizl calisan elektronik bir cihazdir (url:
http://www.bilgisayarnedir.com/#_Toc89242787, erisim tarihi: 01.06.2007).

Baslangicta bilgisayar sozciigii hesaplama siirecini kolaylastiran nesnelere verilen
ortak bir addir. Bu ilk donemin bilgisayar ornekleri arasinda say1r boncugu (abakiis)
sayilabilir (Griffiths, 2001).

Ortacag sonundaki yeni bilimsel kesifler 1s183inda, Avrupali miihendisler
tarafindan gelistirilen bir dizi makinesel hesaplama aygitlarinin ilki ise, Wilhelm
Schickard’a (1623) aittir
(url:http://www.ilkx.com/index.php?option=com_content&task=view&id=55&Itemid=

2, erigim tarihi: 10.03.2007).

Ancak, bu mekanik hesap makinelerinin programlanabilir (veya kurulabilir)
ozellikleri yoktur. Dolayisiyla hi¢ biri giiniimiiz bilgisayar tanimina uymamaktadir.
1801 yilinda Joseph Marie Jacquard’in dokuma tezgéhlari igin {irettikleri delikli
kartlarda ise ilk programlanabilme oOzellik goriilmektedir. Bu alette delikli kartlar
araciligl ile dokunacak desen kontrol edilmektedir. Bu alet niimerik olarak kontrol

edilebilen ilk makinedir. Yani bilgisayarlarin da atas1 sayilabilir  (url:
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http://www.incefikir.com/index.asp?sayfa=25&id=572&ara=, erisim tarihi:

10.03.2007).

1830 yilinda Ingiliz matematik¢i Charles Babbage, bilgisayar tanimina en yakin
otomatik hesaplayicilarin tasarimlarini ortaya koymustur. Tamamen sayilar arasindaki
farklardan yararlanarak gelistirilmis matematiksel yontemlerle otomatik olarak hesap
yapilabilecek bu makineye bu nedenle “Farklar Motoru” adi verilmistir. Daha sonra
kraliyet ailesinin parasal destegiyle calismalarini siirdiiren Babbage, 1871°de 6liimiine
kadar ilk makinesinin ¢ok daha gelismis bir modeli olan ‘“Analitik Motor”
(Coziimlemeli ve analitik makine) iizerinde galisti. {1k tam programlanabilir makinesel
bilgisayar1 kavramsallagtirip tasarlanmistir. Tamamlamaya Omriiniin yetmedigi bu
tasarim, giinlimiizde desteklenen bir proje ile siirdiiriildii ve tasarimin dogru oldugu
anlasilmistir (Ayfer, 2006).

Charles Babbage’in calismalarini inceleyen amatér matematik¢i Ada Lovelace,
Analitik Motor’un sayilar ¢arpip bélmenin disinda, programlanabilir olmasi sayesinde
miizik bestelemekte bile kullanilabileceginden s6z etmektedir (Ayfer, 2006).

Delikli kartlarin ilk biiyiik 6l¢ekli kullanimi ise Herman Hollerith tarafindan, 1890
yilinda niifus sayim sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere tasarlanan
hesap makinesidir. Bu makine, delikli kartlara islenen sayim kayitlarim1 bir¢ok kez
tarayabilecek ve boylece degisik parametrelere gore istatistikler yapabilecek nitelikte
idi. Hollerith’in tasarladigi bu kodlama ve kayit sistemi 1980 yillarinda gelismis
bilgisayarlarda bile kullanilmakta idi. Hollerith’in o dénemde bagli oldugu isletme ise
sonraki yillardaki kiiresel bilgisayar devine doniisecek IBM’dir. 19. yiizyilin sonlarina
varildiginda, gelecek yillarda bilisim donamim ve kuramlarinin gelisimine biiyiik
katkida bulunacak uygulayimlar (teknolojiler) ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunlardan
bazilari; delikli kartlar, Bolole cebiri, bosluk tiipleri ve teletip aygitlardir (Ayfer, 2006;
url: http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar#Tarih.C3.A7e , erisim tarihi: 11.03.2007).

20. yiizyilin ilk yarisinda ise, bircok bilimsel gereksinim, gittikce karmasiklasan
orneksel (analog) bilgisayarlar ile giderilmistir. Ancak giiniimiiz bilgisayarlarinin
yanilmazlik diizeyinden hala uzaktirlar.

1930’1ar ve 1940’lar boyunca bilgisayarin gelisimi devam etmistir ve sayisal
elektronik bilgisayarin ortaya c¢ikisi ancak elektronik devrelerin bulusundan (1937)
sonra gerceklesebilmistir. Bu donemin o©nemli calismalan arasinda asagidakiler

sayilabilir:



24

Konrad Zuse’nin “Z makineleri”: Z3 (1941) ikili say1 tabanina dayali isleyip,
gercel sayilar ile iglem yapabilen ilk makinedir. 1998 yilinda Z3’iin Turing uyumlu
oldugu ve boylece ilk bilgisayar unvanini edinmistir.

Atanasoff-Berry Bilgisayar1 (1941) bosluk tiiplerine dayali olup, ikili sayi
tabaninin yani sira, sigag tabanli bellek donanimina sahiptir.

Ingiliz yapimi1 Colossus Bilgisayar1 (1944), kisith programlanabilirligine
(kurulabilirligine) ragmen, binlerce tiip kullaniminin yeterince giivenilir bir sonug
verebilecegini gostermistir. 2. Diinya Savasi’nda Alman silahli kuvvetlerinin gizli
iletisimlerini ¢6ztimlemek icin kullanilmistir.

Harvard Mark I (1944), kisithi kurulabilirlige sahip bir bilgisayardir.

ABD Ordusu tarafindan gelistirilen ENIAC (1946), onluk say1 tabanina dayal
olup ilk genel kullanim amagli elektronik bilgisayar unvanina sahiptir. ENIAC yaklagik
olarak 500,000 $’lik bir biitce ile tamamlanabilmistir. 27 ton agirhginda, 167 m*lik
alanm1 kaplayan bu dev bilgisayar, 150 kilowatt enerji tiikketiyordu. Cagdaslar icinde en
hizli islem yapan makine olmasina ragmen, saniyede sadece 5000 toplama / ¢ikarma
islemi yapabiliyordu (url:

https://www.ceng.metu.edu.tr/~ahmet/Wiki/ _media/ceng/bilgisayarkitabi/bilgisayar ne

dir.doc?id=ceng%3Abilgisayarkitabi%3Abilgisayar ve yasamé&cache=cache, erisim
tarihi: 11.03.2007).

ENIAC’1in olumsuz yanlarimi saptayan gelistiricileri, daha esnek ve zarif bir
¢Oziim {iizerinde calisip, artik sakli program mimarisi veya daha ¢ok von Neumann
mimarisi olarak taninan tasarimi 6nerdiler. Bu tasarimdan ilk olarak John von Neumann
(1945) yilinda gerceklestirdigi bir yayinda s6z etmesinden sonra, bu mimariye dayal
olarak gelistirilen bilgisayarlardan ilki Ingiltere’de tamamland1 (SSEM). Ayn1 mimariye
bir yi1l sonra kavusan ENIAC’a ise EDVAC ad1 verilmistir.

Giiniimiiz bilgisayarlarinin nerdeyse tamaminin bu mimariye uyumlu hale gelmesi
ile bilgisayar sozciigiiniin tanim1 olarak da kullanilmaktadir. Dolayis1 ile bu tanima gore
gecmisteki aygitlar olarak da sayilmasalar da, tarihsel baglamda yine de o bicimde
anilmaktadirlar. Her ne kadar 1940’lardan uygulayimi koklii degisiklikler gecirmis olsa
da, cogunlugu von Neumann mimarisine sadik kalmistir.

Bosluk tiipiine dayali1 bilgisayarlar 1950’ler boyunca kullanimda kaldiktan sonra,
1960’larda daha hizli ve ucuz olan gecirgeg¢ (transistor) tabanli bilgisayarlar yayginlik
kazandi. Transistorlere ait ilk patent Alman fizik¢i Lilienfeld tarafindan 1928 yilinda

almmasina ragmen, ilk transistor 1947 yilinda William Shochley, John Bardeen ve
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Walter Brattain tarafindan Bell Laboratuvarlarinda iiretilmistir. Bir yan iletken cihaz
olan transistor, neredeyse biitiin bilgisayarlarda, kolaylikla yanabilen vakum tiiplerinin
yerini aldi. Yildan yila transistorlerin boyutu kiiciilmiistiir. Transistorlerin boyutu
kiigiilditkce, hem daha zayif akim, voltaj ve giicte calistilar, hem de bilgi yiikleme
kapasiteleri artti. Boyuttaki kii¢iilme, birimler arasindaki mesafenin kiiciilmesini ve
dolayistyla islem hizinin artmasint sagladi (url:

https://www.ceng.metu.edu.tr/~ahmet/Wiki/ _media/ceng/bilgisayarkitabi/bilgisayar ne

dir.doc?id=ceng%3 Abilgisayarkitabi%3Abilgisayar_ve yasam&cache=cache, erisim

tarihi: 11.03.2007). Bu etkenlerin sonucunda bilgisayarlarin daha 6nce goriilmemis
bir diizeyde toplu iretimine gecilmistir. 1970’lere varilldiginda tiimlesik devre
uygulayimi ve Intel 4004 gibi mikroislemcilerin gelistirilmesi sayesinde bir kez daha
biiylik bir basarim ve giivenirlik artisinin yani sira, maliyet diisiisii de yasanmuistir.
1980’lerde artik bilgisayarlar, camasir makinesi gibi giinliik hayat kullanimindaki
bircok makinesel aygitin denetleyici donanimlarindaki yerlerini almaya baslamislardir.
Yine ayn1 donemde kisisel bilgisayarlar yayginlik kazanmaya baslamistir. Son olarak
1990’1arda Internet’in gelisimi ile bilgisayarlar artik televizyon ve telefon gibi alisilmig
birer aygit haline gelmistir (url: http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar#Tarih.C3.A7e,
erisim tarihi: 12.03.2007).

2.1.2. internetin Kisa Tarihcesi:

Internetin kokenlerini 1962 yilinda J.R.C.Licklider’in Massachussets Teknoloji
Enstitiisii’'nde (MIT) tartismaya actign “galaktik ag” kavraminda bulabiliriz. Licklider
1962 Ekim ayinda Amerikan askeri arastirma projesi olan Ileri Savunma Arastirma
Projesi’nde (DARPA) bilgisayar arastirma boliimiiniin basina gecmistir (Griffiths,

2001).

Bilgisayarin ilk kez birbiri ile “konusmasi” MIT de arastirmaci olarak calisan

Lawrence Roberts ile Thomas Merrill tarafindan, 1965°de gergeklestirilmistir.

1966 yilinda Roberts DARPA’da calismaya baglamis ve “ARPA net” isimli bir
proje Onerisi yapmisti. ARPA’nin kurulusunun iki temel amaci vardir. Birincisi,
Amerika’nin farkli bolgelerinde ¢alisan askeri sozlesmeli bilgilerin kaynaklarini bir
havuzda toplamaktir. Ikincisi, kullandiklar1 pahali ekipmanlar1 paylasmaktir. Bilim
adamlarinin akillarina sonradan gelen bir diisiince ile elektronik posta, “e-mail”

dogmustur (Giddens, 2005: 465). ARPA net cercevesinde ilk baglant1 1969 yilinda dort
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merkezde yapilmistir. Ana bilgisayarlar aras1 baglantilar ile internetin ilk sekli ortaya
ciktr. ARPA net’i olusturan ilk dort merkez Los Angeles’teki Kaliforniya Universitesi
(UCLA), Stanford Arastirma Enstitiisii (SRI), Utah Universitesi ve Santa Barbara’daki
Kaliforniya Universitesi (UCSB)’dir.

Kisa siire icersinde bircok merkezdeki bilgisayarlar ARPA net agina baglandi.
1971 yilinda ag protokolii (NCP-Network Control Program) ismi verilen bir protokol ile

calismaya baslamistir.

1972 yilinda elektronik posta ilk defa ARPA net icinde kullanilmaya baglamistir.
NCP’den daha fazla olanaklar getiren bir protokol olan, 1 Ocak 1983 tarihinde Iletisim
Kontrol Protokolii (Transmission Control Protocol-internet protocol TCP/IP) adiyla
ARPA net icinde kullanilmaya baslamistir. TCP/IP bugiin varolan internet aginin temel
halkas1 olarak yerini almistir (Griffiths, 2001).

1980 yillarinin ortasinda Amerikan Savunma Bakanligi’na bagli, Amerikan askeri

bilgisayar agi, ARPA net’ten ayrild1 ve Military Net adi ile kendi agim1 kurmustur.

1980’lerdeki Pentagon’un interneti 500 bilgisayardan olusmaktaydi.  Bu
bilgisayarlar askeri laboratuvarlar ve iiniversitelerin bilgisayar bilimleri boliimlerinde
bulunuyordu. Universitelerdeki bilim adamlari, zamanla, sistemi anlamaya ve kendi

amaglari icin kullanmaya baslamislardir. (Giddens, 2005:465).

1986 yilinda Amerikan bilimsel arastirma kurumu “Ulusal Bilim Kurulusu”,
ARPANET icin iilke ¢apinda bes biiyiik siiper bilgisayar merkezi kurulmasim igeren
kapsamli bir Oneri paketi siirdi. ARPANET Amerikan hiikiimetinin destegi ile
NFSNET olarak diizenlendi. 1987 yilinda yeniden diizenledigi internet yapilanmasi ile
NFSNET yedi bolgesel nokta iizerinde 1,5 Mb/s hizindaki sistemi isletecegini duyurdu

(url: http://www.bilgiportal.com/v1/idx/18/234/nternetBiliim-Szl/dokuman/nternet-

Tarihi.html, erisim tarihi: 12.03.2007). Boylece internet, ¢ok farkli iiniversite ve
arastirma laboratuvarlarindaki 28.000 ana sistem bilgisayarim1 kapsayacak sekilde

geniglemistir (Giddens, 2005: 465).

NFSNET Merit olarak adlandilan Michigan Eyaletindeki {iniversitelerin
organizasyonu ile NFS’ nin yaptig1 bir anlagsma dogrultusunda isletilmeye baslanilmistir.
NFSNET’in igletilmesine bir siire sonra Merit’in yaninda dev bilgisayar firmas1 IBM ve
haberlesme firmasi MCI dahil oldu. NFSNET’in isletilmesine yonelik 1990 yilinda

olusturulan bu birlik “Ileri A§ Hizmetleri” olarak adlandirlmistir. Ileri Ag
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Hizmetlerinin kurulus siireci ABD’de 1990’1ara kadar devlet desteginde gelisen internet
omurgasinin Ozellestirilmesi siirecinin de baslangici olmustur (url:
http://www.bilgiportal.com/v1/idx/18/234/nternetBiliim-Szl/dokuman/nternet-
Tarihi.html, erisim tarihi: 12.03.2007).

1990 yilinda NFSnet ile 6zel sirketlerin ortak isletmesi ile baslayan 6zellestirme
siireci, 1995 yili mayis ayinda NFS’nin internet omurga isletmeciliginden tamamen
cekilmesi ile tamamlanmistir. 1995 yilindan itibaren ABD internet omurga isletimi
tamamen ozel isleticilerin eline gecmistir. (url:
http://www.bilgiportal.com/v1/idx/18/234/nternetBiliim-Szl/dokuman/nternet-
Tarihi.html, erisim tarihi: 12.03.2007).

Internet, birkag y1l iiniversitelerle sinirli kalmistir. Evde kullanilan bilgisayarlarin
yayginlagmast ile internet kullanimi tiniversiteler disinda da yayginlagsmaya baslamistir.
Evlerde internetin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte bir patlama yasanmig, 1988-1998
yillar1 arasinda Ingiltere’de bilgisayar olan hane sayis1 oran1 %18’den %34 e firlamstir.
Cocuk olan hanelerde bu oran %49’du. 1994’de sirketler, agin baskin kullanicilar olan

iniversitelerin Oniine gecmistir (Giddens, 2005:466).

Internetin en iyi bilinen béliimii diinya capindaki ag, World Wide Web’dir
(www). Ag, fiilen kiiresel bir multimedya kiitiiphanesidir. 1992’de Isvigre’de bir fizik
laboratuvarinda bir yazilim miihendisi tarafinda icat edilmis ve tim diinyada yaygin
hale gelen yazilim ise Illinois Universitesinde okuyan bir lisans dgrencisi tarafindan
yazilmigtir. Kullanicilar agda, bireylerin bilgi aramalarini, bireylerin bir siteye ya da
web sayfasina girmelerini, daha sonra girmek iizere bu sayfalan isaretleyebilmelerini
saglayan yazilim programi olan bir internet tarayici (browser) yardimiyla dolagmaktadir

(Giddens, 2005: 466).

Kag kisinin gergekten internete bagli oldugu bilinmemektedir, ancak yirmibirinci
yiizy1lin baginda 100 milyondan fazla kisi internete erisim olanagina sahip olabilecektir.
1985°den beri, internetin her yil %200 oraninda arttigt tahmin edilmektedir. Bu

gelismeler 6niimiizdeki yillarda hiz kazanacak gibi goriinmektedir (Giddens, 2005:467).

2.1.3. Bilgisayar Ogretimi ve Programlar

Milli Egitim Bakanligi’nin ¢aligmalar1 1980 yilindan beri, bilgisayarlarin egitim
ortaminda kullanilmas: i¢in siirdiiriilmektedir (METARGEM, 1991).
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Bu ¢alismalar 600 milyon dolarlik bir biitgenin, okullara bilgisayarin kurulmasi
amaciyla ayrilmasi ile baslamistir. Bilgisayarlarin okullara girmesi ise ancak, 1984
yilinda gerceklesmistir. Universiteler ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) isbirligi ile, orta
ogretimde bilgisayar egitiminin esaslarin1 belirlemek amaciyla “Orta Ogretimde
Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonu” olusturulmustur. Komisyonun onerileri de
dikkate alinarak MEB tarafindan bir pilot ¢alisma baslatilmis ve 1985-1997 yillan
arasinda 2400 bilgisayar, orta dereceli okullara dagitilmigtir. 1985-1986 6gretim
yilindan itibaren 101 orta dereceli okula, bir tanesi 6gretmene, 10 tanesi de dgrenciye
olmak {iizere toplam 1111 adet bilgisayar saglanmistir. Her okuldan 2 Ogretmen
hizmeti¢i egitime alinmistir. Bu egitimler 5 hafta stirmiistiir. 2 saat teorik, 1 saat
uygulamali dersler, 1987-1988’den itibaren se¢meli dersler arasina alinmistir
(METARGEM, 1991).

1985-1986 oOgretim yilindan itibaren, Ticaret, Turizm-Otelcilik okullarinda
baslatilan diger bir ¢alismada 13 okula, her bir okula 10’ar adet olmak iizere, toplam
130 bilgisayar dagitilmis, hizmet i¢i egitim biitiin okullara yayginlastirilmistir. 3 saatlik
bilgisayar dersi her okula konulmustur. Okul koruma dernekleri, okulun bulundugu
cevredeki sanayi kuruluslari, ticarethaneler, turizm ve otelcilik isletmeleri okullara
bilgisayar hediye etmeye baslamislardir (METARGEM, 1991).

1988-1989 ogretim yilindan itibaren Ticaret ve Teknik Egitimle ilgili Orta
dereceli okullarda “Endiistriyel Okullar Projesi” baslatilmistir. Bu projenin finansmani
Diinya Bankasi Kredisi ile saglanmistir. Proje cercevesinde 805 bilgisayar kullanilmaya
baslanmistir. “Bilgisayar Donanimciligi, Bakim ve Onarim” konulart yaninda “Yazilim
Kullanim1” konusuna da agirlik verilmis ve iki 6nemli yazilim paketi satin alinmistir
(METARGEM, 1991).

1989-1991 yillarinda MEB tarafindan bilgisayarla ilgili olarak yapilan egitim ve
Ogretim faaliyetlerini dort ana bashk altinda toplamak miimkiindiir (METARGEM,
1991):

1. Bilgisayar Destekli Ogretim (Oncelik ve agirlik sirasiyla, miifredat programlari,
yazilim, 6gretmen egitimi, donanim, bakim ve onarim)

2. Bilgisayar Programlama,

3. Bilgisayarlarin tanitilmasi, hazir yazilimlarin kullanilmasi

4. Bilgisayar bakim ve onarim teknisyenligi

1989 yilinda Milli Egitim Bakanligi 6zel firmalan okullarda bilgisayar destekli

egitim uygulamalar icin davet etmistir. Firmalarin uyguladig: bilgisayar destekli egitim
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projesinde pilot uygulamalar i¢in Tiirkiye genelinde cesitli illerden 41 Anadolu Lisesi,
26 Anadolu Teknik ve Meslek Lisesi, 16 Anadolu Ticaret, Sekreterlik, Otelcilik ve
Turizm Meslek Lisesi, 10 Ogretmen Lisesi ve 67 Genel Lise olmak iizere, toplam 160
okul secilmistir. Uygulamaya katilan yerli ve yabanci firmalara bu pilot okullardan bir
veya birkacimi secmesi teklif edilmistir. Bununla beraber, uygulamalarimi ilk veya
ortaokullarda yapmak isteyen firmalar da, proje yetkilileri ile goriiserek, Bakanliga bagl
okullardan secimlerini yapmuglardir. 11’1 yabanci 17’si yerli, toplam 28 firma
kendilerince secilen toplam 50 okulda uygulamaya katilmak ic¢in miiracaatta
bulunmuslardir. Firmalardan birka¢i amaglarinin sadece bir yazilim gosterisini oldugu
iki veya li¢ bilgisayardan daha fazlasim1 okullarda uzun siire tutamayacaklarim ileri
siirerek uygulamaya baglamis ve iki, iic hafta icinde, programlarinin gosterisi yaparak
uygulamalarint bitirmiglerdir. Firmalarin biiylik cogunlugu ise, uygulamalarina ikinci
yartyilmin basinda baglayip, yariyill sonuna kadar devam etmiglerdir. Uygulamalara
katilan bir kisim yerli firmalar yazilim hazirlama ve 6gretmenlerin bilgisayar destekli
egitime hazirlanmasi konularinda iiniversiteler ile isbirligine gitmistir. Baz1 yabanci
firmalar ise sectikleri pilot okullara giderek, o okullardaki bilgisayar destekli egitimin
uygulanacagi derslerin egitim programlari incelemis, okul yoneticileri ve 6gretmenler
ile daha bagarili bir uygulama i¢in goriismeler yaparak, 6gretmenlerin uygulamaya aktif
katilimlarim saglamislardir METARGEM, 1991).

Diger yandan, bilgisayar destekli egitimi siirekli basarili kilmak amaciyla
iiniversiteler de bu projenin icine dahil edilmislerdir. Universitelere bagh fakiilte ve
yiiksekokullar, bolgelerinde bulunan okullardaki mevcut bilgisayarlar i¢in yazilim
tiretimi ve bu yazilimlarin kullanimi1 konularinda Milli Egitim Bakanligi ile isbirligine

hazir olduklarini bildirmislerdir  METARGEM, 1991).

Bilgisayar Destekli Egitim 1989-1990 Uygulamalari

1988-1989 yilinda yapilan pilot proje uygulamalari, kademeli degerlendirmelere
tabi tutulmustur. Son degerlendirme, 5-6 Agustos 1989 tarihinde Istanbul’da, Tiirk
tiniversitelerinde bilgisayar uzmami olarak ¢alisan bilim adamlarimin, egitim
uzmanlarinin, uygulayicilarin ve M.E.B. yetkililerinin katildigt Danisma Kurulu
toplantisinda yapilmistir. Bu uygulama ve degerlendirmelerin amaci, konu ile ilgili
bilimsel verilerin 1s181inda diger iilkelerin deneyimlerinden de yararlanip, Tiirk Milli
Egitim ve ilkeleri ile tutarli bir strateji belirleyerek, iilke kaynaklarinin en verimli bir

sekilde kullanilmasin1 saglamaktir. Bu amagla yapilan degerlendirmeler sonunda,
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uygulama stratejilerinin belirlendigi komisyon raporlart hazirlanmistir. Pilot Proje
deneme uygulamalarina katilan yerli ve yabanci toplam 28 yazilim ve donanmim
firmasindan uygun bulunan, 10 firma ile devam edilme karar1 alinmistir (METARGEM,
1991).

MEB tarafindan baglatilan Pilot Proje’deki degerlendirme ¢aligmalarindan sonra 9
firma ile anlagma saglanarak 58 okulda yapilan deneme uygulamalart i¢in, yaklasik 6
milyar TL. harcanmistir METARGEM, 1991).

Bu uygulamalar esnasinda;

1. 18 okul i¢in 378 bilgisayar satin alinmistir.

2. 40 okul i¢in daha 6nce alinan 800 bilgisayarin, gelistirilen ders yazilimlar ile

egitim ve ogretimde etkinligi saglanmistir.

3. 37 derse ait toplam 2000 saatlik yazilim gelistirilmistir.

4. 750 o6gretmenin egitimi tamamlanmistir (METARGEM, 1991).

Ayrica, A.B.D.’den Ticaret ve Kalkinma Programi ¢ercevesinde saglanan hibe ile
“Yeni Enformasyon Teknolojileri ve Bilgisayar Destekli Egitim” konusunda MEB
personelinden 10 uzman, egitim amaciyla A.B.D.’ye gonderilmistir (METARGEM,
1991).

Firmalar tarafindan yiiriitillen bilgisayar destekli egitim calismalarinin izlenip,
degerlendirilmesi Milli Egitim Bakanligi tarafindan gorevlendirilen “Yiiriitme
Kurulu”nca gerceklestirilmistir. Uygulama yapan firmalarin bilgisayar destekli egitim
ile ilgili olarak uygulama yaptiklar1 15 okul, kurul iiyeleri tarafindan ziyaret edilmis,
uygulamalarin 6gretmen ve 6grenciler tizerindeki etkileri ile yazilim ve donanimlarin
yeterli ve yetersiz yonleri tespit edilmistir. Kurul iiyelerinin her biri ziyaret ettikleri
okullarda karsilastiklar1 olumlu ve olumsuz yonleri tartistiktan sonra, asagida belirtilen
eksikleri saptamistir (Usun, 2000 ).

Genel olarak;

. Bilgisayar yazilimlart mevcut egitim programlarina uygun olarak hazirlanmamustir.

. “Ogretmenlerin BDE uygulamasina katilm etkili bir sekilde saglanamamus, ogretmenler
kendilerini bu isin i¢inde hissetmemiglerdir.

. Secilen ogretmenlere yeterli egitim verilememistir.

. Ilgili firmalarin yeterli yazilim, donanim ve &gretmen katilimini temin etmemesinden dolay

ogrencilerin ilgisi ¢ekilememis ve donanim etkin bir sekilde kullanilamamuistir.

° Firmalar yeterli ilgi gostermemislerdir. Pek cogu makine getirip demo gostermekten oteye
gecmemigstir. Uygulama yapmamalar1 uygulamanin basarisini olumsuz yonde etkilemistir”

(Usun, 2000:221).
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Firmalar tarafindan uygulanan bilgisayar destekli egitim faaliyetlerinde komisyon

tiyelerinin tespit ettigi olumlu hususlar sunlardir:

. “Bilgisayar destekli 6grenmenin 6grenme sevk ve heyecanini arttirdigi ve boyle bir yaklagimin
egitimdeki etkinligi ve verimliligi arttirabilecegi gozlenmistir.

. Firmalarin hi¢gbir maddi garanti olmaksizin okullardaki uygulamalarda yer almalar1 bilgisayar
destekli egitim konusunun taninmasi ve yayginlagmasina 6nemli bir katkisi1 olmustur.

. Ogretmenlere ve idarecilere bilgisayar destekli egitim konusunda ogretilen bilgiler ve verilen

egitim bu konuda yapilabilecek hizmet-ici egitim yiikiinii azaltmis, cekirdek bir kadronun
olusmasini saglamstir.

. Ozellikle yetiskinlerde goriilen bilgisayara yaklasma cekingenlik kismen giderilmis, buna
karsilik ilgi ve katilim saglanmistir.

° Bu somut uygulama cergevesinde katilimei firmalarin bilgisayar destekli egitim konusunda daha
bilinglenmesi ve kendi kapasitelerini gormeleri saglanmis, basarili uygulamalar icin iiniversiteler

ve aragtirma kurumlari ile isbirligine gitmenin yararli olacagi anlasilmistir” (Usun,

2000:222).

1990-1991 Uygulamalari

Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii’ne Bagh Okullar

MEB biinyesindeki Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine baghh 9 okulda
bilgisayar programlama boliimii agilmistir. Bu okullarda cesitli marka ve tiplerde 690
adet bilgisayar bulunuyordu. Bilgisayar Programlama Tekniklerinin bir bilim olarak
Ogretilmesinin amaclandigr bu okullarda en 6nemli problem 6gretmen olmamastydi.
Bilgisayar boliimlerinde egitim ve 6gretim disindan gelen Ogretmenler ve biinyedeki
bilgisayar programlama kursu almis fen dersleri 6gretmenleri ile siirdiiriilmekteydi.
Bilgisayar destekli egitimin, bilgisayar programlama 6gretimdeki bu probleme kismen

¢Oziim getirmesi bekleniyordu (METARGEM, 1991).

Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii’ne Bagh Okullar

MEB Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii ne bagh 5 okulda Bilgi-Islem
Boliimii acilmis olup, 263 okulda ise 3 saatlik bir bilgisayar dersi veriliyordu. Amag,
bilgisayar1 bir biiro makine gibi kullanip, muhasebe, stok kontrol ve banka hesaplari
icin hazirlanan profesyonel yazilimlarin kullanimin1 6gretmekti. Bu konuda egitim ve
Ogretim veren 28 okulda 432 adet bilgisayar bulunmaktayken 1991 yili icerisinde 62
okula 930 adet bilgisayar alinmistir (METARGEM, 1991).

Ortatgretim Genel Miidiirliigiine Bagh Okullar

Orta 6gretim genel miidiirligiine bagh 189 okulda, cesitli marka ve tipte 1461
adet bilgisayar bulunmaktayken, 1990 yili icinde 1 okulda 231 bilgisayar, 1991 yih
icinde 47 Genel Lise’ye 710 bilgisayar, 13 Fen Lisesi’'ne 260 bilgisayar, 72 Anadolu
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Lisesi’'ne 1070 bilgisayar, 18 Anadolu Ogretmen Lisesi’'ne 360 bilgisayar satin
alinmistir METARGEM, 1991).

Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine Bagh Okullar

Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii’ne bagl okullarda verilen programlar
genelde bilgisayarlarin montaj, bakim ve onarim konularm kapsamaktaydi. Teknik
Egitim Fakiiltelerinde bu boliim yeni ac¢ildigindan, 6gretmen sikintis1 vardi. Elektrik-
elektronik boliimii 6gretmenleri ile egitim ve dgretim devam ettirilmekteydi. 32 Teknik
Lise’de uygulanmakta olan bu program ile bilgisayarlarin tanitilmast ve hazir
yazilimlarin kullanilmasini amaclayan 33 Teknik Lise’de cesitli marka ve tipte toplam
1194 Bilgisayar bulunmaktaydi. 1991 yili igcinde bilgisayar destekli egitim cercevesinde
73 Teknik Egitim ve Endiistri Meslek Lisesi’ne 1100 adet bilgisayar alimmistir
(METARGEM, 1991).

Din Egitimi Genel Miidiirliigiine Bagh Okullar
MEB ilk defa 1991 yili icerisinde 30 Imam Hatip Lisesine 460 adet bilgisayar
alimi yapmistir METARGEM, 1991).

Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigiine Bagh Egitim Merkezleri

Diinya Bankasinca desteklenen “Yaygin Egitim Projesi’nde yaklasik 450 adet
bilgisayar satin alinmis olup, ayrica “Bilgisayar Destekli Egitim Projesi’nden de 1991
yili icerisinde 20 Ciraklik ve Halk Egitim Merkezi’'ne 260 adet bilgisayar alinmistir
(METARGEM, 1991).

Bilgisayarlarim Tamtilmasi ve Hazir Yazilimlarm Kullanilmasi

MEB Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii'ne bagh 5 okulda Bilgi-Islem
Boliimii agilmis olup, 250 okulda ise 3 saatlik bir bilgisayar dersi verilmistir. Amag,
bilgisayar1 bir biiro makinesi gibi kullanip, muhasebe, stok kontrol ve banka hesaplari
icin hazirlanan profesyonel yazilimlarinda kullanimini 6gretmekti. Bu konuda egitim ve
Ogretim veren 28 okulda 432 adet bilgisayar bulunuyordu (METARGEM, 1991).

Ayrica Ortadgretim Genel Miidiirliigii’ne bagh 189 okulda, cesitli marka ve tipte
1461 adet bilgisayar bulunmaktaydi. Bu bilgisayarlar da, istege bagl olarak agcilan,
bilgisayarin tanitilmasi1 ve hazir yazilimlarin kullanilmasim1i amacglayan, bilgisayar

dersinde kullanilmistir METARGEM, 1991).
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Hizmetici Egitim

“Bilgisayar Destekli Egitimi Projesi”’nin temel onceliklerinden birinin 6gretmen
egitimi oldugu acikti. MEB, bu ihtiyagtan yola ¢ikarak 1985-1989 yillar1 arasinda 37
hizmeti¢i egitim faaliyeti diizenlemistir. 1990 yilinda ise 11 faaliyet gerceklestirilmistir.
Toplam 48 faaliyetten 43’ii bilgisayar okur yazarligina ve programlama egitimine
yoneliktir. 4’1 bilgisayar destekli egitim, 1’I ise bilgisayar bakim ve onarim kursudur.
Boylece toplam 1941 6gretmene bu konuda hizmetigi egitim saglanmistir. Ayrica 1990
yili icinde hazirlhik safhasindaki projelerle 300 Ogretmenin daha yetistirilmesi
saglanmistir. 1991 yilinda ise, 5300 Ogretmenin egitimi gergeklestirilmistir

(METARGEM, 1991).

Diinya Bankasi- Milli Egitim Projesi Bilgisayar Uygulamalar1 Bilgisayar
Destekli Egitim

Bakanlik ile Diinya Bankasi arasinda Mart 1990’da imzalanan Milli Egitim
Projesinde de, Yeni Enformasyon ve Iletisim Teknolojilerinin egitim sistemine
uygulanmasi en Onemli amaglardan birini teskil etmektedir. Bu projenin bir diger
onemli 6zelligi de, konuya sadece arac-gere¢ yatirnmi olarak degil, insan faktoriinii 6n
plana tutarak yaklasilmasidir. Bu nedenle, “Milli Egitim Projesi” cercevesinde
planlanan yurti¢ci ve yurtdist hizmet ici egitim programlarinin basarisinin, yukarida
sayillan diger programlarinin basarisina da dogrudan katkida bulunabilecegi
diistiniilmiistir METARGEM, 1991).

Bu projede ortadgretimdeki 53 lisenin 2. sinifinda bilgisayar okuryazarligi ve
bilgisayar destekli egitim hedeflenmistir. Bu uygulamanin yeni ders kitab1 ve diger
Ogretim materyallerinin denenecegi 25 laboratuvar lisesi ve Tiirkiye’de yedi bolgenin
her birinden baglatilmasi planlanmistir. 28 lisenin se¢im kriterleri sOyledir
(METARGEM, 1991):

1. 7 Anadolu Lisesi ve 21 Genel Lise

2. 28 lisenin her biri bir dgretim vardiyasinda 10. smifta en az 120 6grenciye

sahip olmalidir.

3. Halen bilgisayar egitim programina sahip liseler secilmeyecektir.

On calisma, bilgisayar laboratuvarlarimin hazirlanmasi, donanimlarinin satin
alimmas1 ve tesisi, Ogretmenlerin egitimi vs. tamamlandiktan sonra Tiirk Egitim

Sistemi’nde bilgisayarin gercek rolii incelenip politika ve tavsiyeler ile Onerilecek
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uygulama plani1 hazirlanarak Bilgisayar Destekli Egitim Projesi’nde gerekli calismalarin

yapilmasina karar verilmistir METARGEM, 1991).

Bilgisayar Destekli Egitim Yonetimi
MEB’inca uygulanacak olan “Milli Egitim Projesi” ile 73 ilin Milli Egitim
Miidiirliikleri’ni Merkez’e irtibatlandiracak olan bir bilgisayar agi kurulmasi da

amaclanmigtir. Toplam maliyeti 14 milyon A.B.D. olan bu proje ile;

Personel,

Techizat,

Altyap1 imkant,
Egitim Istatistikleri,

Ile ilgili bilgilerin aninda transfer etmenin miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu bilgileri saglayacak sistemler;

PERSIS-Personel Enformasyon Sistemi,

DONATSIS-Techizat Enformasyon Sistemi,

STOKSIS-Altyap1 Enformasyon Sistemi,

MEISSIS- Egitim Istatistikleri Enformasyon Sistemi

olarak isimlendirilmistir. Bu alt yap1 sistemlerin “Yonetim Enformasyon
Sistemi”ni olusturmasi ve stratejik planlarin bu sistemle iyilestirilmesi amaclanmistir

(METARGEM, 1991).

1992-1999 Bilgisayar Egitimi ve Bilgisayar Destekli Ogretim Uygulamalar

Yapilan envanter ¢aligmalar1 ile 1993 yilina kadar Tiirkiye’de ortadgretim
kurumlarmin %11-12’sinde bilgisayar laboratuvar1 bulundugu tespit edilmistir. Bu
laboratuvarlarin biiyiik kismi Bakanlik tarafindan temin edilmistir. Bununla birlikte
okullar kaynaklarin1 zorlayarak bilgisayar alimlarina gitmekte ve okullardaki
bilgisayarlarin kullanim zamanlarinin %70’1 bilgisayar egitimine, %30’u bilgisayar
destekli oOgretime ayrilmaktadir. Ogretmenlere, bilgisayar kullammi ve Basic
programlama dilini Ogretmek amaciyla, Bakanlikca ilk kez 1985 yilinda kurs
diizenlenmistir. 10-30 giin siireli kurslarin ikisi Bakanlkega, ikisi de bilgisayar
firmalarinca diizenlenip, 100 okulda 225 o6gretmen katilmigtir. 1985 yilindan 1999

yilinda kadar Egitim Bakanlig: tarafindan siirdiiriilmekte olan bilgisayarlara iliskin kurs
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ve seminerlerin say1 ve cesitlerinin artmasi Bakanligin konuyu gittikce daha ciddi ve
kapsaml1 bigcimde ele aldiginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Usun, 2000).

Bilgisayar destekli egitim projeleri ¢ercevesinde yaklasik 1000 okula bilgisayar
laboratuvar1 kurulmustur. 8 yillik kesintisiz egitim caligmalar1 kapsaminda egitim igin
kaynaklar yaratilmasi sirasinda bilgisayar destekli egitim projeleri tekrar giindeme
gelmistir. “Egitimde Cag1 Yakalamak 2000” adi verilen proje kapsami icinde 1998
yilinda 6200 ilkégretim okulunun bilgisayar destekli egitime baslamas1 ongoriilmiistiir
(Yazar, 1998).

Proje cercevesinde her il ve ilcedeki en az iki ilkogretim okuluna bilgisayar
laboratuvari kurulmasi, 6grenci sayist 1000’den fazla olan okullara ise ikiger bilgisayar
laboratuvari kurulmasi planlanmistir. En 6nemli noktalardan birisi de bilgisayar destekli
egitim yazilim gelistirilmesidir. Oncelikle Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi, Yabanc1
Dil, Sosyal Bilgiler derslerine ait yazilimlarin kullanima sunulmasi ve ayrica Tiirkiye’de
70.000 okulun Internete baglanmasi icin TTNet projesinden yararlanilmasi
diisiiniilmiistiir (Usun, 2000).

Bakanlik yazilimi ve donamimi iki farkli ihale ile yapmistir. Bu projenin
uygulamasma 1998-1999 ogretim yilinda baslanacaginin belirlenmesinmistir. 7
Temmuz 1999 yilinda yapilan toplantida amag; ilk yazilim ihalesinde saptanan
eksiklikleri yazilim sirketleri ile paylagsmak ve sonraki ihalelerde eksikliklerin
azalmasimi saglamaktir. Ancak karsilik anlasma saglanamamistir (Evren, 1999, akt:
Usun, 2000).

Bakanlik yetkilileri yazilimlara iligkin elestirileri; genel olarak egitim programini
destekleyecek, ogrenciyi etkin kilacak etkilesimli yazilimlarin olmadigi, 6n hazirlik ve
eski bilgileri tazeleme gibi konularin atlanarak sadece konu sunumlarinin verildigi,
ogrencilerin pedagojik gelisimlerinin géz ardi edildigi, CD’lerin yan1 sira ders i¢in
gerekli destekleyici materyallerin verilmedigi, 6grencinin ¢ok yonlii gelisimine uygun
materyallerin entegre edilmedigi, 6zellikle sayisal alanda bilimsel hata, islem hatasi,
yanlis tamim ve kavramlarin sik goriildiigii, yazilimlarin esnek olmadigi, kavramlarin
genellikle tek oOrnekle agiklandigi, Ogrenciye pratik yapma sansinin verilemedigi,
kullanilan dilin argo olabildigi gibi noktalarinda toplanmaktadir (Evren, 1999’dan akt.
Usun, 2000).

MEB yetkililerince yazilimlarin Ekim ay1 basinda okullarda olmasinin beklendigi,
donanim ihalesinin teknik degerlendirilmesinin siirdiiriildiigii ve sonuclarinin Agustos

1999 gibi aciklanabilecegi belirtilmistir. Donanim ve yazilim ihalelerinin birbirine



36

paralel olarak yiiriitiildiigii, donanimlar okullara gitmeye baslandiginda yazilimlarin da
gidecegi ve 1999-2000 yilmin ilk yarisinda okullarin bilgisayar destekli egitime
gececegi belirtilmistir (Usun, 2000).

Teknoloji destekli egitim projesi baslatildiginda 1368 okulda 2159 bilgisayar
laboratuvarinda toplam 24311 bilgisayar bulunmaktaydi. Bu bilgisayarlardan yararlanan
ogrenci sayisi 800.000 olarak tahmin edilmekteydi. Yiiriirliige giren proje her ilceden en
az iki okulu kapsayacak sekilde 2154 okula 2.828 bilgisayar laboratuvart kurulmasini
ongormiistiir. 100.000 6gretmeni kapsayan bir bilgisayar okuryazarligi kursu agilmasi
ve ayrica kursun Internet kullanimini da kapsamas1 amaclanmaktadar.

MEB verilerine gore Tiirkiye’de 45.649 ilkogretim okulu olmak iizere 59.105
okul bulunmaktadir. Bunlardan 21.058’1 sehirlerde, 38.047’si koylerde yer almaktadir.
Balc1 (1998) proje yalmiz ilgeleri kapsadigr igin, kdylerde egitim goren &grencilerin
(2.418.000) bilgisayarla tanigmak icin yillarca beklemek durumunda olduklarini
belirtmistir (Usun, 2000).

Devlet Bakanh ve TUBITAK’daki Uygulamalar

Tiirkiye’de egitimde bilgisayar kullamimi ve bilgisayar destekli egitim konusunda
Milli Egitim Bakanlig1, Bilim ve Teknolojiden Sorumlu Devlet Bakam ve TUBITAK
tarafindan ortak calismalar siirdiiriilmektedir. Devlet Bakanlhig1 diizeyinde kamu ve 6zel
kurulus temsilcilerinden olusturulan “Bilgisayar Danisma Komitesi”’, bilgisayar
kullanimin yayginlastirilmasi cabalarinda ortaya c¢ikan engellerin ve darbogazlarin
giderilmesi amaciyla c¢aligmalar yapmaktadir. Komite bilgisayar ithalatinda giimriik
indirimine, yazilim faaliyetlerinin gelistirilmesi, bakim-onarim garantilerin Tiirkiye’de
bilgisayar tiretimine gecis ile ilgili mevcut imkanlar gibi konularda incelemeler yapmak
ve Oneriler gelistirmek iizere alt komiteler olusturulmustur (Keser, 1988, akt: Usun,
2000).

TUBITAK ’ta bilgisayar destekli egitim projesine gerek donanim, gerekse yazilim
saptanmasi konusunda yapilan ve yapilmasi planlanan caligmalar sunlardir:

Bilgisayar Destekli Egitim projesinde, donanim edinilmesinden daha pahali olan
yazilimlarin gelistirilmesinde “TUBITAK Enformasyon Teknolojileri Merkezi nde
egitim yazilimlar iizerinde calismalar yapilmaktadir. Ik ve ortadgretimde kullanilacak
bilgisayar destekli egitim programi sayisi 2550 olarak hesaplanmistir. Her bir programin

yazilabilmesi i¢in 400 adam-saat gerektigi varsayilarak ihtiya¢ duyulan programlarin
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yazilabilmesi i¢in 250 kisinin 2 y1l ¢alismasi gerektigi hesaplanmistir (Keser, 1988, akt:
Usun, 2000).
TUBITAK’in bilgisayar destekli egitim konusundaki amaclar1 sunlardir
(Ozgubukgu, 1987, akt: Usun, 2000):
* Bilgisayar destekli egitim konusunda gerekli donamim ve egitim
yazilimlarinin iiretimi veya ithal yoluyla edinilmesinde danismanlik yapmak,
*  Egitime katkida bulunan kuruluslarla ortak projeler hazirlayip, uygulamak,
*  Yurtdisindaki kuruluslarla isbirligi yapmak,
*  Bilgisayar destekli egitimin, egitim teknolojisine paralel gelismesini temin
icin gerekli arastirma ve hazirliklar1 yapmak,
¢  Egitim veren kuruluslardaki egitim metot ve modelleri tizerinde arastirmalar

yapmak.

Genel olarak bakildiginda, bilgisayar Ogretimi ve bilgisayar destekli egitim
konularinda alt yap1 eksikliginin giderilmesi, 6gretmen egitimi, yazilim gelistirilmesi
gibi konularda bakanligin sistemli bir sekilde c¢alismalarim siirdiirdiigii goze
carpmaktadir. Yiritiilen ortak projeler ile de yazilim ve alt yap1 konularindaki

eksikliklerin giderilmesi ile ilgili caligmalar siirdiiriilmektedir.

2.1.4. Egitimde Program Gelistirme

Egitim programi kavramini inceledigimizde, alan yazinda farkli tamimlar
karsimiza cikmaktadir. Varis (1997:18) egitim programimi “bir egitim kurumunun
cocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amagclarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetler” olarak tanimlarken, Ertiirk (1998: 95) egitim
programim “‘gerekli Ogrenme yasantilar1 diizeni” olarak tamimlamaktadir. Demirel
(2004) ise egitim programini; “6grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizene8i” olarak tanimlamaktadir. Egitim
programi, 6grencilerin karsilastiklart 6grenme durumlart ve gecirdikleri yasantilarin
tiimiinii iceren dinamik bir olgu olarak da tammlanabilir (Fidan, 1985). Ozcelik (1998)
egitim programini, 6grenme-0gretme siirecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini
gosteren bir kilavuz, bagka bir deyisle bu nitelikte bir proje plani olarak tanimlamustir.

Egitim programi, egitim siireci boyunca, 6grenenlerin yasadigi tiim deneyimler

olarak da tanimlanabilir (Marsh ve Willis, 2007).
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Egitim programi kavrami, iginde 6gretim programi ve ders programi kavramlarini
barindirmaktadir. Ogretim programi egitim programi iginde agirhk tasimakta ve
genellikle belli bilgi kategorilerinin bir sistem dahilinde diizenlenmesiyle olugmaktadir.
Bu program okullarda 6grenilmesi istenen ders konularin1 zaman ve siire 6geleri dikkate
almarak, egitim kademelerine ve okul tipinin amag¢ ilkeleri dogrultusunda
diizenlenmesiyle olugmaktadir. Biiyiikkaragéz ve Civi’ye (1997) gore ise, Ogretim
programyi; belli bir 6gretim basamagindaki cesitli simif ve derslerde okutulacak konulari,
bunlarin amaglarini, derslerin siniflara dagilimin1 ve 6gretim yoOntemlerini gosteren
kilavuzdur.

Ders programi ise, “Ogretim programi i¢inde yer alan bilgi kategorilerinin,
disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin egitim amaglan ile iliskili olan 6zel amaclarim
gerceklestirmek icin Ogretim ilkelerini konularin alt kategorilerini ve degerlendirme
esaslarin1 iceren ve egitim-Ogretim programlarindaki esaslart 6grenci davranigina
doniigtiiren programdir”. (Varisg, 1997:14).

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi sonucu elde edilen bilimsel veriler dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi siirecidir (Ciplak, 2002). Egitim, ogretim ve ders programlari,
toplumlarin degisen insangiicii beklentilerini karsilayacak sekilde siirekli olarak
gelistirilmelidir.

Tyler (1949) program gelistirmeyi, amaglarin saptanmasi, 6grenme yasantilarinin
secilip diizenlenmesi ve Ogrenme yasantilarinin etkililigi; amaglara ne derecede
ulagildigin1 ortaya koyacak sekilde degerlendirmeyi igine alan bir dongii olarak
gormektedir.

Bir egitim programi genel olarak amaclar (hedefler), icerik, 6grenme-6gretme
siirecleri ve degerlendirme 6gelerinden olusur (Varig, 1997; Ertiirk, 1998; Demirel,
2004).

Egitimde amagclar, uzak amaclar, genel amaglar ve 6zel amaglar olugsmaktadir
(Ertiirk, 1998).

Amaclarin belli dlgiitlerle kontrol edilmesi gerekir. Bu olgiitler kisaca soyledir:

(Ertiirk, 1998; S6nmez:1994).
m  Amaclar, toplumsal ve kurumsal ihtiyaglara cevap vermelidir.
m  Amaclar, bireyin ihtiyaclarina cevap vermelidir.

m  Amaclar, belli bir programla gerceklestirilebilecek sekilde gercek¢i olmalidir.
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m Amaclar, davranisa doniistiiriilebilecek nitelikte olmalidir.

m Amac¢ ciimlesinin sonunda “bilgisi, becerisi, giicii, yetenegi, olus, ilgililik,
hosgoriiliiliik” gibi sézciiklerden biri bulunmalidir.

m  Amaclar, 6grenme 6zelliklerini belirtecek nitelikte yazilmalidir.

m Amag, genel ve ayn1 zamanda sinirli olmalidir. Yani bir amag¢ bir 6grenme

iiriiniinii kapsamalidir.
m  Amaclarin hangi konu icerigiyle ilgili olarak gerceklestirilecegi belirtilmelidir.
m Amaclar birbirlerini destekler nitelikte olmalidir. Bir ders i¢in belirlenen

amaglar, kendi icinde mantiksal agidan tutarli olmalidir.

Amaclar belirlendikten sonra, Ogrencileri istenilen amaglara ulastiracak egitim
durumlan belirlenir. Egitim durumlari; ders konusunun icerigini, ders konusuna uygun
metot ve teknikleri, ders ara¢ ve gereclerini, ders i¢ci ve ders dis1 etkinlikleri, bu
etkinliklerin gergeklestirilecegi derslik, atolye, laboratuvar, kiitiiphane gibi yerleri
kapsamaktadir (Biiylikkaragdz ve Civi, 1997). Egitim durumlarinin diizenlemesinde,
yasantilarda siirekliligin ve yasantilar arasinda hem dikey hem de yatay iligkilerin
saglanmasim gerektirir (Demirel ve Yagci, 1999).

Sinama (6l¢me) durumlar 6grencilerin amag¢ davramislan kazanip kazanmadigini,
o0grenmedigi, yanls ya da gii¢ 6grendigi noktalar1 saptamayi icin diizenlenen cevredir

(Biiytikkaragoz ve Civi, 1997).

2.1.5. Program Degerlendirme

Program degerlendirme; gozlem ve ¢esitli Olgcme araclart ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verilerin programin
etkililiginin isaretcileri olan Olciilerle karsilastinp yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir. Program degerlendirme, genelde programa dayali
egitim kaynaklarm1 kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma karariin
verilebilecegi bilgileri icermektedir. Degerlendirme sonuglar1 program gelistirme
uzmanlarina programa devam, gozden gecirme ya da yeni bir asamaya gecme
konusunda bilgi vermektedir (Demirel, 2004). Alanyazina bakildiginda, program

degerlendirmenin farkl: tiirleri oldugu goriilmektedir.
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2.1.6. Degerlendirme Tiirleri

Bu baslik altinda degerlendirme tiirlerine deginilecektir.

2.1.6.1. Bicimlendirici ve Toplam Degerlendirme

Ogrencilerin biligsel davramslarini takip etmek, varsa 6grenme giicliiklerini ortaya
cikarmak ve gerekli Onlemleri almak; Ogretmenlerin Ogretmen metotlarin1 nasil
uyguladiklarini ve programda amaclara ulasmak i¢in nasil bir yol izlendigini belirlemek
amactyla yapilan degerlendirmeye bicimlendirici degerlendirme adi verilir (Demirel,
2004; Ertiirk, 1998).

Bicimlendirici degerlendirmede, programin uygulanmasi siirecinde sistemli
bilgiler toplanir. Elde edilen bilgiler degerlendirilerek programin diizeltilmesinde
kullanilir. Bu siirece katilan degerlendirmeciler, egitim siireci icinde onemli goriilen
bilgileri toplar ve bunlar i¢cinde 6nemli olmayan bilgileri ayirt etmeye ¢alisirlar. Boylece
programin diizeltilmesine katkida bulunurlar (Popham, 1993).

Program bitiminde, Ogrencilerin diizeyini belirlemek, programin etkililigi ve
basaris1 hakkinda karar vermek icin yapilan degerlendirmeye toplam degerlendirme adi
verilir (Demirel, 2004; Ertiirk, 1998).

Toplam degerlendirme aracilifi ile e§itim programinin, Ogretim programinin,
Ogrencilere istenen davranmislarin kazandirilmasi bakimindan yeterli olup olmadigi
hakkinda bir yargiya varilabilir (Tekin, 1996). Dénem ya da yilsonunda programin
biitiiniine doniik olarak degerlendirme yapilir. Degerlendirme icin verilerin
toplanmasinda sinavlar, basart testleri, anketler, gozlem formlari, tutum olgekleri ve
cesitli raporlardan yararlanilabilir (Mersinligil, 2002).

Bicimlendirici degerlendirme program gelistirmede ‘“nasil 0gretim” sorusu igin
karar siirecini kapsarken, toplam degerlendirme “ne kadar 6grenilmistir” sorusuna cevap
vermeye calisir. Bu nedenle program degerlendirme siirecinde birbirini tamamlayici

islev goriirler (Mersinligil, 2002).

2.1.6.2. Uriiniin ve Siirecin Degerlendirilmesi

Uriin degerlendirme ile programin istenilen amaclarina ulasihp ulasilamadig
Olctilmektedir. Demirel (2004) bu degerlendirmeyi, programin {iiriinii hakkinda veri

toplanarak beklenen iiriinle gercek iirliniin karsilastirilmasi olarak aciklanmaktadir.
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Uriin degerlendirme ile uygulanan programin devam edip etmeyecegi ya da nasil bir

degisiklik yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi verilmektedir.

Bu degerlendirme, programin 6grenciler iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in bilgi
saglar. Ancak programla ilgili doniit kisa vadeli sonuglar sunar. Bu sonuglar uzun vadeli

calismalarin triinii degildir.

Bu tiir degerlendirme, programin etkililigi hakkinda yargiya varilmasini
saglayabilir, ancak dersin tek tek 6gelerinin yeterliligine iliskin ayrintili bilgi saglamaz.
Olgme sirasinda elde edilen bazi verilerin programin etkililigi yaninda cevredeki diger
etkenler ve program gelistirme sirasinda diisiiniilmeyen baz1 degiskenlerden
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Ancak, bu degerlendirmede, egitim durumlari hakkinda

bilgi toplama isi ihmal edilmistir (Sonmez, 1994).

Uriin ve siirec degerlendirme arasindaki ayrim, toplam ve bigimlendirici
degerlendirme arasindaki ayrima benzer. Toplam degerlendirme ile {iriine
bakilmaktadir, ¢linkii program hakkinda karar verebilmek icin onun amacina ne dlgiide
ulagtigt  onemlidir. Benzer sekilde bicimlendirici degerlendirme ile siirece
bakilmaktadir, ¢iinkii bu degerlendirme ile sadece amaclarin ne Olgiide
gerceklestirdikleri degil, nasil gerceklestirildikleri olgiilmektedir. Ogrenme-6gretme
siirecinde neyin, nasil uygulandigi ve bunlarin iyilestirilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi one cikmaktadir. Kisaca, “siire¢c nasil bi¢imlendirilirse istenilen toplam iiriin
elde edilir’ sorusunun yanitini burada ¢apraz degerlendirme ile aciklanabilir

(Mersinligil: 2002).
2.1.6.3. Tanilayic1 Degerlendirme

Ogrencilerin programa baslamadan énce 6n kosul niteligindeki bilissel, duyussal
ve devinissel Ozelliklerini belirlemek igin yapilan degerlendirmedir (Ertiirk, 1998;
Demirel, 2004). Genellikle bu tiir degerlendirme donem baslarinda veya 6grenme
giicliigii hissedildigi zaman aralarda yapilir. Olgme araci olarak standart basari testleri

ya da 6gretmenin hazirladig testler kullanilir (Ertiirk, 1998).

2.1.6.4. Yansitic1 Degerlendirme

Yansitict degerlendirme, taslak program denemeye konulmadan 6nce programin

panoramik olarak tanmimini yapmak iizere uygulanan bir degerlendirmedir. Bu
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degerlendirmede degerlendirmecinin gorevi karar mekanizmasindaki kisilere yardimci

olacak bilgileri toplamak ve uygulama siirecine rehberlik etmektir (Mersinligil, 2002).

Yansitict degerlendirme, Olgme kaygist olmaksizin, daha cok betimlemek ve
yorum getirmek amaciyla yapilir. Bu anlamda “6znel” bir degerlendirme seklidir

(Turgut, 1983).

2.1.7. Degerlendirme Modelleri
2.1.7.1. Tyler Modeli

Tyler’in degerlendirme modeli program gelistirme modeline gore diizenlenmis
olup, iiriine dayali degerlendirme yaklasimina dayanir. Tyler’a gore bir programin ii¢
temel 6gesi vardir. Bunlar amaclar (hedefler), 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir

(Erden, 1998; Demirel, 2004).

Tyler’in modelinde amaglar ¢cok o6nemli bir yer tutar. Tyler, genel amaglar

belirlemek i¢in toplumun, bireyin ve konu alaninin incelenmesi gerektigini savunur.

Egitim kurumlarinda ¢ocuga, toplumla uyum icinde yasamasi ve toplumun onun
icin yarattifi firsatlardan yararlanabilmesi icin gerekli temel davranmislarin
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu davraniglarin belirlenmesi i¢in de toplumun

incelenmesi 6nem tasimaktadir (Erden, 1998).

Program tasaris1 hazirlanirken programda hangi konu alanlarina yer verilecegi ve
bu konu alanlar ile ilgili hangi bilgilerin daha 6nemli oldugu, bilgilerin hangi derinlik

ve genislikte verilecegi ¢ok iyi analiz edilmelidir (Erden, 1998).

2.1.7.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli
Bu degerlendirme modelinin sekiz basamagi vardir. Bunlar,
= Degerlendirmenin tiim toplum iiyelerini icermesi,
= Uzak amagclara bagl 6zel amaglar olusturmak,
* Ozel amaglar ifade edilebilir ve uygulanabilir hale ¢evirmek,
»  QOlgiim araglar1 gelistirmek,

. Olgﬁlen verileri analiz etmek,
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= Analiz edilmis verileri yorumlamak,

= Degisiklik yapilmis amag¢ ya da davraniglar veya program degisikligi i¢cin

oneriler olusturmaktir. (Popham, 1993).

Metfessel ve Michael’in bu degerlendirme modeli ile yaptigi en biiyiik katk,
egitimcilerin degerlendirme verilerini elde etmek icin kullanacaklar1 alternatif dlciitler

gelistirmek olmustur (Akar, 2001).

2.1.7.3. Provus’un Farklar Modeli

Bu model sistem yonetimi kuramina dayali degerlendirmeyi bes evreye ve dort
bilesene ayirir (Ornstein, 1988; akt: Demirel, 2004). Bu dort bilesen; program
standartlarin1 belirleme, program edimini (performans) belirleme, edim ile standartlart

karsilastirma, edim ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemedir.

Provus’un modelindeki bes evre ise tasarim, olusturma, siirecler, iiriin-sonug ve

degerlendirmedir (Demirel, 2004).

2.1.7.4. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Bu model niteliksel degerlendirmeye 6nem vermektedir. Egitsel elestiri modeli
betimleme, yorumlama ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir.”(Ciplak:
2002:18).

Betimlemede, uygulanan program sonucunda okulda meydana gelen degisiklikler,
bu degisikliklerin ogretmen ve Ogrencileri etkileme dereceleri ile degisikliklere karsi
Ogretmen ve Ogrencilerin tepkileri belirlenir. Yorumlamada program sonucunda
meydana gelen olaylar goz oniine alinarak bu olaylarin bazi olasi sonuglari tahmin edilir
ve yorumlanir. Degerlendirme asamasinda ise diger iki asama g6z Oniinde
bulundurularak uygulanan programin gerekli olan diizeltme ve degisiklikler yapilmasi

saglanir (Demirel, 2004).

2.1.7.5. Stake Modeli

Egitimcilerin, program degerlendirme sirasinda sezgisel ve goreli yargilar1 bir

kenara birakarak, objektif ve diizenli degerlendirmeleri temel almalari gerektigini
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belirtmistir (Akar, 2001). Stake, degerlendirmeye dayali bilgilerin iic boyutta

diizenlenebilecegini ifade etmistir:
Girdi: Girdiler (6grenme-6gretme siireci ncesi var olanlar) ¢iktiy1 etkiler.

Siire¢: Etkilesim s6z konusudur (6gretmen-6grenci, Ogrenci-dgrenci, Ogrenci-
kaynak kisi). Sinif ortami, zaman kullanimi, bos zaman diizenlemeleri iletisim ve

siirecteki kisilerin karsilikli etkilesim i¢inde olmalar degerlendirmede dikkate alinir.

Cikt1 (tirtin): Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme soz

konusudur (Demirel, 2004).

2.1.7.6. Stufflebeam’n Cevre, Girdi, Siirec ve Uriinii Degerlendirme Modeli

Stuflebeam’a gore degerlendirme, farkli karar alternatifleri icin tasvir etme, bilgi
edinme ve saglama siirecidir (Popham, 1993). Degerlendirmenin amaci program
hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme
siirecinde yetkililerin programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir (Demirel,
2004):

i-Planlama ile ilgili kararlar,

ii-Yapilastirma ile ilgili kararlar,

iii-Uygulama ile ilgili kararlar,

iv-Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in, igerigin, girdinin, siirecin
ve iiriiniin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2004).

Akar (2001) ise icerik degerlendirmesinin, degerlendirmenin en temel cesidi
oldugu ve islevinin karsilasilan problemleri ve beklenmedik ihtiyaglart belirlemede

oldukga islevsel oldugunu vurgulamaktadir.

2.1.7.7. Worthen ve Sanders Modeli

Bu degerlendirme modeli, okul disinda gelen uzmanlar tarafindan programin
etkililigini saptamak i¢in kullanilir. Amag, kurumun veya okulun akreditasyonuna karar
vermektedir. Bunun i¢in uzmanlar, okulun her tiirlii olanaklarini, kayitlarini ve

belgelerini inceler. Okulun alt yapist ve personelin yeterliligi ile ilgili bircok konuda
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raporlar hazirlanir. Bu raporlar uzman gozlemlerine dayanir (Brown, 1989; akt:

Mersinligil: 2002).

2.1.8. Arastirmada Kullanilan Program Degerlendirme Modeli

Bu aragtirmada tek bir program gelistirme modeli kullanilmamistir. Aragtirmanin

amacina bagl olarak birden fazla model ve yaklagimin 6zelliklerinden yararlanilmastir.

Erden (1998)’e gore egitim programlarinin hazirlanmas1 ve degerlendirilmesi bir
sistem yaklastmimi  gerektirirr Bu nedenle arastirma problemleri sistemin

degerlendirilmesine yonelik olarak belirlenmektedir.

Bir egitim programinin miikemmel olmasi icin biitiin Ogrencilerin, programin
amagclarinin tiimiine ulagsmasi gerekir. Oysa uygulamada bunu saglamak olduk¢a zordur.
Bu nedenle programin sadece etkililiginin degerlendirilmesi yeterli degildir.
Programdaki olas1 aksaklar1 ve eksiklikleri belirlemek amaciyla tiim 6geler ve 6geler

arast iliskilerin analiz edilmesi gerekir (Erden, 1998).

Arastirmada, Provus’un farklar yaklasimindan edim ile standartlar arasinda bir
farkliligin olup olmadigini belirlemede, Eisner’in egitsel elestiri modelinden program
sonucunda meydana gelen olaylarin goz Oniine alinarak bazi olas1 sonuglarin tahmin
edilmesi ve yorumlanmasinda yararlanilmistir. Program gelistirme siirecinde bilgi
toplanacak alanlarin belirlenmesi ile ilgili olarak Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve
Uriinii Degerlendirme modeli temel alinmistir. Bilgisayar laboratuvarlarimin ve okulun

alt yapisi ile ilgili olarak ise Worthen ve Sanders’in modelinden yararlanilmisgtir.

2.2. ilgili Arastirmalar

flgili alan yazin tarandiginda, Tiirkiye’de ve Diinya’da, bilgisayara yonelik tutum,
kaygi, algt (Namlu, 1998; Usluel ve Agkar, 2003; Namlu ve Ceyhan, 2003; Askar ve
Usluel, 2002; Umay, 2004; Divaris, Polychronopoulou ve Mattheos, 2007; Beckers,
Wicherts ve Schmidt, 2007; Norris, Pauli ve Bray, 2007), 6z-yeterlik (Akkoyunlu,
Orhan ve Umay, 2005), bilgi okuryazarligi (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Kellner,
2002; Akkoyunlu, 1996; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002), internet ve bilgisayar
oyunlart (Akkoyunlu ve Orhan, 2004; Akkoyunlu, 2002), bilgisayar destekli egitim
(Kula ve Erdem, 2005) gibi konularla ile ilgili bir¢ok arastirma olmasina karsin,

bilgisayar 6gretimi ve bilgisayar dersi 0gretim programu ile ilgili calismalarin sinirl
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oldugu goriilmektedir. IIkogretim birinci kademe egitim programlarina giren bilgisayar
dersinin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir ¢alismaya ulagtlamamustir. Ilgili alan
yazin arastirmasinda; Yilmaz ve Demirci (2004) tarafindan yapilmis, ilkogretim ikinci
kademe se¢meli bilgisayar dersi egitim programinin incelenerek sinif seviyelerine gore
konularin dagilimlarina gore gerekli ve gereksiz tinitelerin saptanmasi ile ilgili bir
arastirma bulunmustur. Bu arastirmaya gore; 6. simif se¢cmeli bilgisayar dersi
programindan “veri tabami kullanim1” konusu ¢ikarilip yerine, “hareketli video, film ve
ses programlar’” konusu, 7. simf egitim programindan “fare kullanimi1”, “fare
kullanarak resim c¢izme”, “oyunlar oynama”, “veri tabani kullanimi” konularinin
cikarilip yerine “virlis koruma programlar1”, “internet kullanimi ve e-mail islemleri”,
“hareketli video, film ve ses programlarin” konusunun, 8. smiflar icin “bilgisayar
kullaniminda giivenlik 6nlemleri”, “fare kullanim1”, “oyunlar oynama”, “fare kullanarak
resim ¢izme”, “canlandirilan olay1 agiklama” ve “ses ve ses aletlerini ayirt etme”
konularimi ¢ikarilip yerine ‘“hareketli video, film ve ses programlari” ile “internet
kullanimi  ve e-mail islemleri” konularmin konmasimin daha uygun olacagi
belirtilmektedir. Yapilan arastirmada, ilkogretim 6.,7. ve 8. sinif bilgisayar dersi egitim

LIS

programlarinda bulunan “oyunlar oynama”, “resim ve sekilleri uygun yerlere yerlestirip
olay canlandirma”, “canlandirilan olay1 agiklama” ve “ses ve ses aletlerini ayirt etme”
konular1 Ogrenciler tarafindan gereksiz olarak nitelendirilmektedir. Ogrencilerin
beklenti ve isteklerine gore, bilgisayar ders saatlerinin arttirilmasi, “bilgisayar alirken
dikkat edilmesi gerekenler” ve “Windows ve program kurulumu” konularinin da dikkate
alinmasidir.

Tiirkiye’de ilkogretimde bilgisayar kullamm ile ilgili diger bir calisma
Akkoyunlu ve Orhan (2001) tarafindan yapilmistir. Caligsmada, ilkogretimde bilgisayar
kullanim ile ilgili tarihsel siire¢, egitim teknolojileri ile ilgili yeni politikalar ve
Ogretmen egitimi programlarina deginilmistir.

Ozgen (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise, “Avrupa Birligi'ne Uye 15 Ulke
ve Tirkiye’de Ilkogretim Birinci Kademe Bilgisayar Ders Programlarinin
Karsilastirilmas1 ve Tiirkiye’deki Durumun Degerlendirilmesi” arastirilmistir. ilgili
arastirmada bilgisayar dersi acisindan, ilgili iilkeler arasinda genel bir kargilagtirma
sunulmustur. Ulkelerin egitim teknolojileri ile ilgili genel politikalar1, egitim
teknolojileri dersine giren Ogretmenlerin yetistirilme siirecleri, dersin zorunlu ya da

se¢meli olma durumu, haftalik ders saati i¢indeki dagilimi gibi konulara deginilmis,
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egitim teknolojileri dersinde farkl iilkelerdeki 6grencilerin hangi konular isledikleri ile
ilgili ayrintili bir agiklamaya gidilmemistir.

Keser ve Bayir’m (2006) ¢alismasinda “Avrupa Birligi'ne Uye ve Aday Ulkeler
ile Tiirkiye’de Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Alaninda Ogretmen Yetistirme” konusu
temel alinmis, herhangi bir program karsilastirmasi yapilmamisgtir.

Yurtdisinda bilgi teknolojilerinin kullanim1 incelendiginde, bir¢ok iilkede, bu
kavramin tiim dersler ile disiplinlerarasi bi¢imde Ogretilmesi Oncelikler arasindadir
(Ozgen, 2005). Dolayisiyla yurtdisinda yapilan calismalar ile farkli toplumsal
dinamikleri, egitim politikalar1 olan ve bilgisayar dersine iligkin farkli yaklasimlari
benimseyen Tiirkiye’deki bilgisayar ders programimi degerlendirme agisindan, ortak

oOlciitlere dayal bir karsilastirma kaynagi olusturulamayacagi soylenebilir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, calisma gruplari, veri
toplama yontemi, veri toplama araglar1 ve gelistirilmesi, arastirmacinin rolii, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, genel olarak, ilkogretim 4. sinif Bilgisayar dersi programinin
degerlendirilmesini amaclamaktadir. Iligkisel tarama modelinde olan arastirmada ilgili
gruplar (6grenci, bilgisayar 6gretmeni, sinif 6gretmeni ve yoneticiler) biitiinciil olarak
ele alinmaktadir. “Iliskisel tarama modelleri; iki veya daha fazla degisken arasinda
birlikte degisim varligi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir.” (Karasar, 2005:81).

Calisma bir yoniiyle niceliksel iken bir yoniiyle de programin derinlemesine
incelenmesine yonelik olarak niteliksel sekilde yapilandirilmigtir.

Travers’e (2004) gore, niceliksel arastirmalar belirli degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya koymayi amaglamaktadir. Niceliksel arastirmalar makro siirecler ve
fenomenler {izerinde yogunlagmaktadir. Yerel veya mikro aragtirmalarin toplumun
sadece belirli bir kesimine iliskin veri sundugu goriisiinden hareket etmektedirler.

Niteliksel arastirmalar ise merkeze, sayilar1 almaktan cok Ozneleri ve sosyal
eylemleri almay1 anlamli bulmaktadir (Travers, 2004). Yildinnm ve Simsek (2005:19)
nitel arastirmayr “godzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlamaktadir.

Egitim alaninda nicel arastirma yontemlerinin giiclii yani, arastirma sonuglarinin
gercekleri oldukca hatasiz bir sekilde ortaya koymasi ve arastirma yontemi ile
sonuclarinin genellenebilmesidir (Hara, 1995).

Diger baz1 arastirmacilar ise, bu tiir felsefi tartismalarin bilimsel siire¢lere farkli
bakis acilar1 saglamalart ile birlikte, niteliksel ve niceliksel arasgtirmalarin birlikte
kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Ciinkii sosyal diinya, hem niteliksel hem de
niceliksel bakis acisin1 barindirmaktadir (Silvermann, 1993). Ucgenleme olarak da ifade

edilen, arastirmalarda coklu yontemlerin kullanilmasi, farkli yontemlerin giicli
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yanlarindan yararlanma olanag saglamasi bakimindan avantajlidir (Cohen ve Manion,
1998).

Genel olarak arasgtirmalarda birden ¢ok yontemin kullanilmast yontem
ticgenlemesi, birden ¢ok veri kaynagi kullanmilmasi veri iiggenlemesi, birden cok
arastirmact kullanilmasi ise arastirmaci iicgenlemesi olarak ifade edilmektedir. Genel
olarak iki tiir yontem iiggenlemesinden s0z edilmektedir. Bunlardan biri farkli
durumlarda aymi yontemin kullanilmasi, digeri ise ayni durum ile ilgili farkli
yontemlerin kullanilmasi ile olusmaktadir (Cohen ve Manion, 1998). Arastirmada,
niceliksel veri toplama tekniklerinden anket, niteliksel veri toplama tekniklerinden ise
goriisme kullamilmistir. Niceliksel veriler icin ilkogretim dordiincii sinif 6grencileri;
niteliksel veriler icin ilkdgretim dordiincii sinif 6grencileri, bilgisayar ogretmenleri,
ilkdgretim dordiincii simif, sinif 6gretmenleri, ilk6gretim okulu yoneticileri veri kaynagi
olarak kullamilmistir. Niteliksel veriler iki arastirmaci tarafindan, birbirinden bagimsiz
olarak kodlanmustir.

Yazigma yoluyla veri toplama tekniklerinden olan anketler “belli bir amag¢ ya da
plana gore diizenlenmis “soru listesi’dir” (Yildirnm, 1966:91, akt: Karasar, 2005: 176).
Anketler, egitim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan tekniklerdendir. Genis
kitlelere ulasabilme ve verileri standardize edebilme olanaklar1 anketlerin avantajlart
arasindadir (Cohen ve Manion, 1998; Karasar, 2005).

Sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigi olan goriisme ise, bireylerin cesitli
konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davramiglari ile bunlarin olasi nedenlerinin
ogrenilmesinde en kestirme yol olarak kullanilmaktadir (Karasar, 2005). Goriigsmelerin
arastirma amaciyla kullanilmasinda, belirli bir odak belirlenmesi énemlidir (Cohen ve
Manion, 1998).

Goriismenin diger tekniklere gére en onemli avantaji derinlemesine bilgi saglama
olanaginin olmasidir. Goriisme tekniginin dezavantaji ise diger tekniklere gore daha
oznel bir teknik olmasidir (Cohen ve Manion, 1998). Arastirmada, bu smirlilik
niceliksel veri toplama tekniklerinden de yararlanilarak giderilmeye caligilmistir.

[lgili alanyazin incelendiginde program degerlendirme ile ilgili birgok arastirmada
niceliksel yontemlerin kullanildig1 s6ylenebilir (Ryan, Melby ve Mitchell, 2007; Chang,
Yang ve Chan, 2002; Tornolo, Caron, Perz, Fultz ve Aron, 2005; Bailey ve Deen,2002).
Ancak caligmalarda hem niteliksel hem niceliksel yontemlerin kullanilmasinin
(Mogaldo, 2001; Dalton, Bull, Taylor, Galbraith, Marriott ve Howart, 2007) farkli bakis

acilaryla ilgili derinlemesine bilgi sagladig diisiiniilmektedir.
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Schostak (2002, akt: Sari, 2007), iicgenlemenin gecerligi, dogrulugu,
genellenebilirligi ve objektifligi arttirmakla birlikte bunlar saglamak i¢in sihirli bir yol
olmadigini belirtmektedir. Ancak yine de bir yontemin sinirliliklarimin, diger yontemin
yararliliklariyla kapatilmasi acisindan biiyiik yararlar saglayabilecegini ve bircok
arastirmacinin konulariyla ilgili daha biiyiik ve ayrintilt bir resme ulagsmak i¢in nitel ve
nicel yontemlerin kombinasyonlarini kullandiklarini belirtmistir.

Bu nedenlerle bu arastirmada nicel verilerle, genis kitlelerden objektif ve
genellenebilir bilgilere, nitel verilerle de kii¢iik gruplardan ayrintili ve derinlemesine
bilgilere ulagilmas1 hedeflenmistir.

Sekil 3.1°de arastirmanin temel amaglar1 ve bunlarin gerceklestirilmesinde izlenen

veri toplama siireci ana hatlariyla gosterilmistir.
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nelerdir?

Arastirmamin Alt Amaclari

1. Ogrencilerin, ilkdgretim 4. sinif bilgisayar dersi 6gretim programinin, amag,
icerik, 6grenme-ogretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

2. Bilgisayar ogretmenlerinin, ilkogretim 4. simf Dbilgisayar
programinin, amag, igerik, dgrenme-0gretme siiregleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin
goriigleri nelerdir?

3. Swunif ogretmenlerinin, ilkogretim 4. sinmif bilgisayar dersi programini, amag, icerik,
O0grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

4. Okul yoneticilerinin, ilkdogretim 4. smif bilgisayar dersi 6gretim programinin,
amag, icerik, ogrenme-0gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri

dersi Ogretim

2005-2006 Egitim-
Ogretim yilinda:
v’ Gorlismeler:

»  QOpgrenci :14
(iki farkli
okuldan)

= Bilgisayar
Ogretmen: 3
(iki farkh
okuldan)

Alan Yazin Taramasi

l

On Goriismeler ve Gozlemlerin
Yapilmasi

2006-2007 Egitim-
ogretim yilinda:
v Uzman Goriisii
v’ Gorlismeler:

= 4, Sinif
Ogrenci: 12

= 5. Simf
Ogrenci: 12

= Bilgisayar
Ogretmeni: 3
= Simf
Ogretmeni:2
=  Yonetici: 2
v Anket 6n
denemeleri: 80

¢ Veri Toplama Araclarmin Hazirlanmasi

|

Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Veri Toplama

Araclart:

v Bilgisayar Dersi
Degerlendirme
Anketi

v’ Goriisme
Formlar1
»  Ogrenci
= Bilgisayar

Ogretmeni
= Simf

Ogretmeni
= Yonetici

v' Anketler: 490

}

A 4

Verilerin Analiz Edilmesi
v" Nicel Veriler
= Frekans ve Yiizde Dagilimi
= Ki-Kare Testi
v" Nitel Veriler
» [cerik Analizi

|

Veri Kaynaklari:
v" Anketler: 490
v' Goriismeler:
= 4 Simf
Ogrenci: 36
= Bilgisayar
Ogretmeni: 5
= Simif
Ogretmeni:6
= Yonetici: 5

Bulgularin Raporlastirilmasi

!

Tartisma ve Yorumlar

Sonuclar ve Oneriler

Sekil 3.1. Arastirmanin deseni ve izlenen siirec
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3.2. Evren ve Orneklem:

Aragtirma evrenini (nicel veriler icin), Aydin Ili merkezinde ilkogretim
okullarinda 4. smifta bilgisayar dersi secen tiim okullar olusturmaktadir. Arastirmada
nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte kullanildigindan, drneklem se¢imi de iki

asamada yapilmistir.

3.2.1 Nicel Veriler icin Olusturulan Orneklem:

2005-2006 egitim ogretim yilinda, bilgisayar dersi programu ile ilgili Aydin
merkez okullarinda cesitli 6n goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sirasinda,
sozlesmeli bilgisayar 6gretmeni olarak calisan Ogretmenlere gore, kadrolu bilgisayar
Ogretmenlerinin program hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 gézlenmistir. Bu
nedenle arastirmada, kadrolu bilgisayar 6gretmeni olan, 4. siiflar temel alinmistir.

Ik asamada Aydm I1 Milli Egitim Miidiirliigii ile goriisiilerek, ilkogretim 4.
siniflarda bilgisayar dersini se¢en okullarin bilgisine ulagilmaya calisiilmistir. Bu
bilginin i1 Milli Egitim Miidiirlii§ii'ne gitmediginin saptanmasi iizerine, biinyesinde
kadrolu bilgisayar Ogretmeni olan okullarin listesi alinmistir. Bu okullarla yapilan
goriismeler sonucunda, iki 6gretmenin 2006-2007 egitim-6gretim y1l1 birinci doneminde
tayin istedikleri, biinyesinde kadrolu bilgisayar 6gretmeni olan okullardan iki tanesinde
ise okuldaki sube sayisinin ¢ok olmasindan dolayi, dordiincii siiflarinda bilgisayar
dersi olmadigi saptanmistir. Sonu¢ olarak Aydin ili merkezinde 4 devlet okulunda,
ilkogretim 4. siniflarda bilgisayar dersinin segildigi tespit edilmistir. Bu okullar Aydin I
Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda orta ve alt sosyo-ekonomik
diizeylere gore siiflandirilmis, Aydin ilinde bulunan 6zel okullardan iki tanesi de iist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullar1 olusturmustur.

Orneklem seciminde, sosyo-demografik diizey ve devlet okulu, 6zel okul olma
ozellikleri dikkate alinarak, maksimum cesitlilik dikkate alinmistir.

Ogrencilerin cinsiyete, yasa, okullara, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine

gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyete, okullarin sosyo-

ekonomik diizeylerine, yasa, anne ve baba egitim diizeylerine gore dagilim

N %
Kiz 253 51,6
Cinsiyet Erkek 237 48,4
TOPLAM 490 100,0
Alt 133 27,1
Okullarlp So§y0- . | Orta 276 56,3
Ekonomik Diizeyi -
(SED) Ust 81 16,5
TOPLAM 490 100,0
9 12 2,4
10 368 75,1
Yas 11 93 19,0
12 3 0,6
TOPLAM 476 97,1
Okumaz-Yazmaz 19 3,9
OKkur-Yazar 15 3,1
ilkokul Mezunu 179 36,5
Anne Egitim Orta Okul Mezunu 65 13,3
Diizeyi Lise Mezunu 105 21,4
Universite Mezunu 87 17,8
Yiiksek/Doktora Mezunu 20 4,1
TOPLAM 490 100,0
Okumaz-Yazmaz 12 2,4
OKkur-Yazar 13 2,7
ilkokul Mezunu 104 21,2
Baba Egitim Orta Okul Mezunu 76 15,5
Diizeyi Lise Mezunu 115 23,5
Universite Mezunu 142 29,0
Yiiksek/Doktora Mezunu 25 5,1
TOPLAM 3 0,6

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda nicel verilerin toplandigi
Ogrenci grubunun %51,6’s1 (n=253) kiz, %48,4’ti (n=237) erkek Ogrencilerden
olusmaktadir. C)grencilerin %27,1’1 (n=133) alt, %56,3’ii (n=276) orta, %16,5’i (n=81)
list sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam etmektedir. Ogrencilerin yaslara gore
dagilimi incelendiginde, %?2,4 iiniin (n=12) 9 yasinda, %75,1’inin (n=368) 10 yasinda,
%19,0'min (n=93) 11 yasinda, %0,6’sinin (n=3) 12 yasinda oldugu goriilmektedir.

Anne egitim diizeyi agisindan Ogrenciler incelendiginde, 6grencilerin annelerinin
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%3,9’unun (n=19) okuma yazma bilmedigi, %3,1’inin (n=15) okur yazar oldugu,
%36,5’inin (n=179) ilkokul mezunu oldugu, %13,3’iiniin (n=65) orta okul mezunu
oldugu, %?21,4’tintin (n=105) lise mezunu oldugu, %17,8’inin (n=87) iiniversite mezunu
oldugu ve %4,1’inin (n=20) yiiksek lisans / doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Baba egitim diizeyi agisindan Ogrenciler incelendiginde, Ogrencilerin babalarinin
%?2,4’iiniin (n=12) okuma yazma bilmedigi, %2,7’sinin (n=13) okur yazar oldugu,
%21,2’sinin (n=104) ilkokul mezunu oldugu, %15,5’inin (n=76) orta okul mezunu
oldugu, %?23,5’inin (n=115) lise mezunu oldugu, %29,0’1n1n (n=142) iiniversite mezunu

oldugu ve %5,1’inin (n=25) yiiksek lisans / doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Veriler icin Olusturulan Calisma Gruplar:

Calisma Grubu-1: Arastirmada olasilik temelli olmayan 6rnekleme tiirlerinden
amach ornekleme yontemleri izlenmistir.

Amach 6rnekleme yontemleri, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine calisilmasina olanak vermekte, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
aciklanmasinda yararli olmaktadir (Patton, 1990, akt: Sadik, 2006). Baslica amach
ornekleme yontemleri su sekilde siralanabilir: asir1 veya aykiri durum Orneklemesi,
maksimum cesitlilik 6rneklemesi, benzesik ornekleme, tipik durum orneklemesi, kritik
durum orneklemesi, kartopu veya zincir 6rnekleme, ol¢iit 6rnekleme, dogrulayici veya
yanliglayict ornekleme ve kolay ulagilabilir durum orneklemesi (Patton, 1987, akt:
Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmada amacl Ornekleme tiirlerinden maksimum cesitlilik Orneklemesi
kullanilmigtir. Bu tiir 6rneklemede amag goreli olarak kiigiik bir érneklem olusturmak
ve bu Orneklemde calisan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum
derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Patton’a gore (1987, akt: Yildirim ve Simsek, 2005) maksimum cesitlilik gosteren
kiigiik bir orneklem olusturmanin iki onemli yarar1 vardir. Bunlardan ilki, 6rnekleme
dahil her durumun kendine 06zgii boyutlarimin ayrintili bir bicimde tanimlanmast;
ikincisi, biiytik olciide farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya c¢ikabilecek ortak
temalar ve bunlarin degerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Arastirmanin nicel Orneklemini olusturan her okulun rasgele secilen bir
subesinden {ist, orta ve alt basar1 grubundan bir kiz, bir erkek olmak 6 6grenci, toplamda
ise 36 ogrenci ile goriigme yapilmistir. Nitel veriler icin segilen 6rneklemin dagilimi

Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Nitel veriler icin secilen calisma grubunin dagilim

Okullarm Sosyo- Ogrencilerin Basari
Ekonomik Diize);fleri i Seviyeleri ' Kiz Erkek | Toplam

Alt Basar1 Diizeyi 1 1 2

Alt SED’deki 1. Okul | Qrta Basari Diizeyi I I 2
Ust Basar1 Diizeyi 1 1 2

Toplam 3 3 6

Alt SED’deki 2. Okul Alt Basan Diizeyi 1 1 2
Orta Basar Diizeyi 1 1 2

Ust Basar1 Diizeyi 1 1 2

Toplam 3 3 6

Orta SED’deki 1. Okul | Alt Basar1 Diizeyi 1 1 2
Orta Basan Diizeyi 1 1 2

Ust Basar1 Diizeyi 1 1 2

Toplam 3 3 6

Orta SED’deki 2. Okul | Alt Basari Diizeyi 1 1 2
Orta Basar Diizeyi 1 1 2

Ust Basar1 Diizeyi 1 1 2

| Toplam 3 3 6
Ust SED’deki 1. Okul Alt Basan Diizeyi 1 1 2
Orta Basar Diizeyi 1 1 2

Ust Basar1 Diizeyi 1 1 2

| Toplam 3 3 6
Ust SED’deki 2. Okul Alt Basar Diizeyi 1 1 2
Orta Basarn Diizeyi 1 1 2

Ust Basar1 Diizeyi 1 1 2

Toplam 3 3 6

GENEL TOPLAM 18 18 36

Ogrencilerin basar1 sevilerinin belirlenmesinde, 2006-2007 Giiz Yariyili karne
notlarindan faydalanilmistir. {lgili okulun, secilen subesine devam eden tiim
Ogrencilerin karne notlarinin aritmetik ortalamasi alinmig, olusan listeye gore
ogrenciler, arastirmaci tarafindan se¢ilmistir.

Goriisme yapilan 6grencilerden 1 tanesi 9, 32 tanesi 10, 4 tanesi 11 yasindadir.

Cahsma Grubu-2: Arastirmanin ikinci 6nemli calisma grubunu belirlenen
ilkogretim okullarinin bilgisayar 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada bilgisayar

ogretmenlerinden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
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iki okula da aym bilgisayar 6gretmeninin girmesinden dolayi, toplam bes bilgisayar
Ogretmeni ile goriismeler yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden biri dokuz yildir, ikisi ii¢ yildir bilgisayar
Ogretmenligi yapmakta iken iki 6gretmen 2006-2007 egitim-0gretim yili giiz yartyilinda
goreve baglamistir. Dokuz yildir bilgisayar 6gretmenligi yapan ve 2006-2007 egitim-
Ogretim yilinda goreve baslayan dgretmenlerden biri meslek yiiksek okulu bilgisayar
programciligi boliimiinden mezunken, diger bilgisayar 0gretmenleri egitim fakiiltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii mezunudur.

Cahsma Grubu-3: Arastirmanin iiclincii calisma grubunu belirlenen subelerin
sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinden 6rneklem alma
yoluna gidilmemistir. Toplam alt1 sinif 6gretmeni ile goriismeler yapilmistir.

Arastirmaya alinan sinif Ogretmenlerinin hepsinin 20 yilin iizerinde mesleki
deneyimi vardir ve ¢esitli tiniversitelerin simif 6gretmenligi boliimlerinden mezundurlar.

Smif 6gretmenlerinin ikisi erkek iken, dort tanesi kadindir.

Calisma Grubu-4: Arastirmanin dordiincii calisma grubunu belirlenen okullardan
bes yonetici olusturmaktadir. Okullardan birinin yoneticileri goriigmeye istekli
olmadiklart i¢in ¢calismaya dahil edilmemislerdir. Toplam bes yonetici ile de goriismeler
yapilmistir.

Goriismeye katilan yoneticilerin hepsi 40 yasinin iizerindedir. Goriismecilerin
okul yoneticiligi yapma siireleri 2 yil ile 17 y1l arasinda degismektedir ve hepsi erkektir.
Yoneticilerden ikisi simif 6gretmenligi mezunu iken, biri teknoloji tasarim Ggretmenti,
bir yonetici de beden egitimi 6gretmenligi, bir 6gretmen de din kiiltiirii ve ahlak bilgisi

Ogretmenligi mezunudur.

3.2.3. Arastirmaya Alinan Okullarin Genel Ozellikleri
Bu boliimde, aragtirmaya alinan okullarin genel o6zelliklerine deginilmis ve

bilgisayar laboratuvarlarinin krokilerine yer verilmistir.

3.2.3.1. Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarin Bilgisayar Laboratuvarimn
Genel Ozellikleri
Alt sosyo-ekonomik diizey okullardan birinin bilgisayar laboratuvari 2000 yilinda

Diinya Bankasi Projesi ile kurulmustur. Diinya Bankasi projesi ile kurulan tiim
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laboratuvarlarda 20 bilgisayar + 1 ana bilgisayar seklinde alt yap1 hazirliklan
tamamlanirken, ilgili okulda 10 bilgisayar + 1 ana bilgisayar seklinde laboratuvar
kurulmustur.

50 m?’lik alan iizerinde kurulan bilgisayar laboratuvarindaki bilgisayarlar Pentium
I islemcili, 32 MB RAM, 4 GB sabit disk, AGP ekran kart1 ve ESS ses karti
ozelliklerine sahiptir.

Okulda formatér 6gretmen bulunmasindan da yararlanilarak, ders disi zamanlarda
1 YTL karsiliginda laboratuvar 6grencilere ve ¢cevre halkinin kullanimina agilmaktadir.

Intel’in 6grencilere yonelik bilgisayar kurslart 8 defa acilmis ve okul formator
Ogretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu kurslara 4., 5., 6., 7. ve 8. siif 6grencileri
katilabilmistir.

Okulda 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarda se¢cmeli olarak bilgisayar dersi segilirken, 1., 2.
ve 3. smiflarda baska bir segmeli ders secilmistir.

Ilgili okulun bilgisayar laboratuvarinin krokisi Sekil 3.2’de gosterilmisti.

Sekil 3.2. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki birinci okulun bilgisayar

laboratuvarinin genel goriiniimii

Elitna

Bilgis a}rK

Pano

%Bﬂgis ayar

Ana Bilgisayrar

i *
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Alt sosyo-ekonomik diizeydeki diger okulun bilgisayar laboratuvart 2006-2007
egitim-6gretim yilinda faaliyete gecmistir. 35 m* lik laboratuvar Diinya Bankas1 Projesi
destegi ile kurulmustur.

Laboratuvardaki bilgisayarlar 80 GB sabit disk, Intel Celeron 3.33 Ghz islemcili,
512 MB RAM ve DVD siiriicii 6zellikleri sahiptir. Laboratuvarin genel goriimii Sekil
3.3’de gosterilmistir.

Sekil 3.3. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ikinci okulun bilgisayar

laboratuvarinin genel goriiniimii

|: 2 == |
Bﬂ%ﬁﬂ’é Bilzisayar_ |
ilgisayar
— — 1
Bﬂgﬂsa}"-"r Bﬂg;sayaz Bﬂgjsayar
Masa i
Bilgisayar |Rilgisayar |Bilgsayar
Pm}eksi}mn Eap
Ana Makina Ak
—
Al Tahta

3.23.2. Orta  Sosyo-Ekonomik  Diizeydeki  Okullarin  Bilgisayar
Laboratuvarinin Genel Ozellikleri
Orta sosyo-ekonomik diizeydeki birinci okulun bilgisayar laboratuvari 1998
yilinda Diinya Bankas1 Projesi yardimiyla kurulmustur. 20 bilgisayar ve 1 ana makine,
televizyon ve video olarak kurulan bilgisayar laboratuvari okulun ve ogrencilerin
gereksinimlerini kargilamamaya baslayinca, okul aile birliginin yardimlariyla bilgisayar
laboratuvar1 yenilenmis, eski bilgisayarlar okul kiitiiphanesine bagislanmistir.
Kiitiiphane 49 m?” fiziksel alana sahiptir.
Bilgisayarlar, 80 Gbyte sabit disk, NVIDIA Geforce 6200 ekran karti, 256 MB

Ram 6zelliklerine sahiptir. Laboratuvarda, kablolu ve kablosuz internet erisimi vardir.
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Bilgisayar laboratuvarinin duvarlarinda ¢esitli duyurular asilmistir. Bu
duyurularda “Ders bitiminde taburelerinizi diizeltiniz (2 adet)”, “Laboratuvara yiyecek
ve icecekle girmeyiniz (2 adet)”, “Ders igerisinde MSN yasak. Bu kurala uymayanlar
disipline verilecektir (3 adet)” ifadeleri bulunmaktadir.

Laboratuvarin genel goriintimii Sekil 3.4’de belirtilmistir:
Sekil 3.4. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki birinci okulun bilgisayar

] -

Elima

laboratuvarinin genel goriiniimii

Bilgisayar
|~ rresarar - Bilzisayar-

Panio

[ Ana Bilgisayar

Kapt Tahta

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki diger okulun bilgisyar laboratuvarmin genel
ozellikleri soyledir: Laboratuar 2006 yilinda, 2 adet bilgisayar laboratuari kurulmustur.
iki kaborativarda 40 m* dir. Bilgisayarlarda Celeron 3.3 Ghz islemci, on board ekran ve
ses kart1 vardir. Her bilgisayarn mikrofonu ve kulakligi, DVD yaizcisi, 80 Gbyte sabit
diski ve disket siiriiciisi vardir. Siniflarda akilli tahta ve projeksiyon cihazi
bulunmaktadir. Laboratuvada 15 6grenci bilgisayar1 ve 1 ana makine bulunmaktadir.
laboratuarda simif yonetimini kolaylastirmak agisindan “Netup School” programi
kullanilmaktadir. 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflarda bilgisayar dersi vardir. Bilgisayar

derslerinin yapildig1 bilgisayar laboratuvarinin goriiniimii Sekil 3.5’ deki gibidir.
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Sekil 3.5. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ikinci okulun bilgisayar

laboratuvarimin genel goriiniimii

Eilgisayar | | Bilgisayar Bilgisayar | | Bilgisayar | |Bilgisayar
Klima
M““~EiJ'.lg,:is..=q.r..=4.r
Bilgisay
Projeksiyon
ctham
Eap
Ana Makine
Akalh Tahta

3.2.3.3. Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarin Bilgisayar Laboratuvarmmn
Genel Ozellikleri
Ust sosyo-ekonomik diizeydeki birinci okulun bilgisayar laboratuvarindaki,
bilgisayarlar 80 Gbyte sabit diske sahip, 256 Mbyte RAM o6zelliklerine sahiptir.
Duvarlarda renkli 6grenci resimleri bulunmaktadir. Ayrica laboratuvarinda ii¢ duvarinda
“MSN Messengr Chat A¢cmak Yasaktir” ifadesi bulunmaktadir. Kapinin yan tarafinda
bulunan panoda, bilgisayar parcalari (islemci, sabit disk vb.) sergilenmektedir.

Bilgisayar laboratuvarinin genel goriiniimii Sekil 3.4°de belirtilmistir:
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Sekil 3.6. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki birinci okulun bilgisayar

laboratuvarimin genel goriiniimii

S S
K Pano Ana olap
Mlaks
maa
. T
Bilgisarar B
ano
. I
Bilgisayar :Bﬂ@'sa].rar
| . I
:Bﬂg'sa}rar Bilgisayar E
. 1
E Bilgisarar E
. 1
E Bilmisaywar E
E E
F
‘l E E E B B B

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ikinci okul bilgisayar laboratuvarindaki
bilgisayarlarda 80 Gbyte sabit disk, 256 Megabyte RAM, Pentium IV islemci
bulunmaktadir. Bilgisayar laboratuvarimin toplam alam1 39 m®>dir. Bilgisayar
laboratuvarinin iki duvarinda, “Bilgisayar karsisinda nasil oturmaliy1iz?” ve “Kasa
Baglant1 Noktalar1i”n1 iceren resimler bulunmaktadir. Bir duvardaki panoda, bilgisayar
ile ilgili giincel haberler asilmistir. Laboratuvarin her duvarmma bilgisayar
laboratuvarinda uyulmasi gereken kurallar ile ilgili ¢iktilar asilmistir.

Bilgisayar laboratuvarinin genel goriiniimii Sekil 3.7’ de goriildiigi gibidir:
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Sekil 3.7. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ikinci okulun bilgisayar

laboratuvarimin genel goriiniimii

E E E E E E

3.3. Veri Toplama Araclar
Bu aragtirmada veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen “Bilgisayar Dersini
Degerlendirme Anketi”, Ogrenci, bilgisayar Ogretmeni, simif Ogretmeni, yoOnetici

goriisme formlari araciligr ile toplanmustir.

3.3.1. Bilgisayar Dersini Degerlendirme Anketinin Gelistirilmesi
Bilgisayar Dersini Degerlendirme Anketinin gelistirilmesi siirecinde 2005-2006
egitim-0gretim yilinda iki farkli okuldan toplam 14 dordiincii simif 6grencisi ile ve 3
bilgisayar 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. 2006-2007 egitim-
Ogretim yilinda 2005-2006 uygulamalarinda ele alinan okullardan farkli, iki okulda 12
dordiincii stmif 6grencisi, 12 besinci sinif 6grencisi ile 6n goriisme gerceklestirilmistir.
Gorlismeler sonunda, bilgisayar dersini degerlendirme anketi 6n formu

olusturulmustur. Olusturan 6n formlar, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim iiyeleri ve Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii’'nden bir gretim iiyesinin uzman goriisiine
sunulmustur. Yapilan elestiriler dogrultusunda, anket yeniden diizenlenmis ve iki farkl
okuldan, toplam 80 ©6grenci iizerinde, aragtirmaci tarafindan 6n deneme uygulamalari
yiiriitiilmiistiir. On denemeler sirasinda 6grencilerden gelen sorular ve anlagilmayan
yerler not edilmistir. On deneme sonunda &grenciler tarafindan doldurulan anketler tek
tek gozden gecirilmistir. Bu islemler sonrasinda 6grenciler icin yeterince acik olmayan
maddeler yeniden ele alinmis ve diizenlemistir. Bu islem sonrasinda, formun son bicimi

yeniden uzman goriisiine sunulmus ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.3.2. Goriisme Formlari

Arastirmada anketlerin yan sira 6grenci, bilgisayar 6gretmeni, sinif 6gretmeni ve
okul yoneticileri ile de goriiserek ilkogretim dordiincii simif bilgisayar dersine iliskin
olarak oOgrencilerin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Bu goriismelerde 6grenci,
bilgisayar 6gretmeni, sinif 6gretmeni ve okul yoneticileri i¢in birbirine paralel olacak

sekilde hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriigsme formlar kullanilmistir.

3.3.2.1. Ogrenci Goriisme Formu

Arastirma kapsaminda alt sosyo-ekonomik diizey okuldan 12, orta sosyo-
ekonomik diizey okuldan 12 ve iist sosyo-ekonomik diizey okuldan 12 6grenci ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu (EK1) kullanilarak
goriismeler yapilmistir.

Ogrenci goriisme formunda, 6grencilerin kisisel bilgilerini iceren sorularin yani
sira, Ogrencilerin bilgisayar ile ilgili ilk deneyimleri, bilgisayarda yapmay1 sevdikleri
seyler, bilgisayar dersinin hedefleri, icerigi, Ogrenme-6gretme siirecleri ve
degerlendirme boyutlar: ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ogrenci anketi ve goriisme
sorulari, birbirine paralel olacak sekilde hazirlanmig ve goriisme sorularinda, ankette
belirtilemeyen acik uclu sorulara yer verilmistir.

Goriisme sorularinin gelistirilmesi siirecinde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda iki
farkli okuldan toplam 14, dordiincii simif 6grencisi ile ve 3 bilgisayar 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu goriigmelere dayali olarak hazirlanan
denemelik goriisme formlar;, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri 6gretim elemanlarina inceletilip uzman goriigleri alindiktan sonra 2006-2007

egitim-0gretim yilinda 2005-2006 uygulamalarinda ele alinan okullardan farkli, iki
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okulda 12 dordiincti simf Ogrencisi, 12 besinci simif 6grencisine uygulanmistir. Bu
calisma sonunda gereken diizeltmeler yapildiktan sonra goriisme formlarina son sekli
verilmistir. Yar1 yapilandirilmis formda yer alan bu goriismeler sirasinda gerekli
goriildiikce ek sorular da yoneltilmistir.

Yaklagik 15-30 dakika siiren ve okulda bos bulunan siniflarda, rehberlik odasinda
ya da midiir yardimcisinin odasinda gerceklestirilen Ogrenci goriigmelerinin hepsi,
ogrencilerden izin alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Toplanan veriler

bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra toplam 69 sayfalik ham veri elde edilmistir.

3.3.2.2. Bilgisayar Ogretmeni Goriisme Formu

Arastirma kapsaminda calisma grubuna alinan alti okulun bilgisayar 6gretmeni ile
aragtirmact tarafindan hazirlanan yart yapilandirilmis goriisgme formlan (EK4)
kullanilarak goriismeler yapilmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki iki okula ayni
bilgisayar 6gretmeninin ders vermesinden dolay1 toplam bes bilgisayar d6gretmeni ile
gorliisme yapilmistir.

Ogretmen goriisme formlarinda 6gretmenlerin Kisisel bilgilerini iceren sorularin
yaninda, ilkogretim dordiincii simif bilgisayar dersi programinin amaclari, 6grenme-
Ogretme siirecleri, icerik ve degerlendirme boyutlari ile sorular bulunmaktadir.

On goriisme sorularinin hazirlanmas: siirecinde 2005-2006 6gretim yilinda 3
bilgisayar ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. On  goriisme
sonrasinda hazirlanan denemelik goriisme formlari, Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii’nde gorev yapan Ogretim elemanlarina
inceletilip goriisler alindiktan sonra, 2005-2006 oOgretim yilinda goriisme yapilan
okullardan farkli iki okulda gbrev yapan ve bilgisayar derslerine giren toplam 3
Ogretmen ile 6n goriisme yapilmis ve goriisme formlarma son hali verilmistir. Yart
yapilandirilmis formda yer alan sorularin yami sira, goriismeler sirasinda gerekli
goriildiikce ek sorular da yoneltilmistir.

Yaklagik 30 dakika siiren goriismelerin en uzunu 35 dakika, en kisas1 30 dakika
icinde tamamlanmistir. Ogretmenler ile belirlenen bos ders saatlerinde, bilgisayar
laboratuvarinda ya da Ogretmenler odasinda gerceklestirilmistir. Goriismelerinde
hepsinde izin alinarak ses kayit cihazi kullamilmistir. Toplanan veriler bilgisayar
ortamina aktarildiktan sonra, bilgisayar 6gretmenleri i¢in toplam 43 sayfa ham veri elde

edilmistir.
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3.3.2.3. Siuf Ogretmeni Goriisme Formu

Arastirmada Ornekleme alinan alti okulun smif Ogretmenleri ile yar
yapilandirilmis goriisme formu (EKS ) kullanilarak goriismeler yapilmistir.

Smif oOgretmenleri goriisme formunda kisisel bilgilerin  yaninda, simf
Ogretmenlerinin giinliikk yasamlarinda bilgisayar1 ne zamandir, ne dl¢iide, ne amaglarla
kullandiklar, bilgisayara iligkin aldig1 egitimler, 6grencilerin aldigi bilgisayar dersi ile
ilgili beklentileri, Ogrenme-0gretme siireclerinde bilgisayart ne amaclarla, nasil
kullandigr ile ilgili sorular sorulmustur.

Hazirlanan denemelik goriisme formlari, Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii’nde gorev yapan Ogretim elemanlarina inceletilip
uzman goriisleri alindiktan sonra, iki farkli okulda gorev yapan iki sinif 6gretmeni ile 6n
goriismeler yapilmuistir. On goriismeler sonrasinda gereken diizeltmeler yapildiktan
sonra goriisme formlarina son sekli verilmistir. Yar1 yapilandirilmis formda yer alan bu
sorularin yam sira, goriismeler sirasinda gerekli goriildiikce acimlayict sorular (sonda
sorular) ve ek sorular da yoneltilmistir.

Smif Ogretmeleri ile yapilan en uzun goriisme 13 dakika siirerken, en kisa
goriisme 4 dakikada tamamlanmistir. Goriigmelerin hepsinde izin alinarak ses kayit
cihazi kullanmilmigtir. Toplam veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra sinif

Ogretmenleri goriismelerinden toplam 13 sayfa ham veri elde edilmistir.

3.3.2.3. Yonetici Goriisme Formu

Arastirmada ornekleme alinan bes okulun birer yonetici ile yar1 yapilandirilmis
goriisme formu (EK6) kullanilarak goriismeler yapilmistir

Okul yonetici goriisme formlarinda kisisel bilgilerin yaninda, okul yoneticilerinin
giinlik yasamlarinda bilgisayari ne zamandir, ne Ol¢iide, ne amaglarla kullandiklari,
bilgisayara iligkin aldig1 egitimler, &grencilerin aldig1 bilgisayar dersi ile ilgili
beklentileri, okullarinda  bilgisayar laboratuvar1 ve dersi olmasin1 nasil
degerlendirdikleri ve bu siirecte okul yonetimine yansiyan deneyimleri ile ilgili sorular
sorulmustur.

Yoneticiler ile yapilan en uzun goriisme 25 dakika, en kisa goriisme ise 18 dakika
siirmiistiir. Goriismelerin hepsinde izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Toplam
veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra simif Ogretmenleri goriismelerinden

toplam 27 sayfa ham veri elde edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada birden ¢ok veri toplama siireci izlenmistir. Bu siirecler asagida
adim adim gosterilmigtir.

1. Alt-orta-iist sosyo ekonomik diizeyden oranli olarak belirlenen ve uygulama
icin yasal izin alinan ilkdgretim okullaridaki 4. sinif 6grencilerine “Bilgisayar Dersini
Degerlendirme Anketi” uygulanmis ve arastirmanin nicel verileri bu yolla elde
edilmistir.

2. Anket uygulanan 4. simif subelerinden biri seckisiz yolla belirlenmis ve ilgili
siniftaki tim Ogrencilerin giiz yar1 yilindaki tiim derslere iliskin karne notlar1 simf
ogretmenlerinden edinilmistir.

3. Ogrencilerin tiim derslere iliskin karne notlarinin Microsoft Excel programinda
ortalamas1 alinmis, listedeki Ogrenciler basar1 diizeylerine gore siralanmistir.
Olusturulan listeden, iist basar1 diizeyinden bir kiz, bir erkek, orta basar1 diizeyinden bir
kiz, bir erkek ve alt basar1 diizeyinden bir kiz, bir erkek Ogrenci goriismeler icin
secilmistir.

4. Belirlenen ve goriismeyi kabul eden Ogrencilerle bos siniflarda, miidiir
yardimcilarinin odasinda ya da rehberlik odasinda goriismeler gerceklestirilmistir.
Bilgisayar Ogretmenleri ile yapilan goriismeler, ogretmenin bog bir ders saatinde,
bilgisayar laboratuvarinda ya da Ogretmenler odasinda gergeklestirilmistir. Simf
Ogretmenler ile yapilan goriismeler, 6gretmenin bos bir ders saatinde, bahgede, bos bir
sinifta ya da bilgisayar laboratuvarinda gergeklestirilmistir. Okul yoneticilerinden
ilkogretim kademesi ile ya da bilgisayar laboratuvan ile ilgilenen ayr1 bir okul
yoneticisi var ise goriisme igin tercih edilmistir. Okul yoneticileri ile yapilan
goriismeler, bahcede ya da yoneticilerin kendi odalarinda gerceklestirilmistir. Ogrenci
goriismeleri yaklasik 15-30 dakika, bilgisayar 6gretmeni goriismeleri 30 dakika, sinif

o0gretmeni goriismeleri 10 dakika ve okul yoneticisi goriismeleri 20 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

3.5.1. Arastirmada Toplanan Nicel Verilerin C6ziimlenmesi
Arastirmada elde edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS Windows 11,5

paket programi kullanilmistir.
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Elde edilen veriler i¢in frekans ve yilizde dagilimi hesaplanmis, maddelere verilen
yanitlarin 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine ya da
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

icin paremetrik olmayan testlerden (kay-kare) yararlanilmistir.

3.5.2. Arastirmada Toplanan Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada goriigsmelerle elde edilen nitel verilerin analizinde nitel veri analizi
yontemlerinden olan icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi, toplanan verilerin
derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve onceden belirgin olmayan temalarin ve
boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Icerik analizi icin veriler aynen bilgisayar ortamima aktarilmistir. Ogrencilerden
69, bilgisayar 6gretmenlerinden 43, sinif 6gretmenlerinden 13 ve okul yoneticilerinden
27 sayfa olmak iizere toplam 152 sayfalik ham veri elde edilmistir. Daha sonra bu veri
metinleri, yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinda yer alan sorular dogrultusunda
gruplandirilmistir. Gruplandirilmis bu metinler tizerinde igerik analizleri yapilmistir.

Elde edilen verilerin raporlastirnlmasinda, Ogrenciler icin Ogml, C)grnz, o
bilgisayar ogretmenleri igin BO,, BO,,...; siif Ogretmenleri icin SO, SO,,...; okul
yoneticileri i¢in Y1,Y>,... seklinde kodlar kullanilarak ham veri metinlerinde alintilarin
kisimlarinin bulundugu sayfa numaralaryla birlikte alintilarin sonuna eklenmistir

(6rnegin Ogrnl, s.33 gibi).

3.5.3. Arastirmanin Nitel Boyutu icin Yapilan Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Asagida bu calismanin nitel boyutu icin gecerlik ve giivenirlikle ilgili olarak
yapilan ¢alismalar agiklanmistir.

Arastirmada gecerlik ve giivenirligi artirmak i¢in birden fazla veri toplama
yontemi kullanilmasi ve toplanan verilerin birbirini destekleyici ve teyit edici bicimde
sunulmasi olarak tanimlanan veri cesitlemesi yontemleri kullanilmistir. Arastirmada
veri toplama yontemi olarak anket ve goriisme, veri kaynagi olarak ilkogretim 4. sinif
ogrencileri, bilgisayar dersi Ogretmeni, smf Ogretmeni ve okul yoOneticileri
kullanilmigtir. Verilerin analizinde bu farkli yontem ve tekniklerden ulasilan bilgilerin
birbiriyle iliskisi ve tutarliligi incelenmistir.

LeCompte ve Goetz (1982) nitel aragtirmada giivenirligi artirmak icin toplanan
verilerin Oncelikle betimsel bir yaklasimla dogrudan sunulmasini, aragtirmacinin

gbzlem, goriisme ve dokiimanlar yoluyla elde ettigi verileri herhangi bir yorum
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katmadan okuyucuya sunmasini ve yorumlarini daha sonraya birakmasini 6nermektedir
(Akt, Yildinm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada bulgularin sunulmasinda gozlem ve
goriismelerden elde edilen bilgiler, herhangi bir yoruma yer vermeden ayr1 basliklar
halinde, sik sik dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur, daha sonra tartisma
kisminda biitiinciil olarak ele alinip tartigilmistir.

LeCompte ve Goetz’in (1982) giivenirligi arttirmak i¢in yaptiklar diger Oneri ise,
verilerin analizinde bir bagka arastirmacidan yardim alma ve ulasilan sonuclan teyit
etmedir (akt, Yildinm ve Simsek, 2005). Goriisme formalarinin analizinde nitel
arastirma deneyimine sahiptir. Iki arastirmaci da goriisme metinlerini ayri ayri
kodlamig, daha sonra analizler arasindaki tutarliligi incelemek {izere bir araya
gelinmistir. Farkli kategoriler altinda ele alinan durumlar tartisilmis ve uzlasmaya
ulagilmaya calisilmistir. Bu calismalar sonucunda iki kodlayici arasindaki 6grenci
goriismelerindeki uyum oram .93, bilgisayar 6gretmeni goriigmelerindeki uyum orani
95, simf Ogretmeni goriigmelerindeki uyum oram1 .94 ve okul yoOneticisi
goriismelerindeki uyum oranm .96 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki kabul
edilebilir minimum uyum oraninin .80 oldugu g6z 6niinde bulundurularak (Lombard,
Snyder-Duch ve Brachen, 2005), kodlayicilar arasindaki giivenirlik yeterli bulunmustur.
Ayrica arastirmacinin iki ayr1 zamanda yaptigi kodlamalarin tutarliligi da incelenmistir.

Calismanin gecerlik ve giivenirligini arttirici bir 6nlem olarak, bu arastirmanin
raporlastirilmasinda, bireylerin nasil belirlendigi, veri toplama araglari, verilen nasil
analiz edildigi, sonuglara nasil ulasildigr vb. konularla ilgili ayrintili agiklamalar yer
verilmistir.

Arastirmaci, nitel arastirmalarin raporlastirilmasi asamasinda, bulgularla ilgili
olarak, goriismelerden birebir alintilar yaparak, giivenirligi arttirmaya galigmistir.

Kodlarin ve temalarin olusturulmasi siirecinin acik olarak ifade edilebilmesi i¢in,
ornek olarak secilmig bir 6grenci kodlanmig olarak eklerde verilmistir (EK7).

Di1s giivenirligi arttirict bir onlem olarak arastirmacinin roliinden de s6z etmek
onemlidir. LeCompte ve Goetz (1982, akt, Yildimm ve Simsek, 2005) nitel
aragtirmalarda dis giivenirligin saglanmasina yonelik olarak arastirmacinin oncelikle
arastirma siirecindeki kendi konumunu (katilimer gézlemci, ¢alisilan durumla ilgili 6n
deneyimler gibi) a¢ik hale getirmesi gerektigini belirtmektedir.

Arastirmaci gerek lisans Ogrenimini gordiigii alan acisindan (Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi) gerekse bir yillik 6gretmenlik deneyimine dayal

olarak ilkogretim dordiincii simif bilgisayar dersi programu ile ilgili bilgi sahibidir.
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Ancak bilgisayar dersi programlariin uygulanmasinda, okullarinda fiziksel
kosullarindan, 6grencilerin bilgisayara iliskin ilk deneyimlerine, evlerinde bilgisayar
olup olmamasina, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bilgisayar ve bilgisayar dersine
bakisina kadar pek ¢ok faktoriin etkili olabileceginin farkindadir.

Arastirmaci goriismelere baslamadan once, ilgili siniflara girmis, arastirmasinin
amacindan bahsetmis ve bazi1 Ogrencilerle goriismeler yapacagini sOylemistir.
Goriismeler sirasinda Ogrenciler aragtirmaciya “Ogretmenim”, &gretmenler ve okul
yoneticileri ise “hoca hanim” seklinde hitap etmislerdir.

Arastirmaci veri toplama siirecinde miimkiin oldugunca tarafsiz davranmaya

calismistir.

3.5.4. Arastirmada Alman Etik Onlemler

Bugdan ve Biklen (1998, akt: Giindogdu, 2004), insan1 konu alan arastirmalarda
iki geleneksel etik uygulamasi oldugunu belirtmektedir. Bunlarin birincisi, bireylerin
arastirmaya goniillii olarak katilmasi, aragtirmanin niteligini ve karsilasabilecekleri
tehlike ve zorluklar bilmeleri, digeri ise bireylerin elde edecekleri kazanimlardan daha
biiyiik risklerle karsilasmamalaridir.

Bu aragtirmada etik acidan bu iki uygulamaya da dikkat edilmeye calisilmistir.
Oncelikle goriisme yapilacak okullar i¢in Aydin Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden resmi
izinler alinmistir. Daha sonra okul yoneticileri ile goriisiilerek arastirma igin izin
alinmugtir. Ogrenci goriismelerinde, ogrenci isimleri belirlendikten sonra, belirlenen
Ogrenciye c¢alismanin amaci ile ilgili bilgi verilmis, katilmak isteyip istemedigi
sorulmustur, istememesi durumunda Ornekleme yoOntemi icin uygun baska Ogrenci
belirlenmistir. Goriigme yapilan Ogrenci, bilgisayar Ogretmeni, sinif Ogretmeni ve
yoneticiler belirlenirken goniilliiliikk esas alinmistir. Goriismelerin hepsinde, goriisiilen
kisinin izni alinarak ses kayit cihazi kullanimistir. Goriismeciye istedigi zaman
goriismeye son verebilecegi veya ses kayit cihazimi kapattirabilecegi belirtilmistir.
Arastirma raporunun sunulmasinda ne okullarin ne de arastirmaya katilan bireylerin
isimleri hicbir sekilde agiklanmamus ve ogrenciler icin Ogrn;, Ogrn,, ...; bilgisayar
Ogretmenleri igin BO,, BO,,...; sinif Ogretmenleri igin SO;, SO,,... ve yoneticiler
Y1,Y5,... seklinde kodlar kullanilmstir.

Arastirma  siireci boyunca izin alinmadan, Ogrencilerin, Ogretmenlerin,
yoneticilerinin ve okul ortamimin fotograf ve video kayitlari alinmamis ve

kullanilmamustir.
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu aragtirmanin temel amaci, Aydin ili merkezinde ilkogretim dordiincii sinif
bilgisayar dersi programinin dgrenci, bilgisayar 6gretmeni, sinif 6gretmeni ve yonetici
goriiglerine gore degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki 6 ilkogretim okulunda 6grenim goren 490 Ogrenciye “Bilgisayar
Dersini Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Daha sonra her okuldan, alt, orta ve {ist
basar1 diizeyinde 6 olmak iizere, toplam 36 Ogrenci, bu Ogrencilerin bilgisayar
Ogretmeni, smif Ogretmeni ve okul yoneticilerinden biri ile goriisiilmiistiir. Bu
calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular da buna paralel
olarak dort boliimde sunulmustur. Birinci boliimde ilkdgretim dordiincii simif bilgisayar
dersi ile ilgili ©grenci goriislerine iliskin bulgular, ikinci bdliimde bilgisayar
Ogretmenlerinin goriiglerine iliskin bulgular, iiciincii boliimde simif 6gretmenlerinin
goriiglerine iligkin bulgular, dordiincii boliimde okul yoneticilerinin goriislerine iliskin

bulgular sunulmustur.

4.1. Ilkégretim Dordiincii Simf Bilgisayar Dersi ile ilgili Ogrenci
Goriislerine iliskin Bulgular
[Ikogretim dordiincii simf bilgisayar dersi ile ilgili 6grenci goriislerine iliskin

bulgular anketler aracilifi ile elde edilen bulgular ve goriismeler sonucunda elde edilen

bulgular olarak iki alt baslikta toplanmistir.
4.1.1. Bilgisayar Dersini Degerlendirme Anketi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar dersi amaclarina iliskin sorulara verdikleri yanitlarin,
okullarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 4.1°de
goriilmektedir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin bilgisayar dersi amaclarina iliskin goriisleri

Evet Kismen Hayir Toplam X2
n % n % n % n %
- Alt 130 | 97,7 3 2,3 0 0] 133 ] 100,0 | Hesapla
-I(Sillgl_sayar Okullar | Orta 265 | 964 | 10 3,6 0 0| 275| 100,0 | namad*
dersinde Ust 78] 963] 3] 37 0 0| 81| 1000
ogrendigim
bilgilerbenim Kiz 245 97,2 7 2,8 0 0 252 100,0 Hesapla
icin Gnemlidir. Cinsiyet | Erkek 228 | 96,2 9 3,8 0 0| 237 | 100,0 | namadr*
Toplam 473 | 96,7 | 16 3,3 0 0| 489 | 1000
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Evet Kismen Hayir Toplam X2
n % n % n % n %

Alt 123] 925 1] 08 9 6,8 | 133 | 100,0 | Hesapla
> Bilei dersi Okullar | Orta 258 | 935| 11| 40 7 25| 276 | 100,0 | namadi*
- Bilgisayar dersine Ust 80| 988 | 1 1,2 0 0| 81| 1000

isteyerek
oiriyorum. Kiz 239 945] 8| 32 6 24| 253 ] 1000 | 1,79
Cinsiyet | Erkek 222| 937 21| 10 421237 100,0

Toplam | 461 | 941 | 13| 27| 16 3,3 | 490 | 100,0

Alt 104 782 28] 21,1 1 0,8 | 133 | 100,0 | Hesapla
3. Bilgisayar Okullar | Orta 224 | 81,5| 50| 182 1 04 | 275 | 100,0 | namadr*

dersindeki Ust 79 975 2| 25 0 0| 81| 1000
konulari Kiz 203 | 80,6| 49| 194 0 0| 252 | 100,0 | Hesapla
anlayabiliyorum. | Cinsiyet | Erkek 204 86,1 | 31| 131] 2 08| 237 | 100,0 | namadr*

Toplam | 407 | 832 | 80| 164 2 04 | 489 | 100,0

o Alt 76 | 57,1 | 54| 40,6 3 2,3 | 133 100,0 | Hesapla
4. Bilgisayar Okullar | Orta 201 131 65| 236] 9 33| 275 | 100,0 | namadr*

dersindeki Ust 67| 827| 14| 173] o 0| 81| 1000

etkinlikleri

sorlanmadan Kiz 173 ] 68,7 75| 298 4 1,6 | 252 | 100,0 | 3,06

yapabiliyorum. Cinsiyet | Erkek 171 72,2| 58| 245 8 34| 237 | 100,0

Toplam 344 | 703 133 272 12 2,5 | 489 | 100,0

Alt 104] 794 21 16,0 6 46| 131 ] 100,0 | 10,12%*
5 Bile dorsi Okullar | Orta 232 | 844 27| 98| 16 58| 275 | 100,0
- prgisayar cerst Ust 64| 810| 15| 190 0 0| 79| 1000

konulari ilgimi
cekmektedir. Kiz 202 ] 80,8 | 39| 156 9 3,6 | 250 | 100,0 | 3,87
Cinsiyet | Erkek 198 | 843 24| 102 13 55 235| 1000
Toplam 400 | 825 63| 130 22 4,5 | 485 | 100,0
o . Alt 119 902 11| 83 2 1,5 | 132 | 100,0 | Hesapla-
6. Bilgisayar dersi | Okullar | Orta 230 | 842 ] 28| 103 15 55| 273 | 100,0 | namadi*
fareyi Ust 750 926| 2| 25 4 49| 81| 100,
kullanabilme
becerimi Kiz 2220 881 21| 83 9 3,6 252 | 100,0 | 0,73
gelistirmektedir. | Cinsiyet | Erkek 202| 863 20| 85| 12 51| 234 | 1000

Toplam 424 | 872 41| 84| 21 4,3 | 486 | 100,0

7. Bilgisayar Alt 84| 632 38| 286 11 8,3 ] 133 ] 100,0 | 12,84%*
dersinde yer alan Okullar Orta 191 69,2 48 17,4 37 13,4 276 100,0
etkinlikler Ust 64| 790| 10| 123 7 86| 81| 1000
bilgisayarda oyun Kiz 163] 644 ] 66| 261] 24 9,51 253 100,0 | 14,38%*
oynama becerimi | Cingjyet | Erkek 176 | 743 | 30| 12,7 31 13,1 | 237 | 100,0
gelistirmektedir.

Toplam 339 692 96| 196 55| 11,2] 490 | 100,0
8. Bilgisayar Alt 85| 644 41| 31,1 6 45| 132] 100,0 | 29,30%

dersinde yer alan | Okullar | Orta 233 | 847 | 36| 131 6 2,2 | 275 | 1000
;ﬁlvnléklfr Ust 73] 91| 7] 86| 1 12| 81| 1000

ey Kiz 197 | 782 50| 198] 5 2.0 252 | 100,0 | 3.24
kullanma L.
becerimi Cinsiyet | Erkek 194 822 34| 144 8 34| 236 | 100,0
gelistirmektedir. Toplam 391 80,1 84 17,2 13 2,7 | 488 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kii¢iik olan hiicre sayisi toplam gozenek sayisinin

%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iligskin sonug¢lar yorumlanmamustir.

% p< 05

Tablo 4.1’e gore, “Bilgisayar dersinde 6grendigim bilgiler benim icin 6nemlidir”

maddesine 6grencilerden %96,7’si (n=473) “Evet” derken, %3,3’ii (n=16) “Kismen”
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yanitin1 vermistir. “Hayir” yamitim1 veren 6grenci olmamustir. Yapilan parametrik
olmayan testlerde, 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine veya
Ogrencilerin cinsiyetine gore anlaml fark olup olmadig yorumlanmamistir.

Ogrencilerin %94,1°i (n=461) bilgisayar dersine isteyerek girdigini ifade ederken,
%2,7’si (n=13) bilgisayar dersine kismen isteyerek girdiklerini, %3,3’i (n=16)
bilgisayar dersine isteyerek girmediklerini belirtmiglerdir. Parametrik olmayan testlerde,
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir fark
olup olmadig1 hesaplanamamistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin cinsiyetine
gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Ogrencilerin ~ %83,2’lik kesimi (n=407) bilgisayar dersindeki konulari
anlayabildigini, %16,4’lik kesimi (n=80) bilgisayar dersindeki konular1 kismen
anlayabildigini, %0,4’lik kesimi (n=2) ise bilgisayar dersindeki konular
anlayamadigin1 ifade etmistir. Bu maddenin 6grencilerin devam ettikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerine veya Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak
farklilagip farklilagsmadig yorumlanmamistir.

“Bilgisayar dersindeki etkinlikleri zorlanmadan yapabiliyorum” maddesine
ogrencilerin %70,3’ti  (n=344) “Evet” derken, %27,2’si (n=133) “Kismen”, %2,5’i
(n=12)“Hayir” yanmitim vermistir. Bilgisayar dersindeki etkinlikleri zorlanmadan
yapabiliyorum maddesine verilen yamtlarin, 6grencilerin devam ettikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadig
yorumlanmamistir. Yapilan ki-kare testi sonunda bu maddeye verilen yanitlarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farkliklagsmadigr goriilmiistiir.

Ogrencilerin %82,5°i (n=400) bilgisayar dersi konularinn ilgisini cektigini ifade
ederken, %13,0’1 (n=63) bilgisayar dersi konularimin kismen ilgisini ¢ektigini, %4,5’1
(n=22) bilgisayar dersi konularmin ilgisini ¢ekmedigini ifade etmistir. Yapilan
parametrik olmayan testlerde, bu maddeye verilen yanitlarin, &grencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilastig
[X2(4)=10,12 , p<.05], cinsiyete gore ise anlaml olarak farklilasmadig saptanmistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %79,4’ii (n=104), orta
sosyo-ekonomik diizey okula devam eden Ogrencilerin %84,4’ti (n=232), iist sosyo-
ekonomik diizey okula devam eden oOgrencilerin %81,0’1 (n=64) bilgisayar dersi
konulariin ilgisini ¢ektigini belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizey okula devam eden
ogrencilerin %16,0’s1 (n=21), orta sosyo-ekonomik diizey okula eden &grencilerin

%9,8’1 (n=27), iist sosyo-ekonomi diizey okula devam eden dgrencilerin %19,0’1 (n=15)
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bilgisayar dersi konularmin kismen ilgilerini cektigini ifade etmistir. Alt sosyo-
ekonomik diizey okula devam 6grencilerin %4,6’s1 (n=6), orta sosyo-ekonomik diizey
okula devam eden 6grencilerin %5,8’1 (n=16), iist sosyo- ekonomik diizey okula devam
eden oOgrencilerin %0’1 (n=0) bilgisayar dersi konularimin ilgilerini ¢ekmedigini
belirtmistir.

“Bilgisayar dersi fareyi kullanabilme becerimi gelistirmektedir” maddesine
ogrencilerin %87,2’si (n=424)“Evet” derken, %8,4’ii (n=41) “Kismen”, %4,3’li (n=21)
“Hayir” yanitin1 vermistir. Yapilan parametrik olmayan testlerde, bu maddeye verilen
yanitlarin, dgrencilerin cinsiyetleri gore farklilasmadigi saptanmis, ancak dgrencilerin
devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadig1 yorumlanmamastir.

Ogrencilerin %69,2’si (n=339) bilgisayar dersinde yer alan etkinliklerin oyun
oynama becerilerini gelistirdigini ifade ederken, %19,6’s1 (n=96) bilgisayar dersinde yer
alan etkinliklerin oyun oynama becerilerini kismen gelistirdigini, %11,2’si (n=55) ise
bilgisayar dersinde yer alan etkinliklerin oyun oynama becerilerini gelistirmedigini
ifade etmistir. Bu maddeye verilen yanitlar, 6grencilerin devam ettikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerine [X2(4)=12,84 , p<.-05] ve Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
[X2(2)=14,38 , p<.05] anlamh olarak farklilasmaktadir. Alt sosyo-ekonomik okula
devam eden Ogrencilerin %63,2’si (n=84), orta sosyo-ekonomik okula devam
ogrencilerin %69,2’si (n=191), iist sosyo-ekonomik okula devam eden &grencilerin
%79,0’1 (n=64) bilgisayar dersinde yer alan etkinliklerin bilgisayarda oyun oynama
becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizey okula devam
ogrencilerin %28,6’s1 (n=38), orta sosyo-ekonomik diizey okula devam &grencilerin
%174’ (n=48), iist sosyo-ekonomik diizey okula devam eden Ogrencilerin %12,3’1
(n=10) bilgisayar dersinde yer alan etkinliklerin bilgisayarda oyun oynama becerilerini
kismen gelistirdigini; alt sosyo-ekonomik diizey okula devam eden 6grencilerin %8,3’i
(n=11), orta sosyo-ekonomik diizey okula devam eden dgrencilerin %13,4’ii (n=37), {ist
sosyo-ekonomik diizey okula devam eden Ogrencilerin %8,6’s1 (n=7) ise bilgisayar
dersinde yer alan etkinlerin oyun oynama becerilerini gelistirmedigini ifade etmistir. Bu
maddeye verilen yanitlar cinsiyet agisindan incelendiginde; kizlarin %64,4’ii (n=163),
erkeklerin ise %74,3’ii (n=176) bilgisayar dersinde yer alan etkinlerin oyun oynama
becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Kizlarin %?26,1°1 (n=66), erkeklerin %12,7’si
(n=30) bilgisayar dersinde yer alan etkinliklerin bilgisayarda oyun oynama becerilerini

kismen gelistirdigini; kizlarin %9,5’i (n=24), erkeklerin %13,1’i (n=31) ise bilgisayar
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dersinde yer alan etkinliklerin bilgisayarda oyun oynama becerilerini gelistirmedigini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin %80,1’i (n=391) bilgisayar dersinde yer alan etkinliklerin klavyeyi
kullanma becerilerini gelistirdigini ifade ederken, %17,2’si (n=84) bilgisayar dersinde
yer alan etkinlerin klavyeyi kullanma becerilerini kismen gelistirdigini, %2,7’si (n=13)
ise bilgisayar dersinde yer alan etkinlerin klavyeyi kullanma becerilerini
gelistirmedigini ifade etmistir. Yapilan parametrik olmayan testlerde, bu maddeye
verilen yanitlarin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagsmadig
saptanirken, Ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir [X2(4):29,30, p<.05]. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %64,4’ii (n=85), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %84,7’si (n=233) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %90,1’1 (n=73) bilgisayar dersinde yer
alan etkinliklerin klavyeyi kullanma becerileri gelistirdigini belirtmistir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %31,1’i (n=41), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %13,1°i (n=36) ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden oOgrencilerin %8,6’s1 (n=7) bilgisayar
dersinde yer alan etkinliklerin klavyeyi kullanma becerilerini kismen gelistirdigini ifade
etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %4,5’1 (n=6),
orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %2,2’si (n=6) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %1,2’si (n=1) bilgisayar
dersinde yer alan etkinliklerin klavyeyi kullanma becerilerini gelistirmedigini
belirtmistir.

Ogrencilerin bilgisayar dersi Ogrenme-0gretme siireglerine iliskin sorulara
verdikleri yanitlarin, okullarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 4.2’de goriilmektedir.
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Tablo 4.2: Ogrencilerin bilgisayar dersi 6grenme-ogretme siireclerine iliskin

goriisleri
Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
Alt 11| 841 16| 121 5 3,8 | 132 100,0 | 77,24%*
9. Bilgisayar Okullar | Orta 25| 818| 44| 160] 6 221275 1000
dersinde Ust 32| 395] 33| 40,7| 16| 198 81| 1000
Ogretmemmlz
soru sorar, biz Kiz 187 | 745| 46| 183] 18 721 251 1000 | 2,70
cevap Veririz. Cinsiyet | Erkek 181 | 764 | 47| 198 9 3,8 | 237 | 100,0
Toplam 368 754| 93| 191| 27 55| 488 | 100,0
Alt 16| 872 12| 90 5 3,8 | 133 ] 100,0 | 36,69%*
10. Bilgisayar Okullar | Orta 255 931 18] 66 1 04| 274 1000
ggiltrrlr?:nimiz Ust 56| 69,1 18] 222 7 86| 81| 1000
bize konulart Kiz 222 884 25| 10,0 4 1,6 | 251 | 100,0 | 2,28
anlatir. Cinsiyet | Erkek 205 | 86,5| 23 9,7 9 3,8 | 237 100,0
Toplam 427] 875| 48| 98| 13 27| 488 | 100,0
11. Bilgisayar Alt 122 924 7] 53 3 23] 132 100,0 | 26,86%*
dersinde Okullar | Orta 231 | 837 33| 120 12 431|276 | 100,0
6gretmenimiz Ust 6| 700 11] 138 13 163 | 80| 100,0
gosterir, biz onun Kiz 207 | 81,8] 27| 10,7] 19 75| 253 | 100,0 | 3,14
yaptiklarim Cinsiyet | Erkek 202| 860 24| 102] 9 38| 235 100,0
yapmaya galisiriz.
Toplam 409 | 838| 51| 105] 28 57| 488 | 100,0
Alt 80| 60,6 30| 227] 22| 167 132] 100,0 | 24,45%*
12. Bilgisayar Okullar | Orta 162 591 | 65| 237| 47 17,2 | 274 | 100,0
dersinde sinifta Ust 28 35,0 20 25,0 32 40,0 80 100,0
tekrar yaparak Kiz 137 | 544 66| 262| 49| 194252 | 1000 1,99
Ogreniriz. Cinsiyet | Erkek 133 568| 49| 209| 52| 2221|234 | 1000
Toplam 270 | 556 | 115 23,7] 101 ] 20,8 486 | 100,0
Alt 52| 403 | 43| 333| 34| 264 129 1000 | 72,07+
13. Bilgisayar Okullar | Orta 128 | 465 69| 251 78| 284 275| 1000
dersinde Ust 0] 125 9] 11,3 61| 763] 80| 100,0
6gretmenimiz Kiz 73] 293 80| 32,1 96| 38,6 249 | 100,0 | 24,46%*
okur, biz yazaniz. | Cinsiyet | Erkek 17| 498 41| 174] 77| 328 235] 1000
Toplam 190 | 393 | 121] 250 173 357 484 | 100,0
Alt 30| 22,6 | 55| 41,4| 48| 36,1 133 | 100,0 | 26,92%*
14. Bilgisayar Okullar | Orta 98 | 359 | 76| 27.8| 99| 363 273| 1000
dersinde kendi Ust 45| 556 18] 222] 18| 222 81| 1000
kendime ¢alisma Kiz 81| 3241| 77| 308 92 36,8 | 250 | 100,0 | 2,71
yaparim. Cinsiyet | Erkek 92| 388| 72| 304| 73 30,8 | 237 | 100,0
Toplam 173 | 355|149 | 30,6 | 165| 33,9 487 | 100,0
Alt 68 | 523| 23| 17,7] 39| 30,0 130 | 100,0 | 40,51%*
o Okullar | Orta 150 | 551 57| 21,0 65| 239]|272| 100,0
15. Bilgisayar Ust 13] 163] 27| 338] 40| 500]| 80| 1000
dersinde ikili
calisma yapariz. Kiz 15| 462 57| 229 77| 309 249 1000 | 0,62
Cinsiyet | Erkek 116 | 498 | 50| 21,5| 67| 288] 233| 1000
Toplam | 231 | 479|107 | 222| 144| 299 482 | 100,0
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Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
Alt S8 | 443 | 24| 183 | 49| 374 131 ] 100,0 | 35,56%*
6. Bilei Okullar | Orta 157 579 43| 159 71 26,2 | 271 | 100,0
- prigisayar Ust 18] 222 17| 210] 46| 568 81| 100,0
dersinde grup
calismast yapar1z. Kiz 113 ] 456]| 42] 169] 93 37,5 | 248 | 100,0 | 2,27
Cinsiyet | Erkek 120 si,1| 42| 179 73 31,1 | 235 | 100,0
Toplam 233 | 482 | 84| 174 166| 344 483 | 1000
o Alt 115 878| 13] 99 3 23| 131 | 100,0 | Hesapla-
17. Bilgisayar Okullar | Orta 29| 99| 18] 66| 7 26| 274 | 100,0 | namadr*
ogretmenimin Ust 76| 93,8 3 3,7 2 25| 81| 100,0
dersi isleme
yolunu Kiz 232 | 928 15| 60 3 1,2 250 | 100,0 | 4,38
seviyorum. Cinsiyet | Erkek 208 | 88,1 | 19 8,1 9 3,8 | 236 | 100,0
Toplam 40| 905]| 34| 70| 12 25| 486 | 100,0
o Alt 109 | 826| 18] 13,6 5 38| 132 ] 1000 | 12,19%
18. Bilgisayar Okullar | Orta 250 | 909 22| 80 3 11| 275 1000
ogretmenimin Ust 76| 962 2| 25 1 1,3 79| 100,0
bilgisayar ile
ilgili aciklamalari Kiz 228 | 912 21 8.4 1 04 | 250 [ 100,0 | 6,06
net ve anlasilirdir. | Cinsiyet | Erkek 207 | 87,7 | 21 8,9 8 3,4 | 236 | 100,0
Toplam 435| 895| 42| 86 9 1,9 | 486 | 100,0
Alt 101 | 7771 27| 208 2 1,5 ] 130 | 100,0 | Hesapla-
19. Bﬂglsayar Okullar Orta 228 83,2 42 15,3 4 1,5] 274 100,0 namadi*
dersindeki Ust 72| 89| 9| 111 0 00| 81| 100,
Srnekleri Kiz 204 | 813 ] 46| 183 1 04| 251 [ 100,0 | 4,71
anlayabiliyorum. | Cinsiyet | Erkek 197 842| 32| 137| 5 21| 234 | 1000
Toplam 401 | 87| 78| 16,1 6 1,2 ] 485 | 100,0
o Alt 100 752 23] 173] 10 75| 133 100,0 | 6,75
Zo-kBﬁglsagaf Okullar | Orta 223 81,1 | 40| 145]| 12 44275 100,0
rutlamirken Ust 65| 813] 7] 88 8 10,0] 80| 100,0
ogretmemmlz
bizim hizimiza Kiz 204 81,0 33| 13,1] 15 6,0 | 252 | 100,0 | 0,73
uygun ders igler. | Cinsiyet | Erkek 184 | 780 | 37| 157 15 6,4 | 236 | 100,0
Toplam 388 795] 70| 143] 30 6,1 | 488 | 100,0
21, Bilgisayar Alt 89| 669 36| 271 8 6,0 | 133 100,0 | 17,31%*
dersinde Once Okullar Orta 207 75,8 40 14,7 26 9,5 273 100,0
basit konulari, Ust s1] 630| 15| 185 15 18,5| 81| 1000
sonra zor Kiz 177 702 50| 198 25 99| 252 [ 100,0 | 0,45
k(;.““la“ Cinsiyet | Erkek 170 | 723 | 41| 174]| 24 10,2 | 235 | 100,0
1S11yoruz.
s Toplam | 347 | 71,3 | 91| 187 | 49| 101 487 | 100,0
22. Bilgisayar Alt 114 85,7 15 11,3 4 3,0 | 133 100,0 | Hesapla
laboratuvarinda | Okullar | Orta 253 | 91,7 | 16 5,8 7 2,5| 276 | 100,0 | namadr*
yapilan Ust 71| 877 8| 99| 2 25| 81| 1000
etkinlikler
o Kiz 228 90,1 | 17| 6,7 8 321 253 100,0 | 1,55
bilgisayar1 daha L.
iyi kullanmama | Cinsivet | Erkek 210 886| 22| 93 5 21| 237 | 100,0
yardimci olur. Toplam 438 89,4 39 8,0 13 2,7 | 490 100,0
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Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
Alt 58| 439 55| 41,7] 19 14,4 ] 132 | 100,0 | 19,68*

23. Bilgisayar Okullar | Orta 183 663| 70| 254| 23 83| 276 | 1000
laboratuvarinin Ust 43] 531] 30| 37,0 8 99| 81| 1000
ortami dersi
dinleyecek kadar Kiz 138 | 548 | 86| 34,1| 28 11,1 | 252 100,0 | 2,35
sessizdir. Cinsiyet | Erkek 146 61,6 69 29,1 22 9,3 | 237 100,0

Toplam 284 | 581| 155| 31,7| 50 10,2 | 489 | 100,0

35, Haftada bir saat Alt 85| o644 | 28] 212 19 144 | 132 | 100,0 | 29,36*
bilgisayar dersi, | OKullar | Orta 128| 465| 65| 236| 82 29.8 | 275 | 100,0
derste Ust 25| 309 20| 247 36| 444]| 81| 1000
anlatilanlari. Kiz 108 429] 70 278| 74| 294[252] 100,0 | 885*
ogrenmek igin Cinsiyet | Erkek 130 551 43| 182 63| 267|236 1000
yeterlidir. Toplam | 238 | 488 | 113 | 232 | 137| 281 488 100,0

Alt 114 | 857 16| 12,0 3 23| 133 | 100,0 | Hesapla

36. Bilgisayar Okullar | Orta 230 | 836| 37| 135 8 2,91 275] 100,0 | namadr*
ogretmenimiz Ust 71 877] 9] 111 1 12] 81] 1000
bize simifta
arkadasca Kiz 222 877 28] 11,1 3 1,2 ] 253 | 100,0 | 5,02
davranir. Cinsiyet | Erkek 193 | 81.8| 34| 144 9 3,8 236 | 1000

Toplam 415| 849 | 62| 127| 12 2,5 489 | 100,0

37. Bilgisayar Alt 103] 774] 26| 195 4 30| 133 ] 1000 | 6,03
$Bretmenimiz Okullar | Orta 213 | 775| 43| 156| 19 6,9 | 275 | 100,0
siifta dolasarak, Ust 56 69,1 20 24,7 5 6,2 81 100,0
kimlerin Kiz 195 77,1 45| 178] 13 5,1 253 | 1000 | 4,35
yapamadigim Cinsiyet | Erkek 177 | 750 | 44| 186| 15 6,4 | 236 | 100,0
kontrol eder.

Toplam 372 | 76,1 | 8| 182 | 28 57| 489 | 100,0

38. Bilgisayar Alt 118 88,7 11 8,3 4 3,0 133 100,0 | Hesapla
dersinde Okullar | Orta 260 | 945 | 12| 44 3 1,1 | 275 | 100,0 | namadi*
Zgﬂ‘;‘:‘iglmlz Ust 78| 963| 3| 37| O 00| 81| 1000
ﬂﬂgisayar Kiz 238 | 941 13 5,1 2 08| 253 | 100, | 1,57
ogretmenimizden | Cinsiyet |Erkek 218 924 13 5,5 5 21| 236 | 1000
yardim Toplam 456 93,3 26 53 7 14 | 489 100,0
isteyebiliriz.

39. Bilgisayar Alt 109 820 18] 135 6 45| 133 | 100,0 | Hesapla
ogretmenimiz Okullar | Orta 234 | 851 | 31| 11,3]| 10 3,6 | 275 | 100,0 | namadi*
“giizel”, “aferin” Ust 73| 90,1 4] a9 4 49| 81| 100,0
gibi sozciiklerle Kiz 217 858 27| 107 9 3,6 | 253 | 100,0 | 0,40
bizi iy Cinsiyet | Erkek 199 | 843| 26| 11,0] 11 47| 236 | 1000
cesaretlendirir.

Toplam 416 | 851 | 53| 108| 20 4,1 | 489 | 100,0
Alt 67| 50,8 45| 341 20 152 ] 132 ] 100,0 | 10,25%*

40. Bilgisayar Okullar | Orta 154 560| 64| 233] 57| 207 275] 1000
ogretmenimiz Ust 54 667 16| 198] 11] 13,6 81| 1000
simif disinda da
bize yardime: Kiz 135 536| 70| 278| 47 18,7 | 252 | 100,0 | 1,77
olur. Cinsiyet | Erkek 140 | 593 | 55| 233| 41 17,4 | 236 | 100,0

Toplam 275| 564 | 125| 256 | 88 18,0 | 488 | 100,0
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Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
41. Bilgisayar Alt 44| 333 | 44| 333| 44 333 ] 132 100,0 | 21,09%*
dersine girmeden | Okullar | Orta 147 | 549| 46| 172| 75 28,0 | 268 | 100,0
once hazirlk Ust 33| 40,7 20| 247 28| 346 81| 1000
f;‘;’;i‘s? %gzmﬂ Kiz 104 | 410 63| 254 81| 327 248 1000 4,53
kitabi okuma, Cinsiyet | Erkek 120 515| 47| 202| 66 28,3 | 233 | 100,0
hazirlik sorulari Toplam 224 46,6 | 110 22,9 | 147 30,6 | 481 100,0
vb.) gerekir.
Alt 105 795| 15| 114] 12 91| 132 ] 100,0 | 10,10%*
42. Bilgisayar Okullar | Orta 215 788 ] 39| 143] 19 7,0 | 273 | 100,0
ogretmenimiz Ust 2] 642 16| 198 13 160] 81| 100,0
dersin amacini
bize dersin Kiz 186 | 744 42] 168] 22 8,8 | 250 [ 100,0 | 2,39
basinda soyler. Cinsiyet | Erkek 186 | 78,8| 28| 11,9 | 22 9,3 | 236 | 100,0
Toplam 372| 765| 70| 144 | 44 91| 486 | 100,0
43. Bilgisayar Alt 97 | 735 29| 22,0 6 451 132 100,0 | 4,39
6gretmenimizo | Okullar | Orta 206 | 752 | 50| 182| 18 6,6 | 274 | 100,0
izguéngufﬁf;‘:glmlz Ust 550 679 17| 21,0] 9] 11,1 81| 1000
isimize Kiz 189 | 753 | 46| 183] 16 6,4 | 251 | 100,0 | 0,85
yarayacagini Cinsiyet | Erkek 169 | 716| 50| 212| 17 72| 236 | 100,0
soyler. Toplam 358 | 735| 96| 197| 33 6,8 | 487 | 100,0
Alt 64 | 489 | 49| 374 18 13,7 | 131 | 100,0 | 17,38**
44. Bilgisayar Okullar | Orta 191] 697] s8] 212 25 9,1 274 1000
dersinde bir Ust 48| 593 ] 22] 272 11| 13.6] 81| 100,0
onceki bilgisayar
dersi ile baglant Kiz 155 61,5| 71| 282] 26 10,3 | 252 | 100,0 | 0,88
kurulur. Cinsiyet | Erkek 148 63,2 58 24,8 28 12,0 | 234 100,0
Toplam 303| 623|129 265| 54 11,1 | 486 | 100,0
45. Bilgisayar Alt 67| 504 50| 37,6| 16 12,0 | 133 | 100,0 | 19,40**
dersinde bizim Okullar | Orta 160 | 590 74| 273 37 13,7 | 271 | 100,0
uygulama Ust 63 77,8 16 19,8 2 2,5 81 100,0
yapmamiz igin Kiz 146 | 584 | 87| 348 17 6,8 | 250 | 100,0 | 15,84*
izfr““ce zaman | Cinsiyet | Erkek 144 | 613| 53| 226| 38 16,2 | 235 | 100,0
Toplam 290 | 598 | 140 | 289 | 55 11,3 | 485 | 100,0
46. Bilgisayar Alt 110 82,7 19 14,3 4 3,0 | 133 100,0 | Hesapla
dersinde Okullar | Orta 229 | 833 | 39| 142 7 25| 275 | 100,0 | namadi*
uygulama Ust 741 925 5 6.3 1 1,3] 80| 100,0
gf‘é ??;;Er Kiz 210 | 833 | 38| I5.1 4 1.6 | 252 | 100,0 | 3,61
dretmenimiz Cinsiyet | Erkek 203 | 86,0| 25| 106 8 34| 236 | 1000
bize yardim eder. Toplam 413 | 846 | 63| 129| 12 2,5 | 488 | 100,0
47. Bilgisayar Alt 105 789 | 16| 120] 12 90 | 133 | 100,0 | 3,74
dgretmenimiz, Okullar | Orta 229 | 83,6| 33| 12,0 12 441 274 | 1000
sinifta bilgisayar Ust 67 83,8 8 10,0 5 6,3 | 80 100,0
ile ilgili Kiz 211 83,7| 29| 11,5 12 48| 252 | 100,0 | 1,38
gf‘itza;f‘é;mm Cinsiyet | Erkek 190 | 809 28] 119 17 72 235 | 1000
Toplam 401 | 83| 57| 11,7| 29 6,0 | 487 | 100,0
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Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
48, Bilgisayar Alt 48 | 36,6 | 41| 31,3| 42| 32,1 131] 100,0 | 30,58%*
Sretmenimiz Okullar | Orta 138 505| 77| 282 58| 21,2|273| 1000
dersin sonunda, Ust 21 25,9 19 23,5 41 50,6 81 100,0
bir sonraki derste K1z 94 | 373] 85| 337 73| 29,0[252| 100,0 | 9,14%
ggylf;fymglmm Cinsiyet | Erkek 13| 485 52| 223| 68| 292 233| 100,0
Toplam 207 | 427] 137 282] 141 29,1 485] 100,0
49, Bilgisayar Alt 55| 41,7] 37| 280 40| 303 132] 100,0 | 46,46%*
6gretmenimiz Okullar | Orta 177 | 648 | 56| 205| 40| 147273 | 1000
gierrz‘;‘ni;’f(‘i“ggfse Ust 27| 333 17| 210] 37| 457 81| 100,0
hazirlanarak Kiz 120 514 55| 21,9 67] 267 251] 1000 | 1,94
gelmek icin neler Erkek 130 | 553| 55| 234| 50| 21,3|235| 1000
yapmamiz Cinsiyet [ Toplam 259 | 533 | 110 | 22,6 | 117 | 24,1 | 486 | 100,0
gerektigini
soyler.
Alt 34 256 27| 203 72| 54,1 133 ] 100,0 | 76,76%*
50. Bilgisayar Okullar | Orta 154| 568 | 63| 232| 54 19.9 | 271 | 100,0
dgretmenimiz Ust 15] 185] 19| 235] 47| 580] 81| 1000
bize cesitli ev Kiz 89| 356| 62| 248] 99 39,6 | 250 | 100,0 | 8,30%
Odevleri verir. Cinsiyet | Erkek 114 485| 47| 200| 74| 31,5|235| 1000
Toplam 203 41,9] 109 225] 173 ] 357 485 ] 100,0
Alt 48| 36,6 | 24| 183] 59| 450 131] 1000 | 62,46%*
51. Bilgisayar Okullar | Orta 178 | 652 43| 158] 52| 190 273 ] 1000
snggexmlz Ust 23] 284 11| 136] 47] 580 81| 1000
Sdevlerini kontrol Kiz 123 494 37| 149] 89| 357]249] 1000 | 2,42
eder. Cinsiyet | Erkek 126 | 534 41| 174 69| 292236 | 1000
Toplam 249 513] 78] 16,1 ] 158 | 32,6 | 485 | 100,0
Alt 88| 67,7] 30| 231 12 92| 130 | 100,0 | 168,01+
52. Bilgisayar Okullar | Orta 161 | 588 | 73| 266| 40 14,6 | 274 | 100,0
bgretmenimiz Ust 11| 138] 5| 63] 64| 800] 8| 1000
derste tahtay Kiz 130 51,6| 64| 254 58| 230] 252 1000 | 2,88
kullanir. Cinsiyet | Erkek 130 | 56,0 44| 190| 58] 250 232| 100,0
Toplam 260 | 537] 108] 223] 116 | 24,0 | 484 | 100,0
Alt 72 558 34| 264 23 17,8 | 129 | 100,0 | 130,68+
53. Bilgisayar Okullar | Orta 169 619] 53] 194 51| 187]273] 1000
ggs::‘emm Ust 71 86| 9| 11| 65| 802 81| 1000
projeksiyon Kiz 114 458 55| 22,1 80| 32,1]249] 1000 | 6,36%
cihazi kullanir. Cinsiyet | Erkek 134 57,3 41 17,5 59 25,2 | 234 100,0
Toplam 248 513] 96| 199] 139 ] 288 483 ] 1000
Alt 26| 197] 24| 182 8| 62,1 132] 100,0 | 29,20%*
54. Bilgisayar Okullar | Orta 76 | 279| 34| 125] 162| 596|272 | 1000
O0gretmenimiz Ust 6 7,4 3 3,7 72 88,9 81 100,0
derste tepegdz Kiz 36| 143 ] 33| 13,1] 183 | 72,6 252 100,0 | 19,60*
kullanir. Cinsiyet | Erkek 721 309 28] 120 133] 57.1]233] 1000
Toplam 108 223 61| 126 316 652 485 | 100,0
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Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
Alt 33| 250 30| 22,7] 69] 523 132 100,0 | 38,60%
55. Bilgisayar Okullar | Orta 150 | s45] 48] 175 77| 280 275 | 100,0
gir;l:;;gfmda Ust 36| 450 23] 288 21| 263] 80| 100,0
laboratuvarint Kiz 101 | 401 | 57| 22,6] 94| 373 252 100,0] 504
kullanabiliyorum. | Cinsiyet | Erkek 18| 502 44| 187] 73| 311 235] 1000
Toplam | 219 | 450] 101] 207 167 | 343|487 ] 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiiciik olan hiicre sayist toplam gézenek sayisinin
%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iligskin sonug¢lar yorumlanmamustir.

sk
p< .05
Tablo 4.2 incelendiginde “bilgisayar dersinde 6gretmenimiz soru sorar, biz cevap

veririz” maddesine Ogrencilerin %75,4’iiniin (n=368) “Evet”, %19,1’inin (n=93)
“Kismen”, %5,5’inin (n=27) ise “Hayir” yamitim1 verdigi goriilmektedir. Bu maddeye
verilen yanitlar Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagsmazken,
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml olarak
farklilagmaktadir [X2(4)=77,24 , p<-05]. Bu maddeye alt sosyo-ekonomik diizey okullara
devam eden 6grencilerin %84,1°1 (n=111), orta sosyo-ekonomik diizey okullara devam
eden Ogrencilerin %81,8’1 (n=225), list sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
ogrencilerin %39,5’1 (n=32) “Evet” yamitin1 vermislerdir. Aym1 maddeye, alt sosyo-
ekonomik diizey okullara devam eden ogrencilerin %12,1°’i (n=16), orta sosyo-
ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %16,0’1 (n=44), iist sosyo-ekonomik
diizey okullara devam eden Ogrencilerin %40,7’si (n=33) “Kismen” yanitini
vermislerdir. “Bilgisayar dersinde dgretmeniz sorar, biz cevap veririz’ maddesinde alt
sosyo- ekonomik diizey okullara devam eden &grencilerin %3,8’1 (n=5), orta sosyo-
ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %2,2’s, (n=6), iist sosyo-ekonomik
diizey okullara devam eden 6grencilerin %19,8’1 (n=16) “Hayir” yanitin1 vermislerdir.
“Bilgisayar dersinde dgretmenimiz bize konular1 anlatir” maddesine 6grencilerin
%87,5°’i  (n=427) “Evet” yamtim verirken, %9,8’i (n=48) “Kismen”, %2,7’si
(n=13)“Hayir” yanitin1 vermislerdir. Bu maddeye verilen yanitlar cinsiyete gére anlamlh
olarak farklilasmazken, Ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamh olarak farklilasmaktadir [X2(4)=36,69 , p<.05]. Bu maddeye alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %87,2’si (n=116), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %93,1°1 (n=255) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %69,1’1 (n=56) “Evet”

yanitin1 vermistir. “Bilgisayar dersinde dgretmenimiz bize konular1 anlatir” maddesine
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alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %9,0’1 (n=12), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %6,6’s1 (n=18) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %22,2’si  (n=18)
“Kismen” yamitim1 vermistir. ilgili maddeye alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %1,6’s1 (n=4), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden 6grencilerin %3,8’1 (n=9) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %2,7’si (n=13) “Hayir” yanitin1 vermistir.

“Bilgisayar dersinde Ogretmenimiz gosterir, biz onun yaptiklarini yapmaya
calisinz” maddesine Ogrencilerin %83,8’1 (n=409) “Evet” yanitin1 verirken, %10,5’1
(n=51) “Kismen”, %5,7’si (n=28) “Hayir” yanitin1 vermislerdir. Yapilan ki-kare testi
sonunda farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam Ogrencilerin “bilgisayar
dersinde Ogretmenimiz gosterir, biz onun yaptiklarin1 yapmaya c¢alisiriz” maddesine
iliskin goriislerinin anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir [X2(4)=26,86 , p<.05]. Bu
maddeye verilen yanitlarin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilagsmadigr saptanmistir. Tablo 4.2 incelendiginde, bu maddeye, alt sosyo-ekonomik
diizey okullara devam o6grencilerden %92,4’ii (n=122), orta sosyo-ekonomik diizey
okullara devam eden 6grencilerin %83,7’si (n=231), iist sosyo-ekonomik diizey okullara
devam ogrencilerin %70,0’i (n=56) “Evet” yanmitim vermistir. Alt sosyo-ekonomik
diizey okullara devam eden Ogrencilerin %5,3’ii (n=7), orta sosyo-ekonomik diizey
okullara devam eden 6grencilerin %12,0’u (n=33), iist sosyo-ekonomik diizey okullara
devam eden 6grencilerin %13,8’1 (n=11) “bilgisayar dersinde 6gretmenimiz gosterir, biz
onun gosterdiklerini yapmaya ¢alisiriz” maddesine “Kismen” yamitim vermislerdir.
“Bilgisayar dersinde Ogretmenimiz gosterir, biz onun yaptiklarini yapmaya calisiriz”
maddesine alt sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %2,3’ii (n=3),
orta sosyo-ekonomik diizey okullara devam ogrencilerin %4,3’ii (n=12), {ist sosyo-
ekonomik diizey okullara devam eden Ogrencilerin %16,3’ii (n=13) “Hayur” yanmitini
vermistir.

Tablo 4.2 incelendiginde “Bilgisayar dersinde sinifta tekrar yaparak Ogreniriz”
maddesine dgrencilerin %55,6’s1 (n=273) “Evet”, %23,7’si (n=115) “Kismen”, %20,8’i
(n=101) “Hayrr” yamitini vermistir. Ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gore “bilgisayar dersinde simnifta tekrar yaparak Ogreniriz”
maddesine verdikleri yanmitlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur [X2(4)=24,45 ,
p<.05]. Bu maddeye verilen yanitlar cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmamaktadir.

[lgili maddeye alt sosyo-ekonomik diizeydeki okula devam eden 6grencilerin %60,6s1
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(n=80), orta sosyo-ekonomik diizey okula devam eden 6grencilerin %59,1’1 (n=162),
ist sosyo-ekonomik diizey okula devam eden ogrencilerin %35,0’1 (n=28) “Evet”
yanitin1 vermistir. Alt sosyo-ekonomik diizey okula devam eden 6grencilerin %22,7’si
(n=30), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okula devam eden Ogrencilerin %23,7’si
(n=65), iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %25,0’1
(n=20) bilgisayar dersinde tekrar yaparak Ogreniriz maddesine “Kismen” yanitin
vermislerdir. Aynt maddeye alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %16,7’si (n=22), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %17,2’si (n=47), st sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
ogrencilerin %40,0’1 (n=32) “Hayir” yanitim vermislerdir.

“Bilgisayar dersinde Ogretmenimiz okur, biz yazariz” maddesine Ogrencilerin
%39,3’ti (n=190) “Evet” yanmitin1 verirken, %25,0’1 (n=121) “Kismen”, %35,7’si
(n=173) “Hayir” yanitim vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar, 6grencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine [X2(4)=72,07 , p<.05] ve Ogrencilerin
cinsiyetlerine [X2(2)=24,46 , p<-05] gore anlaml olarak farklilasmaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okula devam eden &grencilerin %40,3’ii (n=52), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okula devam eden Ogrencilerin %46,5’i (n=128), iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okula devam eden Ogrencilerin %12,5’1 (n=10) ilgili maddeye
“Evet” yanitim vermislerdir. Ayn1 maddeye, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %33,3’ii (n=43), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %25,1’i (n=69), iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam
ogrencilerin %11,3’4 (n=9) “Kismen” yanitim vermistir. “Bilgisayar dersinde
Ogretmenimiz okur, biz yazariz maddesine” alt sosyo-ekonomik diizey okullara devam
eden ogrencilerin %26,4’i (n=34), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden 6grencilerin %28,4’1i (n=78), iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %76,3’ii (n=61) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar
cinsiyet acisindan incelendiginde, kizlarin %29,3’ii (n=73), erkeklerin %49,8’i (n=117)
“Evet”; kizlarin %32,1’i, (n=80), erkeklerin %17.4’ii (n=41) “Kismen”; kizlarin
%38,6’s1 (n=96), erkeklerin %32,8’1 “Hayir” yanitini vermistir.

Tablo 4.2 incelendiginde “Bilgisayar dersinde kendi kendime ¢alisma yaparim”
maddesine ogrencilerin %35,5’1 (n=173) “Evet”, %30,6’s1 (n=149) “Kismen”, %33,9’u
(n=165) “Hayir” yamitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin cinsiyetine
gore anlamh olarak farklilasmazken, Ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-

ekonomik diizeyleri acgisindan anlamli olarak farklilagsmaktadir [X2(4):26,92 , p<-05].
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Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okula devam eden Ogrencilerin %22,6’s1 (n=30), orta
sosyo-ekonomik diizey okula devam eden ogrencilerin %35,9’u (n=98); iist sosyo-
ekonomik diizey okula devam eden Ogrencilerin %55,6’s1 (n=45) bilgisayar dersinde
kendi kendime calisma yaparim maddesiyle ilgili olarak “Evet” secenegini
isaretlemistir. Ayn1 maddeye alt sosyo-ekonomik diizey okula devam eden dgrencilerin
%41,4’1 (n=55), orta sosyo-ekonomik diizey okula devam eden 6grencilerin %27,8’i
(n=76) ve list sosyo-ekonomik diizey okula devam eden &grencilerin %22,2’si (n=18)
“Kismen” yanitin1 vermistir. Alt sosyo-ekonomik okula devam eden Ogrencilerin
%36,1’1 (n=48); orta sosyo-ekonomik diizey okula devam eden Ogrencilerin %36,3’{i
(n=9) ve iist sosyo-ekonomik diizey okula devam eden &grencilerin %22,2’si (n=18)
bilgisayar dersinde kendi kendime calisma yaparim maddesi ile ilgili olarak “Hayir”
yanitini isaretlemistir.

“Bilgisayar dersinde ikili caligma yapariz” maddesine Ogrencilerin %47,9’u
(n=231) “Evet”; %?22,2’si (n=107) “Kismen”; %29,9’u (n=144) “Hayir” yanitim
vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir [X2(4)= 40,51 , p<.05].
Cinsiyet gore ise anlamli bir farklilagma saptanamamistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %52,3’ii (n=68), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %55,1°1 (n=150), iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %16,3’ii (n=13) bilgisayar dersinde ikili
calisma yaptiklarini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %17,7’si (n=23), orta sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
ogrencilerin  %21,0’1 (n=57), iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
ogrencilerin %33,8’1 (n=27) bilgisayar dersinde kismen ikili ¢alisma yaptiklarini ifade
etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden Ogrencilerin %30,0’1 (n=39),
orta sosoyo-ekonomik diizey okullara devam eden Ogrencilerin %23,9’u (n=65), alt
sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden Ogrencilerin %50,0’1 (n=40) bilgisayar
dersinde ikili calisma yapmadiklarim ifade etmistir.

“Bilgisayar dersinde grup calismasi yapariz” maddesi ile ilgili olarak, 68rencilerin
%48,2’s1 (n=233) “Evet”, %1741 (n=84) “Kismen”, %34,4’ii (n=166) ise “Hayur”
secenegini isaretlemistir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri yanitlar, 6grencilerin
devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilasirken
[X2(4)=35,56 , p<.05], ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi

saptanmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okula devam eden Ogrencilerin %44,3’i
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(n=58), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %57,9’u
(n=157), uist sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %22,2’si (n=18)
bilgisayar dersinde grup c¢alismasi yaptiklarini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %18,3’ii (n=24), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden oOgrencilerin %15,9’u (n=43), iist sosyo ekonomik
diizey okullara devam eden Ogrencilerin %21,0’1 (n=17) bilgisayar dersinde kismen
grup calismast yaptiklarimi ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %37,4’1i (n=49), orta sosyo-ekonomik diizey okullara devam
eden Ogrencilerin %26,2’si (n=71), iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
ogrencilerin %56,8’i (n=46) bilgisayar dersinde grup ¢alismasi yapmadiklarini ifade
etmistir.

“Bilgisayar 0gretmenim dersi isleme yolunu seviyorum” maddesi ile ilgili olarak
ogrencilerin %90,5’1 (n=440) “Evet”, %7,0’1 (n=34) “Kismen”, %2,5’i (n=12) “Hayir”
secenegini isaretlemistir. Bu maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagmadig1 saptanirken, 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi hesaplanamamistir.

“Bilgisayar O0gretmenimin bilgisayar ile ilgili aciklamalar1 net ve anlasilirdir”
maddesine Ogrencilerin %89,5’i (n=435) “Evet”, %8,6’s1 (n=42) “Kismen”, %1,9’u
(n=9) ise “Hayir” yanitim1 vermistir. Bu maddeye yanitlarin 6grencilerin devam ettikleri
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagirken [X2(4)=12,19,
p<.05] dgrencilerin cinsiyetine gore anlaml olarak farklilasmamaktadir. Bu maddeyle
ilgili olarak, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %82,6°s1
(n=109), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %90,9’u
(n=250) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %96,2’si
“Evet” yamitin1 vermistir. “Bilgisayar 6gretmenimin bilgisayar ile ilgili agiklamalar1 net
ve anlasilirdir” maddesine alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %13,6’s1 (n=18), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %8,0’1 (n=22) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %2,5°, (n=2) “Kismen” yanitin1 vermistir. Ayni maddeye, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %3,8’i (n=5), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %1,1’i (n=275) ve {ist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %1,3’ii (n=1) “Hayir” yanitimi

vermistir.
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“Bilgisayar dersindeki Ornekleri anlayabiliyorum” maddesi ile ilgili olarak
ogrencilerin %82,7’si (n=401) “Evet”, %16,1’1 (n=78) “Kismen”, %1,2’si (n=6)
“Hayir” segenegini isaretlemistir. Bu maddeye verilen yanitlarin Ogrencilerin devam
ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigr hesaplanamazken, Ogrencilerin cinsiyetine goére anlamli olarak
farklilagsmadig1 saptanmisgtir.

“Bilgisayar kullanirken 6gretmenimiz bizim hizimiza uygun ders isler” maddesine
ogrencilerin %79,5’1 (n=388) “Evet’, %14,3’ii (n=70) “Kismen”, %6,1’i (n=30)
“Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri
okullarin  sosyo-ekonomik diizeyine veya cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir.

“Bilgisayar dersinde dnce basit konulari, sonra zor konular isliyoruz” maddesinde
ogrencilerin %71,3’t (n=347) “Evet”, %18,7’si (n=91) “Kismen”, %10,1’i (n=49)
“Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 68rencilerin devam ettikleri
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilasirken [X2(4)=17,31 ,
p<.05], cinsiyete gore anlaml olarak farklilasmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizey
bir okula devam eden 6grencilerin %66,9’u (n=89), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %75,8’1 (n=75,8), iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %63,0’1 (n=51) bilgisayar dersinde Once basit
konularin, sonra zor konularin islendigi goriisiindedir. Alt sosyo-ekonomik diizey
okullara devam eden Ogrencilerin %27,1’i (n=36), orta sosyo-ekonomik diizey okullara
devam eden Ogrencilerin %14,7’si (n=40), iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam
eden ogrencilerin %18,5’1 (n=15) bilgisayar dersinde “Kismen” 6nce basit konularin,
sonra zor konularin islendigi goriisiindedir. Alt sosyo-ekonomik diizey okula devam
eden ogrencilerin %6,0’1 (n=8), orta sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
okullarin %9,5’i (n=26), iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam &grencilerin
%18,5’1 (n=15) bilgisayar dersinde ©nce basit, sonra zor konularin islenmedigi
goriisiindedir.

“Bilgisayar laboratuvarinda yapilan etkinlikler bilgisayar1 daha iyi kullanmama
yardimc1 olur” maddesine Ogrencilerin %89,4’ti (n=438) “Evet”, %8,0'1 (n=39)
“Kismen”, %2,7’si (n=13) “Hayir” yamtim1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlarin
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml olarak
farklilagip farklilasmadigi hesaplanamazken, yanitlar 6grencilerin cinsiyetlerine gore

anlaml olarak farklilagmamaktadir.
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“Bilgisayar laboratuvarinin ortami dersi dinleyecek kadar sessizdir” maddesine
ogrencilerin %58,1’1 (n=284) “Evet”, %31,7’si (n=155) “Kismen”, %10,2’si (n=50)
“Hayir” yamtim vermistir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri yanitlar devam ettikleri
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagmakta [X2(4)=19,68,
p<.05], 6grencilerine cinsiyetlerine gore ise anlamli olarak farklilasmamaktadir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %43,9’u (n=58), orta
sosyo-ekonomik diizey okula devam eden Ogrencilerin %66,3’i (n=183), iist sosyo-
ekonomik diizey okula devam eden dgrencilerin %53,1°1 (n=43) bilgisayar laboratuvari
ortaminin dersi dinleyecek kadar sessiz oldugu goriisiindedir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %41,7’si (n=55), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %?25,4’ti (n=70), iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %37,0’1 (n=30) bilgisayar laboratuvari
ortaminin kismen dersi dinleyecek kadar sessiz oldugu goriisiindedir. Alt sosyo-
ekonomik diizey okula devam eden 6grencilerin %14,4’ii (n=19), orta sosyo-ekonomik
diizey okula devam eden 6grencilerin %38,3’1i (n=23), iist sosyo-ekonomik diizey okula
devam eden Ogrencilerin %9,9’u (n=8) bilgisayar laboratuvari ortaminin dersi
dinleyecek kadar sessiz olmadig1 goriisiindedir.

“Haftada bir saat bilgisayar dersi, derste anlatilanlar1 6grenmek icin yeterlidir”
maddesine 6grencilerin %48,8’1 (n=238) “Evet”’, %23,2’1 (n=113) “Kismen, %28,1’i
(n=137) “Hayir” yamitimi vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam
ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4)=29,36 , p<.05] ve ogrencilerin
cinsiyetine [Xz(z):8,85 , p<.05] gore anlaml olarak farklilasmaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %64,4’ii (n=85), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %46,5’i (n=128), {ist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %30,9’u (n=25) haftada bir saat
bilgisayar dersinin derste anlatilanlar1 6grenmek i¢in yeterli oldugu goriisiindedir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden oOgrencilerin %21,2’si (n=28), orta
sosyo-ekonomik diizey okula devam eden Ogrencilerin %23,6’s1 (n=65), iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %24,7’si (n=20) haftada bir saat
bilgisayar dersinin derste anlatilanlarnt 6grenmek i¢in “Kismen” yeterli oldugu
goriigiindedir. Alt sosyo-ekonomik diizeye okula devam eden Ogrencilerin %14.,4’i
(n=19), orta sosyo-ekonomik diizey okula devam eden 6grencilerin %29,8’i (n=82), iist
sosyo-ekonomik diizey okula devam eden 6grencilerin %44.,4’ii (n=36) haftada bir saat

bilgisayar dersinin derste anlatilanlar1 6grenmek icin yetersiz oldugu goriisiindedir. Bu
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maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kizlarin %42,9’unun
(n=108) ve erkeklerin %55,1’inin (n=130) “Evet”; kizlarin %27,8’inin (n=70) ve
erkeklerin %18,2’sinin (n=43) “Kismen”; kizlarin %?29,4’tiniin (n=74) ve erkeklerin
%?26,7’sinin (n=63) “Hayir” yanitin1 verdigi goriilmektedir.

“Bilgisayar Ogretmenimiz bize simifta arkadasca davranir” maddesine iliskin
olarak oOgrencilerin %84,9’unun (n=415) “Evet”, %12,7’sinin (n=62) “Kismen”,
%?2,5’inin (n=12) “Hayir” yanitim isaretledigi goriilmektedir. Bu maddeye verilen
yanitlar Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilagmazken, Ogrencilerin
devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadig1 hesaplanamamaistir.

“Bilgisayar 6gretmenimiz sinifta dolasarak, kimlerin yapamadigin1 kontrol eder”
maddesine verilen yanitlarin %76,1’i (n=372) “Evet”, %18,2’si (n=89) “Kismen”,
%35,7’s1 (n=28) ise “Hayir” dir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri
okulun  sosyo-ekonomik diizeyine veya cinsiyete gore anlamli  olarak
farklilasmamaktadir.

“Bilgisayar dersinde zorlandigimiz yerlerde bilgisayar 6gretmenimizden yardim
isteyebiliriz” maddesi ile ilgili olarak &grencilerin %93,3’ii (n=456) “Evet”, %5,3’i
(n=26) “Kismen”, %1,4’ti (n=7) “Hayir” secenegini se¢mistir. Bu maddeye verilen
yanitlarin 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigi hesaplanamamistir. Aym1 maddeye verilen
yanitlar 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

“Bilgisayar dersinde Ogretmenimiz “giizel”, “aferin” gibi sozciiklerle bizi
cesaretlendirir” maddesine Ogrencilerin %85,1’1 (n=416) “Evet”’, %10,8’1 (n=53)
“Kismen”, %4,1’i (n=20) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlarin
ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
farklilasip  farklilasmadigi  hesaplanamazken cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadig saptanmistir.

“Bilgisayar 6gretmenimiz sinif diginda da bize yardimci olur” maddesi ile ilgili
olarak 6grencilerin %56,4’ti (n=275) “Evet”, %?25,6’s1 (n=125) “Kismen”, %18,0’1
(n=88) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam
ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagirken
[X2(4)=10,25 , p<-05] cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi saptanmistir.
Ogrencilerin verdikleri yamtlarin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore

dagilimi incelendiginde; alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
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ogrencilerin %50,8’i (n=67), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %56,0’s1 (n=154) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %66,7’si (n=54) “Bilgisayar 6gretmenimiz sinif disinda da bize yardimci
olur” maddesine “Evet” yamitimi vermistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden ogrencilerin %34,1’i (n=45), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %23,3’ii (n=64) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %19,8’1 (n=16) ilgili maddeye “Kismen” yanitin1 vermistir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %15,2’si (n=20), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarla devam eden dgrencilerin %20,7’si (n=57) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden O&grencilerin %13,6’s1 (n=11)
“Bilgisayar 6gretmenimiz sinif disinda da bize yardimci olur” maddesine “Hayir”
yanitinl vermistir.

“Bilgisayar dersine girmeden ©Once hazirlik yapmam (internet taramasi, ders
kitabi, okuma, hazirlik sorular vb.) gerekir” maddesine Ogrencilerin %46,6’s1 (n=224)
“Evet”, %22,9’u (n=110) “Kismen”, %30,6’s1 (n=147) “Hayir” yanitim1 vermistir. Bu
maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine
gore anlamh olarak farklilasirken [X2(4)=21,09 , p<.05] ogrencilerin cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden Ogrencilerin %33,3’ii (n=44), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden Ogrencilerin %54,9’u (n=147) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden ogrencilerin %40,7’si (n=33) bilgisayar dersine girmeden Once hazirlik yapmasi
gerektigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %33,3’ti (n=44), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %17,2’si (n=46) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %24,7’si (n=20) bilgisayar dersine girmeden Once “Kismen” hazirlik
yapmas1 gerektigini belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %33,3’li (n=44), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %28,0’1 (n=75) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %34,6’s1 (n=28) bilgisayar dersine girmeden o©nce hazirlik yapmasi
gerekmedigini ifade etmistir.

“Bilgisayar 6gretmenimiz dersin amacini bize dersin basinda sdyler” maddesine
ogrencilerin %76,5’1 (n=372) “Evet”, %14,4’t (n=70) “Kismen”, %9,1’i1 (n=44)
“Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 68rencilerin devam ettikleri

okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gére anlaml olarak farklilasirken [X2(4):10,10 ,
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p<.05], ogrencilerin cinsiyetine gére anlamli olarak farklilasmamaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %79,5’i (n=105), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ogrencilerin %78,8’1 (n=215) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %64,2’si (n=52) bilgisayar 6gretmenlerinin dersin
basinda Ogrencilere dersin amacimi sOyledigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okula devam eden ogrencilerin %11,4’iiniin (n=15), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %14,3’iiniin (n=39), iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %19,8’inin (n=16) ilgili maddeye
“Kismen” yanitin1 verdigi saptanmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden dgrencilerin %9,1’1 (n=12), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %7,0’1 (n=19) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin %16,0’1
(n=13) bilgisayar Ogretmenlerinin dersin amacim1 Ogrencilere dersin baginda
sOylemedigini ifade etmistir.

“Bilgisayar d6gretmenimiz o giin 68rendigimiz konunun ne isimize yarayacagim
sOyler” maddesine Ogrencilerin %73,5’1 (n=358) “Evet”, %19,7’si (n=96) “Kismen”,
%6,8’1 (n=33) “Hayir” yanmitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar, 6grencilerin
devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeylerine veya 6grencilerin cinsiyetine gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir.

“Bilgisayar dersinde bir 6nceki bilgisayar dersi ile baglanti kurulur” maddesine
ogrencilerin %62,3’ii (n=303) “Evet” yanitim verirken, %26,5’1 (n=129) “Kismen”,
%11,1’1 (n=54) “Hayir” yanitim vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin
devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilasirken
[X2(4)=17,38 , p< .05], ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %48,9’u (n=64), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %69,7°si (n=191) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %59,3’ti (n=48)
bilgisayar dersinde bir 6nceki bilgisayar dersi ile baglanti kuruldugunu ifade etmistir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin %37,4’ii (n=49), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ogrencilerin %21,2’si (n=58) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin
%27,2’si (n=22) ilgili maddeye iliskin olarak “Kismen” secenegini isaretlemistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencelerin %13,7’si (n=18), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %9,1°1 (n=25) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %13,6’s1 (n=11)

bilgisayar dersinde bir 6nceki ders ile baglanti kurulmadigi goriisiindedir.
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“Bilgisayar dersinde bizim uygulama yapmamiz igin yeterince zaman kalir”
maddesine O6grencilerin %59,8’1 (n=290) “Evet”, %28,9’u (n=140) “Kismen”, %11,3’i
(n=55) ise “Hayir” yamtim1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam
ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4)=19,40 , p< .05] ve oOgrencilerin
cinsiyetlerine [Xz(z):15,84 , p< .05] gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam ogrencilerin %50,4’ti (n=67), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin %59,0’1 (n=160), iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarin %77,8’i (n=63) bu maddeye “Evet” yamtim1 vermistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %37,6’s1 (n=50), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %27,3’ii (n=74) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %19,8’i (n=16) “Bilgisayar dersinde bizim
uygulama yapmamiz ic¢in yeterince zaman kalir” maddesi ile ilgili olarak “Kismen”
secenegini isaretlemistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %12,0’1 (n=16), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %13,7’si (n=37), list sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %2,5’1 (n=2) ilgili maddeye iliskin “Hayir” secenegini isaretlemistir. Ayni
maddeye iliskin yanitlarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda; kiz 6grencilerin
%58,4’1 (n=146) ve erkek Ogrencilerin %61,3’iiniin (n=144) “Evet”; kiz 6grencilerin
%34,8’1 ve erkek ogrencilerin %22,6’sinin (n=53) “Kismen”; kiz dgrencilerin %6,8’1
(n=17) ve erkek Ogrencilerin %16,2’sinin (n=38) “Hayir” yamitim isaretledigi
goriilmektedir.

“Bilgisayar dersinde uygulama yaparken bilgisayar 6gretmenimiz bize yardim
eder” maddesine iliskin olarak 6grencilerin %84,6’sinin (n=413) “Evet”, %12,9’unun
(n=63) “Kismen” ve %2,5’inin (n=12) “Hayir” secenegini isaretledigi goriilmektedir.
Bu maddeye verilen yanitlar Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilasmazken, yanitlarin Ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigl hesaplanamamaistir.

“Bilgisayar Ogretmenimiz, smifta bilgisayar ile ilgili hatalarimzi diizeltir”
maddesi ile ilgili olarak 6grencilerin %82,3’ii (n=401) “Evet”, %11,7’si (n=57)
“Kismen”, %6,0’1 (n=29) “Hayir” secenegini isaretlemistir. Bu maddeye verilen yanitlar
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine veya 6grencilerin
cinsiyetine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde “Bilgisayar 6gretmenimiz dersin sonunda, bir sonraki

derste ne isleyecegimizi sdyler” maddesine iliskin olarak 6grencilerin %42,7’si (n=207)
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“Evet”, %28,2’si (n=137) “Kismen”, %29,1’i (n=141) “Hay1r” secenegini isaretlemistir.
Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine [X2(4)=30,58, p<.05] ve ogrencilerin cinsiyetlerine gore [X2(2)=9,14 , p<.05]
anlamli olarak farklilagmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %36,6’s1 (n=48), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %50,5’1 (n=138), iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin  %25,9’u (n=21) bilgisayar &gretmenlerinin bir sonraki derste ne
islenecegini soyledigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden ogrencilerin %31,3’(i (n=41), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden Ogrencilerin %28,2’si (n=77), list sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %23,5’i (n=19) “Bilgisayar 6gretmenimiz dersin sonunda, bir sonraki
derste ne isleyecegimizi soyler” maddesine “Kismen” yamitinm1 vermistir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %32,1’i (n=42), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %21,2’si (n=58), iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %50,6’s1 (n=41) bilgisayar
Ogretmenlerinin bir sonraki derste ne isleyeceklerini sdylemedigini ifade etmistir. Ayni
maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; kizlarin %37,3’i
(n=94) ve erkeklerin %48,5’1 (n=113) “Evet”, kizlarin %33,7’si (n=85) ve erkeklerin
%22,3’ii (n=52) “Kismen”, kizlarin %29,0’1 (n=73) ve erkeklerin %29,2’si (n=68)
“Hayir” yanitim1 vermistir.

“Bilgisayar 6gretmenimiz dersin sonunda bir sonraki derse hazirlanarak gelmek
icin neler yapmamiz gerektigini sdyler” maddesine Ogrencilerin %53,3’ti (n=259)
“Evet”, %22,6’s1 (n=110) “Kismen”, %24,1’i (n=117) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu
maddeye verilen yanitlar ki-kare testi ile incelendiginde, yanitlar 6grencilerin devam
ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagirken
[X2(4):46,46 , p< .05], cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadigi saptanmistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %41,7’si (n=55), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %64,8’i (n=177) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %33,3’ti (n=27)
bilgisayar 6gretmenlerinin dersin sonunda 6grencilerin bir sonraki derse hazirlanarak
gelmesi i¢in neler yapmalar1 gerektigini sOyledigini ifade etmislerdir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %28,0’1 (n=37), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %?20,5’i (n=56) ve iist sosyo-

ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %21,0’1 (n=17) “Bilgisayar
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Ogretmenimiz dersin sonunda bir sonraki derse hazirlanarak gelmek igin neler
yapmamiz gerektigini sdyler” maddesine “Kismen” yanitin1 vermistir. Ayn1 maddeye,
alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %30,3’ti (n=40), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %14,7’si (n=40) ve tist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %45,7’si (n=37) “Hayir”
yanitini vermistir.

“Bilgisayar ogretmenimiz bize c¢esitli ev ddevleri verir” maddesine dgrencilerin
%41,9’u (n=203) “Evet”, %22,5’1 (n=109) “Kismen”, %35,7’si (n=485) “Hay1r yanitini
vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar parametrik olmayan testler ile incelendiginde,
yanitlarin 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4):76,76 ,
p<.05] ve Ogrencilerin cinsiyetine gore [X2(2)=8,30 , p<.-05] anlaml olarak farklilastig
goriilmiigtiir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %25,6°s1
(n=34), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %56,8’i
(n=154) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %18,5’1
(n=15) bilgisayar 6gretmenlerinin 6grencilere cesitli ev 6devleri verdigini ifade etmistir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %20,3’ii (n=27), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %?23,2°si (n=63), list
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %23,5’i (n=19)
“Bilgisayar 6gretmenimiz bize cesitli ev ddevleri verir” maddesine “Kismen” yanitini
vermistir. Ayn1 maddeye alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin %54,1°1 (n=133),
orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin %19,9’u (n=54) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %58,0’1 (n=47) “Hayir” yanitin1 vermistir.
Bu maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; kizlarin %35,6’s1
(n=89) ve erkeklerin %48,5’1 (n=114) “Evet”, kizlarin %24,8’i (n=62) ve erkeklerin
%20,0’1 (n=47) “Kismen”, kizlarin %39,6’s1 (n=99) ve erkeklerin %31,5’1 (n=74)
“Hayir” yanitim1 vermistir.

“Bilgisayar Ogretmenimiz verdigi ev Odevlerini kontrol eder” maddesine
ogrencilerin %51,3’ii (n=249) “Evet”, %16,1’i (n=78) “Kismen”, %32,6’s1 (n=158)
“Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilagirken [X2(4)=62,46 ,
p<-05] 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %36,6’s1 (n=48), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %65,2’si (n=178) ve tist sosyo-

ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %28,4’ii (n=23) bilgisayar
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Ogretmenlerinin verdigi Odevleri kontrol ettigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %18,3’ii (n=24), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %15,8’1 (n=43) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %13,6’s1 (n=11) bilgisayar 6gretmenlerinin
verdigi ev Odevlerini “Kismen” kontrol ettigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %45,0’1 (n=59), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %19,0’1 (n=52) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %58,0’1 (n=47) bilgisayar 6gretmenlerinin
verdigi ev ddevlerini kontrol etmedigini belirtmistir.

Tablo 4.2’ye gore “bilgisayar dgretmenimiz derste tahtayr kullanir” maddesine
ogrencilerin %53,7’si (n=260) “Evet”, %22,3’ii (n=108) “Kismen”, %24,0’1 (n=116)
“Hayir” yamtim1 vermistir. Bu maddeye iliskin yanitlar dgrencilerin devam ettikleri
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gére anlaml olarak farklilasirken [X2(4)=168,01 ,
p<.05] oOgrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden grencilerin %67,7’si (n=88), orta sosyo-
ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %58,8’i (n=161) ve iist sosyo-
ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %13,8’1 (n=11) bilgisayar dersinde
Ogretmenlerinin tahtay1 kullandiginmi ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizey okullara
devam eden Ogrencilerin %?23,1°1 (n=30), orta sosyo-ekonomik diizey okullara devam
eden Ogrencilerin %26,6’s1 (n=73) ve iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
Ogrencilerin  %6,3’ti (n=5) bilgisayar Ogretmenlerinin derste tahtayr “Kismen”
kullandigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden dgrencilerin
%9,2’si (n=12), orta sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %14,6’s1
(n=40) ve iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %80,0’1 (n=64)
bilgisayar 6gretmenlerinin derste tahtay1 kullanmadigini belirtmistir.

“Bilgisayar 6gretmenimiz derste projeksiyon cihazi kullanir” maddesi ile ilgili
olarak o6grencilerin %51,3’ti (n=248) “Evet”, %19,9’u (n=96) “Kismen”, %28,8’i
(n=139) “Hayir” segenegini isaretlemistir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri yanitlar
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine [X2(4):130,68 ,
p<-05] ve oOgrencilerin cinsiyetlerine [X2(2)=6,36 , p<.05] gore anlamh olarak
farklilagmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin
%55,8°’1 (n=72), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%61,9’u (n=169) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin

%8,6’s1 (n=7) “Bilgisayar 6gretmenimiz derste projeksiyon cihazi kullanir” maddesi ile
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ilgili olarak “Evet” secenegini isaretlemistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %26,4’ii (n=34), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %19,4’ti (n=53) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %11,1’1 (n=9) bilgisayar 6gretmenlerinin derste projeksiyon
cihazim1 “Kismen” kullandigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden ogrencilerin %17,8’1 (n=23), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %18,7’si (n=51) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %80,2°si (n=81) bilgisayar 6gretmenlerinin derste projeksiyon
cihazi kullanmadigim ifade etmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde; kiz Ogrencilerin %45,8’1 (n=114) ve erkek &grencilerin
%57,3’1 (n=134) “Evet”, kiz 6grencilerin %22,1’i (n=55) ve erkek ogrencilerin %17,5’i
(n=41) “Kismen”, kiz dgrencilerin %32,1’i (n=80) ve erkek o&grencilerin %?25,2’si
(n=59) “Hayir” yanitim1 vermistir.

“Bilgisayar Ogretmenimiz derste tepegdz kullanir” maddesine iliskin olarak
ogrencilerin %22,3’ii (n=108) “Evet”, %12,6’s1 (n=61) “Kismen”, %65,2’si (n=316)
“Hayir” secenegini isaretlemistir. Bu maddeye verilen yantlar Ogrencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine [X2(4)=29,22 , p<.05] ve ogrencilerin
cinsiyetlerine [X2(2)=19,6O , p<.05] gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Ogrencilerin
ilgili maddeye verdikleri yanmitlarin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore dagilimi incelendiginde; alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %19,7’si (n=26), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %27,9’u (n=76) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %7,4’iiniin (n=6) “Evet” yanitin1 verdigi goriilmektedir. Alt
sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %18,2’si (n=24), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %12,5’i (n=34) ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %3,7’si (n=3) “Bilgisayar
O0gretmenimiz derste tepegdz kullanir” maddesi ile ilgili olarak “Kismen” secenegini
isaretlemistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %62,1°1
(n=82), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %59,6’s1
(n=162) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %88,9’u
(n=72) bilgisayar Ogretmenlerinin derste tepegdz kullanmadigimi ifade etmistir. Bu
maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; kizlarin %14,3’i

(n=36) ve erkeklerin %30,9’u (n=72) “Evet”; kizlarin %13,1°’i (n=33) ve erkeklerin
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%12,0’1 (n=133) “Kismen”; kizlarin %72,6’s1 (n=183) ve erkeklerin %57,1’i (n=133)
“Hayir” yanitin1 vermistir.

“Bilgisayar dersleri disinda bilgisayar laboratuvarim1 kullanabiliyorum”
maddesine ogrencilerin %45,0’1 (n=219) “Evet”, %20,7’si (n=101) “Kismen”, %34,3’i
(n=167) “Hayir” yamtin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin cinsiyetine
gore anlamlhi olarak farklilasmazken, Ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore [X2(4):38,60, p<.05] anlamh olarak farklilastig
saptanmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %25,0°1
(n=33), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %54,5’i
(n=150) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %45,0’1
(n=36) bilgisayar dersleri disinda bilgisayar laboratuvarini kullanabildigini ifade
etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %22,7’si
(n=30), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %17,5’i
(n=48) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %28,8’i
(n=23) “Bilgisayar dersleri disinda bilgisayar laboratuvarimi kullanabiliyorum” maddesi
ile ilgili olarak “Kismen” segenegini isaretlemistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencileri %52,3’ii (n=69), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %28,0’1 (n=77) ve {iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarin %26,3’ii (n=21) bilgisayar dersleri disinda bilgisayar laboratuvarini

kullanamadigin1 ifade etmistir.

Tablo 4.3: Bilgisayar derslerinin genellikle islendigi yer

Bilgisayar
Labogratl}lrvarl Sumf Toplam X2
S Y% S Y% S %
Okullar | Alt 132 99,2 1 0,8 | 133 | 100,0 | Hesapla-
Orta 250 912 | 24| 88| 274 | 100,0 | namadr*
Ust 81 100,0 0 0,0 81 | 100,0
Cinsiyet Kiz 241 953 | 12 47 | 253 | 100,0 15
Erkek 222 94,5 13 55| 235 | 100,0
Toplam 463 94,9 | 25 5,1 | 488 | 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gézenek sayisinin
%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iligskin sonug¢lar yorumlanmamustir.

Tablo 4.3 incelendiginde; Ogrencilerin %94,9’u bilgisayar derslerinin bilgisayar

laboratuvarinda islendigini ifade ederken, %5,1°’i (n=25) derslerin genellikle sinifta
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islendigini belirttigi goriilmektedir. Bu maddeye verilen yanitlarin 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore anlamh olarak farklilagip farklilagsmadigi hesaplanamazken,

yanitlarin 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmadig saptanmstir.

Tablo 4.4: Bilgisayar laboratuvarinda bilgisayar kullanabilme durumu

Evet Ara sira Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
OKullar | Alt 122 91,7] 11 8,3 0 0,0 | 133 | 100,0 | Hesapla-
Orta 243 | 88,7| 30| 10,9 1 0,4 | 274 | 100,0 | namadr*
Ust 81 | 100,0 0 0,0 0 00| 81| 1000
Cinsiyet | Kiz 231 913 21 8,3 1 04| 253 | 100,0 | Hesapla-
Erkek 215| 91,5| 20 8,5 0 0,0 | 235| 100,0 | namadi*
Toplam 46| 914 | 41 8,4 1 0,2 | 488 | 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiigiik olan hiicre sayisi toplam gozenek sayisinin
%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iliskin sonug¢lar yorumlanmamagtir.

Tablo 4.4’e gore Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda bilgisayar kullanabilme
durumlari incelendiginde, %91,4’ii (n=446) “Evet”, %8,4’i (n=41) “Ara sira”’, %0,2’si
(n=1) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlarin dgrencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gire veya 0grencilerin cinsiyetine gore

anlamli olarak farklilagip farklilasmadig1 hesaplanamamustir.

Tablo 4.5: Bir bilgisayar1 paylasan 6grenci sayilari

. . .. . . 4 ve
1 Kkisi 2 Kisi 3 kisi iizeri Toplam X2
S Y0 S Y0 S Y0 S Y% S %0
Okullar | Alt 10 7,6 55 | 42,0 39| 29,81 271 20,6 | 131 | 100,0 | Hesapla-
Orta 11 4,1 | 177 | 65,8 80 | 29,7 1| 04269 | 100,0 | namadi*
Ust 81 | 100,0 0 0,0 0 0,0 0| 0,0 81| 100,0
Cinsiyet | Kiz 48 19,2 1 120 | 480 | 69| 27,6 | 13| 52| 250 | 100,0 | 3,06
Erkek 54| 234 | 112 | 48,5 50| 21,6 | 15| 6,5 | 231 | 100,0
Toplam 102 | 21,2 | 232 | 482 | 119 | 24,7 | 28| 5,8 | 481 | 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiiciik olan hiicre sayist toplam gézenek sayisinin
%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iligskin sonug¢lar yorumlanmamastir.

Tablo 4.5 incelendiginde 6grencilerin %21,2’sinin (n=102) bilgisayan tek basina
kullandig1, %48,2’sinin (n=232) iki kisi bir bilgisayarn paylastigi, %24,7 sinin (n=119)
tic kisi bir bilgisayar1 paylastigi, %5,8’inin (n=28) dort kisi bir bilgisayar1 paylastig
goriilmektedir. Bu soruya verilen yanitlarin 6grencilerin devam ettikleri okullarin

sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadig
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hesaplanamazken, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagmadig

saptanmustir.

Tablo 4.6: Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda bilgisayar kullanabilme

zamanlari
1-10 11-20 21-30 31-40 Toplam ,
Dakika Dakika Dakika Dakika X
S % S % S % S % S %
Okullar | Alt 52 | 40,9 36 | 28,3 10 7,9 29 | 22,8 | 127 | 100,0 | Hesapla-
Orta 26 | 10,2 | 124 | 48,8 | 33| 13,0 71 | 28,0 | 254 | 100,0 | namadi*
Ust 0 0,0 0 0,0 4 49 77 | 95,1 81 | 100,0
Cinsiyet | Kiz 43 | 17,9 89 | 37,1 21 8,8 87 | 36,3 | 240 | 100,0 | 2,73
Erkek 35| 15,8 71| 32,0 26| 11,7 90 | 40,5 | 222 | 100,0
Toplam 78 | 16,9 | 160 | 34,6 | 47 | 10,2 | 177 | 38,3 | 462 | 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiiciik olan hiicre sayist toplam gézenek sayisinin
%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iligskin sonug¢lar yorumlanmamustir.

Tablo 4.6 incelendiginde 6grencilerin %16,9’u (n=78) bilgisayar laboratuvarinda
1-10 dakika arasinda bilgisayar kullanabildigini, %34,6’s1 (n=160) 11-20 dakika
arasinda bilgisayar kullanabildigini, %10,2’si (n=47) 21-30 dakika arasinda bilgisayar
kullanabildigini, %38,3’ti (n=177) 31-40 dakika arasinda bilgisayar kullanabildigini
ifade etmistir. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda bilgisayar kullanabilme
zamanlarinin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigi hesaplanamazken, Ggrencilerin cinsiyetine anlamli olarak

farklilagsmadig1 saptanmistir

Tablo 4.7: Simifta birden fazla Kisi bir bilgisayar1 kullamyorsa, esit olarak
kullanabilme durumlari

Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %

28. Smiftabirden [ o 1 Alt 61| 504 | 37| 30,6] 23 19,0 | 121 | 100,0 | 0,55
fazla Kisi bir Orta 119] 469| 87| 343 48 18,9 | 254 | 100,0
bilgisayar Kiz 102 51,3 66| 332| 3l 15,6 | 199 | 100,0 | 3,45
kullandiginda Erkek 78 | 443 | 58| 330| 40 22,7 | 176 | 100,0
esit siirelerde | Cinsiyet | Toplam | 180 | 48,0 | 124 | 33,1 | 71 18,9 | 375 | 100,0
kullanabiliyor
musunuz?

“Simifta birden fazla kisi bir bilgisayar kullandiginda esit siirelerde kullanabiliyor

musunuz?” sorusuna O6grencilerin %48,0’1 (n=180) “Evet” yamitimt verirken, %33,1°i
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(n=124) “Kismen”, %18,9’u (n=71) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu soruya verilen
yanitlar Ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine veya

Ogrencilerin cinsiyetlerin gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Tablo 4.8: Bilgisayar laboratuvarinda, bilgisayarda oyun oynama durumu

Evet Ara sira Hayir Toplam X2
s Yo s Yo s Yo s %o
Okullar Alt 85 63,9 42 31,6 6 45| 133 100,0 | 42,85%
Orta 136 49,5 80 29,1 59 21,5 | 275 100,0
Ust 65 80,2 14 17,3 2 2,5 81 100,0
Cinsiyet Kiz 152 60,3 63 25,0 37 14,7 | 252 100,0 | 2,14
Erkek 134 56,5 73 30,8 30 12,7 | 237 100,0
Toplam 286 58,5 | 136 27,8 67 13,7 | 489 100,0

* p<.05

“Bilgisayar laboratuvarinda oyun oynama” durumuna iliskin olarak Tablo 4.8
incelendiginde; %58,5’i (n=286) bilgisayar laboratuvarinda oyun oynayabildiklerini,
%27,8’1 (n=136) bilgisayar laboratuvarinda kismen oyun oynayabildiklerini, %13,7’si
(n=67) bilgisayar laboratuvarinda oyun oynayamadiklarim ifade etmistir. Bilgisayar
laboratuvarinda oyun oynama durumu, 6grencilerin cinsiyetlerine gére anlamli olarak
farklilasmazken, Ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore anlamli olarak farklilasmaktadir [X2(4):42,85, p<.05]. Alt sosyo-ekonomik diizey
okullara devam eden 6grencilerin %63,9’u (n=85), orta sosyo-ekonomik diizey okullara
devam eden 6grencilerin %49,5’1 (n=136) ve iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam
eden Ogrencilerin %80,2’si (n=65) bilgisayar laboratuvarinda, bilgisayarda oyun
oynayabildiklerini ifade etmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
ogrencilerin %31,6’s1 (n=42), orta sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
ogrencilerin %29,1’1 (n=80) ve iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
ogrencilerin %17,3’ti (n=14) bilgisayar laboratuvarinda, bilgisayarda “Kismen” oyun
oynayabildiklerini belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
ogrencilerin %4,5’i (n=6), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %21,5’1 (n=59) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
Ogrencilerin ~ %2,5’i (n=2) bilgisayar laboratuvarinda, bilgisayarda oyun

oynayamadiklarini ifade etmistir.
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Bilgisayar laboratuvarinda oyun oynayan Ogrencilerin oynadiklart oyunlarin

dagilimi Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9: Bilgisayar laboratuvarinda oynanan oyunlar

Evet

Kismen

Hayir

Toplam

X2
S % S % S % S %
Alt 39| 30,7] 33| 260 55| 433] 127 100,0 | 26,91%
Okullar | Orta so| 237] 21| 100] 140] 664 | 211 1000
. Maymn Ust 2| 266 22 278 36| 456 79| 1000
Tarlasi Kiz 53| 250 39| 184 120 56,6 212 100,0 | 0,43
Cinsiyet | Erkek 57| 27,8| 37| 18,0 111 54,1 | 205 | 100,0
Toplam | 110 | 264 | 76 | 182 | 231| 554 | 417 1000
Alt 17| 13,6] 20] 160 88| 704 125] 100,0 | 9,90*
Okullar | Orta 2 11| 17] 82| 168] 808|208 1000
Freccell Ust 6] 205 7] 90| ss5| 705 78] 1000
Kiz 16| 7.6 27] 12,8 168 79,6 211 | 100,0 | 14,28*
Cinsiyet | Erkek 40| 200 | 17 8,5 | 143 71,5 | 200 | 100,0
Toplam | 56| 13,6 | 44| 107 | 311| 757 411| 1000
Alt 32| 252 14| 11,0] 81| 638 127 1000 | 7,36
Doviis Okullar | Orta 45| 214 12] s57] 153 729 210] 1000
Oyunlart Ust 23| 205 o] 11,5] 46| 590 78] 1000
(Counter, Kiz 18| 85| 14] 66 180 849 212 ] 100,0 | 6505*
GTA gib)) | Cinsiyet | Erkek 82| 404 | 21| 103| 100| 493 203| 1000
Toplam | 200 | 241 | 35| 84| 280 67,5| 415| 1000
Alt 35| 27.6] 25| 197 67] 528] 127 100,0 | 19,06
Yans Okullar | Orta 71| 338 18] 86| 121 576/ 210] 1000
Oyunlart Ust 26| 333 21] 269 31| 397 78| 1000
(Need for Kiz 38| 17,9] 34| 16,0 140 66,0 | 212 | 100,0 | 40,82*
speed gibi) | Cinsiyet | Erkek 94 | 463| 30| 148| 79| 389 203 | 1000
Toplam | 132 | 31,8| 64| 154 | 219 528 415| 1000
Alt 41| 33,1 17] 13,7] 66| 532 124] 100,0 | 28,68*
Okullar | Orta 49| 236| 6| 29| 153] 736/ 208 | 1000
: %l;zillan Ust 26| 338 13] 169 38| 494 77| 1000
(Fifa gibi) Kiz 6] 78] 12] 58] 178 864 206 | 100,0 | 102,94*
Cinsiyet | Erkek | 100 | 493 | 24| 11,8| 79| 389 203| 1000
Toplam | 116 | 284 | 36| 88| 257| 628|409 100,0
Alt 63 | 49,6 12| 94| 52| 409 127 1000 | 49,35
-Kiz Oyunlart | Okullar | Orta si| 243 8| 38| 151 719]210] 1000
(Barbie Ust 18] 228] 16] 203] 45| 570] 79| 1000
oyunlari,
aiizellik evi Kiz 117] 552 25] 11,8] 70| 33,0 212] 100,0 | 131,19%
gibi) Cinsiyet | Erkek 15 74| 11 54| 178 87,3 | 204 | 100,0
Toplam | 132| 31,7| 36| 87| 248 596/ 416 | 1000
Alt 2| 173 32| 252 73] 575] 127 100,0 | 70,29%
Okullar | Orta s2| 250 19] 91| 137 659 208 | 1000
. Stratej Ust 46 | 582 19] 241 14| 177] 79| 1000
Oyunlart Kiz 41| 194 33| 156 137 649 211 ] 1000 | 2327+
Cinsiyet | Erkek 79| 389 37] 182] 87| 429 203] 1000
Toplam | 120 | 290 | 70| 169 | 224| 541 414| 1000




Tablo 4.9°un Devam

100

Evet Kismen Hayir Toplam X2

S % S % S % S %
Alt 37| 294 14| 111] 75 59,5 | 126 | 100,0 | 23,80*

Okullar | Orta 72| 344| 16 7,7 121 57,9 | 209 | 100,0

8. Kelime Ust 40| 51,3 15| 192 23 29,5| 78| 100,0
Oyunlari Kiz 75| 355] 19 9,0 117 55,5 | 211 | 1000 | 1,92

Cinsiyet | Erkek 74| 366 26| 12,9 102 50,5 | 202 | 100,0

Toplam | 149 | 36,1 | 45| 10,9 | 219 53,0 | 413 | 100,0
Alt 60| 472 22| 173] 45 354 | 127 | 100,0 | 14,08*

Okullar | Orta 121 576| 23| 11,0| 66 31,4 | 210 | 100,0

9. Zeka Ust 52| 658| 15| 190 12 152 79| 100,0
Oyunlart Kiz 121 57,1 29| 137 62 292 | 212 | 100,0 | 0,26

Cinsiyet | Erkek 12| 549| 31| 152] 61 29,9 | 204 | 100,0

Toplam | 233 | 56,0 | 60| 14,4 | 123 295 | 416 | 100,0
Alt 4| 346 21| 165] 62 488 | 127 | 100,0 | 60,15*

Okullar | Orta 60 | 287 9 43 | 140 67,0 | 209 | 100,0

10. Mario Ust 471 595 17| 215 15 190 79| 100,0
Kiz 76| 360 18 8,5 | 117 55,5 | 211 | 100,0 | 3,79

Cinsiyet | Erkek 75| 368| 29| 142 100 49,0 | 204 | 100,0

Toplam | 151 | 36,4 | 47| 11,3 | 217 52,3 | 415 | 100,0
Alt 19 151] 17| 135] 90 71,4 | 126 | 100,0 | 15,52*

Okullar | Orta 29| 139 14 6,7 | 166 79,4 | 209 | 100,0

11. Dave Ust 22| 286| 10| 130| 45 584 | 77| 100,0
Kiz 23] 11,0 21| 100 166 79,0 | 210 | 100,0 | 11,29*

Cinsiyet | Erkek 47| 233| 20 9,9 | 135 66,8 | 202 | 100,0

Toplam | 70| 17,0 | 41| 10,0 | 301 73,1 | 412 | 100,0
Alt 29 232 17| 136 79 63,2 | 125 | 100,0 | 45,76*

Okullar | Orta 39| 18,6| 19 9,0 | 152 72,4 | 210 | 100,0

12. Kayak Ust 37| 468 | 19| 241 | 23 29.1| 79| 100,0
Kiz 39 185] 30| 142 142 67,3 | 211 | 100,0 | 10,79*

Cinsiyet | Erkek 66| 325| 25| 123 112 552 | 203 | 100,0

Toplam | 105 | 254 | 55| 13,3 | 254 61,4 | 414 | 100,0
Alt 32| 256] 20| 160] 73 58,4 | 125 | 100,0 | 52,28+

Okullar | Orta 52| 254 10 48| 146 69,9 | 209 | 100,0

13. Kim 500 Ust 40| 513 18| 23,1| 20 256 | 78| 100,0
Milyar Ister? Kiz 53] 251 25| 11,8 133 63,0 | 211 | 100,0 | 5,78

Cinsiyet | Erkek 72| 358| 23| 114 106 52,7 | 201 | 100,0

Toplam | 125 | 30,3 | 48| 11,7 | 239 58,0 | 412 | 100,0

* p<.05

Mayin tarlast oyununu oynayan Ogrenciler %?26,4’lik (n=110) dilimi

olustururken, bu oyunu ara sira oynayan 6grenciler %18,2’lik (n=76) dilimi, bu oyunu

oynamayan Ogrenciler ise %55,4’liik (n=231) dilimi olusturmaktadir. Bu oyunu oynama

durumu Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagsmazken, Ogrencilerin

devam

ettikleri

okullarin

sosyo-ekonomik  diizeyine

gore

anlaml

olarak
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farkhlasmaktadlr[X2(4)=26,91 , p<.05]. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden ogrencilerin %30,7’si (n=39), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden Ogrencilerin %23,7’si (n=50), iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
Ogrencilerin  %?26,6’s1 (n=21) bilgisayar laboratuvarinda mayimn tarlasi oyununu
oynadiklarin1 ifade etmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %26,0’1 (n=33), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %10,0’1 (n=21) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %27,8’1 (n=22) bilgisayar laboratuvarinda mayin tarlasi oyununu “Kismen”
oynadiklarin1 ifade etmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %43,3’tii (n=55), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %66,4’ii (n=140) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin  %45,6’s1 (n=36) bilgisayar laboratuvarinda maym tarlasi oyununu
oynamadiklarin ifade etmistir.

Freecell oyunu ile ilgili olarak; Ogrencilerin %13,6’s1 (n=56) bu oyunu
oynadiklarini, %10,7’si (n=44) “Kismen” oynadiklarini, %75,7’si (n=311) freecell
oyununu oynamadiklarim ifade etmistir. Freecell oyununu oynama dagilimlar
ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4)=9,9O , p<.05] ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine [X2(2)=14,28 , p<.05] gore anlaml olarak farklilagmaktadir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %13,6’s1 (n=17), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %11,1’1 (n=23) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %20,5’i (n=16) freecell
oyununu oynadiklarim ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden oOgrencilerin %16,0’1, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %8,2’si (n=17) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %9,0’1 (n=7) freecell oyununu “Kismen” oynadiklarini ifade etmistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %70,4’ii (n=88), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %80,8’1 (n=208) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %70,5°i (n=55) bilgisayar
laboratuvarinda freecell oyununu oynamadiklarii ifade etmistir. Ogrencilerin freecell
oyununu oynama durumlarinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kiz 6grencilerin
%7,6’sinin (n=16) ve erkek Ogrencilerin %?20,0’min (n=40) freecell oyununu
oynadiklari, kiz o6grencilerin %12,8’isi (n=27) ve erkek 6grencilerin %8,5’inin (n=17)
freecell oyununu “Kismen” oynadiklari, kiz 6grencilerin %79,6’sinin (n=168) ve erkek

ogrencilerin %71,5’inin (n=143) freecell oyununu oynamadiklar1 sdylenebilir.
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Bilgisayar laboratuvarinda doviis oyunlarinin oynanmasina iligkin dagilim
incelendiginde, 6grencilerin %24,1’1 (n=200) bilgisayar laboratuvarinda doviis oyunlari
oynadigini ifade ederken, %8,4’ii (n=35) “Kismen” doviis oyunlar1 oynadigini, %67,5’1
(n=280) ise doviis oyunlari oynamadigmi belirtmistir. Ogrencilerin bilgisayar
laboratuvarinda doviis oyunlart oynamalarina iligkin yanitlar1 6grencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagmazken,
ogrencilerin cinsiyetlerine gére anlamli olarak farklilastigi saptanmistir [X2(2)=65.05 ,
p<.05]. Kiz 6grencilerin %8,5’1 (n=18) ve erkek dgrencilerin %40,4’1i (n=82) bilgisayar
laboratuvarinda dovils oyunlar1 oynadiklarini, kizlarin %6,6’s1 (n=14) ve erkek
ogrencilerin %10,3’ti (n=12) bilgisayar laboratuvarinda “Kismen” doviis oyunlari
oynadiklari, kizlarin %84,9’u (n=81) ve erkek Ogrencilerin %49,3’ii (n=100) bilgisayar
laboratuvarinda doviis oyunlar1 oynamadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda yaris oyunlari oynama durumlarina iligkin
dagilimlan incelendiginde; %31,8’1i (n=132) yaris oyunlar1 oynadigini, %15,4’1i (n=64)
“Kismen” yaris oyunlar1 oynadigini, %52,8’1 (n=219) yarig oyunlar1 oynamadigini ifade
etmistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine [X2(2)=19,06 , p<.05] ve 6grencilerin cinsiyetlerine [X2(4)=40,82 ,
p<.05] gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %27,6’s1 (n=35), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %33,8’i (n=71) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden ogrencilerin %33,3’ti (n=26) bilgisayar laboratuvarinda yaris oyunlari
oynadigim1 ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %19,7’si (n=25), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %8,6’s1 (n=18) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %26,9’u (n=21) bilgisayar laboratuvarinda “Kismen” yaris oyunlari
oynadigin1 belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %52,8’i (n=67), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %57,6’s1 (n=121) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %39,7’si (n=31) bilgisayar laboratuvarinda yaris oyunlar1 oynamadigini
ifade etmistir. Bilgisayar laboratuvarinda yaris oyunlari oynama durumuna iliskin
yanitlarin  6grencilerin cinsiyetine gore dagilimi incelendiginde; kiz 6grencilerin
%17,9’u (n=38) ve erkek 6grencilerin %46,3’1i (n=94) bilgisayar laboratuvarinda yaris
oyunlart oynadigii; kiz Ogrencilerin %16,0’1 (n=34) ve erkek Ogrencilerin %14,8’i

(n=30) bilgisayar laboratuvarinda “Kismen” yaris oyunlar1 oynadigini; kiz 6grencilerin
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%66,0’1 (n=140) ve erkek Ogrencilerin %38,9’u (n=79) bilgisayar laboratuvarinda yaris
oyunlart oynamadigim ifade etmistir.

Bilgisayar laboratuvarinda futbol oyunlarimin oynanmasi ile ilgili dagilim
incelendiginde, Ogrencilerin %28,4’tiiniin (n=116) bilgisayar laboratuvarinda futbol
oyunlar1 oynadigi, %8,8’inin (n=36) “Kismen” futbol oyunlar1 oynadigi, %62,8’inin
(n=257) futbol oyunlar1 oynamadigi goriilmektedir. Ogrencilerin  bilgisayar
laboratuvarinda futbol oyunlari oynama maddesine verdikleri yanitlar, dgrencilerin
devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4):28,68 , p<.05] ve
Ogrencilerin cinsiyetine [Xz(z):102,94 , p<.05] gore anlaml olarak farklilagmaktadir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %33,1’i (n=41), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %?23,6’s1 (n=49) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %33,8’i (n=26) bilgisayar
laboratuvarinda futbol oyunlari oynadigimi ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %13,7’si (n=17), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %2,9’u (n=6) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %16,9’u (n=13) bilgisayar laboratuvarinda
“Kismen” futbol oyunlart oynadiklarini belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %53,2’si (n=66), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %73,6’s1 (n=153) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden &grencilerin %49,4’ti (n=38) bilgisayar laboratuvarinda futbol
oyunlar1 oynamadiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde; kizlarin %7,8’inin (n=16) ve erkeklerin %49,3’liniin (n=100)
“Evet”; kizlarin %5,8’inin (n=12) ve erkeklerin %11,8’inin (n=24) “Kismen”’; kizlarin
%86,4’tintin (n=178) ve erkeklerin %38,9’unun (n=79) “Hayrr” yanitim verdigi
saptanmustir.

Tablo 4.9’a gore, bilgisayar laboratuvarinda kiz oyunlarimin (barbie oyunlari,
giizellik evi vb. oyunlar) oynanmasi ile ilgili dagilim incelendiginde, Ogrencilerin
%31, 7’sinin (n=132) kiz oyunlan oynadigi, %8,7’si (n=36) bu oyunlar1 “Kismen”
oynadigi, %56,9’unun (n=248) oynamadig1 goriilmiistiir. Bu maddeye verilen yanitlar
ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4)=49,35 , p<.05] ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine [X2(2)=131,19 , p<.05] gore anlaml olarak farklilasmaktadir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %49,6’s1 (n=63), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %24,3’ii (n=51) ve {ist

sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %22,8’i (n=18) bilgisayar
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laboratuvarinda kiz oyunlart oynadiklarmi ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %9,4’ii (n=12), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %3,8’i1 (n=8) ve {iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %20,3’ii (n=16) bilgisayar laboratuvarinda
“Kismen” kiz oyunlar1 oynadigim belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %40,9’u (n=52), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden ogrencilerin %71,9’u (n=151) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden &grencilerin %57,0’1 (n=45) bilgisayar laboratuvarinda kiz oyunlar
oynamadigini ifade etmistir. Bilgisayar laboratuvarinda kiz oyunlar1 oynama maddesine
iligkin yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; kizlarin %55,2’si (n=117) ve
erkeklerin %7,4’iiniin (n=15) “Evet”; kizlarin %11,8’i (n=25) ve erkeklerin %>5,4’{iniin
(n=11) “Kismen”, kizlarin %33,0 (n=70) ve erkeklerin %87,3’iiniin (n=178) “Hayir”
yanitini verdigi soylenebilir.

Bilgisayar laboratuvarinda strateji oyunlari oynama maddesi ile ilgili olarak
ogrencilerin %29,0’unun (n=120) “Evet”, %16,9’unun (n=70) “Kismen”, %54,1’inin
(n=224) “Hayir” yamitimi vermistir. Bu maddeye iliskin yanitlar, 6grencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine [X2(4)=70,29 , p<.05] ve ogrencilerin
cinsiyetlerine [X2(2)=23,27 , p<-05] gore anlaml olarak farklilasmaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %17,3’ii (n=22), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin %25,0’1 (n=52) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %58,2’si (n=46) bilgisayar laboratuvarinda strateji
oyunlar1 oynadiklarini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden ogrencilerin %?25,2’si (n=32), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden dgrencilerin %9,1 (n=19) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin  %24,1’1 (n=19) bilgisayar laboratuvarinda kismen strateji oyunlari
oynadigim1 ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %57,5°’1 (n=73), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %65,9’u (n=137) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %17,7°si (n=14) bilgisayar laboratuvarinda strateji oyunlar1 oynamadigini
belirtmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde,
kizlarin %19,4’ii (n=41) ve erkeklerin %38,9’unun (n=79) “Evet”; kizlarin %15,6’s1
(n=33) ve erkeklerin %18,2’sinin (n=37) “Kismen”; kizlarin %64,9’u (n=137) ve

erkeklerin %42,9’unun (n=87) “Hayir” yamitim1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda kelime oyunlari oynamaya iliskin
verdikleri yanitlarin dagilimi asagida belirtilmistir. Ogrencilerin %36,1’i (n=149)
“Evet”; %10,9’u (n=45) “Kismen”; %53,0’1 (n=219) “Hayir” yanmitim vermistir. Bu
maddeye iliskin yanitlar, 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine
gore anlaml olarak farklilasirken [X2(4):23,80 , p<.05] cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadigr tespit edilmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %29,4’ti (n=37), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %34,4’ii (n=72) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %51,3’ii (n=40) bilgisayar laboratuvarinda kelime oyunlari oynadiklarini
ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %11,1°1
(n=14), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %7,7’si
(n=16) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %19,2’si
(n=15) bilgisayar laboratuvarinda “Kismen” kelime oyunlar1 oynadiklarin1 belirtmistir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %59,5’1 (n=75), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %57,9’u (n=121) ve st
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %29,5’i (n=23) bilgisayar
laboratuvarinda kelime oyunlart oynamadiklarini ifade etmistir.

Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda zeka oyunlar1 oynama durumlarina iligkin
dagilimi incelendiginde, %56,0’mnin (n=233) “Evet”’, %14,4’lintin (n=60) “Kismen”,
%?29,5’inin (n=123) “Hayir” yanitim1 verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu maddeye
iliskin yamitlari, 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli olarak farklilasirken [X2(4):14,08, p< .05] ogrencilerin cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklhilasmadigi saptanmustir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %47,2’si (n=60), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %57,6’s1 (n=121) ve {iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %65,8’i (n=52) bilgisayar laboratuvarinda zeka oyunlari
oynadigin1 ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %17,3’tii (n=22), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %11,0’1 (n=23) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %19,0’1 (n=15) bilgisayar laboratuvarinda “Kismen” zeka oyunlar
oynadigimi ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
Ogrencilerin %35,4’ii (n=45), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden

ogrencilerin %31,4’ti (n=66) ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
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ogrencilerin %15,2’si (n=12) bilgisayar laboratuvarinda zeka oyunlar1 oynamadiklarini
belirtmistir.

Bilgisayar laboratuvarinda mario oyununu oynama ile ilgili dagilima bakildiginda;
ogrencilerin %36,4’tintin (n=151) bu oyunu oynadiklari, %11,3’tiniin (n=47) bu oyunu
“Kismen” oynadiklari, %52,3’linlin (n=217) ise mario oyununu oynamadiklari
goriilmektedir. Bu maddeye iliskin dagilimin 68rencilerin devam ettikleri okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlaml olarak farklilagtigi goriiliirken [X2(4):60,15 , p<.05]
ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi saptanmistir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %34,6’s1 (n=44), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %28,7’si (n=60) ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %59,5’i (n=47) bilgisayar
laboratuvarinda mario oyununu oynadigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %16,5’1 (n=21), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %4,3’ii (n=9) ve ist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %21,5’i (n=17) bilgisayar laboratuvarinda
mario oyununu “Kismen” oynadiklarini belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %48,8’1 (n=62), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden o6grencilerin %67,0’1 (n=140) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %19,0’1 (n=15) bilgisayar laboratuvarinda mario
oyununu oynamadiklarini belirtmistir.

Bilgisayar laboratuvarinda “dave” oyununu oynama ile ilgili dagilim
incelendiginde, 6grencilerin %17,0’1nin (n=70) bu oyunu oynadigi, %10,0’1min (n=41)
“Kismen” oynadigi, %73,1’inin ise oynamadig goriilmiistiir. Bu oyuna iligskin yanitlar
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine [X2(4):15,52 , p<.05]
ve Ogrencilerin cinsiyetlerine [X2(2)=11,29 , p<.05] gore anlamh olarak
farklilagsmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin
%15,1’1 (n=19), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%13,9’u (n=29) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%28,6’s1 (n=22) bilgisayar laboratuvarinda dave oyununu oynadigini ifade etmistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %13,5’i (n=17), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %6,7°si (n=14) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %13,0’1 (n=10) bilgisayar
laboratuvarinda dave oyununu “Kismen” oynadiklarm ifade etmistir. Alt sosyo-

ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %71,4’ii (n=90), orta sosyo-
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ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %79,4’i (n=166) ve {ist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %58,4’ii (n=45) bilgisayar
laboratuvarinda dave oyununu oynamadiklarini belirtmistir. Bu oyuna iligkin yanitlarin
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde, kizlarm %11,0’1 (n=23) ve
erkeklerin %?23,3’iiniin (n=47) “Evet”; kizlarin %10,0’1 (n=21) ve erkeklerin %9,9’unun
(n=20) “Kismen”; kizlarin %79,0’inin (n=166) ve erkeklerin %66,8’inin (n=135)
“Hayir” yanmitim verdigi goriilmektedir.

Bilgisayar laboratuvarinda kayak oyununu oynama ile ilgili dagilim
incelendiginde, ogrencilerin %?25,4’tiniin (n=105) bu oyunu oynadigi, %]13,3’{liniin
(n=55) kayak oyununu “Kismen” oynadigl, %61,4’liniin (n=254) ise bu oyunu
oynamadigl goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin yanitlar, 6grencilerin devam ettikleri
okulun sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4):45,76 , p<.05] ve 6grencilerin cinsiyetlerine
[X2(4)=10,79 , p<.05] gore anlamlh olarak farklilagsmaktadir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %23,2’si (n=29), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %18,6’s1 (n=39) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %46,8’i (n=37) bilgisayar laboratuvarinda
kayak oyununu oynadigini belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden ogrencilerin %13,6’s1 (n=17), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden Ogrencilerin %9,0’1 (n=19), iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
Ogrencilerin  %?24,1’i (n=19) bilgisayar laboratuvarinda kayak oyununu kismen
oynadigim1 ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %63,2’si (n=79), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %72,4’1i (n=152) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %29,1’1 (n=23) bilgisayar laboratuvarinda kayak oyunun oynamadigini
belirtmistir. Bu maddeye iliskin yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde,
kizlarin %18,5’1 (n=39) ve erkeklerin %32,5’inin (n=66) “Evet” yanitin1 verdigi;
kizlarin %14,2’si (n=30) ve erkeklerin %12,3’{iniin (n=25) “Kismen” yanitin1 verdigi;
kizlarin %67,3’t (n=142) ve erkeklerin %55,2’sinin (n=112) “Hayir” yamitim1 verdigi
goriilmektedir.

Bilgisayar laboratuvarinda “Kim 500 milyar ister?” adli oyunun oynanmasina
iliskin dagilim incelendiginde, 6grencilerin %30,3’tintin (n=125) bu oyunu oynadigi,
%11, 7’sinin (n=48) “Kismen” oynadigi, %58,0’mnin (n=239) ise bu oyunu oynamadigi
goriilmiistiir. Bu oyunun oynanmasina iligkin dagilim oOgrencilerin devam ettikleri

okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore [X2(4):52,28 , p<.05] anlamli olarak
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farklilagirken, 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %25,6’s1 (n=32), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %25,4°ii (n=52) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %51,3’ti (n=40)
bilgisayar laboratuvarmmda “Kim 500 milyar ister?” adli oyunu oynadiklarini
belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %16,0’1
(n=20), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %4,8’i
(n=10) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %23,1’inin
(n=18) bilgisayar laboratuvarinda “Kim 500 milyar ister?” adli oyunu “Kismen”
oynadiklarin1 ifade etmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
Ogrencilerine %58,4’1i (n=73), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %69,9’u (n=146), iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %25,6’s1 (n=20) bilgisayar laboratuvarinda “Kim 500 milyar ister?” adli

oyunu oynamadiklarini belirtmistir.

Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda interneti kullanma durumlarina iliskin

veriler Tablo 4.10’da belirtilmistir:

Tablo 4.10: Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda interneti kullanma durumlari

Evet Ara sira Hayir Toplam X2
S Y0 S Yo S Yo s %0
OKkullar Alt 79 59,4 47 35,3 7 53| 133 100,0 | 129,98%
Orta 86 31,3 87 31,6 | 102 37,1 | 275 100,0
Ust 75 92,6 6 7,4 0 0,0 81 100,0
Cinsiyet Kiz 120 47,4 64 25,3 69 27,3 | 253 100,0 | 8,16*
Erkek 120 50,8 76 32,2 40 16,9 | 236 100,0
Toplam 240 49,1 | 140 28,6 | 109 22,3 | 489 100,0

* p<.05

Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda interneti kullanmaya iliskin dagilimlari
incelendiginde, ogrencilerin %49,1’inin (n=240) interneti kullandig1, %?28,6’sinin
(n=140) arasira interneti kullandigi, %?22,3’iiniin (n=109) ise interneti kullanmadig:
goriilmektedir. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda interneti kullanma durumlari,
ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4):129,98 , p<.05] ve
ogrencilerin cinsiyetlerine [X2(4):8,16, p<.05] gore anlaml1 olarak farklilasmaktadir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %59,4’ii (n=79), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %31,3’ii (n=86) ve list

sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %92,6’s1 (n=75)
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bilgisayar laboratuvarinda interneti kullandigimi belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik

diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %35,3’ii (n=47), orta sosyo-ekonomik

diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %31,6’s1 (n=87) ve iist sosyo-ekonomik

diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %7,4’ii (n=6) bilgisayar laboratuvarinda

interneti arasira kullandigin1 ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara

devam eden 6grencilerin %5,3’li (n=7), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam

eden 6grencilerin %37,1’1 (n=102) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam

eden ogrencilerin %0,0’1 (n=0) bilgisayar laboratuvarinda interneti kullanmadigini

belirtmistir. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda interneti kullanma durumlarinin

cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kizlarmm %47,4’ti (n=120) ve erkeklerin

%50,8’inin (n=120) bilgisayar laboratuvarinda interneti kullandigi; kizlarin %?25,3’i

(n=64) ve erkeklerin %32,2’sinin (n=76) bilgisayar laboratuvarinda interneti ‘“Kismen”

kullandigr; kizlarin %27,3’t (n=69) ve erkeklerin %16,9’unun (n=40) bilgisayar

laboratuvarinda interneti kullanmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.11°de bilgisayar laboratuvarinda intenerneti kullanan &grencilerin,

interneti kullanim amaglarina iliskin verilen bulunmaktadir:

Tablo 4. 11: Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda interneti kullanma amaclari

Evet

Kismen

Toplam

Hayir X2
S % S % S % S %
Alt 50| 480 29| 23.6| 35| 28,5] 123 | 100,0 | 30,27*
Okullar | Orta 123 71,1 26| 150 241 13,9 | 173 | 100,0
1. Arastirma Ust 61 75,3 17 21,0 3 3,7 81 100,0
yapmak Kiz 113 624 36| 199 32| 17,7] 181 | 100,0 | 0,65
Cinsiyet | Erkek 130 663| 36| 184 | 30| 153 | 196 | 100,0
Toplam | 243 | 64,5| 72| 191 | 62| 16,4 | 377 | 100,0
Alt 4] 355 26| 21,0 54| 435] 124 | 100,0 | 22,53*
Okullar | Orta 84| 48,6| 30| 173| 59| 34,1 | 173 | 100,0
2. Odev Ust 47| 580 | 23| 284 11| 13,6| 81| 1000
yapmak Kiz 76 | 41,8] 38| 209 68 37,4 182 100,0 | 3,78
Cinsiyet | Erkek 99 | 50,5| 41| 209| 56| 28,6 | 196 | 100,0
Toplam | 175 | 46,3 | 79| 209 | 124 | 32,8 | 378 | 100,0
Alt 81| 659] 28| 228 14| 11,4 ] 123 | 100,0 | 44,78*
Okullar | Orta 85| 49,1 | 53| 30,6| 35| 202 173 | 100,0
3. Oyun Ust 74| 914 7 86| 0| 00| 81| 100,0
oynamak Kiz 117 646] 33| 182 31| 17,1 ] 181 | 100,0 | 8,51*
Cinsiyet | Erkek 123 62,8 55| 28,1 | 18| 92| 196 | 100,0
Toplam | 240 | 63,7 | 88| 23,3 | 49| 13,0 377 | 100,0
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Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
Alt 9 73| 10 8,1 ] 104 | 84,6 | 123 | 100,0 | 28,19%
Okullar | Orta 25| 145 12 7,0 | 135 | 78,5 | 172 | 100,0
4. Cet yapmak Ust 24 300| 13| 163 | 43| 53,8 | 80| 100,0
Kiz 16 89| 19| 106 ] 144 | 80,4 | 179 | 100,0 | 11,29%
Cinsiyet | Erkek 2| 214| 16 8,2 | 138 | 70,4 | 196 | 100,0
Toplam | 58| 155 35 9,3|282| 752 | 375 | 100,0
Alt 20 163] 13| 10,6] 90| 73,2 | 123 | 100,0 | 14,03*
_ Okullar | Orta 25| 145 21| 122|126 73,3 | 172 | 100,0
> ifsligl‘:r‘ﬁa Ust 24| 296] 15| 185 42| 519| 81| 1000
bakmak Kiz 21 11,5] 28| 154|133 ] 73,1 | 182 | 100,0 | 11,44%
Cinsiyet | Erkek 48 | 247 | 21| 108|125 | 64,4 | 194 | 100,0
Toplam | 69| 184 | 49| 13,0 | 258 | 68,6 | 376 | 100,0
Alt 21 172] 25| 205 76| 62,3 ] 122 100,0 | 11,23*
Okullar | Orta 47| 272 24| 139|102 | 59,0 | 173 | 100,0
6. Haber Ust 28| 350| 16| 200 36| 450| 80| 100,0
okumak Kiz 42 231 33| 18,1107 | 58,8 | 182 | 100,0 | 1,19
Cinsiyet | Erkek 54| 280 32| 16,6107 | 554 | 193 | 100,0
Toplam | 96| 256 | 65| 17,3 |214| 57,1 | 375 | 100,0
Alt 31| 252 18] 146 74| 60,2 ] 123 | 100,0 | 11,18%
Okullar | Orta 421 243 16 92| 115 | 66,5 | 173 | 100,0
7. Miizik Ust 28 | 346| 16| 198 | 37| 457| 81| 100,0
indirmek Kiz 40| 22,0 21| 11,5]121] 66,5] 182 | 100,0 | 6,33*
Cinsiyet | Erkek 61| 31,3 29| 149|105 | 53,8 | 195 | 100,0
Toplam | 101 | 26,8 | 50| 13,3 |226| 59,9 | 377 | 100,0
Alt 68 | 553 | 24| 195] 31| 252 123 | 100,0 | 26,70*
Okullar | Orta 88| 50,9| 25| 145| 60| 34,7 | 173 | 100,0
8. Smav Ust 61| 753] 16| 198 4| 49| 81| 1000
sonuglarina
bakmak Kiz 104 | 575] 28] 155 49| 27,1 ] 181 ] 100,0 | 1,19
Cinsiyet | Erkek 113 | 57,7 37| 18,9 | 46| 23,5| 196 | 100,0
Toplam | 217 | 57,6 | 65| 172 | 95| 252 | 377 | 100,0
Alt 64| 520] 23] 187 | 36 293 | 123 | 100,0 | 7,14
Okullar | Orta 81| 468 | 36| 208 | 56| 32,4 | 173 | 100,0
9. Resimlere Ust 42| 519 24| 296| 15| 185| 81| 100,0
bakmak Kiz 88 | 484 | 47| 258 47| 258 | 182 100,0 | 3,24
Cinsiyet | Erkek 99| 508 | 36| 18,5 60| 30,8 | 195 | 100,0
Toplam | 187 | 49,6 | 83| 22,0 | 107 | 28,4 | 377 | 100,0
* p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde, bilgisayar laboratuvarinda arastirma yapmak amaciyla

interneti kullanmak maddesine 6grencilerin %64,5’i (n=243) “Evet”, %19,1’i (n=72)

“Kismen”, %16,4’ii (n=62) “Hayir” yanitim vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar,

ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak

farklilasirken

[X2(4):30,27, p<.05] oOgrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak

farklilagmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin
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%48,0’1 (n=59), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%71,1’1 (n=123) ve list sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerini
%75,3'1t (n=61) bilgisayar laboratuvarinda interneti arastirma yapmak amaciyla
kullandiklarim1 belirtmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %23,6’s1 (n=29), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %15,0’1 (n=26) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %21,0’1 (n=17) bilgisayar laboratuvarinda interneti arastirma yapmak i¢in
“Kismen” kullandiklarini ifade etmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden ogrencilerin %28,5’1 (n=35), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %13,9’u (n=24) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %3,7’si (n=3) bilgisayar laboratuvarinda interneti arastirma
yapmak amaciyla kullanmadigini belirtmistir.

Bilgisayar laboratuvarinda interneti 6dev yapmak amaciyla kullanma ile ilgili
dagilima bakildiginda, 6grencilerin %46,3’iiniin “Evet”, %20,9’unun (n=79) “Kismen”,
%32,8’inin (n=124) ise “Hayir” secenegini isaretledigi goriilmektedir. Bu maddeye
ogrencilerin verdikleri yanitlar, 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli olarak farklilagirken [X2(4)=22,53 , p<.05] ogrencilerin
cinsiyetlerine gore anlaml olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %35,5’1 (n=44), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %48,6’s1 (n=84) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %58,0’1 (n=47) bilgisayar laboratuvarinda
interneti 6dev yapmak icin kullanmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden ogrencilerin %21,0’1 (n=26), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %17,3’ti (n=30) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %28,4’1i (n=23) bilgisayar laboratuvarinda interneti “Kismen”
o0dev yapmak icin kullanmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %43,5’1i (n=54), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %34,1°1 (n=59) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %13,6’s1 (n=11) bilgisayar laboratuvarinda interneti ddev yapmak i¢in
kullanmamaktadir.

Bilgisayar laboratuvarinda internetin oyun oynamak i¢in kullanma ile ilgili
dagilima bakildiginda, ilgili maddeye 6grencilerin %63,7’sinin “Evet”, %?23,3’{iniin
(n=88) “Kismen”, %13,0’min “Hayir” yanitim verdigi goriilmektedir. Bu maddeye

verilen yanitlar, dgrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine
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[X2(4)=44,78, p<.05] ve Ogrencilerin cinsiyetlerine [X2(2)=8,51 , p<.05] gore anlamh
olarak farklilasmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
Ogrencilerin %65,9’u (n=81), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %49,1°1 (n=85) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %91,4’ti (n=74) bilgisayar laboratuvarinda interneti oyun oynamak
amaciyla kullanmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %22,8’i (n=28), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %30,6’s1 (n=53) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %8,6’s1 (n=7) bilgisayar laboratuvarinda interneti “Kismen” oyun oynamak
amactyla kullanmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %11,4’tii (n=14), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %20,2’si (n=35) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %0,0’1 (n=0) bilgisayar laboratuvarinda interneti oyun oynamak amaciyla
kullanmamaktadir. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda interneti oyun oynamak
amaciyla kullanma durumlarinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kiz 6grencilerin
%64,6’sinn (n=117) ve erkek 6grencilerin %62,8’inin (n=123) “Evet”, kiz 6grencilerin
%18,2’sinin (n=33) ve erkek 6grencilerin %?28,1’inin (n=55) “Kismen”, kiz 6grencilerin
%17,1’inin (n=31) ve erkek Ogrencilerin %9,2’sinin (n=18) “Hayir” yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Bilgisayar laboratuvarinda internetin ¢et yapmak amaciyla kullamimina iliskin
dagilima bakildiginda, 6grencilerin %15,5’1 (n=58) “Evet”, %9,3’1i (n=35) “Kismen”,
%75,2’si (n=282) “Hayir” yanitim1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar, 6grencilerin
devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine [X2(4)=28,19 , p<.05] ve
ogrencilerin cinsiyetlerine [X2(2)=11,29, p<.05] gore anlamh olarak farklilagmaktadir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %7,3’ii (n=9), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %14,5’1 (n=25) ve st
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %30,0°1 (n=24) bilgisayar
laboratuvarinda interneti cet yapmak amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %8,1°’i (n=10), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %7,0’1 (n=12) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %16,3’ti (n=13)
bilgisayar laboratuvarinda interneti “Kismen” ¢et yapmak icin kullandiklarim
belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %84,6’s1

(n=104), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %78,5’1
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(n=135) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %53,8’1
(n=43) bilgisayar laboratuvarinda interneti ¢cet yapmak amaciyla kullanmadiklarin1 ifade
etmislerdir. Bilgisayar laboratuvarinda interneti cet yapma amaci kullanma ile ilgili
maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kizlarin %8,9’u
(n=16) ve erkeklerin %21,4’ii (n=42) “Evet”, kizlarin %10,6’s1 (n=19) ve erkeklerin
%8,2’si (n=16) “Kismen”, kizlarin %80,4’1i (n=144) ve erkeklerin %70,4’ii (n=138)
“Hayir” yanitim1 vermistir.

Bilgisayar laboratuvarinda interneti elektronik postalarina bakmak i¢in kullanma
ile ilgili dagilim incelendiginde, Ogrencilerin %18,4’ti (n=69) interneti elektronik
postalarina bakmak amaciyla kullandigini, %13,0’t (n=49) “Kismen” -elektronik
postalarina bakmak amaciyla kullandigini, %68,6’s1 (n=258) elektronik postalaria
bakmak amaciyla kullanmadigim belirtmistir. Bu maddeye verilen yanitlar, 6grencilerin
devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine [X2(4)=14,03 , p<.05] ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine [X2(2)=11,44, p<.05] gore anlamh olarak farklilagmaktadir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %16,3’ii (n=20), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %14,5’1 (n=25) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %29,6’s1 (n=24)
bilgisayar laboratuvarinda interneti elektronik postlarina bakmak icin kullandigini ifade
etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %10,6’s1
(n=13), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %12,2’si
(n=21) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %18,5’i
(n=15) bilgisayar laboratuvarinda interneti “Kismen” elektronik postalarina bakmak i¢in
kullandigimi  belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %73,2’si (n=90), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %73,3’1i (n=126) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %51,9’u (n=42) bilgisayar laboratuvarinda, interneti elektronik postalarina
bakmak amaciyla kullanmadigimmi ifade etmistir. Bilgisayar laboratuvarinda interneti
elektronik postalarina bakma amaci ile kullanmaya iliskin maddeye verilen yanitlarin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; kizlarin %11,5°i (n=21) ve erkeklerin %24,7’si
(n=48) “Evet”; kizlarinda %15,4’ii (n=28) ve erkeklerin %10,8’i (n=21) “Kismen”;
kizlarin %73,1°1 (n=133) ve erkeklerin %64.,4’ii (n=125) “Hayir” yanitin1 vermistir.

Bilgisayar laboratuvarinda interneti haber okumak amaciyla kullanmaya iliskin
dagilima bakildiginda, 6grencilerin %?25,6’s1 (n=96) “Evet”, %17,3’ii (n=65) “Kismen”,

%57,1’1 (n=214) “Hay1ir” yanitim1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlarin 6grencilerin
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devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamhi olarak farklilagtig
[X2(4)=11,23, p<.05], 6grencilerin cinsiyetlerine gore ise anlamli olarak farklilasmadig
saptanmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %17,2’si
(n=21), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %27,2’si
(n=47) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %35,0’1
(n=28) bilgisayar laboratuvarinda interneti haber okumak amaciyla kullandigimi ifade
etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %20,5’i
(n=25), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %13,9’u
(n=24) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %20,0’1
(n=16) bilgisayar laboratuvarinda interneti “Kismen” haber okumak icin kullandiklarini
belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %62,3’i
(n=76), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %59,0’1
(n=102) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %45,0’1
(n=36) bilgisayar laboratuvarinda interneti haber okumak icin kullanmadigimi ifade
etmistir.

Bilgisayar laboratuvarinda interneti miizik indirmek amaciyla kullanma ile ilgili
dagilimlara bakildiginda, bu maddeye Ogrencilerin %?26,8’inin (n=101) “Evet”,
%13,3’tniin  (n=50) “Kismen”, %59,9’unun (n=226) “Hayir” yamtim verdigi
goriilmektedir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4)=11,18, p<.05] ve Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
[X2(2)=6,33, p<.05] anlaml1 olarak farklilagmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %25,2’si (n=31), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %24,3’ii (n=42) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %34,6’s1 (n=28) bilgisayar laboratuvarinda interneti
miizik indirmek amaciyla kullandigini1 ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %14,6’s1 (n=18), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %9,2’si (n=16) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %19,8’1 (n=37) bilgisayar laboratuvarinda interneti
“Kismen” miizik indirmek amaciyla kullandigini belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %60,2’si (n=74), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %66,5’1 (n=115) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %45,7’si (n=37) bilgisayar laboratuvarinda
interneti miizik indirmek amaciyla kullanmadigini ifade etmistir. Bu maddeye iliskin

yanitlarin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde, kizlarin %22,0’1 (n=40) ve erkeklerin
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%31,3’ii (n=61) “Evet”, kizlarin %11,5’i (n=21) ve erkeklerin %14,9’u (n=29)
“Kismen”, kizlarin %66,5°i (n=121) ve erkeklerin %53,8’i (n=105) “Hay1ir” secenegini
isaretlemistir.

Bilgisayar laboratuvarinda internetin sinav sonuglarina bakmak amaciyla
kullanimina iligkin olarak ogrencilerin %57,6’s1 (n=217) “Evet’, %17,2’si (n=65)
“Kismen”, %25,2’si (n=95) “Hayir” yamtim1 vermistir. Bu maddeye iliskin yanitlar,
ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
farklilagirken [X2(4):26,70, p<.05] oOgrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilagmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin
%55,3’1t (n=68), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%50,9’u (n=88) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%75,3'0t (n=61) bilgisayar laboratuvarinda interneti sinav sonuclarina bakmak i¢in
kullandigimi  belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %19,5’1 (n=24), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %14,5’1 (n=25) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %19,8’i (n=16) bilgisayar laboratuvarinda interneti “Kismen” sinav
sonuclarina bakmak i¢in kullandigim ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %25,2’si (n=31), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %34,7’sinin (n=60) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %4,9’unun (n=4) bilgisayar laboratuvarinda interneti
sinav sonuglarina bakmak icin kullanmadigi goriilmektedir.

Bilgisayar laboratuvarinda interneti resimlere bakmak amaciyla kullanmaya
iliskin olarak, Ogrencilerin %49,6’s1 (n=187) “Evet”, %22,0't (n=83) “Kismen”,
%28,4°1 (n=107) “Hayir” segenegini isaretlemistir. Bu maddeye iliskin yanitlar,
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine veya Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore anlaml1 olarak farklilagmamaktadir.

Tablo 4.12°de grencilerin bilgisayar ders kitaplarinin devam ettikleri okullarin

sosyo-ekonomik diizeyine ve cinsiyetlerine gore dagilimina iliskin veriler belirtilmistir:
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Tablo 4.12: Ogrencilerin bilgisayar ders kitabiin olma durumu

Evet Hayir Toplam X2
s Yo s Yo s Yo
OKullar Alt 5 3,8 | 128 96,2 | 133 100,0 | 360,58*
Orta 18 6,5 | 258 93,5 | 276 100,0
Ust 81 | 100,0 0 0,0 81 100,0
Cinsiyet Kiz 48 19,0 | 205 81,0 | 253 100,0 | 1,58
Erkek 56 23,6 | 181 76,4 | 237 100,0
Toplam 104 21,2 | 386 78,8 | 490 100,0

* p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde, Ogrencilerin %21,2’si (n=104) bilgisayar ders kitab1
oldugun ifade ederken, %78,8’1 (n=386) bilgisayar ders kitabi1 olmadigin1 belirtmistir.
Bu maddeye iliskin yanitlar1 6grencilerin devam ettikleri okullun sosyo-ekonomik
diizeyine gore anlamli olarak farklilasirken [X2(2)=360,58 , p<-05], ogrencilerin
cinsiyetlerine gore anlamh olarak farklilagsmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %3,8’inin (n=5), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %6,5’inin (n=18) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %100,0’iiniin (n=81) bilgisayar dersi kitab1 vardir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %96,2’sinin (n=128), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %93,5’inin (n=258) ve
ist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %0,0’mnin (n=0)
bilgisayar ders kitab1 yoktur.

Bilgisayar ders kitab1 olan dgrencilerin bilgisayar ders kitaplar ile ilgili goriisleri

Tablo 4.13’te belirtmistir.



117

Tablo 4.13: Bilgisayar ders kitab1 olan 6@rencilerin bilgisayar ders kitaba ile ilgili

goriisleri
Evet Kismen Hayir Toplam X2
S Y% S % S Y% S %
Bilgisayar ders Alt 511000 0] 00] 0] 00] 5] 100,0 | Hesapla
Kitabindan Okullar | Orta 10| 556| 5| 278| 3| 167 18] 100,0 | Mamad
Ogretmen yardimi Ust 58 71,6 | 15 18,5 8 9,9 81 | 100,0
almadan da bir Kiz 33| 68811 ] 229] 4| 83| 48] 100,0 | 1,08
seyler Cinsiyet | Erkek | 40| 714 9| 161] 7] 125] 56| 1000
Ogrenebiliyorum.
Toplam | 73| 70,220 | 19,2 | 11| 10,6 | 104 | 100,0
Alt 3] 60,0] 2| 400] 0] 00| 5[ 100,0 | Hesapla
. Bilgisayar ders Okullar | Orta 16| 889 2| 11,1| 0| 00| 18] 100,0 | namad™
kitabindan Ust 71 90,1 7 8,6 1 1,2 81 | 100,0
okuduklarimz Kiz 411 854 | 7| 146] 0] 00| 48] 100,0 | Hesapla
anlayabiliyorum. | Cinsiyet | Erkek | 51| 91,1 4| 70| 1| 18] 56| 100,0 | "mad
Toplam | 92| 885 | 11| 10,6 | 1| 10| 104 | 100,0
Alt 3] 60,0] 1] 200] 1]200] 5] 100,0 | Hesapla
. Kitabimizin Okullar | Orta 16| 889 2| 11,1| 0| 00| 18] 100,0 | namad™
goriiniisiinii ve Ust 72 88,9 6 7,4 3 3,7 81 | 100,0
renklerini Kiz 45| 938 3] 63| 0| 00| 48| 100,0 | Hesapla
seviyorum. Cinsiyet | Erkek 46| 821 6| 107| 4| 71| 56| 100, | namad
Toplam | 91| 875 9| 87| 4| 38| 104 | 100,0
Alt 3] 60,0] 1] 200] 1]200] 5] 100,0 | Hesapla
Ders kitabimiz Okullar | Orta 181000 0] 00| o| 00| 18] 100,0 | namad*
bilgisayar dersine Ust 55 68,8 | 18| 225| 7 8,8 | 80| 100,0
¢aligma istegimi Kiz 30| 63815 31,9 2] 43| 47| 1000 | Hesapla
arturtyor. Cinsiyet | Erkek 46| 821 4| 71| 6] 107] 56| 100,0 | namad
Toplam | 76 | 738 19| 184 | 8| 78| 103 | 100,0
Bilgisayar Alt 1] 200] 1] 200] 3]600] 5] 1000 | Hesapla
dersinde Okullar | Orta 8| 444| 3| 167| 7] 389 18] 1000 | namad*
dgretmenimiz Ust 11| 136] 5| 6265|802 81| 1000
kitaptaki bilgileri Kiz 6] 125] 4| 83[38] 792 | 48] 100,0 | Hesapla
ezberiememizt | Cinsiyet | Erkek | 14| 250 5[ 89|37 66.1[ 56| 1000 | namad
Toplam | 20| 192 | 9| 87| 75| 72,1 | 104 | 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiigiik olan hiicre sayisi toplam gozenek sayisinin
%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iligskin sonug¢lar yorumlanmamustir.

Tablo 4.13’e gore “Bilgisayar ders kitabindan 6gretmen yardimi almadan da bir
seyler Ogrenebiliyorum” maddesine Ogrencilerin %70,2’si (n=73) “Evet”, %19,2’si
(n=20) “Kismen”, %10,6’s1 (n=11) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iligkin
Ogrenci yanitlar1 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilagsmazken sosyo-
ekonomik  diizeylerine gore anlamli  olarak  farklilasip  farklilagsmadigi

hesaplanamamustir.
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“Bilgisayar ders kitabindan okuduklarimi anlayabiliyorum” maddesine
ogrencilerin %88,5’1 (n=92) “Evet”, %10,6’s1 (n=11) “Kismen”, %1,0’1 (n=1) “Hayir”
yanitin1 vermistir. Yanitlarin, 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik
diizeylerine veya cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi
hesaplanamamuistir.

“Kitabimizin goriiniisiinii (konularin, alistirmalarin, resimlerin ve tablolarin
diizenlenisini) ve renklerini seviyorum” maddesine dgrencilerin %87,5’1 (n=91) “Evet”,
%8, 7’si (n=9) “Kismen”, %3,8’i (n=4) “Hayir” yamitim1 vermistir. Bu maddeye iligkin
yanitlarin  6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine veya
cinsiyetine gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadig1 hesaplanamamastir.

“Ders kitabimiz bilgisayar dersine calisma istegimi arttiriyor” maddesine
ogrencilerin %73,8’1 (n=76) “Evet”, %18,4’1i (n=19) “Kismen”, %7,8’i (n=8) “Hayir”
yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin yanitlarin 6grencilerin devam ettikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerine veya cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadig1 hesaplanamamastir.

“Bilgisayar dersinde Ogretmenimiz kitaptaki bilgileri ezberlememizi ister”
maddesine 6grencilerin %19,2’si (n=20) “Evet”’, %8,7’si (n=9) “Kismen”, %72,1’i
(n=75) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin yanitlarin 6grencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine veya cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigi hesaplanamamistir.

Ogrencilerin evde bilgisayarlarinin olmasina iliskin dagilim Tablo 4.14’te

belirtilmistir:
Tablo 4.14: Ogrencilerin evde bilgisayari olma durumu
Evet Hayir Toplam X2
s Yo s Yo s Yo
Okullar Alt 27 20,3 | 106 79,7 | 133 100,0 | 121,56*
Orta 161 58,5 | 114 41,5 | 275 100,0
Ust 78 96,3 3 3,7 81 100,0
Cinsiyet Kiz 126 50,0 | 126 50,0 | 252 100,0 | 4,05*
Erkek 140 59,1 97 40,9 | 237 100,0
Toplam 266 544 | 223 45,6 | 489 100,0

* p<.05

Ogrencilerin evde bilgisayar1 olma durumu incelendiginde, %54,4’{iniin (n=266)
bilgisayar1 oldugu, %45,6’simin (n=223) ise bilgisayar1 olmadigi goriilmektedir.
Bilgisayara sahip olma durumu, 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik

diizeylerine [Xz(z):121,56 , p<.05] ve ogrencilerin cinsiyetlerine [Xz(z):4,05 , p<.05]
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gore anlamh olarak farklilasmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden Ogrencilerin %20,3’ii (n=27), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden dgrencilerin %58,5’1 (n=161) ve iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden
ogrencilerin %96,3’ii (n=78) evlerinde bilgisayar1 oldugunu ifade etmistir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %79,7’si (n=106), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %41,5’1 (n=275) ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %3,7’si (n=3) evlerinde
bilgisayar1 olmadigin1 belirtmistir. Evde bilgisayar olma durumunun cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde, kizlarin %50’si ve erkeklerin %59,1’inin evinde bilgisayar
varken, kizlarin %50’si ve erkeklerin %40,9’unun evinde bilgisayar1 olmadigi
sOylenebilir.

Evlerinde bilgisayar olan Ogrencilerin ne kadar siiredir evlerinde bilgisayar

olduguna iliskin veriler Tablo 4.15°de belirtilmistir:

Tablo 4.15: Ogrencilerin evlerinde ne kadar siiredir bilgisayar olduguna iliskin

bulgular
6 Aydan 6 Ay-1 1 Yildan
Az | il Aras | 1YH Cok | Toplam | o
s %o s Yo s Yo s Yo S Yo
Okullar | Alt 7] 26,9 5] 19,2 41 154 10 | 38,5 | 26| 100,0 | 18,95%
Orta 341 21,3 20| 125 26 | 16,3 80 | 50,0 | 160 | 100,0
Ust 6 7,7 6 7,7 7 9,0 591 75,6 | 78| 100,0
Cinsiyet | Kiz 20| 16,0 | 16| 12,8 | 20| 16,0 69 | 55,2 | 125 | 100,0 1,39
Erkek 271 194 | 15| 10,8 17 | 12,2 80 | 57,6 | 139 | 100,0
Toplam 47 | 17,8 | 31| 11,7 | 37| 14,0 | 149 | 56,4 | 264 | 100,0

* p<.05

Tablo 4.15°e gore, Ogrencilerin %17,8’i (n=47) 6 aydan az siiredir, %11,7’si
(n=31) 6 ay ile 1 yil arasi, %14,0’1 (n=37) 1 y1l, %56,4’ii (n=149) 1 yildan ¢ok siiredir
bilgisayara sahiptir. Ogrencilerin ne kadar siiredir bilgisayara sahip olduklari,
ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
farklilagirken [X2(6)=18,95, p<.05] ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilagmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin
%26,9’u (n=7), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%21,3’0t (n=34), iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%7,7’si (n=6) 6 aydan az siiredir bilgisayara sahiptir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %19,2’si (n=5), orta sosyo-ekonomik diizeydeki

okullara devam eden ogrencilerin %12,5’1 (n=20) ve {iist sosyo-ekonomik diizeydeki
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okullara devam eden Ogrencilerin %7,7’si (n=6) 6 ay ile 1 yil arasinda siiredir
bilgisayara sahip oldugunu ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %15,4’ii (n=4), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden Ogrencilerin %16,3’ii (n=26) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara
devam eden 6grencilerin %9,0’1 (n=7) 1 yildir bilgisayara sahip oldugunu belirtmistir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %38,5’1 (n=10), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %50’si (n=80), {ist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %75,6’s1 (n=59) 1 yildan c¢ok
siiredir bilgisayara sahiptir.

Evlerinde bilgisayar1 olan dgrencilerin evlerindeki bilgisayarda internet baglantisi

olma durumu Tablo 4.16’da belirtilmistir:

Tablo 4.16: Evdeki bilgisayarlarin internet baglantis1 olma durumu

Evet Hayir Toplam X2
S %0 S %0 S %0
Okullar Alt 17 65,4 9 34,6 26 100,0 | 15,29*
Orta 110 68,8 50 31,3 | 160 100,0
Ust 711 91,0 7 90| 78| 100,0
Cinsiyet Kiz 99 78,6 27 21,4 | 126 100,0 | 1,64
Erkek 99 71,7 39 28,3 | 138 100,0
Toplam 198 75,0 66 25,0 | 264 100,0

* p<.05

Tablo 4.16’ya gore evlerinde bilgisayar1 olan dgrencilerin %75,0’1nin (n=198)
evlerinde internet baglantis1 var iken, %25’inin (n=66) evlerinde internet baglantisi
yoktur. Evlerinde bilgisayar1 olan Ogrencilerin internet baglantisi olma durumlari,
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml olarak
farklilasirken [Xz(z):15,29 , p<.05] cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmamaktadir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %65,4’ii (n=17), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %68,8’i (n=110) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden O&grencilerin %91,0'1 (n=71)
evlerindeki bilgisayarlarinda internet baglantis1 oldugunu belirtmistir. Tablo 4.16’ya
gore alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %34,6’sinin
(n=9), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %31,3’{iniin
(n=50) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %9,0’1inin

(n=7) evlerinde internet baglantis1 olmadigim goriilmektedir.
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Evlerinde bilgisayar1 olan ogrencilerin bilgisayar basinda gecirdikleri siireye

iliskin veriler Tablo 4.17’de belirtilmistir:

Tablo 4.17: Bilgisayar basinda gecirilen siire

1-30 31-60 61-120 121 ve Toplam ,
Dakika Dakika Dakika uizeri X
S Y% S % S Y% S % S %
Okullar | Alt 8| 44,4 7| 38,9 3| 16,7 0| 00 18 | 100,0 7,02
Orta 34| 250 | 44| 324 42 | 30,9 16 | 11,8 | 136 | 100,0
Ust 19 | 27,5 27 | 39,1 18 | 26,1 5 72| 69| 100,0
Cinsiyet | Kiz 42 | 39,6 34| 32,1 23| 21,7 7| 6,6 | 106 | 100,0 | 16,37*
Erkek 19| 16,2 | 44| 37,6 40 | 34,2 14 | 12,0 | 117 | 100,0
Toplam 61| 274 | 78| 350 63 | 28,3 21| 94 | 223 | 100,0

* p<.05

Ogrencilerin bilgisayar basinda gegcirdikleri siireler incelendiginde, %27,4’ii
(n=61) 1-30 dakika arasinda bilgisayar kullanmakta, %35,0’1 (n=78) 31-60 dakika
arasinda bilgisayar kullanmakta, %?28,3’ti (n=63) 61-120 dakika arasinda bilgisayar
kullanmakta, %9,4’ti (n=21) 121 dakika {izerinde bilgisayar kullanmaktadir.
Ogrencilerin bilgisayar basinda gecirdikleri siireler, devam ettikleri okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore anlamh olarak farklilagmazken, dgrencilerin cinsiyetlerine
gore anlamli olarak farkhlasmaktadlr[Xz(g):16,37, p<.05]. Ogrencilerin bilgisayar
basinda gegirdikleri siirelerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kizlarin %39,6’s1
(n=42) ve erkeklerin %16,2’si (n=19) bilgisayar basinda 1-30 dakika gecirmekte,
kizlarin %32,1°1 (n=34) ve erkeklerin %37,6’s1 (n=44) bilgisayar basinda 31-60 dakika
gecirmekte, kizlarin %21,7’si (n=23) ve erklerin %34,2’si (n=40) bilgisayar basinda 61-
120 dakika gecirmekte, kizlarin %6,6’s1 (n=7) ve erkeklerin %12,0’1 (n=14) bilgisayar
basinda 121 dakika ve tizerinde siire gecirmektedir.

Evlerinde bilgisayar1 olan &grencilerin, evlerindeki bilgisayarn kullanim

amaclarina iligkin veriler Tablo 4.18’de belirtilmistir:
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Tablo 4.18: Evlerinde bilgisayari olan 6grencilerin, bilgisayari kullanma amaclari

Evet

Kismen

Toplam

Hayir X2
S % S % S % S %
Alt 20| 76,9 41 154 2| 77| 26| 100,0 | Hesapla
Okullar | Orta 130| 88| 11| 70| 16| 102 | 157 | 100,0 | namadt
. Aragtirma Ust 69 88,5 7,7 3 3,8 78 100,0 *
yapmak Kiz 108 | 87,1 8] 65| 8| 65| 24| 1000 1,77
Cinsiyet | Erkek 111 | 81,0| 13| 95| 13 9,5 | 137 | 100,0
Toplam | 219 | 839 | 21| 80| 21 8,0 | 261 | 100,0
Alt 18] 69,2 8] 30,8] 0| 00| 26| 1000 | 12,45%*
Okullar | Orta 134| 848 | 14| 89| 10| 63| 158| 100,0
. Odev Ust 66 | 84,6 71 90| 5 64| 78| 1000
yapmak Kiz 104] 839] 13] 105 7| 56/ 124 100,0 | 0,08
Cinsiyet | Erkek 114 | 86| 16| 11,6 8| 58| 138 100,0
Toplam | 218 | 832 | 29| 11,1 | 15| 57| 262 | 100,0
Alt 17| 654 71 269 2| 77| 26| 100,0 | Hesapla
Okullar | Orta 106 | 67,5| 47| 299| 4| 25| 157 | 100,0 | namadi
. Oyun Ust 73| 93,6 5] 64| o 00| 78] 1000]"
oynamak Kiz 82| 66,1 38| 306| 4| 32| 124] 100,0 | Hesapla
Cinsiyet | Erkek 114 | 832| 21| 153 2 1,5 | 137 | 100,0 | namadi
Toplam | 196 | 751 | 59| 22,6 | 6| 23| 261 | 100,0
Alt 13] 50,0 3] 11,5] 10| 385| 26| 1000 | 3,28
Okullar | Orta 60| 382 36| 229| 61| 389 157 | 1000
. Haber Ust 36 | 462 | 17| 21,8| 25| 32,1 | 78| 100,0
okumak Kiz 41| 333 | 33| 268 49| 39,8 | 123 | 1000 | 7,67+
Cinsiyet | Erkek 68| 493 | 23| 16,7 | 47| 34,1 | 138 | 1000
Toplam | 109 | 41,8| 56| 21,5| 96| 36,8 | 261 | 100,0
Alt 17| 68,0 6| 240] 2] 80| 25| 1000 | 4,54
Okullar | Orta 13| 720 35| 223| 9| 57| 157| 1000
. Miizik Ust 63| 80,8 9| 11,5 6| 77| 78| 1000
dinlemek Kiz 88| 71,0| 31| 250 5 40| 124 | 100,0 | 6,72%
Cinsiyet | Erkek 105 772 19| 140 12| 88| 136 | 100,0
Toplam | 193 | 742 | 50| 192 | 17| 6,5| 260 | 100,0
Alt 10| 40,0 1] 40| 14] 560] 25| 1000 | 22,10%*
, Okullar | Orta 58| 372 32| 205| 66| 42,3 156 | 1000
- Elektronik Ust si| 654 10| 128 17| 218 78] 1000
postalarima
bakmak Kiz 49| 402 | 22| 18,0 51| 41,8 ] 122 1000 | 3,12
Cinsiyet | Erkek 70| 51,1 21| 153 | 46| 33,6 | 137 | 1000
Toplam | 119 | 459 | 43| 16,6 | 97 | 37,5| 259 | 100,0
Alt 9| 34,6 71 269] 10| 385] 26| 1000 | 3,74
Okullar | Orta 78| 494 | 31| 196| 49| 31,0 | 158 | 1000
. Film Ust 43| 551 | 16| 205| 19| 244 | 78| 1000
izlemek Kiz 45| 363 | 34| 274 45| 363 | 124 | 100,0 | 17,08**
Cinsiyet | Erkek 85| 61,6 20| 14,5| 33| 23,9 138 | 100,0
Toplam | 130 | 49,6 | 54| 20,6 | 78| 29,8 | 262 | 100,0
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Tablo 4.18’in Devami
Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
Alt 7] 269 31 11,5 16| 61,5 26| 100,0 | 24,28%*
Okullar | Orta 69| 43,7| 29| 184 | 60| 38,0 | 158 | 100,0
8. Cet yapmak Ust 50| 64,1 | 17| 21,8 | 11| 14,1 | 78| 100,
Kiz 51| 41,1 29| 234 44| 355 124 | 1000 | 5,50
Cinsiyet | Erkek 75| 543 | 20| 145| 43| 31,2 | 138 | 100,0
Toplam | 126 | 48,1 | 49| 18,7 | 87| 332 | 262 | 100,0
Alt 12| 462 | 10| 385 | 4| 154 | 26| 1000 | 32,82%*
Okullar | Orta 100 | 633| 41| 259| 17| 108 | 158 | 100,0
9. Paintte resim Ust 23] 29,5| 26| 333| 29| 372| 78| 1000
yapmak Kiz 64| 51,6 40| 32,3| 20| 16,1 | 124 | 100,0 | 1,73
Cinsiyet | Erkek 71| 514 37| 268| 30| 21,7 | 138 | 1000
Toplam | 135 | 51,5| 77| 294 | 50| 19,1 | 262 | 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiigiik olan hiicre sayisi toplam gozenek sayisinin
%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanmamustir.

** p<.05

Tablo 4.18 incelendiginde, evde bilgisayar aragtirma yapmak amaciyla kullanmak
maddesine 6grencilerin %83,9’u (n=219) “Evet”’, %8,0’t (n=21) “Kismen”, %38,0’1
(n=21) “Hayir” yamitimi vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar, 6grencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilagip
farklilagmadigr hesaplanamazken Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilagsmadig1 saptanmustir.

Evde bilgisayar1 6dev yapmak amaciyla kullanma ile ilgili dagilima bakildiginda,
ogrencilerin %83,2’si (n=218) “Evet”, %11,1’'i (n=29) “Kismen”, %35,7’si (n=15)
“Hayir” secenegini isaretledigi goriilmektedir. Bu maddeye ogrencilerin verdikleri
yanitlar, cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmazken Ogrencilerin devam ettikleri
okullarin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir
[X2(4)=12,45, p<.05]. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin
%69,2°si (n=18), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%84,8’1 (n=134) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%84,6’s1 (n=66) evdeki bilgisayarlarin1 6dev yapmak amaciyla kullandigim ifade
etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %30,8’1
(n=8), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %8,9’u (n=14)
ve list sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %9,0’1 (n=7)
evdeki bilgisayarlarin1 “Kismen” 6dev yapmak amaciyla kullandigin1 belirtmistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %0,0’1 (n=0), orta sosyo-

ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %6,3’ii (n=10) ve iist sosyo-
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ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %6,4’ii (n=5) evdeki
bilgisayarlarim1 6dev yapmak amaciyla kullanmadiginm ifade etmistir.

Evlerindeki bilgisayari oyun oynamak i¢in kullanma durumuna bakildiginda,
ogrencilerin %75,1°’1 (n=196) “Evet”, %22,6’s1 (n=59)“Kismen”, %2,3’ii (n=6) “Hayir”
yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlarin, 6grencilerin devam ettikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine veya Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigi hesaplanamamustir.

Evde bilgisayar1 haber okumak amaciyla kullanma dagilimina bakildiginda,
ogrencilerin %41,8’i (n=109) “Evet”, %21,5’i (n=56) “Kismen”, %36,8’i (n=96)
“Hayir” yanitim vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar, 6grencilerin devam ettikleri
okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilasmazken Ggrencilerin
cinsiyetlerine [Xz(z):7,67, p<.05] gore anlamli olarak farklilagmaktadir. “Haber okuma”
ile ilgili maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kizlarin
%33,3’ti (n=41) ve erkeklerin %49,3’ii (n=68) “Evet”; kizlarin %26,8’i (n=33) ve
erkeklerin %16,7’si (n=23) “Kismen”; kizlarin %39,8’i (n=49) ve erkeklerin %34,1’1
(n=47) “Hayir” yanitim1 vermistir.

Evde bilgisayar1 miizik dinlemek i¢in kullanma ile ilgili dagilim incelendiginde,
ogrencilerin  %74,2’si  (n=193) evdeki bilgisayar1 miizik dinlemek amaciyla
kullandigimi, %19,2’si (n=50) “Kismen” miizik dinlemek amaciyla kullandigini, %6,5’1
(n=17) miizik dinlemek amaciyla kullanmadigini belirtmistir. Bu maddeye verilen
yanitlar, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farkhlaslrken[X2(2)=6,72 ,
p<.05], yamtlarin Ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore anlaml olarak farklilasip farklilagsmadigi hesaplanamamistir. Miizik dinleme ile
ilgili maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kizlarin %71,0’1
(n=88) ve erkeklerin %77,2’si (n=105) “Evet”; kizlarin %25,0’1 (n=31) ve erkeklerin
%14,0’1 (n=19) “Kismen”; kizlarin %4,0’1 (n=5) ve erkeklerin %8.,8’1 (n=12) “Hayir”
yanitini vermistir.

Evde bilgisayar1 elektronik postalarina bakmak amaciyla kullanmaya iliskin
dagilima bakildiginda, Ogrencilerin %45,9’u (n=116) “Evet”’, %16,6’s1 (n=43)
“Kismen”, %37,5’i (n=97) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlarin
Ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
farklilastigt [X2(4)=22,10, p<.05], ogrencilerin cinsiyetlerine gore ise anlamli olarak
farklilagmadigi saptanmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden

ogrencilerin %40,0’1 (n=10), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
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ogrencilerin %37,2’si (n=58) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %65,4’1i (n=51) evde bilgisayar1 haber okumak amaciyla kullandiginm ifade
etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %4,0’1 (n=1),
orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %?20,5’1 (n=32) ve
iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %12,8’1 (n=10) evde
bilgisayar1 “Kismen” elektronik postalarina bakmak i¢in kullandiklarini belirtmistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %56,0’1 (n=14), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %42,3’i (n=66) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %21,8’i (n=17) evde
bilgisayar1 elektronik postalarina bakmak icin kullanmadig: ifade etmistir.

Evde bilgisayan film izlemek i¢in kullanma ile ilgili dagilimlara bakildiginda, bu
maddeye 6grencilerin %49,6’simnin (n=130) “Evet”’, %?20,6’sinin (n=54) “Kismen”,
%29,8’inin (n=78) “Hayir” yanitin1 verdigi goriilmektedir. Bu maddeye verilen yanitlar
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml olarak
farklilagmazken, 6grencilerin cinsiyetlerine gore [X2(2)=17,08 , p<.05] anlamh olarak
farklilagmaktadir. Bu maddeye iliskin yanitlarin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde,
kizlarin %36,3’ii (n=45) ve erkeklerin %61,6’s1 (n=85) “Evet”; kizlarin %27,4’1i (n=34)
ve erkeklerin %14,5’1 (n=20) “Kismen’’; kizlarin %36,3’ii (n=45) ve erkeklerin %23,9’u
(n=33) “Hayir” secenegini igaretlemistir.

Evde bilgisayan ¢et yapmak icin kullanmaya iligskin olarak ogrencilerin %48,1’°i
(n=126) “Evet”, %18,7’si (n=49) “Kismen”, %33,2’si (n=87) “Hay1r” yanitin1 vermistir.
Bu maddeye iliskin yanitlar, 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore anlamhi olarak farklilasirken [X2(4)=24,28, p<.05] ogrencilerin
cinsiyetlerine gore anlamh olarak farklilasmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %26,9’u (n=7), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %43,7’si (n=69) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %64,1’i (n=50) evde interneti cet yapmak i¢in
kullandigimi  belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %11,5’1 (n=3), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %18,4’ii (n=29) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %21,8’i (n=17) evde bilgisayar1 “Kismen” cet yapmak i¢in kullandigini
ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %61,5’1

(n=16), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %38,0’1
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(n=60) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %14,1°i
(n=11) evde bilgisayar1 ¢et yapmak i¢in kullanmadig1 goriilmektedir.

Evde bilgisayarn paintte resim yapmak amaciyla kullanmaya iligkin olarak,
ogrencilerin %51,5’1 (n=135) “Evet”, %29,4’tt (n=77) “Kismen”, %19,1’i (n=50)
“Hayir” segenegini isaretlemistir. Bu maddeye iliskin yanitlar, dgrencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilagirken
[X2(4):32,82, p<.05] 6grencilerin cinsiyetlerine gére anlamli olarak farklilasmamaktadir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 0grencilerin % 46,2’si (n=12), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %63,3’ii (n=100) ve st
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %29,5’1i (n=23) evde
bilgisayar1 paintte resim yapmak icin kullandigimi belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %38,5’i (n=10), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %25,9’u (n=41) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %33,3’1i (n=26) evde bilgisayar1 “Kismen”
paintte resim yapmak icin kullandigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %15,4’tinlin (n=4), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %10,8’inin (n=17) ve {iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %37,2’sinin (n=29) evde bilgisayar1 paintte resim
yapmak icin kullanmadigi goriilmektedir.

Ogrencilerin internet kafeye gitme durumlarmna iliskin veriler Tablo 4.19°da

belirtilmistir.
Tablo 4.19: Ogrencilerin internet kafeye gitme durumlar
Evet Ara sira Hayir Toplam X2
S %o s %o S Jo s %o
Okullar Alt 13 99| 48 36,6 70 53,4 | 131 100,0 8,96
Orta 38 139 | 77 28,1 159 58,0 | 274 100,0
Ust 14 17,3 15 18,5 52 64,2 81 100,0
Cinsiyet Kiz 16 6,4 62 249 | 171 68,7 | 249 100,0 | 31,54*
Erkek 49 20,7 78 32,9 | 110 46,4 | 237 100,0
Toplam 65 13,4 | 140 28,8 | 281 57,8 | 486 100,0
* p<.05

Tablo 4.19’a gore, dgrencilerin %13,4’ii (n=65) internet kafeye giderken, %?28,8’i
(n=140) internet kafeye arasira gittiklerini, %57,8’i (n=281) ise internet kafeye
gitmediklerini ifade etmistir. Ogrencilerin internet kafeye gitme durumlar1 6grencilerin

devam ettikleri okullarin  sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
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farklilagmazken, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir
[X2(2)=31,54, p<.05]. Kizlarin %6,4’ti (n=16) ve erkeklerin %20,7’si (n=49) internet
kafeye giderken, kizlarin %24,9’u (n=62) ve erkeklerin 32,9’u (n=78) arasira internet
kafeye gittigi, kizlarin %68,7°si (n=171) ve erkeklerin %46,4’iiniin (n=110) internet
kafeye gitmedigi goriilmektedir.

Internet kafeye giden ogrencilerin ne kadar siiredir internet kafeye gittiklerine

iliskin veriler Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20: Ogrencilerin internet kafeye gitme siireleri

6 Aydan 6 Ay-1 1 Yildan
Xz Yil Ayram 1w Cok Toplam |
S % S % S % S Y% S Y%
Okullar | Alt 27 | 49,1 7 12,7 16 | 29,1 5 9,1 55 | 100,0 8,11
Orta 63| 57,8 12| 11,0 15| 13,8 19 | 17,4 | 109 | 100,0
Ust 13 | 46,4 51 17,9 51 17,9 51179 28 | 100,0
Cinsiyet | Kiz 43 | 60,6 7 9,9 17 | 23,9 41 56| 71 100,0 9,94%*
Erkek 60 | 49,6 17 | 14,0 19 | 15,7 25| 20,7 | 121 | 100,0
Toplam 103 | 53,6 | 24 | 12,5 36 | 18,8 29 | 15,1 | 192 | 100,0

* p<.05

Tablo 4.20’ye gore, 6grencilerin %53,6’s1 (n=103) 6 aydan az siiredir, %12,5’1
(n=24) 6 ay ile 1 yil arasi, %18,8’1 (n=36) 1 yil siiredir, %5,1’1 (n=29) 1 yildan ¢ok
siiredir internet kafeye gitmektedir. Ogrencilerin ne kadar siiredir internet kafeye
gittikleri, ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére anlamli
olarak  farklilasmazken, Ogrencilerin  cinsiyetlerine  gére anlamli  olarak
farklilasmamaktadir [Xz(z):9,94, p<.05]. Kizlarin %60,6’s1 (n=43) ve erkeklerin
%49,6’s1 (n=60) internet kafeye 6 aydan az siiredir giderken; kizlarin %9,9’u (n=7) ve
erkeklerin 14,0’ (n=17) 6 ay ile 1 arasinda siiredir internet kafeye gittigi; kizlarin
%23,9’u (n=17) ve erkeklerin %15,7’sinin (n=19) 1 yildir internet kafeye gittigi;
kizlarin %5,6’s1 (n=4) ve erkeklerin %?20,7’sinin (n=25) 1 yildan uzun siiredir internet
kafeye gittigi goriilmektedir.

Internet kafeye giden dgrencilerin bir ay igerisinde internet kafeye gittikleri giin

sayisina iligkin bilgiler Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21: Bir ay icerisinde internet kafeye gidilen giin sayisi

1-10 Giin | 11-20 Giin | 21-30 Giin Toplam X2
S % S % S % S %
Okullar | Alt 34| 739] 11] 239 1 22| 46| 1000 | Hesapla-
Orta 80| 870| 10| 109 2 22| 92| 100,0 | namadr*
Ust 20| 87,0 3| 13,0 0 00| 23| 1000
Cinsiyet | Kiz 56 | 87,5 8| 125 0 00| 64| 1000 | Hesapla-
Erkek 78 | 804 | 16| 165 3 31| 97| 1000 | namadr*
Toplam 134 | 832 24| 149 3 1,9 | 161 | 100,0
* p<.05

Internet kafeye giden dgrencilerin bir ay igerisinde internet kafeye gittikleri giin
sayisina iliskin dagilima bakildiginda, 6grencilerin %83,2’sinin (n=134) 1-10 giin,
%14,9’unun (n=24) 11-20 giin, %1,9’unun (n=3) 21-30 giin internet kafeye gittikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin bir ay icerisinde internet kafeye gittikleri giin sayisinin
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine veya 6grencilerin
cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigi hesaplanamamustir.

Internet kafeye giden ogrencilerin internet kafede gecirdikleri ortalama zamana
iliskin bilgiler Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22: internet kafede ortalama gecirilen saat

o1
1-30 3160 | 61-90 :
Dakika | Dakika | Dakika | P2Kikadan | Toplam |,
fazla
S % S % S % S % S %
Okullar | Alt 20 | 41,7 17 | 35,4 7 14,6 4 8,3 48 | 100,0 | Hesapla
Orta 26 | 26,8 | 37| 38,1 8 8,2 26 26,8 97 | 100,0 namadi*
Ust 31 12,5 14 | 58,3 51 20,8 2 8,3 24 | 100,0
Cinsiyet | Kiz 251 379 | 26| 394 81 12,1 7 10,6 66 | 100,0 | 6,94
Erkek 24 | 23,3 | 42| 40,8 12| 11,7 25 24,3 | 103 | 100,0
Toplam 49 | 299 | 68 | 40,2 20 | 11,8 32 18,9 | 169 | 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiigiik olan hiicre sayisi toplam gozenek sayisinin
%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iligskin sonug¢lar yorumlanmamugtir.

Internet kafeye giden ogrencilerin %29,9’u (n=49) internet kafede 1-30 dakika
zaman gegirirken, %40,2’si (n=68) 31-60 dakika zaman ge¢irmekte, %11,8’1 (n=20) 61-
90 dakika zaman gecirmekte, %18,9’u (n=32) ise 91 dakikadan fazla zaman
gecirmektedir. Ogrencilerin internet kafeden gecirdikleri zaman cinsiyete gore anlaml
olarak farklilasmazken, gecirdikleri zamanin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik

diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadig1 hesaplanamamustir.
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Internet kafeye giden ogrencilerin internet kafede bilgisayar1 kullanim amacina

iliskin veriler Tablo 4.23’de belirtilmistir.

Tablo 4.23: internet kafede bilgisayar1 kullanim amaci

Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
Alt 4] 690 15] 259 3 52| 58| 100,0 | Hesapla
Okullar | Orta 89| 774 17| 148 9 78| 115 | 100,0 | namad™
. Aragtirma Ust 20 69,0 2 6,9 7 24,1 29 100,0
yapmak Kiz 62| 80,5| 13| 16,9 2 26| 77| 1000 | 6,90%*
Cinsiyet | Erkek 87| 696| 21| 168| 17 13,6 | 125 | 100,0
Toplam | 149 | 738 | 34| 168| 19 94| 202 | 100,0
Alt 40| 690 12] 207 6 103 | 58| 100,0 | Hesapla
Okullar | Orta 84| 730| 15| 130] 16| 13,9 115| 100, | namad*
. Odev Ust 18| 62,1 3| 103 8 276 | 29| 1000
yapmak Kiz 59 766 10] 13,0 8 104 | 77| 100,0 | 2,66
Cinsiyet | Erkek 83| 664 | 20| 160 22 17,6 | 125 | 100,0
Toplam | 142 | 703 | 30| 14,9| 30 14,9 | 202 | 100,0
Alt 37| 638 14| 241 7 12,1 | 58] 100,0 | 3,80
Okullar | Orta 81| 704 | 21| 183| 13 11,3 | 115 | 100,0
. Oyun Ust 24| 82,8 4 3.8 1 341 29| 100,0
oynamak Kiz 41| 532 20| 260 16 20,8 | 77 | 100,0 | 20,91
Cinsiyet | Erkek 101 | 808 | 19| 152 5 40| 125 | 1000
Toplam | 142 | 70,3 | 39| 193] 21 10,4 | 202 | 100,0
Alt 16 | 27,6 8| 13,8 34 58,6 | 58| 100, | 0,82
Okullar | Orta 37 327| 16| 142| 60 53,1 | 113 | 100,0
. Haber Ust 10| 357 41 143| 14 50,0 | 28| 1000
okumak Kiz 19| 250 7 92| 50 658 | 76| 100,0 | 6,79%*
Cinsiyet | Erkek 44| 358 21| 17,1| 58 472 | 123 | 100,0
Toplam | 63| 31,7| 28| 14,1| 108 543 | 199 | 100,0
Alt 28 | 483 9] 155 21 36,2 | 58| 1000 | 1,44
Okullar | Orta 49| 430 21| 184 | 44 38,6 | 114 | 1000
. Miizik Ust 15| 53,6 5| 17,9 8 28,6 | 28| 1000
dinlemek Kiz 2] 416] 15| 195] 30 39,0 77| 1000 | 1,02
Cinsiyet | Erkek 60| 488 | 20| 163 | 43 350 | 123 | 1000
Toplam 92 46,0 | 35 17,5 73 36,5 | 200 100,0
Alt 1] 193 71 123] 39 68,4 | 57| 100,00 | 11,00%*
, Okullar | Orta 28| 248 19| 168 66 58,4 | 113 | 1000
- Elektronik Ust 15| 51,7 3| 103] 11| 379| 29| 100,
postalarima
bakmak Kiz 12] 158 12] 158 52 68,4 | 76| 1000 | 8,12%*
Cinsiyet | Erkek 2| 341 17| 13,8| 64 52,0 | 123 | 100,0
Toplam | 54| 27,1| 29| 14,6 | 116 58,3 | 199 | 100,0
Alt 15] 259 8| 13,8 35 60,3 | 58| 100,0 | 4,02
Okullar | Orta 38| 333| 16| 140| 60 52,6 | 114 | 100,0
. Film Ust 13| 46,4 41 143 11 39,3 | 28| 1000
izlemek Kiz 15] 195 15| 195 47 61,0 77| 1000 | 11,14%=
Cinsiyet | Erkek 51| 415| 13| 106| 59 48,0 | 123 | 100,0
Toplam | 66| 33,0| 28| 14,0| 106 53,0 | 200 | 100,0
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Tablo 4.23’iin Devami

Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %
Alt 10| 172 10] 172 38 655 ] 58| 100,0 | 29,16%*
Okullar | Orta 40 | 34,8 7 61| 68 59,1 | 115 | 100,0
8. Cet yapmak Ust 20| 71,4 0 0,0 8 28,6 | 28| 100,0
Kiz 20| 26,0 6 78| 51 66,2 | 77| 100,0 | 4,86
Cinsiyet | Erkek 50 | 40,3 | 11 8,9 63 50,8 | 124 | 100,0
Toplam | 70 | 348 | 17 8,5 | 114 56,7 | 201 | 100,0
Alt 23| 397 8| 138]| 27 46,6 | 58| 1000 | 7,74
. Okullar | Orta 57| 509 | 13| 11,6| 42 37,5 | 112 | 100,0
% ﬁ:;?ge Ust 70 250 3] 107] 18] 643] 28| 1000
yapmak Kiz 34| 44,7 9 11,8 33 434 76| 1000 | 0,03
Cinsiyet | Erkek 53| 434 15| 123 | 54 443 | 122| 100,0
Toplam | 87| 439 | 24| 12,1| 87 43,9 | 198 | 100,0

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiigiik olan hiicre sayisi toplam gozenek sayisinin
%20’ sini agmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine iligskin sonug¢lar yorumlanmamustir.
ek

p<.05

Tablo 4.23 incelendiginde, internet kafede arastirma yapmak amaciyla bilgisayari
kullanmak maddesine 6grencilerin %73,8’1 (n=149) “Evet”, %16,8’1 (n=34) “Kismen”,
%9,4’i (n=19) “Hayir” yanitim vermistir. Bu maddeye verilen yantlar, 6grencilerin
devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilagip
farklilagmadigr hesaplanamazken Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir [X2(2)=6,90, p<.05]. Kizlarin %80,5’i (n=62) ve erkeklerin
%69,6’s1 (n=87) internet kafede bilgisayar1 arastirma yapmak amaciyla kullandigini,
kizlarin %16,9’u (n=13) ve erkeklerin %16,8’i (n=21) internet kafede bilgisayar1
“Kismen” arastirma yapmak i¢in kullandigini, kizlarin %2,6’s1 (n=2) ve erkeklerin
%13,6’s1 (n=17) internet kafede bilgisayar1 arastirma yapmak amaciyla kullanmadigim
belirtmistir.

Internet kafede bilgisayar1 6dev yapmak amaciyla kullanma ile ilgili dagilima
bakildiginda; ogrencilerin %70,3’ti (n=142) “Evet”, %14,9’u (n=30) “Kismen”,
%14,9’unun (n=30) “Hayir” secenegini isaretledigi goriilmektedir. Bu maddeye
ogrencilerin verdikleri yanitlar, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmazken
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml olarak
farklilagip farklilasmadigi hesaplanamamistir.

Internet kafede bilgisayar1 oyun oynamak igin kullanma durumuna bakildiginda,

ogrencilerin %70,3’ii (n=142) “Evet”, %19,3’ii (n=30) “Kismen”, %10,4’ii (n=21)
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“Hayir” yamitim1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar, 6grencilerin devam ettikleri
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml olarak farklilagirken [X2(4)=20,91 ,
p<.05] ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %63,8’1 (n=37), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %70,4’ii (n=81) ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %82,8’1 (n=24) internet kafede
bilgisayar1 oyun oynamak amaciyla kullandigimm ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %24,1°i (n=14), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %18,3’ii (n=21) ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %3,8’i (n=4) internet kafede bilgisayar1
oyun oynamak i¢in “Kismen” kullandiginmi belirtmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %12,1’i (n=7), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %11,3’ii (n=13) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %3,4’ti (n=1) internet kafede bilgisayar1 oyun
oynamak i¢in kullanmadigi ifade etmistir.

Internet kafede bilgisayar1 haber okumak amaciyla kullanma dagilimina
bakildiginda, 6grencilerin %31,7’si (n=63) “Evet”, %14,1’i (n=28) “Kismen”, %54,3’i
(n=108) “Hayir” yanitim vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar, 6grencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmazken
Ogrencilerin cinsiyetlerine [X2(2)=6,79, p<.05] gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
Haber okuma ile ilgili maddeye verilen yanmtlarin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde; kizlarin %25,0’1 (n=19) ve erkeklerin %35,8’1 (n=44) “Evet”, kizlarin
%9,2’si (n=7) ve erkeklerin %17,1’1 (n=21) “Kismen”, kizlarin %65,8’1 (n=50) ve
erkeklerin %47,2’si (n=58) “Hayir” yanitin1 vermistir.

Evde bilgisayar1 miizik dinlemek amaciyla kullanma ile ilgili dagilim
incelendiginde, ogrencilerin %46,0’t (n=92) evdeki bilgisayar1 miizik dinlemek
amaciyla kullandigini, %17,5’1 (n=35) “Kismen” miizik dinlemek amaciyla
kullandiginmi, %36,5’i (n=73) miizik dinlemek amaciyla kullanmadigini belirtmistir. Bu
maddeye verilen yanitlarin Ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine ve cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadig
hesaplanamamustir.

Evde bilgisayar1 elektronik postalarina bakmak amaciyla kullanmaya iliskin
dagilima bakildiginda, 6grencilerin %27,1’1 (n=54) “Evet”, %14,6’s1 (n=29) “Kismen”,

%58,3’1 (n=116) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin



132

devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4)=11,00, p<.05] ve
cinsiyetlerine [X2(2)=8,12, p<-05] gore anlamlh olarak farklilasmaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %19,3’ii (n=11), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %?24,8’i (n=28) ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %51,7’si (n=15) internet kafede
bilgisayar1 elektronik postalarina bakma amaciyla kullandigini ifade etmistir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %12,3’ii (n=7), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %16,8’i (n=19) ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden oOgrencilerin %10,3’ii internet kafede
bilgisayar1 “Kismen” elektronik postalarina bakma amaciyla kullandigimi belirtmistir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %68,4’ii (n=39), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %58,4°1i (n=66) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %37,9’u (n=11) internet
kafede bilgisayan elektronik postalarina bakma amaciyla kullanmadigini ifade etmistir.
Hgili maddeye kizlar %15,8’i (n=12) ve erkeklerin %34,1’1 (n=42) “Evet”; kizlarin
15,8’i (n=12) ve erkeklerin %13,8’i (n=17) “Kismen”; kizlarin %68,4’ii (n=52) ve
erkeklerin %52,0’1 (n=64) “Hayir” yanitin1 vermistir.

Internet kafede bilgisayar1 film izlemek icin kullanma ile ilgili dagilimlara
bakildiginda; bu maddeye 6grencilerin %33,0’1nin (n=66) “Evet”’, %14,0’1nin (n=28)
“Kismen”, %53,0’inin (n=106) “Hayir” yanitim verdigi goriilmektedir. Bu maddeye
verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
anlamli olarak farklilagmazken, &grencilerin cinsiyetlerine gore [Xz(z):11,14 , p<.05]
anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu maddeye iliskin yanitlarin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde, kizlarin %19,5’1i (n=15) ve erkeklerin %41,5’i (n=51) “Evet”, kizlarin
%19,5’1 (n=15) ve erkeklerin %10,6’s1 (n=13) “Kismen”, kizlarin %61,0’1 (n=47) ve
erkeklerin %48,0’1 (n=59) “Hay1ir” secenegini isaretledigi goriilmektedir.

Internet kafede bilgisayari cet yapmak icin kullanmaya iligkin olarak 6grencilerin
%34,8°’1 (n=70) “Evet”, %8,5’1 (n=17) “Kismen”, %56,7’si (n=114) “Hayir” yanitim
vermistir. Bu maddeye iliskin yanitlar, 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak
farklilagmamakta iken Ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine
gore anlamh olarak farklilagmaktadir [X2(4)=29,16, p<-05]. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %17,2’si (n=10), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %34,8’1 (n=40) ve iist sosyo-ekonomik

diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %71,4°1i (n=20) internet kafede bilgisayar1
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cet yapmak amaciyla kullandigim ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %17,2’si (n=10), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %6,1’1 (n=7) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %0,0’1 (n=0) internet kafede bilgisayar1 “Kismen” cet
yapmak i¢in kullandigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden Ogrencilerin %65,5’1 (n=38), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %59,1°1 (n=68) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin  %28,6’s1 (n=8) internet kafede bilgisayar1 ¢et yapma amaciyla
kullanmadigini ifade etmistir.

Internet kafede bilgisayar1 paintte resim yapmak amaciyla kullanmaya iliskin
olarak, dgrencilerin %43,9’u (n=87) “Evet”, %12,1’1 (n=24) “Kismen”, %43,9’u (n=87)
“Hayir” segenegini isaretlemistir. Bu maddeye iliskin yanitlar, dgrencilerin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore veya cinsiyetlerine gore anlamli

olarak farklilasmamaktadir.

Bilgisayar dersinin disindaki derslerin odevlerini yapmak icin bilgisayardan

yararlanmaya iliskin veriler Tablo 4.24°de belirtilmistir.

Tablo 4.24: Bilgisayar dersinin disindaki derslerin 6devlerini yapmak icin
bilgisayardan yararlanma durumu

Evet Kismen Hayir Toplam X2
s Yo s Yo s Yo s Yo
Okullar Alt 64 48,9 26 19,8 41 31,3 | 131 100,0 | 45,91*
Orta 197 73,0 47 17,4 26 9,6 | 270 100,0
Ust 63 78,8 14 17,5 3 3,8 80 100,0
Cinsiyet Kiz 159 64,4 47 19,0 41 16,6 | 247 100,0 | 2,38
Erkek 165 70,5 40 17,1 29 12,4 | 234 100,0
Toplam 324 67,4 87 18,1 70 14,6 | 481 100,0

* p<.05

Bilgisayar dersinin disindaki derslerin odevlerini yapmak icin bilgisayardan
yararlanmaya iliskin olarak oOgrencilerin %67,4’ii (n=324) “Evet” yamtim verirken,
%18,1’1 (n=87) “Kismen”, %14,6’s1 (n=70) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye
verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli olarak farklilasirken [X2(4)=45,91 , p<-05], ogrencilerin cinsiyetlerin gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
eden ogrencilerin %48,9’u (n=64), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam

eden 6grencilerin %73,0’1 (n=197) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
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eden Ogrencilerin %78,8’1 (n=63) bilgisayar dersinin disindaki derslerin 6devlerini
yapmak icin bilgisayardan yararlandigimi ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %19,8’1 (n=26), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %17,4’ii (n=47) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %17,5’1 (n=14) bilgisayar dersinin disindaki derslerin
Odevlerini yapmak icin bilgisayardan “Kismen” yararlandigini belirtmistir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %31,3’ii (n=41), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %9,6’s1 (n=26) ve {iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %3,8’1 (n=3) bilgisayar dersinin
disindaki derslerin 6devlerini yapmak i¢in bilgisayardan yararlanmadigini ifade etmistir.

Bilgisayar dersi disindaki derslerin Odevlerini yapmak icin bilgisayardan
yararlanan &grencilerin, bu odevleri yaparken bilgisayar dersinde 6grendiklerin

yararlanma durumu Tablo 4.25’de belirtilmistir.

Tablo 4.25: Bilgisayar dersinin disindaki derslerin 6devlerini yaparken bilgisayar
dersinde 6grendiklerinden yararlanma durumu

Evet Kismen Hayir Toplam X2
s Yo s Yo s Yo S Yo
Okullar Alt 64 71,1 22 24,4 4 4,4 90 100,0 | Hesapla-
Orta 204 84,0 | 33 13,6 6 2,5 | 243 100,0 | namadi
Ust 67 88,2 8 10,5 1 1,3 76 100,0
Cinsiyet Kiz 168 82,0 | 29 14,1 8 39 | 205 100,0 | 2,67
Erkek 167 81,9 34 16,7 3 1,5 | 204 100,0
Toplam 335 81,9 | 63 15,4 11 2,7 | 409 100,0

Bilgisayar dersinin disindaki derslerin ddevlerini yaparken bilgisayar dersinde
ogrendiklerinden yararlanmasina iligkin olarak ogrencilerin %81,9’u (n=335) “Evet”,
%15,4’1 (n=63) “Kismen” ve %2,7’si (n=11) “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye
verilen yanitlarin 6grencilerin devam ettiklerin okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi hesaplanamazken, Ggrencilerin cinsiyetine

gore anlamli olarak farklilagmadig saptanmistir.

Bilgisayar dersinde smnav olma durumlarina iliskin veriler Tablo 4.26’da

belirtilmigtir.
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Tablo 4.26: Ogrencilerin bilgisayar dersinde smav olma durumlar

Evet Hayir Toplam X2
S Y% S % S %
Okullar Alt 19 14,6 111 85,4 | 130 100,0 | 121,46*
Orta 187 69,5 82 30,5 | 269 100,0
Ust 22| 275| 58 72,5 | 80| 100,0
Cinsiyet Kiz 121 48,8 127 51,2 | 248 100,0 | 0,29
Erkek 107 46,3 124 53,7 | 231 100,0
Toplam 228 47,6 | 251 52,4 | 479 100,0

Ogrencilerin  %47,6’s1 bilgisayar dersinde sinav olduklarimi ifade ederken,
%52,4°1 (n=251) bilgisayar dersinde sinav olmadiklarini belirtmistir. Bu maddeye
verilen yamtlar 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli olarak farklilagirken [X2(4):121,46 , p<-05] 6grencilerin cinsiyetine gore anlaml
olarak farklilasmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %14,6’s1 (n=19), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %69,5’1 (n=187) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %27,5’1 (n=22) bilgisayar dersinde sinav olduklarim ifade etmistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %85,4’ti (n=111), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %30,5’1 (n=82) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %72,5’i (n=58) bilgisayar

dersinde sinav olmadiklarini belirtmistir.

Tablo 4.27°de bilgisayar dersinin karnede notunun olmamasina iliskin &grenci

goriigleri belirtilmistir.



136

Tablo 4.27: Bilgisayar dersinin karnede notunun olmamasina iliskin 6grenci

goriisleri
Evet Kismen Hayir Toplam X2
S % S % S % S %

69. Karnemde Alt 521 40,0 26] 200] 521 40,0 | 130 | 1000 | 10,94*
bilgisayar Okullar | Orta 100 | 36,8 | 27| 99| 145 533 | 272 | 100,0
dersinin notunun Ust 22| 319 10 | 14,5 37 | 53,6 69 100,0
olmamast derse Kiz 69 | 284 | 37| 152 ] 137 ] 56,4 | 243 | 100,0 | 15,74*
g‘;‘ﬁgﬁ;mgm Cinsiyet | Erkek | 105 | 46,1 | 26| 114 | 97| 42,5| 228 | 100,0

Toplam | 174 | 36,9 | 63| 13,4 | 234 | 49,7 | 471 | 100,0

70. Karnemde Alt 381292 21] 162 ] 71 54,6 130 | 1000 | 5,70
bilgisayar Okullar | Orta 89 | 32,7| 23| 85| 160 | 58,8 | 272 | 100,0
dersinin notunun Ust 24 | 34,8 71 10,1 38 | 55,1 69 100,0
olmamas: derse Kiz 64| 263 22| 91| 157 | 64,6 | 243 | 1000 | 11,52
I;flgﬁggrm‘ Cinsiyet | Erkek 87| 382 | 29| 12,7 | 112 49,1 | 228 | 100,0

Toplam | 151 | 32,1 | 51| 10,8 | 269 | 57,1 | 471 | 100,0

71. Karnemde Alt 40 | 313 ] 22| 172] 66| 51,6 | 128 | 100,0 | 13,90%
bilgisayar Okullar | Orta 91 | 335 | 16| 59| 165| 60,7 | 272 | 100,0
dersinin notunun Ust 24 | 34,8 5 7,2 40 | 58,0 69 100,0
olmamast dersteki K1z 541 224 21| 87] 166 689 | 241 | 1000 | 27,66*
gigif;of?l Cinsiyet | Erkek | 101 | 443 | 22| 96| 105 46,1 | 228 | 100,0

Toplam | 155 | 33,0 | 43| 92| 271 | 57,8 | 469 | 100,0
* p<.05

“Karnemde bilgisayar dersinin notunun olmamasi derse calisma istegimi
etkiliyor” maddesine iliskin olarak 6grencilerin %36,9’u “Evet” secenegini isaretlerken,
%13,4’0 (n=63) “Kismen”, %49,7’si (n=234) “Hayir” secenegini isaretlemistir. Bu
maddeye verilen yantlar 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine
[X2(4)=10,94 , p<.05] ve Ogrencilerin cinsiyetine [X2(2)=15,74 , p<.05] gore anlamh
olarak farklilagmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin
%40’1 (n=52), orta sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden 6grencilerin %36,8’1
(n=100) ve iist sosyo-ekonomik diizey okullara devam eden &grencilerin %31,9’u
(n=22) karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmamasinin derse calisma isteklerini
etkiledigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %20,0’1 (n=26), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %9,9’u (n=27) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %14,5’1 (n=10) karnelerinde bilgisayar dersinin notununun olmamasinin
derse calisma isteklerini “Kismen” etkiledigi goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %40,0’1 (n=52), orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %53,3’ii (n=145) ve iist sosyo-ekonomik

diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %53,6’s1 (n=37) karnelerinde bilgisayar
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dersinin notunun olmamasinin derse ¢aligsma isteklerini etkilemedigini ifade etmistir. Bu
maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; kizlarin %28,4’i
(n=69) ve erkeklerin %46,1°’i (n=105) “Evet”; kizlarin %15,2’si (n=37) ve erkeklerin
%11,4’1 (n=26) “Kismen”; kizlarin %56,4’ii (n=137) ve erkeklerin %42,5’1 (n=97)

“Hayir” secenegini igsaretlemistir.

“Karnemde bilgisayar dersinin notunun olmamasi derse katilimimi etkiliyor”
maddesine iliskin olarak Ogrencilerin %32,1°’1 (n=151) “Evet”, %10,8’1 (n=51)
“Kismen”, %57,1’1 (n=269) “Hayir” yanitim vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar
Ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
farklilagmazken, Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farlilasmaktadir
[X2(2)=11,52 , p<.05]. Kizlarin %?26,3’ii (n=64) ve erkeklerin %38,2’si (n=87) “Evet”
secenegini isaretlerken; kizlarin %9,1°i (n=22) ve erkeklerin %12,7’si (n=29) “Kismen”
secenegini isaretlemis; kizlarin %64,6’s1 (n=157) ve erkeklerin %49,1°’i (n=112)

“Hayir” secenegini igaretlemistir.

“Karnemde bilgisayar dersinin notunun olmamasi dersteki dikkatimi etkiliyor”
maddesi ile ilgili olarak 6grencilerin %33,0’1 (n=155) “Evet” yanitin1 verirken, %9,2’si
“Kismen”, %57,8’1 (n=271) “Hayir” yanitim vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar
ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine [X2(4)=13,90, p<.05] ve
Ogrencilerin cinsiyetine [X2(2)=27,66 , p<.05] gore anlaml olarak farklilagmaktadir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin %31,3’ii (n=40), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %33,5’1 (n=91) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %34,8°’i (n=24)
karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmamasinin dersteki dikkatlerini etkiledigini
ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden &grencilerin
%17,2’si (n=22), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%5,9’u (n=16) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin
%7,2’si (n=5) karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmamasinin dersteki
dikkatlerini “Kismen” etkiledigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %51,6’s1 (n=066), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %60,7’si (n=165) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %58,0’1 (n=40) ilgili maddeye “Hayir” yanitini
vermistir. “Karnemde bilgisayar dersinin notunun olmamasi dersteki dikkatimi

etkiliyor” maddesine verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; kizlarin
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%22,4’1i (n=54) ve erkeklerin %44,3’i (n=101) “Evet”; kizlarin %8,7’si (n=21) ve
erkeklerin %9,6’s1 (n=22) “Kismen”; kizlarin %68,9’u (n=166) ve erkeklerin %46,1’1

(n=105) “Hayir” se¢enegini isaretlemistir.

Ogrencilerin  karnelerinde bilgisayar dersi notunun olmasm isteme /
istememelerine iligskin verilen Tablo 4.28’de belirtilmistir.

Tablo 4.28: Ogrencilerin karnelerinde bilgisayar dersi notu olmasin isteme

durumlari
Evet Hayir Toplam X2
S %o S %0 S %

Okullar Alt 102 79,1 27 20,9 | 129 100,0 5,07

Orta 232 85,3 40 14,7 | 272 100,0

Ust 67| 90,5 7 95| 74| 1000
Cinsiyet Kiz 213 87,7 30 12,3 | 243 100,0 | 3,95%

Erkek 188 81,0 44 19,0 | 232 100,0
Toplam 401 84,4 74 15,6 | 475 100,0

* p<.05

Ogrencilerin %84,4’ii (n=401) karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmasini
isterken, %15,6’s1 (n=74) karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmasini
istememektedir. Bu soruya verilen yanmtlar 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamh olarak farklilasmazken, Ogrencilerin cinsiyetine
[X2(2)=3,95 , p<.05] gore anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Kizlarin %87,7’si
(n=213) ve erkeklerin %81,0’1 (n=188) karnelerinde bilgisayar dersinin notunun
olmasim isterken, kizlarin %12,3’ii (n=30) ve erkeklerin %19,0’1 (n=44) karnelerinde

bilgisayar dersinin notunun olmamasini istemektedir.

Karnelerin bilgisayar dersinin notunun olmasini isteyen dgrencilerin hangi 6l¢gme-
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasim istediklerine iliskin veriler Tablo 4.29°da

belirtilmistir.
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Tablo 4.29: Ogrencilerin bilgisayar dersinde kullanilan degerlendirme yontemleri
ile ilgili goriisleri

Evet Hayir Toplam X2
S % S % S %
Alt 80| 792] 21 20,8 | 101 | 100,0 | 110,58*

1. Bilgisayar Okullar | Orta 190 | 826| 40| 174230 1000
gf;;‘t‘_dlfai‘ye iflllg) Ust 1] 169| 54| 831] 65| 1000
sinav olmak Kiz 148 | 705]| 62 29,5 | 210 | 100,0 | 0,05
isterim Cinsiyet | Erkek 133 71,5| 53 28,5 | 186 | 100,0

Toplam | 281 | 71,0 | 115 29,0 | 396 | 100,0
Alt 711 71,0 29 29,0 | 100 | 100,0 | 22,08%*

2. Bilgisayar Okullar | Orta 169 | 735| 61 26,5 | 230 | 100,0
dersinde sozlii Ust 28 43,1 37 56,9 65 100,0
sinav olmak Kiz 139 ] 66,5 70| 33,5]209] 1000 | 0,36
isterim. Cinsiyet | Erkek 129 | 694 | 57 30,6 | 186 | 100,0

Toplam | 268 | 67,8 | 127 32,2 395 | 100,0

3. Karnemize, Alt 90 89,1 11 10,9 | 101 100,0 | 6,96*
bilgisayar Okullar | Orta 216 | 943 | 13 57| 229 | 100,0
dzrstlﬁrlﬁfze Ust 55| 846| 10| 154| 65| 1000
gaﬁsflalara Kiz 19 | 933 | 14 6.7 | 210 | 100,0 | 2,14
bakarak not Cinsiyet | Erkek 165| 892| 20 10,8 | 185 | 100,0
verilmesini Toplam | 361 | 914 | 34 8,6 | 395 | 100,0
1sterim.

4. Bilgisayar dersi Alt 721 713] 29 28,7 | 101 | 100,0 | 43,92
karne notu icin, | Okullar | Orta 200 | 873 | 29 12,7 | 229 | 100,0
bilgisayar Ust 32 492 33 50,8 | 65| 1000
baginda, Kiz 160 | 76,2| 50 23,8 | 210 | 100,0 | 0,15
g{iﬁfg@;iz“av Cinsiyet | Erkek 144 | 778 41| 222185 | 1000

Toplam | 304 | 77,0 | 91 23,0 | 395 | 100,0

5. Karnemize, Alt 741 733 27 26,7 | 101 | 100,0 | 24,75%
bilgisayar Okullar | Orta 191 | 83,4| 38 16,6 | 229 | 100,0
latl’orgmva““da Ust 35| 38| 30| 462| 65| 100,0
A Kiz 159 | 76,1 ] 50| 230 | 209 | 100,0 | 0,004
bakarak not Cinsiyet | Erkek 141 758 | 45 242 | 186 | 100,0
verilmesini Toplam 300 75,9 95 24,1 | 395 100,0
isterim.

Tablo 4.29’a gore 6grencilerin %71,0’1 (n=281) bilgisayar dersinde yazili (kagit-
kalemle) sinav olmak isterken, %%29,0’1 (n=115) yazili sinav olmak istememektedir.
Bu soruya verilen yanitlar Ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore anlamli olarak farklilasirken [X2(4):110,58 , p<.05], o6grencilerin
cinsiyetine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %79,2’si (n=80), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %82,6’s1 (n=190) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %16i9’u (n=11) bilgisayar dersinde yazili sinav

olmak istediklerini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
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ogrencilerin %?20,8’i (n=21), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %17,4’ii (n=40) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %83,1’1 (n=54) ise bilgisayar dersinde yazili simnav olmak istemedigini

belirtmistir

“Bilgisayar dersinde sozlii sinav olmak isterim” maddesi ile ilgili olarak
ogrencilerin %67,8’1 (n=268) “Evet” secenegini isaretlerken, %32,2’si (n=127) “Hayir”
secenegini isaretlemistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilasirken [X2(4)=22,08 ,
p<.05] 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %71,0’1 (n=71), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %73,5’1 (n=169) ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %43,1’i (n=28) bilgisayar
dersinde sozlii sinav olmak istedigini ifade etmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %29,0’1 (n=29), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden ogrencilerin %26,5’1 (n=61) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %56,9’u (n=37) bilgisayar dersinde sozlii sitnav olmak
istemedigini belirtmistir.

“Karnemize, bilgisayar derslerinde yaptigimiz c¢alismalara bakilarak not
verilmesini isterim” maddesi ile ilgili olarak, 6grencilerin %91,4’ii (n=361) “Evet”,
%8,6’s1 (n=34) ise “Hayir” yanmitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 6grencilerin
devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine goére anlamli  olarak
farkhlaslrken[X2(4):6,96 , p<.05], Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak
farhlagsmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ggrencilerin
%89,1'1 (n=90), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%94,3’1 (n=216) ve list sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin
%84,6’s1 (n=55) karnelerine bilgisayar dersinde yaptiklar1 calismalara bakilarak not
verilmesini istemistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin
%10,9’u (n=11), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%5,7’si (n=13) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin
%15,4’1 (n=10) karnelerine bilgisayar dersinde yaptiklari caligmalara bakilarak not

verilmesini istememektedir.

“Bilgisayar dersi karne notu igin, bilgisayar basinda uygulamali sinav olmak

isterim” maddesinde Ogrencilerin %77,0’1 “Evet” yamitim1 verirken, %23,0’1 (n=91)
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“Hayir” yanitin1 vermistir. Bu maddeye verilen yanitlar 68rencilerin devam ettikleri
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilasirken [X2(4)=43,92 ,
p<.05] 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrencilerin %71,3’ii (n=72), orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden dgrencilerin %87,3’i (n=200) ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %49,2’si (n=32) bilgisayar dersi
karne notu icin bilgisayar basinda uygulamali sinav olmak istedigini ifade etmistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %28,7’si (n=29), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin %12,7°si (n=29) ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilerin %50,8’i (n=33) bilgisayar
dersi karne notu igin bilgisayar basinda uygulamali smav olmak istemedigini

belirtmistir.

“Karnemize bilgisayar laboratuvarinda uslu durup durmamamiza bakilarak not
verilmesini isterim” maddesi ile ilgili olarak &grencilerin %75,9’u (n=300) “Evet”
secenegini isaretlerken, %24,1°1 (n=95) “Hay1ir” secenegini isaretlemistir. Bu maddeye
verilen yanitlar 6grencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli olarak farklilagirken [X2(4):24,75, p<.05] 6grencilerin cinsiyetine gore anlaml
olarak farklilagmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %73,3’tii (n=74), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin %83,4’1i (n=191) ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden
ogrencilerin  %53,8’i (n=35) karnelerine, bilgisayar laboratuvarinda uslu durup
durmamalarina bakilarak not verilmesini istemektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin %26,7’si (n=27), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden 6grencilerin %16,6’s1 (n=38) ve tist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam eden Ogrencilerin  %46,2’si  (n=30) karnelerine, bilgisayar

laboratuvarinda uslu durup durmamalarina bakilarak not verilmemesini istemektedir.

4.1.2. llkogretim Dordiincii Smmf Ogrencilerileri ile Yapilan Goriismeler
Sonucunda Elde Edilen Bulgular
Ogrencilerin bilgisayar: ilk kullandiklarinda yaptiklari; oyun oynamak, internete

girmek, resim yapmak, yazi yazmak ve bilgisayar1 incelemek bagliklar1 altinda

toplanabilir.
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17 ogrenci bilgisayan ilk kullandiginda oyun oynarken, 1 &6grenci bilgisayara
oyun kaydetmistir. 4 6grenci interneti, arastirma yapmak, 4 6grenci internette dolagmak,
2 6grenci 6dev yapmak, 2 6grenci oyun oynamak amaciyla kullanmustir. i1k bilgisayar
deneyimlerinde 11 6grenci resim cizerken, 1 6grenci resimlere bakmis, 1 6grenci resim
kaydetmistir. 6 0grenci yaz1 yazarken, 2 Ogrenci yazi renklendirmis, 1 &grenci yazi
bicimlendirmistir. Bilgisayan ilk kullandiginda, 1 6grenci cesitli programlari incelemis,
bir dgrenci ekran koruyucusunu incelemis, 2 6grenci tuslara / diigmelere basmis, 1
ogrenci fare ile bir seyler yapmistir. Asagida ogrencilerin bilgisayar ilk kullandiklar

zaman yaptiklar seyler ile ilgili ifadeler bulunmaktadir:

Opryg: “Alti yaginda. Oyun kaydetmistim. Fifa 2005’i kaydetmistim. Cok mutlu
olmustum. Bilgisayar kullanmay1 biraz daha 6grendigim i¢in heyecanlanmistim.”

(s.6)

Oprys: “Kiigiik yaglarda kullanmistim. 6 yasimda falan. Annem oyun oynamayi
opretmisti. Ilk olarak Mario oynamistim. Ik defa 6grendigim icin mutluluk

duymustum, sevinmistim. Oyunu da ¢ok sevmistim.” (s.6)

Ogris: “Sekiz yasinda kullandim. Bilgisayarda oyun oynamistim, paintten resim
yapmistim. Mayin tarlasi oynamistim. Spider man, yaris, fifa 2000, oskar, crazy taxi.
Ayri ayn giinlerde d oynamisim. Heyecanliydim. Kullanacagimi unuturum diye

heyecanliydim ondan. Bir baktim kullanmaya baslamisim.” (s.5)

Ogrencilerin bilgisayart ilk kullandiklarinda hissettikleri/diisiindiikleri su basliklar
altinda toplanabilir. 19 6grenci bilgisayan ilk defa kullandiginda seving, 10 6grenci
heyecan hissettigini belirtmis, 4 6grenci bilgisayar1 eglenceli buldugunu ifade etmistir. 2
Ogrenci bilgisayarin hosuna gittigini ifade ederken, 1 Ogrenci bilgisayarin olumsuz
yonlerini saymazsa ¢ok iyi bir sey oldugunu, ancak bilgisayarda hoslanmadig: seyler de

oldugunu belirtmistir.
Ogr,,: “...Seving hissetmistim....” (s.5).
Ogr,: “...Heyecanliydim ilk kez girdigim igin....”(s.5).

Ogryy: “...6  yasindaydim. Oyun oynamigtim. Hangi oyunu oynadigimi

hatirlamiyorum. Giizel gelmisti.” (s.5)
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Oprys: «...11k defa 6grendigim icin mutluluk duymustum, sevinmistim. Oyunu da
¢ok sevmistim...” (s.6)

Oprag: “...Cok ilging geldi cok mutlu oldum...” (s.6)

Ogrs3: ... Mutlu olmustum. Hep giizel oluyordu, babam giizel diyordu resimlerime.

O yiizden...” (s.7)

2 dgrenci bilgisayar kullanirken kendini basarili hissettigini belirtirken, 1 6grenci
basaramayacagini zannettigini ifade etmistir. 1 dgrenci bilgisayari ilk kez kullanirken
O0grenme istegi hissettigini, 1 6grenci kendini iyi hissettigini, 1 6grenci bilgisayarin
giizel geldigini, 1 Ogrenci ilging geldigini, 1 Ogrenci giizel bir icat oldugunu
disiindiigiinii, 1 6grenci bilgisayar1 6nemli buldugunu ifade etmistir. Bilgisayan ilk defa
kullanirken, 1 6grenci tiziintii, 1 6grenci korku-kaygi hissettigini belirtmistir. 1 6grenci
bilgisayarm beklentilerini karsilayip karsilamayacagi konusunda siiphe duydugunu ifade
etmistir. 1 Ogrenci ise bilgisayar1 ilk kullandiginda birakmak istemedigini, ancak

bilgisayari da bagimlis1 olmadigini sdylemistir.

Ogr29: “...Mutlu oluyordum kullanirken, birakmak istemiyordum ama bagimli da
degildim...” (s.6)
Ogrencilerin bilgisayar1 ilk defa kullandiklar1 zaman hissettikleri duygularin genel

olarak olumlu duygular oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin bilgisayarda yapmay: sevdikleri seyler incelendiginde; 6grencilerin
yanitlari, oyun oynamak, c¢esitli programlarim1 kullanmak ve internet bagligi altinda
toplanabilir. 31 6grenci bilgisayarda oyun onamay1 sevdigini, 14 6grenci bilgisayarda
resim yapmay1 sevdigini, 8 Ogrenci bilgisayarda yazi yazmayi, 1 Ogrenci excelde

calismalar yapmay1 sevdigini, 1 6grenci miizik dinlemeyi sevdigini ifade etmistir.

Ogrn;:”Oyun oynamayi seviyorum. Yazi yazmayi seviyorum. Resimler yapmayi
seviyorum. Bunlart seviyorum. Ciinkii ¢ok eglenceli oldugu icin seviyorum. Resim
yapmak... iste onlar yani cok eglenceli. Ben de her giin zaten resim yapmak
istiyorum. Bilgisayar hani boyle kurbaga var ya, onu degistirip devam ediyorsun. O

oyunu seviyorum.” (s.7)

Ogrio: “Ogretmenim arastirma 6devleri veriyor. Onlar1 arastiriyorum internette.

Oyun oynuyorum. msn’de falan cetlesiyorum. Bagka... Genellikle hafta sonu
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oluyor. Ama arastirma odevi olunca agabiliyorum. Sims oynuyorum, bir de altin

avcist diye bir oyun var. Sadece onlar1 seviyorum.” (s.8)

Ogryo: “Oyun oynamayi, odevlerdeki slaytlar1 hazirlamayi, arastirma yapmayu.

Bilgisayar dersindeki projeleri yapmayi. Her seyi seviyorum.” (s.9)

Ogrencilerin internette yapmay: sevdikleri seyler farklilasmaktadir. Ornegin, 8
Ogrenci bilgisayarda odev yapmayi, 11 Ogrenci arastirma yapmayi, 5 Ogrenci
bilgisayarda sohbet etmeyi (cet yapmay1) , 4 6grenci internette sorf yapmayi, 1 6grenci
sinav sonuclarina bakmayi, 1 Ogrenci kitap okumayi sevmektedir. 1 Ogrenci genel
olarak bilgisayar kullanmay1 sevdigini, 1 6grenci de bilgisayarla her seyi yapmay1

sevdigini ifade etmistir.

“Bilgisayar  dersine  girmeden oOnce bu derste neler yapacaginizi
diistiniiyordun/hayal ediyordun? Bu diisiindiiklerin gerceklesti mi?” sorusuna 15
ogrenci genel olarak bilgisayarla ilgili bilmedikleri seyleri 6greneceklerini diisiindiikleri
belirtmislerdir. Bu 6grencilerden 8’1 “bir seyler dgreniriz diye diisiindiim” derken, 3
o0grenci bilmedigi konular1 Ogrenecegini diisiindiigiinli, 2 ©grenci bilgisayarin
ozelliklerini dgrenmek istedigini, 1 Ogrenci bilgisayarda istedigi her seyi yapmayi
o0grenmek istedigini, 1 6grenci de bilgisayari icindekileri dgrenecegini diisiindiigiinii

belirtmistir.

Ogrn,: “Bilgisayarda bir seyler ogrenecegiz. Internete girmeyi, gesitli oyunlar

oynamay1. Gergeklesti.” (s.10)

Ogre: Genellikle serbest oluyoruz. Ogretmenimizin bir seyler 6gretmesini istiyorum

yani.

13 6grenci bilgisayarda oyun oynamak beklentisi icinde oldugunu ifade etmistir.
Ogrs: Diisiindiim. Mesela oyun oynayacagimizi diisiinmiistiim. Resim cizecegimizi
ilk burada Ogrendim. Sonra miizik dinleyecegimizi falan diistinmistiim.
Disiindiiklerimin bazilart gerceklesti. Mesela resim yapmam, bir de oyun oynamam
gerceklesti. Miizik dinlemek, birisiyle karsi karsiya cet yapmak: bunlar
gerceklesmedi.
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7 dgrenci resim yapmay1 beklerken, 7 6grenci neler 6grenecegi ile ilgili fikrinin
olmadigini/diisiinmedigini belirtmistir. 4 Ogrenci Microsoft Word’de yazi yazmayi
beklediklerini, 3 6grenci internete girmeyi, 3 Ogrenci de arastirma yapmay1 bekledigini
ifade etmistir. 1 Ogrenci yazi bicimlendirmeyi, 1 Ogrenci Ogretmenin sorularini
yanitlamayi, 1 Ogrenci deftere yazi yazacagini, 1 Ogrenci bilgisayardan bir seyler
izleyecegini, 1 Ogrenci miizik dinleyecegini, 1 Ogrenci cet yapacagini, 1 Ogrenci
Powerpoint programinda sunum hazirlayacagini, 1 6grenci grafikler olusturacagini, 1
ogrenci de klavyenin tuslarini Ogrenecegini diisiindiiklerini belirtmistir. 1 6grenci

bilgisayar dersinde yeni laboratuvart kullanmay1 beklendigini sOylemistir.

Iki ogrencinin beklentileri ise bu gruplar icinde yer almamistir. Ogrencilerden
biri;
Ogrns: “Simdi 6gretmenimizin bize bilgisayar ile ilgili bir seyler yazdiracagin,
ondan sonra bazi seyleri tekrar ettirip, Oyle yaptiracagini hayal ediyorum. Su anda
bilgisayarda yazi yazmayi, renk degistirmeyi, bilyiitmeyi, yana kaydirmayi, o gibi
seyleri 6greniyoruz” (s.10).
Diger bir 6grenci donem basinda bilgisayar dersi ile beklentilerini soyle ifade
etmistir:
Oprng:  “Ogretmen bize bir seyler konusacagmi, hi¢ bilgisayar olmadigin
diistinliyordum. Onlar1 diigiiniiyordum. Hep ogretmen okuyacak, biz yazacagiz

santyordum. Hayir, gergceklesmedi. Her yerlerdeki masalarin iizerinde bilgisayarlar

vardi. Ucer kisi oturduk. Onlar vardi. Giizel boyle” (s.11).

Bilgisayar dersine iliskin beklentileri 6zetle, oyun oynama ve bilgisayarda resim
yapma odaginda toplanmaktadir. Ogrencilerin bir kismui dersle ilgili her hangi bir
beklentisi olmasigini1 belirtmistir. Verilen diger yanitlar bir odak icerisinde, kategorize

edilememistir.

16 ogrenci bilgisayar dersinde beklentilerinin gergeklestigini ifade ederken, 7
ogrenci beklentilerinin kismen gerceklestigini, 3 Ogrenci ise beklentilerinin

gerceklesmedigini belirtmistir.

Ayni soruya verilen yanitlar sirasinda, iist sosyo-ekonomik diizey okuldaki
ogrencilerin ana sinifindan itibaren bilgisayar dersi gordiikleri ve 4. smifta bilgisayari

haftada iki ders saati igledikleri bulgusuna ulasilmistir.
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Bilgisayar dersinin sevdigi yonlerinin neler oldugu ile ilgili soruya 19 6grenci
oyun oynamak, 9 6grenci resim ¢izmek, 6 Ogrenci yazi yazmak, 6 6grenci arastirma

yapmak yanitin1 vermistir.
Ogrn2: Internete girmek, oyun oynamak. Bazen ogretmen girdiriyor.
Ogretmenimizin dedigi seyleri agmak. Mesela bir seyi acin diyor, orada giizel seyler

cikiyor.

8 Ogrenci bilgisayara iliskin bir seyler 6grenmenin bagh basina, bilgisayar dersinin
sevdigi bir yoni oldugunu ifade etmistir. 6 Ogrenci bilgisayar dersinde, interneti
sevdigini sOylerken, 3 Ogrenci bilgisayar dersinin eglenceli olmasinin bilgisayar
dersinin sevdigi bir yonii oldugunu belirtmistir. 2 68renci bilgisayar dersinin biitiin
yonlerini sevdigini sdylerken, 2 6grenci bilgisayarda cetlesmeyi, 2 68renci bilgisayarda
calismalar/projeler yapmayi, 2 6grenci dersle ilgili tekrar yapmayi sevdigini belirtmistir.
1 6grenci Ogretmeninin derste gosterip, kendilerinin yapmasini sevdigini ifade ederken,
1 dgrenci yazi1 bicimlendirmeyi sevdigini, 1 6grenci 6gretmenini sevdigini, 1 ogrenci
O0gretmenin 6grencilerle ilgilenmesini sevdigini, 1 6grenci bilgi saklamay1 sevdigi, 1
Ogrenci O0gretmeninin kendisini takdir etmesini sevdigini, 1 6grenci bilgisayarda ders
calismay1 sevdigini, 1 6grencinin Excel programini sevdigini, 1 6grenci Powerpoint
programim sevdigini, 1 Ogrencinin bilgisayarin kendini gelistirmesine yardimci

olmasini sevdigini belirtmistir.

Bu soruya verilen yanitlara odaklanildiginda, 6grencilerin ¢ogunlukla oyun
oynamay1 ilk siraya koyduklari, yaz1 yazmak ve arastirma yapmay1 ise bilgisayar ile

ilgili ncelikleri arasina aldiklar1 goriilmiistiir.

“Bilgisayar dersinde ‘boyle olsa daha iyi olur’ dedigin seyler var mi?” sorusuna
19 6grenci hayir yanitim1 vermistir. “Hayir” yanitim veren 6grencilerden biri, bilgisayar

dersinde bir degisiklik yapilmasini istememesinin nedenini sdyle ifade etmistir:

Ogrny,: “Yok, boyle kalsin. Keske hep oynasak diyordum ama o da oldu. Dérdiincii
sinifin ilk doneminde Oyle degildi. Simdi hep oyun oynuyoruz zaten. O zaman
konular isliyorduk, oyun biraz oynuyorduk. Ondan. Sel baskinlar ile ilgili, iste
afetleri isliyorduk. Bilgisayar laboratuvarinda arastirma yapiyorduk, yazi

yaziyorduk onunla ilgili” (s.20).
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“Bilgisayar dersinde ‘boyle olsa daha iyi olur’ dedigin seyler var mi?” sorusuna
evet yanitin1 veren Ogrencilerin yanitlari, 6grenme-0gretme siireci ile ilgili istekler,
bilgisayar dersinde kullanilan donanimlar ile ilgili istekler ve bilgisayar dersinde

kullanilan yazilimlar ile ilgili istekler bagliklar altinda toplanabilir.

Ogrenme-ogretme siireci ile ilgili olarak 3 6grenci her ders bir seyler 6grenmek
istediklerini, ancak Ogretmelerinin bazen isleri dolayisiyla ders yapmadiklarini ifade
etmistir. 3 6grenci bilgisayar ders saatinin arttirllmasi istemistir. Bu istekleri belirten
Ogrencilerden biri haftada 1 saat bilgisayar dersi goriirken, diger iki ogrenci haftada 2
saat bilgisayar dersi gormektedir. 2 Ogrenci bilgisayar dersinde kitaplarinin olmasini
istedigini, 1 Ogrenci bilgisayar derslerinde cet yapmaya izin verilmesini, 1 Ogrenci
bilgisayar laboratuvarinda miizik dinlemeye izin verilmesini, 1 6grenci de resim ve yazi
calismalarinda konu 6zgiirliigii olmasim istedigini, 1 6grenci de merak ettigi konular

cekinmeden sormak istedigini belirtmistir.

Goriismeler sirasinda, calismaya alinan alti okuldan birinde, diizenli olarak
bilgisayar dersi islenmedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu konu ile ilgili Ogrn;o’un ifadesi

sOyledir:

Ogrn,o: “Boyle merak ettigim sorulari, cekinmeden, utanmadan sormayi isterdim. Su
an Ogretmen, daha ilk yil oldugu i¢in tam alisamadim. Zaten her zaman da
gitmiyoruz. Bazen ii¢ haftada bir giriyoruz, bazen bir ayda bir giriyoruz falan.
Ogretmen istemiyor. Bizim 6gretmenimiz istemiyor. Ders yapalim o zaman diyor.
Bazen de 6gretmen ndbetci oluyor. Ben yorgunum, sen al diyor. Oyle oluyor. Bazen
yaklagik iki haftada bir yapiyoruz. Eklemek isteyecegim baska konu olmazdi”
(5.28).

Ogrny,: “... Her hafta bilgisayar islemiyoruz. Belli olmuyor ne zaman olacag:.
Bilgisayar 6gretmenimizin hazir olmasi bir de bizim 6gretmenin o giin, ertesi giin
stnav falan olmamast. Ogretmen, sey yapmak igin, tekrar yaptirmak igin bazen bizim
simf Ogretmeni engelliyor. O zaman biraz lziiliyorum. Yani ¢ogunlukla &yle,
haftalarca girmedikten sonra yine girmiyoruz. Sonugta yine girmeyince iiziiliilyorum.
Bilgisayar dersi onemli bir ders. Ciinkiil artik bir meslege alinirken hep bilgisayar
kullanmak gerekiyor. Ingilizce bilmek gerekiyor. Bilgisayar o yiizden 6nemli...”

(s.36).



148

Bilgisayar dersinde kullanilan donamimlar ile ilgili isteklere bakildiginda, 4
ogrenci eski bilgisayarlarin yenilenmesi isteklerini, bilgisayarlarimin kullanim sirasinda
kilitlendigini veya c¢ok yavas calistifini belirtmistir. 2 6grenci okullarinda internet
baglantis1 olmasim istediklerini, 1 Ogrenci internet erisim hizinin arttirilmasini
istedigini, 1 ©6grenci bilgisayarlarda mikrofon olmasini istediklerini, 1 Ogrenci ise
bilgisayarlarinin diziistii bilgisayar olmasimm istedigini ifade etmistir. 1 0Ogrenci
okullarinda bulunan yeni bilgisayar laboratuvarimin kullanilmasint istedigini
belirtmistir.

Ogr,o: “Var. Mesela bizim asagidaki laboratuvarda internet yok. Internet olmasini

isterim. Bagka yok. Konularla ilgili yok. Biitiin konular1 6grenmek isterim.” (s.19)

Bilgisayar dersinde kullanilan yazilimlar ile ilgili olarak 1 6grenci sectikleri tiim

oyunlar bilgisayarlara yiiklemek istedigini sdylemistir.

Ogrencilerin  bilgisayar dersinde en zevkle, isteyerek calistiklart konular
incelendiginde; 15 &grencinin resim yapmayi sevdigi, 11 dgrencinin Microsoft Word
programinda yazi yazmayi, 4 0grencinin yazi bi¢imlendirmeyi sevdigi, 9 6grencinin
bilgisayarda oyun oynamayi sevdigi, 6 Ogrencinin internette arastirma yapmayi, 3
Ogrencinin internetten oyun oynamayil ve 3 Ogrencinin internette dolasmayi sevdigi
goriilmektedir. 3 6grenci Microsoft Powerpoint programim severken, 2 6grenci Microft
Excel programinda grafik yapmayi, 1 6grenci grafik bi¢cimlendirmeyi, 3 dgrenci dersle
ilgili proje/etkinlik yapmayi, 1 6grenci derste fareyi kullanmay1 ve 1 6grenci de miizik
dinlemeyi sevdigini ifade etmistir. 1 6grenci ise bilgisayar dersinde yapilan tiim
etkinliklerde severek calistigini, secim yapamayacagini belirtmistir.

Ogrn,: “Internet. Internette oyunlar ¢ikiyor. Ondan sonra zevkli bir seyler gikiyor.

Oyun gibi. Resimler cikiyor. Internetten bagka bir sey yok.” (s.21)

Ogrencilerin bilgisayar dersinde en zevkle ve isteyerek calistiklar1 konularda
resim yapma birinci sirada yer almakta, bunu oyun oynama, yazi yazma ve arastirma

yapma konulari izlemektedir.

Ogrencilere bilgisayar dersinden ¢ikarmak istedigi konular ve nedenleri
soruldugunda 18 6grenci bilgisayar dersinden ¢ikarmak istedigi konu olmadigini ifade
etmistir. 4 6grenci Paint konusunun cikarilmasim istemistir. Bu 6grencilerden ikisi

resim yapmay1 sevmedikleri i¢cin bu istekte bulunurken, 1 6grenci paint programindan
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daha geligmis resim programlar1 oldugunu, 1 6grenci de yaptig1 resimleri bilgisayarinda
kaydedemedigi icin bilgisayar dersinden cikarmak istedigini sOylemistir. 1 Ogrenci
yazinin altin1 ¢izme islemini gergeklestiremedigi icin bu konuyu bilgisayar dersinden
cikarmak istedigini sOylemistir. 1 6grenci solitaire oyununu ¢ikarmak istedigini, ciinkii
bu oyunun kagit oyunlarina benzedigi ve bunun yerine daha egitsel oyunlar
konulabilecegini belirtmistir. 1 6grenci oyunlarin bilgisayarlarin1 bozabilecegini, bu
nedenle bilgisayar dersinden ¢ikarilmasi gerektigini sOylemistir. 1 6grenci derste
yaptiklar1 davetiye hazirlama etkinliginin zaman alic1 ve yorucu bir etkinlik oldugunu,
bu nedenle bilgisayar dersinden c¢ikarmak istedigini ifade etmistir. 1 6grenci Capslock
tusunun fonksiyonunu anlamadigimi, bu nedenle bilgisayar dersi konular1 iginden
cikarmak istedigini ifade etmistir. 1 Ogrenci derste yapilan testleri ¢ok yorucu
buldugunu ve bu nedenle bilgisayar dersinden ¢ikarmak istedigini belirtmistir. 5 6grenci
klavyede yazi1 yazmak konusunu bilgisayar dersinden ¢ikarmak istedigini, bunlardan
ikisi Microsoft Word programinda uzun ve diiz yazilar yazmaktansa Microsoft
Powerpoint’te sunu hazirlamay1 daha eglenceli buldugunu belirtmistir. 1 6grenci yazi
yazmak yerine resim yapmay1 tercih ettigini belirtmistir. Diger bir 6grenci ise 1.,2. ve 3.
siniflarda ¢ok fazla yazi yazdiklarini, artik klavyede hizli yazabildiklerine gore daha
fazla yazmaya gerek olmadigini sdylemistir. Yanitlar incelendiginde, 6grencilerin, genel

olarak bilgisayar dersinde bir degisiklik olmasini istemedikleri goriilmektedir.

“Gormedigin hangi konulari ogrenmek isterdin? / Hangi konulart bilgisayar
dersine eklemek isterdi?” sorusuna 9 6grenci eklemek istedigi konunun olmadigimi, 2
ogrenci de fikri olmadigin1 soylemistir. 2 Ogrenci Microsoft’'un diger konularini
O0grenmek istedigini, 2 Ogrenci cet yapmay1 Ogrenmek istedigini, 2 Ogrenci oyun
yiikklemeyi 6grenmek istedigini, 2 6grenci de belirli konularla ilgili arastirma yapmay1
istediklerini ifade etmistir. 1 6grenci kaydetme islemini, 1 6grenci farkli kaydetmeyi, 1
ogrenci cd’e dosya kaydetmeyi 6grenmek istemistir. 1 6grenci bilgisayar bozuldugunda
yapilacak seyleri 6grenmek istedigini sOylerken, 1 Ogrenci masaiistii resmini nasil
degistirecegini, 1 6grenci internet belgesi ¢iktis1 almayi, 1 6grenci on parmak klavye
kullanmayi, 1 Ogrenci internette arastirma yapmayi, 1 Ogrenci ise Powerpoint
konusunun ayrintilarini dgrenmek istedigini belirtmistir. Ogrenciler, genel olarak,

bilgisayar dersine yeni konularin eklenmesini istememektedirler.
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“Bilgisayar dersine girmeden dnce, internet taramasi, ders kitabt okuma, hazirlik
sorulart vb. gibi hazirliklar yapman gerekiyor mu? Neler yapiyorsun?” sorusuna 36

Ogrencinin 25’1 herhangi bir hazirlik yapmadiklari seklinde yanit vermistir.

Ogrnyg: “Ogretmen cogu zaman kitap falan getirmeyin diyor. O yiizden de

yapmiyorum” (s.32) .

4 ogrenci son konuyu tekrar ettiklerini belirtirken, 2 6grenci ddevler var ise,
Odevlerini yaptiklarini, 1 6grenci hizli yazmak i¢in klavye ¢aligmasi yaptigini, 1 6grenci
S5N1K sorular1 var ise onlar1 yanitladigini ifade etmistir. 1 6grenci bir sonraki konuda

neler iglenebilecegini ile ilgili ablasi ile birlikte ¢alistiklarin1 soylemistir.

Ogrny: “Gerekiyor bence. Mesela ablamin kitabindan yeni 6grenecegimiz seyleri,
mesela ablama soruyorum, ablacim su konuyu ogrendik simdi hangi konuyu
Ogrenebiliriz diye soruyorum. Ablam cevap veriyor. Boylece o konuyu ablam bana
anlatiyor. Ben o konuyu ablamin ders kitabindan bir daha ¢alistyorum. Ben kendim

yaptyorum” (s.31-32) .

1 6grenci ise Powerpoint’te hazirlik yaptigini ifade etmistir.

Ogrn,,: “Cok az bazen. Derste tam anlayamiyorum ya da 6gretmen bir siire veriyor
bir slayt icin. O zaman geri kalan zamanda rahat edeyim diye, bir iki sayfa daha
yazdigim oluyor girmeden once. Simdilik baska bir hazirlik yapmam gerekmiyor”

(s.32).

“Bilgisayar dersini genellikle nasil isliyorsunuz?” sorusuna 23 Ogrenci dersleri

gosterip-yaptirma yontemi ile islediklerini belirtmistir.

Ogrng: “Genellikle herkese bilgisayar diigmiiyor ama her iki kisiye bir bilgisayar
diisiiyor. O bilgisayarda Ogretmen ne diyorsa onu yapiyoruz. Mesela tahta var
bilgisayar odasinda. O tahtaya ne yapacagimizi yaziyor. Biz de hemen direk, mesela,

bagslattan resme girin diyor. Biz giriyoruz. Yani dersimiz 6yle gegiyor” (s.34).

Ogrnj3: “Ogretmenimiz ilk ©nce konusma yapar herkesin ©niinde. Sonra
sandalyelerinizi cevirtir ve bilgisayarlarim agtirir. Bilgisayar dersinde cok fazla
konusmayacagimizi, iki kisi isek iki kisinin de esit kullanmast gerektigini, ii¢ kisi
isek eger, li¢ kisinin de ayn1 zamanda kullanacagimizi. Projeksiyon cihazindan yeni

bir konu 6greneceksek eger, oraya nasil girilebilecegini anlatir. Sonra bize o
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calismay: yaptirir. Bir yerlerden gosterir, biz onu yapmaya ¢alisiriz. O ya bilgisayar1

ile ugrasir, ya bizlere bakiyor” (s.34).

9 6grenci derslerde anlatma, 8 68renci soru cevap yonteminin kullanildigim ifade
etmistir. 7 6grenci konu bittikten sonra oyun oynadiklarimi séylerken, 6 6grenci deftere
yazarak ders islediklerini ifade etmistir. 2 6grenci gosteri/cd izleme ile ders islediklerini
ifade ederken, 1 Ogrenci derste tekrar yaptiklarini, 1 6grenci de projeler yaptiklarini
belirtmistir. 2 6grenci bilgisayar laboratuvar1 yapilmadan once Ogretmenlerinin yazi
yazdirarak ders isledigi ifade etmistir. 8 68renci bilgisayar dersinde, ders dis1 faaliyetler
yaptiklarint belirtmistir. Bunlardan 5’1 biitiin dersi oyun oynayarak gecirdiklerini ifade

ederken, 1 6grenci internette dolastiklarini, 1 6grenci miizik dinlediklerini belirtmistir.

Bilgisayar ders saatinin yeterliligi ile ilgili sorulara haftada bir ders saati
bilgisayar dersi isleyen Ogrencilerin 14 tanesi yeterli olmadigi, 8 tanesi yeterli oldugu
seklinde yanit vermistir. Bilgisayar ders saatini yeterli bulmayan dgrencilerin 9 tanesi
haftada iki ders saatinin yeterli olacagini ifade ederken, 3 tanesi 50-60 dakikalik bir
dersin yeterli olacag: goriisiindedir. Ogrencilerden biri ders saatini yeterli bulmama

nedenini soyle ifade etmektedir:

Ogrn,7: “Olmuyor. Ben iki saat olmasim isterdim. Ciinkii yapacagimiz seyleri ok az
zaman veriyorlar. Sigdiramiyoruz. Sigdiramayinca yarim kaliyor. Bir daha ki
bilgisayar dersinde yeniden islemek zorunda kaliyoruz. Boyle olunca biraz

iziiliyorum.” (s.45).

Ogrnyy: “Hayir. Olmuyor bence. Ciinkii bilgisayar dersinde 6grenmen gereken ¢ok
sey var. Cok sey oluyor. Mesela bir derste bir yazi yazdirtyor 6gretmen. O zaten, o
yaz1 bir ders aliyor. Word’ii anlatacak, o zaten bir ders aliyor. Tekrar gelen hafta
gelene kadar, tekrar etmezsen unutuluyor onun yarisi. Sonra 6gretmen word’e

girince ¢alismadimz di mi diyor, kiziyor bize. Yani 6yle unutuluyor” (s.46).

Haftada iki ders saati bilgisayar dersi isleyen dgrencilerin 4 tanesi bilgisayar ders
saatlerinin yeterli oldugu goriisiinde iken, 2’si 3 saat olmasi, 2’si 4 saat olmasini, 2
tanesi de 5 saat olmasim istediklerini belirtmistir. Haftada iki ders saati bilgisayar dersi
olan 6grencilerden ders saatinin arttirillmasini isteyenler, bilgisayar dersinin zevkli bir

ders oldugunu bu nedenle haftalik ders saatinin arttirllmasinin gerektigini ifade etmistir.
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13 6grenci bilgisayar dersinde 6dev verilmedigini ifade ederken, 3 6grenci sunu
hazirlarken, kalan slaytlarinin evde hazirlamak {izere 6dev olarak verildigini, 3 6grenci
kartona klavye cizme 6devi verildigini, 2 6grenci derste bir kismi izlettirilen bir ¢izgi
filmin nasil devam edecegi ile ilgili bir tahmin yiiriitiip yazmalarinin istedigini ifade
etmistir. 3 Ogrenci laboratuvarda arastirma Odevleri verildigini, 2 Ogrenci
cevaplandirilmak iizere sorular verildigini, 2 Ogrenci de defterlerinin velilerine
imzalattirilmasimin istedigini ifade etmistir. Ogrenciler genel olarak, 6devlerin sikici
veya zor olmadigini, ¢cok zamanlarini almadigin1 belirtmistir. Sadece 1 dgrenci klavye
cizme ddevini, tuslarini diizgiin olarak ¢izilmesinin gii¢liigiinii nedeniyle zor buldugunu

ifade etmistir.

30 6grenci diger derslerin ddevlerini yaparken bilgisayardan yararlandigini ifade
ederken, 4 Ogrenci bilgisayardan yararlanmadigimi sOylemistir. Bilgisayardan
yararlanmayan  Ogrencilerden 1’1  bilgisayar1 olmadigi i¢in  bilgisayardan
yararlanamadigim belirtmistir. Bilgisayardan yararlanan 6grencilerin 24 tanesi arastirma
Odevlerini yaparken bilgisayardan yararlandigin1 ifade ederken, 1 Ogrenci egitim
cd’lerinden yararlandigini, 1 6grenci bilgisayarda yazi yazdigini, 1 6grenci Powerpoint
programinda sunular hazirladigini, 1 6grenci de arkadaglari ile Msn programindan
haberlestigini ifade etmistir. Bilgisayardan yararlanan 6grencilerin 1’i disinda tiimii,
diger derslerinde odevlerini yapmak i¢in bilgisayardan yararlanirken, bilgisayar
dersinde Ogrendiklerinin  yararli oldugunu belirtmistir. Bilgisayar dersinde
ogrendiklerinin yararli olmadigim belirten 6grenci, egitim cd’lerinden yararlandigi icin,
bu cd’lerin nasil kurulacagi veya kullanilacag: ile ilgili derslerinden herhangi bir bilgi
ogrenmediklerini ifade etmistir. 4 6grenci bilgisayardaki ¢aligsmalarinin hepsini yardim
almadan yapabildiklerini ifade ederken, 4 Ogrenci de Ogretmenlerinden yardim
istediklerini ifade etmistir. 12 Ogrenci cevrelerindeki diger insanlardan yardim
istediklerini ifade etmistir. Cevrelerindeki insanlardan yardim isteyen Ogrencilerin,
ozellikle, arastirma yapma sirasinda, anahtar kelime belirleme ve gelen secenekler

icinden dogru siteyi bulma konularinda yardim istedikleri goriilmektedir.

“Karnende bilgisayar dersinin notunun olmaswi ister miydin?” sorusuna 29
ogrenci “Evet” yamitimi verirken, 4 Ogrenci karnelerinde bilgisayar dersinin notunun
olmasim istemediklerini, 1 6grenci de kendisi i¢in fark etmeyecegini ifade etmistir.
Karnelerinde bilgisayar dersi notunun olmasimi istemeyen Ogrencilerden 3’ii sinav

olmadiklarini/siirekli oyun oynadiklarini, bu nedenle karnede bilgisayar dersinin
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notunun olmasin istemediklerini ifade ederken, 1 Ogrenci bilgisayar dersi testlerini
begenmedigini, 1 6grenci de kotii not almaktan korktugu icin bilgisayar dersi notunun

olmasini istemedigini belirtmistir.

Karnelerinde bilgisayar dersi notunun olmasini isteyen Ogrencilerden 7 tanesi
“karnemize bes gelirdi, o yiizden” derken, 6 tanesini notlarin1 merak ettiklerini
belirtmistir. 3 6grenci karnelerinde bilgisayar dersi notu olsayd1 daha ¢ok ¢alisacaklarini
ifade ederken, 2 Ogrenci bu durumun ilgilerini ya da dikkatlerini etkilemedigini
belirtmistir. 2 6grenci bilgisayar dersi icin “gereksiz bir ders gibi” demis, 1 6grenci
“sanki bilgisayar dersi islemedik gibi” ifadesini kullanmistir. 1 6grenci “tiim derslerin
notu varsa, bilgisayar dersinin de notu olmasi gerekir” derken, 1 Ogrenci “biz

se¢miyoruz ki bilgisayar dersini” ifadesini kullanmistir.

1 okuldaki 6grenciler karnelerinde bilgisayar dersi notu olup olmadigim fark
etmezken, 2 okulda karne giinii 6ncesinde karnelerinde bilgisayar dersi notu olmayacagi
ile ilgili Ogrenciler bilgilendirilmistir. 3 okulda ise, bilgisayar dersinin notunun
olmadigin1 6grenciler karnelerini aldiktan sonra 6grenmistir. Goriismelerde, daha once
karnelerinde bilgisayar dersi notu olmayacagini bilmeyen 6grenciler, saskinlik, {iziintii

gibi duygular yasadiklarini ifade etmistir.

Karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmasini isteyen dgrencilerden 15 tanesi
dersteki durumlarina (sinif kurallarina uyma, derse katilma vb.) bakilarak not verilmesi
gerektigini diisliniirken, 8 tanesi performans odevi verilmesi gerektigini, 8 tanesi
arastirma/performans Odevlerine bakilarak not verilmesi gerektigini diisiinmektedir. 5
Ogrenci yazili simmav olmalar1 gerektigini diisiiniirken, 2 6grenci s6zlii sinav olmalari
gerektigini, 1 Ogrenci iiriin dosyalarina bakilarak, 1 Ogrenci ise test sonuglarina

bakilarak notlandirilmalan gerektigini ifade etmektedir.

4.2. [IQlkégretim Dordiincii Simf Bilgisayar Dersi ile 1lgili Bilgisayar

Ogretmenlerinin Goriislerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayarda calismaktan hoglandiklar ve
hoslanmadiklari/zorlandiklar: konulara iligkin olarak 1 Ogretmen Ogrencilerin, paint
konusunda caligmaktan hoslandigimi, 1 Ogretmen Mouse kullanma gerektiren

etkinlikleri klavye kullanma gerektiren etkinliklere tercih ettiklerini, 1 Ogretmen
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donanim konularimi sevdiklerini, 1 Ogretmen etkinlik temelli ¢alismayr ve oyun

oynamay1 sevdiklerini ifade etmistir.

Ogrencilerin  word konusunda calismayr sevdigini ifade eden Ogretmen,
ogrencilerin Ozellikle yazilarin rengini degistirme, yazi tipini degistirme gibi
etkinliklerden hoslandiklarim belirtmistir. Benzer sekilde 6grencilerin paint konusunda
calismay1 sevdigini ifade eden Ogretmen de, paint konusunun renkli olusunun
ogrencilerin dikkatini ¢ceken bir unsur oldugunu ifade etmistir. Her iki 6gretmen de
Ogrencilerin serbest calismalardan hoslandigini sdylemislerdir. Ayrica, Ggrencilerin
paint konusunda ¢alismay1 sevdigini belirten 6gretmen paint programinda ogrencilerin

herhangi bir yeri sildikten sonra iz kalmamasinda da hoslandiklarini ifade etmistir.

Ust sosyo-ekonomik diizey okullarda egitim veren &gretmenlerden biri, paint
konusunun ilkdgretim 4. smf diizeyinde hafif kaldigini, ciinkii Ogrencilerin
anasinifindan {igiincii sinifa kadar paint konusu ile i¢ ice oldugunu ifade etmistir. Bu
ogretmen 4. siniflarda, word, Powerpoint, internet ve Excel konularim isledigini, bu
konular1 disiplinler arasi bir yaklagimla proje tabanli olarak islemeye calistigini ve
ogrencilerin bundan hoslandiklarini ifade etmistir. Ogretmen, 6zellikle Powerpoint
konusunda, Ogrencilerin, ses ve video dosyalarim1 da kullanarak, gorsel ve isitsel

sunumlar yaptigini belirtmistir.

Goriismeye alinan O0gretmenlerden biri ise dgrencilerin bilgisayara iliskin teorik
konulardan hoslanmadiklarin1 belirtmistir. Bu 6gretmen, dgrencilerin teorik kisimlari
sikict bulduklarin1 ve bir an Once bilgisayar kullanmaya baglamak istediklerini ifade
etmistir. 2 Ogretmen ise Ogrencilerin klavye kullanmaktan hoslanmadiklarini
belirtmistir. Ogretmenlerden biri klavye iizerindeki, 6zellikle Ingilizce tuslarin (delete,
backspace, capslock gibi) gorevlerinin Ogrenciler tarafindan kavranmasinin zor
oldugunu ifade ederken, 1 Ogretmen Ogrencilerin ilk zamanlarda klavyede yavag
yazabildiklerini ve bu durumun da ogrencileri siktigim gozledigini belirtmistir. lgili
Ogretmen, bu durumu 6nlemek icin, Ogrencilerin bilgisayarlarina 10 parmak klavye
programi yiiklemis ve her dersin son 10-15 dakikasinda Ogrencilere egzersiz
yaptirdigimi ifade etmistir. 1 Ogretmen ise Ogrencilerin tiim konular1 sevdigini

belirtmistir.

1 Ogretmen ise Ogrencilerin hoglanmadiklar1 ya da zorlandiklar1 konular

genelleyemeyecegini ancak girdigi iki dordiincii simif subesi arasinda bazi farklar
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oldugunu ve simiflardan birinde isledigi hizda diger subede ders isleyemedigini ifade

etmistir.

Ogretmenlerin anlatmaktan hoslandigi ve hoslanmadigr konular incelendiginde,
Ogretmenlerden 1°i “Kablolarin giivenligi” ya da ‘“Paint’te kayit islemi nasil
gergeklestirilir?” gibi teorik konulardan hoslanmadigini ancak bilgisayarin tarihcesi
konusunun teorik olmasina ragmen, konunun igerigi dolayisiyla, yaratici sorular sorma
ve yanitlar alma olanag1 olmasindan dolay1 sevdigini ifade etmistir. Ogretmenlerden biri
klavyedeki Ingilizce tuslar1, 6grencilerin zor kavradig1 bir konu oldugu icin anlatmayi
sevmedigini belirtmistir. 1 6gretmen davetiye caligmasi yapma ya da bir ¢izgi filmin bir
kismimi izletip devamim 6grencilerin tamamlamasini isteme gibi etkinleri, 6grencilerin
yaraticiklarimi gelistirebilecekleri etkinlikler oldugu i¢in sevdigini ifade ederken, ayni
Ogretmen, “basmakalip” konulart anlatmaktan hoslanmadigimi belirtmistir. 1 6gretmen
genel olarak Excel programimi sevmedigini, ancak bu konunun zaten ilkdgretim
dordiincii siif programinda yer almadigini sOylemistir. 1 Ogretmen ise, girdi-gikti
birimlerini anlatmaktan hoslandigini s6ylemistir. 1 6gretmen konu olarak hoslanmadigi
bir igerik birimi olmadigini, ancak o giin girdigi sinifin dinamiklerine ve 6grenci-
Ogretmen etkilesimine bagli olarak siniflara gore dersin daha iyi islenip islenmeme

durumunun degistigini ifade etmistir.

Bilgisayar 6gretmenlerinin derste isledikleri konular incelendiginde, genel olarak
paint ve word programlan (4 6gretmen) islendigi goriilmektedir. Paint konusunda resme
yaz1 ekleme (1 6gretmen) gibi etkinlikler de ek olarak islenmektedir. Word programinda
ise, otomatik sekil ekleme ve sekilleri renklendirme (1 Ogretmen), resim ekleme (2
Ogretmen), yazi sekillendirme (1 Ogretmen) gibi konulara da yer verilmektedir. 1
Ogretmen bilgisayarin kullanim alanlari, bilgisayarlarin kullaniminda dikkat edilecek
noktalar ve tuslar konularina da degindigini ifade etmistir. 1 6gretmen ise bilgisayar
kasasinin icindeki birimleri 6grencilere tanittigini sdylemistir. 1 6gretmen oyunlara, 1
ogretmen internete konular arasinda yer verdigini belirtmistir. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda Powerpoint konusunun da islendigi belirtilmistir. Ayrica 1 okulda
Excel konusuna gecilmistir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okullarinda her ikisinde de,
sinif dgretmenleri ile iletisim kurularak, cocuklarin diger derslerde isledikleri konular
ile ilgili, bircok programi kullanabilecekleri projelere yer verilmektedir. Bu

Ogretmenlerden biri sik sik programin digina ¢iktilarini ifade etmistir:
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BO,: “...Programin disina ¢ikiyoruz. Mesela resim formatlarimiz; jpeg’dir, gif tir,
hareketli resimlerdir, var mesela ararken, orada bir resim formatlarina giriyoruz. Iste
dosyay1 disketime kopyalayacagim, orada bir boyutlara giriyoruz. Iste orada bir byte
Olcii birimine giriyoruz. Yani mutlaka cikiyoruz. Ama tabi sinifin diizeyine gore,
anlayabilecekleri seviyeyi agmadan, farkli, o giin sadece o derse o konuyu

ayirabiliyoruz bazen. Bir alt yapinin olmasi gereliyor. Zaman zaman oluyor” (s.7).

Bilgisayar ogretmeni goriislerine bakildiginda, dordiincii simif bilgisayar dersine

iliskin ortak bir icerik olmadig1 goriilmektedir.

Ilkégretim dordiincii siif bilgisayar dersi programi 6grenci seviyesine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde, calisma grubundaki tiim Ogretmenler (5 Ogretmen)
programin Ogrenci diizeyi icin basit ve yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ayrica 3
Ogretmen Ogrenciler/siniflar acisindan bilgisayar kullanimina iliskin seviye farkliliklari
oldugunu ancak buna ragmen programin uygulamada cok yetersiz kaldigimi ifade
etmistir. Bu konu ile ilgili olarak 1 6gretmen, sinifin seviyesinin 6gretmen tarafindan
belirlenip, ona uygun programi islemesinin daha uygun olacagim diisiindiigiinii ifade
etmistir. Bu anlamda, yeni bilgisayar dersi programinin bu konudaki eksikligi

giderecegi beklentisi icinde oldugunu belirtmistir.

llkégretim  dordiincii  sumf  bilgisayar dersi programimin grenci ilgi ve
beklentilerine uygunlugu ile ilgili olarak 5 Ogretmen programin Ogrenci ilgi ve
beklentilerine uygun olmadigini ifade etmistir. 1 O8retmen Ogrencilerin bilgisayar
dersinden beklentisinin siirekli oyun oynamak oldugunu ifade ederken, 1 Ogretmen
programda daha cok etkinliklere yer verilmesi gerektigini, 1 dgretmen de basamakl
sisteme gecilmesi gerektigini belirtmistir. 2 6gretmen ise kendi isledikleri programin
ogrencilerin ilgi ve beklentilerini karsiladigini ancak kendilerinin programin iizerinde

konular eklediklerini ifade etmistir.

Ilk bilgisayar dersinin hangi simiftan baslamas: gerektigi ile ilgili olarak 2
Ogretmen 4. sinifin uygun oldugunu ifade ederken, 2 6gretmen 3. siifi, 1 6gretmen de
anasinifin1 uygun bulmustur. 4. sinifi uygun bulan 6gretmenlerden biri kendisinin kiiciik
yas grubu ile calismaya yoOnelik bir egitim almadigini ifade ederken, 1 Ogretmen
ogrencilerin disiplin kavramini ancak dordiincii sinifta gelistirebildigini ifade etmistir. 3.
sinifi uygun Ogretmenler ise ilk iki yilda ¢ocuklarin okula adaptasyon siireclerinin
tamamladigini, siif disiplinini dgrendiklerini ve okuma-yazmaya iliskin problemleri

cozdiiklerini, bu nedenle {iigiincii sinifin bilgisayar dersinin baslangici i¢in uygun bir
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diizey oldugunu belirtmislerdir. Baslangi¢ i¢in uygun zamanin anasinifi oldugunu ifade
eden Ogretmen ise, ¢ocuklarin dordiincii sinifa kadar bircok kavrami 6grendiklerini,
dordiincii sinifta baslangicin yapilmasi durumunda, ¢ok fazla konunun bir sinifa
yigilacagim ifade etmistir. Boyle bir uygulama yerine, anasimifindan itibaren {igiincii
sinifa kadar haftada iki saat bilgisayar dersi ile temel bilgisayar becerilerinin
kazandirilmas1 gerektigini, dordiincii siniftan itibaren ise bu becerileri kullanmasini
olanakli kilacak projeler ve arastirma Odevleri ile konularin pekistirilmesinin uygun

olacagin ifade etmistir.

Bilgisayar dersinin 4. sinifta baglamasi gerektigini diisiinen 6gretmenlerden
birinin daha kiiciik gruplarla hi¢ tecriibesi yokken, 1 6gretmen birka¢ bos dersinde 2. ve
1. simiflarla bilgisayar laboratuvarinda calismalar yaptigini, ancak 6grencileri disipline
etmekte cok zorlandigim ifade etmis ve “onlardan ne yaparsam yapayim istedigim
performans1 alamam” ifadesini kullanmistir. Bilgisayar dersine baglamak i¢in dogru
zamanlamanin iigiincii smif oldugunu ifade eden &gretmenlerden biri ikinci simif ve
iclincti siniflara da bilgisayar dersi vermektedir. Bilgisayar derslerine baslamak icin
dogru zamanlamanin anasiifi oldugunu sdyleyen &gretmen ise anasinifindan itibaren

bilgisayar derslerine girmektedir.

“Bilgisayar dersindeki tiniteler ile ilgili amaglari bilgisayar laboratuvarinda ne
olciide gerceklestirebiliyorsunuz?” sorusuna 3 Ogretmen amaglar
gerceklestiremediklerini, 2 Ogretmen ise gerceklestirebildiklerini ifade etmistir.
Amaclart gerceklestiremeyen Ogretmenlerden iki tanesi bilgisayar sayisimin azligini
ifade ederken, 1 Ogretmen, ek olarak, ders saatinin yetersiz oldugunu, bu duruma
bilgisayarlarinin  yetersizligi eklendiginde, konularin boliindiigiinii ve biitiinliik
icerisinden ders isleyemedigini ifade etmistir. 1 6gretmen ise temel sorununun giivenli
internet erisimi oldugunu belirtmistir. Kullandig1 viriis koruma programlari, filtre
programlar ve faks-modem filtresine ve kisitlamalarina ragmen internet erisimi
konusunda tam kontrolii saglayamadigini ifade etmistir. Bilgisayar laboratuvarinda
amaglarn gerceklestirdigini sOyleyen Ogretmenler her tiirli teknik alt yapinin
saglandigini belirtmiglerdir. Bu okullardan biri {ist sosyo-ekonomik bir okul iken, digeri
orta sosyo-ekonomik diizey bir okuldur. Orta sosyo-ekonomik diizey okuldaki
bilgisayar laboratuvari okul aile birliginin 20.000 Lira’lik katkisi ile laboratuvar
yenilenmis, 30 kisisel bilgisayar + 1 Ana Makine + Projeksiyon cihazim iceren bir

laboratuvar kurulmus, eski bilgisayar laboratuvari okul kiitiiphanesine bagislanmistir.
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Eski laboratuvar, formator 6gretmen araciligr ile siirekli agik tutulmakta, sabahgi
Ogrencilerin  Ogleden sonra, Ogleci Ogrencilerin sabah saatlerinde bilgisayar

laboratuvarindan yararlanmasi saglanmaktadir.

Iki donemin tiim konulart kavratmak icin yeterliligi ile ilgili olarak 2 6gretmen
zamanin yeterli oldugunu ifade ederken, 1 Ogretmen haftada 1 saat bilgisayar dersi
olmasmin sikinti yaratigim ifade etmektedir. Ust sosyo-ekonomik diizey okullarda ise
haftada iki saat bilgisayar dersi yapildigim1 ve bunun bilgisayar programi icin yeterli
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin hepsi programda yer alan konular1 bilgisayar

laboratuvarinda uygulayabildiklerini ifade etmislerdir.

Icerik ile ilgili olarak, 1 ogretmen ilkogretim dordiincii sinif bilgisayar dersi
programindan oyunlar konusunu ¢ikarmak istedigini ifade ederken diger ogretmenler
cikarmak istedikleri konu olmadigin1 ancak eklemek istedikleri konular oldugunu ifade
etmislerdir. 1 Ogretmen, otomatik sekiller ve belgeye resim ekleme konularimi da
eklemek istedigini belirtirken, 1 68retmen donamim konular1 ve klavyenin tuslarini, 1
Ogretmen yazilim ve donanim kavramlarini, programlarin genel olarak tanitimlarini ve
Powerpoint konularini programa eklemek istedigini ifade etmistir. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki okullardan birinde gorev yapan bilgisayar 6gretmeni flash programinda

hareketli resim hazirlama konusunu 6gretmek istedigini ifade etmistir.

Unitelerin sirasi ile ilgili olarak 2 ogretmen {initelerin siralamasinin uygun
oldugunu ifade ederken, 1 6gretmen klavyede yazi yazma konusunun birinci donemde
olmas1 gerektigi goriisiindedir. 1 6gretmen oyun ile ilgili konularin bir biitiin olarak
islenmesi yerine, iinite veya konu bitimlerine serpistirilmesinin daha yararli olacagi
goriisiindedir. 1 6gretmen ise internet konusunun dénemin basinda verilmesi gerektigi
ve internetin ve oradan alinan bilginin giivenirligi, internetten bir bilgiyi aynen almanin
sakincalar gibi konulara daha ¢ok yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aym
Ogretmen, her bir programu iiniteler olarak islemek yerine, programin genel tanitiminin
yapilmasindan sonra, Ogrencilerin diger dersleri ile paralel konulara iliskin 6devler
verilmesi ile, projeler aracilifi ile bilgisayar konularinin pekistirilmesini daha yararl

bulmaktadir.

Haftada 1 ders saati bilgisayar dersinin yeterliligi ile ilgili olarak 1 6gretmen her
Ogrenci basina bir bilgisayar diismesi durumunda yeterli oldugunu ifade ederken, 4
Ogretmen haftada iki saatin uygun oldugu goriisiindedir. Bu 4 6gretmenden iist sosyo-

ekonomik diizey okullarda gorev yapanlardan biri, ogrencilerin kendilerini vermeleri
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durumunda, haftada 1 saatin de yeterli olabilecegi ancak Ogrencilerin bilgisayar
dersinde oyun oynama ve rahatlama beklentisi icinde olduklarini belirtmistir. Bu
nedenle kendisinin haftada 1 saati 6grencilerin serbest saatleri olarak degerlendirirken, 1

ders saatinde ise konu isledigini soylemistir.

2 Ogretmen bilgisayar derslerinin hepsini bilgisayar laboratuvarinda isledigini
ifade ederken, 1 6gretmen ilk dersi sinifta yaptigini, onun disindaki tiim dersleri
bilgisayar laboratuvarinda isledigini ifade etmistir. 1 Ogretmen derslerin %90’1n1
bilgisayar laboratuvarinda %10’unu sinifta isledigini belirtmistir. 1 6gretmen bilgisayar
laboratuvari faaliyete gectikten sonra tiim derslerini bilgisayar laboratuvarinda isledigini

ifade ederken, gelecek yil ile ilgili planlarinin farkli oldugunu belirtmistir:

BO;: “Ben hepsini, elimde oldugundan beri laboratuvarda isliyorum. Ama mesela
seneye ki ders doneminde yapacagim plan su, iki ti¢c hafta sinifa isleyip daha sonra
laboratuvara gelmek. Ciinkii ben sunu soyleyecegim, anlattigim konular1 giizel
dinlerseniz laboratuvara gidebilirsiniz seklinde siirekli ¢ocuklara bir pekistire¢ olur

belki. O yonde bir sey diisiiniiyorum” (s.19) .

2 ogretmen isleyecekleri konunun teorik bir konu olup olmamasina gore dersi

bilgisayar laboratuvarinda ya da sinifta igleme karar1 verdiklerini ifade etmistir.

Smifta ders isleyen Ogretmenler, bu derslerde simif yonetimi acisindan

zorlandiklarin1 ve 6grencilerin hayal kirikligi duygusu yasadiklarini ifade etmislerdir.

Bilgisayar laboratuvarinda islenen bir derste ise genellikle dersin baslangicinda
giiriiltii olmakla birlikte, dersin ilerleyen dakikalarinda sessizligin saglandigini
belirtmislerdir. Ogretmenler 10-15 dakika konu anlattiktan sonra geri kalan zamanda
ogrencilerin uygulama yapmalarimi istediklerini ve bu siirede bilgisayarlar1 dolasarak
yapamayanlara yardim ettiklerini ya da yonlendirdiklerini belirtmislerdir. Bir derste
bitmeyen etkinlikler bir sonraki haftaya sarkmakta, kimi konularin uygulamas: iki hafta

surmektedir.

Bilgisayar laboratuvarinda sinif yonetimi acisindan karsilasilan problemler ile
ilgili olarak 1 Ogretmen, smftaki giiriiltiiden, bilgisayarin eski olmasi ve sik sik

arizalanmasindan dolayr sorunlar yasadigimi ifade etmistir. 3 Ogretmen bilgisayar
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laboratuvarinda yasanan sorunlarla bas etmek icin “Netup School” isimli bir program
kullandiklarini, bu program araciligt ile konusan Ogrencilerin bilgisayarlarini
kilitleyebildikleri, onlarin ekran goriintiilerini kendi bilgisayarlarinda izleyebildiklerini
ya da onlarin ekranlarinda c¢esitli mesajlarin  goriinmesini  saglayabildiklerini
belirtmislerdir. 1 6gretmen bu programa ek olarak, konusan Ogrencilere para cezasi
uygulamast oldugunu belirtmistir. Simiftan gorevli bir 6grencinin konusanlardan 250
Kurus topladigini ve bu para ile yil sonunda sinif i¢in bir seyler alindigini ifade etmistir.
1 6gretmen bilgisayar laboratuvarinda bulunan tekerlekli koltuklarin sinif yonetimini

giiclestiren bir faktor oldugu goriisiindedir.

Ogretmenlerden 2 tanesi bilgisayar laboratuvarini kullandirmamay: bir ceza
aract olarak kullandiklarini, 1 tanesi ise bunu bir tehdit araci olarak kullandigim ifade
etmislerdir. Ceza veren Ogretmenlerden biri, bilgisayar laboratuvarinda giiriiltii
seviyesinin ¢ok arttifi icin Once Ogrencileri uyardigimi, daha sonra bilgisayar
laboratuvarindan ¢ikarip sinifa gétiirdiinii ifade ederken, bir 6gretmen sinif 6gretmeni
ile aldiklar1 ortak karar sonucu “sdz dinlemeyen ve cok hareketli” Ogrencilerle bag
etmek icin bilgisayar, beden egitimi gibi dersleri yapmayarak ve bu derslerde
Ogrencilerin 6dev  yapmasi veya test ¢Ozmesini saglayarak  Ogrencileri

cezalandirdiklarini ifade etmislerdir.

Bilgisayar dersi programun elverisli oldugu yontem ve teknikler ile ilgili olarak
4 ogretmen programin en ¢ok gosterip yaptirma ve uygulamalara elverisli oldugunu
ifade ederken, 1 6gretmen arastirmalar yaptirma yoluyla dgrettigini belirtmistir. Ayrica
bir 6gretmen dersin amaclarindan Ogrenciyi haberdar ederken, anlatma yOntemini
kullandigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin hepsi bu yontem ve tekniklere gore derslerini

islediklerini sdylemislerdir.

Bilgisayar laboratuvarlarmin uygulamaya elverisliligi ile ilgili olarak 2 6gretmen
laboratuvarlarim elverisli bulurken, 3 6gretmen elvesisiz bulmaktadir. Elverigsiz bulan
Ogretmenlerden ikisi siifin gseklini uygun bulmadiklarini belirtmislerdir. 1 6gretmen
laboratuvarin ortasina dokiilmiis bir beton oldugunu ve bunun &grencilerin ve
kendisinin hareketini kisitladigini ifade ederken, 1 6gretmen de laboratuvarin iki kolon
ile ikiye boliindiigiinii ve kolonlarin arkasinda olan Ogrencileri goremedigini
belirtmistir. Bu 6gretmenler ders islenirken bir grup 6grencilerin kendilerini oturduklari
yerden goremedigini ifade etmistir. Ancak her iki okulda da laboratuvar alt yapisinin

kurulmus olmasindan  kaynakli olarak bilgisayar laboratuvarinin  seklinin
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degistirilemeyecegi soylenmistir. Ayrica iki O0gretmen smiflarin kalabalik olmasinin
uygulamay1 zorlastirdiginmi soylerken, 1 6gretmen internet baglantisinin kesilmesi, CD
siiriicii ya da disket siiriiciilerin bozulmas1 gibi sorunlarin uygulamay1 giiglestirdigin
belirtmistir. Laboratuvarn elverisli bulan 6gretmenlerden biri gerekli diizenlemeyi
laboratuvar acildiktan sonra, okul yoneticileri ile birlikte kendisinin yaptigimi ifade
etmistir. Bu 6gretmenin bilgisayar laboratuvan U diizenindedir. Bu 6gretmen bilgisayar

laboratuvari ile ilgili farkl bir diizenlemenin daha iyi olabilecegi goriisiindedir:

BO;: “Sagli sollu bilgisayarlar olup sunlar biraz ortada olsa biraz daha kolay olurdu.
Ciinkii suradaki 6grencilere ulasmak (koseleri gosteriyor) daha kolay olurdu. Mesela
su an U sekilde ya, bu sekilde karsidaki 6 bilgisayar1 ortaya, karsilikli, internet
kafelerdeki olay. Ortada olsaydi, oradaki Ogrencilere de yakin olabilirdim.
Suradakilerle, sag soldakilerle temas kolay ama ortadakilerle yerinden temas daha
zor oluyor. Ve sinifta gezinmesi agisinda da daha rahat oluyordu. Ortada bos bir alan
var, gereksiz yani. Ortada dikey olarak, birbirlerine doniik sekilde. Mesela bagka bir
okulda ben gordiim, yine sagda solda masalar var, ortada birbirlerine doniik sekilde

oturuyorlar. Yani ortas1 bos kaliyor. Oyle daha giizel, daha muntazam” (s.31) .

Ogretmenlerin hepsi fiziksel alam1 6gretim icin yetersiz bulmustur. Bir 6gretmen

durumu soyle 6zetlemektedir:

BO,: “...benim yanlarda boyle bilgisayarlarim cok sikisik, dgrenciler cok fazla
sikistyorlar. O onu itekliyor. O onu itekliyor. Bazilar1 mouse’a ulasamiyorlar bile.
Yani bir arkadaslar1 kalkmadan mouse’a ulagamiyor bile. Ama yeni yapilan
bilgisayar laboratuvarlarinda 6yle degil. Her sey var. Akilli tahtasindan projeksiyon
cihazina, klimasina, 20+1 hazirlaniyor hepsi ve Pentium 4 islemcileri. Bu sekilde
siniflarda uygulamalar tabii ki daha kolay. Ama bizim gibi birinci faz bir BT

simfinda uygulama ¢ok zor oluyor, elde de degil yani” (s.28).

2 ogretmen inceledikleri bilgisayar kitaplarini basit bulduklarim1 ve bu nedenle
bilgisayar dersinde kitap kullanmadiklarini ifade ederken, 1 O6gretmen kitaba bagh
kalmay1 sevmedigi icin bilgisayar dersinde kitap kullanmadigin1 belirtmistir. Ust sosyo-
ekonomik diizey okullarda ise bilgisayar dersinde kitap kullanilmaktadir.
Ogretmenlerden 1'i TUBITAK’in hazirladigs kitaplar1 tercih ederken, diger bir

ogretmen Ozel bir yaym evinin kitaplarini kullanmaktadir. ki 6gretmen de kitaplari
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“dikkat cekici” ve “yeterli” olarak tammlamaktadir. TUBITAK’1n hazirladig1 kitab
kullanan 6gretmen kitapta yer alan etkinlik konularinin 6grencilerin diger derslerde
isledikleri konulara paralel oldugunu ifade etmistir. Diger 6gretmen de kitapta yer alan

etkinleri “gayet yararli ve yeterli”’(s.32) bulmaktadir.

Bilgisayar Ogretmenleri, bilgisayar dersinde Ogrencilerin genel olarak derse
hazirlanarak gelmeleri i¢in yapmalar1 gereken bir sey olmadigini ifade etmistir. 3
Ogretmen Ogrencilerin bilgisayara ulasma imkanlarinin olmamasi olasiligi oldugu igin
bilgisayarda yapilacak odevler vermediklerini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen eger
olanaklar1 varsa, son dersi tekrar etmelerini 6nerdigini ancak bunu kimlerin yaptiginin
kontroliinii sinifta yapmadigim belirtmistir. 1 6gretmen ise donemin baginda birkag
odev verdigini ancak bunlarin bilgisayar ile ilgili diisiinme sorular1 niteliginde oldugunu
soylemistir. Ust sosyo-ekonomik diizey okullarda gorev yapan dgretmenlerden biri ise
0dev vermemesinin nedenini bilgisayar dersinin 6gretmen esliginde uygulama ile daha
dogru ve kolay olarak dgrenilebilecegine inanmast ile agiklamigtir. Ust sosyo-ekonomik
diizeyde okullardan birinde gorev yapan diger 6gretmen ise dgrencilerin hemen hemen
hepsinin evinde bilgisayar olmasina ragmen ¢ogunun velisinin hafta icinde dgrencinin
bilgisayar1 agmasina izin vermedigi, bilgisayar1 actifinda da diger derslerin ddevleri ile
ilgili arastirma yapmak amaciyla actigr i¢in dgrencilerin yiikiinii artirmak istemedigini

belirtmistir.

Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili olarak 3 6gretmen soru-cevap ve uygulama
yollarimi kullandigini ifade ederken, 1 6gretmen uygulama sinavi ve coktan se¢meli
sinavlar yaptigim belirtmistir. 1 6gretmen ise bilgisayar derslerinde not verilmedigi i¢in
stnav yapmadigini sdylemistir. Ogretmenlerin hepsi uygulama sinavlarinin bilgisayar

dersi amaclarina ne 6l¢iide ulasildigini belirlemek i¢in daha uygun oldugu goriisiindedir.

Bilgisayar dersinin karnede notunun olmamasim 2 Ogretmen olumsuz bir
uygulama olarak degerlendirmistir. Ogretmenlerden biri, bu durumun o6grencilerin
bilgisayar1 bir oyun araci olarak gérmesine ve verilen ddevleri ciddiye almamasina ya
da yapmamasina yol actig1 diisiincesinde iken, diger 6gretmen bu durumun 6grencilerin
derse Onem vermemesine yol actifi goriisiindedir. Bu 6gretmen, o6zellikle OKS
sinavinda not ortalamasmin énem kazanmasinin etkili bir unsur oldugu goriisiindedir.
Ogretmenlerden 1°i bu durumu “6grencilerin istedikleri icin dgrenecek” olmalari ile
iliskilendirerek giizel bir uygulama olarak degerlendirmistir. 1 6gretmen Ogrencilerin

karnelerinde bilgisayar dersi notunun oldugu goriisiinde iken, diger bir 6gretmen bu
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durumu sadece “Milli Egitim Bakanligi’'nin yaptifi bir uygulama” olarak

degerlendirmis ve olumlu ya da olumsuz goriis bildirmekten cekinmistir.

Icinde bulunduklar ¢alisma kosullarimn beklentilerini karsilayip karsilamadig
ile ilgili olarak 2 6gretmen meslegin beklentilerini karsilamadigini ifade ederken, 3
Ogretmen  bilgisayar Ogretmenliginin  beklentilerini  karsiladigin1  belirtmistir.
Beklentilerinin karsilanmadigini ifade eden Ogretmenlerden biri icinde bulundugu

durumu soyle 6zetlemistir:

BO, : “Simdi tabi, staja giderken ¢ok farkli oluyor. Bir sinif aliyorsunuz ve aldiginiz
siifi bir sene boyunca siz gotiiriiyorsunuz bilgisayar dersinde. Haftada bir giin
stajiniz ver ve o ogrenciler i¢in elinizden geleni yapiyorsunuz. Calisma yapraklari
hazirliyorsunuz, giinliik planlariniz tam oluyor. Her seyiniz tam oluyor yani. ama
ogretmenlige basladiginizda bu Oyle degil. Mesela benim 25 tane sinifim var. 25
tane sinifin hepsine ayr1 ayri ¢alisma yapragi hazirlamak ve... Bunlar1 hazirlamak
kolay ama bunlar1 ¢ogaltmak, sinifa dagitmak, iste ne bileyim, bunlar1 kullandirmak

biraz problem. Ciinkii bir yerde her sey maddiyata dayaniyor...” (s.34).

Diger 6gretmen ise yasadigi problemleri soyle 6zetlemistir:
BO,: “Universitede dgrendiklerim ile buradaki yasadiklarim ¢ok ¢ok farkl seyler.
Biz tiniversitede farkli bir sekilde yetistirildik. Bizim yetistirilme amacimizda,
ogretmenlerin biri gelip bize konu verecek biz konulara gore programlar
hazirlayacagiz, ogrencilerimiz olacak. Biz o programlart 6grencilere gosterecegiz
seklindeydi. Buraya geldigimde ben ¢ok farkli bir seyle karsilastim. O yiizden
bayagi zorlandim. Kalkip da dordiincii, besinci simiflara monitdr Ogretecegim,
klavye Ogretecegim gibi bir seyler bilmiyordum. Biz Authorware, coreldraw gibi
grafik tabanh seyler gordiik. O yiizden ¢ok zorlandim. Universite ile buranin higbir
alakas1 yok. Burada bagladigimda zorlandim. Bayag1 bir zorlandim. Amag farkl idi.
Gelis amacim farliydi. Bir de ilk sene 30 saat ders verdiler. Bunun i¢inde alt1, yedi,
sekiz var. Bunun icin hicbir sekilde benim 6nden bir ¢alismam yoktu. Oyle cok

zorlandim yani” (s.34-35) .

Icinde bulundugu kosullarin beklentilerini karsiladigini ifade eden 6gretmenlerden
biri, bilgisayar laboratuvarinin faaliyete ge¢mesinin ve kendisine ait bir laboratuvarin

olmasinin beklentilerini olusturdugunu ifade etmektedir.
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Ogretmenler “Bilgisayar dersinde kendinizi ne olgiide verimli buluyorsunuz?”
sorusuna 2 Ogretmen kendilerini yeterli buldugu seklinde yanit verirken, 2 6gretmen
ders anlattiklarnn ve Ogrenciden doniit aldiklan giinler kendilerini verimli hissettigini
belirtmistir. 1 6gretmen ise kendini verimli hissettigini ancak hala gelismeye devam

ettigini ifade etmistir.

1 Ogretmen goriisme sonrasinda bilgisayar Ogretmenligi ile ilgili olarak su

goriiglerini dile getirmistir:

BO,: “Bilgisayar dersi ile ilgili bir de sunu s6yleyeyim. Bu ders bircok dgretmen
tarafindan da onemsenmeyen bir ders. Ama bir okul ortaminda, en ufak bir seyde,
tek bulunan Ogretmen sizsiniz. Okulun bazen teknik servisi oluyorsunuz, bazen
idarecisi oluyorsunuz, bazen 6gretmeni, bazen koordinatorii, yani okulda yerimiz de
belli degil. Bazen web sayfasini yapan koordinatér siz oluyorsunuz. Okulun
sifrelerini aliyorsunuz, bazen okulun TLSIS kayitlarini giriyorsunuz. Yani her sey
bazen sizin cevrenizde donebiliyor. Boyle bir dersin de hem Ogrenciler, hem
ogretmenler acisindan daha iyi bir yere getirilmesi i¢in bence hem ders saatleri daha
cok arttirllmali hem de bu not verilme olaylr mutlaka konulmali diye diisiiniiyorum”

(s.42).

Formator ogretmenlik uygulamasi ile ilgili olarak, iist sosyo ekonomik diizeydeki
okullarda boyle bir uygulama olmadigi icin, alt ve orta sosyo ekonomik diizeydeki
okullarin 6gretmenleri ile goriisiilmiistiir. Goriisillen 3 Ogretmenden 2’si uygulamay1
olumlu bulmustur. 2 6gretmen formatdr 6gretmenin teknik servis ile ilgili yiiklerinin bir
kismim aldigimi ifade ederken 1 O6gretmen formator 6gretmenin alaninda hi¢ yetkin
olmadigin1 ve Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenen formator 6gretmenin kendi amiri

olarak tanimlanmasini ¢ok uygun bulmadigini belirtmistir.

4.3. ilkégretim Dordiincii Simf Bilgisayar Dersi ile ilgili Stmf Ogretmenlerinin

Goriislerine Iliskin Bulgular

5 smif 6gretmeni giinliik hayatlarinda bilgisayar kullandiklarini ifade ederken, 1
simf Ogretmeni giinliikk hayatinda bilgisayar kullanmadigin1 ifade etmistir.

Ogretmenlerin biri “kullaniyorum, ama miiptelast degilim” derken bir 6gretmen
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O0demelerini yapma, yakinlari ile haberlesme, ders araclari hazirlama gibi pek cok

amagla kullandigim1 zaman zaman oyun da oynadiginm ifade etmistir.

Bilgisayar kullanan 6gretmenler bilgisayar kullanmay1 sevdiklerini belirtmistir. 1
ogretmen sikildigr icin yarim saatten fazla zaman ayirmadigini ifade ederken, 2
Ogretmen her giin en az 1-2 saat ayirdigini, 1 6gretmen ayirdigi zamanin 3-4 saati

astigini sdylemistir.

4 Ogretmen bilgisayar, ders hazirligi yapmak, plan hazirlamak, sunum
hazirlamak, Milli Egitim Bakanligi’nin duyurularin1 takip etmek gibi amaclar i¢in
kullandigin1 ifade ederken 1 6gretmen bunlara ek olarak ogrencilerinin resimlerinden

film hazirlamak gibi isler i¢in bilgisayart kullandiini belirtmistir.

6 simif ogretmeninden 5’1 bilgisayar ile ilgili hizmet ici egitimlere katildiklarim
ifade etmislerdir. 4 6gretmen bu egitimlerin 90 saatlik bir siireyi igerdigini belirtmistir.
1 dgretmen ise okullarindaki bilgisayar dgretmeninin dénem basinda bir haftalik bir

kurs verdigini ve iki yildir bu kurslara katildigini belirtmistir.

[Ikogretim dordiincii sinifta 6grencilerin bilgisayar dersinin olmasi ile ilgili olarak
6 ogretmen de uygulamayr olumlu bulduklarmi belirtmistir. Iki okulda ogrenciler
anasinifindan itibaren bilgisayar dersi gormektedir. 2 6gretmen, 6grencilerin bilgisayar
kullanimi ile ilgili olarak saat ve kullanim amaci konusunda velilerinin kontroliiniin
onemli oldugunun altim cizerken, 2 Ogretmen bilgisayarin egitim amagli olarak
kullaniminin pekistirilmesi gerektigi diisiincesindedir. 2 6gretmen bilgisayar derslerinin
birinci siniftan itibaren baslamasi geregi iizerinde dururken, 1 6gretmen anasinifinin
uygun olacagi, 1 dgretmen ise ikinci sinifin uygun olacag diisiincesindedir. 1 6gretmen
bir ders saatinin bilgisayar dersi i¢in az oldugunun altini cizerken, 1 dgretmen ise bir
ders saatinin yeterli oldugu diislincesindedir. 1 O&gretmen ise bilgisayar dersinde,
ozellikle bilgisayar1 olan ve olmayan 6grenciler arasinda dnemli bir diizey farki oldugu

ve bilgisayar dersinin herkese hitap etmesi geregine vurgu yapmistir.

5 simf ogretmeni, bilgisayar dersinde 6grencilerinin internet {izerinden arastirma
yapmay1 0grenmelerini beklemektedir. 1 6gretmen ogrencilerinin ofis programlarini, 1
Oogretmen Windows yazilimini, 1 Ogretmen Powerpoint’i, 1 Ogretmen Word’i, 1
Ogretmen bilgisayar iizerinde Odev yapmayi, 1 Ogretmen c¢esitli zeka oyunlarini

ogrenmelerini beklemektedir. 1 6gretmen Ogrencilerinin Excel programini 6grenmesi
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gerektigini diisiiniirken, 1 6gretmen bu programin dordiincii stnif diizeyi i¢in karmagik

oldugu diisiincesindedir.

3 smf Ogretmeni siniflarinda projeksiyon cihazi olmadigi igin derslerinde
bilgisayar1 bir 6gretim araci olarak kullanamadiklarini ifade ederken, 2 6gretmen sunu
hazirlama ve arastirma yapma amaclariyla bilgisayar1 kullandigimi ifade etmistir. 1
Ogretmen ise Ogrencilere aragtirma ddevleri vererek derslerinde bilgisayar bir 6gretim

araci olarak kullandig belirtmistir.

Smif 6gretmenlerinin hepsi (6 kisi) dgrencilerin dogrudan ya da dolayli olarak
bilgisayar bilmelerini gerektiren odevler verdiklerini ifade etmislerdir. Ozellikle
aragtirma Odevleri ve proje calismalarinda Ogrencilerin bilgisayar kullandiklarini

belirtmislerdir.

4.4. Tlkogretim Dordiincii Simf Bilgisayar Dersi ile ilgili Okul Yoneticilerinin

Goriislerine Iliskin Bulgular

Goriismeye katillan 5 okul yoneticisi de bilgisayar kullanmay1 sevdiklerini ifade
ederken, 2 yonetici gozlerinin rahatsiz olmasindan dolay1 uzun siireli olarak bilgisayar

kullanamadiklarini ifade etmislerdir.

Okul yoneticileri ozellikle e-okul projesi kapsaminda gerceklestirilen
gelismelerden ve bakanlik tarafindan yapilan bir¢ok bilginin internet iizerinden
duyurulmasindan dolay1 bilgisayar teknolojisini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
2 okul yonetici bilgisayardan giinlilk gazeteleri takip ettiklerini, 1 okul yoOneticisi

Ogretmen arkadaslar ile bilgi paylasmak icin bilgisayar1 kullandigin1 belirtmistir.

4 okul yoneticisi bilgisayar ile ilgili hizmet ici egitim ¢aligmalarina katildigim
ifade ederken, 1 okul yoneticisi higbir hizmet i¢i egitim calismasina katilmadiginm ifade
etmistir. 2 Ogretmen hizmet i¢i egitim calismalarinin beklentilerini karsiladigini
belirtirken, 2 okul yoneticisi kursa katilan bireylerin c¢abalart olmaksizin kurslarin
basartya ulasamayacagimi belirtmistir. 1 okul yoneticisi ise kurs Ogretmenlerinden

kaynakli sorunlardan dolay1 beklentilerinin karsilanamadigini ifade etmistir.

4 okul yoneticisi ilkogretim dordiincii siniflarda bilgisayar dersinin olmasini

olumlu bir gelisme olarak degerlendirirken, 1 okul yoneticisi ilkdgretim birinci
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kademede bilgisayar derslerinin oyun merkezli, ilkogretim ikinci kademede ise

Messenger merkezli gectigi goriisiindedir.

3 okul yoneticisi bilgisayar derslerinin birinci siniftan baslamas1 gerektigi
goriisiindeyken, 1 okul yoneticisi dordiincii sinifin uygun oldugu, 1 okul yoneticisi ise
altinc1 ve yedinci siniflarin uygun oldugu goriisiindedir. Bilgisayar derslerinin birinci
siiftan baslamasi gerektigini diisiinen okul yoneticilerinden biri, bu durumun saglik
acisindan c¢ocuklar tizerinde olumsuz bir etki yaratip yaratmayaca@inin arastirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bilgisayar derslerinin baslangici icin ilkégretim dordiincii
sinifin dogru zamanlama oldugunu diisiinen okul yoneticisi bu donemde 6grencilerin
derslerinin ¢ok cesitlendigi, programlarina fen bilgisi, sosyal bilgiler gibi derslerin
girdigini belirtmistir. Bu nedenle bu donemin bilgisayarin arastirma amaci ile
kullaniminin 6gretimi i¢in en uygun oldugu goriisiindedir. Bilgisayar 6gretiminin altinci
ve yedinci siniflarda yapilmasi gerektigini ifade eden yoOnetici ilkdgretim birinci
kademede bilgisayar basindaki calismalarin oyun merkezli oldugu goriisiindedir. Bu
nedenle bilgisayar Ogretiminin ilkdgretim ikinci kademede Ogretiminin daha uygun

olacagi goriisiindedir.

Okul yoneticilerinden 4’1 ilkogretim dordiincii sinifta 6grencilerin bilgiye nasil
ulasacaklarim1 Ogrenmeleri gerektigi, 1’i de bilgisayarda Odev yapabilecek hale
gelmeleri gerektigini ifade etmektedir. 1 okul yoneticisi bilgisayar derslerinde
ogrencilerin “bilgisayar karstirmalarina firsat vermek gerektigi” diisiincesinde iken, 2
okul yoneticisi klavyeyi kullanmay1r Ogrenmeleri gerektigini belirtmistir. 1 okul
yoneticisi Ogrencilerin temel donanimlar1 6grenmeleri gerektigini diisliniirken, 1 okul
yoneticisi de egitim cd’leri ve egitimi destekleyici programlart kullanmay1 6grenmeleri

gerektigi diisiincesindedir.

5 okul yoneticisinden 4’ii 6grencilerin bilgisayar kullanimimin kontrollii bir
sekilde gerceklestirilmesi gerektigi diisiincesindedir. 2 okul yoneticisi, bilgisayar1 uzun
siire kullandiklarinda gozlerinde rahatsizlik hissetmesi nedeniyle, 6grencilerin bilgisayar
kullaniminda, bilgisayar basinda gecirdikleri siirenin kontrol edilmesinin Snemli
olabilecegini vurgulamislardir. 1 okul yoneticisi 68rencilerin bilgisayan sadece bir oyun
araci olarak gormelerinin engellenmesi gerektigi goriisiinde iken, 1 okul yoneticisi de
ogrencilerin bilgisayar1 kullanim amaglar ile ilgili kontroliin saglanmasi1 gerektigi

goriisiindedirler.
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Bilgisayar dersleri ile ilgili siireci 5 okul yoneticisi de olumlu olarak
degerlendirmistir. 1 okul yoneticisi bu siirecin sorunsuz olarak siirmesinde formator
ogretmen ve Ozel teknik destek servislerinden yararlandigimi ifade ederken, 1 okul
yoneticisi kendisine yansiyan herhangi bir sorun olmadigimi ifade etmistir. 1 okul
yoneticisi bilgisayar dersinin diger derslerden farkli bir simf yonetimi gerektirdigini ve

bilgisayarlarin eski olmasinin sorun olusturdugunu belirtmistir.

4 okul yoneticisi bilgisayar laboratuvarlarinin 6grenci ve Ogretmenlerin
beklentilerini karsiladigi goriisiinde iken, 1 okul yoneticisi bilgisayarlarin ¢ok eski
olmasindan dolayr 6grenci ve Ogretmenlerin beklentilerini karsilamadigim ifade

etmistir. Bu okulda kullanilan bilgisayarda Pentium 2 islemci bulunmaktadir.

Bilgisayar ders saatlerinin iki ders saatinden bir ders saatine diisiiriilmesini 3 okul
yoneticisi hatali bir uygulama olarak degerlendirirken, 1 okul yoneticisi bunun bir
olumsuzluk olusturmadigi goriisiindedir. Bu durumun bir olumsuzluk olusturmadigini
ifade eden yonetici, ders saatlerinin iki ders saatinden bir ders saatine diistiigiinii ancak
bilgisayar laboratuvarlarinin artik saat 15:30’dan 17:00’e kadar, talep gelmesi halinde
haftasonlar1 da acik oldugunu belirtmistir. Bunun hatali bir uygulama oldugu goriisiinde
olan yoneticiler sadece bilgisayar dersi degil, 6grencilerin sosyallesmesini saglayan
beden egitimi gibi derslerin de haftalik ders dagilimlarindaki paylarinin azaltildigini ve

ilkogretim dordiincii siniflarda bu durumun uygun olmadigi goriisiindedirler.

2 okul yoneticisi bilgisayarlar eski oldugu icin teknik destek almak ve bunun
maddi kiilfetini karsilamak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak
Milli Egitim Bakanligi’nin kuracagin bir teknik destek merkezinin okullara bu konu ile
ilgili olarak yardimci olacagi goriisiindedirler. 1 okul yoneticisi bilgisayar sayisinin az,
siniflarin kalabalik ve bilgisayar 6gretmenlerinin sayica yetersiz olmasinin énemli sorun
olusturduguna isaret etmistir. lokul yoneticisi bilgisayar laboratuvar ile ilgili hi¢bir
sorun yasamadigin ifade ederken, 1 okul yoneticisi de kiiciik teknik problemleri
okullarinda formator 6gretmen araciligi ile ¢ozebildiklerini, diger sorunlar icin her
egitim-0gretim yili basinda 6zel kurumlar ile anlagmalar imzaladiklarini, yil icinde
okulda ¢ozemedikleri teknik sorunlar ile bu servislerden iicret karsiliginda yardim

aldiklarini ifade etmiglerdir.

Tiim okul yoneticileri ilkgretim programlarina bilgisayar dersinin eklenmesi ve
okullarinda  bilgisayar laboratuvart agilmasini olumlu bir gelisme olarak

degerlendirirken, 1 okul yoneticisi bu gelismenin yetersiz oldugunu, 1 okul yoneticisi
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gec kalinmig bir atilim oldugunu, 1 okul yoneticisi de ekonomik giderleri olmasinin

yaninda alternatifi olmayan ve 6nemli bir gelisme oldugunu belirtmistir.

Okul yoneticilerinden biri bilgisayar dersleri ile ilgili olarak, 6gretmen ihtiyacinin
karsilanmasi, iilke genelinde bilgisayar laboratuvarlarinin sayisinin arttirilmasi ve
egitimde gorsellige daha cok 6nem verilmesi beklentisi icinde iken 1 okul yoneticisi
bilgisayar dersi programlarinda internet ile ilgili konularmm agirlik kazanacagini
disiinmektedir.1 okul yoneticisi ise bilgisayar dersi programlarinin ne yonde degisecegi

ile ilgili her hangi bir diisiincesi olmadigini ifade etmistir.

Okul yoneticileri bilgisayar dersi ve oncesi ve sonrasi karsilastirdiginda su
noktalara deginmislerdir: 1 okul ydneticisi, bilgisayar dersi olmadan Once okullardaki
formator Ogretmenlerin eksiklikleri kapatmaya calistigindan, ancak artik bilgisayar
derslerini brans Ogretmenlerinin verdiginden soz etmistir. Aymi1 Ogretmen haftalik
programda bilgisayar ders saatlerinin azalmasi ile birlikte, bilgisayar 6gretmenlerinin
maas karsiligi hizmetini tamamlayabilmek i¢in farkli okullara gorevli olarak gittigini
ifade etmistir. 1 okul yoneticisi okullarinda bilgisayar dersi olmasi ile birlikte
Ogrencilerin egitim teknolojisinden daha fazla yararlandiklarim gozledigini ifade
etmistir. 1 okul yonetici, okullarinda bilgisayar dersi olmasinin bir avantaj oldugunu
ifade etmistir. 1 okul yonetcisi bilgisayar ile birlikte genel olarak, zaman kaybinin
ortadan kalktigin1 ifade ederken, bilgisayarin 6grencileri hazirciliga alistirdigimi ve yazi

yazma tembelligine yol actig1 goriisiindedir.

5 okulda ogrenciler bilgisayar dersi disinda laboratuvari kullanabilmektedir. 1

okul da bu konu ile ilgili alt yap1 hazirliklar siirmektedir.

Swnif ve brang ogretmenlerinin bilgisayar teknolojisinden ne olgiide yararlandigt
ile ilgili olarak 2 okul y0neticisi Ogretmenlerin rahathikla bilgisayardan
yararlanabildigini ifade etmistir. Bu konu ile ilgili olarak 1 okul yoneticisi
yararlananlarin oraninin %30’u gecmeyecegini belirtmis, bu noktada Ogretmenlerin
okullarinda bilgisayar teknolojisini kulanabilecekleri olanaklar yaratmanin 6Snemli
sOylemistir. 1 okul yoneticisi ise simif ve brans Ogretmenlerinin yeterince bilgisayar
teknolojisinden yararlanmadig1 goriisiindedir. Ogretmenlerin bilgisayar teknolojisinden
yaralanmasi konusunda, oncelikle 6gretmenlerin yasinin ve aldiklar1 egitimin belirleyici
oldugu ifade etmistir. Kendilerini emeklilige yakin goren Ogretmenlerin, yeni

teknolojileri kullanmak konusunda ¢ok istekli olmadiklarin1 gézlemledini ifade etmistir.
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“Bilgisayar hayatinizi kolaylastirdi mi, kolaylastirmadi mi?” sorusu ile ilgili 4
okul yoneticisi kolaylastirdigini ifade ederken, 1 okul yonetici bilgisayarin yararli ve
zararlar1 yonleri oldugunu, bu nedenle kullaniminin kontrollii olmasi gerektigini ve

kontroliiniin zor oldugunu ifade etmistir.
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BOLUM V: TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, ulasilan bulgulara dayanilarak yapilan tartisma ve yorumlar, daha
biitiinciil sekilde ve arastirmanin temel sorularina paralel tutulmaya calisilarak dort ana
bashik altinda ele alinmistir. Bunlar, bilgisayar dersi amagclarna iligkin tartisma ve
yorum, bilgisayar dersi icerigine iliskin tartisma ve yorum, bilgisayar dersi dgrenme-
Ogretme siireclerine iligkin tartisma ve yorum, bilgisayar dersi degerlendirme

siireclerine iliskin tartisma ve yorumlardir.
5.1. Amaclar ile ilgili tartisma ve yorum

Milli Egitim Bakanligi’nin 1998 yilinda 2492 sayili kararn ile bilgisayar dersi
dordiincii siniftan itibaren, 1-5 yil siire ile okutulmaktadir. Dersin konulart 1-2-3-4-5
programlarinda ayr1 ayri ve basamaklar halinde diizenlenmistir. Buna gore Sec¢meli
Bilgisayar 1 dersi, ilkdgretim dordiincii sinifta; Sec¢meli Bilgisayar 5 Dersi ise
ilkogretim sekizinci simifta okutulmaktadir. Bu arastirmanin konusu ilkdgretim
dordiincii siif bilgisayar dersi programini degerlendirme oldugu i¢in, yalnizca Se¢meli

Bilgisayar 1 dersinin amaglari irdelenecektir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelere bakildiginda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
dersinin egitim programlarinda zorunlu ders olmasi yoniindeki ¢alismalarin devam ettigi
goriilmektedir. Okullarda Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin ayri bir ders olarak
yiiriitiilmedigi durumlarda da diger derslere yardimci olarak kullanilmasi ¢ok yaygin bir
yaklasimdir (Ozgen, 2005).

Ozgen’e gore (2005:143) Avrupa Birligi’'ne iiye on bes iilkenin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri dersi amaglari ve diger derslerde yardimci olarak Bilgi ve Iletisim

Teknolojilerini kullanma amaglar1 incelendiginde bes ana amaglarnn 6ne ciktigl

goriilmektedir:

e “Bir kelime islemci ya da hesap islemci gibi giinliikk hayatta en ¢ok

kullanilan yazilimlar1 6grenme,
e internetten ya da CD-Rom’dan bilgiyi arama ve kullanma,

e Ag yollar aracilhigi ile diger Bilgi ve iletisim Teknolojileri araclariyla

iletisim kurma,
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e Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ya da diger ders bilgilerini Bilgi ve

Iletisim Teknolojileri araclar1 kullanarak gelistirme,
® Programlama becerilerini gelistirme”

Ulkemizde bilgisayar dersinin diger dersler ile biitiinlesmesi ile ilgili ¢alismalar
devam etmektedir. Ancak biitiinlesme siirecinde Ogretmenlerin kendi derslerinde
teknoloji kullanmaya iliskin tutumlar1 oldukca belirleyicidir (Tirkmen, 2006).
Bilgisayar ile ilgili egitim almis kisilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 genel olarak daha
olumlu bulunmaktadir (Namlu, 1998; Clark ve Surgue, 1995). Eldeki arastirmada da
bilgisayar ile ilgili egitim almis Ogretmenler (4 Ogretmen), derslerinde bilgisayar
teknolojisinden yararlanmaktadir. Bu noktada, Ogretmenlerin bilgisayar egitimi
almasinin bu aracin derslerde kullanimini arttiracag: diisiiniilebilir. Bu konu ile ilgili
Milli Egitim Bakanligi’min caligmalari siirmektedir. Ornegin, Intel 6gretmen programi
cercevesinde 65.000 Ogretmene bilisim teknolojileri konusunda egitim verilmistir

(Uyaniker, 2007).

1998 yilinda uygulanmaya konan bilgisayar dersi programi ile 6grenciler, ilk kez
ilkogretim dordiincii smifta bilgisayar dersi ile karsilasmaktadir. Yapilan bazi
aragtirmalar bilgisayar deneyimi ile bilgisayara yonelik tutum arasinda pozitif bir iligki
oldugunu vurgularken (Moore, 1994; Yushau, 2006), bazi arastirmalar bilgisayar
deneyimleri ile bilgisayara yonelik tutum arasinda iliski olmadigini belirtmektedir
(Garland ve Noyes, 2004). Ancak ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayar dersinden
beklentileri, bilgisayar ile yapmay1 sevdikleri ve sevmedikleri seylerin saptanmasi
programin gelistirilmesi, bilgisayar dersinin &grencilerin beklentilerini kargilamast

acisindan 6nemlidir.

Bilgisayar dersi amagclart ile ilgili bulgular genel olarak incelendiginde,
ogrencilerin bilgisayar dersinde dgrendikleri bilgileri 6nemli bulduklari, derse isteyerek
girdikleri, konular1 kavrayabildikleri, etkinlikleri zorlanmadan yapabildikleri, konularin
ilgilerini ¢ektigi, fareyi, klavyeyi kullanma ve oyun oynama becerilerini gelistirdikleri

goriilmektedir.

Ogretmen goriislerine gore ilkogretim dordiincii sinif bilgisayar dersinin amaclari
Ogrenci diizeylerine gore basit ve yetersizdir. Bu diisiinceden hareketle, bilgisayar
Ogretmenleri genel olarak cerceve programin digina ¢cikmaktadir. Ancak 6gretmenlerin

programin digina ¢iktiklar1 yerler farklilik gostermektedir. Bu noktada, hangi moniiler
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altinda, hangi alt segeneklerin anlatilacaginin, hangilerine Oncelik verileceginin

netlestirilmesi, programda bir birlik saglanmasi a¢isindan 6nemli olabilir.

Ogrencilerin bilgisayarda yapmay: sevdikleri seyler arasinda, oyun oynama ve
interneti kullanma (6dev, arastirma yapma, internet sayfalari arasinda dolasma,
bilgisayarda karsilikli konusma) géze carpmaktadir. Ancak okullarda, oynanan oyunlar
farklilik gostermektedir. Ilkogretim dérdiincii simf bilgisayar dersi programi amaglari
icerisinde bilgisayarda oyun oynayabilme yer almaktadir. Ancak, programda bu
oyunlarin niteligi ile ilgili ayrnntili bilgi bulunmamaktadir. Bilgisayar dersinde
oynatilacak oyunlarin belirlenmesinde, temel noktalarin saptanmasi, siireci daha islevsel
kilabilir. Bu konu ile ilgili olarak, egitsel oyun yazilimlariin gelistirilmesi bilgisayar

dersi programi agisindan katki saglayabilir.

Ayrica “Bilgisayar dersinde yer alan etkinlikler bilgisayarda oyun oynama
becerimi gelistirmektedir” maddesine verilen yanitlar 6grencilerin cinsiyet agisindan
kizlar lehine ve Ogrencilerin devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore

anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Inal ve Cagiltay’in (2005) yaptigi calismada da ilkogretim oOgrencilerinin
bilgisayar oyunu oynama aligkanliklar1 incelendiginde, cinsiyet farkinin etkili bir
degisken oldugu ve erkek ogrencilerin, kiz 6grencilere gore daha fazla oyun oynadiklart
goze carpmaktadir. Aym1 caligmada, 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlarinin,
ogrencilerin okullarinin bulundugu sosyal c¢evre ile yasanilan cografyanin da

ogrencilerin oyunlara yonelik tutumlarim etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Durdu, Tiifekci ve Cagiltay’in (2005) iiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi bir
calismada ise, erkeklerin kadinlara gore daha fazla bilgisayar oyunu oynadiklari, oyun,

tiir ve tema tercihlerinin cinsiyete gore degistigi saptanmistir.

Cinsiyetin oyun oynama aligkanliklar1 agisindan anlamli fark yaratan bir degisken
olmasi acisindan, eldeki ¢alisma ile inal ve Cagiltay’n (2005) calismast benzerlikler

sergilemektedir.

Carr (2007) bilgisayar oyunlarinin erkek 6grencileri motive ettigini, her oyunda
oynama istegini yarattigini, kiz dgrencileri ise korkuttugu ve oyuna yabancilagtirdigini

ifade etmistir.

llgili aragtirmalar da dikkate alindiginda, kizlarin okul yasantilari disinda,

bilgisayar oyunlar ile cok fazla etkilesime girmedigi, dolayisiyla, bilgisayar dersinde
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yer alan etkinliklerin oyun oynama becerilerini gelistirdigi goriisiinde olduklar

diisiiniilebilir.

Ogrencilerin bilgisayar dersinde sevdikleri diger bir konu ise internettir. 5 simf
Ogretmeni, bilgisayar dersinde &grencilerinin, internet {izerinden arastirma yapmasini
O0grenmelerini beklemektedir. Simif Ogretmenlerinin “Aragtirma yapmak” odaginin
diginda, ilkogretim dordiincii sinifta bilgisayar dersinde Ogrencilerin Ogrenmelerini
bekledikleri konular arasinda bir birliktelik bulunmamaktadir. Okul yoneticilerinden 4’ii
ilkogretim dordiincii sinifta Ogrencilerin bilgiye nasil ulasacaklarin1 6grenmeleri
gerektigini, 1’1 bilgisayarda 6dev yapabilecek diizeyde bilgisayar bilmeleri gerektigini
ifade etmistir. Bu durum, okullarda bilgisayar laboratuvarlarinda, internet baglantisinin
olmasinin 6nemini arttirmistir. 5 Aralik 2003 tarihinde Milli Egitim Bakanligr ile Tiirk
Telekom A.S. arasinda imzalanan bir protokolle, okullarin internet alt yapisi sorunu
coziilmeye calisiilmistir. Bu protokol ile ilkdgretim okulu 6grencilerinin %82 sinin

(yaklagik 10 milyon 6grenci) internet erisimi saglanmistir.

Ogrencilerin interneti kullanmay1 sevdigi bulgusu ile, 6gretmenlerin 6grencilerin
interneti arastirma ve egitim i¢in kullanma beklentisi bulgusu birlesince, programda
Ogrencilerin interneti egitim amacli kullanmasi yoOniinde amaglara yer verilmesinin
onemi artmaktadir. 1 smmf Ogretmeni bu konu ile ilgili uygulamasim soyle

aktarmaktadir:

SOs: “...Gegen yil mesela bir dergiye iiyeydik. Simftan 4-5 kisi vardi iiye olan.
Sorular1 getiriyorduk sinifta ¢oziiyorduk. Onlar internette tiim alistirmalar:
yapiyorlardi. Yani yazmay1 sevmeyen c¢ocuklar icin, belki bir oyun amagli, orada bir
tiklama su bu, oyun gibi oldugu icin ¢ok da ilerleyen ogrenciler oldu. Oyle bir

egitimde kullanmamiz oldu gegen yil.” (s.10).
1 yonetici ise durum ile ilgili olarak su yorumu yapmistir:

YO1: “.. Bilgisayar dersinde yazi yazmaktan cok, bilgisayarin teknik o6zelliklerini
ogrenmekten cok bilgiye nasil ulasilmasi gerektigini 6grenmesi gerekir. Bilgiye
nasil ulasacaklarin1 6grenmesi gerekir ve mutlaka her okulda internet baglantisi
bunun i¢in bulunmasi gerekir. Yani ¢ocuk artik sunu tam olarak kavramasi gerekir.
Ben hangi konuda arastirma yapiyorum. Su konuda. Bunu nereden bulabilirim.

Bunu 6grenerek kendi kendine yeterli hale gelmesi gerekir.” (s.9).
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Yurt disginda yapilan bazi arastirmalarda, 9-17 yas grubundaki &grencilerin,
interneti, oyun oynamak, sohbete etmek, bilgiye ulagsmak amaciyla kullandiklarini
ortaya koymustur (Subrahmanyam, Kraut, Greenfiled ve Gross, 2001; Orhan ve

Akkoyunlu, 2004).

Internetin 6nem kazanmasi ile birlikte, internetin kullanim amaglari, internetten

elde edilen bilginin giivenirligi, internet etigi gibi konular giindeme gelmektedir.
Bir bilgisayar 6gretmeni bu konu ile ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:

BO,: “...Ben mesela ilk sene basinda internetle bashiyorum. Ki internetin
giivenilirligi, oradan bilgi agmnin giivenirligi ve kesinlik oradaki bilgileri aynen
kopyalamamayi, oradaki bilgileri, bilerek almayi. Ciinkii internetteki her bilginin
dogru olmadigini. Ciinkii bu ¢ok 6nemli, her dersinde kullantyor, giinliik yasaminda

kullantyor, 6devlerinde kullaniyor ve internetten arastirtyor...” (s.17)

Bu konular ile ilgili eski programda herhangi ayrintili amaglar bulunmazken, yeni

programda bu amaglar ele alinmisgtir.

Ogrencilerin bilgisayar dersinde ¢alismay1 sevdikleri konular bilgisayar 6gretmeni
goriislerine gore farklilasmaktadir. Bu konuda 6gretmenler arasinda bir birlik yoktur. Tki
Ogretmen, Ogrencilerin renkli ve serbest ¢alismalardan hoslandigimi ifade ederken, 2

ogretmen Ogrencilerin klavye kullanmaktan hoslanmadigini ifade etmistir.

“Konular ilgimi ¢ekmektedir”, “bilgisayar dersindeki etkinlikler, oyun oynama
becerimi gelistirmektedir” ve “bilgisayar dersinde yer alan etkinlikler klavyeyi
kullanma becerimi gelistirmektedir” maddesine verilen yanitlarin 6grencilerin devam

ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Farkli diizeylerdeki Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarini inceleyen
arastirmalara bakildiginda, genel olarak, Ggrencilerin bilgisayara yonelik olumlu bir
tutum i¢inde oldugu soylenebilir (Usun, 2004). Pratt, Trewern ve Lai’nin (2002) yaptig
arastirmada, buna ek olarak, 6grencilerini bilgisayara yonelik tutumlari, cinsiyete,
okullarinin bulundugu bolgeye ve siniflarina bagli olarak degisebilecegi bulgusuna

ulagilmstir.

Okullarn takip ettigi programlar incelendiginde, ozellikle iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda belirlenen ¢erceve programdan ¢ok farkli ve daha iist diizeyde bir

program islendigi goze carpmaktadir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
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bilgisayar dersi hafta iki ders saati islenmektedir. Ayrica bu okullarda 6grenciler
anasinifindan itibaren bilgisayar dersi gormektedirler. Ancak bu okullarda calisan
Ogretmenler ile yapilan goriismelerde, bu okullardaki farkli siniflarda da diizey olarak
farkliliklar olabildigi ve smiflarda islenen programin birbirinden farkli olabildigine
deginilmistir. Bu noktada Ogrencilerin bilgisayar deneyimleri, evlerinde bilgisayar
ve/veya internet baglantis1 olmasi, 6grencilerin internet kafeye gitmesi gibi degiskenler

etkili olabilir.

Sadece okullarda degil, simiflarda da bilgisayar dersi hazir bulunuslulugu
acisindan farklar oldugu goz oniinde bulundurulacak olursa, yeni bilgisayar program ile

uygulamaya gecilecek olan basamaklama sisteminin uygun oldugu sdylenebilir.

1998 yilinda uygulamaya konan programda fare ve klavye kullanim ile ilgili
olarak resim yapabilme ve yazi yazabilme amaglar arasinda bulunmaktadir. Ancak
uygulamada bu c¢aligsmalarin belirli bir konu ¢evresinde mi, serbest calismalar seklinde
mi yaptirilacagi, disiplinler arasi yaklagim kullanilarak, 6grencilerin diger derslerde
gordiikleri konular ile ilgili c¢aligmalar mu yaptirilacagr ile ilgili bir netlik
bulunmamaktadir. Programda fare ve klavye kullamimi ile ilgili amaclarin nasil

kazandirilacagina iligskin agiklamalar programin daha anlasilir olmasim saglayabilir.

2 bilgisayar 6gretmeninin goriisiine gore 6grenciler klavye ile ilgili konulardan
hoslanmamaktadir. Ogretmenlerden bir tanesi, 6grencilerin klavye iizerindeki Ingilizce
tuslarin, gorevlerini 6grenme konusunda zorlandiklarini ifade ederken, bir 6gretmen de
ogrencilerin ilk zamanlarda, klavyede yavas yazmalarindan dolayi, klavyede yazi
yazmaktan sikildiklarindan soz etmektedir. Ozellikle klavyedeki Ingilizce tuslarin
kavranmasinda, bu donemde ilkdgretim oOgrencilerinin Ingilizce dersi gormeye
basladiklar1 da gz oniinde bulundurularak, iki dersin birbirini desteleyici etkinlikler

icermesi saglanabilir.

Bilgisayar Ogretmenleri (5 Ogretmen) programin Ogrenci ilgi ve beklentilerine

uygun olmadig goriisiindedir.

Smif 6gretmenleri ilkdgretim dordiincii sinifta bilgisayar dersinin olmasini olumlu
uygulama olarak degerlendirmektedir. 5 okul yoneticisi bilgisayar dersleri ile ilgili

siireci olumlu olarak degerlendirmistir.

2 siif 0gretmeni bilgisayarin egitim amach kullanilmasi gereginin altimi ¢izerken,

2 siif 6gretmeni Ogrencilerin bilgisayar kullanimi sirasinda veli konroliiniin saglanmasi
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geregi lizerinde durmustur. 5 okul yoneticisinden 4’ii Ogrencilerin bilgisayar
kullaniminin  kontrollii bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi diistincesindedir.
Bilgisayar kullaniminin kontrollii olarak gergeklestirilebilmesi icin, okul -aile
isbirliginin saglanmasi ve ailelere 6grencilerin bilgisayar kullanmasi ile ilgili olarak

nelere dikkat etmeleri konusunda egitimler verilebilir.

[k kez bilgisayar dersi alinacak simf ile ilgili olarak simf dgretmenleri arasinda
bir birlik yoktur. 1 6gretmen anasimifinin uygun olacagi goriisiinde iken, 2 Ggretmen
birinci sinifi, 1 6gretmen ikinci simifi “uygun zaman” olarak nitelemektedir. Okul
yoneticilerinden 3’ii bilgisayar derslerinin birinci siniftan baglamas1 gerektigini
diisiiniirken, 1 okul yoneticisi dordiincii sinifin uygun oldugu, 1 okul okul yoneticisi ise
altinc1 ve yedinci smiflarin uygun oldugu goriisiindedir. Bu konu ile ilgili olarak yeni
programin uygulamaya konulmasi siirecin degerlendirilmesi iligkin farkli veriler

saglayacaktir.

5.2. Icerik ile Tlgili Tartisma ve Yorum

Bilgisayar dersi igerigi ile ilgili olarak dgrencilerin en zevkle ¢alistigi konular,

resim yapmak, yazi yazmak ve oyun oynamak bi¢iminde siralanabilir.

18 6grenci bilgisayar dersi icerigi ile ilgili bir degisiklik yapilmasin istemedigini
ifade etmistir. 5 Ogrenci, Microfosoft Word programinda yazi yazmak yerine

PowerPoint programinda sunu hazirlamanin daha eglenceli oldugunu belirtmistir.
9 6grenci 6grenmek istedigi baska bir konu olmadigini ifade etmistir.

Ogretmenler genel olarak paint ve word konularini islediklerini ifade etmislerdir.
Bu moniiler altinda isledikleri, monii alt segenekleri ise Ogretmenler arasinda
farklilagsmaktadir. Programda igerik ile ilgili olarak moniiler altinda hangi seceneklerin

islenecegi ile ilgili bir birlik saglanmasi yararli olabilir.

1 6gretmen bilgisayar dersi konularindan “Oyun” konusunun ¢ikarilmas1 gerektigi
goriisiindedir. 1 6gretmen de oyun ile ilgili konularin bir {inite olarak verilmesi yerine,
her konunun sonunda, birka¢ haftalik bir zaman diliminin oyunlara ayrilmasimmi daha
yararli bulmaktadir. Bu yas donemindeki cocuklarin bilgisayar ile ilgili beklentileri
arasinda oyun oynamanin yeri diisiiniildiigiinde, programda her bir konunun ya da

initenin sonunda, bilgisayarda egitsel oyunlar oynamaya zaman ayrilabilir.
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Icerik, amaclara bagh olarak, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
farklilasmaktadir. Ozellikle iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda ana sinifindan

itibaren bilgisayar dersinin islenmesi 6nemli bir etken olabilir.

5.3. Ogrenme-Ogretme Siirecleri ile flgili Tartisma ve Yorum

19 ogrenci bilgisayar dersinde herhangi bir degisiklik yapilmasimi istemedigini
ifade etmistir. Bu yonde goriis bildiren 6grenciler arasinda, ders siiresince siirekli oyun
oynadiklar icin bilgisayar dersinin degismesini istemedigini belirten Ogrenciler de

vardir.

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir okula devam eden &grencilerle yapilan
goriismeler sirasinda, diizenli olarak bilgisayar dersi islenmedigi, sinif 6gretmenlerinin
gerekli gordiigiinde ya da ertesi giinlerde merkezi smav yapilacak olan donemlerde,
bilgisayar derslerini alarak, test ¢6zmek amaciyla bu ders saatini kullandig1 bulgusuna
ulagilmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir okula devam eden 3 Ogrenci ise,
bilgisayar 6gretmeninin bazen isleri dolayisiyla ders islemedigini ve tiim dersi serbest

caligsma ile gecirdiklerini ifade etmislerdir.

Bu bulgular birlestirildiginde, 6grencilere ortiik olarak, bilgisayar dersinin 6nemli
bir ders olmadig ile ilgili mesaj verildigi soylenebilir. Ogrencilerin bilgisayar dersine
verdikleri 6nemin artmasi i¢in 6gretmenlerin bu konuda farkindaliklarinin arttirillmasi

yararl olabilir.

Ogrencilerin “bilgisayar dersinde 6gretmenimiz soru sorar, biz cevap veririz”,
“bilgisayar dersinde Ogretmenimiz bize konular1 anlatir”, “bilgisayar dersinde
Ogretmenimiz gosterir, biz onun yaptiklarin1 yapmaya calisiniz”, “bilgisayar dersinde
sinifta tekrar yaparak O0greniriz”, “bilgisayar dersinde 6gretmenimiz okur, biz yazariz”,
“bilgisayar dersinde kendi kendime calisma yaparim”, “bilgisayar dersinde ikili calisma
yapariz”’, “bilgisayar dersinde grup calismasi yapariz” maddelerine verdikleri yanitlar,
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak

farklilagmaktadir.
Ogrencilerin “Bilgisayar 6gretmenimin bilgisayar ile ilgili aciklamalari net ve
anlagilirdir”, “bilgisayar dersinde once basit konulari, sonra zor konular isliyoruz”,

“bilgisayar laboratuvart ortami dersi dinleyecek kadar sessizdir”, ‘“haftada bir saat
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bilgisayar dersi, derste anlatilanlar1 6grenmek icin yeterlidir”, “bilgisayar 6gretmenimiz
sinif disinda da bize yardimci olur”, “bilgisayar dersine girmeden 6nce hazirlik yapmam
(internet taramasi, ders kitabi okuma, hazirlik sorulart vb.) gerekir”, “bilgisayar
Ogretmenimiz dersin amacini bize dersin basinda sodyler”, “bilgisayar dersinde bir
onceki bilgisayar dersi ile baglanti kurulur”, “bilgisayar dersinde bizim uygulama
yapmamiz igin yeterince zaman kalir”, “bilgisayar 6gretmenimiz dersin sonunda, bir
sonraki derste ne isleyecegimizi soyler”, “bilgisayar 6gretmenimiz dersin sonunda bir
sonraki derse hazirlanarak gelmek icin neler yapmamiz gerektigini soyler”, “bilgisayar
Ogretmenimiz bize ¢esitli ev ddevleri verir”, “ bilgisayar 6gretmenimiz verdigi ddevleri
kontrol eder”, “bilgisayar Ogretmenimiz derste tahtayr kullanir”, “bilgisayar
Ogretmenimiz derste projeksiyon cihazim kullanir”, “bilgisayar 6gretmenimiz derste
tepegbz  kullanir”,  “bilgisayar  dersleri  disinda  bilgisayar laboratuvarini
kullanabiliyorum” maddelerine verdikleri yanitlar, 6grencilerin devam ettikleri okullarin

sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml olarak farklilagsmaktadir.

Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda oyun oynama, bilgisayar laboratuvarinda
oynanan, mayin tarlasi, freecell, yaris oyunlari, futbol oyunlar (Fifa gibi), kiz oyunlari
(barbie oyunlar, giizellik evi gibi), strateji oyunlari, kelime oyunlari, zeka oyunlari,
mario, dave, kayak, kim 500 milyar ister? gibi oyunlari oynama durumlari, dgrencilerin
devam ettikleri okullarin  sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmaktadir. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda interneti kullanma durumlari,
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmaktadir. Ogrencilerin  bilgisayar laboratuvarinda, interneti, “Arastirma
yapmak”, “Odev yapmak”, “Oyun oynamak”, “Cet yapmak”, “Elektronik postalarina
bakmak”, “Haber okumak”, “Miizik dinlemek”, “Sinav sonuglarina” bakmak” amaciyla
kullanmalarina iliskin olarak verdikleri yanitlar 6grencilerin devam ettikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Ayrica 6grencilerin
bilgisayar ders kitaplarinin olma durumu, evde bilgisayar1 olma durumu, evlerinde ne
kadar zamandir bilgisayarlar1 oldugu, evlerinde bilgisayar olan Ogrencilerin internet
baglantis1 olma durumu, 6grencilerin bilgisayar disindaki derslerin 6devlerini yapmak
icin bilgisayardan yararlanma durumlar1 6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-

ekonomik diizeyine gére anlamli olarak farklilasmaktadir.

Bu durum okullarin sosyo-ekonomik diizeylerinin, 6zellikle 6grenme-6gretme

siireclerinde 6nemli bir etken oldugunu seklinde yorumlanabilir. Okullardaki alt yapi
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esitsizlikleri 6grenme-6gretme siireclerindeki sorunlar belirginlestirmektedir. Okullarda
bilgisayar laboratuvarinin kurulmasi sirasinda, hepsinde ayni olanaklar saglansa da,
okullarda simiflardaki Ogrenci sayist farklilik gostermektedir. Bir ders saatinde
laboratuvardan yararlanan 6grenci sayisi arttikca, 6grenci basina, bilgisayar karsisinda
gecirilen zaman azalmaktadir. Bu durum, siniflarda farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 geregini dogurabilir. Ayrica, okullardaki bilgisayar labortuvarlar esit
olanaklar i¢inde kurulmusg olsa da, okul-aile birligi biit¢esi olanaklar1 fazla olan okullar,
zaman icerisinde bilgisayar laboratuvarlarin1 yenilemislerdir. Ancak alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda bu olanaklar sinirhdir. Bilgisayarlarin eski ve yavas olmasinin ise
bilgisayar dersi 0grenme-6gretme siirecini etkileyen onemli degiskenlerden oldugu
sOylenebilir. 5 bilgisayar 6gretmeninden 3 tanesi, bilgisayar dersindeki iiniteler ile ilgili
amaglar bilgisayar laboratuvarinda gerceklestirebildiklerini ifade ederken, 2 6gretmen
amaclar1 gerceklestiremediklerini ifade etmistir. Ogretmen goriislerine gore, bilgisayar
laboratuvarinin sekli bilgisayar laboratuvarimin uygulamaya elverigliligini belirleyen
onemli unsurlar arasindadir. Goriisme yapilan bilgisayar Ogretmenlerinin tiimii
bilgisayar laboratuvarimin fiziksel alamimi yetersiz oldugunu ifade etmistir. 4 okul
yoneticisi ise bilgisayar laboratuvarinin 6grenci ve Ogretmenlerin beklentilerini
karsiladig1 goriisiindedir. Bilgisayar laboratuvariin teknik alt yapisim saglamak siireci
ile ilgili olarak okul yoneticilerinin goriisleri farklilagsmaktadir. 1 okul yoneticisi sorun
yasamadiklarini ifade ederken, 1 okul yonetcisi kiiciik teknik problemleri okullarindaki
formator 6gretmenler araciligi ile ¢ozebildiklerini, 2 okul yoneticisi bilgisayarlar eski

oldugu i¢in teknik destek almak zorunda kaldiklarim ifade etmistir.

Ogrencilerin  bulunduklar1 sosyo-ekonomik diizey evlerinde bilgisayarlarmin

olmasi, internet kafeye gitme gibi degiskenler ile de iliskilidir.

Ogrencilerin freecell, doviis oyunlari, yaris oyunlari, futbol oyunlari, barbie
oyunlari, strateji oyunlari, dave, kayak oyunlarini oynama durumlari ise &grencilerin
cinsiyetine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Yapilan arastirmalar, cinsiyetin
Ogrencilerin oyun oynama tercih ve aligkanliklart acisindan belirleyici bir faktor
oldugunu gostermektedir (bkz. Amaclar ile ilgili tartisma ve yorum). Elde edilen bulgu,

bu ag¢idan arastirmalar ile tutarhlik sergilemektedir.

Bilgisayar laboratuvarinda interneti kullanma durumu o6grencilerin cinsiyetine
gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Ilkogretim ogrencilerinin interneti kullanma

aliskanliklar ile ilgili yapilan bir ¢alismada (Orhan ve Akkoyunlu, 2004) 6grencilerin
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interneti kullanma durumlari, erkekler lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu

durum, ¢alismada elde edilen bulgu ile tutarlilik gosterir niteliktedir.

Bilgisayar laboratuarinda interneti, “Oyun oynamak”, “Cet yapmak”, “Elektronik
postalarina bakmak”, “Miizik indirmek” amaciyla kullanmaya iliskin maddelere verilen

yanitlar 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Evde bilgisayar1 olma durumu, bilgisayar basinda gegirdikleri siire, 6grencilerin
evlerindeki bilgisayar kullanim amaglarindan “Haber okumak”, “Miizik dinlemek”,
“Film izlemek” maddelerine verilen yanitlar, internet kafeye gitme durumlari, internet
kafeye giden Ogrencilerin internet kafeye gitme siireleri 6grencilerin cinsiyetine gore

anlaml olarak farklilagmaktadir.

Ogrencilerin internet kafede bilgisayar1 kullanma amaglarindan, “Arastirma
yapmak”, “Oyun oynamak”, “Haber okumak”, “Elektronik postalarina bakmak”, “Film
izlemek” Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. “Elektronik
postalarina bakmak” ve “Cet yapmak” maddeleri ise Ogrencilerin devam ettikleri

okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

23 ogrenci bilgisayar derslerinin cogunlukla gosterip-yaptirma yontemi ile
islendigini ifade etmistir. 4 bilgisayar 6gretmeni bilgisayar dersinin gosterip yaptirma
teknigini kullanmaya elverisli oldugu goriisiindeyken, 1 6gretmen aragtirma stratejini

daha uygun bulmaktadir.

14 6grenci bilgisayar ders saatinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. 4 6gretmen
bilgisayar dersinin haftalik ders dagiliminin, konular1 6gretmek i¢in yeterli oldugunu
vurgularken, 1 6gretmen bu uygulamanin bilgisayar yetersizligi ile birlesince, konularin
boliinmesine neden oldugunu belirtmistir. Bilgisayar ders saatinin yeterliligi ile ilgili
olarak, simif Ogretmenleri arasinda bir birlik yoktur. Bilgisayar ders saatlerinin iki
saatten bir ders saatine diisiiriilmesini 3 okul yoneticisi hatali bir uygulama olarak

degerlendirirken, 1 okul yoneticisi bunun bir olumsuzluk olmadig1 goriistindedir.

Okul yoneticilerinden biri bilgisayar ders saatlerinin 1 saate diigiiriilmesi ile
birlikte, bilgisayar Ogretmenlerinin  maas karsilign  hizmetlerini  okullarinda

tamamlayamadigindan ve iki okula boliinmek zorunda kaldigina deginmistir.

13 ogrenci bilgisayar dersinde odev verilmedigini ifade etmistir. 25 6grenci
bilgisayar dersine girmeden once herhangi bir hazirlik yapmalar gerekmedigini ifade

etmistir. Bilgisayar 6gretmenlerini genel olarak, bilgisayar dersinden 6grencilerin
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hazirlanarak gelmek icin yapmalan gereken herhangi bir sey olmadigim ifade
etmislerdir. Ogrencilerin derse hazirlanalarak gelmek icin yapacaklari bir sey olmamasi
ile ilgili olarak, 6gretmenler farkli nedenler one siirmiislerdir. Nedenler arasinda bir

birliktelik yoktur.

30 6grenci diger derslerin 6devlerini yaparken, bilgisayardan yararlandiklarim
ifade etmistir. Bilgisayardan yararlanan 6grencilerin 24’ii arastirma ddevlerini yaparken
bilgisayardan yararlandigini ifade etmistir. 12 6grenci bilgisayardan arastirma yaparken
cevrelerindeki insanlardan yardim istediklerini ifade etmistir. Yardim isteyen dgrenciler,
ozellikle anahtar kelime belirleme ve gelen sayfa seceneklerinden dogru sayfay1 bulma
konusunda yardim aldiklarin1 vurgulamistir. 6 sinif 6gretmeni de 6grencilerin dogrudan
ya da dolayl1 olarak bilgisayar bilmelerini gerektiren 6devler verdiklerini ifade etmistir.
3 simif 6gretmeni siniflarinda projeksiyon cihazi olmadigi i¢in derslerinde bilgisayar bir
Ogretim araci olarak kullanamadiklarini ifade ederken, 2 dgretmen sunu hazirlama ve
aragtirma yapmak, 1 6gretmen ise arastirma odevleri vererek bilgisayar1 bir 6gretim

araci olarak kullandigin1 belirtmistir.

Bilgisayar dersinin hangi siniftan baslamas1 gerektigi ile ilgili olarak 2 6gretmen
4. siifin uygun oldugu, 2 6gretmen 3. sinifin uygun oldugu, 1 6gretmen de anasinifinin
uygun oldugunu ifade etmistir. 2 bilgisayar 0gretmeni alt siniflarda simif yonetimi
becerileri ile ilgili bir e8itim almadiklarini ve bu nedenle bu siniflarda yaptiklar
derslerde zorlandiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenler arasinda bu konu ile ilgili bir

goriis birligi bulunmamaktadir.

Ogretmenler (5 Ogretmen) genel olarak bilgisayar derslerinin bilgisayar
laboratuvarinda islendigini belirtmistir. Ancak 2 Ogretmen, gerekli gordiiklerinde
dersleri bilgisayar labortuvarinda yapmamay1 bir ceza araci olarak kullandiklarim ifade

etmistir.

3 Ogretmen bilgisayar laboratuvarinda sinif yonetimini kolaylastirmak agisindan

“Netup School” isimli bir yazilim kullandiklarini ifade etmistir.

Bilgisayar ders kitaplan ile ilgili olarak, 2 bilgisayar 6gretmeni ders kitaplarini
yeterli bulurken, 2 bilgisayar 6gretmeni bilgisayar ders kitaplarin1 yararli ve yeterli
bulmustur. 2 6grenci ise bilgisayar dersinde ders kitaplart olmasin istediklerini ifade
etmistir. Yeni bilgisayar dersi programi ile birlikte gelistirilen 6grenci kitaplar1 bu

ihtiyac1 karsilayabilir. Thtiyacin, bu kitaplar ile ne 6l¢iide karsilanacagi arastiriimalidr.
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Ogrenme-ogretme siirecleri ile ilgili temel sorunlarin teknik alt yapi, ders saati ve
ders kitaplarindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bu konularla ilgili olarak alinacak

onlemler, bilgisayar dersinin daha islevsel hale gelmesini saglayabilir.

5.4. Degerlendirme Siirecleri ile ilgili Tartisma ve Yorum

29 ogrenci karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmasini istedigini ifade
etmistir. 2 bilgisayar ogretmeni de dersin notunun olmamasini olumsuz bir uygulama
olarak degerlendirmistir. 1 bilgisayar 6gretmeni notu olmayan bir derste, 6grencilerin
performans Odevlerini yapmak istemekdiklerini ve kendisinin de bu konu ile ilgili bir
yaptirimi olamadigini ifade etmistir. Yillik yapilan teftislerde de performan 6devlerinin
toplanamamast sorun olmus, miifettisler kendisinin “dersi sevdiremedigi” igin
ogrencilerin performans 6devlerini yapmadiklarini ifade etmistir. Yapilan goriismelerde
Ogrenciler “bilgisayar dersi de bir ders olduguna gore onun da notunun olmasi
gerektigi’ni belirtmistir. Bu dersin notunun olmasimin hem kendilerine bilgisayar
dersindeki basart durumlar ile ilgili olarak bir doniit olusturacagini, hem de boylece

“derse bosa calistiklarin1” diisiinmeyeceklerini ifade etmislerdir.

Uygulanan 6grenci anketleri ve yapilan goriismelerde, bilgisayar dersinin notunun
olmamasina ragmen, bazi okullarda bilgisayar dersi sinavi yapildigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilgisayar dersinde smav olma durumlari, 6grencilerin devam ettikleri
okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar
lehine, anlamli olarak farklilagmaktadir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullardan

birinde gorev yapan bir bilgisayar 6gretmeni durumu soyle aciklamaktadir:

BO,: “Olgme-degerlendirmede genelde uygulama sinavlari ve test yontemini
uyguluyorum. Bence uygulama sinavlari ¢ok daha etkili. Genelde test biraz daha
ezbere kaciyor ama uygulamada Ogrenci gergcekten ne Ogrendiyse onu yapiyor.
Ezberden uzaklasiyor. Testte gene, Milli Egitim, elimizde yazili olmas1 gerekiyor
bizde. Milli Egitime evrak verecegim diye cocuklara test yontemi ile ancak ikna
edip de yazil1 yapabiliyorum. Diger tiirlii bosluk doldurma olaylarinda falan geneli
dokiiliiyorlar. Ama orada dokiilen 6grenci kalkip bilgisayar basinda bir uygulama
istedigimde ¢ok giizel seyler yapabiliyor. Yani cocuk dosya moniisii igerisinde hangi

moniiler oldugunu belki ezbere bilmiyor ama bilgisayar basina oturdugu zaman
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istedigim her seyi o moniilerden yapabiliyor. Yani bu da gene yanlis bir uygulama

bence. Olmamas: gerekiyor.”

Bilgisayar dersinde Ogretmenlerin kullandiklar1 6l¢cme degerlendirme yollarn
arasinda birliktelik olmamakla birlikte, 3 6gretmen derste soru-cevap ve uygulama

yollarim kullandigini ifade etmistir.

Bilgisayar dersinin bir uygulama dersi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
Ogretmenlerin ellerinde yazili evrak bulundurmasi i¢in, yazili sinav yapma zorunlulugu
celigkili bir uygulama izlenimi yaratmaktadir. Bilgisayar dersleri ile ilgili olarak,
bilgisayar basinda yapilan uygulamalarin kaydedilmesi ve toplanmasi yoluyla, sanal
veriler {izerinden degerlendirme olanagimin saglanmasi, bilgisayar dersinin

degerlendirme siirecinin daha saglikli islemesine yardimci olabilir.

Karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmamasina iligkin olarak, “karnemde
bilgisayar dersinin notunun olmamasi derse calisma istegimi etkiliyor”, ‘“karnemde
bilgisayar dersinin notunun olmamasi derse katilimunu etkiliyor” ve ‘“karnemde
bilgisayar dersinin notunun olmamasi dersteki dikkatimi etkiliyor” maddesine verilen
yanitlar 6grencilerin cinsiyetine gore, erkekler lehine, anlamli olarak farklilasmaktadir.
“Karnemde bilgisayar dersinin notunun olmamasi derse ¢alisma istedigimi etkiliyor”,
“karnemde bilgisayar dersinin notunun olmamasi dersteki dikkatimi etkiliyor”
maddesine verilen Ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gore, orta ve {list sosyo-ekonomik diizeydeki okullar lehine, anlamli olarak

farklilagmaktadir.

Ogrencilerin  karnelerinde bilgisayar dersinin olmasim1 isteme durumlar

Ogrencilerin cinsiyetine gore, kizlar lehine, anlaml olarak farklilagsmaktadir.

Karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmasini isteyen Ogrencilerden,
“bilgisayar dersinde yazili (kagit-kalemle) simnav olmak isterim”, “bilgisayar dersinde
sozli sinav olmak isterim”, “karnemize, bilgisayar dersinde yaptigimiz ¢aligmalara
bakarak not verilmesini isterim”, “bilgisayar dersi karne notu icin, bilgisayar basinda
uygulamali sinav olmak isterim”, “karnemize, bilgisayar laboratuvarinda uslu durup
durmamamiza bakarak not verilmesini isterim” maddelerine verdikleri yanitlar,
ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore, alt ve sosyo-

ekonomik diizeydeki okullara devam eden Ogrenciler lehine, anlamli olarak
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farklilasmaktadir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden ogrenciler,

genel olarak sinav olmak istemediklerini ifade etmislerdir.

Karnelerinde bilgisayar dersi notu olmasini isteyen dgrencilerden 15 tanesi derste
sinif kurallarina uyma, derse katilma gibi durumlarinda bakilarak not verilmesi
gerektigini diisliniirken, 8 Ogrenci performans odevlerlerine bakilarak, 8 Ogrenci
aragtirma/performans Odevlerine bakilarak, 5 tanesi yazili smnav yapilarak

degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.

I¢inde yasadiklari calisma kosullarinin beklentilerini karsilamast ile ilgili olarak, 3
ogretmen beklentilerinin karsilandigim1 ifade ederken, 2 Ogretmen beklentilerinin

karsilanmadigini belirtmistir.

Formator Ogretmenlik uygulamas: ile ilgili olarak Ogretmenler arasinda goriis
birligi yoktur. 3 6gretmenden ikisi uygulamayi olumlu bulmustur. Formator 6gretmenlik
uygulamasini daha saglikli degerlendirmek i¢in konu ile ilgili arastirmalara ihtiyag

vardir.

Bilgisayar dersinin degerlendirme boyutu ile ilgili temel sorunlarin, bilgisayar
dersinin karnede notunun olmamasi ve bilgisayar ortaminda yapilan simnavlarin not
verme isleminde kullanilabilecegi ile ilgili bir acikligin olmamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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BOLUM VI: SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen sonuglara dayanarak ilkogretim dordiincti sinif
bilgisayar dersinin degerlendirilmesi ile ilgili uygulamaya yonelik ve diger

aragtirmacilara yonelik su 6neriler gelistirilmistir.
6.1. Sonuclar

Arastirma sonuglarma gore, ilkdgretim dordiincii smif Ogrencileri bilgisayar
dersine istereyek girmekte, konular1 kavrayabilmekte, etkinlikleri zorlanmadan
yapabilmektedir. Ogrencilere gore, bilgisayar dersi konulari ilgilerini cekmektedir ve

ders ile ilgili amaglar gerceklestirmektedirler.

Bilgisayar 6gretmenleri ise derste belirlenen amaglar1 6grenci diizeyine gore basit
ve yetersiz bulmaktadir. Bu noktada 6gretmenler cerceve programin disina ¢ikmaktadir.
Ancak Ogretmenlerin ¢erceve programin disinda isledikleri konular farklilik
gostermektedir. Igerigin benzer seviyedeki simflarda aym verilebilmesi agisindan, her

konu basliginda, hangi alt bagliklara deginilecegi acik olarak belirtilmelidir.

Ogrenciler bilgisayar dersinde oyun oynamayi sevmektedir. Ancak bilgisayar
derslerinde kullanilabilecek oyun yazilimlarinin nitelikleri agik olarak belirtilmemistir.
Bu durum bilgisayar derslerinde farkli niteliklerde oyunlarin oynanmasinda etken
olabilir. Ayrica, bilgisayar dersinde kullanilabilecek, Ogrencilere hem bilgisayar
kullanma ile ilgili beceriler kazandirabilecek, hem de diger dersleri ile ilgili destek

olabilecek, egitsel bilgisayar oyunlarinin gelistirilmesi yararl olabilir.

Ogrencilerin bilgisayar dersinde sevdikleri konulardan bir digeri, internettir.
Ogretmenlerin, 6grencilerden internet ile ilgili beklentisi ise, interneti aragtirma yapmak
ve egitim amaciyla kullanmalaridir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, programda internet,
internetin giivenirligi, internet ve etik gibi konulara yeni bilgisayar dersi programinda

daha genis yer verilmistir.
Bilgisayar egitimine hangi simifta baslanmasi gerektigi ile ilgili olarak
Ogretmenler arasinda goriis birligi yoktur. 2007-2008 egitim-0gretim yilinda konu ile

ilgili veriler toplanarak uygulama daha ayrintili degerlendirilmelidir.

Icerik ile ilgili olarak, 6grenciler genel olarak bilgisayar dersinde herhangi bir

degisiklik yapilmasini istemediklerini ifade etmislerdir.
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Icerik, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda farkli verilmektedir. Ozellikle
ist-sosyo ekonomik diizeydeki okullarda, 6grenciler ana sinifindan itibaren bilgisayar
dersi gormekte ve bilgisayar derslerini haftada iki ders saati olarak islemektedir. Bu

durum okullar arasinda farkliliga yol agmaktadir.

Ogrenme-ogretme siireglerine iliskin olarak da 6grenciler herhangi bir degisiklik

yapilmasini istemediklerini ifade etmistir.

Bilgisayar dersi uygulamalarina bakildiginda, okullarda, bilgisayar dersinin
diizenli olarak islenmesi icin Ozen gosterilmemesi, 6grencilere oOrtiik olarak bilgisayar
dersinin Onemli bir ders olmadig: ile ilgili mesajlar vermektedir. Bu konuya iligkin
olarak, ogretmenlere bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili farkindalik kazandirmak

amaciyla hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Ogrenme-ogretme siirecleri ile ilgili olarak, okullarin bilgisayar laboratuvarlarimnin
fiziksel alt yapilar1 ve bilgisayar basina diisen 68renci sayisi1 gibi degiskenler, siirecin
niteligini belirleyen o6nemli o©gelerdir. Okullarin bilgisayar laboratuvarlarinin
yenilenmesi ve cagi takip edebilmesi, okullarin okul-aile birligi biitceleri oraninda
olanaklidir. Bu nedenle, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara, teknik servis
saglanmasi ve zaman i¢inde bilgisayarlarin yenilenmesi acgisindan destek verilmelidir.
Bilgisayar  laboratuvarlari  kurulurken, smiflarin  mevcudu g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Genel olarak bakildiginda, bilgisayar laboratuvarlarinin yerlesim

diizeni ve sinifin alani egitim-dgretim igin yeterli ve uygun bulunmamaktadir.

Bilgisayar ders kitaplarimin niteligi ve yeterliligi ile ilgili olarak Ggretmenler
arasinda goriis  birligi yoktur. Ogrencilerin bilgisayar dersi ile ilgili basvuru
kaynaklarimin olmasi acisindan, Ogrenci diizeylerine uygun ders kitaplar

gelistirilmelidir.

Arastirma bulgularina gore, 14 6grenci ve 4 bilgisayar 6gretmeni bilgisayar ders
saatinin haftalk ders dagilimi igindeki oranmm yetersiz bulmustur. Ogretmenler,
ozellikle kalabalik siniflarda, ders anlatimi ve uygulamalarin bir ders saatine
sigmadigini, konunun iki haftaya boliinmesinin ise 6grenme-dgretme siirecini olumsuz

etkiledigini ifade etmistir.

2  Dbilgisayar Ogretmeni gerekli gordiiklerinde Dbilgisayar laboratuvarim

kullanmamay1 bir ceza araci olarak kullandiklarini belirtmistir.
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29 ogrenci karnelerinde bilgisayar dersine iliskin not olmasim istediklerini ifade
etmistir. Baz1 6gretmenler, karnelerinde notu olmayan bir dersin sinavlarimi yaparken ve
Ogrencilerin performans odevlerini toplarken cok zorlandiklarimi ifade etmislerdir.
Ogrenci ve Ogretmenlerin beklentileri g6z ©Oniinde bulundurularak, o6grencilerin

karnelerinde bilgisayar dersinin notu olmalidir.

Degerlendirme siiregleri ile ilgili diger bir sorun, kagit-kalemle yapilan sinavlarin
bilgisayar gibi uygulama gerektiren bir derste yeterli olmamasindan kaynaklidir.
Bilgisayar 6gretmenleri, cesitli bakanlik miifettislerinin beklentileri dogrultusunda,
ellerinde evrak olmasi icin yazili sinavlar ya da performans 6devleri yapmak ihtiyact
hissetmekte, ancak bu yolun da bilgisayar dersi i¢in yeterli olmadigini diisiinmektedir.
Bilgisayar Ogretmenlerine, bilgisayar basinda, uygulamali sinav yapabilmeleri icin

gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

6.2. Oneriler

6.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. {lkdgretim dordiincii siif bilgisayar dersi programinin amaglari, davramislari ve
icerigi gelistirilmelidir.
2. Bilgisayar derslerinde kullanilabilecek, diger dersleri de destekleyen, dgrenci

diizeyine uygun oyun yazilimlarn gelistirilmelidir.

3. Baz1 okullarda gerek bilgisayar dgretmeninden, gerekse simif dgretmeninden
kaynakli sorunlardan dolay1 bilgisayar dersi diizenli olarak islenememektedir. Bu
sorunun coziimiinde, Ogretmenlerin bu konu ile ilgili farkindalik kazanmasi etkili
olabilir. Bilgisayar teknolojisi ve Onemi ile ilgili hizmetici egitimler siirdiiriilmeli,
derslerde Ogrencilerin performans ve arastirma Odevleri araciligl ile bilgisayar

kullanmasi tesvik edilebilir.

4. Bilgisayar laboratuvarlarinin fiziksel alani, laboratuvardaki bilgisayarlarin
yerlesim diizeni O0grenme-6gretme siireclerini etkileyen onemli unsurlar arasindadir.

Bilgisayar laboratuarlar1 kurulurken, konu ile ilgili uzman kisilerin goriisleri alinabilir.

5. Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda, bilgisayar laboratuvari

kurulduktan sonra, bilgisayar laboratuvarinin bakim ve onarimi i¢in okul aile birligi
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biitceleri yetersiz kalmaktadir. Bu konu ile ilgili bakanlik ve mahalli idareler aracilifi ile

onlemler alinabilir.

6. Bilgisayar dersinin haftalik ders programindaki yeri haftada bir ders saati olarak
belirlenmistir. Ozellikle kalabalik simiflarda, bir ders saati i¢inde konularin anlatilmasi
ve tiim oOgrencilerin konu ile ilgili uygulama yapmasi olanakli olmamaktadir.

Dolayisiyla bilgisayar ders saatleri arttirilabilir.

7. Bilgisayar 6gretmenlerinin goriiglerine gore bilgisayar dersi, uygulama agirlikli
bir ders oldugu i¢in, uygulama smavlari ve ders icinde bilgisayar basinda hazirlanan
odevler, Ogrencilerin basarilarim1 daha iyi Ol¢ebilmektedir. Bu durum goéz Oniinde
bulundurularak, bilgisayar dersi ile ilgili uygulamali sinavlarm, smav notu olarak
kullanilabilmesine iliskin ~diizenlemeler yapilmahidir. Ogrenciler ve bilgisayar
Ogretmenleri, Ogrencilerin karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmasini
istemektedir. Ogrencilerin karnelerinde bilgisayar dersinin notunun olmasinin,
ogrencileri derse calismaya ve bilgisayar O0gretmenlerini daha ©6zenli ders vermeye

motive edebilir.

6.2.2 Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Eldeki arastirma, ilkogretim dordiincii simf bilgisayar dersi programim
degerlendirmeye yoneliktir. Benzer ¢aligmalar, ilkogretim besinci, altinci, yedinci,

sekizinci sinif bilgisayar dersi programlarin1 degerlendirmek icin yapilabilir.

2. Bu calismada 1998 yilinda uygulamaya konan bilgisayar dersi programi
degerlendirilmistir. Bagka bir ¢alismada, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
uygulanmaya baslanacak olarak bilgisayar dersi programi degerlendirilip, iki program

karsilastirilabilir.
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EK 2: Bilgisayar Dersini Degerlendirme Anketi

BILGISAYAR DERSINIi
DEGERLENDIRME ANKETI

Sevgili Ogrenci,
Bu anket Bilgisayar dersine iliskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla
hazirlanmistir. Sizden alinacak bilgiler bu dersin gelistirilmesine katkida

bulunacaktir. Bu nedenle, liitfen tim sorular1 yanitlaymiz. Yanitlariniz

sadece aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Isim yazmaniza gerek yoktur.

Yanitinizi size en uygun olan secenegin kargisindaki bosluga X
isaretini koyarak veriniz. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyarak

yanitlaymiz.

Katkilarimiz igin tesekkiir ederim.

Meltem CENGEL
Aragtirma Gorevlisi
Adnan Menderes Universitesi




A. KISISEL BILGILER
Okulunuz L

Siifinmiz / Subeniz ..

Yasiniz D e
Cinsiyetiniz :1.()Kiz 2. ( ) Erkek

Liitfen anne ve babanizin egitim diizeylerini belirtiniz.

FRNANR WD =

Anne Baba
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Hayir

Bilgisayar dersinde 6grendigim bilgiler benim i¢in 6nemlidir.

Bilgisayar dersine isteyerek giriyorum.

Bilgisayar dersindeki konular1 anlayabiliyorum.

Bilgisayar dersindeki etkinlikleri zorlanmadan yapabiliyorum.

Bilgisayar dersi konular ilgimi ¢ekmektedir.

Bilgisayar dersi fareyi kullanabilme becerimi gelistirmektedir.

NN BB =

Bilgisayarda yer alan etkinlikler bilgisayarda oyun oynama
becerimi gelistirmektedir.

Bilgisayar dersinde yer alan etkinlikler klavyeyi kullanma
becerimi gelistirmektedir.

Bilgisayar dersinde, 6gretmenimiz soru sorar, biz cevap
Veririz.

10.

Bilgisayar dersinde 6gretmenimiz bize konular anlatir.

11.

Bilgisayar dersinde 6gretmenimiz gosterir, biz onun
yaptiklarini yapmaya ¢aligiriz.

12.

Bilgisayar dersinde sinifta tekrar yaparak 6greniriz.

13.

Bilgisayar dersinde 6gretmenimiz okur, biz yazariz.

14.

Bilgisayar dersinde kendi kendime ¢aligsma yaparim.

15.

Bilgisayar dersinde ikili ¢aligma yapariz.

16.

Bilgisayar dersinde grup calismasi yapariz.

17.

Bilgisayar 6gretmenimin dersi isleme yolunu seviyorum.

18.

Bilgisayar 6gretmenimin bilgisayar ile ilgili aciklamalar net
ve anlagilirdir.

19.

Bilgisayar dersindeki 6rnekleri anlayabiliyorum.

20.

Bilgisayar kullanirken 6gretmenimiz bizim hizimiza uygun
ders isler.

21.

Bilgisayar dersinde dnce basit konulari, sonra zor konulari
igliyoruz.

22,

Bilgisayar laboratuvarinda yapilan etkinlikler bilgisayar1 daha
iyi kullanmama yardimei olur.

23.

Bilgisayar laboratuvarinin ortami dersi dinleyecek kadar
sessizdir.
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24,

25

26.

27.

28.

Bilgisayar derslerini genellikle nerede isliyorsunuz?
1. ( ) Bilgisayar laboratuvarinda
2. () Sinifta

. Bilgisayar laboratuvarinda bilgisayar kullanabiliyor musunuz?

1. ( ) Evet
2.( ) Arasira
3. ( ) Hayrr

Eger bilgisayar derslerinde bilgisayar kullaniyorsaniz; bir bilgisayar kag kisi

Bilgisayar derslerinde, 40 dakikalik bir bilgisayar dersinde sadece siz ka¢ dakika bilgisayar
kullanabiliyorsunuz? (Liitfen yazimz): ........................

Sinifta birden fazla kisi bir bilgisayan kullandiginizda esit siirelerde kullanabiliyor
musunuz?

1. ( ) Evet

2.( ) Arasira

3. ( ) Hayrr

29.

30.

Bilgisayar laboratuvarinda, bilgisayarda oyun oynayabiliyor musunuz?
1. ( ) Evet
2.( ) Arasira
3. ( ) Hayrr

EGER BILGISAYAR LABORATUVARINDA OYUN OYNUYORSANIZ, hangi oyunlari
oynuyorsunuz? (Eger oyun oynamiyorsamz, bu boliimii bos birakimz.)
Evet | Arasira | Hayir

1. | Mayin Tarlasi
2. | Freecell
3. | Doviis oyunlart (Counter, GT A
gibi)
Yaris oyunlari (Need for speed gibi)
Futbol oyunlar (Fifa gibi)
6. | Kiz oyunlar1 (Barbie oyunlari,
Giizellik evi gibi)
7. | Strateji oyunlari
8. | Kelime Oyunlari
9. | Zeka Oyunlan
10. | Mario
11. | Dave
12. | Kayak
13. | Kim 500 milyar ister?
14. | Baska bir oyun oynuyorsaniz liitfen yaziniz:............................

L

b

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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31. Bilgisayar laboratuvarinda, interneti kullanityor musunuz?
1. ( ) Evet
2. ( ) Arasira
3. ( ) Hayrr

32. Eger bilgisayar laboratuvarinda INTERNETI KULLANIYORSANIZ, NE AMACLA
KULLANDIGINIZA iLISKIN asagida verilen maddelerle ilgili size en uygun secenegi
isaretleyiniz. (Eger interneti kullanmiyorsamz, bu boliimii bos birakimz.)

Evet Ara Hayir
sira

Aragtirma yapmak.

Odev yapmak.

Oyun oynamak.

Cet yapmak.

Elektronik postalarima bakmak.
Haber okumak.

Miizik indirmek.

Siav sonuglarina bakmak.
Resimlere bakmak.

Baska amaglarla interneti kullantyorsaniz liitfen ne amagla

SRR AN R RN =

[

33. Bilgisayar dersi kitabiniz var mi1?
1. ( ) Evet
2. ( ) Hayrr

34. BILGISAYAR DERSI KITABINIZ VAR iSE; liitfen asagida KITAPLA ILGILI VERILEN
CUMLELERE iliskin size en uygun segenegi isaretleyiniz (Eger bilgisayar dersi kitabimz
yoksa, bu boliimii bos birakimz):

Evet | Kismen | Hayir

1. | Bilgisayar ders kitabindan 6gretmen yardimi almadan da bir
seyler 6grenebiliyorum.

Bilgisayar ders kitabindan okuduklarimi anlayabiliyorum.
Kitabimizin goriiniisiinii (konularin, alistirmalarin, resimlerin
ve tablolarin diizenlenisini) ve renklerini seviyorum.

4. | Ders kitabimiz bilgisayar dersine ¢alisma istegimi artirtyor.
Bilgisayar dersinde Ogretmenimiz kitaptaki  bilgileri
ezberlememizi ister.

N

w

i
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Evet | Kismen | Hayir

35. | Haftada bir saat bilgisayar dersi, derste anlatilanlar1 6grenmek
icin yeterlidir.

36. | Bilgisayar 6gretmenimiz bize sinifta arkadasca davranir,
yardimci olur.

37. | Bilgisayar 6gretmenimiz sinifta dolasarak, kimlerin
yapamadigini kontrol eder.

38. | Bilgisayar dersinde zorlandigimiz yerlerde bilgisayar
Ogretmenimizden yardim isteyebiliriz.

39. | Bilgisayar 6gretmenimiz “giizel”, “aferin” gibi sozciiklerle bizi
cesaretlendirir.

40. | Bilgisayar 6gretmenimiz sinif disinda da bize yardimci olur.

41. | Bilgisayar dersine girmeden 6nce hazirlik yapmam (internet
taramasi, ders kitab1 okuma, hazirlik sorular1 vb.) gerekir.

42. | Bilgisayar 6gretmenimiz dersin amacini bize dersin basinda
soyler.

43. | Bilgisayar 6gretmenimiz o giin 6grendigimiz konunun ne
isimize yarayacagini soyler.

44. | Bilgisayar dersinde bir nceki bilgisayar dersi ile baglanti
kurulur.

45. | Bilgisayar dersinde bizim uygulama yapmamiz i¢in yeterince
zaman kalir.

46. | Bilgisayar dersinde uygulama yaparken bilgisayar
Ogretmenimiz bize yardim eder.

47. | Bilgisayar 6gretmenimiz, sinifta bilgisayar ile ilgili hatalarimizi
diizeltir.

48. | Bilgisayar 6gretmenimiz dersin sonunda, bir sonraki derste ne
isleyecegimizi soyler.

49. | Bilgisayar 6gretmenimiz dersin sonunda bir sonraki derse
hazirlanarak gelmek icin neler yapmamiz gerektigini soyler.

50. | Bilgisayar 6gretmenimiz bize cesitli ev ddevleri verir.

51. | Bilgisayar 6gretmenimiz verdigi ev ddevlerini kontrol eder.

52. | Bilgisayar 6gretmenimiz derste tahtay1 kullanir.

53. | Bilgisayar 6gretmenimiz derste projeksiyon cihazi kullanir.

54. | Bilgisayar 6gretmenimiz derste tepegdz kullanir.

55. | Bilgisayar dersleri disinda bilgisayar laboratuvarini

kullanabiliyorum.

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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56.

57.

58.

59.

Evde bilgisayariniz var m1?
1. ( ) Evet
2. ( ) Hayrr

EGER EVINIZDE BILGISAYAR VAR iSE, 57., 58., 59. ve 60. sorulari yamtlayiniz. (Eger
evinizde bilgisayarimz yoksa, bu boliimii bos birakimz):

Evde ne kadar zamandir var?
1. ( ) 6 aydan az
2.( ) 6 ay-1 yil aras1
3.() 1wyl
4. ( ) 1 yildan ¢ok

Evdeki bilgisayarimizda internet baglantiniz var m1?
1. ( ) Evet
2. ( ) Hayr

Evde bilgisayar basinda ne kadar zaman geciriyorsunuz? (Liitfen yazimz): ....................

60.

Bilgisayar1 evde hangi amagclarla kullaniyorsunuz?

Evet Arasira | Hayir

Arastirma yapmak

Odev yapmak.

Oyun oynamak.

Haber okumak.

Miizik dinlemek.

Odev yapmak.

Elektronik postalarima bakmak.
Film izlemek.

Cet yapmak.

Paintte resim yapmak.

Evde bilgisayari, yukaridakilerin disinda, bagka bir amacla

SIS RSN N R P =

|k
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61.internet kafeye gidiyor musunuz?
1. ( )Evet
2. ( )Bazen
3. () Hayrr

EGER INTERNET KAFEYE GIiDiYORSANIZ 62.,63.,64. ve 65.’i sorular1 yanitlayiniz.
(Eger internet kafeye gitmiyorsaniz, bu boliimii bos birakimz):

62. Ne kadar siiredir internet kafeye gidiyorsunuz?
1. ( ) 6 aydan az
2. ()6ay-1yl
3. () 12yl
4. ( )2 yildan fazla

64. Internet kafede ortalama kag saat gegiriyorsunuz? (Liitfen yazimz): ....................

65. Internet kafede bilgisayar1 ne amagla kullaniyorsunuz?

Evet | Ara Hayir
sira

Aragtirma yapmak.

Odev yapmak.

Oyun oynamak.

Haber okumak.

Miizik dinlemek.

Odev yapmak.

Elektronik postalarima bakmak.
Film izlemek.

Cet yapmak.

Paintte resim yapmak.

Internet kafede bilgisayar1 baska bir amacla kullaniyorsaniz
liitfen yaziniz: ........oooiiiiii

SIS |R IR B R =

[

66. Bilgisayar dersinin disindaki derslerin 6devlerini yapmak i¢in bilgisayardan yararlaniyor

musunuz?
1. () Evet
2. () Kismen
3. () Hayrr

Eger yukaridaki soruya yanitiniz “EVET” ya da “KISMEN” ise 67. soruyu yanitlayiniz.
(Eger yamitimz “HAYIR?” ise bu soruyu bos birakimz):

67. Bilgisayar dersinin disindaki derslerimin ddevlerini yapmak i¢in bilgisayardan yararlanirken,
bilgisayar dersinde 6grendiklerimi kullaniyorum.

1. () Evet
2. () Kismen
3. () Hayrr

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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68. Bilgisayar dersinde sinav oluyor musunuz?
1. () Evet
2. () Hayrr

Evet | Kismen | Hayir

69. | Karnemde bilgisayar dersinin notunun olmamasi derse
calisma istegimi etkiliyor.

70. | Karnemde bilgisayar dersinin notunun olmamasi derse
katilimimu etkiliyor.

71 Karnemde bilgisayar dersinin notunun olmamasi dersteki
dikkatimi etkiliyor.

72. Karnenize bilgisayar dersi notunun konulmasini ister misiniz?
1. ( ) Evet
2. ( ) Hayir

Eger KARNENIZE BILGISAYAR DERSi NOTUNUN KONULMASINI iSTIYORSANIZ
asagida verilen ctimleleri, karsilarindaki seceneklere gore yanitlayimiz. (Eger karnenize
bilgisayar dersi notunun konulmasini istemiyorsamz bu boliimii bos birakimz):

Evet | Hayir

1. | Bilgisayar derslerinde yazil1 (kagit-kalemle) sinav olmak
isterim.

Bilgisayar derslerinde sozlii sinav olmak isterim.

3. | Karnemize, bilgisayar derslerinde yaptigimiz ¢aligmalara
bakarak not verilmesini isterim.

4. | Bilgisayar dersi karne notu icin, bilgisayar basinda,
uygulamali sinav olmak isterim.

5. | Karnemize, bilgi teknolojileri sinifinda uslu durup
durmamamiza bakarak not verilmesini isterim.

g
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EK 3: Ogrenci Goriisme Sorular

a. Kisisel Bilgiler

Okul

Cinsiyet () Kz ( )Erkek
Yas

Tarih s .../ 2007

Saat

Goriismenin yapildig: yer:

1. Ilk defa ne zaman bilgisayar kullandigim hatirliyor musun? Neler hissettigini, neler
yaptigini biraz anlatir misiniz?

2. Bilgisayar ile neler yapmayi seviyorsun? (oyun, internet, ddev-proje, resim vb.)

b. Amac ile ilgili sorular;
3. Bilgisayar dersine girmeden 6nce bu derste neler yapacaginizi diisiiniiyordun / hayal

ediyordun? Bu diisiindiiklerin gerceklesti mi?

4. Bilgisayar dersinin sevdigin yonleri neler?
Neden?
S. Bilgisayar dersinde “bdyle olsa daha iyi olur” dedigin seyler var m1? Neler bunlar?

Ornek verebilir misin?

c. Icerik ile ilgili sorular;

6. Bilgisayar dersinde en zevkle, isteyerek calistigin konular hangileri? Neden?
Ornek verebilir misin?

7. Simdi elinde bir sihirli degnegin olsa hangi konular1 bilgisayar dersinden ¢ikarmak
isterdin? Neden?

8. Gormediginiz hangi konulan 6grenmek isterdin? / Hangi konulan bilgisayar dersine

eklemek isterdin? Neden?
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d. Ogrenme-Ogretme Siirecleri ile ilgili sorular;

9.

10.
11.

12.
13.

Bilgisayar dersine girmeden Once, internet taramasi, ders kitabimi okuma, hazirlik
sorular1 vb., herhangi bir hazirlik yapman gerekiyor mu? Neler yapiyorsun? Biraz
aciklayabilir misin?

Bilgisayar derslerini genellikle nasil igliyorsunuz? (konu anlatimi, soru-cevap vs.)
Bilgisayar dersinde, Ogretmenin kapidan girdigi andan, ciktigi ana dek, bir ders
saatinin nasil gectigini anlatir misin?

Bir ders saati bu konular1 6grenmek i¢in yeterli oluyor mu?

Genel olarak bilgisayar dersinin nasil islenmesini isterdin?

e. Degerlendirme ile ilgili sorular;

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ogretmeniniz size dersle ilgili 6devler veriyor mu?

a.l Evetse, bunlar nasil ddevler? Biraz aciklayabilir misin? Bu donem en ¢ok hangi
odevi yapmak hosuna gitti? Hangisinde sikildin?....

a.2 Evetse, Bu 0Odevleri nerede ve nasil yapiyorsun? (Bilgisayarda/defterde, tek
bagsina/birisinden yardim alarak, sinif arkadaglarimla)

a.3 Odevler yaklasik olarak ne kadar zamanini aliyor?

a.4 Odevleri zorluk acisindan nasil buluyorsun? (Hangi tiir 6devleri zor, hangi tiir

odevleri kolay buluyorsun, neden?)

Diger derslerin odevlerini yapmak icin bilgisayardan yararlamyor musun? Evetse,
bilgisayardan yararlaniyorsun? Bilgisayar dersinde &grendiklerinin bu sirada sana
yardim oluyor mu?

Su anda karnenizde, bilgisayar dersinin notu yok. Bu durumla ilgili ne diistiniiyorsun?
(Bu durum derse daha ¢ok ya da daha az caligmana neden oluyor mu? Dersi dinlerken,
dikkatini verirken etken bir unsur oluyor mu?)

Sen karnende bilgisayar notu olmasini ister miydin? Neden?

Ogretmenin nelere bakarak not vermesini isterdin? (Bilgisayarda yapilan ¢alismalar,
yazili sinav, sozlii, defter diizeni,vb.)? Neden?

Son olarak bilgisayar dersi ile ilgili soylemek istedigin, eklemek istedigin bir sey var

mi1?
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EK 4: Bilgisayar Ogretmeni Goriisme Sorular:

KiSISEL BiLGILER:

Cinsiyet :()Kadin ()Erkek
Tarih t.../...12007

Saat

Goriismenin Yapildig Yer :

Okul

Mezun Oldugu Universite :

Mezun Oldugu Béliim

Asagidakilerden hangisi olarak gorev yapmaktasimz?
( ) a. Kadrolu bilgisayar 6gretmeni

( ) b. Formator 6gretmen

() c. Sozlesmeli 6gretmen

( ) d. Vekil 6gretmen

( )e. Ucretli 6gretmen

Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasimz?

Amaclar ile ilgili sorular;

1. Tecriibelerinize dayanarak, ilkogretim 4. smif bilgisayar dersi programinda
ogrencilerin severek calistigi konular hangileri?

2. Sizce dgrenciler neden bu konularda severek calistyor?

3. 4. siif programinda dgrencilerin ¢calismaktan hoslanmadiklar1 konular neler?

4. Sizin ilkogretim 4.smifta anlatmaktan hoslandigimiz konular hangileri? Biraz
aciklar misimz?

5. Sizin ilkogretim 4.smifta anlatmak hoslanmadigimiz konular hangileri? Biraz
aciklar misimz?

6. Neden bu konularda ¢alismay1 sevmediklerini agiklayabilir misiniz?

7. 4. siniflarda 6grencilerle islediginiz konular neler? (icerikle ilgili)

8. Bu konulari, 6grenci diizeyine uygunluk acisindan nasil buluyorsunuz? Bu konular
ogrencilere ne kadar zor geliyor? Ornek verebilir misiniz?

9. Size gore, dersin amaglari, 6grencilerin ilgilerine ve beklentilerine uygun mu?
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10. [Ikogretim 4. simfi ilk kez bilgisayar dersi almak igin, zamanlama acisindan, nasil
buluyorsunuz? (Erken mi? Ge¢ mi? Tam zamanimi1?) Neden?

11. Bu {initelerle ilgili hedefleri bilgi teknolojileri sinifi ortaminda ne Olciide

gerceklestirebiliyorsunuz? Neden? Ornek verebilir misiniz?

Icerik ile ilgili sorular;

12. Bir donem tiim konular1 kavratmak icin yeterli oluyor mu? Ornek verebilir
misiniz?

13. Programda yer alan konular1 derste ne dl¢iide uygulayabiliyorsunuz?

Uygulanamayan ya da zor uygulanan konular var mi1? Neden uygulanmalari zor?

14. Bir iiniteyi atmak isteseydiniz hangisini atardiniz? Nigin?

15. Yeni bir iinite eklemek isteseydiniz, bu nasil bir tinite olurdu? Nigin?

16. Unitelerin yerlerini degistirebilseydiniz hangilerinin yerini degistirmek isterdiniz?

Nigin?

Ogrenme-Ogretme Siirecleri;

17. Haftalik programda bilgisayar dersi saatinin uygunlugu ile ilgili olarak ne
diisliniiyorsunuz? Neden?

18. Derslerinizin ne kadarin1 sinifta, ne kadarmi bilgi teknolojisi sinifinda
isliyorsunuz?

19. Dersi nerede isleyeceginize nelere bakarak karar veriyorsunuz? (Bilgi teknolojisi
sinifinin durumu, islenecek konunun 6zellikleri, siifin cezali olup olmamasina)

20. Hic smifta bilgisayar dersi islediniz mi? Neden smifta islemistiniz?

21. Smfta gegen bir ders saatini anlatir misiniz?

22. Bilgi teknolojisi sinifinda gecen bir ders saatini kapidan girdiginiz andan,
ciktiginiz ana kadar anlatir misiniz?

23. Bilgi teknoloji sinifinda, simif yonetimi agisindan ne gibi problemlerle
karsilasiyorsunuz?

24. Hic “Bilgisayar laboratuvarim1 kullanmamay1” ceza araci olarak kullandiniz mi?
Neden?

25. Sizce bilgisayar dersi programi hangi yontem ve teknikleri kullanmaya elverisli?
(anlatma, soru-cevap, beyin firtinasi, gosterip yaptirma, dérnek olay vb.)

26. Siz dersi bu yontem ve tekniklere gore isleyebiliyor musunuz? Eger kullanilan

yontem ve teknik ve istenilen yontem ve teknik arasinda fark varsa, bunun



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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nedenleri neler? (Bilgi teknolojileri simniflarinin uygun olmamasi, siniflarin
kalabalik olmas1 vb.)

Bilgi teknolojisi simiflarinin uygulamaya ne kadar elverisli (Bilgi teknoloji
siniflariin alt yapr durumuyla ilgili ne diisiiniiyorsunuz)? Neden? Ornek verebilir
misiniz?

Bilgi teknolojisi simiflarinin fiziksel alaninin 6gretim icin uygunlugu mu? Neden?
Bilgi teknolojisi sinifinin diizeni 6gretim i¢in uygun mu? (Bilgisayarin konumu,
ana makinenin konumu, tahtanin, projektoriin konumu vs.) Neden?

Bilgi teknolojileri dersinin kitaplar ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Tiim 6grenciler
bu kitaplar1 temin edebiliyor mu? Size gore, kitaplar yeterince dikkat c¢ekici mi?
Size gore kitaplar, bilgi agisindan yeterince zengin mi?

Ogrencilerin derse hazirlanarak gelmek icin yapmasi gereken seyler oluyor mu?
Evetse, bunlar neler oluyor? Ornek verebilir misiniz?

Icinde bulundugunuz calisma kosullar1 ve bilgisayar dersi egitim programi
beklentilerinizi karsiliyor mu? Neden?

Formator 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz? Aciklar

misiniz?

Olcme-Degerlendirme Siirecleri;

34.

Ogrencilere ders ile ilgili 6devler veriyor musunuz?

a. Evetse, ne tiir 6devler veriyorsunuz? Ornek verir misiniz?

b. Evetse, bu 6devlerin dgrencilerin ne kadar zamanin1 aldigim diistiniiyorsunuz?

c. Verdiginiz 6devleri zorluk agisindan nasil buluyorsunuz?

35S.
36.

37.

38.

39.

Olgme-degerlendirme icin hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Neden?

Kullandigimiz yolun yeterince etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil
olmasini isterdiniz?

Su anda 6grencilerin karnelerinde, bilgisayar dersinin notu yok. Bu durumla ilgili
ne diisiiniiyorsunuz? (Bu durum o6grencilerin motivasyonunu, dikkatini vb. nasil
etkiliyor? Ornek verebilir misiniz?)

Siz kendi performansinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Kendinizi ne 6lciide verimli
buluyorsunuz? Neden?

Son olarak sdylemek istediginiz, eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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EK 5: Simf Ogretmeni Goriisme Sorular

KIiSISEL BILGILER:

Cinsiyet :( )Kadin ()Erkek
Tarih t.../...12007

Saat

Goriismenin Yapildig Yer :
Okul

Mezun Oldugu Universite :
Mezun Oldugu Béliim

Kac yildir 6gretmenlik yapmaktasimiz?

1. Giinliik yasaminizda bilgisayar kullaniyor musunuz?

2. Bilgisayar kullanmayi seviyor musunuz? Ne siklikta bilgisayar kullantyorsunuz?

3. Bilgisayar1 hangi amaclar icin kullaniyorsunuz? Bilgisayara ne kadar zaman

ayirtyorsunuz?

4. Bilgisayar ile ilgili herhangi bir egitim (kurs, iiniversite dgretimi siiresince ders

vb.) aldiniz m1? Bu egitim beklentilerinizi karsiladi m1? Biraz agiklar misiniz?

S. Bilgisayar ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitime katildimz mi? Bu egitim

siirecini biraz anlatir misimiz? Hangi beklentilerle egitime katildimz ve

beklentilerinizi ne diizeyde karsiladi1?

6. Bu yil ilk defa Ogrencileriniz bilgisayar dersi almaya basladi. Bu durumla ilgili

olarak ne diistiniiyorsunuz?

7. Ogrencilerinizin bu derste neler 6grenmesini bekliyorsunuz?

8. Bilgisayar dersi disindaki derslerde bilgisayar bir 6gretim araci olarak kullaniyor

musunuz? Nasil? Ornek verebilir misiniz?

9. Dogrudan ya da dolayli olarak bilgisayar bilmeyi gerektiren 6devler veriyor

musunuz? Bunlar ne tiir devler oluyor?



215

EKG6: Yonetici Goriisme Sorulari

KiSiSEL BILGILER:

Cinsiyet :( )Kadin ()Erkek
Yas

Tarih .../ .../2007

Saat

Goriismenin Yapildig: Yer :

Okul

Mezun Oldugu Universite :

Mezun Oldugu Béliim

Kac yildir idareci olarak gorev yapmaktasimiz?:

Kac yildir bu okulda gorev yapmaktasimz?:

Bundan 6nce nasil okulda / okullarda idareci olarak calistiniz?

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bilgisayar kullanmay1 seviyor musunuz?

Giinliik yasamda bilgisayar kullaniyor musunuz? Ne zamandir kullaniyorsunuz?
Bilgisayar hangi amaglar i¢in kullaniyorsunuz? (Okulda / evde? )

Bilgisayarda, giin i¢inde, ne kadar zaman ayiriyorsunuz? (Idari isler icin, evde)
Bilgisayar ile ilgili herhangi bir egitim (kurs, iiniversite 6gretimi siiresince ders
vb.) aldiniz m1? Bu egitimini ne zaman aldimiz? Bu egitim beklentilerinizi karsiladi
mi1? Biraz agiklar misiniz?

Bilgisayar ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitime katildiniz m1? Bu egitim
siirecini biraz anlatir misimiz? Bu egitimi ne zaman aldiniz? Hangi beklentilerle
egitime katildiniz ve beklentilerinizi ne diizeyde karsiladi?

[kogretim 6grencileri, ilk defa, 4. sinifta, bilgisayar dersi gérmeye basliyorlardi.
Bu durumla ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz? Neden? Biraz ag¢iklar misiniz?
[Ikogretim 4. sif, bilgisayar dersinin baglamasi agisindan, zamanlama uygun
mu? (Erken mi? Ge¢ mi? Uygun zaman mi1? Ne zaman olmali?)

Ogrencilerinizin bu derste neler 6grenmesini bekliyorsunuz? (Size gore dgrenciler,
oncelikli olarak neler 6grenmeli?)

Size gore bilgisayar kullanima ile ilgili olarak 6grencilere sinirlama getirilmeli mi?
Ne gibi sinirlamalar getirilmeli? (Zaman acisindan , internet kullanimi,

bilgisayarin kullanim amaclar1 vb. acilardan)
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20. Okulunuzda bilgisayar kullanimu ile ilgili 6grencilere getirilen sinirlamalar /
kisitlamalar var m1? Bunlar ne gibi sinirlamalar / kisitlamalar? Denetimi nasil
gerceklestiriyorsunuz? (Zaman agisindan , internet kullanimi, bilgisayarin
kullanim amaclar1 vb. agilardan)

21. Bilgisayar dersinin yapilmas1 siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

22. Mevcut bilgisayar laboratuvari, 6grencilerin ve 6gretmenlerin beklentilerini
karsiliyor mu? (Ogretmenlerin / 6grencilerin hangi taleplerini / ihtiyaclarim
karsiliyor / karsilayamiyor?)

23. Bilgisayar ders saatinin 1 saate diisiiriilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

24. Bilgisayar dersinin yapilmasi sirasinda, yonetici olarak, size neler yansiyor?
(Bilgisayar dersinin yapilmasi ile ilgili problemler yasiyor musunuz? Bunlar ne
gibi problemler? (Bilgisayar laboratuarina kaynak bulma, siniflarin kalabalik
olmasi vb.) Bu konu ile ilgili olumlu deneyimleriniz neler?)

25. Tlkogretim programlarina bilgisayar dersinin eklenmesini ve okulunuza bilgisayar
laboratuvar agilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

26. Oniimiizdeki yillarda bilgisayar dersinde bazi1 degisiklikler olacagini diisiiniiyor
musunuz? Neden?

27. Bilgisayar gibi araglarin kullaniminin okullara ve egitime yansimasini nasil
degerlendiriyorsunuz? (Bu ek bir yiik getiriyor mu? Avantajlar1 / Dezavantajlar
neler? Uygulanabilirligi nedir?) Biraz aciklar misiniz?

28. Bilgisayar dersi 6ncesi ve sonrasini karsilastirirsaniz hangi agilardan ne gibi
degismeler oldu?

29. Ogrencilerinizin bilgisayar dersi diginda, diger derslerde ya da bos zamanlarinda
bilgisayar kullanma sans1 var m1? Ne zaman oluyor? Nasil oluyor? Biraz aciklar
misiniz?

30. Sizce siif / brans 6gretmenleri bilgisayar teknolojisinden ne 6lciide yararlaniyor?
Biraz aciklar misiniz? (Ornek verebilir misiniz?)

31. Okulunuz formator bilgisayar 6gretmeni var mi? Eger varsa, formator 6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili goriisleriniz neler?

32. Bilgisayar hayatimzi kolaylastirdi mi, kolaylastirmadi m1? Biraz agiklar misiniz?
Ornek verir misiniz?

33. Goriisme ile ilgili ya da bilgisayar dersi programu ile ilgili eklemek istediginiz

baska bir sey var mi1?
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Ek 7: Kodlanmis Ogrenci Formu érnegi

ILKOGRETIM DORDUNCU SINIF BILGISAYAR DERSi PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI iLE iLGILI OGRENCI GORUSMELERI
a. Kisisel Bilgiler
Ogrn,: Alt SED, 1. okul, Kiz 8grenci, ilk goriisme

1. lik defa ne zaman bilgisayar kullandigini hatirlyyor musun? Neler hissettigini, neler
yaptigint biraz anlatir misiniz? {[k &ul Of\d;lgm ki du ™
Ogrn;:  Fazla hatirlayamiyorum | 6gretmenim.  Gergi ogretmemm bilgisayar
laboratuvarina girdiginde ¢ok |heyecanlanmistim| 11k defa bilgisayar kullantyordum.

Clinkii bilgisayarimz yoktu, o yiizden anlayamiyordum. Hem gokﬁezecanland@—g
Swraya girdik. Bilgisayarm bagina

gectik. Kaptik yerlerimizi. Sonra ogretmen e b /{ (oA-
Pl :

“glinaydin” dedi. Hem ¢ok ! sevmdlk} gBllglsayar 0ynama.m1z1 Ben de gok Cﬁ( inda

heyecanlandim. Ben de bilgisayarda arkadasimla oturuyoruz, ikimiz. Onla kullaniyoruz JO fiﬁ‘j f
dgretmenim bilgisayarimizi. lk geldigimizde biraz bilgisayar oynamasin biliyordum. %
Onu da oynadim. Benim Ferdi abimin bilgisayar1 vardi. $u anda yeni evlendiler. Van’a
gittiler. O bilgisayar dgretmeni ya, o dgrettiydi. Onun da bilgisayar var. Iste biraz
Sgretmist. Ben de agmasini biliyordum zaten. Onu agtim. Sonra da bilgisayar oynadim.
Cok sevindim bilgisayar oynadigimda. Sonra bilgisayar dersinden ¢iktik artik .

?CVA)(?) g;eﬁg{' . digl g Sﬂj

2. Bilgisayar ile nelenvapmay sevivorsun? (« yun internet, ddev-proje, resim vb.)

Oyun oynamayl| seviyorum. | Yazi yazmayl seviyorum. |Resimler yapmay1
seviyorum. Bunlari seviyorum. Ciinkii ¢ok [eglenceli oldugu 1(;12 seviyorum. Resim

yapmak... iste onlar yani ¢cok eglenceli. Ben de her giin zaten resim yapmak istiyorum. Nedeni

Bilgisayar hani boyle kurbaga var ya, onu degistirip devam ediyorsun. O oyunu

seviyorum.

b. Amag ile ilgili sorular;
3. Bilgisayar dersine girmeden once bu derste neler yapacagimzi diigiiniiyordun / hayal

ediyordun? Bu diisiindiiklerin gerceklesti mi? bct,Le nti Jﬂ%ﬁ lerti

Ogrm,: TFark farkli bir yerlere girecegimizi du§unu§ord yun J?oynayacaglmlzl

dusunuyordum\tRemm apacagimizi... Evet, ogretmemmfbeklentllerlme kavustum jCok

giizel seyler yapmaya basliyoruz. O ylizden gok sev1y

ekt

im bilgisayar dersini.
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sedig jﬂnw
4. Bilgisayar dersinin sevdigin yonleri neler? Neden? /lj\

[ —

Ogrn;: Bir iI_yere girip, 6gretmenimiz, yardlm ederiOgretmemmlz |g0s terl‘ biz de

P

éyapang} Onlar ¢ok giizel oluyor 63retmenim. Meselalgegen giin seyi 6grenmistik. Boyle

seyleri 6grenmistik, hatirlayamiyorum ama. Cok| eolencell‘}oldu Bizim bilgisayarimiz
¢okmilg, o ylzden arkadaglarimizin yanma gegtik. Cok eglendik. Cok giizel oldu.
Ogretmenimiz gosterdi. Biz de onlar yaptik. En sevdigim, Sgretmenimizin bize bir

seyler gdsterip, bir seyler yapmamiz.

5. Bilgisayar dersinde “biyle olsa daha ivi olur” dedigin seyler var mi? Neler bunlar?

Ornek verebilir misin?

Ogrn;: Bilmiyorum, ogretrnemm Daha yeni &greniyoruz_bilgisayari. Ogretmemrmz'

bazenleri, F;l oldugunda bizi serbest b1rak1yor£b12 de ,oyunlari oynuyoruz, | re ety
y !

yapiyoruz. Iste onlarl  yapiyoruz ogretmenim. Cok giizel oluyor. Béyle Ogretmenimiz bir

o

e ! g m———S

seyler S;/erseydl daha guzeléolurdu bence. Ne giizel | yazi yazariﬁ[ Harfler gibi

kullanirdik. O zaman daha giizel olurdu. Yani &gretmenim gok giizel seyler yapardik.
Cok sevinirdik &gretmenim. Onlari diigiintiyorum. Bir seyler verseydi daha giizel

olurdu. Daha eglenceli olurdu diye diisiniiyorum 6gretmenim. Bir sey, bilgisayar b rakme

Cf)fﬁ?ricé*f&f
A
el

£ "
ol S1

konusunda yazi yazin deseydi daha eglenceli olurdu diye diisiiniiyorum. Yazt yaziyoruz
da bazenleri yaziyoruz. Daha gok yazmak isterdim. Yazi yamayr ¢ok seviyorum.
Bilgisayar ya da deftere yazi yazmay1 ¢ok seviyorum. Yazi yazmak gok giizel bir sey.

Ben ¢abuk ¢abuk yaziyorum. O yiizden ¢ok giizel oluyor. Benim i¢in fark etmez.

¢. Icerik ile ilgili sorular;
6. Bilgisayar dersinde en zevkle, isteyerek ¢alistigin konular hangileri? Neden? Ornek
verebilir misin? TS‘FC&{/‘@E.. Co(/!‘?ﬁ.ﬁ i Konm .
Ogrny: Dﬁsﬂnemiyorum.de birbirinden giizeldi. O yiizden hepsi de giizel oldugu
i¢in fazla konu s6ylemiyorum 6gretmenim.
Simdiye kaclar hangi konular: dgrendiniz bilgisayarda?
Ogrn,: Bir yere girdik ama onu ¢ok hatirlamiyorum dgretmenim. Bir vere girdik. (I En: ‘ Afl»f
Mayﬁkaﬂamayﬂ boylef yamuk yazmayl{ogrenmk ogretmenim. Bunlar1 6grendik. En ledn~

lendirme

sevdigim bence.“dusunemlyorum.lHepsd de birbirinden giizel. O yiizden hepsi giizel

oldugu i¢in, fazla bir sey sdyleyemiyorum.
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7. Simdi elinde bir sihirli degnegin olsa hangi konular: bilgisayar dersinden ¢tkarmak
z'sterdin7 Neden?
Ogrny: Hepsml dgrensinler.
thanlmc*’;‘ itenen £’me \f@i@,
8. Gormediginiz hangi konulari égrenmek isterdin? / Hangi konulari bilgisayar dersine
eklemek isterdin? Neden?
Tetepen bowOgmi: Ben Atatirk’in  Canakkale’de neler. yaptigini..dgrenmek...istiyorum. Ben
af o i — Atatirk’iin_Canakkale’de_neler yaptigimi fazla bilmiyorum. Sihirli degmegin olsa gok
E};g({)mgh isterdim. Neden? Ben Atatiirk’{in hayatini, sey yapmak i¢in caligirdim. Ciinkii Atatlirk™ii
¢ok gormek istiyorum ben. Hi¢ gdérmedim de o ylizden. Ya bilmiyorum. Fazla bir
diistincem ¢ok. Yok, hi¢ Oyle konu. Ben hepsinden de zevk aliyorum bilgisayar

dersinde. Cok seviyorum bilgisayar dersini. Hi¢ dyle bir sey olmadi.

d. Ogrenme-Ogretme Siirecleri ile ilgili sorular;
9. Bilgisayar dersine girmeden dnce, internet laramasi, ders kitabim okuma, hazirlik

sorular: vb., herhangi bir hazwlik yapman gerekiyor mu? Neler yapiyorsun? Biraz

hWLIAC&

e LA

Ogrn;: Ogretmenim }ders kltablml yok]@u anda. Ama biraz bir seyler yapsak daha iyi 0 C( -

aciklayabilir misin?

dgrenebiliriz diye diistinliyorum. Hem zihnimiz geligir diye diisiiniiyorum. Mesela ben Eftelor

internete girmesini bilmiyorum. Onlara girebiliriz. Belki de baska seyler girmesini %
bilebiliriz §gretmenim.Onlart grenebiliriz. &

Bilgisayar dersine girmeden onceherhangi bir hazirltk yapman gerekiyor mu?

Ogrn;: Bence hayr her seyi 6gretebilir dgretmen. Zamanla her seyi ogreneblhrlz dlye

dislintiyorum égretmenim. ... é)@r;»{@ g{%{af cﬂv*j@fu?;

10. Bilgisayar dersinde, dgretmenin kapidan girdigi andan, ¢iktigi ana dek, bir ders saatinin
nasil gegtigini anlatr misin?
Ogrn;: Ogretmenimiz kapidan girmiyor zaten biz {smﬁu?} Sonra §gretmen
agiyor seyini, biz de yerlerimize gegiyoruz. Sonra “Evet, gocuklar susun!” diyor sé‘_{f/_‘_”:
bilgisayar 6gretmenimiz. Biz demmlklenmlzl dgretmenimize soruyoruz./— SErV/

o ~w»f%f Ceve
Her sey ¢ok giizel oluyor. Ogretmenimiz bize her seyi ogretiyor. Hemen derse r

basliyoruz.  Ogretmenimiz Ibir yerleri agtiriyor/ Oraya basacaksimiz, oraya

& éﬁs"‘g === tiklayacaksiniz diyor. Biz de yapryoruz. Cok egleniyoruz. Cok da seviyoruz dersimizi.

Ders ¢ok iyi gegiyor bence. Bilgisayar 6gretmenimizi de ok seviyoruz. Clinkii ¢ok giizel

(98]
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yerleri agtiriyor. O yiizden biz de gokieélemyoruz Sonra bir yerleri agtigimiz zaman, o

yerleri kapatiyoruz, sonra baska yerleri agmaya basliyoruz. Ogretmenimizin dew‘blr isi

I —

¢ikt1 diyelim. O zaman |“gocuklar kapatin burayi, serbestsiniz” ,gd1yor Biz de serbest

oynamaya bashyoruz ogretmenim. Biz de ¢ok egleniyoruz. L—— é@” Ste s e;r”igz: st Lir ’?‘M o
é‘ff@ﬁ}‘\eﬂ (e 1’5; & !bﬁ?f’

11. Bir ders saati bu konular: 6grenmek igin yeterli oluyor mu?

~Ogrn;: Ogretmenim, biz fazla yazi yazmiyoruz zaten. Hep bilgisayardan konular

—

a yapiyoruz. Bazi zamanlari yazabiliriz. Daha yazi hi¢ yazamadik. O yilizden de
yazabiliriz. Yani daha hi¢ yazmadik zaten. Iyi olurdu, ¢iinkii yazi yazsak, ¢iinkii, neden?

d&f S TOnlarl vazarsak daha iyi olurdu, ¢iink{i hem onlar1 ezberlemeye ¢alisirdik dgretmenim,

Soan ] Bence de ¢ok iyi olurdu* Bence fazla{yeterh olmuyor f(;unku derse giriyoruz, kendimizi

3&@;'15’ o q kaptiriyoruz fazla konulara. Sonra fazla zamanimiz kalmiyor. O yiizden de... Ama oyun
| oynarken ¢ok giizel oluyor. Cok giizel egleniyoruz. Cok hosluk duyuyorum ben de.
Arkadaglarinnz da istedigi yeri agiyor. Ama bazenleri agabiliyor. Ogretmenimizin bos
verdigi zamanlart acabiliyor.
R 12. Genel olarak bilgisayar dersinin nasil islenmesini isterdin?
ﬁm\:ﬁw Ogrn;: Bir seyler gikartmak isterdim bilgisayardan. Bilgisayardan yazi yazip ¢ikartmak
vy — isterdim Atatiirk’tin hgygt;v‘391n. O ¢1ktig1 zaman da okuyup ezberlemek isterdim. Hem

Q@E’gﬂ r(*Ea hosluk duyardim, hem de sevinirdim bdyle bir sey ¢ikarinca. Hem de ¢ok giizel olurdu.

e. Degerlendirme ile ilgili sorular;
13. Ogretmeniniz size dersle ilgili 6devier verivor mu?

e

Ogrny{ Vermiyor./___ Ci':i?\/a D)

14. Diger derslerin édevlerini yapmak icin bilgisayardan yararlanyor musun? Evetse,
bilgisayardan yararlaniyorsun? Bilgisayar dersinde ogrendiklerinin bu swrada sana
yardim oluyor mu? . f

Ogrny: Bilgisayarim_olmadig1 i¢in| yapamarn? Bilgisayarim olsaydi yapardim. Ciinkii dig ‘?

g
benim bilgisayarim olmasini ¢ok istiyorum. Abim... karne notlar iyi gelirse bilgisayar Nn th -

alinacakti. Biz de ¢ok sevinecektik. O yiizden de abim yapamadig: i¢in de olmadi. d,a l
- L]
Bilgisayarim olamaz diye diistiniiyorum. O ylizden de yararlanamam. :’}g i
e
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15. Su anda karnenizde, bilgisayar dersinin notu yok. Bu durumla ilgili ne diistiniyorsun? (Bu
durum derse daha ¢ok ya da daha az ¢alismana neden ofuyor mu? Dersi dinlerken,

dikkatini verirken etken bir unsur ofuyor mu?) V b /
e

Ogrn,: Bilgisayar notumuz olmusiolsaydl daha iyi olurdu) Neden? Ciinkii ne glizel dersi / l/&@"“

de karnemize bes gelecekti bilgisayar notu da, belki de dort, ii¢ gelecekti bilemeyiz. | LINETTS

&
Tokerchinn

Cunkii bilgisayar 6gretmenimizi notu. Ben\l d1m karnemde !bllglsayar notunun

olmasini.

16. Ogretmenin nelere bakarak not vermesini isterdin? (Bilgisayarda yapilan ¢alismalar,
yazili sinav, sozli, defter diizeni,vb.)? Neden?
Ogrn;: Eger belki de, bir sey yapamadik, 6gretmenimizi ¢agirdik. Ogretmenimiz belki
de bu ¢ nottan kirmazdilar. Bilmiyorum. Ciinkii daha yeni alisiyoruz biz de. Efﬁf"ig’*“
Arkadaslarimizin birgogunun var bilgisayari. Bizim yok da bazilarin, biz de olsun ‘\‘d' L
isterdik. Clink{i neden? Biz de yararlanabilirdik. Bilmedigiz konular agabilirdik. Hem .f;;;eh

giizel olurdu, hem de hos olurdu. Bilmedigimiz konularda agabeymiz ya da annemiz, (2, ¢ b

babamizdan yardim alirdik. Bence]yazm olarak not Vel‘Slr—]]E Neden? Ciinkii 6gretmenim ﬂ&JFV‘{?
/dz..afr;fsrmﬁw

yazarak yapmak daha iyi. Konusup konu§mad1g1mlza bakarak olursa, 1h1<; konusamaz 0

17. Son olamk bilgisayar dersi ile ilgili siylemek istedigin, eklemek istedigin bir sey var mi?

Osrn;: Yok.
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