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OZET

Bu calismada tiyatroya gelen izleyicinin profili ve tiyatro talebini etkileyen
faktorler arastirllmistir. Bu arastirma, alaninda yapilan ilk calismalardan biridir.
Aragtirma kapsaminda, Van Devlet Tiyatrosuna oyun izlemek i¢in gelen izleyicilerin
demografik ve sosyo-ekonomik profilini, tiyatroya gelme sikliklarin1i ve gelememe
nedenlerini belirleyen faktorleri ortaya ¢ikarmak igin bir anket formu hazirlanmistir ve
22 sorudan olusan anketler izleyiciler tarafindan doldurulmustur. Seyircilerin tiyatro
talebinin siddeti, siralanmis logit regresyonuyla analiz edilmistir. Bunun sonucunda
gelir, yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, evin tiyatroya olan mesafesi, oyun cesidi,
giinde ne kadar televizyon izledigi, tiyatroya toplu bilet alarak m1 geldigi gibi ¢esitli
degiskenlerin tiyatro talebini etkileyip etkilemedigi arastirilmaya ¢alisilmistir.
Sinemanin tiyatroya katilimi olumlu yonde etkiledigi, tiyatroya olan fiziksel uzakligin,
toplu satis biletlerinin katilimi1 olumsuz yonde etkiledigi ve sanat egitiminin tiyatroya
katilmi artirdigr goriilmiistiir. Ayrica gelirin, sanat egitimi alma olasiligmi arttirdigi

sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

This study analyzes the factors that affect theater demand and the profile of the
audiences in Van State Theater. A survey consists of 22 questions, is conducted to
understand and investigate the socio-economic, demographic structure of the audiences
in Van. The ordered logistic regression was run to capture frequency of the theater
demand. We found that the attendance to the cinema affects the attendance to the theater
in the positive way. Also we observed that the distance to the theater and the whole sale
tickets affect the theater demand negatively. Additionally, it was determined that art
education increased the attendance to the theater. The income is correlated with art

education in positive way.
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babam Abdullah ACAR’a, annem Havana Acar’a, kardeslerim Ikbal ve Tuba Nur
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GIRiS

Bu calisma devlet tiyatrolarina gelen izleyicilerin profilini belirlemeye ve tiyatro
talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak yapilmistir. Arastirma
iilkemizde yapilan ilk ¢alismalardan biridir. Ulkemizde bu tiir ¢alismalar ¢ok yeni
olmasma karsin uluslar aras1 alanda kiiltiirel faaliyetlerin ekonomik analizi iizerine
bircok calisma yapilmistir. Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere katilimi belirleyen

faktorlerin incelenmesi hususunda da ¢alismalar mevcuttur.

Ulkemizde devletin biitgeden &denek ayirarak yaptign her tiirlii yatirrmlarin
ekonomik etkisi arastirilmasina ragmen, Kiiltiir Bakanligi’na bagli Devlet Tiyatrolarinin
aldig1 biitce ve bu biitceden yapilan harcamalarin etkinligi pek arastirma konusu
olmamistir. Bu ¢alismanin amaci bu degildir, ancak buradan ¢ikacak sonugclarla tiyatro
izleyicisinin profili tamamen olmasa da belirlenmeye calisilacak ve dyle bir amacimiz
olmasa da devlet tiyatrosu yoneticilerine “nasil bir miisteri kitlesine sahip olduklar1”

hususunda 151k tutacaktir.

Ozel sektorde faaliyet gosteren birgok sirket herhangi bir mal iiretirken
misterilerinin profilini belirlemek, sattiklari tirlinlerin miisteri {izerinde nasil bir etki
biraktigin1 bilmek amaciyla arastirma yapmaktadirlar. Cilinkii artik cagimizda misteri
odakli bir pazarlama s6z konusudur. Devlet neden bir mal veya hizmet sunarken
miisterisini tanimak istemesin? Bu tiir bir yaklasimla yola ¢ikarak kamusal sanat

hizmetlerin talebini etkileyen faktorleri analiz etmeye ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kiiltiirel ekonomi alani genis bigimde anlatilmistir.
Kiiltiirel ekonominin nasil dogdugu ve bu alanda yapilmis calismalar agiklanmistir.
Gosteri sanatlar ¢esitleri anlatilarak ¢alismanin ana amaci olan tiyatro ile ilgili yapilmis
caligmalar ve sonuglar1 6zetlenmistir. Ekonometrik ¢alismalarda kullanilan yontemler
ifade edilmis, tahmin sonuglar1 yorumlanmigtir. Tiirkiye’de bu alanda yapilmisg
calismalar da Ozetlenerek literatiire katkilar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica bu
boliimde diinyada gdsteri sanatlarina olan katilimin seviyelerini ve kimlerin katildigin
arastiran c¢alismalara da yer verilmistir. Hangi tiir mesleklerden insanlarin daha cok
gosteri sanatlarma gittikleri, katilimin nedenleri aragtirmalar 1s18inda anlatilmistir.

Katilimi etkileyen 6nemli olan etkenlerden gelirin mi yoksa egitimin mi daha etkin



oldugu yine bu boliimde agiklanmistir. B6liimiin sonunda genel olarak gosteri sanatlari

sanatcilar1 ve Devlet Tiyatrolar1 genel yapist hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde, anket calismasindan elde edilen verilere ve tanimlayic
istatistiklere yer verilmistir. Anket sorularina verilen yanitlar Excel ve SPSS gibi paket
programlar yardimiyla analiz edilerek tablolar halinde agiklanmigtir. Calismanin neden
Van ilinde yapildigr kisaca agiklanarak anketlerin uygulandigi donemde devlet
tiyatrosunda oynanmakta olan oyunlar hakkinda bilgi verilmis ve kisilerin oyunlara

gelis nedenlerinin farkli oldugu saptanmistir.

Ucgiincii béliim, sirali lojistik modelin kisa tanimindan ve bu model yardimiyla
yapilan regresyon sonuglarindan olusmaktadir. Logit modellerin tanitimi ve
kullanilmast ve kategorilerin nasil olusturuldugu, elde edilen katsayilarin nasil
yorumlanmasi gerektigi bu boliimde agiklanmistir. Regresyonda kullanilan degiskenler
ve degiskenlerin regresyonda kullanilirken hangi degerlerin aldig1 tablo halinde

verilmigtir.

Doérdiincii boliim ise sonu¢ ve Oneriler kisminin olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda elde edilen sonuglar genel cercevede anlatilmis ve olasi politika Onerileri

sunulmustur.



1. BOLUM: KULTUREL EKONOMI

Kiltiirel ekonomi, eckonomik analizin, kamu tarafindan desteklensin
desteklenmesin tiim yaratici1 ve gosteri sanatlarina, kiiltiir endiistrisine uygulanmasidir
(Journal of Cultural Economics). Kiiltiir sektoriindeki iireticiler, tiiketiciler ve
idarecilerle ilgilenir. Neoklasik iktisat, refah iktisadi kamu politikast ve kurumsal iktisat
ile iliski icerisindedir. Akdede(2006) kiiltiirel ekonomiyi, “neoklasik iktisadin araglarini
ve yontemini kiiltiirel olarak adlandirilan olaylarin analizinde kullanmak ve bu olaylarin
dogasini, neden ve sonuglarini ekonomik bir bakis agisindan anlamaya c¢aligmaktir”

olarak tanimlamaktadir.

Kiiltiirel ekonomi alaninda derleme ¢ok fazla degildir ve sadece Tiirk¢e’de degil
diger dillerde de bu konuda biiyiik bir bosluk vardir. Bruce A. Seaman’in (2005) gosteri
sanatlarina katilimi ampirik olarak inceleyen arastirmalari derleyen bir g¢aligmasi
mevcuttur. Bu derleme, talep esneklikleri, gosteri sanatlar1 izleyicilerinin karakteristik
ozellikleri, gosteri sanatlar1 piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin nasil ¢aligtiklar gibi
bircok konu hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica bu alanla ilgili aragtirmalarin
yayinlandigi Journal of Cultural Economics adli dergi 1977 yilindan beri yaym hayatini

surdiirmektedir.

William J. Baumol ve William G. Bowen’in Gosteri Sanatlari-Ekonomik Cikmaz
(1966) adli kitabi, gosteri sanatlar1 diye adlandirilan tiyatro, dans, bale, opera, miizik,
vb. organizasyonlarin faaliyet ve finansman sorunlar1 {izerine yazilan ilk kitaplardan
birisidir. Bu kitapta, Baumol ve Bowen, sanat faaliyetlerine katilim istatistiklerine,
seyirci sayilarindan Metropolitan Opera biletlerinin fiyatlarina kadar birgok tablo ve
grafige, bilet fiyatlarinin maliyetleri karsilamadiginin tespitine iliskin birgok yorum ve
analize, sonug olarak da pek ¢ok politika dnerisine yer vermislerdir. Bu ¢aligmalarindan
dolay1, Baumol ve Bowen Kkiiltiirel ekonominin, ekonomide yeni bir ¢alisma alan1 olarak

dogmasina neden olmuslar ve bu alanin yaraticilar1 olarak kabul edilmektedirler.

Throsby (1994), “Eger ¢agdas kiiltiirel ekonominin bir baglangi¢ noktasi varsa, o
Baumol ve Bowen’in kitabinin sayfalarindadir” diyerek bu kitabin kiiltlirel ekonomi
alan1 i¢in ne derece onemli oldugunu gdstermistir. Baumol ve Bowen (1966) gosteri
gruplarinin finansal sorunlarinin kaynagini arastirmis ve bu sorunlarin yol agabilecegi

baska sorunlar1 anlamaya calismiglardir. Gozlemledikleri olgu, gosteri gruplarinin



(tiyatro, opera ve bale, senfoni orkestralar1 ve benzeri miizik gruplar gibi profesyonel
gosteri gruplar1) maliyetlerinin, bu gruplarin fiyatlarindan ¢ok daha hizli artmasidir.
Baumol ve Bowen bu sektdrde verimliligin olmamasinin maliyet artislarina neden
oldugunu tespit etmis ve ortaya c¢ikan bu durumu da “maliyet hastali§i’” olarak
adlandirmiglardir. Ornegin imalat sektérii, mallari, verimlilik artigindan dolayr daha az
kaynakla {iretirken, bir klasik miizik pargast icin orkestralar yillardir ayni miizik
aletlerini ve miizisyenleri kullanmak zorundadir ve miizisyen sayis1 da aynidir. Baumol
ve Bowen’in temel tezi, eger devlet sanatsal faaliyetlerin yok olmamasini istiyorsa bu
tiir faaliyetlere siibvanse ederek miidahale etmelidir. Ornegin Tiirkiye’de son yirmi
yildir ekonomik olarak sikintili giinler gegiren Istanbul’daki 6zel tiyatrolar daha ¢ok az
oyunculu, hatta tek kisilik ve dekoru hafif oyunlara yer verirken, ayr1 bir 6denegi olan
devlet ve sehir tiyatrolar1 oyunlarinda masraftan kaginilmadigi gériilmektedir (Akdede,
2006). Buradan goriilmektedir ki, kiiltiirel ekonominin ¢ikis noktasi1 gosteri sanatlarinin

ekonomik sorunlarinin tartigmasinin yapilmasidir.

Yillar gectikce alan oldukga genisleyerek inceledigi konular cesitlenmistir. Bazi
yazarlar olayin talep cephesine iliskin zayif noktalarina dikkat ¢cekmislerdir (Besharov,
2003; Robinson, 1969). Robinson (1969), tiiketici talebini dikkate almadan, teknolojik
gelismenin sanatsal faaliyetlerin artmasina ya da azalmasina sebep olacagina iliskin bir
sey sodylenemeyecegini ifade etmektedir. Ancak teknolojik gelisme tiiketici talebini
artirabilir. Ornegin operalarda iist yazilarin kullanilmasma olanak veren teknolojinin
kullanilmast  ve gelistirilmesi, operalarin izleyiciler tarafindan anlasilmasinm
kolaylastirdig1 i¢in operaya olan talebi artirmistir. Benzer sekilde doner sahnelerin
kesfedilmesi, yeni 1siklandirma ve seslendirme tekniklerinin gelismesi talebi dogrudan
artirmistir  (Akdede, 2006). Bu durum sanatgilarin gelirlerinin artmasina neden
olmustur. Ingiltere’de gosteri sanatlar1 gruplarmin gozlemlenmesi sonucunda bilet
fiyatlarindaki artisin, sanat¢1 ve yonetim maliyetlerindeki artisin finansmanina gittigi
goriilmistiir (Evans, 1999). Fakat bu durum ters ac¢idan bakildiginda, bu tiir bir talep
artisindan kaynaklanan fiyat artiglari, sanat ve sanat¢inin devlet destegi olmadan kendi

ayaklar1 tizerinde kalabilmesine yardimci olmustur.



1.1. KULTUREL EKONOMININ GOSTERI SANATLARI
PERSPEKTIFINDE BAZI INCELEME KONULARI

1.1.1.Gosteri Sanatlar

Gosteri sanatlar1 genel olarak tiyatro, miizikal, opera ve dans sanatlarini icine
almaktadir. Gosteri sanatlari, daha iyi agiklanabilmesi i¢in yliksek, popiiler ve halk
sanatlar1 olmak iizere {i¢ gruba ayrilmislardir. Gosteri sanatlarinin bu sekilde bir ayrima
tabi tutulmasinin nedeni, iretimi ve dagitilmas1 sirasinda farkli ozellikler arz
etmesinden kaynaklanmaktadir. Yiiksek sanatlar, bale ve senfoni miizik gibi geleneksel
sanat formlaridir. Popiiler sanatlar, rock’n roll miizik veya kitle izleyiciye sahip olan
miizikal tiyatrolardir. Halk sanatlar1 ise mubhtelif etnik topluluklarin kiiltlirlerinden
esinlenen ve milletlere 6zgli sanatlardir. Bir¢ok halk sanatlar1 gosterileri bugiin amator

sanatgcilar tarafindan ve goniillii olarak yapilmaktadir (McCarthy,Brooks vd,2001).

Sekil 1: Sanatin Siniflandirilmasi

Sanatlar

Gosteri Medya [ Gorsel ] [ Edebi ]
( N
Enstalasyon _\ Resim ) _[ Roman ]
( N
| Heykel _[ Siir ]
(& J

R

Bale, modern,
folklor vs.

avant-garde
(6ncii ovun)

Oykii, belgesel,
El sanat1
\\ J

Dokuma,
seramik, vs.

Bilgisayar/

Dijital sanat

Senfoni, caz,
popiiler vs.

Kaynak: The Performing Arts in a New Era




Sekil 1°de goriildigii gibi sanat, genel olarak 4 ana bashk halinde
siiflandirilabilir: Gosteri sanatlari, medya sanatlari, gorsel sanatlar ve edebi sanatlar.
Bunlarin her biri de kendi i¢inde alt bagliklara ayrilmaktadir. Gosteri sanatlar1 i¢inde
tiyatro, dans, miizik ve operay1 sayilabilir. Bale, modern ve folklorik danslar dans
cesitleri olarak ifade edilmektedir. Miizik sanati ise senfoni, caz, popiiler miizik olarak
alt basliklara ayrilmaktadir. Medya sanatlar1 iginde, enstalasyonl, film (sinema),
bilgisayar veya dijital sanatlar1 saymak miimkiindiir. Filmler, 6ykii, belgesel, avant-

garde(6ncii oyun)? olarak alt basliklara ayrilmustr.

Gorsel sanatlarin igerisinde, resim, heykel ve dokuma, seramik gibi alt dallar1 olan
el sanatlarin1 saymak miimkiindiir. Edebi sanatlar arasinda ise ana hatlartyla roman ve
siir sayilabilir. Burada yapilan siiflandirmalar ana hatlariyla yapilmis olup bagka tiirlii

bir siniflandirma yapmak miimkiindiir.
1.1.1.1.Gosteri Sanatlarinin Ekonomik Analizi

Gosteri sanatlar1 denince tiyatro, opera, bale, dans ve miizik topluluklar1 akla
gelmektedir. Bunlar kendi kendine finanse eden topluluklar olabilecegi gibi, devletten
yardim alan gruplar da olabilirler. Tiirkiye’de sadece devletin finanse ettigi Devlet
senfoni orkestrasi, Cumhurbagkanligi Senfoni orkestrasi, Kiiltiir Bakanligi’na bagl
Tasavvuf musikisi korosu, halk danslar1 topluluklar1 gibi gosteri sanatlar1 faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Kendini finanse eden tiyatrolara New York’taki Broadway tiyatrolar
ornek gosterilebilir. Bu tiyatrolar ¢ok biitceli popiiler miizikaller {iretmekte ve sanatsal
ve kiiltiirel kaygiy1 biraz daha arka plana atmaktadirlar. Bu tiyatrolarda oyun fiyatlari
New York’ta ikamet eden ortalama birisi i¢in oldukca yiiksektir, bu yiizden bu
tiyatrolarin izleyicisinin biiyiik bir kismini turistler olusturmaktadir. Fiyatlarin ytliksek
olmasi tiyatro sahiplerinin, turistlerin tiiketici rantindan olabildigince fazla yararlanmak
istemelerinin bir sonucudur. Bunun yaninda binlerce kar amaci giitmeyen profesyonel
tiyatrolar off’ broadway veya off off broadway denen pazarda tiyatro faaliyetlerine
devam etmekte olup tiyatro sanatinin gelismesine katki saglamaktadirlar. Bu tiir

tiyatrolara kamu, devlet, baz1 6zel kurum ve kuruluslar finansman destegi saglayarak

! Enstalasyon sanat1 (kisaca enstalasyon), geleneksel sanat eserlerinin aksine, ¢evreden bagimsiz bir
sanat nesnesi i¢cermeyip belirli bir mekan igin yaratilan, mekanin niteliklerini kullanip irdeleyen ve
izleyici katiliminin temel bir gereklilik oldugu sanat tiiriidiir. Kapal1 veya ac¢ik mekanlarda yapilabilir.

2 Avant-garde, geleneksel tiyatrodan ayrilan, kurulus ve anlatim yoniinden yenilikler getirmek isteyen
oyun tiiriidiir.



sanat faaliyetlerinin devamina katki yapmaktadirlar. Tabi ki yapilan bu yardimlarin

lehinde ve aleyhinde olan taraflar vardir.
1.1.1.2. Talep Tahminleri

Tiyatro ve gosteri sanatlar1 ekonomisi ve talep tahminleri konusunda, daha 6nce
baz1 arastirmacilar tarafindan calismalar yapilmustir. italya ile ilgili olan bir ¢alismada,
“Halkin Sanata Katilimi Anketi, 2002 kullanilarak sanat egitimi, fiyat, sosyal ve
ekonomik degiskenlerin tiyatro, klasik miizik, dans, opera ve bale gibi gosteri
sanatlarina olan talebi ne derece etkiledigi arastirilmistir (Borgonovi, 2004). Bu
calismada yazar gorsel sanatlara katilimi, hem basit katilim oranlar1 hem de katilimin
siklig1 acisindan incelemektedir. Katilim ve siklik birbirinden ayr1 olgular olduklar i¢in
ayr1 ayri incelenmesi gereklidir. Burada basit katilim orami ile ifade edilmek istenen;
gecen sezon tiyatroda kag¢ adet oyun izlendigidir, katilimin siklik derecesi ise belli bir
zamanda ne kadar siklikla oyun izlendigidir. Borgonovi (2004)’nin ¢aligmasinin amaci,
gorsel sanatlara katilimin arttirilmasinda fiyat diislirmenin mi yoksa halka sanat egitimi
vermenin mi daha etkin olacagini test etmektir. Sanat egitiminin ya da sanat bilgisinin
talebi belirleyen en 6nemli faktérlerden biri oldugu bulunurken, sanatsal faaliyetlere
katilimin sikligt ¢ok da onemli bir faktér olarak bulunmamigstir. Gorsel sanatlar
tamamlayici sanatlardir ve bir sanat dalina yapilan devam etme yani katilma diger sanat
dallarina katilimi1 da artirici bir sekilde etkilemektedir. Yani; farkli sanat dallar
birbirinin ikamesi degil tamamlayicis1 konumundadir. Calismada ayni1 zamanda, sanat
egitiminin niifus i¢inde esit olarak dagilmadig ve fakirlerin zenginlerle esit miktar ve
kalitede sanat egitimi alamadiklar1 yani zenginlerin sanat egitiminden diisiik gelirlilere
gore daha fazla faydalandiklari belirtilmektedir. Ayrica fiyatlarin ve seyircilerin

yasadiklar1 semtlerin talep iizerinde etkisi olmadig1 gézlenmistir.

Corning ve Levy (2002) farkli pazar kosullarina sahip ii¢ farkli yerlesim
merkezinde, Kaliforniya’da bir {iniversite tiyatrosunun gosterilerine olan talebi her bir
temsil bazinda analiz etmislerdir. Bu c¢alismada, sahneye konan oyunlarin farkli
karakterdeki ii¢ yerlesim birimindeki farkli zevk ve tercihlere ne kadar karsilik verdigi,
bolge gazetelerinde ¢ikan elestiri yazilarinin talebi nasil etkiledigi ve seyircilerin daha

Onceki tiyatroya gitme aligkanliklarinin taleple olan iligkisi analiz edilmistir.



Throsby (1990), niteliksel degiskenlerin tiyatro talebini nasil etkiledigine iliskin
bazi sorunlar tartigmistir. Niteliksel degiskenlerin nasil degerlendirilecegine iliskin bir
dizi kriter gelistirmistir ve bu kriterlerin bazilarini talep tahminlerinde ve fayda
fonksiyonlarinda kullanmistir. Lévy-Garboua ve Montmarquette (1996), gelistirdikleri
tiiketerek ogrenme modeliyle, sanatsal faaliyetlere katilim arttik¢a sanat hakkinda daha
cok bilgi edinilecegi ve bilgi edinildik¢e daha ¢ok haz alinip daha ¢ok katilim olacagini
vurgulamiglardir. Sanatsal faaliyetlere daha ¢ok katilim sosyal sermayenin olusmasina
ve artmasma neden olacagl i¢in bu istenen bir durumdur. Lévy-Garboua ve
Montmarquette (1996) 16000 kisilik tiyatroya giden ve gitmeyen insanlarin olusturdugu
tesadiifi 6rnek bir kiimeye yapilan anketin sonuglarini kullanarak, tiiketerek 6grenme
modellerinin 6ngoriilerini test etmislerdir. Bu ¢alismada daha 6nce yapilan ¢alismalarin

aksine talep fiyata kars1 esnek bulunmustur.

Tobias (2004), makalesinde gorsel sanatlarda sanatsal iirliniin kalitesini incelemis,
regresyon analizi yaparak sanatsal kalitesi yliksek olan iiriinlerin maliyetlerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Buna ek olarak, yeni oyun sahneye koymada, bale ve
operadaki spesifik faktorlerin, tiyatroya kiyasla, maliyetlerle daha fazla iligkili oldugunu

ifade etmektedir.
1.1.1.3. Tahmin Teknikleri ve Sonuclari

Gosteri sanatlari talep belirleme ¢aligmalari iki yontemle yapilmaktadir (Corning
ve Levy, 2002). Bunlardan birincisi seyirci profilleridir. Bu yontemde genellikle
gosterilere gelen seyircilere anket verilerek anketi doldurmalari istenmektedir. Ornegin
bu yontem kullanilarak Kanada’da bir grup seyirciye anket uygulanmis, gelir ve egitim
seviyeleri hakkinda bilgi toplanmis ve bunlarin talep ilizerindeki etkisi arastirilmaya

calisilmistir (Colbert, Beauregard ve Vallée, 1998).

Ikinci ydntem ise ekonometrik teknikler kullanilarak yapilan talep tahmin
caligmalaridir. Gosteri sanatlarinin fiyat ve esnekliklerini hesaplamak i¢in de bir ¢ok
calismalar yapilmistir. Moore (1966 ve 1968) 1966 ve 1968 yillarinda yapmis oldugu
caligmalarinda 6 farkli ekonometrik yontem kullanarak cesitli esneklikler hesaplamistir.
1966 yilinda, 1928-1963 yillar1 arasinda New York Broadway tiyatrolarinda, yayinlanan
cesitli veri kaynaklarini kullanarak bir zaman serisi analizi yapmistir. 1968’deki

caligmasinda ise 1962 yilinda tiyatroya gelenlere bir anket uygulayarak 7 tiyatro ve 18



performansdan elde ettigi verileri kullanarak yatay kesit ¢aligsmas1 yapmistir. Broadway
tiyatrosundaki talebin fiyat esneklikleri negatif, gelir esneklikleri ise pozitif ve birden

kiiciik ¢ikmistir. Bu demektir ki tiyatro talebi, gelir artisindan daha az artmaktadir.

Cift tarafli logaritmik formda olusturulan dogrusal siradan en kiigiik
kareler(SEKK), en ¢ok kullanilan tahmin yontemidir. Logit, tobit, probit gibi parametrik
olmayan tahmin yontemleri de ¢ok kullanilan teknikler olmustur (Seaman, 2005).
Yapilan caligmalarin ¢ogunda ABD datalar1 kullanilmistir. Tiyatro {izerine 20 dolayinda
calisma yapilmistir. Bunlarin i¢inde kar amacli olarak faaliyetini devam ettiren

Broadway tiyatrolari ile ilgili birkag ¢aligsma vardir.

Urrutiaguer (2002)’in arastirdign performans basina katilim ile Goudriaan ve
Kam(1983)’in yaptig1 tiyatroya gitme siklhifi, yatay kesit (cross-section) modeli ile

incelenmistir.

Ekonometrik tahmin yontemi olarak logit ve probit modellerinin kullanildig:
caligmalardan birinde, genglerin tiyatroya katiliminin az olmasinin nedeninin fiyatlarin
yiiksekliginden kaynaklanip kaynaklanmadig arastirilmistir. Ogrencilerin davranislarini
etkileyen 6gelerden biri maliyet olmasina karsin, asil gerekce Ogrencilerin sanatsal

faaliyetleri sikict bulmasidir (Kolb, 1997).

Urrutiaguer (2002), cogu kez kukla degiskenler yardimiyla analize katilan
niteliksel degiskenlerin Fransiz devlet tiyatrolarina olan talebi nasil etkiledigini
arastirmistir. Yapilan yatay kesit (cross-section) regresyon analizinde, talebi agiklayici
faktor olarak fiyat ve koltuk sayisinin etkisi gibi hacimsel degiskenlerin yani sira, oyun
yonetmeni ve yoneticilerin etkisi, elestiri yazilarinin etkisi, kamu otoriteleri tarafindan
yapilan yardim miktarinin repertuar sayisi iizerindeki etkisi gibi faktorler de yer
almistir. Tiyatro elestirmenlerinin oyunlar hakkinda yaptiklar1 olumsuz yorumlarin
tiyatro katilimimi negatif yonde etkiledigini tespit etmistir. izleyiciler dogal olarak bir
oyun hakkinda yapilan olumsuz yorumlardan sonra s6z konusu oyuna gitmekten
vazgeemektedirler. Tiyatronun belli bir zamana kadar elde ettigi sanatsal taninmislik,

talebi etkileyen en 6nemli faktor olarak bulunmustur.

Houthakker ve Taylor (1970), 1929-1964 yillar1 arasinda veriler kullanarak
tiyatro, opera ve kar amaci glitmeyen gosteri sanatlari lizerinde yaptig1 zaman serisi

caligmalarinda, hem kisa hem de uzun donemde talebin fiyat esnekligini inelastik
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bulmustur. Ancak gelir esnekligi uzun dénemde yiiksek cikmistir. Gelir esnekliginin

1’den biiyilik olmas1 bilindigi gibi malin liikks mal oldugunu ifade etmektedir.

Globerman ve Book (1977), Kanada’da 100 gdsteriye gelen seyircilere yaptiklari
anket sonuglara gore fiyat esnekligi ile ilgili anlamli bir sonu¢ bulamazlarken, gelir
esneklikleri opera haricinde diisiik ¢ikmistir. Touchstone (1980), 1965-1966 ve 1973-
1974 yillarinin anket verileri ile yaptig1 calismada, sanat tiirleri i¢in kukla degiskenler
kullanms, fiyat esneklikleri sifira yakin ¢ikmis, gelir esneklikleri ile ilgili anlamli bir
sonu¢ elde edilememistir. Ancak esneklikler opera ve bale i¢in biraz daha giicli
cikmistir. Opera ve bale sanatlart tiyatro, miizik gibi diger sanat dallariyla
karsilagtirildiginda halk arasinda ¢ok fazla talep gérmeyen ve litks mal olarak goriilen
kamusal mallardir. Dolayisiyla opera ve balenin talep esnekliklerinin yiiksek ¢ikmasi

beklenen bir sonugtur.

Gapinski (1984), iki farkli tiyatro verilerini kullanarak ¢ift logaritmik formda
yaptig1 tahmin sonucunda, fiyat esnekligini birden kiiciik, gelir esnekligini birden biiyiik
bulmustur. Yine Gapinski (1986) yaptigi baska bir calismada Londra’da gosteri
sanatlar1 ile ugrasan 13 sirketten elde ettigi verileri kullanmis, fiyat ve gelir
esnekliklerini diigiik bulmustur.  Throsby (1990), Sydney tiyatro sirketlerinin 1974-
1978 verilerini kullanarak yaptig1 ¢aligmasinda gelir esnekligi ile ilgili bir sonug elde
edememis, fiyat esnekligini istatistiki bakimdan anlamsiz olmasina ragmen birden

diistik bulmustur.

Dimaggio ve Useem (1978)’de Amerika’nin 7 farkl: kiiltiirel alandaki demografik
profili belirlemeye yonelik bir calisma yapmislardir. Bu ¢aligmalarinda; sanat miizesine,
tiyatroya, klasik miizik konserine, bilim miizesine, sinemaya, pop miizik konserine
gidenlerin ve kitap okuyanlarin, egitim ve gelir durumlar arastirilmis ve sonuglar
tablolar halinde verilmistir. Sonuglardan birisi, O0gretmenlerin bu sanatlara olan

ilgilerinin diger meslektekilere gore daha fazla oldugudur.

Levy Garboua ve Montmarquette (1996) tiyatro talebinin yapisini belirlemeye
yonelik olarak Fransa’ya iligkin bir ¢alisma yapmak icin bir anket hazirlamislar ve bunu
1000 tiyatro izleyicisi lizerinde uygulamislardir. Analizlerinde 7 farkli “fiyat ve kalite”
degiskeni tanimlamislardir. Bu degiskenler daha ¢ok demografik ve sosyo-ekonomik

iceriklidir. Yapilan analizlerin sonucunda talebin fiyat esnekligi (-1,47) olarak
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hesaplanmustir. Sanat talebinde kalitenin énemli oldugunu tespit etmislerdir. Onemli
olan diger bir sonug da tiyatroya tesadiifen gidenlerin, siklikla gidenlerden daha fazla
zevk almis olmalaridir. Iktisatta sik¢a sozii edilen azalan marjinal fayda kanununun

sanat gibi somut olmayan mallarda da isledigi goriilmektedir.

Pommerehne ve Kirchgassner (1987) Almanya’da sinema, tiyatro gibi sanat
dallarina yapilan harcamanin tiiketicinin kisisel geliri i¢indeki payini tespit etmeye
calismuslardir.’ Buna gére sinemaya yeni gelen filmler, tiyatro harcamalar {izerinde
pozitif bir etki yaratmakta iken, televizyonda oynayan filmler negatif bir etki meydana
getirmektedir. Yani insanlar sinemada yeni bir film izledikten sonra ayni dénemde
tiyatro izlemeye de giderek sanat faaliyetlerini tamamlamislardir. Ancak evlerinde
televizyon izlemek kisilerin tiyatroya gitmekten vazgecirmesi, televizyon ile tiyatronun

birbirlerine rakip oldugunun bir gostergesi sayilabilir.
1.1.1.4. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Ulkemizde kiiltiirel ekonomi alaninda yapilmis calismalar heniiz ¢ok yenidir.
Akdede(2006), yaptigi calismada Tiirkiye’de kiltiirel ekonomi alanini tanitmaya
caligmistir. Kiiltiirel ekonominin neden 6nemli oldugu, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi
ve genel olarak calisma konular1 hakkinda bilgi vermistir. Ayrica gosteri sanatlarinin
ekonomik analizi ¢ercevesinde, bu alanin ortaya ¢ikmasina neden olan maliyet hastalig
kavramini agiklanmustir. Izmir’de tiyatroya gelen izleyicinin profili ve tiyatro talebini
etkileyen faktorlerin arastirilmasi ile ilgili yapilan ¢alismada, opera, bale, klasik miizik
ve sinemaya katilimin tiyatro katilminmi arttirdi§i sonucuna ulasilmistir. Yine
seyircilerin tiyatroya olan fiziki uzakliklarinin taleplerini olumsuz etkiledigi

bulunmustur(Akdede ve Evlimoglu, 2006).

Akdede ve King (2006), Tiirkiye’de az gelismis ve gelismis illerde bulunan devlet
tiyatrolarina olan talebi inceledikleri ¢alismalarinda, talebin az gelismis illerde daha
esnek oldugunu, komedi ve miizikal oyunlarin daha fazla seyirci ¢ektigini ve yerli
yazarli oyunlarin katilimi etkilemedigi sonuclarina ulagmislardir. Yazarin taninmishgi
gelismis illerde katilimi arttirirken, bunun az gelismis illerde etkisinin olmadigi

bulunmustur. Yeni sezon oyunlarinin az gelismis sehirlerde katilimi azalttigi, gelismis

3 Almanya Federal Istatistik Ofisi’nden elde edilen 1964-1984 yillar1 arasindaki hane halki harcamalart
verileri kullanilmistir.
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sehirlerde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica oyun basmna gosteri

sayisini inceleyerek devlet tiyatrolarinda etkinligin olmadigin1 géstermislerdir.

Akdede ve Ogus (2006), devlet tiyatrolarinda sahnelenen oyunlarin dagiliminin
istatistiki dagilimini analiz ettikleri ve bu oyunlarin uzun silire oynamamasinin
nedenlerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Buna gore
Istanbul, Izmir, Ankara gibi gelismis sehirlerde devlet tiyatrosunun birden fazla sahnesi
oldugu halde, devlet tiyatrosu olan diger illerde genellikle sehir merkezinde bulunan bir
tek sahnede oyunlar gosterilmektedir. Kullanilan veriler devlet tiyatrosu genel
mudiirligiinden almmis ve 1998-1999 ila 2002-2003 sezonunu kapsamaktadir.
Caligmada bilgiye gore artan getiri ile devlet tiyatrosu oyunlarinin siiresi arastirilmaya
calisilmistir. Oyunlarin gosterimde kalma siiresinin oyun c¢esidine bagli olmadig1 ve
oyunlarm gosterim siiresinin Istanbul, Ankara, Izmir gibi gelismis sehirlerde az gelismis
sehirlere gore daha uzun oldugu bulunmustur. Oyunlarin temsil sayis1 arttikca seyirci
sayist da artmaktadir. Gelismis illerdeki oyunlarin gosterimde kalma siireleri daha
uzundur. Ayrica gosteri sayisi arttikca bundan sonraki oyunun son oyun olma olasilig
artmaktadir. Bagka bir deyisle, eger bir oyun bir¢cok temsil yapmissa artitk bundan

sonraki temsilin son olma olasilig1 ytiksektir.
1.1.2. Tiiketici artig1 ve Odeme Istegi

Gosteri sanatlar1 gruplarinin ne kadar siibvansiyon alacagi ve hangi siireyle
siibvansiyondan yararlanacaklari daha ¢ok erdemli mallar ve digsalliklar temelinde
tartisilmaktadir. Bazi caligmalar bu tiir argiimanlarin disinda tiiketici artigr ve
seyircilerin 6deme istegi gibi kavramlara bagvurarak siibvansiyonun mesrulugunu
kanitlamaya calismislardir. Forest ve digerleri (2000), tiyatrolarin tiiketici rantin1 yok
edecek fiyat farklilastirmasina basvuramadiklarini tespit ederek tiyatrolara yapilan
siibvansiyonlarmn yerinde ve uygun oldugunu ileri siirmektedirler. ingiltere’de bir sehir
tiyatrosu i¢in yapilan anketi kullanarak, seyircilerin tiyatroya olan uzakliklarini ya da
tiyatroya gelis siirelerini tiyatro bedeli olarak varsaymislardir. izleyicilerin tiyatroya
olan uzakliklar1 veya tiyatroya gelis siirelerinin talep tahminlerinde oyun fiyatinin
yerine kullanilmasi anlamsiz degildir. Bilet fiyatlar1 siibvansiyondan dolay1 zaten
diistiktiir. Tiyatronun gergek bedeli ve talebi belirleyen faktor fiyati degil, tiyatroya
gelene kadar izleyicilerin katlandiklar1 uzaklik ve zahmet ile evin konforundan ya da

diger ikame mallardan vazge¢ilmis olmasidir (Akdede, 2006). Burada tiyatroya
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gitmenin firsat maliyeti diger ikame mallar ve evin konforu olmaktadir. Uzaklik
cinsinden tahmin edilen talep ve tiiketici fazlas1 parasal terimlere ¢evrilmistir ve toplam
tiikketici arti§1 toplam siibvansiyondan daha biiyiik bulunmustur. Bu bulgu ise tiyatroya

yapilan siibvansiyonun mesrulugunu kanitlamak i¢in ¢alismada kullanilmistir.

Danimarka’da yapilan bir arastirmada halkin Kopenhag Kraliyet Tiyatrosuna
(Royal Theater) ne kadar deger verdigini bulabilmek i¢in odeme istegi ve durum
degerlendirme yontemi kavramlar1 kullanilmistir (Hansen, 1997). Durum degerlendirme
yontemi (DDY), kiiltiirel ekonomide ¢ok sik kullanilmis bir yontem degildir (Akdede,
2006). DDY anket sonuglarina dayanan bir yontemdir. Halkin olas1 farkli durumlarda
nasil davranacagimi ongormek, dolayisiyla razi oldugu en yiiksek &deme istegini
belirleyebilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yolla tiiketici rant1 tahmin edilebilir ve en
nihayetinde halkin kiiltiirel faaliyetlere ne kadar onem verdiginin tayininde DDY’den
yararlanilmaktadir. Hansen (1997), ¢alismasinda, halkin vergiler araciligiyla Kopenhag
Kraliyet Tiyatrosunun varlig1 i¢in vermeye hazir oldugu gerekli mali destegi (6deme
istegi), en az gercekte bu tiyatroya verilen siibvansiyon kadar bulmustur. Yani halktan
bu amag icin toplanan vergiler, devletin tiyatroya yaptigi yardim kadardir hatta daha
fazla olabilir. Dolayisiyla halkin vermek istedigi miktarla gergekte tiyatrolara verilen
slibvansiyon tutar1 ortiigmekte ve hatta az kalmaktadir. Bu bulgu, Kopenhag’da politik
tartisma konusu olan bu tiyatronun faaliyetlerini siirdiirmesine ve desteklenmesinin

devamina 6nemli bir dayanak olmustur (Hansen, 1997).

Ingiltere’de gegen 10 yilda bilet fiyatlarinda oldukea yiiksek artislarin oldugu ve
bu durumun, devlet destegi kisildigi i¢in tiyatrolarin kendi ayaklari {stiinde
durmalarindan ziyade, tiyatro personelinin iicretlerinin yiiksekliginden kaynaklandig:
vurgulanmaktadir (Evans, 1999). Artan bilet fiyatlar1 aslinda halkin 6deme isteginin
artmis oldugunun bir gostergesidir. Evans (1999) talep sabitken, tiiketici artifinin
azalmasina neden olan yiiksek fiyatlar dolayisiyla temsil ya da oyun sayisinda bir artis
gozlenmedigini vurgulamaktadir. Bu durum ise, tiyatro sanat¢ilarinin ya da tiyatro
personelinin performans basina mali durumlarinin bir 6nceki doneme gore daha iyi

oldugunu gostermektedir.
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1.1.3. Gosteri Sanatlar izleyicileri

Gosteri sanatlarinin tiiketimi bazen bir gdsteriye katilimla esit olmasina ragmen,
insanlar aslinda gosteri sanatlarini bir¢ok farkli sekilde tecriibe edebilirler. Bazi insanlar
direkt olarak herhangi bir enstriiman calarak ya da bir koroda sarki sdyleyerek aktif
bi¢imde (hands-on) gsteri sanatlariyla ilgilenebilirler. Digerleri i¢in titketim canli bir
performansa katilma anlamina gelmektedir. Bazilar1 herhangi bir miizik ¢esidi dinler ya
da televizyondaki oyunlar1 izler. Ampirik literatiir, gésteri sanatlarinin talep seviyesinin
farklilastigini, ayn1 zamanda kisilerin sanat tiirlerini hangi sebeplerle tercih ettigini
aciklamaya c¢alistigindan dolay1 gosteri sanatlarina olan ilginin farkli sekillerde olmasi
onemlidir. Aslinda gosteri sanatlarinin  medya kanaliyla tiiketimi, canh
performanslardan daha fazladir, baska bir deyisle gdsteri sanatlarin1 bu sekilde talep
eden insanlar, aktif bir sekilde medya sektoriinde bulunanlardan daha ¢oktur (NEA,
1998a; Americans For the Arts, 1996).

Ampirik literatiir gosteri sanatlarindaki talep kaliplarii ¢ farkli unsurda
aciklamaktadirlar; Katilimin seviyesi, katilimcilarin 6zellikleri ve katilimi etkileyen

faktorler.
a) Katihmin Seviyesi
Katilim seviyesini 6l¢mek i¢in {i¢ farkl: 61¢ii kullanilir:

— Mutlak tiiketim seviyesi; toplam katilim miktarina gore dlgiiliir, 6rnegin

fiilen katilinan gosteri sayisi.

— Belli bir periyottaki katilim orani; katilan niifusun ytlizdesi olarak ifade
edilir
— Katilimcilar arasindaki katilim sikligi, ornegin gecen yil katilinan

ortalama gosteri sayisi.

Tiiketim seviyesindeki degisiklikler katilimer sayis1 ve katilim sikliginin sonucu

olarak ifade edilebildiginden dolayr bu farkli dl¢timler birbirleriyle iliskilidir. Ayrica

* Buradaki aktif katilim (hands-on) olarak nitelendirilen ilgilenme sekli tiretimden ziyade tiiketimin bir
sekli olarak siniflandirilmistir. Bu aktif katilimda yer alan insanlar genellikle hobi olarak yapanlar yada
goniillii olarak katilan kisilerdir.
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katilimer sayisindaki degisiklikler ya tiiketici davranisindaki degisiklikten ya da niifusun
biiyiikliigii veya kompozisyonundaki degisiklikten kaynaklanabilir.

Niifusun boyutundaki ve kompozisyonundaki biiyiimeden kaynaklanan
degisiklikler davranigsal degisiklikleri gostermez. Katilim oranlarindan kaynaklanan
degisiklikler sanata katilan niifusun bir boélimiindeki degismeyi gosterir. Katilim
sikligindaki artis daha fazla insanin sanata ilgi duymaya basladigini degil, sadece
katilimcilarin kendi davranislarini degistirdigini gosterir. Bir baska deyisle daha sik

gosteriye katildiginin bir gostergesidir.
b) Katiimeilarin Ozellikleri

Talep seviyelerinin katilim ve sanat formlar1 arasinda nasil farklilagtigin1 anlamak
icin ayn1 zamanda katilimla ilgili sosyo-demografik ve diger karakteristik 6zelliklerin
bilinmesi gerekmektedir. Literatiirde egitimin sanat katilimini etkileyen en Onemli
belirleyici oldugu goriilmektedir. Sanat katilimini etkileyen bagka etkenlerin de oldugu

calismalarda ifade edilmistir (McCarthy vd., 2001).
¢) Katilm Etkileyen Faktorler

Sonug olarak talep bigimlerini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Cofu ampirik
calismalar ni¢in katillmin oldugundan ziyade kimlerin katildigmma odaklasirken,
digerleri de katilim kaliplarindaki degisiklikleri agiklamakta kullanilan faktorler iizerine

odaklanmistir. Bu faktdrler;

- Sosyo-demografik degisiklikler, 6rnegin niifus boyutundaki ve kompozisyonun-
daki degisiklikler

- Zevklerdeki degisiklikler, 6rnegin sanat ve sanat dallar1 i¢in tercihler

- Bos zamanlarin uygunlugu, sanatsal faaliyetlerin arzi, tirlinleri, maliyeti, gelir

seviyesi ve sanat hakkindaki bilgi dagilim1 hususlarindaki degisiklikler

- Sanat hakkindaki kisisel deneyimlerin miktarindaki degisikliklerdir (sanat

egitimi, onceki deneyimler, bilgi).
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1.2 GUNCEL TALEP KALIPLARI

1.2.1. Katilhhm Seviyeleri

Yapilan caligmalar incelendiginde gosteri sanatlarinin Amerika’da 6nemli bos
zaman aktivitelerinden oldugu goriilmektedir. Sanatlara katilim1 6l¢mek i¢in yapilan bir
ankete gore bir onceki yil tiim Amerika’nin yaklasik % 42’si tablo 1.1’de gosterilen
yedi gosteri sanatindan’ birisine katilmistir (NEA, 1998a). Bu oran bir sanat miizesini
ziyaret eden niifus oranindan daha fazla ve bu donemde edebiyatla ilgilenenlerden daha
azdir. Ayn1 zamanda bu oran, daha popiiler bos zaman aktivitesi olan televizyon
izlemeden ya da sinema filmlerine katilimdan daha disiiktiir. Gsteri sanatlarina olan
ilgi diger bos zaman aktiviteleri olan spor ve kamp yapmakla karsilagtirilabilir. Ancak

bunlar bahgecilik ve spor yapmaktan daha az popiilerdir.

Tablo 1.1: Cesitli Bos Zaman Aktiviteleri I¢in Yilik Katihm Oranlar

Aktivite Katilm oram (%) Sikhik/Y1l
Sanatla ilgili
Canli gosteriye katilim 42.2 54
Sanat miizesi ziyareti 349 3.3
Kitap okuma 63.1 N/A
Popiiler Yapimlar
Televizyon izleme 96.0 3 saat/giin
Sinemaya gitme 65.5 9
Diger aktiviteler
Sportif faaliyetler 41.2 7
Jimnastik 75.7 N/A
Bahge isleri 65.4 N/A
Kamp, kano, kros 44.3 N/A

Kaynak: 1997 SPPA

Okumak, spor yapmak ve bahgecilik gibi aktiviteler kisilerin kendi planlaria ve
zamanlarma gore daha uygun olduklarindan dolay1 sadece 6zel bir zaman ve yerde

yapilan gosteri sanatlarina gore daha fazla bos zaman aktivitesi olarak goriilmektedir.

> Yedi gosteri sanati; caz, klasik miizik, opera, miizikaller, miizikal olmayan oyunlar, bale ve diger
danslar (NEA, 1998a)
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Gosteri sanatlarina katilim ayr1 bir zaman ve zahmet gerektirmektedir. Ayrica bireyler

kitap okurken ve televizyon izlerken de baska aktiviteler yapabilmektedirler.

Televizyon izleme ve sinemaya gitme oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi ticari gosteri
sanatlar1 piyasasinin, karsiz (non-profit) sanat piyasasindan ¢ok daha genis ve biiyiik

oldugunu anlamina gelmektedir.

Gosteri sanatlarmin tiikketim yapilar1 sadece katilim ¢esitlerine gore degil ayni
zamanda sanat dallarima gore de degisiklik gostermektedir. Amerika’da yapilan anket
sonuglara gore, katilim oranlar1 opera ve bale i¢in en diisiik, klasik miizik ve caz i¢in
orta ve tiyatro ve miizikaller i¢in en yiiksek seviyededir. Ayn1 zamanda buradaki ilging
nokta bir biitiin olarak gdsteri sanatlarina katilm diizeyi, gorsel sanatlara katilimdan
daha fazla olmasina ragmen, tek tek bakildiginda gorsel sanatlara olan katilim her hangi
bir gosteri sanatina olan katilim oranindan daha yiiksek olmasidir. Bagka bir deyisle,
opera, bale, caz miizik, klasik miizik, tiyatro, miizikallere katilim gorsel sanatlarina

katilimdan daha diisiiktiir (NEA, Survey of Public Participation in the Arts, 1997).
1.2.2. Gosteri Sanatlarina Kimler Katiliyor?

Egitim, gosteri sanatlarina katilimi belitrleyen 6n onemli faktordiir. Ozellikle kolej
ve lisans egitimi almis yiiksek egitimli bireylerin daha fazla gosteri sanatlarina
katildiklar1 goriilmiistiir. Egitimin etkisi, bizzat ugrasarak, katilarak ve medyadan takip
etmek gibi farkli katilim tiirleri icin de gegerlidir. Orend ve Keegan (1996) kolejde
alinan sanatla ilgili egitimlerin katilim tizerindeki etkisinin, ¢cocukken alinin egitimden
daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Ayni1 zamanda egitim bireylerin soyut

yeteneklerini gelistirmede yardimer olur (Toffler, 1964).

Diger sosyoekonomik faktorlere ait bulgular daha belirsizdir. Cinsiyet (kadinlarin
erkeklere gore daha ¢ok katilmasi) ve yas birer problem olmasina ragmen, egitime gore
daha az onemlidir. Egitimden farkli olarak yasin etkileri, genc¢lerin katiliminin yaygin
oldugu aktif katilimlarda (hand-on) daha belirgindir (Peter ve Cherbo, 1996). Diger
faktorler (0rnegin evlilik durumu, politik diisiince, din, gelir ve 1rk) egitim kontrol

edilmek kaydiyla genellikle 6nemli degildirler.

Bazi ¢aligmalar, sanat egitimi ve ¢ocukluk doneminde sanatla bir sekilde alakali

olma gibi faktorler ile katilim arasindaki iligki tizerinde durmaktadirlar (Bergonzi ve
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Smith, 1996; Orend ve Keegan, 1996). Onceden bu tiir sanat egitimi almis kisilerin
canli performanslara daha fazla devam ettikleri goriilmiistiir. Aslinda Orend ve Keegan,
sanatin sosyallestirme etkilerinin 6zellikle daha az egitimli kisiler arasindaki katilim

oranlarindaki farkliliklar1 agiklamada 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Literatiir sanatla ilgili olan insanlarin daha bilgili oldugunu 6ne siirer ve onlarin
katilma daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii onlar belirli bir tiiketim
seviyesinde daha az bilgili kisilerin olduklar1 tatminden daha fazla tatmin olurlar

(Stigler ve Becker, 1977).
1.2.3. Gosteri Sanatlarina Katilimin Nedenleri

Insanlarin gosteri sanatlarina katilmasmin gerekgelerini anlamak icin ii¢ soru
sorulabilir. Birincisi, insanlar bos zamanlarini baska yerlerde gecirebilecekken neden
sanat gosterilerine katilmayr tercih ederler? lkincisi, bu katilim, bizzat yaparak,
katilarak veya sadece medya yoluyla izleyerek (televizyon) gibi neden farkli sekillerde
olmaktadir? Ucgiinciisii, insanlar neden 6zel sanat disiplinlerini segerler? Bu sorularin
her biri talebin farkli bir yoniinii isaret etmektedir. Kiiltiirel ekonomi literatiiriiniin ¢ogu

ilk soru iizerinde durmus ve agiklamaya c¢alismislardir.

Biitiin olarak talep seviyesinin kaymasina yol agan etkenleri aragtiran ¢aligmalar
dort 6nemli faktor iizerinde durmuslardir: Bunlar, niifusun yapist ve biiyiikligiindeki
degismeler; insanlarin sanata olan zevklerindeki degigmeler; gelir, fiyat gibi faktorler ve
kisilerin sanat hakkindaki bilgi birikimleri. Bu faktorlerin katilimi nasil etkiledigi
calismalarda gosterilmistir. Ornegin, sanat katilimi, niifus arttik¢a, egitim seviyesi
yiikseldikge, sanatsal faaliyetler alternatif bos zaman aktivitelerine gore ucuzladik¢a ve

insanlar kiiclik yasta veya okulda sanat egitimi aldiklar1 takdirde artmaktadir.

Tiiketici zevklerindeki degisikligin nedeni anlamak zordur. Bireylerin sanatsal
tercihleri, onlarin egitim ve gelir gibi karakteristik 6zelliklerinin bir fonksiyonu olarak
diistiniilmektedir. Bu yiizden, tiiketici zevklerindeki degisiklikler niifus yapisindaki

kaymalara baglanmaktadir.
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Tablo 1.2. : Bireyin Sanatsal Aktivite Amaci

Neden
Nasil
Eglence icin Aktif Katilim icin
Yalniz Medya (televizyon vs) Icra ederek
Sosyal Tesadiifen katilim Merakl1 katilim

Kaynak: The Performing Arts in a New Era

Tablo 1.2, bireylerin eglence amacli mi1 yoksa herhangi bir aktiviteyi
gergeklestirmek i¢in mi sanatla ilgilendiklerini gostermektedir. Eglence arayan ve yalniz
olan birey medya yoluyla sanatla ilgilenirken, sosyal deneyim arayan kisi tesadiifen
sanatsal faaliyetlere katilim saglamaktadir. Kisinin eger amaci bir sey icra etmek yani
bireysel cabayla bir sey ortaya c¢ikarmaksa bizzat yaparak sanat faaliyetine
katilmaktadir. Ornegin bir miizik aleti ¢alabilir veyahut bir tiyatro oyununda rol alabilir
veya yonetmen koltugunda oturabilir. Kisi sayet grupla yani arkadas ortaminda bir sanat

olayini ifa ediyorsa, buna merakli katilim denmektedir.

Kar amaci giitmeyen canli gOsteri sanatlar1 piyasasi iki tiir tiikketici gurubundan
olusmaktadir: arasira katilan kisiler ve siirekli katilan yani sanat meraklilar1 veya hevesli
sanat hayranlari. Bu ayrim kisilerin sanat bilgisine ve zevklerine gore yapilmistir. Sanat
meraklilari, daha sik katilim saglayan, sayisi az olan ve aynm1 zamanda bilgili, cesitli
sanat deneyimleri olan kisilerden olusan kii¢iik bir gruptur. Obiir taraftan, arasira katilan

kisiler ise sanat bilgisi ve ilgisi fazla olmayan kisilerden olusan gruptur.

Gosteri sanatlarina olan halkin ilgisi farkli sekillerde olabilmektedir. Bireyler,
amatOr veya profesyonel diizeyde iiretici olarak sanatla alakali olabilecegi gibi, canli bir
gosteriye katilarak veya Onceden kaydedilmis olan bir gosteriyi izleyerek veya
dinleyerek tiiketici olabilir. Ayrica sanat kuruluslarima maddi yardimda bulunarak
sponsor da olmaktadirlar (Balfe ve Peters, 2000). Bireyler bunlarin sadece herhangi

biriyle alakal1 olabilecegi gibi diger tiirlerle de ilgilenebilir.

Sanat ekonomisi alaninda yapilan Onceki ampirik c¢aligmalar, gosteri sanatlari
izleyicisinin gelir ve egitim yoniinden elit oldugu, ayrica cesitli sanat faaliyetleri
izleyicileri arasinda 6nemsiz farkliliklarin oldugunu goéstermistir (Baumol ve Bowen,
1966; Book ve Globerman, 1975; Throsby ve Withers, 1979). Bu c¢alismalar ABD’de

yapilmis caligmalardir. Kanada’nin Montreal kentinde yapilan bir tiyatro anketinde,
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izleyicilerin %54 liniin iniversite mezunu oldugu, %45 inin yillik gelirinin 40.000$’dan
fazla oldugu ve sadece %11’inin imalat veya insaat gibi temel endiistrilerde calistig
sonucu ortaya cikmistir (Colbert, Beauregard ve Vallée, 1998). Sanat izleyicisi ve
talebinin belirleyicileri sadece bunlar degil ayrica, yas, fiyat, gosteri kalitesi ve hatta

demografik farkliliklarin da etkili olduklar tespit edilmistir.

Baumol ve Bowen’in 1966 yilinda gosteri sanatlarini izlemeye gelenlerin
karakteristik 6zelliklerini tespit etmek icin yaptig1 ¢alismada, sehrin genel niifusu ile
karsilastirlldiginda 20-24 yas aralifindaki kisilerin daha c¢ok sanatsal faaliyetlere
katildiklart bulunmustur. Burada 20-60 yas aralifindaki kisilerin toplam sehir
niifusundaki ayni yas araligindakilerle karsilagtirildiklarinda daha fazla sanatsal
faaliyete katildiklar1 da bulunmustur. Ancak 20 yasin altindakiler ve 60 yasin iizerindeki
kisiler daha az gosteri izlemislerdir. Bu durum, gosteri sanatlar izleyicinin genglerden

olustugunu gostermektedir.

Meslekler agisindan bakilirsa Amerika ve Ingiltere’de daha teknik ve profesyonel
mesleklerde calisan bay ve bayanlar, yonetici olanlar daha c¢ok, biiro isleriyle
ugrasanlar, pazarlamacilik yapanlar ve mavi yakalilar daha az gosteri sanatlarina ilgi
gostermislerdir. 4 yillik kolej mezunlar1 ve iiniversite mezunlar1 daha fazla ragbet
etmislerdir. Elde edilen gelir agisindan bakildiginda da ¢ikan sonug sanatin elit tabakaya
hitap ettigi goriilmektedir. Ciinkii aile geliri 15.000$’dan daha fazla olan kisiler gosteri
sanatlarin1 izlemeye gelmislerdir. Ingiltere’de bu gelir seviyesi 2.500£ ve iizeridir.
Avustralya’da demografik degiskenler iizerinde yapilan benzer bir ¢calismada da yiiksek
gelir grubunda bulunan kisilerin ve egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin gosteri
sanatlarini izledikleri tespit edilmistir (Throsby ve Withers, 1979). Bu ¢alismada benzer
sonuglar bulunmasina ragmen elde edilen verilerin 1s18inda birkag uluslar arasi
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Buna gore, egitimin rolii Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) Avustralya ile karsilagtirlldiginda daha giigliidiir; Avustralya’da tiyatro ve dans
gosterilerine katilim ABD, Kanada ve Ingiltere’den daha fazladir; miizik faaliyetlerine

ise Avustralyalilar diger iilkelere gore daha az katilmiglardir.

Tiyatro, opera, senfoni ve bale gosterilerini ayr1 ayri inceleyen caligmalar da

mevcuttur. Bu ¢alismalardaki veriler izleyici anketleri ve katilim anketlerinden elde
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edilmistir.® Bu c¢alismalarda ortaya cikan sonug senfoni ve opera gbsterilerine
katilanlarin ¢ogunlugunun gelirinin 15.000$’dan fazla olmasina ragmen, tiyatro ve bale
izleyicilerinin yarisindan fazlasinin gelirinin 15.000$’dan az olmasidir (The Ford
Foundation, 1974, Vol II). Egitim seviyeleri arasinda kiigiik farkliliklar olmasina
ragmen genel olarak biitiin bu gdsterilere katilanlarin egitim durumlart aynidir. Ornegin
tiyatro, senfoni, opera ve bale gosterilerine katilanlardan lisede okuyanlarin oranlari
veya kolej derecesi olanlarin yilizdeleri birbirine yakindir. Yapilan anket sonucunda
tiyatro izleyicileri arasindaki kolej mezunlarinin oranit %33, operada %38, senfonide

%37 ve bale gosterisinde %40’dir.

Kurabayashi ve Ito, Japon klasik bati miizigi dinleyicileri {izerinde yaptiklar
calismada yukarida belirtilen Ingilizce konusulan iilkelerde ortaya cikarilan sonuglara
benzer kanitlar elde etmisler ve fakat bazi farkli sonuglar1 da ortaya c¢ikarmislardir.
Gozlemleri NHK Senfoni Orkestrasi, Tokyo Filarmoni Orkestrast (TPO) ve Tokyo
Senfoni Orkestras1 (TSO) dinleyicileri iizerinedir. Inceledikleri meslekler arasinda
profesyoneller, sekreterler, yoneticiler, serbest meslek sahipleri, 6grenciler ve ev
hanimlar1 yer almaktadir. Sanatin elit tabakaya hitap ettigi hipotezi ile ¢elisen sonuglar
elde edilmistir. Kurabayashi ve Ito, profesyoneller, yoneticiler ve serbest meslek
sahipleri olarak tanimladiklari elit kesim TSO’da toplam izleyicinin yaklasik %35’ini,
Tokyo Filarmoni Orkestrasinin verdigi konserde ise %50’sinden az bir kesimi
olusturmuslardir. Bu sonug ayrica su sekilde yorumlanarak da elde edilebilir. Tokyo,
Yokohama ve Kawasaki sehirlerinin toplam niifusunun %5,8’1 profesyonellerden
olugsmaktadir. Oysaki NHK, TPO ve TSO’da profesyonellerin toplam izleyiciye orani
sirasiyla %28, %25 ve %20,4’tiir. Aym sekilde toplam niifusun %3,5’ini yoneticiler
olustururken bu oran dinleyiciler arasinda %16’lara kadar c¢ikmaktadir. Japon
dinleyiciler ise ABD’deki dinleyicilerin gelirleri karsilastirildiginda goreli olarak Japon
konser dinleyicilerinin gelirleri daha yiiksek bulunmustur. Aynmi ¢aligmada Japon
senfoni miizik dinleyicilerinin 1977°den 1983 yilina kadar gecen siirede genclestigi
tespit edilmistir. 1977 yilinda senfoni orkestrasi dinlemeye gelenlerin yaklasik %40°1 30
yasin altindayken bu oran 1983 yilinda %68’e kadar cikmistir (Kurabayashi ve Ito,
1992).

% fzleyici anketleri gOsteri sanatlarin1 izlemeye gelenlere salonda dagitilan ve sonunda toplanan
anketlerdir. Katilime1 anketleri ise sadece gosteri sanatini izlemeye gelenlerle sinirlandirilmamis, genel
niifustan tesadiifen secilmis kisilere uygulanan anketlerdir (6rnegin sokak anketleri).
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Almanya’da miizikal tiyatrolar, klasik miizik, rock miizik ve pop miizik konserleri
dinleyicilerinin ¢ogunlugunun 18-24 yas grubunda olduklar1 gézlenmistir. Daha sonra
25-34 yas grubu gelirken, bu tiir konserleri en az takip edenlerin 65 yas iizerindeki
insanlar olmustur. En anlamli sonuglardan biri, ¢alismada yer alan ikinci en gen¢ grup
olan 25-34 yag arasindakiler, %28 ile en ¢ok klasik miizik konserlerine katilim oranina
sahiplerdir. Ayrica klasik miizik dinleyicilerinden 35 yasin altindakilerin toplam orani
%53 iken 50 yasin iizerindekilerin oran1 %37 dir. Buradan genglerin daha ¢ok klasik

miizik dinledikleri goriilmektedir (Wiesand, 1995).
1.2.4. Gosteri Sanatlar Seyircileri Ayni Kisiler Mi?

Baumol ve Bowen (1966), biitiin gosteri sanatlar1 formlarindaki seyircilerin
karakteristik Ozelliklerinin birbirine benzedigine dair giiclii kanitlar bulmalarina
ragmen, ayni kisilerin bu tlir organizasyonlara katildiklarini s6ylemek miimkiin degildir.
Yapilan bir ¢aligmada bir senfoni konserine gidenlerin %33’{inden fazlasi ve tiyatroya
gidenlerin %50’sinden fazlasi, baska hicbir sanat olayma katilmadiklari bulunmustur

(Ford Foundation, 1974).

Throsby ve Withers (1979), 1976 yili Avustralya niifus anket verisini kullanarak
gosteri sanatlar1 arasinda bir Ortiisme olup olmadigini arastirmak igin ayrintili bir
calisma yapmislardir. Buna gore gosteri sanatlari arasinda bir ortiisme oldugu diger bir
deyisle bir sanat faaliyetine katilanlarin ayni zamanda digerlerine katildiklari tespit

edilmistir. Yani sanat olaylar1 bir biitiindiir.

2002 SPPA anket sonucglarina gore, ABD izleyicisinin sanat dallar1 arasindaki

kesigsme hakkinda su bilgiler verilmistir:

a) Baska sanat olaylarina istirak edenlerin en az %50’si ayn1 zamanda bir sanat

miizesini de ziyaret etmistir.

b) Opera en ¢ok bale ile Ortiismektedir, yani operaya gidenlerin baleye de
gitmeleri beklenmektedir, ayrica operaya gidenlerin %60°dan fazlasi bir miizikale de

katilmiglardir.

c¢) Bir bale veya opera gdsterisine katilan yetiskinlerin, bir klasik miizik konserine

katilmalar1 ¢ok daha muhtemeldir.
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d) Opera veya bale katilimcilarinin %40°dan fazlas1 ayn1 zamanda caz konserine

gitmistir ve klasik miizik ve caz dinleyicileri arasinda yiiksek bir ortligme vardir.

e) Ilging olan bir sonug, sadece “miizikal olmayan tiyatro” dinleyicilerinin bir
ortiisme partnerinin olmadigi bulunmustur. Yani miizikal olmayan tiyatro dinleyicisi ile

diger sanat dallar1 dinleyicisi/izleyicisi arasinda bir ortiisme soz konusu degildir.
Kanada’da yapilan bir aragtirmada su sonuclar elde edilmistir:

1. En ¢ok, operaya gidenlerin diger goOsteri sanatlarina da
katilmalar1 beklenirken, tiyatroya gidenlerin baska gosteri sanatlarina

katilmalar1 en az beklenmektedir.

2. Senfoni, koro miizik ve dans izleyicileri, opera
hayranlarindan daha az, tiyatroya gidenlerden daha fazla siirekli miisteri

(co-patronage) davranisi gosterirler.

3. Bir cesit sanatsal faaliyete en sik katilanlar, diger gosteri
cesitlerine en sik katilanlara gore oransiz bir dagilim gostermektedirler

(Fisher ve Preece, 2002).
1.2.5. Sanat Talebi Uzerinde Gelir mi, Egitim mi Daha Etkili?

Gosteri sanatlar talebini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesine
yonelik olarak yapilan calismalar, baslica egitim ve gelir degiskenleri tiizerinde
durmuslardir. Egitimin mi yoksa gelirin mi gosteri sanatlar1 talebi iizerinde daha etkili
oldugunu arastiran ekonometrik caligsmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda egitim,
okul yillarinda alinan herhangi bir sanat egitimi olabilecegi gibi, profesyonel olarak da
alinmis olabilmektedir. Gelir ise mevcut yil geliri, toplam hane halki geliri gibi farkli
kategorilerde ifade edilmistir. Esneklikler hesaplanarak hangisinin daha etkili oldugu
bulunmaya calisilmaktadir. Gapinski (1981), yaptig1 calismada sanat talebi iizerinde
egitimin, gelirden daha etkili oldugunu sonucuna ulasmistir. Bajic (1985) iki farkh
tiyatro tlizerinde yaptig1 aragtirmada ise gelir esnekligini, egitime gore yiiksek
bulmustur. italya’da zaman serileri analizi yapilarak yapilan diger bir ¢alismada da
egitimin sanat talebi ilizerinde daha biiyiik rol oynadigi tespit edilmistir (Bonato,

Gagliardi, vd, 1990).



24

Globerman ve Book (1977) ortalama esnekliklere baktiklarinda gelir katsayisinin

egitim katsayisindan daha oldugunu ¢alismalarinda ifade etmislerdir. Sonug olarak bu

konuda yapilan caligmalarin ¢ogunda sanat talebi iizerinde izleyicilerin gelir durumu,

aldig1 sanat egitimine gore daha baskin ¢ikmastir.

Tablo 1.3: Egitim mi yoksa Gelir mi daha etkili? Yiizde Katilhm Oranlan

Tiyatro Yiiksek Egitim Diisiik Egitim Fark: Egitim
Yiiksek Gelir %43 %21 %22
Diisiik Gelir %35 %10 %25
Fark: Gelir %8 %11 ort Eg;tzl;/ Gelir

Kaynak: The Ford Foundation (1974, Vol.II)

Tablo 1.3, gelirin mi yoksa egitim diizeyinin mi tiyatroya katilim iizerinde daha
etkili oldugunu gostermesi agisindan onemli veriler icermektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken egitim ve gelir arasindaki farklardir. Ornegin yiiksek gelir grubundaki
kisilere bakildiginda yiiksek gelir sahipleri ile diisiik gelir sahipleri arasindaki fark
%22’dir. Veyahut diisiik gelir grubu sabit tutulursa yiiksek egitimli kisiler ile diisiik
egitimli kisiler arasindaki fark %25°dir. Bununla beraber tablo tersten okunursa, yiiksek
egitimli kisiler arasinda yliksek gelir grubuna ait kisilerle diigiik gelir grubuna ait kisiler
arasindaki fark %8’dir. Egitim seviyesi diisiik kisiler arasindaki gelir farki ise %11 dir.
Egitim farklarinin ortalamasi 23,5, gelir farklarinin ortalamasi ise 9,5’dir. Bu iki
ortalamanin birbirine orani 2,47 olarak bulunmustur. Bu oran tiyatroya katilim tizerinde
egitimin gelire gore 2,47 kez daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir
(The Ford Foundation ,1974, Vol.IL.).

1.3. SANATCILAR: YARATICILAR VE GOSTERICILER

Gosteri sanatlarinda, sanatcilar besteci, piyes yazari, koreograflar gibi yaratici
islerde gorev alabilecegi gibi miizisyen, oyuncu, ya da yonetmen de olabilirler. Gosteri
sanatlarinin merkezinde olmalarina ragmen, yine de sanatgilar1 siniflandirmak zor bir
istir. Mesela, gosteri sanatlarini sadece kismi zamanl bir is veya sadece bos zamanlarini
degerlendirecekleri bir mesguliyet olarak icra edenlerle, gercekten usta sanatgilar1 nasil

ayirt edilecegi bilinmemektedir. Sanat¢ilarin ticari ya da kar amaci glitmeyen
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sektorlerdeki kariyerlerinin nasil farklilagtigin1 ve bu sektorler arasinda nasil hareket

ettikleri de bilinmemektedir.

Gegen yiizyll boyunca, sanat¢ilik mesleginin hem iinii hem de bu meslege goniil
verenlerin sayisinin arttig1 goriilmiistiir. 19. ylizyildan once, Aristokrat Sinifi saygi
duyulan bir mesguliyet olmasina ragmen, profesyonel gosteri sanatc¢ilarina genellikle
cok saygin davranilmiyordu. Popiiler film endistrisinin 20. yiizyilin baslarindaki
yiikselisi ile aktor ve aktrislerin sohretleri ve kazanglari biiylik oranda artmistir.
Aristokrat sinifinin amatdrce yaptigi is tiikenirken, profesyonel gosteri sanatcilarinin
sanlar1 hem ticari popiiler sanatlarda ve hem de kar amaci olmayan yiiksek sanatlarda
artmaya baslamistir. Ford ¢agi olarak da bildigimiz 1960 ve 1980°1i yillar1 kapsayan bu
donemde, her tiirden sanatgiya yeteneklerini kesfederek gelistirmeleri ve daha 6zgiin
disiplinlerde uzmanlagmalar1 adina yeni konservatuarlar ve diger egitim programlarina

ciddi yatirnmlar yapilmistir.

Profesyonelligin artmasiyla, sanattaki degisen piyasa uygulamalari, ayrica siiper
star olarak adlandirilan bu kisiler, spordaki emsalleri ile rekabet edecek kadar ¢ok para

ve sayginlik kazanmiglardir.

Profesyonel sanat¢1 olarak tanimlanan insanlarin sayisi, sanatta siirekli tam
zamanli i bulamadiklarindan dolay1 zorluklarla karsilasmalarina ragmen on yillar
boyunca siirekli artig gdstermistir. Her ne kadar 20. ylizyilin biiyiik cogunlugu i¢in sanat
icra etmek isteyen amatorlerin diizeyi ile ilgili sistematik veri olmasa da, Toffler
(1964)’1n da belirttigi gibi, 1950’1i yillarda amatorlerin sayisinda ciddi bir yiikselme
olmus ve bir¢ok insanin artik tiyatro, miizik ve dans ile bos vakitlerini degerlendirmeye

basladiklar1 goriilmiistiir.

Profesyonel sanat¢ilar ve bu isi sadece zevk i¢in amator olarak icra edenler olmak
lizere, gosteri sanat¢ilarini iki smmifa ayirmak miimkiindiir. Ama bu basit ikili
siiflandirma, kariyerlerine tam zamanl isler ile devam edenlerle, mesguliyet olarak

yapanlar arasindaki aralig1 derecelendirmede yetersiz kalmaktadir.

Giizel sanatlardaki ¢ogu meslek, iicret ddenen isler, iicret 6denmeyen isler ve
sanatsal olmayan islerden olusan karma bir yapiyr igerir. Sonu¢ olarak, giizel
sanatlardaki emek giicli, yar1 zamanli ¢alisanlarin sanatla ilgili ya da sanatla ilgisi

olmayan isler arasinda gidip gelmeleri sonucu epeyce degiskendir. Bundan dolay,
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profesyonelleri sadece tam zamanli calisanlar olarak tanimlamak ¢ok kisitlayici
olacaktir. Glizel sanatlardaki kariyeri siniflandirmanin en iyi yolu, giinliik mesguliyet
olarak icra edenler, amator meraklilar, yar1 zamanli ¢alisan profesyoneller, tam zamanl

calisan profesyoneller ve siiper starlar olarak ayirt etmektir.

ABD’de 1990 yilinda yapilan niifus sayiminda iilkedeki emek giiciiniin %1,3 “linii
olusturan 1.6 milyon sanat¢inin oldugu tespit edilmistir. Tablo 1.4°de gosterildigi iizere,
gosteri sanatgilart dort gruba ayrilmistir. Yapilan sayimda grafiker, tasarimci ve

mimarlar da yer almistir.

Tablo 1.4: ABD’de Tiim Sanatcilar i¢cinde Gosteri Sanatcilarinin Dagilimi

Diger
Gosteri Gorsel
Sanatcilar Yazarlar Sanatcilar(Mimar,
Sanatcilari Sanatgcilar
grafikerler vs)
Oran %6 (91,000) %17 (261,000) %22 (344,000) %355 (837,000)

Kaynak: The Performing Arts in a New Era

Tablo’ya gore gosteri sanatcilart ABD’deki sanat¢1 niifusunun yaklagik %17 sini
olusturmaktadir. Gosteri sanat¢ilarinin orani, gorsel sanatcilar ve diger sanatcilardan
daha az, yazarlardan fazladir. Gosteri sanatgilarinin da yarisindan fazlasi miizisyen olup,

oyuncu ve yonetmenleri orani sadece %39’dur.

Sayim sonuglaria gore, gosteri sanat¢ilarinin ortalama 6 yillik bir is deneyimine
sahip olduklar1 ve ¢ogunun {iiniversite mezunu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Profesyoneller ile teknik elemanlarin 9%52’sini erkekler olustururken, gosteri

sanat¢ilarinin %60°11ik kismi yine erkektir.

Sosyo-demografik degiskenlere bakarak, profesyonel ve amatdr oyuncular
incelendiginde, amatorlerin daha yagh, daha egitimli ve c¢ogunlukla kadinlardan

olustugu goriilmiistiir.

Sanatgilar genel olarak yar1 zamanli da olsa sanat disinda islerde ¢alismaktadir.
Biitliin sanatcilarin yaklagik %75°1 sanatsal olmayan islerden ge¢imini saglamaktadir.
Onlarin kazanglariin ne kadarimi sanatsal isler yaparak elde ettiklerini tespit etmek

oldukga giictiir (The Performing Arts in a New Era, 2001).
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Tablo 1.5. : Gésteri Sanatcilari ile Diger Sanatcilarin istihdam ve Gelir Verileri

Yilda Tam Zamanh .
Issizlik Oran
Meslek Yillik Gelir (1989) Cahistiklar1 Hafta (2000)
Sayis1 (2000)
Miizisyen ve Besteci $10.000 48 4.0
AKtor ve Yonetmen $22.000 50 13.2
Dansc1 $ 8.500 39 9.1
Yazar $23.000 49 2.3
Profesyonel ve
$24.000 52 2.4
Teknik isciler
Tiim cahsanlar $22.000 52 6.7

Kaynak : The Performing Arts in a New Era

Aktor ve yonetmenlerin gelirlerinin diger sanat dallarindaki sanatgilarin
kazandiklarindan iki kat daha fazla, yillik yaklagik 22.000 $ oldugu belirlenmistir.
Aktorler ve yonetmenler, diger sanatcilara gére yilda daha fazla hafta is yapabilmelerine
ragmen bu grupta issiz kalma orani digerlerine gore daha yiiksektir ve %13,2 olarak
tespit edilmistir. Miizisyen ve besteciler ise yillik 10.000 $’1n altinda kazanmakta, yilda
daha az hafta is bulabilmekte ve ortalama issiz orani ise %4 olarak gerceklesmektedir.
Dansgilar ise en diisiik yillik gelire sahip ve yilda 39 hafta is bulabilmekte, issizlik orani

ise %9,1 olarak seyretmektedir.

Gosteri sanatcilart yazarlarla karsilagtirildiginda ciddi bir fark goze ¢arpmaktadir.
Yazarlar, yonetmen ve aktorlere gore daha fazla kazang elde etmekte ve daha az igsiz
kalma durumu ile karsilasmaktadirlar. Tiim caligsanlar ile karsilastirildiginda gosteri
sanatcilar1 daha az kazanmakta, daha az hafta calisabilmekte ve daha yliksek issiz kalma

durumu yasamaktadirlar.
1.4. DEVLET TiYATROLARI GENEL YAPISI

Devlet Tiyatrosu, Tiirkiye nin ulusal tiyatro kimligini tagiyan tiyatro kurumudur.
Tiirkiye’de Cumhuriyet donemiyle birlikte baslayan cagdas Bati’ya erisme ve yenilesme
dogrultusundaki kiiltiir hareketleri baglaminda, 1936’da Ankara’da kurulan ve basina
Carl Ebert’in getirildigi Devlet Konservatuari’ndan gelisen Devlet Tiyatrosu, 1949°da

yiiriirliige giren Devlet Tiyatro ve Operas1 Kanunu’yla kurulmustur.
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Devlet tiyatrosu, tiyatro ve operanin yani sira baleye de onem vererek, kendi
yapist i¢inde bu {i¢ sanat kolunu 1970’e kadar yiirlitmiig; 1970°de ¢ikan bir yasayla
Devlet Opera ve Balesi, Devlet Tiyatrosu’ndan ayrilmistir. Devlet tiyatrosu yurti¢inde
yaptig1 turnelerin yani sira yurtdisinda da oyunlar oynamaktadir. Kuruldugundan bu
yana Bat1 klasik ve ¢agdas tiyatrosuna oldugu kadar, Tiirk tiyatrosuna da yer veren
Devlet Tiyatrosu, bugiin i¢in yilda yaklasitk 126 oyunluk ¢ok genis bir oyun

dagarcigiyla bir repertuar tiyatrosu kimligini stirdiirmektedir.

Zaman zaman yabanci yOonetmenlerin de calismalar yaptigi Devlet Tiyatrosu,
genelinde, diinya tiyatrosu Orneklerini diimdiiz sunmaya ¢aligmakta, tiyatro anlayisi ve
yaklasimi olarak belli bir tiyatro anlayisina bagli kalmak yerine, degisik Ornekleri

goreneksel tiyatro Olgtileri icinde uygulamaya koymaktadir.

Devlet tiyatrolar1 12 farkli sehirde 28 sahnesiyle sanat faaliyetlerini
sirdiirmektedir. Bu sehirler, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum,
[stanbul, Izmir, Konya, Sivas, Trabzon ve Van olmak iizere kiiltiirel, demografik,

bolgesel, ekonomik ve sosyal yap1 bakimindan farklilik arz etmektedirler.

Biitiin bu tiyatrolarin kendi miidiirleri olmasimna ragmen yonetim merkezi
Ankara’dadir. Yeni oyuncu secimi, teknik personel alimi, oyunlar i¢in repertuar se¢imi,
her tiyatronun o yilki biit¢esi, her bir oyunun ka¢ defa sahneleneceginin belirlenmesi
gibi kararlar Devlet tiyatrolar1 genel miidiirliigli tarafindan yapilmaktadir. Bu
merkezilesme, etkinligi azalttig1 gerekgesiyle hem basin yayin organlari hem de tiyatro

oyuncular1 tarafindan elestirilmektedir (Akdede ve King, 2006).

Devlet Tiyatrolart Genel Miidiirliigiiniin Merkez ve Tagra Teskilat1 toplam kadro
sayist 632, Merkez Teskilatinda 123, Tasra Teskilatinda 269 olmak tizere toplam 392
kadrolu personel gorev yapmaktadir. Ayrica 136 sayili kanunla degisik 5441 sayili
kanuna gore istihdam edilen Sanat¢i1, Sanat ve Sahne Uygulaticilar1 olmak iizere Merkez
Teskilatinda 182 adet, Tasra Teskilatinda 1386 adet olmak {izere 1568 adet sozlesmeli
pozisyon bulunmakta olup bunlarin 1291 adedi doludur. Devlet Tiyatrolart Genel
Miidiirliigii’nde 715 adet sanatci, 576 adet teknik personel, 392 adet memur gorev
yapmaktadir. Boylece toplam goérev yapan kisi sayis1 1683’tiir. (Devlet Tiyatrolar
Genel Miidiirliigii 2006 yil1 faaliyet raporu)
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Tablo 1.6. : 2005-2006 Tiyatro Sezonu istatistikleri (1 Ekim 2005-30 Eyliil 2006)

Seyirci
Temsil Sayis1 | Seyirci Sayisi Hasilat
Yiizdesi
Yerlesik Tiyatro
3.590 920.083 78,96 2.995.093 YTL
Toplam
Yurtici Turne
830 291.214 92,50 603.829 YTL
Toplam
Yurtdisi Turne .
24 8852 91,93 Ucretsiz
Toplam
Genel Toplam 4444 1.220.149 81,91 3.598.923 YTL

Kaynak: Devlet Tiyatrolar1 Genel Midiirliigi

Tablo 1.6, 2005-2006 tiyatro sezonu istatistiklerini gostermektedir. Buna gore,
3590’1 yerlesik tiyatrolarda, 830°u yurtici, 24’4 de yurtdis1 turnede olmak iizere
toplam 4444 temsil yapilmistir. Bu temsillerde toplam 1.220.149 kisiye ulasilmis ve
yiizde olarak ifade edilecek olursa yaklasik %82’°lik bir doluluk orani yakalanmistir.
Yurtdis1 turnelerde oyunlar ticretsiz gosterilmis, toplam 3.598.923 YTL’lik bir hasilat

elde edilmistir.

Devlet tiyatrolarina ek olarak, bir¢cok orta ve kiigiik olgekli sehirlerde belediye
tarafindan organize edilen sehir tiyatrolar1 vardir. Bu tiyatrolar tamamen belediyenin
yetkili organlar1 tarafindan yonetilmektedir. Ornegin Istanbul’ da Biiyiiksehir
belediyesi'ne bagli olarak sanat faaliyetlerini siirdiiren ancak Maliye Bakanligi
tarafindan 6denek ayrilan sehir tiyatrolar1 vardir. Bu tiyatrolar devlet tiyatrolar1 genel
miidiirliigiinden 6nce kurulan eski bir tarihe sahip kuruluslardir, ayrica hem sahne hem
de koltuk sayis1 bakimindan incelendiginde Istanbul devlet tiyatrolar1 ile

karsilastirildiginda kapasite olarak daha etkin ¢aligsmaktadirlar.

Ulkemizde Istanbul diginda serbest piyasada faaliyet gdsteren ozel tiyatrolar
bulunmamaktadir. Sadece Istanbul’da profesyonel tiyatro gruplari mevcuttur.
Tirkiye’deki tiyatrolarin organizasyon yapisi asagidaki gibi 6zetlenebilir (Akdede ve

King, 2006):

a) Devlet tiyatrolar;; Devlet Tiyatrolar1 Genel Midirligi’ne baghdir,

ayrica bu kurum da T.C. Kiiltiir Bakanligi’na bagli bir genel miidiirliiktiir.
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b) Sehir Tiyatrolari; sehir belediyeleri tarafindan kurulan ve yonetilen ancak
finansal olarak T.C. Maliye Bakanlig1 tarafindan desteklenen tiyatrolardir. En 6nemlisi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulmus olan Istanbul Sehir Tiyatrosu’dur.
1934’te Dariilbedayi’nin bir devami olarak bu adi alan Istanbul Belediyesi Sehir
Tiyatrolari, bugiin i¢in su tiyatrolarda etkinliklerini siirdiirmektedir: Harbiye Muhsin
Ertugrul Tiyatrosu (1967), Fatih Resat Giintekin Tiyatrosu (1961), Uskiidar
Musahipzade Celal Tiyatrosu (Kerem Yilmazer Sahnesi) (1961), Kadikoy Haldun Taner
Tiyatrosu (1989), Cep Tiyatrosu (1988), Acikhava Tiyatrosu (1947), Gaziosmanpasa
Tiyatrosu (1991), Kagithane Sadabat Sahnesi ve Umraniye Sahnesi.

C) Belediye tiyatrolari; hem sanat faaliyetleri hem de finansal olarak
belediyeler tarafindan kurulmus ve yonetilen tiyatrolardir. Bu tiyatrolar tek bir otorite
tarafindan idare edilmektedir. Bu tiir tiyatrolarin sayis1 giin gegtik¢e artmaktadir. Ancak

sanatsal kalite bakimindan devlet tiyatrolari ile rekabet edecek durumda degillerdir.

d) Ozel tiyatrolar; ¢ok biiyiikk cogunlugu Istanbul’da bulunan, tamamen
serbest piyasa ekonomisi kurallariyla calisan sanatsal kuruluslardir. Belirli bir kamu
kurumuna bagli olmayan, 6zel kisilerce kurulmus profesyonel tiyatrolardir. Tiirkiye’de
Tanzimat déneminde kurulmaya baslanan Ozel Tiyatrolar, Cumhuriyet Déneminde
baslicalikla 1960°dan sonra nitelik ve nicelik bakimindan bir gelisme gostermistir.
Cumbhuriyetin kurulusundan 1970’lere kadar toplam sayist 160’a ulasan belli bagh 6zel
tiyatrolar, bugiin i¢in (tasra ve ¢ocuk tiyatrolar1 da dahil) 100 kadardir. 1982’den sonra
devlet yardim1 almaya baglayan 6zel tiyatrolar, giiniimiizde genel ekonomik giicliiklerin
yan1 sira, baslicalikla tiyatro yapisi sikintist ¢ekmektedirler. Maddi ve teknik
olanaksizliklar yiiziinden genellikle kisa Omiirlii olan 06zel tiyatrolar arasinda
giinlimiizde 20-30 yillik 6zel tiyatrolar da vardir (6rnegin, Kenter Tiyatrosu, Dormen
Tiyatrosu, Giilriz Sururi-Engin Cezzar Tiyatrosu, Goniil Ulkii-Gazanfer Ozcan
Tiyatrosu, Nejat Uygur Tiyatrosu, Ankara Sanat Tiyatrosu, Dostlar Tiyatrosu, Ali
Poyrazoglu Tiyatrosu, Nisa Serezli-Tolga Askmer Tiyatrosu). Ozel tiyatrolarin
sorunlarini birlikte ¢oziimleme dogrultusunda olanaklarini, aralarindaki dayanigsma ve
etkinlik alanlarmin gelistirilmesini saglamak amaciyla 1988 yilinda Ozel Tiyatro

Yapimecilart Dernegi kurulmustur (Calislar, 1995).
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2. VERI ve TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Arastirma kapsaminda Van devlet tiyatrosuna oyun izlemek icin gelen izleyicilerin
demografik ve sosyo-ekonomik profilini, tiyatroya gelme sikliklarin1 ve gelememe
nedenlerini belirleyen faktorleri ortaya ¢ikarmak i¢in bir anket formu hazirlanmis ve
uygulanmistir. Formun baginda anketin amaci ile ilgili kisa bir agiklama yer almaktadir.
Uygulanan anket 22 sorudan olugsmaktadir. Sorularin 16’s1 kapali uclu 6 tanesi agik
ucludur. Oyun baglamadan bir saat Once tiyatro salonuna gidilerek gelen izleyicilere
anket formlar1 dagitilmis, gerekli agiklamalar yapilmis ve belirli bir siire sonra
toplanmistir. Toplam 2000 adet anket formu dagitilmis ve 1216 tanesi analiz i¢in gerekli

bilgileri igcerecek sekilde doldurulup tarafimiza geri donmiistiir.

Arastirmanin yapilacaglr 6rnek kitle oyun izlemeye gelen seyircilerin hepsinden
olugsmustur. Formlar higbir ayrim gozetmeden yaklagik 2 ay boyunca Van devlet

tiyatrosuna gelen izleyicilere uygulanmigtir.

Akdede ve Evlimoglu (2007), izmir Devlet Tiyatrosu’nda oyun izlemeye gelenlere
bir anket uygulayarak izleyicilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve bu 6zelliklerin tiyatro
talebi iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. izmir, Ege Bolgesi’'nde yer alan ve
Tiirkiye nin 3. biiyiik kentidir. izmir, Devlet Tiyatrosu bulunan en batidaki sehir iken
Van, Devlet Tiyatrosu bulunan en Dogu’daki ilimizdir. Gerek sosyo-ekonomik
Ozellikler bakimindan gerekse demografik agidan farkli olan Van ilimizde tiyatro
talebine etki eden faktorlerin neler oldugunun tespit edilmek istenmesi bu ¢aligmanin

temel motivasyonu olmustur.
2.1. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Bu boliimde, anket sorulari ile elde edilen tanimlayici istatistikler verilmistir.
Tiyatroya gelen izleyicilerin cinsiyet, egitim, meslek bilgilerinin yaninda, tiyatro talebi

ile ilgili ¢esitli bilgiler tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 2.1. : Kisisel Bilgiler

Yiizde Yiizde Yiizde
Cinsiyet | Say1 Egitim Say1 Meslek Say1
(o) (%) (o)
Kadin 497 41,0 | Ikégretim | 32 2,7 | Memur | 341 28,2
Erkek 714 59,0 Lise 260 21,6 Isci 15 1,2
. Serbest
Toplam 1211 100,0 | Universite 807 66,9 54 4.5
Meslek
Lisansiistii | 107 8,9 | Ogrenci | 655 54,1
Diger 145 12,0

Tablo 2.1°de ankete katilan kisiler ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu veriler bize
sunlar gostermektedir: ankete katilanlarin %41 ‘i kadin, %59°u ise erkektir. Buna gore
tiyatroya gelenler arasinda erkeklerin ¢ogunlukta oldugunu séylemek miimkiindiir.
Izmir’de yapilan ¢alismada tiyatroya oyun izlemeye gelenlerin ¢ogunlugunu bayanlar
olusturmustur (Akdede ve Evlimoglu, 2007). Buna gore cografi farklilik olarak Dogu
Anadolu Bolgesi’nde sanatsal faaliyetlere erkeklerin daha fazla ragbet ettigini soylemek
miimkiindiir. Ankete katilanlarin egitim diizeylerine bakildiginda 9%66,9° unun
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim durumu olarak liseyi isaretleyenlerin
oran1 %21,6’dir. Tiyatroya gelenlerin %8,9’u ise lisansiistii egitim yapmaktadir.
Universite ve lisansiistii egitimini birlikte ele aldigimizda oramin yaklasik %75’e
yaklastigr goriilmektedir. Dolayisiyla tiyatroya gelenlerin ¢ogunlugunun egitim

seviyesinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Meslek gruplart acisindan tabloya bakildiginda tiyatroya gelenlerin yarisindan
fazlasinin  O6grenci oldugu goriilmektedir. Memurlar ise %28,2 ile ikinci sirada
gelmektedirler. Serbest meslek sahipleri ile is¢ilerin oran1 son derece diisiiktiir. Buradan

tiyatroya katilimin en 6nemli gostergelerinden birinin egitim oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2.2. : Gelir ve Yas Bilgileri

Gelir (YTL) Say1 Yiizde (%) Yas Yiizde (%)
0-500 YTL 297 26,8 18-24 53,5
501-1000 YTL 294 26,5 25-34 33,2
1001-1500 YTL 308 27,7 35-49 4
1501-2500 YTL 126 11,4 50-56 0,6
2501-4000 YTL 47 4,2 Minimum 12
4000 YTL iizeri 38 34 Maksimum 56
Toplam 1110 100,0 Ortalama 23,7

Tablo 2.2°de ankete katilan kisilerin gelir ve yaslariyla ilgili veriler
gosterilmektedir. Buna gore tiyatroya gelenlerin %27,7°si 1001 -1500 YTL ’lik gelir
grubunda, %26,8’s1 0-500 YTL’ lik gelir grubunda ve %26,5’si ise 501-1000 YTL’lik
gelir grubunda yer almaktadir. Yiiksek gelir elde edenlerin payr toplam iginde son
derece diisiiktiir. Toplumda genel kami tiyatro gibi sanatsal faaliyetlerin izleyici
kitlesinin yiiksek gelir grubundan oldugudur. Ancak ¢ikan sonu¢ bunun tam tersi bir
durumu gostermektedir. Yani genel olarak tiyatro izleyicisi alt ve orta gelir grubundan

olusmaktadir. Bu sonug Izmir ilinde yapilan ¢aligmayla paralellik gostermektedir.

Tiyatroya gelenler arasinda en kii¢iik izleyicinin yas1 12, en yash izleyicinin yas1
56°dir. lzleyicilerin yas ortalamas1 ise yaklasik 24’tiir. Izleyicilerin yaslarimi
kategorilere ayrildiginda 18-24 yas arasinda %>53,5’lik bir kesimin oldugu
goriilmektedir. Van’da tiyatroya daha c¢ok genclerin ragbet ettigini sOylemek
miimkiindiir. Bu yas grubu ayn1 zamanda iiniversite 6grencisi olmaktadir. Bu sonu¢ da
diger bilgilerle teyit edilmektedir. Tiyatroya gelenlerin %33,3’lik kismi1 ise 25-34 yas
grubunda yer almaktadir. Kiimiilatif olarak bakildiginda 34 yas alt1 izleyici grubunun

tiim izleyiciler arasindaki oran1 %95,4 tiir.
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Tablo 2.3: Tiyatro Izleyicisinin Tutum ve Davramslari

Evet (%) Hayir (%)
Tiyatroya toplu bilet alarak m geldiniz? 52,6 47,4
Ilinizdeki sanatsal faaliyetler yeterli mi? 12,3 87,7
Bir sanat egitimi aldiniz ni? 36,5 63,5

Tablo 2.3 tiyatro izleyiciyle ilgili cesitli bilgiler ihtiva etmektedir. Ornegin,
tiyatroya toplu bilet alarak gelenlerin oran1 %52,6 iken toplu bilet almadan gelenlerin
oran1 %47,4’ diir. Van ilinde sanatsal faaliyetleri yetersiz bulanlarin oran1 %87,7 iken
“evet, ilimizde sanatsal faaliyetler yeterlidir” cevabi verenler sadece %12,3’te kalmistir.
Izmir ilinde yapilan calismada ildeki sanatsal faaliyetler yeterlidir cevabi verenlerin
orani %40,5’dir (Akdede vd. 2007). Buradan devletin veya diger kuruluslarin
(belediyeler vs) Van iline daha ¢ok sanatsal yatirnm yapmalar1 gerektii sonucunu
cikarabiliriz. Ankete katilanlarin %63,5’lik bir kismi herhangi bir sanat egitim
almamisken, %36,5’1 yasamlar1 boyunca okulda veya 6zel kurslarda olmak iizere en az

bir kez sanat egitim almiglardir.

Tablo 2.4 : Tiyatro izleyicisinin gecen sezon izledigi gorsel sanatlarin dagilim (%)

GECEN SEZON Hic izlemedim 1-2 | 3-6 | 7-10 | 10°dan fazla
Kac tiyatro oyunu izlediniz? 15,9 33,1 | 355 | 9,8 5,7
Sinemada kac film izlediniz? 16 28,7 | 32,1 8,9 14,2

Tablo 2.4’de ise tiyatro izleyicisinin, gosteri sanatlarinin diger bir dali olan sinema
ile iligkisini belirlemek amaciyla sorular yer almaktadir. Bu sorular gegen sezon
izlenilen tiyatro oyunu sayisi ve sinemada izlenilen film sayisindan olusmaktadir. Gegen
sezon hi¢ oyun izlemeyenlerin oran1 %15,9, hi¢ sinemaya gitmeyenlerin orant %16’dur.
Izleyicilerin  %35,5’lik kism1 gecen sezon 3-6 oyun, %33,1’i ise 1-2 oyun
seyretmislerdir. Izleyicilerin ¢ogu hem tiyatroya hem de sinemaya yilda 3-6 defa
gitmislerdir (sirayla %35,5 ve 32,1). Tabloda verilen rakamlar birbirlerine ¢cok yakindir.
Yani izleyicilerin tiyatroya gitme sikligir ile sinemaya gitme sikliklar1 birbirlerine
yakindir. Dolayisiyla sinema ile tiyatro birbirlerinin ikamesi degil tamamlayicisidir

demek mumkiindir.
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Tablo 2.5 : Tiyatro izleyicisinin profili

Tiyatroya
Daha Sik Gelememe Bu Oyuna Gelmenizin
Gitme % % v %
Nedeni En Onemli Sebebi
Sikhg1
Haftada Bir 19 Bilet Fiyatlan 8,4 Yazarin Taninmishgi 17,3
Yonetmenin
Ayda Bir 51,4 | Zaman Yetersizligi 41 1,8
Tanmmishg
Uc Ayda Oyuncularin
9,2 Eve Uzakhk 5 4.6
Bir Tanmnmishg
Alt1 Ayda Oyunlarin Oyunun Bilinen Bir
7 33,9 25,9
Bir Yetersizligi Oyun Olmasi
Yetersiz
Sezonda Bir | 13,4 11,7 Hicbiri 50,3
Bilgilendirme

Tablo 2.5’de tiyatro izleyicisinin profilini belirlemeye yonelik olarak cesitli
sorular ve bu sorulara verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi verilmektedir. Buna gore
tablo incelendiginde ankete katilanlarin tiyatroya gitme sikligi; %51,4°i ayda bir,
%19’u haftada bir, %13,4’li sezonda bir, %9,2’si {i¢ ayda bir, %7’si ise alt1 ayda bir
seklinde gerceklesmektedir. Buna gore bir sanatsal faaliyet olarak tiyatroya genelde
ayda bir gidilmektedir. Bunun yaninda, tiyatroya haftada bir gidenlerin oraninin yiiksek
olmasi, Van’da tiyatroya alternatif olabilecek baska bir sanat olaymin olmamasi

gosterilebilir.

Tiyatroya daha sik gelinememesindeki en 6nemli neden olarak ise %41 ile zaman
yetersizligi gosterilmistir. Bunu %33,9 ile oyunlarin yetersiz olusu ve %11,7 ile yetersiz
bilgilendirme izlemektedir. Bilet fiyatlar1 izleyicilerin tiyatroya daha sik gelememe
nedeni olarak goziikkmemektedir. Ankete katilanlarin sadece %8’lik kismi bilet
fiyatlarindan yakinmaktadir. Devlet tiyatrolarinin dogru bir fiyat politikas1 izledigi
sOylenebilir. Bir politika Onerisi olarak bu bdlgeye daha ¢ok turne yapilmasi gerektigi

sOylenebilir. Bu durumda tiyatroya daha fazla izleyicinin gelmesi saglanabilecektir.

Bu oyuna gelmenizin en 6nemli nedeni soruldugunda, tiyatroya gelenlerin yarist
oyuna gelmesinde higbir nedenin olmadigi cevabini vermistir. Oyunun bilinen bir oyun

olmast %25,9, yazarin tanimiyor olmasinin orani ise %17,3’tlir. Buradan da su sonug
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cikarilabilir: tiyatro izleyicisi sadece tiyatro oyunu izlemek i¢in tiyatroya gelmektedir,
diger etkenlerin pay1 ¢ok etkili olmamakla beraber bilinen oyunlarin daha fazla izleyici
cektigi soylenebilir. Devlet tiyatrolarinda izleyici tarafindan daha ¢ok bilinen oyunlarin
oynanmasi veya oyunlarin izleyiciye 6nceden daha etkin bigimde tanitilmasi durumunda

tiyatroya katilimin artacagi sdylenebilir. Artan talep karsisinda tiyatrolar daha verimli

calisacaklardir.
Tablo 2.6 : Tiyatro Izleyicisi Profili
Begendiginiz Bir Oyuna
Kimden Tavsiye En Begendiginiz
% Verebileceginiz En % %
Alarak Geldiniz Oyun Cesidi
Yiiksek Fiyat (YTL)
Arkadas
43,9 5YTL 34,9 Komedi 61,7
Aile
Gazete
5,4 10 YTL 28,7 Trajedi 16,8
Dergi v.b
Gorsel Basin TV | 4,6 15 YTL 9,1 Miizikal 5,7
Afis 42.6 20 YTL 8 Melodram 6,6
. Miizikli-Dansh
Internet 3,6 25YTL 34 9,2
Oyun
30 YTL 15,8

Kisiler tiyatroya biiyiik oranda arkadas ve aile tavsiyesi (43,9) ve afis bilgisi (42,6)
ile gelmektedirler. Gazete, dergi, gorsel basin ve internetin toplami yaklasik %14 tiir.
Dolayisiyla bu kararda fazla etkili degillerdir. Begendiginiz bir oyuna verebileceginiz
en yiiksek fiyat nedir? diye soruldugunda izleyicilerin %34,9’u 5 YTL, %28,7’s1 10
YTL, %15,8°1 30 YTL, %9,1°1 15 YTL, %81 20 YTL ve son olarak %3,4’i 25 YTL
cevabi vermislerdir. Buradan su sonug cikarilabilir: izleyicilerin ¢ogunlugu &grenci
oldugundan dolayr gelir diizeyi goz Oniine alindiginda bilet fiyatlarmin yiiksek
olmamas1 gerekmektedir. Tablo 2.6’da ayrica izleyicilerin en begendikleri oyun gesitleri
goriilmektedir, buna gore en begenilen oyun tiirlerinin basinda %61,7 ile komedi
gelmektedir. Bunu %16,8 ile trajedi takip etmektedir. Diger oyun tiirleri ¢cok fazla talep
edilmemektedir. izleyici tercihleri géz éniinde tutulup komedi ve trajedi oyunlar: daha

fazla gosterimde kalirsa talebin artacagi beklenebilir.
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Tablo 2.7 : izleyicilerin En Cok Katilmak istedikleri Kiiltiirel Faaliyetler
Ve Tiyatroya Kag Kisi ile Geldikleri

En Cok Katilmak istediginiz .
% Tiyatroya Kag Kisi Ile Geldiniz %
Faaliyet

1. sira: Tiyatro 73,8 | Yalmz 5,3
2. sira: Klasik Miizik Konseri 43,7 | iki Kisi 29,5
3. sira: Opera 33 | Uc Kisi 17,3
4. sira: Bale 38,2 | Dort Kisi 14
5. sira: Diger 55,9 | Dortten Fazla 33,9

Tablo 2.7°de izleyicilerin en ¢ok katilmak istedikleri kiiltiirel faaliyetlerin
yiizdesel ifadeleri ve tiyatroya kag kisi ile geldiklerinin ylizdesel oranlar1 yer almaktadir.
izleyicilerden yukaridaki belirtilen kiiltiirel faaliyetlerden en ¢ok katilmak istediklerine
gore bir siralama yapmalar istenmistir. Buna gore izleyicilerin %73’ tiyatroyu birinci
siraya yazmistir. Klasik miizigi ikinci siraya yazanlarin orani %43,7, operay: iiglincii
stiraya yazanlarin oranm1 %33, dordiincii siraya yazilan balenin oran1 %38,2 ve son olarak
diger secenegini igaretleyenlerin orant %55,9’dur. Diger seceneginde izleyicilerden sozii
edilen kiiltiirel faaliyetlerin disinda katilmak istediklerini yazmalari i¢in ankette bosluk
birakilmigtir. Latin danslari, miizikal, folklor, halkoyunu, sergi, resim, kiiltiirel kisa film
yarigmalari, Tiirk halk miizigi, Tiirk sanat miizigi, rock miizik, metal miizik konserleri,
siir dinletisi, edebiyat gilinleri ve sOylesileri, heykeltiraglik, oryantal danslar, fotograf
sergileri, buz pateni, orotorya, tango, stand up gosterileri, meddah ve seyran izleyicilerin
katilmak istedikleri diger kiiltiirel aktivitelerdir. Buradan Van halkinin tiyatroyu sevdigi,
ona onem verdigi ve herhangi bir tiyatro oyunu olsa katilacagi anlasilmaktadir. Bu
tabloda 6nemli olan diger bir gosterge ise klasik miizigin siralamadaki yeridir. Klasik
miizik tiyatrodan sonra en ¢ok katilmak istenen kiiltiirel faaliyettir, opera ve baleden
daha once gelmektedir. Dogu Anadolu bolgesinde herhangi bir klasik miizik konserinin

diizenlenmesi halinde talep olacagi sdylenebilir.

Tablo 2.7°de ayrica izleyicilerin tiyatroya kag kisi ile geldiklerinin cevaplar1 yer
almaktadir. Tiyatroya gelenlerin %33,9’u dort kisiden fazla olusan bir grupla gelmistir.
%29,5’1 iki kisi, %17,30 t¢ kisi, %14’t dort kisi ve son olarak tiyatroya yalniz
gelenlerin orant %5,3’tlir. Tiyatroya en az iki kisiyle gelenlerin orani yaklasik %95

olduguna gore demek ki tiyatro, aile veya arkadas gruplariyla izlenen bir faaliyettir.
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2.2. OYUNLAR HAKKINDA BIiLGIiLER

Anketin uygulandigi donemde Van Devlet Tiyatrosu’nda sirasiyla Higbir sey,
Azizname, Romeo ve Juliet adli oyunlar sahnelenmistir. Bunlardan “Higbir sey” Konya
Devlet Tiyatrosu’nun bir oyunu olup turne yapmak amaciyla Van’da sahnelenmistir.
Diger iki oyun Van Devlet Tiyatrosu’nun sahneye koydugu oyunlardir. Her bir oyun
icin yaklasik 400 anket cevaplanmistir. Asagida, bu iic oyun igin izleyicilerin oyuna

neden geldiklerinin cevaplar1 tablo halinde verilmistir.

Tablo 2.8 : Oyunlara Gelme Sebeplerinin Farkhihiklar:

Bu oyuna gelmenizin en 6nemli Romeo ve
Higbir Sey % Azizname %
sebebi nedir? Juliet %
Yazarin taniniyor olmasi 32 29,2 19,3
Yonetmenin taniniyor olmasi 1,9 0,8 2,6
Oyuncularin taminiyor olmasi 2,1 4,6 6,6
Oyunun bilinen bir oyun olmasi 5,9 25,2 42,2
Hicbiri 86,9 37,8 29,2

Hicbir sey adli oyuna gelinme sebebi yoktur. Ciinkii tablodan da goriildiigii iizere
izleyicilerin  %3,2’si oyun yazarmi tanidigl, %1,9’u yonetmeni tamdigi, %2,1°1
oyuncular1 tanidigi, %5,9’u oyunu 6nceden bildigi icin tiyatroyu izlemeye gelmistir.
Izleyicilerin %86,9’u gibi biiyiik bir ¢ogunlugu ise bu oyuna gelme sebebi olarak hicbiri
cevabini isaretlemistir. Bu oyunun ayni1 zamanda turne oyunu olmasi sebebiyle bu sonug

gayet akla uygundur. Izleyiciler sadece tiyatro i¢in salona gelmislerdir.

Azizname ile Romeo ve Juliet, Van Devlet Tiyatrosu oyunculart ve
yonetmenlerinin sahneye koydugu oyunlardir. Azizname yazar Aziz Nesin’in
oyunundan uyarlanmstir. izleyicilerin bu oyuna gelme sebeplerine bakildiginda yazarin
tanintyor olmas1 %29,2 etkili iken oyunun bilinen bir oyun olmast %?25,2 etkili
olmustur. Bu iki etkenin toplami %50’den fazladir. Bu oyuna gelmesinin higbir sebebi
olmayanlarin oran1 %37,8 olmasina ragmen yazarin ve oyunun taninmisligi bu oyuna

gelinmesinin 6nemli bir nedeni olarak goriilmektedir.
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Romeo ve Juliet oyunun sonuglar1 daha da ilging ve dikkat cekicidir. Izleyiciler
arasinda %19,3’u yazar tanidiklart i¢in oyunu izlemeye geldikleri goriilmekteyken,
oyunu bildikleri i¢in gelenlerin oram1 %42,2’dir. Bu oran oldukga yiiksek bir orandir.
Higbiri cevabin1 verenlerin payr tim izleyiciler arasinda %?29,2°dir. Oranlara
bakildiginda izleyiciler bu oyuna bilingli olarak gelmislerdir. Bu sonuglar gayet akla
uygundur. Romeo ve Juliet bir oyun olarak daha cok bilinmesine ragmen yazari

Shakespeare halk tarafindan pek bilinmemektedir.
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3. METODOLOJIi VE YONTEM

3.1. SIRALI LOGIT MODELLER

Son yillarda lojistik regresyon, kategorik bagimli degiskenlerin ¢ok degiskenli
modellenmesi i¢in bir analitik teknik secenek haline gelmistir (Demaris, 1995). Bununla
beraber bagimli degiskenin kategorik ayrica ordinal oldugu durumlarda sirali (ordered)
logit veya probit olasilik tahmin edicileri kullanilabilir. Sirali logit ve probit modeller,
orijinal olarak Walker ve Duncan (1967); McKelvey ve Zavoina (1975) tarafindan
ekonomi ve finans alanlarinda kullanilmistir. Her iki yontem maksimum en cok
benzerlik fonksiyonlarini kullanir. Sirali probit model normal olasilik dagilimina
dayanir iken, sirali logit model standardize edilmis lojistik olasilik dagilimindan tiiretilir
(McKelvey ve Zavoina, 1975; Ak, Ugdogruk ve Deveci, 2000). Siral1 logit modelini
siral1 probit modelinden ayiran 6zellik, hatalarin lojistik olarak dagilmasidir (Akin,
1996). Bu caligmada sadece sirali logit model tahminlenmesi yapildigindan sirali probit

modele deginilmeyecektir.
3.1.1. Logit Modellerin Tanitimi ve Kullanilmasi

Ordinal bagiml degiskenli en kii¢iik kareler kullanimi, en kii¢iik kareler regresyon
varsayimlarinin ¢ogunu ihlal edebilir. Siral1 kategorik verilere en kiiclik kareler
uygulanmasi1 nominal veya kategorik bagimli degisken degerleri arasinda veya araligin
disinda anlamsiz tahminlere yol agabilir, yanlis Orneklem varyanslarma dayali
regresyona bagli olarak gegersiz hipotezi test etme ile karsilasilabilir. Bir bagimlh
degisken ordinal ise, diisiikten yliksege siralama yapilabilir. Ordinal modeller sosyal

bilimlerde sikca kullanilir (Long,1997).

Lojistik regresyon modelinin kullanilmasi i¢in iki yol vardir. Birincisi goriinmez
(latent) degisken yaklagimidir. Bu lojistik regresyondaki standartlastirilmis degiskenleri
ve R*’leri anlamak icin de gereklidir. ikinci nedeni ise dogrusal fonksiyonun 0-1
siirlarint korumak i¢in u¢ kisimlarda biraz kivrilmasi gerektiginin gozlenmesidir.
Araliklar i¢cin dogrusal model nasil dogal bir segenek ise. lojistik fonksiyon gibi bir

sigmoid egrisi de olasiliklarin modellenmesinde dogal bir segcenektir (Demaris, 1995).
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3.1.2. Sirali Logit Modelde Kategoriler
Sirali tercih modeli (ordered multiple choice model) asagidaki iliskiyi varsayar:

G((Prob(Y<j)=a,+fX =l K (1)

Burada Y degiskeni, k+1 farkli kategoriden biriyle dl¢iiliir, o ;, k sabit kesme

parametresidir. B’ , sabit kesme terimi icermeyen egim parametre vektoriidiir.

Dolayisiyla o, < a, <...< ¢, , <«, olur.

(1) nolu model, bagimli degisken kategorilerinin kiimiilatif olasiliklarina dayalidir,
farkl1 Y kategorileri i¢in regresyon fonksiyonlarmin logit 6l¢egine paralel oldugunu
varsayar. Ornegin ii¢ kategorili bir durum icin diger bir adiyla oransal farklar
(proportional odds) modelinin bi¢imi Sekil 3.1°de verilmektedir. Sirali logit modellerde
kategoriler birbirine paraleldir varsayimi kullanilir. Bagimli degiskenin kodunda (1, 2,
3) en biiylik degere sahip olan deger (3) referans alinarak, bu referansa gore logit
modeller tiiretilir, drnegin burada 1 ve 2 birbirine paraleldir (Ugdogruk, Akin ve

Eme¢,2001).

Pr Priv=11  Log
Oz

Predictor Predictor

Sekil 3.1 : Oransal Farklar Modeli

Kaynak: www.indiana.edu/~statmath/stat/all/cat/giant.html

Degerlerin sirasin1 gozoniine alan sirali logit model kiimiilatif olarak asagidaki

bigime sahiptir:
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logit(p,) = 1og(%) =+ X )
1
. + ,
logit(p, + p,) =log(- L P2y =g, + p X 3)
1- by — P,

b+ p, Py

logit(p, + p, +...p;) = log( )=a, +p'X “4)
l=p —p,—.— Dy
ve p,+p,+..p.=1
Burada
'X

1+exp(a, + f'X)

exp(a, + ' X)
1+exp(a, + f'X)

ptp,=Pr(Y £2)=

exp(a, + ' X)

+p,+..+p, =Pr(Y <k)=
by TP, Py ( ) 1+expla, + A X)

)

Bu model oransal fark model olarak bilinir, ¢iinkii bir Y < j olaymin fark
orani(odds ratio), j kategoriden bagimsizdir. Fark oranin tiim kategoriler igin sabit
oldugu varsayilir. (2), (3) ve (4) nolu modeller, farklarin pay kismindaki olasiliklari
ardarda toplayarak kiimiilatif logitler olusturur (www.indiana.edu/~statmath/

stat/all/cat/giant.html, erisim tarihi: 01/05/2007).
Siral1 logitte bir gozlem degerini gézlemenin olasilig1 soyledir;

i= 1 kategorisi, degigkenin minimum degerini, i= 2, bir sonraki siral1 degeri,....i=j

, j stral1 degeri gibi tanimlanir (Stata Reference G-O, 1997:599):

1 1
l+expecuf+) X)) l+explcut, +Y S.X))

Pry =i)=Preut, < Zﬂij +u<cuf)=

Sirali logit ve probit modellerinde de uygun olan model secilir. Ne var ki ¢ok

denklemli modellerde hatalar normal dagilimli varsayildigindan sirali probit modeli
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kullanilir. Fakat bunun yaninda parametrelerin fark orani agisindan ¢dziimlenmesi igin,
siral logit modeline ihtiya¢ vardir (Amemiya, 1981; Maddala, 1992; Greene, 1990;
Maddala, 1983).

Siral1 logit ve sirali probit modelleri arasindaki se¢cim hata teriminin dagilimina
baghdir. Lojistik dagilim varsayimi igeren logit modelinin kullanilmasi, ¢ok sayida
gozlemin dagilimin kuyruk kisimlarinda goriildiigii zaman uygun goriiliir. Probit
modelindeki varsayimda hata terimi normal dagilimlidir. iki model arasindaki diger bir
farklilik ise gizli bagiml degiskenin 6zelligiyle ilgili yapilan varsayimdir. Probit modeli
kullanildiginda, gizli bagimli degiskenin siirekli bir degisken oldugu varsayilmaktadir;
logit modelinde ise gizli bagimli degiskenin aralikli bir degisim oldugu varsayilir. iki
model ¢cogu zaman benzer sonuglar verdiginden, model secimi genelde arastirmacinin

tercihine baglidir (Tansel ve Giingor, 2004).
3.1.3. Logit Regresyonda Katsayilarin Yorumu

Swral1 logit regresyonun en zor kismi, katsayilarin yorumudur. Katsayi

tahminlerini yorumlamanin degisik yollar1 vardir;
1) Standartlastirilmis katsayilar1 hesaplama,
2) Tahmin edilen olasiliklar1 (predicted probabilities) hesaplama,
3) Tahmin edilen olasiliklardaki faktor degismeyi (factor change) hesaplama,
4) Tahmin edilen olasiliklarda yiizde degismeyi (percentage change) hesaplama .

Logit modellerde katsay1 yorumlarinda faktor degisme=fark oranindan (odds ratio)
yararlanilabilir. Kukla degiskende diger tiim degiskenler sabit iken exp(p,); fark
oranini veya faktor degisimini verir, standardize edilmis faktér degisimi i¢in diger tiim
degiskenler sabit iken exp( B, * S, ) hesaplanir, burada S, =standart sapmadir; kantitatif
degiskenlerde ise (exp( p — 1)*100) islemi ile ylizde degisme bulunur. Basit bir cebir ile

bagimsiz degiskenler standartlastirilabilir (Long ve Freese, 2000; Demaris, 1995;
Ucgdogruk, Akin ve Emeg, 2001).
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3.2. REGRESYONDA KULLANILAN DEGiSKENLER

Asagidaki tabloda regresyon analizlerinde kullanilan bagimli ve bagimsiz

degiskenlerin listesi verilmistir.

Tablo 3.1: Regresyonlarda Kullanilan Degiskenler

Degiskenler

Aciklama

Tiyatroya gitme sikhgi

Siklik kategorileri: 1=Haftada bir, 2=Ayda
bir, 3=Ug ayda bir, 4=Alt1 ayda bir,

5=Sezonda bir

Gecen sezon izlenen oyun sayisi

1=Hi¢ izlemedim, 2=1-2 oyun, 3=3-6 oyun,
4=7-10 oyun, 5=10’dan fazla oyun

Gecen sezon izlenen film sayisi

1=Hig¢ izlemedim, 2=1-2 film, 3=3-6 film,
4=7-10 film, 5=10’dan fazla film

Cinsiyet 0=Erkek, 1=Kadin

Yas Siirekli degisken

Egitim 1=Ilk6gretim, 2=Lise, 3=Universite,
4=Lisanslistii

Meslek Kukla degiskenler olarak kullanilmigtir.

Gelir Ortalama aylik aile geliri: Hem siirekli hem de
kategorik olarak kullanilmustir. 1=0-500 YTL,
2=501-1000 YTL, 3=1001-1500 YTL,
4=1501-2500 YTL, 5=2501-4000 YTL,
6=4000 YTL ve iizeri

Kira Siirekli degisken

Mesafe Izleyicinin ikametgahinin dakika olarak
tiyatroya olan mesafesi: Siirekli degisken

Uzakhk Izleyicinin ikametgahinin km olarak tiyatroya
olan uzaklig: Siirekli degisken

Isteklilik Izleyicinin ¢ok begendigi bir oyuna
verebilecegi en yiiksek fiyat: 1=5 YTL, 2=10
YTL, 3=15 YTL, 4=20 YTL, 5=25 YTL,
6=30 YTL

Toplu Satis Toplu bilet alinip alinmadigi:, 0=Hayr,

1=Evet
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TV Giinde izlenen televizyon saati: Siirekli
degisken
Kag Kisi Tiyatroya kag kisiyle gelindigi. 1=Yalniz,

2=Iki kisi, 3=Ug kisi, 4=Dért kisi, 5=Dértten

fazla

Sanatsal Faaliyetler Yeterli mi?

O0=Hayir, 1=Evet, yeterli.

Sanat Egitimi

Okul ya da 6zel kursta sanat egitimi alinip

almmadigi. 0=Hayir, 1=Evet

3.3. MODEL VE TAHMIN

Bu c¢aligma tiyatroya gelen kisilerin tiyatroya ne kadar siklikla gittigini ve talebe

etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bagimli degisken olarak

izleyicilere gecen sezon kac defa tiyatroya gittikleri sorusunun cevaplar1 alimmaistir.

Cevaplar bes kategoriye ayrilmistir. Bagimli degiskenin, siralanmis veya derecelenmis

kategorik bir degisken olmasi durumunda siralanmis lojistik regresyon diger

ekonometrik yontemlere gore daha ¢ok kullanilan yontemdir. Bu ¢alismada da bagiml

degisken, gecen sezon, “hi¢ oyun izlemedim, 1-2 oyun, 3—6 oyun, 7-10 oyun, 10°dan

fazla oyun” izledim siklarindan olugmaktadir. Burada belirtilen kategoriler tiyatro talep

miktar1 olarak diisiiniilmektedir. Bu yontemde kategorilerin aldigi sayisal degerler

analiz acisindan 6nemli olmayip, sadece bu degerlerin biiyiikliiklerine gore siralanmasi

Onemlidir.

Siralanmis lojistik regresyon, matematiksel olarak su sekilde ifade edilmektedir:

Log{ p(¥=))
P =(j-1)

Siralanmis  lojistik  regresyon

olusturulmustur.

}:ﬂo+ﬁ1+g

j=1.2,3,4,5 (1)

modeli asagidaki lojistik  regresyondan

)
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Log (Lj = logit(r) 3)
— T

— 1 4

7= AT )

Buradaki X bagimsiz degiskeni kesikli ya da siirekli degiskenleri igine alan bir
vektorii gostermektedir. Bu vektoriin icinde yas, cinsiyet, gelir, tiyatroya olan fiziki

uzaklik gibi degiskenler vardir.

X=(Cinsiyet, yas, sinema, meslek, gelir, uzaklik, isteklilik, toplu satis, tv, yeterli,

sanat egitimi)

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler sunlardir: Izleyicinin sinemaya gitme
siklig1, cinsiyeti, yasi, meslegi, geliri, tiyatroya olan fiziksel uzakligi, tiyatro bileti i¢in
O0demeye razi oldugu fiyat, tiyatroya toplu satig vesilesiyle gelip gelmedigini gdsteren
kukla degisken, giinliik televizyon izleme siiresi, Van ilinde sanat faaliyetlerini yeterli
bulup bulmadigini gosteren ve izleyicinin herhangi bir sanat egitimi alip almadigini

gosteren kukla degiskenlerdir.

Bagimli degisken olarak yukarida da ifade edildigi gibi izleyicilerin gegen sezon
kag defa tiyatroya gittigini dl¢en kategorik bir degisken kullanilmistir.

Tahmin sonuglar1 Eviews 5.1 paket programiyla elde edilmis ve tablo 3.2°de

gosterilmistir.
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Degiskenler Katsay1 Z-Istatistik
SINEMA 0.3850%** 7.1547
KADIN -0.2258* -1.7777
YAS 0.0038 0.2874
OGRENCI 0.2315 1.4372
GELIR (1001-1500 YTL) 0.3480** 2.4953
UZAKLIK -0.0104%** -4.7647
ISTEKLILIK 0.0633* 1.7680
TOPLUSAT -0.4043%** -3.2564
TV -0.0355 -1.1931
YETERLI MI? -0.4881%* -2.5327
SANAT EGITIMI 0.6505%** 4.9943

Limit Points
LIMIT 2:C(12) -0.6659 0.1414
LIMIT 3:C(13) 1.1225 0.0132
LIMIT 4:C(14) 3.0681 0.0000
LIMIT 5:C(15) 4.2354 0.0000
LR statistic (11 df)=150.0322 Gozlem Sayisi: 930
Probability(LR stat)=0.000000

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere sinemaya giden tiyatro izleyicileri, bunu
yapmayanlara gore daha ¢ok tiyatro oyunu izlemislerdir. Sinema ve tiyatro ilk bakista
birbirine rakip mal olarak goriilmesine karsin bu ¢alismada da goriildiigii lizere ikame
mallar degil aksine tamamlayicti mal goriinlimiindedirler. Bu durum kiiltiirel
faaliyetlerin bir biitiin oldugu goriisiinii desteklemektedir. Sinemanin oldugu her yere
tiyatronun da gidebilecegi diisliniilebilir. Sinema izleyicisi ayn1 zamanda iyi ve siirekli

bir tiyatro miisterisi olabilir.

Tanimlayici istatistiklerde de belirtildigi gibi tiyatroya gelenlerin ¢ogu erkektir
(%59). Regresyon sonucunda da kadinlarin erkeklere gore daha az tiyatro oyunu

izledikleri goriilmektedir.
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Anketi yanitlayanlarin yas ortalamasi 24’tiir ve izleyicilerin yarisindan fazlasi 18—
24 yas grubunda olup bu yas grubunda, g¢ogunlukla iiniversite Ogrencileri yer
almaktadir. Yas degiskeni istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamuistir. Yani yas ilerledikce
daha ¢ok tiyatroya gidildigini sdylemek miimkiin degildir. izmir’de yapilan ¢alismada
ise ileri yastakilerin daha ¢ok tiyatroya gittikleri goriilmiistiir. Van ili genel olarak
tiniversite ile digiiniildiigiinde sunu sdylemek miimkiindiir: Tiyatroya gelenler

cogunlukla liniversite 6grencisidir.

Tiyatroya gelenlerin ¢cogunun 6grenci olmasina karsin 6grencilerin daha ¢ok oyun
izlediklerini sdylemek istatistiksel giiven araliklari i¢ginde miimkiin degildir. Belki de
bunun sebebi deneklerin ¢ogunun 6grenci olmasidir. Ancak isaretinin pozitif olmasi

beklenen bir sonug¢ olmustur.

Anketimizde gelir hem agik uclu hem de kategorize edilerek sorulmustur. 3 nolu
kategoride 1001-1500 YTL aras1 gelir elde eden denekler mevcuttur. Biitiin gelir
gruplart regresyonda denenmis sadece bu kategorideki kisilerin oyun izlemeyi
etkiledikleri tespit edilmistir. Buna gore aylik ortalama 1001 ile 1500 YTL gelir elde
eden kisiler, diger gelir grubunda olanlara gére daha ¢ok tiyatro oyunu izlemektedirler.
Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: tiyatro izleyicisi ne diigiik gelir ne de yiiksek
gelir grubundandir. Tiyatroya daha ¢ok orta seviyede gelir elde edenler gitmektedir.
Daha diisiik gelir elde edenler tiyatroya gidecek parayr bulamiyor olabilirler, yiiksek
gelir sahipleri de sanat faaliyeti olarak baska etkinliklere katiliyor olabilirler veya hig

katilmiyorlardir.

Izleyicilerin tiyatro binasina olan fiziksel uzakliklar onlarim tiyatroya gitmelerini
Onleyici bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yakin yerlerde ikamet edenler
uzaktakilere gore daha cok oyun izlemektedirler. insanlar dogal olarak uzak yerlerden
gelirken yolun zahmetli olduklarini diisiinmektedirler. Dogu hava kosullarin1 da hesaba

kattigimizda bunun beklenen bir sonug oldugunu gérmekteyiz.

Isteklilik (order willingness) degiskeni de oyun izlemeyi pozitif sekilde etkiledigi
gorilmektedir. Yani bir oyuna daha fazla fiyat 6demeyi razi olan kisiler daha fazla oyun
izlemektedirler. Bu sonucu geliri yiiksek kisiler bir oyun i¢in daha fazla fiyat 6deyebilir
olarak yorumlamak yanlis olabilir. Ciinkii gelir degiskeninin regresyonda etkili

olmadig1 gorilmistiir. Yani gelir arttikca daha oyun izlenmektedir demek dogru
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degildir. Ancak su sekilde yorumlamak belki daha dogrudur: geliri ne olursa olsun eger

bir oyundan saglanan fayda ¢ok ise o oyun i¢in daha ¢ok ticret ddenebilmektedir.

Tiyatroya toplu bilet alarak gelen izleyiciler digerlerine goére daha az oyun
izlemektedirler. Toplu satiglar bilindigi gibi tiyatroya daha fazla izleyici ¢ekmek igin
yapilan bir uygulamadir ancak izleyicilerin tekrar tiyatroya gelmelerinde pek etkili

degildir.

Giinliik televizyon izleme saati istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir, ancak

isaretinin negatif bulunmasi akla uygundur.

Van’da sanatsal faaliyetleri yeterli bulan kisiler digerlerine gore daha az oyun
izlemektedirler. Bu kisiler i¢cin en azindan tiyatroyu yeterli gordiikleri ve daha fazla
olsaydi da zaten katilamayacaklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumda devletin

kiiltiirel olarak yeterince yatirim yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Bireysel olarak veyahut okul 6grenimi siiresince alinan sanat egitiminin daha ¢ok
tiyatroya gidilmesini sagladigi goriilmektedir. Herhangi bir sanat egitimi almis
izleyiciler diger izleyicilere gore daha ¢ok oyun izlemektedir. Okullarda verilecek sanat
egitimleri, ileride tiyatroya gidecek kisi sayisini artiracaktir. Tiyatro talebini artirmak
icin bu tlir egitimlerin okulda veya halk egitim merkezlerinde verilmesi ¢ok Onemli

goziikmektedir.

Tiyatroya gitme sikliginin bagimli degisken olarak kullanildigr regresyon
denkleminin sonuglar1 tablo 3.3’de verilmistir. Bu sonuglarda genel olarak bir onceki

regresyon sonuglariyla paraleldir.
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Bagimh Degisken: Tiyatroya Gitme Sikhigi

Degiskenler Katsay1 Z-Istatistik
Sinema 0.1604*** 2.9842
Kadin -0.2542* -1.9407
Yas -0.0069 -0.5123
Uzakhk(KM) -0.0075%** -3.6682
Gelir(1001-1500) 0.3451%* 2.3893
Isteklilik 0.0360 0.9774
Toplu Satis -0.5217%** -4.0959
TV -0.0320 -1.0725
Yeterli -0.3605* -1.9395
Sanat Egitimi 0.6895%** 5.0766
Ogrenci 0.3120* 1.8786
Limit Noktalar1
LIMIT -4:C(12) -1.7888 -3.8495
LIMIT -3:C(13) -1.2408 -2.6876
LIMIT -2:C(14) -0.6858 -1.4914
LIMIT _-1:C(15) 1.8708 4.0309
LR statistic (11 df) 88.92987 Gozlem Sayisi: 936
Probability(LR stat) 2.70E-14

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Tablo 3.3’de bagimli degisken olarak tiyatroya gitme sikligi kullanilmistir.
Tiyatroya gitme sikligi, haftada bir, ayda bir, {i¢ ayda bir, alt1 ayda bir ve sezonda bir
siklikta olmak {iizere bes kategoriye ayrilmistir. Lojistik regresyonda haftada bir (1),
ayda bir (2), iic ayda bir (3), alt1 ayda bir (4) ve sezonda bir (5) verileri girilmistir. Siklik
numaralandirma 1’den 5’e arttigi i¢in bagimsiz degiskenlerin isaretlerini negatif
¢tkmasia yol agmustir. Ornegin kisi eger sezonda bir tiyatroya gidiyorsa regresyon 5
degeri girilmis sanki siklik derecesi azaldik¢a rakam artmis gibi goriinmektedir. Bu
hatayt onlemek i¢in bagimli degiskenin basina eksi (-) isareti konulmustur. Yani
regresyonda kullanilan bagimh degisken —-TGS (Tiyatroya gitme sikligi)’dir.
Regresyonda kullanilan bagimsiz degiskenler; sinemaya gitme sikligi, cinsiyet, yas,
izleyicinin ikametgahmin tiyatroya olan mesafesi, gelir, en begendigi oyuna
verebilecegi en yiiksek fiyati gosteren isteklilik degiskeni, toplu bilet alinip alinmadigi

kukla degiskeni, giinliik televizyon izleme siiresi, sanat faaliyetlerinin yeterli olup
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olmadigin1 gosteren kukla degisken, izleyicinin herhangi bir sanat egitimi alip

almadigini gosteren kukla degisken ve meslek degiskenleridir.

Tablo incelendiginde sinemaya gidenlerin gitmeyenlere gore daha siklikta
tiyatroya gittikleri goriilmektedir. Hem bagimli degisken olarak gecen sezon izlenen
oyun sayisinin kullanildigr regresyonda, hem de tiyatroya katilimin sikligi ile
gozlemlenen regresyonda sinema ile tiyatro birbirinin tamamlayicisi oldugu
gorilmektedir. Yani tiyatro ve sinema birbirlerine rakip mallar degil, birbirlerinin
tamamlayicis1 mallardir. Tiyatroya giden bir birey ayni zamanda sinemaya da
gitmektedir. Bu iki mali birbirine ikame etmemekte, her birinden ayr1 ayri fayda

saglamayi tercih etmektedir. Faydasini bu sekilde maksimize edebilecektir.

Tiyatroya gelenlerin yarisindan fazlasi erkek izleyici olup, bunun sonucunda
kadinlar erkeklere gore daha az siklikta tiyatro oyunu talep etmektedir. Kadinlar belki

de bos zamanlarin1 daha bagka sanat dallarinda veya yerlerde gegirmektedirler.

Yas degiskeni bu regresyonda da anlamli ¢ikmamistir. Yas degiskenin en kiiciik
degeri 12, en biiyiik degeri ise 56’dir. Ortalamasi 23,7, medyan1 23 olarak bulunmustur.
Daha onceki regresyon sonuglarina benzer sekilde, yas izleyiciler arasinda normal

dagilmadig icin bagimli degisken iizerindeki etkisi ortaya ¢ikmamustir.

Tiyatroya daha uzak yerden gelenler, daha az tiyatro oyunu izlemiglerdir. Bu
sonu¢ giinlik yasama da uygundur. Izleyicilerin tiyatro binasina olan fiziksel
uzakliklari, talep eden kisilerin tiyatroya gitmelerini 6nleyici bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Yakin yerlerde ikamet eden kisiler uzakta ikamet edenlere goére daha ¢ok
oyun izlemektedir. Insanlar dogal olarak uzak yerlerden gelirken yolun zahmetli

oldugunu diistinmekte ve daha az sayida tiyatro gosterisi talep etmektedirler.

Gelir, alt1 sinifa ayrilmis bir kategorik degiskendir. 1001-1500 YTL aras1 {i¢iincli
kategoriyi olusturmaktadir. Diger biitiin gelir gruplar1 regresyonda denenmis sadece bu
kategori istatistiki bakimdan anlamli ¢ikmistir. 1001-1500 YTL ortalama aylik gelir
elde edenler diger gelir grubundakilere gore daha siklikla tiyatroya gitmektedirler.
Tiyatro, yine burada da goriildiigii iizere yiiksek gelir gruplarinca izlenen ve talep edilen

bir sanat olay1 degil orta ve alt gelir gurubunun gittigi bir sanat ¢esididir.
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Tiyatroya toplu bilet alarak gelen izleyiciler, toplu bilet almayanlara gore daha az
tiyatroya gitmislerdir. Toplu biletin amaci, tiyatroya grup olarak gelenlere daha ucuz
bilet satarak tiyatro salonuna c¢ok sayida izleyici sokmaktir. Genelde dogu illerinde
tiniversite ve polis okulu 6grencilerine bu sekilde bir uygulama yapilmaktadir. Ancak
bu uygulama ayn1 kisilerin tiyatroya tekrar gelmelerini saglamamaktadir. Buna gore,
toplu bilet satis1 uygulamasinin insanlara tiyatroya gitme aligkanligi kazandirmada etkili

olamadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Van ilinde sanat faaliyetlerini yeterli bulanlar daha az tiyatro oyunu izlemislerdir.
Bu kisiler, illerindeki devlet tiyatrosundan memnun olduklarini ifade ettiklerinden

dolay1 bu sonucun ¢ikmis olmasi dogal sayilabilir.

Sanat egitimi alan kisiler, almamis kisilere gore daha sik tiyatroya gitmektedirler.
Bagimli degisken olarak gecen sezon izlenen oyun sayisinin kullanildig1 regresyonda da
sanat egitimi alan kisilerin daha c¢ok tiyatro oyunu izledikleri bulunmustu.
Borgonovi(2004)’nin yaptig1 ¢aligmada, sanat egitimi almis kisiler tiyatroya katilimla
giiclii pozitif iliskiye sahip oldugu ancak tiyatroya gitme sikligi ile bir iligkisinin az
oldugu sonucu bulunmustur. Bu ¢aligmada sanat egitimi hem tiyatroya katilim1 hem de

tiyatroya gitme siklig1 giiclii bir sekilde arttirdig1 goriilmektedir.

Son olarak 6grencilerin diger meslek gurubundakilere gore daha siklikla tiyatro
izledikleri bulunmustur. Tiyatroya gelenlerin yarisindan fazlasini = grenciler
olusturmaktadir. Gelen Ogrencilerin bir daha bir aktiviteye katilacaklarinda yine

tiyatroyu tercih ettikleri s0ylenebilir.
3.3.1. Regresyondan Elde Edilen Katsayilarin Yorumu

Lojistik regresyon katsayilarinin yorumu normal regresyon katsayilarinin
yorumundan farkhidir. Logit regresyonda elde edilen katsayilar, olasilik degerlerini
degil, marjinal etkileri gdstermektedir. Olasilik degerlerini hesaplayabilmek i¢in bir
kisitm matematiksel isleme gerek vardir. Genel olarak j’inci egim katsayisinin ters
logaritmas1 alinarak, bundan bir ¢ikarip sonucu 100 ile carpilirsa, j’inci agiklayici
degiskendeki bir birim artisa karsilik bahis oranindaki ylizde degisim bulunur
(Gujarati, 1999). Sirali lojistik modellerde ise yorumu biraz degistirmek gerekecektir.
Ciinkii bilindigi iizere sirali lojistik modellerde bagimli degisken 3 ve daha fazla

kategoriden olugmaktadir ve ayrica bagimsiz degiskenler arasinda da kategorik degisken
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mevcut olabilmektedir. Sirali logit modelde katsayilar, bahis oranindaki (odds ratio)
faktor degisimi olarak yorumlanabilir. Bu modelde bir degerden daha biiyiik kategorinin
bahis orani, bu degerden daha kiiciik olan bahis orani ile karsilastirilir. Ornegin, 3’iincii

kategoriye ait bahis orani 2’inci kategori ile karsilagtirilir (Long ve Freese, 2000).

Buna gore bagimli degiskenin “tiyatroya gitme siklig1” oldugu regresyon
katsayilarinin standartlastirilmis faktor degisim oranlar1 ve yiizdeleri asagidaki formiille

hesaplanabilir.
Faktor Degisim Orani=100[exp(S, * &) —1]

Burada f,, k’inc1 degiskenin katsayisini, o, degiskenin standart sapmasini, exp

ise ters logaritmanin alinmasi gerektigini gostermektedir. Degiskenin katsayisi standart
sapma ile carpilir, sonra ters logaritmasi alinarak birden ¢ikarilir ve sonu¢ 100 ile
carpilir. Bu sekilde kantitatif degiskenlerde yiizde degisim bulunur. Kukla

degiskenlerde ise exp(B, *o,) formiilii faktor degisim oranini verir.
Ornegin sinema degiskeni icin faktdr degisim oranini hesaplayalim:
100[exp(0. 160454*0.053767)—1] =0.866445115

Tiim degiskenler i¢in olasilik oranlar1 Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4: Regresyon Katsayilarinin Faktor Degisim Oranlari

FAKTOR
KATSAYI STD SAPMA DEGISIiM ORANI
(%)
SINEMA 0.1604 0.0537 0.8664
KADIN -0.2542 0.1310 -3.2763
UZAKLIK -0.0075 0.0020 -0.0015
GELIR(1001-1500) 0.3451 0.1444 5.1108
ISTEKLILIK 0.0360 0.0368 0.1329
TOPLUSATIS -0.5217 0.1273 -6.4307
YETERLI -0.3605 0.1858 -6.4817
SANATEGITIMI 0.6895 0.1358 9.8191
OGRENCI 0.3120 0.1660 5.3189
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Buna gore 6rnegin gegen sezon sinemaya 1-2 kez gidenlerin hi¢ gitmeyenlere gore
%0,8664 daha fazla olasilikla tiyatroya daha sik gitme ihtimalleri vardir. Benzer sekilde
kadinlar erkeklere gore %3,2763 olasilikla daha az tiyatroya gitme ihtimalleri vardir.
Sanat egitimi alan kisiler %9,8191 daha fazla olasilikla daha sik tiyatroya
gitmektedirler. Ogrenci olanlar olmayanlara gére %5,3189 olasilikla daha sik tiyatroya

gitme ihtimalleri vardir. Diger degiskenler de benzer sekilde yorumlanabilir.

Tablo 3.4: isteklilige Etki Eden Faktérler

Bagimh Degisken: Isteklilik Degiskeni(Kategorik)
Degiskenler Katsayi Z-Istatistik
Gelir 0.2796%** 5.8529
Kira 0.0026%** 5.1982
Egitim -0.1338* -1.7496
Limit Noktalar1
LIMIT 2:C(4) 0.4592 1.7344
LIMIT 3:C(5) 1.774 6.5717
LIMIT 4:C(6) 2.2338 8.1648
LIMIT 5:C(7) 2.6917 9.6693
LIMIT_6:C(8) 2.9343 10.4292
LR statistic (3 df) 92.0503 Giszlem Sayisi: 1023
Probability(LR stat) 0.000000

#p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 3.4’de izleyicilerin en begendikleri oyuna verebilecekleri fiyati1 etki eden
faktorlerin analiz sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore kisilerin gelirleri arttikga 6demeye
raz1 olduklar fiyat da artmaktadir. Iki degisken arasindaki pozitif iliski beklenen bir
sonugtur. Geliri gorece yiiksek kisiler begendikleri bir oyuna gelirleriyle dogru orantili

bir sekilde yiiksek fiyat 6demektedirler.

Kira degiskeni de gelirle baglantili bir degiskendir. Genel olarak geliri yiiksek
kisiler daha liiks semtlerde oturmakta ve daha yiiksek ev kirasi vermektedirler.
Dolayisiyla daha fazla ev kiras1 veren kisiler, begendikleri bir oyuna daha fazla fiyat

bigebilmektedirler.

Burada ilging olan sonug¢ egitimin isteklilik degiskenini olumsuz yonde

etkilemesidir. Egitim degiskeni dort guruba ayrilmistir. Ilk grupta ilkdgretim, sonra
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sirasiyla lise, iliniversite ve lisansiistii egitimi gelmektedir. Egitim seviyesi arttikca
begenilen bir oyuna verilmeye razi olunan fiyat diigmektedir. Yani aralarinda negatif bir
iliski vardir. Bunun nedeni egitim seviyesi goreli olarak diislik kisilerin digerlerine gore
tiyatro oyunlarindan daha fazla etkilenmeleri, dolayisiyla hoslarina giden bir oyun i¢in

daha fazla fiyat 6demeye razi olmalar1 sdylenebilir.

Tablo 3.5: Sanat Egimine Etki Eden Faktorler

Bagimh Degisken: Sanat Egitimi

Metot: Binary Logit

Degisken Katsay1 Z-Istatistik

C -0.7677 -4.6910

Gelir 0.0989%** 1.9830

Egitim -0.0143 -0.4013

LR statistic (2 df) 4.1313
Probability(LR stat) 0.1267 Gozlem Sayisi: 1097

Obs with Dep=0 698
Obs with Dep=1 399

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 3.5, kisilerin okulda veya herhangi bir 6zel kursta almis olduklar1 sanat
egitimini etki eden faktorler analiz edilmistir. Bagimhi degiskenin iki deger aldigi
durumlarda kullanilan regresyon yontemi binary logittir. Buradaki bagimli degisken,
kisi eger sanat egitimi aldiysa 1, almadiysa 0 degerini almaktadir. Geliri yliksek
kisilerin digerlerine gore daha c¢ok sanat egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Sanat egitimi
ya okulda alinabilir ya da belirli bir iicret karsihigi 6zel kurslardan alinabilmektedir.
Boylelikle yiiksek gelir sahibi kisilerin sanat egitiminden daha fazla yararlandiklari
sonucu ¢ikarilabilir. Yapilan bir ¢alismada da sanat egitiminin niifus i¢inde esit olarak
dagilmadig ve fakirlerin zenginlerle esit miktar ve kalitede sanat egitimi alamadiklari
yani zenginlerin sanat egitiminden disiik gelirlilere gore daha fazla faydalandiklari

belirtilmektedir (Borgonovi, 2004). Buradan ¢ikan sonug ile ortiismektedir.
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Tablo 3.6: Gelir ve Sanat Egitimi Arasindaki Iliskinin Capraz Tablosu

Gelir

Sanat Egitimi
Kategorileri
Evet Hayir Toplam
Gelir dilimindeki
0-500 YTL 37,9% 62,1% 100,0%
Yiizde
Gelir dilimindeki
501-1000 YTL 32,3% 67,7% 100,0%
Yiizde
Gelir dilimindeki
1001-1500 YTL 31,7% 68,3% 100,0%
Yiizde
Gelir dilimindeki
1501-2500 YTL 42.9% 57,1% 100,0%
Yiizde
Gelir dilimindeki
2501-4000 YTL 53,2% 46,8% 100,0%
Yiizde
Gelir dilimindeki
4000 YTL iizeri 50,0% 50,0% 100,0%
Yiizde

Tablo 3.6, SPSS istatistik paket programi yardimiyla hazirlanmistir. Gelir ile sanat

egitimi arasindaki c¢apraz iliski gosterilmektedir. Buna gore 0-500 YTL gelir elde

edenlerin igerisinde %37,9’luk bir kesim sanat egitimi almistir. 501-1000 YTL arasinda

gelir elde edenlerin %32,3’1i sanat egitimi almistir. 1001-1500 YTL gelir elde edenlerin

%31,7’s1, 1501-2500 YTL gelir elde edenlerin %42,9’u, 2501-4000 YTL gelir elde

edenlerin %53,2’si ve son olarak 4000 YTL’den fazla gelir elde edenlerin %350’si

herhangi bir sanat egitimi almiglardir. Gelir arttik¢a genel olarak alinan sanat egitiminin

oraninin da arttig1 goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, sirali logit model kullanilarak tiyatroya katilimi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Sirali logit model, bagimli degiskenin ikiden fazla
kategoriden olustugu durumlarda dogru regresyon tahminine olanak taniyan bir
ekonometrik yontemdir. Calisma kapsaminda verilerin elde edilebilmesi i¢in anket
formu hazirlanmistir. 3 aylik siire zarfinda Van Devlet Tiyatrosu’na gelen izleyicilere
formlar rasgele dagitilmis, gerekli agiklamalar yapilmis ve bir miiddet sonra izleyiciler
tarafindan doldurulan anketler toplanmigtir. Analiz i¢in gerekli 1216 adet anket
formundan elde edilen veriler titizlikle Excel programina girilmistir. Buradan veriler

Eviews 5.1 paket programina aktarilmis ve regresyon tahminleri yapilmastir.

Calismada tiyatroya gelen izleyiciler arasinda ayni zamanda sinemaya da
gidenlerin daha fazla oyun izledikleri goriilmiistiir. Yani sinemaya da giden tiyatro
izleyicileri, bunu yapmayanlara gore daha sik tiyatro izlemektedirler. Ilk bakista sinema
ve tiyatro birbirinin rakibi olarak goriilmesine karsin tamamlayic1 mal olarak ortaya
cikmistir.  Kiltlirel faaliyetlerin  bir biitin  oldugu gorlisi bu calismada
desteklenmektedir. Bir politika Onerisi olarak, yeni illerde devlet tiyatrosu kurmak
isteyecek olan devlet tiyatrolari yonetimi, illerdeki sinema izleyici sayilarina dikkat

edebilirler. Sinemaya giden kisiler ayn1 zamanda daimi bir tiyatro miisterisi olabilirler.

Arastirmada kadinlarin erkeklere oranla daha az tiyatroya gittikleri goriilmiistiir.
Bunun nedenleri aragtirilarak kadinlarin da tiyatroya gitmeleri saglanmali ve tiyatro

izleyicileri arttirilmalidir.

Ankette, gelir hem acik ucglu hem de kategorize edilerek sorulmustur. Biitiin gelir
gruplar regresyonda denenmis sadece 1001-1500 YTL arsinda gelir elde eden kisilerin
daha siklikla tiyatroya geldikleri goriilmiistiir. Buna gore aylik ortalama 1001 ila 1500
YTL gelir elde eden kisiler, diger gelir grubunda olanlara goére daha ¢ok tiyatro oyunu
izlemektedirler. Sonug¢ olarak tiyatro izleyicisi ne diisiik gelir ne de yiiksek gelir
grubundan olusmaktadir. Tiyatroya daha c¢ok orta seviyede gelir elde edenler
gitmektedir. Daha diigiik gelir elde edenler tiyatroya gidecek para bulamiyor olabilirler,
yiiksek gelir sahipleri de sanat faaliyeti olarak baska etkinliklere katiliyor olabilirler.
Devlet tiyatrosu yoneticileri fiyatlandirma yaparken bu hususu g6z Oniinde

bulundurabilirler.
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Calismada ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonug ise izleyicilerin tiyatro binasina
olan fiziksel uzakliklar ile tiyatroya gitme sikliklar1 arasindaki negatif iliskidir. Tiyatro
binasina yakin yerlerde ikamet edenler uzaktakilere gore daha ¢ok tiyatroya
gitmektedirler. Uzak yerden gelirken yolun zahmetine katlanmak zorunda kalinacagi,
ayrica doguda hava kosullar1 hesaba katildiginda bu sonucun ortaya ¢ikmasi beklentilere
ve literatiire uygundur. Oneri olarak, Devlet tiyatrolarinin turne sayisini artirarak daha

fazla izleyiciye ulasmasinin miimkiin olabilecegi bu ¢alisma sonucunda goriilmektedir.

Bir oyuna verilebilecek en fazla fiyat1 veri alarak oSlgiilen isteklilik degiskenin
oyun izlemeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Yani bir oyuna daha fazla fiyat
O0demeyi raz1 olan bireyler daha fazla oyun izlemektedirler. Geliri ne olursa eger bir
oyundan elde edilen fayda ne kadar ¢ok ise o oyun i¢in daha yiiksek fiyat 6demeye

insanlar razi olmaktadirlar.

Devlet tiyatrolarinda yaygin olarak uygulanan toplu bilet satis1 da ¢alismamizda
ele alinmistir. Kigilere tiyatroya toplu bilet alarak gelip gelmedikleri sorulmustur.
Analiz sonucunda toplu bilet alarak oyun izlemeye gelenlerin, toplu bilet almayanlara
gore daha az tiyatroya gittikleri gorilmiistiir. Toplu satislar bilindigi gibi idare
tarafindan tiyatro talebini artirmak ic¢in kullanilmaktadir ancak bu uygulama tiyatro

tiiketicisinin tekrar tiyatroya gelmesini saglamamaktadir.

Van ilinde sanatsal faaliyetleri yeterli bulan kisiler digerlerine gére daha az oyun
izlemektedir. Bu kisiler i¢in en azindan tiyatroyu yeterli gordiikleri ve daha fazla
olsaydi da zaten katilamayacaklarini séylemek miimkiindiir. Tanimlayicr istatistiklerde
ildeki sanatsal faaliyetleri yetersiz bulanlarin orani hayli yiiksektir. Buradan sanat
faaliyetlerini yetersiz bulanlarin daha ¢ok tiyatroya gittikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu
durum, devletin Van iline daha fazla Kkiiltiirel yatirm yapmasi gerektigini

gostermektedir.

Calismada ayrica bireylerin okul 6grenimi siiresince veyahut 6zel bir kurs
vasitasiyla almis olduklar1 herhangi bir sanat egitiminin tiyatroya katilimi artirdigi
bulunmustur. Okullarda verilecek sanat egitimleri, ileriki donemlerde tiyatroya gidecek
kisi sayisimi artiracaglr beklenmektedir. Bir politika Onerisi olarak, tiyatro talebini

artirmak i¢in vatandaglara okulda veya halk egitim merkezlerinde bu tiir egitimler
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verilebilir. Bu sayede devlet tiyatrolarina daha fazla insan gelecek ve etkin bir kamu

hizmeti sunulabilecektir.

Meslek gruplart agisindan tiyatroya katilim incelendiginde, 6grencilerin diger
meslekte olanlara gore daha siklikla tiyatroya gittikleri goriilmiistiir. Devlet tiyatrolari
yoneticileri de verdikleri demeglerde miisterilerinin ¢ogunlukla ogrencilerden
olustugunu belirtmektedirler. Bu arastirmada da hem tanimlayici istatistiklere gére hem
de regresyon sonucunda daha ¢ok 6grencilerin tiyatroya ragbet ettikleri tespit edilmistir.
Tiyatroya gelen 6grencilerin bir daha bir aktiviteye katilacaklarinda yine tiyatroyu tercih

edecekleri sdylenebilir.

Bir oyuna verilebilecek en fazla fiyata etki eden faktorlerin neler oldugunun
incelendigi regresyon sonucunda gelir degiskenin pozitif yonde, egitim degiskeninin ise
negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Yani kisinin geliri arttik¢a bir oyuna verebilecegi
fiyat da artmaktadir. Burada ilgin¢ olan sonug, egitim seviyesi artik¢a istekliligin
azalmasidir. Bunun nedeni egitim seviyesi goreli olarak diisiik kisilerin digerlerine gore
tiyatro oyunlarindan daha fazla etkilenmeleri yani daha fazla fayda saglanmalari,
dolayisiyla hoslarina giden bir oyun icin daha fazla fiyat 6demeye razi olmalar

sOylenebilir.

Calismada, gelir seviyesinin sanat egitimi alma olasiligini artirdigi sonucuna
ulasilmistir. Geliri gorece yiiksek kisilerin daha ¢ok sanat egitimi aldiklar1 goriilmiistiir.
Ulkemizde sanat egitiminin ¢ogunlukla bir iicret karsilig1 6zel kurslardan alindig1 goz
Oniine alinirsa bu sonucun ¢ikmasi dogaldir. Uluslar arasi alanda yapilan bir ¢caligmada
sanat egitiminin niifus i¢inde esit olarak dagilmadig: ve fakirlerin zenginlerle esit miktar
ve kalitede sanat egitimi alamadiklar1 belirtilmektedir (Borgonovi, 2004). Sonuglar
birbirine paraleldir. Devletin, okullarda sanat egitimi vererek diisiik gelirli kisilerin de
sanat egitiminden faydalanmasini saglamasi diisiiniilebilir. Bu konuda gerekli yatirimlar
yapilabilir, daha ¢ok kisinin sanat egitimi almasi saglanir ve sonugta sanat egitimi almis

kisiler daha ¢ok tiyatroya gideceklerdir.

Calisma Tiirkiye’nin bagka illerinde talebe etki eden baska etkenler de arastirilarak
genisletilebilir. Ayrica bu ¢alismada 6zel tiyatrolar ve bir diger devlet kurulusu olan
devlet opera ve balesi kapsam disinda tutulmustur. Daha rekabetci bir piyasada faaliyet

gosteren Ozel tiyatrolar ile opera ve bale gosterileri iizerine yapilacak arastirmalar,
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gosteri sanatlar1 piyasasina 1s1k tutacak ve sanat miisterilerinin taleplerinin daha iyi
anlasilmasina zemin hazirlayacaktir. Bu sayede piyasada faaliyet gosteren kurumlar

daha etkin bi¢cimde ¢alisma imkani bulabilecektir.
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EK 1: ANKET FORMU

DEGERLI iZLEYIiCIiMiZ

.......................... tiyatro izleyicisinin profilini ve tiyatro talebini belirleyen faktorleri arastirmaya yonelik

bir caligma yapmaktayiz. Yukarida belirtilen konu hakkindaki goriislerinizi anketimiz araciligiyla

calismamiza aktarirsaniz seviniriz. Vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve yalnizca hazirlamakta

oldugumuz bilimsel ¢aligmada veri olarak kullanilacaktir. Bu yiizden bilgilerin dogrulugu son derece
onem tasimaktadir. Tesekkiir ederiz.

Yard.Doc¢.Dr.Sacit Hadi Akdede

Aras.Gor.Yasin Acar

ANKET

1-) Tiyatroya gitme sikhigimiz ?

( ) Haftada bir ( ) Ayda bir

( ) Ug ayda bir () Alt1 ayda bir

( ) Sezonda bir

2-) Gecen sezon yaklasik ka¢ oyun izlediniz?
() Hig izlemedim ( ) 1-2 oyun ( ) 3-6 oyun
( ) 7-10 oyun ( ) 10°dan fazla oyun

3-) Gecen sezon sinemada yaklasik kag¢ film
izlediniz?

( ) Hig izlemedim ( )1-2 () 3-6

()7-10 ( ) 10°dan fazla

4-) Bu oyuna gelmenizin en 6nemli sebebi
asa@idakilerden hangisidir?

() Yazarinin taniniyor olmast

() Yonetmenin taniniyor olmast

() Oyuncularin tanintyor olmasi

() Oyunun bilinen bir oyun olmast

() Higbiri

5-) Cinsiyetiniz: ( )Erkek ( )Kadin

7-) Egitim durumunuz ?

( ) Ilkdgretim () Lise

( ) Universite () Lisansiistii
8-) Mesleginiz ?

( ) Memur ( )I';‘.g:i
() Serbest Meslek () Ogrenci
( ) Diger

9-) Ortalama “ayhk aile gelirinizi”, liitfen
rakamla asagidaki bosluga yaziniz ve uygun
arahg isaretleyiniz (YTL).

()0-500 YTL ( )501-1000 YTL

( ) 1001-1500 YTL  ( ) 1501-2500 YTL

( )2501-4000 YTL  ( )4000 YTL tizeri
10-) Semtinizde ortalama bir evin aylik kirasi
ka¢ YTL dir?

11-Evinizden tiyatroya yaklasik ne kadar
zamanda geldiniz? Liitfen dakika olarak
asaflya yaziniz.

et Dk.

12-) Eviniz tiyatroya yaklasik ne kadar

uzakhikta? Liitfen km. olarak asagiya yaziniz.

13-) Cok begendiginiz bir oyuna
verebileceginiz en yiiksek fiyat nedir?
()SYTL ()I0YTL ()ISYTL
()20YTL ()25YTL ( )30YTL

14-) Tiyatroya daha sik gelememenizdeki en
onemli neden asagidakilerden hangisidir?
() Bilet fiyatlar1 ( ) Zaman yetersizligi
() Eve uzaklik () Oyunlarin yetersiz
olusu () Yetersiz bilgilendirme

15-) Tiyatroya toplu bilet alarak m geldiniz?
( ) Evet ( ) Hayr

16-) Bu oyun hakkinda nasil bilgi sahibi
oldunuz?

( ) Arkadas ve aile () Gazete,dergi v.b.

( ) Gérsel basm (TV) () Afis () Internet

17-) Giinde yaklasik ka¢ saat TV
izliyorsunuz?

18-) Asagidaki tiyatro oyunu cesitlerinden en
cok hangisini begenirsiniz?

( ) Komedi () Trajedi ( )Miizikal
( )Melodram () Miizikli- Dansli Oyun

19-) Tiyatroya kac kisiyle geldiniz?
() Yalniz () ikikisi () Ugkisi
( ) Dértkisi () 4’den fazla

20-) Sizce ilinizdeki sanatsal faaliyetler
yeterli mi?

() Evet, bu kadar1 bana yetiyor, daha ¢ok
olsaydi da zaten katilamazdim. ( ) Hayr

21-) Herhangi bir sanat egitimi aldiniz m?
(Okul ya da 6zel kurs)
( ) Evet ( ) Hayr

22-) En ¢ok katilmak istediginiz kiiltiirel
faaliyetleri oncelik sirasina gore belirtiniz.
(En ¢ok katilmak istediginize 1, ondan
sonrakine 2, digerlerini ise 3,4,5 seklinde
siralayiiz.

Tiyatro

Opera

Bale

Klasik miizik




Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar
Tletisim

e-posta Adresi

Tarih
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