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BASLIK: “KANT’IN EBEDIi BARIS iDEALi BAGLAMINDA
HABERMAS VE RAWLS’DA ULUSLARARASI HUKUK”

OZET

Habermas ve Rawls, diinya barisinin tesis edilmesinde uluslararasi hukukun islevini
felsefi bir problem olarak ele alirlar. Her iki filozof, kendi teorilerini ortaya koyarken,
Kant ve onun ebedi baris idesini kendisine temel referans olarak almakta uzlasmalarina
ragmen, Habermas ‘iletisimsel eylem’den hareketle bir uluslararasi hukuk teorisi
gelistirirken, Rawls ‘adalet’ idesini merkeze alan bir teori gelistirir. iste bu calismada,
Kant’in Habermas ve Rawls lzerine etkisi incelenir ve buradan hareketle Habermas ve
Rawls’un uluslararas1 hukuk teorileri karsilastirilir. Bu baglamda tez ¢ b6lum olarak
ele alinir. Ilk bélimde uluslararas: hukukun tarihsel ve uluslararas: hukuk idesinin ise,
felsefi kokenleri arastirilir ve bu baglamda Kant’in “ebedi baris” idesi ayrintili olarak
incelenir. ikinci bélimde Habermas’in uluslararas: hukuk teorisi, onun iletisimsel eylem
teorisiyle iliskisi baglaminda ele alinmistir. Ugiincii boliimde Rawls’un uluslararasi
hukuk teorisi, adalet teorisi ve politika anlayisiyla iliskisi baglaminda incelenmistir.
Sonug bolimunde ise, Habermas ve Rawls’un uluslararasi hukuk teorileri Kant’in ebedi

baris idesi baglaminda karsilastirilir.
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TITLE: “INTERNATIONAL LAW IN HABERMAS AND RAWLS IN
THE CONTEXT OF KANT’S PERPETUAL PEACE”

ABSTRACT

Habermas and Rawls discuss the function of international law as a philosophical
problem in establishing world peace. While both philosophers shape their theories and
despite they agreed to take Kant and his perpetual peace idea as their basic reference,
Habermas develops an international law theory, starting from communicative action,
and Rawls developed a theory taking the idea of justice into centre of this theory. Hence
in this study the effects of Kant on Habermas and Rawls are examined and starting from
this point their international law theories are compared. In this context the thesis is
composed of three chapters. So in the first chapter the historical background and the
philosophical roots of the international law are examined. In this respect the idea of
perpetual peace in Kant’s philosophy is studied in detail. In the second chapter
Habermas’s theory of international law is discussed in the context of its relationship
with the theory of communicative action. In the third chapter Rawls theory of
international law is examined in the context of the relationship with the theory of justice
and political conception. In the finally chapter, the theories of international law of

Habermas and Rawls are compared with the idea of perpetual peace of Kant.
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ONSOZz

Cagimizin ve insanlik tarihinin en biyuk problemlerinden biri olan insanlar ve
dolayisiyla devletler arasindaki potansiyel ve fiilen devam eden savaslar, pek ¢ok
felaketle sonuclanmistir. Savaslar, pratik yasamin bir problemi olmasinin yani sira,
politika felsefesinde de ©6nemli yer kaplar. Bu baglamda savasin nedenlerinin ve
mesruiyetinin ortaya konmasi, barisin tesis edilebilmesi ve korunmasi, politika

felsefesinin temel problemlerindendir.

Calismada konu edindigimiz uluslararas: hukuk araciligiyla devletler arasinda
barigin imkani sorunu, temellerini Kant’in ‘ebedi baris’ idesinden almaktadir. Cagdas
donem filozoflarindan Habermas ve Rawls, Kant’in ebedi baris idesinden etkilenerek,
kendi uluslararas: hukuk ideallerini ortaya koyarlar. Onlar, Kant’in teorisini kimi zaman
elestirir, kimi zaman da bir tst asamaya tasirlar. Sonug itibariyle savaslarin sona ermesi
ve barisin tesis edilmesi igin insancil ¢oztimlerin tesis edilmesi fikri Kant, Habermas ve
Rawls’da yerini bulur. Savas, devletlerin birbirlerine olan siddet eyleminin ya da
devletin kendi igerisinde yasadig: bir siddetin sonucudur. Dolayisiyla savasa getirilecek
¢ozlmler, merkezinde 6znesi devletler olan, fakat temelinde tim insanlarin hak ve
Ozgurluklerini koruyan bir baris teorisi olacaktir. Devletler arasinda imzalanacak bir
baris s6zlesmesiyle aslinda, devletin varligi ve devamindan 6te, bireylerin temel hak ve
Ozgurlukleri gozetilerek bireyler arasinda barisin, dayanismanin ve isbirliginin

saglanmasi esastir.

Cagdas donemin cogullugu g6z Onine alindiginda, tim bireylere hitap
edebilecek bir yonetim ve anlasmanin, bireylerin birbirleriyle kuracaklar: iletisim ve
diyalogdan dogmas:1 gerekir. Zira bireylerin birbirleriyle ortak bir paydalari, onlari
birbirine baglayici bir ortakliklar1 kalmamissa, onlar arasinda anlasmay: saglayacak tek
sey birbirini anlama ve iletisim kurma olacaktir. Kant’in yaklasik iki yiz yil dnce
ongordigl, Habermas ve Rawls’un da cagdas donem filozoflar1 olarak Onerdikleri
¢Ozlm, iletisim ve diyalogdur. Habermas ve Rawls bu baglamda ayni ¢6ziime
ulasmalarina ragmen, ikisi de farkli noktalardan hareket etmektedir. Buna gore
Habermas kendini Kantc¢i cumhuriyetci olarak niteler ve Rawls da liberal bir filozoftur.

Dolayisiyla Habermas cumhuriyetgiligin esitlikgi ilkesine bireysel 6zgurligt dahil



etmeye cahsir ve Rawls ise, liberalizmin bireysel 0zgirlige yaptigi vurguyu
cumhuriyetciligin esitligiyle birlestirmeye calisir. Bu bakimdan Habermas ve Rawls, iki
u¢ noktadan hareket edip ayni amacta, Kant’in ebedi baris idesinde bulusurlar. Tezin

Kant, Habermas ve Rawls cergevesinde ele alinmasi bu bakimdan 6nemli olmustur.
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GIRIS

Gecmigin oldugu gibi gunumizin de en blylk problemi, devletler arasinda
devam eden savaslar ve diinya barisini tesis etme konusunda yasanan gucliklerdir. Bazi
savas sOylemlerinden uluslararast muzakerelere, BM gibi uluslararast hukuk
teskilatlarindan NATO gibi askeri igbirligi 6rgutlerine kadar pek cok uluslararasi
uygulama ve kurumun temel iddiasi, dinya barisini tesis etmektir. Butin bunlara
ragmen dinya barisini, barisgil araclarla tesis etme fikri, tarihsel olarak ilk 6rnegini ve
dayanagmi Immanuel Kant’ta bulur. Kant’a bu fikri veren ve Ebedi Barus yazisini
kaleme almasina vesile olan faktor, Prusya ve Fransa arasinda imzalanan Basel Baris
Antlagsmasi’dir. Kant’in takipgisi olarak Jurgen Habermas ve John Rawls, gliniimizde
de devam eden uluslararasi baris problemine ¢6ziim bulmaya calisirlar ve bu dogrultuda
mevcut uluslararast hukuk teorilerini sorgulayarak alternatif teoriler gelistirirler.
Ozellikle Korfez Savas: ve Irak’in sgali, uluslararas: anlasmalarin ihlalinin géstergesi
olarak, uluslararasi hukukun yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Bu baglamda
Habermas’in ve Rawls’un elestirilerini ve baris teorilerini ele alip incelemek,
devletleraras: barisi tesis etmenin ve sirekliligini korumanin kosullarini ortaya koymak
acisindan faydah olacaktir. Bu calisma, felsefi duslincenin dinya barisi agisindan

tasidig1 islevi ortaya koymayi hedeflemesi bakimindan 6nemlidir.

Devletler arasinda baris1i hukuksal bir sozlesme ile tesis etme dislncesi,
koklerini  toplum s6zlesmesi teorilerinden almaktadir. Hukuk, bireyler arasinda
catismalar1 giderme ve iligkileri dizenleme islevlerine sahip oldugu gibi devletler
arasinda catigmalari giderme ve iliskileri dizenleme islevine de sahiptir. Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau, toplum sdzlesmesi teorisyenleri olarak
hem tarihsel anlamda krallarin halki yonetme gticiini tanridan almadiklarini gostermeye
caligirlar, hem de birey Ozgurligl, milkiyet hakki, genel irade, riza gibi temel
kavramlar1 temellendirirler. Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sozlesmesi
teorilerinin incelenmesi; Kant, Habermas ve Rawls’un devletler arasindaki iliskiyi
toplum s6zlesmesi 6ncesi doga durumuna benzetmeleri agisindan faydali gorilmdastar.
Bu sebepten dolays, giris boliminde Kant’in ebedi baris ideali baglaminda Habermas

ve Rawls’da uluslararas: hukuk anlayisinin felsefi kokenleri tarihsel bir sirayla



aciklanacaktir. Bu agiklamada Hobbes’un, Locke’un ve Rousseau’nun toplum
sOzlesmesi gorusleri incelenerek, uluslararas: iliskilerde adi gecen toplum sdzlesmesi
teorisyenlerinin, Kant¢i bakis acisiyla nasil bir yonetim seklini benimseyebilecekleri
Uzerinde tartisilacaktir. Toplum sozlesmesi teorileri, uluslararasi hukuk teorilerinin
zeminini hazirlamasi agisindan bu sekilde incelendikten sonra, Kant’in ebedi baris idesi,
Ebedi Baris eseri lzerinden ayrintisiyla incelenecektir. Sonraki boltimlerde ise; ilk
olarak Habermas’in iletisimsel eylem teorisine dayanan diinya vatandaslig: teorisi,
sonra da Rawls’un hakkaniyet olarak adalet ilkesini temele alan halklar toplumu teorisi
incelenecektir. Sonug bolimunde ise, Habermas ve Rawls’un teorileri Kant’in ebedi

baris idesi gercevesinde karsilastirmal: olarak ele alinarak degerlendirilecektir.

ULUSLARARASI iLISKiLERIN FELSEFi KOKENLERI

Kant, diinya ¢apinda barisin saglanmasi ve korunmasini konu edinen teorisini
kaleme aldigi Ebedi Barig adli yazisinda, devletlerarasi bir hukuk sisteminin
kurulmasindan s6z eder. Bu hukuk sistemi, ayn1 zamanda devletlerin temsilcilerinin
ortak bir zeminde imzalayacaklar1 sdzlesmedir. Uluslararasindaki bu sdzlesmenin
kaynagi ve mesruiyetinin ne olacagina dair incelemeyi yapmadan 6nce; Hobbes, Locke
ve Rousseau tarafindan uluslarin kendi i¢ sozlesmesine temel oldugu varsayilan toplum
sOzlesmesi teorilerini incelemek gerekmektedir. Fakat bunun da éncesinde uluslararasi
hukuk® séz konusu oldugunda, Hugo Grotius’un Savas ve Barws Hukuku adli eserinde

yer vermis oldugu hukuk felsefesi goruslerine kisaca deginmemiz gerekmektedir.

! Calismanin kimi yerlerinde ‘ulus’ ve ‘devlet’ kavramlan kullanilmistir. ilk olarak devlet; “bir hikiimet
ybnetiminde 6rgutlenmis siyasal topluluk™ tur (Hancerlioglu, 2001: 94). Sosyolojik agidan ise devlet;
“insanlarin toplum yasaminda basvurduklari bir 6érgitlenme bicimidir. Bir aile dernek parti sendika
gibidir. Bu nedenle devlet herseyden 6nce sosyal bir gerceklik ve her sosyal gercgeklik gibi tarihsel bir
gercekliktir. Sosyolojik anlamda devlet bir kurumdur. Genis bir 6rgiitlenme yapisina sahiptir. Devletin
elinde dstln bir yaptirma giict vardir” (Kizilgelik, 1992: 109-110). Ulus ise; “dil, toprak, ekonomik yasam
ve ortak kiltur biciminde beliren ruhsal bicimleme birligiyle tarihsel siirecte olusan insan toplulugu”
olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 2001: 395). Dolayisiyla ulusun devletten en btk farki, ortak bir
tarihsel stirecin paylasiimasi sonucunda himayesinde benzerleri barindirmasidir. Bu noktada ¢alismada
kullanilan ‘devlet’ ifadesi, herhangi bir politik topluluga génderme yapma amaciyla kullanilmstir.
Uluslararasi hukuk ifadesi s6z konusu oldugunda ise, devletlerarasi hukuk ifadesiyle ayni anlama
gbnderme yapiimaktadir.



Grotius’un Dogal Hukuka ve Hukukun Ustinlugiine Dayah

Uluslararas1 Hukuk Teorisi

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sdzlesmesi teorilerini incelerken de
deginecegimiz (zere, Grotius da adi gecen filozoflar gibi hukukun tanrisal iradenin
degil, insan aklinin ve iradesinin bir Grind oldugunu dustinir. Dolayisiyla hukuku din
ve tanridan bagimsiz olarak ele alir ve insan iradesini 0ne ¢ikarmaya galisir. Bu

baglamda, Grotius ilk olarak ‘hukuk’un tanimini yapar:

“Bu kitaba ‘Savag Hukuku’ adin: vermekle, once, soyledigimiz gibi, herhangi bir
savas:n hakl: olup olmayacagin:; sonra da savagsta nelerin hakl: olarak
yap:labilecegini gosterecegimizi belirtmek istedik. Clinki, burada kullandigimiz
“hukuk’ terimi, yalniz, hak (adalete uygun) olan anlam:na gelmektedir; hem de,
olumlu olmaktan ¢ok, olumsuz bir anlamda; baska bir deyimle, adalete aykir:

olmayan sey, hakl: anlam:na gelmektedir’ (Grotius, 2011: 32).

Hukuku bir davranis kural olarak ele alan Grotius icin, hukuk negatif bir
belirleme icerisinde yer alir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, adalete uygun olan
sey hukuka da uygundur ya da adalete uygun ve aykir1 olmayan sey hukuka uygun
olarak hakli konumundadir. Grotius, yine ayni pasajin devaminda soyle yazar: “Haksiz
bir sey ise, akilli varliklardan olusmus bir toplumun dogasina aykir1 olandir” (Grotius,
2011: 32). Cunku Grotius’a gore, insan diger canlilardan ustin bir varlik olarak
toplumsal hayatta yasama istegi duyar. “Insan da, siiphesiz bir hayvandir; ancak Ustiin
bir hayvan” (Grotius, 2011: 18). Insanlarin ortak bir alan: paylasarak birlikte
yasamalarinin kosullar: ise, aklin ilkeleri cercevesinde belirlenir. Dolayisiyla insanin
akilsal yani, insan1 dizenli ve bariscil yasamaya iter. Bu bakimdan Kant’in barisi
istemede temellendirmesiyle ortakhik gosteren Grotius’un hukuk felsefesi teorisi
icerisinde, insanin dil yetisi 6nemli bir yere sahiptir. Cunki Grotius’a gore dili
kullanabilme, iletisim kurma ve bilgi aktarma insani diger canlilardan ayiran bir
Ozelliktir. Boylece hukukta, insanin rasyonel ve sosyal varlik niteligi dil kullanabilme

yetenegiyle birlesir.



“Insan:n toplum yasantisznz aklina uygun bir bicimde stiregétiirmekte gosterdigi
Ozen, gercek adwyla hukukun da kaynag:dir. Bu hukuk da, genel olarak suna
varmaktad:r: Bagskasinin malina el uzatmaktan cekinmek; baskasiin malin: ve
bundan edinilmig kazanclar varsa bunlar: geri vermek, s6zini tutmak, kusuruyla
yaratilmig zarar: gidermek ve insanlara hak ettikleri cezalar:n uygulanmas:™
(Grotius, 2011: 19).

Grotius, hukuk tanmmini yaptiktan sonra, hukuku ‘dogal hukuk’ ve ‘insan
iradesine bagli hukuk’ olmak tizere ikiye ayirir. Insan iradesine bagl hukuku ise, kendi
icerisinde “i¢ hukuk’, ‘uluslararas: hukuk’, ‘i¢ hukuktan daha dar kapsamli olan hukuk’
olarak tge ayirir. Grotius’un ilk olarak dogal hukuk gorusiine deginecek olursak;
Grotius’un birey 6zgurlugune yaptigi vurgudan, dogal hukuku her tirlu otoriteden
bagimsiz bir sekilde cikardigini gorebiliriz. Dogal hukuk, tim bireyler Gzerinde
baglayicidir, ¢linkii insanin rasyonel dogasina dayanir. Dolayisiyla dogal hukuk, insan
dogasmin bir trunl olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan Grotius, insan aklinin sosyal
ve politik alanda hakim olacak evrensel bir takim ilkeleri belirleyebilecegine inanir.
Dolayistyla hukukun asil kaynagi, insanlar arasindaki sosyal iliskilerdir ve hukuk

bireyler arasinda iliskiyi diizenleyen bir sistem olarak karsimiza ¢ikar.

Grotius, insan dogasina uygun olan hukuk kuralimin dogal hukuka uygun
oldugunu disunur: “Dogal hukuk, bir eylemin, akill: ve toplumsal dogaya uygunlugu ya
da aykirihigi bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigini gésteren dogru aklin
birtakim ilkeleridir” (Grotius, 2011: 32). Dogal hukukun ayni zamanda degismez bir
zorunluluk tasidigini ve evrensel oldugunu dustinen Grotius’a gore, “dogal hukuk
degismezdir, 6yle ki tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz” (Grotius, 2011:
33). Buna ragmen Grotius, dogal yasalarin evrensel ve degismez oldugu dislncesini

tanr1 dustincesi ile temellendirir. Grotius’un sozleriyle ifade edecek olursak;

“Iste Tanr’nin bagimsiz iradesi, hukukun, doga yan:nda, bir baska kaynag:
olmaktad:r. Aklzmizin da gekincesiz kabul ettirdigi gibi, bu iradeye boyun egmek
gerekir. Ancak, dogal hukuk bile insan:n i¢ ilkelerinden dogmakla birlikte, hakl:
olarak gene de Tanr:’ya baglanabilir; cunkd, bizde bdyle ilkeler olmasin: da O
istemistir” (Grotius, 2011: 20).



Dolayisiyla Tanri, dogaya uygun bir sekilde ahlaki deger tasiyan eylemleri iyi
bir nitelik tasidig1 icin emreder ve ahlaki boyutta koti olan eylemleri ise yasaklar.
“Aklin bize kimi ilkelerini gosterdigi bu davranislar, nitelikleri bakimindan ya uyulmasi
zorunlu ya da yasaklanmis eylemlerdir” (Grotius, 2011: 32). Boylelikle Grotius,
devletin kaynagi ve mesruiyeti sorununda glctn tanridan geldigi distncesini
curutdrken, tanri ile dogal hukuk arasinda bag kurmus olur. Grotius’un tasariminda
insan dogas: ise, Hobbes’un tasariminda oldugu gibi bencil, arzular1 ve sadece kendi
cikarlar: dogrultusunda eylemde bulunma 6zelliklerine sahip degildir. Aksine insanin
diger insanlarla iletisime gegmesi, dolayisiyla toplumsallasmas: insan dogasmin bencil

olmadigini gostermektedir.

Grotius’un dogal hukuk ayrimmin ikinci ayagmi olusturan insan iradesine bagl
hukuka geldigimizde, calismanin konusu baglaminda ilgisi oldugu icin yalnizca
uluslararas: hukuk gorislerine deginmekle yetinecegiz. Bu baglamda Grotius, hukuk ve
uluslararast hukuk felsefesinin temeline dogal hukuku yerlestirir. Ayni1 zamanda
toplumsal anlasmalarin ve devletlerin iradesinin de dogal hukuka dayandigini
sOyleyerek, devletin varhigmi ve gucini kullanma mesruiyetini tanridan aldigi

dustncesinden arindirir.

Grotius’a gore, devletleraras: iliskiler hukuk ile duzenlenmelidir. Dizenleme
sirasinda ise, her devlet kendi ¢ikarina gore degil, ortak ¢ikari g6z 6nune alarak yasa
olusturmalidir. Dolayisiyla bu anlamiyla uluslararasi hukuk tim uluslarin ya da
cogunlugun iradesi ile hikim vyaratir. “Uluslararast hukukun yikim yaratma ve
baglayic1 olma glicl bittin uluslarin ya da, hi¢ olmazsa bunlardan birgogunun iradesinin
bir Grind olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Grotius, 2011: 35). Uluslararasi hukuku dogal
hukuk ile karsilastirdigimizda, uluslararast hukukun insanin degisken iradesinden

kaynaklandigi icin degismez olmadigini goririz.

Uluslararast hukuk teorisi, Grotius’un teorisinde toplum merkezli olarak
temellendirilir. Bu baglamda Grotius, uluslararas: toplum disuncesinden yola ¢ikar.
Buradan da butln toplumlar igin gegerli olan yasalar toplamina, dolayisiyla uluslararas:

hukuka ulasir. Uluslararas1 toplum fikri ise, esasinda dayanigma ilkesine baglidir.



Grotius ise buna ek olarak, uluslararasi toplum kavramina hukuki bir dayanak

kazandirir.

Devletlerarasi iliskileri duizenleyen bir hukuk sistemi s6z konusu oldugunda, her
bir devletin yoneticisinin tabi oldugu bir takim yasalar vardir. Bu anlamda devletler her
ne kadar 6z-belirlenim anlaminda merkezi otoriteye sahip olsalar da, doga durumunda
olmadiklar: ve uluslararas: toplumun birer Gyeleri olduklar1 icin, butlin devletler i¢in
gecerli olan yasalarla birbirlerine baglanmiglardir. Ayni1 zamanda uluslararasi toplumu
olusturan tum bireyler i¢in dogal hukuk, nasil ki insanlar tzerinde baglayici ise devletler
Uzerinde de baglayict gucl vardir. “Nasil olursa olsun bir hukuka boyun egmeyen
herhangi bir toplumun var olmasi ne kadar dlstnilemezse insan turinun, ya da birgok
ulusun olusturdugu toplumun hukuktan vazge¢cmesi de Oylesine s6z konusu olamaz”
(Grotius, 2011: 23).

Goruldigu tzere Grotius icin dogal hukuk, uluslararasi hukuk da dahil olmak
uzere, her turli hukuk sisteminin kaynag: konumundadir. Grotius, hicbir devletin barisi
saglama ya da zorunlu durumlar disinda savasa girmemesi gerektigini dusnlr ve
“savas ¢iktiginda dahi dogal hukuk c¢ignenmemelidir” diyerek dogal hukukun 6nemini
bir Ust seviyeye tasir (Grotius, 2011: 32). Grotius idealize ettigi bu dislinceden, dogal

hukuka aykir1 davranan devletlerin cezalandirilmas: gerektigi sonucuna ulasir.

Uluslararas: hukukun devletler Gzerinde baglayiciligmin olmasmin yani sira, tim
devletleri esit bir sekilde buna dahil etmesi gerekir. Esasinda tim devletlerin birbirinden
ekonomik, kultarel ve etnik olarak farkli olduklarmi g6z 6nlne alirsak, ozellikle
ekonomik yonden esitligin saglanabilmesi blylk bir sorundur. Grotius bu sorunu,
insanin bencil yaninin oldugu gibi akilsal yaninin da oldugunu, dolayisiyla bu akilsal
yan: sayesinde toplumsallasmak isteyecegi sonucuyla ¢ozmeye cahsir. “Insana 6zgii
seylerden biri de, toplum icinde yasama istegidir; baska bir deyimle, insann,
benzerleriyle nasil olursa olsun degil, fakat aklinin elverdigi 6lciide, diizenli ve bariscil
yasama istegi vardwr” (Grotius, 2011: 19). Zira ancak devletler arasinda esitlik
saglandiktan sonra, adaletin saglanmasina gegilebilir. Cunki Grotius’un teorisinde,

insanlar ve devletler arasinda esitligin saglanmas: esastir. iste tam da bu yiizden,



devletleraras: iligkileri diizenleyen hukuk tek bir devletin degil, tim devletlerin ortak
cikarina hizmet etmelidir. Tim devletlere hitap edebilen bir hukuk sitemi ise,
devletleriistu bir hukukla yani daha kavramsal ifade edecek olursak, hukukun Gstlnlugi

ilkesiyle saglanabilir.

“Su acikca bellidir ki, bu hukuk kurallarz, her devletin yaln:z kendi ¢:karlarin:
degil, devletlerin evrensel birliginin ¢ikarlarin: g6z 6nunde tutmaktad:r. Bu
hukuk kurallar:na da dogal hukuktan bagka tirli adland:rarak, uluslararas:
hukuk ad:in: vermekteyiz” (Grotius, 2011: 21).

Grotius, insanlarin oldugu gibi devletlerin de birbirlerine ihtiya¢ duymalar1
sonucunda ortaya ¢ikan iliskilerin hukuki zeminde kurulmasmi 6ngoérir. Clnki ona
gore, devletler dolayisiyla insanlar arasinda esitlik ve adalet ancak hukukun Gstinlugi
ilkesine dayal1 olarak, baska bir ifadeyle, tim devletlerin ortak ¢ikarina hizmet eden bir
hukuk sistemi araciligiyla tesis edilebilir. Bu bakimdan uluslararas: iliskiler, barisgil

olarak ve hukuk gergevesinde kurulmalidir.

Grotius’un dogal hukuka ve hukukun usttinlugu ilkesine dayali bir uluslararas:
hukuk sistemi idealini anlattiktan sonra Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum

sOzlesmesi teorilerine gecebiliriz.

Uluslararasi Iliskiler Oncesinde Toplum Sozlesmesi Teorileri

17. yy’a kadar feodal dlzenin dayattigi smifsal ayrimin dogal bir esitsizlik
oldugu inanci, mevcut otoritenin gucind tanridan aldig: iddiasiyla saglamlastiriimaya
caligilir. Buna gore, yonetici gictini tanridan aldig: igin, yoneticinin otoritesi mesrudur.
Ve ayni zamanda insanlarin esitsizlige, simiflasmaya karsi herhangi bir direnme haklar1
olmadig1 gibi, toplumsal duzeni degistirmeye yonelik bir haklari da yoktur. Buna
karsilik Hobbes, Locke ve Rousseau esitler arasi bir s6zlesmeyi devletin temeline
koyarak, dogal esitsizlik inancim1 yikmaya dogru adim atarlar. Adi gegen filozoflar,
iktidarin gicund aslinda tanridan degil, bizzat insanlarin kendisinden aldigini iddia
ederler. Ortak olarak paylasilan bu iddiaya ragmen, devletin var olma sebebini, her bir

filozof farkl: tasarlar. Devlet varolus amaci Hobbes icin, insanlar arasindaki giivenligin



saglanmasina, Locke igin mulkiyet edinme hakkmin korunmasina, Rousseau igin ise

insanlar arasinda esitligin toplum sozlesmesi araciligiyla saglanmasina tekabil eder.

Toplum sozlesmesi geleneginin birer temsilcileri ve hatta kuruculari olan
Hobbes, Locke ve Rousseau, var olan devlet yapisindan yola ¢ikarak hukuksal devlet
oncesi bir baslangic durumu tasarlarlar. Hukuksal devlet oncesi baslangic durumu,
sOzlesme yapilmadan Once insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini gosteren ‘doga
durumu’nu ifade eder. Doga durumunun kosullarini her bir filozof farkl: olarak tasarlar:
Hobbes doga durumunun, fiilen bir savas ve kaos durumu oldugunu distntrken, Locke
baris igerisinde yasanilan, fakat bu baris durumunun cesitli nedenlerden dolay:
potansiyel olarak savas durumunu barindirdigin1 ifade eder. Rousseau ise, doga
durumunda insanlarin yalniz, bagimsiz ve 6zgur olduklarini sdyler. Devlet yapisinin
olmadig1 doga durumu tasarimi, bir insan dogasii ve dogal haklar1 dolayisiyla dogal
hukuk kurallarini zorunlu kilar. Dogal durumda dogal haklarin olmasi, aslinda insanin
6zgur oldugu ve 6zgir olmas: bakimindan da esit oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Insan
bu 6zguarliglnden, ancak politik bir kurum olan devlete devretmek Uzere -bir takim
guvenlik, yasam arzusu, mulkiyet gibi sebeplerden dolayi- kendi rizasiyla vazgecebilir.
Genel olarak bu sekilde Ozetleyebilecegimiz toplum sdzlesmesi teorisini, Hobbes ve
Rousseau’nun hipotetik, Locke’un ise tarihsel bir zeminde tasarlamasi, onlarin bu

konudaki 6zgunlugudur.

O halde denilebilir ki, s6z konusu filozoflar igin mevcut devlet, bireylerin kendi
istekleriyle yaptiklari bir anlagsmanin dGrdandddr. Dolayisiyla toplumsal kurumlarin
tanrisal bir zemininin olmadigi, aksine, son derece insani ve yapay oldugu ortadadir.
Devlet yapisinin bu sekildeki c¢ozimlenisi, devletler arasindaki hukuksal yapmin
kurulmasinda énemli rol oynar. Devletler arasindaki hukukun temelleri de, karsilikli
rizaya dayanip, devletler arasindaki sorunlari ¢c6zme ve barisi saglama agisindan bir
toplum sozlesmesi niteligini tasir. Buna ‘devletler toplumu’ diyebiliriz. Bu noktada
Kant’a donecek olursak, o, toplum s6zlesmesi teorilerinde yer alan s6zlesme ve devlet
oncesi durum olan doga durumu tasvirini, devletlerin bir uluslararas: hukuk s6zlesmesi
imzalamadan Onceki durumuna benzetir. Devletler, stzlesmenin yapilmadigi bir

durumda, fiilen savas ya da potansiyel olarak savas tehdidi icerisinde yasarlar. Bu



durumdan kurtulmanin tek yolu, devletlerin kendi aralarinda ve ayni zamanda kendi
rizalaryla yapacaklari sozlesmenin tesis edilmesidir. Devletlerin barisi saglama ve
koruma amaciyla aralarinda yapacaklart bu sozlesme, kokenini ve mesruiyetini
devletlerin temsilcilerinden alan ve devletlerin temsilcilerini belirleyen yurttaslarin

rizalariyla da ortaya konacak olan bir uluslararasi hukuku tesis eder.

Bu dogrultuda Kant’in uluslararas: hukuk goruslerini dogrudan referans almak
mumkinken; Hobbes, Locke ve Rousseau’nun uluslararas: hukuku konu edinen eserleri
olmadig: icin, onlara atifta bulunmak ya da onlarin distincelerini referans almak
mumkin degildir. Dolayisiyla devletler arasindaki hukuka kaynaklik etmesi bakimindan
Hobbes, Locke ve Rousseau’da bir uluslararasi hukuktan degil, uluslararas: iliskiden
s0z etmek durumundayiz. Bu baglamda ilk olarak Hobbes’un siddeti ve korkuyu
tekelinde bulunduran Leviathan’i, daha sonra Locke’un bireyin 6zgurligini ve
mulkiyetini koruma altina alan liberal devleti ve son olarak da genel iradeyi temele alan
Rousseau’nun sosyal devleti, doga durumu ve politik durum cercevesinde ele
alinacaktir. Bunun sonuncunda ise Hobbes, Locke ve Rousseau’da uluslararas: iligkiler

cikarsamas: yapilacaktir.

Guvenlik Ihtiyacindan Toplum Sozlesmesine
Toplum sozlesmesi teorisini ayrintilariyla agiklayan ilk filozof Hobbes’dur.
Hobbes, devletin kokenini agikladig: ve kendi ideal devlet tasarimini ortaya koydugu

eseri olan Leviathan’da soyle yazar:

“Insan dogasinda ¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi rekabet, ikincisi
guvensizlik ve Gclinciist de san ve seref. Birincisi insanlar: kazang icin, ikincisi

guvenlik igin, Gc¢linciisu ise sohret icin micadele etmeye iter”’(Hobbes, 2005: 94).

Hobbes, insanlar arasinda barisin saglanamamasinin  nedeni olarak insan
dogasinin bu Ug Ozelligini isaret etmektedir. Ayrica tum insanlarda ortak bir egilim olan
glc arzusu, insanlara hikmederek dogrudan savasa neden olmaktadir. Bu anlamda
savasin engellenmesi, arzularin kontrol altinda tutulmasiyla dogrudan baglantilidir.

Hobbes yine ayni pasajin devaminda ise “devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima
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savas halindedir” der (Hobbes, 2005: 94). Baska bir ifadeyle, devlet burada insanlar
arasinda olas1 ¢atismalar1 engelleyen bir kurum olmanin yan: sira, insanlarin arzularni
kontrol altina alan bir mekanizmadir. Ayrica devlet, bireylerin bir takim haklarini
korumas: igin giclni ve sahip oldugu bir takim haklari bir ydneticiye devreden,
dolayisiyla ¢ikar hesabi yapan aragsal aklin bir Grint olur. Hobbes’un toplum
sOzlesmesi teorisini daha iyi anlamak igin, hipotetik olarak tasarladig: doga durumundan

s0z etmemiz gerekir.

Hobbes devletin mesruiyetinin sozlesmeye dayandigini gostermek igin, ilk 6nce
politik bir kurum olarak devletin olmadig: durumda, yani doga durumunda hayatin ne
sekilde olacagmi tasarlar. Boylelikle devletin nasil ortaya ¢iktigini ortaya koyabilecek
ve iktidarin gucinu tanridan aldig: tezini gurttebilecektir. Hobbes’a gore, doga durumu,
herkesin herkese disman oldugu tam bir savas ve kaos durumudur. Cunki doga
durumunun bireyleri, heniz onlar1 kontrol altinda tutan bir devlete tabi degillerdir ve

bencil dogalarina uygun olarak sadece kendi arzular1 dahilinde eylemde bulunurlar.

“Insanlar hepsini birden korku alt:nda genel bir giic yani devlet olmadan
yasad:klar: vakit, savas denilen o durumun icindedirler ve bu savas herkesin
herkese savas:dir. Savas yalnizca carpzsma eyleminden ibaret olmay:p, tersine
givencenin bulunmad:g:, carpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olugsur.

Bunun digzndaki buttin zamanlarda ‘barzs’ vardir” (Hobbes, 2005: 94).

Diger bir sekilde ifade edecek olursak, fiili olarak savas durumunun olmasinin
yani sira potansiyel olarak savasin var olmasi, can ve mal guvenligini tehdit ederek
blytuk bir kaos ve belirsizlik durumunu ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla siddet burada
catismada kalmayarak korku ve guvensizlik seklinde, bireyler Gzerinde tahakkim

kurmaktadir ve Hobbes bunun fiili savastan daha tehlikeli olabilecegini sdyler.

Doga durumunun bireyi, catismalart 6nleyen ve haklarmi koruyan bir kurum
olmadig: icin, kendi haklarin1 korumak dolayisiyla da kendi kendisinin yargici olmak
zorundadir. Bu anlamda bir kaos, belirsizlik ve ¢catisma durumu olan doga durumu, ayni
zamanda temel bir doga yasasi olarak herkesin her sey Uzerinde hak sahibi olmasi

bakimindan esitlik arz eder. Bu bireyler fiziksel ve zihinsel olarak da hemen hemen
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aynidirlar. Esitlik ve aynilik durumu, Hobbes’un toplum sOzlesmesi teorisi icerisinde
olumsuz bir nitelik tasir. Clinkd her bireyin kendi ¢ikar: bir baskasmin ¢ikarina denk
distligu anda bireyler arasinda anlasmazlik ¢ikar. Bireyler dogal olarak kendi ¢ikarlarini
korumak isterler ve bu durumda dismanhk bas gosterir. Savas, insanlarin birbirine
diismanca ve glivensiz bir bicimde yaklastig1 doga durumunda kaginilmaz olarak ortaya
cikar. Kabaca ifade edecek olursak; Hobbes’a gére “insanlar dogustan esittir” (Hobbes,
2005: 92) ve “esitlikten guvensizlik dogar ve guvensizlikten de savas patlak verir”
(Hobbes, 2005: 93). Bireyler kendi varligin1 korumak icin, baska insanlar lzerinde
savas araciligiyla egemenlik kurarlar. Doga durumundaki insanlar, sahip olduklari
mallarina ya da bizzat kendilerine kars1 baska birisi tarafindan verilecek zararda, dogal
bir hak olarak, kendileri birer yargic konumundadirlar ve cezalandirmay: da kendileri
yaparlar. Dolayisiyla doga durumu, herkesin herkesle savas icerisinde oldugu bir kaos
durumudur. Fakat Hobbes’a gore, insanlar bu savas durumundan kurtulup, muhakkak

barisi tesis etmenin yollarmi ararlar.

Hobbes, insan dogasmin her ne kadar bencil ve arzularina boyun egen yaninin
bulundugunu vurgulasa da, savas durumundan kurtulup barisi tesis etmek isteyen akilsal
yanmin oldugunu kabul eder. Dolaysiyla insan dogasi, savasi istemesinin yani sira
baris1 da ister. “Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir: 6lim korkusu, rahat bir
hayat icin gerekli seyleri elde etmek arzusu ve calisarak onlar1 elde etme umudu. Akil,
insanlarin Gzerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarmi gosterir. Bu sartlara doga
yasalar1 da denir” (Hobbes, 2005: 96). Burada belirtmek gerekir ki, Hobbes, Kant’in
ifade ettiginin tersi olarak barisi kendinde bir amag olarak degil, savastan kacis olarak
tasarlar. Bu anlamda Kant’ta, barisin kendisini isteyen akilken, Hobbes’da baris, acidan
kagma arzusunun bir sonucudur. Buna gore akil, baris sartlarini olusturmada bir aractur.
“Zulum korkusu, insan: toplumdan yardim beklemeye veya istemeye yoneltir: Clnki
insanin hayatimi ve 0zgurligind saglamasinin baska bir yolu yoktur” (Hobbes, 2005:
78).

Hobbes’un toplum s6zlesmesi kuraminda bencil ve saldirgan bir zemine yerlesen
insan dogasini g6z Onlne aldigimizda en énemli problem, insanlar: bir araya getirerek

uzlasmaya dayal: bir yasamin, yani politik bir olusumun nasil tesis edilecegidir. Hobbes
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bu sorunu, kendi teorisi sinirlar1 dahilinde, insanlarin kendi rizalariyla yonetime boyun
egip itaat etmeleriyle ¢ozmeye cahsir. Insanlar kendi c¢ikarlari igin bir sozlesme
yaptiklarinda, soézlesmenin kurallarina uyup birbirlerine verdikleri s6zl tutmalari,

Hobbes’a gore ancak onlar1 buna zorlayacak bir otoriteyle mimkin olur.

Goraldugu gibi iktidar ve siddet, Hobbes’un teorisinde i¢ igedir. Hobbes’a gore,
bir sozlesme araciligiyla kurulan devletin idari iglerini yirtten iktidar, tum glict elinde
bulunduran en yice kurumdur. Bu baglamda iktidar, siddetin araglarni ve bizzat
siddeti, her bir bireyi digerinden korumak ve haklarni savunmak adina kendi elinde
bulundurur. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, devleti yoneten iktidar gugcle
donatilmistir. Buradaki esas soruna Hannah Arendt’in siddet elestirisi ile dikkat
cekebiliriz. Arendt siddetin, iktidarin politik yapisinin ve onun kurumlarinin kendisini
var etmesinde bir ara¢ oldugunu soyler. Ayni zamanda Hobbes’un iktidar ile siddeti bir
arada tutmasina karsilik Arendt, iktidar: siddetten ayirir. Iktidar kendisini destekleyecek
bir sayiya her zaman muhtagtir, aksi halde guctnt kaybeder. “Kendisini destekleyecek
baskalar1 olmaksizin tek bir insan, asla siddeti basariyla kullanacak kadar iktidara sahip
olamaz” (Arendt, 2003: 63).

“Iktidar her zaman say:lara gereksinim duyar; oysa siddet, araglara dayal:
oldugundan, bir yere kadar say:lar:n glcl olmaks:z:n da idare edebilir. Yasal
acidan simrlanmamzs bir c¢ogunluk yonetimi, yani anayasas: olmayan bir
demokrasi, siddet kullanmaksizin da, azinliklarin haklarizin bastirzrlmas:nda
hayli guclu, baskaldizinin bogulmas:nda hayli etkin olabilir. Ama bu, siddetle
iktidar:n ayn: sey oldugu anlam:na gelmez” (Arendt, 2003: 54).

Arendt, siddet ve iktidar ayrmmini yaptiktan sonra, onlarin “her ne kadar
birbirinden ayr1 fenomenler olsa da, genellikle bir arada ortaya ¢iktiklarini” ifade eder
(Arendt, 2003: 65). Siddet, iktidarin glctnd korumasinda bir aragtir, fakat ayni
zamanda iktidarin bizzat kendini tiketmesinde de 6nemli rol oynar. “Siddet daima
iktidar1 tahrip gliciine sahiptir; bir silahin namlusunun ucunda en etkin komutlar gelisir,
aninda ve en mukemmel itaate neden olur. Ama bir silah namlusunun ucunda asla
iktidar gelismez” (Arendt, 2003: 66). Arendt’in bu sozleriyle; varhigini siddeti tekelinde

bulundurarak kabul ettiren bir iktidarlik sisteminin, her an kendi kendisini ¢lrttecek bir
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yapiya sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz. O halde Hobbes’un s6ziini ettigi, Arendt’in
siddetin iktidarin dogasinda olmadigi gorisunin tam aksine, iktidarin dogasinda tipki
insanlarda oldugu gibi siddet olacag igin, politik yapinin ve onun kurumlarmin bir aract
olarak siddetin var oldugudur. Fakat buradaki en énemli sorun, siddetin sona erdigi bir
durumda devletin nihai varhgmin anlam: sorunudur. Yani siddet olmazsa devletin
varligina gerek kalir mi? Arendt, Hobbes’u bu sekilde elestirerek, siddetin iktidarla bir
arada yer alamayacagini, toplumsal dizeni ve barisi saglamada belirleyici bir rol

ustlenemeyecegini gostererek, Hobbes’un tasariminin tam karsisinda yer alir.

Hobbes hipotetik olarak tasarladigi toplum sézlesmesinde, devletin
mesruiyetinin  kaynagmi arastirirken, bir devletin  yonetiminde -kendi tarihsel
deneyimlerine de dayanarak- en blyuk problemin, yonetimdeki cok seslilik oldugu
sonucunu ¢ikarmistir. Hobbes, herhangi bir savas ya da catisma durumunda devletin
hizl karar verip baris1 saglamak amaciyla eyleme ge¢gmesi icin bir cogunluktan ziyade
“guclerinin en iyi nasil kullanilacag: ve uygulanacag: konusunda farkli goruslere sahip
[...] ” devleti yonetecek ve barisi saglayacak sinirsiz yetki ile donatilmis olan tek bir
egemenin olmasi gerektigini sdyler (Hobbes, 2005: 128). Hobbes devleti ve mutlak
monarsiyi, bireyin givenligini saglamak adina, dolayisiyla pratik bir amag icin yapay
bir yaratim olarak, aragsal konumda tesis eder. Fakat egemenin bireylerden, bireylerin
guvenligini saglamak adina devraldigi yasama, yargilama ve cezalandirma haklarini
kendinde toplamasi, siddetin kurumsallasmasi ve tekellesmesi anlamina gelir. Bu
durum, egemenin sinirlanamaz yetkilerinin yani sira, devlete ve iktidara riza gosteren
bireylerin yaratimi1 oldugu icin her an tehlike igerisindedir. Egemenin tim gucl ve
iktidar1, politik sozlesmeden gelmektedir ve egemen stzlesmenin aracisidir. Boylelikle
Hobbes, devletin kaynagmin sozlesmeye, mesruiyetinin de insanlarin rizasina

dayandigini syleyerek tanrisal bir zemininin olmadigini kanitlamis olur.

Riza s6z konusu oldugunda, ginluk pratiklerimizi géz oniine aldigimizda, bir
insanin kendini yonetme hakkini kendi rizasi ile bir baskasina devretmesinin gug¢ oldugu
kanaatine ulasabiliriz. Clinki Hobbes’un bizzat vurguladigi, arzularin hakimiyetinde
kalan bireylerin kendini yOnetme arzusunun buna izin vermeyecegidir. Hobbes,

kimsenin bu arzudan vazgecemeyecegi durumda, bireylerin ancak savas durumundan
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kurtulmak icin vazgececeklerini soyler. Hobbes doga yasalarini agiklarken, temel yasa
olarak ele aldigi baris arayisina bagli olarak gelistirdigi ikinci yasada, barisin
gerceklesmesi igin bireylerin bir takim haklarindan vazge¢mesi gerektigine vurgu yapar.
“Bir insan baskalar1 da ayni sekilde dusundiklerinde, barisi ve kendini korumayi
istiyorsa, her sey tzerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi ancak kendisine
kars1 onlara tanityacag: kadar 6zgurlikle yetinmelidir” (Hobbes, 2005: 97). Bu anlamda
bireyler kendini yonetme, yargilama ve ceza verme haklarinin tumini yonetime

yalnizca savas durumundan kurtulmak icin kendi rizalariyla devrederler.

Hobbes’a gore bir devletin amaci guvenliktir ve bu guvenligi saglayacak olan
“insanlar1 korku iginde tutacak ve onlar: ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve doga
yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gli¢” olan devlettir (Hobbes, 2005: 127). “Bu
guvenlik dogal hukukla saglanamaz” (Hobbes, 2005: 127). Hobbes’a bu noktada
sorulmasi gereken soru sudur: Mutlak yonetimin glclu ve zor kullanan bir iktidar
profilinde olmas1 neden gereklidir? Hobbes bu soruyu su sekilde yanitlar: insanlar
bencilliklerinden dolay: iyiye ve kotiye, adil olana ve olmayana hem dogru karar
veremezler hem de aralarinda bir anlasmaya varamazlar. Dolayisiyla strekli bir catisma
durumu hakim olur. Bu ylzden ydnetimin, insanlarin huzur icinde yasamas: i¢in onlar

adina iyi ve kotu, adil olan ve olmayan hakkinda yargisini vermesi gerekir.

“Bir hesapla ilgili anlagmazl:k oldugunda taraflar kendi r:zalar:yla bir hakemin
ve yargicin aklinz dogru ak:l yerine koymal: ve onun karar:na uymal:lard:r. Aksi
takdirde, doga tarafindan bahgsedilmig bir dogru ak:l olmad:g:ndan, aralar:ndaki

anlagmazl:k kavgayla bitecek veya ¢oziilmeden kalacakt:r’” (Hobbes, 2005: 42).

Tahmin edilecegi gibi Hobbes’un teorisindeki bu dogru akil, mutlak iktidardur.
Mutlak iktidar, Hobbes’a gore insanlar1 baris igerisinde tutacak ve toplumsal dizeni
saglayacak olan tek yonetim seklidir. “Devlet yonetimi tlrlerinden olan demokrasi,
aristokrasi ve monarsi igerisinde en iyi yonetim sekli monarsidir” (Hobbes, 2007: 117).
Buna karsilik Locke, mutlak iktidarin tiran olabilme tehlikesini g6z 6nine alarak
cogunluk demokrasisini dnermektedir. Ona gdre; devlet, tek tek tim bireylerin onay1

ahinarak toplum s6zlesmesi araciligiyla kurulur. Politik bir kurum olarak devlet bir kez
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kurulduktan sonra devletin isleyisinde artik tim bireylerin onaymnin alinmasi mimkan
olamadig: igin cogunlugun onaymin alinmas: yeterli olacaktir. Bu yiizden Locke ideal
devlet yonetimi olarak cogunluk demokrasisini 6nermektedir. Bu anlamda uluslararasi
hukuk igin ideal bir yonetim seklinin ne olabilecegini irdelemeden 6nce, Locke’un
toplum sozlesmesinin  mesruiyetini ve kaynagmi nasil tesis ettigine bakmak

gerekmektedir.

Mulkiyet Hakkindan Toplum Sozlesmesine

“IIk olarak Adem, iddia edildigi gibi dogal babalik hakk: ya da tanr: tarafindan
kendisine verilmis pozitif bir yetkilendirmeyle ¢ocuklar1 tGzerinde hikimranhga sahip
olmamstir” diyen Locke, kralligin mesruiyetini tanridan almadigi ve bu mesruiyetin
gucunin smirsiz olmadig: konusunda Hobbes ile hemfikirdir ve ayn1 zamanda toplumun
en basindan beri bir kralla birlikte var olmadigmi, insanlarin doga durumundan
kurtulmak icin kendi rizalar: ile yasa koyucuya haklarini verdiklerini, dolayisiyla bu
haklar1 kraldan geri alabileceklerini gostermeye c¢alisir (Locke, 2012: 7). Bu noktada,
toplum sozlesmesi teorilerinin temelini olusturan doga durumunu Hobbes’tan farkli
olarak ele alan Locke, salt savas durumu olarak tasarlamaz. Locke’un s6zleriyle ifade

edecek olursak;

“Bu durum, insanlar:n bagkas:ndan izin istemeksizin ya da baskasinin iradesine
bagl: olmaksizin doga yasasinin simirlar: iginde eylemlerini diizenleyebilecekleri
ve Kigilikleri Uzerinde uygun oldugunu dustndikleri bigcimde tasarrufta

bulunabilecekleri yetkin bir 6zgurlik durumudur” (Locke, 2012: 9).

Locke doga durumunu esit, yabanil bir 6zgurlik durumu olarak tasarlar ve bu
sayede doga durumunu Hobbesgu kaos, surekli savas ve kitlik fikrinden kurtarir. “Doga
yasasina gore, zaten bitin insanlar birbirinin kardesidir ve bazilarmin iddia ettigi gibi
tabiatta genel bir savas, insanlar arasinda da strekli ve oldlrici bir nefret yoksa, bitin
insanlar ortak ¢ikarlarla birbirine bagh bulunmaktadir” (Locke, 1999: 51). Locke’a gore
doga durumu, kaos ya da kithk barindirmaz, aksine doga yasalari insanlari diizende
tutar. Cinkli dogada her sey herkese yetecek kadar vardiwr. Dogamn uUrunlerini

cogaltmak, Uzerinde hak iddia etmek ve onlara sahip olmak, insan emeginin dogaya
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kendinden bir seyler katip, onu kendi ¢ikarlart icin 6zel mulkiyete donusturmesi ile

mdmkudn olur.

“Kiginin bedeninin emegi ve ellerinin isi diyebiliriz ki tam anlam:yla
kendisinindir. Doganin saglad:g: ve icinde muhafaza ettigi seylerden, insan
emegini katt:g: ve kendi 0zline ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu durumun

digina gekip ¢ikar:r ve bu yolla mulkiyet haline getirir’” (Locke, 2012: 24).

Insanlar tiiketebileceginden fazlasin1 emegiyle donistiriirse ya da bir bagkasmin
emegini kendine mulk edinmeye kalkarsa, savas ¢ikar. Locke, Hobbes’tan farkl: olarak
doga durumunu, bolluk olarak tasarlar ve bu sayede doga durumu ile savas durumu

birbirinden ayr1 tutulmus olur.

Savas durumu, kendi igerisinde siddeti barindirdig: igin, dogal akildan
yoksundur. Savas, birisinin kendi iktidarini1 hakli sayip digerlerini bunun altina alma
cabasidir. Bu nedenle savas durumunda gecerli olan yasa akla degil, siddete ve glce
dayanir. Hig kimse kolelesip baskasinin hikimleri altinda ezilmek istemeyecegi icin,
baskasina hikmetmeye calisan kisi baskasinin savas hakkini dogurmus olur. Fiilen
ortaya ¢ikan savas, aslinda 6zgurluk savasidir. Kisinin 6zgirliginin elinden alinmasi
demek, sahip oldugu diger her seyin de potansiyel olarak elinden alinma tehlikesinin
dogmas: demektir. “Yetkili bir ortak yargicin yoklugu, bltun insanlart bir doga
durumuna sokar: Ancak bir insanin kisiligi tzerinde haksiz glg, ister ortak bir yargi¢
olsun ister olmasin, her iki halde de bir savas durumu dogurur” (Locke, 2012: 19).
Dolayisiyla savas durumunun sebebinin merkezinde 6zgurlik ve milkiyet sorunu vardir
denilebilir. Boylelikle Locke, 0zglrluge kasteden davranisa karst savasmayi
mesrulastirmig olur. Diger bir ifadeyle, bireyin 6zgurliglne kasteden giice karsilik,

bireyin bireysel guctnu kullanmas: dogal ve mesrudur.

Locke’un teorisinde, doga yasalarina bagli olarak dogaya uygun yasamayi
emreden akil, savasi dogrudan reddedecegi i¢in doga durumunda savas ancak Tanri’nin
yasasi olan doga yasalarinin gignenmesiyle ortaya ¢ikar. Doga yasalari, tim insanlarin

esitlikleri Gzerinedir, akla uygundur, evrenseldir ve ahlaksal bir baglayiciligi vardir.
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Dolayisiyla doga yasalarmin hakim oldugu doga durumu, bir baris durumudur.
Bahsedilen savas durumu ise, potansiyel olarak her zaman var olur. Ozel milkiyet
edinmenin yani sira, insanlari sézlesme yaparak bir devlet altinda toplamaya iten bir
diger sebep ise, potansiyel olarak savas ve kithk durumudur. Politik durumda
olusturulan s6zlesme, Hobbes’un teorisinde oldugu gibi Locke’un teorisinde de doga

yasasindan bagimsiz olamaz. Cunkd;

“Sivil yasa, sahip oldugu baglay:c: guctu doga yasasindan almaktad:r. Doga
yasas, sivil yasama yetkisini elinde bulunduran merciye, insanlar: yénetme hakk:
vermektedir. Bizi bu merciye itaat etmeye zorlayan sey, onun ortaya koydugu sivil
yasan:n guclinden ¢ok, doga yasasin:n ona sagladig: yonetme hakkidir” (Locke,
1999: 71).

Iktidarin kaynagmin ve mesruiyetinin ne oldugunu géstermek amaciyla Locke
tarafindan tarihsel zemine oturtulan doga durumunda, insanlar kendi mulklerini
kendileri koruyup devam ettirdikleri icin, mulklerine baska birisi tarafindan verilecek

bir zararda yargilayan ve cezalandiran mulk sahibinin kendisi olur.

“Bu durum, insanlar:n bagkas:ndan izin istemeksizin ya da baskasinn iradesine
bagl: olmaksizin doga yasasinin simirlar: iginde eylemlerini diizenleyebilecekleri
ve sahiplikleriyle Kigsilikleri Uzerinde uygun oldugunu digsundukleri bigimde

tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgirlik durumudur” (Locke, 2012: 9).

Locke, milkiyet kavramindan toprak sahibi olmanin yani sira, insanin varhgmi
ve hayatmi devam ettirmesini ve hayatin1 devam ettirmek igin ara¢ olabilecek diger
sahip oldugu seyleri de anlar. Doga bir bolluk barindirir, fakat bu bollugu insanlar
cahisarak, emekleri araciligiyla elde ederler. ihtiyagtan fazlasmi istemek, doga
yasalarina aykir1 bir durumdur. Insanlar ihtiyaclarindan fazlasmi edinmeye cahsip,
baskalarmin varligin1 devam ettirebilmesi icin gerekli olan milklere sahip olup, onlarin
varligin1 tehlikeye attiklarinda, baris durumu bozulur, kaos ve savas durumu ortaya
cikar. Locke mulk edinmenin glvensizligi de beraberinde getirecegini distindigi igin,
insanlarin doga durumundaki 6zglr ve esit haklarindan vazgecip, politik duruma

gecmelerini makul bir sonug olarak gorir. Doga durumundan politik topluma gegis ise,
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su sekilde olur: Doga durumu, ne kadar iyi olursa olsun igerisinde bireyin can ve mal
guvenligini barindirmadig: icin, insanlarin kendilerini dis tehlikelerden koruyacaklari
bir glce ihtiyaclart olusur. Bu nedenle bir araya gelen bireyler, kendi rizalariyla bir
takim haklarindan vazgecip, haklarmi bir temsilciye devrederek politik bir kurum olan
devleti olustururlar. Devlet, zorunlu olarak bireylerin onayi ile kurulduktan sonra tek tek
bireyleri, bireyler adina temsil edecek bir topluluk, grup, kisi veya meclis secilir. Doga
durumunda 6zgurltgun var olmasina ragmen insanlarin, bir takim haklarindan vazgegip
politik yukimliliklerin altina girmeyi kabul etmesinin temelinde, Hobbes’un teorisinde

oldugu gibi, fiilen bir savas durumunun aksine potansiyel bir savas durumu yer alir.

Locke, teorisinde bireyin 6zgurluginun ve mulkiyetinin diger tim bireylere ve
iktidara kars1 korunmasmi vurgular. Boylece Locke, liberalizmin de temelini atmis olur.
Bireysel 6zgurligiin 6n planda olmasi, bireyin kendini yoénetme hakkina sahip oldugu
anlamina gelir ve ayni sekilde politik otorite de yurttaslar Uzerinde hikmetmeyi
gerektirir. Bu baglamda en dnemli sorun, bireysel 6zgurlik ile politik iktidarin nasil bir
arada var olacagidir. Locke bu sorunu kendini yoneten bireyin kendi rizasiyla kendini
yonetme hakkmi politik otoriteye devretmesiyle c¢ozer. Toplum s6zlesmesinin tim
bireyler tarafindan bu sekilde onaylanmasinin ardindan kurulan devletin isleyisinde
Locke’a gore, artik tim bireylerin onaymin alinmas: gictir. Clnkl yasamaya ve tim
hukuksal slrece butin bireyler katilamaz. Dolayisiyla bu durumda tek tek tim
bireylerin onaymnin alinmasinin yerine, ¢ogunlugun onaymin alinmasi yeterli olur. Bu
anlamda Locke’da ¢cogunluk demokrasisi, ideal bir yonetim sekli olarak karsimiza cikar.
Fakat cogunlugun kararlariyla yonetilen bir sistemde, cogunluk tarafindan azinlik olarak
birakilanlarin ¢ikarlart goz ardi edilerek, azinlik Gzerinde tahakkim kurulabilir. Bu
noktada tipki Hobbescu mutlak iktidarda, tiranlik tehlikesinin ortaya ¢ikmasi gibi,
Locke’un c¢ogunluk demokrasisinde de cogunlugun tiranhg: tehlikesi ortaya cikar.
Rousseau, ¢ogunlugun azinhk tzerinde olusturabilecegi bu tahakkim tehlikesini fark
ederek, yonetim bicimi olarak ‘genel irade’yi savunur. Ona gore tim bireylerin
toplumda esit olarak tum haklardan faydalanmasi, ancak genel iradenin saglanmasiyla
mimkin olacaktir. Bu noktada, genel iradenin uluslararas: iliskilerde 6neminin ortaya

konabilmesi igin Rousseau’nun toplum s6zlesmesi teorisini incelememiz gerekmektedir.
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Genel Iradeden Toplum Sézlesmesine

Hobbes ve Locke, toplum sozlesmesi teorilerini ortaya koyarlarken doga
durumunu, savas veya savas tehdidi sebebiyle terk edilmesi gereken bir durum olarak
tasarlarlar. Bu durumda tim bireylerin onayiyla, bir devlet kurularak politik duruma
gecis saglanir. Devlet, Hobbes ve Locke icin insanlarin Ozgurluguni saglayan ve
insanlart koruma altina alan bir yapidir. Oysa Rousseau igin devlet, insanlarin dogal
ozgurlugiini elinden alarak onlar1 milkiyet adina kolelestiren bir sistemdir. Iste tam da
bu yuzden Rousseau Toplum Sozlesmesi eserinde “insan 6zgur dogdu, fakat her yerde
zincirler icinde” diye yazar (Rousseau, 2006: 25). Rousseau’nun toplumsal hayata
gecisi neden kolelik olarak gordiginu daha iyi anlamak igin, ilk olarak Rousseau’nun

doga durumu tasarimina yer vermemiz gerekmektedir.

Rousseau doga durumunu tasarlarken, dogal insan ile toplumsal hayata gecmis
olan uygar insan arasinda ayrim yapar. Dogal insan, icguduleriyle yasamina yon
vermektedir ve baskasina ihtiya¢ duymaksizin kendi kendisine yetebilmektedir. Uygar
insan ise, toplum ve kiilturle toplumsallasip kdlelesmistir. “Toplumsallasip kdleleserek,
zayif, korkak ve dalkavuk olurlar ve asir1 rahat ve kadinsi yasam bigimi sonugta gucini
ve cesaretini azaltir” (Rousseau, 2003: 37). Rousseau’ya gére, Hobbes ve Locke’un
teorilerinde oldugu gibi dogal durumdan toplumsal hayata gegis, insanhgin bir
ilerlemesi degildir, aksine zoraki olan bir kopustur ve rastlantisal bir surectir.
Dolayistyla insanlarin birbirlerine olan ihtiyacinin iletisim kurmay: zorunlu hale
getirmesi, uygarliga dogru adim atmayi saglamistir. Uygarlik ise, yapay ve yozlasmis
bir insan kalib1 Ureterek baslangigtaki insan dogasini bozmustur. Bu baglamda dogal
durum, Rousseau’nun teorisinde aslinda ideal durumdur. Fakat insanlik bir kez

medeniyete adim attigi igin, bir daha asla geriye doniilemeyecek bir durumdur.

Rousseau’ya gore dogal durumdan uygarhiga gegis sireci, baska bir ifadeyle
politik bir yapiya gecis sureci aynt zamanda esitsizligi de ortaya c¢ikaran bir
dondstimddr. Cunku politik bir yapi, aym1 zamanda doga durumunda bulunmayan
mulkiyet hakkini saglamak ve glvence altina almak zorundadir. Mulk edinmek ise,
yasadigimiz yeryUzinin bolGstlmesi anlamina gelir. Bu sirecte her birey kendi

varligint devam ettirmeye calisirken rekabet ve esitsizlik ortaya ¢ikacak, dolayisiyla
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catigma kaginmilmaz olacaktir. Doga durumunun bireyleri gatisma durumunda birer
yargi¢c konumundadirlar, fakat toplumsal yapiya geciste bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikan
adalet ve hukuk devlet tarafindan saglanacaktir. Bu anlamda aslinda doga durumundan

politik yapiya gecis, bir bagimsizlik durumundan is gtictine dayali bir toplumun insasina

gecistir.

Rousseau, doga durumu ve dogal insan betimlemesinden sonra, politik durum ve
uygar insan betimlemesine gecer. Bunu yaparken de, insani: dogal insanin tam tersi bir
zemine konumlandirir. TUm erdemlerin kaynaginin merhamet oldugunu sdyleyen
Rousseau, toplumsallasma sonucu merhamet duygularmi kaybeden uygar insanin,
devletin baskisina maruz kaldigini diistintir. Rousseau’ya gore, zaten devlet ve hikimet
birer baski kurumlar1 olarak zenginler tarafindan insa edilmistir ve devlet itaatin surekli
olmas: igin siddeti ara¢ olarak kullanarak ayni zamanda bencilligi ve esitsizligi de
kurumsallastirir. Medeniyet, esasinda is bolimine dayanir ve en ¢ok zenginin
avantajina olan bir durumdur. Zengin, bir azinlik olarak, hem malin1 kaybetme korkusu
yasar hem de diger insanlar tarafindan savas tehdidi icerisinde yasar. Bu durumda
Rousseau, zenginin, tim insanlarin birlesip adalet ve barigla ilgili yasa yapmasini

istedigini soyler.

“Zengin o ana dek kimsenin akl:na gelmemis mithigs bir plan haz:rlad:. Bu plan;
kendisine sald:ran giicleri kendi lehine calisir duruma getirmekten, rakiplerini
savunucular: konumuna sokmaktan ve onlara kendisine yarar saglayan ilkeleri ve
kurumlar:, dogal hukukun kendisine kars: oldugu Olctide telkin etmekten

olusuyordu” (Rousseau, 2003: 83).

Gorundrde ezilenlerin haklarinin korundugu, tim bireylerin yasalar araciligiyla
koruma altina alindig1 bu yeni yasamda, aslinda tamamen zenginin haklar1 ve mulkiyeti
korundugu icin esitsizlik sonsuza dek yasallasmis ve kurumsallasmig olur. Rousseau bu

noktada Toplum Sozlesmesi adli eserinde soyle yazar:

“Bu kitab: her tirli toplumsal sisteme temel olmas: gereken bir uyariyla
bitirecegim; soyle ki, temel antlagma, dogal esitligi yok etmek yerine, tam tersine,

ahlaki ve megru bir esitligi dogan:n insanlar arasinda fizik egitsizlik olarak
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getirmig olabilecegi seye ikame eder. Ve de insanlar, glcte ya da zihinsel
yeteneklerde egit olabilmezken, hepsi de uzlagma ve hukuk araci/igiyla esit hale
gelirler”” (Rousseau, 2006: 52).

Zenginlerin onerdigi bu toplum sozlesmesine diger insanlarin razi olmalarini
“yarali bir insanin diger organlarini kurtarmak icin kolunu kestirmeye razi olmasi [...] ”
na benzeten Rousseau, insanlarin ¢atismalarin bir yargic olmadan giderilemeyeceginin
farkina vardiklarini disiiniir (Rousseau, 2003: 84). iki insan arasindaki ilk iletisimin
birbirine duyulan ihtiyagtan kaynaklandigmi ve toplumsallasmanin da ihtiyaclar
dogrultusunda gerceklestigini daha o©nce ifade edilmisti. Yine aynm sekilde
Rousseau’nun teorisinde, bir toplum olarak bir araya gelmek ve bunu yasal gercevede

bir devlet sistemine oturtmak da, ihtiyaclar dogrultusunda gelismistir denilebilir.

Bir sozlesme araciligiyla politik olusumun kurulmasi, Rousseau’ya gore, ancak
halkin tek tek tiim bireylerinin iradelerinin tek bir iradede toplanmasiyla mimkin olur.
iki tarafi da birbirine baglayan bu sozlesmede, haklar tim insanlara ayricaliksiz olarak
tanmir. “S6z konusu s6zlesme, her iki tarafi yine kendinde belirlenmis olan ve onlar1
birbirine baglayan yasalar1 dikkate almakla yikimli kilan bir anlasmadir” (Rousseau,
2003: 93). Sozlesmeyi yapanlarin s6zlesmeye bagli kalmasinin garantisi olmamasindan
dolay, yurutmeyi saglayacak olan bir Gst guce ihtiya¢ duyulur. Bu yuzden bireyler, bir
yOnetici secerek kendilerinin yargici olmak hakkini bir yoneticiye ve yoneticilik
kurumlarina devrederek toplumsal kurumlarin olusumunu tamamlarlar. Rousseau’nun
da fark ettigi gibi, buradaki en énemli sorun, yoneticinin tim bir s0zlesmeyi g6z ardi
ederek yalnizca kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonetimi idare etme ihtimalidir. Zaten
Rousseau, esitsizligin kaynagmin ve mesrulastirilmasinin son ayagi olarak, despotlugun

kendini yine politik kurumlar araciligiyla kabul ettirmesine isaret eder.

Despotizmin bas gostermesiyle yeni bir doga durumu ortaya ¢ikar. Cunki

ve adalet duygularmin kayboldugunu, devlet sonrasi dogal durum diyebilecegimiz bu

doga durumunun digerinden farkl olarak yozlasma sonucu ortaya ¢iktigini soyler.
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“Buras: eyitsizligin son asamas:dir ve daireyi tamamlayan, hareket noktam:za
temas eden en u¢ noktad:r. Bu noktaya gelindiginde, basladigimiz noktaya
doneriz. Artik burada herkes esit olur, clinkl hepsi tek tek higbir seydir ya da
diger bir deyisle, herkes birer hictir ve uyruklar efendilerinin iradesinden baska
bir yasaya sahip olmad:klar:ndan ve efendi tutkular:ndan bagska bir kural ya da
kosula bagl olmadiklar:ndan, iyilik digstnceleri ve adalet ilkeleri vyine
kaybolur”’(Rousseau, 2003: 100).

Despotizmde, herkes despot lider karsisinda sadece yoneticinin iradesine baglh
olmak bakimindan esittir. Fakat bu esitlik, bir ¢catisma olmayacag: anlamina gelmez.
Aksine despota karsi bir algcalmadan dolayi, daha biylk catigmalarin habercisidir.
Ayrica despot, nasil ki gucunu zor kullanma ve siddetten aliyorsa, kendisini yikacak

olan da bu zor kullanma ve siddet olacaktir.

Rousseau esitsizligin gelisimini ic asamada ele alir: ilk asamada miilkiyet ortaya
cikmistir ve zengin ile yoksulun durumu mesrulasmustir. ikinci asamada politiklesme
sureciyle yuritme kurulmustur ve gicli ile zayifin durumu mesrulasmistir. Son
asamada ise, keyfi yonetim yani despotlukla, efendi ile kélenin durumu mesrulasmastir.
“Efendi ile kdle arasindaki durum yeni devrimler hukiimeti bitlndyle sona erdirinceye
ya da tekrar yasal kosullara yaklastirincaya kadar esitsizligin en son derecesiydi ve diger
tum esitsizliklerin sonunda varacagi en son noktaydr” (Rousseau, 2003: 96). Denilebilir
ki, esitsizligin tarihsel olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana Rousseau’ya gore, politik

kurumlarin esitsizligi yasallastirmasiyla insanlik daha blyuk esitsizlikleri gorr.

Peki tim bu politik durumun getirdigi esitsizlikler karsisinda esitligi saglamak
adina ne yapilmalidir? Rousseau, bu sorunun c¢oziminde ilk, kolelikte kalmanin
adaletsiz bir durum oldugunu insanlarin kabul etmesi gerektigini dustnur. Sonrasinda
ise, insanlar medeniyetten siyrilmalidir ve bu tahmin edilecegi izere aklin otoritesinden
styrilip duygulari 6zgur birakmas: seklinde olacaktir. Duygularin 6zgirlesimi, insanin
benligini bulmasidir ve bu benlik bulunduktan sonra, bunu korumaya almak igin adil

yasal bir kurum insa edilecektir. Bu yasal kurum, Rousseau’nun deyimiyle;
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“Ortak gucunln buttnuyle her ortagin kisiligini ve vars:l:klarin: savunan ve
koruyan ve o glc¢ sayesinde, her bir Kisinin, herkesle butunlesirken yine de
yalnizca kendi kendisine itaat ettigi ve daha 6nce oldugu kadar 6zgur kald:g: bir
ortaklzk bicimi bulmakt:r’> (Rousseau, 2006: 41).

Dolayisiyla toplum sGzlesmesi, tek tek bireylerin hepsinin kendi rizalariyla genel
bir irade olusturmalaridir. Bu noktada Rousseau’ya genel iradenin ne oldugunu sormak
gerekecektir. Rousseau genel iradeyi aciklarken, genel irade ile herkesin iradesi

arasindaki karmasikliga dikkat ceker.

“Cogu zaman, herkesin iradesi ile genel irade arasinda epey fark vard:r: genel
irade, yaln:zca ortak c¢ikar: gozetir; 6teki ise Ozel ¢ikara bakar ve tikel iradelerin
bir toplam:ndan ibarettir. Ama bu ayn: tikel iradelerin birbirini yok eden art: ve
eksileri at:n, geriye farkl:Z:klar:n toplam: olarak genel irade kal:r’” (Rousseau,
2006: 61).

Burada genel iradenin tim bireyler tarafindan uzlasilan ve tim bireylerin
¢ikarlarini gozeten bir bitin olma ézelliginden séz edilmektedir. Iste ideal yonetim
bicimi de, genel iradenin saglanmasiyla gerceklesecektir. Dolayisiyla Locke’un toplum
sOzlesmesi teorisinde yer alan cogunluk yonetimi, Rousseau’nun elestirecegi ve kendi
teorisinde yer vermeyecegi bir yonetim bicimidir. Clnku genel irade 6zunde tek tek
bireylerin hepsini kapsar ve genel iradenin hedefinde de yine ayni sekilde tek tek
bireylerin hepsi yer alir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, iradeyi genel yapan sey,
ashinda tek tek bireylerin ¢ikarlarmin toplam: degil; ortak cikarlardir yani genelin
¢ikarlaridir. Rousseau’nun bu dustincesi, sinirlar kitle bakimindan genis olan bir devlet
icerisinde degil, tek tek tum devletlerin s6z hakkinin oldugu, ortak c¢ikarlar adina
olusturulacak olan bir devletler hukukunda yerini bulabilecek bir teoridir. Fakat bu
teoriyi toplum sozlesmesi cergevesinde duslnursek, isleyiste hukimranliga da varabilen
sonuglar: olabildigi icin, toplum icinden ¢ikan genel irade yine toplumda kalmaldir.
Sayet devletler arasinda olusturulmas: istenen bir sOzlesmeden s6z ediyorsak,
devletlerden ¢ikan genel irade yine devletlerin kendisinde kalmalidir. Boylelikle tek tek
tum devletlerin s6z sahibi olarak yonetime katilmasi saglanmis olabilir. Rousseau’ya

gore;
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“Genel irade her zaman dogrudur ve her zaman kamusal yarara yoneliktir; ama
buradan halk:n kararlar:z:n her zaman ayn: sekilde akla yatkinlik tas:dig: sonucu
¢itkmaz. Her zaman halken iyiligi istenir ama bu her zaman gorilmez: halk asla
yozlastirilmaz ama ¢ogu zaman aldat:Zir ve yalnizca o zaman kot olan istenmis

gibi gérunir” (Rousseau, 2006: 61).

Bu demektir ki; eger bir insan, genel iradenin disinda kendi ¢ikar1 igin bir sey
istiyorsa, kendi ¢ikarmin ne oldugunu bilmiyordur. Dolayisiyla bu yuzden kamusal her

sorunda genel iradenin ne oldugu bulunmaldur.

Rousseau, Ozellikle Locke’un bireysel cikarlari gdzeten teorisini kendi genel
irade teorisiyle elestirir. Ona gore, her bireyin kendi ¢ikari degil, tim toplumun ortak
cikar1 g6z onune alinmalidir. Ayni1 zamanda Rousseau her bireyin topluma dahil olmasi
gerekliligini savunur. Clnku birey ve toplum arasinda bir gerginlik vardir ve birey,
topluma yabancilagsmistir. Ayni1 zamanda toplumun da birey (zerinde egemenlik
kurmasi, sorun olarak bas gostermektedir. insan, bir kez dogal durumdan ¢ikip politik
duruma gectiginde artik bireyin toplumdan ayri1 kalmas: mumkin olamaz. Cunku birey
ancak bir toplum igerisinde var olabilir. Iste bu yiizden bireyi toplumdan ayirmamak
gerekir ve Locke’un soyledigi gibi devleti bireyler icin diuzenlemek yerine, toplumun
kendisi icin diizenlemek gerekir. Aksi durumda kendi ¢ikarini diistinen Lockegu bireyin
toplumu bir arada tutmas: mimkin olmayabilir. Rousseau’ya gore; ancak bu sekilde,
dogal insanin duygulariyla uygar insanin toplumsallasma yapis1 bir araya gelerek birey-

toplum arasindaki ¢atisma giderilmis olabilir.

Rousseau, birey-toplum geriliminde bireyi topluma, toplumun iyiligi adina,
tamamen dahil ederek sorunu ¢6zmus; Hobbes ve Locke ise birey merkezli haklarin
korunmasi seklinde bir toplum tasarist olustururlar. Buna ek olarak Hobbes ve Locke’da
kamu rizasi, devletin kurulmasinda ve sonrasindaki secimlerde devreye girerek,
Hobbes’da mutlak monarsi, Locke’da da temsili demokrasi seklinde oOrgutlenir.
Rousseau’da ise; devletin kurulmasi asamasi dahil olmak (zere sonrasindaki her
asamada sOrekli bir kamu rizasi baska bir deyisle genel irade gerekmektedir ve
yapilacak olan her yeni yasada toplumun tum Gyelerinin katilim1 sarttir. Rousseau’nun

bu fikrinin en 6nemli kazanimi, her Uyenin genel iradeye dahil olarak olusturdugu
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yasalarin hem bir yurttasi, hem de yasalarin itaat etmesini bekledigi uyrugu olusudur.
Dolayisiyla bireyin, hem yasa koyucu hem de yasaya tabi olan kisi olarak, itaat etmesi
gereken yasalar kendi koydugu yasalar olacaktir. Bu ikili rol, 6zellikle devletler
arasindaki bir sozlesmede islevsel agidan 6nemlidir. Tum bireylerin katiliminin
saglandig1 yasama strecinde kamusallik, iletisim ve mizakere kendiliginden gelisen bir
olgudur. Bu anlamda bir uluslararasi hukuk teorisi igerisinde Rousseaucu bir genel

iradenin saglanmasi: 6nemli bir kazanim olabilir.

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sézlesmesi teorilerinin bir doga durumu
tasvirinden yola cikarak guvenlik, mulkiyet ve o6zgurluk gibi sebeplerden dolayi
bireylerin kendi rizalariyla olusturduklar: bir devlet yapisina tekabil ettigini gostermeye
calistik. Devlet ayn1 zamanda bireylerin haklarini, giivenliklerini ve varliklarini hukuk
sistemi ile guvence altina alan bir kurumdur. Devletleraras: iliskiler s6z konusu
oldugunda sOzlesme gelenegi tekrar canlanacak ve bir ¢ozim Onerisi olarak ortaya
cikar. Bu baglamda devletler arasinda imzalanmasi istenen bir hukuk sisteminin hangi
zeminde mesruiyetini kazanacagini daha iyi gérebilmek icin toplum s6zlesmesi teorileri
incelenmistir. Kant’in ebedi baris teorisinin incelenmesine ge¢cmeden 6nce Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun toplum sozlesmesi teorilerinden nasil bir uluslararas: hukuk

teorisi ¢cikabilecegine dair inceleme yapmak faydali olacaktir.

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun Teorilerinde Uluslararas:

Tliskiler

Bilindigi Uzere Hobbes, Locke ve Rousseau insanlar arasindaki iliskiyi
dizenleyerek barisi tesis etmek icin bir toplum stzlesmesi teorisi sunmus olmalarina
karsin, devletler arasindaki iliskiyi dizenleyerek, barisi tesis etmek adina bir teori
gelistirmemiglerdir. Bu baglamda daha 6nce de s6z edildigi tizere Hobbes, Locke ve
Rousseau’da bir uluslararasi hukuktan degil, uluslararas: iliskiden s6z edebiliriz. Bu
dogrultuda ilk olarak Hobbes’un toplum sozlesmesi tasariminda uluslararasi iliskilerin

ne sekilde tasarlanabilecegine bakmak faydali olacaktir.
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Uluslararas: Bir Leviathan? M1?

Hobbes’un toplum sodzlesmesi teorisini incelerken insan dogasii negatif ve
ahistorik olarak tanmimladigini, baska bir ifadeyle insanin degismez bir bencil dogaya
sahip oldugunu iddia ettigini gostermeye c¢alismistik. Bu anlamda insan dogasinda
catismaya sebep olan U¢ 6zellik; rekabet, glvensizlik ve s6hret arzusu onlar1 kontrol
altinda tutacak bir otorite olmadigi siirece herkesin herkese karsi savasina sebep
olacaktir. Bu otorite, Hobbes’un toplum so6zlesmesi teorisinde sozlnu ettigi gucli bir
devlet olan Leviathan’dir. Toplumsal yasama gegisi bu sekilde tesis ettikten sonra
devletleraras: iliskiler s6z konusu oldugunda, gatismanin Onlenmesi igin Hobbes’un
teorisinde devletleri kontrol altinda tutacak bir gucun tesis edilmedigini goruriz. Cunki
devlet kurulduktan sonra dahi insan dogasina ait bencillik, saldirganlik, gii¢ arzusu gibi
Ozelliklerin yine ortaya c¢ikarak devletler arasinda catismaya sebep olurlar. Bu ylzden
devletlerarasi iligkiler tipki toplumsal yasam 6ncesi doga durumunda oldugu gibi fiilen

ve potansiyel olarak savasin hakim oldugu bir anarsizm durumudur.

“Insanlar:n bir digerine kars: rastgele bir savas durumunda bulunduklar: bir
dénem hi¢ olmamas:na ragmen; biitiin donemlerde, krallar ve hikimranl:k sahibi
kisiler, bagimsiz oluglar: nedeniyle, strekli kiskancl:k icinde olup birbirlerine
silahlarin:  dogrultmus ve go0zlerini dikmis gladyatorler gibidirler; yani,
krall:klarzin - simrlarina  kalelerini, ordulari: ve toplarm:  dikmigler ve
komgularina surekli casuslar géndermiglerdir; bu bir savas durusudur. Fakat
onlar, boylelikle uyruklarizin islerini  koruyorlar diye, belirli insanlarin

0zglrligu yan: sira sefaletin bulunmas: gerekmez” (Haobbes, 2005: 95).

Uluslararas: iliskileri bu sekilde tasvir eden Hobbes, insanlar aras: iliskilerde
toplumsal bir Leviathan 6nermesine karsin, uluslararas: iliskilerde doga durumunun
bireyleraras: iliskilere kiyasla daha katlanilabilir oldugunu dustinerek uluslararas: bir
Leviathan ©nermez. Hobbes’un devletlerarasi iliskilerde catismanin ve savasin
katlanilabilir oldugunu distinmesinin sebebi, pasajdan da anlasilacag: tizere devletlerin

aralarindaki savas durumundan kazang saglamalaridir. Ayrica Hobbes tarafindan

% Hobbes’un eserinin ismi olan ‘Leviathan’, ayni zamanda Tevrat'ta ve incil’de kétiltigt temsil eden ve
denizlerde yasadigina inanilan efsanevi bir su canavarinin adi olarak gegmektedir. Hobbes 1651 yilinda,
toplum so6zlesmesi teorisini kaleme aldigi bu eserinde, mutlak gii¢ ve yetkilere sahip egemen bir devleti
ifade etmek icin ‘Leviathan’i kullanir.
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uluslararas: doga durumunun bir Leviathan’a tercih edilmesinde iki neden daha vardir:
Ik neden, devletlerin bireyler gibi esit olmamasidir. Devletlerin her biri, bir digerinden
tum ozellikleri bakimindan farkli olmakla birlikte aralarinda bir gli¢ dengesi yoktur.
Dolayisiyla en zayifin en glgcliyi yok etmesi mimkiin degildir. ikinci neden ise
bireysel ve kurumsal varliklar arasindaki farktir. Baska bir ifadeyle kendi iktidarmni,
yargilama yetkisini devlete veren birey bu sekilde varligmmi giivence altina alirken,
iktidarini1 Kantci bir dunya devletine devreden devlet kendi varligin1 da kaybeder. Sonug
olarak; “Doga hali kisilerarast iliskilerde katlanilmaz bir nitelik arzederken uluslar arasi
iliskilerde katlanilabilir. Iste bu nedenledir ki, Hobbes toplmsal bir Leviathan énerirken

uluslar arasi bir Leviathan 6nermez” (Yurdusev, 2001: 46).

Buna ragmen, Hobbes’un toplum sOzlesmesi teorisinde givenlik biyuk énem
arz etmektedir. Leviathan, siddeti tekelinde toplayarak onu kontrol altina almis ve
insanlarin guvenligini saglamistir. Fakat devletleraras: iliskide guvensizlik nedeniyle

siddet yeniden kendini gostermektedir. Hobbes Leviathan’da soyle yazar:

“Devletin amac:, bireysel guvenliktir. Dogal olarak 6zgirligl ve bagkalar:ina
egemen olmay: seven insanlar:n, devletler halinde yasarken kendilerini tabi
kildiklar: kisitlamanzn nihai nedeni ve amac: kendilerini korumak ve boylece
daha mutlu bir hayat siirmektir” (Hobbes, 2005: 127).

Doga durumu bireyleri, yalnizca bireysel givenlikleri dolayisiyla toplumsal
guvenlikleri garanti altina alinabilsin diye kendilerine ait bir takim 6zgurliklerinden ve

haklarindan vazgecerler. Hobbes yine ayni pasajin devaminda sunlar: yazar:

“Insanlar: korku icinde tutacak ve onlar: ceza tehdidiyle ahitlerini ifa etmeye ve
doga yasalar:na uymaya zorlayacak belirgin bir gi¢ olmad:ginda, insanlarin
dogal duygularizin  zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan
kurtulmakt:r”” (Hobbes, 2005: 127).

Dolayisiyla bireysel guvenligin saglanmasi ancak insanlar1 kurallara uymaya
zorlayacak bir st glcle esdeyisle hukuk ve Leviathan’la mumkin olur. Bu anlamda

uluslararas: iliskilerin bireyden topluma dogru yikseldigini dusunursek, tek tek
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devletlerdeki bireylerin givenliginin tim devletlerin guvenligine bagh oldugu sonucu
cikar. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, toplumsal glvenlik saglanirsa bireysel
guvenlik de saglanmig olur. Oysa doga durumundaki devletlerle beraber bireylerin
guvenligi de tehlikededir. Bu durumda Hobbescu birey guvenligini, toplumsal
glivenlikten ayr:1 tutarak, devletlerin doga durumunda kalmalarmi makul bir sonug
olarak gormemiz dogru degildir. Hukuk, diizen ve adaletin olmadig:1 bir durumda,
uluslararas: iliskileri diizenleyecek bir otorite acigi ortaya ¢ikmaktadir. Cunki
toplumsal givenligin olmadig: bir durumda bireysel givenligin tesis edilmesi mimkin
degildir. Bu otoritelerde, devletlerle bireylerin birbirlerinden farkli ve ayn1 zamanda esit
olmamalar1 sebebiyle uluslararas: bir Leviathan ya da daha sonra incelenecegi Uzere
Kant¢1 anlamda bir diinya cumhuriyeti olamayacaktir. Iste bu yiizden devletleraras:
iliski katlanilabilirdir ve doga durumunda kalabilir. Fakat Hobbes i¢in Kant¢: anlamda
bir uluslararast hukuk teorisi gelistirecek olursak, bu durumda uluslararasi bir
federasyonu onaylayabilecegini  sOyleyebiliriz. Dolayisiyla egemenlik, diinya
cumhuriyetinin tehlikeleri g6z 6niinde bulundurularak bir yoneticiye verilmez, bir
sOzlesme araciligiyla tim devletlerin bizzat kendisine verilir. Bu sekilde Hobbes’un
toplum sozlesmesi teorisinden nasil bir uluslararas: iligkiler teorisi ¢ikabilecegini
gOstermeye calistiktan sonra, Lockecu bakis agisiyla bir uluslararas: iligki teorisine

gecebiliriz.

Hukukun Ustunliiguine Dayah Uluslararasi iliskiler Teorisi

Bireysel ve ulusal glivenlik Hobbes’un teorisinde oldugu kadar Locke’un teorisi
icinde de 6nemli yere sahiptir. Her iki filozofun teorisinde de bireylerin givenlik
ihtiyaci, devletin mesruiyetinin temelidir. Locke’un toplum s6zlesmesi teorisinde
devletin varhg: dogal hukuk ile smirlanir. Devlet sadece bireylerin mulkiyetlerini
guvence altina alacaktir ve devlet bununla birlikte dis iliskileri yiritmekle yikimli
olur. Dolayisiyla her ne kadar Locke, agikca ifade etmemis olsa da onun teorisinde bir

uluslararasi iliskiden s6z edebiliriz.

Locke, Hobbes ile hemfikir olarak uluslararas: iligkilerin doga durumunda
oldugunu soyler. Fakat bu doga durumu, Locke’un toplum sdzlesmesi teorisine ayrilan

béliminde incelendigi tzere Hobbes’un disundigl gibi fiilen savas durumu degil,
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potansiyel olarak bir savas durumudur. Baska bir ifadeyle Locke, doga durumu ile savas
durumu arasinda ayrim yapar. Hobbes’un iddia ettiginin aksine Locke’a gore, insan
dogasi1 bencil, ihtirash ve gi¢ pesinde kosan bir varlik olmadig: igin, Kkarsilikli
yardimlasma ve dayanisma mimkindur. “Burada, doga durumu ile savas durumu
arasinda bir baris, iyi niyet, karsilikli yardim ve koruma ile diismanlik, koti niyet, siddet
ve karsilikli yok etme durumu arasinda oldugu kadar acik bir farkhilik goruyoruz”
(Locke, 2012: 18). Locke da tipki Hobbes gibi uluslararast iligkilerin anarsi durumunda
oldugunu soyler. Bu anarsizm, savasin ve gatigmanin olmasi anlaminda degil, ¢ogul
egemen devletlerin varligi ve ortak bir Ust otoritenin yoklugu anlamindadir. Buna gore
uluslararasi iliskilerde glc degil, gelenek belirleyici olarak devletleri bir arada tutar ve

devletler arasinda bir toplumsallik durumu ortaya ¢ikar. Buna gore;

“Merkezi bir zor organ tarafindan yap::ip uygulanmasa da, uluslararas:
toplumun bir hukuk sistemi vard:r. Bu toplum; ortak ve genel bir hikimeti
olmayan, yine de gelenekler ve diplomasi, gl¢ dengesi ve ittifaklar gibi 6zel

kurumlar taraf:ndan idare edilen bir toplumdur’ (Yurdusev, 2001: 48).

Bu uluslararas: toplumda tum devletler birey olarak kabul edilir ve bireylerin
rolleri devletlerin Uzerindedir. Dolayisiyla Locke igin devletlerarast iligskiyi duzenleyen
bir hukuk sistemi, hatta dogal hukuk ile sinirlandirilmis olan devlette gegerli oldugu gibi

bu hukukun Gstunlugi s6z konusudur.

Locke’a sorulabilecek ve bir uluslararas: hukuk teorisi iginde 6nemli olan soru,
hukukun dstunluginin tim bireysel ve azinlik haklarmi gergek anlamda gtivence altina
ahp almayacagidir. Lockegu dusiinme tarzina gore, gercek anlamda gtivencenin
saglanmasinin yolu, ancak ve ancak politik organin hukukun dstunlugt ilkesine uyumlu
ve sadik olmasiyla mimkin olur. Bu da ancak yasamanin, ylrttme ve yargidan
bagimsiz olmasiyla gerceklesebilir. Boylelikle tum gucln tek bir grup ya da kiside
toplanmasi1 engellenmis olur. Fakat yine de yodnetimi elinde bulunduran Kisi, kendi
bencil ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetimi idare etmek isteyebilir. Locke bu ihtimali g6z
onune alarak sunlar1 siralar: “ilk olarak, ortak onayla dogru ve yanlisin standardi olmasi

gerektigi ve insanlar arasindaki bitiin uzlasmazliklarin karara baglanmasinda ortak bir
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Olcl olarak kabul edilmis, izin verilmis, bilinen bir yasa eksikligi vardir” (Locke, 2012:
82). Baska bir ifadeyle, bir hukuk eksikligi vardir ve olusturulacak olan hukuk sistemi,

dogru ve yanhsin Olcuti olarak, catismalar: gidermede is gordar.

“Ikinci olarak, doga durumunda yerlesik yasaya gore biitiin intilaflar: karara
baglama yetkisine sahip, tarafs:z bir yarg:¢ eksikligi vard:r. Ugiincii olarak, doga
durumunda, dogru oldugunda hikmiin arkas:nda durma, destekleme ve ona
gerekli yuritmeyi saglamada iktidarizin gogu kez eksikligi duyulur™

(Locke, 2012: 82).

Locke’un ifade etmeye calistigi sey, iktidar: elinde bulunduran Kisi ya da grubun
iktidariin devamhiligini saglayabilmesi i¢in her zaman onu destekleyecek birilerine
ihtiya¢ duymasidir. “Herhangi bir haksizlik yaparak sug isleyenler, yapabildikleri yerde,
haksizliklarin1 zorla iyi saydirmak konusunda nadiren basarisizliga ugrarlar: Bu tir
direnisler, onu uygulamaya kalkisanlar igin cogu kez tehlikeli ve yikic1 hale gelir”
(Locke, 2012: 82).

Sonug olarak Locke siraladigi bu ilkelerle, hukukun Gstunluging, bireylerin ve
azinligin tim haklarini erkler ayriligi araciligiyla givence altina alacagini gosterir.
Hukukun dstanllgi, keyfi iktidarhg: engellerken ayni zamanda higbir fark
gOzetmeksizin tim bireylere esit hak verdigi icin de adaleti kendiliginden yerlesik bir
sistem olarak getirir. Bir kez politik duruma gectikten ve hukuk olusturulduktan sonra
hukuk araciligiyla baris durumunun korunmas: esastir. Karsilikli riza oldugu igin,
yasalar siddeti engellemelidir. Clnki her yonetim bicimi guctnt halktan alir. Bir
devletler hukuku teorisinde de devletlerin mulkiyetinin ve 6zgurluklerinin korunmasi
esas olur ve hukukla glvence altina alinir. Devletler hukuku s6z konusu oldugunda,
Lockegu erkler ayriligi Onerisi muhtemel bir zorbaci yonetim tehlikesine karsilik
dikkate degerdir.

Locke’un teorisinde hukukun Gstlnlugu ve erkler ayrihig: dikkate alindiginda,
uluslararasi toplum icin daha sonra gérecegimiz gibi Kant¢i paradigma gercevesinde bir
dinya cumhuriyeti fikrinin ¢gikmas: yanls olmayacaktir. Ctnki uluslararas: toplumda,

tek tek tim devletler birey olarak kabul edilir. Bu bireyler, devletlerarasi iliskinin
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dizenlenmesi igin bir hukuk sistemi olusturur ve ayni zamanda sadece bu hukuk
sistemini  yurttmekle gorevli olacak bir yonetici secer. Dolayisiyla diinya
cumhuriyetinin yoneticisinin haklari, dogal hukukla smirlandirilmig olacag: igin
muhtemel bir zorba yonetimini ortadan kaldiracak, glgsuz olan devletlerin hakkmin
korunmasi da saglanmis olur. Boylelikle devletler arasinda olusturulmas: istenen hukuk

sistemiyle devletlerin egemenligi ve haklari korunmus olacaktir.

Uluslararast iliskilerde Genel Irade

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli eserinin sonu¢ boliminl asagidaki pasaj ile

bitirerek devletler arasinda bir hukuk sisteminin olusturulabileceginin mesajmni verir:

“Siyasi hukukun gercek ilkelerini ortaya koyduktan ve devleti kendi temeli
uzerinde kurmaya calistktan sonra, geriye onu dig iligkileri araci/igiyla
desteklemek kalacakt:r; bu da devletler hukukunu, ticareti, savas hukukunu,
fetihleri, kamu hukukunu, ittifaklar:, pazarl:iklar:, antlagmalar:, icerecektir”
(Rousseau, 2006: 211).

Pasajdan da anlasilacagi Uzere Rousseau, toplum sOzlesmesi teorisini tesis
ettikten sonra, devletleraras: iligskinin nasil diizenlenecegine dair duslincelerini aktarir.
Bu anlamda Hobbes ve Locke’a kiyasla, Rousseau’nun eserlerinde uluslararasi: hukuka

iliskin dustince daha fazladur.

Rousseau’nun uluslararasi iliskilere dair goruslerini “Abbe de Saint Pierre’in
Sonsuz Baris Projesinin Ozeti”® ve “Sonsuz Baris Uzerine Yargr” adh yazilarinda
bulabiliriz. Rousseau “Ozet”te bir Avrupa Federasyonu ile barisin gerceklesecegine dair

Saint Pierre’in dustncelerini 6verek destekler. Fakat *“Yargi’da ise bdyle bir

® Abbe Saint Pierre, 1658-1712 yillari arasinda “Avrupa’da Barisi Stirekli Kilma icin Proje” adli bir eser
yazar. Pierre bir Avrupa Federasyonu araciligiyla banisin gergeklesebilecegine inanmaktadir. Pierre’nin
federasyon distincesi, ddnemin ydnetim sistemlerine paralel olarak prensler arasinda imzalanacak olan
bir sozlesmeye dayanacaktir. Fakat Pierre’nin uluslararasi barigin gergeklesmesi icin, prenslerin
aralarinda anlasmaya varmalarini éngérmis olmasi, onun prenslerin iyi niyetine giivenmis olmakla
elestiriimesine neden olmustur. Rousseau ise, Pierre’nin projesini bir taraftan éverken, diger taraftan
gerceklesmesinin mimkiin olmayacagini distindr. Pierre’nin bu eseri 17 cilt olmasina karsin daginik ve
kotd bir dille yazildigi igin Pierre yayimlatamamistir. Rousseau Pierre’nin bu eserine ulagip derlemesine
karsin, ancak 6limunden sonra yayimlanabilmistir.
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federasyonun kurulmasmin hayal oldugunu aciklar. “Bir baska deyisle Rousseau,
Ozet’te vardig1 sonuglar: Yarg:’da reddeder” (Yalvag, 2008: 12). Bunun sebebi ise,
Rousseau’nun devletler arasindaki savaslarin ¢oztimiine siki baglarla olusturulmus bir
konfederasyon ile ulasilabilecegini, fakat mevcut devletler sisteminin politik yapisinda
bunun gerceklesmesinin - mimkiin olmadigin1  disunmesidir. Rousseau’ya gore,
devletleraras: doga durumu tarihsel bir gelismenin sonucudur ve bu yapay bir s6zlesme
ile sona erdirilemez. Zaten mevcut devletlerin despotik yapisi, insanin toplumda
yozlasmig olan dogas: ve devletler sisteminin kendine 6zgu dinamigi buna izin
vermemektedir. Bu anlamda Rousseau’ya gore, devletleraras: s6zlesme hayalci bir
¢cozimdlr. Aym zamanda Rousseau’ya gore, insanin toplumsal olmayan egilimleri
vardir. Bu egilimler, sadece belli bir devletin kurumlar: altinda kontrol altina alinabilir.
Bu yilzden Rousseau’nun, devletleristi bir hukuk sisteminin kozmopolit yapida
olmasina karsi ¢iktigini sdyleyebiliriz. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, Rousseau
Kant’in diinya cumhuriyeti idealini, her ne kadar devletler arasindaki savas durumunun

sona ermesi i¢in makul gorse de, pratikte gercekci bulmaz.

Rousseau’ya goOre, dunya capinda bir barig projesinin gercekte mimkin
olmamasmin temel sebebi, hukiumetlerin genel iradeyle yapilanmak yerine, monarsik
bicimde yapilanmis olmalaridir. Bu baglamda Rousseau, Locke’un hukukun tstunltgi
ilkesine olan inancina karsilik, mevcut monarsik hikimetlerin temellerini hukukun
ustunligli Uzerine degil; aksine gu¢ ve hakimiyet Uzerine kurduklarini dustnar.
Prensler, devletleraras1 savaslar1 kendi lehlerine kullanmaktadirlar. “Krallarin veya
gorevlerini yikledikleri Kisilerin hayat: yalnizca iki amaca adanmistir: YOnetimlerini
smirlarinin 6tesinde genisletmek ve igeride daha mutlak yapmak” (Rousseau, 2008:
133)*. icerde daha giiclii ve disarida daha zengin olabilmek icin savaslar etkili bir
aractir. Ortak c¢ikarlarin aksine bireysel ¢ikarlar 6ne ¢ikmistir. Bir anlamda bireylerin
bencilligi devletin bencilligi olmustur. Bu baglamda Rousseau, devletin kurulmasinin, is
bolimi ve 6zel milkiyeti ortaya ¢ikarmanin savas durumunu asmaya degil, sirdiirmeye
yaradigimi dislndr. Dolayisiyla toplum s6zlesmesi araciligiyla kurulan devlet, rekabeti

ve esitsizligi mesrulastirmastir.

*J. J Rousseau, “Sonsuz Baris Uzerine Yargi”, icinde: Yalvac, 2008: 129-145. Bu yaziya bundan sonraki
alintilarda SBUY kisaltmasiyla génderme yapilacaktir.
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“Rousseau’nun sivil toplumla ilgili gorugslerini su sekilde Ozetleyebiliriz:
Rousseau, liberal kuram:n sivil topluma iligkin varsay:mlarin: elestirmistir.
Tarihsel olarak is bolimi ve 6zel malkiyetin ortaya Gikisini savaglarin esas
nedeni olarak gérmustir. Sivil devletin kurulmas: toplumdaki savas durumunu
asmak degil, strdlrmeye yaramakta ve bodylece Toplum Sozlesmesi, adil bir
toplum kurmaktan ziyade, rekabeti ve esitsizligi megrulaszrmaktad:r”’(Yalvag,
2008: 40).

Rousseau, Hobbes’un doga durumunun savas durumu oldugu gorlsiine karsi
cikmaktadir. Cunki ona gore, devletlerin birbirleriyle olan savasini, bireyler arasindaki
miicadeleden ayirmak gerekmektedir. “Insan, diger insanlarla topluma girdikten sonra
digerlerine saldirmaya karar verir ve ancak vatandas olduktan sonra asker olur”
(Rousseau, 2008: 74)°. Baska bir ifadeyle Rousseau’ya gore, savas, insanin insanla
degil, devletin devletle olan iliskisinin sonucudur. Savasin amaci ise, bir toprag: isgal
etmek, insan hayatina son vermek, kole elde etmek degil, bir devletin digerine olan
esitligini ortaya koymaya calismaktir. Dolayisiyla savas ve savas durumu, insanin
toplumda duzen, esitlik ve adalet kurma cabalarinin sonucudur. Bagimlilik olgusu da
devletleraras1 savaslarin ve catismalarin sebebi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ylzden
Rousseau, devletleri genel irade ile yonetilen, ekonomik olarak kendi kendilerine yeten
ve disartya bagimsiz kurumlar/bireyler olarak idealize eder. Baska bir ifadeyle,
birbirlerinden yalitilan ve aralarinda mumkin oldugu kadar az iliski olan devletler
sisteminde, c¢atisma ve savasin yeri olmaz. Rousseau’nun sOzleriyle ifade edersek;
“Savas, surekli iliskiler 6ngéren devaml: bir durumdur ve bu iliskiler insanlar arasinda
cok nadirdir zira Kisiler arasindaki iliski ve cikarlar1 sirekli degistiren devamli bir
hareket vardir” (Rousseau, SD: 75).

Hobbes ve Locke gibi, Rousseau da uluslararas: iliskilerin anarsi durumunda
oldugunu dustndr. Fakat o anarsinin asil nedenini, insanin dogal durumdan uygarliga
gecisinde gorir. “Simdi yeni bir topluma giriyoruz. insanlarin, suni bir uyum iginde,
birbirlerinin bogazin1 kesmek icin bir araya gelmis oldugunu ve savasin butin

dehsetlerinin, bizzat onu engellemek igin alinmis tedbirlerden kaynaklandigini gérmek

® J. J Rousseau, “Savas Durumu”, icinde: Yalvag, 2008: 71-89. Bu yaziya bundan sonraki alintilarda SD
kisaltmasiyla gdnderme yapilacaktir.
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uzereyiz” (Rousseau, SD: 76). Rousseau, siddetin kokenini Hobbes’un iddia ettigi gibi
insan dogasinda degil; insanin dogal durumdaki baris¢t dogasini bozan ve onu ahlaki bir

celigkiye iten toplumda bulur.

“Savays hicbir zaman insandan insana bir iligki degil; ama devletten devlete
iligkidir [...] Nihayet her devlet ancak baska devletlere diisman olabilir, ¢iinki
farkl: yap:daki seyler aras:nda higbir gercek miinasebet kurulamaz™

(Rousseau, 2006: 36).

Rousseau, devletlerarasi savas durumunun sona ermesini istemesine karsin,
mevcut durumda bunun miumkin olmayacagmi disunir. Ayni zamanda insanin ahlaki
yani, savas durumundan c¢ikmayi gerektirir. Ona gore devletin ortaya c¢ikmasiyla
insanlar arasindaki rastgele siddet ortadan kalkarken, bunun yerine kurumsal bir hal
alarak uluslararasi siddet ortaya ¢ikmustir. Bu ayni zamanda siddetin kurumsallagmasi
anlamina gelir. Devletler arasindaki esitsizlik, guvensizlik ve tiranlik devletlerarasi
baris1 imkansiz hale getirmektedir. “Devletin ortaya ¢ikisi insanlar arasindaki siddeti
ortadan kaldirmig, fakat bunun vyerine uluslararasi savaslari ve tiranligi ortaya
cikarmistir. Savaslar Kant’ta oldugu gibi demokratik rejimlerin yayilmasint mimkin
kilmak bir yana, tiranlig1 desteklemektedir” (Yalvag, 2008: 43-44).

Rousseau’ya gore, ashnda uluslararas: savas sorunu bir konfederasyon ile
cozllebilir, fakat boyle bir konfederasyonun kurulmasi mevcut monarsik hikimet
yapilarinda mimkin degildir. Mevcut prensler, baris projesini bireysel ¢ikarlarina denk
dismeyecegi i¢in hicbir zaman benimsemezler. Evrensel baris, guzel bir idealdir fakat
pratikte karsiligi yoktur. Rousseau, Abbe de Saint Pierre’nin Barus Projesi’ne ithafen

kaleme aldig1 Sonsuz Bar:s Uzerine Yarg: adl yazisinda sunlari soyler:

“Qyleyse, sayet sistemi benimsenmemisse, bu iyi olmadig: icin degildi; daha
ziyade, benimsenebilmesi icin fazla iyi oldugunu s@yleyelim. Bircok insan:n
yararlandig: kotllik ve suistimaller kendiliginden ortaya c:kar; ama kamu
yarar:na olan seyler, 6zel ¢c:karlar hemen hemen daima onlara kars: oldugu icin,
nadiren gii¢ dusinda bagka bir yol ile gerceklesir. Stiphesiz ki sonsuz bir barzs

mevcut sartlar alt:nda yeterince sagma bir plandzr’” (Rousseau, SBUY: 143).
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Dolayisiyla Rousseau, bir yandan savaslarin sona ermesini istemektedir. Fakat
diger taraftan tecribeleri ve go6zlemleri sonucu, realitede bunun imkansiz oldugu
sonucuna varmaktadir. Prenslerin savasi kullanarak glic elde etmesiyle, devletler
arasindaki esitsizlik daha da artmistir. Rousseau savasin esitlik ve adalet arayisinin bir
sonucu oldugunu soylerken tam da devletler arasindaki savasi kastetmektedir. Zira ona
gore; devletleraras: esitsizlik daha tehlikelidir. “Insanlarin esitsizliginin dogal smirlari
varken; toplumlarin esitsizligi, biri digerlerini yutuncaya kadar slrekli artabilir”
(Rousseau, SD: 78).

Daha o©nce de ifade ettigimiz gibi Rousseau, federatif sistemle barisin
saglanabilecegi dustincesini desteklemektedir, fakat bunun mevcut sartlarda
gerceklesebilecegine inanci yoktur. Devletler arasinda imzalanacak bir sozlesmeyle
barisin tesis edilmesi idealdir; fakat higbir devletin yoneticisi bunu ¢ikarlarina ters
disecegi icin bunu istemezler. Tek tek devletler, ancak genel iradeyle yonetilirlerse ve
ayn1 zamanda kendi i¢ dinamiginde esit ve adil bir sistem olusturabilirlerse, dis
iligkilerde de baris1 saglayabilirler. Bu anlamda kendi i¢ dinamiginde genel iradeyi
saglamayan devletlerin, bir st hukuk sisteminde yaptirim guci ve etkisi olmaz. Aksine
uluslararast hukuk, c¢ikarina denk disen tarafin basvurdugu bir sistem olur.

Rousseau’nun sozleriyle ifade edecek olursak:

“Genel olarak bilinen ad: ile uluslararas: hukuka gelince, herhangi bir yaptirim
gucti olmadig: icin, sUphesiz ki doga yasalarindan bile daha zay:f bir
aldanmad:r. Doga yasalar: en azindan 06zel Kkisilerin kalbinden konusur;
uluslararas: hukukun kararlarizin ise ona basvurana olan yararindan bagska
hichbir garantisi olmad:g: icin sadece ¢ikarlar onlarla uyustugu siirece sayg:

gorirler” (Rousseau, SD: 85).

Rousseau’ya gore; tek tek devletlerin kendi iclerinde genel iradeyle yonetilen bir
toplum gerceklestirmeden, adil bir anayasa olusturmadan sonsuz barisin gerceklesmesi
mumkin degildir. Devletler ancak genel iradeyle 6rgtlenirlerse, insanlar i¢in oldugu
kadar devletler icin de karsilikli isbirligi, giiven ve adalet iliskileri kurulabilirler. Bu
anlamda Rousseau’nun gorusleri, Kant’in cumhuriyetci rejimleri sart kosan gorusleriyle

uyum saglar. Her iki filozof da devletlerin disarida devlet Gstl bir hukuk sistemini adil,
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esitlikci ve glven zemininde tesis edebilmeleri i¢in, ilk dnce kendi i¢ dinamiklerinin bu
zeminde kurulmalarint 6ngérmuslerdir. Grotius’un dogal hukuk anlayisini ve hukukun
ustunligline dayal: uluslararas: hukuk dustincesini ve Hobbes, Locke ve Rousseau’nun
Kantc¢i bakis acisiyla devletleraras: savas durumunun sona erdirilip barisin saglanmasi
adina ongordukleri distncelerini ortaya koymaya calistik. Bu 6ng0rulerin ardindan

artik Kant’in ebedi baris teorisine gegebiliriz.
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BiRiINCi BOLUM
KANT’IN EBEDI BARIS TEORISI

1.1 KANT’IN EBEDIi BARIS TEORISINE GENEL BAKIS

Politika felsefesinde, devletler arasinda baris sorunuyla dogrudan ilgilenen en
onemli dustndr Kant’tir. Kant’in ebedi baris teorisi, basta her ne kadar diger dinya
devleti teorilerine benzese de, ahlak ve hukuk Uzerine insa edilmesi bakimindan yeni bir
teoridir. Kant’in hukuk felsefesinde edindigi temel sorun, 6zgir bireylerin baris i¢inde
nasil bir arada yasayacaklaridir. Kant, insanlarin bir arada yasamalarina olanak veren
seyin, tim farkhiliklart gozetmesinin yaninda evrensel diizeyde gecerli bir kriter olmasi
gerektigini dusundr. Bu anlamda Kant, esitsizligin ortadan kalkmas: ve savaslarin sona
ermesi icin tesis ettigi teorisinde, baris1 hukuka, hukuku da akla dayandirir. Baska bir
deyisle, akla dayanan bir hukuk sistemiyle Kant, devletler arasinda hem esitligi ve
ahlaki 6zgirlagl saglamis olacak, hem de savaslar: sona erdirebilecektir. Fakat Kant, bu
noktada Onemli bir soruna isaret eder: Bireylerin 6zgurluguyle bu 6zgirlige smir
getiren devlet ve hukuk sistemi nasil bagdasacaktir? Kant bu sorunu, bireylerin
mumkin oldugu kadar 6zgrlik elde edebilecegi evrensel hukuk ilkesini formule ederek
cozmeye calisir. Bu evrensel hukuk ilkesiyle ayni zamanda, bir baskasinin 6zgurlugine
zarar gelmemesi de garanti altina alinmis olur. Ahlakin i¢sel hukukun ise dissal bir
yonlendirme islevi oldugunu distnirsek, devletler s6éz konusu oldugunda hukuk,
savaslar1 6nlemek amacina yonelik bir teminat olusturacaktir. Dolayisiyla hukukun tek

amaci, barisi tesis etmek olmalidir.

Kant, ebedi baris idesini tesis ederken, 6zelden genele diger bir ifadeyle, tek tek
bireylerden devlete dogru bir yukselisten hareket eder. Hukuk sisteminin, tek tek
bireyler arasindaki anlasmazliklar1 ¢0zen islevi, devletler arasindaki iliskilere de
uygulanabilir. Bu durumda hipotetik olan toplum sozlesmesi 6ncesi doga durumu,
devletlerin bir Gst s6zlesme Oncesi durumu icin de varsayilabilir. Kant, doga durumunu
devletlere uyarlarken, devletlerin diger devletlerle olan iliskilerini tipki insanlarin doga
durumundaki gibi basibos ve yabanil 6zgurlikleriyle yasamalar: seklinde tasvir eder.

Kant’in sozleriyle ifade edecek olursak:
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“Devletleri, birbirleriyle iliskilerindeki savasa acik olan, yasaya ayki: bu
durumdan kurtaracak, akla uygun, biricik yol, tek tek insanlar gibi yaban:| ve
basibos Ozgurluklerinden vazgecerek genel yasalar:n yaptizim: altina girecek ve
devaml: geliserek sonunda bitun dinya uluslarim: kucaklayacak bir uluslar
devleti kurmakt:r’” (Kant, 1984: 240).

Devletler, doga durumunda Hobbes’un teorisinde oldugu gibi fiilen ve strekli
olarak bir savas halinde degil, potansiyel olarak her an cikacak bir savas tehdidi
icerisindedirler ve devletlerarasi iligkide hukuksuz bir sekilde yasarlar. *“Kant,
Hobbes’un dogal durumdaki yasamin ‘tek basina, kitlik iginde, yabani ve kisacasi
herkesin herkesle savasi’ oldugu seklindeki analizinin gok kétumser oldugunu kabul
eder” (Pojman, 2005: 64). Savas tehdidi icerisinde yasayan insanlar ve ayni sekilde
devletler, baris1 tesis ederek bunun kalici olmasini garantileyen arayislara girerler.
“Savas ve savas icin hazirlik insan toplumu icin daimi problemdir. Savas
toplumsallasmay1 imkansiz kilar” (Pojman, 2005: 64). Ekonomik olarak gucli olan
devletlerin, uluslararasi politikada gug¢linin hakkini savunmas: hakim olan prensiptir.
Kant, bunu irrasyonel bir durum olarak degerlendirir. Bu ylzden Kant, baz: devletlerin
kicuk ve zayif, bazi devletlerin de biyik ve gicli oldugu gercegini goz 6niine alarak,
farkli ekonomik sistemlere ve farkli politik ideolojilere sahip olan diinya lizerindeki tiim
devletler arasinda, bir anlasmanin hangi ortak zemine ihtiyaci oldugunu sorgular. Bu
anlasma, uzlasmanin yani sira ayni zamanda savasin sona erdirilerek barisin tesis
edildigi ve surddrdldigt anlasmadir. Barisi tesis etmek ve garantilemek, ancak
yasalarla, baska bir deyisle hukuk sistemiyle miimkiin olabilir. insanlar tipk: toplumsal
sOzlesmeyle toplumsal yasama gectiklerinde bir takim haklarindan vazgegtikleri gibi,
devletler arasinda barisin saglanmas: i¢in de temsil edilmek Uzere, yoneticiye
devredecekleri bir takim bireysel haklarindan vazgececeklerdir. Boylelikle toplumsal
sOzlesme, bir kez daha kabul edilerek hukuksal sisteme, diger bir ifadeyle politik durum
icerisine girilmis olur. Kant’in tasarladigi bu hukuk sistemi, tim devletlerin lzerinde
uzlasacag: evrensel ilkelerle olusturulacag: igin, blyuk ya da kiglk, zayif ya da gucli

diye ayirt edilmeksizin tum devletlere hitap edebilecektir.

Kant vyasalarin ve anayasal ilkelerin evrensel olabilmesinin ancak tim

vatandaslarin 6zerk olmasi ile mimkin oldugunu distinir. Kant’a gore anayasal ilkeler,
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dolayisiyla hukuk sistemi tim bireylerin ve taraflarin destegini almalidir. Baska bir
sekilde ifade edecek olursak, evrensel anayasal ilkelerin olusabilmesi igin taraflarin
ortak yasalar dstinde uzlasmasi gerekmektedir. Bu ayni zamanda pratikte yasa
koyucunun vatandaslarin destek verebilecegi yasalar1 onaylamas: gerektigi anlamina
gelir. Dolayisiyla, yasalarin kokeni ve mesruiyeti bu sayede sorgulanabilir ve ayni
zamanda bu yasalar bireyler arasindaki iliskiyi diizenleyen ideal hukuku olusturabilir.
Yasalarin kokeni ve mesruiyeti Hobbes, Locke ve Rousseau’nun teorilerinde de
gosterilmeye calisildig: gibi insana dayanmaktadir. Kant’in ebedi baris ideali, teorik bir
tasarim olmanin yani sira, devletler arasinda yasanan savaslarin realitede bitmesini
hedeflemesi bakimindan, pratik zemine de dayanir. Bu bakimdan Kant’in ebedi baris
idealini, ilk olarak Ebedi Baris metninin kendisini incelemek ve sonra da etik ve

politikanin birlikteliginde ele alarak ortaya koymak, bu ideyi daha anlasilir kilabilir.

1.2EBEDI BARIS METNINiN iNCELENMESI

Insanlik tarihinde bireyler ve devletler arasinda yasanan cgatismalar: ve savaslar:
distnursek, bunlarin pratik alanin problemi oldugu agiktir. Bu anlamda barisin pratik
olarak saglanabilmesi icin bir takim yasal dnlemlerin alinmas: gerekir. Kant, Ebedi
Barzs eserinin ilk boliminde bu 6nlemleri ele alir ve ebedi baris icin 6n sartlar belirler.
Kant’in ebedi baris teorisini daha iyi anlamak igin eserde yer alan, ebedi baris icin 6n

maddeleri, en son ama¢ maddelerini ve tamamlayic1 ekleri incelemek faydali olacaktir.

1.2.1 Ebedi Bans icin On Maddeler

Kant Ebedi Barws adli eserinde, devletler arasinda strekli barisin pratik olarak
saglanabilmesinin 6n sartlarmi agiklamistir. Bu anlasma maddelerinin tamami gelecek
Uzerinedir, baska bir deyisle, baris durumunun an icerisinde bir defa tesis edilmesinden
sonra gelecekte barisa zarar verecek her tirli durumun 6nceden engellenmesiyle
ilgilidir. Dolayisiyla ebedi baris idesi, gelecek i¢cin umudun kapilarini sonuna dek agar.
Ebedi baris alti 6n maddeden olusmaktadir. Kant birinci 6n maddede “iginde gizlenmis
yeni bir savas nedeni bulunan higbir antlasma, bir baris antlasmasi olamaz” barisin
tanmmini yapmaktadir (Kant, 1984: 227) diyerek. Buna gore; baris, butiin dismanliklarin
sona ermesidir. Bu baris antlasmas ile ileride dogmasi olasi bittin savas nedenleri de

ortadan kaldirilir. Tkinci 6n maddeyi Kant; “ister kiiciik, ister biyik hicbir bagimsiz
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devlet, baska herhangi bir devletin egemenligi altina miras, degisim, alim-satim ya da
bagis yollariyla higbir zaman gegcmemelidir” seklinde belirlemistir (Kant, 1984: 227).
Buna gore; devlet ve vatandaslar birer milk degildir. Devlet ¢atisi altinda yasayan insan
toplulugu, kendi hakkinda kendisi karar verebilen otonom yapiya sahip bireylerden
olusur. Baska bir sekilde ifade edecek olursak devlet, Kant tarafindan tarihsel bir varlik
olarak ayni: zamanda bagimsizlik ve egemenlige sahip bir birey olarak ele alinmistur.
Iste tam da bu yiizden ne devletler ne de vatandaslar: bir mal gibi alinip satilamaz, hibe

edilemez.

Uclincti 6n madde: “Surekli ordular zamanla biittintyle ortadan kalkmalidir”
(Kant, 1984: 228). Bu madde ebedi barisin pratik olarak saglanabilmesi icin cok
onemlidir. Clnku surekli ordular baris1 saglamak igin degil, yeni bir savas i¢in varligmi
devam ettirmektedir. Strekli ordularin her daim hazirda bulunmasi, diger devletlere
yonelik bir tehlike arz eder. Devletlerin birbirine borglanmalari da savasa neden
olabilmektedir. Kant’a gore; savas kacinilmaz olarak igerisine girilen bir durum degil,
aksine iradi olarak karar verilebilen bir durumdur. Bor¢lanmalar ise ebedi barisa engel
olarak savasa karar vermeyi kolaylastirmaktadir. Bu yizden Kant, dordinct 6n
maddeyi “dis ¢ikarlarini gozetmek igin devlet, bor¢lanmalara girismemelidir” seklinde
ortaya koyar (Kant, 1984: 229). Besinci 6n madde: “Hicbir devlet, baska bir devletin
anayasasina ya da huktumetine zor kullanarak karismamalidir” (Kant, 1984: 229). Bir
devletin diger devletin anayasasina ya da temsilcisine midahale etmesi, mutlak
egemenlik ilkesine aykiridir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Kant’in zora dayali
mudahaleyi kesinlikle yasaklamasi ve i¢ savas ya da anarsi halinde olan devletlere

mudahaleye karsi ¢cikmamasidir. Altinci 6n madde ise:

“Hicbir devlet, savas an:nda, ileride baris yap:labilecegini disiinerek, devletlerin
birbirlerine  karsiikl:  guven duymalari:  olanaksiz  kilacak  yollara
basvurmamal:dir. Bu yollardan baz: 6rnekler sunlard:r: Dusman ulkesinde
sugsuz kimseleri oldurmek, zehirleyici maddeler kullanmak, antlagsmalara aykir:
hareket etmek, diisman uyrugunu kendi devletine kars: ihanete kigkzrtmak’™ (Kant,
1984: 230).
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Kant bu son maddeyle savasin niteligini ortaya koyarak, ilerde yapilmasi
muhtemel baris antlagsmasi icin bazi eylemlerin tehlike olusturacagini sdyler. Aslinda
burada savasin taraflarmin ahlaki durusundan s6z edilmektedir. Ona gore; savas, sadece
dogal durumda, hukuksuzluk igerisinde, highir mahkemenin olmamasi sebebiyle ortaya
¢ikan zorunlu bir aragtir. Oysa toplum s6zlesmesi sonrasinda savasin var olma zemini
ortadan kalkacak, herhangi bir zorunluluk ve haklilik pay: tasimayacaktir. Fakat buna
ragmen hala savaslar devam edecektir ve Kant’a goére; muhtemel barigin 6nlnin

kapanmamasi i¢in savaslarda dahi hukuk korunmalidir.

Kant, devletler arasinda strekli barisin saglanmas: igin siraladigi bu alti 6n
maddenin akhn buyurucu ve vyasaklayici yasalari oldugunu sdyler. Pratikte bu
maddelerin yirdrlige konmasiyla strekli barisi engelleyen faktorler ortadan kalkmis
olacaktir. Buna gore; birinci, besinci ve altinct 6n maddeler mutlaktir ve nesnel bir
pratik zorunluluk icerirler. Geriye kalan ikinci, Gglinct ve dérdiincu 6n maddeler ise izin
verici yasalar olarak uygulayiciin se¢im alanina ve hareket 6zgurlugine yer birakan
maddelerdir. Kant ©On sartlar1 agikladiktan sonra Ebedi Barzs eserinin ikinci

bolimindeki amag maddelerine gegecektir.

1.2.2 Ebedi Bans icin Nihai Amag Maddeleri

Kant, bu bdlumde bireylerin toplum soézlesmesi 6ncesinde doga durumunda
olduklar: gibi devletlerin de ayn: sekilde doga durumunda olduklarini soyler. Kant’a
gore; devletlerin bu doga durumundan g¢ikmalari igin devletler arasinda bir hukuk
sistemi olusturulmalidir. Baska bir ifadeyle baris icin hukuka dayal: bir sistem sarttir.
Kant, bu anlamda insanlarin herhangi bir sivil 6rgdit icerisinde bulunmalar1 gerektigini

sOyler. Bu hukuksal 6rgut ise:

1) Ya, bir ulusun tyeleri olan insanlar olarak bir kamu hukukuna

2) Ya, devletlerin birbirleriyle iliskileri bakimindan devletler hukukuna

3) Ya da, evrensel bir insanlik devletinin Uyeleri olma niteliginden dolayi,
birbirlerini etkileyen insanlar ve devletler olmalar1 bakimindan bir dinya
vatandasligi hukukuna dayanmalhidir (Kant, 1984: 234).
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Fakat, bunun oncesinde bir hukuksal birlesme igin Kant, tum devletlerin ig
dinamiklerinde cumhuriyetci yapida olmalarini sart kosar. Ona gore; Cumhuriyetcilik,
bir ulusun ve uluslararasi iliskilerin bitin yasalarina temel olmalidir. Bu yizden Kant,
Ebedi Barig’in birinci ama¢ maddesini “her devletin sivil anayasasi cumhuriyetci
olmalhdir” seklinde belirlemistir (Kant, 1984: 233). Cinklt cumhuriyetcilik, temel
sO0zlesme dusuncesinden dogan tek anayasadir. Ve ayni zamanda cumhuriyetciligin
tercih edilmesinin en 6nemli sebebi, yurttaslarin oylarinin sonucu ile savasin yapilip

yapilmayacagina dair karar verilebilmesidir.

“Cumhuriyetci anayasa, hukuk idesinin kaynag:ndan geldigine gore, kaynaginin
ariigindan bagka, diledigimiz sonug olan surekli barzsa ulasma szl vermek gibi
bir Ustlinlige de sahiptir. Sundan ki, Cumhuriyetci anayasaya goére, ‘savay ilan
edilmeli mi, edilmemeli mi?” sorusu ancak yurttaslar:n oylar:yla yanitlanabilir”
(Kant, 1984: 234).

Tek tek bireylerin, devletin savasa girip girmeyecegi hakkinda yargida
bulunarak, alinacak karari etkileyebiliyor olmasi, bir anayasa sistemi olarak ancak
cumhuriyetcilik ile mumkindir ve ayni zamanda bilingli bir kamuoyu olusumunun
mimkiin oldugunun gostergesidir. Iste tam da bu yiizden insanlari1 ebedi barisa
gotlrecek olan tek anayasa cumhuriyetci anayasadir. Bu nedenledir ki ancak halkin
rizasi ile barisa gidilebilir. Dolayisiyla denebilir ki Hobbescu bir monarsik yonetim

yapist Kant tarafindan reddedilmektedir.

Kant, cumhuriyetciligin 6zgurluk, yasa koyucuya baghlik ve esitlik olarak (¢
unsuru da bir arada barindiran tek diizen oldugunu soyler. Ayni1 zamanda bunlar1 insan
olmanin zorunlu sonucu olarak degerlendirir ve dogustan, vazgegilemez haklar
olduklarimi1 da ekler. Bu bakimdan cumhuriyet¢i anayasa, hukukun aslina en uygun

sistem olarak herhangi bir baris birligi icin mimkn olan tek dinamiktir.

Ebedi Baris’in ikinci ama¢ maddesi: “Devletler hukuku, 6zgir devletlerden
kurulu bir federasyona dayanmali” seklindedir (Kant, 1984: 237). Yukarda da
belirttigimiz gibi Kant, ebedi barisin saglanabilmesi i¢in devletlerin igerisine girecegi

hukuksal sisteme dair alternatifler sunmaktadir. Ilk olarak, uluslar federasyonunu ele
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alacak olursak; bu federasyonda tek tek tim devletlerin bir yonetici olmaksizin ve bir
tek devlet icerisinde erimeyen uluslarin karsilikli haklarmin korunmas: esastir. Dunya
cumhuriyetinde ise tipki bir devlet sisteminde oldugu gibi bir yoneticiye tabi olan
kiresel devlet s6z konusudur. Her iki teoride de, dzellikle diinya cumhuriyeti idesinde,
baris idesi i¢cin bagimsizlik biyik 6lctide feda edilmelidir. Devletlerin, diger devletlerle
girdikleri olas1 catigmalarda 6z yargilama ve cezalandirma haklarindan vazgecerek, ayni
zamanda da bir Ust anayasanin otoritesi altina girerek bunu yapmalari gerekmektedir.
Aslinda Kant, barisin ebedi olarak devam etmesinin ancak diinya cumhuriyeti ile

mumkin olacagini disunur. Fakat, Kant’in kendi soylemiyle ifade edecek olursak;

“Devletler bu yoldan gitmeyi higbir zaman istememekte ve kuramda dogru olan:
uygulamay: da reddetmektedirler. Bu yuzden, Dinya Cumhuriyeti hakk:ndaki
olumlu digiincenin yerine, eger her seyin yitirilmesi istenmiyorsa, olumsuz da
olsa elde geriye sadece savag: engelleyecek -yolundan gevirecek ve bu haks:z ve
insana yakismaz tutkunun sellerini 6nleyebilecek- kadar devaml: bir baglasma
(ittifak) distincesi kalmaktad:r” (Kant, 1984: 240).

Bununla birlikte Kant, Dunya Cumhuriyeti fikrinin tehlikelerinin farkinda
olarak, uluslar federasyonunu Onerir. Cunkid Dinya Cumhuriyeti, tim devlet
temsilcilerinin olusturdugu bir meclisin yaninda bir baskan ile yonetilecektir ve bu
durumda despotik bir Leviathan’a déniisme riski her zaman vardir. “Bu yiizden esnek
bir konfederasyon ya da evrensel yasalara tabi bir uluslar birligi daha uygundur”
(Pojman, 2005: 63). Dinya Cumhuriyeti fikrinde, tim devletler otonomluklarini
kaybederek birbiri igerisinde eriyebilirler. Bu yizden, her devlet kendine 6zgu tim
farkliliklarini koruyarak devletleriisti anayasa sahnesine ¢ikabilmelidir. Ayrica mevcut
diizende bir devletin vatandaslari, kendi hikimeti tarafindan haksizliga maruz kalirsa;
baska bir devletten yardim isteyebilecek ya da baska bir devlete siginabilirler. Oysa
Dunya Cumhuriyeti, despot bir yOnetime donusirse, yardim istenecek ya da
siginilabilecek baska bir dinya olmadig: icin, barisa giden yol felakete giden yol
olabilir. iste tam da bu yiizden hukukun istinliigiine dayal olarak bir federal sistem

makul olur.
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Devletler arasinda birbirine siginma hakkinin olmasinin yani siwra misafirlik
haklar1 da mumkindir. Kant buna ebedi barisin Ggtinct amag maddesi igerisinde yer
verir. “Dunya vatandasligi hukuku, evrensel konukluk kosullar1 ile sinirlandirilmahdir”
(Kant, 1984: 241). Uzerinde yasadigimiz yeryiizi tiim insanlarin ortak malidir ve onda
her bir bireyin hakki vardiwr. Burada esas vurgulanmak istenen sudur: Bir devlete
mensup olan her bir birey, o devletin vatandasi olarak, devletleristi sisteme
gecildiginde ikinci bir vatandaslik elde etmis olur. Kant bunu, Dunya Vatandashigi
olarak adlandirir. Bu, ayni1 zamanda kozmopolitanizmdir. Clnki dunya, tim bireylerin
yurdudur. “Insanlar arasinda kamu yasalarina baglanmaya varacak dostca iliskiler
kurulabilir ve bdylece insan tird bir diunya vatandaslhigi anayasasina gittikge
yaklasabilir” (Kant, 1984: 242).

Kant’a gore; devletler bu her iki teoride de bagimsizliklarmi belli oranda
kaybedecekleri igin baska bir cumhuriyetin egemenligine ya da devletlerustlu bir
sOzlesmenin dayatmasina girmeyi baslangicta istemeyeceklerdir. Fakat nasil ki baris
istemi, insanlart doga durumundan devleti kurmaya yonlendirdi ise; ayni sekilde
devletler de icerisinde bulunduklari doga durumundan politik duruma gegisi bu sekilde

saglayacaklardir.

“Bununla birlikte bitin ahlaksal yasalar:n yiice mahkemesi olan ak:l, savas:
hukuksal bir yol olarak kullanmay: lanetler; baris halini de mutlak bir
yikimlulik olarak tan:r. Uluslararas: bir anlagma olmaksiz:n barzg durumunun
kurulmas: olanaks:zd:r” (Kant, 1984: 239).

Bu demektir ki barisin saglanmas: insanlar icin birer yukimliluktir. Bu
baglamda insanlar baris1 tesis etmeyi bizzat kendileri isteyeceklerdir. Kant bu baris

istemi dlsuincesini, Ebedi Baris’in “Tamamlayic1 EKler’ kisminda temellendirmistir.

1.2.3 Ebedi Bars Icin Tamamlayic1 Ekler
Devletlerin her biri mevcut duzende bir digeri igin her zaman tehlike
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu devletler kendi givenligini garanti altina almak icin

diger tim devletlerin de haklarin1 saglayacak bicimde bir anayasa kurmak
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isteyeceklerdir. Bu istem, ebedi barisi giivence altina alan baris istemidir. Insanlar her
ne kadar savasa merakli ve aliskin olsalar da savasi isteyebilecekleri gibi barisi da
isteyebileceklerdir. Kant, birinci tamamlayici ek boliminde, ebedi baris idesinin
doganin kendisinin, dolayisiyla da insan dogasinin, zorunlu bir sonucu oldugunu
dustiniir. iste bu yizden Kant, ‘Ebedi Barisin Giivencesi Ustiine’ boliimiine “bize bu
glivenceyi veren doga diye adlandirdigimiz blyik sanatgidan baskas: degildir” diye
baslar (Kant, 1984: 243). Aslinda Kant’in bu bélimdeki dustincelerinin temelinde tarih
felsefesi goruslerinin yer aldig: ‘Diinya Yurttashigt Amacina Yonelik Genel Bir Diinya

Tarih Dlsuncesi’” adli yazis1 vardir.

“Birey olarak insanlar, hatta uluslar her biri kendi yolunda ve siksik da
birbirlerine kars: bir ama¢ guderlerken, dogan:n sectigi bir yéne dogru bu
farkinda olmadan gidigleri Uzerinde ak:l yormazlar. Dogan:n bilmedikleri
hedefine dogru ilerlerler, bu hedefin ne oldugunu bilselerdi bile pek az ilgi
duyarlard:” (Kant, 2006: 31).

Kant, tarih felsefesi goruslerini hipotetik olarak tasarlar ve bir ebedi baris
idealinde ona ulagmak icin hipotetik ilerleyen tarihin gelecege yonelik umut verici
olacagimi soéyler. Bu ylzden, tarihte sanki bir ilerleme varmisgasina distntlmeli ve

pratik olarak eylemlerde bu ilerlemeye uygun davraniimalidir.

Kant, aynt zamanda dogamn amacinin gecici degil, kalici bir baris oldugunu
sOyler ve doganin insanlar arasindaki anlasmazliklari kullanarak onlar arasinda bir
uyum yaratmaya ¢alistigini ifade eder. Uluslar birligi kisa streli oldugu i¢in doga bunu
bir gecis olarak tasarlar. Devletler birlesir ve sonrasinda birlesmenin Otesinde
beklentiler olusur. Buna baghh olarak da Dinya Cumhuriyeti kurulur. Dunya
Cumhuriyeti, ebedi baris1 saglamaya calisir. Bu aym zamanda doganin kendisinin
getirdigi bir sey olarak insanlarin zaten kendiliginden birlesme ihtiyaci duymalari
anlamina gelir. Dinya Cumhuriyeti Kant’a gore; bir ide olarak ele alinmalidir. Ve bu
ide, kendisine adim adim yaklasmamizi buyurmaktadir. Bu, ayn1 zamanda tarihte
gerceklesen bir ilerlemedir. Ahlaki yikiumluluklerimiz sayesinde bu ilerlemeyi

basarabilir ve gercgeklestirebiliriz.
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“Kant, diinya cumhuriyetinin arzulanmzyor olmas:ndan endiselenmiyordu; ¢tinki
ona gore, tarih felsefesinde soyledigi ve Ebedi Baris yazisinin son cumlesinde
tekrarlad:g: gibi, diinya cumhuriyetini bir ide olarak almam:z gerekir; bu ide,
bize kendisine ad:m ad:m yaklasmam:z: buyurur. Dlnya cumhuriyeti idesi ayn:
zamanda hukuksal ilerlemenin bir parcas:dir ve bu ilerlemeye katk:da bulunmak
ahlaksal yukumlulugiimizdir’ (Hoffe, 2010: 240)°.

Kant, ‘Ebedi Barisin Gizli Maddesi’ adli ek bolumunde 0Ozetle sunu soyler:
“Savas icin silahlanmis devletler, strekli barisi mumkiin kilacak kosullar hakkinda
filozoflarin genel kurallarin1 g6z Oniinde tutmahlidirlar” (Kant, 1984: 249). Son ek
bolimiinde ise Kant, uluslararasi hukuk teorisi igin 6nemli olan politika ve ahlak
karsithg: Uzerine dustncelerini ele almistir. Kant’a gdre politika ahlaktan yoksun
oldugunda bircok etik problemler ortaya ¢ikar. Oysa tek basina bir devletin kendi i¢
yapilanmas: da diger devletlerle olan iligkisi de etik zeminde kurulmahdir. Kant bu
noktada politika ile ahlak arasinda strekli olarak bir ¢atisma ve gerilim oldugunu, fakat
barisin saglanmasi igin politika ve ahlak arasinda uyum olmas: gerektigini distnar.
Dolaystyla Kant’in bu uyumu nasil tesis edecegini daha iyi gorebilmemiz icin pratik

felsefesine deginmemiz gerekmektedir.

1.3ETIK VE POLITIKANIN BiRLIKTELiGi TEMELINDE
EBEDI BARIS

Kant etik, politika gorlslerini ve buna bagl olarak daha spesifik bir ¢alisma
alan1 olan ebedi baris teorisini temellendirirken, en basta tim insanlarin ahlaki birer
varlik olduklarint 6n kabul olarak felsefesinin zeminine oturtur. Bu durumda her bir
insan ahlaki birer varlik olarak kendisi igin ahlaki yasalar koyabilir. Dolayisiyla, her
insanin ahlaki agidan bagimsiz oldugu sonucu ¢ikar. Fakat her birey kendine yasa
koyarken, ayn1 zamanda her istediginin yasa olamayacagmi, baska bir ifadeyle otekinin
haklarini1 ve bagimsizligint gbzetmek zorunda oldugunun farkina varir. Bireyler bu
sayede diger bireylerin de kendi i¢cinde degere sahip ve akilci oldugunun bilincine varir,

dolayisiyla diger bireyler birer ara¢ olarak gorulemez. Kant bu noktada calismanin

® Otfried Hoffe, “Uluslararasi Hukuk Toplulugunun Teorisyeni Olarak Kant”, icinde: Corekgioglu, 2010a:
225-241.
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devaminda s0z edilecegi tizere ‘kesin buyruk’u temellendirir. Boylelikle kesin buyruga
uyan bireyler ahlaki ve yasal haklarin temelinde kendisinin ya da baskalarmin
Ozgurligtne zarar vermemesi gerektigi ilkesine ulasirlar. Zira 6zgurlik, bagimsizlik ve
esitlik ilkeleri; Kant’in politika felsefesi goruslerinin temelinde yer alarak, diinya
capinda barisin tesis edilmesi idealinde olusturdugu ebedi baris teorisinin zeminine
oturmaktadir. Ozgiirliik, bagimsizlik ve esitlik ilkeleri her ne kadar politika felsefesinin
temelini olustursa da, ahlaksal problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak ve politika
ayr birer disiplinler olmasina karsin devletin i¢ ve dis olas: catismalarinda aklin ilkeleri

Uzerinde uzlasarak birliktelik gostermelidir.

Buna ragmen, ahlak ile politikanin aklin ilkeleri lzerinde catistigini sGyleyen
Kant, bunlarin aralarinda uyum tesis etmeye calisir. Kant ic¢in ahlak ile politikanin
birligi gereklidir ve bu birligin olusturacag: politik 6rgutlenmenin karsiligi da ‘dunya
cumhuriyeti’ olacaktir. Kant, dinya cumhuriyeti idealinin aklin ilkeleri etrafinda
uzlasmak i¢in bir arada olan bir toplum oldugunu soOylerken; diinya cumhuriyeti
idealinin aslinda gerceklesmeyecegini bilmektedir, fakat bunun gerceklesecegini
varsaymak umudun korunmasmi saglayacagini distinir. Bu varsayimda Kant’in tarih
felsefesi icerisinde tesis etmis oldugu dogadaki ereksellik ve gizil amag ilkeleri vardir.
“Erek kavram: teorik felsefenin dogal zorunlulugu ile pratik felsefenin 6zgurlugi
arasinda bir kopru kurar. Saf Akl:n Elestirisi’nde ‘sonsal neden’ dizenleyici bir idea
kabul edilerek bilginin sistematik batunligini guvenceye alir” (Bal, 2004: 85).
Zorunluluk ve o6zgirlik pratik felsefenin bir ilkesi olarak ereksellik kavraminda
birleserek teorik ve pratik felsefenin de birlesmesine yol acarlar. Baska bir ifadeyle,
teorik felsefenin dogal zorunlulugu ve pratik felsefenin 6zgirlik idesi arasinda bir gegis
kurmak icin ‘ereksellik’ kavramini temellendirir. “Pratik alanda akhn kabul ettigi
ahlaksal yasa ve sonsal erekler bitunligi s6z konusudur” ( Bal, 2004: 85). Dolayisiyla

Kant’in ereksellik disuncesi pratik felsefesi icerisinde de yerini bulur.

Dunya cumhuriyeti idealine insanlar her ne kadar kendi iradeleri ile ilerlese de
kitlik ve savas durumlari insanlari zorunlu olarak ona iter. Baska bir ifadeyle Kant
dogay1 ereksellik ilkesi ile amaci olan bir plan: takip ediyormus gibi tasarlamay: tercih

eder: “Kant’in tarih felsefesi, insanin cumhuriyetci politik duzeni yaratma yonindeki
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cabalarina ilaveten, ona bu konuda yardimci olan dogadaki erekselligin ve doganin gizli
niyetlerinin varsay:msal hikayesini anlatir” (Corekgioglu, 2010a: 9). Doganin belli bir
amacmin oldugunu varsaymak, insanlar arasinda herhangi bir dismanhgin olmadig: ve
gelecege dair umudun beslenebilir oldugu anlamina gelir. Kisacas: tarihi, ahlak ile
hukukun ideal birligine dogru ilerleyen bir siire¢ olarak tasarlayan Kant, bu idealin
gerceklik kazanmamis olmasinin, gerceklik kazanmayacagi anlamina gelmeyecegini
belirtir. Bu ylzden de gelecege yonelik ilerleme umudunun olmasi igin tarihin idealize

edilmesi gerektigini soyler.

“Kant’:n bar:s yazisinda tesis ettigi politika teorisinin en blylk meziyeti, pratikle
dogrudan dogruya baglant:: olmasidir. Bu teori sadece yukumltlukleri
bildirmekle sinirl: degildir. Yazinin normatif ifadeleri, normlar:n kendi dogal ve
tarihsel 6n kosullaryla baglantisim: yadsimaz. Ayrica yazimin retorik bagliginin
mesaj:, Kant’:n su konuda hi¢ kuskusu olmad:gin: gosterir: Normlar:n hayata
gecmesinde, gelecekte ortaya ¢ikacak insani 6z-anlayisin onlar: gerceklestirme
talebi etkili olacakt:r. Ama metin sadece bununla yetinmez. Boyle bir talebin
olusacagin: umut etmemizi saglayan gerceklikleri de g6z 6niine alir”

(Gerhardt, 2010: 214-215).

Politika ve ahlak s6z konusu oldugunda, politika tek basina ahlaktan yoksun
olursa; cikar hesaplamalar1 6n planda olur ve kisisel ¢ikarlar dizginlenemez. Kant,
eylemin 6zinln niyetinde sakli oldugunu ve iyi niyetin baska bir ifadeyle ‘iyi’yi
istemenin evrensel ve zorunlu ahlak yasasi oldugunu soyler. lyi’yi isteme hakkinda
Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin girisinde soyle yazar: “Dinyada,
dinyanin diginda bile, “iyi bir istemeden’ baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir
sey dislntlemez” (Kant, 2009: 8). Buna gore iyi isten¢ hicbir sinirlama olmaksizin
iyidir, dolaywsiyla hicbir durumda kot olmaz. Bu bakimdan iyi isten¢ her zaman
kendinde iyi olana génderme yapar. “lyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil,
konan herhangi bir amaca ulasmaya uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak,
yani kendi basina iyidir” (Kant, 2009: 9). Dolayisiyla iyi salt olarak kendinde iyi oldugu

icin istenmelidir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, aragsal olarak

" volker Gerhardt, “Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant'in Ebedi Baris Taslagi Usttine”, icinde: Corekgioglu,
2010a: 205-225.
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kullanilmamalidir. Zira iyinin kendinde amag olmasi akhn gorevlerindendir. Ote yandan
‘yi’yi isteme zorunlu ve kesin bir buyruk olarak karsimiza ¢ikar ve ahlak ile politika

arasinda baglayici bir iligki olusturur. Kant bunu su sekilde ifade eder:

“Gercek politika ahlaka gerekli saygiy: gostermeden bir ad:m bile ileri adim
atamaz. Asl:nda guc ve karmag:k bir sanat olan politika, ahlakla birlestigi zaman
boyle olmaktan ¢:kar, ahlakla politikan:n bagdagsamad:g: durumlarda, ahlak,
politikan:n ¢cozemedigi diugimleri ¢ozer ve kopar:r. Politika, ahlak 6ninde dize
gelmelidir; ancak boylelikledir ki politika sonmek bilmez bir ws:kla par:ldayacag:

yiksek bir diizeye, yavag yavas bile olsa yiikselmeyi umabilir” (Kant, 1984: 260).

Kant ‘iyi’yi istemeyi aciklamak ve gelistirmek icin 0Odev kavramina
basvurmaktadir. Insanlar birer ahlaki varlik olarak bir takim édev ve yukimluliiklerle
ahlak yasalarmi pratikte gerceklestirebilirler. Kant bu noktada 6devlerle uyum icinde
olan eylemleri ve 6dev ugruna yapilan eylemleri birbirinden ayirir ve ona gore yalnizca
Odev ugruna yerine getirilen eylemlerin ahlaksal degeri vardir. Cunki kisinin kendi
egilimlerinden dolay: olusan bir eylem her ne kadar ddevlerle uyum igerisinde olsa da,
ahlaksal ilkelerden yola ¢ikmadig: igin ahlaksal degeri yoktur. Ancak eylem salt 6devin
bizzat kendisi i¢in yapilirsa ahlaksal nitelik tasir. Bu bakimdan “karakterin ahlaksal
olarak ve essiz bir sekilde yiiksek olan degeri, iste tam burada, yani egiliminden dolay:

degil, 6devden dolay1 iyilik yapmasinda ortaya ¢ikar” (Kant, 2009: 14).

“Bir insan egilimlerine aykiz olan 6devini yerine getirdigi zaman, salt
egiliminden degil ama 0dev ugruna davran:yor olmas: olgusu eylem igin dogal
bir itkinin egliginde davranmzs olmas: durumunda olacag:ndan daha ac:kt:r. Ve
bunu sdylemek zorunlu olarak 6devi yerine getirmek icin hicbir egilimin
olmamasinin boyle bir egilimin olmas:ndan daha iyi oldugunu sdylemek degildir’
(Copleston, 2004: 167).

Dolayisiyla iyi isteng O0dev ugruna eylemde bulunma esnasinda kendisini
gosterir. Odev ugruna eylemde bulunma ise Kant’in ifadesiyle “ 6dev, yasaya saygidan
dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur” (Kant, 2009: 15). Kant’in yasadan anladig sey,

yasa olarak yasadir. Odev ugruna eylemde bulunmanin zemininde de yasa olarak yasaya
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duyulan sayg: vardir. Dolayistyla Kant’in teorisi icerisinde distinirsek ahlaksal deger
tasiyacak olan eylemlerin yasaya saygidan dolay: yerine getirilmesi gerektigi sonucuna
ulasiriz. Yasa olarak yasa ayni zamanda evrenseldir de. O halde kisaca sunlari
soyleyehbiliriz: “lyi isteng, kosulsuz olarak biricik iyi, 6dev ugruna davranmada belirir,
Odev yasa icin saygidan davranmadir ve yasa 0zsel olarak evrenseldir” (Copleston,
2004: 168). Kant insan: “akil sahibi varlik’ olarak ifade eder ve akil sahibi varliklarin bu
Odevle ahlak yasalarini1 gerceklestirebileceklerini soyler. Kant’in sozleriyle ifade edecek
olursak: “Ahlaksal diye adlandirabilecegimiz essiz iyiyi, besbelli ki ancak akil sahibi
varliklarda bulunan yasa tasarimmin kendisinden baska bir sey olusturamaz” (Kant,
2009: 16). Bir anlamda insan akil sahibi varhk tasarimi ile 6zerk olur ve elde edilen bu

Ozerklik ile etik tesis edilebilir.

Ahlak, icsel niyetleri; hukuk da dissal eylemleri diizenleyen alanlar olarak her
ikisi de pratik amag tasimaktadirlar. Bu yuzden ahlak ve politika arasinda bir karsitlik
olamaz. Olasi ¢atisma durumunda da politikanin 6ziine uygun yapilmasiyla bu ¢atisma
cozllebilir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, ebedi baris ve 0zgirlik ancak
politikanin, 0zunde iyiyi istemesi ile mumkin olacaktir. Ahlakli eylemde bulunmak,
insan icin bir olanaktir ve savas, ahlakli bir eylem olmadigina gore onlendigi slrece
strekli baris saglanmis olacaktir. Dolayisiyla Kant, ebedi barisin saglanmasinin
zeminini insan dogasinda gérmektedir. insanlar akil sahibi bir varlik olarak aklin
buyruklar: yoniinde hareket ederken, kendi dogalarina uymus olurlar. insan kendi
dogasinin yasalarina uyarken hem kendisine hem de baskalarina karsi sorumluluk almis
olur. Kant bunu pratik buyrukta agikca ifade eder: “Her defasinda insanliga, kendi
kisisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda
amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant, 2009: 46). Kant bu maksimde
insanlarin dogalar1 geregi pratik buyruga uygun davranabileceklerini ve insanligi amag

olarak gérmenin ancak ahlaklilikla mumkin olacagini ifade etmektedir.

“Akzl sahibi bir varligin kendisinin amag¢ olabilmesini saglayan tek kosul
ahlakluZiktir, clinkli ancak onunla bu varl:k, amaglar krallzg:nda yasa koyucu bir
uye olabilir. Boylece ahlakl:ik ve insanlik ayn: seyi saglayabileceklerine gore
degerli olan tek seylerdir” (Kant, 2009: 52).
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Dolayisiyla ebedi barigin ancak 6zgir ve ahlakli vatandaslarin araciligiyla, baska
bir ifadeyle politika ile ahlakin uzlastigi politik ve hukuksal bir sistemle mimkin
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Devletlersti bir anayasal birlesmede her ne kadar
hukukun Gstunlig s6z konusu olsa da, bazi catigsmalar her zaman yasanacaktir. Kant
Ozneler arasindaki bu catigmalarin nasil giderilmesi gerektigi sorununda, akhn
mahkemesi metaforunu oldugu gibi kullanir. “Aklin mahkemesi” metaforu, aklin

elestirel kullanimina ve bu dogrultuda elestiri islevini yerine getirmeyi isaret eder.

“Kant akl:n mahkemesi metaforu alt:nda diginmeyi ve eylemi ydnlendirecek
akilsal ilkeleri temellendirmeye ve ‘akl:n .. arkitektonik bitunligini kurmaya
hizmet edecek yontemi, her birinin ‘veto hakkina’ sahip oldugu ‘6zgur
vatandaglar’ aras:nda yap:lan kamusal tartigma ile iligkilendirerek, birinci tekil
sahusin dilinden hareketle ortaya konan monolojik ve tekbenci kartezyen yontemin
tersine diyalojik ve iletisimsel bir yontem anlay:s: tesis eder”” (Corekgioglu, 2006:
445).

Kant’a gore; herhangi bir anlagsmazlik durumunda tipki bir mahkemede oldugu
gibi taraflarin aleni bir sekilde goruslerini dile getirmesi “¢uink( adalet herkesin 6niinde
aciktan yani ancak aleni olarak dustnilebilir, bunun tersi durumda hukuk da ortadan
kalkar; ¢linku adalet olmadan hukuk da olmaz” ve muzakere yapmas: gerekmektedir
(Kant, 1984: 261). Boyle bir mizakere surecinde, taraflar ayn1 zamanda birbirlerini ikna
etmeye calisacaklardir, fakat Kant’a gore burada gorusleri dile getiren, miizakere yapan
ve ikna eden akhn kendisidir ve diger akla yonelmis konumdadir. Diger yandan aklin
bizzat kendisi, diger akillara yonelirken aslinda kendisine yonelerek refleksiyon yapmis
olur. Bu bakimdan akil, hem sorgulayan hem de sorgulanan olarak, hem 6zne hem de
nesne konumuna yukselir. Akil ancak bu sekilde hem kendi 6znesi i¢cin hem de tim
insanlik icin Evrensel 1yi’yi bulabilecektir. “Buna gore, kurgul usu smirlayan bir elestiri
hi¢ kuskusuz olumsuzdur; ama bu yolla ayni1 zamanda kilgin usun kullanimini sinirlayan
ya da giderek onu hice indirme gdzdagmni veren bir engeli ortadan kaldirdig: igin,
gercekte olumlu ve oldukga 6nemli bir yarari da vardir” (Kant, 1993: 27). Kant, aklin
refleksiyon sonras1 Evrensel 1yi’yi bulabilmesini ayn: zamanda kesin buyruk olarak
acikca ifade etmektedir: “Ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin

maksime gore eylemde bulun” (Kant, 2009: 38).
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“Burada kamusal tartzsmaya giren her 6zne, ona kendi tikelligini kazand:ran
iddiasim: ¢ agamal: bir teste tabi tutmak zorundad:r. Klasik t¢lu kategorik
imperatif formulasyonlar:na bakt:gimizda bu test su sekilde ortaya ¢:kar: Birinci
asama, yani doga yasas: formulasyonu, 6znenin kendi iddiasin: evrensel bir bakzs
acusina yerleserek ileri stirmesine; ikinci formilasyon, yani kendinde amag
formilasyonu 6znenin, tzpk: kendisi gibi kendinde bir amag olan digerinin bakas
acusimi hesaba katmasina; nihayet tcuncu formilasyon, yani amaclar krall:g:
formilasyonu ise insan:n kendini, kendi benzerlerinden olusan bir toplumun Gyesi
olarak gormesine ve iddialariz: bunu g6z Oniline alarak ileri stirmesine isaret
eder” (Corekgioglu, 2006: 447).

Kant’in formile ettigi kesin buyruk ve pratik buyruk ashnda barisin
evrenselliginin olanaginin kapilarint agmaktadir. Cogulcu bir yapiya sahip olan diinyada
cok seslilik her daim olacaktir ve Kant, bunun ¢6zimini tim insanlarda ortak olani
ortaya ¢ikararak bulmustur. Hobbes’un toplum s6zlesmesi teorisini incelerken, insanlar
arasindaki catigmalarin temelinde ¢ok seslilik oldugunu, dolayisiyla bu c¢atismayi
ortadan kaldirmanin yolunun da tek bir karar verici, yani Leviathan olmas: gerektigini
iddia ettigini belirtmistik. Kant, bunun tamamen karsisinda yer alarak 6znelerarasi
iletisimi yani diyalogu 6n plana ¢ikarmaktadir. Diyalog ile her bir 6zne bir digerini
anlayabilecek ve eylemlerini buna gore sekillendirebilecektir. Ancak bu sekilde,
evrensel olarak tim insanlarda varolan ahlak yasalari ile ortak bir hukuk sistemi

kurulabilir ve ebedi baris saglanabilir.

Kant’in ebedi baris idesinin temeli, bu idenin olabilirligine olan inangta yani
umut ilkesi®nde gizlidir. Umut kavrami Kant’in 6zellikle politika felsefesi icerisinde
onemli Dbir yere sahiptir. Bu yonlyle ebedi barisin olabilirligine olan inang
sorgulanabilir. Kant’in kendisi de bunun farkindadir ve “Yaygin Bir S6z Ustiine:

“Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise Yaramaz” adl yazisinda sdyle yazar:

& Kant umut kavramina, eserlerinde dogrudan yer vermemis olsa da, kendi ideal felsefesinin temeline
umut kavramini oturtur. Bu baglamda Ebedi Baris eserinin temelinde de, ebedi barisin glivencesi olmasi
bakimindan umut kavrami yatar. “Kant ‘usun bir egilimi’ni, Gzerinde ‘gelecek umutlari’ yazil kefenin her
zaman Uzerinde ‘spekiilasyon’ yazan kefeye agir basacagini iddia ettigi, argimanlar tarttigimiz teraziye
koyar. Kant icin bu, yasam-sonrasi orada yasayan ruhlar hakkindaki hikayelerden buyulenmisligi aciklar.
Bir gelecek hakkindaki umutlarimiz simdi hakkindaki yargilarimiza agir basar” (Bal, 2014: 87).
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“Kendi adima insanlar ve devletleraras: iligkilerin nas:l olmas: gerektigi
hususunda hukuk ilkesinden hareket eden teoriye gliveniyorum. Bu teori, biz
dinyevi tanr:lara, catigmalarimiz: evrensel bir federasyon durumuna onctlik
edecek tarzda dizenlememiz gerektigini sdyleyen bir maksim buyurur; bundan
dolay: s6z konusu teorinin mimkiin oldugunu ve onu gerceklestirebilme giictine

sahip oldugumuzu varsaymam:z gerekir” (Kant, 2010: 56) °.

Kant’a gore; insanlik, ahlaksal ve kilttrel olarak her ne kadar donem dénem
sekteye ugramis olsa da belli 6lgide ilerleme goOstermistir. Bu ylzden bizler de
gelecegin daha iyi olacagmi bu temelden hareketle distinebiliriz. Cunki “basarmamizin
imkansiz oldugu kanitlanmadikca ahlaksal amaglar birer géreve dontsur” (Kant, 2010:
53). insanhgin, evrenin ve diinyanin bir gelisim, ilerleme igerisinde olmadigmn1 diistiniip
ebedi barisin saglanabilecegine dair umut beslemezsek, bu pesimistligi pekistirerek
dinya barist icin hicbir katkida bulunmayiz. iste bu yiizden ebedi barisin
saglanabilecegine dair umut beslemeli ve pratikte mimkiin olmasi i¢in eylemlerimizi o
yonde pekistirmeliyiz. Yine Kant ayni pasajin devaminda “o halde kozmopolitan
dizlemde de bize sunu iddia etmek diser: akilsal temeller Gizerinde teoride gecerli olan
sey, pratikte de gecerlidir” diyerek ebedi baris idesinin teoride ne kadar saglam ve
tutarl: ise pratikte de o kadar mimkin oldugunu ortaya koymaktadir (Kant, TP: 56).
Ayn1 zamanda ebedi barisa ulasabilmek icin bu idenin olabilirligine dair inancimizi ve
umudumuzu her daim canh tutmaliyiz. Iste tam da bu yiizden Kant, Ebedi Bars yazisini

su sekilde bitirir:

“Sirekli barws, bos bir fikir degil, ama ¢cozimini yavas yavas elde eden ve
amac:na her an biraz daha yaklasan bir sorundur; ¢tinkli ayn: ilerlemenin gitgide
kisalan zamanlarda, yakin bir gelecekte gerceklesecegini Umit etmek gerekir”
(Kant, 1984: 266).

Kant, ebedi baris idesinin gerceklesip surekliliginin saglanmasi icin, ahlak ve

politikanin birlikteligini tesis etmeye c¢alisir. Bunu da kategorik imperatif zemininde,

° Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise Yaramaz’ [Teori ve
Pratik]”, icinde: Corekcioglu, 2010a: 17-57. Bu yaziya bundan sonra alintilarda TP kisaltmasiyla
gbnderme yapilacaktir.
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baska bir ifadeyle akil zemininde yapar. Toplumsal sozlesme, dolayisiyla hukuk sistemi
de akilda mesruiyetini bulur. Bu noktada “6zgurlik, esitlik ve bagimsizhik ilkelerini
uluslararasi iligkilerin zeminine yerlestirmeye, bu ilkelerde somutlasan insan haklarini
gelecekteki her politika tarafindan kabul edilen temeller haline getirmeye caligir”
(Corekgioglu, 2012: 4). Sadece i¢ barisin imkanint degil, aynm1 zamanda devletler
arasinda da barisin imkanimni tartisan ve baris: tesis etmeye calisan ilk filozof Kant’tir.
Kant insan haklarmi uluslararasi hukuk duzlemine yerlestirerek ebedi barig teorisini
temellendirir. Dolayisiyla bu noktada uluslararas: hukukun insan haklar: temelinde ele

alinmasi ile ahlakilestirildigi sonucuna ulasabiliriz.

Kant’in dinya capinda barisin tesis edilip strekliligini koruyabilecegine dair
umut tasimasina, ashnda 1795 yilinda Basel Antlasmasi’nin imzalanmas: vesile
olmustur. Eger iki devlet arasinda hukuksal zeminde ateskes ve barig antlagsmasi
yapilabiliyorsa, tim devletlerin dahil oldugu antlasmalarin yapilmas: da mimkdndur.
Buradan da anlasilacag: uzere Kant, hukuk tsttinltgu ilkesine inanmaktadir. Kant’in da
ongordigu gibi gittikce kiresellesen ve cogulcu yapida olan dinyada barigin
saglanabilmesi icin evrensel bir ortaklik bulunmasi gerekmektedir. Kant’in, tim
farkliliklarin dahil oldugu ortak bir zeminde baris1 tesis etme sorunu, ¢agdas donemde
de guncelligini koruyarak, cagdas filozoflardan Habermas ve Rawls’a esin kaynagi
olmustur. Onlar devletler arasinda yasanan savas ve baris sorununa ¢6zim ararlarken ve
kendi teorilerini olusturmus, referans olarak Kant’i almislar ve onun ebedi baris
teorisine basvurmuslardir. Bu yuzden Kant’in ebedi baris teorisinin incelenmesi,
Habermas ve Rawls’un teorilerini daha iyi anlamak icin bir 6n hazirlik olusturur.
Sonraki bolumlerde ise, ilk olarak Habermas’in iletisimsel eylem kuramina dayali
uluslararas: hukuk teorisi ve sonra da Rawls’un adalet ilkesinin Ustunligine dayal:

uluslararasi hukuk teorisi incelenecektir.
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IKIiNCI BOLUM

HABERMAS’IN ULUSLARARASI HUKUK TEORISI

Kant ebedi barig disuncesinde, devletler arasinda yasanan ¢atismanin ¢ézumin
ve barisi tesis etmeyi, evrensellik ilkesiyle tozsel bir insan kavramina dayandirmustir.
Ayn1 zamanda onun teorisinde akilsalliga dayal: 6zgir ve kamusal tartisma alan: ilkesi,
baris1 tesis etmenin zeminidir. Kant’in bu ilkesinden yola ¢ikan Habermas ‘iletisimsel
eylem teorisi’nin temeline kamusalligi, aklin kamusal kullanimini yerlestirmistir.
“Habermas’in iletisimsel eylem kurammin temelinde, Kant’in akilsalligi ‘6zgur ve
kamusal’ tartisma zemininde tesis etme ilkesi yer almaktadir” (Toker, 2006: 454)™.
Fakat Habermas bu arada Kant’in soyut evrensellik kavramindan degil pratik anlamda
‘dayanmisma’ denebilecek bir zeminde iletisimsel eylem teorisi gelistirir. Habermas,
iletisimsel akil kavramina dayal bir iletisimsel eylem teorisi gelistirir. “Iletisimsel
eylem teorisi, insanlik idesinin dolayisiyla da dayanigma idesinin iletisimsel bir akil

kavramina dayanarak gelistirildigi bir teoridir” (Toker, CFKD: 454).

Ona gore iletisimsel akil, insanlar arasinda uzlasmayi tesis etmek amacindadir ve
bizzat yasamin iginde diyalog araciligiyla kurulmustur. Dolayisiyla yasant: araciligiyla
kurulan ve ayn1 zamanda evrensellik tasiyan akilsallik, artik yasantida a-priori bir
akilsallik degildir. Habermas kamusal alanin, kolektif 0znelerin akli kamusal olarak
kullanmast ile tesis edilmesi gerektigini dustnlr. Cunku cagdas donemde, toplum
icerisindeki bireyler son derece farklilasmis ve kolektiflik kaybedilmistir. Dolayisiyla
ortak uzlasim alan: da kurulamamaktadir. Habermas’in Kant’1 referans aldigi nokta, tam
da burada karsimiza ¢ikmaktadir. Habermas, aklin kamusal kullanimini, elestirel akil ile
iliskilendirir ve iletisimsel eylemi, kamusal alanda aleniyete dayal1 bir zeminde tartisma
olarak kavrar. Uluslararas: hukuk s6z konusu oldugunda kamusal alan, kamusal akil,
iletisimsel eylem ve aleniyet kavramlari devletler arasinda yasanan catigmalari

gidermek ve baris1 saglamak icin, Habermas’in tekrar yoneldigi kavramlardir. Bunlar,

10 Nilgtin Toker Kilig, “Kaybolan insanlik idealinin Yeniden Canlandirilisi: Cagdas Felsefede Kant'a Doniis”,
icinde Mugla Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, 2006: 453-458. Bu yaziya, bundan
sonraki alintilarda CFKD kisaltmasiyla gdnderme yapilacaktir.
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ayn1 zamanda akil temelinde ve bariscil araglarla uzlasimi saglayabilmek igin, bilingli

kamuoyu olusturma strecidir.

Bu baglantidan hareketle, Habermas’a gore akil ylritme faaliyetlerinin merkezi
olan kamusal alanin, hem disunceyi hem de ideolojiyi icerdigini sOyleyebiliriz.
“Kamusal alan, 6znelerin kamuya ait olan1 yakalama amaci dogrultusunda, akilci
tartisma ortamina esit taraflar olarak katildiklar: alandwr” (Finlayson, 2007: 36).
Habermas’in elestirel teorisi ise, kendisinin de ifade ettigi Gizere ideolojinin elestirisidir.
Buna gore; Kamusall:gin Yapisal Donlstimi’nde kendisinin de anlattig: Uzere, burjuva
kamusal alani basta esitlik, 6zgurlik, kapsayicilik ve aciklik ilkelerinden yola ¢ikmasina
ragmen, uygulamada daima egitimsiz kucik bir grubun kahvehanelerde yaptigi
toplantilarla smirl: kaldig: icin ideolojik kalir ve tam olarak pratige gecemez. Ustelik
mulkiyetin katilim icin bir kosul olmas: durumu, kamusal alanin sinirlarini daraltir.
Kiguk burjuva grubunun cikarlari, diger tim insanlarin ortak ¢ikarlari gibi sunulur ve
edebi kiltirtin paylasimina neden olur. Bu ayni zamanda halkin aklini kullanmasinin
onund acar. “Habermas’in yaklasimmin kritik noktasi, ilke olarak agik oldugu igin
burjuva kamusal alani distincesinin her seye ragmen sadece bir yanilsama olmaktan
daha fazla bir sey oldugunu gosterir” (Finlayson, 2007: 37). Baska bir sekilde ifade
edecek olursak, mulkiyet ya da egitim sarti aranmaksizin her hangi bir stati ya da
mevki, cinsiyet gozetmeden herkese kamusal alanda tartisma hakki verildi. Habermas’in
Kamusall:g:n Yap:sal Donlstimu eserinin incelemesinde de gosterilecegi tizere, bunlarin
¢ogu uygulanamamis olsa da, hi¢ kimse ilke olarak bu kamusal alandan diglanmamistur.
Habermas bu noktada kamuoyu kavrammnin bir kurgu oldugunu kabul eder, fakat
Kant’in ebedi barisin olabilirligine inancinda yatan umut ilkesine benzer bir sekilde,
kamusallik ve kamuoyu fikrinin pesinden gidilmesinde israrcidir. Dolayisiyla Habermas
kilturel degerleri ve 0Ozglr tartisma kosullarini 6n plana ¢ikararak smif-6tesi bir

kamusallik idealize eder.

Uluslararasi: hukuk s6z konusu oldugunda kamusallik ve ideal kamuoyu fikri,
Habermas’in uluslararast hukuk teorisinin de zemininde yer alir. Buna gore, tim
devletlerin evrensel barisi saglayabilmek adina, aralarinda uzlasim kurma sirecinde

burjuva kamusal alaninin icerdigi gibi esitlik, 6zgurlik, kapsayicilik ve agiklik
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ilkelerine bagl bir sekilde kamusal tartismaya dahil olabilmeleri gerekir. Dolayisiyla
Habermas’in uluslararasi hukuk gorlsiine gegcmeden oOnce, bu gorise temel olmasi
acisindan, bilingli kamuoyu olusturma strecinin hangi kosullarda olusmasi gerektigine
ve kamusalligin ne oldugu incelenecektir. Bu ylzden Habermas’in bu konuya iliskin
goruslerine yer verdigi, Kamusall:g:in Yap:sal Donusimu  adl eserinin incelenmesi

gerekir.

21 DEMOKRATIK BIR ULUSLARARASI HUKUK
BAGLAMINDA KAMUSALLIGIN TEMELLERI

Habermas’in bir kamusalligin olusmasi igin sart kostugu akil yuriutme
faaliyetleri, 17. yy’dan itibaren Avrupa Ulkelerinde burjuva toplumu tarafindan

gerceklestirildigi icin, Habermas eserinde burjuva kamusalligi™

n1 ele alir ve kamunun
tarihsel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikisini, yapisiin bozulusunu ve bizzat dagilisini
resmeder. Bu sureg icerisinde kamunun yapisal olarak degismesinde ilk olarak devlet ve
ekonominin, sonra Ozel alanin konumunun yani 0zel sahislarin vasiflarinin ve son
olarak da devletle toplumun entegrasyonunda gelisen kamunun bizzat kitle iletisim

araclarmin, reklamlarin etkisiyle dontstime ugramalarmain etkisinin oldugunu vurgular.

Burjuva kamusalligi, Habermas’in tahlilinde, 18. yy’in sonlarina dogru
kahvehanelerde gonulli olarak toplanan tahsilli ve burjuva kesiminin kendi igerisinde
demokratik, esit ve 6zgur fakat devletin otoritesine karsi ¢ikamadiklar: icin bir o kadar
da disariya kapali olarak, baska bir ifadeyle, aleniyetin disinda elestirel akil yiritme
faaliyetleri ydriten bir kamusal topluluk seklinde ortaya ¢ikmustir. Burjuva kamusalligi
ilk baslarda disariya kapal: olsa da, ekonominin yapisal dontsiiminden sonra disariya
acilmis olmakla birlikte, kendi icgerisinde barindirdigi demokrasi, esitlik ve 0zgirlik
distincesini de disariya aktarmaya baslar. Dolayisiyla bu durumda halkin mevcut otorite
onunde bir kars1 gug¢ olusturma hakki olmadig: i¢in burjuva, halk adina bu talepleri

savunarak ve bu arada kendi mesruiyetini de otoriteye kabullendirmek amaciyla bir

! Habermas Kamusalligin Yaprsal Donlisimi adl eserinde, kamuoyu kavraminin nasil gelistigini tahlil
ederken, zorunlu olarak burjuva kamusalligi kavramina bagvurur. Ciinkii 17. yy’da kamuoyunu belirleyen,
akil yirutme faaliyetleri gosteren ve aklin kamusal kullanimi yetkisine sahip olan sadece 6zel miilk
sahiplerinin oldugu kesimdir. Ozel miilk sahibi olan kesim ise; burjuva toplumudur. Dolayisiyla buradaki
kamusallik ve kamu fikri burjuva toplumunun alaninda olusturulan kamuya ait bir igerikte belirginlestigi
icin, burjuva kamusalligidir.
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temsiliyet gorevini Ustlenmis olur. Bu noktada Habermas, temsiliyetin ilk olarak
egemenligin kamusal bir nitelikle temsil edilmesi yoluyla ortaya ¢iktigini soyler. Bu
temsiliyet, burjuvanin daha sonradan stlenecegi gibi toplumsal bir alanin kendini kamu
alan1 olarak ortaya koymasi seklinde degil, kamunun 6nlinde sovalyelerin, rahiplerin,
toprak beylerinin ve sehir meclislerinin, soylu davranislari ve giyim tarzlar: esliginde
kendilerini dolayisiyla stattlerini temsil etmesi seklinde gerceklesir. “Prens ve ona bagli
kirsal ziimreler, onu salt temsil edecek yerde bizzat “Glkenin kendisi’ iseler, ancak 6zgul
bir temsiliyetten sz edilebilir, halk adina degil, halk ‘oniinde’, kendi egemenliklerini
temsil ederler” (Habermas, 2012a: 66). Baska bir sekilde ifade edecek olursak,
yoneticinin halk icin halki temsil etme gorevi yerine halka kendi egemenliklerini
tahakkim edici gicl vardir. Dolayisiyla temsiliyet daima 6nunde cereyan edecegi bir
cevreye ihtiyag duyar. Burjuva temsiliyetinde ise burjuva okuyan, akil yiriten ve
tartismalar gerceklestiren kesim olarak halkin konusmacisi konumuna yikselirken,
kamuoyunun da tasiyicis1 olarak siyasi bir kamu olusturur. Yasalarin mevcut gicin
egemenliginden c¢ikip hakikatler esliginde olusturulmak istenmesiyle siyasi bir biling
gelismis olur. Bu arada burjuva akil yirttme faaliyetlerini gerceklestirirken ve halkin
bir anlamda sozclsi olurken halkin seviyesine inmez aksine halki kendi seviyesine

yukseltir.

Habermas, ekonominin degismesinin temelde mal ve haber dolagiminin
degismesine bagli oldugunu belirtir. Mal mibadelesi ilk baslarda kapal ev ekonomisi
ile smirli iken uzun mesafeli ekonomiye agilinca mal dolasimini ve buna bagl olarak da
uzaktaki pazarlardan haberdar olarak retim-satis iliskisini kuvvetlendirmek igin haber
akis1 gelisirken, haber kamusallasmaya bagslar. Uzaktaki pazarlara agilmayla beraber
blyik sirketler kurulmus ve kendilerine yeni pazarlar aramaya baslamislardir. Bunu
yaparken de siyasal olarak giivenceye ihtiyaglarmin oldugunun farkinda olduklar igin
kendi 6zel ¢ikarlarini kamusal ¢ikar olarak gostererek devletten haklar talep etmislerdir.
Burada 0zel ¢ikarlar ile kamusal ¢ikarlarin gatismas: kendini gosterirken, mal ve haber
dolasiminin da strekliligine bagli olarak devletin strekliligi sart olur. Dolayisiyla devlet
hem kontrol edici gu¢ konumuna vyikselirken hem de zimresel otoritelerin
hakimiyetinin kirilmasina yardimci olur. Fakat devlet kontrol edici gli¢ olarak

catigmalar1 gidermek igin ¢ikarlari dengeleyen ve paylastiran bir konuma yikseldiginde,
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onlem ve midahalelerde bulundugu icin, kamusal olarak devlet midahaleciligi dogmus
olur. Devlet midahaleciligi 6zel sahislarin arasindaki iligskiye, artik 6zel alan icerisinde
halledilemeyecek ¢ikar sorunlarinin siyasal alana aktarilmasi sonucu devreye girmistir.
Bu durumda toplumsal guc¢ kendisini devlete teslim edince, devletin de kamusal
otoritesi artmis olur. Devletin dengeleyici midahalesi, yoksullari pazarda ustun olanlara
kars1 korudugu icin en ¢ok yoksullarin isine gelir ve bir anlamda demokratik etki
birakir. Bu arada tretim iliskisine bagli olarak mal mibadelesinin evin himayesinden
¢ikmasi da Uretim ve yasam alanmai iginde barindiran 6zel alan ile kamusalin dolayisiyla
toplumsal alanin birbirinden ayrilmasi: sonucunu dogurur. Devletin midahalesinin yani
sira haberin kendisi mal haline donuserek basin olusur ve mevcut hikiimetler de basini
emirleri ve kurallart duyurmak igin kendi hizmetinde kullanir. Fakat ne var ki bu emirler
ve kurallarin agiklandigr yer halk olmasina karsin, ulastigi yer egitimli kesim oldugu
icin, burjuva halk iginde ayr1 bir tabaka olarak ¢ikar ve ayni zamanda devlet ile toplum
da birbirinden kopar. Burjuva kamusunun siyasi islevleri Gstlenmesinden sonra iktidara
muhalefet olan gugclerin akil yuruten topluluga yonelerek taleplerini burjuva kamusu
uzerinden dile getirmeye ¢alismas: kaginilmaz olarak gerceklesir. Bu arada da siyasal

mucadeleler kamuoyuna tasinmis olur.

Devletin yapisal olarak degisimi bu sekilde baslamis olmakla birlikte, liberal
devletten sosyal devlete dogru bir donlsum gerceklesmeye baslar. Habermas’in
deyimiyle “Zira bu dontsimu karakterize eden surekliliktir, yoksa liberal geleneklerden
kopus degil” (Habermas, 2000: 363). Liberal donemin sona ermesi ise ticaret
politikasiin dengesinin degismesiyle gerceklesir. Baska bir sekilde ifade edecek
olursak, serbest rekabet kapitalizme kurban edilir. Bu anlamda gti¢lu bir devlete ihtiyag
duyuldugu icin liberalizm, sosyal devlete gecis sirecinde bir ara dénem halini alir.
Liberal temel haklarin serbest bir ticareti mimkin kildigin1 ve buna bagli olarak da
devletin 0zel sahislarin tasarrufunda olan alana muidahale etmedigi igin negatif bir
karaktere sahip oldugunu sOyleyen Habermas, bunun bir sinir ¢gekme oldugunu ifade
eder. Fakat bu sinir gekme devletin kendisine de sinir gekmesi anlamina gelir ki bu da
bireyin toplumsal sorunlarla kendi basina mucadele etmesi sonucunu dogurur. “Smir

cekme yoluyla glvencelenen 0zgurlik, kendine smirlar koyan ve bireyi de iginde
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bulundugu toplumsal kosullarla bagbasa birakan bir devletle baglantilidir” (Habermas,
2012a: 365).

Habermas sinir ¢ekme yoluyla siyasi katilimin saglanamayacagmni, dolayisiyla
katilim haklarmin guvenceye alinmasinin gerekli oldugunu savunur. Bu smir igerisinde
tim insanlara esit firsatlar taninmasinin gerekliligi pozitif bir teminati sart kosar. Bu da
liberal devletin yeterli olmadig: ve haklarin sosyal olarak glivencelenmesini yani sosyal
devleti gerekli kilar. “Katilimin bir hak ve talep konusu olmasi, bireyi toplumsal
kosullarla bagbasa birakmayip ona guivenceler saglayarak yardimci olan, hizmet veren,
dagitan, bolustiren, paylastiran bir devlet demektir. Bu, sosyal devlettir” (Habermas,
2012a: 365). Sosyal devlet haklari1 dagitan, bolustiren ve koruyan bir devlet konumunda
oldugu icin insanlar liberal devletteki gibi toplumsal sorunlarla bas basa kalmaz. Sonug
olarak devletin toplumsal islevleri artmis olur. Baska bir ifadeyle, devlet bir taraftan
toplumsallasirken toplum da devletsellesir, buna bagl olarak toplumsal ve 6zel alanin

birbirlerine bagimliliklar: artar.

Toplumsal ve 6zel alanin birbirlerine bagimhiliklarinin artmas: ile 6zel hukuk
parcalanmis olur. Cunku 6zel hukuk, esasinda miulkiyetle ilgili garantilere ve
sO0zlesmelere dayanir ve devlet de milk edinmeye mudahale ederse, 6zel hukuk kamusal
hukuktan pay almis olur. Bu arada kamusalligin yapisal donustimine etki eden 6zel
alanin konumunun degismesi, 6zel alan ile mahrem alanin kutuplasmasinda kendisini
goOsterir. “Boylece 6zel alanin bakiyesi olan aile de, kamusal stati glvenceleri
araciligiyla 6zel niteliginden uzaklastiriliyor” (Habermas, 2012a: 271). Toplumsal
alanin 0zel alandan 6nce kopmas: ve ardindan da birbirlerine bagimli hale gelmesiyle
birlikte; 6zel alanin vasfin1 kaybettigini soyleyen Habermas, mahremiyet alanmnin da
eskisi gibi bitln 6zel alan1 kapsayan bir alan olarak degil, ayr1 bir alan olarak aileye
dolayisiyla eve hapsedildigini ifade eder. Bu arada Uretimin ev ekonomisi demek
oldugu donemde meslek evle bittnlesmisken ailenin daha 6zel bir yapiya sahip

olmasiyla beraber ¢alisma alan1 meslek alani olarak 6zerklesmistir.

“Meslek alaninin 6zerklesmesi oran:nda, aile kendi igine cekilir: ailenin liberal

donemden sonraki yap:sal degisimini karakterize eden, Uretken islevlerin tuketim



61

islevleri lehine yitmesinden ziyade, toplumsal emegin islevsel baglam:ndan

gittikge ¢ozllmesidir” (Habermas, 2012a: 269).

Aile Uretim islevini yitirince tuketim islevini devralr ve buna bagli olarak da
sosyal olarak korunmaya ihtiya¢ duyar. Fakat bu koruma aile Uyeleri adina kamusal
olarak gerceklesirken aileye yonelik siyasal diizenlemeler ve onleyicilikler s6z konusu
oldugu icin, devletin aileye midahalesi baslar ve aile de 6zel niteliginden uzaklasur.
Burada ailenin ekonomik 6zerkligini kaybetmesi ile koruyuculugunu da kaybetmesi
birbirine paralel olarak gelisir. “Toplumun yeniden Uretiminin dolaysiz baglamindan
giderek kopartilan aile, yogunlastirilmig bir *‘6zel’ligin [yasandigi] bir i¢c meké&n: sadece
gorunurde muhafaza eder; hakikatte ekonomik 6devleriyle birlikte koruyucu islevlerini
de kaybeder” (Habermas, 2012a: 272). Habermas ailenin artik kamusal topluluk
olmadigin: zira kamusal topluluk olabilmesi igin akil yiritme faaliyetlerine katilmas:
gerektigini fakat yapisal olarak tahribata ugradiktan sonra edebi yonini kaybederek
kamusalligin1 kaybettigini soyler. Habermas’in sozleriyle ifade edecek olursak; “Ozel
olmaktan cikartilan mahremiyet alani alenilestirilerek i¢i bosaltiliyor; edebilikten
uzaklastirilmig bir s6zde-kamusallik, bir tir Ust-ailenin samimiyet sahasi olacak sekilde
daraltiliyor” (Habermas, 2012a: 279).

Bunlarin yani sira akil yurtitme faaliyetlerinin burjuva kamusallig: icin ticari bir
amagcla gerceklesmedigini, yalnizca bu faaliyet icin ekonomik zemin olacak derecede
ticari kaygilarin guduldugunt, fakat kamunun yapisinin degismesiyle beraber akil
yurutme faaliyetlerinin ticari amaclarla gerceklestigini de ilave etmek gerekir. Burjuva
kamusalligi akil yarttme faaliyetleri ile halki kendi seviyesine tasirken, burada halkin
tuketim psikolojisine gore akil ylritme faaliyetleri olarak paneller, soylesiler gibi

etkinlikler diizenlenir.

“Kamusallik ilkesinin islev degisimi bir alan olarak kamunun yapisinin
degismesine dayanir; bu da, onun en mimtaz kurumu olan basmin donistimiinde
cisimlesir” (Habermas, 2012a: 305). Habermas kamunun yapisal olarak degisiminde
etkili olan basmin, U¢ evreden gecgerek doniisiime ugradigmi soyler: ilk evrede basin

haber dolasimi1 vasfindan arinarak ticarilesmis ve basina politik kaygilarin karismasiyla
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beraber kanaat basmi halini almigtir. Akil yirutme faaliyetlerinin basin yoluyla yayim
kazanmasiyla beraber ticari kaygilar basii yalnizca ayakta tutacak kadar s6z konusu
olunca, ikinci evreye gecilmis olunur. Son olarak da yayimcilar kanaat baskisindan
kurtulan basinin tekrardan ticari kar alani olarak gormustlr ve basmin evrimi bu sekilde
gerceklesmis olur. Dolayisiyla basinin ilk 6nce akil yuriitme faaliyetleri ile belirlenirken
sonradan Kitle iletisim araclar1 Gzerinden belirlendigi sonucu ¢ikar. Basmin ticarilesmesi
kamuoyunun reklam araci olmasmni beraberinde getirir. Baska bir ifadeyle reklamlar
insanlarin psikolojik ilgilerini istismar ederken, kamuoyu stirecine mudahale etmis olur.

Bu durumda bilingli olarak, gidtimli bir kamuoyu olusturma sureci baslamis olur.

Habermas, devletin yaninda ortaya ¢ikan biyuk cikar birliklerinin resmi
olmayan yollarla devlete midahalesinin, burjuva dénemindekine benzer olarak

zumresel bir idare bigimi oldugunu belirtir.

“Devlet ile toplumun kars:Z:klz birbirlerinin igine girmesinin, 6zerkligi sayesinde
yasalarin genelligini mumkin kidan bir 6zel alan:n ¢oziilmesine yol agmas:
6lclsiinde, ak:l ydriten 6zel sahislarin olusturdugu gdrece homojen kamusal

toplulugun zemini de sars:Id:”” (Habermas, 2012a: 303).

Aralarindaki fark ise burjuva doneminde; monarklar, ahnan Kkararlari ve
uygulanacak yasalar1 zaten topluma kapali olarak strdirirken, kamunun dontisiminde,
kararlar ve yasalar aleniyet icerisinde, fakat kamusalligin disinda yurutalir. Dolayisiyla
aleniyet ilkesi, cikar birliklerinin ve siyasi partilerin yonetiminde, fakat baska bir
bicimde kullanilmaya baslanir. Uzlagsmanin yapist da bunlara bagli olarak degisir:
Kamuda ¢ikarlarin uzlagmalar: artik siyasal akil yiritme ile degil piyasalar Uzerinden
pazarlik yoluyla saglanir. Habermas’in deyimiyle: “Kamusal muhakemede aranip
bulunan mutabakat [konsensus], kamusal-olmayan yoldan micadeleyle elde edilen veya

basitce dayatilan uzlagsmaya terk ediyor yerini” (Habermas, 2012a: 303).

Aleniyetin elestirel ve gosterisel/manipulatif kullanimindan s6z eden Habermas,
elestirelden gosterisel olana dogru bir donusimin gergeklestigini ve ayni zamanda
elestiri ilkesini kaybettigini ifade eder. Yeni olusan gosterisel aleniyet gercek bir

kamuoyu saglamadigi igin yapay bir kamusallik olusturur.
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“ *Kamuoyu’ kavram, siyasal ve toplumsal iktidar:n icras: bakimindan normatif
olarak emredilmis aleniyet baglam:nda elestirel bir merci olarak m: talep
edildiginde, yoksa sah:slar ve kurumlar, tuketim mallar: ve programlar agzs:ndan
gosterisel ve yonlendirici [manipilatif] nitelikte yayg:nlagmis aleniyet
baglam:nda bir onay mercii olarak m: kullanildigina gore farkl: anlamlar
kazanir.[...] Aleniyetin ve kamuoyunun bu iki vechesi, norm ile gergeklik
aras:ndaki iligkiyle kiyaslanamaz. Oyle olsayd:, kamuoyunun ideal 6lgustini reel
suretiyle bagdasnirmak gerekecekti; fakat meselenin bdyle olmad:g: agikar.
Aksine, aleniyetin elestirel ve yonlendirici iglevleri birbirinden acikca
ayrilmiglardir’” (Habermas, 2012a: 379-380).

Dolayisiyla demokratik kanaat ve irade olusumu icin elestirel aleniyet igerisinde
siyasal kamu gerceklesmelidir. Devlet aileyi koruyan bir konumda oldugu i¢in, devlet
ile aile arasindaki iligki siyasal bir iliski degildir. Bu iligskinin siyasal olmasi igin, tek tek
bireyler etkili bir temsil kullanarak, taleplerini biylk orgutlere birakmak zorundadirlar.
Buyuk orgltler de dyelerinin kamusallik iddialarin1 ve taleplerini eski tip statu
temsiliyetiyle degil, gruplarin bireyleri temsil eden bir otoriteyle aleniyetin unsuru
olarak dile getirirler. Aleniyet dnceden sahsi ya da meseleyi kamusal akil yiritmeye
tabi kilarken buglin ¢ikar sahiplerinin gizlilik politikas: icinde, bir sahsa ya da olaya
kamusallik maskesinin gegirilerek kamusal olmayan bir oy ve gi¢ ortaminda
kanaatlerinin destek bulmasini sagliyor. Bu kanaatlerin akist ise dikeydir, fakat
yukaridan asagi dogrudur. Baska bir ifadeyle, etkilenen gruba gore daha tahsilli ve
varlikli olan bir grup, kamusal bir vakada ortaya c¢ikar ve kendi kanaatlerini halka
aktarir. Habermas’in kamusal kanaat anlayisi bilingli, tartisma olarak rasyonel bicimde

akil yarutme faaliyetleri olarak kavranmalidir.

Habermas kamunun yapisal olarak nasil dondsttigini aciklarken bir taraftan
kamuoyunun nasil olustugunu aciklar ve diger taraftan da kamuoyunun nasil olusmasi
gerektigine dair tespitlerde bulunur. Onun i¢in kamuoyunun ne oldugu degil nasil
olustugu ve nasil olusmasi gerektigi 6nemlidir. Buna gore, kamuoyu gosterisel ve
elestirel aleniyetin ortak adresidir. Gosterisel aleniyet bir gerceklik bile sayilmazken,
elestirel aleniyet kamuoyu olusturma surecinde is gorar. Siyasal egemenlik gosterisel

aleniyeti kullanarak halkin egilimlerini karar siirecine baglamaya calisir. Habermas
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esasinda “kamuoyunun bir kamu hukuku kurgusu [...]” (Habermas, 2012a: 384)
oldugunu, fakat yine de kamuoyu kavraminda israrct olunmas: gerektigini soyler.
Siyasal 6nem tasiyan iki iletisim alanmin varhgindan séz eden Habermas, “bir tarafta
gayriresmi, sahsi, gayrikamusal kanaatler sistemi; diger tarafta resmi ve kurumlari
temsil eden kanaatler sistemi” (Habermas, 2012a: 391) oldugunu ifade eder. Gayriresmi
kanaatler sureksiz, yapay ve aile, isyeri, yasitlar gibi gruplar igerisinde bireyin distan
yonlendirildigi bir ortamda olusur. “Bir kamuoyu, ancak bu iki iletisim sahasi elestirel

aleniyet araciligiyla uzlastirildigi 6lciide insa edilebilir” (Habermas, 2012a: 395).

Habermas aklin kamusal alanda siyasal kullanimini ve kamuoyunun dogusunu
ele alirken aslinda ideal kamusal alani ortaya koymaya ¢alismaktadir. “Tarihsel agidan
anlamli, normatif acidan sosyal devlet anayasasinin taleplerine karsilik veren, teorik
acidan sarih ve ampirik agidan kullanisli bir kamuoyu kavrami, yalnizca kamusalligin
yapisal donusiminden ve gelisim boyutundan hareketle elde edilir” (Habermas, 2012a:
390). ideal kamusal alan ise éznelerin kamuya ait olan1 yakalama amacinda, esit bir
sekilde akilci tartisma ortamina katilabildikleri alandir. Duslince olarak acik, esit,
kapsayic1 ve 6zgur bir alan tesis etmektedir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak,
kamusal alan, demokratik bir politikanin ideal kaynagidir. Ayn1 zamanda demokrasiyi
besleyen ve devam ettiren bilgi kuramsal ve ahlaki degerlerin zeminidir. Bu bakimdan
“cOkmus ve parcalanmis kamusal alan derinlestirilmeli, genisletilmeli, ekonomik ve
politik sistemler Gzerinde elestirel ve yasayla uyumlu islevi demokratik kontrol
alanlarina sokularak kullanilmaya devam edilmelidir” (Finlayson, 2007: 38). Kamusal
alan her ne kadar kiguk ve dar bir alanda burjuva kamusalliginda ortaya ¢ikarak,
zamanla yapisal olarak donlisime ugramasi sonucu ¢Okmis ve heniiz tam olarak yerine
getirilememis olsa da, pesinden gidilmeye deger bir teoridir. ideal kamusal alan
devletler arasinda yasanan catismalarin akilci, demokratik ve bariscil araclarla tesis
edilmesi amacinda, Habermas’in uluslararasi hukuk gorislerine de zemin
olusturmustur. Bu anlamda ideal kamusal alan devletlerin esit, 6zgir ve aleni olarak

iletisim ve tartisma zemininde tesis edecekleri baris anlasmasina olanak taniyacaktir.

Habermas’in Kamusall:g:n Yap:sal Donlsumu adli eserini, kamusalligin ilk

olarak nasil ortaya ciktigini, gelistigini, yapisal olarak hangi dinamikler esliginde
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dondstime ugradigimi ve nihayetinde nasil ¢ozulerek bozuldugunu, uluslararas: hukuka
demokratik zemin olusturmas: baglaminda ele aldiktan sonra, onun uluslararasi hukuk

teorisini ayrintisiyla inceleyebiliriz.

Onun uluslararasi hukuk teorisinin temelinde kultirel, etnik ve inan¢ anlaminda
artan cesitliligin, bariscil araclarla demokratik bir sekilde, ayn1 zamanda politik ortak bir
dizlemde yasam kurabilmenin kosullarinin arastiritlmas: vardir. Kultirel, etnik ve inang
farkliliklarinin politik diizlemde kabul edilmesi, blyuk devletlerin ve imparatorluklarin
uluslar halinde parcalanmasina da etki etmistir. Habermas’a gore “glinimiz politik
dinya toplumu ulus-devletlerden olusmaktadir” (Habermas, 2012b: 13). Bu baglamda

Habermas’in ulus ve devlet tanimina kendi sézleriyle deginmek faydali olacaktir:

“Modern anlay:sa gore ‘devlet’, hukuksal anlamda tan:mlanmzg bir kavram olup,
nesnel anlamda, icgte ve dista egemen bir devlet glicline; cografyas: bakimindan,
kesin olarak simirlar: gizilmig ulke topraklar:na, yani devlet sahas:na; sosyal
acidan da, mensuplar:n timine, yani devlet halkina isaret eder. Devlet
egemenligi, pozitif hukukun bigimleriyle yap:landirzlmzszir ve devlet halk: da,
devlet sahas: igerisinde gecerlik kazanan hukuk duzeninin tasiyicisidir. Siyasi
terminolojide, ‘ulus’ ile *devlet halk:” ayn: kapsamda dugstnilur. Fakat hukuksal
tanimlaman:n 6tesinde ‘ulus’, ortak koken, en azindan ortak dil, kiltlr ve tarih

ile sekillenmig siyasi bir topluluk anlam:na da gelir.”” (Habermas, 2012b: 16).

Buna gore ulus, sosyal entegrasyon bakimindan devlete gére daha soyut ve daha
basarili olur. Ulus dlsuincesi, ortak bir kiltlre, atalara ve dile sahip oldugu igin ulusal
bilin¢ birbirine yabanci olan insanlar arasinda dayanisma kurulmasinda yardimci olur.
“Ulus ve ulusal biling distnceleri, vatandaslarin tek bir politik topluluga; kolektif
kalturel ve politik kimliklere ait olma hissiyle doldurmak igin, devletin politik
yapilariyla el ele calismaya baslar” (Finlayson, 2007: 176). Habermas ulus-devletin
toplumsal olarak kazanimlarinin olmasinin yani sira tehlikelerinin de oldugunu soyler.
Ona gore; “ulus-devlet zamaninda, parcalanma sirasinda fark edilmis ilk modern
toplumsal entegrasyon bigimlerine islevsel bir esdeger bulmaya adeta zorlayan tarihsel
gelismeye inandiric1 bir yanitti” (Habermas, 2012b: 14). Gunumizde ise gittikge

kiresellesen dinyada insani, ekonomik, ekolojik ve askeri sorunlar artik ulus-devlet
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cercevesinde ¢oziimlenemeyecek sorunlardir. Clnku ortak bir gegmise, kultire ve dile
sahip olan ulus distncesi, dogal olarak herhangi bir ortakligi bulunmayanlar: disarida
birakarak azinhklari dogurur. Bu noktada Habermas, giinimuz ¢ogulcu toplumlarinda
tam da cogullugun icerisinde bulunan her bir dinya gorisunin kendi hakikatini
tanimasindan dolay: ortaya ¢ikan politik problemlerin nasil ¢Ozulecegi sorununa
alternatif bir ¢6zum sunar ve aym: zamanda Kant’in takipgisi olarak “demokratik
strecin, ayn1 zamanda birbirinden gittikce kopan bir toplumun sosyal entegrasyonunun
glivencesini de Ustlendigi” (Habermas, 2012b: 26) i¢in cumhuriyetgiligin kendi ayaklar1
uzerinde durmas: gerektigini syler. Clinkii cogulcu toplumlarda bu sorun, ancak siyasi
irade olusturma ve kamusal iletisim strecleriyle ¢ozllebilir. Dolayisiyla Habermas’a
gore sonraki bolimlerde incelenecegi Uzere, politik topluluk ulus-6tesi bir hukuksal

sistem temelinde demokratik bir yapiya ulasabilir.

Habermas’in ulus ve devlet tanimimi ve ulus-devlet hakkindaki distncelerini
aktardiktan sonra, ilk olarak Habermas’in devletler arasindaki politik yapilanma oncesi
durumun, gercekten anarsi durumu dolayisiyla doga durumu olup olmadig: tartismasina
yer verilecektir. Habermas ayn1 zamanda, ¢alismanin giris boliminde Hobbes, Locke
ve Rousseau’nun teorileri esliginde gdosterilmeye ¢alisilan devletin mesruluk sorununu
bir Ust boyuta tasir ve tamamen pozitiflestirilmis hukukun gecerliligini devam
ettirebilmesi igin, politik yapilanma éncesi birlestirici guc¢ unsurlari olan din, ortak dil
ve ortak kdlture ihtiyact olup olmadigmmi tartisir. Bu baglamda bir devlet
yapilanmasinda pozitif hukukun birlestirici gii¢ unsurlarina bagh olarak gecerliligini
koruyup korumadigi sonucu, ayni zamanda Habermas’in uluslararasi hukuk teorisinde,
ideal hukuk sisteminin gecerliligi hangi unsurlara bagli olmalidir sorusunun cevabi

olacaktir.
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2.2 ULUSLARARASI ILiSKILER DOGA DURUMUNDA
MIDIR?

Kant’in ebedi baris teorisini incelerken, devletlerin potansiyel olarak hep bir
savas durumunda oldugunu dolayisiyla devletleraras: iliskilerin politik bir sistemden
yoksun olarak anarsinin hakim oldugu doga durumunda ydrataldugunt ifade etmistik.
Aslinda Kant doga durumunu, devletlerarasi anarsi durumunun tasvirini ve barisin nigin
istendigine dair tespitlerini yapmak icin hipotetik olarak tasarlar. Habermas ise, Kant’in
bu doga durumu tasarimiin, yanhs bir benzesim kurma ¢abasi oldugunu iddia eder. Bu

iddiay1 Habermas, su sozlerle temellendirir:

“Dogalar: geregi birbirleriyle rekabet halinde bulunan devletlerin vatandaglarz,
doga durumundaki bireylerin aksine, bu stattilerinin onlara (kisitl: olsa da),
sagladig: hak ve 6zgirluklere sahiptirler. Bu érneksemeyi olanaks:z kilan, bir
devletin vatandagslarizin zaten uzun bir siyasi egitim surecinden gegmis
olmalar:dir’” (Habermas, 2007: 122).

Insanlar mevcut siyasi yapida, zaten hukuki olarak giivenceye aldiklar:
Ozgurlukleriyle, belli miktarda siyasi miras edinmislerdir. Dolayisiyla onlara bunu
saglayan devletin egemenliginin kisitlanmasina razi olurlarsa, bu miraslarini tehlikeye
atmis olurlar. Oysa doga durumunun insanlarinin kaybedecek bir seyi olmadig icin, bir
devlet erkine girmeyi kabul etmeleri dogaldir. Habermas bu noktada insanlarin diinya
cumhuriyetine girerken edinecekleri dunya vatandasligi statisunin tamamlayici

nitelikte oldugunu soyler.

“Bu nedenle, devletler ve vatandaslarizin klasik devletler hukukundan diinya
vatandas/ig: durumuna gecerken o©grendikleriyle, demokratik hukuk devleti
yurttaslarin, basta bagimsiz hareket eden devlet gucuniin hukuka baglanmas:
strecinde 6grendikleri aras:ndaki iligkide kesinlikle bir *0rnekseme’ degil, bir

‘tamamlay:cilik’ s0z konusudur’” (Habermas, 2007: 122).

Habermas, politik bir yap1 olarak devlet 6ncesi doga durumu tasariminda, tek tek
bireylerin, yonetime ve devlete karsi tamamen egitimsiz olduklarini sOyler. Fakat

devletlerarasi hukuk s6z konusu oldugunda, bu hukukun muhatap Gznesinin devlet



68

olacagi aciktir ve ginimizde devletler bir devlet ve yonetim egitiminden zaten
yuzyillardir gegmislerdir. Bu baglamda Habermas’in tespitine dayanak olusturan diger
onemli noktanin, 6l¢ist ne olursa olsun her vatandasin doga durumundaki bireylere

kiyasla belli oranda politik 6zgurlige sahiplikleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Habermas toplum sozlesmesi disiincesinin “devleti, 6rgutlenmis mesru iktidar
biciminde kavramsal olarak yeniden yapilandirma denemesi” oldugunu soyleyerek,
toplum sozlesmesini bir bitiin olarak ele alir ve elestirir (Habermas, 2007: 122). Buna
gore, iktidarin yasay: temel alarak yaptirim glici uygulamasi, dogal durumdaki tim
bireysel haklarin siyasal duruma aktarilarak, hukukun denetim yapisini ve baglayici
glcund bir araya getirmesidir. Denetim yapist gu¢ hukukunun yasalar araciligiyla
davranig beklentilerini hizmete sunmasiyla olusur. Bu anlamda siyasi gug, hukukun
baglayiciligindan beslenir ve ancak denetim yapisinin ve hukukun baglayict gucinin
bir araya gelmesiyle olusabilir: “Siyasi gli¢ hukuk bi¢ciminde kurulur” (Habermas, 2007:
123). Baska bir sekilde ifade edecek olursak, iktidar yasay: temel alarak yaptirim
gucund mesrulagtirir ve hukuk zorlayicilik 6zelligini de bizzat devletin yaptirim
glicinden alir. Bu bakimdan “iktidarin korunmasi igin basvurulan siddet araglarindan

faydalanmadan hukuksal guvenlik s6z konusu olamaz” (Habermas, 2007: 123).

Habermas aslhinda hukukun, salt siyasi amag ile otoriter devlet guct tarafindan
aragsallastirildigini ifade eder. Ayni zamanda ona gore, Rousseau ve Kant otoriter
devlet gucu tarafindan aragsallastirilan hukukun, tanrisal yani olmadigini cumhuriyetgi
bir sivil toplumun akilci olarak dogan iradesiyle yani ‘6zerlik’ kavramiyla agiga
cikarirlar. Pozitif hukukun bu akilc1 yaninin amaci, herhangi bir siyasi iktidara rasyonel
bir gorinti vermek degildir, aksine onun rasyonellestirilmesini saglayan bir dinamik
oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Habermas’in sozleriyle: “Pozitif hukukun siyasi erkle i¢
ice gecmesindeki amag¢ yasal bir iktidar kurabilmek degil, demokratik bicimde
olusturulmus yasalara sahip bir hukuk devleti kurmaktir” (Habermas, 2007 124).
Dolayisiyla dogal hukukun devlet ve siyasi gucin akilsal temellere dayandigini
gOstermek icin yeniden yapilanmasindaki can alici nokta, siyasi giictin, devletin akil dis1

baska bir ifadeyle kurallara bagli olmayan yanini zaten icermesidir.
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Bu baglamda iktidarin hukukilestirilmesindeki amag, 6zgur ve esit yurttaglardan
olusan siyasi birligin saglanabilmesini saglayan anayasanin yapilmasidir. Habermas bu
noktada “her devletin hiyerarsik bir yapiya sahip” oldugunu, fakat bir anayasanin yatay
olarak toplumsallastigini1 sdyler (Habermas, 2007: 124). Cunku pozitif hukuk, esit ve
Ozgir tum bireylerin kendinin oldugu kadar, 6tekinin haklarini tespit ederek ve ayni
zamanda gozeterek anayasa yapilmasimi saglar. Dolayisiyla tim egemenligin
kaynagmin, cumhuriyetci bir sivil toplumun 6zerk yani akilci olarak olusmus iradesidir.
Bu durumda toplum sozlesmesi igerisinde dustnuldugiinde, “iktidarin devletin iginde
rasyonellestirilmesi, hukuka uygun bicimde kurulmus ama hentiz hukuksallasmamis”
bir devlet otoritesi tarafindan yiratulir (Habermas, 2007: 124). Bu otoritenin irrasyonel
0z *“ancak demokratik stirecte tamamen kurulan anayasal devletle birlikte ortadan
kalkar” (Habermas, 2007: 124). Sonu¢ olarak Habermas devletler hukukundan dinya
vatandashigr hukukuna gegisin, Kant’in 6ngordugu bigimde dogrusal ilerlemesinin

mumkiin olmadigini dustinmektedir.

Habermas yukarida anlatildigi (zere, toplum sOzlesmesinin doga durumu
kavramsallastirmasinin, uluslararast iliskilere uyarlanamayacagini dustinir. Bunun yani
sira, Habermas toplum sozlesmesiyle ilintili olarak demokratik ve pozitif hukuk ile
donatilan devletin, bizzat demokrasi ve pozitif hukuk ile gecerliligini koruyup
koruyamayacagini tartisir. Bu baglantida Habermas’in “Demokratik Hukuk Devletinin
Siyaset Oncesi Temelleri?”*? adli yazisinda aktardigi su soru, tartismasinin temelini

olusturur:

“Devlet olarak bir araya gelmis halklar nereye kadar, bireyin dzgirligiinden
Once gelen birlestirici bir bag olmadan, yalmzca bireyin 6zgurliginin

gozetilmesi teminatiyla yasayabilir?” (Habermas, 2009: 103).

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun devletin mesrulugu sorununu, pozitif bir hukuk
yasasina sahip olarak tanridan arindirarak c¢ozdiginu ifade etmistik. Habermas ise,
“bugiin, ‘dogal’ olduklar: iddiasiyla otorite talep eden bir ¢ok siyasi gelenegin ‘icat

edilmis’ oldugunu biliyoruz” diyerek, hem Hobbes, Locke ve Rousseau’nun ¢oziman

2 Jurgen Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinin Siyaset Oncesi Temelleri?”, icinde Habermas:
Dogalciik ve Din Arasinda, 2009: 99-112.



70

destekler, hem de bu tartismanin sonucunu, bir Gst boyuta tasir (Habermas, 2007: 47).
Habermas, 0zgurlukcu ve sekilerlesen devletin, sekiler ve gelenek sonrasi bir
mesrulastirmaya acik olup olmadigini tartisir. Bu tartigmaya neden olan sliphenin
temelinde ise, devletin varligin1 devam ettirebilmesi icin mesruiyet temelinde, topluca
baglayici olan etik geleneklere ve dine ihtiyact olacagi inanct mevcuttur. Dolayisiyla
devlet, varhigm devam ettirebilmek igin, pozitiflesirken edindigi kaynaklardan
beslenebilir mi? Ya da insanlar: bir devlet gatisinda tutacak ortak etik geleneklere mi

ihtiyag vardir?

Habermas, tarihsel deneyimlerde kilttirel yasamlarin, dini inaniglarin ve diinya
gOruslerinin cesitliliginde, ortak bir dini zeminin, dilin ve ulusal bilincin devlet
vatandashigi dayanismasinin saglanmasinda faydali oldugunu belirtir. Fakat artik
cumhuriyetci zihniyetle birlikte, politik durum 6ncesi birlestirici baglardan ¢6ztiilme
gerceklesmistir. Dolayisiyla demokratik cumhuriyetci devletin, varhgini devam
ettirmesi icin bir bosluk varsa, bu bosluk politik durum 0Oncesi geleneklerle
doldurulamayacaktir, aksine demokratik cumhuriyet¢i devlet bu eksikligi kendi

araclariyla giderecektir.

Habermas pozitiflesmis bir anayasal diizenin, kendini glivene almasi igin dine ya
da herhangi bir tutucu gice ihtiyacinin oldugu gorisuni kabul etmez. Clnku bu
gOruslere gore “pozitif hukukun gecerlilik istemi, dini ve ulusal cemaatlerin siyaset
oncesi, goOreneksel kanilari Uzerinde temellenmeye tabi olmalidir” ve yalnizca
demokratik hukuk sureclerine gonderme yaparak mesrulastirilamaz (Habermas, 2009:
102). Oysa yasalliktan mesruluk Uretilirse, politika oncesi gelenek ile doldurulmas:
gereken bir gecerlilik eksigi dogmaz. Habermas, liberal devletin bu mesrulastirma
gereksinimini, “kendine yeter bicimde, yani dini ve metafiziksel geleneklerden bagimsiz
bir argiiman kumesinin degerlerinden karsilayabilecegini” distnur (Habermas, 2009:
102). Bu noktada Habermas, hukuku yapanla yani kanun koyucuyla, hukukun muhatab:
olan vatandaslar arasindaki iliskiye deginerek, ideal demokratik tutumlarmi agiklar.
Buna gore, kanun koyucu vatandaslarin iletisim ve katilim haklarmi kamu refah: igin
kullanmalar1 gerekir. Hukukun muhataplarindan ise, yasal sinirlari asmamalar: beklenir.

Fakat “hentz liberal devletin glduleyici onkosullarni, kendi sekiler degerlerinden
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uretme yetisinde olmadigi sonucu c¢ikmaz” (Habermas, 2009: 103). Cunki her

demokratik uygulama kendi siyasi dinamiklerini kendi gelistirir.

“Demokratik yap:daki hukuk devleti, kendi refahlarzn derdindeki toplum
vatandagslar: igin sadece negatif Ozgurlukler saglamakla kalmaz; iletisimsel
ozgurliklerin tesvik edilmesiyle devlet vatandaglar:n:n, herkesi etkileyen konular
uzerinde kamuoyu tartismalarina kat:/imin: da harekete gegirir. Eksikligi
hissedilen “birlestirici bag’, anayasan:n dogru anlaszimasizin nihai tartisma

konusu oldugu bir demokratik stirectir’” (Habermas, 2009: 103).

Habermas, pasajdan da anlasilacag: tizere, eksikligi hissedilen birlestirici bagin,
demokratik stirecin kendisi oldugunu distndr. Uluslararas: hukukun tesisi s6z konusu
oldugunda, bu sirecte birlestirici bag olarak ne din, ne gelenek ne de ortak kultir
Habermas’in teorisinde islev gormeyecektir. Dolayisiyla Habermas’in uluslararasi
hukuk icin de, demokratik yapida dinler ve kiltirler st bir hukuksal sistemi 6nerecegi
tahmin edilebilir. Habermas, Kant¢i cumhuriyetgilik zemininden hareket etmesinin de
etkisiyle, salt liberal devletin, vatandaslarinin gecici uzlasmanin o6tesinde politik
entegrasyona ihtiyaci oldugunu soyleyerek, Rawls’un ‘degisken konsensus’ fikrine
gonderme yapar ve ‘Ortiisen gorusbirligi’nin tek basina yeterli olmayacagini dustndr.
Politik entegrasyon ise, dinsel degerlerle ya da politik durum o6ncesi geleneklerle
saglanamaz ve politik entegrasyon sorunu, ayni zamanda bir sosyal duzen sorunudur.
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, politik entegrasyon sorunu, bu, insanlarin
bariscil bir sekilde bir arada yasayabilmelerinin imkanmin ve kosullarinin ne oldugu
sorunudur. Bu baglamda, toplum sozlesmesi teorisyenlerinden, Hobbes’un mutlak
monarsi yonetimine, Locke’un ¢ogunluk demokrasisi yonetimine ve Rousseau’nun da
katilimci demokrasi yonetimine dayanan ideal yonetim teorileri, aslinda tam da sosyal
entegrasyon sorununa onerilen bir ¢ozim olarak degerlendirilebilir. “Bu tlr kuramlar
dolayli ya da apagik sOzlesmeli iligkiler agina dayanan sosyal duzeni surddrir”
(Finlayson, 2007: 53). Habermas’in ise, toplum stzlesmesi teorisyenlerinden farkl:
olarak ve ayn1 zamanda bir uluslararas: hukuk teorisi i¢in de gecerli olacak sosyal diizen
sorununa sunacagi oneri, ‘iletisimsel eylem’ olacaktir. ‘Iletisimsel eylem’, insanlar
dolayisiyla devletler arasinda yasanan gatismalarin sona erdirerek ve potansiyel olarak

yasanabilecek catismalarin 6niine gecgerek, insanlar ve devletler arasinda dayanismaya,
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uzlasmaya ve barisa zemin hazirlayabilecektir. ‘Iletisimsel eylem’ Habermas’in
Netisimsel Eylem Kuram: adli eserinde bir anlam kurami olarak temellendirilir.
‘Iletisimsel eylem’in devletler arasindaki savasin bitmesinde nasil bir islevi oldugunu
daha iyi gorebilmek icin, calismanin konusu uluslararasi hukuk oldugu igin, “iletisimsel

eylem’i politika kapsaminda ele almamiz gerekir.

2.3 ILETiSIMSEL EYLEME DAYALI BiR ULUSLARARASI
HUKUK

Modernlesme strecinin bir uzantis1 olarak 0zne, her alanda rasyonelligin
tasiyicist konumuna yikselmistir. Bagimsiz ve 6zerk olarak hareket eden 6zne, bir
tikeldir ve Uzerinde yasadigimiz dinya da tikellerden olusmaktadir. Bu baglamda
modern toplum, birlestirici her turlii merkezi birlik ilkesini kaybetmistir. “Genel ve 6zel
olanin, geleneklerinin  benimsenmesinde ve kurallarin  buna uygun olarak
uygulanmasinda da yerlesen diyalektigi, 6znelerarasiligin®® kopmuslugunu da gosterir”
(Habermas, 1998: 310). Dolayistyla modern toplumun en buytk sorunu, tim bu tikeller
arasindaki catismanin nasil onlenecegi ve Habermas icin daha da Otesinde, bireyler
arasinda sosyal entegrasyon saglanarak uzlasmanin ve dayanigmanin nasil
kurulacagidir. Onun, tipki Kant ve son bdlumde incelenecegi uzere John Rawls gibi,
tikelleri birlestirerek aralarinda dayanisma kuracak evrensel ilkeler arayisinda oldugu
sOylenebilir. Peki bu noktada evrensel olan ile tikel olan nasil birlestirilmelidir?
“Iletisimle, daha da somut olarak karsimizdakinde en 6zgiin olan: ve ahlaksal bir deger
ya da evrenselci bir toplumsal norma bagl olan1 kabul etmemizi saglayan tartisma ve
gerekcelendirmeyle” birlestirilmelidir (Touraine, 2014: 424). Habermas’in iletisim
araciligiyla tikel olanlarin evrensellige baglanabilecegini dislinmesinin sebebi ise,
evrensel olanin, bir kalttran tikelligiyle beslenen tikel deneyimler arasindaki iletisimde
ortaya Gikabilecegine inanmasidir. Tikellikten evrensellige gegis ayni zamanda,
Ozneleraras iletisimi saglayarak birlikte varolusu kurma anlamina gelir. Dolayisiyla
tekrar etmek gerekirse Habermas’in sosyal diizen ve entegrasyon sorununa sundugu

¢cozim iletisimsel eylemdir.

3 Oznelerarasilik terimi genel olarak, toplumsal iliskilerin karsilikli olarak kurulabilmesi ve anlasmaya
varilmasi anlamina gelmektedir. Ozneler arasinda her zaman mutlak bir sonuca ulagilamasa da, 6znelerin
iletisim yoluyla birbirini anlama, tamima ve uzlasmasi durumudur.
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Habermas’a gore, iletisimsel eylem modeli; “dili, daraltilmamis bir anlasma
modeli olarak varsayar” (Habermas, 2001: 122). Bir diyalogda, konusan ve dinleyen es
zamanl olarak nesnel, sosyal ve 6znel diinyada bir iliski kurarlar. Iletisimsel eylem ayni
zamanda yorumlamaci bir dil tasarimina isaret eder. Bu anlamda dile ve iletisime,
catismalarin giderilmesi, gorusbirliginin saglanmasi yolunda pragmatik bir islev yikler.
Burada dilsel anlagsma, “yalmzca eylemleri koordine etme mekanizmasidir ve
katilanlarin eylem planlarmi ve amagsal etkinliklerini etkilesime sokar” (Habermas,
2001: 123). Buna gore 6zneler arasinda anlasma, ancak koordine edici bir mekanizma
olarak taraflarin karsilikli olarak 6ne sirdukleri gegerlilik iddialarinin 6zneler arasinda
kabul edilmeleriyle olanakl olur. “iletisimsel eylem kavrama, taraflarin bir diinyayla
iliski kurarak karsilikli kabul edilebilir ya da tartisilabilir gecerlilik iddialarinda
bulundugu anlagma strecleri icinde dili, ara¢ olarak ongerektirir” (Habermas, 2001:
127). Habermas, iletisimsel eylemin anlagsmaya yonelik bir eylem oldugu igin,
iletisimsel eylemin, “her zaman, yaklasim bi¢imi rasyonel olan bir yorumlama gerektir”
digini soyler (Habermas, 2001: 134). Clnki iletisimsel eylem, herhangi bir mizakere
nesnesinin, 6zneler arasinda gegerli olarak yargilanmasi sonucunda, Oznelerin kendi
aralarinda olumlu olarak uzlasabilmelerine, anlasabilmelerine ve sonu¢ olarak
gOrusbirligine ulasabilmelerine baglidir. Dolayisiyla iletisimsel eylem modeline gore,
Ozneler arasindaki bir etkilesim 6znelerin aralarinda gorus birligine vardiklar1 6lciide

basariya ulasir.

Habermas’a gore insan eylemleri, oncelikle konusma ya da dil kullanimiyla
yonlendirilir. Insanlar eylemlerini yonlendirme sirecinde dili her kullandiklarinda
eylemlerini ya da sozlerini hakli ¢ikarmak icin, iyi gerekgeler temelinde bir takim
sorumluluga girerler. Habermas bu sorumluluklar: ‘gecerlilik savlari® olarak tanimlar.
Bu bakimdan gegerlilik savlari, bir insanin sozlerini diger insanlara kars1 hakl: ¢ikarmak
icin Ustlendigi sorumluluktur. “iletisimsel eylem baglamlarinda ancak bir iletisim
toplulugunun tyesi olarak eylemini 6zneler arasinda kabul edilmis gecerlilik iddialarina
yonlendirebilenler, sorumluluk sahibi kisiler olarak kabul edilir” (Habermas, 2001: 39).
Gegerlilik savlar1 hem ahlaki bir konuma sahiptir hem de evrenseldir. Iyi gerekcelerle
baglantili olduklar1 icin, akilsal zeminleri de vardir. “Modern toplumlar, herhangi bir

durumda herhangi bir eylemden eylemlerini hakli ¢ikarmasini isteyebilecek ve bu
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bicimde davranmay: 6n yukumlulik olarak kabul edecek bicimde tesis edilir”
(Finlayson, 2007: 54). Gegerlilik savlar: aslinda Habermas’in ‘dogru’dan ne anladigini
da ortaya koyar. Buna gore dogruluk dil kullaniminda 6ne suriilen énerimsel iddialarin
bir niteligidir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, 6nermelerin igeriginde verdigimiz
bilgilerin gegerlilik iddiasidir. Bu bakimdan dogrulugun, soyledigimiz seyin gecerli
oldugu iddiasindan yola ¢ikarak bir uzlagsma ya da anlasma oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla dogruluk, rasyonel bir uzlasimin onciludur. Habermas’in bu yodntemi,
eylemde bulunan 6znelerin arasindaki catismanin giderilmesine ve olasi gatismalari

onlemeye rehberlik edecektir.

Dil kullaniminin herhangi bir ani, konusani, dinleyeni ve daha genel olarak
diinyay: kapsar. Habermas’in fletisimsel Eylem Kuram: adl: eserinde genis yer verdigi,
konusan ve dinleyen arasinda kurulan bu anlam teorisi, Habermas tarafindan
konusmanin pragmatik islevini ortaya koymak icin gelistirilmistir ve ¢alismanin icgerigi
itibariyle bu teori, dil teorisi ile iletisimsel toplum teorisinin nasil birlestigi agisindan
devletleraras: iligkilerde iletisimin pragmatik islevini ortaya ¢ikarmak amaciyla kisaca
islenecektir. “Birbiriyle konusmak iki anlama da gelir: Birbirini anlamak ve verili
durumda birbirini anlagilir kilabilmek” (Habermas, 1998: 286). Buna gore, konusanlari
ortak bir anlasma noktasinda bulusturmak ve konusanlar arasi baska bir ifadeyle
Ozneleraras1 uzlasimi kurmak, bu teorinin temel islevidir. Bu noktada konusma
dolayisiyla iletisim ve diyalog kurma, 0zneler arasinda oldugu gibi, devletler arasinda
da pragmatik bir islev gorebilir mi? Bu soruyu su sekilde de sorabiliriz: Iletisim ve
diyalog modeli, kilturler arasi alisverise uygun mudur ve bu bakimdan devletler
arasinda yasanan catismalari ¢ozmekte ise yarar mi? Bu noktada bizzat Habermas’in

sorusunu aktarmakta fayda vardir:

“Gunluk konugmalara niufuz etmis ve Humboldt’tan bu yana metinlerin
yorumlanmas: pratiginden metodolojik olarak gelistirilmis olan yorumbilgisel
anlama modeli nicin kendi kiltirimuazin, kendi yagam bigimlerimizin ve

gelenegimizin swmurlar: 6tesinde birdenbire iflas etsin ki?”” (Habermas, 2007: 21).

Habermas insanlar arasinda yasanan anlasmazliklarin temelinde kiltdrel, dini ve

etnik farkliliklari gorir. Glnlik yasamimiza nifuz etmis olan kultirimuz ve inancimiz,
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kendi yasam bicimimizin ve gelenegimizin disina c¢iktiginda, bir anlam sorunu
yasayabilir ve tikanabilir. Boyle bir sorun yasandiginda Habermas’in sunacagi ¢6zim,
tahmin edilecegi lzere asimilasyon ya da donustirme olmayacaktir. Habermas, bir
kilturin kendi akilsal zemininde digerini asimile etmesi ya da yine akilsal zeminde
digerini donlstirmesini dogru bulmaz, bunun aksine diyaloglar1 gerceklestirebilmek
icin oznelerin karsilikli olarak kulttrleri anlamasi gerektigini distnir. “Biz sadece
bltun dunyayr agimlayan bir dilin neleri dikte ettigini anlayabilmeliyiz” diyen
Habermas, bunun mesakatli bir sire¢ oldugunun farkindadir (Habermas, 2007: 22). Bu
sebepten dolay: Habermas, bu siireci “taraflara baslangigtaki varsayimlarinin tek tarafli
dogasmi ve smirlarmi fark ettirdigi icin yorumbilgisel bir ¢aba gerektiren can sikict bir
durum” olarak agiklar (Habermas, 2007: 23). Bir diyalog icerisinde taraflar, konusan ve
duyan rollerini bir 6n kabul olarak almislardir. Buna gore taraflar kiltdrel, dini ve etnik
farkliliklar ve daha da 6tesinde bir baskas: olmak sebebiyle, birbirini anlamada zorluk
cekerler. Fakat karsi tarafi anlama zorlugunu asmak isteyen taraflar, “adim adim
ilerleyerek orijinal perspektiflerini genisletebilir ve digerininkiyle o6rtismesini
saglayabilir’ (Habermas, 2007: 22). Kilturler dolayisiyla devletler arasinda yasanan
birbirini anlama zorluguna dayal ¢atismalar, eger ¢oziime kavusturulmak isteniyorsa,
Habermas’in teorisinde birbirini anlamak icin bu zorlu yola girmelidir. Her yorumun
temelde bir tercime oldugunu dustndrsek, bir yorumun konusan ve duyan rollerini
ustlenen Oznelerin yorumbilgisel 6n kavrayislar1 arasindaki mesafeyi kapatabilmesine
olanak verdigi sonucuna da ulasabiliriz. “Yorumbilgisel anlama, iletisimsel eyleme
bagli bir gorus birligi bicimini olanaklilastirir” (Habermas, 1998: 310). Zira Habermas,
bunu zorunlu bir gereklilik olarak distinur. Bu bakimdan diyalog esnasinda, her iki taraf
da perspektiflerini degistirme suretiyle, bir taraf perspektifini genisletirken digerinin
perspektifiyle Ortusmesini saglamas: gerekir. Habermas’in soOzleriyle ifade edecek

olursak:

“Bu karsu/ikl: perspektif degistirme dinamigi icinde, iki taraf:n da etnik-merkezci
olmayan ya da donustirme éngérmeyen, aksine Ozneler aras:nda paylas:lan bir
yoruma ulagmasizin mimkun oldugu ortak bir anlamland:rma anlay:s: tesis
edilir” (Habermas, 2007: 22).
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Bu gorls ayn1 zamanda, her bir tarafin kendi bakis agisinin mutlak degil, sadece
digerlerinden biri oldugunu anlamasina ve bunu kabul etmesine de yardimc: olur. Fakat
kendi perspektifinin mutlak olduguna inanan taraf, ayn: zamanda guce de sahipse, bu
durumda yorumlarin gicli olan tarafindan zorla kabul ettirilmesi kaginilmaz bir sonug
olarak ortaya cikar. Dolayisiyla buradan gikacak olan sonug, Habermas’in deyimiyle;
“lletisim her zaman iki anlamhdir; yani ayn1 zamanda gizli siddetin de ifadesidir”
(Habermas, 2007: 23). Ona gore, acik bir siddetin olmamas: faydali olabilir, fakat
Ozneler arasinda anlasma ve uzlasma kurmak icin yeterli degildir. Bu bakimdan
Habermas, tek basina liberalizmin anlasmalariyla, hosgorisuyle yetinilmemesi
gerektigini ima eder. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, demokrasi salt anlagsmaya
indirgenemez, uzlasma olmadan baris olmaz. iste bu yiizdendir ki Habermas, “siddeti,
yeni bir bigcimde yeniden tretmeden durdurabilmek icin gerekli giicii sadece uzlasmay1

amaclayarak ve bu amaca yonelerek elde edebiliriz” der (Habermas, 2007: 23).

Ozneler arasinda, siddet icermeksizin bir iletisim kurulabilmesinin, bir takim
kosullar1 olmas: gerektigi aciktir. Cunkl Habermas’a gore, gundelik dilin kullanimi
muzakerenin anlasma ve uzlasma ile sonugclanmasina uygun degildir. Cunka “gindelik
diller eksiktirler ve acgiklik guvencesi vermezler” (Habermas, 1998: 292). Dolayisiyla
gundelik dil, 6znelerarasi1 anlasma ve uzlasmay: kesintiye ugratir. “Yorumbilgisel
anlama kopma noktalarina yerlesir; Oznelerarasiligin kesintililigini telafi eder”
(Habermas, 1998: 292). Gindelik dilin, O0zneleraras: anlasma ve uzlagsmada neden

islevsel olamayacagini Habermas’in sozleriyle ifade edecek olursak:

“Ama dillerin ¢ogullugu icinde akl:n birligini, genel bir dilbilim program:nin
gerektirdigi gibi, glndelik dil gramerlerinin bir Ustkuram: yoluyla saglamaz;
gundelik dillerin aragsallassriimasina guvenmez ve onlar:n boyutundan disar:
¢ikmaz, tersine, dil praksisinde var olan, kendini agma egiliminden yararlan:r”
(Habermas, 1998: 285).

Buna gore, uzlasimi hedefleyen bir iletisim mizakare etmek durumundadir.
Mizakerenin basarili bir sekilde uzlasima ulasmasi ise, 6ncelikli olarak taraflarin her
birinin digerini bir birey, 0zne olarak ‘tanima’si gerekliligidir. Burada s6zu edilen

tamma durumu, o6tekinin varligini tim farkhiliklarina ragmen tanima, kabul etme
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anlamindadir. Habermas “Otekini dinlemeden ve kabul etmeden, bir tercihin 6znel
ifadesinde evrensel degeri olan bir seyi arastirmadan demokrasinin olmayacagini”
sOylemeye calisir (Touraine, 2014: 425). Bu karsilikli taninma strecinin, normatif bir
unsuru olarak mizakere edecek Ozneler icin ‘esitlik’ gerekir. Son olarak da,
argiimanlarin tim bireyler igin gecerli olabilmesi, ‘evrensellik’ ile mumkin olabilir.
Habermas’a gore ancak bu sekilde bir mizakereyle, normatif sorunlarin ¢O6zimi
saglanabilir. “Bir iletisim, katilan konusma taraflarinin hakim olduklar: kurallara gore
gerceklesir; ama bu kurallar sadece uzlasmay: olanaklilastirmakla kalmazlar, aksayan
anlasma durumlarmi bertaraf etme olanagini da icerirler” (Habermas, 1998: 286).
Habermas’in tanima, esitlik ve evrensellik ilkelerine dayali bu miizakere etme kosullari,
bir bakimdan rasyonel ve kamusal muzakere anlamina da gelmektedir. Bu yiizden
Habermas “sirekli, 6tekini dinlemeden ve kabul etmeden, bir tercihin 6znel ifadesinde
evrensel degeri olan bir seyi arastirmadan demokrasinin olamayacagmi soyler”
(Touaine, 2014: 425). Bu baglamda, Habermas’in iletisimsel eylem teorisinin
rasyonellige dayandigi soylenebilir. Clnkl Habermas’a gore “ [...] rasyonelligin
bilgiye sahip olmaktan cok, konusma ve eyleme vyetisi olan Oznelerin bilgiyi nasil
edindigiyle ve kullandigiyla ilgisi vardir” (Habermas, 2001: 32). Dolayisiyla buradan
Habermas’in, bilginin temellendirilmesinden ziyade bilginin kullaniima bigimiyle

ilgilendigini s0ylemek yanlis olmaz. Buna gore;

“Iletisimsel rasyonellik, bir iletisim toplulugu iginde eylemlerin teklifsiz bir
bicimde koordine edilmesinin ve eylem catismalar:z:n (bu catigmalar daha dar
anlamda biligsel uyumsuzluklara dayand:g: siirece) goris birligine yonelik bir

bicimde ortaya konulmas:nin olanagin: artiir’” (Habermas, 2001: 39).

So6zu edilen goris birligi, “elestirilebilir gecgerlilik iddialarinin 6zneler arasinda
kabul edilmesine dayanir” (Habermas, 2001: 41). Buna gore normlarla dizenlenen
eylemler, bir gorusbirligine ulasmaya ve bunu korumaya yonelik iletisimsel bir eylem
icin yapilan kosullar: kapsarlar. Iletisimsel eylemin rasyonelligi, amaglanan anlasma ve
uzlasmanin sonunda gecerli nedenlere bagl olmasinda aciga ¢ikar. Iletisimsel eylem
pratigine dahil olan bireylerin rasyonelligi ise, “anlatimlarint uygun kosullarda
temellendirebiliyor olup olmamalarina baghdir” (Habermas, 2001: 41). Rasyonel

anlatimlar, her zaman elestiriye agiktirlar ve bu yoniyle rasyonel iletisim, diyalog ve
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muzakerede duzeltici ve iyilestirici igleve sahiptirler. Dolayisiyla her turlu farkliliga
dayali bilissel hakikatlerin catismalari durumunda, ya da gorusbirligi saglanamamasi
durumunda, goris ayriliginin siddet araciligiyla sonlandirilmamas: gerekir. Rasyonellik,
iletisimsel glnlik yasama ickindir. Bu ytzden iletisimin siddet, asimilasyon ya da
dondstirme disinda bariscil araglarla sirddrtlmesi ve bunun sonucunda da bireyler

arasinda gorusbirligi saglanarak uzlasimin ve anlagsmanin saglanmas: olanaklidir.

Aslinda Habermas’in o6nerisini su sekilde de yorumlayabiliriz: Farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan gatismalarin yani sira, bir toplum igerisinde ayni kiltire, dile ve
inanisa sahip olan bireyler arasinda bile ¢atisma yasanabilir. Clnkd her bireyin sahip
oldugu bilissel alt yapi, dolayisiyla da hakikat algilari farklidir. Bu bakimdan tiim
bireylerin herhangi bir durumda ya da olayda ayn: fikirde olmasi beklenemez. Bu
durumda glgli olanin ya da cogunlugun hakikatinin dogru oldugu inanis1 yanlstir.
Bireylerin yapmasi1 gereken, rasyonel ve kamusal bir muzakereyle, uzlagimi ve
anlasmay:1 hedefleyerek sosyal entegrasyonu saglamak olmalidir. Zaten bu anlamda
modernite sadece ayirdedicilik degil, ayn1 zamanda mantiksal ¢ikarima dayali bir birlik
kurma imkani da saglar. Bu sebepten dolayidir ki Habermas, modernitenin insanlari
hayal kirikligina ugrattigi gorisiine karsin, moderniteyi ‘tamamlanmamis proje’ olarak
nitelendirir ve tam da birlestirici bagi rasyonel iletisim olarak igerisinde
barindirmasindan dolayr modernite projesinin tamamlanmas: gerektigini dustnar.
Habermas’in sozleriyle ifade edecek olursak; “Modernligi ve onun kaybedilmis
projesini gOzden cikarmak vyerine, bu modernligi reddetmeye calisan abartili
programlarin hatalarindan ders ¢ikarmamiz gerektigine inaniyorum” (Habermas, 1996:
51).

“Habermas, konusmanin ilk islevinin, bireysel eyleyenlerin ¢ogunlugunun
eylemlerini koordine etmek ve dizenli ve 6zgur minakasa davranisi icerisinde
etkilesimlerin daha iyi anlasilabilecegi goriinmeyen yollar saglamak oldugunu savunur”
(Finlayson, 2007: 64). Dolayisiyla dil ve iletisim, 6zneler arasinda anlagsma ve uzlasma
kurulmasinda islevsel bir yapiya sahiptir. Buradaki 6znenin devlet oldugunu distinerek
bir benzesim kuracak olursak, dilin devletleraras: iliskilerdeki islevi, devletler arasinda

iletisimi rasyonel temelde tesis ederek catismalari 6nlemesinde ortaya ¢ikacaktir. Dilin
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dolayisiyla iletisimin buradaki islevi, rasyonel bir uluslararasi hukuk tesis
edilebilmesinde vyatar. Uluslararasi hukukun tesis edilebilmesinde, devletlerin
vatandaslar1 tarafindan secilen temsilcilerinin dahil olacagi bir mizakerede,
Habermas’in ‘ideal konusma durumu’ i¢in sundugu 6n kosullar vardir. Buna gore
konusmanin ideal durumu, reel bir varhga isaret etmez, fakat muzakerelerde karsilikli
olarak bir 6n kabul seklinde ortaya ¢ikar. Ozneler yani devletler arasinda, bu tarz bir
ideal kategori yaratmadan muzakere ve anlasma mumkiin olmaz. Eger taraflar siddet
araciligiyla degil, mizakereyle anlagsmaya varmak istiyorlarsa en bastan 6n kabuli

benimsemek durumundadirlar.

Habermas’a gore ideal konusma durumu, dilin dogasinda zaten vardir. Dili
kullanan her birey bu yolla dogruluk iddiasinin sartin1 da saglayarak rasyonel iletisime
girebilir. “Tekil bir konusma, bireylerin bir digeriyle 6zgir, acik ve esit bir iletisimde
yasayabilecegi bir toplumsal hayat biciminin olasiligina dayanir” (Giddens, 1991:
139)*. ideal konusma durumu araciligiyla, ayn: zamanda uluslararas: hukukun mevcut
bigcimlerinde yetersiz oldugu noktalara dair elestirel bir dlcut elde edebiliriz. Son olarak
Habermas’in rasyonel mizakere yolunda, ideal konusma durumu igin belirledigi 0n
kosullar1 onun soOzleriyle aktardiktan sonra, onun miuzakereci politika distncesine
gecebiliriz. Buna gore Habermas ideal konusma durumunun yaratilabilmesi i¢in, dort 6n

kosul ortaya koyar. Bunlar;

“En 6nemli dort 6nkosul sunlard:r: (a) Kamusall:k ve kapsay:cilik: Tartigmal: bir
gecerlilik iddias: acgusindan Onemli katkida bulunabilecek hi¢ kimse, disar:da
tutulamaz; (b) iletisim hakk:nda esitlik: Herkese bir konuda kendini ifade etmesi
icin eysit sans verilmelidir; (c) yan:ltma ve yan:Isaman:n diglanmas:: Kat:imc:lar
soyledikleri seyin arkas:nda durmalidir; ve (d) zor kullanmama: fletisimde, daha
iyi tezlerin glindeme gelmesini ve tartzsman:n sonucunu belirlemesini engelleyen

smirlamalar olmamalidir’” (Habermas, 2009: 52).

u Anthony Giddens, “Jirgen Habermas”, icinde: Quentin Skinner (Edit.), 1991: 129-146.
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24  ALTERNATIF BiR DEMOKRASI MODELI:
‘MUZAKERECI® POLITIKA’

Uluslararast ya da devletlerarast hukukun 6zneleri tek tek devletlerdir.
Habermas’in da ifade ettigi gibi, uluslarin bir devlet olarak yapilanmas: sirasinda
kamusalliklar1 ve kamuoyu olusumu, uluslararast iligskilerde énemli olacaktir. Tek tek
devletlerin anayasalarinin nasil yapilanmas: gerektigi hakkinda Kant’in kesin bir ifade
ile cumhuriyetgiligi savundugunu aktarmistik. Kant’in cumhuriyetgiligi bir ilke olarak
devletlerin anayasasina oturtmasinin sebebi ise sudur; Savas s6z konusu oldugunda,
cumhuriyetgiligin halkin rizasmi almadan devletin savasa dahil olamayacag: ilkesi,
vatandaslarin savas olup olmamasina bizzat kendilerinin karar verebilmesi anlamina
gelir ve bu da cumhuriyetciligin bilingli bir kamuoyu olusum sireci olarak, insanlari
strekli barisa gotirecek tek anayasa tipi oldugunu kanitlar. Dolayisiyla Kant’a gore,
cumhuriyetci anayasa bir devletin ve devletleristii birlesme olan uluslararas: hukukun

bitun yasalarina temel olmahidir ve ancak halkin rizasiyla barisa gidilebilir.

Habermas ise, liberalizmi ve cumhuriyetciligi karsilastirarak eksikliklerini
belirler ve ‘mizakereci politika’ olarak adlandirdigi yeni bir demokrasi seklini dnerir.
Liberalizmin ve cumhuriyetgiligin temelde ayrildiklari noktanin, “demokratik slrecin
isleyisindeki farkli anlayista” oldugunu sOyleyen Habermas, liberal yaklasimin
toplumun cikarlarina gore programlandigint ve devletin burada kamu y6netimi
mekanizmas: toplumun ise pazar ekonomisine gore yapilandirilmis iligkiler sistemi
olarak 0Ozel kisilere ve onlarin toplum igi caligmalarina sunuldugunu ifade eder
(Habermas, 2012b: 151). Politika toplumsal 6zel ¢ikarlarin kolektif hedefler icin siyasi
egemenlik konusunda, uzman bir devlet mekanizmas: karsisinda bir arada tutulmas: ve
kabul ettirilmesidir. Cumhuriyetci yaklasimda ise, politikanin toplumsallasma surecine
temel olusturma islevi oldugunu sodyler. Bu anlayisa gore politika, “tOresel bir yasam
baglaminin yansimasi”dir (Habermas, 2012b: 152). Politika, dogal dayanismaci toplum
uyelerinin birbirlerine bagliliklarin1 benimseyecekleri ve devlet vatandasi olarak, var

olan karsilikli kabullenme iligkilerini iradeli ve bilingli bicimde 6zgur ve esit hak

“Habermas'in ‘Miizakereci Politika’ olarak adlandirdigi bu alternatif demokrasi biciminin ingilizcede
karsihg ‘deliberative politics’ ve almancada karsiligi ise, ‘deliberative Politik’tir. Bircok tlrk¢e kaynakta
‘Tartiggimci Politika’ olarak ¢evrilmesine karsin, Habermas'in ifadesinin tam karsihgina denk dismedigi
icin calismada ‘tartisma’ yerine ‘mizakere’ ifadesi kullanilmistir.
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sahipleri ortakhgina goturecekleri ve gelistirecekleri ortami olusturur. Boylece pazar
yerinden yonetilir ve devlet hiyerarsik bir gi¢ olarak yapilanir. Bu bakimdan toplumsal
entegrasyon sorununda, idari gic ve Ozel cikarlarin yani sira “ ‘dayanigma’ sosyal

entegrasyonun bir kaynagi olarak yer almaktadir” (Habermas, 2012b: 152).

Liberalizmde hakim olan serbest pazar ekonomisi, bireylerin sadece kendi
cikarlar icin eylemde bulunmasina neden olur. Bunun sonucunda ise politikanin gorevi,
bireylerin ekonomik ¢ikarlarini elde etmek icin devlete karsi yirutilen bir etkinlige
indirgenmis olur. Devlet, burada sadece arabuluculuk fonksiyonuna sahiptir. Bireylerin
politikaya katilimi, bireysel ¢ikarlarii guivence altina almak adina oy vermekle saglanir.
Cumhuriyetcilikte ise, bireyler politik yapiya, esit ve aktif bir sekilde katilirlar.
Cumhuriyetciligin politik yapisinin, Habermas’in da dnemine dikkat gekecegi lizere en
cazip tarafi, esit bireylerin iletisimsel uzlasmasina dayanmasidir. Devletin buradaki
gorevi, bireylerin politikaya katilimin1 saglayan bu aktif stati haklarinin korunmasini
saglamaktir. Bireylerin politikaya iletisim yoluyla katilmasi dlsitince ve irade olusturma
stirecine gonderme yapar ve sozu edilen haklarin korunmasi demek ayni: zamanda

distince ve irade olusturma stirecinin giivene alinmas: anlamina gelir.

Habermas, liberalizm ve cumhuriyetgiligi, devlet vatandasligi, hukuk ve politik
strecin dogas: bakimindan ele alr. ilk olarak devlet vatandashg: statlsi baglaminda
degerlendirecek olursak, Habermas, liberalizmde vatandaslarin statiisu, “devlete ve
diger vatandaslara karsi sahip olunan 6zel haklar 6lcllerine gore belirlenir” der
(Habermas, 2012b: 152). Bu 0znel haklar, dis baskilardan korunarak devletin
mudahalesi disinda kaldig: icin negatif haklardir. Liberal modelde politik haklar, devlet
vatandaslarmin oy kullanma yoluyla 6zel ¢ikarlarmi gergeklestirebilmeleri igin birer
aractir. Cumhuriyetcilikte ise, devlet vatandashigi hakki, pozitif haklar baglaminda,
baska bir ifadeyle liberalizmdeki gibi dig guclerden korunma maksadiyla degil,
politikaya ortak katiim igin giivence vermektir. Ozgir ve esit olan vatandaslar bu
modelde, politik katilim siirecine dair sorumluluk hissederler. Ayrica burada politik
strecin kaynagi, devlet vatandaslarimin 0Ozgirce ifade haklari ve politik sirece
katilimlaridir. Devletin varhig, liberalizmde 6znel haklarin korunmasi igin islevselken,

cumhuriyetcilikte herkesin ortak c¢ikarina olan haklarin korunmasina tekabtl eder. Ayni
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zamanda liberal devlet vatandaslari, devletin bir hikimet araciligiyla toplum
cikarlariyla uyumlu olarak isleyip islemedigini kontrol edebilme statlisiine sahiptir.
Cumhuriyetci modelde ise, devlet vatandaslari liberal modelde oldugu gibi, sadece
devleti yoneten hukimeti kontrol edebilme statlstne degil, ayn1 zamanda bireylerin

politik stirece aktif katilim1 yoluyla yasa yapma ve yiritme statustine de sahiptirler.

“Liberal yaklasimda hukuk dizeninin anlam:, bireysel olaylarda, hangi
bireylerin hangi haklara sahip olacagin: belirlemeye izin verirken, bu 6znel
haklar cumhuriyetci yaklagimda, esit hakl:, 6zerk ve saygiya dayal: toplu yagam:n
hem dokunulmazl:gin: saglayan hem de giivence alt:na nesnel hukuk duzenine
gore belirlenmektedir” (Habermas, 2012b: 154).

Bu bakimdan liberalizmde 6znel haklar gegerliyken, cumhuriyetgcilikte nesnel
haklarin gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Habermas, liberal ve cumhuriyetci modelde,
devlet vatandashigi rollerinin ve hukukun farkli tanimlanmasmin sebebinin, politik
strecin dogasinin farkli tanimlanmasi oldugunu distnir. Buna goére liberal modelde,
politik strecin dogas: algis1 su sekilde isler: Kamuda ve parlamentoda ekonominin
gidisatin1 elinde bulunduran pazar katihimcilar: aktif rol oynarlar. Clnku bu kolektif
aktorler politikada yer almak ve bunu devlet vatandaslarinin oylamalari sonucunda
mesrulastirarak kazanmak isterler. Cumhuriyetci modelde ise, kamuda ve parlamentoda
kamuoyu ve irade olusumunu, “anlagsma yonelimli kamusal bir iletisimin kendine 6zgu
yapilar1 belirler” (Habermas, 2012b: 156). Bir baska sekilde ifade edecek olursak,
muzakere etme ve iletisim kurma politikada farkli gorislerin tartisiilmasina olanak
vererek, iktidarin giicl ele gecirmesini hem mesrulastirir hem de siyasi glictin uygulanis
bicimine baglayiciik kazandirir. Zaten Habermas’in  cumhuriyet¢i  modelden,

‘muzakereci demokrasi’ modeline aktaracagi nokta, iletisimde ve miizakerede belirir.

“Cumhuriyetci modelin en biyik avantaj:;, bana gore, iletisim yoluyla
bitiinlesmis vatandaglarla, radikal-demokratik anlamda toplumun kendi kendine
orgitlenmesi konusunda :srarl: olmas: ve kolektif hedefleri, yalnizca farkl:
¢ikarlar aras:nda tek bir anlagmaya dayand:rmamas:dir. Dezavantaj: ise, fazla
idealistce olmas: ve demokratik sureci, cemaat¢i devlet vatandaglarizin

erdemlerine bagiml: kilmas:dir” (Habermas, 2012b: 157).
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Buna gore demokratik kamuoyu ve irade olusumu sureci icerisinde, liberal
yaklasim icin salt ¢ikar anlagmalari, cumhuriyetgide ise karsilikli etik anlasma s6z
konusudur. Habermas’in ortaya attigi muzakereci demokrasi teorisi ise, “bu her iki
yaklasimin Ogelerini igine alarak, danigma ve karar verme usuliinii ideallestiren bir
kavram altinda toplar” (Habermas, 2012b: 158). Dolayisiyla muzakereci politika hem
karsilikli etik anlasmayla hem de cikarlarin dengelenmesi icin iletisimsel anlasma
yollarina gesitlilik verilmesiyle olanakl: olur. Habermas’a gore miizakereci politika, en
temelde iletisim kosullarina dayandig: igin, siyasi sure¢ ancak bu kosullarda mantiksal
ve adil sonuglar tretebilir. Bu tiguinct demokrasi bigimi, cumhuriyetciligin kamuoyu ve
irade olusumunu odak noktasi yapar ve liberalizmin hukuk devleti anayasasini 6ne
cikararak onlart farkli bigcimde birlestirir. Dolayisiyla muzakereci politikanin hayata
gecmesi, s0z konusu kamuoyu ve irade olusumunun kurumsallasmasina baghdir.
Kamuoyu ve irade olusumunun kurumsallasmas: ise, ancak iletisim araglarmin
kurumsallasmasi: ile mimkin olur. Habermas’in sozleriyle ifade edecek olursak;
“tartisgm kuramina gore, tartisimct bir siyasetin hayata gecirilmesi, medeni haklarini
kolektif olarak kullanabilen bir topluluga degil, s6z konusu isleyislerin
kurumsallastiriimasina baglidir” (Habermas, 2012b: 160).

Bu noktada Kant’a donecek olursak, hukuk felsefesinin ve onun Gzerinde
temellenen politika felsefesinde, “Kant’in akil ydritmesi, dogal amaglara, insanin
ereklerine ve cikarlarina ve de tozsel/etik dustincelere basvuran bitin yollari engeller”
(Kersting, 2010: 59)'°. Dolaysiyla hukuk sistemi, aklin evrensellik, bicimsellik ve
zorunluluk ilkeleri esliginde adaleti tesis etmek igin yeterli olacaktir. Ozneler arasinda
dolayisiyla devletler arasinda yasanan catismalarin giderilmesi icin Kant, calismanin
onceki boluminde incelendigi Uzere akhin mahkemesi metaforunu 6ne ¢ikarir. Buna
gore Kant, herhangi bir anlasmazlik durumunda, taraflarin tipki bir mahkeme gibi aleni
bir sekilde, gorislerini dile getirebilmesini ve taraflarin bu gorisleri etik olarak

miizakere etmesini ve taraflarin birbirlerini ikna etmesini éngordir.

'® Wolfgang Kersting, “Politika, Ozgtirliik ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, icinde: Corekcioglu, 2010:
57-81.
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Habermas’in miizakereci politika modeli, bir iletisim ya da uzlagma etigi olarak,
iletisimsel eylem kuram: ya da diyalog modeli baglaminda, Kant’in aklin mahkemesi
metaforunun izlerini tasir. Ashinda Habermas, liberalizm ile cumhuriyetgiligin farkh
yonlerini alarak kendi ideal demokrasi bigimini olustururken, liberalizmin
eksikliklerinin ve cumhuriyetciligin de mizakereci politikaya gore dstunlugunin
oldugunun farkindadir. Bir anlamda Habermas liberalizmden vazgegcmeyerek,
liberalizmi iginde bulundugu asir1 bireysellesmeden ve bunun sonucunda 6znel
cikarlarin catismasindan dogan kapitalist bunalimdan kurtarmaya cahsir gibi

gorunmektedir.

Mizakereci politikanin, devletleriisti birlesme igerisinde islevsel olup
olamayacagini distinecek olursak, liberal demokrasinin insan haklar: dislincesine ve
cumhuriyetci modelin de kamusal egemenlik dislincesine dayanmasi, ashinda bireysel
Ozerklik ve kamusal egemenlik kavramlar: arasinda birini digerine dncel kilmadan bir
bag kurarak, bireylerin hem diinya vatandasligi stattsuyle birlikte insan haklarinin
guvenceye alinmasina, hem de kamusal egemenlik sayesinde devletler arasinda kolektif
bir dayanismanin 0n plana ¢ikmasina olanak taniyabilir. Habermas, bir yandan
liberalizmin insan haklar1 dusuncesini destekler diger yandan da liberalizmin bireye
asir1 vurgusundan kaginarak, devletin farkli diinya goruslerine, kilturlere, dillere ve
dinlere hosgorali olmasi gerektigini distndr. Cumhuriyetciligin ise, politikaya aktif
olarak katilabilme olanagini vermesini onaylamasina karsin, devletin bireyler icin ideal
deger Uretmesini ve sunmasm elestirir. Fakat cumhuriyetciligin tim insanlara 6zgur
olarak fikirlerini ifade etme ozgurliglinu tammasi, bunun kolektifligin kuruldugu
Olclide gerceklesmesiyle birlikte, devletler arasinda yasanabilecek her tlrli problemin
¢cozimunde iletisimsel eylemi devreye sokarak ¢ozim bulmaya yonlendirebilecektir.
Ayrica liberalizmin hukuku tim bireylere esit mesafeyle yururluge koymasi, bireylerin
iyi anlayislarina, kultirlere, dillere ve dinlere tarafsiz kalabilmesini saglayarak
devletlerustu birlesmenin herhangi bir ezici glice dayanan tahakkim ile yonetilmemesi
imkanin1 tanir. Dolayisiyla bireylerin burada politikaya katilimi, her turli toplumsal
belirleniminden siyrilmasiyla fakat aym zamanda bunun terk edilerek degil,

korunmasiyla mimkin olacaktir.
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Goraldugu Gzere Habermas’in muzakereci politika alternatifi, liberalizm ile
cumhuriyetciligin bireysel 6zerklik ve kamusal egemenlik kavramlarinin birlesmesinden
olusan bir modeldir ve devletleristu birlesmede barisin barisgil araglarla saglanmasi
bakimindan islevseldir. Bu baglamda, liberal ve cumhuriyet¢ci modeli temele alarak
politikanin iletisimsel bigimlerinin ve kosullarinin  kurumsallasmasi miizakereci
politikay ortaya ¢ikarir. Bu eylem vatandaslara, iletisim ve miizakere yoluyla politikaya
katilma olanag: tanir. Muzakereci politikanin liberal ve cumhuriyet¢i modeli temele
alirken onlardan farklilastigi en 6nemli nokta, demokrasinin devlet ve toplum iligkisi
olarak algilanmamasi, aksine bireylerin ahlaki ve politik olarak esit kabul edilmesidir.
Habermas’in bireysel 6zerklik ve kamusal egemenligi birlestirmek istemesinin sebebi,
bireysel ve kolektif kimliklerin bir arada ve es degerde yer alarak, insanlarin onlari
etkileyen kararlar Gzerinde sorgulama, miizakere etme ve karar alma sureglerine dahil

olma olanaklarini saglamasidur.

Habermas, liberalizmin ve cumhuriyetciligin 6zgurlik vaatlerinin gatistiginin
farkindadir. Cunki ilki insan haklarmi temele alarak bireysel 6zerkligin teminatini
verirken, digeri kamusal egemenligi temele alarak kamu 6zerkliginin baska bir ifadeyle
vatandaslarin kendi yasalarmi yaptiklari 6lglide 6zgur olabilecekleri bir kamusalligin
sOzunt verir. Habermas’a gore bu g¢atisma, ancak yasa araciligiyla 6nlenebilir ve insan
haklarmi temele alan demokratik bir diinya toplumuna ulasilabilir. Bu yasalarin ise,
akilsal bir zeminde ahlaklilikla uyum igerisinde olmasi gerekir. Dolayisiyla devletlerin
baris i¢in yasalara uymasi, aslinda ayni1 zamanda ahlaki davranis gostermeleri anlamina
gelir. Peki bu noktada Habermas’a gore, uluslararasi iligkilerde uluslar tstu ortak bir
anayasaya nasil ulasilacaktir? Bu anayasanin mesrulugu neye dayanacaktir? Cogulcu
dinya toplumu igin ortak bir anayasa islevsel olacak midir ya da uluslararast iligkilerin
demokratiklesmesi icin tim devletleri baglayici bir anayasa gerekli midir? Kant’in
dinya cumhuriyeti ideali devletler arasinda yasanan savaslar i¢cin ¢6ziim olurken insan
haklar1 ne Olgtide korunabilecektir? Tum bu sorularin yanitlarini Habermas’a
ayirdigimiz son bolimde vererek, Rawls’un ¢ogulcu diinya toplumu i¢in hangi mesru

zeminde bir birlesme idealize ettigini incelemeye gecebiliriz.
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25 COGULCU BiR DUNYA TOPLUMU iCiN

ULUSLARARASI HUKUKUN ANAYASALASTIRILMASI

Icerisinde yasadiginmiz ¢ag ve diinyada ekonomik, politik, toplumsal ve ekolojik
sorunlarin ¢éziminun, yasanan iki blylk dinya savasmin sonuglarinin da gostermis
oldugu lzere, artik ¢atisma, savas, somirge ya da hegemonya yoluyla saglanamayacagi

asikardir. Cinkii “‘diinya toplumu’’

giderek karmasiklagsmaktadir. Bugln ulus-
devletlerin kendi topraklarinin smirlarini, maddi ve kulttrel, dini, dilsel varoluslarini
korumalar1 artik tek baslarina mumkun degildir. Peki ulus-devletlerin  kendi
guvenliklerini bariscil aracglarla korumalari nasil mumkin olacaktir? Habermas’in
sOzleriyle ifade edecek olursak; “Ulusal duzlemde siyaset ve hukuk araclariyla bu
bltunlesme mekanizmalarina basariyla katilmis olan bir anayasa, neden uluslar stl ve
uluslar Otesi duzlemde basarisiz olsun ki?” (Habermas, 2009: 317). Dolayisiyla
Habermas’in, insanlar arasindaki iliskileri diizenleyerek, ¢atigsmalar: gidermede islevsel
olan hukukun, devletler arasinda bireylerin hak ve 6zgurliklerini saglamasi amaciyla
islevsel olabilecegini dusinmesinin, Kant ile ortak noktalari oldugunu soyleyebiliriz.
Ulus-devletler zaten uzun zamandir bir diinya toplumu igerisinde birbirlerine bagiml
olmak bakimindan etkilesime girmislerdir. O halde ulusal diizlemde politika ve hukuk
araciligiyla insanlar arasinda birlesme, entegrasyon saglaniyorsa, uluslararasi diizlemde
de saglanabilir. Ulus-devletlerde bulunan ‘vatandaslik anayasasi’, uzun yuzyillar
boyunca yasanan insani kiyimlar sonucunda, bunlarin kot etkilerinin goérilmesi ve
insan haklar1 kavraminin 6nem kazanmas: baglaminda ortaya ¢ikmistir. Vatandaslik
anayasasi, ayni zamanda ulus-devletten kiresel devlete gecisin de yolunu agmistir.
Uluslararast hukukun anayasalastiriimas: da vatandaslik hukukunun 6rnek alinmasi
sonucunda dogar. Burada devletlerin hukuku olan uluslararas: hukuk, bireylerin
hukukuna dénusur. Bu sayede bireyler hem kendi uluslarinin vatandasi, hem de diinya
toplumunun vatandasi olarak, ¢ifte hukuk 6znesi stattisiine sahip olurlar. Daha ayrintili
gOsterilecegi Gizere, Habermas bu distinceyi Kant’in diinya cumhuriyeti idealine karsilik

cok duzlemli sistem alternatifi baglaminda temellendirecektir.

' Duinya toplumu kavrami, birbirlerinden tamamen farkli olan insanlarin, tarihsel kétii deneyimler
isiginda birbirleriyle iletisime gecerek bir birlik saglayabilmelerine tekabil etmektedir. Habermas'in
sOzleriyle ifade edecek olursak; “ ‘Diinya toplumu’ndan s6z etmemin nedeni, bilhassa iletisim
sistemlerinin ve pazarlarin bu kiresel biitiinlesmeyi saglamis olmasidir” (Habermas, 2012b: 88).
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Habermas, devletlerin karar verme stirecinde, kendi vatandaslari diginda diger
devlet vatandaslarin1 da etkileyecek kararlarin basarisiz olmasi durumunda, bu
basarisizhigin, karar verme strecine dahil olmayan devletleri dolayisiyla insanlari da
olumsuz etkiledigini dusunar. “Ulus-devletlerin, kaltirel acidan giderek karsilikli
bagimlilik Gzerine kurulu olan bir dinya toplumunun diizenleme, koordinasyon ve
sekillendirme gereksinimlerinden kaginmalart mumkin degildir” (Habermas, 2007:
164). Habermas’a gore bagimsiz karar veren ulus-devletler, simdi birbirlerine olan
bagimliliklar: dolayssiyla, isbirligine zorunlu olarak katilmaktadirlar. Bu arada farkinda
olunmadan ulus-devlet ve vatandaslik algilar1 da degismektedir. Diger taraftan ulus-
devletlerin birbirleriyle ve devlet statist olmayan uluslararas: 6rgdtlerle olan zorunlu
iletisimi ve isbirligi sonucu, onlardan yeni roller 6grenebilirler. Dolayisiyla bu sekilde
zorunlu iliskiler bilingleri degistirerek demokratik yasamin 0grenme slreclerini

beraberinde getirdigi sonucuna ulasabiliriz.

Devletin klasik olarak diizenleme islevi, givenlik, hukuk ve 6zgurlugin guvence
altina alinmasidir. Bu islevler barisin ve insan haklarinin kiresel olarak korunmasi igin,
uluslar-tstu  birlesmeye aktarilabilir. Dinyadaki ekolojik, insani ve ekonomik
problemlerin ¢ozimi salt pazarhik (zerinden c¢ozilemez. Bunun o6tesinde uluslar
arasinda dayamisma gerekir. Clnku devletlerin, uluslar-ustu birlige dahil olup,
Odevlerini yerine getirebilmesi icin, devletler Uzerinde siddet uygulamak bir ¢6zim

olamaz.

Habermas klasik uluslararasi hukukun 6znelerinin esit bireylerden degil, kolektif
aktorlerden meydana geldigine dikkat ¢ekmek ister. Cunki Habermas’a gore klasik
devletler hukukuyla bireysel haklarin dolayisiyla temel insan haklarmin korunmas: tam
anlamiyla gerceklesmez. Bu ylzden Habermas, klasik devletler hukukunu eksik gorr
ve devletler hukukunun 6znelerinin devletlerden bireylere donusturilmesi, dolayisiyla
devletler hukukundan dunya vatandashigi hukukuna gecilmesi gerektigini dustntr. Bu

noktada Habermas’in sdzlerine yer verecek olursak:

“Klasik uluslararas: hukukta eksik olan, hukukun oninde o6zgir ve egit
vatandaglardan olusan bir birlik kuran anayasan:n bir 6rneksemesi degil,

birbirleriyle rekabet eden devletlerin Otesinde bulunan ve devletler hukukuna
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gore kurulmus bir devletler birligine kurallarin: gegerli kilabilmek icin yaptzzim
glicii ve eylem kapasitesi saglayan uluslararas: bir guctir” (Habermas, 2007:
124)

Buna gore devletler hukuku 6znelerinin olusturacag: bir birlik, devletler rekabet
halinde olduklar: igin, taraflari baglayici gliciinden yoksundur. Taraflar ancak Kant’in
zorunlu olarak ‘barisi isteme’ olarak tasarladigi bir isteme yoluyla kendi
egemenliklerinden vazgecerek politik birligin tyesi olabileceklerdir. Fakat bu distince
Habermas’a gore, hem kendi iginde egemen kalan hem de barisi arzulayan devletlerin
gonallu birlikteligine dayanmasi bakimindan zayiftir ve insan haklarmin korunmasi igin
yeterli olmaz. Uluslararasi hukuk, savaslarin sona ermesinin otesinde, insan haklarinin
glivence altina alinmasi gerektigine inanir. Bu baglamda Kant’in savagin olmadig: tim
zamanlarda barisin hiokim sirdigt distncesini paylasmadigini soyleyebiliriz. Kant
ayni zamanda bireyin 6zgurlugunin Otekilerin 0zgurltkleriyle uyum icginde oldugu
Olclide yasalara uygun oldugunu distinur. Habermas ise, “yasalar, ancak tartisma ve
kamuoyu tarafindan karakterize edilen kapsayici bir halk temsili sireciyle
olusturulduklarinda sadece anlambilimsel degil, ayn1 zamanda pragmatik olrak da
anlasilan halk kosulunu yerine getirebilirler” der (Habermas, 2007). Cunku bireylerin
yetkilerini devrettikleri tst duzey yetkili olan yoneticilerin koydugu yasalarda, her
zaman despotizm tehlikesi vardir. Bu olasiligin hayata gegmesi ancak, tim taraflarin
dahil oldugu adil bir kamuoyu ve irade olusumunu saglayan cumhuriyetgi stregle
onlenebilir. Habermas esasinda Kant’in ‘diinya cumhuriyeti’ idesini uluslararas: barisi
saglama acisindan saglam olmamas: gerekgesiyle elestirerek, bir ‘dinya cumhuriyeti’
olmadan uluslar Gstu birlesmenin nasil kurulacagini gostermeye calisir. Bu birlesme ise,
‘cok duzlemli sistem’dir. ‘Cok duzlemli sistem’; kuresel bir devlet olmaksizin, bir
dinya i¢ politikas1 Uretilmesine olanak tanimaktadir. Bu baglamdan hareket ederek
Habermas’in, Kant’in ‘diinya cumhuriyeti’ idesini neden basarisiz buldugunu ve ‘cok
dizlemli sistem’le birlikte dunya vatandasligina ge¢menin kosullarini incelememiz

gerekmektedir.
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2.5.1 Kant’in Diinya Cumhuriyeti idealine Kars1 Cok Diizlemli Sistem

Habermas, Kant’in dinya cumhuriyeti idealinin, Kant’in da belirttigi zere,
savaslarin olmadig: bir yer oldugunu ve kiresel olarak biyltulmis bir anayasal devlet
oldugunu dustinir. Ayn1 zamanda Kant’a g0re savaslarin olmadigi her durum baris
durumudur, fakat Habermas bu sekilde negatif bir belirlemeyle yetinmez. Ona gore
savaslarin bitmesinin Otesinde dunya devletleri dolayisiyla insanlar arasinda dayanisma
kurulmas: gerekir. Habermas’a gore, catismalar: ve savas durumunu ortadan kaldirmak
icin bir hukuk sistemi mutlaka gereklidir. Fakat bu hukuk sistemi tek tek devletlerin
birleserek olusturdugu bir diinya devleti olmak zorunda degildir. Savasin olmadigi
bitun dinyanin birlik oldugu bir yerde, savasi tetikleyecek muhalif olmaz ancak
evrensel bir monarsi tehlikesi vardir. Bu tehlikeye bizzat Kant’in kendisi de dikkat
cekerek, diinya cumhuriyeti yerine uluslar federasyonunu ikame eder. Habermas igin,
uluslar federasyonu da hukuk 6znelerinin devletler olmasi agisindan zayiftir ve insan
haklarmin korunmasinda yeterli degildir. Bu baglamda Habermas dinya vatandasligi
durumunun daha iddiali oldugunu distndr. Clnkl “yurttas ve insan haklari
diizenlemesini ulusal diizlemden uluslararas: dizleme tasir” (Habermas, 2007: 116). Bu
distincenin temelinde, devletlere dair olan uluslararasi hukukun, bireylerin hukuku olan
bir diinya vatandasligi hukukuna olanak tanimas: yatar. Dolayisiyla bu durumda

bireylerin insan ve vatandaslik haklari, uluslar st zemine de yerlesebilir.

Dinya cumhuriyeti distincesinin en blylk tehlikesi, evrensel bir monarsinin
dogma olasiligidir. Bu baglamda Habermas, Kant’in bu olasilig1 dile getirdigi halde

neden duinya vatandashig: idealini sunmadigini teshis etmeye calisir ve sunlari soyler;

“Kant, devlet egemenligini as:lmas: mimkiin olmayan engel olarak goérdigtinden,
dinya vatandas/ig: birligini, diinya vatandagslar:ndan olusan bir birlik olarak
degil, devletlerin olusturdugu bir federasyon olarak tasarlam:szz”” (Habermas,
2012b: 84).

Buna go0re, Habermas’in dinya vatandasligi idealinin, Kant’in dinya
cumhuriyeti idealinden farkini, tabiri caizse sdzlesmenin altina imza atacak 6zneler
aciga cikarir. Kant bir taraftan s6zlesmenin muhataplarin1 devletler olarak tasarlarken,

diger taraftan bireylerin esit 0zgurlikte, herkesin herkes hakkinda, dolaysiyla, kendi
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haklarinda karar verebilecegi evrensel yasalara sahip olduklarint dustinir. Bu bakimdan
Habermas, Kant’in celiskide oldugunu disundr ve insan haklarini temele alan bir
hukuk, bireyselligi koruyan bir hukuk olacag: i¢cin Kant’a dair sunu soyler; “devlet
vatandasligr Ozerkligini devletlerin egemenligiyle dolayhilastrmamahdir [...] ”
(Habermas, 2012b: 84).

“Dunya vatandags/:k hukukunda yatan en can alic: nokta, devletleraras: kolektif
hak Oznelerinin Gtesinde, bireysel hak 6znelerinin konumunun ele al:nmas: ve
bunlarin, 6zgir ve esit diinya vatandas/:g: ortakl:ginda, dolayl:laszrilmamzg bir

uyelige temellendirilmesidir”” (Habermas, 2012b: 85).

Habermas’a gore Kant, toplumlarin haberlesme, mal degisimiyle birbirlerine
olan bagimhliklarimin yayginlasmasiyla barisa goturen yol oldugu disuncesi yanlistir.
“Modern cagin baslarinda yayginlasan ticari iliskiler, Kant’in yaklagimina gore,
karsilikli ¢ikarlarla bariscil iliskileri koruyacak bir dinya pazar: olusturur” (Habermas,
2012b: 77). Dolayisiyla Kant ekonominin savaslarla birlikte canli kalamayacag: icin,
devletlerin ekonomiyi yiriitmek adina barisa gidebilecegini dlslnir. Fakat Kant,
emperyalizm ve kapitalizmin hem ekonomiyi hem de sosyal siniflar arasi iligkileri
olumsuz etkileyerek, insan haklari ihlallerinin tam da bu nedenlerden kaynaklanacagini
ongOrememistir. Ayn1 zamanda Kant bir aydinlanma filozofu olarak, milliyetciligin
glcund gormedigi icin Habermas tarafindan elestirilir. Kant’in doneminde dil ve etnik
koken Uzerine kurulu birliktelik ruhu gelisir ve aidiyet bilinci uyanir. Klasik anlamda
devletler hukuku her ne kadar baris1 hedeflemis olsa da, sadece ayricalikli devletlere ve
Hiristiyan ulusa gére hazirlanmis oldugu icin, geriye kalan diger devletler somirge
alan olarak kullanilmistir. Kant, tum bunlari 6ngérememistir ve Habermas diinya

cumhuriyeti idealinin cagdas donem ve gelecek icin islevsel olmayacagini disunur.

Habermas Kant’in diinya cumhuriyeti teorisinin saglam olmadigini bu ylizden de
dinya vatandashigi hukukunun kurumsallastirilmas: gerektigini duslnir. Dunya
vatandasligi hukukuyla, hikimetlerin yetkisi daraltilacak ve bireylerin 6zgurlik ve
haklarmin korunmas: esas alinacaktir. insan haklarmin ihlal edilebilmesinin en bilyiik
sebebi de, ulus-devletlerin insan haklar1 beyannamesine uyma noktasinda onlari

denetleyecek ve yiriutmeyi saglayacak bir gliciin olmamasidir. Bu yiizden ulus-devletler
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kendileri  gerekli  gordiginde, guc kullanabilmektedirler. Bu  baglantida
disundldigunde, insan haklari aslhinda devletlere karsi savunulacag: icin, devletler
arasindaki sOzlesmenin ilkelerinin yeniden g6zden gegcirilmesi gerekir. Dunya
vatandaslik hukuku ydrdrltge girerse, devletler arasindaki sozlesmeler kurumsal olarak

fazlasiyla diizenleme gerektirecektir.

Politik bir anayasa, hiikiimetin gucinin sinirlanmasimi hedefler ve hukimetin
gucunin smirlanmast bizi hukukun Gstlnligu ilkesine ulastirir. Dolayisiyla buradan
uluslar Gstl pazarlik sistemlerinde artik devletlerin st yetkinlik gdclnin
zayiflayabilecegi sonucu c¢ikar. Devlet gucini zayiflatan liberal bir anayasa,
“uluslararast hukukun bir dinya hikimeti olmaksizin siyasi diizendeki bir diinya
toplumu [...] ” olarak kurumsallagsmaya imkan verir (Habermas, 2009: 301). Habermas,
iktidarin gicinin sinirlandirilmasinin, hukukun Gstinligl ya da hukuk devleti

modeliyle miimkiin olacagin1 disunr.

Habermas’a gore diinya hiukimeti olmadan kuresel i¢ politikanin insa edilmesi,
hem kolektif hem de bireysel aktdrlere yonelik bir idealdir. Clnki hukimeti ve devleti
olmayan bir sistem, hem bireyselci bir yapiya sahip, hem de devletlere kiiresel olarak
kurumlar ve yontemler sunan diinya toplumuna isaret eder. Burada diinya cumhuriyeti
ve hikimeti olmaksizin birlesen devletlerin her biri digerleriyle uyum icerisinde olmak
durumundadir. Fakat “kapsaml: bir hiyerarsik dlzenin siradan parcalarina, yani salt
uzuv devletlere indirgenemezler [...]” (Habermas, 2007: 127). Devlet aktorlerinin bu
yaklasimda yapisal olarak donistime ugradigi aciktir. Habermas’a gore simdiye dek
stregelen uluslararasi iliskilerde, glice dayanan c¢ikar uzlasmalari miuzakereye

cevrilmelidir.

“Merkezi olmayan dunya toplumunun siyasi anayasasi, hakli nedenlerle
bltundyle bir devletin 6zelliklerine sahip olmayan cok kademeli bir sistem olarak
dustnilebilir’ (Habermas, 2007: 127). Buna gore, bir dinya cumhuriyeti kurmaya
gerek kalmadan, insan haklarin1 temele alan, uluslar-tstu barisi saglayacak bir politika
gelistirilebilinir. Ancak bu sekilde orta dlizeyde guce sahip olan aktérler ayn: zamanda

kiresel glice de sahip olarak, tum sorunlar: siirekli devam edecek olan muzakerelerle
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cozebilirler. Dolayisiyla Habarmas’a gore uluslar-tsti birlesmenin temel hedefinin
insan haklarmi1 koruma olmas: gerektigi sonucu ¢ikar. Bu baglamda devletlerin

guclerinin zayiflatilmasiyla uzlagsmaya gidilerek savas sorunlarina ¢dzim bulunabilir.

Habermas’a goOre aslinda, politik dizlemdeki dinya toplulugu bir dinya
hikumetinin olmadigi ‘cok dizlemli sistem’dir. Kiresel i¢ politikanin saglanmast,
klresel bir devlete bagl degildir. “Devletin varligi, anayasal duzenlemeler igin gerekli
bir 6nkosul degildir” (Habermas, 2007: 129). Buna gore, uluslar: baris i¢inde bir arada
tutacak olan, ¢ok kultirlt toplumlarda ve devletlerde olmasi gerektigi gibi yetkin olan
kilturin politik olusumu degil, uluslarin ve dolayisiyla kiltirlerin Gstiinde bir politik
kilturin olusturulmasidir. Ancak bu sekilde uluslararasinda esitlige ve 0zgirlige
dayanan bir baris tesis edilebilir. Glnimiz dinya toplumunda, ¢atismalar uluslar-Gsti
pazarlik tzerinden giderilmeye ¢alisilmaktadir. Habermas bu ¢atismalarin ¢cok dizlemli
sistem araciligiyla giderilmesinde, ulus-devletlerin 6grenme slreglerinden gegmeleri
gerektigini dustundr. Bu 6grenme surecleri icin ise, ilk olarak politik bir diinya toplumu
icin egemen devletlerin siddetten vazge¢gmesi gerekir ve ayn1 zamanda hem kendilerini
uluslararasi toplumda pasiflestirilmis bir iye hem de uluslararasi duzlemin giclu tyeleri
olarak algilamalar1 gerekir. Diger 0grenme bigimi ulus-devletlerin onlar1 bir arada tutan
bag olarak ulusal bilinci gérmemeleri gerekir. Ulus-devletler, dinya vatandasligi
karakterlerini ne kadar benimserlerse, uluslararasi iligkilerde dinsel, etnik ve ulusalci
dartdlerin belirleyiciligi o kadar zayiflayacaktir. “Ulus-devletlerin bdlgesel olarak,
kiresel hareket kabiliyetine sahip aktorler halinde birlesmesi sirasinda, ulusal biling,
yani zaten son derece soyut olan devlet vatandaslarnin dayanismasmin mevcut zemini
bir kez daha genislemelidir” (Habermas, 2009: 311). Dunya toplumunun birbirine olan
bagimlilig: arttikga, ulus-devletlerin ortak bir ge¢cmise, kilttire bagli mesruluk zemini
sarsilir. Bu dogrultuda, devletler hukukunun kiresel bir devlet olmaksizin dinya
vatandasligt durumunu mesru kilmas: ancak, uluslar-tsti arenada muzakere
sistemlerinin yardimiyla kamuoyu ve irade olusumu ortaya koymasiyla ve bu suregle
anayasal devletlerin kurumsallasmasiyla mumkan olur. Bu tir bir sistemde her zaman
cikarlarin yasalar araciligiyla gergeklestirilmeye calisilmas: mumkinddr. Dolayisiyla
vatandaslarin yasama sirecine aktif olarak katilabilmesi “ancak demokratik anayasa

devletlerinde mevcut olan orgitsel-hukuksal dnlemlerle mimkindir” (Habermas, 2007:
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133). Bu yuzden uluslar-Gstii dizlemde, yasalarin c¢ikarlara hizmet etmeden kendini

nasil mesrulastiracagina bakmamiz gerekir.

2.5.2 Uluslar-Ustii Anayasamn Mesruiyeti

Liberal yaklasimda, bireylerin ve kolektif aktorlerin birbiriyle olan iliskilerini
denetlemesinin temel sebebi glcin smirlandirilmaya c¢alisilmasidir. Burada insan
haklarmin uygulanmasi, gi¢ dengesinin  kurulmas:i ve hukukun uygulanmasi
mahkemelerin yetkisindedir. Cumbhuriyetci yaklasim ise, devletler hukukunun
anayasalastirilmasina ve uluslararasi iliskilerin hukuksallastiriimasina olanak verir. Bu
bakimdan dusundldiginde cumhuriyetci anayasa anlayist devletlerlisti birlesmede

mesruiyet eksigini tamamlar. Habermas’in sozleriyle ifade edecek olursak;

“Bu anlay:s, sOylem-kuramsal okuma bicimiyle halk egemenligini ve insan
haklar: ilkelerini kavramsal olarak bir araya getirir ve yasalarin megruiyetini,
anayasal devletin icinde kurumlagmis olan kamuoyu ve irade olusum
streclerinin, bir taraftan mizakere edilen ve savunulmaya uygun karakterinin

megruiyet yaratan giictiyle saglamlasz7ir’” (Habermas, 2007: 131).

Bir uluslar-ustt anayasanin baska bir ifadeyle, kiresel devlet statusiine sahip
olmaksizin bir anayasanin, devletin mesruiyetine bagh kalarak yasa, kamuoyu ve irade
olusum streclerini gerceklestirmesi gerekir. Uluslar-ustu anayasanin zemini temel insan
haklarina, hukuk ilkelerine ve suc¢ sayilan durumlara dayanir. Uluslar bu deneyimi,

demokrasiyi 6grenme surecinde ve demokratik ulus-devlet baglaminda edinmislerdir.

Habermas kiresel bir anayasaya dahil olacak devletlerin hikiumetlerinin, kendi
devletleri icindeki mesruiyetine eklemlenmelerinin yeterli olacagmmi dustndr. Gugclu
olan devletlerin burada kendilerini uluslararasi dizlemde kuresel bir devletler birligi
uyesi olarak algilamalar1 gerekir. Bu sekilde diger gugsiz olan devletlerle isbirligine
girisebilirler ve tarafsiz davranabilirler. Hiktumetlerin bu rollerinin ayni zamanda kendi
devletlerinde ulusal kamuoyu tarafindan da kabul g6rmeleri gerekir. Cunki
hikimetlerin uluslararast arenada mesruluk kazanmalarmin zemininde ulusal

mesruluklar1 yer alir. Uluslar-Gsti dizlemdeki mesruluk agiginin kapanmasmin bir
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diger yolu da, devletler toplulugunun islevini sadece barisin saglanmasi ve insan
haklarmin korunmasiyla sinirlamasidir. Zaten devletler toplulugunun ¢ikis amaci da
buradadir. Habermas bir devletin vatandaslari arasinda kurulan dayanismanin
benzerinin, dunya vatandaslari arasinda da kurulabilecegine inanmaktadir. Dolayisiyla
insanlar arasinda dayanigsmanin kurulmasi igin herhangi bir ortakliga ihtiya¢ yoktur.
“Ortak bir siyasi kilturiin ve yasam bigiminin gucliu etik degerlerinin ve pratiklerinin
destegine gereksinimi yoktur” (Habermas, 2007: 134). Burada 6nemli olan, insan
haklar1 ve askeri saldir1 yasag: ihlaline karsi insanlarin agikca etik olarak Ofkelerini
gOstermeleri sonucu ortak bir tepki zemininde bulusmalaridir. Bu baglamda Habermas
sunlar1 soyler; “Bir dlnya vatandaslar1 toplumunun entegrasyonu igin toplu suglar
karsisinda duyulan ve birbiriyle ortiisen negatif duygusal tepkiler kafidir” (Habermas,
2007: 134). Dinya kamuoyu acik ihlaller karsisinda agik¢a tepki verdigi Olcude,
birbirini hi¢ tamimayan ve hicbir ortakhig: bulunmayan insanlar arasinda dayanisma
saglanmig olur. Uluslararast hukukun zaten devletler sisteminin karsilikli bagimlilik
yarattigi bir ortamda, buyik katliamlarin yasanmas: ve Kitle suglarmin islenmesi
sonucunda, tarihsel ve etik sorunlara karsi gelistirilen bir sistem oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Dolayisiyla salt savaslarin olmamasi, her tirlt insani sorunlarin
ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Bu yiizden diinya vatandaslar: arasinda kurulacak
bir dayanisma, barisi Kant’in algiladig: gibi negatif bir belirlenimden kurtarir ve pozitif
olarak barigi diinya kamuoyuna sunar. Bu dogrultuda Habermas’in tamamen devlet
niteligi kazanmayan uluslar-ustu birlesme teorisiyle, insan haklar1 ve barig giivence
altina ahinabilir ve diinya i¢ politikasinin sorunlarini ¢ozebilecek ¢ok dizlemli sistem

gerceklestirilebilir.

Bu cergeveden bakildiginda Habermas’in evrensellik ilkesiyle, mesrulastirma
sorununu ¢ozdugini soyleyebiliriz. Cunkl yasanan siddetlere, insan hakki ihlallerine
verilen tepkilerin bir ortakhkta bulusmas: evrensellige gonderimde bulunur. Dinya
toplumu vatandaslarmin bu ortak tepkileri kilturler, dinler ve yasam bigimleri
arasindaki mesafeyi astiklarini gosterir. Dagmnik dinya vatandashigi toplumu, “anlik
tepkiler Gzerine durumdan duruma birlesmektedirler” (Habermas, 2009: 328).

Habermas’a gore adalet ahlaki evrenseldir ve insanlik suglarini, siddeti terke etme



95

gOrevi bitun kultirlerde ortak bir 6devdir. Dolayisiyla bu adalet ahlaki, hukuksal olarak

belirlenmis Olcutlere, yasalara da denk dser.

Habermas, uluslar-Gsti anayasanin, mesruiyetini temellendirirken son olarak,
Kant gibi aleniyet ilkesinin 6nemini vurgular. Habermas’a gore uluslararas: iliskiler
yalnizca hikimetlerin yer aldigi bir kapali toplantilardan kurtariip, tim dinya
vatandaslarmin bilgisine sunulmasina olanak veren aleniyet icinde gergeklestirilmelidir.
Sivil toplum kuruluglart dinya kamuoyunda varligini daha cok gostererek olumlu
dondtler almaktadir. “Disislerinin yirGtmenin gizli alanina ait oldugu yonundeki
gelenek, zaten devlet egemenliginin tek basina karar yetkilerinden birlikte karar
yetkilerine kaydig1 Olcude eskimektedir” (Habermas, 2009: 326). Kant’in uluslararasi
iligkilerde aleniyet olmazsa hukukun da olmayacagini distndigint ifade etmistik.
Cunku adalet aleni olarak dustnulebilir. Aleni olmazsa hukuk da ortadan kalkar, cunkd
adalet olmadan hukuk da olmaz. Herhangi bir hukuksal iddianin aleni olarak ortaya
atilmasi gerektigini distinen Kant, aklin bu iddianin hakliligini aleni oldugu igin sinama
imkan: bulabilecegini distnlr. Bu baglamda aleniyet icerisinde olmayan kurallarin
adalete, dolayisiyla hukuka aykir1 oldugu sonucu cikar. “Baska insanlarin haklariyla
ilgili olan ve dayandigi genel kurallar aleniyetle uzlasmayan bittn eylem ve davranislar
hak ve adalete aykiridir” (Kant, 1984: 322). Kant bu noktada bir yasanin aleni
olmasmin, bu yasanin hakl: oldugu anlamimna gelmedigine de dikkat ceker. “Cunkd
mutlak olarak her seyin tstunde bir guice sahip olan bir kimse, kurallarini gizlemeye de
gerek duymaz” (Kant, 1984: 325). Habermas’in da ifade ettigi gibi iktidar, yasalari
kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi amaciyla ayn1 zamanda guicline glivenerek, bu yasalari
aleni olarak uygulayabilir ve bildirebilir. Kant bu yizden politikanin ahlakla
bagdasmasi gerektigini distinirken Habermas, politikanin ve hukukun gerektigi 6lglide
ahlaklastirilmas: gerektigini distndr ve bunu insan haklari baglaminda ele alarak

temellendirir.



96

2.5.3 Insan Haklan Temelinde Politikanin Ahlakilestirilmesi

Habermas ve Kant, ahlak ve politikanin birlestirilmesi konusunda hemfikirlerdir.
Habermas ve Kant’in teorilerinin zeminini saglamas: agisindan, aralarindaki en biyik
fark belki de burada, politika ve ahlak iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Kant
politika ve ahlak arasinda birbirini baglayici bir iliski olmas: gerektigini dustinirken,
Habermas politikanin gerektigi 6l¢lide ahlaklastiriimaya ¢alisiimas: gerektigini disinar.
Oznel haklarin modern hukuk diizeninin temelini olusturdugunu ve bu 6znel haklarin
amacmin medeni haklarin1 kullanan Kisileri ahlaksal buyruklara baglamak oldugunu
sOyleyen Habermas’a gore hukuksal yukumliltkler, 6znel 6zgurliklere getirilen
kisitlamalar ile ortaya ¢iktig: igin, “hukuk ve ahlak arasinda bagimlilik degil, birbirini
bltunleyen bir iliski s6z konusudur” (Habermas, 2012b: 170). Dolayisiyla hukuk ve
politika iligkisini degerlendirmeden 0©nce, Habermas’in insan haklarina dair

distincelerine kisaca yer vermek gerekir.

Habermas’a goOre insan haklari kavram zaten dogal hukukta yer alan ve sirf
bundan dolay: pozitif hukukla giivence altina alinmas: gereken bir deger degildir. “insan
haklar1 kavrami, ahlak kokenli degildir, 6znel haklarin modern bir kavramiyla
bicimlenerek ortaya ¢ikmistir, yani hukuksal bir terminolojidir” (Habermas, 2012b: 95).
Insan haklar: evrensel olarak gecerliliginin olmas: yoniiyle ahlak yasalarina benzer,
fakat ahlakla ayni degildir. insan haklari, somut olarak anayasalarda yer almasiyla
birlikte, ulus-devlet anayasalarinda sekillenirken pozitiflige ulasirlar. Diger taraftan da
sadece ulus-devlete ait olmayan degerleri icerdigi icin tim insanlarin sahip oldugu
haklara hitap ederler. Bu bakimdan Habermas’a gore insan haklar1 “pozitif-Otesi bir
gecerlilik kazanmirlar” (Habermas, 2012b: 95). Bu bakimdan anayasanin insan haklari
yasalar1 ne kadar saglam yapilirsa, o devletin vatandasi olmayan insanlara da hukuksal
acidan o derecede guvenli bir statu verilmis olur ve devlet vatandaslarinin haklariyla
0zdeslesir. “Iste temel haklar, ahlak normlariyla birlikte, insan1 6ne gikaran evrensel

genel gegerlilige sahip normlari paylasmaktadir” (Habermas, 2012b: 96).

Habermas, Kant’in insan haklarmin givenceye alinmasmin hukuk araciligiyla
miumkin olacagi ve insan haklarmin ahlaksal icerige sahip oldugu gorisind

onaylamaktadir. Habermas’a gore insan haklarmin “ulusal veya uluslararas: ya da
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kiresel hukuk dizeni cercevesinde glvencelenen temel haklar statlisiinde olmalar: da
zaten insan haklarmin anlaminda saklidir” (Habermas, 2012b: 97). Fakat insan
haklarmin evrensel olarak tum insanlara hitap etmesi bakimindan, devletleraras:
hukukta gecerliligi zayif kalmistir. insan haklarmin diinyada giiclii bir gecerlilige sahip

olmasi igin, diinya vatandaslig: cercevesinde kurumsallastirilmasi gerekir.

Hukuk ve ahlak arasindaki iliskiye donecek olursak, Habermas’a gore hukuk
gerektigi Olcude ahlakilestirilmelidir. Cunkd “uluslararas: arenalarda, siyasetin
dogrudan ahlaklhlastirilmas:  hukmet ile devletin i¢ dusmanlar: arasindaki
anlasmazliklar1 gibi zarar verici olabilir” (Habermas, 2012b: 105). Habermas’a gore,
burada ortaya ¢ikma olasiligi olan zarar, hukukla korunan politik ve devletsel tutumun
yanhs iki bicimde yasalasmasindan kaynaklanir. Ik olarak politik ve devletsel tutumun
‘iyi’ ve “kotl’ olgllerine gore, baska bir ifadeyle ahlaki agidan degerlendirilmesi ve
sonra da bu Olculere gore suglama yapmasidir. Dolayisiyla tarafsiz bir mahkeme ya da
yuritme olmadan “ “hakli” ve *haksiz’ Olctlerine gore yargilanmasi” (Habermas, 2012b:
106) anlamina gelir. Bu tlr durumlarda herhangi bir diinya 6rgitu bulundugu eylemleri
yururlukteki yasalara dayandirdig: i¢in kendini mesrulastirmis olur. Dolayisiyla ahlak,
insan haklarinin uygulanmasinda hukuksal isleyisin yirirlige gecirilmesi konusunda
islevsel olmahdir. Nihayetinde Habermas’in dislncelerinde, ahlakin  hukuki

yaptirimlarin dogrudan kaynagi olarak gosterilmemesi gerektigi sonucuna ulasiriz.

Habermas, hukukun ahlaka goére devletin uygulamalarina, hem daha fazla
smirlama getirdigini hem de daha kapsamli oldugunu sdyler. Hukuk da sadece disa
yansiyan davranglara dizenleme getirecegi bakimindan smirhdir, fakat bireyler
arasindaki iligkileri duzenlemekten 6te siyasi hedeflerin ve programlarin takipgisi
oldugu icin de kapsamlidir. Buna bagl olarak da, hukuksal diizenlemelerin yalnizca
ahlaksal sorunlarla degil, cikarlar arasinda yasanan ihtilaflarin nasil uzlasmaya
baglanacag: sorunlarina da ¢6ziim bulmaya ¢alistigi sonucuna ulasiriz. Bu sebepledir Ki

Habermas sunlari soyler:

“Hukuku, ahlak:n hukuksal tamamlay:cis: olarak ele almak daha dogru olur.
Clnku pozitif sayzlan ve megsru yollarla olusturulan ve dava edilebilen hukuk,

ahlaksal yargida bulunan ve eyleyen Kkigsileri, timuyle 6znel vicdana
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dayandirzlmus bir ahlakin gerektirdigi 6nemli boyuttaki bilissel, glidusel ve
orgutsel taleplerinden uzak tutabilir. Hukuk, gorgul sonuclara baktigimizda,
biligsel acg:dan belirsiz ve glidisel ag:dan givenilir olmayan sonuglara gotdren,
iddial: bir ahlakin zay:f noktalar:n: dengeleyebilir. Fakat bu yasa koyucu ve
adaleti hukukun ahlakla uyum igerisinde olmas: endisesinden koruyamaz.
Hukuksal diizenlemeler salt ahlaksal ilkelerle gelismeyerek mesrulaszirilamaz’
(Habermas, 2012b: 171).

Boylelikle Habermas, hukukun mesrulugunu ahlakla degil 0Ozgurlukle
tamamlamas: gerektigini dusundr. Cunki ahlak, bir Kisinin bizzat ya da ortaklasa
koydugu yasalara uymayi herkese benimsetmek ister ve bu yizden hukuk kurallarinda
oldugu gibi yazili bir baglayicilik olmasa da, 6zgurligi kisitlayici bir baglayicilik s6z
konusu olur. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, yasa koyan ile yasaya tabi olan
kisiler arasinda zorunluluk vardir. Dolayisiyla ahlakta tek elden c¢ikan bir 6zerklik
varken hukukta 6zel ve kamusal 6zerklik olarak ikili bir yap1 vardir. Sonug olarak
Habermas’in uluslararasi iliskilerin ahlaki zeminde degil, hukuki zeminde yurGttlmesi

gerektigini distindigl sonucuna ulasiriz.

Hukuk ile ahlak arasinda ayrim oldugu, hukukun ahlaktan tamamen arinmis
oldugu anlamina gelmez. “Kant’in daha énceden gordigl gibi, hukuku ahlaktan ayiran
yasalligidir” (Habermas, 2012b: 107). Bu sekilde ahlaksal agidan degerlendirilebilir
olan nitelikler hukuksal dizenlemeden uzak tutularak, hukukun insan degerleri
Uzerindeki ezici guctnden korunmus olur. Dolayisiyla Habermas’in burada 6nerecegi
¢Ozlim, politikanin ve hukukun ahlaktan tamamen arinmas: degil, politikanin ve
hukukun gerektigi Olctide ahlakilestirilmesidir. Bu da ahlakin pozitif yasalar sistemine

demokratik dénisumuyle olabilecektir.

Habermas’in uluslararas: hukuk teorisi, insan haklarini temele alan demokratik
kamusallik ve kamuoyu idealinden yola ¢ikar, iletisimsel eylemden hareketle uzlasim ve
anlasmayla birlikte dinya vatandashigina dogru yikselir. Habermas bu dogrultuda,
liberalizm ve cumhuriyetciligin dinya vatandasligi adina islevsel Ozlerini alarak,
miizakereci demokrasi teorisini tesis eder. Muzakereci demokrasiyle devletler arasinda

yasanan ¢atigmalar sona erebilir ve olasi ¢catigmalar dnlenebilir. Ayni zamanda bunun



99

kurumsal olarak glivenceye alinmasi gerekir ve tahmin edilecegi tizere Habermas bu
guvenceyi yasalarla, dolayisiyla yasalar toplam: olan kiresel bir anayasayla saglamay:
Onerir. Ona gore Kant’in diinya cumhuriyeti ideali monarsik ve despot yodnetim
olasiligimi barindirdigi igin insan haklarini tam anlamiyla gtivence altina alamaz. Zaten
dunya cumhuriyeti idealinin hukuk 6niindeki 6zneleri devletler ve hikumetleridir. Bu
bakimdan Habermas ¢ok dizlemli sistem icerisinde dinya vatandasligi idealini sunar.
Bu dlinya vatandashigiyla, tim devletlerin vatandaslar: tim farkhiliklariyla birlikte ve
ayn1 zamanda bu farkliliklar: belirleyicilik arz etmeden uluslararas: arenada yer
alabilecek ve karar verme surecine dahil olabileceklerdir. Modernlesmeyle birlikte
gittikce daha da cogulcu bir yapiya ulasan dunyada, ekolojik, ekonomik ve sosyal
problemlerin ¢Ozimi, farkhliklarin asimile edilmesi ya da donistirilmesi yoluyla
saglanamaz. Bu yuzden tum farkliliklara hitap etmesi ve devletlerin vatandaslari
Uzerinde baskisin1 azaltmalar1 bakimindan insan haklar: temelinde, diinya cumhuriyeti

olmadan bir anayasa tesis edilmesi gerekir.

Uluslararasinda bir hukuk olusturulmas: fikrine neden olan faktor, ginluk
yasamdaki pratiklerdir. Cagdas donemde de sahit oldugumuz savaslar, insani kiyimlar
devletler arasindaki sorunlardan en c¢ok sivil halkin zarar gorduguni ortaya
koymaktadir. Bu demektir ki devletler, tek tek devletlerin ¢ikarlarini gézetmeksizin, tek
tek bireylerin insan haklarin1 korumayi amaglama zemininde hareket ederek, bir
anlasma ve uzlasmaya varmalar1 gerekir. Bu baglamda Kant, evrensel bir anayasanin
cift karakterini ortaya koyar. Kant’a gore, baslangigta uluslararasinda bir federasyon
kurulmali ve ideal bir birlesme olarak dinya cumhuriyetine dogru ilerlemelidir.
Habermas ise, Kant’in bu idealinin tehlikeli yanlarina dikkat gekerek, uluslari birbirine
baglayan tek sey olarak ortak evrensel bir anayasa Onerir. Bu demektir ki Kant ve
Habermas diinya Uzerindeki tim devletleri kapsayan, tim devletler icin bir baris teorisi
Onermektedir. Rawls’u Kant’tan ve Habermas’tan ayiran nokta da burada agiga ¢ikar.
Clnkl Rawls, devletler arasinda yasanan catigmalarin temelinde adaletsizlik ve buna
bagli olarak esitsizlik oldugunu dustinmesine ragmen, ‘halklarin yasas:’ olarak
adlandirdig: uluslararas: anayasay: yalnizca batinin liberal demokratik devletlerine ithaf
eder. Sebebi ise ona gore ¢ok aciktir: Adalet ilkelerinin dogru bir sekilde belirlenmesi

ve uygulanmasi ancak liberal demokratik toplumlarda mumkindir. Cunku liberal
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demokratik toplumlarda birey 6zgirliginin ve insan haklarinin korunmas: devletin
varliginin mesruiyetidir. Dolayisiyla liberal ve demokratik olmayan toplumlar birey
Ozgurlugune ve insan haklarina gereken 6nemi vermezken, adalet ilkelerini belirlemeleri
ve kurumsallastirmalar1 beklenemez. Peki bu durumda adalet ilkelerini belirlemenin
esaslar1 nelerdir? Belirlenmesi istenen adalet ilkelerinin kurumsallasmasi nasil
olacaktir? ‘Halklarin yasasi’nin evrensel olmamas: kendi igerisinde bir adaletsizlik
barindirmaz mi? Tdm bu sorularin yanitlarmi verebilmek igin, Rawls’un uluslararas:

hukuk teorisini incelememiz gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

RAWLS’UN ULUSLARARASI HUKUK TEORISi

Habermas’in uluslararasi: hukuk teorisini anlatirken degindigimiz tizere, modern
donemle birlikte tekelci bir yonetim kirilmis, toplumsal olarak ¢ogullugun kabul
edilmesiyle, politikada ve hukukta cogulluk fikirleri ortaya ¢ikmigtir. Cesitli diinya
gOruslerinin birbirlerine olan farkliligi, aslinda bir anlamda hakikat farkliligi olmakla
birlikte iyinin, kottndn, dogrunun ve yanlisin ne oldugu hakkinda tzerinde uzlasilabilen
bir olanagi ortadan kaldirmis, bu da etik ve politik problemlerin ¢6zimini
zorlastrmistir. Bu noktada bireyler ve devletler arasindaki, etik ve politik sorunlar
hakkinda, Habermas’in 6nerisinin ‘mizakereci demokrasi’ oldugunu ifade etmistik.
Rawls’a gelindiginde ise, farkli diinya goruslerine sahip bireylerin ve devletlerin baris
icinde yasama kosulunun, adalet ilkelerinin tesis edilmesinden gectigini goruriz.
Rawls’a gore adil bir toplum kurumlara bagli olmahdir ve adalet burada esitlik olarak
anlasiimalidir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak adalet, tim bireylerin
Ozgurlugund birbirlerine zarar vermeden giivence altina alacak ve toplumda firsatlarin
tim bireylere tarafsiz dagilimina imkan verecek olan bir esitliktir. Dolayisiyla Rawls’un
adalet anlayismin esitlik temelinde ‘dagitici adalet’ [distributive justice] oldugunu

sOyleyebiliriz.

Rawls’un uluslararas1 hukuk ideali, ideal liberal demokratik toplumun yapisini
duzenleyecek olan bir adalet anlayisi tesis edildikten sonra, uluslararas: iliskilerin
yapisin1 duzenleyecek bir adalet anlayisina dogru yukselir. Baska bir sekilde ifade
edecek olursak, onun esitlige dayal adalet anlayisi, bireyler arasindan halklar arasina
dogru ilerleyen bir sirectir. Dolayisiyla Rawls, liberal demokratik bir toplumun
kurumlarinin isleyisinde kurulmasi gereken adaleti, devletlerarasi iliskilere uyarlayarak
uluslararas: hukuk teorisini ortaya koyar. Ralws’un uluslararasi: hukuk teorisi Kant’in ya
da Habermas’in teorilerinde oldugu gibi evrensel bir hukuka ya da evrensel bir
anayasaya dayanmaz. Fakat yine de, “toplum teorisyeninin, baslangic durumu her ne
kadar belirli bir topluma 6zgl olarak modellenmis olsa da, diger toplumlarda makul

olmamasina higbir mantikli sebep yoktur” (Pettit, 1974: 313). Kant’in dislncelerinden
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ciddi anlamda etkilenmis olan Rawls, ne uluslararas: federasyon ya da diinya
cumhuriyeti idealini, ne de uluslar Gstl anayasaya dayanan bir diinya toplumu idealini
benimsemez. Kant ve Habermas gibi uluslararas iligkilerin diizenlenmesinde hukukun
ustunlagt ilkesini benimsemesine karsin Rawls, uluslararasi hukuka iligkin idealini,
yalnizca politik kiltirt demokratik olan toplumlar igin yani liberal demokratik devletler
icin tesis eder. Rawls liberal demokratik devletler arasindaki iliskileri duzenleyen
sistemi, ayn1 zamanda uluslararasi1 hukuk distincelerinin yer aldigi kitabmin ismini

tasiyan ‘Halklarin Yasast’ olarak idealize eder.

“Halklar:n Yasasinin siyasal liberalizm cercevesinde gelistigini ve bunun da
icerideki rejimi yoneten liberal adalet anlay:simin Halklar Topluluguna

genisletilmesiyle gergeklestigini g6z 6niinde tutmak gerekir” (Rawls, 2006: 8).

Rawls’un tim politika felsefesinde oldugu gibi uluslararasi hukuk teorisinin de
ana sorunsali, adalet kavrami ve adalet ilkelerinin belirlenmesidir. Rawls adalet teorisini
temellendirirken, bir bakima liberalizmi igine distlgl mesruiyet krizinden kurtarmaya
caligir gibi gorinmektedir. Clnki, Rawls liberalizmin ekonomik anlamda insanlar
arasinda ucurumlar agtiginin farkinda olarak, liberalizme cumhuriyetgiligin esitlik
ilkesini dahil etmeye c¢aligir. Liberalizmin faydaciliga olan vurgusundan hareket eden
Rawls, salt fayda saglama hedefinde olan toplumda, refah hesaplarmin adaleti tamamen
kusatmadigini disunur. Dolayisiyla toplumda faydaci bir yaklasim esas ahnirsa, bu
cikar odakli hesaba dayanan sistemde, hem guvenlik saglanamaz hem de ekonomik
anlamda gu¢suz olanlar olumsuz olarak etkilenir. Bu ylzden Rawls, insanlarin tarafsiz

ve adil olarak, adalet ilkelerini tesis etmeleri gerektigini disundr.

Aslinda Rawls, adalet ilkelerinin neler olduklarmi ortaya koyup bunlar:
benimsetmekten ziyade, adalet ilkelerinin nasil bulunacaginin ve hangi kosullarda tesis
edilebileceginin yolunu gostermeye calisir. Dolayisiyla Rawls’un, incelenecegi Uzere
baslangi¢ durumuna dayanan ve ayn1 zamanda tarafsiz ve adil olmamizi saglayacak bir
yontem ogretme c¢abasinda oldugunu soyleyebiliriz. Cinkl ona gore eger adalet
ilkelerinin sec¢im silreci adil olursa, elde edilen adalet ilkeleri de adil olabilir. Bu
anlamda Rawls, adil bir toplumun politik, toplumsal ve ekonomik kurumlar esliginde

nasil tesis edilebilecegini tartisir.
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“Halklar:n Yasas: halklar aras: igbirligi 6rgutlerinin kurulmas: ve cesitli gorev
ve yukumlultklerin belirlenmesinde de rehber olacakt:r. Halklar:n Yasas: makul
bicimde tamamland:g:nda, siyasetle ilgili her konuda gerekli ilkeleri kapsayacak
bicimde genisletilerek ‘evrensel erigimli’ bir Halklar:n Yasas: haline gelmig
olacakt:r. Siyasal ac:dan her konuda karar verilmesini saglayacak ilke ve

standartlar bu yasada mevcuttur [...] ”” (Rawls, 2006: 92).

Rawls’un “adalet teorisi’ ¢cogulcu bir bakis agisin1 merkeze alarak, farkliliklarla
dolu bir toplumda, baris iginde yasamanin kosullarmi sunmas: bakimindan, uluslararasi
hukuk teorisi icerisinde 6nemli yer tutar. Rawls adalet teorisini tesis ederken, s6zlesme
gelenegini yeniden canlandirmaya calisir ve klasik doga durumu teorilerinden farkli bir
doga durumu fikri gelistirir. Rawls’un ifadesiyle; “Bu adalet fikri bilinen toplum
sOzlesmesi fikrine dayanir; dogruluk ve adalet ilkeleri secilip kabul edilmeden Once
izlenen usll bazi bakimlardan hem yerel hem uluslararast durumda aymdir” (Rawls,
2006: 2). Kilasik sozlesme geleneginin, iktidarin Tanri’ya dayanan gucinln
mesruiyetinin  kirtlmasi i¢in tesis edildigi bilgisini c¢alismanin giris bdlumunde
vermistik. Devletin yOnetme gucu burada, bizzat bireylerden alinan rizaya ve
sOzlesmeye dayanmaktadir. Dolayisiyla devlet ve hukuk sistemi klasik sozlesme
geleneginde, bir ihtiya¢ olarak kendiliginden ortaya ¢ikan bir sure¢ olmakla birlikte
hipotetiktir. Rawls’un toplum sozlesmesi teorisine gelindiginde ise, s6zlesme Oncesi
doga durumu tasariminin ‘baslangi¢ pozisyonu’ olarak adlandirildigmi goririz.
Rawls’un sozleriyle ifade edecek olursak; “Benim amacim, Locke, Rousseau ve Kant’in
soyledikleri geleneksel toplum sdzlesmesi teorisini genellestirmek ve onu daha yiiksek
bir soyutlama diizenine tasimayan bir adalet kavram: sunmaktir” (Rawls, 1999: 10).
Rawls bunu yaparken, liberalizmin negatif 6zgurlik ilkesinin esitligi saglamadigi
gerekcesiyle, birey 6zgurlugune ek olarak ekonomik ve sosyal yonden bireylerarasi
esitligi yerlestirmeye calisir. Burada dikkat cekici olan sudur: Rawls esitlige dayanan
bir dagitict adaleti benimsemesinin, diger bir ifadeyle ekonomik esitsizlikten yola
¢ikmasmin yani sira, kiltirel, dini, ahlaki ve felsefi farkliliklar: igerisinde barindiran
liberal demokratik toplumlarin baris iginde nasil yasayacagiyla da ilgilenmektedir.
Liberal demokratik toplumlar, bireylere esitlik ve 6zgurlik tanidig: icin, bireylerin “iyi’
hakkindaki anlayislarmin ve hayat gorislerinin birbirinden farkli olmasi kaginilmazdir.
iyi

Onlarin hakkindaki farkli anlayislarinin ve hayat gorislerinin  birbirleriyle
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bagdasmamasi ise en buyuk etik ve politik sorunlart doguracaktir. Rawls bu noktada
cogulcu bir bakis agisin1 benimseyerek, politik adaletin bu ¢atismayi sona erdirecegini
distnar. Ashina bakilirsa Rawls, yeni bir dunya diizeni yaratmaya ¢alismamaktadir.
Zaten politik liberalizm dislincelerini evrensellestirmeyen Rawls, bunu temel hak ve
Ozgurlukleri kabul edip icsellestiren toplumlarin yalnizca demokratik liberal toplumlar
oldugu inancindan dolayi, siyasal liberalizm dustlincelerini, yalnizca demokratik liberal
toplumlara uyarlar ve var olan demokratik liberal toplumlarin dizenini daha iyi ve
kullanisli hale getirecek zemini tesis etmeye calisir. Rawls’un terminolojik olarak
‘devlet’ terimi yerine ‘halk’ ya da ‘toplum’ terimlerini vurgulamasi, kendi olusturdugu
halklar smiflandirmasmin bir sonucudur. Bu bakimdan Rawls’un gelistirdigi adalet
teorisinin neden sadece liberal demokratik halklar tarafindan uygulanabilecegini daha

iyi anlamak icin, 6ncelikle onun halklar siniflandirmasina bakmamiz gerekmektedir.

3.1 ULUSLARARASI HUKUKUN OZNELERiI OLARAK
HALKLAR

Rawls’un uluslararas: hukuk idealinin temelinde, kendi igerisinde ¢ogulcu fakat
kapali olan bir devlette ya da toplumda politik adaletin saglanmas: yoluyla barigin
saglandiktan sonra, sira devletler ya da toplumlararasi iliskilerin diizenlenmesine geldigi
dislincesi yatar. Rawls’un soOzleriyle ifade edecek olursak; “Halklarin Yasasini
olustururken, kapali ve kendi kendine yeterli liberal demokratik bir toplumun temel
yapisina ait siyasal adalet ilkelerinden yola ¢ikiyoruz” (Rawls, 2006: 92). Buna gore
Rawls, esitlige dayanan ideal bir toplum diizenini ortaya koymaya calisirken,
varsayimsal bir kapali toplumdan yola ¢ikmasina ragmen, uluslararas: iligkiler s6z
konusu oldugunda, bu kapali toplum varsayimindan uzaklasir ve adaleti kendine temel
ilke edinen bir toplumun, diger toplumlarla iliskilerinin adil bir zemine nasil

oturtulacagini tasvir eder. Bu analizi Rawls’un kendi sOzleriyle ifade edecek olursak;

“Gerek ‘Bir Adalet Kuram:’, gerekse ‘Siyasal Liberalizm’ liberal bir toplumun
nas:l olabilecegini anlatmaya c¢alis:r. Oysa “‘Halklarin Yasas:” liberal ve diizgln
halklardan olusan bir diinya toplulugunun nas:l gercgeklesebilecegini acg:klamay:
umuyor” (Rawls, 2006: 5).
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Buna gore ‘halklarin yasasi’ liberal demokratik devletlerin aralarinda adalet
ilkelerini tesis ederek olusturacaklari yasalardir. Rawls burada *halklarin yasasr’
terimini, halklar arasindaki iliskileri yuruten politik ilke olarak temellendirir. Rawls
sOyle der: “Karsilikli iliskilerinde Halklarin Yasasi ideallerini ve ilkelerini koruyan
batun halklar icin “Halklar Toplulugu’ [society of peoples] terimini kullanacagim”
(Rawls, 2006: 1). Rawls’un bu noktada halk ve devlet arasinda bir ayrima gittigini
gOrurtz. Bu ayrimi akilcilik, iktidar ve c¢ikarlar baglantisinda yapan Rawls, devletlerin
sadece ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettigini ve bu yitzden de halklar1 tehlikeye
soktugunu disuntr. Halklar ise, “sadece saggorili, akilci ¢ikarlari dogrultusunda ya da
devlet cikarlar: denilen bir saikle hareket etmez” ve insan haklarinin korunmasinda ve
ihlallerinde duyarhdir (Rawls, 2006: 28). Cunku halklar sadece toplumun temel
cikarlarina hizmet ederler ve ortak bir duygu etrafinda birlesmislerdir. Adil liberal
halklar “kendi halklarinin gliven ve givencesini saglamak, 6zgur siyasal kurumlarini,
Ozgurluklerini ve sivil toplumlarinin 6zgur kiltirind korumak™ olan temel ¢ikarlarini,
akilcilikla smirlandirirlar (Rawls, 2006: 30). Dolayisiyla liberal adil bir halk varligini
devam ettirmesi icin gerekli olan ¢ikarlari diginda, savasa sebep olabilecek bir ¢ikarin
pesinde kosmaz ve bu ylzden de adalet ve barisi saglamak adina ¢aba gosterir. Bunun
sonunda ise diger halklarla birlikte yasamay: kabul edebilir. Halklarin bir arada adalet

ve baris icinde yasamasi halklarin yasasinin tesis edilmesinden gecer.

Rawls’un halklarin yasasi teorisinde, bes tir halk belirledigi ve bunlardan
yalnizca iki tirtinin halklar toplumuna katilabilecegini goruriz. Ctnkl ona gore, sadece
bu iki halk tirl yeterli derecede politik kiltir, baska deyisle kamuoyu ve yurttashk
bilinci edinmiglerdir. Politik kulturleri demokratik liberalizm olan “‘makul liberal
halklar’ Rawls’un halklar kategorisinde ilk swrada yer ahr. Halklar toplulugunun
sO0zlesmesine dahil olabilecek halklar bu kategori altindadirlar. Rawls bu halklara dair

sunlar1 soyler:

“Liberal halklarin tg¢ temel 6zelligi vardir: Onlar:in temel ¢:karlar:na hizmet
eden yeterli derecede adil bir demokratik hiikimet; Mill’in adland:rmas:yla
‘ortak duygular’ sayesinde birlesen vatandaglar; ve son olarak, ahlaki doga.
Bunlardan birincisi kurumsald:r, ikincisi kultareldir, Gctnclsu ise siyasal
(ahlaki) ac:dan dogruluk ve hak kavramlarina sik: sikiya baghilik gerektirir”
(Rawls, 2006: 24).
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Pasajdan da anlasilacag tizere, makul liberal halklar kurumsal, kiltirel ve ahlaki
acidan geliserek, bir kamuoyu olusturmuslardir ve bu halklarda liberalizmin yapitasi
olan bireysel haklara dayali insan haklarin1 koruma duygusu gelismistir. Dolayisiyla
halklarin yasasi ideali, esasinda insan haklarini temele alacag: i¢in, makul liberal halklar
bu anayasay1 kabul edip uygulamaya hazirdir. Makul liberal halklarin yanisira, politik
yapilanma bicimleri liberal olmasa da ‘insan haklarini giivenceye alan bir Halklarin
Yasas1 Uzerindeki anlagsma sadece liberal halklarla sinirh [...] ” degildir (Rawls, 2006:
69). Rawls halklarin yasasina dahil olabilecek ikinci halk olarak, ‘duzgin halklar’
[Decent Peoples] olarak tanimladig: halk tipini dahil eder. Bu halklar kendi igerisinde
hiyerarsik bir yapiya sahip olsalar da dis iliskilerine bunu yansitmadiklari i¢in halklarin

yasasina katilabilirler. Rawls soyle der:

“Halklar:n birbirlerine kars: davranislar: ile kendi mensuplar:na davranzs
bicimlerinin birbirinden ayr: seyler olduklariz: kabul etmek ¢ok 6Gnemlidir.
Dizgun hiyerarsik bir toplum, liberal vatandas/:k kavram:na sahip olmad:g: icin
kendi mensuplar:na 6zglr ve egsit vatandagslar olarak yeterli derecede adil bir
bicimde davranmasa da, adil ve makul bir Halklar:n Yasasina riayet eder”
(Rawls, 2006: 89).

Dolayisiyla diizgtn halklar ic iliskilerinde yeterli derecede politik liberal kilttre
sahip olarak kendi vatandaslarina esit hak ve ozglrlikleri temin etmese de, dis
iligkilerinde saldirgan bir amaglari olmadig: igin diger halklarin yapilanmalarina saygi
gosterirler ve bunlar halklarin yasasina katilabilecek iki halktan birisi olarak karsimiza
¢ikar. Bu noktada diizgln halklarin, liberal devletlerin sahip oldugu 6zsaygiya sahip
olmasalar da dis iliskilerde insan haklarina saygili olmalarinin, halklarin yasasina
katiimalarina deger oldugu sonucuna ulasabiliriz. Rawls’un sOzleriyle ifade edecek
olursak; “Liberal devletlerin 06zsaygilart kendi vatandaslarinin 6zgurligu  ve
batunliginden ve kendi i¢ siyasal ve toplumsal kurumlarinin adil ve dizgln
olmasindan kaynaklanir” (Rawls, 2006: 50). Liberal olmayan dizgln halklarda hakim
olan adalet anlayisi, ortak iyi fikrine dayanir. Bu anlayisa gore, ortak iyi, toplumun bir
bitun olarak tek tek bireyler i¢cin amaclanir. Dolayisiyla ortak iyiye ulasmanin yolu,
belli 6lglide insan haklarin1 korumaktan geger. Bu toplumun Gyeleri yonetime karsi

itirazlarin1 her ne kadar uygulanip uygulanmayacagi mecghul olsa da, acik bir sekilde
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dile getirebilir. Baska bir ifadeyle diizgun halklarin Gyeleri belli oranda kamusalliga
sahiptirler.

Rawls’un tanimladigi geriye kalan g halk tipi ise, liberal bir politik yapilanmay1
hem kabul etmeyeceklerinden hem de buna hazir olmamalarindan dolay: halklarin
yasasina giremeyecek olan halklardir. ilk olarak ‘yasatanmimaz devletler’ [outlaw states]

e deginecek olursak, bu devletler kendileri icin rasyonel fakat makul '8

olmayan
cikarlarina hizmet etmedigi icin, halklarin yasasina uymaya kars: ¢ikacaklardir. Clnki
bu tir devletler kendi i¢ yapilanmalarinda dahi insan haklarina gereken 6nemi
vermezler ve ihlallerde bulunurlar. Dolayisiyla yasatanimaz devletler, kendi
vatandaslarina temel insan haklari ve 6zgurlukleri temin etmemenin yani sira, saldirgan
tavirlari olmasindan dolay: halklarin yasasina dahil olamazlar. Dordinct halk tipi
olumsuz kosullar altinda kalan ‘zorluk igindeki toplumlar’ [burdened societies] dir. Bu
halklar “yayilmaci ya da saldirgan olmadiklar: halde, iyi dizenlenmis bir toplum olmak
icin gerekli siyaset ve kudltir geleneklerinden, insan kaynaklarindan, usul
birikimlerinden ve ¢ogu kez de maddi ve teknolojik zenginlikten yoksun toplumlardir”
(Rawls, 2006: 116). Rawls’un teorisinde yer alan son halk tipi ise, ‘iyiliksever
mutlakiyetciler’dir. Bu halk tipi ise, “hemen bittn insan haklarmi taniyan, fakat kendi
uyelerini anlamli siyasal karar verme hakkindan yoksun biraktiklarr icin iyi
diizenlenmemis [...] ” lerdir. ‘lyiliksever mutlakiyetci’ halklar, insan haklarina saygi
gOsterip buna uysa bile, toplumda karar verme slrecinde yeterli kamusallig

saglayamadigi igin, halklarin yasasinda yer alamayacak son halk tipidir.

Rawls son U¢ halk tirdnun halklarin yasasina katilamayacagini ifade etmekle
birlikte, bunlarin tamamen yadsinmasini hedeflemez. Rawls’a gore bu halklara, halklar
topluluguna kazandirilmak igin yardim edilmelidir. Fakat bu yardim ona gore dagitim
adaletine gore ekonomik anlamda bir yardim olmamalidir. Rawls’un sozleriyle ifade
edecek olursak; “Yardim etme yuktumluligunu yerine getirmenin tek, ya da en iyi yolu,

dagilim adaleti ilkesini izleyerek toplumlar arasindaki ekonomik ve sosyal esitsizlikleri

'8 Felsefi literatiirde ‘rasyonel’ terimi genel olarak akilcilik ve ‘makuliyet’ ise akla uygun anlaminda
kullanilir. Rawls ise, makuliyet terimine daha dar bir anlam vererek, adil isbirligi sartlarini dGnerme ve
uygulama istegiyle iliskilendirmektedir. Bunu yaparken de, kisilerin makul ya da rasyonel olmalarindan
yola ¢ikmaktadir. Rawls rasyonel kisilerin akillari araciligiyla amaclarini gerceklestirmek istediklerini,
makul kisilerin ise yalnizca kendilerinin degil diger kisilerin de amagclarina uygun eylemde bulunduklarini
dustndr. Dolayisiyla makuliyet ve rasyonellik ayrimi, incelenecegi tzere kendisini kisiler tzerinden
belirginlestirmektedir.
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dizeltmek degildir” (Rawls, 2006: 116). Dolaysiyla toplumlar arasinda ekonomik ve
sosyal esitsizlikler her zaman var olacaktir, fakat iyi dizenlenmis halklarin yardim etme
yukumlultgl esasinda, bu toplumlarin kendi kaderlerini tayin etme haklar: baglaminda,
halklar toplumuna kazandirilmas: igin yeni bastan yaratmak degil kendi ekonomilerini
dizenlemeleri i¢in kismi yardimlar1 igerir. Rawls’a gére bu yardim etme yukimlulaga,
toplumlarin kendine 6zgu dini yapisini, gelenegini ve hayat goruslerini degistirmeye
kalkmadan, yapilan yardim karsihiginda insan haklarmi korumalarina dair kurumlari

insa etme talebi anlamina gelir.

Halklarin yasasinin amaci, yalnizca halklar toplulugu Gyesi olabilecek halklar
arasindaki iligkileri duzenlemektir. Bu idealinde Rawls, halklarin temsilcilerinin adalet
ilkelerini belirleyerek ortak yasalar olusturabilmesi igin bir kurgu sunar. Bu kurgu
toplum sozlesmesi gelenegi icerisinde farkli bir yere sahip olan ‘baslangic durumu’
[Original Position] ve “bilgisizlik pegesi’ [Veil Of Ignorance] dir. “Rawls, sozlesme
teorisinin bir versiyonu araciligiyla adalet ilkelerini savunur” (Pettit, 1974: 311).
Dolayistyla Rawls’un uluslararas: hukuk idealini incelerken, ilk olarak bu iki kavrami

halklarin yasasi baglaminda agiklamamiz gerekmektedir.

3.2 ULUSLARARASI ADALETIN SAGLANMASI iCiN ‘BiR
BASLANGIC DURUMU’

Rawls’un baslangi¢ durumu tasarimi, Klasik toplum sozlesmesi gelenegindeki
doga durumuna benzemektedir ve ayn: zamanda faydacilik etigine karsilik Kantgi etigin
gelistirilmesine  dayanir. “Rawls’un sozlesmeye dayali distince bigimlerine
basvurmasmin nedeni, toplumsal refaha iliskin en genel yani, genis olarak faydaci-
diistince bicimlerinin merkezi zayifhgimi gérmesidir” (Ryan, 1991: 116)*. Buna gore
Rawls, toplumsal iligkileri yirttmenin, insanlarin refahlarmi artirmaktan gectigi
distincesine, adalete uygun olmadig: igin kars1 ¢ikar. Cinki faydac: etik anlayisinda,
sOzlesmeci etigin aksine baska insanlarin rizasi olsa da olmasa da, eylemin sonucu

bireyin kendi ‘iyi’sine gore ¢ikar sagliyorsa ahlaki olarak kabul edilmesi s6z konusudur.

¥ Alan Ryan, “John Rawls”, icinde: Skinner, 1991: 109-129. Bu yaziya bundan sonraki alintilarda, JR
kisaltmasiyla gdnderme yapilacaktir.
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“Rawls’un etige en carpici katkisi belki de Kant¢i yeniden yapilandirmay: g6z 6niinde
tutmasidir” (Kaufman, 2012: 227). Bu bakimdan Rawls toplumda hicbir bireyin, bir
baska birey ya da toplumun genel cikarlarmin gergeklesmesi igin ara¢ olmamasi
gerektigini disinir. Rawls’un bu disuncesi, Kant’in insanlart kendinde bir amag olarak
gormemiz gerektigini bildiren maksimine benzer. Kant’in maksimleri evrensel ahlak
ilkeleri olarak, faydadan degil insanin 6z-saygisina gosterilen degerden yola ¢iktigi icin,

insanin bir baskasini ara¢sallastirmasini engeller.

“Rawls’un caligsmas: ile Kant’:nki arasindaki benzerlik, pratik akl:n ilkelerinin
hiyerarsik yapusiyla, hakkin ilk prensipleriyle ve Rawls ile Kant’:n dizgun bir
bicimde tasnif edilen ve rasyonellestirilen kisisel ve kuramsal imalariyla ortaya
¢ikar” (Ryan, JR: 115).

Bu noktada faydaciliga ve Rawls’un faydaciligi hangi noktalarda elestirdigine
kisaca bakacak olursak; faydacilik ilkesinde mutlulugu en cok insana saglayan eylem
dogrudur, saglayamayan ise yanhstir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak; “En basit
anlamiyla faydacilik, ahlak bakimindan dogru eylem ya da politikanin toplumunun
uyelerine en blylk mutlulugu getiren eylem ya da politika oldugunu savunur”
(Kymlicka, 2006: 13). Faydaci etik bu bakimdan adil bir topluma ters dlser ve bunun

yerine Kantci etigin insa edilmesi gerekir.

Peki faydaci etigin liberal toplumlarda gorildigund bildigimize gore, faydaci
etik politika ahlaki icerisinde nasil bir isleve sahiptir? Bu sorunun yaniti, hikimetin
uyguladigi ahlaki ilkenin insanlara sagladigi mutluluk oranindan gecer. Buna gore
hikiimetin uygulamaya koydugu yasalarin mesruiyeti, toplumda ne kadar ¢ok insana
mutluluk sagladigiyla belirlenir. Uygulamalar ne kadar ¢ok insana mutluluk veriyorsa o
kadar mesrudur. Bu noktada birey anlayis1 faydaci etik ile sdzlesmeci etik arasinda
farklilik gosterir. Buna gore faydaci etigin bireyi, sadece bireysel ¢ikarlari ve mutlulugu
pesinde kosarken; sozlesmeci etigin bireyi kendisinin ve baskasinin, guvenlik ve

mulkiyet hakkmi korumak igin birgok ¢ikarindan vazgegmeye razidir.

Genelin iyiligi adina tek tek bireylerin aragsallastiriimasini g6z ardr ettigi icin
faydac: etigin bircok politik ve etik sorun doguracag: acgiktir. Bu sorunlarin basinda
toplumda etnik ya da inang olarak azinlik gruplarinin, toplumun genelinin cikarlar

adina gormezden gelinmesi ve bunun hakli cikarilmas: gelir. Dolayisiyla burada



110

cogunlugun azinhk Gzerindeki ezici gctinin mesrulastirilmas: séz konusudur. Faydaci
etik bu noktada sezgisel olan dogrularla gelisir, tikanir ve politik sorunlara ¢ozim
sunamaz. Rawls’a gore faydaci etigin tikandig: yerde, her ne kadar doyurucu olmasa da
sezgicilik, alternatif bir etik teorisi olarak karsimiza ¢ikar. Doyurucu olmamasinin
sebebi ise politik etik sorunlarda sezgisel olarak rahatsizlik verici seylerin farkinda
olmamiza ragmen, bunun neden rahatsizlik verdigine dair ilkeler ortaya koymaz. Bu
bakimdan Rawls’a gore politika teorisi, faydacilik ve sezgicilik arasinda sikisip
kalmistir. Rawls’un sozleriyle ifade edecek olursak; “Faydacilik ve sezgicilik arasinda
secim yapmaya zorlandigimiz sonucu ¢ikar” (Rawls, 1999: xvii). Ayrica sezgicilik
teorisinde, farkli sezgiler arasinda hangisinin dogru oldugunu gosteren bir dncelik ilkesi
olmamasindan dolayi, Rawls farkli sezgilere yapi kazandiracak sistematik bir politika

teorisi gelistirmemiz gerektigini dlsunur.

Bu dogrultuda Rawls sOyle bir akil yurutme yapar: Aslinda sezgici 6gretide
mantiksiz olan bir sey olmamasiyla birlikte, bu 6greti dogru bile olabilir. Sezgiciligin
ahlaki olgularin karmasikhgina 6nem vermesi bizim toplumsal adalete dair yargimizin,
kabul edilebilir ahlaki ilkelerden tliremesi gerektigi yaklasimimizla gelisir. Yargilarin
dogrulugunun degerlendirilmesi i¢in bircok yarginin bulunmas: gerekir. Sezgicilik ise
boyle bir dogru yarg: bulma g¢abasmin ya énemsiz ya da yanls oldugunu iddia eder. “Bu
yuzden sezgicilige kars1 ¢ikmanin tek yolu, akil yuritmemizde ilkelerin ¢cogulluguna
denk dusecegini distndigimiz, kabul edilebilir ahlaki 6lgttler ileri stirmektir” (Rawls,
1999: 35). Dolayisiyla Rawls burada, sezgicilik faydaciliga oranla dogru fakat
bltunliksuz ve yetersiz oldugu icin, toplumsal, ekonomik ve politik sorunlarin
¢ozimunde nasil davranmamiz gerektigine dair faydadan ya da hazdan bagimsiz bir
toplum sOzlesmesi teorisi Uretmemiz gerektigini distundr. Cunku ancak bu sekilde tek
tek tum bireylere ve uluslararas: hukuk icerisinde distindligtimuzde tek tek halklara
hitap eden, onlarin temel hak ve o6zgirliklerini koruyan bir yaklasim elde etmis

olabiliriz.

Bu noktada Rawls’un idealize ettigi halklarin yasasina geri donecek olursak,
hipotetik olarak tasarladig: toplum sdzlesmesi igin bir baslangi¢ durumu kurguladigini
gorartz. “Halklarin Yasasi makul bicimde tamamlandiginda, ilgili butin siyasi

konularda 6zgur ve esit vatandaslar ve onlarin hikiimetleri ile 6zglr ve esit halklara ait



111

makul siyasal ilkeleri icerecektir” (Rawls, 2006: 92). Baska bir sekilde ifade edecek
olursak, Rawls toplum sdzlesmesini, halklar birleserek bir halklar toplulugu kuracak
olsalard:r nasil bir politik ahlaki tercih etmeleri gerektigi savini bulmak igin tasarlar.
Halklar toplulugunun 6zneleri tek tek halklardir. Fakat Rawls, toplum sdzlesmesini ilk
olarak ideal bir toplumun politik ahlak insas1 i¢in tasarlamistir. Bu baglamda halklar
toplulugunun ideal politik ahlakinin hangi zeminde mesru olabilecegini gosterebilmek
icin, ilk dnce bir toplumun ideal politik ahlakinin nasil bir yontemle belirlenebilecegine

bakmaliyiz.

“Bizim gostermeye calistigimiz, bir isbirligi sistemi olarak toplum disuncesinin
islenmesi durumunda, 0Ozgir ve esit Kisiler olarak bu isbirligine giren
vatandaglarin temel hak ve oOzgurluklerinin ve bu isbirligine en uygun esitlik

anlayisinin ne olacagidir” (Rawls, 2007: 72).

Rawls’un doga durumu onun deyimiyle baslangic durumu, Hobbes, Locke,
Rousseau, Kant’ta oldugu gibi fiil ya da potansiyel olarak bir savas durumu degildir.
Ayrica politik durumu anlatmak igin, bir politik 6ncesi durum tasviri de degildir. Rawls
politik durumun adil liberal ilkelerinin tesis edilebilmesi i¢in doga durumunu tasarlar.
Diger bir ifadeyle, doga durumu Oyle bir alandir ki adalet ilkelerinin oradan ¢ikmasina
olanak verir. Bu baglamda Rawls’un baslangi¢ durumu tasarimu, igerisinde birgok ‘iyi’
anlayis1 barindiran toplum icin hangi adalet anlayisinin ve adalet ilkelerinin uygun
oldugunu belirlemek igin gelistirilen bir doga durumu tasarimidir. Bir baslangi¢c durumu
fikri ortaya atmasmin nedeni hakkinda Rawls sunlar1 s6yler; “6zgur ve esit vatandaslar
arasinda suregelen bir siyasal adalet anlayisin1 daha iyi bir sekilde gelistirme yolu
bulunmamasindandir [...] ” (Rawls, 2007: 71). Dolayisiyla bireylerin politikaya ve
hukuka yon verecek etik ilkeleri bulabilmeleri igin, baslangi¢ durumunda bir tiir toplant:
yapmalar1 gerekir. Bireyler bu toplantida, toplumda hangi ahlaki ilkelerin gecerli
olacagina iletisim ve mizakere yoluyla karar verecek ve sozlesme yapacaklardir.
Baslangi¢ durumundan ¢iktiklarinda ise bu s6zlesmeye ve sozlesmenin ilkelerine uygun
bir sekilde yasamlarini1 devam ettireceklerdir. Baslangi¢ durumundan elde edilecek olan
etik ve politik ilkelerin en adil bir karar sonucu ortaya ¢ikmasi igin, Rawls’un bir takim
On sartlar1 vardir. Buna gore ilk olarak tim bireyler kendi kimlikleri, irklari, cinsiyetleri,
yaslari, vs. hakkinda, yani bireylerin toplum igerisinde ayirt edici olan ne Ozellikleri

varsa bunlarin hakkinda higbir bilgiye sahip olmamalar1 gerekmektedir. “Hi¢ kimse
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toplumdaki yerini, smifini, sosyal statusinu bilmez, hi¢ kimsenin dogal iyiliklerin
dagilimindaki talihine, yeteneklerine, zekasina, guicune vs. dair bir fikri de yoktur”
(Rawls, 1999: 11). Rawls bunu ‘bilgisizlik pecesi’ [the veil of ignorance] olarak
adlandirir. Bireylerin her birinin kendileri ve diger bireyler hakkinda hicbir sey

bilmemeleri, baslangi¢c durumunda birbirleriyle esit konumda olduklarini gosterir.

“Bagslang:gtaki egitlik konumu, geleneksel toplum sdzlesmesi teorisindeki dogal
duruma tekabil eder. Elbette baglang:¢ durumu, kiltirin az ¢ok ilkel evreleri,
fiili tarihsel bir durumu olarak distntlmez. Belli bir adalet kavram:na varmak
icin olusturulmusg, timiyle varsay:msal bir durum olarak goriliur” (Rawls, 1999:
12).

Dolayisiyla bireyler herhangi bir iyi kavramina da sahip olmadiklari igin
bilgisizlik noktasinda esittirler. Fakat bu bilgisizlik, bireylerin bir adalet duygusuna
sahip olmalarina engel degildir. “Adalet ilkeleri bir bilgisizlik pegesinin ardindan
secilir’ (Rawls, 1999: 11). Burada bilgisizlik pecesinin bireylerle ilgili bilgilerin Gstlnu
ortmesi, tarafsizhigir saglamas: agisindan islevseldir. Cunkd Rawls, adil bir toplumun
temel politik ve ahlaki ilkelerinin baslangi¢ durumundaki kisiler tarafindan en dogru bir
sekilde belirlenecegini dislnir. Rawls’un baslangic durumu tasariminda en islevsel
nokta, bilgisizlik pecesindeki bireylerin higbirinin kendi ve digerlerinin ¢ikarlarinin ne
oldugunu bilmedikleri icin, ne kendi ¢ikarlarmi koruyacak bir ilke ne de kasith olarak
digerlerinin cikarlarina ters disecek bir ilke savunamayacak olmalaridir. Cunku bir
insan baslangi¢c durumu toplantisinin disinda ne ve kim oldugunu bilmezse, kendi
Ozgurlugunan, esitliginin, sosyal haklarinin tehlikeye girmemesi icin baskalarmin da
haklarini1 gézetmek durumunda kalacaktir. Baglangic durumu her bireyin kendisi i¢in
istedigi iyinin tim insanlar icin iyi olan1 da segcmesine olanak verdigi igin tarafsizlig:
saglamis olur ve “ilkelerin se¢iminde kimsenin dogal sanstan ya da toplumsal
kosullardan dolay: avantajli ya da dezavantajli olmamasmi saglar” (Rawls, 1999: 11).
Bilgisizlik pegesi baslangi¢ durumundaki insanlarin tarafsiz olabilmeleri icin tasarlanan
bir metafor olmakla birlikte, bireylerin bilmeleri gereken bir takim seyler oldugu igin, o
kadar da kahn degildir. Bireyler baslangi¢c durumunun disinda bir iyi anlayislarmin
oldugunu ve bir yasam idealleri oldugunu bilmeleri gerekir. Dolayisiyla bireyler her ne
kadar yasam idealleri birbirinden farkli olsa da, baslangi¢ durumundan ¢iktiklarinda bu

idealleri gerceklestirmek istediklerini bildikleri i¢in, bu ideallerin gerceklesmesi igin bir
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takim toplumsal degerler isterler. Bu degerler Rawls bu degerlerin “temel hak ve
Ozgurlukler, firsatlar, gelir ve servet, kendine saygmin toplumsal dayanaklar:” (Rawls,
1999: 54) oldugunu soyler ve bunlar1 “ “birincil toplumsal degerler’ [social primary
goods] ” olarak adlandirir (Rawls, 1999: 54). Rawls’un adalet anlayisinin esitlige dayal
bir dagitimci adalet oldugunu bildigimizden dolayi, bireylerin yasam planlarini
gerceklestirmek icin, bu degerlerin adil olarak dagitilmasni talep edeceklerini tahmin
etmek kagimilmazdir. Rawls burada birincil degerlerin dagitiimasinda belirlenecek
ilkelerin adalet ilkeleri oldugunu dustnur. Bir sonraki bashikta anlatilacag: izere, Rawls
bunu “‘hakkaniyet olarak adalet’ [justice as fairness] seklinde tanimlar. “Herkes benzer
bir konumda oldugu ve hi¢ kimse de kendi 6zel durumunun yararina olacak ilkeleri
bilecek durumda olmadig: icin, adalet ilkeleri adil bir uzlasma ya da pazarligin
urunaddr” (Rawls, 1999: 11). Bu arada hem kendisi i¢in hem de tum toplum i¢in en adil
olan1 segen bireyler, bundan sonra tum bireyler i¢in ortak fayda saglayacak olani
belirleyebilirler. Faydaci etik ancak tek tek tim bireylerin ortak faydasina hizmet
ederse, toplumsal bir fayda saglamis olur. Dolayisiyla Rawls’un sdzlesmeci etiginin
Kant’in etiginden farkl olarak toplumsal fayda icerdigini soyleyebiliriz. Toplumsal

faydanin hedeflenmesi ise bizi toplumsal isbirligine géturdr.

“Toplum bir nesilden digerine 0zgir ve esit vatandaglar arasinda bir isbirligi
sistemi olarak goruldigiinde adaletin neyi gerektirdigini agik ve kesin olarak
anladigimizda, su anda neyi dustindigiimizin ortaya ¢:kmas:na yard:mc: olur.
Bagslang:¢ durumu, genellik seviyeleri ne olursa olsun, bizim digsuntlmis
kanaatlerimizi birbiriyle kars:lagszran bir arac: dugstince rolt oynar” (Rawls,
2007: 70).

Pasajdan da anlasilacag: tGzere, baslangi¢ durumu temsili bir modeldir. Baska bir
ifadeyle, 6zglr ve esit vatandaslarin toplumsal temel yapiyla ilgili olan adalet ilkelerinin
ne olacagi, toplumsal isbirliginin nasil kurulacag: tzerine disunceleri kamusal alanda
ifade etmeleri, mizakere ve uzlasma kurabilmeleri igin bir kurgudur. Bu baglamda
toplum sozlesmesi distincesinin halklar toplulugunu kapsayacak bigimde genisletilmesi
uc¢ asamada gergeklesir. Rawls bu asamalar1 soyle belirtir; “ilk asamasi, genel toplumsal
sOzlesme fikrinin liberal demokratik halklar toplumunu igine alacak bigimde
genisletilmesidir” (Rawls, 2006: 3). Dolayisiyla basta da belirttigimiz tzere, liberal

demokratik olmayan halklar bu tasarimin disinda kalacaktir.
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“Ikinci agamasz, kendileri liberal demokratik toplum olmad:klar: halde makul
Halklar Topluluguna sayg:n birer tye olarak kabul edilebilmelerini saglayan
baz: Ozelliklere sahip ‘dizgin halklar’:n da ayn: kavram:n kapsam:na
alinmas:dir’” (Rawls, 2006: 3).

Rawls burada kendileri liberal demokratik olmamasina karsin “‘diizgun halklar’®
olarak adlandirdigi halklarin, kendi iclerinde esit ve adil olmasalar da devletleraras:
iligkilerde esitlige ve adalete zarar verecek bir davranista bulunmadiklari igin, Halklar
Topluluguna tye olabilecekleri distincesinden yola ¢ikarak Halklarin Yasasmi diizgln
halklarla genisletir. S6zlesmenin son asamast ise, liberal olsun ya da olmasin her iki
toplum tipinin de Halklarin Yasas: (zerinde esit konumlara sahip bir sekilde
anlasabilecekleridir. Rawls toplum s6zlesmesi dustincesini yatay olarak sadece liberal
demokratik ya da duzgun halklara dogru genisletmeye calisirken, ilk olarak baslangi¢
durumundan hareket eder. “Baslangic durumu fikri Halklarin Yasasina liberal bir
anlayis boyutu katmak igin kullanilmaktadir” (Rawls, 2006: 33). Halklarin Yasasinin
baslangi¢ durumu, hem halklarin temsilcileri hem de halklar birbirlerine esit uzaklikta
olduklar1 igin, hakkaniyetlidir. Temsilciler bilgisizlik pecesinde olmalarindan dolayi, ne
kendileri ne de diger temsilciler hakkinda higbir sey bilmezler. Dolayisiyla 6znel
¢ikarlarin ne oldugunu bilemezler ve tarafsizca demokratik bir toplum igin liberal adalet
ilkelerini secebilirler. Rawls baslangi¢ durumunda halklarin sahip oldugu bes 6zellikten

sOz eder:

“(1) Ozgir ve esit olarak makul ve hakkaniyetli konumlan:rlar ve (2) halklar
akilc: olarak bigimlendirilirler. Ayrica onlar:n temsilcileri (3) dogru konu, yani
Halklarin Yasasiun icerigi Uzerinde tartzszrlar. Ustelik (4) tartismalar: dogru
nedenler baglam:nda (bilgisizlik pegesinin simrladig: cercevede) gelisir. Son
olarak Halklar:n Yasas:nn ilkelerinin segimi (5) bir liberal adalet anlay:s: g6z

onunde tutularak halki:n temel ¢:karlarina dayandir:/ir” (Rawls, 2006: 34).

Rawls’un tasarladigi bu ikinci baslangic durumu modeli, yerel toplumun
baslangi¢ durumuna paralel olarak gelistirilen bu tasarim, halklar toplulugu icerisindeki
halklarin kendilerini esit ve 6zglr vatandaslar olarak gormelerini ve bunu ahlak ve
cikarlarin belirlenmesi dogrultusunda test etmelerine olanak verir. Bu baglamda, ikinci
baslangic durumunda halklarin yasasmin liberal adalet ilkelerini belirleyecek olan

temsilcilerin, yerel toplum s6zlesmesinde oldugu gibi herhangi bir iyi kavramina sahip
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olduklar: soylenemez. Ciinkl “anayasal bir rejime sahip liberal bir toplum, liberal bir
toplum olarak kapsamli bir iyilik kavramina sahip degildir” (Rawls, 2006: 35). Baska
bir ifadeyle, tek tek vatandaslardan olusan ¢ogulcu bir toplumun iyi anlayisi, tek tek
vatandaslarin iyi anlayislarint kapsayacak derecede genis degildir. Dolayisiyla
uluslararas: arenada temsilcilerin ancak 6znel olarak birer iyi anlayislari olabilir. Fakat
temsilciler 6znel gikarlarini degil halklarin ¢ikarini belirlemek ve koruma altina almak
icin bir baslangic durumu tasariminda yer aldiklari i¢in, ne 0znel ¢ikarlariyla ne de

toplumun var olmayan kapsaml1 iyisinden yola ¢ikamazlar.

Halklarin ortak bir anayasa etrafinda birlesmek istemeleri gerekliliginin altinda
yatan sebep, ¢ikarlarin korunmasidir. Guvenligin saglanmasi, topraklarin korunmasi
gibi ekonomik c¢ikarlarin yan sira, sosyal ¢ikarlar olarak distnebilecegimiz tirden
cikarlar da vardir: “Bu ¢ikar, halkin ortak tarih bilinci ile ortak kultiir ve basarilarina
bagli olarak kazandigi 6z-saygidir” (Rawls, 2006: 36). Buna gore salt guvenlik ve
topraklarin korunmas: ¢ikari, cogulculugu savunan Rawls igin doyurucu degildir.
Halklarin bir halk olarak ortaya ¢ikma stirecinde edindikleri ortak kilttr, ortak hafiza ve
tarih bilinci, halklara 6z-saygi duygusunu kazandirmistir ve bir halklar yasasi s6z
konusu oldugunda, halklar, kendileri taninmak istiyorlarsa tim kilturleri esit bir
bicimde tanimak zorundadirlar. Halklar, diger halklarla adil politik ve toplumsal is
birligi cercevesinde iliskiler yuruttikleri 6lcude, makul ve akilci olurlar. Burada bir
karsiliklilik Kkriteri sz konusudur. Baska bir ifadeyle, bir halk kendisinin esit ve 6zgur
olarak taminmasini istiyorsa diger halklari esit ve 0zglr olarak tanimak zorundadir.
Kant’in pratik buyrugunun bir tirevi gibi goriinen bu karsiliklilik ilkesi, istikrarli bir
isbirligine ve halklarin yasasmin tesis edilmesine imkan tanir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, Rawls Kklasik faydacilik ilkesinin, uluslararasi hukuk iginde islevsel
olmayacagmin farkindadir. Farkl kilturlere ve geleneklere sahip olan halklar arasinda
ortak bir anayasa olustururken, Rawls’un iyi dizenlenmis halklar olarak adlandirdig:
liberal demokratik halklar arasinda esitlik temel ilke oldugu icin, faydacilik burada is
goremez. Burada islevsel olacak olan hakkaniyet olarak esitliktir ve Rawls dagilim
ilkesini, yerel toplumdaki bireyler arasindan halklar toplumundaki halklara dogru
cekmeye calismaktadir. Baska bir deyisle, bireyler arasindaki birincil toplumsal
degerlerin dagitimina kriter olan adalet ilkeleri, halklar arasinda birincil toplumsal

degerlerin dagitiminda islev gorebilir mi sorusunun yanitin1 aramaktadir. Bu sorunun
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yanitin1 verebilmek igin ilk olarak hakkaniyet olarak adaletin iki temel ilkesine
bakmamiz gerekmektedir.

3.3 HALKLAR TOPLULUGUNDA DAGITIM ADALETI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Rawls hakkaniyet olarak adaleti ilk olarak belirli
bir toplum icinde bireyleraras: iliskilerin adil bir sekilde yapilanmas: icin tasarlar.
Uluslararasinda iliskilerin adil bir zeminde gerceklesmesinin temel ilkelerinin ne
olacagi sorununda ise Rawls sOyle der: “Hakkaniyet, halklar toplumunun temel
yapisindaki siyasal sireclerde de, yerel 6rnekteki ile ayn1 olmamakla beraber ona benzer
onemde bir rol oynar” (Rawls, 2006: 125). Dolayisiyla Rawls’un halklar toplumunda
adalet ilkesini nasil belirlendigine dair goruslerini anlayabilmek icin ilk olarak yerel

durumda hakkaniyet olarak adaletin ilkelerine bakmamiz gerekir.

Yerel durumda, Rawls’un sOziinu ettigi karsiliklilik ilkesi, bireylerin tarafsiz
olarak tum bireylere hitap edebilecek bir adalet tasarimi ortaya koymalarina olanak
tanimaktadir. Karsiliklilik ilkesi, tim bireyleri ortak bir mizakere durumunda
birlestirmesi bakimindan kamusal nitelige sahiptir ve kamusal aklin bir Grinudur.
Rawls’un sozleriyle ifade edecek olursak; “Karsiliklilik 6lgustinin kamusal akilda a¢iga
cikan rollint aciklamak gerekirse, bu rol, anayasal demokratik bir diizende siyasal
iligkinin dogasimi bir yurttashik bagi olarak ifade etmektir” (Rawls, 2007: 34).
Dolayisiyla bu ilke, bireyler ve halklar, bilgisizlik pecesi ardinda belirlenecek olan
ilkelerin kendi aleyhlerine islemesini istemeyecekleri icin, tim bireylerin dolayisiyla
halklarin lehine karar vermek isteyecekleri bir durumdur. Rawls burada bireylerin
ulasmalar: gerektigi en ideal bir toplumsal hedef gosterir: hakkaniyet olarak adalet.
“Buna gore, bir toplumun adil olmas: igin gerekli olan sey hakkaniyete uygunluktur”
(Kabadayi, 2013: 52). Bu noktada baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pegesinin hakkaniyet
olarak adaleti ortaya cikarmak igin kullanilan bir metafor oldugunu soyleyebiliriz.
Rawls’un amaci toplumda hakkaniyet olarak adalete ulasmanin yolunu ve kosullarini

gostermektir.

Buna gore ilk olarak yerel toplumlarda adalet ilkelerine deginecek olursak;

birinci baslangic durumundaki bireyler, birincil toplumsal degerlerin dagilimini
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hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesine gore gerceklestirirler. Rawls’un adalet teorisi bu
baglamda ilk olarak adalet ilkelerinin secimine ve sonra da secilen bu ilkelerin topluma
uygulanmasina dayanir. Adalet ilkelerin uygulanmasi, adalet ilkelerinin politik
kurumlar araciligiyla glivence altina alinmasiyla gerceklesir. Hukuk sistemi, yasalar ve
anayasa bu adalet ilkelerine uygun olmasi gerekir. Rawls’un idealize ettigi hakkaniyet
olarak adaletin bu ilkelerden ilki 6zgurliklere ve ikincisi de toplumsal isbirligini

saglamaya iliskindir. Hakkaniyet olarak adaletin ilkelerini ise Rawls su sekilde siralar:

“IIki: Her bir kisi, herkes icin benzer bir 6zgirlik sistemiyle uyumlu olan egit
temel 6zgurliklerin en genig toplam sistemine iligkin esit hakka sahip olmalidir.
Ikincisi: Sosyal ve ekonomik egitsizlikler; hem (a) en az avantajl: durumda
olanlar:n en fazla yarar:na olacak sekilde, hem de (b) adil firsat egitligi kogullar:
altznda herkese ag:k gorev ve pozisyonlara bagli olacak sekilde diizenlenmelidir”
(Rawls, 1999: 53).

Ik olarak birinci adalet ilkesi, temel hak ve 6zgurliklerin tim insanlara esit
olarak dagitilmasina dayanir. Bu adalet ilkesi, ikinci ilkeye gore her zaman daha acil
olarak saglanmasi gereken ilkelerdir. Tim bireyler ve tim halklar icin en Ustteki deger,
Ozgurluk taleplerinin karsilanmasidir. Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi ise, sosyal
ve ekonomik kosullarin duzenlenirken, ya herkese esit dagihimina ya da eger bir
esitsizlik s0z konusu olacaksa bu esitsizligin, esitsizlige en ¢ok maruz kalan vatandasin
lehine olmasin1 agiklar. Bu iki ilkenin birbiriyle catismadan uygulanabilmesi igin
Rawls, bilgisizlik pecesindeki insanlarin iki oncelik kural ekleyeceklerini kurgular.
Aslinda Rawls bu catismay: 6nlemek adina bir dncelik sirasi belirler. Buna gore “ilk
ilke ikinciye onceldir, ayrica, ikinci ilke iginde esit firsatlar ilkesi, fark ilkesine
onceldir” (Rawls, 2001: 43). Cunku 6zgurlik ve buna bagli olarak adalet, ekonomi
adina higbir sekilde kisitlanamaz. Baska bir sekilde ifade edecek olursak hak iyiye
onceldir. Burada ‘iyi’ye yapilan vurgu, felsefi ve dini kapsamli doktrinlerin ‘iyi’
anlayislarinin temel hak ve 6zgurluklerin disinda tutulmas: gerektigine dayanir. Cunkd
temel hak ve 6zgurlikler bu doktrinlerin aksine evrensel olarak tim bireylerin sahip
oldugu insani degerlerdir. Bu yizden hak iyiye 6ncel olarak tesis edilir ve temel hak ve
ozgurlikler dinsel ya da felsefi doktrinlere gore yapilandmrilamazlar. ikinci 6ncelik
kurali ise, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin dizenlenmesine dair olan hakkaniyet

olarak adaletin ikinci ilkesi icerisindedir. Burada ekonomik esitsizliklerin toplumda
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firsat esitligini bozmamas: icin, (b)nin (a)ya gore onceligi vardir. Baska bir ifadeyle
toplum icerisinde bireylere ilk olarak esit firsatlar verilmelidir. Bu esit firsatlar
sonucunda, bireyler arasinda kendi basarisizhiklari sonucu bir esitsizlik dogarsa, fark
ilkesi [difference principle] devreye girebilir. Dolayisiyla Rawls’un adalet ilkeleri
arasinda Oncellik kuralh belirleyerek, bireysel 6zgurlik zemininde esitligi saglamaya
calistigin1 soyleyebiliriz. Ozgirliik insanlar arasinda kurulan iliskiye bagli olarak,
belirlenecek adalet ilkeleriyle diizenlenir. Rawls’un sozleriyle ifade edecek olursak;
“Insan 6zgurligy, dogal smirlamalar siginda segilen ilkeler aracihigiyla dizenlenir”
(Rawls, 1999: 226).

Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesinin ilk maddesinde yer alan esitsizligin,
esitsizlige maruz kalanin yararina bir durum saglamasi ¢ikarimi, Rawls’un “fark ilkesi’
[difference principle] dedigi seydir. Fark ilkesi, “makam ve konumlara baglanan
toplumsal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki, bu esitsizlikler, ister kiiguik
ister buyik olsun, toplumun en dezavantajli Uyelerine en cok yarari saglamahdir”
(Rawls, 2007: 52). Rawls’a gore, toplum stzlesmesinde toplumda adalet herkesin
mutlak olarak esit olmasini gerektirmez. Fakat bu anlayis esitsizligi de olumlamaz. Eger
toplumda bir esitsizlik varsa, esitsizlige maruz kalanin memnuniyetiyle bu esitsizlik
mesru olabilir. Baska bir ifadeyle, esitsizligin mesruiyeti ancak, esitsizlige maruz
kalanin esitsizlik durumunda daha iyi bir kosula sahip olmasiyla saglanabilir.
“Varsayim, esitligin lehine islemektedir. Esitsizliklerin, en az avantaja sahip olanlara
sagladiklar1 faydalar Uzerinden temellendirilmeleri gerekir” (Callinicos, 2014: 62).
Baslangic durumundaki bireyler bilgisizlik pegesinin bir getirisi olan tarafsiz karar
verme yetisine sahip olduklar1 icin, fark ilkesini kabul edeceklerdir. Her birey kendi
¢ikarini glivenceye almak ister dolayisiyla esitsizlik herkesin ¢ikarina uygunsa bireyler
bunu kabul ederler. Dolayisiyla Rawls 0zet olarak sunu distnur: Mutlak esitlik eger
herkesin degerlerden az miktarda yararlanmasina neden oluyorsa, herkesin ¢ikarina
denk dustlgu strece fark ilkesine dayali bir esitsizlik mesru gorllebilir. Liberal
toplumlardaki insanlar arasinda en blylk esitsizligin, ekonomik serbestlikten dolay1
yani tim insanlarin esit firsatlara sahip olmamasindan dolay: ortaya ¢iktigi gercegini
kabul ederek, toplumsal esitsizlikleri gidermek istiyorsak tlim insanlara firsat esitligini

vermenin gerekli oldugu sonucuna ulasiriz. Buna gore Rawls, adil bir toplumda hak
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edilmemis esitsizliklerin, yani dogustan gelen zengin olan insanlarin ekonomik olarak

ustunliklerinin de giderilmesi gerektigini disindr.

Rawls’un idealize ettigi bu adalet teorisi, liberal demokratik toplumlarin ¢ogulcu
olmalarindan dolayi, politik temel problem olan catisan iyi anlayislarmin nasil
uzlastirilmas: gerektigine dair herkesin tzerinde anlasabilecegi adalet ilkelerini sunar ve
bunlarin kurumsallastirilmasint 0ngoérar. “Bu iki ilke kurumlarin olusturulmas: ve
yeniden yapilandirilmasi i¢in gergeve isi gorecektir” (Kabadayi, 2013: 52). Bu nedenden
dolay: adalet ilkeleri herhangi bir dinsel ya da felsefi doktrin®den bagimsizdir,
evrenseldir ve kesindir. Rawls adil bir toplumun yapisini diizenleyecek ilkelerin tesis
edilmesinin yolunu bu sekilde gosterdikten sonra, adalet ilkelerini diger toplumlar: da
kapsayacak sekilde genisletmeye calisir. Yerel toplumda adalet ilkelerinin belirlenmesi,
Ozellikle keyfi ve dogustan gelen haksiz dagilimin 6ntine gegmek igin gereklidir.
Uluslararas: iliskiler s6z konusu oldugunda da, ekonomik dagilim Utzerinde keyfi ve
dogustan gelen dagilim kimi toplumlari olumsuz etkileyecektir. Clnki toplumlarin
refah duzeyi ve bireylerine verdigi firsatlar birbirinden farklidir ve bireyler ait olduklar:
topluma dogduklarindan itibaren o toplumun sartlarina maruz kahrlar. Bu bakimdan
uluslararas: esitsizliklerin giderilmesi i¢in Rawls (¢ neden siralar. Buna gore
“demokratik bir toplumda esitsizlikleri azaltmak icin birinci neden, yoksullarin
katlandig: acilar1 ve zorluklar: ortadan kaldirmaktir” (Rawls, 2006: 124). Rawls burada
yoksullarla zenginler arasindaki farkin buyuklugtyle degil, sonuclariyla ilgilenir. Cunki
liberal demokratik bir halk karsiliklilik kriterini goz onune aldig: igin, bu fark gok
olmayacaktir. Halklar toplulugu s6z konusu oldugunda ise fark ilkesinin yerini yardima
ihtiyaci olan halklara yardim etme yukumlulGgi ilkesi gelir. Yardim etme yikamluligu
zorluk icerisindeki halklarin ihtiyaci olan yeterli politik liberal kiiltire ulasmalar: igin
verilen ekonomik ve sosyal destegi kapsar. Esitsizligin giderilmesi i¢in ikinci neden,
yoksullarin toplumda asag: tabaka olarak goriilmelerinden dolay: sayg: gérmemeleri ve

son neden ise, “halklar toplumunun temel yapisindaki siyasal strecin hakkaniyetli

2% Doktrin terimini Rawls, dgreti anlaminda kullanir. Kapsamli doktrinler [comprehensive doctrines] ise,
bireylerin belli bir topluma dogmak bakimindan edindigi dini, felsefi ya da hayat gortsi anlamindaki
ogretilerdir. Bunlar ayni zamanda yerel toplumlarda kamusal dolayisiyla politik olmayan &gretilerdir.
Bireyler kamusal alana dahil olurken, tiim bireyler icin en uygun anlagmalara varilabilmesi icin, bu
doktrinlerinden bagimsiz olarak hareket etmeleri gerekir.
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olmasinin oynadigi énemli rol ile ilgilidir” (Rawls, 2006: 125). Bu son nedenle Rawls,

toplumda tiim bireylere firsatlarin esit verilmesi gerekliligini kasteder.

Rawls halklar toplumunda esitligin saglanmasmin neden gerekli oldugunu bu
sekilde belirledikten sonra soyle der: “Halklar arasinda temel hakkaniyet, onlarin ikinci
baslangic durumunda bilgisizlik pecesi arkasinda esit olarak temsil edilmeleri ile
saglanir” (Rawls, 2006: 125). Burada yerel toplumun baslangi¢ durumunda oldugu gibi,
halklar toplumunun baslangi¢ durumunda da karsiliklilik ilkesi tim halklarin bilgisizlik
pecesinin ardinda olmalarindan dolay: islevsel olacaktir. Cinkd her halk, kendi
cikarlarini bilmedigi icin tim halklarin ¢ikarlarini korumaya calisacaktir ve ayni
zamanda baslangi¢ durumundan ¢ikan adalet ilkelerinin kurumsallasmasi igin isbirligini

kabul edeceklerdir.

Peki halklar arasinda esitligin saglanmasi igin, degerlerin dagitimindaki 6lgit ne
olmalidir? Dinya uzerinde dogal kaynaklarin dogal dagilimi sonucu her toplum ayni
kaynaklardan ayni 6lglide faydalanamamaktadir. Bu durum toplumlar arasinda blyuk
ekonomik farklara neden olmakla birlikte, Rawls’a gore dogal kaynaklarin keyfi
dagilim1 bir toplumun basarisim1 dogrudan etkilemez. Cunku ona gore, “bir Glkenin
basarili olup olmamasinda en buyik etken o ulkenin kaynaklarmin zenginligi degil,
siyasal kilturt, yani tyelerinin siyasal ve yurttaslik bilingleridir” (Rawls, 2006: 127).
Rawls burada toplumlararas: esitsizliklerin tek sebebinin dogal belirlenimler olmadigini
sOyleyerek, aslinda bazi toplumlarin kendi politik kiltirlerinin yetersizliginden ya da
kusurlarindan dolay: esitsizlige maruz kaldigin1 agiga ¢ikarir. Baska bir ifadeyle, bazi
toplumlarin dogal kaynaklardan yoksun olmasina ragmen diger dogal kaynaklara sahip
toplumlara gore refah seviyelerinin ylksek olmasi, o toplumun politik kulttrintn
gelismisligini, Uyelerinin politik ve yurttashik bilinclerinin de liberal demokraside
oturdugunu gosterir. Dolayisiyla Rawls icin burada ilk olarak yapilmas: gereken, yeterli
politik kiltire sahip olan toplumlar arasinda yasanan esitsizlikleri ortadan kaldirmaktur.
Politik kadltirleri liberal demokrasiden yeterince pay almayan toplumlar ise, bu
baglamda halklar toplumunda yer alamazlar, fakat Rawls ekonomik olarak yardima
ihtiyact olan toplumlara yardim edilmesi gerektigini On gordr. Yardim etme

yuktumlaltgt aym zamanda halklarin yasasmin son ilkesini olusturmaktadir.
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Rawls bir toplumun iyi dizenlenmis olmasi ve kurumlarinin mesruiyet
kazanmasi i¢in, buyuk zenginlige ihtiyacinin olmadigini dustintr. Toplumlar arasinda
her zaman farkhiliklar olacaktir. Yardim etme yukumlulGginin amaci, toplumlar
arasindaki ekonomik esitsizlikleri azaltmak ve bunu dizenlemek degil, her toplumun
halklar topluluguna dahil edilme firsatin1 edinmesine yardimci olmaktir. Bu anlamda
yardim etme yukdmluligi, her toplumun insanlar ve halklar arasinda esitlik ve
Ozgurluge sahip olmasini saglayacak mesru  kurumlara sahip olmasmi ve
bagimsizliklarmi korumalarini saglar. Rawls, yardim etme yuktumlilaguyle ilgili olarak

sunlar1 sgyler:

“Yardim etme yukimldligunin rolt zorluk igindeki toplumlara Halklar
Toplulugunun tam UGyesi olmalarinda ve kendi geleceklerini tayin edecek yolu

secebilmelerini saglamakta yard:mc: olmakt:r’” (Rawls, 2006: 129).

Rawls’a gore, yardim etme yuktumlultgun islevsel olmasi icin, dagilim ilkesinde
yardim alacak toplumun ulasmasini istenilen bir hedef ve kaynak aktariminin
durdurulacag: asamay: gosteren bir sinir konulmas: gerekir. Burada hedef o toplumun
vatandaslarmin temel hak ve 6zgirliklerini kullanabilecek hale gelmeleridir. Sinir ise
hedefe ulagsma noktasidir. Baska bir ifadeyle, vatandaslar bu hak ve oOzgurliklerini

kullanmaya basladiklar1 zaman, yardim etme yukumlultgu biter.

Rawils, liberal olmayan devletlerin liberallesmesi igin dayatma yapilamayacagini
distinur. Bu ylzden halklarin yasas: yalnizca yeterince liberal politik kiltire sahip
toplumlara hitap eder. Politik liberal degerleri kendi toplumu icerisinde barindirmayan
bir devlet, politik liberal ilkelere dayali bir halklar toplumuna uyum saglayamaz.
Dolayisiyla halklar arasinda olusturulmas: istenen halklarin yasas: ideali, her ne kadar
politik liberal kultire sahip olan toplumlar arasinda tesis edilecek olsa da, bazi
toplumlarin yardima ihtiyaci olacagini disunur. Clnki Rawls, adalet teorisini hem
¢ikara dayali olarak tesis etmez hem de liberal bir ahlak anlayismin uluslararas: adalete
dayatilmasmi kabul etmez. Bu noktada sunlari sdyler: “Halklarin Yasasmin toplumunda
yardim etme yukumluliglh batun toplumlar: adil liberal ya da duzgin temel yapiya
kavusuncaya kadar gecerlidir” (Rawls, 2006: 129). Esitsizlige maruz kalan toplum

yardim alarak, fakat bu arada politik 6zerkligini de koruyarak hem politik kultirinde
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hem de ekonomisinde iyilesmelere gidecektir. Politik kiltirln iyilesmesi ayni zamanda,
toplumun vatandaslarinin politik olarak haklarmin giivence altina alinmasi anlamina
gelir. Bu ise belli bir demokratik vatandaslik idealine ve kamusal akla dayanir. Politik
liberalizmin var olmasi ve bunu devam ettirmesi kamusal aklin saglanmasina
dayanmaktadir. Baska bir deyisle, halklarin yasasmin mesruiyeti kamusallik zeminini

gerektirmektedir.

Kamusallik, kapal1 bir toplumda bireylerin ve halklar toplulugunda ise, halklarin
temsilcilerinin tim bireyleri ilgilendiren yasama ve uygulama sureclerinde, karsiliklilik
ilkesine bagl olarak isbirligi kurulmasini 6ngdorir. Rawls kapal bir toplumda bireyler
arasinda barisin saglanmas: igin isbirligini gerekli gordigu gibi, uluslararasi
orgutlenmelerde de isbirliginin gerekli oldugunu dustnur. Uluslararasinda isbirliginin
kurulabilmesi igin, halklarin yasasmin bir takim ilkeleri tanimasi gerekmektedir. Bu
baglamda ilk olarak halklarin yasasmin yapisini, ilkelerini ve igerigini inceledikten
sonra, Rawls’un Kant’in Dinya Cumhuriyeti idealine karsiik Onerdigi alternatif
ishirligi orgutlerini incelememiz gerekmektedir. Son asamada ise Rawls’un halklarin
yasasini ve bunun devamliligini nasil saglayacagina dair mesrulastirma sorununu nasil

¢ozdugu incelenecektir.

3.4 HALKLARIN YASASININ iLKELERI VE ALTERNATIF

ISBIRLIGI ORGUTLERI

Rawls yalnizca liberal demokratik halklar igcin uygun oldugunu distndigi
halklarin yasasinda, halklar arasinda bir takim ilkelerin kabul edilmesi gerektigini
distnur. Rawls soyle der: “Bu ilkeler, sanirim halklar arasinda isbirligine yonelik cesitli
birlik ve federasyonlarin kurulmasina olanak verecek, fakat bir dinya devletini
onaylamayacaktir” (Rawls, 2006: 37). Dolayistyla Rawls’un burada, halklarin yasasmnin
ilkelerini belirleyerek, bu ilkeler 1siginda bir dinya devletine ya da hukiumetine
dayanmayan alternatif birlikler tasarladigin1 soyleyebiliriz. Bu baglamda ilk olarak
halklarin yasasiin ilkelerine ve igerigine baktiktan sonra, Rawls’un diinya cumhuriyeti

idesini neden yadsidigina ve buna karsilik sundugu isbirligi rgutlerine bakabiliriz.
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3.4.1 Halklarin Yasasmn Ilkeleri

Halklar arasindaki kultdr, inang, ekonomi ve yonetim farkliliklart g6z Ontne
alindiginda, eger tum halklar1 baglayici ortak bir anayasa yapilmak isteniyorsa, tim
olmas1 gerekir. Rawls’a gore, halklar arasinda isbirligini saglayacak olan bu ilkeler,
ikinci baslangi¢ durumunda halklarin yasasini olusturmak icin secilen ilkelerdir. Rawls

bu ilkeleri s6yle siralar:

1) Halklar 6zgir ve bagims:zdir, 6teki toplumlar bu 6zgirluk ve bagims:zl:ga
sayg: gostermelidir.

2) Halklar antlagsmalara ve taahhtlere uymalidir.

3) Halklar egittir ve onlar: baglayan anlagmalarda taraft:r.

4) Halklar igiglerine miidahale etmeme sorumlulugunu gézetmelidir.

5) Halklar kendini savunma (nefsi miidafaa) hakkina sahiptir, fakat kendilerini
savunma amac: digznda savag ¢:karma haklar: yoktur.

6) Halklar insan haklar:na uymal:dir.

7) Halklar savagirken baz: belirli sinirlamalara uymak zorundad;r.

8) Halklarin, adil ya da dlzgun siyasal ve toplumsal rejime sahip olmalarin:
engelleyen olumsuz kogullar alt:nda yasayan diger halklara yardim etme

yikimluliigy vard:r (Rawls, 2006: 38).

Rawls bu sekiz ilkeye ek olarak, halklarin kendi kaderini tayin etme hakkinin
oldugunu dustndr. Buna gore halklarin yasasmin belirledigi 6lgtide, hicbir halk diger
halklar1 kendi menfaatleri ugruna boyunduruk altina alamaz ve halklarin 6z karar verme
yetkilerine midahale edemez. Dolayisiyla halklar arasinda barisin saglanabilmesi icin
en basta halklarin 6zgir ve bagimsiz olarak kabul edilmesi gerekir. Rawls halklarin
kendi kaderini tayin etme hakkmin oldugunu, aym1 zamanda toplumlarin halklarin
yasasina girmeleri igcin zorlanmamasi gerektigi dustincesinden ¢ikarir. Halklarin yasasi
liberal demokratik halklara uygun bir sekilde yapilandirildigina gore, liberal demokratik
olmayan halklar zerinde herhangi bir baskici yaptirim uygulanamaz. Ancak yardim
etme yukumlulugine bagl olarak, politik kiltirlerinin halklarin yasas: idealine dogru

ilerlemeleri igin kismi yardimlar yapilabilir.
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Bu noktada Rawls’un dordincu maddede belirledigi halklarin igislerine
mudahale sorunu baska bir ifadeyle dis politika sorunu ortaya cikar. Rawls dis
politikayla ilgili olarak soyle der: “Makul bir Halklarin Yasasini iyi dizenlenmis
toplumlara, ulasmak istedikleri hedefleri belirlemek ve basvurmalar1 ya da kaginmalar1
gereken yontemleri gostermek suretiyle rejimlere karsi alacaklari tavir hakkinda
rehberlik yapar” (Rawls, 2006: 101). Halklarin yasasi dis politikada halklarin izlemesi
gereken yolu gosterir ve halklarin birbirleriyle olan iligkiler sonucunda hangi
durumlarda savasin mesru gorulebilecegine dair belirlemeler yapar. Aslinda Rawls’un
savasma nedenlerinin ortadan kalkmas: igin tasarladigi halklarin yasasinda, savasi
kendini savunma gercevesinde mesru gormesi, yapmis oldugu halklar kategorisinden
ileri gelmektedir. Cunku bir yasatanimaz devletin diger devletlere savas agmast
durumunda, devletlerin kendini savunma amagl savasa dahil olmasi mesrudur.
Dolayisiyla halklarin yasasi devletlerin diger devletlerle iliskilerinin zeminini belirler ve
realiteden ideale dogru bir belirlenim sunar. Rawls’un sozleriyle ifade edecek olursak;
“Halklarin yasasi gercekte varolan uluslararas: siyaset dunyasindan hareket ederek,
yeterli derecede adil liberal bir halkin dis politikasinin ne olmasi gerektigi tzerinde
durur” (Rawls, 2006: 89).

Rawls savasma hakkini, halklarin yasasinin besinci ve yedinci maddesinde
ortaya koyar. Duzgin toplumlarin zaten birbirleriyle savagsmadigini disiinen Rawls,
sOyle der: “Savas sorununun en temel gercegi, anayasal demokrasiye sahip toplumlarin
birbirleriyle savagsmamalaridir” (Rawls, 2006: 6). Buna gore, anayasal demokrasiye
sahip devletlerin savasmama nedenleri, sadece adil ve duzgtin bir yapiya sahip olmalar1
degil, ayrica birbirleriyle savasmayi gerektirecek gerekceleri olmamasidir. Bu tur
anayasal demokrasiye sahip olan devletler, kendilerini savunmak ya da insan haklarini
korumak amaci disinda savasa girmezler. Cunkl *“anayasal demokratik toplumlar
birbirlerine kars: guvende olduklarindan, aralarinda baris hukim surer” (Rawls, 2006:
7). Dolayisiyla Rawls burada devletlere savasma hakkini, yalnizca insan haklarini
koruma ve kendini savunma cercevesinde tanir. Bu cgergevede devletlerin tek amaci,
vatandaslarmin temel dzgurliklerini ve anayasal politik kurumlarini korumak olmalidir.
Buradan ¢ikan sonu¢ ise, devletlerin ekonomik zenginlik ya da dogal kaynak elde

etmek, guc¢ kazanmak ya da devlet simirlarini genisletmek icin savasin yapilamayacagi
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ve hicbir zaman mesru goriulmeyecegidir. Rawls’un sozleriyle ifade edecek olursak;
“Hicbir devlet makul ¢ikarlari yerine akilci ¢ikarlarini gergeklestirmek icin savasa girme
hakkina sahip degildir” (Rawls, 2006: 99). Ek olarak Rawls kendini savunma hakkimnin
bir hak olarak ancak su sekilde mesru oldugunu distnar; “saldirgan olmayan ve insan
haklarina riayet eden her toplum kendini savunma hakkina sahiptir [...] ” (Rawls, 2006:
101).

Bu noktada Rawls icin savas, her ne kadar devletlerin kendini savunma ve insan
haklarm1 koruma eyleminde mesru olsa da, Rawls’a savasi smirlayacak bir takim
ilkelerin olup olmadig:i sorulabilir. Rawls bu soruna halklarin yasasinin yedinci
ilkesinde dikkat cekmistir ve savas adabi ya da hukuku olarak adlandirilabilecek alti ilke
siralar. Bu ilkeleri kisaca siralayacak olursak, ilk olarak devletlerin savasma amaci
baris1 saglamak olmaldir. ikinci ilke yalnizca devletlerin giivenlik ve 6zgirligiinin
tehdit altinda olmasi durumunda savasa girilebilmesine dayanir. Sivil nifusun savasin
disinda birakilmas: gerektigi duslincesi dglnct ilkeyi olusturur. Dordunci ilkede
savasin Oznelerinin, insanlara sivil ya da asker kim olursa olsun mumkin oldugunda
saygr gostermeleri gerektigi yer alir. Besinci ilke savasin yetkililerinin amaglarinin
barisi1 tesis etmek oldugunu belli etmeleri gerektigi dustincesidir. Buna gore savasin
hangi araclarla ve nasil yapildigi, tarihsel stireg igerisinde yeni bir savasin ¢ikmasina ya
da gikmamasina zemin hazirlar. Son ilke ise, savas hangi kosulda ortaya ¢ikarsa ¢iksin,
bu ilkeler gergevesiyle smirl kalmalidir. Clinku ancak bu ilkelerle smirli kalirsa savas,

mesru sayilabilir.

Rawls’un dikkat cektigi demokratik toplumlarin savasma icin nedeni olmamasi
durumu, ashnda bu toplumlarin yapilanmalarinin insan haklarini temele almasindan
kaynaklanir. Rawls’in sozleriyle; “Insan haklar: savas nedenlerini ve bigimini smirlar ve
bir rejimin icerideki 6zerkligine smirlar getirir” (Rawls, 2006: 85). Buradan ilk olarak
halklarin yasasmin, insan haklarinin korunmasi i¢in halklarin yerel yasalarina sinirlama
getirebilecegi sonucu cikar. ikinci olarak da savasin artik kabul edilebilir bir politika
olmadiginin farkina varildig: sonucuna ulasabiliriz. Dolayisiyla devletleraras: iliskiler
artik bariscil araclarla tesis edilmelidir ve devletler arasinda isbirligi kurulmalidir.

Halklarin yasasmin yapist da bu baglamda sekillenmeli ve uygulanmalidir. Buna gore
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Rawls halklarin yasasinin temel yapisi, halklarin birbirine karsi sayg:r duymalarindan ve
hosgOru gostermelerinden gecer. Halklar arasinda birbirine saygr duyma ve hosgori
gosterme aslinda, bir halkin kendi i¢ yapilanmasinin yansimasidir. Rawls’un deyisiyle,
“halklar toplulugunda halklar arasinda karsilikli saygiyr korumak o toplumun temel
yapist ve siyasal ikliminin en 6nemli parcasidir” (Rawls, 2006: 67). Dolayisiyla
halklarin 0zsaygis1 ve kendi icerisinde tasidigi hosgord, dis iliskilerinde belirleyici bir

rol oynayacaktir.

Yardim etme yukimlaligi olarak belirlenen son ilkeye gore, baz: halklar dogal
ya da kendi politik uygulamalari nedeniyle yardima muhtagtirlar. Rawls bu halklara,
kendi kaderlerini tayin edebilme haklarmin da korunmas: gercevesinde, bu halklarin
politik uygulamalarinin insan haklarmi korumay: temele almalar: i¢cin ekonomik ve bu
amagcta yonlendirme anlaminda yardim yapilmasini 6ngdrur. Zira ona gore halklarin zor
durumda olmalarmin tek sebebi, dogal esitsizlikler degildir. Halklarin yonetimlerinin
yanls politikalar1 da halklar1 sefalete striklemektedir. Son olarak halklarin yasasinin
iceriginden s6z edecek olursak, Rawls yerel toplumun anayasasmin kamusal akil
zemininde olusturuldugunu baslangic durumu ve Dbilgisizlik pecesi metaforuyla
belirginlestirmisti. Buna gore toplumda cogulluk hakim oldugu icin, kamusal akil
cogulluktan dogan bir motiftir. Halklar toplulugu s6z konusu oldugunda ise Rawls soyle
sOyler; “Halklar topluluguna ait kamusal akli olustururken yapmamiz gereken, onun
icerigini-ideallerini, ilkelerini ve standartlarini - saptamak ve halklar arasindaki siyasal
iligkilerde nasil uygulanacagini belirlemektir” (Rawls, 2006: 60). Burada kamusal aklin
iceriginin, halklarin yasasinin igerigini olusturdugu agiktir. Buna gore, liberal anayasal
demokrasilerin temsilcileri, halklar arasindaki esitligin tesis edilmesi (zerine,
karsiliklilik kriterine uygun olarak muhakeme etmelidirler ve halklar arasinda iliskileri
yonlendirecek ilkeleri belirlerken, bunlarin hem kendileri agisindan hem de diger

halklar agisindan makul olmas: gerektigini diisinmelidirler.

3.4.2 Kant’in Duinya Cumhuriyeti Idealine Karsiik Isbirligi Orgutleri
Rawls Halklar Toplulugunu bir birlik olarak Kant’in ebedi baris distuncesinden
esinlenerek tesis etmistir. Ebedi baris idesinin ateskes anlasmalarindan farki hem

evrensel olmasinda hem de devletler arasinda barisi tesis edecek olan bir birlik olarak
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tasarlanmasinda ortaya ¢ikar. Rawls, Kant’in baris birligi idesinden esinlenirken,
halklarin yasasi teorisinde toplum sozlesmesi fikrinden hareket eder ve halklarin
yasasini demokratik liberal devletlerin temsilcilerinin ikinci baslangic durumunun
sonucunda yaptiklari anlasmaya dogru genisletir. Rawls bu noktada Kant gibi, tim

vatandaslarin esit ve 6zgurluk sahibi olmalari gerektigi diistincesine de katilir.

Rawls Kant’in umut ilkesine benzer bir umut ilkesini benimsemektedir.
Aralarindaki fark ise, Kant’in diinya cumhuriyetinin kurulmasina yonelik umut ilkesinin
canli  tutulmasmi  savunmasina  karsiik, Rawls’un  halklar  toplulugunun
gerceklesebilecegine olan inancidir. Rawls adil bir toplumun insa edilebilmesi igin
oncelikli olarak bunun gergeklesmesine inanmamiz gerektigini distndr. Cunku ona
gore; “halklar toplulugu fikrini olanaksiz diye reddetmek, davraniglarimizin niteligini ve
tarzin1 etkiler ve politikamiz Uzerinde buyik Olctide belirleyici rol oynar” (Rawls, 2006:
141). Dolayisiyla bizler halklar toplulugunun var olabilecegine inanmali ve toplumsal
dinya ile barisik olmaliyiz. Aksi halde toplumda herhangi bir birlik, uzlagsma ve baris
tesis edilemez. Rawls’a gore “toplumsal diizenin miumkin olmas: ihtimali bile bizi
toplumsal dinya ile uzlastirabilir’ (Rawls, 2006: 140). Rawls umut ile ilgili

distncelerini soyle aktarir:

“Gegmiste ve gunumdizde islenen biyuk curimlerin toplumumuzun gelecekte
bitiin diinya c¢apinda liberal ve dizgln bir halklar topluluguna kat:lacag:
yolundaki umudumuzu kirmasina izin vermemeliyiz. Aksi takdirde bagkalar:nin
yanlzs, kotl ve seytanca davranisglar: bizi de yok eder ve bu da onlar:n zaferini
tasdik eder. Oysa biz, halklar aras:ndaki iliskilerde makul ve islerligi olan bir
siyasal dogruluk ve adalet kavram: gelistirerek bu umudu desteklemek ve
guclendirmek zorunday:z. Bunu basarmak igin Kant’:n izinden giderek, zaten
gelistirmis oldugumuz yeterli derecede adil anayasal demokrasi anlayzs:ndan
yola ¢:kabiliriz”” (Rawls, 2006: 23).

Rawls halklarin yasasm1 motive edecek olan iki neden sunar. Ilki tarihteki
savaslarin insanhga getirmis oldugu kotullkler, adaletsizlikler ve ikincisi de adil sosyal
politikalar izlenerek adaletsizligin ortadan kalkacag: inangtir. Bu noktada Rawls’un,

Kant’in devletlerin bizzat kendisinin savasin olumsuz etkilerinden dolay: barisi
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isteyecekleri dustincesinden etkilendigi aciktir. Dolayisiyla barig istemi Kant gibi
Rawls’un uluslararasi hukuk teorisinde, bir baris birligi kurulmasi igin umut verici ve

motive edici unsurdur.

Rawls halklarin yasasi idealinde her ne kadar Kant’tan esinlenmis olsa da,
Kant’in baslangi¢ noktasindan hareket etmez. Baska bir sekilde ifade edecek olursak,
Kant ebedi barisin evrensel ilkelerine pratik akildan yola ¢ikarak ulasmaktadir. Buna
gOre ebedi barisa ulagsmak igin hangi ilkelerin benimsenmesi ve bu ilkelerin hayata
gecirilmesi igin ne yapilmas: gerektigine dair akil ylritme pratik akil kapsamindadir.
Rawls ise bu ilkeleri tesis etmek icgin pratik akil kavramindan yola ¢ikmadigmni iddia
eder. Rawls’un cumlelerini aktarmak bu noktada faydali olacaktir: “Hak ve adalet,
dirustlik, ya da makuliyet ilkelerine, geri planda yatan pratik akil kavramindan yola
cikarak ulasmiyoruz. Aksine, pratik akil kavramina ve onu meydana getiren makuliyet,
dizglnlik ve akilcilik dustincelerine icerik kazandiriyoruz” (Rawls, 2006: 93). Buna
gore sOyle bir degerlendirme yapilabilir: Kant barisin tesis edilebilmesi icin evrensel
olarak genel gecer ilkelerden yola c¢ikar ve tim insanlarin bu ilkelere akil yiritme
yoluyla ulasabilecegini dustinir. Kant’in bu distincesi onu tim insanlarin ayn: politik
kalturu paylasabilecekleri bir diinya cumhuriyeti idealine dogru iter. Rawls ise evrensel
yasalar icin makul, duzgin ya da akilci olanin belirlenmesi icin yeterli ve gerekli
kosullara ait bir liste olmadigi igin goris birliginin kurulamayacagmi dusinar.
Dolayisiyla Rawls evrensel ilkeler tesis etmek yerine, halklar arasinda makul, dizgln
ve akilci ilkeler tesis etmeyi ve bu ilkeler (zerinde halklarin yasasmin 6znelerini
uzlastirmay: hedef alan bir yaklasim benimser. Bu baglamda Rawls’un Kant¢i diinya

cumhuriyeti fikrini onaylamayacag: agiktir.

Halklarin yasasinin sekiz ilkesini ortaya koyarken Rawls, bu ilkelerden yola
cikilarak halklar arasinda igbirligi orgatlerinin kurulmasmi 6ngoérir. “Bu ilkeler, sanirim
halklar arasinda isbirligine yonelik cesitli birlik ve federasyonlarin kurulmasina olanak
verecek, fakat bir dinya devletini onaylamayacaktir” (Rawls, 2006: 37). Rawils,
Habermas ve bizzat Kant’in kendisi gibi, dinya cumhuriyeti idesinin kiresel bir
despotizm sonucunu dogurabilecegi tehlikesinin oldugunu ifade eder. Rawls ayrica

kiresel despotizmin ortaya c¢ikarak, halklarin varliklarini tehlikeye sokacagini
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distinmesinin yan: sira, sunlari soyler: “gesitli bolgelerin ve halklarin kendi siyasal
Ozgurluk ve ozerkliklerini kazanmak icin sik sik giristikleri i¢ ¢atigmalarla hirpalanan
kirilgan bir imparatorlugu yonetecegini distiniyorum” (Rawls, 2006: 37). Dolayisiyla
Rawls’un bir dinya cumhuriyeti igerisinde halklarin kdltirlerinin, dillerinin,
inanclarinin  eriyecegini ve halklari halk yapan 06zelliklerini kaybedeceklerini
dustndigunt soyleyebiliriz. Bu baglamda Rawls, smirlarin kalktigi bir dinya
cumhuriyeti idesini reddeder ve Halklarin Yasasinda siirlarin olmas: gerektigini
savunur. “Bir dunya devleti mevcut degilse, her ne kadar tek basina ele alindiginda
keyfi gorunse ve bir 6lglide tarihsel kosullara dayansa bile, bir bicimde sinirlarin olmasi
sarttir” (Rawls, 41). Bu noktada Rawls, Kant’in dunya cumhuriyeti idesine karsilik,

federatif sisteme benzer isbirligi orgitlerini Onerir.

Rawls uluslararasinda isbirligi olmas: gerektigine dair ¢ikarimina, kapali bir
toplumda bireyler arasinda isbirligi kuruldugu takdirde edinecegi kazanimlardan yola
cikarak ulasir. Dolayistyla isbirligi fikri, kapali toplumda bireyler arasindaki iligkilerin
adalet temelinde kurularak, toplumlararas: iliskilere dogru yikselen bir sirectir. Bu
baglamda ilk olarak belli bir toplum iginde isbirliginin hangi araglarla kurulacagimni

incelemek, isbirligini uluslararasina uyarlamak agisindan 6nemlidir.

Ishirligi Rawls’un teorisinde, toplum sozlesmesi fikrinden gikar ve toplumda
dine ya da aristokrasiye dayali bir hiyerarsik yapinin mesrulugu olmadigin1 gosterir. Bu
baglamda toplumsal isbirligi dustincesinin G¢ 6zelligi bulunur. ilk olarak isbirligi,
toplumda bireylerin otoriteden aldiklar1 emirler dogrultusunda gelismez. “Isbirligi,
ishirligi yapanlarin kabul ettigi ve uygun sekilde davraniglarini dizenledigini
distindiglt kamusal olarak taninan kurallar ve prosedirlerle belirlenir” (Rawls, 2007:
61). Isbirliginin ikinci O6zelligi, isbirliginin hakkaniyet olarak adalet temelinde
karsiliklilik ilkesine bagli olmasidir. Bu baglamda hakkaniyetli olarak isbirliginin
sartlarmin belirlenmesi, politik adalet tarafindan saglanir. Bu sartlar temel hak ve
gorevleri belirleyen ve adaleti diizenleyen ilkeler olarak herkesin ¢abasiyla ortaya ¢ikar
ve kusaktan kusaga aktarilir. Toplumsal isbirliginin son 6zelligi ise, “her katilimcinin

rasyonel avantaji ya da degeri fikrini [...] ” icermesidir (Rawls, 2007: 61). Dolayisiyla
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toplumsal isbirliginin 6zneleri olan bireyler, kendi ¢ikarlarmni gerceklestirmek icin ve

ayn1 zamanda diger bireylerin de ¢ikarlarini gozeterek isbirligini kabul ederler.

Peki Ozneleri bireyler olan toplumsal isbirligi, halklar toplumundaki isbirligine
dogru nasil genisletilecektir? Rawls toplumsal ya da uluslararas: isbirliginin
kurulabilmesi igin, oncelikle bireylerin farkli kapsaml: doktrinlere sahip olsalar da,
ortak bir zeminde bulusabilmeleri gerektigini dustinur. Bu ortak zemini saglayacak olan
ise, bireylerin tartismadan kabul edebilecegi evrensel ilkeler olan temel hak ve
Ozgurluklerin  korunmasidir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgirluklerin  korunmasi
toplumsal ya da uluslararas: isbirliginin zemini oldugunda, bireyler ya da halklar
arasinda salt ateskesin Otesinde barisin saglanmasmin da olanagini acar. “Halklarin
temelde esit oldugunu agiklayan ilkeler Gizerinde anlasmaya varmanin yani sira, taraflar
ishirligi 6rgitleri kurmak igin kurallar gelistirecek ve gerek ticaret gerekse ortak yardim
saglama konusundaki hakkaniyet standartlari (zerinde anlasmaya varacaklardir”
(Rawls, 2006: 44). Rawls bu noktada Kant’in diinya cumhuriyeti seklindeki baris birligi

idealini reddeder ve bunun yerine g tip isbirligi 6rgltu alternatifi sunar:

“Bunlardan biri halklar aras:nda ticaretin hakkaniyetli olmasin: saghiyor; bir
baskas: bir halkin bankalarin ortak yard:m sandigindan kredi almalarin
sagliyor; (Devletler degil) Halklar konfederasyonu diye s6z edecegim bir Gglncl

orgut ise Birlesmis Milletler’e benzer bir iglev gériyor” (Rawls, 2006: 44).

Bilgisizlik pecesinin burada tum isbirligi 6rgutleri igin, tim halklarin tarafsiz bir
zeminde 6zgur ve esit halklara sahip stattilerinin olmasinda islevsel olacagini belirtmek
gerekir. Orgutlerin icindeki halklar karsilikhilik ilkesine gére her biri fayda saglar. Buna
gOre ticarete dayali bir birlikte, adil isbirliginin ilkelerinin belirlenebilmesi igin,
baslangi¢ durumunda halklarin temsilcileri birbirlerinin ve kendi halkinin ekonomisinin
ne kadar blylk ya da kicuk oldugunu bilemeyecekleri bir bilgisizlik pegesi
altindadirlar. Dolayisiyla hakkaniyetli bir ticaret birliginde, “bltin halklar pazarin
Ozgurligunu ve rekabetciligini koruyacak hakkaniyetli ticaret standartlar: Gzerinde
anlasacaklardir” (Rawls, 2006: 45). Rawls diger iki tir birlik yani merkez bankas: ve

Halklar Konfederasyonu icin de bir baslangic durumu ve bilgisizlik pecesinin islevsel
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oldugunu distndr. Rawls’a gore halklar, olas: esitsizlikleri ancak yerel toplumun fark

ilkesi gercevesinde kabul edebilirler.

Rawls’un bu dg isbirligi 6nerisi, Kant’in diinya cumhuriyeti idesine giden yolda
bir gecis olarak sundugu federatif sisteme benzemektedir. Fakat yinelemek gerekir ki,
Rawls her ne kadar Kant’in ebedi baris idesinden yola ¢ikmis olsa da, Kant’in dinya
cumhuriyeti idesini reddeder ve bunun yerine isbirligine dayali halklar toplumunu
Onerir. Halklar toplumunda, bir takim isbirligi Orgitlenmelerinin mesru oldugunu
distinen Rawls’a gore, bu orgutlerin zemini insan haklarini ve dzgurliklerini korumak
olmalidir. Rawls halklar arasinda bu isbirligi 6rgitleri hakkinda daha fazla bilgi vermez,
fakat onun halklar toplulugunun bir baris birligi olarak ortaya g¢ikmasinda adalet
ilkelerinin tesis edilmesi gerektigi fikrinin oldugunu bildigimiz igin, isbirligi

orgutlerinin de adalet ilkelerinden bagimsiz hareket edemeyecegi sonucuna ulasabiliriz.

Rawls uluslararasi hukuk teorisini sekillendirirken, ilk olarak halklar arasinda
adaletin saglanmas: icin, halklar: bilgisizlik pegesi ardinda bir baslangi¢ durumunda
konumlandirir. Pratik anlamda halklarin bir bltin olarak baslangigc durumunda yer
almalar1 zor bir slrectir. Bu yizden baslangic durumunda halklari temsil edecek
yetkililerin yer almasi yeterli olacaktir. Zira halklar ideal bir toplumsallasma strecinde
zaten birinci baslangi¢c durumunda yer almiglardir. Rawls halklarin toplumsallagsmasiyla,
halklar toplulugunun bir takim ilkelerinin olmasi gerektigini dustnir ve sekiz ilke
siralar. Buna gore tim halklar bu ilkeleri halklarin yasasina girdikleri andan itibaren
kabul ederler ve uygulayacaklarina dair garanti verirler. Halklarin yasasinin
olusturulmas: surecinde, Rawls bir takim isbirligi 6rgitlerinin kurulmasmi 6ngordir.
Fakat bu orgitler Kant’in idealize ettigi gibi, kozmopolit bir hiiklimete sahip bir dinya
cumhuriyeti olmayacaktir. Cunki Rawls, Habermas ve Kant’in da farkettigi gibi, bir
dinya cumhuriyetinin her zaman despot yonetimi dogurma ihtimali oldugunu bilirler.
Bu noktada Rawls’un halklarin yasasi dustincesinin hayata gecirilmesi durumunda,
halklarin yasasinin mesruiyeti ve istikrar1 sorunu ortaya cikar. Baska bir ifadeyle,
cogullugun hakim oldugu yerel toplumlarin bir birlik etrafinda birlesmeleri sonucu,
cogullugun daha derin ve kapsamli olacag: agiktir. Peki bu ¢ogul halklar toplulugunun

birlikte yasayabilmesinin mesruiyet kaynagi ne olacaktir? Hangi kosullarda cogul
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halklar toplulugunun istikrar1 saglanacaktir? Rawls bu sorularin yanitii, kamusal akli
yeniden ele alarak makul ¢cogulculuk olgusu zemininde ortlisen gorisbirligi araciligiyla
verir. Rawls’un halklarin bir arada yasayabilme kosulunu, nasil mesrulastirdigini
inceledikten sonra, Rawls’un uluslararast hukuk hakkindaki gorisleri tamamlanmis

olacaktir.

3.5 HALKLARIN YASASININ MESRUIYETI

Halklarin yasasi, daha once de ifade ettigimiz tzere ideal bir toplumun adalet
ilkelerinin belirlenip politik kurumlar araciligiyla gerceklestirildikten sonra, toplumlar
ya da Rawls’un terminolojisiyle halklar arasindaki iligkilere dogru yikselmesi sonucu
olusturulan anayasadir. Bu baglantidan hareket edersek, yerel toplumun politik glctnin
ve istikrarmin mesruiyeti, halklarin yasasinin politik gictinin ve istikrarinin
mesruiyetine tekabll etmesi gerektigi sonucuna ulasiriz. Fakat cogullugun halklar
toplumunda, yerel topluma gére daha derin oldugunu duslnursek, halklarin yasasinin
mesruiyet cergevesinin, yerel toplumdan bir nebze ayrilmasi gerekir. Peki yerel
toplumdan halklar toplumuna yikselen bu siregte, politik kurumlarin ve yasalarin
mesruiyeti neye dayanir? Rawsl’a gore, kurumlar ve yasalarin mesruiyeti toplumun tim
uyelerinin esdeyisle vatandaslarin esit degerde oldugu bir kamusallikla saglanir.
Toplumun isleyisi, her vatandasin cikarmin esit bicimde saglanmasi (zerine
yapilandirildigina gore, bireyler arasindaki olasi anlasmazliklarin ¢6zimd tim
vatandaslarin  kabul edecegi ve onaylayacagi ortak politik adalet anlayisiyla
cozllecektir. Bu ise kamusal iletisim ve muzakereyi sart kosar. Kamusal iletisimin ve
muzakerenin saglanmasi Rawls’un teorisinde ‘Ortlisen gorUsbirligi’ [overlapping
consensus] kavraminda kendini gosterir. Rawls burada bireylerden kendi inanislarini,
hayat goruslerini, iyi anlayislarini1 terketmeksizin, tim bireylere hitap edecek ilkeler
secmelerini ister. Bireylerin sahip oldugu tim bu doktrinlerin degismeden ilkelerin
secilmesi ise tiim gorusleri kapsayan, higbirini diglamayan dolayisiyla birbiriyle drtisen
gOrusbirligiyle mimkin olacaktir. Zaten Rawls’un politik adalet anlayisi tim bireylere

hitap etmesi bakimindan, kamusalliga yonelmek durumundadir.

Goruldugu uzere Rawls’un uluslararas: hukuk teorisi politik liberal bir zeminde

oldugu icin, mesrulugu kamusalliga ve onun kavramlarina dayanir. Politik liberalizmin



133

cikis noktasi, demokratik cogul bir toplum igin en uygun ahlaki zemini bulunma
cabasidir. Yerel toplumda ya da halklar toplumunda yasanacak olasi ¢atismalarda, tek
bir kapsaml: doktrinin segilmesi, makul cogulculuga zarar verir. Bu yuzden halklar
toplumunda, bu doktrinlerin hepsini kapsayan fakat herhangi birine denk diismeyen bir
Ortlsen gorusbirliginin tesis edilmesi gerekir. Hakkaniyet olarak adaletin istikrar: ve
mesruiyeti, ttim bireylerin kabul ettigi bir politik degerin tretilmesine ve tum bireylerin

destegini kazanmasina baglidir.

Istikrar sorununda Rawls’un yerel toplumdan, halklar toplumuna dogru bir tespit
sundugunu goririz. Yerel toplumdaki vatandaslar, belirli bir topluma dogup buytrken o
toplumun politik kalturinu 6grenme sirecine dahil olurlar. Dolayisiyla demokratik
liberal toplumlarin, liberal demokrasiyi devam ettirmeleri, 6grenme suregleriyle
iligkilidir. Bu baglamda Rawls’un da ifade ettigi gibi, “halklarin kesin bir ahlaki dogas:
oldugu aciktir” (Rawls, 2006: 46). Rawls insanlarin dogduklar1 politik kilture gore
ahlaki 6grenimlerini gercgeklestirdiklerini ve bu yizden de mensubu olduklari halkin
yasalarina riayet edebildiklerini distiniir. Bu ahlak 6grenimi halklarin yasasinda da islev
gOrecektir. Rawsl bu islevi soyle aciklar; “Halklarin Yasasi halklar tarafindan belli bir
stire iginde riayet edilmek niyetiyle uygulandiginda ve bu niyete herkesin katilmasi
halinde, bu halklar birbirlerine karsi given duymaya baslarlar” (Rawls, 2006: 46).
Dolayisiyla halklar toplumunda taraflarin sahip oldugu ahlaki 6grenim araciligiyla,
baslangi¢c durumunun bilgisizlik pegesi ardinda bile taraflar, demokratik barist mumkin
hale getirebileceklerdir. Halklarin yasasmin istikrari, 6zgir ve esit olan vatandaslarin bu
anayasayr mensup olduklar1 halkin ahlaki 6grenim surecinin bir getirisi olan liberal
demokratik Ogreti araciligiyla kabul etmesine ve kamusal akla hitap etmesine baghdur.

Halklarin yasasmin istikrarini bu kosullarda korumas: onun mesruluguna dayanir.

Bu baglamda mesrulastirma sorununda ilk olarak, ¢cogullugu garantileyen politik
anlayisin tasiyicis1 olan 6zneler olduklar: igin, Rawls’un 6znelere dair yaptig: analize
bakmak gerekir. Daha sonra halklar toplumunun bireyleri ve halklar1 arasinda olas:
anlasmazliklarin giderilmesi amaciyla, Rawls’un tasarladigi orttisen gorusbirligi fikri

incelenecektir. Ortiisen gorisbirliginin mesrulugu kamusal olmasina dayandig: icin, son
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olarak halklarin yasasinda kamusal aklin nasil bir islevi olduguna deginilerek, Rawls’un

uluslararas: hukuk hakkindaki tartismamiz tamamlanacaktur.

3.5.1 Politik Anlayisin Tastyicis1 Olarak Kisi Anlayislar

Politik ve toplumsal adaletin saglanmas: hedefinde, vatandaslar arasinda yasanan
catismalarin adil ve bariscil bir sekilde sonlandirilmas: vardir. Rawls’un ifadesiyle,
“bastan itibaren, Kisi anlayisi, siyasal ve toplumsal adalet anlayisinin bir pargas: olarak
gorulir’ (Rawls, 2007: 329). Halklar toplumunda adalet anlayisini tesis eden halklarin
tek tek vatandaslari, politik 6zne olarak, bireysel ve politik 6zgurlige sahiptirler. Politik
kisi anlayis1 ayn1 zamanda baslangi¢ durumuna dayanir. Cunki baslangic durumunda
tim bireyler ya da halklarin temsilcileri kendileri ve halklari hakkinda ve kendi iyi
anlayislart hakkinda hicbir sey bilmedikleri halde bir ahlak duygusu barindirmak
bakimindan ahlaki Kisi olarak adlandirilabilirler. Ahlaki kisi rasyonel distinmeye sahip
oldugu icin ayni zamanda rasyoneldir ve kendi eylemlerinin farkindadir. Fakat

baslangi¢ durumundaki bu farkindalik sezgisellikle yetinmek durumundadir.

“Vatandaglar hem kendilerini hem de birbirlerini bir iyi anlay:s:na sahip olmay:
saglayacak ahlaki yetenege sahip olduklar:n: gorduklerinden Ozgurdurler...
Ozgiir kisiler olarak vatandagslar kendi Kisiliklerini nihai amaclar ile belli bir
anlayistan bagimsiz ya da bununla ilgili olmaksizin gérme hakk:na sahiptirler
[...] ”(Rawls, 2007: 74).

Baslangic durumundaki 6znenin politik degil de ahlaki olmasmin sebebi ise,
politik kisinin ahlaki kisinin aksine, kendi iyisi icin se¢enekleri miimkin oldugunca en
Ust seviyeye tasiyacak olan tercihler listesini kendisinin yapabilecek olmasidir.
Dolayisiyla bu listeden hareketle kendisi icin iyi olan1 belirleyebilecek olan politik kisi,
baslangi¢ durumunda tarafsiz kalamayacaktir. Oysa baslangi¢ durumundaki 6zne kendi
lyisinin ne oldugunu bilmemelidir ve bu yuzden de politik degil ahlaki olmalidir. Bu
yuzden, baslangic durumundaki 6znelerin bilgisizlik pecesi altina girmeleri, aslhinda
Oznelerin politik Ozelliklerinden siyrilarak ahlaki 06zelligine donmesi seklinde

yorumlanabilir.

Rawls’a gore politik kisiyi 6zne yapan sey, sahip oldugu bireysel 6zgurliguddr.

Cunki politik kisi, bireysel 6zgirlige sahip olmazsa, memnun kalmadig: uygulamalara
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karsi itirazda bulunamaz ve bunu elestiremez. Buna Kkarsilik politik kisinin politik
Ozgurlugu olmazsa, yasalari ve kurumlari diizenlemede herhangi bir islevi de olamaz.
Dolaysiyla politik Kisi, hem bireysel hem de politik 6zgurluklerle donatilmis bir

O0znedir.

Rawls bireylerin tam 0zerk olabilme kosulunun kamusalliktan gectigini distnar.
“Vatandaslar, etkin adalet hisleri dogrultusunda, siyasal hayatlarinda bu adalet ilkelerini
kamusal olarak tantyip bilingli olarak uygulamaya koyarak tam Ozerklige kavusurlar”
(Rawls, 2007: 120). Buna gore Ozneler hakkaniyet olarak adaletin temel ilkelerine
uygun olarak, kamusal alanda onlar1 06zerklige yoOnlendirecek eylemlerde
bulunmaldirlar. Dolayisiyla tam Ozerk vatandas politik bir degere sahip oldugu igin,
ahlaki degil hak ve 6zgurluklerin tasiyicist olarak politik bireydir. Rawsl’un sozleriyle,
“tam Ozerklik ahlaki degil siyasal bir degerdir” (Rawls, 2007: 120). Clnkl hakkaniyet
olarak adalet, politik 6zerkligi onaylar fakat ahlaki 6zerkligin sonu¢larmin analizini

vatandaslarin kendi kapsamli doktrinlerine birakir.

Tam 6zerk olabilme, kapali bir toplum tasarimi olan yerel toplumda da halklarin
birligi olan halklar toplumunda da ideal vatandasliktir. Birligin istikrarmin saglanmasi
icin yapilan anlasmayla salt savasin ve catismalarin sona ermesinin Otesinde,
vatandaslar arasinda isbirligi kurularak iliskiler karsilikli baris zeminine oturtulmalidir.
Bu baglamda Kisi anlayisiyla toplumsal isbirligi arasinda dogrudan baglanti kuran

Rawls sunlar1 séyler:

“Toplumsal isbirligi, sadece genel bir hedefi éngéren kamusal olarak tan:nmazg
kurallar:n etkin olarak organize ettigi ve yol gosterdigi esgudimlu toplumsal
hareket anlam:na gelmez. Toplumsal isbirligi daima kars:/ikl: fayday: igerir ve bu
durum onun iki 0geyi icerdigine isaret eder: Birincisi, her kat:imciun makul
olarak kabul etmesinin beklendigi ve herkesin de ayn: sekilde kabul ettigi ortak
bir hakkaniyetli isbirligi fikridir. Hakkaniyetli isbirligi kurallar: bir kars:/ikl:ik
ve yondeslik icerir: Zsbirligine giren herkes uygun bir kars:laszrma kriterine gére
degerlendirilecek sekilde fayda goOrmelidir veya ortak sorumluluklar:
tstlenmelidir.  Toplumsal isbirliginin  bu 6gesini  *makuliyet’ olarak
adlandirryorum. Diger 6ge ise ‘rasyonellige’ karsilik gelir: her kati//imcimn
rasyonel faydasina, birey olarak kat:/:mc:lar:n gelistirmek istedigi seylere isaret

eder. Isbirliginin hakkaniyetli kosullar: fikri ortakt:r, ama katz:mc:larm kendi
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rasyonel faydalar: hakk:ndaki anlayislar: farklidir. Toplumsal isbirliginin
batinllgu kisilerin hakkaniyetli kurallar fikri Uzerindeki anlagsmas:na dayan:r”
(Rawls, 2007: 329).

Toplumsal igbirligi fikri, dini inanislarin, etnik kdkenin ya da felsefi doktrinlerin
insanlar: bir arada tutan baglayici bir unsur olarak gortilmesine karsilik gelistirilen bir
teori olarak okunabilir. Clnki Rawls’un teorisinde hakkaniyet olarak adaleti tesis
edecek olan herhangi bir ortak gecmise, dile ya da kiltire dayali bir baglayicilik
gorulmez. Aksine Habermas gibi o da ortak bir anayasayla, fakat bu anayasanin
kapsamli doktrinlerden bagimsiz ve onlarin tstiinde olmas: sartiyla, insanlar arasinda
birlik kurulabilecegine inanir. “Toplumsal birlik artik ortak bir dinsel ya da felsefi
doktrin tarafindan saglanan bir iyi anlayisina degil, demokratik devletin esit ve 6zgir

vatandaslarina uygun ortak bir kamusal adalet anlayisina dayanir” (Rawls, 2007: 333).

Rawls’un teorisinde isbirligine katilmaya yatkin olan politik kisi ayn: zamanda
‘makul’dir. Makuliyetin zemininde karsilikhilik esas ahinarak bireylerin isbirligi ve
uzlasma kurmalari vardir. “Siyasal acidan makul olan, sadece Oteki Ozgir ve esit
vatandaslara adil isbirligi sartlari sunmaktir; bunu reddetmek ise siyasal agidan makul
degildir” (Rawls, 2006: 94). Dolayisiyla politik anlamda makuliyet, diger bireylerin esit
ve 0zgur oldugunu kabul ederek tiim bireylerin kabul edecegi bir isbirliginin kurallarina
uymak demektir. “Makul kisiler karsilikliligin yerlesmesi konusunda israr ederler ki her
biri digeriyle beraber fayda gorsin” (Rawls, 2007: 93). Rasyonellik ise bireyin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda eylemde bulunmas: ve isbirligine dahil olmak istememesidir.
Rawls rasyonel 6zneyle ilgili olarak sunlar: séyler, “rasyonel 6znelerde eksik olan, adil
bir isbirligine ve bu isbirligine diger esit kisilerin makul olarak onaylamasmin
beklendigi sartlar icerisinde girme konusundaki istegin altinda yatan ahlaki
hassasiyettir” (Rawls, 2007: 94). Dolayisiyla rasyonel kisiler ahlaki hassasiyetten
yoksun olmalar1 sebebiyle, cogunlukla kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek icin eylemde
bulunurlar. Fakat Rawls burada rasyonel 6znelerin salt olarak arag-amag fikriyle smirl
olmadiklarini dastnar. Clnkl rasyonel Oznelerin ¢ikar hesaplamalari, kendilerine

sagladig1 fayda kadar, baskalarina da fayda saglayabilir. Rawls bu c¢ikarlara 6rnek
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olarak “topluluk ve mekanlara yonelik baglilik, vatan ve doga sevgisi” ni verir (Rawls,
2007: 94).

Rawls’un makul ve rasyonel olani ¢ikarlar bakimindan ayirmas: hakkaniyet
olarak adalet bakimindan ayirmas: anlamina gelir. “Ayridirlar, ¢inkd birini digerinden
elde etmenin yolu yoktur; Ozellikle, makuliyet rasyonellikten elde edilmez” (Rawls,
2007: 95). Rawls’un bu duslincesinden ¢ikan sonug, bireylerin rasyonel cikarlarmi
gerceklestirmek icin, bunlari makul cerceveye oturtmaya calismasidir. Cunki bu
cikarlar ancak makuliyet cergevesinde diger bireyler tarafindan da mesru gorulebilir. Bu
distincede rasyonel ¢ikarlarin makul olana Ustiinligtne inanilir. Fakat Rawls buna,
hakkaniyet olarak adalete uygun olmadig: igin karsi gikar ve hakkaniyet olarak adaletin
makuliyeti rasyonellikten elde etmeye calismadigini ifade eder. Rawls bu noktada soyle
der; “Boyle bir girisim, makuliyetin temel olmadig: ve rasyonellik icin gerekli olmayan
bir sekilde bir temele gereksinim duydugu anlamina gelir. Aksine, adil isbirligi fikri
icerisinde makuliyet ve rasyonellik birbirlerini tamamlayan dustincelerdir” (Rawls,
2007: 95). Dolaysiyla makuliyet ve rasyonellik her ne kadar birbirine zit kavramlar
olarak gortlse de, adil bir isbirligi icin aslinda birbirini tamamlayan 6gelerdir. Cunki
ona gore, sadece makul olan 6znenin, zaten ¢ikarlarmi gozetmedigi i¢in adil bir isbirligi
icerisinde yer almasi1 anlamsizdir. Ayni sekilde rasyonel 6zne, adalet hissi olmadigi igin,
cikarlarin1 hayata gecirmek istediginde isbirligi noktasinda eksik kalacaktir. Burada
makuliyetin fedakarliga dayali bir zemini oldugunu ve tim bireyler igin en uygunu
aradigini sOyleyebiliriz. Rasyonellik ise aragsal aklin dogrultusunda kendi amaglari igin

en uygun olani seger.

Bu noktada makul olanin ayni1 zamanda kamusal oldugu sonucunu, makuliyetin
icinde barindirdig: tum bireyler i¢in en uygun olan1 segcme idealinden cikarabiliriz.
Kamusallik ayn1 zamanda makul olani rasyonel olandan ayiran en biyik fark olarak,
rasyonel bireyi makuliyete dahil eden bir islev gorecektir. Bir toplumda ya da daha
genis bir yapida olan halklar toplumunda her zaman makul anlasmazliklar olacaktir. Bu
anlasmazlik durumunda 6zneler kamusal akli benimseyerek, ¢6zim bulmak adina
kamusal muzakereyi kabul etmelidirler. Rawls’un tasarmminda, kamusal aklin
rehberliginde catismalara ¢ozim bularak uzlasimi saglayacak olan kamusal muzakere

‘Ortlsen gorusbirligi’ olacaktir.
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3.5.2 Halklar Arasinda Uzlasimin Zemini Olarak Ortlisen Goriisbirligi

Rawls, halklar arasinda anlasmazliklarin ¢ozimu ve uzlagsmanin saglanmasi igin
sOyle der; “Toplumsal dinyamizla uzlasmak icin atilacak en énemli adim boyle bir
halklar toplulugunun gercekten de olusabilecegine inanmaktir” (Rawls, 2006: 136).
Rawls’un halklar toplulugunun olusabilecegine dair inancinin temelinde, “dogrulugu
apacik gercekler” olarak niteledigi dort olgu vardir (Rawls, 2006: 136). Bunlar; makul
cogulculuk olgusu, farkhiliktaki demokratik butlnlik olgusu, kamusal akil olgusu ve
liberal demokratik baris olgusudur. Bu olgular ayn: zamanda halklar toplumunun
bireyleri arasinda ortisen gorusbirligini mimkun kilacak olan ve halklarin yasasini
mesrulastiran 6gelerdir. Dolayisiyla bu olgular: 6nce kisaca agikladiktan sonra ortiisen

gOrusbirligi baglantisinda incelemek yerinde olacaktir.

Ik olarak makul ¢ogulculuk olgusuna [fact of reasonable pluralism] deginecek
olursak, Rawls bu konuda soyle der; “Liberal demokrasinin temel 06zelligi makul
cogulculuk olgusudur. Ister dine dayal ister sekiiler olsun birbirine karsit makul
kapsaml: doktrinlerin ¢oklugu o liberal demokrasideki 6zgur kurumlar kalturintn
normal sonucudur” (Rawls, 2006: 136). Rawls burada halklar toplumunda yerel
topluma gore cogulculugun daha derin olacagina gonderme yaparak, bunun ayni
zamanda liberal demokrasinin bir getirisi oldugunu ortaya cikarir. ikinci olgu olan
farkhiliktaki demokratik butlnlik, Habermas’in insanlar arasinda barisin  tesis
edilebilmesi igin herhangi bir ortak paylasima dayali baglayici unsurun olmamasi
gerektigi fikrine benzer. Baska bir ifadeyle insanlar1 anayasal olarak bir birlikte
toplamanin imkani, dini ya da etnik kdkenli bir paylasimdan gegmez. Rawls soyle bir

aciklama yapar;

“Farkl:/iktaki demokratik buttnlik olgusu, anayasal demokratik bir toplumda
siyasal ve toplumsal butunlik igin vatandaglar:n dini ya da gayri dini kapsaml:

doktrinde birlesmelerinin gerekli olmad:g: gercegidir’” (Rawls, 2006: 137).

Dolayistyla Rawls’un burada kamusal akli ve kamusal akla dayali olarak ortiisen
gorusbirligini dinden ve tim kapsamli 6gretilerden ayr1 tuttugu sonucuna ulasabiliriz.
Insanlarin ya da halklarin bir arada baris icerisinde yasamasinin kosulu, onlar: ortak bir
lyiye dayali ortak bir gegmisi paylasmalar1 ya da ortak bir bag degildir. Aksine bu

ortakliklar tGizerinde kamusal alanda tesis edecekleri tim bireylere hitap edebilecek ortak
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bir anayasa baris igerisinde yasamayi saglayabilecektir. Dolayisiyla buradan Rawls’un
kamusal akil olgusu olarak tammladigi Gglincu olguya ulasilir. Cogulcu liberal
toplumlarda kapsaml: doktrine sahip olan vatandaslar arasinda anlasmazliklar
Onlemenin o6tesinde, vatandaslar birbirlerini anlamak dahi istemeyebilirler. Bu ylizden
bireylerin tim vatandaslarin yararlanabilecegi, ortak ilkeler segmek icin kamusal alanda
yer almalar1 gerekir. Bireyler kamusal alanda kendi doktrinlerini diger bireylere
kabullendirmek amacinda olurlarsa, bunlar makul ve kamusal akla uygun olmadig i¢in
kamusal alanda yer alamazlar. Rawls kamusal akil olgusuyla ilgili olarak soyle bir
aciklama yapar; “Vatandaslar temel siyasal sorunlar: tartisirken bu doktrinlere degil,
dogruluk ve adalet konusunda makul bir siyasal kavramlar dizgesine ve boylece
vatandaslar1 vatandas olarak ele alan siyasal makulliik distincesine basvururlar” (Rawls,
2006: 137). Son olarak liberal demokratik baris olgusuna deginecek olursak, bu olgu
halklarin yasasinin besinci ilkesine denk diser. Hatirlanacag: Gzere besinci ilke liberal
demokratik toplumlarin iyi dizenlenmis toplumlar oldugu icin birbirleriyle savasa
girmeyecekleri sadece kendilerini savunmak adina savasta yer alabilecekleri tizerinedir.
Rawls’un halklarin yasasinin mesruluk zemininde bu olguya yer vermesinin sebebi de,
tam olarak halklarin yasasin1 meydana getirecek olan toplumlarin hem barisi tesis etmek

istemesi hem de artik savagmak icin bir nedenlerinin kalmamis olmasidur.

Rawls halklarin yasasinin istikrarini liberal demokratik ve dizgun halklarin
kendi cikarlarina uygun oldugu icin saglayacaklarmi distnidr. Ayrica Rawls “her biri
digerleriyle mevcut anlasmalarina riayet ederek guvenilir bir halk olarak taninmak
isteyeceklerinden, halklarin yasasina uyacaklardir” diyerek, halklarin 6zsaygilarina

gonderme yapar (Rawls, 2006: 138).

Bu noktada makul ¢ogulculuk olgusuna tekrar donmemiz gerekirse, liberal
toplumlarin kendi icinde ahlaki, kudlttrel, dini ve felsefi farkli doktrinlere sahip
bireylerin var olmasina izin vermesinin, bireylerin bir arada yasamalari i¢in tek basina
yeterli olmayacagini goruriz. Cunki bireyler arasinda olasi anlasmazliklarin ¢ozima
icin de, liberal demokrasilerin alternatifler (retmesi gerekir. Rawls’a gore
anlasmazliklara neden olan bu farkliliklart makul olmadiklar: igin reddetmek anlamsiz
olacaktir. Dolayisiyla buradaki anlasmazliklari ¢ozmek icin, farkli ve makul iyi

anlayislarindan birini tercih edip adalet ilkelerini bunun (zerine tesis etmenin yerine,
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farkl ve makul iyi anlayislarina sahip olan bireylerin her birinin farkl gerekcelerle de
olsa destekleyebilecekleri bir ortak nokta tesis edilmelidir. Rawls bu ortak noktayi

‘Ortlisen gOrusbirligi’ olarak kavramsallastirir:

“Iyi dizenlenmis bir toplumun nas:I birlik ve istikrar icerisinde oldugunu
anlamak icin, siyasal adalet anlayzsznin bir parcas: olarak siyasal liberalizmin
diger ana dugtncelerinden birini, yani, makul kapsaml: doktrinlerin Ortiigen

gorlsbirligi fikrini ortaya atiyoruz™ (Rawls, 2007: 172).

Ortlisen gorusbirliginin - temelinde, bitin vatandaslarin - 6zgiirce adaletin
kavramlarm: kabul edip, bu kavrami farkli kapsamli doktrinlerine ragmen
desteklemeleri vardir. Peki halklarin olasi bir ortak anayasay: insa ederken kapsamli
doktrinlerinden siyrilmalar1 nasil olacaktir? Rawls bu noktada halklarin ikinci baslangi¢
durumunda bilgisizlik pegesi ardinda olmalarmin islevsel olacagina dikkat ceker. Rawls

sOyle der;

“Halk:n kapsaml: doktrinlerini bilgisizlik pecgesinin arkas:na yerlestirmek, bizim
Ortlisen gorlsbirligini odak noktas: olabilecek bir siyasal adalet kavram:na
ulasmamiza yol agacak ve boylece makul cogulculuk olgusuna dayal: bir

toplumdaki gerekcelere kamusal bir temel saglayacakt:r”” (Rawls, 2007: 33).

Pasajdan da anlasilacag: tizere, makul cogulculuga sahip halklar arasinda, politik
istikrarin  saglanmasi, farkli doktrinlerin her birinin farkli nedenlerle de olsa
destekledikleri ortlisen gorusbirliginin  tesis edilmesiyle mimkin olacaktir. Bu
baglantidan hareketle, Ortusen gorisbirligi tarafindan desteklenen hakkaniyet olarak
adalet halklarin yasasinin hem istikrarina katkida bulunacaktir hem de mesrulugunu
destekleyecektir. Burada belirtmek gerekir ki, taraflarin Ortlisen gOrusbirligini
desteklemelerinin tek sebebi ¢ikarlarina denk dusmesi degildir. Rawls’un sozinu ettigi
ahlaki 6grenim sureci igerisinde taraflar liberal demokratik toplumun Gyeleri olarak
anlasmazliklarin ¢ozimiinde barisgil araglarin  kullanilmasini isterler. Dolayisiyla
Ortisen gorusbirligi taraflarin hayat goruslerinin Gstiinde tim taraflara hitap edecek
ilkeleri igerir. Rawls’un hayat gorUsleri Uzerinde ilkeler tesis edilmesi gerektigi
savunusunun temelinde, catisan degerlerin kendilerine 06zgiu degerleri olmalari
bakimindan, degerlerin varhiklarini koruyarak hem de birlikte var olabilmelerinin

kosulunu gostermek vardir. Bunu da kamusal akil zemininde 6rtlisen gorusbirligi saglar.
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Halklarin yasasinda uygulanacak olan politik gucin mesruiyeti makul ¢ogulculuga
dayanan, kamusal akhin ortak paydasinda olan ortlisen gorisbirligidir. Politik anlayis
ancak 6zglr ve esit vatandaslarin, ortak bir zeminde kabul ettigi ilkelere uygun olursa

mesrudur.
3.5.3 Halklannn Kamusal Akh

Rawls Kamusal Ak:l Duguncesinin Yeniden Ele Al:inmas: adli yazisina soyle
baslar: “Kamusal akil dustincesi bana gore, iyi diizenlenmis anayasal demokratik bir
toplum anlayisina ait bir kavramdir” (Rawls, 2006: 143). Buna gore kamusal akil,
yOnetimde anayasal esaslara dayanan ve ayni zamanda demokratik liberal toplumlarda
yer alan bir olgudur. Clinkt kamusal akil politik alana dairdir ve politik iliskinin nasil
anlasiimasi1 gerektigini irdeler. Dolayisiyla vatandaslarin politik alana esit ve 0zgir
olarak katilmasina olanak veren yonetim sekli liberal demokrasi oldugu igin, kamusal
akil liberal demokrasiden dogar. Liberal demokrasiye sahip olan ve liberal demokrasiye
sahip olmasa da halklar toplumuna belirli kosullar1 sagladig: i¢in katilma hakk: olan
halklar, burada yerel toplumdan halklar toplumuna dogru ylkselen bir kamusal akildan

faydalanirlar.

Rawls’un kamusal akli, yerel toplumlardan halklar toplumuna uyarlamasmnin
sebebi, makul ¢ogulcu bir halklar toplumunda yasayan vatandaslarin ve temsilcilerinin,
birbirlerinin hayat gorusuni ve buna bagl olarak yasam planlarini ve eylemlerini nasil
kabul edeceklerini gostermeye calismasidir. Ona gére kamusal alan tesis edilebilirse,
vatandaslarin ve halklarin birbirlerini ve birbirlerinin yasam planlarini, hayat goruslerini
kabul etmesi kamusal onayla gergeklesir. Dolayisiyla bir birlik olusturma olanag:
saglayan kamusal alan, vatandaslarin ve halklarin birbirini tanimasina olanak verir.
Vatandaslarin kamusal alanda politik toplumun karar verme sirecinde entelektlel ve
ahlaki birer 6zne olarak katilmalari, ortak kamusal akli paylasmalari anlamina gelir.
Kamusal akil “esit vatandashik konumunu paylasan vatandaslarin akhdir. Bu
vatandaslarin akhnin konusu kamunun iyiligidir [...] ” (Rawls, 2007: 247). Bu
bakimdan kamusal akil Kilisede, tniversitede ve sivil toplum kuruluslarinda olmaz.
Burada kamusal aklin, kamusal olabilmesi igin t¢ kosul ortaya ¢ikar: 6zgur ve esit

vatandaslarin akli olmasi, konusu kamunun iyiligi olmasi, herkese agik olmasi.
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Rawls kamusal akli, liberal bir cercevede ele almakta ve politik adalet
anlayisinin bir parcasi olarak sunmaktadir. Bu bakimdan kamusal akil, kamusal alanda
tartisilabileceklere bir smir koyar. Cinkd bir sorunun kamusal olabilmesi igin tim
bireyleri ilgilendirmesi gerekir ve buna bagl olarak da politik degerlerin
kullanilabilmesi gerekir. Dolayisiyla yukarda da soylendigi uUzere, kiliseler ve
universiteler kapsamli1 doktrinlere sahip olduklar: igin kamusal akla dahil olmayacaktir.
Toplumda politik gticun kullanimi vatandaslarin rasyonel ve makul olarak kabul ettigi
ilke ve idealler 1s131nda makul olarak onaylaninca mesru olabilir. Rawls politik gicln

mesrulugu konusunda vatandaslara politik degil ahlaki bir sorumluluk yukler:

“Siyasal gtictin kullanzmimin kendisinin mesru olmas: gerektigi igin, vatandas/:k
idealini vatandaslar: birbirlerine bu temel sorunlarda savunduklar: politikalar:n
ve kulland:klar: oyun kamusal aklin siyasal degerleri tarafindan ne derecede
desteklendigini ac:klayabilme konusunda yasal degil ahlaki bir yukimlulik

yikler-medeni olma yikimlilugd™ (Rawls, 2007: 251).

Rawls’un medeni olma yukimliligt dedigi ahlaki yukimlilik, vatandaslarin
kamusal alanda birbirini dinleme ve birbirlerinin hayat gorislerine saygili olmay: da
ahlaki bir gorev olarak sunar. Bu bakimdan kamusal akil, vatandaslarin paylastigi ortak
payda olarak hem ahlaki yikimliluge sahiptir hem de politiktir. Vatandaslar icine
dogduklar: ve hayat surdirdukleri toplumda politik iliskiler kurarlar ve oy kullanma
yoluyla birbirleri Gizerinde esit yaptirim gucline sahip olurlar. Burada makul ve rasyonel
olan bireylerin eylemlerinin gerekgelerini kamusal alanda birbirlerine esit ve 6zgur
olarak anlatmalar: gerekir. Rawls vatandaslarin bu gerekceleri birbirlerine anlatmalari
yuktumlultgind, “demokratik siyaset idealinin bize yikledigi gorevlerden birisi [...] ”
olarak tanimlar (Rawls, 2007: 252). Dolayisiyla kamusal akil distincesinin demokratik
vatandaslik dustncesinden dogdugu sonucuna ulasabiliriz. Kamusal akla dayali
vatandaslik distncesi, ilk olarak dogumla kazanilip 6limle kaybedilen bir haktir. Baska
bir deyisle dogustan gelen bir haktir. Ikinci olarak politik giiciin kullaniminda tiim

vatandaslar esit ve 6zgir kabul edilir.

Kamusal aklin ve kamusal alanin gorevi aslinda politik meselelerin ¢ozimuni
sunmak degil, ¢6ziilmesi i¢in bir ortam olanag: tanimasidir. Ortak ve bireysel ¢ikarlarin

korunmasi ve farkli inan¢ ve kilturlerdeki insanlarin bir arada yasayabilmesinin
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olanaklari, bu alanda hosgori temelinde ve miizakere yoluyla irdelenir. Yerel bir
toplumda bu irdelemeyi gercgeklestirecek olan, tek tek vatandaslarin oy kullanma
yoluyla sectikleri temsilciler olacaktir. Rawls bu temsilcileri yargiclar, yasa koyucular
ve devlet yetkilileri olarak belirler. Temsilciler kamusal akla uygun davranirlarsa, baska
bir deyisle kamu yararim1 gozeterek kamusal kararlar alip uygularlarsa kamusal akil

idealini gerceklestirmis olurlar. Rawls’un sOzleriyle ifade edecek olursak;

“Yargiclar, yasa koyucular, icra makamlar: ve diger devlet yetkilileri ile
milletvekili adaylar: kamusal akla dayanarak ve kamusal akla uygun
davrand:klar:nda ve temel siyasal tutumlar:z: vatandagslara en makul bulduklar:
siyasal adalet anlay:s: icinde acg:klad:klar:nda kamusal ak:l ideali gergeklesmis
olur” (Rawls, 2006: 147).

Kamusal akil idealini gergeklestirecek olan temsilciler ise, temsilciler disinda
kalan insanlar kamusal akla nasil dahil olacaklar ve kamusal akil idealini nasil
gerceklestireceklerdir? Rawls bu sorunun cevabmi demokrasinin igerisinden gikarr.
Ona gore vatandaslar oy kullanma yoluyla temsilcilerini secerken, kendilerini yasa
koyucular olarak gortrlerse bu sorun ¢ozilur. insanlar boylelikle hem vatandaslik

gOrevini yerine getirmis olurlar hem de demokrasinin istikrarina katkida bulunurlar.

Rawls kamusal akli temsilcilerin katilabildigi bir alan olarak tesis ederken bir
anlamda smirlandirmig olur. Bu smirlandirma hem sadece temsilcilerin katilmas: hem
de kapsamli doktrinlerin bu alanda yer alamamas: bakimindan iki tdrludur. Bu
smirlandirma ona gore kamusal aklin basarisizhigr ya da eksikligi degildir. Aksine
kamusal aklin tim bireyler igin ortak ¢6ztim uretilmesine olanak tanimast igin, kapsamli
doktrinlerin hikim sirdigd ‘toplumun arkaplan kalttri’nden bagimsiz olmas: gerekir.
Toplumun arka plan kaltirt “sivil toplumun kaltariadar” (Rawls, 2006: 146). Burada
Rawls’un kamusal akla sadece temsilcileri dahil etmesi, liberal demokrasi idealine bagli
olarak sivil toplum ve yoneticileri ayirdigmin gostergesi olarak okunabilir. Ayrica
vatandaslarin kendini yasa koyucu olarak goérmeleri, memnun kalmadiklari bir
uygulamada ya da kararda mudahale edebilecekleri anlamina gelir. Bu da kaynagini

liberalizmin vatandaslara denetleyici bir yetki vermesinden alir.

Halklar toplumunda kamusal akil, halklarin yasasmin belirlenmesinde, ortak

iliskileri karsiliklilik kriterine bagl olarak miizakere saglandig: bir zemindir. Oncelikle
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halklarin kamusal aklinin, kamusal olmasmin temel sebebinin kamusal yarar yani
halklarin yarari oldugunu belirtmek gerekir. Kamusal yarar1 belirleyecek ve
uygulayacak olan ise, yerel toplumda oldugu gibi temsilciler olacaktir. Halklar
toplumunda yer alacak olan bu temsilciler, kendi yerel toplumlarinda bireyler arasindaki
esitsizlige izin verse bile, halklar toplumunda temsilciler esit pozisyonda yer almalidir.
Cunkd halklarin kamusal aklin1 kamusal akil yapan diger bir 6zellik, temsilcilerin esit
hak ve 6zgurliklere sahip olmasidir. Tum temsilcilerin esit hak ve 6zgurliklere sahip
olmasi, tum halklarin ¢ikarlarinin esit sekilde korunmasi icin karsiliklilik krtiterinin de

zemini olacaktir.

Rawls halklarin kamusal aklin1 yerel toplumda oldugu gibi, dinsel ve felsefi
doktrinlerden ayirir. Fakat bu vatandaslarin ya da halklarin sahip olduklar1 doktrinlerden
vazgecmelerinin talep edildigi anlamina gelmez. Rawls soyle der; “Halklarin Yasasi,
dizglin toplumlarin dinsel kurumlarini terk etmelerini ya da degistirerek liberal
kurumlar1 kabul etmelerini gerektirmez” (Rawls, 2006: 134). Bu ayn1 zamanda halklarin
yasasinin yalnizca batiya 6zgu degil, evrensel nitelikte oldugu anlamina da gelir. Cunki
halklarin yasasi halklar arasinda, hakkaniyet olarak adaletli bir iligki tesis edebilmek
icin, yerel olanin belirleyiciliginden kaginmaldir. Zira yerel olanlar, ayn1 zamanda
toplumun arkaplan kalturu oldugu icin politik nitelikte olmadig: igin kamusal akilda rol
alamazlar. iste bu yiizden Rawls’a gére halklarin yasas: evrenseldir. “Bu yasa, Oteki
toplumlar diger butin toplumlarla hakkaniyetli esit iliskilere girmeye hazir olduklarinda
onlardan sadece makul olarak kabul edebilecekleri seyleri yapmalarini ister” (Rawls,
2006: 134). Buna gore toplumsal olarak ¢ogulculugun saglanmasi ve bunun bir bltun

olarak algilanmasmin yolu, yerel degil evrensel ilkelerin tesis edilmesinden gecer.

Halklar toplumunda, yerel toplumlarda oldugu gibi toplumlarin arkaplan
kilturlerine ve cikarlarina dayah olarak bir takim anlasmazliklar olacaktir. Birinci
turdeki anlagsmazhklara dair, tim toplumlarin liberal olmasi beklenemeyecegi icin
Rawls hosgorii ilkesini giindeme getirir. ikinci tir anlasmazliklar ise, Rawls’a gore
“kamusal siyasal adalet anlayisi1” cercevesinde ¢6zime ulastiriimalidir (Rawls, 2006:
135). Baska bir ifadeyle hakkaniyete dayal: adaletin ilkelerinin kamusal alanda
belirlenip kurumsallastirilarak hayata gecirilmesidir. Dolayisiyla burada dikkat cgekici

olan sudur: Anlasmazliklarin ¢oziilmesi ve barigin saglanmasmin yolu, 6ncelikle tiim
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halklarin temsilcileri ait olduklar1 toplumsal arkaplan kiltirlerinden bagimsiz hareket
ederek kamusal alanda kamusal aklin ilkelerine sadik kalarak tesis edilecek ilkelerden
gecer. Kamusallik hem tim temsilcilere katilimlarini esit dizeyde saglayan mekan
olarak hem de alinacak kararlara acik seciklik kazandirmas: bakimindan 6nemlidir. iste
halklarin yasasina mesruluk kazandiran kamusal akhn esit hak ve 6zgurliklere sahip
olan temsilcilerden olugsmasi ve bu temsilcilerin alacaklar: kararlarin aleniyet icerisinde
vatandaslarin onaylamasina agik olmasidir. Karar alma stirecinde uygulanan miizakere

kamusal aklin vicut bulmus halidir.

Rawls’un adalet ve politik liberalizm dislncesinin temelinde demokrasiyle
dinsel doktrinlerin bagdasma olanag: sorunu vardir. Buna gore politik adalet anlayisi ile
dini kapsamli doktrinler arasindaki fark, kapsamli doktrinlerin birbirleriyle olan farklar1
kadar buyuktir. Dolayisiyla Rawls’un ideal yerel toplum ve halklar toplumunun
temeline politik liberalizm oturur. Politik liberalizm, tim bireyler icin esit hak ve
Ozgurluk tanityan, hicbir kapsamli doktrin tarafindan yonetilmedigi igin vatandaslara
kars1 tarafsiz olan ve farkli iyi anlayislari arasinda yasanan catismalarin ¢ozimuni
kamusal alanda arayan bir devlet yapisina tekabiil eder. Rawls politik liberal degerler
Uzerinden kurdugu halklarin yasas: tasariminda, oncelikli olarak halklari bese ayirir ve
sadece liberal ve dlzgiin halklari bu tasarima dahil eder. Temel hak ve 6zgurluklerin
korunmasi ve politik kurumlar aracihigiyla hayata gecirilmesi idealinin bir sekli olan
halklarin yasasmin yalnmzca bu iki halk Uzerinden tesis edilebilecegi duslincesinin
temelinde su vardir: Sadece bu iki halk turunun yerel politik kultirt, temel hak ve
Ozgurlukleri korumaya olanak tanimaktadir. Halklar toplumunu olusturan halklar,
evrensel olarak adil iligkilerin diizenlenmesi ve insan haklarinin korunmasi icin, tarafsiz
bir yol izlemek zorundadirlar. Rawls klasik toplum s6zlesmesi teorilerinden esinlenerek
olusturdugu baslangi¢ durumu tasarmminda, bilgisizlik pecesi metaforunu kullanarak
bireylerin tarafsiz bir sekilde adalet ilkelerini belirleme kosulunu sunar. Buna gore yerel
toplumda tek tek bireyler, halklar toplumunda ise halklarin temsilcileri baslangic
durumundan bilgisizlik pecesi ardindan tim insanlar icin ilkeler belirlerler. Daha 6nce
de vurgulandig: Gzere, her ne kadar bu ilkelerin yalnizca batiya 6zgl olduguna dair

elestiriler olsa da, Rawls bu ilkelerin evrensel oldugunu iddia eder.
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Halklar arasinda ortaya ¢ikan catismalarin altinda genellikle ya sahip olunan iyi
anlayislarmin birbiriyle uyusmamas: ya da sosyal birincil degerlerin dagitiminin
adaletsizligi vardir. Rawls catismaya neden olan iyi anlayislarmin uyusmamasi
problemine ¢6zim olarak, ¢ogulluk 6nerisini sunar. Cogulcu bir toplum anlayisinin en
bastan kabul edilmesi tim iyi anlayislarinin toplumda yasamasina izin vermesi ve ayni
zamanda anayasanin bu iyi anlayislarindan bagimsiz bir sekilde ortaya g¢ikmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla burada ¢ogulculugu garanti eden unsur, ¢ogullugun iyi
anlayiglarmin Gstunde tarafsiz bir hukuk sistemidir. Sosyal birincil degerlerin
dagitimmin adaletsizligi ise, pratik yasamda en ¢ok karsimiza ¢ikan bir olgudur. Tim
bireyler kendi yasam planlarmi gerceklestirmek ve ¢ikarlarini korumak isterler. Burada
aragsal akhn tahakkiimuniin altinda kalinmamas: ve degerlerin tim insanlara esit
dagitilmas: i¢in, Rawls bir takim adalet ilkelerinin baslangi¢ durumu tasarimina uygun
bir sekilde belirlenmesini 6ngorur. Bireyler ya da halklar arasinda esitsizligin mesru

olmasi ancak, bu esitsizligin tim halklarin ¢ikarina denk diismesiyle mimkindur.

Rawls, Habermas gibi Kant’in ebedi baris idesinden yola ¢iksa da, Kant’in
ulastigi son nokta olan dunya cumhuriyeti idesini desteklemez. Ona goére halklar
toplumunda bir yoneticinin ya da hikimetin olmasi halklar1 despot yonetim altinda
ezilmeye surukler. Bu yizden halklar arasinda ideal iligki bir yoneticiye tabi olunarak
tesis edilemez. Rawls halklar arasinda barisin saglanmasi igin, salt anlasmalarin
otesinde isbirligi kurulmas: gerektigini dustnir. Isbirligi Rawls’un uluslararas: hukuk
teorisinde, halklarin adil bir iligki kurabilmeleri ve bunu kurumsallastirabilmeleri icin
onemli bir kavramdir. Halklarin yasasmi bu sekilde temellendiren Rawls, halklarin
yasasinin istikrarmin korunmasmin ve mesruiyetinin saglanmasi icin Ortisen
gOrusbirligi ve kamusal akil kavramlarmi gelistirir. Ona gore kamusal aklin ilkelerine
uygun bir iletisim saglanirsa, tim halklar iyi anlayislarina dayali olan kapsamli
doktrinlerinden vazge¢cmeksizin, fakat aynm1 zamanda hepsini kapsayacak bir

gorisbirligine ulasilabilir.
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SONUC

Son yillarda devletleraras: iligkilerin kiresellesmesi, olumlu sonuclar
dogurmanin yam sira, catismalarin da kuresellesmesine neden olmustur. Bu
kiresellesme, toplu katliamlara, insani kiyimlara ve ayni zamanda buyik ekolojik
sorunlara da yol agmaktadir. Bilindigi gibi tarihte kitlesel olarak yasanan en buyuk
insani kiyim, diinya Gzerindeki devletlerin ¢ogunun katildig: ikinci Diinya Savasi’dur.
Tim dinyay: etkileyen bu savasta, kitle imha silahlarmin kullanimi ve sivil halka
yonelik saldirilarin gerceklesmesi, savas sozlesmelerinin ve yasalarmin ihlal edildigi
anlamina gelir. Kiresellesen catisma problemini ¢ozmek ve Onlemek igin, dunya
Uzerinde yasayan tum insanlarin guvenligini ve haklarin1 koruyacak adimlar atmak
zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla ¢agdas donemin en biyik problemlerinden biri,
devletleraras: iliskilerin savastan nasil arindirilacagi ve bu ilkelerin baris zemininde
nasil tesis edilecegidir. Uluslararas:t hukuk, devletleraras iliskilerin diizenlenmesi ve
bunun hukuk yoluyla giivence altina alinmasin1 hedeflemektedir. Pratikte yasanan bu
sorunlar, insan haklar1 ve uluslararas: hukuk teorilerini yeniden gtindeme getirmektedir.
Cagdas donemde yeniden temellendirilmeye calisilan bu uluslararas: hukuk teorileri,
Kant’in Ebedi Baris yazisindan beslenmektedir. Kant Ebedi Baris yazisini, 5 Nisan
1795 yilinda, cumhuriyetle yonetilen Fransa ile monarsiyle yonetilen Prusya Devleti
arasinda imzalanan Basel Antlasmasi’ndan esinlenerek kaleme alir. Bu antlasma bir
ateskesin oOtesinde baris antlasmasi olmasiyla 6nem arz etmesinin yani sira, farkh
yonetim bicimlerine sahip devletlerin birbirini tanima ve kabul etmelerine 6rnek teskil
etmektedir. Kant’in ebedi baris teorisi Ozellikle Birinci Dunya Savasi sonrasinda
gindeme gelmistir. “Kant’in projesi, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla ilk kez pratik
siyasetin glndemine girer; kisa bir sure sonra da devlet hukuku ve devletler hukuku
uzmanlar1 arasinda énemli bilimsel tartismalarin konusu olur” (Habermas, 2007: 146).
Milletler Cemiyeti (MC) Birinci Dunya Savasi sonrasinda, 1920°de, devletler arasinda
yasanan catismalarin barisgil araglarla ¢ozilmesini hedefleyerek kurulmasina ragmen,
varligim pek fazla gosteremedigi icin Ikinci Diinya Savasi’na engel olamaz ve 1946°da
dagilir. Devletler arasinda barisi ve givenligi saglamak ve isbirligi kurmak amaciyla
kurulan diger bir isbirligi orguti, 1945°de faaliyete baslayan Birlemis Milletler Orgiitii
(BM)’dir. Devletleraras: bu tur orgutlenmelere Avrupa Birligi (AB), Dinya Ticaret

Orguti (DTO) gibi bir cok 6rnek verilebilir. Bu tir birlesmelerin yurirlikte olmasina
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karsin, 2003’te ABD’nin Irak isgalinden sonra agikga goralmustur ki, yapilan
antlasmalar kisisel ¢ikarlar ugruna ihlal edilebilmekte ve bu anlasmalar kullanilan gii¢
karsisinda hikminu yerine getirmede basarisiz olmaktadirlar. Bu sebepten dolayi,
cagdas felsefede uluslararas: barisin saglanabilmesi icin, uluslararasi hukuk (zerine
yeniden dulstnulerek teoriler gelistirilmistir. Habermas ve Rawls, cagdas filozoflar
olarak, kendi teorilerini gelistirirken, ayn1 zamanda iginde bulundugumuz caga ayak
uydurarak ¢0ziim bulmaya calisirlar. Bu noktada Kant’in 1795’te kaleme almis oldugu
ebedi baris teorisinin, hem ¢agdas donem filozoflarina, hem de politik yapilanmalara ve

ishirligi orgltlerine referans oldugu agiktir.

Kant’in ebedi baris teorisinde hatirlanacag: uzere devletleraras: birlesme igin,
ideal olarak diinya cumhuriyeti ve alternatif olarak da uluslararas: federasyon fikri
vardir. Kurulacak olan federasyon, devletler arasinda bir ateskes anlasmas: yaparak
savasa son verecektir. Oysa kalic1 barisin saglanmasi icin, bariscil araglarla antlagsmalar
glvence altina ahnmalidir. Dolayisiyla buradaki federasyon gecici bir birlik kurulmas:
durumudur. Kant ebedi barisin aslinda ideal bir ama¢ oldugunu ve devletlerarasi
hukukun dunya cumhuriyeti igin gecis olacagin1 dustnir. Bu anlamda dinya
cumhuriyeti, yerel cumhuriyetin kiresellesmis ve blyutulmus bir uyarlamas: olarak,
cumhuriyetci ilkelerin de uyarlamasidir. Burada barisin saglanmasi igin, bireylerin
oldugu kadar devletlerin de hak ve yetkilerinin smirlandirildigi goralur. Bu tir kiresel
bir devlette en buyuk risk, kiresel despotizmin ortaya ¢ikma ihtimalidir. Cunku kiresel
despotizm iltica hakkimi ortadan kaldirir. Kant iltica sorunu hakkinda, uluslararasinda
dogal bir hak olarak ziyaret etme hakkini anlar. Bu anlayisin altinda, tim dinyanin
insanhigin ortak mali oldugu ve insanlarin diinyanin fiziksel seklinden dolay: yan yana

yasamaya mahkum oldugu distincesi yatar. Kant sunlari soyler:

“Bltun insanlar:n yeryiziinun ortak sahipleri olma bakim:indan, birbirlerinin
topluma kabul edilmelerini isteme hakk: s6z konusudur. Diinya kire bigiminde
oldugundan insanlar sonsuz bicimde dag:lamazlar, eninde sonunda bir arada
yagamaya katlanmak zorundad:rlar; ama bagslang:cta dinyan:n hicbir lkesi
Uzerinde kimsenin Otekinden fazla hakk: yoktur [...] * (Kant, 1984:241).
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Kant’in bu dustncesi, uluslar birligi icerisinde islevsel olabilir, fakat bir dinya
cumhuriyeti igin tam olarak iltica hakkmni temellendirip diunya cumhuriyeti idesini
mesrulastirmaz. Cinku devletlerden herhangi birinde, despotik bir yonetim sonucu ya
da i¢ savas sonucu insan haklarina aykir1 bir durum yasandiginda, insanlar baska bir
devlete iltica hakkimi kullanabilirler ve baska devletlerden yardim isteyebilirler. Oysa
kiresellesen bir diinya devletinde, eger despotik bir yonetim ve bizzat yonetim
tarafindan insan haklar1 ihlali s6z konusu olursa, yardim istenecek veya iltica edilecek
baska bir devlet olmadig: igin dinya cumhuriyeti bilyuk tehlike arz eder. Diinya
cumhuriyeti, ayn1 zamanda devletlerin otonomluklarini kaybederek kiltirlerin birbirleri
icerisinde erimesine neden olabilecektir. Bu durumda bir diinya cumhuriyetinin yerine,

Kant’in kendisinin de ifade ettigi gibi uluslararas: anlasma daha makul olacaktir.

Kant ebedi baris teorisini temellendirirken, tek tek bireyler arasinda barisin
imkani Gzerinden, devletleraras: bariga yonelir. Bunu yaparken de, hipotetik olarak
baslangicta devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinin, doga durumunda yani surekli bir
potansiyel ya da fiilen savas durumunda olduklarini distinir. Nasil ki insanlar doga
durumundan kurtulmak icin aralarinda bir sozlesme yaparak devlet kurmuslarsa,
devletler de bu doga durumundan kurtulmak icin aralarinda bir sézlesme yapmahdirlar.
Bu s6zlesme sonucunda yukarda da isaret edildigi Uzere dncelikle bir gecis streci olarak
federasyon kurulmali, sonrasinda ise diinya cumhuriyetine dogru gidilmelidir. Kant’in
teorisinde baris1 sozlesme ve hukuk, hukuku ise akil tesis eder. Hukukun akla
dayanmasi, blyik ya da kiguk, glcli ya da gugsiz ve birbirinden tamamen farkl: olan
tim devletlerin ayn1 yasalara tabi olmas: anlamina gelir. Tim devletlerin bagimsiz,
Ozgur ve esit olarak katildigi bu s6zlesmenin barisi saglamasi icin, devletlerin bir takim
haklarini devletleriistii sozlesmeye devretmeleri gerekir. Kant, devletleristi birlesmenin
yerel yonetim idealinde oldugu gibi, yonetim seklinin cumhuriyetgilige dayanmasi
gerektigini 6ngOrur. Cunkld cumhuriyetcilikle yonetilen bir toplumda, vatandaslar
yOnetime aktif olarak katilabilir ve savaslarin yapilip yapilmayacagina karar verme
strecinde s6z hakkina sahip olurlar. Kant, ebedi baris teorisini formel olarak bu sekilde
sunduktan sonra, ebedi barisi neyin guivence altina alacagini sorgular. Baska bir ifadeyle
ebedi barisin kosullar1 yerine getirildikten sonra, “ebedi baris1 kalic1 hale getirecek olan

ve bunu mesru kilacak olan sey nedir?” sorusuna yanit arar. Kant bu sorunun yanitini,
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hipotetik olarak tasarladig:i tarih felsefesi gorustinden cikarir. Buna gore, devletler
doganin gizli amaci olan kalic1 barigin saglanmas: icin, doga tarafindan ebedi barisa
dogru yonlendirilmektedir. Dolayisiyla devletler ve vatandaslar, barisi tesis etmeyi
savasin gosterdigi tarihsel deneyimlerin de etkisiyle zaten kendileri isteyecektir.
Insanlar1 baris1 istemeye yonlendiren ise, iyiyi istemedir. Kant iyiyi istemeyi, evrensel
ahlak yasalariin 6dev kavramiyla agiklar. Baska bir ifadeyle, ebedi baris ve 6zgurlugtin

tesisi, ancak politikanin 6zunde iyiyi istemesiyle mumkun olabilir.

Habermas ve Rawls, Kant’in ebedi baris idesinden yola ¢ikarlar, fakat Habermas
bir diinya vatandaslig1 ideali ve Rawls ise halklar toplumu ideali tasarlayarak Kant’in
idealinden ayrilirlar. Buna karsin, her (¢ filozof da catismalarin giderilmesi icin,
uzlasma ve anlasmanin kurulmasinin kosullarini agiklarlar. Bu noktada soyle bir analiz
yapabiliriz: Kant’in baris anlayisi, savasin olmadigi tim zamanlarin barig olduguna
yOneliktir. Habermas ve Rawls ise, salt ateskesin barisi tesis etmek igin yeterli
olmayacagmi dusunurler. Bu yizden Habermas bireylerin ortak bir anayasayla diinya
vatandas: statusiinde olmalarim1 ve dinya vatandaslari arasinda dayanigmanin
kurulmasmi 6ngorir. Rawls ise idealize ettigi halklar toplumu tasariminda, Uye olan
halklarin vatandaslar1 ve halklar arasinda isbirligi ve isbirligi orgutlerinin kurulmasini
ongorur. Dolayisiyla Kant’in baris teorisini, Habermas ve Rawls devletlerarasi

iligkilerin salt ateskesin otesinde bir birlik kurmaya dogru ilerletirler.

Habermas’in uluslararasi hukuk idealinin temelinde kamuoyu ve kamusallik
kavramlart yer alir. Clnkd devletlerin kendi aralarinda barisi tesis edebilmeleri igin
giristikleri uzlasim ve anlasma surecinde, kamusal alanin icerdigi 6zgurlik, esitlik,
kapsayicilik ve aleniyet ilkelerine bagl olarak kamuoyu olusum surecine katilmalar:
gerekir. Habermas, Kant’in devletlerarast iligkilerin doga durumunda oldugu goristne,
yanlhs bir benzetme oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikar. Habermas’a gore, devletler ilk
yapilanmalar: sirasinda zaten bir doga durumundan politik duruma gectikleri icin, bir
politik kulttr edinmislerdir. Bu ytizden, devletleraras: iliskilerde devletler zaten bir
politik 6grenme silrecinden gegtikleri icin, devletler doga durumunda degildirler.
Dolayisiyla toplum s6zlesmesinin doga durumu kavramsallastirmas: uluslararas: hukuk

icin kullanilamaz. Habermas Kant’tan devraldigi aklin otonomisi kavramini, iletisimsel
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akil, miizakereci demokrasi kavramlariyla bir adim ileriye goturdr. Iletisimsel akla
dayali bir iletisim eylem modeli, modern dénemin getirdigi ¢cogulluk arasinda anlasma
ve uzlasmanin kurulmasinin anahtaridir. Habermas insanlar ve devletler arasinda
yasanan catismalarin temelinde kdlttrel, dini ve etnik farkliliklara dayali hakikat
anlayislarmin farkliliklarint gérmektedir. Tum bu farkliliklar: ortak noktada birlestirerek
catismalara ¢Ozim arayacak olan sey ise, cogullugun birbirini anlamas: ve kabul
etmesinde de islevsel olan iletisimsel eylemdir. Habermas iletisimsel eylemden
hareketle, uluslararas: hukukun insasi igin muzakereci demokrasi modelini 6nerir. Bunu
yaparken de, cumhuriyetciligi ve liberalizmi karsilastirip eksikliklerini tasvir eder ve
muzakereci demokrasiyi ugunct demokrasi modeli olarak sunar. Habermas, muzakereci
demokrasi esliginde elde edilecek olan yasalarin bir anayasaya donliismesini ve tim
devletlerin bu anayasaya tabi olmasi gerektigini 6ngorir. Clnku devletler bir dinya
hiikiimeti ya da diinya cumhuriyeti olmaksizin, vatandaslarina ayni1 zamanda bir diinya
vatandasligi statlisu verebilmeleri igin evrensel anayasa insa edebilmelidirler.
Habermas, dunya vatandaslhigi statistini giivence altina alan bir hiukiimet olmaksizin
tesis edilecek anayasanin mesruiyetini ise, Kant gibi evrensellikle saglamaya c¢alsir.
Ayni zamanda bu evrensel anayasa icin, karar alma ve uygulama sirecinde aleniyetin
olmasi, kararlarin ve uygulamalarin mesru olmasini saglayacaktir. Habermas’in
uluslararas: hukuk teorisinde, devletler arasinda salt antlasmanin 6tesinde dayanisma
kurulmas: gerektigi ve devletlerin kendi 6z belirlenim haklarindan vazgegmeksizin

diinya vatandashig: idealinin benimsenmesi 6nemlidir.

Habermas’in teorisinde oldugu gibi Rawls’un teorisinde de, modern dinyanin
cogullugu karsisinda bir ¢ozim arayist vardir. Rawls cogulcu bir dunyada halklar
arasinda ¢ikan catismalarin, sahip olduklar1 iyi anlayislarindan ve sosyal birincil
degerlerin dagitiminin adaletli olmamasindan kaynaklandigmni distnur. Bu ¢ogullugun
baris icinde yasamasinin 6n kosulu, tim iyi anlayislarinin tizerinde bir hukuk sisteminin
insa edilmesidir. Ancak boyle bir hukuk ve politikayla tim iyi degerleri birbirine zarar
vermeksizin korunabilir ve hepsine hitap edebilir. Sosyal birincil degerlerin dagitiminda
ise, baslangic durumunda bilgisizlik pecgesi ardinda secilecek olan tarafsiz adalet
ilkeleri, hakkaniyet olarak adaleti saglayarak, tum halklarin esit birincil degerlere sahip

olmasmi saglar. Rawls liberal demokratik halklarin dahil olabilecegi bir teori olan
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halklar toplumundaki halklar arasinda, isbirligi orgitlerinin kurulmasi gerektigini
dustnur. Uluslararas: barig ancak halklar arasinda Habermasg: dayanismaya benzer bir
sekilde, isbirligi ve isbirligi Orgutleri kurulursa kalci olarak saglanabilir. Rawls
halklarin yasasinin mesruiyetini ise, kamusal alanda halklarin temsilcilerinin katilacag:
bir uzlagim ve anlasma icin ortiisen gorusbirligi idealini tasarlar. Ortlisen gorusbirliginin
amaci, herhangi bir iyi anlayisinin merkezinde kalmayarak ve ayni zamanda tum iyi
anlayislarmi kapsayarak kamusal aklin ilkelerine uygun bir zeminde uzlasimi ve

anlasmay1 saglamaktir.

Habermasgi dayanisma ya da Rawlscu bir isbirliginin kurulmasi, kamusal alanda
gerceklesecektir. Cunkt kamusal alan bireyler arasinda ve bireyin devletle olan
iliskisinin belirlendigi, dizenlendigi bir alan oldugu icin 6nemlidir. Kamusal alanin
tesisi, devletler arasindaki iliski icin de belirleyicidir. Devletler birliginin mesrulugu,
kamusal alanda aleniyet igerisinde onaylanacak ve tim insanlar: ilgilendiren konularda
ahinan kararlar hayata gecirilecektir. Dolayisiyla kamusal alan, kararlarin agik ve secik
bir bicimde yani aleniyet icerisinde alindig: bir mekandir. Kamusallik Kant, Habermas
ve Rawls’un teorilerinde mesrulugun temel zeminidir. Onlar bir yasanin mesru
olabilmesi icin, kamuoyu tarafindan onaylanmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler.
Kamusallik ayn1 zamanda Kant’in teorisinde akhin bir talebi olarak karsimiza cikar.
Diger bir ifadeyle, kamusal alanda iletisim ve elestiri hakk: 6zgur ve esit tim
vatandaslarin sahip oldugu bir haktir. Bu yizden kamusallik ve kamusalligin bireylere
getirdigi ifade etme, elestirme, tartisma vb. 6zgirliklerin hukuksal olarak glvenceye
alinmasi gerekir. Tek tek insanlarin birey olarak varliklarini kamusal alanda esit hak ve
Ozgurlukle ortaya koymalari, esitlik ve 6zgurligin nasil bagdasacag: sorununu ortaya

cikarir.

Bu baglamda, Rawls liberalizmin bireysel 06zgirluge yaptigi vurguyu,
sosyalizmin toplumsal adalet ve esitlik ilkeleriyle iliskilendirmeye calisirken, Habermas
Marksist bir filozof olarak sosyalizmin toplumsal adalet ve esitlige yaptigi vurguyu
liberalizmin bireysel 6zgurlik ilkesiyle iliskilendirmeye calisir. Dolayisiyla Habermas
ve Rawils birbirine zit iki konumdan hareketle ortak noktada birlesmeye calisirlar. Bu
calismada Habermas ve Rawls’a birlikte yer verilmesinin altinda yatan neden de budur.

Her iki filozofun da geldikleri nokta, Kant¢i cumhuriyetcilik zemininde kamusal alanda



153

uzlasmaya dayali politikanin tesis edilmesi amacidir. Bu anlamda Habermas, Kantci
cumhuriyetci ve elestirel kuramci bir filozof olarak karsimiza ¢ikar. Rawsl ise, liberal
bir filozof olarak, politik liberalizmin savunucusu olur. Rawls liberalizmi i¢ine distlgi
krizden, ortaya koydugu adalet teorisiyle ¢cikarmaya calisir. Bu adalet teorisi Rawls’a
gore, etik ve politika arasindaki iliskiyi yeniden temellendiren Kant’a dayanmaktadir.
“Rawls’a gore Kant, modern liberal s6zlesmeci gelenegin temel iddialarini farkh sekilde
temellendiren, yani Anglo Sakson liberal gelenegin (Hobbes, Locke, Mill) ihmal ettigi
etik ve politika arasindaki iligkiyi yeniden tesis eden kita felsefesinin en 6nemli
filozofudur” (Corekgioglu, 2010a: 4). Rawls, Kant’1 bu sekilde liberal bir filozof olarak
okur ve adalet teorisini Kantgi s6zlesmeci etik Uzerinden sekillendirir. Dolayisiyla
bireysel 6zgurlugin ve aym: zamanda tum bireyler arasinda esitligin saglanmasi,
Rawls’un teorisinde adalet ilkelerinin tesis edilmesinden ve Habermas’in teorisinde ise,
iletisimsel akhin tesis edilmesinden gecer. Aslinda 6zgurlik ve esitligin bagdastirilmas:
demek, ahlak ile hukukun bagdastirilmas: anlamina gelmektedir. “Kant, ahlak ile
hukukun birligine dayanan bu tir bir politik 6rgitlenmeye cumhuriyet admi verir”

(Corekcioglu, 2010a: 9). Cunkii Kant’a gore politika ahlak®'tan yoksun olursa, cikar

! Kant politikayr ahlaka bagimli kilarken, onemli olclide Aristoteles'ten etkilendigi icin, burada
Aristoteles’in ahlak ile politikanin birlikteligi hakkindaki goriislerine kisaca yer vermemiz gerekmektedir.
Aristoteles ahlak gorislerini ortaya koyarken dncelikle yasadigi ¢agin toplumsal yapisina uygun olarak
koleler ve 6zglr insanlar arasinda aynm yapar. Aristoteles’e gore, 6zgir insan ayni zamanda toplumsal
bir insandir, Aristoteles’in deyimiyle ‘zoon politikon’dur. Aristoteles’in gelistirmis oldugu ‘zoon politikon’
kavrami her ne kadar kdleleri bu ¢ercevenin disinda biraksa da, teorik olarak etigin gelisiminde énemli
rol oynar. Cinkll ‘zoon politikon’ insan varliginin tek basina yasamini sirdiremeyecegine dikkati ¢eker
ve bu anlamda insanin toplumsal bir varlik olusunun ilk adimini atar. Toplumsal olan insan yani ‘zoon
politikon’ kéleler gibi, bencil ve kendi arzulan, fiziksel ihtiyaclan pesinde kosan bir varlik olamaz. Ayni
zamanda n, onurluluk gibi ruhun istekleriyle de ydnlendirilemez ‘zoon politikon’. Clinki Aristoteles’e
gore, insanin 6zu akildir ve ‘zoon politikon’ insan igin en biydk iyiligin ne oldugunu dustinmelidir.
Dolayisiyla her seyin amaci iyilige ulasmak olmalidir. “Yapilanlarda kendisi icin istedigimiz bagka seyleri
de onun icin istedigimiz bir amag varsa ve her seyi baska sey icin tercih etmiyorsak bunun iyi ve en iyi
olacag agik” (Aristoteles, 2007: 10). Ona gore, her varlik 6ziini ortaya koyarak mutlu olabilir. Bu yiizden
insan da 6zline uygun yani akilsal davranarak, baska bir ifadeyle diislinerek 6ziinii ortaya koyabilir. Fakat
bu distinme etkinligi kendisini eylemlerle pratige aktarmalidir. Aristoteles’in disiincenin 6tesinde
eylemde bulunma idealini ortaya koymasi politik bir etkinligi beraberinde getirmektedir. iste tam da
burada Aristoteles’in diistincelerinde etik-politika iliskisi ve birlikteligi ortaya cikar. “ [...] Yoksa gozin,
elin, ayagin ve genellikle parcalarin her birinin bir isi oldugu gériinduigl gibi, insanin da bunlarin étesinde
bir isinin oldugu ileri sirdlebilir mi? Yasamak bitkilerle ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgi olan
anyoruz. Oyleyse beslenme ve bilyiimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali. Bunun arkasindan duyulara
sahip yasam geliyor, ama bu da at, 6kiiz ve biitiin hayvanlarla ortak goriinliyor. O halde geriye akil sahibi
olanin bir tiir eylem yasami kaliyor” Aristoteles, 2007: 18). Aristoteles goruldiigi tzere, akil sahibi varlik
olarak tasarladigi zoon politikonu ayni zamanda politik alanda eylemde bulunan varlik olarak tasarlamasi
bakimindan toplumsallastirmistir. Politik alanda eylemde bulunma ‘iyi'ye ulasmay: hedeflemelidir. iste
bu ylizden etik ve politika Kant’'in da diisindiigii gibi birbirinden ayrilamaz.
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hesaplarina ve esitsizlige mahkum olur. Bu bakimdan Kant’in teorisinde politika ve
ahlak i¢ ice gecmistir ve politika ahlak onlinde adeta dize gelmelidir. Habermas ise,
politikanin gerektigi Olctide ahlakilestirilmesinden yanadir. Ona gére politikanin temel
problemleri, politikanin ahlakilestirilmesiyle degil hukukilestirilmesiyle ¢ozilur. Rawls
ise, kapsaml1 doktrinler admi verdigi her turli felsefi, dini ve ahlaki 6gretilerin disinda
bir politika teorisi sunar. Ahlak, Rawsl’un teorisinde adalet ilkelerinin tesis edilmesi
icin, baslangi¢c durumundaki bireylerin bilgisizlik pecesi altinda sahip olduklar: tek yon
gOsterici 0ge olarak karsimiza ¢ikar. Ahlak ile politika arasindaki bu iliski, Kant’in
teorisinde cumhuriyetci ilkelerde kendini gosterir. Dolayisiyla 6zgurlik ve esitlik
ilkelerinin bagdasabilmesi, cumhuriyetci ilkelerin tesis edilmesiyle mimkun olacaktir.
Bu ilkelerin yan: sira, Kant’in teorisinde bagimsizlik ilkesi hem yerel devlet hem de
uluslararas: hukuk fikri icin 6nemli bir kavramdir. Bir devletin vatandaslarina esit hak
ve Ozgurliglt saglamasi ya da dis politikada etkin rol oynayabilmesi icin, kendi
icerisinde egemen ve bagimsiz olmasi gerekir. Bu egemenlik ve bagimsizlik ise,
cumhuriyetci bir yonetimde vatandaslarin yonetimi onaylamasi ve istikrarmin da bu
onay Uzerinden kamusal alanda gerceklesmesiyle mimkin olacaktir. Buradaki
egemenlik anlayisini, Hobbescu mutlak egemen anlayisindan, esit ve 0zgir
vatandaslarin yonetim hakkinda ifade 6zgurligini kamusal alanda gerceklestirme
haklarmin olmasi1 baglaminda ayirt etmek gerekir. Bu noktada Kant’in ebedi baris
teorisinin cumhuriyetci ilkeler Gzerinden, baska bir ifadeyle 6zgirlik, esitlik ve
bagimsizlik ilkeleri Uzerinden dunya barisi idealine dogru yukseldigini goririz. Bu
ilkeler ayn1 zamanda evrensel gegerliligi olan ilkelerdir. Kant, bagimsizlig1 bireylerin
otonom olabilmeleriyle agiklar. Devletler sz konusu oldugunda ise, devletler de

bireyler gibi otonom olduklar: 6l¢lide bagimsiz olacaklardir.

Otonomiye bagli bir bagimsizlik anlayisi s6z konusu oldugunda, Kant’in
teorisinin alt yapisinda Kopernikgi epistemolojik dontsumin oldugu agiga ¢ikar. Baska
bir ifadeyle, “bilen 6zne nesnel bilginin olusma slrecinde ashinda tam otonomiye
sahiptir; ¢linki doga yasalarmin kaynag: bile, bu yasalari dogaya dikte eden 6znedir
[...] 7 (Corekcioglu, 2010a: 7). Dolayisiyla Kant’in teorisinde 6zne merkezli bir
yaklasim oldugu ortadadir. Kant, Habermas ve Rawls’un teorilerinde, bireye yapilan
vurgudan bireyleraras: iliskilere, buradan da devletleraras: iliskilere dogru bir gecis

g6zlemlenir. Bu gegiste 6nemli olan nokta, tam otonomiye sahip olan 6znelerin, diger
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Oznelerle olan iligkisinin gatismaksizin kurulabilmesinin kosullarinin ne oldugudur. Zira
Kant’in aydinlanmanin bir disturu olarak sundugu ‘aklni kullanma cesareti goster’
ilkesi, her bireyin akil sahibi bir varlik olarak kendi yasalarmi kendinin koymasi
anlamina gelir. Dolayisiyla buradaki en dnemli sorun, otonomi sahibi olan 6znelerin
kendi aklinin yasalarin1 koyarken, Ozneleraras: iligkinin, esitligin, 6zgurlugin ve
adaletin nasil kurulacagidir. Kant bu sorunu aklin evrensel ve zorunlu ilkelerinin oldugu
iddiasiyla, “herkesin ortaklasa paylastigi akhn transendental ilkesi Gzerinden [...] ”
cozer ve “bu sayede Kant ‘ben’den ‘biz’e ve ‘biz’den ‘tim insanliga’ gegmenin
imkanini tesis eder” (Corekgioglu, 2010a: 7). Buna gore, ¢ogulcu bir yapiya sahip olan
dinyamizda, ¢atismalar olmaksizin iliski kurulmasi aslinda akhin evrensel ve zorunlu
yasalarmin kabuliine dayanmaktadir. Bireyleraras: ve devletlerarasi iliskilerin, hukuksal
zeminde duzenlenmesi, akhin evrensel ve zorunlu ilkelerine dayanarak, bu hukukun
yerel dizeyden evrensel dlizeye yukselebilecegi anlamina da gelir. Bu bakimdan

evrensel anayasanin insast gogulcu toplumlarda gatismanin 6nlenmesi igin idealdir.

Bu tezde, modern dénemin ¢ogulculugu karsisinda insanlar ve devletler arasinda
yasanan gatismalarin, insancil ve bariscil araclarla giderilmesinin kosullari Habermas ve
Rawls’un teorileri esliginde gosterilmeye calisilmistir. Habermas ve Rawls uluslararas:
hukuk teorilerini ortaya koyarken, Kant’in Ebedi Baris yazisindan yola ¢iktiklar: igin,
Kant’in ebedi baris teorisine yer vermek uygun gortlmustir. Habermas ve Rawls ebedi
baris idesinden hareket ederken, savunduklar: ekoller bakimindan kimi noktalarda
Kant’a karst ¢ikmiglardir. Onlarin ortak olarak Kant’in uluslararasi hukuk teorisinde
kabul etmedikleri ve karsi ¢iktiklari sey, dinya cumhuriyeti idesidir. Habermas bir
dunya vatandashigi idealini ve Rawls da halklar toplumu teorisini ortaya koyarken
Kant’in diinya cumhuriyeti idesini hakli olarak elestirirler. Clinki daha 6nce de ifade
edildigi tzere dunya cumhuriyeti, her daim icerisinde despotizm tehlikesi bulunduran
bir idedir. Bu ylzden bir diinya hikimeti ve yoneticisi olmaksizin, evrensel anayasa
insa edilmelidir. TUm bireylerin esit ve 6zgur olarak kabul edildigi bu anayasa, bir kez
olusturulabildikten sonra, bu anayasanin mesrulugu ve istikrart nemli bir sorun olarak
karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla Habermas ve Rawls’un, Kant’in teorisinden yola ¢ikarak
tesis ettikleri teorilerinde, Kant gibi esas problemleri, bu anayasanin ve birligin
mesrulugunun ve istikrarmin hangi araglarla korunacagidir. Kant’in mesruluk ve istikrar

sorununa sundugu ¢Ozim pratik akildan gecer. Diger bir ifadeyle Kant’in ¢ozum,
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pratik aklin sagladig: evrensel ilkelerin tim insanlarda ortak olarak bulunmasi ve bunun

esliginde evrensel yasalarin inga edilebilmesinin imkanidur.

Kant mesruluk sorununda pratik akildan hareket eder ve saf akla dogru yiikselen
¢Ozim sunar. Bagka bir ifadeyle, aklin evrensel ve zorunlu varsayimina dayanan Kant
icin, her ne kadar ¢ogulcu bir diinyada yasiyor olsak da, akil bize bir ve tek bir erek
buyurmaktadir. Kant’in teorisinde cogulcu dinyanin farkhliklari pratik akilda,
ortakhigin saglanmas: ise saf akilda temellendirilir. Dolayisiyla saf aklin evrensel ve
zorunlu yasalariyla pratik aklin ¢ogullugu garanti altina alinmisg olur. “Pratik akil bu
anlamda, o veya bu toplumda o veya bu birey ya da birey grubuna ait tikel bir 6zellik
degil, insanhgin timiine ait genel bir 6zelliktir” (Ozbank, 2009: 19)?%. Bu noktada Kant,
kosulsuz buyruk araciligiyla tim bireylerin digerlerinin de kabul edecegi ve
onaylayacagi eylemlerde bulunacagm diistinir. Istikrar sorunu igin, Kant’in yine pratik
akildan hareketle aklin kamusal ve alenen kullanimini Onerdigini goriruz. Burada
kamusal olarak yapilan tartigmalar, bireylerin ortak katilimini ve ifade 6zgurluguni
sagladigi icin demokrasinin istikrarini saglamaktadir. Kamusal alan burada, pratik aklin
tarafsiz olarak ¢6zim sunmasina olanak taniyan mekandir. “Farkli diinya gorislerinin
ahlaki haklilik ya da dogruluk iddialar: arasinda ¢ikabilecek herhangi bir ihtilaf, pratik
akhn tarafsiz hakemliginde rahatca asilabilir” (Ozbank, ND: 22). Bu noktada belirtmek
gerekir ki, bireyler arasinda olas: ¢atismalarin ¢ozimunde, pratik akhn iki yonelimli bir
islevi vardur. ik olarak pratik akil, igsel olarak bireylerin otonom olmasinda islev goriir.
Bireyler herhangi bir anlasmazlik durumunda, i¢sel ahlaki ilkelerle bu anlagsmazliklar:
cozebilir. ikinci olarak ise, akhn yasalariyla insa edilecek ve ayn: zamanda dissal olarak

yapilanan hukuk sistemi, anlasmazliklari ¢ozen bir yaniyla pratik aklin Grintdur.

Bu noktada Kant’in aklin evrensel yasalarmin oldugu varsaymmi Uzerine,
postmodernler tarafindan elestiri yapilir. Bu elestirilerin zemininde ise, pratik aklin
tarihsel, toplumsal ve kilturel gercekligin sonucu olarak ortaya ¢iktigi dislincesi yer
ahr. Bu dustincede pratik akil, evrensel ilkeler icermedigi inancindan dolays, igeriksiz

bir konuma duser. Cunk( pratik akil i¢inde bulundugu tarihten ve cografyadan

22 Murat Ozbank, “Neden Demokrasi? Duslinsel ve Vicdani Cesitlilik Kosullari Altinda Normatif
Gerekeelendirme ve Siyasal istikrar Sorunu”, iginde: Ozbank, 2009: 15-43. Bu yaziya bundan sonraki
alintilarda, ND kisaltmasiyla génderme yapilacaktir.
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soyutlanamayacag: igin, bir ve tek olamaz, dolayisiyla burada akillarin ¢ogullugundan
soz edilir. “Icinde diistinsel ve vicdani gesitlilik barindiran bir toplumda, demokratik bir
adalet anlayisini savunan bireyler ile baska bir adalet anlayisin1 savunan bireyler
arasinda normatif bir ihtilaf c¢iktiginda, bu ihtilafin pratik aklin hakemliginde
coziilebilecegine duyulan Kantgi inanci onarilamaz bir sekilde zedeler” (Ozbank, ND:
24). Dolayisiyla evrensel ilkelerin olmamasi demek, insanlar arasinda ortakhgi
saglayacak bir bag olmadigi anlamina gelir ve catismalar giderilemez. Cunkl tim
bireyler kendi tarihinin ve cografyasinin ona sundugu 6ze ve onun hakikat iddiasina
bagimli kalarak uzlasma ve anlasmay: kabul etmeyebilirler. Zira uzlasma, anlasma ve

baris, bireylerarasi iletisim ve birbirini anlamay: gerektirir.

Habermas ve Rawls, Kant’in teorisinden hareket ederken, bir anlamda bu
evrensel ilkeler sorununa da ¢6zim bulmaya calisirlar. Habermas iletisimsel akl: ve
Rawls’da ortusen gorusbirligi teorisini tesis ederken, Kant’in aklin evrensel ilkelerinin
olabilirligi Uzerine kendilerine 6zgu kavramlarla yanit vermis olurlar. Habermas
iletisimsel akl: dolayisiyla muizakereci demokrasiyi hem uluslararasi barigin tesisi hem
de uluslararas: hukukun mesrulugu icin tesis eder. Rawls da ortlisen gorisbirligini tesis
ederken uluslararasi hukukun mesruluk sorununa yanit arar. Dolayisiyla bu noktada,
uluslararas: hukukun mesrulugunu salt antlasmalar yoluyla saglayamayacagi, aksine
bunu kamusallik ve iletisimle desteklemesi gerektigi agiktir. Seyla Benhabib’in bununla

ilintili olarak yaptig: tespit kayda degerdir:

“Uluslararas: hukukun megrulugunun yalnizca egemen devletler aras:ndaki
antlagmalara dayand:ran geleneksel bakis, kiresel sivil toplumun yasal
karmag:kliklarin: kavramak igin art:k yeterli degil. Bu modelin eskiyip ise
yaramaz hale gelisiyle birlikte topraga dayal: yerellik idealinden de vazgecilmesi
gerekiyor (Benhabib, 2014: 225).

Iste tam da bu nedenden dolayi, Habermas iletisimsel akil temelinden hareketle
gelistirdigi uluslararas: hukuk teorisini, muiizakereci politikayla saglamlastirir. Habermas
kamusallik ilkesiyle destekledigi cok duzlemli sistemde, uluslararasi hukuku bir
hikimet ve yonetici olmaksizin anayasaya tabi kilar ve tek tek bireyleri dinya

vatandasligi statustne yukseltir. Rawls ise, insanlar arasinda yasanan sorunlarin
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temelinde adaletsizlik oldugu tespitinden yola c¢ikarak, bir baslangic durumunda
bilgisizlik pecesi sayesinde tarafsiz olunarak hakkaniyet olarak adaleti tesis eder.
Liberal demokrasiler icin gegerli olan Rawls’un bu teorisinin temelinde, liberal halklar
arasinda esitligin ve adaletin saglanabilmesi adina, kamusal akhin adalet ilkelerini
belirlenmesine olanak tanimasi ve bu ilkelerle uluslararasi hukukun baris zeminine

oturmasi vardrr.

Devletler arasinda kurulmasi istenen herhangi bir birligin mesrulugu aslinda
koklerini toplum sozlesmesinden almaktadir. Toplum s6zlesmesi teorisyenlerinden olan
Hobbes, Locke ve Rousseau insanlarin birleserek devleti tesis etmelerini doga durumu
ve politik durumla aciklarlar. Onlarin esas problemi devletin tim giclni elinde
bulunduran ve bu guci dinden dolayisiyla Tanri’dan aldigimi iddia eden gorUsi
yikmaktir. Dolayisiyla devletin mesrulugu tanrisal glce degil, bizzat insanlardan alinan
rizaya dayanir. Buna gére Hobbes, doga durumunda bir savas ve kitlik durumu oldugu
icin, insanlarin baris isteyecegini ve siddeti tek elinde toplayarak barisi saglayacak olan
Leviathan’1 kabul edeceklerini distnur. Hobbes igin devletin temel amaci, bireysel ve
toplumsal guvenligi saglamaktir. Locke doga durumunun kithk degil aksine bolluk
durumu oldugunu duslndr. Bununla birlikte doga durumu, fiil olarak savas yerine
potansiyel olarak savas: barindirr. Insanlarin burada devleti kurmalarmin amac,
bireysel milklerinin korunmasi talepleridir ve devletin varlik nedeni milkiyet hakkini
saglamaktir. Locke bu anlamda liberalizmin temellerini atmis olur. Kant’in etkilendigi
bir filozof olan Rousseau’ya gelindiginde ise, doga durumunun ashnda ideal bir durum
oldugunu, fakat insanlarin medeniyet ile dogasinin bozuldugunu dolayisiyla bir daha
asla doga durumuna donmenin mimkin olmadigmi goruriz. Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun politik duruma gecildikten sonra idealize ettikleri yonetim sekli ise,
sirasiyla mutlak monarsi, cogunluk demokrasisi ve katilimci demokrasidir. Hobbes’un,
mutlak monarsiye dayanan yonetim sekli, demokratik bir toplum igin kabul edilemezdir.
Ayni sekilde cogunlugun hakimiyetine dayanan bir demokrasi, azinliklar
gbzetemeyebilecegi icin problemler doguracaktir. Rousseau’nun katilimci demokrasi
ideali ise, tim bireyleri herkesi ilgilendiren politik kararlara dahil etmesi bakimindan
onaylanabilecekken, buytk sistemlerde ne dlcude basarili olacag: tartisiimaktadir. Fakat

buna ragmen bir ideal olarak tim bireylerin haklarin1 gozetecek, azinlik yaratmayacak
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bir teori olarak katilimci demokrasi karsimiza gikar. Sonug olarak devletin var olma
sebebi, Hobbes’un teorisinde bireysel guvenligin saglanmasi, Locke’un teorisinde
mulkiyet hakkinin saglanmasi ve Rousseau’nun teorisinde ise, 0Ozgirligin tesis
edilmesidir. Devlet bireyler arasinda imzalanan sdzlesmenin bir Griinu olarak tanrisal

niteliginden siyrilir ve bir hukuk devleti olarak ortaya cikar.

Toplum s6zlesmesi teorisi ¢agdas donem filozoflarmin uluslararast hukuk
teorilerini temellendirirken, anayasalarin Dbireylerin kabuliine ve bizzat onlarin
rizalarinin Grind olmas: bakimindan degindikleri bir konudur. Kant, Habermas ve
Rawls devletler arasinda imzalanacak bir s6zlesme icin, toplum sozlesmesine atifta
bulunurken, Kant devletlerarasi iligkilerin doga durumunda oldugunu disunir. Kant’a
gore, devletleraras: iligskiler doga durumunda oldugu igin devletlerin vatandaslarinin
sececegi temsilcilerin aralarinda sozlesme yaparak fiili ya da potansiyel savasa son
vermeleri gerekir. Fakat bunun igin oncelikle, devletlerin cumhuriyetci bir yapida
olmalar: ve kendi iclerinde tam egemenlik kurmalar: gerekir. Buradaki tam egemenlik,
bireylerden kamusal alanda alinacak onay anlaminda anlasilmalidir. “O halde bu bir
kokensel sozlesmedir ki, sivil yani tamamen mesru bir anayasa ve cumhuriyet sadece
boyle bir sozlesmeyle kurulur” (Kant, TP: 40). Kant’in s0zlesme teorisinin altinda,
kendi kendine yasa koyan aklin otonomisi vardir ve bu otonom akil, ayn1 zamanda

herhangi bir adaletsizlik durumunda basvurulacak yargilama olgttudur.

Habermas toplum sozlesmesi teorilerine deginirken onun icin temel sorun,
sOzlesmenin doga durumundan ve politik durumdan tiremesi degil, hala mesruluk
zeminini tasiyor olup olmamasidir. Dolayisiyla Habermas, Kant’in yaptigi doga durumu
orneksemesini de yanlhis bulur. Rawls ise, toplum s6zlesmesi dlstincesine geri donerek,
yeni bir doga durumu tasarmmi ortaya koyar. Doga durumu burada uluslararasi
sOzlesmenin mesruluk zemini degil, bu antlasmanin adalet ilkelerinin tarafsizca,
Rawls’un deyimiyle bilgisizlik pecesi ardinda secilebilmesi icin zemindir. Clnki ona
gore halklar arasinda yasanan anlasmazliklarin esas problemi ekonomik ve toplumsal
adaletsizliklerdir. Dolayisiyla halklar arasinda dncelikli olarak ¢oziilmesi gereken sorun

adalet ilkelerinin belirlenmesi ve kurumlar halinde yasama gecirilmesidir.

Bu noktada Habermas ve Rawls’un, uluslararasi hukukun, insan haklarini

koruyan ve adil bir yapiya sahip olmalart i¢in kurumlar araciligiyla desteklenmeleri
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gerektigini distndikleri sonucuna ulasiriz. Habermas iletisimsel aklin kamusal alanda
islev gorebilmesi icin, kamusal kurumlarla desteklenmesinin gerektigini diistinir. Rawls
da baslangi¢ durumunda, bilgisizlik pecesi ardinda belirlenecek olan adalet ilkelerinin
uygulanmasi igin, kurumsallasmalar: gerektigini distnur. Dolayisiyla baris, sadece
anlagsmalarla tesis edilemez. Bunun otesinde barisi destekleyecek, insan haklarmni

koruyacak ve ¢ogulculugu benimseyecek kurumlarin da var olmasi gerekir.

Kant, Habermas ve Rawls’un uluslararas: hukuk teorilerinde ortak olan dustince,
cogulcu bir dinyada barisin saglanmas: icin herhangi bir baglayici yerel degerlerin
atfettigi ortakhga ihtiyag olmamasidir. Vatandaslarin bir arada yasamasi igin, herhangi
bir dini, etnik ve kilturel ortaklik olmasina gerek yoktur. Cinki insanlar1 baris iginde
bir arada tutacak olan sey, bir ortaklik degildir. Dolayisiyla insanlari bir arada tutacak
ortak bir ge¢cmis, kultlr, inang ve etnisite aramak yerine, farkliliklara ragmen bir arada
yasamanin kosullarinin tesis edilmesi gerekir. Insanlar1 herhangi bir ortakhga bagl
olmaksizin bir arada tutacak olan sey ise, sozlesmeye dayanan hukuk ve iletigimi
diyaloga dayanan politika olacaktir. iste Kant, Habermas ve Rawls sozlesmeci teoriden
bu sekilde faydalanirken, iletisim ve kamusal mizakereler yoluyla barisi garanti altina
almaya calisirlar. Kdlttrler ve inancglar-tstt bir hukuk sistemiyle, tim insanlarin temel
hak ve Ozgurlukleri temin edilebilir ve baris kalici olarak saglanabilir. Habermas’in
uluslararast hukuk teorisini anlatirken degindigimiz (izere, Habermas farklilikta
demokratik olarak bir bitlnlik ortaya ¢ikacagimi dusiinir. Rawls’un yalnizca liberal
demokratik devletlere uyarladig: halklarin yasasi ise, her ne kadar belirli bir toplum igin
idealize edilmis olunsa da, liberal demokratik toplumlarin zaten ¢ogulcu toplumlar
olduklar1 gozden kagirilmamalidir. Zira liberal olmayan toplumlar hem cogulcu bir
yapiya sahip degildirler, hem de ¢ogullugun getirecegi hosgori ve hukukun ustinltgu
ilkelerine yabancidirlar. Bu baglamda Kant’in temelini atmis oldugu farkli devlet
yapilanmalarmin, dolaysiyla farkli kiltirlerin, inanclarin baris igerisinde yasamasinin
kosulu, bu kultirlerin ve inanclarin Gstlinde tesis edilecek olan bir hukuk sisteminden
gecer. Habermas ve Rawls da Kant’1 takip ederek, ortak bir gegmise ve kultire dayali
olan baglayici bir unsur aramak yerine, farkliliga dayal: bir baris teorisi gelistirirler. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, hukukun dstnliginin bu sekilde wvurgulanmasi
farklhiliklarin birbiri icerisinde eridigi ve asimile oldugu anlamina gelmemektedir.

Aksine uluslararas: hukukun temel gorevi; devlet sinirlarinin, topraklarnin korunmasi
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ve klttrel 6z-belirlenimin saglanmas: oldugu i¢in, Habermas ve Rawls’un da 6zellikle
vurguladig Gzere, bu hukuk tim kiltdrleri korumak ve bu kalttrlerin varliklarini devam

ettirmesi icin uygun yasalarin sunulmas: bakimindan islevseldir.

Birbirinden tamamen farkli olan bu kultirler, inanclar ve etnik yapilar arasinda
baris teorisi gelistirirken Kant, Habermas ve Rawls hosgori ilkesine deginirler. Kant
hosg0Oruyl genel olarak inan¢ kapsaminda ele alir ve farkl dinde olanlarin hosgorilmesi
gerektigini dusunur. Habermas ve Rawls’un ise, hosgori hakkindaki gorusleri
birbirinden farkhidir. Buna gore ilk olarak Rawls’un hosgori anlayisina deginecek
olursak, Rawls’un hosgoriden anladigi sey, liberal demokratik devletlerin, liberal
olmayan devletleri hosgdrmesidir. Liberal olmayan devletler dogal sartlarindan ya da
kendi i¢ politikalarindan dolay: liberallesememis ve demokrasinin ilkelerini tesis
edememis olabilirler. Bu durumda bu devletler halklar toplumuna giremese bile,

hosgdrulmelidir. Rawls soyle soyler:

“Hogsgoriden kasit, sadece bir halk:n tutumunu degistirmek icin siyasal -askeri,
ekonomik ya da diplomatik- yaptizmlardan kacinmak degildir. Hoggdori ayn:
zamanda liberal olmayan halklar: halklar toplulugunun sayg:n bir Gyesi olarak,
halklar toplulugunun gerektirdigi gibi, faaliyetleri hakk:nda oteki halklara
kamusal nedenler gosterme gorevini de icine alan belirli hak ve yikimlilikleri
ile birlikte kabul etmektir’” (Rawls, 2006: 63).

Pasajdan da anlasilacag: Uzere, hosgoru igerisinde farkliliklari oldugu gibi kabul
etmeyi gerektirir. Devletlerarasi bir sozlesmede bu farkliliklarin derinliginin artacagini
g0z Onlnde bulundurdugumuzda, hosgoru ilkesinin 6nemi agiga cikar. Habermas ise
hosgdriiniin paternalist?® anlamina dikkat cekerek, kendi hosgorii anlayisini paternalist
anlayistan aymrir. Buna gore tarihte hosgori kavram: yizyillar boyunca, paternalist
anlaminda kullanilmistir. Habermas hosgori ilkesiyle ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Burada paternalist unsur, egemen hikimdarin ya da cogunlugun kiltirinin kendi

23 paternalizm en genel anlamiyla, toplum veya aile yonetimlerinde kararlarin belli bir kisi ya da grup
tarafindan alinmasidir. Dolayisiyla bu anlayis toplum ve aile icerisinde hiyerarsik bir yapi bulunmasini
Ongorir. Bu bakimdan paternalist yaklagim, aile toplum igerisinde soylulugu ve aile igerisinde de
ataerkilligi savunur. Felsefe tarihinde paternalist yaklasimi benimseyen filozoflara Sokrates ve Platon
ornek verilebilir. Sokrates ve Platon’a gore, ailede her zaman tek bir karar verici olmasi gerekir. Ayni
sekilde toplumda da tek bir yonetici gruba ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii Sokrates ve Platon’a gore,
ailede ve toplumda her zaman ydnetilmeye ihtiyaci olan insanlar vardir ve bu insanlar i¢in en dogru
karar alacak tek bir otorite olmasi gerekir.
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rizalartyla azinhigin norm disi davranislarina ‘hosgoruyle yaklasacagi’ yolundaki tek
tarafli beyan.” (Habermas, 2007: 25). Bu bakimdan hosgdrme eylemi, dogrudan
tahammul etme eylemine karsilik gelir, acima ve iyilik yapma 6gelerini igerir. Azinligin
hos gortlmesinin smirlari ise, otoritenin kendine gore izin verdigi miusamaha 6lgilerine
gore belirlenir. Tahmin edilecegi tGzere Habermas bu tirden bir paternalist hosgori
ilkesini benimsemez ve elestirir. “Yurttaslarinin esit haklara sahip olduklar1 karsilikli
olarak kabul ettikleri siyasi bir devletin smirlart i¢cinde, hosgorinin smirlarini tek tarafli
olarak saptayabilecek bir otoriteye yer yoktur” (Habermas, 2007: 26). Dolayisiyla
Habermas’a gore, esit hak ve 6zgurluklere sahip olan vatandaslar arasinda, herhangi bir
azinhik ya da otorite olmayacag: icin, bu tirden bir hosgoriye de gerek olmayacaktir.
Zaten cogulcu olan toplumlarda, vatandaslar bir arada tutacak olan sey, bu tir kaltirel,
dini ve etnik belirlenimler degil, demokratik toplum yapisinin getirdigi ¢cogullugun

kendisi olacaktur.

Kant ebedi barig projesini, ebedi barisin olabilecegine dair umut beslemenin
ebedi baris1 olanakh kilacagina dair inanciyla bitirir. Umut ilkesi, barisin saglanmasi
icin insanlar1 tesvik edecek bir unsur olarak, Habermas’in kamuoyu ve kamusallik
fikrinde 1srar etmesinde ve Rawls’un ise halklarin yasasmin olusabilecegine dair
inanclarinda kendisini gosterir. Umut kavrami ayn: zamanda, modernitede 0zneye geri
dondsi igerisinde barindirir. Dolayisiyla umut, aklin ve aklin kazanimlar: araciligiyla,
ozgurlesimin gerceklesecegine dair bir inanctir ayn: zamanda. Ozellikle Kant’in da
belirttigi gibi, eylemlerimizi yonlendiren sey ashinda inancimiz ve inancimizin
gerceklesebilecegine dair olan umudumuzdur. Iste tam da bu yiizden, devletler arasinda
baris1 hedefleyen birliklerin kurularak tim insanlarin hak ve 6zgirligind taniyacak bir
olusumun olabilecegine inanirsak, buna yonelik eylemlerde bulunarak kalic1 bir barisin

imkanma tesis etmis oluruz.
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