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YAZAR ADI-SOYADI: HULYA UCAL

BASLIK: TURKIYE’DE FAiZ DISI FAZLANIN ONEMI VE
EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSI

OZET

Faiz dis1 fazla Tiirkiye gibi borglanma orani yiiksek gelismekte olan iilkelerde
biit¢e disiplini agisindan énemli bir aragtir. Faiz dis1 fazla ile biitge harcamalarinda faiz
giderlerini kargilanmasi saglanarak bor¢ sorunundan kurtulmak ve daha diisiik faiz oranm
ile daha az bor¢clanma imkani saglanabilir. Bu da ekonomik istikrari beraberinde
getirerek ekonomik biiyiimeye olumlu katki yapacaktir. Bu ylizden Tiirkiye de biitcede
faiz dis1 fazla saglayarak kamu bor¢ stokunu ve maliyetini azaltip borglarin
stirdiriilebilirligini saglamak istemistir. Kamu biitcesindeki disiplin ve iyilesme ile
birlikte ekonomik istikrar saglanabilir. Literatiirde faiz dis1 fazla i¢in siki maliye
politikalarmin uygulanmasi ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilir denmektedir.
Ancak Tiirkiye’nin 6zellikle 2001 sonrast sagladigi ekonomik biiyiimenin faiz dis1 fazla
ve bunun getirdigi diisiik bor¢lanma imkani oldugu ongdriilmektedir. Calismada 1998-
2013 yillar1 arast ¢ceyrek donem verileri kullanilarak es biitiinlesme analizi ile faiz dist
fazla oranimin ekonomik biiylimeye etkisi incelenmistir. Ampirik bulgulara gore faiz

dis1 fazla orani ile bliylime arasinda uzun donem pozitif iliski bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Faiz Disi Fazla, Biiyiime, Biitge Dengesi, Es biitlinlesme
Analizi



NAME: HULYA UCAL

TITLE: THE IMPORTANCE OF PRIMARY SURPLUS IN TURKEY
AND THE EFFECT ON ECONOMIC GROWTH

ABSTRACT

Primary surplus is an important tool for budgetary discipline in developing
countries such as Turkey which has high borrowing rates. Government can meet interest
payments by primary surplus. As primary surplus increases, the rate of interest expenses
in government expenditures decrease. This will lead to decline in interest rates. Lower
interest rates will promote economic stability and will contribute to economic growth.
Therefore in Turkey, providing primary surplus in the budget and reduction of public
debt cost and stock has been asked to ensure debt sustainability. It is called in the
literature that the implementation of tight fiscal policies for primary surplus may
adversely affect economic growth. However, in Turkish economy, possibility of low
cost of borrowing by primary surplus promoted high economic growth especially after
year 2001. In this study, the effect of primary surplus on economic growth in Turkey
investigated by using co-integration analysis. For econometric analysis Turkey’s
quarterly data between the years 1998-2003 were used. According to the empirical
findings, there is a positive correlation between primary surplus and economic growth

in the long term. As a result primary surplus promote economic growth in Turkey.

KEYWORDS: Primary Surplus, Economic Growth, Co-integration Analysis, Budget
Balance



ONSOZ

Bu c¢alismada Tirkiye’nin yasadigi ekonomik sorunlardan c¢ikarak hizli bir
ekonomik biiylime siirecine ge¢cmesinde faiz dis1 fazlanin 6nemi tartisilmistir. Faiz dis1
fazlanin ekonomik biliylimeye olan etkisini Tiirkiye 6rnegi ile ela alarak bu alandaki
literatiire katki yapmaya calistim. Bu ¢alismamda basta tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Abdullah Ozdemir’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica diger iktisat boliimii 6gretim
tiyelerine de yiiksek lisans egitimi siiresince hem ders asamasinda hem de tez
asamasinda desteklerini esirgemedikleri i¢in sevgi ve saygilarimi sunarim. Ayrica bu

siiregte manevi destegini benden esirgemeyen esime de siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda yiiksek enflasyonla birlikte kamu ekonomisinde
yasanan sorunlar iilke ekonomisine de olumsuz olarak yansimistir. Bu dénemde yasanan
sorunlarin temelinde yatan ©nemli nedenlerden biri de kamu ekonomisindeki
problemlerdir. Kamu biitgesindeki dengesizligin artmasi, siyasi ve sosyal nedenlerden
dolayr kamu giderlerinin hizla artip gelirlerin yeterince artmamasi sonucu biitge
aciklarinda artis yasanmistir. Kamuda yapisal reformlarin yapilamamasi, siyasi iradenin
ekonomiye etkisi ve baskisinin yiliksek olmasi, 6zellestirmenin etkin kullanilamamasi ve
daha bir¢cok nedenden dolay1 ekonomide istenilen diizeyde bir istikrar saglanamamustir.
Ozellikle biitge aciklarmin artmasi ve bunun finansmaninda bor¢lanma yolunun takip
edilmesi biitge sorununu daha da biiylitmiistiir. Bor¢lanma ihtiyaci arttik¢a faiz oranlari
da artmis, biitcede faiz 6demeleri daha fazla yer tutar olmustur. Elde edilen vergi
gelirlerinin  biliyikk bir kisminin bor¢ faizi geri 6denmesinde kullanilmasi {ilke
ekonomisini i¢inden ¢ikilamaz bir bor¢ sarmalina itmekteydi. Yiiksek faiz oranlari
yiiksek reel faiz 6denmesine neden olmakta kaynaklarin yatirim yerine borca gitmesine
neden olmaktaydi. 1994 ekonomik kriziyle birlikte biit¢e disiplininin saglanmasi i¢in
Uluslararasi Para Fonu (IMF)’nun da etkisiyle faiz dis1 fazla kavramina 6nem verilmeye
baslandi. Bu sayede Tiirkiye ekonomisi son yillarda 6nceki donemlere gore daha saglam
ve istikrarli bir performans gostermektedir. 1994 ve 1999 yillarinda yasanan ekonomik
daralma 2001 yilinda finansal krizle tekrar etmistir. Ancak bu dénemde faiz dis1 fazla
hedefinin de tutturabilmesi sayesinde yasanan hizli ekonomik biiyiime, ekonominin

diger alanlarinda da olumlu etkisini gosterebilmistir.

Faiz dis1 fazlanin saglanmasi borglarin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir etkendir.
Ciinkii faiz dis1 fazla sayesinde kamu faiz giderlerini 6deyebilecek duruma gelir. Hatta
daha yiiksek bir faiz dis1 fazla ile borcun anaparasi da ddenebilir. Ayrica faiz dist
fazlanin saglanmas1 kamuda bir harcama disiplini olustugunun ve gelirleri arttirici
onlemler ahndiginin gostergesidir. Bu da popiilist ekonomik politikalardan
vazgecilmeye baslandiginin da bir isaretidir. Biitcede saglanan faiz dis1 fazla ile borcun
stirdiiriilebilirligi ihtimali artmakta ve bor¢lanma ihtiyact azalmaktadir. Bu da faiz
oranlarin1 asagi yonde baskilamaktadir. Faiz oranlarimin diismesiyle birlikte faiz

O0demelerinin biitcedeki pay1 da diistiik¢e iilke ekonomisi risk diizeyi azalacaktir.



Bu c¢aligsmada da Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda yasadigi bor¢ sorunu ve sonrasinda
uygulanan faiz dis1 fazla politikasiyla bu sorunla nasil miicadele edildigi anlatilacaktir.
Bunun i¢in Oncelikle faiz dis1 fazla kavramindan ve ekonomi politikasindaki yeri
tizerinde durulacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin 1991 yilindan bu yana kamu biitgesi ve
ekonomideki gelismeler analiz edilecektir. Daha sonra faiz disi fazlanin ekonomik
biiyiimeye etkisi istatistiksel olarak analiz edilecektir. Bu ¢aligmada beklentinin aksine
Tirkiye’de faiz dis1 fazlanin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi yoniinde bir sonug
beklenmektedir. Ciinkii Tiirkiye 2000°li yillarda yiiksek biiyiime rakamlarina
ulasabilmisken ayni1 zamanda biitge mali disiplininden de taviz vermeyerek faiz disi
fazla politikasin1 devam ettirmistir. Ozellikle biiyiimeyi saglayan etkenler ayn1 zamanda
devletin gelirlerini de arttirici bir rol oynamistir. Dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirlerindeki payinin artmasi biitce gelirlerinin mal ve hizmet alimlar1 gibi harcamalar
izerinden alinan vergiler ile arttigin1 gostermektedir. Gergi 6zellikle 2001°den sonra
getirilen yeni ve yiiksek oranli vergilerin biitgeye olumlu katkisi da yadsinamaz. Ayrica
faiz dis1 fazla saglandik¢a bor¢lanma ihtiyacinin azalmasi faiz oranlarinmi diisiirmekte bu
yatirimlar1 da olumlu etkilemektedir. Yatirimlar araciligiyla faiz dis1 fazlanin biiyiimeye
etkisi goriilmektedir. Bunlara ek olarak faiz dis1 fazla sayesinde faiz 6demelerinin
bilitcedeki paymnin diismesiyle devlet, faiz hari¢ harcamalara daha fazla kaynak
ayirabilmektedir. Faiz hari¢ harcamalarda devletin altyapi ve benzeri yatirimlara

harcadig1 payin artmasi yine biiylimeyi olumlu etkileyecektir.



BiRINCi BOLUM:
FAIZ DISI FAZLANIN EKONOMIDEKI ONEMI

Bu boliimde faiz dis1 fazlanin tanimi ve biitgedeki yerinden bahsedilecektir.
Ayrica Tiirkiye ekonomisinde faiz dis1 fazlanin gelisimi, devlet biitgesindeki 6nemi
tarihsel acidan tartisilacaktir. Maliye politikasinda faiz dis1 fazlanin nasil kullanildig: ve

hangi hedeflerin amaglandig1 aciklanacaktir.
1.1.FAIZ DISI FAZLA KAVRAMI

Bu boliimde faiz dis1 fazla tanimi1 ve nasil hesaplandigindan bahsedilmektedir.

Ayrica faiz dis1 fazlanin 6nemi ve etkileri lizerinde durulmustur.
1.1.1. Faiz Dis1 Fazla Tanim

Faiz disi fazla tanimindan Once devlet biitgesi dengesini kisaca agiklamak
gerekir. Basit anlamda biitge dengesi devletin gelir ve giderleri arasindaki farkin
bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Eger biitge dengesi fazla veriyorsa biitce gelirleri
giderlerinden daha fazladir. Ancak eger negatif bir biitce dengesi var ise biitce agig1 da
denilen bu durumda giderler gelirlerden daha fazladir. Biitgede genellikle gelir olarak
devletin topladig1 vergi gelirleri en 6nemli yeri tutmaktadir. Ancak devletin diger vergi
dis1 gelirleri de olabilmektedir. Bunlar, Kamu iktisadi Tesebbiislerinin faaliyetlerinden
elde etkileri gelirler, faiz geliri, 6zellestirmeden elde edilen gelirler ve benzeri diger
gelirlerden olusur. Devlet biitgesinde giderler ise genel anlamda faiz dig1 giderler ve faiz
giderleri seklinde ikiye ayrilmaktadir. Faiz dis1 giderler hiikiimet mal ve hizmet alimlari,
yatirim harcamalari, transfer harcamalar1 ve personel giderleri gibi harcamalar1 kapsar.
Faiz giderleri de devletin bor¢lanmasindan dolay: her donem i¢in 6demesi gereken faiz

tutaridir.

Faiz dis1 fazlanin tanimi da biitcedeki gelir ve gider dengesi dikkate alinarak
yapilabilir. Buna gore faiz dis1 denge, biit¢cedeki gelirlerden biitcedeki faiz disi
giderlerin ¢ikarilmasi ile bulunur. Faiz dis1 fazlanin adindan da anlasilacag iizere faiz
dist denge eger pozitif deger aliyorsa faiz disi fazla vardir. Genel anlamda faiz dis1 fazla
seklinde kullanilan bu terim Unsal (2001) tarafindan temel biit¢e fazlasi olarak

tanimlanmis ve hesaplanmistir. Ayn1 zamanda faiz dis1 agik kavramina birincil biitge



ac1g1 da denilebilmektedir. Ceyhan (2004) faiz dis1 fazlayr kisaca biitgedeki gelirler ile
giderler dengesinin fazla vermesi seklinde tanimlamistir. Aurbach ve Gale (1999) ise
kamu gelirlerinden faiz harcamalar1 disindaki tiim kamu harcamalarinin ¢ikarilmasi
olarak ifade etmistir. Ancak sonug olarak biitce dengesinde gelirlerden sadece faiz dis1

giderlerin ¢ikarilmasiyla faiz dis1 fazlaya ulasilir.
1.1.2. Faiz Dis1 Fazlanin Hesaplamasi

Faiz dis1 fazlanin tanimi nasil hesaplanmasi gerektigi hakkinda bilgi
vermektedir. Ancak bilitce dengesi ve faiz dis1 fazla asagida belirtildigi gibi daha net

olarak ortaya konulabilir. Buna gore,

Bltce Dengesi
= Genel Biitge Gelirleri(Vergi Gelirleri + Diger Gelirler)
— Genel Biitge Giderleri(Faiz Dist Giderler + Faiz Gideri)

Faiz Dist Denge = Genel Blitce Gelirleri — Faiz Dist Giderler
seklinde basit anlamda faiz dis1 fazla hesaplanabilir.

Yukaridaki denklemden de goriildiigii gibi faiz dis1 fazla ile faiz dis1 giderler
arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Faiz dis1 giderler artarsa faiz dis1 fazla
azalmaktadir. Bunun yani sira faiz dis1 fazla ile devletin genel biitge gelirleri arasinda
pozitif bir iliski soz konusudur. Kisacasi faiz dis1 fazlayi, biitge dengesi ve faiz disi
giderler dogrudan etkilemektedir. Diger veriler sabitken biitge aciginin biiylimesi faiz
dis1 fazlay: kiigiiltiirken, faiz giderlerinin artmasi faiz dis1 fazlayr ytikseltir (Giirdal ve

Yardimcioglu, 2005: 22).

Bunun yani sira kamu bor¢ stoku, kamu bor¢ faiz oran1 ve diger ekonomik
olaylar faiz dis1 fazlay1r dolayli olarak etkilemektedir (Giirdal, 2008: 419). Giirdal
(2008)’a gore kamu gelirlerindeki artis kisitlidir. Bu yiizden faiz giderlerinde artis
oldugunda bu artis1 karsilayabilmek ve biitce dengesini saglayabilmek i¢in faiz dist
giderler azaltilir. Bu durumda faiz giderlerindeki artis faiz dis1 fazlayr dolayli olarak

pozitif etkiler.
1.1.3. Faiz Dis1 Fazlanin Onemi ve Etkileri

Devlet biitgesinde en onemli kalemlerin gelirler, giderler ve bunlarin yani sira

bor¢clanmanin bir sonucu olarak ortaya cikan faiz giderleri oldugu goriilmektedir.



Burada 6nemli noktalardan biri kamunun borg¢lanma geregi ve bunun sonucunda faiz
O0demesi yapmasidir. Gelir gider dengesizligi sonucu olusan biitce agigini
karsilayabilmek i¢in devlet ya gelirlerini arttirici politikalar uygulamak ya da
borglanmak zorundadir. Gelir gider dengesizligi negatif yonde arttik¢a bor¢lanma geregi
de artacaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde milli gelirin yeterince yiiksek
olmamasi, kayit dis1 ekonominin yaygin olmasi, vergi bilincinin iyi yerlesmemesi gibi
bircok nedenle vergi gelirlerinde yeterince artis saglanamamaktadir. Ayrica gelismekte
olan iilkelerde 06zel sermayenin ve yatirnmlarin yetersizligi sonucu kamunun
ekonomideki etkinligi yliksek olmakta ve bunun sonucu kamu harcamalart milli gelirde
daha ¢ok yer tutmaktadir. Boylece gelirlerinin iizerinde harcama yapmak zorunda kalan
kamunun borcu siirekli artmakta ve bir siire sonra bu borcun siirdiiriilebilirligi sorunu ile
karsilagilmaktadir. Bu noktada faiz dis1 fazlanin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Ciinki
borcun azaltilmasi ya da yeni bor¢lanma olmamasi i¢in biitgenin faiz disi fazla vermesi
ve bu fazla ile faiz 6demelerinin yapilabilmesi gerekmektedir. Yoksa, yeni bor¢lanmalar

kag¢inilmaz olacaktir.

Faiz dis1 fazlanin, o6zellikle borclarin siirdiiriilebilirligi acisindan, O6nemi
biiyiiktiir. Faiz dis1 fazla eger yiiksek olursa biitcedeki faiz giderlerinin 6denmesinin

yan1 sira borcun anaparasi da 6denerek borg stokunun azalmasi saglanabilir.

Borglarin siirdiiriilebilirligi makroekonomik dengeler agisindan da 6nem tasir.
Ciinkii, bor¢lanma geregi arttikca hem yurtici hem de yurtdisi finansal piyasalardaki
aktorlerin hiikiimete ve ekonomiye olan giiveni azalir. Giivenin azalmasi1 bor¢lanma
maliyetlerini yani faiz oranlarini arttirir ve daha yiiksek faiz giderlerine neden olur. Bu

olumsuz durum ekonomik istikrarsizliga neden olur.

Faiz dis1 fazla, borglarin siirdiiriilebilirligi ve makroekonomik istikrarin yani sira
tilkelerin diger iilkeler veya iilke gruplariyla siyasi iliskileri acisindan da 6nemlidir.
Ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi yolunda ekonomide karsilamas1 gerektigi
onemli sartlardan biri de kamu bor¢ stokunun milli gelire oraninin %60’ altina
inmesiydi ve Tirkiye bu konuda son yillarda basarili bir performans sergileyerek bu
oranin ¢ok daha altinda bir orana ulasmistir. Burada yine temel hedef aslinda kamu
borcunun stirdiiriilebilirligini saglamak ve diger {ilkelerin ekonomilerini olumsuz

etkilememesi i¢in makroekonomik istikrari siirdiirmektir.



Faiz dis1 fazla o6zellikle Tirkiye’nin Uluslararast Para Fonu (IMF) ile olan
iliskilerinde de dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 1994 krizi ve sonrasinda yapilan
anlagsmalarda faiz dis1 fazla Tiirkiye i¢in konulan sartlardan olmustur. Sonugta borcu
veren IMF’nin bu borcun geri ddenebilmesi i¢in gerekli onlemlerin de alinmasini
istemesinden dogal bir durum yoktur. Hem AB hem de IMF ile olan iligkilerde faiz dis1
fazlanin 6nemi ve konularda ayrintili bilgi Tiirkiye’de maliye politikas: olarak faiz dist

fazla baslig1 altinda verilecektir.

Faiz dis1 fazlanin etkilerini Cansiz (2006) olumlu ve olumsuz olarak iki ayri
baslikta incelemistir. Olumlu etkilerinin en dnemlileri uygulanan istikrar hakkinda bilgi
vermesi ve biitge dengelerini gorebilme imkanidir (Cansiz, 2006: 74). Faiz dis1 fazlanin
bor¢lanma ihtiyacini azaltmakta ve borg¢larin siirdiiriilebilirligi konusunda olumlu sinyal
vermektedir. Faiz dis1 fazla sadece faiz giderlerini karsilamakla kalmayip ana para
borcunu da azaltma imkani saglarsa biitgede ileriye doniikk faiz giderlerini de

azaltacaktir.

Ayrica Ozellikle ekonomik bir program cergevesinde hedeflenen faiz disi fazla
oranlarinin basariyla gerceklesmesi programa olan giiveni arttiracak ve diger ekonomik
hedeflere ulasilabilecegi Ongoriisiinii kuvvetlendirecektir. Genel anlamda faiz disi
fazlanin saglanmasi bor¢lanma sorunu yasayan iilkelerde bu sorunu agsmak icin 6ncelikli
hedeflerden biridir. Daha diisiik faiz oranlar1 ile borg¢lanmak ve hatta bor¢lanma

gereksinimini azaltmak agisindan faiz dis1 fazlanin ekonomiye olumlu etkileri olacaktir.

Faiz dis1 fazlanin olumsuz etkileri olumlu etkilerine gore ¢ok daha c¢esitli
olabilir. Burada faiz dist fazlanin hangi tedbirler alinarak ve hangi yontemlerle
gerceklestirildigi onem kazanmaktadir. Ciinkii faiz dis1 fazlayr saglayabilmek ig¢in
bilindigi gibi ya giderler azaltilmali ya da gelirler giderlerden daha fazla
arttirilabilmelidir. Oncelikle gelirleri arttirabilmek igin daha &nce de belirtildigi gibi
vergi gelirlerinin arttirilmast gerekecektir. Bu durum ekonomi iizerindeki vergi yiikiinii
arttiracaktir. Vergideki artiglar bireyler agisindan harcanabilir gelirlerini azaltacagi i¢in
tiiketimi ve satin alma giiclinli azaltacaktir. Firmalarin daha fazla vergi vermek zorunda

kalmas1 yeni yatirimlar i¢in yapacaklari tasarruflari olumsuz etkileyecektir.

Faiz dis1 fazlayr gelir arttirict onlemler ile yapmak ve bunun igin vergileri

arttirmak hem ekonomiyi daha ¢ok baski altinda tutacak hem de hiikiimet bu kararlarin



siyasi sonuglarna katlanmak zorunda kalacaktir. Ayrica ekonomideki sikintilar vergi
artiglarinin yeterli gelir artigin1 saglamada yetersiz olmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle faiz dis1 fazlayr saglamak i¢in gelir arttirict Onlemlerden ziyade daha cok
harcamalar1 azaltma yoluna gidilebilir. Ancak bu durum da ekonomiyi degisik agilardan
olumsuz etkileyecektir. Ciinkii hangi harcamalarin ne kadar kisilacagina bagli olarak
ekonomide neleri olumsuz etkileyebilecegi de degisecektir. Sonugta kamu hizmetlerinin
yapilabilmesi i¢in asgari harcamalar da gereklidir. Bu harcamalarin azaltilmasi da kamu
hizmetlerinde saglik, egitim ve altyap1 gibi énemli ve zorunlu hizmetlerde aksamaya
neden olabilir. Ayrica yatirimlarin yapilmasina ya da ertelenmesine neden olabilir.
Kamu harcamalarindan dolayli ya da dogrudan fayda saglayan kisi veya kurumlarin
gelirleri olumsuz etkilenir. Ozellikle kamu calisanlar1 ya da isciler gibi diisiik gelirli
kesimin bundan daha fazla etkilenmesi beklenir. Ancak devlete bor¢ vererek faiz getirisi
saglayan kesim ise bundan zarar gérmez ve bu da gelir dagiliminin bozulmasina neden

olabilir.

Kamu yatirimlarinin ekonomik biiyiimede énemli etkisinin oldugu ekonomilerde
biliylimeyi destekleyecek yatirim harcamalari da azalacagi i¢cin ekonomik biiyiime de

olumsuz etkilenecektir.

Ayrica hem geliri arttirmak hem de kamu harcamalarini kisabilmek i¢in devlet
Ozellestirme yoluna gidebilir. Bu da 6zellesen kurumlarda isten ¢ikarmalara neden

olabilir ve sonugta igsizligi arttirabilir.

Faiz dis1 fazlanin yaratabilecegi olumsuz etkiler goz Oniine alarak gerekli
tedbirlerin alinmasi daha uygun olacaktir. Ekonomide olusturabilecegi olumsuz etkiler
nedeniyle de faiz dis1 fazlanin ne oranda olmasi gerektigi konusunda tartismalar

yasanabilmektedir.
1.2. FAIZ DISI FAZLANIN DEVLET BUTCESINDEKI ONEMI

Faiz dis1 fazla, ozellikle gelismekte olan iilkelerin karsilastigi bor¢ sorunlari
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Baz1 iilkelerde bor¢lanmadan kaynakli yiiksek faiz
O0demeleri biitge giderlerinde Onemli yer tutabilmektedir. Bu faiz 6demelerinin
yapilabilmesi ve bor¢lanmanin azaltilabilmesi i¢in faiz dis1 fazlanin artirilmasi ve faiz
dis1 biitce dengesinin diizeltilmesi gerekir. Biit¢ede gelirlerin harcamalardan yiiksek

olmasi faiz dis1 dengeyi pozitif yonde etkileyecek ve faiz 6demelerini kolaylastiracaktir.



Bu agidan, faiz dist fazlanin biit¢e ic¢indeki Onemi artmaktadir. Faiz dis1 fazlanin
biitcedeki Oonemini daha iyi anlayabilmek i¢in devlet biitgesi, bor¢lanma sorunu ve

borg¢larin siirdiiriilebilirligi konularia deginmek gerekir.
1.2.1. Devlet Biitcesi ve Bor¢lanma Sorunu

Biitce, genel anlamda, belirli bir zaman siiresini kapsayan bir finansman planidir.
Hukuki agidan ise devletin gelirlerini toplamasina ve giderleri yapmasina yetki veren bir
kanundur (Akdogan, 1996: 277). Yani devlet biit¢esi ekonomik agidan kamunun
gelecek donemde ne kadar harcama yapacagini ve bu harcamalar1 finanse etmek i¢in ne
kadar gelir elde edecegi Ongoriilerini icerir. Biit¢eyi olusturma yetkisi hiikiimette
olmakla beraber demokratik ve parlamenter sistemlerde biitgeyi olusturan hiikiimet

tasarty1 meclise sunarak kanunlasmasini ve hukuki bir gegerlilik kazanmasini saglar.
Devlet biit¢esinde gelirleri olusturan en 6nemli kalem vergilerden olusur.

Kamunun bor¢lanma sorunu da devlet biitgesi ile birebir iliskilidir. Ciinki
bor¢lanmanin ana nedeni kamu gelirlerinin giderlerini karsilayamamasidir. Ancak
burada gelirlerin neden giderleri karsilayamadigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Ya
gelirlerde yeterli artis saglanamamakta ya da giderler kisilamamaktadir. Biitce agiklarini
kapatabilmek i¢in de kamu yurti¢cinden ya da yurt disindan bor¢lanma yoluna gider.
Yurti¢i piyasalardan borg¢lanildiginda bu i¢ borgtur. Yurtdisi piyasalardan bor¢lanma da
dis borgtur. Ulusoy (2001)’a gore devleti bor¢lanmaya sevk eden sebepler i¢ borg ve dis
borg i¢in farklilik arz etmektedir (Ulusoy, 2001: 33-34).

Devleti i¢ bor¢lanmaya iten sebepler;

Devletin gelir ve giderleri arasinda yer ve zaman bakimindan uyumsuzluk

olmasi,

Yeni vergi koymanin veya mevcut vergileri arttirmanin siyasi, ekonomik ve

sosyal sebeplerle sinirlandirilmast,

Normal gelir kaynaklar1 ile 6denemeyen i¢ borglarin 6denmesi i¢in yeniden

bor¢lanmaya ihtiya¢ duyulmasi,

KiT’lerin agirlikli bir yapiya sahip oldugu ekonomilerde bunlarin agiklarinin

karsilanabilmesi,



Beklenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasindan dogan finansman ihtiyaglarinin

karsilanabilmesi olarak siralanabilir.
Devletin dis bor¢lanmaya gitmesinin sebepleri ise;
Devletin kendi sermaye piyasasindan bor¢lanma imkaninin olmamasi,
Doviz ihtiyact i¢inde olmast,
Milli paranin degerini korumak i¢in gerekli rezerv ihtiyaci i¢inde olmasi,
Gelismis tilkelerden bor¢lanmanin faiz yiiklerinin daha diisiik olabilmesi,

Gelismis {ilkelerin gelismekte olan {ilkeleri bor¢lanmaya zorlamalar1 olarak

siralanabilir.

I¢c ve dis borcun farkli nedenleri olsa da i¢ borg serbest kur rejiminin oldugu
ekonomilerde kur riski olmamasi nedeniyle daha ¢ok tercih edilmektedir. Tiirkiye’de de
serbest kur rejiminin uygulaniyor olmasi devletin i¢ bor¢lanmaya ydnelmesini
saglamaktadir. D1s borcun avantaji ise diisiik faiz orani ile uzun vadelerde bor¢lanma

imkani saglamasidir.

Biit¢e aciklarini giderebilmek icin bor¢lanma ihtiyacini azaltmak igin devletin
farkli gelirler yaratabilmesi de 6nemlidir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ve
devletin ekonomideki etkinligi yiiksek olan iilkelerde ozellestirme de Onemli bir
potansiyel kaynaktir. KIT ve benzeri devlete ait kuruluslarin satilmasi veya kiralanmasi
gibi yontemler hem bu kurumlardan dolay1 yasanan zararlar1 azaltmakta hem de arti
gelir saglamaktadir. Ayrica arsa, arazi gibi gayrimenkul satislar1 da devlete ait
tasinmazlarin ¢ok oldugu tlkelerde gelir getirici yontemlerdendir. Bu yontemler ile de

devletin bor¢lanma ihtiyaci azaltilabilir.

Ancak bu ve benzeri gelir artirici onlemlerin alinmasina engel olan hukuki,
ekonomik veya Ozellikle siyasi nedenler hiikiimetlerin daha kolay bir yol olarak
bor¢lanmay1 se¢mesine neden olabilmektedir. Kamuda borg¢lanmanin nedeni 6zel
sektordeki gibi yatirim amagli olmaktan ¢ok diger giderleri karsilamaya yonelik oldugu
zaman bu bor¢lanma sadece kisa vadede bir rahatlama saglayacaktir. Hatta Tiirkiye’nin
1990’larda yasadigi gibi borcu borgla kapatmaya ¢alismak borg stokunu arttiracak ve
borcun siirdiiriilebilirligini tehlikeye sokacaktir. Eger kamu gelirleri yeterince

arttirllamazsa ve giderler kisilamazsa yani biitge disiplini saglanamazsa borglanma
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ihtiyaci artacaktir. Bor¢lanma ihtiyac arttikca o iilke ekonomisine olan giiven azalacak
ve lilkenin bor¢ bulma imkani azalacaktir. Bu da yeni bor¢lanmalar i¢in daha ytiksek
faiz 6demeye yol acacaktir. Faizdeki artig biitgede faiz 6demelerine daha fazla para
ayrilmasina sebep olacaktir. Sonucta faiz dis1 giderler i¢in yeni kaynaklara ihtiyag

duyulacaktir. Bu durumdaki bir tilkede bor¢ sorunu oldugu agiktir.

Bir iilkede kamunun bor¢ sorunu oldugunu anlamak i¢in sadece ne kadar
bor¢landigina bakmak yeterli degildir. Kamu bor¢ stoku ve iilke ekonomisine orani
arttikca bor¢ sorunu artmaktadir. Avrupa Birligi de iiye ve aday iilkeler i¢in Maastricht
kriterleri cercevesinde borg stokunun GSYIH’ye oranimi %60 ile sinirlamistir. Borg
sorununu ortaya koyan diger bir gosterge de faiz oranlaridir. Ozellikle yiiksek reel faiz
O0demek zorunda kalan {ilkelerin riskli oldugu anlasilmaktadir. Bor¢ stokunun
GSYIH’ye orani yiiksek olsa da piyasalardan ¢ok diisiik faizlerle bor¢lanma imkani
bulan iilkeler borglarin siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir. Ayrica borcun vadesi de
cok onemlidir. Uzun vadeli bor¢lanabilen iilkeler piyasalar acgisindan giivenilir kabul
edilir. Kisa vadeli borglar tekrar borclanmayr daha fazla gerektirecegi igin borg

sorununu arttiracaktir.

1.2.2. Borcun Siirdiiriilebilirligi

Onceki bolimde kamunun bor¢ sorunundan bahsedilmisti. Borcun
sirdiiriilebilirligi de bor¢ sorunu olan {ilkeler i¢in bir sorundur. Kamu borcunun
stirdiirtilebilirligi, kamu bor¢ stokunun milli gelire oraninin uzun donemde makul ve
istikrarli bir seyir izledigi durum olarak tanimlanmaktadir (TCMB, 2011: 1). Geithner
(2002) de borcun siirdiiriilebilirligini kamu borg stokunun milli gelire oranmnimn uzun
donemde sabit kalmasi olarak tanimlamistir. Buradan anlasilacagi lizere kamu borcunun
stirdiiriilebilirliginde en 6nemli gosterge bor¢ stokunun kendisi degil onun ekonomik
bliylikliige olan oranidir. Ekonomi biiyiidiikce oran yiikselmemek kaydiyla borg
stokunda artis olabilir. Bor¢ stok oranmin da makul seviyelerde olmasi gerekir ki
ileride yeni bor¢lanma ihtiyact dogmasin. Bu agidan daha 6nce de belirtildigi gibi AB
iilkeleri icin dngdriilen Maastricht kriterine gdre kamu borg stokunun GSYIH’ye orani

%60 ile sinirlandirilmastir.

Bir iilkede kamu borg stoku artiyorsa faiz 6demeleri de artiyor demektir. Bu da

kamu biit¢esine daha fazla faiz gideri yliklenmesi anlamina gelir. Faiz dis1 fazla burada
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Oonemini gosteriyor. Eger bor¢ stoku orani artarken faiz disi1 fazla oran1 da artmaz ise
faiz 6demelerinde sikinti yaganmaya baglanacaktir. Faiz giderlerinin karsilanamamasi
borcun borgla 6denmesi ihtiyacin1 doguracaktir. Hatta faiz dis1 giderlerin de artmasi ve
gelirler tarafindan karsilanamaz hale gelmesi daha fazla bor¢clanmaya neden olacaktir.
Ancak bor¢lanma ihtiyac1 artttkca kamu bor¢ stokunun milli gelire orani da
yiikselecektir. Bir siire sonra borcun 6denme riski artacagindan borg¢ verenler artik borg
vermek istemeyecektir. Bor¢glanmada yasanacak sikinti faiz oranlarinin artmasina neden
olacaktir. Faiz oranlarindaki artis daha yiiksek maliyetli bor¢lanma anlamina gelmekte
ve borcun siirdiiriilemez hale gelmesine neden olmaktadir. Biitgede faiz dis1 fazla

verilmesi borg verenler i¢in de aranan bir konudur (Darici, 2004: 61).

Eger bor¢ orani artarken faiz dis1 fazla orami da artarsa borg¢lanma ihtiyaci
artmayacak hatta azalacaktir. Faiz dis1 fazla giivenirligi de arttirarak riski azaltacak ve
daha diisiik faiz ile bor¢lanma imkan1 saglayacaktir. Bor¢lanma geregi diistiik¢e borcun

stirdiiriilebilirligi saglanacaktir.

Kamu borcunun azaltilmasi ya da siirdiiriilebilir bir seviyede olmas1 i¢in biit¢ede
faiz dis1 fazla verilmesi gerekmektedir. Faiz dis1 fazlanin da etkisiyle bor¢ stok oraninin
da dustiriilmesi gerekiyor. Aksi halde ekonomideki olumsuz durumlar faizlerin
yiikselmesine neden oldugunda kamu borglar1 bir sorun haline doniisecektir. Borg stok
orani arttikca ekonomi daha hassas ve soklara karsi daha kirilgan hale gelecek olasi

risklere kars1 korumasiz kalacaktir.

1.3. TURKIYE’DE DEVLET BUTCESI VE FAIZ DISI FAZLANIN
GELISIiMI

Tiirkiye’de yasanan krizler ve sonrasinda uygulanan ekonomi politikalar1 i¢inde
faiz dis1 fazla dnem kazanmstir. Ozellikle yiiksek faiz oranlari ve borglanma ihtiyact
Tiirkiye’nin devlet biitcesinde 6nemli bir yer kaplamistir. Bu béliimde Tiirkiye’nin
devlet biitcesindeki gelisim ve Ozellikle 1990 sonrast yasanan krizlerle birlikte biitce

gelir gider dengesi ve faiz dis1 fazlanin gelisimi agiklanmaktadir.
1.3.1. Tiirkiye’de Devlet Biitcesine Genel Bakis

Osmanl1 Devleti’nde biitge Tanzimat donemine kadar uzanmaktadir. 1876’daki

ilk anayasa olan Kanuni Esasi ile birlikte vergilerin toplanmasi ve her yil Biitce Kanunu
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ile yeniden izin verilmesi kanuna baglanmistir. Cumhuriyet déneminde ger¢ek anlamda
ilk bilitce 1924 yilinda kabul edilmistir. Cumhuriyetin basindan bu yana biitge
ger¢eklesmelerine bakildiginda ilk donemlerde biitgenin fazla veya denk oldugu
goriilmektedir. Ancak ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda devlet borg¢lanmasinin
artmasi ve harcamalarin bir finansmani olarak kullanilmaya baglanmasiyla birlikte biitce
aciklar1 artmaya baslamistir. Ozellikle 1990 ve sonrasinda devlet biitgesinde yiiksek
aciklar goriilmeye baslamistir. Bu donemde yasanan krizler de devlet biitgesi ve
ekonominin yonetiminde aksakliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak 2001 Krizi ve
sonrasinda ekonomide uygulanan siki tedbirler, gelir arttirict 6nlemler ile biit¢e acik
vermeye devam etse de bu agik iilke ekonomisindeki ilerlemeyle karsilastirildiginda

giderek azalmistir.

Bilindigi tizere biitcede gelirler ve giderler baslica iki kalemi olusturmaktadir.
Devlet biitcesinde gelirlerin en 6nemli kismin1 vergi gelirleri olusturmaktadir. Bu durum
Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Biitcedeki giderler ¢esitli basliklar altinda belirtilmistir. Bu
giderlerden en 6nemlileri personel giderler, sosyal giivenlik giderleri, yatirim giderleri,
mal ve hizmet alim giderleri ve faiz 6demeleri ve diger cari transfer harcamalari
seklinde sayilabilir. Harcama kalemlerinin 6nemi ve agirligi dénemler ve yillar
itibariyle degisebilmektedir. Bu konuda daha ayrintili bilgi verebilmek i¢in Tiirkiye nin
1990 sonrast biitge gerceklesmeleri ve yillar itibariyle degisimleri ayr1 basliklar altinda

incelenecektir.
1.3.1.1. Biitge Gelirleri

Tiirkiye’de devlet biitgesinde gelir kismina bakildiginda vergi gelirlerin en
onemli yeri kapladig1 goriilmektedir. Biitce gelirlerinin %80’den fazlasi vergiden elde
edilen gelirlerdir. Devlet bircok ekonomik faaliyetler i¢inde oldugu igin farkli yollardan
da gelir saglayabilmektedir. Mal satis1 ve hizmet gelirleri elde edebildigi gibi kamuya
ait kurumlarin elde ettigi gelir ve karlar da bulunmaktadir. Ozellikle KIT diye bilinen
Kamu Iktisadi Tesekkiilleri ve kamu bankalarinin da gelirleri biitgeye katki
saglamaktadir. Bunun yan1 sira devlet faiz geliri, kisi ve kurumlardan alinan paylar ve

para cezalar da biit¢ede vergi disinda elde edilen gelirler 6nemli gelir kalemlerindendir.

Devlet biitcesinin en 6nemli kalemlerinden biri olan vergiler degisik sekillerde

tanimlanmakla birlikte genel olarak kamu giderlerini karsilamak i¢in vatandaslardan
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alinan karsiliksiz ve zorunlu bir parasal kiymettir. Vergiler konular itibariyle gelirden
alan, servetten alinan, dis ticaretten alinan ve mal ve hizmetlerden alinan vergiler
seklinde ayrilir. Ayrica damga vergisi ve harglar da vergi gelirlerinden sayilir.
Tirkiye’de 1991 yilinda gelir ve kazangtan alinan vergiler toplam vergi gelirlerinin
yarisin1 olusturmaktayken bu oran 2012 yili itibariyle %30’a diigmiistiir. 2012 yili
itibariyle en ¢ok vergi %40 oranla dahilde alinan mal ve hizmet vergilerinden

alinmaktadir. Ayrica uluslararasi ticaretten alinan vergiler de %20’ye ulagsmustir.

Ayrica vergiler hangi yoldan alindigina bagl olarak dolayli ve dolaysiz vergiler
olmak tizere ikiye de ayrilabilmektedir. Dolayli vergiler mal ve hizmetlerin el
degistirmesi lizerinden alinir (Egilmez ve Kumcu, 2013:322). Ancak dolaysiz vergiler

kisi veya firmalarin kazanclari iizerinden kesilmektedir.

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin dagilimin1 1991-2005 yillar1 arasi i¢in konsolide
biitce gerceklesmelerinde ve 2005 sonrasi i¢in merkezi yonetim biitgesi gelir

gerceklesmeleri altinda daha ayrintili sekilde ele alinacaktir.
1.3.1.1.1. 1991-2005 Konsolide Biitce Vergi Gelirleri

Konsolide biitce vergi gelirleri ile ilgili veriler 2003 yili ve dncesinde program
bilitce smiflandirmasina gore, 2004 ve 2005 yillart verileri de analitik biitge
simiflandirmasima gore diizenlenmistir. Konsolide biit¢e gelirleri genel biit¢e ve katma

biitce gelirleri olarak iki ana kalemden olugmaktadir.

1991-2003 yillar1 arasinda verilere bakildiginda vergi gelirlerinde en 6nemli
kalemlerin gelirden, mal ve hizmetten alinan vergiler ile dis ticaretten alinan vergiler
oldugu goriilmektedir. Ancak bu vergi kalemlerinin vergi geliri i¢indeki pay1 yillar
itibariyle belirgin bir sekilde degismistir. 1990’larin baslarina bakildiginda vergi
gelirlerinin  biiyiikk bir boliimiiniin  gelirden alinan vergilerden kaynaklandigi
goriilmektedir. 1991 yilinda 78,6 milyon TL’lik vergi gelirinin 40,4 milyon TL’si yani
yaridan fazlasi gelirden alinan vergiler olusturmaktadir. Gelirden alinan vergilerin en
onemli alt kalemleri de gelir vergisi ve kurumlar vergisidir. Bu tiir vergiler dolaysiz
vergilerin i¢inde sayilmaktadir. Yani dogrudan gelire bagh vergilendirmedir. Gelirden
alinan vergiler yillar itibariyle nominal anlamda hizla artmakla beraber vergi gelirleri

icindeki pay1 dlismiistiir.



Tablo 1.1: 1991-2003 Yillar1 Vergi Gelirlerinin Yiizde Dagilimi
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- MAL VE DI
GEHEQEN SEARMETALEN HiZMETLERDEN TiCARE$TTEN
VERGILER VERGILER ALINAN ALINAN
VERGILER VERGILER

1991 51,4 0.9 31,4 16,4
1992 49,5 0.9 33,4 16,1
1993 47,6 1,0 33,8 17,5
1994 38,4 0.9 36,5 15,3
1995 39,9 0.8 39,6 18,0
1996 38,4 0.8 43,3 17.3
1997 39,9 0.7 41,8 17,4
1998 45,8 0.8 39,1 143
1999 44.2 1,2 413 13,4
2000 39,6 13 42.9 16,2
2001 39.4 11 45,6 14,0
2002 32.4 1,2 50,4 15,9
2003 30,5 25 52,1 14,9

Kaynak: Maliye Bakanlig1, Biitgce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii

Tablo 1.1°e gore 1991°de vergi gelirlerinin % 50°sinden fazlasi gelirden alinan
vergilerden olugmaktayken 2003 yilin gelindiginde toplam vergi gelirleri 85 milyar
TL’yi agmisken gelirden alinan vergiler 25,7 milyar TL’ye ulagsmis ve vergi gelirlerinin
ancak % 30’unu karsilamistir. Bu diistis 2003 yili sonrasinda da devam etmis ve 2005
yilinda gelirden alinan vergilerin tiim vergi gelirlerindeki payr % 28’e diigmiistiir.
Ancak bu durumun aksine mal ve hizmetlerden alinan vergilerin payr 1990’1 yillardan
2000’11 yillara gelindiginde hizla artmigtir. Mal ve hizmetten alinan vergiler 1991
yilinda 24,7 milyon TL ile toplam vergi gelirlerindeki payt % 31,4 iken 2003 yilinda
43,9 milyar TL ile pay1 % 52’ye ulasmistir. Burada mal ve hizmetten alinan vergilerin
en Onemli alt kalemi dahilde alinan vergilerdir. Ancak bu durum 2002 ve sonrasinda
ortaya ¢ikan Ozel tiiketim vergisi (OTV) adinda yeni bir vergi kalemiyle degismistir.
Tablo 1.2’ye bakildiginda mal ve hizmette alinan vergilerin i¢inde 2003 yili ve
sonrasinda OTV en yiiksek geliri saglayan vergi kalemi durumuna geldigi
goriilmektedir. OTV nin yiiksek getirisi mal ve hizmetten alan vergilerin tiim vergi
gelirleri i¢indeki payinin da hizla artmasina neden olmustur. Bu kalemdeki vergiler
dolayli vergilerin i¢inde sayilmaktadir. Ozellikle OTV gibi yeni vergi kalemleri dolayli

vergilerin dolaysiz vergilere gore payinin daha hizli artmasina da neden olmustur.



Tablo 1.2: 1991-2005 Konsolide Biitce Vergi Gelirleri (Milyon TL)
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1991 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Genel Biitce Gelirleri | 96 | 1.387 | 33.040 | 50.890 | 74.603 | 98.558 | 108.940 | 135.756
Vergi Gelirleri 78 | 1.084 | 26.503 | 39.735 | 59.631 | 84.316 | 90.076 | 106.929
Gelirden Alnan 40 | 432 |10.503 | 15.647 | 19.343 | 25.716 | 26.558 | 30.323
Vergiler
Gelir Vergisi 33 | 329 | 6.212 | 11.579 | 13.717 | 17.063 | 17.845 | 20.457
Kurumlar Vergisi | 7 102 | 2.356 | 3.675 | 5575 | 8.645 | 8.714 | 9.866
Servetten Alman | .| g | g0 | 433 | 734 | 2,002
Vergiler
Motorlu Tagitlar | o | 7| 591 | 308 | 695 | 1.206
Vergisi
Ye_raset ve Intikal 01 1 13 21 30 56
Vergisi
Mal ve
Hizmetlerden Alman | 24 | 429 |11.363|18.103 | 30.063 | 43.926
V.
Dahilde Alman KDV | 14 | 212 | 4.487 | 7.289 | 11.542 | 15.389 | 11.759
Ozel Tiiketim 6.008 | 22.299 | 26.070 | 32.476
Vergisi
Dis Ticaretten Al | o | 19, | 4289 | 5551 | 9.487 | 12.578
Vergiler
KDghaldeAh“a“ 8 | 142 | 3.891 | 5.149 | 8.857 | 11.641 | 15.656 | 17.876

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii

Ozel Tiiketim Vergisi 2002 yilindaki bir kanuni diizenleme ile yiiriirliige

girmistir. Toplumda deprem vergisi gibi algilanan OTV’nin aslinda farkli nedenleri ve

amaglar1 bulunmaktadir. AB vergi mevzuatina uymak i¢in uygulamaya konan OTV nin

asil amaci lilkks mallar, saglhiga zararli mallar ve ¢evreye zararli mallarin tiiketimini

azaltmaktir. Ancak Tirkiye’de bir ¢ok tiriinde ve 6zellikle de zorunlu ve ¢okga tiiketilen

ve giliniimiizde likks sayillamayacak iiriinlerin satis1 {izerinde yiiksek oranlarda

uygulanmasi OTV’nin devlet hazinesi igin yiiksek getiri saglayan bir vergilendirme
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bigimi olmasini saglamistir. OTV ile aym zamanda baz1 vergi kalemleri kaldirilarak bir
kalem altinda toplayarak vergide kolaylig1 ve basitligi amaglanmistir. OTV nin 6zellikle
akaryakit, dogalgaz, motorlu tasitlar, i¢ki ve sigara gibi iktisatta talep esnekligi az esnek
olarak bilinen tiiketim maddelerinde yiiksek oranlarda uygulanmasi bu verginin

getirisini arttirmisgtir.

Vergi gelirlerinin en 6nemli ana kalemlerinden birini de dis ticaretten alinan
vergiler olusturmaktadir. Tablo 1.2°ye gore 1991 yilinda 12,9 milyon TL’lik dis ticaret
vergi geliri tiim vergi gelirleri iginde % 16 paya sahipken 2003 yili itibariyle 11,6
milyar TL’lik gelir ile % 15 paya sahip olmustur. Bu ana kalemin altinda ithalde alinan
KDV’nin payr biiyiiktiir. Ozellikle giimriik birligi ve sonrasinda dis ticarette
kisitlamalarin kaldirilmasiyla giimriik vergi gelirlerinde yasanan artis ithalde alinan

KDV deki artisin ¢ok gerisinde kalmistir.

1991-2005 doneminde konsolide biitgede vergi gelirlerinin payinin  ¢ok
degismemekle beraber % 80’in altinda kaldig1 goriilmektedir.

1.3.1.1.2. 2006-2012 Merkezi Yonetim Biitcesi Vergi Gelirleri

Tiirkiye’de 2006 yili1 ve sonrasinda agiklanan merkezi yonetim biit¢e gelirleri,
merkezi yonetim gelirleri, 6zel biit¢eli idarelerin gelirleri ve diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin gelirleri seklinde {i¢ ana baglikta toplanmistir. Vergi gelirleri yine genel

biitce gelirleri igerisinde ele alinmistir.

Vergi gelirlerinde en biiyiikk payin dahilde aliman mal ve hizmet vergileri
kalemine ait oldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda gelir ve kazang tizerinden alinan
vergiler ve uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler sirasiyla en biiyiik payi
almaktadir. Daha sonrasinda ise faiz, paylar ve cezalar ile tesebbiis ve miilkiyet gelirleri

kalemleri gelmektedir.



Tablo 1.3: 2006-2012 Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri (Milyon TL)
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Merkezi Yonetim
Golirlar 173.483 | 190.359 | 209.598 | 215.458 | 254.277 | 296.823 | 331.700
Qene Dilse 168.546 | 184.802 | 203.026 | 208.610 | 246.051 | 286.554 | 320.277
I-Vergi Gelirleri | 137.480 | 152.835 | 168.108 | 172.440 | 210.560 | 253.809 | 278.751
1. Gelir ve
Kazang Uzerinden 40.140 | 48.198 | 54.935 | 56.468 | 61.317 | 75.799 | 85.510
Alinan Vergiler
a) Gelir Vergisi | 28.982 | 34.447 | 38.029 | 38.445 | 40.392 | 48.807 | 56.493
Ve%i';“r“m'ar 11.157 | 13.750 | 16.905 | 18.022 | 20.924 | 26.992 | 29.017
2. Miilkiyet
Uzerinden Alinan 3.117 3.645 4.088 4,663 5.248 6.257 7.009
Vergiler
3. Dahilde Alinan
Mal ve Hizmet 59.408 | 63.589 | 67.258 | 73.136 | 91.735 | 103.380 | 113.836
Vergileri
a) Dahilde Alinan
Katma Deger 15911 | 16.793 | 16.804 | 20.852 | 26.325 | 29.956 | 31.571
Vergisi
Ve'?égize”“ke“m 36.926 | 39.110 | 41.831 | 43.619 | 57.285 | 64.188 | 71.705
c) Banka ve
Sigorta Muameleleri | 2.624 | 3.149 | 3.695 | 4.003 | 3570 | 4.288 | 5.470
Vergisi
¢) Ozellletisim | 3527 | 4210 | 4550 | 4264 | 4120 | 4418 | 4472
Vergisi
4. Uluslararasi
Ticaret ve 27562 | 28.970 | 32.781 | 28.651 | 39.527 | 53.451 | 55.310
Muamelelerden
Alinan Vergiler
b) Ithalde Alinan
Katma Deger 25.425 | 26.492 | 29.972 | 26.134 | 36.208 | 48.685 | 49.999
Vergisi
5. Damga Vergisi | 3.148 | 3.642 | 3.945 | 4.169 | 5082 | 6.464 | 7.360
6. Harclar 3.958 | 4743 | 5050 | 4755 | 7.033 | 8.343 | 9.646

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii.

Tablo 1.3’¢ gore Gelir ve kazang tizerinden alinan vergiler 2006 yilinda 40

milyar TL iken 2012°de bu rakam 85 milyar TL’yi ge¢mistir. Gelir ve kurumlar vergisi

olarak ayrilan bu kalemde kurumlar vergisi 2006 yilindan 2012 yilina kadar iki kattan

fazla artarak 11,1 milyar TL’den 29 milyar TL’ye ¢ikmistir. Ayni sekilde gelir vergisi

de 26 milyar TL’den 56,4 milyar TL’ye ¢ikarak yedi y1l i¢inde iki kattan fazla artmistir.
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Miilkiyet iizerinden alinan vergilerde ise Ozellikle motorlu tasitlar vergisinin
2012 yihi itibariyle 7 milyar TL’yi asan gelir getirisi ile vergi gelirlerinde 6nemli yer

tuttugu goriilmektedir.

Bu donemde vergi gelirlerinin en ¢ok gelir getiren kalemi dahilde alinan mal ve
hizmet gelirleridir. Bu baslik altinda KDV ve OTV gelirleri en 6nemli vergi geliri
kalemi olmaya devam etmistir. 2001 yili ve sonrasinda bilitcede 6nemli bir yer tutan
OTV gelirleri2012 yil1 itibariyle 71 milyar TL’yi ge¢mistir. Bu rakam KDV getirisinin
iki katindan fazladir. Buradan da goriilmektedir ki OTV biitge icin diger birgok vergi
cesidinden cok daha biiyiik bir kaynak saglamaktadir. OTV toplam vergi gelirlerinin
dortte birini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda OTV nin iiriin fiyatlarinda KDV den &nce
eklenmesi ve sonrasinda OTV dahil fiyattan KDV hesaplamasi yapilmast KDV
gelirlerini de arttiric1 bir etki yapmaktadir. Bu ylizden Tiirkiye’de vergi politikalari
verginin vergisi alindig1 gerekgesiyle elestirilere maruz kalmaktadir. Ayrica 1999
Marmara depreminden sonra alinmaya baslanan Ozel iletisim Vergisi (OIV)’inden elde
edilen gelirin de 6nemli tutarlara ulastig goriilmektedir. OIV°den elde edilen gelir 2012
yili itibariyle yaklasik 4,4 milyar TL’yi asmustir. Iletisim teknolojisinin gelismesi,
internet ve cep telefonu kullaniminin artmasi bu verginin getirisini artmasinda énemli

bir rol oynamastir.

En oOnemli vergi geliri kalemlerinden birini de uluslararasi ticaret ve
muamelelerden alinan verginin alt kalemi olan ithalde alinan KDV’dir. Tablo 1.3’te
goriildiigii lizere ithalde alinan KDV tutar1 da 2012 yili itibariyle 50 milyar TL’ye
ulagmistir. Dig ticarette ithalattaki hizli artis bu vergi gelirinde de hizli bir artisa neden
olmustur. Ithalde alman KDV’nin 1991°de vergi gelirleri igindeki pay: sadece % 11
iken 2012 yil1 itibariyle bu oran % 18’e ¢ikmustir.

Vergi gelirlerinin genel biitgedeki payma bakildiginda 2010 ve sonrasinda bir
artis goriilmektedir. Vergi gelirlerinin genel biitgedeki payr 1988 yilindan bu yana ilk
kez 2010°da % 85,6’ya ulasmustir. Ozellikle 1990’11 yillarda bu oran %80 civarinda
degismekte iken 2011°de % 88,6’ya ¢ikarak en yliksek degeri almistir. Buradan vergi
gelirlerinin son yillarda biitcede daha fazla dnem arz ettigi goriilmektedir. Biit¢edeki
aciklarin vergi oranlarinda ve miktarlarinda artigla karsilanmak istenmesi de vergi

gelirlerini arttirmada rol oynamustir.
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1.3.1.2. Biitce Giderleri

Biitce giderleri kamunun bir yil icerisinde yapacagi kamu harcamalar1 toplamini
gostermektedir. Odemesi para seklinde yapilan, yetkili ve sorumlu kisilerce
gerceklestirilen ve zaman icinde siirekli artma goOsteren kamu harcamalari, kamu
ihtiyaclarin1 karsilamaya yoneliktir (Sayar, 1975: 26-27). Biitce giderleri lilkelere gore
farkliliklar gosterebilir. Blitce giderleri nasil tasnif edildigine bagli olarak, kamu
harcamalarinin hangi alanlarda yapildigin1 veya hangi alanlara yapilacagr konusunda

fikir vermektedir.

Tiirkiye’nin biitce giderleri incelendiginde konsolide biit¢e giderleri 1991-2003
yillar1 arasinda eski simiflandirmaya (program biitge siniflandirmasina) gore
gosterilmektedir. 2004 yili ve sonrasinda ise biitce giderleri analitik siniflandirmaya
gore diizenlenmistir. 2006 yil1 ve sonrasinda ise biitce giderleri merkezi yonetim biitcesi
tanimhidir. Tiirkiye’de biitge ayrica ekonomik ve fonksiyonel ayrima gore iki sekilde
tasnif edilmektedir. Ekonomik siniflandirmaya gore yapilan biitce giderlerinde personel
giderleri, cari transferler, yatirnm, faiz giderleri gosterilmektedir. Ancak fonksiyonel
tasnifte ise devletin verdigi hizmetler géz Oniinde tutularak her bir hizmet grubu i¢in
yapilan giderler dikkate alinmaktadir (Akdogan, 2003: 82). Fonksiyonel tasnif ile
yapilan bir hizmetin toplam maliyeti saptanabilir ve harcanan para ile elde edilen fayda
arasinda kiyaslama yapilabilir (Giirsoy, 1975: 131). Harcamalarin fonksiyonel tasnifi ile
bu hizmetler arasinda 6ncelik siralamasi yapma imkan1 da olmaktadir (Tural, 1987: 19).
Fonksiyonel tasnifte kamu harcamalar1 saglik, egitim, sosyal giivenlik, savunma,
giivenlik vb. bagliklar altinda gosterilmektedir. Biit¢e giderleri siniflandirmalarina gore

ayrica incelenecektir.

Biitce giderleri degisik basliklar altinda siniflandirilabilinir. Ancak 6zellikle borg
sorunu yasayan lilkelerde ya da devletin giderleri karsilamak icin bor¢lanmak zorunda
kaldig1 durumda faiz harcamalar1 da 6nemli biitge gider kalemlerinden biri olmustur. Bu
yiizden biitge harcamalar1 faiz dis1 harcamalar ve faiz giderleri olarak iki ana bagslikta da

incelenebilmektedir.
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1.3.1.2.1. 1991-2003 Biitce Giderleri

1991-2003 yillart arasinda Tiirkiye’de ekonomik siniflandirmaya goére konsolide
blitce giderlerinde baslica harcamalar cari, yatirim ve transfer harcamalar1 seklinde

ayrilmaktadir. Personel giderleri cari harcamalar i¢erisinde gosterilmektedir.

Bu donem i¢in personel harcamalari toplam biitce gideri icinde dnemli bir yer
tutmaktadir. 1991 yilinda 49 milyon TL personel giderleri i¢in harcama yapan devlet
2003 yilina gelindiginde 30 milyar TL’den fazla personel harcamasi yapmistir. Ancak
personel giderlerinin toplam biitce giderlerindeki payr % 37’den % 21°e kadar
diismiistiir. Bunda 6nemli etkenin diger harcama kalemlerindeki artig oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Ozellikle transfer harcamalarindan i¢ borg faiz ddemelerindeki hizl artis
diger harcama kalemlerinin payin1 azaltmigtir. Cari harcamalarda diger cari harcamalar
icinde ise en 6nemli payr Milli Savunma Bakanliginin harcamalar1 almaktadir. Diger

cari harcamalarin pay1 da zamanla azalarak % 10,1’den % 5,9’a diigmiistiir.

Konsolide biit¢e giderlerinin gosterildigi tablo 1.4’te goriildiigii iizere yatirim
harcamalarinin pay1 da 1991°den 2003 yilina kadar giderek azalmistir. 1991°de yatirim
harcamalarinin pay1 % 14,4 iken 2003 yilinda % 5,1’°e kadar diigsmustiir.

1991-2003 yillar1 arasinda biitge giderleri i¢cinde en ¢ok yer tutan ise faiz
giderlerini de igeren transfer harcamalaridir. Ozellikle i¢ borg faiz ddemelerindeki hizli
artis dikkati cekmektedir. Tablo 1.4’e gore 1991 yilinda i¢ borg faiz 6demeleri cari ve
yatirim harcamalariin altinda kalarak sadece 16,9 milyon TL idi. Ancak 2003 yilina
gelindiginde i¢ bor¢ faiz ddemeleri 52,7 milyar TL’yi asmistir. I¢ borg faiz giderleri
sadece cari olarak artmakla kalmamis konsolide biitgedeki payr da hizla artmustir.
1991°de 1¢ bor¢ faiz giderinin biitcedeki payr %14,1 iken oOzellikle 1994 krizi ve
sonrasinda hizla artarak 2002 yilinda en yliksek diizey olan %46,5’e ulagsmistir. Daha
sonra tekrar azalma egilimine girmistir. Aslina bu donemde yasanan 1994, 1999 ve
2001 krizleri de faiz giderleri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Biitcedeki bozulma ve

sonrasinda gelen borglanma yiiksek faiz 6demelerine neden olmustur
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Tablo 1.4: 1991-2003 Biit¢e Giderleri(Milyar TL)

Cari Transferler

i 2| ¥ 3| 9 €8 24| 5. 32 B

S S = S M= Sy s £ 0| 3o Ty
- 5 = o] p<E D ga ©

@ S - 2w| B3| 2| Q| 32 3
O - | MS| 2, E8| 25| &8
5. g 4| B F oy % 3

> N =
1991 | 0,049| 0,011| 0,019| 0,017| 0,007| 0,024, 0,002| 0,027| 0,053| 0,132

1995 | 0,503| 0,143| 0,103| 0,476| 0,101 0,576 0,108, 0,291| 0,975 1,7

2000 9,9 3,6 24| 18,7 1,6 20,4 3,3 6,8 30,6 46,7

2001 15,2 52 41| 374 3,5 41,0 51 9,8 55,9| 80,5

2002 | 23,1 8,0 6,8 46,8 50 51,8 11,2 14,6 77,6 1156

2003 30,2 8,3 71| 52,7 5,8 58,6 15,9 20,2 94,7\ 1404

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii

Dis borg faiz giderlerinin ise biitgedeki pay1 ¢ok fazla degisim gostermemis ve
hatta azalmistir. Toplam faiz 6demelerinin 1994°e kadar toplam biitce giderlerinde
paymin %20’yi asmamasina ragmen 1994 ve sonrasinda hizla arttigi ve 2002 yilinda
%51 e ulastig1 goriilmektedir. Bu donemde ii¢ 6nemli ekonomik kriz atlatan Tiirkiye’de
biitce dengesinde borglanma ve faiz ddemelerinin yerinin ne kadar ¢ok arttig1 aciktir.

Faiz giderlerindeki bu hizl artis faiz dis1 diger giderlerin payini da diisiirmiistiir.
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Tablo 1.5: 1991-2003 Biit¢e Giderlerinin Pay1(%)

CARI TRANSFERLER
Y s =) —
m < NS — o=
= N O Y]
5 & j_>| = = g % g % > = ;_U| —
O 2 = = = =<0 | g2 |29
Z = A ~ = = > = v T Qx =Z T
- @) =S| = = > mn 2>
z > | £ |82 &7 | 27 |55
= S | §|EF 3
1991 38,7 | 10,2 14,5 141 | 64 | 20,4 1,8 14,4 36,6
1992 37,2 8,5 14,4 128 | 54 | 18,2 1,2 20,5 39,9
1993 41,7 9,0 14,5 136 | 43 | 179 1,8 15,1 34,7
1994 34,6 7,3 11,7 18,9 | 49 | 237 2,2 20,4 46,4
1995 30,3 8,2 8,5 258 | 7,2 | 33,1 3,8 16,1 53,0
1996 29,1 8,3 6,0 276 | 58 | 334 6,3 16,9 56,6
1997 24,6 7,9 6,4 336 | 42 | 378 8,5 14,8 61,1
1998 25,8 8,9 8,0 246 | 3,7 | 28,3 9,4 19,7 57,4
1999 24,8 8,4 6,4 36,1 | 35 | 39,6 9,0 11,9 60,4
2000 24,6 8,1 55 350 | 32 | 382 9,8 13,9 61,8
2001 21,4 7,8 5,3 40,2 | 35 | 438 7,1 14,7 65,6
2002 18,9 6,5 51 46,5 | 44 | 510 6,3 12,2 69,5

2003 20,0 6,9 6,0 405 | 44 | 448 9,7 12,6 67,2
Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii

Faiz hari¢ transfer harcamalar1 icinde sosyal gilivenlik ve diger transfer
harcamalar1 yer tutmaktadir. Bu donemde sosyal gilivenlik harcamalarindaki artis da
dikkati ¢ekmektedir. Emekli sandigi, SSK ve Bag-Kur odemeleri ile 2000 yili ve
sonrasinda issizlik sigortasi 6demeleri sosyal giivenlik harcamalarini olusturmaktadir.
1991 yilinda 2 milyon TL’yi bulmayan sosyal giivenlik harcamalar1 2003 yilina
gelindiginde 16 milyar TL’ye dayanmustir. Tablo 1.5’te gosterilen verilere gore sosyal
giivenlik harcamalarimin biitcedeki payr da 1991°de % 1,8’den baslayarak hizla artip
2003 yilinda % 9,7’e ulasmustir. i¢ borg faiz ddemelerine benzer sekilde sosyal giivenlik
harcamalarinin payt da bu donemde hizla artmis bulunmaktadir. Diger Transfer
harcamalar1 da cari olarak artmasimna ragmen biitgedeki payr artmamis hatta biraz
azalmistir. Diger transfer harcamalarmin iginde ise ozellikle Thracat KDV iadesini
iceren vergi iadesi, gorev zarar1 gibi nedenlerden dolayr KiT’lere yapilan transferler,

Tarimsal destekleme ve kurulus transferleri bulunmaktadir.  Toplam transfer
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harcamalarinin 6zellikle i¢ bor¢ ve sosyal giivenlik 6demelerindeki artistan dolay1
konsolide biit¢e giderleri igindeki paymin hizla artti§1 goriilmektedir. Toplam transfer
harcamalarinin 2003 yili itibariyle toplam biitce giderlerinin tigte ikisine ulastigi

gorilmektedir.

Tablo 1.6: 1991-2003 Biit¢e Giderlerinin GSYiH'ye Oram (%)

CARI TRANSFERLER
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1991 50 1,3 1,9 1,8 0,8 2,6 0,2 1,9 4.7 12,9
1992 5,8 1,3 2,2 2,0 0,8 2,8 0,2 3,2 6,2 15,6
1993 64 | 14 2,2 2,1 0,7 2,7 0,3 2,3 53 15,3
1994 6,4 | 1,3 2,2 3,5 0,9 4.4 0,4 3,8 8,5 18,4
1995 53 1,4 15 45 1,3 5,7 0,7 2,8 9,2 17,4
1996 48 | 14 1,0 4.6 1,0 55 1,0 2,8 9,3 16,5
1997 4.9 1,6 1,3 6,7 0,8 7,5 1,7 3,0 12,2 19,9
1998 53 | 1,8 1,7 51 0,8 5,9 2,0 41 11,9 20,8
1999 55 1,9 1,4 8,0 0,8 8,8 2,0 2,6 13,4 22,2
2000 6,6 | 2,2 15 9,4 0,9 10,2 2,6 3,7 16,6 26,9
2001 6,0 | 2,2 15 11,3 1,0 12,3 2,0 4,1 18,4 28,0
2002 6,3 | 2,2 1,7 15,6 1,5 17,1 2,1 4,1 23,3 33,5
2003 6,6 | 2,3 2,0 13,4 1,4 14,8 3,2 4.2 22,2 33,0

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii

Ekonomik smiflandirmaya gére biitge giderlerinin GSYIH’deki paylar1 da bu
donemde yillar itibariyle degisim gostermistir. Bu donemde cari ve yatirim
harcamalarinin pay1 ¢ok degismemekle birlikte transfer harcamalarinin pay1 ¢ok fazla
artmustir. Tablo 1.6’da belirtildigi {izere personel giderlerinin GSYIH’ye oram1 % 5’ten
% 6,6’ya ¢ikmistir. Ancak ozellikle yine i¢ borg faiz 6demelerinden kaynakli olarak
transfer harcamalarinin GSYIH’ye oran1 1991°de % 4.4 iken 5 kat artarak 2003 yili
itibariyle % 22,2’ye ulasmistir. 2012 yilinda i¢ borg faiz 6demelerinin GSYIH’ye orani
% 15,6’ya ulagsmustir. Tiirkiye’nin 1990’11 yillardan itibaren 6nemli bir bor¢ sorunu ile

kars1 karsiya oldugu goriilmektedir. Gelirin 6nemli bir kisminin faiz 6demelerine



24

gitmesi diger harcamalarin paymin artmasini da engellemistir. Yatirim harcamalarinin
payt artmamis hatta 1996’da % 1’e kadar diismiistlir. Sosyal giivenlik harcamalarinin
payindaki artis da dikkati ¢ekmektedir. Genel olarak bakildiginda biitge giderlerinin
pay1 1991°den 2003’e kadar gecen siirede 2 kattan fazla artmistir.

1.3.1.2.2. 2004-2012 Biitce Giderleri

Biitce giderlerindeki kalemler 2004 yili ve sonrasi i¢in degismistir. Bu yildan
sonra giderler; personel giderleri, sosyal giivenlik kurumu devlet primi, mal ve hizmet
alimlar1, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri, bor¢ 6deme, yedek

Odenekler ve faiz harcamalari seklinde siniflandirilmistir.

Bu donemde biitge giderlerinde en 6nemli paylari yine personel harcamalari, cari
transferler ve faiz giderleri almaktadir. Tablo 1.7°de 2004-2012 biitce giderleri
verilmistir. Bu tabloya gore 2004 yilinda personel giderleri 28.94 milyon TL iken
yaklagik 9 yilda % 207 artis gostererek 86,45 milyar TL ‘ye ulagsmistir. Ayrica personel
giderleri 2004-2012 yillar1 arasinda yaklagik olarak 3 kat artis gdstermistir. Personel
giderlerinin toplam biit¢e giderlerindeki pay1 bu donemde % 20,5’den % 24’e ¢ikmustir.

Biitcenin 6nemli giderlerinden biri de cari transferlerdir. Cari transferler 2004
yilinda 27,6 milyar TL iken 9 yillik donemde yaklasik 4,7 katina ¢ikarak 129,2 milyar
TL olmustur. Dokuz yillik siire igerisinde biitcede en Onemli harcama kalemi cari
transfer harcamalar1 oldugu gozlenmektedir. Bunun nedeni ise cari transfer
harcamalarinin i¢inde SGK ve mahalli idarelere yapilan transfer harcamalarinin
olmasidir. Cari transfer harcamalarinin toplam biitgedeki pay1 bu donemde hizla artarak

% 19,6’dan % 35,9’a ¢cikmustir.
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Tablo 1.7: 2004-2012 Biit¢e Giderleri (Milyar TL)
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2004 28,9 40 12,7 27,7 8,1 0,4 2,7 56,5 141,0
2005 31,9 45 144 35,2 9,8 15 3,0 45,7 146,1
2006 37,8 51 19,0 49,9 12,1 2,6 5,7 46,0 178,1
2007 43,6 58 22,3 63,3| 13,0 3,5 3,8 48,8 204,1
2008 48,9 6,4 24,4 70,4 18,5 3,2 4,6 50,7 227,0
2009 55,9 7,2 29,8 92,01 20,1 4,3 5,7 53,2| 268,2
2010 62,3 11,1 29,2 101,9 26,0 6,8 8,9 48,3| 2944
2011 72,9 12,8 32,8 110,5 30,9 6,7 57 42,2 314,6
2012 86,5 14,7 32,5 129,3| 34,2 6,0 9,0 48,4| 360,5

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi

Biitce giderleri i¢inde 2003 6ncesinde hizla artarak 6nemli bir yer kaplayan faiz
O0demeleri bu yildan itibaren artig gostermemis ve hatta baz1 donemlerde diismiistiir. Bu
durum faiz harcamalariin biitgedeki paymi da diistirmiistiir. 2003 ve sonrasinda 50
milyar TL civarinda seyreden faiz harcamalarinin payr 2004 yilinda % 40,1°e ve
sonrasinda da 2012 yil itibariyle % 13,4’e dismiistir. Bu da gostermektedir ki 2001
krizi sonrasi uygulanan istikrar programi ile birlikte ekonomideki iyilesmeler faiz
O0demelerine de yansimistir. Faiz oranlarinin diismesi ve bor¢glanma ihtiyacinin azalmasi

faiz giderlerini cari olarak arttirmamis ve biitcedeki payinin da azalmasini saglamistir.



Tablo 1.8: Biitce Giderlerinin GSYIH’ye Orami (%)
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2004 | 5,18 | 0,72 | 2,27 | 495 | 1,44 | 0,08 | 0,48 | 0,01 | 10,10 | 25,23
2005 | 491 | 0,70 | 2,23 | 543 | 151 | 0,24 | 0,46 | 0,00 | 7,04 | 22,51
2006 | 4,99 | 0,67 | 251 | 6,57 | 1,60 | 0,35 | 0,75 | 0,00 | 6,06 | 23,49
2007 | 5,17 | 0,69 | 2,64 | 751 | 154 | 0,42 | 0,46 | 0,00 | 5,78 | 24,20
2008 | 5,14 | 0,67 | 257 | 7,40 | 1,95 | 0,33 | 0,49 | 0,00 | 5,33 | 23,88
2009 | 5,87 | 0,76 | 3,13 | 9,66 | 2,11 | 0,45 | 0,60 | 0,00 | 559 | 28,16
2010 | 5,67 | 1,01 | 2,66 | 9,27 | 2,37 | 0,62 | 0,81 | 0,00 | 4,40 | 26,79
2011 | 562 | 0,99 | 253 | 851 | 2,38 | 0,52 | 0,44 | 0,00 | 3,25 | 24,24
2012 | 6,10 | 1,04 | 229 | 9,12 | 2,41 | 0,42 | 0,63 | 0,00 | 3,42 | 25,44

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii
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Tablo 1.8°e gdre 2004 yil1 ve sonrasinda biitge giderlerinin GSYIH’deki payinin

%25 diizeyine geriledigi goriiliiyor. Daha sonra diismeye baslayan bu oranin 2009

diinya genelindeki ekonomik krizle birlikte biitce giderlerinin paymin %28’e ¢iktig

sonrasinda tekrar diistiigii goriililyor. Bu donemde faiz harcamalarinin oraninin hizla

diistiigii goriilmektedir. Faiz oranlarinin diismesi ve bor¢lanma ihtiyacinin azalmasinin

etkisi burada agikg¢a goriilmektedir. Ancak cari transfer harcamalarindaki hizli artig

biitce giderlerinin ekonomideki paymnin diismesini engellemistir. Burada faiz dis1 fazla

ile faiz giderlerinin azaltildigi ancak diger harcamalardaki artisin biit¢e giderlerinin

payinin diismesini engelledigi gozlenmektedir. Bu donemde biitge disiplininin giderlerin

azaltilmasindan ziyade gelirlerin arttirilmasiyla saglandigi sdylenebilir.
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1.3.1.3. Biit¢e Gelir-Gider Dengesi

Bilindigi tizere hiikiimet her yil bir sonraki yil icin gelir ve giderleri tahmin
ederek bir biitge kanunu hazirlamakta ve onay i¢in meclise sunmaktadir. Burada
hedeflenen ve beklenen gelir ve giderler belirtilmektedir. Ancak belirtilen hedef ve
tahminler yil sonunda farkli sekilde sonuc¢lanabilmektedir. 1991 yili ve sonrasina
bakildiginda dngoriilen biitce dengesi 1995 ve 2001 yillar1 hari¢ hep negatif olmustur.
Yani bu yillar haricinde biitgenin agik vermesi beklenmistir. Genellikle y1l sonu gelir
gerceklesmesi tahminlerden daha yiliksek olmustur. Ancak harcamalarin da yine
genellikle ongoriilen tahminler gercevesinde ayrilan 6denekleri astigi goriilmektedir.
Sonug olarak Tiirkiye’nin biitge dengesi 1991°den bu yana siirelik negatif olmustur. Bu

da son 22 yilda biitgenin siirekli agik verdigini gostermektedir.

Biitce gelir ve giderlerinin gosterildigi tablo 1.9’a bakildiginda hem gelirlerde
hem de giderlerde siirekli bir artis oldugu goriilmektedir. Biitce gelirlerinde en 6nemli
gelir olan vergi gelirlerinin de arttigi goriilmektedir. 1991°den bu yana gelirin gideri
karsilama oranina bakildiginda biitgenin siirekli acik verdigi goriiliiyor. Gelirlerin
giderleri karsilama oranina bakildiginda sadece 1994 ve 1995 yillarinda % 80’1 gectigi
sonraki yillarda daha diisiik kaldigi goriiliiyor. Ancak 2005 yili itibariyle biitce
gelirlerinin giderleri karsilama oraninin % 90’1 astig1 goriiliiyor. Yine 2009 krizinin
etkisiyle gelirin giderleri karsilama oram1 % 90’1n altina diismiis sonrasinda tekrar
yiikselmistir. Bu yillarda biitce disiplininin sik1 bir sekilde korundugu ortaya ¢ikiyor.
Gelirlerin giderleri karsilama oraninin ¢ok yiiksek oldugu 2004 sonrasinda dikkati
ceken bir sey de vergi gelirlerinin etkisidir. Bu donemde vergi gelirlerinin biitce
giderlerini karsilama oraninda da artig yasanmistir. Bu donemden 6nce vergi gelirlerinin
giderleri karsilama oran1 % 65’1 asamamisken 2005 sonrasinda % 70’1 agmis ve hatta
2008 yilinda % 80’1 bulmustur. Bu durum da yine vergi gelirlerindeki artigin biitge
disiplinini saglamada ve acig1 azaltmada ne kadar onemli bir rol oynadigini1 ortaya

koyuyor.
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Tablo 1.9: Biitge Gelir ve Giderleri (milyon TL) ve Gelirlerin Giderleri Karsilama

Oram (%)
GIDERI KARSILAMA
BUTCE BUTCE VERGI ORANLARI (%)

GIDERI | GELIRI | GpyiRi [ BUTCE | VERGI

GELIRI GELIRi
1991 132 99 79 74,84 59,40
1995 1.724 1.409 1.084 81,73 62,89
1996 3.961 2.728 2.244 68,87 56,65
1997 8.050 5.815 4.745 72,23 58,95
1998 15.614 11.811 9.229 75,64 59,10
1999 28.085 18.933 14.802 67,41 52,71
2000 46.705 33.440 26.504 71,60 56,75
2001 80.579 51.543 39.736 63,97 49,31
2002 115.682 75.592 59.632 65,34 51,55
2003 140.455 100.250 | 84.316 71,38 60,03
2004 141.021 110.721 | 90.077 78,51 63,87
2005 146.098 137.981 | 106.929 94,44 73,19
2006 178.126 173.483 | 137.480 97,39 77,18
2007 204.068 190.360 | 152.835 93,28 74,89
2008 227.031 209.598 | 168.109 92,32 74,05
2009 268.219 215.458 | 172.440 80,33 64,29
2010 294.359 254.277 | 210.560 86,38 71,53
2011 314.607 296.824 | 253.809 94,35 80,68
2012 360.491 331.700 | 278.751 92,01 77,33

Not: 2006 dncesi konsolide biitge verileri, 2006 sonrasi merkezi yonetim biitce verileridir
Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii

Biitce agigindaki gercek artisi gorebilmek icin iilkenin ekonomik biiyiikligi ile
karsilastirmak daha gergekci olacaktir. Tablo 1.10°da verilen degerlere bakildiginda
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1991°de biitge agiginin GSYIH’ye oram1 %4’e yakin iken daha sonralar1 bu agigin
giderek arttig1 goriiliiyor. Ozellikle ekonomik krizin yasandigi 2001 yilinda zirve
yaparak %12’yi agsmustir. Ozellikle 1998-2003 yillar1 arasinda biitge acigmin GSYIH ye
oraninin %8’in altina diismedigi goriilmektedir. Daha sonraki yillarda biit¢enin
toparlanmasiyla birlikte bu oran ¢ok daha asagi seviyelere indirilmistir. Ancak yine
2009’da Diinya il birlikte Tiirkiye’yi de etkileyen global ekonomik krizin etkisiyle biitce
agigini GSYIH’ye oran1 %5°1 asmstir. Biitce gelirlerinin giderleri karsilama oran1 da

bu paralelde gitmekte ve kriz zamanlar1 haricinde bu oranin yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 1.10: Biitce Gelir, Gider ve Acigimin GSYIH'ye Oranlari (%)

GSYH'A ORANLARI (%)

Harcama Tahsilat Aqk
1991 15,63 11,70 -3,93
1995 16,52 13,51 -3,02
1996 19,95 13,74 -6,21
1997 20,77 15,00 -5,77
1998 22,24 16,82 -5,42
1999 26,85 18,10 -8,75
2000 28,02 20,07 -7,96
2001 33,54 21,46 -12,09
2002 33,01 21,57 -11,44
2003 30,88 22,04 -8,84
2004 25,23 19,81 -5,42
2005 22,51 21,26 -1,25
2006 23,49 22,88 -0,61
2007 24,20 22,58 -1,63
2008 23,88 22,05 -1,83
2009 28,16 22,62 -5,54
2010 26,79 23,14 -3,65
2011 24,24 22,87 -1,37
2012 25,44 23,41 -2,03

Not: 2006 oncesi konsolide biitge verileri, 2006 sonrast merkezi yonetim biit¢e verileridir
Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii

1991°den 2012’ye kadar gegen siirede harcamalarin oraninda 2 kattan daha az
bir artis olmasina ragmen tahsilatta 2 kat artis saglanmistir. 1999-2003 yillarinda biitce
ac181 oranindaki yiikselis 2004 ve sonrasinda hizla diismiis ve yine 2009 krizindeki artis
hari¢ ¢ok diisiik seviyelerde kalmistir. Biit¢e disiplinini saglamada gelir artisinin 6nemi

tablo 1.10°dan da goriilmektedir.
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1.3.2.Tiirkiye’de Bor¢lanma Sorunu ve Borc¢larin Siirdiiriilebilirligi

Bir iilkede kamu borcunun siirdiiriilebilirligi ile faiz dis1 fazla arasinda birebir
iliski bulunmaktadir. Tiirkiye de krizlerden ¢ikmak i¢in uyguladigi maliye
politikalarinda bu kritere 6nem vermistir. Tiirkiye’de faiz dis1 fazladan bahsetmeden
once neden faiz dis1 fazla gerektigini aciklamak faydali olacaktir. Faiz dis1 fazlanin en

onemli gerekliligi Tiirkiye’nin yagadigi bor¢ sorunudur.

Daha once de belirtildigi gibi bir iilkede kamu kesimi harcamalarini elde ettigi
gelirlerle karsilayamiyorsa bu aci181 kapatmak icin bor¢lanmak zorunda kalabilmektedir.
Tiirkiye de 1990’I1 yillarda biit¢edeki aciklar nedeniyle sik¢a borglanma yontemine
basvurmustur. Ancak bu durum o yillarda bir soruna doniismiistiir.Ozellikle 1986 yili
sonrasinda ekonomiye net bir dis kaynak girisinin olmamasi ve vergilerin diisiik
diizeylerde seyretmesi borglanmayr hizlandirmistir (Ulusoy, 2001: 98).  Ozellikle
1990’larin basinda dolayli vergilerin dolaysiz vergi gelirlerinden daha az olmasi da
tiketim ve harcamalar iizerindeki vergi yiikiiniin ve getirisinin az oldugunun bir

gostergesidir.

Bir iilkede bor¢ sorunu oldugunu anlayabilmek icin Oncelikle bazi
makroekonomik gdstergelere bakilmalidir. Ozellikle kamu borg stoku, faiz harcamalari,
blitce aci81, borclanma gereksinimi gibi gostergeler iilkede bor¢glanma sorunu ve
sonrasinda bu borglarin siirdiiriilebilirligi hakkinda 6nemli bilgiler verir. Tiirkiye’de
kamu borcuyla ilgili verileri analiz etmeden Once neden borglandigini incelemek

gerekir.
1.3.2.1. Tiirkiye’de Kamu Bor¢lanmasimin Nedenleri

Tirkiye’de oOzellikle 90°lh  yillarda biitce agiklar1 nedeniyle bor¢lanma
gereksinimi artmistir. Yiiksek enflasyon ve sonucunda yiiksek faiz oranlar1 kamu
bor¢lanmasinin maliyetini yiikseltmistir. 1991 yilina kadar biitce agiklarinin GSYIH’ye
oran1t % 3’1i agmamasina ragmen bu tarihten sonra biitce aciklarinin orani hizla artmistir.
Ayn1 zamanda biitce gelirlerinin giderleri karsilama oran1 da % 80’in altina diismiistiir.
Ozellikle 1994 yili éncesinde faiz hari¢ harcamalarin dahi gelirleri asmas1 bor¢lanma

geregini arttirmistir.

90’11 yillardan itibaren 2001 krizi sonrasina kadar Tiirkiye’de kamu bor¢ sorunu

yasanmaktaydi. Hem faiz dis1 harcamalardaki artis hem de faiz giderleri borglanma
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ihtiyacin1 arttirmaktaydi. Faiz giderlerinin dahi 6denememesi borcun da borglanarak
O0denmesini gerektirmekteydi. Bu da iilkeyi bir bor¢ sarmalina hapsetmekteydi. Zaten
1994 krizinin en 6nemli nedenlerinden biri de biitge agiklar1 ve sonrasinda borg
sorunudur. Tiirkiye’de biitce acgigma bakildiginda acigin  giderek arttii
goriilityor.1990’larda  6nemli seviyelere ulagan kamu aciklarindaki artisin degisik
sebepleri bulunmaktadir. Donek (1999)’e gore kamu agiklart ekonomideki yapisal
sorunlara dayanmakta, artan kamu aciklari i¢ ve dis bor¢ stokunun artmasina yol
acmaktadir. Etkin bir vergi sisteminin olmayisi, kamu harcama disiplininin yetersiz
olmasi, kayit dis1 ekonomi biiyiikliigii, KIT lerin, sosyal giivenlik kuruluslarinin ve
yerel yonetimlerin finansman agiklar1 gibi ekonominin yapisal sorunlar1 kamu agigini
arttirmaktadir (Donek, 1999: 41). Ayrica kamu agiklarinin artmasinda 1989-1991 yillar
arasinda kamu sektorii calisanlarina yapilan yiiksek oranli zamlarin etkisi de biiyiik
olmustur (Ardig, 2004: 114). 1980 sonras1 diismeye baslayan reel iicretler 1988-1994
yillar1 arasinda artig gostermistir (Pazarlioglu ve Cevik, 2007: 7).

1994’te yasanan kriz ve sonrasinda Giiney Dogu Asya’dan baslayip Rusya ve
Tiirkiye’yi etkileyen ekonomik kriz ve 1999 depremi iilke ekonomisin olumsuz
etkilemistir. Sonrasinda 2001 krizi ile biiyilk darbe alan iilke ekonomisi toparlanana
kadar biiyiik zorluklarla karsilagsmistir. Biitge aciklarini sadece krizlere baglamak
durumu agiklamak icin yeterli olmayacaktir. Ozellikle gelir getirici oOzellestirme
stirecinin beklendigi gibi olmamasi, yiiksek faiz oranlarinin getirdigi yiikler ve kamuda
gerekli mali ve yapisal reformlarin yapilamamasi da iilke ekonomisinin ve dolayistyla
kamu biitcesinin sikintilar yasamasma neden olmustur. Ozellestirme yaparak ya da
harcamamalarda kisintiya gidip gelirleri arttirict 6nlemler almak yerine bor¢lanma
yolunun secilmesi tiilkeyi biiyiik bir bor¢ sorunu ile karsi karsiya getirmis ve bu

borglarin siirdiiriilebilirligi konusunda endiseleri ortaya ¢ikarmistir.

Bor¢ stokundaki artis ve biitce aciklari nedeniyle kamu kesimi borglanma
gereginin de yiiksek olmasi iilkenin borglanma ihtiyacindan kurtulamamasina ve bu da

borg yiikiiniin artmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda yasanan ve 2001 krizi sonrasina kadar devam eden
kamunun bor¢ sorununun 6nemli nedenlerinden biri de borglarin ortalama vadesidir.

Ulke ekonomisindeki ve devlet biitcesindeki sorunlar iilkenin kredibilitesini azaltmakta
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ve kamu kesimi daha yiiksek faiz orami ile daha diisiik vadelerde borg¢lanmak
zorundadir. Tablo 1.11°e gbore 1994 yilinda yurti¢i bor¢lanmanin ortalama vadesi 3,7
aya kadar diigsmiistiir. Daha sonra bu siire 1999’da 16 aya kadar ¢ikmasina ragmen 2001
krizinde tekrar azalarak 5 aya diismiistiir. Bor¢larin vadesi kisaldikca stirdiiriilebilirligi
de azalmaktadir. Kisa vadede 6denemeyen borglar tekrar bor¢clanmayr gerektirmektedir.
Yurtdisi bor¢lanma vadeleri de i¢ bor¢ vadelerine benzer sekilde kriz donemlerinde
azalmistir. Ancak 2001 sonrasinda biit¢edeki iyilesme ile birlikte bor¢ stokunun
GSYIH’ye oran1 diismesiyle iilke iizerindeki risk azalmis ve hem daha diisiik faizli hem
de daha uzun vadeli bor¢lanma imkani saglanmistir. 2012 yili itibariyle i¢ bor¢lanma

ortalama vadesi 60 aya ¢ikmuistir.

Tablo 1.2: i¢ Bor¢ Ortalama Vade(ay)

Ortalama Vade Ortalama Vade
Yil (ay) Yil (ay)
1991 7,7 2002 9,4
1992 6,9 2003 11,6
1993 7,2 2004 14,8
1994 3,7 2005 21,7
1995 6,6 2006 28
1996 8 2007 34
1997 12 2008 31,7
1998 7,8 2009 35,3
1999 16 2010 44,1
2000 14 2011 44,7
2001 5 2012 60,8
2013 74,3

Kaynak: Hazine Miistesarlig1

I¢ borg ortalama vade siiresinin 2001 yilindan sonra 2008 yil1 harig siirekli arttig:
gorilmektedir. Bu da ekonomiye olan gliveni ve borcun ¢evrilebilirligini

gostermektedir.
1.3.2.2. Tiirkiye’de I¢ Bor¢ Stokunun Gelisimi

Tiirkiye’de i¢ bor¢lanma kamu finansmaninda kullanilan 6nemli kaynaklardan
biridir. Ancak burada borglarin kullanilmasinda iiretime yonelik degil daha ¢ok kamu
aciklariin finansmani1 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 1.12°ye gore 1990’dan sonra kamu i¢

bor¢ stokunda yiiksek oranli artiglar dikkati ¢ekmektedir. Yiiksek oranli artiglar 2002
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yilina kadar devam etmistir. Daha sonra artis oranlarinda belirgin bir diisiis

gozlenmektedir.

Tablo 1.3: Yillara Gére i¢c Bor¢ Stoku ve Artis Oram

Yillar Ig B-OI’Q Stoku Art1§00ram Yillar Igtlzﬁff Artis Oram

(milyon TL) (%) (milyon TL) (%)
1991 97,6 70,8 2003 194.386,7 29,7
1992 194,2 98,9 2004 224.482,9 15,5
1993 357,3 84,0 2005 244.781,9 9,0
1994 799,3 123,7 2006 251.470,1 2,7
1995 1.361,0 70,3 2007 255.310,0 1,5
1996 3.149,0 1314 2008 274.827,3 7,6
1997 6.283,4 99,5 2009 330.004,6 20,1
1998 11.612,9 84,8 2010 352.841,1 6,9
1999 22.920,1 97,4 2011 368.778,4 4,5
2000 36.420,6 58,9 2012 386.541,7 4,8
2001 122.157,3 235,4 2013 403.007,0 4,3
2002 149.869,7 22,7

Kaynak: Hazine Miistesarlig1

Tablo 1.12°de Tiirkiye’de i¢ bor¢ stokunun yillar itibariyle siirekli bir artis iginde

oldugu goriiliiyor. Ancak i¢ bor¢ sorununun ekonomiye etkilerini inceleyebilmek icin i¢

bor¢ stokunun GSYITH’ye oran1 bu konuda daha agiklayici sonuglar sunar. Tiirkiye’de i¢

bor¢ stokunu/GSYIH oranmi gdsteren sekil 1.1 incelendiginde 1990’larda % 20’nin

altinda seyreden bu oranin 2000’li yillarda % 20°nin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Ozellikle finansal krizin de etkisiyle 2001 yilinda bu oran % 50,9’a ulasmistir. Daha

sonra ekonomideki diizelmeyle birlikte ve yiiksek biiylime oranlar1 sayesinde i¢ borg

stoku/GSYTH oraninda diisme saglanmustir.
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Sekil 1.1: I¢ Bor¢ Stokunun GSYIH’ye oram
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Sekil 1.1°e gore 2001 yilinda i¢ bor¢ stokunun GSYIH’ye oranindaki ani artig
yillar itibariyle azaltilsa da 2000’li yillar 6ncesindeki degerlerden uzakta kalmaktadir.

Ancak bu iyilesme iilkenin bor¢ sorununun hafiflediginin de bir gostergesidir.

Bor¢ sorununda vade ve faiz oranlarinin da Onemli oldugu daha once
bahsedilmisti. Vadenin kisa olmasi borcun siirdiiriilebilirligi acisindan tehlike arz
etmektedir. Turkiye uzun yillar yiiksek enflasyon sorunu ile ugrasmak zorunda
kalmistir. Enflasyonist bir ortamda biit¢e agiklarinin artmaya devam etmesi nominal faiz
oranlari tizerinde bir baski olusmasina yol agarak; bor¢lanma maliyetini yiikseltmektedir
(Peker ve Acar, 2010: 194). Faizlerdeki artis faiz harcamalarini arttirmakta ve yine
bor¢lanma ihtiyacina neden olmaktadir. Bu da iilkenin bor¢ sarmalina girmesine neden
oluyor. Tablo 1.13’e gore 1991°de ortalama bilesik faiz oranlar1 % 80,5 iken 1994’te %
164’1 gegmistir. Krizin etkisi faiz oranlarina da yansimistir. 2000 yilina kadar ii¢ haneli
rakamlarin altina inmeyen faiz orani enflasyonla miicadele programi ile birlikte hizla
diismiis ve % 38’e inmistir. 2000 Kasim ayinda baglayan finansal krizle birlikte faiz
oranlar1 artmis ve 2001 yilinda % 96’ya firlamistir. Daha sonraki yillarda uygulamaya
konulan yeni ekonomik istikrar programi ve sonrasinda siyasi istikrarla birlikte hem
enflasyon hem de faiz oranlart birlikte diismeye baslamistir. 2010 yili itibariyle faiz

oranlari tek haneli rakamlara diismiistiir.
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Borg sorununda faiz oranlari ile birlikte faizin vadesi de 6nemlidir. Ekonomideki
riskler arttik¢a faiz oranlarinin artmasinin yani sira vadesinin de azaldig1 goriilmektedir.
I¢ borglanma vade yapis1 incelendiginde tablo 1.13’te de goriildiigii iizere 1993’te 257
giin olan i¢ bor¢lanma vade siiresi 1994°te 119 giline inmistir. 2000 yilina kadar vadenin
tekrar arttigt ancak 2001’de yasanan krizin etkisiyle yine distigi goriilmektedir.
Sonrasinda faizdeki diisiisle birlikte vadenin de hizla arttigi goriilmektedir. Tek haneli

faiz oraniyla birlikte vadenin de 1000 giinii gectigi goriiliiyor.

Tablo 1.13: i¢ Bor¢lanma Faiz Oram ve Vade

Ort. Bilesik Ort. Bilesik
Yillar Faiz(%) Vade(giin) Yillar Faiz(%) Vade(giin)
1991 80,5 211 2003 45,0 299
1992 87,7 211 2004 25,7 372
1993 87,6 257 2005 16,9 560
1994 164,4 119 2006 18,2 756
1995 1219 206 2007 18,8 859
1996 135,2 195 2008 19,3 810
1997 127,2 349 2009 12,7 1005
1998 122,5 233 2010 8,5 1170
1999 109,5 479 2011 8,7 1136
2000 38,0 410 2012 8,8 1408
2001 96,2 148 2013 7,7 1927
2002 63,8 252

Kaynak: Hazine Miistesarlig1

1.3.2.3. Tiirkiye’de D1s Bor¢ Stokunun Gelisimi

D1s bor¢ konusunda durum biraz farklilik arz etmektedir. Tiirkiye’nin toplam dis
bor¢ stoku yillar iginde artmasina ragmen sadece kamuya ait dis bor¢ stokunda fazla
artis olmamistir. Ayrica dis bor¢larin ¢ogunlukla uzun vadeli olmasi bu konuda
kamunun daha rahat olmasint sagliyor. Dis bor¢ faiz 6demelerinin biitgedeki pay1 kriz

donemlerinde dahi i¢ borcun oranindan ¢ok daha diisiik kalmistir. Her ne kadar
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Tiirkiye’nin toplam dis borgtaki artis1 daha ¢ok 6zel sektorden kaynaklansa da bu artis

ulke ekonomisi tizerindeki riski arttirmaktadir.

Tablo 1.44: Tiirkiye Kisa ve Uzun Vadeli Dis Bor¢ Stoku(milyon$)

KAMU SEKTORU TCMB OZEL SEKTOR

Kisa | Uzun Kisa Uzun Kisa Uzun

Vadeli | Vadeli Vadeli | Vadeli Vadeli | Vadeli

Stok | Stok |Toplam| Stok Stok |Toplam| Stok Stok | Toplam
1991 281| 34.999| 35.280 557| 6.658| 7.215 8.279| 2.849 11.128
1992 400| 36.076| 36.476 572| 6.158| 6.730| 11.688| 3.702 15.390
1993 65| 39.575| 39.640 667| 6.626| 7.293| 17.741| 5.838 23.579
1994 36| 41.705| 41.741 828| 8.949| 9.777| 10.323| 6.863 17.186
1995 250| 41.753| 42.003 993 | 11.178| 12.171| 14.257| 7.517 21.774
1996 0| 40.192| 40.192 984| 11.397| 12.381| 16.088| 10.637 26.725
1997 204 | 38.864 | 39.068 889| 10.876| 11.765| 16.598| 16.925 33.523
1998 | 1.602| 39.737| 41.339 905| 12.081| 12.986| 18.267| 23.760 42.026
1999 | 1.581| 42.526| 44.107 686 | 10.320| 11.006| 20.654| 27.357 48.011
2000 | 2.461| 47.621| 50.081 653 | 13.437| 14.090| 25.187| 29.244 54.431
2001 | 1.019| 46.110| 47.129 752| 23.599| 24.351| 14.632| 27.480 42.112
2002 915| 63.618| 64.533| 1.655| 20.348| 22.003| 13.854| 29.202 43.056
2003 | 1.341| 69.503| 70.844| 2.860| 21.513| 24.373| 18.812| 30.129 48.941
2004 | 1.840| 73.828| 75.668| 3.287| 18.123| 21.410| 27.076| 37.023 64.099
2005 | 2.133| 68.278| 70.411| 2.763| 12.662| 15.425| 34.018| 50.960 84.978
2006 | 1.750| 69.837| 71.587| 2.563| 13.115| 15.678| 38.540| 82.522| 121.062
2007 | 2.163| 71.362| 73.525| 2.282| 13.519| 15.801| 38.700|122.276| 160.976
2008 | 3.248| 75.058| 78.306| 1.874| 12.192| 14.066| 47.397|141.394| 188.791
2009 | 3.598| 79.884| 83.482| 1.764| 11.398| 13.162| 43.628|128.858| 172.486
2010 | 4.290| 84.791| 89.081| 1.553| 10.012| 11.565| 71.451|119.714| 191.165
2011 | 7.013| 87.268| 94.281| 1.239| 8.095| 9.334| 73.589(126.681| 200.270
2012 | 11.040| 92.983|104.023| 1.036| 6.052| 7.088| 88.464|138.734| 227.198
2013 | 17.605| 98.371| 115.976 833| 4.401| 5.234| 110.669|156.364| 267.033

Kaynak: Hazine Miistesarligi

Tablo 1.14’te de goriildigi tizere 1991°de kamu sektorii dis borcu 35 milyar

dolar iken 2013 yili itibariyle 3 kat artarak 115 milyar dolara ulagmistir. Ancak 6zel

sektor dig borcu bu donemde 11 milyar dolardan 267 milyar dolara ¢ikarak 20 kattan

fazla artmistir. Ayrica kamu borcunun sadece % 15’1 kisa vadeli borglardan olusmakta

iken Ozel sektor borcun % 41°1 kisa vadelidir. Bu durum kamu sektoriiniin dis borcunun

yillar itibariyle fazla artis gostermedigini asil riskin 6zel sektdr borcundaki artistan
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kaynaklandigin1 gostermektedir. Kamu dis borcunun 2001 yili sonrasi bir sigrama
yapmistir. Bunun en Onemli nedeni de 2001 krizi sonrasi IMF ile yapilan yeni

anlagsmayla alinan yeni kredilerdir.

Tiirkiye’de bor¢lanma biitge agiklar ile de dogrudan ilgilidir. Bu ylizden biitce
aciginin slrdiirtlebilirligi ve yeniden bor¢lanma ihtiyacinin azalmasi da Snemlidir.
Goktas(2008) 1987-2007 yillart arasi1 donemde Tiirkiye i¢in yaptigi ¢alismada biitce
ac1gmin siirdiiriilebilirligini incelemistir. Tiirkiye icin biitge agiginin zayif stirdiiriilebilir
oldugunu sonucuna varmis ve biitgedeki en 6nemli sorunu da borg faiz 6demeleri olarak
belirtmistir. Goktag(2008) biit¢e agiginin siirdiiriilebilir olmasi i¢in faiz dig1 fazlanin
Onemini vurgulamis ve ayni zamanda biiyiime ve faiz 0demelerinin daraltilmasi
gerektigini Oongdrmiistiir. Keyder(2003) de bir calismasinda Tiirkiye i¢in borcun
siirdiiriilebilirligini analiz etmis ve faiz oranlarmin énemini ortaya koymustur. Ozellikle
reel faizlerin %15’in altina inmesi saglanirsa Tiirkiye’de borcun siirdiiriilebilirliginin
miimkiin olacagini 6ngdérmiistiir. 1990’larin bagindan 2013’e gelindiginde Tiirkiye’nin
bor¢clanma ve bor¢larin siirdiiriilebilirligi konusunda ¢ok yol kat etmistir. Biitce
aciklarimi azaltarak borg¢lanma ihtiyacinin azalmasi, faiz oranlarinin diiserek faiz
O0demelerinin payimni azalmasi ve ortalama vadenin uzamasi Tirkiye'nin bor¢ ve

borg¢larin siirdiiriilebilirligi konusunda riskinin az oldugu goriilmektedir.
1.3.3. Tiirkiye’de Maliye Politikas1 Araci olarak Faiz Dis1 Fazla

Tiirkiye ekonomisi 1923 yilindan bu yana doénem donem farkli iktisadi
anlayislarla yonetilmistir. Baz1 donemlerde disa acgik ve liberal bir anlayis ekonomiye
hakim iken bazen de disa kapali ve korumaci ekonomi anlayisi benimsenmistir. Ancak
ekonomide yontem degisse de iilke ekonomisi yine krizlerle karsilagmaktan
kurtulamamistir. Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizler bazen i¢ kaynakli bazen de dis
kaynakli olmustur. 1980 sonrasi geri doniilemeyecek sekilde disa agilan iilke ekonomisi
daha kirilgan bir hale gelmistir. Ozellikle 1990 sonrasinda arka arkaya gelen krizler iilke
ekonomisinde derin izler birakmistir. 90’1 yillarda yasanan em 6nemli ekonomik kriz
1994’te yasanmistir. Bu krizin bir diger 6nemli yan1 da Tirkiye’de faiz dis1 fazla

kavraminin 6nemini ortaya koymasidir.

Tiirkiye’de ekonomik kriz denince tabi ki ilk akla gelen kurulus da Uluslararasi

Para Fonu (IMF)’dur. Tiirkiye 1960’11 yillardan bu yana kriz donemlerinde IMF’ye
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bagvurmak zorunda kalmistir. Ekonomiyi tekrar diizeltebilmek i¢in IMF ile degisik
sartlarda Stand-by anlasmalar1 yapilmistir. ilk stand-by anlasmasi 1961 yilinda
yapilmistir. Bu tarihten sonra giintimiize kadar 19 kez stand-by anlasmasi imzalanmistir.
Bu anlagmalarin igerdigi sartlar itibariyle uygulanmasinda sorunlar yasanmis ve ¢ogu

basarisizlikla sonu¢lanmistir.

1994 yilinda yasanan krizle birlikte IMF ile yapilan stand-by anlagsmasinda faiz
dis1 fazla kavrami 6nem kazanmistir. Cilinkii yasanan krizlerin 6nemli nedenlerinden biri
de hiikiimetlerin ekonomi yonetimindeki basarisizlig1 ve sonucunda devlet biitgesindeki
aciklarin artmasiyla ekonomik krizin yasanmasidir. Ozellikle siyasi, popiilizm vb.
nedenlerle biitce yonetimindeki gevseklikler biitce acigina ve sonrasinda borglanmaya
neden olmustur. Bor¢lanma ihtiyacindaki artis bir siire sonra borglarin
stirdiiriilebilirliginde sikintilara neden olmus bu ekonomik krizleri tetiklemistir. 1994
yilina gelindiginde de faiz hari¢ harcamalarin dahi biitge gelirlerini agmasi1 ekonomide
krizin sinyallerini vermekteydi. Biitce gelirlerinin faiz dis1 harcamalar1 karsilayamaz
durumda olmas1 hem faiz 6demeleri hem de faiz dist1 acik i¢in tekrar borg¢lanmayi
gerektirmekteydi. Bu durum riski ve faizleri arttirmakta bor¢lanmay1 zorlastirmaktadir.
Bu durumu diizeltmek icin faiz dis1 fazla kavrami maliye politikasi olarak onem

kazandi.

1994 yilinda yasanan kriz ve 5 Nisan kararlarindan sonra IMF ile 8 Temmuz
1994°te stand-by anlagsmasi yapilmistir. Bu anlasmadan sonra faiz dis1 fazla kamu biitce
disiplini ve borglarin azaltilmasi i¢in en Onemli maliye politikalarindan biri haline
gelmistir. Bu sayede gelirler faiz dis1 giderlerden fazla olacak, biitge disiplini ve ig
bor¢larin  stirdiiriilebilirligi  saglanacaktir.1994 ve sonrasinda IMF ile yapilan
goriismelerde faiz dis1 fazla hedefi hiikiimetler icin belirleyici bir maliye politikasi
hedefi olmustur. Ancak istenilen faiz dis1 fazla saglanamamistir. 1998 yilinda yiiriirliige
konan yeni program faiz dis1 fazla odakli politikalar1 kurala baglamis ve bu konudaki
kararlilik vurgulanmistir (BSB, 2006: 49). Bu kararlilik kapsaminda sonraki yapilan
stand-by anlagmalarinda FDF/GSMH orant % 6,5 olarak belirlenmistir. 19. Stand-by
anlagmasi ile borcun c¢evrilebilmesi i¢in konsolide biitcede faiz dis1 fazlaya oncelik

tanindig1 bir kez daha vurgulanmigtir (BSB, 2006: 55).
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Faiz dig1 fazla saglamak icin 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi ya gelirlerin
giderlerden daha fazla artmasi ya da giderlerin gelirlerden daha fazla kisilmasi
gerekiyor. Tiirkiye i¢in de faiz disi fazla giderlerin kisilmasi ve biit¢e disiplini
saglanmas1 anlamina geliyordu. Ancak bu durum daraltic1 bir maliye politikasina neden
olacag: icin ekonomiyi olumsuz etkileyecegi ongoriisiinde olan ekonomi g¢evreleri de
bulunmaktaydi. Biitcede faiz giderlerinin biitge giderlerindeki payinin yiiksek olmasi ve
hiikiimetin yiiksek reel faizlerle ancak borg alabilmesi borcun siirdiiriilebilirligi agisinda
tehlike arz etmekteydi. Bu nedenle faiz dis1 fazla vermek kaginilmaz olmaktadir. Ancak
burada devleti yoneten siyasiler agisindan da bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Giderlerin
azaltilmasi demek yapilmasi gereken kamu yatirimlarinin ertelenmesi, sosyal ve transfer
harcamalarinin kisilmasi1 anlamina gelmekteydi. Giderlerden 6diin vermeyi goze
alamayan bir hiikiimet bu kez gelirleri arttirmak yolunu se¢melidir. Bu da vergilerin
arttirtlmas1 anlamima gelmektedir. Gortildigu lizere maliye politikasi olarak faiz dis1
fazla hedefi siyasiler acisindan uygulanmasi zor bir karardir. Cilinkii daraltict maliye
politikasi anlamina gelen bu durum iilke ekonomisinin biiyiimesini de olumsuz
etkileyebilir ve toplumun siyasilere olan giivenini sarsabilir. Faiz dis1 fazla verme
politikasindan vazgecilemeyecek olmasina ragmen ne kadar olmasi gerektigi tartisma
konusu olmustur. Hedeflenen faiz dis1 fazlanin yiiksek olmasi devletin ekonomideki
etkinligini ve biliylimeye olan katkisini olumsuz etkileyebilir. Ayrica gereginden fazla
faiz dis1 fazla vermek kamunun yapmasi gereken yatirimlar1 ve harcamalar1 daha fazla
kismas1 anlamina gelebilir. Bu da devletten fayda saglayan bireyler veya kurumlarin
olumsuz etkilenmesine eden olabilir. Eger harcamalar1 kismayip vergileri arttirarak gelir
arttirict yontemi tercih etmesi yine toplumda olumsuz etki yapacaktir. Yani kamunun
yapmas1 gereken yatirimlart yapamamas: ya da yliksek vergi nedeniyle tiiketimi
engellemesinin sonucunda biiyiime de olumsuz etkilenecektir. Ayrica faizdeki diisiis ve
bor¢lanma ihtiyacindaki azalmayla birlikte kamu daha rahat ve ucuz borglanabilecegi
icin faiz dis1 fazla hedefinin diisiiriilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Bu durum

hiikiimetlerce faiz dis1 fazla hedefinde gevseme bahanesi olarak da kullanilabilir.

Ancak faiz dis1 fazlanin gerekli oldugunu ve siki bir sekilde uygulanmasini
ongoren iktisat¢ilar ise bunun uzun donemde ekonomiye yapacagi katkiyr One
sirmektedir. Ciinkii faiz dis1 fazla ile bor¢larin siirdiiriilebilirliginin ve hatta

azaltilmasinin saglanmasi ekonomiyi uzun dénemde olumlu etkileyecektir.
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Tiirkiye’de faiz dis1 fazla verilerine bakildiginda ise FDF/GSYIH oraninin yillar
itibariyle degistigi goriilmektedir. Faiz giderlerindeki diisiis ve ekonomideki iyilesme ile
birlikte kamu kesimi bor¢lanma geregi de azalmis ve buna bagli olarak faiz dis1 fazla
oran1 hedefinde azaltmaya gidilmistir. 2006 yilinda FDF/GSYIH oranmin % 6 ya kadar
¢1kt1g1 ancak bu yildan sonra siirekli bir diisiis sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle 2001
krizi sonucunda faiz giderlerinin GSYIH’ye orami zirve yapmistir. Ancak bu yildan
sonra hem faiz giderlerinin hem de biitce agiginin GSYIH’ye orani hizla diismeye
baslamis ve bu da bor¢lanma ihtiyacini azaltmistir. Bu durum faiz dis1 fazla hedefinin

gevsemesine neden olmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken durum faiz disi fazla verilirken borcun
anaparasinin azalip azalmadigidir. Ciinkii faiz dis1 fazla eger sadece faiz giderlerini
karsilayacak kadar ise borcun anaparasi azalmayacaktir. Hatta faiz giderlerini de tam
anlamiyla karsilayamaz ise faiz giderleri i¢in de tekrar bor¢lanma ihtiyaci artacaktir. Bu
yiizden yiiksek faiz dis1 fazlaya ragmen borg stokunda artis olabilir. Tiirkiye’nin de borg
stokunun cari olarak arttigr goriilmektedir. Fakat bu durum kamu icin sorun olarak
goriilmemektedir. Maastricht Kriterlerinde belirtildigi gibi kamu bor¢ stokunun
GSYIH’ye oran1 %60’1n altinda olmalidir ve Tiirkiye bu kosulu 2004 yilindan itibaren
fazlasiyla karsilamaktadir. Diinya’da da bircok gelismis iilkenin bor¢ stokunun
GSYIH’ye oraninin yiiksek seviyelerde oldugu bilinmektedir. Diisiik faiz oran1 ve kolay
bor¢lanma imkani hiikiimetleri bor¢lanmaya yonlendirmektedir. Tiirkiye’de de kamu
bor¢larinda cari artis elestirilere konu olmakla birlikte bor¢lanma ihtiyacindaki azalma,
faiz oranlarmin diismesiyle kolay ve ucuz bor¢glanma imkaninin artmasi ve borcun
GSYIH’ye oranmn azalmasi Tiirkiye’nin bor¢ sorununun olmadifinin bir gostergesi

olarak One stiriilebilir.

Tiirkiye 2009 krizinde faiz dis1 fazla verememistir. Ancak biitge disiplininden
vazgecmemesi krizin etkilerinin kisa siirmesini saglamistir. Faiz dis1 fazla hedefinin
giderek diismiistiir. 2013 sonras1 hedeflerde de eskisi kadar yiiksek faiz dis1 fazla orani
yoktur. 2014-2016 Orta Vadeli Program cercevesinde FDF/GSYIH oran1 %1’in altina
diismemektedir. Tablo 1.15°te merkezi yonetim biit¢ce dengesi ve faiz dis1 fazla hedefleri
goriilmektedir. Buna gore biitge aci1g1 ongoriilmekte ancak faiz dis1 dengenin de fazla

vermesi hedeflenmektedir.
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2014 2015 2016
Biit¢e dengesi (milyon TL) -33.158 -29.501 -23.001
Biitce Dengesi/GSYIH (%) -1,9 -1,6 -1,1
Faiz dis1 fazla(milyon TL) 18.842 23.499 27.999
Faiz Dis1 Fazla/GSYTH(%) 1,1 1,2 1,3
Kaynak: Istanbul Universitesi Fakiiltesi Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar

Merkezi(IFESAM) Tiirkiye Ekonomisi 2014 Biitge Biiyiikliikleri ve Biitce Performansi Raporu
Biitce disiplini saglandik¢a yani biit¢e acigmin GSYIH’ye orani diisiik oldukca
Tiirkiye’nin yiiksek bor¢lanma ihtiyaci olmayacaktir ve faiz dis1 fazla hedefleri de bu
dogrultuda belirlenmistir. Ayrica biit¢cenin her yil biliylimesi de gdz Oniine alindiginda
faiz giderlerinde bir artis olmadikga faiz dis1 fazla orami diisiik belirlenmeye devam

edecektir.

Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik krizlerle birlikte IMF ile yaptigi anlagmalar
cercevesinde faiz dis1 fazlay: yiiksek tutmaya c¢aligmistir. Ancak son yillarda IMF ile
yeni bir anlagma yapilmamasi ve hatta bor¢larin 6denerek IMF ile olan borg iliskisinin
bitmesi hiikiimetin maliye politikalarinda daha serbest davrandigi goriilmektedir. Ayrica
bor¢ oraniin azalmasi, faizlerin diismesi ve daha az bor¢lanma ihtiyaci gibi finansal
iyilesme hiikiimetin faiz dis1 fazla hedeflerini diislirmesini saglamaktadir. Faiz giderleri
artmadig1 icin faiz dis1 fazla oranin diisiik tutulmas1 makul karsilanabilir. Ancak bu faiz
hari¢ giderlerin artacaginin da bir gostergesidir. ileride yasanacak olasi bir kriz

durumunda yeterli faiz dig1 fazla olmamasi biit¢eyi zora sokabilir.
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IKINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME VE FAIZ DISI FAZLA

Bu bolimde diinya ile birlikte Tiirkiye ekonomisinin de ekonomik
gelismesinden bahsedilecektir. Ayrica Tirkiye’de ekonomik biiylimede maliye
politikalarinin  etkinligi tartisilacaktir. Kamu harcamalari, vergi politikalar1 ve
sonucunda kamu biit¢esinin ekonomik biiylimeye etkileri de incelenecektir. Son olarak
da faiz dis1 fazla ve ekonomik biiylime arasinda nasil bir iligski oldugu veriler yardimiyla

ortaya konacaktir.

2.1. GELiSMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE BUYUME
SURECI

Ekonomik biiylime kisaca bir iilkede iiretilen mal ve hizmet kapasitesindeki
artistir. Ekonomik biiyiimenin hesaplanmasinda GSYIH verileri kullanilmaktadir. Bir
onceki yila gore reel GSYIH deki degisim o yil igin iilke ekonomisinin yiizde kag
biiyiidiigiinii gosterir. Reel GSYIH’nin dikkate almmasmin nedeni enflasyondan

aridirilmig ve gercek bir tiretim kapasitesi artisini vermesidir.

Genellikle ekonomik biiytime ile gelisme(kalkinma) yanlis bir sekilde aym
anlamda kullanilabiliyor. Ancak biiyiime ile gelisme arasinda fark vardir. Ulkeler yillar
itibariyle ekonomisindeki ilerleme ile birlikte daha yiiksek iiretim kapasitesine ulagarak
ekonomik biliylimeyi saglayabilir. Ancak bu o ililkenin ayn1 zamanda gelismis bir iilke
oldugunu gostermez. Her ne kadar iilkelerin gelismislik diizeyi dlgmek icin iilkenin
ekonomik biiyiikliigii en 6nemli kriterlerden biri olsa da bu tek basina yeterli degildir.
Gelismis iilkelerde kisi basi gelir yani toplam GSYIH’nin iilke niifusuna béliimii ile
elde edilen rakam yiiksektir. Ancak bunun yaninda iilkenin ekonomisinin hangi
sektorlere dayali olarak biiylidiigii de 6nemlidir. Gelismis iilkelerin genel bir 6zelligi de
sanayilesmis iilkeler olmasidir. Ozellikle sanayi ve hizmet sektoriiniin daha fazla 6nemli
oldugu teknolojinin gelismis oldugu ekonomilerdir. Ciinkii bu temellere dayali
ekonomilerde verimlilik ve katma deger daha yiiksek olacagi icin kisi basina diisen gelir
de daha yiiksek olacaktir. Bunlarin yani sira gelismis bir {ilkede sosyal ve siyasal yasam

da daha ileri diizeydedir. Bir iilke ekonomik olarak biiyiidiikce sosyal, kiiltiirel ve
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siyasal alanda da gelisme gosteriyorsa o iilkede kalkinmadan séz edilebilir. Ozellikle
insanlarin yasam stiresi, saglik ve egitim seviyesi gibi kriterler iilke vatandaglarinin
yasam standartlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu konuda Insani Gelisme Endeksi
(Human Development Index) referans olarak kullanilmaktadir. Bunun yani sira
ozgirliikk ve politik haklar konusunda da {ilkenin ilerlemis olmasi o iilkede sadece

ekonomik degil her alanda kalkinmanin bir gostergesidir.

Bir iilkede ekonomik ilerleme saglandik¢a her agidan toplumsal refahin da
artmast beklenir. O yiizden kisi basi gelir ne kadar yiliksek olursa kalkinmislhk
seviyesinin de o kadar yiliksek olmasi beklenir. Ancak giiniimiizde diinyanin en yiiksek
kisi bast gelir seviyelerine ulagmis bazi {ilkelerde bu ilerleme toplumun diger
kisimlarina etki etmemistir. Ornedin petrol zengini bazi iilkeler halen demokrasiden
uzak ve politik haklardan yoksun bir toplum olarak yasamaktadir. Ekonomisi sadece yer
alt1 zenginliklerine bagli olan, sanayilesememis ve toplumun kiiltiirel ve sosyal diizeyini
yiikseltememis {ilkeler her ne kadar kisi basi gelirde en yiiksek seviyelerde olsa da
kalkinamamus tlkelerdir. Gorildigi lizere gelismislik seviyesini belirleyen bir ¢ok
kriter vardir. Ancak bunlarin 6l¢limii veya siralamasinda yasanan zorluklar nedeniyle
gercek anlamda gelismis ve gelismemis ya da gelismekte olan iilkeler ayrimi yapmaz

zordur.

Genellikle gelismis iilkelerin Bati medeniyetine sahip iilkeler oldugu
goriilmektedir. Geligmis tilkelerin baz1 Kuzey Amerika, Avrupa lilkeleri ve bazi1 Asya
tilkelerinden ibaret oldugu goriilityor. IMF’nin son yayinladigt WEO raporuna gore
diinyada 36 {iilke gelismis ekonomiye sahiptir. Bu iilkelerin 26 tanesi Avrupa iilkesidir.
Bu 25 Avrupa iilkesinden 17’si Avro bolgesindedir. Kuzey Amerika kitasindan ABD ve
Kanada bulunmaktadir. Uzakdogu ve Okyanusya iilkelerinden de Japonya, Hong Kong,
Tayvan, Singapur, G. Kore, Avustralya, Yeni Zelanda vardir. Diger bolgelerden ise
sadece Ortadogu’dan Israil de gelismis ekonomiler grubu igerisine dahil edilmistir. Bu
iilkelerde kisi basi gelir olduk¢a yiiksek seviyelerdedir. Zaten diinya GSYIH nin %
49,6’sm1 da bu iilkeler olusturmaktadir(WEO, 2014). Goriildiigli gibi son zamanlarda
kisi bas1 gelirde en yliksek seviyelere c¢ikan petrol zengini Arap iilkeleri bu listede
yoktur. Bu da kisi bas1 gelirin gelismis ekonomi statiisiinde olmak icin yeterli
olmadigimi gosteriyor. Bunlar disindaki iilkeler ise gelismekte olan ya da az gelismis

ulkelerdir.
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IMF tanimli gelismis ekonomiler grubundaki tilkeler neredeyse diinya ekonomik
cikti diizeyinin yarisim1 liretmektedir. Sadece liretim kapasitesi olarak degil ayni
zamanda dis ticarette de bu iilkelerin ¢ok yiliksek payr bulunmaktadir. Diinya mal ve
hizmet ihracatinin %61,1’ini yine bu ilkeler saglamaktadir. Diinya niifusundaki paya

bakilacak olursa gelismis ekonomilerin pay1 sadece %14,7 dir.

Diinyada biiyiime oranlarma bakildiginda genellikle gelismis iilkelerin diger
iilkelere gore daha yavas blyiidiigli géze ¢carpmaktadir. Bu durum gelismis iilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasinda ekonomik biiylikliik farkinin giderek azaldigini

gosteriyor.

Tablo 2.1: Diinyada, Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Biiyiime Oranlar (%)

1996-2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013
Diinya 3,7 52 | 53 | 27 | 04 | 52 | 39 | 32 | 3
Gelismis 2.8 3 | 2701 34] 3 | 17| 14| 13
uilkeler
Gelismekte 5,2 82 | 87 | 59 | 31 | 75 | 63 | 5 | 47
olan iilkeler

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2014

Tablo 2.1°de 1996-2005 yillart arasinda ortalama biiylime rakamlarina
bakildiginda bu dénemde diinyanin toplam ekonomik biiyiimesi ortalama % 3,7 iken
gelismis tilkeler i¢in bu rakam % 2,8 ve gelismekte olan {ilkeler igin ise % 5,2 olarak
gerceklesmistir. Daha sonraki yillara da bakildiginda gelismis {ilkelerin ortalama
bliylime orani hem diinya hem de gelismekte olan iilkelerin oranlarinin altinda

seyretmistir.

Gelismekte olan iilkeler zaman zaman kendi iilkelerinden ya da bolgesel
sebeplerden kaynakli ekonomik krizler yasamasina ragmen yiiksek biiylime rakamlarina
ulagmistir. 2009 kiiresel ekonomik krizin etkisi de tabloda goriilmektedir. Buna gore,
kiiresel kriz diinya ekonomisinde % 0,4’liik bir kiigiilmeye neden olmustur. Gelismis
ilkelerin diinya ortalamasindan ¢ok daha fazla geriledigi goriiliiyor. Gelismis
ekonomiler hem 2008’de % 0,1 gibi ¢ok diisiik oranda biiyiimiis hem de 2009°da % 3,4
kiiciilmiistiir. Ozellikle Avro Bolgesi gelismis iilkeler ile Japonya ekonomisindeki
kiigiilme gelismis iilkeler i¢in ortaya c¢ikan rakami asagiya ¢ekmistir. Gelismekte olan

tilkelerin de bundan olumsuz etkilendigi bilinmekle birlikte yine de % 3,1 pozitif
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bliyiimeyi saglamistir. Ancak bu kiiresel krize ragmen pozitif biiylimenin

gerceklesmesinde gelismekte olan Asya ekonomilerinin pay1 biiyiiktiir.

Ekonomik biiyiime rakamlarina bakildiginda gelismekte olan iilkelerde biiylime
oranlar1 ¢ok yiiksektir. Ancak kisi basi gelir agisindan gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki farkin kapanabilmesi igin gelismekte olan iilkelerin siirekli yiiksek
bliylime oranlarin1 saglamasi gerekmektedir. Cilinkii daha oOnce de belirtildigi gibi
gelismis iilkeler diinya ekonomisinde ¢iktinin yaklasik %50’sini karsilamaktayken
niifusun sadece yaklasik %15’ini kapsamaktadir. Bu da kisi bast gelirin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kisi basi gelir biiyiime rakamlarina bakildiginda da yine

gelismis iilkelerin daha yiiksek oranlara sahiptir.

Tablo 2.2: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kisi Bas1 Gelir Artis Oram (%)

220> | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gelismis iilkeler | 2,1 2,3 2 -06 | 4,1 2,5 1,2 0,9 0,8
Gelismekteolan | 5o | 69 | 74 | 45 | 2 | 64 | 52 | 4 | 36

ilkeler
Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2014

Tablo 2.2°de verilen kisi bag1 gelir biiylime rakamlarina bakildiginda gelismekte
olan iilkelerin biiylime orani diismektedir. Ancak yine de gelismekte olan tilkelerdeki
biliyiime oranmin gelismis tilkelerden fazla olmasi aradaki ekonomik biiyiikliik farkin

yillar i¢inde azalacaginin bir gostergesidir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki ekonomik biiytikliigii ve biiyiime
oranlarini karsilastirirken sadece rakamlara degil ayn1 zamanda biiylimenin nedenlerine
de bakmak gerekir. Gelismis iilkeler digerlerinden daha 6nce sanayilesmis olmanin ve
teknolojik ilerlemedeki avantajlariyla uzun yillar boyunca diinya ekonomisine egemen
olmustur. Amerika, Almanya, Japonya gibi iilkeler I. ve II. Diinya Savaglar1 gibi ¢ok
onemli iki yikim yasamasina ragmen diinya ekonomisindeki {stiinliiklerini bu
avantajlari ile kaybetmemislerdir. Ancak son 20 yildir 6zellikle Uzakdogu tilkelerindeki
gelismekte olan iilkeler de sanayi ve teknolojik iiretimde atilima ge¢mistir. 1990’larda
Asya kaplanlar1 adiyla da anilan bazi1 Uzakdogu iilkeleri ¢ok ilerleme kaydetmistir.
Ozellikle giiniimiizde Cin, Kore, Tayvan gibi Uzakdogu iilkeleri ile Hindistan gibi

Giliney Asya iilkeleri diinyada 6nemli liretim merkezleri haline gelmistir. Gelismis
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ilkelerin teknolojik avantajina karsi ucuz isglinii avantajint kullanmiglardir. Ayrica
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile de teknoloji transferi saglayarak liretimde
avantajli konuma ge¢mislerdir. Ayrica bahsedilen iilkelerdeki yogun niifus hem iiretim
hem de tiiketim anlaminda iilkeler avantaj saglamistir. Clinkii niifusu fazla olan {ilkeler
hem ucuz isgiicii saglamakta hem de gelir arttik¢a tiiketimi arttirict ve i¢ piyasayi canli
tutucu bir imkan saglamaktadir. Ornegin Cin diinyanin en fazla niifusuna sahiptir ve bir
cok yabanci yatirnmciy1 lilkesine g¢ekerek iiretimini her yil arttirmaktadir. Ancak bu
iiretim sadece ihracat amagli olmamakta iilke i¢indeki niifusa da hitap etmektedir.
Ornegin gelir arttikca Cinliler bisiklet yerine araba talep etmeye baslamakta ve sadece
Cin iginde bile bircok araba markasi ortaya c¢ikmaktadir. Hem bu i¢ talebi
karsilayabilmesi hem de artan niifusa is imkan1 bulabilmesi i¢in bu gibi iilkelerin stirekli

olarak ytiksek oranda biiylimesi gerekir.

Giiney Kore de bir iilkenin nasil kalkinmasi gerektigi konusunda 6nemli bir
ornektir. 1980 oncesi G.Kore ile Tiirkiye ekonomik agidan ayni seviyelerde olmasina
ragmen son 30 yilda hizla biiyliyen G. Kore’de kisi bas1 gelir Tiirkiye’nin iki katina
c¢ikmigtir. Bunda teknoloji ve egitime verdigi onem onemlidir. Collins (1990) de
Kore’nin fiziki ve beseri sermayeye yaptig1 yatirimlarin ekonomik biiyiimenin anahtari

oldugunu belirtiyor.

Giliney Kore gibi diger Uzakdogu iilkeleri de diisiik maliyetli iiretim ve
teknolojik triinler ile hizli bir ekonomik biiylime siirecine girdiler. Ekonomideki
gelisme ile birlikte dis ticarette de s6z sahibi olmaya basladilar. Ornegin Cin son 15
yilda yaptig1 atilimlarla diinyada en c¢ok ihracat yapan {ilkelerin seviyesine yiikseldi.
1991°de diinya toplam ihracatinin sadece %?2’sini karsilayabilen Cin’in pay1 2012 yih
itibariyle %11°1 agsmustir (Unctadstat, 2014). Cin, son yillarda diinyada en ¢ok ihracat
yapan ABD ve Almanya’yr ge¢mis ve 2012 yili itibariyle ihracatin1 2 trilyon dolar’m
tizerine ¢ikarmay1 basarmistir (Unctadstat, 2014). Diinya ihracatinda gelismis iilkelerin

pay1 giderek diismekte ve gelismekte olan iilkelerin pay1 da giderek artmaktadir.
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2.2. TURKIYE’DE EKONOMIiK BUYUME SURECI

Tiirkiye Cumhuriyet’in ilanindan bu yana doénem donem farkli ekonomi
politikalariyla yonetilmis ve degisik biiylime siireglerinden ge¢mistir.
2.2.1. Tiirkiye’de 1923-1980 Donemi Ekonomik Biiyiime

Tiirkiye 1923 yilina gelindiginde 6nce I. Diinya Savasi sonrasinda da Kurtulus
Savasi olmak iizere yillarca savagmig bir iilke konumundaydi. Savastan ¢ikmis, fakir ve
yikilmus bir iilke olan Tiirkiye i¢in ekonomide yapilmas1 gereken ¢ok sey vardi. Ulkenin
yeniden insasi ve ekonominin diizelmesi igin 1923’te Izmir Iktisat Kongresi
diizenlenmistir. Ulkenin birgok yerinden degisik sektdrlerdeki temsilcilerin katilimryla
yeni kurulan devletin iktisat politikalarinin nasil olacagi tartisilmistir. Kongre
sonucunda sanayi, tarim ve emek sektorlerinde yapilmasi gerekenler ortaya konmustur.
Ozellikle o dénemde iilke ekonomisinde sanayi sektdriiniin etkisi cok azdi. Daha ¢ok
tarima dayali bir ekonomi bulunmaktaydi. Bu yiizden Atatiirk de iilkenin
sanayilesmesini ve halkin zenginlesmesini istiyordu. Bunun i¢in devletin yan1 sira 6zel
sektoriin de bu konuda desteklenmesini ve tesvik edilmesini istiyordu. Bu destek icin
ticari bankalarin kurulmasi oneriliyordu. Yatirim ve sanayilesme i¢in i¢ tasarruflarin
yetersiz olmasi nedeniyle yabanci sermayeye de 6nem verilmesi vurgulanmistir. Ayrica
tarimda da asar vergisinin kaldirilmasi, kdyliiye toprak dagitilmasi, tarimda kullanilan
makine techizatin giimriiksiiz ithal edilmesi gibi tarimi destekleyici bazi 6nlemler 6ne
stiriilmiistiir. Ayrica ¢alisanlarin ¢alisma saatinden calisma kosullarina ve hatta ¢cocuk

isciligiyle ilgili bir dizi nlem alinmas1 kararlastirilmistir (Ozgiiven, 2002: 113-114).

Savastan ¢ikmis ve Osmanlidan kalma ekonomik sikintilar ve borglarla karsi
karsiya kalmis bir lilkede ekonominin canlanmasi ve toplumun kalkinmasi i¢in gereken
onlemler Iktisat Kongresi’nde ortaya konmustur. Disa acgik ve 6zel sektorii tesvik eden
politikalarin benimsenmesi yeni bir iilkenin kurulusunda beklenmedik bir durum olarak
goriilebilir. Ancak Lozan antlagsmasinin bazi sartlar1 geregi korumac ticaret anlayisi bir
siire daha uygulanamayacakti. Ayn1 zamanda i¢ tasarruftaki yetersizlik nedeniyle 6zel
sektor ve yabanci sermayeye olan ihtiya¢ da kaginilmazdi. Bu yiizden Cumhuriyetin ilk
yillarinda disa agik ve liberal bir ekonomi anlayisi benimsenmistir. Boratav (2013) da
Tiirkiye ekonomi tarihinde 1923-29 donemini agik ekonomi kosullarinda yeniden inga

olarak tanimlamistir.
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1924-1929 yillart arasindaki donemde biiylimeyi destekleyen en 6nemli sektor
tarim sektoridiir. Asar vergisinin kalkmasi, savastan donem erkeklerin iretime
katilmasi ve diger tarima yonelik uygulanan politikalar tarim sektoriiniin sanayi
sektoriinden daha hizli gelismesini saglamistir. 1929 yili itibariyle tarim sektoriiniin
GSMH igindeki pay1 sabit fiyatlarla % 49,8’¢ ulasmis, sanayinin pay1 ise % 9,1’de
kalmistir (TUIK, 2012: 732). Bu donemde 1948 sabit fiyatlariyla hesaplanan GSMH’ye
gore ortalama gelir artis1 % 10 iken tarim sektorii % 13’tiir. Sanayi sektorii bityliimesi
%8 ile hem tarim sektoriinden hem de genel biiyiimeden daha azdir. Sanayide istenilen
biliylimenin saglamamasi diger etkenlerle birlikte 1930 ve sonrasinda farkli bir ekonomi

anlayisini da beraberinde getirecektir.

1929 Biiyiik Buhran ile birlikte Tiirkiye’deki ekonomi anlayis1 ve politikast da
degismeye baglamistir. Ozel sektdriin beklenilen yatirimi saglayamamasi ve ekonomik
kriz nedeniyle 1930 sonrasi daha ¢ok disa kapali, korumaci ve devlet¢i bir ekonomi
anlayisina gecilmistir. Lozan antlagmasindan kaynakli dig ticaret serbestligi de bu
donemde sona ermistir. Ulkedeki bir cok énemli iktisadi kurulus yabancilarin elindeydi.
Oncelikle bunlarin yabancilardan geri alinmasi saglanmistir. Sanayide yeterli gelisme
saglanamamasi nedeniyle bu alanda da devlet eliyle yeni fabrikalarin kurulmasi
amaglanmustir. Ozellikle dogal kaynaklarm bulundugu yerde o kaynagin islenmesi igin
fabrikalar agilmustir. Ozellikle dokuma, maden isleme, kimya, kagit, tas ve toprak
alaninda planlamalar yapilmistir. 1934 yilinda planli gelisme igin Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani hazirlanmistir. Bu donemde Ruslardan da hem maddi hem de planlama
asamasinda yardim alinmistir. Bu donem devlet eliyle sanayilesmeye dayali bir biiyiime
strecidir. 1930-39 yillar1 arasinda milli gelirin ortalama biiyiime hizi % 5,8’dir
(Boratav, 2013: 72). Bu donemde tarim kesimi sanayideki biiylimenin gerisinde
kalmistir. Tarim sektoriintin milli gelirdeki payr bu donemde diismesine ragmen 1939

yili itibariyle % 43,2 olmus, sanayi sektoriiniin pay1 da artarak % 15,5’e ulagmustir.

1940-45 yillart II. Diinya Savasi nedeniyle ekonomik biiyiimenin kesintiye
ugradigr bir donemdir. Her ne kadar Tiirkiye savasa girmese de yine de etkilenmistir.
Ekonomik daralma nedeniyle devletin gelir kaybin1 karsilayabilmesi i¢in varlik vergisi
ve asr1 andiran toprak mahsulleri vergisi yiiriirliige konmustur. Savasin firsatlarindan
kazang elde edenlere yonelik bir vergilendirme olarak goriilen Varlik vergisi daha ¢ok

azinliklari etkilemistir. Bu donemde milli hasila % 6 gerilemistir (Boratav, 2013: 86).
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Savag sonras1 donemde Tiirkiye hem siyasi hem de ekonomik agidan farkli bir
doneme girmistir. Bu donemde c¢ok partili hayata gegisle birlikte 1930°dan bu yana
yiiriitiilen disa kapali korumaci anlayisin da degismeye bagladigi goriiliiyor. 1946-53
yillar1 arasinda dis ticarette de liberal politikalar uygulanmaya baslamistir. Bu yeni disa
acitk ekonomi anlayis1 glinlimiize kadar gelen dis aciklarin da bir baslangicinm
olusturacaktir. Bu donemde yasanan hizli ekonomik biiyiime (yillik ortalama %10,2)
stireci aslinda savas doneminde yasanan kayiplarin telafisi niteligindedir (Boratav,
2013: 101). Bu donemde tarim sektoriiniin paymnin yine %40’larin {izerinde kaldigi

goriilmektedir.

1954-61 donemi liberal ticaret anlayisinin terk edildigi ve devlet yatirimlariin
genisletildigi bir ekonomik siireci kapsamaktadir. Dis kaynaga bagli bir biiyiime
anlayis1 nedeniyle bu donemde 6ncekine gore daha diisiik bliylime saglanmistir. Tarim
sektorli bu donemde sanayi sektoriinden daha yavas biiyiidiigli i¢in ekonomideki pay1 da
diismeye baglamistir. Milli hasilanin ortalama yillik bitylime hiz1 da % 4,4’tiir (Boratav,
2013: 111).

1962 ve sonrasinda iilke ekonomisini artik planli ekonomi politikalari
yonlendirmektedir. Kalkinma planlar1 ve ithal ikameci anlayis ile yoOnetilen bir
ekonomik siire¢ yasanmustir. Ticari kisitlamalar ve ithal edilecek {irlinlerin yurtiginde
iretilmesini  6ngoéren ithal ikameci anlayls bu donemin Onemli ekonomik
yontemlerindendir. Boratav (2013) 1962-76 arasinda diizgiin ve yiiksek biiylime
temposunun siirdiiriilebilmesini ekonomiye enjekte edilen dis kaynaga baglamaktadir.
Bu donemde dis kaynakli krediler ve isci gelirleri de dis kaynak sayilabilir. Bu
kaynaklar dis ticaret acigim1 kapatmada rol oynamistir. Bu donemde her ne kadar ithal
ikameci bir sanayilesme anlayis1 giidiilse de bu iiretim ihracata yeterince yansimamis ve
ithalat talebindeki artis ile de dis ticaret acigi artmistir. 1976 yilina gelindiginde
ithracatin ithalati karsilama oraninin 3’te 1’e diismiistiir. Bu donemde ortalama yillik
biiyiime hiz1 % 6,8’dir (Boratav, 2013: 130). Bu donemle birlikte tarim sektoriiniin

ekonomideki pay1 hizla diismeye baslamis, sanayi sektoriiniin pay1 da artiga gegmistir.

1977-79 yillar1 hem ekonomik hem de siyasi anlamda ¢alkantilarin oldugu bir
donemdir. Ddvizde siirekli devaliiasyona bagvuruldugu, fiyatlar genel seviyesinin

yiikseldigi, bazi iiriinlerdeki arz yetersizligi nedeniyle karaborsalarin ve kuyruklarin
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olustugu bir donemdir. Bu déonemi Boratav (2013)ice doniik, disa bagimli, miidahaleci,
ithal ikameci ve popiilist modelin bunalim1 ve bir uzantist olarak tabir etmektedir. Gergi
iilke icindeki ekonomik ve siyasi ¢alkantilarin yani sira 1974 petrol krizinin de gecikmis
de olsa bu donemde etkisini gostermeye baslamasi da dikkate alinmalidir. 1961-1979
yillarmi kapsayan donemi planl karma ekonomi donemi olarak tanimlayan Egilmez ve
Kumcu(2013) bu doénemde 1974 Petrol Krizi ve Kibris Baris Harekati nedeniyle
karsilasilan ekonomik ambargoyu dénemin ekonomisini olumsuz etkileyen énemli iki
sorun olarak acgiklamistir. Bu donemde yasanan krizle birlikte 1980°de 24 Ocak kararlari
olarak bilinen yeni ekonomik dnlemler ve sonrasinda yasanan askeri darbe Tiirkiye’ nin

yeni bir doneme gireceginin de gostergesidir.

2.2.2. Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Ekonomik Biiyiime

Tiirkiye 1980 yilina gelindiginde 1977 sonrasi baslayan ekonomideki sorunlarin
¢Oziimii i¢in yeni kararlar almak zorundaydi. Ayrica bu yil iginde yasanan askeri darbe
de Tirkiye’nin siyasetinde dnemli bir degisime yol agmisti. 1980 yil1 hem siyasi hem de

ekonomik agidan yeni bir doneme girildigini gosteriyordu.

1980 oOncesi uygulanan ithal ikameci ve korumaci ekonomi anlayist artik
degismeye basladi. Kokli degisimlerle birlikte Tirkiye artik disa agik ve ihracata dayali
biiyiime stratejisini uygulamaya baglamistir. Tarithinde degisik donemlerde uyguladig:
disa agik ekonomi anlayis1 artik geri doniilemeyecek sekilde bu donemden sonra da
artarak devam etti. Doviz islemlerindeki serbestligi belirleyen kambiyo rejimindeki
degisiklikler ve ihracata yonelik biiylime anlayis1 Tiirkiye’yi dis diinya ile daha fazla
entegre etmeye basladi. 1980 sonrasi yeni ekonomi anlayisi ile birlikte disa agik
kalkinma modeli uygulanmistir. 1980°de ekonomik biiylime negatif olsa da 1980-88

doneminde ortalama % 4,8 biiylime saglanmistir.

Onceki doénemde yasanan dis acik sorunu bu donemde oOnemli dlgiide
azaltilmistir. 1980°de ihracatin ithalati karsilama oram1 % 36 diizeyinde iken bu oran

1983’te % 62’ye ¢ikmustir. 1988 yili itibariyle de % 81°i asmustir (TUIK, 2012).

Tablo 2.3’te gosterilen 1980 sonrasinda ekonomideki biiylimenin sektorel
dagilimina bakildiginda sanayi sektoriiniin hizli biliylidiigii buna karsilik tarim
sektorlinlin yerinde saydigi goriiliyor. Bu donemde hizmetler sektoriinii de artig

gostermistir.
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Tablo 5: Sektorlerin Biiyiime Hizi(1980-1989)

Yillar Tarim Sanayi | Hizmetler
1980 1,1 -3,3 -3,7
1981 -1,9 9,2 6,2
1982 3,1 4,9 3,2
1983 -0,9 6,3 7
1984 0,5 9,9 7,9
1985 -0,5 6,2 51
1986 4,6 11,1 6
1987 0,4 9,1 12,9
1988 7,8 1,8 0,5
1989 -7,6 4,6 0,9

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler(1923-2011)

1990 yili ile birlikte hem {ilke i¢cinde hem de bdlgede yasanan siyasi ve
ekonomik geligsmeler Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir. 1990’11 yillarda siyasi anlamda
tilke icinde terdriin tirmanmasi, komsu iilke Irak’ta yasanan Korfez Savasi, Rusya’nin
dagilmas1 gibi nedenler ekonomiyi de etkilemistir. Ayrica 1994 ekonomik krizi,
1997°de Uzak Dogu’da baslayan sonraki yilda Rusya’da ortaya ¢ikan ekonomik krizler
ve Tiirkiye’ye etkileri ile birlikte 1999 Marmara depreminin yol actig1 kayiplar da tilke

ekonomisini olumsuz etkilemistir.

Bu olumsuzluklarin yani sira 1989 yilinda ithalati kolaylagtiran onlemlerin
alinmas1 ve giimriik engellerinin azaltilan kararlarin alimmasiyla ihracata dayali
sanayilesme modelinin basarist da zayiflamaya baslamistir (Apaydin, 2013: 108).
Thracatin Ithalati karsilama oranina bakildiginda da zaten 1988’de ulasilan % 81’lik
diizeye artik ulasma imkani olmamistir. 1995°te yiirlirlige giren Giimriik Birligi

anlagmasiyla da AB {ilkeleriyle olan ticaret kisitlamalar1 tamamen kalkmuistir.

1989°dan itibaren baslayan serbestlesme ile de iilke uluslar arasi sermaye
hareketlerinin etkilerine kars1 da korumasiz duruma gelmistir. Dis aciklarin yabansi
sermaye ile karsilanmasi bir kriz durumunda da iilkeden sermaye ¢ikisi olmasi iilke

ekonomisini sarsan etkiler birakabilirdi.

1989 sonrasinda Boratav (2013) siyasi calkantilar ve koalisyon hiikiimetlerinin

uygulamalar1 yiiziinden popiilizmin geri dondiigiinii 6ne siirmiistir. Bu da isci
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maliyetlerinin artmasina neden olmustur. 1989-1993 yillar1 arasinda ticret maliyetindeki
artislar ve KIT’lere doniik hazine desteginin ¢ekilmesi KiT leri mali krize siiriiklemistir
(Boratav, 2013: 176). Bununla birlikte kamunun i¢ ve dis bor¢lanmaya y6nelmesi, biitge
disiplininin saglanamamasi ve faizdeki artiglarin iilkede bor¢ sorununa doniismesi 1994
krizinin de olmasina katki yapmistir. Krizin 6niine gegmek ve ekonomiyi tekrar rayma
oturtabilmek icin 5 Nisan kararlar1 olarak bilinen “Ekonomik Onlemler Uygulama
Plan1” yiiriirliige girmistir. Bu krizden sonra IMF ile olan iligkiler artmistir. IMF
gozetiminde ekonomi politikalar1 uygulamak zorunda kalan Tiirkiye zaman zaman
basarisizliga da ugramistir. Ancak Tirkiye yine ekonomik a¢idan sorunlar yasamaya
devam etmistir. Tablo 2.4’de Tirkiye’deki 1987-1997 donemi ekonomik biiyiime
oranlar1 verilmistir. Bu tabloya goére de goriilmektedir ki Tiirkiye ekonomisi inisli ¢ikish
bir donem izlemistir. 1989 ve 1991 wyillarinda c¢ok diisikk biiylime oranlar

goriilmektedir. 1994 krizi ise ekonomide % 5,5’lik bir kiigiilmeyi gostermektedir.

Tablo 2.4: Reel GSYIH ve Biiyiime Orani(1987 fiyatiyla)

Yillar Reel GSYiH(TL) (l)tyn‘:g,‘/i)
1987 74721925

1988 76 306 292 21
1989 76 498 311 0.3
1990 83578 464 9.3
1991 84 352 830 0,9
1992 89 400 745 6,0
1993 96 590 371 8.0
1994 91320 726 55
1995 97 887 799 7.2
1996 104 745 152 7.0
1997 112 631 205 75

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014

Gerek Uzak Doguda baslayip Rusya ve Tirkiye’yi etkileyen ekonomik kriz
gerekse de Tirkiye nin sanayi bolgesini yikima ugratan Marmara Depremi ekonomiyi

tekrar zor duruma sokmus ve 1999 yilinda ekonomi reel biiytimesi negatif olmustur.

Tiirkiye 2000 yilina gelindiginde enflasyonla miicadele etmek igin yeni bir
ekonomi programi uygulamaya koymustur. Bu program ile doviz kurlarinin kontrol
edilerek enflasyonun diisiiriilmesi hedefleniyordu. Ancak 2000 yilinin Kasim ayinda

baslayan finansal kriz 2001 Subat ayinda siyasi krizle birlikte {ilke ekonomisine biiyiik
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bir darbe vurmustur. Doviz kontrolii imkansiz hale gelmis ve capa kur sisteminden
vazgecilerek serbest doviz kuru benimsenmistir. Bu da doviz fiyatlarinda biiyiik
dalgalanmalara ve artiglara neden olmustur. 2001 y1l1 Tiirkiye i¢in tarihindeki en dnemli
ekonomik yikimlardan birini yasadig1 yil olmustur. Krizden kurtulmak i¢in yine IMF ile
goriisiilmiis ve yeni bir ekonomik program uygulanmasi kararlastirilmistir. Kriz
nedeniyle iktidardaki siyasi partiler biiylik bir oy kayb1 yasamis ve yeni se¢imle birlikte
tek partili bir iktidar goreve gelmistir. Yiiksek destege sahip yeni iktidar ile siyasi risk
ve belirsizlikler azalmistir. Bu ve yeni ekonomik onlemlerle birlikte iilke ekonomisi

diizelmeye ve hizli bir biiylime siirecine girmistir.

2001 krizi sonrasi iilke ekonomisinde toparlanma yasansa da biiyiimenin
dayandig1 sebepler tartisilir. Yiiksek sermaye girisi doviz kurlarinin degerlenmesini
engellerken ithalatinda artmasina neden olmustur. Hem ihracat hem de ithalatta artis
olmasina ragmen dis ticaret agig1 artmig ve bununla birlikte cari acik da yiikselmistir.
Biitce disiplini ile saglanan giliven ortami faiz oranlarinin diigmesine neden olmustur.
Faiz oranlarindaki azalma yatirimi olumlu etkiledigi gibi ayni1 zamanda tiiketimi de
tetiklemistir. Ozellikle ucuz ithalat imkan tiiketimi arttiric bir rol oynamustir. Susam ve
Bakkal(2008) da ucuz kredi, ucuz ithalat ve diisiik doviz kuru politikalar ile reel
sektoriin ~ canlandirilmaya  calisilarak  Tiirkiye’nin =~ ekonomik  biiylimesini
gerceklestirebildigini ancak bununla birlikte lilkenin dis bor¢ ve cari acik sorunuyla
kars1 karsiya kaldigimi vurgulamistir. Bu durumda, 2008’nin son ¢eyreginde baslayip
2009°da devam eden ABD kaynakli kiiresel finansal kriz de Tiirkiye ekonomisini
olumsuz etkilemesi kagmilmaz olmustur. Tiirkiye ekonomisi 2009’da %4,8

kiictilmiistiir.

Tabloda 2.5°de goriildiigi tizere Tirkiye ekonomisi 1999, 2001 ve 2009
yillarinda kii¢iilmiistiir. Hatta 2008°in son ¢eyreginde de kii¢iilme yasadigi i¢in ekonomi
o yil da ancak % 0,7 biiyliyebilmistir. Ancak Tiirkiye’nin kriz sonrasindaki yillarda ¢ok
hizli biiylime rakamlarina ulasarak krizin etkisinden hizli bir sekilde kurtuldugunu
gosteriyor. Ozellikle 2009 krizi sonrasinda 2010 yilindaki % 9,2 ve 2011 yilindaki %
8,8 biiylime oranlar1 bunun bir gostergesidir. Ancak son iki yilda bu rakamlarin ¢ok
gerisinde bir bliylime gerceklesmistir. Bu da Tirkiye’nin yliksek biiylime oranlarini

stirekli kilamadigini gosteriyor.
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Tablo 2.5: Reel GSYIH ve Biiyiime Orani(1998 fiyatlariyla)

] Biiyiime
Yillar Reel GSYIH(TL) | Orany(%)
1998 70 203 147 160
1999 67 840 569 794 -3,4
2000 72 436 398 870 6,8
2001 68 309 352 088 -5,7
2002 72 519 831 007 6,2
2003 76 338 192 546 5,3
2004 83485590 611 9,4
2005 90 499 730 897 8,4
2006 96 738 320 212 6,9
2007 101 254 625 465 4,7
2008 101 921 729 924 0,7
2009 97 003 114 411 -4,8
2010 105 885 643 938 9,2
2011 115174 724 189 8,8
2012 117 625 021 083 2,1
2013 122 388 466 377 4,0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014,

Diinyanin en biiyiik ilk on ekonomisi arasina girmeyi hedefleyen Tiirkiye i¢in
ekonomik biiylimenin ¢ok daha yiiksek olmas1 gerekiyor. Ancak bazi uzmanlar ve hatta
ekonominin yoneticileri Tiirkiye’deki biiytimenin kaliteli olmadigi, tiiketime ve kamu
harcamalarina dayandig1 yoniinde goriis bildiriyor. Ayrica diisiik kurla birlikte yiiksek
cari acik da iilke ekonomisinin risklerini arttirryor. Daha saglikli bir biiylime icin
tiretime ve ihracata dayali bir ekonomi anlayisina gegilmesi Ongoriiliiyor. Ancak
Tirkiye’nin bunu engelleyen bir bagka sorunu da {lke i¢i tasarruf oranlarinin
diismesidir. 1998 yilinda yurtici tasarruflarmn GSYIH’ye oran1 % 24,3 iken bu oran 2010
yilinda % 13,9’a diismiistiir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Diisiik tasarruf orani nedeniyle
ilkede yatirim i¢in yeterli finansal kaynak olusmamakta bu da dis bor¢lanma ve yabanci
sermaye ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ancak 2014-2016 yillari i¢in agiklanan Orta Vadeli
Program’da da yurti¢i tasarruflarin  artirilmasi  yoniinde Onlemler alinmasi

Ongorilmistiir.
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2.3. MALIYE POLITIKALARININ EKONOMIK BUYUMEYE
ETKILERI

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde her ne kadar serbest ekonomi anlayisi
yayginlassa da devletin ekonomideki rolii dnemini korumaya devam etmistir. Ozellikle
Tiirkiye’de KIT gibi devlet kuruluslari piyasada ©Onemli roller oynamustir.
Ozellestirmelerle birlikte Tiirkiye’de devlet piyasalari 6zel tesebbiislere birakmaya
baslamistir. 1990’11 yillarda Ozellestirme yontemi biitce acgiklarini kapatmak ve
krizlerden ¢ikmak i¢in amag¢ olarak kullanilarak istenmistir. Ancak istenilen etki
saglanamadi. 2001 krizi sonrasi ekonomik istikrar programiyla birlikte ekonomide
iyilesme saglanmi ve yiiksek biiyiime rakamlar1 yakalanmistir. Ayni zamanda
Ozellestirmelere de hiz verilmistir. Yillarca yapilamayan 6zellestirmeler kisa siirede

yapilmaya baslanmistir. Kamu biitgesi i¢in de dnemli gelir saglanmaistir.

Devlet bir yandan 6zellestirmeler ile piyasadan g¢ekilirken bir yandan da kamu
harcamalar1 ile ekonomide etkinligini siirdiiriiyordu. Altyapt yatirimlar1 ve biyiik
projeler kamu harcamalar1 yoluyla ekonomik biiyiimeye katki sagliyordu. Ancak

ozellikle 2001 krizi sonrasi1 vergi politikalar1 da ekonomide etkili olmustur.
2.3.1. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Tiirkiye’de kamu harcamalarmin gelisimi 1991 sonrasi donem i¢in daha 6nce
incelenmigtir. Kamu harcamalari makroekonomide tilke ekonomisinde énemli yer tutan
unsurlardan biridir. Ozellikle 6zel tesebbiisiin yetersiz oldugu iilkelerde kamu
yatirimlart ve harcamalari ekonomiyi canlandirmada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Carpan etkisiyle kamu harcamalarindaki degisim ekonomide daha yiiksek bir biiyiime
etkisi yapabilmektedir. Tirkiye’nin 1930’lu yillarda ve 1960 sonrasi uyguladigi
korumaci ekonomi anlayisinda devletin ekonomideki etkinligi fazlasiyla goriilmekteydi.
Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan disa agik ve dzel tesebbiisii tesvik
eden politikalarin basarisiz olmasi ve 6zel tasarruflarin yetersizligi kamunun ekonomide
oncii etkin rol oynamasint zorunlu kilmistir. Zaman zaman disa kapanan iilke
ekonomisinde gliniimiizde diinya ile entegre olmus, liberal ve disa agik bir ekonomi
anlayis1 hakimdir. Ancak gelismekte olan bir {ilke olarak devletin ekonomi tizerindeki
etkinligi halen devam etmektedir. Kamu Iktisadi Tesekkiilleri de devletin ekonomideki

etkinligini gosteren bir o6rnektir. Her ne kadar son yillarda yapilan 6zellestirmeler ile
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KIT kuruluslarinin azalmasi saglanmissa kamu giderleri artmaya devam etmistir.
Kamuda ¢alisanlarin yiiksek olmasi, saglik ve sosyal harcamalarinin artmasi ve diger
harcamalar kamu biit¢esinde giderlerin artmasina neden olmaktadir. Ayrica ekonomik
bliylimeye katki saglayan en onemli kamu harcamalarindan biri de kamunun yaptigi
yatirim harcamalaridir. Ozellikle enerji, ulasim vb. altyap: yatirimlari ve kamu mal
alimlan iilke ekonomisinin biiylimesine dogrudan katki yapmaktadir. Bu tip biiyiik
yatirnmlar kamu kaynaklariyla yapilmasa da 6zel sektdre verilen ihaleler de sonug
olarak devletin ekonomideki etkinligini arttirmaktadir. Son yillarda Tiirkiye
ekonomisindeki biiyiimeye elestirel yaklasan ¢evreler de kamu harcamalari ve tiiketimin
ekonomideki etkisinin yiiksek oldugunu belirtmekte ve bunun sagliksiz bir ekonomik
bliylimeye neden oldugunu One siirmektedir. Hiikiimetteki ekonomiden sorumlu
siyasiler de bunu acik¢a sdylemektedir. Tiirkiye’deki hiikiimetler de kamu harcamalarini

ekonomiyi canlandirmak ve bundan siyasi fayda saglamak i¢in sik¢a kullanmustir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi veya ekonomik biiyiime ile
olan iligkisini inceleyen bir¢ok calisma bulunmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde de kamu
harcamalarinin  etkinligini analiz eden c¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi destekledigini savunan Keynesyen goriise karsi
bunun tersini savunan goriis Wagner Kanunu olarak literatiirde yerini almigtir.
Wagner’in goriisiine gére kamu harcamalarindaki artis ekonomik biiyiimeden
kaynaklanmakta ve aralarinda pozitif iliski bulunmaktadir( Henrekson, 1993: 406).
Wagner ve onun goriisiinii takip eden iktisat¢ilara gore kamu harcamalar igseldir
(Arisoy, 2005: 64). Nedenselligin hangi yonde oldugu ekonomi politikalarini
uygulamada siyasilere de yardimci olacaktir. Eger kamu harcamalar1 ekonomik

biiylimeyi sagliyorsa kamu harcamalari énemli bir politika araci olacaktir (Sigh ve
Sahni,1984: 630).

Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen bircok
uluslar aras1 calisma mevcuttur. Ulkelerin gelismislik diizeyine gore de bu iliski
degisebilir. Bu konuda Sattar (1993) kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini
gelismekte olan tlilkelerde pozitif bulurken gelismis iilkeler i¢in negatif bulmustur.
Wagner Yasasini test eden galismalardan bazilar1 Gupta (1967), Peacock ve Wiseman
(1961), Bird (1971), Oxley (1994), Payne ve Ewing (1996), Bohl (1996) ve Thornton
(1999)°dur.
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Tiirkiye i¢in de Wagner yasast c¢ergevesinde kamu harcamalar1 ile biiyiime
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar bulunmaktadir. Halicioglu (2003), Simsek
(2004), Giinaydin (2000), Demirbas (1999), Sar1 (2003), Terzi (1998), Yamak ve
Kiigiikkale (1997) Tirkiye ile ilgili yaptiklart c¢alismalarda kamu harcamalar1 ve

ekonomik biiylime arasinda anlamli iligski bulmuslardir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalarda kamu harcamalari bir biitiin olarak alindig1 gibi
kamu harcama gesitlerine gore de biiylime iliskisi incelenmistir. Kar ve Taban (2003)
egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin  biiylimeye etkisini pozitif, saglik

harcamalarinin etkisini ise negatif bulmustur.
2.3.2. Vergi politikalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Vergi politikas1 da maliye politikalarinin 6nemli araglarindan biridir. Keynesyen
iktisada gore vergi artislart daraltict maliye politikasi anlamina gelmekteyken vergi
oranlarinin ya da miktarinin diismesi genisletici maliye politikasi olarak bilinmektedir.
Ciinkii vergideki azalma harcanabilir geliri arttirmakta bu da yatirnm ve tiiketim
harcamalarin1 arttirmaktadir. Ancak {lkenin ekonomik yapisi ve uygulanan vergi
politikalar1 verginin ekonomik biiyiimeye etkisini farkli yapabilir. Ornegin gelir
vergisinde ya da kurumlar vergisinde bir artis olursa harcanabilir gelir azalacagi igin
hem tiiketim hem de yatirimlar olumsuz etkilenecektir. Ancak daha c¢ok tiiketim
tirlinlerinde ve hatta ithal iirtinlerde vergi artisi yapilirsa bu ekonomik biiyliimeyi daha az
etkileyebilir. Ornegin ithal iiriinlerde yapilan vergi artig1 yurtigi iireticileri olumsuz
etkilemeyecek aksine tiiketicilerin tilke i¢i {irlinlere yonelmesini saglayacaktir. Son
yillarda Tiirkiye’nin uyguladigi gibi daha ¢ok zorunlu mallarda vergi artis1 yapilmasi
tilketimin kisilmasina neden olmayacak ve biitge gelirlerinin artmasini saglayacaktir. Bu
da kamu harcamalarina doniiserek biiylimeyi olumlu etkileyebilecektir. Bu yilizden vergi
politikalariin  nasil olacagina bagli olarak verginin biiylimeye etkisi de

degisebilmektedir.

Vergi indirimlerinin ekonomik biiyiime ve etkinligi arttiracagi lizerine kurulmus
olan arz-yonlii iktisat teorisinin savunuculari, vergi indirimleri sonucunda toplam

piyasa liretiminin ve toplam vergi gelirlerinin artacagini ifade ederler (Aktan, 1991: 83).

Vergide indirimin ekonomik biiylimeyi artiracagini 6ngéren goriisler Vergi ile

bliylime arasinda iligkiyi inceleyen bazi ¢alismalar bulunmaktadir.
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Tiirkiye ile ilgili yapilan ¢aligmalarda Durkaya ve Ceylan (2006) 1980-2004
yillart i¢in yaptiklar1 ¢alismada dolaysiz ve dolayli vergilerin biiyiimeye etkisini ayri
ayr1 incelemis ve dolaysiz vergi ile biliyiime arasinda cift yonlii nedensel iliski
bulmustur. Yilmaz ve Tezcan (2007) 180-2005 yillar1 arasi i¢in yaptiklari ¢alismada
GSMH ile dolayli vergiler arasinda negatif, dolaysiz vergiler arasinda pozitif iliski
bulmustur. Temiz (2008) 1960-2006 donemi igin yaptigi c¢alismada toplam vergi
gelirlerinin GSMH ile uzun donemde birlikte hareket ettikleri sonucuna varmistir
(Mucuk ve Alptekin, 2008:161). Goger vd. (2010) yine vergi geliri ile bliyime arasinda
pozitif iligki bulmustur. Giil ve Kenar (2009) Tiirkiye ve 27 AB iiyesi iilkeyi kapsayan
calismasinda vergi geliri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénem es biitiinlesme
iliskisi bulmustur. Mangir ve Ertugrul (2012) vergi yiikii ile GSYIH arasinda kisa ve

uzun dénemde negatif iliski bulmustur.

Basarili vergi politikalarinin ekonomik biiylimeyi arttirdigi yoniindeki 6rnek
yabanci caligmalardan bazilart Kim (1992), King ve Rebelo (1990), Jones vd.
(1993)’nin ¢aligmalaridir (Siriner ve Dogru, 2006: 45).

Cashin (1994), Engen ve Skinner (1996), Leibfritz, Thornton ve Bibbee (1997),
Bleaney, Gemmell ve Kneller (2000), Folster ve Henrekson (2000), Bassani, Scarpetta,
Hemmings (2001)’in caligmalar1 negatif iliskiyi ortaya koyan arastirmalardandir
(Siriner ve Dogru, 2006: 45). Widmalm (2001) da 23 OECD iilkesi i¢in yaptigi

caligmada vergi gelirleri ile bliylime arasinda negatif iliski bulmugtur.

Ayrica Lucas (1990), Engen ve Skinner (1992), Garrison ve Lee (1992), Koester
ve Kormendi (1989) ve Rebelo (1993) da vergilendirmenin biiyiimeye etkisi olmadigi

sonucuna varan ¢aligmalar yapmistir (Mutascu ve Danulesiu, 2011: 95).

Goriildigii gibi donem ya da iilkeye bagl olarak verginin biiyiime ile pozitif
veya negatif iliskisi bulundugu gibi aralarinda herhangi bir iliski bulunmadigi
calismalar da literatiirde bulunmaktadir. Ozellikle yakin zamanda Tiirkiye icin yapilan
caligmalar verginin ekonomik biiylimeye etkisi oldugunu gostermektedir. Verginin
ekonomik biiylimeye etkisi vergi politikalarmin da ekonomideki Onemini
gostermektedir. Uygulanan vergi politikalart neticesinde ekonomik biiylimeyi

hizlandirici bir etki yapabilir.
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2.4. FAIZ DISI FAZLA VE EKONOMIK BUYUME

Faiz dis1 fazla Tiirkiye’de 1994 ve sonrasi i¢in onemli maliye politikalarindan
biri olmustur. Ekonomik biiyiimeyi etkileyen maliye politikalar1 acisindan faiz disi
fazlanin direkt olarak biiylimeyi etkiledigi konusunda g¢alisma bulunmamakla birlikte

faiz dis1 fazla i¢in uygulanan maliye politikalarinin biiylimeye etkisi olmaktadir.

Faiz dis1 fazlanin amaci borg yiikii fazla olan ve yiiksek biitge agiklar1 verdigi
icin borcun Odenmesi ya da siirdiriilebilmesi giic olan durumlarda siki maliye
politikalar1 uygulayarak biitcenin rahatlatilmasidir. Faiz dis1 fazla ile faiz 6demeleri ve
hatta anapara bor¢ 6demesi gerceklestirilebilir. Eger faiz 6demesi igin yeterli olmaz ise
bor¢clanma ihtiyact devam edecektir. Ancak yine de bor¢lanma ihtiyacin1 da
diisiirebilecek kadar yiiksek bir faiz dis1 fazla elde edilmesi de ekonomiye olan giiveni

arttirmada faydal1 olacaktir.

Faiz dis1 fazla hedefi ekonomide siki maliye politikalarini da beraberinde
getirmektedir. Bu da ekonomide daraltici bir etki yapabilir. Ancak burada biit¢e disiplini
icin harcamalarin m1 daha ¢ok kisildig1 yoksa gelirlerin mi daha ¢ok arttirildigi da
onemlidir. Kamu harcamalarinin ve transfer harcamalarinin azaltilmas: ya da Onceki
doneme gore daha az arttirilmast kamu harcamalarinin biliylimeye olan katkisini
azaltacaktir. Ancak kamu harcamalarim1 kismadan gelirler arttirilarak biitcede faiz disi
fazla verilmesi de saglanabilir. Bu durumda kamu harcamalarinin biiyiimeye olumlu
etkisi devam edecektir. Ancak bilindigi lizere gelirleri arttirmada en 6nemli etmenlerden
biri de vergili gelirlerindeki artistir. Vergi gelirlerini arttirmak i¢in vergilerde bir artig
olmasi da daraltic1 bir maliye politikast yontemi olacaktir. Yiiksek vergilendirmenin de
yatirimlara ve tiiketime etkisi olumsuz olacaktir. Ozellikle yatirimlari engelleyici
vergilendirmeden kagmmmak gerekir. Bu durumda o6zellikle kurumlar vergisi gibi
dolaysiz vergilerden ¢ok tiiketim harcamalarindan alinan dolayl: vergilerin arag¢ olarak
kullanilmas1 daha uygun olacaktir. Nitekim Tiirkiye’de de son yillarda vergi gelirlerinin
dagilimma bakildiginda dolayli vergilerin dolaysiz vergilerden daha fazla oldugu
goriliiyor. Bu konuda Tiirkiye 2006 yilindan itibaren kurumlar vergisini %30’dan
%20’ye diisiirerek ekonomiye katki saglayan firmalarin yatirim i¢in daha fazla finansal
imkana kavugmasii saglamistir. Firma elde ettigi kardan daha az vergi vererek bunu

yatirima yonlendirebilecektir. Ayrica harcamalar lizerinden alinan vergilerdeki artig da
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biitce gelirlerine dénemli bir katki da saglanmustir. Ozellikle OTV gibi yeni vergi
kalemleri biit¢e i¢in dnemli gelir getirici unsurlar olmustur. Ayrica ekonomi biiyiidiikce
ve tiketim arttikga dolayli vergiler vasitasiyla biitce gelirleri daha da artmaktadir.
1998’den bu yana tasarruflardaki diisiis ve tiiketim harcamalarindaki artis da vergi

gelirlerini arttirict rol oynamustir.

Biitcede vergi disinda da gelir imkanlart bulunmaktadir. Faiz dis1 fazla igin
vergilerin arttirilmasi yerine Ozellestirme gibi diger gelir getirici yOntemlere
basvurulmasi da ekonominin daralmasini onleyecektir. Tiirkiye de bu konuda son 15
yilda onemli adimlar atmistir.1986-2011 yillar1 arasinda yapilan toplam &zellestirme
tutart 43 milyar dolar seviyesindedir. Ancak bu tutarin yaklasik %90’1 1998 ve
sonrasinda yapilan 6zellestirmelerden elde edilmistir. Hatta 2004 ve sonrasinda yapilan
Ozellestirmelerin toplami 34,8 milyar dolara ulagsmistir (Dogan, 2012: 24). Bu da son on

yilda 6zellestirmenin kamu biit¢cesine katkisint gostermektedir.

Faiz dis1 fazlanin daha ¢ok kamu harcamalarimi kisarak ve vergileri arttirarak
elde edildigi varsayildiginda ekonomik biiylimeye etkisinin negatif olmasi beklenir.
Ceyhan (2004) faiz dis1 fazla ile biiylime arasinda ters iliski oldugunu séylemektedir.
Ayni zamanda borgluluk diizeyini diisiiriilmesi i¢in IMF’nin goriisii olan faiz dis1
fazlanin artirilmasindan ziyade i¢ talep ve lretimin arttirilmasiyla saglanabilecegini

diisinmektedir (Ceyhan, 2004:45).

Faiz dis1 fazla ile biiylime arasinda negatif bir iliski oldugunu savunanlar faiz
dis1 fazlanin dolayli olarak biiylimeyi destekleyebilecegini gozden kacirtyorlar. Ciinkii,
bliylimeyi olumsuz etkileyen ve Tirkiye’de de krizlere neden olan en Onemli
etkenlerden biri de biitce agiklar1 ve mali disiplindeki bozulmadir. Biitce agiklari
bor¢lanma ihtiyacin arttirarak faizlerin yiikselmesine neden olmakta bu da hem yatirim
hem de tiiketimi olumsuz etkilemektedir. Ancak faiz dis1 fazla ile biitge disiplini
saglanabilirse kamunun bor¢lanma ihtiyaci azalacak ve faizlerde diisme saglanacaktir.
Nitekim Tiirkiye’de de uygulanan siki maliye politikalari ile biitce disiplini saglanmis
ve faiz giderlerinin payr disirilmistir. Bu da kamunun daha az maliyetle
bor¢lanmasini saglamis ve kamu yatirimlarinin azalmasini da 6nlemistir. Bu yiizden faiz
dis1 fazlanin getirdigi olumlu sonuglar ekonomi {izerindeki riskleri azaltarak glivenirligi

arttirmis ve faiz ve enflasyon gibi ekonomik istikrar1 bozan unsurlar tehlike olmaktan
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cikmistir. Bu durum ekonomik biiyiimeyi de olumlu etkilemistir. Ayrica ekonomik
biiylime ile devletin vergi gelirleri ve diger gelirleri artmaya baslamis bu da yine biitce

ac1gimi kapatmada 6nemli katki yapmustir.

Bu calismanin da 6ngdriisti sanilanin aksine faiz dis1 fazla ile biiyiime arasinda
pozitif bir iliski oldugudur. Ozellikle Tiirkiye nin 1998 ve sonrasinda 2013 yilina kadar
gecen siirede faiz dis1 fazla orami ile ekonomik biiylime orani arasindaki iliskiye
bakildiginda genellikle birlikte hareket ettikleri goriilmektedir. Ozellikle 2001 krizi
sonrasinda uygulanan yiiksek faiz dis1 fazla oran1 hedefleri ile yiiksek biiylime oranlari

ortismektedir.

Sekil 2.1: FDF/GSYIH Oram Biiyiime Oram Karsilastirmasi
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&= FDF/GSYiH

== BUYUME

Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi

Sekil 2.1°de de goriildiigii tizere 2001 krizi haricinde faiz dis1 fazla oram ile
bliylimenin benzer hareket etigi goriiliiyor. Tiirkiye’deki 6zellikle 2001 sonrasi yasanan
bliylime siirecinin nedenleri dikkate alindiginda bu korelasyonun olmasi sasirtici
degildir. Ciinkii Tiirkiye’de mali disiplin saglanirken ne kamu harcamalarinda ne de
vergi gelirlerinde azalma olmamistir. Ancak gelirlerdeki artis harcamalardan daha fazla
oldugu i¢in faiz dis1 fazla verme imkani olmustur. Ayrica faiz dis1 fazla verdikce
bor¢lanma ihtiyacit azalmis ve faiz oranlar diiserek faiz giderlerinin biitcedeki pay1
giderek azalmistir. Faiz giderlerindeki azalma faiz dis1 fazla oranimi daha fazla
arttirmadan gelirlerin diger kamu harcamalaria gitmesine olanak saglamistir. Boylece
kamu harcamalarmi azaltmadan faiz dist fazla vermeye devam edilmistir. Kamu
harcamalarinin azalmayip artmaya devam etmesi ekonomik biiylimeye katki saglamistir.

Ayrica faiz dis1 fazla ile biit¢e disiplini saglanip faiz oranlart diisiince milli gelirin
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artmasini saglamis ve gelirdeki artigla birlikte vergi gelirleri de artmistir. Bu durum
biitce agiklarinin daha rahat kapanmasina ve kamunun daha rahat harcama yapmasina
imkan vermistir. Ayrica vergi gelitlerinin artmasinda 2001 ve sonrasinda OTV gibi baz1
yeni vergilerin ¢ikarilmasmin da etkisi biiyiiktiir. Ozellikle ithalattaki artisla birlikte
ithalden alinan KDV deki artig ve otomobil, cep telefonu ve petrol {iriinlerinden alinan
yiiksek oranli vergiler biitce i¢in 6nemli gelir getirici unsurlar olmustur. Burada dikkat
edilirse vergilerin dolayli oldugu ve daha ¢ok zorunlu ya da fiyat esnekligi diisiik olan
tirinlerde vergi artis1 yapilmasi nedeniyle verginin olumsuz etkileri yaganmamuistir.
Yani vergideki artis vergi gelirlerini arttirmistir. Ancak gliniimiizde liiks olmaktan
ziyade ihtiya¢ veya zorunluluk haline gelen baz iiriinlerden alman OTV gibi yiiksek
vergi oranlar elestiri konusu olmaktadir. Ancak gelir arttirici 6nlemler i¢inde de bu tip
iiriinlerde vergi artig1 yapmak en kolay yollardan biridir. Ozellikle biitgede dénem i¢inde
acik beklenenden fazla oldugunda fiyat esnekligi diisiik tirtinlerde vergi artig1 hiikiimet

i¢in biit¢e agigini kapatmada 6nemli bir imkan sunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
FAIZ DISI FAZLA - EKONOMIK BUYUME ILISKISININ

EKONOMETRIK ANALIZi

3.1. LITERATUR

Literatiirde faiz dis1 fazla ile biiyiime arasinda direk iliskiyi inceleyen
calismalara rastlanmamakla beraber faiz dis1 fazla ile biliylime arasinda iliski oldugu
kabul edilmektedir. Genel goriis faiz dis1 fazla ile ekonomik biiyiime arasinda ters bir
iliski oldugudur. Ancak Tiirkiye icin bu durumun farkli oldugu bir 6nceki boliimde
nedenleriyle anlatilmaya ¢alisilmistir. Faiz dis1 fazla ile biiylime arasinda direkt iliski
kuran ¢alismalar olmamakla birlikte kamu harcamasi vergiler ve bor¢lanma gibi maliye
politikalariin biiylimeye olan etkileri hakkinda ¢alismalar mevcuttur. Faiz dis1 fazlanin
da kamu harcamasi, vergi geliri ve bor¢lanma ile birebir baglantili oldugu dikkate
aliirsa bu degiskenlerin biiyiimeyle olan iliskisini ortaya koyan ¢aligmalar bu ¢alisma
icin de yol gosterici olacaktir. Kamu harcamalari ile bliylime arasinda iliskiyi inceleyen

bazi ¢alismalar tabloda belirtilmistir.



Tablo 3.1: Kamu Harcamalari-Biiyiime iliskisi Uzerine Ampirik Calismalar
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Yazarlar | Yontem Y1l ve Ulke Sonuc
Terzi Engle-Granger | 1938 1995 el ol ke N
usal gelir kamu harcamalarini etkiliyor
(1998) ve Granger | ryive 8 Y
Nedensellik
Yamakve | Engle Granger 1950-1994 Kamu harcamalari ve biiyiime arasi uzun
Kiigiikkale | ve Johansen Tiirkiye donem iligki var
(1997) Juselius
Isik ve ) 1985-2003 Biiylimeden kamu harcamalarina dogru
) Nedensellik
Alagoz Tiirkiye nedensellik iligkisi var
(2005)
Uysal ve | Johansen 1980-2006 Kamu harcamalarindan ekonomik
Mucuk Juselious Tiirkiye biiyiimeye dogru tek yonlii iliski var
(2009) koentegrasyon
Giil ve Granger 1963-2008 Toplam kamu,cari, yatirim ve transfer
Yavuz nedensellik Tiirkiye harc.dan ekonomik bilyiimeye dogru tek
(2001) yonlii nedensellik iliskisi var
Granger 1987-2000 Ulusal gelir kamu harcamalarina neden
Sar1 (2003) biitiin .
esoutunlesme | Tyrkiye oluyor
ve nedensellik
Simsek Nedensellik 1965-2002 Kamu harc.ile ekonomik biiyiime arasinda
(2004) analizi karsilikli nedensellik var
Romer Cross-section | 1960-1985112 | Toplam kamu harc.biiyiimeye etkisi(-),
(1990) tilke kamusal yatirim harc. Etkisi(+)
Alexander | panel 1954-1984 13 Kamu Cari harc. Biiyiimeye etkisi(-)
(1990) OECD iilkesi
Knellder Panel 1970-1995 22 Kamu yatirim harcamalarinin etkisi(+),
vd. (1998) OECD iilkesi kamu cari harc. Etkisi(-)
Folster ve 1970-1995 23
Henrekson | Panel Toplam Kamu harc. Biiyiimeye etkisi(-)

(1999)

OECD iilkesi
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Vergi politikalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini gdsteren ¢aligmalar tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3.2: Vergi-Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine Ampirik Cahsmalar

Yazarlar Model Yillar ve Ulkeler | Sonug
Temiz (2008) Johensen 1960-2006 Biiyiime ile dolayli vergiler
esbiitiinlesme ve | Tiirkiye (-), dolaysiz vergi(+) iliskili
nedensellik
Mendoza vd. (1997) | Panel 1965-1991 18 | Vergi oranlar1 biiylime iliskisi
OECD filkesi yok
Vedder (2001) Ko-entegrasyon | 1957-1997 ABD | Vergi ile biiyiime arasinda
negatif iligki
Engen ve Skinner | Cross-section 1970-1985 107 | Verginin biiyiimeye negatif
(1992) tilke etkisi var
Giil ve Kenar (2009) | Panel 1980-2008 Biiyiime ile vergi gelirleri
Tiirkiye ve 27 AB | arasinda uzun doénemde iliski
tilkesi var
Mucuk ve Alptekin | VAR analizi 1975-2006 Dolaysiz vergilerden
(2008) Tiirkiye bliyiimeye dogru (-)

Tablo 3.2°de 6rnek olarak verilen c¢alismalarda genellikle verginin biliylimeye

negatif etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.2. YONTEM

Tirkiye’de Faiz Dis1 Fazlanin Biiylime iizerindeki etkisini test etmek i¢in ilk
olarak Engle ve Granger (1987), tarafindan bulunan daha sonra Johansen (1988) ve
Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen es-biitiinlesme (co-entegration)
analizi yapilacaktir. Ikiden ¢ok degiskenli analizlerde VAR analizi uygulanmas1 daha
uygun olmaktadir. Ancak bu g¢aligmada iki degisken oldugu i¢in Engle-Granger es-

biitlinlesme yonteminin kullanilmasi daha uygun olacaktir.
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Ekonomik analizlerde serilerin diizey degerleri ile calisilmadigr zaman
sonuglar dogru g¢ikmayabilir. Duragan olmayan seriler ile yapilan analizlerde sahte

regresyon ile karsilasilabilmektedir (Granger ve Newhold, 1974).
Bir serinin duragan olmasi i¢in;

a)Sabit aritmetik ortalamasi : E(Y;)=n
b)Sabit varyansi : Var(Y,)=E(Y; — u)?=6>

¢)Gecikme mesafesine bagli kovaryansi: y =E[(Y; — u). (Yi—r —u)] Diitiin t
degerleri i¢in k=gecikme mesafesi, sartlarin1 saglamasi gerekmektedir (Tar1, 2010: 375).

Serileri duragan hale getirmek i¢in 1. ve 2. farklar1 alindiginda yalnizca serinin
gecmis donemlerde maruz kaldigr soklarin etkisini yok etmekle kalmayip, serinin
karakteristik 6zelliklerini de yok etmekte ve seriler arasindaki uzun donem iligkisini

ortaya koymak zorlagmaktadir.

Es —biitiinlesme (co-entegration) analizleri bu ihtiyaci cevap verebilmek icin
gelistirilmis olup seriler duragan olmasa bile bu serilerin duragan bir dogrusal iligkisi
var olabilecegini ve eger boyle bir dogrusal iligski var ise bunun ekonometrik olarak

belirlenebilecegini ileri siirmektedir.

Es- biitiinlesme teorisine goére diizey degerlerinde duragan olmayip ayni
dereceden duragan hale gelmis olan yani 1(1)-1(1) 1. dereceden ya da 1(2)-1(2) ikinci
dereceden entegre olmus serilerin diizey degerleri ile yapilan tahminden elde edilen
hata terimi serisi duragan oldugunda bu iligki  sahte regresyon  problemi
barindirmayacaktir ve elde edilen sonuglar giivenilir olacaktir. Eger u, hata terimleri

serisi duragan ise iki zaman serisi arasinda es-biitiinlesme var demektir (Tar1, 2010:

416).
Engle- Granger es-biitiinlesme testi:
Yi=bo+b1 X; tu, 1)

Regresyon denklemi kullanilarak yapilmaktadir. Bu regresyon denkleminde

hata terimleri serisi u,; elde edilir.

U= dUp_q +V; (2)
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2 no.lu denklemde Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok testi uygulanir.
Eger hata terimleri serisi u; duragan ise seriler arasinda es biitiinlesme iliskisi vardir. Bu
durumda serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettiklerini ve serilerin diizey degerleri

yapilacak tahminlerin sahte regresyon icermeyecegi diistintiliir.
Denklem (1) deki b; katsayis1 es-biitiinlesme katsayisi olarak adlandirilir.

Seriler arasinda es-biitiinlesme oldugu goriildiikten sonra seriler ile kisa donem

analizi ya da diger ismiyle hata diizeltme modeli(ECM) yapilacaktir.
Hata Diizeltme Modeli (ECM) denklemi:
AYi=a, +a;AX; +a, ECTi_ 1 +v; 3)

Denklem (3) ile uzun donemdeki dengeden uzaklagmanin varligi ve
ortalamadan sapmalarin her dénem ortalamaya nasil yaklastig1 goriilmektedir. Buradaki
a, katsayisi Oonemlidir. Bu katsayiya uyarlama ya da ayarlama hizi da denilir. a,
Katsayis1 ortalamadan sapmay1 gosterir.ar, Istatistiksel olarak anlamli ise sapma vardir.
a, Katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamli ise sapmalar uzun dénem denge

degerine yakinsamaktadir ve hata diizeltme mekanizmasi ¢alistyor demektir.
3.3. VERI

Bu caligmada Tiirkiye’de kamu biitgesindeki faiz disi1 fazlanin ekonomik
biliylimeye olan etkisini arastirmak i¢cin 1998Q1-2013Q4 donemi arasi ¢eyrek donem
verileri kullanilmistir. Biiyiime degiskeni igin reel GSYIH deki degisim oranmi veren
reel ekonomik biliyiime orani kullanilmistir. Faiz dis1 fazla verisi olarak da faiz disi
fazlamin GSYIH’ya yiizde oram1 kullanilmistir. Reel ekonomik biiyiime oran1 BUY ve
Faiz dis1 fazlamin GSYIHya yiizde orami ise FDF ile gosterilmistir. Her iki degiskene

ait veriler Tiirkiye Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim sisteminden alinmustir.
BUY: GSYIH reel biiyiime oran1(%)
FDF: Faiz dis1 fazla/GSYIH oran1 (%)

BUY ve FDF verilerinin ekonometrik analizi E-Views 7.0 programi
kullanilarak yapilmistir. BUY ve FDF verilerinin ilk olarak grafikleri ¢izilmis ve
mevsimsel etkiye sahip oldugu anlasilan BUY ve FDF degiskenleri i¢in Hareketli
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Ortalamalar Yontemi( Moving Average Method) ile mevsimsellikten arindirilmistir.

Mevsimsellikten arindirilmis veriler:

BUYSA: Mevsimsellikten arindirilmig biiyiime orani

FDFSA: Mevsimsellikten arindirilmis faiz dis1 fazla orani

3.4. UYGULAMA VE BULGULAR

Faiz dis1 fazlanin ekonomik biliylime etkisini incelemek i¢in yapilan uygulamada

Engle-Granger es biitiinlesme analizi kullanilmaktadir. Bu analizden 6nce ADF birim

kok testi yapilmigtir. Daha sonra uzun déonem analizi tahmin edilmistir. Sonrasinda hata

diizeltme modeli i¢in hata diizeltme terimi serisi elde edilmistir. Son olarak da kisa

dénem analizi yapilarak hata diizeltme modelinin ¢alisip ¢alismadigi analiz edilmistir.

Analiz i¢in yapilan asamalar asagida belirtilmistir. Ancak bu asamalara gegmeden once

iki degiskenin trendlerinin benzeyip benzemedigini kontrol etmek gerekir. Boyle seriler

ile yapilan uzun donem analizde trendler birbirini goétiirmekte ve bdylece serilerin

birbirine olan etkileri ortaya cikarilabilmektedir. Bunu gorebilmek icin iki degiskenin

grup grafigine bakilir.

Sekil 3.1: FDF ve BUY Grup Grafigi
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3.4.1. On Testler

Es biitiinlesme analizine ge¢cmeden Once degiskenlerin diizeyde duraganligi
incelenmelidir. Ciinkii serilerin diizeyde duragan olmamasi gerekir. Diizeyde duragan
degiller ise farki alinarak ayni diizeyde duragan hale gelip gelmedikleri incelenmelidir.
Buna gore bu asamada BUYSA ve FDFSA degiskenlerine birim kok testi

uygulanmistir.

Tablo 3.3: ADF Birim Kok Testi

Degisken ADF Testi Kritik Degerler
%1 %5 %010

BUYSA -1.555104 -2.604746 -1.946447 -1.613238
(0.1118)

FDFSA -0.765270 -2.605442 -1.946549 -1.613181
(0.3805)

ABUYSA -6.982473 -2.604746 -1.946447 -1.613228
(0.0000)

AFDFSA -7.750775 -2.606163 -1.946654 -1.613122
(0.0000)

Not: Test bi¢imi olarak diizey degerde ve birinci farklarinda biitiin degiskenler i¢in sabit terim ve
trend kullamlmamigstir. Parantez igindeki degerler birim koklerin olasilik degerlerini vermektedir.
Gecikme uzunluklari i¢in Akaike Bilgi Kriteri(AIC) kullanilmstir.

Birim kok testine gore iki degiskenin de diizeyde duragan olmadiklar1 tespit
edilmistir. Daha sonra birinci fark: alinarak tekrar birim kok testi yapilmis ve iki serinin
de 1. dereceden duragan hale geldigi goriilmiistir. Engle-Granger es-biitiinlesme analizi
icin gerekli 6n kosul saglanmistir. ADF birim kok testi kullanilarak yapilan analizin

sonuglari tablo3.1°de belirtilmistir.

Sekil 3.2°de degiskenlerin diizey degerleri ve birinci fark: alinmig hali grafikleri

gosterilmektedir.



Sekil 3.2: Degiskenlerin Diizey Deger ve Birinci Fark Grafikleri
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3.4.2. Uzun Donem Analizi

Sonraki asamada degiskenlerin diizey degerleri kullanilarak uzun doénem

uyarlanmis sekli su sekildedir:

tahmin edilip u,; elde edilmistir. Denklemin tahmin sonuglar1 asagidaki tabloda

BUYSA=p,+8,FDFSA+u,

Uzun donem denklemi diizey degerleri ile tahmin edilip hata terimleri serisi elde

verilmistir.
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Tablo 3.4: Uzun Donem Analizi

Degisken Katsay1 Standart hata t-istatistigi Olasilik degeri
FDFSA 0.732288 0.281255 2.603642 0.0115
C 1.685627 1.106223 1.523768 0.1327
R? 0.098
Diizeltilmis R? 0.084
F-istatistigi 6.778952

Tablo 3.4’te verilen sonuglara gore uzun donem denklemi su sekilde yazilir:
BUYSA = 1,68 + 0,73 FDFSA

Bu tahmin sonuglarina gore faiz dis1 fazla oranindaki %1 lik bir artis bliytimeyi

% 0,73 oraninda artirmaktadr.
3.4.3. Engle-Granger Es-Biitiinlesme Analizi

Bir¢cok makroekonomik degiskenler diizey degerlerinde duragan olmayabilir.
Ancak seriler arasinda es-biitiinlesme var ise serilerin diizey degerleri ile yapilacak olan
analiz sonuglarinda sahte regresyon problemi ile karsilagilmayacaktir. Fakat, uzun
donemde birlikte hareket eden degiskenlerin dinamik davraniglari denge iliskisinden
bazi sapmalar gosterir. Bu, es-biitiinlesmis degiskenlerin temel bir 6zelligi olup, kisa
donem dinamigi lizerinde belirleyici bir rol oynar. Bu siirecle ortaya ¢ikan dinamik

model, hata diizeltme modeli olarak adlandirilir (Peker ve Goger, 2012: 164).

Uzun donem analizinden hata terimleri serisi elde edilmis olup, bu hata terimi
serisine ADF ve CRDW testleri uygulanmistir. Hesaplanmis olan test istatistik
sonuglari, mutlak deger olarak tablodaki kritik degerden biiyiik oldugundan, seriler
arasinda es-biitlinlesme iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Test sonuglar1 Engle-Granger

(1987) kritik degerleri ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 3.3°de verilmistir.
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Tablo 3.5: Es-Biitiinlesme Tliskisi

ADFes ADFap CRDWhes DWtab KARAR
-4.32* -3.77 2.04* 0.511 | Es-Biitiinlesme Var

Not: *, %1 anlamlilik diizeyinde

Tablo 3.5°de goriildiigi iizere, Hem hesaplanan ADF hem de hesaplanan
CRDW’nin %1 anlamlilik diizeyindeki Engle-Granger (1987) kritik degerlerden biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore seriler arasinda es biitliinlesme iliskisi
bulundugunu soylenebilir. Bdylelikle, serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri
ve seriler ile yapilacak olan analizlerin sahte regresyon sorunu igermeyecegi

gOriilmiistiir.

Degiskenler arasinda es-biitlinlesme iligkisi oldugu goriilmiis olup bundan sonra

kisa donem analizinin yapilmasi uygundur.
3.4.4. Kisa Donem Analizi

Kisa donem analizi, ECM hata diizeltme modeli ile gerceklestirilmektedir. Kisa

donem regresyon denklemi asagidaki gibi yazilmistir.
ABUYSA: = 3o + B1 AFDFSA¢ +a ECT .1 + ut

Bu hata diizeltme modelinde A ile gosterilen degiskenler serilerin birinci
derecede farkinin alindigini ifade ediyor. ECT t-1ise, uzun donem analizden elde edilen
hata diizeltme teriminin bir dénem gecikmelisidir. Bu terimin isaretinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi; uzun donemde birlikte hareket eden seriler arasinda
kisa donemde meydana gelen sapmalarin ortadan kalktigini ve serilerin tekrar uzun

donem denge diizeyine yakinsadiklarini géstermektedir.

Kisa donem hata diizeltme modelleri, EKK ile tahmin edilmis ve sonuglar,

Tablo 3.6°da gosterilmistir.
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Tablo 3.6: Kisa Donem Analizi

Degiskenler Katsay1 Standart hata | t-istatistigi = Olasihik degeri

DFDFSA 0.322033 0.174259 1.848012 0.0695
ECT(-1) -0.278028* 0.085386 -3.256115 0.0019
C -0.055576 0.462923 -0.120056 0.9048

Not: *, %1 anlamlilik diizeyinde

Tablo 3.6’daki sonuglar incelendiginde, hata diizeltme teriminin katsayisi negatif
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu ¢ikmistir. Bu sonuca gore; uzun dénemde birlikte
hareket eden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin ortadan kalktigi
ve serilerin tekrar uzun donem denge degerine yakinsadigi goriilmiistiir. Hata diizeltme
teriminin katsayisina gore bu sapmalarin her doénem % 27’sinin ortadan kalktigi
sOylenebilir. Yani bu sapmalarin 3,7 dénem yani 11,1 ay sonra ortadan kalkacagini
ifade eder. Ayrica yine kisa donem analizde faiz dis1 fazlanin katsayisi pozitif ve %10

anlamlilik diizeyinde anlamli ¢gikmuistir.

Katsaymin istatistiksel olarak anlamli olmasi, yapilan uzun donem analizin

giivenilir oldugu olduguna da bir delil teskil eder.
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SONUC

Bu c¢aligmada devletin gelir gider dengesi i¢cinde dnemli bir yeri olan faiz dist
fazla kavrami incelenmistir. Ozellikle biitce giderleri fazla olan ve siirekli biitce a1
veren ekonomilerde bu sorunu diizeltmek i¢in faiz dis1 fazla 6nemli bir maliye politikasi
araci olarak kullanilmaktadir. Siirekli biitge agig1 sonucu borglanma ihtiyact artmakta ve
bor¢clanma sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Faiz 6demelerinin yiikselmesi biitcede faiz
giderlerinin yiikiinii arttirmakta ve devletin diger harcamalarin1 engellemektedir. Devlet
blitcesinde aciklarin ve borglarin siirdiiriilemez hale gelmesi ekonomik istikrar1 da
bozucu etki yapmaktadir. Bu durumdan kurtulmak i¢in Oncelikle biitge disiplini

saglanarak faiz dis1 fazla verilmeli ve faiz giderlerinin kargilanmasi saglanmalidir.

Tirkiye faiz dis1 fazla kavrami ile ilk kez 1994 krizi ile tanigmistir. Son
donemde 6zellikle 2009 yilinda faiz dis1 fazla hedefini diinyada yasanan kriz nedeniyle

tutturamamis ancak sonraki donemde bu hedefi tutturur hale gelmistir.

Bu calismada biit¢e acgiklart ve bor¢ sorunlar1 yasamis Tiirkiye i¢in faiz dist
fazlanin biitgedeki 6nemi ve gelisimi ele alinmistir. Ayrica faiz dis1 fazlanin ekonomiye
yaptig1 etkiler ve sonrasinda ekonomik biiylimeye nasil bir katki sagladig1 incelenmistir.
Yapilan uzun dénem analizi, faiz dis1 fazla oranindaki %]1’lik bir artisin biiylimeyi %

0,73 oraninda artirdig1 sonucunu ortaya koymustur.

Yine tez calismasinda faiz dis1 fazlanin GSYIH’ye orani dikkate alinarak
ekonomik biiyiime oranina etkisi Engle-Granger es-biitiinlesme analizi yolu ile test
edilmistir. Tirkiye’nin 1998-2013 yillarin1 kapsayan son 15 yillik ¢ceyrek donem verileri
ile yapilan analiz sonucunda faiz dis1 fazlanin uzun donemde ekonomik biiylime ile
pozitif iligkili oldugu goriilmistiir. Kisa donem sapmalarinda 3,7 donem sonra ortadan
kalktig1 sonucuna ulasilmistir. Faiz dis1 fazla hedefleyen ekonomilerde devlet,
harcamalar1 kisarak bu hedefe ulagmak isteyebilir. Bu durumda devletin ekonomideki
etkinligi azalarak daraltict bir maliye politikast ile ekonomik biiyiime olumsuz
etkilenebilir. Biitgeyi agigini azaltmak, borglanma ihtiyacini azaltmak ve faiz 6demeleri
icin yeterli diizeyde faiz dis1 fazla saglamak i¢in kamu harcamalarini azaltmak ve vergi
gelirlerini arttirmak gerekecektir. Ancak bu calismada Tiirkiye’nin son ddnemlerde
yasadig1 biiytimeye faiz dis1 fazlanin olumlu katki yaptigi goriilmektedir. Ciinkii faiz

dis1 fazla hedefleyen hiikiimet bunu yaparken vergi gelirlerini de arttirmay1 basarmistir.
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Faiz dis1 fazla ile bor¢ yikiinii hafifletmis, faiz oranlarinin da hizla diismesiyle
ekonomik istikrar saglanabilmistir. Giderek diisen faiz oranlart ve borglanma
ihtiyacindaki azalma ile yatirimlar ve harcamalar artmustir. Ozel sektdr yatirimlar1 ve
hane halki harcamalarindaki artis ekonomik biiyiimeye olumlu katki yapmistir. Ayni
zamanda faiz giderlerinin biitcedeki oraninin diismesi hiikiimetin faiz dig1 harcamalari

daha fazla ve rahat yapmasini saglamistir.

Devletin mal ve hizmet alimi harcamalarindaki artisi yine biiylimeyi olumlu
etkilemistir. Bu da gostermektedir ki faiz dis1 fazla ile biit¢enin disipline edilmesi faiz
oranlarini da disiirerek ekonomik istikrari saglamada onemli bir katki saglamaktadir.
Kisa donemde faiz dis1 fazla i¢in uygulanan daraltic1 politikalar ekonomik istikrarin
getirdigi gliven ile ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemistir. Bu da gostermektedir ki
faiz dis1 fazlanin biiyiimeyi olumsuz etkileyecegi goriisii faiz dis1 fazlayr saglamak icin
uygulanan maliye politikalaria gore degisebilmektedir. Ekonomide daraltmaya neden
olmaksizin elde edilebilecek faiz dis1 fazla biiyiimeyi destekleyecektir. Tiirkiye’nin son
yillarda gergeklestirdigi ekonomik biliylimeye faiz disi1 fazlayr hedefleyen maliye
politikalarinin getirdigi ekonomik istikrarin etkisi goriilmektedir. Bor¢lanma oranlari
diistikce ve faiz giderlerini biitgedeki payr diistiikce faiz dist fazla ihtiyact da
azalmaktadir. Bu da biitge gelirlerinin biiylimeye katki saglayacak alanlara harcanmasini

kolaylastirmaktadir.
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