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OZET

OGRETMENLERIN KONTROL ODAGI iLE iS DOYUMU
ARASINDAKI ILISKI

Riza AKKAYA

Yiiksek Lisans Tezi, EYTPE Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Bertan AKYOL
Haziran 2015, 141 + xxviisayfa

Bu arastirmada Izmir ili Tire ilcesi merkezinde bulunan resmi okullarda

gorev yapan Ogretmenlerin kontrol odagi ile is doyumu arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Kontrol Odag1 ve Is Doyumu kavramlari arastirmanin
temel degiskenleridir. Bunun yaninda farkli sosyo- demografik degiskenlerinde bu
temel degiskenlerle iliskili olduklar1 varsayilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini,
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Tire ilge merkezindeki resmi okullarda
gorev yapan 825 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada calisma evreninin
tamamina ulasilmistir. Ilce merkezinde bulunan biitiin resmi kurumlara dagitilan
825 oOlcegin 617’si (%74.78) geri donmiistiir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi
Formu, Cok Boyutlu Kontrol Odagi Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olgegi
Kullamlmustir.  Ogretmenlerin farkli demografik &zelliklerine gére kontrol
odaklilig ile is doyumu diizeylerinin farklilagip farklilagmadigr iliskisiz t testi ve
varyans analizi ile test edilmis ve ortaya c¢ikan bu farkliligin nereden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Ogretmenlerin
kontrol odagi ile is doyumu diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson
Momentler Carpim Korelasyon teknigi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda; Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi diizeylerinin,
baskalaria dayali ve sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algi diizeylerinden;
icsel doyum diizeylerinin digsal doyum diizeylerinden gorece yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Bekar Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik
algilarinin, evlilerden; yas1 biiylik olan 6gretmenlerin bagkalaria dayali ve sans ve
kadere dayali kontrol odaklilik algilarinin, yas1 kii¢iik olanlardan anlamli derecede
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin kontrol odag: ile is doyumu arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu ve en yiiksek iligskinin de i¢ kontrol odaklilik
alg1 diizeyi ile i¢sel doyum diizeyi arasinda oldugu goriilmiistiir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kontrol Odag, is Doyumu, Ogretmen
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL AND JOB
SATISFACTION OF TEACHERS

Riza AKKAYA

Master Thesis, at EYTP
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Bertan AKYOL
June 2015, 141 + xvii pages

The aim of this research is to revealthe relation between locus of control and
job satisfaction of the teachers who work in central state schools in Tire district of
Izmir. The study group of the study is 825 teachers who work in the 2014-2015
academic year, in public schools in Tire district of Izmir. For the collection of
information in the research; Personal Information Form, Multidimensional Locus
of Control Scale and Minnesota Job Satisfaction Scale were used. With t test, it
was analyzed that locus of control and job satisfaction levels are subject to change
according to teacher's gender, marital status, spouse employment status, graduate
employment status, branch, the total number of lessons, the field change status,
participation status to in-service training courses and factors that influence career
choices. Teachers' level of locus of control and job satisfaction are searched
according to their age, service year, the school they graduated, with variation test
and in order to determine the source of difference, Scheffe test is applied. To
determine the relation between teacher's locus of control and job satisfaction
levels, Multiple Correlation technique is used.

As a result of the study, teachers' level of perception of internal control
focus is found to be relatively higher than the level of perception which is based
on others, luck and fate; it is also found that their internal satisfaction level is
higher than extrinsic satisfaction level. Additionally, when their levels of school
level increase, teachers' control-focused perception levels decrease, also their
levels of perception which is based on others, luck and fate increase. Internal,
external and overall satisfaction levels of teachers who change branches in
different areas of their fields are significantly lower than teachers who do not
change their branches. It is observed that there are significant relations between
locus of control and job satisfaction and it is observed that the highest relation is
between the perception of internal control focus and internal satisfaction level.

KEYWORDS: Locus Control, Jobssatisfaction, Teocher






ONSOZ

Bir {ilkenin gelismesindeki en dnemli unsur o iilkenin nitelikli egitim almig
insan giiciidiir. insan giiciiniin niteligi, o iilkede yiiriitiilen egitim faaliyetlerinin
uygulayicist konumunda olan Ogretmenlerin nitelikleriyle dogrudan iligkilidir.
Gilinlimiizde genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olan
Ogretmenler nitelikli Ogretmenler olarak goriilmektedir. Ancak nitelikli bir
Ogretmen i¢in bunlar yeterli degildir. Nitelikli bir 6gretmen igin bu 6zelliklerin
yaninda kisilik 6zellikleri bakimindan 6gretmenlik meslegine uygun olunmasi ve
isin severek yapilmasi gerekmektedir. Kontrol odagi kavrami d6gretmenlerin kisilik
ozelliklerini etkileyen dnemli bir kavramdir. Ogretmenlerin kontrol odaklilik ve is
doyumu algi diizeylerinin bilinmesi ve bunlar arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi nitelikli &gretmenlerin egitim sistemimiz igerisinde var olmasini

saglamak i¢in yapilan ¢aligmalara katkida bulunacaktir.

Bu calisma siirecinde, bana yol gdsteren ve hicbir zaman destegini
esirgemeyen degerli damisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Bertan AKYOL’a;
meslegimle ilgili ve hayata dair yeni seyler Ogreten ve yeni bakis agilari
gelistirmemi saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA, Yrd. Dog.
Dr. Piar YENGIN SARPKAYA ve Yrd. Dog. Dr. Erkan KIRAL’a; her ihtiyag
duydugumda benden yardimini esirgemeyen Ar. Gor. Tahir YILMAZ ve Ar. Gor.
Burcu ALTUN’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana anlayis gosteren ve her tiirlii destegi
veren canim esim Merve AKKAYA’ya; 2 Eyliil 2014 tarihinde diinyaya gelen ve
bu tezin hazirlanmasi siiresince bana biiyiik bir moral kaynagi olan evimizin nesesi
oglum Giray AKKAYA’ya; Olgeklerin dagitilip toplanmasinda bana yardimei
olan biitlin 6gretmen ve yonetici arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak tabi ki en biiylik siikran ve tesekkiir, tim yasamim ve
calismalarim boyunca sevgisini ve ilgisini benden esirgemeyen varligimi borglu
oldugum canim annem babama ve abisi olmaktan guru duydugum canim

kardesime...

Riza AKKAYA
Aydin 2015
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GIRIiS

Her insan farklidir ve her insan farkli bir kisilik 6zelligine sahiptir.
Dogustan gelen bu farkliliklar yetistirilme tarzinin, egitim siireglerinin ve hayat
tecriibelerininfarkli olmasi sebebiyle zamanla artarak devam eder. insanlar farkl
olarak geldikleri diinyada yasadiklar1 farkli olaylar sebebiyle farkli kisilik
ozelliklerine sahip olurlar. Kontrol odagibireylerin kisilik 6zelliklerini etkileyen
onemli kavramlardan biridir. Bireylerin yasadiklari olaylarin sorumlulugunu
nereye bagladiklariyla ilgilidir. Yasadiklari olaylarin sorumlulugunu kendi
davraniglarinin sonuglarina baglayan bireylere i¢ kontrol odakli, kendi disindaki
baska giiclere (giiclii olan digerleri, sans ve kader) baglayan bireylere de dis
kontrol odakli bireyler denilmektedir. Kisilik agisindan bakilacak olursa i¢ kontrol
odaklilik 6zelligi gdstermenin, dis kontrol odaklilik 6zelligi gostermekten daha

olumlu oldugu diistiniilmektedir.

Nitelikli bir egitim sisteminin temel elemani1 siiphesiz nitelikli
ogretmenlerdir. Alan bilgisine sahip, kisilik 6zelligi bakimindan 6gretmenlik
meslegine uygun ve igini severek yapan dgretmenler bu kategoride ele alinabilir.
Kontrol odag1 kavrami 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini ve mesleki yasamlarini
onemli derecede etkileyen bir kavramdir. Ogretmenlerin kontrol odaklilik
ozelliklerinin kendi kisisel 6zelliklerini etkilemesinin yaninda kendisini rol model
alan 6grencilerinin kontrol odaklilik 6zelligini etkilemesi bu kavrami 6gretmenlik
meslegi i¢in daha da 6nemli hale getirmistir (Yesilyaprak, 1998). Kisilik 6zelligi
bakimindan i¢ kontrol odaklilik 06zelligi gosteren Ogretmenler, olaylarin
sorumluluklarinin kendi davranislarinin sonucunda olustugunu diisiiniir ve bu
durumu degistirmek igin elinden gelen ¢abayi gosterir. Bunun aksine dis kontrol
odaklilik ozelligi gosteren O6gretmenler ise olaylarin sorumluluklarini kendisi
disindaki bagka unsurlara (giiclii olan digerleri, sans ve kader) baglarlar ve bu
sebeple olaylarin degismesi igin higbir ¢aba igerisine girmezler. I¢ kontrol
odaklilik 6zelligi gosteren Ggretmenler bilime, arastirmaya, akademik basariya,
meslekleriyle ilgili gelismelere 6nem verirken, dis kontrol odaklilik 6zelligi
gbsteren Ogretmenler bunlara dnem vermez. I¢ kontrol odaklilik 6zelligi gdsteren
Ogretmenler 6grencileriyle daha iyi iletisim kurabilen ve ruhsal agidan dengeli
kisilerdir. D1g kontrol odaklilik 6zelligi gdsteren 6gretmenler ise Ogrencileriyle
iletisimi sorunlu, ruhsal agidan dengesiz ve depresyona girmeye miisait kisilerdir
(Timkaya, 2000; Dilmag, 2008; Kiral, 2012; Yazici, 2014).



Bu sonuglara bakarak i¢ kontrol odaklilik 6&zelligi gostermenin
ogretmenlik meslegi icin bir sart oldugunu sdyleyebiliriz. i¢ kontrol odaklilik
ozelligi egitimle sonradan da kazandirilabilmektedir (Kiiglikkaragdz, 1998). Bu
sebeple egitim sistemi igerisinde yer alan Ogretmenlerin kontrol odaklilik algi
diizeylerinin belirlenmesi ve bu oOzelliklerini gelistirici calismalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Kisilerin isleriyle ilgili duygusal durumlarinin ifadesi olan is doyumu
kavrami 6gretmenlik meslegi acisindan diger mesleklere gére daha fazla 6nem arz
ettigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlik 6zveri ve fedakarlik gerektiren bir meslektir
ve bu meslek sevilmeden nitelikli bir sekilde yapilmasi zordur. Bu sebeple
Ogretmenlerin i doyum diizeylerinin belirlenmesi ve bu alanda iyilestirici
caligmalarin yapilmasi nitelikli bir 6gretmenin egitim sistemi icerisinde var

olmasini saglanmasi yoniinden énemlidir.

Ogretmenlerin kontrol odag: ile is doyumu arasindaki iliski konulu bu
calisma, 6gretmenlerin kontrol odaklari ile is doyumlar1 arasindaki iligkiyi farkli
sosyo demografik oOzellikleri de goz oOniinde bulundurarak agiklamaya
calismaktadir. Elde edilen bulgularin nitelikli 6gretmenlerin egitim sistemimiz

icerisinde var olmasini saglamasi yoniinden énemli oldugu diisiiniilmektedir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Calismanin Konusu

Yeni fikirlerin tartisildigi, yeni teknolojilerin kullanildig1 bir asir olan 21.
Yiizyil, yepyeni bir insan gerceginin ortaya ¢iktig1 bir ¢ag olmustur. Insanlarin
olaylara bakis acilari, olaylar1 yorumlama bigimleri, beklentileri ve arayislar1 bu
yiizyillda degismis, globallesmeyle birlikte gelen ulagim ve iletisim imkanlar
sayesinde Ogrenme, bilgi edinme ve kiiltiirel etkilesim yogun bir bigimde
yasanmaya baslamistir. Bu yiizyilda diinya sahnesinde onemli bir rol almak
isteyen iilkeler, soguk savas doneminde kullandiklari taktikleri bir kenara
birakarak bilim ve teknoloji ile gelismisliklerini tamamlamak zorunda
kalmislardir.

Bir iilkede bilim ve teknolojinin gelismesi ancak o iilkenin bilgi
toplumuna gecisiyle miimkiindiir. Bu sebeple kiiresellesmenin etkilerini olumlu
hale getirmek isteyen iilkelerin bilgi toplumuna ge¢islerini hizlandirmasi ve
bireylerin bilgi toplumunun gerektirdigi nitelikte donanima sahip kilmasi zorunlu
hale gelmistir. Bu zorunlulugun farkinda olan tilkeler bilgi toplumu olmanin ancak
egitim ile saglanabilecegini goriip vakit kaybetmeden egitim sistemlerini bu
dogrultuda degistirme yoluna gitmislerdir. Egitim bir lilkede yasayan tiim bireyleri
yakindan ilgilendiren ekonomik sosyal ve kiiltiirel gelismenin en 6nemli unsurlari
arasinda yer alan bir hizmet alani olmasi sebebiyle i¢erisinde bulundugumuz ¢cagda

en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur.

Konuya iilkemiz agisindan bakildiginda, 6zellikle son on yildir egitim
stirekli tilke giindeminde olan bir konudur. Ancak egitimin bu kadar iilke
giindeminde olmasina ragmen, iilkemiz maalesef egitimde gereken basariy
gosterememistir. Yasadigimiz olumsuz toplumsal olaylar ve egitim kalitemizi
belirleyen uluslararas1 degerlendirme kuruluslarmin {ilkemiz egitim sistemi
tizerine tuttugu raporlar bu durumun en agik gostergesidir. Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevler Genel Midiirliigiiniin verilerine gore Tirkiye’ de islenen suglar son
on yilda %400 artmistir. Sug¢ gruplarindaki artisa bakildiginda hirsizlik, adam
6ldiirme ve uyusturucu suglarinda %600, kadina karsi islenen suglarda ise bu oran
diger oranlar1 katlamis durumdadir(Karip, 2014). Bunun yaninda PISA olarak
kisaltilan, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi adinda Ekonomik



Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) tarafindan diinya okul gocuklarmin
basarilarini karsilastirmak amaciyla 15 yas grubundaki ¢ocuklarin ii¢ yilda bir test
edildigi smavda, tilkemiz diinya iilkeleri arasinda en alt siralarda yer almaktadir.
Ulkemizde son yillarda, egitim sistemindeki bozukluktan kaynaklanan bu ve buna
benzer olumsuz durumlart ortadan kaldirmak amaciyla bircok yenilik hayata
gecirilmeye calisilmaktadir. Ancak yapilan bu yeniliklerde gecistirme
politikalarinin hakim olmasi egitim sistemini ve egitim sisteminin temel 6gesi olan

ogretmenleri olumsuz yonde etkilemektedir(Ozoglu, 2010: 20).

Ulkemizde egitim sistemi adina yapilan degisikliklerde, egitim sisteminin
bas aktdrii olan 6gretmenlerle ilgili konular hep ihmal edilmistir. Ogretmenlerin
niteliklerine ve onlarin islerine karst duygusal durumlarini ifadesi olan is
doyumlarina iliskin uygulamaya doniik higbir iyilestirici faaliyet yapilmamigtir.
Ogretmenlerle ilgili izlenen politikalarin biiyiikk gogunlugunda, Sgretmenlerin
niteliklerini arttirmaktan daha ziyade ihtiya¢ duyulan 6gretmen sayisin1 saglama
yollart aranmaktadir. Bu durum tilkemizdeki 6gretmenlerin niteliklerinin tartigilir
bir hale gelmesine sebep olmustur. Ulkemizdeki 6gretmenlerin genel durumlarina
bakildiginda; 6gretmenlerimiz kendilerini yeterli gérmektedirler ve ekonomik
sikinti ve zaman azligi gibi kalkanlari kullanarak kendilerini ve mesleklerini
gelistirmek igin bir caba igerisine girmemektedirler(Ozoglu, 2010: 21). Bunun
yanin da tilkemizdeki ogretmenler, yeniliklere kars1 direnglidir ve iilkemizdeki
Ogretmenlerin teknoloji okuryazarlik diizeyleri diisiiktiir(Gilindiiz ve Odabasi,
2004:44). Egitim sistemimizde bu Ozelliklere sahip olan Ogretmenlerin yaygin
olmas1 da Ogretmenlerin nitelikleri iizerine yapilan tartigmalar1 hakl
¢ikarmaktadir. Bu sorunun farkinda olan Milli Egitim Bakanligi 2002 de baglattig
bir proje ile 0gretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler iizerinde bir arastirma
yapmistir. Bu aragtirma sonucunda alanin da uzman egitimcilerin
veakademisyenlerin gortisleri dogrultusunda bazi nitelikler belirlenmistir. Bu
nitelikler su alanlardadir(Taskaya, 2012:285):

o Kisisel ve mesleki degerler- Mesleki gelisim
e Ogrenciyi tanima
e Ogretme ve dgrenme siireci

e Ogrenmeyi, gelisimini izleme ve degerlendirme



e Okul, aile ve toplum iliskileri
¢ Program ve igerik bilgisi

Yukarida goriildiigii gibi 6gretmenlerin nitelikleri konusunda Milli Egitim
Bakanliginin yapmis oldugu bu calismada, Ogretmenlerin kisilik ve mesleki
degerleri ve mesleki gelisimleri ilk sirada yer almistir. Arastirmamizin konu
edindigi kontrol odag1 ve is doyumu kavrami bu alanla ilgilidir.

Her seyin bas dondiiriicii bir hizla degistigi diinyamizda, 6gretmenlerinde
bu degisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin gelecek nesli ¢agin
gereklerine gore nitelikli yetistirebilmeleri i¢in oncelikli olarak kendilerinin ¢agin
gerektirdigi nitelikleri gostermesi gerekmektedir(Giindiiz ve Odabasgi, 2004:45).

Cagdas literatiire gére dgretmenlerde bulunmasi gereken ii¢ genel nitelik
bulunmaktadir. Bunlar; alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisidir.
Ulkemizde de nitelikli dgretmenlerin sisteme kazandirilabilmesi icin hep bu iic
ozellik iizerinde durulmaktadir. Ogretmenlige atanmak icin yapilan genel kiiltiir ve
genel yetenek siavi, egitim bilimleri sinavi ve son olarak yeni eklenen alan bilgisi
smnavi bu dogrultudadir. Ancak nitelikli 6gretmenlerin egitim sistemimizde
varligmmi saglamak i¢in sadece bu ii¢ Ozellik dogrultusunda calismak yeterli
degildir.

Ogretmenlik bir uzmanlik meslegidir(1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. Maddesi) ve her seyden once bir 6gretmenin kigisel ozellikler
bakimindan 6gretmenlik meslegine uygun olmasi gerekmektedir. Ogretmenin
kisiligini olusturan her bir unsur, hem 6gretmenin yaptigi isin niteligini hem de
kendisini rol model alan Ogrencilerin kisiliklerini  6nemli  derecede
etkilemektedir(Ozgiir, 1994:26). Bu durum da 6gretmenlerin kisiliklerine verilen
O6nemin artmasini saglayan asil unsurdur(Canbay, 2007:4). Cagimizda, arastiran,
sorgulayan, siirekli degisim ve gelisim igerisinde olan, teknolojiye kolay uyum
saglayan, kisisel 6zelliklerini ve meslegini gelistirmek i¢in ¢aba sarf eden, kisiler
arasinda iletisimi iyi, bedensel ve ruhsal agidan saglikli ve son olarak biitiin bu
Ozelliklerinin yaninda isini severek yapan dgretmenler nitelikli 6gretmenler olarak

goriilmektedir.

Arastirmanin ilk kisminda bu dogrultuda 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini
belirleyen 6nemli bir faktdr olan kontrol odagi kavramu iizerinde durulmustur.
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Ogretmenlerin kontrol odaklilik &zellikleri, onlarin kisiliklerini dolayisiyla, dzel
yasamlarindan, meslek yasamlarina kadar hayatlarin  her boliimiinii
etkilemektedir. Bu sebeple dgretmenlerin kontrol odakliliklarinin bilinmesi ve bu
dogrultuda ¢aligmalar yapilmasi nitelikli Ogretmenlerin egitim sistemimiz
icerisinde var olmasimi saglamasi bakimidan 6nemlidir. Ogretmenlerin kisilik
Ozelliklerini 6nemli derecede etkileyen bu kavram son zamanlarm popiiler
konular1 igerisinde yer alsa da Ogretmenlerin niteliklerini artirilmasi iizerinde
yapilan calismalarin ¢ogunda ihmal edilen bir kavram olmustur. Oysaki kisilik
ogretmenlik meslegi icin ¢ok onemlidir. Ogrencileri tarafindan model alinan
Ogretmenlerin, Ornek alinabilecek kisilik Ozelliklerine sahip olmasi gereklidir
(Kiigiikkaragdz, 1998). Alan bilgisi, genel kiiltiirii ve 6gretmenlik meslek bilgisi
tam olan bir kisinin, kisilik o6zellikleri Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi
niteliklere uygun degilse o kisinin nitelikli bir O6gretmen olamayacagi
diistintilmektedir.

Aragtirmanin ikinci kisminda, yine 6gretmenlerin hem kisisel 6zelliklerini
hem de niteliklerini etkileyen 6nemli bir kavram olan is doyumu kavramui {izerinde
durulmustur. Ogretmenlik meslegi, diger mesleklerden farkli olarak goniilliiliik
esasinin en yogun oldugu bir meslektir. Bu sebeple bu meslegi icra eden kisilerin
islerini severek yapmasi yani is doyumlarinin yiliksek olmasi gereklidir.
Ogretmenlerin niteliklerini artirmak amactyla yapilan galismalarda birgok dissal
faktore deginilmesine ragmen Ogretmenlerin yaptig1 islerin niteligini Onemli
derecede etkileyen bu kavram iizerinde pek durulmamustir. Ogretmenlerin
mesleklerine olan duygusal durumlarinin bir ifadesi olan is doyumu kavramu,
nitelikli 6gretmenlerin egitim sistemimize kazandirilabilmesi igin {izerinde
durulmasi gereken bir kavramdir. Her tiirlii donanima ve 6zellige sahip olan bir
egitim sisteminde, O0gretmenler islerini sevmiyorsa yani is doyumlar1 diisiikse,
nitelikli bir egitim ve 6gretimin gerceklesmesi olanaksizdir (Vural, 2004; Tasdan
ve Tiryaki, 2008; Bursalioglu, 2012).

Ogretmenlerin kontrol odagi ve is doyumu arasindaki iliski konulu bu
arastirma, Ogretmenlerin niteliklerini artirma konusunda yapilan calismalara ek
olarak konuya daha genis anlamda bakilmasim saglayacaktir. Ogretmenlik
mesleginin niteligini digsal faktorleri iyilestirerek artirmaya calismak yetersizdir.
Onemli olan oOgretmenlerin kisiliksel olarak ogretmenlik meslegine uygun
ozellikte olmasi ve iglerini severek yapmasidir. Diger dis faktorler, bireysel ¢aba
ile ya da kurumun verdigi egitim ile sonradan telafi edilebilen faktorlerdir.
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1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amact, Izmir ilinin Tire ilgesinde devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin kontrol odaklari ile i doyumlar:1 arasindaki iligkiyle farkli
sosyo demografik 6zelliklerin incelenmesi ve karsilastirilmasidir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

a) Ogretmenlerin kontrol odag: algi diizeyleri, kontrol odagi 6lgeginin
boyutlarina (ig, dis ve sans) gore nasildir?

b) Ogretmenlerin kontrol odag1 alg: diizeyleri, cinsiyete, medeni duruma,
esinin calisip calismamasina, yasa, hizmet yilina, mezun oldugu okul tiirline,
lisansiistii egitim durumuna, ¢alistigi okul kademesine, bransina, girdigi ders
sayisina, brans degistirme durumuna, hizmet i¢i egitime(bakanlik tarafindan
merkezi yapilan) katilma durumuna, meslek seciminde kendisini etkileyen

unsurlara gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

¢) Ogretmenlerin is doyum diizeyleri, is doyum &lgeginin boyutlarina
(igsel- digsal) gore nasildir?

d) Ogretmenlerin is doyum diizeyleri; cinsiyete, medeni duruma, esinin
calisip calismamasina, yasa, hizmet yilina, mezun oldugu okul tiiriine, lisansiistii
egitim durumuna, ¢aligtigi okul kademesine, bransina, girdigi ders sayisina, brans
degistirme durumuna, hizmet i¢i egitime(bakanlik tarafindan merkezi yapilan)
katilma durumuna, meslek se¢iminde kendisini etkileyen unsurlara goére anlaml

bir farklilik gostermekte midir?

e) Ogretmenlerin kontrol odag1 alg: diizeyleri ile is doyumu alg: diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?
1.3. Cahsmanin Onemi

Egitim bir toplumda deger yargilarinin, ahlak, kiiltiir ve tarih gelisimi ile
beraber bilgi ve birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasidir. Bag dondiiriicii bir
hizla degisen diinyamizda tlkelerin gelismisligi ve zenginligi sahip oldugu
egitimli insan giicii ile Olglilmektedir. Kiiresellesen diinyamizda énemli bir yere
sahip olabilmek milli kiiltiiriine, gelenek gorenek ve tarihine bagli gelecege
giivenle bakan, tlizerinde yasadigi topraklarda kurulan kadim medeniyetlerin

7



sorumluluklarini idrak etmis nesiller yetistirmek ancak kaliteli egitim siiregleri ile
miimkiindiir(Kisla, 2014:76).

Gilinlimiizde egitim sistemlerini kaliteli bir hale getirebilmis olan tilkelerin,
bunu yapamayan iilkelere gore daha gelismis olduklar1 agik¢a goriilmektedir.
Egitim sistemini kaliteli hale getirmis olan {ilkeler nitelikli insanlar1 biinyesinde
barindirdigindan dolayi, egitim sistemi problemli olan iilkelerde goriilen birgok
problemi yagamamaktadir. Kendini seven, insani seven, {ilkesini seven, ¢aligkan ve
evrensel kurallar1 benimsemis olan bir topluma sahip olmak ancak iyi bir egitim
sistemi sayesinde gergeklestirilebilir.

Yukarida saydigimiz sebeplerden dolay1 igerisinde bulundugumuz zaman
diliminde gelismis olsun gelismemis olsun biitiin iilkeler egitim sistemlerini
gozden gecirmeye baslamislardir. Kaliteli bir egitim sistemi nasil saglanabilir
sorusu ¢ok sik kullanilmaya baslamistir.

Bu arastirma son giinlerdebir¢ok degisimin yasandigi egitim sistemimizde
gorev yapan Ogretmenlerin kontrol odaklari ile i doyumlar1 arasindaki iliskinin
ortaya ¢ikarildig1 giincel bir ¢alismadir. Bunun yaninda literatiirde 6gretmenlerin
kontrol odaklari ile is doyumlar arasindaki iliskinin ortaya cikarildig1 giincel ve
kapsamli bir calismanin olmamasi yaptigimiz bu arastirmanin da Onemini
artirmaktadir. Arastirmamizdan elde edilen bulgular nitelikli 6gretmenlerin egitim
sistemimiz icersinde varlifinin saglanmasi igin yapilan arastirmalara katki
saglamaktadir.

1.4. Cahismanin Varsayimlari

1. Izmir ilinin Tire ilge merkezinde bulunan 37 resmi kurumda calisan 825
Ogretmen arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Bu c¢aligma
evreninden ulasilan 617 Ogretmenin ¢alisma evreninin tiimini temsil ettigi

varsay1lmaktadir.

2. Arastirmada kullamlan Cok Boyutlu Kontrol Odag1 Olgegi ve Minnesota Is
Doyumu 06lgegi, arastirmanin amaci ve Orneklem grubunun Ozellikleri

dogrultusunda Sl¢tiigii varsayilmaktadir.



3. Arastirmanin 6rneklemine segilen 6gretmenlerin kendilerine uygulanan Kisisel
Bilgi Formunu, Cok Boyutlu Kontrol Odagi Olgegini, Minnesota Is Doyum
Olgegini igten ve tarafsiz olarak yanitladiklari varsayilmaktadir.

1.5. Materyal ve Yontem

Bu boélimde arastirmanin amacina ulasmasinda kullanilan yontem ve
tekniklere yer verilmistir.

1.5.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin  kontrol odag ile is doyumu arasindaki iliskinin
belirlenmesini amaglayan bu arastirmanin modeli; iliskisel (correlational) tarama
modelidir(Balci, 2009, 231-237; Biiyiikoztiirk vd, 2008:14-15; Kiral, 2012:72).
Tarama modeli, eskiden var olan veya suan da devam eden durumlar1 var oldugu
sekliyle ortaya koymay1 amaglayan bir arastirma seklidir. Iliskisel tarama modeli,
en az iki degisken arasinda birlikte degisim varligim veya degisimin derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir(Karasar, 2014:82). Bu arastirma ile
resmi okullarda c¢alisan Ogretmenlerin kontrol odaklilik o6zellikleri ile kontrol
odaklilik 6zelliklerinin is doyumu ile iligkisi, dgretmenlere uygulanan 6lgeklerle
betimlenmeye calisilmistir. Bununla beraber katilimcilarin séz konusu faktorlere
iliskin degerlendirmelerinin demografik o6zelliklerine gore farklilasma durumu

arastirilmigtir.
1.5.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini; 2014-2015 egitim dgretim yilinda Izmir
ilinin Tire ilge merkezinde bulunan 37 resmi okulda goérevli 825 Ggretmen
olusturmaktadir. Tire ilgesine bagli 63 kdy bulunmaktadir. Bu kdylerde bulunan
ogretmenlerin tamamina ulagsma zorluklari nedeni ile (maddi zaman vb. gibi)
arastirma; Tire ilge merkezinde bulunan devlet okullarinda goérevli 6gretmenler

iizerinden ylritiillmistiir.

Arastirmada evreni olusturan 6gretmenlerin tamamina ulasilmistir. Ancak
617 ogretmen Olgegi doldurmustur. Yapilan kontroller sonucunda uygunsuz
dolduruldugu goriilen 13 6l¢cek veri gurubundan ¢ikarilmis ve 604 6lgek tizerinden
degerlendirme yapilmistir. Bu agidan degerlendirmeye alinan veriler agisindan
evrene ulasma orani %73.21 olarak ger¢eklesmistir.



Dagitilan ve donen Olgeklerin istatistiksel bilgileri Cizelge 1.1°de
verilmistir.

Cizelge 1.1. Izmir Ili Tire Ilgesi Merkezinde Bulunan Devlet Okullar1 Arasinda
Aragtirmanin  Yiiriitiildiigii Ogretmenlerin  Okul Kademelerine Gére,
Dagitilan, Dénen ve Degerlendirmeye Alinan Olgek Sayilart ve Olgek
Yiizdeleri

- a %] Ei 5]
: g £ ¥ g~ E=x E=x
Okul Kademesi = © E T 22 5 28
2 5 © 2% ES E%3
§ Tz 5§ x< T E T §3
S o = g N o = wo 5 N
= S & © _ s L = 9 = =
o2 @ 2 Q= 8 < o < »~
Tlkokul 197 197 166 84.26 166 84.26
Ortaokul 234 234 184  78.63 184 78.63
Lise 394 394 267 67.76 254 64.46
Toplam 825 825 617 74.78 604 73.21

Cizelge 1.1 incelendiginde c¢alisma evreninin tamamina dagitilan
Olgeklerin dontis yiizdesinin ilkokulda %84.26, ortaokulda %78.63 ve lisede
%64.46 oldugu goriilmektedir. Elde edilen sayilar gecerli ve giivenilir bir
arastirma yapabilmek icin yeterlidir. Toplum bilimlerinde, genellikle her
gozenekte bulunacak ve normal bir dagilimi temsil edecek 6rnek miktarinin ti¢ yiiz
dort yiiz dolaylarinda olmasi idealdir(Karasar, 2014:127).

Degerlendirmeye alinan olcekleri dolduran ogretmenlerin demografik

ozelliklerine gore sayilar1 Cizelge 1.2°de verilmistir.
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Cizelge 1.2. Izmir li Tire Ilgesi Merkezinde Bulunan Devlet Okullar1 Arasinda
Arastirmanin  Yiriitildiigi Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine

Gore Degerlendirmeye Alinan Olgek Sayilari ve Olgek Yiizdeleri

Demografik .. Yiizdesi
Degisken Olgek Sayisi (%)
Cinsiyet Erkek 338 55.96
Kadin 266 44.04
. Evli 484 80.13
Medeni Durum Bekar 120 19.87
Calisiyor 382 63.24
Es Calisma Durumu Calismiyor 222 36.76
34 Yas ve Alt1 251 41.55
Yas 35-39 88 14.56
40 Yas ve Ustii 265 43.89
6 Y1l ve Al 110 18.21
. 7-10 96 15.89
Hizmet Yil 1122 290 48.01
23 Y1l ve Uzeri 108 17.89
Egitim Fakiiltesi 424 70.19
Mezun Oldugu Okul Fen Edebiyat Fakiiltesi 76 12.58
Tiiri Yiiksek Okul 48 7.94
Diger 56 9.27
Lisansiistii Egitim Evet 45 7.45
Durumu Hay1r 551 92.55
Okul Oncesi 31 5.13
Cahstig1 Okul [lkokul 135 22.35
Kademesi Ortaokul 184 30.46
Lise 254 42.06
Brans Sinuf Qgretmeni 165 27.31
Brans Ogretmeni 469 72.69
Haftada Girdigi Ders 26 Saat ve Alt1 307 50.82
Sayist 27 saat ve Ustii 297 49.18
Alan Degistirme Evet 78 12.91
Durumu Hayir 526 87.09
Hizmet ici Egitim
Kurs::nagKa%llma Evet 353 58.44
Hay1r 249 41.26
Durumu
Meslek Secimini Kendim 461 76.32
etkileyen Faktor Kendim Disinda 143 23.68
Toplam 604 100
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Cizelge 1.2 incelendiginde degerlendirmeye alinan Slgeklerin % 55.96°s1
erkek Ogretmenler %44.04’ti kadin Ogretmenler tarafindan doldurulmustur.
Aragtirmaya katillan Ogretmenlerin %80.13’1 evli %19.87’si bekardir.  Yine
iizerinde calistigimiz Ogretmen gurubunun %63.24’{inlin esi  ¢aligmakta
%36.76’smin esi ¢alismamaktadir.

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin, toplam  deger  iizerinden
incelendiginde, yaslarma gore, 251’1 (%41) 34 yas ve altinda, 88’1 (%15) 35-39
yas, 265’1 (%44) 40 yas ve lizerinde dagilmaktadir. Belirtilen yas dagilimi Karar
Agac1t (CHAID) Analizi ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin yaglariin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya  katilan  &gretmenlerin, toplam  deger  iizerinden
incelendiginde, hizmet yilina goére, 110’u (%18.2) 6 yil ve altinda, 96’s1 (%15.8)
7-10 yil, 290’1 (%48.1) 11-22 yil, 108’1 (%17.9) 23 yil ve iizeri ve iizerinde
dagilmaktadir. Belirtilen yas dagilimi Karar Agaci (CHAID) Analizi ile elde

edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %5.13°1 okul dncesi, %22.35°1 ilkokul,
%30.46’s1 ortaokul ve %42.06’s1 lise kademesinde ¢alismaktadir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %27.31°1 sinif, %72.69’u brang 6gretmeninden

olusmaktadir.

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin, toplam  deger  lizerinden
incelendiginde, haftada girdikleri ders sayisina gore, 307’si (%50.8) 26 saat ve
altinda, 297’si (%49.2) 27 saat ve iistlinde dagilmaktadir. Belirtilen yas dagilimi
Karar Agaci (CHAID) Analizi ile elde edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %12.91°1 alanlarindan farkli branglara
alan degisikligi yapmustir. Ogretmenlerin  %87.09’u  bdyle bir degisiklik
yapmamustir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %58.44’1 bakanlik tarafindan
yapilan bir hizmet i¢i egitim kursuna katilirken, %41.26’s1 boyle bir egitim
kursuna katilmamustir. Son olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %76.32’si
mesleklerini kendi iradeleriyle segerken %23.68’i baska kisilerden etkilenerek

mesleklerini segmislerdir.
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1.5.3. Veri Toplama Araclan

Calismada; verileri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu ile Cok boyutlu Kontrol Odag1 Olgegi ve Minnesota Is
Doyum Olgegi kullanilmistir.

1.5.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda 6gretmenlerin sosyo-
demografik o6zelliklerini igeren sorular bulunmaktadir. Bu sorularda
Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, esinin ¢alisma durumu, yas, hizmet
yili, mezun oldugu okul, lisansiistii egitim durumu, ¢alistigr okul kademesi,
brangi, toplam girdigi ders sayisi, alan degistirme durumu, hizmet igi
egitime katilma durumu ve meslek se¢imini etkileyen faktor yer almaktadir.

1.5.3.2. Cok boyutlu kontrol odag: dlcegi

Kontrol odagina iliskin, yapilan arastirmalar incelendiginde, bu alanda ¢ok
sayida Olgegin oldugu goriilmektedir. Bu durum, bir taraftan bu kavramin
aragtirmacilar i¢in 6nemini gosterirken diger taraftan bu kavramla ilgili dlgekler
tizerindeki  kuskularin  varhigimi  gostermektedir(Dag,2002:32;  Yesilyaprak,
2014:252).

Bu aragtirmada; genel kontrol odagini ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
degerlendiren Levenson’un (1974) o6lgegi kullanmilmustir. Kontrol odaginin iki
boyutlu bir yap1 olarak kavramlastirilmasini sorgulayan Levenson, kontrol odagi
kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in dis kontrol odagmin; sans kader beklentileri
ve giiclii olan digerleri seklinde ayr1 boyutlarda ele alinmasinin gerektigini
savunmustur(Phares, 1976:50). Nitekim kontrol odagi kavraminin Slgiilmesinde
popiiler olarak kullanilan Rotter(1966)’ m gelistirdigi I¢sel ve Dissal kontrol odag:
Olcegi, dis kontrol odagini tek boyutlu almasi bakimindan elestirilmis ve bu
elestirilere de Rotter(1975) kismen katilmistir(Yesilyaprak, 2000:27).

Levenson(1974) genel kontrol odagi inancimi 6l¢gmek amaciyla IPC olarak
isimlendirdigi, 24 maddeli ve ii¢ boyutlu Cok Boyutlu Kontrol Odag1 6l¢egini
gelistirmigtir. Gelistirdigi bu Ol¢ekle Levenson, Dis kontrol odagini giiglii olan
digerleri ve sans kader gibi iki kisma ayrrmustir. Olgekte i¢ kontrol odagini (1),
giiglii olan digerlerini (P) ve sans ve kaderi (C) harfleri ile gostermistir.
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Katilimeilar dlgegi 1= “kesinlikle katiliyorum” ile 6= “kesinlikle katilmiyorum”
arasinda degisen altil likert tipindeki 6lgekle cevaplanuslardir. Olgegin giivenirlik
katsayist. 62 (I), .66 (p), .64 (C) ¢cikmustir. Bir hafta sonra yapilan test tekrar test
giivenirlik katsayisi. 64 (I), .74 (P) ve. 78 (C) c¢ikmustir(Kiral, 2012:88).
Tiirkiye’de bu 6lgek ilk defa Kiral(2012) tarafindan kullanilmustir.

Orijinal formu Ingilizce olan bu &lgegin Tiirkceye ¢evirisi Kiral(2012)
tarafindan yapilmistir. On uygulamasi yine Kiral(2012) tarafindan Amasya ilinde
192 okul yoneticisi iizerinde yapilmistir. On uygulama sonrasinda dlgekten madde
ayirt edicilik diizeyi diisik olan 5 madde (2, 3, 6, 15, 24) c¢ikarilmistir. Cok
boyutlu kontrol odagi alt 6l¢eginin, madde toplam korelasyonlari, faktor yiikleri ve
acikladig1 varyans iizerinde calisma yapan Kiral(2012) olcegin alt boyutlarim
maddeler iizerinde su sekilde belirlemistir. i¢ kontrol odaklilik alt dlgeginde; 1, 4,
5,9, 18, 19, 21, 23 nolu maddelerin; baskalarina dayali kontrol odaklik alt
Olceginde 8, 11, 13, 17, 20, 22 nolu maddelerin ve sans ve kadere dayali kontrol
odaklikalt 6lgeginde ise 7, 10, 12, 14, 16 nolu maddelerin yer aldig1 gorilmiistiir.
Olgegin Cronbach alfa katsayilar i¢ kontrol odaklilik icin. 77, baskalarina dayali
kontrol odaklilik i¢in. 60 ve sans ve kadere dayali kontrol odaklilikigin . 68
bulunmustur. Cok boyutlu kontrol odagi Olgeginde yer alan 19 madde igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi; .78 bulunmustur (Kiral, 2012: 89).
Aragtirmamizda Cronbach alfa ic tutarhilik katsay1si A7
bulunmustur.Ogretmenlerin Kontrol Odaklar1 ile Is Doyumlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmada kullamlan ve Tiirkceye
uyarlamasi Kiral (2012) tarafindan yapilan Cok Boyutlu Kontrol Odag1 Olgeginin,

arastirmamiz igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu diisiiniilmektedir.
1.5.3.3. Minnesota is doyum olcegi

Ogretmenlerin kontrol odaklari ile is doyumlar: arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya c¢alisan bu calismada da Minnesota is doyum olgegi kullanilmistir.
Yapilan literatiir arastirmasinda is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda en fazla
kullanilan &lgek Minnesota Is Doyum &lgegidir.

Minnesota Is Doyum o&lgegi 1967 yilinda Weiss, Davis, England ve
Lofguist tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 100 soruluk uzun formu ve 20 soruluk
kisa formu bulunmaktadir. Her iki formunda da isin farkli 20 boyutuyla ilgili
sorular bulunmaktadir. Kisa formu igsel ve digsal is doyumunu 6l¢en 20 maddeden
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olusan 5li likert tipinde bir dlgektir. Olcekten elde edilen maddelerin ortalamasi
aym zamanda genel is doyumu diizeyini vermektedir (Pelit, 2014:82; Ozsoy vd,
2014:233; Titiincii ve Cigek, 2000:125).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve gecerlilik ve giivenirlilik caligmasi
Baycan (1985) tarafindan yapilmistir. Minnesota is doyum o6lgeginin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi; .77 bulunmustur(Akt. Yelboga, 2007:7). Minnesota is
doyum olgegi 5°li likert tipinde 2 alt boyutu olan bir 6lgektir. Katilimcilar 6lgegi
1= “hi¢ memnun degilim” ile 5= “¢cok memnunum” arasinda degisen 5’li liket
tipindeki dlgekle cevaplamislardir. Olgegin, i¢sel doyum ve digsal doyum seklinde
2 alt boyutu bulunmaktadir. Olgekteki 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20.
Maddeler i¢sel doyumu, 5,6,12,13,14,17,18,19. Maddeler ise digsal doyumu
dlgmektedir. Olgegin alt boyutlarim1 dlgen maddelerin farkli sayilarda olmasindan
dolay1, alt boyutlar arasindaki karsilagtirmalar boyutlarim puan ortalamalar
almarak yapilmaktadir.

Ortalama karsilastirmalarinda kullanilmak {izere arastirmaya katilanlarin is
doyumu boyutuna iligkin puan araliklarinda memnuniyet dereceleri asagida
Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 1.3. Is Doyumu Puan Arali§1 ve Memnuniyet Derecesi

IFADE PUAN ARALIGI
Hi¢ Memnun Degilim 1.00-1.80
Memnun Degilim 1.81-2.60
Kararsizim 2.61-3.40
Memnunum 3.41-4.20
Cok Memnunum 4.21-5.00

Cizelge 1.3’ten de goriilecegi gibi memnuniyet derecesi “Hi¢ Memnun
degilim” den (1.00-1.80), “Cok Memnunum”a (4.21-5.00) dogru; puan aralig
arttikca memnuniyet derecesi de artan diizeydedir.
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1.5.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmayla toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 21 (Statistical
Package Program for Social Sciences) kullanilmugtir. Arastirmanin alt problemleri
ve toplanan verilerin Ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak verilerin
coziimlenmesinde asagidaki teknikler kullanilmistir.

Frekans, yiizde, ortalama, parametrik fark testleri ve korelasyon analizi
testleri ¢oziimlemede kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan Kisisel Bilgi
Formu ile toplanan verilere iligskin frekans ve yiizdelik dagilimlar gibi betimsel
istatistikler bulunmus, elde edilen sonuglar c¢izelge haline getirilerek bulgular

boliimiinde verilmigtir.

Ogretmenlerin kontrol odag: ile is doyum diizeyleri; ortalama ve standart
sapma ile; kontrol odagi ve is doyumu diizeylerinin bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, medeni durum, esinin calisip ¢alismamasi, yas, hizmet yili, mezun
oldugu okul tiirii, lisansiistii egitim durumu, ¢alistigi okul kademesi, brans, girdigi
ders sayisi, brans degistirme durumu, hizmet i¢i egitime(bakanlik tarafindan
merkezi yapilan) katilma durumu, meslek se¢imini etkileyen faktor) gére anlaml
farklilagsma gosterip gostermedigi parametrik fark testleri (t-testi ve ANOVA) ile;
ANOVA’da ortaya ¢ikan farkta, farkin hangi gruplardan kaynaklandigi anlamak
amaciyla tamamlayici hesaplama tekniklerinden Sheffe testi ile simanmistir.
Ogretmenlerin kontrol odaklari ile is doyumlar: arasinda anlamli iliski olup
olmadigr Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile sinanmistir. Elde
edilen istatistiklerin anlamlilig1 .05 diizeyinde sinanmustir.

Ogretmenlerin giidiilenme ve is doyumu diizeyleri; ortalama ve standart
sapma ile; giidiilenme ve ig doyumu diizeylerinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet,
brans, yas, kidem, bulundugu okuldaki hizmet siiresi, mezun olunan okul tiirii,
meslegi kendi istegiyle secip se¢meme ve okul biiylikliigli) gore anlamh
farklilagsma gosterip gostermedigi parametrik fark testleri (t-testi ve ANOVA) ile;
ANOVA’da ortaya ¢ikan farkta, farkin hangi gruplardan kaynaklandigir anlamak
amaciyla tamamlayic1 hesaplama tekniklerinden Sheffe testi ile smanmustir.
Ogretmenlerin giidiilenme diizeyleri ile is doyumu diizeyleri arasinda anlamli iliski
olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile sinanmustir.
Elde edilen istatistiklerin anlamlilig1 .05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak sinanmustir.
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1.6. KaynakOzetleri (Literatiir Ozeti)

Kontrol odag: ile is doyumu kavramlari ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde, Kiigiikkaragz (1998)’iin “Ilkokul Ogretmenlerinde Kontrol Odag1
ve Ogrencilerinin Kontrol Odagmin Olusumuna Etkileri” konulu ¢alismas1 ilk
olarak gdze carpmaktadir. ilgili ¢alismada 6gretmenlerin kontrol odaklilik algi
diizeylerinin Ogrencilerin kontrol odaklilik algi diizeylerini anlamli derecede
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore i¢ kontrol odaklilik algisina sahip olan
Ogretmenlerin  Ogrencileri i¢, dis kontrol odaklilik algisina sahip olan
ogretmenlerin 6grencileri de dig kontrol odaklilik 6zelligi gostermektedir. Yine
ayni ¢alismaya gore erkek Ogretmenler kadin 0gretmenlere gore gorece daha ig
kontrol odaklilik algisina sahipken evli dgretmenlerde bekar 6gretmenlere gore
daha fazla i¢ kontrol odaklilik algisina sahiptir. Babalarinin dgrenim durumu
yikksek olan ogretmenlerde dis kontrol odaklilik algis1 daha yiiksektir.
Ogrencilerin yas diizeyi yiikseldikge i¢ kontrol odaklilik alg1 diizeylerinde bir artis

sOz konusudur.

Uslu (1999) “Resmi Egitim kurumlarinda Calisan Psikolojik Danigsman ve
Rehberlik Ogretmenlerinin is doyumlarinin Denetim Odag1 ve Baz1 Degiskenlere
Gore Karsilagtirilmasi” isimli ¢aligmasinda i¢ kontrol odaklilik alg1 diizeyine sahip
olan rehber 6gretmenlerinin is doyumu algi diizeylerinin, dis kontrol odaklilik alg
diizeyine sahip olan rehber Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmistir.

Canbay (2007) “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu
ve Denetim Odag iliskisi” konulu arastirmasinda kadin dgretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore islerinden daha fazla doyum aldiklarini istatistiksel olarak
saptamistir. Yine ilgili ¢calismada i¢ kontrol odaklilik algi diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin islerinden aldiklari doyum diizeylerinin de yiiksek oldugu

saptanmistir.

Ertiirk (2012) “Ankara ili Genel Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven
Algilar1 ve Denetim Odagi ile iliskisi” konulu arastirmasinda Ogretmenlerin
denetim odagi algi diizeylerinin c¢alistigi okulda bulunma siiresi ile anlamli
derecede farklilastigini saptamustir. Calistigit okulda daha fazla yil gegiren
Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algis1 daha az yil geciren Ogretmenlere gore
daha yiksektir.
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Kiral (2012) “Ilkégretim Okulu Y 6neticilerinin Mitkemmeliyetgilik Algisi
ve Kontrol Odagi ile 1liskisi” konulu doktora tezinde ilkdgretim okulu
yoneticilerinin en yliksek diizeyde; i¢ kontrol odakliligi, ikinci sirada bagkalarina
dayali kontrol odakliligi ve en diisiik diizeyde sansa dayali kontrol odaklilig:
algiladiklarini tespit etmistir.

Cayli (2013) “Kontrol Odag: is Tatmini Iligkisi ve Orgiitsel Adalet
Algisinin Aract Etkisi” konulu arastirmasinda calisanlarin genel is tatmini
diizeyleri ile kontrol odakli olmalar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit
etmistir. I¢ kontrol odaklilik dzelligi gdsteren ¢alisanlarin is tatmin diizeyleri de
daha yiiksek ¢ikmustir.

Sekerli (2013) “Ogretmenlerde Calisan Sessizligi, Is doyumu ve Denetim
Odag1” konulu arastirmasinda bir kisilik 6zelligi olan kontrol odakliligin kisilerin
iletisim becerileri lizerinde etkili oldugunu belirtmis ve dis kontrol odaklilik
ozelligi gosteren 6gretmenlerin iletisim becerilerinin diisiik oldugunu saptamustir.

Joo, Lim ve Kim’in (2013) bir arastirmasinda i¢ kontrol odaklilik
ozelliginin, 6z yeterlilik, gorev degeri ve is doyumunu arttirict etkiye sahip

oldugunu saptamistir.

Siirgen (2014) “Smmf Ogretmenlerinin Denetim Odagi Egilimleri Ile
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda 53 yas ve
iizerinde olan Ogretmenlerin digerlerine gore daha fazla i¢ kontrol odaklilik
ozelligi gosterdiklerini tespit etmistir. Yine ayni calismada erkek Ggretmenler
kadin 6gretmenlere gore daha fazla i¢ kontrol odaklilik 6zelligi gdsterirken kidemi
fazla olan 6gretmenlerin kidemi az olan 6gretmenlere gore daha fazla i¢ kontrol

odaklilik 6zelligi gostermektedir.
1.7. Kapsam ve Simirhhiklar

1. Arastirmanm evreni 2014-2015 egitim dgretim yilinda Izmir ilinin
Tire ilgesinin merkezinde bulunan 37 resmi kurumda ¢alisan 825 &gretmeni

kapsamaktadir.

2. Calismada ilgili alan yazinda kullanilan veriler ikincil
kaynaklardan elde edilmistir. Bu ikincil kaynaklar; arastirma raporlari, siireli
yayinlar, makaleler, kitaplar, dergiler, tezler, bildiriler, sozliikler ve anahtar
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kelimeler dogrultusunda taranan internet veri tabanlar1 gibi bilgi kaynaklar ile
siurlidir.

3. Kisilerin kontrol odagi zamanla degisebilmektedir. Bu sebeple
ogretmenlerin  kontrol odagimi belirlemeye yonelik kullanilan 6lgek
uygulandig1 zamanla sinirhdir.

4. Ogretmenlerin kontrol odaklilik algilarini dlgmek icin kullanilan
19 maddelik ‘Cok Boyutlu Kontrol Odagi Olgegi’ ve is doyum diizeyi
algilarim 6lgmek icin kullanilan 20 maddelik ‘Minnesota Is Doyumu Olgegi’
ile stnirhidir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmamizin temel iki kavrami olan kontrol odagi ve is
doyumu kavramlar1 agiklanmaya ¢aligilmstir.

2.1. Kontrol Odagi Kavramm Ag¢iklamaya Cahsan Kuramsal
Yaklasimlar

Insanoglu yasamim siirdiirebilmek amaciyla dogumundan &liimiine kadar
cesitli davranislarda bulunur. Bu davraniglarinin sonug ya da sonuglart kigilerin
davraniglarini tekrar etmesi ya da etmemesi bakimindan onemlidir. Davranisct
psikolojinin, 6diil izledigi davranigin tekrarlanma olasiligini artirir ya da ceza
davranigin tekrarlanma olasiligini azaltir ilkesini g6z Oniine alirsak, bir davranisin
yarar, zararin1 biliyiik Olgiide geride birakiyorsa bu davramig tekrar
gerceklestirilebilir. Odiil ve cezanin davranis iizerindeki etkisi her insan icin ayni
midir? Bu soruya Phares ( 1976) davraniggr psikologlarin aksine, kendisine gelen
klinik hastalar1 g6z Oniine alarak oOdiiliin davranigi tekrar etmesi icin gerekli
oldugunu ancak yeterli olmadigini, kisilerin ayrica davraniglarini ve davranislarini
izleyen olaylar arasinda nedensel bir iliski kurmasi gerekliligini soyleyerek cevap
vermistir. Bu ve benzeri klinik vakalar kontrol odagina iligkin pek ¢ok sayidaki
calisma icin temel olusturmustur. Kavram ilk kez Rotter (1966) tarafindan
tanimlanip yapilandirilmistir(Donmez, 1984:131).

Kavram ortaya atilisindan giiniimiize kadar pek c¢ok caligma igin konu
olmustur (Dag,1991:10). Geleneksel davranmisgr kuramin yetersiz oldugunu
diisiinen Rotter, insan davranislarinin karmasikligina dikkat ¢ekmistir. Kisilerin
yeni karsilastiklart durumlarda nasil tepki gostereceklerini tahmin etmek igin
algilar, beklentiler ve degerler gibi degiskenler g6z oOniinde bulundurulmasi
gerektigini One siirmiistlir (Yasar Seyhan, 2012:145).

Beklenti — Deger (expectancy- value) kurami seklinde de
isimlendirilebilen Rotter’in sosyal 6grenme kurami, kisinin bir davranisi, o
davranistan bir sonug¢ bekledigi i¢in yaptigini davraniginin sonucunda bir deger
bekledigini ve bu deger ve beklentinin birinin diisiik oldugu durumlarda davranisin
ortaya ¢ikmayacagini savunmustur (Cinko, 2009:24). Sosyal 6grenme kurami
O0grenmeyi g¢evre, bireysel Ozellikler ve davramigs gibi U¢ faktoriin birbirlerini
etkilemesiyle ortaya c¢iktigimi savunmustur. Bireyler siirekli etkilesim halinde
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oldugu bir ¢evre i¢inde diinyaya gelmektedir. Bireylerin icerisinde bulundugu
cevre onlarin kisisel Ozelliklerini de etkilemektedir. Bunun tersinde bireylerin
kisisel 6zellikleri onlarin igerisinde bulundugu g¢evreyi de etkilemektedir. Tiim bu
etkilesimlerin sonucunda bireylere has davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin
ortaya koydugu davranislarinin sonucunda aldigi olumlu ya da olumsuz tepkiler
bireyler tarafindan Ogrenilmektedir. Sonu¢ olarak Ogrenme birey, cevre ve
davranigin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
bireylerin davranislar1 {izerinde bu etkilesimlerin esit derecede etkili oldugunu
sOyleyemeyiz. Bireylerin durumuna gore bazi etki faktorleri daha fazla etkin
olabilmekteyken, bu etki faktorlerinin hepsinin ayn1 zamanda olmasina gerek
yoktur(Bayrake1, 2007:204).

Sosyal 6grenme kurami kisinin davranisini anlamlandirmak igin davranig
potansiyeli, beklenti, pekistirme degeri, psikolojik durum gibi kavramlari
kullanmustir. Kisinin olaylara ve davranislarina yonelik kontrol algisini tiim bu
bilesenler etkilemektedir(Kiral, 2012:52).

Davranis Potansiyeli: Belirli bir durumda belirli bir davranigin ortaya
cikma ihtimali denilebilir. Kisi kendisine yapilan bir harekete karsi pek cok
davranis igerisine girebilir. Kisinin her olast davramiginin farkli bir davranis
potansiyeli vardir. Kisi kendisi i¢in en yiiksek potansiyele sahip davranigini
gosterecektir. Kisi icin en yiiksek potansiyel davranigi beklenti ve pekistirme
degeri ile belirlemektedir. Eger kisinin beklenti ve pekistirme degeri diigiikse
davranis potansiyeli de diisiik olacaktir. Herhangi bir davranista bulunacak kisi bu
davraniginin sonucunda alacagi pekistireci ve bu pekistirecin kendisi i¢in tasidigi
degeri hesaplar. Eger davraniginin sonucunda pekistirec alma olasilig1 diisiikse
veya pekistirecin degeri diisiikse davranig potansiyeli de diisiik olacaktir. Ancak
kisi davranisinin sonucunda kendisi igin degerli bir pekistireci elde edecegine
inanirsa bilyiik olasilikla o davranisi tekrarlar (Phares 1976:20; Kiral,2012:52;
Cinko, 2009:27).

Beklenti: Kisi bir davranigi ger¢eklestirmeden 6nce, kisinin o davranisinin
sonucunun kendisine yarar1 hakkindaki 6n goriisiine beklenti denir. Kisi ge¢cmis
deneyimlerinden faydalanarak giiclii veya zayif beklenti icerisine girer. Gliglii
beklentiye girmesine, davraniginin sonucunda Onceki deneyimlerinde gordigii
pekistirici almasi sebep olurken zayif beklenti igerisine girmesi bu pekistirici

almamasina veya bu pekistiricin kendisi i¢in degerli olmamasi neden olmaktadir.
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Davranigct psikologlarin edimsel kosullanma ilkesine gore agikladigi pekistirilen
davranisin deneyimlerle giiclendigine iliskin bilgisine karsilik Rotter, kisinin bir
davranisi ne kadar c¢ok pekistirilirse, ilerde o davranmisinin sonucunda tekrar
pekistirilecegine dair beklentisi yiiksek olacaktir seklinde agiklamistir (Cinko,
2009: 30; Kiral, 2012:52).

Pekistirme Degeri: Her insan farklidir ve her pekistirecin her insan i¢in
degeri aymi degildir. Pekistirme degeri, pekistirecler arasindan se¢im yapma
derecemiz olarak tanimlanabilir. Kisiye, duruma ve zamana gore pekistirec degeri
degisebilmektedir. Kisinin kendisi i¢in pekistirme degeri yiiksek olan davranisi
gosterme olasihig1 yiiksektir(Karatas, 2013:245-260).

Psikolojik Durum: Kisilerin iginde bulundugu c¢evre ve igerisinde
bulundugu duygusal durum onlarin psikolojik durumunu olusturmaktadir. Bu
durum kisilerin davramiglarini ve davramiglarinin sonuglarinda elde ettiklerin
doniitlerden etkilenme derecelerini belirlemektedir (Kiral, 2012:53).

2.2. Kontrol Odag Kavram

E.Jery Phares’in 1957 yilindaki yaptig1 deneysel ¢alismasiyla ortaya atilan
ve daha sonra Rotter tarafindan gelistirilen kontrol odagi kavrami, ortaya
atilisindan giiniimiize kadar bir¢ok arastirma igin c¢aligma alani olmus ve bir¢ok
kisilik degiskeniyle iliskisi incelenmistir (Dag, 1991: 10; Dilmag, 2008:3).

1966 yilinda Rotter tarafindan gelistirilen kontrol odagi o&lgegi, bu
kavramin egitim bilimleri, sosyal bilimler gibi bir¢ok alanin aragtirmalarina konu

olmasini saglamistir (Kiral, 2012:51).

Rotter’a gore kontrol odagy; Kisilerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar iyi
ya da kotii olaylarin nedenlerini; kendilerine ya da kendi iradesi disindaki kisilere,
sans kader gibi unsurlara baglamasina denir (Rotter, 1966:1).

Kisinin gosterdigi davranislart sonucunda elde ettigi odiiller veya maruz
kaldig1 cezalar, kisinin ilerdeki diger davranislarmin sonuglari hakkinda bazi
beklentiler gelistirmesine yol agmaktadir. Bu beklentiler, davranisin pekistirilecegi
dogrultusunda olursa davranis ortaya c¢ikacak, aksi halde davramig ortaya
¢ikmayacaktir. Ancak beklentinin baglandigi, davranisin ortaya c¢ikma olasiligi
kisiden kisiye degismektedir. Ciinkii bireyler davraniglarinin sonucunda karsi
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karsiya kaldig1 pekistiregleri veya cezalarn farkli sekilde algilamakta ve
yorumlamaktalar. Bu yorum fakliliklar1 kisilerde farkli tepkilere yol agmaktadir.
Kisilerin tepkilerini etkileyen en 6nemli etkende, kisinin davranisinin sonucunda
elde ettigi pekistirici veya maruz kaldig1 cezayi, kendi davraniglarinin sonucunda
m1 ortaya ciktig1 yoksa kendi davranislarinin diginda, kendi iradesinden bagimsiz
dis giicler tarafindan mu ortaya c¢ikarildigina yonelik kisisel algisidir. Bir bagka
deyisle, bireylerin davraniglarini izleyen pekistiricilerinin etkisi onlarin kendi
davranislart ile pekistiricileri arasinda nedensel bir iliski goriip gérmemelerine
baglidir (Rotter vd, 1972; akt. Yesilyaprak, 2014:242).

Kontrol odagi, kisilerin karsilastiklar1 olaylarin ortaya ¢ikis nedenleri
konusundaki sorumlulugu kime yiikledigi ile ilgili bir kavramdir. Kisinin hayatini,
karsilastiklart olaylar1 ve bu olaylarin sonuglarini yonlendirebilme konusundaki
degerlendirmelerini ifade eder(Ozmen vd, 2008: 126; Cmar ve Karcioglu,
2012:286).

Bireylerin hayatlar1 boyunca karsilagacagi olumlu olaylara 6diil, olumsuz
olaylara ceza olarak disiiniirsek, kisilerin davraniglar1 bakimindan ortaya iki
egilim ¢ikacaktir. Bunlardan biri 6diil ve cezanin kisinin iradesi disindaki baska
giicler tarafindan yonetildigi, kontrol edildigi ve kisisel ¢abalarin odiile ulasma
veya cezadan kagma konusunda bir ige yaramayacagi egilimidir. Digeri ise,
kisilerin bireysel ¢abalarinin 6diile ulasma veya cezadan kagma konusunda etken
oldugu egilimidir. Bu egilimlerin hepsine “Kontrol Odagi” denir(Yesilyaprak,
2014:244). Sosyal bir ¢evrede yasayan insanoglu, giinliik yasamda her an farkli
olaylarla karsilagabilmektedir. Bireyler durumlarina gore bu olaylar1 farkli sekilde
algilarlar. Bazi insanlar baslarindan gegen olaylarin sorumlulugunu kendilerine
baglarken bazilarn ise bagka kisilere veya sans kader gibi unsurlara
baglamaktadirlar. Kisilerin olaylara bakiglarindaki bu farklilik onlarin kontrol
odakliliklariyla ilgilidir.

Aile ve toplum kigilerin kontrol odakliliklarinin olusumunda temel
etkendir. Birey dogumundan itibaren mensubu bulundugu ailenin ve toplumun
etkisine maruz kalmaktadir. Bireyin hangi davraniglarinin nasil sonuglar
olusturacagi, hangi sonuglarin kendi iradesi sonucunda ortaya c¢iktigini, hangi
sonuc¢larin olusumunda etkili olamadigi konusunda beklentilerini, igerisinde
yetistigi aile ve topluma gore gelistirmektedir (Rotter, 1975: 56-57).
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Onemli bir kisilik boyutunu olusturan kontrol odagi, kisinin
yasadiklarinin  sorumlulugunu nelere yiikledigi ile ilgilidir. Yasadiklarinin
sorumlulugunu biiylik oranda kendisine ait etkenlerin neden olduguna inananlara
i¢ kontrol odakli, yasadiklarinin sorumlulugunu kendisi disindaki etkenlerin (diger
insanlar, kader, sans) neden olduguna inananlara dis kontrol odakli
diyebiliriz(Ozmen vd, 2008:126).

Bu giine kadar yapilmis olan aragtirmalar, kisiligin bir boyutu olarak ele
alman bu kavramin, i¢ kontrol odaklilik ya da dis kontrol odaklilik &zelligi
yoniinden anlamli bir sekilde birbirlerinden ayrildiklarini ortaya koymustur
(Carton ve Nowicki, 1994; Dag, 1990; 1992; Joe, 1971; Jonassen ve Grabowski,
1993; Lefcourt, 1982; Oren, 1991; Phares, 1976; Piskin, 1996; Rotter, 1990;
Rouse ve Cashin, 2000; Yiiksel, 1991; akt.Yesilyaprak 2014:243).

2.2.1. i¢ Kontrol Odakhhik Ozelligi

Kisisel kontrol olarak da ifade edilebilen i¢ kontrol odaklilik &zelligi,
kisilerin yasadiklarinin sorumlulugunu kendi davranislarina baglamalariyla
ilgilidir(Ozmen vd, 2008: 126; Kiral, 2012: 58).

Davranislarinin sonuglart hakkinda kendi iradelerinin donemli bir etken
oldugu beklentisine giren bireylere i¢ kontrol odakli denmektedir(Tiimkaya,
1998:1). I¢ kontrol odagina sahip olan bireyler yasamda karsilastiklar1 olumlu ya
da olumsuz olaylarin sorumlulugunun tamimiyle kendilerine ait oldugunu
diistiniirler. Baglarindan gegen bu olumlu ve olumsuz olaylar1 kendi yetenekleriyle
etkileme giiciine sahip olduklarina yonelik kendilerine giiven duyarlar. I¢ kontrol
odagina sahip bireyler davraniglarini etkileyen cevresel uyaricilart degistirme
eylemindedirler, i¢ kontrol odakli bireyler yeteneklerine, basar1 ve
basarisizliklarina ¢ok Onem verirler. Yasamlarinda kendilerini mutsuz eden
durumlan kendi cabalartyla degistirebileceklerine inanirlar ve bu yolda sabirla
calisirlar (Basim ve Sesen, 2006:160).

Genel olarak i¢ kontrol odakli bireylerin &zellikleri soyle siralanabilir.
I¢ kontrol odakli bireyler;

1. Entelektiiel ve akademik etkinliklere fazla zaman ayiririlar(Cakar, 1997:
Solmus, 2004:196; Sengiider, 2006:17; Dilmag, 2008:4).

24



2. Okul basarilar1 ve yarigsma simavlarindaki basarilart yiiksektir(Ttiimkaya,
2000:1; Demirkiran, 2006; Cetin, 2008: 85; Erbas, 2009: 62- 41; Basim ve
Sesen, 2008: 49-64; Dilmag, 2008: 4).

3. Soyut diisiinebilme giici gelismis olup, karmasik olaylar1 hizli bir sekilde
degerlendirip ¢ozmektedirler (Kiral, 2012: 60).

4. Kendilerine gilivenen ve bagimsiz diisiinlip bagimsiz ¢alisabilen
kisilerdir(Cakar, 1977:35).

5. Objektiftirler(Yesilyaprak, 2014: 245).
6. Sansa az inanirlar (Dilmag, 2008:4).
7. Davraniglarinin sorumluluklarini tistlenirler(Donmez, 1986:37).

8. Arastirmay1 seven, kendini ve ¢evresini gelistirmek i¢in eyleme giren,
atilgan, girisimci soru soran ve amaglarini gergeklestirmek i¢in ugras veren
kisilerdir(Tiimkaya, 2000:1; Cinko. 2009:27).

9. Yiiksek derecede 0z-saygi ve olumlu 6z kavramina sahiptirler( Dag,
1991: 11; Yesilyaprak, 2014: 246).

10. Sagliklarma 6zen gosterirler ve duygusal yonden saglikli ve dengeli
kisilerdir(Ciar ve Karcioglu, 2012: 286;Yesilyaprak, 2014:245).

11. Stresle bas etme yeterlilikleri yliksektir (Kral,2012: 60).

12. Baskilara  boyun egmeyen kendi yargilarina  giivenen
bireylerdir(Donmez, 1983:39; Solmus, 2004: 196; Dilmag, 2008:4).

13. Karsilastiklart olumSuz durumlarda c¢abuk dejenere olmayan,
olumsuzluklarla bas etme konusunda direngli kisilerdir(Yazici, 2014:720).

14. Cevreleriyle etkili iletisim kurmada basarili ve etkindirler(Yesilyaprak,
2014:245).

15. Giivenilir, uyumlu davraniglar gosteren ve sorumluluklarini bilen
kisilerdir(Donmez, 1983:39).
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16. Evlilik problemlerini ¢ozmede daha aktif caba gosterirler(Doherty,
1981: 5; akt. Isik, 2013:1420).

17. Sosyal ortamlara girmekte ve sosyal faaliyetlerde bulunma konusunda
istekli bireylerdir(Donmez, 1986:33).

18. Toplumsal olaylarda aktiftirler(Dilmag, 2009:4).

19. Savunma mekanizmalarina daha az basvurular (Yesilyaprak, 2014:245;
Doénmez, 1989: 38).

20. Yasamlar diizenlidir ve zaman etkili kullanirlar (Yesilyaprak, 2014:
245;Cakar, 1977: 48).

Yukaridaki maddelerden anlasildigi gibi i¢ kontrol odaklilik 6zelligi, olumlu
bir kisilik 6zelligidir(Dénmez, 1985:5; Tiimkaya, 2000: 1; Yesilyaprak, 2014:
245).

2.2.2. Dis Kontrol Odakhlik Ozelligi

Yagamlarinin, kendilerinin disindaki dis giicler(giiclii olan diger insanlar ve
sans kader) tarafindan denetlendigi inancini tasiyan bireyler dis kontrol odaklilik
ozelligi gostermektedir(Rotter, 1966:80).

Bu ozellige sahip olan bireyler yasamlarinda karsilastiklar1 olaylarla ilgili
olarak, kendilerine yonelik higbir sorumluluk almazlar. Karsilastiklar1 olaylarin
sebeplerini ya gli¢lii olan diger insanlara ya da sans, kader ve Tanr1 gibi kendi

iradesi digindaki unsurlara baglarlar.

Bu kisiler, yasamlarin1 ve gevrelerini degistirmek igin hi¢ caba géstermezler
¢linkii bu kisilerin inancina gore, hicbir birey yasamlarini ve ¢evrelerini degistirme
giicline sahip degildir. Diger gii¢lii insanlar ve sans kader gibi unsurlar bireylerin
yasamlarini ve igerisinde bulundugu ¢evre kosullarini denetlemektedir( Ciiceloglu,
2003).

D1s kontrol odagina sahip olan bireyler yasadiklar1 olaylar1 somut olan diger
giicli kisilere ya da sans kader ve Tanr1 gibi soyut dogmatik inanglara
baglayabilmektedir. Bu kontrol odagina sahip olan bir kisi bu iki inang arasindaki
ayrimi yapabilmekte ve bu inanglara gore farkli davraniglarda bulunabilmektedir.
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Kargilagtigi olaylarin sorumlulugunu giiglii olan diger insanlara baglayan
bireylerde bu durumu degistirmek amactyla bir ¢aba igerisine girerken, karsilastigi
olaylarin sorumlulugunu tamamen soyut olan sans kader ve Tanr1 gibi unsurlara
baglayan insanlar mevcut durumlarini degistirmek amaciyla hicbir cabaya
girmezler. Clinkii onlara gore hi¢ kimse bu durumu degistiremez(Kiral, 2012:62).

Genel olarak dig kontrol odakli bireylerin 6zellikleri soyle siralanabilir.
D1s kontrol odakli bireyler;
1. Kendilerine ve bagka insanlara giivenmezler (Yesilyaprak, 2014:244).

2. Diusiik beklenti diizeyine sahiptirler(Donmez, 1983:39; Solmus, 2004: 196;
Dilmag, 2008:4).

3. Depresif ozellik tasirlar ve bu 6zellikleri siirekli artma egilimindedir(Yazici,
2014:720).

4. Basarili olduklarinda, basarisiz olduklarma oranla daha fazla kaygi
yasarlar(Cinko, 2009:28).

5. Kendilerinin 6zgiir olamadiklarini, disg giiglerin esiri ve kurbani olarak
goriirler(Donmez, 1983: 39; Solmus, 2004: 196; Dilmag, 2008:4).

6. Kendini kabul ve 6z saygi diizeyleri diistiktiir (Yesilyaprak, 2014:244).
7. Kaygili, kugkucu ve dogmatik bireylerdir(Tiimkaya, 2000:1).

8. Savunma mekanizmalarma ¢ok sik bagvururlar(Yazici, 2014:720).

9. Saldirgan tutumlar sergilerler(Cinko. 2009:27).

10. Kendi tanimada ve yeteneklerinin farkinda olmada yetersizdirler(Ttimkaya,
2000:1).

11. Kendilik algilamalarinda sorunlar yasayan, kendilerini olumsuz goren
Kisilerdir (Yagisan vd, 2007: 5).
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12. Bazi seyleri degistirebileceklerine iligkin inanglart zayiftir (Cinko,
2009:27).

13. Deneyim sonucu Ogrendiklerinde sagmayan, yeniliklere kapali
bireylerdir(Oren, 1991:21).

14. Sorumluluk almak istemezler (Tiimkaya, 2000:1).
15. Islerine yonelik beklenti ve yeterlilik diizeyleri diisiiktiir(Korkut, 1986:44).

16. Olaylar karsisinda caresizlik diizeyleri yiiksek kisilerdir(Kiigiikkaragdz,
1988:30).

17. Kendilerini yalmz hissederler (Kiigiikkaragoz vd, 1988:30;Korkut,
1986:44).

18. Basaril1 olduklarinda, bu basarty1 kiiglimsemektedirler(Dénmez, 1983:39;
Solmus, 2004: 196; Dilmag, 2008:4).

19. 1Insan iliskilerinde yetersiz ve sosyal becerileri zayif olan
bireylerdir(Donmez, 1983:39; Solmus, 2004: 196; Dilmag, 2008:4).

20. Psikolojik rahatsizliklarin goriildiigii bireylerdir(Dénmez, 1983:39; Solmus,
2004: 196; Dilmag, 2008:4).

Yapilan arastirmalar i¢ kontrol odagina sahiplilige olumlu bir kisilik
oOzelligi olarak bakarken, dis kontrol odagina sahipliligi bu durumun tam tersi
oldugunu ortaya koymaktadir. Distan denetimlilik bireyler i¢in bir engel
olusturmaktadir(Yesilyaprak, 2014:242).

Arastirmalarda i¢ kontrol odaklilik ve dis kontrol odaklilik olarak ikiye
ayrilan bu kavram aslinda kesin ve degismez bir sekilde igten kontrol odakli veya
distan kontrol odakli olarak iki gruba ayrilmazlar. Olaylara ve durumlara goére aynm
birey bazen igten kontrol odaklilik bazen de distan kontrol odaklilik o6zelligi
gosterebilmektedir. Nitekim kontrol odaginin uygun ortamlarda dis kontrol
odakliliktan i¢ kontrol odakliliga dogru degisimin miimkiin oldugunu gosteren
calismalar vardir. Bireylerin bir kisilik 6zelligi olarak hangi kontrol odagina yakin
oldugunun bilinmesi ve bu yonde ¢alismalar yapilarak kisilere katki saglanmasi
kisilerin kendilerini gerceklestirmelerine ve saglikli bir toplum olusumuna katki
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saglayacaktir. Bu amagla arastirmacilar kontrol odagimin belirleyicilerine, ig¢

kontrol odakli olmakla dis kontrol odakli olmaya yol acan etmenleri belirlemeyi

calismalarina konu
2012:63).

edinmislerdir(Donmez

1985:5; Dilmag, 2009:4;Kiral,

Calisanlarin orgiitsel davranislarini agiklamak igin, kontrol odagi kavrami

onemli bir degisken olarak kabul edilebilir. Bu konuda Demirkiran (2006)’1n is

yasaminda kontrol odagi ile ilgili yaptig1 aragtirmalar sonucunda ulastigi bulgular

asagida Cizelge seklinde verilmistir.

Cizelge 2.1. I¢ ve D1s Kontrol Odagina Sahip Calisanlarin Karsilastiriimasi

i¢ kontrol odagna sahip ¢alisanlar

Di1s kontrol odagina sahip ¢alisanlar

Girigimci performans

Itaatkar performans

Karmasik iglerde 6grenmeye yatkin

Basit iglere yatkin

Insiyatif ve bagimsiz karar gerektiren
islere uygun

Itaat gerektiren islere uygun

Ust diizeyde teknik bilgi, beceri ve
uzmanlik gerektiren islere, yoneticilik ve
denetleyicilik islerine uygun

Fazla beceri gerektirmeyen {iretim
islerine, rutin iglere uygun

Astlarina katilimer liderlik tarzi uygular

Astlarina zorlayici liderlik tarzi uygular

Is yasaminda daha az stres ve zorlama

Is yasaminda daha yiiksek stres ve
zorlama

Stresle basa ¢ikmada etkili girisimlerde
bulunma

Stresle baga ¢ikmada zayif

Is doyumu, ise baglilik, motivasyon ve
performans daha yiiksek

Is doyumu ve motivasyon daha diisiik,
isten ayrilma niyeti daha yiiksek

Fiziksel ve zihinsel olarak daha saglikli

Fiziksel ve zihinsel saglik durumu daha
kotii, daha fazla hastalik belirtisi var

Is arkadaslarindan memnuniyet diizeyi
yiiksek

Is arkadaslarindan memnuniyet diizeyi
diisiik

Elekktronik ortamda ¢aligmasi
izlendiginde daha fazla stres yasar

Elektronik ortamda ¢alismasi izlendiginde
begenildigi duygusu ortaya ¢ikar ve daha

az stres yasar.

Kaynak: Demirkiran, 2006: 46.

Cizelge 2.1. den anlasilabildigi gibi giiniimiiz rekabet kosullarinda ayakta

kalmak isteyen kurumlar biinyelerine i¢ kontrol odaklilik 6zelligi gosteren bireyler
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barindirmali ve mevcut ¢aliganlarinin da i¢ kontrol odaklilik 6zelliklerini olumlu
yonde etkileyecek calismalar yapmalidir.

2.3. Ogretmenin Kontrol Odag fIle Ogrencilerin Kontrol Odag
Arasidaki Tliski

Egitim sisteminin degismez ve en Onemli Ogesi olan Ogretmenler
Ogrencilere model olmanm yani sira egitim faaliyetlerini diizenleme, uygun
Ogretim metotlarim kullanma vb. gibi 6grenme siireciyle ilgili pek ¢ok gorevi
bulunmaktadir. Ogretmenin kisilik dzellikleri, tutum ve inanglar1 grencilerini
dogrudan yada dolayli olarak etkilemektedir. Ogretmenin i¢ kontrol odaklilik yada
dis kontrol odaklilik 6zelligi gostermesinin Ogrencilerinin kontrol odaklilik
ozellikleri iizerinde etkili oldugunu gosteren c¢alismalar literatiirde mevcuttur
(Kiiciikkaragdz, 1998; Czubaj, 2000). Ogretmenin kontrol odaklilik 6zelligi
ogrencilerin kontrol odaklilik yonelimlerini etkilemektedir. Kontrol odaginin igsel
ya da digsal olusu ile olumlu ve olumsuz kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen aragtirmalarin bulgularinin 6gretmenler i¢in de gegerli olacagi genel bir
varsayim olarak kabul edilirse dis kontrol odaklilik 6zelligi gosteren 6gretmenlerin
Ogrencileri lizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu soyleyebiliriz (Yesilyaprak,
2014: 251).

Ogretmenler igin kontrol odaklilik 6zelligi hem 6grencilerinin kontrol
odaklilik o6zelliklerini etkilemesi bakimindan hem de yaptiklari isin niteligini
belirlemesi agisindan ¢ift yonlidir. Bu durum kontrol odagi kavramini
ogretmenlik meslegi icin daha &nemli hale getirmektedir. I¢ ve dis kontrol
odaklilik o6zelligi gosteren c¢alisanlarin Ozelliklerinin tanmitildigl ¢izelge 2.1.
incelendiginde ve burada gecen 6zellikler 6gretmenlik meslegi i¢in uyarlandiginda
giinimiiz rekabet kosullarinda nitelikli bir egitimin ancak i¢ kontrol odaklilik
ozelligi gosteren  Ogretmenler tarafindan  gerceklestirilebilecegi  acgikca
goriilmektedir.

2.4. Kontrol Odagim Belirlemede Kullamlan Ol¢me Araclar

Kontrol odagma iliskin, yapilan aragtirmalar incelendiginde, bu alanda
sayisiz Olgegin oldugu goriilmektedir. Bu durum bir taraftan bu kavramin
aragtirmacilar i¢in énemini gosterirken diger taraftan bu kavramla ilgili dlgekler
iizerindeki kuskularm varligmmi = gostermektedir(Dag,2002:32;  Yesilyaprak,
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2014:252). Bu kisimda arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan oOlgekler
hakkinda bilgi verilmistir.

2.4.1. Rotter’n i¢- Dis Kontrol Odag Olcegi

Bu kavramla ilgili olarak ilk &lgek Rotter tarafindan 1966 yilinda
gelistirilmistir(Phares, 1976:39; Dag, 1991: 3; Kiral, 2012:55). Yirmi dokuz
maddeden olusan ve zorunlu segime dayali olan bu o6l¢ek, bireylerin kontrol
odakliliklarini igsellik ve digsallik boyutlan iizerindeki konumlarini belirlemeyi
amaglamistir. Olgekten alinan yiiksek puan dis kontrol odag1 inancini, diisiik puan
ise i¢c kontrol odagi inancim gostermektedir. Olgegin Tiirkceye cevrilmesi ve
gegerlilik giivenirlik ¢alismasi1 Dag (1991) tarafindan yapilmistir(Dag,1991: 11).

2.4.2. Nowicki Strickland Coguklar icin Kontrol Odag Olcegi

1973 yilinda Nowicki ve strickland tarafindan gelistiririlen bu 6lgek ( N-S
LOC Scale For Children) ozellikle ilk ve ortadgretim Ogrencileri igin
hazirlanmigtir. Evet ve Hayir tiiriinden yanitlanmay1 gerektiren 40 soruluk bir
kagit kalem testi olan bu 6lgegin ilkogretim dgrencileri igin 19 soruluk kisa formu
bulunmaktadir. Olgegin cocuklar icin kisa formunu Tiirkceye geviri ve gegerlilik
giivenirlilik calismalart Korkut(1986) tarafindan gengler icin kullanilan tam
formunun Tirkgeye c¢evrilmesi ve gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar
Yesilyaprak(1988) tarafindan yapilmustir. Olgek, akademik yeterlilik, sosyal
olgunlagma, bagimsizlik ve {istesinden gelme, kendi bagsinda giidiilenme ile ilgili
davraniglart betimlerken Ol¢ekten alinan yiiksek puanlar dis kontrol odagini,
Olcekten alinan  diisiik  puanlar ise i¢ kontrol odagi inancim
gostermektedir(Yesilyaprak, 2014:253).

2.4.3. Akademik Kontrol Odag Olgegi

1965 yilinda 7- 16 yas grubu ¢ocuklarin okul basarilarina iligkin igsellik-
digsallik inancimi belirlemeye yarayan bu Olgek Crandall ve digerleri tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte zorunlu segmeye dayali 34 madde bulunmaktadir. Olgegin
Tiirkgeye cevrilmesi ve gegerlilik gilivenirlilik ¢aligsmasi Pigkin (1996) tarafindan
yapilmistir(Piskin, 1996: 34).

2.4.4. Kontrol Odag Olcegi
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Likert tipi (5 dereceli) ve 47 maddeden olusan bu 6lgek, bagka iilkelerde
gelistirilip kiiltiiriimiize uyarlanmas1 Dag (2002) tarafindan yapilmistir. Olgek,
Rotter’in “genellenmis beklenti” kavramina uygun olarak genel kontrol odagi
inancini 6lgmektedir(Yesilyaprak, 2014:253).

2.4.5. Cok Boyutlu Kontrol Odag (IPC) Olgegi

Rotter’in (1966) i¢ kontrol odaklilik ve dis kontrol odaklilik seklinde ortaya
koydugu kontrol odagi kavraminin gecerliligi arastirmacilar tarafindan
sorgulanmistir. Alanda calisan insanlar, i¢ kontrol odaklilik ve dis kontrol
odakliligin kuramsal olarak ¢ok basit oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim
Levenson, Rotter’in (1966) gelistirdigi bu kavrami ¢ok boyutlu bir bakis agisi ile
ele almistir. Levenson Rotter’in (1966) dis kontrol odaklilik olarak ele aldigi
yapinin, ele alman seklinin aksine daha karmagik bir yapida oldugunu oOne
stirmiistiir. Levenson, dis kontrol odaklilikta giiclii olan digerleri ve dngoriilmemis
sans kader gibi iki unsurun ayrimini yapmustir. Kontrol odagi kavramini {i¢ unsur
bakimindan ortaya ¢ikarmaya calisan Levenson olgegini; i¢sel (Internal; I), giiglii
olan digerleri (Powerful, others; P) ve Sans (Chance; C) seklinde isimlendirmistir.
Rotter’in 1966 yilinda ortaya koydugu dis kontrol odaklilik sans kader yada giiclii
olan digerleri seklinde birlikte ele alinmakta idi. Levenson bu yapiy1 Rotter’ dan
farkli olarak sans kader gibi dogmatik unsurlar1 giiclii olan digerlerinden
ayirmistir. Levenson’a gore insanlari i¢ kontrol odakli yada dis kontrol odakli
seklinde ayirmak uygun degildir. Birey ayn1 zamanda hem i¢sel hem de gii¢lii olan
digerlerine dayali kontrol odagi algisi olabilecegini savunmustur (Kiral,2012:
Phares, 1976:47).

Sonug olarak Levenson tarafindan ortaya konulan bu 0Olgek, bireylerin
karsilastiklart olumlu ya da olumsuz olaylarin sorumlulugunu ne derece
kendilerine bagladigi, ne derece giiclii olan digerlerine bagladigi ve ne derece sans,
kader, Tanr1 gibi dogmatik unsurlara bagladigini 6lgmektedir. Rotter’in (1966)
ortaya koydugu oOlgekten daha islevsel oldugu sOylenilebilen bu 6l¢ek, ortaya
koydugu c¢ok boyutlu yapi ile alanda sik kullanilan o6lgekler arasinda yerini
almistir(Kiral,2012: Phares, 1976:48).

2.5. Kontrol Odag ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar
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Kontrol odagi kavrami ile ilgili olarak literatiir incelendiginde, iilkemizde
bu kavramin daha ¢ok yiliksek lisans ve doktora tezlerinin konusu oldugu
goriilmektedir. Kavramla ilgili olarak yapilan ¢aligmalar kronolojik siraya gore
asagida bahsedilmistir.

Ulkemizde kontrol odag1 kavranm iizerinde ilk calisan Kagitcibast (1972)
olmustur. Kontrol odagi kavramini ¢esitli sosyal- psikolojik degiskenler
bakimindan inceleyen Kagitcibasi bu kavram iizerinde 1975 yilinda tekrar ele
alarak bir yillik yabanci iilke yasantisinin lise son sinif 6grencilerinin kontrol
odakliliklart iizerindeki etkisini incelemistir. Kagitcibast her iki ¢alismasinda da
Rotter tarafindan 1966 yilinda gelistirilen 29 soruluk kontrol odagi 6lgeginden
olusturulan 9 soruluk kisa formuyla calismistir (Kiiciikkaragoz, 1998: 55).

Doénmez 1983, 1984, 1985, 1986 ve 1994 yillarinda kavramla ilgili
arastirmalar yapmustir. 1983 yilinda g¢evre biiyiikliigii ile kontrol odagi iliskisini,
1984 yilinda belirli toplumsal durumlarin rahatlik ve degisme istegi acgisindan
algilanmasinda kontrol odaginin etkilerini, 1985 yilinda g¢evre biiyiikliigliniin
kontrol odagimin olusumuna etkilerini tekrardan calismig, 1986 yilinda kontrol
odagi temel arastirma alanlar1 ve 1994 yilinda kontrol odag1 ve psikoloji ile ilgili
calismalar yapmistir (Dénmez, 1994).

Bagal 1983 yilinda ilkokul 6grencileri {lizerinde yaptigi bir arastirmasinda,
cevre bliylikliigliniin ilkokul ¢ocuklarmin kontrol odagina etkisini incelemistir.
Yine Korkut 1986 yilinda ilkokul 6grencilerinin kendilerine ve ailelerine iligkin
baz1 degiskenlerin kontrol odagina etkileri konusunda ¢aligmalar yapmustir. 1988
yilinda Yesilyaprak kontrol odagi kavramini, lise dgrencileri 6rneklemi {izerinde
igsel ya da digsal kontrol odaklilik goéstermeyi etkileyen etmenler konusunda
doktora tez ¢aligmasi yapmustir. 1990 yillarinda kontrol odagi kavramu ile ilgili
olarak, kontrol odagi, stresle basa ¢cikma ve psikolojik belirti gosterme diizeylerini
inceleyen dag, 1991 yilinda kavramla ilgili olarak RIDKOO’nin gegerlilik ve
giivenirlilik caligmasini  yaparak Tiirkgeye uyarlamasimmi gergeklestirmistir.
Gorildugii tizere kontrol odagi kavramui 1972 de {ilkemizde incelenmeye
baglanmig ve bu tarihten sonra kisitli ¢alismalar yapilmigtir. 1990 yilindan
giinlimiize baktigimizda, siirekli artan bir egilimde kontrol odagi kavraminin
arastirildign goriilmektedir. 1990 — 2000 yillarn arasinda sadece 40 arastirmaya
konu olan bu kavram 2000 — 2010 yillar1 arasinda 81 arastirmaya konu olmustur.
2010 yilindan giiniimiize kadar kontrol odagi kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar
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incelendiginde kavramin birgok degiskenle birlikte ele alindigini gérebilmekteyiz.
Kavram, 2011 yilinda 8, 2012 yilinda 12, 2013 yilinda 10 ve 2014 yilinda 11
arastirmaya konu olmustur (Y ok, 2015).

Bu arastirmalardan bazilar: Yilmaz (2011), “Benlik saygisi, kontrol odagi
ve dgrenme sitillerinin akademik basariya olan etkisi” Sar1 (2011), “Lise son sinif
Ogrencilerinin meslege karar verme 6z yeterliliklerinin yordanmasinda umut,
kontrol odagi ve mikemmelliyetciligin rolii”, Tas (2011), “Ogretmenlerde
yasamin anlami, yasam doyumu, sosyal karsilastirma ve i¢- dis kontrol odaginin
cesitli  degiskenler bakimindan incelemesi” Eryilmaz (2012), “Universite
ogrencilerinde psikolojik saglamligi yordamada yasam doyumu, benlik saygisi,
iyimserlik ve kontrol odaginmn incelenmesi” Kiral (2012), “ flkdgretim okulu
yoneticilerinin miikkemmeliyetcilik algis1 ve kontrol odag ile ilgili iliskisi”
Demirkol (2013), * Intihar olasihig1: kisilik 6zellikleri, kontrol odagi ve 6liim algisi
acisindan bir degerlendirme” Yanar (2014), “ Kontrol odag1 ve atif siirecinin
mobing magdurlarinin bas etme stratejileri lizerine etkisi (Yok, 2015). Buradan
goriilmektedir ki kontrol odagi kavrami son zamanlarda iilkemizde g¢esitli
degiskenlerle birlikte ele alinan popiiler bir konudur.

2.6. Is Doyumu Kavram

[lk kez 1910’li yillarda ortaya atilan ve onemi 1930’larda yapilan
Hawthorne aragtirmalariyla anlasilmaya baslayan is doyumu kavrami, genel
anlamda kisinin isine karsi hissettigi duygularin1 ve isine olan tutumlarim ifade
eder. Cagimizda is sadece kisilerin temel ihtiyaclarmin giderilmesi i¢in gerekli
olan ekonomik giiciin kazanilmasi i¢in zaruri bir ara¢ seklinde degil, ayn1 zamanda
kisilerin duygusal durumlarini da etkileyen énemli bir kavram olmustur. Kisiler
islerinde karsilagtiklart  durumlara, deneyimledikleri igsel yasantilara ve
beklentilerinin karsilanmasina gére bu duygusal durumlarmi olustururlar. Orgiit
psikolojisinin en sik arastirilan kavramlarindan olan is doyumunun, literatiirde ¢ok

sayida tanimina rastlanmaktadir (Ozcan ve Seren, 2013:14).

Is doyumu kisinin isine ve is yasammna ydnelik duygusal tepkileri olarak
algilanmaktadir. Ancak kisilerin bu duygusal tepkilerini nasil olusturduklar
hakkinda ortak bir goriis yoktur. Bu ortak goriisiin olmamasi is doyumu
kavraminin tamimlarin farkli sekillerde yapilmasina yol agmistir(Balci, 1985:577).
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Is doyumu kavranunin ilk tanim 1911°de Taylor ve Gilbert tarafindan,
uygun bir metotla en az stresle ve yorgunlukta bir fabrikada calismak olarak
yapilmistir(Cevik, 2010:29). Daha sonra yapilan tanimlar soyledir: Is doyumu
calisanin, igini ve is yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz olarak
tanimlanabilir(Anderson ve arkadaslari, 2009:30; Telman ve Unsal, 2004:13;
Silah, 2001:103; Yilmaz vd, 2010: 92; akt. Arasan, 2010:23). Bagka bir tanima
gore kisinin isiyle ilgili bekledigi, iicret, caligma kosullari, yiikselme ve gelisme
imkénlar1 ile gergekte var olan is kosullar1 arasindaki farka gosterilen duygusal
tepkileri ifade eder(Balci, 1985:4-5). Yine is doyumu kiginin ¢aligma
arkadaglariyla birlikte keyifli bir ortamda, istekle calisarak bir eser meydana
getirmesi ve bunun sonucunda duydugu maddi ve manevi bir haz olarak
tamimlanabilmektedir (Akinci, 2002:2). is doyumu ile ilgili tanimlar1 su sekilde
Ozetleyebiliriz (akt. Arasan, 2010:24;Y1ldizhan, 2011:29).

e  (Calisanin ruh ve bedeniyle is yerinde olmasidir (Ford, 1969; akt. Carikc1 ve
Oksay, 2004;158-159).

e Kiginin kendini ve isini degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan duygusal
durum(Locke, 1976: 45).

e Kiginin is deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh hali (Eren, 2010:
28).

e Kiginin isinden ve isinin kosullarindan ne derecede memnun
oldugudur(Hackman ve Oldham, 1975; akt:Yelboga, 2008:127).

e (Calisanlarin islerine karst duydugu olumlu olumsuz duygularinin
derecesidir (Schermerhon, 1994; akt. Ozer ve Urtekin, 2007:10).

e Is doyumu kisinin ise karsi nasil hissettigidir. Birey isine pozitif ve negatif
tutum sergileyebilmektedir. Poztif tutum is doyumunu, negatif tutum ise is
doyumsuzlugunu ifade etmektedir(Vroom, 1964).

e Is doyumu, 6rgiitte calisan tiim elemanlarin benimsedigi 6zel
tutumlardir(Kantar, 2008).

e Isini sevme, ise baghlik, ise kendini coskuyla verme gibi tanimlar is
doyumu ile birlikte kullanilmaktadir(Karadal,1999).
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e  Kiginin igini ve ig yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu
hazdir(Balay,2000).

e Uzerinde gok fazla arastirma yapilan is doyumu kavramu, kisinin yaptig isi
sevmesiyle ilgilidir (Tmaz, 2005).

Spector (1997)’a gore is doyumu kisinin isini sevmesiyle ilgilidir. Bazi
calisanlar islerini hayatlarinin merkezine koyarlar. Islerini severek ve icten
yaparlar. Bazi1 calisanlar ise islerinden nefret ederler ve zorunlu olduklari i¢in
calisirlar. Orgiitsel psikoloji ve orgiitsel davranis alanlar1 bu iki calisan arasindaki
farkin nedenleri ve sonuglari iizerinde c¢alisirlar(Cevik, 2010:31). Baz
aragtirmacilar i doyumu kavramim tek boyuttan ziyade farkli boyutlarmin da
oldugunu savunmustur. Bunlar, {icret ve {icret zamlarindan tatmin olma, terfi
firsatlarindan tatmin olma, idare ve ydnetimden tatmin olma, sosyal haklardan
tatmin olma, basarmin odiillendirilmesinden doyum saglama, kurallar ve
prosediirlerden doyum, is arkadaslarindan doyum, isin niteliginden doyum, orgiit
icindeki iletilisimden doyum seklindedir(Cevik, 2010: 3; Eksi, 2013:3).

Biitiin bu tanimlar ve agiklamalar 1s18inda is doyumu, kisinin isi, {icreti,
calisma kosullari, yiikselme ve gelisme olanaklari, ¢aligma olanaklari, orgiitsel
yasant1 (yonetim, iletisim) gibi is boyutlarina iligkin degerleri(beklenti, amag) ile
kisinin bu degerleri igsinden karsilama derecesine gosterdigi duygusal tepkilere
denmektedir(Balci, 1985:577).

Is doyumu ile ilgili yapilan tanimlardan su sonuglar ¢ikarilabilir:

e Is doyumu kavramu kisisel tutumlar, duygular ve diisiinceler ile alakalidir.
Dolayisiyla is doyumu goreceli bir kavramdir. Kisilerin igsel siirecleriyle
alakalidir. Bu sebeple digsaridan goézlenemez ancak davranislardan
anlasilabilir(Ozcan, 2013:16).

e Is doyumu bireyin kisisel degerlerinin, beklentilerinin is yasaminda ne
kadariin karsilandigr ile ilgilidir (Eser, 2010:6).

o Kiginin, isini ve is yasantisini degerlendirmesi sonucunda bireyde olusan ruh
halidir. (Balc1, 1985:575-577).
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e Is doyumu bireylerin kisisel ozellikleriyle alakalidir. Aymi iste galisan
bireylerden bazilar1 isinden doyum saglayabiliyorken bazilar1 bu doyumu
saglayamaz (Eser, 2010:7).

2.7.1s Doyumunu A¢iklamaya Cahsan Kuramlar

Literatiirde is doyumunu agiklamaya calisan kuramlar1 kapsam ve siireg
kuramlar1 olarak gruplandirilabildigimiz gibi geleneksel ve modern kuramlar
olarak da gruplandirilabiliriz. Geleneksel kuramlar grubuna Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi, Herzberg’in Motivasyon Hijyen kurami, McGregor’un X ve Y Teorisi
ve Alderfer’in Erg kurami alinirken, modern kuramlar kismima Adams’in Esitlik

Teorisi, Vroom’un Beklenti kuramini ele alabiliriz(Okumus, 2011:44).
2.7.1. Geleneksel Kuramlar
2.7.1.1. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi

Motivasyon kuramlan igerisinde adim sik sik duydugumuz Maslow’un
Ihtiyaclar hiyerarsisi kuramm 1943 yilinda ABD’li psikolog Abraham Maslow
tarafindan ortaya atilmistir. Maslow’un 1943 yilinda yayimladigi bu kuram
kendinden sonra gelen kuramlarin temellerini olusturmasi  bakimdan
6nemlidir(Tinaz, 2005:31).

Maslow’a gore insanlarin, dogustan gelen ve insanlarin davraniglarina yon
veren belirli ihtiyaglart vardir. Maslow bu ihtiyaglart belli basli boliimlere
ayirmistir. Bunlar; fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaglari, sevgi ve ait olma
ihtiyaci, sayginlik ve deger ihtiyaci ve kendini gerceklestirme ihtiyaglaridir.
Maslow, insanlarin bu ihtiyag¢larini hiyerarsik bir sirada almistir ve insanlarin en
alttaki ihtiyaclarin1 gidermesinin ardindan bir iistteki ihtiyaclarini gidermek igin
yoneldigini savunmustur(Sabuncuoglu, 1988: 90).
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Kaynak: Ural Ozer ve Topaloglu, 2008, s. 2.

Sekil 2.1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Fizyolojik ihtiyaclar yeme, i¢me, cinsel arzularin tatmin edilmesi ve
barmma ihtiyaglarin1 kapsar. Bu ihtiyag¢lar insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi
icin en temel ihtiyaglardir. Giivenlik ihtiyaci kisinin tehlikelere karsi gilivende
olmasidir. Yaratiliginin geregi olarak biitiin insanlar yasamlarini siirdiirme istekleri
vardir. Giivenlik ihtiyaci da bu istekten dogmaktadir. Insanlarin sosyal ihtiyaglari
vardir. Bunlar bir gruba ait olma, sevme sevilme ihtiyaglaridir. Her insan
igerisinde yasadigi sosyal c¢evre ile iyi ge¢inmek ve bu sosyal ¢evreye ait olmak
ister ve her insan bir sevgili, es, anne vb. gibi ¢evreler tarafindan sevilmek ister.
Insan, yaratilan varliklar icerisinde en sereflisidir ve insanlar toplum igerisinde
saygl gormek ve deger verilmek ister. Taninma, basarma ve takdir edilme
ihtiyaglarm1 da kapsayan saygi gorme ihtiyaci iki sekilde ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki toplumun goziinde yetenek ve beceri gostererek kendini ispat etme
seklindedir. Digeri ise statii, san ve serefle, listliin olma taninma seklindedir. En tist
ihtiyag basamagi olan kendini gergeklestirme ihtiyacim1 ise Maslow soyle
aciklamigtir: Her insan duyarlidir ve iyiye yonelik bir 6zbene sahiptir. Gerekli
olanaklar saglandiginda her insan kendi gizli giiglerinin farkina varacak ve kendini
gerceklestirecektir (Tasdemir, 2013:27;0zer ve Topaloglu, 2008:3). Benzer bir
sekilde Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami1 maddi ihtiyaglar, sosyal ihtiyaclar
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ve manevi ihtiyaglar seklinde de ele alabilir. Asagidaki sekilde bu sekilde ele
alman Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminin kisa bir 6zetine yer verilmistir.

Yemek
igmek
Seks
Fizisel ihtiyagiar 4 Giyim
. Mada: gereksinimier Uyumak
Solurnak
Bannak
Ozbenlik (Can) glveni
Aigiyetienn giveni (Mal ve aile)

Govenlik

Sevme. sevecenik
Seviime
Bir gruba ait olmak, kabul ediimek < Yardimseverik
Sofkat
3 B gruba mensup olma
MASLOW IHTIYACLAR b, Ozgaven
: e s A Sosyal intiyaciar X
HIYERARSISI \ Bagarma
Farkeddme
Ozglven. Bagar, tannma
Tamnnma
Sosyal stat0 sahidl olma
Takdir ecdrme

Hawthome otkisi

Bame
Kognitf kegd rreeea
Simetri
Estetik degerer Dazen

Gozelik

) Manevi intiyaglar

Idealierini gen me
Kendini gergokiegtirme gerpeklest
Yotenokiornl gercoklogtirme

The need for spintual expenence (religious Wanscendence)

Kaynak: Maslow, 1970
Sekil 2.2. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Yukaridaki sekli inceledigimizde fiziksel ve giivenlik ihtiyaclarmin maddi
ihtiyaglar kismina, bir gruba ait olma sevgi, saygmlik ve deger ihtiyaclarmin da
sosyal ihtiyaglar kismina, kendini ger¢eklestirmenin de manevi ihtiyaglar kisminda
yer aldigin1 gérmekteyiz.

Maslow’a gore insanlarin davraniglarim etkileyen ihtiyaglar vardir. Bu
ihtiyaglar hiyerarsik bir sira halindedir ve insanlarin bir alt basamaktaki ihtiyaci
yeterince tatmin edildikten sonra bir st basamaktaki ihtiyaci ortaya
cikar(Balay,2000:8-9).

39



2.7.1.2. Herzberg’in motivasyon hijyen kurami

Iki yiiz kisilik bir gurup iizerinde ¢alisildiktan sonra elde edilen verilerle
gelistirilen ve 1960 yilinda Frederic Herzberg ve arkadaslari tarafindan ortaya
atilan motivasyon hijyen kurami1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini temel
almistir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi icerisinde yer alan ihtiyacglar bu kuram
icerisinde de vardir. Ancak Herzberg bu ihtiyaglari Maslowdan farkli olarak
giidiileyici ve hijyen faktorleri olarak smiflandirmistir(Giiney, 2011:323; Okumus,
2011:46).

Maslow’un fizyolojik, giivenlik ve ait olma sevgi ihtiyaglarini hijyen
faktorleri olarak tamimlayan Herzberg, sayginlik ve deger, kendini gerceklestirme
ihtiyacin1 da giidiileyici faktorler olarak ele almistir (Inandr vd, 2010:1). Herzberg
bu kuraminda, calisanlarin ¢alisma ortamindan neler bekledigi, hangi ¢aligma
kosullarinin ~ ¢alisanlari  tatmin ettigini ve ise karsi c¢alisanlar1 nasil

isteklendirebilecegini bulmay1 amaglamistir(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:115).
2.7.1.3. McGregor’un x ve y kurami

McGregor’un kuramina gore X kurami olumsuz 6zellikleri, Y kurami ise
olumlu o6zellikleri temsil eder. X kuramina gore calisanlar islerine kars1 olumsuz
tutum igerisindedirler ve islerinde uzun siire ¢alisma egiliminde degildirler. Bu
kurama gore calisanlarin isten kaytaracagi diislinliliir ve calisanlar hep islerine
kars1 olumsuz tutum igerisindedirler. Bunu engellemek isteyen yoneticiler gerekli
ceza ve korkutma yontemlerini kullanmalidir. Yine bu kurama goére ¢alisanlarin
bireysel ¢ikarlarini hep drgiit 6niinde tutacag diisiiniiliir. X kuraminin diisiincesine
kasit olarak gelistirilen Y kurami, ¢alisanlarin yaninda olup, gerekli motivasyon ve
sorumlulugun ¢aliganlara verilerek onlarin siirece katilabileceklerini savunmustur.
Y kuramina gore is bir oyun gibidir. Eger orgiitiin amaglar1 ¢alisanlara iyi bir
sekilde benimsetilirse calisanlar bu dogrultuda calisacaklardir. Yaraticilik bu
kuram i¢in Onemlidir ve is yerinde tiim c¢alisanlarin yaraticiliklar
desteklenmelidir(Okumus, 2011:48).

X ve Y kuramini bir arada alarak olusturulan Z kurami ise c¢alisanlarin
islerine goére tutumlarii agiklarken pesin bir hiikiim verilemeyecegini

savunmustur. Bu kurama gore insanlar ne melektir nede seytan. Giindelik yasamda
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insan yasadiklariyla bunlardan her iki tarafa da yakin olabilir. Insanlari tarafsiz
olarak degerlendirmek gereklidir(Ozkalp ve Kirel, 2013:282).

2.7.1.4. Alderfer’in erg kurami

Maslow’un ihtiyagclar hiyerarsisini farkli sekilde ifade eden bu kuram 1972
yilinda Clayton Alderfer tarafindan ortaya atilmistir. Alderfer, Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini ¢alisma yasami igin gelistirmeye caligmistir. Bu
kurama gore insanlarin (¢ ihtiyaci vardir. Bunlar; var olma, ait olma ve
gelismedir. Kisiler, belirli basamaktaki ihtiyaci giderilmezse bir alt basamaktaki
ihtiyacina yénelecektir(Kogel, 2001: 516; Onen ve Tiiziin, 2005:40).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinden farkli olarak Alderfer, bireylerin iist
diizey ihtiyaclarinin doyurulmasi igin Oncelikle alt diizey ihtiyaglarinin
doyurulmasi goriisiine kars1 ¢ikmistir. Bu kurama gore birey ayni anda ii¢ ihtiyaci
da hissedebilir(Onaran, 1981:40; Okumus, 2011:49).

2.7.2. Modern Kuramlar
2.7.2.1. Adams’in Esitlik Kurami

Adams tarafindan gelistirilen bu kurama gore calisanlarin gilidiilenmesi,
orgiitiin adaletli davranmasina baghdir. Orgiitte her galisan, drgiitii i¢in harcadig
emekleri ve bunun sonucunda elde ettigi olanaklar1 hesaplar. Bu yapmis oldugu
hesab1 orgiitte diger c¢alisanlarla kiyaslar. Bu hesaplar sonucunda g¢alisan
oOrgiitiiniin adaletli davrandigini ve hakkaniyete dnem verdigini diisliniirse isine
karsi doyumu artar aksi halde orgiit, adaletli davranmiyor ve hakkaniyete dnem
vermiyorsa ¢alisan isine giidiilenmez gerginlik yasar(Basaran, 1991:161).

Calisan i¢in, is yerinde sarf ettigi bilgi, beceri ve zaman, gorevini daha iyi
yapmak amaciyla aldigi egitim ve hizmet i¢i egitim bir girdi iken 6rgiitiinden elde
ettigi statii, ticret ve sosyal imkanlar bir ¢iktidir. Calisan ¢ikti/girdi oraninin diger
calisanlarla esit oldugunda isinden doyum saglayacaktir. Eger bu oranm esit
olmadigini goriirse yani esit ise esit iicret verilmedigini goriirse c¢alisan esitlik
duygusunu yasayamayacak ve isten doyum saglayamayacaktir. Caligsanin
cikti/girdi orami diger calisanlardan yiiksekse bu durumda orami yiiksek olan
calisan sucluluk duyacak ve bu sugluluk duygusunu bastirmak igin orgiitte daha
fazla emek harcamaya baslayacaktir(Cetinkanat, 2000:77; Tiirk, 2007:90).
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2.7.2.2. Vroom’un Beklenti (Umit) Kuram

Vroom, geleneksel kuramlarin, ihtiyaglar bireylerin davranislarini
yonlendirir diigiincesinin yeterli olmadigimi bununla birlikte tutumun bireylerin
davraniglarinin sonucunda gereksinimlerini giderecegine yonelik beklentilerinin de

yonlendirdigini savunmustur(Varigl, 2010:18).
Bu kuramda ii¢ temel kavram bulunmaktadir. Bunlar:

Valans: Calisanin bir amaca ulagma konusundaki istegini derecesidir.
Amaca bigilen degerdir. Eger calisan bir amaca ulagsmak istiyorsa valans (+), bu
amaca ulagsmak istemiyorsa valans (-) ya da amaca ulasip ulasmama c¢alisan igin
onemsenecek bir durum degilse valans nétr (0) dir. Sonug olarak valans +1 ile -1
arasinda bir degiskendir. Calisanlar ‘in valans degeri +1’e ne kadar yakinsa bu
calisanlarin is doyumlar: yiksektir diyebiliriz(Erdem, 1998:54).

Beklenti: Vroom beklenti kavramini, belirli bir davranmisin, belirli bir
sonucla sonuglanacagina iliskin kisisel inanglar olarak tanimlamistir. Bireyin
belirli  bir davramisindan  sonra, belirli  bir  sonucun  gergeklesip
gerceklesmeyecegine iliskin kisisel kanaatlerini igerir. Beklenti kisiler igin O ile +1
araligindadir. Eger calisanlarin beklentisi 0 ise, ¢alisanin sonuca ulasmaya yonelik
beklentisi yok demektir. Boyle bir ¢alisanin is doyumu da disiiktiir. Calisanlarin
beklenti degeri +1’e ne kadar yakinsa islerine kargi motivasyonlari ve i doyumlari
da o oranda ytiiksektir. Caligsanlarin kisisel 6zellikleri ve psikolojik durumlar1 da
beklentilerini etkilemektedir(Vroom, 1964:72;Anik, 2007:139).

Aragsalhik: Bir davranisin sonucunda ulagilmak istenen amacin, baska bir
istenen duruma ulagmak i¢in araci olmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Belirli
bir amaca ulagmak igin gdsterilen davraniglarin sonucunda prim kazanmak gibi
baska sonuglar elde etmek seklinde de tanimlanabilir(Anik, 2007:139;Varisl,
2010:19).

Calisanlar, cok calistiklarinda islerinde terfi, maaslarinda artis beklentisi
gerceklesecek olan galisan orgiitiine daha fazla emek vermeye yonelecektir. Eger
calisan ne kadar emek harcarsa harcasin aldig iicrette ya da statiisiinde herhangi
bir degisiklik olmayacagini bilirse ve bu konudaki beklentisi sifir ise galisanin
isine kars1 giidiisii ve is doyumu diisiik olacaktir. Ornek olarak ele almak gerekirse
Milli Egitim Bakanligina bagl olarak ¢alisan kadrolu bir 6gretmen ne kadar fazla
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caba gosterirse gostersin maaslarinda ve statiilerinde herhangi bir degisiklik s6z
konusu degildir. Bu sebeple gorevine biiyiik bir istekle baslayan dgretmenler bir
siire sonra islerini rutin bir sekilde yapmaya baslayacaktir(Okumus, 2011:51).

2.7.2.3. David McClelland’in Basarma Ihtiyact Kuram

Bu kuram, diger kuramlardan farkli olarak ihtiyaglarin 6grenmeyle
sonradan kazanabilecegini savunmaktadir. Sosyal bir ¢evrede yasan bireyler,
yasadigr olaylarla olumlu yada olumsuz duygulart Ogrenmektedirler ve
ogrendikleri bu durumlar1 kendisine yonelik bir hiyerarsi icerisinde diizenlerler.
Bu hiyerarsik diizen her birey i¢in farklidir(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:61).

Bu kurama gore bireyin davranislarini ii¢ faktor etkiler. Bunlar:
e  Bagllik (iliski) kurma ihtiyact
e  Gii¢c kazanma ihtiyac1
e  Basarma ihtiyacidir.

Insanlar toplumsal bir varliktir ve insanlar icerisinde yasadigi gevre ile
iliski kurmak isterler. Bireylerin sosyal yasaminda arkadas gruplarnyla cesitli
seviyelerde iligkileri vardir. Bu iliskiler kisiden kisiye degisiklik gosterir. Giig
kazanma ihtiyaci bireylerin igerisinde bulundugu ¢evreyi etkileme ve yonlendirme
isteginden kaynaklanir. Cevresindekilere hakim olma giidiisiinde olan bu bireyler
gii¢ icin yarisirlar. Bagarma ihtiyact ise bireylerin hayatlarinda veya iizerinde
calistig1 islerden yiikksek memnuniyet elde etmek istemesi seklinde ele alabiliriz.
Basari ile giidiilenmis ¢alisanin en énemli amaci o isi basarmaktir, Ucret ve sosyal
imkanlar gibi faktorler bu bagarma arzusundan sonra gelir. Bu durumda calisan
bireyler orgiitlerinde bireysel sorumluluk almaktan c¢ekinmezler ve zor islerin
altina girerek bireysel basar1 duygusunu tatmak isterler (Tiitiincii ve Kiigiikusta,
2008: 12; Aydin, 2000:89).
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Cizelge 2.2. Is Doyumunun Tanimlar1 ve Iliskili Olduklar1 Kuramlar

is Doyumu Tammlamalar iliskili Olduklar1 Kuramlar

e Bireysel ihtiyaclarm ve bu ihtiyaglarin
tatmin edilmesi kapsaminda meslegin
bu ihtiyaglar1 karsilama potansiyeline
iliskin algilamalarin kesisimi(Kuhlen,
1963)

e [sortaminda is gorenlerin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarinin, is tarafindan
kargilanmasi ve karsilanmamast
durumu(Worf, 1970). Maslow’un insan Ihtiyaglart Kurami

e Bireylerin neye ihtiyag duyduklarinin | (Maslow, 1954)
ve Odiilleri algilamalariyla isten ne
aldiklarimin kesigimi(Conrad vd.,

1985).

e Isin gesitli elementlerinden duyulan
tatminin bir fonksiyonu (Herzberg Herzberg ve Mausner’in Motivasyon
vd.,1959). ve Hijyen Teorisi (Herzberg vd.,1959).

e Bireyin isi hakkinda biitiin
hissettikleridir(Gruneberg, 1976).

e [ gorenin isine kars1 etkili
istegidir(Price, 2001).

Biligsel Siirece Odaklanan Teoriler
(Spector, 1997).

Kaynak Lu vd., 2005:212; akt. Pelit, 2014: 57

Yukaridaki Cizelgeda biligsel siire¢ odakli teoriler kismina Vroom’un
Beklenti (Umit) Kurami, Adams’in Esitlik Kurami ve David McClelland’in

Basarma Ihtiyac1 Kuranu girmektedir.
2.8. Is Doyumunun Onemi

Is doyumunun 6nemini bireysel ve orgiitsel acidan ele alabiliriz. Bireysel
agidan is doyumunun Onemine bakmak gerekirse, yasamlarinin en giizel
donemlerinde bir iste calismaya baslayan insanoglu, giiniiniin ve Omriiniin
yaklasik ligte ikilik dilimini isinde c¢alisarak gegirmektedir. Bu sebeple isinden
gerekli doyumu alamayan, isinden mutsuz birinin yasamdan mutlu olmasini
beklemek dogru olamaz(Telman- Unsal:2004:12). Is kisilerin yasam tarzlarma ve
likkslerine ekonomik zemin saglar. Bunun yaninda kisiler toplumda kendilerini
isleri ve kariyerleriyle tanimlamaya c¢alisirlar. Kisinin isi, onun toplumdaki yerini,
yasayls tarzini, giyinigini, tutum ve diisiincelerini, hayat goriisiinii ve politikasini,
kisilerin beslenme aliskanliklarini, saglik kosullarini, ruh sagligimi hatta Omiir
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uzunlugunu bile etkilemektedir(Y1ldizhan, 2011:33). Biitiin bu faktorler g6z 6niine
alimdiginda isin, kisilerin hayatlarinda o6nemli bir yer kapladigi acikca
goriilmektedir. Nitekim insanlar ge¢misten giliniimiize kadar iyi olma ve iyi olmay1
saglayan etkenleri anlama cabasi igerisinde, i doyumu ile iyi olma arasinda giiglii
bir iliskinin oldugunu kesfetmislerdir(Besiktas, 2009:8). Kisaca is doyumu
kavraminin birey agisindan 6nemini dzetlemek gerekirse: Is kisilerin yasantisinda
onemli bir yer kaplamaktadir. Bu nedenle kisilerin iglerinden doyum almasi
yasamlarii biiyiik Olciide etkilemekte ve kisilerin fiziksel ve ruhsal agidan iyi
olmasina ve bunun sonucunda mutlu olmasina yol agmaktadir. Basarili, iiretken ve
mutlu bir toplum ancak mutlu insanlar tarafindan olusturulmaktadir(Akinci,
2002:3).

Is doyumunun &nemine &rgiit acisindan bakmak gerekirse; Bir drgiitiin
amaci en az sayida is giiciiyle en yiiksek performansta ¢alismaktir. Bunun yaninda
bir orgiitiin nitelikli ve kaliteli isler ¢ikarmak gibi bir amaci da vardir. Basarili
orgiitlerin arkasinda nitelikli ve iiretken calisanlarinin oldugu goriilmektedir.
Nitelikli ve {iretken olmakta ancak isini seven ve is doyumunu saglamis olan
kisilerin dzellikleridir (Sabucuoglu, 2011:19). Is doyumu kisilerin, calistig1 orgiitle
biitiinlesmesiyle,  Orgiitiine aidiyet hissetmesiyle, Orgiitte = devamliligin
saglanmasiyla ve Orgiitiin basarili isler c¢ikarabilmesi icin yiiksek seviyede
performansla calisilmasiyla anlasilmaktadir(Yelten, 2007:55). Kisiler yeteneklerini
gelistirmek ve bu yeteneklerini kullanmak isterler, orgiitler kisilerin yeteneklerini
gelistirebilecekleri hem de bu yeteneklerini kullanabilecekleri ortamlar
olugturmakla hem kendi gelisimlerini hizlandirmis hemde calisan kisilerin is
doyumlarint saglamis olurlar(Eser,2010:5-6; Agaoglu, 2011:36-39; Eksi, 2013:2-
5).

Biinyesinde barindirdigi kisilerden maksimum diizeyde verim almak
isteyen bir Orgiitiin, oncelikle calisanlarmin ekonomik beklentilerini karsilamasi,
bunun yaninda ¢alisacaklar fiziksel ortamlari iyilestirmesi ve en 6nemlisi kisilerin

sosyal psikolojik beklentilerini kargilamasi gerekmektedir(Sabucuoglu, 2011:20).

Sonug olarak is doyumunun, hem birey hem de o6rgiit agisindan 6nemli
oldugu acikga goriilmektedir. Kisilerin mutlu olmasi, fiziksel ve ruhsal agidan
saglikli olmasi igin is dnemli bir yere sahiptir. Bunun yaninda orgiitlerde kaliteli
ve nitelikli isler yapilabilmesi ancak oOrgiitiin is doyumu yiiksek ¢aliganlari
biinyesinde bulundurmasiyla gergeklesebilir. Bunlara ek olarak is doyumunun,
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insanlarin yasam doyumlariyla baglantili oldugu yapilan aragtirmalarda ortaya
cikmustir (Uygug vd, 1998; Tuzgol ve Dost, 2007; Yigit vd, 2011) bu sebeple
saglikli ve mutlu bir birey, temelleri saglam bir aile, ¢agdas bir toplum ve
yasanabilir bir devlet olunabilmesi i¢in iy doyumu kavrami 6nemsenecek nitelikte
bir olgudur(Gokee, 2005:41).

2.9. is Doyumunu Etkileyen Faktérler

Is doyumu, kisinin yaptig1 isin &zellikleriyle kendi ihtiyaglar1 ve kisisel
degerlerini karsilastirmasi sonucunda yasadigi duygu olarak
tammlanmaktadir(Barutgugil, 2004:389). Is doyumuyla ilgili yukarida yapilan
genel tamimdan anlagilacagi tiizeri, i3 doyumunu etkileyen pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktdrleri kisinin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan ve kisinin
calistigr isin Ozelliklerinden kaynaklanan faktorler seklinde iki sekilde ele
alabiliriz.

2.9.1. Bireysel Faktorler

Her insan dogustan bir takim ozelliklere sahiptir ve her insanin
yasamindan elde ettigi deneyimler farklidir. Bireysel faktorler olarak ele aldigimiz
bu degisik oOzellikler kisilerin is doyumlarinin da farkli olmasina sebep
olmaktadir(Aksit, Asik, 2010:38). Is doyumuna etki eden bireysel faktdrleri su
sekilde siralayabiliriz (Sevimli ve Iscan, 2005:56; Aksit, Asik, 2010:39).

2.9.1.1. Yas ve kidem

Is doyumunu etkileyen bireysel faktorlerden yas degiskenin, is doyumunu
etkileyen faktorler arasindan en Onemlisi oldugu yapilan g¢aligmalarda ortaya
cikmustir. Is doyumu ile yas arasindaki iliski icin literatiirde ii¢ tane goriis
bulunmaktadir. Bunlardan biri is doyumu ile yas arasinda “U” seklinde bir harfe
benzeyen bir iliski s6z konusudur. Bu egriye gore is doyumu geng yasta “yiiksek”
orta yaslarda “disiik” ve ileri yaslarda yiiksektir. Diger bir goriise gore is doyumu
yas ilerledik¢e ylkselmektedir. Son goriise gore ise is doyumu ile yas arasinda
belirli bir yasa kadar dogrusal artis ardindan ise bir diisiis s6z konusudur(Tunacan
ve Cetin, 2009:158; Okpara, 2006:50).

Farkli yas guruplariyla is doyumu arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmalarda su sonuglar ortaya ¢ikmustir (Tunacan ve Cetin, 2009:158; Oriicii,
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Yumusak ve Bozkir, 2006: 41; Sevimli ve Iscan, 2005:55; Sahin, 2013:58,
Tasdan, Tiryaki, 2008:58):

e Yas arttikca i doyumu artmaktadir. Bunun sebebi insanlarin yaglar
ilerledikce islerine yonelik tecrilbbe ve becerileri artmaktadir. Bundan dolay:
yaptiklar1 iste usta olan calisanlar gdrevlerini yorulmadan basarili bir sekilde
yapabilmektedirler. Bunun yaninda kisilerin yaglar ilerledik¢e bulunduklar:
kuruma bagliliklar1 da artmaktadir.

e Yast gen¢ olan calisanlarin igsel motivasyonlarinin yiiksek olmasi
sebebiyle elindeki isle yetinmeyip hep daha iyi bir iste bulunma arzusu vardir.
Bu sebeple is doyumlar: diigiiktiir.

e Yast ilerlemis olan c¢alisanlarin iy doyumlar1 digsal motivasyon
faktorlerine gore degismektedir. Isinin verdigi olanaklar1 yiiksek olan
calisanlarda is doyumunun yiiksek oldugu goriiliirken bu olanaklardan yoksun
islerde calisan kisilerin is doyumlarinin diisiikk oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda teknolojik degisimler, performans dlglimleri ve is yiikil yasi ilerlemis
olan ¢alisanlarin ig doyumlarinin diigiik olmasina yol agmaktadir.

e Emeklilik donemi yaklasan calisanlarin is doyum diizeyleri, emeklilik

sonrasi endisesi sebebiyle azalmaktadir.

e Kisinin kidemi ile is doyumu arasindaki iligskiye bakildiginda, bu iligkinin
yas ile is doyumu arasindaki iliskiye paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Buradan c¢alisma siiresi fazla olan calisanlarin is doyumlarinin digerlerine
oranla daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz (Ozgen vd., 2002:330; Tasdan ve
Tiryaki, 2008:58).

2.9.1.2. Cinsiyet, egitim durumu ve zeka

Kisilerin i doyumlarini cinsiyet faktorii bakimindan ele alirsak, bu
konuda yapilan arastirmalarda belirli bir tutarliligin olmadig1 goriilmektedir. Baz1
arastirmalarda cinsiyet faktorii ile is doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, bazi arastirmalarda ise kadinlarin is doyumunu erkeklerden fazla
oldugu goriilmiistir(Groot vd., 1999: 344; akt. Asik, 2010:39).
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Egitim durumu ile is doyumu arasindaki iligkiye bakmak gerekirse, yiiksek
egitimli kisilerin genel is doyumlarinin daha az egitim almis kisilere oranla daha
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz(Baysal, 1981:193). Is doyumu ile egitim durumu
faktorii arasinda meslek diizeyi sabit kalmak sartiyla olumsuz iligkiler tespit eden
calismalarda mevcuttur. Bilgic (1988)’in yaptigi bir calismaya gore Tirk
calisanlarinin is doyum diizeylerine egitim durumunun bir etkisi bulunmamaktadir.
Egitim diizeyi yiiksek olan kisileri isleriyle ilgili verimlilik faktorii iizerinde daha
cok dururlar ve iglerine karsi digerlerine oranla daha az olumsuz duygu
gelistirirler(Pelit, 2014:72).

Yapilan literatiir incelemesinde zeka diizeyi ile is doyumu arasinda
anlaml1 bir iligskinin oldugu bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

2.9.1.3. Kisilik ozellikleri, deger yargilari, inanclar ve sosyal Cevre

Belirli bir sosyal ¢evrede yasayan kisi, yasadig1 sosyal ¢evrenin asiladigi
tutum ve degerleri kendi kisiliginde kabul etmektedir. Kisilerin sahip oldugu tutum
ve degerlerin, kisilerin is yasamlarindaki davraniglarini etkilemektedir. Degerler
bireyler arasinda paylasildigi gibi bireysel iliskilere de yansimaktadir. Ayni
degerlere sahip insanlarin uyumlu iliskiler kurduklari1 goriilmektedir. Kisinin
tutum, deger yargilari ve inanglariyla kisinin sahip oldugu isinin, g¢aligma
arkadaglarinin tutum deger yargilari ve inanglar1 arasinda uyum olan kisilerin is
doyumlarmin yiiksek oldugu yapilan arastirmalarda goriilmiistiir(Sevimli, Iscan,
2005: 41).

2.9.1.4. Meslek diizeyi ve mesleki farklhiik

Farkli meslek grubunda c¢alisan kisilerin farkli is doyumlar1 sergiledikleri
yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle iist diizey, profesyonel meslek
gruplarinda is doyumunun daha yiiksek oldugu gorilmiistir(Kagan, 2005:19).
Kisilerin is yerlerinde aldiklar1 sorumluluk diizeyleri onlarin is doyum diizeylerini
etkilemektedir(Erkmen ve Sencan, 1994:144).

2.9.2. Orgiitsel Faktorler

Kisilerin i3 doyum diizeylerini etkileyen orgiitsel etmenleri asagidaki
semada belirtildigi gibi sekiz kisma ayirabiliriz.
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Kaynak: Basaran, 2000:219

Sekil 2.3. Is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Etmenler.
2.9.2.1. Odeme

Odeme c¢alisanlarin is doyumlarmi etkileyen en oOnemli orgiitsel
faktordir(Asik, 2010:41). Ekonomik beklentilerinin karsilanmasi beklentisinde
olan calisanlar igin iicret, hem bu beklentilerinin karsilanmakta hem de kisilerin
toplum igerisindeki statiilerini belirlemektedir. Kisi hizmet verdigi orgiitiinden
emeklerinin karsiligi olarak hak ettigi Odemenin yapilmasini istemektedir.
Orgiitiin yapacag1 bu ddemenin, kisinin is yerindeki performansina, is yerinde
aldig1 sorumluluga, yaraticilifina, ¢cabasina ve gorevinin 6zelliklerine gére olmasi
gerekmektedir. Ancak bunu saglayan Orgiitler c¢alisanlarinin is doyumlarini
saglayabilir (Tasdan ve Tiryaki, 2008:59). Is doyumu agisindan, 6rgiit tarafindan
yapilan Odemenin kisiler agisindan dengeli olmasi yiiksek olmasindan daha
onemlidir(Sevimli, Iscan, 2005:38).

2.9.2.2. Yiikselme olanag

Odeme gibi yiikselme olanagin da orgiitte calisan insanlarin is doyum
diizeylerini 6nemli derecede etkileyen faktorler arasindadir. Orgiitte bulunan
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yiikselme olanaklarinin varligi, sikligi bu yiikselme olanaklarma sahip olacak
kisinin seciminin adilligi, ylikselme basamaklarindaki islerin calisanlar tarafindan
istenmesi, cezp ediciligi bu faktoriin i doyumunu etkileme derecesini
artirmaktadir(Pelit, 2014:56). Kisilerin meslekleriyle toplum igerisindeki sayginlik
diizeyleri arasinda bir iligski oldugu bilinmektedir. Bu sebeple yeni ise baslayan bir
kimse meslegini ileriye tagimak, yiikselme basamaklarinda yiikselmek isteyecektir.
Eger ise yeni baslayan calisan Oniinde yiikselme basamaklarinin olmadigim
diisiiniir ve calisma yasami boyunca rutin yapilan zamlar disinda hep ayni iicreti
alacagin diigliniirse, isi i¢in yaptig1 her tiirlii cabanin gereksiz olduguna inanir ve
isine karsi olumsuz duygular gelistirir dolayisiyla bu durumdaki ¢aliganlarin is
doyum diizeyleri de diisiiktiir (Ince, 2003:28; Asik, 2010:41).

2.9.2.3. Calisma ortamu ve cahisilan isin niteligi

Caligma kosullarinin uygun olmamasi, gerekli arag gereglerin olmamast,
calisilan fiziki ortamin ¢alismaya elverisli olmamasi ve calisirken gerekli giivenlik
onlemlerinin alinmamasi i doyumunu olumsuz ydnde etkilemektedir(Bagaran,
2005:85). Isin niteligi ile is doyumu arasindaki iliskiye bakmak gerekirse bunu iki
kisimda aciklayabiliriz. Birinci kisimda nitelikli iist diizey islerde calisgan ve
toplum tarafindan nitelikli veya herkesin yapamayacagi zor isler olarak anilan
islerde calisanlarin is doyumlar1 yiiksektir. Bunun sebebi bu iste ¢alisan kisiler,
toplumda g6z oOniinde olma ve isi basarma arzusundadirlar. Eger bu kisilerin
calistig1 toplumda bu insanlar1 fark eder ve takdir ederse bu, bu ¢alisanlarin is
doyumlarini yiikseltmektedir. Ancak toplum tarafindan niteliksiz ve alt diizeyde
goriilen isler, ne kadar zor olursa olsun, toplum tarafindan fark edilmez ve takdir
gormez ¢lnkii ¢ok zor sartlarda ve agir islerde calismak toplumun takdirini
kazanmak i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla bu tiir islerde ¢alisan kisilerin is doyum
diizeyleri diisiiktiir (Sevimli ve Iscan, 2005: 38).

2.9.2.4. Denetimin niteligi

Denetim, bir Orgiitiin  siirekliliginin  saglayabilmesi i¢in gerekli
etmenlerden biridir(Tasdan ve Tiryaki, 2008:59). Denetim alaninda uzman kisiler
tarafindan yapilmalidir aksi halde, alninda uzman olmayan yeniliklere kapali bir
iistlin denetiminde ¢alismak is doyumsuzluguna yol agar (Basaran, 2000:85).
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2.9.2.5. Oviilme ve odiillendirme

Gilinliik yasamda veya is yasaminda her insan gerceklestirdigi basarilt
faaliyetlerden dolayi, Oviilmek takdir gérmek ister. Bu sebeple calisanlarin
yaptiklar islerin karsiligi olarak elde ettigi maddi imké&nlarin yaninda bu kisilerin
ovillmesi, takdir edilmesi bu calisanlarin is doyum diizeylerini arttiracaktir.
Goriilmektedir ki is yerinde Ovilmek takdir gormek kisilerin is doyumlarin
arttirmaktadir. Bunun yaninda takdir edilmek isin niteligi ile Dbirlikte
degerlendirildiginden dolay1, ¢alisanlari isin niteligine doniit saglayarak, bir daha
seferki bu igin daha iyi yapilmasi igin ¢alisanlart pekistirmektedir. Sonug olarak
yapilan bir isin, nem verilen kisiler tarafindan begenilmesi ve bir vesileyle bunun
calisanlara aktarilmas1 c¢alisanlarin i doyumlarina olumlu ydnde katki
saglamaktadir (Incir, 1990:59).

Isini iyi yapan kisilerin adil bir sistemde &diillendirilmesi kisilerin is
doyum diizeylerini artirmaktadir. Bunun aksine diizenli bir 6diillendirme
sisteminin olmadigr is yerlerinde, kisiler kendi haklarmin yendiklerini
diisiineceklerdir ve bu durumda galiganlarin is doyum diizeylerini olumsuz sekilde
etkileyecektir(Sevimli ve Iscan, 2005:58).

2.9.2.6. Yonetim bicimi

Caliganlarin i3 doyumlarinin saglanmasinda yoneticilerintutum ve
davraniglar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Calisanlarinin yaraticiligina yer veren,
takim calismasini 6nemseyen ve Orgiitiin yonetilmesinde ¢alisanlara da sdz hakki
veren bir yonetim bigimi, ¢alisanlarinin is doyum diizeylerinin yiiksek olmasin
saglamaktadir(Pelit, 2014:67).

2.9.2.7. Birlikte ¢calisma, ¢calisma arkadaslar:

Is ortami bireylerin sosyal iletisim ihtiyaglarini karsilama fonksiyonuna
sahiptir. Dolayisiyla ¢aligma ortami ve c¢aligma ortaminda bulunan kigilerin
birbirleriyle olan iligkileri is doyumuna olumlu ya da olumsuz Kkatki
saglayacaktir(Davis ve Newstrom, 1989:258; akt. Pelit, 2014:66). Kisilerin is
yerinde buldugu calisma ortami, ¢alisan arkadaslarin birbirleriyle olan iletisimleri,
calisma arkadaslarinin birbirleriyle uyumu, yardimlagsmasi, bu iste ¢alisan kisilerin
doyum diizeylerini etkilemektedir. Sonug olarak alaninda uzman, iletisime agik
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bir caligma grubu is doyumu iizerine olumlu bir katki yapacaktir (Bozkurt ve
Turgut, 1999: 60).

2.10. is Doyumunun Sonuglar

Is doyumu ile ilgili yapilan galismalarda is doyumunun is giicii verimliligi,
performansi, is giici devri orglite baglilik, stres, depresyon tiikenmislikle iligkili
oldugu vurgulanmigtir(Verchio, 1995; Hause vd.,1996; Fletcher ve Williams,
1996; Scandura ve Lankav, 1997; Noe vd., 1997; Shaw, 1999; Dole ve schroeder,
2001; Akt. Pelit, 2014:74). Hawthorne arastirmalarin1 kaynak alan klasik goriise
gore is doyumunu saglayan kisinin daha yiiksek performans gosterecegine dair bir
diisiince olsa da, bu diigiincenin gegersiz oldugunu ortaya koyan caligmalarda
mevcuttur. Bunun yaninda is doyumu ile verimlilik arasinda da dogrudan olumlu
bir iliskinin oldugunu sdyleyemeyiz. Is doyumu ile verimlilik arasinda son on
yilda yapilan ¢alismalar incelendiginde. Bu iki faktor arasinda ortak bir goriise
varilamadig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda iy doyumunu saglayan kisilerin
verimli olduklar1 goriiliirken, bazi ¢aligmalarda da verimsiz ¢alisan kimselerin is
doyumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak is doyumu ve verimlilik
arasinda dogrudan olmayan olumlu bir iliskinin varligindan bahsedebiliriz.
Nitekim diger faktorlerin etkisiz kabul ettigimiz bir ¢alisma ortaminda doyum ve
verimlilik ve sonu¢ olarak performans iliskisinin de olumlu ve olumsuz sekilde
etkilendigi yine yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir(Pelit, 2014:75). Is doyumunu
saglayan kisilerin, orgiitlerinde mutlu olduklar1 ve bunun sonucunda orgiitlerine
baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda is doyumunu
saglamis ve oOrgilitiine bagh olarak calisan kimselerin is giici devir hizlarinin da
diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Calisanlarin is doyumlari ile yasadiklar1 stres ve
depresyonu ele alan ¢alismalarda is doyumu yiiksek olan ¢alisanlarin daha az stres
yasadiklar1 ve depresyona daha az girdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda is
doyumunu saglayan calisanlarin, is doyumunu saglayamayan calisanlara gore
ruhsal ve bedensel anlamda daha saglikli oldugunu soyleyebiliriz(Efeoglu ve
Ozgen, 2007:242). Is doyumu ile tiikenmislik arasindaki iliskiye bakmak
gerekirse, calisan i¢in olumsuz bir durum olan tiikenmislik, isinden yorulma ve
yipranma, igine karsi duygusal kaynaklarin azalmasi ve isiyle ilgili ideallerinin
kaybolmas1 seklinde ii¢ farkli durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiikkenmiglik ile is
doyumu arasindaki iliskinin konu alindig1 ¢aligmalarda bu iki faktoriin birbirini
etkiledigine dair iki goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriise gore is doyumsuzlugun
tilkenmisligi arttirdign one siriiliirken, ikinci gorlise gore ise tiikkenmisligin is
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doyumsuzluguna yol actigi savunulmustur. Sonu¢ olarak is doyumu ile
tilkenmislik arasinda farkli goriisler olsa da, anlamli bir iligkinin varligindan
bahsedebiliriz(Dil, 2005:100).

Yasaminin onemli bir zaman dilimini is yerinde geciren g¢alisanin is
doyumu, onun fiziksel ve ruhsal sagligin1 6nemli 6lgiide etkileyecektir. Is doyumu
ayn1 zamanda calisanlarin motivasyonlarini, orgiite bagliliklarini, performans ve
verimliliklerini ig giicli devrini olumlu y6nde etkileyen bir faktordiir. Bu sebeple
calisanlarinin saglikli ve islerinde basarili bireyler olmasini isteyen orgiitler
calisanlarin ig doyum diizeylerini yiiksek tutmak zorundadir. Gilinlimiiz rekabet
kosullarinda bir orgiitiin ayakta kalabilmesi ancak is doyumu yiiksek c¢alisanlari
biinyesinde c¢alistirmastyla miimkiindjir.

2.11. is Doyumsuzlugu

Is doyumsuzlugu, kisinin yaptig1 isten hosnut olmamasi, isine karsi
bikkinlik hissetmesi seklinde tanimlanabilmektedir. Calisanin isiyle ilgili
beklentileri isinden elde ettiklerinden yiiksekse is doyumsuzlugu ortaya
cikmaktadir. Genel anlamda insanlarin beklentilerinin yiiksek oldugu diigtiniiliirse
calisma yasaminda genel esasin is doyumu degil is doyumsuzlugu olmasi
gerekmektedir. Is doyumu ile ilgili yapilan caligmalarin biiyiikk ¢ogunlugu is
doyumsuzlugunu ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Calisanlarin islerine yonelik
sorunlari is doyumsuzlugu ile anlatilmaya ¢alisilmaktadir (Kazang, 1998: 49).

Isin fiziki yapisi, kotii yada yetersiz calisma kosullari, yapilan isler
karsiliginda elde edilenler, iicret konusundaki haksizliklar, isin organize edilmesi,
takdir ve adil olmayan yoOnetim uygulamalar1 kisilerin is doyumsuzlugunu
etkileyen etmenlerdir. Cummins is doyumsuzlugunu c¢alisanlarin ise girerkenki
beklentilerini ise girdikten sonra bulamamasi sonucunda yasadigi gerginlik olarak
tanmimlarken is doyumsuzluguna yol acan etmenleri asagidaki maddeler halinde
6zetlemistir(Cummins, 1998: 295-311; akt.Dogan, 2009:82).

e Insanlarin yeteneklerine uygun olmayan islerde calismaya mecbur

kalmasi.

e [sinde basarili olamadig1 duygusunun getirdigi stres
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e Yeteneksiz bir yoneticinin etkileri, ¢alisanlari1 anlamayan, c¢alisanlarini
temsil edemeyen, yonetim alaninda hi¢bir bilgisi olmayan yoneticilerin
biraktig1 etkiler.

e Caligma kosullarinin olumsuzlugu.

e Caliganlarin hak ettigi takdiri alamamasi. Adil bir ddiillendirme sisteminin

bulunmamasi

Bunlar ve benzeri maddeler c¢alisanlarin i doyumsuzlugu yasamasina
sebep olmaktadir. Is doyumsuzlugunun da calisanlara ve orgiitlerine bir takim

olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir.
2.12. is Doyumsuzlugunun Sonuclari

Is doyumsuzlugunun sonugclarini bireysel ve orgiitsel agidan olmak iizere
iki farkli agidan ele alabiliriz.

2.12.1. is doyumsuzlugunun bireysel sonuclari

Insanlarin yasamlarinin biiyiik cogunlugu is yerlerinde gecer. Isinden
doyum saglayamayan bir ¢alisan, ruhsal agidan kaygi yasar ve bu kayginin siirekli
olmas1 onun ruh sagligmi olumsuz yoénde etkiler. Isinden yeterli doyumu alamayan
ve ruh sagligi bozulan bir c¢alisan psikolojik rahatsizliklar yasar ve alkol ve
uyusturucu kullanimi gibi tepkiler verir. Bu durum da insanlarin yasamlarini
olumsuz yénde etkiler. Is doyumu ile yasam doyumu arasindaki iliskinin
incelendigi caligmalarda kisilerin is doyumlarinin yasam doyumlarini etkiledigi
ortaya ¢ikmigtir(Carikel ve Oksay, 2004:157).

Bireylerin is doyumlar1 ayn1 zamanda onlar1 is disindaki yasamlarimi da
etkilemektedir. Ozellikle bireylerin gerek fiziksel ve ruhsal saghgi, gerekse aile
yasami iizerindeki etkisi, i3 doyumu konusunun ne derecede dnemli oldugunu
ortaya koymaya yonelik onemli &lgiideki kamitlardandir. Isinden yeterli doyumu
alamayan bireyin hem is yasantist hem de is disindaki yasantisi olumsuz yonde
etkilenmektedir(Pelit, 2014:78).
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2.12.2. is Doyumsuzlugunun Orgiitsel Sonuclari

Is doyumunu saglayamayan bir ¢alisanin ruhsal sagligi bozulacaktir ve
ister istemez bu olumsuz durum onun Orgiitiindeki ¢alisma yasamini olumsuz
yonde etkileyecektir. Asagida iy doyumunu saglayamayan calisanlarin ¢aligma
yasamlarindaki karsilastiklar1 olumsuzluklara yer verilmistir.

2.12.2.1. isten ayrilma ve devamsizhk

Is doyumunu saglayamayan galisanlarin isten ayrilma ve devamsizlik
tepkileri en bilinenlerdendir. Isinden memnun olmayan bireyler iilkelerinde ki
mevcut i kosullarim goz oOniline alarak bir degerlendirme yaparlar ve islerini
birakmaya yada aymi isi siirdiirmeye devem ederler. Ancak bu ¢alisanlarin
kendilerine yonelik uygun bir is firsati bulduklar1 an mevcut islerini degistirirler.
Islerinden doyum alamayan, isini sevmeyen calisanlar is yerlerinde gegirdikleri
zamani katlanir kilabilmek amaciyla devamsizlik gibi tepkiler gelistirirler
(Basaran, 2008: 268).

2.12.2.2. Is yapmada isteksizlik ve is geciktirme

Is doyumunu saglayamayan bir calisan ise gitmede isteksizlik yasar. Is
yerinde ge¢irdigi zamani 6zel islerinde kullanmaya baglar. Uzun molalar verir ve
isi yapmaksizin mesgul goriiniir. Is yerinde arkadaslariyla uzun sohbetler yapar ve
is geciktirir. Orgiitiin kurallarin1 gérmezden gelir ve iistlerine ve arkadaslarina
saldirgan bir tavir sergiler(Simsek, vd, 2011: 203).

2.11.2.3. Grev ve lokavt

Grev, bir orgitteki ¢alisanlarin biiyiik c¢ogunlugunun is doyumunu
saglamadiginin gostergesidir. Is yerlerinde gerekli doyumu alamayan calisanlar
aralarinda anlasarak isi durdurma ya da isin niteligine bagli olarak 6nemli Glglide
aksatmamak {izere anlasirlar. Bu calisanlar bu sekilde davranarak c¢alisma
yasamlarmi onlarin i3 doyumlarim1  saglayacak kosullara ulagtirmay:
umarlar(Dogan, 2009:88).
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2.12.2.4. Yabancilagsma

Yabancilagsma c¢alisanlarin orgiitiinden baglarin1 koparmasi, ruhsal agidan
orgiitinden uzaklagsmasidir. Is doyumunu saglayamayan bir calisan oOrgiitii
hakkinda olumsuz duygular gelistirir. Bu olumsuz duygular ¢alisanin artik kendini
o Orgiitiin iiyesi olarak gormemesine neden olur. Orgiitiine yabancilasan bir
calisan, orgiitityle ilgili seylerin kendisini baglamadigim diisiiniir. Isinden 6zel
hayatta bahsetmemeye 6zen gosteren bu calisanlar igin isleri yok hiikmiindedir.
Kisaca isinden yeterli doyumu alamayan caligsanlar, kendilerine orgiitleri disinda
doyum alabilecekleri doyum kaynaklari ararlar bu durumda onlar1 6rgiitlerinden
uzaklagtirir 6rgiitlerine kars1 bu ¢alisanlar1 yabancilastirir (Basaran, 2000:203).

2.12.2.5. iste hata yapma ve is giivenligine dikkat etmeme

Isine yeterince ilgi duymayan, is doyumu diisiik ¢aliganlarda islerinde hata
yapma oranlart ¢ok yiiksektir. Ayni zamanda bu durumdaki c¢aliganlarin is
kazalarina ugrama olasihiklar1 ¢ok yiiksektir. Is yerlerinde yasanan kazalarin
calisanlarin  psikolojik ve fiziksel sagliklariyla dogrudan 1ilgili oldugu
saptanmustir(ince, 2003:38).

Saghk Uzerindeki Etkileri
- Firiksel saghk
- Psikolojik saghk
- Fihinsel saghk
- Yagsam Smrii
- Tiikemislikc
- Urmumsturnacu ve alkol ahskanhS:

is Dis1 Davramislara Etkisi
- Adle vagantisi
- Evlilik
- Diinlenme
- hiutlu vasam

is DOYUMU - -
Is Davramislarindaki Iliskilere ve
Verimlilise Etkisi

- _(f}rgﬁts el watandaghk davramslan
-Is performans:

Z'[s Werimliligini Etkileven
Davramslar (Olumsuz)

- Is geciktirme

- Devamsazhk

-1Is zoren devir hum
-Isi sabote etme

Kaynak: Ezzedeen, 2003:9.

Sekil 2.4. Is Doyumu ve Doyumsuzlugunun Etkileri
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Insanlar yasamlarmin biiyiik cogunlugunu is yerlerinde gegirmektedir. Bu
sebeple is calisanlarin yasamlarinda biiytiik bir 6neme sahiptir. Bireylerin yasadigi
is doyumu ya da doyumsuzlugu onlarin sagliklarini, is disinda ki davraniglarini,
baska bireylerle olan iligkilerini ve verimliklerini etkilemektedir. Yukarida ki sema
bunun kisa bir ozetidir.

2.12.3. Is Doyumsuzlugu Karsisinda Calhsanlarda Gériilen Tepkiler

Caliganlarin i doyum diizeylerinin istedikleri diizeyde olmamasi onlari
orgiitlerine kars1 bazi tepkisel davranislarda bulunmaya sevk eder. Calisanlarin
orgiitlerine kars1 gelistirdikleri bu tepkileri yapici/yikici ve aktif ve pasif seklinde
iki boyutta ele alabiliriz.

Cizelge 2.3. Calisanlarin Is Doyumsuzluguna Tepkileri

AKTIF
Orgiittiin Ayrilma Ses Cikarma
YIKICI YAPICI
Yok Sayma Sadakat Gosterme
PASIF

Kaynak:Rusbult ve Lower, 1985:83 akt.pelit, 2014:78

Is doyumsuzlugu yasayan bir birey orgiitiinden ayrilacaktir bu durum en
aktif ve yikici olan tepkidir. Bunun yaninda bu calisanlar mevcut durumu
degistirmek amaciyla sorunlarini dile getirecek ve ¢oziim arayacaktir. Calisanlarin
bu tiir davranislart da yapici ve aktif davraniglar olarak goriiliirken, sorunlarini
gormezden gelerek pasif davranan doyumsuz calisanlar ya sartlarin diizelecegini
bekleyerek sadakat gosterecek ya da kosullarmin giderek daha kétiiye gittigini
izleyecektir(Cekmecilioglu, 2005:23-39).

2.13. Ogretmenler ve Is Doyumu

Bir iilkenin gelismigliginde en fazla paya sahip unsur kuskusuz egitimdir.
Giliniimiizde egitime 6nem veren iilkelerin, egitime dnem vermeyen iilkelere gore
gelismisliklerinin ve refah diizeylerinin daha iyi oldugu acikga goriilmektedir.
Bunlarin yaninda bir iilkede ki insanlarin birbirleriyle olan iletisimleri, birbirlerine
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olan saygilari, {ilkede ki trafik kazalari, su¢ oranlari, kadin cinayetleri, is kazalari
gibi olumsuz olaylarin hepsi egitimden etkilenmektedir. Cagdas uygarlik
seviyesini yakalamak isteyen bir iilkenin en onemli isi egitim ve Ggretimini en
kaliteli seviyeye c¢ikarmak olmalidir. Cagimizin acimasiz rekabet kosullarinda
yerini almak isteyen iilkeler egitimlerinin niteliklerini artirmak igin
ugragmaktadirlar. Nitelikli bir egitim ve Ogretim ancak alaninda uzman ve is
doyumu yiiksek Ogretmenler tarafindan verilebilmektedir. Ogretmenler icin is
doyumu, 6gretmenlerin okullarina 6grencilerine branslarina karst tutumlart ya da
ogretmenlik mesleginden duyduklari memnuniyet seklinde tanimlanabilmektedir.
Ulkemizde maalesef &gretmenlerin iy doyumlarmin  yiiksek  oldugunu
sOyleyemeyiz. Son zamanlarda yasanan trafik kazalari, su¢ oranlari, kadin
cinayetleri ve is kazalan iilkemizde ki egitimin nitelikli olmadiginin agik bir
gostergesidir. Ulkemizde ki egitimin niteliksiz olmasmin en 6nemli sebebi
iilkemizde ki 6gretmenlerin is doyumlarmin diisiik olmasidir. Ulkemizde egitim
fakiiltesinden mezun olmus bir 6gretmen aday1 meslegine baglayabilmek i¢in ii¢
smavdan gegmesi gerekmektedir. Bu sinavlar; KPSS Lisans, Egitim Bilimleri
Smavi ve Alan smavidir. Ulkemizde ki &gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu
universitede ki son senelerini bu smavlara ¢alisarak gecgirmekte ve bu simav
maratonu siirecinde biiyiik bir psikolojik stres igerisinde kalmaktadirlar. Boyle bir
olumsuz siire¢ icerisinden gecerek meslegine kavusan 6gretmenler mesleklerinin
ilk baglarinda motivasyonlar1 yiiksek bir sekilde ise baslarlar. Ancak {ilkemizde ki
egitim sisteminin oturaklagsmamis olmasi, her sene degisen miifredat ve sinav
sistemi, velilerin ve idarenin 6gretmen lizerindeki baskilari, kalabalik siniflar,
Ogretmene deger verilmemesi, diisiik {icret, 6gretmenlerin kariyer sistemlerinin
olmamas1 gibi olumsuzluklar bir siire sonra bu 6gretmenlerin motivasyonlarinin
diismesine ve islerinden doyum saglayamamalarina sebep olmaktadir. Is doyumu
diisiik olan bir dgretmenin de zaman igerisinde devamsizlik yaptigi ve firsatin
bulduklar1 anda 6gretmenlik meslegini biraktiklarr goriilmektedir. Ogretmenlerin
is doyumlar1 aym zamanda onlarin yasam doyumlarim da etkilemektedir. Is
doyumu diisiik olan bir 6gretmenin yasam doyumu da diisiik olacaktir ve 6gretmen
bu durumu ailesine okuluna ve dersine yansitacaktir. Is doyumu ve yasam doyumu
diisiik olan bir Ogretmenin nitelikli bir egitim Ogretim yapmasi olanakli
degildir(Bursalioglu, 2012:37; Vural, 2004:32; Tasdan ve Tiryaki, 2008:60).
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2.14. is Doyumunun Olg¢iimiinde Kullamlan Olcekler

Calisanlarin is doyumlarini belirlerken belki de en ¢ok sorun yasanilan sey
dleek kullanimudir. Is doyumu konusunda 6lgeklerin secilmesi ve kullanimu,
iizerinde durulmasi gereken konulardandir Bireylerin is doyum diizeylerini
belirlemeye calisan calismalarda uygulanan yontemlerde daha c¢ok is doyumunu
Olcmeye yonelik  gelistirilmis  Olgeklerin, anket seklinde uygulandig
goriilmektedir. Genel anlamda kabul gérmiis bu olgekler likert tipindedir. Bu
anlamda is doyumu konusunda yapilan aragtirmalar sonucunda gelistirilen ve
giiniimiiz ¢alismalarinda da yaygin olarak kullanilan belli basli 6l¢ekler vardir. Bu
dlgekler, Is Tamimlama Endeksi(Job Descriptive Index, Porter Gereksinim ve
Doyum Anketi(Porter Need and Satisfaction Questionare), Kunin’in Yiiz Cizelgesi
Olgegi(The Kunin ‘faces’ Scale), Genel Is Doyumu Olgegi (Job In General
Scales), Minnesota Is Doyum Olgegi( Minnesota satisfaction Questionary) (Ozsoy,
Uslu, Karakiraz, Aras, 2014:233;Tiitiincii ve Cigek: 2000:125).

Ozsoy, Uslu, Karakiraz ve Aras(2014)’m is doyumu arastirmalarinda
kullanilan 6lgekler lizerinde yaptig1 arastirmalarda, Yok Ulusal Tez merkezinde, is
doyumu konusunda yapilan 117 yiiksek lisans tezi ve 18 doktora tezi olmak {izere
toplam 135 tezi incelemislerdir ve Minnesota Is doyum 6lgeginin arastirmacilar
tarafindan en fazla kullanilan &lgek oldugunu belirlemislerdir (Ozsoy vd,
2014:233;Tiitiincii ve Cigek: 2000:125). Ogretmenlerin kontrol odaklar1 ile is
doyumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya caligan bu ¢alismada da Minnesota
is doyum 6lgegi kullanilmugtir.

Minnesota is doyum 06l¢egi 1967 yilinda Weis ve arkadaglar1 tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin 100 soruluk uzun formu ve 20 soruluk kisa formu
bulunmaktadir. Her iki formunda da isin farkli 20 boyutuyla ilgili sorular
bulunmaktadir. Kisa formu igsel ve digsal is doyumunu 6lgen 20 maddeden olusan
5li likert tipinde bir dlgektir. Olgekten elde edilen maddelerin ortalamasi ayni
zamanda genel is doyumu diizeyini vermektedir (Pelit, 2014: 82).

2.15. Is Doyumu ve Kontrol Odag:

Kontrol odagi, bireylerin yasamlari boyunca karsilastiklari olaylarin
sorumlulugunu kendilerine, kendinden giiclii baska kisilere ya da sans kader gibi

unsurlara baglamasimna iliskin inanglarini ifade etmektedir. Is doyumu ise
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bireylerin iglerinden bekledikleri ile isinden elde etikleri arsindaki farka gosterilen
duygusal tepkilerdir. Is doyumunun yiiksek olmasi olumlu bir dzelliktir ve is
doyumu yiiksek olan ¢alisanlar is doyumu diisiik olan ¢alisanlara gére daha kaliteli
hizmet vermektedir (Sardogan vd, 2006:185; Akbolat vd, 2011:27).

Kontrol odagi farkli olan bireylerin is ortaminda ki davraniglart da farkl
olmaktadir. Farkli kontrol odagina sahip olan galisanlarin is doyumu, oOrgiite
baglilik, giidilenme ve stres durumlar1 da farklihk gostermektedir. i¢ kontrol
odagina sahip olan calisanlar, olaylarin sorumluluklarini kendilerine baglarlar ve
islerinde iyi olmak hata yapmamak igin ¢ok calisirlar. Yapilan arastirmalarda i¢
kontrol odagina sahip olan ¢alisanlarin i doyum diizeylerinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu kontrol odagina sahip olan bireyler genelde yiiksek statiiye
sahip olup yiiksek iicret almaktadirlar bu durum da onlarin is doyum diizeylerine
katki saglamaktadir. Bunun yaninda dig kontrol odagina sahip olan bireyler, yani
davraniglarinin  sonucundaki sorumlulugu kendi disindaki giiclere giiglii olan
digerleri ve sans kader gibi unsurlara baglayan bireylerde is doyum diizeylerinin
disik oldugu gorilmektedir(Demirkan, 2006:45; Sesen, 2010:200;Cetin,
2011:74).

Ic kontrol odagina sahip olan bireyler islerinden yeterince doyum
saglayamadiklarinda ya mevcut bu durumu degistirmek igin ¢aba sarf ederler ya da
daha mutlu olacaklari, is doyumunu yiiksek tutabilecegi bir ise ge¢cme cesaretini
bu kontrol odagina sahip olan bireyler gosterebilir. Dis kontrol odagina sahip olan
bireyler islerinden yeterince doyum alamadiklarinda ise ya bu durumu yok
sayarlar ya da bu durumun baskalar1 tarafindan iyilestirilecegi diislincesiyle
sabrederler(Cayli, 2013:56).

Ogretmenlerin kontrol odagi ile is doyum diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi bir caligmada i¢ kontrol odagina sahip olan 6gretmenlerin is doyum
diizeylerinin dis kontrol odagina sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir(Uslu,1999:58). i¢ kontrol odagmna sahip olan &gretmenler is
doyumlarinin diisiik olmasina neden olan unsurlari degistirmek igin ugrasirlar.
Eger bu durumlar1 degistiremezlerse ve bu durum onlarin hayatlarin1 olumsuz
yonde etkilerse bu Ogretmenler 6gretmenlik mesleginden ayrilarak kendilerinin
daha mutlu olabilecegi islere gecerler. Nitekim giiniimiizde pek c¢ok kisi
O0gretmenlik mesleginden ayrilarak farki islere yonelmislerdir. Yasadiklari
olaylarin sorumlulugunu kendi disindaki giiclere, gii¢lii olan digerleri ve sans
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kader gibi unsurlara baglayan dis kontrol odakli 6gretmenlerde is doyumlarinin
diisiik olmas1 durumunda, ya bu durumu yok sayarlar ya da bu duruma sabredip,
yine bu durumun dis giigler tarafindan diizeltilecegi beklentisi igerisine girerler.
Bu durum Rusbult ve Lower (1985)’ in ¢alisanlarin is doyumsuzluguna gosterdigi
tepkilere iliskin sonuclarla benzerlik gostermektedir. I¢ kontrol odaklilik 6zelligi
gosteren calisanlar is doyumsuzlugu yasadiginda bu sorunlarimi dile getirerek
kosullarin degismesi i¢in ¢abalarlar bu aktif yapici bir tepkidir. Bundan sonra yine
is doyumsuzluklar1 devam ederse iserinden ayrilirlar bu tepkide aktif yikici bir
tepkidir. Her iki tepkide de i¢ kontrol odagina sahip ¢alisanlar mevcut durumlarini
degistirmeye ¢aligirlar. Ancak dis kontrol odagina sahip olan calisanlar is
doyumsuzlugu yasadiklarinda ya bu olumsuz duruma sabrederler yada baska
insanlarin bu olumsuz durumu degistirmesini beklerler bu durum ise pasif
tepkilerdir(Pelit, 2014: 83).

2.16. Is Doyumu ve Kontrol Odagu ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Literatiirde ig doyumu ile kontrol odaginin ayr1 ayr1 veya farkli faktorlerle
iligkilerini inceleyen pek ¢ok calisma olmasima ragmen is doyumu ile kontrol
odagi arasindaki iliskinin incelendigi calismalara az rastlanmaktadir.

Anderson ve Maes (1990) ortaokul ve lise Ggretmenlerinin is doyum
diizeylerinin, 6gretmenlerin kontrol odagi ile iligkisini incelemistir. Bu aragtirma
sonucunda i¢ kontrol odakli 6gretmenlerin iy doyum diizeylerinin dis kontrol
odaklt Ogretmenlerden anlamli olarak olumlu yonde farkliligin oldugunu
belirtmistir. Yine ayni caligmada Ogretmenlerin kontrol odakliliklarinin yas,
cinsiyet, brans, 6grenim diizeyi gibi degiskenler ile belirli bir iliskinin olmadig1
belirtilmistir. Knop(1981) Ogretmenleri, karar verme ve sorumluluk alma
yonlerinden kontrol odakliliklarint incelemis ve Ogretmenlere karar verme ve
sorumluluk alma yetkileri verildiginde igten kontrol odakli 6gretmenlerin distan
kontrol odakli 6gretmenlere gore is doyumlarinin daha fazla arttigini belirtmistir.
Uslu (1999) yilinda resmi kurumlarda c¢alisan rehber Ogretmenlerin denetim
odaklart ile is doyumlarinin arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda i¢ kontrol
odagina sahip olan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin dis kontrol odagina sahip
olan 6gretmenlerden daha fazla oldugunu belirtmistir

Canbay (2007) tarafindan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu ile
denetim odag1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda. Icten denetimli
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Ogretmenlerin genel is doyumlarimmi distan denetimli Ogretmenlere gore daha
yiiksek bulmustur. Icten denetimli &gretmenlerin okul &rgiitii icerisinde
gerceklesen olaylari, bireysel beceri ve yetenegiyle etkileyebileceginden bu
denetim odagina sahip olan 6gretmenler ¢esitli doyumlar saglayabilirken, olaylarin
kontroliinii kendisi disinda goren, distan denetimli 6gretmenler kendilerini kisith
ve etkisiz gorerek islerinden doyum saglayamamaktadirlar (Canbay, 2007: 58).
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, 6gretmenlerin kontrol odagi ile is doyumlar1 arasindaki
iliskinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla toplanan verilerin, ydntem boliimiinde
aciklanan betimsel ve anlam ¢ikartici istatistik tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucu
elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.
Aragtirmanin bulgular ve ilgili yorumlari, alt amaglarin veriligindeki siraya uygun
olarak;

1. Ogretmenlerin kontrol odagina iliskin bulgular ve yorumlar.
2. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar.

3. Ogretmenlerin kontrol odag1 ile is doyumu diizeyleri arasindaki iliskiye
iligkin bulgular ve yorumlar bagliklar1 altinda sunulmustur.

Aragtirmanin daha iyi anlasilmasi ve bilgilere topluca daha kolay
ulagilabilmesi amaciyla, 6gretmenlerin kontrol odagi ile is doyumu diizeylerine
iliskin elde edilen bulgulargizelgelere doniistiiriilerek gosterilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Kontrol Odagina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda; ogretmenlerin kontrol odaklihgmna (Ig Kontrol
Odaklilik, Bagkalarina Dayali Kontrol Odaklilik, Sansa Dayal1 Kontrol Odaklilik)
iliskin betimsel istatistiklerden elde edilen bulgular ve yorumlar ile 6gretmenlerin
kontrol odakliliginin; cinsiyete, medeni duruma, es calisma durumuna, yasa,
kideme, mezun oldugu okula, lisansiistii ¢aligma durumuna, c¢alistigi okul
kademesine, bransa, haftada girdigi ders sayisina, alan degistirme durumuna,
hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumuna ve meslegini kendi istegiyle secip
segmedigine gore farklilasip farklilagmadigmma iligkin  anlam  ¢ikartici
istatistiklerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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3.1.1. Ogretmenlerin Kontrol Odakhlik Alg1 Diizeylerinin Genel Olarak ve
Boyutlar Bazinda incelenmesi

3.1.1.1. Ogretmenlerin genel kontrol odakhlik diizeylerinin incelenmesi

Ogretmenlerin Kontrol odaklilik diizeylerine iliskin verdikleri cevaplara
gore elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Alg1 Diizeyine iliskin Betimsel

Istatistikler.
Madde _

No ifade n X S Siralama

1  Lider olup olamayacagim yeteneklerime 3.83 1.22 3
baglidir.

2 Bir arag kazasina karigip karismamam ne 2.80 1.23 13
kadar iyi bir siiriicii olduguma baglidir.

3 Bir takim planlar yaparsam eger, bu planlarin 3.38 1.07 7
ylirliyeceginden eminimdir.

4 Istediklerimi genelde sans eseri elde ederim. 2.05 11 19

5 Yetkili makamlara danisilmadan iyi 3.07 1.32 11
yeteneklerim olsa bile bana liderlik
sorumlulugu verilmez.

6 Arkadaglarimin ¢ok olup olmamasi iyi bir 3.14 1.39 9
insan olmama baglidir.

7 Yasadiklarim olacak seylerin dniine 3.55 1.2 5

gegemeyecegimi gosterdi.

8 Yasamim gii¢lii olan diger kisilerce kontrol 604 248 1.26 15

edilmektedir.

9 Bir araba kazasi yapip yapmamam sansa 2.46 12 16
baghdir.

10  Giiglii baski gruplarinin ¢ikarlar1 benimkilerle 2.89 1.16 12

cakistiginda ¢ikarlarimi korumak i¢in ¢ok az
sansim vardir.

11 Pek ¢ok sey iyi ya da kotii sans meselesi 243 1.2 17
oldugu igin ileriye doniik planlar yapmak
benim i¢in her zaman ¢ok anlamli degildir.

12 Lider olup olmayacagim dogru zamanda 2.64 12 14
dogru yerde olmak icin yeterince sansli olup
olmadigima baghdir.

13 Eger 6nemli insanlar benden 2.30 1.21 18
hoslanmadiklarina karar verirlerse
muhtemelen ¢ok arkadas edinemem.
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Cizelge 3.1. (devami)

14  Yasamimda ne olacagini kendim 3.43 1.14 6
belirleyebilirim.

15  Kigisel ilgi alanlarima iligkin ¢alismalari devam 4.14 .99 1
ettirmek benim elimdedir.

16  Bir araba kazasi yapip yapmamam diger 3.13 1.00 10
stiriiciilere baglidir.

17  Istediklerimi siki ¢alismam sonucu elde ederim. 4.04 .93 2

18  Planlarimin islevsel olmasini saglamak i¢in 3.33 1.12
benim iizerimde etkisi olan insanlarin talepleri
ile planlarimin uyumlu olmasini gézetirim.

19  Yagamum kendi eylemlerim tarafindan belirlenir. 3.73 .98 4

Cizelge3.lizlendiginde 6gretmenlerin ¢ok boyutlu kontrol odagi 6l¢eginin
maddelerine verdikleri cevaplara gore, Ogretmenlerin kontrol odaklilik alg
diizeyleri arasinda en st derecede olan ifade “Kisisel ilgi alanlarima iligkin
calismalar1 devam ettirmek benim elimdedir” (X =4.14) ifadesidir. Bu ifadeleri
sirastyla “Istediklerimi siki galismam sonucu_elde ederim” (X=4.04) ve “Lider
olup olamayacagim yeteneklerime baghidir”( X =4.04) ifadeleri takip etmektedir.
Ogretmenlerin kontrol odaklilik algi diizeylerine iliskin en alt derecede olan iki
ifade ise “Eger Onemli insanlar benden hoslanmadiklarina karar verirlerse
muhtemelen ¢ok arkadas edinemem” (X=2.3O) ve “Istediklerimi genelde sans
eseri elde ederim” ( X =2.05) ifadesidir.

Bu sonuglara bakarak &gretmenlerin bireysel cabalari ile her tiirli
zorluklar1 {istesinden geleceklerini ve hayattan istediklerini siki ¢alismayla
kazanabileceklerine inandiklarimi sdyleyebiliriz. Bunun yanin da &gretmenlerin
hayatlarinda olup bitenlerin kendileriyle alakali oldugunu ve hayatta karsilastiklar
olaylarin sorumlulugunu sansa dayandirmadiklarini sdyleyebiliriz. Bu durum
Ogretmenler i¢in olumlu olarak goriilebilirken Cizelge 4.1 ayrintili incelendiginde
bazi olumsuz durumlarda géze ¢arpmaktadir. “Yetkili makamlara danisilmadan iyi
yeteneklerim olsa bile bana liderlik sorumlulugu verilmez” (x=3.07),
“Yasadiklarim olacak seylerin 6niine gecemeyecegimi gosterdi” (X_=3.55), “Bir
araba kazasi yapip yapmamam diger siiriiciilere baglidir” (X=2.46) ve
“Planlarimin iglevsel olmasini saglamak igin benim lizerimde etkisi olan insanlarin
talepleri ile planlarimin uyumlu olmasini gézetirim” ( X =3.55) ifadelerinin gorece
ortalamadan yiiksek ¢ikmasi, dgretmenlerin kontrol odaklilik algi diizeylerinde
baskalarma ve sans ve kadere de yer verdiklerini sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin

65



yasadiklan tecriibeler, 6gretmenlik mesleginin getirdigi yiikiimliilikler ve egitim
sisteminin yapist bu maddelerin yiiksek ¢cikmasina neden olmus olabilir.

3.1.1.2. Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklihik alg diizeylerinin incelenmesi

Ogretmenlerin i¢ Kontrol Odaklilik alt boyutunun maddelerine verdikleri
cevaplara gore i¢ kontrol odaklilik diizeylerinin betimsel istatistikleri Cizelge
3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Ogretmenlerin i¢ Kontrol Odaklilik Algi Diizeyine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Madde No ifade n X S  Siralama
Lider olup olamayacagim yeteneklerime 3.83 1.22 3
1 baglidir.
Bir arag kazasina karisip karismamam ne 2.80 1.23 8
2 kadar iyi bir siiriicii olduguma baglidir.
Bir takim planlar yaparsam eger, bu planlarin 3.38 1.07 6
3 yiirliyeceginden eminimdir.
6 Arkadaslarimin ¢ok olup olmamasi iyi bir 3.14 1.39 7
insan olmama bagldir. 604
Yasamimda ne olacagini kendim 3.43 1.14 5
14 : L
belirleyebilirim.
Kisisel ilgi alanlarima iliskin ¢aligmalari 4.14 .99 1
15 g . ; .
devam ettirmek benim elimdedir.
17 Istediklerimi sik1 calismam sonucu elde 4.04 .93 2
ederim.
19 Yasamim kendi eylemlerim tarafindan 3.73 .98 4
belirlenir.

Cizelge3.2 incelendiginde 6gretmenlerin i¢ Kontrol Odaklilik Olgegi
maddeleri arasinda en st diizeyde algiladiklari, “Kisisel ilgi alanlarima iligkin
calismalari devam ettirmek benim elimdedir” (X= 4.14) ifadesi oldugu
gozlenmektedir. Ogretmenlerin i¢ Kontrol Odakliliklarina iliskin en diisiik algist
ise “Bir ara¢ kazasina karigip karismamam ne kadar iyi bir siirlicii olduguma
baghidir” (X =2.80) ifadesidir.

Kiral’in (2012) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik alg
diizeyine gore en iist ve en alt diizeyde algiladiklar ifadeler ufak bir farklilik
disinda calismamizla benzer ¢ikmustir. Kiral (2012) ¢alismasinda “Istediklerimi
siki calismam sonucu elde ederim” segenegini en list diizeyde bulurken bizim
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aragtirmamizda bu ikinci siradadir. Bunun yaninda “Kisisel ilgi alanlarima iliskin
calismalar1 devam ettirmek benim elimdedir” segenegi bizim arastirmamizda en
iist diizeyde bulunurken Kiral’in (2012) galismasinda bu segenek ikinci siradadir.
Bunlarin disindaki segenekler her iki ¢alismada da benzerlik gostermektedir.

Cizelge detayl incelendiginde Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi
diizeylerinin bir ifade disinda, ortalamaya yakin ve ortalamadan yiiksek oldugunu
gorebilmekteyiz. Bu durum o6gretmenlerin  kisilikleri agisindan olumlu  bir
durumdur. I¢ kontrol odaklilik, olumlu bir kisilik ézelligidir. I¢ kontrol odagina
sahip olan bireyler, kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak
algilayan, yiiksek derecede 6z-saygi ve olumlu 6z kavramina sahip, daha fazla
kisisel sorumluluk iistlenebilen, atilgan, girisimci, duygusal yonden daha dengeli
ve saglikli kisileridir(Yesilyaprak, 2014:244).

3.1.1.3. Ogretmenlerin baskalarina dayali kontrol odaklilik alg: diizeylerinin
incelenmesi

Ogretmenlerin Bagkalarma Dayali Kontrol Odaklilik alt boyutunun
maddelerine verdikleri cevaplara gore Bagkalarina Dayali Kontrol Odaklilik algi

diizeyinin betimsel istatistikleri Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Ogretmenlerin Baskalarina Dayali Kontrol Odaklilik Alg1 Diizeyine
Iliskin Betimsel Istatistikler.

Madde No ifade n X S Siralama
Yetkili makamlara danisilmadan iyi 3.07 132 3
yeteneklerim olsa bile bana liderlik
5 sorumlulugu verilmez.

Yasamuim gii¢lii olan diger kisilerce kontrol 248 1.26 5
8 edilmektedir.

Giiclii bask1 gruplarinin ¢ikarlar: benimkilerle 289 1.16 4

cakistiginda ¢ikarlarimi korumak i¢in ¢ok az
10 sansim vardir.

Eger 6nemli insanlar benden hoglanmadiklarina 604 230 121 6
13 karar verirlerse muhtemelen ¢ok arkadas
edinemem.
16 Bir araba kazas1 yapip yapmamam diger 3.13 1.00 2
stiriiciilere baghdir.
Planlarimin islevsel olmasini saglamak i¢in 3.33 112 1

18  benim iizerimde etkisi olan insanlarin talepleri
ile planlarimim uyumlu olmasini gézetirim.

67



Cizelge 3.3’denanlasildign gibi 6gretmenlerin bagkalarima dayali kontrol
odaklilik 6l¢eginin maddeleri arasinda en {ist diizeyde algilanan ifade “Planlarimin
islevsel olmasini saglamak igin benim lizerimde etkisi olan insanlarin talepleri ile
planlarimin uyumlu olmasimi gozetirim.” (X = 3.33) ifadesidir. Ogretmenlerin
baskalarina dayali kontrol odaklilik 6l¢eginin maddeleri arasinda en alt diizeyde
algilanan ifade ise “Eger Onemli insanlar benden hoslanmadiklarina karar
verirlerse muhtemelen ¢ok arkadas edinemem.” ( X = 2.30) ifadesidir. Bu bulgular
Kiral’m (2012) calismasmin bulgular1 ile birebir uyumludur. Ogretmenlerin
bagkalarina dayali kontrol odaklilik 6lgeginin maddelerine verdikleri cevaplarin
puanlari (X= 2.86) ortalamaya yakin ve ortalamadan disiliktiir. Bu durum
Ogretmenler acisindan olumlu bir durum olarak ele alinabilir. Bu sonuglara
bakarak 0gretmenlerin baskalarmin kontroliine girmedigini ancak bagka kigilerin

diisiincelerine 6nem verdiklerini sdyleyebiliriz.

3.1.1.4. Ogretmenlerin sansa ve kadere dayah kontrol odakhhk alg

diizeylerinin incelenmesi

Ogretmenlerin Sans ve Kadere Dayali Kontrol Odaklilik alt boyutunun
maddelerine verdikleri cevaplara gore Sans ve Kadere Dayali Kontrol Odaklilik

alg1 diizeyinin betimsel istatistikleri Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Ogretmenlerin Sans ve Kadere Dayali Kontrol Odaklilik Algi
Diizeyine iliskin Betimsel istatistikler.

Madde No ifade n X S  Siralama

Istediklerimi genelde sans eseri elde 2.05 11 5
4 ederim.

Yasadiklarim olacak seylerin dniine 3.55 1.2 1
7 gecemeyecegimi gosterdi.

Bir araba kazas1 yapip yapmamam sansa 2.46 1.2 3
9 baglidir. 604

Pek cok sey iyi ya da kotii sans meselesi 2.43 1.2 4
11 oldugu igin ileriye doniik planlar yapmak

benim i¢in her zaman ¢ok anlamli degildir.

Lider olup olmayacagim dogru zamanda 2.64 1.2 2
12 dogru yerde olmak i¢in yeterince sansl

olup olmadigima baghdir.
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Cizelge 3.4’den anlasildig: gibi 6gretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik  Olgeginin  maddeleri arasinda en ist dizeyde algilanan ifade
“Yasadiklarim olacak seylerin oniine gegemeyecegini gosterdi.” (X= 3.55)
ifadesidir. Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik 6lgeginin
maddeleri arasinda en alt diizeyde algilanan ifade ise “Istediklerimi genelde sans
eseri elde ederim.” (X = 2.05) ifadesidir.

Aragtirmamizin  bulgular1 Kiral’m (2012) c¢alismasinin bulgular ile
uyumludur.  Ogretmenlerin ~ yasamlarindan  edindikleri tecriibeler  onlart
“Yasadiklarim olacak seylerin oniine gegemeyecegini gosterdi.” ifadesini gorece
daha fazla algilamaya itmis olabilir. “Istediklerimi genelde sans eseri elde
ederim.” ifadesinin 6gretmenlerin algiladiklar1 en diisiik ifade olmas1 dgretmenler
i¢in olumlu bir durum olarak ele alinabilir. Ogretmenlerin Sans ve Kadere dayali
kontrol odaklilik algisi puanlari (X= 2.62) ortalamadan diisiiktiir ancak
ortalamadan da ¢ok uzaklagmig degildir. Bu durum &gretmenler i¢in olumsuz bir
durumdur. Sans ve kadere dayali kontrol odaklilik kisilik ig¢in olumsuz bir
durumdur. Kisilerin karsilagtiklart olaylarin sorumlulugunu kendisi digindaki
baska unsurlara baglamasi 6zellikle sans ya da kader gibi unsurlara baglamasi bir
Ogretmende bulunmamasi gereken bir 6zelliktir. Yasadiklarinin sorumlulugunu
sans ya da kadere baglayan insanlar yasadiklarimi degistirmek i¢in hicbir ¢aba
gostermez. Onlara gore bir seyleri degistirmek i¢in ¢abalamak anlamsizdir(Kiral,
2012; Yesilyaprak, 2014).

3.1.2. Ogretmenlerin Kontrol Odakhhk Alg Diizeylerinin Boyutlara Iliskin
incelenmesi

Ogretmenlerin  kontrol odaklilik algi diizeylerinin boyutlara iligkin
verdikleri cevaplara goére aldiklari puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri
Cizelge 3.5’de verilmistir.
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Cizelge 3.5. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Alg Diizeylerinin Boyutlarina
Iliskin Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

n=604 EnDiisik  En Yiiksek
Boyutlar X S Puan Puan
I¢ Kontrol Odag1 3.56 .62 1.25 5.00
(IKO)
Bagkalarina Dayal1 Kontrol 2.15 49 0.75 3.75
Odagi
(BDKO)
Sans ve Kadere Dayal1 2.62 .76 1.00 5.00
Kontrol Odag1
(SDKO)
Genel Kontrol Odagi 2.78 37 1.48 4.26

Cizelge3.5’den izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin  kontrol odaklilik
boyutlar1 arasindan en yiiksek algi diizeyine sahip olan alt boyutun I¢c Kontrol
Odaklilik (>< =3,56) oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutu sirasiyla Sans ve Kadere
Dayali Kontrol Odaklilik (X =2.62) ve Bagkalarina Dayal1 Kontrol Odaklilik (X
=2,15) izlemektedir. Ogretmenlerin genel kontrol odaklilik alg: diizeyi (X =2,78)

ortalamanin altindadir.

Bu bulgulara gore 6gretmenlerin kontrol odaklilik algi diizeylerinden en
fazla i¢ kontrol odakhilik (X=3,56) alg: diizeyine sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi diizeyi, diger algi diizeylerinden
yuksek ¢ikmasina ragmen yinede ortalamadan ¢ok fazla yiiksek degildir. Bunun
yaminda 6gretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilart (X =2.62)
ortalamanin altinda olsa da ortalamaya yakin bir degerdir. Bu durumun
Ogretmenler icin olumsuz bir durum oldugunu sdyleyebiliriz. Literatiirde i¢ kontrol
odaklilik olumlu bir kisilik 6zelligi olarak goriiliirken, bagkalarina dayali veya sans
ve kadere dayali kontrol odaklik olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir
(Yesilyaprak, 2014:244). Bireyler kontrol odaklilik 6zellikleri bakimindan her ii¢
diizeyin ozelliklerini de gosterebilmektedir. Elde edilen bulgular gretmenlerin
kendi davraniglarinin sorumlulugunu almada kendi deger ve inanglari ile sans
vekaderlerine, bagkalarina duyduklari giivenden daha fazla giivendiklerini ortaya
koymaktadir. Aragtirmamizin bulgular1 Kiral’in (2012) c¢alismasiyla farklilik
gostermektedir. Kiral (2012) ilkdgretim okulu yoneticilerinin kontrol odagini
inceledigi c¢aligmasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin en yiiksek diizeyde i¢
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kontrol odaklilig1, ikinci sirada bagkalarina dayali kontrol odakliligi ve alt diizeyde
sans ve kadere dayal1 kontrol odaklilig1 algiladiklarini tespit etmistir. Bu sonuglara
bakarak 6gretmenlerin ve yoneticilerin bagkalarina dayali kontrol odaklilik algilari
ile sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilar arasinda bir farklilik oldugunu
sOyleyebiliriz. Yonetici ve 6gretmenlerin calisma kosullart buna sebep olmus
olabilir. Siirekli tist amirler ile muhatap olan okul yoneticilerinin bagkalarina
dayali kontrol odaklilik algisinin 6gretmenlerden fazla olmasi beklenen bir
durumdur. Bunun yaninda 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinin onlarin sans ve
kadere dayali kontrol odaklilik algilarim arttirdigini sdyleyebiliriz. Clinkdi egitim
sistemimiz igerisinde bulunan okul yoneticilerinin de 6gretmen olduklarn g6z
Oniine alinirsa, 6gretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilarinin
okul yoneticilerine gore fazla ¢ikmasi, onlart okul yoneticilerinden ayiran galisma
kosularidir. Aktif derse girme, simf i¢i iletisim gibi &6gretmenlerin  okul
yoneticilerinden farkli olarak yaptigi isler onlarin sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik algilarini arttirmaktadir.

Ic kontrol odakli kisiler karsilastiklari olumsuz durumlarin kendi
sorumluluklarinda oldugunu ve bu durumun da kendisi tarafindan
degistirilebilecegine inanmaktadirlar. Ancak Kkarsilastigi olumsuz durumun
sorumlulugunu kendisi digindaki baska kisilere baglayan bireyler mevcut durumu
degistirmek icin bir dereceye kadar c¢abalasa da, karsilagtiklar1 olaylarin
sorumlulugunu sans ve kader gibi dogmatik unsurlara baglayan kisiler mevcut
durumu degistirmek igin higbir ¢aba igerisine girmeyeceklerdir (Kiral, 2012:140).
Ogretmenlerin kontrol odaklilik alg1 diizeylerinden sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik 6zelliginin Onemsenecek seviyede olmasi Ogretmenlerin kisilikleri

agisindan olumsuz bir durumdur.

3.1.3. Ogretmenlerin Kontrol Odakliik Alg: Diizeylerinin Farkli Degiskenlere

Gore Incelenmesi
3.1.3.1. Cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin kontrol odaklilik algi diizeylerinin; cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 c¢izelge 3.6°da

verilmistir.
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Cizelge 3.6. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Alg1 Diizeylerine Iliskin Cinsiyete
Gore (t-testi) Sonuglart

Boyut/Degisken Cinsiyet N X S sd t p

i¢ Kontrol Kadin 266  28.56 4.0 0.68 .94
Odaklilik(IKO) Erkek 338  28.53 3.8

Bagkalarina Dayali Kadin 266 16.74 51 2.63 .00
Kontrol Odaklilik Erkek 338 17.59 49 |602

(BDKO)

Sansa ve Kadere Kadin 266 13.09 3.5 0.27 .78
Dayali Kontrol Erkek 338 1318 4.0

Odaklilik(SDKO)

Cizelge 3.6’dan izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir[teoz)=
0.68, p> .05; (X Kadin= 28,56; X Erkek=28,53].

Buna gore cinsiyetin 6gretmenlerin i¢ kontrol odakliliklarina anlamli bir
degisiklik yapmadigi sdylenebilir. Nitekim Bulus (1996), Canbay (2007), Kiral
(2012) ve Cayli (2013) bu konuda yapmis oldugu caligmalarda cinsiyet
degiskeninin i¢ kontrol odaklilik {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini
tespit etmislerdir. Siirgen (2014) calismasinda erkek sinif 6gretmenlerinin kadin
sinif 6gretmenlerinden daha fazla i¢ kontrol odaklilik 6zelligi gosterdiklerini tespit

etmistir. Calismamiz bu ydniiyle ilgili calismayla ¢elismektedir.

Ogretmenlerin baskalarina dayali kontrol odaklilik algilart cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir[tgoz= 2.63, p<.05; (X Kadin=
16.74; X Erkek=17,59]. Bu bulgulara dayanarak kadin 6gretmenlerin bagkalarina
dayali kontrol odakhilik algilarmin (X= 16,74) ortalamalar1 _ile erkek
Ogretmenlerin bagkalarma dayali kontrol odaklilik algilar (X = 17.59)
ortalamalariin cinsiyet degiskenine goére anlamhi sekilde farklilastigim
sOyleyebiliriz. Buradan erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore baskalaria
dayal1 kontrol odaklilik algilarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Alanyazinda
bu durumla ilgili farkli durumlar bulunmaktadir. Baz1 aragtirmalar; Kiral (2012),
Koksal (1991) bagkalarina dayali kontrol odakliligin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olusturmadigimi bulurken bazi arastirmalarda ise (Manger ve
Ekeland 2000; akt. Sari, 2011: 133) kizlarin erkeklere gore i¢ kontrol odaklilik
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kiigiikkaragéz (1998) galismasinda
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farkli cinsiyete sahip olan dgretmenlerin kontrol odagi puan ortalamalar1 arasinda
anlamlt bir farklilik oldugunu tespit etmistir ve erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla dis kontrol odaklilik 6zelligi gosterdigini belirtmistir.
llgili ¢aligmalarin bulgular: arastirmamiz ile uyumludur. Bu sonuglara bakarak aile
kurumunun erkeklere yiikledigi sorumluluklarinin, erkek &gretmenlerin
baskalarina dayali kontrol odaklilik algilarim arttirdigini sdyleyebiliriz. Ciinkii aile
kurumunun yoneticisi konumunda olan erkek bireyler aile igerisinde var olan
baska kisilerin duygu ve diislincelerini dinlemek ve davramislarini buna gore
belirlemek zorundadir. Bu durum da bu kisilerin bagkalarina dayali kontrol
odaklilik algilarini artirmaktadir.

Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir[teoy= 0.27, p> .05; (X
Kadin= 13.09; X Erkek=13.18]. Elde edilen bu sonuglar kontrol odaginin cinsiyet
degiskenine gore degismedigini belirten calismalarla (Bulus, 1996; Yesilyaprak,
1998; Cirgir, 2006; Kiral, 2012) uyumludur.

3.1.3.2. Medeni durum degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin  kontrol odaklihk algi diizeylerinin; medeni durum
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglar gizelge
3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Algi Diizeylerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (t-testi) Sonuglari

Medeni _

Boyut/Degisken Durum N X S sd t P
I¢c Kontrol Evli 484 2847 4.9 064 51
Odaklilik(iKO) Bekar 120 28.80 4.9 ' '
Bagkalarina Dayali Evli 484 1729 40

Kontrol Odaklilik 0.84 .39

A 602

(BDKO) Bekar 120 1695 3.7

Sansa ve Kadere Evli 484 1299 3.7

Dayali Kontrol ) 1.89 .05
Odaklilik(SDKO) Bekar 120 1373 3.9
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Cizelge 3.7°den izlenebilecegi gibi o6gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algilari  medeni  durum  degiskenine  goére anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir[tgon= 0.64, p>.05; (X Bekar= 28,80; X Evli=28,47]. Bu verilere
bakarak medeni durum degiskeninin, 6gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algilarini
degistirmedigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda 6gretmenlerin baskalarina dayali
kontrol odaklilik algilarida medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir[tgon= 0.84, p>.05; (X Bekar= 16.95; X Evli=17.29]. Bu verilere
bakarak medeni durum degiskeninin, &gretmenlerin baskalarina dayali kontrol
odaklilik algilarmi degistirmedigini soyleyebiliriz. Canbay (2007) arastirmasinda,
arastirmamiza benzer sekilde 6gretmenlerin medeni durumlarinin onlarin kontrol

odaklilik alg1 diizeyleri lizerinde anlamli bir fark olusturmadigini tespit etmistir.

Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilar1 medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedit|tgon= 1.89, p<.05; (X
Bekar= 13.73; X Evli=12.99]. SPSS’in hesapladigi p degeri 0.05 veya daha kiigiik
c¢ikarsa yokluk hipotezi reddedilmis sayilir(Can, 2014:77).

Bu bulgulara gore bekér Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik algis1 ortalamalari (X=13.73), evli 6gretmenlerin sans ve kadere dayali
kontrol odaklilik algisi ortalamalarindan ( X= 12.99) anlaml derecede yiiksektir.
Bu bulgulara dayanarak evliligin 6gretmenlerin sansa ve kadere dayali kontrol
odaklilik alg1 diizeylerini diislirdiigiinii soyleyebiliriz.Evlilik gibi 6zel bir olayin
tamamen sans ve kader unsurlarina baglanildig: bir toplumda yetigmis olan bekar
Ogretmenlerin evleninceye kadar sans ve kadere dayali kontrol odaklilik

ozelliklerinin yiliksek ¢ikmasi olagan bir durum olarak diisiiniilebilir.

3.1.3.3. Es ¢calisma durumu degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin kontrol odaklilik alg1 diizeylerinin; es calisma durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglari cizelge
3.8’de verilmistir.
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Cizelge 3.8. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Algi Diizeylerinin Es Calisma

Durumu Degiskenine Goére Karsilastirilmasi (t-testi) Sonuglar

Es Calisma _
Boyut/Degisken Durumu N X S sd t P
ic Kontrol Calisiyor 382 2871 4.8 110 97
Odaklilik(IKO) Calismiyor 222 2825 5.9 ' '

Bagkalarina Dayali
Kontrol Odaklilik Calistyor 83 1719 4l 024 .80

(BDKO) Caligmiyor 222 17.27 3.6 602
Sans ve Kadere Dayali Calistyor 383 13.04 3.7
Calismiyor 222 1331 3.9
Kontrol 0.84 .39
Odaklilik(SDKO)

Cizelge 3.8’den izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi
diizeyleri [tgop= 1.10, p> .05; (X Calisiyor= 28,71; X Cahsmiyor =28,25],
bagkalarma dayali kontrol odaklilik algi dizeyleri [te= 0.24, p> .05; (X
Calgiyor= 17.19; X Caligmiyor=17.27] ve sans ve kadere dayali kontrol odaklilik
alg1 diizeyleri [tgoy= 0.84, p> .05; (X Calisiyor= 13.04; X Calismiyor=13.31] es

calisma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin es ¢alisma durumu degiskenini, 6gretmenlerin hanelerine
giren gelir miktar1 bakimidan diisiiniirsek eslerinin ¢alistigi 6gretmenlerin yani
maddi durumu digerine gore iyi olan 6gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi
diizeylerinin esleri c¢alismayan Ogretmenlere gore yiliksek oldugunu ancak bu
durumun istatiksel olarak 6nemli olmadigi bulunmustur. Kiigiikkarag6z’tiin (1998)
arastirmasinda, aylik toplam gelir bakimindan Ogretmenleri incelemis ve

arastirmamizla benzer sonuglar elde etmistir.

Canbay (2007) arastirmasinda 6gretmenlerin eslerinin ¢alisma durumu
degiskeninin onlarin kontrol odaklilik algi diizeyleri iizerinde anlamli bir fark
olusturmadigini tespit etmistir. Calismamiz ilgili calismayla uyumludur.

3.1.3.4. Yas durumu degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin - Kontrol Odaklilik alg1  diizeylerinin; yas durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar
Cizelge 3.9°da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Algi Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi (anova) Sonuglari

_ Anlamh
Boyut/Degisken Yas N X S sd F P Fark
1)34yasve 251 2884 5.1
I¢ Kontrol alt
Odaklilik(IKO) 2)35 -39 88 28.14 45 083 43 -
340 yasve 265 28.39 4.8
usti
1)34yasve 251 16.32 0.2
Baskalarina Dayali 3l 1-3
Kontrol Odakhilik ~ 2)35—39 88 17.03 04 | 2601 | 140 .00
(BDKO) 3)40 yasve 265 18.12 0.2 23
ustil
1)34yasve 251 1270 0.2
Sans ve Kadere altr
Dayali Kontrol 2)35-39 88 1305 0.3 350 03 13
Odaklilik : : ' '
(SDKO) 340 yasve 265 1358 0.2
usti

Cizelge 3.9°dan izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin yas degiskenine gore i¢
kontrol odaklilik algi diizeylerinin karsilastirildigi ANOVA sonuglarina gore;
ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi diizeyleri [F.601= 0.83; p> .05], yas

degiskenine gore anlamli bir fark olugturmamaktadir.

Elde edilen bulgular kontrol odaginin yas degiskenine gore anlamli bir
fark olusturmadigini belirtilen arastirmalarla uyumludur. Korkut (1992),
Kiigilikkarag6z (1998), Sulu (2007), Kiral (2012) yapmis olduklari arastirmalarda,
yas degiskeninin i¢ kontrol odaklilik algi diizeyi iizerinde anlamli bir fark
olugturmadigini tespit etmislerdir. Bunun yaninda alanyazinda yas degiskeni ile i¢
kontrol odaklilik algi diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulan aragtirmalarda
mevcuttur. Sulu’nun (2007) yapmis oldugu arastirmada i¢ kontrol odakliligin yas
ile birlikte arttigini belirtmistir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore baskalarmna dayali kontrol odaklilik
algi diizeylerinin karsilastirildigi ANOVA sonuglarina gore; Ogretmenlerin
baskalarina dayali kontrol odaklilik algi diizeyleri [Fpeon= 14.0; p<.05], yas
degiskenine gore anlamli bir fark olusturmaktadir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin yaglar arttikga baskalarina dayali kontrol odaklilik alg diizeyleride
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artmaktadir diyebiliriz. Rotter (1966), Nowicki ve Strickland (1973), Findley —
Cooper (1983) arastirmalarinda yasla birlikte kontrol odagi inancinin
dissallagtigini tespit etmislerdir(akt. Yesilyaprak, 1998:82).

Ogretmenlerin yas degiskenine gore sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik algi diizeylerinin karsilastirildigt  ANOVA  sonuglarina  gore;
ogretmenlerin sans ve kadere dayal1 kontrol odaklilik alg1 diizeyleri [Fp-601)= 3.52;
p<.05], yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturmaktadir.

Yasi, 34 yas ve alti olan ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik algilart (X= 12.70), 40 yas ve usti olan dgretmenlerin sans ve kadere
dayali kontrol odaklilik algilar (X= 13.58) arasinda anlamli bir farklilik soz
konusudur. Yukaridaki Cizelge incelendiginde 6gretmenlerin yaslari arttica sans
ve kadere dayali kontrol odaklilik algi diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Bu
durum Ogretmenlerin galigma sartlarinin onlarin sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik alg1 diizeylerini arttirdigini sOyleyebiliriz. Arastirmamiz yasla birlikte
kontrol odagi inancinin digsallastigini gdsteren arastirma sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir(Rotter, 1966; Joe, 1971; Nowicki ve Strickland, 1973; Gilmour,
1978; Knop, 1981; Burger- Good, 1981; Findly — Cooper, 1983; Yesilyaprak,
1988; Akt. Yesilyaprak, 1998).

Sonug olarak yukaridaki bulgulara gore Ogretmenlerin yasi ilerledikge
baskalarina dayali ve sanS ve kadere dayali kontrol odaklilik algi diizeylerinin
arttigim  gorebilmekteyiz.  Ogretmenlerin  mesleklerini  yaparken  kendi
inisiyatiflerini kullanamamalar1 ve 6gretmenlerin hayatlarini degistiren kararlarin
ogretmenlerden bagimsiz sekilde alinmasi vb. gibi uygulamalar zamanla
Ogretmeni bagkalarina ya da sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algi
diizeylerinin artmasina sebep olabilmektedir. Insanlar yaslandikca gengken kendi
yapabildikleri bazi isleri zamanla c¢evrelerinden yardim almadan yapamaz hale
gelirler. Cagin getirdigi yenilikler ve yashligin getirdigi fiziksel ve kimyasal
degisimler bu duruma sebep olabilir. Bu nedenle yas ilerledikge kisiler baska diger
kisilerin goriislerine hayatlarinda yer vermeye baslarlar. Bu durumda onlarin
baskalarina dayali kontrol odaklilik algilarmi artirir. Aym1 zamanda yasin
ilerlemesiyle gelen 6lim korkusu ve gegmiste yasanmis hayat tecriibeleri de
kisilerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilarinin yiiksek cikmasina
neden olabilir.
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3.1.3.5. Hizmet y1h degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin kontrol odaklilik alg1 diizeylerinin; hizmet yil1 degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglan ¢izelge 3.10°da

verilmistir.

Cizelge 3.10. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Algi Diizeylerinin Hizmet Yilt
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (anova) Sonuglari

_ Anlamh
Boyut/Degisken Kidem N X S sd F p Fark
6yilvealtt 110 29.11 4.9
I¢ Kontrol 2)7-10 96 29.01 54
Odaklihik 3)11-22 290 2834 4.6 123 29 -
(IKO) 423yilve 108 28.09 5.2
iizeri
)6 yilvealtt 110 16.52 0.3
gz}sfl;il‘;?oné‘tml 2710 96 1582 0.3 ;:g
311-22 290 17.42 0.2 | 3;600
Odaklilik 104 .00 2-4
(BDKO) %)23. yil ve 108 1862 0.3 3-4
tizeri
Sans ve Kadere )6 yilvealtt 110 12.89 34
Dayali Kontrol 2)7-10 96 1259 37
3)11-22 290 13.23 3.9
Odaklilik 148 21 -
(SDKO) f)23’ yil ve 108 13.63 3.9
tizeri

Cizelge 3.10°dan izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin hizmet yili degiskenine
gore i¢c kontrol odaklilik algi diizeylerinin karsilastirildigt ANOVA sonuglarina
gore; Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi diizeyleri [Fe00= 1.23; p> .05],
hizmet yili degiskenine gore anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bu verilere
bakarak hizmet yili ne olursa olsun 6gretmenlerin i¢ kontrol odakliliklar1 aynidir
diyebiliriz. Arastirmamiza paralel sekilde Kiigiikkaragdz (1998) ve Kiral (2012)
aragtirmalarinda hizmet yilinin 6gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi diizeylerini
etkilemediklerini bulmustur. Hizmet yili ile i¢ kontrol odaklilik algisi ile anlamh
bir iliski bulunmamasina ragmen yukaridaki Cizelge incelendiginde i¢ kontrol
odaklilik alg1 diizeyi ortalamasinin yas arttik¢a azaldigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gére baskalarma dayali kontrol
odaklilik algi diizeylerinin karsilastirildigi  ANOVA  sonuglarina  gore;
ogretmenlerin bagkalarina dayal1 kontrol odaklilik alg diizeyleri [Fs.¢00= 10.4; p<.
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.05], hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir fark olugturmaktadir.

Cizelge incelendiginde hizmet y1l1 23 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin, 23
yilin altinda olan 6gretmenlere gore baskalarina dayali kontrol odaklilik algist
gorece daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda hizmet yili 7 — 10 yillan1 arasinda
olan Ogretmenlerin, 11- 22 yillar1 arasinda olan dgretmenlere gdre baskalarina
dayali kontrol odaklilik algis1 gérece daha diisiiktiir.

Bu bulgulara dayanarak meslege yeni baglayan bir 6gretmenin bagkalarina
dayal1 kontrol odaklilik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugunu, meslegine alistikca
baskalarina dayali kontrol odaklilik algi diizeyinin azaldigim1 ancak belirli yildan
sonra da mesleginde eskidik¢e bagkalarina dayali kontrol odaklilik algi diizeyinin
arttigin1 sOyleyebiliriz. Bunun sebebi ise 6gretmenin meslegiyle ilgili kendini
gelistirmemesi olabilir. Universiteden belirli bir donanimla mezun olan dgretmen
ise bagladiginda, isin yabancisi oldugu igin baska 6gretmenlerden etkilenecektir.
Bu etki kisi isine alistig1 oranda azalacaktir. Ancak zaman gectikce mesleginin
getirdigi yeni durumlara gore kendini gelistiremeyen Ogretmenler, baska
Ogretmenlerin yardimina ihtiya¢ duyacaktir. Bu durumda onlarin bagkalarina
dayal1 kontrol odaklilik algi diizeylerini arttirmaktadir.

Alanyazinda Ogretmenlerin baskalarina dayali kontrol odaklilik algi
diizeylerinin hizmet yil1 degiskenine gore farklilasmadigini belirten Kiral (2012)
ve hizmet yiliyla birlikte baskalarina dayali kontrol odaklilik algi diizeyinin
azaldigim belirten Kiigiikkaragdz (1998) arastirmalar mevcuttur. Aragtirmamiz bu
anlamda ilgili ¢aligmalar ile gelismektedir.

Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik algi diizeylerinin karsilastirildigt  ANOVA  sonuglarina  gore;
ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algi diizeyleri [F 3.600= 1.48;
p> .05], hizmet y1l1 degiskenine gore anlaml bir fark olusturmamaktadir.

Aragtirmamizin  bulgulart  Kiigiikkaragdz (1988) ve Siirgen (2014)
calismalariyla uyumludur. S6z konusu arastirmalarda da hizmet yili degiskeninin
Ogretmenlerin kontrol odaklilik alg1 diizeylerine etki etmedigi ortaya ¢ikmustir.
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3.1.3.6. Mezun olunan okul degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin kontrol odaklilik algi diizeylerinin; mezun oldugu okul
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar
cizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.11. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Algi Diizeylerinin Mezun Olunan
Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (anova) Sonuglari

Boyut - = Anlamh
Degisken OKul Tiirii N X S sd F P Fark

Egitim 424 2837 4.8
Fakiiltesi

i¢ Kontrol Fen Edebiyat 76  29.39 54

Odaklilik(iKO) _Fakilltesi 115 33 -
Yiiksek Okul 48  29.27 4.4
Diger 56  28.03 53
1)Egitim 424 1733 3.8
Fakiiltesi

Baskalarna “5)Fen Edebiyat 76 1657 43 | .

Dayali Kontrol  gapiiltesi ; 104 7

%dglﬁglk 3)Yiksek Okul 48 1758 35 | | -

( ) 4)Diger 56 1691 4.0
1)Egitim 424 1330 3.6

Sans ve Kadere Fakiiltesi

Dayali Kontrol ~ 2)Fen Edebiyat 76~ 11.75 3.8 1-2

Odaklilik Fakiiltesi 4.39 .00

(SDKO) 3)Yiiksek Okul 48  13.93 3.9 2-3
4)Diger 56 13.10 4.4

Cizelge 3.11°den izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algilart [Fp600= 1.15, p> .05] ve baskalarina dayali kontrol odaklilik algilar: [F,.
soo)= 1.04, p> .05] mezun olunan okul degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Elde edilen verilere gore Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algist mezun oldugu okul degiskenine gore 28.03 ile 29.39 arasinda degistigi
ancak bu degisimin anlamli olmadig gorilmektedir. Kiiciikkaragoz (1998)
arastirmasinda, 6gretmenlerin en son mezun olduklari okul degiskeniyle kontrol
odaklilik algist arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Siirgen (2014)
arastirmasinda On lisans mezunu 6gretmenlerin daha fazla i¢ten kontrol odaklilik
ozelligi gosterdigini tespit etmistir. Calismamiz Siiregen’in (2014) ¢alismasiyla bu
yoniiyle ¢elismektedir.
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Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilar1 ile mezun
olunan okul degiskenine gore anlamli bir farklilik [F.00= 4.39, p<.05]
bulunmaktadir. S6z konusu farkliligin hangi okul tiirlinden kaynaklandigim
bulmak i¢in Scheffe testi yapilmistir. Gruplardaki 6rneklem sayilar arasinda fark
varsa Scheffe testi tercih edilir(Can, 2014:152).

Yapilan Scheffe testi sonucunda fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin (X
=11.75), egitim fakiiltesi (X=13.30) ve yiiksek okul(X=13.93) mezunlarindan
sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilari ortalamalarindan anlamli derecede
diisiik oldugu goriilmiistiir. Fen edebiyat fakiiltelerinde ders igeriklerinin yogun
olmasi ve biiylik boliimiiniin bilimsel deney ve gozlemlere dayanmasi bu fakiilte
mezunlarinin digerlerine goére sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algi
diizeyinin diisiik olmasina neden olmus olabilir. Literatiirde mezun olunan son
okul ile kontrol odagmin farklilasmadigi arastirmalarda mevcuttur(Canbay, 2007,
Kiicilikkaragoz, 1998). Arastirmamiz s6z konusu olan arastirmalarla bu yoniiyle
celismektedir.

3.1.3.7. Lisansiistii Egitim durumu degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin  kontrol odaklilik algi diizeylerinin; lisansiistii egitim
durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglari
cizelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Alg1 Diizeylerinin Lisansiistii
Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi (t-testi) sonuglari

Lisansiistii
Egitim _

Boyut/Degisken Durumu N X S sd t P
Ic Kontrol. Evet 45 29.08 5.0 0.79 42
Odaklilik(IKO) Hayir 551  28.47 4.9 ' '
Baskalaria Evet 45 17.04 4.1
Dayali Kontrol
Odakilik Hayir 551 1726 39 |60z [03% 72
(BDKO)
Sans ve Kadere Evet 45 12.66 3.7
Dayal1 Kontrol 095 .34
o dehhk(SDKO) Hayir 551 1323 38

81



Cizelge 3.12°den izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algilart [teop= 0.79, p> .05; (X Evet= 28,71; X Hayir =28,25)], baskalarina dayali
kontrol odaklilik algilari [tgon= 0.35, p> .05; (X Evet= 17.04; X Hayir =17.26)] ve
sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilart [tee= 0.95, p> .05; (X Evet=
12.66; X Hayir =13.23)]lisansiistii egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik géstermemektedir.

Bu verilere bakarak dgretmenlerin kontrol odaklilik algilarinin lisansiistii
egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini sdyleyebiliriz. Bu
bulgu Kiiciikkaragoz (1998), Canbay (2007), Kiral(2012) ve Cayli (2013)
aragtirma bulgular ile uyumludur. Demek ki 6gretmenlerin aldiklari lisansiistii

egitim onlarin olaylara iligkin yargilamalarin1 degistirmemektedir.

3.1.3.8. Cahistigr okul kademesi degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik algi diizeylerinin; calistig1 okul
kademesi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
ANOVA sonuglari ¢izelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge 3.13.0Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Alg1 Diizeylerinin Calistigi Okul
Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (anova) Sonuglari

Okul _ Anlamh
Boyut/Degisken Kademesi N X S sd F P Fark
1)Okul 31 3119 34
. Oncesi 1-4
g dKEFIrE(IiKO) D)ilkokal 135 2990 5.2 116 00 2-4
A 3)Ortaokul 184 2870 45 3-4
4)Lise 254 2738 49
1)Okul 31 1545 38
Baskalarima Oncesi
Dayali Kontrol - =i il 135 1664 36 | 3:600 | 123 .00 1%
Odakhilik 3)Ortaokul 184  16.66 4.1 2-4
(BDKO) JOrtaoku : ' 3-4
4)Lise 254 1830 3.7
1)Okul 31 1203 34
Sans ve Kadere ¢y, 0aqi
Dayali Kontrol "
oL D)ilkokul 135 1231 3.6 616 .00 24
(SDKO) 3)Ortaokul 184 12.96 3.9
4)Lise 254 1384 36
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Cizelge 3.13’den izlenebilecegi gibi O0gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algilan ile ¢alistiklar1 okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik [Fp-
s00)= 11.6, p<.05] bulunmaktadir. S6z konusu farkliligin hangi okul kademesinden
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Scheffe testi yapilmistir. Gruplardaki orneklem
sayilar1 arasinda fark varsa Scheffe testi tercih edilir(Can, 2014:152). Yapilan
Scheffe testi sonucunda okul éncesi (X =31.19), ilkokul (X =29,90), ortaokul (X
=28.70) Ogretmenlerinin i¢ kontrol odaklilik algilari ile lise 6gretmenlerinin ig
kontrol odaklilik algilari (X =27.38) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Okul
oncesi dgretmenlerinin i¢ kontrol odaklilik algist (X=31.19) diger kademelerden
daha yiiksek ¢ikmigtir. Bunun yaninda okul kademe diizeyi arttik¢a i¢ kontrol
odaklilik algisinin giderek azaldigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin muhatap oldugu 6grenci kitlesinin yasi arttikca 6gretmenlerin ig
kontrol odaklilik algilarinin azaldigini sdyleyebiliriz. Bunun sebebi kendini yeteri
kadar yetistirmeyen Ogretmenlerin yas grubu biiyiik olan &grencilere karsi
kendilerini yeterli gormemeleri ve bu dogrultuda kendilerine olan giivenin
azalmasi seklinde agiklayabiliriz. Okul dncesi, ilkokul ve ortaokul 6grencileri lise
ogrencilerine gore Ogretmenlerine daha bagimlidir. Okul kademesi diistikge bu
bagimhilik dahada artmaktadir. Ogrencilerin dgretmenlerine olan bu bagimlilig
ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algilarini arttirmaktadir.

Ogretmenlerin bagkalarina dayali kontrol odaklilik algilart ile calistiklar:
okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farkliik [Fe0= 12.3, p< .05]
bulunmaktadir. S6z konusu farkliligin hangi okul kademesinden kaynaklandigim
bulmak i¢in Scheffe testi yapilmistir. Gruplardaki 6rneklem sayilar1 arasinda fark
varsa Scheffe testi tercih edilir(Can, 2014:152). Yapilan Scheffe testi sonucunda
okul dncesi (X =15.45), ilkokul (X =16.66), ortaokul (X =16.64) 6gretmenlerinin
bagkalarina dayali odaklilik algilari ile lise 0gretmenlerinin bagkalarina dayali
odakhihk algilart (X=18.30) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Lise
Ogretmenlerinin bagkalarina dayali kontrol odaklilik algisi (X =18.30), diger
kademelerde calisan 6gretmenlerin bagkalaria dayali kontrol odaklilik algisindan
anlamli derecede yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin muhatap oldugu
ogrenci kitlesinin yasi kiiciildiikce, baskalarma dayali kontrol odaklilik algisinin
diistiiglinii bu verilere bakarak sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklhilik algilari ile
calistiklart okul kademesi degiskenine gére anlamli bir farklilik [F(-600= 6.16,
p<.05] bulunmaktadir. S6z konusu farkliligin hangi okul kademesinden
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kaynaklandigin1 bulmak i¢in Scheffe testi yapilmustir. Gruplardaki 6rneklem
sayilar1 arasinda fark varsa Scheffe testi tercih edilir(Can, 2014:152).

Yapilan Scheffe testi sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin sans ve kadere
dayal1 kontrol odakhlik algilart (X =12.31) ile lise 6gretmenlerinin sans ve kadere
dayali kontrol odaklilik algilari (X=13.84) arasinda anlamh derecede farklilik
oldugu goriilmektedir. Cizelge incelendiginde okul kademesi arttik¢a sans ve
kadere dayali kontrol odaklilik algisinda bir artis oldugu agikg¢a goriilmektedir. Bu
bulgulara gore yas gurubu biiylik olan 6grencilerle ¢alismanin sans ve kadere
dayali kontrol odaklilik algi diizeyini arttirdigini sdyleyebiliriz.

Alanyazinda 6gretmenin ¢alistig1 okul kademesine gore kontrol odaklilik
algisiin bu sekilde detayli incelendigi calismalara rastlanmamustir. Bu bakimdan
yiikseldik¢e i¢ kontrol odaklilik algilar1 azalmakta, baskalarma dayali ve
sans/kadere dayali kontrol odaklilik algilar1 artmaktadir. Sonug olarak yas gurubu
yiikksek olan Ogrencilerle caligmak kontrol odaklilik algisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bunun sebebi yiiksek yas gurubu 6grencilerinin 6gretmenlerine
bagimli olmayislar1 ve 6gretmenlerin de bu seviyedeki 6grencilere hitap edecek
seviyede kendilerini gelistirmemeleri olabilir.

3.1.3.9. Brans degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik alg diizeylerinin; brans degiskenine gére
farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglart Cizelge 3.14°de

verilmistir.
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Cizelge 3.14. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Algi Diizeylerine Iliskin Brans
Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (t-testi) Sonuglari

Boyut Brans 3
Degisken Durumu N X S sd t P
. Sl 165 2969 5.0
I¢ Kontrol Ogretmeni 34 o1
Odaklilik(IKO) ?[ans . 469 2811 48
Ogretmeni
Baskalarina Sf 165 1701 3.6
Dayali Kontrol Ogretmeni
602 | 0.78 .43
Odaklilik Brang 469  17.30 40
(BDKO) Ogretmeni ' '
Sans ve Kadere (Sjlfnf . 165 12.67 3.8
gretment
Dayali Kontrol B 1.85 .06
Odaklihik(SDKO) o8 469 1331 38
Ogretmeni

Cizelge 3.14°den izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algilar1 brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir[tgo)= 3.4,
p<.05; (X Siuf= 29.69; X Brang=28,11]. Bu bulguya gore sinif 6gretmenlerinin i¢
kontrol odaklilik algilarinin brans 6gretmenlerine gore daha fazla oldugu sonucuna
varabiliriz. Sulu (2007) ve Canbay ‘in (2007) calismasinda da simf
Ogretmenlerinin i¢ kontrol odaklilik algilart yiiksek ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin Bagkalarina Dayali Kontrol Odaklilik algilart [teoz= 0.78,
p> .05; (X Smif= 17.01; X Brang =17.30] ve Sans ve Kadere Dayali Kontrol
Odaklilik algilart tge= 1.85, p> .05; (X Sinif= 12.67; X Brans =13.31] brans

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
3.1.3.10. Haftada girdigi ders sayis1 degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik algr diizeylerinin; haftada girdikleri ders
sayist degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari
Cizelge 3.15’de verilmistir.
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Cizelge 3.15: Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Algi Diizeylerine Iliskin Haftada
Girilen Ders Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (t-testi) Sonuglari

Boyut

Degisken Brans Durumu N X S sd t P
Ic Kontro1 26 saat ve alt1 307 27.94 4.8 302 00
Odaklilk(IKO) 27 saat ve iistii 297 29.16 5.0 ] '
Bagkalarina 26 saat ve alti 307 17.57 4.0

Dayali Kontrol - 292 02
Odaklilik 27 saat ve {istii 297 1686 3.8 (602

(BDKO)

Sans ve Kadere 26 saat ve alt1 307 18.77 3.8

gzzlilllﬂi?ggﬁo) 27 saatveiisti 297 1692 3.4 245 01

Cizelge 3.15’den izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi
diizeyleri haftada girdikleri ders sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir[teo= 3.02, p<.05; (X 26 saat ve ali= 27.94; X 27 saat ve
tistii=29,16]. Bu bulgulara dayanarak girdikleri ders sayis1 fazla olan 6gretmenlerin
i¢ kontrol odaklilik algi diizeylerinin daha fazla oldugunu sodyleyebiliriz. Girilen
ders sayisinin fazla olmasi ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi diizeylerini
olumlu yonde etkilemektedir. Bunun sebebi 6gretmenlerin girdikleri ders sayisi ile
elde ettikleri gelir miktarmin artmast seklinde diisliniilebilir. Alanyazinda
ekonomik kazancin, i¢ kontrol odagimi arttirdifina dair arastirmalar

(Kiigiikkaragdz, 1998) mevcuttur.

Ogretmenlerin Baskalarina Dayali Kontrol Odaklilik algilar1 haftada
girilen ders sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir{ton= 2.22,
p<.05; (X 26 saat ve alt1 = 17.57; X 27 saat ve istli =16.86]. Yukaridaki Cizelge
incelendiginde 26 saat ve altinda derse giren Ogretmenlerin (X =17.57)
bagkalarina dayali kontrol odaklilik algilarinin 27 saat ve iistiinde derse giren
ogretmenlerden (X=16.86) anlamli derecede yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
Bagkalarina dayali kontrol odaklilik olumsuz bir kisilik 6zelligidir (Kiigiikkaragoz,
2014; Kairal, 2012; Sekerli, 2013). Ogretmenlerin haftada girecekleri ders sayilari
baskalar tarafindan okul yonetimince belirlenmektedir. Ozellikle son yillarda ek
ders bulmakta zorluk ¢eken brans 6gretmenleri istedikleri sayida ek ders alabilmek
icin okul yonetimine bagimli kalmak zorundadir. Bu sebeplerden dolay1 haftada
girdikleri ders sayisina gore 6gretmenlerin baskalarina dayali kontrol odaklilik alg
diizeyleri farklilasmistir. Bu sonuglara gore mevcut kullanilmakta olan ek ders
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sisteminin O0gretmenlerin kontrol odaklilik algi diizeylerini olumsuz yo6nde
etkiledigini soyleyebiliriz.

Son olarak 6gretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilar
haftada girilen ders sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir[teoz= 2.45, p<.05; (X 26 saat ve altt = 18.77; X 27 saat ve iistii
=16.92]. Bu bulgulara dayanarak haftada girdigi ders sayis1 26 ve altinda olan
Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol algi diizeyi (X=18.77), haftada
girdigi ders sayis1 27 ve iistiinde olan dgretmenlerin (X=16.92) sans ve kadere
dayali kontrol odaklilik algi diizeyinden anlamli derecede yiiksektir.
Ogretmenlerin haftada girdikleri ders sayisinin az olmasi onlarin sans ve kadere
dayali kontrol odaklilik algi diizeylerini arttirmaktadir. Bu Ogretmenler igin
olumsuz bir durumdur. Bu sonuglara bakarak 6gretmenlerin haftada girdikleri ders
sayisinin az olma sebebini sans ve kadere dayandirdiklarimi soyleyebiliriz.
Gilintimiizde kullanilan ek ders sisteminin sorunlu olmasi ve bunun sonucu olarak
Ogretmenlerin her yi1l sene baginda bu konuda bir belirsizlik yasamasi1 bu durumun
sebebi olabilir.

3.1.3.11. Alan degistirme durumu degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin  Kontrol Odaklilik algi diizeylerinin; alan degistirme
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari gizelge

3.16°da verilmistir.

Cizelge 3.16. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Algi Diizeylerine iliskin Alan
Degistirme Durumu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (t-testi) Sonuglari

Alan

Degistirme
Boyut/Degisken  Durumu N X S sd t P
I¢ Kontrol Evet 78 2811 4.9 08l 41
Odaklilik(IKO) Hayir 526  28.60 4.9 ' '
Baskalarina Evet 78 18.07 3.9
Dayali Kontrol
Odaklilik Hayir 526  17.09 39 |602 205 .04
(BDKO)
Sans ve Kadere Evet 78 13.41 3.9
Dayali Kontrol 0.66 .50
o dehhk(SDKO) Hayir 526 1310 38

87



Cizelge 3.16’dan izlenebilecegi gibi dgretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algilart [teop= 0.81, p> .05; (X Evet= 28,11; X Hayir=28,60] ve sans ve kadere
dayal1 kontrol odaklilik algilart [tgon= 0.66, p> .05; (X Evet= 13.41; X Hayir
=13.10] alan degistirme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin baskalarina dayali kontrol odaklilik algilari alan degistirme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir[tgoz= 2.05, p< .05; (X Evet=
18,07; X Hayw=17.09]. Bu bulgulara dayanarak alan degistiren Ogretmenlerin
bagkalarina dayali kontrol odakhilik algilari ortalamalarmm (X=18.07) alan
degisikligi yapmayan Ogretmenlerin bagkalarina dayali kontrol odaklilik algilari
ortalamalart  (X=17.09) anlamli derecede farklilastigin1 soyleyebiliriz. Alan
degisikligi yapan Ogretmenlerin bagkalarina dayali kontrol odaklilik algisi alan
degistirmeyen 6gretmenlere gore anlamli derecede daha fazladir. Bu durum alan
degisikligi yapan Ogretmenlerin kisisel Ozellikleri agisindan olumsuz bir
durumdur. Zira bagkalarina dayali kontrol odaklilik algisinin yiiksek olmasi
olumsuz bir kisilik 6zelligidir(Kiigiikkaragdz, 2014).

Alan degistiren O0gretmenlerin bagkalarima dayali kontrol odaklilik alg:
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi, yeterli egitime ve donanima sahip
olmadan farkli alana gecen 6gretmenlerin yeni gectikleri alanda zorlanmalar1 ve
bu zorlugu agmak i¢in de bu alanda egitimi ve donanimi olan 6gretmenlerde
yardim almalari olabilir. Alan degisikligi yapan 6gretmenler diger dgretmenlere
bagimli halde ¢aligmaktadirlar. Alanlarina hakim olmayan bu 6gretmenler hem
Ogrencilerde, hem velilerden hem de okul yonetiminden tepki almaktadirlar. Tiim
bu olumsuz durumlar alan degistiren Ogretmenlerin kontrol odaklilik algi
diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir.

3.1.3.12. Hizmet ici egitim kursuna katilma durumu degiskenine gore
incelenmesi

Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik algi diizeylerinin; hizmet i¢i egitim
kursuna katilma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi
sonuglari Cizelge 3.17’de verilmistir.
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Cizelge 3.17. Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik Algi Diizeylerinin Hizmet igi
Egitim Kursuna Katilma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (t-
testi) Sonuglari

Hizmet ici Egitim

Kursuna Katilma
Boyut/Degisken  Durumu N X S sd t P
Ig Kontrol. Evet 353  28.67 4.9 074 45
Odaklilik(IKO) Hay1r 249 28.36 5.0 ] ]
Baskalarina Evet 353 16.98 3.6
Dayal1 Kontrol
Odaklilik Hayir 249 17.59 4.3 | 602 180 .07
(BDKO)
Sans ve Kadere Evet 353 1284 3.6
Dayal1 Kontrol 235 .01
o dehhk(SDKO) Hayir 249 1358 3.9

Cizelge 3.17°den izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algilart tgoy= 0.74, p> .05; (X Evet= 28,67; X Hayir=28,36] ve baskalarina dayali
kontrol odaklilik algilari [teo= 1.80, p> .05; (X Evet= 16.98; X Hayir=17.59]
hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik
algilar1 hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir[tgoy= 2.35, p< .05; (X Evet= 12.84; X Hayir=13.58]. Bu
bulgular1 goz oniine alarak hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin sans ve
kadere dayali kontrol odaklilik algilar (X=12.84), hizmet ici egitim kursuna
katilmayan Sgretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilarimin (X
=13.58) farkli oldugunu soyleyebiliriz. Hizmet ici egitim kursuna katilmayan
Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilar1 digerlerine goérece
daha yiiksektir. Sans ve kadere dayali kontrol odaklilik gdstermenin kisilik
acisindan olumsuz bir durum oldugunu g6z Oniine alirsak, hizmet i¢i egitim
kurslarinin 6gretmenlerin kontrol odakliliklarma olumlu bir etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu bulgulara goz 6niine alindiginda hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilarak alanlari ile ilgili gerekli bilimsel ve deneysel bilgileri kazanmak, sans ve
kadere dayali kontrol odaklilik algisini olumlu ydnde etkilemektedir. Bilimsel
bilgilerle donatilmig bir 6gretmen hayatinda sans ve kadere daha az yer verecektir
diyebiliriz.
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3.1.3.13. Meslek seciminde etkileyen faktor degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Kontrol Odaklilik alg1 diizeylerinin; meslek segiminde
etkileyen faktor durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi
sonuglar1 Cizelge 3.18’de verilmistir.

Cizelge 3.18. Ogretmenlerin Kontrol Odag1 Algi Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim
Kursuna Katilma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (t-testi)

Sonuglart
Meslek
Seciminde _

Boyut/Degisken _ Etkili Faktor N X S sd t P
I¢ Kontrol Kendim 461  28.79 5.0 535 02
Odaklilik(IKO) Kendim Diginda 143  27.74 46 ' '
Bagkalarina Kendim 461  17.07 3.9
Dayali Kontrol 162 10
Odaklilik Kendim Disginda 143  17.69 38 602 | ™ '
(BDKO)

Sans ve Kadere Kendim 461 12.93 3.8
Dayal1 Kontrol ) 240 .01
Odaklilik(SDKO) Kendim Disinda 143  13.81 3.5

Cizelge 3.18’den izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik
algilart meslek se¢iminde etkileyen faktoér degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir(teoz= 2.35, p<.05; (X Kendim= 28.79; X Kendim Diginda=27.74].
Bu bulgulardan yola ¢ikarak meslegini kendisi segen Ogretmenlerin i¢ kontrol
odaklilik algilarinin meslegini kendisi disindaki unsurlardan etkilenerek segen
Ogretmenlerden anlamli derecede farkli oldugunu soyleyebiliriz. Bireylerin
gelecekleri ile ilgili kararlarin kendisi tarafindan m1 yoksa bagkalar1 tarafindan mi
alindig1, bireyin i¢ kontrol odakliligiyla alakalidir. Meslegini kendisi segen
Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik diizeylerinin digerlerinden fazla c¢ikmasi
dogaldir.

Ogretmenlerin  bagkalarina dayali kontrol odakhilik algilari meslek
seciminde  etkileyen faktor degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir[tgn= 1.62, p> .05, (X Kendim= 17.07; X Kendim
disinda=17.69].
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Bunlarin yaninda 6gretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik
algilar1 meslek se¢iminde etkileyen faktoér degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir[teoz= 2.40, p< .05; (X Kendim= 12.93; X Kendim diginda=13.81].
Cizelge incelendiginde meslegini kendisi secen Ogretmenlerin sans ve kadere
dayali kontrol odaklilik algisinin (X=12.93), meslegini kendi disindaki unsurlarin
etkisi altinda kalarak segen G6gretmenlerin sansa dayali kontrol odaklilik algisindan
(X=13.81) anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Sans ve kontrol
odakliligin  olumsuz bir kisilik 6zelligi oldugunu g6z Oniine alirsak
(Kiigiikkaragdz, 1998) meslegini kendisi segerek 6gretmen olan kisilerin varlig
egitim sistemimiz i¢in olumlu bir durumken, meslegini sans ve kader gibi
faktorelere dayandirarak secen (kaderim buymus, yazdim tuttu, puanim buna yetti

vb.) 6gretmenlerin varligi ise egitim sistemimiz i¢in olumsuz bir durumdur.

3.2. Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Bu béliimde; 6gretmenlerin is doyumu (igsel, digsal) diizeylerine iligkin
betimsel istatistiklerden elde edilmis bulgular ve yorumlarla birlikte 6gretmenlerin
is doyum diizeylerinin; cinsiyete, medeni duruma, es calisma durumuna, yasa,
hizmet yilina, mezun olunan okul tiirine, lisansiistii ¢aligma durumuna, galigtig1
okul kademesine, brangina, haftada girdigi ders sayisina, alan degistirme
durumuna, hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumuna ve meslek se¢iminde
etkileyen unsura gore degisip degismedigini gdérmek amaciyla anlam g¢ikartic
istatistiklerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.2.1. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Genel Olarak ve Boyutlar

Bazinda incelenmesi

Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri; i¢sel, dissal, genel ve boyutlar
bazinda asagidaki cizelgelerde belirtilmistir.

3.2.1.1. Ogretmenlerin genel is doyumu diizeylerinin incelenmesi

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerine iliskin verdikleri cevaplara
gore elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri Cizelge 3.19°da verilmistir.
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Cizelge 3.19. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Betimsel istatistikler

Madde _
No ifade n X S  Siralama
1  Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan 358 110 9
2 Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmasindan 3.28 1.20 12
3 Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin 334 121 11
olmasindan
4 Toplumda saygin bir kisi olma firsatini 335 205 10
vermesi bakimindan
5 Yoneticilerin emrindeki kisileri iyi yonetmesi 266 122 17
agisindan
6 Yoneticilerin karar vermedeki yetenegi 243 1.28 18
bakimindan
7 Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana 3.99 .93 3
vermesinden
8 Bana garantili bir gelecek saglamasi 3.70 114 7
yoniinden
9 Baskalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi 4.25 .87 1
hissetmem agisindan
10 Ogrencileri yonlendirmek igin firsat 4.14 91 2
verdiginden 604
11 Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler 3.89 97 4
yapabilme sansiin olmasi yoniinden
Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya 3.01 1.2 15
12
konmasi bakimindan
Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret 177 1.06 20
13
bakimindan
14  Terfi imkdninin olmasi yoniinden 195 116 19
15 Kendi fikir ve kanaatlerimi rahatga uygulama 274 1.29 16
serbestligini bana vermesi agisindan
16  Calisma sartlar1 bakimindan 3.25 1.07 14
17 Caligma arkadaglarimin birbirleriyle olan 3.65 1.02 8
iligkileri agisindan
18  Yaptigim is i¢in takdir edilmem agisindan 3.27 112 13
19 Yaptigim is karsiliginda duydugum basari 3.85 91 5
hissinden
Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi 3.75 .98 6
20 . .
kullanabilme firsatin1 vermesinden

Cizelge 3.19’dan izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin i doyum Olceginin
maddelerine verdikleri cevaplara gore, 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda
en Ust derecede olan ifade “Bagkalari igin bir geyler yapabildigimi hissetmem
agisindan” (X=4.25) ifadesidir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasindan en
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alt derecede alan iki ifade ise “Terfi imkéninin olmasi yoniinden” (>_< =1.95) ve
“Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan” ( X =1.77) ifadeleridir.

Bu sonuglara bakarak o6gretmenlik mesleginin ruhu igerisinde yer alan,
baskalar1 i¢in bir seyler yapma ve kisileri yonlendirme 6zelliklerinin 6gretmenlerin
i doyumlarin1 arttirdigini - gorebilmekteyiz. Bunun yaninda O6gretmenlerin
iiniversite mezunu olan memurlar arasinda en diisiik ticret alan meslek grubu
olmas1 ve belirli bir terfi imkanlarinin olmamasinin da onlarn is doyum

diizeylerini diisiirdiigiinii soyleyebiliriz.

Sarpkaya (2000), Tunacan ve Cetin (2009) ve Yilmaz’in (2014)
arastirmalarinda iicret faktoriiniin 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda en alt
diizeyde bulunan faktoér oldugu ortaya cikmustir. Kisilerin mesleklerinden elde
etikleri gelirler onlarin is doyum diizeyleri ile dogrudan etkilidir. Bu bulgular
arastirmamiz tarafindan da desteklenmektedir.

3.2.1.2. Ogretmenlerin i¢sel doyum diizeylerinin incelenmesi

Ogretmenlerinin igsel doyum diizeylerine iliskin verdikleri cevaplara gore
elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri Cizelge 3.20°de verilmistir.
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Cizelge 3.20. Ogretmenlerinin Igsel Doyum Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Madde

No ifade n X S Siralama
1 Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan 3.58 1.10 7
2 Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmasindan 3.28 1.20 10
3 Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin

olmasindan 3.34 1.21 9
4 Toplumda saygin bir kisi olma firsatini

vermesi bakimindan 3.35 2.05 8
7 Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana

vermesinden 3.99 .93 3
9 Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi

hissetmem agisindan 4.25 .87 1
10 Ogrencileri yonlendirmek igin firsat 604

verdiginden 4.14 91 2
11 Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler

yapabilme gansinin olmasi yoniinden 3.89 97 4
12 Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya

konmasi bakimimdan 3.01 1.2 12
18  Yaptigim is i¢in takdir edilmem agisindan 3.27 1.12 11
19 Y.ap.tlglm is karsiliginda duydugum basari

hissinden 3.85 91 5
20 Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi

kullanabilme firsatin1 vermesinden 3.75 .98 6

Cizelge 3.20’den izlendiginde, &gretmenlerin igsel doyum diizeyleri
arasinda en lst diizeyde olan ifade “Bagkalar1 igin bir seyler yapabilme olanagina
sahip olmaktan * ( X =4.25) ifadesidir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda
en alt sirada yer alan ifade ise “ Isimle ilgili alinan kararlarin uygulanmaya
konmas1 bakimindan” ifadesidir. Bu sonuglara bakarak Ogretmenlik mesleginin
temel Ogesi olan bagkalar1 igin bir seyler yapmak O6zelliginin, 6gretmenlerin is
doyum diizeylerini arttirdigini ve onlar1 mutlu ettigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte 6gretmenlerin isleriyle ilgili aldiklar1 kararlarin uygulamaya konmamasi
Ogretmenleri tizmekte ve i doyum diizeylerini olumsuz derecede etkilemektedir.
Olgekte bu madde her ne kadar igsel doyum kisminda alinsa da, dgretmenlerin
alacagi kararlarin uygulamaya dondiirme yetkisi okul yoneticilerinde olmasindan
dolay1 bu madde dissal doyum kisminda da alinabilir. Yilmaz’in (2014) yapmis
oldugu aragtirmada bulunan bulgularda arastirmamizin bulgulariyla uyumludur.
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Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili alman kararlarda gretmenlerin fikirlerinin

sorulmamas1 6gretmenlerin i doyumunu olumsuz etkilemektedir.
3.1.2.3. Ogretmenlerin Digsal Doyum Diizeylerinin Incelenmesi

Ogretmenlerin digsal doyum diizeylerine iliskin verdikleri cevaplara gore
elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri Cizelge 3.21°de verilmistir.

Cizelge 3.21. Ogretmenlerin Dissal Doyum Diizeylerine Iliskin Betimsel
[statistikler

Madde _

No ifade n X S  Siralama

5 Y"onetlclle.rln emrindeki kisileri iyi 2 66 199 5
yonetmesi agisindan

6 Yoneticilerin karar vermedeki yetenegi 243 198 6
bakimindan

8 Bfln.é'l garantili bir gelecek saglamasi 370 114 1
yoniinden

13 Yaptigim is karsiliginda aldigim tiicret 177 1.06 8
bakimindan 604

14  Terfi imkéninin olmasi yoniinden 1.95 1.16 7
Kendi fikir ve kanaatlerimi rahatca

15 uygulama serbestligini bana vermesi 2.74 1.29 4
agisindan

16 Calisma sartlar1 bakimindan 3.25 1.07 3

17 le@mg arkadaglarimin birbirleriyle olan 365 1.02 5
iligkileri a¢isindan

Cizelge 3.21°den izlendiginde Ogretmenlerin dissal doyum diizeylerine
gore en lst diizeyde doyum sagladiklari ifade “Bana garantili bir gelecek
saglamasi yoniinden” (X = 3.70) ifadesidir. Ogretmenlerin digsal doyum diizeyleri
arasindan en alt diizeyde doyum sagladiklari ifade ise “Yaptigim is karsihiginda
aldigim iicret bakimmdan” (X= 1.77) ifadesidir. Bu verilere bakarak
ogretmenlerin digsal doyum diizeylerinin( X = 2.76) ortalamanin altinda oldugunu
soyleyebiliriz. Ogretmenler yaptiklar1 ise gore elde ettikleri iicreti diisiik
gormektedirler. Sarpkaya (2000), Demirel (2006), Atakan (2008), Tunacan ve
Cetin (2009) ve Yilmaz’in (2014) arastirmalart bunu desteklemektedir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin, égretmenlik meslegini birakmadan ilerleyebilecekleri bir

terfi ve kariyer sistemlerinin olmayisi ve buna bagli olarak iicretlerinde bir artig
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olmamasi, onlarm mesleklerine olan doyum diizeylerini diisiirmektedir.
Tosun’un(2013) ogretmenlerin kariyer basamaklarina iligkin yapmis oldugu
calismasinda, terfi ve kariyerin 6gretmenlik meslegi icin 6nemli oldugunu ve bunu
yaparken de objektif kriterlere dayandirilarak yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Milli Egitim Bakanligi’nin 2005 yilinda 6gretmenlerin kariyerleri iizerinde bir
calismast olmustur. Ancak uygulama kisminda yasanan sorunlar beraberinde
biiyiik tartismalara yol agmis ve bunun sonucunda pek ¢ok 6gretmen Milli Egitim
Bakanlig1 ile mahkemelik olmustur. Giinlimiizde 6gretmenlerin, memurlara olagan
her yil i¢in verilen terfi sistemi haricinde mesleklerindeki performanslarina gore
ilerleyebilecekleri bir terfi ve kariyerler sistemi yoktur. Ogretmenlerin dissal
doyumlar1 arasindan en yiiksek diizeyde doyum sagladiklari ifadenin “Bana
garantili bir gelecek saglamasi yoniinden” (X= 3.70) olmasmmn sebebi de
iilkemizde ogretmenlik mesleginin 657 sayili devlet memurlugu kapsaminda
olmasidir. Bu yasaya Ogretmenler glivenmektedir ve bu durum da onlarin is
doyumlarini arttirmaktadir.

3.1.2.4. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin boyutlara iliskin incelenmesi

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin boyutlara iliskin verdikleri cevaplara
gore elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri Cizelge 3.22°de verilmigtir.

Cizelge 3.22. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Boyutlarina Mliskin Aldiklart
Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

Boyutlar n X S Siralama
Igsel 3.64 .65 1
Dissal 604 2.77 .65 3
Genel 3.20 .59 2

Cizelge 3.22°de Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin boyutlarina iliskin
aldiklar1 puan ortalamalarinin betimsel istatistiklerine bakildiginda, 6gretmenlerin
icsel doyumlarimin (X= 3.64) en lst diizeyde oldugunu gorebilmekteyiz. Bu
doyumu sirasiyla genel doyum (X= 320) ve digsal doyum (X= 2.77)
izlemektedir. Ogretmenlerin genel is doyum diizeyleri “kararsizim” diizeyindedir.
Bu durum Ersozlii (2008) ve Tunacan ve Cetin (2009) ve Talub’un (2013)

aragtirmalariyla uyumludur. Alanyazinda dgretmenlerin is doyumlarmin diisiik
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ciktig1, Sarpkaya (2000) ve yiiksek ciktigi, Yilmaz (2014) ¢aligmalarda mevcuttur.
Aragtirmamiz bu yoniiyle ilgili calismalarla ¢elismektedir.

3.2.2. Ogretmenlerin is Doyum Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore
Incelenmesi

3.2.2.1. Cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Is Doyumu diizeylerinin; cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 3.23’de verilmistir.

Cizelge 3.23. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerine iliskin Cinsiyete Gore (t-
testi) Sonuglari

Boyut/Degisken Cinsiyet N X S sd t p

. Erkek 338 3.57 .65

Igsel 293 .00
Kadin 266 3.73 .64
Erkek 338 2.72 .68

Dissal 602 |1.88 .05
Kadin 266 2.82 61
Erkek 338 3.15 .60

Genel 2.65 .00
Kadin 266 3.28 .56

Cizelge 3.23’de oOgretmenlerin i doyumu diizeylerine iliskin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuclari incelendiginde, 6gretmenlerin i¢sel doyumlarinin
[teon= 2.93, p< .05], digsal doyumlarinin [teo= 1.88, p< .05] ve genel
doyumlarinin [teo= 2.65, p< .05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturdugunu  gorebilmekteyiz.  Boyutlar ~bazinda  bakildiginda  kadin
ogretmenlerin igsel doyum diizeylerinin (X=3.73), erkek Ogretmenlerin igsel
doyum diizeylerinden (X = 3.57), kadin 6gretmenlerin digsal doyum diizeylerinin
(X: 2.82), erkek Ogretmenlerin digsal doyum diizeyinden (X: 2.72) ve kadin
ogretmenlerin genel doyum diizeylerinin (X= 3.28), erkek Ogretmenlerin genel
doyum diizeylerinden ( X=3.15) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Duman (2006), yaptig1 arastirmasinda kadin 6gretmenlerin digsal doyum
diizeylerinin erkeklerden yliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ololube (2006) ve
Akhtara, Hashmib ve Naqvic (2010) aragtirmalarinda kadin 6gretmenlerin is
doyum diizeylerini erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
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ulasmuslardir. Ilgili arastirmalarn  bulgulari  arastrmamizla  Srtiismektedir.
Ogretmenlik mesleginin sevgi ve fedakarlik isteyen bir meslek olmasi bu duruma
sebep olmus olabilir. Genel olarak kadinlar erkeklerden daha fazla fedakardirlar ve
cocuklara kars1 daha fazla sevgi gostermektedirler. Kadinlarin dogasinda olan bu
ozelliklerin 6gretmenlik mesleginin 6zellikleri ile ortiismesi kadin 6gretmenlerin is
doyumlarinin erkek 6gretmenlere gore fazla olmasini saglar.

3.2.2.2. Medeni Durum Degiskenine Gére incelenmesi

Ogretmenlerin Is Doyumu diizeylerinin; medeni durum degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglart Cizelge 3.24°de

verilmistir.

Cizelge 3.24. Ogretmenlerin is Doyumu Diizeylerine Iliskin Medeni Durum
Degiskenine Gore (t-testi) Sonuglar

Medeni _
Boyut/Degisken Durum N X S sd t P
sl baar 10 am e | |2 O
SN e g
Evli 484 3.24 .58
Genel Bekin 120 3.05 .60 32100

Cizelge 3.24°de 6gretmenlerin is doyumu diizeylerine iliskin medeni durum
degiskenine gore t-testi sonuclari incelendiginde, 6gretmenlerin i¢sel doyumlarinin
[teo= 2.54, p< .05], digsal doyumlarinin [tee= 3.27, p< .05] ve genel
doyumlarinin [teon= 3.21, p< .05] medeni durum degiskenine gére anlamli bir
farklilhk olusturdugunu gorebilmekteyiz. Boyutlar bazinda bakildiginda evli
ogretmenlerin igsel doyum diizeylerinin (X=3.68), bekar O6gretmenlerin icsel
doyum diizeylerinden (X = 3.51), evli dgretmenlerin digsal doyum diizeylerinin (
X= 2.81), bekar égretmenlerin digsal doyum diizeyinden (X= 259) ve evli
ogretmenlerin genel doyum diizeylerinin (X= 3.24), bekar ogretmenlerin genel
doyum diizeylerinden (X= 3.05) yiiksek oldugu goriilmektedir. Sekerli (2013)
calismasinda arastirmamiza benzer sekilde medeni durumun is doyumu, genel ve
alt boyutlar1 iizerinde anlaml farklilik olugturmadigin tespit etmistir. Bu bulgularn

g0z Oniine alarak kisilerin 6zel hayatlarmin bir pargasi olan medeni durumun
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kisilerin isleri {lizerinde herhangi bir olumlu yada olumsuz etkisinin olmadigim
sOyleyebiliriz.

3.2.2.3. Es Calisma Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin Is Doyumu diizeylerinin; es ¢alisma durumu degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 3.25°de

verilmistir,

Cizelge 3.25. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Es Caligma Durumu
Degiskenine Gore (t-testi) Sonuglar

Es Calisma
Boyut/Degisken __Durumu N X S sd t P
o, dmw | oo
Commor 2222 70|02 164 19
Gerel R R I

Cizelge 3.25 izlendiginde, 6gretmenlerin igsel [tgoz= 1.76, p> .05], digsal
[teoz= 1.64, p> .05] ve genel doyum diizeyleri [teo= 1.87, p> .05] ile es caliyma
durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.,

3.2.2.4. Yas degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin i3 Doyum Diizeylerinin; yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar gizelge 3.26’da verilmistir.
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Cizelge 3.26. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi (anova) Sonuglari

Boyut _

Degisken Okul Tiirii N X S sd F P
34 yas ve alt1 251 3.64 .66

fgsel 35-39 88 359 .66 0.42 .65
40 yas ve iistii 265 3.66 .63
34 yas ve alt1 251 271 .64

Digsal 35-39 88 271 .64 2;601 2.98 .05
40 yas ve iistii 265 284 .65
34 yas ve alt1 251 3.18 .59

Genel 35-39 88 3.15 .59 151 22
40 yag ve {istii 265 3.25 .58

Cizelge 3.26’dan izlenebilecegi gibi dgretmenlerin igsel [Fp-g01)= 0.42; p>
.05] ve genel is doyumu [F(-go1y= 2.98; p> .05] yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermezken dissal is doyum diizeyi [Fz-601)= 2.98; p <.05] anlaml1 bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi yas kademeleri arasinda oldugu
bakildiginda, yasi 34 ve altinda olan dgretmenlerin dissal doyum diizeyleri (X =
2.71) ile 40 ve fstiinde olan Ogretmenlerin digsal doyum diizeyleri (X: 2.84)
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak yasi biiyiik
ogretmenlerin digsal doyum diizeylerinin yas1 kiiglik 6gretmenlere gore daha fazla
oldugunu soyleyebiliriz.

Konu ile ilgili alanyazi incelendiginde Sarpkaya, (2000), Duman, (2006),
Celik, (2008) ve Yilmaz, (2014) arastirmalarinda yas degiskeni ile is doyum
diizeyi arasinda anlaml bir iligki bulmazken, Kartal, (2006), Sargent ve Hannum,
(2005) ve Ololube, (2006) calismalarinda aragtirmamiza paralel sekilde yas1 biiyiik
olan ogretmenlerin yas1 kiiciik olan Ogretmenlere gore is doyum diizeylerini
yiiksek bulmustur. Meslege yeni baslayan Ogretmenler hem mesleklerine
alisamadiklar1 i¢in hem de disarida kendi mesleklerinden farkli daha cazip islere
gegebilme imkanlari olmasindan dolayr is doyumlar: disiik olacaktir. Kisilerin
yas1 ilerledikge isleriyle ilgili beklentileri azalacak ve islerine uyumu artacaktir.
Bu durumda bu kisilerin is doyumlarinin yiiksek ¢ikmasina neden olabilir.
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3.2.2.5. Hizmet y1h degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin; hizmet yili degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuclart ¢izelge 3.27°de

verilmistir,

Cizelge 3.27. Ogretmenlerin is Doyumu Diizeylerinin Hizmet Y1li Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi (anova) Sonuglari

Boyut/Degisken Kidem N X S sd F p
6 yil ve alt1 110 3.73 .61
7-10 96 3.67 .69
Icsel 11-22 290 355 .64 4.19 .00
23 yil ve 108 3.77 .64
iizeri
6 yil ve alt1 110 273 .73
7-10 96 2.74 58
Digsal 11-22 290 273 .64 | 3:600 2.34 .07
23 yil ve 108 292 .64
lizeri
6 yil ve alt1 110 323 .63
7-10 96 321 .56
Genel 11-22 290 3.14 .58 3.21 .02
23 yil ve 108 334 .57
iizeri

Cizelge 3.27°den izlenebilecegi gibi dgretmenlerin digsal is doyum diizeyi
[Fi-600= 2.34; p >.05] hizmet yili degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermezken, igsel [F(e00= 4.19; p< .05] ve genel is doyumu [F.600= 3.21; p<.
.05] hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin hangi hizmet yili kademelerinden kaynaklandigina bakmak gerekirse;
hizmet yil1 11-22 olan égretmenlerin igsel doyum diizeyleri ile (X = 3.55), 23 yil
ve iizeri olan 6gretmenlerin igsel doyum diizeyleri (X = 3.77) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bunun yaninda hizmet yili 11-22 olan 6gretmenlerin
genel doyum diizeyleri ile (X: 3.14), 23 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin genel
doyum diizeyleri (X: 3.34) arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Cizelge incelendiginde belirli bir i3 doyum ortalamalariyla goreve baslayan
ogretmenlerin, mesleklerindeki hizmet yili 11- 22 araligina gelince is doyum

diizeylerinde bir diisme gorildiigii ancak daha sonraki yillarda tekrar artma
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egilimine girdigini sdyleyebiliriz. Literatiirde hizmet yili ile is doyum diizeyi
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi (Adigiizel vd, 2011; Boga, 2010,
Yilmaz, 2014), bulundugu (Duman, 2006; Demirel, 2006, Celik, 2008)

arastirmalar mevcuttur.
3.2.2.6. Mezun olunan okul degiskenine gore incelenmesi

Ortaokul dgretmenlerinin Is Doyumu diizeylerinin; mezun oldugu okul
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin ANOVA sonuglar1 Cizelge
3.28’de verilmistir.

Cizelge 3.28. Ogretmenlerin I Doyumu Diizeylerinin Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (anova) Sonuglari

Boyut

» Okul Tiirii N X S sd F P
Degisken
— Egitim 424 3.61 .64

Fakiiltesi
Fen 76 3.65 .59

icsel Egﬁﬁ;éa; 2.44 06
Yiiksek 48 3.88 .63
Okul
Diger 56 3.68 .73
Egitim 424 276 .65
Fakiiltesi
Fen 76 2.64 .66

Digsal Egﬁ&'é&; 3:600 | 2.44 06
Yiiksek 48 296 .62
Okul
Diger 56 2.82 .65
Egitim 424 3.19 .59
Fakiiltesi
Fen 76 3.14 57

Genel Eglfsl'tyea:l 2.58 05
Yiiksek 48 342 .53
Okul
Diger 56 3.25 .62

Cizelge 3.28’den izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin mezun olduklar
okullara gore is doyum diizeylerinin karsilagtirildigit ANOVA sonuglarina gore;
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ogretmenlerin i¢sel doyumlart [Fg.g00)= 2.44; p> .05] ve dissal doyumlari [F3.600=
2.44; p> .05], mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak 6gretmenlerin genel is doyumlar1 [F3.00= 2.58; p< .05]
mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Hangi
okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gorebilmek amaciyla Scheffe
testi yapilmigtir. Bu testin sonuglarina gore egitim _enstitlisii ve yliksekokul
mezunu olan d6gretmenlerin genel is doyum diizeyleri( X= 3.42), diger okullardan
mezun olan ogretmenlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Egitim
enstitiisii ve yitksekokul mezunu olan 6gretmenlerin genel is doyum diizeyleri( X =
3.42), diger okullardan mezun olan Ogretmenlere gorece daha yiiksektir.
Demirel’in (2006) yapmis oldugu arastirmasinda da yiiksek okul veya egitim
enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin is doyum diizeylerini diger okullardan mezun
olan Ogretmenlere gore yiiksek bulmustur. Bulgularimiz ilgili arastirmayla
ortiismektedir.

3.2.2.7. Lisansiistii Egitim durumu degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Is Doyumu diizeylerinin; lisansiistii egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge

3.29’da verilmistir.

Cizelge 3.29. Ogretmenlerin is Doyumu Diizeylerine Iliskin Lisansiistii Egitim
Durumu Degiskenine Gore (t-testi) Sonuglari

Lisansiistii
Egitim ~
Boyut/Degisken  Durumu N X S sd t P
. Evet 45 347 .65
icsel 179 .07
£5¢ Hayir 550  3.66 .63 o 0
Evet 45 252 64
Digsal Hayir 550 279 64 |02 (264 00
Evet 45 3.00 .59
| 244 01
Gene Hayir 559 322 56 0

Cizelge 3.29°da Ogretmenlerin is doyumu diizeylerine iliskin lisansiistii
egitim durumu degiskenine gore t-testi sonuglari incelendiginde, lisansiistii egitim
yapip yapmamanin 6gretmenlerin igsel doyum diizeyleri {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 gorilmektedir [tgoy= 1.79, p> .05]. Lisansiistii egitim durumu
degiskeni, 6gretmenlerin digsal i doyum diizeyleri tgop= 2.64, p<.05], ve genel is
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doyum diizeyleri tgop= 2.44, p< .05] iizerinde anlaml bir farklilasmaya yol
agmaktadir. Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin digsal doyum diizeyleri (X=
2.52) ve genel is doyum diizeyleri (X= 3.00), lisansiistii ¢alisma yapmayan
Ogretmenlere gore daha diisiiktiir. Bu bulgulara gore egitim seviyesi daha yiiksek
olan 6gretmenlerin dissal ve genel is doyumlarinin diisiik oldugunu séyleyebiliriz.
Bunun sebebi kisilerin egitim seviyeleri arttikcacalistiklart kurumlardan bekledigi
digsal faktorlerin olumlu yonde degisecegi egilimidir. Bireylerin egitim seviyeleri
artmasina ragmen calistiklar1 kurumdan aldiklar1 dicretin veya calistiklar
kurumlarindaki statiilerinde bir degisiklik olmamasi1 bu kisilerin digsal doyum
diizeylerini olumsuz yonde etkiledigini sdyleyebiliriz.

3.2.2.8. Calistig1 okul kademesi degiskenine gore incelenmesi
Ogretmenlerin  Is Doyumu diizeylerinin; ¢alistizni  okul kademesi

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin ANOVA sonuglar1 Cizelge
3.30°da verilmistir.

Cizelge 3.30. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Calistigi Okul Kademesi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (anova) Sonuglari

Boyut _ Anlamh
Degisken Okul Kademesi N X S sd F P Fark
1)Okul Oncesi 31 414 A7
2)ilkokul 135 3.67 .60
fcsel 3)Ortaokul 184  3.69 .66 9.6 00 ;-3
4)Lise 254 353 .65 -
3-4
1)Okul Oncesi 31 3.09 .66
2)ilkokul 135 270 .66 1-2
3)Ortaokul 184 2.82 .56 | 3.600 1-3
Digsal 74y jge 254 272 .69 3.92 00 ;'3
3-4
1)Okul Oncesi 31 3.61 52
2)ilkokul 135 3.18 57 1-2
Genel 3)Ortaokul 184 326 .54 722 .00 1-3
4)Lise 254 313 61 1-4
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Cizelge 3.30’da dgretmenlerin galistiklar1 okul kademesine gore is doyum
diizeylerinin karsilagtirildigt ANOVA testinin sonuclarindan izlenebildigi gibi,
ogretmenlerin i¢sel doyum diizeyleri [Fg00= 9.26; p <.05], digsal doyum
diizeyleri [Fz.00= 3.92; p <.05] ve genel doyum diizeyleri [F.600= 7.22; p <.05]
calistiklar1 okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu farkliligin hangi okul kademesinden kaynaklandigina iligkin yapilan Scheffe
testi sonuclarina gore: O6gretmenlerin igsel doyum diizeyleri, okul oncesi (X=
4.14), ilkokul (X= 3.67) ve ortaokul (X= 3.69) kademelerinde ¢alisan
ogretmenler ile liselerde (X= 3.53) ¢alisan ogretmenler arasinda anlamli bir
farklilik olusturmaktadir. Cizelge incelendiginde, okul &ncesi ( X= 4.14)
Ogretmenlerinin i¢sel doyum diizeylerinin diger kademelerden gorece daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Lise 6gretmenlerinin i¢csel doyum diizeyleri (X=353) en
alt siradadir. Bunun yaninda ilkokul ( X = 3.67) ve ortaokulda (X = 3.69) calisan
ogretmenlerin igsel doyum diizeyleri lise Ogretmenlerinin i¢sel doyum
diizeylerinden (X= 3.53) yiksektir. Okuloncesi, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin i¢sel doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ogretmenlerin digsal doyum diizeylerinin ¢alistiklarr okul kademesi degiskenine
gore hangi okul kademeleri arasinda bir farklilik olduguna bakildiginda:
Okuloéncesi (X= 3,09) ogretmenlerinin digsal doyum diizeylerinin, ilkokul (X =
2.70), ortaokul (X= 2.82) ve lise (X= 2.72) égretmenlerinden anlamh olarak
farklilastig1 Cizelge 4.23’den izlenmektedir. Bunun yaninda ilkokul ( X= 2.70) ve
ortaokul (X= 2.82) dgretmenlerinin digsal doyum diizeyleri ve lise (X= 2.72)
Ogretmenlerinden de anlamli olarak farklilagmistir. Bu bulgulara bakarak okul
oncesi Ogretmenlerinin digsal doyum diizeylerinin diger kademelerde calisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu ve digsal doyum diizeyinin 6gretmenin
hitap ettigi 6grenci kitlesinin yag aralifinin artmasiyla ters orantili olarak azaldigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin genel is doyumlarinim, ¢alistiklarr okul kademesine
gore nasil farklilastigina bakmak gerekirse, yine okul dncesi 6gretmenlerinin genel
doyum diizeylerinin ( X = 3.61), ilkokul (X = 3.18), ortaokul (X = 3.26) ve lise (
X= 3.13) oOgretmenlerinden anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Okul
Oncesi Ogretmenlerinin genel i3 doyumlar, diger kademelerde calisan
Ogretmenlerden gorece daha yiiksektir. Diger kademelerde ¢alisan 6gretmenlerin
genel is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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3.2.2.9. Brans degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Is Doyumu diizeylerinin; brans durumu degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglart Cizelge 3.31°de

verilmistir.

Cizelge 3.31. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerine iliskin Brans Durumu
Degiskenine Gore (t-testi) Sonuglari

Brans _

Boyut/Degisken  Durumu N X S sd t P
Simf 165 3.62 .60

. Ogretmeni

lgsel Brans 439 365 .66 053 .05
Ogretmeni
Smif 165 2.65 .67
Ogretmeni

Digsal Brans 439 281 64 |002]265 .00
Ogretmeni
Smif 165 3.14 57
Ogretmeni

Genel Brans 439 323 59 L7508
Ogretmeni

Cizelge 3.31 incelendiginde, 6gretmenlerin igsel [tgoy= 0.53, p< .05] ve
dissal [teo= 2.65, p< .05] doyum diizeylerinin brang durumu degiskenine gore
anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Brang durumu degiskeni d6gretmenlerin
genel is doyumu diizeyi iizerinde anlaml bir farklilik olusturmamaktadir [teoz)=
1.75, p> .05]. Bu bulgulara dayanarak brans 6gretmenlerinin igsel (>_< = 3.65) ve
dissal (>_<= 2.81) doyumlarinin, sinif 6gretmenlerinin igsel (>_< = 3.62) ve digsal (
X= 2.65) doyumlarindan fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2.2.10. Haftada Girilen Ders Sayis1 Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin; haftada girdikleri ders sayisi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglar ¢izelge
3.32’de verilmistir.
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Cizelge 3.32. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Haftada Girilen Ders
Sayis1 Degiskenine Gore (t-testi) Sonuglart

Boyut/Degisken Brans Durumu N X S sd t P

. 26 saat ve alt1 307 3.60 .59
Igsel 27 saat ve iistil 297 3.64 .60 043 .07

26 saat ve alt1 307 245 57
Digsal 27 saatveisti 297 2091 58 | 002 148 .00

26 saat ve alt1 307 3.07 .57
Genel 27 saatveiisti 297 343 .59 275 .01

Cizelge 3.32 incelendiginde &gretmenlerin haftada girdikleri ders sayisi
degiskenine gore i¢sel doyumlari [tgop= 0.43, p> .05] arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, dissal [teoz= 1.48, p<.05] ve genel [teoz= 2.75, p<.05] doyumlari
arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak 6gretmenlerin girdikleri ders sayisinin fazla olmasi
onlarin dig ve genel is doyum diizeylerini arttirdigini soyleyebiliriz. Daha fazla
derse giren 0gretmenlerin elde ettigi kazang ders sayisi az olan 6gretmenlerin elde
ettigi kazanctan yiiksek olmasi bu duruma sebep olmus olabilir. Ucretin
Ogretmenlerin iy doyum diizeyleri iizerinde etkili oldugunu gosteren pek cok
arastirma mevcuttur (Biilbiil, vd, 1982; Sarpkaya, 2000; Canbay, 2007; Cayli,
2013; Sekerli, 2014; Yilmaz, 2014). Ogretmenlerin elde ettigi iicretin girdikleri
ders sayisi ile dogru orantili olmasi, daha fazla derse giren Ogretmenlerin is
doyumlarinin daha yiiksek ¢ikmasina neden olabilir. Bu bulgulara dayanarak
mevcut ek ders sisteminin 0gretmenlerin i doyum diizeylerini olumsuz yonde
etkiledigini sdyleyebiliriz. Ozellikle son yillarda yapilan atamalarla birlikte
Ogretmen agig1 biiylik olgiide kapatilmigtir. Ancak 6gretmen dagilimi dogru bir
sekilde yapilamadigindan dolay1 bazi bolgelerde biiyiik bir 6gretmen acig1 varken
baz1 bolgelerde de gretmen yigilmast vardir. Ogretmen yigilmasinin fazla oldugu
bolgelerde Ggretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugu maas karsiligi derse girmektedir.
Ogretmen maaslarimn da ¢ok diisiik oldugu iilkemizde girecek ek dersi de
bulamayan ogretmenlerin is doyum diizeylerinin diisiik olmasi beklenen bir
durumdur.
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3.2.2.11. Alan degistirme durumu degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin  Is Doyumu diizeylerinin; alan degistirme durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge
3.33’de verilmistir.

Cizelge 3.33. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Alan Degistirme
Durumu Degiskenine Gore (t-testi) Sonuglari

Alan
Degistirme _
Boyut/Degisken  Durumu N X S sd t P
. Evet 78 339 .63
fesel 366 .00
§5¢ Hayir 526 3.68 .64
Evet 78 260 .63
Digsal Hayir 526 279 65 |002 |40 O
Evet 78 300 .56
| 34
Gene Hayir 526 323 58 334 .00

Cizelge 3.33 izlendiginde, 6gretmenlerin igsel [teoz)= 3.66, p< .05] ve digsal
[teo= 2.40, p< .05] ve genel [teoz= 3.66, p< .05] doyum diizeylerinin alan
degistirme durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.
Alan degistiren 6gretmenlerin igsel ( X= 3.39), dissal (X = 2.60) ve genel (X=
3.00) doyum diizeylerinin alan degistirmeyen Ogretmenlerin igsel (X= 3.68),
digsal (X= 2.79) ve genel (X= 3.23) doyum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Alan degistiren 0gretmenlerin i¢sel, digsal ve genel is
doyum diizeyleri alan degistirmeyen 0gretmenlere gore gérece daha diisiiktiir. Bu
bulgulara bakarak alan degistiren Ogretmenlerin yeni alanlarindan memnun
olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Milli Egitim Bakanligi 2012 yilinda yan
alan degisikligine izin vermistir. Lisans egitimleri sirasinda se¢meli ders olarak
gordiikleri bir ka¢ ders sebebiyle bazi Ggretmenlere yan alan verilmistir. Daha
sonra bu uygulamanin yanlis oldugu anlasilmis ve kaldirtlmistir. Milli Egitim
Bakanligt yan alan degisikligiyle senelerce smf Ogretmenligi yapmis
ogretmenlerin farkli branslara gegmesine yol a¢mustir. Dogal olarak bu yeni
alanlara gecen Ogretmenlerin lisans egitimlerinin bu alanda olmamasi ve lisans
egitimlerinin iizerinden yillar ge¢mesinden dolayr yeni alanlarinda gereken
performans1 gosterememislerdir. Bu durum karsisinda okul yo6netiminden,
ogrencilerden ve velilerden alinan tepkiler 6gretmenin moralini bozmakta ve is
doyum diizeylerini diisiirmektedir.
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3.2.2.12. Hizmet ici egitim kursuna katilma durumu degiskenine gore
incelenmesi

Ogretmenlerin Is Doyumu diizeylerinin; hizmet i¢i egitim kursuna katilma
durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar
Cizelge 3.34’de verilmistir.

Cizelge 3.34. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Hizmet i¢i Egitim Kursuna
Katilma Durumu Degiskenine Gore (t-testi) Sonuglari

Hizmet ici
Egitim
Kursuna
Katilma _
Boyut/Degisken Durumu N X S sd t P
) Evet 353 363 .62
Igsel 0.39 .69
Hay1r 249 365 .69
Evet 353 273 .63
Dissal 602 |146 .07
Hayir 249 281 .68
Evet 353 318 .56
Genel 1.02 .30
Hayir 249 323 .62

Cizelge 3.34’den izlendiginde &gretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim
kurslar1 onlarin igsel [tgoy= 0.39, p> .05], digsal [teo= 1.46, p> .05] ve genel
[teo= 1.02, p> .05] is doyumlar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:
goriilmektedir.

3.2.2.13. Meslek seciminde etkileyen faktor degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Is Doyumu diizeylerinin; meslek seciminde etkileyen faktor
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge
3.35’de verilmistir.
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Cizelge 3.35. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Meslek Segiminde
Etkileyen Faktér Durumu Degiskenine Gore (t-testi) Sonuglari

Meslek
Se¢iminde _
Boyut/Degisken _ Etkili Faktor N X S sd t P
) Kendim 461 366 .64
lgsel Kendim Diginda 143 357 .64 151 .13
Kendim 461 278 .65
Digsal Kendim Dignda 143 271 65 | 002 |10 27
Genel Kendim 461 322 59 144 14

Kendim Diginda 143 314 59

Cizelge 3.35’den izlendiginde Ogretmenlerin mesleklerini kendilerinin
se¢ip se¢gmemesi onlarin igsel [tgon= 1.51, p> .05], dissal [teon= 1.10, p> .05] ve
genel [teon= 1.44, p> .05] is doyumlart iizerinde anlamli bir farklihk
olusturmamaktadir. Ozdayr (1992), arastirmasinda meslegini isteyerek secen
kisilerin i tatmin diizeylerinin, mesleklerini isteyerek se¢memislere gore daha
fazla oldugunu tespit etmistir. Arastirmamizin bulgulart ilgili c¢alismayla
celismektedir. Arastirmamizin bulgularint g6z Oniine alarak 6gretmenlerin
mesleklerini segme sebeplerinden daha ¢ok mesleklerinde yasadiklarina Gnem

verdiklerini sdyleyebiliriz.

3.3. Ogretmenlerin Kontrol Odakliiklar1 ve Is Doyumu Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu baglk altinda; Ogretmenlerin kontrol odakliliklar1 ve is doyumu
diizeyleri  arasindaki iligkiye yonelik bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin kontrol odagi ve is doyumu
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik Korelasyon testi sonuglar1 ¢izelge 3.36°da

verilmistir.
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Cizelge 3.36. Ogretmenlerin Kontrol Odakliliklari ve Is doyumu Diizeyleri
Arasidaki Iliski I¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi

Sonuglart

iKO BDKO SDKO iD DD GiD
iKo -.143 -.251** 273 ) 135 .225**
BDKO - 528 -.193 -.070 -144
SDKO - -146™ -.012 -.087"
ip - 645" 907"
DD - 907™
GIiD

iKO: i¢ Kontrol Odaklilik; BDKO: Baskalarina Dayali Kontrol Odaklilik; SDKO: Sans ve Kadere
Dayali Kontrol Odaklilik; ID: I¢sel Doyum; DD: Dissal Doyum; GID: Genel is Doyumu; p degeri
.05" diizeyinde anlamli; p degeri .01™" diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.36’dan izlenebilecegi gibi  Ogretmenlerin  i¢  kontrol
odakliliklarinin, baskalaria dayali kontrol odakliliklariyla diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli bir iliskisi (r= -.14; p< .01); sans ve kadere dayali kontrol odaklilik
ile negatif yonli anlamli bir iligkisi (= -.25; p<.01); i¢sel doyum ile pozitif yonde
anlamli bir iligkisi (r= .27; p< .01); digsal doyum ile diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml bir iligkisi (r=.13; p<.01) ve genel is doyumu ile pozitif yonde anlamli bir
iligkisi (= .22; p< .01) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin bagkalarina dayali kontrol odakliliklarinin, sans ve kadere
dayali kontrol odakliliklariyla pozitif yonde anlamli bir iliskisi (r= .52; p< .01);
icsel doyum ile diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliskisi (r= -.19; p< .01);
dissal doyum ile diisiik diizeyde negatif yonde ancak anlamli olmayan bir iligkisi (
r= .07; p> .05); genel is doyumu ile diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir
iligkisi (= -.14; p<.01) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odakliliklarmin, igsel doyum
ile diisiik diizeyde negatif bir anlamli iligkisi (r= -.14; p< .01); dissal doyum ile
diisiik diizeyde negatif yonde ancak anlamli olmayan bir iliskisi ( = .01; p> .05)
ve genel is doyumu ile diisiik diizeyde negatif bir anlamli iligkisi (r= -.08; p< .05)
bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda 6gretmenlerin igsel doyumlar1 ile dissal doyumlari
arasinda orta diizeyde pozitif bir anlamli iliskisi (= .64; p< .01); genel is
doyumlarn ile yiiksek diizeyde pozitif yonde bir anlamli iliskisi (r= .90; p< .01)
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bulunmaktadir. Ote yandan 6gretmenlerin dissal doyumlari ile genel is doyumlari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir anlamli iligkisi (r= .90; p< .01)
mevcuttur.

Anderson ve Maes (1990) arastirmasinda orta ve lise 6gretmenlerinin is
doyum diizeyleri ile denetim odagi arasindaki iligkiyi incelemistir ve igten
denetimli O6gretmenlerin mesleklerinden daha tatmin olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Cayli (2007) ve Sekerli (2013) ¢alismasinda Anderson ve Maes (1990)
ile benzer sekilde icten denetimliligin is doyum diizeyini arttirdigi bulgusuna
ulagmistir.  Arastirmamizin  bulgularnt  ilgili c¢aligmalar ile uyumludur.
Ogretmenlerin kontrol odaklilik algilar1 onlarin is doyum diizeyleri iizerinde
anlaml1 bir etkiye sahiptir. I¢ kontrol odagina sahip olan 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri gorece daha yiiksektir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde o&gretmenlerin  kontrol odakliliklart ile is doyumu
diizeylerinden elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglara ve
geligtirilen Onerilere yer verilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda elde edilen sonuglar ii¢ bolimde toplanmaktadir. Bu bdliimler
kontrol odaklilikla ilgili sonuglar, is doyumuyla ilgili sonuglar ve son olarak
kontrol odaklilik ve is doyumu ile ilgili sonuglar seklindedir. Bu bolimlere
asagida sirasina gore yer verilmistir.

Kontrol odaklilik ile ilgili sonuglar:

Ogretmenlerin genel kontrol odaklilik algi diizeyleri arasinda en {ist
derecede olan ifade “Kisisel ilgi alanlarima iliskin calismalart devam ettirmek
benim elimdedir” ifadesi iken en alt derecede olan ifade ise “Istediklerimi genelde
sans eseri elde ederim” ifadesidir. Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik alg: diizeyleri
arasinda en st derecede olan ifade “Kisisel ilgi alanlarima iliskin ¢aligsmalar
devam ettirmek benim elimdedir” ifadesi iken en alt derecede olan ifade ise “ Bir
ara¢ kazasma karigip karismamam ne kadar iyi siiriici olduguma baglidir”
ifadesidir. Ogretmenlerin baskalarina dayali kontrol odaklhilik algi diizeyleri
arasinda en iist derecede olan ifade “Planlarimin islevsel olmasini saglamak igin
benim {izerimde etkisi olan insanlarin talepleri ile planlarimin uyumlu olmasini
gozetirim” ifadesi iken en alt derecede algilanan ifade ise “Eger onemli insanlar
benden hoslanmadiklarina karar verirlerse muhtemelen ¢ok arkadas edinemem”
ifadesidir. Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algi diizeyleri
arasinda en iist derecede olan ifade “ Yasadiklarim olacak seylerin Oniine
gecemeyecegini gdsterdi ifadesi iken en alt derecede olan ifade ise “Istediklerimi
genelde sans eseri elde ederim “ ifadesidir.

Ogretmenler kontrol odaklilik boyutlar1 arasinda en yiiksek diizeyde ig
kontrol odaklilik 6zelligi gosterirken, bu 6zelligi sirasiyla sans ve kadere dayali
kontrol odaklilik ve bagkalarina dayali kontrol odaklilik 6zelligi takip etmektedir.

Cinsiyet degiskeni, O6gretmenlerin i¢ ve sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik algilart {izerinde anlamli bir farkliliga yol agmazken bagkalarina dayali
kontrol odaklilik algilar lizerinde anlamli bir farkliliga yol agmaktadir. Buna gore
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erkek Ogretmenlerin bagkalarina dayali kontrol odaklilik algilarn  kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksektir.

Medeni durum degiskeni, 6gretmenlerin i¢ ve baskalarina dayali kontrol
odaklilik algilar1 iizerinde anlamli bir farkliliga yol agmazken sans ve kadere
dayali kontrol odaklilik algilar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu verilere
gore bekar Ogretmenler evli 0gretmenlere gore daha yiiksek derecede sans ve
kadere dayal1 kontrol odaklilik 6zelligi gostermektedir.

Es calisma durumu degiskeni 6gretmenlerin i¢, baskalarinda dayali ve sans
ve kadere dayali kontrol odaklilik algilar iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Yas degiskeni 6gretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algilar1 {izerinde anlamli
bir farkliliga yol agmazken bagkalarina ve sans ve kadere dayali kontrol odaklilik
algilar1 {izerinde anlamli bir farkliliga sebep olmaktadir. Yas1 fazla olan
Ogretmenlerin bagkalarina ve sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algi diizeyleri
yas1 az olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin hizmet yili onlarin i¢, sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik algilar1 iizerinde anlamli bir farklili§a yol agmazken baskalarina dayali
kontrol odaklilik algilari {izerinde anlamli bir farkliliga sahiptir. Ogretmenlerin
baskalarina dayali kontrol odaklilik algilar1 géreve ilk basladiklarinda yiiksekken,
gorevde bir siire gegmesinden sonra bu algi diizeyi diismekte, bir siire sonra

gorevde eskidikge bu algi diizeyi tekrar yiikselmektedir.

Fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler egitim fakiiltelerinden
mezun olan O0gretmenlere gore daha az sans ve kadere dayali kontrol odaklilik
ozelligi gostermektedir. Mezun olunan okul degiskeni i¢ ve baskalarma dayali
kontrol odaklilik algilari iizerinde anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.

Ogretmenlerin lisansiistii ¢aligma yapip yapmamasi onlarin ig, bagkalarina
dayal1 ve sans kadere dayali kontrol odaklilik algilar1 lizerinde anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir.

Ogretmenlerin i¢c kontrol odaklilik algilart calistiklar1 okul kademesi
degiskenine gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Liselerde c¢alisan
Ogretmenler ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlere gore, ortaokullarda ¢alisan
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ogretmenlerde ilkokullarda ¢alisan d6gretmenlere gore daha az i¢ kontrol odaklilik
ozelligi gostermektedir. Ogretmenlerin hitap ettikleri 6grenci guruplarmin yas
seviyesi arttikca Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algi diizeyleri azalmaktadir.
Ogretmenlerin bagkalarma dayali kontrol odaklilik algilart calistiklar1 okul
kademelerine gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Daha yiiksek yas gurubuna
hitap eden 6gretmenlerin bagkalarina dayali kontrol odaklilik algilar1 yas gurubu
diisiik 6grencilere hitap eden 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Liselerde calisan
Ogretmenlerin ortaokullarda c¢alisan Ggretmenlere gore, ortaokullarda calisan
Ogretmenlerinde lisede galisan Ggretmenlere gore sans ve kadere dayali kontrol
odakliliklar1 daha yiiksektir.

Ogretmenlerin i¢ kontrol odaklilik algilar1 brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterirken, bagkalarina dayali ve sans kadere dayali kontrol odaklilik
algilar1 brans degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Sinif
Ogretmenleri brang 0gretmenlerine gore daha fazla i¢ kontrol odaklilik 6zelligi
gostermektedir.

Ogretmenlerin haftada girdikleri toplam ders sayilar1 onlarin i¢ kontrol
odaklilik algi diizeylerini anlamli derecede farklilastirmaktadir. Haftada girdikleri
toplam ders sayisi fazla olan 6gretmenler daha az derse giren 6gretmenlere gore
daha yiiksek i¢ kontrol odaklilik 6zelligi gostermektedir. Bunun yaninda haftada
girilen ders sayis1 6gretmenlerin baskalarina dayali kontrol odaklilik 6zelliklerini
de anlamli derecede farklilastirmaktadir. Haftada girdikleri toplam ders sayisi az
olan Ogretmenler fazla olan Ggretmenlere gore daha fazla baskalarma dayali
kontrol odaklilik 6zelligi gostermektedir. Son olarak haftada girilen toplam ders
sayis1 Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odaklilik &zelliklerini de
anlamli derecede farklilagtirmaktadir. Haftada girilen toplam ders sayisi az olan
Ogretmenler fazla olan 6gretmenlere gore daha fazla sans ve kadere dayali kontrol

odaklilik 6zelligi gostermektedir.

Alan degistirme durumu degiskeni 6gretmenlerin i¢ ve sans ve kadere
dayali kontrol odaklilik algilar1 iizerinde anlamli bir farklilifa yol agmazken
baskalarinda dayali kontrol odaklilik algilar iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Buna gore alan degistirerek farkli branslara gecen &gretmenler
alan degistirmeyen Ogretmenlere gore daha fazla bagkalarma dayali kontrol
odaklilik 6zelligi gostermektedir.
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Ogretmenlerin i¢ ve baskalarina dayali kontrol odaklilik &zellikleri hizmet
ici egitim kursuna katilma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermezken sans ve kadere dayali kontrol odaklilik algilari hizmet igi egitim
kurusuna katilma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Hizmet ici egitim kurslarina katilan 6gretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik algilar katilmayan 6gretmenlere gore daha yliksetir.

Ogretmenin meslegini kendi segip segmemesi onun baskalarma dayali
kontrol odaklilik algilarint anlamli derecede farklilastirmazken i¢c ve sans ve
kadere dayali kontrol odaklilik algilarini anlamli derecede farklilastirmaktadir.
Mesleklerini kendi segen dgretmenler mesleklerini kendi segmeyen 6gretmenlere
gore daha fazla i¢ kontrol odaklilik 6zelligi gosterirken buna paralel olarak
mesleklerini  kendi disindaki etkenlerden etkilenerek secen Ogretmenler
mesleklerini kendisi secen Ogretmenlere gore daha fazla sans ve kadere dayali
kontrol odaklilik 6zelligi gostermektedir.

Is doyumu ile ilgili sonuglar;

Ogretmenlerin genel is doyum diizeyleri arasinda en iist derecede olan
ifade “Basgkalari i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem agisinda” ifadesi iken en
alt derecede olan ifade ise “Yaptigim is karsililiginda aldigim {icret bakimindan”
ifadesidir. Ogretmenlerin i¢sel doyum diizeyleri arasinda en iist derecede olan
ifade “Baskalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem ag¢isinda” ifadesi iken en
alt derecede olan ifade ise “isimle ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasi
bakimindan” ifadesidir. Ogretmenlerin dissal doyum diizeyleri arasindan en iist
derecede olan ifade “Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden” ifadesi iken
en alt derecede olan ifade ise “Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret bakimindan”
ifadesidir. Boyutlar bazinda bakildiginda O6gretmenlerin en st diizeyde igsel
doyum algilarken alt diizeyde digsal doyum algilamaktadir.

Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin is doyum diizeyleri iizerinde anlamli
bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Buna gore kadin 6gretmenlerin igsel,
digsal ve genel doyum diizeyleri erkek 6gretmenlere gore gorece daha fazladir.

Medeni durum, es ¢alisma durumu, hizmet i¢i egitim kursuna katilma
durumu ve meslek seciminde etkileyen faktor degiskenleri 6gretmenlerin is doyum

diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.
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Yas degiskeninin dgretmenlerin digsal doyum diizeyleri lizerinde anlamli
bir farklilik olusturmaktadir. Yas1 kiiciik olan Ogretmenlerin digsal doyum
diizeyleri yas1 biiyiik olan 6gretmenlerin digsal doyum diizeylerinden gorece daha
disiiktiir.

Hizmet yil1 degiskeni 6gretmenlerin igsel ve genel is doyumlari iizerinde
anlaml1 bir farklilik olugturmaktadir. Buna gore belirli bir is doyumuyla goreve
baslayan 6gretmenlerin mesleklerindeki hizmet yilli on yilin {izerine ¢iktiginda is
doyum diizeylerinde bir miktar diisme oldugu ancak sonraki yillarda tekrar artma
egilimine girdigi goriilmektedir.

Yiiksek okuldan mezun olan 6gretmenlerin genel is doyum diizeyleri
egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin genel is
doyumu diizeylerinden gorece daha yiiksektir. Bunun yaninda lisansiistii ¢alisma
yapan Ogretmenlerin, lisansiistii ¢aligma yapmayan Ogretmenlere gore digsal ve
genel doyum diizeyleri gorece daha diisiiktiir. Brans Ogretmenleri smif
Ogretmenlerine gore igsel ve digsal doyum diizeyleri daha yiiksektir. Haftada
girdigi toplam ders sayisi fazla olan 6gretmenler, az olan dgretmenlere gore digsal
ve genel doyum diizeyleri daha yiiksektir.

Son on yi1l igerisinde kendi alan1 disindaki yan alanlara alan degisikligi ile
brang degistiren Ogretmenlerin igsel digsal ve genel doyum diizeyleri diger

Ogretmenlere gore daha diistiktiir.
Kontrol odaklilik ve is doyumu ile ilgili sonuglar;

Ogretmenlerin i¢ kontrol odakliliklari ile bagkalarina dayal1 ve sans kadere
dayal1 kontrol odakliliklar1 arasinda negatif yonlii bir anlamli iliski bulunmaktadir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin i¢ kontrol odakliliklari ile igsel, digsal ve genel
doyumlari arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmenlerin baskalarina dayali kontrol odakliliklar1 ile sans ve kadere
dayali kontrol odakliliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin baskalarma dayali kontrol odakliliklari ile igsel,
dissal ve genel doyumlar ile diisiik diizeyde negatif yonlii bir anlamli iliski
bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol odakliliklart ile igsel ve genel
is doyumlar1 arasinda diisilk diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski, dissal
doyumlar ile negatif yonde ancak anlamli olmayan bir iligki bulunmaktadir.

Son olarak Ogretmenlerin i¢sel doyumlar: ile digsal doyumlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski genel is doyumlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan &gretmenlerin dissal
doyumlar ile genel i3 doyumlan arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular géz Oniine alinarak bu alanda 6nemli

oldugu diisiiniilen onerilere asagida yer verilmistir:

Kontrol odaklilik bireylerin kisilikleri iizerinde onemli etkisi olan bir
kisilik o6zelligidir. Bu sebeple bireylerin kontrol odaklilik &zellikleri iizerinde
etkisi olan tim faktorler arastirllmali ve elde edilen bulgular bir plan dahilinde
konunun paydaslari olan velilere ve egitimcilere sunularak bu konuda bir
farkindalik saglanmalidir. Bu konu iizerinde Chance (1965), Korkut (1986),
Yesilyaprak (1988)’in galismalari olmustur. Ancak yapilan bu calismalar aile

icerisinde gerceklesen dar kapsamli ¢aligmalardir.

Bireylerin kisilik olusumunda dis gevresel faktorlerin Oonemli bir rol
oynadigi ve faktorlerin nicelik ve niteliginin Snemli oldugu bilinmektedir
(Rotter,1972: Akt. Kiigiikkaragbz, 1998:155). Bu faktorler arasinda bireylerin
anne ve babalarindan sonra gelen faktdr ogretmendir. Ogretmenlerin kontrol
odaklilik &zelliklerinin  6grencilerinin  kontrol odaklilik 6zeligi olusumunu
etkiledigi yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikmistir (Kiiciikkaragoz, 1998). Bu
sebeple egitim fakiiltelerine alinacak olan Ogrencilerin kisilik testlerinden
gecirilerek kontrol odaklilik dzelliklerine bakilmasi ve egitim siiregleri boyunca
kontrol odaklilik 6zelliklerini olumlu yonde etkileyecek caligmalarin yapilabilir.

Hizmet i¢i egitim kurslarinin 6gretmenlerin kontrol odaklilik 6zellikleri
izerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak hangi tiir hizmet
ici egitim kursu faaliyetlerinin 6gretmenlerin kontrol odaklilik 6zellikleri tizerinde
olumlu etkisi oldugu tespit edilip biitiin 6gretmenlerin o tiirden bir hizmet igi
egitime katilmasi saglanabilir.
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Ogretmenlerin kontrol odaklilik algilart mesleklerinde yillarn gegmesiyle
birlikte olumsuz yonde degismektedir. Bu sebeple 0Ogretmenlik meslek
oOzelliklerinden hangilerinin buna yol agtig1 tespit edilip bu yonde iyilestirici
caligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullarin dgrenci yas gurubunun artmastyla,
kontrol odakhilik 6zellikleri olumsuz yonde degismektedir. Diigiik yas gurubuyla
calisan Ogretmenlerin kontrol odaklilik 6zellikleri yiiksek yas gurubuyla ¢alisan
Ogretmenlerin kontrol odaklilik 6zelliklerinden daha olumludur. Buna sebep olan
etkenler arastirilarak yiiksek yas gurubuyla ¢alisan 6gretmenlerin kontrol odaklilik
ozelliklerini olumlu yonde degistirecek iyilestirici ¢aligmalar yapilabilir.

Alan degistirerek baska branglara gecen Ogretmenler olumsuz kontrol
odaklilik ozellikleri gostermektedir. Bu sebeple alan degistirerek baska branglara
gecen Ogretmenlerin kontrol odaklilik 6zelliklerini olumsuz yonde etkileyen
etmenler tespit edilmeli ve bu konuda bu Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
kurslarina katilimi saglanmalidir. Bu egitimler sonucunda herhangi bir iyilesme

goriilmemesi durumunda bu 6gretmenler eski alanlarina dondiirtilebilir.

Ogretmenlik mesleginin sosyal ve ekonomik statiisii yiiksek hale
getirilerek, kisilik ve akademik yonden giiglii olan bireylerin isteyerek dgretmenlik

meslegini segmesi saglanabilir.

Mevcut ek ders sistemi Ogretmenlerin iy doyum diizeylerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu sebeple ek ders sisteminin tekrar diizenlenmesi
saglanabilir.

Arastirmada kullanilan 6rneklem sadece Izmir ilinin Tire ilgesi
merkezindeki resmi kurumlarda ¢alisan 6gretmenleri kapsadigindan, bu calismada
elde edilen sonuglarin Tiirkiye’deki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
tamamina uygulanmast  bakimindan bir takim  smirlamalar  oldugu
degerlendirilmektedir. Bu sebeple arastirmanin orneklemi Tiirkiye’deki biitiin
Ogretmenleri kapsayacak sekilde genisletilmesi halinde daha genellenebilir
sonuglara ulasilabilecegi tahmin edilmektedir
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EK 1.2. ARASTIRMA IZNi (devamm)

e, TE:
s Y iZMIR VALILIG
f\\ j 11 Milli Egitiom Madarlago
Says : 12018877/604.01 02/4816823 24102014
Konu:Rua AKKAYA
Arastima lzni

VALILIK MAKAMINA

lgiza) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midarlagoniin 07032012 sarihli ve
BOBOYET.0020.00.0/3616 sayih yaasi (Genelge 2012/13)
b) Adnan Menderes Universitesi Rek1dragiintin 09102014 tarih ve 6379 say il yazss.

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiishi Egitim Bilimberi Anabilim
Dali Egitim Yonetimi Teftigi Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yikse Lisans Prograem
ofrencisi Riza AKKAYA' i Ofretmenlerin Kontrol Odag ile Is Dayumu Arasinda ki
iliski"'kooulu tez galigmass igin kullanucag) Soekleri, Midiidagamiiz Tire Hgesi'nde bulunan
Ilkokul, Ortackul ve liseferde girev vapan GRretmenlere uygulamak istedigi ilgi ¢h) yon ile
belirtilmektedir.

Saz komusu  Slecklerin  uygulanmasaun, yukanda adi gegen  ligenin okullannda,
2012-2015 dgretim yihinda efitim Sgretimi aksatmayacak gekilde yapilmasma  oybirligi ile
karar verilmigtir,

Makamlanimzca da uygun goritkdago takdirde olurlarnniz srz ederim.

Vela BARDAKC!

Mixdor
OLUR
24102014
Fatih DAMATLAR
Valia
Vali Yarduncisi
Hakamer Ko U Blok Straseji Gelig Hi. fen | Bk KomdIZMIR
Plebrroalh AL towrirmeeh o ir Ted (0232)477 21 38
eeposty SGGS _LiTmed pon w Fabs (031247721 07
By corsk grvork ched & owion e L By Wp Sevsb e rb pov v adrenedanSO0H 3682 3000- D205 | 71 bude e wy & oxdiden dn
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EK 1.3. ARASTIRMA iZN

I (devam)

T.C.

IZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Midddiigi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

Kurumu ve kademesi

- ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyvadt | Riza AKKAYA
Kurumu / Universitesi Adnan Menderes Universitess
| Aragtirma yapilacak iller Lzmir =
Aragtirmn yapilacak egitim lzmir [l Tire Iigesi'nde bulunan ilkokul, ortaokul, liselerde

gorey yapan d@retmenler

Arastirmanin konusu

Opretmenlerin Kontrol Odagy ile s Doyumu Arassndaki
Iligki

Universite / Kurum onuy:

Var

Ogretmenlerin Kontrol Odagi ile [s Doyumu Arasimdaki

Aragtirma/proje/ddevitez Hnerish ligki
Ovgretmen Kigisel Bilgi Formu, Cok Boyull_u Kontrol Odagy
Verl toplama araglan Olgegi, Mi Is Doyum Olgepi
| Girbs istenilecek Birim/Birimler

Kg;iISYON GORUSO

Tigi: Mills E@itim Bakanbii'nin 07/03/2012 taribli ve 3616 sayih Aragtirma, Yansma ve Sosyal
Etkinlik Izinleri Konulu, 2012/13 Sayih Genelgesi,
Genelge gereginee; arglima bagvurusu olmas: gereken nitelikler agisindan incelenmis olup,
arsstirmanin 2014-2015 dretim yilinda efitim $2retimi aksatmayacak ve okul ydoeticilerinin
uygun gordigi sekilde yapmasina aybirfigi ik karar verilmigtir

—

Komisyon Karars Oybirdigi ile alinmigtir.
Muhalif diyenin Ady
ve Soyady: - Gerekgesi;
KOMISYON
\ < h.l’l "20'1 _/..
T\pJ 4o b, R V.
) iz i 4
' == 51 y L
.u»“yr e Pt _, I__ 5
Komisyon Bagkani 7 Oye ) “ve
<. ve
Y !gﬁ‘m_. \EARABULKT ERCIFTCI CUCEN De.Ltsf GLVER
T\
(1)
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EK 2.1. ARASTIRMA OLCEGI

Degerli Meslektagim:

Bu anket, Ogretmenlerin kontrol odags ik iy doyumunu belirleyerek, aralanndaki iligkiyi ortaya
koymayr amaglayan yiiksek lisans tezine veri toplamak Ozere hazwrlanmugtir. Anket O bdlomden
olugmaktadir. Birinci bolimde “Kigisel bilgiler” ikinci bilimde “¢ok boyutlu kontrol oda Slgeii™ ve
Oglinch bolimde™ Minnesota iy doyumu Slgegi™ yer almaktadir. Bu anketten toplanacak bilgiler sadece
bu galigmann Kapsami igerisinde kullamlacaktir. Litfen anketteki her bir ifadeyi dikkatlice okuyup

cksiksiz ve tek bir segenckle doldurunuz. Ayirdifmez zaman igin simdiden tesekkilr ederim,

Riza AKKAYA

Adnan Menderes Universitesi
Egitim Bilimlers Anabilim Dali
E-posta: akkayanza(@gmail.com

Tel: 0506 477 97 22
LKISISEL BILGI FORMU
Uygun olan segenegi (X) ile igaretleyiniz. Bog birakilan segenekleri doldurunuz.
Cinsiyetiniz?( )Erkek ( )Kadm
Medeni durumunuz?( JEVIE ( )Bekir

Esinizin calisma duruma?( YCalgivor  ( )Caligmiyor

Mezun oldugunuz okul?( )Egitim Fakthtesi( )Fen-Edebiyat Fakiltes:
( YYoksek Okul(Egitim cnstittsd vb)  ( ) Dier(LBtRn yRZINIZ...........ocorsoeromsssnss )

Lisansfisti calyma yaptinz ma?( )Hayir ( ) Yoksek lisans ( )Doktora

Cabytigimz okul kademesi?( ) Okul dncesi ( ikokul  ( YOrtsokul ( )Lise

Branginz?(  )Suuf Ofretmeni  ( )Brang Ofretmeni(LOtfen branginizy Yazniz...........c....o..ee....

Haftada toplam kag saat derse giriyorsunuz?(............ )
Son on yul icerisinde alamnzdan farkl bir alana brans degistirdiniz mi?( JEvet  ( JHayir

Daha dncehizmet ici ofitim kursuna (bakanhk tarafindan merkezi yapslan) katildiniz ni?
( )Evet(Lotfen saysm yazmiz .........) ( JHaywr

Meslek seciminizi asardakilerden en ¢ok hangisi etkiledi.

( Keodim ( )Ailem ( )Ofretmenlerim  ( JArkadaglanm () Diger(Lotfen yazmz.
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EK 2.2.ARASTIRMA OLCEGI (devam)

2.COK BOYUTLU KONTROL ODAGI OLCEGI

Asadadaki Olgekte bir takim tutum ifadeleri bulunmaktadir, Bu ifadelerin dogru yn da yanhs cevaplan
yoktur. Onemli olan bu ifadeye ne derece katlip katlmadiginizi yansitan Katilma derecenizdir. Eer ifadeye
tamamen katihiyorsaniz 5'i, hig katilmiyorsaniz 1"} igaretleyiniz. Egier ifadeye az ya da gok katiliyorsamz, bu

durumda sizin katilima derecenizi en iyi anlatan seqenei | ik 5 arasinda isaretleyiniz

1) Lider olup olamayacagim yeteneklerime baghdir.

ojajajaja

2) Bir arag kazasina karegip kangmamam ne kadar iyi bir sirikcil oldugiuma
| baghdr,

ojajajaja

3) Bir takim planlar yaparsam eer, bu plaslarin yiriyeceginden
cminimdir.

gjajajola

4) Istediklerimi genelde sans eseri elde ederim. EIEBEIEI
m;:h"ud:dlnhdniﬁmu&ﬁ-ohﬂkhum njajajola
6) Arkadaglanmin gok olup olmamas1 iy bir insan olmama baghr, gjaiaiala
7) Yasadiklarm olacak seylerin Sniine gecemeyecegimi gisterdi gjajajia)
$) Yasamim g0l olan diger Kigikerce kontrol edilmektedir, glajajaial
9) Bir araba kazas: yapip yapmamam sansa baghdir. EIEIE]E]E]

10) Gogla basks gruplanmin gikarlan benimkilerle cakistiginda gikarlanmi
korumak igin ¢ok az sansim vardir,

1) Pek gok sey iyi ya da kitil sans meselesi oldugu icin ileriye donik
planlar yapmak benim icin her zaman gok anlamh degildir.

ojajajojay

12) Lider olup olmayacagim dogru zamanda dogru yerde olmak icin yeterince mm E]E]m
gansh olup olmadifuma baghdir.

13) Eger Gnemli insanlar benden hoglanmadiklanina karar verirlerse lj“?l
-.:::a. ¢ok arkadas edinemem. : m E B
14) Yagamunda ne olacagini kendim belirleyebilirim. m E] EI E E]

15) Kisisel ilgi alanlarima iliskin cahsmalan devam ettirmek benim
climdedir.

ajujoja

16) Bir araba kazas: yapip yapmamam diger siriiciilere baglidur. mmmmm
17) Istediklerimi siks gahymam sonucu elde ederim. L] E]E]El
18) Planlanmin iglevsel olmasini saglamak icin benim Gzerimde etkisi olan

inmhnnulo::l:iile plmlm:::\ uyumlu o'l‘x::sm;nm?im z m mm—
19)Yasamim kendi eylemlerim tarafindan belirlenir, EI EJ EI E IZI
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EK 2.3. ARASTIRMA OLCEGI (devam)

AMINNESOTA IS DOYUM OLCEGH

AMM&MWEMMM.&WW»&MQM
ycku.&mﬁohnhwmdml.nblmwum yanstan katilma derecenizi, Hig memnun
deilseniz 1'l, Memnun Degilseniz 2'yi, Kararuzsaniz 3'0, Memaunsanz 4'lve Cok memnunsnz $'

igaretiemsenizdir,

Memnunum(S)

1¥
Hil

ISIMDEN:
1) Beal ber zaman mesgul ctmesi baksmindun E][BE]E]E]
2) Bagimsz gahyma imkanmin olmassdan EIE]E]E]E]
3) Ara sirn deisik seyler yapabilme sansimm olmasindan EE“I]E]E]
4) Tophunda seygn bir kigi o firsatins vermesi bakmnunden ajajajaia
$) Youeticilerin emrindeki kigier! Iyl yBoctmesi aqmmdan CIETEITIT]
6) Yoaeticilerin karar verme yetenegi bakimindan [BEEIEJE]
7) Vicdani bir soruminiek tapms sansie: bana vermesiodes OS]
8) Bana garantili bir geleoek saglamast yOnanden E]E]E]E”ﬂ
9) Bagkalar icin bir seyber yapabildigin hssetmen acindan CICTETEIE]
10) Orencileri ySalendirme isin firsat verdiginden Qe
V1) K yctenckiecimi klanarak i sylr yapubiims amsaes olmas ojajujola;
12) Iymbe gl alnan Rarartarn uygolamays konenas: baksmynan ojajajaja)
13) Yaptigun iy karybsnda skdsfam Scret bakimindan CICTBITETE]
14) Terfi imkinmm olmas: yntnden [.'JE]E]E]E]
15) Kendi fikir ve kansatlerimi rahatya aygulama serbestliging bann vermesi mmmmm
16) Calme portian bakumunden WIBIEIITE]
17) Caliyma arkadaslanmin birbirteriyle olan iligkileri acnndan Ojajajajua
15) Yoptigsm by igin takdic edilmem sgwmndan [Qjajujaju)
19) Yaptgm Iy karyhigda duydugem bayars hissinden ajajajajal
20) Meslegimi yaparken kendi yOatcmierimi kullanabilme firsatins vermesinden CIEIEITITE

Katlalarimz icin tegekKilr ederim...
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EK 3.1. COK BOYUTLU KONTROL ODAGI OLCEGI iZiN BELGESI

RIZA AKKAYA <akkayariza@gmail.com= 17 05 2014
Alici: erkan |=

Hocam tezimde, sizin de tezinizde kullandiginiz Kontrol odad dlgedini kullanmak istiyorum. Bu élgedin Tiirkceye uyarlamasini
anladifim kadanyla siz yapmigsiniz. Bu haliyle bu dlcedi kullanmama izin verir misiniz?

erkan kiral <erkankiral74@gmail com: 2005 2014
Alici: bana [~

Sevgili Rizacigim: yapacagin caligmada uyarlamasini yapmig oldugum, kontrol odad dlcedini kullanabilirsin.
Calismalannda kolaylklar dilerim. Dr. Erkan KIRAL
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OZGECMIS
KIiSISEL BIiLGILER
Adi1 Soyadi : Riza AKKAYA
Dogum Yeri ve Tarihi : Karabiik- 15.08.1986

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Atatiirk Universitesi Matematik Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrenimi  : -
Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

BIiLIMSEL FAALIYETLERI

Makaleler
-SCl

-Diger

Bildiriler
-Uluslararasi

-Ulusal : Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
kontrol odagina iliskin algilar1 (Bir karma metod

calismast) 24. Egitim Bilimleri Kongresi Nigde

Katildig1 Projeler

iS DENEYIMIi

Calistign Kurum ve Yil : Milli Egitim Bakanligi (2008 — Halen)
ILETIiSIM

E-posta Adresi -akkayariza@gmail.com

Telefon :0506 477 97 22

Tarih :05.06.2015
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