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YAZAR ADI-SOYADI: BERIVAN BINAY
BASLIK: TOPLUMSAL DUZEN PROBLEMI EKSENINDE ANTHONY
GIDDENS’IN YAPILASMA TEORISI

OZET

‘Insan, nicin baskalartyla diizenli bir toplumsal hayat1 siirdiiriir?’, ‘Nigin insanlar
her yerde birbirleriyle giindelik iliskiler i¢inde yasarlar?’, ‘Insanlar arasindaki baglilik
ve iliski zorunlu mu yoksa iradi midir?’ ‘Toplumu bir arada tutan nedir?’, ‘Toplumsal
biitiinlesmey1 ne aciklar’ ya da ‘Toplum nasil miimkiin olur?’ vb. sorular sosyal bilim
literatiirtinde sik¢a ifade edilmistir. S6z konusu sorularin kaynaginda, 6zelde sosyal
bilimlerin genelde bilimin merkezi problemlerinden biri olan diizen problemi
yatmaktadir.

Antik Yunan diinyasindan giiniimiize kadar bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan
toplumsal diizen problemi, ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Problem, insan dogasindan,
kisiler aras1 mikro-sosyal iliskilere, toplumsal gruplarin yapisindan ulusal ve
uluslararasi iliskilere kadar bir¢ok boyutu i¢inde barindirmaktadir.

Sosyal bilimliteratiirinde farkli baglam ve giizergahlarda ele alman problem,
Anthony Giddens tarafindan yapilasma teorisi ekseninde analiz edilmistir. Giddens
ontolojik muhakemelere Oncelik taniyarak sosyal teoriye sirayet etmis diializmleri
asmak isteyen bir disilinlirdiir. Giddens’in toplumsal diizen problemi analizi de daha
ziyade bu diizlemde karakterize olur. Giddens toplumsal diizen problemini ne bireyin
topluma baglanmasi, ne ahlaki bir konsensiis ne de bir denetim/kontrol meselesi olarak
goriir. Giddens i¢in toplumsal diizen problemi, ¢esitli alt-sistemlere sahip bir biitlinliik
olan sosyal sistemlerin zamani ve mekani nasil birbirine bagladigi meselesidir. Baska
deyisle toplumsal diizen problemi farkli unsurlarin, farkli yer ve zamanlar1 birbirine
baglayarak nasil biitlinliiklii bir karakter kazandigi problemidir. Giddens’in toplumsal
diizen problemine yonelik bu yaklagim tarzi, sosyal teori literatiiriinde ayirt edici bir
konuma sahiptir.

Bu dogrultuda ¢alisma iki eksenden olusmaktadir. ilk eksen toplumsal diizen
probleminin entellektiiel arka planini elestirel bir okumayla ortaya koyma amaciyla

olusturmustur. Calismanin bir diger eksenini ise Anthony Giddens’in yapilagsma teorisi



baglaminda, toplumsal diizen problemini ele alig tarzi olusturur. Bu dogrultuda
calismanin amaci toplumsal diizen probleminin sosyal teori literatiiriinde kavranig
seklini elestirel bir okumayla ortaya koyarak problemin Onemine isaret etmek ve
Anthony Giddens’in toplumsal diizen anlayisinin sosyal teori gelenegindeki stratejik

konumunu gosterebilmektir.

Anahtar Kelimeler: Diizen,Toplumsal Diizen Problemi, Anthony Giddens,

Anthony Giddens’in Toplumsal Diizen Anlayis1, Yapilagma teorisi.
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TITLE: ANTHONY GIDDENS’ THEORY OF STRUCTURATION IN TERMS
OF THE PROBLEM OF SOCIAL ORDER

ABSTRACT

‘Why people to continue orderly social life with other people?’, “Why people
everywhere to live in relationship with each other everyday?’, ‘Is commitment and
relationship between people compulsory or voluntary?’, ‘“What keep together society?’,
‘What explains the social integration?’, ‘How is society possible?’ This questions are
most frequently expressed in the literature of social science. This questions lies at the
source of the problem of order which is one of the central problems of science in
general and social science in particular.

By so many thinkers since ancient Greek World discussed the problem of social
order, has a multilayer structure. The problem is, human nature, interpersonal relations,
social groups, micro-social structure from many national and international relations in
dimensions.

The problem which addressed in different contexts and routes in the literature of
social sciences analyzed in terms of structruation by Anthony Giddens. Giddens gives
priority to the ontological reasoning and has spread to social theory wants to overcome
dualism. Giddens’ analysis of the problem of social order rahter is characterized in that
plane. Giddens does not think of the problem of social order as a matter of connecting
the individual to the community, a moral consensus and an inspection/control issue.For
Giddens, the problem of social order, with various sub-systems of a whole social system
is a matter of time and space that connects how. In other words the problem of social
order is a problem how the different element gains to character by connecting different
places and times. Giddens' style of this approach to the problem of social order has a
distinctive position in the literature of social theory.

Accordingly the thesis consists of two axes. The first axis was created in order to
demonstrate which the problem of social order intellectual background has created a
critical reading.The other axis of the thesis created a way of handling the problem of



social order in the context of Anthony Giddens’s the theory of structuration.The aim of
the thesis is put forward how the problem of social order is understanding in the
literature of social theory with critical reading and points to the importance of the
problem of social order, and also Anthony Giddens’s notion of the problem of social

order demonstrate the strategic position in the tradition.

Keywords:Order, The Problem of Social Order, Anthony Giddens, Anthony
Giddens’ Notion of Social Order, The Theory of Structuration.



ONSOZ

Sosyal teori literatiiriinde Thomas Hobbes, toplumsal diizen problemini agikca
formiile eden ilk diisliniir olarak geger. Bu problemi sosyal teori i¢in temel bir sorun
olarak goren ilk sosyolog ise Talcott Parsons’dir. Ancak agik¢a formiile edilmese de
problemin entelektiiel arka plant Antik Yunan diinyasina kadar uzanmakta ve problem
giiniimiiz sosyal teorilerinde de hala énemini korumaktadir. Insanlarin diger insanlarla
neden diizenli bir iliskiyi siirdiirdiigii, bu iliskinin zorunlu mu yoksa iradi mi oldugu,
toplumu bir arada tutan seyin ne oldugu ya da toplumun nasil miimkiin oldugu vb.
seklindeki sorular, disiinceler tarihi boyunca cevaplandirilmaya calisilmigtir.
Dolayisiyla toplumsal diizen problemi agik¢a ya da zimnen bir¢ok diisiiniir tarafindan
ele alinmig ve ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilmis bir problemdir.

Toplumsal diizen problemi her ne kadar birgok diisiiniir ve gelenek tarafindan
farkli bakis acilartyla ve farkli unsurlar 6n plana ¢ikarilarak ele alinsa da problemin
sosyal teori literatiirlindeki formiilasyonu en temelde diialist bir bakis acisiyla, birey-
toplum diializmi iizerinden gerceklesmistir. Insan ister bencil isterse toplumsal bir varlik
olarak gorilsiin, toplumsal diizen nihayetinde bireyin topluma baglanmasi problemi
olarak kavranmistir. Problemin bu sekilde kavranmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
meslenin bir bilgi problemi olarak goriilmesinden kaynaklanir.

Insan iginde yasamis oldugu toplumsal diinyay1 en temelde onun &ngoriilebilir
ve gecerli bilgisine ulasmak {izerinden anlama ve agiklama c¢abasi i¢indedir. Bilgi bu
haliyle en bastan pragmatist bir igerige sahiptir. Ozellikle yenicagda doga bilimleri ve
teknik alaninda yasanan ilerlemeler, gerek doga diinyasinin gerekse toplumsal diinyanin
epistemolojik oOnciillerle kavranmasina yol agmustir. Sosyolojinin kendini bir disiplin
olarak kurma siirecinde, 6zellikle Auguste Comte ve Emile Durkheim’in ¢alismalarinda
bu tavr1 agik¢a gérmek miimkiindiir.

Sosyoloji kendini bir disiplin olarak var etmeye calisirken temel motivasyonu
toplumun genel-gecer, nesnel bilgisine ulasmak, baska deyisle doga bilimlerinin
sundugu ‘bilimsel bilgi’ icrasini1 toplumsal diinyada gergeklestirebilmekti. Bu siiregte
her ne kadar ‘Toplum nedir?’, ‘Insan nasil bir varliktir?’ tiiriinden toplumsal ontolojik
sorular sorulmussa da bu sorular daha ziyade toplumun genel-gecer nesnel bilgisine
ulagmak iizerinden cevaplandirilmaya calisilmistir. Epistemik ontolojik bir muhakeme

tarz1 olarak adlandirilabilecek bu tavir, sosyolojinin arastirma nesnesi olarak goriilen
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toplumun kendine igkin 6zelliklerinin gozardi edilmesine yol agmuistir. Ancak temelde
‘Toplum nasil miimkiindiir?” sorusu {iizerinden kavranabilecek toplumsal diizen
problemi, zorunlu olarak toplumsal ontolojik muhakemeleri gerektirir. Zira ontolojik
muhakeme ‘nesne’nin temel karakterine, kendine ickin ozelliklerine ulagsma imkani
saglar. Sadece toplumsal diizen probleminin anlagilmasinda degil, genel olarak
sosyolojik bilgi iiretimi agisindan ontolojik muhakemelerin Onceligine ve Onemine
dikkat ¢ekmek, sosyolojiyi piir felsefi bir karaktere biiriindiirme talebi olarak
okunmamalidir. Ontolojik muhakemelerin Onceligine ve Onemine dikkat c¢ekmek,
sosyolojik bilgi tiretimi adina tasidigi stratejik oneme isaret etmektir. Zira ‘Toplum
nedir?’ tiirtinden ontolojik bir soruya, toplumun kendine i¢kin karakterine uygun olarak
verilebilecek cevaplar, ayn1 zamanda toplumun bilgisine ulagsmaya ve yani sira bu
bilgiyi elde etmede kullanilabilecek teknikleri belirlemeye de imkan saglayacaktir.

Anthony Giddens’in ontolojiye dénme talebi ve bu ugurda calismalarinda yapz,
fail gibi birgok kavrami ontolojik bir muhakemeye tabi tutma girisimi, toplumsal diizen
problemini ayirt edici bir konumda ele almasina olanak saglamistir. Bu anlamda
Giddens i¢in problem, sadece bireyin topluma baglanma meselesi olarak goriilmez. Zira
0, en basta sosyal teoriye sirayet etmis diializmleri asmaya ¢alisir. Dolayisiyla Giddens
icin problem sadece birey ve toplum kategorileri iizerinden kavranamayacagi gibi
¢oziim de ne etkin, saglikli bir sosyallesme ne de denetim/kontrol mekanizmlari ile
gerceklesebilir. Giddens igin toplumsal diizen problemi, bir biitiinlesme problemidir.
Bagka deyisle farkli diizey ve alt-sistemleri biinyesinde barindiran toplumun nasil
miimkiin oldugu sorusudur.

Bu anlamda sosyal teori literatiiriinde toplumsal diizen problemi her ne kadar
epistemolojik alan icinde birey-toplum diializmi iizerinden karakterize edilse de
problem en temelde bir biitiinlesme, baska deyisle toplumun nasil miimkiin oldugu
sorunudur. Bu haliyle de toplumsal diizen problemi,sadece sosyolojinin ana ¢aligma
odaklarindan birini olugturmakla kalmaz ayn1 zamanda sosyolojinin bir disiplin olarak
varolus kosullarini belirler.

Bu dogrultuda calismanin temel katkisi, sosyoloji i¢in temel Oonemde olan
toplumsal diizen probleminin 6nemine isaret etmek ve bu problemin toplumsal ontolojik
muhakemelerden bagimsiz olarak tam anlamiyla kavranamayacagini gostermektir.

Ancak stiphesiz ki sosyoloji adina stratejik dneme sahip bu problemin tiim detaylariyla
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ele alinmasi ve toplumsal ontolojik muhakemelerin sosyoloji adina tasidigi 6nemin tiim
ayrintilartyla sunulmasi bu g¢alismanin smirlarinin 6tesine uzanmaktadir. Ancak en
azindanproblemin sosyolojideki 6nemine isaret etmenin ve bu dogrultuda toplumsal
ontolojik muhakemelerin sosyolojideki stratejik roliinii gostermenin sosyolojik bilgi
iiretimiadina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak ¢alismadaki tiim hatalar bana ait olmakla beraber dogrular,bu siire
zarfinda ilgi ve destegini esirgemeyen, Onerileri ve goriisleriyle yanimda olan hocalarim
ve arkadaglarimin katkilariyla miimkiin olmustur. Bu anlamda zihin agic1 sunum ve
sohpetleri igin Aras. Gor. Ugur BINICI’ye; tez siiresince destegini esirgemeyen, goriis
ve Onerileriyle bu calismaya katki saglayan Yrd. Dog. Dr. Tuncay SAYGIN’a; calisma
stireci boyunca gostermis olduklar ilgi ve anlayistan otiirli tez izleme komitesinde yer
alan degerli hocalarimProf. Dr. Mehmet MEDER ve Yrd. Dog¢. Dr. Giilhan
DEMIRIZ e; tez jiirime katilarak goriis ve onerilerini esirgemeyen degerli hocalarim
Dog. Dr. Hakan COREKCIOGLU ve Yrd. Dog. Dr. Bekir BALKIZ’ a tesekkiir ederim.
Son olarak tez danmisman hocam Prof. Dr. Umit TATLICAN’a sadece bu ¢alisma
0zelinde degil, lisans ve lisansiistii 6grenimim boyunca gostermis oldugu ilgi ve destek

i¢in tesekkiir ederim.

Berivan BINAY
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GIRIS

Diizen problemi sadece sosyal bilimler i¢in degil, tiim bilimler agisindan 6zel bir
oneme sahiptir. Genel olarak giivenilir, ongoriilebilir bir diinya i¢in ‘diizen’, tiim
bilimler adina gerekli bir 6n kosul olarak alinmustir.

“Parcalarin  bir yapt i¢inde anlamli ve amaghh diizenlenisi” olarak
tanimlanabilecek ‘diizen’ kavramu, ister doga diinyas:i ister toplumsal diinya olsun,
oncelikle evrenin Ogeleri arasindaki karsilikli iliski ve etkilesimi anlatir (Marshall;
Zohar, 2006: 50).S6z konusu karsilikli iliski ve etkilesim, ayn1 zamanda
evrenin/biitlinlin sistemli karakterine isaret eder. Baska deyisle diizen sistemliligi, yani
“parcalar1 ve 6geleri arasinda karsiliklr iliski, etkilesim, baglant1 ve bagimlilik bulunan
tutarli bir biitlin i¢indeki birlikli hali” gerektirir (Tirk Dil Kurumu [TDK] 2005: 1777).
Dennis Wrong’un da ifade ettigi gibi ‘diizen’, rastlantisallik, degisim ve kaosun karsiti
olan sistem anlamina gelir (Wrong, 1994: 37).Bu anlamda tiim bilimler kendi aragtirma
alanlarini olusturan unsurlar arasinda bir tiir etkilesimin, iliskinin, baglantinin, yani bir
tiir sistemliligin ya da diizenin oldugu inancinm tasirlar. Hatta bunu bir 6n kosul olarak
alirlar, zira bu,bilimsel ‘bilgi’yi olanakli kilan bir kosul olarak goriiliir. Bilimsel bilgi
ongoriilebilir olan1 talep eder ve bu talebi ancak diizenli bir diinya kabulii karsilayabilir.
Bu durum 6zel olarak sosyal bilimler i¢in de gegerlidir. Ancak sosyal bilimler igin s6z
konusu problem, doga bilimlerine nazaran daha karmasik bir karaktere sahiptir.

Sosyal teori literatiiriinde toplumsal diizen problemini agik¢a formiile eden ilk
diisiiniir Thomas Hobbes, bu problemi sosyal teori i¢in temel sorun olarak tayin eden ilk
sosyolog ise Talcott Parsons’tir (Wrong, 1994: 4). Toplumsal diizen problemi her ne
kadar ilk kez Hobbes tarafindan agikg¢a ifade edilse de problemin entelektiiel kaynaklari
Hobbes’un da oOtesine uzanmaktadir. Antik Yunan diinyasindan Rousseau’ya,
Durkheim’dan Simmel’e kadar bir¢ok diisiiniir ve sosyal teori gelenegi tarafindan s6z
konusu problem agik veya ortiik bicimde ele alinmis ve tartigiimistir.

Sosyal teori literatiiriinde toplumsal diizen problemi genel hatlariyla su sorulara
yanit arar: Insan, diger insanlarla nigin diizenli bir iliski i¢indedir? Insanlar arasindaki
iliski ve baglilik zorunlu mu yoksa iradi midir? Toplumu bir arada tutan sey nedir?
Toplumsal biitiinlesme nasil gerceklesir? Bu ve benzeri sorularin tiimii dogrudan

toplumsal diizen problemine isaret etmektedir. Ancak bununla beraber tiim bu sorular



aslinda tek bir soru altinda 6zetlenebilir. Simmel’in, Kant’in ‘Doga nasil miimkiindiir?’
sorusundan yola ¢ikarak sordugu ‘Toplum nasil miimkiindiir?’ sorusu toplumsal diizen
problemini agik¢a 6zetleyen bir sorudur (Turner, 2001: 68).

Bu haliyle toplumsal diizen problemi, sadece sosyolojinin degil genel olarak
sosyal bilimlerin géz ardi edemeyecegi O6nemli bir sorundur. Bir disiplin olarak
sosyolojinin arastirma odaginin ‘toplum’ oldugu diisiiniildiiglinde, problemin sosyoloji
Ozelindeki stratejik onemi agiktir. Zira ‘toplum’a dair merkezi bir tartigmay1 bilinyesinde
barindiran bu problem, ayni1 zamanda “sosyolojiyi olusturan seydir” (Turner, 2001: 68).
Bu anlamda toplumsal diizen problemi sosyoloji i¢in bir arastirma konusu olmanin
otesinde sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikis kosullarini belirlemis bir sorundur.

Sosyoloji, toplumsal degisim ve donlsiimin hiz kazandigi, toplumsal
problemlerin bas gosterdigi bir atmosferde ortaya ¢ikmis ve kendi kurumsallagmasini da
bu kosullar altinda gerceklestirmis bir disiplindir. Hizl1 ve biiyiik degisimlerin yarattigi
bir krizin {iriinii olan sosyoloji, kendini bir disiplin olarak kurma siirecindeki tiim
miicadelesini bu krizi ve krizlerin beraberinde getirdigi toplumsal belirsizligi, kaosu
asmaya yonelik vermistir. Bu anlamda bir disiplin olarak kurulma asamasinda
sosyolojiye arka planinda eslik eden temel misyon daima toplumsal diizenin nasil tesis
edilebilecegi olmustur.

Ancak sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindaki temel giidii toplumsal
diizenin tesisi olsa da, bu giidii sosyolojiyi kendi basma bilim statiisiine tagimaz.
Sosyoloji kendini bilim statiisiine tasimak ve misyon edindigi toplumsal diizeni tesis
edebilmek i¢in, o doneme kadar muazzam ilerlemeler kat etmis doga bilimlerinin
hakikati kesfetme araglarina sarilmistir. Amag, toplumun inkar edilemez genel-geger
bilgisine ulagmak ve toplumsal diizenin istikrarli tesisini ger¢eklestirmektir. Bu nedenle
de sosyoloji, bir disiplin olarak kendini var etme siirecinde, doga bilimlerinin
metodolojik araglarinin sosyal analizde nasil kullanilabilecegi sorusuna yogunlasmustir.
Zira boylelikle, toplumsala iliskin diisiince bilim statiisline taginacak ve sosyoloji bilim
statlisiine erigebilecektir. Amacin toplumun genel-gecer nesnel bilgisine ulagmak
tizerinden karakterize edilmesinin muhtemel en stratejik sonucu, sosyolojinin en
basindan kendini epistemolojik alan i¢inde var etmesidir. Baska deyisle bir disiplin
olarak ortaya ¢ikis kosullarinda sosyoloji, oncelikle bilgi problemine odaklanmis ve

toplumun giivenilir, dogru bilgisine ulagsmay1 hedeflemistir. Dolayisiyla da sosyolojiye



arka planda eslik eden toplumsal diizen problemi de dogal olarak bir sekilde
epistemolojik alan i¢inde ele alinmis ve bir bilgi problemi olarak kavranmistir. Siiphesiz
ki sadece sosyoloji degil tiim bilimler zorunlu olarak epistemolojik kabulleri biinyesinde
barindirmalt ve giivenilir, gegerli bilgi imkanimi sorgulamalidir. Ancak ‘Toplum nasil
miimkiindiir?’ sorusu iizerinden Ozetlenebilecek toplumsal diizen problemi, sorunun
mantig1 itibariyle oncelikle toplumsal ontolojik bir muhakemeyi gerektirir. Zira soru en
temelde toplumun ne oldugu ve nasil bir karaktere sahip oldugunu cevaplandirmayi
gerektirir. Stiphesiz ki klasik sosyolojik diisiincede bu ve benzeri tiirden toplumsal
ontolojik sorular sikca sorulmustur. Ancak bu sorular siklikla epistemik ontolojik bir
tavirla, baska deyisle epistemolojinin giidiimiinde cevaplandirilmaya calisilmistir. Bu
anlamda ‘Toplum nedir?’ sorusu sorulmus, ancak bu soru toplumun genel-gecer nesnel
bilgisine ulagmak iizerinden cevaplandirilmaya c¢alisilmistir. Boylesi bir kavrayis, en
temelde ‘toplum’un kendine i¢kin 6zelliklerinin gézden kagmasina yol agmstir. Zira
soru, toplumun kendine igkin 6zelliklerinden ziyade, toplumun kesin bilgisine ulasmak
tizerinden cevaplandirilmigtir. Netice itibariyle bir disiplin olarak sosyolojiye hiiviyetini
kazandirmak isteyen sosyologlarin sistematiklerinde yer alan ontolojik muhakemeler,
daha ziyade epistemik ontolojik bir i¢erige sahip olmustur.

Ote yandan toplumsal diizen probleminin epistemik ontolojik muhakeme
diizeyinde ele almasinin 6nemli bazi sonuglari olmustur. Bunun en dikkate deger
sonucu, toplumsal diizen probleminin dialist bir bakis agisiyla kavranmasidir.
‘Toplum’un kendine ickin Ozelliklerine tam anlamiyla niifuz edemeyen epistemik
ontolojik tavir, 6rnegin toplumu bireyden bagimsiz bir ‘sey’ olarak tanimlamis ve bu
dogrultuda toplumsal diizen problemini sadece bireyin topluma baglanma sorunu olarak
gérmiistiir. Hobbes un problemi bir denetim/kontrol meselesi olarak yorumlamasi ya da
Durkheim ve Parsons’in problemi normlar ve degerler iizerinden ¢oziime kavusturma
talepleri bu baglamda degerlendirilebilecek orneklerdir.

Bu baglamda c¢alismanin temel iddiasi, ontolojik bir muhakemeye taninacak
oncelik ve onemin toplumsal diizen probleminin kavranmasinda tagidig stratejik roldiir.
Bu noktada ontoloji kavraminin genel bir tanimini vermekte yarar var. Yunanca
kaynakli bu kavram, onta (var olan) ve logos kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.
Kavram sozliik tanimi itibariyle “varligin kendisini, varligin temel 6zelliklerini konu

alan ...felsefe dali”na karsilik gelmektedir (Cevizci, 2005: 1266). Kendine varligi konu



alan ontolojinin temel amaci ise var olani, var oldugu sekliyle ele almaktir. Bagka
deyisle varligin kendine iliskin 6zelliklerini oldugu gibi ele almak ve ortaya koymaktir.
Bu anlamda ‘Toplum nasil miimkiindiir?” seklinde toplumsal ontolojik bir soru,
oncelikle toplumu var oldugu haliyle ortaya koymay1 gerektirir. Dolayistyla toplumsal
ontolojik bir muhakeme ‘toplum’un temel karakterine, kendine igkin oOzelliklerine
ulagma imkani saglar. Ontolojik muhakemelerin onceligine ve 6nemine dikkat ¢cekmek
sadece toplumsal diizen probleminin kavranmasinda degil, ayn1 zamanda sosyolojik
bilgi iiretim siireci adina da stratejik bir role sahiptir. Zira ‘Toplum nedir?’ tiirlinden
toplumsal ontolojik bir soruya, toplumun kendine ickin karakterine uygun olarak
verilebilecek cevaplar, aynt zamanda toplumun bilgisine ulasmaya ve yani sira bu
bilgiyi elde etmede kullanilabilecek metodolojiyi belirlemeye de imkan saglayacaktir.
Anthony Giddens’in yapilagma teorisi ekseninde toplumsal diizen problemine
yonelik yaklasimin bu caligmada 6zel olarak tercih edilmesinin nedeni ise Giddens’in
s0z konusu problemi, genel hatlariyla bu diizeyde ele almasidir. Giddens sosyal teoride
ontolojiye donme talebinde bulunur ve sosyal teoriye sirayet etmis diializmlerden
kurtulmak ister. Giddens’1n sosyal teori gelenekleri igindeki bu belirleyici konumu, ayni
zamanda klasik sosyolojik diisiincede toplumsal diizen probleminin genel kavranig
seklinin Otesine ge¢gmesine olanak saglar. Zira Giddens icin toplumsal diizen problemi
ne bireyin topluma baglanmasi meselesi, ne ahlaki bir konsensiis, ne de bir
denetim/kontrol meselesidir. Giddens i¢in toplumsal diizen problemi, g¢esitli alt-
sistemlere sahip bir biitiinliik olan sosyal sistemlerin zamani1 ve mekani nasil birbirine
bagladig1 sorunudur. Baska deyisle toplumsal diizen problemi farkli unsurlarin, farkl
yer ve zamanlar1 birbirine baglayarak nasil biitlinlikli bir karakter kazandig
problemidir. Probleme yonelik bu tiirden bir kavrayis, toplumu kendinde bir ‘sey’
olarak gormez. Aksine bu bakis acisindan toplum, ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla da toplumsal diizen problemi insan dogasindan, kisiler arasi mikro-sosyal
iligkilere, toplumsal gruplarin yapisindan ulusal ve uluslararasi iliskilere kadar bircok
boyutu i¢inde barindirmaktadir. Bu anlamda toplumsal diizen problemi, 6zetle, hem
bireylerin gruplari nasil olusturduklart hem de farkli gruplarin farklilasmis daha biiytik
kollektiviteler i¢cinde bir arada varolmayi nasil basardiklar1 dikkate alinarak analiz

edilmelidir (Wrong, 1994: 7).



Giddens’in ontolojik muhakemeleri, toplumun ¢esitli alt-sistemlere sahip, ¢ok
katmanli bir karaktere sahip oldugunu tespit etmesine ve dolayisiyla toplumsal diizen
probleminin de s6z konusu katmanli yapmnin dikkate alinarak analiz edilebilecegini
gormesine olanak saglamistir. Bu anlamda Giddens’in toplumsal diizen problemine
yonelik bu yaklasim tarzinin sosyal teori literatiiriinde ayirt edici bir konuma sahip
oldugu agikega ifade edilebilir.

Ancak sosyal teori literatiiriindeayirt edici bir konuma sahip olmakla beraber,
Giddens’inbu problemi agik¢a kendi sosyal teorisinin merkezi sorunu olarak
tanimlamadigimi da eklemek gerekir. Giddens “Hobbescu problemin toplumsal diisiince
tarihinde Parsons’in iddia ettigi kadar Onemli olmadigin1” (Giddens, 1976/2013.
125)agikca ifade eder. Ancak burada Giddens’in hedefinde problemin kendisinden
ziyade Hobbes’un ve Parsons’in probleme yonelik analizleri vardir. Zira Giddens,
Hobbes’un ve Parsons’in toplumsal diizen problemini ifade etme bigimlerinin terk
edilmesi gerektiginidiisiiniirken, problemin Simmel’in formiile ettigi sekliyle sosyal
teori i¢in 6nemli bir sorun oldugunu daifade eder (Giddens, 1976/2013: 125).

Bu anlamda Giddens toplumsal diizen problemini agikg¢a kendi alternatif sosyal
teori girisimi adina merkezi bir sorun olarak almasa da, cogu sosyal teorisyen gibi onun
da ¢alismalarii bu problem ekseninde sekillendirdigi rahatlikla ifade edilebilir.

Tiim bu tespitler {izerinden ¢aliyma, iki eksenden olusmaktadir. Ilk eksen
toplumsal diizen probleminin entellektiiel arka planimi elestirel bir okumayla ortaya
koyma amaciyla olusturmustur. Birinci bdliim, dogrudan bu amag¢ dogrultusunda
sekillenmistir. Boliim, felsefe tarihi literatiiriinde felsefenin/bilimin dogusu olarak
nitelendirilen doga filozoflariyla baslar. Bolimiin  Antik Yunan diinyasindan
baslatilmasinin temel amaci, bu donemin, modern bilimin anlayisinin karakterini
kazanmasinda oynadigi stratejik roldiir. Bu nedenle s6z konusu donem, diizen
probleminin bilimsel alan i¢indeki ‘ilk’sel bi¢imlerini ortaya koymak adina 6nem arz
etmektedir.

Bolimiin bir diger bashgt ‘Yenigagda Toplumsal Diizen Problemi’dir. Modern
bilimin anlayisinin klasik formuna ulagsmasinda bu dénemin 6nemi agiktir. Ancak baslik
altinda ayrintili bir yeni¢ag analizine girilmemis, daha ziyade genel hatlariyla donemin
Oonemi ortaya koyulmaya calisilmigtir. Bu baghik altinda spesifik olarak Hobbes ve

Rousseau’nun toplumsal diizen anlayiglarina odaklanilmistir. Toplumsal diizen



probleminin ilk olarak Hobbes tarafindan agik¢a ifade edilmesi, 6te yandan sosyal teori
literatiirinde Rousseau’nun ‘ayirt edici’ konuma sahip bir disiinliir olarak
nitelendirilmesi, basligin daha ziyade s6z konusu diisiiniirler 6zelinde sekillenmesine
sebep olmustur. Ote yandan toplumsal sdzlesme teorisyenleri olarak da adlandirilan bu
diisiiniirlerin toplum ve insan kavrayislari, aym1 zamanda toplumsal diizen problemi
acgisindan 6zel bir anlam ifade etmektedir.

I. Bolimiin bir diger baghigi ‘Klasik Sosyolojik Diistincede Toplumsal Diizen
Problemi’dir. Bu baslik, calismanin geneli agisindan stratejik bir role sahiptir. S6z
konusu bashk altinda Comte, Durkheim, Simmel’in toplumsal diizen problemine
yonelik gorisleri ele alinmaya ¢alisilmistir. S6z konusu diistiniirlerin probleme yonelik
yaklagimlari, ayn1 zamanda g¢alismanin geneli agisindan bazi tespitlerde bulunmaya
olanak tanimustir.

Boliimiin bir diger bashigi ise Parsons’a ayrilmistir. Parsons’in toplumsal diizen
problemini sosyal teori i¢in temel bir sorun olarak gérmesi ve yanmi sira teorisinin
sosyolojide Ortodoks konsensiis olarak adlandirilan bir donemi karakterize etmesi
calisma ekseninde 6zel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle s6z konusu baslik altinda genel
hatlariyla Ortodoks konsenstisiin 6zellikleri ve Parsons’in toplumsal diizen problemine
yonelik yaklasimi ele alinmaya ¢alisilmistir.

I. Boliimiin ‘Diyalektik Diisiince, Catisma ve Toplumsal Diizen Problemi: Karl
Marx (1818-1883)’ basligi ise 6zel olarak Marx’a ayrilmistir. Bu baglik altinda Marx’in
probleme yonelik yaklasim tarzinin ayirt edici yani diyalektik diisiince 06zelinde
gosterilmeye ¢alisilmustir.

I. Boliimiin son baghg ise mikro sosyoloji geleneklerine ayrilmistir. Ozellikle
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren klasik sosyolojik kabuller sorgulanmaya
baslanmis ve bu sorgulamanin bir iirlinii olarak ¢esitli sosyolojik gelenekler ortaya
cikmigtir. S0z konusu yeni sosyoloji gelenekleri icinde ozellikle mikro sosyoloji
yaklagimlar1 6zel bir 6neme sahiptir. Zira genel olarak klasik sosyolojinin toplumsal
yapiya tanidigi ayricalik bu yaklasimlarda 6zneye taninir. Toplumsal diizen problemi
ekseninde de bu yaklasim tarzi, toplumun nasil miimkiin oldugu konusuna alternatif bir
yorum getirir. Bu baslik altinda literatiirde 6zellikle 6n plana ¢ikan fenomenolojik

sosyoloji, etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik ele alinmaya ¢aligilmistir.



Bu 6rgii i¢inde 1. Boliim, toplumsal diizen probleminin séz konusu entelektiiel
arka planiyla literatiirde ne sekilde ele alindigina dair genel tespitlerle sonlandirilmistir.

Calismanin bir diger eksenini ise Anthony Giddens’in yapilagsma teorisi
baglaminda toplumsal diizen problemini ele alig tarzi olusturur. Bu dogrultuda II.
Bolimde Giddens’in sosyal teori gelenegindeki konumu genel hatlariyla ortaya
koyulmaya calisilmistir. Ama¢ Giddens’in ¢alismalar1 hakkinda genel diizeyde bilgi
sunarak, onun sosyal teori gelenekleri i¢indeki konumunu tespit edebilmektir.

Ancak bu noktada c¢alismanin Giddens’a ayrilan bdliimlerinde belli bazi
stratejilerin gelistirildigini ifade etmek gerekir. Giddens’in gerek metodolojik bir arac
olarak yararlandig1 elestirel diyalog gerekse ontolojiye donme talebi iizerinden sosyal
teori literatiirtinde siklikla kullanilan bazi kavramlar1 yap1 bozumuna ugratarak yeniden
tanimlama girisimi, okuyucu agisindan belli baz1 zorluklara yol agmistir. Ornegin
Giddens’in kendi alternatif sosyal teori girisimini, literatiirdeki bir¢ok disiliniir ve
gelenekten yararlanarak insa etme tavri, beraberinde okuyucunun ciddi bir kavramsal
yigmla kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Zira Giddens, yararlandigi diigiiniir ve
geleneklerden bir¢ok kavram almig ve bunlardan ¢ogunu da farkli adlandirmalar
veyahut farkl: icerimlerle teorisinde kullanmistir. Giddens’in sosyal teorisini anlamay1
zorlagtiran bu tavri, calisma icinde Ozellikle konu Ozelinde tali 6nemde kalan bazi
kavramlar disarda birakilmaya calisilarak asilmaya calisilmistir. Ornegin Giddens,
Schutz’un ‘bilgi stoklar1’ kavramsallagtirmasini kendi teorisinde ‘karsilikli bilgi’ olarak
adlandirir. Ancak Giddens’in kavramin onemine ve anlamina yonelik isaret ettigi
hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu kavramin Giddens’in teorisinde tasidigi
anlamin, onun ‘pratik biling’ kavramsallastirmasiyla saglanabilecegi, hatta ‘karsilikli
bilgi’ kavramsallastirmasindan ziyade ‘pratik biling’ kavramimin Schutz’un ‘bilgi
stoklar1’ kavramiyla daha dikkate deger 6l¢lide benzerlik i¢inde oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle de calismada ‘karsilikli bilgi’den ziyade °‘pratik biling” kavramina agirlik
verilmistir.

Ote yandan Giddens’in ilk temel galigmasindan itibaren kapsamli bir projeyi
sistematik bir sekilde gerceklestirmeye calistigi goriiliir. Ancak bununla beraber
Giddens’in projesini hayata gecirme konusundaki sistemli tavrinin, yazim islubu i¢in
gecerli olmadig ifade edilebilir. Stiphesiz ki sosyal teori literatiiriinde siklikla yer alan,

ancak daha ziyade sorgulanmadan kullanilan birgok kavrami yapi-bozumuna ugratmast,



bunun temel nedenlerinden biridir. Bu sebeple ¢alismada Giddens’in sosyal teorisi,
onun temel amaci ve konumundan sapmadan, yeniden sistemlestirilmeye calisilmistir.
Netice itibariyle Giddens’a ayrilan boliimler, daha ziyade toplumsal diizen problemi
ekseninde yapilan maksatli bir okumanin iirlinli olarak ve bir nevi sadelestirilerek ve
yeniden sistemlestirilerek sekillendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu dogrultuda III. Béliimde Giddens’in kendi teorisi i¢in bir baslangic noktasi
olarak tayin ettigi eylem anlayis1 merkeze alinmistir. Bu bdliimde Giddens’in insani,
toplumsal eylemi tanimlama sekli ve bu dogrultuda gelistirdigi modeller ortaya
koyulmaya ¢alisiimistir.

IV. Boliimde ise Giddens’in eylem anlayisi paranteze alinarak onun kurumsal
analizine odaklanilmigtir. Bu boélimde Giddens’in yapi, sistem, zaman-mekan ve
biitiinlesme konularina iliskin yaklagim tarzi ele alinmaya calisilmistir.

V. Boélimde Giddens’in hem eylem anlayisi hem de kurumsal analizi dikkate
alimarak toplumsal diizen problemine yonelik yaklasimi ortaya koyulmaya ve
Giddens’in toplumsal diizen problemine yonelik alternatif bakis acist sunulmaya
calisilmigtir.

Calismanin ‘Sonug¢ ve Degerlendirme’ kisminda ise, tiim boliimlerdeki tartisma
glizergahlar1 géz oniinde bulundurularak, genel olarak sosyolojik diisiincede ve 6zelde
sosyolojik diislincenin ana odaklarindan biri olan toplumsal diizen problemine yaklagim
tarzinda toplumsal ontolojik muhakemenin 6nemine ve bu anlamda Anthony Giddens’in

sosyal teorisinin literatiirde tasidig1 6neme isaret edilmeye calismstir.



BIRINCI BOLUM
TOPLUMSAL DUZEN PROBLEMININ ENTELLEKTUEL
ARKA PLANI

1.1. ANTIK YUNAN’DA DUZEN PROBLEMIiNiN TEMELLERI

Mitolojik diislincenin en 6nemli temsilcilerinden Hesiodos, Tanrilarin Dogusu
(Theogonia) destaninda her seyin basinda khaosun oldugunu ifade eder (Hesiodos,
2012: 62). Sonrasinda Gaia ve Eros gelir —ki bu ti¢ 6ge sirasiyla kosmosun olusumunu
saglar. Bagka deyisle,khaos ile baslayan her sey mitolojik bir dille kosmosa dogru
evrilir. Grekgede “bosluk, aciklik, esneyen yarik, ugurum” anlamlarina gelen khaos, var
olan her seyin diinya diizenine bosluktan ya da bilinmeyen biiylik bir ucurumdan
sigramis oldugunu ima eder (Diiriisken, 2014: 19). “Evrenin dilizene girmeden onceki
bicimden yoksun, uyumsuz ve karisik durumu”nu (TDK 1998: 1192) niteleyen khaos,
“en genis anlamiyla ‘diizen’ olarak ¢evrilebilecek olan kosmos™un karsitidir (Diiriisken,
2014: 19). Dolayisiyla, Hesiodos’un ii¢ 6gesi uyum ve diizenden yoksun khaostan
diizeni temsil eden kosmosa, giden yolu nitelemektedir.

Mitolojiden felsefeye giden yolun son duragi (Arslan, 2013: 75) olarak
nitelendirilen Hesiodos tan yaklasik iki yiizy1l sonra, M.O. 6. yiizy1lda Grek diinyasinda
onemli bir paradigma degisikligi yasanir. Mitoslar ve teoloji temelinde kavranan evren
bu ylizyilla birlikte yerini, bizzat insan tarafindan kavranan evren tasarimina birakir.
Evrenin karmasik dilini ¢ozmek adina sahneye ¢ikan insan, artik mitolojiler, teolojik
anlatilardan ziyade bizzat kendi aklina, gozlemleri ve deneyimlerine bagvurur’. Bu tavir
felsefenin ve heniiz bilim ile felsefe arasina smir ¢izgisi ¢ekilmedigi i¢in de bilimin
dogusunu simgeler. Bu dogusu temsil eden okul ise Ionia’daki Miletli doga felsefesi
okuludur.

Temelde fizik diinyay1 anlamaya, agiklamaya ¢alisan doga filozoflarinin amaci,

—bilimin de yegine amaci olan— evrenin hakikatine, fiziksel diinyanin inkar

! S6z konusu paradigma degisikligi, mitik ve teolojik diisiincenin kesin ve net olarak sona erdigini isaret
etmez. Insanin akil, gozlem ve deneyimleri aracihifiyla evreni anlama cabasi yeni paradigmay1
karakterize eden ayirt edici bir 6zellik olmakla beraber, s6z konusu dénemde heniiz din, bilim ve felsefe
arasinda ayrimin tesis edilmedigi de dikkate alindiginda yer yer teolojik ve mitik yorumlarin oldugunu
belirtmek gerekir. Konuya yonelik daha detayli analizler i¢in bkz. Guthrie, 2011; Zeller, 2001; Arslan,
2013; Cevizci, 2006.
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edilemeznesnel bilgisine ulagmaktir. Ancak goriindiigii haliyle evren, inkar edilemez
olandan ziyade olus ve yok oluslari, bu anlamda siirekli hareketi ve de§ismeyi; birbirine
benzeyen ve birbiriyle celisen sayisiz unsuru, yani ¢oklugu biinyesinde barindiran
kaotik bir resim sunuyordu. Bagka deyisle, gorliniisler evreni hakikatin bilgisini
sunmay1 zorlastiracak denli kaotik bir karaktere sahipti. Bu sebeple doga filozoflari
oncelikle “goriiniis-gerceklik ayrimi yapmis ve goriiniislerin ya da fenomenlerin
gerisinde keyfilik ve gelisigiizelligin degil de, temel ve diizenli bir yapinin var olduguna
inanmiglardir” (Cevizei, 2006: 31). Onlar goriiniir diinyanin gerisindeki bu temel ve
diizenli yapimin bilgisine ancak fiziksel diinyanin sinirlar1 iginde kalarak ve 6zerk insan
akli tek ve yeterli ara¢ olarak tayin edilerek ulasilabilecegini varsaymislardir (Guthrie,
2011: 43, 44). Bu nedenle,lonia’daki Milet Okullu doga filozoflari, goriiniislerin
gerisindeki temel ve diizenli yapiyi1 tesis eden ana bir maddenin (arkhenin) olduguna
yonelik giiclii bir inancit paylasmiglardir. Onlara gore, evrendeki her seyin ondan
tiredigi ve dolayisiyla evrendeki diizenliligin kaynagi genel-gecer, yok olmaz, mutlak
bir madde bulunmaktaydi. Thales i¢in bu madde su, Anaksimandros i¢in belirsiz ve
smirsiz soyut ilkeyi temsil eden aperion, Anaksimenes icin ise havaydi. Boylesi bir
kabul, yani ¢coklugun ‘bir’ maddeden meydana geldigi kabulii, evrendeki kaotik durumu
anlasilir kilmaya yarayan bir tiir dayanak noktasini, “bir hakikat temelini” (Murphy,
2000: 16) temsil etmekle kalmaz, aym1 zamanda g¢oklugun icindeki diizeni, diizen
arayisim temsil eder. Ornegin Thales’in “her sey ‘bir’dir” (akt. Nietzsche, 2006: 54)
ifadesi Miletli doga filozoflarinin konumunu agikg¢a ortaya koyar. Onlar evrendeki her
seyl meydana getiren ana madde fikriyle aslinda “her seyi yoneten bir diizen saglayict”
(Murphy, 2000: 16) tesis etmeye ¢aligirlar. Giinlimiiz agisindan ilk anda ‘basit’ olarak
nitelendirilebilecek bu goriis, esasen Bati diislince tarihinde sonraki gelismelerin
karakterini olusturacak denli stratejik 6neme sahiptir. Zira Paul de Man’1n da ifade ettigi
gibi, Bat1 entellektiiel geleneginde “Tek Tanri, Tek Iyi, Tek Hakikat” merkezi bir yer
isgal etmektedir (akt. Murphy, 2000: 11). Bu anlamda Bati diisiince gelenegini
karakterize eden “temel arayici tutum” basta Hesiodos olmak iizere Miletli doga
filozoflarina ¢ok sey bor¢ludur. Hesiodos’un her seyin basinda kaosun oldugunu ifade
etmesi, esasen bir baslangig, bir tiir temel arayisini temsil etmektedir. Boylece
Hesiodos, “Antik¢ag felsefesinin mimarlar1 olan Ionia doga disiiniirlerinin...

kosmogoni  tablolarmin  ana  hatlarin1  olusturur”  (Dirtisken, 2014: 24).
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Dolayisiyla,Miletli doga filozoflarinin temel arayici tutumunu Hesiodos un mitolojik bir
dille 6nceledigini sdylemek miimkiindiir.

Miletli doga filozoflarinin s6z konusu evren tasarimi M.O. 6. yiizyilm ikinci
yarisindan itibaren Giiney Italya’daki Pythagoras¢i Okul tarafindan yeni bir boyutla
tamamlanir. Pythagoras¢i Okulla birlikte felsefenin hem merkezi hem de karakteri
degisime ugrar. Miletli doga filozoflarimin aksine, okul felsefeyi pratik bir mecraya
tasiyarak onu bir yagsam tarzi olarak tesis etmeye calisir. Felsefeye atfedilen bu pratik
islevde okulun dinsel ve ahlaki konulara yonelik merkezi ilgisi 6n-plandadir. Okul ideal
bir yasam tarzi tesis etmeye c¢alisir ve bunun i¢in felsefeye insani giinahlarindan
arindirarak iyi bir yasama yoneltme gorevi yiikler. Okulun temel amaci teolojik
kabullerinin pratik yasama uygulanmasidir. Bu amag¢ ekseninde okulun genel dgretisini
karakterize eden bazi1 6nemli kabuller s6z konusudur. Bunlardan biri insanin ve evrenin
diialist bir perspektiften kavranmasidir. Ornegin, insan ruh ve beden olmak iizere iki
unsurdan miitesekkil bir varlik olarak goriiliir. Beden burada gegici olani, yok olup
gideni, dolayisiyla oliimi temsil ederken, ruh ezeli ve ebedi olani, Slimsiizligi,
dolayisiyla gercekligi temsil eder. Bedenin yok oldugu anda ruh baska bedenlere gog
ederek varligin1 ebediyen siirdiiriir. Ohalde, ruhu olan tiim canlilar evren iginde dolayli
bir akrabalik iliskisi i¢indedir. Bu iligkilendirme ayni1 zamanda Pythagoras¢i Okulun
toplumsal diizen fikrine yonelik yaklasimlarimi da belirler. Onlarim “Ongdrdiikleri
toplumsal diizen tipki doga gibi kendi i¢inde farkli seviyelere yer veren bir diizendi”
(Zeller, 2001: 59). Okul, toplumdaki s6z konusu tabakali yapmin da ruh gogiiyle
gerceklestigini  diisiiniiyordu, zira her bir ruhun zaman zaman tecessiim ettigi
[cisimlestigi] form, daha Once siirdiirmiis oldugu hayat tiirtine bagliydr (Zeller, 2001:
60). Ote yandan, ruh gogiiniin tesis ettigi dolayli akrabalik iliskisi toplumdaki tabakali
yapiy1 olumlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda insancil bir bakis acis1 gelistirmeyi de salik
veriyordu.

Dinsel bir tarikat olarak da nitelendirilen bu okulun felsefeye bigtigi pratik islev
gelip gecici olan bedenin kirlettigi ruhu temizlemek ve armmdirmaktir. Bdylece ruh
tanrisal/evrensel ruha erisecek ve tekrar bedene diismeyecektir. Okulun dinsel ve ahlaki
kabuller uyarinca diialist inan kavrayisi evren tasarimina da yansir. Onlara gore, evren
“siir ve siirsizlik, tek ve ¢ift, bir ve ¢ok, sag ve sol, erkek ve disi, siikiinette olan ve

harekette olan, dogru ve egri, aydinlik ve karanlik, iyi ve kotii, kare ve dikdortgen”
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seklinde on karsit ilkeye sahiptir (Aristoteles, 1996: 103). Okulun evreni diialist bir
perspektiften kavrayisi aym1 zamanda onlarin 6gretilerini karakterize eden bir diger
unsura isaret eder. S6z konusu karsitliklarin karsilikli iligskisinden ilk kavramlarin
baskin ¢ikmasiyla evrendeki ahenk ve uyum meydana gelmektedir. Baska deyisle,
karsithiklardaki ilk terimler “Pythagorascilar tarafindan diizen, yetkinlik ve sinirlama
ilkeleri, buna karsin ikinci terimler diizensizlik, eksiklik ve sinirsizlik prensipleri olarak
diistiniilmiistiir”. Boylece Pythagoras¢1 Okul, “diizenli ve yap1 kazanmig yetkin bir
biitiin olarak kosmos ya da evrenin gercek bir ahenk, karsitlarin bagdasmasinin sonucu
olan bir birlik sergiledigini” varsaymislardir (Cevizci, 2006: 61). Evrendeki bu uyumun
kaynaginda ise Miletli doga filozoflarinda oldugu gibi arkhe/ana madde fikri
bulunmaktadir. Evrenin matematiksel diline inanan okul, temel arayici tutumdan
uzaklasmaz ve evrenin ilkesini, arkhesini say1 olarak belirler. Boylece Miletli doga
filozoflarinin arkhe fikri maddenin kendisine yo6nelikken, Pythagoras¢t Okul arkhe
fikrinde formu 6n-plana ¢ikarir.

Okul “her seyin temelini sayiya, bire indirger”. Mutlak, boliinmez bir (Monad)
fikri evrenin Onciiliinii, her seyin merkezini olusturur. Bu kabul sadece fiziksel diinyay1
degil, ayn1 zamanda toplumu meydana getiren unsurlar1 da anlamay: kolaylastirir.
Ornegin, “seyler parcalarma ayrilsa bile, o pargalarin her biri birer birim oldugundan,
boliinmez olan dogalar1 da yeniden bir biitlin olur. Demek ki Bir merkezde olandir, her
sey ona eklenebilir, her sey ondan ¢ikarilabilir ya da her sey yine ona geri donebilir”.
“Dolayisiyla, bir seyi anlamak demek, digerini de anlamak demektir. Bu ylizden iki,
aslinda bir ve aynidir” (Diirtisken, 2014: 77).

Gerek lonia’daki Milet Okullu doga filozoflar1 gerek Pythagoras¢i Okul
teorileriyle modern Bati diisiincesinin evren tasariminin temellerini biiyiikk Olclide
atmistir. Her iki okul da bu evren tasarirmma donemin kosullarina uygun akil
yiiriitmeler, gbzlem ve deneyim araciligiyla ulagsmaya caligmis, bunun i¢in Milet Okulu
astronomi ve fizigi, Pythagoras¢i Okul ise matematigi 6ne ¢ikarmigtir. Modern Bati
diistincesiyle ortiisiir nitelikte her iki okul da evrendeki ¢oklugu temel saglayici bir
noktadan, yola ¢ikarak kavramis ve evrenin halihazirdaki unsurlarimin ahenkli bir
birliktelige sahip, diizenli bir biitiinii temsil ettigini varsaymistir. Ancak tiim bunlarin
yani1 sira modern Bati diisiincesinin evren tasariminda Onemli bir yer isgal eden

degisme, hareket, olus ve yok olus siiregleri konusunda iki okul da aydinlatici bir
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yorumda bulunamamustir. Bagka deyisle, her iki okul da evrendeki diizeni kalic1 olanla
tesis etmeye calisirken olus ve yok olus siirecini, degismeyi analizlerine dikkat ¢ekici
sekilde dahil edememistir. Dolayisiyla, benzerliklerin, ¢eligkilerin, karsitliklarin, yani
coklugun; olus ve yok oluslarin, hareketin ve degismenin oldugu bir evrenin
mutlak/ezeli ve ebedi bir diizeni nasil meydana getirdigi sorusu bu okullar tarafindan
agiklanamamustir. Bu bosluk Herakleitos® tarafindan kapatilmaya ¢alisilarak, modern
Bati diisiincesinin evren tasarimindaki eksik bir diger par¢anin daha kokleri atilmistir.

Miletli doga filozoflar1 ve Pythagoras¢1 Okul gibi Herakleitos da evrenin ana bir
maddeden tiiredigine inanir. Ancak bununla beraber evren onun i¢in siirekli bir hareket
ve degisim, yani sira siirekli bir ¢atisma ve savas alanidir. O halde,nihai bir temeli teskil
eden bu ana maddenin ayni zamanda evrenin i¢indeki olus ve yok oluslar1 da temsil
edecek nitelikte bir maddesi olmas1 gerekir. Herakleitos bu nitelikleri ‘ates’te bulur.
Miletli filozoflarin tespit ettigi ana madde genel olarak varlik formuna sahipken,
Herakleitos atesi daha ziyade olus ve hareketi nitelemesi bakimindan tercih etmistir.
Miletli filozoflarin asil amaci, evrendeki hareket, olus ve yok olus siirecinin kendisinden
ziyade bu hareketin altinda/gerisinde yatan ve dolayisiyla bu hareketi meydana getiren
mutlak varlig1 bulmakken, Herakleitos s6z konusu mutlak varligin kendisinin bizzat bu
olus ve hareket oldugunu diisiiniir (Arslan, 2013: 189, 190). ilk bakista nihai bir ana
madde fikri ile olus ve degisme halindeki evren kavrayisi celiskili gibi goriinse de,
Herakleitos s6z konusu hareket ve degisimin gelisiglizel gerceklestigini diisiinmez. Ona
gore, hareketin ve degismenin yasalari, ilahi ilkeleri s6z konusudur. Dolayisiyla,
degisim keyfi, diizensiz, ilkesiz degil, evrenin ilahi yasalar1 uyarinca gerceklesmektedir.
“Degismenin s6z konusu mantigina Herakleitos logos adini verir” (Cevizei, 2009: 49).
Baska deyisle, “bu yasa, degisende degismeyendir ya da degisimin mantigidir,
ilkesidir...bu yasa Herakleitos i¢in bir Ol¢iidiir ya da onun deyisiyle logostur”
(Diirtisken, 2014: 102). Dolayisiyla, “evrensel olup, her seye niifuz eden, var olan her
seyi diizene sokan bu yasa, Presokratik diislincenin diliyle, her seyi yoneten giictiir”
(Cevizci, 2009: 49).

Her seyi yoneten bu giiciin, yani “logosun dili kutupluluktur, baska deyisle

logosun 6zii karsitliklardan ibarettir”. “Bu karsitliklar iki ayri sey gibi goriilseler de

2 Herakleitos ontoloji, epistemoloji, teoloji alanlarindaki teorilerinin yani sira, ahlak ve siyaset alaninda
da teoriler ortaya koymasi anlaminda, kimi digiiniirlere gore ilk gergek filozof olarak goriiliir. BKkz.
Arslan, 2013.
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aslinda bir ve ayni seydir ya da Bir’in ayr1 ayr yanlandir” (Diirtisken, 2014: 102).
Dolayisiyla, “Bir olanin birligini saglayan, ¢oklugun birbirine zit olan gerilimidir. Bu
gerilim ortadan kalkarsa birlik de ortadan kalkar” (Diirtisken, 2014: 101). Bu
haliylelogos, “varliktaki catisma, uyumsuzluk ve savasin gerisindeki uyum ve
diizenlenis ilkesi’ne karsilik gelir (Cevizci, 2005: 1087). ilk kez Herakleitos tarafindan
felsefi bir icerimle kullanilan logos kavrami bu anlamlarin yani sira “insandaki akla, ona
yasayla degismeyi anlama imkan1 veren kavrayis giiciine karsilik gelir” (Cevizei, 2005:
1087). Dolayisiyla,logos bir yanda evrendeki uyum ve diizenlenis ilkesini temsil
ederken, 6te yanda bu ilkenin akilla anlasilmasi ve agiklanmasi anlamina gelmektedir.
Herakletios’un kavrama yiikledigi felsefi igerik giiniimiiz sosyal bilim literatiiriinde de
kendini korumaktadir. Logos giiniimiiz literatiiriinde “bir seyi anlasilir kilan mantiksal
temel, mantiksal olanin birligi, bilim ilkesi, yasamin bilingsiz gii¢lerinin karsisinda etkin
biling ilkesi, evren yasasi” (tdk.gov.tr, 2014) gibi tanimlara karsilik gelmektedir. Logosa
yuklenen tiim bu tanimlar, ayn1 zamanda diizen ve diizenleme fikrine isaret etmektedir.
Ancak daha da 6nemlisi, logosun, daha ziyade epistemolojinin alanina déhil olmasiyla
diizenin de bir bilgi problemi, epistemolojinin konusu olarak ele alinmasidir.

Ozellikle diizen problemi ekseninde Herakleitos un ayirt edici bir konumu s6z
konusudur. Bu konum sadece evren tasarimina olus ve degismeyi dahil etmesiyle sinirh
olmayip, aynt zamanda c¢atisma ve savas gibi diizenin karsisina konumlandirilan
kavramlarin diizen anlayisini daigerir. “Savas her seyin babasi ve kralidir” diyen
Herakleitos (Herakleitos, 2009: 137) catisma ve savas olmazsa higbir seyin var
olamayacagina inanir. Ona gore, “varliklarin dogus ya da varliga gelisi birbirine karsit
olan ve dolayistyla birbirlerini varlikta tutan karsit giiclerin ¢atismasina baglidir”.
Herakleitos, “evrendeki biitiin varliklarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in karsit unsur
veya gii¢lerden meydana gelmesi gerektigini” one siirer (Cevizci, 2009: 47). Hastaligin
sagligl, acligin toklugu, yorgunlugun dinlenmeyi iyi ve hos kilmasi gibi Herakleitos’a
gore her sey karsitiyla anlam kazanir (Herakleitos, 2009: 259).

Evreni karsitliklar {izerinden kavrama girisimi siiphesiz sadece Herakleitos’a
0zgii bir tutum degildir. Anaksimandros ve Pythagoras¢i Okulda da benzer bir tavri
gormek miimkiindiir. Ancak Herakleitos’un aksine, onlar karsitliklarin diizensizligi ve
uyumsuzlugu niteledigini diisiiniir. Ornegin, Anaksimandros’a gore “karsithiklar kotiiliik

(uyumsuzluk) oldugundan, ancak bire ya da birlige (apeiron) dondiiklerinde bu
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kotiiliklerden (uyumsuzluklarindan) sonsuz iyilikle (sonsuz uyumla) hemhal olup
kurtulur”. Ancak Herakleitos i¢in “karsitliklar kotiiliik degil, iyiligin ta kendisidir”
(Diirtigken, 2014: 100). Herakleitos “savasin her seyde ortak; adaletin ¢atisma oldugu ve
her seyin olmasi gerektigi sekilde ¢catisma sonucu meydana geldigi bilinmelidir” derken
(Herakleitos, 2009: 193) var olmanin karsit seylerin birlesmesi oldugunu, karsitliklarin
hareketi anlamina geldigini ve bu hareketin ezeli-ebedi olduguna isaret eder (Diiriisken,
2014: 100). Dolayistyla,harmonia, yani uyum Herakleitos igin karsit giigler arasindaki
uyusma ve uzlagsma anlamina gelmekte; uyum, uzlasmaz olanlarin birligine isaret
etmektedir (Diirlisken, 2014: 100). Karsithiklardan uzlagim, uyum ve diizenin tesis
edildigini diisiinen Herakleitos, bu tavriyla bazi disiliniirlere gore diyalektigin
entellektiiel kaynagini temsil etmektedir. Herakleitos’a gore “her ne kadar varlik ‘bir’ de
olsa, ¢eligskinin zorlamasiyla boliiniir, kendi kendisinin karsisina ¢ikar, kendi kendisiyle
catisir”. Herakleitos “bu yiizden baslangica catismayi, savast yerlestirir”. “Sonsuz
olusum icindeki varlik durmaksizin kendi karsitina doniisecek, kendisiyle catisacak,
kimi zaman durup barisa, uyuma kavusabilecek, ancak temelde savasin yonetiminde,
onun ivmesiyle devinecektir” (Ege, 2006: 577).

Herakleitos’un karsithiklarin diyalektik birligini isaret eden tavri, onun Ilkcag
felsefesindeki ayirt edici yanini olusturmaktadir. S6z konusu ayirt edici yan paranteze
alindiginda, ozellikle olus ve hareket yasalar1 fikriyle o modern Bat1 diigiincesindeki
evren tasariminin énemli bir eksik parcasini tamamlamis ve bu tasarimi biiylik 6l¢iide
sekillendirmistir. Ancak bu noktaya kadar ele alinan ilkgag filozoflarinin diizen
problemi ekseninde isaret ettigi dnemli bir husus bulunmaktadir. Bu filozoflar diizen
problemini felsefenin ve dolayisiyla bilimin dogusuyla birlikte ele alinan, hatta
felsefenin/bilimin dogusunu karakterize eden baslica konu olarak gormiislerdir. Bu
filozoflarin temel amaci kaotik bir goriiniime sahip evrenin goriiniislerinin gerisindeki
diizenliligi bulmak ve acgiklamakti. Bunun igin bir hareket noktasi, bir tlir temel arayisi
icinde olmus ve evrenin ¢oklugunu meydana getiren tek bir kaynak, tek bir varlik
oldugunu varsaymislardi. Dolayisiyla, evreni meydana getiren bu varlik ve onun
nitelikleri analizlerinde her zaman bir dncelige sahip olmustur. Ancak onlar her ne
kadar yola varlik probleminden ¢iksalar da, s6z konusu diizen problemi oldugunda,
goriiniislerin gerisindeki diizeni ortaya ¢ikarma tesebbiisleri ontolojik bir muhakemenin

Otesinde epistemolojik bir girisimi temsil etmektedir. Bagka deyisle, s6z konusu
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filozoflar varliga yonelmis, ancak diizeni bir bilgi konusu olarak, yani epistemolojik
alan icinde analiz etmislerdir.® Benzer bir tavri modern Bati diisiincesinde de gormek
miimkiindir.*

Yukarida ele alinan filozoflarin ortak bir diger ozelligi —her ne kadar
Pythagoras¢1 Okul nispeten ayirt edici bir konuma sahip olsa da— evrenifizik diinyaya
odaklanarak anlamaya caligmalaridir. Felsefenin/bilimin dogusunu temsil eden bu
filozoflari oncelikle fiziksel diinyaya yonelmeleri Foucault’un “insanin, insanlik 6niine
konulan ilk problem olmadigi” (akt. Arslan, 2010: 11) ¢ikarimint destekler niteliktedir.
En azindan diistlinceler tarihinin verileri bu yonde bir ¢ikarsamay1 miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla, insan oncelikle i¢inde yer aldigi ¢evreyi, dogayi, dis diinyay1 sorgulamis,
anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismis,fakat bizzat kendini, yasadigi toplumu
sorgulama konusu yapmasi fizik diinyay1 anlama ve anlamlandirma ¢abasindan sonra
gelmistir. Bu tavir kendini diizen kavrayisinda da gosterir. Insan dnce doga diinyasinda
diizeni aramis ya da tesis etmeye ¢alismis, daha sonra topluma yonelerek ayn1 arayisi ve
tesisi toplum i¢in gerceklestirmeye caligmustir.

Bu noktada s6z konusu doga filozoflarinin teorilerinin sadece fizik diinyay1
anlama cabasiyla simirli olmadig: belirtilmelidir. Onlarin insana ve topluma yonelik
analizleri olmakla beraber, doga karsisindaki bu ilgileri genel olarak ikinci planda
kalmustir. Insan1 ve toplumu teorilerinin merkezi konusu olarak géren ilk filozoflar
Sofistlerdir. Insana, topluma ve toplumsal yasama yonelen ilk filozoflar olmalar:
bakimindan sofistler, ayn1 zamanda sosyolojik diisiincenin olusumundaki derin
vapilardan birini temsil etmektedir.

Sofist gelenek yaklasik olarak M.O. 5. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu yiizyil Grek

site devletlerinin bir araya gelerek Pers imparatorlugunun Ege ve Akdeniz’deki hakim

% Coklugun igindeki ‘bir’i aramak degisenin, hareketin, olusun gerisindeki degismeyeni aramak esasen
nesnenin degismeyen, kalic1 yonlerini aramak anlamina gelmektedir. Doga filozoflarinin temel yonelimi,
“Evreni evren yapan sey nedir?” sorusundan ziyade “Evreni evren yapan kalici, temel sey nedir?”
sorusudur. Bu, nesnenin kendine iliskin 6zelliklerine degil, nesnenin sabit, degismeyen niteliklerinin neler
olduguna iliskin bir aragtirmadir; bu, hakikatin ne olduguna iliskin degil, evrensel, genel-geger bir hakikat
arayisina yonelik bir aragtirmadir. Dolayistyla, nesnenin bilgisine ulagma tizerinden gergeklesen diisiinme
nesneyi asar ve degigsmeyen, genel-geger, evrensel bir hakikat arayisi iizerine diisiinmeye doniisiir.
Neticede ortaya ¢ikan epistemolojik bir analizdir. Bu konu ‘Boliim Degerlendirmesi’ baglig1 altinda daha
detayli olarak ele alinmaya ¢aligilacaktir.

* Diizen problemini epistemolojinin konusu olarak ele alma tavrimi birgok diisiiniirde gérmek
miimkiindiir. Ornegin, ¢ogu Aydimlanma diisiiniirii diizenin bilimsel bilgi temelli tesis edilebilecegi
yoniinde gii¢lii bir inanci paylasmustir. Ayrica Auguste Comte ve Emile Durkheim’in teorilerinde ayni
vurguyu agik¢a goérmek miimkiindiir. S6z konusu diistiniirlerin teorilerine ilerleyen sayfalarda
deginilecektir.
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statlisiine son verdigi zaferlerle baslar. Savasin sonundaGrek diinyasinda bir dizi 6nemli
degisiklik yasanir. Bu donemde “yeni {iretim bigimleri ortaya ¢ikmis veya gelismis,
toplumda yeni smiflar hakim duruma gelmis, yeni bir siyasal rejim ve onun kurumlari
olugmus; ahlakta, dinde, sanatta yeni degerler, yeni ifade formlari, yeni normlar ortaya
ctkmustir” (Arslan, 2010: 16). Siiphesiz bu degisimler sadece M.O. 5. yiizyilin degil
uzun bir tarihsel siirecin iiriiniidiir. Ozellikle M.O. 700’li yillarin sonlarma dogru
baslayip M.O. 500’lere gelinceye dek siiren bir dizi olusumun neticesidir. Bu dénemde
Ozellikle denizciligin gelismesi, paranin icat edilmesi gibi olaylar (Arslan, 2010: 6)
M.O. 5. yiizyildaki énemli degisimlerin kaynagini olusturmaktadir. Tiim bu siirecler
Grek ufkunun giderek gelismesine, Greklerin Babil, Misir, Kafkasya, Trakya ve Libya
gibi yabanc halklarla ve onlarin kiiltiirleriyle tanigmalarina ve kendi kiiltiirleriyle diger
halklarin kiiltiirlerini mukayese etmelerine, dolayisiyla diisiinmeye ve elestiriye yol
agmustir (Zeller, 2001: 98). Ote yandan, bu donemde Grek cografyasinda demokrasi
yesermeye ve yerlesmeye baslamistir. Grek diinyasinda yasanan tiim bu degisimler, 18.
yizyll Aydinlanma donemi gibi bir Altin Cagi, bir tiir aydinlanmay1 beraberinde
getirmistir. Bu Altin Cagin entellektiiel merkezini ise Atina temsil etmektedir —ki
sofistler de 6zellikle Atina’da etkisini gdstermis bir gelenektir (Kranz, 1984: 191). M.O.
5. yiizyilin sonlarinda Sparta ve Atina arasindaki savasa kadar da Grek diinyasindaki bu
aydinlanma siireci Atina dnderliginde devam etmistir.

Tiim bu degisimler insan ve toplum {izerinde diisiinmeyi, bunu merkezi bir konu
addetmeyi dogal olarak beraberinde getirmistir. Bu toplumsal atmosfer i¢inde ortaya
cikan Sofistler artik onceki diisiiniirler gibi doga, ana madde gibi sorunlarla degil, bizzat
insanin kendisiyle ilgilenmislerdir (Diiriisken, 2014: 133). Dolayisiyla, oncelikle bir
uygarlik felsefesi olan sofist gelenegin amaci, birey olarak ve onun meydana getirdigi
dil, din, sanat, siir, ahlak ve siyasetle birlikte toplumsal varlik olarak insandir (Zeller,
2001: 98).

Dénemin toplumsal kosullar1 Sofistleri sadece insan ve topluma ydneltmekle
kalmamis, ayn1 zamanda hem teorik ingalarinda bu kosullardan beslenmelerine hem de
bu kosullarin ortaya c¢ikardigi gereksinimleri karsilama islevini iistlenmelerine yol
agmustir. Ornegin, Atina’da devlet diizeni demokrasiye dayaliydi. Yetiskin her erkek
yurttagin politik karar alma silirecinde séz sahibi olmasi beraberinde siyasete yonelik

ilgiyi de artird1. Ozellikle devlet ydnetiminde etkin rol almak isteyen kisilerin siyaset ve
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yonetim sanatiin inceliklerini bilme ve demokrasinin geregi olan ikna kabiliyetini
gelistirme yoniindeki egilimleri 6n-plana ¢ikti. Sofistler de donemin politik atmosferinin
yarattig1 bu gereksinimi karsilama gorevini {istlenmislerdir. “Ogretici konumda olan”,
“bilen, bilgili, usta, akilli” anlamina gelen sofist terimi anlamina uygun olarak,onlar
insanlara iyi yurttaslar olma konusunda rehberlik ederek siyaset ve yOnetim sanatini
ogretme amaciyla dersler vermislerdir. Ote yandan, donemin toplumsal kosullari
Sofistlerin insana dair olusumlar1 evrensel nitelikte degil, insan elinden ¢ikma, uzlagima
dayali {irlinler olarak gormelerine yol agmustir. Bu farkindalik Sofistlerin teorik
ingalarina yansimig ve kesin, genel-gecer, mutlak bir gercekligin olmadigim
savunmuslardir. Kesin bilgi konusunda giivensiz olan Sofistler, bu nedenle dogaya
(phusis) degil, uzlasima (nomos) yonelmislerdir. Onlara gore, toplum da insanlar
arasindaki esitsizlik de uzlasimin (nomosun) iriinleridir. Dolayisiyla, rolativist bir
tutumu benimseyen Sofistler bunun bilimsel argiimanini duyu-verilerinden alirlar.
Onlara gore duyu-verileri rasyonel bilgiden daha onemli addedilir. Duyu-verilerinin
kisiden kisiye degisebilecegi gergegi de dogal olarak onlarin konumunu goreli bir
gerceklik kabuliine gotiiriir (Cevizci, 2009: 67). Sofistlerin en onemli temsilcilerinden
Protagoras, ‘var olan ve var olmayan her seyin ol¢iisii insand1r’5(akt. Diirtisken, 2014:
138) diyerek herhangi bir konuda herkes i¢in gegerli kesin ve dogru bilginin olmadigini
isaret eder (Diirlisken, 2014: 138). O halde, herkes icin gecerli genel-geger, kesin bilgi
yoksa bir seyi bilgi kilan sey nedir? Bagka deyisle, bilgiyi bilgi yapan dl¢iit nedir? Sofist
diisiince bu 6lgiitii ‘yarar’ kavraminda bulur. Ornegin Protagoras’a gére bir kisinin
diisiincesi digerinden daha dogru olmayabilir, ancak daha yararli olabilir (Diirlisken,
2014: 139). Nitekim toplumlar da bu yarar ekseninde meydana gelmistir. Sofist
gelenege gore “toplum temelini bir s6zlesmeden, bireylerin ortak iradelerinden alir.
Baska deyisle, insanlarin kendini vahsi yaratiklardan korumak, tek baslarina
karsilayamadiklar1 ihtiyaglarini karsilayip, daha iyi bir yasam diizeyine ulasmak i¢in
topluluklar halinde bir araya gelmek zorunda kaldiklarini sdyleyen Sofistler hukukun

Tanrisal bir kokeni olmadigini, yasalarin insan elinden ¢ikma firiinler oldugunu iddia

® {fade tam olarak soyledir: “Biitiin seylerin 6l¢iisii insandir; var olanlarin var oldugu, var olmayanlar var
olmadiklart i¢in... her bir sey bana nasil goriiniirse benim i¢in boyledir, sana nasil goriiniirse senin igin de
Oyle... isiiyen icin riizgar soguk, tisiimeyen i¢in soguk degildir (Kranz, 1984: 194). Protagoras’in bu
ifadesinde Herakleitos un etkisini agik¢a gérmek miimkiindiir. Herakleitos sdyle der: “Deniz hem en saf

hem de en kirli sudur. Baliklar i¢in igilebilir ve can verici; insanlar igin i¢ilemez ve 6ldiiriici” (2009:
153).
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etmislerdir” (Cevizcei, 2009: 67). Boylece, toplumsal sdzlesme teorilerinin entellektiiel
koklerini olusturan sofistler, toplumu dogadan gelme, dogal bir olusum olarak degil,
bizzat insan tarafindan iradi olarak insa edilmis bir olusum olarak gormiislerdir. Her
seyin Olglisii olan insan dogal olarak hakikatin de Ol¢iislidiir ve bu hakikat toplumdan
topluma, zamana gore gorelilik arz eden dinamik bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla, bir
s0zlesmenin iriinii olan toplum da dinamik, degisken bir yapiya sahiptir. Toplumu
olusturan, bagka deyisle bir arada yasamay1 miimkiin kilan, birlikte yasami diizenleyen
sey de sozlesmenin unsurlari/ilkeleri, toplumsal yasalardir. Bu durumda toplumda
diizeni tesis edebilmek ya da diizeni anlayabilmek i¢in oncelikle bakilmasi gereken yer
hukuk, devlet yonetimi, politikadir.

O halde, doga filozoflarinin fizik diinyada diizeni bulmaya yonelik ilgileri
sofistler tarafindan toplumdaki diizeni bulmaya yoneliktir. Ancak doga filozoflari
diizenin doga diinyasinda i¢kin oldugunu varsayarken, Sofistler diizenin insan eliyle
tiretildigini varsayarlar. Bu nedenle Sofistlerin temel amaci toplumu anlamak ve ideal
toplum diizenini tesis etmektir. Daha da Onemlisi, dogadan topluma yonelen diizen
arayist ya da tesisinin yeni bir boyut kazanmasidir. Doga filozoflarinin epistemolojik
alan iginde ele aldig1 diizen problemi Sofistlerle birlikte siyaset felsefesinin alanina
dahil edilmistir. Baska deyisle, toplumun politik 6rgiitlenisi toplumsal diizeni anlamanin
yegéne yolu olarak goriilmeye baslanmistir.®

Sofistlerin diisiinceleriM.Q. 5. yiizyilin sonuna kadar etkisini siirdiirmiis, ancak
Atina ve Sparta arasindaki savastan sonra Atina giiciinii yitirmeye baslamis, toplumsal
ve politik anlamda ciddi c¢oziilmeler ve problemler bas gostermeye baslamistir.
Sofistlerle birlikte ortaya ¢ikan rolativist, hiimanist, bireyci tavir bir kez daha, ancak bu
sefer insan ve toplum {izerinde tesis edilmek tlizere mutlak standartlara, kalici, degismez
hakikat fikrine donmiistiir. Bu noktada diistinceler tarihi tarihin en etkili filozofuna,
Platon’a sahne olur. Sofistler gibi Platon’u da felsefe yapmaya iten temel giidii yasadig:
donemin toplumsal ve politik kosullaridir. Bu yaniyla o hicbir diisiincenin, higbir
teorinin kendi tarihselliginden ve i¢inde bulundugu toplumdan bagimsiz, boslukta
ortaya ¢ikmis fikirler olmadiginin en etkili kanitlarindan birini sunmaktadir. Dénemin
toplumsal ve politik kosullari onu sadece bir filozof degil, —Gouldner’in (1965) da ifade

ettigi gibi— ayn1 zamanda onu bir sosyal teorisyen yapan seydir.

® Doga filozoflarmmn diizen problemini epistemolojinin alanina, Sofistlerin ise daha ziyade siyaset
felsefesi alanina dahil etme tavrini Yenicag Aydinlanmasinda da gérmek miimkiindiir.
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Platon {inlii Yedinci Mektup’unda kendi kendine karar alabilecek yasa geldiginde
devlet islerine katilmak istedigini yazar. Platon bu istek dogrultusunda farkli araliklarla
iki kez dogrudan girisimde bulunur. Ancak ikisi de Platon adina hayal kirikligiyla
sonuglanmakla kalmaz, son girisiminde Sokrates’in haksiz yere idamina yol agar. Bu
olumsuz deneyimlerin neticesinde Platon biitiin devletlerin kotii bir sekilde yonetildigini
diisiinerek devlet islerinden uzaklasir. Siyasetin icra merciinden uzaklasmayi, baska bir
mecraya siginmay1 giindeme getirir. Devlet islerinden kagis Platon’u felsefe diinyasina
yoneltir. Ancak bu, felsefe ve siyaset arasina keskin bir sinir ¢izgisi koymak anlamina
gelmez. Aksine Platon felsefe ve siyaset arasinda giiglii bag tesis eder. Ornegin, Platon
tarafindan kurulan “Akademeia’nin en basta gelen amaci, Isokrates’in sGyledigine gore,
felsefe araciligr ile siyasal etkinlige hazirlik idi” (Sentuna; Babiir, 1998: XI). Ayrica
Platon’un Yedinci Mektup’taki ifadeleri de bu bagi destekler niteliktedir:

...devletler yeniden diizenlenmedik¢e, kanunlarin daha iyi bir hale
getirilmelerine imkan yoktur. Bu ylizden felsefeyi dverken, kisilerin ya da
devletlerin felsefenin yardimiyla daha iyi bir hal alabileceklerini
sdylemistim. Insanlarm basina gelen kétiiliiklerden sakinmanim da ancak
gercek filozoflarin iktidari ele almalari ve Tanrinin da yardimci olmasi

sayesinde olabilecegini belirtmistim (Platon, 2010: 54).

Problem sadece devletlerin kotii yonetimi degildir. Platon genel olarak toplumun
her alaninda bir ¢oziilme ve diizensizlik oldugunu disiiniir. Felsefesinin temel
amact/hareket noktasi da yasamin tiim alanlarina sirayet etmis “toplumsal hastaliklarin
caresini” bulmaktir (Stevenson, 2005: 34). Baska deyisle, felsefenin temel amaci
toplumsal diizeni tesis etmektir. Bunun i¢in Platon (idea)l bir diizenin ancak felsefe
araciligiyla kurulabilecegine yonelik giiclii bir inanca sahiptir. Felsefe sadece devletin
degil, yasamin her alanina bulagsmis ¢oziilmelerin giderilebilecegi temel zemini
olusturur. Felsefeye yiiklenen bu yasamsal gorev bir kez daha diizen probleminin bir
bilgi problemi olarak goriilmesine yol agar. Bu yaklasim tarzi, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, uzunca bir donem sosyal teoride diizen problemine yonelik genel algiy1 da

temsil etmektedir.
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Felsefe evrenin hakikatini sunarak, ayn1 zamanda toplumsal diizenin nasil tesis
edilebileceginin de araglarini gosterecektir. Bunun i¢in evrenin artik mitoslar zemininde
degil, logos zemininde aciklanmasi gerekir. Platon her tiirlii varlik alaninda bilimin
konusu olabilecek genel, degismez, nesnel ve evrensel 6zellikte seylerin var olduguna
inanir. Zira bilim olus ve yok olus diinyas1 i¢inde bulunan duyusal seyleri degil, sabit,
degismez, her zaman kendisi ile ayn1 kalan seyleri konu almak zorundadir(Arslan, 2010:

212). Platon Kratylos diyalogunda bu durumu sdyle agiklar:

Eger bilginin kendisinin dogasi (bilinenin kendisinin dogasinin degismesi
ile) degisirse o zaman bilgi de bi¢cim degistirecek ve bilgi olmaktan
cikacaktir. Eger bu akis her zaman devam ederse, degismenin meydana
geldigi an ortada bir bilgi olmayacak ve bu goriisiin sonucu olarak da
ortada ne bir bilen kalacaktir ne de bilinen. Ama eger giizel olan, iyi olan
ve bunlarin benzerleri olan seyler varsa, o zaman biitiin bu
konustuklarimizin akisla, hareketle hi¢bir benzerligi yoktur (akt. Arslan,
2010: 244).

Burada bilgi ve diizen arasinda zimni bir miitekabiliyet iliskisi s6z konusudur.
Bilgi Platon’un felsefesinde degismez, sabit olani, akis ve hareketle benzerligi olmayani
ifade eder. Bu tiir bir bilgi anlayisinin konusu olan diizen de esasen sabitligi,
degismezligi niteleyecektir. Esasli bir rasyonalist olan Platon bilgideki kesinligi
idealar/formlar diinyasinda bulur. Bu, akil araciligiyla kavranabilen bir diinyadir. O
halde, duyular araciligryla kavranan diinya esas itibariyle hakikatin kendisini temsil
etmez. Zira duyular araciligiyla kavranan nesneler diinyasi olus ve yok oluslarin oldugu,
siirekli olarak degisen bir diinyadir. Hakikat ise Platon i¢in de§ismez olani, sabit ve
mutlak olani niteler. Bu nedenle Platon hakikatin kendisinin idealar diinyasinda, yani
aklin, logosun, bilimin diinyasinda oldugunu varsayar.

Boylesi bir bakis agist her seyden once Herakleitoscu felsefeye agik bir karsi
durusu temsil eder. Zira Platon’un bakis agisindan Herakleitos’un olus ve yok olus
halindeki diinyasinin bir bilgi nesnesi olmasina imkansizdir. Duyu-algistyla kavranan
diinya aslinda astronominin yaptig1 gibi dikkatini goriiniir diinyaya yogunlagtirir.

Platon’a gore bu tiimelin bilgisini sunmaz. Akil araciligiyla kavranan diinya ise,
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dikkatini seylere, tikel olana degil, tiimel/genel olana yogunlastirir. “Dolayisiyla, bu,
kalic1 ve asli olan her bir miinferit seyde tikel degil, fakat kendi tiirtinden diger seylerle
miistereken sahip oldugu seydir”. Matematik akil araciligiyla kavranan diinya i¢in ideal
bir 6rnek olusturur. Ornegin, bir kare bi¢iminin nesneler diinyasinda sayisiz érnegini
bulmak miimkiinken ve bu 6rnekler degisime agikken, bi¢cim olarak kare sonsuza dek
sabit ve degismezdir. Bu nedenle Platon mutlak, degismez olarak addettigi hakikatin
kendisinin ancak akil araciligiyla kavranabilecegine inanir. Matematik ise burada
duyular diinyasi ile gergek diinya arasinda orta bir konumu temsil eder (Zeller, 2001:
175, 177).

Bir¢oklar1 gibi Platon i¢in de hakikat mutlak olani, degismez, yok edilemez,
inkar edilemez olani niteler. Bu sebeple kendine bir temel, her seyi aciklayabilecek bir
dayanak noktasi ister. Platon bu dayanak noktasini idealar diinyasinda bulur. Her seyi
kapsayan, degismez, mutlak hakikat fikri ayn1 zamanda onun “tek birlikli bir kuram”
(Cevizci, 2006: 285) gelistirmesinimiimkiin kilar. Bu teori ayn1 zamanda Sofistlerin
yaptig1 sekliyle doga diinyas: ve toplumsal diinya ayrimini reddetmesini miimkiin kilar.
Zira Platon’un hakikati buldugu idealar diinyasinin mutlak dl¢iitleri hem dogay1 hem de
toplumsal diinyay1 kapsar. “Platon’a gére kozmos, yani ‘diizenli biitiin’ siteyi ve insani
icine alan bir seydir ki, sitenin ve insanin nasil olmasi gerektigine dair arka plani verir.
Bagka bir ifade ile kozmos diizenli biitiin veya dogal evren, politik evrenle bireysel
insani evrenin kendisine gore diizenlenmesi gereken sablonu, paradigmayi temsil eder”
(Arslan, 2010: 396). “Toplumu veya siteyi biiyiik evrenle, makrokozmosla ayni 6zellige
sahip bir tiir organizma olarak goérme ve ele alma egilimi’nde (Arslan, 2010: 403) olan
Platon, felsefe araciligiyla evrenin hakikatine ulasabilecegini varsayar. Hakikatin bilgisi
ayn1 zamanda kozmosun bir pargasi olan toplumsal diinyada ideal diizeni tesis etmeye
de yardimci olur. Boylece felsefe Platon’un sistematiginde “hem evrenin hakikatine
ulasgmayr hem de toplumsal hastaliklarin ¢aresini” (Stevenson, 2005: 34)
bulmayimiimkiin kilacak stratejik bir gorev iistlenmis olur.

Toplumsal diizen problemini bir bilgi problemi olarak kavrayan Platon’un
probleme yonelik ¢6ziim Onerisi siyaset felsefesi alanindan ¢ikar. Platon ideal toplumsal
diizen anlayisimi ayrintili olarak Devletadli eserinde agiklar. Bu eserinde ii¢ siniftan
bahseder: (i) filozof yoneticiler, (ii) savas¢1t muhafizlar (iii) koyliiler ve tiiccarlar. Platon

siyasal haklarin dagitimindan daha yanlis bir sey olmadigini diisiinerek, haklarin
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dagiliminda hakim ilkenin aritmetik (yani mekanik) esitlik degil, geometrik (yani
yurttaglarin yeteneklerine gore siralandiklari) esitlik oldugunu ifade eder/diisliniir. Bu
kabul {izerinden totaliter bir devlet tasarimi olusturur. Ornegin, biiyiik
basarilarsaglayabilecek “soylu bir irkin meydana gelmesini saglamak i¢in ¢ocuklarin
dogumu devletin gozetimi altinda saglikli erkek ve kadinlarin birlesmeleriyle
gerceklesir. Cocuklar devlet kurumlarinda hep birlikte yetistirilmelidir. On iki yasina
geldiklerinde ilk ayiklama siireci gerceklesir”. Sonrasinda da bu ayiklama siireci belirli
araliklarla devam ederek c¢ocuklarin yeteneklerine gore sinifsal konumlari tespit edilir.
Yoneticilik ise tiim bu eleme asamalarindan basariyla gegen insanlara birakilir (Zeller,
2001: 188).

Platon’un tiim detaylariyla sundugu bu toplum tasarimi, tipki idealar diinyasinda
oldugu gibi, sabit ve degismezdir. O “ne halklarin farkliligini, ne de bdyle bir farkliligin
gerekli kilacag farkli siyasal formlar1 ve ne de tarihsel gelismeyi kabul eder”. Platon
her ne kadar Yasalar eserindeDevlet’te ortaya koydugu bir¢ok diizenleme seklini
degistirse de, diizenin tesisi konusundaki totaliter tavrini korur (Zeller, 2001: 189, 190).

Platon ile ayn1 Sokratik gelenekte yer alan bir diger ©onemli filozof
Aristoteles’tir. Platon gibi Aristoteles’in de arzu ettigi iyi bir hayattir ve bu iyi hayata
ancak 1iyi dilizenlenmis bir toplum diizeninde erisilebilecegi konusunda ikisi de
hemfikirdir. “Sitenin mutlulugunu bireyin mutlulugunun sartr” (Arslan, 2010: 402)
sayan Platon gibi Aristoteles de insanin iyi hayatinin “ancak iyi diizenlenmis bir
toplulukta, adalet ilkesine gore Orgiitlenmis politik bir diizende” yasayabilecegine
inanir(Cevizci, 2006: 368, 369). Bu anlamda her iki filozofunda sistematiginde toplum
bir sekilde politik organizasyonla ortiisiir. Bagka deyisle, onlar i¢in toplum oncelikle
devlettir. Bu baglamda uzlasan Aristoteles ve Platon s6z konusu hakikat ve hakikatin
bilgisine ulasmak olunca birbirlerinden ayrilirlar. Aristoteles diisiincenin her zaman
duyu-algisindan istiin ve daha dogru olduguna (Zeller, 2001: 176) inanan Platon ile
bagini koparir ve duyu-algiyla kavranan diinyay1 kendisine aragtirma nesnesi olarak alir.
Ona gore, “duyusal-algiyla birlikte kavramsal diisiince bu diinya hakkinda bilgi
edinebilecegimiz yegane aractir” (Zeller, 2001: 212). Gozlem ve deneyin Onemini
vurgulayan Aristoteles, bu haliyle Platon’dan ayrilmakla beraber, Yenicagda Locke ve
sonra Kant ile en etkileyici formuna ulasacak empirizm ve rasyonalizm birlikteliginin

habercisidir.
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Aristoteles’in Platon’dan ayrildigi bir diger husus bilimin, bilginin islevi
{izerinedir. Iyi yasami anlamak igin bilimi bir dnkosul olarak gdren Platon’un aksine,
Aristoteles bilginin insan1 tek basia mutlu ve erdemli kilmayacagindan bahseder. Ona
gore, “iyi bir yagama sahip olmak i¢in bilginin, dogrunun ve iyi olanin deneyimlenmesi
ve yasanmasi gerekir”. Baska deyisle, bunlarin 6grenilmesi, edinilmesi gerekir (Erkizan,
2003: 581). Ideal yasami ve diizeni bizzat eylem alani iginde kavrayan Aristoteles,
dolayisiyla Platon’da oldugu gibi, tarihten ve baglamdan bagimsiz, degismeyen bir
toplum fikrine sahip degildir. Ornegin “devletlerin esas teskilat yapisinin, varlik sebebi
olan halkin karakterine ve gereksinimlerine intibak etmesi gerektiginin farkindadir;
farkli kosullar altinda farkli seylerin dogru olabileceginin ve kendi basina kusurlu olan
bir seyin verili sartlarda pekald erisilebilecek en iyi sey oldugunun idraki i¢indedir”
(Zeller, 2001: 236). Bu nedenle de, bilimler simiflamasinda eylem alanini pratik
bilimlerin konusu sayar. Matematik, fizik, biyoloji gibi teorik bilimlerden ayrilan pratik
bilimler temelde iyi olana, iyinin ne olduguna yonelir. Bu bakimdan, drnegin “politika
ne ezeli-ebedi dogrularin yalnizca bilmek ugruna arastirildigi bir alan ne de iiretimi esas
alan bir disiplindir”. Aristoteles icin “politik alan eylem alanidir ki, hem toplum ve hem
de insan igin iyi olanin ne oldugunu arastirmaya yonelir” (Erkizan, 2003: 587). Burada
iyi olan esasen bir biitiin olarak toplum i¢in iyi olandir, zira toplum i¢in iyi olan ayni
zamanda bireyin mutlulugunun kosuludur.

Aristoteles, insanin dogasi geregi politik bir varlik oldugunu varsayar. Ona gore,
“insanin dogasinda kendi tiirliyle birlikte yasamaya yonelik bir egilim, bir dirti
bulunur”. Zira insan tek basina kendi kendine yeten bir varlik degildir. Ote yandan, onu
diger hayvanlardan temelde ayiran sey aklidir. Tiim bunlar kendi varligin1 korumak ve
giivence altina almak i¢in insanlarin toplu halde yasamalarina sebep olur. Ancak bunun
da oOtesinde “yasa ve adaletle hayatin kontrolii ve iyi bir egitim” sadece toplumla
miimkiin oldugu i¢in de insan topluma gerek duyar. Aristoteles’e gore, toplumun amaci
“yasa ve diizenin muhafazasi, dis diismanlara karsi miidafaa ve hayatin korunmasiyla
siirli degildir; fonksiyonu daha yiiksek ve kapsamlidir —yurttaglarin daha miitkemmel
bir toplumsal hayat igerisinde mutlulugu” (Zeller, 2001: 235). Bu sebeple
Aristotelestoplumun politik organizasyonun, yani devletin bireyden once geldigini

diistiniir. Aristoteles bu durumu Politikaadli eserinde su sekilde ifade eder:
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...devletin doganin bir eseri oldugunun ve tek insana Once geldiginin
kanit, tek basina insanin kendine-yeter olmadigidir; dolayisiyla tek insan

biitline kiyasla pargaya benzer (akt. Cevizci, 2006: 429).

Biitiiniin parcaya Onceligine, ayni zamanda parcanin biitiin tarafindan
belirlendigine isaret eder. Dolayisiyla, Platon gibi Aristoteles de iyi, diizenli hayatin
tesisi i¢in ¢ocuklarin ve genglerin egitilmesi gerektigini diisliniir. Ancak bu egitim
siireci Platon’da oldugu gibi kati ve asir1 Olglite diizenleyici bir karakterde degildir.
Sonug itibariyle Aristoteles, diizen problemini bir bilgi problemi gibi kavramaz. Bunu
daha ziyade eylem alani i¢inde tanimlar. Platon’da daha ziyade epistemoloji ve siyaset
felsefesi alaninda sekillenen diizen problemi, boylece Aristoteles’te oncelikle ahlak ve

siyaset felsefesinin konusu olarak goriiliir.

1.2. YENICAGDA TOPLUMSAL DUZEN PROBLEMi: THOMAS HOBBES
VE JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Yenigcag modern dilinyaya karakterini kazandiran bir g¢agdir. 15. ve 16.
yilizyillarda etkisini gosteren kiiltlirel bir hareket olan Ronesans; 15. ve 17. yiizyillar
arasinda Avrupa’daki dinsel degisimi niteleyen Reform hareketleri; 15. yiizyilin ikinci
yarisindan baslayip 18. yiizyillda artik temel karakterine ulagsmis bilim ve teknik
alanlardaki ilerlemeler; yine 18. yiizyillda klasik bi¢imini kazanmis ve dogrudan
etkilerini 19. ylizy1l baglarina kadar gdstermis entellektiiel bir hareket olan Aydinlanma
donemi, Ingiliz Sanayi Devrimi; Fransiz Devrimi bu ¢agda yasanmis toplumsal
olusumlardir. Feodalitenin, soya dayali sosyal tabakalasmasi bu g¢agda ¢oziilmeye
baslamis, yeni sosyal simiflar, yeni ekonomik modeller, yeni iiretim teknikleri, yeni
siyasal yapilanma girisimleri bu c¢agda yasanmistir. Gerek toplumsal alanin tiim
boyutlarinda yasanan degisim ve doniisiimler, gerekse bilim ve teknik alanlarindaki
buluglar ve icatlar entellektiiel anlamda yeni bir evren ve toplum tasarimini da
beraberinde getirmistir. Modern diinyay1 karakterize eden tiim bu siiregler, bir yanda
Ortacagin teolojik anlatilarla sekillenen evren tasarimini sarsarken, ote yandan bilim
1s1ginda sekillenen yeni bir evrenin dogusunu simgelemektedir. Ronesans hareketinin en

onemli temsilcilerinden Petrarca’nin Ortagaglr karanlik bir ¢ag olarak adlandirip,
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yasadigi donemi aydinlanma olarak nitelemesi giiniimiizde bile neredeyse sorgusuz
kabul goren ifadelerden biridir.

Toplumsal diinyada yasanan tiim bu degisim siireci ayn1 zamanda donemin
diisiiniirlerinin temel problem alanlarindan birini olusturmaktadir. Bir yanda hizla
¢oOziilen eski toplumsal diinya, 6te yanda gozlenen yeni olusumlar ve tiim bunlarin
toplumsal diinyada yarattigr istikrarsizlik, belirsizlik donemin diisiiniirlerinin
dikkatlerini diizen problemine yoneltmelerine yol a¢mustir. Doga bilimlerinde ve
teknikte kisa siirede saglanan ilerlemeler de bu problemin ¢oziimiinde 6nemli bir rol
ustlenmistir. Hakikat artik tartisma gotiirmez sekilde akil aracilifiyla, gozlem ve
deneyle kavranan ve daha da onemlisi sinanan bir seydir. Doga bilimlerinin nesneler
diinyasinda kesfettigi diizenli hakikat, donemin bir¢ok diisliniirii tarafindan, toplumsal
alandaki belirsizligi, istikrarsizlig1 ortadan kaldirip diizeni tesis edebilecek giicii temsil
ediyordu. Oyle ki, cogu 18. yiizy1l diisiiniirii toplumsal diinyanin da doga bilimleri
mantigina uygun olarak anlasilmasi gerektigi konusunda biiylik olgiide hemfikirdi.
Dolayisiyla, Antik Yunan diinyasinda oldugu gibi insan Yeni¢agda da i¢inde yasadigi
evrenin gercek bilgisine ulagsmaya calisan bir varliktir. Yenigag bu hakikate ulasma
amacinin doga bilimleriyle gerceklestirilebilecegine her gecen giin daha fazla inanildig
bir donemdir.

Diizen problemi 6zelinde bakildiginda aslinda Yeni¢cag Antik Yunan diinyasiyla
belirli dlgiide benzerlikler tasir. Ornegin, en agik sekilde Platon’un felsefesindeki gibi
Yenicagda da toplumsal diizen problemi epistemolojinin konusu, yani bir bilgi problemi
olarak goriilmistiir. Benzer sekilde,Antik diinyadatoplumsal diizen problemini siyaset
felsefesinin konusu olarak goren yaklagimlari18. yiizyildiisiiniirlerinin ¢ogunda da
gormek miimkiindiir. Bu durum Yenig¢agda toplumsal problemlerin kaynaginin, ortaya
¢ikan yeni burjuva sinifinin da etkisiyle, bir yonetim problemi olarak algilanmasindan
kaynaklanir. Bu da toplumsal diizenin en temelde politik diizenle 6zdeslestirilmesine,
toplumun politik bir organizasyon olarak algilanmasina yol agmustir. Baska deyisle,
problemin siyaset felsefesi alaninda kavranmasinihayetinde toplumun devletle
0zdeslestirilmesine sebep olmustur. Sonug olarak da, donemin birgok diisiiniirii igin
diizenli bir toplumun tesisi, ancak iyi diizenlenmis formel bir yOnetim bic¢imiyle

mumkindiir.
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Ozellikle 18. yiizy1l Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin neredeyse tiimiinde
toplumsal diizen problemine yonelik s6z konusu iki kavrayis da goriilmektedir. Bu
baslik altinda ele alinacak olan Hobbes ve Rousseau’nun teorilerinde toplumsal diizen
konusunda 6n-plana ¢ikan vurgu daha ziyade siyaset felsefesi alanina aittir. Bununla
beraber, Hobbes’un halihazirdaki bilimsel pratiklere yaklasimi Rousseau’ya gore daha
giicliidiir. Bunu ¢aligmalarinda agik¢a gérmek miimkiindiir.Rousseau ise sosyal bilim
literatiiriindegenel  olarak ayirt edici  konuma sahip bir disliniir olarak
nitelendirilir.Mevcut bilim anlayis1 karsisinda elestirel bir tavir takinmakla beraber,
Rousseau’nun idealindeki bilim gergegi arayan ve kamusal yarar: gézeten bir bilimdir.
Literatiirdeki s6z konusu ayirt edici konumunun yani sira, toplumsal diizen problemi
nihayetinde onun i¢in de bir yonetim bigimi problemiydi. Bu anlamda Hobbes gibi
Rousseau da problemi siyaset felsefesi alani i¢inde ¢6ziime kavusturmaya ¢alismistir.
Bununla beraber, ikisi de toplumsal diizen probleminin sosyal teorinin merkezi
konularindan biri olarak goriilmesinde dnemli roller iistlenmis diisiiniirlerdir. Ozellikle

Hobbes problemi sosyal teori tarihinde acik¢a formiile eden ilk diistiniirdiir.

1.2.1. Thomas Hobbes (1588-1679)

Hobbes Ispanyol Armadasinin Ingiltere’ye ulasacagi haberlerinin yarattigi korku
ve endisenin hakim oldugu bir donemde dogmustur. Yillar sonra kaleme aldigi

otobiyografisinde dogumuyla ilgili su ciimleleri kurar:

Zira ulusun sonunun donanmayla beraber yaklastigi yolundaki sdylenti
sehirden sehre her tarafa yayildi. Tam o noktada annem Oyle bir korkuya
kapild1 ki ikiz dogurdu, beni ve benimle birlikte korkuyu (akt. Martinich,
2013: 2).

Omrii Ingiltere’deki politik iktidar miicadelelerine tamklik ederek gegen
Hobbes’un korkuyu ikizi olarak nitelendirmesi sasirtict degildir siiphesiz. Hobbes’un
tanik oldugu politik kargasa ortami ve bunun yarattigi 6lim ve korku onun siyaset
felsefesine yonelmesinin en O6nemli nedenidir. Hobbes un siyaset felsefesini motive

eden temel ilke ise, s6z konusu kargasa ortamini giderecek giigte yeni bir toplumsal
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diizen tesis etmektir. Bu nedenle Hobbes toplumsal diizenin mutlak bir sekilde tesis
edildigi ideal bir toplum tahayyiil eder.

Aslinda Hobbes sosyal bilim literatiirinde daha ziyade siyaset felsefesi
alanindaki caligmalariyla anilsa ve temel ilgisi bu yonde olsa da, kendi iginde tutarli
kapsamli bir felsefesi vardir. Donemin diger disiintirleri gibi Hobbes da Ortacagin
dinsel anlatilarla karakterize edilen evren tasarimi yerine bilimsel ilkelere dayali bir
evren tasarimi gelistirmek ister. Doga bilimlerinden, 6zellikle Kopernik, Galileo ve
Kepler’in caligmalarindan etkilenen Hobbes, felsefede de kesin, siiphe gotiirmez bilgiye
ulagmak ister. Doga bilimleri ve felsefe arasinda bir yontemsel birlik saglamaya ¢alisan
Hobbes, oncelikle metafizik ve teolojinin soyut kabullerinin felsefenin konusu
olamayacag1 onciiliinden hareket eder. Ona gore, felsefe materyalist temeller iizerinden
yapilmalidir. Evrenin sadece cisimlerin toplamindan ibaret oldugunu ve yani sira evreni
meydana getiren tim cisimlerin de mekanik doga yasalarmna gore hareket ettigini
diisiinen Hobbes, felsefenin de bu cisimlere yonelmesi gerektigini varsayar. Felsefenin
konusunu bizzat somut madde olarak belirleme temelde doga bilimleri ve felsefe
arasindaki yontemsel birligin ilk adimini temsil eder. Bundan sonra devreye Hobbes’un
matematige, Ozellikle de geometriye ilgisi girer. Hobbes tiim bilimsel pratikleri
kapsayacak yontemi bu ilgi neticesinde ‘geometrik yontem’ olarak adlandirir. Bu
yonteme gore, once “tanim bi¢iminde aksiyomlar ortaya konulmali, sonra gerekli
cikarimlar da bunlardan yola ¢ikilarak yapilmalidir” (Martinich, 2013: 98). Hobbes’un
s0z konusu geometrik yontemi ayni1 zamanda nedensellik fikrini igerir. Zira geometri
“siipheye yer birakmayan bir temel lizerinde, bir seyle obiirii arasinda baginti kurma
yontemidir” —Hobbes u esasen bu ilke cezbeder (Martinich, 2013: 99). Nedensellik fikri
Hobbes un bilim anlayisinin temel ilkelerinden birini temsil eder. Evrende sonsuz bir
neden-sonug iligkisi oldugunu ve evrenin esas olarak bu iligskilerden meydana gelen bir
olusum oldugunu diisiinen Hobbes, bu sebeple felsefeyi de bu iliskilerin bilgisi olarak

tanimlar:

Bilim, sonuglarin ve bir olgunun bir baska olguya bagimliliginin bilgisidir
(Hobbes, 2010: 46).
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Evreni bu iliskilerin bilgisinden hareketle kavramak Hobbes’un arzu ettigi
stratejik bir sonuca yol agar. Bir olaymn veya bir cismin nedenini bilmek ayni zamanda
onun nasil bir sonug¢ iretebilecegini de bilmek anlamina gelir. Baska deyisle,
nedensellik fikri bilimin temel gayelerinden biri olan 6ngoriide bulunmayr miimkiin
kilacaktir. Hobbes’un istedigi de tam olarak budur: siipheye yer birakmadan gelecek

tizerinde egemenlik kuran bir felsefe:

...bilim sayesinde, halen yapabilecegimiz seylerden, istedigimizde nasil
olup da baska bir sey veya baska bir zamanda benzer bir sey
yapabilecegimizi biliriz; ¢iinkii bir seyin nasil ve hangi nedenlerle ve ne
sekilde = meydana  geldigini  bilirsek, benzer nedenleri de
denetleyebildigimiz vakit, o nedenlerden benzer sonuglar ¢ikmasini da

saglayabiliriz (Hobbes, 2010: 46).

Ote yandan nedensellik fikri Hobbes’un materyalizmiyle gelismez, zira nedenler
onun i¢in somut varliklara karsilik gelir. Hobbes somut varliklar arasindaki nedensel
iligkileri hedef alir. Bu haliyle de dogal olarak empirist bir bakis agisina sahiptir. Zira
ona gore diisiince de nedensel olarak duyumlara baglidir. Duyumun temelinde cisimler
olduguna gore, diisiince mantiksal olarak cisimlere, fiziksel nesnelere bagli olacaktir.
Baska deyisle, “diisiince nesneyi temsil eder; nesne de diigsiinceye neden olur. ...nesne
ile diistince arasindaki bu nedensel iliskiye de duyular aracilik eder”. O halde, bilinecek
olan her sey duyular araciligiyla bilinebilir (Cevizci, 2009: 466).

Hobbes’un soz konusu felsefe kavrayisi 6zel olarak siyaset felsefesini de
sekillendirir. Hobbes insan1 ve toplumu doga diinyasinin, evrenin bir pargasi olarak
goriir. Bu sebeple insani da, toplumu da bilimin konusu olarak kavrar ve toplumsal
diinyanin yasalarin1 ortaya ¢ikarmaya calisir. Onun siyaset felsefesindeki hareket
noktasini insanin nasil bir varlik oldugu sorusu olusturur. Hobbes bu soruyu —diger
sOzlesme teorisyenlerinde oldugu gibi— doga durumu kavramlastirmasina bagvurarak
yanitlar. Doga durumu kavramlastirmasi Hobbes’un sistematiginde varsayimlara
dayalidir (hipotetiktir). Bu nedenle teorisinde ayrintili olarak doga durumu tasvirine yer

vermez. Amag¢ donemin politik toplumunu anlamaktir; amag toplumda yasalar, kurallar,
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diizenlemeler olmasaydi insan ve toplum neye benzerdi sorusuna doga durumuna

basvurarak cevap bulmaktir. Hobbes bu amacini su sekilde ifade eder:

Zira her sey en iyi sekilde kurucu sebepleri araciligiyla anlagilir. Zira bir
saatte ya da kiiciik bir makinede oldugu gibi, parcalara ayrilip incelenmedigi
takdirde ¢arklarin malzemesi, sayisi ve devinimi tam olarak anlagilamaz;
devletlerin haklarina ve vazifelerine yonelik daha sorgulayici bir aragtirma
yapmak i¢in bana gére bunlar1 parcalarina ayirmak gerekmez, ama sanki
ortadan kaldirilmis gibi diisliniilmeleri gerekir; yani insan dogasinin hangi
niteliginin bir sivil hiikiimet kurmak acisindan ne tiir konulara uygun
oldugunu, ne tiir konularda uygun olmadigim1 dogru sekilde anlamamiz

gerekir (akt. Martinich, 2013: 165).

Boylece Hobbes toplumu bir arada tutan seyin, toplumsal hayati diizenleyen
kurucu unsurun ne oldugunun bulunabilecegine inanir. Dolayisiyla,doga durumu
Hobbes un sistematiginde tarihsel bir ger¢eklikten ziyade mantiksal bir ¢ikarimi, bir tiir
zihinsel etkinligi temsil eder. Hobbes, genel felsefesine uygun bigimde doga durumunu
nedensel iligkiler kurarak ifade eder. Ona gore, doga durumundaki ilk temel ilke
insanlarin dogustan dogal bir esitlige sahip oldugudur. Ancak bu esitlik insana dair tiim
niteliklerin biitlinliyle esit oldugu degil, daha ziyade farklar varsa da bunlarin baska
zihinsel ya da bedensel yeteneklerle dengelendigi anlamina gelir. Hobbes Leviathan’da

konuya iligkin olarak soyle yazar:

Doga insanlart bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan oyle esit
yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha
cabuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey géz oniline alindiginda, iki
insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige
sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir (Hobbes, 2010:
99).

Doga durumuna iligkin ikinci ilke bu esitlik fikrinden ¢ikar. Hobbes’a gore sz

konusu esitlik giivensizlige yol agar. Zira yetenek esitligi amaglara erisme umudunun
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esitligine yol agar. Dolayisiyla, iki ya da daha fazla kisi ayni seyi istediklerinde,
hepsinin istedikleri seyi elde etme giicii ve yetenegi esit oldugundan “birbirlerine
diisman olurlar ve esas olarak varligin1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan
amagclar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya caligirlar”. Bu
nedenle esitligin yarattigi gilivensizlik aym1 zamanda {giincii ilkeye, yani savas
durumuna yol agar: “Giivensizlikten savas dogar”. Dolayisiyla insan, giivensizlikten
kurtulmak ve dogrudan kendi varligin1 korumak icin “kendisi i¢in tehlikeli olabilecek
kadar biiyiik bagka bir kuvvet kalmadigin1 goriinceye kadar, cebren ve hileyle, olabildigi
kadar ¢ok insan1 hakimiyeti altina almaya” calisacaktir (Hobbes, 2010: 100). Bu durum
Hobbes igin bir savas durumudur. Ancak Hobbes savas durumunu dogrudan bir

muharebe ya da ¢atisma anlaminda kullanmaz:

Nasil kotii havanin dogasi bir veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip,
bircok giinlerin egiliminden olusursa, savasin dogas1i da, carpisma
eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigi, ¢arpigmaya

yonelik kesinlegsmis egilimden olusur (Hobbes, 2010: 101).

S6z konusu kesinlesmis egilim Hobbes’un meshur ifadesinde tam karsiliginm
bulur. Ona gore, doga durumunda herkesin herkese kars1 bir savagi mevcuttur. Zira doga
durumunda adalet, adaletsizlik; dogru ya da yanlis; iyi ya da kotii diye bir sey yoktur.
Doga durumunda adaleti tesis edecek egemen bir giic olmadig: icin yasa, yasa olmadigi
icin de adaletsizlik yoktur. Ayrica doga durumunda miilkiyet fikri de yoktur. Kisi
sadece digerlerine ragmen elde edebildigi seylere elinde tutabildigi siirece sahiptir.

Hobbes’a gore doga durumunda:

...caligmaya yer yoktur, ¢iinkii ¢alismanin karsilig1r belirsizdir; ve
dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik ne deniz
yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla
gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak i¢in gereken seyler; ne yeryiizii
hakkinda bilgi; ne zaman hesabi, ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir.
Hepsinden kotiisti, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan

hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kissa siirer (Hobbes, 2010: 101).
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Sonug¢ olarak, Hobbes’un sistematiginde doga durumu hayatta kalma
iggiidiisiyle oliim korkusunun, belirsizligin hiikiim stirdiigii ve herkesin herkesle
savaginin oldugu kot bir durumu temsil eder. Doga durumuna yoénelik boylesi bir
kavrayis Hobbes’un insani1 nasil bir varlik olarak tanimladigina da gdosterir. Doga
durumunda insan hayatta kalma, kendini koruma giidiisiiyle hareket eder. Bu durum
Hobbes’a gére insanda iki duyuma, nefret ve arzuya yol acar. insan daima haz pesinde
kosan ve acidan, dliimden kagan bir varliktir. Ancak insanin arzu duydugu seyleri
gerceklestirmesi ve dolayistyla haz duygusu yaratan seylere erismesi ancak insanin giig
sahibi olmasiyla miimkiindiir. Bu sebeple insanda sonu gelmeyen bir gii¢ ve egemenlik
saglama arayis1 vardir. Bu karakteriyle insan Hobbes’ un sistematiginde sadece kendi 6z
cikarini gozeten bencil bir varlik olarak resmedilir. Dolayisiyla, Aristoteles’in aksine
Hobbes’da insan politik bir varlik olarak goriilmez. Zira insanlarin siirekli rekabet ve
catisma i¢inde olmalari; “taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere siiriikleyen
dogal duygulara” sahip olmalar1 onlarin toplumsal bir varlik olmasina engeldir (Hobbes,
2010: 133). insan dogas1 geregi toplumsal bir varlik olmadig igin, toplum da dogadan
gelen dogal bir olusum degil, insanlarin s6zlesmeyle kurdugu yapay bir varliktir.

Insanin dogasindan kaynaklanan tiim bu olumsuz kosullar insani hayatta
kalabilmek ve arzularmi gerceklestirebilmek icin barisa yoneltir. Doga durumunda
herkesin her seye dogal hakki vardir. Ancak hayatta kalabilmek icin barisa yonelen
insan doga durumundaki bazi haklarindan feragat ederek, akil araciligiyla ulasilan ve
herkes icin gecerli olan ilk ve temel doga yasasini devreye sokar: “barigi aramak ve
stirdiirmek”(Hobbes, 2010: 104). Ancak bu doga yasasi tek basma yeterli degildir.
Barisin gergek anlamda saglanmasi icin insani1 diger herkese karsi koruyacak genel bir
giice, genel bir otoriteye ihtiya¢ vardir. Bu genel gii¢ olmadig: siirece insanlar savas
durumundan kurtulamayacaklardir.

Hobbes toplumlarin sézlesme yoluyla kurulduguna inanmakla beraber,
halihazirdaki toplumsal yapinin yaratmis oldugu olumsuz sonuglarin deneyimiyle, bu
asamadan sonra kendi ideal toplumsal diizen anlayisina geger. Hobbes doga
durumundaki savasi sonlandirmak, gergek toplumsal diizeni saglayabilmek icin sz
konusu egemen giliciin kurulmasi gerektigini diisiiniir. Bunun tek yolu “biitiin kudret ve
giiclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye

indirgeyecek bir heyete devretmek” oldugunu ifade eder (Hobbes, 2010: 136).



33

Dolayisiyla, sozlesme Kkisilerin kendilerini yonetme hakkii bir kisi ya da heyete
birakmalariyla gergeklesir. Bu, egemen haricinde herkesin herkesle yaptig1 bir
sozlesmedir. Sozlesmeyle birlikte “uyruklar hiikiimetin = seklini  degistiremez”;
“egemenin yaptig1 hi¢bir sey uyruklar tarafindan cezalandirilamaz”; “uyruklarinin barisi
ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna ya da uyruklara hangi diisiincelerin
Ogretilecegine egemen karar verir” (Hobbes, 2010: 137, 140). Hobbes insanlarin koti
dogasindan ve bu doganin yol actig1 savasdurumundan ancak egemeni sonsuz gii¢ ve
yetkiyle donatarak uzaklasilabilecegine inanir. Bu nedenle gii¢ler ayriligin1 benimsemez
ve egemeni mutlak, boliinmez bir gii¢ olarak tanimlar. Ancak bu noktada Hobbes’un
sozlesmenin yapilmasiyla birlikte herkesi bir ve ayni kisilikte birlesmis olarak
gordiiglinii belirtmek gerekir. Baska deyisle, s6zlesmeyle birlikte topluluk tek bir kisilik
halinde birlesmis olur —Hobbes bu hali devlet olarak tanimlar. Dolayisiyla devlet ve
halk arasinda bir 6zdeslik kurulur. Hobbes’un Leviathanadli kitabinin kapaginda yer
alan insanlarin, yani uyruklarin bedenlerinin toplamindan olusan kral resmi bu 6zdesligi
temsil eder. Bagka deyisle, “s6zlesme yapan insanlar ¢okluktur, ama sdzlesme yaptiktan
sonra yetkilendirme yoluyla yarattiklart temsilci, yani egemen artik tekdir; bdylece
kendileri de halk olarak bir birlige kavusur. Halk temsilciye yetki verdigi i¢in onun
yaptig1 biitlin isleri {stlenir, yani temsilcinin yaptigi biitiin eylemler ve islerin
sorumlulugunu tasir. Bu anlamda, halkin iradesi egemenin iradesi seklinde yansimasini
bulur” (Agaogullari, 2012: 448).

Sonu¢ olarak, Hobbes oncelikle insanit ve toplumu bilimin ilkelerinden yola
cikarak anlamaya calisir. Amag insana ve topluma iliskin gegerli kesin bilgilere
ulagmaktir. Hobbes bu ilkeleri siyaset felsefesi alanindaki calismalarina da uygular. Bu
alandaki tiim argiimanlarini1 nedensel ¢ikarimlar iizerinden kurar. Ote yandan, evrendeki
tim diger cisimler gibi toplumu da bir cisim olarak kavrar. Ancak toplum yaratilmis bir
cisim olmasi1 sebebiyle Hobbes i¢in dogal degil yapay bir cisimdir. Yapay cisimler de
ona gore siyaset felsefesinin konusunu olusturur. Hobbes toplumu bu bilimsel kabuller
tizerinden kavramaya calisir. Diizen problemi de ister istemez bilimin konusu haline
gelir. Ancak Hobbes’un toplumsal diizen kavrayisinda on-plana ¢ikan daha stratejik
husus, toplumu ve toplumsal diizeni daha ziyade siyasal bir orgiitlenme tarzi lizerinden
ele almas1 ve yine bu mecra iizerinden tesis etmesidir. Bu haliyle diizen agik¢a siyaset

felsefesinin konusu olarak goriiliir. Toplumsal diizeni tesis etmenin yegane araci ise
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etkili bir yonetim bicimi bulmak, gegerli hukuk kurallar1 ve yasal diizenlemelerden
gecer. Hobbes un tahayyiil ettigi toplumsal diizenin gerceklesebilmesi boylece ancak
giic iliskileri ve baskinin saglanmasina baglhidir. Hobbes’a gore, ancak bu sekilde savas
ve c¢atisma durumuna son verilip toplumsal baris ve diizene ulasilabilir. Onun temel
amact savas durumunu sonlandirmak oldugu igin,ideal diizen kavrayisinda savas,

catisma, uyumsuzluk, ¢eliski gibi kavramlara yer yoktur.
1.2.2. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Hobbes nasil ki modern diinyanin sekillenmesinde katkisi olan bir diigiiniirse,
Rousseau da bu diinyaya yonelik elestirel tavra sahip diisiiniirlerden biridir. Her ne
kadar teorisindeki ideal toplum diizeni modernist unsurlarla sonuglansa da, Rousseau
yine de akileilik, bilimsel bilginin stiinliigi ve ilerleme fikri gibi modernist ilkelere
belirli bir entellektiiel mesafede durur. Bu biitiinliikk i¢inde onu anlatan en iyi ifade 18.
ylzyil Aydinlanmasinin aydinlanmaci bir elestirmeni olmasidir. 1749 yilinda Dijon
Akademisi’nin a¢tig1 “Bilimlerin ve Sanatlarin ilerlemesi, ahlakin diizelmesine katkida
bulunmus mudur?” konulu yarismay1 beklenenin aksine bir cevap vererek kazanir.
Rousseau burada halihazirdaki bilimsel kavrayis ve pratiklere yonelik elestirel bir tutum
takiir. Ancak Rousseau’nun hedefinde gercegi arayan ve kamusal yarar1 gozeten bir
bilim anlayis1 degil, “amaglar1 bakimindan bos”, “etkileri bakimindan ¢ok daha zararli”
olan bilim fikri vardir (Rousseau, 2011: 20). Dolayisiyla, Rousseau “bilimler ile
sanatlarin  erdemsizligi  kortikledigini  sOylerken, soziinii ettigi  basitlestirilip
yayginlagtirilarak birer meta haline getirilmis olan bilimler ile sanatlardir”. Zira
Rousseau, bilimler ve sanatlarin “bir yanda zevksizligi ve yozlasmishigi yeniden
tretmekte, Ote yandan yiikselme tutkusunu besleyip esitsizlikleri daha da
giiclendirmekte” oldugunu diisiiniir (Agaogullari, 2012: 574). Rousseau, Itiraflar’da bu
calismasi i¢in “yazdigim yazilar igerisinde muhakeme bakimindan en zayifi, birlik ve
uyum yoniinden en yoksulu” (Rousseau, 2003: 88) ifadesini kullansa da, bundan sonraki
calismalarin1 s6z konusu elestirel tavrini koruyarak kaleme alir. Ayrica sonraki
calismalarinda ele alinan birgok konu bu calismasinda niive halindeyer alir. Zira
Rousseau i¢in sadece bilimsel ve sanatsal pratikler degil, modern toplum da insanlarin
ahlaki taleplerini g6z ardi eden bir karaktere sahiptir. Modern toplum, ona gére, insanlar

icin yapay ihtiyaglar lireten ve ayni zamanda bu yapay ihtiyaglar1 gidermesi i¢in
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giidiileyen bir toplumdur. Bu haliyle modern toplum, biitiiniiyle esitsizliklerin ve
Ozgiirliik kaybinin yagsandigi bir alandir ve bdyle devam ettigi siirece insanlar bu sistem
icinde yok olup gidecektir. Dolayisiyla, Rousseau, 18. yiizy1l Aydinlanma diisiincesinin,
ozellikle doga bilimlerindeki gelismelerin de etkisiyle sikica sarildig: ilerleme fikrine
katilmaz. Zira halihazirdaki kosullar devam ettigi siirece bu siire¢ ancak bir gerileme
olarak adlandirilabilir.

1753 yilinda Dijon akademisinin a¢tig1 yeni yarigma tam da Rousseau’nun
modern toplumun tiim bu olumsuz &zelliklerinin kokenlerine inmesinisaglar. Odiil
alamadigi bu c¢alismast 1756 yilinda Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve
Temelleri Uzerine Séylev (I1. Soylev) bashigiyla yayinlanir. Kitabin hareket noktasini
insanin nasil bir varlik oldugu sorusu olusturur. Delphi’deki Apollon Tapinagi’nin
girisinde yazili olan gnothi seauton, yani “kendini bil” deyisi bu soruyu sormasina
sebep olur. Zira insan1 tanimadan insanlar arasindaki esitsizligi anlamanin imkansiz
olacagim bilir. Ancak ayni zamanda Rousseau, insanin tarihsel bir varlik oldugunu ve
tarihsel siire¢ igerisinde degistigini de bilir (Rousseau, 2009: 79). Bu sebeple problemin
kaynagina, doga durumundaki insana gider ve insan tabiatini olanca ¢iplakligiyla ortaya
koymak ister. Hobbes’a benzer sekilde Rousseau’nun da toplumsal-Oncesini anlatan
doga durumu kavramsallagtirmasi varsayimlara dayanir. Rousseau doga durumunu
tarihsel bir gerceklik olarak kabul etmemek gerektigini, bunu doga
bilimcilerin/fizik¢ilerin  “diinyanin meydana gelmesi {izerine bugiin yaptiklarina
benzeyen, varsayimsal ve sarta bagli muhakeme ve yargilar olarak almak™ gerektigini
acikca ifade eder (Rousseau, 2009: 89). Ancak Rousseau’nun doga durumu
betimlemesinde yer yer cesitli tarihsel verilere, bazi seyyahlarin goézlem notlarina
referansta bulunur. Bu anlamda Rousseau’nun tasviri Hobbes’un tasvirinin Gtesine
gecer. Bagka deyisle, Rousseau’nun tasviri bir tiir zihinsel etkinligin Otesindedir.
Rousseau’nun Hobbes un aksine daha detayli bir doga durumu tasvirinde bulunmasinin
muhtemel nedenlerinden biri de budur.

Ancak Rousseau bu tasviri tiirlerin evrimine kadar gotiirmez. Rousseau insani
bugiinkii goriiniimiiyle, yani “iki ayag iizerinde yiiriir, ellerini bizim kullandigimiz gibi
kullanir, gozlerini biitiin doga {izerinde gezdirir ve gokyliziiniin genisligini gozleriyle
Olger” haliyle inceler (Rousseau, 2009: 93, 94). Bu haliyle doga durumundaki insan “bir

mese agacmin altinda karnini doyuran, ilk rastladigi derede susuzlugunu gideren,
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kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin dibinde yatagini bulmus” bir insandir
(Rousseau, 2009: 94).

Bu insanin Rousseau’ya gore konutlara, kiyafetlere, arag-gereglere, yani modern
insanin ihtiyag duydugu seylerin higbirine sahip degildir. Bedeninden baska
kullanabilecegi bir aract olmayan bu insanin kendi varligini korumak disinda bir ihtiyact
yoktur. Sadece agligini ve susuzlugunu gidermek, ¢iftlesmek ve giivenilir bir yerde
uyumak ister. Ote yandan, doga durumundaki insan “hayvanlar arasinda daginik halde”
(Rousseau, 2009: 96) yasamasi sebebiyle dogasi geregi toplumsal bir varlik degildir.
Doga durumundaki insanlar toplumsal varliklar olmadiklar1 i¢in ne diger insanlarla
diizenli bir etkilesim ve iliski ne de dogal olarak ahlaki bir iliski i¢indedirler.
Rousseau’ya gore, doga durumunda uygun davranislar, roller, gérevler ya da kurallar ve
gelenekler, dolayisiyla da iyi ya da kotii, kusur ya da erdem yoktur. Doga durumundaki
insanin Ozlnii olusturan ilk ilke Rousseau i¢in insanin kendi varligim1 korumasi ve
stirdiirmesidir. Bu ilkeyle Rousseau aslinda Hobbes’la bulusur. Zira bu haliyle insan
sadece hayatta kalmak i¢in kendini diisiinen bencil bir varlik olarak goriiliir. Ancak s6z
konusu bulusma noktasi Rousseau’nun sistematiginde bir savas durumuna yol agmaz.
Rousseau i¢in insan ayn1 zamanda merhamet duygusuna sahip bir varliktir. Bu da biitiin
tiirtin karsilikli olarak kendisini korumasina yardimci olan dogal bir duygudur. Doga
durumunda aci ¢cekmek istemeyen insan baskasinin da aci ¢ektigini gérmek istemez.
Merhamet duygusu bir yanda “doga halinde kanunlarin, torelerin, erdemin yerini”
alirken, 6te yanda insanlarin barig i¢inde yasamalarina sebep olur (Rousseau, 2009:
123). Ayricadiizenli bir etkilesim i¢inde olmadiklarindan, doga durumunda itibar, saygi,
oviinmek ya da kiiciikk gérmek, yiiceltmek gibi seyler de yoktur. Bu durum, merhamet
duygusu disinda barig ortaminin saglanmasindaki bir bagka etmeni olusturmakla
beraber, insanlar arasinda dogal bir esitlie de sebep olur. Rousseau’ya gore, doga
durumundaki bu esitlik hi¢bir bagimlilik iliskisini i¢ermez, insanin tek bagimliligi
doganin ona sunduklaridir. Bu nedenle, insan doga durumunda higbir bagimlilig:
olmadig1r ic¢in Ozglirdiir. Sonug¢ olarak, Hobbes’un aksine, Rousseau ic¢in doga
durumundaki insan dogasi geregi iyi, esit, 6zgiir ve mutludur. Ancak iki diistiniiriin de
ortaklastiklar1 nokta, toplumsal bir varlik olmayan insanin doga durumunda iggiidiileri,

dogal duygulariyla hareket etmesidir.
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Rousseau’nun doga durumundaki insan1 dogayla uyum i¢inde yasayan insandir.
Ancak ayni zamanda bu insam1 hayvandan ayiran bazi Ozellikler s6z konusudur.
Bunlardan biri insanlarin 6zgilir eylemleridir. Rousseau’ya gore, “hayvanlar

icglidiileriyle insanlar 6zgiir eylemleriyle hareket eder”. Ona gore:

Bir giivercin, en iyi etlerle dolu bir legenin basinda, bir kedi de meyve ya da
tahil tanesi yigimmin basinda agliktan Oliir; oysa biri kiiglimsedigi
yiyeceklerden beslenmeyi deneseydi ¢ok iyi beslenmis olurlardi (Rousseau,
2009: 102).

Dolayisiyla Rousseau’ya gore, doga biitiin hayvanlara emreder ve hayvanlar
buna itaat eder. Oysa insan ayni etkiyi duymakla beraber, buna boyun egmek ya da
egmemekte Ozgiirdiir. Bu Rousseau icin insanin hayvandan istiin oldugunun bir
gostergesidir, zira insan se¢im yapabilme 6zelligine sahiptir (Rousseau, 2009: 103).
Insam hayvandan ayiran bir diger ozellik yetkinlesme, olgunlasma yetisidir.
Rousseau’ya gore bu, secim yapabilme yetisinden ¢ok daha 6zgiil bir yetidir. Zira 0
insanin uygarlagmasini saglayan, ancak ayni zamanda insanin biitlin felaketlerinin de
kaynagidir. Baska deyisle, “insani, baslangigta var olan ve i¢inde akip gittigi sakin ve
masum giinlerden zamanin zoruyla ¢ekip cikaran” yetkinlesme, olgunlasma yetisidir
(Rousseau, 2009: 104). Ancak insanda gizil olarak var olan bu yetiler, zamanla ve ilk
olarak doganin insan karsisina ¢ikardigi engellerle agiga ¢ikar. insan doganin engellerini
asmaya calisarak yetkinlesir ve dolayisiyla uygarlasir. Rousseau’ya gore bu oldukca
uzun bir siire¢ icinde gerceklesir. Rousseaunun Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynag:’nda (2009) kronolojik olarak dort asamaya ayirdigi bu siire¢ ayni zamanda
insanin toplumsallagma evrelerini temsil eder.

[k kirilma noktas1 biiyiik doga olaylariyla baslar. Rousseau’ya gére “kisir yillar,
uzun ve sert kislar, her seyi kavuran yakici yazlar” insanda yeni hiinerlerin gelismesine
yol acar (Rousseau, 2009: 134). En Onemlisi, insanlarin bu kosullar altinda yalniz
yasamasinin zorlagsmasi ve kendi ihtiyag¢larini tek basina kargilayamamasi sebebiyle bir
arada yasamaya baglamasidir. Birlikte yasam diizenli etkilesim ve iletisimi meydana
getirir; iy1 ve kot olani; saygi, kiiclik gérme, kiskanglik gibi duygulari meydana getirir.

Artik insanlar “en iyi sarki sOyleyen ya da dans eden, en giizel, en giiglii, en becerikli
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olan ya da en giizel konusan, en ¢ok sayilan” olmak isterler (Rousseau, 2009: 141).
Ancak asil “biiyiik devrim” tarim ve madenciligin bulunmasiyla yasanir. isbdliimii ve
miilkiyeti ortaya ¢ikaran kosullar bu dénemde olugsmaya baslar. “En gii¢lii olan daha
fazla is yapmis; en becerikli olan, kendi yaptig1 isten en fazla payr almis; en zeki olan
emegi kisaltmak i¢in araglar bulmus; ¢ift¢i daha fazla demire ya da demirci daha fazla
bugdaya gereksinme duymus; esit calistiklar1 halde biri ¢ok kazanmis oysa Otekinin
eline ancak yasayabilecek kadar eline bir seyler ge¢mistir” (Rousseau, 2009: 147).
Nihayetinde insanlar miilk sahibi olanlar ve olmayanlar seklinde iki tabakaya
ayrilmistir. Hobbes un doga durumuna atfettigi savas durumu daRousseau i¢in artik bu
kosullar, yani modern topluma ait bir durum i¢in kullanmilmistir. Modern toplum
Rousseau i¢in bir savag durumudir, zira bu, esitsizliklerin oldugu ve 6zgiirliik kaybinin
yasandig1 bir toplumdur.

Hobbes gibi Rousseau da toplumu dogadan gelme bir sey olarak kavramaz.
Toplum ona gore soézlesmeyle kurulmus bir olusumdur ve bir savas durumu olarak
adlandirdigi modern toplum da bir s6zlesmenin, ancak yalanci/hileli bir s6zlesmenin
tiriiniidiir. Zira modern toplum miilk sahiplerinin kendi 6zel ¢ikarlarin1 korumak ve
stirdirmek iizere yaptigi bir sozlesmeyle olusmustur. Bu toplum her ne kadar miilk
sahiplerinin ¢ikarlarina gore kurulsa da, Rousseau’ya gore bu kosullar altinda hi¢ kimse
—nesneye tutsak olma sebebiyle— 6zgiir degildir.Dolayistyla, miilk sahipleri de bu
Ozgiirlik kaybindan azade degildir. Rousseau’nun meshur s6zii tam olarak bu durumu
anlatir: “insan 6zgiir dogar ancak her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2010: 4).

Rousseau’nun ideal toplumsal diizen anlayisi bu noktada devreye girer.
Rousseau gercek bir sozlesme Onerisinde bulunur. Bunun i¢in kendi doga tasarimini
referans alir, ancak halihazirdaki kosullart g6z Oniinde bulundurdugunda doga
durumuna geri doniisiin imkansiz oldugunun da bilincindedir. Bu nedenle Rousseau
doga durumundaki 6zgiirliik ve esitligi modern toplumun kosullarina gére yeniden tesis
etmeye calisir. Bunun gergeklesmesi i¢in Oncelikle “toplum iiyelerinden her birinin
biitin haklariyla” kendini topluma baglamasi gerekir. Toplumun tiim iyelerinin
katilacagr bir sozlesmeyle {iyeler tiim haklarim1 topluma devredeceklerdir. Bu
Rousseau’ya gore hi¢ kimsenin 6zel haklar ve ayricaliklara sahip olmadigi gercek bir
birlik sdzlesmesidir. Sozlesmeyle tesis edilecek toplum “iiyelerinden her birinin canin,

malin1 biitlin ortak giigle savunup koruyan” bir toplumdur. Bu toplumda tiim insanlar
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“hem herkesle birlestigi halde kendi buyrugunda kalacak hem de eskisi kadar 6zgiir
olacaktir”. Bu gergeklestigi takdirde “her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginde,
durum herkes i¢in bir olacaktir; durum herkes i¢in bir olunca da bunu baskalarinin
zararina c¢evirmekte kimsenin ¢ikari olmayacaktir”. Dolayisiyla, “kendini topluma
baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis olur ve kendi iizerinde baskasima tamidigi
haklarin aynini elde etmeyen hicbir iiye bulunmadigi i¢in herkes hem yitirdiginin tam
karsiligin1 hem de elindekini korumak i¢in daha ¢ok giic kazanmis olur” (Rousseau,
2010: 14).

Rousseau boylece dogal 6zgiirliigiinii yitirmis insana toplumsal 6zgiirliigli sunar.
Doga durumundaki insanin dogaya olan tek bagliligi bu ger¢ek sézlesme vasitasiyla
topluma geger. Baska deyisle,Rousseau insanin tek bagliligini toplum kilmay1 hedefler.
Gerek doga durumunda gerekse modern toplumda baglilik,hangi tiirden olursa olsun,
ister istemez beraberinde tabi olmay1 getirir. Bu nedenle Rousseau kendi teorisinde tabi
olmay1 Ozgirlikle uzlastirmaya c¢alisir. Toplum ve toplumu meydana getiren
sOzlesmenin ilkeleri, yasalar1 bizzat insan tarafindan konulmustur. Boylece aslinda kisi
kendi iyiligi, mutlulugu adina, kendi koydugu yasa ve ilkelere itaat etmis olacaktir. Bu,
Rousseau’ya gore, kisinin esasen “biitiiniin béliinmez bir par¢asr” oldugu anlamina gelir
(Rousseau, 2010: 15). Topluma baglanan insan artik kendini biitiiniin ayrilmaz bir
parcasi olarak goreceginden, burada ortaya ¢ikan sey genel irade olacaktir. Her zaman
dogru ve kamusal yarara yonelik (Rousseau, 2010: 26) olan genel irade biitiiniin
korunmasini ve toplumun genel iyiligini ve ortak g¢ikarimi esas alacaktir. Kaynagini
bireysel iradeden alacak, ancak bu iradelerin toplamindan daha fazlasini ifade edecektir.
Bu, Rousseau’ya gore, toplum olmanin yegane 6nkosuludur. Zira genel irade olmadikg¢a
toplum diye bir sey de olmayacaktir.

Rousseau’nun teorisinin merkezini olusturan genel irade kavrami, akil ve ahlaki
nitelikler icerir. Genel irade mutlak akilla baglantilidir. Bu nedenle hep ayni kalir, hi¢bir
zaman yanilmaz ve agik¢a goriinmese (yani, insanlar 6zel ¢ikarlarinin pesinde kossa)
bile var olmayi siirdiiriir. Genel iradenin yanilmaz olusu ayni zamanda onun ahlaki bir
mutlakligi, yani herkesin iyiligini dile getirmesinden dolayidir. Dolayisiyla, ayni
zamandaahlaki bir nitelige sahiptir (Agaogullari, 2012: 584). Rousseau’nun genel

iradeyi mutlak akil ve mutlak ahlakla iligkili olarak ele almasi, aslindaakil kavramina
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yonelik bir nevi iade-i itibardir. Zira doga durumunda merkezi bir rol oynamayan akil
sOzlesme yoluyla ortaya ¢ikan genel iradeyi karakterize eden bir 6zellik olarak belirir.

Bu nitelikleriyle genel irade Rousseau’nun teorisinde kendini egemenle
gerceklestirir. Bagka deyisle,‘egemen’ genel iradeyi icra eden bir varlik olarak goriliir.
Egemen hem siyasal yasamin ilkesi hem de yurttaglar biitliniidiir. Yurttaglar biitiinii
olma sifatiyla egemenlik Rousseau i¢in mutlak, boliinemez ve devredilemez. Bu haliyle
Hobbes gibi Rousseau da gii¢ler ayriligina inanmaz, zira biitiin giigler —yani yasama,
yiiriitme ve yargi— egemene ickindir. Egemen varlik her ne kadar halkin kendisi olarak
goriilse de ve Rousseau’nun temel amaci 6zgiirliik ve esitlik esasina dayali bir toplum
tesis etmek olsa da, neticede teorisinde birgok gii¢cle donatilmis merkezi, mutlak bir
varlik ortaya ¢ikar. Oyle ki her iiye kendi varligm biitiin {izerinden tesis etmekte ve
kendi iradesini genelin iradesi icinde eritmektedir. Bu haliyleRousseau’nun ideal
toplumu, birgok diisiiniire gore, neticede totaliter bir topluma doniisiir.

Gerek Hobbes’un gerekse Rousseau’nun teorilerine bakildiginda, her iKi
diislinliriin - de toplumu politik bir organizasyon olarak kavradiklar1 agikca
goriilmektedir. Bu haliyle algiladiklar1 toplumsal diizensizligin diizene evrilmesinin
yolu da etkili bir yonetim anlayisindan ge¢mektedir. Dogru ve etkili hukuk ilkeleri,
yasalar ortaya konuldugunda her iki diisiiniir de diizenin tesis edilebilecegini varsayar.
Ote yandan, ikisi de her ne kadar toplumu bireylerin iradeleri dogrultusunda yaratilan,
inga edilen bir sey olarak gorse de, sozlesmeyle birlikte s6z konusu bireysel irade
devreden ¢ikar ve kendinde gergeklige sahip bir toplum haline doniisiir. Bu da ister
istemez problemin sadece yapisal olarak ¢oziilebilecegi fikrine yol agar. Ancak daha
onemli sonucu —sadece Hobbes ve Rousseau i¢in degil- genel olarak 18. yiizyil
Aydilanma geleneginin bir ozelligi olarak goriilen rasyonalist bireycilik ilkesinin,
aslinda bu donemi niteleyen bir 6zellik olmamasidir. Ortagagin gelenekselligine kars,
modern zamanlara gore diizenlenmis bir geleneksellik, degisebilen dogasiyla toplumsal
baglamlarda iiretilebilen/liretilen bireyler arzu edilmistir. Bu nedenle toplumsal diizen
bu donemde yeni bir ahldkin, yeni bir toplumsal oOrgiitlenmenin, yeni Dbir
kurumsallasmanin tesis edilebilecegi mecrayi, yani politik diizeni isaret eder.
Dolayisiyla, Hobbes’un ve Rousseau’nun toplumsal diizen kavrayislar1 farkli yollardan

ayni sonuca varmaktadir. Her ne kadar Rousseau, aklin karsisinda duygularin
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oneminden bahsetse de, nihayetinde aklin giiciine bagvurur. Bu haliyle de, aslinda bir

Aydinlanma diistiniirii olma sifatin1 edinmis olur.

1.3. KLASIK SOSYOLOJIiK DUSUNCEDE TOPLUMSAL DUZEN PROBLEMI

Toplumsal degisim ve doniisiimiin hiz kazandig1 veyasosyal problemlerin bas
gosterdigi anlarda toplum ve topluma dair her sey her zamankinden daha fazla on-
planda olmustur. Ekonomik doniisiimlerde, politik yeniden yapilanmalarda, kiiltiirel
degisimlerde veya genel olarak toplumun dinamik karakterini hizla harekete geciren her
tiirlii degisim/doniisiim durumunda insan ve toplum {izerine her zamankinden daha fazla
diistiniilmiistiir. Bir disiplin olarak sosyolojinin veya genel olarak sosyal bilimlerin
ortaya cikist da boylesi bir ana karsilik gelmektedir. Scott Gordon bu tabloyu su sekilde

Ozetler:

Sosyal bilimlerin toplumsal degisimin {riinleri olduklarini, geleneksel
toplumsal organizasyon tarzlarinda biiylik ve hizli degisimlere ve ¢ogu kez
onlara eslik eden, siddetin damgasini vurdugu kargasaya entellektiiel
tepkiler olduklarini iddia etmek fazla abartma olmayacaktir. Modern siyaset
bilimini 17. yiizyilda Ingiliz I¢ Savasi’nin ve 18. yiizyilda Amerikan
Devrimi’nin, iktisat bilimini Sanayi Devrimi’nin ve sosyolojiyi Fransiz
Devrimi’nin bir iriinii olarak gormek cok fazla zorlama olmayacaktir

(Gordon, 2003: 273, 274).

Weill (1995) sosyolojinin bir kriz bilimi oldugunu ifade ederken benzer bir
noktaya temas eder. Ona gore, Sosyoloji modernitenin tirettigi biiyiik bir krizin tiriiniidiir
(akt. Steinmetz; Chae, 2002: 113). Baska deyisle,huzli ve biiyiik degisimlerin yarattigi
bir krizin iirlinlidiir sosyoloji. Dogasinda, dogumunda krizin yarattig1 bir tiir gerilimin
bulunmasi sebebiyle, sosyoloji kendini bir disiplin olarak kurma siirecindeki tiim
miicadelesini bu gerilimi asmaya yonelik vermis; kendi kurumsallasmasini istikrarli bir

sekilde bu krizi agsmaya adayarak ger¢eklestirmistir. Krizlerin’ beraberinde getirdigi

" Kriz (kpivw) teriminin Eski Yunancada karar vermek, hiikim vermek, degerlendirmek; se¢mek,
ayirmak anlamlarma gelir (Celgin, 2011: 385). Dolayisiyla, kavram etimolojik olarak aslinda iginde
bulunulan durumu agma, ¢oziime kavusturmaya da isaret eder.
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belirsizlik, kaos ya da geliski ve catisma sosyolojik diisiince potasi iginde sistematik
olarak asilmaya ¢alisilmustir. Oyle ki bir disiplin olarak kurulma asamasinda sosyolojiye
arka planinda eslik eden temel misyon daima foplumsal diizenin nasi! tesis edilebilecegi

olmustur. Robert Nisbet’in bu ¢ikarimlarisu s6zleriyle destekler:

Avrupa sosyolojisinin temel fikirleri, en i1yi sekilde, 19. yiizyil baslarinda,
endiistriyellesmenin ve devrimci demokrasinin darbeleri altinda can ¢ekisen
eski rejimin ¢atirdamasiyla ortaya ¢ikan diizen problemine verilen cevaplar
olarak anlasilabilir...19. yiizyilin siyasi tarihi nasil insanlarin, bu unsurlari
yeniden-tahkim etmek i¢in gosterdikleri pratik c¢abalarin tarihi ise aymi
sekilde 19. ylizyil sosyal diisiincesinin tarihi de bu unsurlari yeniden-tahkim

etmek igin gosterilen teorik ¢abalarin tarihidir (Nisbet, 2013: 29, 30).

Ancak sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya cikisindaki temel giidii toplumsal
diizenin tesisi olsa da, bu giidii dogal olarak sosyolojiyi bilim statiisiine tasimaz.
Hakikat arayis1 diisiinceler tarihi boyunca kendine her zaman degismez, inkar edilemez,
mutlak bir dayanak noktasi veyahut bir tiir temel arayisin1 da beraberinde getirmistir.
Doga filozoflar1 bu temeli ana madde fikrinde, Ortacag diistiniirleri Tanr1 ve teolojik
anlatilarda  bulmustur. Modernite ise giiciinii doga bilimlerindeki muazzam
ilerlemelerden alarak, Ortagagin Tanri’ya, teolojik anlatilara referansla tasarladigi
diinyay1 yerle bir eder ve hakikat arayisindaki temeli bilimde, bilimsel bilgide bulur.
Modern bilimin araclar1 sadece mutlak, degismez bir hakikat resmi sunma iddiasini
tasimaz, aym zamanda bu iddiay1 test edebilecegi, sinayacagi araglar1 da saglar. insana
ve topluma dair diisiince, kendini gecerli kilmak ve dolayisiyla misyon edindigi
toplumsal diizeni tesis edebilmek icin bilimin —daha dogru bir ifadeyle doga
bilimlerinin— hakikati kesfetme araglarina sarilir. Amag toplumun inkéar edilemez genel-
gecer bilgisine ulagsmak ve toplumsal dilizenin tartigma gotiirmez tesisini
gerceklestirmektir. Yapilmasi gereken, doga bilimlerinin metodolojik araglariin sosyal
analizde nasil kullanilabilecegini diisiinmektir. Amag¢ ve ilk yapilmasi gereken bu
olunca, sosyolojinin bir bilim olarak kendini var etme siireci en basindan epistemolojik

alan icinde gerceklesmistir. Bagka deyisle, sosyoloji 6ncelikle epistemolojik tartigmalar
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icinde kendini var etmeye <;ahsmlst1r.8 Bu tartigmalar, toplumsala iliskin diisiinceyi
bilim statiisiine tasiyacak veya baska deyisle, sosyolojiyi bilim kilacak hamledir. Bu,
ayni zamanda sosyolojinin yukarida bahsedilen misyonunu
gerceklestirmeyimiimkiinkilacak giicli tesis edecektir. Zira bilimin sundugu inkar
edilemez, mutlak hakikat resmi ayn1 zamanda sarsilmaz bir toplumsal diizen tesisini de
miimkiin kilacak bir zemin saglayacaktir; ya da nihai bir toplumsal gergeklik
olduguinanc1 genel-geger, sarsilmaz bir diizenin miimkiin olabilecegi inancini
pekistirecektir. Dolayisiyla, sosyolojiye her zaman eslik eden toplumsal diizen
problemi, dogal olarak ya da disiplinin dogumu geregi ister istemez, bir sekilde
epistemolojinin alanina dahil olacaktir.

Yukarida bahsedilen hususlar klasik sosyolojik diisiince gelenegine mensup
diisiiniirlerin  sistematiklerinde ac¢ik veya ortiikk bir bicimde yer bulur. S6z konusu
diisiiniirler, 6zellikle epistemolojik temeller iizerinden sosyolojiyi bir disiplin olarak
kurmaya g¢alisirken, toplumsal diizen problemini de dogal olarak epistemolojinin konusu

olarak gérmiislerdir. Auguste Comte bu tavrin en etkili ilk érnegini temsil etmektedir.

1.3.1. Auguste Comte (1798-1857)

Sosyolojinin isim babasi olan Comte toplumsal degisim ve doniisiimiin hizla
seyrettigi bir donemde yasamistir. O bir yandan imparatorlugun sonuna, 6te yandan
sanayilesme siirecinin; yeni sosyal siniflarin; fabrika, biirokrasi, piyasa gibi ortaya ¢ikan
yeni yapisal sistemlerin eslik ettigi yeni bir toplumun olusumuna taniklik etmis bir
disiiniirdiir (Turner, Beeghley ve Powers, 2010: 26). Weil3’in bir kriz bilimi olarak
tanimladig1 sosyolojiye toplumsal atmosferin hiz kesmeden degisip doniistiigii bir
evrede yagamis olan bir diisliniiriin isim babalig1 yapmasi siiphesiz tesadiif degildir.

Comte yasadigi donemin bir gecis evresi oldugunun farkindadir. Pozitif

Felsefeye Giris eserinde yasadig1 donemi soyle ifade eder:

8 Sosyolojinin bir disiplin olarak kurulma siirecinde siiphesiz ontolojik tartismalar yapilmustir. Ancak bu
tartismalara genel olarak arka planda eslik eden sey kesin bilgiye ulagsma arzusudur. Dolayisiyla,
ontolojik tartigmalar daha ziyade epistemolojinin giidiimiinde yapilmistir. Ornegin “toplum nedir, nasil bir
karaktere sahiptir?” gibi bir soru, nesnenin kendine ickin 6zelliklerinden ziyade, nesnenin kesin bilgisine
ulagmak iizerinden cevaplandirilir. Netice itibariyle, 6zellikle bir disiplin olarak sosyolojiye hiiviyetini
kazandirmak isteyen diisiiniirlerin sistematiklerinde ortaya ¢ikan daha ziyade epistemik bir ontoloji
olmustur. Bu konu ilerleyen sayfalarda daha detayli olarak ele alinacaktir.
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Pozitif felsefenin artan etkisi ve dinsel ve metafiziksel felsefenin ¢okiise

dogru ilerleyisi iyice belirginlesmeye basladi (Comte: 2003: 18).

Comte eskinin hala izlerini gosterdigi, yeninin ise tam olarak sekillenmedigi bu
gecis evresinin yarattigi toplumsal bunalimi gidermek ister. Pozitif asamaya uygun
sekilde sosyolojiye bigtigi rol de bu bunalimi gidermektir. Zira Comte, donemin diger
genc Fransizlart gibi “istikrarli bir diizen kurma”, “daha iyi bir toplum yaratma”
arzusunun ancak bilimin egemen oldugu pozitif agsamayla gergeklesebilecegine yonelik
sarsilmaz bir inanca sahiptir (Turner vd., 2010: 26). Pozitif Felsefe Dersleri’nin 1.

cildinde Comte bu durumuséyle ifade eder:

Pozitif felsefe en uygar uluslarin giiniimiizde yasamakta olduklar1 kritik
durumu asmalari i¢in gerekli toplumsal yeniden organizasyonun tek saglam
temelini sunar... Dogal ve diizenli, normal bir toplum diizeni arzulayanlarin

bakmasi gereken yer burasidir (akt. Benton, 2013: 44).

Comte sosyolojiye acik¢a toplumsal diizeni tesis etme islevini yiikler. Ancak
arzu edilen bu diizen, bir disiplin olarak sosyoloji araciligiyla nasil tesis edilecektir?
Sosyoloji bu amaci gergeklestirmek igin nasil bir bilim olmalidir?

Montesquieu Yasalarin Ruhu adli eserinde toplumun bir ‘sey’ olarak ele
alinmasi gerektigini ve bir sey olarak toplumun da ancak insani diizenin ‘yasalar’
bulundugunda anlasilabilecegini ifade eder (Turnervd., 2010: 28, 29). Benzer bir tavri
Comte’un sistematiginde de gérmek miimkiindiir. Comte stratejik iki hareket noktasi
tespit eder. Bunlardan biri insanin birey olarak degil tiir olarak ele alinmasi, bir digeri
parcalarina indirgenemeyecek sekilde toplumun bir biitiin olarak kavranmasidir. Bu iki
hareket noktasindan “tiir olarak insan” fikri insamin “biitiin toplumlarda, biitlin
donemlerde, bilinebilir ve tanimlanabilir belirli bir dogasinin” olduguna isaret ederken,
bir biitlin olarak toplum fikri “her toplumun toplumsal orgiitlenmelerin c¢esitliligi
arasinda, bilinebilir temel bir diizene sahip” oldugu kabuliine isaret eder (Aron, 2006:
80). Comte’un sistematiginde toplumsal gercekligin bilgisine ulagmadaki dayanak
noktasin1 bu kabul olusturur. insanin ve toplumun bir dogasinin oldugu kabulii,

toplumsal diinyanin da doga diinyasina benzer yasalarinin olduguna isaret eder. Doga
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bilimleri ve sosyal bilimlerin metodolojik birlikteligini savunan Comte i¢in Pozitif
Felsefenin en temel 6zelligi, tiim olgular degismez bazi doga yasalarina tabi olarak
almasidir. Bu nedenle sosyolojinin de tipki Newton’un ¢ekim yasasina benzer tiirde
yasalarinin olduguna inanir (Comte, 2003: 15). O halde, yasalar1 olan bir toplum
Comte’un sistematiginde dogas1 geregi nasil bir karaktere sahiptir?

Comte toplumu biyoloji ve sosyoloji arasinda kurdugu benzerlik tizerinden
kavrar. “Biyoloji bilimi temel olarak kimya ve fizikteki gibi yalitilmis 6gelerden degil,
organik biitiinlerden yola ¢ikan biitiinciil bir karakter tasir. Sosyolojinin 6zgilin konusu,
bir biitiin olarak toplum, toplumsal bir sistem olarak tanimlanan toplumdur”
(Swingewood, 1998: 63). Bu bakis acisindan biyolojik organizmalar gibi toplum da
parcalarin karsilikli iliski ve bagimliliginin olusturdugu biitiinliiklic bir yap:1 olarak

kavranir. Comte bu analojiyi ayrintili olarak su sekilde ortaya koyar:

...biyolojide, yapiy1 anatomik olarak elementlere, dokulara ve organlara
ayristirabiliriz. Toplumsal organizmada da ayni sey olur... toplumsal giiclin
bi¢imleri dokuya denk diiser... element... viicudun hiicresi ya da lifinden
daha eksiksiz bigimde toplumun tohumu olan aileyle saglanir... organlar da

ancak sehirler olabilir (akt. Swingewood, 1998: 64).

Yukaridaki alintida dikkat ¢ekici husus, Comte’un bireyi ger¢ek bir toplumsal
birim olarak gérmemesidir. Zira ona gore, ‘“her sistemin aym1 dogaya sahip
elementlerden olusmasi gerekse de, bilimsel zihniyet toplumu bireylerden olusan bir sey
olarak gormemizi engeller” (akt. Turner vd., 2010: 46). Bu sebeple Comte igin gergek
toplumsal birim birey degil, ailedir. Zira “aile, diger tiim toplumsal birimlerin
nihayetinde kendisinden gelistigi en temel birimdir” (Turnervd., 2010: 46). Toplumu
meydana getiren parcalara iliskin bilgi de ancak biitiine bakilarak edinilebilir ve tek
basina parga biitiiniin bilgisini vermez. Dolayisiyla, Comte toplumu onu meydana
getiren unsurlara indirgemeden anlamaya g¢alisir. Ona gore, “higbir bilimsel toplum
arastirmasinda, gerek toplumun i¢inde yer aldigi kosullar gerekse onun hareketleri,
parcalara ayrilarak ve boliimleri birbirinden bagimsiz olarak incelenemez” (akt. Turner

vd., 2010: 45).
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Toplumun bu sekilde, bireye indirgenmeden kendinde bir gerceklik olarak
kavranmasi en temelde toplumun kesin bilgisine ulasma imkan1 saglar. Bireyi su veya
bu sekilde —ister psikolojik bir varlik olarak, isterse iletisim ve etkilesim 6zneleri
olarak— sosyal analizin konusu haline getirmenin toplumsal ger¢ekligin kesin bilgisine
ulagma konusunda engel teskil edecegi burada zimni bir kabul olarak yer almaktadir. Bu
haliyle toplum dogal olarak epistemolojik alan i¢inden tanimlanmis olur. Dolayisiyla,
toplumsal diizen problemi de ister istemez epistemolojik alana dahil olarak analiz edilir.

Ornegin Comte’un biyoloji ve sosyoloji arasinda kurdugu benzetmede dikkat
¢ekici bir diger husus, toplumsal diizen anlayisindaki uyum, denge ve toplumsal patoloji
gibi kavramlari hemen hemen biitiinliyle biyolojiden tiiretmesidir. Biyolojik bir
organizmada patoloji, uyum ve dengeyi bozan ve biitiin acisindan islevlerini tam olarak
yerine getiremeyen unsurlar tarafindan olusur ve tlim organizmayi etkisi altina alir.
Benzer sekilde toplumun pargalari ile biitlin arasinda uyum olmadiginda patoloji ortaya
cikar. Burada uyum konsensiisii, ¢atisma ise patolojiyi temsil eder (Swingewood, 1998:
64). Boylece toplumsal gercekligin bir parcasi olan ¢atisma, ¢eligki gibi unsurlar diizen
kavrayisina dahil edilmez.

Comte’un toplumsal diizen kavrayisinda sosyal statik kavramsallastirmasi
Oonemli bir referans noktasini olusturur. “Comte sosyal statigi toplumsal yapinin, onun
unsurlart ve iliskilerinin arastirilmast olarak tanimlar” (Turnervd., 2010: 46).
Dolayisiyla, kavramsallastirma esas olarak Comte un toplumsal diizeni tesis edebilecegi
kavramsal mecrayi1 da temsil etmektedir. Comte’un sosyal statik modeli genel hatlariyla

asagidaki gibidir:

Toplumsal patolojinin

/ artma potansiyeli

Toplumsal Biitiinlesme, koordinasyon
ve kontrolle ilgili problemler

\ a. karsilikli bagimlilik

b. otoritenin merkezilesmesi
c. ortak kiiltiir
araciligiyla biitiinlesme

veya

Sekil 1: Comte’un Zimni Sosyal Statik Modeli®

% Sekil Turner vd.’nin Sosyolojik Teorinin Olusumu (2010: 47) kitabindan alnmustir.
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Modern toplum, geleneksel toplumlarin aksine farklilasmistir. Modern toplumun
bu niteligi karsisinda Comte, toplumsal diizenin “(1) sistemin parcalarinin karsilikli
bagimliliklari, (2) pargalar arasi iliskileri diizenlemek i¢in otoritenin merkezilesmesi ve
(3) bir halkin iiyeleri arasinda ortak bir ahlak veya ruhun gelismesi ile” saglanacagini
varsayar. Comte’a gore farklilagsmis bir toplum bu kosullar1 saglayamadiginda patolojik
durumlarin yasanmasi muhtemelidir (Turnervd., 2010: 47, 48).

S6z konusu modelde dikkat ¢ekici husus, modern toplumun giderek farklilasan
karakterinin farkinda olan Comte’un modern toplumda farklilagmay:r saglayan
sanayilesme, teknoloji, yeni iretim sistemleri ve yeni sosyal siniflar gibi unsurlar
analizine dahil etmemesidir. Aksine Comte toplumsal diizen problemini ortak bir ahlak
gelistirmek gibi geleneksel toplumu karakterize eden unsurlarla ¢6zmek ister. Bu bir
yanda Comte’un geg¢mise, geleneksel topluma yonelik 6zlemine isaret ederken ayni
zamanda onun muhafazakar yanin1 da temsil eder. Ote yandan, Comte’un modern
toplumun s6z konusu niteliklerini analizine dahil etmesi sinifsal farkliliklar, ¢atisma,
rekabet gibi kavramlar konusunda daha fazla diistinmesine yol agacaktir —s6z konusu
kavramlarin, catisma ve ¢eliskinin olmadigi diizen arzusu Oniinde Onemli engeller

olusturacagi yeterince agiktir.

1.3.2. Emile Durkheim (1858-1917)

Durkheim bir Fransiz iiriinii olan sosyolojinin hazirlayicisinin Saint-Simon, ona
varlik kazandirmasi bakimindan babasinin Comte oldugunu disiiniir (Durkheim,
1915/1960: 376, 377). Durkheim’in s6z konusu diisiincesi sosyal bilimciler tarafindan
da kabul gormektedir. Bu diisiinceye ek olarak, sosyolojinin akademik bir disiplin
olarak kabul edilmesinin nedeninin de bizzat Durkheim oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Zira bugiin sosyoloji iniversitelerde okutulan bir bilimse bunun sebebi
Durkheim’dir (Lemert, 2011: 16). Akademik toplulukta sosyolojinin bir bilim olarak
kabul gormesi gibi sosyolojinin toplumsal diizeni agik¢a merkezi bir konu olarak almasi
da yine Durkheim’in sayesinde miimkiin olmustur. Digerleri gibi Durkheim da i¢inde
yasadigr donemin toplumsal kosullarindan etkilenmis bir diigiintirdiir. Aslinda Avrupa

tarihine genel olarak bakildiginda Durkheim’in yasadigi donemin oncekilerine nazaran
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daha bariscil bir donem oldugu ifade edilebilir.® Ancak Durkheim’in gerek
cocuklugunda tanik oldugu Paris Komiinii ve ayaklanmalar1 gerekse yasadigi toplumun
gecis evresinde olmasi ve bu durumun yarattigi bunalim ve belirsizlik teorisine derinden
sirayet etmistir. Cocuklugunda sahit oldugu 1871 olaylarindan Durkheim seneler sonra

sOyle bahseder:

Bu olaylarin soku insanlarin zihinlerini canlandiran bir uyariciydi. Ulke
kendini yiizyll basinda ayni sorunla yiizlesirken buldu. Imparatorluk
sistemini olusturan oOrgiitsel sistem hizla ¢oktii... mesele bir sistemin...
seylerin ger¢ek dogasi temelinde yeniden insa edilmesiydi. Bu amagla,
seylerin dogasini tanimak gerekiyordu. Neticede, toplumlarin bir bilimini
kurmanin acilliginin ertelenemeyecegi diistiniilmekteydi (akt. Benton, 2013:
111).1

Durkheim 1915°de yayinlanan ‘Sosyoloji’ yazisinda sdyle yazar:

Eski toplumsal diizenin tamamen ortadan kalktigi higbir iilke yoktur ve
neticede onu yeniden olusturmak icin diistinceden daha fazlasina, yani bu

bilime [sosyolojiye] gerek vardir (Durkheim, 1915: 385).

Durkheim’n yukaridaki iki ifadesi de temelde toplumsal diizenin tesisinin ancak
bilim araciligiyla gergeklesebilecegine yonelik sarsilmaz bir inanca isaret etmektedir.
Zira “mademki yasanan kriz toplumlarin krizidir, bunu ¢ozecek bilim de toplumlarin
bilimi olmalidir” (Davy, 2006: 12, 13). Comte gibi Durkheim da “bilimsel yaklagimin
toplumu farkli felaketlerden korumaya yardime1 olacagina” inanir (Baert, 2013: 23). Bu
nedenle Durkheim sosyolojiyi bir bilim olarak kurumsallastirmaya g¢alisirken, amaci
toplumlarda “biitiinlesmenin ve diizenin temelini” bulmaktir (Turnervd., 2010: 353).

Toplumsal diizeni tesis etmek de “dogru sosyolojik yontemin kullanilmasina” baghidir.

10 Raymond Aron “16. yiizyildan beri en zor bulunabilecek sey istikrarli bir dsnemde yasadigina inanan
bir kusaktir, istikrar izlenimi her zaman geg¢mise aittir” der. Ona gore Weber, Pareto ve Durkheim da
goriiniir barigsa ragmen toplumlarin derin bir degisim evresinden gectiklerine inaniyorlardi (Aron, 2006:
287).

1 Ted Benton, Durkheim’in s6z konusu ifadelerini dipnotta belirtir ve Steven Lukes’in Emile Durkheim.:
his Life and Work (Harmondsworth: Penguin, 1975) kitabindan aktarir.



49

Dolayisiyla Durkheim igin “metodolojik tartismalar basit¢e bir akademik bir ilgi konusu
degildir, diizenli bir toplumu olusturmak igin biiyiik bir 6neme sahiptir” (Baert, 2013:
23, 24).

Comte ve donemin diger ¢ogu sosyal bilimcisi gibi Durkheim da doga
bilimlerinin muazzam gelisiminin etkisi altinda kalarak doga diinyas:1 ve toplumsal
diinyanin birligine, dolayisiyla doga bilimleri ve sosyal bilimlerin metodolojik birligine

inanir:

Toplumsal alan digerlerinden sadece daha kompleks bir dogal alandir.
Dolayisiyla, doganin en temel Ozelliklerinin bir pargasinin 6zelliklerinden
kokten farkli olmasi imkansizdir. Seyler arasindaki —kesinlikle, kategoriler
aracilifiyla ifade edilen— temel iliskiler doganin farkli alanlarinda 6ziinde
farkli olamaz... Insa edilmis olmalar1 nedeniyle bu fikirlerde belirli bir
yapaylik varsa, bu dogaya biiylik 6l¢iide uygun ve ona giderek daha fazla
yaklagan bir yapayliktir (Durkheim, 1912/1995: 17).

Durkheim’in ¢aligmalarinda Newton’a hayranligini, dolayisiyla fizik bilimine
0zel bir dnem atfettigini gérmek miimkiindiir. Ayrica biyolojik organizma ve toplum
arasinda kurulan analojilere Durkheim da bagvurmustur. Durkheim her ne kadar,
ornegin fizik bilimin ilkelerinin dogrudan sosyolojiye uygulanamayacagiin farkinda
olsa da ‘metodolojik kesinlik’ ilkesinin sosyolojide miimkiin olabilecegine inanir. Zira
amact da toplumun kesin bilgisine ulagsmaktir. Ancak doga bilimlerindeki muazzam
ilerlemelerin etkisiyle benimsenen bu inang genel olarak Durkheim’in teorisinde baska
ciddi sonuglar dogurur.

Bilimin ne tiir bir etkinlik oldugunun ilkelerini ortaya koyan doga bilimleri
olunca, Durkheim tarafindan kurulmaya ¢alisilan toplumun bilimi de bu ilkelerden yola
cikilarak tesis edilmeye calisilir. “Durkheim, kendi bakis agisin1 betimlemek icin
‘rasyonalizm’, ‘bilimsel rasyonalizm’ veya ‘rasyonalist empirizm’ terimlerini kullanir”
(Baert, 2013: 25). Ancak daha detayli bakildiginda Durkheim’in —06zellikle erken
dénem— caligsmalarinda ibrenin empirizme dogru oldugu goriiliir. Sosyolojik Yontemin

Kurallarr’nda Durkheim soyle yazar:
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Yeni bir olgular diizeni bir bilimin arastirma-nesnesi haline geldiginde,
onlar zaten zihinde sadece duyusal-algilar araciligiyla degil, ayn1 zamanda
bir tiir kabaca olusturulmus kavramlar bi¢iminde yer alir. Fizik ve kimyanin
ana temelleri bilinmeden Once insanlar zaten fiziksel ve kimyasal olgular
hakkinda, saf algilarin &tesine gegen fikirlere sahiplerdi. Ornegin, biitiin
dinlerle i¢ ice gectigi goriilen kavramlar bu tiirdendir. Bu yiizden, diisiince
onu daha yontemli olarak kullanan bilimden &nce gelir. Insanlar
davraniglarint ~ dlizenlerken g6z Oniinde bulunduracaklar1  fikirler
olusturmadan hayatlarini siirdiiremezler. Ancak, bu fikirler tekabiil ettikleri
gercekliklere gore daha yakinimizda ve daha kolay kavrayabilecegimiz
seyler olduklari i¢in, dogal olarak, haklarinda spekiilasyonlara yogunlasarak
gercekliklerin yerine onlar1 gegirme egilimindeyizdir. Seyleri gozlemek,
betimlemek, karsilastirmak yerine kendi fikirlerimiz {lizerinde diisiinmekle,
onlar1 analiz etmek ve bir araya getirmekle yetiniriz. Gergekliklerle ilgilenen
bir bilim yerine ideolojik analizlerle yetiniriz. Ideolojik analiz kesinlikle
gbzlemi tamamen disarda birakmaz. Ideolojik fikirleri veya onlardan
hareketle elde edilen sonuglar1 dogrulamak igin olgulara basvurabiliriz.
Ancak dolayisiyla, burada olgular sadece ikincil kanitlar, yani érnekler veya
dogrulayici kanitlar olarak kullanilir. Nitekim onlar bilimin inceleme-
nesnesi degillerdir, bu yiizden seylerden fikirlere dogru degil, fikirlerden
seylere dogru ilerlerler (Durkheim, 1982: 60).

Bilimsel bir etkinlikte seylerden fikirlere gidilmesi gerektigine inananDurkheim
aslinda felsefe tarihinde Kant’la birlikte en etkileyici sekle biirlinen epistemolojik
felsefe yapma tarzina yaklasir. Durkheim her ne kadar seylerin ger¢ek dogalarina
yonelmek gerektigini ve dolayisiyla ontolojik bir tartismanin gerekliligini vurgulasa da,
bunu reel anlamda seylerin dogasindan, kendine igkin ozelliklerinden yola ¢ikarak
yapamamistir. Durkheim’in ontolojik muhakemesine arka-planda eslik eden gidi,
toplumun kesin, genel-geger bilgisine —dolayisiyla toplumsal diizenin kesin, sarsilmaz
haline— ulagmak olunca, seylerin dogasi da daha ziyade kesin, genel-gecer bilgiye
ulagsmatemelinde tanimlanmistir. Baska deyisle, Durkheim seylerin gergek dogasini,

seylerin kendine ickin 6zelliklerinden ziyade, onlarin kesin bilgisine ulagmak {izerinden
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tanimlar. Bu nedenle, Durkheim’in ontolojik muhakemesini daha ziyade
epistemolojinin giidiimiinde gergeklestirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
argiimani onun ifadelerine bagvurarak ilerletmek/desteklemek miimkiindiir.

Ornegin Durkheim sosyolojiyi bir bilim olarak kurmak igin diger bilimlerden
farkli, kendine 06zel bir inceleme/arastirma nesnesine sahip olmasi gerektiginin
bilincindedir. Bu sebeple onun ilk girisimi bu alan1 saptamaktir. Durkheim 1900 yilinda
yayinlanan “Sosyoloji ve Bilimsel Alan1” adli yazisinda bu amacini agikca soyle ifade

eder:

Bir bilim, sadece, kendi inceleme-konusu olarak bagimsiz gergeklikler
olarak olgulara, yani diger bilimlerinkilerden farkli olgulara sahip
oldugunda  kurulabilir. Toplum  doganmn  diger  alanlarinda
gozlemlenebilenlerden farkli olgular tiretmediginde sosyolojinin kendine ait
Ozel bir alan1 olmayacaktir. Sosyolojinin varlig1 sadece toplumsal olarak
adlandirilmay1 hak eden ve basitge bir baska seyler diizeninin boyutlar
olmayan gergeklikler bulundugu takdirde haklilik kazanabilir (Durkheim,
1900/1960: 363).

Durkheim sosyolojiye 0zgii bu alanit toplumsal olgular olarak adlandirir.
Sosyolojik Yontemin Kurallarr’nin 1. Bolimiiniin ilk ifadesinde Durkheim, “toplumsal
olgular1 incelemeye uygun yontemi arastirmadan oOnce, ‘toplumsal’ olarak
terimlestirilen olgularin ne oldugunu” bilmenin 6nemli oldugunu ifade eder (Durkheim,
1982: 50). Ifade dogrudan ontolojik bir girisimi temsil eder, zira Durkheim’in éncelikli
amaci toplumsalin ne oldugu, ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktir.

Durkheim bir dizi 6rnek ve ¢ikarimdan hareketle toplumsal olgular1 soyle tanimlar:

Birey iizerinde dis bir baski icra etmeye muktedir olan ya da ayrica, bireysel
tezahiirlerinden bagimsiz, kendine 6zgii bir varligi olup, belirli bir toplum
cercevesinde genellik tasiyan, sabit ya da sabit-olmayan her yapma tarzi

toplumsal olgudur (Durkheim, 1982: 59).
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Durkheim toplumsal olgular1 “bireyin disinda” konumlandirarak tanimlar, zira
onlarin dayanagini bireyde degil bizzat toplumda bulur. Ona goére, “fikirler ve
egilimlerimizin bizim tarafimizdan kotarilmayip disardan geldikleri... artik itiraz
gotiirmez bir bi¢cimde kabul edildigine gore, bu fikirler ve egilimlerin kendilerini
empoze ederek bize niifuz etmekte olduklarin1 da kabul etmek gerekir” (Durkheim,
1982: 52). Bu haliyle toplumsal olgularin kendinde bir ger¢ekligi s6z konusudur ve bu
gerceklik de bireyin disinda seyreder. Durkheim bu arglimaninin Sofist diigiinceyle
celistiginin farkindadir. Ona gore Sofist bir bakis agis1 “toplumun sadece bireylerden
olustugunu ve biitiin sadece parcalari icinde bulunan seyleri igerebilecegi i¢in toplumsal
olan her seyin bireysel faktorlere indirgenebilecegini séyler” (Durkheim, 1900/1960:

363). Durkheim bu goriise katilmaz, zira:

Bu somut temele dayanarak, canli bir hiicre iginde birlikte onu
bi¢imlendiren hidrojen, karbon ve nitrojen atomlarinda var olan seyler
disinda higbir sey olmadiginin sdylenmesi gerekecektir; ancak agikcasi bu
atomlar canli degillerdir. Dolayisiyla, bu ¢ikarim bi¢imi temelde hatalidir;
biitiiniin her zaman parcalarinin toplamma esit oldugu dogru degildir.
Elementler bir araya geldiklerinde, onlarin tamamen yeni olan, hatta bazen
kendi bilesimlerini olusturan elementler icinde gozlenebilen 6zelliklerle zit
karakteristiklerinden yeni bir gerceklik ortaya cikar. iki yumusak cisim
bakir ve kalay en sert maddelerden biri olarak bilinen bronzu olusturacak
bigimde bir araya gelir. Muhtemelen, biitiin i¢cinde Onceden var olan
ozelliklerin onun parcalart i¢inde tohum halinde yer aldig1 fikrine itiraz
edilecektir. Bir tohum, aslinda varliginin ilk gelisme evresinde olsa da,
heniiz olacag1 sey olmayan, fakat zaten var olan bir seydir. O yine de
gergektir ve varliginin kanit1 6zel karakteristikleridir. Ancak, canli maddeyi
olusturan mineral atomlar1 i¢inde onun hayatinin en kii¢lik niivesini gosteren
sey nedir? Bu mineral atomlar1 birbirlerinden yalitilmig halde kaldiklarinda,
onlar1 yakindan bir araya getiren sey olmadiginda, metaforik veya analojik
olma disinda, hicbiri tek basma biyolojik olarak adlandirilabilecek bir
nitelik sergilemeyecektir (Durkheim, 1900/1960: 363, 364).



53

Dolayistyla, Durkheim toplumu kendini meydana getiren pargalarin/unsurlarin
toplamindan daha fazlasi, basli basina kendine 6zgii gergekligi olan “bir sey” olarak
goriir ve bu sekilde arastirilmas gerektigini diisiiniir. Oyle ki Durkheim’a gore, “biitiin
tekil bilinglerde yer alan bir diisiince ya da biitiin bireyler tarafindan tekrarlanan
herhangi bir hareket” de toplumsal bir olgu sayilamaz (Durkheim, 1982: 54). Durkheim

“toplumsal olgular ile bunlarin bireysel cisimlesmesi” olan seyi birbirinden ayirir:

Onlar1 [toplumsal olgulari] asil meydana getiren sey, toplulugun kollektif
olarak ele almman inanglari, egilimleri, pratikleridir; kollektifhallerin
bireylerde yansiyarak biiriindiikleri formlara gelince, bunlar baska tiirden

seylerdir (Durkheim, 982: 54).

Dolayisiyla, bireylerin  kollektif inanglar ve degerler dogrultusundaki
davranislar1 da Durkheim tarafindan toplumsal bir olgu olarak goriillmez. Ona gore,
toplumsal olgular bireyin disinda, orada bir yerde, basli basina bir gerceklik olarak
duran bir ‘sey’dir."? Aksi takdirde, yani “kendi gelisimlerinde dogrudan yer alan bir
baska faktdr devreye girmeden insanin organik veya fiziksel yapisindan ortaya
c¢iksalardi sosyoloji psikoloji iginde kaybolacakti”. “Ancak, sosyolojinin kendine ait
0zel bir alan1 olmasi i¢in, kollektif fikirler ve eylemlerin bireysel bilincin kokeninde
yatan fikirler ve eylemlerden farkli bir dogaya sahip olmalar1 gerekir” (Durkheim,
1900/1960: 363). Durkheim, bireysel faktorlerin devreye girmesinin hem sosyolojinin
bagimsiz bir disiplin olmasinin hem de toplumun ulasmak istedigi kesin, nesnel bilgisi
onilinde engel teskil edeceginin farkindadir. Bu nedenle toplumu miimkiin oldugunca

bireyin disina konumlandirir.

2 Her ne kadar Durkheim ¢alismalarinda Hegel’in adii nadiren ansa da onun Geist kavrami ile
Durkheim’in bash basma gerceklik olarak toplum fikri arasinda benzerlikler s6z konusudur. “Hegel
Geist’in bireylerden 6nce geldigini ve onlari inga ettigini diigiiniir. Bu yiizden, ilk olarak, bu kavram
nesnel, bireylistii silireclerin insan diislincesi ve eylemini bigimlendirdigi ve kisitladigi goriisiinii ifade
eder. Sosyal bilimciler Geist kavramini ¢ogu kez pratik bir bi¢imde genellikle kiiltiir olarak anlamiglardir
(Shklar, 1976: 42; Plamantz, 1963, vol I: 150 ve devami). Durkheim [ise] nesnel bireyiistii siirecler
anlayigini bir disiplin olarak sosyolojinin merkezi fikri haline getirmistir”(Knapp, 1986: 596). Ancak daha
dikkat ¢ekici husus, her ne kadar Durkheim kendi teorisini tamamen bunun disina konumlandirmaya
caligsa da, Hegel’in Geist’i gibi Durkheim’in da bagli bagina gergeklik olan toplum kavrayisinin metafizik
unsurlar tagimasidir. Zira Durkheim’da toplum duyularimizla algiladigimizin &tesinde, disinda bir
gergeklige doniisiir. Boylece nesne olarak toplumun varligini bizzat kendisinden degil, ancak
tezahiirleriyle kavrariz. Dolayisiyla, Durkheim seylerden fikirlere dogru gitmeye calisirken ortaya ¢ikan
fikirler seylerin 6tesinde metafizik unsurlara doniisiir.
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Ancak Durkheim toplumun veya toplumsal olgularin ger¢cek dogasini sadece
sosyolojinin 6zel inceleme konusu olmalar itibariyle inceler. Dolayisiyla,Durkheim’in
ontolojik muhakemesi, dogrudan nesnelerin kendine i¢kin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
degil, bilimsel bilginin konusu olmalar1 itibariyle yapilir. Ancak boyle bir muhakeme
tarzi, seylerin muhtemel kismi 6zelliklerini temsil edebilse de, ger¢ek dogalarini temsil
edemez.

Durkheim 1909°da “Sosyolojinin Psikoloji ve Felsefeye Katkis1” baglikli
yazisinda kendi teorisine yonelik boylesi bir okuma tarzinin yanligligini ortaya koymaya
calisir. Niyetinin agik¢a “bireyi toplumdan ayirmak” oldugunu ifade eden Durkheim,
“bazen insanla ilgili her seye kayitsiz kalan, kendini kurumlarin dissal tarihiyle
siirlandiran bir sosyoloji kurmak istemekle elestirildik” diye yazar. Durkheim bu
elestiriler karsisinda “agiklamasini sundugu kurumlart genel diizeyde psikolojik
kosullariyla iligkilendirmek i¢in, bireylerin en derinlerine niifuz etmedigi siirece
sosyologun misyonuna tamamen ulasamayacagini” kabul eder —bu toplumsala dair
thmal ettigi bireye bir tiir iadeiitibar saglar. Ancak hemen ardindan insanin kendisi i¢in
“bir baslangi¢c noktasindan ziyade bir varis noktasi” oldugunu ekler. Dolayisiyla, onun
icin sosyoloji “belirli bir insan dogasi anlayisi varsayimiyla” baglamaz, zira sosyolojinin
baslama noktasini toplum olusturur. Durkheim’a gore “insan toplumun bir {riiniiyse
toplumla agiklanabilir” (Durkheim, 1909/1982: 236, 237). Bu ifadesiyle Durkheim,
insan1 sadece toplumsal yaniyla ele almakla kalmaz, ayni zamanda onun biitliniiyle
toplumsal bir iirin oldugunu varsayar. Son dénem calismalarinda Durkheim her ne
kadar insan dogasinin ikili karakterinden® bahsetmis olsa da genel tablo degismez, zira
sosyolojinin dolayli konusu olan insan sadece toplumsal insandir. Bdylece seylerin
gercek dogasina ulagmak gerektigini ifade eden Durkheim teorisinde hig¢bir zaman
‘insan nasil bir varliktir?’, ‘toplum nedir?’ gibi sorular1 dogrudan nesnenin kendinden
yola ¢ikarak tanimlamaz. Durkheim bu sorular1 sadece sosyolojinin konusu olabilecek
sekliyle yanitlamaya galisir. Netice itibariyle ortaya felsefi ontolojik bir sorgulama
¢ikmaz. Durkheim ayni yazisinda felsefe kavrayisina yonelik elestirileri de yanitlamaya

caligir:

¥ Durkheim’m son dénem cahismalarinda formiile ettigi insan dogasiin ikili karakterine iliskin
yorumlarina ilerleyen sayfalarda deginilecektir.
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Benzer sckilde, metodolojik nedenlerle, sosyolojiyi pozitif bir bilime
doniismesini engellememesi i¢in felsefenin vesayetinden uzak tutmaya
calistigimiz i¢in, bazen genelde felsefeye karsi sistematik bir diismanlikla
veya ayrica en azindan —irrasyonel degilse de— sonugta sadece ikincil
onemde bir felsefe olarak goriilen dar empirizme az veya ¢ok ayricalikli
yakinlik beslemekle suclandik. Bu sug¢lama olduk¢a dar bir sosyolojik
tutumu benimsemekle elestirilmemiz anlamina gelir. Gergekte sosyologun
‘tarihin akisi icinde ortaya ¢ikan sorunlarin asla ortadan kalkmayabilecegi’
aksiyomundan hareket etmesi gerekir; bu sorunlar gergekte doniisebilir,
fakat ortadan kalkmazlar. Metafizik problemlerin, filozoflar tarafindan
yikilan en ¢etinlerinin bile kesinlikle unutulmamasi gerekir, zaten bdyle bir
tutum kabul edilemez. Ancak benzer sekilde, kuskusuz, onlarin yeni
bicimler kazanmasi gerektigi dogrudur. Kesinlikle bu nedenle, sosyolojinin
bu yeniden canlanmaya bir bagka bilimden daha fazla katkida

bulunabilecegine inaniyoruz (Durkheim, 1909/1982: 237).

Durkheim ifadelerine soyle devam eder:

Gilintimiizde, felsefenin pozitif bilimlere dayanmadig: siirece sadece
bir edebiyat bigimi olabilecegi genel kabul gormektedir (Durkheim,
1909/1982: 237).

Sonu¢ olarak, Durkheim’in arzu ettigi felsefe pozitif bilimlere dayali bir
felsefedir. Bu anlamda bir kez daha ifade etmek gerekirse, Durkheim’in ontolojik
muhakemesi esas olarak epistemik ontolojik bir muhakeme tarzina denk diismektedir.
Zira temel amaci, sosyolojiyi bir bilim olarak kurumsallagtirmaktir. Sosyolojinin bir
bilim olarak kurulma gerekliligi ise dogrudan toplumlarin i¢inde bulundugu krizleri
asma gerekliliginden dogar. Bu analitik 6rgii i¢inde toplumsal diizen problemi de dogal
olarak —tipki Comte’da oldugu gibi— Durkheim’da da epistemolojinin konusu olarak ele
alinmustir.

Nesnel, kesin bilgiden olasi sapmay1 engellemek igcinhem toplumun hem de

toplumsal diizenin bireyin diginda konumlandirilmasi, beraberinde toplumda denge ve
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uyumun da kendiliginden gelecegi beklentisi yaratir. Ancak Durkheim toplumu
kendinde bir gercek olarak kavramakla birlikte kendiliginden bir dengeye sahip
oldugunu diisiinmez. O, diizen ve dengenin toplumu meydana getiren 6geler arasinda
uyum tesis edilerek ¢oziilebilecegini varsayar (Swingewood, 1998: 137). Bunu tesis
edebilecek mekanizma ise Comte’da oldugu gibi ahlaki alan iginden ¢ikar.

Durkheim bu meseleyi ayrntili olarak Toplumsal Isboliimii'nde ele alir.
Durkheim evrimci bir bakis agisiyla, bu ¢alismasinda toplumlarin basit yapilardan daha
karmasik ve farklilagmis yapilara dogru ilerledigini, gelistigini tespit eder. Durkheim’in
bahsettigi toplumsal kriz de iginde bulundugu toplumun, karmasiklagsma ve farklilasma
yoniinde degisimiyle ilgilidir. Dolayisiyla Durkheim, Marx’in aksine, krizi kapitalist
sistemin yapisindan kaynaklanan smifsal catigmalarin iriinii olarak degil, temelde
toplumlarin gecis asamasinda olmalarindan kaynaklanan ahlaki ¢okiigiin {iriinii olarak
goriir. Bununla beraber, toplumda yasanan diizensizligin kendini en ag¢ik bi¢imde
ekonomik yasamda gosterdigini ekler. Toplumsal diizensizlik agisindan Durkheim’1
temelde rahatsiz eden mesele yine ekonomik alandir. Ona gore, ekonomik diinya siirekli
tekrarlanan gatigsmalar ve diizensizliklerin her ¢esidinin oldugu bir diinyadir (Durkheim,
2006: 22). Toplumsal yasamin neredeyse tiimiinii etkisi altina alan ekonomik alan,
Durkheim tarafindan ahlaki etkinin disinda, diizenlemeden yoksun bir tiir savas alani
gibi goriiliir. Toplumsal Isbéliimiiniin ikinci baskiya 6nsoziinde konuyla ilgili sunlart

ifade eder:

Toplumlarimizin asil olarak sanayi toplumu oldugu ya da olmak istedigi
sOylenmektedir ve yanlis da degildir. Toplumsal yasamin tiimiinii boylesine
etkileyen bir etkinlik bi¢iminin, ¢ok derin kargasalara yol agilmadan bu
Olclide diizenlemesiz kalamayacagi agiktir. Bu durum o6zellikle genel bir
ahlaki ¢okiisiin kaynagi olmaktadir. Ciinkii 6zellikle ekonomik etkinlikler
giiniimiizde yurttaslarin en biiyiik boliimiinii i¢ine aldigindan, pek cok
insanin hemen hemen tiim yasami sanayi ve ticaret ortaminda ge¢cmektedir.
Bu ortamlarda ahlakin izi pek goriilmediginden, insanlarin yasaminin en
bliyiik boliimii her tiirlii ahlaki etkinin disinda kalmaktadir (Durkheim,
2006: 24).
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Ekonomik bireycilige agik¢a karsi olan Durkheim, s6z konusu alanda “karsi
karstya duran giicleri tutan ve uymak zorunda olduklar1 sinirlar1 koyan higbir sey
bulunmadig1 i¢in”, bu giiclerin Olgiisiiz bicimde gelismekte ve siirekli ¢atigmakta
olduklarini diisliniir. Bu kosullar altinda daha giiclii olan zayif olanm1 ezebilir veya
kendine bagimli héle getirebilir. Ancak yenik diigsenler bir siire i¢in boyunduruk altina
girme zorunluluguna katlansalar da bu durumu kabullenmezler. Bu nedenle Durkheim’a
gore ekonomik etkinlik alaninda kalic1 bir denge bu kosullar altinda asla saglanamaz.
Insan tutkular1 yatistirilmadigi, baska deyisle ahlaki bir giic tesis edilmedigi siirece
“giiclii olanin yasasi egemen olur ve acik ya da oOrtiilii bir savas durumu stiriip gider”
(Durkheim, 2006: 22, 23). Dolayisiyla, mesele miilkiyetin kimde oldugu meselesi
degildir. Problem “kisitlanmamis ekonomik bireyciligin istikrarli bir toplumsal diizenin
gereklerini yerine getirmekte yetersiz” kalmasidir (Callinicos, 2007: 192).

Ekonomik alanin halihazirdaki kosullar igindeki yikiciligindan kurtulmak icin
Durkheim devreye geleneksel unsurlar1 sokar ve ahlaki duygunun insanlara derinden
yerlesmesi gerekliligini vurgular. Zira “hicbir ekonomik sikidiizen bulunmamasinin
etkileri, kaginilmaz bi¢imde, ekonomi alanini tasarak genel bir ahlak diiskiinliigiine yol
acar” (Durkheim, 2006: 24). Ornegin Durkheim/ntihar’da modern toplumlarda
gozlenen anomik intiharin higbir ahlaki diizenleme olmamasi sebebiyle Ozellikle
ekonomik alanda kroniklestigini ifade eder.® Ekonomik alani asan bu toplumsal
atmosfer i¢inde toplumsal biitiinlesmenin nasil tesis edilebilecegi sorusu Durkheim igin
temel bir sorudur.

Durkheim her ne kadar bireyin arzularindan, sinirsiz hirslarindan bahsetse de
Toplumsal Isbéliimii'nde —ve erken doénem caligmalarinda— toplumsal biitiinlesme
problemini birey ve toplum arasindaki ¢atigmanin iiriinii olarak yorumlamaz. Yukarida
da ifade edildigi gibi Durkheim insanmn toplumun iiriinii oldugunu diisiiniir. Oyle ki,
insanin biyolojik, psisik yapisinibile nihayetinde toplumun bir iirlinii gibi goriir.

Toplumsal Isbéliimii'nde Durkheim agik¢a soyle yazar:

¥ Durkheim Intihar’da anomik intihar baglammda sunlari ifade eder: “Orada kriz durumu ve anomi
stirekli ve deyim yerindeyse normaldir. A¢gozliilikk, merdivenin iistiinden altina kadar, son basamagini
nerede bulacagimi bilmeksizin yayilir. Higbir sey onu sakinlestiremez, c¢ilinkii koydugu hedef,
ulagabileceginin ¢ok Otesindedir. Genis hayal giiciinlin riiyalariyla karsilastirildiginda gercek degersiz
goriinlir; bu nedenle gerceklikten kagilir. Yenilikler, bilinmeyen zevkler ve adsiz duygular icin bir
susuzluk bas gosterir, biitiin bunlar tadildiktan sonra gekiciligini yitirir. Bu nedenle insanin en kiiglik
basarisizliga bile dayanma giicii kalmaz” (akt. Callinicos, 2007: 208).
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Toplumsal olgular ruhsal olgularin yalinkat bir gelisimi olmayip, ruhsal
olgular biiyiik Olgiide toplumsal olgularin bilinglerdeki uzantisindan

olusurlar (Durkheim, 2006: 400).

Durkheim insan dogasini de§ismez, sabit bir sey olarak gormez. Ona gore insan
dogas1 dontisebilen, sekillenebilen bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla Durkheim, bireyin
hirslarindan, arzularindan bahsetse de, bunlar kisinin bireysel karakterinden veya daha
dogru bir ifadeyle, dogasindan kaynaklanmaz. Bunlar gecis asamasinda olan
toplumlarin yapisal Ozelliklerinden kaynaklanir. Baska deyisle,onlar sanayilesme
stirecinde olan toplumlarda heniiz yeni kosullara uygun olarak gelistirilemeyenahlaki
diizenlemelerin yoklugundan kaynaklanir. Bilim bu noktada devreye girer: degigsmekte
olan toplumlarin yeni yeni ortaya c¢ikmakta olan kosullarini agiklamak ve olasi
‘diizensizlikleri gidermek’15. Insanin toplumsal bir iiriin olarak kavranmas1 esasen insan
ve toplum, insan ve toplumsal diizen arasinda kendiliginden bir uyum oldugu kabuliine
isaret eder. Dolayisiyla, problem simifsal bir problem olmadig1 gibi, birey ve toplum
arasindaki ¢atigma problemi de degildir. Problem gegis asamasindaki toplumun yeni
ortaya c¢ikan yapisal kosullarinin problemidir. Bu sebeple Durkheim Toplumsal
Isbéliimii’nde problemi yeni yeni sekillenmekte olan sanayi toplumunun kosullarin1 goz
oniinde bulundurarak ¢6zmeye calisir.

Durkheim’a gore, geleneksel toplumlar farklilasmanin olmadigi, dolayisiyla
kollektif bilincin bireylerin bilinglerinin tamamini kaplayarak en iist seviyeye ¢iktigi
toplumlardir. Bu sebeple geleneksel toplumlarda toplumsal biitiinlesme ve diizen en {ist
seviyede gergeklesir. Ancak s6z konusu sanayi toplumlari olunca durum aksi yonde bir
icerige sahiptir. Sanayi toplumlar1 giderek farklilasan, dolayisiyla bireysel bilincin
kollektif bilingten giderek uzaklastigi ve 6zerklestigi bir toplumdur. Farklilagsma, esas
itibariyle isboliimiinlin giderek artan ¢esitliliginden kaynaklanir. Ancak uyumsuzlugun
veya diizensizligin kaynaginmi igboliimii olusturmaz. Aksine Durkheim, “igbdliimiiniin
zorunlu olarak dagilmaya ve uyumsuzluga yol agmadigini, toplumsal iglevlerin
birbiriyle yeterince baglantili bulunmasi durumunda kendiliklerinden aralarinda bir

denge olusturacaklarini” distiniir (Durkheim, 2006: 24). Durkheim modern toplumun

1> Durkheim Toplumsal Isbohimii’nde sdyle yazar: “... her seyden dnce gergekligi incelemeyi 6nermekle,
onu iyilestirmekten uzak durdugumuz diisiiniilmesin: Eger aragtirmalarimiz kuramsal bir ilgide baska bir
seye yaramayacak olsa, bize gore bir saatlik yorgunluga bile degmez” (Durkheim: 2006: 56).
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gerekliligi olarak gordiigii isboliimiinii tesis etmek istedigi toplumsal uyumun hareket
noktas1 olarak goriir. Yapilmasi gereken diizensizligin hat sathada oldugu ekonomik
alan1 diizenlemek ve bu alanda genel ahlaki duyguyu tesis etmektir.

Durkheim bu gorevi meslek birligi veya korporasyon adini verdigi, Ortagag
loncalarina benzer bir yapilanmaya tanir. Durkheim ilerleme fikrine sadik kalarak
ortaya koydugu modelin modern toplumun kosullarina gére yapilandirilmis oldugunu
ifade etse de, arka planda diizenin yine geleneksel kodlarla ¢oziilebilecegine yonelik bir

inang tasir:

Ortacagda oldugu bigimiyle yapay olarak yeniden bi¢imlendiriliyor
olsaydi... Sorunun ortaya c¢ikisi boyle degildir. Konu, bir Ortagag
kurumunun c¢agimiz toplumlarina oldugu gibi uygun diislip diismeyecegi
konusu olmayip, onun eskiden karsilamakta oldugu gereksinimlerin her
zaman var olup olmadigi, kurumun yeni ortamlara gore bigim degistirmesi
gerekse de bu gereksinimlere yanit verebilip veremeyecegi acilarindan
tartiilmalidir (Durkheim, 2006: 28).

Durkheim, s6z konusu meslek birlikleriyle her seyden once bireylerin
bencilliklerinin  sinirlandirilabilecegini, ¢alisanlara daha giigclii bir dayanisma
duygusunun verilebilecegini, sanayi ve ticaret iliskilerinde gii¢liiniin haklilig1 yasasi ve
bu yasanin sebep oldugu savas durumunun sona erebilecegini, bu yasanin bunca kaba
bicimde uygulanmasinin engellenebilecegini diisiiniir (Durkheim, 2006: 27, 31). Netice
itibariyle toplumsal diizen temel olarak normatif alan iginde tesis edilmeye ¢alisilir. Bu
vurgu, sadece Toplumsal Isbéliimii’nde oldugu gibi ekonomik alana 6zgii degildir.
Durkheim’in sonraki biitlin ¢calismalarinda toplumsal diizenin tesis edilebilecegi yegane
mecray1r ahlaki alan olusturur. Ahlaki alanin 6nemi Durkheim’in ¢alismalarinda
siireklilik arz etmekle birlikte, 6zellikle Dinsel Hayatin Ilksel Bicimleri’yle (1912)
birlikte insan dogasi kavrayisinda agik bir vurgu degisikligi ortaya ¢ikar. M. J. Hawkins
Durkheim’in  1895°ten Onceki eserlerinde insan dogasinin ikiligi yorumunun
bulunmadigmi ve gergekte tutarli bicimde sadece Dinsel Hayatin Ilksel Bicimleri ile

sonraki ¢aligmalarinda formiile edildigini ifade eder (Hawkins, 1977: 229).
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Durkheim, “Insan Dogasmin ikiligi ve Toplumsal Kosullar” (1914/1973)
baslikli makalesinde insanin ikili bir dogaya sahipoldugunu, bunlardan birinin insanin
toplumsal, digerinin bencil, toplumsal olmayan yanina isaret ettigini ifade eder.
Durkheim bu ¢alismasinda ruh-beden ikiliginden yola ¢ikarak bedenin, duyular ve
duyusal egilimleri, ruhun ise kavramsal diisinme ve ahlaki etkinligi karsiladigini
diistiniir. Mesele bir yerde empirizm-rasyonalizm tartismasina doniisiir ve Durkheim
burada &nceki g¢aligmalarmin aksine rasyonalist yammi daha &n-plana gikarir. Ote
yandan, bireysellik bireyin aglik, susuzluk gibi giidiileriyle tanimlanir ve bu anlamda
bireyin bireyselligi sadece biyolojik, psikolojik bir sey olarak kavranir (Durkheim,
1914/1973). Ancak tiim bu tablo i¢inde Durkheim’in toplumsal diizen igin bireyin
toplumsalligina iliskin vurgusunda bir degisiklik olmaz. Sadece diizenin insanin
dogasiyla kendiliginden uyumu varsayimi terk edilerek, insan-toplum ¢atigmasi veya
diializmi kabul edilmis olur. Dolayisiyla,ahlaki duygunun yerlesmesi sadece meslek
birliklerinin tesis edebilecegi bir seyin Otesine uzanarak bir sosyallesme, bir egitim

problemi olarak yorumlanmaya baglar.

1.3.3. Georg Simmel (1858-1918)

Bugiin sosyolojinin iiniversitelerde okutulan bir bilim olmasmin sebebi
Durkheim olsa da, bu ne onun sosyolojik bakisinin entellektiiel ¢cevrede itirazsiz kabul
gordiigii ne de iizerinde uzlasilan genel bir sosyolojik bakis oldugu anlamina
gelmektedir. Sosyolojinin bir disiplin olarak kurulusu esnasinda bile Durkheimci
sosyolojiye icerden ve disardan ciddi itirazlarda bulunulmustur. Fransa dogumlu bu
sosyolojiye en ciddi itiraz Alman diisiince geleneginden gelir.'® Simmel, bu gelenegin
bir mensubu olmasi1 sebebiyle, Durkheimci sosyolojiden oldukga farkli bir entellektiiel

konuma sahiptir.'” Bu konum sosyolojiyi bir disiplin olarak kurma amaciyla karakterize

16 Gerek Fransiz Aydinlanma gelenegi gerekse bu gelenegin bir uzantisi olarak kendini karakterize etmis
Fransiz bir sosyoloji, Alman entellektiiel gelenegi tarafindan ciddi elestirilere ugramistir. Romantik
gelenek, Alman Tarih Okulu bu elestirel tavri agik¢a kendi i¢inde barindiran gelenekler arasindadir. Alvin
Ward Gouldner, Isaiah Berlin gibi diisiiniirler, Alman ve Fransiz entelektiiel gelenekleri arasindaki farki,
her iki iilke arasindaki politik ve toplumsal siireclerin 6nemine dikkat ¢ekerek ele almis diisiiniirlerdir. Bu
iki farkli gelenegin toplumsal insasi i¢in Bkz. Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri (2010); Alvin Ward
Gouldner For Sociology,(1973a)

" Simmel ve Durkheim’in entellektiiel konumlari farkli olmakla beraber, her iki diisiiniir de bazi
hususlarda ortaklastiklar1 da goriilmektedir. Siiphesiz ki en temelde sosyolojiyi bir disiplin olarak kurma
amacinda ortaklasirlar. Ancak Simmel bu amaci gerc¢eklestirme konusunda Durkheim’a nazaran daha
cetin kosullarla kars1 karsiyadir. Zira Alman entellektiielleri sosyoloji disiplinin gerekliligi konusunda
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olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu ayirt edici konumuyla Simmel’1 sosyolojinin kurucu
isimlerinden biri yapar. Her ne kadar sosyoloji ders kitaplarinda uzunca bir siire ona bu
paye taninmamis olsa da, Marx, Durkheim ve Weber ile birlikte Simmel sosyolojinin
kurucu isimleri arasinda yer alan bir diisliniirdiir.

Ancak bu diisiliniirleri kurucu isimler olarak bir araya getiren sey, sosyolojiyi bir
disiplin olarak kurma amaci degildir. Her ne kadar Durkheim Fransa’da, Weber ve
Simmel Almanya’da bunun i¢in dogrudan girisimde bulunmus olsa da, Marx’in agik¢a
bdyle bir amaci s6z konusu degildi. Bu dort diisiiniirii kurucu olma sifatiyla bir araya
getiren sey en temelde i¢inde yasadiklari toplumsal kosullarla yakindan iligkilidir. S6z
konusu distiniirler toplumsal degisimin hiz kazandigi, yani sira istikrarsizligin,
belirsizligin, kaos ve catismanin oldugu bir diinyayr deneyimlemislerdi. Bu sebeple
hepsinin amaci toplumsal diinyay1 ve toplumsal diizenin nasil tesis edildigini belirli bir
mantik ve sistem ¢er¢evesinde anlamakti.

Bu baglamda Simmel de sanayilesmekte olan, ancak feodal unsurlarin hala giicii
elinde bulundurdugu bir donemde Almanya’da yasamusti. Eski ve yeni arasindaki
gerilimi, Almanya’y1 I. Diinya Savasi’na gotiiren ve nihayetinde Hitler ve Nazizm’in
ortaya ¢ikis kosullarini yaratan yikici politikalaratanik olmustu (Turner, vd., 2010: 274).
Bu toplumsal atmosferde Simmel de digerleri gibi toplumsal biitiinliigiin nasil tesis
edildigini;ve yami sira catismalarin, gerilimlerin, farklilagmanin, sanayilesmenin
yasandig1 toplumsal diinyay1 anlamaya ¢alismistir. O ayni1 zamanda bu diinyay1 anlamak
icin sosyolojiyi bir bilim olarak kurmak ister. Bu anlamda Durkheim’la ayn1 amac tasir,
ancak onunla ayni yolu izlemez.

Durkheim sosyolojiyi bir disiplin olarak kurmaya calisirken oncelikli amaci
onun arastirma-nesnesini tanimlamakti. Bu epistemolojik gaye sosyolojinin alani ve
sinirlarint belirlemeye yonelikti. Simmel ise bu tlirden bir nesne arayisina girmedigi
gibi,sosyolojinin nesnesi araciligiyla tanimlanamayacagini ifade eder. Zira ona gore
“icerigi sadece nesnel gerceklerden dogan bir bilim yoktur; bilim bu gergeklerin

yorumunun ve diizenlenmesinin ilgili bilim i¢in a priori olarak var olan kategorilere ve

ciddi bir diren¢ gelistirmisti. Sosyolojiyi bir disiplin olarak kurma amaclarina paralel olarak her iki
distiniir de toplumu ve toplumsal biitiinlesmenin dinamiklerinin neler oldugu sorusuna yonelmistir; her
ikisi de modern toplumun ge¢mise nazaran farklilagma diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu konusunda
bulugmustur, her ne kadar farklilagmanin biitiinlesmeyi nasil sagladigi konusunda ayrilsalar da. Dikkat
¢ekici bir diger ortak husus ise Kant felsefesinin her iki diisiiniiriin de sosyal teorisindeki etkisidir. Ancak
Durkheim’in Kant’la miinasebeti Simmel’e gore ¢ok daha gevsektir. Simmel’in sosyal teorisinin, Kant’in
felsefesini sosyolojiye uyarlama ¢abasi oldugunu ifade etmek abart1 olmayacaktir.
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normlara gore gerceklesmesini gerektirir” (Simmel’den akt. Frisby, 2011: 18). Bu
noktada Simmel’in hareket noktasinin bizzat ontolojik muhakeme oldugu ifade
edilebilir; o, oOncelikle seylerin dogasina ulagsmaya c¢alisir. Dolayisiyla Simmel,
sosyolojiyi bir disiplin olarak kurmaya calisirken bu girisimi sadece epistemoloji
alanina hapsetmez. Bizzat seylerin dogasiniyakalamaya calisir. Bu anlamda Simmel’in
felsefeyle olan miinasebetinin donemin bir¢ok sosyologuna nazaran daha giiclii oldugu
ifade edilebilir. Deena Weinstein ve Michael A. Weinstein, Simmel’in bu

konumunusoyle ifade eder:

Simmel, toplumsal iligkilere yonelik tanimlamalari, toplumsal varolusun
dogas1 veya niteligine iligkin bir dizi Onsel varsayimdan tiiretmek
anlaminda, felsefeye dayanan bir sosyolog degildi. Aksine, felsefesi
sayesinde insan yasaminin en temel formunu kendi kosullari icinde ele
alabildi ve bu formlar1 Onyargisiz fenomenolojik bir ruhla inceleyebildi

(Weinstein & Weinstein: 2011: 39).

Simmel “Toplum nedir?”, “Insan nasil bir varliktir?” gibi ontolojik sorular
sormakla beraber, bu sorularin sadece a priori kavramsallastirmalarla
cevaplandirilamayacagini da kabul eder. Zira bahsedilen toplum, insan gibi kavramlar
sadece a priori kavramlagtirmalar temelinde anlasilamayacak karmasik bir karaktere
sahiptir (Frisby, 2011: 18, 19). Bununla beraber, Simmel s6z konusu karmasikliga
sadece empirik-sosyolojik yontemle de niifuz edilemeyecegini ekler. Simmel

“Tamamlanmamis Bir Kendini Anlatisa Baslangi¢” baslikli yazisinda soyle yazar:

Ben bilgi kuramindan ve Kant felsefesi 6greniminden geliyorum; tarih ve
sosyal bilim konularina buradan hareketle adim adim yo6neldim

(Simmel’den akt. Jung, 2001: 25).

Yukaridaki ifade Simmel’in sosyolojik yonelimini acgikca ortaya koyar. Onun
sosyal teorisini —bazi ayriliklar1 paranteze almak kaydiyla— Kant’in felsefesini

sosyolojiye uyarlama ¢abasi olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Sosyoloji i¢in bir arastirma-nesnesi arayisina girmeyen, toplumsal alani
karmasik ve ¢ok katmanli olarak kavrayan Simmel igin sosyoloji ancak yeni bir bakis
acist sunmasi baglaminda tanimlanabilir. Zira Simmel’in de ifade ettigi gibi sosyoloji
“zaten bilinen gergeklerin gozlemlenmesi i¢in sadece yeni bir bakis acis1” saglar (akt.
Frisby, 2011: 18). Toplumsal alanin karmasasindan da kaynakli bu yeni bakis agisi en
basta felsefe, mantik, psikolojiye, hatta metafizige kapiyr aralar. Dolayisiyla, Simmel
sosyolojiyi bir disiplin olarak kurmaya calisgan Durkheim gibi diisiiniirlerin sadece
kendine 6zel bir arastirma-nesnesi olusturmak icin sosyolojiyi felsefe, psikoloji gibi
disiplinlerin diginda konumlandirma tesebbiislerinin karsisinda yer alir. Simmel
karmasik bir karaktere sahip toplumsal alanin bilgisine bu disiplinlerin sundugu bilimsel
araclardan yararlanarak ulasilabilecegine isaret eder. Simmel’in bu disiplinlerle
miinasebeti onun toplum kavrayisinda kendini daha acik bir bicimde gosterir. O
toplumu birey ve bireylerin etkinliklerinin disina konumlandirmaz. Aksine bizzat
etkilesim alan1 i¢cinde kavrar. Ona gore “birkag bireyin etkilesime girdigi yerde toplum
vardir” (Simmel, 2009a: 47). Dolayisiyla, toplum Simmel i¢in dogrudan insanlar

arasindaki etkilesimi niteler. Simmelbu bakis agisini soyle ifade eder:

Eger toplum fiili gergeklikler olan bireylerin kiimelenmesinden ibaretse, o
halde bireyler ve onlarin davranislar1 bilimin gergek nesnesini olusturur ve
toplum kavrami buharlagip gider... Aslinda somut bir bi¢imde var olan
yalnmizca tek tek insanlar ve onlarin kosullar1 ve etkinlikleridir: Dolayistyla,
is yalnizca onlar1 tammmaktir. Oysa toplumun Ssadece ideal bir sentezden
dogan ve hi¢bir zaman ele avuca gelmeyecek olan 06zii gercekligin
arastirilmasina yonelen diisiincenin hedefini olusturmamalidir (Simmel’den

akt. Frisby, 2011: 20)."8

'8 Simmel, toplumu Durkheimc: tarzda, bireyin eylem ve etkinliklerinin diginda, kendinde bir ‘sey’ —ya da
bir tdz olarak ele almanin, aslinda onun bilgisine ulasmak adina engel teskil ettigini varsayar. Zira t6z
olarak toplum kavrayisi esas itibariyle Kant’in numen alanina karsilik gelir. Boylesi bir kavrayisla toplum
“empirik, tecriibi ve rasyonel bir bilginin konusu olmayan, deneyimi asan, deneyime agkin olan, varolusu
teorik olarak problemli olmakla birlikte pratik akil tarafindan varsayilan nesne ya da giic anlamina”
gelecektir (Cevizi, 2005: 1248). Bu nedenle Simmel, toplumu ‘sey’ olarak degil, etkilesim olarak
tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda kapsayici yasalarin sosyolojik alan igin imkansizligini da ifade eder.
Ona gore “siiphesiz bir toplumun her bir 6gesi dogal yasalara gore hareket eder. Yine de toplumun biitiinii
icin bir yasa mevcut degildir; dogada oldugu gibi burada da en kiigiik pargalarin hareketini yoneten
yasalarin iizerinde bir yasa yoktur” (Simmel’den akt. Frisby, 2011: 19, 20).
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Durkheimcet toplum kavrayisini reddeden Simmel igin toplum, “nihai olarak,
sosyal etkilesimlerden, ¢ok sik dokunmus iliskiler agindan ve en ¢ok sayida bagint1 ve
bagimliliklardan baska bir sey degildir” (Jung, 2001: 77). Dolayistyla Simmel i¢in
“parcalarin her biri diger her parcay: bir sekilde etkilemiyorsa ya da ne kadar dolayl
olursa olsun, etkilerin karsilikliligi herhangi bir noktada kesilmigse birlik kelimesi
kullanilamaz” (Simmel, 2009a: 47). Bu anlamda Simmel’e gore etkilesimin olmadigi
yerde birlik, dolayistyla toplum diye bir sey olamaz.

Toplumu bizzat etkilesimler tizerinden kavramanin ciddi bazi sonuglari1 vardir.
Bunlardan biri etkilesim kavramimin dogal olarak beraberinde getirdigi dinamizmdir.
Etkilesim siirekli bir olus ve akis1 gerektirir. Dolayisiyla, bu etkilesimlerin iiriinii olan
toplum da siirekli olarak degisip donilisen, akis ve olus icinde bir karaktere sahip
olacaktir. “Her seyin birbiriyle etkilesim icinde oldugu”, “diinya iizerindeki her nokta
ile diger biitiin kuvvetler arasinda, durmaksizin devinen iliskiler” oldugunu varsayan
Simmel, boylece toplumu duragan, sabit bir karakterde ele almaz, baska deyisle
seylestirmez(Simmel’den akt. Frisby, 2006: 19). Ancak bu noktada gecerli bilimsel bilgi
imkani1 problemi ortaya c¢ikar. Durkheim bu problemi tam da Simmel’in yapmadigi
sekilde, yani toplumsal olgular1 seyler gibi ele alarak, bireyi ve bireysel siirecleri
sosyolojik alanin disinda konumlandirarak ¢ozebilecegine inanir. Ote yandan Simmel,
her ne kadar etkilesimi sadece bireyler arasi etkilesimle siirlamayip, birey-yapi
etkilesiminden bahsetse de, bir disiplin olma iddiasindaki sosyolojinin dikkatini bireye
yoneltmesi gegerli nesnel bir bilimsel bilgi imkani 6niindeki engellerden biriydi. Zira
bilimsel bilgininhala zamandan-bagimsizbir evrensellik iddiasini giiglii bir sekilde
icinde barindirdigina inaniliyordu ve Simmel’in ister istemez rdlativizm problemiyle
yilizlesmesi gerekiyordu. Bu konuya iliskin olarak Simmel “Tamamlanmamis Bir

Kendini Anlatisa Baslangi¢” yazisinda sunlari ifade eder:

Karsilikli etki kavrammin bu sosyolojik anlamindan hareketle, gitgide,
eksiksiz kapsayict bir metafiziksel ilkeye vardim. Tozsel, mutlak, sonsuz
sayilan her seyin zaman icinde, olaylarin akisi i¢inde tarithsel doniisiime
ugrayarak ¢oziiliisiiniin ve boyle sayilan her seyin sadece psikolojik etkiye
sahip seyler olduklarmin gosterilmesi bana artik sadece hicbir sabit seye

bagli olmayan bir 6znelcilik ve siiphecilikle saglanabilir goriindii. Tozsel



olarak saglam sayilan degerlerin yerine, elemanlarin canli bir sekilde
birbirlerini karsilikli etkileyebilirligi konuldugunda, bu elemanlar bile tekrar
aym ¢Oziiliise sonsuza kadar yenik diisiiyorlardi. Hakikat, deger, nesnellik
gibi merkezcil 6neme sahip sayilagelen kavramlar, bana, karsilikli etkiye
bagl seyler olarak, bir rolativizmin, fakat simdi artik tiim saglam seyler
karsisinda beslenen siipheci bir hoppalik olarak degil de, tersine tam da
bdyle bir siipheci hoppaliga kars1 yeni bir kesinlik kavraminin gilivencesi
anlamina gelen bir rolativizm konular1 olarak goriindiiler (Simmel’den akt.

Jung, 2001: 26).
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Simmelpsikolojik siireglerin her zaman devrede oldugu bu toplumsal alanin

rolativitesinin  farkindaydi. Simmel bu farkindalikla sosyolojik bilgi imkanini

toplumlasma, form/bi¢im ve igerik kavramlarina basvurarak gerceklestirmeye calisir.

Oncelikle Simmel’in sistematiginde etkilesim gelisigiizel degil, “daima belirli saiklerle

ya da belirli amaglar gozetilerek gergeklesir” (Simmel, 2009a: 47). Ona gore:

Erotik, dini ya da sadece yakinlik kurmaya yonelik saikler ve savunma,
saldir1, oyun, kazang, yardim ya da egitim amaglar1 —bunlar ve daha sayisiz
etken insanin bagka insanlarla birlikte yasamasina, onlar i¢in onlarla birlikte,
onlara karsi hareket etmesine ve bdylece kendi durumuyla onlarinki
arasinda bir rabita kurmasina neden olur. Kisacasi, onlar1 etkiler ve onlardan
etkilenir. insanlar arasindaki bu etkilesimlerin dnemi bu ydnlendirici saik ve

amagclar1 i¢inde barindiran bireylerin onlar sayesinde bir birlik, yani bir

toplum olusturmasindan gelir (Simmel, 2009a: 47).

Dolayisiyla, Simmel igin toplum belirli saikler ve amaglar gozetilerek

gerceklesen etkilesimlerleolusur. Simmel etkilesimlerle tesis edilen bu birlige

toplumdan ziyade toplumlagma demeyi tercih eder. Aslinda toplumlagma bu haliyle tam

da Simmel’in kastettigi olus ve akisi, dolayisiyla dinamizmi anlatir. Simmel bu

kavramla “tiim tarihsel gercekligin aracisiz ve somut alanini, diirtii, ilgi amag, egilim,

psisik miza¢ ve psisik hareketliligin kendisinde mevcutlastigi odak olarak bireyin

icindeki her seyi” ve “bunlarin bagkalar: lizerindeki etkileriyle ve baskalarindan alinan
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etkilerle olusan her sey”i anlatir (Simmel’den akt. Jung, 2001: 77). Dolayisiyla,
“toplumlagma, bireylerin bir arada birlik olusturduklar1 ve igerisinde ¢ikarlarini
gerceklestirdikleri (sayisiz farkli yoldan gergeklestirilen) bicimdir”. Bu durumda
toplumu arastiracak bir disiplinin “bu etkilesimleri, bu toplumlagsma tiir ve bigimlerini
incelemesi gerekir” (Simmel, 2009a: 48). Ancak Simmel’in de ifade ettigi gibi bu
etkilesimler karmasik bir karaktere sahiptir. “Bireylerdeki ve toplumdaki ‘gizli ve etkili
giiclerin’ ¢esitliligi ile bireylerin ve gruplarin ‘karsilikli etkilesimleri’ ...0 kadar
biiyiiktiir ki, bunlarin olas1 kombinasyonlar1 neredeyse sonsuz ve sinirsizdir” (Frisby,
2011: 19). Simmel bu karmasikligi sosyoloji potasi ig¢inde asmak igin bilimsel
soyutlama yoluna gider ve bi¢im/form ve igerik ayrimi yapar. Simmel séz konusu

ayrima iliskin sunlar1 ifade eder:

Gergekte ayrilmaz bigimde birlesmis olan bu iki etkeni, bi¢im ve igerigi
bilimsel soyutlama yoluyla birbirinden ayirmak; etkilesim ya da
toplumlagsma bigimlerini iceriklerinden (ki bu bicimler ancak igerikler
sayesinde toplumsal bicimler haline gelirler) analiz yoluyla koparmak ve
bunlar tutarl bilimsel bir bakis acis1 altinda sistemli bir bigimde bir araya
getirmek —6zel bir toplum bilimi kurmanin tek ve biitin imkadni buna
dayaliymis gibi geliyor bana. ... Gergekligin karmasikligindan ya da
birliginden bilimi tiireten tek sey soyutlamalardir (Simmel, 2009a: 48, 49).'°

Simmel’in bu soyutlama islemini nasil gerceklestirdigine deginmeden &nce
bi¢im ve igerikten ne anladigin belirtmemiz gerekir. Bi¢cim sosyokiiltiirel baglam i¢inde
aktorler arasindaki potansiyel ve somut bir iligkinin belirlenmis kapsami olarak belirli
eylemlerin gergeklesme imkanina isaret eder (Jung, 2001: 78). Baska deyisle, bigim
toplumsal alan1 var eden stirekli bir olus ve akis halindeki etkilesimlerin yapilasmis
hallerine karsilik gelir. Bu anlamda bi¢im, en yalin haliyle‘yapilasmis etkilesim

ortintiileri’ olarak ifade edilebilir. Bu haliyle bi¢im ayni zamanda birey i¢in eyleminin

% Simmel bu soyutlama islemi i¢in geometriden, geometrideki bigim, igerik ayrimindan yararlanir.
“Geometri maddi nesnelerin uzaysal formlarini inceler; bu uzaysal formlar aslinda agikga farkli tiirden
maddi igeriklere sahip olabilseler de, geometrideki soyutlama siireci incelenen nesnelerin 6zel
iceriklerinin ortak 6zellikleri veya formlarma vurgu lehine dikkate alinmamasini gerektirir” (Turner vd.,
2010: 287). Simmel’in hem geometriyi 6rnek gdstermesi hem de bu dogrultuda gergeklestirdigi bigim-
icerik ayrimi dogrudan Platon’un idealar kuramini hatirlatmaktadir.
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potansiyel referans cercevesini olusturur. Yani, birey iginde bulundugu toplumsal
alanda yapilasmis etkilesim oOriintiilerine gore eylemde bulunma imkdnina sahip bir
varliktir. Bu igerimleriyle bigim kavrami Simmel agisindan sosyolojik bilgi iiretiminin
tesis edildigi mecray1 temsil eder. Bi¢cim kavrami ayni zamanda “empirik olani
onceleyen bir a priori goriintimiindedir” (Jung, 2001: 78). Zira Simmel’in de ifade ettigi
gibi, bi¢im ve icerik toplumsal alan i¢inde birbirinden ayrilmaz sekilde i¢ i¢e gegmistir.
Dolayisiyla, bi¢im de igerik de ancak bir soyutlama iginde var olabilir. Bu soyutlama
stireci aslinda Simmel’in yeni bir bakis acis1 olarak gordiigii sosyoloji fikriyle
uyumludur. Ancak bigim her ne kadar empirik olan1 Onceleyen bir a priori
goriiniimiinde olsa da, Simmel soyutlamay1 sadece zihinsel bir islem olarak gérmez. O,
soyutlamalarin nesnel diinyayla iligkisinin bir sekilde gerekgelendirilmesi gerektigini
ifade eder (Simmel, 2009a: 49).

Icerik ise, “(her tiirlii tarihsel gercekligin dolaysiz, somut odaklari olan)
bireylerde bulan her seyi —saik, ¢ikar, amag, temayiil, ruhsal durum, hareket— onlarda
basgkalar1 {lizerinde etkiler yaratacak ya da onlardan bu tiir etkiler almalarina neden
olacak sekilde bulunan her seyi” anlatir. Simmel igerigin veya bagka deyisle, “hayati
dolduran bu malzemenin” kendi basina toplumsal olmadigini ifade eder. Ona gore, “ne
aclik, ne ask ne is, ne dindarlik ne de zekanin islevleri ve sonuglari tam manasiyla
toplumsaldir. Bunlar ancak yalitilmig bireylerin bir araya gelmelerinden ibaret olan seyi
birbirleriyle birlikte ve birbiri i¢in var olmanin 6zgiil bi¢imlerine, genel etkilesim
kavrami bagligi altinda toplanan bigimlere doniistiirdiikleri takdirde toplumlagsma
etkenleri olurlar” (Simmel, 2009a: 47, 48). Dolayisiyla, Simmel’in toplumlagsma dedigi
sey tam olarak yapilagsmis etkilesim Oriintiileri i¢inde ortaya ¢ikar.

Genel hatlariyla ortaya koyulmaya calisilan Simmel’in sosyolojik bakisi, ayni
zamanda toplumsal diizen problemine yonelik kavrayisina isaret eder. Simmel “Toplum
Nasil Miimkiin Olur?” (1908) yazisindabireyler arasindaki mikro etkilesimlerden
baglayarak toplumun nasil tesis edildigini gostermeye calisir. Simmel’in bu yazisindaki
dikkat ¢ekici husus, bireyi salt toplumsal bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda onun
icinde “cekirde8i kendisininkinden nitel olarak farkli bagka hi¢ kimse tarafindan
yeniden yaratilamayacak bir bireysellik ¢ekirdegi” olan bir varlik olarak gérmesidir
(Simmel, 2009b: 36). Yani, “bir grubun her unsuru toplumsal bir par¢a olmanin yani

sira bagka bir seydir de”. Ancak bu baskalik, yani “bireyin deyim yerindeyse topluma
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doniik olmayan ve onun tarafindan sogrulmayan pargasi”, Simmel’e gore toplumla
alakali parcasinin yanmi basinda, onunla higbir iligki kurmadan Gylece bulunmaz.
Dolayisiyla, “bireyin bazi bakimlardan toplumun bir unsuru olmamasi, baska
bakimlardan olmasi olasiliginin pozitif kosulunu olusturur” (Simmel, 2009b: 38). Bu
acidan Simmel insanin bireysel yaninin ayni zamanda toplumsal yanmiyla etkilesim
icinde oldugunu varsaydigi gibi, toplumsal ortamin bireyitiimiiyle kusatmadigina da
isaret eder (Simmel, 2009b: 38). Bu tablo i¢inde Simmel, Durkheim’in 6zellikle ilk
donem c¢aligmalarinda vurguladiginin aksine, bireyi sadece sosyallesme araciligiyla
toplumsal rolleri edinen ve buna gore davranan bir varlik olarak kavramaz. Ancak ayni
zamanda bu toplum harici doganin, yani bir insanin mizaci, kaderi, ilgileri, bir kisi
olarak sahip oldugu degerin, onunla karsilasan herkes tarafindan olusturulan resme
belirli bir niians kazandirdigini1 da ifade eder (Simmel, 2009b: 38). Simmel bu durumu

en acik sekilde soyle ifade eder:

Birey toplumlagma icinde kapsanir ve ayni zamanda kendini onun
karsisinda bulur. Hem toplumlagsma onun organizmasi i¢indeki bir bagdir
hem de 6zerk bir organik biitlindiir; hem toplum i¢in hem de kendisi i¢in var
olur. Bu fenomene dayali 6zgiil sosyolojik a priori’nin 6zii sudur: Birey ile
toplum arasindaki ‘igerisi’ ve ‘digarisi’ birbiriyle ilgisiz iki tanim degildir,
ikisi bir arada toplumsal bir hayvan olarak insanin biitiinliyle homojen
konumunu tanimlar. Igerigini analiz ettigimizde goriiriiz ki, insanin varolusu
kismen toplumsal kismen de bireysel olmakla kalmaz, ayni zamanda
disinda bagka bir ad veremeyecegimiz temel, tayin edici ve indirgenemez bir
birlik kategorisine de aittir... Toplum...sadece kismen toplumlagsmamis
varliklardan degil, aym1 zamanda kendilerini bir yandan tam manasiyla
toplumsal kendilikler (entities), 6te yandan da —bu arada igeriklerini de hig
degistirmeksizin— tam manasiyla bireysel kendilikler olarak gdren

varliklardan da olusur (Simmel, 2009b: 42).

Bu bakis acgisindan Simmel’in toplumsal alan1 birey ve toplum diializmi

ekseninde kavramadigi sOylenebilir. Aksine, onlar1 karsilikli etkilesim siireci i¢inde ele
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aldig1, hatta toplum denilen seyin bizzat bu etkilesimle tesis edildigini varsayar. Ote
yandan Simmel’in toplumu esitsiz unsurlardan olusan bir yapi olarak gordiigiini
eklememiz gerekir. Simmel, insanlarin islevleri veya konumlari arasinda bir esdegerlik
yaratmak miimkiin olsa bile, “dogalarinin, hayat iceriklerinin ve yazgilarinin farklilig
ylziinden insanlarda” esitligin imkansiz oldugunu disiliniir. Bu sebeple sistemin
unsurlarinin heterojen oldugunu varsayar (Simmel, 2009b: 43). Simmel’in toplumsal
diizen problemini birey ve toplum arasindaki diialist bakis agisina hapsetmemesi birey
ve toplum arasinda dogal bir uyum ve ahenk kabuliinii gerektirmez. Zira ona gore
“toplumsal gerceklik, baska hicbir faktor isin i¢ine karigsmadan, sadece bu ahenk 6n-
kabuliiyle belirlenmis olsaydi, sonugta kusursuz bir toplum ortaya ¢ikardi” (Simmel,
2009b: 45).Simmel “Toplum Nasil Mimkiin Olur?” yazisinda bu yonde ikili bir
baglantidan bahseder. Oncelikle Simmel, bireyselligin genellik yapisi icinde yerini
bulmasindan ve ayrica genellik yapisinin —Ongoriilemez karakterine ragmen—
bireysellige ve yiiklendigi islevlere gore diizenlenmesi gerektigine isaret eder. Bu iki
unsur toplumlagsmay1 formiile eden biling siiregleridir. Simmel’in bahsettigi ikili rabita

bu noktada devreye girer (Simmel, 2009b: 45, 46). Ona gore:

Her toplumsal unsurun (her bireyin) diger herkesin hayati ve faaliyetleri ile
i¢c ice gecmesini ve toplumun dis cergevesini liretmeyi saglayan rabita
(nexus) nedensel bir rabitadir. Ama onu tasiyan ve lireten unsurlarin —yani
bireylerin— perspektifinden ele alinir alinmaz teleolojik bir rabitaya doniisiir

(Simmel, 2009b: 46).

Simmel’e gore, “bireyin bilincine temel bir kategori sunarak onu toplumsal bir
unsura doniistiiren sey bu ikili rabitadir” (Simmel, 2009b: 46).Ote yandan Simmel, 1892

yilinda yayinlanan Ahldk Bilimine Girisadli eserinde sdyle yazar:

Riizgar altindaki aga¢ govdesi rlizgar dindikten sonra nasil asil durus sekline
geri donerse, fakat ayn1 yonde esen riizgara siirekli maruz kaldiginda en
nihayet bu yonde egilir ve daha sonra egildigi yonde biiylimeye devam
ederse; toplumsal iligkiler de insan iradesini, insan bu iliskilere uyum

gosterinceye ve iliskilerin zorladigi seyleri once gereklilik ve daha sonra
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kendi i¢inde kendisinden ayrilmaz bir irade olarak hissedinceye kadar kendi

yonlerinde egip biikerler (Simmel’den akt. Jung, 2001: 29).

Dolayisiyla, insanin bireyselliginin etkilesim Oriintiilerinin  sekillendirdigi
kosullarin giiclii etkisi altinda oldugu aciktir. Ancak bu noktadaki kritik husus bu
kosullarin bizzat etkilesimlerle sekillendigi kabultidir. Yani Simmel toplumu,
Durkheim gibi bireye digsal bir sey olarak gérmez.Sonug itibariyle bu kadar karmagsik
yaptya sahip bir toplum kavrayisinda, Simmel dogal olarak toplumsal diizeni bu
etkilesimlerin tesis ettigi bir esgiidiim alan1 olarak kavrar ve bu alani catigmadan,
uzlagsmazliklardanbagimsiz bir diizen olarak gérmez. Simmel toplumsal alanin bir
gercekligi olarak kavradigi ¢atigmay: teorisinde —yapilanin aksine— olumsuz bir icerikle
ele almaz. O catismanin ayni zamanda toplumsal biitiinlesmeyi saglayabilecegi

alanlardan bahseder.

1.4. ORTODOKS KONSENSUS VE TOPLUMSAL DUZEN PROBLEMI:
TALCOTT PARSONS (1902-1979)

Ortodoks konsensiis II. Diinya Savasi’nin sonundan 1960’lara kadar
sosyolojideki ana akimi anlatmak adina kullanmilan bir terimdir. Terim daha ziyade
Giddens ile anilmakla birlikte, bircok sosyal teorisyen s6z konusu zaman aralifinda
sosyolojide dikkate deger bir fikir birligi oldugu konusunda hemfikirdir.

19. yiizyilda kendini bir disiplin olarak var etmeye calisan sosyolojik diisiince
20. ylizyilin ilk yarisinda artik kurumsallagsmasini tamamlamis ve klasik formuna
ulasmis bir disiplindir. Ozellikle bu dénemde sosyolojinin toplumu bilimsel bir
aragtirmaya nasil tabi tutacagi, arastirma/inceleme konusunun ne oldugu, hangi
yontemlerin kullanacagi tizerinde genel bir fikir birligine ulasilmistir. Yaklasik olarak
1960’1ara kadar giicinii ve etkisini koruyan s6z konusu ana akim sosyolojiye genel
olarak Amerikan sosyolojisi, dzelde Parsons’in ¢alismalar1 damgasini vurur, egemen
teorik yonelimi ise yapisal islevselcilik olusturur. Ortodoks konsensiis esasen 19. yiizyil
sosyolojik diisiincenin veya daha yerinde bir ifadeyle Comte ve Durkheimci
sosyolojinin mirasin1 devam ettirir. Parsons’in kariyerinin bir doneminde Avrupa’da
bulunmasi bu mirasin devralinmasinda 6énemli bir paya sahiptir. Ayrica belirli tarihsel

donemlerdeki durulma ve nispeten saglanan barig ortamlar1 bir yana birakilirsa, 16.
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ylizyildan beri devam eden toplumsal istikrarsizlik ve kargasa I1. Diinya savasiyla en {ist
diizeyine ¢ikti. Bu anlamda 19. yiizyilda Comte ve Durkheim’1 sosyoloji yapmaya iten
temel giidi ile Parsons’in ¢alismalarini karakterize eden ana tema oOrtiigiir: hepsinin
amaci bu istikrarsiz atmosferde toplumsal diizeni nihaihaliyle tesis etmektir. Icinde
bulunulan toplumsal kosullarin etkisi ve —6zellikle Durkheim’in ¢alismalariyla— riistiini
ispatlamig bir sosyolojinin giiciiyle Parsons, oncellerinin diizeni tesis edebilmek igin
sarildig1 araglari teorisinde etkileyici bir bigimde kullanir. Savastan sonra aranan refah
ve diizeni vaat etmesi bakimindan da kisa siire i¢cinde akademik ¢evrede hakim konuma
ulasir. Zira Alvin Ward Gouldner’in da ifade ettigi gibi Parsons’in diinyasi, neredeyse
her seyin iyi oldugu, giiven verici bir diinyadir (Gouldner, 1973b: 72). Bu durum
aslinda tam olarak Parsons’in arzu ettigi seydir. Istikrar ve diizen onun teorisinin
merkezini olusturur.

Toplumu her seyden 6nce bir ‘sosyal sistem’ olarak kavrayan Parsons ve i¢inde
bulundugu yapisal-islevselci gelenek igin ‘sistem’ teriminin anlami biiyiiktiir. Sosyal
sistem terimi, biyolojik bir organizmada oldugu gibi, parcalarin karsilikli iliskisine ve
bu iligkiden dogan denge durumuna isaret eder. Bu esasen kendiliginden isleyen bir
stirectir. Bagka deyisle,sosyal sistemler dogal olarak kendini siirdiirme, devam ettirme
egilimindedir —bu Parsons i¢in “toplumsal siirecin ilk yasasidir” (akt. Callinicos, 2007:
351).

Parsons ilk temel calismast olan Toplumsal Eylemin Yapisi’nda (1937), 6zelde
Weber ve Durkheim’in caligsmalarina referansta bulunarak, toplumsal diizen problemi
ekseninde iradeci bir eylem teorisi gelistirmeye ¢alisir. Kitabin temel problemlerinden
birini “toplumsal diizenin varligin1 hangi eylem kurami agiklayabilir?” sorusu olusturur
(Callinicos, 2007: 355). Netice itibariyle ortaya c¢ikan, Durkheim’in gdlgesinde
Weber’in eylem teorisinin yeniden tasarlanmasidir. 1951 yilinda yayinlanan Sosyal
Sistem kitabinda kimi diisiiniirlere gore iradeci eylem teorisi pek gozlenemese de,
Parsons’in toplumsal diizen problemine yonelik ilgisi istikrarl sekilde devam eder.

Parsons’in genel olarak toplumsal istikrar ve diizen problemi iizerine
konumlandirdig: teorisinde ozellikle iki stratejik kavrayis one ¢ikar. Bunlardan ilki,
toplum olarak da nitelendirilebilecek sosyal sistemin olusumsal nitelikte ele alinmasidir.
Parsons’a gore bu siire¢ ego ve digeri (alter) arasindaki iletisim ve etkilesime benzer

sekilde tesis edilir. Kisilerin birbirleriyle siireklilik arz eden iletisimleri ortak semboller,
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anlam sistemleri ve beklenti setleri olusturmalarina yol acar. Bu bir anlamda ego ve
digeri ya da etkilesim taraflar ic¢in, onlar tarafindan gelistirilmis bir kiiltiir anlamina
gelir. Gelistirilen s6z konusu ortak anlayis ve fikirler kisilerin birbirlerine karsi
yonelimlerini bigimlendirir. Bagka deyisle, kisiler, davranis ve eylemlerini gelistirmis
olduklar1 bu sembol ve anlam setlerine referansla gergeklestirirler. Zira iletisim ve
etkilesim siirecinin devamu ig¢in bu referans gercevesine bagvurmalar1 gerekir (Layder,
2006: 22; Tatlican, 2005: 647).

Sosyal sistemler de Parsons ig¢in, tipki ego ve digeri arasindaki etkilesim
stirecinde oldugu gibi, olusumsal bir nitelik arz eder. Onlar, “zamanla tekrarlanan ve
ilgili bireylerin davraniglar1 hakkinda siirekli beklentiler iireten etkilesimler sonucunda”
olusurlar. Tam anlamiyla gelismis bir sosyal sistemde bu beklentiler kurumsal bir
karaktere biirliniir —istikrar esasen kurumlasmanin gergeklesmesiyle saglanir. Baska
deyisle, “onlar, toplumun —insanlarin kendi davramiglarin1 ifade ederken dikkate
aldiklari— kabul géren dokusunun bir pargasi haline gelirler” (Layder, 2006: 22). Boyle
bir bakis acist en temelde toplumu etkilesimlerle tesis edilen, insa edilen bir sey olarak

kavrar. Parsons, Sosyal Sistem’de sosyal sistemi sdyle tanimlar:

Bir bireysel oyuncular ¢oklugunun etkilesim oriintiilerinin stirmesine ya da
bunlarin diizenli degisim siire¢lerine gore eylem unsurlarinin orgiitlenme

bi¢imidir (akt. Callinicos, 2007: 355, 356).

Ancak s6z konusu bakis agisindaki kritik noktay1 birey kavrayisi olusturur. Zira
burada birey ister yapisal siireglerle iligkisinde isterse kisi olarak digeriyle iletisiminde,
dolayli ya da bizzat gelistirdigi kiiltiir alanina sadece uyum gosteren ve siirekli onay
bekleyen bir varlik olarak goriiliir. Parsons’in insani, iginde yer aldigi normatif alana
uyum gosteren bir varlik olarak gérmesi ona yoneltilen elestirilerin en basinda gelir.
Zira onun teorisinde —ozellikle sonraki ¢alismalarinda— birey yapisal alani karakterize
eden unsurlar1 pasif olarak icra eden varliga doniisiir. Aslinda Parsons’in bireyi bu
sekilde gormesi, sosyal teoride Hobbes’la baslayan ve daha sonra faydaci iktisat
teorilerinde daha da gelistirilen bencil, sadece kendi ¢ikarlarini gézeten insan
kavrayisina bir itirazi igerir. Parsons Ozellikle Toplumsal Eylemin Yapisi’'nda faydaci

gelenegin toplumsal diizenin varligl i¢in gegerli olmadiginit gostermeye calisir. Ona
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gore, faydaci bir toplum “kaotik ve istikrarsizdir”. Zira “6zellikle kuvvet ve sahtekarlik
gibi araglarin kullanimina iligskin kisitlamalarin olmamasi durumunda, durumun dogasi
geregi kendini sinirsiz bir giic savasimi ig¢ine birakir” (Parsons’tan akt. Callinicos, 2007:
353). Bu nedenle, Parsons normatif diisiincenin neredeyse biitliniiyle yoksun oldugunu
disiindiigiic  (Parsons, 1937/1966: 89) Hobbes’un diizen problemine ¢oziimiinii
benimsemez ve onun teorisine karsi su soruyu yoneltir: “Bekgilerin bekgisi kimdir?”
(Burger, 1977: 321). Bu kritik soru Parsons’in eylem teorisini anlamay1 kolaylastirir.
Parsons amag, arag, kosullar ve normlar olmak iizere eylemin dort yapisal unsurunu
ayirt eder. Insanlarm amaclarmi gerceklestirmek igin eylemlerinin nesnel baglamlarini
yansitan kosullarda en etkili araglari secerler. Normlarin buradaki rolii, insanlarin
amagclarini belirlemek ve bunlar1 diger insanlarin amaglariyla biitiinlestirmektir. Boylece
Parsons, diizen probleminin ¢odziime kavusturulabilecegine inanir (Callinicos, 2007:
353, 354). Dolayisiyla, Parsons’in sistematiginde birey sadece kendi ¢ikar ve amaclari
dogrultusunda hareket eden bir varliktan ziyade, ihtiyaglar1 toplum tarafindan tiretilmis
bir varlik olarak kavranir —bu anlamda da Parsons Durkheim ile tam bir benzerlik
icindedir.

Parsons’in teorisindeki ikinci stratejik unsur bireyin s6z konusu uyumcu
karakterini pekistirecek bir rol oynar. Buna gore, Parsons’in toplumsal diizen problemi
ekseninde 6n-plana ¢ikan diger husus farkli diizeylere sahip sosyal sistem fikridir. Ona
gore sosyal sistem farkli organizasyon diizeylerine sahip, olusumsal bir nitelik arz eder.
Parsons bir sosyal sistemin fizyolojik sistem, kisilik sistemi, sosyal sistem ve kiiltiirel
sistem olmak {lizere dort temel organizasyon diizeyi igerdigini diisiiniir. Siiphesiz bu
diizeyler gercekte bir biitiin olan sosyal sistem i¢inde i¢ ice ge¢mis halde igler ve bir
biitin olarak sosyal sistemi bu sekilde var ederler. Ancak Parsons bu diizeyleri
metodolojik bir isleme tabi tutarak, ayri ayri inceler. Ayrica, ifade edilen bu dort sistem
diizeyinin, sirastyla beden; bireysel psikoloji; roller ve konumlar; bilgi, edebiyat, sanat
ve diger insani iriinler olarak nitelendirilebilecek tezahiirleri s6z konusudur (Layder,
2006: 65). Baska deyisle, reel toplumsal yasam i¢inde bahsedilen dort sistem diizeyinin
kendini gosterdigi alanlar vardir. Parsons’in genel olarak teorisindeki, 6zelde toplumsal
diizen kavrayisindaki merkezi unsurlar1 sosyal ve kiiltiirel sistem diizeyleri ile bu
diizeylerin tezahiirleri olusturur. Kiiltlirel sistem esasen sosyal sistemlerin olusumsal

niteligini giiclii sekilde temsil eden bir sistem diizeyidir. Insanlarim tarihsel siire¢ icinde
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siiregelen etkinlikleri, tekil bireylerin dmiirlerini asan bir kiiltiirel alanin olusmasina yol
acar. Bu alan, “belirli toplumlarin tarihleri ve geleneklerini temsil eden kiiltiir bicimleri
ve insan {irlinleri ‘stoku’” olarak da nitelendirilebilir (Layder, 2006: 23). Kiiltiirel sistem
yukarida ego ve digeri iizerinden ifade edilen beklenti setini makro Slgekteki sosyal
sistem olusturur. Bu anlamda kiiltiirel sistem, ego ve digeri arasindaki iletisimde oldugu
gibi, iiyesi olan bireylerin eylem ve davranislari i¢in bir referans ¢ergevesi olusturur.
Parsons’in sosyal sistem olarak adlandirdig: bir diger sistem diizeyi giindelik
hayatin rutinlerinin icra edildigi mecradir. Yukarida ifade edildigi gibi, sosyal sistem
diizeyinin tezahiirlerini roller ve konumlar olusturur. Rol kavrami, 6zellikle toplumsal
diizenin tesisi agisindan, Parsons agisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Parsons sosyal
teori literatiirinde genel olarak ¢atisma durumunun toplumsal alandaki varligini goz
ard1 etmekle elestirilir. Nitekim teorisi de g¢atismanin miimkiin mertebede olmadigi,
uyumun ve diizenin temel alindigi bir teoridir. Ancak bununla beraber, Layder’in (2006)
da isaret ettigi gibi, Parsons’in teorisindeki temel c¢atisma tiirii birey ve toplum
arasindaki ¢atigmadir. Rol kavraminin Parsons’in sistematiginde iistlendigi agirlikli rol
de bu noktada devreye girer. Parsons rol kavramimi birey ve toplum arasindaki

(3

catismay1 asmay1 saglayacak bir mevzi olarak goriir. Onun i¢in “‘rol’ (biyolojik bir
organizma ve belirli bir kisilik olarak) birey ile (sosyal ve kiiltiirel sistemlerin temsil
ettigi) toplum arasindaki kopriidiir”. Zira “topluma kendine has karakterini kazandiran
kiiltirel degerler ve normlar insanlarin yasantilarina sosyal roller sistemi araciligiyla
girerler” (Layder, 2006: 25). Kisinin sosyallesme esnasinda 6grenmis ve edinmis
oldugu normlar ve degerler roller vasitasiyla kisiyi toplumsal sisteme baglar. Baska
deyisle, davranisin toplumsal yapiyla gergek gilidiisel biitiinlesmesi ancak
kurumsallasmis degerlerin igsellestirilmesiyle gerceklesir(Parsons’tan akt. Callinicos,
2007: 357). O halde, bir sosyal sistemin diizenli olarak isleyebilmesi ve toplumsal
biitlinlesmenin tesis edilebilmesi ig¢in —kisinin zaten yonelim gosterdigi— normlar ve
degerlerin etkili sekilde kisilere Ogretilmesi gerekmektedir. Bu genel tablo icinde
“toplumsal diizen problemi bir egitim problemi haline gelir” (Tatlican, 2005: 648).
Parsons’a gore, toplumda ¢atigsmalarin, uzlagsmazliklarin ortadan kalkmasinin ve
gercek toplumsal biitiinlesmenin etkili bir bigimde tesis edilmesinin yolu tiyelerin esasl
bir sosyallesme ve egitim siirecinden ge¢mesine baglidir, baska deyisle olusumsal

nitelikteki kiiltiirel mirasin etkili aktarimina baglidir. Bu haliyle de Parsons’in diinyast,
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Gouldner’in (1973b: 73) ifade ettigi gibi,ahlaki bir diinyadir. Zira toplumsal diizenin

temelde tesis edilebilecegi mecra kiiltiirel ve ahlaki alan olarak goriiliir:

...bireyler ortak bir nihal amaglar sistemini paylastiklart siirece, bu sistem,
diger seylerin yani sira, onlarin iligkilerini nasil diizenlemeleri gerektigini
tanimlayacak, bu iligkileri belirleyen normlar1 tayin edecek ve digerlerini
genelde giic elde etme ve kullanma amaciyla araglar olarak istismar
etmelerini smirlayacaktir. Eylem nihai amagclar tarafindan belirlendigi
siirece, toplumun iiyeleri i¢in ortak bu tiir bir amaclar sistemi bir kaos
durumunun tek alternatifi —toplumsal istikrarin zorunlu bir kosulu— olarak
goriiniir (Parsons’tan akt. Sica, 1996: 266).

Ortak bir degerler sistemi olmadan toplum diye bir seyden bahsetmenin de
miimkiin olmadigin1 ifade eden Parsons (akt. Burger, 1977: 322), toplumsal diizen
problemini de nihail olarak bu sistem iginde ¢oziime kavusturmak ister. Her ne kadar
Parsons’in amaci, ¢atigmanin olmadig bir toplumsal diizen olsa da o, “kisilikle normatif
diizen ve toplumsal sisteme atfedilen degerlerin birbirine tam tekabiil etmelerinin
muhtemel olmadigin1” da ifade eder. Parsons i¢in normlardan sapmalar olagandir.
Ayrica o, hem ¢ikarlar hem de ideolojiler diizeyinde catigmalarin gdzlemlenen bir
gerceklik oldugunu da kabul eder (Moore, 1997: 359). Ancak tiim bunlara ragmen,
toplumlarin tanimlar1 geregi istikrar kazanma egiliminde olduklarini, sapmanin ve
toplumsal gerilimlerin toplumsal yasamin kurucu unsurlart degil, ikincil olgular
olduklarmi ifade eder (Callinicos, 2007: 358).

Sonug itibariyle, Parsons toplumsal diizenin en temelde toplumun halihazirdaki
normlar1 ve degerlerinin sosyallesme ve egitim vasitasiyla bireylere asilanabilmesiyle
tesis edilebilecegine inanir. Benzer bir vurguyu Durkheim’in teorisinde de gérmek
miimkiindiir. Ancak her iki diisiiniiriin de temelde goz ardi ettigi sey, deger alaninin
sadece bireye disaridan verilen, dayatilan bir sey olmayip ayni zamanda birey tarafindan
insa edilen, tiretilen bir sey oldugudur. Parsons ilk dénem caligmasinda iradeci eylem
teorisinden bahsetse de, buradaki temel referanstmi  Durkheim’in  Toplumda
Isholiimiiolusturur. Dolayistyla, Parsons’in irade olarak bahsettigi sey bireyin normatif

alana iradi olarak uyum saglamasidir. Hem Durkheim hem de Parsons bir yanda
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modernitenin giicii ve vadettigi gelecege sarilmakla beraber, toplumsal diizenin ancak
geleneksel unsurlarla ¢oziilebilecegine inanir. Ornegin, her iki diisiiniir de teknoloji,
uzmanlagma, artan isbolimii ve dolayisiyla bu kosullarin yarattigi catisma gibi
modernitenin iriinii olan kavramlara daha detayli olarak egilme konusunda temkinlidir.
Bu da ister istemez muhafazakar bir bakisin teorilerine sirayet etmesine yol acar.

Ote yandan, her iki diisiir de diizeni ¢atisma kavram karsisinda konumlandirarak
kavrar. Bu nedenle, catisma belirli oranda olabilecek, hatta normal ve diizen
acisindanbelirli oranda olmasi gerekli bir sey olarak kavranmasina ragmen, ¢atisma,
celiski, uzlasmazlik ideallerindeki diizen kavrayislariyla uyusmaz. Dolayisiyla, bu
kavramlar toplumsal yasamin bir gergekligi olarak goriilmez. Netice itibariyle ortaya
cikan sey, biitiinliyle ahlakialan i¢inde tesis edilen, uyum, istikrar ve diizenin hakim
oldugu; catigmanin, ¢eliskinin ve uzlagmazliklarin yok denecek kadar az yasanacagi bir
toplumdur. Dolayisiyla, 0 toplumsal gerceklige tam anlamiyla niifuz etmeyen ve biiytlik

Olctide titopik bir tasarimdir.

1.5. DIYALEKTIK DUSUNCE,CATISMA VE TOPLUMSAL DUZEN
PROBLEMI: KARL MARX (1818-1883)

Toplumsali diialist okuma tarzi kendini ¢atigma ve diizen kavramlari ekseninde
de gosterir. Sosyal teori literatiiriinde ¢atisma kavraminin ele alinis sekli, nedenleri,
etkileri ve —olumlu ya da olumsuz— islevleri hakkinda genel olarak iki farkli
yorumdakendini gosterir. Bunlardan birigatigmay1 toplumsal diinya agisindan patolojik
bir durum addeder. Bu bakis a¢isindan g¢atisma toplumsal diinyada derhal giderilmesi
gereken bir tiir hastalik gibidir. Comte, Durkheim ve Parsons bu kampta yer alan
diisiintirlerdir. Bu diisiiniirler i¢in diizen uyumu, ahengi, istikrar1 nitelerken, catisma
diizene atfedilen tiim bu nitelikleri yikic1 etkisiyle kavranir. Bir diger bakis agisi
catismanin toplumsal diinyanin ve toplumsal iliskilerin reel bir pargasini olusturdugunu
varsayar. Dolayisiyla, c¢atismanin, uzlasmazliklarin olmadigi bir toplum, bu bakis
acgisina gore bir idealden bagka bir sey degildir. Buraya kadar ele alman diisiiniirler
icinde bu bakis agisi—Herakleitos disinda— agikga Simmel’de goriiliir. Hatta Simmel
catismanin yer yer toplumsal biitiinlesme agisindan olumlu islevlerinden bahseder.
Ancak catisma kavrami ifade edildiginde literatiirde ilk hatira gelen diisiiniir Karl Marx

olmustur. O modern toplumun temel karakterini bu kavram ekseninde kavrar. Oyle ki
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Marx literatiirde “toplumun evrimini tabakalagma sistemi i¢indeki tabi ve egemen
konumdakiler arasinda bir dizi kaginilmaz ¢atisma olarak betimleyen bir tarih teorisyeni
olarak goriiliir” (Turner vd., 2010: 179). Ancak 6zellikle vurgulamak gerekir ki, Marx
bir ¢atisma teorisyeni degildir.zo Her ne kadar modern toplumu sinif g¢atismalar
tizerinden analiz etse ve toplumsal degismenin temelini ¢atismada goérse, nihai amaci
catismanin olmadigi, insanin tek ¢eliskisinin dogayla oldugu bir toplumsal diizendir.
Dolayisiyla, Marx ¢atigma kavramini teorisine sadece hélihazirdaki toplumsal diinyay1
anlamak i¢in dahil eder, ancak kendi ideal diizen anlayisinda catismaya yer vermez.

Aslinda hem bu bakimdan hem de diger bazi hususlarda Marx diger kurucu
isimlerle benzerlik gosterir. S6z konusu kurucu isimlerin hepsi modern toplumu kaos ve
catismanin egemen oldugu ‘diizensiz’ bir toplum olarak kavramaktaydi. Hepsinin
teorisinde de bu diizensizligi dogrudan ya da dolayli olarak asacak nitelikte Oneriler
bulunur. Baska deyisle, hepsinin zihninde bir ideal diizen fikri vardir. Ornegin
Durkheim’in belirli baglamlarda modern toplumkavrayisi Marx’inkiyle biiylik dl¢tide
ortiisiir. Ozellikle Toplumsal Isbolimii’nde ekonomik alana yonelik analizleri Marx’mn
tutumunu hatirlatir. Ancak ayrildiklar1 husus, Durkheim’in problemin kaynagini bir
miilkiyet meselesi olarak gérmemesidir. Durkheim i¢in ekonomik alanda yasanan tiim
olumsuzluklarin kaynagi ozellikle ahlaki anlamda bu alanin diizenlenmeyisinden,
kuralsizligindan kaynaklanir. Bu durum genel olarak tiim kurucu isimler i¢in gegerlidir.
Yani onlar problem konusunda uzlagmakla beraber, problemin kaynagi ve dolayisiyla
¢Ozlim Onerisi konusunda farklilagirlar.

Marx’1n kurucu isimler arasindaki ayirt edici konumunu bir toplum bilimi kurma
gibi bir amaci1 olmamasi belirler. Ancak bu durum onun kurucu olma sifat1 iizerinde bir

engel teskil etmez.”* Zira Marx’in teorisi de “tipki sosyoloji gibi, toplumun genel bir

2 Catisma teorileri, catisma, celiski, uzlasmazlik gibi kavramlart dogrudan toplumsal gercekligin bir
pargasi olarak kavrar. Ornegin Dahrendorf catisma teorisi icinde yer alan diisiiniirlerden biridir.
Dahrendorf ¢atigmayi, toplumsal biitiinlesme ve diizenin temel bir unsuru olarak kavrar. Ona gore
“catigma toplumu bir arada tutar. ...toplumsal biitlinlesmenin temeli, Parsons’in 6ne siirdiigii gibi uzlagma
degil, aksine baski, yani otorite konumundakilerin kitlelere boyun egdirme giiciidiir”. Ote yandan onun
icin “catisma demokraside zorbaligr ve giiclin kotiiye kullanimini engellemenin, bireysel haklar ve
hukukun giiclinii arttirmanin  ve gilice sahip olanlar {izerinde kontrolii silirdiirmenin temel
mekanizmasidir”. Dolayisiyla Dahrendorf ¢atismayi sadece toplumsal diizen ve biitiinlesmenin kaynagi
olarak degil ayn1 zamanda toplumsal degismenin de kaynagi olarak goriir. Sonug olarak o, kaos ve diizen
arasinda sonu gelmeyen bir gerilim oldugunu ve bu nedenle de konsensiis ve ¢atisma teorileri arasinda bir
koprii kurulmast gerektigini diigtiniir (Slattery, 2007: 184).

21 Ancak sosyal teori literatiiriinde Marksizm ya da Marksist teoriler ile sosyoloji arasinda gerilimli bir
iliskinin oldugunu da belirtmek gerekir. Bu konu i¢in bkz. Bottomore (1997).
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bilimi olmak {izere tasarlanmis ve benzer bir bigimde, 6zellikle toplumdaki endiistriyel
kapitalizmle 18’inci yiizyilin siyasal devrimlerinden kaynaklanan degisikliklerini
anlamaya” (Bottomore, 1997: 129) yoneliktir.Ayrica Marx kapitalist toplumlar ve
ekonomik sistemlerini hedef alsa da, gelistirdigi teorik model herhangi bir toplumu
analiz etmede kullanilabilecek tutarli bir sosyolojik analize karsilik gelir (Ritzer, 1992:
2). Bu anlamda teorisinde ortaya koydugu alternatif ve analitik bakis agis1 sosyolojik
diisiincenin gelisiminde stratejik bir role sahiptir. Ote yandan, Marx’m bir toplum bilimi
kurmak gibi bir amacinin olmamasi aslinda toplumsal diizen kavrayisi iizerinde de etkili
olmustur. Marx en basindan toplumsal problemleri bir bilgi problemi olarak gérmez.

1844 EIl Yazmalar:’nda soyle der:

...bunlarin ¢ozlimleri bilgi sorunuyla ilgili degildir, gercek bir hayat
sorunudur ve felsefe bunu sadece kuramsal bir sorun olarak ele aldigi i¢in

bir ¢6ziim de bulamamistir (Marx, 2005: 118).

Dolayisiyla, ilk olarak Platon’da gézlemlenen, daha sonra Comte ve Durkheim
sayesinde klasik modern sosyolojik diisiincede etkileyici bir forma biiriinen bilimin
toplumsal hastaliklarin yegane ilaci oldugu fikri Marx’tagdriilmez. Feuerbach Uzerine
Tezler’in meshur 11. maddesi de Marx’in oncelikli amacmnin toplumu pratik alanda
degistirmek oldugunun acik isaretidir.”? Marx’m asil amaci toplumu degistirmek olsa
da, yukarida ifade edildigi gibi, felsefeden, tarih incelemelerinden ve sosyal bilimlerden
yararlanarak (Bottomore, 1997: 130) toplumsal diinyanin sosyolojik bir analizini
gerceklestirmigtir. Bu analize karakterini kazandiran temel figiir Hegel dir.

Oncelikle bu noktada kisaca Hegel’in felsefesine deginmekte yarar vardir.
Hegel’in felsefesini karakterize eden temel husus, karsitliklart uzlastirma g¢abasidir.
Hegel felsefeyi rasyonel, mantikli diisiincenin dorugu olarak niteler ve mantigin tarihine
bakildiginda bu tarihin daha ziyade karsitliklar {izerinden tesis edildigini goriir. Ona
gore, “mantik tarihi boyunca —dogruluk ve yanlislik, var olma ve olmama, canlilik ve
cansizlik, oOlimliilik ve Olimsiizlik gibi— uzlagsmaz karsitliklar arasindaki mutlak

ayrimla mesgul” olmustur. Boyle bir bakis acist aslinda seylerin degismez, mutlak

22 Aslinda bu husus, Marx’m sosyolojiyle olan gerilimli iliskisine 6rnek teskil eder. Zira uzunca bir siire
¢ogu diigiiniir, onun agik ideolojik yonelimini sosyolojik teorisinin oniine gegirerek analiz etmistir. Bu
tutum da ideolojik yoneliminin yaninda gii¢lii sosyolojik teorik insasini kavramayi gii¢lestirmistir.
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olduklarin1 varsayar. Yani seylerin ne iseler Oyle kalacaklarina, asla karsitlarina
doniisemeyeceklerine isaret eder. Hegel’e gore ise bu “seylerin dogasi hakkinda yanlis
bir anlayisin ifadesidir”. Bu nedenle Hegel kendi mantik anlayisini diyalektik {izerinden
tesis eder. Buna gore, diyalektik mantik, “goriiniir karsitliklarin yeni bir birlik iginde
uzlastirilabilmesi ve bir araya getirilebilmesi olarak” kavranir (Cuffvd., 2013: 19).

Hegel, tarihi de bu mantik {izerinden anlar. Ona gére, tarihtesadiifi ve diizensiz
olarak ilerlemez, onun diizenli ve rasyonel bir ilerleme siireci s6z konusudur. Ancak bu
ilerleme ne kesintisizdir ne de mantiksal miicadele ve ¢atismalardan azadedir. Tipki bir
tohumun kendi i¢inde bitkiyi ve onun gelisimini barindirmasi, bitkinin tohumun temel
dogasinin bir ifadesi olmasi gibi,tiim insanlik tarihi de varliginin ilk evresinde mevcut
olan potansiyelin agiga ¢ikmasidir. “Hegel’e gore, tipki toplumun kaderinin belirli bir
bitki tlirline doniismek olmasi gibi, insanlarin kaderi de tam Ozgiirliige ulagmaktir.
Gelisme kapasiteleri belirli ortamlar tarafindan smirlandirildiginda ve engellendiginde
Oziinde insanlar1 olusturan sey asla tam olarak gelisemez; insanligin potansiyeli, sadece
onlar gercek anlamda 6zgiir, yani tiim ¢evresel engellemelerden uzak olduklarinda tam
olarak gelisecektir”. Dolayisiyla, “insanlarin tam potansiyeli de belirli bir gelisim
doneminde, yani tarih asildiktan sonra gerceklesir. Tam 6zgiirliigiin saglanmasi insanin
‘gelisiminin tamamlanmasi’ olacaktir. Neticede tarih sona erecektir” (Cuffvd., 2013:
17).Hegel’in Marx ig¢in 6nemi tam olarak bu noktada baslar. Marx her ne kadar Hegel
felsefesini elestirse ve kendi teorik konumunu daha ziyade ona yonelik elestirileri
tizerinden sekillendirse de, onun felsefesinin asil 6nemli yanmin “insanin kendini
dogurmasin1 bir siire¢ olarak kavramasi” oldugunu disiiniir. Zira Hegel bdylece
“emegin Oziinii yakalar ve nesnel insani...insaninkendi emeginin lirliinii olarak goriir”
(Bottomore, 1997: 130). Ancak ayni zamanda Marx emegi insanin 6zii olarak kavrayan
Hegel’in bildigi ve tamidig1 tek emegin soyut zihinsel emek oldugunu ekler (Marx,
2005: 164).

Ote yandan Marx bir¢ok noktada Hegel’le bulusur. Yukarida kisaca bahsedilen
tarih anlayigint Marx’ta da gérmek miimkiindiir. “Tipki Hegel gibi Marx da insanlik
tarihini insan eyleminin tarihi olarak gérmektedir”.ikisi de “insanlik tarihini nesnel
toplumsal pratigin gelisimi ile 6zdeslestirmektedir”. Ote yandan, Hegel gibi Marx da
“tarihi toplumsal degisim agamalarina gore” arastirir, yani belirli evreler lizerinden ele

alir (Wood, 2005: 117). Ornegin Hegel’in ifadesiyle, “tin her forma igerigi ne kadar
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tastyabilecegini soylemektedir ve daha sonra eski form yeni bir form ortaya ¢ikmak i¢in
cOziilmektedir”. Benzer sekilde Marx da ‘“higbir toplumsal formasyon biitiin iiretim
giicleri gelismeden 6lmez; ve yeni, daha yiiksek iiretim iligkileri, maddi varoluslar1 eski
toplumun bagrinda olgunlasmadan asla ortaya ¢ikmaz” der (akt. Wood, 2005: 117).
Ayn1 zamanda Hegel’in diyalektik mantigim1 Marx da kullanir. “Dolayistyla, tarihsel
degismenin itici giiciiniin ¢atisma oldugu fikri” Marx tarafindan benimsenir. “Degisme
‘diyalektik bir ¢atisma, ¢oziim, yeniden catisma ve daha iist, daha gelismis diizeyde
¢Oziim Orlintiisii icinde yapilanir. Tarih, her zaman daha {ist gelisim evrelerinin birbirini
izlemesiyle, giderek artan 6zgiirliikk diizeyleriyle, nihayetinde insanligin nihai, tam bir
aydinlanmasi ve oOzgiirlesmesiyle ilerler” (Cuff vd., 2013: 21). Baska deyisle, hem
Hegel’in hem de Marx’1n idealinde tez ve anti tezin nihail sentezi vardir.

Tiim bu benzerliklere ragmen Marx Hegel’in idealist tutumunu benimsemez ve
yerine materyalist bir felsefe gelistirir. Zira “Marx’a gore, insanin gelisiminin ger¢ek
tarihi sadece diislincenin veya fikirlerin tarihi olamaz; o ger¢ek diinyadaki, yani
ekonomik ve siyasal varliklar diinyasindaki insan hayatinin tarihi olacaktir” (Cuff vd.,
2013: 21). Marx bdylece Hegel’in idealist diyalektigini maddi toplumsal kosullara
tagiyarak uygular. “Bu temel onemde bir doniistimdiir, zira bu yaklasim, Marx’in
diyalektigi felsefenin alani disina ¢ikartip, bazilarinin —toplumsal iliskileri maddi
diinyada var olduklar1 haliyle arastiran— bir toplumsal iliskiler bilimi olarak gordiigii bir
alana tasimasint miimkiin kilmistir” (Ritzer, 1992: 3). Marx’in bu dogrultuda insa ettigi
diyalektik materyalizmin sosyolojik diisiince ag¢isindan onemli bazi sonuglar1 s6z
konusudur. Bu noktada Ritzer’in (1992) genel olarak diyalektik diisiinceye, Ozelde
Marx’in diyalektigine yonelik ¢ikarimlart hem diyalektigin sosyolojik diisiincedeki
stratejik islevini hem de Marx’1n sosyolojisini anlamak agisindan 6nem tasir.

Oncelikle Ritzer’e gore diyalektik diisiince, (klasik sosyolojik diisiinceyle
karsithik icinde) toplumsal diinyay1r tek yonlii bir neden-sonug iliskisi iizerinden
kavramaz. Ancak bu, diyalektik diislincenin nedensel analizi biitiiniiyle disladig
anlamma gelmez. “Aksine, diyalektik tarzda diisiinenlerin, nedensellikten s6z
ettiklerinde, her zaman, icinde yer aldiklar1 toplumsal hayatin biitiinliigli kadar,
toplumsal faktorler arasindaki karsilikli iligkileri de vurguladiklari anlamina gelir”.

Dolayisiyla, diyalektik diisiince bir faktoriin bir baskasi lizerinde bir etkiye sahip
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olabilecegini, ancak muhtemelen ayni sekilde ikinci faktoriin de 6tekisi tizerinde esanlt
bir etkide bulunabilecegini varsayar (Ritzer, 1992: 3).

Boylesi bir kavrayisoncelikle toplumsal diinyanin iliskisel bir tavirla kavrandigi
anlamina gelir. Bagka deyisle, diyalektik diisiince i¢in toplumsal diinya iligkisel bir
diinyadir. “Bireyler arasindaki iligkiler, insan gruplar1 arasindaki iligkiler ve
organizasyonun farkli birimleri arasindaki... iligkiler, bunlarin tiimii, diyalektik
diisiiniirin” inceleme alanini olusturur (Ritzer, 1992: 4). Toplumun tiim katmanlar1 ve
diizeylerinin birbiriyle diyalektik bir iliski i¢inde oldugu kabulii, dolayisiyla ne sadece
yapiy1 ne de sadece 6zneyi kendine hedef alir. Aksine her ikisinin karsilikli iliskisini
varsayar. Diyalektik diisince “insanlarin kosullar1 sekillendirdigi gibi, kosullarin da
insanlar1 sekillendirdigi” bir iligkiselligi varsayar (Ritzer, 1992: 5).

Ote yandan toplumun cesitli katman ve diizeyleri arasindaki diyalektik iliski
toplumun sadece halihazirdaki kosullar1 i¢in gegerli degildir. Diyalektik diisiincenin
iliskisel bakisi zorunlu olarak tarihsel analizi gerektirir. Klasik sosyolojik diisiincenin
mevcut ana, duruma yonelik tavrinin aksine, diyalektik diisiince ayn1 zamanda “cagdas
diinyanin tarihsel kaynaklariyla” ilgilenir (Ritzer, 1992: 4). Bugiine yonelirken, tarihsel
kosullart ihmal etmeyen diyalektik diisiince ayni zamanda “toplumun gelecekteki
yonelimi”ni de analizine dahil eder. Tohum 6rneginde oldugu gibi diyalektik diisiince,
toplumsal degigsmeyi potansiyel halde bulunan seyin aciga g¢ikmasi olarak kavrar.
Dolayisiyla gelecegin kaynaklarinin bugiinde yer aldigini diigiiniir. Ancak diyalektigin
Ongoriide bulunmay1 miimkiin kilan kabulleri onun determinist bir igerige sahip oldugu
anlamina gelmez. Aksine diyalektikdeterminist yonelimi engeller. Zira diyalektige gore
“gercek diinyada kaginilmazliklar yoktur” (Ritzer, 1992: 4).

Ritzer’e gore, diyalektigin bir diger stratejik Ozelligi, tez-antitez-sentez
ticlemesinin dikkat cektigi ¢atisma ve geliskiyle iligkisidir. “Farkli toplumsal gerceklik
diizeylerinin kendi i¢inde tutarli bir biitiine diizgiin bir bi¢imde karisma big¢imlerine
yonelik daha geleneksel sosyolojik ilgiden ziyade”, diyalektik “bu toplumsal gerceklik
diizeyleri arasindaki c¢atismalar ve geliskiler” oldugunu diisliniir. Ancak diyalektigin
iliskisel yan1 burada da devrededir ve geliskili unsurlar ve diizeyler birbirinden yalitik
degil iliskisel nitelikte toplumsal diinyada yer alirlar (Ritzer, 1992: 5).

Ritzer’in ortaya koydugu diyalektik diisiincenin tiim bu icerimleri Marx’in

diyalektik materyalizmine igkindir. Ritzer diyalektik diisiinceye yonelik tiim bu
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Ozelliklerden yola ¢ikarak Marx’in diyalektigine iliskin sematik bir sunumda bulunur.
Buna gore, gecmisteki biiyiikk Olcekli yapilar ve geemisteki aktdrler bugiliniin biiyiik
olgekli yapilari ve aktorleri iizerinde etkiye sahiptir. Ote yandan, gegmiste oldugu gibi
bugiiniin biiylik ol¢ekli yapilar1 ve aktorleri arasinda karsilikli iligki vardir. Tiim bu etki
ve iligki siireci ayn1 zamanda gelecegin biiylik 6lgekli yapilar1 ve gelecekteki aktorler
tizerinde etkiye sahiptir (Ritzer, 1992: 5).

Ancak bu noktada Marx’in eylem yaniyla sosyolojik yani arasindaki gerilim
dikkate alinmalidir. Marx’in sosyolojik kavrayisinda politik tavri her zaman devrededir.
Zira asil arzusu kendi ideal toplumsal diizen anlayisini tesis etmektir. Ornegin,
diyalektik diisiince her ne kadar determinist diisiinceyi engellese de, Marx’in teorisinde
yer yer determinist vurgulari gérmek miimkiindiir. Ritzer he ne kadar Marx’in “bir
devrimi ve nihayetinde yeni bir toplum bigimini éngdrse” de bunu kacginilmaz bir siireg
olarak diisiinmedigini” ifade etse de (Ritzer, 1992: 5) amac1 yeni bir toplumdu. Marx

1852 yilinda Weydemeyer’e mektubunda soyle yazar:

Modern toplumdaki siniflarin varli§int ya da aralarindaki savagimi ortaya
cikardigimi iddia etmiyorum. Benden ¢ok Once, burjuva tarihgiler, siiflar
arasindaki bu savasimin tarihsel gelisimini betimlemisler, burjuva
iktisat¢ilar1 ise ekonomik anatomisini ¢ikarmislardi. Benim katkim ise
Dswniflarin - varliginin, yalnizea tiretimin -~ gelisimindeki  kimi tarihsel
evrelerle bagintili  oldugunu; 2) simif miicadelesinin zorunlu olarak
proletaryanin diktatorliigiine yol agtigini; 3) bu diktatorligin biitin
swmiflarin ortadan kalkmasinave sinifsiz bir topluma bir gegisten bagka bir

sey olmadigini gostermekti(akt. Callinicos, 2007: 134).

Dolayisiyla Marx bir yandan bu siirecin gergeklesmesi i¢in insanlarin miicadele
etmesi gerektigini diisliniirken, ayni1 zamanda bunun tarihin zorunlu bir sonucu
olduguna yonelik giiclii bir inanca sahipti. Ote yandan Marx, diyalektigin iliskisel
yanini kullanmakla beraber, analizi biiyiik 6l¢iide yapisal bir karakter tasir. Zira Marx’in
ilgisi daha ziyade Kkapitalist toplumsal yapilar tizerinedir. Dolayisiyla, toplumsal

yapilarin belirleyiciligi teorisinde agirlikli bir role sahiptir. Bununla beraber Marx’in
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yapisal analizinin Onciillerini aktorler, eylem ve etkilesim iizerine tesis ettigini
belirtmemiz gerekir (Ritzer, 1992: 6).

Marx 6ncelikle insan1 dogas1 geregi toplumsal bir varlik olarak gériir. insani
toplumsal bir varlik kilan esas olarak onu diger hayvanlardan ayiran zihin kapasitesiyle
iligkilidir. Ritzer Marx’1n teorisindeki insana 6zgii zihinsel kapasitenin 6zelliklerini su

sekilde 6zetler:

1. Hayvanlar sadece ‘yapar’ken, insanlar kendilerini yaptiklar1 her seyden
zihinsel olarak soyutlayabilirler.

2. Insan aktdrler 6zel bir biling bigimine sahip olduklar1 i¢in yapmay1 veya
yapmamay1 secebilirler. Ayrica, onlar yapacaklar1 eylem tiiriinii segme
kapasitesine sahiplerdir.

3. Insanlarin zihinleri, onlarin eylemlerinin alabilecegi yonii &nceden
planlamalarini miimkiin kilar.

4. Insanlar hem fiziksel hem de zihinsel esneklige sahiplerdir.

5. Insanlar yaptiklar1 seyle uzunca bir siire ilgilenebilme yetenegine sahiplerdir.

6. Insan zihninin dogasi onlar1 onemli &lgiide sosyal olmaya gotiiriir

(Ollman’dan akt. Ritzer, 1992: 7).

Insanlarin zihinsel kapasiteleri, toplumsal hayatin sekillenmesinde stratejik roller
iistlenir. Oncelikle son maddede ifade edildigi gibi, zihin insan1 toplumsal olmaya
gotiiren bir nitelige sahiptir. Baska deyisle, zihin, insan1 toplumsal bir varlik kilar.
Insanlar zihinsel kapasiteleri sayesinde doga diinyasinda varliklarin siirdiirebilmeyi ve
ihtiya¢ duyduklar1 nesneleri iiretmeyi basarirlar. Bu siire¢ diger insanlar ve dogayla
zorunlu bir etkilesim i¢inde gerceklesir. Bu etkilesim siireci ayn1 zamanda bilincin
sekillenmesine yol agar. Marx’in teorisinde biling insan eylemleri ve etkilesimleriyle
sekillenen toplumsal bir iiriin olarak kavramr.?®

Zihinsel kapasitelerin bir diger 6nemli sonucu insanlardaki etkinlik kapasitesine
de isaret etmesidir. “Belirli tiir, nitelik ve yonde bir etkinlik kapasitesine sahip” insanlari

diger hayvanlardan ayiran en Onemli yani “bilingleri araciligiyla etkinliklerini

2 Marx’in bilinci toplumsal bir iiriin olarak kavramasi ve bu anlamda etkilesimler vasitasiyla
sekillenmesi, onun sabit, degismez bir dogasi olmadigina isaret eder. Marx’in biling kavramina yonelik
bu kavrayigini, mikro sosyoloji geleneklerine mensup bazi diisiiniirlerde de gérmek miimkiindiir.
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kontrolyetenekleridir’. Ornegin, insan etkinliklerini gergeklestirmeden &nce onu
zihninde tasarlama ve kendi etkinligini bilincinin nesnesi kilma yetenegine sahip bir
varliktir (Ritzer, 1992: 7).

Etkinlik kavrami Marx’in teorisinde nesneleri ya da baska deyisle dogayi
kendine mal etme araci olarak goriilebilir. Etkinlik, emek ve calisma kavramlarindan
bagimsiz olarak ele alinmaz ve genel olarak tiim bu kavramlar antropolojik onciillerle
insanin dogayla olan iligkisinden yola c¢ikilarak analiz edilir. “Marx’a gore c¢alisma,
insan ve doga arasinda bir dolayimdir; insan bu dolayim i¢inde, kendi eylemi yoluyla
dogay1 ve onun unsurlarin1” kendine mal eder. Baska deyisle, “emegi lizerinden, insan
dogay1 evcillestirmeye ve ona egemen olmaya calisir”. Bu siirecte de insan siirekli
olarak dogay1 ve ayni zamanda kendisini doniistiiriir (Durand, 2000: 40). Marx 1844

Elyazmalari’nda soyle der:

...diinyanin tarihi denen seyin tiimii, insanin emegi yoluyla insanin
yaratilmasindan bagka bir sey olmadigina gore, doganin insan olusumundan
baska bir sey olmadigina gore, kendi dogumunun, kendi olusum siirecinin
yalanlanamaz ve gdze goriiniir taniti gene kendisidir. Insanin ve doganin
gergek varolugu pratik, duyusal ve algilanabilir olduguna gore —insan, insan
icin doganin varlifi ve doga insan i¢in insanin varligi olduguna goére—
dislanmg bir varlik, doganin ve insanin iizerinde bir varlik sorunu —doganin
ve insanmn Onemsizligini kabul etmeyi ima eden bir sorun— pratikte
imkansizlagmistir (Marx, 2005: 123).

Dolayisiyla, Marx’in teorisinde insan hem doganin bir parg¢ast hem de doga
insan emegiyle yaratilan bir seydir. Ancak insanin emegi {lizerinden dogay1 yaratmasi
ayn1 zamanda onu evcillestirme ve kendine mal etme girisimidir. Bagka deyisle, insan
doganin bir parcasi olmakla beraber, doga iizerinde egemenlik kurmak isteyen de bir
varliktir. Insanin “dogaya kars1 dogal bir gii¢ rolii” oynamas1 ayn1 zamanda doga ve
insan arasindaki celiskinin isaretidir. Dolayisiyla, insan dogaya ait olmakla beraber,
aynt zamanda doganin ¢elisik unsurunu olusturmasi sebebiyle ondan farklilasan bir
yana da sahiptir. Insanin dogay1 egemenlik altina alma, onu kendine mal etme girisimi,

insanlar arasinda dogal olarak bir orgiitlenme ve isbirligi olusturma siirecine yol agar.
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“Yani ¢aligma, insan ve doga arasinda bir dolayim ise, insanlar dogaya egemen olma
cabalar1 aracilifiyla orgiitlenir ve simiflar olustururlar. Boylece insan emegi yalnizca
dogaya (ve insanin kendi gelisimine) etki etmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal
doniistimlerin de merkezindedir” (Durand, 2000: 40-42).

O halde,Marx i¢in tiim toplumlar igin gecerli ortak bir tarihin oldugu emek ve
calisma kavramlarna bakilarak goriilebilir. Bu kavramlar, ayn1 zamanda toplumu
miimkiin kilan kosullara isaret eder. Cagdas toplum da tarihsel siire¢ i¢inde emek ve
calismanin gegirdigi doniisiim ve degisimin bir iirlinlidiir. Marx bu durumu sdyle ifade

eder:

Onun i¢indir ki, bu toplum anlayis1 iiretimin gergek siirecinin diipediiz
yasamin maddi iiretiminden ve bu iiretim tarziyla bagintili olan ve onun
yarattig1 iliski bi¢iminin serimlenmesine dayanmakta, yani ¢esitli evreleri,
ayrica devlet halinde de etkinligi i¢inde biitiin tarihin temeli olarak sivil
toplumun kavranmasindan hareket etmektedir...tarihin her evresinde maddi
bir sonug, iiretici giiglerin bir toplamasi, dncellerden beri kusaktan kusaga
aktarilmis, bireylerin birbirleriyle ve dogayla tarihsel olarak yaratilan bir
iligkisi, evet yeni kusagin degisikliklere ugrattigi, ama ayn1 zamanda onun
yasam kosullarin1 belirleyen, ona kesin bir gelisme bigimi, 6zel bir nitelik
veren bir iiretici gili¢ler, sermaye ve kosullar yigin1 bulmaktadir. Tipki
insanlart  kosullar1 yarattigi gibi, kosullarin da insanlar1 yarattigini

gostermektedir (Marx’tan akt. Bottomore, 1997: 132).

Sonug olarak,Marx’1n sistematiginde insan kendi etkinliklerinin bilincinde, aktif,
yaratict bir fail olarak yer alir. Zira “insanlar diger hayvanlardan ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ¢evreyi yonlendirmeleri bakimindan ayrilirlar. ...bu fikir, insanlarin
‘bilingli’ —yani kendileri, eylemleri ve fikirleri iizerinde diisiinen— varliklar olduklarini
ima eder. Bu yiizden, insanlar diger hayvanlardan, ayrica, kendileri ve cevrelerini
inceleyebilmeleri ve boylece ¢ikarlarina gore rasyonel olarak davranabilmeleri
bakimindan ayrilirlar” (Turner vd., 2010: 147).Ancak bu durum insanin iradi olarak
toplumsal diinyay1, kendi istedigi gibi ingsa ettigi anlamina gelmez. Marx 1844

Elyazmalarinda $6yle der:
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Toplum nasil insan olarak insani iiretiyorsa, 0 da toplumu tiretmektedir (Marx,

2005: 113).

Dolayistyla, insanlar her ne kadar etkinlikleriyle toplumu insa etseler de, ayni
zamanda “diinya hakkindaki diisiincelerini i¢inde yasadiklar1 toplumsal yapilarin
gelisimine baglh olarak iretirler”. Bu anlamda “toplumsal yapilar degisirken insanlarin
diistinceleri (bilingleri) de degisir” (Turner vd.,2010: 147).

Ote yandan, Marx i¢in tiim toplumlarin ortak bir tarihi ve bu ortak tarihin
getirdigi ortak toplumsal kosullar vardir ve Marx bu ortak toplumsal kosullar1 emek ve
calisma tizerinden okur. Ortak bir tarih ve yani sira ortak toplumsal kosullar
arayisiesasen toplumu miimkiin kilan kosullar arayisidir. Dolayisiyla, diger kurucu
isimler gibi Marx da hem toplumsal diizen problemi ekseninde ¢aligsmalarini gelistirmis
hem de agikea idealinde toplumsal diizen anlayisini tesis etmeye ¢alismistir. Onu diger
kurucu isimlerden ayiran en stratejik yani, toplumsal diinyayr anlamada kullandigi

diyalektik yontemdir.

1.6. MIKRO SOSYOLOJi GELENEKLERI VE TOPLUMSAL DUZEN
PROBLEMI

1960’larda ortodoks konsensiisiin dagilmasiyla sosyolojide yeni sosyal teori
gelenekleri ortaya ¢ikmaya basladi. Bu gelenekler ana akim sosyolojinin giicii ve
egemenligine ulagamasa ve onun yerine gecemese de, sosyal teori literatiiriinde ciddi
tartigmalarin yasanmasina ve sosyolojinin kendi kabullerini sorgulamaya baslamasina
neden oldu. Siiphesiz bu s6z konusu yeni yaklagimlarin literatiire kazandirdig1 en ciddi
katkilardan biriydi.24 Ana akim sosyolojinin ‘bilimecilik’ adina; nesnel, evrensel hakikat
arayist adina verili, sabit seyler olarak ele aldig1 toplum anlayist ortaya ¢ikan yeni
sosyolojik yaklagimlarla birlikte ciddi elestirilere maruz kaldi. Ana akim sosyolojinin
makro yapilara doniikk yiizii bu yaklasimlarda mikro alanlara doner. Ana akim

sosyolojinin  toplumun genel 6zellikleri, yoOnleri tizerinden, yani kurumlar,

2 Sz konusu yen sosyolojik yaklagimlar her ne kadar sosyolojik kabullerin tartismaya agilmasinda
6nemli bir role sahip olsa da, 6zellikle bu baslik altinda ele alinan diistiniirlerin teorik tiriinleri, ana akim
sosyolojinin tersi yonde bir bakis agisi gelistirmeleriyle neticelenir. Baska deyisle sosyolojinin
halihazirdaki temel kabulleri detayli bir sorgulamaya tabi tutulmadan, ana akim sosyolojinin meseleyi ele
alis sekli tersine gevrilerek sosyoloji icra edilmeye ¢alisilir.
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organizasyonlar ve kiiltiir izerinden gergeklestirdigi kisisellikten uzak makro analizler
bu yaklasimlarda eylemi, giindelik hayati ve toplumsal etkilesimleri hedef olarak
alanmikro analizlere doniisiir. Genel olarak ‘mikro sosyoloji gelenekleri’ veya ‘mikro
sosyal teori’ bagliklar1 altinda anilan bu yaklagimlar yorumlayici, ‘6znel’ ve kiigiik
Olgekli teorilerle iligkilidir. Ayrica teorilerinde daha ziyade faile, biyografisiveya
Oznelligine yonelmeleri, toplumsal etkilesimi ve iliskili toplumsal siire¢leri merkezi
onemde saymalariliteratiirde  bazen sosyal psikolojik  yaklasimlar  olarak
adlandirilmalarina sebep oldu (Roberts, 2006: 1).Onlar sosyoloji literatiiriinde en
azindan bir donem hak ettikleri dikkate nail olamasalar da, yukarida ifade edildigi gibi,
sosyolojinin kendisini, kendi kabullerini sorgulamaya baslamasinda 6nemli roller
uistlendiler. Bu sekilde anlasilmalarinin muhtemel nedenlerinden biri, s6z konusu
yaklagimlarin analizlerini makro yapilarla iliskilendirme ve bu anlamda sistematik bir
teori insa etme girisiminde bulunmamis olmalaridir. Bu husus ayni1 zamanda s6z konusu
mikro sosyoloji yaklagimlarina yonelik en ciddi elestirilerden birini olusturur.

Ote yandan, mikro sosyoloji geleneklerinin giin yiiziine ¢ikmasiyla sosyoloji
kendi i¢indeiki ayri kampa ayrilir. Artik fail-yapi, birey-toplum, 6zne-nesne gibi
diializmlerde her zaman ikincisinden yana olan ana akimin karsisinda, bu diializmlerin
ilkinden yana olan mikro yaklasimlar bulunmaktadir. Dolayisiyla, sz konusu yeni
sosyolojik yaklasimlar sosyolojide birbirine karsit iki kampin belirmesine yol
acmislardir. Bir yanda ana akim sosyolojik kabullere bagliligin1 koruyan ve devam
ettiren yap1 merkezli yaklagimlar, 6te yanda entellektiiel kaynaklar1 ¢ok daha eskiye
dayanmakla beraber ana akim sosyolojinin kriziyle birlikte daha goriintir hale gelen
mikro yaklagimlar.

Bu noktada ortodoks konsensiisiin kriziyle birlikte bas gosteren s6z konusu
mikro yaklagimlarin kendilerini ana akim sosyolojiyle hesaplagmalar {izerinden
karakterize ettigini,bu geleneklere mensup pek ¢ok diisiiniiriin ¢alismasinda Parsons’a
yonelik acik referanslari gérmek veya teorilerine arka planda siirekli olarak eslik eden
ana akimin hayaletlerinin izlerini gdzlemlemek miimkiindiir. Ozellikle bu diisiiniirlerin
biiytik bir kisminin s6z konusu ana akim sosyoloji gelenegi icinde egitim gormiis olmasi
da bu durum tizerinde belirli bir etkiye sahipti.

Bu baslik altinda ele almacak olan fenomenolojik sosyoloji, etnometodoloji ve

sembolik etkilesimciligin kurucu isimlerinin en temel c¢alismalarini aslinda ana akim
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sosyolojinin en gii¢lii oldugu dénemde yaymladiklarini eklememiz gerekir. Ornegin
Schutz’un Toplumsal Diinyanin Fenomenolojisiadli eseri ilk olarak 1932°de, Mead’in
Zihin, Benlik ve Toplum eseri ilk olarak 1934’de yaymlanmistir.Bu ¢aligmalarin uzunca
bir siire hak ettikleri ilgiyi gérmedikleri agiktir. Bununla beraber, s6z konusu yeni
sosyolojik yaklagimlarin giin yliziine ¢ikmasi bizzat bu c¢alismalardan degil, Peter
Winch’in 1958 yilinda yayinlanan Sosyal Bilim Fikri ve Felsefe ¢alismasinin literatiirde
yarattif1 etkiyle miimkiin olmustur. S6z konusu mikro sosyolojik yaklasimlara
deginmeden 6nce Winch’in teorik durusundan kisaca bahsetmekte yarar vardir.

Winch Sosyal Bilim Fikri ve Felsefe’ninilk sayfasinda klasik sosyolojik
diisiinceyi karakterize eden en temel unsura, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin

yontemlerini izlemesi talebine deginir. Winch bu talebi su sekilde ozetler:

Sosyal bilimlerin ¢ocukluk caginda oldugu diisiincesi konu iizerinde ders
kitab1 olan yazarlara soguk bir laf gibi gelebilir. Bunun, sosyal bilimlerin
doga bilimleri taklit etme ve kendilerini felsefenin 6lii pengesinden kurtarma
konusunda yavas davranmalarindan kaynaklandigini iddia edeceklerdir;
clinkii bir zamanlar felsefe ile doga bilimler arasinda kesin bir ayrim
yokken, takriben onyedinci ylizyllda meydana gelen bir doniisiimle
aralarinda ¢ok kesin simirlar olusturdular. Ancak, bu devrimin sosyal
bilimlerde heniiz gerceklesmedigi yahut en azindan simdilerde gerceklesme
siirecinde oldugu sOylenmektedir. Belki sosyal bilimler heniiz Newton’unu
bulamamistir, ama bdyle bir dehayr ortaya ¢ikaracak sartlar
olusturulmaktadir. Fakat biitiin bunlardan sonra Onemli bir ilerleme
kaydetmek istiyorsak, felsefenin degil, doga bilimlerin yontemlerini takip

etmemiz gerektigi savunulmaktadir (Winch, 2007: 13).

Winch felsefenin bilim-karsiti bir konumu olmadig1 gibi, doga bilimleri ve
sosyal bilimler arasina kurulmaya c¢alisilan bu yontemsel birlige de karsidir. Bir bilim
olarak sosyolojinin statiisii konusundaki ortodoks konsensiis Winch’in ¢aligmasiyla
birlikte tekrar tartismaya agildi. Winch’in c¢aligmasinin bu tartismaya en ciddi katkisi
ozellikle iki baslik altinda oOzetlenebilir. Ilki sosyal bilimlerin doga biliminin

yontemlerini kullanamayacagi, dolayisiyla doga bilimlerinin aksine sosyal bilimlerde
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yasa-benzeri diizenlilikler olmadigi fikridir. Winch’e gore, toplumsal diinyadaki
diizenlilik doga diinyasinda oldugu gibi nedensel degil, uzlasimsaldir. Bu haliyle
toplumsal diinyadaki diizenlilikler kurala-bagli diizenliliklerdir. Doga diinyas: ve
toplumsal diinya arasindaki bu ayrim ayni zamanda doga bilimlerindeki yontemlerin
sosyal bilimler i¢in uygun olmayacaginin gostergesidir. Winch’in meshur trafik 1siklar
ornegi bu durumu daha da netlestirir. Ona gorekirmizi 151k yandiginda arabalarin
durdugu gozlemlenir ve buna gore renkler ve eylemler arasinda nedensel bir iliski
oldugu ifade edilebilir. Ancak trafik isiklarinin bir uzlagimin iiriini oldugunu
varsaydigimizda bu eylemin ne ‘anlam’a geldigini ve ne tiir igerimler tasidigini
anlamaya calisiriz. Boylece kirmizi 1518in yanmasiyla arabalarin durmasini, bir anlam
oOrlintiisii i¢inde, bu eylemin “nasil ¢ok daha kapsamli bir Griintiiniin parcasi oldugunu”
anlayabiliriz. Zira, “kirmiz1 151k ve araba ikilisi siirliciilerin yol kullanimi talimatlari,
otoritelerin diizenlemeleri ve benzeri siiregleri igeren kompleks bir oOriintiiniin sadece
kiigtik bir pargasidir”. Winch’e gore, bu kompleks oriintii kavrandiginda trafik
1siklarinin bir amaca, arabalarin yol kavsaklarinda giivenli gegisleri saglama amacina
hizmet ettigi anlagilabilir (Cuff vd., 2013: 129, 130). Winch’e gore, sosyolojinin
merkezi konusu, problemi olan toplumsal olgularin dogasina iliskin yaptigi agiklama
yanlis oldugu i¢in epistemoloji de biiyilk oranda yanlis insa edilmis ve yanlis ele
almmistir (Winch, 2007: 52).

Winch’in bir diger ciddi katkisi rasyonalite tartismasidir. Rasyonalite kavrami
yaklasik olarak 17. yiizyildan itibaren, 6zellikle doga bilimlerindeki ilerlemelerin de
etkisiyle bilimsel bilgiyle iliskilendirilmis ve bir tiir bilimselligin geregi olarak
kavranmistir. Rasyonalite boylece “gevsek bicimde kullanildiginda bir inang ya da dini
reddetmek; daha kati anlamda ise tiim bilginin bir sistem bi¢iminde ifade edilebilecegi
ve ilkesel olarak her seyin bilinebilecegi goriisiinii karsilayan bir terim” (Marshall,
1999: 12) olarak kullanilmistir. Bu bakis acisindan rasyonellik —Parsons’ta oldugu gibi—
“bilimsel bilgiye uygun davranis bi¢imi” olarak goriiliir. Bu sebeple “bilimin bulgular
rasyonalitenin kriterlerihdline gelir ve sosyolog arastirmalarinda bu kriterleri uygular.
Sosyolog, toplumun iiyelerinin davraniglarinin en giincel bilimsel bilgi bigimlerine
uygun olup olmadigimi, bilimsel bilgilerin bu davramiglart  dogrulayip
dogrulamadiklarimi” degerlendirerek bu kriterlere uygun olmayan davranislart

irrasyonel olarak niteleyebilecektir (Cuff vd., 2013: 137). Ancak Winch bilimin
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bulgularini rasyonalitenin kriteri olarak kavramaz. Aksine, ona gore kendi i¢inde tutarl
ve mantiksal olan rasyonaliteyi temsil eder. Bununla beraber, bir seyin tutarli ve
mantiksal olmasi onun zorunlu olarak dogru oldugu anlamima gelmez. Winch, Edward
Evans-Pritchard’in 1930’larda Afrika’daki Zande kabilesindeki biiyii inanci iizerine
yaptig1 arastirmaya referansla, kabile iiyelerinin mantiksal diisiinceden yoksun ilkeller
olarak tanimlanmasina karsi ¢ikar. Winch’e gore Azandeler bir¢ok bakimdan ‘uygar’
insanlar gibi olaylar karsisinda ayni nedensel baglantilar1 kurmakta, olayin nasil ve
ni¢in meydana geldigi konusunda ayni sorulari sormaktadirlar (Cuff vd., 2013: 132).
Dolayisiyla Winch’e gore bir eylemin, bir etkinli§in veya olayin “rasyonel olup
olmadigma soyut, genel (bilimsel) bir standarttan ziyade, i¢inde gerceklestigi somut
kosullara bakilarak karar” verilmelidir (Cuff vd., 2013: 138).

Yukarida 6zetle sunulmaya calisilan hususlar sosyal teori literatiiriinde ciddi
tartismalar baglatmis ve ana akim sosyolojik kabullerin sorgulanmasina yol agmuistir.
Fenomenolojik sosyoloji, etnometodoloji ve sembolik etkilesimcilik bu atmosferde giin
yiiziine ¢ikmis ve etkili sosyolojik girisimler olarak literatiirde dikkate alinmaya

baglamslardir.

1.6.1. Fenomenolojik Sosyoloji ve Toplumsal Diizen Problemi: Alfred Schutz
(1899-1959)

Fenomenolojik sosyoloji “20. yiizyllda Edmund Husserl tarafindan kurulmus olan
belirli bir felsefe ve yontem anlayisini ifade” eden fenomenolojinin (Kiigiikalp, 2009:
382) Alfred Schutz tarafindan sosyolojiye uyarlanmasiyla tesis edilmis bir gelenektir.
Ortodoks konsensiisiin yapiya tanidig1 ayricalik bu yaklasimda 6zneye ve 6zneler-arasi
etkilesime tanmir. Diger mikro sosyoloji geleneklerinin —06zellikle sembolik
etkilesimciligin— Oznenin bakis agisin1 ele alma konusundaki temkinli tavrin
fenomenolojik  sosyolojide goérmek miimkiin degildir. Aksine fenomenolojik
sosyolojinin hedefinde dogrudan aktériin bakis agis1 vardir. Zira bu yaklagim igin temel
mesele toplumsal diinyanin bireylere nasil goriindiigiidiir (Layder, 2006: 104, 105).

Sosyolojinin hedefine aktoriin bakis agisin1 ve bu bakis agisindan toplumun nasil
goriindiigiinii yerlestirmek Husserl’in izlerini agik¢a sosyolojisinde barindiran Schutz

icin zorunlu ve dogal olarak biling kavramina yonelmeyi gerektirir.
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En genel haliyle biling, insanin i¢inde yer aldigi, yasadigi doga ve toplumsal
diinyaya iligkin bilgisine, yani sira insanin kendini ve bagskalarini tanima, anlama,
algilama yetisine karsilik gelir. Bu tanim itibariyle biling aslinda siirekli olarak bir seye
—kendine ya da bagka biri(leri)ne ya da bir nesneye— yonelen ve diisiinme, algilama,
anlamanin bu yonelim temelinde gercgeklestigi bir siire¢ ve olusumdur. Dolayisiyla
Schutz toplum insanlara nasil goriiniir diye sorarken aslinda bu siirecin kékenlerine
inmek ve sosyolojiyi bu temeller lizerinden kurmak ister. Ancak Schutz’un buradaki
amac1 fenomenologlardan farklidir. Onun biling kavramini sosyolojinin konusu héaline
getirmeye calisirken, amaci bilincin i¢ isleyis mekanizmalarin1 analiz etmek degildir.
Daha ziyade bilincin giindelik hayatta nasil isledigiyle ilgilenir. Baska deyisle, Schutz
bilincin toplumsal hayata nasil yoneldigiyle, bu yonelimle kisinin toplumu, toplumsal
hayat1 nasil anladigr ve bu anlami nasil olusturduguyla ilgilenir. S6z konusu kiginin
aktif olarak icinde yer aldigi giindelik hayat oldugu ve biling tanimi geregi stirekli
olarak bir seye yoneldigi igin, bilincin giindelik hayata iliskin anlamu tesisi dogal olarak
diger Oznelere yonelimiyle miimkiin olacaktir. Baska deyisle, anlam tekil bireyin
bilincinde olugsa da, bu siire¢ ne kendiliginden ne de tek basina meydana gelir. Tekil
birey anlami, digerlerine yonelimle tesis eder. Bu nedenle Schutz, biling kavramini
sosyolojiye uygun bir hale getirmeye calisirken “esas olarak bireylerin ‘i¢lerinde’
digerleriyle etkilesim sirasinda meydana gelen ‘anlam’la ve ‘anlaminin olusumu’yla
ilgili stireclerle, yani insanlarin hem kendi davranislarini hem de diger insanlarin
davranislarint yorumlama siiregleriyle ilgilenir” (Tatlican, 2009: 418).

Ancak Schutz’un bu siirecteki 6zel ilgisi kisinin giindelik hayat ic¢inde
gerceklestirdigi eylemlerinin 6znel anlamlar1 degildir. Oznel anlamlar giindelik yasanti-
diinyasinda 6nem tagimakla beraber, Schutz’a gore sosyolojik arastirmanin konusu
degildir. Schutz her ne kadar anlamin bireyin deneyimleri i¢inde olusturulma siirecine
yonelse de, buradaki anlam kisinin 6znel anlamlarin1 degil, kollektif anlama, baska
deyisle ortaklasa gelistirilen anlama isaret eder. Dolayisiyla Schutz agisindan 6nemli
olan, “bir biitiin olarak kiiltiir i¢inde yer alan ve bir aktorler toplulugu tarafindan
paylasilan anlamlar biitiinli, yani ‘nesnel anlam’ veya ‘nesnel anlam baglami’dir.”
Sosyolojinin analiz konusunu da bu anlam tiirii olusturur (Tatlican, 2009: 418).
Dolayistyla Schutz hareket noktasini bizzat bireyden almakla beraber, bireyi 6znellikleri

ekseninde almaz. “Schutz’un fenomenolojisi oznellige, daha dogrusu ‘ortak
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Oznelligimiz’e ulasmak icin nesnellige, yani ‘nesnel anlamlar’a, ‘genel kabul géren’,
‘sagduyusal’ diistinceye, toplumun sorgulamadigi kendi gercekligine ulasmay1 amaglar”
(Wolf’tan akt. Tatlican, 2009: 419).

O halde, bu noktadaki temel soru insanlarin bu ortak anlamlari, bagska deyisle
nesnel anlami nasil iirettikleridir? Ozellikle bireylerin giindelik hayat iginde farkl
tiirden 6znel deneyimleri, amagclari, niyetleri oldugu; ya da ayn1 amag ve giidiilere sahip
olsalar bile bu giidiileri karsilamaveya bu amaglar1 gerceklestirme konusunda farkli
yollart izledikleri gbz oniinde bulundurulursa, insanlar arasinda bu nesnel anlam nasil
olusur? Schutz’a gore,bireylerin deneyim alanlari, amaclari, niyetleri farkli olmasina
ragmen, onlar toplumsal hayat1 benzer sekilde gériir ve kavrarlar. Ornegin bir futbol
oyununu izlerken, seyirciler farkli yerlerde otursalar ve farkli goriis acilarindan oyunu
seyretseler de, netice itibariyle hepsi ayni oyunu seyreder. Herkes de tiim seyircilerin
aynt magt izledigi konusunda hemfikirdir (Coulon, 2010: 14). Dolayisiyla, kisilerin
toplumsal hayat i¢indeki deneyim alanlari, amaglari, niyetleri, bakis agilari, beklentileri
farkli olsa da, bu durumnesnel anlamin olugmasi 6niinde engel teskil etmez. “Nesnelere
ayn1 perspektiften bakmayan, hatta onlara bakarken ayn giidiilere, ayn1 hedeflere veya
ayn1 niyetlere sahip olamayan bireyler”, Schutz’a gore, “giindelik hayatlarni
stirdiirebilmek i¢in birtakim (zimni) kabuller altinda hareket etmek zorundadirlar”. Bu
zimni kabullerden biri bireyin, digerleriyle ayni deneyimleri yasadigin1 varsaymasidir.
Birey her ne kadar digerleriyle tipatip ayn1 deneyimleri yasamadiginin farkinda olmakla
beraber, tamamen 06zel, farkli bir diinyada yasamadigimin da farkindadir. Birey,
digerinin de “ayni olay veya nesneye kendisiyle ayni agidan baktigini, onun da
kendisinin gordiigii gibi gordigiinii veya gorebilecegini varsayar”. Schutz’a gore
giindelik hayatin biiyiik¢e bir kismi1 bu varsayimla isler —o bu siireci ‘perspektiflerin
karsiliklilig1” olarak adlandirir. Ancak Schutz’a gore bu siireg bilingli sekilde islemedigi
gibi gergekligi de sorgulanmaz (Tatlican, 2009: 421).

Aslinda insanlarin bu varsayimla hareket etmelerini saglayan baska unsurlar da s6z
konusudur. Bunlardan bir digeri kisilerin kendi 6znel deneyim alanlari iginde
edindikleri bilgi ve malumatlar toplami1 anlamina gelen bilgi stoklar1 veya sagduyusal
bilgidir. Sagduyusal bilgi bireylerin “toplumsal diinyaya iliskin, siradan, giindelik
diinyalar1 i¢inde yasamalar1 ve onun bir pargast olmalar1 nedeniyle sahip olduklar

bilgilerini anlatir”.Bireyin kendi 6zel deneyimleri vasitasiyla depoladig: bu bilgiler, ayni
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zamanda i¢inde bulundugu toplumsal ¢evrenin diizenli ve anlasilir oldugu duygusu
yaratir. Zira insan edindigi bilgi stoklar1 sayesinde yasadiklarini ve etkilesimde
bulundugu digerlerini kategorilestirip isimlendirebilir (Cuff, vd., 1990: 3).

Tiplestirme bu noktada 6zel bir anlam tagimaktadir. Schutz’a gore, birey “6nceki
deneyimlerinden hareketle bilgi stoklari temelinde” tipler, tiplestirmeler olusturur.
“Ancak ‘tiplestirmeler’ bireysel, duruma 0&zel O6zellikler yerine sadece homojen
niteliklere odaklanirlar”. Bu tiplestirmeler “biiyiik 6l¢iide toplum kaynakli olan,
toplumsal onay goren, zamanin smavindan gegen tiplestirmeler”dir. Onlar hem
sosyallesme vasitasiyla kazanilir hem de bireyin kendi 6znel deneyimleri vasitasiyla
degistirilebilir ve yeniden gelistirilebilir (Ritzer’den akt. Tatlican, 2009: 423).

Boylece bireyler giindelik hayatlarini bu bilgi stoklarma goére ve bu stoklar
sayesinde gelistirdikleri tiplestirmelerle siirdiiriir ve bunlar sayesinde digerlerinin
muhtemel tepkileri ve davranislarint hesaplayabilirler. Ancak perspektiflerin
karsilikliliginda oldugu gibi sagduyusal bilgi de biling diizeyinde islemez. Schutz’a gore
bireyler i¢in giindelik diinya verilidir. Baska deyisle, giindelik diinya bireyler agisindan
diizenli, ‘orada’ bir seydir (Cuff vd., 1990: 2). Dolayisiyla, Schutz’a goretoplumsal
diinya giindelik hayattaki davranislarin ¢ogu kez mekanik olarak gergeklestirildigi bir
rutinler diinyasidir (Coulon, 2010: 13). Bu anlamda bireyler ¢ogu kez ya da bir problem
cikmadigi siirece giindelik hayatlarini biling diizeyinde sorgulayarak icra etme geregi
duymazlar. Baska deyisle, insanlar giindelik hayatlarini rutinlerle, alisageldigi sekliyle
yasarlar. Ancak gilindelik hayatlarmin rutinleri bozuldugunda, alisageldik olmayan
stireclerle, sorunlarla karsilastiklari zaman, bu sorunlar {izerine diistinmeye baslarlar. Bu
tiirden durumlar karsisinda “bilgi stokundaki bilgilerden yardim alamayan birey, askiya
aldig1 siiphelerini yeniden degerlendirir ve bunlar1 ortadan kaldiracak yeni ¢oziimler
arar” (Kilig, 2012: 140). Dolayisiyla Schutz’un sistematiginde birey hem giindelik
diinyay1 sadece alisageldigi sekliyle sorgulamadan yasayan, hem de Kkarsilastigi
muhtemel sorunlar karsisinda problem ¢oziicii bir varliktir.

Sagduyusal bilgi ve bu temelde gergeklesen perspektiflerin karsilikliligt ve
tiplestirmeler bir biitiin olarak gilindelik hayati bir arada tutan, insanin hem toplum
icinde kendini hem de digerlerini anlamasinimiimkiin kilan, dolayisiyla toplumu
miimkiin kilan stratejik unsurlardir. Ancak tiim bu siirecin tesisinde basat rol oynayan

husus Schutz i¢in dildir. Ona gore, dil bu siireglerin gergeklesmesini saglayan bir role
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sahiptir. Birey sagduyusal bilgiyi dil araciligiyla edinir ve yine dil araciligiyla
tiplestirmeler olusturur, digerlerin davraniglarini anlar ve toplumsal diinyayr dil
araciligryla anlaml bir biitiin haline getirir.

O halde, Schutz igin 6zneler-arast bir diinya olan toplumsal diinyanin hakikatine
ulagmak i¢in bakilmasi gerek yer, tiim bu siireclerin aktif olarak icra edildigi giindelik
yasanti-diinyasidir. Bu anlamda toplumsal diinyanin hakikatine giindelik hayat i¢inde

ulagilabilecegine inananSchutz toplumsal gercekligi sdyle tanimlar:

[Toplumsal gergeklik] giindelik hayatlarini, bir¢ok etkilesimle baglanti
iginde, tanidiklar1 arasinda siirdiiren insanlarin sagduyusal diisiinceleri
aracilifiyla yasadiklari sosyokiiltiirel diinyadaki nesneler ve olusumlarin
ozet toplamidir. O, hepimizin, i¢inde diinyaya geldigimiz, icinde
davranmiglarimizi sergiledigimiz ve yer aldigimiz Kkiiltiirel nesneler ve
toplumsal kurumlar diinyasidir. Biz, yani toplumsal sahnedeki aktorler, en
bagindan beri icinde yasadigimiz diinyayi, hem doga hem de Kkiiltiir
diinyasini, 6zel bir diinya olarak degil, aksine bir 6zneler-arasi diinya, yani
hepimiz i¢in ortak olan, ya fiilen mevcut ya da potansiyel olarak herkese

acik bir diinya olarak yasariz (Schutz’dan akt. Coulon, 2010: 13).

Toplumsal gercekligi ‘orada’ bir yerde, yani bireyin etkinlik alani disina
konumlandirmayan Schutz, bu sebeple sosyolojik analizin hedefine eylemi, ancak
glindelik hayatta yasandigi haliyle eylemi alir. Ancak amaci Parsons’in yaptigir gibi
eylemi sistem diizeyinde degil, bizzat icra edildigi mecrada, yani giindelik hayat i¢inde
analiz etmektir. Bilindigi iizere “Parsons i¢in temel sorun, eylem sistemlerinin (yani,
isbirligi, Ongoriilebilirlik, istikrar ve rasyonalite gibi oOzelliklere —baska deyisle
diizenlilik 6zelliklerine sahip sistemlerin) nasil insa edildiklerini gostermek i¢in eylemi
nasil anlamamiz gerektigi sorunudur”. Bu anlamda Parsons, aktoriin 6znel bakis acisini
sosyologun nesnel bakis agis1 icinde kavrar. Netice itibariyle ortaya ¢ikan aktoriin
gercek anlayislart degil, sistemin varligini siirdiirebilmesi igin gerekli bir dizi sosyolojik
idealdir ve bu ideal ugruna aktoriin gergek anlayislar1 sosyolojik analiz i¢inde gbzden

kaybolur. Schutz ise sosyolojinin temellerinin eylem diizeyinde ‘sistem’ bakis agisindan
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degil, aksine eylem diizeyinde gilindelik hayat diinyasinda aktor tarafindan yasandigi
haliyle konumlandirilabilecegini diistintir (Cuff, vd.,1990: 2).

Toplumun ve toplumsal diinyanin dogrudan giindelik hayat ic¢inde bireylerin
eylemleriyle tesis edildigini varsayan Schutz’un bu siireci sosyolojik bilimsel analize
nasil dahil edecegi bu noktada onemli bir soru olarak belirir. Schutz, her ne kadar
Parsons gibi toplumsal diizenin tesisini sistem diizeyinde ele almasa da, bilim ve
bilimsel etkinlik onun i¢in de nesnel, genel-gecer bilgiyi temsil eder. Bu
sebeple,giindelik hayat diinyasinda bireylerin yaptigi gibi, bilimsel alanda da
tiplestirmeler yapilmasi gerektigini diistiniir. Bu bir yandan giindelik yasanti-diinyasinin
realitesine uygun bir tutumken, 6te yandan nesnel, genel-gecer bilgiyi miimkiin kilan,
bagka deyisle sosyolojiyi bilim kilacak hamledir.

Schutz, “Weber’in ideal tip yaklagimina benzer bigimde, sosyal bilimcinin 6zneler-
aras1 yasanti-diinyasin1 temsil eden yapay bir gere¢ olusturmasini 6nerir”. “Toplumsal
diinya insanlarin ortaklasa yarattiklar1 bir algilar diinyast ve bu algilar temelinde
gerceklestirdikleri bir yasanti-akistysa, fenomenolojik bir sosyoloji bu ‘eylem akisini®
tiplestirerek kavrayabilir.” Bagka deyisle, fenomenolog sosyolog toplumsal gercekligi

3

kavrayabilmek icin “‘eylem akisi tipleri’ tasarlamak zorundadir. Ancak Schutz’un
sistematiginde bu tiplestirme siireci, “insanlarin diinyasi canliliindan koparilarak,
insanlar da aslinda siireklilik sergileyen insani Ozelliklerden soyularak™ yapilir
(Tatlican, 2009: 424). Neticede ortaya g¢ikan tabloda bireyler, birer kuklaymis gibi
belirirtWolf’dan akt. Tatlican, 2009: 424). Dolayisiyla Parsons’in sistem diizeyinde
isleyen teorisi Schutz’ta eylem iizerinden isler, ancak bilimsel arastirmanin nesnesi

olmas stirecinde ayni kapiya ¢ikar. Boylece aralarindaki fark, meseleyi ele aldiklar

hareket noktasi olarak kalir.

1.6.2. Sembolik Etkilesimcilik ve Toplumsal Diizen Problemi: George Herbert

Mead (1863-1931)

Sembolik etkilesimcilik, kokleri Chicago Okulunda yatan, genel olarak
sosyolojik ve sosyal psikolojik arastirma cizgisine sahip bir gelenektir. Sistematik bir
teori gelistirme yoniinde gili¢lii bir egilime sahip olmayan, daha ziyade alan
arastirmalartyla ilgilenen Chicago Okulu sembolik etkilesimci gelenegin kendini

gerceklestirmesinde onemli bir referansi olusturmustur. Chicago Okulu’nun sosyolojiyi



96

empirik bir bilime doniistirme cabasma uygun sekilde, sembolik etkilesimcilik de
empirik olarak temellendirilmis bir program formiile etmeye ¢alismistir (Joas, 2013: 98-
100).

Sembolik etkilesimcilik en genel haliyle etkilesim siire¢lerine, toplumsal eyleme
yonelen bir gelenektir. Bu yaklasim semboller araciligiyla gerceklesen etkilesimin
stireklilik ve istikrar kazanmasiyla toplumun miimkiin oldugunu kabul eder. Ayirt edici
yani, bu siirecin bireyin zihin ve benlik kapasitelerinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklestigini
varsaymasidir. ‘Sembolik etkilesimcilik® adi11938’de Herbert Blumer tarafindan
konulmussa da (Joas, 20103: 99),sembolik etkilesimci gelenegin baslama noktasi olarak
genellikle George Herbert Mead’in ¢alismalar1 alinmistir (Roberts, 2006: 31).

Mead’in c¢aligmalar1 sosyal teori literatiirindegenel olarak sentezci bir
yaklagimin {irinii olarak goriilmiis ve bu anlamda onun teorisini sekillendiren dort temel
kaynaktan soz edilmistir. Bunlar, faydacilik —(bu gelenek Mead’in teorisinde en az
etkiye sahiptir), Darwinizm, pragmatizm ve davranisciliktir. Ozellikle toplumsal diizen
problemi ekseninde bakildiginda pragmatizmin Mead’in teorisindeki agirliginin 6n-
planda oldugu ifade edilebilir. Hatta baz1 diistiniirlere gére Meadpragmatizmin sosyoloji
iizerindeki etkisini acikca temsil eden bir diisiiniirdiir.”°Pragmatist felsefe eylem ve
toplumsal diizen konusunda sosyal teori literatiiriine ciddi katkilarda bulunmustur.
Sembolik etkilesimcilik de pragmatist felsefenin bu konulara bakis agisini1 sosyolojiye
uyarlamis ve bu dogrultuda empirik ¢aligmalar gerceklestirmistir. Pragmatist felsefenin
ozellikle toplumsal gevreye uyuma, etkilesimde sembollereve dile tamidigi ayricalik
sembolik  etkilesimcilik  ve  dolayisiyla ~ Mead  tarafindan  benimsenen
vurgulardir.Bununla beraber, Mead pragmatist felsefenin tiim ilkelerini benimsemez; bu
gelenegin  Ozellikle hakikat fikrini paylagsmaz. Pragmatist felsefenin  onemli
temsilcilerinden William James hakikati mutlak ve sabit bir sey gibi algilamaz. Aksine,
hakikatin bir inga ve yaratma siireci oldugunu diisiiniir. James’e gore “mevcut olan ne
varsa her algilayici tarafindan degisik sekilde deneyimlenebilir”. Dolayistyla James
fiziksel nesnelerin mevcudiyetini yadsimadan, hakikatin 6zne tarafindan insa edildigini
varsayar (Suckiel, 2003: 123).James’in hakikat fikrinin aksine Mead her ne kadar
analizine toplumsal eylemden baslasa da,toplumsal ortamda tesis edilen belirlioriintiiler

oldugunu, dolayistyla hakikatin herkese gore degisen bir sey olmadigini diisiiniir. S6z

2 Pragmatizmin Mead iizerindeki etkisi igin bkz. Joas (2013), Cuff vd. (2013), Turner vd. (2010).
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konusu toplumsal 6riintiiler bilimi miimkiin kilan, baska deyisle toplumu bilimsel olarak
arastirilabilir kilan mecray1 temsil eder. Ote yandan Mead’in toplumun en karakteristik
ozellikleri i¢in bir onkosul olarak gordiigii bireyin benlik ve zihin kapasitelerinin de
bilimsel aragtirmaya uygun olduklar: diisiiniiliir.

S6z konusu sey kisinin toplum iginde ‘birey duygusu’ kazanmasi, bagka deyisle
kim oldugu ve ne olmak istedigi duygusunu kazanmasi, i¢inde yer aldigi toplumsal
ortami tanimlama ve buna uyum saglama yetisine karsilik gelen ‘benlik’ olunca, bunun
bilimsel arastirmaya uygunlugu tartisma gotiirmez. Zira literatiirde benlik toplumsal
iliskilerden olusan bir sey olarak kavrandigi i¢in, onun bilimsel agidan arastirilmasi igin
s0z konusu toplumsal iliskilere bakilmas1 yeterli olacaktir. Bu agidan benlik, ‘bilimsel’
bir arastirmaya konu olabilecek sekilde kendi i¢inde ‘nesne’ 6zelligini barindirir. Ancak
s0z konusu zihin olunca bu agikga tartigilabilir bir nitelik kazanir. Zira zihin literatiirde
daha ziyade bir tiir‘biling akisi’na karsilik gelir. Buna goére diisiince, duygu, hayal giicii
gibi bigimlerde kendi gdsteren zihin davranistan baska, onun arkasinda isleyen bir sey
olarak goriiliir. Dolayistyla zihin davranisa veya kisinin eylemlerine bakilarak
anlasilabilecek bir sey degildir. Bu bakimdan yerlesik sosyolojik algida zihinne bilimsel
aragtirmaya uygun bir ‘nesne’ gorliniimiine sahiptir, ne de nesnede dogrudan bir
tezahiirii s6z konusudur. Bu sebeple zihnin sosyolojik bir arastirmanin konusu olmasi
s6z konusu bakis agisindanproblemli goriiliir. Ancak Mead zihni biyolojik niteliginin
yani sira toplumsal bir fenomen olarak da kavrar. Ona gore, zihnin isleyisi insanlarin
davranislarinda gozlenebilir ve bu haliyle sosyolojik bilimsel bir arastirmaya konu
edinilebilir. Mead’in bu noktadaki stratejik vurgusunu Descartes’in Kartezyen
diializmine itiraz1 olusturur. Insanimn zihin ve beden seklinde birbirinden bagimsiz iki
unsurdan olustugu ileri siiren Descartes ‘ben’in varligini diistinme iizerinden ispatlar.
Meditasyonlar’da “en agik ifadeyle ben diisiinen bir seyim” der. Bu ‘ben’in zihin, zeka
veya akil oldugu anlamma gelir, yani ‘ben’ Descartes’e gore “kusku duyan, anlayan,
tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve
hissenden bir seydir”. ‘Diisiinen bir sey’ olarak ben Descartes i¢in hakikati temsil eder.
Bu yiizden, cisimler bile “duyularla veya imgeleme yetisiyle degil, diisiinceyle
anlasildiklar1 ve kavrandiklari i¢in” taniirlar (Descartes, 2007: 24, 25, 30). Mead ise bu
diialist kavrayisa karst cikarak zihnin etkilesimler vasitasiyla gelisen, dolayisiyla

toplumsal bir karaktere sahip oldugunu varsayar. Mead’e gore “insan organizmasinin
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evrimi ve toplumsal dogasi insan bireylerin biyolojik dogalarinin bir pargasidir”. Bu
kabul, Mead’in sosyal psikolojisini, 6ziinde biyolojinin bir uygulamasi olarak tesis
etmesine olanak saglarken, ayni zamanda toplumsal hayatin bilimsel olarak
aragtirtlmasini da miimkiin kilar (Cuff vd., 2013: 140).

Aslinda bir¢ok bakimdan Mead klasik sosyoloji gelenegine yakinlasir. Toplum
ve birey arasinda nasil bir iliski oldugu; toplum ve bireyin birbirlerini nasil etkiledikleri;
toplumun bireylerin eylemleri ve etkilesimleriyle kendini nasil yeniden {irettigi;
toplumun insanlarin davraniglarini, diisiincelerini nasil sekillendirdigi (Turner vd., 2010:
459) vb. sorular Mead’in teorisinin omurgasint olusturur. Dolayisiyla, diger sosyal
teorisyenler gibi Mead’in de merkezi ilgisi ‘Toplum nasil miimkiindiir?’ sorusuna
yoneliktir. Ancak onun teorisinin ayirt edici yani, klasik sosyoloji geleneginin aksine
sorunun ¢oOziimiinii yapida degil bizzat bireyde, onun zihin ve benlik yapisinda
aramasidir.Dolayisiyla Mead ve klasik sosyoloji gelenek arasindaki ayrim esas itibariyle
bir bakis agis1, bir hareket noktas1 meselesidir.

Teorisinde hareket noktasi olarak toplumsal eylem ve etkilesimleri alan Mead
icin toplumetkilesimlerle tesis edilen bir olusumdur. Ancak bukabul toplumun
etkilesimlerin toplamina esitlendigi anlamina gelmez.Toplumun olusumuyla ilgili
ayrintili bir analizde bulunan Mead, toplumun iletisim ve etkilesimin istikrar ve
stireklilik kazandig1 yerde miimkiin oldugunu diisiiniir.Etkilesimin istikrar ve siireklilik
kazanmasi ise en temelde bireyin zihin ve benlik kapasitesinin ortaya ¢ikmasiyla, dilin
kullanim1 ve rol-alma siireciyle gerceklesir. Etkilesimin istikrar ve siireklilik kazandigi
yerde bazi oriintiiler belirir vebu “6zel organizasyon oriintiileri bir kez yaratildiginda,
‘ortam’ artik birey icin toplumsal” olur. Etkilesim Oriintiilerinin Karakterize ettigi
toplumsal alan da artik bireyin adaptasyon ve uyum saglamasi gereken bir ortam haline
gelir (Turner vd., 2010: 484).0 halde, insan toplumuMead i¢in en temelde zihin ve
benlikten bagimsiz bir varolusa sahip degildir. Zira bireysel iiyelerin sahip olduklari
zihin ve Dbenlik kapasitesi toplumun tim en Kkarakteristik &zelliklerinin bir
onkosuludur.Bununla  beraber,Mead’e  gore,bireysel organizmalarin  psikolojik
farklilagmalar1 ve istekleri biitiiniiyle ve sadece alt diizey gelisim evrelerindeki
toplumsal siireclerden meydana gelmeseydi birey zihin ve benlige de sahip olmayacakt
(Mead, 1972: 227). Bu bakis ag¢is1 6nemli bazi sonuglar igerir: Toplumun olusumunun

onkosulu bireydeki zihin ve belik kapasitelerinin ortaya ¢ikmasiyla, 6te yandan zihin ve
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benlik kapasitelerinin ortaya ¢ikmasi da alt diizey gelisim evrelerindeki toplumsal
stireclerle miimkiindiir. Yani her iki unsur da karsilikl1 olarak birbirinin insa edildigi bir
etkilesim alanina dahildir.O halde,Mead birey ve toplumudiialist bir igerimle kavramaz.
Bu bakis acisindan toplum da birey de sabit karakterde kavranmaz. Toplum, Mead i¢in,
etkilesimlerle tretilen ve yeniden iretilen bir olusumken, birey de dogustan gelen
degismeyen dogaya sahip bir varlik olarak goriilmez. Mead’e gore insani insan kilan
zihin ve benlik kapasiteleri ne dogustan gelen ne de kendiliginden agiga ¢ikan seylerdir.
Mead bu kapasitelerin etkilesimlerle, deneyimlerle agiga c¢iktigin1 ve gelistigini
varsayar.Bu yiizden, ona gore bu kapasiteler bebeklerde agiga ¢ikmis degildir. Mead
bebeklerin basit iletisim tiirti olarak adlandirdigi hareketlerle konustuklarini varsayar.
Ornegin bir organizma gevresindeki seylere tepki verirken belirli bir bedensel hareket
sergiler ve bu bedensel hareket bagka bir organizmada bir uyaran olarak bir tepkiye
neden olur. Bedensel harekette bulunan organizma da kendine tepki veren organizmay1
dikkate alarak bir uyum tepkisi verir ve iki organizma arasinda etkilesim devam ettigi
stirece bu ve benzeri karsilikli uyum tepkileri devam eder. Bebek agladiginda annenin
bunu bir aglik isareti olarak alarak bebegi doyurmasi bu tiirden bir iletisimdir (Turner
vd.,2010: 485, 486).

Ancak Mead’e gore bu basit iletisim tiirliniin yarattig1 “uyum diizeyi ne etkilidir
ne de adaptasyon tiiriindendir” (Turner vd., 2010: 488). Ancak uyum diizeyinin etkili
olmamasi, hareketlerle konusmanin toplumsal bir yone sahip olmadigr anlamina
gelmedigi gibi, toplumun organizasyon diizeyinde mevcut oldugu anlamina da gelmez.
Hareketlerle konusma toplumsal bir yone sahiptir, zira Mead’e gore yasayan tiim
organizmalarin davraniglar1 temel olarak toplumsal bir goriiniime, yone sahiptir. Ac¢lik
ve cinsellik gibi temel biyolojik ya da psikolojik diirtiiler ve gereksinimler dahi en genel
anlamiyla karakter itibariyle toplumsaldir ya da toplumsal icerimlere sahiptir. Zira
diirtiiler ya da gereksinimlerin giderilmesi, tatmin edilmesi de toplumsalla iligkilidir ya
da toplumsali gerektirir (Mead, 1972: 228). Baska deyisle, gereksinimlerin karsilanmasi
en basit haliyle bir digerini gerektirir. S6z konusu biyolojik ya da sosyal psikolojik
giidiiler arasinda oOzellikle cinsellik ya da iireme giidiisiiniin toplumun olusumu
acisindan stratejik dneme sahip oldugunu diisiiniir. Zira bu yasamsal biyolojik diirtiiler,

tiirlerin yeniden iiretimi ve devami i¢in temel bir birim olan ailenin olusmasina olanak
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saglar. Aile de Mead i¢in toplumsal organizasyonun en temel birimini temsil eder
(Mead, 1972: 228, 229).

Ote yandan,hareketlerle konusma veya biyolojik diirtiiler tek bagma toplumsal
organizasyonu miimkiin kilmaz, zira toplumun olusumuinsanlari diger canlilardan
aywran anlamli sembolleri kullanma, yani dil kapasitesinin ac¢iga ¢ikmasiyla
miimkiindiir. Dil ise insanlarin zihin ve benlik kapasitelerinin ortaya ¢ikmasinda
stratejik bir role sahip goriiliir (Turner vd., 2010: 486, 487).

Mead toplumun uzak ge¢miste, “dogal ¢evresel kosullar altinda dogal seleksiyon
siireci sonunda”, “insanlarin zihinsel kapasiteleri ve bu kapasiteler kullanilarak”
yaratildigini distiniir (Turner vd., 2010: 484). Dolayisiyla, bir olusum olarak kavranan
toplum ancak zihnin davranis kapasitesi kazanmasiyla miimkiin olur. Yukarida ifade
edildigi gibi, zihin dogustan gelen, kendinde bir sey olmayip, etkilesimlerle, “anlamli
sembollerle dolayimlanmis bir c¢evreye uyum” saglanmasiyla kazanilir ve gelisir

(Turner vd., 2010: 487). Mead Zihin, Benlik ve Toplum’da zihni sdyle tanimlar:

...zihni toplumsal siire¢ i¢inde, somut toplumsal etkilesimler matrisi i¢inde
ortaya ¢ikan ve gelisen bir sey olarak gormemiz gerekir. Yani, bireysel i¢
deneyimleri (bireylerin etkilesim halinde olduklar1 bir toplumsal baglam
icindeki farkli bireylerin deneyimlerini iceren) toplumsal edimler agisindan
ele almamiz gerekir. Insan beynini miimkiin kilan deneyim-siirecleri sadece
etkilesim halindeki bir bireyler grubu sayesinde, fakat diger
organizmalardan soyutlanmig bir organizma araciligiyla degil, sadece bir
toplumun iyelerini meydana getiren bireysel organizmalar sayesinde

miimkiin olur(akt. Turner vd., 2010: 485).

Mead boylece zihni gelisim gosteren bir siire¢ olarak kavrar ve belirli olusum
evrelerine sahip oldugunu disiiniir. Mead’e gore bebek biyolojik bagimliliklariyla
organize bir toplumsal ortamda dogar. Biyolojik bagimlilik burada bebek igin
digerleriyle etkilesimin 6dnkosuludur. Bebek diirtiilerini doyurmaya ¢alisirken bedensel
hareketler sergiler ve digerlerinin anlamli tepkilerini depolar. Bebegin digerlerinin
anlamli sembollerini depolamasi, diirtiilerinin karsilanmasint miimkiin kilarken, aym

zamanda toplumsal uyum ve adaptasyonun kesfedilmesini saglar. Boylece bebek
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gereksinimlerini, diirtiilerini gidermek igin isaretler sergilemeye ve nesneleri ifade
etmeye baslar. Sonraki asama etkilesim icin dilin kullanilmasiyla gergeklesir. Cocugun
dil kapasitesinin gelismesi ayni zamanda ‘digerlerinin roliinii alma’ kapasitesinin
gelismesine olanak saglar. Yani, “anlamli sembolleri kullanma yetenegi Kisinin
ortamdaki digerlerinin sergiledikleri hareketleri okumasi veya yorumlamasini miimkiin
kilar”. Mead igin rol-alma siireci zihnin olusumu agisindan stratejik éneme sahiptir.
“Zira digerlerinin hareketleri olmadan ve bu hareketleri sergileme egilimi alternatif
davranis ¢izgilerini ortiik olarak zihinde canlandirmak i¢in kullanilan uyaranin bir
parcasi haline gelmeden, acik davranislar cogu kez cevreye uyumsuzluk iiretecektir”.
Baska deyisle, digerlerinin perspektifini-yiiklenme yetenegi olmadan kisinin ortama
uyum saglamasi zorlasacaktir. Dolayisiyla, zihin digerlerinin roliinii alarak, onlarin
tepki ve davraniglarii goziinde canlandirma kapasitesi kazandigi anda olusum
evrelerini tamamlar (Turner vd., 2010: 488, 489).

Bireysel organizmanin rol-alma yetenegini kazanmasiyla benlik de sekillenmeye
baslar. Bu durumda benligin olusumunun 6nkosulu esasen zihnin olusumudur (Turner
vd., 2010: 490). Mead’in teorisinde Oziinii toplumsal iliskilerin olusturdugu benlikde
zihin gibi dogustan gelmez. Mead’e gore benlik:

...gelisen bir seydir;baslangigta, dogum esnasinda yoktur, toplumsal
deneyim ve etkinlik siireci i¢cinde ortaya ¢ikar, yani belirli bir bireyde onun
bir biitiin olarak bu siire¢le ve bu siire¢ i¢inde diger bireylerle iliskilerinin

bir sonucu olarak gelisir(akt. Turner vd., 2010: 490).

Mead benligin gelisimiyle bireyin kendini, i¢inde bulundugu deneyim alaninda
bir nesne gibi gorme kapasitesikazandigini varsayar.Bu, en genel haliyle, kisinin kendi
tizerine diisiinmesi anlamina gelir. Kisinin kendisini bir nesne olarak gérmesi, kendisine
iligkin istikrarli bir tutum gelistirmesinimiimkiin kilar. Bu siirecin ger¢eklesmesi
“benligin bir toplumsal iirlin ve insan organizmalarin i¢inde yer aldiklari ortamlara
uyum ve adaptasyon ¢abalari sonucunda ortaya ¢ikan bir davranig tipi” olmasiyla
mimkiindiir (Turner vd., 2010: 492, 493).Mead toplumsalla iligkili olarak gergeklesen
bu silirecin bireyin biitlinliiklii veya baska deyisle, birlesik bir benlik algisi

gelistirmesinimiimkiin kildigini varsayar. Bu birlesik benlik davranislara biiyiik 6l¢iide
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istikrar ve Ongoriilebilirlik kazandirir. Bununla beraber, eylemle ilgili her zaman bir
kendiligindelik ve Ongoriilemezlik s6z konusudur. Mead bu sebeple eylemin
kendiligindeligini ve Ongoriilemezligi i¢in ‘ferdi ben’, eylemin istikrar ve
ongortilebilirligi i¢in de ‘sosyal ben’ ayrimi yapar (Turner vd., 2010: 492).

‘Sosyal ben’kisinin etkilesim “yoluyla benimsedigi, bagkalarmin kendisi
hakkindaki tutumlarinin bir araya getirilip bir biitiin olusturmasiyla ortaya c¢ikan”
benliktir. Baska deyisle, kisi “kendisinden bir nesne olarak haberlidir ve kendisini 6teki
kimselerin tutumlarina gore etkiler ya da kendisine 6teki kimselerin tutumlarina uygun
tepki gosterir. ‘Ferdi ben’ ise dnceden bicimlendirilmemis bir kendiligindelige sahiptir
(Coser,1997: 317). ‘Ferdi ben’de ise kisinin bireyselligi vurgulanir. Baska deyisle,
‘ferdi ben’ “0zgiirliik, inisiyatif ve bilin¢li eylem anlamlarini tagir” (Keat; Urry, 2001:
153). Ote yandan “sosyal benden farkli olarak ferdi ben, davramislarin somut
sergilenisidir”. “Mead ‘ferdi ben’in sadece deneyimler sirasinda bilinebilecegini
vurgular, zira ‘ferdi ben’in ger¢ekte ne yaptigini bilmek i¢in ‘sosyal ben’ imgelerinin”
gelmesi beklenir (Turner vd. 2010: 492).

Mead’in ‘sosyal ben’ ve ‘ferdi ben’ kavramsallagtirmasi aslinda benligi siirekli
bir davranis ve benlik-imgesi siireci olarak kavramaymmiimkiin kilar. Ote yandan ‘ferdi
ben’ sadece deneyimler esnasinda veya ‘sosyal ben’ araciligiyla bilinebilecegi igin
eylemlerin sinirlart asla tamamen belirlenmis degildir (Turner vd., 2010: 492).
Dolayisiyla, her ne kadar zihin ve bellek sosyallesme vasitasiyla, bireyin ic¢inde
bulundugu toplumsal ortamin etkilesim Oriintiileriyle gelisen bir sey olsa da, s6z konusu
icsellestirme, sosyallesme ve rol-alma gibi siireclerin salt belirleyiciligi s6z konusu
degildir.Baska deyisle, eylem sadece ¢evrenin belirleyici etkisiyle ger¢ceklesmez.Ancak
bununla beraber rol-alma siireci iginde olusan benlik kisinin davranislarinda bir istikrar
ve tutarlilik kaynagi olusturur. Zira Mead icin insan nihayetinde i¢inde bulundugu
toplumsal ortama uyum saglamaya calisan bir varliktir. Benligin istikrar ve tutarlik
kaynag1 olmasi ayni zamanda davranislarin toplumla biitiinliigiinii saglar (Turner vd.,
2010: 496). Ancak bireyin davranislari ve toplum arasindaki biitiinliiglin tam anlamiyla
gerceklesmesi i¢in benligin aym1 zamanda genellestirilmig-digerinin roliinii-alma
evresini tamamlamasi gerekir. Genellestirilmis digeri, Mead’e gore, mevcut bir
kollektivitenin iiyeleri arasinda egemen ‘tutumlar toplulugu’dur. “Bireyler kendilerini

bu tutumlar topluluguyla iliski i¢inde gorebildiklerinde ve bdylece davranislarini bu
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tutumlarla iligkili beklentilere gore ayarlayabildiklerinde benlik gelisimi” tamamlanmis
olur ve bireylerin toplumsal diizen oriintiileri gelistirmelerini miimkiin kilar (Turner vd.,
2010: 494).

Sonu¢ olarak Mead, tiim toplumsal organizasyonlarin —en karmasik ve en
gelismis formlarda dahi— bir anlamda bireysel iiyeler arasindaki basit ve temel sosyal
psikolojik iligkilerin dallanip budaklanmasiyla tesis edildigini diisiiniir (Mead, 1972:
229).Bireyler arasindaki etkilesimler verili bir alanda degil, aksine karsilikli tesis edilen
ortak anlam ve sembol sistemleri iginde gerceklesir. Dolayisiyla, bireyin eylemleri
sadece cevre tarafindan belirlenerek gerceklesmez. Ornegin Mead, Dewey ile birlikte,
cocuk oyunlarini incelemis ve “eylemle ilgili problemlerin yeni eylem imkanlar1 icat
edilerek asilmasi olarak ‘yaratici zeka’ tanimini gelistirmislerdir”. Ayrica “bu icat veya
yaraticilik oyun olarak adlandirilan eylem bi¢iminin bilingli olarak yonlendirilmesini,
alternatif eylem akiglarini gerceklestirebilmeyi gerektirir”. Bu anlamda Mead bireyin
deneyimi pasif bir sekilde benimsemedigini diisiiniir (Joas, 2013: 104). Mead’in klasik
sosyoloji gelenegiyle ayrildigi nokta budur. Klasik sosyoloji gelenegi ve ana akim
sosyoloji bireyi daha ziyade icinde bulundugu verili ortamim deger yapisini pasif
bicimde benimseyen bir varlik olarak kavrar. Mead ise bu deger yapisinin hazir, verili
bir nitelige sahip olmadigini, aksine bireylerin bu yapiy1 etkilesimler vasitasiyla insa
ettiklerini ve ayn1 zamanda etkilesim esnasinda iirettikleri ve yeniden-tirettiklerini
varsayar. Ancak tiim bunlarla beraber Mead, c¢alismalarinda toplumun Onceligini
siklikla vurgular. S6z konusu Oncelik toplumsal yapiya nihayetinde bir ayricalik
tanimak anlamma gelmez. Ornegin toplumsal bir siirec olan grup yasamu bireysel
davranisin 6niindedir. Bununla beraber, grup yasami bireyin yaptigi seylerle mevcudiyet
kazanir. Bu anlamda grup 6nceden kurulmus bir organizasyon degildir. O, organizasyon
oOrtintiilerini eylem esnasinda kazanir. Grubun organizasyon karakterini eylem esnasinda
kazanmasi onun bu karakteri ne 6nceden ne de sonradan kazanmadigi anlamina gelir.
Bununla beraber, bireysel eylem veya insanlarin yapmis olduklart seyler diger grup
tiyelerinin yapmis olduklar1 seylerle iliskilidir ve bu iliskilenme bireysel eylemin
konumunu belirler (Blumer, 2004: 95). Dolayisiyla, grubun veya toplumun onceligi
bireysel eylemlerin diger bireylerin eylemlerine gore konumlanmasi anlaminda bir
onceliktir. Burada grubun degerlerinin igsellestirilmesi s6z konusu olmakla beraber, bu

degerlerin grup lyeleri tizerinde kati1 belirleyiciligi s6z konusu degildir. Bu anlamda
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Mead, herkesin birbiriyle ayni zihniyete sahip oldugu, birbirine benzedigi bir toplum
tahayyiil etmez. Baska deyisle, etkilesimlerin, yeni bireyin yaratici eylem kapasitesiyle
icra ettigi etkilesim siireclerinin meydana getirdigi toplumsal diizen birbirine benzeyen
veya benzer eylemlerde bulunup benzer sekilde diisiinen bireyleri 6n-gerektirmez.
Demokrasi bu dogrultuda Mead igin 6nemli bir noktay1 olusturur. Mead demokratik
diizen veya demokratik ideallerin hem bireylerin kendi benliklerini gelistirmekte 6zgiir
olmalarini, hem de toplumsal degismeyi miimkiin kildigini diisiiniir. Mead bu sebeple
insanlarin 6zgiirliigiine olanak saglayan, benlik bilinglerini gelistirmelerine firsat
taniyan esnek kurumsal yapilanmalarin olmasi gerektigini diigiiniir (Baldwin, 1986:

146).

1.6.3 Etnometodoloji ve Toplumsal Diizen Problemi: Harold Garfinkel (1917-
2011)

Diger mikro yaklagimlar gibi etnometodoloji de kendini ana akim sosyolojiye
elestirilerle tamimlayan bir gelenektir. Etnometodolojinin 6ncti ismi Harold Garfinkel’in
calismalarinda 6zellikle Schutz’un ve Parsons’in agik etkisini gézlemek miimkiindiir.
Schutz gibi Garfinkel de teorisini Parsons’a ve mensubu oldugu ana akim sosyolojinin
kabullerine elestirel bir tavirla insa eder. Ancak bu noktada etnometodoloji ile ana akim
sosyoloji arasindaki ayrimin bilimin ne oldugu sorusu iizerinden tesis edilmedigi, aksine
bu baglamda ortaklastiklar ifade edilmelidir. Ornegin, her iki sosyolojik yaklasim da
toplumda bir diizen oldugu, baska deyisle toplumsal diinyanin bir diizenlilige sahip
oldugu konusunda hemfikirdir. Dolayisiyla diizenli, nesnel bir gergeklige sahip bu
toplumsal diinyanim bilgisine ulasilabilecegi konusunda uzlasirlar. iki yaklasimi ayiran
temel nokta, s6z konusu diizenin nasil iretildigi konusundadir. Ana akim sosyoloji
toplumsal diizenin kiiltiir, degerler sistemi araciligiyla ‘disardan’ saglandigin1 varsayar.
Bu anlamda ana akim i¢in degerler, liretilenden ziyade sadece edinilen bir sey olarak
kavranir. Dolayisiyla, diizen problemi de “aktorlerin toplumun normatif
zorunluluklarin1  benimsedikleri ve bu zorunluluklar tarafindan giidiilendikleri
varsayilarak” ¢oziiliir. Ancak etnometodoloji ortak degerler sistemini, kiiltiirli icerden
olusturulmus seyler olarak kabul eder (Cuff vd., 1990: 4). Toplumsal diizenin nasil
tiretildigi konusundaki ayrim onun bilgisine nasil ulasilacagi konusundaki ayrimi

beraberinde getirir. Ana akim bu anlamda yapiya, kurumlar, organizasyonlar ve kiiltiire
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odaklanirken, etnometodoloji bizzat bireye ve onun etkinliklerine odaklanir.
Dolayisiyla, Parsonsci sosyolojinin aksine etnometodoloji aktor ve durum arasindaki
iliskiyi verili sabit ve degismez bir sey olarak almaz?® (Coulon, 2010: 12). Boylesi bir
kabul ayni zamanda Durkheimci sosyolojinin toplumsal olgulari, birey iizerinde
yarattig1 zorlayict ve kisitlayici etkisi itibariyle, kendinde nesnel bir gerceklik olarak
sunmasinin da agik bir reddini temsil eder. Zira etnometodolojide toplumsal olgular
bizzat bireyin pratik icralariyla, giindelik etkinlikleriyle iiretilen ve bu anlamda stirekli
degisen bir nitelige sahiptir (Coulon, 2010: 23). Konuya iligkin olarak Garfinkel sdyle

yazar:

Boylece, toplumsal olgularin nesnel gergekliginin sosyolojinin temel ilkesi
oldugunu vurgulayan belirli Durkheimci yorumlarin aksine, toplumsal
olgularin nesnel gercekligi giindelik hayattaki miisterek etkinliklerin

siiregelen bir icrasi olarak alinir (akt. Coulon, 2010: 22).

Toplumun ve toplumsal diizenin bireyin etkinlikleriyle tiretildigini varsaymak,
aynt zamanda dogal olarak sosyolojinin yOnelecegi mecrayr isaret eder.
Etnometodolojinin odaginda birey ve onun giindelik hayattaki etkinlikleri vardir.
Dolayisiyla, sosyolojinin bakmasi gereken yer giindelik yasanti-diinyasidir. Sonug
olarak,iki yaklagimi birbirinden ayiran sey, bilimin ne oldugu degil, nasil icra edilecegi
konusundadir, yani bir yontem meselesidir.

Ana akim sosyolojinin aksine gilindelik hayat etkinliklerine ydnelen
etnometodoloji, aym1 zamanda bu etkinliklerin gelisiglizel gerceklestigini diisiinmez.
Baska deyisle, bireyler diledikleri gibi davranan varhiklar degillerdir. Ornegin
Garfinkel’e gore,toplumsal alandaki etkinlikler, iletisimler ve etkilesimler metotlu
seylerdir. Baska deyisle, bireyler birbirlerini anlamak, digerleriyle birlikte yasayabilmek
i¢cin metotlarabagvururlar. Ancak bu metotlar etnometodoloji i¢in genel, evrensel degil,
daha ziyade lokal ve gruba 6zgiidiir. Bu varsayim, yani toplumun tyelerinin belirli
metotlar araciligiyla etkinliklerini  gerceklestirdikleri ~ varsayimiayni zamanda
‘etnometodoloji’ terimine kimligini kazandirir. ‘Etno-metod-oloji’ terimi en genel

ifadeyle, toplumun tyeleri arasinda kullanilan metotlar1 anlatir. Sosyolojinin bir bilim

% Durumu sabit ve degismez olarak ele almak, onun nesnelligine gdlge diisiiren bir sey degildir.
Etnometodolojiye gore duruma nesnelligini kazandiran sey, bizzat o duruma 6zgii niteliklerdir.
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olarak arastirma konusu da bu metotlarin arastirilmasia yoneliktir (Cuff vd.,2013:
176).Bu haliyle etnometodoloji dogrudan toplumsal pratigi ve bu pratigin sosyolojik
muhakemesini arastirmaya yonelen bir gelenektir. Garfinkel Etnometodolojik

Arastirmalar’da (1967) soyle yazar:

[Buradaki] arastirmalarda pratik etkinlikler, pratik kosullar ve pratik
sosyolojik muhakemeyi empirik arastirma konular1 olarak ele almaya ve
dikkati genellikle giindelik hayattaki siradan olaylar olarak goriilen en
yaygin etkinliklere yogunlastirarak, onlar1 bash basina fenomenler olarak

tanimaya ¢alistim (akt. Coulon, 2010: 27).

Toplumsal pratige yonelen etnometodoloji sosyolojinin kendisini de bu alanin
disina konumlandirmaz. Bagska deyisle, sosyoloji sadece bilimsel olmayan giindelik
etkinlikleri arastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal alandan bagimsiz olmayan
bilimsel pratikleri, dolayisiyla sosyolojinin kendisini de bu muhakeme siirecine dahil
eder. Bu yaklasim aslinda sosyolojinin sosyolojisini yapma tesebbiisiidiir; bu aymni
zamanda, refleksif bir sosyoloji talebini icerir.?’ Giindelik yasanti-diinyas: ile bilim
diinyas1 arasinda siirekli bir aligveris oldugunu varsayan Garfinkel, giindelik yasanti-
diinyasin1 aragtiran sosyolojinin ayni zamanda bizzat giindelik yasanti-diinyas: i¢inde
gerceklestirildigini disiiniir (Cuff vd., 2013: 174).

Sosyolojinin sosyolojisini gergeklestirme tesebbiisii ne tiirden olursa olsun,
kendi iginde belirli bir sosyolog algis1 iiretir. Sosyolojinin kendini arastirma nesnesi
kilmasi,‘Sosyolog kimdir?’, ‘Sosyolog arastirmaci, bilimsel etkinligini nasil ve ne
sekilde gerceklestirir?” vb. sorulara yonelik belirli kabuller gelistirir. Klasik sosyoloji
geleneginin (6zellikle Comte ve Durkheim’in) ve ana akim sosyolojinin ilgisine mazhar
olmayan bu konu etnometodolojide ayrintili olarak ele alinmaya c¢alisilir. Toplumun
‘sey’ gibi ele alinmasmi salik veren bir sosyoloji, aslinda toplumu anlamaktan,

yorumlamaktan, onun derinliklerine niifuz etmekten ziyade,onu sadece verili, sabit bir

27 ‘Refleksif sosyoloji talebi’ ifadesi burada etnometodolojinin kavrama yonelik kendi kullanim anlanmina
isaret etmez. Refleksivitenin, etnometodolojide daha ziyade bireysel etkinliklere 6zgii bir anlami s6z
konusudur. Bu anlamda etnometodoloji bireysel etkinligin refleksif yanindan bahseder. Bireyin etkilesim
esnasinda gosterdigi bu refleksiyon siireci, Etnometodolojiye gore, biling diizeyinde islemez. Aksine
biling diizeyinde gerceklesmis olsaydi bireyin eylemlerini gergeklestirmede zorlanacagi varsayilir.
Dolayisiyla yukarida ifade edilen ‘refleksif sosyoloji talebi’ ifadesi etnometodolojinin kavrama yiikledigi
anlamdan bagimsiz olarak klasik sosyolojik kabulleri sorgulamasi anlaminda kullanilmistir.
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sey olarak goriir. Bu yiizden, sosyolojinin konusu olan yapilar, kurumlar, normlar ve
degerler bireyin etkilesimlerinden bagimsiz sabit, degismez model kavramlara doniisiir.
Etnometodolojinin bakis agisindan “sosyolog arastirmaci, giindelik-yasanti-diinyasi
icinde yer alir ve arastirmanin gergeklestirilmesi arastirmacinin giindelik anlayiglar
temelinde kurulan iliskiler i¢inde yolunu bulabilmesini gerektirir”. Dolayisiyla,
sosyolojik arastirmaarastirilanlarla siirekli bir iletisimi; “toplumun iyeleriyle
konusmayi, onlar1 dinlemeyi, seyleri bu bilgiler temelinde yorumlamay: gerektirir”
(Cuff vd., 2013: 175). Ancak bu durum sosyolog arastirmacinin inceledigi duruma
anlamlar atfetmesi anlamina gelmez. Bagka deyisle, etnometodolog ne “eylem ve olayin
‘gercekte’ ne oldugu konusunda bir konum” takinir ne de s6z konusu eylem ve olayin
dogru ya da yanlis olduguna yonelik yorumda bulunur. “Onun temel ilgisi iiyelerin bu
konularda nasil kararlar verdikleridir”(Cuff vd., 1990: 6). Bu tavir etnometodolojide,
etnometodolojik kayitsizlik olarak tanimlanir. Etnometodolojik kayitsizlik, Garfinkel ve

Sacks (1970) tarafindan su sekilde tanimlanir:

Formel yapilar iizerinde etnometodolojik arastirmalar, bu tiir olgulari,
iiyelerin formel yapilara iliskin agiklamalarini ne zaman ve kim tarafindan
yapildigina bakmadan betimlemeye, aym1 anda onlarin uygunluklari,
degerleri, onemleri, zorunluluklar1 pratikleri, basarilar1 veya etkinlikleri
konusunda her tiir yargidan uzak durmaya c¢alisarak incelerler. Bu
prosediirel politikaya ‘etnometodolojik kayitsizlik® adini veriyoruz (akt.

Coulon, 2010: 59).

Kisiler “bir seyin ne oldugu veya onun nasil agiklanmasi gerektigi konusunda
cogu kez fikir birligi icinde degillerdir. Hatta ¢ogunlukla, onlar ‘ayni’ sey hakkinda
farkli tlirde arastirmalar sunarlar, ¢iinkii gergekte bu konuda farkli pratik ilgilere
sahiptirler”. Bu agidan bakildiginda etnometodolojinin“eylemler ve olaylarin tam ve
kesin betimlemelerini yapma, daha az itiraz edilebilir agiklamalar sunma”
zorunlulugunu hissetmedigi gibi, “en azindan sosyolojideki geleneksel anlaminda,
‘aciklamalar’ sunmayla ¢ok az” ilgili oldugusoylenebilir. Bu anlamda etnometodoloji
ana akim sosyolojiden ayrilir. Bununla beraber, etnometodolojik kayitsizlik fikri ayn

zamanda olana, baska deyisle olup bitene odaklanmasi anlaminda ana akim sosyolojiyle
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uzlasir. Dolayisiyla, sosyolojik literatiirdeki ‘olan mi1 olmasi gereken mi?’ tartismasinda
etnometodoloji ‘olan’ tarafindadir. Sosyolog arastirmaci da etnometodolojiye gore olani
oldugu gibi, ancak olana tam anlamiyla niifuz ederek ortaya koymasi gereken kisidir.
Sosyolog arastirmaciya verilen bu paye ayn1 zamanda arastirilan bireye dair de
belirli kabullere isaret eder. Etnometodolojiye gore, insan degerleri igsellestiren ve bu
degerlere gore hareket eden ve bdyle davranarak toplumun istikrar ve diizenini saglayan
pasif bir varlik —Garfinkel’in ifadesiyle “yargi giiciinden yoksun bir aptal”— degildir(akt.
Coulon, 2010: 46).Etnometodolojiye gore, insan “giindelik etkinliklerinin akist iginde
kendi eylemlerini anlama, yorumlama ve muhakeme giiciine sahip” bir varliktir
(Coulon, 2010: 47).Bu insan kavrayist sosyolog arastirmacinin toplumsal etkinlikleri
incelerken en ince ayrintilara kadar inmesini zorunlukilar. Bu sebeple etnometodoloji
“arastirdig1 olgulara iliskin betimlemelerini giiclii ve ayrintili olarak temellendirmek”
i¢in arastirmalarinda biiyiik 6lgiide ses ve goriintii kayitlarina dayali verileri tercih eder.
Bu materyalleri analiz ederken etnometodolojinin asil amaci, “konusmacilarin ‘giindelik
konusma’nin kurucu Ozelliklerini saglamay1 basardiklar1 ‘konusma yapilari’ni
belirlemeye calismaktir” (Tatlican, 2007: 915, 916).Baska deyisle, bireylerin kullanmis
olduklar1 metotlar1 agiga c¢ikarmaktir. Bu noktadaki hareket noktasini “bireylerin hem
kendilerine hem de bagkalarina dair bilgilerini nasil toplumsal agidan organize seyler
olarak” gordiikleri olusturur,baska deyisle kisilerin etkinliklerine nasil anlamlar
yiikledikleri olusturur (Cuff vd., 1990: 6). Oncelikle etnometodolojibireyi iginde yer
aldig1 kollektivitenin bir ‘liye’si olarak kavrar. “Garfinkel i¢in bu terim, diinya hakkinda
paylasilan bir bilgi stokuna sahipligi ima eden bir kollektiviteye tiyeligi anlatir”. Terim
etnometodoloji acisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Her birey bir toplumun,
kollektivitenin birer {liyesidir ve bir digerini iiye olarak goriir.Bagka deyisle, kisiler
“kendilerini ve digerlerini kollektif olarak tiyeliklere yerlestirir ve bazi bilgi pargalarin
—sagduyusal olarak, digerlerinin paylastiklarini ‘bildikleri’— seyler olarak goriirler”.
Dolayisiyla, “liyeler davranislar1 bu olgusal, ‘genelde bilinen’ diinya temelinde anlar ve
diizenlerler” (Cuff vd., 1990: 6). Bu aslinda iiyelerin toplumsal diinya hakkinda ortak
bir bilgi stokuna sahip olduklari anlamima gelir. S6z konusu bilgi stoku ayni zamanda
kisilerin eylemlerinin referans ¢ergevesini olusturur. Sadece bu kabul ekseninde
bakildiginda etnometodoloji ana akim sosyolojiyle yakinlasir goriiniir. Ancak temeldeki

ayrim noktast ana akimin kiiltiir, degerler sistemi olarak kavradigi bu bilgi stokunu
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bireylerin aktif icrasi olarak almamasi ve dolayisiyla degerler sistemini iiretilen degil,
edinilen bir sey olarak gérmesidir.

Bu nedenle “etnometodoloji, insanlarin, karsilagmalardan 6nce zaten baskalari
tarafindan tanimlanmis durumlarda nasil davrandiklarini agiklamaya calisan sosyolojik
analizin aksine, insanlarin durumu nasil gordiiklerini, betimlediklerini ve bir durum
tamimin1  miistereken nasil gelistirdiklerini anlamaya c¢alisir” (Coulon, 2010: 19).
Etnometodolojiye gore, iiyeler i¢inde bulunduklari durumlart agiklarken farklilasmakla
beraber, aciklamalarini yapma sekilleri benzerlikler tagir. Bagka deyisle, tiyeler duruma
iliskin farkli agiklamalar yaparken bile aslinda agikla yapma sekilleri ortak bir karaktere
sahiptir. Etnometodoloji lyelerin duruma iliskin agiklama yapma bigimlerini
metotlarveyaprosediirler olarak tanimlar —etnometodolojinin goérevi de bu metotlar
ortaya c¢ikarmaktir. Etnometodolojide bu anlamda betimlenen bazi metotlar s6z
konusudur. Bunlar arasinda en bilinenlerden biri ‘dokiimanter yorum metodu’dur?.

Thomas Wilson (1970) s6z konusu metodu su sekilde 6zetler:

Dokiimanter yorum bir dizi goriiniis ardindaki temel kalib1, her goriintis bu
temel kalibin bir isareti, ifadesi veya ‘dokiiman’1 oldugu goriilecek bigimde
belirlemeyi gerektirir. Bununla beraber, temel kalip, bizzat bireysel
somutlugu iginde, s6z konusu kalibi yansitan goriintisler ve temel kalip
Gestaltgr ‘parca’ ve ‘biitiin’ iligskisinde oldugu gibi birbirlerini karsilikli
olarak belirleyecek bigimde tespit edilir (akt. Coulon, 2010: 48).

O halde,dokiimanter metot bir olay ya da durumun ardindaki temel kalib1
bulmay1 hedefler. Temel kalip, bizzat bireylerin kendi dokiimanter kaliplarindan yola
cikilarak elde edilir. Bagka deyisle, olayin temel kalib1 veya biitiin, bireyin dokiimanter
kanitlarinda veya parcadan yola ¢ikilarak elde edilir. Bu anlamda bireysel dokiimanter
kanitlar, olayin temel kalibin1 bulma ve bulunanlarla da onun gercevesini olusturma,
yorumlama islevi goriir. Dolayisiyla, parga ve biitlin karsilikli olarak birbirlerini belirler
ve her biri digerini agiklamay1 miimkiin kilar. Garfinkel (1967) konuya iliskin sunlari

ifade eder:

%8 Dokiimanter yorum metoduna iliskin 6rnekler igin bkz. Alain Coulon (2010: 50-53).
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Temel kalip bireysel dokiimanter kaliplardan elde edilir, ancak ayni
zamanda bireysel doklimanter kanitlar da bu temel kalip hakkinda
‘bilinenler’ c¢ercevesinde yeniden yorumlanir. Her biri bir digerini

aciklamakta kullanilir(Garfinkel’den akt. Coulon, 2010: 48).

Sonug olarak, etnometodolojide toplumsal diizen iiyelerin aktif icralariyla
tiretilen, tesis edilen bir sey olarak kavranir. Bu anlamda toplumsal diizeni saglayan
bizzat liyeler ve onlarm kullandigi metotlardir (Marshall, 1999: 217). Dolayisiyla
etnometodoloji i¢in toplumsal diizen bireylerin etkinlikleri vasitasiyla tretilmesi
anlaminda lokaldir. “Toplumsal diizenin ‘lokal iiretim’i etnometodolojinin temel
fikridir”. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi bu kabul bireylerin diledikleri gibi
davranmakta O6zgiir olduklar1 anlamina gelmez. Etnometodolojiye gore “insanlarin
belirli bir durumda ne kadar ‘manevra alani’na sahip olduklari iligkili durumun tiiriine,
onun i¢indeki gorev ve yiikiimliiliikklerine, baskalarmin katilimma ve bir¢cok farkl
muhtemel 6zellige baglidir”. Dolayisiyla, bir durumun toplumsal gercekligi bizzat
durumun kendisi tarafindan, durumun o6zellikleriyle tesis edilir. Birey de “bu pratik
gerceklik temelinde davranir” (Cuff vd., 1990: 5).0 halde, 6zelde Garfinkel’in genelde
etnometodolojinin “aktorler toplumsal hayatin diizenli, rasyonel, Ongoriilebilir vb.
oldugu hissine nasil ulasirlar?” gseklindeki temel sorusu genel olarak su sekilde
yanitlanir: “toplumsal diizenin kurucu unsurlarinin, bir etkinligin sahibi oldugu kimlik,
anlasilirlik ve diizenliligin bizzat etkinligin bir tiriinii olmasi, ‘sadece bu’ katilimcilar
tarafindan ‘sadece bu’ sekilde yapilan bir sey olmasi anlamina gelir”. Dolayisiyla,

etnometodoloji i¢in toplumsal diizen hem ‘katilmali’ hem de lokal olarak iiretilir (Cuff
vd.,1990:4).

1.7. BOLUM DEGERLENDIRMESIi: ENTELLEKTUEL ARKA PLANIYLA
TOPLUMSAL DUZEN PROBLEMININ ORUNTUSU
Toplumsal diizen probleminin entellektiiel arka planmni, diisiinceler tarihinde
nasil ve ne sekilde ele alindigim1 tiim ayrintilariyla ortaya koymak bu calismanin
sinirlarinin ¢ok Gtesine gegmektedir. Ancak analitik bir okuma ile diizen probleminin
ele alinis bigcimine iligkin genel bazi hatlardan, oriintiilerden bahsetmek miimkiindiir.
Oncelikle entellektiiel arka planin Antik Yunan gelene§inin basindan, yani doga

filozoflarindan yola ¢ikilarak ele alinmasinin nedeni, bu donemin esasen Bati1 diisiince



111

tarihine temel karakterini kazandiran bir role sahip olmasidir. Problemin entellektiiel
arka planimi ortaya koymanin temel amaci, diizenin diisiinceler tarihinde nasil ve hangi
sekillerde ele alindigin1 gostermenin yani sira,felsefi ve dolayisiyla bilimsel alan iginde
nasil ve hangi sekillerde ele alindigimigostermektir. Bagka deyisle, diizen probleminin
nasil bir karakterle felsefenin ve bilimin konusu oldugunu anlayabilmektir. Felsefenin
ve dolayisiyla bilimin ilk ortaya ¢iktigi kosullar problemin ayrica ilkhaliyle nasil ele
alindigin1 gérmeyimiimkiin kilmistir.

Bilindigi {izere, felsefenin dogusu mitolojik ve/veya teolojik anlatilardan
kopusla, bizzat insan aklinin sahneye ¢ikisiyla gergeklesmistir. Bu dogusu temsil eden
doga filozoflarievreni, doga diinyasini bizzat insan akliyla, diisiinceyle, ancak bilme
yonelimli diisiinceyle anlamaya c¢alismistir. Doga filozoflarinin diizen problemi
eksenindeki dikkat ¢ekici yani, meseleyi epistemolojik bir alan i¢inde ele almalaridir.
Bagka deyisle, onlar varliga yonelmelerine ragmen onu epistemolojikbir tutum iginde
ele almislardir. Bu anlamda doga filozoflar1 “nedir?” sorusundan ziyade, “olan nasil
bilinebilir?” sorusuyla hareket etmislerdir. Dolayisiyla,onlarin doga diinyasi hakkinda
diistincelerini bilme kaygisiningekillendirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bilme kaygisiyla zihin, bilinebilir olana yonelir ve bizzat nesneye degil,
nesnenin bilgisini edinmeye yogunlagir. Bu noktada antropolojik bir ilkeye
bagvurulabilir: insan —ister toplumsal, isterse toplumsal olmayan bir dogaya sahip
olsun— doga karsisindaki temel konumunu hayatta kalmak tizerine sekillendirir. Bagka
deyisle, onun ilk ve temel amaci doganin ¢etin kosullar1 karsisinda hayatta kalmak,
yasamini siirdiirebilmektir. Insan hayatta kalabilmek ve hayatim siirdiirebilmek icin
cevresinde olup biteni bilmek ve bu bilgiler temelinde hareket etmek ister.
Karsilagabilecegi ve miicadele etmek zorunda kalabilecegi doga olaylarint bilmek ve
dolayisiyla ongdrmek onun hayatta kalabilmesinin onkosulu olarak kendini gosterir.
Insanimn doga kosullar1 karsisinda hayatta kalma ve yasamini kolaylastirma amaciyla dis
diinyanin/nesnenin bilgisine yoOnelmesi, en basindan O6ziinde bilginin pragmatist
karakterine isaret eder. Bu anlamda bilginin temel islevi insanin hayatini siirdiirmesini
miimkiin kilmak ve kolaylastirmaktir. O halde, hayatta kalma giidiisiiyle dis
diinyanin/nesnenin bilgisine yonelen insanin i¢inde bulundugu diinyay1 anlama cabasi
en basinda ontolojik bir igerige sahip degildir. Zira nesnenin kendine i¢kin tiim

ozelliklerinin ne olduguyla degil, nesnenin pragmatist bilgisine ulagmayla ilgilidir.
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Dolayisiyla o6ncelikli mesele, evrenin kendine igkin bir diizenlilige sahip olup
olmadigindanveya evrende genel-gecger yasalarin, dolayisiyla evrensel, mutlak hakikatin
olup olmadigindan ziyade, evrenin insan hayatin1 kolaylastiracak, hayatta kalmasini
saglayacak bilgisine ulasmaktir. Bu bilgi 6ziinde pragmatist bir igerige sahip oldugu
i¢in, insan dis diinyanin/nesnenin degismez, sabit ve ongdriilebilir bilgisini aramaya
koyulur. S6z konusu antropolojik ilkeye gore, insanin dis diinyanin/nesnenin bilinebilir
ve Ongoriilebilir bilgisine yonelmesi basli basina epistemolojik bir karakter tasir. Zira
temel soru sudur: Gorliniisler diinyasinin, yani ¢oklugun, degismenin, olus ve hareketin
oldugu goriiniir diinyanin gerisindeki temel, degismez ve mutlak olan nedir?

Monistler olarak da adlandirilan doga filozoflarinin yapmaya calistigi sey tam
olarak budur. Onlarin ¢oklugun icindeki ‘bir’i, degisenin gerisindeki degismeyeni,
hareketin ve olusun gerisindeki sabit ve mutlak olani aramalari esasen séz konusu
antropolojik ilkenin farkli vechelerini temsil eder. Zihnin dis diinyaya pragmatist bilgi
maksadiyla yonelmesi goriiniislerin gerisinde, dis diinyanin sabit ve degismez bir temeli
bulundugu varsayimina yol agar ve bu da evrenin evrensel, mutlak bir hakikatinin
oldugu kabuliinii dogurur. Hakikatin evrenselle esitlenmesi evreni diizenli bir yapi
olarak goérmeyi miimkiin kilar. Zira diizenli olan ayni zamanda bilinebilir ve
ongoriilebilir olan anlamina gelir. Baska deyisle, evrenin/kosmosun diizeni, evrensel
hakikat fikrini ve dolayistyla bilinebilir ve dngdriilebilir evren fikrini destekler.

Insanin dis diinyaya/nesneye onun bilgisine ulasmak iizerinden yonelmesinin
stratejik sonuclar1 sdyle dzetlenebilir. Oncelikle dis diinya ontolojik bir sorgulamaya
tabi tutulmadan, epistemik—baska deyisle epistemik ontolojik— bir tavirla kavrandigi
icin, bu kavrayis metafizik unsurlar1 igerir veya igerebilir. Zira dis diinyaya onun
bilgisine ulagsma iizerinden yonelme nesnenin kendine igkin &zelliklerini asan, bu
ozelliklerin hepsiniveya bir kismini disarda birakan bir kavrayisa yol agabilir. Ornegin,
‘Toplum nedir?’ sorusu sorulmadan toplumun bilgisine yonelme toplumu toplum kilan
birtakim 06zelliklerin disarda birakilmasiveya goriilememesine sebep olabilir. Bu
anlamda toplumun sabit, genel-geger bilgisi oldugunu varsaymak onun tarihsel siireg
icinde veya toplumdan topluma degisen niteliklerini gérmeye miimkiin kilmaz. Bu da
toplumun bir ‘sey’ gibi ele alinmasina, dolayisiyla metafizik bir kavrayisa yol acar.

Aslinda doga filozoflarinin genel olarak benimsedigi tiimdengelimsel yol bu

kavrayisin iligkili farkli bir boyutudur. Genelden/biitiinden 6zeli/pargayr elde
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etmeyecalisan bu mantik 6rnegin insan tiir olarak kavrar ve birey olarak insanin tekil
Ozelliklerini disarda birakir. Bu bakis agisindan parga biitiiniin 6zelliklerini tasimakla
beraber, tek basina biitiiniin bilgisini vermez. Dolayisiyla, bu bakis agisindan biitiiniin
pargaya Onceligi on-plandadir. Bu nokta ayni zamanda s6z konusu epistemik yonelimin
bir bagka sonucuna, yani evrenin dialist kavranisina yol acar. Parcga-biitiin diializminin
Otesinde en temelde doga filozoflar1 goriiniislerin gerisindeki gergeklik, olusun
gerisindeki varlik fikriyle goriinlis-gergeklik, olus-varlik diializmigelistirmislerdir.
Evrene iligkin bu diialist bakista ikinci unsurlar alikonulurken, ilk unsurlar dislanir. Bu
diialist bakis kendini diizen kavrayisinda da gosterir. Kaos, catisma ve ¢eliski uyum,
ahenk anlamina gelen diizenin ve diizeni temsil eden evrenin karsit1 olarak goriiliir.

Tiim bu igerimleriyle birlikte, esas olarak modern Bati diisiince ve biliminin
temelleri doga filozoflariyla birlikte atilmigtir. Dis diinyaya epistemik yonelim, evrenin
diizenli bir biitiin olarak kavranmasi, evrensel hakikat fikri ve dialist kavrayis modern
Bat1 diisiincesini karakterize eden temel 6zelliklerdir. Ancak tiim bu unsurlara ragmen
modern Bati diisiincesini karakterize eden Onemli bir parca hala eksiktir, o da
Herakleitos tarafindan tamamlanir.”® Felsefesine degisim ve olusu merkezi bir 6ge
olarak alan Herakleitos, evrendeki olus, hareket ve degisimin gelisigiizel degil belirli
ilkeler dogrultusunda gerceklestigini ifade ederek bu resmin eksik pargasini tamamlar.

Tiim bu unsurlar Antik Yunan diinyasinda logosun dogusunu simgeler. Ancak
bahsedilen tiim bu igerimlerin Antik Yunan diinyasinda klasik formuna Platon’la
ulastigin1 ifade etmek gerekir. Platon’un felsefesi bir¢ok bakimdan modern Bati
diisiincesini karakterize eden bir igerige sahiptir. Klasik sosyolojik diisiincede, 6zellikle
Comte ve Durkheim’in sistematiklerinde Platoncu izleri agik¢a gérmek miimkiindiir.
Her tiirlii varlik alaninda bilimin konusu olabilecek genel, degismez, nesnel ve evrensel
ozellikte seylerin var olduguna inanan Platon ile sosyolojinin de tipki Newton’un ¢ekim
yasasina benzer tlirde yasalari oldugunu diisiinen Comte ve bilimsel bilgiden
anlagilmas1 gereken seyin fizik ve doga bilimleri oldugunu (Durkheim, 2010: 296)
diistinen Durkheim’in tiim toplumlara ve tiim donemlere 6zgli genel-gecer, evrensel
nitelikte bir toplum bilgisinin miimkiin oldugunu varsaymasi aslinda benzer bir tavirdir.
Platon’un makrokozmos ile mikrokozmosu birlestirmesi gibi Comte ve Durkheim da

toplumu doga diinyasinin bir pargasi olarak kavrar. Dolayisiyla, Platon gibi Comte ve

% Herakleitos un felsefesindeki ayirt edici yanlar bu ifadede paranteze alinmustir.
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Durkheim da tek basina parcanin biitiinlin bilgisini veremeyecegi kabuliinden yola
cikarak biitiiniin pargaya onceligini vurgulamislardir. Ote yandan, Platon gibi Comte ve
Durkheim da toplumsal istikrarsizligin bas gosterdigi bir toplumsal kriz doneminde
yasamislardir. Bu anlamda tigiiniin de arzu ettigi toplumsal diizen, istikrarin hakim
oldugu, degismez ve mutlak nitelikte bir diizendi. Catismanin, ¢eliskinin, uyusmazlik ve
uzlagsmazliklarin olmadig1 bu diizen ancak bilim araciligiyla tesis edilebilirdi. Ugii i¢in
de toplumsal hastaliklar ancak bilim araciligiyla iyilestirilebilir ve boylece diizenli bir
toplum tesis edilebilir. Bilimin rehberligiyle, toplumsal diizenin ahldk ve egitim
vasitasiyla tesis edilebilecegine, evrensel nitelikteki toplumsal deger ve normlarin bu
sayede icsellestirilebilecegine inanilir. Ugii icin de evrensel nitelikteki toplumsal
degerler ve normlar bireyler ve onlar arasindaki etkilesimlerle tesis edilen bir sey olarak
degil, disardan asilanmasi gereken bir sey olarak kavranir. Benzer bir vurguyu agikca
Parsons’in sistematiginde de gérmek miimkiindiir.

O halde, toplumsal diizen problemine bilim ekseninde —bu anlamda epistemik
icerikle— degigsmez, mutlak hakikatin oldugu inanciyla egilen yaklasimlar parcaya
nazaran biitiine oncelik tanimis, diizeni degismez, sabit bir sey olarak kavramis ve
catisma, ¢eliski gibi unsurlar1 diizenin karsisina konumlandirmistir. Bu yaklasimlar
toplumsal diizen problemini genel olarak yapisal analizle ele alan yaklasimlar olarak
nitelendirilebilir. Doga filozoflarindan Platon’a, (ayirt edici bazi unsurlar1 paranteze
alimirsa) Aristoteles’e, Yenicagda 18. yiizyll Aydinlanma diisiiniirlerine ve klasik
sosyoloji geleneginin 6nemli temsilcileri Comte ve Durkheim’a, son olarak ana akim
sosyolojinin temel figiirii Parsons’a kadar, toplumsal diizen problemine bu yaklasim
tarzinin izlerini siirmek miimkiindiir.

Ote yandan, Antik Yunan diinyasinda toplumu bir sézlesmenin {iriinii olarak
goren ve toplumsal diizen problemini agikga siyaset felsefesi alaninda konumlandiran
Sofist gelenek de s6z konusu problemin diisiinceler tarihinde ele alinis tarzina iligkin bir
baska oriintligelistirmistir. Sofistlerle baglayan bu yaklagim tarzin1 Platon, Aristoteles ve
18. yiizyilin ¢ogu Aydinlanma diisiiniiriinde gérmek miimkiindiir. Bu yaklasim tarzina
gore, toplumsal istikrarsizligin, krizlerin, yani toplumsal diizensizligin kaynag: ideal
politik bir orgiitlenmenin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Ideal bir toplumsal diizenin
ideal bir yonetim sekliyle miimkiin olacagina inanan bu yaklasim tarzinda toplum

dogrudan ve agik¢a politik orgiitlenmeyle, yani devletle 6zdeslestirilir. Dolayisiyla iyi
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hazirlanmis hukuk kurallari, yasalar ve iyi orgiitlenmis bir yonetim tarziyla toplumsal
diizenin saglanacagina giiclii bir inang belirir. ‘Yeni¢agda Toplumsal Diizen Problemi”
baslig1 altinda ele alinan Hobbes ve Rousseau’nun sistematiklerinde bu yaklagim tarzi
acikca goriilmektedir.

Bu yaklagim tarzi belirli noktalarda yukarida bahsedilen yapisal yaklasimlarla
ortiismekle beraber, ozellikle klasik sosyoloji geleneklerinde oncelikli vurgu hukuk
kurallari, yasalar veya devlet yonetimine yapilmaz. Ornegin Durkheim oncelikli olarak
ahlak egitiminden ve dolayisiyla toplumsal normlar ve degerlerin sosyallesme ve formel
egitimle igsellestirilmesi gerektigini diigiiniir.

Toplumsal diizen problemi ister Oncelikle siyaset felsefesi alani iginde analiz
edilsin, isterse Oncelikli olarak epistemik bir bakis agistyla bilim alanina dahil edilsin,
tiim bu bakis acilarinin ortaklastiklart husus diizeni catigsma, uyumsuzluk, celigki gibi
kavramlarin karsisina konumlandirarak ele almalaridir. Baska deyisle, toplumsal
diizenin Bati diisiince tarihinin en karakteristik Ozelligi olan diialist kavrayisla ele
alimmasidir. Siiphesiz bu noktada catismay1 felsefesinin merkezi unsuru olarak goéren
Herakleitos ayr1 bir konuma sahiptir. Ote yandan, ¢atisma kavramim teorisinde agik
sekilde kullanan ve modern toplumu sinifsal ¢atismalar iizerinden kavrayan Marx da
0zel bir konuma sahip olmakla beraber, idealindeki toplumsal diizen, ¢atisma ve
celiskinin olmadig1 bir toplumdur. Catismanin, toplumsal diizenin tesisinde olumlu
islevlerinin olabilecegini varsayan isim Simmel’dir. O ¢atismanin olmadigi bir toplum
fikrinin de bir idealden baska bir sey olmadigini diisiiniir. Bununla beraber, Simmel
sadece catisma fikriyle degil, ayn1 zamanda nesnenin kendine ickin 6zelliklerinden yola
cikarak gerceklestirdigi ontolojik muhakemesiyle de klasik sosyolojik diisiinceden
ayrilir. Ancak bu noktada Simmel’in ontolojik muhakemesinin toplumsal diinyanin
biitin hakikatine ulasilamayacagi fikriyle neticelendigini belirtmemiz gerekir. Bu
anlamda Simmel’in ontolojik muhakemesine paralel bir epistemoloji gelistiremedigi
eklenmelidir. Ote yandan, Simmel’in toplumsal diizen problemini yapisal analizle ele
almamasi ve bu anlamda kendinden sonraki mikro sosyoloji yaklagimlarinin
haberciligini yapmasi bakimindan da ayirt edici bir konuma sahiptir.30

Bireyden ve bireyler arasi etkilesimden yola ¢ikan Simmel’in 6zellikle mikro

alanlara yonelmesi ayn1 zamanda toplumsal diizen probleminin diisiinceler tarihinde ele

% Simmel mikro sosyoloji geleneklerini dncelemesine ragmen, séz konusu yaklagimlari kendi teorik
insalarinda Simmel’e referansta bulunmadiklar1 bu noktada belirtilmelidir.
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alinig tarzina iliskin bir bagka Oriintiiniin ingasina sebep olur. Bu da s6z konusu yapisal
analizlerin aksine problemi birey ve bireyler-arasi etkilesim alanlar i¢inde analiz eden
mikro yaklasim tarzidir.

Yapidan, biitiinden yola ¢ikan yapisal yaklagimlarin aksine,mikro yaklagimlar
hareket noktasi olarak bireyi ve onun etkilesim siireglerini alirlar.Zira bu yaklagimlara
gore toplumun en temelde tesis edildigi mecra 6zneler-arasi etkilesimin gerceklestigi
giindelik hayattir. Dolayisiyla,mikro sosyolojik yaklasimlar toplumu bir sey olarak
degil, giindelik hayat i¢inde insa edilen bir olusum olarak kavrarlar.

Bu tiirden bir bakis agis1 en basindan doga diinyasi ile toplumsal diinyay1
karakter itibariyle farkli gormeyimiimkiin kilar. Doga bilimleri ve sosyal bilimler bu
yaklagimlarda arastirma nesneleri bakimindan birbirlerinden bagimsiz alanlar olarak
gorilinlir. Sosyal bilimlerin arastirma-nesnesi diisiinen, eylemde bulunan bir nesne
oldugu i¢in dogadaki fiziksel nesneler gibi arastirilamaz. Dolayisiyla, doga bilimlerinin
arastirma-nesnelerine yonelik agiklayici tavr1 mikro sosyolojik geleneklerde —nesnenin
statiisiinden oOtiirli— anlamaya yonelik bir tavri gerektirir. Bu nedenle, yapisal
yaklagimlarin  aksine bunlar sosyolog arastirmaciyr toplumsal alanin disina
konumlandirmazlar. Aksine onu bu toplumsal alanin igine niifuz etmesi gereken biri
olarak goriirler.

Bu yaklasimlar her ne kadar hareket noktasi olarak bireysel etkilesimleri alsalar
ve doga bilimleri ve sosyal bilimlerinin arastirma-nesneleri bakimindan ayirsalar da,
amaclar1 toplumun, toplumsal alanin giivenilir, gegerli bilgisine ulasmaktir. Ancak s6z
konusu giivenilir ve gegerli bilgi, bu yaklasimlar tarafindan yasa formunda goriilmez.
Onlar daha ziyade toplumu miimkiin kilan oriintiilere, tiplere yogunlasirlar. Dolayisiyla,
amaclar1 genel-gecer, mutlak bir yasa arayis1 degil, ya gilindelik hayatta bireyler
tarafindan kullanilan metotlar1 ortaya ¢ikarmak, ya etkilesim Oriintiilerini serimlemek ya
da giindelik toplumsal hayatin ideal tiplerini insa etmektir.

Mikro sosyoloji geleneklerinin toplumsal diizen problemine yaklagimlar1 da bu
kabuller iizerinden tesis edilir. Onlara gore, toplumsal diizen bireyler-aras1 etkilesimler
ve bu etkilesimlerin oriintii kazanmig halleriyle miimkiin olur. Dolayisiyla, diizen en
basindan anlamli bir biitiin, toplumsal alan i¢inde dogan bireylerin bu anlam
sistemlerini sosyallesme ve dil vasitasiyla edinmeleriyle gerceklesir. Ancak birey bu

stiregte —yapisalc1 yaklagimlardakinin aksine— pasif bir alici konumunda degildir. Mikro
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sosyolojik geleneklerin en ayirt edici yanlarindan biri olan bu 6zellik, bireyin iradesini,
fail konumunu, dolayisiyla toplumsal diinyanin aktif icracilarin1 vurgulamalaridir.
Bagka deyisle, yapisalc1 yaklagimlarin bir rol oynayicist olarak gordiigii birey mikro
yaklagimlarda rol alan/insa eden, dolayisiyla yaratict olarak kavranir.

Yapisalct yaklasimlarin yapiya, biitiine tanidigi ayricalik mikro yaklasimlarda
Ozneye, parcaya taninir. Bununla beraber, yapisalci yaklasimin gézden kagirdigi birey
mikro yaklasimlarda asli bir rol iistlenirken, bu asli unsurun yapiyla olan bagi da mikro
yaklasimlar tarafindan gdzden kagirilir. Ote yandan, yapisalct yaklasimlarin birlikli,
kapsayict bir teorik model gelistirme konusundaki basarilarini mikro sosyolojik
geleneklerde gormek miimkiin degildir. Mikro sosyoloji gelenekleri bu anlamda
literatiirde teorik bir model gelistirmeme konusunda elestirilere sikca maruz kalmaistir.
Bu teorik modelin yoksunlugundan yola ¢ikarak, bu geleneklerin de esasli bir ontolojik
muhakemeye girismedigini sdylemek miimkiindiir. Zira onlar da arastirma-nesnesinin
sadece bir boyutunu dikkate alarak analiz etmis, bir bakima yapisal sosyoloji
geleneginin arastirma-nesnesine bakigini tersine cevirerek ele almislardir. Bilim
anlayislart konusunda aralarinda 6nemli farklar olmakla beraber, ortaya ¢ikan resim
daha ziyade bir bakis agis1 meselesi olarak kalmistir. Bununla beraber, s6z konusu iKi
yaklagim tarzinin ortaklastigi kritik bir husus ikisinin de gii¢, catisma ve ¢eliski gibi
kavramlara analizlerinde yeterince yer vermemis olmalaridir.

Asagidaki tabloda bu iki ana sosyolojik yoOnelimin genel hatlariyla 6zet bir
sunumu karsilastirmali olarak vermeye calistik. Toplumu tek yonlii bir bakis agisiyla ele
alan bu yaklagimlarin ortak bir yanlari, toplumsal diizen problemi ekseninde ¢atisma ve
celiski gibi kavramlari analizlerine dahil etmemeleri, toplumsal ger¢ekligi kavramada
sistemli bir tarihsel bakis agis1 gelistirememedir.

Ote yandan, bu iki ana sosyolojik yonelim iginde Marx ve Simmel’in
konumunun ayirt edici yanlarinin ihmal edilmemesi gerekir. Bu nedenle, asagidaki tablo
Marx’1n diyalektik anlayisi ve Simmel’in ontolojik muhakemesi dikkate alinmadan
olusturulmustur.

Toplumsal diizen probleminin entellektiiel arka planindan ¢ikan bu iki sosyolojik
yonelimin agmazlari,diger bir¢ok diistiniiriin yaninda, bu ¢alismanmn konusu olan
Anthony Giddens tarafindan da asilmaya c¢alisilmistir. Giddens’in sosyal teori

calismalarini daha ziyade bu problemleri agsma iddias1 karakterize eder.
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Mikro Yaklasimlar

Bireylerin eylemlerinden bagimsiz
kendinde bir varolusa sahip, bir ‘sey’

Bireylerin etkilesim ve
iletisimleriyle insa edilen bir olusum

Toplum olarak toplum
Toplumsal degerler ve normlart Toplumu iiretme ve yeniden iiretme
Bi sosyallesme ve egitimleigsellestiren | potansiyeline sahip; diisiinen,
irey AN :
ve buna uygun davranan ‘pasif” birey | eylemde bulunan, dil ve semboller
fikri araciligiyla etkilesim ve iletisim
kurabilen ‘fail fikri’
Arastirma | Toplumsal olgular, toplumsal Giindelik hayat ve dzneler-arasi
Odagi yapilar, kurumlar, normlar ve etkilesimler
degerler
Toplumsal diinyanin, doga diinyasina | Toplumsal diinyanin doga diinyasina
" benzer genel-geger yasalar1 oldugu benzer yasalarinin olamayacag fikri;
Sosyolojik A
L fikrinden hareketle toplumun genel- | toplumsal hayatin yapilagmis
Bilgi Imkan1 e ] . I DT
geger, kesin bilgisine ulagma ideali oOrtintiileri, kurallari, rutinlerini agiga
¢ikarma ideali
Aragtirma nesnesine, onun kesin Sistemli, kapsayic1 bir teorik inga
. bilgisine ulasmak amaciyla girisiminde bulunulmamas: gibi
Ontolojik ve . : — o A .
Epistemolojik yonelerek epistemik bir ontoloji tesis | ontolojik bir muhakemenin de o
Tavir etme cabasi. yapilmamasi. Arastirma-nesnesini
oldugu, goriindiigi haliyle anlamaya
calisma.
Toplumsal diizen problemine Toplumsal diizen problemine
“Toplum nasil miimkiin olur?”’ve “Toplum nasil miimkiin olur?”
Toplumsal | . . e L o . N )
Diizen Ideal bir diizen nasil miimkiindiir? sorusu iizerinden yonelme;
sorular lizerinden toplumsal diizenin 6riintii kazanmig
Problemi yonelme;toplumsal normlar ve toplumsal etkilesimlerle tesis

degerlerin sosyallesme ve egitimle
igsellestirilmesiyle tesis edilen stabil
diizen fikri.

edildigi dinamik bir diizen fikri.
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IKINCi BOLUM
ANTHONY GIDDENS’IN SOSYAL TEORIDEKI KONUMU

Giddens’in sosyal teori alanindaki tiim c¢alismalarma bakildiginda onun, en
basindan, kapsamli bir projeyi gerceklestirmeye calistigi kolaylikla goriilebilir. i1k temel
calismasi olarak kabul edilen Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori’de Giddens, bu
kapsamli projenin ilk adimini atar. Onsdzde, kitabin “sosyologlar arasinda yaygin bir
kan1 olan ¢agdas sosyal teorinin koklii bir revizyona ihtiyact oldugu goriisii etrafinda
yazildigmmi” ifade eder (Giddens, 1971/2009: 11). Ancak ¢agdas sosyal teoride
sorunlarin olduguna iliskin bir tespite karsilik gelenrevizyon talebinin ne sekilde
gerceklesmesi gerektigine yonelik Oneriler bu calismada yer almaz. Baska deyisle
Giddens, bu ¢alismasinda bir tespitte bulunmanin 6tesine gegmez. O en basindan kitabin
“elestirel degil agiklayici ve karsilastirmali bir ¢alisma” oldugunu ifade eder (Giddens,
1971/2009: 13). Temel amaci ise, ¢agdas sosyal teorinin kdkenlerine inmektir.®* Ancak
kitabin son sozii Giddens’in sonraki calismalarinin niteliginin ne olacagina dair bir

isaret niteligindedir. Giddens sdyle der:

Modern sosyolojinin temel gorevlerinden birinin kurucular1 ugrastiran bazi
sorunlara donmek oldugunu 6ne siirmek tamamen geri bir adimi1 6nermek
degildir: Paradoksal olarak, onlarin temel diizeyde ilgilendikleri problemleri
yeniden ele alirken, nihayetinde gilinlimiizii, bu problemlerin gelistirdigi
fikirlerin agir baskisindan kurtarmay1 umut edebiliriz (Giddens, 1971/2009:
376).

Dolayisiyla  Giddens’a gore ¢agdas sosyal teoride bir revizyon
gerceklestirilecekse bu en basta “modern sosyolojinin temel referans c¢ergevelerini
olusturan yazarlarin ¢aligmalariyla baslamalidir” (Giddens, 1971/2009: 11).

Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori’den yaklasik bes sene sonra Sosyolojik
Yontemin Yeni Kurallar: (1976/2013) yayimlanir. Kitap, Giddens’in kapsamli projesinin

ilk esash girisimidir. “Aciklayic1 ve karsilastirmali bir ¢alisma” olan Kapitalizm ve

31 Kitabin “Marx, Durkheim ve Max Weber’in Calismalarimin Bir Analizi” alt basligindan da anlasilacag:
lizere Giddens’in hedefinde sosyolojinin kurucu isimlerine yonelik “agiklayict ve karsilastirmali” bir
analiz yapmak vardir.
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Modern Sosyal Teori’nin aksine Yeni Kurallar agiklayici ve karsilastirmali oldugu
kadar elestireldir. Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori’deki revizyon talebi Yeni
Kurallar’da bazi “mantiksal problemleri agikliga kavusturma” girisimiyle tamamlanir
(Giddens, 1976/2013: 9). Ayrica daha da 6nemlisi kitap dogrudan yeni bir sosyal teori
girisimini temsil eder. Giddens projesini ve detaylarii ilk kez bu kitapta agikca ifade

eder. Onceki ¢alismalariyla uyum icinde, bu ugurda ii¢ temel amag saptar:

IIki sosyal teorinin 19. yiizyildaki gelisimini ve daha sonra 20. yiizyilda
kurumsallasmis ve uzmanlasmis ‘disiplinler’, yani ‘sosyoloji’, ‘antropoloji’
ve ‘siyaset bilimi’ bi¢iminde ayrismasini elestirel gozle degerlendirecek bir
yaklasim gelistirmektir. Bir digeri, gelismis toplumlarin olusumu hakkinda
teorilerin iiretildigi 19. ylizy1l toplum felsefesindeki bazi ana temalar1 genel
hatlartyla ortaya koymak ve elestiriye tabi tutmaktir. Uglinciisii ‘inceleme-
nesnesi’ olarak insani toplumsal etkinligi ve Ozneler-arasiligi alan sosyal
bilimlerin dogasindan kaynaklanan —her zaman sikinti yaratmis—
problemleri ayrintili analize tabi tutmak ve yeniden formiile etmeye

calismaktir’ (Giddens, 1976/2013: 9).%

Giddens Sosyolojik Yontemin yeni Kurallari’n1 6zellikle tliglincii amaca bir katki
olarak diisiindiigiinii ifade eder (Giddens, 1976/2013: 9). Bu anlamda kitabin ana
temalar1, “(i) insan aktorlerin refleksif olarak organize ettikleri rasyonellestirilmis
davranislar anlaminda bir ‘eylem anlayisi’ igermesi ve (ii) bu refleksif siireci miimkiin
kilan bir pratik ara¢ olarak °‘dil’in Oneminin dikkate alinmasi”ndan olusmaktadir
(Giddens, 1976/2013: 10). Dolayisiyla Yeni Kurallar dogrudan faillik ve eylemi hedef
alan bir ¢alismadir. Yeni Kurallar’dan yaklasik {i¢ sene sonra yayinlanan Sosyal
Teorinin Temel Problemleri (1979/2005) ise genel olarak ikinci amaca hizmet eden bir
calismadir. 1984 yilinda yaymlanan Toplumun Insas: da Giddens’in kendi alternatif
sosyal teori girisimini temsil etmesi bakimindan, ilk amaca karsilik geldigi ifade

edilebilir.S6z konusu i¢ kitap da Giddens’in sosyal teorisini anlamada merkezi

%2 Giddens’m Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar’nda ifade ettigi ii¢c temel amactan son ikisi, I. Boliimde
ortaya koyulmaya c¢alisilan iki ana sosyolojik yonelimi elestirel bir sorgulamaya tabi tutma hedefine
karsilik gelmektedir. Elestirel tavir, ayn1 zamanda Giddens’in kendi alternatif teorik insasini formiile
etmesine yardimct olmustur.
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onemdegaligsmalaridir. Ancak bununla beraber 1981 yilinda yaymlanan Tarihsel
Materyalizmin Cagdas Elestirisi ve 1991 yilinda yaymlanan Modernite ve Bireysel
Kimlik kitaplarinin da Giddens’in kapsamli projesine hizmet eden diger onemli
caligsmalar oldugu belirtilmelidir.

Giddens’in, gerek Yeni Kurallar’da ifade ettigi amacinda, gerekse sonraki
caligmalarinda birbirini tamamlar nitelikte iki temel vurgu on plana ¢ikar. Bunlardan
ilki revizyon ihtiyacini giindeme getiren problemler ve bu problemlerin kaynaginda ne
ya da nelerin oldugu, bir digeri ise s6z konusu problemlerin iistesinden gelebilmek igin
ne tiir bir yaklagimin gelistirilecegiyle ilgilidir. Giddens’in sosyal teorideki konumu da

daha ziyade bu iki vurgu iizerinden ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

2.1. ORTODOK KONSENSUS VE KRiZ TEZi

Buradaki muhtemel kritik soru sudur: Giddens’in daha ilk temel ¢alismasinda
ifade ettigi revizyon talebinin arka planini ne olusturur? Baska deyisle problem olarak
goriinen ve ¢ozililmesi gereken sey nedir?

En genel haliyle 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve 20. yiizyilin ilk yarisina kadar
gelisimini belli bir hat {izerinde, sistematik bir sekilde ilerleyerek kat etmis ‘egemen’
sosyoloji algisi, Giddens’in revizyon talebinin arka planini olusturmaktadir. Bu zaman
dilimini genel olarak pozitivist degerler dizisinin karakterize ettigi diisiiniiliirse,
Giddens’1in itirazinin temelinde pozitivist sosyolojinin33 oldugu agiktir. S6z konusu
itirazin ayrintilarina ge¢meden oOnce, Giddens’in pozitivizm teriminin literatiirdeki
kullanim bigimlerini nasil gordiigii ve nasil ele aldigina kisaca deginmekte yarar var.

Giddens, pozitivizm teriminin literatiirdeki kullanim bi¢imi i¢in ikili bir ayrim
yapar. Bunlardan ilki “kendilerini aktif olarak pozitivist olarak adlandirmis olan, en
azindan bu etiketi kabul etmeye hazir olan kisilerin yazilar1 i¢in” gecerliyken —6rnegin
Comte ve Viyana Cevresi gibi— bir digeri “daha genis ve dagmik” bir kullanima
sahiptir. Tkinci kullanim bigimi Giddens’a gore asagidaki ilkelerden biri ya da bir kagini
benimsemeyi gerektirmektedir (Giddens, 1995/2000: 145). Bu ilkeler sunlardir:

%% Pozitivist sosyoloji, I. Bolimde ifade edilen arastirma nesnesinin kendinden ziyade onun bilgisine
yonelme egiliminin bir veghesidir.
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Fenomenalizm (yani ‘gercekligin’ duyu izlenimlerinden ibaret oldugu
yolundaki, ¢esitli bigimlerde ifade edilecek tez); safsata ya da yanilsama
olarak mahkiim edilen metafizige duyulan nefret; felsefenin bilimin
bulgularindan net bir bigimde ayrilabilse de ayn1 zamanda bu bulgulara
asalakca bagli olan bir analiz yontemi olarak tasarlanmasi; olgu-deger ikiligi
(ampirik bilginin ahlaki amacglar giitmeden ya da etik standartlarin
uygulamaya konmasindan mantiksal olarak farkli oldugu iddiasi); ve
‘bilimin birligi’ kavrayisi” (doga bilimleriyle sosyal bilimlerin ortak bir
mantiksal, hatta belki de metodolojik temele sahip olduklar: fikri) (Giddens,
1995/2000: 145).

Giddens ilk kullanim bigimine atfen “pozitivizm”, ikinci kullanim bi¢imi igin de
“pozitivist felsefe” terimini kullanmayi tercih eder(Giddens, 1995/2000: 146). Giddens
ikinci kullanim bi¢iminin yani “bir felsefe olarak pozitivizmin” oOzellikle iki temel
unsuru &n plana ¢ikardigin diisiiniir. ilki “bilginin temeli olarak deneyimin biricikligini
one siiren ve Kolakowski’nin ‘fenomenalizm kurali’ olarak adlandirdigi seydir”.
Ikincisi ise olgu-deger ayrimidir (Giddens, 1974: 2, 3).

Giddens pozitivizmin iki kullanimina ek olarak tigiincii bir kategori daha ayirt
eder. Bu kategoriyi —daha iyisini bulamadigim diisiindiigii i¢in— pozitivist sosyoloji
olarak nitelendirir (Giddens, 1995/2000: 146).

Aslinda Giddens, pozitivizmin 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
tizerinde bir sekilde uzlagilmis (standart) anlamini yitirdigini diisiiniir. Muhtemelen bu
nedenle o, baz1 ¢caligmalarinda ‘pozitivist sosyoloji’ ifadesi yerine ‘natiiralist sosyoloji’
ifadesini kullamir. Ornegin Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar'nm 1993 yilinda
yaymlanan ‘Ikinci Baskiya Giris’ kisminda Giddens, giiniimiizde “daha yaygm ve

2% ¢

muglak bir niteleme olan pozitivizm teriminin yerine” ‘natiiralist sosyoloji’ ifadesini
tercih ettigini acikca ifade eder (Giddens, 1976/2013: 11). Ote yandan pozitivist
sosyolojinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, onun doga bilimlerini model almasidir.
Bununla beraber Giddens yukarida ifade edilen pozitivizmin iki kullanim bi¢iminin de
natiiralist/pozitivist sosyolojinin sekillenmesinde rol oynadigimi diisiinmekle beraber,

pozitivist felsefenin bu anlamda daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu da ifade eder.

Dolayisiyla pozitivist sosyolojide vurgunun daha ziyade doga bilimleriyle sosyolojinin
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metodolojik birlikteligi iizerine olmasi, Giddens’in ‘natiiralizm’ ifadesini se¢gmesinin
muhtemel bir diger nedeni olarak goriilebilir.

Giddens “(1) doga bilimlerininmetodolojikprosediiriiniin dogrudan sosyolojiye
uygulanmas1” (Giddens, 1974: 3) disinda sosyolojik pozitivizme igkin diger 6zellikleri

su sekilde siralar:

(2) Sosyolojik arastirmalarn  sonucu veya nihai-sonucunun doga
bilimlerindeki sonuglara paralel bir bicimde formiile edilebilecegi: yani,
sosyolojik analizin hedefi, dogal gergeklikle iliski i¢inde olusturulabilecek
tiirden ‘yasalar’ ya da ‘yasa benzeri’ genellemeler formiile edebilmek ve
etmektir... (3) Sosyolojinin, bi¢cim olarak salt ‘aragsal’ nitelikte bilgi
saglayan teknik bir karaktere sahip oldugu; baska deyisle, sosyolojik
arastirmanin bulgularinin pratik politikalarla veya degerlere ulagsmayla
iliskili mantiksal olarak verili icerimler tasimadigi. Sosyoloji, doga bilimleri

gibi, degerler konusunda ‘tarafsiz’ olmalidir (Giddens, 1974: 4).

S6z konusu ilkeler beraberinde belli tiirde bir ‘sosyolog’ tasarimini da olusturur.

Bunlar yukaridaki ilkelere karsilik gelecek sekilde sirasiyla sdyledir:

(1) ...Pozitivizm burada toplumsal ‘gergekligin’ gozlemcisi olarak
sosyologla ilgili 6zel bir tutumu ima eder. (2) ... Pozitivizm, burada, kendi
inceleme-nesnesinin analizcisi ya da ‘yorumlayicisi’ olarak sosyolog
anlayisimni igerir. (3) ...Bu agidan pozitivizm, toplumsal diizenle pratik
olarak ilgili biri olaraksosyolog fikrine dayali bir bakis agisina dayanir
(Giddens, 1974: 4).

Aslinda sosyoloji ve pozitivizm arasindaki bu bag Giddens’a gore, her iki
kavramin da mucidi olarak kabul edilen Auguste Comte’a ¢ok sey bor¢ludur. Pozitivist
sosyoloji Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri’nde ortaya koydugu mantiksal gergeveden
bliyiik 0Olgiide etkilenir. Ancak bununla beraber pozitivizmin bu ii¢ anlami yani,
‘pozitivizm’, ‘pozitif felsefe’ ve ‘pozitif/natiiralist sosyoloji’ Giddens’a gore, Avrupa’da

ayr1 ayr1 var olmustur. Ona gore savas sonrasi yillarin baglarinda 6zellikle ABD’de
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formiile edilen pozitif sosyolojilerde pozitivizmin bu {i¢ anlami birlesir. Giddens bu
birlesmenin nedenleri arasinda, Viyana ¢evresinin 6nde gelen {iyelerinden bazilarinin
Amerika’ya gbd¢ etmesi ve orada felsefenin Ozellikle de bilim felsefesinin gelisimi
tizerinde giiclii bir etkide bulunmalarini goriir (Giddens, 1995/2000: 146). Bu durum II.
Diinya Savasindan sonra uzunca bir dénem, &zellikle Ingilizce konusulan diinyada
sosyal bilimlerde bir fikir birliginin olusmasina zemin hazirlamistir. Giddens bu fikir
birligini kimi zaman ‘ana akim’ kimi zaman da ‘Ortodoks konsensiis’ terimiyle ifade
etmistir.>*

Boylece, sosyolojinin asil teorik kaynaklar1 Avrupa’da olsa bile, alanin daha
fazla gelismesi biiylik 6lgiide Amerikan sosyolojisi 6zellikle de Parsons’in ¢alismalari
tizerinden miimkiin olmustur (Giddens, 1984: xiv). Giddens ¢esitli yazilarinda ortodoks
konsensiisiin 6n plana ¢ikan —tiimii Avrupa kokenli— bazi 6zelliklerinden bahseder.
Sosyal Teorinin Temel Problemleri kitabinin ‘Giiniimiizde Sosyal Teorinin Genel
Gortinimii’  baglikli  boliimiinde konsensiisiin  iki temel egiliminden bahsedilir.
Bunlardan ilki, sanayi toplum teorisi, ikincisi s6z konusu teoriyle iliskili islevselcilik ve
natiiralizmdir (Giddens, 1979/2005: 422, 424). Giddens ‘Sosyal Teoride Zaman ve
Mekan: Islevselcilik Uzerine Elestirel Sozler’ baslikli makalesinde de konsensiisiin
felsefi tarafini natiiralizmin, metodolojik tarafimi islevselciligin ve toplumsal degisme
tarafin1 evrimcilik ve sanayi toplumu teorisinin karakterize ettigini ifade eder (Giddens,
1981/2005: 559, 560). ‘Sosyal Bilim Nedir?” makalesinde isekonsensiisiin 6zellikleri
natiiralizm, islevselcilik ve toplumsal nedensellik fikri olarak belirtilir (Giddens,
1996/2007: 313). Son olarak Giddens, Toplumun Insasi’nda nesnelciligi konsensiisiin
bir baska ‘—izm’i olarak ifade eder (Giddens, 1984: xx).*

Her ne kadar Giddens, c¢esitli ¢calismalarinda konsensiisiin 6zelliklerine iliskin
farkli vurgular1 6n plana ¢ikariyor gibi goriinse de onun temelde ii¢ 6zelligi hedef aldig1
ifade edilebilir.

% Ancak pozitivizmin bu {i¢ anlaminin Avrupa’da ayr1 ayri var olmasi, II. Diinya Savasina kadar sosyal
bilimlerde bir fikir birligi olmadig1 anlamina gelmez. II. Diinya Savasina kadar sosyal bilimlerin dogasi
ve icrast hakkinda gevsek de olsa bir fikir birliginin oldugundan bahsedilebilir. Sadece savas Oncesi
donem, daha ziyade sosyolojinin kendini bir disiplin olarak var etmeye g¢alistigi bir déneme karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla sosyolojik kabul ve ilkelerin tesis edilmeye calisildigi bu donemde giiglii bir
fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Sosyolojinin 19. yiizyi1lda Avrupa’da gerceklesen gelisimi
ve kurumsallagmasi, Amerika’nin Avrupa’dan devraldigi mirasla gii¢lii bir ittifakla tamamlanmustir.

% Ayrica bkz. Tatlican; Binay, 2010.
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(1) Ilki “pozitivist felsefenin mantiksal bir gergeve olarak” konsensiise etkisidir
(Giddens, 1982: 1). Bu etki daha ziyade pozitivist anlayisin bilimlerin birligi tezi
tizerinden gergeklesir. Bu teze gore sosyal bilimlerin doga bilimlerini model almasi
gerektigi ve sosyal bilimin mantiksal ¢ergevesinin doga bilimlerine benzer problemlere
yonelik olduguna isaret eder (Giddens, 1996/2007: 313). Bu anlayista Carnap, Hempel,
Nagel gibi mantik¢1 pozitivizt diigiintirlerin tezlerinin 6énemli bir rolii vardir. Bu
diistintirlerin “gergevesini ¢izdigi bilim anlayislari, doga bilimlerinin neye benzedigi
konusunda... uygun yorumlar olarak kabul gormiis” ve sosyal bilimlerin bu kriter
modele uygun olarak icra edilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Giddens, 1982: 2).

Bu model uyarinca sosyal bilimler, arastirma nesnesine tipki doga bilimlerinde
oldugu gibi, kelimenin tam anlamiyla ‘nesne’ formunda yaklasirlar. Toplum ve
toplumsala dair tiim unsurlar doga diinyasindaki nesneler gibi goriiliir. Sosyolog
arastirmacit da burada arastirma nesnesinin degerden armik gozlemcisi, agiklayicisi
olarak kavranir. Bagka deyisle o, ‘nesne’sini nesnel bakigla ele almasi gereken bir
arastirmacidir.

Doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda 6zellikle epistemolojik ve metodolojik
diizeyde tesis edilmeye calisilan bu birliktelik insan etkinligini agiklarken de, doga
bilimlerine benzer tiirden bir nedensellik anlayisindan hareket edilmesini salik verir.
Dolayistyla doga bilimlerini model almas1 gereken sosyal bilimler de, insan etkinligini
bir tiir toplumsal nedensellik anlayisi temelinde agiklamalidir (Giddens, 1996/2007:
313). Burada Ortodoks sosyal bilimin yaptig1 sey, insanlari, davraniglarinin sanki
yapisal nedensellik veya yapisal kisitlamanin neticesinde olusan, sanki dogrudan
toplumsal siire¢lerden kaynaklaniyormus gibi gostermesidir. Siiphesiz boylesi bir
kabuliin muhtemel sonuglar1 olacaktir. Her seyden Once en temelde bu bakis agist bir
karsithigin, birey ve toplum karsithiginin yeniden iiretilmesine ve yani sira 6znenin tiim
olusum siireclerini tikamaya yol agacaktir.

Ote yandan her ne kadar sosyoloji genel olarak doga bilimlerine benzer tarzda
bir disiplin olarak tasarlansa da, tiim doga bilimleri i¢inde 6zellikle biyolojiyle ayir edici
bir iliski i¢cindedir. Biyolojik sistemlerin mekaniklerinin sosyal sistemlerin isleyisiyle
yakin iligki i¢inde oldugu fikri yaygin bir goriistiir (Tatlican; Binay, 2010: 8). Bu

donemde ozellikle biyolojik anolojiler siklikla kullanilir. Bununla beraber Giddens’a
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gore biyoloji ve sosyoloji arasinda ne simetrik ne de sorunsuz bir ittifak olmustur. Bu
iliski daha ziyade biyolojinin egemen oldugu bir birliktelik olarak tanimlanabilir.

(2) Biyoloji ve sosyal bilimler arasindaki bu birliktelik ayn1 zamanda Giddens’in
konsensiise iliskin 6n plana c¢ikardigi ikinci temel vurguyu olusturur. Buna gore
biyolojide oOzellikle islevselci tarzda kavramlarin yayginligi sosyal bilimlerde de
islevselci yorumlara sebep olmustur. Giddens’a gore “modern islevselciligin kokleri 19.
ylizyilda biyolojide saglanan gelismelere kadar goétiiriilebilir”. Burada da “Comte’un
calismalar1 biyoloji ve sosyoloji yakinlagmasinda inandirict bir temel saglamistir”.
“Onun sosyal statik kavrami ilk once Spencer ve ardindan Durkheim tarafindan
gelistirilen islevselci anlayislarin sonraki gelisiminde temel bir etkiye sahip olmustur”
(Giddens, 1977/2005: 512). Bu noktada dikkat ¢eken bir diger husus Comte, Spencer ve
Durkheim’in ¢alismalarinda islev kavraminin bir sekilde evrim kavramiyla birlikte
kullanilmasidir. Comte’un ii¢ hal yasasi, Spencer’in sosyal Darwinizmi ve Durkheim’in
mekanik-organik dayanisma kavramsallastirmalar1 dogrudan evrimci izler tasimaktadir.
Ancak Giddens, Durkheim’mn evrimci temelde acikladigi mekanik ve organik
dayanigmasinin sonraki ¢aligmalarinda giderek 6nemimi yitirdigini ve bu kavramlarin
“evrimci bir degisme akisindan ziyade soyut bir tipolojik karsithga” doniistiigiinii de
belirtir. Ancak evrim teorisinin islev kavramindan acik¢a ayrilmasi Giddens’a gore
Malinowski ve Radcliffe-Brown araciligiyla olmustur. Giddens’a gore “islev
kavramiin Radcliffe-Brown ve Malinowski araciligiyla antropolojiye gecisiyle evrimci
teorilerin reddi” arasinda dolaysiz bir iligki vardir. Bununla beraber islevselciligin
sosyolojiye yeniden girisi Atlantik lizerinden olur. Radcliffe-Brown’un egitimci olarak
Chicago’da bulunmasi, Giddens’a gore bu siirece dogrudan katkida bulunmasina sebep
olmustur. Kuskusuz bu etki Parsons’in ¢aligsmalariyla da biiytlik 6l¢iide pekistirilmistir.
Burada bir bagka kavramsal birliktelik 6n plana ¢ikar. Her iki diisiiniiriin caligmalarinda
yap1 kavrami islev kavramiyla birlikte yer alir ve bu diisiintirlerin ¢aligmalar1 yaklasik
otuz y1l boyunca yapisal-islevselciligin Amerikan sosyolojisinde egemen konumda
olmasina ciddi katkilar saglamistir (Giddens, 1977/2005: 513). Sonug olarak Giddens’in
ana akim sosyoloji olarak adlandirdigi donemin ikinci temel Ozelligi, “yOntem
diizeyinde islevselciligin etkisi”’dir (Giddens, 1982: 2).

Giddens’in Ortodoks konsensiise iligkin bahsini ettigi bu iki temel o6zellik

aslinda, tam olarak konsensiisiin temelini olusturmaktadir. Zira Giddens, ‘Sosyolojinin
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Gelecegi Uzerine Dokuz Tez’ baslikli makalesinde Ortodoks konsensiis adimi verdigi
seyin “islevselcilikle birlesmis natiiralizm” oldugunu ifade eder (Giddens, 1987a: 24).
Natiiralizm ve islevselcilik arasindaki evliligin en gelismis bi¢imini ise Parsons’in
teorisi temsil eder.

Giddens’in konsensiise dair belirledigi bir diger 6zellik ise “igerik diizeyinde
‘sanayi toplumu’ kavraminin ve daha genelde ‘modernlesme teorisinin’ etkisidir”.
Giddens’a gore “‘sanayi toplumu’ ve ‘modernlesme’ kavramlari sanayi toplumu olarak
adlandirilabilecek yaklagima aittir”. Giddens burada “sanayi toplumu teorisi ile ‘ileri’
toplumlarin gelisimiyle ilgili, liberal siyasal diisiincelerle baglantili 6zel goriisler
biitliniinii” kasteder. Ona gore, “savas sonrasit donemde, Bati ekonomilerinin goriiniirde
istikrarli gelisme oranlar: sergiledigi bir zaman diliminde, sanayi toplumu teorisyenleri
stirekli bir refah manzarasi, servet ve gelir esitligi ve firsat esitligi artis1 yoniinde bir
egilim” sergilemislerdir (Giddens, 1982: 2, 3). Esas itibariyle savas sonrast donemde
Bat1 toplumlarindaki goriiniir istikrar, sosyal teoride de karsiligin1i da bulmustur.
Konsensiisii olusturan temel tezlere bakildiginda, ¢atigmanin olmadigi, istikrarli bir
ilerlemenin goriildigii ahenkli bir birliktelik olarak toplum fikri, donemin sosyal
teorilerinde sik¢a goriilmektedir.

Genel olarak bu ii¢ unsur etrafinda kendini karakterize eden ‘“Ortodoks
konsensiis sosyoloji i¢in ve bir dlglide genelde sosyal bilimler ig¢in bir ‘ana akim’
diisiinceler biitiini” olusturmustur (Giddens, 1982: 3). Ancak Giddens’a gore Ortodoks
konsensiis, 1960’larin sonlariyla 1970’lerin baslarinda ¢oziilmeye baslamis ve bu
¢oziilmeyle de sosyal bilimlerde oldukea ¢arpict baz1 degisimler yasanmstir. Ozellikle
sosyoloji alaninda yasanan degisimler Giddens adma sosyolojiyi bir krizin esigine
getirmistir.

Sosyolojideki kriz iddias1 esas itibariyle sadece Giddens’a 6zgili bir tespit
degildir. Akademik bir disiplin olarak kendini kabul ettiren ve genel olarak disiplinin
temel ilkeleri konusunda giiclii bir konsensiise ulasan sosyoloji, 20. yiizyilda toplumsal
ve kiiltiirel degisimlerin de etkisiyle kendini yeniden tartismaya agmistir. Bu tartigmaya
su veya bu sekilde miidahil olan bir¢ok diisiiniir, sosyolojinin ciddi bir degisim i¢inde
oldugunu fark edebilmisti. Bu degisimi °‘sosyolojide yasanan bir kriz’ olarak
nitelendiren disiiniirler, disiplinin ¢agdas durumuna iligkin bir teshisi ve disiplinin

gelecegi hakkinda bir Ongoriiyli su veya sekilde c¢alismalarinda barindirmistir. Bu
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diisiintirlerin bir diger ortak 6zelligi, —Giddens’in ana akim olarak nitelendirdigi—
Amerikan sosyolojisinin naif iyimserligiyle baglarin1 koparmis olmalaridir.

Ancak bu noktada kriz tezinin tiim disiiniirler tarafindan paylasilmadigini da
belirtmek gerekir. Ornegin John K. Roads ve Michel Wieviorka gibi, sosyolojide boyle
bir kriz yasandigini reddeden diisiiniirler de bulunmaktadir (Steinmetz; Chae, 2002:
113). Ote yandan kriz tezini reddeden diisiiniirlerin yan1 sira basta Alvin W. Gouldner
olmak iizere Randall Collins, Stephen P. Turner gibi kriz tezini benimsemis onemli
diisiiniirlerin de bulundugunu eklemek gerekir.

Sosyolojideki kriz tezi, aslinda ilk olarak 1920 yilinda Siegfried Kracauer ve
digerleri tarafindan ifade edilmistir. Ancak o donem fazla ragbet gérmemis bu tez, daha
sonra Alvin Ward Gouldner tarafindan 1970 yilinda yaymlanan Batfi Sosyolojisinin
Yaklagsan Krizi’nde kapsamli bir sekilde ele alinmigtir. Bu tarihten sonra yayinlanan
bircok makale ve ¢aligmada bir sekilde sosyolojideki kriz tezi islenmistir (Steinmetz;
Chae, 2002: 113).

Kriz tezine calismalarinda sikga yer veren Giddens Illeri Toplumlarin Sinif
Yapisi’nda Gouldner’in da adin1 anarak sosyolojide bir kriz durumu oldugunu ifade eder
(Giddens, 1981: 13). Giddens’in Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori’de ifade ettigi
(1971/2009) revizyon talebi de dogrudan sosyolojideki kriz iddiasiyla iliskilidir. Ancak
bu iddia sadece sosyolojik bilimsel pratikler iizerinden ele alinmaz. Giddens
sosyolojideki bu krizin dogrudan toplumsal diinyadaki koklii doniisiimlerin bir
yansimast oldugunu diisiinir. Giddens ‘Hermeneutik ve Sosyal Teori’ (1982)

makalesinde konsensiisiin ¢oziiliisiinii su sekilde agiklar:

Bugiin artik ortodoks konsensiisten s6z edilemez. Bir zamanlar bir ortodoksi
olan sey artik ortodoksi olmaktan ¢ikmis ve bir anlasmazlik ve karisikliga
yol agmustir. Ortodoks konsensiisiin ¢6ziilmesine 6ziinde felsefe ve sosyal
bilimlerde pozitivizme ve ayrica islevselcilige karsi tirmanan elestirel
saldirilar yol agmistir. Ancak onun oliimii kesinlikle entellektiiel elestiri
temelinde acgiklanamaz. Sosyal bilimlerdeki bu ciddi degisimler, istikrarl
Bati ekonomilerinin iktisadi gelisimlerinin yeni altiist oluslar, krizler ve
catismalarla kesintiye ugradigi bir donemde toplumsal diinyadaki koklii

doniisiimlerin bir yansimasidir. Sanayi toplumu teorisyenleri tarafindan
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olusturulan goriiniiste giivenli alanin gergekte kirilgan oldugu goériilmiistiir.
Bunun igerimlerini dogrudan ele almasam bile, metodolojik ve temel
problemlerin birbirleriyle yakindan iliskili olduklarini diisiiniiyorum. Burada
tartistlan sorunlar dogrudan toplumdaki doniisiimlerin somut analiziyle
iliskilendirilebilir (Giddens, 1982: 3).%®

S6z konusu toplumsal degisimlerin sosyal teorideki yansimalar1 da oldukga
dikkat c¢ekicidir. Giddens, Ortodoks konsensiisiin bozulmast ve dolayisiyla Parsonsci
sosyolojinin etkisini yitirmeye baslamasiyla birlikte, o doneme kadar sesi ¢ok fazla
cikmayan alternatif sosyolojilerin seslerini yiikseltmeye basladiklarin1 diisiiniir. Ona
gore bu sosyolojilerin belirgin bir sekilde alanda yer almaya baslamasiyla ana akim
sosyoloji, yerini bu farkli teorik perspektifler cokluguna birakmak durumunda kalmistir.
S6z konusu teorik perspektifler arasinda fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik, yeni-
Webercilik, etnometodoloji, hermeneutik, elestirel teori gibi gelenekler bulunmaktadir.
Konsensiisiin 6zellikle natiiralizmin etkisiyle benimsedigi, yap: tarafindan belirlenen
‘pasif insan’ fikrinin aksine, yeni sayilabilecek bu gelenekler, insanlarin kendilerine has
ozellikleri ve eylemlerinin oldugunu vurgulayarak, i¢inde bulundugu toplumu yeniden
iiretebilmeye muktedir fail fikrini glindeme getirmislerdir.37 Giddens konsensiisiin
bozulmasiyla birlikte ortaya cikan soz konusu teorik perspektiflerin belirli ortak

temalarinin oldugunu da diisiiniir. Toplumun Insasi’nda bu temalar su sekilde 6zetlenir:

Bunlardan biri, ...s6z konusu diisiince okullarindan ¢ogunun insan
davranisinin etkin, refleksif karakterini vurgulamasidir. Baska deyisle, onlar
ortodoks  konsensiisiin, insan davranisi1  aktorlerin  denetleyip
kavrayamadiklar1 giiclerin sonucu olarak gormeyi reddetmekte birlesirler.
Ayrica onlar (bu yapisalcilik ve ‘post-yapisalcilik’t igerir), toplumsal
hayatin agiklanmasinda dile ve biligsel Ozelliklere temel bir rol uygun

gormiislerdir. Dil kullanimi giindelik hayatin somut etkinlikleri iginde

*®Dolayisiyla birgok diisiiniir gibi Giddens i¢in de sosyoloji, i¢inde bulundugu toplumsal atmosferden
azade, kendinden menkul bir disiplin degildir.

%7 Siiphesiz insana ait bu atiflar yeni degildir. Sosyal bilim literatiiriinde entelektiiel kokleri Sofistlere
kadar gotiiriilebilecek bu vurgular1 sonrasinda Herder, Vico gibi isimlerin teorilerinde ya da Alman
romantizmi gibi geleneklerde gormek miimkiindiir.
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konumlanir ve bir anlamda kismen bu etkinliklerin kurucu bir unsurudur.
Son olarak, empirist doga bilimleri felsefesinin 6nemindeki azalmanin

ayrica sosyal bilimler acisindan kapsamli etkilere sahip oldugu kabul edilir

(Giddens, 1984: xvi).

Giddens’a gore konsensiisiin bozulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu teorik
perspektifler ¢coklugu beraberinde literatiirde iki farkli tepkinin de ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Giddens icin birinci tepkide duruma sicak bakilir. Bu bakis agisini
benimseyen diisiiniirler i¢in, tek bir teorik gelenegin hakimiyetinden kaynaklanan
dogmatizmden ziyade teorik perspektifler ¢oklugu daha arzu edilir bir seydir. Ote
yandan ikinci tepki olumsuzdur ve tepki daha ziyade, empirik alanda c¢alisanlar
tarafindan gelir. Onlara gore sosyal teori alanindaki anlagsmazliklar uzlagsmayla
sonuclanamayacak denli fazladir. Zira onlar i¢in sosyal bilim sahasinin ne olduguna
iliskin temel tanimlar konusunda dahi anlasmazliklar s6z konusudur. Sosyal teorideki
bu anlagmazliklar, bilimsel bilgi icrasi lizerinde ciddi engellere sebep oldugu i¢in onlar,
s6z konusu bu anlagmazliklar1 dikkate almadan empirik calismalarina devam etmeyi
tercih ederler. Bu nedenle ikinci tepki, Giddens’a gore teorik tartismalarin gergekte
empirik calismalarla ugrasanlar i¢in Onemsiz oldugunu gostermektedir (Giddens,
1996/2007: 314, 315).

Bu tepkiler karsisinda Giddens’in konumu ise birinci tepkiye daha yakindir. O,
tek bir teorinin hakimiyetinden ziyade teorik ¢oklugun daha kabul edilebilir oldugunu
diisiiniir. Zira ona goére insan olmanin ne oldugu konusu her zaman tartigmaya agiktir.
Ancak bu kabul, Giddens’in teorik ¢oklugu kosulsuz onayladigi anlamina gelmez. O,
teorileri degerlendirebilecek rasyonel kriterlerin bulundugu ihtimalini goéz ard1 ettigi ve
dolayistyla rolativizm problemini giindeme getirdigi icin ilk tepkiyi de kusurlu bulur.
Zira Giddens farkli teorik perspektiflerin olmasi gerektigini kabul ederken, bunun
rolativizme yol agmamasi, onlar1 degerlendirebilecek ortak rasyonel kriterlerin olmasi
gerektigini diisiiniir. Ona gore bazi teoriler digerlerinden daha iyi ve daha verimli
olabilir. Ote yandan ikinci tepki de Giddens i¢in sorgulanmaya agiktir. Zira ona gore
teorik tartismalar empirik arastirmalarda bir fark ve/veya bir farkindalik yaratabilir. Bu
sebeple ona gore en iyi empirik aragtirma tiirii, teorik olarak bi¢imlendirilmis empirik

arastirmadir. Giddens, teori ve empirik aragtirmanin, arastirmanin geneli iginde goreli
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ozerklige sahip oldugunu diisiinmekle beraber, teorisyenlerin empirik arastirma
problemlerine duyarli olmalar1 gerektigi gibi, empirik arastirmacilarin da teorik
calismalara duyarli olmalar1 gerektigini de ifade eder. Giddens’in diger tiim
calismalarinda da goriilen sentezci karakteri burada da devrededir. O, s6z konusu rakip
perspektiflerin faziletleri kadar kusurlarimi da bilmeyi ve bu tartismalarin ortaya
cikardigr temel gelisme ¢izgileri hakkinda bir anlayisa sahip olunmasi gerektigine inanir
(Giddens, 1996/2007: 316). Bu durumda oncelikle konsensiisiin ve sonrasinda ortaya
cikan teorik coklugun temel Ozelliklerini ortaya koymak, ardindan neyin yanlis
oldugunu belirtmek gerekir, ki revizyon talebini giindeme getiren problemlerin
iistesinden gelinebilsin. Giddens’in gerek konsensiis, gerekse konsesiisiin bozulmasiyla
ortaya cikan tablo karsisindaki tutumu, ayni zamanda onun sosyal teorideki konumu

hakkinda énemli ipuglart sunar. Giddens kendi konumuna iligkin su ifadelerde bulunur:

...s0z konusu teorik kesmekes karsisinda bu tepkileri tamamen reddediyor
ve sosyal teoriyi sistematik olarak yeniden kurmayi Oneriyorum. Bu
girigimi, eskisinin yerine yeni bir Ortodoks anlayis gegirme beklentisi i¢inde
degil, sosyal teorideki temel problemlerin tartisilmasi i¢in eski konsensiisiin
sagladigindan veya —mevcut teorik yaklasimlar ¢esitliligi icinde yer alma
egilimindeki— hermeneutik tecritin izin verdiginden daha doyurucu bir
zemin olusturmak umuduyla 6neriyorum. Ortodoks konsensiisiin tamamen
unutulmayacagin1 veya sadece refahg¢i devlet kapitalizminin ideolojik bir
refleksi olarak g6z ardi edilemeyecegini, aksine terk edilmesi gerektigini
kabul  ettigimizde, onun zayif noktalarimin  belirlenebilecegini
diisiiniiyorum... Ayrica bana gore, eski konsensiislin yetersizliklerini
belirledigimizde, onun ihmal ettigi problemlerin teorilestirilmesi —teorik
analizin merkezine getirilmesi— gerektigini gorebiliriz (Giddens, 1979/2005:
428-429).

Giddens’in s6z konusu problemlerin iistesinden gelebilmek ve sosyal teoriyi
sistematik olarak yeniden kurma girisimine ge¢gmeden 6nce onun yaklasim tarzindan

kisaca bahsetmek gerekir.
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2.2. METODOLOJIK BiR ARAC OLARAK ‘ELESTIREL DiYALOG’

Giddens, gerceklestirmeye calistig1 projesine yonelik ilgisinin yaklagik onuncu
yilinda yayimladigi Sosyal Teorinin Temel Problemleri adli kitabinda “cagdas diinyadaki
sosyal bilimlerin, Avrupa’da 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda gelistirilen
diisiincelerin giiclii etkisi altinda oldugunu ve 19. yiizyil toplumsal diisiincesinden bir
seylerin ancak tamamen elestirel bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini” (Giddens,
1979/2005: 121) ifade eder.

Gerek 19. yiizyildaki sosyal bilim algisina, gerek bu alginin mirasgisi olan
Ortodoks konsensiise, gerekse konsensiisiin bozulmasiyla ortaya ¢ikan tablo karsisinda
Giddens elestirel bir durusa sahiptir. Giddens’in sosyal teorideki bu elestirel durusu
onun metodolojik bir ara¢ olarak kullanmayi tercih ettigi elestirel diyalogla tamamlanir.
Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallarr’nda bu konum acikca belirtilir. Giddens kitab, ele
aldig1 “toplumsal ve felsefi diisiince big¢imlerinin diyaloga dayali elestirisi olarak™
diistindiigiinii ifade eder (Giddens, 1976/2013: 11). Ancak diyaloga dayali elestiri
sadece Yeni Kurallar’a 6zgii degildir. Giddens neredeyse tiim c¢alismalarinda elestirel
diyalogdan yararlanir. Ancak genel bir tespitte bulunmak gerekirse, 6zellikle 1970’lerde
bu diyalogun etkili bir sekilde kuruldugu, en az katkinin ise 1960’lar ve 1980’lerin
baslarinda oldugu soylenebilir (Kaspersen, 2000: 8). Bu elestirel diyalog daha ziyade
dort teorik gelenek, yani eylem teorileri, yapisalcilik, Marksizm ve islevselcilik
ekseninde gerceklesir (Kaspersen, 2000: 157). Giddens yer yer farkli teorik
yaklagimlara referansta bulunsa da caligmalarinda temel olarak bu dort gelenek 6n
plandadir. Bir kez daha ifade etmek gerekirse bu diyalog, sosyal teorinin kokli bir
degisime ihtiyact oldugu goriisii ¢ercevesinde kurulur. Dolayisiyla da Giddens’in asil
amac1 sadece bu teorilerin literatiire olan katkilarini ve yani sira kusurlarini tespit etmek
degil, daha ziyade onlardan yararlanarak kendi alternatifi i¢in bir temel yaratmaktir. Bu
anlamda Giddens, bir yanda mevcut sosyal teorilerle elestirel bir diyaloga girerken ote
yandan kendi alternatif sosyal teorisini olusturma girisiminde de bulunur. Boylesi bir
yaklagim tarzi kimi diistiniirlerce eklektik bir proje olarak nitelendirilir. Giddens ise
Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallarr’nm 1993°de yaymlanan ‘Ikinci Baskiya Giris’te bu

yondeki elestirileri de dikkate alarak su ifadelerde bulunur:
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...bu caligma temel Oonemde gordiiglim, ancak su veya bu nedenle, ilk
dogduklar1 perspektifler icinde yeterince ag¢imlanmayan diisiincelerle
elestirel bir hesaplagsmadir. Bazilar1 bdyle bir stratejiyi  yanlis
konumlandirilmis bir eklektizm olarak gordii; ancak ben diyaloga dayali bu
tiir bir elestirinin sosyal teorideki verimli kavramsal acilimlar i¢in hayati

onemde oldugunu diisiiniiyorum (Giddens, 1976/2013: 11).

Kaspersen’in de ifade ettigi gibi Giddens’in projesi, “biitiin bir sosyolojik ve
felsefi teoriler yelpazesinden keyfi olarak alinmis parcalardan olusturulan ekletik bir
proje” olarak ele alinabilir, ancak yine de onun “bu eklektizmi bir¢ok baglamda
mantikli ve verimli kildigi”m da belirtmek gerekir (Kaspersen, 2000: 158). Ozellikle
teorik gelismelerin boslukta degil, mevcut teorilerle elestirel bir diyalog icinde yer
aldig1 (Kaspersen, 2000: 8) diisliniildiigiinde, Giddens’in metodolojik aracinin énemi
daha net anlasilabilir. Ancak bununla beraber Giddens’in teorik gelismelere yoOnelik
katkisinin kapsamli bir sosyal teori Onerisiyle neticelenmedigini de belirtmek gerekir.
Craib’in de ifade ettigi gibi, Giddens (Parsons gibi) diger diislinlirlerden farkli olarak
tam kapsamli genel bir teori gelistirmeye ¢alismaz. Ona gore Giddens, aksine genelde
sosyal analizde ve 0zelde toplumsal arastirmalarda kullanilabilecek ‘duyarli” kavramlar
gelistirmek ister(akt. Layder, 2006: 180).

Sonu¢ olarak Giddens’in da amaci Parsons gibi kapsamli bir sistem teorisi
gelistirmek degildir. Bu anlamda, bir biitiin olarak Giddens’in g¢alismalari, Ozetle,
‘sentezci’ bir ruh icinde teorik bir kavramlar cercevesi saglama girisimi olarak
tanimlanabilir (Layder, 2006: 180). Giddens’in verimli kavramsal acilimlar saglama
veya duyarli kavramlar gelistirmek istemesi, onun sosyal teorilerle kurdugu elestirel
diyalogdan edindigi tespitlerle yakindan iligkilidir. Onun duyarli kavramlar olusturma
istegi kuskusuz, oncelikle literatiirdeki sosyal bilimsel kavramlar1 gézden gegirmekten

ve onlar1 ontolojik sorgulamaya tabi tutmaktan gecer.

2.3. ONTOLOJIYE DONUS

Giddens en bagindan “sosyal bilimcilerin felsefi sorunlara duyarl’” olmalarini

ister. Baska deyisle felsefesiz bir sosyal bilim imkani onun i¢in tartigmaya ve
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sorgulamaya agik bir durumdur. Ancak bununla beraber Giddens, felsefi sorunlara
duyarli olma talebinin, “sosyal bilimi onun o6ziinde empirik olmaktan daha c¢ok
spekiilatif oldugunu iddia edebileceklerin kollarina atmakla ayni sey” olmadigini da
ifade eder. Ona gore “sosyal teorinin gorevi, insani toplumsal etkinlige ve insani
eyleyene iliskin empirik caligmalarda kullanilabilecek kavramlarin olusturulmasidir”.
Dolayisiyla Giddens igin “toplumsal arastirmanin siirdiiriiliisti ilke olarak felsefi
tartismalarla aydinlatilabilir, bunun tersi de gecerlidir” (Giddens, 1984: xvii, xviii).

Giddens, Ortodoks konsensiisiin dagilmasiyla birlikte sosyolojinin daha felsefi
bir karaktere biirlindiigiinii, ayn1 zamanda felsefenin de daha sosyolojik hale geldigini
diisiiniir. Ancak Giddens’a gore sosyolojide son on yillarda yasanan felsefi yonelim
kendini daha ziyade epistemolojik tartigsmalarla karakterize etmistir (Giddens, 1987b:
53). Giddens Toplumun Insasi’nda bu durumu soyle ifade eder:

Sosyal teoride ‘dile doniis’ olarak adlandirilan yaklasim ile post-empirist
bilim felsefelerin ortaya c¢ikisiyla alevlenen tartismalarin ¢ogu kuvvetle
epistemolojik bir nitelik sergiler. Onlar, baska deyisle, gorelilikle ilgili
problemler, dogrulama ve yanliglama problemleri vb.yle ilgilenmislerdir.
Bunlar 6nemli olabilse de, epistemolojik problemlere yogunlasma ilgiyi
sosyal teorinin daha ‘ontolojik’ alanlarindan uzaklastirmistir ve yapilagsma
teorisi esas olarak bu problemlere odaklanir. Sosyal teori konusunda
caligsanlara, epistemolojik tartismalarla ve zaman i¢inde ‘koklesmis’ olma
anlaminda ‘epistemoloji’ye benzer bir sey bulunup bulunmadigi sorusuyla
ugragsmaktan ziyade, oOncelikle insan, insanlarin faaliyetleri, toplumsal
yeniden-iiretim ve toplumsal doniisiim kavramlarini yeniden ele almaya

caligmalarini 6neriyorum (Giddens, 1984: xx).

Aslinda Giddens’in hedefinde sadece dile doniis olarak adlandirilan yaklagim ile
post-empirist bilim felsefeleri yoktu. Giddens, epistemolojik yonelimi genel olarak
“hem 6zneden ‘yola ¢ikan’larda hem de nesneden ‘yola ¢ikan’larda” gérmenin miimkiin
oldugunu diistiniir. Nitekim Giddens’a gore, Kartezyen cogitonun bilen 6znenin temeli
olarak varsaydigi ‘Ben varim’in ‘var’ini aragtirmamais, aksine ‘nesneler’ ya da ‘seyler’in

dogasiyla ilgilenen bu felsefeler ‘ontolojik’ olana niifuz etmekten daha ¢ok nispeten
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ylzeysel bir ‘ontik’ diizeyde kalmislardir (Giddens, 1981/2000: 32). Dolayisiyla
Giddens, sosyal teorideki s6z konusu genel yonelimin aksine —Heideggerci bir ¢izgide—
ontolojiye donme talebinde bulunur. O, sosyal bilimin gercekligin nasil bilinebilecegi
konusundaki ebedi ve sonu gelmez tartismanin terk edilmesi gerektigini ve gercekligi
nasil kavramsallagtirmamiz gerektigiyle 1ilgili ontolojik sorulara odaklanilmasi
gerektigini disiinlir (Kaspersen, 2000: 32). Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas

Elestirisi’nde su ifadelerde bulunur:

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da tekrar tekrar vurguladigi gibi felsefe, Bati
diislincesinin epistemolojisiyle 1srarli ugrasis1 nedeniyle karmakarisik hale

gelen Varlik problemine geri donmelidir (Giddens, 1981/2000: 32).

Ancak bununla beraber Giddens’in ontolojiye donme talebi, caligmalarinin
biitlinliyle ontolojik muhakeme ekseninde sekillendigi anlamina gelmedigi gibi,
epistemolojik konularda tamamen sessiz kaldigi anlamina da gelmez. Giddens’in
ozellikle ‘gifte hermeneutik’ (double hermeneutic) kavramsallastirmasi dogrudan
epistemolojik icerik tasimaktadir. Ote yandan ontolojiye dénme talebi, ayn1 zamanda
Giddens’in alternatif teorik ingasmnin ilk kosulunu olusturmaktadir. Zira o, sosyal
teoride sik¢a kullanilan —ancak ¢ogu kez verili kabul edilen ve dolayisiyla anlamlar
giderek muglaklagan— insani edim, yapi, toplumsal yeniden {iiretim vb. kavramlari
ontolojik diizeyde yeniden ele alarak onlarin gercek dogasina ulagsmak ister. Bu sayede
Giddens, toplumsal diinyanin gercek karakterine ulasilabilecegini varsayar. Giddens’in
‘yapilagsma teorisi’ olarak adlandirdig: alternatif teorik girisimi dogrudan bu ontolojik
muhakemenin bir tirtintidiir.

Bununla beraber Giddens’in ontolojik muhakeme tarzi sosyal teori literatiiriinde
bazi elestirilere maruz kalmistir. Ornegin Bryant, “(1) (en azindan 1977°den beri)
epistemolojik tartigmalara girmeden ve (2) (ister felsefi antropoloji, ister siyaset
felsefesi bi¢iminde) bir normatif teori ortaya koymadan ve onu savunmadan toplumsalin
ontolojisini gelistirmeye” koyuldugu icin Giddens’in kendi dayanaklarimi kaybetme
riski altinda oldugunu ifade eder (Bryant, 1992: 139). Kaspersen de toplumsal
gercekligin toplumsal pratiklerden meydana geldigini diisiinen Giddens’in ontoloji ve

gergekligin karakteriyle ilgili bagka temel bir soruyu, yani ‘Bunun gerceklik oldugunu
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nasil biliriz?” sorusunu giindeme getirdigini diisliniir. Kaspersen ayni1 zamanda ontoloji
ve dolayisiyla gergekligin smirlar ile bu gergekligin bilgisinin yani, epistemolojinin
birbirinden ayrilamayacagini diisiinerek, Giddens’in ister istemez baska bir probleme,
yeni bir diializme yakalandigini diisiiniir (Kaspersen, 2000: 160). Stones ise Giddens’1
ontolojiyi, genel ontoloji diizeyde, yani olduk¢a soyut ve felsefi diizeyde ele almasindan
otlirii elestirir. Ona gore Giddens’in ontolojik analizlerinin soyut ve felsefi diizeyde
kalmasi, 6zellikle empirik ve metodolojik diizeyin arka planda kalmasina yol agmistir
(Stones, 2005: 7)

Sonug olarak Giddens’in sosyal teori literatiiriine yonelik elestirel diyalogu bir
yanda literatiire sirayet etmis diializmleri gérmesine olanak saglarken Ote yandan
ontolojik muhakemesi de sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan kavramlar1 yeniden
tanimlamasini miimkiin kilmistir. Bu iki hamle Giddens’in gelistirmek istedigi alternatif
yaklagimi icin iki 6n kosul olarak belirir. Dolayisiyla Giddens’in projesinin bir diger

Oonemli unsurunu sosyal teori literatiiriine sirayet etmis olan bu diializmleri agmaktir.

2.4. BIR SENTEZE DOGRU: SOSYOLOJIiK DUALIZMLERI ASMAK

Giddens’in sosyal teorilerle girdigi elestirel diyalogdan edindigi en Onemli
tespitlerden bir digeri, Bat1 felsefesine sirayet etmis karsitliklardir. Baska deyisle Bati
diisiince tarihine egemen olan, “birbiriyle egemenlik miicadelesine kilitlenmis farkli ve
karsit varliklar arasindaki ayrimlarin ifadesi” (Layder, 2006: 1) olan diializmlerdir. Bu
tespit aymi zamanda Giddens’in kendi alternatifini sekillendirmesine de katki
saglamistir. Zira Giddens ‘sosyolojiyi istila eden’ bu diializmlerden kurtulmaya g¢aligir
ve “sosyal teoride diializmin yol agtig1 koklesmis karsitliklart siddetle elestirir” (Layder,
2006: 180). Ona gore, “dializmlerin higbiri teorik diisiinlis i¢in uygun bir hareket
noktas1 olusturmaz” (Giddens, 1976/2013: 15).

Giddens’a gore dializmlere karsi ¢ikmak, diializmin kutuplarimin “yapi-
bozumuna ugratilmas: gerektigini” vurgulamak anlamina gelir (Giddens, 1976/2013:
15). Yapi-bozum kavrami burada bozmak, yok etmek anlamina gelmez. Daha ziyade,
diializmin kutuplarindan biri tercih edilmeden ve onlar sabit formlar olarak kabul

edilmeden onlarin bir insa, bir olusum siirecine dahil edilmesi anlamina gelir. Zira
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Giddens icin toplumsal gerceklik aktif bir icra siirecidir ve bu siiregte gercekligin tiim
unsurlari etkilesim ve iletisim i(;indedir.38

Yapi-bozuma iligkin bdylesi bir icerik, post-yapisalci gelenegin Onemli
temsilcilerinden Derrida’y1 akla getirir. Derrida da gergekligi bir olus olarak goriir. O,
difference kavramindan hareketle gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir yasaya, bir tiir sakli
yaziya isaret ederek anlam sabitliginin gegersizligini ortaya koymak ister. Bunun araci
olarak da yapi-bozumundan yararlanir —ki buradaki temel hedeflerinden biri aslinda
Ozneye bir olus imkan1 sunmaktir (Saygin, 2010: 20, 22).

Bu baglamdan bakildiginda Giddens’in Derrida ile entellektiiel bir yakinlagsma
icinde oldugu ifade edilebilir. Ancak her ikisi de ger¢ekligi bir insa olarak gormeleri ve
bu siirecte 6zneye aktif, yaratici bir rol bigme konularinda hemfikir olmalaria ragmen
temelde ayr1 diistiikleri de unutulmamalidir. Allan Megill, Derrida’yr modern bir
Penelope olarak diisiiniir; asla eve donmeyecek bir Ulysses’i beklerken giindiiz
ordiiklerini gece s6ken —daha dogrusu ayni anda hem 6ren hem de s6ken— bir Penelope
olarak diisiiniir (Megill, 1998: 382). Ote yandan Derrida’nin anlam kavraminin
kendisini yikmay1 ister goriinlimiiniin (Megill, 1998: 382) aksine Giddens, “‘farkli
anlam evrenleri’ne vurgunun anlam ve deneyimin rolatifligi ilkesini nasil mantiksal
kisir dongiiye diisen bir rolativizme doniistiirdiiglini ve bu vurgunun anlam
farklilasmasiyla ilgili problemleri ¢6ziime kavusturamayacagini” goérmenin zor
olmayacagmi disiiniir. Giddens “roOlativizmi reddederken ‘gorelilik ilkesi’ni
sirdiirmenin nasil miimkiin ve Onemli oldugunu gdstermeye” ¢alisir (Giddens,
1976/2013: 36). Kaspersen, Giddens’in konumunu bu noktada isabetli bir bigimde

Ozetler:

Biz her zaman belirli bir gelenegin ve belirli bir anlam geleneginin
‘tutsagi’yizdir. Cevremizi anlamaya calisitken bu anlam c¢ergevesini
yanimizda tasiriz. Bilgi, belirli bir anlam ufku i¢inde kendi gidis noktasina
sahip bir yorumlama siireci iginde yaratilirken, yeni bilgi, bu gelenek ve

tarih ile somut toplumsal ger¢eklik arasindaki s6z konusu karsilagmadan

%¥Dolayisiyla Giddens pozitivist/natiiralist sosyolojiyle baglarimi kopararak, toplumsal gergekligi ‘orada
bir yerde’ degismez, sabit bir sey degil, onun siirekli olarak yeniden iiretilen, insa edilen bir sey olarak
gortr.
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daima etkilenecektir. Ayrica bu bilgi her zaman géreli olacaktir. Insanlar
olarak bizler toplumsal ger¢eklige katilan ve onu {ireten ve boylece onun

hakkinda bilgilere sahip olan varliklariz (Kaspersen, 2000: 11).

Kaspersen’e ait bu paragrafin esasen iki gonderimi bulunmaktadir. Ilki
Giddens’in ontolojiye donme talebini onaylar. Buna gore; “gergekligin nasil
anlasilabilecegine odaklanmak yerine, bir gergekligin pargasi oldugumuzu ve bu
anlayisin dilimiz araciligiyla yer aldigim1i ve bu yiizden biiylik 6lgiide bir yorum
meselesi oldugunu” anlamamiz gerekir (Kaspersen, 2000: 12). Ikincisi ise, ger¢ekligin
bir inga siireci olarak ve dolayisiyla insanin da toplumsal gergekligin bir parcasi olarak
kabul edilmesi, dogrudan yapi-fail, birey-toplum, 6zne-nesne diializmlerinin diyalektik
bir iliski i¢inde ele alinmasina isaret eder.

Dolayisiyla Giddens’in birey ve toplum diializmine karsi ¢ikmast kesinlikle,
“kendine has yapisal ozelliklere sahip sosyal sistemler ya da kollektivite bicimleri
bulundugunu reddetmek anlamina gelmez; ne de belirli bir konumdaki biitiin bireylerin
eylemlerinin bu yapisal 6zellikleri bir dl¢iide ‘igerdigi’ni kabul etmek anlamina gelir
(Giddens, 1976/2013: 15). Giddens ne yapiyi, failin olusum siireci i¢inde goézden
kacirmak, ne 6zneyi yapisal kosullar i¢inde eritmek, ne de her iki unsurun kendine 6zgii
ozelliklerini yok saymak ister. O, diializmleri siirdiirmek yerine, birey ve toplum
arasinda “hiyerarsik bir durumdan”, yani birey ve toplum arasinda “bir¢ok karsilikli
baglanti bi¢imi” oldugundan s6z etmenin daha isabetli olacagini diisiinlir (Giddens,
1976/2013: 17). S6z konusu hiyerarsik durum ve/veya karsilikli baglanti bi¢imi,
“bireyler ve farklt toplumsal biitiinlikklerin birlikte-yer-aldiklar1 durumlar ve
aralarindaki ‘dolayli baglantilar’ kadar birbirinden kopuk olduklari durumlar da
dikkate” almay1 gerektirir (Giddens, 1976/2013: 18).

Bat1 diisiince tarihinde koklesmis tiim bu diializmler i¢inde Giddens’in temel
ilgisi daha ziyade kurumsal analiz ve eylem teorisi diializmine yani, yapi-fail
diializmine yoneliktir. Dolayistyla Giddens’in diializmleri asma ¢abasi daha ¢ok yapi-
fail diializminde somutluk kazanir. Giddens bu alandaki problemleri aydinlatmaya

calisirken yararlanilacak fikirlerin en 6nemli tek kaynagini Marx’in yazilarinda bulur.
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Marx’in Grundrisse’daki sozleriyle ‘sabit bir forma sahip’ her toplumsal
unsur toplumun hareketi i¢inde sadece ‘kaybolup giden bir hareket’ olarak
ortaya ¢ikar. ‘Bu siirecin kosullar1 ve nesnelesmeleri ayni Olgiide bizzat
onun anlari/ugraklaridir ve onun biricik Ozneleri bireyler, ancak ayni
sekilde, iireten ve yeniden-lireten karsilikl iliski i¢indeki bireylerdir...”. Bu

diistinceler kesinlikle yazida gelistirmek istedigim yaklagimin ifadesidir
(Giddens, 1979/2005: 191).

Dolayisiyla Giddens’in amaci, insan eylemi yaklasimini yapisal agiklamayla
(Giddens, 1979/2005: 185), baska deyisle “failligi bir yapisal analiz yaklasimiyla”
iliskilendirmektir (Giddens, 1979/2005: 191). Bunun gerceklesmesi i¢in 6ncelikle insan
fail veya bir 6zne teorisine ihtiyag vardir. S6z konusu teori her seyden dnce “siirekli bir
davrams akigr” (Giddens, 1979/2005: 194) olarak tanimlanan eylemin, kosullar1 ve
sonuglari iizerine bir aciklamay1 gerektirir. Ote yandan “eylemin kosullar1 ve sonuglari
arasina bir sekilde giren ‘yap1’ hakkinda bir yorum” da gereklidir (Giddens, 1979/2005:
185). Bagka deyisle yapisal bir analiz gereklidir.

Bu dogrultuda diializmin her iki kutbu birbirini gerektirir. Giddens’in
sistematiginde —literatiirde ¢ogu kez birbirine karsit olarak alinan— eylem ve yapi
diyalektik bir iliski i¢cine sokulmakla beraber, yukaridaki paragraftan da anlasilacagi
tizere onlarin en azindan analiz diizeyinde ayr tutulmalar1 gerekmektedir. Bagka deyisle
Giddens, 6zne teorisini yapisal analizi paranteze alarak, yapisal analizi de 6zne teorisini
paranteze alarak gergeklestirmek ister. Aslinda Giddens’in temel bazi ¢alismalarinin
temast da bu maksada uygundur. Yeni Kurallar’daki ana tema “sosyal teorinin, insan
aktorlerin refleksif olarak organize ettikleri rasyonellestirilmis davranis anlaminda bir
‘eylem anlayis1’ igermesi ve bu refleksif siireci miimkiin kilan bir pratik arag olarak
‘dil’in 6Gnemi”nin kavranmasidir (Giddens, 1976/2013: 10). Burada 6n plana ¢ikan daha
ziyade Giddens’in eylem anlayigidir. Ote yandan Sosyal Teorinin Temel Problemleri
(1979/2005) ise, Yeni Kurallar’da (1976/2013) ortaya konmaya c¢aligilan insan eylemi
yaklagiminin yapisal agiklamayla nasil iliskilendirilebilecegi iizerine kaleme alinmistir.
Burada da daha ziyade Giddens’in yapisal analizi 6n plana c¢ikmaktadir. Her iki
calismada da Giddens’1n alternatif teorik girisiminin igerimlerini gérmek miimkiin olsa

da, bu projesini ayrintilariyla ortaya koydugu calismas1 Toplumun Insasi’dir (1984).
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2.5. ANTHONY GIDDENS’IN SOSYAL TEORIDEKIi KONUMU UZERINE
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Giddens’in sosyal teorideki konumu esas itibariyle iki ana baslik {izerinden
Ozetlenebilir. Bunlardan ilki, Giddens’in klasik ve modern sosyal teoriyle kurdugu
elestirel diyalog ve bu diyalogdan edindigi tespitlerdir. Ikincisi ise, bu tespitlerden
hareketle Giddens’in kendini felsefe ve sosyal teoride konumlandirdigi yerdir.

Giddens gerceklestirdigi elestirel diyalog sayesinde iki onemli tespitte bulunur:
(1) sosyal bilimlere sirayet etmis diializmler ve (2) sosyal teoride epistemolojiye yonelik
ilgi. Giddens kendi alternatif teorisini her iki tespiti de asarak konumlandirmak ister.
Giddens kendi alternatif sosyal teorisinin ilk kosulunu, ontolojiye Oncelik taniyarak,
sosyal teoride sik¢a kullanilan kavramlart ontolojik zeminde yeniden tartismaya agarak
gergeklestirmeye calisir. Onun projesinin ikinci kosulu ise diializmlerin Otesine
gecmektir.

Bir kez daha ifade etmek gerekirse Giddens, kendi projesini gergeklestirmek
adina elestirel diyalogdan yaralanir. Giddens sosyal teoriye iligkin tiim ¢aligmalarinda
cok sayida diisiiniir ve gelenege referansta bulunmakla beraber, bu elestirel diyalogun
hedefinde daha ziyade yapisal-islevselci yaklasimlar ile yorumcu sosyolojiler
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle Giddens’in elestirel diyalogu genel olarak toplumsal
analizi yapisal unsurlart 6n plana ¢ikaran yaklagimlar ile bu analizi failligi 6n plana
cikararak gergeklestiren yaklasimlar {izerinden karakterize olur. Giddens her iki
yaklagim tarzinin da toplumsal gercekligi kavramada yetersiz oldugunu, ya bir tiir nesne
emperyalizmine ya da bir tliir 6zne emperyalizmine diisiildiigiinii diisiiniir (Giddens,
1984: 2). Bu nedenle de s6z konusu yaklagimlar Giddens’a gore toplumsal gergekligin
biitiiniinden ziyade, sadece bir pargasina vakif olabilmislerdi. Ote yandan onlarm giiclii
oldugu yanlar, sosyal bilim literatiiriine ciddi katkilar da saglamistir. Giddens bu
katkilarin esaslt bir teorik girisimde bulunmak adina dikkate alinmasi gerektiginin
bilincindedir. Ancak sosyal teoride kdklesmis diialist kavrayis, mevcut problemleri, s6z
konusu yaklasimlarin i¢inde kalarak ¢ozmeyi olanaksizlagtirmaktadir. Su halde sosyal
teoriye sirayet etmis bu diialist kavrayistan kurtulmak, Giddens’in ilk temel amacini
olusturmakla beraber, ikinci hamle sentezci bir ruhla bu yaklasimlarin giiglii olan

yanlarindan beslenerek yeni bir teori olusturmaktir.
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Bu amaglarin esash sekilde gergeklesmesi i¢in sosyal teoride verili olarak alinan
bircok kavraminin yeniden sorgulanmasi, yeniden tanmimlanmasi gerekmektedir.
Giddens’in bu talebi yine kullandig: elestirel diyalogdan kaynaklanir. Giddens’a gore
sosyal teorilerin mevcut ilgileri daha ziyade epistemolojik tartigmalar {izerinden
karakterize olmustur. Epistemolojiye taninan bu oncelik, sosyal teoride kullanilan
bircok kavramin sorgulanmadan verili olarak kabul edilmesine yol agmistir. Sosyal teori
literatiiriinde sik¢a kullanilan ‘yap1’, ‘toplumsal kurallar’, ‘gili¢’, ‘eylem’, ‘iiretim ve
yeniden iiretim’ gibi kavramlarin ¢oguyla bu literatiirde karsilasmak miimkiin olmakla
beraber, bu ve benzeri kavramlar ¢ogu kez sorgulanmadan kullanilmis ve anlamlari
giderek muglaklagsmistir. Giddens bu nedenle s6z konusu amacin1 gergeklestirebilmek
adma, literatiirde sikg¢a kullanilan kavramlari ontolojik bir muhakemeye tabi tutarak
yeniden tanimlamaya g¢alisir.

Giddens’in teorik konumuna iliskin yukarida ifade edilen tiim unsurlar onun
‘yapr’ kavramma yonelik kavrayisinda agik¢a somutlasir. Giddens, ingilizce konusulan
diinyada yap1 kavramina yonelik iki belirleyici vurgunun 6n plana ¢iktigini diisiiniir.
[lIki, yapmin bireyler ve kollektiviteler arasindaki ‘kaliplasmis’ toplumsal iliskileri
anlatmakta kullanilmasidir. Baska deyisle yap1 terimi, kaliplasmis toplumsal iliskilere
karsilik gelmektedir. Bir diger vurgu ise yapinin kisitlayicilikla 6zdeslestirilmesidir. Bu
vurgular 15181nda yapi, bireylerin eylemlerini kisitlayan, kaliplasmig toplumsal iligkiler
olarak tanimlanabilir. Ancak Giddens, yap1 terimini ne kaliplagsmay1 anlatmak icin
kullanir ne de onu kisitlayicilikla 6zdeslestirme niyetindedir. Baska deyisle Giddens
yapiy1 ne kisitlayicilikla 6zdeslestirmek ne de onu birey ve toplum arasinda kaliplasmis
iligkiler biitiinii olarak almak ister. Zira ona gore yapiy1 kisitlayicilikla tanimlamak; onu
sadece insan eylemine digsal olan, eylemden bagimsiz bir sey olarak gérmek anlamina
gelecektir. Ote yandan yapiy1 birey ve toplum arasinda kaliplasmis toplumsal iliskiler
olarak tanimlamak da; onun sadece insanlar arasi etkilesim oriintiileriyle tesis edilen bir
sey olarak goriilmesi anlamina gelecektir. Giddens her iki tanimin da dogru, ancak eksik
oldugu diisliniir. Bu nedenle de Giddens i¢in yapi, hem eyleme digsal olmasi
bakimindan kisitlayict hem de eylemlerle tesis edilen bir sey olmasi bakimindan
miimkiin kilicidir. Giddens yapiya dair bu iki nitelemenin birlikteligini ‘yapinin ikiligi’
(duality of structure) olarak kavramsallagtirir. Yapimin ikiligi kavrami boylece

Giddens’1n teorisinde stratejik bir rol isgal eder. Zira bu kavramsallagtirma eylem ve
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yap1, 0zne ve nesne gibi dializmlerin tstesinden gelemeye yarayacak niteliktedir. Bu
noktada Giddens’in ‘ikilik’ ifadesini bilingli olarak tercih ettigini belirtmek gerekir.
‘Ikilik’, ne yapiy1 bireyin eylemleri icinde eritmeye ne de eylemin yapimnin icinde
kaybolmasina olanak tanir. Kavram daha ziyade karsilikli baglantiy1, bu baglantinin
diizeylerini isaret eder. Dolayisiyla da ‘ikilik’ hem 6znenin hem de yapinin ayri ayri
kendine igkin Ozellikleri oldugunu kabul etmekle beraber, ayn1 zamanda onlarin

birbirinden bagimsiz, yalitik unsurlar olmadigini gosterir. Giddens soyle der:

Insan toplumlar1 ya da toplumsal sistemler, agikgas insan eylemi olmadan
var olamazlar. Ancak aktorlerin toplumsal sistemleri yarattiklar1 dogru
degildir; onlar, praxis’in siirekliligi icinde daha dnceden yapilanlart yeniden

yaparak bu sistemleri yeniden-iiretir ve degistirirler (Giddens, 1984: 171).

Bu anlamda Giddens i¢in toplum, ne bireylerin eylemlerinin disinda ‘orada bir
yerde’ bir seydir ne de bireylerin eylemlerinin toplamindan ibarettir. Toplum, hem insan
eylemleri vasitasiyla insa edilen bir olusum hem de insan eylemlerini sekillendiren bir
seydir. Giddens bu siireci ‘yapilasma’ (structuration) olarak adlandirir. Yapilagsma,
Giddens’in gercgeklestirdigi elestirel diyalog vasitasiyla olusturdugu alternatif teorinin
Ve yani sira onun toplumsal ontolojisinin adidir.

Dolayistyla Giddens bir yanda yapisal-islevselci yaklasimlarin yap1 ve sistem
kavramlarini, 6te yanda yorumcu sosyolojilerden eylem veya faillik kavramlarin1 alarak
ve bunlar1 yapi-bozumuna ugratarak ‘yapilagma teorisi’ (Structuration theory) adini
verdigi kendi alternatif teorisini insa eder. Boylece diger toplumsal diisiince okullar
icin temel Onemde olan unsurlar, yapilasma teorisinde bir ikilik olarak bir araya
getirilerek yeniden kavramsallastirilir.

Giddens’in sosyal teorideki konumunu anlamak agisindan burada ozellikle
dikkat cekilmesi gereken husus, yapilasma teorisinin gergekligi toplumsal pratikler
tarafindan insa edildigi ve bu insa siirecinin bir nevi bireye digsallasarak onun
eylemlerini belirledigi 6nciiliinden hareket etmesidir.

Giddens, ontolojiye donme talebiyle kendi alternatifini, yani yapilasma teorisini
tesis etmeye calissa da bu, onun epistemolojik konularda sessi kaldig1 anlamina gelmez.

Giddens’in  epistemolojik konulara yonelik analizleri ise ‘gifte hermeneutik’
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kavramsallastirmasiyla somutlasir. S6z konusu kavramsallastirma ekseninde ele
alinabilecek epistemolojik yonelim, Giddens’in ontolojik analiziyle uyum i¢indedir. Bu
anlamda cifte hermeneutik kavrami tipki yapiin ikiliginde oldugu gibi baska bir
‘ikilige’ isaret eder. Giddens, sosyal bilimler ve doga bilimleri arastirma nesnelerinin
karakteri itibariyle birbirinden ayirir. Ona gore doga bilimlerinin aragtirma nesnesi,
kelimenin tam manasiyla ‘nesne’ konumundayken, sosyal bilimlerin arastirma nesnesi
diisiinen, konusan bir nesnedir, baska deyisle 6zne-nesne formuna sahiptir. Bu anlamda
doga bilimlerinin arastirma nesnesi, aragtirmaciyla karsilik vermezken, sosyal bilimlerin
arastirma nesnesi aragtirmaya siirekli olarak dahil olur ve arastirma bulgularimi aktif
sekilde bi¢imlendirir. Bu nedenle de doga bilimlerinde arastirmaci ve nesnesi arasinda
bir 6zne-nesne iliskisi s6z konusuyken sosyal bilimlerde bu iliski 6zne-6zne iliskisi
tizerinden gerceklesir.

Bununla beraber Giddens’in doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda aragtirma
nesnelerinden kaynakli bir ayrimin oldugu yoniindeki tespiti, bagka tiirden bir diializm
yaratma girisimini temsil etmez. Baska deyisle bu ayrim, her iki bilim alanin da hi¢bir
sekilde bulusmayacak nitelikte keskin bir ayrim degildir. Giddens doga bilimleri ve
sosyal bilimler arasinda bu tiirden keskin bir sinir ¢izgisi ¢izmek istemedigini su sekilde

ifade eder:

...insani toplumsal etkinligin karakteri ve doga biliminin mantiksal formu,
birbirinden tamamen bagimsiz ¢abalar degillerdir, aksine ortak bir problem
havuzundan beslenirler... Doga bilimleri ve sosyal bilimler, karakteristik
ozellikleri birbirinden bagimsiz olarak sekillenen ve bu yiizden sonradan bir
araya getirilip karsilastirilabilecek farkli iki entelektiiel caba olarak
goriilmez (Giddens, 1979/2005: 451).

Dolayistyla doga bilimleri ve sosyal bilimler farkli aragtirma nesnelerine sahip
olmakla beraber, her iki bilim alanin amaci gerceklige ulasmaktir. Ancak arastirma
nesnelerinin karakterinden kaynakli farklilik, sosyal bilimlerin kendi epistemolojik ve
metodolojik Onciillerini s6z konusu arastirma nesnesinin kendine 6zgii karakteristigine
uygun sekilde kurmasi gerektirir. Giddens’in ¢ifte hermeneutik kavramsallastirmasiyla

on plana ¢ikardigi husus tam olarak budur. Giddens —yukarida da ifade edildigi tizere—
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toplumu, ne sadece bireylerin eylemlerinden bagimsiz kendinde varolusa sahip bir sey
olarak goérmiis ne de bireylerin siliregelen etkilesimlerinin kaliplagsmasi olarak gérmiistii.
Ona gore toplum, her iki diizeyi de i¢inde barindiran bir olusumdur. Bu tiirden bir
kavrayis her seyden once toplumu stabil, duragan karakterde degil, aksine iiretim ve
toplumsal degisim potansiyelini giindelik hayatin akisi i¢inde siirekli olarak potansiyel
bicimde barindiran dinamik karakterde olduguna isaret eder. Bu dogrultuda Giddens,
doga bilimlerindeki tiirden yasalarin sosyal bilimlerde formiile edilemeyecegini
diistiniir. Baska deyisle Giddens, sosyal bilimlerde evrensel yasalarin olamayacagini

ifade eder:

Sosyal bilimlerde higbir evrensel yasa yoktur ve olmayacaktir —bunun
nedeni, dncelikle empirik sinama ve gecerlilikle ilgili yontemlerin bir 6l¢iide
uygun olmamasi degil, aksine, isaret ettigim gibi, insan toplumsal davranisi
hakkindaki genellemelerle iliskili nedensel kosullarin, dogasi geregi,
aktorlerin kendi eylem kosullar1 hakkinda sahip olduklar1 bilgi (veya

inanglar) bakimindan istikrarsiz olmasidir (Giddens, 1984: xxxii).

Toplumsal diinyanin s6z konusu karakteri, Giddens’1 yasalardan ziyade sosyal
bilimlerde ancak genellemelerin yapilabilecegi ¢ikarsamasina yol agar.

Giddens’in sosyal teorideki konumunu belirleyen tiim bu hususlar genel olarak
su sekilde oOzetlenebilir: Giddens calismalarin ¢ok sayida diisiiniir ve gelenekten
beslense de, referansta bulundugu hicbir diisiince geleneginin i¢ine tam manasiyla
konumlandirilamaz. Bu anlamda Giddens ne yapisal-islevselci, ne yorumcu sosyoloji
geleneklerine mensup bir diiglinlir olarak kavranabilir. O, daha ziyade cesitli
geleneklerden aldigi belli bazi bakis agilarin1 kendi teorisi iginde bir araya getirerek
yeni, alternatif bir teori olusturmaya calisir. Ancak bununla beraber Giddens,
yararlandig1 geleneklerin higbir kavrammi ya da goriislinii teorisinde oldugu haliyle
kullanmaz. Giddens elestirel bir bakis agisiyla bu kavramlari yapi-bozumuna ugratarak
ve ¢cogu kez de farkli adlandirmalarla kullanir. Netice itibariyle ortaya ¢ikan tablo, bir
orta yol stratejisini temsil eder. Baska deyisle onun teorisi, literatiirdeki teorik ¢okluk
icinde, iliskisel bir tavirla ara yiizeyde durur. Bu haliyle Giddens, bir romantigi andirir.

Romantik felsefenin terminolojisiyle bir ‘alacakaranlik’ diigiiniiriidiir.
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Ote yandan Giddens, elestirel bir teorisyendir. Calismasinin birgok stratejik
noktasinda Marx’tan goriislerinden yararlanir. Bu anlamda praxis kavrami ve Marx’in
diyalektigine yonelik bazi hususlart Giddens’in teorisinde agik¢a gérmek miimkiindiir.
Ancak bununla beraber Giddens’in, Marksist bir diislinlir olmadigin1 da belirtmek
gerekir. Sonug¢ olarak Giddens, Ozetle elestirel ve iliskisel bakis agisina sahip bir

sosyolog olarak ifade edilebilir.
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UCUNCU BOLUM
ANTHONY GIDDENS’IN EYLEM TEORISI

Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari Giddens’in entellektiiel gegmisinde 6nemli
bir yere sahiptir. 1976 yilinda yayinlanan kitap, bir dnceki boliimde ifade edildigi gibi,
Giddens’in kapsamli projesine esaslt olarak hizmet eden ilk sistemli ¢alismasidir.
Onceki calismalarinda agiklamaya dayali tutumu bu tarihten itibaren yerini, yeni bir
sosyal teori insa etme girisimine birakmis ve sosyal teori kiilliyati i¢inde isgal edecegi
konumu ilk kez bu kitapta acik¢a formiile etmeye baslamistir. Caligmanin hedefinde ise

insani eylem veya faillik vardir. Giddens bunu Yeni Kurallar’da soyle ifade eder:

Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar: eylem, yap1 ve toplumsal doniisiimle
ilgili problemler hakkinda basli basina bir ¢alismadir ve bu ¢alismanin 6zel
odak alani, ‘eylem’in dogasi ve eylem analizinin sosyal bilimlerin

mantigiyla iliskili igerimleridir” (Giddens, 1976/2013: 11, 12).

Bu ne tesadiifen se¢ilmis bir odak alani ne de tesadiifen secilmis bir baslangigtir.
Giddens’in kendi sosyal teori girisiminde hareket noktasini bizzat insandan, insani
eylemden almasi bilingli bir tercihin trinidir. Giddens Sosyal Teorinin Temel
Problemleri’nde bunun bilingli bir tercih oldugunu Ernest Bloch’tan yaptig1 stratejik bir
alintiyla agikca ifade eder: “Insan her zaman bir baslangictir” (Giddens, 1979/2005:
213).

Giddens’in ¢alismalarinin giizergdh1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, onun
hareket noktasinin insani anlama ¢abasi oldugu kolayca goriiliir. Bu yondeki ilk strateji,
insan1 bilgili bir varlik olarak gdérmesidir. Bu anlamda Giddens i¢in “insan olmak
gercekte her zaman, su veya bu betimleme altinda, hem ne yaptigin1 hem de onu ni¢in
yaptigin1 bilmektir” (Giddens, 1991/2010: 53). Baska deyisle, Giddens’in teorisinde
insan yapip ettikleri hakkinda bilgi sahibi olan bir varliktir. Insan, bilgi sahibi olmasinin
yani sira, aynt zamanda ehliyet sahibi bir varliktir. Yani aktoriin her zaman “‘baska
tirliit davranabilme’ imkan1” s6z konusudur (Giddens, 1981a/2005: 498). Ehliyet, gii¢

kavramiyla yakindan iligkilidir ve bu haliyle kavram Giddens’in teorisinin giiglii



147

yanlarindan birini temsil eder.® O halde bu ozellikleriyle Giddens i¢in “bir bireyden s6z
etmek, sadece bir ‘6zne’den degil, ayn1 zamanda bir ‘fail’den s6z etmek” (Giddens,
1976/2013: 15) demektir. Faillik dogrudan bir edimi, bir etkinligi gerceklestirene isaret
eder ve bu haliyle fail olarak insanin mevcudiyeti ancak eylemle miimkiin olur. Bagka
deyisle, fail kavraminin ‘eyleyen ben’e isaret etmesi, zorunlu ve dogal olarak eylem
kavramini gerektirir. Eylem veya faillik Giddens’in sistematiginde “fiziksel varliklarin
diinya i¢indeki olaylara fiili ve tasarlanmig sebepli miidahalelerinin seyrine” karsilik
gelir (Giddens, 1979/2005: 194).

Bu tamimda ozellikle iki vurgu &ne ¢ikar. Ilki praxis vurgusudur. Kavram
literatiirdeki bilindik anlamin1 Marx’a borgludur. Baglam itibariyle ve en genel
anlamiyla Marx i¢in kavram “insanin kendi tarihsel, insani diinyasini yarattig1 (yaptigi,
tirettigi) ve degistirdigi (bigimlendirdigi) 6zgiir, evrensel yaratici ve Ozyaratici etkinligi;
temel olarak insanin kendisini tiim Gteki varliklardan ayri kildig1 insana 6zgii etkinligi”
(Petrovi¢, 2002: 468) anlatir. Kavram bu haliyle Giddens’in sistematigine uygundur.
Zira Giddens 6zellikle “(doganin insan eylemiyle maddi olarak doniistiiriilmesi dahil,
aktorlerin ¢ikarlari/ilgilerini pratikte gerceklestirme ¢abalart anlaminda)‘Praxis olarak
eylem’le” ilgilenir (Giddens, 1976/2013: 75). Giddens’in praxise ilgisi insana insani
eyleme tanidig1 ayricalikli roliin esasli kanitlarindan biridir. Zira bu vurguya gore, insan
yapip ettikleriyle i¢inde bulundugu diinyay1 iiretmeye ve yeniden-liretmeye muktedir bir
varliktir. Dolayisiyla faillik, “sekillendirmeye agik bir nesneler diinyasina ‘miidahale’yi
de igeren daha genel bir kavram olan Praxis’le dogrudan iligkilidir” (Giddens,
1979/2005: 194). Giddens’in eylem tanimmin igerdigi ikinci vurgu eylemin
zamansalligidir. Giddens i¢in eylem parcalanamayacak bir siirece, “siirekli bir davranig
akigima isaret eder” (Giddens, 1979/2005: 194). Bu anlamda eylem baglamindan ve
akisindan bagimsiz hareketlerden ibaret degildir. Bir siirekliligi ve seyri s6z konusudur.
Sosyal teori literatiirlinde, 6zellikle eylem teorilerinde goz ardi edilen bu iki husus, yani
praxis olarak eylem ve zamansallik fikri Giddens’in eylem anlayisinin hem ayirt edici

hem de en temel, olmazsa olmaz hususlaridur.

% insanin bilgili ve ehliyet sahibi bir varlik olmasi aym zamanda Giddens’in sistematiginde insani
eylemin iki temel boyutunu olusturur (Giddens, 1981a/2005: 498). Insamin bilgili bir varlik olarak
kavranmasi ana akim sosyolojinin toplumsal deger ve normlari pasif sekilde igsellestiren birey fikrine
acik bir itirazdir. Ote yandan, ehliyet kavraminin giic kavramiyla iliski iginde ele almmasi yorumcu
sosyolojilerin g6z ard ettigi gii¢ iligkilerinin toplumsal hayatin bir parcasi olarak goriildiigiine isaret eder.
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Buraya kadar ifade edilenler esas olarak Giddens’in eylem anlayisinin genel bir
Ozeti niteligindedir ve bahsedilen bu 6rgii Giddens’in sosyal teorisinde stratejik bir role

sahiptir. Giddes bu 6nemi Sosyal Teorinin Temel Problemleri’nde soyle ifade eder:

Yapilasma teorisi bir eksikligin tespitiyle, sosyal bilimlerde bir eylem teorisi

olmadigi teziyle baslar (Giddens, 1979/2005: 122).

Burada eksiklik tespiti sosyal bilimlerde eylem konusunda bir literatiir olmadigi
anlamina gelmez. Aksine Giddens’a gore “eylemin amaclari, gerekceleri ve giidiileri
hakkinda hacimli bir felsefi literatiir” bulunmaktadir(Giddens, 1979/2005: 122). Ay
zamanda bu literatliriin sosyal teoriye de ciddi katkilar1 s6z konusudur. Ancak
Giddens’in yukaridaki ifadesinde esas olarak dikkat c¢ektigi nokta doyurucu bir eylem
teorisinin eksikligidir.

Tiim bunlar 1518inda bu bolim Giddens’t anlamak acisindan 6zel Onem
tasimakla beraber, tek basina yeterli degildir. Zira Giddens’a gore Ozne teorisini
tamamlayacak kurumsal bir analize, baska deyisle “eylemin kosullar1 ve sonuglari
arasina bir sekilde giren ‘yap1’ hakkinda bir yoruma” da ihtiyag¢ vardir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi Giddens’in esas amaci, “sosyal analizde bir insan eylemi yaklasiminin
yapisal agiklamayla iliskilendirilmesi”dir (Giddens, 1979/2005: 185). Bu tamamlayici
unsur bir sonraki boliimiin de konusunu olusturacaktir. Dolayisiyla bu bdliimde
Giddens’in teorisinin stratejik unsurlarindan biri olan kurumsal analiz paranteze
alinarak, onun insan fail kavrayisi ayrintilariyla ele alinmaya c¢alisilacaktir. Ancak
Giddens’in 6zne teorisinin ayrintilarina gegmeden 6nce, kisaca bu teorinin entellektiiel
arka planina bakmakta yarar vardir. Zira Giddens’in sosyal teorisi bir sekilde diyaloga
girdigi disiinlir ve/veya gelenekler {lizerine gergeklestirdigi degerlendirmeler ve

elestirilerinden bagimsiz olarak anlagilamaz.

3.1 ANTHONY GIDDENS’IN EYLEM TEORIiSININ ENTELLEKTUEL ARKA
PLANI

Her ne kadar Giddens sosyal teorisinde ¢ok c¢esitli kaynaklardan beslense de,
eylem teorisini sekillendiren temelde iki kaynagin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunlardan biri, genel olarak toplumsal diinyayr makro temeller iizerinden anlamaya
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calisan, birey/fail karsisinda topluma/yapiya oncelik/ayricalik tanityan, determinist ve
nedensel bir bakis agisina sahip yaklagimlardir. Giddens’in burada hedefinde agikca
yapisalcilik ve yapisal-islevselcilik vardir. Onun teorisini sekillendiren bir diger kaynak
bu yaklasimlarin nispeten karsit kutbunu olusturur. Bu yaklagimlar toplumsal diinyay1
mikro temeller lizerinden anlamaya c¢alisan; teorilerinde 6zneye aktif bir rol taniyan; bu
anlamda iradeci ve yani sira aciklamadan ziyade anlamaya doniik bir tutumu
benimseyen, ayrica dili analizlerini 6nemli bir bilesen kilan yaklagimlardir. Giddens’in
burada hedefinde genel olarak yorumcu sosyolojiler bulunmaktadir.

S6z konusu iki kaynagin Giddens’in eylem teorisi lizerindeki etkisinin aym
yonde olmadig1 acike¢a ifade edilebilir. Giddens ilkine yonelik daha ziyade elestirel bir
tutum, bir entellektiiel mesafe i¢indedir. Ayrica yapisal-islevselci gelenegin uzunca bir
donem sosyolojideki ana akimi olusturdugu disiiniilirse, Giddens’in s6z konusu
elestirisinin genel olarak akademik/profesyonel sosyolojiye yonelik oldugu da goriiliir.
Dolayisiyla, Giddens’in eylem teorisinin, genel olarak bu yaklasimlara yonelik
itirazinda temellendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Benzer yonde bir etkiyi ikinci yaklasimlar i¢in sdylemek pek olast degildir. Zira
Giddens eylem teorisinde yorumcu yaklasimlardan ziyadesiyle yararlanir. Ancak bu
durum —ana akim sosyolojinin biitiiniiyle reddedilmemesi gibi— yorumcu sosyolojilerin
de kosulsuz onaylandig1 anlamina gelmez. Giddens 6zellikle bazi stratejik noktalarda da
yorumcu yaklasimlara agir elestiriler yoneltir.

Bu kaynaklarin Giddens’in eylem teorisi iizerindeki dogrudan etkilerinin
ayrintilarina gegmeden {iglincii bir unsurun daha devrede oldugunu ifade etmek gerekir.
Bu iki kaynaga ek olarak, Giddens’in klasik sosyal teoriyle olan irtibat1 da onun eylem
teorisini sekillendirmesinde rol oynar. Aslinda Giddens g¢alismalarinda yer yer klasik
sosyal teoriyle olan bagin koparilmasi gerektigini veya giinlimiiz sosyal analizinde bu
teorilerden yararlanilacaksa bunun elestirel bir tutumla yapilmasi gerektigini ifade eder.
Zira Giddens gilinlimiiz toplumsal diinyasin1 anlamada klasik sosyal teorinin “biiyiik
Ol¢iide determinist bir egilim i¢inde” olduguna ve “toplumsal hayatin yeniden-
tiretiminde aktorlerin refleksivitesinin” roliiniin yeterince teorilestirilmedigine (Tucker,
1998: 21),bu anlamda da toplumsal diinyayr anlamada yeterli teorik araglar
sunamadiklarina inanir. Ancak bu tespit Giddens’in calismalarinda klasik sosyal

teorisyenlere sik¢a yer vermesine engel teskil etmez. Bu noktada Weber’e kiyasla Marx
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ve Durkheim’in isminin daha sik anildigini belirtmemiz gerekir. Aslinda, s6z konusu
eylem teorisi oldugunda Giddens’in Weber’e daha fazla yer vermesi beklenebilirdi.
Ancak aksine, Giddens Weber’in “eylemin yorumlanmasi ve agiklanmasiyla ilgili
tartigmasinin  (yontem felsefesindeki sonraki gelismeler 1s1¢inda) giincelligini
yitirdigini” disiindigi icin Weber’in yorumcu sosyoloji anlayisin1 degerlendirmeye
almaz veya onun teorisine iligkin basit hatirlatmalardan Gteye gecmez (Giddens,
1976/2013: 41). Ote yandan, Marx praxis kavramiyla Giddens’in eylem anlayisinda
stratejik bir rol oynar. Hatta praxis olarak eylem fikrinin, Giddens’in teorisinin ayirt
edici yanlarindan birini olusturur. Bu anlamda Marx’in Giddens {izerinde agikc¢a olumlu
yonde etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Ancak benzer yonde bir etkiyi Durkheim i¢in
ifade etmek zordur. Giddens bir¢ok anlamda Durkheim’in teorisini kusurlu bulur.

Aslinda genel olarak bakildiginda, s6z konusu diisiiniirlerin 19. yiizyilda ve 20.
yluzyilin ilk yarisina kadar sosyal teori gelenekleri iizerinde dogrudan etkiye sahip
oldugu goriiliir. Bu anlamda Giddens’in eylem teorisinde yararlandigi iki kaynagin da
entellektiiel arka planinda klasik sosyal teorisyenlerin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu
etkide siiphesiz Durkheim’in etkisi 6n plandadir. Ozellikle ana akim sosyolojinin
entellektiiel artalanini olusturdugu diistiniiliirse, Durkheim’in bu resmin 6nemli bir
figiirli, hatta ayrilmaz bir parcast oldugu kolayca goriiliir. Ayrica Giddens da yapisalci
ve yapisal-iglevselci geleneklerin kesisme alanlarindan birini agikga Durkheim’in
olusturdugunu diisiiniir.

“Toplumsal biitiiniin, kendini olusturan tekil bireylerden bagimsiz o6zelliklere
sahip oldugu” (Giddens, 1979/2005: 187)fikri, siiphesiz Durkheim’in teorisinin en temel
ve en bilindik kabullerinden biridir. Ifadenin génderimi agiktir: toplum, Durkheim igin
bireye ‘digsal’ bir karaktere sahiptir. Burada “digsallik [daha ziyade] zorlayicilikla
iliskilendirilir” (Giddens, 1979/2005: 187). Yani, toplumun bireyin davraniglar
tizerinde zorlayict ve kisitlayict bir etkiye sahip oldugu diisiiniiliir. Giddens’a gore
“Durkheim’in toplumsal olgularin ‘digsalligi’n1 ve aktorlerin davraniglart tizerinde
yaptiklar ‘zorlayiciligr’ ele alis bigimi, ‘eylem’ ve ‘toplumsal biitiinliiklerin 6zellikleri’
arasindaki iligkiyi teorilestirme girisimini temsil eder” (Giddens, 1976/2013: 119).

S6z konusu teorilestirme girisimi  Durkheim’in  toplumsal olgularin
‘kisitlayiciligina’ yiikledigi anlamlarla agiklanabilir. Giddens Durkheim’in kisitlayicilik

fikrini iic baglamda siniflandirir. Bunlardan ilki toplumsal kurumlarin siirekliligiyle
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ilgilidir. Buna gore, “kurumlarin uzun siiresi, belli bir toplumda diinyaya gelen
bireylerden 6nce var oldugu ve onlarin hayatlar1 disinda varhiginmi siirdiirdiigii ig¢in”
(Giddens, 1984: 170) bireyin/aktoriin lizerinde kisitlayict bir etkiye sahiptir. Bu tez
Giddens’1n yapilagsma teorisine uygundur. Ancak ayni zamanda Giddens bunun “bireyin
toplum yoniinde sosyallesmesinin hem bebe§in hem de anne-babanin ‘yasam-
dongiileri’ni birbirine baglayan karsilikli zaman siirecini igeriyor olarak anlasilmasi”
gerektigini ekler (Giddens, 1984: 170).

Ayrica Giddens “Durkheim’in toplumsal biitiinliiklerin... bireylerin hayata
gelmelerinden Once ve onlarin yasamlarinin disinda var olmakla kalmadiklarina isaret
ettiginden” bahseder. Durkheim’a gore, “onlar ayni zamanda tek basina ele alinan
herhangi bir bireyden daha genis bir zamana ve mekana yayilirlar”. Bu ayn1 zamanda
Durkheim’da kisitlayiciligin Giddens tarafindan saptanan ikinci anlamina isaret eder.
Giddens i¢in bu kabul “sosyal sistemlerin yapisal O6zelliklerinin, kesinlikle bireyin
etkinliklerinin ‘disinda’” oldugu anlamina gelir(Giddens, 1984: 170). Giddens’a gore
Durkheim’in buradaki hareket noktasi onun toplum kavrayisidir. Durkheim “bazen
toplumun 6zelliklerini —iiyelerinin 6zelliklerinde yaptig1 gibi— dogadaki elementlerin
bilesimleriyle karsilastirir. Suyu meydana getiren hidrojen ve oksijenin iligkisi bu
elementlerde bulunmayan veya onlardan tiireyebilen 6zellikler yaratir; ayni ilke toplum
ve onu olusturan bireyler i¢in de gegerlidir” (Giddens, 1979/2005: 188). Giddens bu
analojiyi elestirir. Zira Giddens’a gore bu aslinda “faydaci bireycilik gibi, Durkheim’in
elestirmeye c¢alistigt perspektiflere uygundur. Toplumsal s6zlesme teorilerinde
savunuldugu gibi, bireyler —tamamen gelismis toplumsal varliklar olarak— iligkileriyle
yeni toplumsal 6zellikler yaratmak i¢in bir araya geldikleri takdirde benzetme isabetli
olabilir”. Ancak Giddens bu 6rnegin yine de Durkheim’1 desteklemedigini diisiiniir
(Giddens, 1979/2005: 188). Giddens insan aktorlerin ne dogadaki elementler gibi
“birbirinden bagimsiz olarak var” olduklarini ne de “birbirleriyle kaynasmalar1 ya da
iligkileriyle yeni bir varligi olusturmak icin yoktan bir araya” geldiklerini digiiniir.
Dolayisiyla Giddens’a gore, Durkheim varsayima dayali doga durumundaki birey
kavrayist ile gercek toplumsal yeniden-iiretim siireclerini birbirine karigtirir (Giddens,
1984: 171, 172).

Giddens’a gore kisitlayiciligin boy gosterdigi tiglincti baglam bireyin eylem

alantyla iliskilidir. Giddens’a goére Durkheim burada “toplumsal olgularin her bireyin
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ayr1 ayr1 eylem alanim1 sinirlayan ‘nesnel’ 6zellikler olarak karsilagtiklari niteliklere
sahip olduklarini™ diisiiniir. Durkheim i¢in “onlar yalnizca bireylerin disinda olmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda dista belirlenir, digerlerinin yaptiklar1 ya da dogru ve uygun
oldugunu diisiindiikleri seylerin i¢ine dahil olurlar” (Giddens, 1984: 172).

Giddens’1in sundugu ii¢ baglamda da insan toplum karsisinda ikincil bir konuma
sahiptir ve bu dogrultuda eylem “normlar ve uzlasimlara yonelik davranis olarak”
goriiliir (Giddens, 1976/2013: 120). Bununla beraber, Giddens’a gore Durkheim olgun
donem yazilarinda toplumsal olgularin kisitlayici karakterinin yani sira, miimkiin kildig:
yanlarim1 da gérmeye baglar (Giddens, 1984: 170). Giddens bu duruma iligkin olarak dil

Ornegini verir:

Hi¢ kimse anadilini ‘segmez’, ancak onu konusmak i¢in belirli kurallara
uyulmasi gerekir. Bir dil —bircok cercevelenmis, kurala uymayi igeren
Ozelligi gerektirmesi anlaminda— diisiinceyi (ve eylemi) kisitladigi icin, dil
Ogrenme siireci zihin ve etkinlik iizerinde belirli kisithliklar yaratir. Ancak
ayni sekilde, dili 6grenme bireyin zihinsel ve pratik kapasitelerini biiyiik

Olctide artirir (Giddens, 1984: 170).

Dolayisiyla, olgun dénem yazilarinda Durkheim “olgularin hem olumlu anlamda
giidiileyici hem de sozciiglin ger¢ek anlamiyla zorlayici oldugunu” kabul eder (Giddens,
1979/2005: 188). Bu donemiyle Durkheim Giddens’in teorisine daha yakindir. Ancak
yine de bu durum Giddens’in gdziinde Durkheim’in teorisini kurtarmaz. Insan aktdriin
toplum karsisindaki sonraligi, birey ve toplum arasina konulan agilmaz mesafe ve bu
durumun yaratmis oldugu kusurlu bir gii¢ anlayis1 Giddens’in agik elestiri hedefleridir.

Yukarida Durkheim’in yapisalci ve yapisal islevselci gelenekler iizerindeki acik
etkisi ifade edilmisti. Bu geleneklerden yaplsalcﬂlgln40 onemli temsilcilerinden biri olan
Saussure da Durkheim’in miras hatti iizerinde bulunur ve Durkheimei tarzda bir
vurguyu sistematiginde acikca barindirir. Ozellikle Saussure’indil(langue)/konusma

(parole) ayriminin “Durkheim’in toplumsal biitiinlerin niteliklerinin, pargalarinin

0 Giddens yapisalciligi “Saussure’in ¢alismasinda ve daha sonra Prag cevresinde bir dilbilim anlayisi
olarak baslamis” bir yaklasim olarak goriir. Sosyal teoride ise yapisalcilik Giddens tarafindan “toplumsal
ve Kkiiltiirel olgularin agiklanmasinda dilbilim modellerinin (yapisalct dilbilimin etkisini tasiyan
modellerin) kullanilmas1” olarak tanimlanir (Giddens, 1979/2005: 132).
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toplamlarindan daha fazlasi olduklar1 iddiasimi yansittig1” ifade edilebilir (Giddens,
1987¢/2005: 462). “Yapisalc1 dilbilimin temel diisiincesi olarak” goriilebilecek bu
ayrimda, “konugma Saussure’un ‘dilin icra boyutu’ adin1 verdigi seyken, dil aksine ‘tek
temel seyin anlamlar ve isitsel imgelerin birligi oldugu bir gostergeler sistemidir.
Boylece dil, konusmay1 sekillendiren belirli kullanimlardan elde edilen, ancak yine de
bu kullanimlardan bagimsiz ideallestirilmis bir sistemdir” (Giddens, 1987¢/2005: 455).
Saussure i¢in dil “toplumsal bir kurum”dur ve bu yiizden “tekil konugmacilarin yarattigi
bir sey degildir: Konusmaci dilin iistlendigi mevcut formlari, Saussure’in deyisiyle,
‘pasif bir bi¢imde 6ziimser’” (Giddens, 1979/2005: 133). Dolayisiyla, Saussure’in
ayrimi dogrudan topluma uygulandiginda karsimiza Durkheim ¢ikar. Ancak Giddens bu
noktada dikkatli olunmas1 gerektigini diisiiniir. Ozellikle “Saussure’un dilin sistemik
formuna isaret etmesindeki ince noktanin goz ardi” edilmemesi gerektigini ifade eder

(Giddens, 1987¢/2005: 462). Giddens bunun gerekgesini su sekilde ifade eder:

Saussure, dili bir farkliliklar sistemi olarak agiklarken, hem ‘biitiin’{in hem
de ‘pargalar’in dogasini, her birinin sadece digerine goére tanimlandigini
gostererek, yeniden izah etmeye c¢alisir. Dilin pozitif terimleri olmayan bir
sistem oldugunu, yani sesler veya isaretler arasinda bulundugu varsayilan
farkliliklar tarafindan sekillendirildigini sdylemek, ‘parcalar’in sadece
‘biitiin’le ayni niteliklere sahip olduklar1 i¢in bu durumda olduklarin
gosterir. Bu anlayis, dilsel biitiinliigiin dilin kullanildig1 baglamlarda
‘mevcut olma’digint ortaya koydugu siirece onemlidir. Biitiinliikk kendi
izlerini olusturan somutlagmalar icinde ‘mevcut degildir’ (Giddens,

1987¢/2005: 462).

Ozellikle son iki ifade Giddens’in yapt anlayisi i¢in Onemlidir. Ayrica
Saussure’in teorisine iligkin tespiti de dnemlidir. Bununla beraber, Giddens Saussure’in
“dil ve konusma karsithgi toplumsal bir baglama” aktarildiginda, “‘bireysel’i
‘toplumsal’dan ayiran mantiksal mesafe’nin biiyiik oldugunu da eklemeyi ithmal etmez
(Giddens, 1979/2005: 152).

Benzer bir mesafeyi yapisalciligin bir diger onemli temsilcisi Claude Lévi-

Strauss’ta gormek miimkiindiir. Giddens’a gore, “Lévi-Strauss’un zihnin bilingdist
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Ozellikleri ve insan Oznelerin bilingli, amach etkinlikleri arasinda yaptig1 ayrim
Saussure’un dil ve konugma ayrimina benzer”. Giddens Lévi-Strauss’un “Mythologiues
(L’Homme nu) adli ¢aligmasinin son cildinde, toplumsal aktorlerin bilingli benlik-
algilarini yapisaler analizin disinda tuttugu suclamasiyla” yiizlestigini ifade eder. Buna
gore, “Lévi Strauss, refleksiviteyi dislayisinin sadece metodolojik bir paranteze alma
oldugunu itiraf eder” (Giddens, 1979/2005: 151,152). Giddens bu metodolojik tutumu

Lévi Strauss’dan yaptig1 su alintiyla gosterir:

...sadece Oznelerin konustugu ve her mitin nihayetinde koken olarak
bireysel bir yarat1 oldugu kabul edilmelidir. Bu so6z elbette dogrudur, ancak
mit diizeyine ge¢cmek icin kesinlikle bir yaratinin bireysel diizeyde
kalmamasi gerekir; ve bu diizeye geciste, esasen, baslangicta tesadiifen
belirlenen ve yazarin mizag, yetenek, hayél giicii ve kisisel deneyimine
yiiklenebilecek ozellikleri bir kenara itilmelidir (akt. Giddens, 1979/2005:
152).

Ancak Giddens, “insan 6znelerin etkinliginin, kollektifin mit tarafindan temsil
edilen birey-iistii karakterinin aksine, ‘bireysel’ ve ‘olumsal’” oldugunu diisiiniir ve ona
gore, birey ve toplum arasindaki mesafe Durkheim ve Saussure kadar Lévi-Strauss’da
da biiyiiktiir (Giddens, 1979/2005: 152). Bu nedenle Giddens, “Claude Lévi-Strauss’un
yapisalciligini, insani failligi veya insanlarin iizerinde diisiinme, gézetme, tanimlama ve
karar verme kapasitelerini kolayca goz ardi ettigi icin biiyilik olgiide elestirir” (Turner,
1991: 522).

Yapisalciligin disinda Giddens’in teorisini ayn1 yonde etkileyen bir diger
yaklagim yapisal-islevselciliktir. Yapisalciligin insan faili goz ardi eden tutumunu
yapisal-islevselci gelenekte de gormek miimkiindiir. Bu gelenegin siiphesiz en {inlii ve
en 6nemli temsilcisi Talcott Parsons’tir. Aslinda Parsons’in teorisinde eylem teriminin —
en azindan ilk donem ¢alismalarinda— merkezi bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. O
“eylemi —kendi deyimiyle— ‘iradecilik’ kavrami temelinde yorumlar” (Giddens,
1979/2005: 188, 189) ve Parsons’in ilk donem ¢alismasi olan Toplumsal Eylemin
Yapisi’nda (1937) “yaklasimina 6zellikle ‘iradeci’ bir ¢erceveyi dahil etmeye calistigr”
goriiliir (Giddens, 1976/2013: 34). Hatta Giddens’a gore Parsons ilk c¢aligmasinda
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iradeciligi “19. yiizyildaki, eyleyen Ozneye ahlaki bir aktor olarak yapilan tiim
referanslar kiiclimsemeye c¢alisan™ pozitivizm karsisinda konumlandirir. Bu anlamda
Giddens i¢in “‘iradecilik’ terimini kullanmasi1 Parsons’in yaklagimini yaratici, yenilik¢i
fail olarak aktor anlayisi etrafinda insa etmeye ¢alistigini gosterir”. Ancak Giddens’a
gore Parsons’in “Toplumsal Eylemin Yapisi’nda one ¢ikar goriinen iradeciligi Sosyal
Sistem (1951) ve sonraki yazilarinin temsil ettigi ge¢ donem konumunda ortadan
kalkar” (Giddens, 1976/2013: 122). Boylece Parsons’in yaratici, yenilik¢i fail olarak
aktor insa etme girisimi yerini ‘degerlerin igsellestirilmesi’ ve ‘kisiligin ihtiyag
egilimlerine’ birakir.

Bu siire¢ su sekilde agiklanabilir: Parsons “iradeciligi hem kisilik iginde
‘degerlerin igsellestirilmesi’, hem de psikolojik giidiilenme (‘ihtiyag-egilimleri’) ile
Ozdeslestirir” (Giddens, 1976/2013: 34). Dolayisiyla, “Parsons icin genel konsensiisii
meydana getiren (aktorlerin ‘igsellestirdikleri’) temel degerler ‘kisiligin giidiisel
bilesenleri’ haline gelir (Giddens, 1976/2013: 122). Yani “giidiiler ve uzlagimsal
degerlerin ‘igsellestirilmesi’ ayni seyler” olarak goriiliir (Giddens, 1976/2013: 156).
Dolayisiyla, Parsons iradecilik kavramini sosyal sistemlerin olusumsal 6zellikleri adini
verdigi seyle uzlastirmaya c¢alisir (Giddens, 1979/2005: 189). Sonug olarak, iradecilik
kavrami1 —Parsons’in ifadesiyle— ‘normatif dogaya sahip unsurlar’a indirgenir (akt.
Giddens, 1976/2013: 122). Boylesi bir tablo i¢inde ne tam anlamiyla iradecilikten ne de
tam anlamiyla eylemden s6z etmek miimkiin hale gelir. Giddens’in Parsons’in soz

konusu konumuna yo6nelik tavri nettir:

Parsons’in ‘eylemin referans ¢ercevesi’nde eyleme rastlanmaz;karsimiza
sadece ihtiyag-egilimleri veya rol beklentileri tarafindan yonlendirilen
davranislar ¢ikar. Sahne kuruludur, aktorler sadece oynamalari i¢in dnceden

yazilmig senaryolara gore hareket ederler (Giddens, 1976/2013: 34).

‘Eylemin referans cergevesi’nde ‘eylem’ resme sadece sosyolojik davranig
aciklamalarinin ~ psikolojik  kisilik ~ mekanizmalar1  agiklamalariyla
tamamlanmas1 gerektigi vurgusu baglaminda dahil edilir. Sistem determinist
bir dogaya sahiptir. Burada hem aktor diizeyinde 6znenin yaratici giiciine

yer yoktur, hem de kurumsallasmis deger standartlarinin doniigiimiinde
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etkili olan kaynaklarin agiklanmasinda temel bir giicliikkle karsilasilir

(Giddens, 1976/2013: 122).

Sonug olarak, Parsons’ta “insanlar i¢inde sosyallestikleri kurallar ve rolleri pasif
bir bigimde” 6ziimseyen ve “diisiinme geregi duymadan yerlesik kiiltiirel temellere
uygun olarak” davranan varliklar olarak karsimiza ¢ikar. Parsons’a goére “insanlarin
davraniglarinda onlarin 6zel nedenleri/gerekgeleri, agiklamalari, haklilastirma ¢abalari,
giidiileri ve benzeri seyler rol oynamaz” (Layder, 2006: 29). Dolayisiyla, bu bakis
acisindan birey/aktor icinde yer aldig1 toplumun degerkeri ve normlarini i¢sellestiren ve
sadece buna gore/uygun davranan bir varlik olarak nitelendirilir. Baska deyisle, bu
yaklasimlar “pasif itaatkar bir varlik olarak ‘asir1 sosyallesmis’ insan imgesi” (Layder,
2006: 29) yaratmaktadir. Ornegin Garfinkel bu insan imgesini “yargi giiciinden yoksun
bir aptal” olarak tanimlar. Zira Garfinkel’in gbziinde bu perspektifte insan “kiiltiiriin
kendisine sundugu yerlesik ve mesru eylem segeneklerine gore davranarak toplumun
istikrarin1 saglayan yargi giiciinden yoksun biri olarak diisiiniiliir” (akt. Coulon, 2010:
46). Insana dair bdylesi bir kavrayisin muhtemel sonuglarindan biri, toplumun bireyin
disinda bir sey olarak kavranmasi ve dolayisiyla bireyi Oncelemesidir. Bu haliyle
“toplum bir sekilde aktorlerin davramiglarini engelleyen ve varligini onlarin
davranislarin1 kosullandiracak etkilerde bulunarak hissettiren bir” karaktere sahiptir
(Giddens, 1979/2005: 188). Sonug olarak, “toplumsal hayat kendini meydana getiren
bireylerin eylemleriyle aktif bicimde insa edilen bir gerceklik olarak” (Giddens,
1976/2013: 38) alinmak yerine “birey karsi konulmaz dis giicler karsisinda caresiz,
Oziinde pasif’ (Giddens, 1991/2010: 221), sadece “degerlerin igsellestirilmesi’ne”
indirgenen (Giddens, 1976/2013: 38) bir varlik olarak goriiniir. Dolayisiyla, yapisalci ve
yapisal islevselci teorilerde genel olarak insan toplumsal yapinin pasif tasiyicisi
konumunda ele alinir (Kaspersen, 2000: 34).

Giddens’in itiraz1 tam olarak insana dair boylesi bir kavrayisa yoneliktir. Zira
Giddens i¢in birey/aktor ne “yargi giliciinden yoksun bir aptal” (akt. Coulon, 2010: 46),
ne toplumsal normlar ve degerleri pasif bir sekilde “‘i¢sellestiren’ bir rol-oynayicis1”
(Layder, 2006: 28), ne de sadece toplum tarafindan sinirlanan/kisitlanan bir varliktir.
Giddens i¢in birey/aktor icinde yer aldigi toplumsal diinyay: aktif bir bicimde iireten ve
yeniden-iireten, ehliyet sahibi, bilgili bir varliktir.
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Ancak yukarida ifade edildigi gibi, bu itiraz Giddens’in sdz konusu gelenekleri
tamamen goézden c¢ikardigi anlamina gelmez. Eylem teorisi baglaminda Giddens soz
konusu yapisal yaklagimlardan 6zellikle stratejik bir noktada yararlanir. Bu Giddens’in
yapisalct bir ilk adimla Kartezyen cogito’dan uzaklagma, yani Ozneyi merkezden
uzaklastirma talebidir. Bu talep ilk bakista Giddens adina sasirtict goriinebilir. Hatta
Giddens’1n fail fikrine ters diistiigii bile iddia edilebilir. Ancak durum farklidir. Giddens
konunun kendi teorisi adina hassasiyetinin farkindadir, bu sebeple konuya “dikkatle
yaklagilmas1” gerektigini ifade eder (Giddens, 1979/2005: 184). Yan1 sira, bu talebin
“modern felsefe ve sosyal teoriyle ilgilenenler tarafindan kesinlikle ciddiye alinmasi
gerektigini” ekler (Giddens, 1987¢/2005: 472).

Baslangi¢ olarak, 6znenin merkezi konumdan uzaklagtirilmasi temas1 yapisalci
ve post-yapisalcr geleneklerin merkezi kabullerin biri olarak goriinse de, Giddens i¢in
bu fikrin kaynaklar1 daha genis alanlara yayilmistir. Giddens’a gore Freud, Heidegger
ve Nietzsche arasinda bu baglamda bir baglanti oldugu sdylenebilir —post-yapisalci
gelenek tizerinde bu iicliinlin acik etkisi s6z konusudur. Bununla beraber, Giddens bu
fikrin kaynagmin Saussure’da ortiik bir bicimde bulunabilecegini diigiiniir. Ona gore,
Saussure’in dilin farklhiliklar aracilifiyla insas1 ve dilsel gostergelerin keyfi dogasi
kabulleri bu baglamda degerlendirilebilir (Giddens, 1987c/2005: 470). Giddens

Saussure’in teorisi baglaminda sunlar1 ifade eder:

Nasil ki ‘agacin’ anlami nesne aga¢ degilse, insan 6znelligine, daha 6zelde
diisiinen ve eyleyen 6znenin ‘ben’ine gonderme yapan terimlerin anlamlari
da s6z konusu 6znenin biling durumlar1 olamaz. Dildeki diger terimler gibi
‘ben’ terimi de sadece ‘siz’, ‘biz’, ‘onlar’ vb.nden farkliliklar baglaminda
bir gosterge olarak insa edilir. ‘Ben’ sadece ‘anonim’ bir biitlinliiglin unsuru
olmas1 nedeniyle anlama sahip oldugu i¢in, bir dl¢iide kendine 6zel felsefi

bir ayricaliga sahip olamaz (Giddens, 1987¢/2005: 470).

Bu o6zellikle Giddens’in konumu agisindan stratejiktir. Saussure’in teorisinde
ortiikk bir bigimde yer alan bu tema dolayli olarak Giddens’in kendine bir baslangic
olarak fail veya eylemi alma niyetinin boyutlarini ortaya koyar. Soyle ki; 6zne Giddens

icin bir baslangici temsil etmekle birlikte, bu onun i¢in yekpare ve kendinde kalacak bir
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baslangi¢c degildir. Bu anlamda baslangi¢ noktasi olarak tayin edilen faili tiim iliskili
unsurlardan yalitarak kendinde bir gergeklik olarak ele almak yerine, onun
bilesenlerinin, iliskili unsurlariin ve parcast oldugu ‘anonim’ biitiinliiglin de iyi tahlil
edilmesi gerekir.

Saussure’in disinda meseleyi ortiik bigimde ele alan bir diger diisliniir Giddens’a
gore Lévi-Strauss’dur. “Lévi-Strauss, kendi mit analizine ‘insanlarin mitler i¢inde nasil
diistindiiklerini degil, aksine insanlar farkinda olmadan onlarin zihinlerinde mitlerin
nasil islediklerini’ ve ayrica, ‘mitlerin, bizzat bir pargasini olusturduklari diinyay1
kullanarak evrimlesen zihnin bir ifadesi olduklarini’” gosterdigini ifade eder (akt.
Giddens, 1978c/2005: 470). Dolayisiyla, bu tir bir “insan zihni nitelemesinde”
Giddens’a gore “‘Ben diisiiniiyorum’ higbir sekilde yer almaz”. Burada Giddens’a gore
“zihnin bilin¢dis1 kategorileri benlik duygularinin iizerinde yer aldig1 kurucu zemini
olusturur. Bilin¢ bizzat kendisinin dogrudan ulasamadigi zihin yapilariyla miimkiin
olur” (Giddens, 1978c/2005: 470, 471). Giddens’in bu baglamdaki tavri ayn1 zamanda
bilincin tabakalagma modelinde ortaya koydugu iicli ayrimi destekler niteliktedir.
Ozellikle pratik biling ve bilingdis1 kavramlastirmalar1 bu baglamda énemlidir.

Ote yandan, Giddens’a gdre Foucault, Barthes ve Lacan’da da kendi teorileri
0zelinde 6znenin merkezden uzaklastirilmasi temasini gérmek miimkiindiir (Giddens,
1978¢/2005: 471). Ancak Giddens’in baglami goz oniinde bulunduruldugunda séz
konusu literatiirde daha ziyade iizerinde durulmasi gereken nokta, ‘ben’in biitiiniin
anlamlandirma sistemi i¢inde oteki araciligiyla, 6tekinin sdylemi araciligiyla insasidir.
Dolayisiyla, bu literatiirde “‘Diisliniiyorum, o halde varim” bazi zeminlerde devre dis1
kalir. ‘Ben’e dogrudan ulagilamaz, zira o kimligini bir anlamlandirma sistemi igindeki
mevcudiyetinden alir” (Giddens, 1978¢/2005: 471). Giddens’in literatiire iliskin bu

tespiti kendi teorisinde de yer bulur. Giddens Toplumun Insasi’nda soyle yazar:

‘Ben’i faille iliskilendirmek ig¢in 0Oznenin merkezden uzaklastirilmasi
konusunda yapisalcilarin onerdikleri dolaylt yolu izlemek gerekir. ‘Ben’in
ingas1 sadece ‘Otekinin sdylemi’ araciligiyla —yani, dilin kazanilmastyla—

miimkiin olur (Giddens, 1984: 43).
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Yukaridaki alintidan anlagilacagi {izere, Giddens’in tavrini dilin edinilmesi
sekillendirir. “‘Ben’ yasantimizda derin anlamlara/igerimlere sahip bir seyken,
Giddens’a gore dildeki en bos terimlerden biridir”. Cilinkii Giddens i¢in dil icinde ‘Ben’
sadece “bir climle ya da ifadenin ‘6zne’sine isaret eder”. Buradaki kritik nokta, dil
icinde “‘Ben’in kullanimina vakif olan bir kisinin —Mead’in terminolojisiyle—
‘toplumsal ben’in de kullannmina vakif” olmasidir (Giddens, 1984: 43). Giddens

Toplumun Ingasi’nda soyle yazar:

‘Sen’den so6z ettigimde bir ‘ben’ oldugumu, ancak sen ‘benim’ ile
konustugunda sen kendinin bir ‘ben’ oldugunu ve benimle konustugunda

buradaki ‘sen’in kendim oldugumu bilmek zorundayim (Giddens, 1984: 43).

Bu sadece kisinin karmasik dilsel beceriler gelistirmesi anlamina gelmez. Bu
esas olarak “ayn1 zamanda bedenin oldukca ayrintili bir denetimini ve ¢esitli toplumsal
yasam baglamlarinda nasil ‘yer alacagi’nin gelismis bir bilgisini gerektirir” (Giddens,
1984: 43). Baska deyisle, kisi dilin edinimiyle dilsel beceriler gelistirerek toplumsal
hayatta nasil yer alacagini1 6grenir ve bilir.

Bu konu yapisalci ve post yapisalcr geleneklerdeki metin analizi tartigmalari
tizerinden desteklenebilir. Bu kapsamdaki c¢aligmalarda daha ziyade ‘yazarin 6limii’
ilan edilir —bu iddia Giddens’in baglaminda Onemlidir. Zira Giddens “metinlerde
sergilenen  ‘yaraticiligin’ kaynagmin onu lreten birey veya bireylerde”
bulunamayacagini ve “metnin —siirekli olarak farkli okuyucu kusaklar1 tarafindan
benimsenmeye ve yeniden-benimsenmeye agik kendi oOzgiir gosterenler oyunu”
yaratigmi diisliniir. Burada yazarin olimii ile 6znenin merkezden uzaklastirilmasi
arasinda dolaysiz bir iliski s6z konusudur. Ancak Giddens burada s6z konusu
geleneklerin yapisal bir hataya diistiiglinii diisliniir. Ona gore bu geleneklerde “bazen,
sanki metinler kendilerini yaziyorlarmig gibi sunulur”. Bu da “yazarin yazmanin
gblgemsi bir aksesuart durumuna indirgenmesine” yol acar ki, Giddens bunun
“inandiriciliktan uzak™ oldugunu ifade eder. Giddens yazarin kim oldugu sorusunun
burada 6zellikle 6nemli oldugunu ve yapisalcilik ve post-yapisalciligin bu soruya tatmin

edici bir cevap veremediklerini, dolayisiyla yazma silirecini tam olarak
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kavrayamadiklarini diisliniir. Bu durum ayrica “doyurucu bir insani faillik a¢iklamas1”
gelistirememelerine sebep olmustur (Giddens, 1978¢/2005: 478, 479).

Bu nokta ayn1 zamanda Giddens’in s6z konusu geleneklerden acik¢a ayrildig:
noktadir. Giddens kendine yapisalci bir hareket noktasi olarak aldigi Kartezyen
cogito’dan uzaklasma talebini insanin bilgi sahibi, eylemlerinin gerekgeleri ve sonuglari
hakkinda ¢ok sey bilen bir varlik oldugu fikriyle tamamlar. Dolayisiyla, bu hareket
noktasinda ‘ben’in bir eyleyen oldugu fikri yadsinmaz. Aksine, bu ‘ben’in insasini
diyalektik bir silirece dahil etme girisimidir. Giddens her seyden oOnce Kartezyen
cogito’dan uzaklagsmanin “insan davranisinin refleksif unsurlarinin kaybolmasina veya
bu unsurlarin derin yapilarin bir tiir golge-olgular1 olarak alinmasina yol agmamasi”
gerektigine inanir (Giddens, 1979/2005: 184).

Bu anlamda Giddes’1n hareket noktas1 yapisalci bir karaktere sahipken, amaclari
ve ulastigr sonuclar yapisalci gelenegin Otesine uzanmaktadir. Bu tavri Giddens’in
eylem teorisinde yararlandig bir diger kaynaga, yani yorumcu yaklagimlara isaret eder.

Bu kaynak, yukarida ifade edildigi gibi, “insan eylemini ‘yorumlayict anlama’
baglaminda” ele alan, “dil ve anlam problemlerini” merkezde tutan gelenekler
olusturmaktadir (Giddens, 1976/2013: 41). Insan aktore ayricalikli bir rol taniyan bu
geleneklerin aralarinda 6nemli farkliliklar olmasina ragmen, Giddens onlarin dayandigi
ti¢ entellektiiel temel oldugunu diisiiniir. Bunlardan ilki “18. ylizy1l Almanya’sina kadar
uzanan Geisteswissenschaften veya ‘hermeneutik felsefe’dir”. Bu gelenegin ozellikle
doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki ayrima dikkat ¢ekmesi ve ayrica Verstehen
fikrine tamidig1 ayricalik Giddens tarafindan “6zel bir diislince yapisi” olarak
nitelendirilir (Giddens, 1976/2013: 41).

Giddens’1n yararlandig1 yorumcu yaklasimlarin beslendigi bir diger kaynak “gec
donem Wittgenstein’in etkisini tasir”. Giddens’a gore “bu akim, dnemli 6l¢iide Anglo-
Sakson felsefeye dayandigi i¢in, daha genel diizeyde Austin’in ‘giindelik dil felsefesi’
veonun daha sonraki gelisimiyle birlikte siniflandirilabilir”. Ayrica ge¢ ddnem
Wittgenstein ve Austin’den yararlanan c¢ogu diisiiniir, Giddens’a gore, Kita
hermeneutiginden yararlanmistir. Uciincii yaklasim fenomenolojidir. Giddens’a gore
fenomenoloji ilk iki gelenek arasinda “belli ol¢lide aracilik gorevi yiliklenmistir”
(Giddens, 1976/2013: 42). Giddens bu ii¢ gelenegin ele aldig1 ve yararlandigi

diisiiniirlerle olan bagin1 su sekilde ifade eder:
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Schutz yazilarinda Husserl’in goriislerinden biiyiik 6lclide faydalanir; ancak
Schutz  ayrica  Husserl’i  Weber’e  baglar ve bu  yilizden
Geistessenwissenschaften gelenegiyle dolayli iliski i¢indedir. Garfinkel’in
caligmasinin hareket noktasi Schutz’un yazilaridir ve onun gorislerini
Wittgenstein ve Austin’den alinan fikirlere baglar. Winch’in yazilarinin itici
gilicii Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’idir... Winch’in gorisleriyle
cagdas hermeneutik felsefenin 6nde gelen sahsiyetlerinden Gadamer’in
gelistirdigi goriisler arasinda agik benzerlikler vardir. Gadamer’in ¢alismasi
ozellikle Heidegger’in temsil ettigi yeni bir fenomenolojik gelenekten

onemli 6l¢iide etkilenmistir (Giddens, 1976/2013: 42).

Giddens’in genel olarak resmini sundugu s6z konusu yorumcu yaklagimlardan
ziyadesiyle yararlanir. S6z konusu gelenekler arasinda dikkate deger farkliliklar
bulundugu ve Giddens bu yaklasimlardan kendi teorisi iginde dogrudan yararlandigi
icin, bu baslikta onlardan sadece genel olarak bahsedilecek ve bu yaklagimlarin
dogrudan etkilerine Giddens’in teorisi 6zelinde yer verilmeye calisilacaktir. Buna gore,
Giddens’in yorumcu yaklasimlarin literatiire katkisi olarak gordiigii hususlarin genel
resmi su sekilde sunulabilir.

Giddens’a gore, bu yaklasimlarin en temel katkilarindan biri insan1 bilgi sahibi
bir varlik olarak tanimlamalaridir. Bu yaklagimlara gore, “toplumsal diinya, doga
diinyasindan farkl olarak, aktif insan 6znelerin ustalikli bir icrasi olarak kavranmalidir”
(Giddens, 1976/2013: 187). Bu bakis agisindan toplum, bireyin disinda bir varolusa
sahip degil, aksine bizzat insanin “ustalikli bir icrasi olarak” goriiliir. Bu anlamda
birey/aktor, toplum tarafindan belirlenen, kisitlanan pasif bir varlik degil, aksine
eylemleri hakkinda bilgi sahibi olan, bilgili bir varliktir. Bu haliyle “sokaktaki bireylerin
toplumsal diinyay:1 insa ve yeniden insa ederken basvurduklar1 anlam gergevelerine
hermeneutik olarak niifuz” etmesi gerekir (Giddens, 1976/2013: 187). Ote yandan,
birey/aktoriin kendisinin ve digerlerinin eylemlerinin gerekceleri ve sonuglar1 hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve toplumun bizzat birey/aktor tarafindan insa edilen bir olusum
olarak goriilmesi, beraberinde dilin “sadece bir isaretler veya semboller sistemi olarak
degil, ayn1 zamanda bir pratik etkinlik araci olarak alinmas1” sonucunu dogal olarak

dogurur. Dolayistyla, bu yaklasimlara gore “toplumsal diinyanin ‘anlamlr’,
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‘aciklanabilir’ veya ‘anlasilir’ bir bigimde insasi... dile baglidir” (Giddens, 1976/2013:
187).

Sosyal teori literatiiriine katki olarak goriinen tiim bu unsurlar1 Giddens eylem
teorisinde de agik¢a gérmek miimkiindiir. Ancak ayrica Giddens i¢in bu yaklagimlarin
baz1 ciddi yetersizlikleri s6z konusudur. Ornegin Giddens’a gore, bu yaklasimlar
“sosyal teorinin temel problemleriyle, yani kurumsal analiz, giic ve toplumsal degisme
konulartyla fazla” ilgilenmemislerdir (Giddens, 1979/2005: 122). Bunun muhtemel bir
sonucu olarak bu yaklasimlar Giddens’a goére “deyim yerindeyse bir 0Ozne
emperyalizmine” diiserler (Giddens, 1984: 2). Ote yandan, anlamli eyleme yogunlasan
bu yaklasimlar praxis olarak eylemden ziyade anlamli olarak eylemle ilgilenirler. Bagka
deyisle, doganin insan eylemiyle maddi olarak doniistiiriilmesi dahil, aktoérlerin
cikarlari/ilgilerini pratikte gergeklestirme g¢abalar1 anlaminda praxis olarak eylemden
ziyade eylemin anlamlilig1 ile ilgilenirler. Bu durum dogal olarak giiciin toplumsal
hayattaki 6nemi ve roliiniin gozden kagmasina yol agar (Giddens, 1976/2013: 75).
Ozetle, bu yaklagimlarda kurumlar teorisinin olmamasi, insani faillik anlayisinin
zamansallikla iliskilendirilmemesi ve toplumsal pratiklerde giic kavramini dikkate
almamalar1 (Giddens, 1979/2005: 192) Giddens ig¢in bu yaklagimlarin 6nemli
eksiklikleridir. Giddens’in bahsettigi bu eksiklikler ayn1 zamanda onun teorisinin ayirt
edici yanim olusturmaktadir. Bu durumda gerek s6z konusu yaklagimlarin literatiire
olan katkilar1 gerekse goz ardi etmis olduklar1 hususlar esas olarak Giddens’in eylem
teorisini sekillendirmesinde agirlikli role sahip iki kaynaktan birini olugturmaktadir.

Sonu¢ olarak Giddens, yararlandigi her iki yaklasimda da olumlu olarak
nitelendirdigi hususlari, sentezci bir ruhla, kendi teorisinde barindirirken, olumsuz
yanlart gidermeye calisir. Bunu yaparken kendi konumunu séz konusu yaklagimlar
icinden belirlemez. Giddens’in sorun olarak gordiigii hususlar bu gelenekler iginde
kalarak ¢ozlilemeyecek kadar derindir. Zira problemler yani sira bir dizi epistemolojik,
metodolojik problemleri de beraberinde getirmekte ve gelenegin icinden ¢dziim
arayislarini  olanaksizlastirmaktadir. Ote yandan elestirilen konular genel olarak

Giddens’1n eylem teorisinin ayirt edici yanlarini olusturmaktadir.



163

3.2. BILINCIN/KiSiLIGIN TABAKALASMA MODELI

Bilincin tabakalasma modeli Giddens’in 6zne teorisindeki merkezi 6zelliklerden
birini olusturmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal diizen problemini nasil formiile
ettigine yonelik stratejik ipuclari sunar. Zira model en temelde toplumun nasil miimkiin
oldugunu gostermeye hizmet eder. Giddens’in buradaki ayirt edici konumu, meseleyi
dogrudan psikolojik ilkelerden yola c¢ikarak analiz etme girisimidir. Bu anlamda
Giddens’in —Marx’in emek ve caligma kavramlar1 ekseninde gerceklestirdigi gibi—
antropolojik bir analiz tiirlinii benimsemedigi acik¢a ifade edilebilir. Modernite ve

Bireysel Kimlik ¢calismasinda Giddens bu tavrini dolayli olarak su sekilde ifade eder:

Digerlerine ve nesne-diinyasina yaratict katilma hemen hemen kesinlikle
psikolojik doyumun ve “ahlaki anlam”min kesfinin temel bir bilesenidir.
Rutin bir olgu olarak yaraticilik deneyiminin bir kisisel deger duygusunun
ve bu ylizden psikolojik saghigin temel bir dayanagini olusturdugunu
gormek icin bir gizli felsefi antropolojiye basvurmaya gerek yoktur
(Giddens, 1991/2010: 60).

Antropolojik onciillere bagvurmadan psikolojik Onciillerden hareket etmeyi
tercih eden Giddens’in meseleyi sadece psikoloji i¢cine hapsetmedigini de belirtmek
gerekir. Cevresel faktorlerin bireysel psikoloji tizerindeki etkisi Giddens’in analizinin
en temel bilesenlerinden birini olusturur.** Bilincin/kisiligin tabakalagsma modelini
gelistirirken —¢evresel faktorleri goz ardi etmeden— psikolojik onciillerden yola ¢ikan
Giddens’1n cevap aradig1 temel soru sudur: “Beden diinya i¢inde eyleyen bir araca nasil
dontisiir?” Giddens bu soru ekseninde gelistirdigi modelden yola ¢ikarak toplumsal
davranisin dogasina ulasmak ister. Ancak o, en basindan bu doganin temel karakterini
giidiilerden degil, daha ziyade kazanilan yetenekler temelinde birbirini izleyen
diizenlerden edindigini diisiiniir. Bu nedenle psikanalitik literatiirden ziyade meselenin

biligsel boyutunu vurgulayan yeni psikolojik yaklagimlardan yararlanir.

1 Giddens’in 6zellikle bilincalti kavramsallagtirmasinda Freud’dan ziyade kendine Erikson’u rehber
almasmim muhtemel nedenlerinden biri de budur. Zira Freud’un ego ve toplum arasindaki iliskiye dair
yetersiz sosyolojik analizlerinin aksine, Erikson’un biyolojik faktorlerin yani sira sosyal ¢evrenin de
O6nemine isaret etmesi, Giddens’in teorik konumu igin iglevsel bir role sahiptir. Giddens’in Erikson ve
Freud’a yonelik yorumlari i¢in bkz. Giddens, 1984.
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Modelin s6z konusu icerimleriyle Giddens, Freud’un id, ego ve siiper-ego
seklindeki kisilik teorisinden yola glkarak42 bu kavramlarin yerine bilingdis: (temel
giivenlik sistemi veya ontolojik giivenlik), pratik biling[pratical consciousness] ve sézel
bilin¢[discursive consciousness] seklinde tig iliskiler biitlinlinii gegirir.

Modelin igerimlerine deginmeden oOnce Giddens’in Ozellikle ‘biling’ ve
‘bilingsizlik’ kavramlarin1 nasil tanimladigini dnem tasimaktadir. Oncelikle model,
dogal olarak, bireyin bilincini kaybettigi, bilingsizlestigi durumlar1 dikkate almaz. Amag
bedenin topluma nasil katildigin1 anlamaktir. Bilingsizlik daha ziyade suursuzluk olarak
ifade edilebilecek seye karsilik gelir. Giddens bilinglilik, bilingli olma durumlar1 igin
kendi modeline uygun ii¢ tanimdan yararlanir. Bunlardan birine gore bilingli olmak,
“birgok ¢evresel itkiyi ifade etmek demektir”. Bu tanim, “agik¢ca bedenin duyusal
mekanizmalarina ve onlarin ‘normal’ isleyis bigimlerine isaret eder” ve bu haliyle
Giddens’in hem pratik hem de sozel biling kavramlarini ifade eder (Giddens, 1984: 44).
Giddens’in referansta bulundugu bir diger biling taniminda “‘biling’ bazen insanlarin
cevrelerinde olup biten olaylara etkinliklerini bu olaylarla iliski kuracak bi¢imde dikkat
gosterdikleri durumlar1 anlatmakta kullanilir”. Bu tanim daha ziyade Giddens’in
modelindeki pratik biling kavramimna karsilik gelir (Giddens, 1984: 44). Bilincin bir
diger gonderimi agik secikliktir. ““Bilinglilik’, bu anlamda, kisinin etkinlikleri ve onun
gerekgeleri konusunda tutarli bir agiklama getirebilmesini gerektirir.” Bu tanim da
modelin s6zel biling unsurunu niteler (Giddens, 1984: 45).

Dolayisiyla, bilingli olmak, her zaman soze dokiilen bir sey olmaktan ziyade,
genel olarak kisinin kendi ve digerleri hakkinda, i¢inde yer aldigi ¢evre hakkindaki
bilgisine ve bunlar1 tanima yetenegine karsilik gelir. Bu anlamda Giddens’in modelinin

ilk ve temel agamasini olusturan bilingdis1 kavrami da bilingsiz olmak anlamina gelmez.

3.2.1. Bilin¢dist

Giddens gelistirdigi modelde her ne kadar agirlikli rolii pratik biling kavramina
verse de, Ozellikle toplumun nasil miimkiin olduguna yonelik kavrayisinda pratik

bilincin yami sira bilingdist kavramsallastirmasi da ayrica 6zel bir Odneme sahiptir.

*2 Bilincin/kisiligin tabakalasma modelinin entellektiiel arka planinda Freud’un yapisal kisilik kurami olsa
da Giddens, gelistirdigi modelin Freud’unkiyle dogrudan paralellik tasimadigini da agikga ifade eder
(Giddens, 1984: 41, 42).



165

Bununla beraber, Giddens da kavramin sosyal teori agisindan 6éneminin farkindadir. Her
ne kadar eylem felsefesi bilingdisiyla ilgili konulara biiyiik 6lgiide uzak olsa da
(Giddens, 1979/2005: 199), Giddens, ozne teorisinin “gelismeci kavramlarla ortaya
konuldugunda bir bilingdis1 teorisini” gerektirdigini diisiinir (Giddens, 1979/2005:
277). Zira ona gore, “insan faillerin belirli davraniglar1 ni¢in dyle yaptiklarini kapsamli
olarak agiklayabilmek ic¢in bilingdist kavramina” basvurmak gerekir (Giddens,
1987¢/2005: 484).

Giddens bilingdist kavramlastirmasinda yapisalcilik ve post-yapisalciligin
“biling/bilingdis1 karsitligl cercevesinde ¢alisma egilimini” kendine rehber alir. Giddens,
Ozellikle Lévi-Strauss ve Lacan’in dilin ‘6teki yiizii’ tanimin1 benimseyerek, bilingdisini
“soze dokiilmeyen, fakat sdylemeyi miimkiin kilan sey” olarak tanimlar (Giddens,

1987¢/2005: 484). Giddens bu durumu su sekilde ifade eder:

...yapisalcilik ve oOzellikle post-yapisalciligin belirli goriislerinin 6nemini,
faillikte biling ve bilingsiz arasindaki iliskiyle ilgili bir anlayis nedeniyle
kabul etmemiz gerekir... Ayni zamanda, bilingdisinin igse yarar bigimde
dilin 6teki yiizii olarak alinabilecegine —yani, dil kullaniminin temeli oldugu
icin  bilingdisinin  s6ze  dokiilemeyecegine— inaniyorum (Giddens,

1986/2005: 584).

Bu baglamda s6ze dokiilmeyen, ancak sdylemeyi miimkiin kilan bilingdist
kavrami, aynm1 zamanda bizzat eylemin kendisine olmasa da, eylemin
yapilma/gergeklesme potansiyeline isaret eder. Bu ayn1 zamanda kavramin sosyal teori
acisindan neden 6nemli oldugunu gosterir.

Giddens bilingdisin1 kendinde bir gergeklige sahip, sabit bir sey olarak
kavramaz. Aksine bilingdist bir siirekliligi ve siireci i¢inde barindiran, bu anlamda
bellek ve dolayisiyla algidan bagimsiz olarak ele alinamayacak bir kavramdir.
Dolayisiyla, bilingdist bebeklikten itibaren edinilen deneyimler ve sosyallesme
siirecinden bagimsiz bir sey olarak goriilmez. Giddens sosyallesme siireglerinin
cesitliligini kabul eder. Bu anlamda bireyin sosyallesmesi zamana ve topluma gore
degisiklik gosterebilir. Bununla beraber, Giddens tiim insan toplumlarinda g¢ocuk

gelisimi ve yetigkin kisilik siireglerinin ortak bir diizlemde gergeklestigini de ifade eder
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(Giddens, 1984: 52). Bilincin/kisiligin tabakalasma modeli de, s6z konusu ortak gelisim
evreleri iizerine konumlandirilarak gelistirilmistir.

Bu dogrultuda Giddens bilingaltini, Freud’un aclik, cinsellik gibi giidiileri
barindiran i1d anlayis1 yerine, Erikson’un kisiligin gelisme evrelerine iliskin
tipolojisinden, 6zellikle ‘temel giivene karsi glivensizlik® evresinden yararlanir. Bu ilke
Giddens’a gore kisiligin gelisiminin en temel ilk agamasini olusturmaktadir.

Giddens, oOncelikle yeni dogmus bir bebegin, “yabanci bir ¢evrede var olan,
genetik olarak 6nceden mevcut belirli dengeleyici uyarlayici mekanizmalara sahip bir
ictepiler yumagi” oldugunu varsayar (Giddens, 1984: 53). Giddens bu noktada
Winnicott’u referans alarak bebegi ilk baslarda bir ‘varlik® olarak degil,
aksineannenin/bakicinin sagladigi yetisme ortami sayesinde ‘varolusunu gelistirmesi
gereken’ ‘olusum halinde bir varlik’ olarak kavrar (Giddens, 1991/2010: 58).

Giddens’a gore, bebek fiziksel gereksinimleri veya gerilimlerinden kaynakli
anneyle/bakiciyla zorunlu dogal bir bag kurar. Bu ayn1 zamanda bebegin ilk etkilesim,
ilk iletisim bicimini temsil eder. Ancak s6z konusu etkilesimde daha ziyade annenin

etkisi 6n-plandadir. Giddens bu etkilesim bicimine iligkin su agiklamalarda bulunur:

...anne bebege bakarken toplumsal iligkilerin sonraki olusumuyla iligkili
normatif yaptirimlarin habercisi olan, onun {izerinde bir toplumsal hak

iddiasinda bulunan bir eyleyendir (Giddens, 1984: 54).

Ancak bu durum bebegin biitiiniiyle anneye giidiimlii oldugu veya bu etkilesimin
biitiinliyle annenin egemenliginde gergeklestigi anlamina gelmez. Aksine, anneyle
bebek arasindaki etkilesim karsilikli inga edici tarzda isleyen bir siiregtir. Giddens’in
Winnicott’tan aldig1 ‘potansiyel alan’ kavrami bu baglamda O6nem tasimaktadir.
‘Potansiyel alan’, bebek ve anne/bakici arasindaki baglantiyi miimkiin kilan, ancak
ayrica aralarinda belirli bir mesafe yaratan ve gercekte zamansal-mekansal bir olgudur.
Potansiyel alan, ayni zamanda bebegin her seye muktedir oldugu duygusundan
gerceklik ilkesini kavramaya gegisini saglayan bir aractir. Ancak burada ‘gerceklik’
basitge verili bir nesne-diinyasi olarak degil, bebek ve annenin/bakicinin karsilikliligiyla
insa edici bir tarzda organize edilen bir deneyimler biitiiniidiir (Giddens, 1991/2010:
57).
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Bu ilk etkilesimin, yani annenin/bakicinin bebege yonelik ilgisinin en 6nemli
sonucu bebekte uyandirdig1 gliven duygusudur. Baska deyisle, annenin/bakicinin bebegi
doyurmasi, onun ihtiyaglarim1 gidermesi bebekte giiven duygusunun olusmasina yol
acar. Erikson kaynakli bu ¢ikarim aynm1 zamanda Giddens’in modelinin en stratejik
unsurunu olusturur.

Bu temel gliven duygusu en basta bebegin anneyle/bakiciyla ve dolayisiyla
‘otekiyle’ kurdugu etkilesimin temelini olusturur. Annenin/bakicinin bebege yonelik
sevgi dolu ilgisi, anne/bakict bebegin yanindan ayrildiginda, baska deyisle orada-
bulunmadiginda bile bebegin onun gelecegine yonelik kesin inanca yol agar. Bu inang
ayn1 zamanda annenin/bakicinin geri gelisleriyle orada-bulunmamanin ya da bebegin
gorilis alant disinda olanin varligini/varolusunu tanimakla tamamlanir. Baska deyisle,
annenin/bakicinin geri gelisi orada-bulunmamasinin var olmadig1 anlamina gelmedigi
duygusuna yol acar. Bu temel giiven duygusu temelinde bebegin annenin/bakicinin
varligini kabul etmesi bu anlamda “bireysel kimligi kritik bir bigimde digerlerine iliskin
degerlendirmelere baglar” (Giddens, 1991/2010: 57).

Ote yandan, annenin/bakicinin orada-bulunmadigi anlar bebekte kendinin ayr
bir varlik oldugu duygusu yaratir. Bu anlamda temel giivenin yerlesmesi, diger nesneler
ve kisilerin kimliginin gelisiminin yani sira, bireysel kimligin gelisiminin kosuludur
(Giddens, 1991/2010: 61).

Temel giiven duygusu temelinde annenin/bakicinin orada-bulunmayisi ve
bulunusunun —Giddens’1n teorisindeki— en stratejik sonucu, bebegin bu sekilde zamani-
mekani psikolojik olarak ‘iliskilendirme’sine yol agmasidir (Giddens, 1984: 53).

Tiim bu siiregler, yani bebegin temel giiven duygusunu edinmesi bebegin bir
‘varlik’ haline doniismesi siirecinde dnemli sonuglar igerir. Giddens’a gore “bebegin ilk
psikolojik gelisim doneminde ‘cevabini bulmaya calistig1’ temel varolussal sorun bizzat
varolugla iligkilidir: Ontolojik bir ‘digsal gergeklik® cergevesinin kesfedilmesi”.

(139

Dolayisiyla, “‘olmak’ insan birey igin varliginin farkinda olmak demektir” —Giddens
Kierkegaard’in kullandigi anlamda varolusu da ‘diinya-i¢inde-olma’ bi¢imi olarak
tanimlar (Giddens, 1991/2010: 68, 69). Dolayisiyla, bebegin varolusunun ilk asamasi
aslinda anneyle/bakiciyla kurdugu etkilesimle gergeklesir. Bu anlamda bireysel kisilik

gelisimi en basta anneyle/bakiciyla, dolayisiyla 6tekiyle kurulan etkilesimden bagimsiz
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degildir. O halde, Giddens’in kavrayisinda var olmanin/varolusun en temelde 6tekiyle
kurulan etkilesimle miimkiin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bu noktada bebegin bir ‘varlik’ haline doniismesi annenin/bakicinin
belirleyiciligiyle tesis edilmesine ragmen, yukarida ifade edildigi gibi, bu siirecin esas
itibariyle ‘potansiyel alan’ i¢inde karsilikli icra temelinde gerceklestigini belirtmek
gerekir. Ayni zamanda, anne/bakic1 ve bebek arasindaki bu potansiyel alan miisterek
icrayla, rutinleserek etkilesimin siireklilik kazanmasina ve yani sira bebegin
sosyallesmesine yol agar. Dolayisiyla, bebegin temel giiven duygusunu edinmesi, onun
sosyallesme stirecinin ilk agamasini temsil eder. Giddens bu nedenle temel giliven
duygusunun, “‘ferdi ben’ ve ‘sosyal ben’ evresinden Once ortaya ¢ikan (ve ikisi
arasindaki ayrigmanin On-temelini olusturan) 6ziinde” bilingdist bir sosyallik olarak
goriir (Giddens, 1991/2010: 57).

Ancak tiim bu siirecler sancisiz ve sorunsuz gerceklesmez. Giddens giiven
duygusunun kaynaginda ayrica ¢atisma ve gerilim oldugunu ifade eder. Baska deyisle,
giiven olusumu aym zamanda “yaygin kaygi temelinde isler”. Ornegin,
annenin/bakicinin bebegin yanindan ayrilisi bebek {iizerinde belli bir kaygi durumu
yaratirken, bu kaygi durumu onun yanina gelmesiyle yatisir (Giddens, 1984: 54).
Giddens kaygmin kokeninde asil olarak anneden/bakicidan ayrilma korkusunun
yattigini diistiniir. Ona gore, “bu korku bebegin yeni gelismekte olan benliginin ve daha
genel diizeyde varliksal giivenliginin asil ¢ekirdegini tehdit eden bir seydir” (Giddens,
1991/2010: 66). Giddens 6zdesim kurma ve yansitmanin séz konusu potansiyel kaygi
durumundan kaginmanin iki temel araci oldugunu disiiniir. Modernite ve Bireysel

Kimlik (1991/2010) ¢alismasinda bu duruma iliskin sunlar1 ifade eder:

Ozdesim kurma kismidir ve baglama baghdir; diger kisinin kaygi yaratan
davranislarinin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasini miimkiin kilabilecek
davranis ozellikleri veya kaliplar1 benimsenir. Ozdesim kurma, kismi
oldugu, yansitma mekanizmalariyla iliskili oldugu ve esasen potansiyel
kaygilara karsit bir savunma tepkisi oldugu icin, her zaman gerilimlidir.
Bakicinin orada-bulunmamasinin yol actigi kaygi, yani temel gilivenin
gelisme alani olan bu zamansal-mekansal iliski 6zdesim kurma yoniindeki

ilk dirtidiir ve ayn1 zamanda nesne-diinyasinin temel karakteristiklerinin
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kavrandig1 biligsel 6grenme siireclerinin basladigi noktadir. Bagka deyisle,
“digerinin bir pargasi” olmak orada-bulunmamanin ve ayri bir kisi olarak

“digeri”nin ne anlama geldigini zamanla kavramay: saglar (Giddens,

1991/2010: 66, 67).

Dolayisiyla, temel giiven duygusu ayni zamanda bebegin varolussal kaygilarini
kendinden uzak tutmasina da yol agan bir duygudur. Ayni ¢caligmasinda Giddens temel

giiven duygusunun yarattig1 koruyucu etkiden bahseder:

Bana gore, cocugun bakicilara besledigi giiven normal kosullarda varolussal
kaygilara kars1 bir tlir duygusal agsi, yani bireyin sonradan karsilasabilecegi
her tiir zayiflatict kosullar karsisinda umudunu ve cesaretini siirdiirmesini
miimkiin kilan, muhtemel tehditler ve tehlikelere karst bir koruyucudur.
Temel giliven, eylem ve etkilesim ortamlarindaki riskler ve tehlikeler
karsisinda koruyucu bir oOrtiidiir. Temel giiven, biitlin normal bireylerin
yanlarinda tasidiklar1 ve gilindelik hayattaki iliskilerini siirdiirebilmek igin
bagvurduklart koruyucu zirhin veya koruyucu kozanin temel duygusal
dayanagidir... Koruyucu koza 6ziinde, sik1 giiven iginde oldugu inancindan
ziyade, bir “gercek-disilik” duygusu, yani bireyin pratik diizeyde bedensel
ve psikolojik biitliinliigiinii tehdit edebilecek muhtemel olaylar1 paranteze

almasidir (Giddens, 1991/2010: 58, 59).

Bu anlamda “temel giivenlik sisteminin ilk olusum dénemi ¢ocugun toplumsal
diinyada ‘planli goriinimler’ kazandig1r ve ego-kimliginin temellerinin atildig1 sirada
gelistirilen gerilim diizenleme bi¢imlerini igeren” bir dénemi temsil eder (Giddens,
1979/2005: 401).

Yukarida ifade edilen tiim siiregler, bireyin bilingdist alanini olusturmakla
kalmaz, aynt zamanda —yukarida ifade edildigi lizere— bedenin toplumsal diinyaya
katiliminin 6nkosulu olarak belirir. Zira varliksal giivenlik ayn1 zamanda “aktdrlerin. ..
toplumsal uzlagimlar (anlamlandirma kodlar1 ve normatif diizenleme bigimleri) ve ortiik
inanclara bagli bir duygusu”dur. Dolayisiyla, varliksal giivenlik duygusunun devami ve

toplumsal hayatin rutin karakteri yakindan iligkilidir (Giddens, 1979/2005: 402). Bu



170

durum ayn1 zamanda Giddens’in bilincin/kisiligin tabakalagsma modelindeki bir diger

unsura isaret eder, yani pratik biling kavramini giindeme getirir.

3.2.2. Pratik Biling

Oncelikle Giddens “giindelik eylem ve sdylemin siradan &zellikleri olarak
goriinen seylerin 6tesinde” kaosun gizli oldugunu diisiiniir. Ona gore, “bu kaos sadece
diizensizlik degil, ayni zamanda seyler ve diger kisilerin gercekligi duygusunun
kaybolmas1” anlamina gelir (Giddens, 1991/2010: 54). Bu durum varolussal kaygi
durumuyla yakindan iliskilidir. Kisi bu kaygi durumunu, varliksal giivenlik duygusuyla
asmaya calisir. Zira varliksal giivenlik bir yandan “bireyin pratik diizeyde bedensel ve
psikolojik biitiinliglini” siirdiirmesini (Giddens, 1991/2010: 59) miimkiin kilarken, 6te
yandan nesneler ve diger kisilerin gergekligi duygusunun korunmasina yardimet olur.
Bu da en temelde kisilerin giivenilirligine itimatla saglanir. Dolayisiyla, “giindelik en
basit bir soruyu cevaplandirmak veya en iistiinkorii bir s6z” sdylemenin bile “potansiyel
olarak bireye acik, neredeyse sinirsiz sayida ithtimalin” (Giddens, 1991/2010: 54, 55)
olmasi durumunun yarattig1 kaos algisi ancak paylasilan bir gerceklikle asilabilir.

Giddens toplumsal gergekligi pratikler araciligiyla insa edilen bir olusum olarak
gormekle beraber, ayrica insa edilen bu gergekligin herkesin iizerinde uzlastigi, herkesin
benzer sekilde algiladigir ve yasadigi bir gerceklik oldugunu ifade eder. Kisinin bu
gergekligi varliksal giivenlik duygusu temelinde en {ist seviyeye tasimasi bu gercekligin
gliclii yanina karsilik gelir. Garfinkel’in 1hlal deneyleri bunun en agik 6rnegidir. Zira
“Garfinkel’in deneylerinde c¢ignenen adetlere baglilik ¢ok giiclii oldugu i¢in, ihlallere
maruz kalanlarin tepkileri dramatik ve dolaysizdr” (Giddens, 1991/2010: 55). Ote
yandan, pratikler aracilifiyla, en siradan giindelik kargilagsmalarda ya da en basit
toplumsal pratiklerde bile bu gergekligin iretilme potansiyeli ayni zamanda bu
gercekligin kirilgan yanina karsilik gelir.

Bu gerceklik oldugu haliyle disardan algilanarak degil, bizzat icra edilen
giindelik pratiklerle bilinir. Dolayisiyla, kisiler varliksal giivenlik duygusu temelinde
sosyallesme stiregleriyle, dolayli ya da dogrudan deneyimleriyle {izerinde uzlasilan bu
paylasilan gercekligi hem bilir hem de ona katilirlar. Baska deyisle, varliksal giiven

duygusuyla kisiler toplumsal uzlasimlara, paylasilan bu gergeklik alanina baglanirlar.
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Bu baglilik ve katilma biiylik 6l¢iide sozel olarak ifade edilmeyen zimni bilgiler
diizeyinde, baska deyisle pratik biling sayesinde gerceklesir.

Giddens i¢in bir 6zne teorisi olusturmak i¢in yasamsal 6neme sahip pratik biling
kavrami sadece fenomenoloji ve etnometodolojide ayrintili olarak ele alinmis, yapisalci
diisiince gelenegi icinde Onemsenmemistir. Ancak Giddens’in teorisinde bu kavram
stratejik bir role sahiptir.

Yukarida ifade edildigi gibi, bilingdisi kavrami varliksal giivenlik ekseninde
soze dokiilmeyen, “dilin oteki yiizii” olarak tanimlanmisti. Pratik biling kavrami ise
szl dokiilmeyen, ancak “yapilmasi gereken” seye karsilik gelir (Giddens, 1986/2005:
584). Zira varliksal giiven duygusunun gelisimiyle kisi hem toplumda nasil yer alacagi
bilgisini kazanir, hem de bu bilgiyi giindelik pratiklerinde hayata gegirir. Ancak bu
pratikler giindelik hayatin rutin akisi i¢inde, genel olarak sorgulanmadan ve dolayisiyla
soze dokiilmeden gerceklesir. Bagska deyisle, “glindelik hayatin ‘i¢cinde yer alabilme’yle
iliskili ¢ogu unsur giindelik etkinliklerin siirekliligine dahil olan ‘pratik biling’
diizeyinde gerceklestirilir” (Giddens, 1991/2010: 54). Bu anlamda giindelik hayat i¢inde
insanlarin yaptiklar1 seyin ¢ogu “pratik biling ig¢inde ve aracilifiyla diizenlenir”
(Giddens, 1986/2005: 583).

Bu icerimleriyle pratik biling genel olarak “davranis yapilirken beceriyle
kullanilan, ancak aktoriin sézel olarak agiklamasini yapamadigi zimni bilgi” anlamina
gelir (Giddens, 1979/2005: 196). S6ze dokiilmemesi, ancak yapilmasi gerekene igaret
etmesi bakimindan pratik biling ile bilingdis1 kavrami arasinda net, keskin bir sinir
yoktur. Bagka deyisle, bilingdis1 ve pratik biling arasinda gecirgen bir sinir vardir.
Dolayisiyla, bilingdis1 gibi pratik biling de bilingsizlik anlamina gelmez. O daha ziyade
biling-disindadir (Giddens, 1991/2010: 54).

Giddens’1n bilincin/kisiligin tabakalasma modelindeki son unsurunu sézel biling

kavrami olusturur.

3.2.3. Sozel Biling

Bilingdis1 ve pratik biling arasindaki gecirgen smira ragmen, sézel biling ve
pratik bilin¢ arasindaki ayrim nettir. S6zel biling en temelde acik-segikligi ifade eder.
Bu anlamda kisinin eylemlerine agiklamalar getirmesi, eylemi gergeklestirme

gerekgeelerini sozle veya yaziyla agik¢a sunmasi sozel bilince karsilik gelir. Bu anlamda
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sozel biling, “bilince getirilebilen, bilingle kavranabilen” (Giddens, 1979/2005: 153)
seydir. Dolayisiyla, s6zel biling ve pratik biling arasindaki ayrim en basit sekliyle
sOylenebilen sey ve yapilan sey arasindaki farka dayanir.

Sozel biling terimi aslinda Freud’un Tiirkgeye ve Ingilizceye ‘ego’ olarak
cevrilmis, Almancada das Ich olarak kullandigi kavrama karsilik gelir. Kelimenin
Almancadaki tam karsilig1 ‘ben’dir. ‘Ben’ kavraminin génderimi tam olarak Giddens’in
sozel biling kavramiyla anlatmak istedigi seydir. Zira kavram, en temelde bir eyleyene
isaret eder (Giddens, 1984: 42).

Sozel bilingle insanlar, toplumsal diinyaya sozel olarak niifuz ederler (Giddens,
1979/2005: 126). Bu ayni zamanda insanin iiyesi oldugu toplum hakkinda, s6z veya
yaziyla ifade edebilecek diizeyde bilgi sahibi oldugu anlamina gelir. Ancak bu bilgililik
sliphesiz sadece sozel biling diizeyinde degil, ayn1 zamanda pratik biling diizeyinde de
gerceklesir.

Bu anlamda Giddens’1n bilincin/kisiligin tabakalasma modelini “insan bilgili bir
varliktir” kabuliiyle tamamladig1 sdylenebilir. Giddens’in insan1 toplumsal diinya i¢inde
yapip ettikleri konusunda bilgi sahibi bir varlik olarak goérmesi ayni1 zamanda onun 6zne

teorisinin en 6nemli kabullerinden birini olusturur.

3.3. BILGI VE EHLIYET SAHIBIi BiR VARLIK OLARAK INSAN

Daha once ifade edildigi gibi, yapisal yaklagimlar insan1 toplumsal degerler ve
normlar1 pasif bi¢cimde icsellestiren ve buna uygun davranan varliklar olarak
gormiislerdi. Bu acidan s6z konusu yaklasimlarda birey gozden kaybolmus, daha ziyade
toplumsal yapilar, kurumlar, normlar ve degerler 6n-plana c¢ikarilmistir. Yorumcu
yaklagimlar ise, bu tavrin aksine, insana aktif, yaratic1 bir rol taniyarak, onun bilgi
sahibi bir varlik oldugunu vurgulamiglardir. Giddens’a gore, insana bigilen bu yaratici
rol yorumcu sosyolojilerin literatiire en ciddi ve en 6nemsenmesi gereken katkilarindan

biridir. Giddens Toplumun Insasi’nda (1984) bu katkiy1 agikca sdyle ifade eder:

Yorumcu sosyolojilerin... temel katkilarindan bir béliimii insan bilgililigine

ve eylemle olan iliskisinde yatar (Giddens, 1984: 2, 3).
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Bu anlamda Giddens da, yorumcu sosyolojilere benzer bir tavirla insanlar1 bilgi
sahibi failler olarak goriir. Zira ona gore, “bir eylem anlayisi... giindelik hayatin
merkezine toplumsal aktorlerin gilindelik etkinliklerinin i¢ ice gegtigi toplumsal
yeniden-iiretim kosullart hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ger¢egini yerlestirmelidir” (akt.
Kaspersen, 2000: 34). Insanlarin bilgi sahibi varliklar olmas: i¢inde yer aldiklari
toplumun isleyisi hakkinda ¢ok sey bildikleri anlamina gelir. Baska deyisle, insanlar
“giindelik yasamda yaptiklar1 seylerin kosullar1 ve sonuglar1 hakkinda ¢ok sey” bilen
eyleyenlerdir (Giddens, 1984: 281). ‘Bilmek’ ifadesi burada sadece sozel olarak ifade
edilebilen, yani Onerme bi¢iminde olan anlamma gelmez. Bilgi Giddens’in
sistematiginde ayn1 zamanda ve genellikle zimni bilgi anlamimna gelir. Bu anlamda
insanin bilgililigi hem sézel hem de pratik biling diizeyine ickin olmakla beraber, daha
ziyade kendini pratik biling diizeyinde gosterir.

Giddens’in zzimni ve sozel bilgi diizeyinde sekillendirilen insan bilgililigi
kabuliiniin entellektiiel arka-planinda Goffman vardir. Goffman “insanlar1 ehliyetli,
bilgili ve dolayisiyla bu ehliyet ve bilgilerini toplumsal karsilagmalarin tretimi ve
yeniden-iiretiminde rutin olarak kullanan varliklar olarak goriir. Goffman’in anlattigi
Ozneler ¢ogunlukla ne yaptiklarimi ve onlar1 nigin yaptiklarini bilirler: ancak bu
bilgilerin ¢ogu ‘bilingli’ olarak kullanilmaz.” Giddens’a goére bu husus Goffman’in
caligsmalarinin stratejik yanini olusturmaktadir. Zira Goffman calismalarinda insanlarin,
toplum hakkinda zaten bildikleri, ancak ¢cogu kez sorgulamadan benimsedikleri zimni
bilgi bigimlerinin varligin1 ortaya koyar (Giddens, 1981a/2005: 499). Giddens bu
noktay1 bir dili bilmek, 6grenmek iizerinden &rnekler. Ona gére, “‘Ingilizce bilmek’
oldukca farkli so6zdizimi ve semantik kurallarini ve bu kurallarin kullanilma
baglamlarin1 bilmek demektir. Fakat dilbilimciler zaten bildigimiz seyleri aydinlatmak
i¢in sik1 ¢alismak zorundadirlar, fakat Ingilizce konusan biri, dili konusabilmesi i¢in
zaten bildigi kurallar ve pratikleri agiklamasi istendiginde, muhtemelen onlarin sadece
birkagini tanimlayabilecektir (Giddens, 1981a/2005: 500). Ancak bu durum sokaktaki
insani Ingilizceyi bilmedigi ne de konusamadig1 anlamina gelir.

Goffman’in  ¢alismalart {izerinden Giddens insan bilgililiginin giindelik
toplumsal pratikler temelinde ‘pratik biling’ diizeyinde gerceklestigini diisiiniir. Bu
anlamda insanin bilgililiginin daha ziyade pratik biling diizeyinde isledigini ve

somutlastigini ifade etmesi, aynt zamanda bu bilginin sinirsiz olmadigina isaret eder.
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Zira pratik bilin¢ glindelik hayatin rutin akisi i¢cinde ve bireyin ona liretim ve yeniden-
iiretim diizeyinde katilimiyla olusur. Dolayisiyla, insanin bilgililigi oncelikle giindelik
etkinlik alan1 simirlar1 icindedir. Bagka deyisle, bilgililik insanlarin giindelik
etkinliklerinin 6tesinde bulaniklagsmaya baslar. Giddens, bu durumu su sekilde ifade

eder:

Ehliyetli —ancak tarihsel ve mekansal konumlanmis— bir iiye olarak bir
aktoriin bildigi seyler giindelik etkinliklerinin Otesine uzanan baglamlarda

bulaniklasir (akt. Loyal, 2003: 197).

Bilgililigin bu sinirliligi mekanimn kapsamiyla ilgilidir. Insanlar hayatlarin1 genel
olarak belli alanlar i¢inde siirdiiriirler ve iginde yer almadiklari alanlar konusunda
farkindalik sahibi degillerdir. “Bu, toplumsal ortamlarin mekansal ayriligi anlaminda,
sadece ‘yatay’ degil, ayn1 zamanda daha biiyiik toplumlarda, 6rnegin elit gruplarda veya
daha az ayricalikli kesimlerde birbirlerinin yasantilar1 hakkinda ¢ok az sey bilebilmeleri
anlaminda ‘dikey’dir” (Loyal, 2003: 31). Her ne kadar giiniimiizde hizla gelisen ve
gelismeye devam eden bilisim teknolojileri vasitasiyla mekansal kapsamin simirlari
degisse/farklilassa da, durum temelde radikal bir degisime ugramamustir. Ote yandan,
insanin bilgililigi “daima —bir yandan eylemin ifade edilmeyen kosullari, 6te yandan
eylemin niyetlenilmemis sonuglartyla— ‘siirli’dir” (Giddens, 1981b/2005: 567).

Giddens’in insanin bilgililigini daha ziyade pratik biling diizleminde giindelik
toplumsal hayatin rutin akigina katilmak anlaminda tanimlamasi, bu bilgililigin
toplumsal hayatin rutin karakterini, kurallarin1 bilmekle sinirli oldugu sonucuna yol
acar. Bu anlamda Giddens’in bahsettigi bilgililikle sadece toplumsal kurallar1 ‘bilen’
insan1 kastettigi, hatta bilgililigin toplumun mevcut bilgisini bilmekle 6zdeslestirildigi
diisiintilebilir. Hal boyle olunca Giddens’in tavrinin, elestirmis oldugu yapisal-iglevselci
geleneklerden pek de farkli olmadig: ifade edilebilir. Bununla beraber, onun teorisinde
eyleyen, eylemi gergeklestiren ‘ben’ fikri ayni zamanda failligin, praxis fikriyle
dolaysiz iliskisini igerir. Bagka deyisle, “faillik fikri dogrudan praxis kavramiyla
baglantilidir”. Giddens bu baglamda 6zellikle iki vurguyu o6ne ¢ikarir. Bu anlamda
faillik kavrami agisindan praxis kavrami (i) “kisinin baska tiirlii davranabilmesi” ve (ii)

“bireyden bagimsiz olarak siiregiden olaylarin akisi iginde sekillenmis diinyanin
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onceden-belirlenmis bir gelecege dayanmamasina” isaret eder (Giddens, 1976/2013:
99). Faillik kavrami agisindan praxis kavraminin isaret ettigi ikinci unsur dogrudan
Marx’1 hatirlatir. Giddens burada faillik alaninin sinirina isaret eder. Giddens’a gore,
“insanlar toplumu ancak tarihsel olarak konumlanmis aktorler olarak ve kendi
se¢medikleri kosullarda tiretirler” (Giddens, 1976/2013: 192).

Ilkine dair Giddens, bireylerin sadece toplumsal uzlasimlarin bilgisi temelinde
davranmadigina, her zaman bagska tiirlii davranabilmesinin miimkiin olduguna isaret
eder. Bu anlamda Giddens’a gore “toplumsal hayatin diizeni i¢inde bagvurulan
uzlagimlar asla ‘kor aligkanliklar’ degillerdir”. En kalici aliskanliklar, en istikrarli
goriinen toplumsal normlar bile toplumsal hayat i¢in potansiyel olarak kirilgandir.
Giddens bu nedenle rutinlesmeyi toplumsal hayatin merkezi bir parcasi oldugunu kabul
etmekle beraber, onlarin her zaman olumsal ve potansiyel olarak kirilgan icralar
oldugunu da belirtir (Giddens, 1976/2013: 16). Zira Giddens’in perspektifinden
toplumsal hayat bireylerin eylemleriyle iiretilen ve yeniden {iiretilen bir gergekliktir.

Bireyin bagka tiirlii davranabilmesi eylem kavraminin iki unsurundan biri olan
‘ehliyet’ kavramina karsilik gelir. Giddens “Faillik, Kurum ve Zaman-Mekan Analizi”
baslikli makalesinde yipranmis bir deyim olarak nitelendirdigi ehliyet kavraminin
anlamim felsefi olarak agiklamanin kolay olmadigimi agik¢a ifade eder. Bununla
beraber, bagka tiirli davranabilme imkanina isaret eden bu kavramin sosyal analiz
acidan 6neminin biiyiik oldugunu ekler (Giddens, 1981a/2005: 498).

Bagka tiirlii davranabilme veya ehliyet kavrami Giddens’in teorisinde bireyin
karar verebilme/secim yapabilme giiciiyle 6zdeslestirilmez. Zira Giddens’a gore “‘karar
verme’, bireylerin bir dizi muhtemel alternatif davranis bigimiyle bilingli olarak
ylizlesme ve bu alternatifler arasindan se¢im yapabilme durumlar1” olarak
tanimlandiginda, karar verme burada ehliyet kavraminin alt kategorisini olusturmaktadir
(Giddens, 1981a/2005: 498, 499). Giddens’in bu kavramla anlatmak istedigi basit bir
secim meselesinin 6tesinde bir seydir. O bu kavrami daha ziyade giindelik hayatin akist
icinde toplumsal diinya iizerinde ‘bir fark yaratma’ potansiyeline veya miidahale
edebilme durumuna dikkat ¢ekerek kullanir (Giddens, 1984: 14). Bu haliyle ehliyet
kavrami gii¢ kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu iliskiyi daha ¢ok giiciin doniistiiriicii
etkisi karakterize eder. Giiciin doniistiiriicii etkisiyle bireyler bagka tiirlii davranabilir ve

bu da onlarin giindelik hayatin akis1 i¢inde goreli 6zerkligine ve Ozgiirliigiine imkan
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tanir. Dolayisiyla, Giddens ehliyet kavramini toplumsal hayatin yeniden-iiretim
siirecinden ¢ok iiretim siirecine hizmet eder nitelikte ele alir. Bununla beraber, kavram
toplumsal hayatin potansiyel kirillgan yanina isaret etse de, Giddens i¢in bu niteligiyle
giindelik hayatin rutin bir 6zelligidir (Giddens, 1981a/2005: 499).

Gerek bilincin/kisiligin tabakalasma modeli, gerek insanin bilgili, ehliyet sahibi
bir varlik oldugu kabulii toplumsal davranisin dogasin1 ve bireyin toplumsal diinyadaki
konumunu anlamak i¢in temel 6nemdedir. Bununla beraber, insanlarin toplumsal diinya
icinde nasil ve hangi kosullar altinda eylemde bulunduklari1 Giddens’in eylem teorisinin

bir bagka 6nemli unsurunu olusturmaktadir.

3.4 FAILLIK VEYA EYLEM

Giddens’in eylem/faillik anlayisi1 literatiirdeki iki eylem kavrayisina itirazinda
sekillenir. Bunlardan biri, belirli kosullar altinda eylemin hareketler olarak alinabilecegi
yaklasimidir. Bu yaklasim tarzi genel olarak “‘hareketler’in belirli kosullar altinda —
genellikle belirli uzlagimlar veya kurallarla baglantili olduklari durumlarda— eylemler
olarak ‘alinabilecegi veya ‘yeniden-tanimlanabilecegini’, yahut aksine belirli bir
eylemin (muhtemelen, kag¢inma tiiriinden eylemler hari¢) bir hareket veya birbirini

b

izleyen bir dizi hareket olarak ‘yeniden-tanimlanabilecegini’” one siirer. Giddens bu
noktada “Wittgenstein’in kisinin kolunu kaldirmasi ile kolunun kalkmasi arasinda
‘gdzden kacan nedir?’ sorusuna” isaret eder. Soru, hareketler ve eylem konusunda ayni
davranis igin iki farkli betimleme tarzinin ortaya konulabilecegini gosterir. Ornegin
kisinin kolunu kaldirmasi kisinin bizzat yaptig1 seye karsilik gelirken, kolunun kalkmasi
mekanik bir tepki olabilir. Giddens bu 6rnekten bahsederken, “davranigi tanimlamanin
alternatif ve esit 6l¢iide dogru iki bi¢cimi vardir” sonucuna ulasmaz, aksine eyleme dair
bu tirden = —eylemi hareketler {izerinden ele alan— bir analiz tarzinin dogru oldugunu
diistinmez. Ancak bunun nedeni davranisin gézlenebilir, eylemin yorumlanabilir olarak
goriilmesinden kaynaklanmaz. Aksine Giddens, hareketler gibi eylemin de
gozlenebilecegine, ayni zamanda hareketlerin de eylemler gibi yorumlanabilecegine
inanir. Onun eylemi bir kavrayis seklini elestirmesinin temel nedeni, eylem analizinin
temel referans biriminin hareketler degil, bizzat kisi/eyleyen ben olmasi gerektigine

inancindan kaynaklanir (Giddens, 1976/2013: 97, 98).
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Literatiirde yaygin olan bir diger eylem kavrayisi, eylemin niyet kavrami
tizerinden aciklanmasidir. Giddens niyet kavraminin eylem kavramini igerdigini ve
dolayistyla gerektirdigini diistinmekle beraber, tersinin ¢ogu kez miimkiin olmadigini
ifade eder. Bagka deyisle, Giddens’a gore niyet kavrami mantiken eylem kavramini
gerektirse de, eylem kavrami niyet kavraminmi ¢ogu kez gerektirmez. Zira “eylemleri
neticesinde ortaya ¢ikmasina ragmen insanlarin aslinda niyetlenmedikleri bir¢ok sonug
vardir” (Giddens, 1976/2013: 98, 99).

Literatiirde 6n-plana ¢ikan ¢ogu eylem felsefesiyle karsitlik icinde olan Giddens,
kendi eylem anlayisinda daha ziyade fenomenolojik sosyoloji ve etnometodolojik
yaklagimlarindan beslenir. Ancak bununla beraber Giddens’in bu yaklasimlardan en
biiyiik farki, —doganin insan eylemiyle maddi olarak donistiiriilmesi dahil, aktdrlerin
cikarlari/ilgilerini pratikte gergeklestirme cabalari anlaminda— praxis olarak eylem
fikrine yonelmesidir (Giddens, 1976/2013: 75).

Onceki baslikta ifade edildigi gibi, Giddens’in eylem teorisinin merkezinde
insanin bilgili bir varlik oldugu kabulii yatar. Giddens bilincin/kisiligin tabakalasma
modelinde insan olmanin “varligiin farkinda olmak”, “diinya i¢inde olmak” anlamina
geldigini ve bunun bilissel mekanizmalarla kazanilan bir slire¢ oldugunu gostermeye
caligir. ‘Olmak’ kavrami burada hem toplumsal diinyanin i¢inde ‘olma’ hem de onun
aracilifiyla ‘olma’ anlamina gelmektedir. Bu anlamda faillik, toplumsal diinyaya
katilmak ve onu giindelik pratikler araciligiyla iiretmek ve yeniden-iiretmek anlamina
gelmektedir. O halde, faillik bir yanda dogrudan eyleyen ben’e, eyleme isaret ederken,
Ote yanda bunun sonu gelmez bir siire¢, bir akis olduguna isaret eder. Dolayisiyla,
Giddens’in sistematiginde faillik ve eylem ayni anlama gelen veya baska deyisle,
birbirini zorunlu olarak gerektiren iki kavramdir.

Bu sebeple Giddens, ¢ogu sosyal teorisyenin aksine, eylemi “bir araya gelmis
etkilesimler ve nedenler zinciri” olarak gormez (Giddens, 1990/2010: 39). Yani eylem
birbirinden bagimsiz unsurlardan olusan bir sey degil, aksine “giindelik davraniglarin
yasanma siirecini” (Giddens, 1976/2013: 99) anlatmasi1 bakimindan “siirekli bir
davranis akisina” isaret eden (Giddens, 1979/2005: 194) bir kavramdir.

Stirekli bir olusuma ve akisa isaret eden eylem kavraminin unsurlar1 Giddens
tarafindan edim olarak tanimlanir. Bagka deyisle, Giddens edim kavramini “eylemlerin

gbzlenen ‘unsurlar’t ve ‘pargalar’t” i¢in kullanir. Bu haliyle edim, siirekli bir akisi
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niteleyen eylem veya faillik kavramindan ayrilarak kullanilir (Giddens, 1976/2013: 99).

(133

Bununla beraber, Giddens eylemi “‘edimler’in bir kombinasyonu” olarak gérmez
(Giddens, 1984: 3). Giddens edim ve eylem arasina stratejik bir ayrim yapar. Bir akis
olarak eylem, ozellikle pratik biling diizeyinde niyetli/amagli bir karaktere sahiptir.
Ancak ayni durum eylem akisinin bir kesitine karsilik gelen edimler i¢in gecerli
degildir. Giddens edimlerin niyetler iizerinden anlagilamayacagini ifade etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda edimlerin genellikle —intihar gibi— ender durumlarda dogrudan
bir niyet i¢erdigini belirtir. Eylemin aksine, eylemin bir parcasi olan edimin genel olarak
niyetlilik icermemesi onun daha ziyade ‘X ne yapiyor?’ seklinde bir sorunun muhtemel
cevaplar1 olarak formiile edilmesinden kaynaklanir. Bu soru, X’in “metal bir aletle
agaca vurdugu”, “odun kestigi”, “isini yapt1ig1”, “eglendigi” seklinde cevaplandirilabilir
ve bunlarin tiimii Giddens icin edim teshisidir. Dolayisiyla, Giddens’in edimden
anladig1 sey daha ziyade davraniglar ve/veya hareketlerdir. Bunlar eylem akis1 i¢cindeki
kesitleri olusturdugu icin de, niyet kavrami ekseninde degil, baglamlar1 temelinde

anlasilmas1 gerekir. Zira baglam ayni zamanda kisinin siiregelen eylem akis1 i¢inde

yapmaya niyetlendigi seyi de gosterecektir (Giddens, 1976/2013: 105, 106).*

“diizenli edim tipleri” ile siiregiden ‘pratik etkinlikler’ dizisi olarak insani

pratikleri kastediyorum (Giddens, 1976/2013: 99)
Giddens diizenli edimleri, durumsal pratikler olarak ele alir ve ona goére bu
pratikler eylem teorisi ile yapisal analiz arasindaki temel iliski bigiminin ifadesidir

(Giddens, 1979/2005: 194).

3.5 EYLEMIN TABAKALASMA MODELI

Eylemin ifade | Eylemin refleksif —m Eylemin
edilmemis T gdzetimi i niyetlenilmemis
kosullari X , sonuglari

i L_Eylemin rasyonalizasyonu,

) )

1

1

Eylemin gidiisii .

Sekil 2: Anthony Giddens’in Eylemin Tabakalasma Modeli

* Giddens’in edim konusundaki daha detayli goriisleri i¢in bkz. Giddens, 1976/2013: 103-106; 1984: 5-
14.
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Giddens eylemin tabakalasma modelini yukaridaki sekilde o6zetler. Modelin
merkezini eylemin refleksif gozetimi, eylemin rasyonalizasyonu ve eylemin giidiisii
olusturur. S6z konusu {i¢ unsur birbirinden bagimsiz, kopuk birimler degil, aksine
giindelik hayatin akis1 icinde insan davramisinda i¢ ice gecen, birbiriyle iligkili
unsurlardir. Onlar eylem akisi iginde aktorler tarafindan kullanilan, icra edilen ve

tekrarlanan iliskili stirecler biitiiniinii temsil ederler.

3.5.1. Eylemin Refleksif Gozetimi: insan Eyleminin Amacli/Niyetli Karakteri

Giddens’a gore, Ingilizce giindelik kullannmda niyet ve amac¢ kavramlari
birbirinden ayr1 olarak tanimlanir ve her iki kavramin da farkli gonderimleri vardir. Bu
kullanima gore ‘amag’, niyetsel/yonelimsel bir kavram olarak goériilmez. Amag kavrami
bu kullanimda daha ziyade “‘bir seyi hedefleme’ veya ‘bir seye karar verme’ ile
baglantili goriiliir” ve “uzun vadeli hedefleri” anlatir. Niyet kavrami ise, amacin aksine,
“giindelik pratiklerle smirhdir” ve “fenomenolojik anlamda niyetsel/yonelimseldir”.
Giddens s6z konusu kullanimin aksine, ama¢ ve niyet kavramlarmi ayni anlamda
kullanirken, amag¢ kavraminin igaret ettigi uzun vadeli hedefleri anlatmak igin
proje/tasari kavramini tercih eder (Giddens, 1976/2013: 100).

Giddens’1n teorisinde ayni1 anlama gelen bu iki kavram, ayn1 zamanda “insan
davraniginin rutin bir 6zelligi” olarak goriiliir (Giddens, 1979/2005: 195). Bu anlamda
Giddens giindelik hayatin rutin akisi i¢inde ¢ogu davranisin niyetli/amacgli oldugunu
diisiiniir. Ancak davranisin niyetli/amacli karakteri aktoriin davranista bulunurken bunu
tam bir farkindalik i¢inde yaptig1 anlamina gelmez. Baska deyisle, niyetler ve projeler
“belirli bir hedefe doniikk aklimizdaki bilingli yonelimler” olarak goriilmez (Giddens,
1976/2013: 101). Ornegin markete giden bir kisinin alisveristen sonra kasaya yonelmesi
niyetli bir davranis olmakla beraber, kisinin aligveristen sonra kasaya gitmesi genellikle
pratik biling diizeyinde sorgulanmadan ve alisageldigi iizere yapilan bir davranistir.
Giindelik hayatin rutin karakteri daha ziyade bu tiirden niyetli davranislar iizerinden icra
edilir. Dolayisiyla, Giddens i¢in insanlar bilingli hedeflere gercekte nadiren sahiplerdir
(Giddens, 1979/2005: 195). Baska deyisle, “kisinin zihninde sadece nadir durumlarda
—enerjisini tamamen belirli bir yone yogunlastirdigi zaman— acik-secik bir ‘hedef’

vardir.” Kisinin, katildig1r bir yarigmay1 kazanmak i¢in dikkatini tamamen belli bir
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noktaya yogunlastirmasi bilingli niyetli davramisa ornek gosterilebilir (Giddens,
1976/2013: 108).

Niyetler/amaglarin tam anlamiyla farkindalik gerektirmemesi Giddens’in “gogu
eylem akigim pre-refleksif™® olarak nitelemesine yol agar. Ancak bu durum
amacin/niyetin bilgiyi gerektirmedigi anlamina gelmez. Giddens i¢in “amag¢ yine de
‘bilgi’yi gerektirir” (Giddens, 1976/2013: 101). Zira “amacli davranis belirli bir veya bir
dizi sonug tiretmek i¢in ‘bilgiler’in kullanilmasini gerektirir” ve bu bilgiler daha ziyade
uygulanabilir tiirden, yani pratik bilgilerdir (Giddens, 1976/2013: 107).

Ote yandan, Giddens’a gore “kisinin yasam-faaliyeti birbirinden bagimsiz bir
dizi amag veya proje degil, aksine digerleriyle ve doga diinyasiyla etkilesimler sirasinda
stiregelen bir amacl ‘faaliyetler akis1’ igerir” (Giddens, 1976/2013: 108). Bagka deyisle,
niyetsellik/yonelimsellik, Giddens tarafindan ayni zamanda bir siireg, bir akis olarak
kavranir.

O halde, niyetli davranmiglar genel olarak giindelik hayatin rutin akisi iginde,
digerleriyle etkilesimlerle ve genellikle 6nerme bigiminde formiile edilmeden ya da tam
bir bilingliligi gerektirmeden icra edilen davraniglar olarak tanimlanabilir. Bu
icerimleriyle niyetli davranis eylemin refleksif gozetimini gerektirir. Baska deyisle,
“glindelik eylemin amagli igerigi aktoriin kendi etkinliklerini siirekli gozetebilmesini
gerektirir” (Giddens, 1976/2013: 108).

Glindelik olaylarin akist icinde sergilenen siradan beceriler olarak goriilen bu
gozetme siireci (Giddens, 1976/2013: 108) kisinin ne yaptigi, bunu hangi kosullar
altinda yaptig1 ve digerlerinin tepkilerinin ne oldugu vb. seklinde degerlendirmeleri
icerir. Bu anlamda refleksif gozetim bireyin sadece kendi davranislarina 6zgii bir
becerisi degildir. Onlar ayni zamanda hem digerlerinin tepkilerini hem de iginde
bulunduklar1 ortamlar1 refleksif olarak gozetirler. Dolayisiyla, refleksif gdzetim bir
yanda eylemde bulunmanin gerekli bir unsuruyken, ayni zamanda giindelik toplumsal
hayata katilmayi, toplum icinde olmayr miimkiin kilan bir beceridir. Baska deyisle,
bireyler giindelik toplumsal hayatlarinm siirdiirebilmek, farkli toplumsal ortamlarda yer
alabilmek i¢in gozetim siirecine bagvururlar.

“Eylemin refleksif gdzetimi bireyin pratik bilincinin bir pargasi olarak ortaya

cikar” (Kaspersen, 2000: 38). Bu anlamda gozetim siireci giindelik hayatin tekrara

* Pre-refleksif” ifadesi, bu baglamda dogrudan pratik biling kavranuna karsilik gelmektedir.
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dayali rutin karakteri sekteye ugramadigi siirece 6nerme bi¢ciminde ifade edilmez. Bir
markette, bir bankada veya bir kiitiiphanede nasil davranilmasi gerektigini sézel olarak
ifade etmesek de biliriz. Tim bu bilgimizi giindelik hayatin akis1 icindeki
eylemlerimizin refleksif gézetimiyle ediniriz.

Bu belirlenimler 151¢1nda Giddens’1n refleksivite kavramini farkl bir icerimle ele
aldigim1 belirtmemiz gerekir. Kavram genel olarak kisinin “kendisine, kendi {izerine
donme edimi, ...kisinin bir seyi ayrintilariyla, etraflica diisiinmesi, tefekkiirde
bulunmasi anlamina gelir” (Cevizci, 2005: 1413). Giddens’in sistematiginde kavramin
hareket noktasini tiim insanlarin bilgi sahibi varliklar oldugu fikri olusturur. Buna gore,
insanlar giindelik yasamda yaptiklari seylerin kosullar1 ve sonuglart hakkinda bilgi
sahibidirler. Bu anlamda, bireyler giindelik etkinliklerini gbzeten, eylemlerinin farkinda
olan varliklardir. Dolayisiyla, Giddens ehliyet sahibi tiim bireyleri refleksif varliklar
olarak goriir ve ona gore “refleksivite temel anlamda tiim insan eylemlerinin tanimlayici
bir karakteristigini olusturur” (Giddens, 1990/2010: 39).

Ancak insanin refleksif yani dogustan degildir. Giddens Ornegin bebeklerin
refleksivite yetenegine sahip varliklar olmadigint diisiiniir. Ona gore, “kisinin kendi
etkinliklerini gozetebilmesi kesinlikle ve esasen dile hakim olmasina baghdir”. Ancak
bu kabul Giddens’t Mead’in “refleksivitenin temeli baslangigta bebegin ailenin &teki
bireyleriyle etkilesimi sirasinda toplumsal iliskilerin karsiliklilig1 icinde atilir” tezinden
uzaklagtirmaz. Giddens’a gore, “bebek digerleriyle etkilesimde belirli isaretler olarak
hizmet eden bazi sozciikler 6grenebilse de, cocuklar iki-li¢ yasina gelinceye kadar genel
bir dilsel beceri giicline veya deiktik ‘ben’, ‘bana/beni’ ve ‘sen’ terminolojisinin ince
ayrintilarina  hakim olamaz”. Giddens’a gore “cocuk bu seviyeye geldiginde
davraniglarint yetigskin bir kisiye benzer bi¢imde diizenleme yetenegini en temel
diizeyde kazanabilir veya asgari diizeyde kazanmasi beklenir” (Giddens, 1976/2013:
143, 144). Bu anlamda Giddens’a gore “insan tiiriiniin ayirt edici bir 6zelligi olarak
refleksivite ile dilin toplumsal karakteri arasinda siki ve tamamlayici bir iliski”
(Giddens, 1976/2013: 37) vardir.

Cogu geleneksel toplumsal diisiince okulunda refleksivite kavramina gereken
Oonem verilmedigini ve kavramin basit bir ayrint1 olarak goriildiiglinii diisiinen Giddens
(1976/2013: 140) kavramin sosyal bilimler ac¢isindan, 6zellikle insan davranisini

anlamak bakimindan 6nem tasidigini ifade eder. Ancak Giddens bu kavrami daha
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ziyade pratik biling kavrami ekseninde ele alir. Baska deyisle, kisinin kendi iizerine
diistinmesi genel olarak tam bir bilinglilik durumunda gergeklesmez. Burada kisi
kendinin farkindadir, bilincindedir, ancak bu daha ziyade pratik biling diizeyinde bir
bilingliliktir. Bununla beraber, refleksiviteyi teorilerinde dikkate deger Olciide kullanan
pek cok diisiiniir icin (6rnegin, Gouldner) kavram, genellikle sorgulamaya, yani acik
veya Giddens’in terminolojisiyle s6zel formda bir bilinglilige karsilik gelmektedir.
Sonug olarak, Giddens’in eylemin tabakalagma modelindeki eylemin refleksif
gozetimi unsuru su sekilde Ozetlenebilir: kavramsallagtirma sadece birey ve bireyin
eylemleri acisindan 6nem tasimaz, ayni zamanda sosyal sistemin kendini yeniden-
{iretimi siirecinde de aktif rol oynar. Ornegin kisi eylemin refleksif gozetimiyle hem
toplumun kurumsal organizasyonundan yararlanir hem de onu bu sayede yeniden-insa
eder (Giddens, 1979/2005: 446). Siiphesiz refleksif gozetim sadece sistemin yeniden-
iretiminde degil, ayn1 zamanda “refleksif gozetimin doniistiiriicii giici” (Giddens,
1977/2005: 550) ile sistemin iiretiminde de énemli bir rol oynar. Bu anlamda refleksif
gozetim, Giddens’in sistematiginde, yap1 ve faili birbirine baglayan Onemli bir
kavramlastirma olarak belirir. Ote yandan “davranisin refleksif gdzetimi ...eylemin
rasyonalizasyonuna ve pratik bilincin daha ‘kapsamli’ igerigine bagli olarak isler”

(Giddens, 1979/2005: 196).

3.5.2. Eylemin Rasyonalizasyonu: Gerekg¢eler/Nedenler

Eylemin refleksif gozetiminde oldugu gibi, eylemin rasyonalizasyonu da
giindelik siradan davranisin rutin bir Ozelligidir. Giddens eylemin tabakalasma
modelinde eylemin refleksif gézetimi ve eylemin rasyonalizasyonu arasinda agik bir
sinir ¢izmez. Onlar eylem akisi iginde bir arada isleyen, gergeklesen unsurlardir. Ote
yandan, eylemin refleksif gozetimi eylemin niyetli/amaglh karakterine isaret ederken,
eylemin rasyonalizasyonu eylemin gerekcelerine isaret eder. Bu anlamda eylemin
rasyonalizasyonu genel olarak “bireylerin yaptiklar1 davranislar hakkinda gerekgeler
sunmalar1 anlamina gelmektedir” (Giddens, 1979/2005: 196).

Ancak Giddens’in isaret ettigi sekilde gerekgeler sunmak her zaman Onerme
biciminde gergeklesmez. Niyetli/amagh eylemde oldugu gibi, gerekcelerin sdzel olarak

ifade edilmesi daha ziyade giindelik hayatin rutin akisi sekteye ugradiginda ya da
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alisilagelmedik durumlarla karsilasildiginda goézlenir. Bu anlamda eylemin refleksif
gbzetimi gibi eylemin rasyonalizasyonu da pratik biling diizeyinde tesis edilir.

Bu noktada Giddens’in ‘gerek¢e’ kavramindan ne anladigi 6nem tasir. Giddens
Ingilizce giindelik kullanimda gerekgelerin daha ziyade nedenler olarak anlasildigini
ifade eder. Bu anlamda bir seyi yapmanin gerekcesi ile nedeni ayni sey olarak goriiliir.
Gerekgelerin nedenler olup olmadigi sorusu Giddens’a gore eylem felsefelerinin
hararetli bir sekilde tartistigi bir konudur. Giddens bu konuya iliskin literatiirde 6n-
plana ¢ikan iki yaklasim tarzindan bahseder. Bu yaklasimlardan biri, “gerekg¢e ve faillik
arasindaki iligkinin ‘kavramsal’ bir iliski” oldugu kabuliinden hareketle, “‘gerekgeler’
ve ‘eylemler’ bi¢iminde birbirinden bagimsiz iki olay veya durum kiimesi olmadigi i¢in,
onlar1 birbirine baglayan nedensel iliskinin tiirii gibi bir mesele’nin de olamayacagin
diisiiniir. Dolayisiyla, bu perspektiften gerekgeler nedenler olarak goriilmez. Bir diger
goriis “gerekcelerin nedensel etkisi”nin oldugunu diisiiniir. Bu goriise iliskin tartismalar
daha ziyade “Humecu bir nedensellik anlayisi ¢ergcevesinde” yapilir. Bu iki goriis
disinda Giddens konuya alternatif bir yorum getirir. Giddens bu tartigmada bir ‘fail
nedenselligine’ ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Bu nedensellik, “degismez iliskiler i¢eren
‘yasalar’1 degil...daha ziyade (1) neden ve sonug arasinda gerekli baglantiyr ve (2)
nedensel etki [sonug] fikrini gerektirir’. Bu haliyle ‘fail nedenselligi’ Giddens’in
sistematiginde ‘olay nedenselligi’nin karsisina konulur. Bdylece insan eylemi sadece
olay nedenselligine indirgenmedigi gibi, ayn1 zamanda davranis 6zgiirliiglintin de yeterli
bir agiklamasini saglar (Giddens, 1976/2013: 109, 110). Giddens kendi konumu su
sekilde aciklar:

Davranigin rasyonalizasyonu, eylemin —giindelik hayatin siiregiden Praxisi
sirasinda amaglarin gergeklestirilme kosullariyla baglant1 iginde— nedensel
olarak temellendirilmesini ifade eder. Basitce gerekgelerin nedenler
olduklarin veya olabileceklerini sOylemek yerine,
rasyonalizasyonun,bireyin amaglarini hem kendisi hakkindaki bilgisi hem de
—bir eyleyen ben olarak cevresini olusturan— foplumsal ve maddi diinya
hakkindaki bilgisi dahilinde nedensel olarak temellendirmesi oldugunu
sOylemek daha isabetlidir (Giddens, 1979/2013: 110, 111).
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Giddens’a gore, “eylemin gerekgeleri tiim insan faillerin eylemlerinin refleksif
gozetimlerinin ayrilmaz bir parcasidir. Gerekgeler —birbirini izleyen seyler veya
toplamlardan ziyade— eylemin siiregelen bir Ozelligidir. Her ehliyetli fail,
davraniglarinin zeminleriyle, bu davranisi liretme ve yeniden iiretmenin bir 6zelligi
olarak rutin ‘temas i¢inde’dir” (Giddens, 1991/2010: 88, 89). Dolayistyla, Giddens i¢in
“insan olmak hem etkinlikleri konusunda gerekgeleri olan hem de, soruldugunda, bu
gerekceleri (onlarin altinda yatanlar dahil) s6zel olarak agiklama yetisinde olan amagh
bir eyleyen/fail olmak demektir (Giddens, 1984: 3).

Ancak Giddens i¢in aktor/birey gerekcelerini sdzel olarak ifade etmeye muktedir
bir varlik olsa bile, giindelik yasam tiim etkinlikler/davraniglarin gerekgelerinin
sunuldugu bir diinya degildir. Baska deyisle, aktore yaptig1 tim davranislarin
gerekgeleri sorulmadigi gibi, aktor de tiim davraniglarinin altinda yatan nedenleri her
zaman soOzel olarak ifade etmez, etme geregi duymaz. Dolayisiyla, bireylerin
amaclari/niyetleri ve projeleri temelinde gergeklestirdikleri davranislarinin dogal olarak
gerekgeleri vardir ve bireyler davranmiglarmin arkasinda olup biteni, gerekcelerini
bilirler. Ancak birey bu bilgileri dnermeler seklinde sunmayabilir. Yukarida ifade
edildigi gibi, bireyler genellikle soruldugu takdirde ya da giindelik hayatin akis1 sekteye
ugradiginda gerekcgelerini sozle olarak ifade ederler. Dolayisiyla, “‘gerekgeler’, tipki
‘niyetler’ gibi, —ister baskalar1 baslatsin, isterse bizzat aktor tarafindan kendini-
incelemek amaciyla baslatilsin— sadece sorgulandiklarinda bagimsiz agiklamalar haline
gelirler” (Giddens, 1979/ 2005: 196).

Bu durum bazi epistemolojik tartismalar1 giindeme getirir. Ornegin kisi
tarafindan soruldugunda ifade edilen her gerekce gecerli/dogru olarak mi kabul
edilmelidir? Baska deyisle, “insanlarin etkinliklerinin gerekgeleri konusunda
maksatlarin1 saklamadiklarindan ne kadar emin olabiliriz?” (Giddens, 1984: 4). Zira
“gerekceler sunma eylemlerin ahlaki sorumluluguna iliskin degerlendirmelerle
karigabilir ve kolayca duygular1 gizlemeye veya digerlerini yaniltmaya elverigli hale
gelebilir’ (Giddens, 1976/2013: 141). Ornegin yolda yiiriirken aniden diisen biri
goriildiiglinde giiliinebilir, ancak bunun ahlaki anlamda dogru bir hareket olmadigi
bilindigi i¢in, kisiye neden giildiigli soruldugunda giilme gerekcesi durumdan tamamen
bagimsiz bir olay ya da durum iizerinden ifade edilebilir. Ancak bu, “biitiin

gerekcgelerin, sadece, bireylerin yaptiklart seyler hakkinda ve toplumda genel kabul
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goren sorumluluk kurallar1 g¢ergevesinde... sunduklar1 ‘ilkeli agiklamalar’ oldugu
anlamina gelmez (Giddens, 1976/2013: 141). Baska deyisle, Giddens’a gore gerekgeleri
normatif baglilikla bir gormemek gerekir (Giddens, 1984: 4).

O halde, bireylerin davranislarinin gerekgeleri hangi sartlarda gecerli kabul
edilebilir veya gerekgelerin gecerliliginden nasil emin olunabilir? Giddens bunun iki
anlamda saglanabilecegini diisiiniir. ilki, “bireyin sundugu gerekcelerin diger kisilerin
onun davranist hakkindaki tespitleriyle uygunluk derecesi”, ikincisi “bireyin sundugu
aciklamanin —iginde yer aldigi toplumsal ortamda— genellikle ‘makul’ olarak kabul
edilen davranislara uygunluk diizeyidir” (Giddens, 1979/2013: 141). Ancak Giddens’in
bu yondeki tespiti insanlarin gerekgelerini dogrudan toplumsal normlarla iliskilendirdigi
anlamina gelmez. Giddens, toplumsal normlarin bu yondeki etkisini kabul etmekle
birlikte, ayrica gerekcelerin sadece bu sekilde anlasilmamasi gerektigini ifade eder. Zira
fail olarak insan eylemini toplumsal normlarin aksi yoniinde gerekcelendirebilir.
Giddens’in eylemin rasyonalizasyonuyla daha ziyade “her [‘ehliyetli’] insan aktoriin,
kosullart1 ve sonuglarinin daima farkinda olarak, bdylece isteklerini niyetleriyle,
digerleriyle etkilesimlerinde aktif bir bicimde ulagsmaya calistigi seylerle
iliskilendirerek, kendi etkinliklerini gozetme yetenegini” anlatir (Giddens, 1977/2005:
547).

3.5.3. Eylemin Giidiisii

Giddens “eylemin refleksif gozetimi ve rasyonellestirilmesini, giidiilenmeden
ayirir” (Giddens, 1984: 6). Eylemin refleksif gozetimi ve rasyonalizasyonu, Giddens’a
gore, “aktoriin farkindaligi icindeki seylerle baglantihdir”. Ancak Giddens bu
farkindaligi, “kisinin ni¢in 0yle yaptigini teorik olarak agiklayabilmesi anlaminda degil,
aksine, gercek diisiincelerini gizlemiyorsa, davranisinin amaci ve gerekcelerine iligkin
sOzlerinin [beyanlarinin] davranisi hakkinda —kesinlikle her zaman degilse de— en
Oonemli kanit olmasi” anlaminda kullanir. Ancak failin tabakalasma modeli olarak
adlandirilan siiregte/semada eylemin giidiisii bu 6zellige sahip degildir. Zira Giddens’a
gore “gilidii terimi... hem aktorlerin kendi isteklerinin ‘farkinda’ olduklar1 durumlari
hem de ayrica davraniglarini etkileyen ancak bilinglerine agik olmayan nedenleri”
(Giddens, 1976/2013: 111) igermektedir. Baska deyisle, kisi gerekceler ve niyetlerde

oldugu gibi giidiilerinin farkinda olabilirken, bazen de —gerekg¢eler ve niyetlerden farkl
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olarak— davraniglarini etkileyen giidiilerinin farkinda olmayabilir. Bu anlamda giidiiler
“daha bilingli olarak hissedilen acilar veya diirtiiler kadar, bilingsiz duygu bigimlerini”
icerirler (Giddens, 1991/2010: 89). Dolayisiyla, giidiilenme terimi “bireyin bilincinde
olmayabilecegi veya sadece belirli bir giidiiyle iliskili bir davranis1 yaptiktan sonra
farkina varabilecegi isteklere isaret eder” (Giddens, 1976/2013: 143). Giidiilerin
Giddens’in sistematiginde hem bilince ac¢ik hem de kapali yani ayni zamanda onun
niyetler ve gerekgelerin aksine her zaman sozel olarak ifade edilemeyecegine isaret
etmektedir. Baska deyisle, “ehliyet sahibi aktorler hemen hemen her zaman yaptiklar
sey konusundaki niyetleri ve gerekcelerini sozel olarak belirtseler de, aynisimi giidiileri
konusunda kesinlikle yapamazlar” (Giddens, 1984: 6).

Ote yandan, gerekgeler eylem temellerine isaret ediyorlarsa, giidiiler de eylemi
yonlendiren ihtiyaglara igaret eder. Bu haliyle giidilenme daha ziyade “eylem
potansiyeline isaret eder” (Giddens, 1984: 6). Dolayisiyla, giidii terimi “bireyi belirli
eylemlere yonelten istekleri anlatmak i¢in” kullanilir (Giddens, 1976/2013: 111) ve
tanimlanir. Giddens’a gore, bu anlamda giidiiler “eylemin kaynaklarina isaret eder” ve
genel olarak “bireyin ...temel bir ‘duygu durumu’ olarak” alinir (Giddens, 1991/2010:
89). Baska deyisle, “giidiiler ile kisiligin duygusal unsurlar1 arasinda dolaysiz bir iligki
vardir”. Giddens’a gore, “giidiiler ¢ogu kezkorku, kiskanglik, kibir gibi ‘adlar’a sahiptir
ve bunlar ayni zamanda genelde duygu ‘adlar’t olarak alinir” (Giddens, 1976/2013:
111).

Gtdiiler, gerekgeler ve niyetler arasindaki bir baska ayrim ise giidiilerin “eylem
tizerinde stirekli etkili” olmamasidir. Zira Giddens’a gore “rutin davranigin birgok yonii
dogrudan giidiilenmis degildir” (Giddens, 1991/2010: 89). Baska deyisle, gerekge ve
niyetlerin aksine, “giindelik davraniglarimizin biiylik¢e bolimi dogrudan giidiilenmis
degildir” (Giddens, 1984: 6).

Gerekgeler, niyetler ile giidiiler arasindaki ayrim ayni1 zamanda Giddens’in giidii
terimini nasil kavradigini gosterir. Yukarida bahsedilen ayrim noktalarindan hareketle
Giddens’in eylem tabakalasma modelinde giidii teriminin anlami ve igerimi su sekilde
Ozetlenebilir: oncelikle kavramin hem bilince agik hem de kapali yanlar1 s6z konusudur.
Dolayisiyla kisi davranisini giidiileyen faktdrlerin her zaman farkinda olmayabilir. Ote
yandan, giidiiler “eylemin kaynaklarina” (Giddens, 1991/2010: 89) veya baska deyisle

“eylem potansiyeline” (Giddens, 1984: 6) isaret eder. Bu haliyle kavram esas olarak
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kavramin genel tanimina uyar niteliktedir. Zira kavram “bilin¢li ya da bilingsiz olarak
davranis1 doguran, siirekliligini saglayan ve ona yon veren herhangi bir gii¢” (TDK,
1998: 901) anlamina gelmektedir. Bununla beraber, bu kabul giindelik davraniglarin
dogrudan giidiilenmis oldugu anlamina gelmez. Zira giindelik davraniglarin biiylik¢e
boliimii Giddens i¢in giidiilenmis degildir. Giidiilerin gerek bilince kapali yan1 gerekse
eylemlerin kaynaklarin1 olusturmasi ayni zamanda onlarin sozel olarak ifade

edilemeyeceginin gostergesidir (Giddens, 1984: 6).

3.5.4. Eylemin Niyetlenilmemis Sonugclari

Eylemin niyetlenilmemis sonuglar1 Giddens’in eylemin tabakalasma modelinin
bir diger 6nemli unsurudur. Giddens’in bu kavramsallagtirmasinin arka-planinda Robert
Merton’m ‘gizli islevler’ kavrami bulunur. Islev kavram islevselci yaklasimlarda daha
ziyade bir biitlin olarak sistemin isleyisine, uyumuna katki saglayan unsurlar olarak
kavranmistir. Bu anlamda s6z konusu literatiirde islev kavrami sistemin isleyisinde
olumlu bir role sahip bir sey olarak goriilmiistiir. Merton ise, islev kavramina yiiklenen
olumlu anlamin yani sira, islevlerin olumsuz veya sistemin isleyisine katki saglamama
bakimindan islevsiz olabilecegi hususlarin da oldugunu gosterir. Bu bakis agisindan,
organizmaci bir tavirla, sistemi olusturan her bir unsurun sistemin biitiinliigii ve isleyisi
yoniinde olumlu bir islevi vardir seklinde bir tespitin yerini bazi unsurlarin gézlenen
etkilerinin disinda gizli etkilerinin, iglevlerinin olabilecegi veyahut sistemin ya da bir
grubun igleyisi agisindan olumsuz etkilere sahip islevlerinin olabilecegi tezi alir. Bu
yonde bildik 6rneklerden biri, okula gitmenin goriiniir en temel amacinin kisinin meslek
edinmesi oldugu, ancak bu goriiniir islevinin arka-planinda es bulmak veya issizligi
Otelemek gibi etkilere de sahip oldugudur. Olumsuz islevlere yonelik savas durumu
ornegi verilebilir. Savag durumunun goriiniir en temel 6zelligi diizeni bozucu ve yikici
etkisi lizerinden tanimlanir. Ancak Merton’a gore savas durumunun s6z konusu
olumsuz etkisinin yani sira toplum iginde ig¢-biitlinliigli saglamak, iktidar konumunda
olanlarin giiciinii pekistirmek gibi etkileri de vardir.

Giddens da Merton’un gizli islevler kavramindan yola ¢ikarak, giindelik hayatin
rutin  bir 6zelligi olarak goériinen niyetli davranisin  her zaman kisinin
yoneldigi/niyetlendigi sekilde neticelenmedigi tespitinde bulunur. Baska deyisle,

“niyetli edimler, genelde, aktorlerin gergekte niyetlenmedikleri, ancak hakli olarak
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onlarin davranislar1 olarak diisiiniilebilecek birbirini izleyen bir dizi sonuca yol acabilir”
(Giddens, 1976/2013: 102).

Giddens’a gore “niyetli edimlerin ‘niyetlenilmemis sonuglar’t farkli bigimler
kazanabilir”. Ornegin “bunlardan biri, niyetlenilen sonuca ulasiimayip, aksine bireyin
davranmisinin —ya ‘arag’ olarak kullanilan ‘bilgi’ ulasilmaya calisilan hedefe uygun
olmadig1 veya hedefle ilgisiz oldugu i¢in, ya da kisi ilgili ‘araglar’in hangi durumlarda
kullanilmas1 gerektigi konusunda yanlis bir fikre sahip oldugu icin— farkli bir sonuca
veya sonuglara yol actig1” durumlardir (Giddens, 1976/2013: 102). Dersten gegmek igin
sinavda kopya ¢eken bir 6grencinin yakalanarak okuldan uzaklastirilmas: bu tiirden
niyetlenilmemis sonuglara 6rnek gosterilebilir.

Niyetlenilmemis sonuglarin kazandig1 bir diger bigim felsefi literatiirde ‘eylemin
akordiyon etkisi’ olarak adlandirilan seyle baglantilidir. Bunlar “niyetlenilen seye
ulagmanin bir dizi baska sonucu beraberinde getirdigi durumlardir”. Gece su igmek i¢in
kalkan bir kisinin odanin 151811 yakmastyla hirsizi uyarmis olmasi bu duruma iligkin bir
ornek olarak gosterilebilir (Giddens, 1976/2013: 102).

Ote yandan, niyetlenilmemis sonuglarm toplumsal yeniden-iiretim siireci
tizerinde de Onemli etkileri s6z konusudur. Toplumun iiyeleri, giindelik hayattaki
davranislarint ~ toplumun  yeniden-liretimine  katkida ~ bulunmak  niyetiyle
gerceklestirmezler, ancak giindelik en siradan davranis bile toplumun yeniden-iiretimi
ve iiretimi siirecinde énemli etkilere sahiptir. Ornegin kisinin dili diizgiin kullanmast,
giindelik etkinliklerini saglikli bir sekilde siirdiirmesi niyetli bir davranigtir. Ancak
kisinin dili diizgiin kullanmas1 ayn1 zamanda konusulan dilin yeniden-iiretimine katkida
bulunur. Bu anlamda kisinin niyeti dogrudan giindelik etkinliklerini basariyla icra
etmekken, niyetlenmedigi sekilde dilin yeniden-iiretimine katkida bulunur (Giddens,
1984: 8).

Giddens’in yukarida gosterdigi eylemin niyetlenilmemis sonuclari1 temelde bazi
onemli noktalara isaret etmektedir. Oncelikle niyetlenilmemis sonuglar akil dist
toplumsal davraniglar degildir. Yukarida ilk bi¢imiyle sunulan niyetlenilmemis
sonuglarda, yani kisinin niyetlendigi seye ulasmak icin yanlis araclar1 se¢gmesi
neticesinde meydana gelen sonuglar bile akil dis1 davranislar degillerdir. Benzer sekilde,
bir grubun {iyelerinin sahip oldugu batil inanglar da bu bakis agisindan akildis1 nitelige

sahip degildir. Zira s6z konusu batil inanglar —6rnegin yagmur duasina ¢ikmak—
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bilimsel rasyonel bir davranis olmasa da, grubun iiyeleri arasinda biitiinlesme diizeyini
artirma, grubun varligimi siirdiirme gibi sonuglar1 olabilir. O halde, niyetlenilmemis
sonuclar akil disi toplumsal davranmig {iriinleri olmadigi gibi, toplumun yeniden-
iiretimine, hatta {Uretimine katki saglayan etkilere sahiptir. Bu bakis acis1t da
niyetlenilmemis sonuglarin dogrudan sosyolojik arastirma alanmi i¢inde temel 6nemde
olduguna isaret eder. Zira Giddens’a gore niyetlenilmemis sonuglar —Merton’un isaret
ettigi gibi— zaman ve mekanda gomiilii kurumsallagsmis pratiklerle iliskilidir (Giddens,
1984: 12, 13).

Giddens niyetlenilmemis sonuglarin analiz edilebilecegi —birbirinden sadece
analitik olarak ayrilabilecek— {i¢ temel arastirma baglami sunar. Bunlardan ilki karsi-
olgusal bir bakis1 gerektirir. “A olay1 ortaya ¢ikmasaydi, B, C, D, E... olaylar1 nasil
olurdu?” seklindeki bir akil yiirlitmeyle A’nin olay i¢indeki rolii ortaya konulabilir.
Sosyolog arastirmacinin ilgisini yogunlastirabilecegi ikinci bir durum, “tek bir olaymn
baslattigi bir niyetlenilmemis sonuglar Orilintiisii yerine, bir bireysel etkinlikler
karmasasindan kaynaklanan bir driintiiniin oldugu durumdur”. Giddens’a gore “burada
bir ‘nihal sonu¢’ agiklanabilecek bir olgu olarak alinir ve bu nihai sonucun niyetli
davranislarin  gidisatlarinin  bir toplamindan niyetlenilmemis bir sonug¢ olarak
kaynaklandig1 gosterilmeye calisilir”. Niyetlenilmemis sonuglarin izinin siiriilebilecegi
bir diger baglam, “analizcinin ilgisini kurumsallasmig pratiklerin yeniden-tiretim
mekanizmalarma” yoneltmesiyle gergeklesebilir. Dili diizgiin kullanma 0Orneginde
gosterildigi gibi, “zamansal ve mekansal baglamda yer alan tekrara dayali etkinlikler bu
etkinlikler i¢inde —daha ¢ok ya da daha az ‘uzak’ zamansal baglamlarda— yer alanlarin
niyetlenmedikleri diizenli sonuglardir.” Giddens, eylemin niyetlenilmemis sonuglarinin,
eylemin refleksif gozetimi temelinde icra edilen diizenli davraniglarin, diizenli olarak
dagilan yan iiriinleri oldugunu diisiiniir (Giddens, 1984: 13, 14).

Sonug olarak, Giddens, niyetlenilmemis sonuglarin sosyal teori agisindan 6nemli
bir konu oldugunu diisiintir. Cogu sosyolojik ¢alismada bu konu goéz ardi edilse de,
Giddens ozellikle toplumun yeniden-iiretimi ve hatta tiiretimi siirecinde eylemin

niyetlenilmemis sonuglarinin 6nemli etkiye sahip olduguna inanir.



190

3.6. ANTHONY GIDDENS’IN EYLEM TEORISINE YONELIK GENEL BIiR
DEGERLENDIRME

Boliimiin basinda Giddens’in eylem anlayisinin gerek onerdigi alternatif sosyal
teori girisimi, gerek toplumsal diizen problemini ele alig tarzi bakimindan stratejik
oneme sahip oldugu ifade edilmisti. Ernst Bloch’dan yapmus oldugu ‘/nsan her zaman
bir baslangi¢ctir’ alintis1 bu 6nemi agik¢a ortaya koymaktadir. Giddens insandan yola
cikar. Bununla beraber, “Giddens’in Eylem Teorisinin Entellektiiel Arka-Plan1” baslig1
altinda onun bu baslangic noktasini yapisal bir ilkeyle —yani, 6znenin merkezi
konumdan uzaklastirilmasi talebiyle— baslattig1 ifade edilmisti. Bu talep tesis edilmeye
calisilan eylem teorisi agisindan stratejik bir hamleyi temsil etmektedir. Talebin arka-
planinda eylem teorisini ‘bir 6zne emperyalizmine diismeden’ gergeklestirme ideali
yatar. Dolayisiyla, Giddens insan1 kendi genel teorisi adina bir baglangi¢ noktasi olarak
alirken, bu baslangicin ilk adimini yapisal bir ilkeyle atar. Giddens bu tavrim1 eylem
teorisinin her asamasinda korur.

Insanin nasil bir varlik oldugu sorusunun bilissel bir yaklasim tarziyla analiz
edilmesi bunun muhtemel nedenlerinden biri olarak ifade edilebilir. Giddens insan
olmayi, Otekiyle iliski i¢inde, ‘diinya-igcinde-olma’ bi¢iminde kavrar. Bilincin
tabakalagsma modeli Giddens’in bu tavrini agik¢a formiile ettigi bir modeldir. Bebek bir
birey olarak kimligini, kisiligini en temelde anneyle/bakiciyla olan etkilesimi
aracilifiyla insa eder. Bebek ve anne/bakici arasindaki etkilesim bigimi potansiyel alan
icinde tekrara dayali olarak rutin bir karakter kazanir ve bebek bdylece
sosyallesmesinin, toplumda nasil yer alacaginin bilgisini ilksel diizeyde depolamaya
baslar. Bebek anneyle/bakiciyla olan etkilesimleriyle “nesne-diinyasinin ve toplumsal
etkinligin dokusunun siirekliligine” giiven duygusu gelistirir (Giddens, 1984: 60). Ayni
zamanda, temelinde annenin orada-bulunmadigi anlarin yattig1 ontolojik kaygi durumu
da bu etkilesimin rutinlesmis karakterinin korunmasina yol acar. Bu siire¢ ¢cocugun dili
o0grenmesiyle birlikte geliserek devam eder ve toplumsal hayatin temel dokusunun
olusmasina neden olur. Ornegin, giindelik hayatin rutin karakterinin temelinde bebegin
temel giivenlik duygusu ve anneyle/bakiciyla karsilagsmalarinin rutin karakteri vardir.
Bebegin ontolojik kaygi duygusuyla bu rutinleri koruma egilimi ile Garfinkel’in ihlal

deneylerinde aktorlerin gosterdigi tepkiler arasinda dolaysiz bir iligki vardir.
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Giddens’in Modernite ve Bireysel Kimlik (1991) c¢alismasindaki ifadesi bu

baglami ilerletmek agisindan 6nemlidir. Ona gore,

Gilindelik eylem ve sOylemin siradan ozellikleri olarak goriinen seylerin
otesinde kaos gizlidir. Bu kaos sadece diizensizlik degil, ayn1 zamanda
seyler ve diger kisilerin gergekligi duygusunun kaybolmasidir (Giddens,
1991/2010: 54).

Yukaridaki ifade esas itibariyle toplumsal diinyanin karmasik, kaotik karakterine
isaret eder ve Giddens’a gore insan tipki doga diinyasi gibi toplumsal diinyay1 da
‘diizenleme’ye, anlasilir kilmaya ¢alisir (Giddens, 1976/2013: 103). O halde, bebegin
anneyle/bakiciyla etkilesimiyle veyahut ontolojik giiven duygusunun gelisimiyle
birlikte, insanin nesne diinyasina yonelik bakisinin istikrar, siireklilik arayisi1 temelinde
tesis edildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Insanlarmn giindelik hayatmn rutin akist
icinde, bu rutin akisa uygun eylemde bulunmalari, hatta bunu daha ziyade pratik biling
diizeyinde gergeklestirmeleri nesne diinyasina yonelik bu istikrar duygusunu siirdiirme
cabasi olarak okunabilir. Zira Giddens’in eylemin tabakalasma modelini olusturan
merkezl iki unsur, yani eylemin refleksif gézetimi ve rasyonalizasyonu genel olarak
pratik bilin¢ diizeyinde sekillenir. Bagka deyisle, giindelik hayatin rutin akisi sekteye
ugramadig1 siirece ne eylemin niyeti ne de gerekgeleri sozel olarak ifade edilir. insan
bilgi ve ehliyet sahibi bir varliktir, bununla beraber insan —tipki fenomenolojik
sosyolojide vurgulandigi gibi— giindelik hayati sekteye ugramadigi siirece toplumsal
diinyay1 agik¢a sorgulama geregi duymaz. Daha ziyade giindelik toplumsal diinyanin
rutin akigina dahil olur, katilir. Siiphesiz bu katilma yapisal-iglevselci yaklasimlarda
vurgulandig1 gibi pasif bir bigimde gerceklesmez. Giddens’t gerek —teorik araglarini
kendi eylem anlayisinda optimum diizeyde kullandigi— eylem sosyolojilerinden, gerekse
yapisal-islevselci yaklasimlardan ayiran temel husus, en siradan giindelik davranigin
bile toplumsal diinyay1 iiretme ve yeniden-iiretmesini 6zellikle vurgulamasidir. Bu
noktayr daha detayli bir sekilde ilerletmek i¢in Giddens’in kurumsal analizinin

igerimlerini ele almaya gerek vardir.
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DORDUNCU BOLUM
ANTHONY GIDDENS’IN KURUMSAL ANALIZI

Giddens’in kurumsal analizinin icerimlerine ge¢meden Once onun sosyal
teorideki konumunu bir kez daha ifade etmekte yarar vardir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi, Giddens’1n sosyal teori anlayisinin ilk kosulunu ontolojiye donme talebi, ikincisini
diializmleri agsma cabas1 olusturur. Ontolojiye donme talebiyle Giddens, sosyal teoride
verili olarak ve sorgulanmadan ele aliman bazi kavramlari —ontolojik zeminde—
tartismaya acarak yeniden kavramlastirmayr amaglar. Ote yandan, Giddens sosyal
teoriye sirayet eden diializmlere siddetle karsi ¢ikarak onlardan kurtulmak ister. Bu
yiizden, iki karsit kutba yerlestirilen makro-mikro, 6zne-nesne, birey-toplum gibi
kavramlarin bir tiir diializm degil, ‘ikilik’ olusturduklarini ileri siirer. Giddens’in ‘gifte
hermeneutik’ kavramlastirmasindaki ‘cifte’ terimiyle veya ‘yapinin ikiligi’ndeki ‘ikilik’
terimiyle anlatmak istedigi tam olarak budur. Ne yeni karsitliklar yaratmak ne de
mevcut karsitliklarr yeniden-liretmek isteyen Giddens, daha ziyade gergekligin ikili bir
dogaya sahip oldugunu gostermek ister. Bu nedenle Giddens’in sistematiginde bireysel
eylem, toplumsal etkilesimler, yap1 ve sistem her zaman i¢ igedir; birbirlerinden
bagimsiz varliklar degil, ayni1 gerceklik icindeki ikiligi olustururlar. Gergekligin ikili bir
dogaya sahip oldugu kabulii Giddens’in iligkisel bir sosyoloji talebinin ilk kosulunu
olusturur.

Dolayisiyla, bu bélimde her ne kadar Giddens’in kurumsal analizine
odaklanmak amaglansa da, onceki boliimde ele alinan tiim unsurlarin Giddens’in
kurumsal yaklasiminda devrede oldugunun belirtilmesi gerekir. Insanm bilgili ve
ehliyetli bir varlik oldugu ve eylemlerini refleksif gdzetim ve rasyonalizasyon temelinde
gergeklestirdigi kabullerinin Giddens’in kurumsal yaklasiminin ana dayanagini, hareket
noktasint olusturdugunun unutulmamasi gerekir. Bununla beraber, Giddens’in
yapilagsmis biitlinliikleri analiz edebilmek i¢in eylemi metodolojik bir tutumla paranteze

aldig1 da g6z ardi edilemez. Giddens konumunu soyle ifade eder:

Sosyal sistemlerin ingasini stratejik bir davranis olarak arastirmak, aktorlerin
toplumsal iligkilerinde yapisal unsurlardan —kurallar ve kaynaklardan—
yararlanma bi¢imlerini arastirmaktir. ‘Yap1’, bu diizeyde, kendini aktorlerin

toplumsal karsilasmalarda sozel ve pratik bilince bagvurmalari bigiminde
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gosterir. Ote yandan, kurumsal analizde kurallar ve kaynaklar sosyal
sistemlerin siirekli yeniden-liretilen Ozellikleri olarak goriiliir ve stratejik
davranis paranteze alinir. Bunun sadece metodolojik bir paranteze alma
oldugunu gérmek onemlidir: bu analizler bir diializmin iki ayr1 yani olmayip

bir ikiligi, yapinin ikiligini ifade ederler (Giddens, 1979/2005: 226).

Giddens kurumsal analizini daha ziyade sosyal sistemlerin temel karakterlerine,
isleyts mekanizmalarima ve dolayisiyla yeniden-liretim siireglerine odaklanarak
gerceklestirir. Bu analiz silirecinde eylemden ziyade, eylemler vasitasiyla yeniden

iretilen yapilagmis biitiinliikler hedef alinir.

4.1. YAPI

3

Layder bir biitiin olarak Giddens’in ¢aligmalarinin “‘sentezci’ bir ruh iginde
teorik bir kavramlar gergevesi saglama girisimi” olarak tanimlanabilecegini belirtir
(Layder, 2006: 180). Giddens’in kapsamli bir sistem teorisinden ziyade —Layder’in
(2006) bahsettigi sekilde— ‘duyarli kavramlar’ gelistirme ¢abasinin en iyi drneklerinden
biri siiphesiz yap1 kavramidir. Giddens sosyal teorideki birgok kavram gibi yapi
teriminin de sorgulanmadan kullanildigin1  diisiintir. Terimi ontolojik zeminde
tartismaya acarak yeniden kavramlastirmaya calisir. Bu ¢aba temelde i¢ ige ge¢mis iki
hamle igerir. ilki kavramin literatiirdeki genel goriiniimiin resmini sunmaktir. Burada
Giddens’in metodolojik bir ara¢ olarak tercih ettigi elestirel diyalog devreye girer.
Ikincisi, bu elestirel diyalogdan yola ¢ikarak olusturdugu kendi alternatif yap:
kavrayisidir.

Giddens’in ortaya koydugu yapi anlayisi klasik yapi kavramlastirmalarinin
Otesine gecer. Bu haliyle kavram Giddens’in teorik durusunun en stratejik kodunu
olusturur. Kavram onun hem kurumsal analizinde hem de 6zne/fail anlayisinda kilit
onemdedir.

Ote yandan, yap: kavranu genel olarak sosyal bilimsel diisiincede énemli bir
yere, dolayisiyla sosyal bilim kiilliyati icinde yaygin bir kullanima sahiptir. Sewell’in de
ifade ettigi gibi, yapt kavramim1 kullanmayan sosyal bilimci bulmak neredeyse
olanaksizdir (Sewell, 1992: 1). Ancak s6z konusu yaygin kullanim ayni zamanda farkli

anlamlar1 da beraberinde getirir. Toplumsal gergekligin cesitli tezahiirlerine farkli
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acilardan bakan bir¢ok diisiiniir ve gelenek, kavrami ona ¢esitli anlamlar atfederek
kullanmistir. Ornegin ya toplumsal normlar ve degerleri, ya sadece toplumsal kurumlari
ya da insanlar arasindaki kaliplasmis etkilesimleri anlatmak i¢in yap1 kavramina
basvurulmustur. Ancak s6z konusu farkli kullanim bi¢imlerine ve yiiklenen farkli
anlamlara ragmen, yapi1 kavraminin literatiirdeki mevcudiyeti yapisalcit ve yapisal-
islevselci yaklasimlara ¢ok sey bor¢ludur. Uzunca bir siire sosyal teorinin 6nde gelen
gelenekleri olan bu yaklagimlar, toplumsal gergekligi yapi kavrami ekseninde
aciklayarak, kavramin sosyal bilimler i¢cindeki temel karakterini kazanmasinda nemli
rol oynamislardir.

Baz1 diisiiniirler gibi Giddens da yapisalci ve islevselci yaklagimlarin ortak bazi
kaynaklardan beslendigini diisiiniir. ingiliz Antropoloji Okulu ve Yapisal Dilbilim bu
gelenekleri besleyen onemli kaynaklardir. Ayrica Giddens’a gore bu geleneklerin
temelinde Durkheim’in etkisini gérmek miimkiindiir. Giddens Sosyal Teorinin Temel

Problemleri’nde bu etkiyi soyle agiklar:

[Her iki yaklagimin] soyagaci, ‘islevselcilik’te Raddcliffe-Brown ve
Malinowski, ‘yapisalcilik’ta Saussure ve Mauss’un caligmalar1 {izerinden

kirilmaya ugrayarak, Durkheim’a kadar uzanir (Giddens, 1979/2005: 131).

Birgok sosyolojik yaklasima ilham kaynagt olan Durkheim yapisalct ve
islevselci gelenegin gelisiminde de etkisi olmus 6nemli bir diigiinlirdiir. Durkheim’in
organizmaci yaklasima, 6zellikle onun Almanya’daki temsilcilerine entelektiiel ilgisi ve
bu dogrultuda bir metafor olarak biyolojik kavramlar kullanmanin sosyal analizi
kolaylastirabilecegine inanci islevselci gelenek igin ¢ok sey ifade eder (Giddens,
1971/2009: 120-122). Giddens’in ifadesiyle islevselci yazarlar “biyolojiye her zaman
hedeflerine ulasmak i¢in yagmalanabilecek bir kavram bankasi olarak bakmislardir”
(Giddens, 1979/2005: 132). Ote yandan, biyolojik bir organizmada oldugu gibi,
toplumu meydana getiren her unsurun toplum veya biitiin agisindan bir iglevi vardir.
Ancak bu bakis acisindan toplum veya organizma higbir zaman kendini olusturan
unsurlara indirgenemez, aksine her zaman bu unsurlarin toplamindan daha fazla bir
seydir. Bu kabul ayn1 zamanda toplumun/biitiiniin birey/parca iizerinde digsal ve

kisitlayict bir giice sahip oldugu anlamini igerir. Durkheim’in sistematiginde yer alan bu
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hususu, yani biitliniin parcaya dnceligi fikrini hem islevselcilikte hem de yapisalcilikta
gormek miimkiindiir.

Yapisalcilik ve islevselciligin ortak bazi kaynaklardan beslenmesi her iki
gelenekte de bazi ortak vurgulara yol agnmustir. Ornegin Giddens’a gore, her iki gelenek
de artzamanl ve eszamanli ayrimini kabul ederek, eszamanli analizi tercih etmistir
(Giddens, 1979/2005: 131, 132). Tercih sebebi bir 6rnekle agiklanabilir: Tavla bilmeyen
biri tavla oynayanlar1 seyrettiginde oyunun sistemini yavas yavas kavrayabilir.
Dolayisiyla, bu kisinin sistemi anlamak i¢in tavla oyununun tarih iginde nasil gelistigini,
nasil degisiklikler gecirdigini 6grenmesi gerekmez. Baska deyisle, kisinin tavla
oyununu Ogrenmesi i¢in oyunun artzamanli bir analizini ger¢eklestirmesi gerekmez,
mevcut anda oyunun nasil oynandigini bilmesi yeterli olacaktir (Moran, 2012: 187).
Ayrica Saussure’un ifade ettigi gibi, “ne tiirden olursa olsun, eszamanli olgular belirli
bir diizenlilik” sergilerken, artzamanli olgular “genellikten yoksun, rastlantisal ve 6zel
nitelikler sergiler” (Saussure, 1976: 86, 87). Bu sebeple, hem yapisalcilar hem de
islevselciler sistemi/yapiyr anlamak i¢in artzamanli bir analizden ziyade eszamanli
analizi tercih ederler.

Giddens’in bahsettigi bir bagka ortak vurgu, yukarida ifade edildigi gibi, her iki
yaklagimin da “sistemi unsurlarmin karsisina koyarak (toplumsal ve dilsel) ‘sistem’in
Oonemini” vurgulamalaridir. Bagka deyisle, sistemin unsurlarinin tekil mevcudiyeti ve
birbirleriyle etkilesimleri arka plana itilerek, unsurlariin birlikteliginden daha fazlasini
ifade ettigi diisliniilen ‘sistem’ 6n planda tutulmustur. Giddens’a gore, her iki gelenek
icin de temel vurgular tam bu noktadan itibaren degisir. Ornegin “islevselcilikte
‘sistem’in Ornek modeli genellikle organizmadir” (Giddens, 1979/2005: 132).
Dolayisiyla, bu yaklasimda yapi islevle baglanti i¢inde ele alinir. Giddens igin, bu
yaklagima gore “bir toplumun yapisim1 arastirmak bir organizmanin anatomisini
arastirmaya, islevlerini arastirmak da organizmanin fizyolojisini arastirmaya benzer”
(Giddens, 1979/2005: 200). Bu yaniyla modern islevselcilikte yapi hicbir hareket

tiiriiyle iligkili olarak ele alinmaz. Giddens bu tespitini soyle agiklar:

Modern islevselcilige gore, yap1 esasen ‘sabit oriintii’ benzeri bir seye denk
olarak anatomiye benzerlik i¢inde kullanilan betimsel bir terimdir. Yapi
burada hi¢bir hareket tiirtiyle iliskili degildir; o sadece islevin yapiyla bir

araya gelmesiyle catilmigs kuru kemikler diizenidir. Islev aciklayict
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kavramdir ve parcanin biitlinle iligkisini saglayan bir aragtir (Giddens,

1979/2005: 150).

Dolayisiyla, Giddens yapisal-islevselcilikte “yapinin toplumsal iliski ‘kalibi’ni,
islevin de bu iligki kaliplarinin gergek hayattaki isleyisini anlattigini” diistiniir. Ancak
durum yapisalcilikta farklidir. Modern islevselcilikte hicbir hareket tiirliyle iliskili
olmayan yap1 yapisalcilikta “doniisiimler kavramiyla baglantili olarak™ ele alinir
(Giddens, 1979/2005: 200). Ornegin islevselcilikteki yapi/islev ayrimi yapisalcilikta
yerini yapi/olay ayrimia birakir. Bu ayrimi agikg¢a Lévi-Strauss’un yapisalciliginda
gormek miimkiindiir. O yapi/olay ayrimiyla ayn1 zamanda yapinin ‘doniisiimler’ fikriyle
iligkili oldugunu gosterir(Giddens, 1979/2005: 150, 151). Strauss’a benzer bigimde
Piaget’de de yap1 “bir doniisiimler” sistemi olarak tanimlanir ve ona gore yap1 kavrami
ii¢ ana diisiinceden olusur: biitlinliik, doniisiim ve kendini diizenleme (Piaget, 1999: 11).
Giddens kavramin bu haliyle, yani doniisiimlerle iliskili olarak kavranmasinin
islevselcilige nazaran yapisalcilikta daha agiklayici bir role sahip oldugunu diisiiniir
(Giddens, 1979/2005: 200). Genel olarak bakildiginda, yapiy1 yeniden kavramlastirma
girisiminde Giddens’in islevselcilikten ziyade yapisalci gelenege daha yakin durdugu
sOylenebilir.

Giddens yap1 kavraminin literatiirdeki s6z konusu kullanim big¢imlerini dikkate
alsa da, bir¢cok anlamda onlardan kurtulmak ister. En dikkate deger gerekcelerinden biri,
her iki kullanim bi¢iminde de aktif-6znenin kavramsal olarak tamamen ortadan yok
olmasidir (Giddens, 1976/2013: 39).Bu nedenle Giddens yap1 terimini, sosyal teoride
kullanilan bir metafor olmaktan ¢ikarip, bizzat toplumsal hayat i¢inde iiretildikleri ve
yeniden-iiretildikleri anlarda varlik kazanan bir sey olarak karakterize etmek ister.
Giddens boylece hem yapinin insan eylemine digsal bir sey olmadigin1 géstermeyi hem
de onu dogrudan toplumsal hayatin i¢ginde konumlandirmay1 amaglar.

Bu belirlemeler 1s1¢inda Giddens’in yap1 kavramina yiikledigi anlamlara daha
detayli olarak bakilabilir. Giddens’in sosyal teori alanindaki tiim caligmalarina
bakildiginda yapiya dair temelde birka¢ noktay1 6n plana ¢ikardigi kolayca goriilebilir.
Bunlardan siiphesiz en 6nemlisi, kavramin mevcudiyetine yonelik tutumudur. Bu aym

zamanda Giddens’1n yap1 kavramlastirmasindaki en ayirt edici noktay1 olusturur.
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4.1.1. Yapimin Mevcudiyeti: Soyut/Fiili Bir Olusum Olarak Yap: Fikri

Giddens’in yap1 anlayisinda genel olarak ii¢ diisiiniiriin etkisinin 6n planda
oldugu goriiliir. Saussure’in dil-konugsma ayrimi Strauss’un yapr tanmm ve
Wittgenstein’in dil oyunlar1 Giddens’in yap: anlayisinin omurgasini olusturur. Ornegin
Giddens yapi tanimini Strauss’unkine yakin anlamda kullandigimi Sosyal Teorinin

Temel Problemleri’nde agik¢a ifade eder:

‘Yapr’ terimini islevselcilikteki anlaminda degil, daha =ziyade Lévi-
Strauss’takine yakin anlamda kullanmak istiyorum (Giddens, 1979/2005:
203).

Bununla beraber, Giddens Lévi-Strauss’un yap1 kavrayisinda yetersiz bazi
hususlar oldugunu eklemeyi ithmal etmez. Aslinda Giddens’in yapiya atfettigi bazi temel
Ozelliklerin Lévi-Strauss’un yap1 tanimmina elestirilerinde somutluk kazandig:
soylenebilir. Ornegin, Giddens’a gore, Lévi-Strauss yapiyr “gdzlemci tarafindan
olusturulan ve ‘somut gerceklikle iliskisiz’” bir sey olarak tamimlar (Giddens,
1979/2005: 204). Baska deyisle, Giddens Strauss’un yap1 kavramini somut gerceklikten
bagimsiz bir tiir model olarak goriir. Giddens bu tanima karsi ¢ikmakla beraber, yer yer
buna yaklastigt durumlar s6z konusudur. Giddens Sosyolojik Yontemin Yeni

Kurallari’nda yapiya iliskin su agiklamay1 yapar:

Yapilar “zaman ve mekan disinda”dir ve analiz amaciyla 6zellikle “kisisel-

olmayan” seyler olarak alinmalar1 gerekir (Giddens, 1976/2013: 154).

Baska deyisle, Giddens’a gore yapilart ozmnenin yoklugu karakterize eder
(Giddens, 1979/2005: 207). Yapiya yonelik boylesi bir atif Giddens’1 Strauss’un yapi
tanimina yaklagtirir gorilinlir. Zira bu noktadan bakildiginda yapi soyut, orada-
bulunmayan bir seye tekabiil eder. Ancak Giddens tam da bu noktada kendi konumunu
Strauss’unkinden acik¢a ayirir. Ona goére, zaman ve mekanda yer almamasi yapinin

modeller olarak goriilmesi anlamina gelmez. Giddens bu tavrini sdyle ifade eder:

Yapmin somutlasmalar (instantiations) veya anlar/ugraklar (moments)

olarak ‘fiili’ (virtual) bir varolus’a sahip oldugunu kabul ediyorum; ancak
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bu kabul, yapinin sadece sosyolog veya antropolog gdzlemcilerin
olusturduklar1 modeller olarak goriilmesi anlamina gelmez (Giddens,

1979/2005: 204).

Giddens icin yapi, zamanda ve mekanda yer almamasi bakimindan soyut bir
karaktere sahip olmakla beraber, somutlastigi anlar vardir. Baska deyisle, yap1 aym
zamanda gecici olarak mevcudiyet kazanan bir karaktere sahiptir. Giddens, yapinin bu
yanini, yani hem var olan hem de var olmayan yanini agiklarken Saussure’in dil-

konusma ayrimina basvurur. Giddens, konuya yonelik su agiklamay1 yapar:

Sosyolojide ‘yap1’ kavramimin Saussure’in dilin yapisal o6zellikleri
anlayisiyla paralellik i¢inde ve 6z itibariyle onu bir 6l¢iide icerecek bicimde
kullanilabilecegini diisiiniiyorum (zira dil kullanimi toplumsal pratiklerle i¢

ige gecer) (1981a/2005: 506, 507).

Giddens yapinin bu 6zelligini agikliga kavusturmada dilin yardimci olabilecegini
diisiintirken amac1 bir analoji veya dil-toplum denkligi kurmak degildir. Hatta Giddens
bundan ozellikle kagimir. O sadece bir pratik etkinlik olarak dilin “toplumsal hayat
acisindan —belirli temel noktalarda genelde toplumsal siireclerin Ornekleri olarak
aliabilecek— merkezi 6neme sahip” oldugunu diigiiniir (Giddens, 1976/2013: 154).
Giddens buradan hareketle yapinin “bir konusmacilar toplulugunun soyut bir ‘6zelligi’
oldugunu ileri siirer. Bu iddias1 i¢in dil ve konusma ayrimina basvurur ve sdzlerine

sOyle devam eder:

(1) Konusma ‘konumsal’ken, yani belirli bir zaman ve mekan icinde
gerceklestirilirken, dil, Ricoeur’un ifade ettigi gibi, ‘soyut (virtual) ve
zaman disinda’dir. (2) Konugsma Ozneleri gerektirirken, dil o6zellikle
oznesizdir-buna ragmen, dil onu konusanlar tarafindan ‘bilindigi’ ve
dretildigi durumlar disinda ‘mevcut degildir’. (3) Konusma her zaman,
potansiyel olarak, bir baska kisinin orada-bulunmasini gerektirir. iletisimsel
niyeti [aktarmay1] miimkiin kilmas1 konugsmanin temel bir boyutudur; ancak

konusma ayrica —Austin’in acikliga kavusturdugu gibi— diger tiim ‘edimsoz
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etkilerin’ niyetli araci/ortamidir; 6te yandan, ‘bir yapi olarak (‘dogal
[glindelik]) dil” ne belirli bir 6znenin niyetli bir iirliniidiir ne de bir baska

[somut] 6zneye yoneliktir (Giddens, 1976/2013: 146).

Yukaridaki ifadeden yola ¢ikildiginda, konusma ve dil arasindaki ayrim esas
olarak yapimin hem soyut hem de fiili ve somutlasti1 anlara karsilik gelir. Dolayisiyla,
nitelik bakimindan yap1 ve dil/konusma arasinda bir yakinlik, bir tiir iliski oldugu
diisiiniiliir. Buna gore, toplumsal aktorler tarafindan kullanilan dilin kurallar1 ve bilgisi,
yani dilin grameri toplumsal etkilesimin temel unsurundan birini olusturur. Bu bilgi ve
kurallar sayesinde bir bireyin kurdugu bir climle bir baska birey tarafindan yine bu
kurallar ve bilgiler sayesinde anlagilir.

Giddens dilin bilgisi ve kurallarin1 “orada-olmayan bir biitlinliik”, yani “bir dilin
bilinmesini saglayan, konusulmayan, sorgulanmadan kullanilan kurallar ve kaynaklarin
bilgisi” olarak nitelendirir. Orada-olanlar ise “konusulan sozciikler”dir. O halde, bir
konusma edimi ile dilin diger unsurlar1 arasindaki iligski, orada-bulunanlar ve orada-
bulunmayanlar arasindaki “bir an/biitiinliik iliskisidir” ve Giddens’a gdre bu “yapisal bir
iliskidir” (Giddens, 1981a/2005: 506).

Ozetle dil zaman ve mekan dis1, orada-bulunmayan soyut bir biitiinliigii, 6znesiz
olarak temsil ederken, konusma zaman ve mekanda yer alan, baskasinin, yani 6znenin
varligini gerektiren somut bir eylem anini temsil eder. Bu anlamda soyut bir karaktere
sahip olan dil aslinda konugsma aninda somutluk/mevcudiyet kazanir. Ayni sekilde, yap1
da hem dil gibi zaman ve mekan disi, orada-olmayan soyut bir biitiinlik hem de
konusma gibi zaman ve mekéanda yer alan ve 6znenin varligin1 gerektiren somut bir
eylem anin1 anlatir.

Buradaki stratejik noktayr yapinin somutluk kazandigi anlar olusturur. Zira
yapilarin mevcudiyet kazandigi durumlar O6nemli epistemolojik sonuclar igerir.
Giddens’n yapiy1 soyut kavramsal bir ara¢ olmaktan ¢ikarip “realist bir epistemolojiye”
uygun hale getirme (Giddens, 1979/2005: 204) istegi ancak yapinin somutlastig1 anlarda
gerceklesebilir. O halde, yapinin mevcudiyeti ne zaman s6z konusu olur? Bagka deyisle,
yapinin somutluk kazandig1 anlar nelerdir ve bu anlar hangi faktorleri igerir?

Giddens yapimin “zaman ve mekan-dis1 bir sey olarak... toplumsal etkilegim

esnasinda, bu etkilesimin araci ve sonucu olarak™ iiretildigini ve yeniden-iiretildigini
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diisiintir (Giddens, 1979/2005: 124). Buna gore, yap1 toplumsal etkilesim esnasinda
gecici olarak mevcudiyet kazanir. Yani yapinin somutlastigi/mevcudiyet kazandigi an
toplumsal etkilesim anidir. Etkilesim ise 6znelerin davraniglariyla ve bu davranislar
sirasinda inga edilir. Dolayisiyla, “yapt (i) hem insanlarin [somut] davranislari
gozlenerek anlagilabilir (ii) hem de bu davranislart miimkiin ki/anbir arag/ortam olarak
isler” (Giddens, 1976/2013: 150). Bu haliyle “yapi, ayni anda, hem faillerin ve
toplumsal pratiklerin olusumuna karisir hem de sadece bu siirecin viicut buldugu
anlarda ‘var olur’” (Giddens, 1979/2005: 126). Peki, bu nasil gerceklesir? Giddens

yapinin igerdigi faktorleri sOyle siralar:

(a) seylerin nasil yapilabilecegi konusunda bellek izleri seklinde mevcut
(sozlii, yazil) bilgiler; (b) daima bu bilgilere bagvurularak diizenlenen
toplumsal pratikler; (c) bu pratiklerin liretimini saglayacak giicler/imkanlar

(Giddens, 1979/2005: 206).

Biitiin bunlar su anlama gelir: yapilar paradigmatik diizeyde —yani “siireklilik-
iiretme, unsurlarimin fiili diizeni” i¢inde (Giddens, 1979/2005: 203)— “sadece somutluk
kazandiklar1 anlarda” (Giddens, 1979/2005: 192) gegici olarak mevcudiyet kazanir,
ancak “sosyal sistemlerin insa edilme anlar1 disinda zamanda ve mekanda yer almazlar”
(Giddens, 1979/2005: 206).

Gerek dil ve konusma arasindaki fark, gerek yapinin icerdigi faktorler yapinin
mevcudiyetinin  aslinda onun “digsal bir kosul olarak” var olmamasindan
kaynaklandigin1 gosterir. Zira burada yap1 “sadece pratikler i¢cinde ve eylem sirasinda
basvurdugumuz, bellegimizde var olan” bir seydir. Baska deyisle, “yap1 sadece dnceden
yapilmis bir eylem iizerinde sozel olarak diisiindiiglimiizde bellek izlerimizde ortaya
cikar” ve o, eylem ortaya ¢iktiginda yapisal 6zelliklerden yararlanan “aktor tarafindan
stirekli olarak yaratilir” (Kaspersen, 2000: 42).

Dolayisiyla, yap1 sadece fiili toplumsal pratikler i¢inde, “sadece bilgili insan
faillerin davranislarin1 yonlendiren bellek izleri”, yani bireylerin belleklerinde mevcut
olan bilgiler biitiinli biciminde “bu pratiklerde somutlagan” bir sey olarak anlagilmalidir
(Tucker, 1998: 84). O halde zaman ve mekan diginda, 6znesiz olarak var olan yapinin

isleyisi aslinda ne 6znesizdir ne de zaman ve mekandan bagimsizdir. O insa edildigi
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anlarda somutluk kazanan bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla, Giddens’in yap1 kavramini
realist bir epistemolojiye uygun hale getirme istegi bu zeminde somutluk kazanir.

Layder bu baglamda Giddens’in konumunu sdyle 6zetler:

Giddens’in kullandig1 anlamda yapi, etkinlige ‘i¢sel’dir —yapi, insanlarin
eylemlerini gergeklestirdikleri durumlar disinda higbir varolusa sahip
degildir. Bu anlamda, yap1 siirekli ve gozle goriiliir bir varolusa sahip
degildir. Daha ziyade yap1 —Oncelikle— eylemleriyle yapiyr insa ederken
kurallar ve kaynaklardan yararlanan insanlarin bellek izleri olarak
anlasilabilecek ‘soyut’ bir varolusa sahiptir. ikinci olarak, yap: sadece
kurallar ve kaynaklarin insanlarin etkinliklerinde fiilen kullanildig1 anlarda
var olur. Giddens yapinin sadece insan eyleminde somutlastigi ‘an’da var

oldugunu sdylerken bunu kasteder (Layder, 2006: 198).

4.1.2. Kurallar Olarak Yapi

Giddens’in yap1 anlayisinda 6ne ¢ikan bir diger husus yapinin kurallar ve
kaynaklar olarak tanimlanmasidir. Giddens’a gore, yap1 “sosyal sistemlerde cisimlesen,
sadece ‘soyut bir varolus’a sahip kurallar ve kaynaklar1 anlatir” (Giddens, 1981a/2005:
507). Dolayisiyla, Giddens’in teorisinde yap1 dogrudan kurallar ve kaynaklara karsilik
gelir. Bu durumda, yapinin mevcudiyet kosullarinin ayni zamanda kurallar i¢in de
gecerli oldugu soylenebilir. Yukarida ifade edildigi gibi, yap1 zaman ve mekanda yer
almamas1 bakimindan soyut bir mevcudiyete sahip olmakla beraber, giindelik hayatin
rutin akist i¢inde toplumsal etkilesim esnasinda gegici mevcudiyet kazanir. Aym
zamanda, etkilesimler vasitasiyla hem yeniden-iiretilir hem de ftretilir. Bagka deyisle,
yapilar toplumsal etkilesimin hem araci hem de sonucudur. Kurallar da benzer bir
karaktere sahiptir. Onlar etkilesimin onkosulu olmalar1 sebebiyle toplumsal pratiklerle

dogrudan iliskilidir. Giddens Sosyal Teorinin Temel Problemleri’nde sdyle yazar:

Kurallar, sadece toplumsal biitlinliiklerin tarihsel gelisimi baglaminda ve

pratikler icinde siirekli yer alan unsurlar olarak diistinmek miimkiindiir

(Giddens, 1979/2005: 207).



202

Ancak bdyle bir ifade ayni zamanda kurallarin agik sézliikk tanimini vermeyi
zorlastirir. Zira kurallarin toplumsal pratiklerde yer almasi, ya sonsuz cesitlilikteki
pratikleri kapsayacak bir tanim gelistirmeyi ya da bizzat 6znenin bireysel davranislarina
indirgeyerek onlar1 tekillikler i¢inde ele almay1 gerektirecektir. Bu noktada Giddens’in
yapt anlayisinda etkili olan bir bagka diisliniir devreye girer. Wittgenstein’in olgun
donem felsefesindeki bazi tartismalar bu konuyla yakindan baglantilidir.

Wittgenstein bir sézclife anlamimi kazandiran seyin o sozciliglin pratikteki
kullanimi oldugunu diisiiniir. Ona gore, bir sozciigiin pratikteki kullanimini bilmek onun
anlamini bilmektir. Dilin yapisinin kurallarla yonlendirilen bir karaktere sahip oldugu
diisiiniildiiglinde, ayrica soOzciigiin kullanimini yonlendiren bazi kurallarin olmasi
gerekir. O halde bu kurallar nelerdir? Wittgenstein kesin bir tanim vermez. Hatta bir¢ok
farkli sekilde degerlendirilebilecek olan kurallarin kesin, sabit tanimlarinin olmadigini
belirtir. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da“bir sézciigiin kullaniminin her yandan
kurallarla smurli  olmadigini” ifade eder (Wittgenstein, 2010: 59). Giddens

Wittgenstein’in bu tutumunu su sozlerle ifade eder:

Kurallarin  tek temel 0zelligi, kesin olarak tamimlanamadan var

olabilmeleridir (Giddens, 1979/2005: 210).

Wittgenstein icin sdylenen bu sz bir bakima Giddens i¢in de gecerlidir. Bu
tutum Giddens’in yakin donem felsefi literatiirdeki egemen kural anlayisina itiraziyla
daha da netlesir. Literatiirdeki egemen kullanim bi¢imlerinden biri, toplumsal kurallarin
satran¢ benzeri oyunlarin kurallarina benzetilmesidir. Bu anlayista satrang benzeri
oyunlarda oldugu gibi kurallarin da agik sozlilk tanimlari, formel/bigimsel kurallari
oldugu distnilir (Giddens, 1979/2005: 208, 209). Giddens literatiirdeki kural
tanimlamalarinda siklikla kullanilan bu tiir oyun analojilerinin simirlar1 konusunda
dikkatli olunmas1 gerektigini diisliniir. Zira bu tiir oyunlarin kurallar1 genellikle 6zel
kurallardir. Yani “oyun kurallarinin uygulanma sinirlart —yani, ‘oyun-alani’— genelde
acikca belirlenmistir ve uygunluklari sorgulanmaz”. Ancak Giddens, cogu kural
sisteminin bu pratiklere benzemedigini diisliniir (Giddens, 1976/2013: 151).

Giddens’a gore kurallar, yasalar bigiminde kodlanmis olsalar bile, satrang

benzeri oyunlarin kurallarina gore oldukca fazla ¢esitlilikte tartismaya tabilerdir
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(Giddens, 1984: 18). Ornegin Giddens’a gore, “cogu kural sistemi sl diizeyde
biitlinliik sergiler ve her zaman ‘yorum’ belirsizlikleri igerir, bu yilizden uygulanmalari
veya kullanimlart tartismalidir, bir miicadele konusudur, her zaman degismeye,
toplumsal hayatin iiretimi ve yeniden-liretimi sirasinda siirekli donlismeye agiklardir”
(Giddens, 1976/2013: 151, 152). Giddens bu nedenle satran¢ benzeri oyunlardan ziyade
Wittgenstein’in ¢ocuk oyunlarinin kurallar1 hakkinda yapmis oldugu yorumlarin bazi
temel hususlarda daha aydinlatict oldugunu diisiiniir. Buna gore, ¢ocuklarin oynadigi
oyunlar “kusaktan kusaga informel yolla” aktarilir ve bu “oyunlarda s6zliilk anlaminda
higbir formel kural yoktur”. Baska deyisle, “onlar1 sozliik anlamlariyla kesin olarak
sinirlandirmak  miimkiin  degildir”. Zira “onlarin ger¢ek tanimlarinin  oldugunu
varsaymak ¢ocuklarin, ...kesin kurallara gére” oyun oynadiklarini iddia etmek anlamina
gelir (Giddens, 1979/2005: 210).

Toplumsal kurallarin ¢ocuk oyunlar1 gibi formel, kesin kurallar1 yoksa, bu
onlarin higbir ilkeye tabi olmadiklar1 veya gecerli temel prensiplerinin olmadigi
anlamina m1 gelir? Wittgenstein bu soruyu kurallar ve isaret levhalar1 arasinda benzerlik
kurarak cevaplandirir. Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein “kural, yol gosteren bir
levha gibi durur orada” der (Wittgenstein, 2010: 59). Buna gore, kurallar tipki isaret
levhalar1 gibi tek basina hicbir sey ifade etmezler. Onlar sadece toplumsal pratikler
icinde, toplumsal pratiklerdeki konumlar1 nedeniyle anlam kazanirlar. Bu da ancak
uzlagimlar temelinde gergeklesebilir. Baska deyisle, isaret levhalar1 gibi kurallarin da
temelinde uzlagimlar vardir. Wittgenstein’a gore, dil oyunun soézciiklerin kullanimina
iligkin gerektirdigi uzlasma dilin isleyisinin bir pargasi oldugu i¢in, kurallarin da bu
temelde degerlendirilmesi gerekir. Burada temel olan, bir kurali izlemenin bir aliskanlik
ya da kullanim diizeyinde gergeklestigidir (Wittgenstein, 2010: 99).°

Son ifade onemlidir, zira Giddens da benzer bir konumu benimser. “Faillik,
Kurum ve Zaman-Meckan Analizi” baslikli makalesinde bunu agikc¢a ifade eder. Ona
gore, “kurallar toplumsal uzlagimlardir” (Giddens, 1981a/2005: 507) ve bu nedenle
onlarin “belirli aktorlerin degil, sadece kollektivitelerin &zellikleri olarak alinmasi”
gerekir (Giddens, 1977/2005: 555).

Yapilar olarak kurallarin bellek izlerindeki mevcudiyeti vurgusunun temelinde

de bu fikir yatar. Toplumsal uzlasgimlarin bilgisi insanlarin belleklerinde yer alir.

®Wittgenstein ile ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Giiltekin, 2007.
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Bireyler drnegin trafikte kirmiz1 151k yandiginda, otobiiste yash veya hamile insanlarla
karsilagildiginda ne yapilmasi gerektigini, ise kacta gidilmesi, bir kiitiiphanede nasil
davranilmasi gerektigini bilirler. Yazili olsun olmasin, aktdrler toplumsal etkilesim
esnasinda benzeri birgok bilgiye bagvurarak hareket ederler. Bu bilgiler kural
niteligindedir. Bu haliyle onlar toplumsal etkilesimin 6nkosuludur ve “aktorlerin eylem
araclarmi” olustururlar (Kaspersen, 2000: 42). Baska deyisle, kurallar giindelik
toplumsal hayatin nasil siirdiiriilecegine iliskin regeteler, prosediirler sunarlar. Bu
recetelerin yazili olmasi gerekmedigi gibi, sdzel olarak da formiile edilmeyebilirler.
Baska deyisle, kurallar daha ziyade pratik biling diizeyinde islerler.

Giddens’in kavrama yiikledigi bu anlam akademik sosyolojinin sabit, mekanik
karakterde ele aldigi kural tanimindan ayrilir. Zira akademik sosyolojinin
perspektifinden kurallar, daha ziyade uyulmasi gereken, icinde yasaklar ve talimatlar
barindiran, yaptirim giiciine sahip ve genellikle formel/bigimsel olarak diizenlenmis
ilkeler biitiiniine isaret eder. Ancak bu tiir bir tamim, Giddens’a gore, kurallarin
kendisinden ziyade igeriklerine yoneliktir. Bu nedenle Giddens, kurallar1 sadece
“talimatlar, yasaklar vb. gibi salt iceriklerine gore biitiin boyutlariyla betimlemek ve
analiz” etmenin miimkiin olmadigimn diistiniir (Giddens, 1979/2005: 207).

Ote yandan, kurallar1 bigimsel olarak diizenlenmis ilkeler biitiinii olarak ele
almak ayni zamanda insanlarin da sadece kural-izleyen, kurallara uyan varliklar olarak
goriilmesine yol acar. Giddens bu durumdan toplumsal pratiklerle yakindan iligkili olan
kurallarin toplumsal hayatin akisina siirekli olarak dahil olduklar1 (Giddens, 1977/2005:
555) teziyle uzaklagmaya calisir. Baska deyisle, Wittgenstein’da oldugu gibi Giddens
icin de “kurallar asla sabit veya verili mevcudiyetler degillerdir” (Giddens, 1979/2005:
176) ve her etkilesim aninda kurallara bagvuran aktor kurallar icra ederken ayni anda
onlar siirekli olarak iiretir ve yeniden-liretir. Bu anlamda Giddens Wittgeinstein’in
“kurallara uyma ve toplumsal hayatin insas1 birbirinden ayrilmaz unsurlardir” séziinii
benimser. Wittgeinstein gibi Giddens da kurallarin toplumsal hayati digardan
bi¢imlendiren soyut bir dil (langue) olmadigini, aksine sadece toplumsal eylemle
sirdiirildiigiini  vurgular. Dolayisiyla Giddens i¢in “her toplumsal kural (...)
doniistiriiciidiir.” (akt. Tucker, 1998: 81). Bu da insanlarin sadece kural-izleyen

varliklar degil, ayn1 zamanda kural-iiretici varliklar olarak goriildiigiine isaret eder.
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Giddens bu dogrultuda Wittgenstein’in “bir kurali bilmek, oyunda nasil yer
alacagimi bilmek demektir” ifadesini 6rnek verir (akt. Giddens, 1979/2005: 209). Bu
ifade Giddens’a gore “kurallar ve pratikler arasinda bag kurdugu i¢in 6nemlidir.” Zira

2

“kurallar pratikler iretirler veya onlarin yeniden-liretim aracidirlar.” Dolayisiyla
Giddens i¢in kurallar insanlarin diizenli pratiklerinin bir genellemesi degildir (Giddens,
1979/2005: 209). Kurallarin toplumsal pratiklerin bir genellemesi olarak alinmamasi,
ayni zamanda onlarin verili olarak goriilmemesi gerektigine isaret eder. Giddens
Winch’in Evans-Pritchard’in Azandeler’de biiyii ve biiyiiciiliik iizerine arastirmasina
iliskin yorumlarindan yola ¢ikarak bu durumu detaylandirir. Bu arastirmada
Azandeler’in biiyliniin hastaliklarin tedavisinde etkili olduguna iligkin inanglarindan
bahsedilir. Ancak Evans-Pritchard, hastaliklarin tedavisinde Azandelerin istedikleri
sonuclara yol agmadigi halde nasil olup da biiyiiniin varligini siirdiirdiigiinii sorarken,
Winch bu sorunun tamamen Avrupa kiiltiir ortam1 ve bilim anlayisindan hareketle
soruldugunu diisiintir. Ona gore, arastirmaci kendi kiiltiirel baglamindan hareketle bu
etkinliklerin hatali, yanlis veya akil dis1 olduklarini sdylerken, bu etkinlik o kiiltiir i¢in
tam tersi bir anlama gelebilir. Dolayisiyla, arastirmact Zande pratiklerini Batinin ‘bilim
anlayisi’ndan hareketle yorumlamaya c¢alisirken aslinda bir oyunun kurallarini bir bagka
oyunun kurallar1 i¢inde temellendirilmis kabullerden hareketle anlamaya calismak gibi
bir kategori hatasina diismektedir (Giddens, 1976/2013: 68, 69). Winch bu nedenle
Wittgenstein’in “kabul edilmesi, veri olarak alinmasi gereken sey hayat tarzlaridir” (akt.
Giddens, 1976/2013: 73) fikrini benimser. Giddens bu ifadenin, felsefedeki yeni
yonelimleri temsil etmenin yani sira, bu yonelimleri kat1 bir bicimde sinirlandirdigini

diistiniir. Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’nda konuya iliskin su a¢iklamay1 yapar:

Filozof, toplumsal ‘uzlasim’i veya toplumsal ‘kurallar’i kesfettiginde ve
birey ile onu kusatan diinya arasindaki karsilikli aligverislerle baglantili
cogu siirecin kaynaginda toplumsal davranislar oldugunu ve bu davranislar
icinde ifade kazandiklarim1 kavradiginda, toplumsal hayat tarzlarmni veri
olarak alir ve felsefi problemlerin {izerine giderken —deyim yerindeyse—
“sirtin1 buraya dayar”. Bu arastirmanin simirimi toplumun yerlesik kurallar
belirler. Bu aragtirmanin sinirint toplumun yerlesik kurallar1 belirler;

aktorlerin davraniglari amacgli ve makul olarak resmedilirken, ‘uzlasimlar’in
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kaynaklar1 muglak halde ve muhtemelen zorunlu olarak agiklanmadan
birakilir; bu resimde kurallar ‘miizakere edilen’ seyler, bizzat insan
eyleminin {irlinleri olarak degil, daha ziyade bu eylemleri ‘anlasilir kilan’

ortam olarak goriiniir (Giddens, 1976/2013: 73).

Kurallar gilindelik hayatin rutin akist i¢inde toplumsal baglam ve pratiklerde
sakli olmakla beraber, bu ne onlarin diizenli pratiklerin bir genellemesi oldugu ne de
verili, degismez olduklar1 anlamina gelir. Zira kurallar, toplumsal etkilesimin énkosulu
olmalar1 sebebiyle kisitlayici bir nitelige sahip olmakla beraber, ayni zamanda
toplumsal etkilesim esnasinda tiretilmeleri bakimindan miimkiin kilicidirlar.

Ote yandan, Giddens kendi kural anlayisinda kurallarin ‘diizenleyici’ ve
‘kurucu’ iki 6zelligi bulundugunu belirtir (Giddens, 1979/2005: 208). Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, Giddens’in bunlart iki farkli kural tipi olarak degil, kurallarin
iki yonii olarak almasidir. Giddens Toplumun Insasi’nda (1984) kurallarin s6z konusu
iki yanini 6rneklerle agiklar. Buna gore satrangtaki temel kural sah-mat hamlesidir. Bu
kural yaptirim altina alic1 veya diizenleyici 6zelliklere sahiptir; satrancin ne oldugunun
bir parcasidir. Bu haliyle yaptirim altina alic1 ya da diizenleyici ozellikler igerir, zira
oyunun uyulmas1 gereken kurallarina isaret eder. Ote yandan, “biitiin isciler sabah 8de
ise baslar” ifadesinde kural diizenleyici olmanin yam sira kurucu yanlara sahiptir. Isin
ne oldugunun tanimimi igermez, ancak ayni zamanda memuriyet gibi bir kavramin
tanimina girebilir. Ayrica bu kural isin nasil yapilmasi gerektigini belirler. Giddens’a
gore, bu Ornekler temelde su iki yone isaret eder: (1) kurallarin anlamin
saglanmasindaki rolii ve (2) yaptirimlarla yakin iliskisi (Giddens, 1984: 19-21).

O halde, kurallar bir yandan toplumsal etkilesimin temel unsuru olan iletigimin
gergeklestirilmesinde, dolayisiyla anlamin saglanmasinda rol oynarken, ayni zamanda
yaptirimla yakindan iligkilidirler. Bu ayrim sadece kavramsaldir. Dolayisiyla, kurallarin
bu iki yoni toplumsal pratiklerde birbirlerinden bagimsiz olarak islemez. Giddens
kurallarin birbiriyle iliskili bu iki yOniinii bir bagka kavramsal ayrimla detaylandirmaya
calisir. Giddens kurallarin analitik olarak iki kural tipini i¢erdigini ifade eder: semantik
kurallar ve ahlak kurallar1 (Giddens, 1977/2005: 538).

Klasik sosyal bilim literatiiriinde kurallar daha ziyade normlarla ayn1 anlamda

kullanilir. Normlar burada kisitlayici, yaptirim altina alici bir sey olarak goriiliir.
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Ozellikle Durkheim’1n ahlaki olgular konusundaki tavri buna drnek verilebilir. Giddens,
bir yandan normlarin hem kisitlayici hem de miimkiin kilict olduklarmi ileri siirerken,
aynt zamanda onlar1 kurallardan kavramsal olarak ayirir. Giddens’a gore, normatif veya
ahlaki kurallar “cok daha genel bir kavram olan kurallarin alt kategorisi”dir (Giddens,
1976/2013: 134). Giddens’a gore, ahlak kurallar1 ya da normatif kurallar “davranislarin
‘yanlis’ veya ‘dogru’ bi¢iminde degerlendirilmesini saglayan bir kural tiiriinii...i¢erir
(Giddens, 1977/2005: 538). Davranisin dogru ve yanhs olup olmadiginin
degerlendirilmesi yazili olarak belirlenmis olabilir. Ornegin, resmi hukuk kurallar1 buna
ornek verilebilir. Ancak ayni1 zamanda yazili olmayan ahlak kurallar1 da vardir.

Yazili olsun olmasin, Giddens’a gore ahlak kurallar1 genel olarak “haklarin
kullanilmast ve Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi olarak anlagilabilir”. Burada
mantiksal bir uyum séz konusudur. Yani taraflardan biri i¢in hak olan sey, bir baskasi
i¢cin yukiimliliik veya 6dev olabilir, ayrica tersi de sdylenebilir (Giddens, 1976/2013:
134). Ornegin, iiniversitedeki bir hoca &grencilerin dersteki basarilarmi 6lgme ve
degerlendirme hakkina sahiptir. Bunun i¢in 6grencilerden bir dizi talepte bulunabilir.
Bu talepler de Ogrenciler igin yerine getirilmesi gereken bir yilikimliiliik, ddevdir.
Benzer sekilde, 6grenciler de derste dersin konusuyla iliskili bilimsel bilgi edinmek
isterler. Bu onlar i¢in hakken, hoca i¢in ylikiimliiliiktiir. Giddens bu yiizden etkilesimin
kurulmasiyla ilgili her normatif unsurun bir dizi talep olarak alinmasi gerektigini
diisliniir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, “normlar ile normatif taleplerin
uygulanmasimin” olumsal bir karaktere sahip oldugudur (Giddens, 1976/2013: 135).
Baska deyisle, haklarin kullanilmasi ve yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi arasindaki
denge somut toplumsal davranista iliskinin niteligine gore degisebilir (Giddens,
1979/2005: 234).

Bilindigi ilizere, Parsons toplumsal etkilesimin ‘gifte olumsalligi’ adin1 verdigi
siiregte s6z konusu olumsallig1 agilmasi1 gereken bir problem olarak goriir ve kiiltiirel
deger kaliplariyla ¢ozmek ister. Bu ¢oziim bir tiir kiiltiirel determinizm bi¢imini alir
(Tatlican, 2005: 647). Giddens ise, Parsons’dan farkli olarak, “‘¢ifte olumsalligin’
olumsalligini” vurgular (Giddens, 1979/2005: 234). Zira ona gore aktorler bu taleplere,
Parsons’in iddia ettigi gibi, her zaman teknik talimatlar bigiminde yaklagsmazlar. Baska
deyisle, Giddens i¢in normatif kurallar her zaman “su kirlidir, igmeyiniz” gibi talimatlar

biciminde gerceklesmez. Burada yaptirim zehirlenme riskidir ve aktor doga olaylari
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formundaki nedensel iligkilere tabi olan bu yaptirimlari teknik talimatlar olarak gorebilir
(Giddens, 1979/2005: 234). Ancak normatif kurallar her zaman bu sekilde yer alirlar.
Ayrica aktor, ilgili yaptinmlarin fiilen uygulanma ihtimalini disilinerek belirli bir
toplumsal davranista bulundugunda, karsilagabilecegi “‘riskleri hesaplayabilir’ ve onlari
belirli bir hedefe ulagsmanin bedeli olarak kabul etmeye razi olabilir” (Giddens,
1979/2005: 235). Yani, “yaptirimlardan kurtulma ihtimalini géz 6niinde bulundurarak,
belirli bir davranigin getirebilecegi ‘riskleri hesaplayabilir’” (Giddens, 1976/2013: 135).
Ornegin, 0Ogrenci hocanm taleplerini yerine getirmedigi takdirde neyle
karsilasabilecegini ve bu durumda nasil davranacagini hesaplayabilir. Giddens’in ¢ifte
olumsalligin olumsallig1 fikriyle anlatmak istedigi tam olarak budur.

Bu 6rnek iizerinden Giddens’in vurguladigr bir diger kural tiirii olan semantik
kurallara gecilebilir. Oncelikle Giddens semantik kurallarin “sdzdizimi veya gramer
kurallarini, ancak ayn1 zamanda, gilindelik sdylem ve eylemin ‘anlamli’ olarak karsilikli
anlasilmasini saglayan —6nemli 6lgiide ortiik, sorgulanmadan benimsenen— biitiinliigi”
icerdigini ifade eder (Giddens, 1977/2005: 538). Buna gore, hoca ogrencilerin
basarilarin1 yazili bir sinavla degerlendirecegini duyurabilir. Ancak buradaki dilsel
‘yazili sinav’ ifadesinden ne anliyoruz? Belirli bir yerde, 6rnegin bir siifta 6grencilere
sorulan sorularin belirli bir siire i¢inde yazili olarak cevaplandirilmasint mi, yoksa
ogrencilerin dnceden sorulan bir sorunun cevabini yazili olarak hazirlayip hocaya teslim
etmesini mi? Genel olarak bu ifadeden ilki anlasilir ve 6grencilerin belirlenen yer ve
zamanda sinavda olmalar1 beklenir. Bu durumda 6grencilerin sinava gelmesi uygun ve
dogru bir davranistir. Semantik kurallara iliskin bir baska ornek ‘gezmek’ ifadesi
lizerinden verilebilir. Ornegin ‘gezmek’ ifadesinden ehliyetli hicbir birey trafigin
oldugu, asfalt bir yolda gezmeyi anlamaz. Dolayisiyla, anlamin saglanmasinda rol
oynayan semantik kurallar ayn1 zamanda uzlagimlar temelinde gerceklesir. O halde, bir
kez daha ifade etmek gerekirse, kurallar hem anlamin saglanmasinda rol oynarlar hem
de yaptirimla yakindan iligkilidirler.

Buraya kadar ifade edilenler, esasen Giddens agisindan kurallarin agik sozlik
tanimini olusturma girisiminden ziyade —onun sistematigi uyarinca— kural denildiginde
ne anlagilmasi gerektigine iliskin birtakim ilkeleri temsil eder. Bu ilkeler asagidaki gibi

Ozetlenebilir:;
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1. Giddens’in kural anlayisinin temel bir referans noktasini ‘kurallarin toplumsal
etkinlige ickin oldugu’ kabulii olusturur.

2. Kurallarin toplumsal etkinlie ickin olmasi, kurallarin her toplumsal
karsilasmada iretildikleri ve etkilesimin olumsal niteligi uyarinca yeniden-
iretildikleri anlamina gelir.

3. Bu durum kurallarin degismez, sabit bir karaktere sahip olmadiginin isaretidir.
Zira kurallar, iiretim ve yeniden-iiretim siirecinde siirekli degisim halindedir.
Hem toplumdan topluma, hem de belirli bir toplumda toplumsal pratikler
baglaminda zamanla degisebilirler.

4, Tium bu niteliklerinden 6tiirii kurallar (genel kabuliin aksine) sadece kisitlayici
ve yaptirim altina alici degil, ayn1 zamanda miimkiin kilic1 ve dontistiiriictidiir.

5. Ik dért maddenin temelinde Giddens’in 6zneye tanidigi ayricalikli rol yatar.
Giddens icin aktor bilgili ve ehliyetlidir. Dolayisiyla, onun kural anlayisi
cercevesinde aktor sadece kural-izleyen degil, ayn1 zamanda kural-lireten bir
varliktir.

6. Kurallar ayn1 zamanda tiim bu ilkeler ¢ergevesinde toplumsal uzlasimi temsil
ederler.

7. Ote yandan, kurallar sadece normatif/ahlaki kurallardan ibaret degildir.
Toplumsal etkilesime ickin olmalar1 sebebiyle, aym1 zamanda anlamin
saglanmasinda onemli rol oynarlar. Bu nedenle Giddens onlar1 semantik ve

ahlaki olmak iizere birbiriyle iligkili, analitik bir ayrima tabi tutar.

Giddens’n sistematigi uyarinca mantiksal bir orgii icinde sunulan bu temel ilkeler
sosyolog arastirmaci i¢in bir rehberdir. Baska deyisle, s6z konusu ilkeler sosyolog
arastirmaciya farkindalik saglayacak nitelikte ilkeler biitiinii olarak alinabilir. Ancak s6z
konusu ilkelerin yani sira Giddens, sosyal analiz diizeyinde kurallarin iki sekilde ele
alinabilecegini diisiiniir. Bunlardan biri giindelik hayatin akis1 i¢inde kullanilan
kurallara, digeri yazili veya s6zel olarak formiile edilen kurallara isaret eder. Giddens
ilkini yogun, ikincisini ise yiizeysel kurallar olarak adlandirir. Yogun nitelikteki
kurallar, giindelik etkinliklerin seyri i¢inde siirekli olarak basvurulan, giindelik hayatin
dokusunun biiyiilkce boliimiine dahil olan formiilleri anlatir. Bunlar ortiilk olarak

kavranan, informel nitelikte ve zayif¢ca yaptirim altina alinan formiillerdir. Dil kurallar
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bu nitelikteki kurallara 6rnek verilebilir. Yiizeysel nitelikteki kurallar ise, toplumsal
hayatin dokusunun ¢ogunlugu iizerinde ylizeysel bir etkiye sahip kurallardir. Bu kurallar
sozel olarak formiile edilmis, formel ve kuvvetle yaptirim altina alic1 niteliktedir. Bu
kural tlirtine 6rnek olarak yasalar verilebilir (Giddens, 1984: 22, 23).

Giddens’1n kural anlayisina iliskin olarak ortaya koyulan tiim bu unsurlar onun yapi1
kavrayisi agisindan stratejik oneme sahiptir. Ozellikle kurallar baslig1 altinda belirlenen
iki kategori, yani semantik ve ahlaki kurallar, y