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OZET

Bu tezin amaci; ¢agdas felsefede Viyana Cevresi diisliniirleri ile birlikte
"metafizik"in elenmesi c¢abalarmma karsilik Collingwood'un metafizigi yeniden
yorumlama cabasini gozler oniine sermektir. Collingwood da Cagdas felsefe ve Viyana
Cevresi diisiintirleri gibi dogmatik metafizigi reddetmektedir. Ek olarak Collingwood,
Aristoteles'e donerek gergek metafizigi yeniden tesis etmeye girismistir. Buna gore
metafizik, her tlrli bilimsel, entelektiiel etkinligin dayandigi mutlak 6n kabulleri ele
alir. Collingwood’a gore mutlak 6n kabuller tarihsel oldugu i¢in; onu sorgulayan
etkinligin de tarihsel olmas1 gerekir. Tarihsel bir etkinlik olarak metafizigin yontemi de
soru-yanit mantigidir. Bu baglamda metafizik, soru-yanit mantigiyla mutlak 6n
kabulleri irdeleyen tarihsel bir felsefi etkinliktir. Ote yandan metafizik, disiplinler arasi
iligkinin kurulmasinda hayati oneme sahip evrensel bir sorusturmadir. Dolayisiyla,
metafizik, sadece felsefi etkinlige ait bir sorusturma degil, her tiirlii etkinligi kapsayan

evrensel bir bilimdir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Metafizik, Felsefe, Bilim, On Kabul, Mutlak On Kabul,
Soru-Yanit Mantig1.
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TITLE: R.G. COLLINGWOOD: RE-INTERPRETATION OF METAPHYSICS IN
CONTEMPORARY PHILOSOPHY

ABSTRACT

This thesis is interested in spelling out Collingwood’s attempts to reinterpret
metaphysics against the struggles so as to eliminate “metaphysics together with the
thinkers of Vienna Circle in modern philosophy. Like modern philosophy as well as the
thinkers of Vienna Circle, Collingwood rejects the dogmatic metaphysics as well.
Moreover, Collingwood sets out to re-establish the true metaphysics by returning
Aristotle once again. Metaphysics as such deals with the absolute presuppositions on
which any kind of scientific and intellectual activities are based. For Collingwood, since
absolute presuppositions are historical, the activity that questions it is also supposed to
be historical. Now the method of metaphysics as an historical activity is the logic of
questioning and answering. In this sense, metaphysics, which investigates the absolute
presuppositions by the logic of questioning and answering, is a philosophical and

historical activity.

KEYWORDS: Metaphysics, Philosophi, Science, Questioning and Answering,

Presuppositions, Absolute Presuppositions.



ONSOZ

Cagdas Felsefede Metafizigin Yeniden Yorumlanmasi: R.G. Collingwood
baslikli bu tez ¢agdas felsefede Collingwood’un metafizigi yeniden tesis etme girisimini
ele alacaktir. Collingwood, her tiirlii diisiincenin tarihsel oldugunu ve dolayisiyla bu
diisiinceyi sorusturacak olan yontemin de tarihsel olmas1 gerektigini belirtir. Metafizigin
yeniden yorumlanmasi, metafizigi tarihselligi baglaminda ele almaktir. Bu baglamda
tezin birinci bolimi, metafizigin sistemli ve diizenli bir diisiinme bigimi olarak ilk
ortaya ciktig1 Aristoteles donemine ayrilmigtir. Metafizik, Aristoteles ile sistemli bir
diisiinme bi¢imi haline gelmistir; ancak, Emile Meyerson'un da dedigi gibi, insan dogasi
geregi metafizik¢idir. Bu, metafizik tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu
gosterir. Ikinci bolumde her tirli metafizik diisiincenin reddedildigi Viyana Cevresi ve
bu Cevrenin en {inlii iki diislintirii olan Ludwig Wittgenstein ve Alfred Jules Ayer ele
almacaktir. Wittgenstein’in 0Ozellikle birinci dénemi ve onun bu dénemine ait
“mantiksal metafizik” olarak nitelendirebilecegimiz Tractatus Logico-Philosophicus
adli eseri; Ayer’in ise Dil, Dogruluk ve Mantik adli eseri sorgulanacaktir. Nihayet
Uclincii boliimde de bu pozitivist diisiincenin hakim oldugu bir diinyada metafizigi
yeniden tesis etmeye c¢alisan R.G. Collingwood'un metafizik goriisii ele alinacak.
Collingwood sadece yeni bir metafizik degil ayn1 zamanda yeni bir felsefe, bilim, sanat,
tarih, politika felsefesi tesis etmeye girismistir. Ote yandan, metafizik, biitiin bu
disiplinlerin arkasinda duran ve aralarinda kurulacak her tiirlii iliskinin temelinde yatan
diisiincedir. Clinkii her disiplin belli mutlak 6n kabuller toplulugu araciligiyla kurulur.
Metafizik de bu mutlak 6n kabulleri agiga cikaran sistemli ve diizenli bir bilimsel
etkinliktir. Collingwood, Cagdas felsefede metafizigi yeniden yorumlarken, bir yandan
bu etkinligin asil anlamini giin yiiziine ¢ikartmaya girisirken, diger yandan da bu
etkinlige iliskin karigikliklar1 gbzler oniine sermistir. Bu baglamda Collingwood’un
bilim, felsefe, metafizik tanim1 bu ¢abanin bir sonucudur. Ote yandan Collingwood’un
bilim ile felsefe; yliksek seviyeli diisiinme ile diisiik seviyeli diisiinme; mutlak 6n kabul
ile goreceli 6n kabul; elestirel tarih ile kes-yapistir tarih ayrimlart metafizigin yeniden

yorumlanmasi isine hizmet eder.

Bu calismanin her asamasinda yoluma 1s1k tutan, ¢alismanin basindan sonuna

kadar emegini lizerimden eksik etmeyen; Aristoteles’i, Viyana Cevresini ve en dnemlisi
yen; » V1Y



de Collingwood’u tanimamda ve anlamamda bana yardimci olan ¢ok degerli tez
danismanim Saym Dog. Dr. Talip KABADAYI'ya ¢ok sey bor¢luyum. Ayrica tez jiiri
tiyeligimi kabul ederek tezimi degerlendiren Saymn Yrd. Dog. Dr. Iskender Cengiz
OZKAN’a ve hem varligiyla hem de sohbetleriyle bana siirekli moral kaynagi olan
degerli dostum Gamze YAYA'’ya, Sevcan KARA’ya ve Mesut YUCEL’e, Tiimer
KARAAY AK’a tesekkiirii borg bilirim. Hem maddi hem de manevi olarak bana surekli
destek olan sevgili aileme tesekkiir ederim. Lisans egitimimden beri etkisini tagidigim,
felsefeye ve hayata dair problemler {izerine diisiiniirken ilham kaynagim olan degerli

filozof Yrd. Dog. Dr. Erhan Bayram ISIKLAR’a sonsuz siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Robin George Collingwood 1889-1943 yillar1 arasinda yasamis iinlii ingiliz
filozofudur. Zengin ve entellektiiel bir ailenin gocugudur. Annesi sanatgi ve ressam Edith
Mary; babasi da sanatci, yazar ve arkeolog William Gershom Collingwood'tur. R.G.
Collingwood hem annesinden hem de babasindan, 6zellikle babasindan, ¢ok sey
ogrenmistir. Collingwood'u on ii¢ yasina kadar kiz kardesleriyle birlikte evde babasinin
egittigini biliyoruz. "Dersler her sabah yalnizca iki ii¢ saatimizi aliyordu; bunun disinda,
beni kendi halime birakiyordu babam; kimileyin benim giristigim islerde bana destek olur
kimi de kendi basima isin i¢inden ¢ikmam i¢in birakirdi beni" (Collinwood, 1996: 9).
Collingwood ¢ok erken yasta bilimsel konulara merak saldi. Bu arada klasik dil egitimine

yoneldi ve dort yasindayken Latinceye, alt1 yaginda da Yunancaya basladi.

Collingwood'u o yillarda en ¢ok biiyiileyen Kant'in 76re Kurami kitabiydi. Bu
biiylilenmeyi Collingwood s0yle aktarmaktadir:

[...] ancak, sekiz yasimda bir giin icimdeki merak beni diirttii ve sirtinda "Kant's
Theory of Ethics" ('Kant'mm Tére Kurami') yazili kiigiik ve kara bir kitabt raftan indirdim.[...]
Kiiciiciik bedenim kitaplikla masa arasinda ¢akilmus, kitabr okumaya basladigimda, bir dizi
alisilmadik duyguyla sarsildim. Ilkin, yogun bir heyecan duydum. Bana son derece ivedi
konularda, son derece onemli seyler anlatiliyor gibi geldi: ne pahasina olursa olsun
anlamam gereken seyler. Derken, bir dfke dalgasiyla, baktim bunlart anlayamiyorum. A¢ik¢a
soylemek utang vericiydi belki ama iste, bildigimiz Ingilizce sézciikler ve diizgiin tiimcelerle
yazilmig bir kitabin anlamini ¢ozmekte ¢aresiz kalyyordum. Sonra da, tigiincii, en sonuncu ve
en alisilmadik duygu sardi icimi. Bu kitabin iceriginin, anlayamadigim halde, nasil bilmem,
beni ilgilendirdigini duyumsadim: bir biitiin olarak beni, ya da yalmzca gelecekteki beni
ilgilendiren bir sorundu bu. Bu hep bildigimiz o swadan, 'biiyiiyiince itfaiyeci olacagim’
benzeri ¢ocukluk niyetlerine benzemiyordu, ¢iinkii bir heves olmakla kalmyyordu. Sézciigiin
diiz anlamiyla, biiyiiytince Kant'in torebilimini iyice oOgrenmek 'istedigimi' soylemek
istemiyorum. Gelgelelim, sanki bir til perde aralanmis ve yazgim agiga ¢ikmisti

(Collinwood, 1996: 11).



Bu yazginin adi felsefeydi. Yazginin aciga ¢iktig1 an Collingwood'un felsefeyle
tamstig1 andir. Ote yandan Collingwood sadece felsefeyle degil felsefeyle beraber birgok
alanla ilgilenmistir. {lk baslarda tarih ile felsefeyi bir araya getirmeye ¢alismistir. Daha
sonra sanat felsefesi, politika felsefesi, bilim felsefesi, antropoloji, arkeoloji ve
nihayetinde metafizik iizerine ¢aligmalar yapmistir. Collingwood merkeze metafizigi
alarak diger etkinlikleri onun etrafina yerlestirmeye calismigtir. Yontem olarak da
felsefeyi, arkeolojiyi ve tarihi birlestiren soru-yanit mantigin1 kullanmistir. Eserlerine
baktigimizda da siirekli farkli etkinlikleri karsilastiran ve tarihsel olarak ele alan bir

yontem oturtmustur. Bu baglamda, Collingwood'un temel eserlerini s0yle siralayabiliriz:

Collingwood'un en onemli eserleri tarihi felsefeye esitledigi Religion and
Philosophy (Din ve Felsefe), bilginin farkll alanlari, din, sanat, bilim, felsefe ve tarih
arasinda bag kuran bir metafizik ortaya koydugu Speculum Mentis (Zihnin Aynast),
felsefeyi kategorilerin farkl formlart araciligryla yorumladigi Essay on Philosophical
Method (Felsefi Yontem Uzerine Bir Deneme), Ingilizceyle yazilmus en etkili estetik kitabi
oldugu soylenen The Principles of Art (Sanatin Ilkeleri), pozitivizmi bir én kabuller bilimi
olarak metafizik lehine reddettisi An Essay on Metaphysics (Metafizik Uzerine Bir
Deneme), ozgiirliigii bilgiye esitlemesiyle tinli bir politika felsefesi denemesi olan The
New Leviathan (Yeni Leviathan), tarih ve bilim felsefesi Uzerine bir deneme olarak The
Idea of Nature (Doga Tasarimi), tarih ve tarih yazicihigimin temel ilkeleriyle
Heredotos'tan Toynbee'ye oykiisiinti anlattigr The Idea of History (Tarih Tasarimi)'dir
(Cevizci, 2005: 383).

Ote yandan Collingwood'un eserlerini Tarikh Tasarimi adli eserin yayincisi olan
Knox'un da yaptig1 gibi ii¢ boliime de ayirabiliriz. "Bu ayrima gore ilk genclik donemi
saydig1, Religion and Philosophy (Din ve Felsefe, 1916) ve Speculum Mentis'ten (1924)
olusur. Ikincisi Essay on the Philosophical Method'la (Felsefe Metodu Uzerine
Denemeler, 1933) baslar, The Idea of Nature'la (Doga Tasarimi) ve daha ¢ok The Idea of
History (Tarih Tasarimi, 1936) ile devam eder. Sonuncusu An Autobiography'yi (Yasam
Oykiisii, 1939), Essay on Methaphysics'i (Metafizik Uzerine Denemeler, 1940) ve The
New Leviathan't (1942) kapsar. Knox, The Prenciple of Art (Sanatin Ilkeleri, 1938)
kismen ikinci, kismen iiglincii 6bege yakindir demektedir" (Coskun, 2011: 550). Bu
donemlere baktigimizda Essay on Metaphysics adli eser, hem zamansal olarak hem de
donem olarak son doneme ait bir eser olmakla beraber mantiksal olarak hepsini

oncelemektedir. Collingwood biitlin diisiince lriinlerini ve diisiince tarihini metafizik



tizerine insa eder dedigimizde metafizigin mantiksal dnceligini vurgulamig oluyoruz. Es
deyisle, biz Collingwood'un eserlerini ancak metafizik eserinden hareketle okursak onu

dogru bir sekilde anlayabilecegimiz fikrindeyiz.

Collingwood kendi yasam oOykiisiinii yazan nadir diisliniirlerden birisidir. Bir
diisiiniiriin yasam Oykiisiinii kendi kaleminden okumak, dolayimsiz oldugu icin, daha
giivenilir bilgiler igerir. Ciinkii herkes yasam Oykiisiinii ancak kendi “mutlak 6n
kabulleri” Gzerinden yazabilir. Baska deyisle, bir kisinin yasam Oykiisii aslinda kendi
mutlak 6n kabullerinin yasam dykiisiidiir. Nitekim Collingwood Bir Ozyasamdykiisii adl
eserinin Onsoziinde soyle yazar: "Diislinmeyi is edinmis birinin 6zyasamdykiisli, onun
diisiincesinin Oykiisii olmalidir. Bu kitab1, benim diisiincemin Oykiisiinden anlatmaya
deger bulduklarimi aktarmak i¢in yazdim" (Collingwood, 1996: 7). Bu calismada
Collingwood'un bu yaklasimina sadik kalinmaya c¢aligilarak bu tezi onun
OzyasamoOykiisiiniin bir yorumlanmasi olarak yazmaya g¢alistik. Bir cimleyle soylemek

gerekirse, bu ¢alisma, Collingwood'un bir 6zyasamoykiisii yorumlanmasidir.

Collingwood diisiin  hayatint  “kendi meslegim  diisiinmek”  soziiyle
Ozetlemektedir. Bu diisiinme etkinliginde Collingwood, kendi fikirlerini dogurduktan
sonra onlara bir ¢ekidiizen verdigini teslim eder. Anlasilan o ki hayati boyunca eserlerini
yayinlatamama endisesiyle yazdigi i¢in bircok eserini acele bir sekilde yayimlatmak
zorunda hissetmistir. Collingwood felsefi fikirlerini 06zellikle Viyana Cevresi
pozitivistleri ile ¢atigma iginde gelistiriyordu. Ciinkii Collingwood kendini Ingiliz
idealizminin bir savunucusu olarak goérirken, onlar kendilerini realist filozoflar olarak
ortaya koyuyorlardi. Collingwood’un 6zellikle pozitivistlerin bilim kavrayisini ve
metafizige kars1 tutumlarini agikga elestiri siizgecinden gegirdigini goriiyoruz. Ciinkii
onlara gore, metafizik onermeler, hem gozlem disidir hem de metafizik 6nermelerin
bilimsel bir degeri yoktur; dolayisiyla, metafizik dnermeler anlamsizdir. Buna karsilik
Collingwood, herhangi bir konuda bilgi edinmede metafizik bir 6n kabuliin kag¢inilmaz
oldugunu ileri siirmiistiir. “Ingiltere’de, idealist egilimin izlerine ilk kez Kant, Fichte,
Schelling ve Hegel’den etkilenen Samuel Taylor Coleridge’in siirlerinde rastlanir.
Idealizmi sistematik bir bigimde ilk isleyen ise Thomas Carlyle olmustur” (Coskun,
2011: 553). Collingwood’ta bu idealist filozoflarin etkisini ¢ok acik bir bi¢imde
gormekteyiz. Gelgegelim bu etkiye ragmen, Collingwood; 6zellikle felsefe, metafizik ve

bilim etkinligine iligkin diislincelerinde idealist filozoflardan ayrilir.



Collingwood'un metafizige iliskin diisiincelerini onun en ¢ok felsefeye dair
fikirleri destekler. Bu tezde sik¢a gozler oOniine serilecegi gibi Collingwood igin
metafizigi yeniden tesis etmek klasik felsefeyi de yeniden tesis etmektir. Vurgulamak
gerekirse, Collingwood'un metafizigi yeniden tesis etme isine girismesi, klasik felsefeyi
de yeniden tesis etme isine girismesidir. Bu baglamda, klasik felsefeyi yeniden tesis
etmek ne demeye gelir? Felsefeyi yeniden tesis etmek felsefenin ¢ifte anlamini tesis
etmektir. Bu anlamlardan biri felsefenin bir seyi diisiinme etkinligi olmasidir. Ikinci
anlami ise felsefenin kendi kendini diisiinme etkinligi olmasidir. Collingwood felsefenin

bu ikili anlam1 ve tanimin1 s0yle agiklamaktadir:

Felsefenin gecerli iki tanimi vardir. Ilk olarak o, diisiincenin kendi iizerine
cevrilmesi, digsal bir nesneyi diisiinmeyi birakip, kendinin boyle bir nesnenin
farkina varmast siirecini inceleyen diistince olarak goriiliir: diisiince kendinin
bilincinde olur. Ikinci olarak, diisiincenin kendisini elestirilmeyen simirlardan
kurtarmasi, gecgerli nedenlere dayanmayan hi¢cbir seye inanmamaya kararly bir
girigim, biitiin dogmalardan, varsayimlardan ya da goriiglerden vazge¢mek ve
tamamen akilci bilgi idealinin kovalamasi olarak goriiliir. Ilk tanim felsefeyi
nesnesine gonderme yaparak tamimlar: ikincisi ise onun yontemine gonderme

yaparak tanimlar (Collingwood, 2014: 224).

Felsefeye iligkin bu iki tanim bir yandan felsefenin refleksif (diisiince iizerine
diistinmek) diisiinme o6zelligine, diger yandan da interdisipliner (disiplinler arasi)
diisiinceye gondermede bulunur. Refleksif diisiince felsefenin 6z-elestirel yanini,
interdisipliner diisiince ise felsefenin elestirel yontemini temsil etmektedir. Elestiri ve
Oz-elestiri yetisini kaybetmis bir felsefe dogmalara doniisiir. Bu iki tanimdan
Collingwood'un elestiri ile dogmatizm ayrimina gittigini soyleyebiliriz. Hatta
Collingwood'a gore; "Yalnizca bir dogmatizm yoktur; soyutlugun tiirleri kadar
dogmatizm tiirleri vardir. Yalnizca bir tiir somut diisiince vardir, o da bizim felsefe
dedigimiz, zihnin agikca kendisinin bilincinde olmasidir; ama bu da sonsuz tiirlii yollarla
soyutlastirilarak ya da dogmalastirilarak, bir dogmatizme indirgenebilir" (Collingwood,
2014: 231). Dogmatizm tirleri cok olmasina ragmen onlar1 birlestiren temel 6zellikler
vardir. Bu 6zelliklerin basinda da elestiriye karsi olan tavirlar1 gelir. Elestiriye kapali
olduklarindan dolayi ¢iiriitiilemezler. "[...] ¢linkii dogmatigin elinde her zaman bir kozu,

yani kendi dogmatizmi ya da tartigma gegirmezligi vardir. Nitekim dinsel bir diinya



goriisiine yapilacak her saldir1 'Tanrt en 1iyisini bilir' yanitiyla piiskiirtiilebilir"
(Collingwood, 2014: 234). O halde dogmatizm, her tiirlii kanitlamalara ve elestiriye kars1
kendi i¢ diyalektik yapisiyla direng gosterir. Felsefeyi dogmatizmden koruyan kendi
etkinlik dogasindan gelen elestirel mekanizmadir. Fakat felsefenin bu dogasini

gerceklestirecek olan 'kendi aklini kullanma cesaretini goster'en insanlardir.

Bu noktada, interdisipliner bakisin giindeme gelmesinin nedeni ne olabilir?
Interdisipliner bakista felsefenin rolii nedir? Interdisipliner bakisin giindeme gelmesinin
temelinde, 6zellikle, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan bilimler aras1 kopus vardir. "On
dokuzuncu yiizyilda felsefeciler ile doga bilimcileri, her biri 6tekinin isini pek az bilen ve
ona pek az ilgi duyan iki meslek 6begine ayirma modas1 dogdu. Iki tarafa da zarar veren
bir modadir bu ve iki tarafta da bunun sona erigini gormeye, yarattigi iletisimsizlik
ucurumuna koprii kurmaya yonelik derin bir istek vardir. Kopriiye her iki ucundan
baslanmasi gerekir" (Collingwood, 1999: 11). Collingwood'a gore interdisipliner iligki
tek tarafli kurulamaz; es deyisle, bu iliskinin kurulabilmesi i¢in tek bir disiplinin bunu
istemesi ve gergeklestirmek igin ¢aba gostermesi yetmez. Bu iliskinin kurulabilmesi igin
ilgili disiplinlerin karsilikli olarak birbirleriyle temas etmeleri gerekir. Collingwood’un
bakis agisina gore, disiplinler arasi iligki toplumsal alandaki bireyler arasi iliskiye benzer.
Toplumsal alanda diyalog nasil en az iki kisi arasinda kuruluyorsa, interdisipliner iligki de
en az iki disiplin arasinda karsilikli olarak kurulabilir. Collingwoodun felsefi
incelemeleri ve metafizik ¢oziimlemeleri boyle bir interdisipliner bagin kurulmasia
hizmet eder. Zira interdisipliner bakis, aslinda, her disipline ait mutlak 6n kabullerin
birbiriyle temas etmesidir. Cunki metafizik, herhangi bir 6zel bilimin mutlak 6n
kabullerini degil, her 6zel bilimin mutlak 6n kabullerini ortaya koyarak benzer ve farkl

yanlarini gozler Oniine serer.

Felsefeyi bir diisiince tizerine diisiinme olarak ele alan Collingwood, onun ¢esitli
ozelliklerinin oldugunu ve bu ozelliklerle onun hem diger bilimler arasindaki yerinin
tespiti ve hem de onlarla olan iliskisinin ortaya c¢ikardmasinin yani swra genel
karakterinin de acgikliga kavusturulacagimi ifade eder. Ona gére, felsefe ilk olarak
sistematiktir. Farkl felsefe dallarimin kendi arasindaki bir iligki variig1 kaginilmazdir.
Boyle bir iligki onlarin bir biitiintin parcalar: oldugunun gaostergesidir. Collingwood’a
gore sistematiklik, sabit ve nihai bir sonug ortaya koymak degildir. Ancak her felsefi

sistemin parcasi kendi donemine yapilan etkinliklerin bir tiir ézetidir. Diisiinsel seyir



icerisinde varilan bu 6zet, ancak bir kere yapiimis olabilir ve bu yiizden ayni zamanda bir
sonugtur. Bu degismez, asil olan demek degildir; sistematik olarak diigiinmenin bir geregi

agisindan ara bir rapordur (Coskun, 2011: 555).

Boylelikle, felsefe sistematik olmasi bakimindan diger bilimsel etkinliklerle
ortaklasir. Ne var ki bir diistince etkinligi olarak felsefe refleksif diisiinceyi kapsamasiyla
bilimsel etkinlikten de ayrilir. "Felsefe kendine doniik diisiinmedir. Felsefe yapan zihin
hicbir zaman yalnizca bir nesne hakkinda diisiinmez; herhangi bir nesneyi diisiiniirken,
ayni zamanda hep o nesneye iliskin kendi diislincesi hakkinda diisiiniir. O zaman,
felsefeye ikinci dereceden diisiince, diisiince hakkinda diistince denebilir" (Coskun, 2011:
557). Collingwood’un felsefeye yiikledigi bu anlam ile Aristoteles’in “noesis noeseos”,
yani kendini diisiinen diisiince kavrayisi arasinda benzerlik kurulabilir. Ciinkii hem ikinci

dereceden diisiinme hem de kendini diisiinen diisiince refleksif diistinmedir.

Eger diisiince hakkinda diislinceyi ikinci dereceden diisiinme olarak nitelersek;
birinci dereceden dlsiinme nedir? Birinci dereceden diisinme bir nesneye yodnelik
yapilan diisiinmedir. Es deyisle, 6znenin kendisi disindaki bir nesneyi diisiinmesi birinci
dereceden diisiinmedir. Ote yandan, 6znenin kendisini nesnelestirerek kendisi iizerinde
diistinmesi ikinci dereceden diisiinmedir. Bu diisiinme tarzlarindan ortaya ¢ikacak bilgi
de ikiye ayrilir. Birinci derece diisiinmeden (6znenin nesne iizerine diisiinmesinden)
klasik anlamdaki bilgi ortaya ¢ikar. Klasik anlamda bilgi, 6zne ile nesne arasindaki iliski
olarak tanimlanir. Gelgelelim, buradaki iligki, ister dolayimli isterse dolayimsiz iligki
olsun fark etmez, &6znenin kendi disindaki nesneyle girdigi iliskidir. Ornegin,
Aristoteles'in 6zel bilimler olarak adlandirdigi bilimlerin bilgisi dyle bir bilgidir.
Dolayistyla bu bilimlerin diisiincesi de birinci dereceden diistinmedir. Felsefi bilgi ise
birinci dereceden bilgiyi temsil etmesiyle beraber ikinci dereceden bilgiyi de temsil eder.
Buna gore, 6znenin kendini nesnelestirerek kendisi tizerine diisiinmesi de bir bilgi
taradar; bu bilgi tiiriinii temsil eden yegane etkinlik de felsefedir. Bu agidan felsefi bilgi
ve dolayisiyla felsefi diistinme, hem birinci dereceden hem de ikinci dereceden bir
bilgidir.

O vakit, zihin bilimi olarak tanimladigimiz psikoloji hangi diisiinme tiirline aittir?
Oznenin kendine donerek kendi iizerine diisiinmesi ile bir etkinligin (psikolojinin) zihin

izerine diistinmesi ayni sey degildir. Ne psikolojinin zihin {izerine diisiinmesi psikolojiyi



ikinci dereceden (felsefe) diisiinme yapar ne de felsefenin 6zne {izerine diisiinmesi
felsefeyi psikoloji yapar. Ciinkii zihin ile 6zne farkli nesnelere gondermede bulunurlar.
Yine her iki etkinlik de 6zne ile nesne arasindaki iliskiyi farkli kurar. Psikoloji; zihni,
biyolojinin yasami, fizigin hareketi inceledigi gibi inceler. Bu nedenle psikoloji diger
0zel bilimler gibi birinci dereceden diisiinmeyi temsil eder. Felsefe ise 6zne ile nesne
arasindaki iliskiyle ugrasir. Bu nedenle felsefe 6zneyle ilgili oldugu kadar nesneyle de
ilgili olan ikinci dereceden diisiinmedir. Konusu bakimindan diisiinceyle ilgili olan bir
bagka etkinlik de mantik bilimidir. Felsefe, elestirel bir etkinliktir. Bu elestirel 6zellik
mantiksal uygulanabilirlikle ilgilidir. "Collingwood, felsefenin elestirel bir tavrinin
oldugu ve bu elestirinin mantiksal bir ¢ercevede olmasi gerektigini ifade eder. Ona gore,
felsefe kacinilmaz olarak hem kuralct hem de betimleyicidir. Ancak burada felsefe bir
diisiince olarak onun kendi {iriinleriyle belirlenmesi gerekir. Ciinkii felsefe sadece bir
edim degildir. Felsefe ayn1 zamanda kendine doniik referansli diisiince etkinligi oldugu
icin basar1 ya da basarisizliginin hesabini yine kendine verir. Felsefe diistinme isidir ve
diistinme her zaman mantiksal bir elestiriye tabi tutulmalidir" (Coskun, 2011: 556).
Felsefe sadece bir edim olsaydi felsefi elestiri de tek tarafli elestiri olurdu; baska deyisle,
Oznenin kendi disindaki seyleri elestirmesi olurdu. Ancak felsefe edimsel bir etkinlik
olmakla beraber refleksif diisiinme oldugu igin, felsefi elestiri 6z-elestiriyi de ihtiva eder.
Felsefi elestirinin mantiksal karakteri hem digsal elestiriyi hem de 6z-elestiriyi kapsar.
Her diistince elestirel oldugu icin mantiksaldir. Ancak felsefi diistinme ikili bir karakter
tasidigr icin mantiksal elestirinin hem uygulayicist hem de tasiyicisi olur. Es deyisle,
felsefi diisiince elestiri mahkemesine ¢ikarildiginda hem sanik olur hem de yargig. Felsefi
diisiinceyi diger diisiincelerden ayiran da budur. Sonug olarak, her diisiinsel etkinlik
(bilimsel olsun ya da olmasin) elestirel olabilir. Bir etkinligin elestirel olmasi i¢in felsefi
olmas1 gerekmez, mantiksal olmasi yeterlidir. Ancak bir etkinligin 6z-elestirel olmasi
icin felsefi bir etkinlik olmasi gerekir. Clinkii 6z-elestiri 6z diisiiniimii, yani refleksif
diisinmeyi gerektirir. Bu diistinme etkinligi de ikinci dereceden diisiinme olarak

adlandirdigimiz felsefi diistinmedir.

Felsefe hem de kategorik bir sekilde diisiinmedir. "Diisliniire gore, felsefe lizerine
diistindiigii seyle onun kendi yaptig1 etkinligin gergekte var olmasindan dolay1 kategorik
bir diisiinmedir. Hatta felsefe, lizerine diislindiigii kavramin ilkelerini agiklarken onu

kategorik olarak incelemeye mecburdur. Bu baglamda filozofa gore, evrensel ve genel



kanaatler olabilir ama felsefe belli bir konu iizerinde yapilmasi gereken spesifik bir
diisiinme etkinligidir" (Coskun, 2011: 558). Collingwood'a bakilirsa, felsefenin tizerinde
diisiinmesi gereken konu filozofun zihninde canlanan deneyimlerdir. Ciinkii felsefe
deneyim iizerine yiiksek seviyede diisiinme etkinligidir ve bu deneyim mantiksal olarak
ortaya konulur. Bu agiklamalardan felsefenin konusunun sadece deneyim oldugu yanlis
algisina kapilmamak gerekir. Ciinkii boyle bir alg1 felsefeyi sadece deneye dayali bir
etkinlik yapar. Zira buradaki deneyim, giincel problemle ve giincel deneyimle ilgilidir.
Felsefe sadece kavramsal bir etkinlik degil hem de giincel problemler hakkinda kategorik
hiikiimler, ilkeler koyan bir etkinliktir. Su halde, felsefe sadece alaca karanlikta ugan bir
baykus degildir. Felsefe ayn1 zamanda evini sirtinda tasiyan ve gece giindiiz bilgeligin
besinden giden bir kaplumbagadir. Bir ciimleyle sdylersek, felsefe yurdu olmayan, fakat

her yeri yurduymus gibi goren bir etkinliktir.

Collingwood’un felsefeyi ikili bir diisiinme bi¢imi olarak gordiiglinden
bahsetmistik. Birincisi dissal diisiinmeydi; bu diisiinme 6znenin kendi disindaki bir seyi
diisinmesidir. Ikincisi de refleksif diisiinmeydi; bu diisinme de 6znenin kendisini
diisiinmesidir. Buna gore, refleksif diistinme igsel diisiinmedir. O halde, felsefe 6zel
olarak igsel bir diigiince tarzidir. Felsefeyi igsel kilan ele aldig1 objeyi ya da deneyim
durumunu disiinme aktivitesi haline getirmesidir. "[...] Onun mutlak 6n kabullerini
ortaya koyar ve kendi elestirel kistaslarina gore yargilamasini yapar. Bu, diisiincenin
kendi elestirisini kullanma ilkesidir ve bu ilkenin her aktiviteye uygulanmasi gerekir"
(Coskun, 2011:560). Felsefenin mutlak 6n kabulleri ortaya koymas1 onun metafizigi de
icerdigini gosterir. Ciinkli Collingwood'a gore mutlak 6n kabulleri ortaya koymak
metafizik bir etkinliktir. Bu agidan metafizik etkinlik ayni1 zamanda felsefi etkinliktir. Gel
gor ki, felsefe sadece mutlak 6n kabulleri bulmakla yetinmez; ayni zamanda ilgili mutlak
on kabulleri kendi elestiri mekanizmasindan gegirir. Boylece, mutlak 6n kabulleri ortaya
koymakla beraber onlar1 yargilar. Metafizik ise mutlak 6n kabulleri sadece ortaya koyar;
onlar1 yargilamaz. Metafizigin mutlak 6n kabulleri yargilayamamasi1 metafizigin de diger
bilimler gibi bir sinirinin oldugunu gosterir. O halde, felsefe nasil bilimlerden farkliysa,

ayni sekilde metafizikten de farklidir.

Felsefe, metafizik ve 6zel bilimler arasindaki iliskiyi soyle diisiinebiliriz. Hem
kapsam bakimindan hem de mantiksal olarak biitiin bilimlerin temelinde mutlak 6n

kabullerin bilimi olarak metafizik yatar. Metafizik, mutlak 6n kabulleri ortaya koyarak



0zel bilimlerin inceleme nesnesine nasil yaklasacagini belirler. Hicbir 6zel bilim belli
mutlak 6n kabullere dayanmadan is géremez. Buna gore, her 6zel bilimin belli mutlak 6n
kabulleri, belli dayanaklari vardir. Bu nedenle, Aristoteles ve Collingwood hakikati biitiin
olarak degil, parca parga ele alan etkinlige 6zel bilim adin1 vermistir. Metafizik ise bitin
0zel bilimlerin temelinde oldugu icin evrensel bir bilimdir. Hatta metafizik hem
mantiksal olarak hem de zamansal olarak 6zel bilimleri dnceler. Metafizik ile felsefe
arasindaki iliskiye gelince; bu iki etkinlik arasindaki iliski metafizik ile 6zel bilimler
arasindaki iliskiden daha karmasiktir. Ciinkii felsefe ile metafizik arasindaki iliski,
metafizik ile 6zel bilimler arasindaki iliskiden daha ¢ok i¢ i¢ce girmistir. Her metafizik
etkinlik belli bir felsefi kavrayisa dayanir. Zira her iki etkinlik de tarihseldir ve soru-yanit
mantigina dayanir. Ancak her felsefi diisiince belli metafizik etkinlige dayanmaz, ¢iinkii
metafizik etkinligin bittigi yerde, felsefe; elestiri ve yargilama mekanizmasini
kullanmaya devam eder. Su halde, metafizik, mutlak 6n kabulleri sadece ortaya
cikarirken, felsefe ayn1 zamanda onlar1 yargilama yet(k)isine de sahiptir. Bundan dolayz,
her metafizik diistinme felsefi olmak zorundadir, ancak her felsefi diisiinme metafizik
olmak zorunda degildir. Son ¢oziimlemede, felsefe, herhangi bir bilimsel etkinlige
indirgenemeyen, fakat her tiirlii bilimsel etkinligi kapsayan bir diigiinme etkinligidir. Bu
baglamda, mutlak on kabulleri doniistiirme giiciine sahip olan etkinlik felsefedir.
Felsefenin mutlak 6n kabulleri doniistiirme olanagina sahip olmasi demek toplumu da
dontistiirme giicline sahip olmasi demektir. Bu nedenle felsefe hem toplumsal bir

etkinliktir hem de doniistiiriicii bir etkinliktir.

Collingwood'un felsefi diisiinceye iliskin goriislerini 6nermeler halinde

Ozetleyecek olursak:

A) Felsefe refleksif diistinmedir.

B) Felsefe sistematiktir.

C) Felsefe elestireldir. .

D) Felsefe ikinci dereceden bir diisiinmedir.

E) Felsefe soru-yanit yontemini kullanan bir etkinliktir.
F) Felsefe sirekli bir etkinliktir.

G) Felsefe metodolojik bir etkinliktir.

H) Felsefe, kategorik bir sekilde diistinmedir.

I) Felsefe icsel bir diisiince tarzidr.

J) Felsefe toplumsal ve doniistiiriicii bir etkinliktir.
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"Felsefe nedir" sorusu tiiketilebilecek bir soru degildir. Ancak bu durum, ne bu
soruyu ne de felsefi etkinligi degersiz kilmaz. Nasil ki felsefe daima bir hakikat arayis1 ise
"Felsefe nedir?" sorusu da daima bir yontem arayisidir. Bu idealden kaynakli felsefe
gergeklikle siirekli temas iginde olan ebedi bir arayistir.

Onermeler mantiginda bir dnermenin anlamlilig1 ya da dogrulugu, dile getirdigi
olguya uygunluguyla 6l¢iiliir. Buna gore, Aristoteles’in ifade ettigi sekliyle, dogruluk, bir
Onermenin ifade ettigi olguya tekabiil etmesidir. Burada dogruluk, 6nermenin ifade ettigi
olguya uygunluguyla 6l¢iiliir. Daha sonra Wittgenstein 6nerme ile olgu arasindaki bu
iliskiyi resim kuramu ile gdzler 6niine serer. Ornegin bir kisi “Disarida yagmur yagiyor”
bi¢iminde bir 6nerme kurdugunda bu 6nermenin dogrulugunu veya yanlisligini saptamak
icin pencereden disariya bakariz. Eger disarida yagmur yagiyorsa, bu énerme dogrudur
deriz; yok eger yagmur yagmiyorsa, o vakit bu onerme yanlistir, deriz. Burada bu
Oonermeye dogru ya da yanlis dememizi saglayan sey s6z konusu énermenin ifade ettigi
durum ya da olgudur. Onermeler mantigini giiniimiizde en ¢ok savunan Mantik¢i
Pozitivistler olmustur. Onlara gore, bir 6nermenin anlami1 6nermenin resmettigi ya da

temsil ettigi olguya gore belirlenir.

Aristoteles’in iki degerli mantigma gore dogruluk-yanlighk bir 6nermeyle
ilgilidir. Bu durum ortaya koydugumuz her 6nermenin bir dogruluk ya da yanlislik degeri
tagtyabilecegini gosterir. Buna gore, bir 6nermenin dogru veya yanlis olmasinin olgiitii
nedir? Daha Once gozler oniine serildigi gibi dnermeler mantig1 tekabiiliyet kuramini
temel alir, boylece bir 6nerme ifade ettigi olguya tekabiil ediyorsa dogrudur; tekabiil
etmiyorsa yanlistir. Bu noktada, Collingwood 6nerme mantig1 yerine bir yontem olarak
bize soru-yanit mantigin1 6nermektedir ve bu Onerisini bir 6zyasamoykiisii adli eserinde

sOyle aciklamaktadir:

Ben onerme mantigimin yerine, soru ile yamit mantigr adimi verdigim islemi
koymak istiyorum. Bence dogru, giindelik yasamimda diigiiniir ya da tarih¢i olarak
pesinden kostugum tiirden dogru kavrami -bir diisiin kuramina ya da bir tarih metnine
dogru dendiginde akla gelen dogruluk, bana bu sézciigiin gercek anlami gibi
gorindyordu- tek bir onermeye dayali, giderek tutarlilik odakli kuramcilarin benimsedigi
bicimde, bir arada ele alinacak bir onermeler biitiinii de olamazdi. Bu kavram ancak bir

soru ile yanit toplancasiyla bagdastirilabilirdi. Onermeci mantik¢ilar bu toplancanin



11

yapisini, belli ki, hi¢ incelememiglerdi; ama Bacon, Descartes ve baska birkag diisiiniiriin

de yardimiyla bu konuda bir iki s6z soylemeyi goze alabildim (Collingwood, 1996: 34).

Collingwood soru-yanit yontemini ileri siirmek i¢in Bacon ve Descartes'ten
cesaret almasi1 yazdigi donemle ilgilidir. Onun yazdig1 donem sadece pozitivist yontemin
gecerli sayildig1 bir donemdir. Collingwood, pozitivist yontemin her tarafi kusattig bir

cagda ve o ¢aga ragmen felsefi eserler yazma pesindeydi.

Hatirlarsak, 6nerme mantiginda 6nermenin dogrulugu ifade ettigi olguya tekabiil
edip etmedigi lizerinden belirleniyordu. Halbuki, soru-yanit mantiginda bir 6nermenin
dogruluk-yanlislik ya da anlamlilik-anlamsizlik Slgiitii yanit olarak ortaya koyulan
Onermenin yanitladigi soruya gore belirlenir. Es deyisle, burada 6nerme “soru”ya gore
degerlendirilir. Ciinkii Collingwood’a gore aslinda her 6nerme bir soruya ve bu soruya
verilen yanita iligkindir. O halde, bir 6nermeyi ele alacaksak, ilgili énermenin arkasinda
duran soruyu ya da sorulari1 da hesaba katmak zorundayiz. Zira sadece yanita odaklanmis

her tir inceleme eksik bir inceleme olarak kalacaktir.

Collingwood, bilimsel bilginin ve bilimsel etkinligin belli bir problem ve belli bir
yonteme gore yapilmasi gerektigini vurgular. Bu yontem de hi¢ siliphesiz soru-yanit
mantigina dayanan felsefi yontemdir. Collingwood bu felsefi yontemin tiimdengelimli mi
yoksa tiimevarimli m1 oldugunu sorusturur. Collingwood’a gore felsefi yontem hem
tiimdengelim yontemini hem de tiimevarim yontemini ihtiva eder. Ger¢i bu yontem bir
cikarim sunamayacagl i¢in tlimdengelim yontemi ile tam olarak agiklanamaz.
Collingwood bu durumu soyle izah eder: “Bir ¢ikarima ulagsmayan mutlak 6n kabuller,
her biri digeriyle iliskili ve (consupponible), karsilikli olarak iki 6n kabuliin birbirini
icermesi ve birbirine etki etmesiyle ifade edilebilir. Bir 6n kabuliin akla uygunlugu da
yine bu iliskiye bagldir. Iste bu yiizden metafiziksel sistem, bilesen &n kabuller olarak
mutlak dogrusal igerim gerektiren tiimdengelimci bir metotla agiklanamaz. Bir baslangi¢
bilgisi olan mutlak 6n kabuller, sonraki bilgi 6begiyle de iligkili, onun hakkinda da

diisiinen olmasina karsilik, bir ¢ikarimsal ifade sunamaz” (Coskun, 2011: 565).

Tiimdengelimli yontem Collingwood’un 6nerdigi yontemle de uyusmamaktadir.
Ciinkii Collingwood’a gore kapali bir felsefi analiz olamaz. Kapatilmis analiz de

diyebilecegimiz bu yontem olsa olsa ‘bir ara rapor’ olabilir. Sonug olarak felsefi
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incelemede hem tiimdengelimli yontem hem de tiimevarimli yontem gerekli oldugundan

felsefi yontem bu yoniiyle diger aragtirma yontemlerinden ayrilir.

Hatirlanacag gibi Collingwood bir 6nermenin dogrulugunu 6énerme mantiginda
oldugu gibi olguya tekabiil edip etmedigi lizerinden denetlemez. Boyle bir denetleme
manti81, onermeleri olgu ya da belli bir durum ile sinirli tutar. Bir 6nermenin dogrulugu
once hangi tiirden bir soruya yanit verdigi ile ilgilidir; baska deyisle, bir 6énermenin
dogruluk degeri yanitladig1 soru referans alinarak degerlendirilir. Collingwood bu tiirden
anlamli 6nermelerin denetlenmesi i¢in dort kosul siralamaktadir: “(a) 6nerme, sézciigiin
genel anlamiyla ‘dogru’ olan bir soru-yanit toplancasinin bir parcasidir, (b) bu toplanca
icindeki belli bir sorunun yanitidir; (c) soru, genellikle akillica sorulmus, anlamli
dedigimiz tiirden bir sorudur; ya da benim kullandigim terimlerle sdylersek, ‘yerinde’ bir
sorudur; (d) onerme bu sorunun ‘gecerli’ yamitidir” (Collingwood, 1996: 35). Bu
maddelerde ortak olan bir 6nermenin dogru ya da yanlis oldugunu séyleyebilmemizin 6n
kosulu hangi soruya yanit olarak verildigini bilmektir. Collingwood bir 6nermenin
anlamliligini ya da dogrulugunu kanitlama sartlarini belirlerken, ¢ok sevdigi arkeolojide
de kullanilan kanit yonteminden yola ¢ikmaktadir. Su halde, Collingwood arkeolojide
uygulanan yonteme benzer bir yontemi felsefi ve bilimsel sorusturmalarda da ortaya

koyma isine girisir.

Collingwood’a gore, bir donemin kavram haritasini ve bir Onermenin
dogruluk-anlamlilik kosullarini olusturan o déneme ait olan mutlak 6n kabullerdir. Bu 6n
kabuller kendi donemine damgasini vuran felsefi, bilimsel, sosyolojik, psikolojik vb.
kuramlarda kendilerini gosterirler. Collingwood’un ¢agdasi olan iinlii bilim tarihgisi ve
felsefecisi Alexandre Koyre de kuram ile o doneme ait kavramsal g¢ergeve arasinda
Collingwood’un kurdugu tarzda bir bag kurmustur.“Koyre bilim tarihine felsefi,
psikolojik ve sosyolojik unsurlar1 da isin i¢ine katarak yaklasir ve belli bir donemi o
donem yapanin ne olduguna bakmaya c¢alisir. Ona goére mevcut kuram ve kavram
cergevemizle incelemek istedigimiz doneme yaklasirsak, o donemi dogru bir bicimde
kavrayamayiz. O halde belli bir doneme bakarken, o déonemin kavram ve kuramlariyla o
donemi anlamaya calismaliyiz. Iste belli bir doneme damgasmi vuran, o dénemin
kavramsal ¢ercevesidir” (Kabadayi, 2011: 65). Koyre’nin kavramsal ¢erceve olarak ifade

ettigi sey ile Collingwood’un mutlak 6n kabuller olarak ifade ettigi sey arasinda
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benzerlikler kurulabilir. Bu benzerlik her iki diistiniiriin felsefi metafizik kavrayislarinin

ortak noktalarini da olusturur.

Collingwood, hem felsefi etkinligin hem de metafizik etkinligin yontemi olan
soru-yanit mantigint 6nermenin dogruluguna ve yanhishgma uyguladiktan sonra
celismezlik anlayisma da uygulanmustir. Collingwood bunu Bir Ozyasaméykiisii adl

eserinde soyle agiklamaktadir:

Ikinci adimim, bu ilkeyi celiski anlayisina uygulamak oldu. Giiniimiizde yerlesik
mantik, iki ayri onermenin yalmizea onerme olarak birbirleriyle celisebileceklerini,
bunlart yalmizca dnerme olarak inceleyerek birbirleriyle c¢elisip ¢elismediklerini
ctkarabileceginizi soyler. Iste ben buna karsi ¢iktim. Diyelim, bir énermenin hangi
soruyu yamtlamaya kalkistigini  bilmiyorsunuz, o6yleyse, onermenin anlamini da
kestiremezsiniz. Bu durumda, soruda yanilgiya diistiigiiniizde, anlaminda da yanilirsiniz.
[...] Aym sorunun yamti olmadik¢a hi¢bir onerme ¢iftinin  birbiriyle c¢eligkili
olamayacagini anladim. Bu yiizden, hi¢ kimse icin ‘Hangi soruyu yanitlamaya ¢alistigin

bilemem ama kendisiyle ¢eliskiye diisiiyor’ denemez (Collingwood, 1996: 31-32).

Bu pasajdan da anlasildigi iizere bir Onermenin ¢eliskili olup olmadigini
anlayabilmemiz i¢in 6nce onun hangi soruya yanit getirdigini bilmemiz gerekiyor. Ancak
ayni1 soruya zit cevaplar veren 6nermeler ¢eliskili olabilir. “Bir seyin hem tek bir sey, hem
de birden ¢ok sey oldugunu sdylemek, o sey ister diinya ister bir kutunun igindekiler,
birbiriyle celiskili olamaz. Ancak, bir seyin hem bir X hem de birden ¢ok X oldugu
sOylendiginde ¢eliski dogar” (Collingwood, 1996: 37).

Collingwood dogru ile gecerli kavramlar1 arasinda da bir ayrim yapar. Buna gore
bir dnermenin dogrulugu hangi soruyu yanitladigina baghdir. Bir 6nermenin gecerliligi
Ise soru-yanit siirecinde ilerlememizi saglayan gecici yanitla ilgilidir. Buradan soyle bir
sonug cikarabiliriz. Her dogru énerme ayni zamanda gecerli bir 6nermedir. Cilinkii her
dogru 6nerme ayni zamanda soru-yanit siirecinde ilerlememizi de saglar. Ancak her
gecerli onerme “dogru” olmayabilir. Bir 6nerme yanlis olsa da soru-yanit siirecinde bizi

ilerleten nitelikte olabilir.

Collingwood soru-yanit yonteminin bilgi edinirken 6nemini kendi kazibilim
calismalarinda fark etmistir. Cilinkii Collingwood’a gore her kazi bilim ¢alismasi bir ‘soru

sorma etkinligi’ lizerinden gergeklesir. Collingwood yine bu soru-yanit yontemini
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felsefeye, bilime ve en nihayetinde metafizik ¢oziimlemelere de uygulamistir.
Collingwood bunu yaparken, yukarda belirtildigi gibi, 6zellikle Bacon ve Descartes’in
skolastik mantik anlayisina karsi baslattiklar1 baskaldiridan etkilenmistir. Bu noktada,
Bacon’in Novum Organum adli eseri ile Descartes’in Discours de la Methode baslikli
yapit1 Collingwood i¢in yepyeni bir anlam kazanir. Ciinkii on altinc1 ylizyilin sonu ile on
yedinci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan bu baskaldiri, yanitlara yonelip sorulari goz ardi

eden her mantigin yanlis bir mantik oldugunu gdstermistir.

Sonug olarak soru-yanit mantigi ve yontemi bilimsel arastirma ydnteminde
onemli bir yer tutar. Ayrica soru-yanit yontemi felsefi ve metafizik analizlerde temel
alinmasi gereken bir yontemdir. Cilinkii nasil her énerme belli bir soruya yanit ise her
inceleme ya da analiz de bir soruya ya da bir soruna yonelik bir yanittir. Tarih alanina da
uygulanan bu yontem her tarihsel olguyu arkasinda yatan soru dbekleri Uzerinden
aciklama ¢abasiyla somutlasir. Tarih felsefesine yonelik bu cabayr Arnold Toynbee’nin
meydan okuma-yanit verme yontemiyle de iliskilendirebiliriz. Ciinkii Collingwood nasil
ki her donemi o dénemde gecerli olan mutlak 6n kabuller Uzerinden okumamiz
gerektigini ifade ediyorsa, Toynbee de her donemi o donemde bulunan meydan okuma ve
yanit verme lizerinden anlamamiz gerektigini ileri stirmiistiir. Aslina bakilirsa, Soru yanit
yonteminin biiyiik ustas1 Sokrates'tir demek yanlis olmaz, zira tipki Sokrates’in yaptigi
gibi kisinin kendisi ilizerinde yapacagi sinamanin, es deyisle, kendi kendisini analiz
etmesinin en verimli ve doyurucu yontemi soru yanit yontemidir. Bu yontemin ve bu
tiirden deney(im)lerin gercek amact mutlak 6n kabullerin nasil olusturulduklarini gézler

onlne sermektir.
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BIiRINCIi BOLUM

ARISTOTELES’TE METAFIZIiK

1.1. ARISTOTELES METAFiZiGiNE GENEL BAKIS

Aristoteles'in metafizige iliskin goriisleri felsefeye iliskin goriisleriyle paraleldir.
Aristoteles'e gore felsefe hayretle baslar. Aristoteles'in Metafizik adli kitabinin agilis
climlesi de "Biitlin insanlar, dogal olarak bilmek isterler" (Aristoteles, 1996: 75)
bicimindedir. Bu iki yaklasimi birlikte diisiindiigiimiizde, felsefe hayretle baslarken,
“metafizik” de bu hayreti ortadan kaldirmaya, baska deyisle, bu meraki gidermeye iliskin
bir bilme etkinligidir. Bu bilme etkinligi diger her tiirlii bilme tarzimiza eslik edecek olan
mutlak bilgi (episteme) arayisidir. Aristoteles bu mutlak bilgi arayisini, en genel olarak,
Metafizik eserinde gozler Oniine serer. Gelgelelim Aristoteles bu arastirmanin adini
metafizik inceleme olarak koymaz, hatta metafizik kavramini hi¢ kullanmaz. Aristoteles
metafizik kavramini kullanacak olsa, onu muhtemelen “ilk felsefe” anlaminda kullanir.
Ote yandan yaygin goriise gore; metafizigi “fizik dtesi” (meta ta physika) anlaminda ilk

kullanan, Aristoteles’in bilinen ilk yayimcist Andronikos’tur.

Su halde, Metafizik, bir grup eserin ortak adidir. Bu eserlerin adlandirilmasi ve
metafizik kelimesinin kullanimmi Collingwood Metafizik Uzerine Bir Deneme adli

eserinde sOyle aktarmaktadir:

Metafizik, Aristoteles¢i bir bilim icin, Aristoteles'in adlandirmast degildir.
'‘Metafizik' kelimesi Yunancada, ta uetd wd Pvotka, fizikten sonra gelen (kitaplar)
anlamina gelir; ve bu kelime Aristoteles'in kendisi tarafindan kullanilmamistir. Fakat
Aristoteles'in biitiin ¢calismalarim yerlerine yerlestirirken belirlenmis bilimsel eserlerin
bir grubu icin, onun ilk editérii tarafindan bir baslk olarak kullanilmistir. Ki bu bilimsel
eserlerin ne icerdigi ifadesi tamamen tarafsizdir, yani yoruma agiktir. Bu nedenle, ilk ve
en dogru anlamda, Aristoteles ¢calisanlarindan biri tarafindan tasinmis bir baslik olarak
'metafizik', bir bilimin adlandirmasi degildir. O bir kitabin adlandirmasidir. Onun
Modern kullanimindaki karsiligi Diizlem Trigonometrisi ya da Tiirlerin Kokeni gibi bir

bashk degil fakat "Derleme" gibi bir basiiktir (Collingwood, 1998: 3-4).
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Ote yandan Collingwood "metafizik'in bu bigimde kullanimma iki sekilde karsi
cikmaktadir. Birincisi Collingwood'a gore 'metafizik’ sadece Aristoteles tarafindan
yazilmig bir kitabin adi degildir. O ayn1 zamanda bir bilimsel etkinligin de adidir.
Buradaki 'bilimsel etkinlik’, Collingwood'un deyimiyle, bir konu ya da nesne lzerine
duzenli ve sistemli diisiinmedir. ikinci olarak Collingwood 'metafizik' sézciigiiniin fizik
Otesi anlamindaki (td¢ petd té ®Puvotkd) kullanimina da karst ¢ikmaktadir. Zira,
Collingwood'a gore 'metafizik' belli bir etkinligin ad1 oldugu i¢in kelimeyi o etkinligin
icinde kullanmak gerekir. Ornegin, biz nasil ki "miizik salonu" ya da "spor salonu"
dedigimizde evin bir odas1 olan salonu anlamiyorsak 'metafizik' dedigimizde de fizik
Otesi (ta petd ta@ Puvotkd) olarak anlamamak gerekir. Cinkiu metafizik yukarda
verdigimiz orneklerde oldugu gibi 6zel bir alana ait bir kavramdir; baska deyisle, bir

bilimsel etkinligin genel adidir.

Metafizik bir grup eserin ortak adi olmasina ragmen giiniimiize kadar i¢inden iki
farkli tanim ¢ikmustir. "Birincisi, en temel kavramlarin mantiksal bir arastirmasi olarak
metafiziktir. Ikincisi de en temel varlik ya da varliklarin ontolojik arastirmasi olarak
metafiziktir. Birinci tanim ¢agdas analitik filozoflar tarafindan ¢ok¢a benimsenmistir.
Ikinci goriis ise tarih boyunca da yaygm bir bigimde benimsenmis ve giiniimiizde ders
giris kitaplarinda sik sik bahsedilen bir goriis olmustur" (White, 1987: 30). Metafizigin
birinci tanimi1 Aristoteles'in bilim ve mantik gériisiinii igerir. Ikinci tammi ise
Aristoteles'in ontolojisi ile ilgili goriisleri ve oradan da teolojiye girisi igerir. Tezin
Aristoteles'e ayrilan bu bdliimiinde ilk 6nce onun bilimler siniflamasi goriisii ele alinacak;

ardindan ontoloji kavrayis1 ve son olarak da teoloji goriisii gozler 6niine serilecektir.

Bunlari ayr1 ayri ele alirken hatirlamamiz gereken sey bu ayrimlarin Aristoteles'te
kategorik bir ayrim olduklaridir. Aristoteles'te bu alanlar birbirinden ayr1 alanlar degil
tam tersine birbirleriyle i¢ ige girmis alanlardir. Aristoteles'in bilimler siniflamasi ayni
zamanda varlik goriisiine karsilik gelen varlik tarzlari siniflamasini da igerir. Yine
Aristoteles'in mantiga iliskin biitiin goriislerinin arkasinda onun ontolojisi yatmaktadir.
Ciinkii Aristoteles'e gére mantigin yasalar1 ayn1 zamanda varligin da yasalaridir. Bununla
beraber biitiin bu inceleme alanlarin1 kapsayan en genel ve en evrensel inceleme alani
metafiziktir. Bizim metafizik olarak adlandirdiimiz etkinligi Aristoteles birbiriyle
iligkili olarak on farkli adlandirmayla ifade eder. Bunlar: "birincisi, 'arastirdigimiz ve

pesine diistiiglimiiz bilgi arayisi' olarak metafizik; ikincisi, 'bilgelik’ anlaminda metafizik;
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liclinciisii, ‘'hakikatin  bilgisi'; dordiinciisi, 'felsefe'; besincisi, Aristoteles'in
adlandirmasiyla 'ilk felsefe'; altincisi, 'medenin bilgisi'; yedincisi, 'varolan olarak
varolanin arastirilmasi'; sekizincisi, 'ousia arastirmasi'; dokuzuncusu, 'ebedi ve degismez
olanin arastirilmasi'; onuncusu, 'teoloji' olarak metafiziktir" (White, 1987: 31).
Aristoteles, metafizige iliskin bu on adlandirmadan ii¢ farkli tanim ortaya koyar.
Birincisi, "ilk ilkelerin bilimi" olarak "ilk bilim" veya "ilk felsefe"dir. ikincisi, "varlik
olarak varligin bilimi" olan "ontoloji"dir. Uglinclisii de "hareket etmeyen ilk hareket
ettiricinin  bilimi" olan "teoloji"dir. Aristoteles'in tiglinci tanimin1 ele alirken
kullandigimiz "teoloji" kavramini din ya da tanri bilim olarak teoloji degil, bilgelik olarak
teoloji anlaminda almak gerekir. Ciinkii Aristoteles'in "Ik Neden" olarak tanimladig1
"Salt Form™ ne Platon'un "Timaios"ta belirttigi gibi duyusal diinyaya sekil veren
Demiurgos'tur ne de Sokrates'in ifade ettigi ve igerden ona seslenen Daimon'dur ne de
Antik Yunan'in herhangi bir sitesine ait olan antropomorfik (insanbig¢imci) tanrilardir.
Aristoteles'in "Ik Neden"i evrenin yapici nedeni degil ereksel nedenidir. Sonug olarak bu
adlandirmalardan ve Aristoteles'in ortaya koydugu metafizik kavrayistan anlasildigi gibi,
Aristoteles icin metafizik, hem bir koken bilimdir; hem de evrensel bir bilimdir. Koken
bir bilim olmasi her tiirlii arastirmanin belli bir metafizie dayaniyor olmasindan

kaynaklanir. Evrensel bir bilim olmasi ise onun kapsayiciligiyla ilgilidir.

Yukarida ifade ettigimiz "ousia" kavrami da teoloji kavrami gibi anlamsal
degisimlere ugrayarak giiniimiize dek gelmistir. Bizim bu degisime iliskin sormamiz

gereken ilk soru, Aristoteles'te "ousia" kavrami nedir?

Bu soruyu yanitlayabilmek icin, stirekli olarak ousia sozciigiiniin tiiredigi eimi
fiilinin Yunancadaki iki ana kullanilisini: var olmayi bildiren esas fiil olarak kullaniligin
ve olmayr bildiren baglag olarak kullamlisini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu fark,
iki soru ttimcesiyle belirtilirse, ti esti; (- ne vardir?) ve ti esti to...; (...nedir?) sorulariyla
karst karsiya geliriz. Birincisi var olmaya iligkin bir soru, ikincisiyse nesne edinilenin ne
oldugunu soran, bilmeye iliskin bir sorudur. Iste ousia sozciigii, bu iki ana kullanilisi

olan eimi fiilinden tiiretilmis bir isimdir (Kuguradi, 2010: 151).

Baska sekilde ifade edersek "ti esti" sorusu bireysel (tikel) varliklar1 ifade eden bir
sorudur. "Ti esti to" sorusu ise bir seyi o sey yapan "6z"e yonelik bir sorudur. Birinci soru
varlik anlamindaki "t6z"diir ve varlik felsefesine iliskin bir sorudur. ikinci soru ise nitelik

anlamindaki "6z"diir ve bilgi ya da bilim felsefesine iliskin bir sorudur. "Ousia" ise bu
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fitlin bittn kullanimlarini kapsar. Bu nedenle "ousia" kavrami; toz, 6z, 6zne, form, tikel
varliklar kavramlarini karsilar. Ote yandan "ousia" kavrami bir bakimdan "madde"
kavramini karsilar. Bu baglamda, "ousia" kavrami tam olarak madde kavraminin
anlaminm1 karsilar mi1? sorusuna Kucguradi, “madde kavramini tam olarak karsilayan

kavram "ousia" degil hypokeimenon'dur”, der.

Ote yandan ousia Aristoteles'in ay-alt1 diinyasindaki tikel varliklarm ya da
tozlerin incelenmesi gibi goriinmektedir. Bu inceleme tarzinda Yunanca olan ousianin
karsiligi "substance" (t0z, ©0z), hatta "first substance" (birincil t6z) olarak ele
alinmaktadir. "[...] Modern Ingilizcede bu terim (substance) herhangi bir kimyasal
element ya da su, hava gibi homojen bir seye karsilik gelir. Fakat Aristoteles i¢in, terimin
ilk anlaminda bir t6z (birincil t6z) herhangi bir tikel varliktir: bir at, bir kopek, bir insanin
varligi, bir sandalye. Burada dil tarafindan yanlis yonlendirilmis olmayalim. Burada
kopeklerin smiflamasindan degil tikel olarak, Fido adindaki birincil t6z durumunda olan
kdpekten bahsediyoruz™” (Robinson, 1947: 13).

Goriildigi gibi "ousia"nin bir¢ok anlami bulunmaktadir. Bu anlamlari soyle
toparlayabiliriz. "Ousia" kavrami Aristoteles'teki ay-alt1 diilnyadaki varliklarin en altinda
bulunan dort elementi (hava, toprak, su, ates) ve bu elementlerden olusan varliklari
karsilar. Ikinci olarak Aristoteles'in ruhbiliminden aktarilan ruh dgretisi incelemesi de bir
"ousia" arastirmasidir. Ugiincii olarak Aristoteles'in birincil t6z olarak adlandirdig tikel
varliklarin incelemesi de bir "ousia" sorusturmasidir. Dordiincli olarak bir seyi
tanimlarken kullandigimiz ve bir varlig1 o varlik yapan sey olan 6z incelemesi de bir
"ousia" arastirmasidir. Metafizik bir "ousia" incelemesidir dedigimizde yukaridaki biitiin
anlamlar1 da kapsayan evrensel bir ¢aligmay1 kastederiz. Metafizik olarak bu evrensel
incelemenin konusu da "prote ousia"dir. Yukarda da gordiigiimiiz gibi t6z, "ousia"dir
fakat "ousia" téz degildir. Bu nedenle t6z incelemesi olarak metafizik ayni zamanda
"ousia" incelemesidir. Fakat "ousia" incelemesi olarak metafizik ayn1 zamanda t6z

incelemesi olmayabilir.

Collingwood'a gore Aristoteles'ten sonra gelenler metafizigin 6zellikle ikinci ve
{iciincii anlamna agirlik verip onun birinci anlamini goz ard1 etmislerdir. Ornek verecek
olursak, Ortacagda "ilk felsefe" "teoloji" anlaminda kullanmilmistir; dolayisiyla,

Aristoteles'in "ilk felsefe" dedigi etkinligi Ortacag, teolojiyi temellendirmek {izere
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yalnizca bir arag olarak gormiistiir. Bu durumda felsefe, sadece teolojiyi temellendirmesi
bakimindan degerlidir. Bu noktada Collingwood bu doniisiime bir kars1 ¢ikis olarak,
Aristoteles'e yeniden donerek metafizigin unutulmus olan "ilk felsefe" veya "ilk bilim"
anlammi canlandirma isine girisir. Aristoteles "Ilk Felsefe" adim kullanirken "IIk"
kelimesinin sifat olmanin Gtesinde baska bir anlami var midir? Collingwood'a gore
burada gecen "IIk" kelimesi metafizigin her tiir felsefi ve bilimsel etkinligi mantiksal
olarak onceledigini gosterir. Bu nedenle Collingwood metafizigi her tiir etkinligi
onceleyen (felsefi, bilimsel, siyasal, etik vb.) "mutlak 6n kabullerin™ bilimi olarak
tanimlar. Boylece metafizik etkinlik, hem kendi i¢inde otonom bir yapiya kavusur hem de

diger etkinliklerle iliskilendirilme imkanini bulur.

Avristoteles i¢in metafizik, hem koken hem de evrensel bir bilimdir demistik.
Aristoteles'in metafizigi boyle temellendirmesinde onun bilime, bilgiye ve varliga
yaklasim tarzi rehberlik eder. Antik Yunan filozoflar1 gibi Aristoteles de degisenin
arkasindaki degismeyenin bilgisini kesin bilgi olarak teslim eder. Ona gore, evrensel
bilimin konusu da bu degismeyen varliktir. Ne ki, Aristoteles bunun yaninda degisime de
bir agiklama getirmek ister. Ciinkii degisim icinde olan seyleri varlik statiisiinde
gormektedir. Bu degisimi agiklamaya girisen sorusturmayi da bilimsel bir arastirma
olarak kabul eder. Ciinkii Aristoteles sadece, Platon gibi, matematik¢i degil ayn1 zamanda
bir "biyolog"dur. Oyleyse, degiseni agiklamaya calisan bilim ile degismeyeni arastiran
bilim ayn1 bilim midir? Aristoteles bu iki etkinligi sadece konu itibariyle degil yontem
itibariyle de ayirir ve iki etkinligi de iki ayr1 bilim yapma tarzi olarak goriir. Degismeyeni
inceleyen bilim "evrensel bilim"dir. Degisen seyleri inceleyen bilim(ler) ise Ozel
bilimlerdir. Boylece Aristoteles "bagimsiz bilimler" kavramini sadece ilk ortaya atan
degil bu "bagimsiz bilimleri" siiflandiran da ilk diisliniirdiir. Sonug olarak Aristoteles
konu ve yontem bakimindan birbirinden farkl iki bilim anlayis1 ortaya koyar. Birincisi
evrensel bilim; ikincisi de 6zel bilimdir. Aristoteles evrensel bilimden metafizik veya ilk
felsefeyi kastetmektedir. Ozel bilimlerden ise doga bilimini veya fizigi, matematigi,
pratik bilimleri ve poetik bilimleri anlamaktadir. White’a gore, evrensel bilim ile 0zel

bilim(ler) arasindaki karsitlig: ii¢ farkli sekilde temellendirebiliriz:

Birincisi, ozel bilimler, ¢esitli seyleri ya da belirli tiirden seylerin asli dogasinin
bilgisini arastirirlar. Bu seylerin dogast ister duyulur nesneler olsun (bitkiler, hayvanlar,

yildizlar) isterse de soyut nesneler olsun (sayilar, sekiller) fark etmez. Buna kars
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metafizik ise bu seyleri bu sey yapan ya da olduklar: gibi yapan seyin ne oldugunu, yani
ozii itibariyle bunlarin ne oldugunu sorar. Iste Aristoteles varlik ya da her tiirden seyin
var olmast ile ilgili arastirmastyla bitki, say1, devinim, hareket, iyilik ve varlik ya da bir
seyin varligi1 arasinda ayrim yapar. Dolayisiyla bilim bu ya da su varligin arastirilmast
iken metafizik varlik olarak varligin arastirilmasidir. Ornegin fizik hareket eden seylerin
ilk ilkelerini (mekanik, devinim, hareket gibi) arastirir. Fakat metafizik onlart var olan

seyler olarak ele alir ve sorusturur (White, 1987: 32).

Ozel bilimler inceledigi varligin dogasmi, es deyisle, onun ne oldugunu
aciklamak yerine; onun bir seyini ya da bir varlik durumunu agiklar. Evrensel bir bilim

olarak metafizik veya ilk felsefe varligin dogasini hatta 6ziinii inceler.

Karakteri, dogas1 ve konu alani bakimindan metafizigin 6zel bilimle ikinci
karsithigin1 White sdyle ortaya koyar; “metafizik sadece varlig1 ¢aligmaz bunun yaninda
bilimlerin pesin pesin kabul ettigi, bilimlerde ortak yaygin olan ¢esitli ilk ilkeleri de
arastirir" (White, 1987: 32). Ornegin fizik nedensellik ilkesini incelemek yerine bir
cismin hareketinin nedenini agiklar. Bunu aciklarken kullandigi nedensellik ilkesinin
dogasini arastirmaz; onu 6nceden kabul eder. Collingwood'un Aristoteles metafizigine
geri donerken One ¢ikardigi aragtirma bigimi de budur. Bagka deyisle, Collingwood,
metafizigi mutlak 6n kabullerin bilimi olarak tanimlarken, onu bilimlerin kabul ettigi
cesitli ilk ilkelerin arastirmasi olarak gormektedir. Mantigin ¢elismezlik ilkesi ya da
matematikte gecerli olan birbirine esit iki sayidan ayni1 say1 ¢ikartilirsa sonug ta ayni olur
ilkesi bunlara Ornek olarak gosterilebilir. Akil yiiriitmemize imkan saglayan ortak
kavramlarin incelenmesi de bu ilk ilkelerin incelenmesine dahil edilebilir. Bu ilkeler
bilim tarafindan kanitlanamaz, kanitlanmaya ihtiya¢ da duymaz; bilim onlar1 sadece
kullanir. Ornegin, mantik bilimi 6zdeslik ilkesini kanitlamaya girismez fakat yapacagi
her kanitlamay1 temellendirmek i¢in bu ilkeyi kullanir. O halde, "varlik" bilim tarafindan
onceden varsayilir ve bilimden 6nce gelir. Boyle oldugu i¢in mantiksal olarak bilimden
once gelen bir sorusturmayla sorusturulmasi gerekir. O sorusturma da evrensel bir bilim

olan metafizik veya ilk felsefedir.

Metafizigin 06zel bilimle iclincii karsith@i sudur: "Metafizik birincil bir
arastirmadir. Cilinkii ¢esitli bilimlerin inceledigi varlik, bu varlik hakkinda agiklanan tiim
seyleri onceler" (White, 1987: 33). Varlik, kendisi hakkinda ortaya konacak her tiirlii

bilgiyi mantiksal olarak onceler. Ciinkii her tiirlii bilginin tasiyicist o varliktir. Ayni
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sekilde bir varligin bilgisi o varlik hakkinda ortaya konacak her tiirlii bilgiyi mantiksal
olarak oncelemesi gerekir. Ciinkii varlik hakkinda konacak her tiirli bilgi o varligin
bilgisi iizerine insa edilmesi gerekir. Aslinda bu varsayimimizin arkasinda tiimelin
bilgisinin, tikel hakkinda ortaya konacak bilgiyi onceledigi varsayimi yatar. Tikel
hakkinda bilgi tiimelin bilgisine goére tanimlandigi i¢in; tiimel, tikeli Oncelemek
zorundadir. Platon, Menon diyalogunda bu problemi soyle ifade etmektedir: Bir seyin ne
oldugunu bilmeden, o sey hakkinda bilgi ortaya koymak problem degil mi? Yani
erdemin, cesaretin ne oldugunu bilmiyorsak aradigimiz seyi buldugumuzda, buldugumuz
seyin aradigimiz sey oldugunu nereden bilecegiz? Bu problemden su sonug ¢ikar bir
seyin ne oldugunu bilmeden onun hakkinda bilgi ortaya koyamayiz demek, o sey
hakkinda her sey, hatta o seyle ¢elisen seyler bile, sdylenebilir demektir. Es deyisle,
sOyledigimiz seyin siirini ¢izecek ve dogrulugunu tartacak bir dl¢iitlimiiz yok demektir.
Boyle bir durumda ne bilim yapabiliriz ne politika yapabiliriz ne de herhangi bir etik

problem hakkinda konusabiliriz demektir.

Metafizigin 6zel bilimle dordiincii karsithigina gelecek olursak; "[...] nelerin
gercek oldugunu bilim aragtirir ama gergekligin ne oldugu 6nemsiz bir sorun degildir ve
metafizigin konusudur" (Isiklar, 2013: 174). Biz gercekligin ne oldugunu bilmeden neyin
gercek oldugunu nerden bilebiliriz ki? Yine bu ayrimdan evrensel bir bilim olan

metafizigin 6zel bilimleri zamansal ve mantiksal bakimdan 6nceledigini goriiyoruz.

Aristoteles, metafizigi veya ilk felsefeyi, 6zel bilimlere dahil ettigi etik ve politika
ile de iliskilendirir. Giinlimiizde bunlar bir¢cok kisi tarafindan “bilim” statiisiinde
goriilmez. Fakat Aristoteles'e gore etik ve politika neyin adil oldugunu ya da neyin dogru
oldugunu arastirirken; metafizik veya ilk felsefe "adalet", "dogruluk" kavraminin
kendisini arastirir. Ayni sekilde biz adaletin ne oldugunu bilmeden herhangi bir
davranigin adil olup olmadigini bilemeyiz. Yine dogrulugun ne oldugunu bilmeden "bu
eylem dogrudur" diyemeyiz. Aristoteles'in 6zel bilimlerin i¢inde saydigi yukaridaki
disiplinler de diger 6zel bilimler gibi, belirli alanlarla sinirli olduklart i¢in varligin bir
yoniinli incelerken, metafizigin arastirdigi kavramlar sadece varlik degil celismezlik,
0zdeslik, birlik, cokluk, cins ve tiimliik gibi diisiincenin tiim alanlarina ait olan her seyi
inceler. Sonug olarak hangi alanda ¢alisirsak calisalim, hangi tiir etkinlikte bulunursak
bulunalim belli bir ontolojik temele dayanmak zorundayiz. Ve dayandigimiz bu ontoloji,

ortaya koyacagimiz politika, etik, bilim, bilgi gibi alanlari tesis etmemizi saglar. O halde
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genel olarak sadece 6zel bilim kavrayisinin degil, 6zel bilimin igindeki disiplinlerin de
belli mutlak 6n kabullere (metafizige) dayanmasi gerekir. Giinlik hayatta biz
eylemlerimizi belli bir ontolojiye dayandirmak yerine belli bir gelenege, dine, asirete
dayandiririz. Fakat bu saydiklarimizin her biri farkinda olmasalar da belli bir ontolojik
zemine dayanmaktadir; o halde, bizim her yapip etmelerimizin de belli bir ontolojik

zemine oturmasi gerekir.

Hatirlarsak, Aristoteles'in 6zel bilimler ile evrensel bilimler arasinda kurdugu
iliskiyi tiimel-tikel arasindaki iliki {izerinden de irdeleyebiliriz. Ozel bilim tikel olan1 ve
bu tikeller arasindaki iliskiyi arastirirken, evrensel bir bilim olan metafizik veya ilk
felsefe tiimel olan1 arastirir demistik. Ozel bilim, tek tek nesneleri inceleyen bilim dallar1
hakkinda bilgi ortaya koyarken; evrensel bilim, "Sey"in bilgisini ortaya koyar. Ozel bilim
"Sey" hakkinda bilgi ortaya koyarken; evrensel bilim "Sey"in bilgisini ortaya
koymaktadir. Burada aslinda yapilan ayrim varlik hakkinda ortaya konan bilgi ile varligin
bilgisi (knowledge about something- knowledge of something) arasinda yapilan ayrimdir.
Varlik hakkinda bilgi, varlig1 betimleyen ve Aristoteles'in deyimiyle; bir varhigin
ilinekleri hakkinda ortaya konan bilgidir. Varligin bilgisi ise; varlig1 varlik yapan seyin

bilgisidir; es deyisle, varligin 6zii hakkinda ortaya konan bilgidir.

Bu iki bilim arasindaki ikili tartismanin modern diinyadaki karsiligi da giinlimiiz
pozitivist diisiinceye dayali bilim ile klasik bilim arasindaki tartismadir. Buna gore
pozitivist diislinceye dayali bilim varligin belli bir tarzim1 agiklayan ve varligi
betimleyerek ortaya koyan bilgi bitunu iken; klasik anlamda bilim veya felsefe
gorlinenin (ilinegin) arkasinda duran 6ziin bilgisini, degisenin altinda yatan deg§ismeyenin
bilgisini ortaya koyan epistemedir. Pozitivist diisiinceye dayali bilim varligi ¢esitli
alanlara bolerek bize goriinen kismi ele alirken; Klasik bilim veya felsefe varligi bir biitiin
olarak inceler. Boylece pozitivist diislinceye dayal1 bilim, varlig1 parcalara boliip (tikel
varliklar olarak) araya dolayimlar koyarak dolayimli bilgi ortaya koyarken; Klasik bilim
varlig1 tiimel olarak inceleyerek dogrudan bilgi ortaya koyar. Bu iki bilgi tarzim farkli
kilan en 6nemli 6zellik pozitivist diislinceye dayali bilimin, varlig1 pargalara bolerek
laboratuvar incelemelerine indirgemesidir. Buna karsin klasik bilim kuramsal bir etkinlik
olarak varligin ilk ilkelerini agiga ¢ikarir hatta her tiirlii etkinligin altinda yatan kuramsal
cerceveyi ortaya koyar. Bu da bizi bilgi ile ilgili yapilmasi gereken kesin bilgi - zorunlu

bilgi ayrimina gotiiriir. Kesin bilgi zorunlu bir bilgi olmayabilir fakat zorunlu bilgi ayni
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zamanda kesin bir bilgi olmak durumundadir. O halde modern bilim teknoloji ya da
laboratuvar bilimi iken klasik bilim ilk felsefe veya metafizik bir inceleme olmak
durumundadir. R.G. Collingwood gibi bazi ¢agdas diistiniirler boyle bir ayrim iizerinden
metafizige iade-i itibar etmek istemislerdir. Bunu yaparken de pozitivist diisiince
elestirisi iizerinden bilimsel etkinligi kuramsal bir etkinlik olarak felsefe veya metafizikle

yeniden iliskilendirip, temellendirme yoluna giderler.

1.2. iLK ILKELERIN ARASTIRILMASI OLARAK METAFIZiK

Ik ilkelerin arastirilmasindan Aristoteles, bilimin ve her tiirlii etkinligin
dayandig ilk ilkeleri anlar. Bu ilkelere Collingwood "mutlak 6n kabuller" demektedir.
Bu ilkeler acikladigi varlik alanina gore degisir. Bu nedenle bu ilkeleri aciga kavusturma
her tiir etkinligi kapsayan metafizik sorusturmayla miimkiindiir. Bu baglamda, metafizik

sorusturma, her tiirlii aragtirmay1 mantiksal olarak 6nceleyen ilk bilim ya da ilk felsefedir.

Aristoteles varlig1 tek anlamli bir tarzda betimlemek yerine gesitli boliimlere
ayirir ve bunu yaparken bilme tarzimizi da ¢esitli alanlara ayirir. Aristoteles kesin ve
zorunlu bilginin (epistemenin) yaninda olumsal bilgiyi de her ne kadar kesin bilgi kadar
olmasa da, degerli goriir. Ciinkii o bilgi tiirii de belli bir varlik tarzini agiklamaya
dayanmaktadir. Fizik, kendilerinde bir hareket ilkesine sahip olan varliklar1 inceler.
Bagka sekilde ifade edersek; “Doga devinim ilkesi oldugundan Fizik, devinimi ve
devinen nesneleri konu edinecektir. Bununla beraber durgun haldeki nesneler de fizigin
alam icine girerler” (Ozkan, 2003: 28). Aristoteles'ten nce gelenler ya birligi feda edip
coklugu agiklama girisiminde bulunmuslardir ya da ¢oklugu feda edip birligi agiklama
girisiminde bulunmuslardir. Aristoteles ise birligi ve ¢oklugu birbirlerine indirgemeden
ve herhangi birini reddetmeden agiklama isine girigsmistir. Bu baglamda, Aristoteles’in
bilimler siniflamasini gozler niine sermek oldukga yararli olacaktir. Goriildiigi tizere,
her bilim varligin belli bir tarzini incelerken metafizik varligi biitiinsel olarak inceler. Bu
nedenle metafizigi referans almayan, belli bir metafizige dayanmayan her tiirlii bilim bir
temelden yoksun olmak durumundadir. Ciinkii metafizik bir yandan "Varligin bilgisini"
ortaya koyarken diger yandan da "Varlik hakkinda bilgi" ortaya koymaya c¢alisan
bilimlere referans olur. Bu referans bu bilimlerin kullandig ilk ilkelerin arastirilmasi

bakimindan 6nemlidir.
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Aristoteles'i diger filozoflardan ayiran ve onun bilimin kurucusu olarak kabul
edilmesini saglayan metafizige, varliga, mantiga ve bilgiye iliskin bu kavrayistir. Ciinkii
felsefe tarihinde her bir varlik tiiriinli inceleyen ve bu varlik tiirline 6zgii yontem ve
amaglar lizerinden “bagimsiz bilimler” kavramini ilk ortaya atan Aristoteles olmustur. Bu
bagimsiz bilimlerin kategorileri aynt zamanda bilginin, bilimin ve aklin da
kategorileridir. Akli tek bir etkinlik alani {izerinden agiklamak yerine; aklin farkl
yonlerini ele alarak aciklama modeli ilk olarak Aristoteles’te goriiliir. Daha sonra da

bir¢ok filozof akli kategorilere ayirarak agiklama yoluna girmistir.

1.2.1. Aristoteles’in Bilimler Siniflamasi

Aristoteles "Metafizik" adli eserinin altinci kitabinda (E) bilimler siniflamasina
yer verir; hatta bu boliimde bilimler siniflamasini gézler 6niine sermeden énce, boyle bir
siniflamaya neden ihtiya¢ duydugunu aciklar ve bu bilimlerin inceleme alanlarini belirtir.
Aristoteles'e gore, "bu bilimler, dikkatlerini belli bir nesne, belli bir cins (zerinde
yogunlastirirlar ve bu nesne ile mesgul olurlar. Onlar ne mutlak anlamda varlikla veya
varlik olmak bakimindan varlikla ilgilenirler, ne de ele aldiklar1 varliklarin 6zlerine
iliskin herhangi bir kanitlama getirirler. Tersine onlar bu 6zii hareket noktasi olarak
alarak, ya duyularin yardimiyla agikliga kavustururlar veya baska bir kisminin yaptigi
gibi onu bir hipotez olarak vaz ederler" (Aristoteles, 1996: 292). Aristoteles'in burada
kullandig1 bilim kavrami kdken ve evrensel bir bilim olan metafizik degildir. Buradaki
bilim, varligin belli bir tarzini inceleyen ve sadece inceledigi alan1 agiklamaya calisan bir
etkinliktir. Hi¢ siiphe yok ki Aristoteles burada konu ve yontem bakimindan farklilik
gosteren iki farkli bilimden s6z etmektedir. Birincisi, Varlik hakkinda bilgi ortaya koyan
ve Varligin belli bir yanim1 hatta ilgilendigi konularin her biri ile ilgili bazi ilkeleri ve
nedenleri arastirmaya calisan 6zel bilimdir. ikincisi de varlig1 varlik olmak bakimindan
inceleyen ve varlik hakkinda degil Varligin bilgisini ortaya koyan evrensel bilimdir.
Metafizik’in altinci kitabindan, 0zel bilim ile evrensel bilim arasinda yapilan ayrimdan
0zel bilimden teoretik (Theoretike), pratik (Praktike) ve poetik (Poietike) bilimler
anlagilmaktadir. Evrensel bilimden ise metafizik veya ilk felsefe anlagilmaktadir.
Aristoteles’e gore hem 6zel bilimler hem de evrensel bilim episteme (bilim) pesinde

kosar.
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Aristoteles ozel bilim-evrensel bilim ayrimi yapmadan once evrensel bilimin
gerekli olup olmadigini, varlik olmak bakimindan varligin biliminin evrensel bir bilim
olarak ele alinip alinamayacagini sorar. Daha sonra sordugu bu soruya kendisi su sekilde
cevap verir: "[...] eger dogal tozler biitlin varliklar i¢inde ilk varliklar olsalardi fizik biitiin
bilimler iginde ilk bilim olurdu. Ama eger baska bir gergeklik, bagimsiz ve hareketsiz bir
toz varsa, bu gercekligin bilimi zorunlu olarak ayr bir bilim, fizikten 6nce gelen ve bu
onceliginin kendisinden 6tiirii de evrensel bir bilim olmak zorundadir" (Aristoteles, 1996:
463). Bu nedenle herhangi bir metafizik arka plana dayanmayan her etkinlik, karanlikta
kendini arayan kor birine benzer. Ozel bilimler gozimiizii agabilir fakat 6niimuzi
aydinlatamaz. Evrensel bir bilim olan metafizik ise tek basina oniimiizii aydinlatmaya
yeter; fakat tek basina gbéziimiizii agmaya yetmez. O halde bilim olmadan metafizik

aydinlik bos; metafizik aydinlik olmadan da bilim kordiir.
Aristoteles bilimleri siniflandirirken ilk olarak bilimsel etkinligi {i¢ alana ayirir.

[...] insan ya bir sey tizerine “diistinerek”; ya bir sey Uzerine “eyleyerek’;
va da bir seyi meydana getirerek bilgi sahibi olabilir. Aristoteles, bilimler
smiflamasint insanin bu bilme tarzina gore olusturmustur. “Bu ozelliklerinden
otiirti Aristoteles insanin sahip oldugu bu ii¢ tiir bilgiyi, bilimi veya diisiinme
bicimini; 1) “gdrmeye” (theoretik, teorik, nazari), Il) *““yapmaya, meydana
getirmeye, tiretmeye” (poetik, sinai) ve IIl) bir ‘fiilde bulunmaya, eylem veya
davranis gerceklestirmeye” dayanan (pratik, ameli) bilgi, bilim veya diistiniis
tarzi, akil tiirti olarak nitelendirir [...] (Arslan, 2007: 39).

Bir sey iizerine "diisiinmek" "teorik bilim"leri; bir sey iizerine "eylemek" "pratik
bilim"leri; “bir seyi meydana getirmek™ "poetik bilim"leri olusturur. Felsefe tarihinde
varligi, bilgiyi ve akli "teorik alan", "pratik alan" ve "poetik alan" olarak bu sekilde
kategorize eden ilk diisliniir Aristoteles'tir. Teorik alanda biz bizden bagimsiz olan ve
miidahale edemedigimiz varliklar1 seyrederiz, onlar {izerinde diisliniiriz, yani onlar1
temasa ederiz. Boylece o varliklarin dogasini, dziinii bilmeye ¢aligiriz. Ornegin, doga
bilimi olan fizik, olus ve yok olus i¢indeki varliklar1 nesne edinir. Matematik bilimi de
ucgenleri, daireleri nesne edinir. Teoloji bilimi de ilk hareket ettiriciyi kendine nesne

edinir. Buna karsilik pratik alanda biz bir eylemde bulunuruz. Burada sahip oldugumuz

bilgiye dayanarak iyi ya da kotii eyleriz. Poetik alanda ise yararli veya giizel bir sey
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yaratmak iizere bir seyler meydana getiririz ya da bir seyleri taklit ederiz. Bir agactan bir
kap1 yapmak, tuglalardan bir ev yapmak, notalarla bir miizik parcas1 bestelemek bu
alanda ortaya konan triinlere 6rnek olabilir. Sonug olarak teorik alanda "diigiinmek";
pratik alanda "eylemek" ya da "irade" etkindir; poetik alanda da "yaratim" ya da "{iriin"

s6z konusudur.

Bu baglamda, Aristoteles teorik alan1 zorunlu alan olarak goriirken, pratik alani ve
poetik alani olumsal alan olarak goriir. Teorik alan1 zorunlu alan olarak gérmesinin
nedeni teorik alanda incelenen varligin zorunlu varlik olmasidir. Aristoteles'e gore
zorunlu varlik, oldugundan baska tiirlii olamayan varliktir. Boyle bir varlik tizerinde biz
herhangi bir tasarrufta bulunamayacagimiz i¢in onu sadece diisiinebiliriz. Ya da onun
tizerine akil yiiriitmeler de bulunabiliriz. Bu nedenle bdyle bir varligin incelenmesi de
teorik bilimlerin konusudur. Pratik alan ise sdylendigi gibi olumsal alandir, ¢iinkii biz
pratik alanda eyledigimiz sekilden baska tiirlii de eyleyebiliriz. Ornegin biz pratik alanda
comert oldugumuz gibi cimri de olabiliriz. Comert ya da cimri olmamiz kendi
secimimizle ilgilidir.

Pratik bilimlerin yaninda poetik bilimler de olumsal alana aittir. Fakat aralarinda

onemli farkliliklar vardir.

” ”

Poetik eylemde bir faaliyetin sonucu olarak ortaya bir "iiriin", "eser" ¢ikar.
Mimarlik, poetik bir bilgi veya bilimdir, onun tiriinii "bina"dir. [...] Bu tiir bir diisiince ve
bu diistincenin sonucu olan bilgi veya sanatta daima "ortaya bir eser ¢ikar", bir "iiriin
(poiesis), sanatkarin disinda meydana gelen bir sey vardir." Baska deyisle poetik veya
prodiiktif bir diigiincenin fiili "gecisli bir fiil"dir ve o, fiili yapamn disinda bir nesne
lizerine geger, onu meydana getirir. [...] pratik diisiince veya pratik fiilin sonucu boyle bir
sey degildir. Onun bu fiili yapan veya bu davranigta bulunanin disinda bir eser meydana
getirmesi soz konusu degildir. Praksis, "eylemi yapandan ayri bir eser meydana
getirmeyen, eylemi yapamn icinde kalan, ona doniik olan, eylemden baska bir eregi
olmayan bir faaliyettir." Bu tiir bir eylemde insan bir sey "yapmaz" yani tiretmez, bir

davramista bulunur, bir sey "olur" [...] (Arslan, 2007: 41).

Boylelikle, bu iki bilgi ya da bilim turt her ne kadar olumsal alana ait olsalar da
nesnelerine yonelme tarzlari farklidir. Birincisinde eylemin ilkesi "irade"dir. Ikincisinde

ise eylemin ilkesi "bir sey meydana getirmek"tir, yani "trtn"ddr.
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Aristoteles daha sonra bu ii¢ bilim, bilgi ya da akil tiiriinii yoneldikleri varlik
alanimna gore kendi icinde de alt gruplara ayirir. Aristoteles teorik bilimleri varlik
alanlarina gore soyle ayirmaktadir: "Bagimsiz tézsel bir varligi olan, ancak degismeye
tabi olan wvarliklar, degismeden korunmus olan, bununla birlikte ancak somut
gercekliklerin varlig ayirt edilebilir goriintiileri olarak var olan varliklar ve hem bagimsiz
varliga sahip olan, hem de degismeye tabi olmayan varliklar" (Aristoteles, 1996: 43).
Teorik bilimlerde bu varlik diizenine karsilik gelen {i¢ farkli bilim vardir. Bagimsiz t6zsel
bir varliga sahip olup degisime tabi olan varliklar1 inceleyen teorik bilim fizik (Physike)
bilimidir. Bagimsiz tozsel bir varliga sahip olmayan ve degisime de tabi olmayan
varliklari inceleyen teorik bilim matematik (Mathematike) bilimidir. Bagimsiz tozsel bir
varliga sahip olan ve degisime tabi olmayan varliklari inceleyen teorik bilim, teoloji
(Theologike) bilimidir. Pratik bilimleri alt gruplara ayirdiginda ise bu alt grupta politika
ve etigi siralar. Politika ve etik giiniimiizde her ne kadar “bilim” olarak sayilmasa da

Aristoteles onlar1 bilim statiisiinde goriir.

Bu ii¢ bilim karsilagtirildiginda teoloji, matematik ve fizikten ayri1 bir bilimdir.
[lkin, teoloji hem matematik bilimiyle hem de fizik bilimiyle ortak ydnler tasir. Teoloji
bilimi arastirdig1 konu itibariyle matematik bilimi gibi olus ve yok olus i¢inde olmayan;
fizik bilimi gibi de bagimsiz bir varlifa sahip olan tozleri inceler. Ikincileyin,
Aristoteles'e gore fizik bilimi konusunu duyum araciligiyla kavramasima karsilik
matematik bilimi varsayim yoluyla kabul eder. Ancak bu iki bilimden higbiri téz ya da 6z
hakkinda higbir kanitlama ortaya koyamazlar. T6z ya da 6z hakkinda bilgi ortaya koyan
bilim teolojidir. Buradan hareketle bu ii¢ bilim arasinda teoloji biliminin diger 6zel

bilimlerden daha gecerli ve daha evrensel kanitlamalar ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

Fizik, kendilerinde bir hareket ilkesine sahip olan varlhiklart inceler. Baska
sekilde ifade edersek; “Doga devinim ilkesi oldugundan Fizik, devinimi ve devinen
nesneleri konu edinecektir. Bununla beraber durgun haldeki nesneler de fizigin alam
icine girerler” (Ozkan, 2003: 28). [...]6te yandan matematik teoretik bir bilimdir ve o
degismez, ancak bagimsiz bir variigi olmayan seyleri inceler. O halde bagimsiz ve
hareketsiz varlik- tabi ilerde gostermeye ¢alisacagimiz gibi eger bu tiir bir toz, yani
bagimsiz ve hareketsiz bir t0z mevcutsa- bu iki bilimden tamamen farkly bir bilimin
konusudur.[...] Imdi teoretik bilimler sinifi en yiice ve teoretik bilimler icinde de onlarin

soziinii ettigimiz en sonuncusu en tstiin bilimdir. Ciinkii onun konusu biitiin var olan
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seyler icinde en degerli olanmidir. Ciinkii her bilim kendi konusunun yiikseklik veya

alcakligina uygun olarak bir deger ifade eder (Aristoteles, 1996: 463).

Aristoteles'in burada en son bilim dedigi teoloji bilimidir. Teoloji biliminin
yoneldigi varlik alan1 en yiliksek varlik alam1 oldugu ic¢in en degerli bilim olarak
gorulmektedir. Aristoteles'e goére teoloji bir ousia (Téz, Oz, Ilk ilke, Ilk Neden)
aragtirmasidir. Bu bakimdan teoloji, metafiziksel bir arastirmadir. Gelgelelim, teoloji
Aristoteles'ten sonra inceledigi alan geregi ousia incelemesinden Tanri incelemesine
doniismiistiir. Bir ve tek varhigin 'Ilk Neden'i ayr1 bir varliga yani Tanri'ya déniisiince; o
"{Ik Neden"i inceleyen teoloji de Tanribilime déniigmiis oldu. Iste nedenlerin bilgisinden
ontolojiye, buradan da teolojiye boyle bir geg¢is yasanmistir. Aristoteles'te boyle bir
gecisin Imkani oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat &te yandan Aristoteles bize baska imkanlar
da sunmaktadir. Bu imkanlardan birini ortaya ¢ikarmaya calisan diisiiniirlerden biri de
Collingwood'tur. Collingwood, Aristoteles'in metafizigini teoloji (Tanribilim) lizerinden
okumak yerine "ilk ilkelerin” yani "mutlak ©6n kabullerin™ incelenmesi olarak
okumaktadir. Ve bu nedenle Collingwood, Aristoteles'in metafizigini ¢agdas felsefeye

"mutlak 6n kabullerin" bilimi olarak yeniden canlandirir.

Teorik bilimlerin statlisine bakacak olursak, inceledigi varlik bakimindan
hiyerarsinin en altinda matematik bilimi olacaktir. Matematik bilimi devinimsiz varliklar
inceler; ger¢i bu varliklar bagimsiz bir téze sahip olmadiklar1 i¢in en altta bulunurlar.
Matematiksel nesneler hem varlik olarak zihne bagli oldugundan bagimsiz degildir hem
de fiziksel nesnelerin sinirlar ile ilgili oldugundan varliklar fiziksel nesnelere baglidir.
Hiyerarside matematikten sonra fizik bilimi gelir. Fizik bilimi bagimsiz tézleri inceledigi
icin matematik biliminin Ustiinde bulunur. Fakat bu bagimsiz tozler olus ve yok olusa
sahip oldugundan teoloji biliminin altinda bulunur. Aristoteles'e gore konusu itibariyle

hem bagimsiz hem de degismeyen varliklari teoloji inceler.

Aristoteles'in ortaya koydugu bilimler siniflamasindan hareketle su soruyu
sorabiliriz: Bilimler siniflamasinda felsefi etkinligin 6nemi nedir? Bu soruyu yanitlamak
icin Aristoteles'te acik olarak ifade edilmeyen, fakat onun ortaya koydugu bilimler
siiflamasi dizgesinden ¢ikarabilecegimiz; bilge insanlar ve bilgili insanlar olmak Uzere
bir ayrim yapabiliriz. Kuskusuz, 6zel bilimler bizim bilgi diizeyimizi arttirabilir. Ve bu

nedenle bizi daha bilgili insanlar yapabilir. Ama bu bilgi diizeyimiz ne kadar artarsa
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artsin bu bilgi miktar1 bilge olmamiz i¢in yeterli mi? Bunu yanitlamak i¢in bilgeligin ne
oldugunu bilmek gerekir. Aristoteles bilge kisilere iligskin bir ka¢ saptama ortaya koyar.
Aristoteles’e gore "[...] bilge yalmizca ilkelere dayanan seyleri bilmekle kalmamali,
ilkeler konusunda da dogruyu bulmali” (Aristoteles, 1997: 120). Es deyisle bilge kisi
sadece neyin adil oldugunu degil adaletin de ne oldugunu bilmelidir. Bu nedenle “[...]
bilgelik en degerlilerin basini ¢eken bir bilim olarak bilim ile us olsa gerek.[...] Nasil
biitiin canlilar i¢in tek bir tip bilimi yoksa biitiin canlilarin 'iyi'si ile ilgili bir tek bilgelik
de yok, ama her kisi i¢in degisik bir bilgelik vardir.[...] bilgelik bir bilimdir ve doga
geregi en degerli nesnelerdeki ustur" (Aristoteles, 1997: 120-121).

Ote yandan Avristoteles, bilge insan1 diger insanlardan nasil ayirabilecegimizi de
sorgulamistir. Aristoteles bu ayrimi bilge insani hem yetileri bakimindan hem de

yetilerini kullanma bakimindan ele alarak koyar. Buna gore;

Bizim birinci varsayimimiz, bilge insan kisi olarak biitiin seylerin her birinin
bilgisine sahip olmamasina ragmen miimkiin oldugu kadar o seylerin bilgisine sahip
olandir; ikinci varsayimimiz, bilge kisi insanlar igin bilinmesi kolay olmayan ve gii¢ olan
seyleri 6grenebilir [...]; sonra bilge kigi bilimin ve bilgeligin her dalinda nedenleri daha
kesin bilen ve daha yetenekli bir sekilde 6gretebilen kisi daha bilgedir.[...]; Ciinkii bilge
kisi, yonlendirilen olmamalidir, tersine yonlendiren olmalidir. Ve bilge kisi, baskasina

itaat eden olmamal, tersine daha az bilge olan ona itaat etmeli (Kolak, 2006: 323).

"[...] nasil hekimlik sagliktan 6nce gelmezse, akli basindalik da bilgelikten ya da
ruhun daha 1yi bir kisimdan 6nce gelmez. Ciinkii hekimlik sagligi kullanmaz, onun nasil
olusacagimi goriir. O halde ona buyurmaz. 'onun igin' buyurur" (Aristoteles, 1997:
129-130).

Bu saptamalardan hareketle bilge insanlarin varlik hakkinda bilgi ortaya koymaya
calisan degil varlik hakkinda bilgi ortaya koymamizi miimkiin kilacak etkinligi saglayan
insanlar oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Bu durumda bilge kisi en iist felsefi etkinlikle
varlik olarak varligi inceleyen ve varligin ilk ilkelerini aragtiran metafizik¢idir. Bu felsefi
metafizik etkinlik de diger etkinlikleri hem zaman bakimindan hem de yontem
bakimindan 6ncelemek zorundadir. Ciinkii her tirll etkinlik, Collingwood'un deyimiyle,

ait olduklar1 alana iliskin mutlak 6n kabuller temelinde gergeklesir. Dogal olarak o
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etkinlikleri gerceklestirmek ve o etkinlikler lizerine diisiinmek i¢in ona iliskin mutlak 6n

kabulleri bilmek gerekir.

1.2.2. Bilimin Ik ilkelerinin Belirlenmesi Olarak Metafizik

Aristoteles, hakikat hakkinda edindigimiz bilgi ile hakikatin bilgisinin ayn1 sey
olmadigini iddia eder. "Aristoteles i¢in, bir ger¢egin bilimsel bilgisine sahip olmak onun,
dogru bilgisine sahip olmak i¢in yeterli degildir; ayrica onun ni¢in dogru oldugunu da
bilmemiz gerekir" (Robinson, 1947: 11). O halde bir bilginin bilimsel bir bilgi olmasi i¢in
o bilginin dogru oldugunu bilmemiz yeterli degildir. Ayn1 zamanda onun neden dogru
oldugunu da bilmemiz gerekir. Bundan otiirli, bilimsel arastirma sadece dogru bilgi
arayist degil ayni zamanda bir neden incelemesidir. "Simdiye kadar biz, seylerin
sebeplerinin bilgisi olarak bilimin bir tanimiyla ugrastik. Fakat ayn1 6lgiide biz bilimi
seylerin dogasinin bilgisi olarak da tanimlayabiliriz" (Robinson, 1947: 22). Bu, neden ve
doga incelemesi ayn1 zamanda s6z konusu hakikat ile ilgili ilk ilkelerin de
belirlenmesidir. Burada kullanilan doga, evrene ya da insan miidahalesinden gelen varlik
ya da varolus olarak diinyaya karsilik gelmez. Buradaki doga, Aristoteles¢i anlamda
dogadir, yani form ya da tdz ya da potansiyel anlamindaki dogadir. Iste bdyle bir doga

incelemesi olarak bilim, ilk ilkelerin belirlenmesi anlaminda bilimdir.

Bu noktada, Aristoteles dil, mantik ve varlik arasinda bir iliski kurma isine de
girigir. Bu iligkide dil diislinceyi, diisiince de varlig1 yansitir. Bu nedenle diisiincenin
ilkeleri sadece diigiinceyi yansitan soyut ilkeler degil varlig1 ve varligin 6ziinii de yansitan
ilkelerdir. Diisiincenin bu ilkeleri mantigin da ilk ilkeleridir. Mantigin ilk ilkeleri ise
"0zdeslik", "celismezlik" ve "lglincii halin olanaksizlig1" ilkesidir. Mantigin bu
ilkelerinin varligin da ilkeleri oldugunu kabul ettigimizde, her 6ziin kendisine 6zgii
mantik ilkelerine sahip oldugunu kabul etmis oluruz. Bu nedenle biitiin bu mantik ilkeler

ayni zamanda "varlik olmak bakimindan varligin" da ilkeleridir.

Mantigin ilkeleri varligin da ilkeleri oldugunu ortaya koyduktan sonra bu ilkelerin
incelenmesi tek bir bilime mi ait olacak yoksa birden ¢ok bilime mi ait olacak? sorusu
akla gelir. Aristoteles bu ilkelerin incelenmesinin de tek bir bilime ait olacagini

sOylemektedir. Ona gore, bu ilkeleri inceleyecek olan bilim de varlik olmak bakimindan
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varligr inceleyen felsefedir. Bunun nedenini Aristoteles soyle aciklamaktadir:
"Aksiyomlarin varlik olmak bakimindan biitiin varliklar i¢in gegerli olduklar1 apagik
olduguna gore - ¢iinkii varlik, var olan her seyde ortak olan seydir -, onlarin incelenmesi
de varlik olmak bakimindan varligin bilimine aittir" (Aristoteles, 1996: 2000). Bu ilkeler
belli bir varlik tiiriine ait olsalardi, o varlig1 inceleyen 6zel bilim hangisiyse bu ilkelerin
incelenmesi de o bilimin konusu olurdu. Fakat bu ilkelerin belli bir varlik tiirline ait
olmayip varligin kendisine ait oldugu aciktir. Ayrica biitiin bilimlerin bu ilkeleri
kullanmasinin nedeni varligin belli bir kismi i¢in degil de biitiin varlik i¢in gegerli

olmasidir.

O halde 6zel bilimlerden her hangi biriyle ugrasanlar (matematik, fizik) varligin
herhangi bir tiirtiyle ugrastiklari i¢in varligin, mantigin ve bilimin ilk ilkeleriyle, bu ilk
ilkelerin dogrulugu veya yanlislig1 lizerine bir sey sdyleyemezler. Aristoteles'e gére bunu
ihlal eden sadece bazi Doga filozoflar1 olmustur. Bunun nedeni de bu Doga filozoflarinin,
doganin biitiiniinli ve genel olarak varligin1 inceleyen tek kisilerin kendileri oldugunu
diistinmeleridir. Ancak "Doga" varligin 6zel bir cinsi oldugundan Doga biliminin ve
Doga filozoflarinin iizerinde, bagka bir bilim var. Bu bilimde, Aristoteles'in deyimiyle,
timelleri ve birinci derecede t0zu inceleyen ilk felsefeye ve filozoflara aittir. Bu durumda
Doga felsefesi de felsefenin bir tiiriidiir; ancak felsefenin bir tiirli olan Doga felsefesi ilk
felsefe degildir. Ote yandan Aristoteles'e gdre bazi filozoflar, dogru iizerine
tartigmalarda, Onermenin hangi kosullarda dogru olacagmi bilmeden tartisirlar.
Aristoteles bu filozoflarin bu tartigmalara girmesini analitikler hakkindaki
bilgisizliklerinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Aristoteles'in burada ifade ettigi

kisiler biiyiik ihtimalle 0 donemin Sofistleridir.

Sonug olarak Aristoteles'e gore; "varliklar olmak bakimindan varliklar1 bilen
kisinin, biitiin varliklarin en kesin ilkelerini ortaya koyma giiciine sahip olmas1 gerekir.
Simdi bu kisi filozofun kendisidir ve biitiin ilkeler i¢cinde en kesin olan ilke, hakkinda
yanilmamizin imkansiz oldugu ilkedir. [...] Bu ilke sudur: Ayni niteligin, ayni zamanda,
ayni dzneye, ayni bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamasi imkansizdir" (Aristoteles,
1996: 201-202). Aristoteles'in ifade ettigi bu ilke, hi¢ siiphesiz mantikta ifade edilen,

diisiincenin yasasi olmadan once varligin temel yasasi olan "gelismezlik" ilkesidir.
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Aristoteles bu ilkeyi kanitlamaya girismez; fakat bu ilkenin diger biitiin kanitlama
ilkesinin temelinde oldugunu ve her tiirlii akil yiiriitmenin ilk ilkesi oldugunu su akil

yuritmeyle ortaya koyar:

Eger karsit niteliklerin ayni zamanda aym ozneye ait olmalar: imkdnsizsa (bu
onciile de alisilagelen biitiin belirlemeleri eklememiz gerekir) ve yine eger bir baska
diigiincenin ¢elisigi olan diisiince, bu diisiincenin karsiti ise, aym zihnin, ayni zamanda,
ayni seyin, hem var oldugu, hem de olmadigimi diisiinmesi kesin olarak imkdnsizdir.
Ciinkii eger bu noktada yaniliyorsak, ayni anda birbirine karsit olan diigiincelerimizin
olmasi gerekir. Iste bundan dolayr her kanitlama sonunda nihai bir dogru olarak bu
ilkeye indirgenir. Ciinkii bu ilke, dogast geregi biitiin diger aksiyomlarin da hareket
noktasidir (Aristoteles, 1996: 202).

1.3. VARLIK OLMAK BAKIMINDAN VARLIGIN BIiLiMi OLARAK
METAFIZIK

Aristoteles yukarida bahsi gecen 6zel bilimlerin diginda varlik olmak bakimindan
varli@1 inceleyen bir bilimin de oldugunu 6ne siirer. Aristoteles Metafizik adli eserinin
dordiincii kitabinin birinci boliimiinde bu ayrimi sdyle aktarir: "Varlik olarak varlig ve
onun dogasi geregi sahip oldugu nitelikleri inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim, 6zel
bilim olarak adlandirilan herhangi bir bilimle ayn1 degildir; ¢iinkii diger bilimlerin (6zel
bilimlerin) higcbiri genellikle varlik olarak varlikla ilgilenmez. Onlar (6zel bilimler), [...]
varligin bir boliimiinii alirlar ve bu boliimiin niteliklerini incelerler [...]" (Kolak, 2006:
328). Boylece Aristoteles bilimler siniflamasinda yaptigi ilk ayrim 6zel bilimler-evrensel
bilimler ayrimi oldugunu sdyleyebiliriz. Ozel bilimler varligin bir béliimiinii ve o boliime
ait nitelikleri incelerken; evrensel bilim varlik olarak varlig inceler. Aristoteles varlik

olarak varlig1 inceleyen bu bilime metafizik ya da ilk felsefe diyecektir.

Varlik olmak bakimindan varligin bilimi olan metafizigi incelemeden Once
Aristoteles'in "varlik" kavramina kisaca bir goz atalim. Aristoteles'e gore "varlik" bir¢ok
anlama gelir; fakat biitlin bu anlamlar belli bir dogayla ilgilidir. Boylece Aristoteles
varlig1 bir yandan g¢esitlendirirken diger yandan bu cesitliligin arkasinda birligi de
saglamay1 amaglar. Bunu bu sekilde gormesinde ondan 6nce gelen filozoflarin pay1

bityiiktiir. Ciinkii Aristoteles bir yandan Parmenides'in "Bir"ini ve Platon'un "Idea"larni
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aciklamaya calisirken diger yandan da Heraklitos'un olus ve degisimini agiklamaya
calismaktadir. Sonug olarak Aristoteles bir yandan duraganligi diger yandan da olus ve
hareketi agiklamak istemektedir. Bu nedenle Aristoteles, bir yandan varlik tarzlarindan
bahsederken diger yandan da bu varlik tarzlarinin ortak dogasindan bahseder. Boylece,

Aristoteles varligi her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden ¢esitli anlamlarda kullanir.

Olus ve degisme olgusunu aciklama geregi, ilk doga filozoflarindan itibaren
siirekli kendini gdsteren bir ihtiyactir. Ilk doga filozoflar1 evrendeki degisimin altinda
degismeyenin, ¢oklugun altinda birligin olup olmadigini merak etmislerdir. Bu ilk
filozoflar degisenin altinda su, hava, apeiron gibi degismeyen bir Arkhe'nin oldugunu
diistinmislerdir. Bu filozoflar arasinda bu agiklama modelini ilk yadsiyan Heraklitos
olmustur. Heraklitos'a gore degisenin arkasinda degismeyerek kalan tek sey, yine
degisimin kendisidir. Boylece Heraklitos varlik-olus, birlik-¢okluk arasindaki ¢eligkiyi
vurgular. Ancak Heraklitos'un ortaya koydugu bu ¢eliski Parmenides'i varligi korumak
Uzere olusu, birligi korumak iizere ¢oklugu reddetmeye gotiirmiistiir. Parmenides'ten
sonra gelen cogulcu materyalistler ve Demokritos ilk defa hem Heraklitos'un ortaya
koydugu celiskiyi hem de Parmenides'in ortaya koydugu Bir'ligi ayn1 anda agiklamaya

calismistir. Bu filozoflara gore;

[...] varliklar vard:, onlarin kendilerinde herhangi bir "degisme" meydana
gelmemekteydi. Onlar yalnizca birbirleriyle iliskiye girerek, birleserek veya ayrilarak,
"degisik seyler"i "olus"u meydana getirmekteydiler. Bu filozoflar bOylece hem
Parmenides'in olus¢ulara yonelttigi elestirilerden kurtulacaklarim, hem de dogadaki

cokluk ve olusu aciklayabileceklerini diisiinmekteydiler (Arslan, 2007: 121).

Bu filozoflardan sonra gelen Aristoteles’in de varlik- olus probleminde ayni
kaygiy: tasidigin1 gormekteyiz. Fakat Aristoteles'e gore yukarda bahsettigimiz ¢ogulcu
materyalistler olusu kavrayamamiglardir. Bu nedenle de "degismeyi" sadece yer
degistirme olarak gormiislerdir. Buna gore, bu doga filozoflar1 degismeyi sadece nicel
0zellik bakimindan inceliyorlardi. Aristoteles ise degismeyi nicel degismenin yaninda
nitel degisme olarak da ele almaktadir. Es deyisle, degisme sadece yer degistirme
degildir. Aristoteles'e gore degisme veya olus, bir seyin dogasinda bir baskalasim
meydana gelmesidir. Ama bu 6yle bir bagkalagim ki hem gergek anlamda varligi hem de

gercek anlamda olusu kapsayacak bir seydir.
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Avristoteles Metafizik adli eserinin IV. kitabin basinda ve V. kitabin 7. bolimiinde
varlik kavramini ayrintili olarak ele alir. Aristoteles'e gore; Nasil ki birinin saglig
korumasi, bir bagkasinin onu meydana getirmesi, bir digerinin onun bir belirtisi olmasi,
nihayet bir sonuncunun onu kabul etmesinden dolay1 ¢esitli "saghik"l1 seyler, "saglik"la
ilgili iseler; yine nasil ki ister hekimlik sanatina sahip olan, ister dogast bakimindan ona
uygun diisen, ister onun bir eseri olan anlaminda kullanilsin "tibbi" sézciigli biitiin bu
anlamlarinda "tip"la ilgili ise ve bunlara benzer baska O6rnekler de verebilirsek, ayni
sekilde "varlik" sozclgii de her biri tek ve aym ilkeye isaret eden c¢esitli anlamlarda
kullanilir. Ciinkii baz1 seylerin tozler olmalarindan, baska bazilarinin ise tdziin

belirlenimleri olmalarindan dolay1 "var" olduklar1 sdylenir.

Sonug¢ olarak Aristoteles biitiin varlik tarzlarini aslinda "t6z" kavrami ve bu
kavramla girdigi iligki tarzi iizerinden tesis eder. Bu baglamda, Aristoteles, seylerin ya
ilineksel anlamda veya 6zleri geregi var olduklarini sdyler. Bu var olanlar "ilineksel
varlik", "6zii geregi varlik", "dogru anlamda varlik", "kuvve-fiil anlamda varlik" olarak
incelenebilir. Ilineksel anlamda var olanlar ilineksel varlik, olumsal varlik, degisen varlik
olarak adlandirilabilir. Ornegin "Bahgivan insan" dedigimizde ilineksel anlamda
varliktan s6z etmis oluyoruz. Bahgivan insan ayni zamanda mimar da olabilir. Clnku
mimar olmak veya bahg¢ivan olmak insanin insan yapan 6z nitelikleriyle ilgili degil
insanin sahip olmak zorunda olmadig1 ilinegiyle ilgilidir. Ozleri geregi var olanlar ise
kategorilerle ayn1 sayidadir. Bu varliklar 6zii geregi varlik, zorunlu varlik gibi varlik
tarzlaridir. Bu varlik tarzlari olduklarindan bagka tiirlii olamayan varliklardir. Bu nedenle
bu varliklar, kategorilerin "t6z"le olan iligkileri {izerinden incelenir. O halde bu
varliklarin incelenmesi ayni zamanda "t6z" kavraminin da incelenmesidir. Bu inceleme

de varlig1 biitiin olarak inceleyen "ilk felsefe"nin konusudur.

1.3.1.Toz

Aristoteles'te  "t6z" kavraminin ii¢ farklt anlami vardir. Birincisi, biitiin
kategorilerden dnce gelen ve kendi digindaki biitiin kategorileri tagiyan sey anlamindadir.
Ikincisi madde ve formdan olusan biitiin bireysel varliklar anlamindadir. Madde ve
formdan meydana gelen bu bireysel tozlere Aristoteles birincil téz demektedir. Ugiinciisii

de birincil tézlerden hareketle yapilmis olan soyutlamalarla elde edilen tozlerdir. Bu
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tozlere Aristoteles ikincil t6z demektedir. Ikincil t6z form ya da niteliktir. Ancak bu
formlar, Tanr1 ve Goksel Akillar harig, kendi baslarina hi¢bir zaman var olamazlar. Bu
formlar veya ikincil tozler birincil t6z olarak alinan 6zneye dayanmadan var olamazlar.

Bunu soyle aciklayabiliriz:

Aristoteles, ozneye kendisinden baska herhangi bir seyi yiiklemeyen totolojik
onermelerin disinda, gergek anlamda onermelerin imkdamn yukarda gordiigiimiiz gibi
varligi tek anlamli degil, cok anlamli bir kavram olarak ve bdylece onun cinslerini ve
kategorilerini birbirinden ayirarak yapar. Zaten kategori kelimesinin yiiklem anlamina
geldigini ve kategorilerin yiiklemler olduklarint gormiistiik. Buna gore birincil toz olarak
alinan bir seye, ikincil tozii yiiklemek, boylece 6rnegin Ahmet'in insan oldugunu soylemek
miimkiin oldugu gibi, birincil veya ikincil toz olarak alinan bir kategoriye diger
kategorileri yiiklemek, béylece érnegin Ahmet'in beyaz veya insamin 6liimlii oldugunu

sOylemekte de hicbir sorun yoktur (Arslan, 2007: 137-138).

O halde, madde ve formdan meydana gelen varliklar birincil tozler ve asil
varliklardir; bireysel tozler olan bu varliklarin niteliklerini, 6zlerini dogalarin1 meydana
getiren formlar da ikincil tézlerdir. O halde birincil tozler bireysel varliklarken; ikincil
tozler tiimellerdir ve tiimeller bagimsiz olarak (birincil tézlerden bagimsiz olarak) var
olamazlar. Ote yandan Aristoteles, 'kesin bilgi (episteme) tiimellerin bilgisidir' derken
ikincil tézleri kastettigi agiktir. Ozel bilimler sadece birincil tozleri incelerken; evrensel
bir bilim olan ilk felsefe veya teoloji olarak metafizik hem birincil t6zleri hem de ikincil
tozleri inceler. Aristoteles toze "birincil" ya da "ilk" sifatini ytliklerken; toze iliskin hem
ontolojik hem de epistemolojik agiklama getirmis olmaktadir. Bunu Aristoteles soyle
aciklamaktadir: "Bir sey "ilk", "birincil" oldugunu sdylememizin bir ka¢ anlami vardir.
Fakat to6z, zaman, bilgi ve tanim bakimindan yani her anlamda birincildir; ¢iinkii t6z
disindaki hicbir kategori bagimsiz var olamaz. Ve ayrica toz, tanim bakimindan da
ilktir(birincildir); ¢linkii her varligin taniminda, onun toziiniin tanimi igerilmis

olmalidir.[...]" (Kolak, 2006: 335).

Yukarda tOzlin birinci anlaminda diger biitiin kategorileri Onceledigini

belirtmistik. Aristoteles'e gore toz li¢ bakimdan diger kategorileri 6nceler:

(1) Onlar bagimsiz olarak var olmazken toz, bagimsiz olarak var olabilir.

Ancak bu, onlarin onsuz var olmamalarina karsilik, onun onlar olmaksizin var
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olabilmesi anlamina gelmez. Niteliksiz bir t0z, tOzsiz bir nitelik kadar
olanaksizdir. Toz, oziinii olusturan nitelik, nicelik vb. ile birlikte biitiinsel varliktir
ve ancak bu biitiinsel varlik, kendi basina var olabilir. [...] (2) Téz, tanim
bakimindan once gelir. Baska herhangi bir kategorinin bir iiyesini tanimlarken,
tammimiza ortiik olarak toziin tanmimini koymak zorundayizdir. [...] (3) Toz, bilgi
bakimindan once gelir: Bir seyin ne oldugunu bildigimizde onu, niteligini,
niceligini veya yerini bilmemize oranla daha iyi biliriz. Ciinkii tézden baska bir
kategoriye ait bir seyi bilmek istedigimizde, bu seyin hangi niteliklere vb. sahip
oldugunu degil, ne oldugunu, deyim yerindeyse toziiniin ne oldugunu, onu o sey
yapan seyin ne oldugunu sormamiz gerekir. Bu kanitlamada toziin somut varlik
olarak degil, ozel doga olarak diistiniildiigii aciktir. Aristoteles'in toze aywrdig

tiim inceleme boyunca bu ikili anlamla karsilasilir (Ross, 1999: 194-195).

Toziin bu onceligi Collingwood'un 'mutlak 6n kabuller' i¢in 6ne siirdiigii 6ncelik
ile paraleldir. Ciinkii nasil ki her tiirlii soru ve kanitlamanin altinda, kanitlanmaya ihtiyag
duyulmayan ve diger biitiin kanitlamanin temelinde bulunan mutlak 6n kabuller varsa;
Aristoteles'te de toz, her tiirlii etkinligi (bilgi, bilim, politika, ahlak vb.) miimkiin kilan ve

bitun bu etkinliklere kendi tarzlarinda dayanak saglayan bir mutlak 6n kabuldiir.

Boylece, Aristoteles, toz kavramini hem ontolojik bir dayanak hem de bilimin ve
bilginin konusu olarak gérmektedir. Aristoteles toziin bu anlamini séyle dzetlemektedir:
"O halde t6ziin iki anlam1 vardir: A) Tz bir yandan en son dayanak, baska higbir seyin
yiiklemi haline getirilemeyendir. B) Toz, 6te yandan 6zii bakimindan ele alinan birey
olarak, (maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varligin sekli veya formudur"
(Aristoteles, 196: 254). Collingwood, Aristoteles'e dondiigiinde ontolojik dayanak
anlamindaki t6z kavramini degil bilimin ve bilginin altinda yatan ve bu iki etkinligi de
miimkiin kilan anlamindaki t6zii temel alacaktir. Bunu temel alirken de Aristoteles
felsefesiyle ters diiserek degil, Aristoteles felsefesinin tam da bu yonde yorumlanmasi
gerektigini diisiinerek yapacaktir. Ciinkii; Collingwood'a gore, Aristoteles'te toziin
incelenmesi varligin incelenmesinden once gelir. Bu Oncelik; tanim, bilgi ve zaman
bakimindan ele alinabilir. Bu nokta bizi Aristoteles'te "Varlik nedir?" sorusundan 6nce
"T6z nedir?" sorusunu sormamiz gerektigi sonucuna gotiiriir. "T6z nedir?" sorusunun ise
metafizik bir soru oldugu aciktir. Ote yandan, "T6z nedir?" sorusunu yamtlamak "Varlik

nedir?" sorusunu da yanitlamaktir.
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Bu baglamda, Aristoteles Metafizik'in VII. kitabinda t6ziin ne olmadigini da
incelemektedir. Buna gore Tiimeller, Idealar, Duyusal seylerin kisimlari, Bir olan ve
Varlik Toz(ler) degildir. Aristoteles neyin t6z olmadigini siralarken daha oOnce
yazdiklarinda t6z olarak ifade ettigi seyleri burada bagka bir baglamda t6z olmadiklarin
ifade etmektedir. Bir ¢eligkiymis gibi goriinen bu durumu agmanin tek yolu Aristoteles'in

bu kavramlar1 hangi anlamda kullandigin1 gézler dniine sermektir.

Aristoteles Metafizik'in VII. kitabin 13. boliimiinde tiimellerin t6z olmadigin
ifade etmektedir. Hatirlayacagimiz gibi Aristoteles genel olarak tdziin ti¢ anlami tizerinde
durur. Birincisi 6zne; Ikincisi mahiyet; iiciinciisii de ikisinden meydana gelen ve
niteliklerin tasiyicist olan bireysel varlik anlamindadir. Burada toziin ii¢ anlaminda da
ortak olan tek bir varliga ait 6zellikleri vurgulamasidir. Ote yandan tiimel kavrami ayn1
zamanda neden veren bir ilkedir. Buradaki "neden" ve "ilke" biitiin varliklarda ortak
olarak bulunan ve biitlin varliklara ait olan genel 6zelliklerdir. Bu anlamda her varlikta
ortak olarak bulunan bir sey (tiimel) bir varlik olarak ya da bir varligin 6zelligi olarak t6z
olamaz. Ciinkii toz, bir varlig1 diger varliklardan ayiran temel nitelik ya da Oz'diir. Bunu
Aristoteles soyle ifade etmektedir: "Birinci olarak, bir bireyin t6zl, ona has olan ve bir
baskasina ait olmayan tozdiir. Oysa tiimel, bunun tersine, ortak olan seydir; ¢linkii dogal
olarak birden fazla varliga ait olan seye, tiimel denir.[...] Sonra tdz, bir 6znenin yiiklemi
olmayan sey anlamina gelir. Oysa tiimel, her zaman bir 6znenin yiiklemidir" (Aristoteles,
1996: 357-358) O halde birinci olarak toz, herkeste ortak olan tiimeller degil, bir varlig
varlik yapan ve onu digerlerinden ayiran, yani onu biricik kilan Oz'diir. ikinci olarak t6z,
bir seyin yiiklemi degil, her seyin ona yiiklendigi 6znedir, dayanaktir. Tiimeller ise her

zaman bir 6znenin yuklemidir.

Avristoteles Metafizik'in VII. kitabin 14. bdliimiinde Idea'larn da t6z olmadigini
belirtir. Aristoteles'e gore idealar1 bagimsiz bir varliga sahip tozler olarak kabul edersek
ve eger kendinde hayvan, kendinde insan ve kendinde at varsa; o zaman ya "hayvan"
sayisal olarak digerleriyle tek ve ayni seydir ya da her bir tiirde farkli bir sey olmak
durumundadir. Fakat "hayvan" kavrami tanimi1 geregi ayni kalmak durumundadir. Cilinkii
"Insan" kavramindan "At" kavramina gegerken "Hayvan" kavrami degismemektedir. Biz
bu iki tiirii tanimlarken "Insan hayvandir" dedigimiz gibi "At hayvandir" da demekteyiz.
Buradaki "Hayvan" kavrami kendinde "Insan" ve kendinde "At" kavraminda bulunan

tiimeldir. Eger kendinde At, kendinde Insan ve Kendinde Hayvan ayn1 sey olarak alirsak
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su giicliikle karsilagiriz. Kendinde hayvan, iki ayakli hayvan ile ¢ok ayakli hayvandan
pay almistir. Bu durumda bir ve bireysel olan ayni seyde, ayn1 zamanda karsit nitelikler
bir arada bulunmus olacaktir. Bu durum mantigin temel yasasi olan ¢elismezlik ilkesiyle
ters diismektedir. Ciinkii bu ilkeye gore bir sey aym seyde ve ayni zamanda karsit
nitelikler tasiyamaz. Eger Aristoteles'in dedigi gibi mantigin yasalar1 ayn1 zamanda
varligin da yasalariysa, yani varlik da mantigin yasalarina tabi ise duyusal nesnelerin

Idealar1 ve tiimeller var olamazlar.

Aristoteles Metafizik'in VII. kitabin 16. boliimiinde "Duyusal Seylerin Kisimlari,
Bir olan ve Varlik, Toz degildir" der. Aristoteles, ay-alt1 diinyasinda bulunan duyusal
varliklarin Toprak, Hava ve Ates'ten olustugunu ileri stirer. Bu 6gelerin higbiri kendi
basina bir birlik olusturamaz. Ote yandan bunlar isleninceye ve bir birlik olusturuncaya
kadar da bir yigindan baska bir sey degildir. Bu nedenle duyusal seylerin kisimlari
dedigimiz yukaridaki 6geler ancak bir araya gelirse duyusal seyleri olustururlar. Ote

yandan Aristoteles'e gore Bir olan ve Varlik t6z olamazlar. Buna gore;

Bir olan, Varlik'la ayni anlamlara geldigine, bir olan seyin toziiniin
kendisi bir olduguna ve tozleri sayisal bakimdan bir olan seyler, sayisal bakimdan
bir olduklarina gére, ne Bir olan, ne de Varlik'in, seylerin tozii olamayacaklart
aciktir. Bu bakimdan onlarin durumu, genel olarak Oge ve genel olarak Ilke'nin
durumunun aynidwr: [...] Ancak gene de, varliklarda ortak olan highir seyin toz
olmamasindan dolay, tozler degildirler, ¢iinkii toz ancak kendi kendisine ve kendi
kendisine sahip olan, tézii oldugu seye aittir. Sonra bir olan, ayni zamanda bir¢ok
yerde olmaz; oysa ortak olan ayni zamanda bir ¢ok yerde bulunur. Dolayisiyla

hi¢bir tiimelin bireyler disinda ve ayri basina var olmadigi agiktir (Aristoteles,
1996: 370-371).

1.4 iLK NEDEN’IN BILiMi OLARAK METAFIZiK

Simdiye kadar ilk ilkelerin bilimi olarak metafizik, varlik olmak bakimindan
varligin incelenmesi olarak metafizigi ele aldik. Simdi de son olarak evrendeki hareketin
kaynagini, ilk nedenini inceleyen metafizigi inceleyecegiz. ilk ilkelerin bilimi olarak

metafizigi "ilk felsefe" (prote philosophia) olarak adlandirabiliriz; varlik olarak varligin
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bilimi anlamindaki metafizigi de "ontoloji" olarak adlandirabiliriz. Evrendeki hareketin
ilk nedeninin temellendirilmesi olarak metafizik de "teoloji" (Theologike) olarak
adlandirilmaktadir. Ote yandan Aristoteles hareketi “doga” iizerinden agiklamaktadir.
Ciinki, “Aristoteles’in dogasi canli bir dogadir. Doga bir devinim ve degisme ilkesidir”

(Ozkan, 2003: 19).

Bu adlandirma bir¢cok kaynakta ge¢mesiyle beraber bazi sikintilar tasidigini
belirtmek gerekir. Bu sikint1 Aristoteles¢i kavramlarin giiniimiize tasinirken Aristoteles
baglamimnin disinda kullanilmasiyla ilgilidir. Aristoteles, hareketin ilk nedenine iliskin
diisiincelerini aktardig1 eserlerde ve boliimlerde ne "Ilk Neden" anlaminda "Tanr"
kavramimi kullanmistir ne de bdyle bir Tanri'nin bilimi olan "teoloji" (Theologike)
kavramimi kullanmistir. Boyle bir kavramin kullanilmasi tarihsel olarak ortagag
donemine denk gelir. Buna karsilik Aristoteles bu konulara iligkin diisiincelerini 6zellikle
Fizik'in VIIL. kitabinda ve Metafizik'in XII. kitabinda ele alir. Fakat Aristoteles ne Fizik ne
de Metafizik adli eserlerinin yukarida adi gegen bdliimlerinde "Tanri" ve "teoloji"
kavramlarimi kullanmistir. Gel gor ki, bizi bu kavramlara gotiirebilecek yoruma agik
birgok ifade kullanmistir. Aristoteles Metafizik'in XII. kitabinin 6zellikle 6.7. ve 9.
boliimlerinde "Ik Hareket Ettirici", "Ik Neden", "Salt Fiil", "Diisiincenin Diisiincesi"

gibi kavramlar ortaya atmustir.

Aristoteles, Metafizik'in XII. kitabina yine farkli toz tiirlerini incelemekle baslar.
Ciinkii Aristoteles'e gore hareketi ve hareketin "Ilk Neden"ini incelemek tdzlerin ilke ve
nedenlerini incelemektir. Tozlerin ilke ve nedenini incelemek ise, ayni zamanda ilk
felsefenin konusunu teskil eden, t6ziin 6nceligini ve lstiinliiglinii de incelemektir. Cilinkii
hareketi incelemek aslinda hareketin arkasindaki varlik tarzin1 ya da toz tiiriinii

incelemektir. Bu durumda Aristoteles'e gore;

Uc tiir toz vardir: Biri, duyusaldir ve o ezeli-ebedi tzle, yok olusa tabi toz olarak
ikiye ayrilir. Bu sonuncu herkes tarafindan kabul edilmektedir ve o6rnegin bitkiler ve
hayvanlart icine alir. Bu duyusal toziin ister tek, ister ¢ok olsunlar, ogelerini kavramak
zorunludur. Diger toz, hareketsizdir. O bazi filozoflara gore tamamen bagimsiz bir
gergekliktir. Bazilar: onu iki gruba bolmektedirler. Bir kisma idealar ve matematiksel
sevleri aymi sey olarak almaktadirlar. Nihayet bazi baskalar: bu iki tézden ancak

matematik tozlerin varligimi kabul etmektedirler. Duyusal ilk iki toz, fizigin konusudur.
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Ctinkii onlar hareket icerirler. Hareketsiz toz ise diger tozlerle hi¢chir ortak ilkeye sahip

olmadigindan farkl bir bilimin konusudur (Aristoteles, 1996: 485).

Burada ifade edilen t6z cesitleri hi¢ siiphe yok ki Aristoteles'in bilimler
siniflamasinda ifade ettigi varlik tarzlariyla paralellik géstermektedir. Yukarida bahsi
gecen duyusal tézler, bagimsiz bir varliga sahip olan fakat olus ve degisime tabi olan
varlik tarzlarina karsilik gelmektedir. Ve yukarida da belirttigi gibi bu varlik tarzi ya da
toz cesidinin incelenmesi fizigin konusudur. Ikinci olarak yukarida ifade edilen
matematiksel tozler, bagimsiz bir varliga sahip olmayan fakat olus ve degisime de tabi
olmayan varlik tarzlarina karsilik gelir. Hareketsiz t6z ise hem bagimsiz bir varliga sahip

olan hem de olug ve degisime tabi olmayan varlik tarzina karsilik gelir.

Goriildigi tizere, Aristoteles evrenin ezeli-ebedi hareketinden ezeli-ebedi bir
hareket ettiricinin varlifina geger. Ancak Aristoteles, boyle bir varlifa gegcmeden Once
uzun uzun hareket ve degismeyi analiz eder. Bu analize de evreni ikiye ayirarak baglar.
Aristoteles'e gore evren ay-ustll alem ile ay-alt1 alem olarak ikiye ayrilir. Ay-alt1 dlemde
dort degisme ya da hareket tiirii vardir. Bunlar; I) Yer degistirme, II) Nitelik degistirme,
IIT) Nicelik degistirme, IV) Olus ve yok olus olarak degismedir. Yer degistirme hareketi,
basit olarak bir insanin mekéanda bulundugu yeri degistirmesidir. Nitelik degistirme
hareketi veya nitelik olarak bagkalasma, soguk bir suyun i1sinarak niteliginin
degismesidir. Nicelik degistirme hareketi, bir seyin sayisal, hacimsel olarak biiylimesi ya
da kii¢lilmesidir. Olus ve yok olus olarak degisme s6z konusu oldugunda Aristoteles
mutlak anlamda yokluk ile goreli anlamda yokluk arasinda bir ayrim yapmaktadir.
"Aristoteles bir seyin "mutlak anlamda" yokluktan varliga gelebilecegini veya varliktan
"mutlak anlamda" yokluga gidebilecegini kabul etmeme konusunda Yunan felsefesinin
temel diisturuyla (ex nihilo nihil est) hemfikirdir. Buna karsilik, Aristoteles'e gére "goreli
anlamda" yokluktan meydana gelip yine "goreli anlamda" yokluga gidebilir." (Arslan,
2007: 138). Ornegin t6z anlaminda bir insan varliga gelir ve ortadan kalkar. Aristoteles'e
gore olus ve yok olus hareketinde bir seyin varliga gelmesi bilkuvve (madde) varliktan
bilfiil (form) varliga gelmesidir; bir seyin yokluga gitmesi de bilfiil varligin bilkuvve
varliga ge¢mesidir. Sonug olarak bir degisme olayinda bir yandan degisen bir nitelik veya
yiiklem (form) diger yandan da bu degismeyi kabul eden bir sey (6zne, dayanak, madde)
vardir. Aristoteles bu hareket tarzlar1 arasinda asil agiklamak istedigi, olus ve yok olus

olarak adlandirdigimiz, "tozsel degisme" hareketidir.



41

Aristoteles'e gore ay-ustt alemde gok cisimleri ve goksel akillar vardir. Bunlarin
hareketi ise en mikemmel hareket olan dairesel harekettir. Bu hareket ay-alti alemde
ortaya ¢ikan sonlu hareketin tersine sonsuz bir harekettir. Bu hareketin sonsuz olmasi da
bas1 ve sonunun olmadigi anlamina gelir. Bu goriis Antik Yunan diinyasinin genel olarak
kabul ettigi bir yaklasimdir. Yani "dairesellik" genel olarak basi ve sonu olmadigi i¢in
(ezeli-ebedi oldugu i¢in) en miikkemmel hareket olarak alinir. Bu nedenle Ay-alti alemde
hareket halinde olan biitiin seyler ereksel olarak kendi dogal yerlerine gitmelerinin
yaninda ay-0stl alemde olan bu mikemmel devinime benzemek isterler. Es deyisle,
ay-alti alemin hareketinin kaynagi ay-Ustu &lemdeki devinimdir. O halde ay-usti
diinyadaki hareketin kaynagi ne olacak? Bu konuda Aristoteles'in akil yiiriitmesi soyledir.
Evrendeki her hareketin bir hareket ettiricisi vardir. Bu noktada Ay-Ustu alemdeki
kiirelerin ve bu kiirelerde bulunan akillarin da birer hareket ettiricisi olmasi gerekir. Bu
hareket ezeli-ebedi oldugu i¢in hareket ettiricinin de ezeli-ebedi olmasi gerekir. Ciinkii
ezeli-ebedi olan bir hareket, ezeli-ebedi olmayan bir hareket ettirici tarafindan hareket
ettirilmis olamaz. O halde ezeli olan bu hareketin hareket ettiricisi de ezeli olmak
durumundadir. Yine bu hareket ettirici eger kuvve durumundaysa, bilfiil hareketi hareket
ettirmis olamaz. Fakat yukarida bahsettigimiz hareket bilfiil hareket olduguna gore bu
hareketi hareket ettiren hareket ettirici bilfiil olmak durumundadir. Nihayet, eger
evrendeki her hareketin bir veya birden ¢ok hareket ettiricisi varsa ve bu hareket ettiriciler
sonsuza dek gitmeyip bir yerde durmasi gerekiyorsa biitiin hareketin kaynagi olan,
hareket etmeksizin hareket ettiren bir hareket ettiriciyi kabul etmemiz gerekir. Oyleyse,
ilk hareket ettirici ezeli-ebedi, bilfiil halde bulunan, madde dis1 (salt diisiince) olmak

zorundadir.

Aristoteles'ten sonra, tarihsel olarak, bu ilk Neden'i Tanrisal bir sey olarak
yorumlayan pek ¢ok Aristoteles yorumcusu olmustur. Bunun bdyle yorumlanmasinin
nedenlerinden biri Aristoteles'in kimi ifadelerinin boyle bir yoruma agik olmasidir. Bir
diger nedeni de bu yorumcularin Aristoteles'i gliniimiize tasirken giliniimiiziin deger
yargilar1 ve diinya goriisleriyle oOrtiistiirerek tasimaya caligmalar1 olabilir. Anlasildigi
lizere, 6zellikle Hiristiyan ve Islam geleneginde Aristoteles'in ilk hareket ettirici olarak
ifade ettigi varlik "Tanr1" olarak yorumlanmistir. Yine bu varligin ele alindig: diisiinme
bi¢cimi de "teoloji" olarak adlandirilmistir. Bunlarla birlikte David Ross gibi Aristoteles

yorumcular1 bu kavramlar1 kullanmakla birlikte bu kavramlarin giiniimiizdeki kullanim
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anlamlarindan farkli oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, Ross'un yorumunu takip eden
Ahmet Arslan, Aristoteles'in Tanri-Evren iliskisini agiklarken soyle bir ifade kullanir:
"Bir defa bu Tanr1'nin Hiristiyanlarin veya Miisliimanlarin anladiklar1 veya kabul ettikleri
anlamda evrenin, tabii bu arada insanin yaraticis1 olmadigi aciktir. Aristoteles maddenin
ezeli oldugunu ve onun ezeli olarak hareket i¢inde bulundugunu, ayn1 sekilde Formun da
ezeli oldugu ve ezeli olarak maddeyi forme ettigini, bicimlendirdigini kabul etmektir|...]"
(Arslan, 2007: 201). Teolojiye iliskin bu yorumlama ¢esitliligi ayn1 sekilde metafizige
iliskin yorumlamalara da yansimistir. Buna gore bir yandan Aristoteles'in metafizigini
tamamen teolojisine indirgeyen teolojik yorum; diger yandan da Aristoteles'in
metafizigini teolojiyle beraber ontolojisini kapsayan ontolojik-teolojik yorum vardir. Bu
tezin temel amaglarindan birisi de Aristoteles'in metafiziginin bu iki yorumlama

bi¢ciminin disinda da kavranabilecegini géstermeye caligmaktir.

Collingwood'un da ifade ettigi gibi Aristoteles'in ve Aristoteles metafiziginin
yanlig yorumlanmasinin iki nedeni vardir: Birincisi Aristoteles'in metafizigin anlamin
oldukca genis tutmasi; ikincisi de Aristoteles'ten sonra gelen metafizikg¢ilerin metafizigi
kendi amagclarina gore yorumlayip islemeleridir. Metafizigin ve metafizik kavramlarin bu
sekilde yorumlanmasi daha ¢ok Hiristiyanlik diisiincesiyle ortaya ¢ikan kirilmalarla
yogunluk kazanmistir. Hiristiyanlik diisiincesi nasil bir kirilma tesis etti ki metafizigin,
metafizik kavramlarin ve Antik Yunan diinyasinin kavramlarini doniistiirme giiciini
kazand1? Hiristiyanlik 6zellikle {i¢ kavram {izerinde doniisiim yaratmistir. Bunlar:

yaratim, zaman ve ilerleme kavramlaridir.

Hristiyanliktaki yaratim kavrami ile pre-Sokratiklerden itibaren kabul goren
‘hicten hicbir seyin ¢ik(a)mayacagl’ kavrayisin yerine, artik ‘higcten her seyin
cikabilecegi’ kavrayist gecmis olur. Higten her seyin cikabilecegi kavrayisi ise yunan
dinyasini bastanbasa degistirebilecek bir nitelikteydi. Bu doniisiimiin ilk etkisi “neden”
kavrami iizerinde olmustur. Nedensellik ilkesinin Hristiyan felsefesindeki yeni anlamini
soyle aciklayabiliriz: Kendi eyleminin belirleyicisi sadece kendi iradesi olan Ozne
(Tanr1) tasavvuru, (yaratict bir Ozne tarafindan) “yaratilan evren” anlayisimi ortaya
cikarir. Boyle bir evren anlayisinda ise — Antik Yunan’in aksine- Neden (Tanri1-Yaratict
Ozne) ‘eser’e (yaratilmis olana-dogaya) ickin degil askin olmak durumundadir.
Avristoteles’te Salt Form (Salt Diisiince) olan ilk Hareket Ettirici Neden (Tanr1) kozmosun

igindeydi. Bu durumda bu ilk Neden (Tanr1) “Doga”ya askin degil, dogaya ickin



43

durumdaydi. Ancak Ortagagda bdyle bir Ilk Neden'in (Tanrmin) dogaya askin olmasi
Tann ile doga arasinda bir “bagkalik™ iligkisi yaratir. Bu bagkalik iliskisi de antik
yunandaki kozmosu mikrokozmos-makrokozmos ayrikligina gétiiriir. Bu ayriklikta ilk
Neden sadece evrenin ereksel nedeni degil, fakat ayn1 zamanda evrenin mutlak nedenidir.
Bu durumda mutlak Varlik olan Tanri, ezeli-ebedi iken; bu mutlak Varligin eseri olan
evren, "yaratim" ile bir baslangici olur. Bu baslangi¢c da Antik yunandaki en miikemmel

hareket olan dongiisel zamanin, dongitisel tarih anlayisinin yikilmasina neden olur.

Yaratim ile kozmosun pargalanmasi beraberinde antik yunanin “tarih” (zaman)
anlayisini da degistirir. Antik yunanda “dongsel” hareket bas1 ve sonu olmadig1 i¢in en
miikemmel hareket olarak kabul edilirdi. Oysa Hristiyanlikta, yaratim kavrami ile bir
“baslangic” tesis edilerek, dongiisel tarih anlayisi yerine “bas” ve “son”u olan ¢izgisel
tarih anlayis1 ortaya g¢ikar. Hristiyanliga gore bu tarihin basi yaratimdir; sonu ise
kiyamettir. Yaratim ile kiyamet arasinda her olay sadece bir kez meydana geldigi i¢in
tarih, kendini tekrar edemez. Yine tarih diiz-gizgisel bir zeminde tesis edildigi i¢in tarihin
icine “gelecek™ ve “ilerleme” kavramlar1 dahil edilmis olur. Buradaki ilerleme kavrami
artik Aristoteles'in ifade ettigi nitel ya da nicel hareket degil, insanlarin bir giin mutlaka
ulagacaklart bir ideal durumdur. Hristiyanliktan sonra artik her diisiince kendini

"ilerleme" anlayisini tesis ettigi ideal duruma gore ortaya koymaya baslar.

Bu doniistimlerle birlikte 'metafizik' kelimesinin fizik 6tesi (té petd té v o1 k @)
anlami, Tanriy1 ve fizik otesi varliklar1 konu edinen ilahi bir disiplin haline gelmistir.
Collingwood'a gore metafizigin yeniden diizenlenmesi, metafizigin ancak bu kullanim
tarzindan koparilmasiyla miimkiindiir, zira fizik 6tesi anlamindaki metafizik dogmatik
metafiziktir. Su halde, bu kullanim metafizigin; bilimle, varlikla ve diger insani
etkinliklerle askinsal iliski kurmasina yol agmistir. Halbuki, metafizik, bilimin, fizigin
(fiziksel diinyanin) ve diger etkinliklerin iistiinde, onlara askin olan bir etkinlik degildir.
Es deyisle, "Metafizik bir anlamda fizigin {istiindedir; ama soyut bir Tanr1'nin diinyanin
tizerinde olmasi1 gibi istiinde degildir; gokyiizliniin diinyanin {izerinde olmasi1 gibi
istiindedir: gokyilizii hem diinyanin {izerindedir hem de diinyayr icermekte,
kapsamaktadir" (Isiklar, 2013: 174). Ayn1 sekilde, Aristoteles'in kullandigi anlamda
teoloji ve Tanr1 (Ilk Neden) kozmolojinin iistiinde, ona askin seyler degildir. ilk Neden,
doganin varlik nedeni degil, evrendeki hareketin ilk nedenidir. Bu bakimdan flk Neden,

Aristoteles'in hareketi agiklamak i¢in kullandigi bir mutlak 6n kabuldiir.
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Son ¢oziimlemede, Hristiyanlikla birlikte ortaya ¢ikan bu doniisiimler Aristoteles
metafiziginin anlamlarindan birisi olan "ilk felsefe"yi, dogal olarak metafizigi, teolojinin
hizmetine kosmustur. Collingwood da bu doniisiimiiniin tarihsel bir hata oldugunu
belirterek, ¢ozumu, Aristoteles'e tekrar donerek metafizige iadei-itibarin1 kazandirmak
gerektigini onemle vurgular. Bunun yolu da sahte (dogmatik) metafizik yerine gergek
metafizigin temel alindig1 yeni bir bilim, politika, etik vb. disiplinlerin temellerini
yeniden tesis etmektir. Clinki mutlak 6n kabullerin bilimi olan metafizikten yoksun her
etkinlik beyhude bir ¢aba olmaktan dteye gecemez. Bu baglamda, calismamizin Ugiincii
bolumiinde bdyle bir ¢abanin temsili olan ve Collingwood'un "viriislii hastalik" olarak

tanimladig1 pozitivist diisiinceyi ele alacagiz.
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IKINCi BOLUM

METAFIiZiGIN REDDi: WITTGENSTEIN VE AYER

2.1. SINIR CiZME PROPLEMi UZERINDEN METAFiZiGiN REDDi

Pozitivizm (olguculuk) aslinda belli bir donemle sinirlandirilamayacak felsefi,
bilimsel, sosyolojik ve politik bir tavirdir. Bu baglamda en etkili pozitivist hareket
Mantik¢1 Pozitivizm adi altinda 1920'lerin basinda Viyana'da Moritz Schlick tarafindan
baslatilmistir. Bu hareketin Schlick'ten sonra gelen en 6nemli temsilcisi Alman diisiiniir
Rudolf Carnap’tir. Mantik¢1 Pozitivizm, Pozitivizm kadar genis anlama sahip olmasa da
yine de genis bir kapsam alanina sahiptir. Mantik¢1 Pozitivizm, Viyana'da kuruldugu i¢in
bu hareket ayni zamanda Viyana Cevresi adiyla da anilir. Bu gelenek Almanya'da
kurulmasma ragmen Ingiliz geleneginde daha ¢ok kabul gdrmiistiir. Bu cevrenin

diisiincelerini Ingiliz gelenegine tasiyan da Alfred Jules Ayer olmustur.

Modern felsefede pozitivizmin kendini temellendirmesi iki farkli ¢abay1 ifade
eder. Birincisi, klasik felsefenin ¢ozilmesidir; ikincisi de klasik felsefenin séylemlerinin
yerine mutlak bilimsel sdylemin yerlesmesidir. Cagdas felsefede metafizigi yeniden tesis
etme ¢abas1 ayn1 zamanda klasik felsefeyi de yeniden tesis etme ¢abasini ifade eder. Ne
klasik felsefeyi yikma ¢abasi ne de bu ¢abalara kars: felsefeyi koruma ¢abasi yenidir. Her
donemde bazi insanlar kendi amaglarin1 gergeklestirmek i¢in felsefeyi ara¢ olarak
kullanmiglardir. Lakin felsefe her defasinda da kendi otonomisini korumak i¢in yine
kendine donmeyi basarmistir. Bu boliimde ilkin simir ¢izme problemi (demarcation)
tizerinden metafizigin reddini temsil eden Ludwig Wittgenstein'in birinci doneminde
yazdig1 iinlii eseri Tractatus’a bakilacaktir; ikincileyin tiimevarima dayali dogrulama
yonteminin onemli diisiiniirlerinden birisi olan Ayer'in metafizik karsiti tutumu gozler

online serilecektir.
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2.1.1. Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus

Wittgenstein'in felsefesi iki doneme ayrilir. Birinci donem mantiksal ¢6ziimleme,
ikinci donem dilsel ¢oziimleme ile ifade edilir. Fakat 6te yandan Wittgenstein i¢in yapilan
bu ayrima karsi ¢ikan kesimler de var. Bu durum Wittgenstein ¢aligmalari {izerine biitlin

felsefecilerin ortak uzlastya sahip olmadigini gosterir.

[...] Bertrand Russell gibi, yalnizca birinci donemi alip, sonraki donemi
felsefeden bile saymayanlar da vardir. D. Pears gibi diisiinenler ise, aralarinda
birbirini baglayan bir¢ok ¢izgi olmasina karsin, iki art donemden soz ediyor. W.
Stegmiiller, J. Hartnack gibileri de birbirine zit iki ayri Wittgenstein felsefesi
oldugunu savunuyor. Stegmiiller, birinci dénemi "Dilin Mozaik Kurami”, ikinci
donemi "Dilin Satran¢ Kurami” diye adlandirwr. [...] Biitiin bu diisiiniirlere
karsin, A. Kenny, K. Wuchterl, A. Hiibner gibi, Wittgenstein'in birlik bir felsefesi
oldugunu one siirenler de vardir (Soykan, 2002: 40).

Bu farkli yorumlama tarzlarindan hangisinin gegerli oldugu tartismasini bir
kenara birakirsak Wittgenstein'in iki donemiyle ilgili benzer ve farkli 6zellikleri ortaya
koymaya calisalim. Karsilagtirmali olarak karsit goriisleri soyle siralayabiliriz: Birincisi,
Wittgenstein Tractatus doneminde "ideal dil" 6gretisi ortaya koymaya g¢alisirken; ikinci
donemde "olagan giinliik dil" dgretisi ortaya koymaya ¢alisir. Ikincisi, birinci dénemde
ideal dilde climlenin anlami resim kuramina baglidir; ikinci donemde dilin kullanimina
baghdir. Ugiinciisii, birinci donemde diinyanm en yalin yapisi nesnedir. Ve nesneye
karsilik gelen dildeki en yalin 6ge addr. Ikinci ddnemde ise ne diinyanin ne de dilin yalin
Ogelerinden bahsedilemez. Dordiinciisli, birinci donemde tekbencilik onaylanirken;
ikinci donemde tekbencilik reddedilir. Karsilastirmali olarak benzer o6zellikler ise
sunlardir: Birincisi, Wittgenstein'in ahlak ve din karsisindaki tutumu degismemistir.
Ikincisi, "felsefe" ve "metafizik" karsisinda aldig1 tavir degismemistir. Ugiinciisii, mantik

ve matematigin dnemi her iki donemde de aynidir.

Tezimizle ilgisinde Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus adli eseri
temele alinacaktir. Ciinkii; " Ludwig Wittgenstein'in erken donem felsefesi, dilin kendi
icsel yapist tarafindan belirlenen siirlara sahip oldugu diislincesiyle karakterize olur.
Soylenemeyen bir seyin var oldugu diislincesi, yani sdylenebilene bir smir g¢izme

diisiincesi, merkezidir. Bu sinir, anlamli bildirimlerin siniridir ve ayni sekilde hem dilin
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hem de diislincenin sinirlarini olusturur" (Utku, 2014: 191). Wittgenstein'in bu eseri
gergekte bir dil felsefesi kitabi olmasinin yaninda bir mantik, matematik ve mantiksal
metafizik kitabidir. Wittgenstein, dilin sinirlarimi belirleyerek diisiincenin ve dile
getirebilecegimiz seylerin sinirmi1 da belirleyerek felsefi diinyanin sinirin1 ¢izmeye
calismigtir. "Olgularin mantiksal tasarimi, diisiincedir. (3) "Bir olgu baglaminin
diistintilebilir olmasi" su demektir: Biz onun bir tasarimini kurabiliriz. (3.001) [...]
Mantiksiz olan higbir seyi diisiinemeyiz, ¢linkii o zaman mantiksiz diislinmemiz
gerekirdi. (3.03) [...] "Mantikla ¢elisen" bir seyi dilde ortaya koymak, yapilamayacak bir
seydir, tipki, geometride uzam yasalariyla ¢elisen bir sekli yerlemleriyle ortaya koymak;
ya da, var olmayan bir noktanin yerlemlerini vermek gibi (3.032)" (Wittgenstein, 2011:
27-29). Bu sinir mantiksal olarak ¢izilmis metafiziksel bir sinirdir. Ciinkii dil, mantiksal
olarak karakterize olur ve dilsel olanaklar mantiksal olanaklar olarak miimkiindiir. Bu
durumda bir seyin anlamlilig1, "dogru" ya da "yanlis" olma imkani bunun mantiksal bir

formda dile dokilmesiyle mimkainddr.

Wittgenstein'a gore sdylenmis olan seyin sdylenemeyecegini kabul etmek ya da
sOylenemeyecek olan seyi sdylenmis olarak kabul etmek sagmadir. Sdylenebilir olanin
siirt anlamin siniridir. Anlamin sinirt ise olgusal sdylemin siniridir. Olgunun disinda
kalanlar {izerine higbir sey konusamayacagimiz alandir. "SOylenebilir ne varsa, agik
sOylenebilir; lizerine konusulamayan konusunda da susmal1" (Wittgenstein, 2011: 11). O
halde ne hakkinda konusabilecegimizi bilmek demek ne hakkinda konusamayacagimizi
da bilmek demektir. Ciinkii degigsmez bir sinir koymak demek sinirin iki yanini da bilmek
demektir. Bu nedenle bu smir1 koyma cabasinin kendisi metafiziksel bir cabadir.
Wittgenstein bu sinir1 her ne kadar dilde ve dile getiriliste koymaya caligsa da bu sinirin
iki yanin1 da diisiinmek metafizik diisiincedir. Bu durumda Wittgenstein metafizigi
siirlamak ya da reddetmek i¢in bile metafizigi kullanmak zorundadir. Collingwood bu
nedenle metafizigi reddeden her tiirlii diisiinceyi metafizik diisiince olarak ele alir. Ote
yandan bu diisiincelerin bir kisminin metafizigi reddetmeye yonelik olmasina ragmen
metafizigi ilerletebilecegini, bir kisminin ise metafizige =zarar verebilecegini

distinmektedir.

Eger Wittgenstein dilin ve dolayisiyla diisiincenin sinirlarini olgu iizerinden
ciziyorsa, Wittgenstein icin olgu nedir? Olgunun dil ile iliskisi nedir?, Onermelerin

iceriginin anlami nedir?, Wittgenstein'a gore dilin ve mantigin imkanin1 saglamak nedir?,
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Diinya nedir?, Diinyamin sinir1 nedir?, Ben ve benim diinyam arasindaki iliski nedir?
Mantiksal resim ¢izmek nedir? gibi sorulara yanit bulmadan ya da bu sorular1 ele almadan
bu smir1 anlayamayiz. Bu sorular1 tek tek yanitlamaktansa, genel olarak birbiriyle
iliskilendirerek yanitlamaya calisacagiz. Ilk olarak "Olgu nedir?" sorusu Wittgenstein
icin "Diinya nedir?" sorusuyla birlikte distinllmesi gereken bir sorudur. Cink
Wittgenstein'a gore; " Diinya, seylerin degil olgularin toplamidir. (1.1) Dinya, olgular ve
biitiin bu olgularin yapisi tarafindan belirlenir. (1.11) Ciinkii olgularin toplami neyin
oldugu gibi oldugunu ve ayrica biitiin oldugu gibi olmayani belirler (1.12)" (Kolak, 2006:
21). Oldugu gibi olan seyler olgu ise bu olgularin toplami1 da "Diinya"y1 olusturur. Ancak
biz tek tek olgular1 toplayarak diinyayr olusturmuyoruz. Biz diinyanin yapisinin
biitlinlinden hareketle olgularin biitiiniine variyoruz. Yani aslinda ilk hareket noktamiz
tek tek olgu degil bir biitiin olan diinyadir. Olgusal sdéylem ancak bu biitiinsel olguyu
betimledigi oranda diinyay1 betimler. Ote yandan bir seyi betimlemek ya da diisinmek
ayni zamanda onu resmetmektir. Onu resmetmek ise dile getirmektir. O halde bir olguyu

diisiinmek onu dile getirmektir.

Yukarida belirttigimiz "Diinya, seylerin degil olgularin toplamidir" 6nermesinden
hareketle Wittgenstein'in nesne ile olgularin toplami olan diinya arasinda bir ayrim
yaptigini sdyleyebiliriz. " Nesne yalindir. [...] Nesneler diinyanin toziinii olustururlar. Bu
yiizden bilesik olamazlar. (2.021) To6zsliz diinya olsaydi, bir climlenin anlamli olup
olmadig1 baska bir ciimlenin dogru olup olmamasina bagli olurdu. (2.0211) O zaman
diinyay1 (dogru ya da yanlis) resmetmek imkansiz olurdu (2.0211)" (Kolak, 2006: 21-22).
Bir seye P ya da ~P diyebilmem i¢in P ve ~P'nin ortak bir ger¢eklige dayanmasi gerekir.
P'ye cizilecek sinir ayn1 zamanda ~P'nin de smiridir. Bu nedenle bir diisiinceye sinir
cizmek sinirin iki tarafin1 da bilmeyi gerektirir. Diger yandan bir 6nermenin dogru ya da
yanlis olmasi onun ortak bir diinyay1 resmetmesine baglidir. Olgu, sadece bir 6nermenin
dogru ya da yanlis olma durumunu miimkiin kilmaz. O aym1 zamanda o Onermenin

anlamli olup olmama durumunu da miimkiin kilar.

Wittgenstein bes farkli Onerme bicimi ortaya koyar. Birincisi, betimleyici
onermelerdir. "[...] betimleyici 6nermeler, doga bilimi 6nermelerini ve temel-Onermelere
indirgenebilen (¢6ziimlenebilen) olagan dnermeleri igermektedir” (Utku, 2014: 193). Bu
onermeler doga bilimi 6nermeleri ve giindelik yasamda ortaya koydugumuz siradan

onermeleri igerir. Wittgenstein dilin gercek islevinin olgulari anlamli bir sekilde (dogru
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olabiliyorsa dogru bir sekilde betimlemek, dogru olamiyorsa yanlis ama anlamli bir
sekilde) betimlemek oldugunu vurgular. Ikincisi, temel-Gnermelerdir. "Temel-6nermeler,
herhangi bir baska 6nermeye degil, dogrudan dogruya diinyaya gonderme yaparlar"
(Utku, 2014: 194). Bu 6nermeler dogrudan diinyaya génderme yaptigi i¢in dil ile diinya
arasindaki iliskiyi en iyi yansitan dnermelerdir. O halde Wittgenstein'in sdylemis oldugu
"dilimin sinirlart diinyamin smirlaridir”" 6nermesini en iyi ortaya koyacak onermeler
temel-6nermelerdir. Ugiinciisii, olagan o6nermelerdir. "Olagan 6nermeler, diinyada
bulunan seylerin nasil olduguna bagli olarak bazen dogru, bazen de yanlis olabilecektir"
(Utku, 2014: 196). Bu onermeler ancak gergekligin resmi olmasi durumunda dogru
olabilir. Ddrdiinciisii, mantigin dnermeleridir. Mantigin 6nermeleri her zaman dogru olan
ya da her zaman yanlis olan onermelerdir. Mantigin her zaman dogru olan 6nermeleri
totolojik Onermelerdir. Her zaman yanlis olan O6nermeler ise celisik Onermelerdir.
Besincisi, metafiziksel Onermelerdir. Bu Onermeler dogru ya da yanlis olamayan
anlamsiz onermelerdir. Sonug¢ olarak diger li¢ Onerme bi¢imi de resmettigi ya da
betimledigi ger¢eklige gore dogru ya da yanlis olabilirken; mantigin 6nermeleri her
zaman dogru ya da her zaman yanlis olan 6nermelerdir. Metafizik 6nermeler ise dogru ya
da yanhs olamayan sagma 6nermelerdir. Ilk ii¢c 6nerme bigiminde ortaya ¢ikan dogru
onermelerin toplami doga bilimi dnermelerinin toplamidir. Mantigin dnermeleri ise doga
biliminin 6nermelerinden farklidir. Ciinkli mantigin 6nermelerinden biri olan totolojik
onermelerin dogrulugu deneysel gerceklige bagl degildir. Dogal olarak totolojik
Oonermelerin dogrulugu deneysel dogruluk degildir. Fakat beri taraftan totolojik

onermeler dilin, olgularin resmini yapma olanagini saglar.

Wittgenstein Tractatus'da sdylenebilir olan1, dolayisiyla da diisiiniilebilir olan1 dil
icerisinde ortaya koymaya c¢aligir. Bunu yaparken ilk olarak dil ile diinya arasindaki
iligkiyi ortaya koyar. Daha sonra da dil ile diisiince arasindaki iliskiyi ortaya koyar.
Birinci iliskiden su sonucu ¢ikarir; Dil diinyayr resmederek temsil eder. Ikinci iliskiden
de su sonucu ¢ikarir; Dili olusturan sozciikler diisiinceyi dile getirmenin araglaridir. Her
iki durumda da dil aract konumdadir. Su halde, dil, olguyu resmeden diisiinceyi ifade
etme aracidir. Fakat bu resmetme isleminin olabilmesi i¢in iki alanin yapisinin birbirine
benzer, hatta esit olmas1 gerekir. Yani dilin yapis1 ile diinyanin yapisinin ortilistiyor

olmas1 gerekir. Diinyadaki olgular arasindaki iligki ile dili olugturan sozciikler arasindaki
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iliskinin Ortiisliyor olmasi gerekir. Bu ortiismenin kendisi Wittgenstein'da resim kurami

olarak ifadesini bulur. Bu kurama gore temel akil yiiriitme soyledir:
(a) Dilimizin temel bigimi diinyanin temel bicimiyle eslesmelidir.

(b) Bir totolojide dilin temel bicimi maddesel icerigin anlamim tamamiyla

”

gegersizlestiren bir imler bilesimiyle aciga ¢ikarilir (Wittgenstein bundan "sifir metodu

olarak s0z eder (TLP 6.124)).

(c) Dilin temel bigimini bize gisteren sey tam da bu eylemle diinyanin temel bicimini

agiga ¢tkarmalidr (Utku, 2014: 199).

Birinci madde resim kuramini; ikinci madde resmedilen olgunun dogru ya da
yanlig olabilme imkanini; iiclincii madde de dilin mantiksal yapisini ifade etmektedir.
Fakat bu mantiksal yap1 diinyanin gercekte ne oldugunu degil nasil oldugunu séyler. Bu
nedenle Wittgenstein'in resim kurami ontolojik referansa degil epistemolojik referansa
dayanir. Yani olgularin veya gercekligin toplam1 olan diinyanin yapist ile dilin yapisi
ontolojik olarak degil mantiksal olarak birbirine baglanir. Wittgenstein "mantiksal
metafizik" yapiyor derken kastedilen tam da bu noktadir. Ote yandan kimi diisiiniirler
Wittgenstein’in resim kuraminin ontolojik referansa dayandigini kabul etmektedir. Bu
yaklasima gore ontoloji, var olanin kendini dilde ifade etmesidir. Bu durumda dilin

mantiksal yapis1 hem varligin ne oldugunu hem de varligin nasil oldugunu resmeder.

Resim kurami, "ad"in nesneyi, "ciimle"nin olguyu, "dil"in de olgularin toplami1
olan diinyay1 temsil etmesidir. Es deyisle, resim kurami; nesnenin, olgunun ve olgular
toplami1 olan diinyanin dilde temsil edilmesidir. Bu temsil etme durumu ontolojik degil
epistemolojik temsildir. Resim kuramina gore biz, sadece climleye bakarak onun dogru
ya da yanlis oldugunu bilemeyiz. Ya da bir ciimleyi diger ciimlelerle karsilastirarak da
onun dogru Yya da yanlis oldugunu ileri siiremeyiz. Climleye bakarak onun sadece anlamli
ya da anlamsiz oldugunu sdyleyebiliriz, fakat dogru-yanlis oldugunu sdyleyemeyiz.
Ciimlenin dogru ya da yanlis oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in o climlenin resmettigi
olguya bakmamiz gerekir. Eger o climle olguyu (gercekligi) dogru bir sekilde
resmediyorsa o climle dogrudur; yanlis resmediyorsa o ciimle yanlistir. Ciinkii resim
ancak olgunun resmi olursa anlamli ve dogru olur. Yine dilin mantig1 diinyadaki olgularin
mantigin1 resmetmek zorundadir. Buna gore, dilin mantig1 ile diinyadaki olgularin

mantig1 aynidir. Diinyanin yapisi dilin yapisi gibi matematiksel-mantiksal bir yapidadir.
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Zaten dilin diinyay1 resmetmesinin kosulu da budur. Ancak biz diinyadaki olgular: teker
teker alarak mantiksal bir ¢ergevede birlestirmeyiz. Diinyayi bir biitiin olarak gérmekle
onu resmederiz ve anlamlandiririz. Ciinkii resmedilen diinya olgu oldugu gibi, resmin
kendisi de olgudur. Buradan Wittgenstein'in diinyanin yapisinin, dilin yapisina benzedigi
yollu goriisiiniin, Collingwood'un deyimiyle, mutlak bir 6n kabul oldugunu sdylemek

yanlis olmaz. Bunu ifade eden tiimceler de metafizik tiimcelerdir.

Oyleyse, Wittgenstein'm olgularin toplami olarak ortaya koydugu diinyanin
ontolojik bir dayanagi yok mudur? Wittgenstein'in ortaya koydugu diinya ontolojiktir.
Fakat dilin onu resmetmesi ontolojik degil epistemolojiktir. Clinkii Wittgenstein'a gore
dilin i¢indeki "ad"lar nesneleri mantiksal olarak temsil eder, yani nesneleri adlandirir.
Onlar hakkinda konugsmamizi, onlar1 disa vurmamizi ve tasarlamamizi saglar. "Tasarim,
gercekligin bir taslagidir. (2.12) Tasarimin 6geleri, tasarimin i¢inde, nesneleri karsilarlar.
(2.131) Tasarimi olusturan, Ogelerin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti iginde
olmalaridir. (2.14) Tasarimin 6gelerinin birbirleriyle belirli bir tarzda baglant1 i¢inde
olmalari, seylerin Oyle bir baglant1 i¢inde olduklarmmi ortaya koyar [...]. (2.15)"
(Wittgenstein, 2011: 23). Bu tasarimi dogru bir sekilde ortaya koymak dilin mantigini
dogru bir sekilde ortaya koymaktir. Wittgenstein'a gore eger biz dilin mantiin1 dogru bir
sekilde ortaya koymayi1 basarabilirsek o zaman diinyadaki olgularin birbirleriyle

baglanma tarzini da dogru bir sekilde ortaya koyabiliriz.

Wittgenstein'a gore dil ile felsefe arasindaki iliski nedir? Wittgenstein bu iliskiyi
de dil lizerinden kurmaktadir. Felsefe kendi basina sagmadir; ¢iinkii salt felsefi sorular
gercekligi yansitan sorular degildir. Sagma olmasinin nedeni de budur. Bu sagmaligin
ortadan kalkmasmin kosulu felsefenin dil elestirisine baglanmasidir. Bu iligkiyi
Wittgenstein "Tractatus™ adli eserinde sOyle ortaya koymaktadir: "Felsefe konularinda
yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil, sagmadir. Bu ylizden de bu tiirden
sorular1 higbir sekilde yanitlayamayiz, ancak sagmaliklarin1 saptayabiliriz. Filozoflarin
cogunluk sorular1 ve tiimceleri, dil mantigimizi anlamamamiza dayanir. (Bunlar, Iyi'nin
Glizel'den daha 6zdes olup olmadig: tiiriinden sorulardir.) Ve suna da sagsmamali ki, en
derin sorular aslinda hi¢ de sorun degildir. (4.003)" (Wittgenstein, 2011: 47). Burada
Wittgenstein, felsefi problemlerin aslinda zor olmadigini, fakat felsefe dil mantigimizin
disinda kaldigi i¢in ele aldig1 sorunlar ve ortaya koydugu sorular anlasilabilir bir formda

olmadigini vurgulamaktadir. Felsefeyi anlasilabilir kilmak demek dil mantigimizi dogru
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bir sekilde kurmak demektir. Ciinkii, "Biitlin felsefe "dil elestirisi"dir. (Ama Mauthner'in
anlaminda degil.) Russell'in basarisi, tlimcenin goriinlir mantiksal bi¢iminin, gercek
bicimi olmayabilecegini gostermis olmasidir. (4.0031) Timce, gercekligin bir
tasarimidir. Tiimce, gercekligin, biz onu nasil diisiinliyorsak, oyle bir taslagidir. (4.01)"

(Wittgenstein, 2011: 47).

Biitiin felsefeyi "dil elestirisi" lizerinden algilamak, felsefenin dilini elestiriye tabi
tutmak demektir. Felsefe, Mantik¢1 pozitivistlerin de dedigi gibi, yeni dnermeler ortaya
koymamalidir. Felsefe daha once koydugu onermeler iizerinde analiz yaparak onlari
yeniden ele almalidir. Bu yeniden ele alma tam da Wittgenstein'in ifade ettigi "dil
elestirisi" baglaminda ele almadir. Dil elestirisi var olan 6nermeleri analiz ederek onlarin
tutarliligini denetlemektir. Bu nedenle felsefe dogru dnermeler ortaya koyan bir disiplin
degil ortaya konulan onermelerin dogrulugunu ve siirini denetleyen bir etkinliktir.
Durgun suyu bulandiran degil, bulanik olan suyu berraklagtiran bir etkinliktir.
Wittgenstein'a gore biitiin felsefi sorunlar suyun bulanikliligindan dolayr (yani dil
mantigimizin yanlis anlagilmasindan dolay1) karmasik goriinmektedir. Bu benzetmeden
hareketle Wittgenstein'in klasik felsefeye karsi bir mesafe koydugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii bu suyun bulanik olmasinin nedeni klasik felsefenin ve klasik filozoflarin ortaya
koydugu tek¢i (monist) ya da ikici (dualist) dgretilerdir. Mantikg1 pozitivistlere gore ise
felsefede tekgilik ya da ikicilik yoktur. Felsefe, onermelerin mantiksal analizidir.
Wittgenstein'a gére bu mantiksal analizin diginda kalan her tiirlii felsefi soylemden uzak

durulmalidir. Bunun basinda da metafizik sdylem gelmektedir.

Wittgenstein, felsefeye karsi elestirel ve yikici tavrinin yaninda yeni bir felsefe
modeli de sunmaktadir. Wittgenstein klasik felsefeyi elestirirken amaci yeni bir felsefe
teorisi gelistirmek degildir. Ama yaptig1 elestiriler amacindan bagimsiz olarak yeni bir

felsefi teorisinin temelini olusturmustur. Bu felsefe modelinde;
Felsefenin amact diistincenin mantiksal agikligidir.
Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir.
Bir felsefi ¢alisma, oziinde, aciklamalardan olugur.

Felsefenin sonucu, "felsefi cimleler"in miktar: degil, fakat ciimlelerin acik hale

gelmesidir.
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Felsefe, baska tiirlii sanki bulanik ve anlasilmaz olan diistinceleri, a¢ik kilmali,

kesin olarak simirlamalidir. (Kolak, 2006: 26-27).

Wittgenstein'a gore felsefe bir bilim ya da bir 6greti degil, dil analizine dayanan
ve her tiirlii etkinligin sinirin1 belirleyen mantiksal bir etkinliktir. Felsefe neden “bilim”
degildir? Wittgenstein felsefenin bilim olmadigini sdylerken temel aldig1 bilim modeli
doga bilimidir. Klasik tartismalarda felsefe, doga bilimiyle es tutulmustu, ya da doga
bilimiyle birlikte ele alinmisti. Wittgenstein felsefenin doga bilimiyle 6zdes tutulmasin
elestirmektedir. Wittgenstein'a gore doga bilimi, dogru tiimcelerin toplamidir. Felsefe tek
bir dogru 6nerme ortaya koymaz. O, ortaya konulan Onermelerin dogrulugunu dil
mantigimiz ¢ercevesinde denetler. Wittgenstein felsefenin doga bilimiyle olan iligkisini

sOyle ifade etmektedir:

Felsefe, doga bilimlerinden biri degildir. ("Felsefe" sozciigii, doga
bilimlerinin iistiinde ya da altinda duran, ama yanlarinda durmayan bir seyi

imlemelidir.) (4.111)

Felsefe, doga biliminin tartismali alanini sinirlar. (4.113)

Diisiiniilebilir olan1 sinirlandirmalidir, dylelikle de, diisiiniilemez olani.
Diisiiniilemez olani, i¢inden, diisiiniilebilir olanla sinirlandirmalidir. (4.114)

Soylenebilir olan1 agik¢a ortaya koymakla, sOylenemez olanit imleyecektir.

(4.115)

Diisiiniilebilir her sey, agik, diistiniilebilir. SGylenebilir her sey, agik sdylenebilir.
(4.116) (Wittgenstein, 2011: 61).

Felsefe, doga biliminin tartigma, diisiinme, dile getirme alanini sinirlar. Cizdigi bu
sinir mantiksal bir sinir oldugu i¢in; felsefe bu sinir1 disaridan degil igeriden cizer.
Felsefenin islevi de bu smir1 ¢izmektir. Icerden ¢izilen bu sinir ayn1 zamanda anlamin da
sinirini olusturur. Bu sinirin iginde doga bilimleri yeni olgular ve dogrular kesfederken
felsefi inceleme nesnesi olmayan, kesfedilen bu yeni seyler iizerinde is goren salt
mantiksal, dilsel etkinliktir. Felsefe teoriler kesfetmez, kesfedilen teorileri acikliga
kavusturan, anlamlandiran entellektiiel bir etkinliktir. Felsefenin nesnesinin olmamast

ayni zamanda kendine 6zel bir alanin da olmamasidir. Bu durumda felsefe kendinde
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entellektiiel etkinlik degil, doga bilimine hizmet eden bir etkinliktir. Bu durumda
filozofun uymas1 gereken iki kosul ortaya ¢ikar: "(a) Tiim sdylemin, yalnizca eldeki ve
verili kosullar altindaki tek ve agik imleme sahip terimleri i¢erdigini gérmek- bu imlem
ya kesin tanimlarla ya da gostererek belirlenir. (b) S6ylemin 6nermelerinin belirli bir
anlami ortaya koymak icin, dilimizin kurallarina gore kuruldugunu gérmek" (Utku, 2014:
212). Filozof sadece diger disiplinler aracilifiyla zaten belirlenmis olan bir seyi acikliga
kavusturabilir. Filozof felsefi sorunlar ortaya koyamaz. Ciinkii felsefi sorun diye bir sey

yoktur.

Wittgenstein'a gore bilgi, felsefe kitaplarinda degil bilim (6zel olarak da doga
bilimi) kitaplarinda bulunur. Wittgenstein'in bilgiyi felsefe kitaplarindan ¢ikarmasinin
arkasinda sadece felsefenin anlamini1 ve misyonunu degistirmesi degil, ayn1 zamanda
bilginin tanimini ve niteligini degistirmesi de yatar. Klasik felsefede iki tiir bilgi vardir.
Birincisi degisenin bilgisi; ikincisi de degismeyenin bilgisidir. Degisenin bilgisi doxa,;
degismeyenin bilgisi ise epistemedir. Bu bilgi tiirleri arasinda giivenilir ve degerli olan
bilgi epistemedir. Episteme ayn1 zamanda kesin olanin da bilgisi oldugu i¢in bilimsel
bilgi sifatina layik olan bilgidir. Bu bilgiye ulagsmanin yontemi de mantik ve geometridir.
Galileo, Bacon, Descartes ve nihayetinde Leibniz ile birlikte bu bilgi anlayiginda bir
kirilma yasanir. Galileo ve modernite igin geometri, degismeyenin bilgisini veren degil,
degisenin bilgisini veren bir yontemdir. Burada bilgi artik doganin (nesnenin) bilgisidir.
Platon’un ifade ettigi gibi idealarin bilgisi degildir. Bilmek ise 0znenin nesneyi
kesfetmesi degil, tasarlamasidir. Ozneden bagimsiz olarak ortaya konabilecek bilgi
yoktur. Bu bilgi anlayis1 daha sonra Locke, Hume ve Kant'a kadar giderek Viyana
Cevresi veya Mantik¢i Pozitivistlerce benimsenir. Wittgenstein'da bu bilgi anlayisi resim
kuraminda somutlagir. Burada yine resim kuraminin ontolojik bir kuram degil
epistemolojik bir kuram oldugunu goriiyoruz. Ciinkii Wittgenstein'a gore bilgi, bizim
disimizdaki nesnelerin ya da nesne durumlarinin dil aracihigiyla resmedilmesidir.
Wittgenstein "Dilimin sinirlari, diinyamin smirlandir. (5.6)" (Kolak, 2006: 32).
dediginde tasarlayacak olan ya da resmedecek olan "ben"in sinir1 ile tasarlanacak olan ya
da resmedilecek olan "diinya"nin sinirinin ayni oldugunu séylemis olur. Bu sdylem "bilen
6zne"yi siirin igine degil tam sinirm {istiine yerlestirir. "Ozne diinyaya ait degildir; fakat
diinyanin siridir. (5.632)" (Kolak, 2006: 32). Boylece Wittgenstein doganin i¢inde

dogaya askin "metafizik 6zne" anlayisini tamamen reddeder. Diinyanin i¢inden diisiinen,
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tasarimlayan 6zne yoktur. Ozne, diinyanin icinden diinyanin sinirini gizer, fakat diinyanin
resmini diinyanin i¢inden degil diinyanin sinirindan ¢izer. Bu kavrayis Wittgenstein't
solipsist 6zne anlayisindan kurtarmaz. Cilinkii Wittgenstein'a gore; "Diinyanin benim
diinyam oldugu, kendini surada gosterir ki, dilin (yalnizca benim anladigim dilin)

sinirlart, benim diinyamin sinirlaridir. (5.62)" (Kolak, 2006: 32)

Klasik olarak felsefe, hakikat pesinde kosan ve hakikati kendisine temel problem
edinen bir entellektiiel etkinliktir. Felsefi etkinlik hakikati bulma etkinligi degil,
hakikatin pesinde kosma etkinligidir. Ayn1 sekilde Yunancada giléw (Sevgi) ve copia
(Bilgelik) fillerinden tiiretilen "felsefe" kelimesi "bilgelik sevgisi" anlamina gelir. Bu
anlamdan hareketle felsefi etkinligin, bilginin pesinde kosmak degil bilgeligin pesinde
kosmak oldugu soyleyebiliriz. Ciinkii bilgili olmak ile bilge olmak ayni sey degildir.
Bilgimiz arttik¢a bilgeligimiz artmaz. Felsefenin hakikatin pesinde kosan bir etkinlik
oldugunu soylemek felsefenin bilgeligin pesinde kostugunu sdylemektir. Wittgenstein'in
dedigi gibi felsefe hakikatler sunmaz, ama hakikatin pesinde kosar. Wittgenstein'a gore
felsefenin hakikatle hicbir iliskisi yoktur. Cilinkli sdylenebilir, diisiiniilebilir olanin

disinda hi¢bir hakikat yoktur.
Dilimin simirlari, diinyamin sumirlaridir. (5.6)

Mantik diinyayt doldurur, mantigin siniri ayni zamanda diinyanin da sunmiridir. Bu
yiizden mantikta;, "diinyada bu var, fakat su yok" soyleyemeyiz.[...]
Diistinemedigimizi diisiinemeyiz ve bu yiizden diistinmedigimizi soyleyemeyiz.

(5.61) (Kolak, 2006: 23).

Wittgenstein'a gore felsefe tarihi diisiinemeyecegimiz seyleri dile getiren
onermelerle doludur. Baska deyisle, metafizik 6nermelerle doludur. Peki "Tractatus"taki
Onermeler de bu sinir1 asan metafizik onermeler degil midir? Wittgenstein kendi
onermelerini metafizik 6nermeler olarak goriir. Fakat kendi metafizik 6nermelerini sdyle

tanimlar;

"Benim ciimlelerim su yolla aydinlaticidir ki, beni anlayan, bu ciimleler sayesinde
-onlarin lizerinde- bu ciimleleri asip yukar1 ¢iktiginda, sonunda onlarin sagma olduklarini
gorlir. ( Deyim yerindeyse onlarin lstiine ¢iktiktan sonra merdiveni firlatip atmasi

gerekir.) Onun bu climleleri asmasi gerekir, bundan sonra o diinyay1 dogru goriir. (6.54)
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(Kolak, 2006: 36). Burada merdiven aslinda felsefedir. Wittgenstein felsefeyi felsefe
yaparak; metafizigi de metafizik yaparak yikmay1 amaglamistir. Bu tavir ile Wittgenstein
diger pozitivistlerden ayrilir. Diger pozitivistler metafizik alanin varligini tamamen
reddederken Wittgenstein iizerine konusulamayan (metafizik alan) konusunda susmamiz
gerektigini sdylemektedir. Bu durumda metafizik alanin varligi degil, metafizik bilginin

imkani reddedilmistir.

Son tahlilde; Wittgenstein, metafizigi reddetmesinin dayanagi olan 6nermeleri su

sekilde siralar:

1. Diinya, oldugu gibi olan her seydir.

[\S}

. Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin 6yle olmasidir.

[98)

. Olgularin mantiksal tasarimi, diistincedir.
4. Diistince, anlamli timcedir.

5. Tlimce, temel timcelerin dogruluk islevidir.

[®)

. Dogruluk islevinin genel bi¢imi sudur: [...] Bu, timcenin genel bi¢imidir.

7. Uzerine konusulamayan konusunda susmali.

2.2. "DOGRULAMA" iLKESIi UZERINDEN METAFIiZiGiN REDDi

Dogrulama ilkesi Viyana Cevresinin bilim goriigiinii yansitan bir ilkedir. Viyana
Cevresi bu ilke ile bilim ile s6zde bilim arasinda sinir ¢izebileceklerini ileri stirmiistiir.
Burada ifade edilen s6zde bilim bilimin i¢indeki metafizik 6geler ve felsefedeki metafizik
ogelerdir. Bilim ise deney ve gozleme dayanan, dogrulanabilen anlamli 6nermeler ortaya
koyan bir etkinliktir. "Su halde, bir 6nerme anlamliysa, dogrulanabilmelidir, 6te yandan
dogrulanamayan onermeler anlamsizdir. Yani dogrulanabilirlik ilkesi, Viyana Cevresi
diisiiniirlerince anlamsiz Onermeleri bilimin disina atmayi saglayan bir Olgiit haline
getirilmistir" (Kabadayi, 2009: 14). Bu oOlgiitiin kaynagr da duyu deneyidir. Duyu
deneyiyle sinanabilen kuram, Ogreti dogrulanabilir dnermelerden olusur. Boyle bir
bilimsel ilkenin dayanacagi bilimsel yontem de tiimevarim yontemidir. Sonug olarak

Viyana Cevresine gore bilimsel yontem tiimevarim yontemidir. Tiimevarim yonteminin
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bilimsel Ol¢iitli ise dogrulama ilkesidir. Yani neyin bilimsel olup neyin bilimsel
olmadigina karar verirken Ol¢iitiimiiz dogrulama ilkesidir. Bir kuram ne kadar

dogrulanirsa o kadar bilimseldir.

Yirminci yiizyilda bilim felsefesinde etkin olmaya baslayan Viyana Cevresi
(Mantik¢1 Pozitivistler) asil olarak bilim ile metafizik arasinda smir ¢izmeyi
amaglamistir. Metafizik Onermeler dogrulanabilir ya da yanlislanabilir 6nermeler
olmadig1 i¢in bilimsel degildir. Ciinkii bilimsel olan anlamli olandir; anlamli olan
dogrulanabilir olandir; O halde bilimsel olan dogrulanabilir olandir. Unutmamak gerekir
ki buradaki dogrulama deneye dayali dogrulamadir. Geleneksel felsefi problemler
dogrulanabilir olmadig1 i¢in anlamsiz sézde problemlerdir. Buna bagli olarak
temellendirilecek her tiirlii metafizik sistem de bos ve gereksizdir. Bilim felsefesine
biiyiik etkileri olan bu Pozitivist viriis giinliik felsefi sohbetlere kadar dalmis durumdadir.
Gilinliik hayatta bile tartistiimiz problemlerin ¢6ziimii bulunamiyorsa, bu problemler
bize bos ve gereksiz gelmektedir. Bu da Pozitivist viriisiin hepimize bulasti1 ve giinliik
hayatin her alanina yayildigini gosterir. Bundan kurtulmanin birinci yolu da bu hastalig

teshis etmektir. Teshis edilemeyen hastaligin tedavisi de olmaz.

Viyana Cevresi kendi bilim goriisiinii ve bu bilimsel goriise dayanan bilimsel
felsefe goriisiinii bir kitapgikta toplar. Bu kitapgiktan hareketle Viyana Cevresinin iki ana
amac1 oldugu soyleyebiliriz. Birincisi, deneysel bir bilim yéntemi sunmaktir. ikincisi de
metafizigin anlamsizligin1 géstermektir. Birinci amag¢ ayn1 zamanda yontem iizerinden
bilimlerin birligini hedefler. Ikinci ama¢ da deneye dayali anlamli bir bilim ortaya
koymay1 hedefler. Bu amaclara hizmet etmeyen her tiirlii felsefi etkinli anlamsizdir.
Baska sekilde ifade edersek; "[...] deneysel bilimlerde oldugu gibi felsefede de aciklik,
mantiksal tutarlilik, ispatlanabilirlik gibi 6zellikler bulunmalidir.[...] Geleneksel felsefe
problemlerinin agiga ¢ikarilmasi, onlarin s6zde problemler olarak maskelerinin
diisiiriilmesini olanakli kilmustir. Iste felsefenin isi, problemlerin ve savlarin agiga
kavusturulmasidir. Bu ag¢iga kavusturmanin yontemi "mantiksal ¢oziimlemedir""
(Kabadayi, 2009: 28). Mantiksal ¢éziimleme ile hangi 6nermenin metafizik oldugunu ve
hangi 6nermenin metafizik olmadigini; dolayisiyla hangi dnermenin anlamli olup hangi
Onermenin anlamsiz oldugunu bulabiliriz. Felsefenin sadece mantiksal bir ¢éziimleme
oldugu yaklasimi biitiin mantik¢1 pozitivistlerde gegerlidir. Daha dnce de ifade ettigimiz

gibi Wittgenstein da felsefeye bu misyonu yiiklemisti. Collingwood &zellikle felsefenin
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bu sekilde algilanmasina kars1 ¢cikmistir. Felsefe sadece dilsel bir etkinlik degil, mutlak
6n kabullerin bilimi olan metafiziksel bir etkinliktir.

Kisaca soOylendikte, Viyana Cevresine gore bilimin ilkesi dogrulamadir.
Dogrulama ilkesi gercek bilim ile sézde bilim arasindaki sinir1 ¢izer. Calismamizin bu
kisminda dogrulama ilkesi lizerinden bilim ile s6zde bilim arasinda sinir ¢izme ¢abasini
gozler Oniine sermek i¢in bilim ile metafizik arasindaki sinir1, dil ve mantik iizerinden

cizmeye ¢alisan A. J. Ayer'in "Dil, Dogruluk ve Mantik" adl1 eserine bakilacaktir.

2.2.1. Alfred Jules Ayer: Dil, Dogruluk ve Mantik

Hatirlanacag iizere, Mantik¢1 Pozitivizm 1920'lerin basinda Viyana’da dogmus
bir felsefi akimdir. Bu felsefi akimi Ingiltere'ye tasiyan da Alfred Jules Ayer'dir. Bu
nedenle Mantik¢1 Pozitivistler arasinda adi anilan en 6nemli isimlerden biridir. Ayer
kendi adin1 daha 25 yasindayken yazdig1 "Dil, Dogruluk ve Mantik" adl1 eseriyle duyurur.
Ayer, bu eserin 0nsoziinde kendisinin 6zellikle etkilendigi bir kac isim sayar. Bunlar
Moritz Schlick ve Rudolf Carnap'tir. Bu diisiiniirler Mantik¢1 Pozitivistler diye anilirlar.
Schlick, Viyana Cevresinin resmi lideridir. Carnap ise Gottlob Frege'nin 6grencisi ve
Viyana Cevresinde Schlick'ten sonra gelen en onemli diisiiniirdiir. Viyana Cevresi
igerisinde en biiylik etkiyi Carnap yaratmustir. Yani, "Cevre'yi olusturup diizenleyen
Schlick olsa da, Cevre'nin goriislerini sistematik olarak ifade edip sunan diisiiniir Rudolf

Carnap'tir." Ayni sekilde Ayer de en ¢cok Carnap'tan etkilendigini sik¢a dile getirir.

2.2.1.1. Metafizigin Elenmesi

Bryan Maggee'nin yazmis oldugu ve Tirkgeye "Yeni Diisiin Adamlari” olarak
cevrilen eserde; Maggee, Ayer'e ilk su soruyu sorar: "Mantik¢1 Pozitivistlerin dylesine

militanca saldirdiklar sey nedir?" Bu soruyu Ayer soyle yanitlar:

Oncelikle metafizige karsiydilar- ya da metafizik dedikleri seye- Ve bu da siradan
bilim ve sagduyu diinyasimin, duyularimizin bize gosterdigi diinyanin otesinde, bir diinya
olabilecegi yolunda herhangi bir arastirma demekti. Kant, on sekizinci ylizytlin sonunda,
olabilir duyu deneyiminin alani i¢inde bulunmayan herhangi bir seyin bilgisinin
olanaksiziigimi zaten séylemisti; fakat Viyanalilar daha da ileri gittiler. Herhangi bir

onerme eger bicimsel bir 6nerme (mantik ve matematigin icinde bir onerme) degilse veya
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deneyle sinanmazsa sagmadir, dediler. Ve boylece, Kant anlamindaki metafizigi kestirip

attilar (Maggee, 1979: 170-171).

Ayer'in bu yanit1 Mantik¢1 Pozitivistlerin metafizige bakis agisin1 yansitmaktadir.
Mantik¢1 Pozitivistler metafizigi fiziksel diinyay1 asan hakikatler diinyasini aragtiran bir
etkinlik olarak gormektedir. Bu kavrayig, yukarida da belirttigimiz gibi, metafizigi
teolojiyle bir tutan bir yaklasgimdir. Bu agidan metafizige karsi gelmek fiziksel diinyay1
asan her tlrli Tanr1 ve teolojik yaklasima karsi ¢ikmak, hatta onlar1 reddetmektir.

Pozitivizmin metafizigi bu sekilde algilayip reddetmesi bir 6lgilide siyasal bir eylemdir.

Ayer'e gore filozoflarin geleneksel tartigmalart hep bu fiziksel diinyayr ve
sagduyu bilgisini asan problemler iizerine oldugu i¢in geleneksel felsefe bos ve
gereksizdir. Ayer icin felsefe bu askin hakikat iddiasindan vazgegtigi an gergek
misyonunu iistlenmis olacaktir. Agskin bir hakikate ve sagduyu bilgisini agan metafizik
kavrayisa baglanmadan da filozof hatta metafizik¢i olunabilir. Boyle bir felsefi goriisiin

temelini atmak igin;

(...) felsefenin bize bilim ve sagduyu diinyasini asan bir ger¢egin bilgisini
sagladigi bicimindeki metafizik savi elestirerek baslayabilirim. Daha sonra, metafizigi
tammlayp onun varolusunu (existence) agiklayinca, bir askin gercege inanmadan bir
metafizikci olunabilecegini anlayacagiz; ¢iinkii bir¢ok séyleyimlerin (utterances), bu
konuda yanilgrya diisenlerin deney sinirlarinin étesine gegmek igin gosterdikleri bilingli

bir istekten ¢ok, mantiksal yanilgilarin etkisiyle ortaya ¢iktigim gorecegiz (Ayer, 1998:
11).

Burada Ayer'in metafizige karsi olan tavrinin Mantik¢1r Pozitivistlerden cok
Kant'a yakin oldugunu goriiyoruz. Ciinkii Mantik¢1 Pozitivistler metafizik alani her
anlamda reddederken Ayer, Kant gibi, dogmatik metafizigi yadsirken, fiziksel diinyaya
ve sagduyu bilgisine ait rasyonel metafizigi onayliyor gibidir. Kant'a gére askin metafizik
insan anliginin, deneyim sinirlarinin 6tesine gectigi i¢in olanaksizdir. Kant burada askin
metafizigin olanaksizlig1 olgusal olarak ele almaktadir. Ancak Ayer'e gore askin
metafizigin olanaksizlig1 olgu konusu degil mantik konusudur. Ciinkii agskin metafizik

sadece olgu olarak degil mantik olarak da olanakli degildir.

Ayer'e gore dogmatik metafizigi ¢iiriitmek i¢in kullanabilecegimiz cesitli

argiimanlar vardir. Bunlardan biri bu metafizik¢iye Onermelerin hangi oOncullerden
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cikarildigint sormaktir. Duyu verilerinden ¢ikan 6nermelerin dayandigi onciiller de duyu
verilerine dayanmasi gerekmez mi? Bu soruya metafizikg¢i kolayca dayanmayabilir yaniti
verebilir. Clnku metafizik¢i duyu verilerine dayanan dnermenin énculleri zihinsel sezgi
araciligiyla ortaya koydugunu ileri siirebilir. Bu argiiman askin metafizigi ¢iirtitmek i¢in
zayif bir arglimandir. Bir askin metafizik dizge sadece ortaya cikis yolunun

elestirilmesiyle yikilmaz.

Bizim metafizik¢iyi elestirisimiz, onun, anligi yararll bicimde giremeyecegi bir
alanda kullamsindan degil, kullandigi tiimcelerin (sentences), ger¢ekten anlamli olmak
icin bir tiimcenin uymak zorunda bulundugu kosullara uygun olmayisindandwr. [...]
Yapmamiz gereken sey, yalnizca, bir tiimcenin bir olgusal durum iizerine gercek bir
onerme anlatip anlatmadigini sinamamiza olanak verecek olgiitii diizenlemek ve ele

aldigimiz tiimcelerin bu ol¢iitii karsilayamadigim gostermektir (Ayer, 1998: 13).

Burada yine Ayer'in metafizik¢iyi elestirmenin zeminini dil iizeriden kurma isine
giristigini goriiyoruz. Ancak bu elestiriyi yapmadan once yapilan elestirinin kriterini
ortaya koymak gerektigini belirtmektedir. Buna gore, metafizik dnermeye karsi ileri
stirdiigiimiiz kanitin metafizik olup olmadigini belirleyecek bir dlgiite ihtiyacimiz var.
Boyle bir 0lcilit koymazsak bizim metafizik olmadigini iddia ettigimiz Onermeyi

metafizik onermeden ayiramayiz.

Ayer, bu noktada, metafizik 6nermeyi metafizik olmayan énermeden ayirmanin
Olgiitii olarak dogrulanabilirlik ilkesini kabul eder. Olgu bildirimlerini metafizik
bildirimlerden ayirmamizi saglayacak o6lg¢iit bildirimlerin dogrulanabilir olmasidir.
Metafizik ise deneysel bilimin erisemeyecegi bilgi iddiasinda bulunmak anlamina gelir.
Bundan 6tlrd, metafizik timceler dogrulama yontemiyle belirlenemezler, ¢ilinkii bu
ifadeler deneysel olarak verilmis olana indirgenemezler. Bunlar anlamli sézciiklerin

birlesiminden meydana geliyor gibi goriinseler de, basitce sozde ifadelerdir. Ayer'e gore;

Goriintisteki olgu bildirimlerinin gergekligini sinamada kullanacagimiz
olgiit, dogrulanabilirlik ol¢iitiidiir. Diyoruz ki, belli bir kimse, eger ve ancak, bir
tiimcenin anlatmak istedigi onermeyi nasil dogrulayabilecegini, yani belli
kosullar altinda hangi gozlemlerin, kendisini, onermeyi dogru olarak kabule ya
da yanls olarak reddetmeye gotiirecegini biliyorsa o tiimce o kimse icin olgusal

bir anlam tagir (Ayer, 1998: 13).
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Eger bir Onerme dogru olarak kabul edilemiyor ya da yanlis olarak
reddedilemiyorsa 0 6nerme ya totolojik 6nermedir ya da metafizik dnermedir. Metafizik
Oonerme duygulanim olarak anlam tasisa bile gerceklik bakimindan anlamsizdir. Ciinki
bu 6nermeler, Ayer'in deyimiyle, yalanci 6nermelerdir. Bu 6nermelerin ifade ettigi anlam
da gercek degil sahte anlamdir. Bir Onermenin ger¢gek anlami o Onermenin
dogrulanabilirlik imkaninda yatar. Ote yandan bu &nermelere dayanarak ortaya
koydugumuz sorular da gergek soru ve yalanci soru olarak ayirabiliriz. Eger bir soruyu
yanitlayacak gézlemler ortaya konabiliyorsa o soru gergek bir sorudur. Fakat eger soruyu
yanitlayacak gozlemler bulunamiyorsa soru her ne kadar anlamli olursa olsun gergek soru
degildir. Ciinkii yanit1 yoktur. Ayer'e gore metafizik sorular ve problemler bu tiirden
sorular ve problemlerdir. Bu nedenle felsefedeki bu sorulari, problemleri ve 6nermeleri
ayiklamak filozofun birincil gorevidir. Burada Ayer'e su soru sorulabilir. Bir sorunun ya
da bir 6nermenin gercekligi ya da sahteligi zaman i¢inde degisebilir mi? Baska sekilde
ifade edersek, bir soru soruldugunda o an o sorunun yanitina gotiirecek gozlem
bulunmuyorsa, fakat daha sonra bu gozlemler ortaya ¢ikarsa o soru sahte soru olmaktan
cikip gercek soru olur mu? Eger Ayer bu soruya olumlu cevap verirse demek ki simdi
gergek Onerme ya da soru dedigimiz sey de daha sonra yalan 6nerme ya da soruya
doniisebilir. Bu durumda da ger¢ek 6nermenin olanagi tamamen ortadan kalkar. Eger bu
soruya olumsuz yanit verirse o zaman da olgu diinyasini degisime kapali bir alan olarak

gormek zorundadir.

Ayer'e gore "Dil, Dogruluk ve Mantik" kitab1 o6zellikle dogrulanabilirlik
Olciitlinlin nasil temellendirilip savunulacagini aragtirmaktadir. Bu ilkenin daha ayrintili
olarak incelenmesi i¢in de Ayer bir kag ayrim ortaya koyar. Birinci olarak Ayer, nesnel
olarak dogrulanabilirlik ile ilke olarak dogrulanabilirlik arasinda ayrim yapmak
gerektigini vurgular. Nesnel olarak dogrulanabilirlik dl¢iitii bizim dogrulanabilecegine
inandigimiz fakat dogrulama ihtiyacinda bulunmadigimiz ya da dogrulamak i¢in higbir
girisimde bulunmadigimiz durumdur. Burada temel aldigimiz dogrulanabilirlik 6lcuti
nesnel dogrulanabilirlik 6lgiitiidiir. Ilke olarak dogrulanabilirlik ilkesi ise olgusal
durumlarla ilgili olan, fakat istesek de dogrulayamayacagimiz anlamli dnermelerdir.
Gozlem yapamadigimiz durumda sanki gézlem yaptigimi kuramsal olarak kabul ederim.
Pratik olarak degil de kuramsal olarak gozlemledigimi varsaydigim i¢in bu

dogrulanabilirlik ilkesinin ilke olarak dogrulanabilir nitelikte oldugunu kabul ederim.
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Ayer'in ikinci olarak yaptigt ayrim, ""dogrulanabilir" teriminin "guc¢lu" ve
"giicsliz" ya da "zayif" anlamlar1 arasindaki ayrimdir. Bir 6nerme, eger dogrulugu sadece
deneyle kesin olarak saptanabilirse, o 6nerme terimin "gili¢lii" anlaminda dogrulanabilir
oldugu soylenir. Ancak deney o Onermeyi olabilir kiliyorsa, o 6nerme terimin "zayif"
anlamiyla dogrulanabilir demektir" (Kolak, 2006: 90-91). Bu ayrim kesin
dogrulanabilirlik durumunun olup olmadigin1 sorgulamaktadir. Yukarda sordugumuz
soruyla iligkili bir ayrimdir. Ayer bu ayrimi genel yasa Onermeleri iizerinden ele alir.
Ornegin, "Biitiin insanlar dliimliidiir" gibi genel yasa onermesi kesin dogrulanabilir bir
onerme midir? Schlick bu soruya, genel yasalarin birer nerme degil birer kural oldugunu
sOyleyerek yanit verir. Schlick'e gore bunlar sadece belirli bir 6nermeden digerine
ulagsmaya yarayan kurallardir, yani ¢ikarim kurallarnidir. Ayer'e gore ise kesin
dogrulanabilirligi kabul edersek kanitlamamiz asiriya varmis olur. Ote yandan kesin
dogrulanabilirligi kabul etmesek, mantiksal olarak, genel yasa onermelerini metafizik
Onermelere baktigimiz gibi bakmak zorundayiz. Fakat Ayer, dogrulanabilirlik 6l¢iitliniin
imkanlarini arastirirken, dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin kesin dogrular ya da kesin yanlislar
verme Olgiitii degil, bir 6nermenin dogru ya da yanlis olabilme durumunun tespit edilmesi
oldugunu soyler. "Bunun da anlami, her deneysel varsayimin bir gercek ya da olabilir
deneyle ilgili olmasi gerektigi; dyle ki, hicbir deneyle ilgili olmayan bir bildirim deneysel
bir varsayim degildir ve bu yiizden de olgusal bir icerigi yoktur" (Ayer, 1998: 19). Ayer'e
gore olgusal icerigi olmayan metafizik Onermelerinin anlamsizliginin nedeni sadece
olgusal icerikten yoksun olmasi degil, ayn1 zamanda 6nsel 6nermeler olmayisi olgusuyla
birlesmesinden dolayidir. Bu nedenle anlamli 6nermeler ya totolojik 6nermelerdir ya da

deneysel varsayimlar olusturan 6nermelerdir.

Kisaca sdylemek gerekirse, Ayer, Viyana Cevresinin metafizigi reddetmesini, {i¢

kabule dayandirir. Bu kabuller ayn1 zamanda Viya Cevresinin gelistirdigi ti¢ 6gretidir.

Birincisi, her sey dogrulanabilirlik ilkesi denilen ve Schlick tarafindan "Bir
onermenin anlami onun dogrulama yoéntemidir" diye ozlii bir bigimde dile getirilen,
ilkeye baghydu. [...] Ikinci olarak da, Mantik¢i Pozitivistler- bir 6lglide Wittgenstein'dan
aldiklari, ama Schlick'in de bu sonuca bagimsiz olarak ulastigina dair kamitlar bulunan-
mantik ve matematik onermelerinin, hatta biitiin zorunlu olarak dogru onermelerin,
Wittgenstein'in egséz (totoloji) dedigi seyler oldugunu kabul etmektedirler.|...] Uciincii

ana ogreti, felsefenin kendisine iliskindi. Felsefenin, Wittgenstein ve Schlick'in
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"aydinlatma eylemi” diye adlandirdiklart seyden ibaret olmasi gerektigini

diistintiyorlardr (Maggee, 1979: 175-176).

2.2.1.2. Felsefenin Islevi

Ayer dogrulanabilirlik ilkesi iizerinden metafizigin elenmesi gerektigini
diistiniirken, felsefenin de metafizik sdylemlerden arindirilmasi  gerektigini
diistinmektedir. Bu baglamda felsefeyi metafizik sdylemlerden arindirmak icin felsefenin
islevinin ne oldugunu yeniden sorgulamaya girisir. Ayer'e gore, felsefenin iglevinin ne
oldugunu sorgulamak ayni1 zamanda felsefenin islevinin ne olmadigini1 da sorgulamaktir.
Felsefenin iglevinin ne olmadig1 da ancak felsefenin i¢cinden hareketle ortaya konulabilir.
Ayer ilk olarak klasik felsefedeki timdengelimsel dizgelerin bilgi derecesini sorgular.
Ona gore filozofun isi timdengelimsel dizge kurmak degildir. Klasik felsefedeki idealist
gelenek (Idealist gelenek olarak Ayer dzellikle Hegel'i kasteder) tiimdengelimsel dizgeler
kurarak butln bilgilerini bu dizgeden tiretmeye calismistir. Tiimdengelimsel dizgeler
bize bilgi verse bile mantiksal olarak bizim biitiin bilgimizi bu dizgeden tiiretme
olanagimiz yoktur. Biitiin bilgimizi ilk ilkelerden ¢ikarma olanagimiz olmadigi igin
metafizigin felsefeden elendigi gibi bu dizgelerin de felsefeden elenmesi gerekir.

Sonugta, felsefenin islevi tiimdengelimsel dizgeler kurmak degildir.

Ikinci olarak Ayer "bir biitiin olan gergek" ile 6zel bilimlerce bédliim boliim
arastirilan gercek arasindaki ayrimin anlamsiz metafizik ayrim oldugunu belirtir.
Hatirlayacak olursak bdyle bir ayrimi ilk olarak Aristoteles "Metafizik" adli eserinde
yapmusti. Aristoteles'e gore, "Varlik"1 bir biitlin olarak inceleyen bilim metafiziktir. Bu
nedenle metafizik gergekligi bir biitiin olarak ele alir. Diger 6zel bilimlerin her biri ise
"Varlik"1 belli bir yoniiyle inceler. Bu nedenle bu bilimler ger¢ekligi belli bir yoniiyle ele
alir. Iste bu ayrimlar Ayer'e gore anlamsiz metafizik ayrimlardir. Felsefeyi metafizik
soylemlerden temizlemek ayni zamanda felsefeyi bu ayrimlardan da temizlemektir.
Ciinkii Ayer'e gore bu tiir ayrimlar felsefi problemleri daha karmasik hale sokmaktadir.
Coziilebilecek problemleri ¢oziilemez hale getirirler. Es deyisle, bu ayrimlar felsefi

problemleri acik kilmak yerine karmagik hale getirmektedir.

Ayer'in metafizigin elenmesi projesi, diger Mantik¢1 Pozitivistler ve Wittgenstein

gibi disiintirlerin, felsefenin islevinin belirlenmesi hususundaki projeyle paraleldir.
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Ciinkii biitiin bu diislinlirlerde metafizigin elenmesi, ayn1 zamanda yeni bir bilimin ve
yeni bir felsefenin tesis edilmesi anlamina gelir. Ornegin, Ayer'in de 6nemli bir temsilcisi
oldugu Viyana Cevresi kendi bilim goriisiinli ve bu bilimsel goriise dayanan yeni felsefe
etkinligi goriisiinii bir kitapgikta toplar. Kitapgikta anlatilanlara gore felsefe bilimsel
Ozellik tagimalidir; yani deneysel bilimlerde oldugu gibi felsefede de agiklik, mantiksal
tutarlilik, ispatlanabilirlik gibi 6zellikler bulunmalidir. Bilimsel diinya goriigiiniin en
temeldeki amaci "birlestirilmis bilimdir". Bilimsel diinya goriisii i¢in ¢6zilmez hicbir
bilmece yoktur. Geleneksel felsefe problemlerinin aciga cikarilmasi, onlarin sézde
problemler olarak maskelerinin diisiiriilmesini olanakli kilmistir. Iste felsefenin isi,
problemlerin ve savlarin agiga kavusturulmasidir. Bu agiga kavusturmanin yontemi
"mantiksal ¢oziimlemedir". O halde deneysel olmayan bir bilim olmadig1 gibi bilimin
disinda kalan bir bilgi tiirli de yoktur. Bu agidan felsefe bize bilginin bir tiirlinii vermez.
Felsefe, bilimin bize sundugu bilginin denetleyicisidir. Es deyisle, Wittgenstein'in da
belirttigi gibi felsefe, dilsel, mantiksal bir etkinliktir. Boylece Ayer ve Mantikc¢i
Pozitivistler giinlimiizde bilim ile felsefe arasindaki rekabeti bitirme amacindadir. Bilim
metafizige diismandir, fakat felsefeye diisman degildir. Elbette buradaki felsefe klasik
felsefe degil analitik felsefedir; bu felsefe de bilimin Onermelerini analiz eden bir
etkinliktir. Ote yandan Ayer'e gore felsefenin islevi bilimin kullandig1 yéntem(ler)i
rasyonellestirmek ve tanimlamaktir. Sonug¢ olarak, "eger bir filozof, bizim bilgi
birikimimize 6zel bir katkida bulundugu savlamasii desteklemek istiyorsa, kurgusal
dogrular diizenlemeye kalkmamasi, ilk ilkeler aramamasi, ya da deneysel inanglarimizin
gecerliligi lizerine Onsel yargilar vermemesi gerekir" (Ayer, 1998: 29). O halde Mantik¢i
Pozitivistlerin felsefe dedikleri sey ancak bilime yardimci oldugu siirece ve kendini

bilimin hizmetinde gordiigl stirece anlamlidir.

Ayer'e gore felsefenin gorevi diinyayr anlamak ya da betimlemek degildir.
Diinyay1 anlamak ya da betimlemek bir arada alinan doga bilimlerinin alanina aittir. Bu
durumda felsefe kendine yeni bir alan olusturmak zorunda kalmistir. Bu nedenle artik
felsefi etkinlik sadece bilimin sinirlar1 iginde miimkiindiir. Felsefenin islevi bilimin
kullandig1 kavramlar1 ve yontemleri acgik kilmaktir. Yani bilimin kullandig1 yontemlerin
mesru olup olmadigini belirlemektir. Ya da bilimin kullandig1 yontemlerden hangisinin
mesru olup hangisinin mesru olmadigini tespit etmektir. Bu nedenle felsefe birinci

dereceden degil ikinci dereceden bir etkinliktir. Birinci dereceden etkinlik diinyay1 ve
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olguyu ele alan bir etkinliktir; doga bilimi etkinligidir. Ikinci dereceden etkinlik ise doga

biliminin diinyadan s6z edislerinden s6z etmektir.

Boylelikle, Ayer "felsefe" kavramini kendi basina kullanmaz. Felsefe kavramini
bir etkinligin ad1 olarak kullanir. Bu nedenle felsefenin her islevini felsefe etkinligi olarak

adlandirir. Bu etkinlik temelde analitiktir.

Felsefe yapma etkiliginin temelde analitik oldugunu séylerken, dogal olarak,
genellikle filozof dene herkesin gergekten ¢oziimlemeler yapmakla ugrastigini one
suirmiiyoruz. Tersine, genellikle felsefe denen seyi biiyiik boliimiiniin ozniteligini metafizik
oldugunu géstermek i¢in biiyiik ¢cabalar harcadik. Felsefenin islevini arastirirken, bizim
aradigimiz sey, felsefenin, genellikle filozof denen kimlerin yaptiklariyla bir dlgiide
uyusan ve ayni zamanda onun ozel bir bilgi dali oldugu bicimindeki ortak goriisle de
tutarli olan bir tamiminmi yapmakti. Metafizik, bu ikinci kosulu karsilamadigi icin,
genellikle ondan felsefe diye soz edilmesi olgusuna karsin, biz onu felsefeden aywrryoruz.
Bu ayrimi yapmakta hakli olusumuz, felsefenin bir bilim dali oldugu bicimindeki
baslangi¢c koyutumuzla (postulate), metafizigin oyle olmadigim tamtlamis olmamizin

zorunlu sonucudur (Ayer, 1998: 29).

Bu alintiyla bir daha felsefenin islevinin belirlenmesi ayn1 zamanda metafizigin
felsefeden arindirilmasi projesiyle ayn1 oldugunu farkli ifadelerle tekrarlamig oluyoruz.
Burada Ayer iki tiir felsefenin oldugunu kabul ediyor. Birincisi 6zniteligi metafizik olan
ve burada reddedilen, bizim klasik felsefe olarak adlandirabilecegimiz, felsefedir. Ikincisi
ise kendini metafizikten arindirmis ve kendini bilime adamis olan felsefe etkinligi olarak
felsefedir. Bu felsefe bilimin ydntemlerini, kavramlarini, tanimlarini, Onermelerini
coziimleyerek hizmet eder. Ote yandan bu felsefe hem bilimsel etkinlikten hem de
metafizik etkinliginden farklidir. Felsefi ¢oziimleme bilimsel Onermelerden "tip"
bakimindan farklidir. Bu nedenle felsefi ¢oziimleme bilimsel kabullerden bagimsizdir.
Bu iki etkinlik birbirleriyle yarismazlar. Ote yandan felsefi ¢dziimleme metafizik
kabullerden de bagimsizdir. Bu nedenle felsefi ¢éziimlemenin metafizikle hicbir iliskisi
yoktur. Hatta Ayer bir adim daha ileri giderek, aslinda, felsefe tarihindeki biitiin biiyiik
filozoflarin (Platon, Aristoteles, Bacon, Locke, Berkeley, Hume, Kant vb.) ikinci tiir

felsefi etkinligi temsil ettigini sdylemektedir.

Ayer’de felsefenin islevinin belirlenmesi konusunda yukarida yazilanlari

Onermeler halinde su sekilde siralayabiliriz:
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a) Felsefe bir analitik etkinliktir.

b) Felsefe Onermeleri metafizik Onermelerinin disinda kalan Onermelerin

toplamudir.
c) Felsefe mantigin bir boliimiidiir.
d) Felsefe bir etkinliktir.
e) Felsefe ikinci dereceden bir etkinliktir.
f) Felsefe kavramlari, olgular1 ve nesneleri ¢oziimleme etkinligidir.

g) Felsefe tiimevarim gibi bilimin yontem(ler)ini ve bilimin i¢indeki tanimlari

rasyonellestirme, agik kilma etkinligidir.

h) Felsefe bilimin hizmetcisidir.
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UCUNCU BOLUM

COLLINGWOOD'DA METAFIZIK

3.1. METAFIiZiGiN REDDi OLARAK POZITIiViST METAFIZiK

Bu boliimde, ilkin; Collingwood’un metafizikten ne anlagilmasi gerektigine
iligkin goriislerini vurgulamadan 6nce, onun metafizigi reddeden pozitivist diisiinceyle
hesaplagmasi ele alinacaktir. Ona gore pozitivist diisiince, metafizigi reddeden bir
“metafizik” diisiincedir. Bu diisiince icerisinde metafizige ket vuran yaklagimlar kadar
onu gelistiren yaklasimlar da dogmustur. Bu nedenle pozitivist diislinceyi tamamen
metafizigin karsisina yerlestirmek yanlistir. Bunun yerine pozitivist diisiinceyi kendi
icinde kategorilere ayirarak, icindeki ilerletici metafizik karsiti tutumu ayiklamamiz
gerekir. Nitekim, Collingwood’un pozitivist diisiinceyle hesaplasmasi, onun pozitivist

diistincenin karakterini gozler dniine sermesiyle baglar.

3.1.1. Pozitivist Metafizik

Pozitivizm on dokuzuncu yiizyillda genis anlama sahip bir felsefi projedir. Bizim
burada ele alacagimiz pozitivist diisiince 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda kabul goérmiis
ve belli bir epistemolojik, ontolojik, felsefi arka plani bulunan felsefi diisiincedir.

Collingwood pozitivist diisiincenin siirlarini sdyle belirler:

[...] Pozitivizm, giidiileri on sekizinci yiizyil materyalizmine ¢ok benzeyen on
dokuzuncu yiizyilda genis ol¢giide kabul goren bir felsefenin adidir. Temel doktrini bilgiye
erismenin tek gegerli yonteminin doga bilimlerinde kullanilan yontem oldugudur. Ve
bundan dolayr doga bilimi olmadik¢a ya da yontemde doga bilimine benzemedikge hi¢bir
bilgi ozgiin olmayacaktir. Bu degerlendirmeler doga biliminin asil yonteminin ne oldugu
sorusunu doga bilimcilerden ¢ok digerleri(pozitivistler) icin ¢ok énemli bir soru haline

getirmigtir/...] (Collinwood, 1998: 143).

Pozitivizm, doga bilimiyle yontem bakimindan uyusmaktadir. Bu baglamda
“Doga biliminin yontemi nedir?” sorusu, pozitivizmin en temel problemidir. Clnku bu

sorunun yaniti ayn1 zamanda pozitivist diisiincenin de yontemini belirleyecektir. Ayni
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sekilde doga bilimine iligkin “Olgu nedir?” sorusu felsefi bir sorudur ve bu soru felsefi
olguyu da belirleyecektir. Biitiin bu ¢abalar1 géz Oniine alirsak pozitivizm aslinda bir
Olciit bilim ortaya koyma ¢abasindadir. Ama temel sorun bu 6l¢iit bilimin 6l¢iitiiniin ne

olacagidir?

Pozitivizm doga bilimindeki "olgu"yu felsefi kiliga sokmak i¢in olgu ile deger ya
da olgu ile diisiince ayrimina gider. Buna gore; "Pozitivistler bilimsel arastirma siirecinin
iki asamaya boliindiigiinii diisiinmiislerdir. Ilki olgularin saptanmasidir; ikincisi de
olgularin smiflandirilmasidir. Olgulart belirlemek duyularin isiydi, diisiincenin isi ise
onlar1 siniflandirmaktir. Bir kavram ya da fikir bu ylizden bir grup olguyla ayn1 seydir; ve
olgular tanim geregi gozlemlenebilir oldugundan (burada gozlemlemek duyulari
kullanarak saptamak anlamindadir) bir kavram ya da fikir olgusu ancak gézlemlenebilir
bir smnifin olgulariysa gecerlidir; kaldi ki bunlar sadece go6zlemlenmeleri halinde
bilinebilirler" (Collinwood, 1998: 144). Collingwood'a gore; boyle bir olgu kabulinden
hareketle ortaya konacak hipotez ancak belli kosullardaki olguyu agiklayabilir. Buna
bagli olarak yasa da belli kosullar altindaki olgularin esit oranda goézlemlenebilir
olmasidir. O halde, modern bilim ve bu bilimin mantiksal bir sonucu olan pozitivizm,
olguyu tamamen fenomenal alanla sinirli olan ve bes duyu organlarimizla algiladigimiz
nesneler sinifi olarak gormektedir. Deger ya da diisiince ise bu olgular1 siniflamaktan
baska bir sey degildir. Buna gore diisiince, sadece elde bir olgu oldugunda etkin olan bir
yetidir. Es deyisle; diisiinme, nesneye bagli bir etkinlik tarzidir. Ote yandan

99 ¢

Collingwood’a gore pozitivist diisiincenin “olgu”-“gdzlem” kavrayisi tarihsel degildir.

[...] Cliinkii eger diisiincenin gorevi sumiflandirmaksa, diisiincenin ¢alismaya
baslayabilmesi icin siniflandiriimaya hazir olgularin olmasi gerekir. Ve eger olgular
mevcutsa hi¢cbir seyi varsaymaya gerek yoktur. Sadece ise koyulursunuz ve onlart
swmiflandirrsiniz. Bu, olgulari gozlemleme calismast akildan hichir yardim almadan
sadece duyular yoluyla yapildiysa kabul edilebilir bir durum olurdu. Fakat durum bu
degildir. Ciinkii pozitivistlerin 'gozlem' olarak adlandirdigi sey gercekte sayisiz
varsayumi i¢eren karmasik bir siire¢ olan tarihsel diisiincedir. Bu nedenle pozitivistlerin

'gozlem' anlayisi kabul edilebilir olmaktan ¢ok uzaktir (Collinwood, 1998: 146).

Collingwood'a gore pozitivistler, olgu ile gercek arasindaki farki gérmeyip;
'ger¢ek’ (real) ile 'olgu' (fact) kavramlarini birbirlerinin yerine ya da olgu kavramini

gercek kavraminin yerine kullanmistir. Ancak olgu, tarihsel diisiinceye ait bir kavram
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iken; gercek, belli bir zamanda ve belli bir yerde cereyan etmis bir olaydir. Bir gokbilimci
icin belli bir zamanda Giines tutulmasinin vuku buldugunun goriilmesi bir gergektir.
Giines tutulmasi gergeklestikten hemen sonra birinin bunu 6grenmesinin tek yolu, bu
olayin gozlemlendigi tarihsel gerce8i 6grenmesidir. Bu nedenle gercek, duyularimizla

algilanip bilinirken; olgu, duyularimizla degil, ancak tarihsel olarak bilinir.

Ote yandan Collingwood'a gore pozitivistler ve diger metafizik karsiti diisiiniirler
genel olarak 6n kabullerin mantiksal islevini ve mutlak 6n kabullerin metafiziksel
varligini yanlis anlamistir. Bu yanlis anlama, onlarin mutlak 6n kabulleri dogrulanabilir
olgulara iligkin 6nermeler olarak ele almalarina neden olmustur. Bundan dolayi, mantik¢i
pozitivistler mutlak 6n kabullerle ilgilenmelerine ragmen, yaptiklari seyin metafizik

oldugunu fark edememislerdir.

Pozitivizm'in metafizigi reddetmesinin temelinde merkeze aldiklar1 deneysel bilgi
gOriisii ve bu bilginin dayandigi materyalist diinya goriisii yatmaktadir. Pozitivistler
mutlak anlamda deneyci ya da materyalist degildir. Ancak, onlarin kabul ettigi doga
tasarimi ile deneycilerin ya da materyalistlerin temel aldig1 doga kavrayis1 ortiismektedir.
Bu ortliisme ne pozitivistleri materyalist ne de materyalist diisliniirleri pozitivist yapar.
Hatta bu doga anlayisi bir metafizik¢inin temele aldig1 doga da olabilir. Lakin,
Collingwood’a gore, bu metafizik¢inin ortaya koyacagr metafizik sistem, amator
metafizikle sinirlidir. Ciinkii, sadece gozlemlenebilir olgulara dayali olan genellemeler

ancak bdyle bir metafizigin eseri olabilir.

Ote yandan bu doga tasarimma dayanan dnermeler metafizik dnermeler midir?
Collingwood'a gore, ikinci dereceden de olsa evet bunlar metafizik énermelerdir. Bu
onermelerin ikinci dereceden olmasinin nedeni de mutlak bir 6n kabule degil sadece
gozlemlenebilir olgulara dayanmis olmalaridir. Collingwood i¢in amator metafizikgilerin
mutlak 6n kabulleri temel almamasinda profesyonel (meslekten) metafizikg¢ilerin de pay1
vardir. Profesyonel metafizikgiler islerini iyi yapmayinca olusan boslugu bilim insanlari
kendilerince doldurmaya calisirlar. Bu bilim insanlarinin metafizik calismalar1 gereksiz
degildir ama yetersizdir. Bu ¢alismalar yetersiz oldugu i¢in de gercek metafizik etkinlik
ile catisma halindedirler. Sonugcta, bilimle ugrasan insanlarin metafizigi ortadan kaldirma
cabast beyhudedir, zira bilimin olanaklilif1 ile metafizigin olanaklilig1 birbirinden ayri

diistiniilemez. Buna gore, birinin ortadan kalmasi demek digerinin de ortadan kalmasi
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demektir. Collingwood bunu soyle dile getirmektedir: "[...] metafizigin ortadan
kaldirilmasinin  bilimin ¢ikarlarina hizmet edecegini savunmak sa¢cmadir. Fakat
sagmaliklar vardir ve metafizigin reddi onlardan biridir" (Collinwood, 1998: 81).
Dolayisiyla, metafizigi ortadan kaldirmak bilime yapilan bir hizmet degil, tam aksine

bilime indirilen en buyuk darbedir.

Metafiziksel kavrayisin bilimsel kavrayisa karsit olarak algilanmasinin iki temel
nedeni vardir. Birincisi, tarihsel olarak Aristoteles'ten sonra metafizik kavramina
yiiklenen olumsuz anlamdir. lIkincisi de bilim kavrammin gecirmis oldugu
doniistimlerdir. Metafizigi bilimin diismani haline getiren bilimin sadece deneye dayali
ve pratik alana iliskin bir etkinlik oldugu yanilgisidir. Eger bilimi sadece Antik Yunanin
techne (teknik) etkinliginden ibaret sayarsak; ya da bilimi teknigin bir uzantis1 olarak
goriirsek bilim pratik alanin araci haline doniisiir. Bu baglamda bilim, dogay1 pratik

ihtiyaglar dogrultusunda doniistiirdiigii oranda degerlidir.

Metafiziksel etkinligi bilimsel etkinlikle tekrar iligskilendirmek icin metafizik
kavrayis iizerine diisiinmek yeterli degildir. Metafizik kavrayis iizerine diisiinmekle
beraber bilimsel kavrayis lizerine de diistinmek gerekir. Metafizik ile bilim arasindaki
koprii ancak bu ¢ift tarafli diisiinmeyle insa edilebilir. "Bu agiklama ancak bilim teriminin
(a) sadece doga biliminin degil ayn1 zamanda her konu iizerine sistematik ve diizenli
diistinmeyi, (b) sadece 'teorik' sistematik diizenli diisiinmeyi degil ayn1 zamanda 'pratik'
sistematik ve diizenli diistinmeyi de kapsadig: diislintildiiglinde tam olarak anlasilacaktir"
(Collinwood, 1998: 85). Goriildiigi tizere; Collingwood, bilimsel etkinligin kapsamini
oldukca genis tutmaktadir. Bilim sadece doga alaniyla ya da sadece teorik diisiinceyle
siirli olan bir etkinlik degildir. Bilim, hem teorik hem de pratik problemler (izerine

sistemli ve diizenli diisiinmedir.

Metafizik karsitligi birdenbire ortaya ¢ikmamustir, zira bu durumun tarihsel arka
plan1 vardir. Dolayistyla metafizik karsitligini anlamak ancak bu tarihsel arka plani
anlamakla miimkiindiir. Tarihsel olarak ortaya ¢ikmis li¢ metafizik karsiti tutum vardir.
Birincisi, bilim insanlarinin gururundan kaynakli metafizik karsiti tutum; ikincisi, bilim
insanlariin yerini baska bir otoriteye kaptirma korkusundan kaynakli metafizik karsiti
tutum; iiclinclisii de hem gururdan hem de korkudan kaynakli metafizik karsit1 tutum.

Collingwood bu ii¢ farkli tutumu 'ilerletici metafizik karsit1 tutum', 'tepkisel (gerici)
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metafizik karsiti tutum', 'ussal olmayan (irrasyonel) metafizik karsiti tutum' bagliklari

altinda incelemistir.

Boylece pozitivistler, goriiniirde metafizigin koklii diismanlari, uygulamada
belirli bir metafizik yontemin savunuculariydi. Bu, ¢ok saglam metafizik analiz
aracihigiyla doga biliminin yontemlerinde anlasilan mutlak varsayimlar: ele almak, daha
sonra sOzde-metafizige doniistiirmek, onlari pozitivist ilkeler acisindan savunmak igin,
yani onlart gozlemlenen olgulardan ¢ikarilmis genellemeler olarak ortaya koymak icin
onlarla 'tura geldi ben kazandim' oynamakti. 'Yazi geldi ben kaybettim' de ayni derecede
mesru olabilecekken 'tura geldi ben kazandim' oynamanin nedeni kendilerini doga
biliminin koruyucular: olarak tayin ettikten sonra kendilerini doga bilimini yapmaya

uygun buldugu her varsayimi savunma zorunda hissetmeleri gerceginden dogmustur

(Collinwood, 1998: 149).

3.1.2. Tlerletici Metafizik Karsiti Tutum

Collingwood, profesyonel metafizik¢i ve amatdr metafizik¢i ayrimi yapar.
Profesyonel metafizik¢i, metafizik¢i oldugu icin maas alan kisiler degil, metafizigi
mutlak 6n kabullerin bilimi olarak gordiigii i¢in kendi ¢alismalarini metafizik adina
yapanlardir. Baska bir deyisle; profesyonel metafizik¢i, metafizigi diger calismalara
temel saglayan mutlak 6n kabullerin bilimi ve arastirmasi olarak goren kisidir. Boyle bir
metafizik kavrayis, ilgisini, metafizigin fizik Gtesi anlamina degil, mutlak 6n kabullere
yoneltir. Dolayisiyla profesyonel metafizik¢i, metafizigi fizik 6tesi anlamiyla ele alan
bilim insanlarinin isteklerini karsilayamaz. Ciinkii onlarin talep edecekleri metafiziksel
analiz; metafiziksel degil siradan diisiincenin analizi olacaktir. Ote yandan amatdr
metafizik¢i, profesyonel metafizik¢inin kimi nedenlerden dolayr isini yapmamasi
durumunda, boslugu doldurmak i¢in ya da kendi c¢alismalarinin ilerleyisini kesintiye
ugratmamak adina engelleri kaldirmaya yonelik sinirli metafiziksel analizler yapan
kisidir. Profesyonel metafizik ile amator metafizik arasindaki ayrimi Collingwood soyle

koymaktadir:

Eger herhangi bir bilimsel arastirmanin yarart igin bir sorun ortaya ¢ikarsa:
Ornegin giin yiiziine yeni ¢tkmis belirli bir én kabuliin goreceli mi yoksa mutlak mi
oldugunu belirlemek icin belirli bir analize ihtiyag varsa, profesyonel metafizikgiler

halihazirda bu analizi yapmamislarsa ve su anda bu analizi yapmak icin istekli degillerse
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ya da istekli olmalarina ragmen bunu iyi bir sekilde yapma kapasitesine sahip degillerse;
metafizik¢iligi icra etmeyen fakat bununla ilgilenen kisiler bu olaydaki bilimsel arastirma
icin bunu iistlenmesi gerekecektir. Eger bu tekrar tekrar olursa, sonug amator bir

metafizik iiriin olacaktir/...] (Collingwood, 1998: 85-86).

Baylelikle Collingwood, amatdr metafizikcilerin metafizikle ilgilenmesinin
zorunlu oldugunu vurgulamis bulunmaktadir. Bu zorunluluk profesyonel metafizik¢ilerin
yetersizliginden ya da tembelliginden kaynaklanmaktadir. O halde 6n kabulleri bulup
ortaya ¢ikarmak sadece profesyonel metafizikgilerin ve onlarin 6grencilerinin isi degil;
bu isi yapmak zorunda olan amatdr metafizikg¢ilerin de isi olabilir. Bu durumda amator
metafizikciler profesyonel metafizikgilerin yerini alamazlar fakat sinirli da olsa kendi

caligmalarina dayanak saglayabilirler.

Ayrica profesyonel metafizik¢iler bilimsel calismalara, yeni buluslara, yeni
problemlere ayak uyduramadiklart zaman amatér metafizikgilere ihtiyag duyulur. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda bu metafizik¢iler doga bilimi, hukuk, politika, ekonomi gibi
alanlarda yazilmis eserlerin asillarina donerek kendi ¢alismalarini destekleyen metafizik
onermeler ortaya koyarlar. Bu metafizik 6nermeler mutlak 6n kabuller degil 6n kabuller
seklinde ortaya konulur. Bu 6nermeleri ortaya koyan amatér metafizik¢i kendi sinirini
bildik¢e metafizigi ortadan kaldiran degil onu gelistirmeye c¢alisan biri olur. Boyle bir
tavir her ne kadar profesyonel metafizik¢ilere kars1 bir tepki olsa da metafizik etkinligini
ilerleten bir nitelik tasir. Bu ilerletici niteliginden dolay1 metafizik karsiti tutum, ilerletici

metafizik adini alir. Collingwood bu ilerletici ve yenilik¢i metafizigin 6zelliklerini sOyle

siralar:
(i) Metafiziktir
(ii) Metafizigi asil isi olmadigun diistinen bir kisi tarafindan yenilik¢i metafizik
ustlenilir.

(iii) Bu isin profesyonelleri bunu ihmal ettigi i¢in, amator metafizik¢inin ¢ikarlar
yenilik¢i metafizigi gerektirir.

(iv) Amator kendi isi olarak gormedigi bir ise bu ihmal tarafindan zorlanmuig
olmaya glcenir;

(v) Bu giicenme onun kendini profesyonel metafizik¢inin diismant gibi ve
calismasini da onlarin ¢alismalarina yapilan bir saldirt gibi hissetmesine neden olur.

(vi) Metafizik¢i ve metafizik bashigint onlara ya da onlarin ¢alismalarima uygun bulur.
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(vii) Bu yiizden kirginligi kendi metafiziksel ¢alismasini metafizik karsiti tutum
olarak gérmesine neden olur (Collingwood, 1998: 88).

Collingwood'un tasnif ettigi metafizik karsit1 tutum olarak yenilik¢i metafizik,
belirli kosullarda amator metafizikgiler tarafindan olusturulmus bir metafiziktir. Ornegin,
Newton 'deneysel felsefe' okuyucularini profesyonel metafizikgilere karst uyarma
gayretinde olmustur. Ciinkii Newton, modern anlamda metafizik karsiti tutumu
benimseyenler gibi, profesyonel metafizikgilerin de kendi metafizigini elestirecegini
biliyordu. Newton kendi bilimsel ¢alismalarini ve metafizik hipotezlerini korumak igin
disaridan gelebilecek her tiirlii metafiziksel elestiriyi bosa ¢ikartma ¢abasina girmistir.
Butlin bu metafizik karsit1 tutuma ragmen Newton, kendi ¢aligsmalarini ilerletebilmek i¢in
ve kendi doga tasarimini kurabilmek igin profesyonel metafizik¢inin gorevini
tistlenmistir. Ustlendigi bu gérevden dolay1 da ortaya koydugu metafizik, ilerletici ya da

yenilikci metafiziktir.

3.1.3. Tepkisel (Gerici) Metafizik Karsiti Tutum

[lerletici metafizikte amatdr metafizikgilerin profesyonel metafizikcilere kars:
besledigi kirginlik, tepkisel (gerici) metafizikte korkuya doniisiir. Ciinkii gerici metafizigi
temsil edenler, kendilerinin profesyonel metafizik¢ilerden daha az nitelikli oldugunu fark
ettikleri anda kendi itibarin1 ve otoritelerini kaybetme korkusuna kapilirlar ve icinde
bulunduklar diisiince bigimi tahakkiimcii bir nitelige doniisiir. Bu tahakkiimcii kavrayis
icinde metafizik etkinlik ile bilimsel etkinlik birbirine diismanmis gibi algilanir. Bilimin
pratik olarak dogaya hiikmetme ideali diisiince alaninda metafizige hiikmetme idealine
doniistir. Dolayisiyla modern bilim, metafizigi ezeli bir rakip ya da diisman olarak
algilamis olur. Bir climleyle sdylemek gerekirse, amator metafizikgilerin ortaya koydugu
metafizik, profesyonel metafizikle karsilastirildiginda yenilik¢i bir tavir sergilerken;
tepkisel metafizik tavir gerici ve tutucu bir tavra doniigiir. Bu doniisiimden iki durum
ortaya cikar. Birincisi, gerici metafizik, metafizigi sozde metafizige doniistlirerek
reddeder. Ikincisi de gerici metafizik, modern bilimin bir yerinde ortaya ¢iktig1 icin

dolayli olarak i¢inde bulundugu siradan bilimi de tutucu hale getirir.

Collingwood igin gerici metafizik kargiti tutum on dokuzuncu yiizyilda otoriter

bir gii¢ haline gelmistir. Collingwood bu nedenle on dokuzuncu yiizyil1 ilerleme maskesi
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altinda bilimsel tutuculugun yogun oldugu bir ylizy1l olarak gérmektedir. Collingwood'a
gore;

On sekizinci yiizyilin devrimci hareketlerden sonra on dokuzuncu yiizyil
politikada oldugu kadar bilimde de karsi bir devrime tanik oldu. Bu karsi devrimin amaci
on sekizinci yiizyil ¢alismasin bozmaktan ¢ok sonuglarini saglamlastirmakti. Dogru ya
da yanhs olarak, saglamlastiriimalari igin onlari ortaya ¢ikaran devrimci ruhun kontrol
altinda  tutulmasi gerektigi diistiniildii. Halihazirda tamamlanmis olan devrimin
meyvelerinin olgunlagmasina izin verilene kadar baska devrimlerin ertelenmesi
gerekliydi. Buna bagl olarak temel ilkeler konusunda baska tartismalara bir dur deme ve
diigiince tirtiniinii daha ‘yapict’ bir seye yani on sekizinci yiizyll fikirlerinin gelisimine
baglama istegi Napolyon Savaslart sonundan on dokuzuncu yiizyil sonuna yirmi ya da
otuz yil kalana kadar Avrupa diisiincesinin temel noktas: olmustur (Collingwood, 1998:
93).

Bilim alaninda ger¢eklesen devrimleri ve devrimci ruhu kontrol altina alma gabasi
bilimin ideoloji haline gelmesi ile sonuclandi. Bilim artik merak merkezli sistemli ve
diizenli diistinme olmaktan ¢ikip giinliik hayat1 ve dogay1 kontrol altina almaya ¢alisan
bir dine doniistii. Clinkli on dokuzuncu yiizyilin resmi 6gretisi soyleydi: On dokuzuncu
yiizyil, on sekizinci ylizyilda kesfedilmis ilkelerin ayrintilar {izerine, yani pratik alana
uygulanma dénemidir. Pratik alana bu ilkelerin uygulanmasi bize zenginlik, zenginligin
artmasi1 ise mutluluk getirecekti. Dolayisiyla bu ylizy1l, insanlik tarihinin en ileri yiizyil
olarak goriilmektedir. Bu yiizyil bu sekilde nitelendirilirken gézden kacirilan bir nokta
vardi. Collingwood’a gore on dokuzuncu yiizyilda devasa gemiler insa edildi; hatta bu
gemilerle devasa zenginliklerin temeli atildi. Ama bu gemilerin ve bu zenginligin
bedelini 6deyen komiir madenlerinde ¢alisan insanlar oldu. Bu durumda, bir ¢ag1 gelismis
kilan o ¢agda ortaya ¢ikan maddi zenginlikler mi, yoksa o ¢aga rengini veren hiimanist

degerler mi? sorusu hala baki.

Toparlamak gerekirse, Collingwood'a gére metafizigi arag olarak kullanan gerici

metafizigin temel 6zellikleri sunlardir:
Gerici metafizik karsiti tutum:
() Metafizik adr altindan gegen bir sézde-metafiziktir

(i)Bunu esas isi olarak gérmeyen bir kisi tarafindan tistlenilir
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(i) Ciinkii bu isi eskimis sozde-metafizik doktrinlerle tutarli fakat
profesyonel ya da amator, ¢cagdas metafizik¢iler tarafindan ulasilan sonuglarla

tutarsiz gerici ilkeler tizerine yapmak ister.
(iv)Bu tutarsizligin kendi isine bir tehlike kaynagi olmasindan korkar ve

(V)Sonug olarak kendini bu metafizik¢ilerin ve ¢alismalarimin diismani

olarak gordr.

(vi)Ama onlara ve ¢alismalarina metafizik¢i ve metafizik bashiklarini

bagislar;

(vii)Dolayisiyla korkusu onun kendi (sozde) metafizigini metafizik karsiti
tutum olarak gormesine neden olur (Collingwood, 1998: 93).

3.1.4 irrasyonalist Metafizik Karsii Tutum

Irrasyonalist metafizik karsiti tutum, hem yenilik¢i metafizik karsit1 tutumdan
hem de gerici metafizik karsit1 tutumdan faydalanan bir metafizik karsit1 gelenektir. Bu

metafizik karsiti tutumu Collingwood soyle agiklamistir;

Biitiin belirleyici unsurlarin duygusal oldugu bir insan yasami bicimi var etmek
icin bilimin kendisinin ortadan kaldirilmast icin ilerleyen bir hareketin oldugu bir durum
daha karisik bir durum olur. Bu tiir bir ‘irrasyonalist’ hareket her bicimdeki sistematik ve
diizenli diistincenin kesin olarak ortadan kaldiriimasin  hedefleyecekti; fakat bu
diistinceye yiizlerce yildir ¢ok yiiksek deger bicmis bir uygarligin icinde calisarak
(modern diinyada bunu yapmasi gerektigi icin) bu temel amact saklamak ve telas

yaratmamak igin tasarlanmis  bir gizlilik altinda c¢caliymak zorunda kalacakti

(Collingwood, 1998: 83-84).

Bu metafizik karsiti tutum diger tutumlardan iki yoniiyle farklilik gosterir. ki
belli bir yasam bi¢imi dayatmasidir; digeri de diizenli ve sistemli diisiinme olarak bilimi
ortadan kaldirma amacin1 gizli tutmasidir. Dolayisiyla, metafizige karsi olan diismanligi
da gizlidir. Es deyisle, bu karsitlik kendini mesru gostermek i¢in sonuna kadar metafizigi
ve bilimi savundugunu iddia eder, fakat ger¢cek amaci metafizigi ve bilimin kokiinii

kurutmaktir.
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Collingwood, irrasyonalist metafizik karsit1 tutumu izah ederken ozellikle
psikoloji bilimi ile metafizik bilimi karsilagtirir. Collingwood'a gore, metafizik bilimi
hem mutlak 6n kabullerle hem de diisiince biliminin ¢aligmalarin1 agik hale getirmekle
ilgilidir. Bundan 6tiirti, metafizik ayn1 zamanda bir diisiince bilimidir. Psikologlar da
kendilerini diisiince biliminin temsilcisi olarak gordiikleri i¢in metafizigin en iyi
temsilcisi olarak kendilerini gormektedirler. Gelgelelim, metafizik, diisiincenin bilimi
degil, diisiince bilimini miimkiin kilan mutlak 6n kabullerin bilimidir. Diger bilimlerde
oldugu gibi psikolojinin de mutlak 6n kabulleri vardir. Metafizikei, diisiince biliminin bu
mutlak 6n kabullerini bir diisiince bilimcisi olarak degil, bir metafizikgi olarak ele alir.
Psikolog ise bir diisiince bilimcisi olarak bu mutlak 6n kabulleri kullanir, fakat ortaya
koyamaz. Eger psikolog mutlak 6n kabulleri ortaya koymaya ¢alisirsa "irrasyonalist

metafizik karsit1 tutum" ortaya cikar.

3.2. COLLINGWOOD’UN METAFIZiK GORUSU

Collingwood, An Essay on Methaphysics adli eserine Aristoteles’in metafizik
gorlislinii sorgulayarak baglar. Ona gore Aristoteles metafiziginin iki temel anlami1 vardir.
“[...] ilki, saf Varligin bilimi olarak metafizik ve ikinci olarak, fiziksel bilimlerin altinda
yatan On kabulleri inceleyen, onlarla ilgilenen bilim olarak metafiziktir” (Erdogan, 2011:
562) Collingwood, metafizige iliskin bu iki temel anlamdan ikincisini 6ne ¢ikarir. Buna
gore metafizik sorgulama, saf varlifin incelenmesi degil mutlak ©6n kabullerin

sorusturulmasidir.
Aristoteles’e paralel olarak Collingwood metafizigi sdyle agiklamaktadir:

[...] ilkin, belli bir devirde o devrin insanlarinin, diinyanin genel niteligine degin
inanglarint bulmak icin girisilen bir ¢abadir metafizik. Bu inanglar, onlarin ‘fizik’
kavraminin 6n varsayimlari, yani bu kavramin ayrintilara inerek sorgulanmasidir.
Ikincisi, baska devirlerde yasamis baska halklarin bunlara karsihk hangi on
varsayimlardan insanlarimin, diinyanin genel yetenegine degin inanglarint bulgulamak
icin girisilen bir yola ¢iktiklarimi bulgulama ve bir dizi 6n varsayimin baska bir dizi on

varsayima dontistiigii tarihsel siireci izleme ¢abasidir (Erdogan, 2011: 562-563).
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Bu iki tanimdan metafizige iliskin iki kavrayis ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi
metafizigin mutlak 6n kabullerle ilgili oldugu; ikincisi de metafizigin tarihsel bir bilim

oldugu kavrayisidir.

Ote yandan, Collingwood’a gére; metafizik 6n kabuller hem mantiksal hem de
tarihsel bir analize dayanmalidir. Tarihsel olmayan her tiirli metafizik yaklasim
dogmatik metafizige doniisebilecegi i¢in metafiziksel, felsefi ve bilimsel sorgulamalara
sorusturmalara zarar verir. Cilinkii boyle bir metafizigin yanitlanmak {izere ortaya
koyabilecegi hi¢bir soru yoktur. Dolayistyla, Collingwood’un soru-yanit yontemi sadece
hangi cevabin daha dogru oldugunu ortaya koymaya yonelik degildir, ayn1 zamanda
hangi mutlak 6n kabuliin kullanildigina da yoneliktir. Mutlak 6n kabul nedir? Mutlak 6n

kabul nasil ortaya ¢ikar? Bilimsel ¢alismalara nasil 151k tutar?

Bir bilimde 0n kabuller; herhangi bir kimsenin herhangi bir sey hakkinda onun
ifade edilmesinden once, onun aklinda olusan diisiinceleridir. An Essay on
Methaphyisics ’de on kabulleri agiklarken, soyle ifade eder, “Ben én kabulleri agiklarken
okuyucuyu hi¢bir seye inandirmaya ¢alismayacagim, sadece onun zaten ¢ok iyi bildigi
seyi ona hatirlatmaya c¢alisacagim” der. [...] Metafizik¢i soru-yamit mantiginda
yamitlarin 6n kabullerini inceler, onlara cevap aramaz. On kabullerle bilimsel etkinlik
yapan metafizik¢i bunlarin dogru olup olmadiklariyla ilgilenmez, o sadece Uzerinde
calistigi onermelerin o6n kabullerine ait sorular sormakla ugrasir ve bu én kabuller her

soruya yanit olamazlar (Erdogan, 2011: 563).

Sonugta, soru-yanit yontemine dayali her tiirlii metafizik 6n kabul tarihsel bir
analiz ile ortaya konulmalidir. Bu metafizik analiz bir olgu olarak ortaya konulmali ve
ortaya konulan her bir 6n kabul "mutlak 6n kabuller toplulugu"nun kurucu unsuru olarak

kabul edilmelidir.

Ote yandan mutlak 6n kabuller mantiksal analize dayanir. “Mantiksal analiz ise,
bir mutlak 6n kabullerin ne olduguna ydnelik bir analizdir. Ve bu analiz ancak, diisiince
analizi ile agiklanabilir. Diisiincenin metafiziksel analizi, mutlak 6n kabullerin ortaya
cikarilmasi demektir ve bu yonde gergeklestirilen analizde elde edilen sey, diisiincenin
mutlak 6n kabullerini bulmaya ve onlar1 anlamaya ydneliktir” (Connelly, 2003: 89).
Ayrica mutlak 6n kabullerin mantiksal analizi ile soru-yanit yontemi arasinda siki bir

iligki vardir. Bu iligkinin temelinde mutlak 6n kabullerin 6nerme mantigina gore degil,
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soru-yanit mantigina gore incelenmesi yatar. Mutlak 6n kabuller neden 6nerme mantigina
gore degil de soru-yanit mantigina gore irdelenir? Ciinkii mutlak 6n kabuller, belli bir
durum ya da olguya iliskin 6nermeler degil, soru-yanit izlencesindeki sorularin
arkasindaki dayanaktir. Bu soru yanit izlencesinde her yanit bir soruya; her soru da
mutlak 6n kabule dayanir. Ancak mutlak 6n kabuller onermeler degil mantiksal
dayanaklardir. Onermeler halinde ifade edebildigimiz sey mutlak 6n kabuller degil 6n
kabullerdir.

3.2.1. On Kabul(ler)

Her ne kadar diislinceleri dile getirmeye caligsak da dile getiremedigimiz ama
lizerine diisiindiiglimiiz bir siirii sey vardir. Dile gelen diisiinceyi dile geldigi sekliyle, dile
gelemeyen diisiinceyi de bir metafizik analiz aracilifiyla anlayabiliriz. Collingwood'a
gore, bizim ileri siirdiigiimiiz her soru, belli bir probleme yoneliktir. Bu problem dile
getirebildigimiz diigiince alanina ait oldugu gibi dile getiremedigimiz diisiince alanina da
ait olabilir. Lakin, her ikisinde de soruyu dnceleyen belli 6n kabuller vardir. Bu nedenle
On kabul hem zamansal olarak hem de mantiksal olarak soruyu dnceler. Ayn1 sekilde her

soru da ona verilen yanit1 6nceler.

Bir soru mantiksal olarak yamtini onceler. Diisiince, bilimsel olarak
diizenlendiginde, mantiksal oncelige gecici oncelik eslik eder. Ilk once soru
bigimlendirilir ardindan soruya yamt aranmaya baslanir. Bu, gegici onceligin ozel bir
tiirtidiir. Ki olay ya da etkinlik ardillarin gelmesini durdurmaz. Soru sorma eylemi baslar
ve ardindan kesin kararlastirilmis soru gelir ve bu sorular cevaplardan once gelir. Ama
bu sure¢ basamak basamak devam eder. Bir soruyu yanitlayan kisi yaniti diizenlerken
soru sormaya devam etmezse, 6zneye olan ilgisini kaybedebilir ve yanit, higbir bigcimde
yanit olmayabilir. “ ozneye ve cevaba kaybolan ilgi” tam anlamiyla bir cevap degil,
sozciiklerin anlamsizca bi¢imlendirilmesidir. Bir soru cevaplanmis olana kadar, soru
olmaktan vazge¢mez. Bu sadece cevaplanmamuis bir soruyu durdurur (Collingwood,

1998: 24-25).

Collingwood'un burada kullandigi "soru" kavrami “metafizik” kavrami gibi
mesleki bir kavramdir. Bu, giinliik hayatta rastgele kurdugumuz sorular1 degil, nedensel

olarak kurdugumuz sorular1 temsil eder. Ayn sekilde bilimin sorular1 da rastgele sorular
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degil, nedensel sorulardir. Ciinkii bilim, rastgele diisiinceyi degil sistemli ve diizenli

nedensel diisiinceyi temsil eder.

Collingwood i¢in her soru bir 6n kabule dayanir ya da her soru belli bir 6n kabul
igerir. O halde, soru birden ¢ok 6n kabule dayanabilir mi? Soru ya dogrudan ya da dolayl
olarak bir 6n kabule dayanir. Dogrudan 6n kabule dayanan soru sadece bir 6n kabule
dayanir; fakat dolayli olarak 6n kabule dayanan soru, birden ¢ok 6n kabule dayanabilir.
Aymni sekilde, dolayli olarak bir soruya verilen yanit ayn1 zamanda bagka bir sorunun da
yanit1 olabilir. Ancak hangi yanitin soruya verilmis dogru yanit oldugunu belirleyen 6n
kabul degil mutlak 6n kabuldiir. Ciinkii 6n kabul mutlak olabildigi gibi, goreceli de
olabilir. Dolayisiyla, bir yanitin dogrulugunun birinci 6lgiitli yanitin muhatab1 olan
sorudur. Ikinci 6lgiitii de sorunun dayandigi mutlak &n kabuldiir. On kabul goreceli &n
kabul de olabilecegi i¢in dogru ya da yanhs olabilir. On kabuliin dogru ya da yanls
oldugunu belirleyen de mutlak 6n kabuldiir. Bir 6n kabuliin dogru olup olmadigin
sorusturmak, sorusturdugumuz 6n kabuliin goreceli 6n kabul oldugunu gdésterir. Ciinkii
mutlak 6n kabuliin dogrulugu ya da yanlisligi sorusturulamaz. Onu sorusturmaya
kalkmak da sagmadir, zira biz mutlak 6n kabule dayanarak 6n kabuliin dogrulugunu

sorgulariz.

Collingwood 6n kabulleri goreceli ve mutlak olarak ayirdigi gibi sorular1 da ikiye
ayirir. Birincisi, belirli bir kanita dayanmayan giinliik, siradan sorulardir. Ikincisi de
belirli kanitlara dayanan felsefi, bilimsel, metafiziksel sorulardir. Bu iki soru tipi de
belirli 6n kabul(ler)e dayanir. O halde, bir sorunun niteligini o sorunun dayandigi 6n
kabuliin niteligi mi belirler? Bu 1yi bir sorudur dememizin dayanagi nedir? Collingwood'a
gore bir seyin kesin bir soru olmasi onun "mantiksal etkisi"ne baglidir. Bir 6n kabuliin
mantiksal etkisi 6n kabuliin dogru olmasina degil sadece varsayilmis olmasina dayanur.
Bir sorunun arkasindaki 6n kabuliin niteligi bu sorunun iyi ya da kotii bir soru olmasini

degil, sadece anlasilabilir bir soru oldugunu gdosterir.

Son ¢Ozimlemede, Collingwood’un An Essay On Metaphysics adli eserinde 6n

kabullere iliskin varsayimlarini alt1 6nermede toplayabiliriz:

1. [lleri siiriilen her nerme bir soruya yanittir.

2. Her soru belirli 6n kabul(ler)e dayanir.
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3. Bir 6n kabuliin mantiksal etkisi sadece varsayilmis olmasina dayanir.
4. Bir 0n kabul goreceli ya da mutlak olabilir.
5. On kabul dogru ya da yanlis olabilen &nermelerdir.

6. Mutlak 6n kabuller 6nermeler degildir.

3.2.2. Mutlak On Kabullerin Bilimi Olarak Metafizik

Bilimsel olmayan ya da diisiik seviyeli diisinmede herhangi bir 6n kabul
olusturup olusturmadigimizi bilmiyoruz. Hatta olusturmus olsak da farkinda olamayiz.
Collingwood'a gore herhangi bir 6n kabul olusturup olusturmadigimizin farkinda
olmadigimiz diisiik seviyeli diisiinme tarzi realizmdir. Ayrica Collingwood, An Essay On
Metaphysics adli eserinde realizm olarak adlandirilan bilgi kuraminin, sadece insan
ahmaklig1 olduguna isaret eder. Realizm, insan ahmakligin1 agiga ¢ikaran en iyi bilgi
kuramidir. Ona gore bu bilgi kuraminin en 6nemli temsilcisi de pozitivist felsefedir.
Ciinkii pozitivizm sadece bes duyu organimizla algiladigimiz seylerin (fenomenlerin) var
oldugunu ve sadece bunlarin bilgisinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.
Collingwood igin boyle bir epistemoloji ilkeldir. Bu ilkel epistemolojiyi elestirmek ile
pozitivist epistemolojiyi elestirmek aynidir. Ciinkii ikisinde de bilginin nesnesi sadece

duyu organlarimizla algilayabildigimiz fenomenlerdir.

Ote yandan Collingwood'a gore ister diisiik seviyeli diisiinme olsun isterse de
yiiksek seviyeli diisiinme olsun her diistinme bir sorunun yanitina yoneliktir. Ancak biz,
diisiincenin belli bir sorunun yanitina yonelik oldugunun farkinda degilizdir. Bunun
nedeni de ilgilendigimiz sorunun belli bir 6n kabule dayandiginin farkinda
olmamamizdir. Farkinda olmadigimiz i¢in de bu diisiik seviyeli diisiinme bigiminden
metafizige iliskin herhangi bir sorusturma aklimizdan gegcmez. Ciinkii bu bilgi kuramlari
metafizigin olup olmadigini ya da metafizigin ne hakkinda oldugunu kavrayamaz.
Sonugta, realizm ve pozitivizm diigiik seviyeli bir diisiinme bicimidir. Ve bu diislinme
bicimlerinden metafizik hakkinda herhangi bir sorgulama beklememek gerekir. Bu

kuramlar, sadece yanita odakli diisiik seviyeli diisiinme bigimidir. Oyleyse, bu diisiinme
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bicimi ne yanitin arkasindaki sorular1 ne de sorularin arkasindaki mutlak 6n kabulleri

kavrayabilir.

Diisiik seviyeli diistinme, bilimin deneysel degil, kuramsal bir etkinlik oldugunu
kavrayamayacaktir. Bu baglamda hatirlamakta yarar var; {inlii Fransiz bilim tarihgisi ve
diistiniir Emilé Meyerson, gbézlem raporlart goézlem kanitlarina dayanir dediginde,
deneyin arkasindaki kavram haritalarina isaret eder ki Meyerson'un yasali (legal) bilim ile
kozal (nedensel) bilim ayrimi bununla iligkilidir. Bu ayrimda legal (yasal1) bilim, kozal
(nedensel) bilimin iizerine kurulur. Buna paralel olarak da "yasali bilim", "nedensel
bilim"in {izerine inga edilir. "Yasali bilim" degiseni, "nedensel bilim" ise degismeyeni
temsil eder. Baska sekilde ifade edersek, bizim yasa ortaya koyabilmemiz i¢in ontolojik
bir zeminine ihtiyacimiz vardir. "Ontoloji, Meyerson'da, bir anlamda gozlem iliskilerini
anlamak icin gerekli olan ve altta duran temel dayanaklara karsilik gelir. Iste, "iliski" ve
"temel dayanak" arasindaki ayirimin kaynagi, aklin iki temel ilkesi olan yasalilik ve
nedenselliktir" (Kabadayi, Bahar 2009: 165). Bu ontolojik zemini de nedensel bilim
olusturur. Fakat pozitivizm deney ve gozlemi merkeze alarak gozlemin arkasindaki
kavram ¢ercevesini yok saymaktadir. Es deyisle, pozitivistler temel dayanaklar

gérmezden gelip sadece gbzlem raporlarini dikkate almaktadir.

Meyerson'a gore, temel dayanaklar1 gozler Oniine sermek ancak metafizik
sorusturmayla miimkiindiir. Bu sorusturma insana disardan dayatilamaz; insanin
dogasindan gelir. "Su halde, bilimde metafizikten kacinmaya ¢alismak ikiyiizlii
davranmaktan bagka bir sey degildir, ¢iinkii her insan dogas1 geregi metafizikgidir.
Metafizikten kagmaya c¢alismak, yapmacik bir tavir takinma ve dyle olmadigi halde
Oyleymis gibi goziikme cabasidir. Metafizigi bilimden yalitip ayr bir yere koyamayiz,
clinkii bilimin hareket noktasi metafiziktir; dolayisiyla metafizik bilimin her tarafina

sizmistir" (Kabadayi, Bahar 2009: 170).

Bu noktada, Collingwood, diisiik seviyeden diistinmenin karsisina yiiksek
dereceden diisiinme bi¢imini ¢ikarir. Yiiksek dereceden diisiinmek demek avare degil
sistemli olarak diistinmek; es deyisle, saglam, tutarli ve siki diisiinmektir. Bu baglamda
Collingwood'a gore, nasil siki diisiinecegini 6grenmis yegane canli insandir. Cilinkii insan
biitlin yasamin1 doniistlirebilen tek canlidir. Nasil ki diger canlilar yiyerek icerek

giicleniyorsa, insan da yagamini doniistiirerek, es deyisle, zihnini gelistirerek gili¢leniyor.
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Zihnini, yasami doniistiirmek i¢in gelistirebilen yegane canli da insandir. Dolayisiyla
0zel olarak insanin giicli, insanin siki, tutarli ve saglam diigiinmesinden ileri gelir.

Collingwood, sik1 diisiinme derken aslinda felsefi diistinmeyi, theoria’y: kasteder.

Diistik seviyeli diisiinme bi¢imi sadece duyusal olanla sinirli kalan diigiinmedir.
Siki diistinme ya da yiiksek seviyeli diisinme duyusal alani reddetmeyen ya da
kiiciimsemeyen fakat bu duyusal alanla sinirli kalmayan zihinsel etkinliktir. Buradan
hareketle su ayrimi yapabiliriz: Diisiik seviyeli diisiinme biitiin canlilarda ortak olan
diistinme tarzidir; halbuki yiiksek seviyeli diistinme filozoflara ve bilginlere 6zgii bir
zihinsel etkinliktir. Bu etkinligin karsiligi yasami doniistiirmeye yonelik felsefi ve
bilimsel devrimlerin metafiziksel arka planidir. Ornegin Augustinus'ta yukar1 akil asag
akil ayrimi vardir. Asag akil bilimsel (scientia) bilgiyle ilgilenirken, yukar1 akil bilgelik
(sapientia) ile yani isin teorisiyle ilgilenir ve bu is tefekkiir eden filozofa has bir seydir.
Bu ayrimi pratik hayata aktardigimizda iki diisiinme bi¢imini temsil eden iki insan tipini
birbirinden ayirabiliriz. Asagi seviyeden diisiinme bigimi; sorgulamayan, sadece
verilenle yetinen siradan insanlar1 kapsar. Yukari seviyeden diisiinme bicimi ise;

sorgulayan, merak eden ve verilenle yetinmeyen bilge insanlar1 kapsar.

Bu baglamda, Collingwood'a gore, "yiiksek dereceden diisiinme iki seye dayanir:
Birincisi, zihinsel ¢abanin artisi, ikicisi de bu ¢abay1 yonlendirebilme becerisi. Ortaya
koydugumuz her 6nerme belli bir soruya verilmis bir yanittir. Yukarida belirttigimiz iki
kosul bu Onermelerin hangi soruya yanit olarak ortaya konuldugunun ortaya
cikartilmasinda onemli rol oynar" (Collingwood, 1998: 38). Eger her 6nerme belli bir
soruya yanit olarak ortaya konuluyorsa, filozofun da yanitlardan ¢ok sorular {izerinde
yogunlagmast gerekiyorsa, o halde filozofun hangi yanitin hangi soruya karsilik
geldigini, ya da hangi dogru soruya yanit olarak ortaya konuldugunu bilmesi gerekir. Bir
yanit birden ¢ok soruya verilmis yanit olarak ileri siiriilmiis olabilir. Filozofun hakiki
sorular1 sahte sorulardan ayirarak felsefi problemi daha agik hale getirmesi gerekir.
Ancak bu agik kilma islevi Mantik¢1 Pozitivistlerin ifade ettikleri gibi dnermelerin
mantiksal analizinden ibaret degildir. Onlara gore, felsefenin asil isi onermeleri agik
kilmaktir. Burada ifade edilen agik kilma mutlak 6n kabullere dayanan sorular ile goreceli
on kabullere dayanan sorular1 ayirmaktir. Bu ayrim bizim zihnimizi mesgul eden gercek

problemleri sahte problemlerden ayirmamizi da saglar.
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Ote yandan felsefeyi yiiksek seviyeli diisiinme bigimi olarak gérmemizin kosulu
sudur: Felsefeyi sadece analiz ya da sadece sentez etkinligi olarak gérmemektir. Felsefe
hem analiz (¢6ziimleme) hem de sentez isidir. Felsefeyi analiz ya da sentez
kategorilerinden herhangi birine indirgemenin kendisi diisiik seviyeli diistinmedir.
Ornegin Mantik¢1 Pozitivistler, felsefeyi sadece analiz (¢oziimleme) isi olarak
gordiiklerinden felsefenin senteze iliskin her tiirlii etkinligini reddederler. Analiz
olmadan yapilan her tiirlii sentez kor; senteze kavusturulmayan her tiirlii analiz de bostur.
O halde, felsefe gibi felsefi etkinlik de ¢ift yonliidiir. Bunlardan birincisi ayristirma,

ikincisi de birlestirmedir.

Bir soruyu ortaya atmaya ya da ortaya ¢ikarmaya neden olan giic mantiksal
yeterliliktir. Bir kabuliin mantiksal yeterliligi de onun farz edilmis olmasina bagldir.
Yani farz edilen seyin dogruluguna degil (onun dogru oldugu diistincesine degil), onun
var sayiimasina, yani kabul edilmesine baglidir. Sorudan soruya diigiinme stireci her bir
sorunun dogru yanitlanmasina degil, onlarin sadece yanitlanmasina baghdir. Ya da
soruyu soran kisinin yamitlarimin dogru oldugunu diisiinmesine bagh degil, ona verilen

yanitlart kabul etmesine baghdir (Collingwood, 1998: 39).

Mutlak 6n kabuller, yiiksek seviyeli diisiinme bi¢iminin {iriinii olan hakiki
sorularin altinda yatan 6n kabullerdir. Bu 6n kabule dayanan sorular yanitlara doniisiince;
On kabul de 6nermeye doniisiir. Her bir yanit bir soruyla ve her bir soru da bir mutlak 6n
kabulle ilgilidir. Bu nedenle biz bir soruya yanit verirken verdigimiz yanitin dogrulugu ya
da yanlisligi sorunun dayandigi mutlak 6n kabule baglidir. Bir yanit1 dogru ya da yanlis
kilan mutlak 6n kabuldiir. Collingwood'a gore mutlak 6n kabuller dogru ya da yanlis olan
on kabuller degildir. Aksine, mutlak 6n kabuller bir énermenin dogru ya da yanlis
olmasint miimkiin kilan mantiksal referanstir. Diger biitiin onermeler ve Onermelere
iligkin degerlendirmeler bu mantiksal zemin iizerine bina edildigi i¢in Collingwood asil

olarak mutlak 6n kabullerle ilgilenmistir.

Bu baglamda, mutlak 6n kabulleri sorusturan bilim metafiziktir. Oyleyse, bilim ve
metafizik birbirinden ayr diisiiniilemez; ya beraber ayakta kalirlar ya da beraber ¢ikmaza
girerler. Diizenli ve sistemli diistinme olan bilimin dogusu mutlak 6n kabullerin bilimi
olan metafizigin de dogusudur. Bu dogusu onceleyen bir diger etkinlik de felsefedir.
Metafizik diisiince ayn1 zamanda felsefi diisiincedir; ancak, felsefi diisiince sadece

metafizik diisiince degildir. Buna goére, nasil ki bilim ile metafizik birbirinden
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koparilmazsa, bilim ve felsefe de birbirinden koparilamaz. Collingwood igin birisi

yasadig siirece digeri de yasar; birisi yitip giderse digeri de yitip gider.

Collingwood; bilim ile metafizik, bilim ile felsefe hatta felsefe ile metafizik
arasinda iligkilendirirken, bilimi, metafizigi ve felsefeyi kendi anladigi anlamiyla
kullanmaktadir. Ona gore, bilim; bir konu iizerinde diizenli ve sistemli diisiinme isidir.
Metafizik ise mutlak 6n kabullerin bilimidir. Collingwood bilimin ve metafizigin bu
anlamin1 kabul etmeyecek bir ¢ok insanin ¢ikacaginin farkindadir. Bu kisilere su sekilde

cevap vermektedir:

Ben bunu soylerken metafizigin mutlak on kabullerin bilimi oldugunu ileri
stirtiyorum. Ctinkii metafizigi bulan kisi olan Aristoteles'te gérdiigiim sey budur. Ya da
baska sekilde ifade edersek, Ciinkii Aristoteles metafizigin ne olduguna iliskin
actklamalarinda gordiigiim seydir bu. Simdi okuyucu sunu diyebilir: Bunlari ileri siiriip
stirmemek sizin bileceginiz bir is. Bunu kanitlayana kadar sizin séylediginiz beni
ilgilendirmiyor. Buna karsilik ben sunu sorarim: Gelgelelim bunu soran kisi kusku
duydugu seyin ne oldugunu biliyor mu? Yani kanitlarsam kanitladigim seyin o oldugunu
nasil bileceksin? Mutlak on kabuller dogru ya da yanlhishgi olmayan seyler olduklar i¢in
de onlarin ispatini istemek istenilen seyin ne oldugunu bilmemektir (Collingwood, 1998:
41).

Collingwood bize mutlak 6n kabullerin kanitin1 verse, bu kanitin mutlak 6n
kabullerin kanit1 oldugunu nerden bilecegiz? Bunu bilmek i¢in bagvuracagimiz sey yine
mutlak 6n kabullerin kendileri olmayacak ni1? Ote yandan mutlak 6n kabulleri bilen kisi
onlarin kanitin1 ister mi? Ya da bu kanitin ihtiyacini hisseder mi? Collingwood'a gore
makul ve mantikli bir insanin bu kosullarda sorabilecegi sey kabul edilmis baz1 metafizik
problem ve tartismalarin nasil irdelenmesi gerektigi olacaktir. Ve bunlar da aslinda
mutlak 6n kabullerin ispatlanmasi olacaktir. Makul bir insanin yapabilecegi sey, mutlak
on kabullerin dogru olup olmadigina bakmadan 6nce, bunlarin anlamini sorgulamaktir.
Zaten Collingwood'a gore, mutlak 6n kabuller dogru olup olmadigi kanitlanamayan fakat

her tiirlii kanitlamanin temelinde olan ilkelerdir, yani kanitlamanin ilk ilkeleridir.

"Modern Avrupa'da mutlak 6n kabuller moda degildir. Akilli kisilerin yapacagi is
de onlar1 reddetmektir" (Collingwood, 1998: 43). Es deyisle, mutlak 6n kabuller modas1
gecmis fikirler oldugu i¢in onlar reddetmek ilericiligin temsili olarak goriilmiistiir.

Dolayisiyla metafizik de modas1 gegmis bir sey olarak goriiliir. Bu kisilerin yapacagi en
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akillica sey onlarin varligin1 yadsimaktir. Bu kisiler de hi¢ siiphesiz Viyana Cevresi
diistintirleridir. Collingwood da bu kisilerin metafizige yabanci olduklarini belirterek, bu
kisilerin metafizige iliskin fikir ile stiremeyecegini belirtir. Hatta Collingwood'a gére bu
kisilerin metafizigi reddetmesinin temelinde yaptiklar1 ise yabancilasmis olmalar1 yatar.
Ciinkd, ilkin, bu kisiler metafizigi reddederken yaptiklari1 isin kendisinin de bir tiir
metafizik oldugunun farkinda degillerdir. ikincileyin, metafizigi reddederken belli bir
mutlak 6n kabule dayandiklarmin da ayirdin da degillerdir. Ornegin, bir metafizikci
olarak Collingwood da, Viyana Cevresi gibi, diisiincenin analitik-sentetik sirecini
incelemektedir. Fakat Viyana Cevresi 0nermelerin analizini kastederken; Collingwood,
Onermelerin altinda yatan ve onlar1 mantiksal olarak Onceleyen mutlak 6n kabullerin
analizini ve sentezini kasteder. Collingwood bu analizin yontemini soru-yanit olarak
belirler. Viyana Cevresinde analiz 6nermelerle ya da énermelerin olguya tekabul edip
etmedigiyle, yani anlamla sinirhidir. Ornegin, Wittgeinstein'a gre bir dnermenin anlami
o Onermenin diinyay1 resmedip resmetmedigine baglidir. Bu nedenle de dilin sinir1 ile

"Diinyanin" sinirin1 bir gérmektedir. Boylece dil, diinyay1 kendi siniriyla resmeder.

Halbuki, Collingwood’a gore, biz ancak metafiziksel analiz ile 6n kabulleri ve
mutlak 6n kabulleri giin yliziine ¢ikartabiliriz. "BOyle bir analiz su sekilde yiiriitiiliir:
Aragtirmaci bu deneyisi, bu islemi yiiriitmek tizere bir kisi bulur. Bu kisi belirli bir
bilimsel g¢alismada egitilmistir, akillidir, kendini meslegine adamustir, diiriisttiir ve
metafizige de yabancidir. Bu kisi bilimsel egitimini alirken konusu ya da o disiplin
ogretildiginde mutlak 6n kabuller ona hazir verilmistir" (Collingwood, 1998: 43-44).
Collingwood bu kisiyi 6grendigi bu 6n kabulleri temellendirmeye ya da terk etmeye
davet eder. Bu davet de felsefi- bilimsel bir davettir. Arastirmaci becerikli ve bu alanda
dogru kisiyse, bu davete icabet edecektir. Gel gor ki, bu durum, géreceli 6n kabuller s6z
konusu oldugunda miimkiindiir. Mutlak 6n kabuller s6z konusu oldugunda bu daveti
elinin tersiyle itecektir; zira, bu bilim insan1 mutlak 6n kabullerin bilimi olarak metafizik

etkinlige alisik degildir.

Collingwood, mutlak ©6n kabul ile goreceli 6n kabul arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Goreceli 6n kabuller insanlara pratik olarak kisa vadede gerekli olan 6n
kabullerdir. Fakat insan bu 6n kabullere tam olarak baglanmaz; dolayisiyla, bu tiir 6n
kabulleri terk etmek kolaydir. Mutlak 6n kabuller ise biitlin eylemlerinin, aragtirmalarinin

temelinde yattig1 i¢in birakin terk edilmelerini sorgulanmalar1 bile neredeyse
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imkansizdir. Giinliik hayattan buna bir 6rnek vermek gerekirse, bu mutlak 6n kabullere
dokunuldugu zaman kisi buna siddetle kars1 koyar. Bir insani elestirirken ne zaman o kisi
hiddetlenirse, 0 kisinin mutlak 6n kabullerine dokunuldugu i¢in bdyle oldugunu
diisiinebiliriz. Kendimizi elestirirken baskasini elestirdigimiz kadar rahat olmayisimizin
nedeni, kendi mutlak 6n kabullerimiz olabilir. Bu durumda iki tiir elestiri ortaya ¢iktigini
sOylemek yanlis olmaz: Birincisi, kendimizin ya da baskasinin goreceli 6n kabullerini
elestirmek; ikincisi, kendimizin ya da baskasinin mutlak 6n kabullerini elestirmek.
Birinci elestiri diisiik seviyeli elestiriyken, ikinci elestiri yiiksek seviyeli elestiridir. Insan
bazen diisiik seviyeli elestiriyi bir seyi reddetmek igin degil kendi mutlak 6n kabullerini
savunmak i¢in de kullanabilir. Bu nedenle bu elestiri tiirii ideolojik ve apolojiktir. Yiiksek

dereceden elestiri ise insanlarin mutlak on kabullerini de kapsayan elestiridir.

Ashinda bu salt analiz siireci siradan bilimin analiz igslemiyle dzdestir. Ciinkii her
iki durumda da 6n kabuller giin yiiziine ¢itkartilir ve her ikisinde de buna yonelik sorular
sorulur. Ve bunlarin géreceli mi mutlak mi olup olmadiklart saptanir. Stradan bilimde
goreceli 6n kabuller bir sepete konulur ve ondan sonra da sorular sorulmaya baslanir.
Boylece siradan bilim inceleme isinde goreceli on kabulleri one ¢ikarirken mutlak on
kabulleri geriye atar. Metafizik ise inceleme isinde mutlak én kabulleri on plana
¢tkarirken, goreceli on kabulleri arkaya atar. Metafizik mutlak on kabulleri sepete koyma

isine girisir ( Collingwood, 1998: 45).

Bu noktada mutlak 6n kabulleri inceleyecek olan bilim metafiziktir. Fakat bu
incelemenin temelinde o mutlak 6n kabulleri temellendirme kaygist yatmaz, o mutlak 6n
kabuller iizerine sistemli ve diizenli bir bicimde diisiinme kaygisi yatar. Bu kaygi da
sonuna kadar bilimsel ve felsefi bir kaygidir. Buradan hareketle siradan bilim mutlak 6n
kabuller yerine goreceli n kabulleri degerli gorirken; gercek bilim mutlak 6n kabulleri
degerli goriir. Collingwood'a gore 6n kabulleri degerli géren siradan bilim kendi
doneminde hakim diisiince olan pozitivist tutumdur. On kabulleri ikinci plana itip mutlak
on kabulleri degerli goren bilim de metafiziktir. Burada mutlak 6n kabullerin bilimi olan
metafizik, mutlak 6n kabuller iizerine sistemli ve diizenli diisiinmeyi temsil eder. O halde
Collingwood'a gore bilim bir sey iizerine diizenli ve sistemli diisiinmedir. Metafizik ise

mutlak 6n kabuller Gzerine diizenli ve sistemli diisiinmedir.

Bilim insaninin, kendini isine adamasi, bu mutlak ©6n kabullerin farkina

varmasidir. Diger yandan 6zel bilimlerle ilgilenen bilim insaninin mutlak 6n kabulleri
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sorgulanmaya baslandiginda verdigi tepki, isine ve bu mutlak 6n kabullere verdigi deger
ile ilgilidir. Bu kisiler mesleklerine ve bu mutlak 6n kabullere ne kadar deger verirse,

tepkileri de o kadar asir1 olur.

"Ozetlersek metafizik, bu ya da su diisiinme kirintis1 ya da pargasinin gidisinde,
bu ya da su grup ya da gruplarin, bu ya da su kisilerin ortaya koydugu mutlak 6n
kabullerin ne oldugunu anlama ¢abasidir" (Collingwood, 1998: 47).

Evrensellik bakimindan mutlak 6n kabuller ile goreceli 6n kabuller arasindaki
iliski nasil kurulabilir? Daha once belirtildigi gibi mutlak 6n kabuller evrenseldir.
Goreceli 6n kabuller ise evrensellesmeye ¢alisan yerel kabullerdir. Bilim insanlar1 hatta
politikacilar goreceli 6n kabulleri mutlak 6n kabuller olarak aldiklarinda; ayn1 zamanda
evrensellesememis ve evrensellesemeyecek olan 6n kabulleri evrensellestirme
calismalarina baslarlar. Mutlak 6n kabullerin evrensellesip goreceli on kabullerin
evrensellesememesi 6n kabullerin yapisiyla ilgilidir. Mutlak 6n kabullerin evrenselligi
dissal degil i¢seldir; es deyisle, mutlak 6n kabullerin evrenselligi kapsayiciligindan gelir.
Goreceli 6n kabullerin bdyle bir igsel kapsayiciligi olmadigi i¢in digsal olarak evrensel
goriinmeye ¢aligirlar. Ornegin, "Biitiin insanlar yasa &niinde esittir" dedigimizde; bu
esitlik insandan insana ya da yasadan yasaya gore degismez. Bu nedenle bu kabuliin i¢sel
kapsayiciligindan dolay1 evrensel oldugunu ve mutlak bir 6n kabule dayandigin ileri
stirebiliriz. Fakat "Biitiin beyazlar Amerikali’dir ya da biitlin Amerikali’lar beyazdir"
dedigimizde; beyaz olmak ile Amerikali olmak arasindaki iligki ancak digsal olarak
evrenselmis gibi gosterilebilir. Dolayisiyla bu, mutlak bir 6n kabule degil goreceli bir 6n
kabule dayanir. Goreceli 6n kabulii mutlak 6n kabul olarak gérmek sadece bilimsel
calisma alaninda degil politik alanda da tehlikelidir. Aynm1 sekilde mutlak 6n kabulii
goreceli on kabulmiis gibi gérmek de tehlikelidir. Bu tehlikeli durumdan kurtulmanin
yolu metafizik¢inin isini en iy1 sekilde yaparak calistigi alana iligkin mutlak 6n kabulleri
koyup, goreceli 6n kabullerden ayirmasidir. Bir climleyle soylersek, tarihsel olarak ortaya
cikmis mutlak 6n kabulleri ne pratik kaygilar tizerinden birbirleriyle ortiistiirebiliriz ne de

birbirlerinin yerine kullanabiliriz.

Ote yandan Collingwood’a gore, bir dogrunun karsit1 sadece yanhs degildir. Bir
dogrunun karsiti daha baska bir alandaki dogru olabilir. Buna gore, din ile ilgili bir

argiimani bilimden hareketle ciirlitemeyiz. Her iki alanda da bir dogruyu degilleyen sey
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yine ancak o alanla ilgili baska bir dogru olabilir. Buna gore, Evrim kuramini giiriitecek
herhangi bir kanit dinden; yaratim ciirtitecek herhangi bir kanit da bilimden gelemez,
diyebiliriz. Evrimi g¢iirlitecek ya da destekleyecek kanit ancak bilimden; yaratimi
ciirlitecek ya da destekleyecek herhangi bir kanit ancak dinden gelebilir. Bu noktada,
Collingwood'un metafizige iliskin yaptig1 en 6nemli ayrimlardan birisi, sahte metafizik
ile ger¢ek metafizik arasinda yaptig1 ayrimdir, ¢iinkii diger biitiin ayrimlarin hareket
noktasi budur. Bu ayrim ayni1 zamanda 6n kabuller i¢in de gecerlidir. Buna gore, Sahte
(sozde, dogmatik) metafizik goreceli 6n kabuller ortaya koyarken, gercek (dogru)
metafizik mutlak 6n kabuller ortaya koyar.

Sahte metafizik bu goreceli on kabulleri ortaya koyarken su sorulari sorar: MO
nerede bir mutlak 6n kabul olarak goriliir ya da gegerlidir? MO dogru mudur? Hangi
kamta dayanarak MO'in dogru oldugunu kabul ediyoruz? MO'i nasil tammlariz? Bu
tiirden sorulara yanmitlar ne metafiziksel hakikatlerdir ne de metafiziksel yanlislardir.

Ciinkii bunlar sagmadir:[...] (Collingwood, 1998: 47-48).

Collingwood bu sagmalik tiiriine sahte ya da sdzde metafizik diyor, ¢iinkii sahte
(sozde) metafizik mutlak olanin dogru ya da yanlis olabileceginden hareket etmektedir.
Boyle bir metafizik ayrimi daha 6nce Kant da giindeme getirmistir. Kant bu ayrimi,
geleneksel (dogmatik) metafizik ile rasyonel (dogru) metafizik arasinda yapar. Kant'a
gore geleneksel metafizik aklin sinirlarin1 asan sorular sordugu i¢in akli antinomilere
diistiriir. Rasyonel metafizik ise aklin ya da iradenin yasalar koyabilme ve bu yasalar

tesis edebilme kosullarini ortaya koyar.

Bir 6n kabuliin dogru olup olmadigini sorusturmak, onun mutlak bir 6n kabul
degil, aksine goreceli bir 6n kabul olduguna hiikmetmektir. Oyleyse, mutlak bir 6n
kabuliin dogrulugunu sorusturmak sa¢gma olacaktir, zira mutlak olan bir seyin degil,
goreceli olan bir seyin dogrulugu sorusturulabilir. O halde Collingwood'a gore 6n
kabuller, mutlak 6n kabuller ve goreceli 6n kabuller olarak ikiye ayrilir. Mutlak 6n
kabuller mantiksal olarak kabul edilirken; goreceli 6n kabuller mantiksal olarak degil

olgusal olarak sianirlar.

Ozetlemek gerekirse, mutlak 6n kabuller mantiksal, tarihsel ve metafiziksel iken;
On kabuller olgusaldir. Aristoteles'in bilimler siniflamasindan hareketle bu 6n kabulleri

tanmimlayacak olursak; 6zel bilimler goreceli 6n kabullerle ilgilenirken, evrensel bir bilim
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olan metafizik, mutlak 6n kabullerle ilgilenir. Bu iki bilimsel etkinligi asagidaki gibi

gosterebiliriz:

Evrensel Bilim Siradan Bilim
1l U

Metafizik Bilim Ozel Bilim

Sapientia (Bilgelik) Scientia (Bilimsel bilgi)
1l 1§l

Bewpnrikdg (Teorik) mpaxtikh (Pratik)
]! !

Mutlak On Kabullerin Bilimi Goreceli On Kabullerin Bilimi

Sonug olarak, Collingwood’a gore, 6n kabuller géreceli ya da mutlak olmak lzere
ikiye ayrilir. Goreceli 6n kabuller, dogrulugu ya da yanlishig: iizerine konusulan seydir.
Bir soruya cevap gibi goreceli 6n kabuller dogrulanabilir ancak mutlak 6n kabuller
dogrulanamaz. Mutlak 6n kabuller, bir cevapla iligkili degildir o, ancak bir soruyla

iliskilidir ve bir sorunun 6n kabuliinii olusturur.

Bu noktada, Collingwood’a goére, mutlak 6n kabullerin 6zelliklerini énermeler

halinde soyle siralayabiliriz:

A.Mutlak 6n kabuller, soru-yanit yonteminde bir yanitla degil bir

soruyla ilgilidir.

B.Mutlak 6n kabullerin degeri, olgusal dogrulanabilirlikleriyle degil

mantiksal iglevleriyle anlasilir.

C.Mutlak 6n kabuller, bir donemin kavramsal cercevesinin Uzerine

bina edildigi temellerdir.
D.Mutlak 6n kabuller 6znel degildir.

E.Mutlak 6n kabuller, bir toplumun miras olarak biraktig1 ve o mirasin

herkes tarafindan benimsendigi 6n kabullerdir.
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F.Mutlak 6n kabuller oylamaya tabi degillerdir.

G.Mutlak 6n kabuller, genel ve herkes tarafindan kabul edilebilir

seylerdir.

3.2.3. Tarihsel Bir Bilim Olarak Metafizik

Metafizik sorularin iki ortak yani vardir: birincisi bunlar mutlak 6n kabuller
hakkindadir; ikincisi bu sorular tarihsel sorulardir. Mutlak ©6n kabullerin nasil

olusturulduguna dair sorular baz1 durumlarda kendilerini gosterirler.

Bu durumlar tesadiifi degildir. Ciinkii biitiin metafizik onermeler tarihsel
onermelerdir. Hatta biitiin metafizik sorular da tarihsel sorulardwr. Her metafizik soru ya
basitce mutlak 6n kabullerin nasil yapildiklariyla ilgilidir ya da mutlak én kabullere
dayanan sorulara a¢iklik getiren baska tiirlii sorulardwr. (Collingwood, 1998: 49).

Baska tiirlii sdylendikte, her metafizik soru, mutlak 6n kabullere dayanan ve
mutlak 6n kabullerin dogasini sorusturan bir sorudur. Zaten Collingwood'un An Essay on
Metaphysics adli yapitinin hareket noktasi da budur. Collingwood bu eserde mutlak 6n
kabullerin tarihselligini agiklamak i¢in nedensellik ilkesini ele alir. Nedensellik ilkesi:
"Newtoncu fizikte, fizik diinyada bazi olaylarin nedeni oldugu bazilarinin ise olmadigi
varsayilir; diyecegim, Onceden kabul edilir. Nedenlerin islemedigi durumlarda, sz
konusu olaylarin yasalarin islemesinden dolay1 oldugu varsayilir" (Collingwood, 1998:
49). Bu yasalar doga yasalaridir. "[...] eger bir cisim (P1, P2, P3, P4 gibi) diiz bir ¢izgi
boyunca serbest¢e yol aliyorsa, onun belirli bir zamanda P3 noktasina gelmesi onun
hizinin daha 6nceki gozlemlere hatta 6lciilebilir gozlemlere dayanmasi s6z konusudur"
(Collingwood, 1998: 50). Iste bu Newton icin her nasilsa bir nedenin yol agtig1 bir olay
degildir; es deyisle, bir nedenden dolayr meydana gelmis bir olay degil bir yasadan dolay1
meydana gelmis bir olaydir. Boylelikle, Newton neden ile yasa arasinda bir ayrim
yaparak, fizikteki neden kavramina yeni bir boyut kazandirmistir. Sayet cisim P3’de

yOniinii degistirseydi, bu yon degisikligi bir nedenin yol actig1 bir olay olurdu.

Bu noktada, Newton'un neden ile yasa ayrimina benzer bir ayrimi yirminci yiizyil

diisiiniirii Emilé Meyerson'da yapmistir. Meyerson'un ayrimi yasali bilim ile nedensel
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bilim arasindadir. Bu iki bilim birbirleriyle bagintili iki etkinligi ifade eder. Bilimin

betimleyici karakteri "yasali" bilim; agiklayici karakterini de "nedensel" bilim olusturur.

[.../betimleyici bilimde yasallik fikri baskindir; buna gore, yasali bilim, olgular
betimleyen, tahmin eden; bunlart yoneten iliski ve islemlere gondermede bulunan
bilimsel yasalara karsilik gelir. Doga yasayt kavrami ayn fiziksel kosullarda ya da ayni
fiziksel kosullar olusturuldugunda, aym olgularin her yerde ve her zaman ayni sira ve
diizende vuku bulmasi gerektigi diistincesini icerir. [...] nedensel bilim, betimleyici
bilimin kesfettigi yasalari agiklama isine girisir. [...] Yasallilik ve nedensellik insanin
dogayr yorumlamasinda rol oynayan iki énemli ilkedir ve kesfedilmemislerdir,; pesinen

varsayilirlar (Kabadayi, 2011: 58).

Buna gore, varsayilan bu iki ilkeyi bilim adami ortaya koyamaz. Bu ilkeleri agiga
cikartacak olan etkinlik metafiziktir. "Yasalar dogadaki (s6zde) diizeni, yazili bir
sOzciigiin bir seyi (nesneyi) temsil ettigi ol¢lide ifade ederler; bu demektir ki, her iki
durumda da aklin aracilig1 ve onayina gerek vardir" (Kabaday1, 2009: 169). Betimleyici
bilim insanlarin basit arzularin1 doyurabilir fakat insanin entelektiiel a¢ligin1 doyuramaz.
Insanin aklin1 ve merakini doyuracak olan bilim nedensel ve metafiziksel bilimdir. "Su
halde, bilim 6zii itibariyle sadece doga metafiziginin ileri bir agamasidir ve amaci da
seylerdeki rasyonaliteyi kesfetmektir" (Kabadayi, 2009: 165). Collingwood metafizigi
mutlak 6n kabullerin bilimi olarak tanimlarken, basta bilimsel etkinlik olmak iizere,
insanin i¢inde bulundugu her tiirlii etkinligin mutlak 6n kabullerini ve 6n kabullerini
kastetmektedir. "*19. yy. da genel olarak bilim insanlar tarafindan yapilan farkli bir 6n
kabulle karsilagiyoruz. Buna gore biitlin olaylarin nedenleri vardir" (Collingwood, 1998:
50). Newtoncu fizikte ileri siiriilen yasanin da yerini neden almistir. "[...] burada sadece
Kant fizigine dayali bir fizikten bahsedecegim: Kant fiziginin 6zgiinliigii sudur ki, Kant
fizigi neden kavrami ile yasa kavrami birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanir"
(Collingwood, 1998: 50). Dolayisiyla, Kant fizigine gore biitiin doga yasalart dogada
isleyen nedenlere gore olusturulmus yasalardir. Dogadaki tiim nedenler de yasalara gore

1§ goriirler. Kant i¢in neden ile yasa aynidir.

Modern fizikte neden kavrami ortadan kalkmigtir. Nedenlere gére hi¢bir sey olup
bitmez. Nedenlerden dolayr da hi¢chir sey meydana gelmez. Modern fizige gore her sey
yasalara gére olup biter. Ornegin, etkinin nedenleri hareket icinde hareket yasalarina

ornek olarak goriilmezler. Yani etkinin nedenleri hareket yasalarina érnek gosterilmez.
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Bunalar, belirli geometrik kosullarda serbest hareketin nedenleri olarak diistiniiliir. [...]

(Collingwood, 1998: 50-51).

Son tahlilde, neden ile yasa kavramlar1 iizerinden tarihsel olarak fizikte ii¢

diisiince okulu ortaya ¢ikmustir:
I.Baz1 olaylarin nedenleri vardir diyen Newtoncu okul;
I1.Biitlin olaylarin nedenleri vardir diye Kantg1 okul;
I11.Hi¢bir olayin nedeni yoktur diyen Einstein'c1 okul.

Bir seyin metafizik problem olmasi, o seyin tarihsel problem olmasiyla ayni
anlama gelmektedir. "Yukaridaki odnermeler fizik biliminin ii¢ farkli okulunda sirasiyla
ortaya konmus belli mutlak 6n kabullerdir. Bunlar1 olusturan bilim i¢in bunlarin her biri
Oonemli hatta temel olarak onemlidir. Ciinkii bunlarin her biri o bilimin yapisini belirliyor
ve o bilim igerisinde sorulacak sorular1 belirliyor ve bunlara verilecek olanakli cevaplari

belirliyor" (Collingwood, 1998: 52).

Kimileri, metafizigin mutlak 6n kabulleri dogru ya da yanlis olarak degerlendirme
etkinligi olmadig icin; metafizigi gereksiz gorebilir. Hatta bu kisiler boyle bir metafizik
etkinligin durdurulmasi gerektigini sdyleyebilirler. Bunu sdylemesinin nedeni metafizigi,
Collingwood’un ifade ettigi "mutlak 6n kabulleri"in bilimi anlammin disinda ele
almasidir. Es deyisle, bu kisilerin bdyle diisiinmesinin nedeni Collingwood’un
bahsettigim mutlak 6n kabullerin bilimi olan metafizik ile sahte metafizigi birbirine

karistirmasidir. Bu kisilere gore;

[...] mutlak on kabuller iki sey yapilabilir: birincisi onlart varsayabilirsin ki
siradan bilim adaminin yaptigr budur; ikincisi dogru veya yanlis olduklarint bulmak igin
elestirebilirsin ki aslinda hi¢chir yarart olmamasina ragmen metafizik¢i de bunu yapar.
Ben bunu reddediyorum, ciinkii ikinci sey ( benim sozde metafizik, okuyucularimin da
metafizik dedigi sey) faydal bir sekilde ya da bos yere hicbir sekilde yapilamayacak bir
seydir. Bir varsayimin dogrulugunu sorgulamak onun mutlak bir varsayim oldugunu
degil de goreceli bir varsayim oldugunu farz etmektir. Oyle ki “mutlak bir 6n kabuliin

dogrulugunu sorgulama” gibi bir s6z sacmadur (syf 33) (Collingwood, 1998: 53-54).

CUnkU metafizik¢inin isi mutlak 6n kabullerin dogru ya da yanlighigin ortaya

koymak degil, her donemdeki mutlak 6n kabulleri tarihsel olarak ortaya ¢ikarmaktir.
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Mutlak 6n kabulleri ortaya c¢ikarmak, onlarin ne oldugunu bilmek degildir.
Collingwood'a gore mutlak 6n kabullerin bilgisini ileri siirmek metafizik¢inin degil
mantik¢inin isidir. Metafizik¢i, Aristoteles gibi, o ¢agda hangi mutlak 6n kabullerin
kullanildigin1 bulur. Ayrica, mutlak 6n kabuller tarihseldir ve tarihsel olarak ortaya
cikarilir. Metafizik¢i bu mutlak 6n kabulleri tarihsel olarak ortaya g¢ikarirken onlarin
dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii olduklariyla ilgilenmez. Bunlarla ilgilenecek olan bilim
insanlaridir. Ya da metafizik¢i dogru ya da yanlisla ilgilenirken bu ilgilenme etkinligini
metafizik etkinlik olarak gormez. Metafizik¢i de dogru ya da yanlis lizerine diisiiniir ve
bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu belirtir. Ama metafizik¢i dogru ya da yanlis dedigi
seyin mutlak 6n kabul degil goreceli bir 6n kabul oldugunu bilir. Cilinkii mutlak 6n
kabuller dogru ya da yanlis olan 6nermeler degildir. Mutlak 6n kabuller bizim bir seye
dogru ya da yanlis dememizi miimkiin kilan mantiksal dayanaklardir. Sonug olarak, biz

onlara dogru ya da yanlis demeyiz onlara dayanarak bir seye dogru ya da yanlis deriz.

Collingwood metafizigi tarihsel bir bilim olarak ele almasinin nedeni, metafizigi
farkli donemlerde ortaya c¢ikmis mutlak 6n kabullerin bilimi olarak gormesidir.

Collingwood metafizigin bu anlamini s0yle agiklamaktadir:

Metafizigin isinin farkli donemlerde farkili kisiler tarafindan farkl bilimsel
diistince eserleri ortaya konulurken hangi mutlak on kabullerin gercekten yapildigim
bulmak oldugunun anlasilmasina izin verin. Eger belirli bir durumda bir kisi tarafindan
belirli bir mutlak 6n kabul yapilmissa bu durum aym kiiltiirel donanima sahip: ayni
sosyal ve politik aliskanliklara sahip: aym din: aym egitim ve benzeri gibi
adlandirilabilecek ortak noktalara sahip baskalari tarafindan da aymi mutlak on
kabullerin yapimasun olast kilar;, ama buna bagh olarak kiiltiirel donanimi belirgin
Olgiide farkli olan kisiler tarafindan yapilmasini da imkansiz hale getirir, bunun da
anlasilmasina izin verin. Ayni zamanda olasuiklarin tarih olmadiginin anlagilmasina da
izin verin, cunk( tarih ispat gerektirir; birinin belirli bir mutlak on kabul yapip
yapmadigini ispatlamanin tek yolu onun diigiince sisteminin kayitlarint analiz etmek ve

ortaya ¢tkarmakur (Collingwood, 1998: 60).

Dolayisiyla birinin ya da bir dénemin mutlak 6n kabullerini agiga ¢ikarmanin yolu
o kisinin ya da o donemin diisiincelerini (bu diisiinceler ister dogru olsun isterse de yanlis)
disa vurmasidir. Bu nedenle metafizik bu diislincelerin dogruluguyla degil, ortaya

cikistyla ilgilenir. Ote yandan disa vurulmamus bir diisiince sisteminin metafizik analizi
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de olmaz. Clnki metafizik inceleme bir diisiince sisteminin niyetini degil kayitlarin
incelemektir. Buradaki kayitlar en genis anlamda bir uygarligin ortaya koydugu biitiin
triinlerdir. Mutlak 6n kabulden hareketle metafizik¢inin ortaya koydugu metafizik

Onermeler tarihsel onermelerdir, metafizik sorular da tarihsel sorulardir.

Bizim karsimizdakini anlamamizin birinci sart1 karsimizdakinin kendisini disa
vurmasidir. Ayni sekilde bizim bir donemi anlamamizin birinci kosulu o déneme ait
diisiince sistemlerinin kendilerini disa vurmalaridir. Bir ddnemde eger diisiince sistemleri
kendilerini disa vur(a)mamislarsa, demek ki o doneme ait mutlak 6n kabuller hala
bulunamamistir. Bulunamadigr i¢in de o donem aydinlatilamamistir. O halde
Collingwood'a gore metafizik¢inin isi arkeologun isiyle aynidir. Arkeolog nasil bir
donemi aydinlatmak i¢in o doneme ait kayitlara bakiyorsa, metafizik¢i de bir donemi
aydinlatmak i¢in o doneme ait kayitlara bakar. Ancak metafizikgi ile arkeolog arasinda
bir fark vardir: Metafizik¢i kayitlara bakarak o donemi aydinlatmaz. Metafizik¢i mutlak
on kabulleri ortaya ¢ikarmak icin kayitlara bakar. Mutlak 6n kabulleri ortaya koyduktan
sonra diger bilim insanlari ile birlikte o donemi anlamaya ve aydinlatmaya baglar. Bagka
sekilde ifade edersek, Collingwood'a gore metafizik¢i mutlak 6n kabulleri anlamak igin
degil, onlarla o donemi aydinlatmak i¢in ortaya ¢ikarir. Clinkii mutlak 6n kabuller bir

donemi anlamanin mantiksal 6n kosuludur.

3.2.4. Cagimizda Metafizigi Yeniden Diisiinmek

Metafizigi yeniden diisiinmek metafizige iliskin problemleri ve ¢6ziim yollarini
yeniden diisiinmektir. Metafizige iliskin problemlerin bir kismi metafizikgilerden
kaynaklanirken bir kism1 da bizim metafizigi kavrayis tarzimizdan kaynaklanmaktadir.
Collingwood'a gore metafizige iliskin en onemli problemlerden birisi, metafizigin
tarihsel bir bilim oldugunun farkina varilmamasidir. Bu farkinda olmayisin nedeni de
bizdeki tarih algisiin yiizyillardir hatali olarak yerlesmis olmasidir. insanlar arasinda

tarihe iliskin yaygin goriis soyleydi:

Tarih gecmisle ilgili yapilan ve hdlihazirda yazili eserlerde ve tarih¢inin boyle
inandigt icin otorite kabul ettigi kisilerin iki dudagimin arasinda bulunan ifadelerin
tekraridir. Tarihginin bazi sinirlamalar iginde kendi gelistirdigi yorumlarla siislemeye

izinli oldugu hazir ifadelerin bu tekrarina ben kes-yapistir tavih diyorum: bu sozdeki
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‘tarih’  kelimesi ‘yanlhs bir sekilde adlandirilmis tarih’ anlamina gelmektedir

(Collingwood, 1998: 58).

Collingwood metafizigi tarihsel bir bilim olarak nitelendirirken kullandig: "tarih"

kavrami1 kes-yapistir tarihgilikten farklidir.

Clnku metafizik, kes-yapistir yontemiyle kabul eden ifadelerle ilerlemez; [...]
metafizik analiz denilen metafizik¢ilerin belirli bir bilimsel eserde hangi mutlak 6n
kabullerin kullamildigimi bulmak icin o eserin belgelerini kanit olarak kullandigi yonteme
gore ilerler. Ciinkii ¢ok kisa bir siire oncesine kadar insanlar tarihi bir kes- yapistir

durum olarak diigiindiiler ve metafizigin tarihsel karakterinin farkina varamadilar

(Collingwoo, 1998: 59).

Kes-yapistir yonteminde tarih¢inin tarihe katacagi higbir sey yoktur. Boyle bir
tarihgilik tarihsel perspektifi gelistirmek yerine onu tekrar eder. Bu nedenle bir tarih¢i
olarak, metafizik¢i kendini tekrar eden bir tarihsel perspektifle degil, dinamik ve
gelistirici bir tarihsel perspektifle metafizik inceleme yapabilir. Metafizigin tarihsel bir

bilim olusu kes-yapistir tarihle degil, mutlak 6n kabullerin tarihselligiyle miimkiindiir.

Tarihi kes-yapistir tarihi, metafizigi de tarihsiz olarak algilamak kismen
metafizik¢ilerin kismen de memnuniyetsiz olanlarin hatasi olmustur. Collingwood
hangisinin daha hatali olduguyla degil, bu memnuniyetsiz durumun nasil ortadan
kaldirilacagiyla ilgilenir. Collingwood'a gore tarihsel diislincenin dogasini kavramis
insanlar zaten metafizigin tarihsel bir bilim oldugunu anlar. Bu insanlarin ikna edilmeye
degil, "metafizik tarihsel bir bilimdir" ifadesini anlamasina ve kavramasina ihtiyag vardir.
Eger biri bu ifadeyi kavrayamiyor ve metafizigin tarihsel oldugunu anlayamiyorsa demek
ki tarihi kes-yapistir tarihi olarak goriiyor. Ciinkii, Collingwood'a gore; insanlar, tarihi

kes-yapistir tarihi olarak algiladiklari i¢in metafizigin tarihselligi kavrayamamislardir.

Metafizikei, belli bir bilimsel esere bakarak, o eserin mutlak 6n kabullerini agiga
cikardig gibi; donemlerdeki kayitlara bakarak da o donemdeki mutlak 6n kabulleri
ortaya c¢ikarir. Metafizik analiz bu kayitlar1 kullanarak mutlak 6n kabulleri ortaya
¢ikarma isidir. Metafizik tarihsel bir bilimdir dedigimizde, metafizik analizin de tarihsel
oldugunu sdylemis oluruz. Metafizik analizin tarihsel karakteri yazici tarih olarak
kavramsallastirabilecegimiz  kes-yapistir  tarihgiligin  disinda, tarih¢inin ya da

metafizik¢inin zihnindeki belli bir soru 15181nda tarihsel kanitlara yaklasarak olusturdugu
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tarihtir. Buna gore tarih¢inin kafasinda bir soru (problem) vardir. Bu soruyla elindeki
kanitlarla yaklagir. Elindeki kanitlarla bu problemi analiz eder ve ¢dzmeye calisir.
Collingwood'a gore bir tarihgi bir olayin ne oldugunu anlarsa onun neden 6yle oldugunu

da anlar.

Ote yandan kes-yapistir ydntemine dayanan tarih otoriterlerin beyanimna
dayanirken; Collingwood'un 6ne siirdiigii tarith yontemi kanitlara dayanir. Kes-yapistir
tarihi mevcut otorite 1s181nda tarihsel olguyu aktarir. Bu otorite bazen mevcut politik guic
de olabilir. Bu nedenle bu tarih ayn1 zamanda ideolojik tarih yaklagimini temsil eder. Bu
tarih perspektifine yerlesen metafizik de ideolojik bir nitelik kazanir. Ornegin ortagagin
metafizigi kullanma sekli ideolojiktir. Collingwood ve diger ¢agdas diisiiniirler bu
metafizik kavrayis1 dogmatik metafizik olarak adlandirir. Dogmatik metafizigi reddedip
metafizigi yeniden kurmak metafiziin arkasindaki tarihsel perspektifi de yeniden
kurmaktir. Tarihsel perspektifi yeniden kurmak ise tarihi, tarihin digindaki her tiirlii
otoriteden ayr1 diisiinmektir. Tarihi kendi otonom yapisi iginde diisiinmektir. Bu
kavrayis, ayn1 zamanda, mutlak 6n kabullerin bilimi olan metafizigi de otonom kilar.
Sonug olarak metafizigin otonom bir yapiya kavusturulmasi metafizigin tizerindeki
dinsel, bilimsel, pozitivist etkinin kaldirilmasidir. Bu etkinlikleri metafizik {izerinden
diisiinmek yerine, metafizigi bu etkinlikler iizerinden diislindiigiimiiz i¢in her biri
metafizige vurulmus prangalara doniisiir. Metafizigi bu prangalardan kurtarmak, onu
tarihsel olan mutlak 6n kabullerin bilimi olarak yeniden diisiinmektir. Cagdas felsefede

bdyle bir cabanin en dnemli temsilcisi Collingwood'dur.

Collingwood'a gore metafizigin reformu metafizige iliskin bulaniklifin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiindiir. Ortadan kaldirilmast gereken sey, bu bulanik metafizigin
konusuyla, yontemiyle ve bicimiyle ilgilidir. Diger yandan metafizigin reformu igin
metafizigin kapsaminin belirlenmesi gerekir. Metafizigin kapsaminin belirlenmesi ayni

zamanda metafizigin nasil tarihsel bir bilim oldugunun gosterilmesidir.

3.2.4.1. Bulanikliklarin Ortadan Kaldirilmasi

Collingwood'a gore metafizige iliskin ilk bulaniklik, metafizigin tarihselligine

iliskindir. Ona gore, metafizigin tarihsel oldugu goz ardr edilince ilk olarak metafizigin
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konusunun ne oldugu problemi ortaya ¢ikti. Bu problem ya da soru kokii Aristoteles’e

kadar giden eski bir sorudur. Collingwood'a gore;

Aristoteles yaratmakta oldugu bilimin mutlak on kabullerin bilimi oldugunu
gayet iyi biliyordu. Ve onun Metafizik adli eseri bilimin kesinligi ile ilgili ve
ctkarimlarvmn farkina vardigi kavrayis ile ilgili bir¢ok kanit tasir. Fakat aym zamanda
Aristoteles, salt varlikla ilgili verimsiz (sonugsuz) bir arastirma baslatmaktan ve bir salt
varlik bilimi (a science of pure being) ve bir mutlak on kabuller biliminin tek ve ayni sey
oldugunu ileri stirmekten sorumludur. Bu karisikligin  hicbir zaman iistesinden
gelinmemistir. Aristoteles 'ten beri metafizik tarihi, metafizigin ne oldugu hakkinda hi¢bir
noktada insanlarin ¢ok net olmadiklarini gostermistir. Bir baska karisikltk da sununla
ilgilidir, metafizik¢i onun c¢alismalart igin kendini nasil egitmeli. Orta Cag’da
metafizik¢inin onciil egitiminin baglica mantiktan; on yedinci yiizyilda fizikten, on

dokuzuncu yiizyilda psikolojiden olusmasi kabul edilmekteydi (Collingwood, 1998: 61).

Baska tiirlii soylendikte, Collingwood'a gore; Aristoteles, mutlak 6n kabullerin
bilimi olan metafizik ile saf varligin bilimi olan metafizigi bir ve ayni sey olarak
gormektedir. Collingwood’un mutlak 6n kabullerin bilimi olarak tanimladigi metafizik

ile Aristoteles metafiziginin ilk felsefe ya da ilk ilkelerin bilimi anlam1 aynidir.

3.2.4.2. Metafizigin Kapsam Alaninin Genislemesi

Gilinlimiiz a¢isindan metafizik etkinlige yonelik bulanikligin ortadan kaldirilmasi
metafizigin yeniden tesis edilmesi i¢in yeterli degildir. Metafizige iliskin bu karisikliklar
ortadan kaldirildiktan sonra sonuglarin islenmesi gerekir. Islenmesi gereken en 6nemli
sonu¢ da metafizik etkinligin kapsaminin genisletilmesidir. Guniimizde metafizikten
sadece fizik Otesi alani inceledigi anlayis1 egemendir. Bu anlayis hem metafizigin
konusuna iliskin bulanikligin kaynagidir hem de kapsamina iligkin bir problemdir.
Yukarda metafizik etkinligin alaninin fizik otesi degil tarihsel oldugu gozler Oniine
serilmisti. Metafizik etkinligin tarihselligi yakin tarihle mi sinirhidir? Metafizik etkinlik,
uzak tarihte (milattan once ve daha da geriye gotiirebilecegimiz tarih) ortaya c¢ikmis
mutlak 6n kabulleri de inceler mi? Collingwood'a gore metafizik¢i sadece yakin tarihteki
mutlak 6n kabulleri degil uzak tarihteki mutlak 6n kabulleri de inceler. Bunu

Collingwood s0yle 6rneklendirmektedir:
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Aristoteles bize milattan once dordiincii yiizyil Yunan biliminin mutlak on
kabullerini agiklar, St. Thomas Orta Cag Avrupa bilimininkilerin; Spinoza on yedinci
yiizytl Avrupa biliminkilerin ya da oOzel amacwla alakalt oldugunu diisiindiiklerini
aciklar. Sadece yakin ge¢misle mesgul olma aligkanhigi metafizigin tarihsel bir bilim
oldugunun kegsfinden sonra ayakta kalamaz. Bu kesif, metafizik ¢calismayr artik gecmisin
en ufak giris salonuna degil tamamina acarak metafizik ¢alismanin kapsamin

genisletmektedir (Collingwood, 1998: 71).

Pozitivist diisiince metafizigi tarihin belli asamasinda ortaya ¢ikmis ve sonra da
tarihin derinliklerine gdmiilmiis bir etkinlik olarak goriirken, metafizigin sadece uzak
tarihle ilgili olduguna hiikmetmistir. Metafizigin glinlimiiz agisindan higbir gecerlilik
tasimadigini sdyleyerek, yakin tarihin temsilciligine soyunur. Ancak Collingwood'a gore

metafizik etkinlik sadece yakin tarihle ya da sadece uzak tarihle ilgilenmez.

Metafizik etkinligin bu kapsam genisligi metafizik ¢aligmalara da yansir. Artik
metafizigin dniinde kesfetmesi gereken sayisiz evren tarzlari vardir. Inceleme alaninin
sinirsiz olusu kapsam genisliginin ilk sonucudur. Bu siirsizligi ne metafizik etkinlik
tilkketebilir ne de metafizik¢inin Omrii bu sinirsizlig tiikketmeye yeter. Collingwood'a gore
eger metafizik¢i tembelse, bu alanin sinirsiz olusu onu korkutacaktir. Ve bu korku da onu
metafizik incelemeden sogutacaktir. Caliskan bir metafizik¢i ise alanin bu sinirsizligin
farkinda olarak kendine 0zel bir konu alani sececektir. O halde metafizik alanin
genislemesinde {i¢ tavir ortaya cikabilir. Birinci tavir bu smirsiz alani tiiketmeye
yoneliktir. Ikinci tavir bu alandan korkmaya yoneliktir. Ugiincii tavir da kendine alan
belirlemedir. Collingwood, metafizik¢inin {iclincli tavri sergilemesi gerektigini sOyle
ifade eder: " Bunun sinirsiz oldugunun farkina varacak ve hangi kismini 6zel olarak kendi
caligma alan1 yapacagina bir sekilde karar verecektir. Bu kisimda 6zgiin birinci el bir
tarihsel calisma yapacaktir. Calismay: etkileyen kisimlardaysa kendisi hi¢ yapmadan
digerlerinin yapmis oldugu birinci el ¢alismalar1 6grenmekten memnun olacaktir. Daha
uzak kisimlardaysa ikinci el ¢alismalara bakmaktan memnun olacaktir: derlemeler ve
ders kitaplar1 ve [...] olarak adlandirilan ‘tarihler’; ve yari karanligin tamamen karanliga
doniistiigli yerde ansiklopediye danisacak kadar algalabilir" (Collingwood, 1998: 72).
Birinci el tarihsel ¢alisma metafizik¢inin kendi donemine yonelik yaptigi ¢alismadir.

Ikinci el tarihsel calisma ise uzak tarihe iliskin yaptig1 calismadar.
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Metafizik kapsamin genislemesinin ikinci sonucu da farkli mutlak 6n kabuller
toplulugunu karsilastirabilme imkaninin ortaya ¢ikmasidir. Collingwood'a goére bu ¢ok
verimli bir ¢alisma olmayabilir. Fakat metafizik¢inin 6niinli agan sonuglar dogurabilir.
Ciinkii bu karsilastirma ile aralarindaki farklar ve benzerlikler ortaya konabilir. Mutlak
on kabuller toplulugunun benzer ve farkli yanlarin ortaya konulmasi ayni zamanda
mutlak 6n kabuliin daha sonra hangi mutlak 6n kabule doniistiigiinii de gosterir. O halde
mutlak On kabuller birbirleriyle karsilastirilabilir ve tarihsel olarak degisebilir.
Collingwood mutlak 6n kabullerin karsilastirilmasini ve birbirine donlismesini soyle

aciklamistir:

Bu, karsilastirma yoluyla aralarindaki farklara ve benzerliklere deginerek
birbirleriyle iliskileri yeterli bir sekilde ¢alisilabilecek tarihsel bir ‘evre’- bir medeniyet,
bilimsel diistincenin bir evresi veya bir mutlak én kabuller grubunun- degismez bir sey
olduguna dair yanhs bir santya dayandigi icin hala ¢ok yiizeysek bir tarihsel ¢calismadir.
Tarihsel ‘evreler’ hakkindaki esas sey sudur: her biri bir digerine yer verir;[...] Tarihsel
bir evrenin bir digerine doniistiigii siirecin izini siirmek kendini bu evre ile iliskilendiren
her tarihginin isidir. Bu yiizden metafizik¢inin isi bazi farkli mutlak varsayimlar
topluluklarint tammladiginda sadece benzerlik ve farkliliklarint ¢alismak degil aymi
zamanda hangi durumlarda ve hangi siirecler yoluyla birinin digerine doniistiigiinii

bulmaktir (Collingwood, 1998: 72-73).

Son ¢6zumlemede, mutlak 6n kabullerin ve metafizik incelemenin statik
oldugunu diisiinmek metafizik biliminin ve mutlak 6n kabullerin tarihselligini
kavrayamamaktir. Tarih dinamik bir alandir. Metafizik biliminin ve mutlak 6n kabullerin
tarihsel oldugunu sdylemek de onlarin dinamik oldugunu sdylemektir. Collingwood'a
gore metafizik sorunun cevaplanmasinin mesrulugu tarihsel yoldan ge¢mesidir. Tarihe
iliskin bir soru ancak tarihe iligkin kanitlar aracilifiyla yanitlanir. Eger soru, tarih disinda
herhangi bir sey ile tanimlaniyorsa (cografi, iklimsel ozellikler ya da insanoglunun
bio-psisik 6zellikleri) bu soru sagma bir sorudur. Ancak tarihe iliskin bir soru tarih
icinden yanitlaniyorsa bu tarihsel ve mesru bir sorudur. Metafizigin tarihselligine
dayanan bir sorunun metafizigin tarihselligine dayanarak yanitlanmamasi ayni zamanda

metafizik etkinligin otonom yapisina da zarar verir.
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3.3. TARIH TASARIMI

Collingwood'a gore, farkli diisiinme bicimleri farkli sistemlere de eslik
etmektedir. Collingwood bunu Tarih Tasarimi ve Doga Tasarimi adli eserlerinde agikca
ifade etmektedir. Ornegin, Collingwood, Tarih Tasarimi adli eserinde farkli farkli tarih
tasarimlar1 oldugunu goézler 6niine sermektedir. Collingwood'a gore tarih, bilim, felsefe,
din ve diger bilgi dallar1 da birer diistinme bi¢imidir ya da belli bir diisiinme bi¢iminin
disa vurum tarzidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Collingwood'un tarih, doga, sanat,
politika tasarimi metafizik tasariminin {izerine bina edilir. Tarih tasarimi hangi yollarla
metafizik tasarimina baglanir? Tarihe metafizik bir perspektiften bakmak, metafizigi
tarihsellestirdigi gibi tarihi de metafiziklestirir mi? Tarihin insanlik tarihindeki rolii

nedir?

Bir insamn farkl insan gruplarimin diigiinme bigimlerinin nasil farkl oldugunu,
sadece tarihsel bilinci belirli bir olgunluk noktasina ulastiginda anlamasi miimkiindiir.
Bir kisi mutlak 6n kabulleri ilk kez arastirmaya basladiginda kendi c¢aginda kendi
tilkesinin insanlart tarafindan yapilmis olanlart arastiracaktr. Ciinkii bu mutlak on
kabuller tiyesi oldugu bir gruba ait insanlar tarafindan yapinustir. [...] Bu durumda
belirli bir tarihi ortamin ozelliklerini genis anlamda biitiin insanligin ozellikleriyle
karistirarak metafizik yonergeyi bilerek digsarida birakacaklar ve tamamen tarihsel bir
arastirmayt anlamanin evrensel dogasi tizerine bir arastirmaymis gibi sunacaklardir.

Ama onlarin bu arastirmayr baska bir seyle karistirmalart onun tarih oldugu gercgegini

degistirmez (Collingwood, 1998: 56-57).

Collingwood, tarihsel bilincin donemin mutlak ©6n kabullerini inceleyerek
olgunlastigim1 sdylemesi, tarih ve metafizik arasindaki iliskiyi gozler dniine serer. Ote
yandan, Arkeoloji ya da Jeoloji nasil ki bir ¢ag1 aydinliga kavusturmak icin kazilar yapip,
fosiller artyorsa; tarih de arastirdigt donemi aydinlhiga kavusturmak i¢in o doneme ait
yazili-yazisiz kaynaklari inceler. Ancak hem arkeolojide hem de tarihte, bir dénemi
aydinliga kavusturmak i¢in o dénemin eserlerine ulagsmak yetmez. Hem arkeologun hem
de tarihginin o donemi zihninde canlandirabilmesi i¢in o kaynaklardaki mutlak 6n
kabulleri bilmesi gerekir. Mutlak 6n kabulleri aciga ¢ikarmak ise metafizik¢inin isidir.
Arkeolog ve tarihci ancak o dénemin mutlak 6n kabullerini bilirse o donemi zihninde
canlandirabilir. Oyleyse, mutlak &n kabuller olmadan tarih, kes-yapistir tarihi olmaktan

oteye gidemez. Collingwood'un tarih tasarimi metafizik tasarimina dayanir demek; genis
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ve elestirel diistinme etkinligi olan tarihin mutlak 6n kabullere dayanmasi demektir.
Ciinkii mutlak 6n kabuller olmadan tarihgi bir tarihsel olay1 ya da bir tarihsel donemi

zihninde canlandiramaz.

Kes-yapistir tarih¢inin temel aldigir sey mutlak 6n kabuller degil, kanit olarak
kabul ettigi otorite(ler)dir. Ancak elestirel tarih¢inin temel aldig1 sey ele aldigi donemin
mutlak 6n kabulleridir. Bu baglamda elestirel tarih¢inin tarihsel olguya iligkin kanitlar
ortaya koyabilmek adina sordugu her soru ayni zamanda felsefi bir sorudur. Dolayisiyla
bu kisi, felsefi bir donanima ve metafizik kavrayisa ihtiya¢ duyar. En iyi tarih¢i
metafizik¢inin kavrayisina ve filozofun elestirel aklina sahip olan kisidir. Metafizik¢inin
kavrayisi tarihgiyi gorecelilikten korurken; filozofun elestirel akli dogmatizmden korur.
Collingwood’un Tarih Tasarum adli eserindeki amaci, 6zel tiirden bir nesnesi olan ve
Ozel bir bilgi, elestiri alanina sahip olan tarihi, felsefi olarak sorusturmaktir. Bu
sorusturma tarihi, felsefi ve metafiziksel kildig1 gibi, felsefe ve metafizigi de tarihsel

kilar.

3.3.1. Tarihsel Diisiincenin Metafiziksel Arka Plam

Collingwood'a gore her seyin tarihselligini ileri stirmek her tiirlii bilgiyi tarihsel
bilgi i¢inde eritmek degildir. Bu, hem seylerin tarihselligine hem de tarihin kendisine
iliskin yanlis bir algidir. Her seyin tarihselligini dogru bir sekilde ileri siirmek, tarihsel
bilgi alaninin sinirimi ¢izmektir. Bu siir 6zellikle iki kavram {izerinden ele alinir:
"degisme" ve "doga". Bu iki kavrama paralel olarak tarihsel diisiince alaninin siirina
iliskin iki soru ortaya ¢ikar. Birincisi, “Degisme ile tarih ayni sey midir?”; ikincisi de
“Tarihsel diisiince sadece doga tarihiyle mi sinirlidir?” sorusudur. Es deyisle, doganin

tarihi ile diislincenin tarihi bir ve ayni sey midir?

Degisim ile tarih arasindaki iliskiye baktigimizda; Herakleitos'tan beri doganin da
insani geyler kadar degisim i¢inde oldugu kabul edilmektedir. Herakleitos'un
"degismeyen tek sey degisimin kendisidir" sozii biitiin varlik alanlarina iligkin bir mutlak
on kabuldiir. O, bu mutlak 6n kabul lizerinden biitiin varlik alanlarini (doga, varlik,
toplum vb.) agiklamaya girigsmistir. Varlik diinyas1 "olus" ya da "siire¢" diinyasidir. Olus
ya da siire¢ dedigimiz bu degisimin diginda hicbir sey yoktur. Dolayisiyla, Herakleitos'un

diisiincesinden hareketle ortaya konulacak tarih, sadece degisimin tarihi olabilir. Ancak
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Collingwood'a gore seylerin tarihselligi boyle bir degisim iizerinden ele alinamaz; ¢linkii
degisme ile tarih ayni sey degildir. Hatta Collingwood, tarihin degigsme olmadigini
sOylemekle birlikte tarihin "stireklilik" ile de ayni sey olmadigini belirtir. Buna gore;
"(...)tipki tarihin degismeyle ayni sey olmamasi gibi, ister evrim anlamina ister zaman
alan bir varolug anlamina gelsin, "siireklilik"le de ayn1 sey degildir" (Collingwood, 2013:
270). Sonug olarak Collingwood'a gore tarih, duragan degil, siirekli degisme i¢inde olan
varliklar1 sorusturan dinamik bir alandir. Lakin bu durum, degisimin kendisinin tarih
oldugunu degil, degisimin tarihsel oldugunu gosterir. Bu baglamda degisme ile tarih
birbirine indirgenemeyen iki farkli olgudur. Degisimin tarihsel oldugunu sdylemek,

tarihin degisme oldugu anlamina gelmemelidir.

Yukarida ifade ettigimiz ikinci soru, dogaya iligkin bir sorudur. Doganin tarihi ile
tarihsel seylerin tarihi bir midir? Collingwood, bu soru baglaminda, Hegel ile evrimci
kurami temel alan diistiniirleri karsilastirmaktadir. Collingwood'a gore; "Hegel doganin
tarithi olmadigmi sdylediginde, insan Orgiitlenisinin 6zgiil bigimleri zaman gegtikge
degisirken, dogal diizenleme bigimleri degismez demek istiyordu. Doganin 6zgiil
bicimlerinde daha yuksek-daha algak ayriminin bulundugunu kabul eder Hegel; yiiksek
bicimler de algagin lizerinde bir gelismedir; ama bu gelisme zamansal degil, mantiksal bir
gelismedir, zamanda doganin her tabakasi ayn1 anda vardir” (Collingwood, 2013: 269).
Buna gore; doganin i¢indeki diyalektik gelisme zamansal degil mantiksal bir gelismedir.
Dolayisiyla, doganin mantiksal gelisimi, tarihsel seylerin degisimini; yani tarihi belirler.

Ancak doganin mantiksal gelisimi, tarihsel seylerin degisimi anlamindaki tarih degildir.

Collingwood'a gore; Hegel'in bu doga tasarimi evrim kuramiyla asilmistir. Evrim
kuramt her ne kadar ilk olarak biyoloji canli organizmalar1 agiklama modeli olarak ¢iksa
da; daha sora diger alandaki durumlar1 da agiklayan bir tasarima doniistii. Ve sonunda bu
doniisiim, “Modern doga tasarimi1” olarak tanimlandi. "i¢ermeleri Bergson, Alexandre ve
Whitehead gibi filozoflarca etkili bir bicimde islenen bu evrimsel doga anlayisi, ilk
bakista dogal siireg ile tarihsel siire¢ arasindaki ayrimi yok etmis, dogayi tarih i¢inde
¢Ozeltmis gibi goriinebilir. [...] yani "bir anda doga" diye bir sey olmadigini ileri siirer"
(Collingwood, 2013: 270). Bu diisiiniirlerin dogal siire¢ ile tarihsel siire¢ arasindaki
ayrimi kaldirmalariin nedeni tarihi deg8isim ve siireklilik {izerinden tanimlamalaridir.
Evrim, dogal bir siirectir. Bu dogal siire¢ tarihe de uygulaninca tarihsel siirecin kendisi de

dogal stirece doniisiir. Boylece insanin yapip ettikleri {izerinden tanimlanan tarih dogal
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bir siirece aktarilmis olur. Collingwood bu tarihgilere sirdan tarih¢i demektedir. Ciinkii bu
tarihgiler, dogal siireg ile tarihsel siire¢ ayrimini kavrayamamislardi; dolayisiyla, bu iki
alan1 bir ve ayn1 sey olarak gormiislerdir. Bu tarihgiler tarihsel alani ve olguyu insanin
yapip ettikleri olarak tanimlarken; diger yandan da bu yapip etme durumunu (olguyu)

doganin dogal ve zorunlu bir siire¢i olarak gérmektedir.

Collingwood, tarihsel olguyu tanimlarken, o tarihsel olayin i¢ ve dis nedeninin

oldugunu ileri siirer. Buna gore;

[...] Olayim diswyla, cisimler ya da onlarin devinimleri araciligiyla
betimlenebilen, ona ait her seyi kastediyorum. [...] Olayin iciyle, ancak diistince
araciligiyla betimlenebilecek bir seyi kastediyorum. [...] Tarih¢i hicbir zaman birini
dislayip otekiyle ilgilenmez. Salt olaylari degil (salt olaydan yalnizca disi olan, igi
olmayan bir olayi kastediyorum) eylemleri de sorusturur, eylemse bir olayn i¢i ile disinin

birligidir (Collingwood, 2013: 271-272).

Ozetle, her tarihsel olgunun bir i¢ nedeni, bir de dis nedeni vardir. Tarihsel
olaymn dis nedeni g¢evresel kosullar iken; i¢ nedeni o olayin arkasindaki diisiincedir.
Tarihg¢i, eger sadece dis nedenle ilgilenirse; tarihi, sadece dis kosullarin kayitlarini alma
is1 olarak goriir. Diger yandan tarihgi, sadece i¢ nedenle ilgilenirse o zaman da tarihi bir
niyet okuma isi olarak gérmek durumunda kalir. Collingwood'a gore; tarih ne sadece
kayit, ne de niyet okuma isidir. Tarih, i¢ ve dis nedeni bir araya getiren eylemlerin
yorumlanmasidir, es deyisle eylemin arkasindaki i¢ ve dis nedeni birlestirerek,
diisiincenin yeniden canlandirilmasidir. "Tarih i¢in, kesfedilecek nesne salt olay degil,
onda dile gelen diisiincedir. O diisiinceyi kesfetmek zaten onu anlamaktir. [...] Onun i¢in
olayin nedeni, eylemi olaymn olmasina yol agan kisinin zihnindeki diisiince demektir: Bu

da olaydan bagka bir sey degildir, olayin kendisinin i¢idir" (Collingwood, 2013: 273).

Collingwood'a gore doga durumunda bir olayin i¢i-dis1 ayrimi yoktur. Hatta doga
durumunda olayin i¢i diye bir sey de yoktur. Ciinkii doga olaylar1 sadece olaydir.
Dolayisiyla doga olaylar1 sadece art arda gelen olaylar iken; tarih olaylar1 diisiince
siireclerinden olusan, i¢-dis nedenlere dayanan eylem stiregleridir. Tarih¢inin arkasindan
kostugu sey diisiincenin digavurumu olan bu eylem siiregleridir. Bu eylemlerin 6znesi ise

ister diisiik isterse de yiiksek seviyeli diisiinceye sahip olan insandir. Bu nedenle her
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tarih¢i, diisiincenin pesinden kosan ve bu diisiinceyi giin yiizline ¢ikartmaya g¢alisan bir

diistince insanidir. Collingwood'a gore tarih¢iyi bilim adamindan ayiran da budur.

Bilim adami, olaylart bir eylem olarak goriip eylemcinin diisiincesini yeniden
kesfetmeye girisecek, olayin disindan igine sizacak yerde, olayin otesine geger, o olayin
Otekilerle iliskisini gozler ve boylece onu genel bir ifade ya da doga yasast altina sokar.
Bilim adami i¢in, doga, ger¢eklik bakimindan eksik olmasi anlaminda degil, onun akilli
gozlemine sunulmus bir gosteri olmast anlaminda, hep ve yalnizca bir "goriiniis "tiir;
oysa tarih olaylari hi¢bir zaman salt gériiniisler degildir, tarih¢inin i¢lerindeki diistinceyi

aywrt etmek i¢in, karsisindan degil iginden baknig seylerdir (Collingwood, 2013: 272).

Collingwood'a gore tarih¢i olaylara igerden bakarken; bilim adami disaridan
bakar. igerden ya da disaridan bakmak ne demektir? Disaridan bakmak olayin sadece dis
nedeniyle ilgilenmektir. Aristoteles'in “6zel bilimler” olarak adlandirdigi bilimsel
etkinligi buna 6rnek verebiliriz. Cagdas donemde olguya disaridan bakmanin temsilcisi
Ozellikle pozitivist diisiinceye dayali bilim olmustur. Buna gore bilimin ve bilginin en
temel 6zelligi dlciilebilir, gozlemlenebilir olmasidir. Igerden bakmak ise olayin disindan
icine sizarak olay1 zihinde canlandirmaktir. Bilimi, icerden bakma etkinligi tizerinden
tanimlamak; onu kuramsal bir etkinlik olarak gdrmektir. Ote yandan; icerden bakmak
aslinda felsefi bir bakistir. Bu baglamda felsefe, goriinenin, degisenin, dis nedenlerin
arkasindaki potansiyelleri sorusturma etkinligidir. O halde biz tarihi, diigiinceler tarihi

olarak tanimladigimizda tarihin felsefi karakterini vurgulamis oluruz.

Bu baglamda Collingwood, tarihsel diisiincenin metafiziksel arka planini
sorgularken kes-yapistir tarihi ile diisiince tarihi arasinda ayrim yapar. Bu ayrima gore
kes-yapistir tarihi, olaylarin sadece dis nedenleriyle ilgilenen ve olaym sadece olus
sirasinil vermeyi amaglayan siradan bir istir. Tarih, goriinen ve duyulan seyleri sadece
kaydettigi i¢in pasif (edilgen) konumdadir; ki buna kes-yapistir tarihi denmesinin nedeni
de budur. Collingwood'a gore bu, ¢ok eskilerde kalan ve zamani ¢oktan gegcmis olan bir
tarih anlayisidir. Giiniimiizde tarihi boyle algilamak, modas1 ge¢mis bir diisiinceyi devam
ettirmektir. Hatta Collingwood, giinlimiizde bu diisiinceyi tutarli olarak uygulayan bir
tarihcinin en az yiz yil geride oldugunu belirttir. O, yazic1 tarih olarak

adlandirabilecegimiz kes-yapistir tarihe alternatif olarak diisiince tarihini ileri siirer.
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Diisiince tarihi ve dolayisiyla her tarih, gecmis diisiincenin tarih¢inin zihninde
yeniden canlandwimasidir. [...] Bu, kendini baskasimin zihninin biiyiisiine edilgin bir
bicimde birakmak degildir, etkin ve dolayisiyla elestirel bir diisiinme isidir. Tarihgi
gecmis diistinceyi yeniden canlandirmakla kalmaz, onu kendi bilgisi baglaminda yeniden
canlandwrir ve dolayisiyla, yeniden canlandirirken, onu elestirir, degeri hakkinda kendi

yargisint olusturur, onda aywrt edebildigi hatalar diizeltir (Collingwood, 2013: 274).

Diisiince tarihinde tarihgi, olay1r zihninde canlandirarak ve elestirerek etkin
duruma geger. Bu baglamda; diisiince tarihi, tarihsel bir analiz isidir. Elestiri de bu
analizden sonra degil, analizle birlikte ortaya ¢ikar. Es deyisle; tarihsel elestiri, tarih¢i
olguyu kafasinda canlandirdiktan sonra degil, tarihsel olguyu kafasinda canlandirirken
ortaya ¢ikar. Toparlayacak olursak; kes-yapistir tarih, tarihsel olgu karsisinda pasiftir. Bu
tarihsel kavrayista ne tarihsel olgunun i¢ nedeni, ne elestiri, ne de diislinme eylemi
dikkate alinir. Ote yandan; diisiince tarihi, tarihsel olgu karsisinda aktiftir. Tarihgi,

tarihsel olguyu kafasinda canlandirarak onu hem elestirir hem de analiz eder.

Dogaya evrimci yaklasan diisiiniirler de Collingwood gibi tarihsel alani insanin
yapip ettigi alan olarak gérmekteydi. Ornegin bu alan1 A.J. Toynbee "uygarlik", Oswald
Spengler "kiiltiir" olarak adlandirmistir. Insanin yapip ettikleri tarihsel diisiincenin alanini
olusturmaya yeter mi? Insanin her yapip ettigi tarihsel diisiincenin alanina girer mi?
Insanin yapip ettiklerinin toplamina "kiiltiir" ya da "uygarlik" diyebiliriz. Ancak bu
toplam, tarihsel diisiincenin alanini kargilar mi1? Bu hem tarih felsefesi hem de bilim

felsefesi ¢alismalari igin temel bir sorudur.

Collingwood'a gore insanin diisiinen tek hayvan oldugunu sdylemek batil inanctir.
Fakat insan, hayvanlar arasinda, sistemli ve diizenli diisiinen tek hayvandir. Es deyisle
insan, sadece giidiileriyle ya da sadece arzulariyla degil, ayn1 zamanda genis Olciide
diisiince sistemiyle de hareket eder. Collingwood'a gore; "Insanin yapip ettikleri, onun
hayvansal dogasi, giidiileri ve arzulari denebilecek seyle belirlendigi siirece, tarihsel
degildir; bu etkinlikler siireci dogal bir siirectir. Bunun ig¢in, tarih¢i insanin yiyip
igmesiyle, uyumasiyla, sevismesiyle ve boylece dogal arzularini doyurmasiyla
ilgilenmez; bu arzularin gelenek ve ahlak¢a onaylanacak bigimde doyum buldugu bir

cerceve olarak, diisiinceleriyle yarattiklar1 toplumsal adetlerle ilgilenir" (Collingwood,
2013: 275).
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3.3.2. Kes-Yapistir Tarihten Elestirel Tarihe Gegis

Kes-yapistir tarihi, kanitlara degil farkli otoritelere dayanan bir yontemdir.
Collingwood, bu yonteme dayanan tarihi sozde ya da sahte tarih olarak gorur. Cunk

bilimin gerekli kosullarini yerine getirmez.

[...] Bir tarih¢i giivenilirligi konusunda kendi yargisint kullanarak tanikliklar
topluyor ve yayimlamak tizere bir araya getiriyordu. Onun tizerinde yaptigi is, kismen
yazinsal (malzemesinin baglantili, tiirdes ve inandwrict bir anlati olarak sunulmasi),
kismen de, ¢cogu Eski Cag ve Orta Cag tarihgisinin bir tezi, ozellikle felsefi, siyasal ya da
teolojik bir tezi kanitlamayr amacgladigi olgusunu belirtmek igin bu sozciigii kullanmama

izin verilirse, retoriktir (Collingwood, 2013: 322).

Bu baglamda; Collingwood'un Tarih Tasarimi adli eserinin boliim siralamasina
baktigimizda birinci boliimii Yunan-Roma tarihyazimi ile ilgili; ikinci bolimi
Hiristiyanlhigin etkisiyle ilgili; ticlincii boliim bilimsel tarihin esigiyle ilgilidir. Bu
siralama ayni zamanda kes-yapistir yontemden elestirel tarih yontemine gegisin de

tarihidir. Collingwood, bu ii¢ asamanin basina Herodotos'u yerlestirir.

Herodotos, ustalikli sorgulamayla, haber verenin doxa'sindan episteme'yi elde
edebiliyor ve Yunanlilarin bilginin olanaksiz oldugunu diistindiigii bir alanda bilgiye
ulagabiliyordu.[...] Sokrates, hi¢chir seyi bilmedigini vurgulayarak ve ustalikli sorgulama
yoluyla kendisi kadar bilgisiz olan baskalarinin zihninde bilgilerin dogurtulabilecegini
bir teknik olarak, felsefeyi gokten yere indirmistir. Peki, neyin bilgisi? Insamin yapip
etmelerinin bilgisi: Ozellikle de insan davranislarina kilavuzluk eden ahlaki tasarimlarin

bilgisi (Collingwood, 2013: 63).

Herodotos ve Sokrates'te ortak olan sey: ikisinin de kendi etkinliklerini mevcut
otoritelere ragmen gokten yere indirmeleridir. Herodotos tarihi; Sokrates de felsefeyi
yere indirmistir. Bu nedenle Herodotos elestirel tarihin; Sokrates de elestirel felsefenin
ilk 6rnegidir. Bunlara ek olarak Orta Cag otoritesine ragmen bilimi gokten yere indiren
Bacon olmustur. Bu agidan modern elestirel bilimin ilk 6rnegini Bacon ortaya koymustur.
Sonug olarak Collingwood'a gére sorgulama mantiginin ii¢ biiyiik ustast Herodotos,
Sokrates ve Bacon'dur.

Kes-yapistir yontemde tarih¢i, otorite olarak gordiigli sozlii ya da yazili

kaynaklar1 bir araya getirmekle yiikiimliidiir. Bir araya getirirken kismen se¢ici olmak



107

zorundadir. Ancak bu segme isinde etkin olan tarih¢i degil otoritedir. Collingwood'a gére
bu sekilde olusturulmus olan eser "tarih" adin1 hak etmez. Ote yandan bu eser bir tarih
eserinden ¢ok "an1" tiirline yakin bir eserdir. Ancak tam olarak ani eseri de degildir.
Kes-yapistir yontemiyle olusturulan bu eser, ancak; ani ile tarih eseri arasinda kalan bir

gecis eseridir.

O halde; geg¢mise dair belli deneyimleri anlatan ani eserleri tarith midir?
Collingwood'a gore "[...] an1 tarih degildir, ¢linkii tarih diizenli ve ¢ikarimsal bir bilgi
cesididir, an1 ise hi¢ de diizenli, hi¢ de ¢ikarimsal degildir. "Gegen hafta su kisiye bir
mektup yazdigimi animsiyorum" dersem, bu bir an1 ifadesidir, tarihsel bir ifade degildir.
Ama "Bellegim de beni yaniltmiyor; ¢linkii iste onun yamit1" diye ekleyebilirsem, o
zaman gecmise iliskin bir 6nermeyi kanita dayandiriyorum, tarih konusuyorum
demektir" (Collingwood, 2013: 316). An1 da kes-yapistir yontemiyle olusturulan eser gibi

cikarimsal degil sadece aktarimsaldir. Bu aktarimda kaynak otorite(ler)dir.

Daha once belirttigimiz gibi insanlarin modern ¢aga kadar bildigi tek tarihsel
yontem kes-yapistir yontemidir. Bu yonteme alternatif tarihsel yontem gelistirme
denemeleri olmustur. Bu denemelerden birisi de Vico'nun Yeni Bilim yontemidir. Bu yeni
tarih kavrayisi tarihsel onermenin tarihsel anlam i¢ermesi konusuna katki saglamistir.
Fakat kes-yapistir yontemine alternatif bir yontem olabildigini sdyleyemeyiz.
Collingwood'a gore kes-yapistir yontemine karsi "elestirel tarih" tasarimi1 Renaissance’a
aittir. Remaissamce’ta ilk olarak Francis Bacon "Dogay1" sorguya cekerek insani doga
karsisinda aktif hale getirmistir. Bu aktif hale gelmenin tarihsel alana aktarilmasi
tarih¢inin tarihsel olgu karsisinda aktif hale gelmesi olmustur. Kes-yapistir yontemde
tarihei tarihsel olgu karsisinda edilgen bir tavir sergiliyordu. Ancak Bacon dogaya kars1
bilim adaminin aktif olmasi1 gerektigini sOyleyerek tarih¢inin de tarihsel olgu karsisinda

aktif olmasinin oniinii agmustir.

Collingwood’a gore; Bacon dogaya soru sorma cesaretini gostererek iki seyi
basarmustir: "Ilki, bilim adammin neyi bilmek istedigine kendisi karar verip bunu kendisi
kafasinda soru haline getirerek 6nceligi almasi gerektigi; ikincisi, dogay1 yanit verme
zorlamanin, artik dilini tutmasina olanak vermeyen iskenceler gelistirmenin yollarini
bulmasi gerektigi.[...]" (Collingwood, 2013: 334). Artik doga, bilim adaminin sorularina;

tarihsel kanit da tarih¢inin sorularina yanit vermek zorundadir. Kes-yapistir yontemde
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sorgulayan doga sorgulanan ise insandi. Elestirel tarih yonteminde sorgulayan insan
sorgulanan ise doga oldu. Elestirel tarihte tarihgi, tarihsel olayr aydinlatmak igin, bir
dedektif gibi kanit toplar. Kanitlar aracilifiyla da tarihsel olguyu kafasinda canlandirir.
Tarihsel olguyu kafasinda canlandirmasi tarihsel olguya mesafe takinarak tarihsel olguyu

yorumlamasi, elestirmesi ve i¢ dinamiklerini agiga ¢ikarmasidir.

Collingwood'a gore Bacon, bilim ve diisiince tarihinde bir devrim yapmistir. Bu
devrim bize, bilimi ve bilim tarihini farkli okuma olanagi sunmustur. Bu okuma olanagini
Collingwood kes-yapistir tarihgi ile bilim tarihgisi arasinda karsilagtirma yaparak gozler

ondne serer:

[..1Kes-yapistir tarihgisi o kitaplari, soyledikleri seyleri bulup ¢itkarmak igin,
salt alict bir ruhla okur. Bilimsel tarih¢i, onlardan ne bulup ¢ikarmak istedigine kendisi
karar verip onceligi almis olarak, kafasinda bir soruyla okur. Dahasi, kes-yapistir
tarihgisi onlarin bir siirii lafla kendisine anlatmadiklar: seyi hi¢bir zaman bulup
ctkaramayacag diisiincesiyle okur; bilimsel tarih¢i goriiniiste cok farkli bir sey
hakkindaki bir parcayr sormaya karar verdigi sorunun yanitina doniistiirmek igin egip
biikerek, onlart iskenceye tutar. Kes-yapistir tarihgisinin tam bir giivenle "Su su yazarda
soyle soyle bir konuda hicbir sey yok" dedigi yerde, bilimsel ya da Baconci tarihgi "Aa
yok mu?" Tamamen farkli bir konudaki su béliimde, senin metinde hakkinda hi¢chbir sey
yok dedigin konu iizerine, yazarin soyle séyle bir gériis belirttigini gormiiyor musun? der

(Collingwood, 2013: 335).

Sonu¢ olarak “kes-yapistir” tarihginin "dur!" dedigi yerde bilim tarihgisi
"devam!" der. Bilim tarihgilerinin buradaki tavri metafizik¢inin pozitivist diislinceyi
temsil eden bilim insanina kars1 aldigi tavra benzer. Pozitivist tutum iginde olan bilim
insan1, mutlak 6n kabullere ulastiginda "dur!" derken; metafizik¢i mutlak 6n kabullere

ulastig1 zaman "devam!" der.

3.4. DOGA TASARIMI
Collingwood, Doga Tasarum adli eserinde ise “doga” kavraminin yasadigi
doniistimii anlatir. Bu nedenle kitabin her boliimii bir donemin doga tasarimini inceler.

Bu baglamda; Collingwood bu eserin birinci boliimde Yunan Evrenbiliminin doga
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tasarimini; ikinci bolimde Renaissance doga tasarimini; tiglincii bolimde de Modern

doga tasarimini ele alir.

Collingwood kendi yapitini, gelistirmis oldugu felsefi yontemin uygulamasi
olarak goriir. Bu diisiincesini de kitabin sunus kisminda sdyle yazar: “[...] bir arkadasina,
felsefenin yontemi {lizerinde bir kuram gelistirdikten sonra, simdi de heniiz ¢6ziilmemis
bir soruna, Doga Felsefesine uygulamakta oldugunu séylemistir” (Collingwood, 1999:7).
O halde Collingwood’un doga felsefesi sadece teorik diisiinmenin {iriinii degil ayni
zamanda uygulamal1 felsefenin de {iriiniidiir. Collingwood’un uygulamali felsefe olarak
adlandirdig1 etkinlik de doga bilimidir. Doga bilimi ile felsefi etkinlik arasindaki ayrimi
sOyle ortaya koyar: “Doga olgusunun ayrintili incelenisine genel olarak doga bilimi ya da
kisaca bilim denir; ister doga bilimininkiler olsun, ister diigsiincenin ya da eylemin
herhangi bir baska boliimiiniinkiler olsun, ilkeler {izerine diisiinmeye de genel olarak
felsefe denir” (Collingwood, 1999: 11). Nasil doga olgusunu ona iligkin ilkelerden

bagimsiz diisiinemiyorsak, doga bilimini de felsefeden bagimsiz olarak diislinemeyiz.

Collingwood’a gore bilim ile felsefe arasindaki bu yakinlik ondokuzuncu
yiizyilda sona ermistir. Bu yiizyilda her biri 6tekinin isini az bilen ve 6tekinin isine ilgi
duymayan meslek 6begine ayrilmistir. Collingwood bu durumun her iki etkinligi de
olumsuz anlamda etkiledigini belirtir. Ona gore; “[...] doga biliminin yalnizca bilim
adamlar1 denen kisiler sinifina, felsefenin de felsefeciler denen bir baska sinifa uygun
goriilmesi dogru olmaz” (Collingwood, 1999: 11). Boyle bir uzmanlagma disiplinler
arasindaki kopriiyii yikar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Collingwood, yikilmis olan bu

kopruyl yeniden insa etmeye girigir.

Collingwood’un sorusturdugu bir diger problem de doga tasarimi ile doga bilimi
arasindaki oncelik sonralik iligkisidir. Doga bilimi mi doga tasariminin {izerine kurulur;

yoksa doga tasarimi m1 doga biliminin iizerine kurulur? Ona gore;

Ayrintili doga biliminin doga tasarimu tizerine “kuruldugunu soylemek”, genel
olarak doga tasarimumn, bir biitiin olarak doga tasarimimin ilkin doga olgusu tizerine
herhangi bir ayrintili incelemeden soyutlama yoluyla ortaya ¢iktigi, bu soyut doga
tasarimi tamamlamnca da insanlarin onun iizerine ayrintili doga biliminin iistyapisini

oturttuklart anlamina gelmez. Bunun soyledigi, zamansal degil, mantiksal bir iliskidir.
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Burada, c¢ogu kez oldugu gibi, zamansal iliski mantiksal iliskiyi tersine c¢evirir

(Collingwood, 1999: 9)

Goriildiigi tizere, Collingwood’a gore; doga bilimi zaman bakimindan doga
tasarimin1 6ncelerken; doga tasarimi mantiksal olarak doga bilimini 6nceler. Zamansal
oncelik doga biliminin dogay1 ayrintili olarak incelemesidir. Mantiksal oncelik ise doga

biliminin dogay1 belli bir doga tasarimindan hareketle incelemesidir.

Collingwood, Doga Tasarim: adli eserinde ti¢ donemde farklilik gosteren doga
biliminin arkasindaki doga tasarimlarini inceler. Bu baglamda; “Yunan doga bilimi, doga
diinyasinin akilla dolu oldugu ya da her yanma aklin sinmis oldugu ilkesine dayanir.”
(Collingwood, 1999: 12). Yunan doga biliminin dayandig1 bu ilke, onun doga tasarimini
belirler. Collingwood bu doga tasariminin 6zellikle {ic 6n kabuliinii gézler oniline serer.
Birincisi, “dogal” seylerin oldugu; ikincisi, “dogal” seylerin tek bir “doga diinyas1”
olusturdugu; iicilinciisii de biitiin “dogal” seylerde ortak olanin tek bir “tézden” ya da
maddeden yapilmalar1 oldugudur. Ote yandan Collingwood, bu ii¢ kabulden hareketle
doga biliminin sordugu iki soruyu inceler. Bu sorular: “Evrensel ilk toziin agik bir
zihinsel resmini nasil olusturabiliriz? Bu ilk tézden doga diinyasini nasil tiiretebiliriz?”

(Collingwood, 1999: 55).

Collingwood, Yunan doga biliminin ©6n kabullerini arastirdiktan sonra
Renaissance doga biliminin 6n kabullerini aragtirmaya girisir. Buna gore; “Renaissance
doga goriisii Copernicus’un (1473-1543), Telesio’nun (1508-88) ve Bruno’nun
(1548-1600) yapitinda Yunan goriisiine karsit bir goriis olarak bigimlenmeye baslamistir.
Bu karsitligin merkez noktasi, doga diinyasinin, fizik bilimince incelenen diinyanin bir
organizma oldugunun yadsinisi, onun hem zekadan hem de yasamdan yoksun oldugunun
ileri siiriiliisiydii” (Collingwood, 1999: 14). Bu doga tasarimina gére doga, organizma
degil bir makinedir. Modern filozoflarin ayrintili olarak ele aldiklar1 mekanik doga
tasariminin temelleri Renaissance’ta atildigini séylemek yanlis olmaz. Makine doga
tasariminda zeka dogaya ickin degildir, doganin yaraticisina aittir. Dolayisiyla doga,
kendi digindaki miikemmel bir zekd tarafindan diizenlenmis bir makinedir. “[...]
Yunanlilar i¢in bu zeka doganin kendi zekasiydi, Renaissance diisiiniirleri i¢inse dogadan

bagska bir seyin, doganin tanrisal yaraticisinin, yoneticisinin zekasi. Yunan doga bilimi ile
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Renaissance doga bilimi arasindaki tiim ana farkliliklarin anahtar1 bu ayrimdir”

(Collingwood, 1999: 14).

Mekanik doga tasariminda, Berkeley, Hume, Kant ve Hegel gibi akil
filozoflarinin ¢6zmeye ¢aligtiklari en biiyiik problem 6zii bakimindan mekanik olan doga
ile kendisine tamamen yabanci1 olan akil arasindaki iligki nasil kurulabilir? Filozoflarin bu
soruya yaniti temelde aymidir. “[...] Akil dogay1 kurar; doga, deyim yerindeyse, aklin
0zerk ve kendi basina varolan etkinliginin yan tiriiniidiir” (Collingwood, 1999: 16). Bu
idealist filozoflarin mekanik doga tasarimina iligskin ortak iki temel diisiincesi sudur:
Birincisi, Doga, zihin dis1 ve mekaniktir. Bu baglamda, doga her zaman 6zii bakimindan
akla yabancidir. Ikincisi de doga, bir yanilsama degil, gériindiigii gibi olan her seydir.

Buna gore; doga, kendi basina varolmayan, ancak aklin gercek bir yapitidir.

Modern doga tasarimina gelince; bu doga tasarimi benzesim agisindan hem
Yunan hem de Renaissance evrenbilimiyle benzerlik gdsterir. Ote yandan Modern doga
tasarimi, benzesimin igerigi bakimindan her iki doga tasarimindan da ayrilir. Yunan doga
tasarimindaki benzesim, makrokosmoz doga ile mikrokosmoz insan arasindadir.
Renaissance doga tasarimindaki benzesim, Tanrinin eseri olan doga ile insanin eseri olan
makineler arasindadir. Modern doga tasarimindaki benzesim, doga bilimcilerin inceledigi
doga diinyasinin siirecleri ile tarihgilerin inceledigi insan eserlerinin degisiklikleri

arasindadir. Bu doga tasarimindaki benzesimin temelinde de evrim kurami yatmaktadir.

Bu 1i¢ doga tasarimi da doga diinyasindaki her seyin stirekli bir degisme iginde
oldugunu kabul eder. Ancak, Yunan doga tasarimina gore bu doga i¢indeki en miikemmel
degisme dongiisellik iken; Modern doga tasarimina gore bu degisme, doga diinyasi
icerisinde higbir seyin yinelenmedigi ilerleyici harekettir. Es deyisle, Modern doga
tasariminda hareket, dongiisel degil dogrusaldir. Buna bagl olarak ilerleme de dongiisel
degil dogrusaldir. Yunan doga tasarimindaki dongiiselligin ilk kirilma an1 Ortagag doga
tasarimidir. Ortacag doga tasariminda “yaratim” ve “kiyamet” ile tarihin bir bas1 ve bir

sonu oldu. Insanlik tarihinin basi yaratimdir; sonu da kiyamettir.

Ote yandan; Modern doga tasarimia gore doga, mekanik degildir, evrimseldir.
“[...] evrim kuraminda dogada makineler olabilir, ama doganin kendisi bir makine
olamaz; doga bir biitlin olarak mekanik terimlerle betimlenemeyecegi gibi, bir makinenin

parcalarindan biri olarak da tiimiiyle betimlenemez” (Collingwood, 1999: 24). Mekanik
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doga tasariminda doga, bitmis bir makine ya da kapali bir dizgedir. Evrimsel doga
tasarimina gore ise doga, ereksel olarak siirekli evrilen ya da degisen bir yapitadir.
Ereksellik, mekanik doga tasariminin kovmus oldugu bir goriis iken; Modern doga

tasariminda doga bilimine yeniden dahil edilir.

Modern doga tasariminda doniisiime ugrayan en Onemli kavramlardan biri
“toz”diir. Daha Once t6z, yapiy1 betimleyen sozciikler icerisinde tanimlanirken; Modern
doga tasariminda toz, islevi betimleyen sozciikler igerisinde tanimlanir. Bu baglamda toz,
doganin yapisal ozelliklerinin temeli degil, doganin islevsel 6zelliklerinin temelidir. Es
deyisle; toz, varligin kosulu sayilan bir yapisal 6zelligin ad1 degil, davranig bigiminin

adidir.

Bir tiir dogal téz anlayist bir tiir dogal islev anlayist icerisinde ¢ozeltildiginden,
bu islevier doga bilimcilerince hala Yunan diisiincesinin ilk ortaya ¢ikisindan beri
diistiniildiigii gibi diisiiniildiigiinden; herhangi bir devinim bir uzay: kaplayip bir zaman
aldigindan, evrimci bir doga biliminin ogretilerine gore, belli bir dogal toziin ancak
uygun bir uzay parcasinda, uygun bir zaman siiresince varolabilecegi sonucu ¢ikar
(Collingwood, 1999: 27).

Sonug olarak; evrimci doga tasarimina dayali doga biliminde t6z, belli bir zaman
ve uygun bir uzay pargasinda varolabilir. Her bir dogal t6z, kendine gore uygun bir zaman
araligina ve uzay parcasina sahiptir. “Evrimci bir doga goriisii lizerine mantiksal olarak
kurulmus doga bilimi, tarih 6rnegini izleyecek ve ilgilendigi yapilar islev igerisinde
cOzeltecektir. Doga, siireclerden olusan bir sey olarak anlasilacak, dogadaki herhangi
0zel tlirden bir seyin varligi, orada 6zel bir tiire iligkin siireclerin siiriip gittiginin isareti

olarak anlasilacaktir” (Collingwood, 1999: 27).

Modern doga tasariminin temel Ozelliklerini 6nermeker halinde toparlayacak

olursak:
1.Degisme artik dongiisel degil, ilerleyicidir.
2.Mekanik doga tasariminin yerini evrimci doga tasarimi alir.
3.Dogadan ¢ikartilmak istenen ereksellik, dogaya yeniden getirilir.

4.Toz yap1 igerisinde degil islev igerisinde tanimlanir.
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5.T0z en kuguk uzay ile en kiigtik zaman igerisinde varolabilir.

Sonug olarak Collingwood, Doga Tasarim: adli eserinde ti¢ farkli doga

tasarimini gozler Oniine serer. Bu ii¢ doga tasarimini sdyle siralayabiliriz:
1.Yunan evrenbilimine gére doga, akilli bir organizmadir.
2.Renaissance evren bilimine gore doga, bir makinedir.

3.Modern evrenbilimine gore doga, i¢inde erekselligi de tasiyan

evrimsel bir stregtir.
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SONUC

Cagimiz agisindan Collingwood’un en 6nemli eserinin An Essay On Metaphysics
oldugunu sdylemek yanlis olmaz; cilinkii bu eser, kendi caginin icinde bulundugu
epistemolojik ve siyasi krizle ilgilidir. Collingwood’a gore, ¢aginin en biiyiik hastalig
“Pozitivist Viriis”tlir. Bu virlisten kurtulmanin yolu da, metafizigi reddetmek degil,
“mutlak 6n kabullerin bilimi” anlamindaki metafizigi yeniden tesis etmektir. Bunun i¢in
de Collingwood, metafizik diislincenin sistemli hale geldigi doneme, yani Aristoteles’e
doner. O donemde metafizik etkinlik, “ilk ilkelerin bilimi”, “saf varligin bilimi” ve “ilk
hareket ettiricinin bilimi” olarak anlasilmistir. Bu baglamda; ilk ilkelerin bilimi ilk felsefe
ya da ilk bilim; saf varligin bilimi ontoloji; ilk hareket ettiricinin bilimi de teoloji olarak
ele almmistir. Tarihsel olarak metafizigin ontoloji ve teoloji anlami On plana
cikartilirken; ilk ilkelerin bilimi, Collingwood’un deyimiyle “mutlak 6n kabullerin
bilimi”, anlami unutuldu. Saf varligin bilimi olarak metafizik, Ortagag {izerinden
incelendigi i¢in ve Varlik ile Tanr1 bir olarak goriildiigii i¢in saf varligin bilimi olan
metafizik Tanri'nin bilimine doniistii. Boylece Varlik Bilimi (Ontoloji) Tanr1 Bilime
(Teolojiye); Tanr1 Bilim de metafizige doniismiis oldu. Collingwood, bu doniisiime kars1
Aristoteles metafizigine geri donerek metafizigin unutulmus anlamini yeniden

canlandirmaya, onun itibarin1 kurtarmaya girisir.

Collingwood'a gore metafizik Aristoteles'ten beri kendi isini yapamaz hale
gelmistir. Ortacagda, mantik ve teolojiye; modern ¢agda, bilime; On dokuzuncu ylizyilda
da psikolojiye hizmet etmistir. Metafizigin diger bilimlerin hizmetgisi olmaktan
kurtulmas1 kendi isini yapmaya baslamasiyla miimkiindiir. Metafizigin kendi isini
yapabilmesi i¢in de gergek islevinin agiga ¢ikarilmasi gerekir. Collingwood'un amaci da
metafizigin gercek islevini aciga g¢ikarmaktir. O, metafizigin konusunun mutlak 6n
kabuller oldugunu soyleyerek metafizigin tarihsel olarak unutulmus anlamini
hatirlatmaktadir. Ciinkii giintimiizde metafizik, salt varlik incelemesi olarak degil mutlak
on kabullerin sorusturulmasi olarak ele alinabilir. Ote yandan; Collingwood, metafizik
sorusturmanin mantikla, fizikle, psikolojiyle ve diger etkinliklerle olan iligkisini
reddetmiyor. Ancak, bu etkinliklerin metafizik etkinlik olmadigin1 belirtmektedir. Hatta

Collingwood’a gore; metafizik sorusturmayi en ¢ok besleyen bilimlerden biri elestirel



115

tarihtir. Ona gore; "[...] metafizik¢i Ozel bir tiir tarihgidir, egitimi oncelikle genel bir
tarihsel egitime; ikinci olarak bilim tarihine 6zel bir bakisa ve son olarak sonraki
sorunlara odaklanmaya dayanmalidir: Bu, bilim tarihiyle ilgili kanit saglayan bir
belgedir. Bu belge mutlak 6n kabuller ne yapilir sorusuna nasil 1s1k tutar" (Collingwood,

1998: 61-62).

Metafizik, kendi etkinliginin farkina vardiginda ilk olarak “ekoller” ve
“doktrinler” fikrini ortadan kaldiracaktir. Ciinkii bunlar, sahte metafizik sorusturmalari
gercek metafizigin sorusturmalartymis gibi gosterirler. Ancak Collingwood’a gore,
metafizigi tarihsel bir bilim olarak goren biri ne sahte metafizigi ger¢ek metafizikle ne de
ekollerin ve doktrinlerin 6n kabulleriyle metafizigin 6n kabullerini karistirir. Akl1 basinda
hi¢ kimse bir etkinligi taraftar toplama iizerinden mesru kilma yoluna gitmez. Metafizigi
taraftar ya da kurdugu ekole 6grenci toplayan bir etkinlik olarak goérmek metafizige
iliskin karigikliklardan biridir. Metafizik, 6zel olarak, ekollerle, doktrinlerle ya da
taraftarlarla ilgilenmez. Kendini hakli ¢ikarmak ic¢in de bu yola bagvurmaz. Bu yontem
doktrinlerin, ideolojilerin yontemidir. Bunlar1 temsil edenler kendilerini hakli ¢ikarmak
i¢in iiye sayilarini, niifuz ettikleri bolge sayisini ileri siirerler. Bu ekolleri destekleyecek
olan her metafizik etkinlik de "stzde-metafizik" olmaya mahkiimdur. Metafizigin ileri
siirecegi tek sey hakikat arayisidir. Nasil ki felsefe hakikate erismek degil de hakikati
arama ¢abasi ise, metafizik de siirekli hayret ederek hakikati arama ¢abasidir. Metafizik,
bilim adamlarinin kendi donemlerinde olusturduklar1 mutlak 6n kabullerin ne oldugunu
tarihsel olarak kesfetme c¢abasidir. Collingwood’a gore “mutlak 6n kabuller” ise donemi

ya da diisiinme tarzini belirleyen temel ilkelerdir.

Gilinlimiizde metafizigin mutlak 6n kabullerin bilimi degil de, bilimin diigmani
olarak goriilmesinin arkasinda daha once saydigimiz karigikliklar yatar. Eger biz,
metafizigin konusuna, yontemine, bigimine iliskin karigikliklar1 ortadan kaldirabilirsek
metafizige iliskin kafa karigikligini da gidermis oluruz. Ya da bunlar1 belirledikce
metafizigi yeniden tesis etme imkani buluruz. Bu karisikliklar agildikca metafizik

itibarin1 geri kazanacaktir.

Collingwood’a gore, metafizigi yeniden tesis etmek, metafizigin ne oldugunu
yeniden sorgulamaktir. Bu baglamda, Collingwood'un “metafizik nedir?” sorusunu,

“metafizigin yontemi nedir?” sorusuyla birlikte diisiinmek gerekir. Dolayistyla;
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metafizigi yeniden diisiinmek metafizigin konusuna ve yontemine iliskin karigikligi, bu
karisikligin  ¢6ziim yollarmi diisiinmektir. Collingwood'a gore yonteme iliskin
karigikligin iki nedeni vardir. Birincisi, metafizik¢inin metafizik problemleri hangi
yontemle inceleyecegi konusunda net olmamasidir. Ikincisi ise bu problemler

incelenirken metafizik¢inin 6n kabullere sahip olup olamayacagi sorusudur.

Ote yandan; metafizikci, kullanacagi yontemi ancak temel aldigi etkinlik
uzerinden temellendirebilir. Buna gore, "Metafizik problemler tarihsel problemlerdir;
yontemleri de tarihsel yontemlerdir. Bir sis bulutu i¢inde yasamanin ne kadar dvgiiye
deger olduguyla ilgili daha fazla anlamsizca s6z etmemeliyiz. Bir metafizikei, gerceklere
erismesi gereken bir kisidir. Hangi gerceklere erigsmek istedigi ve onlara hangi kanitlar
yoluyla erismeyi tasarladigi konusunda oldukg¢a net olmalidir" (Collingwood, 1998: 62).
Metafizik¢inin ulagmak istedigi gercekler pozitivistlerin ileri siirdiigii gibi bilgi sinirimiz1
asan gercekler degildir. Bu gercekler tarih i¢inde ortaya ¢ikmis mutlak 6n kabullerdir.
Metafizik¢inin isi de bu mutlak 6n kabulleri ortaya g¢ikarmaktir. Bunu yaparken de
kullanacagir yontemler tarihsel yontemlerdir. Bu baglamda metafizik¢inin tavri ile
tarih¢inin tavri aynidir. Ayrica metafizik¢i 6zel tiirden bir tarih¢i oldugu igin onun egitimi

hem genel bir tarih hem de bilim tarihi olmalidir.

Metafizige iliskin bir diger yanlis yaklasim ise metafizik¢inin 6n kabullere sahip
olursa diger 6n kabulleri algilayamayacagi diistincesidir. Metafizik, mutlak 6n kabulleri
sorusturan diizenli ve sistemli bir diisiince bilimidir. Metafizik de diger bilimler gibi
mutlak on kabulleri sorgularken soru-yanit yontemini kullanir. Soru-yanit yontemini
kullanmak ise diizenli ve sistemli diisiinme c¢abasi olan bilimi bir soruyla baslatmak
demektir. Her soru yanitin1 ve her 6n kabul soruyu mantiksal olarak onceledigi igin

metafizik ya 6n kabullere sahip bir bilimdir ya da nafile bir cabadir.

Bu baglamda metafizik sorusturma formel, bi¢imsel bir arastirma degil sistemli ve
icerikli bir sorusturmadir. Metafizigin matematik gibi formel ve sadece simgesel bir
etkinlik olarak algilanmasmin nedeni metafizigin arastirma bi¢iminin yanlis
anlagilmasidir. Metafizik sorusturmanin bi¢imi nedir? Metafizigin bigimi konusundaki
karigikligin kaynagi nedir? Collingwood metafizigin bi¢imi konusundaki karisiklig1 ele
almadan 6nce iki soru sorar. Birincisi, bir metafizik¢i biitiinliigli hedeflemeli midir?

Ikincisi, metafizigin belli problemler kiimesi var midir? Eger varsa, bu problemleri
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¢cozmek metafizikginin gorevi midir? Bu sorular, metafizigin diger bilimler gibi sistemli
olusu baglaminda ele alinabilir. Ancak, "[...] tarihsel bir bilim oldugunun bilincinde olan
metafizik tiim tarihsel diisiincenin sistematik oldugu anlamda o da sistematik olacaktir,
baska bir sekilde degil. Sistematik karakteri problemleri ifade edisinde, siraya
koymasinda ve ¢oziimleri icin kanitlar1 anlamlandirmadaki kolay anlasilir ve diizenli
yontemiyle ortaya koyulmus olacaktir” (Collingwood, 1998: 65). Ote yandan metafizikgi
metafizik problemleri metafizik incelemenin Oniinii agmasi bakimindan ¢6zmekle
yukumludur. Fakat Collingwood'a gére hicbir metafizik problemin nihai ¢6zimi yoktur.
Ciinkdi, "[...] her tarihsel konu tarihsel olayin seyri gibi ucu agiktir ve tizerinde ne kadar
sik1 caligirsaniz ¢alisin ucu hep acik kalir. “Tarih yaptig1® sdylenilen insanlar karsilarina
cikan problemleri c¢ozerler, fakat kendileri tarafindan olmasa bile geriye kalanlar
tarafindan ¢ozlilmesi gereken baska problemler yaratirlar. Bunu yazan insanlar da, iyi
yazarlar ise, problemleri ¢ozerler; fakat ¢oziilen her problem yeni bir problem dogurur"
(Collingwood, 1998: 65). O halde metafizik¢inin ¢6zdiigii her problem daha karmasik ya
da daha basit problemler dogurdugu i¢in metafizik problemlerin nihai ¢oziimii yoktur.
Metafizik sorusturmanin bu karakteri ile felsefi etkinligin “siirekli yolda olma” karakteri
benzerlik gosterir. Nasil ki; felsefi sorulara verilen her yanit yeni felsefi sorular
doguruyorsa; metafizik problemlere getirilen her ¢6ziim de yeni metafizik problemler

dogurur.

Collingwood'a gore metafizigin bigimiyle ilgili bir bagka karigiklik da farkli
metafizik problemlerden birisinin dogru ¢6ziimii digerlerinin dogru ¢ézlimiine yol agip
acmayacagiyla ilgilidir. Bu karigikliga, metafizigi salt timdengelimli bir bilim olarak
gorenler yol agmistir. Bu diisliniirlere gore metafizik etkinlik, matematiksel akil
yiiriitmeler gibi birbirine baglidir. Bu akil yiiritmenin bir yerinde hata yapilirsa sonug ta
hatal1 ¢ikar. Sonucun dogru ¢ikmasinin kosulu akil yiirlitmenin bastan sona kadar dogru
olmasidir. Ayni sekilde metafizigin mutlak 6n kabuller kiimesinin hepsi birden ele alinr.
Bir doneme ait mutlak 6n kabuller toplulugu ya hep birlikte bulunur ya da higbiri
bulunmaz. Bu mutlak 6n kabuller toplulugu bir diisiincede birden is goriir. Bu
diistiniirlere gére, mutlak 6n kabuller toplulugu bir takim elbise gibidir. Nasil ki takim
elbise gomlegiyle, pantolonuyla, kravatiyla bir biitiin ise mutlak 6n kabuller toplulugu da
biitlindiir. Bu topluluktaki bir mutlak 6n kabul reddedilirse, bu toplulugun i¢indeki diger
mutlak 6n kabullerde reddedilmis olur. Es deyisle, mutlak 6n kabuller toplulugundaki
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herhangi bir 6n kabulii varsayan bir metafizik¢i, es zamanli olarak geri kalan 6n kabulleri

de mantiksal olarak kabul etmesi gerekir.

Collingwood, mutlak 6n kabuller topluluguna iliskin bu biitiincli kavrayisa karsi
cikar. Ona gore herhangi bir 6n kabul bagka bir on kabulii mantiksal olarak zorunlu
kilsaydi birinci ikincinin mutlak 6n kabulii olurdu, ancak ikinci birincinin 6n kabulii
olamazdi. Bu baglamda mutlak 6n kabuller toplulugundaki her bir 6n kabul ayr1 bir
tarihsel olguyu ortaya cikarir. Ancak mutlak 6n kabuller toplulugu hep birlikte tek bir
tarihsel olguyu sekillendirir.

Metafizik incelemenin konusu olan mutlak 6n kabuller birbirinden bagimsizdir.
Birbirinden bagimsiz olan bu mutlak 6n kabulleri inceleyen metafizik, timdengelimli ya
da yari-matematik bilimi olma umudundan uzaklasir. Sadece tiimdengelimli diistinmeye
dayali metafizik yerine; Collingwood, hem tiimdengelimli hem de timevarimli diigiinceyi
iceren bir metafizik tasarimi ileri siirer. Collingwood'a gore boyle bir metafizik kavrayis
Aristoteles'in metafiziginde de vardir. Aristoteles'in evrensel bilim olarak tanimladig
metafizik, hem tiimden gelim yontemini hem de tiimevarim yontemini kullanan evrensel
bir bilimdir. Bu nedenle metafizik ne matematik bilimiyle ne de sadece timdengelimli

mantik bilimiyle 6zdestir.

Dolayisiyla, "Bu diisiinme bigimlerinde mutlak 6n kabullerin ger¢ekte ne oldugu
hakkinda sorular sorulur. Fakat bu diisiinme bigimleri, mutlak 6n kabullerin goreceli 6n
kabuller oldugu hatali inancindan yola ¢ikar. Ve dolayisiyla bunlar, 6nerme olarak dogru
ya da yanliglik konusunda fikir belirtir" (Collingwood, 1998: 47). Es deyisle, eger biz
mutlak 6n kabullere iliskin sorulari géreceli 6n kabullerden hareketle sorarsak; mutlak 6n
kabullere iligkin inceleme, metafizik inceleme olmaktan ¢ikar sahte ya da s6zde metafizik
incelemeye doniigiir. Bunun sonucunda da ortaya ¢ikan kabuller dogru ya da yanlig

olmayan mutlak 6n kabuller degil, dogru ya da yanlis olabilen goreceli 6n kabuller olur.

Ote yandan, metafizik¢i mutlak 6n kabulleri incelerken bu kabullerin nasil
getirildigini de inceler. "Boylece metafizik bu mutlak 6n kabullerin tek tek kisiler
tarafindan m1 yoksa belli bir grup tarafindan mi getirildigini, ayrica bu kisi ya da
gruplarin nasil 6rgiitlendigini, farkli milletlerde, siniflarda, kiiltiirlerde farkli mutlak 6n
kabullerin olup olmadigin1 da arastiracaktir. Bu farkli 6n kabullerin ne zaman

farklilasmaya basladigini da goz ontinde bulunduracaktir" (Collingwood, 1998: 46).
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Ayrica, biz bu diisiinme tarzlarimi pratik olarak birbirleriyle karsilagtirarak
elestiremeyiz. Nasil ki paradigmalar arasinda Olgulemezlik ilkesi varsa; disiplinler
arasinda da, mutlak 6n kabuller arasinda da ayn1 sekilde 6lgilemezlik ilkesi vardir. Ancak
bu 6lcllemezlik ilkesi metafizik etkinlik i¢in gegerli degildir. Baska deyisle, biz, mutlak
on kabulleri metafizik etkinlik i¢inde karsilastirabiliriz. Hatta; farkli mutlak 6n kabuller
toplulugu arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 metafizik analiz araciligiyla ortaya
koyabiliriz. Ancak mutlak ©on kabulleri, kuramlar1 pratik kaygilar {izerinden
karsilastiramayiz. Ornegin biz bilimsel verileri dinsel verilerden hareketle elestirdigimiz
zaman sdzde metafizigin ortaya koydugu sagma sonuglara variriz. Bilimin mutlak 0n
kabulleri ile dinsel mitolojinin mutlak 6n kabulleri karsilastirilamaz. Ote yandan bu
alanlar bigakla kesilir gibi birbirlerinden tamamen koparilmis durumda da degildir.
Collingwood'un temel amaglarindan birisi de bu alanlar (diistinme bigimleri) arasindaki
baglantiy1 yeniden kurmaktir. Bu baglanti tek tarafli degil, etkilesime giren her etkinligin
kendi tarafindan kurdugu bir kopriidiir. Bu kopriiyii kurmanin yolu da bu alanlarda ileri
stiriilen mutlak 6n kabulleri iligskilendirmektir. Bu nedenle her tiirlii interdisipliner iliski
belli bir metafiziksel incelemeye dayanmak zorundadir. Ayrica bu diisiinme bi¢imini
anlamanin tek yolu onlarin mutlak 6n kabullerini ortaya koymaktir, yani onlarin 6n
kabullerini anlamaktir. Bu nedenle her tiirli etkinlik bu mutlak 6n kabulleri ortaya koyan
hakiki metafizik ¢ergeveye dayanmalidir. Oyleyse metafizik, biitiin alanlar igin zorunlu

bir etkinliktir.

Mutlak 6n kabuller araciligiyla kurulmak istenen disiplinler arasi iligki, ancak
taraflarin birbirlerinin otonomisini kabul etmesiyle mumkindir. Kendini evrensel olarak
goren ve bu evrenselligiyle diger disiplinleri tahakkiim altina almaya calisan her etkinlik
disiplinler arasi iligkiyi hiyerarsik olarak kurar. Bu hiyerarsinin tepesinde de kendini
yerlestirir. Diger biitiin disiplinler de onun hizmetcisi olur. Ornegin ortagagda din;
modern ¢agda pozitivist diisiinceye dayali bilim bu hatay1 yapmistir. Ortagagda din kendi
hiyerarsisini kurarak felsefeyi kendi hizmetgisi olarak gordii. Ayni1 sekilde, Modern cagda
pozitivizm; Yirminci yiizyilda ideoloji felsefeyi kendi hizmetcisi olarak gordu. Butin bu
orneklerde disiplinler arasi iliski hiyerarsik olarak tesis edilmistir. Ancak Collingwood'un
kurmak istedigi disiplinler aras1 koprii asimetrik degil simetrik bir zemine dayanir. Bu
simetrik iliskide her disiplin kendi otonomisini koruyarak digeriyle iletisime geger.

Hiyerarsik iligkide evrensellik tepede duranin tekeline gegerken; simetrik iliskide
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evrensellik disiplinlerin ortak mutlak 6n kabullerine dayanir. Ciinkii bu iliskide her
disiplin kendi mutlak 6n kabuliinii diger disiplinler {izerinden tarihsel olarak kurar.
Metafizikgi ise bu mutlak 6n kabulleri ortaya ¢ikarir. Ancak on sekizinci ylizyildan sonra
bu disiplinler arasi iligki hiyerarsik bir iliskiye doniisiince metafizik de ya gereksiz bir

incelemeye ya da mevcut ideolojinin kuklas1 haline gelmistir.

Bu baglamda, Collingwood'un bilimler i¢in 6n gordiigii mutlak 6n kabulleri,
Kuhn’un bilimsel faaliyeti belirleyen paradigmalariyla iliskilendirebiliriz. Oyle
gorundyor ki Collingwood icin mutlak 6n kabul ne ise Kuhn igin de paradigma odur.
Duhem'in kuramlar i¢in sdyledigi de mutlak 6n kabullere iliskin sdylenenlerle paralel
niteliktedir. Duhem'e gore fizikte bir kuram yalnizca bir olgunun basitce gézlenmesi
degil o olgunun ayni zamanda yorumlanmasidir. Kuramlar bu olgularin nasil
yorumlanacag1 konusunda bizde sozliik iglevi goriirler. Nasil ki Collingwood'ta mutlak
on kabuller tarihsel olgular1 nasil yorumlayacagimizi belirliyorsa; Kuhn'da paradigmalar,
Duhem'de de kuramlar, Koyre’de de donemin kavram cercevesi belirlemektedir. Her
tarihsel ¢agin kendine 6zgii mutlak 6n kabulleri, kendine 6zgii paradigmalari, kendine
0zgl kuramlar1 vardir. Bu nedenle o ¢agi anlamak o ¢agda gecerli olan mutlak 6n

kabulleri, paradigmalari, kuramlar1 anlamaktir.

Yine, Collingwood'un bu yaklagimi Koyre'nin bilime tarihsel olarak bakmamiz
gerektigini soylemesiyle paraleldir. Koyre'ye gore nasil ki bilim, tarihsel bir etkinlikse;
Collingwood'ta mutlak 6n kabullerin incelenmesi de tarihsel bir etkinliktir. Nasil ki
bilimsel devrimler metafiziksel sigramalarsa; Mutlak 6n kabullerdeki degisiklikler de
felsefedeki kokli degisikliklerdir. Bu degisikliklere "kokli" dememizin nedeni, bu
degisikligin sadece nicel bir degisime degil, ayn1 zamandan belli sigramalar1 temsil eden
nitel degisme olmasidir. Sonug¢ olarak her tiirlii bilimsel etkinlik tarihsel, felsefi ve
metafizikseldir. Bu nedenle Collingwood'un bilim goriisii ile Koyre'nin, Kuhn'nun,

Duhem'in bilim goriisii paraleldir dersek yanlis olmaz.

Metafizige iliskin bu karisikliklarin bir diger nedeni de pozitivizmin, 6zellikle
Mantik¢1 Pozitivistlerin “bilim” kavramina yiikledigi anlamdir. Bu kisilere gore bize bilgi
verebilecek tek bilim doga bilimidir. Doga bilimi ise sadece somut, fenomenal diinyanin
incelenmesidir. Bu fiziksel diinyanin disindaki bilgi alanm1 ve bilgi etkinligi bos,

anlamsizdir. Mantik¢1 Pozitivistler bunu sinir ¢izme problemi iizerinden ele almislardir.
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Sinir ¢izme problemi, felsefe tarihinde ilk olarak Francis Bacon ile ele alinir. Bacon
sadece goOzlenebilir olani diislinebilecegimizi sdyleyerek deneyi merkeze alir. Bu
durumda deneyin nesnesi ayni zamanda bilginin de nesnesi ve bilginin de siniridir. Fakat
sinir ¢izme problemi sistematik olarak, felsefe tarihine ilk Kant ile girmistir. Kant
felsefesi li¢ temel soruyu temel alir. Birincisi, "Neyi bilebilirim?"; ikincisi, "Ne
yapabilirim?"; {igiinciisli, "Ne umabilirim?" sorusudur. Bu sorular Kant'in smir ¢izme
problemi baglaminda diisiiniilebilir. Ikinci olarak Kant diisiinceye degil ama akla sinir
cizmeye calismistir. Kant neyi bilebilirim sorusunu sormustur, fakat neyi diisiinebilirim
sorusunu sormamistir. Kant'm elestirel felsefenin amaci diistinceye degil, bilgiye sinir
cizmektir. Bu amagla baglantili olarak Saf Aklin Elestirisi adli eser, “[...] "neyi
bilebilirim™ sorusuna verilen cevapta icerilen transandantal idealizmin manifestosu
olarak degerlendirilebilir. Transandantal idealizm, gdzlemcinin konumunu degistiren
Kopernik¢i evren modelini 6rnek alarak bilenin bilgi siireci igindeki Onceligini
vurguluyor.”(Corekgioglu, 2004: 9). Ben numenal alani bilemem ama diisiinebilirim.
Fenomenal alan1 ise hem diisiinebilirim hem de bilebilirim. Bu durumda

numenal-fenomenal alan ayrimi diisiincenin degil bilginin siniridir.

Ne bilebilirim? Ne yapabilirim? Ne umabilirim? sorularin1 Kant'in elestirel felsefe
projesini olusturan ii¢ temel eser {izerinden diisiinebiliriz. Kant'in birinci kritigi olan Saf
Aklin Elestirisi "neyi bilebilirim?" sorusu araciliiyla bilgiye ¢izilen sinirin ve dogmatik
metafizigin elestirisini temsil eder. Kant'in ikinci kritigi Pratik Aklin Elestirisi "ne
yapabilirim?" sorusu {izerinden eylemlerimizin sinirinin ve ayni sekilde dogmatik
metafizigin pratik alan {izerindeki tahakkiimiiniin elestirisini temsil eder. Ugiincii kritik
de Yargigiiciiniin Elestirisi "neyi umabilirim?" sorusu iizerinden kismen dilimizin
smirmin elestirisini temsil eder. Bu ii¢ soruya dayanarak Kant'in projesinin akla sinir

cizerek yeni bir metafizik (rasyonel metafizik) tesis etmek oldugunu soyleyebiliriz.

Kant, bilgiye sinir ¢izerek bilgi olarak metafizigin miimkiin olup olmadigini da
sorgulamaktadir. Kant bir yandan insanin dogasi geregi metafizik problemlere ilgisiz
kalamayacagimi soylerken diger yandan da rasyonel bir metafizigin imkanlarini
aragtirmaktadir. "Bu anlayis dogrultusunda metafizigin olabilirligi sorunu, metafizik-dis1
bir ¢er¢eveye, insan aklinin a priori bilme yetisinin sinirlarinin belirlenmesine baglanir.
Boylece hem metafizigin kaynaklar1 hem de smirlar1 ve genisli§i ortaya

konabilecektir"(Altug, 2006: 12). Kant burada metafizik kavramin1 klasik anlamda, yani
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fizik otesi (té petd 16 Pvotkd) anlamiyla kullanmaktadir. Ciinkii Kant'a gore metafizik
bilgi deneyimin Otesindeki bilgidir. Bu durumda metafizik, deneyimin G6tesindeki
ic-bilgidir. Fizik ise deneyime ait dis-bilgidir. Hatirlayacagimiz iizere Collingwood,
metafizigin fizik 6tesi anlamini reddetmektedir. Ona gore metafizik alan fizik 6tesi alan
degil, gergeklikle siki iliski icinde olan tarihsel alandir. Bu baglamda Collingwood,
Kantin ve pozitivist disiiniirlerin mevcut metafizik kavrayis1 dogmatik metafizik olarak
adlandirmasinda hemfikirdir. Ancak o, rasyonel metafizigin nasil tesis edilecegi

konusunda onlardan ayrilir.

Kant'n temel projesi akla ve bilgi alanina sinir ¢izmektir. Bu proje daha sonra,
"[...] Yeni-Kant¢ilik olarak adlandirilan bu hareket, eserde tesis edilen epistemolojinin
ampirik bilimler agisindan tasidig1 6nemi gelistirmeye calisti. Yeni-Kantgilik'ta felsefe,
salt bilgi teorisine ve bilimleri temellendiren bir disipline indirgenir. Bu bilimler
matematikten kiltar bilimlerine ve nihayet Cassirer'in elinde, bilimsel olmayan diinyaya,
yani mitos'a kadar uzanir."(Corekcioglu, 2004: 12). "Kant'a geri doniis" projesini bilgi
teorisi ve mantik iizerinden iistlenen Viyana Cevresi ve 0zel olarak da Wittgenstein
olmustur. Bunlar Kant'in transandantal felsefesini bilimsel ampirizmin epistemolojik ve
metodolojik temeli olarak gordiiler. Wittgenstein dilin karakterinden hareketle bu sinir1
cizmeyi amaglamistir. Viyana Cevresi (Mantik¢1 Pozitivistler) ise dogrulama olgiitii
tizerinden bu simir1 ¢izmek istemistir. Gel gor ki, hem dil iizerinden hem de dogrulama
ilkesi iizerinden ¢izilmek istenen sinir1 temellendirmek i¢in, yine metafizige bagvurmalari
gerekir. Bu baglamda, dil iizerinden sinir1 ¢izme amacini tagiyan Wittgenstein’in
Tractatus adli eseri metafizik bir eserdir. Ancak burada gecen metafizik mutlak 6n
kabullerin bilimi ya da teoloji anlamindaki metafizik degil, sinir1 mantik ve dil {izerinden
cgizen “mantiksal metafizik”tir. Mantiksal metafizik dememizin temelinde;
Wittgenstein’in “resim kurami” vardir. Buna gore; dil diislinceyi; diisiince de olguyu
resmeder. Bu resmin kosulu da dil, diisiince ve olgu diinyasinin mantiksal olarak birbirine
bezemesidir. Bu agidan dil diisiincenin; diisiince de olgunun resmini mantiksal olarak

cizer. Bu mantiksal iligkinin temellendirilmesi de mantiksal metafiziktir.

Collingwood bilimi, belli bir konu iizerine diizenli ve sistemli diisiinme etkinligi
olarak tanimlar. Bu diizenli ve sistemli diisiinme, ayn1 zamanda, dogru problemleri ortaya
koyacak dogru sorulart sormaktir. Bunlar bilimsel sorusturmanin ufkunu genisleten

sorulardir. “Bilimsel bir bulusu neden A kisisi degil de B kisisi buldu?”” sorusuna yanat:
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“dogru zamanda dogru soruyu sormus olmasidir” seklinde olabilir. Ancak gilinlimiizde bir
insanin 1Q seviyesi sordugu sorulara gore degil, verdigi yanitlara gore belirlenmektedir.
Lakin, bir insanin IQ seviyesi verdigi yanitlara gore degil, sordugu sorulara gore
belirlenmelidir, zira sorularla ilgilenmek bilgelikle ilgilenmektir. Es deyisle, diisiincemizi
gelistiren verdigimiz yanitlar degil, sordugumuz sorulardir. Felsefeyi soru sorma etkinligi
olarak tanimladigimizda yanit merkezli degil soru merkezli bir etkinlik oldugunu ifade
etmis oluruz. Boylelikle, felsefeyi diisiik seviyeli diistinme bi¢cimi olarak degil yiiksek

seviyeli diisiinme bi¢imi olarak gérmiis oluruz.

Yiiksek seviyeli diistinme bicimi ile diisiik seviyeli diisiinme bi¢imi ayrimini bilgi
ile bilgelik ayrimi iizerinden de ele alabiliriz. Diisiik seviyeli diisiinme bigimi bizi
diinyanin en bilgili insan1 yapar; fakat, diinyanin en bilge insan1 yapmaz. Bilgelik diistik
seviyeli diistinme big¢imiyle degil yiiksek seviyeli diislinme bi¢imiyle kazanilabilir.
Gilinlimiiz acisindan bu ayrimlarin biiyiik bir 6nemi vardir. Clinkii giiniimiizde yiiksek
seviyeli diistinme, diisiik seviyeli diisiinmeye; bilim, teknolojiye; bilgelik, bilgiclige;
goreceli 6n kabuller ise mutlak 6n kabullere indirgenmis durumdadir. Bilim, yiiksek

seviyeli hakikati arama etkinliginden, tekno-kent bilimine donligmiistiir.

Collingwood bu ayrimlarin ortadan kalkmasi ve yerine yapay baska ayrimlarin
getirilmesini bir hastalik durumu olarak niteler. Bu hastaligin adi da "Pozitivist
Virilis"diir. Bu ayrimlar ortadan kalkinca, es deyisle, goreceli 6n kabuller mutlak 6n
kabullere doniisiince, goreceli on kabullerdeki dogruluk ve yanlisglhik mutlak 6n
kabullerdeki 'mutlak'in yerini almistir. Bunun sonucunda da mutlak dogrular ve mutlak
yanliglar ortaya ¢ikmistir. Bu mutlak dogrular ve mutlak yanliglar ahlaki normlara,
bilimsel yasalara, politik ilkelere doniisiince; ahlaki despotizm, bilimsel tutuculuk, politik
totalitarizm her alani istila ve isgal etmeye baslamistir. Collingwood'un temel amaci,
metafizige yeniden doniis projesi kapsaminda, bu ayrimlari yeniden tesis etmek ve

modern bilimin ve epistemolojinin krizine bir ¢dziim getirmektir.

Bu baglamda; s6z konusu ayrimlart yeniden tesis ederek, kriz durumlarini agmaya
girismek, ayni zamanda felsefeye ve metafizige itibarini1 yeniden kazandirmaktir. Siradan
0zel bilimin metafizigi eleyerek evrensellesme (Pozitivizmin bilimlerin birligi ideali)
cabasindan "Pozitivizm"; bilgeligin bilgiye, teorik aklin pratik akla doniismesinden

"aragsal akil"; goreceli 6n kabullerin mutlak 6n kabullere doniismesinden "dogmatizm"
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cikar. Pozitivizmin aragsal akil kavrayisi, kendisiyle beraber her seyi aragsallastirmistir.
Bu aragsallik Kant'in "kendini ve baskasini arag olarak degil, kendinde amag olarak gor"
ilkesini gormezden gelerek, insanlik idealini ara¢ haline getirmistir. Halbuki Pozitivizm,
aydinlanma ile beraber modernitenin krizini ¢6zme iddiasindaydi. Pozitivist ¢6ziim, kisa
vadede her ne kadar cazip goriunse de, uzun vadede hastaligi daha da derinlestirdi.
Collingwood'a gore bu Pozitivist viriisten kurtulmak, bu viriisli tanimak ve bu viriisiin
ortaya koydugu aragsallik iliskisinden kurtulmaktir. Bunun yolu da metafizigi reddetmek
degil metafizigi "mutlak 6n kabullerin bilimi" olarak yeniden kurmaktir. Metafizik

(felsefe) fetheder; isgal ve istila etmez.

Bu hastaliktan siyrilip diisiince tarihinden yiikselecek olanlar, sik1 diisiinen ve
yiiksek dereceden diisiinmeyi temsil eden dzgiir ruhlu insanlardir. Ornegin, John Michael
Ziman gibi bilim insanlar1 “laboratuvara gidip deney tiipleriyle bilim yapmaktan
stkildim” derken; digerleri o bilimi deney tiiplerinden hareketle yiiceltir. Bilimi deney
tiiplerine indirgeyenler degil, deney tiipleriyle bilim yapmaktan sikilanlar bu yolda
yukselebilecek diisiiniirlerdir. Deneysel bilimi mutlak gorenlerin  yildiz1 ise o
laboratuvarin tavani oraninda yiikselir. Bilim tarihindeki kose tasi bilim insanlari, bilimi
deney tiiplerinden ibaret sayan zihniyetin digina ¢ikabilmis ve belli 6zellikler tagiyan
insanlardir. Es deyisle, bilimi laboratuvarin tavanindan disari tasirabilen insanlardir. Bu
insanlar bilimi ve bilimsel bilgiyi kamusal bir nitelige doniistiirebilmistir. Sonug¢ olarak
bilimsel devrimler, bilimi teknolojiden ayirip felsefeyle ve metafizikle iligkilendiren

insanlarin tirtinleriyle miimkiindiir.

Bir ciimleyle sOylersek, “metafizik™ heniiz tamamlanmamis bir projedir.
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