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AD-SOYAD: SUNA COGMEN

LISELERDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN OGRENME VE
OGRETME ILE ILGILI GORUSLERI

OZET

Ogrenme 6gretme ile ilgili kavramlar 6gretmen ve dgrenci rolii ve 6gretme
baglaminin 6grenme durumuna nasil yayildigini agiklayan kapsayici bir ¢erceve sunar.
Ogretmenlerin 6grenme ve ogretme ilgili gorusleri de onlarin farkinda olarak ya da
olmayarak benimsedikleri 6grenme kurami cercevesinde sekillenmektedir. Ogrenme ve
ogretme ile ilgili yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin goruslerini genellikle davranisgi
ogrenme kuramindan beslenen dgretmen /konu merkezli geleneksel yaklasim ile
yapilandirmaci 6grenme kuramindan beslenen dgrenen-merkezli yaklasim olmak tzere
iki boyutta ele almaktadirlar. Bir egitim programini basarili bir sekilde uygulamanin
onundeki engellerden bir tanesi, 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili sahip
olduklari goruslerdir. Degisen 6gretim programlarinda temel alinan yapilandirmaci,
Ogrenen-merkezli anlayisinin uygulamaya nasil yansitildigi ve bu yansimalarin dgrenme
surecini nasil sekillendirdigi konusunda fikir vermesi agisindan, dgretmenlerin var olan
goruslerinin incelenmesi 6nemli gorulmektedir. Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme ile
ilgili gorusleri, onlarin uygulamada nasil birer Ogretmen olduklarinin yani sira,
ogrencilerinin benimsedikleri 6grenme yaklasimlarinin da belirleyicisi olabilmektedir.

Bu calismanin temel amaci, liselerde gorev yapan ogretmenlerin 6grenme ve
ogretmeyi nasil kavramsallastirdiklarini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda
arastirma, yorumlayici temel nitel arastirma olarak desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Denizli merkezde yer alan ve biri genel digeri Anadolu Lisesi olmak Uzere iki
okulda gorev yapan toplam on yedi 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve dgretmenlerin dgrenme ve 6gretme ile ilgili
goruslerine yonelik sorularin  bulundugu yari-yapilandirilmis goérisme formu
kullanilmistir.  Goérusmeler  surekli  karsilastirmali  analiz  teknigi  kullanilarak
derinlemesine incelenmistir. Analizler sonucunda 6gretmenlerin gorusleri 6grenme,
Ogretme, 6grenmeyi etkileyen faktorler olmak Gzere G¢ kategori altinda incelenmistir.
Bu kategorilerin toplandigi cekirdek kategori ise “dgretmen/konu merkezli yaklasim”

olarak belirlenmistir. Buna gore ogretmenlerin hepsinin, 6grenme ve O6gretme



kavramlari ile ilgili oldukca geleneksel, 6gretmen merkezli bir yaklasima sahip oldugu
ortaya cikmistir. 1ki okulda gorev yapan Ogretmenler arasinda, gorusler acisindan bir
farklilik bulunmasa da dgrencileri ve okullarina iliskin bakis agilarinda bir farklilik stz
konusudur.

Calismanin sonuclari, dgretmenlerin goruslerinin, ortabgretim programlarinda
gerceklestirilen  yapilandirmaci,  Ogrenen-merkezli  yaklasim  dogrultusundaki
diuzenlemelerle uyum sergilemedigi yonundedir. Ayrica Universite giris sinavinin

ogretmenlerin dgrenme-0Ggretme kararlarini buttinuyle etkiledigi soylenebilir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Ogrenme, 6gretme, 6gretmen gorusleri, dgrenen-merkezli yaklasim, dgretmen —

merkezli yaklasim, strekli karsilastirmali analiz



NAME-SURNAME: SUNA COGMEN

VIEWSOF HIGH SCHOOL TEACHERSON LEARNING AND
TEACHING

ABSTRACT

Learning conceptions include the overarching framework that explains how the
role of teacher, student, and teaching context permeate the learning situation. The views
of teachers on learning and teaching are shaped in terms of the learning theories they
consciously or unconsciously adopted. The body of literature choose to handle that
teachers have either teacher/content centered approaches based on behaviorism or
learner-centered approaches based on constructivism. One of the handicaps in
implementing a curriculum succesfully is the views of teachers on learning and
teachers. In order to understand how constructivist, learner-centered approaches are
reflected in practice and how it affects the learning process, it seems important to know
the existing views of the teachers. Moreover, teachers' views can determine what kind
of teacher they are in classrooms and also the learning approaches of their students.

The main purpose of this study is to examine how high school teachers
conceptualize the terms of learning and teaching. The study was designed as basic
interprative qualitative research. Participants were seventeen high school teachers
working two different public high schools in Denizli. Semi-structured interview form
was prepared and the interviews were analyzed according to the constant comparative
method. As to the results, a core category labeled “ teacher/content-centered approach”
and three sub-categories labeled “learning”, “teaching” and “factors affecting learning”
were found. There were no differences in terms of schools however teachers' views
about their school and students differentiated. Moreover, the central university entrance

exam has a dominant role on determining the learning-teaching decisions of teachers.

KEY WORDS
Learning, teaching, teachers’ views, student-centered approach, teacher-centered

approach, constant comparative method



ONSOZ

Ogrenme ve Ogretmenin ne oldugu, ogretim uygulamalarinin nasil olmasi
gerektigi, etkili bir 6gretmenin kim oldugu, 6grenme sirecinde dgrencinin rolinin ne
oldugunadiliskin sayisiz arastirma ve kuramsal ¢alisma vardir. Egitime iliskin neredeyse
tum kararlarin merkezi bir yénetimden alindigi, basarinin tim Ulke genelinde uygulanan
standart coktan secmeli sinavlar ile 6lclldigu Turkiye de, her ne kadar dunyadaki
gelismeler ile paralel sekilde diizenlemeler yapilsa da, tgretmenlerin sesi gérmezden
gelinebilmektedir. Ogretmenler, 6grenme ve ogretme siirecindeki tim bu degisim ve
gelismeleri takip etmekte zorlanmakta, blurokratik isler, dgrencilerinin basari durumlari
ve merkezden alinan ve uygulamalari beklenen kararlar arasinda celiskiler
yasamaktadir. Ogretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili var olan gorislerinin neler
oldugunun bilinmesi, onlarin sesine kulak verilmesinin yani sira egitim durumlari ile
ilgili alinmis ya da alinacak olan kararlarin da belirleyicisi olabilir. Bu agidan tniversite
giris sinavi ve onun getirdikleri ile bas etmeye calisan lise 6gretmenlerinin goruslerinin
incelenmesi 6nemli goérilmektedir.

Bu calismanin son haline gelmesinde bircok insanin emegi bulunmaktadir.
Lisansustil egitimim boyunca ilgisini ve destegini benden esirgemeyen degerli
danismanim Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU' ng; tezimi titizlikle inceleyen ve
donutler veren juri Uyelerim Prof. Dr. Adil TURKOGLU; Dog. Dr. Kerim
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bilissel hem de duyussal olarak paha bicilmez katkilar saglayan, umutsuzluga disttigim
anlarda destegi ve guler yuziyle beni ayaga kaldiran, hocam, arkadasim, ablam Yrd.
Do¢. Dr. Sibel DURUya; tum bu sire¢ boyunca gerek manevi gerekse akademik
desteklerini benden esirgemeyen saygideger hocalarim Dog. Dr. Necla KOKSAL, Dog.
Dr. Sevgi OZGUNGOR ve Ogr. Gor. Gulsim CATALBAS a; tez raporu hazirlama
surecinde yardimlarini esirgemeyen Dr. Tayfun TANY ERI’ ye;

LisansUstl egitim yolculugumun eglenceli ve vazgecilmez yoldaslari, canim
arkadaslarim Dr. Meltem CENGEL, Dr. Serap YILMAZ OZELCI ve Giinay GURES €
bu siirecte beni anlayisla ve sevgiyle kucaklayarak destek olan sevgili arkadaslarim Dr.
Aydan ORDU, Dr. Yasemin ASLAN, Dr. Umran SAHIN, Emine KITIS ¢; her daim
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Bu arastirmada liselerde gorev yapan dgretmenlerin 6grenme-Ogretme ile ilgili
gorusleri derinlemesine incelenmistir. Bu bolimde ¢alismanin konusu, amaci, 6nemi,
varsayimlari, yontemi, kullanilan materyal, ilgili alan yazin ve ¢alismanin kapsam ve
sinirliliklari Gzerinde durulmustur.

1.1. PROBLEM

GunUimizin hizla degisen ve gelisen sosyal ve is hayatinda, bilgi teknolojilerini
etkin ve verimli bir sekilde kullanabilen, bilgiye ulasmada sorgulayici ve segici olabilen,
kendine ait bir anlam dinyasi olusturarak bunu koruyabilen ve farkindaligi yuksek
bireylerin yetismesi kaginilmaz olmustur. Kaginilmaz olan bir diger durum da,
Ortadgretim lzleme ve Degerlendirme Raporu’nda (2013) da belirtildigi Gzere, Ulkeler
arasi artan rekabet ve iletisim ortaminin ortaya cikardigi sonuclarin en énemlilerinden
biri olan, “evrensel ortak beceriler”e sahip bireylerin yetistirilmesidir. Elestirel ve
yaratici disiinme, problem ¢ozme, farkli kilturler ile ve farkli dilleri kullanarak esnek
ve etkili iletisim kurabilme bu becerilerin arasinda sayilabilir. Dinya degistikce;
dusiinme vyollari, degerleri ve dinyayi gorme bicimleri de degismekte; dgrenme ve
Ogretme ile ilgili yeni goruslerin, geleneksel olanlarin yerini almaya basladigi
gorilmektedir (Sayer, 2004). Dolayisiyla, 6grenme ortamlarinin da yenicagin
gerektirdigi sekilde aktif dgrenmeye agik; bireylerin grup calisma aliskanligi, iletisim,
elestirel ve yaratici disinme becerileri gibi Ust duzey becerilerini gelistirmelerine
yardimci olacak sekilde dizenlenmesi beklenmektedir. Tim bu etkenler gdz 6nine
alindiginda egitim programlari da degisiklige ve diizenlemeye tabi tutulmustur. BOylece
ogrencilerin siniflarda sessizce oturdugu ve dersleri dinledigi, 6gretmenin ise merkezde
oldugu 6grenme ortamlarindan, yukarida belirtilen becerilerin gelisiminde daha etkili
oldugu kanitlanan (Biggs, 1996; Christianson ve Fisher, 1999; Lord, 1999; Tynjala,
1999; Maypole, 2001; Kog, 2002; Basbay, 2005; Altun ve Arslan, 2006; Bukova Glizel,
2008; Hancer ve Yalcin, 2009; Kaya ve Karakaya, 2012), 6gretmen ve ogrencinin



birlikte 6grendigi ve yapilandirmaci dgrenme yaklasiminin temel alindigi 6grenen-
merkezli ortamlara dogru bir degisiklik izlenmistir.

Programlardaki degisiklik ve dizenlemelerde temel alinan yaklasim olan
yapilandirmacilik, temelleri bilissel psikolojiye dayanan ve dgrenen merkezli bir
odgrenme yaklasimidir. Bireyin bilgiyi kendi deneyimleri dogrultusunda yapilandirmasi,
On bilgilerin ve dnceki yasantilarin bu yapilandirmada énemli rol oynamasi, 6grenenin
bilgiyi yapilandirma surecine aktif bir sekilde katilmasi, 6gretmenin bu dogrultuda
dgrenene yardimci bir rol Ustlenmesi ve 6grenme surrecinde sosyal etkilesimin 6nemi
yapilandirmaci anlayisin temel savlari arasinda yer almaktadir. Ogretmenin konunun
uzmani olarak gorildigl ve sinifta bilginin aktaricisi olarak merkezde yer aldigi
geleneksel 6grenme ve dgretme anlayisindan oldukca farkli olan égrenen merkezli bu
anlayisin Urine degil 6grenme sirecine odaklanmasi da temel 6zelliklerinden bir
tanesidir (Hein, 1991, Driscoll, 1994; Brooks ve Brooks, 1999; Marshall, 2000; Gredler,
2001; Pritchard, 2009). Bu cercevede, dgrenme ortamlari dgrencileri ve onlarin ilgi,
istek ve deneyimlerini merkeze alarak duzenlenmekte ve 6gretmenler dgrencilerin kendi
ogrenmelerini yapilandirmasinda onlara yardimci olmaktadirlar (L aboard Brown, 2003).
Ogrencilerin kendi bilgilerini sorgulamalari ve yapilandirmalari, problem c¢ézmeleri,
yaratmalari, derinlemesine anlamlar gelistirmeleri de yapilandirmaci anlamdaki bu tarz
Ogrenen merkezli 6grenme ortamlarinin bir sonucu olarak agiklanmaktadir (Yurdakul,
2005).

Y ukarida bahsi gecen diinyadaki gelisim ve degisimin isiginda, Turkiye' de Milli
Egitim Bakanligi, egitim programlarinda bir reform girisiminde bulunmustur. Bu
cercevede 2004-2005 vyili itibariyle 6nce ilkogretim, izleyen yillarda da ortadgretim
egitim programlari, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi gergevesinde yeniden
dizenlenmistir. 1lkdgretim programlarinda daha hizli yapilan bu dizenlemeler,
ortabgretim programlarinda asama asama gergeklesmistir. Ogretim programlarinin farkli
yillarda gbzden gegirilerek yeniden dizenlenmesinin yani sira, bakanlik binyesinde de
yeni anlayis gergevesinde dizenlemeler yapilmistir. Milli Egitim Bakanligi’ nin 14 Eylul
2011 tarihli Resmi Gazete' de yayinlanan, programlarin yeniden yapilandirilmasi ile
ilgili strecte Ortadgretim Genel Mudurlugi catisi altinda sekiz yeni grup baskanligi
kurulmustur (Ortadgretim Genel Mudirligl E-Bilten, 2013). Bu baskanliklardan bir

tanesi olan Egitim Ortamlarinin ve Ogrenme Sireglerinin Gelistirilmesi  Grup



Baskanligi’nin (2014) gorevleri arasinda “egitim ortamlarini ve 6grenme sureglerini
gelistirmek” ve “etkili ve dgrenen merkezli egitimi gelistirmek ve uygulanmasini tesvik
etmek” yer amaktadir. Onuncu Kalkinma Plani’nda (2013) da bilgi ve iletisim
teknolojileri ile butlinlesmis programlarin bulundugu, sinav odakli olmayan ve bireysel
farkliliklari gozeten programlara vurgu yapilmistir. Tum bu gelismeler, ortabgretim
kurumlarinda, 6grenciyi ve ogrencilerde ¢agin gerektirdigi becerilerin gelistirilmesini
merkeze alan bir program ihtiyacinin gostergeleridir.

Ogrencilerin bir yuksekogretim kurumuna yerlesmeden 6nce devam ettikleri ve
zorunlu egitimin son basamagi olan ortadgretim kurumlari, “ 6grencilere derin bilissel ve
duyussal alan yeterlikleri kazandirmayi amaglayan (Demir ve Demir, 2012)” ve onlarin
asgari duizeyde genel kultir egitimi edindikleri egitim ortamlaridir. Sabanci Universitesi
Egitim Reformu Girisimi’ nin hazirladigi bilgi notu kapsaminda ortabgretimin amacinin
“Ogrencilerin  kendilerini ve dinyayi kesfetmelerine olanak saglamasi” oldugu
belirtilmistir (Yeni Donemde Ortadgretimin Amaci ve Yeniden Duzenlenmesi, 2013).
Ortadgretim kurumlari ayrica “ogrencilerin 6z given, 6z denetim ve sorumluluk
duygularinin gelistirilmesini, Ogrencilere yaratici ve elestirel disinme becerisi
kazandirmayi, ogrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak proje gelistirerek bilgi
Uretebilmelerini, hayat boyu Ogrenmenin bireylere  benimsetilmesini” de
amaclamaktadir. (Ortadgretim Genel Mudurltgine Baglsi Okullarin Tanitimi, 2014).

Belirtilen bu amaclar dogrultusunda dizenlenen ortadgretim programlarinin
amacina ulasmasi, cagin degisen kosullarina ayak uydurulmasi ve ogrencilerin bu
anlamda yetistirilmesi adina olduk¢a 6nemlidir. Tam da bu noktada, dizenlenen
programlarin  amacina ulasmasinda, programlarin siniftaki uygulayicilari olan
ogretmenlerin rolu belirginlesmektedir. Eisenhart, Shrum, Harding ve Cuthbert (1988)
“eger reformlar yapilirken ya da arastirmalar yapilandirilirken 6gretmenlerin direncli
inanclari dikkate alinmazsa, o zaman egitimi gelistirmek icin gdsterilen iyi niyetli
cabalarin ise yarayacagi konusunda iyimser olunamayacagini” belirtmislerdir (s. 67).
Zira Pajares (1992) ogretmen inanclarinin, onlarin algilarini ve adiklari kararlari
etkiledigini, dolayisiyla bunun da siniftaki davranislarini sekillendirdigini ifade etmistir.
Benzer bir sekilde Prawat’ a (1992) gore de “ dgretmenlerin 6grenme ve dgretmeile ilgili
gorusleri onlarin sinif ici uygulamalarini etkilemektedir” (s. 356). Bir baska ifade ile

Ogretmenlerin, dgrenme, 6gretme, bu sureclerdeki ogrenci ve ogretmen rolleri gibi



kavramlar konusundaki gorusleri onlarin dgrenme ve Oogretme surecleri ile kararlarini
yonlendirmektedir. Bu baglamda; genel bir program degisikliginin sinif i¢i dgretim
uygulamalarina yansiyabilmesi icgin, dgretmenlerin egitim programlarinin temel
kavramlarindan olan dgrenme ve ogretme ile ilgili goruslerinin bu degisiklik ve
dizenlemelerle uyum sergilemesi gerektigi dusunulebilir. Bu durumda da oncelikle
ogretmenlerin dgrenme ve dgretme ile ilgili var olan goruslerinin neler oldugunun
belirlenmesi gerekebilir.

Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili gorusleri, onlarin uygulamada nasil
birer 6gretmen olduklarinin yani sira, ogrencilerinin benimsedikleri 6grenme
yaklasimlarinin da belirleyicisi olabilmektedir (Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999;
Dart ve ark., 1999; Richardson, 2005; Chan, Tan ve Khoo, 2007; Turner, Christensen ve
Meyer; 2009; Pitkaniemi, 2009).

Tum bu bilgiler isiginda, 6gretmenlerin 0grenme ve 6gretme ile ilgili sahip
oldugu gorusler, bir 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinin, dgrencilerin 6grenme
yollarinin ve baskin olan dgrenme ve 6gretme anlayisinin anlasilmasi agisindan énemli
gostergeler olabilmektedir. Bu cercevede Universite egitiminden 6nce onemli bir
basamak olan lise egitiminde, 6gretmenlerin 6grenme ve dgretme ile ilgili goruslerinin
neler oldugunun bilinmesi, bu 6gretmenlerin egitim uygulamalarini hangi kosullarda ve
ne sekilde gerceklestirdikleri konusunda bir fikir verebilir. Eldeki calisma da, liselerde
gobrev yapan oOgretmenlerin, dgrenme ve oOgretme kavramlariyla ilgili goéraslerini

incelemek tzere yapilandirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin temel amaci liselerde gorev yapan Ogretmenlerin dgrenme ve
Oogretmeyi nasil kavramsallastirdiklarini  ortaya koymaktir. Bu temel amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme ile ilgili gorusleri
nelerdir?
2. Liselerde gorev yapan ogretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili gorusleri

gorev yaptiklari liseye gore degismekte midir?



1.3. ARASTIRM ANIN ONEM |

Bir Glkenin egitim programinin temelinde yatan felsefe, 6grenme ve dgretmeye
iliskin yapilan agiklamalara kaynaklik eder. Ulkemizde egitim programlarinin
hazirlanmasinda temel alinan vyapilandirmacilik, ©6grenme ve Ogretmeyi
kavramsallastirmasi  agisindan geleneksel anlayistan oldukga farklilasmaktadir.
Yapilandirmacilik her ne kadar égrenme stz konusu oldugunda ¢ekici bir kuram olsa
da, ogretim uygulamalarinda derin problemlere neden olmaktadir (Cobb, 1988, Akt.
Prawat, 1992). Y apilandirmaciligin yeterli alt yapi olanaklari saglanmadan programlara
yansitilmasi ve geleneksel anlayisla yetismis dgretmenlere yeterli hizmet i¢i egitim
verilmeden ve program tanitimi yapilmadan uygulanmaya konulmasi sorun
yaratabilmektedir. Ogretmenler gerek sahip olduklari olanaklarin yetersizliklerinden
gerekse eski aliskanliklarina olan bagliliklarindan teoride yeni yaklasimlari olumlu
bulsalar da uygulamada geleneksel davranabilmektedirler (Akengin, 2008; Akpinar ve
Gezer, 2010; Demir ve Demir, 2012; Horasan, Aydin ve Kete, 2013; Uce ve Saricayir,
2013).

Brooks ve Brooks (1999) da oOgretmenlerin yapilandirmaci egitime direng
gostermelerine neden olarak, bircogunun yapilandirmaci egitim ortamlarinda egitim
amamalarini gostermektedir. Campell (2004) yapilandirmaci dgrenme kuraminin
sinifta uygulanmasinin, égretmenleri kendilerinin Ogretildigi bigimin tersine bir yola
gitmelerini gerektirdigini ifade etmistir. Ayrica yapilandirmaci yaklasimin sinif ici
uygulamalara yansiyabilmesi icin dgretmenlerin déncelikle 6grenme ve dgretme ile ilgili
yapilandirmaci bakis agisina uygun anlayis gelistirmeleri gerekmektedir (Chan, Tan ve
Khoo, 2007). Bu gereklilik de bir bakis agisi degisikligini beraberinde getirmektedir.
Levin ve Nevo (2009), “bir egitim programini basarili bir sekilde uygulamanin
onundeki engellerden bir tanesinin, dgretmenlerin 6grenme ve dgretme ile ilgili sahip
olduklari egitimsel inanclar ve Kisisel teoriler” oldugunu ifade etmislerdir (s. 439).
Yapilandirmaci yaklasimin dgrenme ve ogretim uygulamalari konularinda getirdigi
yeniliklere iliskin 6gretmenlerin gonilli olmasi, kendi distinme tarzlarinda belirgin bir
degisiklige gittikleri takdirde mumkun olabilir (Prawat, 1992). Bu durumda 6grenme ve
ogretme ile ilgili var olan gorusleri belirlemek ve bunlarla ilgili neyin problemli

oldugunu tanimlamak degisiklik stirecinde 6nemli bir ilk adim olabilir.



Ayrica, Turner, Christensen ve Meyer'in (2009) belirttigi gibi “ Ogretmenlerin
inanclari onlarin 6gretimsel davranislari —ve dolayisiyla da dgrencilerin ne 6grendigi-
Uzerinde O6nemli bir rol oynadigi icin bu inancglarin 6zelliklerini, iceriklerini ve
izlenimlerini incelemek Onemlidir” (s. 361). Ogretmenlerin egitim programlarinin
uygulayicisi olduklari ve benimsedikleri yaklasimin sinif ici uygulamalarini etkiledigi
g6z 6nunde bulunduruldugunda, 6grenme ve 6gretme ile ilgili sahip olduklari gérislerin
bilinmesi, degisen dOgretim programlarinda temel alinan yapilandirmaci anlayisin
uygulamaya nasil yansitildigi ve bu yansimalarin égrenme sirecini nasil sekillendirdigi
konusunda fikir vermesi agisindan 6nemli gorulmektedir.

Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme ile ilgili anlayislarini inceleyen birgok
arastirmaci, bu kavramlarla ilgili tartismayi kolaylastirmak adina, arastirmalarini
felsefe, teori ve uygulama agisindan birbirlerine oldukca zit olan 6grenen-merkezli ve
Ogretmen-merkezli anlayislar Gzerinden gruplandirarak yuratmuslerdir (Samuelowicz
ve Bain, 1992; Prawat, 1992; Trigwell ve Prosser, 1996; Gipps, McCallum ve Brown,
1999; Kember ve Kwan, 2000; Duru, 2006; Postareff ve Lindblom-Y lanne, 2008; Levin
ve Nevo, 2009). Ogrenen merkezli anlayis “dgrencilerin 6grenme sirecini
kolaylastirmayi” bir ogretme yolu olarak kabul eder. Ogretmen merkezli anlayis ise
ogrencilerin ogretmenler tarafindan aktarilan bilginin nispeten pasif alicilari olarak
goruldiigii bir ogretme yoludur (Postareff ve Lindblom-Ylanne, 2008). Ogrenen
merkezli anlayis 6grenme yaklasimi olarak yapilandirmaciliktan beslenirken, dgretmen
merkezli anlayista davranisgiligin izlerini gérmek mumkindir. Ogretmenlerin 6grenme
ve ogretmeye iliskin kavramlarla ilgili gorusleri onlarin bu yaklasimlardan hangilerini
benimsedikleri konusunda fikir verebilir.

Her ne kadar arastirmacilar tarafindan Ogretmenlerin dgrenme ve dgretme ile
ilgili kavramsallastirmalari dgretmen-merkezli ve 6grenen-merkezli cercevede incelense
de, Prosser ve Trigwell (2006) arastirmalarina dayanarak, tgrenme ve dgretme
yaklasimlari ve bu kavramlara iliskin goruslerin bir genellemeden ziyade baglam temelli
oldugunu ifade etmislerdir. Herhangi bir egitim ortaminda ya da baglaminda edinilen
bir gorus baska bir baglamda degisebilir. Bu durumda 6gretmenleri 6grenen-merkezli ya
da Ogretmen-merkezli gibi sadece belli kategorilere indirgemek yanlis olacaktir.

Ogretmenlerin 6grenme ve dgretmeile ilgili goruslerinin hangi degiskenler baglaminda



degisiklik gdsterdiginin bilinmesi ogretmenlerin hem o6grenme hem de dgretme
ortamlarinin dizenlenmesine rehberlik edebilir.

Alan yazin incelendiginde 6grenme ve dgretmeile ilgili gérusler Gzerine yapilan
calismalarin buyuk bir cogunlugunun dgretmen adaylari ile gerceklestirildigi (Tamir,
1991; Kukari, 2004; Chan ve Eliot, 2004; Duru, 2006; Chan, Tan ve Khoo, 2007; Saban
ve ark, 2007; Dikmenli ve Cardak, 2010; Aypay, 2010) ve Ogretmenlerin ve
ogrencilerin goruslerinin karsilastirildigi iliski ¢alismalari (Trigwell ve Prosser, 1996;
Gipps ve ark., 1999; Kember ve Kwan, 2000; Boulton-Lewis ve ark., 2001; Murphy ve
ark, 2004) oldugu gorulmektedir. Yurtici alan yazinda ise ortadgretim duzeyinde
yapilan arastirmalarin genellikle yeni programlarin Ogretmen goruslerine goére
degerlendirilmesi (Alim, 2003; Akengin, 2008; Cansiz Aktas, 2008; Demir ve Demir,
2012; Tuncer ve Berkant, 2012; Yasar ve Sozbilir, 2012; Horasan, Aydin ve K ete, 2013;
Uce ve Saricayir, 2013), 6grenci 6grenmesi (izerindeki etkililigin arastirilmasi (Saygin,
Atilboz ve Salman; 2006; Donmez Usta, 2011; Ulusoy, 2011; Isik Mercan, 2012; Bilen
Kaya, 2012) ve yine dgretmen adaylariyla yurutilen calismalar (Cigek Akkuzu, 2006;
Duru, 2006; Saban ve ark, 2007; Oguz, 2009; Aypay, 2010; Dikmenli ve Cardak, 2010)
oldugu gozlenmistir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin dgrenme ve
ogretme kavramlarina iliskin goruslerinin nitel olarak incelendigi bir calismaya
rastlanmamasi, bu calismanin 6zgin yanini olusturacagi gibi bundan sonra yapilacak
calismalaradayol gosterici olacagi dustinilmektedir.

Birgok kuram, ogrenme ve Ogretme kavramlarina cesitli agiklamalar
getirmislerdir. Ogrenmenin nasil gerceklestigine iliskin ve bu dogrultuda etkili 6gretim
uygulamalarinin nasil olmasi gerektigine iliskin bu farkli yaklasimlar konu ile ilgili
yapilan arastirmalarin sonuglariyla da desteklenmektedir. “Bu agiklamalar yapilirken
ortaya cikan tabloda eksik kalan yer dgretmenin sesidir. Acaba ogretmenler en iyi
ogretme yolu ve dgrencilerin nasil dgrendigi ile ilgili ne sdylemektedirler?” (Gipps ve
arkadaslari, 1999: 125). Bu goruslerin anlasilmasi, onlarin altinda yatan nedenleri ve
nasil olustugu ile ilgili arastirmalara kaynaklik edebilir. “Ogretimin kendisini ve
ogretme ile ilgili algilari degistirmenin dnemli bir parcasi da dgretmenlerin 6gretmeye
iliskin sahip olduklari yaklasim gercevesinde kendilerini nasil gordiklerinin bilgisidir”
(Trigwell ve Prosser, 2004: 411).



Tum bu bilgiler isiginda ¢calismanin gerek kuramsal olarak gerekse uygulamada

alana katki saglayacagi dustinilmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma; desen agisindan yorumlayici temel nitel arastirma kullanildigi nitel
arastirma yontemi ile, drneklem agisindan 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Denizli il
merkezinde yer alan iki lisede gorev yapan Kimya, Biyoloji, Fizik, Matematik, Turk
Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya ve Felsefe alanindaki 17 dgretmen ile, konu alani
acisindan ogretmenlerin dgrenme ve dgretme kavramlarina iliskin ilgili gorusleri ile,
veri toplama araci agisindan arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis
bireysel goriisme formu ile ve arastirma kapsaminda elde edilen veriler agisindan ise
ogretmenler ile yapilan gorusmeler ile sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Ogrenen-merkezli yaklasim: “ Birey olarak dgrenenler (kalitim, deneyim, bakis
acisi, gegmis, yetenek, ilgiler, kapasite ve ihtiyaclar) ile 6grenmeyi (6grenme ve nasil
gerceklestigi ile ilgili en uygun bilgi ve tum o6grenenler icin en ylUksek seviyede
motivasyon, 6grenme ve basari saglamada en etkili 6égretme etkinlikleri) birlestiren
perspektif” (McCombs ve Whisler, 1997: 9).

Ogretmen-merkezli yaklasim: Igerigin dogru ve eksiksiz bir sekilde
aktarilmasi, 6grenmenin gerceklesmesi, 6grenme ve dgretme etkinlikleri ve ortamlarinin
dizenlenmesinin tim sorumlulugunun 6gretmene ait oldugu, 6gretimin alaninda uzman
bir 6gretmen ve dinleyen bir dgrenci arasindaki iliskiye dayandigi, 6gretmenin siklikla
diz anlatim veya soru&cevap yontemine basvurdugu yaklasim (Cuban, 1983; Laboard
Brown, 2003; Hancock, Bray, Nason, 2002; Schuh, 2004).



IKINCI BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Sinifta olan biten bircok etkinlik o an yasanan duruma 6zgu ve anliktir. Ancak
yine de bu etkinliklerin ve davranislarin temelinde yatan belli distnceler dizgesi
mevcuttur. Bu dusiince dizgeleri inanclar, gorusler, tutumlar, yaklasimlar ya da
kavramlar olarak adlandirilabilir. Pratt (1992) kavramlarin “bir fenomen ile ilgili, o
fenomeni de iceren durumlar ile tepkilerimiz arasinda araci olan 6zel anlamlar”
oldugunu ifade etmistir (s. 204. Akt. Kember, 1997: 257). Pratt’ a (1992) gbre dunyayi
kavramlarimizin gozuyle gorur, yorumlar ve ona gore davraniriz.

Ogrenme ve Ogretme ile ilgili kavramlar ise Ggretmenlerin tercih ettikleri
odgrenme ve Ogretme yollarinailiskin inanglari ifade etmektedir. Bu inanglar 6grenme ve
odgretmenin anlami, 6gretmen ve dgrenci rollerini icerir. Vermunt ve Vermetten (2004)
odgrenme kavramini (conception of learning) “ dgrenme ve ilgili fenomene iliskin tutarli
bilgi ve inanclar sistemi” olarak tanimlamaktadir (s. 362). Bu kavram, bir égrenen
olarak bireyin 6grenme amaclari, etkinlikleri, stratejileri, gorevleri ve suregleri ile ilgili
ne dusiindugu olabilir. Postareff ve Lindbolm-Y lane (2008) de calismalarinda 6gretme
ile ilgili kavramlari “ogretmenlerin dgretme ile ilgili sahip olduklari ve ogretim
uygulamalarinin ama¢ ve stratgjilerinin  temelini  olusturan inanclar” olarak
tanimlamislardir (s. 110).

Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme ile ilgili kavramsallastirmalarini konu alan
arastirmalar genelde 6gretmenlerin dgrenme ve 6gretme ile ilgili sayisiz kavrama sahip
oldugu konusunda hemfikirdirler. Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme ile ilgili gérusleri
bilgiyi aktarmaktan &grencinin 6grenmesini  kolaylastirmaya kadar degismektedir
(Biggs, 1990 (Akt. Samuelowicz& Bain, 1992), Fenstermacher ve Soltis, 1992). Yine de
Chan ve Eliot (2004) 6grenme ve 6gretme ile ilgili kavramlarin genelde iki 6grenme
modeli ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri geleneksel/aktarici model, digeri

ise ilerlemeci/yapilandirmaci modeldir. Geleneksel dgrenme temel olarak, grenmeyi
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bir uyaran-tepki sistemi tarafindan idare edilen davranis degisimi olarak tanimlayan
davranisgi 6grenme kuramindan etkilenmistir (Duru, 2006). Felsefi olarak nesnelci ve
pozitivist anlayisa dayanan ogrenme ve ogretme ile ilgili geleneksel gorisler
“Ogretmen-merkezli yaklasim” adi altinda incelenmistir. “Bu gortse gore ogretimde
ogrencinin bilmesi gereken iliskilerin ve 0zelliklerin belirlenmesine odaklanilir”
(Tafekgi Aslim, 2011: 337). Bilginin aktarimi ile iliskili olan 6gretmen-merkezli
yaklasimda ogretmenler Ogrenciden ziyade icerige odaklanirlar ve dgrenme
sorumlulugu 6gretmendedir (Laboard Brown, 2003).

Yapilandirmaci bir kisi ise 6grenmenin anlam olusturma ve i¢sellestirme sireci
olduguna ve bilginin 6z dizenleme ve 6z yansitma gerektiren bir sekilde 6grenenler
tarafindan toplumsal olarak yapilandirildigina inanir. Bu modelde temel 6grenme stireci
deneyimdir. (Duru, 2006). Y apilandirmaci dgrenme anlayisini temsil eden ve post-
pozitivist ve yorumlamaci paradigmalardan beslenen gorusler ise “6grenen-merkezli
yaklasim” olarak adlandirilmistir. Ogrenenlerin yeteneklerini bilmeye ve bagintilar
kurabilecekleri bir 6grenme ortami yaratmaya odaklanan 6grenen-merkezli yaklasimda
ogretmenler, dgrenenlerin kendi dgrenmelerini yapilandirmalarina yardimci olmak igin
cok cesitli 6gretimsel yontem ve teknikler kullanirlar (L aboard Brown, 2003).

Bireyin 6grenme, 6gretme, 6grenme silrecinde dgrenci ve dgretmenin roline
iliskin gorusleri ve sinif i¢i uygulamalari; baska bir ifade ile 6grenme ve dgretme ile
ilgili gorusleri, onun hangi 6grenme kuramini benimsedigi dogrultusunda
sekillenmektedir (Prawat, 1992; Chan, Tan ve Khoo, 2007; Turner ve ark., 2009).

Schunk (2011) kurami, “bir kavrami agiklamak igin kullanilabilecek bilimsel
olarak kabul edilebilir ilkeler butinu” olarak acgiklar (s. 3). Bir 6grenme kurami ise,
performanstaki gozlemlenen degisikliklerle ilgili bir dizi yapiyi ve bu degisiklikleri
neyin olusturduguna iliskin fikirler icerir (Driscoll, 1994). Baska bir ifade ile 6grenme
stireci ile ilgili getirilen agiklamalarin kavramsal cercevesini olusturur. Ogrenmenin
tanimlanmasina bakildiginda, 6grenmenin tum psikologlar ve egitimciler tarafindan
benimsenen ortak bir tanimi yoktur ¢linkii benimsenen yaklasima gore dgrenme ile ilgili
degisik tanimlar yapilabilmektedir. Driscoll (1994) 6grenmenin karmasik bir mesele
oldugunu ve sonugclarinin insan davranislarinda gdzlemlenebilir olmasina ragmen
ogrenme slrecinin daha az gdzlemlenebilecegini ifade etmistir. Bundan dolayi

ogrenmeyi aciklamak icin farkli kuramlar gelistirilmistir. Ogrenme ve 6gretme ile ilgili
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goruslerin kavramsallastirilmasina benzer bir sekilde, 6grenmenin nasil gerceklestigine
iliskin aciklamalarda bulunan kuramlar da genel hatlariyla iki baslik altina toplanabilir:
Ogrenmeyi uyarici-tepki arasindaki bag ile aciklayan ve davranista meydana gelen
gobzlemlenebilir degisiklige odaklanan davranisgi kuramlar ve bireyin bilissel
surecleriyle (disinme, hatirlama, yaratma, problem ¢dzme gibi) ilgilenen bilisselci
kuramlar. Bilisselciligi temel alan yapilandirmaci kuram ise dgrenme ve oOgretme
sureclerine farkli tanimlamalar getiren modern bir anlayistir.

Ogrenmeye getirilen bilisselci ve davranisci tanimlar arasindaki en belirgin fark
ogrenme surecinin Urand ile ilgilidir. Bilisselciler dgrenmeyi igsel, bilissel bir stireg
olarak gorurken davranisgilar ise gozlenebilir davranis degisikligi olarak ele
almaktadirlar (Un Acikgdz, 2003). Davranisgi goriis gozlemlenebilir dissal olaylarin,
diger bir ifade ile cevrenin dgrenme Uzerindeki 6nemini ve bu olaylari etkilemedeki
guclerini vurgulamaktadir. “ Ogretmenin rolii, dogru davranis icin pekistireg ve ipuclari
gorinimunde uyaranlar Uzerinden gevreyi kontrol etmektir. Davranis degisikligi icin
amaglar belirgin ve agikca tanimlanmis olmalidir’ (Safak, 2011: 39). Ogrenciler
ogretmen ve sinif ortamindan gelen uyaranlara pasif bir bigcimde tepki veren bos
hazneler olarak gorilmektedir. Ogrenmenin daha entelektiiel ya da zihinsel yanlari ile
ilgilenen bilisselcilik (Lefrancois, 1997), bireyin bilgi birikimini nasil gelistirdigi ve
nasil dgrenen, hatirlayan ve problem ¢ozen bireyler haline geldigine odaklanir. Bilis
yonelimli arastirmacilar bilginin dogasini — dgrenen tarafindan nasil edinilir ve organize
edilir, nasil hatirlanir, dénusturuldr, uygulanir ve analiz edilir — ve 6grenenin biliste yer
alan etkinlikleri nasil anladigini, degerlendirdigini ve kontrol ettigini anlamaya
calisirlar.

Yapilandirmacilik ise daha ¢ok bir felsefi goris ve ogrenmeye odakli bir
kuramdir. Yapilandirmaci goérus, Ogrenenlerin  kendi bilgilerini  kendilerinin
yapilandirdigi, her bir dgrenenin bireysel ve sosyal olarak anlami yapilandirdigi
varsayimindan yola ¢ikar. Bundan hareketle iki temel goris Uzerine odaklanmak
gerekir: (1) Ogrenme ile ilgili disunirken 6grenene odaklanmalidir, konu ya da derse
degil, (2)Deneyim araciligi ile yapilandirilmis anlamdan bagimsiz hi¢bir bilgi yoktur
(Hein, 1991).

Shoelfeld (2010) dgretmenin oldukga karmasik ve sosyal etkilesimi iceren bir

etkinlik oldugunu ifade etmistir. Ogretme, Ersanli ve Uzman (2005) tarafindan “ dgretim
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sirecini  planlama, programlama, duzenleme, kilavuzlama isi” (s. 246) olarak
tanimlanirken; Moore (2001) 6gretme eyleminin, beceri ya da bilgi veren ya da dgretim
yapan bir insanin eylemi ya da 6greten bir insanin meslegi olarak tanimlanabilecegini
soyler. Ogretme eylemi, tek bir giin igerisinde binlerce-hatta daha da fazla-6gretmen ve
ogrenci etkilesimi igerebilir. Butin bu etkilesimler bir karar verme sirecini beraberinde
getirir: ne yapmali, ne sdylemeli, nasil hareket etmeli ve bir sonrakinde ne olmali
(Lefrancois, 1997)? Tipki 6grenme gibi dgretme kavramina iliskin gorusler de sahip
olunan Ogrenme anlayisina gore farklilik gosterebilir. Ornegin Ogrenen-merkezli
anlayisa gbre dgretme genel olarak “ 6grenmenin kolaylastirilmasi, 6grenmeye rehberlik
edilmesi ve 6grenene dgrenmeyi gerceklestirmesinde yardimci olunmasi sireci olarak
ele alinmaktadir” (Un Acikgdz, 2003: 12). Ogrenme ve ogretme ile ilgili bu
tanimlamalar incelendiginde 6gretmen merkezli yaklasimin davranisgi 6grenme kurami
ile 6grenen merkezli yaklasimin ise yapilandirmaci 6grenme kurami ile iliskili oldugu
gorulmektedir. Zira alan yazin incelendiginde tim bu kavramlarin i¢ ice gegcmis bir
sekilde kullanildigi goralebilir.

“Ogretmenler tarafindan benimsenen inanclar ve kavramlarin, onlarin programi
uygulama sekillerini, 6gretimsel yaklasimlarini ve dgretme stratgjilerini etkilemeleri
olasidir” (Chan, Tan ve Khoo, 2007: 182). Prawat (1992) ve Pajares (1992) de
inanclarin 6gretmenlere ogretimsel ve program ile ilgili karar verme sireglerinde
rehberlik ettigini ifade etmislerdir. Yocum (1996) dgrenme ve dgretme ile ilgili daha
geleneksel inanclara sahip olan dgretmenlerin didaktik ogretim metotlarini kullanma
egilimi gosterirken, daha yapilandirmaci inanclara sahip ogretmenlerin Ggrenen
merkezli, arastirma temelli metotlari kullanma egiliminde olduklarini ifade etmistir
(Akt. Levin ve Nevo, 2009). Bu baglamda dgretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili
sahip oldugu gorusler hangi dgrenme yaklasimini benimsedikleri ya da ogretim
uygulamalarina iliskin yaklasimlari konusunda ipuclari barindirmaktadir. Dahasi, en
temel ve basit sekliyle bir 6gretmenin “6grenme ve dgretme nedir?’ sorusuna verdigi
yanit onun bu iki kavram ile ilgili goruslerinden izler tasimaktadir.

Tum bu bilgiler isiginda, ¢alismanin bu béliminde, 6grenme ve dgretme ile
ilgili goruslerin psikolojik ve felsefi temellerini dahaiyi anlayabilmek adina, 6gretmen-

merkezli ve 6grenen-merkezli yaklasim, bu yaklasimlarin dayandigi psikolojik ve felsefi
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temeller ve egitimdeki yansimalari (6grenci ve dgretmen roli, dgretim uygulamalari)
ele alinmistir.

2.1.1. Ogretmen Merkezli Yaklasim

Geleneksel yaklasim olarak da ifade edilen ogretmen merkezli yaklasim
koklerini felsefi olarak positivist paradigma ve nesnelci gorusten, psikolojik olarak da
davranisgi ve kismen de olsa bilisselci dgrenme kuramlarindan alan bir 6grenme ve
ogretme yaklasimidir. Bilginin bireyden ve baglamdan bagimsiz olarak, uzman bir
ogretmen tarafindan aktarilmasini temele alan bu yaklasimda, Ogretme, 6grenme,
ogrenme ve dgretme ortamlarini duzenleme, icerigin dogru ve eksiksiz bir sekilde
aktarilmasi tamamen ogretmenin sorumlulugundadir. Uzun yillar egitim ortamlarinda
h&kim olan ogretmen merkezli yaklasim, O&grencilerin anlamli  6grenmeler
gerceklestirmemesi, ezberlemeyi 6grenmekle es deger tutmasi, bireysel farkliliklari g6z
ardi etmesi, elestirel disinme, problem ¢bzme, yaratici distinme, isbirligi yapma gibi
becerilerin edinilmesinde yetersiz kalmasi, 6grencileri tek bir dogruya yoneltmesi ve
dgrenci basarisinin standart testlerle sinirlandirilmasi gibi elestiriler almistir (Trigwell
ve Prosser, 1996; Driel ve arkadaslari, 1997; Marlowe ve Page, 1998; Perkins, 1999).
Akar Vural ve Kutlu (2004) gelismekte olan ulkelerin egitim sistemlerine yapilan en
yaygin elestirinin, ders iceriklerinin disinme gereksinimi yaratmaktan uzak olmasi ve
elestirel dusinme becerisinin  ise kosulmasina olanak taniyacak bigcimde
yapilandirilmamis olmasindan kaynaklandigini, bu durumun nedenlerinden birinin,
egitim tarihinde uzun yillardir varligini koruyan “pozitivist paradigma’ oldugu ifade
etmislerdir.

Merriam (1998), paradigmayi belirleyen ¢ temel etkenin gercekligin dogasi,
bilgi ve bilginin dretimi ile ilgili inancimizin oldugunu ifade etmistir. Bu gercevede
ogretmen merkezli yaklasimi anlayabilmek icin oncelikle pozitivizm ve nesnelcilik
goruslerine deginmekte fayda gorulmektedir.

AKkil ¢agi olarak da bilinen Aydinlanma cagi ile beraber bircok dustnir ve bilim
adami gercek bilgiye akil yoluyla ulasilabilecegi; bunun yonteminin de deney ve
gbzlem oldugu inanci etrafinda toplanmislardir. Buna gore, evrenin saat gibi calisan

mekanik bir nesne olmasindan yola cikilarak, bu mekanizmanin isleyen yasalari
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bulunabilir ve bunlar genellestirilebilir (Inal, 1994). Pozitivist paradigma uzun yillar,
dizenli isledigi dusunulen dunyanin yasalarinin agiklanmasina temel olusturmustur.
“Pozitivist yonelim gercegin disarida yer aldigina ve gozlenebilir, sabit, dlculebilir
olduguna inanmaktadir” (Merriam, 2013: 8). Dogadaki iliskiler rastgele degil bir diizen
icerisindedir. Bu iliskiler arasinda nedensellik s6z konusudur. Nedenselligin
arastirilmasi sonucu ortaya cikan bilgi bilimseldir ve bu bilgi cercevesinde yasalar
olusturulur. Evrenin isleyisi icin gecerli olan bu yasalar, sosyal olgular icin de bir
aciklama getirir. Pozitivizmde sistematik gdzlem ve deneye dayali “pozitif” bilgi yer
almaktadir. Gergeklik nesneldir ve “pozitivist gelenek degerlerle bilimsel bilgi arasina
bir sinir gizgisi cekmeyi ve onlari birbirinden ayirmayi denemistir” (Can, 2005: 2). Bu
durumda bilme sirecini nesnel bir sekilde isletmek zorunluluktur (Yildirim ve Simsek,
2008). Bilim adami, gercekligin nesnel bir sekilde algilanmasindan sorumlu oldugu icin,
gozledigi sey ve gbzlem surecinden kendini soyutlamalidir. Bu anlayistan hareketle,
pozitivist paradigmanin yoOntemleri genelde matematiksel olarak ifade edilen
degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen nicel 6lgimlere dayanir (O’ Brien, 2001).
Pozitivist paradigmadaki varsayim sudur: disarida calisilacak, elde edilecek ve
anlasilacak bir gergeklik vardir (Guba, 1990: 22. Akt. Denzin ve Lincoln, 2003). Freire
(2005) de pozitivist paradigmanin bilgiyi statik, nesnel ve insan hilincinden bagimsiz
gordigunu belirtmektedir.

Pozitivizm ile benzer dayanaklara sahip nesnelcilik “bilginin bilenden ayrildigi,
gercekligin harici oldugunun varsayildigi epistemolojik yonelimdir” (Driscoll, 2005:
14). Kokleri daimicilik ve gercekgilige dayanan nesnelcilik insan deneyiminden
bagimsiz bir dis dinya oldugu savi Uzerine kurulur. Nesnelci goérisun iddiasi tim
insanlarin gerceklik ile ilgili algilarinin ayni olacagidir. Nesnelci anlayisa gore egitimin
islevi ogrencilere gercek dinya bilgisini aktarmaktir; bu da gerceklik bilgisiyle
donanmis bir dgretmeni gerekli kilar. Ogrenme Ggretilen bilgilerin yeniden tekraridir
(Jonassen, 1991; Murphy, 1997; Kincheloe, 2007).

Bilim dinyasinda uzun yillar hakim olan pozitivist paradigma ve nesnelci
gorusun etkisiyle, sosyal bilimler alaninda da fen bilimleri yontemleri kullanilmis ve
sosya olgular bu yasalara gore aciklanmaya calisilmistir. Aydinlanma dusinirleri
pozitif bilimlerin insan yasamindaki sorunlarin ¢ozulmesine katki saglayacagini

dusinmuslerdir. Sosyolojinin kurucularindan kabul edilen August Comte, tarihsel-
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toplumsal olaylarin doga olaylarinin yasalari ile agiklanabilecegini savunmustur
(Sonmez, 2008). Fen bilimleri ile birlikte sosyal bilimlere hakim olan pozitivist
paradigma, fen bilimlerindeki ol¢ulebilir ve nicellestirilebilir olanin bilgisiyle toplumsal
ve tarihsel olaylara agiklama getirmeye calismistir. Buna gore, toplumda insanlarin
Uzerinde yer alan genellestirilmis yasalar isler. Bilim, kesin kurallara ve yasalara
dayanir ve bu yasalar evrenseldir. Dolayisiyla evrensel yasalar araciligi ile toplumsal
olaylar 6ngorulebilir (Marshall, 1999).

Psikoloji alaninda da yapilan calismalar go6zlemlenebilir davranislara
odaklanmistir. Hayvanlar ve insanlar Uzerinde yapilan deneylerin sonugclarinin
genellenerek insan davranislarinin agiklanmaya calisilmasinin pozitivist anlayisin bir
arind oldugu soylenebilir. Davranisgilik da 6grenmeye bu anlamda aciklamalar
getirmeye calisan bir 6grenme kuramidir. Bu cercevede 6gretmen merkezli anlayisin
ogrenme ve dgretme ile ilgili getirdigi agiklamalarin davranisgi 6grenme kuramina
dayandigi soylenebilir. Bundan hareketle, calismada davranis¢i 6grenme kuramina
deginilmis ve ogretmen merkezli yaklasim ile davranisgi kuramin egitimsel ifadeleri

birbiriyle esdeger olarak kullanilmistir.

2.1.1.1. Davranisci Ogrenme K urami

Watson, Thorndike, Skinner ve Hull gibi isimlerin baslica kuramcilari arasinda
oldugu davranisgiligin temel varsayimi, 6égrenmenin bir bilim adaminin referanslariyla
anlasilmasi gerekliligidir. Bir baska deyisle 6grenmeyi dogrudan, gozlenebilir ya da
denenebilir olaylar araciligi ile anlamaya calismaktir (Mufti ve Peace, 2012).
Davranisciligin temel dustincesi “psikolojinin ve onunla ilgili alanlarin tek ugras
alaninin ilk olarak davranis’ oldugudur (Marton ve Booth, 1997: 6). Bu dogrultuda
insan davranisinda meydana gelen gozlenebilir ve tahmin edilebilir degisiklikleri
Ogrenme olarak ele alan davranisgilik 6grenme stireciyle ilgilenmemis, dogrudan sonuca
yogunlasmistir. Tum bu bilgiler, davranisgi gorusin olusmaya basladigi yillarda bilim
dinyasina hakim olan pozitivist diislincenin gostergeleridir.

Davranisgilik gozlemlenebilen davranislara odaklanan ve zihinsel herhangi bir
etkinligi gérmezden gelen bir 6grenme kuramidir. “ Ogrenme basitge yeni bir davranisin

edinimi olarak ele alinir. Davranis degisikligi de bir 6dullendirme ve pekistirme
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surecinden etkilenir” (Pritchard, 2009: 6). Kuramin temelleri, lvan Pavlov’un (1849-
1936) sindirim sistemi Uzerine kopeklerle yaptigi ve sonuglarina dayanarak klasik
kosullanmanin ilkelerini olusturdugu deney ile atilmistir. Pavliov kdpeklerin sadece
yiyeceklere degil, diger uyaranlara da (yiyecegin ardindan calan zil ya da yiyecegi
getiren sahis) salya salgiladigini fark etmistir. Baska bir ifadeyle basta nétr olan bir
uyaran (zil), kosulsuz bir wuyaranla (yemek) eslestirilince kosullu uyarana
dontsmektedir. Senemoglu (2010) klasik kosullanmanin ilkelerinin okullarda ilgi,
olumlu tutum, olumlu benlik kavrami ve akademik 6zgiven gibi olumlu duygularin
gelistirilmesinde ise kosulabilecegini ifade etmistir. Okullarda mutlu ve ilgi gekici
deneyimlere sahip 6grencilerin 6grenme ve dgretme yasantilarina iliskin olumlu tutum
gelistirmeleri de muhtemel olabilir.

Davraniscilik kavramini psikoloji bilimine tanitan Watson (Driscoll, 1994) tipki
bir kopegin kosullandigi gibi bir insanin da kosullanabilecegi dustincesinden yola
cikmis ve arkadasi Rayner ile birlikte Albert adli onbir aylik bir bebege kosullama
yoluyla korku tepkisi kazandirmaya calismislardir. Deneyde Albert beyaz bir fare (notr
uyarici) ile oynarken basinin arkasindan yuksek bir sesle (kosulsuz uyarici) uyarilmistir.
Sonug olarak da Albert korkmus ve aglamaya baslamistir (kosulsuz tepki). Birkag gin
bu durum tekrarlanmis ve ardindan Albert’in sadece fareyi gordiginde, yiksek ses
olmadan da korktugu godzlenmistir. Daha oOnceleri kosulsuz bir tepki olan korku,
Albert’in yuksek ses ve fareyi iliskilendirmesinden dolayi kosullu tepkiye dénismustdir.
Hatta sonrasinda Albert bunu genellemis ve beyaz fareye benzer herhangi bir sey
gordigunde de korkmaya baslamistir. Deneylerini var olan korkularin yok edilmesi
Uzerine yogunlastiran Watson’un egitime getirdigi en 6nemli katki uygun uyaricilarin
verilmesiyle dgrencilerde istenilen davranislarin  kazandirilabilecegi, istenmeyen
davranislarin ise ortadan kaldirilabilecegi gorusu olmustur (Senemoglu, 2010; Schunk,
2011).

Davranisgi dgrenme kuraminin 6nemli isimlerinden olan Skinner, davranisin
cevresel ipuclari ve sonuclar baglaminda anlasilabilecegine inanmistir. Bir baska deyisle
dgrenme sirasinda zihinde neler oldugunu bilmeye ve anlamaya calismak gereksizdir.
Skinner’ in 6grenme tanimi, organizmanin belli bir stire gézlenmesiyle fark edilebilen ve
oldukga kalici bir davranis degisikligi oldugudur. Kati bir ¢evreci olan Skinner’e gére

davranis cevresel olaylarin baglaminda incelenmelidir. Eger bir davranis édullendirilir
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veya pekistirilirse tekrarlanma olasiligi artar. Benzer sekilde eger caydirici bir sonucu
olursa da bir tepkinin ortaya cikma olasiligi azalir. Ogrenmeyi anlamak icin kisinin
davranisinda meydana gelen degisikliklere bakilmali ve davranisin hangi sonuglarinin
degisiklikten sorumlu oldugu belirlenmelidir. Skinner’in davranisgiliginin merkezinde
yer alan pekistireg, davranisin bir sonucu olarak onun yeniden ortaya ¢ikma olasiligini
arttirmaktadir. Sinif kurallarinin belirlenmesinde, yeni konunun 6gretiminde, zor bir
icerikle basa cikmada pekistireg ilkeleri siklikla kullanilmaktadir (Philips ve Soltis,
2005; Senemoglu, 2010; Schunk, 2011).

Davranis temelli arastirmacilar uyaran ve tepki arasindaki iliskileri yonlendiren
kurallari bulmaya cabalarlar. Davranisgilar davranisin goézlemlenebilen bilesenlerine
odaklanirlar. “Davranisgilara gore Ogrenme, ogretim sirasinda verilen uyaricilarla,
pekistirmeyle guclenen ya da pekistiriimemeyle zayiflayan dgrenci tepkileri arasindaki
nedensel iliskinin bir Grind olarak gorilmektedir (Senemoglu, 2010: 381). Bir baska
ifadeyle 6grenmenin olusumu, uyarici ile davranis arasinda bagin kurulmasi ve
pekistirme yolu ile davranisin degistiriimesidir (Un Acikgdz, 2003). Davranisgi
yaklasima gore distan uyaricilar 6grenmeyi dogrudan etkiledigi icin Ogrenme
ortamlarinin etkili bir uyaran-tepki iliskisi cercevesinde dizenlenmesi istenilen
davranisi elde etmek icin dnemlidir.

Gredler (2001) davranisgiligin ¢ temel varsayimini su sekilde siralar:

“(1) lIcsel bilissel olaylar veya sbzd vyapilandirmalardan Zziyade
goZemlenebilir davranislar calisma konusu edilmelidir. (2) Davranis en temel
bilesenleri (uyaran ve tepki) baglaminda incelenmelidir. Erken donem
aragirmacilar tarafindan inceenen davranis tepkileri refleksleri, gdozenebilen
duygusal tepkiler, motor ve sbzel tepkileri icermektedir. (3) Ogrenme Sireci
davranis degisikligidir. Beirli bir tepki belirli bir uyaranin ortaya cikisi ile
iliskilendirildiginde olusur ve bu uyaran goriindiigli zaman ortaya cikar (s. 37).

Davranisciligin ogretimdeki yansimalari genelde sorunlu davranislarla bas
etmede ya da olumlu tutum gelistirmede kullanilir. Ornegin sinif yonetiminde istendik
davranislari sturdirmek ve pekistirmek icin 6dul ve ceza yontemi uygulanabilir. Bir sinif
ortaminda 6gretmen istenen ve istenmeyen davranislari agikcga ifade edebilir (Pritchard,
2009). Davranisgi yaklasimin egitimdeki en belirgin gdstergesi 6grenme amaglarinin

davranis ifadesiyle belirlenmesidir. Ogrenme icin sahip olunan tek kanitin dgrencilerin
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davranislari oldugunu savunan davranisgilar, istenen ogretim sonuglarinin agik,
Olculebilir davranislar seklinde belirlenmesinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Davranisci yaklasimin ilkeleri, 6dul ve ceza sisteminin davranisi istenilen sekle
donustirmede vazgecilmez bir ara¢g oldugu sinif ydnetimini saglamak amaciyla
ogretmenler tarafindan senelerdir kullanilmaktadir (Mufti ve Peace, 2012). Istenen
davranisin pekistirildigi, belirlenen kurallar gercevesinde ders saatini verimli gecirmeye
odakli bir sinif yonetimi anlayisi mevcuttur. Pritchard (2009) davranisgiligin hékim
oldugu siniflardaki isleyisi su sekilde agiklamistir:

“Sinifta herhangi bir davranis icin standart rutin ve beklentiler acik hale
getirilip pekistirilebilir. Takim puanlari gibi édillendirilmenin kullanilmasi daha
siki calismak ve dogru davranis icin oldukca tesvik edici olabilir. Ayricaliklardan
mahrum etmek ya da odulleri kisittamak gibi cezalar da etkili olabilir ancak
olumlu bir yaklasim, sadece cezalarla dayandirilan davranis yonetimi yaklasimina
tercih edilmektedir. Ezberden dgrenme bazi t6grencilerin zor buldugu ddevierle
basa ¢ikmasinda yardimci olabilir” (s. 15-16).

Davranisgi yaklasim bilginin bireyden bagimsiz olarak dis dinyada var
oldugunu savunan nesnelci diinya gorusine dayandigi i¢in gergek herkese gore aynidir
ve oldugu gibi aktarilabilir. Esnek olmayan ve dgretmen ya da uzmanlar tarafindan
duzenlenmis icerik ve ders planlari bu goriise dayanmaktadir. “Eger dgretmen olarak
kendimizden bagimsiz bir bilgi gercekligini kabul ediyorsak bu durumda onu anlamaya,
nesnel bir bicimde dizenlemeye ve dgrencilerimize sunmaya calisiriz. Bunu etkinlikler
araciligiyla ya da uygulamali olarak yapabiliriz;, amacimiz 6grencinin dunyayi
anlamasini saglamaktir” (Hein, 1991: 1). Bu durumda konu alaninin dogru ve eksiksiz
bir bigimde, oOgrencilerin anlayabilecegi bilgi parcalari halinde dizenlenmesi ve
sunulmasi 6gretmenin goérevi olarak algilanir. Konular uygun parcalar halinde Unitelere
ayrilir ve dgrencilere sunulur. Buttin 6grencilerin bu bilgileri dogru bir sekilde algiladigi
varsayilir. Ders aralarinda veya sonlarinda sorulan sorularin, yapilan ufak testlerin
amaci da sunulan bilgi parcaciklarinin dogru anlasilip anlasilmadigini kontrol etmektir.
“Butun dgrenmelerin olgulur davranislar ve etrafinda olusan gevresel olaylar agisindan
aciklanmasi gerektigini savunan davranisgi Ogrenme yaklasimi bu varsayim
dogrultusunda 6grenme sirecini ihmal etmistir” (Driscoll, 2005: 77).

Fidan ve Erden (1993) davranisgi yaklasimin ogretim ilkelerini su sekilde

siralamislardir:
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(1)Yaparak ogrenme esagtir, ogrenci kendi yaptigi ile ogrenir. (2)
Ogrenmede pekistirme 6nemli bir yer tutar. Uygun sekilde pekistirilen davranisin
tekrar edilme olasiligi artar. (3) Becerilerin kazanilmasinda ve ogrenilenlerin
kaliciliginin saglanmasinda tekrar 6nemlidir. (4) Ogrenmede gidiilenmenin gok
onemli bir yeri vardir (Akt. Ozden, 2011: 23).

Ozetle davranisgi 6grenme yaklasiminda egitim-ogretim faaliyetleri; 6grenme,
cogunlukla ogretmenin ydnlendirdigi ve kontrol ettigi, dgrencinin alici durumunda
oldugu; derslerin 6gretmenin anlatimlari ile yuratildigu ve derslerin yapisinin yogun
bir sekilde kitaplara dayandigi; ogretmenlerin bilgi kanallari olarak calistigi ve
ogrencilere duslncelerini ve bilgilerini transfer etmeye calistigi bir stre¢ olarak
islemektedir. Bu baglamda davranisgi bir dgrenme ortami bireyin ic¢sel slreglerini
odgrenme surecine déhil etmez. Bundan ziyade bireyin gozlemlenebilir davranislarina
odaklanir.

2.1.1.2. Ogretmen Merkezli Yaklasimda Ogrenci ve Ogretmen Rolii

Davranisgi 6grenme kuramini temel alan 6gretmen merkezli yaklasimda 6grenci
ve ogretmen rolleri de bu 6grenme kuramina gore sekil almaktadir. Ornegin Driscoll’ un
(2005) davranisgi yaklasimda oOgrenci ve ogretmen rollerine iliskin getirdigi
aciklamalar, dgretmen merkezli yaklasimda ogrenci ve ogretmen rolleri ile aynidir.
Driscoll (2005) davranisgi yaklasimda ogrenci roluni cevrede ve tekrar edilip
edilmedigine karar verilen davranislari takip eden sonuglarda etkin olma olarak ifade
etmistir. Ona gore dgretmen roll ise dgrenme hedeflerini belirlemek, pekistirmeye karar
vermek, davranis degisikligi icin program uygulamak seklindedir.

Westwood (2008) da davranisgi yaklasimda oOgretmenlerden *“dgrencilerin
ihtiyaclarini tanimlayarak dikkatle ders plani yapmalari, bununla iliskili hedefler
belirlemeleri, hedefleri davranis cinsinden ifade etmeleri, 6grenmedeki basamaklari
belirlemeleri ve davranisci 6gretim yontemlerini (model olma, diz anlatim, taklit,
pratik, pekistirme) uygulamalarinin beklendigini” ifade etmistir (s. 53).

Hancock, Bray ve Nason (2003) ogretmen merkezli siniflarda dgretmeni su

seklide tanimlamislardir:
Ogretmen; (1) sinifta kurallari belirleyen ve uyulmasini saglayan baskin

lider; (2) 6grenme etkinliklerini yapilandiran ve bu etkinlikler icin gerekli zaman
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ve yonteme karar veren; (3) ders amaclarini ifade eden ve aciklayan ve dgrencinin
etkinligi slirdirmesinde etkin olarak sorumlu; (4) 6grencilere dogrudan dogru
/yanlis donttler veren; ipucu kullanan ve eger gerekliyse dogru yanitlari soyleyen;
(5) cogunluka dogrudan hatirlamaya yondik sorular soran; cikarima dayali
sorulari ¢ok az kullanan; (6) ders sirasinda ve sonunda siklikla 6zetlemeler yapan
kisidir (s. 366).

Schuh’a (2004) gobre ise oOgretmen merkezli bir Ogretimde ogretimin
gelistirilmesi ve Ggrenme siirecinin kontrolii Ggretmen tarafindan saglanir. Ogretmenin
roli “kendisinin ya da uzmanlarin agisindan tanimlanmis ve dizenlenmis bilgiyi
Ogrencilere vermektir” (s. 835). Dogrudan dgretim olarak da adlandirilan 6gretmen
merkezli yaklasimlar “dgretmene aciklama, model olma ve donlt vererek alistirma
yapmak icin imkén saglamada merkezi bir rol verir’ (Kauchak ve Egen, 1998: 266).

Zira Cuban (1983), tipik bir 6gretmen merkezli dgretimin, 6gretmen dgrenciden
daha fazla konustugu ve soru sordugu; dgretimin tim gruba hitap ettigi; ders kitaplarina
daha fazla bagimli; olgusal bilgilerin hatirlanmasina odakli; égrencilerin arka arkaya
siralanarak ve bir tahtaya bakarak oturdugu, 6gretmenin de 6nlerinde bir kirstide oldugu
bir sinif ortamini icerdigini ifade etmistir.

Kisacasi, davranisgi dgrenme kuraminin hé&kim oldugu 6grenme ortamlarinin
dizenlenmesi-baska bir deyisle manipule edilmesi- 6gretmenin sorumlulugundadir.
Ogretmenin bir baska sorumlulugu da égrencilere bilgiyi iletmenin en uygun yolunu
bilmek ve bunu uygun yodntem ve tekniklerle uygulamaktir. Igerigin dogru bir bigcimde
aktarilmasi ve belirlenen (6gretmen ya da egitim uzmanlari tarafindan) konularin
zamaninda bitirilmesi 6n plandadir. Alanina hékim, dgrenme sirecini bastan sona
yonlendiren, 6grencilerinin hepsinin konulari 6grendigini garanti altina almaya calisan
bir dgretmen profili s6z konusudur. Ogretmenin dgrenci ile kurdugu iletisim de benzer
kodlar gergevesinde yuratulir. Bu iletisim 6grenciyi derse kanalize etmeye yonelik bir
iletisimdir. Bu bilgilerin isiginda davranisgi kuramin oldukca 6gretmen merkezli oldugu

sdylenebilir.

2.1.1.3. Ogretmen Merkezli Yaklasimda Ogretim Uygulamalari

Ogretmen merkezli etkinlikler genellikle Ogretimde aktarim modelleriyle

iliskilendirilir. Bu cerceveden bakildiginda dgretim bilginin 6grenene transfer edildigi
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bir etkinlik olarak algilanmaktadir (Schuh, 2004). Mayer (2009) 6gretmenlerin aninda
donit alabilecekleri pratik ve ezberden sdyleme tekniklerinin 6gretmen merkezli
siniflarda siklikla kullanildigini dile getirir.

Laboard Brown (2003) Ogretmen merkezli siniflarin Ozelliklerini su sekilde
Ozetlemistir:

Bu yaklasim cogunlukia bilginin aktarimi ile iliskilendirilir. Ogretmenler
Ogrencilerin gelisim slreclerinden ziyade icerik ile ilgilenirler. Diz anlatim ve
dogrudan Ogretim 6gretmen merkezli yaklasimin temel dgretimsd uygulamasidir.
Ogretmenler sinifta resmin biitiinini gorebilirler ve icerik tizerinde hakimiyetl eri
vardir. Geleneksel olarak ogrencilerin neyi nasil 6greneceklerine onlar karar
verir. Es gudimleme sinirlidir ¢linkii 6grenci etkilesimi dgretmenden yondtilen
sorulari yanitlamaya dayanmaktadir (s.50).

Ogretmen merkezli yaklasimlar sunumlari, gésterileri, soru sormayi, ezberden
okumayi, alistirma yapmayi ve tekrar etmeyi igerir ve 6grenen merkezli yaklasima gore
daha fazla yapilandirilmis etkinlik igerir (Burden ve Byrd, 2003). Kauchak ve Eggen
(1998) ise dgretmen merkezli 6gretimin icine beceri dgretimini ve diiz anlatimi alir.

Ogretmen merkezli 6gretim uygulamalarinin en yaygin olarak kullanilani diiz
anlatimdir. Marlowe ve Page (2005) diz anlatiminin temellerin Madeline Hunter’ a
(1982) dayandirilabilinecegini ifade etmislerdir. Genel itibariyle geleneksel bir
gbrindme sahip olan duz anlatim yontemi bircok dgretmen tarafindan siniflarda etkili
bir sekilde kullanilmaktadir.

“DUz anlatimin amaci genel basari testleri tarafindan olgllen temel beceriler
konusunda 6grenciyi uzmanlastirmaktir” (Woolfolk, 1993: 481). Diiz anlatim modeline
verilebilecek 6rneklerden bir tanesi Rosenshine ve arkadaslarinin (1988. Akt. Woolfolk,
1993) belirledigi Alti Ogretim Islevidir. Bu islevler su sekilde siralanmaktadir: Bir
Onceki gunun konusunu tekrar ve kontrol et; yeni konuyu sun; égrencilerin, konu ile
ilgili sorularin yaklasik % 80'ini dogru yanitlayincaya kadar kendi rehberliginde
alistirma yapmalarini sagla; donit ve dizeltme ver; dgrencilerin kendi kendilerine
alistirma yapmalarini sagla ve haftalik ve aylik olarak dgrenmenin pekismesi igin
tekrarlar yap.

Marlowe ve Page (2005) ise oldukca 6gretmen merkezli olan bu modelde dort
basamak o©nermislerdir: ilk basamak dgretmenin konunun odak noktasi ile ilgili

motivasyonu sagladigi, 6grencilerin dikkatini ¢ektigi, 6grenme amaglarini tanittigi ya da
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bir 6nceki konuyu tekrar ettigi giris basamagidir. Ikinci asamada 6gretmen kavramlari
ve icerigi vererek ana derse gecer. Uclincii basamak soru sorma, Ogrencileri soru
sormaya yoneltme, alistirma yapma, kisacasi 6grencilerin ne kadar anladiklarini ortaya
cikardiklari basamaktir. Son basamakta ise Ogretmen konuyu Ozetleyerek, sorular
sorarak, kisa bir degerlendirme yaparak ve ddevler vererek dersi kapatir.

Weinert ve Helmke (1995) diiz anlatimin 6zelliklerini su sekilde siralar:

Ogretmenin sinif yonetimi  oldukca etkilidir ve istenmeyen 6grenci
davranislari ¢ok dusiiktiir. Ogretmen akademik ilgiyi ayakta tutar ve égrencilerin
ogrenme etkinliklerine yardimci olarak uygun ogretim gerceklestirir. Ogretmen
olabildigince fazla 6grencinin 6grenme amaclarina ulasmasini garanti eder.
Dogrudan 6gretimin baz tutum, davranis ve becerilerin 6gretiminde oldukca etkili
oldugunu ifade eden aragtirmalar da mevcuttur (Akt. Kauchak ve Eggen, 1998:
266).

Dogrudan ogretim stratejileri 6gretmenin dersleri acik ve sirali bir sekilde
yapilandirdigi ogretimsel yaklasimlardir. Ogrenilecek icerik ya da becerinin ve dersin
tum adimlari ve ritmi dgretmenin kontroliindedir. Dogrudan stratejiler 6gretmenlere
yeni beceri ve kavramlarin sunumunda zaman kazandirir. Ogretmenler dersin amaglarini
acik bir bicimde Ogrencilere sunarlar ve dgretmen o6grencilerin anlamasini yakindan
takip ederek onlara sik sik donutler verir. Dogrudan ogretim dort temel igerige sahiptir:
(1) amaglarin net ve acik ifadesi, (2) dgretmen merkezli 6gretim, (3) dgrenci ciktilarinin
dikkatli takibi, (4) etkili sinif organizasyon ve yonetim yontemlerinin tutarli kullanimi
(Burden vee Byrd, 2003).

Davranisgi yaklasimin etkisindeki Ogretmen merkezli geleneksel siniflar,
yapilandirmaci siniflardan birgok yonlyle farklidir. “Davranisgi 6grenme modelinde
Ogrenme, uyarana karsi bireyin vermis oldugu tepkinin pekistirilmesi sonucunda
meydana gelen davranis degisikligi olarak distinulmekte; zihin de doldurulmasi gereken
bos bir kap, bos bir levha veya gergegi yansitan ayna gibi gorilmektedir” (Murphy,
1997:6). Davranisgi anlayisa dayali geleneksel siniflardaki bu dusince, dgrenme-
Oogretme surecinde Ogretmeni merkeze konumlandirarak oOgrenciyi mekanik, bilgi
toplayan bireyler olarak ele almaktadir. Bu tUr ortamlarda bilgi, bireylerin disinda
dusiunulerek baskalari tarafindan belirlenmekte, ©6gretmen bu bilgilerin dagiticisi,
ogrenci de bu bilgiyi alip, istendiginde aynen geri veren bireyler olarak gorilmektedir
(Dindar, 2008). Bu da bilginin yapilandirilmis bir sekilde 6grenciye aktarildigi,
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aktarilan bilginin dgrenci tarafindan alinip alinmadiginin kontrol edildigi, 6gretmen
gudiminde o6grenme ortamlari olusturmaktadir. Ancak gerek bilimsel alandaki
gelismeler, gerekse bununla paralel olarak egitim alanindaki yapilandirmaci gorusin yer
bulmaya baslamasi 6gretmen merkezli anlayisin sorgulanmasina neden olmus ve
ogrenme surecinde 6grencinin 6nemine daha fazla vurgu yapan gorusler 6n plana

cikmaya baslamistir.

2.1.2 Ogrenen Merkezli Yaklasim

Lefrancois (1997) Ogrenen merkezliligin dgrencilerin  program ile ilgili
kararlarda geleneksel 6gretimden daha fazla s6z hakki verilmesini savunan bir anlayis
oldugunu dile getirir. Hannafin ve Land’e (1997) gore Ogrenen-merkezli 6grenme
sistemleri, 6grenciyi neyi, ne zaman nasil 6grenecegine iliskin karar vermede sdz sahibi
yapar. McCombs ve Whisler (1997) ise 6grenen-merkezliligi “birey olarak dgrenenler
(kalitim, deneyim, bakis agisi, gecmis, yetenek, ilgiler, kapasite ve ihtiyaglar) ile
odgrenmeyi (6grenme ve nasil gergeklestigi ile ilgili en uygun bilgi ve tum ogrenenler
icin en yuksek seviyede motivasyon, dgrenme ve basari saglamada en etkili 6égretme
etkinlikleri) birlestiren perspektif” olarak tanimlamislardir (s. 9). Bu genis tanimlamayi
yaparken 6grenen merkezli yaklasimin dgrenciyi merkeze alan ve 6grenme ortamlarinin
duyussal 6zelliklerini 6nemseyen tarihsel ve felsefi kokenleri ile 6grencinin igsel
motivasyonunu ve basarisini etkili ve nitelikli bir bicimde arttirmayi da dnemseyen
ogrenme siirecini butuinlestirmeyi amaglamaktadirlar. Ogrenen merkezli yaklasimin
kokenlerine bakildiginda yaklasimin aslinda ¢ok da yeni olmadigi gorulmektedir.
Ogrenen merkezli yaklasimin kokenleri Rousseeau, Pestalozzi, Froebel, Montessori ve
Dewey’ in duslincelerine dayanmaktadir (Brown ve Adams, 2001).

Kendi donemindeki okuma ve ezberlemenin baskin oldugu klasik egitimin
ogrencileri aktif olmaktan alikoydugunu; bu tarz bir egitimin oldukga sikici oldugunu
ifade eden Rousseau, dgrencilerin duyulari, deneyimleri ve etkinlikleri araciligiyla
ogrendiklerine inanmaktadir. Ogrenciler deneyimleri dogrultusunda kesfeder,
karsilastirma yapar, sorgular ve sonuca ulasarak fikirler olusturur. Cocugun cevre ile
olan etkilesimi bu fikirlerin gelisip karmasik hale gelmesi ile gercek bir 6grenmeye

donlsir. Rousseau’ya gore “bir egitim programi ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari Gzerine
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kurulu olmali, cocuklar yetiskinlerin  dnceden belirlediklerini  6grenmeye
zorlanmamalidir” (Ornstein ve L evine, 2008:108).

Johann Heinrich Pestalozzi de kendi donemindeki egitimin sikici oldugunu ve
ogrencileri endiseli, gergin ve pasif kildigini iddia etmistir. Ogrencilerin bilgileri
ezberledigini ancak anlamadigini ifade eden Pestalozzi, dgrencilerin zihninin gézlem ve
deneyim araciligi ile izlenimler edindigini ve bu izlenimlerin 6grencilere karsilastirma
yapma, inceleme, ayirt etme, siniflandirma ve sonuca ulasmalarini olanakli kilan fikirler
ve organize zihinsel yapilar Urettigini belirtmistir (Marlowe ve Page, 2005).

Ogrenen-merkezli egitim denildiginde akla gelen en oénemli diisinir John
Dewey’dir. John Dewey, geleneksel egitimi elestirerek dgrenmenin aktif bir sireg
oldugunu vurgulamis ve 1896 yilinda kendi laboratuar okulunu acmistir. Bu okul,
ogrencileri kendi dgrenmelerinden sorumlu olmaya ve problemleri kesfedip ¢ozmeye
tesvik etmistir. “Boylelikle dgrencilerin dgrenmesi kalici ve anlamli olmaktadir”
(Henry, 2003:14).

Bircok kaynaktan derlendigi sekilde John Dewey’in gorusleri su sekilde
toparlanabilir: Tipki Rousseau ve Pestalozzi gibi Dewey de kendi doneminin egitim
sistemine, problem ¢ézme ve yansitici distinme icermedigi icin karsi ¢ikmis ve oldukca
sikici bulmustur. Dewey cocuklarin en iyi sadece yaparak degil yasayarak 6grenen aktif
ogrenenler oldugunu distinmektedir. Sinifta ogrenenler icin anlamli ve ilgi gekici
yapilandirmaci etkinlikleri savunan Dewey egitimin “akademik konulari dgretmekle
sinirli olmamasi ve pragmatik olmasi gerektigini, 6grencilere dusiinme ve dis dinyayi
anlama yollarini 6gretmesi gerektigini” ileri sirmustir (Loyens ve Rikers, 2011: 363).
Ona gore bir durumda dgrenilen sey gelecekteki durumlar icin yonlendirici olabilir.
Ogrencilerin dusiinmeleri icin cevreleriyle etkilesim icerisinde olmalari gerektigine
inandigindan, her dgrencinin bir projeye aktif bir sekilde katilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bir projenin egitimsel olabilmesi i¢in 6grencilerin ilgileriyle uyumlu olmasi,
ogrencilerin aktif bir sekilde hareket etmesi, i¢c motivasyona hitap etmesi, yeni problem
ve sorgulamalara suriikleyecek problemler icermesi ve yeterli zaman dilimine sahip
olmasi gerekmektedir. Dewey’e gore okul, Oogrenenlerin bir arada cevreyi
degistirmelerini ve demokratik, samimi bir tavirla iliski kurmalarini saglayan
sadelestirme, daraltma ve dengeleme olgularina dayanan bir kurum olmalidir. Ona gére

okuldaki problem ¢tzme yontemleri toplum yasamina da transfer edilmelidir. Onun
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okul ve sinif kavramlari dgrenenlerin birlikte calistiklari, karsilastiklari problemlere hep
beraber ¢oziimler bulduklari en kiguk toplum modelleridir. Dewey’in grupga problem
¢dzme ydntemi, 6gretmenin otoritesine dayanan bir dgretimi temel alan geleneksel sinif
ortamindaki yontemden 6zde farklidir. Disaridan zorlama ile yonlendirmeyi sorgulayan
Dewey, kisinin kendi kendisini ydnlendirip disipline ettigi i¢sel disiplin/ice bakis
yontemini tercih eder. Problem merkezli bir dgretimde problem c¢ozme aktivitesi
gereklidir. Bu aktivitede kontrol mekanizmasi kisilerin kendisidir. Ogretmen de
ogrenmeyi kontrol etmekten cok dgrenmeye rehberlik yapan kisi konumundadir.
Dewey’e gore “Ogretmenin gorevi, cocuklar belli ilgi ve ogrenme ihtiyaclari ile
Oogrenme ortamlarina geldikleri icin, bu yetenek ve ilgileri dikkate almak olmalidir”
(Prawat, 2000:834). Dewey, bilginin ve Ogretimin o6grencinin deneyimleri Gzerine
kurulmasini 6nermektedir. Ona gore, “bilgi ve fikirler dgrenciler icin anlam ifade eden
deneyimlere dayali durumlardan ortaya cikmaktadir” (Foxx, 2001: 15). Ogretimde
hareket noktasi dgrenenin gereksinimleridir. Dewey geleneksel okulun temel aldigi
hazirlik kuramini reddeder. Ogrencileri gelecege yonelik gldilemekten ziyade
ogretimde onlarin yasadiklari anin problemlerini ¢ozmelerini saglayacak ilgi ve
gereksinimlerine cevap verilmelidir (Dewey, 1991; Gredler, 2001; Brown ve Adams,
2001; Weimer, 2002; Henson, 2003; Marlowe ve Page, 2005; Loyens ve Rikers, 2011).

Tum bu disunceler yapilandirmaci 6grenme kuraminin ve ogrenen merkezli
yaklasiminin temellerini olusturmaktadir. Egitim alanindaki bu doénisim, bilimsel
alandaki donusumle birlikte seyretmistir. Bu cercevede yorumlamaci paradigmaya
deginmekte fayda gorulmektedir.

“1970' ler ile birlikte fenomenolojik yaklasimlara ilginin artmasi, sosyal
bilimlerde doga bilimlerinin arastirma modelinin gegerliligi konusunda bir takim
suipheler dogurmustur” (Marshall, 1999: 376). Bu stipheler ¢ercevesinde bir araya gelen
sesler, doga bilimlerinin yontemlerinin insani ve toplumu agiklamak igin uygun
olmayacagini savunmaya baslamislardir. Ornegin, Marshall ve Rossman (1999)’ a gore,
tum arastirmalar, diinya hakkinda bir dizi inang ve duygu ve onlarin nasil anlasilmasi ve
calisilmasi gerektigi tarafindan yonlendirilmek Uzere yorumlayicidir. Einstein’in
“Gorelilik Kurami”, Heisenberg'in “belirsizlik ilkesi” gibi bilim dunyasinda meydana
gelen bir takim gelismeler, pozitivist paradigmanin nesnellik ilkesini sorgulanir hale

getirmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Gercekligin surekli degismesi, tek bir
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gercekligin olmayisi, gergekligin insan ve toplum etkilesimlerinden etkilenerek
olusturulmasi ve sureklilik arz etmesi anlayisi, bilim adamlarini onu yorumlayarak
anlama c¢abasina itmistir (Inal, 1994). Bu durumda ilgi, tarihsel - toplumsal
gercekliklerin agiklanmasinda yetersiz kaldigi dustnilen pozitivist paradigmadan
gitgide yorumlamaci paradigmaya dogru kaymistir.

Yorumlamaci paradigmada gerceklik bireylerin anlam dinyalari ile yaratilmistir
ve dolayisiyla gercekligin dogasi 6zneldir. Baska bir ifade ile gerceklik sosyal olarak
insa edilir ve gozlenebilir bir gerceklik yoktur (Merriam, 2013). Gergekligin karmasik
bir yapisi vardir ve olgular arasinda karsilikli bir iliski, yani etkilesim s6z konusudur.
“Sistemler, cesitlilik, aciklik, karmasiklik, karsilikli nedensellik ve belirsizlik
gosterirler” (Yildirim ve Simsek, 2008: 28). Bu durumda toplumsal gergeklik bireylerin
eylemleri dogrultusunda sirekli olarak yeniden insa edilir. Gergekligin iginde
bulundugu kosullara goére surekli olusturuldugu ve donusturialdigid bir dinyada
“bilimsel bilgi, onu Uretenlerin anlayis ve tercihlerinden soyutlanamaz” (Can, 2005: 4).
Bilgi edinme slreci de soyut bir sekilde gergceklesmez. Anlamak bir yorum surecidir
dolayisiyla ortaya nesnel gorusler degil, bakis agilari ¢ikar. Yorumlamaci goris,
bireylerin aktif ve dinamik yapisina isaret eder. Bu gorise gore zihin pasif bir sekilde
distan gelen uyaranlari algilayip tepki vermez (Driscoll, 1994). Birey, dis dinyanin aktif
bir katilimcisi ve bu dunyayi olusturma stirecinin aktif bir yorumlayicisidir.

Bilim alanindaki bu degisimin isiginda, uzun yillar, dzellikle de aydinlanma
caginin bilimsel gelismeleri etkisinde sosyal bilimleri de etkisi altina alan pozitivist
paradigma ile “toplumun ve insanin kendine 06zgl dogasi geregi tabiata
indirgenemeyecegini, bu nedenle de sosyoloji i¢in doga bilimleri modelinin gegersiz
oldugunu soyleyen yorumlayici paradigma’nin (Can, 2005: 1) catismasi egitim bilimleri
alaninda yapilan calismalari da etkilemistir. Egitim bilimleri alaninda nesnelci pozitivist
bilim anlayisinin UOrini sayilan davranisgiligin elestirilmeye ve tekilci-6znelci yeni
bilim anlayisina uygun dgrenme yaklasimlarinin siklikla dillendirilmeye baslandigi
goralmusttr (Aydin, 2012). Dolayisiyla déneminin geleneksel egitim anlayislarina karsi
cikan dusinurlerin de etkisiyle, egitim ortamlarinda odak noktasini Ogretmen ve
icerikten Ggrenciye dogru kaydiran bir anlayisa dogru degisim yasanmistir. Ogrenen-
merkezli yaklasimin koklerinde de dgrenmeye iliskin olusturulan kuramlardan

yapilandirmaci d6grenme kurami yatmaktadir. Zira fikirleri 6grenen merkezli anlayisin
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temellerini olusturan disunurler (Rousseau, Pestalozzi, Dewey) incelendiginde, ayni
dustndrlerin yapilandirmaci 6grenme kuraminin da temellerini attigi sOylenebilir.
Ogrenen-merkezli yaklasim yapilandirmaci bir anlayis olup, tipki davranisci égrenme

kurami-dgretmen merkezli yaklasim gibi birlikte anilmaktadir.

2.1.2.1. Yapilandirmaci Ogrenme K urami

Kauchak ve Egen (1998) dgretme ile ilgili bakis agilari degisirken ayni zamanda
Ogrenen ve ogrenmeye iliskin goruslerin de degistigini ifade etmislerdir. Zaman
icerisinde arastirmacilar ogrenmeyi fazla basitlestirdigi ve cok fazla dis etkenlere
bagladigi gerekgesiyle davranisgi gorusu yeniden gozden gegirmek gerekliligini ortaya
surmdislerdir. Buna gore, ogrenenlerin cevredeki uyaranlara tepki vermelerine ragmen
onlarin pasif alicilar olmadigi yoniinde sonugclara ulasilmaya baslanmistir. Bunun yerine
Ogrenenler cevreden gelen uyaranlari aktif olarak degistirip donustirmektedirler.
Onceki yasantilari, motivasyonlari ve ogrenme stratejileri gibi bireysel etkenler
ogrenmelerini etkilemektedir. Ogretmenin rolii 6dil ve ceza dagiticisindan, dgrencilerin
bilgiyi organize etmelerine ve ondan anlam cikarmalarina yardimci olan Kkisiye
dontsmustur. Yapilandirmacilik da zaman igerisinde 6grenenin yeni bilgiyi yaratma ve
yapilandirmadaki rolt Uzerine dikkatleri ¢ekmistir (Schunk, 2011; Mufti ve Peace,
2012).

Yapilandirmaci  yaklasimin  temel mesaji Ogrenmenin  “aktif”  bir
“anlamlandirma’ sureci oldugudur. Bilgi, anlam arayan ogrenenler tarafindan gegmis
bilgiler ve deneyimlerle entegre edilerek, ¢zellikle aktif deneyimler dogrultusunda
yapilandirilir. Anlam, dgrenenler belirli i¢gsel ve bilissel surecler araciligiyla kendi
deneyimlerini aktif olarak yorumladiklari zaman meydana gelir. Baska bir ifadeyle,
Ogrenenler, gecmis deneyimleri ve bilgilerini kullanarak elde ettikleri yeni bilgiden
anlam olustururlar. Higbir kisinin deneyimleri digeriyle ayni olmadigi igin,
anlamlandirma surecini de diger insanlarla ayni sekilde islemeyecektir. Yapilandirmaci
anlamda dgrenme, bilgiyi sorgulama, yorumlama ve analiz etme sirecidir. Ayni
zamanda bu sireci gelismek, anlamlarimizi, kavramlarimizi ve fikirleri algilayis

seklimizi  degistirmek icin  kullanma ve simdiki deneyimlerimizi, gecmis
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deneyimlerimiz ve konuyla ilgili hali hazirda bildiklerimizle butunlestirmedir (Hein,
1991; Yurdakul, 2005; Westwood, 2008; Schunk, 2011; Mufti ve Peace, 2012).

Yapilandirmacilik kavrami  6grenenlerin  kendi  bilgilerini  kendilerinin
yapilandirdigi, her bir dgrenenin bireysel ve sosya olarak anlami yapilandirdigi
varsayimina isaret eder. Bundan hareketle iki temel gorus Uzerine odaklanmak gerekir:
“(1) Ogrenme ile ilgili disunirken dgrenene odaklanmalidir, konu ya da derse degil,
(2)Deneyim araciligi ile yapilandirilmis anlamdan bagimsiz higbir bilgi yoktur” (Hein,
1991: 1). Ikinci gorus yapilandirmaciligin bilginin ne oldugu konusundaki varsayimina
dayanmaktadir. Buna gore disarida bir yerlerde bireyden bagimsiz ve 6grenene
aktarilmayi bekleyen bir bilgi yoktur (Driscoll, 1994). Yani bilgi 6grenene transfer
edilen ve disarida bagimsiz olarak var olan bir sey degildir. Bu gorus
yapilandirmaciligin, davranisgi O6grenme kuraminin dayandigi nesnelcilige karsi
durusunu da yansitir. Bu varsayima dayanarak; her bir bireyin deneyimi dolayisiyla
anlam dunyasi digerinden farkli olacagindan; gercekligin/dogrulugun da kisiye gore
degisecegi sOylenebilir. Bu durum, konu alaninin her bir dgrenciye goére farkli olmasi
anlamina gelmez. Ogretmenlerin égrencilerinin bir konuyu 6grenirken, onu kendilerine
has anlam dunyalarindan gegireceklerini, dolayisiyla da kendilerine has bir yapi
olusturacaklarini goz ardi etmemeleri gerektigi anlamina gelir. Piaget’ e gore, geleneksel
Ogretim yonteminin Ogretmen ve ogrenci arasindaki iletisimde ortak cergeveler
oldugunu ileri sirmesi gergekci bir goris degildir ¢unkd 6grencinin algiladigi
Ogretmenin soyledigi ile ayni olmayabilir (Marlowe ve Page, 2005). Bundan dolayi
ogretmenin ogrettikleri dgrencinin ogrendikleriyle her zaman ayni olmaz. Ogrencilerin
her birinin farkli gegcmis deneyimleri ve bilgileri vardir. Var olan bu deneyim ve bilgiler
yeni 6grenmeleri dogrudan etkileyen faktorlerdir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisi su bilesenlere vurgu yapar: (1) Ogrenenler
kendi anlayislarini yapilandirirlar — anlam onlara dagitilan ya da aktarilan bir sey
degildir, (2) Yeni bilgi 6nceki anlamlara dayanir, (3) Ogrenme sosyal etkilesim ile
gelistirilir, (4) Otantik 6grenme etkinlikleri anlamli dgrenmeyi destekler. “Bilginin dis
dinyada var olan herhangi bir seyin kopyasi olmadigini aksine daha 6nce yapilandirilan
ve yorumlanan bilgiye dayanilarak yapilandirildigini savunan bu anlayis” (Marshall,
2000: 451) oOgrenme ve dgretme ile ilgili gorusleri temelden degistirmistir. Bu
perspektiften bakilacak olursa, yeni deneyimler ve materyaller daha 0©nce
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yapilandirilmis bilissel yapilar ve deneyime dayanan dis dinya ile etkilesim Uzerinden
yorumlanmistir. Bu da dinyanin benzersiz resimlerinin olusturulmasina olanak verir.
Bir baska ifadeyle her birey dunyaya bakisi ile ilgili kendisine ait benzersiz bir resim
cizer. Ogrenenlerin kendi deneyimleri de Ggrenmeyi kolaylastiran bir faktordur
(Larochelle ve Bednarz, 1998; Brooks ve Brooks, 1999; Terhart, 2003).

Algilama, hatirlama, dili kullanma, mantik yuritme ve problem ¢dzme gibi
zihinsel sureglerle ilgilenen bilissel psikoloji Gizerine temellendirilen yapilandirmacilik,
davranisgi kuramin dgrenenleri bilginin pasif bir alicisi olarak gérmesine ve sadece
gbzlemlenebilir davranis ciktilarini 6grenme olarak kabul edip bireyin i¢sel sureglerini
g6z ardi etmesine tepki gostermistir. “ Yapilandirmaciliga gére 6grenme, yeni bir bilgi,
bireyin var olan yapilari Uzerine eklendiginde ve yapilandirildiginda gerceklesir.
Ogrenmenin en iyi yolu, kendi anlamlarimizi aktif olarak kendimizin yapilandirmasidir”
(Pritchard, 2009: 17). Yapilandirmaciligin iki buyuk kuramcisindan biri olan Jean
Piaget’ ye (1896-1980) gore bilgi edinimi birey tarafindan surekli olarak gerceklestirilen
bir yapilandirma surecidir (Driscoll, 1994).  Onun d&grenme sirecine Kkattigi
kavramlardan bir tanesi dinyayi anlama, algilama ve onun Uzerine dustinme yollarini
iceren bilgi yapilari olarak tanimladigi semalardir (Marlowe ve Page, 2005: 12). Cok
miktardaki bilgiyi anlamli bir sisteme donusttiren yapilar olan (Schunk, 2011) semalar
cevre ile olan etkilesimlerimiz gercevesinde olusur. Piaget’e gbre butiin 6grenmeler
semalarin yaratilmasi ve gelistirilmesini igerir (Mufti ve Peace, 2012).

Daha cok cocuklardaki bilissel gelisim asamalari Uzerine odaklanan Piaget’ e
gore “her gelisim asamasinda gerceklik farkli yapilandirildigi icin cocuklar
yetiskinlerden farkli dustuntrler” (Ornstein ve Levine, 2008:122). Ona gore her ¢ocuk
fiziksel, sosyal ve kulturel gevresiyle yeterli etkilesim igerisine girdigi takdirde butun
asamalari dogal olarak geger ve bilissel olarak gelisir (Lyle, 2000).

Piaget, dgrenme kavramini uyum ve denge kavramlari ile agiklamaktadir.
“Uyum da 6zimleme (assimilation) ve uyum saglama (accomodation) slreclerinden
olusur” (Un Acikgoz, 2004: 68). Ozumlemede birey yeni karsilastigi bir durumu
kendisinde var olan bilissel yapilarla (semalarla) aciklamaya calisir. Yeni durumu
anlayabilmek ve agiklayabilmek icin  semalarin  dlzenlenmesi;  yeniden
bicimlendirilmesi sireci ise uyum saglamadir. Tium 6grenme ve bilme etkinlikleri

6zimleme ve uyum saglamayi kapsar. Bireyler cevrelerine, var olan semalarini
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kullanarak (6ziimleme) ve yeni bir durum eklendiginde onlari donUstirerek uyum
saglarlar. Denge ise var olan bilgi ile yeni bilgi arasinda herhangi bir catisma
olmadiginda saglanir. Bireyin bir asamadan diger asamaya gegmesini saglayan
dengeleme stireci ayni zamanda ¢evreye uyumunu saglar. (Ornstein ve Levine, 2008;
Woolfolk, 1993; Driscoll, 1994; Fleury, 1998; Pritchard, 2009; Senemoglu, 2010;
Schunk, 2011).

Piaget bireylerin dengeye ulasmak icin kendi dustinme sureclerinin yeterliligini
surekli olarak test ettigini ileri surer. Baska bir ifade ile dengeleme duragan bir stireg
degildir. Yeni durum var olan herhangi bir sema ile uyusmaz ve uyum saglanamazsa
dengesizlik olusur. Bu da dengenin saglanabilmesi icin bireyi yeni yollar kesfetmeye
iter. Iste bilissel gelisimi, baska bir ifade ile 6grenmeyi gtidileyen durum tam olarak da
budur. Bireyin 6zimleme ve uyum saglama sireclerini isleterek yeniden dengeye
ulasmasi, var olan yapilarini sorgulamasi ve donustirmesi icin, yapilarini zorlayacak
catismali durumlara ihtiya¢ vardir (Woolfolk, 1993; Senemoglu, 2010; Schunk, 2011).
Piaget’ e gore bilginin yapilandirilmasi bilin¢li bir ¢caba gosteren organizma ile gevresi
arasindaki etkilesimin sonucudur (Olssen, 1996; Harlow, Cummings ve Aberasturi,
2007). Bu sebeple Piaget ogrenme etkinliklerinin merkezine o6grenenin bilissel
yapilarini zorlayacak problemleri alir. Schunk (2011) Piaget’ in egitim alanina katkisini
su sekilde ozetlemistir: “ Ogretmenler 6grencilerinin hangi bilissel gelisim déneminde
oldugunu bilmelidirler. Ogrencilerin cevreyle etkilesimli ve aktif olmalari gereken
ortamlara ihtiyaclari vardir. Ogretmenler Ggrencilerin var olan semalarini zorlayacak
tutarsizliklar yaratmali ve sosyal etkilesimi saglayan etkinlikler tasarlamalidir” (s. 341).

Yapilandirmaci anlayisin diger buyuk kuramcisi olan Lev Vygotsky (1896-
1934) ishirligine dayali sosyal etkilesimin ve iletisimin égrenme tzerindeki inanilmaz
etkisine vurgu yapmistir. Bundan dolayi da “Piaget bilissel yapilandirmacilik
anlayisinin temsilcisi olarak kabul edilirken, onun anlayisi sosyal yapilandirmacilik
olarak adlandirilmistir” (Westwood, 2008:3). Vygotsky’ nin yapilandirmacilik fikri,
“insan aktivitelerinin kilttrel bir ortamda meydana geldigi, dil ve diger sembol
sistemleri tarafindan sekillendigi ve en iyi sekilde kendi tarihsel gelisiminde
incelendiginde anlasilabilecegi” gorusu tzerine kuruludur (John-Steiner ve Mahn, 1996:
191). Vygotsky’'e gore tarihsel ve kuiltirel yonler 6grenme ve gelisimden ayri

dusiinilemez. Ogrencilerin  cevresindekilerle etkilesimleri onlarin  disiincelerini
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degistirir. Sosyal yasantilarin dusinmeyi ve dinyayi Yyorumlama yollarini
sekillendirdigini ifade eden Vygotsky, ¢ocugun yalniz basina ¢alisan bir bilim adami
oldugunu savunan Piaget’in aksine gelisimin blyuk bir oranda ¢ocugun dinyasindaki
kisilere bagli oldugunu ileri sirmusttr. Bilissel gelisim surecinde dilin oldukg¢a énemli
oldugunu vurgulayan Vygotsky, cocugun kendisinden cok daha yetkin bir bireyle
birlikte calismasinin onu gelistirecegini ifade etmistir.

Vygotsky’ e gore sosyal etkilesim problem c¢dzme gibi yuksek dizey zihinsel
etkinliklerin temelidir. Vygotsky bilissel gelisime i¢sellestirme, yakinsal gelisim alani
ve destekleme (scaffolding) olarak ti¢ temel kavramla agiklama getirmistir. I¢sellestirme
sosyal ortamlardaki bilginin kazanilmasidir. Birey edindigi bilgiyi kendisine goére
icsellestirir. Bu durumda ¢ocugun i¢sel denetimini cesaretlendirmek kendi yasanti ve
bilgilerini diizenlemesini desteklemek oldukca dnemlidir. Yakinsal gelisim alani ise bir
cocugun kendi basina ulasabilecegi performans diizeyi ile bir yetiskinin ya da daha
tecribeli bir akraninin rehberliginde ve isbirliginde ulasabilecegi performans dizeyi
arasindaki aralik olarak adlandirmistir. Destekleyiciler ise bilissel gelisimi harekete
gecirecek olan, ogretmen tarafindan ortam araciligi ile bireye saglanan yardim ve
desteklerdir. Vygotsky’e gore en iyi 6grenme ve Ogretim dgrencinin gelisiminin
otesinde yer alandir. Ogrenmeyi diisinme becerisi kazanma olarak ifade eden Vygotsky
egitimde Ust diizey bilissel becerilerin gelistirilmesine ve isbirligi icerisinde calismaya
onem vermistir (Driscoll, 1994; Johnson, 2003; Yurdakul, 2005; Langford, 2005;
Woolfolk, 1993; Pritchard, 2009; Schunk, 2011; Senemoglu, 2010).

“Her ikisi de yapilandirmaci olan bu kuramcilar bilginin birey tarafindan aktif
olarak derlendigini ifade eder. Ayrica her iki goris de dgreneni aktif anlam arayan ve
bilginin yapilandiricisi olarak gorirler” (Gredler, 2001: 72). Piaget ve Vygotsky’nin
ayrildigi nokta, ogrenmeye rehberlik eden ve onu engelleyen mekanizmalarin
kavramsallastirmalarinda yatar. Piaget’ nin kurami yapisaldir ve gelisimin psikolojik yas
ile ilgili basamaklar tarafindan yonlendirildigini dusunur. Vygotsky ise bireyin iginde
bulundugu kilttr ve baglami biyolojiden daha 6énemli olarak gorir. Sosyal etkilesim
ogrenme i¢in oldukca énemlidir. Bu durum onu Piaget’ den ayiran dnemli bir 6zelliktir
cunki Piaget’e gore 6grenme bireysel bir etkinliktir ve cocuklara yalniz bir bilim
adamlariymis gibi yaklasilmalidir (Mufti ve Peace, 2012). Bilissel yapilandirmaciligin
temel katkisi Ogrenenin bilgi edinimindeki etkin roline yaptigi vurgudur. Sosyal
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yapilandirmacilik ise bilginin olusumunda klturel eylemlerin, dilin ve diger insanlarin
O6nemine vurgu yapar (Marton ve Booth, 1997).

Driscoll (1994) Piaget’ nin goruslerinden esinlenen dgretim ilkelerini su sekilde
siralar: (1) 6grenme cevresi ¢ocugun etkinliklerini desteklemelidir, (2) cocuklarin
akranlariyla etkilesimleri bilissel gelisimleri icin 6nemli bir kaynaktir, (3) ¢ocuklarin
dusince yapilarindaki ¢eliski ve tutarsizliklarin farkinda olmalarini saglayan ogretim
stratgjileri kullanilmalidir (s. 196-197).

Hein (1991) ise yapilandirmaci 6grenme ilkelerini su sekilde siralamistir:

(1) Ogrenme aktif bir siiregtir. (2) Bireyler 6grenme siirecinde 6grenmeyi
ogrenirler. Ogrenme hem anlami yapilandirmayi hem de anlam sistemlerinin
yapilandirilmasini icerir. (3) Anlami yapilandirmanin temel eylemi zihinsddir,
yani zihinde gerceklesir. (4) Ogrenme dili igerir, kullandigimiz dil 6grenmeyi
etkiler. (5) Ogrenme sosyal bir etkinliktir. Ogrenmemiz diger insanlarla,
Ogretmenlerimizle, akranlarimiza, ailemizle olan yakin iliskilerimizle ilgili oldugu
kadar tanimadigimiz insanlarla gunlik karsilasmalarimizla da ilgilidir. (6)
Ogrenme baglamsaldir. Ogrenme daha 6nce bildiklerimiz, inandiklarimiz, sahip
oldugumuz o6n vyargilar ve korkularimizdan bagimsiz degildir. (7) Bireyin
ogrenmesi icin bilgiye ihtiyaci vardir. Uzerine insa edecegi onceki bir bilgi
olmadan yeni bir bilgi edinilemez. Dolayisiyla ne kadar c¢ok bilirsek o kadar ¢ok
ogrenebiliriz. (8) Ogrenme zaman alan bir ugrastir. (9) Motivasyon 6grenmenin
anahtar ogesidir (s.2-3).

“Yapilandirmaci anlayis, bilgi ediniminde etkin ve basrol oynayan, sosyal ve
fiziksel gevreleriyle etkilesim halindeyken kavramlar ve beceriler gelistiren dgrenene
odaklanan 6gretim yontemlerini desteklemektedir” (Westsood, 2008: 4). Driscoll (1994)
karmasik 6grenme ortamlarinin, yansitma, etkilesim, isbirliginin yer aldigi 6grenme
ortamlarinin ve ogrenen merkezli 6gretimin 6grenme igin yapilandirmaci kosullari
sagladigini ifade eder. Yapilandirmaci anlayista 6grenci neyin, ne zaman ve sekilde
ogrenilecegine karar vermede sz sahibidir. Ogrenciler kendi ihtiyaclarini belirleme ve
bu ihtiyaglarin nasil giderilecegine iliskin karar verme suirecinde aktif olarak yer alirlar.
Ogrenme sorumlulugu dgrenene aittir ve 6gretmen bu sorumlulugu gerceklestirmede
ogrenene rehberlik eden kisidir. Ogrenene rehberlik etmek ogrenciyi kendi
deneyimlerini  yasamada ve Ogrenme slrecinde sorumluluk  amasinda

cesaretlendirmektir. Yapilandirmaci O6grenme anlayisinda o©gretmen dgrencileriyle
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beraber 6grenen ve kendi bilgi yapilarini sorgulayan kisidir. Y apilandirmaci 6grenme
ortamlari esnek, dgrenen merkezli, yasanti zenginligine olanak saglayici ve otantik
ortamlar olarak tasarlanir. Ogrenenler mimkin oldugunda kendi deneyimlerine
dayanarak gercek yasam durumlarina yakin dgrenme yasantilari yoluyla kendi anlam
yapilarini olustururlar ¢inkid bir bilginin yararli olabilmesi igin, hali hazirda var olan
bilgi yapilari ya da semalari ile iliskilendirilmesi gerekmektedir (Driscoll, 1994,
Kauchak ve Eggen, 1997; Pepin, 1998; Brooks ve Brooks, 1999; Gipps, McCallum ve
Brown, 1999; Brown ve Adams, 2001; Un Acikgtz, 2004; Yurdakul, 2005; Westwood,
2008; M arlowe ve Page, 2005; M ufti ve Peace, 2012).

2.1.2.2. Ogrenen Merkezli Yaklasimda Ogrenci ve Ogretmen Rol(i

Yapilandirmaci ogrenme kuraminin ilkelerine dayanan oOgrenen merkezli
yaklasimda dgrenci ve dgretmen rollerine iliskin derlenen bilgiler gerek yapilandirmaci
ogrenme gerekse dgrenen-merkezli yaklasimi ele alan kaynaklarda gegen dgrenci ve
Ogretmen rolU Uzerinedir. Bu baglamda ogrenci ve dgretmene atfedilen roller arasinda
her iki baslik agisindan bir ayrima gidilmemistir.

Ogrenen merkezli ya da yapilandirmaci 6grenme denildiginde 6grencinin temel
rolll, dgrenme sirecinde aktif olmasidir. Kendi dgrenme ve bilgi olusturma slirecinden
sorumlu olan 6grencinin 6grenme ortamina kendi deneyimleriyle aktif olarak katilmasi,
anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in oldukca dnemlidir. Phillips (1995) 6grencilerin
sadece dinlemek, okumak, rutin alistirmalar Gzerinden ders calismak yerine, tartismalara
katilmalarini, fikirlerini muizakere etmelerini, hipotezler olusturmalarini, arastirma
yapmalarini ve bir bakis agisi edinmelerini aktif Ogrenen 6zellikleri olarak
aciklamaktadir. Bauersfeld (1998) tgrenenin 6grenme sirecinin bas aktéri oldugunu
¢cunki sz konusu olanin kendi yapilandirma siireci oldugu belirtmistir.

Gagnon ve Collay’a (2006) gore yapilandirmaci ogrenmenin ilkeleri;
ogrenenlerin su 6zelliklere sahip olmasini gerektirmektedir:

“(1) Ogrenenler tgrenme yasantilari ile ilgili kisisel anlamlar yaratmak
icin bireysel olarak dusiiniirler. (2) Ogrenenler 6grenme yasantilarinin sosyal
anlamlarini olusturmak icin digerleriyle ishirligi icerisinde dusintrler. (3)
Ogrenenler 6nceki bilgileri ve deneyimleri arasinda iliski kurarlar. (4) dégrenenler

Ogrenme yasantilari esnasinda grup gorederini basarmak ile ilgili birlikte



diisiiniirken sorular yondtir ve yanitlarlar (5) Ogrenenler égrenme yasantilari ile
ilgili didlincelerini paylasirlar ve sinif ile birlikie paylasilmis anlamlar yaratirlar
(6) Ogrenenler tgrenme yasantilari esnasindaki bireysel ve kolektif diisince eri
Uizerine yansitma yaparlar” (s. 13).

Yapilandirmaci ogrenme ortaminda Ogrencilere atfedilen roller agisindan
Phillips (1995) Ug farkli rol tanimlar. Bunlar; (1) Aktif dgrenen: Bilgi ve anlam aktif
olarak elde edilir. (2) Sosyal dgrenen: Bilgi ve anlam sosyal olarak elde edilir. (3)
Yaratici 0grenen: Bilgi ve anlam yaratilir veya tekrar yaratilir. Richetti ve Sheerin
(1999) ise “yapilandirmaci gorusiin altinda dgrencilere birer “duslnen” olarak deger
vermenin yattigini” belirtmektedir (s. 58). Aslinda 6grenme siirecine odaklandigi ve bu
konudaki sorumlulugu dgrenene yukledigi icin yapilandirmaci/6grenen merkezli
yaklasimda ogretmenin temel rolindn bu siregte dgrenciye gerekli kolayligi saglamak
gibi gorundugu soylenebilir. Ancak bu oldukca zor bir roldir. Cunkd bir 6grencinin
ogrenme etkinliklerini yapilandirmasina rehberlik edebilmek, égretmenin kendisinin de
aktif bir yapilandirmaci olmasini gerektirebilir. Weimer (2002) rehber olmayi su sekilde
aciklamistir:

Rehberler insanlara yol gosterir ve bazen beraber de giderler ancak
rehberler yolcu icin yol yapmazlar, yol cizmeder. Rehberler manzaralara dikkat
cekerler ancak onlari ilk defa gérmenin heyecanini deneyimlemezer. Rehberler
tavsiye verir, tuzaklara dikkat ceker ve korumak icin ellerinden geleni yaparlar
ama kazalari 6nlemek onlarin dinde degildir. Ogrenci merkedi 6gretmenler her
adimda oradadirlar ama ogrencileri ve ne yaptigini sekillendirecek olan gercek
eylemlerdir (s. 77).

Bu cercevede de Weimer (2002) dgrenen-merkezli égretmenlerin 6grenciler ile
kaynaklar arasinda baglanti kurdugunu; ogrenenleri icine alan etkinlikler ve ddevler
tasarladigini ve bireysel ve kolektif baglamlarda dgrenmeyi kolaylastirdigini ifade
etmistir.

Brooks ve Brooks (1999) yapilandirmaci 6égretmen (6grenen-merkezli 6gretmen)
Ozelliklerini su sekilde derlemislerdir:

Yapilandirmaci 6gretmenler 6grencilerinin 6zerkliklerini ve girisimlerini kabul
eder ve cesaretlendirirler. Yapilandirmaci ogretmenler ilk kaynaklara ulasirlar ve
manipule edici, etkilesimli ve fiziksel materyaller kullanirlar. Gérevleri sekillendirirken

yapilandirmaci ogretmenler “siniflandirma’, “analiz etme”, “tahmin etme”, “yaratma’
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gibi bilissel terminoloji  kullanirlar. Yapilandirmaci O6gretmenler 6grencilerin
tepkilerinin dersleri yuUrutmesine, oOgretimsel yontemleri degistirmesine ve igerigi
degistirmesine izin verirler. Y apilandirmaci dgretmenler dgrencilerinin kavramlar ile
ilgili anlamlarini, kendilerininkini paylasmadan 0Once sorgularlar. Yapilandirmaci
ogretmenler ogrencilerini hem kendileriyle hem de birbirleriyle diyaloga girmeleri
konusunda cesaretlendirirler. Yapilandirmaci ogretmenler Ogrencilerin meraklarini
dustindurtcl, acik uclu sorular sorarak gudulerler ve birbirlerine soru sormalari icin
cesaretlendirirler. Yapilandirmaci dgretmenler dgrencilerin ilk tepkilerini Gnemserler ve
bunlarin Uzerine giderler. Yapilandirmaci Ogretmenler Ogrencileri ilk dusince ve
tepkileriyle celiskili  olabilecek deneyimlere déhil ederler ve tartismayi
cesaretlendirirler. Yapilandirmaci ogretmenler soru sorduktan sonra ogrencilerine
zaman tanirlar. Y apilandirmaci 6gretmenler 6grencilerine iliski kurmalari ve metaforlar
gelistirmeleri icin zaman tanir. Y apilandirmaci 6gretmenler 6grenme ¢cemberi modelini

sik sik kullanarak dgrencilerin dogal meraklarini beslerler.

2.1.2.3. Ogrenen-M erkezli Y aklasimda Ogretim Uygulamal ari

Amerikan Psikoloji Dernegi, 1983 yilinda yayinlanan “Risk Altinda Bir Ulus’
raporunun sonuclari dogrultusunda yetkililerin daha fazla teste ve 6grenci basarisina
dontk o©nlemler almasindan endiselenmis ve o6grenme-Ogretme alaninda yapilan
arastirmalara dayali olarak bir rapor hazirlanmasina 6n ayak olmustur (McCombs,
2010). Barbara L. McCombs liderliginde yurdtilen calismalar sonucunda 1990 yilinda
Ogrenen-Merkezli Psikolojik Ilkeler: Okul Reformu lIgin Rehber baslikli bir rapor
yayinlanmis ve dgrenenler ve 6grenme ile ilgili 12 temel ilke belirlenmistir (McCombs
ve Whisler, 1997).

Tablo 2. 1. Ogrenen merkezli psikolojik ilkeler

llke Aciklama

Bilissel ve Ust Bilissel Faktorler

Ogrenme siirecinin dogasi Karmasik bir konuyu dgrenmek en fazla bilgi ve deneyimden
kasitli bir sekilde anlam olusturma gerceklestiginde etkili
olur

Ogrenme siirecinin amaglari Basarili dgrenen, zaman icerisinde, destek ve ogretimsel
rehberlik alarak anlamli vetutarli bilgi temsilleri yaratabilir.

Bilginin yapilandirilmasi Basarili dgrenen var olan hilgi ile yeni bilgiyi anlamli bir

sekildeiliskilendirebilir.



Tablo2.1.in devami...

Stratejik dustinme

Duslinme Uzerine diistinme

Ogrenme baglami

Basarili 6grenen karmasik 6grenme amacl arina ulasmak i¢in
bir dizi dusinme ve mantik stratgjisi yaratabilir ve
kullanabilir.

Zihinsel islemleri segme ve izlemek icin kullanilan yiksek
dizey dtratgjiler vyaratici ve elestirel  distinmeyi
kolaylastirir/destekler.

Ogrenme kiiltiir, teknoloji ve 6gretimsel uygulamalari iceren
cevresel kosullardan etkilenir.

Motivasyonel ve
Faktorler

Duyussal

Ogrenme (izerinde motivasyonel
ve duygusal etkiler

Ogrenmeye iliskin icsel
motivasyon

Caba Uzerinde motivasyonun
etkileri

Ne kadar ve ne oOgrenildigi dgrenenin motivasyonundan
etkilenir. Ogrenmeye iliskin motivasyon da bireyin duygusal
durumundan, inanglarindan, ilgilerinden, amaclarindan ve
dustinme aliskanlikl arindan etkilenir.

Ogrenenin vyaraticiligi, yuksek dizey diisinme ve dogal
merak Ogrenmeye iliskin motivasyona katki saglar. Icsel
motivasyon, kisisel ilgi aanlariylailiskili ve kisisel se¢cim ve
kontrol icin olanak saglayan, uygun duzeyde orijinal ve
zorluktaki gorevler tarafindan harekete gegirilir.

Karmasik bilgi ve becerilerin edinimi 6grenenin yogun
cabasini ve yonlendirilmis/rehberlik edilmis uygulamalari
gerektirir. Ogrenenin motivasyonu olmaksizin ¢aba harcama
isi zorlama/baski olmaksizin gerceklesmez.

Gelisimsel ve sosyal faktorler

Ogrenme lzerindeki gelisimsel
etkiler

Ogrenme lizerindeki sosyal etkiler

Bireyler gelisim gosterdikge 6grenme icin farkli firsat ve
deneyimler ve farkli engellerle karsilasirlar. Ogrenme en
fazla, fiziksel, zihinsel, duyussal ve sosyal danlarin
gelisimsel farkliliklari dikkate alindigi zaman etkili olur.
Ogrenme sosyal etkilesimlerden, kisisel arasi iliskilerden ve
diger insanlarlaolan iletisimden etkilenir.

Bireysel farkliliklar faktori

Ogrenmede bireysel farkliliklar

Ogrenme ve farklilik/cesitlilik

Standartlar ve 6lgme

Ogrenenler dnceki deneyimlerin ve kalitimin bir islevi olan,
Ogrenmede farkli stratgjiler, yaklasimlar ve yeteneklere
sahiptir.

Ogrenme en fazla dgrenenlerin dilsel, killtirel ve sosyal alt
yapilarindaki farklilik dikkate alindigi zaman etkili olur.
Uygun bir sekilde yiiksek ve zorlu standartlar belirlemek ve
Ogreneni ve 6grenme gelisimini 6l¢gmek — tanilayici, streg ve
cikti degerlendirmeleri déhil — dgrenme slrecinin ayrilmaz
parcalaridir.

Henson’a (2003) gore 6grenen-merkezli egitimi destekleyen alan yazin birgok

onemli egilim icermektedir:

(1) egitim deneyim temdli olmalidir, (2) her d6grenen kendine has

Ozelliklere sahiptir ve deneyimleri planlarken bunlara dikkat edilmdidir, (3)

Ogrenenin algilari programi sekillendirmelidir, (4) 6grenenin meraki giderilmeli ve

beslenmelidir, (5) 6grenme duygulari da kapsarsa en iyi sekilde gerceklesir, (6)

O6grenme ortami korkudan arinik olmalidir (s. 9).
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Ogrenen merkezli siniflar 6grencileri dersin diizenlenmesinde merkeze alir ve
onlarin Ggrenme ihtiyaclarina, stratgjilerine ve stillerine saygi gosterir. Ogrenen
merkezli siniflarda 6grencilerin cesitli projeler ve gorevler icin bireysel ya da ikili
gruplar halinde ve kuguk gruplar seklinde calistiklari gozlenir (Laboard Brown, 2003:
49).

Ogrenen-merkezli 6grenme su ilkeleri benimsemektedir:

(1) pasif 6grenmeden ziyade aktif dgrenmeye dayanir; (2) derinlemesine
Ogrenme ve anlamaya vurgu yapar; (3) 6grenci lehineartan bir sorumluluk vardir;
(4) 6grenenin artan bir 6zerkik algisi s6z konusudur; (5) dgrencilerin 6gretmene
tamamen bagimli ya da 6gretmenden tamamen bagimsiz olmalarinin ztti olarak
Ogretmen ve Ogrenen arasinda bir dayanisma vardir; (6) 6grenen-6gretmen
iliskisinde karsilikli saygi stz konusudur ve (7) hem dgretmen hem de égrenenler
icin dgrenme ve Ogretme sirecinde yansitici bir yaklasim benimsenir (Lea,
Stephanson ve Tray, 2003: 322).

Avustralya'da bulunan Orta-kita Bdlgesel Egitim Laboratuari’nin  (Mid-
continent Regional Educational Laboratory - McREL) 1994 yilinda gelistirdigi 6égrenen
merkezli sinif ortamlarinin 6zellikleri su sekildedir (Akt. McCombs ve Whisley, 1997:
65):

Ogrenen Merkezli siniflarda 6grenciler;

. Kendi projelerini kendileri beirlerler

. Kendi bireysel 6grenme hizlarina gore calisirlar

. Yeni seyler 6grenmede heyecan duyarlar

. Farkli yas, kiltiir ve yeteneklere sahip dgrencilerle calisirlar
. Bilgilerini kendilerine hasyollarla gosterirler

. Bireysel ve grup 6grenme etkinliklerine aktif olarak dahil olurlar

~N o o0~ WD R

. Kendilerine verilen asgari diizeydeki gbrevierin dtesi gecerler
Ogrenen merkezli siniflarda 6gretmen;
1. Her 6grenciden yiksek beklentilere sahip oldugunu acikca ifade eder
2. Her dgrencinin fikrini dinler ve ona saygi duyar
3. Ogrencilerin katilimini destekler ve kolaylagtirir, karar verme siirecini
paylasir
4. Yonlendirici olmayan bir yapi saglar
5. Ogrencilerin kendilerine iliskin dusinmeleri icin cesaretlendirir

6. Ogrencilerin etkinliklerden keyif almasini 6nemser
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7. Ogrencilere stratgjilerini anlam yapilandirmalari ve igerigi
dizenlemderi icin gdistirmeerinde yardimci olur.

Ogrenen merkezli siniflarda 6gretim stratejileri ve yontemleri

1. Zamani gesitli ve esnek bicimlerde dgrenci ihtiyaclari ile uyumlu olacak
sekilde kullanir

2. Ogrencilerle kisisel olarak alakali olan 6égrenme etkinliklerini icerir

3. Ogrencilere 6grenme siirecine iliskin artan bir sorumluluk yiiki er

4. Ogrencilerin disiinmderini kati bir ezberin étesine gegebilmeleri icin
sorular ve gorevler hazirlar

5. Ogrencilere anlamlarini elestirel disiinme becerilerini kullanarak
dizenlemderi icin yardimci olur

6. Ogrencileri etkili 6grenme stratejileri gelistirme ve kullanma konusunda
destekler

7. Akran Ogrenimini ve 6gretimini dgretim yonteminin bir parcasi olarak
gordr.

Brandes ve Ginnis ise (1986) dgrenen-merkezli 6grenme ilkelerini su sekilde
siralarlar:

. Ogrenen kendi 6grenmesinden tam anlamiyla sorumludur

. Ogrenmeigcin katilim gereklidir

. Ogrenenler arasindaki iliski gelismeyi destekleyici bicimde esitlikgidir

. Ogretmen kolaylastirici ve kaynak kisidir

. Ogrenenin deneyimleri egitiminin kesisme noktasidir (duyussal ve bilissel
alanlar bir arada akar)

. Ogrenen 6grenme deneyiminin sonucunda kendini farkli hisseder (Akt.
O’ Neill ve McMahon, 2005: 28).

Milli Egitim Bakanligi’ nin 2003 yilinda uygulamaya koydugu Ogrenci Merkezli
Uygulama Modeli'nde ise Ogrenci-Merkezli Egitim, “bireysel ozellikler dikkate
alinarak, bilimsel distinme ve iletisim kurma becerisine sahip, égrenmeyi dgrenmis,
Uretken, bilgiye ulasip kullanabilen, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin
kullanan ve kendini gerceklestirmis bireyler igin, egitim surecinin, her asamada birey
katilimini saglayacak bicimde yapilandirilmasi” olarak belirtilmistir.

Yukarida bahsi gecen tim bu bilgiler isiginda, 6grenen-merkezli yaklasimin
yapilandirmaci dgrenme kuramini temel aldigi, 6grencinin bireysel Ozelliklerine, 6n

bilgi ve yasantilarina, ilgi ve ihtiyaclarina 6nem verdigi ve 6grenmeyi, dgrencinin kendi
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deneyimleri araciligi ile aktif sekilde icinde yer aldigi bir sure¢ olarak ele aldigi
soylenebilir. Ogrencinin merkezde olmasi, Ggretmenin goz ardi edilmesi anlamina
gelmemektedir. Aksine dgretmen, bildigini aktarma gibi bir gorevden cok daha zor
olan, dgrenciye d6grenmesinde rehberlik etmek gibi bir role sahiptir. Bu da dgrenciyi
kendi deneyimleri ve bilgilerinden faydalanmasi konusunda cesaretlendirmek ve kendi

O0grenme yolunu bulmasina yardimci olmak gibi eylemler icermektedir.

2.1.3. Karsilastirma ve Degerlendirme

Jonassen (1991) nesnelcilik varsayimlari (davranisgilik) ile yapilandirmacilik
arasinda ayrim yapmistir. Nesnelci birey gercekligi bilenin disinda kabul eder ve ona
gore zihin gerceklikten alintilar yapan bir sure¢ gibi hareket eder. Anlam zihnin
gercekligin sembolik temsillerini isleyerek gercekligin yapisindan tiretilir. Ote yandan
yapilandirmaci gercekligin kisinin davranislariyla belirlendigini kabul eder. Tum bu
bilgilerin isiginda asagida yer alan, Brooks ve Brooks’ un (1999) geleneksel sinif ortami
ile yapilandirmaci sinif ortamini karsilastirmali olarak sundugu tablosu incelenebilir
(s.17).

Tablo 2. 2. Geleneksel siniflar ile yapilandirmaci siniflarin karsilastirilmasi
(Brooks ve Brooks, 1999: 17)

Geleneksel Siniflar

Y apilandirmaci Siniflar

Program temel becerilere odaklanarak parcadan
bittine sunulur.

Sabit bir programa siki sikiyabaglilik 6n
plandadir.

Program etkinlikleri buytik oranda ders ve
calismakitaplarina dayanir.

Ogrenciler tizerine bilginin dgretmen tarafindan
yazildigi bostahtalar olarak gorillr.
Ogretmenler genelde bilgiyi 6grenciye
naklederek, didaktik bir bigimde hareket
ederler.

Ogretmenler dgrencinin dgrenmesinden emin
olmak icin dogru yanit arayisi icindedirler.

Ogrenci degerlendirmesi dgretme siirecinden
ayri tutulur ve genelde testler araciligi ile
gerceklesir.

Ogrenciler agirlikli olarak yalniz calisirlar.

Program genis kavramlara odaklanarak bitiinden
parcaya sunulur.

Ogrencilerin soru sormasi ve bunun devami 6n
olandadir.

Program etkinlikleri buytk orandabilginin
birincil kaynaklarina ve manipulatif materyallere
dayanir.

Ogrenciler diinyailgili kuramlari olan diisiinirler
olarak gorulur.

Ogretmenler genelde gevreyi dgrenciler igin araci
olarak kullanarak etkilesimli bir sekilde hareket
ederler.

Ogretmenler daha sonraki derslerde kullanmak
Uzere 6grencilerin var olan kavramlarini anl amak
icinonlarin fikirlerini tararlar.

Ogrenci degerlendirmesi 6gretme siireci ileig
icedir ve genelde 6gretmenin dgrencileri
gbzlemlemesi ve dgrencilerin performans ve
portfolyolari araciligi ile gergeklesir.

Ogrenciler agirlikli olarak grup olarak calisirlar.




40

Laboard Brown ise (2003) 6gretmen-merkezli ve dgrenen-merkezli yaklasima
iliskin soyle bir karsilastirma yapmistir: Ogretmen merkezli yaklasim temel olarak
bilginin aktarimi ile iliskilidir. Ogretmen merkezli 6grenme ortamlarinda 6gretmenler
dgrencinin 6grenme sirecinden ziyade icerige odaklanirlar Her iki yaklasim da dgrenci
basarisini gelistirmede kilit noktanin dgrenci oldugunun farkindadir. Ogretmen merkezli
yaklasim dgrenme kontrolinii 6gretmenin ellerine verir. Ogretmen Ggrenenlerin baginti
kurabilmesine yardimci olmak icin icerik bilgisindeki uzmanligini kullanir. Ogreneni
tanimaya calismak ve bilgiyi nasil isledigini bilmek ikincil plandadir. Ogretmen
merkezli sinif ortaminda disinme eylemi temelde 6gretmenin sorumlulugundadir;
ogrenciler ezberler ve Ggretmen tarafindan verilen bilgiyi tekrar ederler. Ote yandan
ogrenen merkezli yaklasim bireyin yeteneklerini bilmeye ve ogrenenlerin bagintilar
kurabilecekleri bir 6grenme ortami yaratmaya daha fazla sorumluluk yuklemektedir.
Ogretmenler 6grenenlerin kendi 6grenmelerini yapilandirmasina ve bilgiyi ve kurami
uygulamak igin bir sistem gelistirmelerine yardimci olmak igin ¢ok cesitli 6gretimsel
yontem ve teknikler kullanirlar Ogrenen merkezli siniflar ogrencileri dersin
dizenlenmesinde merkeze alir ve onlarin 6grenme ihtiyaclarina, strategjilerine ve
stillerine saygi gosterir. Ogrenen merkezli siniflarda Ggrencilerin gesitli projeler ve
gorevier icin bireysel ya da ikili gruplar halinde ve kicuk gruplar seklinde calistiklari
gozlenir.

Ozet olarak 6grenme ve ogretme ile ilgili gorusler bircok kaynak tarafindan
cesitli sekillerde kategorize edilmislerdir. Bu siniflamalar gerek Ogretmenler ve
Ogrencilerle yapilan arastirmalarin sonuclarina gerekse 6égrenme kavramina getirilen
aciklamalar arasindaki farka dayandirilmistir. Ogrenme ve Ggretme ile ilgili gortsler
genel olarak degerlendirildiginde ortaya iki uglu bir yapi ciktigi sOylenebilir:
davranisgiligi temel alan dgretmen-merkezli yaklasim ve yapilandirmaciligi temel alan

Ogrenen-merkezli yaklasim.
2.1.4. Ogrenmeve Ogretmeilellgili Gorusleri Etkileyen Faktorler
Ogretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili goruslerini olusturan faktorler

gesitlidir. Bu faktorlerden bir tanesi oOgretmenlerin kisisel egitim yasantilaridir.

Arastirmalar, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretme kavramlari ile



41

ilgili goruslerinin  6nceki deneyimleri araciligiyla olustugunu ve yerlestigini
gostermektedir (Pajares, 1992; Joram ve Gabrielle, 1997; Thomas ve Pederson, 2003;
Kukari, 2004).

Ogrencilerin biylk bir cogunlugu Universiteye geldiklerinde Ggrenme ve
ogretme ile ilgili kavramlarini daha dnceki egitim yasantilarinda fark etmeden de olsa
edinmis olarak gelmektedirler. Richardson (1996) gerceklestirdigi alan yazin
taramasinda dgretmen adaylarinin dgrenme ve ogretme ile ilgili yerlesmis fikirlerinin,
kisisel deneyimler ve okul yasantilarindan ileri geldigini ifade etmistir (Akt. Kukari,
2004). Saban’in (2003) aktardigina gore “arastirmalar Ogretmen adaylarinin
dusincelerinin esas olarak 6grenci olduklari 6nceki egitim yasantilarindan etkilendigini
(Bramald et.al., 1995) ve inanclarinin 6gretimde davraniscgi kuramlar gibi geleneksel
odgrenme ve Ogretme kavramlarini yansittigini (Salisbury-Glennon ve Stevens, 1999)”
gostermektedir (s. 830). Pgjares (1992) de 6gretmenlerin dgrenme ve ogretme ile ilgili
inanclarinin, égrencilik zamanlarindaki deneyimlere dayanarak yillar icinde olustugunu
ve Universitede iyice yerlestigini ifade etmistir. Cogunlukla bireysel 6grenme yasantilari
yoluyla edinilen bu inanclar, dgretmenlik meslegini yerine getirirken sahip olunan
Ogrenme ve oOgretme ile ilgili inanclarin da temelini olusturmaktadir. Yapilan
arastirmalarin, odgretmenin  ogretimi  gerceklestirirken benimsedigi  yaklasimin
ogrencinin 6grenme yollarini belirlemede 6nemli bir etken oldugunu (Trigwell, Prosser
ve Waterhouse, 1999; Dart ve ark., 1999; Richardson, 2005; Pitkaniemi, 2009) ortaya
koydugu dusunuldugunde; bir dgrencinin nasil 6grenecegi konusunda kendisine ¢izdigi
yol haritasini, 6gretmenin 6gretme yaklasimi ¢ergcevesinde belirledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kendileri ile ilgili algilarini, meslekleriyle ilgili dustincelerini ve
Ogretim uygulamalarina iliskin kararlarini etkileyen bir faktor de calistiklari kurumlarin
ve ogrencilerinin 6zellikleridir. Beach (1994) ogretmenlerin dgretim uygulamalarini
okullarinin kendine 6zgu kultarine adapte etmek igin degistirdiklerini ifade etmistir
(Akt. Gipps ve arkd, 1999). Bu baglamda at sosyo ekonomik dizeyde oldugunu
dustindugu bir okulda gérev yapan bir 6gretmen ogrencilerinin geleceklerini ¢cok basarili
ve sansli gormediginden anlamli 6grenmelerine gerek olmadigini disunebilir ve dgretim
uygulamalarini bu dogrultuda desenleyebilir. Tam tersine Ust sosyo ekonomik
dizeydeki bir okulda calistigini distinen bir dgretmen ise muhtemelen basari odakli

olan bu okulda, 6grenme ve 6gretme ile ilgili goruslerini bu dogrultuda yapilandirabilir.
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Ornegin, Marachi’ nin (2000) arastirmasinda, performans amaglarina daha fazla
onem veren liselerde gorev yapan oOgretmenler, sinif uygulamalarini da performans
yonelimli olarak dizenlediklerini ifade etmislerdir (Akt. Deemer, 2004). Yine Harker
ve Tymms (2004) 6gretmenin 6gretme stilini, sinifindaki dgrencilerin 6zelliklerine gére
duzenleyebilecegini belirtmistir. Turkiye Egitim Sistemi’'nde Esitlik ve Akademik
Basari Arastirma Raporu nda (2014) acik olarak gorulen sonuglardan biri sosyo-
ekonomik duizeyi yuksek ogrenci nufusuna sahip okullardaki ogrencilerin basari
olasiliklarinin kayda deger bicimde arttigidir. Buna ek olarak, yuksek akademik
performansa vurgu yapilan okullarda da ogrencilerin daha iyi performans gosterme
olasiliginin arttigi godzlemlenebilir. Ewijk ve Sleegers (2010) birgok arastirma
sonuclarini derledikleri calismalarinda sosyo-ekonomik duzeyleri yuksek ailelerden
gelen ogrencilerin yiksek akademik performans sergilediklerini; tam tersine disik
sosyo-ekonomik diizeyde ogrencilerin yer aldigi okullarin da muhtemelen akademik
performansinin beklenenden daha duisiik olacagini ifade etmislerdir. Ogrencilerin sosyo-
ekonomik duzeyi ile akademik basarilari arasindaki bu iliski, 6gretmenlerin 6grenme ve
ogretme ile ilgili goruslerini, dolayisiyla da sinif i¢i uygulamalarini etkileyebilir.
Ornegin Diamond ve arkadaslarinin (2004) gergeklestirdigi calismada diisiik gelirli ve
Afro-Amerikan oOgrencilerin yogun oldugu okullarda gbrev yapan ogretmenlerin,
Ogrencilerin  daha basarisiz  olduguna/olacaklarina inandiklari ve d&grencilerin
ogrenmeleri ileilgili daha az sorumluluk duyduklari sonucuna ulasmislardir.

Gerek sahip olunan inanclar ve dnceki deneyimler, gerekse calisma kosullari ve
ogrenci Ozellikleri ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini etkileyen faktorler olarak
dustintlebilir. Ogretmenlerin ogretimsel kararlarinin 6grenme ve ogretme ile ilgili
goruslerinden etkilendigi arastirmacilar tarafindan ortaya konulmaktadir (Pajares, 1992,
Prawat, 1992). Bu gorusler ise sahip olunan 6grenme yaklasimina gore degismektedir.
Farkinda olarak ya da olmayarak bir 6gretmenin benimsedigi yaklasim (davranisci
odgrenme kurami-ogretmen merkezli yaklasim/yapilandirmaci dgrenme kurami-6grenen
merkezli yaklasim) onun 6grenme ve Ogretme ile ilgili goruslerine dolayisiyla da

ogretimsel uygulamalarina iliskin ipuclari tasimaktadir.
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22.ILGILI ARASTIRMALAR

Ogrenme ve Ogretme ile ilgili alan yazin genel olarak incelendiginde
calismalarin ¢ok cesitli agilardan gergeklestirildigi ve bu calismalar ile ilgili kesin bir
kategorilesmeye gitmenin oldukca zor oldugu gorilmektedir. Ogrenmenin nasil
kavramsallastirildigi ile ilgili yapilan ¢alismalarin dnctisii olan Roger Saljo’ nun (1979)
“Ogrenenin Perspektifinden Ogrenme” baslikli raporunun ardindan gerek bu calismanin
sonuclarini destekleyici, gerekse ogretme kavraminin da eklendigi ve Ogrenme ve
ogrenme ile ilgili goruslerin birbirleriyle iliskili olarak incelendigi calismalara
rastlanmaktadir. Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili sahip olduklari gorisleri
incelemenin, ogretimsel etkinlikleri, dgrencilerin 6grenme yollarini ve dolayisiyla da
ogrencilerin basarilarini yordamada 6nemli faktorler oldugunu fark eden arastirmacilar
fenomenolojik olarak o6gretmenlerin kafalarinda neyin olup bittigini anlamaya
calismislardir. Yine bircok calisma t6grenme ve ogretme ile ilgili gorusleri neyin
belirledigi ve bu goéruslerin degiskenlik derecelerini incelemistir. Arastirmalardaki
dgrenme ve Ogretme kavramlari katilimcilarin bu iki kavram ile ilgili algilari, gorusleri,
inanclari Uzerinde yogunlasmaktadir. Ogrenme ve ogretme ile ilgili kavramlar
(conceptions) ve ogrenme ve ogretmeye iliskin yaklasimlar (approaches), ilgili
arastirmalarin merkezinde yer almaktadir. Ornegin 6grenme ile ilgili kavramlar kisinin
dgrenmenin ne olduguna inanci ile ilgili iken; dgrenmeye iliskin yaklasimlar ise kisinin
nasil 6grenildigine iliskin yaklasimi ile ilgilidir. Alan yazinda 6grenme ve 6gretme ile
ilgili yapilan calismalarda kullanilan gorus, inang, kavramsallastirma ve algi ifadeleri
birbirleriyle donusimli sekilde kullanildigindan, c¢alismanin diger bodlimlerinde de
oldugu gibi, kaynak taramasinda da bu konuda herhangi bir ayrima gidilmemistir.

Eldeki calismanin Kkatilimcilarinin 6gretmenler olmasi dolayisiyla 0Ozellikle
Ogretmenler ile yapilan calismalarin yer almasina dikkat edilse de, katilimcilara
bakilmaksizin 6grenme ve ogretme ile ilgili goruslerin kavramsallastirildigi ve bu
calismanin kuramsal perspektifine katki saglayan calismalar da bu kisimda yer almistir.
Kaynak taramasi “6grenme ile ilgili gorusleri”, “ 6gretme ile ilgili gorusleri”, “ 6grenme
ve Ogretme ile ilgili gorusler ve bu iki kavram arasindaki iliskileri” inceleyen
arastirmalar olarak t¢ temel baslik altinda toplanmistir. Ogrenme ve 6gretme ile ilgili

goruslerin  kavramsallastiriimasinda gerek alan yazina gerekse eldeki calismanin



bulgularina katki sagladigi dusinilen ve yukarida bahsi gecen ¢ baslik altina
alinmayan metafor calismalari ve deneysel calismalar ayrica ele alinmistir. Calismalara
deginilirken tarih sirasi gozetilmemis, kendi basliklari altinda butunligt bozmadan

sunulmaya 6zen gosterilmistir.

2.2.1. Ogrenmeileilgili gor tsleri inceleyen calismalar

Ogrenmenin nasil kavramsallastirildigi ile ilgili calismalarin onclisii Roger
Saljo'nun 1979 vyilinda yayimladigi “Ogrenenin Perspektifinden Ogrenme” baslikli
raporudur. Saljo, farkli yas ve egitim duzeylerinde 90 ogrenci ve yetiskin ile
gerceklestirdigi gorismelerin ardindan yaptigi analiz sonuglarina gore, dgrenmeyi bes
baslik altinda kavramsallastirmistir. Buna gore 6grenme; (1)Bilgi artisi, (2) Ezberleme,
(3) Uygulamada kullanilabilecek bilginin edinimi, (4) Anlamin soyutlanmasi ve (5)
Gercegi anlama cabasindaki yorumlayici bir sirectir. Saljo’nun bu calismasinin
ardindan oOgrenmenin kavramsallastirilmasi Uzerine Marton, Dall’Alba ve Beaty
(1993) de Ingiltere’'de Acik Universite’ deki 6grenim gdéren ogrencilerle genis capli
boylamsal bir arastirma yoUratmastir. Arastirmanin bir  kismini yayinladiklari
raporlarinda Marton ve arkadaslari 1980 yilinda dgrenimlerine baslayan 29 dgrenciyle
ati yil boyunca yapilan gorismeleri analiz etmislerdir. Yayinlanan rapor, ¢alismanin
ogrencilerin  6grenmeleri  ve bolumlerinde 6grenim gorirken 6grenenler olarak
gelisimleri Uzerine yansitici dustincelerini konu alan gérismeler kismini icermektedir.
Ogrencilerin bir kisminin cesitli sebeplerle okulu birakmalariyla dersi alti yilda
tamamlayan sekiz dgrenci ile yuritilen calismada fenomenolojik yaklasim kullanilarak
gbrisme dokumlerinden cikarilan dgrenme ile ilgili kavramsallastirmalar, benzerlikler,
farkliliklar ve butunleyici 0Ozellikler temelinde tanimlanmis ve gruplandirilmistir.
Calismanin sonuclarina gore Saljo’ nun 1979 daki bes kavramina ek olarak altinci bir
ogrenmeye iliskin kavramsallastirma eklenmistir. Bu kavramlar su sekilde
siralanmaktadir: (1) Kisinin bilgisini artirmasi [6grenme daha fazla bilgi elde etmektir,
bilgi somut ve olgusaldir, égrenme sirecinde bir aktor-6grenen; bir eylem-beyni
doldurma ve nesne-bilgi parcasi vardir], (2) Ezberleme ve yeniden Uretme [6grenme
ezberleyerek gerceklesir, Ozellikle okul ile ilgili gorevler, bir test veya sinav igin

gereklidir, tamamen niceliksel olarak olculir ve o6grenilen konunun istenen bir
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performans icin yeniden sunulmasidir] (3) Uygulama [gerekli oldugunda ya dailgili bir
durumla karsi karsiya gelindiginde kullanmadir], (4) Anlama [anlam kazanma, bir seyi
gorme, fark etme, onunla ilgili kavram gelistirme] , (5) Bir seyi farkli gérme [bir sey
hakkindaki diisinme bi¢cimini degistirme, kavram degisikligi], (6) Insan olarak degisme
[Kisi bir fenomen hakkinda farkli distiinmeye basladiginda artik dinyayi farkli gérmeye
baslar ve bu dainsan olarak degistigi anlamina gelir]. Ogrenme ile ilgili bu kavramlar
genel olarak incelendiginde ilk ¢ kavramin ogrenmeyi daha niceliksel olarak
degerlendirdigi, son U¢ kavramin ise daha ileri dizeyde oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerin gorismeler ilerledikce, baska bir ifadeyle egitim slrecleri ilerledikce
ogrenme ile ilgili kavramlarinda gelisme oldugu fark edilmistir. Ogrenmenin
kavramsallastirilmasina iliskin yapilan baska arastirma sonuclari da ifadeler farkli da
olsa Saljo’ nun (1979) —ve sonrasinda Marton ve arkadaslarinin (1993) ekledigi altinci
kavramsallastirma ile birlikte- listesine benzer sonuglar ortaya cikarmislardir (Marton
ve Saljo, 1984; Dahlin ve Regmi, 1997; Boulton-Lewis ve ark., 2000a; Boulton Lewis
ve ard., 2000b).

Turkiye'de benzer bir arastirmayi Dikmenli ve Cardak (2010) biyoloji
Ogretmenligi  boliminde o6grenim goren 86 oOgretmen adayi ile yuratmuslerdir.
Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin “6grenme” terimini nasil kavramsallastirdiklarina
odaklanmistir.  Ogrencilere 6grenmenin ne olduguna iliskin acik uclu bir soru
yoneltiimis ve yanitlarini agiklamasiyla beraber 15 dakika icerisinde yazmalari
istenmistir. Her iki arastirmaci tarafindan yapilan igerik analizi sonucunda dgrencilerin
ogrenme ile ilgili tanimlamalari alti kategori altinda toplanmistir: (1) bilginin artmasi,
(2) ezberleme, (3) olaylarin ve isleyislerin edinimi, (4) anlamin soyutlanmasi, (5)
gercegin anlasilmasi amaci giden yorumlayici bir sireg, (6) insan olarak degisme. Tum
bu kategoriler Saljo’nun (1979) (sonrasinda Marton ve arkadaslarinin (1993) altinciyi
da ekledikleri) ogrenme ile ilgili kavramsallastirmalarla uyum sergilemektedir.
Ogretmen adaylarinin 6grenme ile ilgili tanimlamalarinin en fazla birinci kategori olan
“ogrenme bilginin artisidir’ da yogunlastigi goze carpmaktadir. Ogretmen adaylari
olaylarin ve isleyislerin edinimini de 6grenme olarak kavramsallastirmislardir. Genel
olarak bakildiginda bu calisma cercevesinde 6gretmen adaylarinin 6grenme ile ilgili

yuzeysel bir yaklasima sahip oldugu gorilmektedir.
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2.2.2. Ogretmeileilgili gorusleri inceleyen calismalar

Arastirmacilar 6grenme ile ilgili kavramsallastirmalarin yani sira 6gretme ile
ilgili kavramsallastirmalari ve yaklasimlari da incelemislerdir. Samuelowicz ve Bain
(1992) bu cercevede Ingiltere’ deki Acik Universite ile Avustralya daki Queensland
Universitesi’nde gorev yapan ogretim elemanlari ile (toplam 13 ogretim elemani)
Ogretme ve dgrenme ile ilgili goruslerine iliskin dogrudan ya da dolayli olarak sorulan
toplam on dort sorudan olusan yari yapilandirilmis bir gérisme gergeklestirilmistir.
Yapilan U¢ asamali analiz sonucunda bes farkli 6gretim kavrami tanimlanmistir. (1)
Ogretme 6grencinin 6grenmesini desteklemektir: Bu kavram sadece lisansiistii gretme
ortamlari igin kullanilmistir. Sadece lisanslsti 6grenme ortamlarinda derinlemesine
ogrenme gerceklesmektedir. Ogrencinin yalniz kendi 6grenme siirecinden degil ayni
zamanda dgrenme iceriklerinin kontrolinden de sorumlu oldugu 6grenen merkezli
etkinlikler aslinda lisans seviyesindeki bir proje calismasinda da yer alir. Ancak lisans
dizeyinde konu, ogretim elemani tarafindan dizenlenir ve siire¢ yine onun tarafindan
kontrol edilir. Ogretim elemaninin roli  Ogrencileri ilgileri dogrultusunda
cesaretlendirmek, islerini organize ve planlama konusunda onlara yardimci olmak,
Ogrencilerin yaptiklarini izlemek, doniat vermek ve kavramsal olarak yasadiklari
zorluklarda yardimci olmaktir. (2) Ogretme ogrencinin kavramlarini ya da dinyayi
algilayisini degistirmeyi amag edinir: Bu tarz anlayista 6gretme ve dgrenme sirecinin
ciktisi artan bilgi degil bilgi degisimidir. Ogrenciler kendi konulariyla ilgili daha fazla
sey biliyor olabilirler ancak esas nokta dusinme sekillerinin ya da anlayislarinin
degismis olmasidir. Ogretim Ggrencilerin kavramlarini degistirmeyi amag edinmistir.
(3) Ogretme anlamayi kolaylastirmaktir: Ogrencilerin konuyu anlamalarinin 6étesinde
bilgilerini kullanabilmeleri ve yeni durumlara uyarlayabilmeleri konusunda yardimci
olmayi iceren anlayistir. Ogretmenin rolii konunun anlasilir olmasini olanakli kilmak ve
yetenegini kullanarak aciklamalari dogru seviyelerde vermektir. (4) Ogretmek bilginin
aktarimidir ve bilgiye iliskin akademk displin cercevesinde tutum sergilenir:
Ogretmeye iliskin bu anlayista lisans egitimi, bir tst egitim kurumuna ve gelecekteki
meslege hazirlamak olarak algilanir. Ogrenmenin beklenen ciktisi konu ile ilgili
yeterliklerin gelistirilmesidir. Ogretim, kavram ve becerilerin Ggrencilerin elde

edebilecegi ve kullanabilecegi sekilde aktarilmasi olarak gorulir. (5) Ogretmek bilgi
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vermektir: Boylesi bir anlayis tamamen Ogretmen merkezlidir. Her ne kadar konu
alanini ilgi cekici ve ulasilabilir kilmak icin caba sarf edilse de 6gretim temelde
konunun tek tarafli olarak Ogrencilere aktarilmasi olarak gercgeklesir. Konu alanina
iliskin yeterli bilgiye sahip olmak ve iyi hazirlik ¢gok 6nemlidir. Konuyu ilging kilmak
ve konunun kavramsal cercevesini vermek dgretmenin gorevidir. Ogrenciler 6grenmek
icin Ogretmenleri tarafindan motive edilirler. Tim bu bilgiler isiginda ogretim
elemanlarinin 6gretme ile ilgili kavramlari alan yazinla da dogru orantili bir sekilde,
Ogretmen merkezli anlayis (ilk ¢ kategori) ve 6grenen merkezli anlayis (dordincu ve
besinci kategoriler) olarak iki boyutta toplandigi gorulmektedir.

Bir derleme calismasi yapan Kember (1997) Universitelerde gbrev yapan
ogretim elemanlarinin  6gretme ile ilgili kavramsallastirmalarinin incelendigi 13
arastirmayi yeniden incelemis ve bu calismalarin tzerinden bir sentez yaparak dgretme
ile ilgili yaklasimlari kavramsallastirmistir. Kember'in inceledigi butliin arastirmalar
nitel olarak desenlenen, katilimcilariyla genel olarak dgrenme ve ogretme ile ilgili
gorusmelerin gerceklestirildigi ve verilerden elde ettikleri kategoriler dogrultusunda
Ogretme ile ilgili kavramsallastirma olusturan calismalardir. Bu inceleme sonucunda
calismalarin ogretme ile ilgili kavramsallastirmalarinin birbirleriyle uyum icerisinde
olduklari goralmustir. Bu uyum yardimiyla Kember inceledigi arastirmalar Gzerinden
ogretme yaklasimlarini rahatlikla yeniden kavramsallastirabilmistir. Kember 6gretim
elemanlarinin dgretme kavrami ile ilgili yaklasimlarinin iki genis cercevede yer aldigini
ve bunlarin alt kategorileri oldugunu belirtmistir. Bu cergevelerden ilki, incelenen

calismalarda katilimcilarin da siklikla dile getirdigi bir yaklasim olan dgretmen-

merkezli/icerik-yonelimli - yaklasimdir. Bu yaklasimin altinda gruplanan *“bilginin
dagitilmasi”, oOgrenciyi pasif alicilar olarak godren ve oOgretmenin akademik bilgi
donanimina 6nem veren icerik odakli bir kategoridir. Ikinci alt kategori olan
“yapilandirilmis bilginin aktarimin” daise 6grencinin dahafazla bilgi edinmesi amaciyla
sunulacak bilginin yapilandirilarak uygun yontem ve materyaller araciligi ile aktarilmasi
s6z konusudur. Bu yaklasimda da dgrenciler bilginin pasif alicilari durumundadir ve
ogretmenin bilgi anlaminda donanimli olmasinin yani sira bu bilgiyi etkili bicimde
sunmasi da onemlidir. Calismalardaki kavramsallastirmalarin derlenmesiyle ortaya
cikan ve ogretme ile ilgili ikinci genis gergceve olan 0Ogrenen-merkezli/6grenme-

yonelimli yaklasimda odak noktasi 6gretmenden Ogrenciye kayar. Bu yaklasim ise
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“anlamayi kolaylastirma’ ve “kavramsal degisiklik/entelektiel gelisim” alt
kategorilerinden olusmaktadir. Burada dgretmenin rolU icerigin aktarimindan ziyade
dgrencinin 6grenmesine yardimci olmaktir. Destekleyici 6grenme ortamlarinin oldukca
onemli oldugu bu kavramsallastirmalarda 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimin de
etkili olmasi gerekmektedir. Kember yaptigi sentezde, bu iki genis yaklasim ve onlarin
alt kategorileri arasinda bir kopru olabilecek bir yaklasimi daha agiklar: ogrenci-
Oogretmen etkilesimi/ stajyerlik iliskis. Bir gecis kavramsallastirmasi olarak adlandirilan
ogrenci-ogretmen etkilesiminde dgretmenin dgrencinin etkili bir sekilde dgrenebilmesi
icin onu 6nemsemesi ve onunla etkili iletisim kurmasinin énemine varmasi s6z
konusudur. Bu kavramsallastirmada dgrencinin dgrenmesi icin yonlendirilmesi ve bir
uzmani (6gretmeni) 6rnek almasi 6nemlidir. Yani dgretmenin uzmanligi ve dersleri bu
sekilde yapilandirmasi 6n plandadir. Calismada ayrica dgretim elemanlarinin 6gretme
ile ilgili kavramsallastirmalarinin onlarin 6gretim etkinliklerini sekillendirdigini,
dolayisiyla ogrencilerin 6grenme ile ilgili yaklasimlari ve oOgrenme vyollarini da
etkileyecegi belirtilmistir. Kember'in calismasi 6gretme ile ilgili yaklasimlarin alan
yazinda kavramsal bir uyum sergiledigini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir.

Lingbao ve Watkins (2001) Cin’deki ortaokul dgretmenlerinin dgretme ile ilgili
kavramlarini inceledikleri arastirmalarini iki asamada gerceklestirmislerdir. 11k
asamanin sonuglari, gorisme yapilan Ogretmenlerin dgretme ile ilgili yuzeysel
kavramsallastirmalara (bilgi aktarimi, sinava hazirlama, beceri gelistirme, tutum
gelistirme, rehberlik etme) sahip oldugu yontindedir. Yazarlar bu durumu etik egitimine
ve sinav basarisina 6nem veren kulturel farkliliktan kaynaklandigini ifade etmektedir.
Arastirmanin ikinci asamasinda oOgretmenlere 0lcek uygulanmis ve uygulama
sonuclarina gore dgretmenlerin buyuk bir cogunlugunun dgretmeile ilgili derinlemesine
kavramsallastirmalara olumlu yaklastigi gortlmustir. Gorisme yapilan dgretmenlere bu
farkliligin kaynagi soruldugunda ise Ogretmenlerin 6gretme ile ilgili ideal
kavramsallastirmalari oldugu ancak uygulamada egitim ortamlarinin yoénlendirdigi
kavramsallastirmalara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Akt. Boulton-Lewis, 2004).

Postareff ve Lindblom-Ylanne (2008) universitede gbrev  yapan
akademisyenlerin dgretmeye yaklasimlari (nasil ogrettikleri) ve dgretme kavramlarini
(6gretme ile ilgili neye inandiklari) nitel olarak incelemislerdir. Calisma, yuksek

ogretimdeki akademisyenlerin 6gretme ile ilgili tanimlamalarini daha genis ve ayrintili
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bir sekilde ¢ozimlemeyi ve ilgili alan yazindan farkli olarak ikiden fazla dgretme ile
ilgili kategoriye (6grenen merkezli ve dgretmen merkezli) ulasmayi amaglamaktadir.
Helsinki Universitesi ve Helsinki Ekonomi ve Is Yonetimi Okulu’nda gorev yapan
cesitli branslardan 71 akademisyenin Kkatildigi calismada, akademisyenler ile kendilerini
ogretmen olarak nasil tanimladiklari, 6gretim uygulamalari ve ogretimlerindeki en
onemli unsurlar ile ilgili agiklamalari cergevesinde yari yapilandirilmis gérismeler
yapilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda alan yazin ile uyumlu olarak iki temel
kategoriye ulasilmis ancak her iki kategori altina da giremeyecek belirsiz aciklamalara
da rastlanmistir. Arastirmacilarin beklediginin aksine 6gretme ile tanimlanan iki
kategori yine alan yazinla tutarlik sergilemektedir: (1) Ogretimin ogrencilerin
ogrenmelerini gelistirmeyi hedef aldigi ve 6gretmenin kendi 6grenmesinin de stirekli
olarak gelistirmesine yogunlasan 6grenen odakli yaklasim ve (2) Ogretimin bilginin
aktarilmasina ve geleneksel 6gretim yollarinin tekrarlanmasini hedef aldigi icerik odakli
yaklasim.

Cicek Akkuzu (2006) ortadgretim kurumlarinda gérev yapan matematik
ogretmenlerinin egitim durumlarinda hangi davranislari gosterdiklerini belirlemeyi
amagclamis ve bu amag dogrultusunda dgretmenleri dersin akisini etkilemeden dogal
sinif ortaminda gozlemlemistir. Calisma Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde yer aan iki
genel lisede gorev yapan on matematik ogretmeni ile yarutalmastir. lcerik analizi
yapilan veriler, dersin giris basamaginda, gelistirme basamaginda ve sonug
basamaginda gerceklestirilen davranislar olmak Uzere ¢ bolime ayrilmistir.
Ogretmenlerin  her bir bolimde gerceklestirdikleri davranislari gosteren tablolar
olusturuimus ve bu davranislari hangi siklikla gerceklestirdikleri belirlenmistir.
Ogretmen davranislarindan benzer olanlar birlestirilerek davranis kodlari olusturulmus
ve her bolim igin davranis kodlarinin ve on dgretmenin bu davranisi gerceklestirme
sikliklarinin yer aldigi tablolar hazirlanmistir. Belirlenen davranis kodlarindan benzer
Ozellikler tasiyanlar varsa bunlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Gézlem
sonuclarina gore arastirmaya katilan hicbir matematik Ogretmeni ders plani
hazirlamamistir. Ogretmenler derslere hangi konuyu isleyeceklerini sdyleyerek ya da
soru yazarak baslamislardir. Konu dgretimine konuyu yazdirarak baslayan dgretmenler
sunus yolu stratgjisi, anlatim yontemi ve soru-cevap yontemini kullanmislardir.

Ogretmenler derslerde sadece yazi tahtasi ve kaynak kitaplar kullanmislardir.
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Problemleri genellikle dikte ettirerek yazdiran Ogretmenler, 6grenciler problemi
¢cozmekle ugrasirken o6n kosul oOgrenmeleri ya sinifa sormus ya da kendileri
hatirlatmislardir. Problemi aciklayan ogretmenler problemin hangi konuyla alakali
oldugunu belirtmis ve ¢ozimi sezdirici ipuclari kullanmislardir. Ogretmenler
Ogrencilere problemi nasil ¢ézdiuklerini sorduktan sonra genellikle problemi kendileri
tahtada ¢cozmuslerdir. Ogrenciler problemin ¢dziimi esnasinda sessiz kalmislardir ve
problemin ¢6zUmunu anlatimi 6gretmenler tarafindan yapilmistir. Farkli ¢ozum yollari
tartisilmamis, anlamayan 6grenci varsa ¢ozum yolu tekrarlanmistir. Genellikle 6dev
verilmemis, verilen Gdevler kontrol edilmemistir. On kosul égrenmeler dersten 6nce
tespit edilmemis ve dersin basinda dgrencilerin hazir olma durumlari belirlenmemistir.
Konular gercek hayatla iliskilendirilmemistir. Pekistireg kullanilmamis, degerlendirme
yapilmamistir. Tim bu sonuglar dgretmenlerin derslerini geleneksel yollarla dgretmen-

merkezli yaklasim cercevesinde yurutttklerini gbstermektedir.

2.2.3. Ogrenmeve dgretmeileilgili gorusleri ve bu kavramlar arasindaki iliskileri

inceleyen calismalar

Bu bdlumin basinda da belirtildigi gibi bircok calisma 6grenme ve dgretme ile
ilgili gbrus, inang, kavram ve yaklasimlari birbirleriyle degisimli olarak kullanmislardir.
Yine de kavramlar (conceptions) — ya da kavramsallastirmalar - ve yaklasimlari
(approaches) agiklamakta fayda gorilmektedir. Ogrenme ve ogretmeile ilgili kavramlar
bir kisinin 6grenme ve 6gretmenin ne olduguna iliskin inancini ifade etmektedir. Diger
yandan vyaklasimlar ise o kisinin nasil ogrenildigine ve dgretildigine iliskin
yaklasimlaridir. Bu agidan bakildiginda bir kisinin 6grenme ve o6gretme ile ilgili
kavramlari o Kkisinin bu terimler agisindan yaklasimlari ile ilgili ipuclari
icerebilmektedir. Alan yazin incelendiginde, katilimcilarin 6grenme ve 6gretme ile ilgili
gorusleri — ya da kavramlari- ve bu ikisine yaklasimlarini incelen calismalara
rastlanmasi, kavramlarin ve yaklasimlarin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Ornegin,
Kember ve Kwan’'in (2000) arastirmalari, Universitedeki ogretim elemanlarinin
ogretmeye iliskin alternatif yaklasimlarini tanimlamaya yoneliktir. Ancak iKi
arastirmaci ek olarak bu yaklasimlar ile dgretim elemanlarinin iyi ogretim ile ilgili

kavramlari arasindaki iliskileri de incelemislerdir. Bir Gniversitedeki (¢ bolimde gorev
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yapan on yedi 6gretim elemaniyla gergeklestirilen yari yapilandirilmis gorismeler bes
faktor Uzerine odaklanmistir: (1) 6gretim elemaninin “iyi” 6gretim ile ilgili kavramlarini
ayrintili olarak ele almak; (2) 6gretim uygulamalarinda ise kostuklari motivasyonel
stratgjiler; (3) sinif i¢i ve disinda Ogrencilerinin yapmalarini bekledikleri dgrenme
etkinlikleri; (4) en etkili 6gretim stratejileri; (5) yari zamanli yetiskin ve tam zamanli
ogrencilerle ilgili algilari ve her iki gruba da nasil 6gretim yaptiklari.

Ogretim elemanlarinin  6gretmeye iliskin yaklasimlarini ayrintili olarak
tanimlamak Uzere yapilan analizlere gore yaklasimlar temelde iki grupta toplanmistir:
konu-merkezli ve ogrenme-merkezli. Birincisi oOgretilecek olan materyal ya da
konu/icerige odakli; ikincisi ise ogrenciye ve uygun ogrenmenin gerceklesmesine
odaklidir. Ogrenme-merkezli kategoride yer alan Ogretim elemanlari, Ogrenci
motivasyonunu gelistirmek ya da cesaretlendirmenin dgretmenin icsel/esas roli
oldugunu kabul etmektedirler. Cogu kez de 6grencilerini motive etmek igin bilingli
adimlar atmaktadirlar. Konu merkezli kategoride ise dgretim elemanlari dgretmenin
Ogrenci motivasyonuna yaptigi katkiyi onemsememektedirler. Motivasyona iliskin
cabalari ise daha cok donem plani, sinavlar gibi dis kaynaklardan beslenmektedir.

Ogretim elemanlarinin 6gretim uygulamalarinda ise kostuklari motivasyonel
stretejiler bes boyut altinda toplanmis (Ogretim; odak noktasi; degerlendirme;
ogrencinin ozelliklerine uyum saglama; deneyim/bilginin kaynagi) ve bu boyutlar da
konu merkezli ve dgrenme merkezli yaklasim kapsaminda incelenmistir. Buna goére
sonugclar, daha anlasilabilir olmasi agisindan tablolastirilarak sunulmustur:

Tablo 2. 3. Motivasyonel strateji boyutlari

Motivasyonel Stratejiler Konu-merkezli yaklasim Ogrenme-merkezli yaklasim

boyutlari

Ogretim Ogretim elemani  ogrencilerin  Ogretim  elemani  dgrencinin
ogrenmeleri icin neyin onemli  bilgiyi kesfetmesi ve
olduguna karar verir ve bunun yapilandirmasi icin

icin gerekli olan tum materyali cesaretlendirir.
kendileri hazir eder.

Odak noktasi Ogretim elemani  tim sinifa Ogretim elemani her dgrencinin
odaklanmaktadir ancak bu bir birey oldugunu kabul eder.
bireysel farkliliklari g6z ardi
etmek demek degildir. Sadece
Ogretim elemanlari  belirlenen
standartlara tim sinifin  ayni
derecede ulasmasina daha fazla
Onem vermektedir.
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Tablo 2.3."in devami..

Degerlendirme Ogretim elemani icerigin  Ogretim elemani 6grencilere ilgi
ogrenilip 6grenilmedigini kontrol ve ihtiyaglari  ile  uyumlu
etmek amaciyla sik sik ara segenekler sunuldugu daha esnek
sinavlara vetestlere basvururlar.  degerlendirme stratgjileri

gelistirir.

Ogrencinin ozelliklerine  Ogretim  elemani  ogrenciler  Ogretim elemani  6grencilerinin

uyum saglama arasinda bir fark gbz zayif yonlerini  guclendirme
etmemektedir. Eger bir fark arayisina girmektedirler.
varsa bu daha gok ogrencilerin  Ogrencileri deneyim yoniinden
zayif oldugu noktalari zenginlestirmek ve hilgilerini
olmaktadir. Ornegin ogrenciler gelistirmek 6n plandadir
kuramsal yonden zayifsa dersin
uygulama kismina agirlik

verilmektedir.

Deneyim/bilginin kaynagi Ogretim elemani bilginin  Ogretim elemani 6grenme ve
kaynagi icin kendi Ogretme silrecinde Ogrencilerin
deneyimleridir. kendi deneyimlerinden

olabildigince c¢ok yararlanma
egilimindedir.

“lyi” Ogretimin ne oldugu konusunda Ogretim elemanlarinin verdikleri
yanitlarin analizi sonucunda her biri iki alt kategoriye sahip iki temel kategori
olusturulmustur: Bilginin aktarimi olarak O6gretme ve 6grenmenin kolaylastirilmasi
olarak ogretme. 11k kategori bilgiyi anlatma-6gretimi 6grencilerin anlamasi icin daha
kolay hale getirme olmak Uzere iki alt kategoriye ayrilmistir. Ogretmeyi bilgi aktarimi
olarak gbren Ogretim elemanlari Ogretimde Ogretmen temelli yaklasimlari
kullanmaktadir. Temel amag bilginin dgrencilere aktarimidir ve 6grenciler bilginin pasif
aicilaridir. Ayni sekilde ikinci temel kategori de dgrencilerin 6grenme ihtiyaglarini
karsilama-Ogretimi 6grencilerin bagimsiz dgrenenler olmalari icin kolaylastirma olarak
iki alt kategoriye ayrilmistir. Bu kategoride odak noktasi Ogretmenden Ogrenciye
kaymistir. Ogretim dgrencinin 6grenmesini kolaylastiracak bir sekilde tasarlanir.

Ogretime iliskin kavramlar ve yaklasimlar arasindaki iliskiyi incelemek icin her
bir 6gretim elemaninin 6gretme kavramlari ile 6gretime iliskin yaklasimlari ¢apraz tablo
haline getirilmistir. Tablo, bir dgretim tyesinin 6gretme ile ilgili kavrami ile 6gretmeye
iliskin yaklasimi arasinda yuksek oranda uyum oldugunu gdstermektedir (%89.5).
Bilginin aktarilmasi olarak Ogretim kategorisinin altindaki dokuz dgretmenden sekizi
konu-merkezli yaklasimi benimserken; dgrenmeyi kolaylastirma kategorisinin altindaki
sekiz dgretmenden yedisi 6grenme-merkezli yaklasimi benimsemektedir. Bu durum da
dgrenme ve ogretme ile ilgili sahip olunan goéruslerin sinif i¢i uygulamalar konusunda

bir fikir verebilecegini ve daha da o6nemlisi bu uygulamalari etkileyebilecegini
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gostermektedir. Calisma, 6grenme ve Ogretmeye iliskin goruslerin birbiriyle tutarli
oldugunu sergilemesi acisindan dnemlidir.

Trigwell ve Prosser (1996) ise calismalarinda Universite birinci sinifi okutan fen
bilgisi dersi dgretmenlerinin 6gretme ve 6grenme ile ilgili kavramlari ile 6gretime
iliskin yaklasimlari arasindaki iliskileri incelemektedir. Calisma dgretim baglamlari,
ogretmenlerin kavramlari ve yaklasimlari ve bunlarin dgrencilerin dgrenme yaklasimlari
ve ciktilari ile olan iliskilerini inceleyen genis ¢apli bir arastirmanin bir boyutunu
olusturmaktadir. Ogretmenlerin Universite birinci siniftaki fizik ve kimya derslerindeki
ogretime iliskin yaklasimlari ile 6gretme ve dgrenme kavramlari arasindaki iliskilerin
yapilandirilmasinda 24 katilimci ile yapilan gorisme dokumlerinden yararlanilmistir.
Bu gdrusmeler arastirmacilarin daha 6nceden yuruttikleri bir ¢calismadan kullanilmistir.
Buna gore dgretmenlerin yaklasimlari ve kavramlari asagidaki sekilde siralanmaktadir:

Ogretmeye | liskin Yaklasimlar

A: Ogrencilere bilgi aktarimini amaglayan dgretmen odakli strateji

B: Ogrencilerin bir disiplinin kavramlarini edinmesini amaglayan Ogretmen
odakli strateji

C: Ogrencilerin bir disiplinin kavramlarini edinmesini amaglayan Ogretmen-
Ogrenci etkilesimli strateji (Bu yaklasim Kember’'in (1997) ogretim elemanlarinin
ogretme ile ilgili kavramsallastirmalarini derledigi calismasinda bir kopri/gegis
kavramsallastirmasi olarak nitelendirdigi 6grenci-ogretmen etkilesmi/ stajyerlik
iliskisni hatirlatmaktadir. Burada da 6grencinin etkili bir sekilde dgrenebilmesi igin
Ogretmenin onu 6nemsemesi ve onunla etkili iletisim kurmasinin énemine varmasi stz
konusudur).

D: Ogrencilerin kavramlarini gelistirmeyi amaclayan 6grenci odakli strateji

E: Ogrencilerin kavramlarinda degisikligi amaclayan 6grenci odakli strateji

OgrenmeileIlgili Kavramlar

A: Dis cevre kaynakli istekleri karsilamak icin dahafazla bilgi biriktirmek

B: Dis cevre kaynakli istekleri karsilamak icin kavramlar edinmek

C: I¢sel ihtiyaglari karsilamak i¢in kavram edinmek

D: Igsel ihtiyaglari karsilamak igin kavramsal gelisme

E: I¢csel ihtiyaglari karsilamak igin kavramsal degisim

Ogretmeilellgili Kavramlar



A: Ders programindayer alan kavramlari aktarma

B: Ogretmen bilgisini aktarma

C: Ogrencilere ders programindayer alan kavramlari edinmesi icin yardim etme

D: Ogrencilere 6gretmenin bilgisini edinmesi icin yardim etme

E: Ogrencilere kavramlarini gelistirmeleri icin yardimci olma

F: Ogrencilere kavramlarini degistirmeleri icin yardimci olma

Calismanin sonuglari dgretmenlerin 6gretmeye iliskin yaklasimlari ile dgrenme
ve ogretme ile ilgili kavramlari arasinda uyumlu iliskiler oldugunu géstermistir. Buna
gore ogrenmeyi dis istekleri karsilamak amaciyla bilginin artisi olarak algilayan
Ogretmenler, ogretmeyi de Ogrencilere bilginin aktarimi olarak algilamakta ve
ogretimlerine dgretmen odakli stratejiler dogrultusunda yaklasmaktadirlar. Ote yandan
ogrenmeyi Ogrencilerin kavramlarini gelistirmek ve degistirmek olarak algilayan
ogretmenlerin 6gretmeyi algilayislari yine ogrencilerin kavramlarini gelistirmek ve
degistirmeye yardimci olmak baglamindadir. Bu 6gretmenler 6gretimlerinde 6grenci
odakli yaklasim sergilemektedirler. Bu sonuclar dgretmenlerin ogretimlerine iliskin
yaklasimlarini degistirmek icin (kendi performanslarindan ziyade dgrencilerine daha
fazla odaklanmalari icin) sahip olduklari dgrenme ve ogretme ile ilgili kavramlari da
degistirmeleri gerektigi fikrini desteklemektedir.

Calismanin sonuclarindan bir tanesi de sinirli kavramlara sahip dgretmenlerin
ogretme ve ogrenme arasindaki iliskileri tek yapili bir sekilde algiladiklaridir.
Ogretmenler “ogretme” ile neyi kast ettiklerini agiklayabilmektedirler ancak “6grenme”
ile neyi anlatmak istedikleri noktasini gorememektedirler. Ogretmenler ogretim
uygulamalarinin ogrencilerinin  6grenmelerini dogrudan etkileyebildiginin farkinda
degildirler. Ogretmenler daha ziyade 6gretme ile ilgilidirler; baska bir ifade ile eger “iyi
ogretirlerse” dgrencilerinin de “iyi dgrenecegini” varsaymaktadirlar. Bu durum aslinda
cok yapili (multistructural) bir 6gretme ve o6grenme kavramidir. Sonug¢ olarak en
sofistike kavramlara sahip Ogretmenler 6gretme ve dgrenmenin onlar igin ne ifade
ettigini iki kavrami birbiri ile iliskilendirerek agiklayabilmektedirler.

Gipps, M cCallum ve Brown (1999) da calismalarinda 1993-96 yillari arasinda
atinci sinif 6gretmenlerinin 6gretme yollari, bunlarin dgrenme ile iliskisi ve Ulusal
Egitim Programi ve Degerlendirme calismasinin dgretimlerindeki etkisi ile ilgili

goruslerini almislardir. Calisma, Ingiltere’ nin dort bolgesinin her birinden sekiz olmak
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Uzere tabakali tesadufi drnekleme yontemiyle secilen toplam otuz iki okulda birer
ogretmen ile dizenli gérusmeler cercevesinde yuritulmustir. Ogretim uygulamalarinin
farkli oldugu bes okul durum c¢alismasi i¢in ayrica segilmistir. Sinif gbzlemleri yapilmis
ve bu bes okuldaki bes 6gretmen ile derinlemesine gorusilmustur. Ogretmenlere kendi
degerlendirme uygulamalarini, tercih ettikleri 6gretim yollari ve c¢ocuklarin nasil
ogrendigi ile ilgili sahip olduklari gorusleri herhangi bir kuram ile iliskilendirmeleri
istenmistir. Bu konuda yardimci olmasi amaciyla dgretme ve dgrenme ile ilgili tipik G¢
0zellik belirlenerek kartlara yazilmis ve dgretmenlerden bunlara katilip katilmadiklari
gerekceleriyle soylemeleri istenmistir. Bu ¢ 6zellik su sekildedir: (1) dgretmenler ve
cocuklar ogrenmeyi birlikte yapilandirmak igin etkilesim igerisinde olmalidirlar; (2)
cocuklar kendi 6grenmelerinde etkin olmalidirlar ve dgretmen kesfetmeye rehberlik
etmek icin orada olmalidir; (3) 6gretmen bilgiyi ¢cocuklara aktarir ve 6grenme bu sekilde
gerceklesir. Ogretmenlerin biyik bir cogunlugu bu segeneklerde oldugu gibi bir ayrim
yapmanin mumkun olmadigini, “en iyi yol” ya da “en dogru yol” diye bir durumu
sdylemenin  mUmkin olmadigini belirtmislerdir. Yedi o©gretmen, Ogretmenin ve
odgrenmeyi garantilemenin en iyi yolunun bilgiyi birlikte yapilandirmak oldugunu ifade
etmistir. Sadece U¢ dgretmen cocuklarin kendi dgrenmelerinde etkin olmalarini ve
ogretmenin kesfetmeye rehberlik etmek icin orada olmasi gerektigi fikrine gonulden
katildiklarini  belirtmislerdir. Hicbir 0Ogretmen, 6grenmenin bilginin  cocuklara
aktarilmasiyla gerceklestigi dustncesini desteklememistir. Ancak yine de c¢ok azi
“aktarim” modelini agikga reddetmistir. On bes ogretmen ¢ yaklasimin da uygun
oldugunu ve degisik zamanlarda uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmenler bu
Uc yaklasimin, ogretilecek olan konuya, cocuklarin 6zelliklerine ve okulun benimsedigi
degerlere gore degisebilecegini belirtmislerdir.

Chan ve Eliot (2004) dgretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ile 6gretme
ve ogrenme ile ilgili kavramlari arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismaya Hong
Kong'ta bir yiksek 6gretim kurumunda iki yillik bir dgretmenlik sertifika kursunda
dgrenim goren 385 dgretmen adayi katilmistir. Katilimcilara ilki epistemolojik inanclari
Olcmek ikincisi de dgrencilerin sahip oldugu dgretme ve 6grenme ile ilgili kavramlari
incelemek icin iki 6lcme araci uygulanmistir. Epistemolojik Inanclar Olgegi dort alt

boyuttan olusmaktadir: dogustan/sabit yetenek; dgrenme cabasi/siireci; otorite/uzman
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bilgisi ve bilginin kesinligi. Ogretme ve Ogrenme Kavramlari Olcegi ise geleneksel ve
yapilandirmaci boyut olmak tzere iki alt boyuttan olusmaktadir.

Arastirma sonugclari 6gretmen adaylarinin, bilginin bir otorite figuri ya da
uzmanin elinde tutulmasindan ziyade kisinin ¢abasi ve dgrenme stireci dogrultusunda
edinildigine inandiklarini gostermektedir. Ayrica adaylar yetenegin dogustan ve sabit
olmadigina ve bilginin belirli ve degismez olmadigina inanma egilimindedirler.
Analizler adaylarin 6gretme ve dgrenme ile ilgili kavramlarda sadece bir boyutu tercih
etmediklerini gostermektedir. Geleneksel dgrenme ve Odgretme yaklasimlari ile egitim
alan 6gretmen adaylari bu yaklasimlari hala yararli buluyorken, kimi adaylar ise gerek
egitim programlarinda yapilan reformlarin gerekse gorece daha modern dgretmenlik
egitimlerinin  etkisiyle yapilandirmaci yaklasimi tercih etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanclari ve dgrenme-dgretme ile ilgili kavramlari arasindaki
iliskiler de incelenmistir. Dogustan/sabit yetenek, otorite/uzman bilgisi ve bilginin
kesinligi boyutlari ile geleneksel kavram boyutu birbiriyle iliskili bulunmustur.
Dogustan/sabit yetenek, 6grenme cabasi/slreci pozitif yonde ve otorite bilgisi ise
negatif yonde yapilandirmaci kavram ile orta dizeyde iliskili bulunmustur. Analiz
sonuclarina goére epistemolojik inanglarin dgretme ve dgrenme ile ilgili kavramlari
etkiledigini var sayilmaktadir.

Aypay (2010) da 6gretmen adaylarinin dgrenme ve dgretmeye iliskin kavramlari
ve epistemolojik inanclari arasindaki iliskileri incelemistir. Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiltesi’ nde dgrenim goren 341 ogrenci ile yuritilen calismada
Chan ve Elliot’un 2004 yilinda gelistirdikleri ve Aypay’in 2009 yilinda Turkceye
uyarladigi “Epistemolojik Inanglar Olgegi” ile Chan ve Elliot (2004) tarafindan
gelistirilen ve arastirmacinin Tirkce uyarlama calismalarini yaptigi "Ogretme ve
Ogrenme Kavramlari Olgegi" kullanilmistir. Bulgular 6grencilerin 6gretmen adaylarinin
Ogretme ve dgrenme slrecinde cogunlukla yapilandirmaci yaklasimi kabul ettiklerini
gostermektedir. Ogrencilerin epistemolojik inanclari ile 6gretme ve 6grenme kavramlari
arasinda iliskiye bakilmistir. Buna gore yapilandirmaci kavram boyutu ile 6grenme
sureci/uzman bilgisi inanci arasinda orta dizeyde pozitif; 6grenme ¢abasi inanci ile
dusik duzeyde pozitif ve kesin bilgi inanci ile dusik duzeyde negatif iliski

bulunmustur.



57

Duru (2006) calismasinda dgretmen adaylarinin 6grenme ve o6gretme ile ilgili
inanclari ve Ogretim uygulamalari ile ilgili tercihlerini incelemistir. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiltesinde dgrenim géren farkli sinif dizeylerindeki 290 sinif
ogretmeni adayina Ogretmen Inanclari Olgegi ve Sinif Uygulamalari Anketi
uygulanmis; on alti gonulli égretmen adayi ile de yari yapilandirilmis derinlemesine
gorismeler yapilmistir. Calisma, sinif 6gretmeni adaylarinin dgrenme ve dgretme ile
ilgili inanclari ve farkli sinif diizeyindeki sinif 6égretmeni adaylarinin dgretme, 6grenme
ve oOgretim uygulamalari ile ilgili inanclari agisindan nasil farklilastigi sorulari
Uzerinden yuratalmastir. Calisma sonuclarina gore sinif dgretmeni adaylari 6grenme ve
ogretmeile ilgili hem geleneksel hem de yapilandirmaci inanglara sahip bulunmuslardir.
Ancak katilimcilarinin buyuk bir cogunlugunun bazi noktalarda daha yapilandirmaci
egilimleri oldugu gozlenmistir. Benzer sonuglar adaylarin sinif uygulamalari tercihleri
icin de s6z konusu olmustur. Adaylar siklikla yapilandirmaci dgretim uygulamalarini
tercih etme egilimi gosterirken, bazi durumlarda geleneksel yontemleri kullanma tercihi
belirtmislerdir. Yine de adaylarin buyudk bir cogunlugunun yapilandirmaci ya da
ogrenen merkezli egitim disuncesi ve uygulamalarina meyilli olduklari goralmustar.
Sinif dgretmeni adaylarinin 6grenme ve ogretme ile ilgili yapilandirmaci inanclari ile
yapilandirmaci sinif uygulamalarini kullanmalari ve geleneksel inanclari ile geleneksel
sinif uygulamalarini kullanmalari arasinda pozitif yoénde anlamli iliski bulunmustur.
Nitel verilerden derlenen sonuclara gore birinci ve ikinci sinif dgretmen adaylari
odgretmenin rolini aktarici ve rol model olarak ifade ederlerken, Gglincu ve doérdunci
sinif Ogretmen adalari 6gretmenin temel rolinin kolaylastirici ve rehber oldugunu
belirtmislerdir. Ayni zamanda adaylar dgretmenin aktarici roliinden de bahsetmislerdir.
Tum katilimcilar, egitim ortaminda kaliteyi saglamada ve dgrencilerde 6grenme, merak
ve ilgi uyandirmada Ogretmen Ozelliklerinin ¢ok 6nemli olduguna iliskin inanclar
belirtmislerdir. Mesleki gelisim agisindan Katilimcilarin blyuk bir ¢ogunlugu bir
odgretmenin mesleginde gelisen ve degisen uzmanliga ayak uydurmak i¢in yasam boyu
ogrenen olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ogrenmenin edinilen bilginin yeniden
Uretimi olmasi gibi inancglar birinci sinif katilimcilar arasinda daha yaygin iken,
o6grenmenin bilginin yapilandirilmasi stireci oldugu inanci diger sinif diizeylerinde daha

yaygin olarak bulunmustur. Tum gruplar arasinda dgretmenin karakteri, tutumu ve
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davranislarinin ogrencilerin gelisimi ve Ogrenmesi Uzerinde buyuk etkisi olduguna
iliskin yaygin bir inang mevcuttur.

Boulton-Lewis ve arkadaslarinin  (2001) vydrdttigt  “Ortabgretim
Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenmeyi Kavramsallastirmalari” baslikli calismada
arastirmacilar Avustralya daki iki okuldaki 16 ortaokul o6gretmeni ile goérisme
yapmislardir. Calisma ortaokul dgretmenlerinin dgretme ve 6grenme, 6grenme cevreleri
ile ilgili kavramsallastirmalari ve bunlarin dgrenci basarisina etkisi ile ilgili yapilmis
blylk capta bir arastirmanin bir boyutunu olusturmaktadir. Calismada okullarda calisan
ogretmenlerin dgretmeile ilgili kavramsallastirmalari, bunun 6gretmenlerin 6grencilerin
ogrenmesi ile ilgili kavramsallastirmalari ile nasil iliskide oldugu ve dgretmenler
tarafindan ifade edilen Ggretim uygulamalari ile ilgilidir. Ogretmenler ile yari
yapilandirilmis gorisme formu araciligiyla bireysel olarak her biri 30-40 dakika siren
goriusmeler yapilmistir. Gorusmeler kismen o6gretmenlerin  6gretmeye iliskin
yaklasimlari Uzerine yogunlassa da; dgretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili daha
genis kavramsallastirmalarini olusturmayi da ama¢ edinmistir. Gorismelerde,
ogretmenin nasil ogrettigi, 6gretmenin dgrencinin ne 6grenmesini istedigi, 6grencilerin
nasil 6grendigi ve o konuyu 6grenmenin amacinin ne oldugu ile ilgili sorular yer
almaktadir. Analizler sonucunda 6grenme ve dgrenme kavramlari dorder kategori
olusturulmustur. Ogretme kavramlari ile ilgili kategoriler su sekildedir: (1)
Icerigin/becerilerin aktarimi kategorisinde ogretme, edinilmesi gereken becerilerin ya
da bilginin agiklanmasi olarak algilanmaktadir ve merkezde dgretmen ve icerik yer alir.
(2) 1kinci kategori olan becerilerin gelismesi/anlama dgretmenin, dgrencilerin katilimci
oldugu ve dgretmenin beceri ve anlama dizeyine erismesinin merkeze alindigi bir
Ogrenme surecini yonlendirmesini icerir. (3) Anlamanin kolaylastirilmasi kategorisinde
kisisel anlami yapilandirmak icin birlikte ¢alisma surecinde hem dgretmen hem de
Ogrenci yer alir. (4) Donustirme kategorisinde ise 6gretmen durumu organize eder ve
sonra ogrencilerin kendilerini bilissel, davranissal ve duyussal olarak gelistirmelerinde
eyleme gecmeleri icin geri plana diser. Ogrencinin dgrenmesi kavramlari ile ilgili
kategoriler ise su sekildedir: (1) Igerigin/becerilerin edinimi ve yeniden Uretimi
kategorisinde merkezde dgrenenin edindigi ve uyguladigi icerik/beceriler yer alir. (2)
Becerilerin gelism ve uyarlanmasi/anlama 6grenenin Ogretim araciligiyla bir konu

alaninda yeterlige erisecegi dgrenme slrecinde bir Kkatilimci olarak yer adigi bir
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kategoridir. (3) Anlamanin gelismi kategorisi anlami yapilandirma stirecinde dgrenenin
ogretmen ile birlikte calismasini merkeze alir. (4) DonlUsturmede ise merkezde bilissel,
davranissal ve duyussal olarak buyimede butiin bir insan olarak yer alan 6grenen vardir.
Tum bu kategorilerle iliskili olarak ifade edilen 6grenme ve 6gretme stratejileri de kendi
kavramlari ile uyum sergilemektedir. Ogretmenlerin ogretme ve 6grenme ile ilgili
kavramlari birlikte incelendiginde ogretmenlerin buyik ¢ogunlugunun birbiriyle
uyumlu kavramlara sahip oldugu gozlenmistir. Ornegin dgretmenin agirlikli olarak bir
konu alanindaki icerik veya becerilerin aktarilmasi olduguna inanan dort dgretmen
ogrencinin  dgrenmesinin icerik veya becerilerin edinimi ve yeniden Uretimine
dayandigini distunmektedir. Sadece dort dgretmenin Ogretme ve ogrenme ile ilgili
kavramlari birbiriyle uyum sergilememektedir. Bu durum da 6gretmenlerin 6grenme ile
ilgili soylediklerinin her zaman 6gretme ile ilgili inandiklariyla uyumlu olmayabilecegi
anlamina gelmektedir.

Tsai (2002) fen bilgisi dgretmenlerinin 6gretme, dgrenme ve fen bilgisi ile ilgili
inanclari ile bu inanclar arasindaki iliskileri incelemistir. Calismayakatilan 37 6gretmen
ile yapilan gorusmeler 6gretmenlerin fen dgretimi, fen 6égrenimi hakkindaki inanclari ve
fenin dogasi ile ilgili gorusleri Uzerine yapilandirilmistir. Yapilan analizler calismaya
katilan Ogretmenlerin yaridan fazlasinin geleneksel inanclara sahip oldugunu ortaya
cikarmistir. Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin fen dgretimi, fen dgrenimi ve fenin
dogasi ile ilgili inanclarinin birbirleriyle uyumlu ve tutarli oldugu ifade edilmistir. Tsai,
Kore' de fen egitimi programlarinin yaklasik 15 yildir yapilandirmaci yaklasim temel
alinarak uygulanmasinaragmen 6gretmenlerin geleneksel inanclara egilim gostermesini,
onlarin gecmis egitim yasantilarinin  yapilandirmaci  yaklasim cercevesinde
dizenlenmemesi baglaminda tartismistir.

Shahvarani ve Savizi (2007) de Tahran’da liselerde gbrev yapan matematik
ogretmenlerinin matamatik, matamatigi dgrenme ve ogretme ile ilgili inanglarini
inceledikleri calismalarinda 100 lise matematik dgretmenine iki boyuttan olusan
(Mutlakgi Geleneksel Inanclar ve Yapilandirmaci Modern Inanglar) bir 0lgek
uygulamislardir. Sonuglar 6gretmenlerin yiksek diizeyde geleneksel inanglar gosterdigi
seklindedir. Bazi 6gretmenlerin karma inanglara sahip oldugu sonucuna ulasilsa da
ogretmenlerin matematigin dogasi, 6grenimi ve ogretimi ile ilgili geleneksel inanglara

sahip oldugu gorulmektedir. Bu inanclar da matematikte evrensel, kesin ve 6gretilmesi
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gereken bilgilerin mevcut olduguna, dgretmenlerin bu bilgileri dgrencilere dogru bir
sekilde aktarmasi gerektigine ve dgrencilerin de konulara galisarak kurallari 6grendigine
isaret etmektedir.

Chan, Tan ve Khoo' nun (2007) yuruttligl arastirmada yanit aranan sorulardan
bir tanesi Singapur oOgretmen egitimi dgrencilerinin dgretme ve dgrenme ile ilgili
kavramlari neler oldugudur. Arastirma Singapur’ daki Nanyang Teknoloji Universitesi
Ulusal Egitim Enstitiisii’ nde 6grenim goren 313 dgrenci ile yurutulmastir. Ogrencilerin
ogretme ve ogrenme ile ilgili kavramlarini incelemek icin Chan (2001) tarafindan
gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir. Arag icin yeniden gegerlik givenirlik calismalari
yapilmistir ve ara¢ 18'i geleneksel kavramlari, 16'si yapilandirmaci kavramlari 6lcek
Uzere toplam 30 maddeden olusmaktadir. Arastirma sonugclari dgrencilerin genel olarak
ogretme ve dgrenme konusunda daha yapilandirmaci kavramlari benimseme egiliminde
olduklarini gostermektedir.

Tamir (1991) Israil’de 6gretmen egitimlerinin birinci ya da ikinci senesinde
olan 6gretmen adaylariyla yuruttigu calismasinda adaylarin 6grenme ve ogretme ile
ilgili gorus, dusince ve inanclarini incelemistir. Calismaya 340 6gretmen adayi katilmis
ve adaylar, sinif yonetimi, egitim programlari, amaclar ve dgretme ile ilgili ifadelerin
yer aldigi 28 maddelik bir 6lcegi doldurmuslardir. Bulgular genel olarak incelendiginde
Ogretmen adaylarinin hepsi 6gretmen-merkezli anlayisin temel ogretimsel yaklasim
olmamasi gerektigi konusunda uzlasmislardir.

Lee, Tsai, Chang ve Liang (2009) calismalarinda Tayvan'daki dgretmen
adaylari ve is basindaki ogretmenlerin fen dgrenimine iliskin kavramlari ile fen
ogretimine iliskin yaklasimlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kirki 6gretmen adayi,
yirmi altisi 6gretmen olan toplam atmis katilimciya ilgili alanlara iliskin 6lcekler
uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin daha 6grenen-merkezli; 6gretmenlerin ise hem
ogrenen, hem de dgretmen merkezli yaklasimi benimsediklerinin ortaya ciktigi
calismada katilimcilarin fen 6grenmeye iliskin kavramlari ile fen dgretmeye iliskin
yaklasimlari arasinda da iliskiler bulunmustur. Ornegin fen 6grenmeyi ders ile ilgili bir
takim durumlari hesaplamak ve onlarla ilgilenmek olarak ele alan 6gretmenlerin

Ogretmen-merkezli yaklasimlari benimsedikleri sonucunaulasilmistir.
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2.2.4. Ogrenmeve dgretmeileilgili metafor calismalari ve deneysel calismalar

Waeytens, Lens ve Vandenberghe (2002) ortaokul ve liselerde gbrev yapan
ogretmenlerin “ 6grenmeyi 6grenme” ile ilgili goruslerini genis ve dar bakis agisi olmak
Uzere iki perspektiften incelemislerdir. Bu iki perspektifi de dgrenme ile ilgili alan
yazini  derleyerek, oOgrenen-merkezli ve  ogretmen-merkezli  anlayis ile
temellendirmislerdir. Genis agi, 6grenen merkezli anlayistan beslenen, 6grencilerin
kendi bilgilerini yapilandirdiklari ve aktif olduklari bir perspektiftir. Ogrenmeyi
ogrenme kavrami ile ilgili dar bakis agisina sahip Ogretmenler ise Ogretmenin
ogrencilere daha yuksek notlar ailmak ya da 6grenme gucliklerinin Ustesinden gelmek
icin destek oldugu dgrenme ortamlarini 6nemsemektedir. Bu acida 6gretmen konu
uzmani olarak merkezde, dgrenci ise dgretmenin dizenlemelerini uygulamada pasif
durumdadir. Gériisme yapilan 51 d6gretmenden sadece 15 tanesi 6grenmeyi 6grenmeile
ilgili genis bir bakis agisina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin by ik
bir cogunlugu 6grenme etkinliklerini 6grencilerin daha basarili olmalari, daha yiksek
notlar almalari ve igerigi daha iyi edinmeleri igin dizenlemektedirler. Waeytens ve
arkadaslari ogretmenlerin programlarinin ¢cok yogun oldugunu, uzerlerinde konulari
yetistirmek icin baski hissettiklerini ifade etmislerdir. Bir 6grencinin kendi 6grenmesini
yapilandirmasini ve duzenlemesinden  sorumlu  olmasinin  Ogretilmesini
onemsemediklerini belirten 6gretmenler dgrencilere dgrenmelerini kolaylastiracak bazi
stratejiler ve teknikler ogretmenin sadece anlamanin zor oldugu yerlerde gerekli
oldugunu belirtmislerdir.

Hand ve Treagust (1994) yapilandirmaci bir hizmet i¢i egitim sonrasi
ogretmenlerin dgrenme ve ogretme ile ilgili goruslerinde gerceklesen degisiklikleri
inceledikleri calismalarinda bu egitim 6ncesi 6gretmenlerin gorusleri dikkate degerdir.
Buna gore hizmet ic¢i egitim ©ncesi Ogretmenlerle yapilan goriusmeler su ¢ soru
cercevesinde yogunlasmistir: (1) Cocuklar nasil o6grenir?, (2) Hangi o6gretim
yaklasimlari kullanilmaktadir? (3) Sinifta 6grenmeyi kim kontrol eder? Hizmet ici
egitim oOncesi yapilan gorismeler incelendiginde o6gretmenlerin ¢ocuklarin nasil
ogrendigine iliskin goruslerinin “ bir fikri olmayan”dan “ ¢ok cesitli farkli fikirlere” sahip
olana kadar cesitlilik gosterdigi gorismustir. Goruslerini herhangi bir kuramsal

cerceveye oturtmayan oOgretmenler genel olarak  c¢ocuklarin  dusiinmeye
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yogunlastirilmasi gerekliligini ve en iyi bunu yapmaya zorlandiklari zaman
ogrendiklerini benimsemektedirler. Bir dgretmen ¢ocuklarin daha basit fikirden gelismis
olanadogru bir yol izleyerek 6grendiklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin hangi Ogretim yaklasimlarinin kullanildigina iliskin ifadeleri
ogrencilerin dusunmelerini “zorlama’ ya da “odaklanma’ Uzerine yogunlasmistir.
Ogretmenler Ggrencilerin bilimsel bilgileri dogru olarak almalarindan emin olma
intiyaci icerisindedirler. Ogretmenler alt siniflarda (7. ve 8. sinif gibi) daha fazla
uygulama yaptiklarini ve ogrencileri eglenmeleri ve fen bilgisine ilgi duymalari igin
serbest biraktiklarini ifade etmislerdir. Ust siniflarda ise 6grencilerden dahailer dizeye
dusinmeleri ve daha fazla bilgiyi edinmeleri beklenmektedir. Bu durum ileri duzey
beceri oOgretiminin ve yapilandirmaci etkinliklerin Gst siniflarda daha etkili oldugu
inancini desteklemektedir. Fen 6gretiminde baskin olan durumun 6grencilerin konulari
kendilerinin kesfetmesine misaade etmekten ziyade dogru bilimsel bilgi ile ilgili net
tanimlamalari ve agiklamalari aldigindan emin olmak oldugu agiktir.

Sinifta 6grenmenin kontrolinun kimde olduguna iliskin hizmet i¢i egitimden
once yapilan gozlem ve gorisme notlari incelendiginde 6gretmenlerin blyuk bir
kisminin sinif ici aktivitelerde merkezde oldugu goralmastir. Ogrencilerin kontrol ettigi
etkinlikler derste yuksek sesle okuma, calisma kéagitlari Uzerine galisma ya da basit
anlama sorularini cevaplandirma gibi gorevier Uzerine yogunlasmaktadir. BUtin
ogretmenler dgrenmenin kontroll sorusunu sinif yonetimini igine alan bir perspektiften
yanitlamislardir. Ogretmenler 6grencilerin hem dgrenmelerini hem de sinif igindeki tiim
etkinliklerini kontrol etme egilimindedirler. Genel olarak 6gretmenler yapilandirmaci
Ogretme ve oOgrenme yaklasimlari Uzerine dustnduklerinde ve bunu sinif icinde
uygulamaya basladiklarinda kendi kavramsa vyapilarinda degisiklikler oldugu
gorulmustir. Ogretmenlerin distinceleri sinifta kontrolii saglamadan cok 6grencilere ve
degisen sinif dinamiklerine uyum saglamak dogrultusunda degisim gostermistir.

Saban (2003) 381 dgretmen adayi ile gerceklestirdigi calismasinda adaylara
gecmis egitim yasantilar, 6gretmenlik meslegini segme nedenleri ve ogretmenlik
meslegi ile ilgili inanclarini iceren bir 6lgek uygulamis, ayni zamanda adaylara agik
uclu sorular da yoneltmis ve bulgulari degerlendirmistir. Buna gobre, ogretmen
adaylarinin buyuk bir cogunlugu ogretme eyleminin sadece bilgi aktarimina

indirgenemeyecegine, ayni zamanda ogrencilerin bazi sosyal ve etik degerleri
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edinmelerinde yardimci olmakla da ilgili olduguna inanma egilimi gdstermislerdir.
Adaylar bilginin aktarilmasi (davranisgi yaklasim) egiliminden ziyade aktif 6grenci
ogrenmesi (yapilandirmaci yaklasim) egilimini sergilemislerdir.

Akpinar ve Gezer (2010) calismaarinda ogrenen merkezli yeni egitim
yaklasimlarinin dgretmenler tarafindan nasil algilandigini ve bu degisimlerin égrenme-
ogretme sirecine ne derecede yansidigini belirlemeye calismislardir. Calismada cesitli
branslardan toplam 255 ortabgretim dgretmenine arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ogretmen goruslerini iceren 20 maddelik anket formu uygulanmistir. Bulgular kisminin
ogrenenin  dgrenme-Ogretme  sirecindeki konumu, &gretim stratejileri, yontem ve
teknikleri ve dgrenme-6gretme sireci olarak ele alindigi calisma sonuclari su sekilde
ozetlenmistir: Ogretmenler dgrenen merkezli egitim anlayisini benimsediklerini ifade
etmekle beraber yontem teknik secimiyle ilgili ogrenenleri dikkate almaya hazir
olmadiklarini  belirtmislerdir. Ayrica dgretmenlerin, disiplini 6grenme-Ogretme
surecinin ¢ok dnemli bir 6gesi olarak gordukleri ve 6grenmeyle ilgili olarak yanlislik
yaptiklarinda dgrencilerini elestirmekte sakinca gérmedikleri saptanmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulardan Ogretmenlerin, dgrenme-6gretme sirecinde agirlikli olarak
anlatim ydntemini kullanmakta olduklari, yeni egitim yaklasiminda 6ne gikarilan strateji
ve yoOntem-teknikleri yeterince tanimadiklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
ogrenen merkezli anlayisi benimsediklerini ifade etmelerine ragmen, Ogretim
etkinliklerini  bu anlayis dogrultusunda yapilandirmamalari Boulton-Lewis ve
arkadaslarinin (2004) aktardiklari Lingbao ve Watkins'in (2001) calismasinda ortaya
cikan tablo ile ortismektedir. Bu arastirmada da ogretmenler dgretme ile ideal
kavramsallastirmalarinin oldugunu ancak uygulamada sartlar geregi daha ylzeysel

yaklasimlara sahip olduklarini ifade etmislerdir.

2.2.5. Alan yazin ileilgili genel degerlendirme

Calismalar genel olarak incelendiginde arastirmacilarin 6grenme ve 6gretme ile
ilgili kavramsallastirmalar ve yaklasimlari grupladigini ve ¢alismalarini bu gruplamalar
Uzerinden yuruttukleri goérulmektedir. Ogrenme ve Ggretme ile ilgili gorisler genel

itibariyle dgretmen-merkezli ve dgrenen-merkezli yaklasim olarak iki grupta toplansa



da katilimcilarin gorusleri ve uygulamalari agisindan kesin bir ayrima gitmenin dogru
olmadigi ortaya cikmaktadir.

Calismalarin gogunlukla (6zellikle yurt disi alan yazinin) nitel olarak
desenlendigi sOylenebilir. Nicel olarak desenlenen ve katilimcilarin 6grenme ve dgretme
ileilgili goruslerini 6lgme araci ile derleyen calismalarin sonuclarinda géze carpan tablo
goruslerin cogunlukla dgrenen-merkezli yaklasim ya da yapilandirmaci anlayis
cercevesinde toplandigidir. Ayni ya da farkli calismalarda katilimcilar ile gérusmeler
yapildiginda ya da sinif ici gozlemler gerceklestirildiginde ortaya cikan sonuglar
genelde, katilimcilarin ~ Ogrenen-merkezli ya da yapilandirmaci  gorusleri
benimsemelerine ragmen uygulamada geleneksel yontemleri ise kostuklari seklindedir
(Tamir, 1991; Saban, 2003; Chan, Tan ve Khoo, 2007; Akpinar ve Gezer, 2010).

Calismalarin siklikla ogretmenler ve ogretmen adaylariyla gerceklestirildigi
gorilmektedir. Yurtici alan yazinda ise oOgretmen adaylari ile gergeklestirilen
calismalara daha siklikla rastlanmaktadir. Yurti¢i alan yazinda 6gretmenlerin 6grenme
ve ogretme ile ilgili goruslerini inceleyen arastirmalarin azligi dikkat gekmektedir.

Eldeki calismanin, ogretmenlerin 6grenme ve dgretme ile ilgili goruslerini
derinlemesine nitel olarak incelemesi, calismaya katilan dgretmenlerin ortadgretim
dizeyinde olmasi ve oOgretmenlerin goruslerine iliskin kavramsal bir tablo ortaya

koymayi amaclamasi agisindan 6zguin bir calisma oldugu dusinulmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bdélimde calismanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢gdziimlenmesi Uzerinde durulmustur.

3.1. ARASTIRM ANIN MODELI

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. “Nitel arastirma gozlem,
goriisme ve dokuman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gergekci ve buttncul bir bicimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir stireci kapsamaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2008: 39). Creswell (2005) de nitel
arastirmayi arastirmacinin, katilimcilarin goruslerine dayandigi, genis ¢erceveli sorular
yoOnelttigi, katilimcilardan genis ¢apta bilgi topladigi, tema olusturmak icin bu bilgiyi
betimledigi ve analiz ettigi ve incelemeyi 6znel bir bakis agisi ile yurattigu bir streg
olarak tanimlamaktadir. Butun nitel arastirmalar betimleyici ve yorumlayicidir;
arastirmanin temelinde insan deneyiminin nasil yorumlandigi ve anlamlandirildigi
yatmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1998; Marshall ve Rossmann, 1999; M erriam, 2013).

Eldeki arastirmanin amaci liselerde gorev yapan dgretmenlerin 6grenme ve
Oogretme kavramlarina iliskin goruslerinin derinlemesine incelenmesidir. Bu gorusler,
ogretmenlerin bakis agisiyla ve onlarin 6grenme ve ogretme ile ilgili deneyimlerine
nasil anlam yukledikleri Gzerinden incelenmeye calisilmistir. Bu gergevede arastirma
yorumlayici temel nitel arastirma olarak desenlenmistir. Bu desen Merriam’in (2013)
kavramsallastirdigi ve genellikle egitim arastirmalarina uygun gérdigu bir desendir.
Buna gore yorumlayici temel nitel arastirma, insanlarin hayatlarini ve deneyimlerini
nasil kavradigini ve dinyalarini nasil anlamlandirdiklarini anlamayi amagclar (Merriam,
2013). Gorusme, gozlem ya da dokiiman analizi araciligi ile toplanan veriler cok yonlu
ve tanimlayici bir sekilde analiz edilir. Analiz sonugclari temalar tUzerinden yorumlanir

ve betimleyici bir bigcimde sunulur. Temel yorumlayici nitel arastirmada arastirmaci
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tumevarimci bir yaklasim sergiler ve Kkatilimcilarin bir olguyu, sireci, bakis agisini ya
da dinya gorusuni iceren algisini derinlemesine anlama amaci tasir (Atlheide ve
Johnson, 2011. Akt. Bedir Eristi ve Tekir Akbulut, 2014). Eldeki arastirmada da
ogretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili goruslerinin neler oldugu, yorumlayici bir
bicimde ogretmenlerin goziinden betimlenerek, bu goruslerin hangi yaklasim
cercevesinde toplandiginin anlasilmasina calisilmistir.

Arastirmanin temel veri kaynagi ogretmenler ile yapilan yari yapilandirilmis
gorusmelerdir. Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir teknik olan goérisme, gériisme
yapilan kisinin kendine has bilgi ve yorumlarini elde etmeye ve goruslerin
derinlemesine incelenmesine olanak verdigi gibi, arastirmaciya genis miktarda veri
saglamasi acisindan da oldukga yararli gorulmektedir (Marshall ve Rossmann, 1999;
Creswell, 2003; Stake, 2010). Bogdan ve Biklen (1998) iyi bir go6rismenin,
katilimcilarin fikirlerini kolaylikla ve sansirstz ifade edebildigi gérisme oldugunu
ifade etmistir. Goriismenin buyuk bir kisminin, acikliga kavusturulmasi istenen sorular
veya sorunlardan olusan yari yapilandirilmis gorlismelerde, sorular esnektir ve her
katilimciya ©Ozgu verilerin toplanilmasina dikkat edilir (Merriam, 2013). Yari
yapilandirilmis gorusmeler araciligiyla arastirmaci katilimcilar arasinda karsilastirmali
veri toplama imkani bulabilir (Bogdan ve Biklen, 1998). Arastirmada dgretmenlerin
odgrenme ve ogretme ile ilgili goraslerinin ilk agizdan ayrintili bir sekilde elde edilmesi,
gorismeler araciligi ile gerceklestirilmistir. Bu cercevede arastirma probleminden
uzaklasmamaya dikkat edilerek; ancak katilimcilarin goruslerini yénlendirme olmadan
ifade edebilmesine olanak vermek amaciyla yari yapilandirilmis goérismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica ogretmenlerden ders plani 6rnekleri de toplanmis ve
incelenmistir. Arastirmada gozlem tekniginin tercih edilmemesinin temel nedeni
arastirma amacinin yalnizca katilimcilarin 6grenme ve ogretme ile ilgili kavramlara

iliskin goruslerinin incelenmesine odaklanilmasidir.

Arastirmanin verileri kuram olusturma yaklasiminin ilkeleri dogrultusunda
toplanmis ve analiz edilmistir. Buradaki temel ama¢ kuram olusturma yaklasiminin
sistematik, timevarimci ve karsilastirmali bir inceleme slrecine olanak tanimasidir
(Charmaz, 2008). Alan yazinda gomulu teori olarak da anilan kuram olusturma
yaklasimi Barney G. Glaser ve Anselm L. Strauss adli iki sosyolog tarafindan yurattlen

bir arastirma ile gelistirilmistir. Glaser ve Strauss (1967) kuram olusturmanin “sosyal
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arastirmalarda sistematik olarak toplanan ve analiz edilen verilerden elde edilen
kuramin gelistiriimesine yonelik bir yontem oldugunu ifade etmislerdir’ (1). Bu

yaklasimin 6zellikleri su sekilde toparlanabilir:

Kuram olusturma yaklasiminda mantik cercevesinde daha 6nceden belirlenmis
bir hipotezden yola cikilmaz; veriden tlretilen analitik kodlar ve kategoriler
yapilandirilir. Bir konu ile ilgili kisi ya da durumlarla surekli etkilesim icerisinde
olunarak slrece vurgu yapilir. Gorisme tekniginin yaygin olarak kullanildigi kuram
olusturmayaklasiminda érneklemin, konu ile ilgili verilerin bir kurami ortaya ¢ikaracak
sekilde elde edilebilecek bireylerden olusmasina dikkat edilir. Bu yaklasimin en 6nemli
Ozelliklerinden bir tanesi veri toplama ile analizin bir arada yuratilmesidir (strekli
karsilastirmali analiz). Arastirmaci verilerini topladikca bir taraftan analiz ederek
calismanin ileriki asamalarina y6n verir.  Arastirmanin tum asamalari boyunca
arastirmaci tarafindan tutulan gunlikler toplanan veri Uzerine dusinmeyi ve fikir
gelistirmeyi saglamakta yardimci olmaktadir. Arastirmada toplanan verilerin analizi
acik kodlama, eksen kodlama ve segici kodlama olmak Uzere U¢ asamali bir kodlama
surecine tabi tutulur. Acik kodlama veri analizinin basinda yapilan ve calismanin
verilerinin etiketlenmesini iceren bir stregtir. Eksen kodlama agik kodlama sonrasinda
ortaya cikan ilk kodlar arasinda bir organizasyon saglar ve ortaya bir kategori taslagi
cikarir. Secici kodlama ise calismanin temel noktasini olusturan cekirdek kategorinin
gelistirildigi kodlamadir (Strauss ve Corbin, 1990; Merriam, 2013; Creswell, 2005;
Charmaz, 2008; Yildirim ve Simsek, 2008).

Merriam (2013) nitel arastirmalarda batin veri analizlerinin “6ncelikli olarak
tumevarimsal ve karsilastirmali” oldugunu ifade etmistir. (s. 167). Eldeki calismada veri
toplama sureci ile analiz slireci es-zamanli olarak yurutulmastur (surekli karsilastirmali
analiz). Kuram olusturma yaklasiminda kullanilan ¢ asamali kodlama streci isletilmis
ve veri analizin her asamasi Karsilastirmali olarak ilerlemistir. Ogretmenlerin
goruslerinin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda butiinsel bir bakis agisi yakalamak
amaci ile veriler gerek kendi iclerinde gerekse birbirleri ile Kkarsilastirilarak
incelenmistir. Veri analizi strecinde adi gecen kodlama stirecleri ile ilgili ayrintili bilgi,

“Verilerin Analizi” bolum basligi altinda verilmistir.
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3.2.CALISM A GRUBU

Creswell (2005) bir nitel arastirma icin az sayida katilimci ile ya da az sayida
durum Uzerinde ¢alismanin dogal oldugunu ifade eder. Bunun nedeni ise arastirmacinin
derinlemesine bir resim elde edebilmesi i¢in gerekli olan becerinin her yeni katilimci ya
da mekan ile azalmasidir. Nitel arastirmalar icin 6rneklem buyukligini belirlemede
arastirmanin odagi, veri miktari ve kuramsal drneklem gibi ilkeler dikkate alinabilir
(Cropley, 2002. Akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Buna gore arastirmacinin odaklandigi
konu, toplanacak verinin derinligi ve genisligi ve veri toplama slrecinde ortaya cikan
veri doyumu, calismanin Orneklem buayuklugund belirleyebilmektedir. Eldeki
arastirmanin orneklem buyukltigl de bu kriterler gbz 6ntinde bulundurularak secilmis
ve Orneklem seciminde amagli drnekleme yodntemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme
arastirma surecinde, durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak tanimaktadir ¢lnku
veri agisindan zengin durumlarin belirlenmesini saglar (Patton, 1987). Amagli
ornekleme yontemlerinden olcit 6rneklemede ise dnceden belirlenmis bir dizi 6lgute
gore katilimcilar belirlenmeye calisilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Eldeki arastirmada
katilimcilarin secilmesinde kullanilan olcutler, dgretmenlerin biri Anadolu lisesi digeri
ise genel lise olmak Uzere iki okul tirinde gorev yapiyor olmalari ve uUniversite
sinavinda agirlikli olarak soru gikan sayisal (fizik, kimya, biyoloji, matematik) ve sozel
(Turk dili ve edebiyati, tarih, cografya, felsefe grubu) alanlardan olmalaridir. Bu
cercevede eldeki calismanin verileri 2011-2012 egitim ogretim yilinda Denizli il
merkezinde bulunan, biri Anadolu Lisesi digeri genel lise olmak Uzere iki lisede gorev
yapan toplam on yedi dgretmenden toplanmistir. Ogretmenler Tirk Dili ve Edebiyati,
Tarih, Cografya, Felsefe, Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji olmak Uzere toplam
sekiz branstan secilmistir. Her iki okuldan toplamda 17 6gretmenle gorisilmustir.
Ogretmenler okuyucuya kolaylik saglamasi agisindan goriisme sirasi gozetilmeksizin
Katilimci 1 (K1), Katilimci 2 (K2)... seklinde kodlanmistir. Buna gore ilk sekiz
ogretmen Okul Bir' de, diger dokuz kisi Okul Iki’de gorev yapan dgretmenler olarak
kodlanmistir. Orneklemde cinsiyet farkliliklarina dikkat edilmis ve 6gretmen géruslerini
daha iyi anlayabilmek icin farkli yerlesim yerlerinde bulunan iki lise tercih edilmistir.
Bu iki lise bulunduklari semt, sahip olduklari fiziksel imkénlar ve 6grenci profillerinin

sahip oldugu ©zellikleri bakimindan farklilik sergilemektedir. Calismanin
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gerceklestirildigi iki lise ile ilgili bu bilgiler, 6gretmen gorusleri ve arastirmacinin
gbzlemleri cercevesinde dizenlenmistir. Gorisme yapilan okullarin ve goérismeye

katilan katilimcilarin 6zelliklerineiliskin bilgiler su sekildedir:

Okul Bir: 1991 yilinda ilkokuldan sonra yedi yil egitim veren Anadolu lisesi
olarak kurulan okul su anda Anadolu lisesi olarak hizmet vermeye devam etmektedir.
Onceleri Denizli’de bir baska lisede gegici olarak hizmet veren okul, bir hayirseverin
katkilariyla yapilan yeni binasina 1998 yilinda tasinmistir. Denizli’ nin en yiksek puanla
ogrenci alan ve Universiteyi kazanan ogrenciler bakimindan ikinci en iyi okulu olan
Okul Bir'in fiziki sartlari oldukca iyidir. Okulun bulundugu semtin genel goérinistine
bakildiginda, duzenli ve bahceli evlerin bulundugu, caddelerin ve sokaklarin genis ve
temiz oldugu gorulmektedir. Okulda 22 derdlik, fizik-kimya-biyoloji laboratuarlari,
kutiphane, kapali spor salonu, acik hava tiyatrosu, hali saha ve tenis kortu
bulunmaktadir. Okul temiz ve bakimlidir. Sinif mevcutlari 6gretmenlerden alinan
bilgiye gore 30-32 arasinda degismektedir. Bazi siniflarda mevcut 20-23 kisiye kadar
diismektedir. Koridorlar genis, sinif ve odalar havadardir. Ogretmenler odasi oldukca
genistir. Odada biri blyuk oval masa olmak Uzere toplam U¢ tane masa ve etrafina
dizilmis sandalyeler bulunmaktadir. 1ki duvar boydan boya dgretmenlerin kullandigi
dolaplarla kaplidir. Ogretmenlerin kullanimina iki tane bilgisayar tahsis edilmistir.
Ogretmenler odasinda sicak ve olumlu bir hava gézlenmistir. Bu okulda toplamda sekiz
Ogretmen ile gorasulmastur. Gorlismelerden ¢ tanesi Ingilizce Bolim odasi, geri kalani
stajyer ogretmen odasinda gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin bes tanesi okulun sosyo-
ekonomik duzeyi ile ilgili olarak orta, iki tanesi ortanin Ustd, bir tanesi Ust olarak yanit
vermislerdir. Arastirmacinin kendi gozlemleri de eklendiginde Okul Bir'in sosyo
ekonomik dizeyinin orta ve Ustu oldugu soylenebilir. Bu okulda gorisme yapilan

ogretmenler ileilgili bilgiler Tablo 3.1." de verilmistir:

Tablo 3.1. Okul bir’de gorev yapan 6gretmenlereiliskin bilgiler

Katilimci Brans Cinsiyet Yas Kidem Mezuniyet

K1 Tarih Erkek 42 18 Tarih Ogretmenligi

K2 Edebiyat Kadin 38 16 Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
K3 Kimya Kadin 40 15 KimyaBolimt

K4 Fizik Kadin 50 18 Fizik Muhendisligi

K5 Cografya Erkek 45 21 Cografya Ogretmenligi

K6 Felsefe Erkek 40 17 Sosyoloji Bolumii

K7 Matematik  Erkek 34 12 Matematik BOlumu
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Tablo 3.1'in devami...
K8 Biyolgji Erkek 50 23 Biyoloji Bolumi

Tablo 3.1.de de goruldugi gibi, Okul Bir de gérisme yapilan égretmenlerin
besi erkek, tcl kadindir. Ogretmenlerin yas ortalamasi 42.4, mesleki kidem ortalamasi
ise 17.5tir. Ogretmenlerin Ug¢ tanesi egitim fakiltelerinin ilgili 6gretmenlik
boélimlerinden mezun olurken, kalan bes 6gretmen fen-edebiyat fakiltelerinin ilgili
bdlumlerinden mezun olup pedagojik formasyon alarak dgretmenlige baslamislardir. Bir
ogretmen muhendislik fakiltesinden mezun oldugunu ifade etmistir. Goriismeye katilan
ogretmenlerin  bir tanesi haric hepsi Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih
etmediklerini, donemin sartlari geregi bdyle bir tercih yapmak durumunda olduklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri haric digerleri mesleklerini sonradan da olsa

sevdiklerini ve bu meslegi surdiirmekten memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Okul Birde gorusme yapilan oOgretmenlerden gorismeye en istekli olan
ogretmenin tarih 6gretmeni oldugu soylenebilir. Universitelerde egitim ile ilgili yapilan
calismalari oldukca dnemsedigini, okullarinda gelen stgjyer dgretmenlere de elinden
geldiginde yardim ettigini ifade eden tarih 6gretmeninin 6grencilere karsi “ agabey” tavri
sergiledigi gozlenmistir. Bu da 6grenciyi seven, koruyan ve kollayan bir tavirdir.
Gorusme yapilan o6gretmenlerin en kidemlisi biyoloji 6gretmenidir. Goruslerinde
oldukca geleneksel oldugu go6zlemlenen Ogretmen, mesleginin artik otomatige
bagladigini ve hic¢ ilgilenmeden ya da calismadan da dgretmenlik meslegini emeklilige
kadar goturebilecegini ifade etmistir. Biyoloji 6gretmeni ile ayni yasta olan fizik
Ogretmeni ise 6gretmenlik mesleginin insanlarda bir tembellige neden oldugunu ve
bunun karsisinda oldugunu belirtmistir. Calismayi ¢ok sevdigini ifade eden fizik
ogretmeninin aceleci tavirlari dikkat ¢cekmistir. Bu okulda katilimci onayindan harig,
ikinci kez gorisme gerceklestirilen dgretmenlerden bir tanesi matematik 6gretmenidir.
Ilk gorismesinde goruslerini ifade etmede zorlandigi gozlenen dgretmen, gorismenin
ilk dokimUni okuduktan sonra konunun oldukga ilgisini ¢ektigini ifade etmis ve tekrar
gobrismeyi kabul etmistir. Ikinci gorismeden sonra da konusulanlarin kaydinin

kendisinde de olmasini istemis ve siiregten olduk¢ga memnun kaldigini belirtmistir.

Okul Bir' deki 6gretmen odasinda olumlu bir atmosfer gézlenmistir. Arastirmaci

ilk gunlerdeki ziyaretlerinde kendini yabanci hissetmis ancak sonraki gunler herhangi
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bir olumsuzlukla karsilasmamasinin da etkisiyle bu yabancilik ortadan kalkmistir. Bu
okuldaki Ogretmenlerin ¢ tanesi gorisme yapmak istememis;, bunun Uzerine
arastirmaci ayni branstan farkli ©gretmenlere basvurmustur. Fizik ve edebiyat
Ogretmenlerinde, goriismeyi bir an 6nce bitirme telasi gbzlenmis ancak katilimci onayi
siirecinin etkisiyle gorismeler istenilen verimlilikte surdirilmustir. Ogretmenlerin
kendi goruslerini yazili olarak gérmelerinin onlarin konuya olan ilgilerini arttirdigini ve
sureci dahailgiyle takip etmelerine neden oldugu gdzlenmistir.

Okul Tki: 1987-88 dgretim yilinda ortaokul, 1988-1989 4gretim yilinda ise lise
olarak egitim dgretime agilmistir. 1994-1995 dgretim yilinda yabanci dil agirlikli lise
bolimu agilmis bu bolim 2008 de son mezunlarini vererek kaldirilmistir. 2008-2009
yilindan itibaren genel lise olarak egitim dgretime devam etmektedir. Denizli ili merkez
ilce sinirlari icerisinde genel lise olarak hizmete devam eden iki liseden biridir. Okulda
bir biyoloji, bir kimya ve bir bilgisayar laboratuari, bir kittiphane bulunmaktadir. Okul
idaresi ve ogretmenler laboratuarlarin onarimdan gectigini ve bu yilbasinda (2011-2012)
hizmete acildigini ifade etmislerdir. Okul binasi eski goérinumli olup, temiz ve
bakimlidir. Okul, Denizli’'nin go¢ aan bir bolgesinde merkeze uzak bir semtinde
bulunmaktadir. Ogretmenlerden alinan bilgiye gore sinif mevcutlari 30-35 arasinda
degismektedir. Ogretmenler lise birinci siniflarda mevcudun bazen 40'a kadar
yikselebildigini ifade etmektedirler. Ogretmenler odasinda bir adet buyiuk toplanti
masasi ve etrafinda sandalyeler mevcuttur. Bir duvar dgretmenlerin kullanmasi igin
dolaplarla kaplidir. Odada iki tane bilgisayar ogretmenlerin kullanimina tahsis

edilmistir. Ogretmenler odasina sicak ve misafirperver bir hava gozlenmistir.

Bu okulda toplamda dokuz 6gretmen ile gorasulmastir. Gérusmelerin U¢ tanesi
mudir yardimci odasinda digerleri kUtiphanede, dgretmenlerin bos ders saatlerinde
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari agisindan
okul ile ilgili degerlendirmelerine bakilacak olunursa, dort ogretmen okulu orta
dizeyde, bes 6gretmen alt diizeyde olarak gordiklerini ifade etmislerdir. Arastirmacinin
kendi gozlemleri de dikkate alindiginda Okul 1ki’ nin sosyo ekonomik diizeyinin orta ve
alti oldugu soylenebilir. Bu okulda gorisme yapilan dgretmenler ile ilgili bilgiler su
sekildedir:
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Tablo 3. 2. Okul iki’de gorev yapan 6gretmenlereiliskin bilgiler

Katilimci Brans Cinsiyet Yas Kidem Mezuniyet

K9 Fizik Kadin 40 16 Fizik Ogretmenligi

K10 Cografya Erkek 40 17 Cografya Ogretmenligi

K11 Edebiyat Erkek 37 15 Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
K12 Tarih Kadin 40 19 Tarih Ogretmenligi

K13 Matematik  Kadin 41 20 Matematik Ogretmenligi

K14 Fizik Erkek 48 21 Fizik Ogretmenligi

K15 Kimya Erkek 51 24 KimyaBolim

K16 Biyolgji Erkek 41 12 Biyoloji Bolumi

K17 Felsefe Kadin 42 17 Sosyoloji Bolumii

Okul Iki’de gorismeye katilan Ogretmenlerin besi erkek doérdu kadindir.
Ogretmenlerin yas ortalamasi 42.2, kidem ortalamasi ise 17.8' dir. Ogretmenlerin biyuk
bir cogunlugu (6) egitim fakultelerinin ilgili 6gretmenlik bolumlerinden mezunken, tgu
fen edebiyat fakultelerinin ilgili bolumlerinden mezun olmuslardir. Bu dgretmenler de
pedagojik formasyon egitimi alarak meslege baslamislardir. Ogretmenlerin alti tanesi
ogretmenlik meslegini sartlar geregi tercih ettiklerini, kalan U¢ dgretmen ise isteyerek
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin biri hari¢ hepsi mesleklerinden memnun

olduklarini ifade etmisleridir.

Okul 1ki’ de gorisme yapilan dgretmenlerden gériisme siirecine en fazla ilgi ve
Ozeni gosteren dgretmenlerin cografya ve felsefe grubu dgretmeni oldugu soylenebilir.
Oldukca uzun ve keyifli gegen bu gérismelerin yani sira dgretmenlerin arastirmaciya
veri toplama siresince okulda yardim ettigi, diger dgretmenlerle iletisim kurmada 6n
ayak oldugu gozlenmistir. Kimya ogretmeninin gortisme slrecinde goruslerini ifade
etmekte zorlandigi ancak veri doyumunu sagladigi gozlenmistir. Bu ylzden arastirmaci
ikinci bir kimya ogretmeni ile gorismeye gerek duymamis ancak bu durum fizik
ogretmeni icin ayni olmamistir. Gorusmeye istekli ve olumlu yaklasmasina ragmen ilk
gorismeden veri doyumunun saglanamamasindan o6tlrd, arastirmaci ikinci bir fizik
Ogretmeni ile gorusme geregi duymustur. Bu okulda da ogretmenlerin goriismelerin
dokumine oldukca ilgiyle yaklastigi gorulmustir; hatta tipki Okul Bir’de oldugu gibi

bir dgretmen (biyoloji 6gretmeni) dokimleri kendisi icin istemistir.

Okul 1ki’ deki 6gretmenler odasinda arkadas canlisi ve misafirperver bir atmosfer
gozlenmistir. Ogretmenlerin birbirlerine sik sik saka yollu takildiklari ve teneffiis

aralarinin oldukca keyifli gectigi bu ortamda arastirmaci da kendini daha rahat
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hissetmistir. Bu okulda iki dgretmen goérisme yapmak istemedigini belirtmis ancak

kendi branslarindan diger dgretmenlerle arastirmaciyi bizzat kendileri tanistirmislardir.

Genel olarak incelendiginde arastirmaci iki okulda da gériisme sirecini olumsuz
etkileyen herhangi bir durumla karsilasmamistir. Karsilastirma yapmak gerekirse
arastirmacinin  Okul Iki’de kendini daha rahat hissettigi ve bu okuldaki insan
iliskilerinin Okul Bir’ den daha gorundr oldugunu gozlemledigi sdylenebilir. Ayrica, her
iki okulda gorev yapan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun, aslinda baska bir meslek sahibi
olmak istemelerinin ancak hayat sartlarindan 6turt 6gretmenligi sectiklerini ifade etmis

olmalarinin ortak bir durum oldugu sdylenebilir.

3.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Goérusme Formu

Arastirmaya iliskin nitel verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen yari yapilandirilmis gérisme formu kullanilmistir. Yari yapilandirilmis
gorisme formu ile yapilan gérismeler arastirmacinin kimisi kapali uglu kimisi agik uglu
olmak Uzere katilimciya bir takim sorular yonelttigi bir gorisme seklidir (Creswell,
2005). Gorusme formunda arastirma amaci dogrultusunda sorulan 6égrenme ve dgretme
ile ilgili sorularin yani sira, 6gretmenler hakkinda bilgi edinebilecek demografik
Ozellikleri de (cinsiyet, kidem, egitim durumu..vb.) agiga ¢ikarmaya odaklanan sorular
yer amistir. 1lgili alan yazin incelenmesi sonucu dgrenme ve dgretme ile ilgili
kavramsal bir cerceve olusturulmustur. Bu cerceve gorisme formunun gelistirilmesinde

ve veri toplama surecinde arastirmaciya rehberlik etmistir.

Gorusme formu, kapsam gegerligi icin Egitim Programlari ve Ogretim ABD’ den
iki, Rehberlik ve Psikolojik Danisma ABD’den bir ogretim (Gyesinin gorusiine
sunulmustur. Uzman goérisi dogrultusunda goérisme formunun sonda sorularina
eklemeler yapilmistir. Ogretmenlerin kendi deneyimlerinden yola cikarak goruslerini
belirtmelerini ve oOrneklendirmelerini saglayacak sorular eklenmistir. Uzman gorisu
sonrasi gorusme formunun gecerlik ve guvenirlik calismasi gercevesinde bir deneme
uygulamasi yapilmistir. Bir felsefe grubu ve iki Ingilizce bransindan olmak Uzere

toplam U¢ ogretmen ile gorusme yapilmistir. Gorismeler arastirmacinin calisma
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odasinda, gorusmecilerin belirledigi tarih ve saatte birebir gergeklestirilmistir.
Gorusmecilerden izin alinarak, gorismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.
Felsefe grubu dgretmeni ile yaklasik yarim saat, iki Ingilizce 6gretmeni ile de birer saat

gorisme yapilmistir.

Calismada kullanilan gorisme formunun dizenlenmesi amaciyla yapilan 6n
gorismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bazi sorularin ifade bicimi ve sorulma
zamani degistirilmistir. Buna gore;

Ogretmenlere kisisel bilgileri sorulduktan sonra direkt olarak cgrenme ile ilgili
sorulara gegilmemis, dgretmenlik meslegi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sayede
ogretmenlerin konuya daha rahat bir giris yapmasi amaclanmistir. Ogrenme ile ilgili
soru ifadesi dogrudan tanim isteyen bir ifade olmaktan cikarilmis, 6gretmenin bu konu
ileilgili kendi tanimini belirtebilecegi sekilde diizenlenmistir. Son olarak, dgretmenlerin
sorulari kendi deneyimlerinden yola cikarak daha rahat bir sekilde cevaplayabilmeleri

acisindan dgretmenlerden ifadelerini 6rneklendirmeleri istenmistir.

Calismada ise kosulan surekli karsilastirmali analiz streci dogrultusunda veri
toplama araci gorusmeler sirasinda da degisiklige ugramis, cesitli eklemeler yapilarak
duzenlenmistir. Gorlisme sorularinin sorulma sirasi ve ifade sekli gérismenin gidisatina
gore degismektedir. Gorusmelerin  hemen bitiminde yapilan transkripsiyonlar
dogrultusunda yeniden duzenlenen gorisme formunun kavramsal cercevenin
rehberliginde esnek bir yapida oldugu sdylenebilir. Buna gére goriisme formu kisisel
bilgiler, 6gretmenlerin calistiklari okul ile ilgili bilgiler ve 6gretmenlerin dgrenme ve
ogretme ile ilgili goruslerine iliskin bilgilerin edinilmesi amaciyla agik uclu olarak
diizenlenen alti sorudan olusmaktadir. Ayrica 6gretmenlere konu ile ilgili eklemek veya
ifade istediklerini belirtmeleri amaciyla dabir soru yoneltilmistir.

Arastirmada ogretmenlerin ders planlari da incelenmistir. Ancak égretmenlerin
buyuk bir kismi ders plani kullanmadiklarini belirtmis, bir kismi internetten hazir olarak
bulunan planlari indirdiklerini ancak takip etmediklerini, bir kismi da kendilerinin ders
notu hazirladigini ifade etmistir. Ogretmenlerin ders notlari ise, terimlerin tanimlarinin
ardindan 6rnek soru ¢ozimlerini icermektedir. Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin

derslerde takip ettikleri temel kaynak, konu anlatimli soru bankasidir. Gorlisme yapan
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ogretmenlerin hemen hemen hepsi Milli Egitim Bakanligi’'nin hazirlamis oldugu

Ogretmen Kilavuz Kitaplarini takip etmediklerini belirtmislerdir.

3.4.VERILERIN TOPLANM ASI

Arastirmada iki lisede gbrev yapan ogretmenler ile gorusmeler yapilmistir.
Arastirmada sozIu iletisim yolu ile veri toplama teknigi olan bire bir gorismeden
yararlanilmistir. Nitel gorisme, “gorusilenin belli bir konudaki duslncelerini,
deneyimlerini ve yorumlarini agiklamaya calisan sozel bir veri toplama aracidir”
(Hatch, 2002: 91). Arastirmaci gorusme teknigini katilimcilarin kendi cumlelerinden
betimsel veri toplayabilmek i¢in kullanir bdylelikle katilimcilarin herhangi bir konuyu
nasil yorumladiklarina iliskin kavramsallastirmalar- bir baska ifadeyle i¢c goruler-
gelistirebilir (Bogdan ve Biklen, 1998). Gorusmeler yoluyla, deneyimler, tutumlar,
dusinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi godzlenemeyen
durumlar anlasilmaya calisilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirma kapsamina iki okul ve 17 (on yedi) katilimci alinmistir. Arastirmanin
yuratuldagd il olan Denizli'nin farkli semtlerinde olan bu iki okulda calismanin
yurutilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanligi’ndan izin alinmis ve izin slreci
tamamlandiktan sonra arastirmaci Subat ayinin basinda her iki okula gitmis ve
ogretmenlere kendini tanitarak calismanin icerigi ile ilgili bilgi vermistir. Goriismeye
gonullt olan dgretmenlerden gdrisme gund ve saati konusunda randevu alinmis ve
gorisme sireci baslatilmistir. Her bir gérusme oncesi 6gretmenlere ¢alismanin igerigi,
amaci, gorisme ile ilgili bilgiler verilmistir. Ogretmenlere calismanin kayit altina
alinacagi ve bilgilerinin gizli tutulacagi hatirlatilarak tekrar onaylari istenmistir.
Gorusmenin sessiz bir ortamda gergeklesebilmesi icin okullarda uygun bir ortam

bulunmus ve belirlenen giin ve saatlerde 6gretmenlerle gorisilmeye baslanmistir.

Gorusmeler ortalama olarak 35 dakika stirmustir. En uzun gorisme 61 dakika,
en kisa gorusme siresi ise 18 dakikadir. Buttin 6gretmenler ile katilimci onayi alinmasi
amaciyla ikinci kez bulusma gergeklestirilmistir. Bu bulusmalar gérisme sureci ve
toplanan bilgiler Gzerine gerceklestiginden ikinci birer gériisme gibi degerlendirilmis ve
ogretmenlerden edinilen bilgiler verilere eklenmistir. Ug 6gretmen ile ikinci bir oturum

gerceklestirilmis, bir 6gretmenden veri doyumu saglanamadigi i¢in ayni branstan ikinci
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bir o6gretmen ile goérisme yapilmistir. Gorismeler sirasinda ses kayit cihazi
kullanilmistir. Gorismeye baslamadan oOnce katilimcilara arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve katilimcilara gorusmelerin gizli kalacagina iliskin sozlii olarak garanti

verilmistir.

Arastirmaci gorusmeler siresince ogretmenler odasinda vakit gegirmis ve
informal gozlemler gergeklestirmistir. Bu gozlemler, dgretmenler ile olan iliskilere
olumlu yonde katki sagladigi gibi ayni zamanda goriisme formunun gelistirilmesinde de
arastirmaciya yol gostermistir. Gorusmelerin gerceklestirildigi stire boyunca arastirmaci
toplamda 653 dakikalik goriisme gerceklestirmistir. Bunlara ek olarak arastirmaci
gbriisme ve analiz slreclerini iceren informal gunlukler tutmustur. Gorismeler

sonucunda 153 sayfalik ham veri elde edilmistir.

Arastirmanin yudrutuldigd her iki okulda da okulun o6zellikleriyle ilgili bilgi
amak amaci ile madur yardimcilari ve okul rehberlik servisleriyle de gorusilmis ve
calismanin amaci dogrultusunda gorev yaptiklari okulun 6zellikleri ile ilgili bilgilerine
basvurulmustur. Bu bilgiler okullarin fiziksel donanimlari, okuldaki ogretmen ve
Ogrenci sayilari, okuldaki ogretmen-veli-Ogrenci ve idare arasindaki iliskiler ile ilgili
gorusler ve okula devam eden oOgrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina iliskin

goruslerinden olusmaktadir.

Gorusmeler Okul Bir’ de Ingilizce b6lum odasi ve stajyer 6gretmen odasi; Okul
Iki’ de ise mudur yardimcisi odasi ve kutuphanede gercgeklestirilmistir. Okul Bir’ de yer
alan Ingilizce bolum odasi yaklasik 20 metrekarelik, aydinlik ve sessiz bir odadir.
Odada iki tane masa, bir kitaplik, dort adet sandalye ve bir sehpa bulunmaktadir.
Masalarin bir tanesinin Uzerinde bilgisayar, yazici ve bir fotokopi makinesi
bulunmaktadir. Kitaplikta dil egitimi ile ilgili ders kitaplari ve test kitaplari yer
amaktadir. Gorismeler esnasinda katilimcilar masanin bir ucuna, arastirmaci ise sehpa
cevresinde bulunan sandalyeye yerlesmis ve goérismeler yliz ylze gerceklesmistir.
Stajyer dgretmen odasi ise uzun bir toplanti masasinin, etrafinda sandalyelerin, kenarda
kicuk bir kitapligin ve bir askiligin yer aldigi aydinlik bir odadir. Okula egitim
fakultesinin farkli bolimlerinden gelen stajyer 6gretmen adaylari icin ayrilmis bu odaya
Ogretmenler genellikle ugramamakta, sadece bazi test kitaplarini birakmaktadirlar. Bu
odada da katilimcilar ile arastirmaci bazen yan yana bazen de karsi karsiya oturarak
gorisme ygomistir.
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Okul T1ki’ deki mudur yardimcisi odasi bir masa, koltuk, misafirler i¢in ayrilmis
iki sandalye ve ortada sehpanin bulundugu kucuk bir odadir. Odada mudur
yardimcisinin kullaniminda bir bilgisayar ve evrak dosyalarinin yer aldigi bir dolap yer
almaktadir. Gorusmelerin yapildigi esnada odaya kimse ugramamis ve gorismeler
kesintisiz bir sekilde strdurulmastir. Katiphane ise U seklinde dizilmis masalarin ve
tek tarafinda sandalyelerin oldugu genis bir odadir. Kitaplar oldukga daginik bir sekilde
cogu heniiz kartonlarindan cikartiimamis halde ortada yer almaktadir. Ogrencilerin
yararlanabilecegi kitaplar duzensizdir. Alinan ve verilen kitaplarin kayitlarinin
tutuldugu bir masa ve sandalye de kdsede bulunmaktadir. Kitiphane olarak verimsiz
bir kullanim diizenine sahip olan bu odada gérlismeler yan yana gerceklestirilmis ve ses

konusunda herhangi bir sorun yasanmamistir.

Gorusme yapilan mekéanlar genel olarak degerlendirildiginde, goriismeler sessiz
bir ortamda verimli bir sekilde gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun

gorisme yagpmaya istekli oldugu gozlenmistir.

3.5.VERILERIN ANALIZI

Arastirmanin verilerinin analiz sirecinde kullanilan temel yoéntem, kuram
olusturmayaklasiminin énemli bir parcasi olan surekli karsilastirmali analiz yontemidir.
Bu yontem verilerin toplanmasi ile analizinin es zamanli ve karsilastirmali bir sekilde
yurutilmesini gerektirmektedir. Glaser ve Strauss (1967) surekli karsilastirmali analizi,
“bir kategori i¢in bir durumu kodlarken, onu ayni kategori altindaki fakli ya da ayni
gruplardaki 6nceki durumlarla karsilastirmak” seklinde tanimlamislardir (s. 106). Glaser
ve Strauss (1967) Kkarsilastirmanin analiz surecinde yeni kategorilere ulasmakta
yardimci olacagini belirtmektedirler. Charmaz (2008) da veriler, kodlar ve kategoriler
arasinda karsilastirma yapmanin arastirmacinin kavramsal algisini gelistirecegini ¢lnku
arastirmacinin bu silregte kategorilerinin analitik Ozelliklerini tanimladigini ve bu
Ozellikleri titizlikle ele aldigini ifade etmistir. Bu yontemde veriler farkliliklari ve
benzerlikleri agisindan birbiriyle karsilastirilir. Bu sireg, bir gérisme verilerini kendi
icerisinde Kkarsilastirmak seklinde isleyebilecegi gibi farkli gorisme verilerini
birbirleriyle karsilastirma seklinde de ydurlyebilir. Bu yontem fazla veriyi eler ve

kategoriler icin bir temel olusturur. Arastirmaci verilerini, kodlarini ve kategorilerini
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karsilastirirken kendine sorular yoneltir ve bu sorular olusmaya baslayan teorinin

tutarliligini test etmesine yardimci olur (Creswell, 2005; Charmaz, 2008).

Eldeki calismada arastirmaci her bir gérisme sonrasinda transkripsiyonlari
bekletmeden yapmistir. Gorismeler kendi igerisinde ve birbirleriyle karsilastirilmistir.
Karsilastirma bir katilimcinin verilerinin kendi i¢inde, bir katilimcinin verilerinin baska
bir katilimcinin verileriyle, bir okuldaki katilimcinin diger okuldaki Kkatilimcinin
verileriyle gibi asama asama gerceklestirilmistir. Ortaya ¢gikan kodlar ve kategoriler de
bu karsilastirma surecine dahil edilmis ve bu durum c¢ekirdek kategorinin olusmasinda
tutarliligin saglanmasi agisindan yol gosterici olmustur. Surekli karsilastirmali analiz,
ayni zamanda gorisme formunun dizenlenmesi ve gelistiriimesine de isik tutmustur.
Bir sonraki gorusme icin gorisme formu yeniden gbzden gegirilmis ve gerektigi
takdirde duzenlenmistir. Duzenlemeler, sorularin sorulma sirasinin degistirilmesi ve
ogretmenlerin mesleklerini gergeklestirme bicimlerini daha somut
orneklendirebilmelerini saglayabilecek sonda sorular eklenmesi seklinde olmustur.
Transkripsiyonlar goriismenin yapildigi 6gretmenlere yeniden gosterilerek katilimci
onayi alinmis ve dgretmenlerin eklemek istedikleri herhangi bir goris transkripsiyona
eklenmistir.

Veri analizi sureci boyunca ortaya cikan kodlar ve kategoriler arastirmaci
disindaki iki uzmanin goruslerine sunulmustur. Arastirmanin verileri nitel arastirmada
uzman iki arastirmaci tarafindan incelenmis ve kodlanmistir. Miles ve Huberman’in
(1994) [Gorus birligi/ (Gorus ayriligi + Goras birligi) X 100] formalt kullanilarak
kodlar arasi tutarlik hesaplanmistir. Buna gore kodlayicilar arasindaki guvenirlik
katsayisi bir arastirmaci ile %81, diger arastirmaci ile %83 olarak bulunmustur. Miles

ve Huberman’a (1994) gore bu katsayinin 80’ e yakin bir sayi olmasi gerekmektedir.

Analiz streci U¢ asamadan olusmustur. Bu asamalar ile ilgili bilgiler basliklar

halinde asagida yer aimaktadir:

3.5.1. Acik Kodlama

Birinci asamada veriler “acik kodlama” denilen bir teknikle kodlanmistir. Balci

(2010) acik kodlamayi, “analizin bir pargasi olarak bir metinde bulunan olayi-fenomeni
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kesfetme, isimlendirme, kategorilendirme ve betimleme” olarak tanimlamistir (s. 185).
Acik kodlama, bir fenomeni, verinin yakindan incelenmesi ile 6zellikle adlandirma ve
kategorilendirme ile ilgili analiz surecidir. Acik kodlama surecinde veri parcalara
bolundr, derinlemesine incelenir, farkliliklari ve benzerlikleriyle karsilastirilir ve
veriden yansiyan fenomenle ilgili sorular yoneltilir (Strauss & Corbin, 1990). Kodlama
satir satir, cimle cimle ya da paragraf seklinde yapilabilir. Bu slirecte arastirmaya
iliskin degiskenler kesfedilmeye calisilir ve bunlar adlandirilir. Arastirmacinin kodlama
surecinde kendine, veriye yonelik sordugu sorular onun kuramsal duyarliliginin tetikte
olmasina yardimci olur ve olaylar arasindaki 6ruintulere odaklanmasini saglar (Holton,
2008). Ortaya duzinelerce kod cikabilir ve arastirmaci bunlari adlandirmada ilk basta
zorlanabilir. Ancak kodlama slrecinin sonucunda elde edilen benzer kodlamalar,
kategoriler ya da alt kategoriler olarak bir araya getirilir. Bu kategoriler bir sonraki
kodlama asamasi ve kodlama surecinin sonunda elde edilmesi beklenen genis kavramsal
yapi icin temel olusturur. Charmaz (2008) kuram olusturma yaklasiminda toplanan
verilerin kodlama slrecinin ilk kodlama (initial coding) diye adlandirdigi bir surecle
basladigini ifade eder. Ik kodlama, verinin kiglik parcalara ayrilarak tek tek
adlandirilmasidir. Bu sayede arastirmaci verilerinin icine gémulur ve verilerinin

arasindaki iliskileri tanimlamasi daha kolay olur.

Eldeki calismada acik kodlama U¢ asamada gergeklestirilmistir. 11k asamada
veriler cimle cumle analiz edilmis ve cimlelerden uretilen kodlar listelenmistir. 1kinci
asamada tum dokumanlar dikkatle tek tek incelenmis ve bir butlin olarak kodlama
yapilmistir. Son olarak ilk iki asamadan elde edilen kodlar karsilastirilarak benzer
kodlar bir araya getirilmistir. Bu kodlar kategoriler altinda birlestirilirken, arastirmanin
gorisme sorulari yol gosterici bir rol Ustelenmistir. Yapilan acik kodlama sonucunda
ogretmenlerin 6grenme ve dgretme ile ilgili goruslerine iliskin on bes adet kavramsal
ifadeye ulasilmistir. Bu ifadelere Sekil 3.1.’ de yer verilmistir.
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Sekil 3.1. Acik kodlama sonucu dgrenme ve 6gretmeileilgili ifadeler

3.5.2. Eksen Kodlama

Eksen kodlama verilerin acik kodlamasindan sonra ortaya cikan ana
kategorilerin birbirleri ile baglantilandirildigi ikinci asama olarak tanimlanmaktadir
(Punch, 2011). Alt kategoriler kategorilerle iliskilendirilirken ileri diizey kategoriler de
gelistiriimeye devam edilir. Bu arada sirekli karsilastirmali olarak devam eden analiz
surecinde yanlis bir kategori altina giren kodlamalar da duzeltilebilir ya da yeniden
adlandirilabilir. Eksen kodlamanin amaci fazla miktarda veriyi boélumlere ayirmak,
sentezlemek ve organize etmek ve acgik kodlamadan sonra yeniden bir araya getirmektir
(Creswell, 2005). “Eksen kodlama acgik kodlama ile birlikte pargalarina ayrilan veriyi
bir araya toplar ve bunu da bir kategori ve onun alt kategorileri arasinda iliski kurarak
gerceklestirir” (Strauss ve Corbin, 1990: 97). Charmaz (2008) eksen kodlamanin
arastirmaciya uygulamasi icin bir cerceve sundugunu ve devam eden analiz slrecine bir

butlnluk getirdigini ifade etmistir.

Arastirmanin bu asamasinda siralanan kodlar tekrarlanma sikliklarina ve
benzerliklerine gore kategorilere ayrilmis ve adlandirilmistir. Ayrica agik kodlama
sonucu elde edilen kodlarin atinda birlestigi kategoriler ve alt kategoriler birbiri ile
karsilastirilmistir. Bu Kkarsilastirma ile kategorilerin yeniden adlandirilmasi, alt

kategorilerin yerinin belirginlestirilmesi ve kategoriler arasi iliskilerin netlestirilmesi
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amaclanmistir. Bu dogrultuda kavramsal ifadeler yeniden incelenmis ve alti kategori ve

her birine iliskin alt kategoriler belirlenmistir:

Sekil 3.2. Eksen kodlama sonucu 6grenme ve 6gretmeileilgili ifadeler

Sekil 3.2 de de goruldigu gibi, eksen kodlama sonucu ortaya cikan ifadeler
Ogrenmenin ne oldugu, nasil gergeklestirildigi, etkileyen faktorlerin neler oldugu, bu
surecteki 6gretmen ve Ogrenci roll, ogretmenin ne oldugu, etkili dgretmenlik ve

Ogretme ortaminailiskin betimlemelerdir.

3.5.3. Secici Kodlama

K odlama slirecinin son asamasi olan “segici kodlama” surecinde ise ¢ekirdek bir
kategori belirlenir. Strauss ve Corbin’e (1990) gore segici kodlama tim kategorilerin
“cekirdek” bir kategori etrafinda birlestirilmesidir. Arastirmaci kategorilerin altinda
yatan birligi kesfetmeye basladik¢ca, kuram az sayida bir dizi kavram ile yeniden
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duzenlenir. Cekirdek degisken olarak da ifade edilen tek bir noktaya odaklandikca
kurama artik sadece bu ¢ekirdek kategori ile iliskili olan kategoriler dahil edilir (Holton,
2008). Creswell (2005) secici kodlama slrecinde arastirmacinin eksen kodlamada
ortaya cikardigi kategoriler arasindaki iliskilerden bir kuram olusturmaya basladigini
ifade etmistir.

Analizdeki son asama olan secici kodlama surecinde her bir kategori ve alt
kategori arasindaki iliskiler gbz 6nine alindiginda ifadelerin birbirleriyle tutarli iliski
sergileyen U¢ temel kategori ve bunlarin alt kategorilerini kapsayan “dgretmen/konu
merkezli yaklasim” cekirdek kategorisi altinda birlestigi ortaya ¢cikmistir. Bu kategoriler
ve onlara iliskin aciklamalar Sekil 3.3. ve Sekil 3.4.'te gosterilmektedir. Buna gore
ogretmen gorusleri “ dgrenme”, “ dgretme” ve “ 6grenmeyi etkileyen faktorler” basliklari
atinda incelenmis ve 6gretmen gorisleri bu ana kategoriler cercevesinde birbirleriyle
iliskili olarak agiklanmaya calisilmistir.

Sekil 3.3. Ogretmen gor Uisleri cercevesinde olusturulan gekirdek kategori ve alt
kategoriler
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Sekil 3.4. Ogretmen gor tisleri cer cevesinde olusturulan kategorilere iliskin agiklamalar
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Ogretmenlerin bu ¢ temel kategori cercevesinde agiklanmaya calisilan
goruslerini etkiledigi dusunilen gorev yaptiklari okullar, dgrencileri, meslekleri ve

egitim sistemi ile ilgili gorusleri de agiklanmistir.

3.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK ICIN YAPILAN CALISMALAR

Merriam (2013) nitel arastirmalarda gegerlik ve glvenirligin  temin
edilebilmesinin, arastirmanin etik bir bicimde uygulanmasina bagli oldugunu ifade
etmistir. Nitel arastirmanin dayandigi felsefi temellerin farkliligina dayanarak gegerlik
ve guvenirlige dair olcutlerin farkliligindan bahseden Merriam (2013) arastirmalar igin
inanilirlik, tutarlilik ve nakledilebilirlik 6l¢utlerini siralamistir. Charmaz (2008), ise
kuram olusturma yaklasimindan yola cikilarak yurdattlen calismalarda ¢alismanin belli
kriterlere dayanarak degerlendirilmesi gerektigini bunlarin da inanilirlik (credibility),
orijinallik (originality), yansitilabilirlik (resonance) ve yararlilik (usefulness) oldugunu
belirtmistir. Bu kriterler gergevesinde gegerlik ve guvenirlik adina yapilan uygulamalar
asagida siralanmistir.

Arastirmada kullanilan gorisme formu gelistirilirken uzman goristine
basvurulmustur. Uzmanlarin gorusleri dogrultusunda duizenlenen gorisme formu
kullanilarak G¢ Ogretmen ile ©n gorismeler gerceklestirilmis ve yapilan
transkripsiyonlar sonucunda gorisme formu yeniden duzenlenmistir. Arastirma
verilerinin analiz surecinde ise kosulan surekli karsilastirmali analiz teknigi
dogrultusunda da goérisme formunda diizenlemeler yapilmis ve arastirma probleminin
disina ¢ikmadan esnek bir yapi izlenmesi saglanmaya calisilmistir. Merriam (2013)
uzman gorlst sirecinin batun lisansustl 6grencilerinin tezlerinde gergeklestirilmis
oldugunu ifade eder clnki tez izleme komitesi tarafindan surekli olarak
degerlendirilirler. Arastirma bu siregten gegcmesinin yani sira, ¢esitli uzmanlar

tarafindan farkli konularda da degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Patton (2002) bir calismada iki ya da U¢ kisinin veri analiz surecinde yer
almasini ve ayni nitel verileri birbirlerinden bagimsiz olarak analiz ettikten sonra elde
ettikleri bulgulari karsilastirmalarini 6ngérmektedir. Patton’ a gére bu da bir tiggenleme

cesididir. Eldeki arastirmada da verilerin analizi slreci boyunca verilerden cikarilan
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kodlar ve kategoriler ile bulgular dogrultusunda secilen alintilar, 6grenme ve dgretme
alaninda uzman bir baska arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Ayrica arastirmanin
verileri nitel arastirmada uzman iki arastirmaci tarafindan incelenmis ve kodlanmistir.
Miles ve Huberman'’in (1994) [Gorus birligi/ (Gorus ayriligi + Gorus birligi) X 100]

formalu kullanilarak kodlar arasi tutarlik hesaplanmistir.

Katilimci onayi, “verilerin saglandigi kisilerden bazilarina ulasarak ortaya
cikmaya baslayan bulgular hakkinda geri bildirim almayi igerir” (Merriam, 2013: 207).
Arastirmaci katilimci onayi almak tzere gorusmelerin dokimuani bitin dgretmenlere
sunmus ve her birinden yapilan gérismeler Uizerine onay ve goérus amistir. Bulgularin
inandiriciliginin saglanmasi agisindan alintilar herhangi bir degisiklik yapilmadan
dogrudan yansitilmistir. Arastirmanin veri toplama ve analiz siirecinde kullanilan kuram

olusturmayaklasiminin her bir asamasi birbiriyle tutarli bir bigcimde yurttulmastr.

Arastirmanin veri toplama siurecinde uygun ve yeterli katilimin saglanmasi
acisindan belirlenen her branstan dgretmene ulasilmaya calisilmis; verilerden doyum
alinmadigi dusunulduginde orneklem kriterlerine uygun bir baska 0Ogretmenin
goruslerine basvurulmustur. Ayrica gérusmeler veri doyumu saglanincaya kadar devam

ettirilmistir.

Arastirmaci veri toplama sireci boyunca dgretmenler odasinda vakit gecirmis ve
sadece gorusme yaptigi dgretmenler ile degil bulundugu okuldaki diger égretmenler ile
de etkilesim gerceklestirmistir. Arastirmacinin  gegmis Ogretmenlik deneyimi
Ogretmenler ile rahat diyalog kurmasina yardimci olmustur. Okuldaki ders aralari ve
zamanlarinda ve yemek saatleri boyunca ogretmenler ile gerceklestirdigi informal
sohbetler, arastirmaci ve ogretmenler arasindaki etkilesimi arttirmis ve bu durumun
gbrisme sirecinde ogretmenlerin kendilerini daha rahat ifade etmesinde yardimci
oldugu fark edilmistir. Arastirmaci tum siregleri (gérusme, dgretmen odasi, verilerin
dokimu ve analizi) iceren gunlukler tutmus ve bu sayede gerek arastirmanin gidisatini
gerekse gecirilen sureclerin tutarliligini yansitici bir sekilde kontrol etme olanagini
yakalamistir.

Arastirmanin tim slregleri, gérisme yapilan égretmenlerin 6zellikleri, gbrisme

yapilan mekanlar ayrintilariyla betimlenmistir.
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3.7. ETIK KONULAR VE ARASTIRMACI ROLU

Calismanin etik ilkeler cercevesinde yuritulmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
bazi onlemler alinmistir. Oncelikle Denizli 1l Milli Egitim Mudurligi’ ne calismanin
amaci ve sureci ile ilgili bilgilendirmenin de iceren bir izin basvurusunda bulunulmus
ve gerekli resmi izin alinmistir. Okul tercihi yapildiktan sonra okul mudar ve mudur
yardimcilari ile konusulmus ve sireg ile ilgili bilgi verilmistir. Gorisme yapilacak
Ogretmenler ile randevu ayarlanmadan ©nce arastirmaci veri toplama slrecinde
varliginin rahatsizlik vermemesi amaciyla 6gretmenler odasinda, o okulda gorev yapan
tum ogretmenlere kendini tanitmis ve arastirma ile ilgili bilgi vermistir. Ardindan
gonullt 6gretmenlerden randevu alinmis ve bu 6gretmenlere arastirma ile ilgili daha
ayrintili bilgi sunulmustur. Gériisme yapilan her bir dgretmenden sizel yol ile izin
alinmistir. Ogretmenlerin ses kayit cihazindan rahatsizlik duymamasi icin 6zel bir caba
sarf edilmis ve bu durum ile ilgili hassasiyetleri varsa Ozellikle ilgilenilmistir.
Ogretmenlere  gorisme kayitlarinin  sadece arastirma amaci dogrultusunda
kullanilacagina iliskin agiklama yapilmis ve gizlilik konusunda sdz verilmistir.
Ogretmenlerin acik kimlikleri goriisme siresince kullanilmamis, kendilerine “ hocam”
seklinde hitap edilmistir. Son olarak gorusme kayitlari dgretmenlere okutulmus ve
arastirmacinin 6gretmenlerin goruslerini dogru ve eksiksiz bir sekilde aktardigina iliskin
katilimci olarak onay vermeleri istenmistir.

Lincoln ve Guba (2002) arastirmacilarin gerceklestirilen arastirma ile ilgili
olarak kendi kisisel 6n yargi veya ©6n kabullerini, egilimlerini ve varsayimlarini
aciklamak durumunda olduklarini ifade etmislerdir (Akt. Merriam, 2013) Arastirmaci
egitim programlari ve oOgretim anabilim dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev
yapmaktadir ve ayni zamanda ayni anabilim dalinda doktora yapmaktadir.
Arastirmacinin gegcmis mesleki yasantisinda sahip oldugu 6gretmenlik deneyimi,
calismanin gerceklestigi ortamlar ile ilgili fikir sahibi olmasini saglamistir. Ancak
Ogretmenlik deneyiminin ilkégretim okulunda olmasi ve arastirmanin liselerde
yurltilmesi bu iki okul duzeyi arasindaki olasi farki gozetmesine de neden olmustur.
Yine de arastirmaci okullarda herhangi bir direng ile karsilasmamis ve dgretmenler ile
cok rahat diyaloga girebilmistir. Ogretmenlerin, arastirmacinin egitim fakiltesinde

calismasindan 6turd, “dogru bilgi”yi sunma gibi bir kaygilari oldugu gézlenmis hatta bu
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kaygi bazi ogretmenler tarafindan agikca dile getirilmistir. Bu yuzden arastirmaci
ogretmenler ile gorismeler yaparken egitim terminolojisinden uzak durmaya galismistir.
Bu sayede dgretmenlerin kendini yabanci ve rahatsiz hissetmemesine 6zen gosterilmeye
calisilmistir. Ayrica arastirmacinin tim stre¢ boyunca ogretmenler odasinda vakit
gegirmesi, ogretmenler ile olan diyalogunu gelistirmesinde olumlu ydnde Kkatki

saglamistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde arastirmada toplanan verilere uygulanan analizler sonucunda elde

edilen bulgular Gzerinde durulmustur.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi “Liselerde gérev yapan 6gretmenlerin 6grenme
ve ogretme ile ilgili gorusleri nelerdir?’ seklindedir. Bu alt problem verilerin analizi
kisminda bahsi gecen U¢ asamali kodlama sireci sonucunda U¢ baslik altinda
incelenmistir. Basliklar su sekilde ifade edilmistir:

Liselerde gérev yapan dgretmenlerin 6grenme ile ilgili gorusleri nelerdir?
Liselerde gorev yapan dgretmenlerin dgretme ile ilgili gorusleri nelerdir?

Liselerde gorev yapan dgretmenlerin 6grenmeyi etkileyen faktorlere iliskin

gorusleri nelerdir?

4.1.1. Ogretmenlerin Ogrenmellellgili Goruslerine I liskin Bulgular

Liselerde gorev yapan dgretmenlerin 6grenme ile ilgili gorusleri incelendiginde
goruslerin geleneksel dgretmen merkezli 6grenme yaklasimi cgevresinde toplandigi
gorilmektedir. Calismada dgrenme kategorisi, gorismelerden elde edilen verilerin
analizi sonucunda iki alt kategoride incelenmistir: “davranis degisikligi” ve “bilgi
alimi/edinimi”. Ogretmenlerin 6grenmeyi bilginin nicel olarak artisi seklinde ele aldigi

ve 6grenmenin kaliciliginin tekrar ve pratige bagli oldugunu dustndikleri gbzlenmistir.
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Tablo 4. 1. Ogretmenlerin 6grenmeileilgili gorislerineiliskin kategoriler

Nedir Nasil
g Tekrar
OGRENME Pratik
Bilg Gozlem
alimi/edinimi Deneyim

4.1.1.1. Davranis Degisikligi Olarak Ogrenme

Ogretmenlerin  bir kismi “ogrenme’yi direkt olarak davranis degisikligi
biciminde tanimlamislardir. Ogrencilerin davranislarinda meydana gelen ve zaman
icerisinde gerceklesen olumlu yodndeki davranis degisikliginin 6grenme olarak
tanimlanmasi davranisgi yaklasimla tam anlamiyla uyum sergilemektedir.

(S62)K1: Ogrenci davranislarinda, yasaminda olumlu ydnde bir degisiklik
saglamak

(Say)K7: Milli egitimin bize vermis oldugu konulardaki hedeflere ulasmadaki
davranisdegisikligi, 6grencilerdeki i stenilen davranis degisikligi

(Say)K13: Davranis degisikligi...Olumlu yonde olmasi gerekir

(S62)K17: Ogrenme bir davranis degisikligi, zaman i ¢inde ger ceklesebiliyor

Ogrencinin var olan bilgisine yenilerini katmasi ve bunu ihtiyaci oldugunda
kullanabilmesi, dgretmenler icin dgrenmenin gercgeklestigi anlamina gelmektedir. Bu
durumda 6gretmenler 6grenmeyi ogrencinin bilgisinde nicel anlamda bir artis olarak
gérmekte ve bu bilgiyi istenilen yerde dogru olarak kullanabilmenin de dgrenmenin
kalici oldugunun kaniti oldugunu dusiinmektedirler. Ogretmenlerin  6grenmeyi,
Ogrenilen bilginin ihtiyagc duyuldugunda kullanilmasi ile anlasilan bir davranis
degisikligi olarak algiladiklari sdylenebilir.

(S62)K2: (Ogrenme) Hayatina uygulama derdim herhalde. Ogrendikleri seyleri
gunluk hayatinda da kullanabilme derdim

(Say)K3: Bir davranisi, istenen hir seyi dogru olarak yapabilmek

(Say)K14:Ogretmenin verdiklerini alabiliyor ve gerektiginde kullanabiliyorsa
ogrenmigtir... Ogretmenden aldiklariyla bir soru ciktigi zaman o soruyu ¢ozmesi

(Say)K16:Verilen herhangi bir tanimin, terimin ya da yapilan maddelerin

ogrenci tarafindan sfylenmes
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Ogrenenin dinyasindan bagimsiz, degismeyen bilginin 6grenenin deneyiminden
gegmeden ihtiyag hissedildiginde kullanilmasi, bilginin yeri geldiginde hafizadan geri
cagirilmasindan baska bir sey degildir. Ogretmenlerin 6grenme ile ilgili bu ifadeleri
bilginin islenmesi, depolanmasi ve gerektiginde yeniden cagrilmasi ile ilgili sureclere
odaklanan bilissel 6grenme yaklasimini hatirlatmaktadir. Burada s6z konusu olan
bilginin yapilandirilmasi degil sorgulanmadan alinarak uygulanmasidir. Buradaki
uygulama alanlari da genellikler sinavlar veya Ogretmenler tarafindan ydneltilen
sorulardir. Ogretmenler her ne kadar dgrenilenlerin 6grencilerin giindelik hayatlarinda
karsilarina ¢cikmasini ve dgrencilerin 6grendiklerini kendi hayatlariyla bagdastirmalarini
onemseseler de uygulamada muhtemelen simdiye kadarki (kendi dgrenim yasantilari da
dahil) sahip olduklari geleneksel oOgretim aliskanliklariyla hareket ettikleri
gorulmektedir.

(S02)K1: Ama bazen ki o geleneksel dgretmen anlayisindan da kurtulamadigimiz
oluyor...yani kirmak, aliskanliklari kirmak kolay degil, ki biz de kiramiyoruz kendi
aliskanligimizi, biz de 6yle gorduk ¢inku

(Say)K13: Aslinda yeni dgretim sisteminde daha cok 6grenciye sdz hakki vermek
gerekiyor, ona anlattiracagiz. Ama yepyeni bir konu oluyor zaten. Alt yapi cok yetersiz,
hazir bulunusluk yok, hadi gel yavrum trigonometriyi anlat demek hem ¢ok zamanimi
aliyor. Yani biz hep bu konuyu tartisiyoruz arkadaslarimizla, highbirimiz bunu daha
yapamiyoruz...Ama iste siz anlatirsaniz, onu kendi basina calistiginda yarim saatte
ogrenecek, biziki U¢ saniyede o espriyi ona anlativeriyoruz

(Say)K16: Bizde tgrenme farkli degerlendiriliyor. Ezber yapiyorsa, verdigimiz
soruya cevap veriyorsa ogrenme. Ama ogrenme bu degil. Bizm egitim sistemimi zde bu
var. Veya bizm bakis acimizda, dgretmenlerimizin bakis acisinda bu var. Benim
sordugum soruya cevap verebiliyorsa ogrenme yapabiliyor. Bence yeteneklerini
gostermes, aktif olmasi, konusabilmesi, onunlailgili fikirler belirtebilmesi dgrenmedir.

(S62)K17: Onun icerisinde, dersin icerisinde dgretmeni ikinc plana égrenciyi
birinci plana almak gibi yeni cagdas seylere karsi da olumlu degilim. Oyle bir sey yok.
Biz 0 zaman dgretmenligimizin ok bir énemi kalmiyor.

Ogretmenler benzer bir bicimde ogrencilerin de aliskanliklarini kirmanin zor

oldugunu ve sinifta buna gore hareket etmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.
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(S62)K1: Cocuklarda da bhir aliskanlik var. Biliyorsunuz yani sinif ortaminda
Ogretmen anlatacak cocuk dinleyecek. Ondan sonra da hallolacak is, her sey
O0gretmenden gelecek. O da var.

(S62)K10: Cogu konuyu Ornek vererek anlatirim. Once bilgi, bu bilginin
arkasindan ornek. .. ¢inki hala bizminsanimiz yeni sistemi kaldiramaz. Hani diyor ki
yeni sstemde; oOgrenci sstem. Bizm oOgrenci sstemimizde dgrencimizde hazir
bulunusluk yok ki dgrenci sistemi olsun. Ne diyoruz hala ben dahi olsam biris bana

anlatsin ben dinleyeyim derim yani.

4.1.1.2. Bilgi Alimi/Edinimi Olarak Ogrenme

Ogretmenlerin dgrenme ile ilgili géruslerinin odak noktalarindan bir tanesi de
Ogrenmenin bilgi edinimi olarak tanimlanmasidir. Bu tanimlama da, sahip olunan
bilginin nicel artisini dgrenme olarak goéren anlayisin bir uzantisidir.

(Say)K9: Ogrenme yeni bir bilgi edinmedir...ogrencinin bilmedigi konulara bir
seyleri ekleyebilmesidir

(S62)K11: biz ne kadar yeni egitim sisteminde ezbercilik...yok desek de, baz
seyleri ezberlemezsen bu is olmuyor

(Say)K15: (Ogrenme) sinifta verileni alma

(Say)K16: ogrenmeyi sinif gecme acisindan degerlendiriyorsak verdigimiz
sorulara ezber niyetine cevap verme biyolojide

Ogretmenlerin bir kismi o6grenme ile ilgili gorislerini belirtirken “olmasi
gereken” ve “var olan” seklinde ayirmis ve olmasi gerekenden bahsederken daha cagdas
yaklasimlara yakin ifadeler kullanmislardir. Onlara gére dgrenme aslinda bir ezberin
Otesine gecgebilmektir ya da dgrencinin hayati ile okul hayati bir batindir. Bir baska
ifade ile 6gretmenler dgrenmenin “aslinda’ ne olduguna iliskin agiklama getirirken
farkli 6grenme anlayislarina degindiklerini disiinmektedirler. Ancak bu tanimlamalari,
uygulamalariyla orneklendirerek aciklamalari istediginde ogretmenlerin ogretmen
merkezli, bilgi aktarimina yonelik geleneksel anlayisa uyan gorusler bildirdigi goze

carpmaktadir. 1ki 6gretmenin ifadeleri bu celiskiye 6rnek teskil edebilir.
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(S62)K6: Ogrenme insanin kendi hayatina bir seyler katmasi, katabilmesi...Onu
sadece kuru bir ezber olarak degil de kuru bir tekrar olmaktan Gteye gegirip onu
hayatina uygulayabilmeli

(S62K6: (Derste) Konuyu hirlikte karsilikli olarak soru cevap yontemiyle
isledikten sonra eger gerekiyorsa konunun 6zini ben kendim veririm

(S62)K10: Bence tgrenme gunlik yasamla karsilastigi zaman yani hayatinda
karsilastigi zaman onu bagdastirabilen bir faaliyettir... Ezbercilige ben ¢ok karsiyim
cunki ezberleyemem. Kendim de ben ezberleyemem o ylzden ben ezbere her zaman
karsiyimdir. Ogrencilerimiz iste giinlilk yasamla egiti mle bltunlestirmeye calisiriz

Ogretmenlerin 6grenme ile ilgili bu iki temel gérusi birlikte incelendiginde
ogrenmenin gergeklesmesi icin tekrarin, pratik ve gdzlem yapmanin ve deneyimin
Oonemli oldugunu vurguladiklari gérilmektedir. Buna gore, 6grenme 6grenilen bilgiyi
tekrar etme, onunla ilgili bolca soru ¢dzme (pratik), yakin cevreyi gozlemleyerek
orneklendirme ve bu Orneklerle kendi yasamlari arasinda iliski kurarak
gerceklesmektedir. Buradaki deneyimden kasit, dgrenenin derste dgrendigi bilgiyi okul
disinda da kullanmasidir. Ogretmenlere gore Ggrenciler Ggrenmek istiyorlarsa mutlaka
ders tekrari yapmali ve konuyu pekistirmek amaci ile bol soru ¢ctzmelidirler. Bu iki
eylem ayni zamanda dgrencinin gorev ve sorumluluklari arasinda yer almaktadir.
Ogrencilerin gozlem yapmalari ise 6grendikleri konular ile (icerik ile) kendi hayatlari
(gundelik hayat) arasinda karsilastirma yapmaktir.

(S02)K10: Mesela diyelim ki bir basing olayini anlatirken..bir 6grenciyi 6rnek
veririm. Zayif bir 6grenciyi alirim, derim ki sen bir yat bakalim ben sana sdyle elimle
bir bastirayim ustiine. Smdi bastirdigim zaman sen nefes alabilir misn? Alamazsin.
Ben bu basinci Uzerinden kaldirirsam..senin Uzerindeki basin¢ azalir. Bu basing
azaldigi zaman ne olur. Sende bir alcak basing olustu..Yani gunluk yasamla olaylari
bagdastiririz ve kalici olmasini saglariz.

Ogretmenler Ggrenenin  hayatindan bagimsiz bilgi parcasini tekrar ederek
ogrencinin 6grenmesini beklemekte ve bunu kendi hayatinda godzlemlemesinin de
Ogrenmesine Kkatki saglayacagini dustnmektedirler. Baska bir ifade ile ogrenilen
bilginin, gundelik hayattaki yansimalarini gérmeye/bulmaya calismak, 6grenme
surecinin sikca tekrar edilerek pekistirilmesidir. Buradaki amag ile bol soru ¢ozerek

Ogrenileni kalici hale getirmek birbirine benzemektedir.
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(Say)K3: Mantigina yerlestirerek onu kullanabiliyorsan ondan sonra
ogrenebilmek icin de onu ¢ok sik tekrar etmek gerekir diye dusiiniyorum. Yani ¢ok sik
tekrarlar yapmak, onun uzerine ¢ok fazla sey yapabilmek bence 6grenmeyi pekistirir
diye dustiiniyorum...Biziimigin énemli olan ¢ok soru ¢dzerek onu pekistirmes .

(Say)K4: Baska tip bir soru ¢oziin ki ne kadar ¢esit soru ¢dzerseniz konuyu o
kadar guzel kavrarsiniz. Anlarsinizdgrenirsiniz

(S62)K12: Ogrenci de 6gretmenini dinlerse, gerekli notlari alirsa ve konu ile
ilgili soru ¢ozerse, Ozellikle test sorulari tarihin dgrenilmesinde ¢ok etkili

(Say)K13: Calisinca, ders, o kirk dakikayi glizel degerlendirince, tekrarlarini
yapip, gerekli sorulari c¢ozince, brans acisindan baktigimda, ¢ocuk yetmis seksen
Uzerinde cok rahat not alir

Gorusme yapilan bir dgretmen 6grenmeyi ilk planda davranis degisikligi olarak
tanimlasa da ogrenmenin ¢ok yonli bir sey oldugunu, kisinin kendi hayati ile
bagdasmasi gerektigini ve kisinin hayatinda sorumluluk alabilmesine yol agmasi
gerektigini ifade etmistir. Ogrenmenin cok yonlu bicimlerde gerceklestigini ifade eden
Ogretmene gore bir égrenci, toplumun icerisinde yer almali ve hayati boyunca bir cevap
arayisi icerisinde olmalidir. Aslinda 6grenmenin kendisinden ziyade ciktisina odaklanan
bu anlayista 6gretmenin, dgrenme etkinliginin kisilik degisimine etkisini de hesaba
kattigi sdylenebilir.

(S62)K17: Ogrenme tek basina derste olan bir sey degil, cok yonlu... Ogrenme
bir davranis degiskligi, zaman icinde gerceklesebiliyor, farkli tirleri var...
Dusundugunuz zaman zamani geldiginde, yeri geldiginde, yasina uygun, sosyal
cevresine uygun, hayatin icerisnde olurlarsa eger..toplumun icine olmak, insani
anlamak, cevap arayisi iginde olmak, soru sorabilmek, cevap arayisi icerisnde

olabilmek, tutarli olmak... Sorumluluk alabilmek aslinda 6grenme.

4.1.2. Ogretmenlerin Ogretmellellgili Goruslerine I liskin Bulgular

Ogretmenlerin  6gretme ile ilgili gorusleri genel olarak incelendiginde
ogretmenlerin  Ogretme etkinligini temelde “bilgi aktarimi” olarak ele aldiklari
gorulmektedir. Ogrenme ile ilgili gérusle uyum sergileyen bu anlayista da bilginin

kisiden bagimsiz olarak algilanmasi soz konusudur. Ogretmenlerle yapilan
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gorismelerden elde edilen bulgulara gore 6gretme temasina iliskin ikinci kategori
“rehberlik’tir.  Ogretmenler ogretme etkinliginin rehberligi, baska bir ifadeyle
kilavuzluk etmeyi icerdigini belirtmislerdir. Ancak asagida da agiklandigi Uzere bu
tanimlama, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda ifade edilen rehber 6gretmen degil,

farkli bir rehberlik anlayisidir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin 6gretmeileilgili gor tslerineiliskin kategoriler

Nedir Nasil

Bilgi aktarimi Bir 6nceki konunun tekrari/On
bilgilerin yoklanmasi
Konu anlatimi

OGRETME Konu ileilgili soru ¢oziimii

Tekrar/degerlendirme

Rehberlik Ogrenciye gorev ve
sorumluluklarini hatirlatma
Sorun dinleme/paylasma

4.1.2.1. Bilgi Aktarimi Olarak Ogretme

Ogretmenlerin hemen hepsi dgretme etkinligini sahip olduklari ya da belli bir
otorite (burada Milli Egitim Bakanligi dogrultusunda belirlenen amag ve hedefler)
tarafindan belirlenen bilginin dgrenciye uygun tekniklerle anlatilmasi/aktarilmasi olarak
algilamaktadirlar. Baska bir ifadeyle 6gretme, Ogretmen tarafindan gerceklestirilen tek
tarafli bilgi aktarimi olarak ele alinmaktadir.

(Say)K3: Ogretme kendi bilgilerini karsi tarafa aktar mak

(Say)K4: bizim icin dgretme, bizim ilk hedefimiz Universite sinavi. Sonucta
oradaki sorulari ¢ozecek bilgiyi vermek bizmilk hedefimiz

(S02)K5: Bizmbransimizla ilgili bilgileri vermek dgretmek

(Say)K8: Bildiklerini genclere veya ihtiya¢ duyanlara aktarabilendir

(S62)K10: Ders esnasinda ise 6grenciyi acaba duygularini nasil toplayip, derse
donup dondikten sonra bu dgrenciyi hemen o kisa sirede nasil kisa bilgi verebiliriz
duslincesiyle bir seyler vermeye calisiyoruz 6gretmede

(S62)K12: Gecmis konuyu tekrar etmek, yeni konumuzun ne oldugunu, ana
fikrini ne Ogrenecegimiz ana hatlariyla sdylemek ve konu ile ilgili gelismeleri

aktar mak.
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Ogretmenlerin bilgi aktarimi ile ilgili ifadelerinde aktarilacak bilginin karar
vericileri olmadigi, 6gretme kavramini daha Onceden belirli bir otorite tarafindan
belirlenmis gizgiler dogrultusunda tanimladiklari gbze ¢carpmaktadir.

(S62)K2: Ogretme dgrenciye gerekli olan bilgiyi vermek.

(S62K6: Toplum tarafindan begenilen, tasdiklenen seylerin karsi tarafa
aktarilmasi.

(Say)K15: Ogretim kisminda artik milli egitim bakanliginin mifredati neyse,
onun dogrultusunda neler verilmesi isteniyorsa konular.

Ogretmenlerin ders uygulamalariyla ilgili ifadeleri incelendiginde genel olarak
bir onceki konunun tekrari/on bilgilerin yoklanmasi, konu anlatimi, konu ile ilgili soru
¢OzUmi ve tekrar/degerlendirme siralamasinin takip edildigi gozlenmektedir.
Ogretmenler Ogrencilerin 6n  bilgilerini sorgularken, anlatacaklari konu ile ilgili
tanimlamalari sormayi tercih etmektedirler. Boylelikle dgrencinin konuya hazir gelip
gelmedigini anlamaya calismaktadirlar. Konu ile ilgili sorularin sorulmasi dgretmenler
tarafindan 6grencinin derse ilgisini gekmek amaciyla da kullanilmaktadir. Ogretmenler
her ne kadar dgrencilere ders icerisinde sdz verme ¢abasi icerisinde olsalar da konunun
0zUnu kendilerinin verdigini ve konuyu kendilerinin toparladigini ifade etmislerdir.

(S62)K1: ilk derste sdyle bir motive edic, “ glinaydin arkadaslar, hafta sonunuz
nasil gegti..” gibi biliyorsunuz meshur basliklarla gireriz. Ondan sonra 6nceki ders bir
bes on dakika, yedi dakika ya da tekrar ederiz iki U¢ soruyla...Daha sonra, mesela
bugiinkii basligimiz bugunkiu konumuz seydi, on yedinc yuzyil islahatlari. Sonra
dusindur tict bir soru...inkilap nedir arkadaslar hi¢ disinduntz mi..sdyleyebilecek var
mi seklinde bir soruyla basliyorum dersime. Cocuklar sdylUyor iste islahat sudur. Sonra
kendi mtoplayip sunuyorum

(Say)K3: Acikcasi ben kendi dersim adina disiinirsem ben etkinim derste hani
ben anlatiyorum genelde.

(Say)K4: Bu sireg, mesela konuya bir giris yapiyoruz, konunun ana hatlariyla
0zUnu anlatip formallerini veriyoruz.

(Say)K8: Bugiin yeni bir tniteye basladim. Once Unitenin kendi icerigi ile
alakali 6n tanimlari verdim...Bir iki t¢ bestane genel tanimlari yazdiriyorum. Onlarla

alakali...sorular sormaya ugrasiyorsun... Bunlari glya ogretmeye, yonlendirmeye
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calistik... G¢ bes sekiz on veya daha fazla tekrar ede ede bu davranisin kazanilacagini
soylemeye calistik

(Say)K9: Soyle mesela, bir enerji konusu var bizde. Enerji 6nce nedir, nasil
tanimlanir 6nce onlardan bahsediyorum. Sonra formdllerini veriyorum enerji ile
ilgili...Sonra enerji ileilgili soru coziimlerine gegiyoruz.

(S62)K10: Ogretme, bu is 6gretmene diisiiyor... Cogu konuyu 6rnek vererek
anlatirim. Once bilgi, bu bilginin arkasindan oérnek...Tabi ana konuyu mutlaka ben
anlatiyorum ya da toparlama kismini. Zaman zaman arastirma veriyorum onlar okuyor
ama anlasilmiyor, yani mutlaka bir toparlamak gerekiyor

Ogreneni bilginin pasif alicisi olarak gérme egiliminde olan Ggretmenler
ogrencilerin 6grenmelerinin kalici olabilmesi i¢in gunlik yasamlarinda kullanmalari
gerektigini; hatta kendilerinin ders igerisinde gunlik yasamla ilgili 6rnekler
vermelerinin dgrencilerin konuyu anlamalarini kolaylastiracagini ifade etmislerdir. Ders
ici uygulamalari ile ilgili 6rnekler vermeleri istediginde ya da bir derslerini anlatmalari
istendiginde, ogretmenlerin blyik bir kismi konu anlatiminda gunlik yasamda
karsilasilabilecek drneklerle konuyu anlattiklarini ve derste anlatilanlari okul disinda da
dusiinmelerini 6grencilerden istediklerini belirtmislerdir. Ornegin cografya dersinde o
gunun hava durumundan, tarih dersinde giincel tarihi bir diziden ya da fizik dersinde
evlerinde Kkarsilasabilecekleri aynadan &rnekler vermenin 0Ogrenme yasantisinin
ogrencinin  gunlik  yasamiyla bagdastirmasinda yeterli olabilecegi algisi
gozlenmektedir. Her ne kadar oOgrencinin kendi hayatlarinda karsilasabilecekleri
dusuntlen orneklerle dersi zenginlestirmek 6énemli olsa da 6grencilerin ders konusu ile
ilgili kendi yasamlariyla iliskilendirebilecek otantik problemlerden yola cikilmadigi,
orneklerin 6gretmen tarafindan sunuldugu, 6grenme etkinliginde “ ne kadar ¢ok 6rnek o
kadar iyi” tarzinda bir anlayisinin h&kim oldugu gorilmektedir.

(Say)K14: Cocugun yataktan ilk kalktigi zamandan yatincaya kadar gecen
zamanda fizikle i¢i ice oldugunu anlatmaya calisiyorsun. Ne yapiyorsun kalktigin
zaman ilk elini yuzind yikiyorsun, elini yuzind yikaman igin muslugu cevirmen lazim.
Iste orada bak fizk var...Dénme, moment var orada diyorsun. Yani sagini tararken
aynayi goruyorsun, aynada optik var, o da fiagin konusu diyorsun...Yani gunlik
hayattan drnekler verdigin zaman c¢ocugun ilgisini gekiyor. llgisini gektikten sonra da

seni dinlemeye basliyor
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4.1.2.2. Rehberlik

Ogretmenlerin dgretme kavrami ile ilgili 6ne strdigu gorislerden bir digeri de
ogretme etkinliginin “rehberlik/kilavuzluk etme” oldugudur. Ancak ogretmenlerin
ogretme etkinliginin icerisindeki rehberlik eylemini dgrencilerin kisisel hayatlarindaki
veyadersleri ile ilgili sorunlarla ilgilenme olarak ele aldiklari gbze carpmaktadir.

(S62)K1: Ogrenciye rehberlik esnasinda, baktik ki derse girdik Ogrencinin
morali bozuk olur sey olur konusmaz, siz dersiniz ki ben bu derste yluzde yetmis
ogrenciye anlattirayim. Anlatmaz, susar ¢ocuk konusmaz. Iste 0 zaman muhtesem yuzyil
gibi veya baz dizlerde gecen 6nemli seyleri yani su anda Hurrem olsa sunu style
yapardi gibi degisk seylerle 6grenciyi derse kanalize etme ve konusturma.

(Say)K3: Rehberlik de burada biraz daha sey konuyu anlamadiklarinda
anlamalarini saglamak i¢in hani calis bir daha, benden anlamiyorsan ¢alis, ondan
sonra gel yine tekrar bana sor, soru ¢oz seklinde bir rehberlik olabilir. Yani o sekilde
yapabilirim ben rehberligimi. Hani sikintin var mi bazen 6zellikle sinif dgretmenleri
oldugumda hani onlarla 6zel konusmalar yapabiliyoruz bazen.

(S62)K11: Konuyu ogretirken soyle bir sey, o rehberlik birkag 6grencinin yaptigi
hareketlerden, mesela konusur, gurdltisi olur, hemen zaten konuyu orda zaten
dagitiyorsun hemen reklamlara girer gibi.

(Say)K13: Egitim ve ogretim diyoruz dikkat ederseniz, sadece Ogretim
yapmiyoruz. Egitim de yapiyoruz. Diyelim ki derstesiniz ve ¢ocuk ¢ok olumsuz bir
hareket yapti...bunu...mutlaka uyarmak zorundasiniz.

(Say)K14: Tavsiyeler vermek ve rehberlik yapmak...cozemedikleri yerde onlara

yardimci oluyor sunuz.

4.1.3. Ogretmenlerin Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler Ilellgili Goruslerinelliskin
Bulgular

Yapilan analizlere gore 6gretmenler agisinda dgrenmeyi etkileyen faktorler tg

baslik altinda toplanmistir: ¢evre, 6gretmen rolu ve 6grenci rolt. Bu bélimde bu tg¢ alt
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kategoriye iliskin aciklamalar ve ek olarak dgretmenlerin alt kategorilerle iliskili sinif

ici uygulamalarina ait ifadeleri yer almaktadir.

4.1.3.1. Cevre

Ogretmenlerin 6grenmeyi etkileyen faktorler icerisinde siraladiklari “cevre” alt
kategorisi okul, aile, arkadas, sinif ortami ve teknolojik donanim bilesenlerinden
olusmaktadir. Ogretmenlerin ifadelerine iliskin analizler, bu bilesenlerin 6grenmeyi

etkiledigi gorusunu sikgadile getirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin 6grenmeyi etkileyen faktorlerden cevreileilgili

goruslerineiliskin kategoriler

. Cevre

OGRENMEYI

ETKILEYEN _ = —
. Okul Aile Arkadas Teknolojik  Sinif

FAKTORLER

donanim ortami

Ogretmenler, okulun imkanlarinin, 6gretmen ve idarecilerin dgrenciye bakis
acisinin okuldaki 6grenme ortamini ve dolayisiyla da 6grencilerin basarisini etkiledigini
dusiinmektedirler. Ogretmenlere gore fiziksel imkanlari iyi bir okulda okumak,
ogretmenler arasinda olumlu iliskiler oldugunu gozlemlemek 6grencilerin kendilerini
guvende hissetmesine neden olmakta ve bu da onlari calismaya ve basariya
gudulemektedir.

(S62K1: Cevre sartlari gercekten cok oOnemli. Yani benim gordigim bu.
Ozellikle okulun konumu, smdi bu okulu disiinin tam boyle sehrin ortasinda
gurultulerinicinde, cok etkiler.

(Say)K7: Fizki sartlariyla, her yonuyle iyi bir okul. Yani diger devlet okullarina
baktiginiz zaman c¢ok artisi olan bir okul. Fazlasiyla artisi olan bir okul. Sosyal bir okul
her yoniyle akademik olarak da basarili.

(S62)K10: Gercekten de bu okuldaki bircok dgretmen arkadasima ben her
zaman tesekkir ederim. CUnku beraberdik, beraber buglnlere getirdik. Turkiye'de

ger cekten de 6nde gelen okullar icindeyiz bence...Cunkl her sene basariyi arttiriyoruz.
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(Say)K14: Mesela Tirkiye'de 1728 tane duz lise varmis gecen sene, sayisal 2
ortalamasina gore biz 15. idik. Muthis bir basari Tirkiye'de. Bunu da yapan bu
arkadaslar...Birlik beraberlik var.

Ailenin 6grenciye sundugu psikolojik ve maddi destek de 6grenmeyi etkileyen
faktorler arasindadir. Ogretmenlere gore, ailelerinin 6grenim yasantilariyla ilgilendigi
ogrencilerin basarili olma olasiliklari daha yuksektir. Bu dgrenciler dersleriyle ilgili
gorev ve sorumluluklarini daha dikkatli yerine getirmektedirler.

(S02)K1: Tabi ailenin okula bakis agisi, 6grenciye bakis agisi 6nemli ki su anda
bizim dgrencilerimizigin konusuyorum ailelerinilgis deiyi.

(S02)K2: Sonra aile ¢cok dnemli. Bir kere aile ¢ok ilgiliyse edebiyata merakliysa
ben kendi bransim adina sdyleyeyim o cocuk ger cekten okuyor.

(Say)K3: Tabi ki yardim eden bir anne babanin olmasi...Yani aile de onu
destekliyorsa onun calismasini sey yapiyorsa ogrenci basarili olur. Ogrenmek icin
cabalar.

(S02)K10: Aile cok etkili olabilir. Cevre, arkadas grubu. Ve televizyon,
bilgisayar; o da gevredir aslinda. Bunlar basarmada, 6grenmede ¢ok etkiye sahip.

Ogretmenlere gore arkadas ve sinif ortami Ggrencileri olumlu oldugu kadar
olumsuz yénde de etkileyebilecek faktorlerdir. Ogrenci dersleriyle ilgilenen, basarisina
Onem veren, sorumluluk sahibi akranlariyla iletisime gegtikce onlari 6rnek alarak
kendisi de benzer davranislar sergileyecektir. Benzer bir sekilde sinif ortaminin ders
calismaya, dersi dinlemeye yonelik bir atmosferinin olmasi 6grenciyi guduleyen bir
etkendir. Ogretmenler herhangi bir konunun anlasilmasi icin o konuyu anladigi
dusiinilen ya da siniftaki basarili 6grencilerden destek aldiklarini ifade etmislerdir.
Ornegin siniftaki herhangi bir arkadasinin konu ile ilgili bir soruyu yanitlayabildigini
goren dgrenci hirslanacak ve kendi basarisi icin de ¢aba sarf edecektir.

(S62)K1: yani okulun basaris da, ogrencilerin basarisi da diger odgrencileri
etkiliyor. Biz giriste farkindaysaniz astik, basarili olan ogrencilerimiz. Onlar da
etkiliyor, ben de bu sekilde olacam diyor yani ¢cocuk.

(Say)K4: Ogrenmenin sartlari bir kere o sinifta huzuru fazla bozan bir 6grenci
olmamali. Boyle sivrilen bir 6grenci o sinifta huzurunu bozuyor ...Arkadas faktori ¢ok

cok 6nemli. CUnkl eger yanindaki arkadasi ilgisi zse onun da dikkatini dagitiyor
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(Say)K7: gunumiz satlarinda artik ben Anadolu liseleri de olsa otuz kisilik
mevcudun fazla oldugunu disindyorum. Cok fazla kaynasma var, ¢ok fazla etkilesim
var. En ufak seyde sinif hemen kaynasabiliyor...Sinif mevcudunun biraz daha diismesini
istiyorum

(Say)K13: Bir de anlamis olanlara soru sorarim c¢inki arkadasinin bir seyi
yorumlamasi diger bir cocuk icin biraz énemli oluyor. Onun cuimleleri ¢ok etkili oluyor
onun agzindan dinlemesi. Diyor ki iste “arkadasim anlamis, aslinda ben de
anlayabilirim. Ben de yapabilirim” diyor ve oradan kendine bir ciimle gikariyor.

Konularin anlatimini daha ¢ekici hale getirmesi ve dgretmene sagladigi kolaylik
acisindan okul ve sinif icinde yer alan teknolojik donanim dgrenme yasantilarini
etkiledigi distinulen bir diger faktordir. Ogretmenler, teknoloji agisindan donanimli bir
sinifta ya da laboratuarda ders islemenin konuyu gorsellestirecegine, dolayisiyla
ogrencinin  6grenmesini  kolaylastiracagina ve kalici olacagina inandiklarini
belirtmislerdir.

(S62)K5: Teknolojiden faydalanmasi lazim veya kendis dokunmasi lazim. Bu da
biraz ekonomiyle oluyor. Laboratuar olusturulmasi lazim.

(Say)K16: Bizim kendi bolimumiiz acisinda laboratuar sart, gorsellik sart, orda
deney olarak yapmak sart. Bu etkili bir dgretim ortami oluyor.

Tum bu etkenlere iliskin ifadeler toplu olarak incelendiginde 6gretmenlerin
Ogrencinin 6grenmesini degil, basariyi ve dersin islenmesini etkileyen faktorleri
siraladiklari gozlenmektedir. Ogretmenler oOgrencilerin motivasyon araglarini dis
faktorlere baglamakta, 6zellikle arkadas etkisini yarismaci egitim ortamlarini destekler
bir bicimde kullanmaktadirlar.

4.1.3.2. Ogretmen Rolii
Ogretmenlere gore dgrenmeyi etkileyen en énemli faktorlerden bir tanesi de

ogretmendir. Ogretmenin dgrenme (izerindeki rolii Kisisel ozelliklerine ve mesleki

Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin 6grenmeyi etkileyen faktorlerden dgretmen roli ile ilgili

gor uslerineiliskin kategoriler

Ogretmen rolii

OGRENMEY!|
ETKILEYEN
FAKTORLER

Kisisel ozelikler Mesleki zellikler

lletisim Empati Motive Bilgi aktarici Rehber
kurma kurma etme

Ogretmenlerin hemen hemen hepsi bir Ggretmenin Ggrencisiyle iyi iletisim
kurmasinin onu derse katmada ve dersi sevdirmede buyuk payi oldugunu ifade
etmislerdir. Tipki cesitli yontem ve tekniklerle derse dgrencinin dikkatini ¢ekmenin
sorumlulugunun ogretmenin Uzerinde olmasi gibi bu boyutta da dgrenci ile olumlu ve
yapici iliskiler kurmanin da birincil olarak 6gretmenin sorumlulugunda oldugu
gozlenmistir.

(S62K1: Yani ogretmenin kendini sevdirmes cok onemli. Yani o6grenci
beni mseyecek

(Say)K3: Onunla (6grenci ile) iyi iletism kurman gerekir dgrencinin de
sikintilarini anlamak gerekir diye distinuyorum

(S02)K5: lgiyi cekmek veiliskinin diizglin olmasi. Samimiyet dedik ya basta

(Say)K7: Ogrenme ortami ya da baska bir sey bilemem, temelinde sevgi olmasi
gerekiyor...Kendini sevdirip ders de sevdirmek. Dedigim gibi 6grencilerle ortak payda
bulup..Benim kendi felsefem bu, mutlaka 6grenciye kendimi sevdirmek birinci dncelikli
sartim, ondan sonra matematik. Bir sekilde kendimi sevdirmeliyim.

(S62)K10: Ogretmen sevilirse derste basari artar. Yani Ogretmen dersini
sevdirirse dersteki basariyi arttirir. Ogretmen ogrenciyle ztlasirsa 6grenci kopar ve
dersartik o 6grenci igin bitmistir

(S62)K11: Etkili ogretmenin 6nce kendini sevdirmes gerekiyor. Kendini
sevdirdikten sonra ders anlatimiyla, dersiyle kendini sevdirmes gerekiyor. Yani hal ve
hareketleriyle, davranislariyla

(Say)K16: Ben etkili bir d6gretmen kimdir sorusuna, dgrenciler gercekten siz
seviyorsa ve dersleriniz anliyorsa etkili bir 6gretmensinizdir

Ogretmenin dgrencilerle iletisim kurmasinin onlarin derse olan ilgilerini

arttiracagina inanan ogretmenler, bu konuda caba sarf ettiklerini ifade etmislerdir.
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Ayrica ogretmenlere gore bir Ogretmen Kkarsisindaki ogrenciyle empati kurmalidir.
Ogretmen 6grencinin derse yonelik motivasyonundan bizzat sorumludur.

(S62K1: Kendini 6grencinin yerine koyma, empati denen olay, o c¢ok
onemli...Ogrencinin cesaretlendirilmesi 6nemli...kesinlikle her sey bize disiiyor zaten.
Hi¢ 6grenciye diisen yok. Ogrenciyi calistiracaksiniz.

(S02)K2: onlari anlamak adina sirf bazen bdyle sosyal paylasim sitelerine girip
onlarin dinledigin mizikleri dinlemeye calisiyorum. Sevmiyorum aslinda ama nasil
dusunduklerini anlamak icin, neler hissediyorlar onlari anlamak lazim 6nce

(Say)K7: Ogrenciyi motive etmek birinci sart...lkinci 6ncelikli sart dgrencilere
biraz daha arkadasca yaklasabilen, cok da icli disli degil de seviyesni koruyacak
sekilde biraz daha arkadas ve dostane yaklasabilen...Yani énemli olan ortak paydayi
yakalayip ogrenciyle biraz dersin disinda iliski kurabilmek. Iletissm kurabilmek...Ortak
paydalarin olmadigi zaman pek 6grencinin 6gretmeni dikkate almadigini dustintiyorum

(Say)K9: Etkili ogretmen aslinda oOgrenciyi derse katabilen, 6grencinin
yorumlarini alabilen, 6grenmeyeistekli 6grenciler yapabilen 6gretmendir herhalde

(Say)K14: Etkili bir 6gretmen kimdir, cocuklarin sevgisini kazanip onlari ¢agin
gerektirdigi sekilde yonlendirebilen 6gretmen bence...Onunla hemhal olarak. Yani
nasil, onun derdiyle ilgilenerek, morali bozuksa yani napiyosun diyerek

(Say)K16: Ama simdi o6grendigim kadariyla onlari (Ggrencileri) ayri bir yere
cekip konusmak, onlarla ilgilenmek, onlari dinlemek ¢ok daha faydali oluyor...\Ve
onlarla diyalog kurmanin faydali oldugunu anliyoruz. Ogretmen dersi yapip, yeri
geldigi zaman konusup yeri geldigi zaman muhabbet edip Ogrencinin gonlini
kazanabilen kis

Ogretmenlerin mesleki 6zellikleriyle ilgili gorusleri incelendiginde ogretme
kavrami ile ilgili goruslerle paralel olarak, bir 6gretmenin bilgiyi karsi tarafa aktaran ve
Ogrenciye karsilastigi sorunlarda rehberlik eden kisi olarak ele alindigi gorulmektedir.
Bu baglamda 6gretmenler tarafindan 6zellikle vurgulanan nokta bir 6gretmenin alaninda
donanimli olmasi ve konulari aktarmada ehil olmasidir.

(S62)K6: Ogretim programlarinda o derste égrenciye kazandirilmasi gereken
davranislar, kazanimlar vardir. Bu kazanimlar cercevesinde tgretmen de ogretme

surecini, 6grenme siurecini yonlendirecektir. O sirada dgrenciye aktif gorevler, farkli
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arastirma odevleri verebilir. Bunlardan yola cikarak 0Ogretme-0grenme sirecini
tamamlamak oluyor

(Say)K7: Birinci 6ncelikli sart alaninda ¢okiyi olmasi mesleki agidan

(S02)K12: Etkili ogretmen herhalde konu hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip
olacak. Yani yeterli olacak bransi acisindan...Tabi 6grencilerle diyalog da 6nemli ama
bence dersi anlatip da, hani gerekli konulari verip ¢cikmak daha énemli gibi geliyor

(Say)K15: Oncelikle bilgisi yeterli olmali. Mesela sinifta sinifa haki m olmali

(Say)K16: Tabi 6gretmenlik meslegi de farkli, 6gretmen sinifta sdziin gegirmek
zorunda. Ogretmen sinifta sdz gegiremezse, Ogrencilere sz dinletemezse, bu bir
ogrenciyle birlikte baslarsa hemen diger 6grencilere de yansir. Onun icin sinifta soz
hakki dgretmenin olmasi lazim. Son s9zii o vermes lazim.

(S62)K17: Yani Ogreteceginizinsan, yani ben bir sinifa girdiginiz zaman en basit
deyimle ben 6greticiyim onlar da dgrenecek kitle. Bu seyle giriyorsunuz, temel amaciniz
bu.

Iki 6gretmen, bir dgretmenin ne kadar ¢ok ydntem ve teknik bilirse ve uygularsa
o kadar etkili olacagini ifade etmislerdir. Bir dgretmenin kullanacagi yontem ve teknigin
konunun ve dgrencinin o gunkid durumuna gore farklilik gdsterebilecegini belirten
ogretmenlerin, bu konuda karar verici tarafin yine ogretmenler olmasi yodnundeki
dusiinceleri, dersi dgrenci ile birlikte yapilandirmadiklarini destekler tarzda gorUsleri
oldugunu gostermektedir. Ayrica dgretmenlere bu ydntem ve tekniklerin neler oldugu
sorusu yoneltildiginde ise hemen hemen hepsi diz anlatim ve soru-cevap yontemini
siklikla kullandiklarini ifade etmislerdir.

(S0z)K2: Etkili 6gretmen dgrenme tekniklerinin hepsini uygulayabilendir.

(S62)K17: Ogrenme konusu dediginiz zaman da 6grenme teknigi cok fazla var.
Ben bu teknikleri ne kadar cok kullanirsam o kadar etkili bir 6gretmenim. Zamanini
konusunu iyi belirlersem daha etkili bir 6gretmenim.

Calismaya katilan dgretmenler 6grencilerin dgrenip 6grenmedigini anlama yolu
olarak ogrencinin bakislarini ve hareketlerini temel almaktadirlar. Ogretmenler
ogrencilerini ¢ok iyi tanimakta ve yillarin getirdigi tecriibe ile 6grencilerin o giine ve
derse iliskin ihtiyaclarini hissedebilmektedirler. Ayni sekilde oOgrencilerin anlayip
anlamadigini da 6grencilerin duruslarindan ya da bakislarindan anlayabilmektedirler.

(Say)K4: Zaten bakistan anlasiliyor. Anlamadigini bdyle bakistan anliyorsun.
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(S62K5: Durumundan belli ediyor. Disa bakiyor, bos bos bakiyor. O belli
oluyor yani.

(S02)K10: Gozlerinden..isil isil..yani bir sey 6grenmisse gozler isil isil, bir sey
O0grenmemisse hepsinin kafasi farkli yerlerde

(Say)K14:Durusundan belli oluyor zaten...Durusundan olsun bakisindan olsun
anliyorsunuz.

Ogretmenlerin  bir kismi sinifta projeler ya da grup calismasi yapmak
istediklerini ancak bunun zaman kaybina yol agtigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6ne
sirdugu diger engeller programin yogunlugu nedeniyle konulari yetistirememek,
calismayan ogrencinin gorevini yapan dgrenci Uzerinden not ailmaya calismasi ve sinifta
cok gurlltu oldugundan sinif yonetimi kaybetmeleri olarak siralanabilir. Ogretmenler
bu nedenlerle genelde diiz anlatim yolunu tercih etmekte ve dgrencileri soru-cevap
teknigi ile aktif hale getirmeye calismaktadirlar. Ders uygulamalarina iliskin verilen
ornekler incelendiginde, sorularin dgretmenler tarafindan yapilandirilan ve bilgiye
dayali sorular oldugu, 6grencinin anlayip anlamadigini ya da derse hazirlikli gelip
gelmedigini kontrol etmek amaciyla soruldugu goralmustur.

(Say)K3: Hani bizm derslerimiz biraz daha laboratuarlarda gecmeli hani
oralarda olmali ama iste dersn yukli olmasindan dolayi, programlarin yuklu
olmasindan dolayi. Hani laboratuara indiriyor muyuz; bazen senede bir bazen
indirmiyoruz.

(Say)K8: Biyoloji laboratuarina gitsek bile sunu amagli... Gosteri deneyi, ara
ara deneniyor ama denense de olmuyor. Orada otuz dgrenciden Ug¢ tanes ilgilenirken
yirmi bes baska seyleilgilendiginden o zaman ¢alisma da bastan yatiyor

(Say)K9: Cok az ders saatimiz o yuzden deneylere gereken zamani ayiramiyoruz.
Cunku konu yigini cok fazla bizde. | ste karsilikli i slemeye calisiyoruz yani boyle

(Say)K16: Oncelikle 6grencilerimize bununla ilgili arastirma yapip gelmesini,
hazir olarak gelmesini istiyoruz. Daha sonra hiicre organelleri ile ilgili ¢esitli resm,
brosur arastirip arkadaslarina sunum yapmasini istiyoruz...Burada gurultd ¢ok fazla
oluyor, en buylk sorunlardan bir tanes...bu isleyis tarzinda guriltd ¢ok oluyor...Biz
bunu devamli yapmiyor uz. Bunu devamli yaparsak altindan kalkamiyoruz.

Ogretmenlerin dgrenme tizerinde etkili faktorlere iliskin goriislerinde égretmeni

rehber olarak ele almalari 6gretme kavrami ile ilgili gorusleri ile uyum sergilemektedir.
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Ogretmenlerin “artik” rehber olmasi gerekliliginden neyi kast ettikleri istendiginde,
ogretmenlerin hepsi rehber 6gretmeni, ogrencinin kisisel ve ders calisma ile ilgili
sorunlariyla ilgilenen ve onlara bu anlamda akil vererek yol gosteren kisi olarak

tanimlamislardir.

4.1.3.3. Ogrenci Rolli

Ogretmenlerin, bir 6gretmen olarak kendilerine yukledikleri rol ile uyumlu
olarak ogrenmeyi etkileyen faktorlerden oOgrenci rolinde de geleneksel anlayisi
benimsemis olduklari gorilmektedir. Ogretmenlere gore bir dgrenci kendisine verilen

bilginin pasif olarak alicisi, iyi bir dinleyici ve verilen gbrevleri yerine getiren kisidir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin 6grenmeyi etkileyen faktorlerden dgrenci roli ileilgili

goruslerineiliskin kategoriler

OGRENMEYI Bilgi Alici
ETKILEYEN Ogrenci roli Dinleyici
FAKTORLER Verilen gdrevi yapan

Ogretmenler, 6gretmenini dikkatle dinlemesinin, derse hazirlikli gelmesinin,
tekrar etmesinin ve bol soru ¢ozmesinin dgrencisinin belli basli gorevi oldugunu ve bu
yolla da ogrenebildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler egitim programlarinda yer
alan konulicerigi ogrencilere aktarmayi ve onlari sinavlara hazirlamayi 6gretme
uygulamalarinin temeline alirken, dgrenmenin ise 6grencilerin mimkun oldugunca ¢ok
soru cozerek (pratik yaparak) bu konulari pekistirmesiyle mimkin olabilecegini
belirtmislerdir.

(Say)K3: Ogrenci ne yapmali, ogrenci bir kere iyi dinlemeli, o kurallari
ogrenmeli. Onu tekrar etmeli yani sik sik tekrar etmeli ve soru ¢ozmeli.

(S62)K6: Ogrenme siirecinde 6grencinin rolii kendisine verilen gorevieri yerine
getirmektir. I 1k basta bu.

(Say)K7: Birincis evde bir 6n hazirlik yapacak, 6n hazrlik yaptiktan sonra
ogretmenini iyi dinleyecek. Ogretmeni ders anlatirken aklina takilan yerleri hemen
soracak, hic gecistirmeden. Ogretmenine sorduktan sonra, iyi dinledikten sonra eve

gittigi zaman bir daha tekrar yapacak bizm brans itibariyle. Ondan sonra soru
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bankalarindan mimkiin oldugunca fazla sorular ¢ozip, ¢dzemedigi sorulari sik sik
Ogretmenine, arkadaslarina, herkese sormak 6grenmek.

(S62)K10: Ogrenci de 6gretmenini dinlerse, gerekli notlari alirsa ve konu ile
ilgili soru cozerse, 6zellikle test sorulari tarihin dgrenilmesinde ¢ok etkili. Bu sekilde.
Ogretmeni dinlemek en énemlis bence.

(Say)K13: Derste dinleyecek, anlamadigini aninda soracak o6gretmenine, hic
bekletmeyecek... Evde gérdugumiz seyleri tekrar yapmak gerekiyor ve onunlailgili ben
¢ bes soru ¢ozebiliyorsam ekstra bir bes alti soru da o ¢ozecek

(Say)K14: Bir kere dgrencinin derse hazir gelmes lazim. lyi bir 6grenme
istiyorsa derslerde 6gretmenini ¢ok iyi dinlemesi lazim ve gittiginde mutlaka tekrar
etmes lazim. Bunlarin tgl beraber olursa o zaman 6grenme kalici olur

(Say)K15: o6grenme acisindan ideal 6grenci okula hazrlikli gelmeli, okulda
verilenleri evde kisa bir tekrarini yapmali. Ondan sonra o konularla ilgili uygulamalar
yapmali. Ondan sonraki islenecek konularla ilgili gdzden gecirmeli. Anlamadigini
sormali

Ogretmenler egitim programlarindaki yapilandirmaci yaklasim dogrultusundaki
degisiklikleri 6grenciye daha fazla gorev dusiyor seklinde algilamaktadirlar.
Ogretmenlere gore derse hazirlik, dersin anlatimi, derse yonelik calismalar 6grencinin
gorev ve sorumlulugu altindadir. Ogretmenlerin bu degisikligi 6grenen-merkezli
yaklasim olarak ele aldiklari gorilmektedir.

(S02)K2: Smdiki sisteme gore kitaplarda bilgi yok. Tamamen 6grenciye yonelik
bunlar. Ogrenci aragtirip gelecek, iste biz soru soracagiz, onlar cevaplandiracak
akillarinda kalacak.

(S02K11: Smdiki sistem nasil mesela, dgrencinin arastirip gelmesi lazim,
sistem degisti, 6grenci merkezli oldu..(6grenciler hazirlikli gelseydi) konulari sinifa
aktarirdik, sinifislerdi ders.

(Say)K16: (Ogrenci) Arastirma yapacak o konu lzerinde. O ¢ok 6nemli bir de
gergekten o konu Uzerinde yaptigi arastirmalarin, kitaplarin altini ¢izecek...Bu sekilde
yapar sa dgrenme biraz gerceklesebilir herhalde

Ogretmenlerin buyik bir kismi ise sinifta kendileri tarafindan yoneltilen
sorularin dgrenciler tarafindan yanitlanmasinin ve mimkun oldugunca fazla égrencinin

yine soru yanitlamak icin s6z amasinin dgretmen Ogrenci arasindaki etkilesime
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dayandirmaktadir. Yine ogrencinin aktif olmasi gerekliligini vurgularken “aktif
Ogrenci’yi sinifta soz alan ve soru-cevap yontemine katkida bulunan 6grenci olarak
tanimlamaktadirlar. Ogretmenlere gére aktif dgrenci derste sorulan sorulara yanit veren,
konu anlatimina parmak kaldirarak katilan dgrencidir.

(Say)K3: Yazmas da 6nemli hani bdyle yazsin. Ondan sonra parmak kaldirsin
anladiginda, soru sordugunda ya da problem c¢ozmesi gerektiginde tahtaya
kaldirabiliyorsam benimicin aktif odur.

(Say)K9: Soru sorabilen, derste anlatabilen, konusabilen, paylasabilen égrenci
biliyor, katilan dgrencidir ..

(Say)K14: Ogrenci soru cevap seklinde aktif oluyor zaten, hemen su nerede bu

nerede dedigin zaman kalkip katiliyorlar.

42. IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Calismanin ikinci alt problemi dogrultusunda oOgretmenlerin 6grenme ve
ogretmeile ilgili goruslerinin gorev yaptiklari liseye gore degisim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan nitel analizler dgretmenlerin dgrenme ve 6gretme ile ilgili sahip
olduklari goruslerin bir farklilik sergilemedigi seklindedir. Her iki okulda da gorev
yapan oOgretmenler, geleneksel ogretmen merkezli anlayisa iliskin gorusler ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin ortak sorunu, egitim programlarinin yukli olusu ve sinav
kaygisi ile ogrencilerin test cozmeye donuk calisma sergilemesidir. Universite giris
sinavinin iki okuldaki 6gretmenlerin de 6grenme ve 6gretme etkinliklerini diizenlemede
oldukgca etkili oldugu gorilmektedir. Iki okul ile ilgili gbrusler arasinda belirgin bir fark
olmasa da ogretmenlerin vurguladiklari noktalar bazi konularda degismektedir. Bu
noktalar dgretmenlerin gorev yaptiklari okul ve okulun dgrencileri ile ilgili gorusleri

cercevesindedir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul llellgili Goriisleri

Bulgular her iki okulda da gorev yapan ogretmenlerin okullarinda ¢alismaktan
memnun olduklari seklindedir. Ogretmenler okullarinda ogretmenler arasi birlik ve

beraberlik oldugunu, idare ile iliskilerin diizeyli ve duzenli oldugunu ifade etmislerdir.

4.2.1.1. Ogrenci Profili

Okul Bir’ de gbrev yapan ogretmenlerin neredeyse tamami dgrencilerin segilmis
ve basari seviyelerinin ust diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Okulda 6grenme sorunu

yasayan ogrencinin bulunmadigini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir.

(Say)K4: ..bizm cocuklarimiz kapasiteli ¢ocuklar...burada 6grenme gugligu

yasayan 6grencimiz, ben pek yasamadim yani
(S62)K6: okulumuz dgrenci acisindan zaten secilerek geliyorlar.

(Say)K7:Bir de oOgrencilerimizin sdyle bir yapisi var onu da sOyleyeyim.

Buradaki dgrenciler gercekten belirli bir alt yapiyi almis, belli bir seviyenin Gstiinde.

Bir 6gretmen bu okulun dgrencilerine herhangi bir konuyu ogretmek icin fazla
caba harcamaya gerek duymadigini ifade etmistir.

(S62)K2: Buradaki cocuklara bir not vererek ya da bir cimle ile
anlatabileceginiz seyleri kirsal kesimde belki daha fazla gayret harciyorsunuz, daha
fazla gayretle Ogretiyorsunuz. O ylzden burada ismden daha fazla tat aldim
diyebilirim.

Yukarida verilen alintilardan da anlasilacagi Uzere, Okul Birde calisan
ogretmenlerin, 6grencilerin basari durumlariyla daha fazla ilgili olduklari gézlenmistir.
Ogretmenler bu okulda dgrenim gdren Ogrencilerin ders ve Universite giris sinavi
basarilarinin gayet yiksek oldugunun altini cizmislerdir. Ogretmenlerin 6grenme ve
Ogretme yasantilariyla ilgili gorlslerinde oOgrencilerin sinav basarilarina yonelik
ifadelerin baskin olmasi goze carpmaktadir. Bir baska deyisle Okul Bir'de dgrenim

goren dgrencilerin motivasyon araclarinin derslerden yiksek not almave Universite giris
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sinavinda iyi bir basari puani elde etmek oldugu sdylenebilir. Ogretmen kadrosunun bu
motivasyona katki sagladiklari ve okulda bu yonde bir atmosferin yer aldigi

gozlenmistir.

(Say)K3: Ogrencilerin cogu da hani ilgili, calisiyorlar, calismalarinin
gerektigini bilen bilingli cocuklar...Boyle test ¢ézmek dnemli sonucta sinav basarimiz

Onemli bizimigin. Bu ylzden ne kadar ¢ok soru ¢ozersek o kadar iyi.

(S62)K5: Genelde bizim okulumuz Universiteye dgrenci gonderen okul oldugu
icin ona yobnelik, amacim o yani, ona yonelik yapiyoruz (6gretimi). Bu konudan

Universitede nasil soru ¢ikmis 6nceden, nasil soru cikabilir, o yonde olan yapiyoruz.

(Say)K7: .bizm ilk hedefimiz Universite sinavi, sonucta oradaki sorulari

cOzecek bilgiyi vermek bizimilk hedefimiz.

Okul Bir de gorusmeye katilan bir dgretmen bu okuldaki 6grencilerin insan
iliskilerinde bazi sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Egitimin bir yoninin de
Ogrencilerin duyussal alanlarinin gelistirmesi oldugunu belirten égretmen, bu okuldaki
Ogrencilerin birbirleriyle iliskilerinde empati kurmadiklarini, birbirlerinin haklarina
saygi gostermede eksik kaldiklarini ifade etmistir. Bu konu ile ilgili olarak da sistemin
cok fazla sinav odakli olmasi ile dgretmenlerin dgrencilerin bu ydnlerini gelistirmek ve

ilgilenmeyi bir kenara biraktiklarini belirtmistir.

(Say)K7: Ogrencilere nasil bu saygiyi sevgiyi birbirinin haklarina riayet etmeyi
onlari gelistirmeyi nasil saglayabiliriz ben onlari dusintyorum...bazen sdyliyorum
Ogrencilere, uyardigim oluyor..pek dikkat etmiyor ogrenciler, sonucta netice

getirmedigi i¢in 6ss' de bunlara pek dikkat etmiyor 6grenciler.

Okul ki’ de gorev yapan dgretmenler ise dgrencilerinin basari seviyelerinden
ziyade disiplinli, terbiyeli ve saygili olmalarina vurgu yapmislardir. Belirgin bir disiplin
sorunu  yasanmayan okulda ogretmenler  Ogrencileriyle iyi  gegindiklerini
belirtmektedirler. Ogretmenlerin ifadelerine gore, bu okulda 6grenim goren dgrenciler
derslerinde oldukca gayretlidir. Genel liseler icerisinde (bulundugu il sinirlari igerisinde
iki tane) Universite giris sinavinda gayet iyi bir durumda oldugu belirtilen Okul ki’ de,
ogrencilerin genelde maddi ve ailevi sorunlar yasiyor olmasi da 6gretmenler tarafindan
ifade edilmistir. Ogretmenlerin  6grencilerinin  davranis bicimlerini ve Kisilik

Ozelliklerini olumlu ydnde gelistirmeyi kendilerine bir misyon olarak edindikleri
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gbzlenmistir. Her iki okul da Universite sinavi basarisini dnemsese de, Okul Bir’ de bu
Onemin daha baskin oldugu, Okul Iki’de ise dgrencilerin hayata hazirlanmasinin, bir

hedefleri olmasinin ve gindelik hayata uyum saglamasinin 6nemine deginmislerdir.

(S62)K10: Clunki buradaki ogrencilerimiz bizim seviyeleri disik. Hayatta bir
seye gelememisler, bir sey olamamislar, ailesi tarafindan fakir olmasi, dershaneye
gonderilememesi gibi etkenlerden dolayi benimidealimde olabilecek bir yer, yani boyle
insanlari bir yere getirebilmek cinkl ©6nemli olan, bizm hedefimiz o...burada

yoguruyorsun yani, bir tas aliyorsun ve bu tasi heykele donusttrtyorsun...

(S62)K11: Ekonomik yapisi genelde biraz, cok da iyi degil de orta halli. Fakir
ogrenciler de var tabi, parcalanmis aileler de var. En azinda 50-60 tane var. Aile, ana

baba ayri, anasi babasi 6Imus veya. Oyle degisik 6grenciler var.

(S62)K12: Okul cocuklarin seviyes olarak disik, yani denizlideki en disik

ogrenciler bize geliyor, ama davranis olarak ¢cocuklarda hicbir saygisizlik yok

(Say)K13: ..hem kultir hem ekonomi anlaminda seviyes dusiik 6grencilerimiz

vardi, ama saygi konusunda hichir sikintimiz yok, 6grencilerimiz ger gekten ¢ok saygili

Okul Iki"de oOgretmenlerin vurguladigi bir baska konu da bu okuldaki
ogretmenler arasinda gorus farkliligi olsa dabirbirleriyle saygi ¢cercevesinde iyi anlastigi

ve bu anlamda herhangi bir sorun ¢ikmadigidir.

(S02)K11: diyalogu sorarsan iyi yani, dyle baskici bir zihniyet yok, gorusler
farkli olsa da ..

(Say)K14: .buradaki Ogretmenler iyi, yani bir solcu bir sagciyla
sakalasabiliyor, ne bileyim dinini hi¢ yasamayanla yasayan kardes gibi sakalasabiliyor,

ve espri yapabiliyor, bu cok 6nemli

(Say)K15: Ogretmenler de arasindaki iliski de gayet iyidir. Sagciymis,

solcuymus yok fikirleri farkliymis, dyle bir sey aranmaz.

Ogrenci profilleri ile ilgili iki okulda gorev yapan Ogretmenlerin gorisleri
arasindaki bu farklilik, onlarin bir dgretmen olarak kendilerine yukledikleri rollerle ilgili
ifadelerde de goze carpmaktadir. Okul Bir' de gbrev yapan 6gretmenler dgrencilerinin
basari durumlarina nispeten daha fazla dikkat ettikleri icin, kendileri de 6grencilerin

basarilarini arttirmak icin calistiklarini ifade etmislerdir. Okul Iki’ de ise 6gretmenlerin
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ogrencilere hayatlarinda dogru yolda ilerlemeleri icin iyi bir 6gretmen modeli olmayi

Onemsedikleri gorilmektedir.

(Say)K3: Kiz meslekte rahattim, belli bir seviyede belli bir sey anlatirken.
Buraya geldim, burada tabi dokuz sene calismamis olmanin verdigi bir seyle birlikte,

hani koérelmenin verdigi bir seylebir iki sene bayagi bir yogun calistim.

(Say)K7: Ben bu okula gelirken zaten kendi adima dustiniiyorum, cirak olarak
geldigimi dustiniyorum matematik adina. Usta olmaya geldim ben okula. Cok sikur
dort yildan beridir de ¢ok yogun bir sekilde calisarak strekli kendimi gelistirerek belli

bir noktaya geldigimi dustuntyorum bilgi olarak.

(Say)K14: (Ogrenci) Hepsini gozlemliyor. Diyor ki Kemal hoca boyle Hasan
hoca bdyle Murat hoca boyle, sonra bakiyor, onu drnek alirsam su gibi hatalari var,

bunu 6rnek alirsam bu gibi hatalari var deyip hepsinden bir seyler aliyor.

(S62)K17: ..modelsiniz. Her dénem gelisim psikolojisinde geciyor. Her donemin
kendi icerisinde modelleri var... Ogretmenler de cok seye dikkat etmeliler bu konuda...
Yani etegini kisaltmis bir 6grenciye kizim bu etek kisa demeden dnce kendi eteginin ne

kadar kisa olup olmadigina bakmali.

4.2.1.2. Okulun Imkanlari

Okul Bir fiziki imkanlari bakimindan fark edilir derecede Okul ki’ den daha iyi
bir durumdadir. Okul Bir’ de gorev yapan 6gretmenlerin hemen hemen hepsi okullarinin
fiziki imkénlarinin oldukga iyi oldugunu vurgulamislardir Okul Bir, disaridan
bakildiginda bir 6zel okul kampuisii géruntiisii sunmaktadir. Ogretmenlerin bu durum ile

ilgili gurur duyduklari gézlenmistir.

(S62)K1: Okulumuz gok glizel yerde. Ogrencilerimiz de bayagi iyi, seviyes hos.
Yani iyi bir egitim dgretim imkani var bu okulda.
(Say)K4: Bizim okulumuz cok iyi bir okul bir kere... displinli bir okul. Arti,

temiz bir okul, dgrencilerimiziyi.
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(S02)K5: Zaten fizki ortam belki Turkiye'nin en iyi fiziki ortamina sahip
okullarindan biri. Kapali spor salonundan, tenis kortundan, amfi tiyatrosundan, fizki

ortamdaiyi.

Okul Iki’de gorev yapan Ogretmenlerin okullariyla ilgili goéruslerinde fiziki
imkénlar ile ilgili ifadelerin azligi dikkat ¢cekmektedir. Okullariyla ile ilgili gorusleri
soruldugunda ogretmenler arasi ve oOgrenciler ile ogretmenler arasi iliskilerin
vurgulanmasi da bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica iki 6gretmen Okul Iki ile ilgili
Onyargilardan bahsetmis ancak okulu tanimaya baslayinca bu yargilarin yikildigini ifade

etmislerdir.

(Say)K9: Ogrenciler de ilk basta 6n yargi ile geliyorlar ama sonradan ¢ok
seviyorlar okulumuzu. Memnunum yani ben bu okuldan...6gretmenler acisindan

iletismimiz cokiyi. Aramizda hichir sorun yok.

(Say)K13: Okulumu seviyorum. Ogretmen ortami cok glzel, gruplasma yok...
Arkadaslarimiz farkli goéruste olsa bile birbirlerine hep saygi cercevesinde

davraniyorlar.

(Say)K14: Okula ilk geldigimde..aa neisin var orada, niye oraya gittin olmasa
iyiymis falan gibi seyler dedi..uzilerek geldim ama sonradan okuldaki ortami gordikten

sonra hi¢ dyle olmadigini anladik.

4.3. OGRETMENLERIN OGRETMENLIK MESLEGI ILE ILGILI
GORUSLERI

Ogretmenlerin hemen hemen hepsi Ggretmenlik meslegini severek yaptiklarini
ve kendilerini bu meslege uygun gordiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenligi bir
misyon olarak yuklenen ve kendilerini Ogrencilerinin davranislari ve entelektiel
birikimleri konusunda sorumlu hisseden dgretmenlerin sahip oldugu bu gorus, 6grenme
ve Ogretme anlayislarinda da sorumlulugu 6gretmene yukleyen ve otorite olarak
ogretmeni goren anlayis ile uyumludur. Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili goruslerini
iceren bazi ifadeler alintilarda yer almaktadir:
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(Say)K3: Ogretmenlik dgrencilerin iyi davranis edinebilmelerini saglamak ve

onlari iyi yetistirmektir.

(Say)K9: Ogrencinin bilgiyi nasil alacagini, nasil égrenmeleri gerektigini

Ogreten arag.
(Say)K14: Elinden geldigince dgrencilere dogrulari anlatmaya calisan.

Ogretmenler bir 6gretmenin alaninda oldukca donanimli olmasi gerektigini ve
dgrencinin ne dgrenmesi gerektigini ve o anki ihtiyaclarini anlamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlik meslegi, 6grencinin hayatinda etkili olan 6nemli bir yerdedir.
Bir 6gretmen 6grencisi icin kendi hayatindan fedakérlik yapabilmeli ve 6grencilerini iyi
yetistirmek icin elinden geleni yapmalidir. Bir dgretmen, ogretmenligin kutsal bir
meslek oldugunu ve mum gibi etrafina isik sacarken eridigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili kendini dgrencilerine ve meslegine adayan,
ogrencilerinin hayatlarinda bir degisiklik yaratmak icin elinden geleni yapan, onlara
dogrulari dgretme sorumlulugunda olan bir kisi olmasi gibi geleneksek algilara sahip

oldugu goze carpmaktadir.

(Say)K3: Hani hircok yonden onlari iyi yetistirmek olarak dustindiyorum ben.

Hem bilgi olarak hem de kisilik olarak gelismelerini saglamaktir diye distintyorum.

(S02)K5: (bir oOgretmenimiz) dgretmenlik peygamberlik meslegidir dedi,
peygamberler dinyaya yanlis yola sapan insanlari dogru yola getirmek icin

gonderilirler...orada dusundim ben, gercekten kutsal bir gorev

(Say)K14: Ogretmenligi ne bileyim iste hani derler ya mum gibi etrafina isik
yayarken eriyen. Tam olarak o6gretmenlik nedir deyince verecegim cevap, etrafi

aydinlatip belki kendi ailesine, cocuklarina bile gerekli degeri veremeyen kis

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini tercih etme sireclerine iliskin ifadeleri
incelendiginde, meslegi bilerek ve isteyerek secen tgretmenler hari¢ (17 katilimcidan
4'0), diger katilimcilarin Universite sinavinda baska bolimleri kazanamadiklari ya da
mezun olduktan sonra is bulamadiklari i¢in ©gretmenligi tercih ettiklerine iliskin
ifadeler goze carpmaktadir. Ogretmenlerin buyik bir cogunlugunun mesleklerini
severek icra etseler de dgretmenlik meslegini segme kararlarinin bilingli bir yonelme

olmadigi sdylenebilir. Asagidayer alan alintilar bu durumadrnek teskil etmektedir:
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(S62)K1: Yani biliyorsunuz, herkesin ortak bir durumu. Universite sinavina
girdik, daha yuksek yerler bekliyorduk. Olmadi dgretmen olduk yani, buis bu.

(Say)K4: Ogretmen olmaya fizk mihendis olarak is bulamadigim igin karar

verdim. Yoksa is bulsam kesi nlikle miihendis olurdum.

(S62)K10: Ben hayatimda 6gretmen olmayi hic istememistim. Hedefim baskaydi.
Hedefi insanlarin buylk olmasi lazim zaten..ama ortadgretim basari puani dusik
oldugu icin. Lisede biz biraz yaramazdik herhalde calismadik..ancak 6gretmenligi
kazanabildik.

(S02)K12: vyani ilk sinavdan c¢iktigimda hukuk bekliyordum. Sonradan
ogretmenlik geldi. Cok sdyle farkli secenekler bulamadim kendi acimdan, o ylzden
ogretmenligi uygun gordum.

4.4. OGRETMENLERIN EGITIM SISTEMINDEK| SORUNLARA
ILISKIN GORUSLERI

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin bir kismi, 6grenme ve 6gretme ile ilgili
goruslerini ifade ederken 6grenme ortamlarinda, 6zellikle sinav sisteminden kaynakli
yasadiklari sikintilardan bahsetmislerdir. Buna gére égretmenlerin distincede yapmak
isteyip de sartlardan 6tirt gerceklestiremedikleri eylemler su sekilde siralanabilir:

Ogretmenler, 6grenmede Ogrencinin  dgrendiklerini  uygulamasinin = 6nemli
oldugunu, bu sekilde 6grenen o6grencinin bilgilerinin daha kalici oldugunu ifade
etmislerdir. Ozellikle sayisal ders ogretmenleri kendi alanlarinda laboratuar
calismasinin oldukca 6énemli oldugunu vurgulamislardir. Deneyler araciligiyla sinifta
ogrenilen bilginin pekistigini ve dgrencinin gordugu ve kendi yaptigi seyi daha iyi
ogrendigini ifade etmislerdir. Ancak bu olanaklari gergeklestirmede bir takim sikintilar
siralamislardir. Bunlar ders programlarinin ¢ok yogun olmasi, zamanin Kisitli olmasi ve
laboratuar calismalarina firsat kalmamasi, dgrencilerin deneysel calismalari bos vakit
olarak algilamasi ve ciddiye almamasi, Universite giris sinavinin 6grencileri daha fazla

test sorusu ¢bzmeye yoneltmesi seklinde siralanabilir.
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(Say)K8: Gorerek veya yasama biciminde oldugunda da mifredattaki teorik
bilgileri yetistiremiyorsun...Ben genellikle ¢ocuklarin evierinde yapmalari gereken
calismayi sinifta yaptirdigimicin bu ise (laboratuar) vakit kalmiyor.

(Say)K9: (laboratuarda) Cunki gorerek olursa, kendileri yaparak olursa dahaiyi
oluyor, daha iyi anliyorlar. Daha zevkli geliyor onlara ama iste zaman acisindan
problem oluyor bizim. Yani mifredatlar c¢ok agir, bir siri deney var. Yani
yapabi ldigimiz kadar yapmaya calisiyoruz.

Siralanan bu sikintilardan 6zellikle Gniversite giris sinavinin neredeyse bitin
ogretmenlerin ortak derdi oldugu goralmektedir. Ogretmenler, sinav kaygisinin
ogrenme yasantilarini etkiledigini ve derslerin sinava gore dizenlendigini ifade
etmislerdir. Bazi oOgretmenler o6grencilerin dikkatini kendi derslerine ¢ekmekte
zorlandiklarini ¢lnkl Universite sinavinda kendi derslerinin agirligi az oldugu igin
ogrencilerin bu derslerde baska derslere ait konularda test ¢ozmeye yoneldiklerini
belirtmislerdir.

(S62)K2: Universite sinavina bir ay kalmis bir 6grenci grubuna, bir on birinci
sinifta onuncu sinifta islediginiz ders isleyemiyorsunuz. Iste sira altindan test ¢ozenler,
ondan sonra siz defteri imzalayip derse gecene kadar test cozenler. Bu yuzden yer,
zaman sartlar gok 6nemli.

(S62)K5: Smdi okullarin basarisi Universiteye gonderdigi dgrenci ile ol¢ultyor.
Ona gore de egitim vermeye, Ogretim vermeye calisiyoruz...ona gore dogru ama
Ulkenin gelecegi acisindan dogru degil. Genis ufuklar acisindan dusiinecek olursak
dogru degil. Ogrenir belki cocuk, tiniversitede yapacak kadar ogrenir ama ufku darsa
diplomali cahil durumuna gecer. Olmasi gereken bu degil bence

(S62)K6: Dedigim gibi yani yine sonucta bu sinav sistemine dayaniyor, égrenci
getirip ona dayayabiliyor, bu dersten bana Universite sinavinda soru sorulmayacak,
dolayisiyla bunu 6grenmeme gerek yok..simdi mesela sinifa girmis olsaydik dikkatiniz
cekerdi dgrencilerin cogunun 6niinde matematik kitabi vardir, fizk kitabi vardir, derse
baslamadan dnce bunlari bir kapatmaniz gerekir

(Say)K7: Birazcik somutlastirmaya, ispata girdigin zaman, neden olduguna
girdigin zaman cani sikiliyor, kimse dinlememeye basliyor...cocuk mirin kirin etmeye

basliyor, ne zaman sorulara gegecegiz diyor. Cunkl sistem boyle gelmis, strekli soru
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cevap, daha ilkokul birden itibaren... biz de kendi cocugumuza bile hemen soru bankasi
aldik. Yanlis ama sistem bdyle oldugu icin biz de o yonde yeti stiriyoruz evde.

Tum bu bulgular isiginda, 6gretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili
goruslerinin tek boyutlu olarak “odgretmen/konu merkezli yaklasim” cercevesinde
toplandigi, 6gretmenlerin bu anlamda geleneksel goruslere sahip oldugu stylenebilir.
Ogretmenlerin 6grenme ve Ggretme gorlsleri gorev yaptiklari okula gore bir farklilik
sergilememekte, okullari ve dgrencileri ile ilgili gorusleri birbirlerinden ayrilmaktadir.
Universite giris sinavi ve ders konularinin yogunlugu Ogretmenlerin siklikla dile

getirdigi olumsuz faktorler arasindadir.
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BESINCI BOLUM

TARTISM A

Eldeki arastirmada, Denizli’ nin iki farkli bdlgesinde biri genel digeri Anadolu
olmak Uzere iki lisede gbrev yapan toplam on yedi dgretmenin dgrenme ve ogretme ile
ilgili gorusleri derinlemesine incelenmistir. Bu stireg sonucunda égretmenlerin 6grenme
ve ogretme kavramlarina iliskin, ilgili alan yazindan farkli olarak tek boyutlu bir goris
icerisinde olduklari gorulmustir. Ogretmenler, 6grenme ve Ggretmeye “ dgretmen/konu
merkezli” yaklasmaktadirlar ve her iki kavramla ilgili oldukca geleneksel goérislere
sahiptirler. Arastirmanin bu bdéluminde bulgular ilgili alan yazin dogrultusunda

tartisilmis ve yorumlar gelistirilmistir.

5.1. DAVRANISDEGISIKLIGI VEBILGI EDINIMI OLARAK
OGRENME

Saljo (1979) ve sonrasinda bu calismaya ek olarak Marton, Dall’ allba ve Beaty
(1993) oOgrenmeyi kavramsallastirmaya yonelik yaptiklari calismalarda dgrenmeye
iliskin kavramsallastirmalardan bir tanesinin “kisinin bilgisini arttirmasi” oldugunu
ifade etmislerdir. Bu kavramsallastirmaya gore 6grenme daha fazla bilgi edinmek olarak
algilanmaktadir. Ogrenme siirecinde bir dgrenen (aktor), dgrenenin zihnini bilgi ile
doldurma (eylem) ve bilgi parcasi (nesne) yer alir. Ikinci kavramsallastirma olan
“ezberleme ve yeniden Uretme’de Ogrenme ezberleyerek gerceklesir. Ogrenmenin
gerceklesme gerekgesinin okul ile ilgili gorevler, testler veya sinavlar oldugu bu
anlayista, degerlendirme niceliksel olarak gergeklestirilir. Herhangi bir konunun bir
performans igin yeniden sunulmasi dgrenmenin gergeklestigini anlamak igin yeterlidir.
Bilginin gerekli oldugunda ya da ilgili bir durumla karsi karsiya gelindiginde
kullanildigi tclnct kavramsallastirma ise “uygulama’dir. Ogrenmeye iliskin bu g

kavramsallastirmada, o6grenmenin yilizeysel olarak algilandigi ve o6grenenin
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deneyimlerinden bagimsiz bilginin daha fazla aktariminin sb6z konusu oldugu
gorulmektedir.

Calismada katilimci olarak yer alan 6gretmenlerin 6grenme ile ilgili gorusleri
yukarida bahsi gecen bu (¢ kavramsallastirma ile uyum igerisindedir. Ogretmenlerin
hemen hemen hepsi 6grenmeyi davranis degisikligi olarak tanimlamakta ve 6grencinin
var olan bilgisini arttirmasini da ogrenme olarak ele almaktadirlar. Ogretmenlerin
ogrenme ile ilgili ifadeleri 6grenmeyi nicel olarak, bilgi artisi seklinde agiladiklarini
gostermektedir. Bu durumda ogretmenler igin dnemli olanin konunun uygun ve dogru
bir bicimde Ogrencilere aktarilmasi ve bu aktarilanin 6grencilerde gozlenebilir
degisiklige sebep olmasi oldugu soylenebilir.

Dikmenli ve Cardakli’ nin (2010) dgretmen adaylari ile gerceklestirdigi ve bahsi
gecen kavramsallastirmalara benzer sonuclar buldugu calismasinda da adaylar, genel
olarak dgrenmeyi “bilginin artmasi ve ezberleme” olarak ele almaktadirlar. Ogretmenler
de ogrencilerin dersler ile ilgili bilgileri edinmelerini 6grenme olarak ele almislardir.
Ogrenmenin gerceklestigini ve kalici oldugunun géstergeleri, sinavlarda ve derslerde
sergilenen performanslarda bu bilgilerin yeniden kullanimidir. Ogrenme kavraminin
Ozellikle okul ortamlarinda, sinavlar gibi 6zel durumlarla sinirlandirilmasi alan
yazindaki dgrenmenin ezberleme ve yeniden kullanim olarak kavramsallastirilmasina
uygundur. Ogrenme bu gibi durumlarda da nicel olarak algilanmaktadir. “Ogrenci
odgrenme materyalini ezberler ve bu davranis herhangi bir test ya da sinav performansina
yonelik gergeklesir” (Marton ve arkd., 1993: 286).

Héabuki Al-Weher (2004), dgrenme surecinin eski bildiklerimizin tzerine yeni
bir bilginin nicel olarak eklenmesi olmadigini; 0Ogrenenlerin  anlamlarini
deneyimlerinden yapilandirdigi aktif bir stirec oldugunu ifade etmektedir. Kauchak ve
Egen (1998) de farkli algilamanin basitce eski anlayisa yenisini eklemek degil; farkli bir
yorumlamaya neden olacagini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte, dgretmenler dgrencilerin davranislarinda olumlu degisiklikler
meydana getirme sirecinde dgrendiklerini gunlik hayatlarinda kullanmalari gerektigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlere gére ogrenilen bilginin giindelik hayatta kullanimi
ogrencinin  6grenmesini  kalici hale getirecek, Ustelik dgrenci gunluk hayatinda
karsilastigi herhangi bir durumda d&grendiklerini hatirlarsa anlamli  6grenme

gerceklesmis olacaktir. Marton ve arkadaslarinin (1993) Ogrenme ile ilgili
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kavramsallastirmalarindan bir tanesi olan kisinin ihtiyag dogdugunda dgrendiklerini
uygulamasini iceren ve ogrenmeyi bilginin kullanilmasi olarak goren anlayis bu
ifadelere yakin goriinmektedir. Ogrenenden bagimsiz olarak algilanan bilgi anlayisi,
ogrencinin dgrenmesi gerekenler oldugunu ve bu gerekliligi yerine getirmek igin
gbzlemledikleriyle bagdastirmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bdyle bir durumda
ogrenciler bilgilerini kendileri insa etmemektedir; aksine ogrencilerin sinavlar igin
gereken bilgileri  sorgulamadan edinmeleri  gerekmektedir. Ogretmenler de
ogrencilerden dis diinyada gézlem yapmalarini istemekte ve sinifta dgrendigi bir bilgiyi
disarida da bularak 6rnek vermesini beklemektedir. Ornegin cografya dersinde o giin
bulut cesitlerini isledilerse dgretmenin dgrencilerden bekledigi gun icerisinde ya da
ilerleyen gunlerde gokylzuni gdzlemleyerek ogrendikleri bulut cesitlerini tekrar
etmeleridir. Ya dafizik dersinde basing konusunu isledilerse, 6grenciler basing ile ilgili
karsilasabilecekleri herhangi bir olayi gozlemleyerek o gun Ogrendiklerini tekrar
etmelidirler. Ogretmenler bu tarz bir eslestirmenin dgrencilerin dgrendiklerini gunlik
hayatinda deneyimlemesi olarak algilamakta ve bunun 6grenmenin Kkaliciligini
saglayacagini  dusinmektedirler. Dahasi  6gretmenler  6grencilerin  l[aboratuar
ortamlarinda da &grendiklerini uygulamalarini beklemektedirler. Yapilandirmaci
ortamlarda ise ogrenciler kavramlari kendi deneyimleri araciligiyla, uygulamalari
esnasinda ogrenirler (Alesandrini ve Larson, 2002). Baska bir ifade ile kavramlar,
tanimlamalar dgrencilere Onceden sunulmaz; bunlari kendi 6grenme yollari ile
anlamlandirmalari igin firsatlar verilir.

Ogretmenler 6grenme olarak niteledikleri davranis degisikligini, sinif icerisinde
yaptiklari gozlemler ile sorduklari sorulara verilen yanitlar ve yilsonlarinda yaptiklari
sinav sonuclari araciligi ile anlamaktadirlar. Ogretmenlere gére, bilgi edinimi/alimi
olarak da adlandirilan 6grenme sireci bol tekrarla pekisir ve kaliciligin saglanmasi
olabildigince ¢ok soru c¢ozilmesi ile mimkun olabilir. Ogretmenlerin bu ifadeleri
davranisgi 6grenme anlayisinin gostergeleri ile uyum sergilemektedir. Mufti ve Peace
(2012) davranisgi yaklasimin tekrara, dogru yanita yonelik vurgusunun yuzeysel
anlamayi destekleme egiliminde oldugunu ifade etmislerdir. “Bundan dolayi 6grenciler
ezberleyerek odgretilen dogru yaniti sdyleyebilmektedirler ancak bu yanitlarin 6nemine
iliskin derin bir algilayislari olmamaktadir” (Mufti ve Peace, 2012: 16).



120

Oysa yapilandirmaci yaklasimda, 6grenme ortamlari olabildigince gercek yasam
durumlarina uygun hale getirilir. Gercek yasamda karsilasabilecekleri durumlarla
yuzlestirilerek, dgrencilere var olan bilgilerini sorgulamalari ve yaratici problem ¢ozme
ve dusunme becerileri gelistirmeleri konusunda yardimci olunan bu ortamlarda,
ogrencilerin kendi gozlem ve deneyimlerinden yola gikarak dgrendiklerini yeni yasam
durumlarina transfer edebilmeleri daha kolay olmaktadir. Ayrica yapilandirmaci
odgrenme ortamlarinda 6grencilerden sunulmus bir bilginin dis dinyadaki temsillerini
gozlemlemeleri beklenmez. Aksine ogrencilerin kendi bilgi yapilarini kendilerinin
olusturmalari ve bunlari da kendi deneyimlerine dayanarak gerceklestirmeleri beklenir.
(Driscoll, 1994; Marton ve Booth, 1997; Brown ve Adams, 2001; Al-Weher, 2004,
Marlowe ve Page, 2005).

Katilimci ogretmenlerin konular ile 6grencilerin gundelik hayatlari arasinda
iliski kurmaya iliskin egilimlerinde gbze carpan bir diger durum da 6rneklendirmelerin
kendileri tarafindan ogrencilere sunulmasidir. Ogrencilere konularin kendi hayatlari
Uzerinden degerlendirmelerine firsat verilmesi s6z konusu degildir. Burada konunun
daha anlasilir olabilmesi icin, dgrencilerin okul disi yasami ile ilgili bir takim 6rnekler,
konu anlatiminin icerisine serpistirilmekte ve bu sayede dikkat c¢ekilmeye
calisilmaktadir. Bu da okul ortaminin ve o ortamda ogretmenler tarafindan aktarilan
bilgilerin dgrencilerin yasantilarindan bagimsiz, edinilmesi gereken bilgi parcalari
oldugu nesnelci ve pozitivist goriise uygun bir yaklasimdir. Oysa “egitim bir yasam
strecidir, gelecek yasama hazirlik degil” (Dewey, 1897). Ogrenciler okullarda kigiik bir
toplum olusturarak tim sosyal iliskilerini orada yasar ve kendi deneyimleri
dogrultusunda etkilesimli bir sekilde 6grenirler. Bu ylzden de dgrenme ortamlarinda
Ogrencilerin karsisina cikan problemlerin otantik olmasi beklenir (Alesandrini ve
Larson, 2002). Daniels ve Bizar (2005) otantik deneyimler ile ilgili su ifadeleri
kullanmislardir:

Otantik deneyimler, en sevdigin yazara bir mektup yazmak; bahce
ekim ya da geridonusim merkezi kurmak gibi okul capinda bir proje ya da
yasanilan bolgenin nehrindeki kirlilik nedenlerini arastirmak olabilir. Tipki
gercek yasamdaki gibi, bu deneyimler de dogal olarak multidisipliner ve
karisiktir; problemlerin tanimlanmasi, karmasiklikla yuzlesilmesi ve

¢ozimler bulunmasi gerekir (s.193).
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Ogrenmenin ve degerlendirme siirecinin birlikte isledigi otantik deneyimler
yansitici etkinliklerden olusmaktadir. Bu etkinliklerin “gercek yasam durumlarinin
karmasikligini ve gercekligini yansitacak olgiide 06zgin” olmasi gerekmektedir
(Yurdakul, 2005: 52). Cushman’in (2006) da belirttigi gibi “dgrencilerin basarmasina
yardim etmek istiyorsak, onlarin ilgilerini okul isleri ile iliskilendirmemiz”
gerekmektedir (s. 35).

Ogretmenlerin ogrenme ile ilgili gorusleri, Ggrencilerin kendi anlamlarini
olusturmalarindan oldukca uzak goériinmektedir. Ogrenciler, hazir bilgiyi edinmekte ve
bunu da bir takim performanslar araciligi ile kullanma ve gdsterme imkani
bulmaktadirlar. Marton ve Saljo (1984) oOgrenmeyi bilgide nicel bir artis ya da
ezberleme olarak ele alan Ogrencilerin 6grenirken derinlemesine yaklasimlara sahip
olmasi olasiliginin dusiik oldugunu ifade etmislerdir (Akt. Trigwell ve Prosser, 1996).
Ogretmenlerin 6grenme ile ilgili goruslerinin sinif ici uygulamalarini (Prawat, 1992;
Pajares, 1992), bunun da dgrencilerin égrenme ile ilgili yaklasimlarini etkiledigi (Chan,
Tan ve Khoo, 2007; McDiarmid, Ball ve Anderson, 1989; ,Turner, Christensen ve
Meyer; 2009) dusundldugiunde dgretimde dgrenen merkezli yaklasimi benimseyen bir
ogretmenin bulundugu sinif ortaminda (6grenme ortaminda) dgrencilerin de daha derin
ve Ogrenme surecinde anlami aktif olarak yapilandirdigi bir yaklasim sergileme
olasiliklarinin yuksek oldugu sodylenebilir. Zira bircok arastirma ogrenen merkezli,
yapilandirmaci 6grenme anlayisina sahip 6gretmenlerin siniflarinda da bu anlayista bir
Ogrenme olusturmada etkin oldugunu gostermektedir (Trigwell ve Prosser, 1996;

Kember ve Kwan, 2000; Boulton-Lewis ve arkadaslari, 2001; Lee ve arkadaslari, 2009).

5.2.BILGININ AKTARIM I OLARAK OGRETME

Westwood (2008) geleneksel tanimlama ile dgretimin “ 6zellikle sistematik bir
yontem araciligi ile baskalarini bilgi ile donatmak” (s. 1) olarak algilandigini ifade
etmistir. Temel bilgi ve becerilerin bir 6gretmen tarafindan karsi tarafa aktarilmasini
iceren anlayis dgretmen merkezli olup, belli bir icerige bagli kalarak sekillenmektedir.
Katilimci Ogretmenlerin  6gretme kavramina iliskin gorUsleri incelendiginde de

ogretmeyi Oncelikli olarak bilgi aktarimi olarak ele aldiklari gbze carpmaktadir. Bu
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gorus Ogretmenlerin dgrenme ile ilgili gorusleriyle uyumlu oldugu gibi “dgretmen-
merkezli” geleneksel yaklasim ile de uyum sergilemektedir. Buna gore dgretme,
bilginin dogru bir bicimde uygun yontemlerle dgrenciye aktarilmasidir. Ogretmenler
farkli yontem ve tekniklerin kullanmanin aktarimin etkililigini arttiracagini ifade
etmislerdir. Ancak farkli yontem ve tekniklerin neler oldugu konusuna agiklik
getirememislerdir. Dahasi, 6gretmenlerin uygulamaya donuk ifadelerinden siklikla diz
anlatim ve soru-cevap yontemine basvurduklari ve konularin neredeyse tamamini
kendilerinin anlattiklari anlasilmaktadir. Hand ve Treagust’'in (1994) bir lisede gorev
yapan oOgretmenlerle yarittikleri calismalarinda yapilandirmaci yaklasimi esas alan
hizmet ici egitimi almadan ©nce yaptiklari gorisme sonuglari eldeki arastirma
sonuclariyla benzer niteliktedir. Buna gore dgretmenler dgrencilerin kendileri tarafindan
yonlendirmesi veya zorlanmasiyla 6grenebileceklerini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
ogrencilerinin bilimsel bilgileri dogru olarak amalarindan emin olma ihtiyaci géze
carpmaktadir. Fen ogretiminde baskin olan durumun, 6grencilerin konulari kendilerinin
kesfetmesine musaade etmekten ziyade bilimsel bilgi ile ilgili net tanimlamalari ve
aciklamalari dogru bir sekilde aldigindan emin olmak oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin buyk bir kisminin sinif ici etkinliklerde merkezde oldugu gorilmustr.
Salisbury-Glennon ve Stevenson (1999), arastirmalarin  dgretmenlerin
inanclarinin  6gretimde davranisgi kuramlar gibi geleneksel 6grenme ve Ogretme
gorusleri inceleyen arastirmalarda da eldeki ¢alismada ortaya cikan kategoriye benzer
kavramsallastirmalar yer almaktadir. Ornegin Samuelowicz ve Bain'in (1992)
calismalarinda kavramsallastirdiklari bilginin aktarimi olarak 6gretme anlayisinda,
konu alanini ilgi ¢ekici ve ulasilabilir kilmak 6gretmenin gorevidir. Ogretmen merkezli
olarak Ogretim, temelde konunun tek tarafli olarak dgrencilere aktarilmasi olarak
gerceklesir. Ogretmenlerin alana hakim olmasi ve derse donanimli gelmelerinin oldukca
onemli oldugu bu anlayista motivasyon oOgretmen tarafindan gergeklestirilen bir
gorevdir. Ogretmenlerin, dgrencilerin ilgisini cekmenin ¢ok 6nemli oldugunu ve bu
konuda en blyuk sorumlulugun kendilerine dustiigi goérusleri, bu savi destekler
niteliktedir. Ogretmenler konuyu ilgi cekici kilmak icin giinlik yasamdan 6rnekler
verdiklerini ifade etmisler ve dgrencinin motivasyonunu saglamak igin Kisilik

Ozelliklerini devreye soktuklarini (iletisim, empati) belirtmislerdir. Yine Kember (1997)
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ogretim elemanlariyla yuruttigu calismada katilimcililarin siklikla bildiklerini karsi
tarafa dagittiklarini, bunun icin 6gretmenin akademik donaniminin ¢ok yeterli olmasi
gerektigini ve Ogrencileri de dagitilan bilginin pasif alicilari olarak kabul ettiklerini
ifade etmislerdir. Tsai’nin (2002) calismasina katilan dgretmenlerin yaridan fazlasinin
fen bilgisinin dgretimi ve ogrenimi ve bilimin dogasina iliskin geleneksel inanglara
sahip oldugu ortaya cikmistir. Bu anlayista bir dgretmen, bilimsel bilginin olgusal
icerigini sunan, bilgiyi 6grencilere transfer eden bir konumdayken, dgrenme ise bilginin
yeniden Uretilmesi sirecini icermektedir. Cicek Akkuzu (2006) ve Postareff ve
Lidblom-Ylanne nin (2008) calismalarinda ulastiklari sonuclar, dgretmenlerin 6gretme
ileilgili aktarim odakli, dgretmen merkezli goruslere de sahip olduklari yonindedir.

Ogretimde transfer/aktarim modeli  ogretmenler tarafindan uzun vyillardir
kullanilmaktadir (Un Acikgdz, 2003). Bildiklerini karsi tarafa gecirmek dustincesi,
bilenin Ogretmen, bilmesi gerekenin de dgrenci oldugu geleneksel sinif ortami
gobrinimu sunar. Konularin donem sonunda bitmis olmasi gerekliligi de dgretmenleri
zaman kaybini 6nlemek dusincesi ile bildiklerini aktarmaya itmektedir. Aslinda
ogretme etkinliginin “ bilgi aktarimi” olarak ele alinmasinin altinda, 6grenmenin yeni bir
bilgi edinmek ve bunu davranisa dokmek olarak kabul edilmesi yatmaktadir. Bu
anlayista, dgrencilerin hazirlanmasi gereken bir diinyalyasam vardir. Bu dinyalyasam,
asilmasi gereken sinavlar, bilinmesi gereken kurallar, is dinyasina dair bilgiler olabilir.
Okulun 6grenciyi bu dunya/yasamda basarili olmasi ve uyum saglamasi igin gereken
bilgilerle donatma goérevinin oldugu anlayisi, dogal olarak, gereken bilgilere sahip ve
bunlari aktaran bir 6gretmene, bu bilgileri alan ve kullanan bir Ogrenciye ihtiyag
duyacaktir. Dis dunyayi bireyden bagimsiz géren nesnelci anlayisin, bireyi dis diinyaya
hazirlayan bir okulun varligini kabul etmesi beklenebilir.

Ogrenen merkezli yapilandirmaci anlayis ise bireyden bagimsiz, orada dylece
duran ve gerceklik olarak ele alinan bir bilgi ve dunya oldugunu kabul etmez.
Ogrenenin deneyiminden gegmeyen ve onun Uretimine aktif olarak katilmadigi hicbir
bilgi yoktur. Aslinda “dis” dunya diye bir sey yoktur. Bireyler kendi anlamlarini,
deneyimleri dogrultusunda yapilandirirlar. Bunun icin de eski bilgilerinden yararlanirlar
ve iletisim kurarlar. Sosyal etkilesim bu yapilandirma sirecinde oldukga 6nemli bir rol
oynar. Dolayisiyla okullar égrencilerin birlikte 6grendikleri yerlerdir. Ogretmen ise

bilgi parcasini karsi tarafa aktaran kisi degil, dgrencilerle 6égrenen ve onlara isbirligi
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yapmalarina, deneyimlerinden yararlanmalarina, anlamlar yaratmalarina yardimci olan
kisidir. Bu durumda 6gretme bilgi aktarimi degil, yeni bilgilerin yapilandirildigi ve yeni
deneyimlerin yaratildigi ve 6grenmenin merkeze alindigi bir siire¢ olarak ele alinir. Bu
da geleneksel 6gretmen merkezli anlayista oldugundan farkli bir 6gretmen ve dgrenci
roli gerektirmektedir (Brooks ve Brooks, 1999; Weimer, 2002; Westwood, 2008;
Pritchard, 2009).

5.3.BILGIYI AKTARAN OGRETMEN VE DINLEYEN OGRENCI

Arastirmanin bulgulari kapsaminda, dgretmen ve dgrenci rolleri, dgrenmeyi
etkileyen faktorler kategorisi altinda yer almaktadir. Ancak tartisma kisminda, konu
bltunltgu agisindan ayrica ele alinmistir.

Eldeki calismada ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme slrecinde Ogrenci ve
ogretmen rollerine iliskin gorusleri, birbirleriyle uyumlu olarak dgretmen merkezli
geleneksel anlayistan beslenmektedir. Buna gore 6gretmen, alan bilgisinde uzman ve bu
bilgiyi dogru bir sekilde aktaran kisi iken dgrenci de bu bilgiyi edinmek Uzere sinifta
dinleyici olan ve Uzerine dusen sorumluluklari (derse calisarak gelmek, tekrar etmek,
soru gdzmek, dgretmenini dikkatle dinlemek, anlamadigi yerleri sormak) yerine getiren
kisidir. Ogrenme ve ogretme ile ilgili yapilan arastirmalarda da, dgretmenin bilginin
saglayicisi ogrencinin ise pasif alicisi oldugu anlayisin, “6gretmen/konu merkezli
yaklasim” altinda yer aldigi gorilmektedir (Samuelowicz ve Bain, 1992; Hand ve
Treagust, 1994; Trigwell ve Proseer, 1996; Kember, 1997; Kember ve Kwan, 2000;
Boulton-Lewis ve ark, 2001; Shahvarani ve Savizi, 2007). Buna gore dégretmen/konu
merkezli siniflarda ogretmenler kendilerini alanlarinda uzman, dgrenme cevresinin
dizenleyicisi ve d6grencinin dgrenmesinden sorumlu hissetmektedirler.

Ogretmenin uzman olarak kabul edildigi bu anlayista aktarim modeli s6z
konusudur. Ogretmen kendi alani ile ilgili derin ve detayli bilgiye sahiptir. Ogrenciden
beklenen ise bu bilgiyi 6grenmesi ve kullanmasidir (Mufti ve Peace, 2012). Clark
(1997) bu tarz ortamlarda Ogrencilerden siralarinda sessizce oturmalarinin, égretmen
tarafindan aktarilan bilgiyi kabul etmeleri, not almalari, bilgiyi ezberlemeleri ve sik sik

testlerde ve calisma kagitlarinda bilgiyi kullanmalarinin beklendigini ifade etmistir
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(Akt. Sayer, 2004). Ogrenciler dgretmenlerin kendilerinden daha cok bildigini
varsayarlar. Dolayisiyla birgok dgrenci 6gretmenden “dogru yanit”i duyduktan sonra bir
kavram veya kuram hakkinda dustinmeyi birakmaktadir (Brooks ve Brooks, 1999). Irez
ve Yavuz'un (2009) calismalarinda ulastigi sonuglardan bir tanesi de Ggretmenlerin
ogrencinin kendileri gibi bilgili olamayacagini bu yiuzden de konunun dgretiminin —
baska bir ifade ile- aktariminin dgretmenin sorumlulugunda olmasi gerektigidir. Bu
duslince 6gretmenin bilgi sahibi, 6grencinin de o bilgi ile donatilacak bos kovalar olarak
kabul edildigi geleneksel egitim anlayisi ile uyum sergilemektedir.

Gorusleri yapilandirmaciligi etkileyen birgcok kuramcinin (Dewey, Kilpatrick,
Piaget, Bruner) geleneksel siniflar ile ilgili sOyledikleri ortaya soyle bir tablo
sunmaktadir: Geleneksel egitim yodntemlerinin baskin oldugu siniflar dgretmenin
merkezde oldugu, bilgiye sahip olanin, kontrol edenin, dizenleyenin ve dagitanin
ogretmen oldugu, ogrencilerin 6gretmenin belirledigi gorevleri yapan pasif alicilar
oldugu ortamlardir. Bu siniflarda verilen bir gorevi Dbitirmek icerigin
anlamlandirilmasindan daha 6n plandadir, sunulan bilginin tekrar edilmesi 6grenme
olarak var sayilir ve icerik ogrenci ilgilerine gore dizenlenmez (Marlowe ve Page,
2005). Ogretmenlerin 6grenme siirecinde Ogrenciye ve ogretmene bictikleri roller
incelendiginde, ortaya cikan tablo geleneksel bir sinif ortamiyla uyum icerisindedir.
Buna gore dgretmen dgrencilerin 6grenmeleri (ya da bilmeleri) gereken bilginin
saglayicisi durumundadir. Ogretmenlerin ders igerisinde hangi etkinlikleri yaparlarsa
yapsinlar ders sonundayadabasindaicerikle ilgili temel bilgileri kendilerinin vermeleri
bu anlayistan kaynaklaniyor olabilir. Ogrencinin kendini kesfetmesine firsat tanimadan
icerik ile ilgili bilgilerin dogru olarak karsi tarafa aktarilmasi, 0Ogretmenin
sorumlulugundadir. Bu yizden derse dgrenciler hazirlanip geldikleri zaman da, sinifta
konu ile ilgili bir tartisma ortami olsa da dgretmenler konuyu mutlaka kendileri
“toparlama’ ihtiyaci icerisindedirler. Turner ve ark. (2009) 6gretmen inanclari ile iliskili
yapilan calismalarin Ogretmenlerin genelde “o6grenmeye degil sinif etkinliklerini
gerceklestirme ve tamamlama’ Uzerine odaklandiklarini ifade etmektedirler (s. 363).
Y ine dgretmenler dgrencinin kendilerinin sundugu bilgiyi almasini, bu suregte sessiz ve
dikkatli bir bicimde oOgretmenini dinlemesini ve bilginin pekismesi ve kaliciligin
saglanmasi amaciyla verdikleri gorevleri dogru ve eksiksiz olarak yerine getirmelerini

beklemektedir. Bu durumda 6gretmenler konu anlatimini etkili bir bigcimde yapabilmek,
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dénem igerisinde bitirmeleri gereken konulari tamamlayabilmek, dgrencilerin konulari
eksiksiz ve dogru olarak ogrendiklerinden emin olabilmek ve dolayisiyla da 6grenci
basarisini arttirabilmek icin dersine 6nceden calisan, ders igerisinde sessiz ve dikkatli
bir sekilde d6gretmenini dinleyen ve belirlenmis amaglar dogrultusunda hareket eden bir
ogrenci profili talep etmektedirler. Ogretmenlerin ifadelerinden, ders icin etkinliklerde
konulari yetistirme kaygisi tasidiklari i¢in igerigi kendilerinin sundugu ve dgrencilerle
etkilesimli gerceklestirebilecekleri etkinliklerden 6zellikle kagindiklari anlasilmaktadir.
Bu da icerik etrafinda dénen ve sireci dgretmenin kontrol ettigi geleneksel bir sinif
ortamina isaret etmektedir. “Geleneksel modelde kavram tanitimi 6nce verilir ve
kavram uygulamasi bunu takip eder. Kesif genellikle tanitim ve uygulamanin ardindan
gelir ve sadece uygulamalarini sinifin geri kalanindan daha dnce bitirebilen daha hizli
ogrenciler ile gerceklesir” (Brooks ve Brooks, 1999: 117).

Bu durum ogrencilerin bagimsiz dgrenenler olarak gelisimini engellemekte ve
yaratici ve elestirel dusinme, problem c¢6zme gibi becerilerin gelismesine ket
vurmaktadir (Trigwell ve Prosser, 1996; Driel ve arkadaslari, 1997; Marlowe ve Page,
1998; Perkins, 1999). Ogrenciler okuldaki bilgileri, kendi dunyalarindan bagimsiz
olarak sinavlarda basarili olmak gibi amaclarla edinmektedir. Oysa Dewey (1916)
dgrenenin deneyiminden gegmeyen bilginin anlamli olmadigini belirtir. Cunkd béyle bir
durumda okul ve egitimle ilgili isler bitirilmesi gereken sikici gorevler olarak gorulir ve
dgrenenin gelisimine hicbir fayda saglamaz.

“Oysa bilgi aktarimi/6gretmen odakli yaklasimi benimsemekten ziyade
kavramsal degisim/6grenci odakli yaklasimi benimsemek daha niteliksel bir dgrenci
Oogrenmesine olanak tanir” (Trigwell& Prosser, 2004: 419). Dewey (1916) geleneksel
egitimi ogrencinin deneyimlerini gbz ardi etmesi, 6grencinin kendi 6grenme sirecinde
aktif olmamasi ve 6grencinin okulun aktif bir Uyesi olmamasi konusunda elestirmistir.
Yapilandirmaci ortamlarda kavramlari kendi deneyimleri ve uygulamalari sirasinda
dgrenen ogrenciler (Alesandrini ve Larson, 2002) yerine geleneksel dgretmen merkezli
siniflarda 6grenciler anlatilan konunun eksiksiz bir bicimde 6grenilmesi, tekrar edilmesi
ve sinavlarda bu bilgiyi yeniden sunmaktan sorumludurlar. Bu durum da égrenmenin
oldukca yuzeysel gerceklestigi ve sadece bilgi parcalarinin hafizada gerektigi kadar
tutulup sonrasinda unutuldugu bir 6grenme ortamina isaret etmektedir. Yuen-Yee ve

Watkins (1994) calismalarinin sonuclarina gore 6grenme ortamlarini yarismaci ve
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ogretmen kontroliinde algilayan 6grencilerin dgrenmeye iliskin ylzeysel yaklasimlari
benimsediklerini belirtmislerdir (Akt. Dart ve arkd, 1999).

Ogrenen-merkezli yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda yuriitilen arastirmalar
ise oOgrenci ve ogretmenlerin Ustlenmek zorunda olduklari farkli rollerin altini
cizmislerdir (Boekaerts ve Martens, 2006). Ogrenmenin bireyin deneyimleri ve aktif
katilimi araciligiyla gerceklesecegini savunan yapilandirmaci yaklasimda, dgretmenler
Ogrencilere  deneyimlerinden faydalanmalarinda yardimci olan kisi  rolind
ustlenmektedir. Ogretmenin rolii merkezde olmak degil, o ortamin aktif bir pargasi
olmaktir (Johnson, 2003). Ogretmen Ogrenciye onceki anlamlari ile simdiki ve daha
karmasik anlamlar arasinda kdpri kurmasindayardimci olan bir rehberdir (Ennis, 1994,
Brooks ve Brooks, 1999). Ogrencilerin yeni bilgiyi aktif olarak yapilandirdiklari gibi
ogretmenlerin  de kendi bilgilerini yapilandirmada aktif katilimcilar olmasi
gerekmektedir. Ogrenme ortamlarinda ogrencinin Ggretmen, Ggretmenin de Ggrenci
oldugu, paylasilan bir etkinlik s6z konusudur (Dewey, 1916; Ziegler, 2000).

2008 yilinda duzenlenen Cambridge Degerlendirme Arastirma Seminerlerinde
(Cambridge Assessment Research Seminar) “lyi dgretmen kimdir?’ sorusu tartisilmis
ve yuksek duzeyde becerilere, bilgi donanimina ve etkili strateji bilgisine sahip olmanin,
bir 6gretmeni iyi yapmayacagi konusunda uzlasilmistir. Rapora gére dgretmenlerin ayni
zamanda ogrencilerin ihtiyaglarini goz 6niunde bulundurmalari, 6grenme siirecine aktif
katilimi  desteklemeleri, kendi performanslari ile ilgili yansitici elestirilerde
bulunabilmeleri ve o6grenciler ile olan iletisimi ©6nemsemeleri gerektigi de
vurgulanmistir (Mufti ve Peace, 2012). McCombs (2010) da “ilgili bir 6gretmenin
Ogrencilerine sadece akademik becerilere ulasma konusunda firsatlar saglamakla
kalmadigini ayni zamanda karakter gelisimi i¢in guvenli ve olumlu bir model de
sundugunu” ifade etmistir (s. 66).

Aktif dgrenenler ise olaylar ve kavramlar arasindaki anlamli iliskilere dayanarak
bilgiyi yapilandirirlar (Ennis, 1994). Buna gore dgrenen, sosyal ve fiziksel gevresi ile
etkilesime girerek kavramlar ve beceriler gelistirmede merkezi bir role sahiptir
(Westwood, 2008). Aktif dgrenen terimi 6grenenin “ bir seyler yapmasina’ vurgu yapar;
odgrenme “orada olan” bilginin pasif bir edinimi degil dgrenenin dinya ile etkilesimde

oldugu bir surectir (Hein, 1991). Aktif dgrenenler sadece dinlemek, okumak, rutin
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alistirmalar dogrultusunda calismak yerine tartisir, hipotez olusturur, sorgular ve bir
bakis agisi edinirler (Perkins, 1999).

Ozetle, dgretmenin kolaylastirici oldugu anlayista 6gretmen kisisel iliskilere
onem verir ve bilgiyi somut olarak sunmaktansa sorular, secenekler ve alternatifler
sunar. Bagimsiz eylem ve sorumluluk 6n planda oldugundan 6tird 6gretmenin hem
cesaretlendirici hem de merak uyandirici bir rolu vardir (Mufti ve Peace, 2012).
Ogrencilerin  kendi deneyimlerinden faydalanarak ogrenme etkinliklerine bizzat
katiliminin desteklendigi 6grenme ortamlari, Ust dizey becerilerin gelisimine olumlu
katki sagladigi gibi ogrencilerin derse olumlu tutum gelistirmesine de yardimci
olmaktadir (Christianson ve Fisher, 1999; Lord, 1999; Chen, 2001; Yurdakul, 2005;
Miri, David ve Uri, 2007; Sahan, 2008; Hancer ve Y al¢in, 2009; Bilgi, 2010).

5.4.OGRETMEN/KONU MERKEZLI SINIFLAR

Ogrenmeyi davranis degisikligi ve sunulan bilginin edinimi, dgretmeyi de bilgi
aktarimi olarak kabul eden bir ogretmenin sinif ortaminin oldukca geleneksel ve
ogretmen-merkezli oldugu sodylenebilir. Ogrenme siirecini diizenleyen ve yonlendirenin
ogretmen oldugu ve dgrencilerin istenilen bilgiye dogru ve eksiksiz bir sekilde
ulasmasinin odak noktasi oldugu sinif ortamlarinda katilimci dgretmenler, 6gretme ya
da ogrenme kavramlarini aciklarken genelde “verilecek bilgi”, “o6gretilecek ana
amaclar” gibi ifadeler kullanmislardir. Geleneksel anlayisa gore 6grenme yolu ile
edinilen bilgi hazir, verilen, “disarida bir yerde” var olan, ve alinmayi ve depolanmayi
bekleyen bir seydir (Marton ve arkd., 1993: 288). Prawatt’ in (1992) gorusme yaptigi
ogretmenlerden bir tanesi ders kitaplarinda yer alan bilgileri hi¢ sorgulamadigini, bu
kitaplari yazan her kimse, zaten gerekeni bildigini ve oraya yansittigini belirtmistir.
Yine Laboard Brown (2003) ogretmen merkezli yaklasimda ogretmenlerin egitim
programlarini hazirlama ve uygulama kismina katilmadiklarini, programlara iliskin
yonergeleri sinif ortami ve 6gretim uygulamalarindan bihaber olan kisilerden aldiklarini
ifade etmistir. Ogrenmeyi davranis degisikligi ve edinilen bilginin yeri geldiginde
kullanilmasi olarak goren bu anlayista bilgi kavraminin nasil algilandigi 6nemlidir.

Ogretmen merkezli yaklasim, dgrenen ve konu alanini (igerik) birbirinden bagimsiz ve
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degismeyen oOgeler olarak gorur. Bu yaklasimi sergileyen ogretmenlere gore bilgi
degismezdir ve tek bir dogru vardir. Chan, Tan ve Khoo'ya (2007) gore bilginin
belirleyicilerinin otoriteler ya da uzmanlar olduguna inanan bir 6égretmen geleneksel
yaklasimi uygulayacaktir. Buna gore “ogretimi tek tarafli bir bilgi aktarimi olarak
algilayacak ve ogrenmeyi Ogrenilen materyallerin yeniden Uretimi ile es deger
tutacaktir” (s. 182). Gorlisme yapilan 6gretmenlerin de bilgiyi kendilerinin segcmedigi,
belli bir kesimin karar verdigi ve degismez olarak dgrencilere aktarilmasi gereken bir
kime oldugu seklindeki gorusleri oldugu gorilmektedir. Egitim programlari ile ilgili
tum kararlarin merkezden alinmasi ve dgretmenlerin bu karar siireclerinde yer almamasi
da dgretmenlerin yetistirmeleri gereken konular oldugu ve bunlari égrencilere eksiksiz
bir bicimde aktarmalari gerektigi ile ilgili goruslerini pekistiriyor olabilir.

Ogretmenlerin sinif ici uygulamalari ile ilgili ifadeleri bir butun olarak “dgretim
sirecini planlama” ve “dgretim slreci ve degerlendirme” at basliklari altinda

incelenebilir.

5.4.1. Ogretim Sirecini Planlama

Ogretmenlerin biyuk bir kismi ders plani yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bazi
Ogretmenler internetten hazir olarak planlari indirmekte ancak takip etmemektedir. Bazi
Ogretmenler ise kendi hazirladiklari ve ders notu olarak adlandirdiklari notlari, konu
anlatiminda rehber olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Ders plani yapmadigini ve
kullanmadigini ifade eden Ogretmenler bu konuda sahip olduklari deneyime ve bilgi
birikimine guvendiklerini, sinifin o ginkd durumuna gore neyi nasil anlatacaklarina
rahatlikla karar verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin blyik bir kismi temel
kaynak olarak konu anlatimli soru bankalarini kullanmaktadir. Ders kitabini takip eden
Ogretmenler olsa da dgretmenler derslerinin biyldk bir kismini konularin bitiminden
sonra 6rnek soru ¢Ozimlerine ayirdiklarini ifade etmislerdir. Ders notu veya plan
ornekleri incelenen dgretmenlerin, derslerinde anlatim ve soru-cevap ydnteminin
agirlikta oldugu ve 6rnek soru ¢ozimlerinin yer aldigi gérilmektedir.

Nakiboglu'nun (2009) kimya d&gretmenlerinin ders Kkitaplarini kullanma
dizeylerini inceledigi calismasina katilan ogretmenlerin blyuk bir kisminin MEB

onayli kitaplardan cok fazla yararlanmadiklari gortlmustir. Ogretmenlerin yaridan



130

fazlasi derslerinde Universite giris sinavi amagli, dershaneler tarafindan ya da farkli kisi
ya da gruplarca hazirlanan test kitaplarini kullandiklari gorulmektedir. Cicek
Akkuzu'nun (2006) ortabgretim oOgretmenleriyle yurattigd calismasinda da
ogretmenlerin hicbirinin ders plani hazirlamadigi gdzlenmistir. Calismaya katilan
Ogretmenlerin sinif i¢ci uygulamalari incelendiginde, 6gretmen merkezli bir ortamin
oldugu ve konunun, alistirmalarin, etkinliklerin o6gretmen tarafindan duizenlenerek
dersin yuratildigi gozlenmistir. Oztiirk’ tin (2012) calismasina katilan ortadgretim tarih
ogretmenlerinin de planlama ynergesinde gunlik ders planlarinin hazirlanmasi zorunlu
bir gorev olarak dizenlenmesine ragmen, gercekte bunu uygulamadiklari ortaya
cikmistir. Ayrica ogretmenlerin geleneksel anlatim ve soru-cevap disinda farkli
yontemler kullanmadiklari ve istisnalar disinda materyal gelistirmeye yonelik
calismalarda bulunmadiklari gézlenmistir. Tim bu bulgular eldeki ¢alisma bulgulariyla
Ortismektedir.

Ders plani her ders icin o dersin amaglarina ve dgrenme ve dgretme yasantilarina
uygun yapilan duzenlemelerdir. Bir ders plani o dgretim slreci sonucunda ulasilmasi
ongorilen amaglari, ders igerigini, derste kullanilacak materyalleri, 6grenme ve 6gretme
yasantilarini ve yontem ve teknikleri igerir (Kauchak ve Eggen, 1998; Sonmez, 2011;
Un Acikgoz, 2003). Planlama, ogretmene zaman kazandirdigi gibi, etkili bir sinif
yoOnetimi saglamasinda da yardimci olmaktadir (Johnson, 2000). “Hazirlanan planlar
yoluyla ogretmenler amaglarini ve sinif kurallarini daha iyi belirlemekte ve bu
cercevede gerceklesen sinif ici etkinliklerin 6grenmeye katkisi daha fazla olmaktadir”
(Yildirim ve Ozturk, 2002). Ayrica 6gretmenin ogretim slirecine yansitici bir sekilde
bakmasi, kendini duzenlemesi ve degerlendirmesi agisindan da planlar dnemli bir islev
gorebilmektedir. Eldeki calismada, o©gretmenlerin ifadelerinden, ogretmenlerin
derslerini planlarken deneyimlerine dayandiklari, bir dersin degerlendirmesinin daha
Onceden de ifade edildigi gibi sadece konunun dgrenilip 6grenilmedigini anlamak igin
Ogrenciye yonelttikleri sorulardan ibaret oldugu sonucu cikmaktadir. Bu durumun;
odgretmenin 6grenme-dgretme yasantilariyla ilgili giinceli takip etme ve dgrenci ilgi ve
ihtiyaclarina gore dizenlenebilecek bir dersi yansitici olarak degerlendirebilme sansini

azalttigi soylenebilir.
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5.4.2. Ogretim Siireci ve Degerlendirme

Ogretmenlerin ifadelerine gore, siniflarinda genel olarak takip ettikleri diizen su
sekildedir: Ogretmenler, oncelikle ya bir 6nceki ders konusunun tekrarini yapmakta ya
da o gunkiu ders konusu ile ilgili sorular sorarak ogrencilerin 6n bilgilerini
sorgulamaktadir. Ogretmenlerin Ggrencilerin derse hazir gelip gelmedigini anlamak ya
da konuya ilgi c¢cekmek icin sordugu bu sorular genellikle icerik ile ilgili
tanimlamalardir. Ornegin o giinkii konu “Tarihte islahatlar” ise 6gretmen “islahat ne
demek, bilen var mi?" diyerek sinifin ilgisini giiniin konusuna ¢ekmeye, ayni zamanda
kimin ders konusuna hazirlanip geldigini de anlamaya calismaktadir.

Ogretmenlerin hepsi bu giristen sonra konu anlatimina gegmektedir. Konuyu
kendilerinin aktardigi bu suregte oOgrencileri sorduklari sorularla, konu ile ilgili
verdikleri ya da ogrencilerden talep ettikleri 6rneklerle derse katan dgretmenler, derse
soru ¢oziimii ile devam etmektedirler. Universite sinavina hazirligin oldukca onemli
oldugu lise evresinde konu anlatimindan ziyade soru ¢ozumlerinin énemli olmasi ve
dersin buyk bir kismini kapsamasi normal olarak gortlebilir. Zira arastirmalar liselerde
ders slrecini yonlendiren o6nemli bir etkenin Universite giris sinavi oldugunu
gostermektedir (Cansiz Aktas, 2008; Dénmez Usta, 2011; Isik Mercan, 2012; Y asar ve
Sozbilir, 2012; Horasan, Kete ve Aydin, 2013). Ogretmenlerin dersi sona erdirmeleri ya
konunun kisa bir Ozetini/tekrarini yaparak ya da konunun anlasilip anlasilmadigini
kontrol amacli degerlendirme sorulari sorarak gerceklesmektedir. Ogretmenlerin
ifadelerinde, dgrencilerin derse hazir gelmedikleri ve kapasiteleri buna yeterli olmadigi
icin derse iliskin batin sorumlulugun kendi Uzerlerinde oldugu algisi gorulmektedir.
Ders esnasinda konu ile ilgili 6rnekler ve etkinlikler dgrencilere 6gretmen tarafindan
sunulmaktadir. Ozetle dgretmenlerin ifadelerinden 6grenme etkinlikleri ile ilgili tim
sureclerin kendileri tarafindan diizenlendigi ve dgrenciye sunuldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenler konuyu genelde kendilerinin anlattigini, dersin sonunda konuyu
mutlaka kendilerinin Ozetlediklerini ifade etmislerdir. Aralarda soru cevap yontemini
kullanan ve dersi Orneklerle ilgi cekici hale getirmeye calistiklarini belirten
Ogretmenlerin derslerinin, genel anlamda 6gretmenin konuyu anlatmasina ve égrencinin
dersi dikkatle takip etmesine bagli oldugu gortulmektedir. Kember ve Kwan’in (2000)

calismasinda yer alan konu merkezli anlayisin 6gretim boyutunda, 6gretim elemanlari,
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ogrencilerin neyi dgrenmelerinin énemli olduguna kendileri karar vermekte ve konu ile
ilgili materyali kendileri hazirlamaktadirlar. Calismada ogretmeyi bilginin aktarimi
olarak gdren oOgretim elemanlarinin neredeyse hepsi konu merkezli yaklasimi
benimseyen dgretmenlerdir. Gorisme yapilan Ogretmenlerin  de ders sirecleri
incelendiginde, dgretmenlerin hepsinin siniflarinda dgretmen/konu merkezli yaklasimin
hé&kim oldugu soylenebilir.

Ogretmenler ile yapilan bazi arastirma sonuclari da eldeki arastirmaile paralellik
gostermektedir. Ornegin, Demircioglu (2004), tarih ve cografya Ogretmenleri ile
gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin bu derslerde davranis degisikligi meydana
getirmek icin en sik soru-cevap ve anlatim yontemlerini kullandiklarini belirtmistir.
Akpinar ve Gezer (2010) de dgretmenlerin 6grenme-dgretme surecinde agirlikli olarak
anlatim yontemini kullandiklarini ifade etmislerdir. Atici ve Bora nin (2004) biyoloji
Ogretmenleriyle yurittigl calismada ortaya cikan sonu¢ dgretmenlerin derslerinde en
cok tercih ettikleri yontemin sirasiyla duz-anlatim, gdsteri ve soru-cevap oldugudur.
Uce ve Saricayir (2013) da kimya ogretmenleriyle gerceklestirdikleri calismalarinda
benzer bir sonuca ulasmistir. Buna gore Ogretmenlerin tercih ettikleri ogretim
yaklasimlarinin gcogunlukla test ¢cbzme ve geleneksel bilgi aktarimi yoninde sekillendigi
gorulmustir. Oztirk (2004) cografya 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari cografya
ogretimine ilisin  yontem ve tekniklerin dagilimini inceledigi arastirmasinda
Ogretmenlerin buyuk ¢ogunlugunun klasik yontemler kullandiklari (diiz anlatim, soru-
cevap); cografya ogretiminin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak ifade ettigi gezi-
gozlem yontemini hicbir dgretmenin kullanmadigi sonucuna ulasmistir. Yasar ve
SOzbilir (2012) dokuzuncu sinif kimya dgretmenleri ile dersin 6gretim programinda yer
alan yapilandirmaci yaklasima dayali dgelerin 6gretmenler tarafindan uygulanmaya
yansitilma durumunu incelemislerdir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen gzlem ve
gorismelerden elde edilen sonuclar dgrencilerin derslerde dersi dinleyen ve bilginin
pasif alicisi konumunda oldugunu goéstermistir. Ders kapsaminda drnekler ¢cok yuzeysel
olarak verilmekte, bu da oOgretmenler tarafindan gergeklestirilmektedir. Konu ve
kavramlar ogretmenler tarafindan dogrudan &grencilere aktarilmaktadir. Derslerin
agirlikli olarak anlatim ve soru-cevap yontemi ile islendigi gozlenmistir. Derslerde
iletisimin 6gretmenden Ogrenciye dogru oldugu, iletisim aracinin da konu ile ilgili

ogretmenler tarafindan yoneltilen sorular oldugu gorulmustir. Oztirk (2012)
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calismasinda tarih 6gretmenlerinin Ogretim planlarini olustururken icerigin neredeyse
tamamini tarih ders programi ve ders kitabindan aktarildigini, 6gretim uygulamalarinda
Ogretmenlerin planlara yansitildigindan ¢ok daha fazla baskin oldugunu ifade etmistir.
Tum bu bulgular eldeki ¢alismanin bulgulari ile 6rtismektedir.

Soru-cevap yontemi dgretmenin bir konu ile ilgili dgrencilere soru sormasi ve
aldigi yanitlari degerlendirerek dgretim yapmasidir. Bu yontemle dgrencinin konuyu
anlayip anlamadigi da kontrol edilir. Sorular iyi hazirlandiginda ve yerinde
kullanildiginda etkili bir yontemdir. Ogretmenin 6grenme durumunu kontrol edebilmesi
icin hem soru sormasi hem de kendisine soru sorulmasina izin vermesi gerekmektedir
(Un Acikgoz, 2003; Tok, 2008). Westwood (2008) bu yontemde sorularin sadece bir
tanimi, formulu icermemesi, ayni zamanda dgrencilerin mantik ylritme ve yaratici
dusinme becerilerini zorlayacak sorular da sorulmasina dzen gosterilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Ogrencilere yanit vermede zaman taninmali ve sorular Ggrencileri
yargilayici olmaktan ziyade onlari kesfetmelerine yonelten sorugulayici bir bicimde
diizenlenmelidir. Ogretmenler, soru-cevap yontemini derslerin etkili yurattlmesi, dikkat
cekme, ogrencilerin derste konusmasi, 6grenmenin degerlendirilmesi gibi bircok amag
dogrultusunda kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin  belirttigi  soru
orneklerinin daha ¢ok terim ve kavram bilgisine yonelik oldugu (Basing nedir?, IKinci
yeni sairleri kimlerdir?..vb.), bunun disinda 6zellikle sayisal derslerde Universite giris
sinavina yonelik coktan se¢cmeli soru ¢6zumini de soru-cevap yontemi icerisinde
degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Sozel ders ogretmenleri de derste yonelttikleri
sorularla tartisma ortami yaratmaya calistiklarini ifade etmislerdir. Ancak dégretmenlerin
soru-cevap yontemini kullanimina iliskin ifadeleri bir butin olarak ele alindiginda,
sorularin ylizeysel oldugu, 6gretmen tarafindan hazirlanip sunuldugu ve ders konularini
aktarmaya yonelik yoneltildigi anlasilmaktadir.

Duz anlatim ise, ogretmenlerin siklikla basvurdugu ders anlatma yontemidir.
“Ogretmen merkezli yaklasimin temel uygulamasi olan diiz anlatim” (Laboard Brown,
2003: 51) dort basamakta tanimlanabilir:

Birinci basamak dgretmenin odak noktasini sundugu ve motivasyonu
sagladigi adimdir. Bu bir soru, bir problem, 6grenme amaclari ya da énceki
dersin tekrari olabilir. Ikinci basamakta 6gretmen kavramlari verir, somut

ornekler sunar ve uygulamalar yapar. Ugiincii asama dgrencilerin anlama
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diizeylerini sergileme imkani bulduklari kisimdir. Ogrenciler soru sorar,
ogretmen de sorabilir, ornekleri onlardan yapmalarini isteyebilir. Son
asamada konu Ozetlenir, kisa bir degerlendirme yapilir, 6grencilerden
ogrendiklerini sunmalari ya da uygulamalari istenir ve 6dev ya da alistirma
verilir (Marlowe ve Page, 2005: 61-62).

Westwood (2008) da diiz anlatimin seyrinin su sekilde oldugunu ifade etmistir:
“Amaglarin net bir sekilde sunulmasi, model olma, pekistireg verilmesi, yanlislarin
aninda duzeltilmesi, performanslarin kriterlere bagli olarak degerlendirilmesi,
uzmanlasmak i¢in bol pratik yapilmasi” (s.11).

Laboard Brown (2003) diz anlatim yodnteminin kullanildigi geleneksel
siniflarda, Ogretmenin sinif icindeki o6grenmeye iliskin uzmanliginin gérmezden
gelinemeyecegini ifade eder. “Ogretmenler blyik resmi rahatlikla gorebilmekte ve
geleneksel olarak dgrencilerin neyi nasil 6grendiklerine karar verebilmektedirler”
(LAboard Brown, 2003: 51). Baska bir ifade ile ders ici tum slrecleri kendisi
yonlendiren 6gretmen, deneyimlerine de dayanarak dgrencilerin dgrenme durumlarini
degerlendirebilmekte ve kararlarini buna gore alabilmektedir.

Calismaya katilan dgretmenlerin ifadeleri de, 6grencilerinin égrendigini anlama
konusunda deneyimlerine ve sezgilerine oldukga guvendiklerini gostermektedir.
Ogretmenler siniflarina ve dgrencilerine oldukca hakim olmakta ve sinif diizeninde ya
da dersin gidisatinda (6grenme strecinde) ters giden herhangi bir durumu rahatlikla
(6grenci  bakislarindan, sorulara verilen yanitlardan, sinif atmosferinden)
anlayabilmektedirler. Ogrencilerin ogrenip 6grenmediklerini onlarin bakislarindan
anladiklarini ifade eden dgretmenler, dersin konusu ile ilgili sorduklari sorulara verilen
yanitlarin disinda tecriibelerine ve sezgilerine glivenerek 6grencinin gozlemlenebilir hal
ve hareketlerinden Ogrencinin konuyu ogrenip 6grenmedigini anlayabildiklerini
belirtmislerdir. Thompson (1984, 1985) dgretmenlerle yaptigi gérusmeler sonucunda
ogrencilerin, 6gretmenin anlattiklarini dikkatle dinleyerek ve sorularina yanit vererek
ogrendiklerine siki sikiya inandiklari sonucuna ulasmistir (Akt. Prawat, 1992: 366).
Turner ve arkadaslari (2009) da Ogretmenlerin  Ogrencilerin  6grenmelerini
degerlendirirken kullandiklari, 6grencinin davranisini izlemek, etkinlik dizeyine
bakmak, dersin akisini takip etmek gibi ¢ok cesitli yontemler oldugunu belirtmislerdir;

Ogretmenler, dersin akisini takip ederken gozlemlenebilir davranis éruntileri ile daha
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fazla ilgili gorunmektedirler. Zira calismada da ogretmenler sik sik 0Ogrenci
davranislarini gozlemleyerek dgrenme surecini takip ettiklerini belirtmislerdir. Aslinda
burada ifade edilen genel bir grenme durumundan ziyade dgretmen tarafindan sunulan
konunun o an igin anlasilip anlasilmadigidir. Bu durum, konu merkezli bir 6grenme
ortaminda konularin zamaninda aktarilmasina iliskin duyulan kayginin bir sonucu
olarak  degerlendirilebilir. Stevenson’'un (1989) yaptigi arastirma sonuclari
ogretmenlerin ogretim etkinliklerinde dgrencilere cok 6nem verdikleri ancak mesaji
nasil anlamlandirdiklarindan ziyade Ogrencilerin kendilerinin verdikleri mesaji alip
amadiklari (gorulme ya da duyma) ile ilgilendiklerini gostermistir (Akt. Prawat, 1992:
363). Benzer bir sekilde eldeki arastirmaya katilan 6gretmenler de dgrenme etkinligini
Ogrencinin verilen bilgiyi almasi olarak algilamakta ve bunun gostergesi olarak da
Ogrencilerin sorulara donit vermesi ya da sinavlardaki basarisi olarak gérmektedirler.
Ogretmenlerin ~ Ogrencilerini sinava hazirlama kaygisi da g6z Oninde
bulunduruldugunda, dersi isleyis bicimlerine o6grencilerin sinavda basarili olma
amacinin yon verdigi sdylenebilir. Bu durumda 6grenme stirecinde 6grenci tarafindan
yapilandirilan bilgi degil, sinav konularinin égrenilmesi soz konusudur. Ogrenme ciktisi
ise bu bilgilerin gikan sorular araciligiyla 6l¢ulmesidir. Ayrica 6gretmenlerin bayuk bir
kismi, konunun ogrenciye zamaninda ve hizli bir bigcimde aktarilmasini oldukca
Onemsemektedirler. Hatta konularin  yetisebilmesi icin grup ve laboratuar
calismalarindan kagindiklarini  belirtmislerdir. Kurtdede ve Fidan (2010) da
calismalarinda benzer bir sonuca ulasmislardir. Ogretmenlerin buyuk bir kismi zaman
kaybini gerekce gostererek laboratuar ¢alismalarindan kacgindiklarini ve dersi siniflarda
hizli bir bicimde islediklerini ifade etmislerdir.

Calismada gorusleri alinan 6gretmenlerin hepsi, 6grencileri klasik ya da goktan
secmeli olarak gerceklestirdikleri sinavlarla degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencinin tim dénem boyunca sinif icerisindeki gelisimini de takip ettiklerini belirten
ogretmenlerin degerlendirme sirecine kattiklari 6grencinin derse hazir gelip gelmemesi,
siniftaki performansi (sorulara yanit vermesi, dersi dinlemesi, dersin huzurunu bozacak
herhangi bir davranista bulunmamasi) ve dersin sorumluluklarini yerine getirip
getirmemesine iliskin gozlemleridir. Ayrica o6gretmenlerin konu anlatimi sonrasi
dgrencinin konuyu anlayip anlamadigini degerlendirme yolunun da dgrencinin fiziksel

durumunailiskin gbzlemleri oldugu anlasilmaktadir.
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Oysa yapilandirmaci dgrenme ortamlarinda degerlendirmenin anahtar noktasi
sonuca degil siirece odaklanilmasidir. Ogrenme siirecinin degerlendirilmesi projeler,
portfolyo degerlendirme gibi bircok farkli degerlendirme teknigini dgrenme ortamlarina
tasimaktadir. Buna gdre 6grencinin herhangi bir konuyu ogrendikten sonra belirli bir
performans sinavinda kullanmasi ve bildigini gostermesi degil, dgrenme surecindeki
performansi ve bilgiyi kendi yollariyla yapilandirmasi esas alinir. Yani ama¢ dogru
yaniti bulmak degil, dgrenciyi kendi 6grenme silrecine aktif olarak dahil etmek ve var
olan bilgileriyle yuzlesmesini saglamaktir. Bu ylzdendir ki yapilandirmaci yaklasim
Ogrenci basarisindan ziyade dgrenme surecindeki yasananlara odaklanir (Brooks ve
Brooks, 1999; Yurdakul, 2005; Marlowe va Page, 2005).

55.ETKILI OGRETMENLER VE OGRETMEN-OGRENCI
ILISKISI

Calismada ogretmenler, etkili bir dgretmenin nasil olmasi gerektigi sorusuna
siklikla alaninda uzman ve 6grencileriyle olumlu iliskiler gelistiren bir 6gretmen olmasi
gerektigi seklinde yanit vermislerdir. Bir dgretmenin alan bilgisinin 6grencilere yetecek
duzeyde yeterli olmasi gerekliligi, 6gretmenlerin kendilerini bilginin saglayicisi olarak
gobrme egilimlerinden kaynaklaniyor olabilir. Wilson, Cooney ve Stinson (2005) lise
matematik ogretmenleri ile yuruttigi calismalarinda ogretmenlerin hemen hemen
hepsinin iyi bir matematik 6gretiminin 6n kosulunun ogretmenlerin uzmanlik alani
bilgisi oldugunu dusindiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore Ogrencilerin
ihtiyaclarina karsilik vermekten, sinif yonetimini saglamaya, dersi organize etmeden
ogrencilerin sorularina karsilik vermeye kadar bircok noktanin belirleyicisi 6gretmenin
sahip oldugu alan bilgisidir. Bu anlamda bir 6gretmen iyi bir 6gretim gerceklestirmek
istiyorsa, alaninda donanimli olmalidir.

Bir dgretmenin alaninda uzman olmasi, sunumunu agik bir sekilde yapabilmesi,
etkili donut ve duzeltme vermesi gibi 6zelliklere sahip olunmasinin beklenmesi,
Ogretimin yaratici ve ana 6zgl yapisini goz ardi etmekte ve onu davranisgi modele
hapsetmektedir. Oysa 6gretme dgretmenin kisisel 6zelliklerinden, sinif atmosferinden,

icerikten, o anki kosullardan da oldukca etkilenen cok degiskenli bir etkinliktir
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(Westwood, 2008; Schunk, 2011). Woolfolk (1993) etkili bir 6égretmende bulunmasi
gereken Ozellikleri ic baslik altinda tartismistir: (1) Ogretmenin sahip oldugu bilgi, (2)
Organizasyon ve netlik, (3) Sicaklik ve heves. Perrot (1984) ise 6gretmenlik becerilerini
su sekilde incelemistir: “dersi planlama, dersi sunma, soru sorma, siniftaki duyussal
iletisim ve sinif dizeni” (Akt. Un Acikg6z, 2003: 107). “Etkili bir 6gretmen, insani
iliskiler, 6ngoru, sagduyulu karar, konu alani bilgisi ve insanlarin nasil 6grendigi
bilgisini ayni anda ise kosar” (Kauchak ve Egen, 1998: 4). Westwood (2008) da etkili
Ogretmenlerin sahip oldugu bircok 6zellik siralamistir. Bunlar arasinda 6gretmenin
empati kurabilmesi, sinif yonetimini saglayabilmesi ve tim dgrencilerin maksimumum
dizeyde dgrenme gerceklestirebilmesi yer almaktadir.

Eldeki calismada oOgretmenler de, alan bilgisinin yani sira kendileriyle
ogrencileri arasindaki iliskiyi oldukca 6nemsemektedirler. Ogrencinin bir konuyu
Ogrenebilmesi (6gretmenlerin ifadesi ile “bir derste basarili olabilmesi”) 6grencinin
dersin ogretmenini sevmesi ile oldukca iliskilidir. Ogretmenlere gére “bir Ggretmen
kendini sevdirirse, gerisi gelir’. Ogretmenlerin etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken
Ozelliklerde de ilk siraya yerlestirdikleri bu 6zellik, dgrenciyle empati kurabilen
ogretmenin daha rahat gerceklestirebilecegi bir durumdur. Buna gore ogretmenler
ogrencilerin dertlerini  dinlemek, onlari 6nemsemek, onlara saygi duymak gibi
davranislari sergileyerek dgrencinin sevgisini kazanmaya calismaktadir. Ogretmenlere
gbre, dgrencinin ogretmenin kendisini sevdigine iliskin samimiyetine inanmasi onun
dersi sevmesi ve ders i¢in ¢aba gostermesi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu yizden
cogu Ogretmen ogrencileriyle ders disinda da iliski gelistirdiklerini ifade etmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu bu dusiincelerini kendi egitim yasantilarindan 6rnek vererek
desteklemislerdir. Kendileri de 6grenciyken en basarili oldugu derslerin dgretmenlerini
en cok sevdikleri dersler oldugunu ifade etmislerdir. Dahasi, 6gretmenler 6grencilerle
kurduklari samimiyet koprisiniun onlari derse motive etmede bir ara¢ oldugunu
belirtmislerdir. Kaya (2003) “6gretmen gergcek bir kisi oldugunuda, diger bir deyisle
ogrenen ile yapmacik tavirlar takinmadan iliskiye girdiginde, dgretimde ¢ok daha fazla
etkili olabildigini” ifade etmistir (s. 54). Kauchak ve Egen’'e (1998) goére olumlu
ogrenme ve sinif ortaminin 6zelliklerinden bir tanesinin kabul eden ve 6nemseyen bir

ortam olmasidir. Duru’ nun (2006) calismasina katilan tim gruplar arasinda, dgretmenin
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karakteri, tutumu ve davranislarinin 6grencilerin gelisimi ve dgrenmesi tGzerinde buyik
etkisi oldugunailiskin yaygin bir inancin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Basaran (1992) ogretmen-Ogrenci iliskilerini dostca ve formal iliskiler olmak
Uzere iki boyutta ele alir. Brok ve arkadaslari (2004) ise sicaklik, gu¢ ve yakinligi
Ogretmen-dgrenci iliskisinin boyutlari olarak degerlendirir. Erden (1998) dgretmenlerde
olmasi gereken Kkisilik dzelliklerinin arasinda sevecen, anlayisli ve esprili olmasini da
katmistir. Ogrenci 6gretmeni duygusal olarak kendisini anlayan birisi olarak algilarsa,
sadece dgrenci ve ogretmen arasindaki iletisim degil ayni zamanda 6grenme de kendi
kendine kolaylasir (Kaya, 2003; Hosgorur, 2003). Wubbels ve Brekelmans (2005)
Ogretmen-Ogrenci iliskilerinin  6grenme (zerinde belirleyici bir roli oldugunu,
ogrencilerin akademik basarilari Uzerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bir
sekilde Darling-Hammond (1997) da Ogretmenlerin dgrencilerle olumlu iliskiler
gelistirmesinin  dgrenmenin etkililigi agisindan onemini vurgulamistir. Ogretmen-
Oogrenci  arasindaki olumlu iliskilerin dgrencilerin  okula uyum saglamalarini
kolaylastirdigini, okula bagliligi arttirdigini belirten Baker (2006), bunun da dgrenme
etkinliklerine katilma istegini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir.

lyi oOgretmenler bir diz 0Ozellige sahiptirler: Sinif Gzerinde
hakimiyetleri vardir, bagirmak zorunda degildirler ve adildirler. Ayrica iyi
ogretmenler 6grencilere yardim eder ve kibar ve saygilidirlar. Son olarak
iyi 6gretmenler dgrencilerini ve olanaklarini anlamak icin zaman ayirirlar
ve ogrencilerine buna goére davranirlar (Murphy, Delli &Edwards, 2004:
74-75).

Gursel (2004), sinif ortaminda gerceklesen dgretmen-6grenci ve ogrencilerin
kendi aralarindaki karsilikli iliskilerin sinifta psikolojik bir hava yarattigini ifade eder.
Tum ogrenme-Ogretme etkinliklerinin gectigi ve her sinifa ve derse gore degisen bu
psikolojik hava genel olarak sinif iklimidir. Ogrenciler icin olumlu bir Ggrenme
ortaminin yaratilmasinda sinif ikliminin dnemli bir yeri vardir. Sevilen, deger verilen,
saygi duyulan, yardima ihtiyaci oldugunda ihtiyaclari karsilanan bir ortamda dgrenci,
kendini o ortama daha fazla ait hissedecek ve derse ve dgrenmeye karsi daha fazla ilgi
duyacaktir. Ogrencileriyle insani iliskiler gelistiren, olumlu donttler saglayan, nezaket
ve iyi tavirlariyla iyi bir model olan, saygili ve destekleyici bir 6grenme ortaminin

olusmasina 6n ayak olan dgretmenlerin bulundugu siniflarda olumlu bir sinif iklimi
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gelismesi de muhtemeldir (Woolfolk, 1993; Ballantine, 2001; Burden ve Byrd, 2003;
Kaya, 2003; Ozden, 2007; Yilmaz, 2012). Un Acikgdz (2003) bircok arastirmada
Ogrenciye yakinlik gosteren, ogrenciyi destekleyen, onlara deger veren, duzenliligi
seven oOgretmenlerin 6grencilerin gudilenme ve basari dizeyleri Uzerinde 6nemli
etkileri oldugu ortaya cikarildigini ifade etmistir. Ogrencilerin kendisiyle etkilesime
gegebilmesi icin bircok imkéan saglayan ve 6grencinin kisisel refahi ve sosyal gelisimini
Onemseyen; ogrencileri pasif alicililar olmaktansa 6égrenme strecine aktif katilimcilar
olmalari yonunde cesaretlendiren; 6grencilerin 6grenme ¢abasinda beceri kullanimi ve
arastirma surecini vurgulayan dgretmenlerin oldugu sinif ortamlarinda, ogrencilerin
ogrenmeye iliskin derinlemesine yaklasimlar benimsedigi gorulmustur (Dart ve arkd,
1999). Murphy ve arkadaslarinin (2004) calismasinda da katilimcilarin iyi dgretmen
Ozellikleri ile ilgili inanclara iliskin sonugclari iyi bir 6gretmenin 6zellikle sefkatli,
sabirli, sikici olmayan, kibar ve dizenli olmasinda yogunlasmistir. Katilimcilar tatli
dilli, siradan ya da kati olmanin nispeten 6nemsiz 6zellikler oldugunu distinmektedirler.
Batdn gruplarin iyi 6gretmen 6zelliklerinde ilk siraya yerlestirdikleri 6zellik 6gretmenin
sefkatli olmasidir.

Ogretmenler bir derste basarili olmanin 6n kosulunu o dersi sevmek olarak
kabul ettikleri icin dgrencinin dersi sevmesi icin ellerinden geleni yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bunun icin de siniflarinda kabul edici ve dnemseyen bir iklim yaratmanin,
ogrenci ile empati kurmanin, onlarin hayatlari ile ilgilenmenin aralarindaki iliskiyi
olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Bu etki 6grencilerin 6gretmeni sevmesini
ve ona saygi duymasini saylagacak ve dolayisiyla da dgretmenini seven bir 6grenci de
dersi de sevecektir. Dolayisiyla tim bunlar, ayni zamanda 6grenmeyi etkileyen faktorler
olarak da ele alinmaktadir.

5.6. OGRENMEYI ETKILEYEN FAK TORLER

Ogretmenlere gore 6grenmeyi etkileyen bircok faktor vardir. Bunlardan en sik
tekrar edilenler okul, aile, arkadas, teknoloji ve sinif ortamidir. Ogretmenlerin

ogrenmeyi etkileyen faktorlerle ile ilgili gorislerinde dgrencilerin 6n bilgilerine, gegmis



140

yasantilarina ve i¢sel motivasyonlarina yer vermemeleri sahip olduklari dgretmen-
merkezli anlayisi desteklemektedir.

Ogretmenler okulun sahip oldugu imkanlarin  ogrencileri  6grenmeye
guduleyebilecegini ifade etmislerdir. Ayni zamanda okuldaki 6gretmen-idare-6grenci
iliskilerinin oOgrencilere drnek oldugunu ve Ogrenciler tarafindan algilanan birlik-
beraberlik anlayisinin onlarin basarilarini arttiran olumlu bir etken oldugunu da
belirtmislerdir. Gipps ve arkadaslarinin (1999) gerceklestirdigi calisma sonuclarina gére
ogretmenler tek bir o6gretme yolunun olmadigini, bunun goérev yapilan okulun
benimsedigi degerlere gore de degisebilecegini ifade etmislerdir.

Ogretmenler gore ailenin ogrencilerin  egitim durumlarina olan ilgisi ve
kendileriyle kurduklari iletisimin kalitesi dgrencinin okula olan ilgisini etkilemektedir.
Bir aile cocugunun egitim yasantilariyla ne kadar ilgili ise, 6grenci 6grenmeye o kadar
istekli olur ve bu da basarisini arttirir. Ogretmenler bu goruslerini deneyimlerine ve
gbzlemlerine dayandirdiklarini  belirtmislerdir.  Aile ¢ocugun ilk toplumsal
deneyimlerini edindigi ve kisilik kazanmaya basladigi ilk toplumsal evredir. Guven
(2007) de arastirmalarin, erken cocukluk ve 6n ergenlik dénemindeki aile destegi ve
ilgisi ile ergenlik yillarindaki akademik basari, duygusal saglik ve okula uyum arasinda
olumlu bir iliski oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Bircok arastirma da ailenin ilgi ve
cocuklarinin egitim yasantilarina katiliminin ¢ocuklarin basarisini arttirdigi yonundedir
(Bakker, Denessen ve Brus-Laeven, 2007; Fan ve Chen, 2001; Tokac ve Kocayoruk,
2012).

Ogretmenlerin 6grenmeye etkisinin oldugunu dusiindiikleri bir baska faktor ise
arkadas faktorudur. Ogretmenlere gore arkadasinin Kisilik ozellikleri ve ogrenmeye
istekli olup olmayisi bir 6grencinin dgrenme etkinliklerine iliskin disince ve tavirlarini
etkileyebilir. Lisedeki 6grencilerin ergenlik caginda oldugunu ve dis etkenler tarafindan
yoneltilmeye oldukca acik oldugunu vurgulayan égretmenlere gore dgrencinin caliskan,
basarili, derslerine ilgili arkadaslar segmesi kendisinin de basarisini arttiracaktir.

Teknoloji ise dgretmenlerin hem kendilerinin, hem 6grencilerin etkili bir sekilde
kullandiklari takdirde ogrenmeyi olumlu etkileyecegini dusundukleri bir faktordr.
Ogretmenin otoritesini ve bilginin saglayicisi olarak durusunu kaybetmesinden endise
ve rahatsizlik duyan, bu yuzden de teknolojiye yardimci bir kaynak kitap gibi

kullanmanin disinda pek sicak bakmayan birkag ogretmenin disinda, hemen hemen
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btiin ogretmenler teknoloji kullanimini desteklemektedirler. Ogretmenler 6grencilerin
teknoloji kullanimina kendilerinden daha yatkin oldugunu belirtmislerdir. Gunimuizde
okula gelen ogrenciler bilgisayar ve interneti oldukca etkili kullanabilmektedirler.
Hosgorir (2003) égretmenin bu iletisim yollarindan haberdar olmasi ve kendisinin de
bu yollari kullanabilmesinin ogrencilerle kurdugu iletisimin gicuni arttirabilecegini
ifade etmistir.

Son vyillarda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler toplum Uzerinde
Onemli etkilere sahiptir. Bilgisayar ve internet genis ¢apta bilgiyi inanilmaz bir hizla
uzaklara ulastirabilmekte ve yayginlastirabilmektedir (Levin ve Wadmany, 2005). Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin bu gelisimi egitim ortamlarini da etkilemekte ve hem
Ogretmenler hem de Ogrenciler tarafindan bu teknolojilerin  kullanimini
desteklemektedirler. Leach ve Moon (2000) bu destegin altinda, etkili ve basarili
teknoloji kullaniminin hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin zengin dgrenme giktilari
elde etmesine olanak saglayacagina iliskin inancin yattigina isaret eder. Egitimde bilgi
teknolojilerinin kullanimi yapilandirmaci 6grenme ortamlarini beslemekte, yilksek
dizey sorgulama becerilerinin gelisimini desteklemekte ve 6grenci ve ogretmenlerin
dikkatli, duyarli ve 6z dizenleme becerisine sahip olmalarini saglamaktadir (Levin ve
Wadmany, 2005; Dexter ve arkadaslari, 1999; Sanger, 2001). Skaalid (2007) ise
teknolojinin dgrencilere bilgiyi yapilandirmalarina yardimci olacak daha fazla kaynak
sundugunu ve Ogrencilerin hem akranlari ile hem de dgretmenleri ile daha yogun bir
iletisime gectiklerini  belirtmistir. Arastirmalar da teknoloji destekli 6gretim
uyugulamalarinin égrenme izerinde olumlu etkileri oldugu yonindedir (Brush ve Saye,
2000; Kiling, 2011; Ulusoy, 2011; D6nmez Usta, 2011; Bilen Kaya, 2012).

Teknolojinin yapilandirmaci 6grenme kuraminin ogretimsel uygulamalarina
dayali olarak dgrenme ortamlari yaratmadaki 6nemi, teknolojiden ya da teknoloji ile
ilgili 6grenmelerden degil, teknoloji ile birlikte 6grenmede yatmaktadir. (Dimock ve
Boethel, 1999). Ancak Ogretmenlerin ifadelerinden, siniflarinda ders icinde
kullandiklari teknoloji destekli uygulamalarin tepegtz, slayt, ve usb kullanimi sayesinde
cok sayida soruyu bir arada tutabilmenin Otesine gegcmedigi anlasilmaktadir. Bu
durumda ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme slrecini de destekleyen teknoloji

tabanli 6grenme sireglerinden haberdar olmadiklari sdylenebilir.
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Ogretmenlerin 6grenmeyi etkileyen faktorler ile ilgili gorusleri incelendiginde
genel olarak dissal faktorleri ele aldiklari, 6grencinin 6grenme surecini degil basarisini
merkeze alarak gorls bildirdikleri goze carpmaktadir. Ogretmenlerin okul ve sinif
ortami, arkadas cevresi gibi dis etkenler etkili bir bicimde diizenlendiginde ve kontrol
edildiginde 6grencilerin dgrenme etkinliklerine yonlenecegine ve bunun da basarilarini

arttiracagina inandiklari sdylenebilir.

5.7.OGRENEN-MERKEZLI ANLAYISA ILISKIN YANLIS
KAVRAMSALLASTIRMALAR VE SORUNLAR

Ogretmenlerin ifadelerinden yapilan alintilarda gbzlemlendigi gibi 6gretmenlerin
yeni sistem olarak adlandirdiklari yapilandirmaci anlayistaki Ogrenci ve dgretmen
roline iliskin goruslerinde bazi yanlisliklar ya da eksikliklerin oldugu gozlenmistir.
Ornegin Ogretmenler simdiki sisteme gore konuyu ogrencinin hazirlanip gelmesi
gerektigini, sinifta konusanin ve dersi anlatanin 6gretmenden ziyade dgrenci olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Dersin isleyisindeki bu degisikligi de sistemin “dgrenen-
merkezli” olmasina baglamislardir. Elbette ki derse hazir gelmek ve konu ile ilgili
arastirma yapmak, o6n bilgileri zenginlestirecek ve yeni bilginin yapilandirilmasini
kolaylastiracaktir. Ancak yapilandirmaci anlayisi temel alan 6grenen-merkezli siniflarda
Ogrencinin merkezde yer almasi, onceki bilgilerinin ve deneyimlerinin gbz ardi
edilmemesi ve 6grenme sureclerinin 6n plandaolmasi ile ilgilidir

Ogretmenlerin sahip oldugu yanlis kavramsallastirmalardan bir tanesi de *“ aktif
ogrenci” ile ilgili gorusleridir. Ogretmenler Ggrencinin aktif olmasini ders igerisinde
sorulan sorularayanit veren, etkinlik yapmak icin tahtaya kalkan, derse hazir gelen, ders
ile ilgili sorumluluklarini yerine getiren Oogrenci olmasina baglamaktadirlar.
Ogretmenler 6grenciyi aktif hale getirmek icin ve onlari derse katmak icin soru-cevap
yontemini kullandiklarini belirtmislerdir. Laboard Brown (2003) da geleneksel
siniflarda dgrenci etkilesiminin temel olarak dgretmenin yonlendirdigi sorulari
yanitlamaya dayandigini ifade etmistir. Hicbir asamasina dahil olmadiklari bir ders
isleme surecinde, dgrencinin sesleriyle ve bedenleriyle gorundr olmasi onlarin aktif

olmasina yetmektedir. Oysaki dgrencinin aktif olmasi 6grenme surecine dahil olmasi ve
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bilgiyi kendi deneyimleri dogrultusunda yapilandirmasidir. Bakir (2007) Dewey’in aktif
ogrenmeden kastinin, dgrencinin egitim araciligiyla kazandirilmasi hedeflenen
davranislarin bizzat iginde olmasi, onu yasanti vasitasiyla anlamlandirmasi ve ona pratik
bir kullanim alani kazandirmasi oldugunu ifade eder. Aktif 6grenmede en énemli nokta,
Ogrenilecek olan seyin gergek yasamin icinde bir anlam bulmasidir.

Ogretmenlerin  6gretme ve Ogrenme slrecinde ogretmen roliine iliskin
goruslerinde ifade ettikleri “rehber dgretmen” kavraminin da dgretmenler tarafindan
oldukca yanlis anlasildigi goze carpmaktadir. Ogretmenler 6grenme slrecinde rehber
olmayi oOgrencilerin kisisel ve ders ile ilgili sorunlarinda yardimci olmak olarak
algilamislar ve 6gretmen olarak rollerinden bir tanesinin de bu gibi durumlarda her
zaman ogrencinin yaninda yer almalari ve onlara yol gostermeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Benzer bir algilama Oguz’ un (2009) ortadgretim alan égretmeni adaylariyla
yurittiigu  calismasinin  sonuclarinda da gorilmektedir. Ogretmen adaylarina bir
Ogretmen olarak kendilerini en iyi temsil eden metaforlar sorulmus ve sonuclar
dogrultusunda bu metaforlar arasinda en Ust sirada yer alan “rehber” metaforunun
nedenlerine iliskin olarak yaptiklari aciklamalarin hemen hemen tamaminda 6grencileri
yasama hazirlamak, okul ici ve disinda onlara yol gostericilik yapmak, karsilastiklari ve
karsilasabilecekleri sorunlarda onlara yardimci olmak, onlarin dogruyu bulmalarini
saglamak oldugunu belirtmislerdir.

Weimer (2002) dgrenen-merkezli dgretmenler igin rehber olma metaforunu su
sekilde agiklamistir:

Rehberler insanlara yol gosterir ve bazen beraber de giderler ancak
rehberler yolcu ic¢in yol yapmazlar, yol ¢izmezler. Rehberler manzaralara
dikkat cekerler ancak onlari ilk defa gbrmenin heyecanini deneyimlemezler.
Rehberler tavsiye verir, tuzaklara dikkat ceker ve korumak icin ellerinden
geleni yaparlar ama kazalari 6nlemek onlarin elinde degildir. Ogrenen-
merkezli Ogretmenler her adimda oradadirlar ama &grencileri ve ne
yaptigini sekillendirecek olan gergek eylemlerdir (77).

Yapilandirmaci ogretmenler, dgrencilerin 6n bilgileri ile yeni Kkarsilastiklari
bilgiler arasinda nasil iliski kuracaklarina, bu iliski kurma sirecinde kendi
deneyimlerinden nasil faydalanabilecekleri konularinda rehberlik ederler (Kurtdede

Fidan, 2010). Bu durum da dgretmenlerin ogrencilerin 6grenme sureclerini dikkatle



144

izlemelerini ve onlarin tanimalarini gerektirmektedir. Eldeki calismada, dgretmenlerin
ogretmenin rehber olmasina iliskin karmasalarinin altinda, okullarindaki rehber
ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarina iliskin algilari yatiyor olabilir. égretmenler
“rehber Ogretmen” denildiginde, okullarin rehberlik servislerinde goérev yapan
ogretmenleri algiliyor ve konuya iliskin buna gore agiklama getiriyor olabilirler.

Ogretmenler ogretmenlik deneyimleri ile ilgili kararlarini gegmis egitim
yasantilarinin etkiledigini ifade etmislerdir. Ozellikle 6gretmen olmayi tercih etmede ve
nasil bir dgretmen olacaklarini kurgulamada egitim yasantilarindaki olumlu ya da
olumsuz drnek aldiklari dgretmenlerin etkisi oldugunu hemen hemen biitin 6égretmenler
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarinin buydk bir cogunlugunu
yillardir tekrarladiklari davranislar 6rantisi oldugu ve gerek kendi egitim
yasantilarindan gerekse Kisiliklerinden kaynaklanan aliskanliklarin bu 6rinttndn
belirleyicisi oldugu go6zlenmektedir. Akpinar ve Gezer'in (2010) calismasi da
ogretmenlerin eski aliskanliklarinin simdiki gorus ve uygulamalarini etkiledigi
varsayimini destekler niteliktedir. Buna gore ¢alismaya katilan dgretmenler dgrenen
merkezli egitim anlayisini benimsediklerini ifade etmekle beraber, yontem ve teknik
secimiyleilgili 6grenenleri dikkate almaya hazir olmadiklarini belirtmislerdir.

Yine Demir ve Demir (2012) Turkiye' deki yeni lise o6gretim programlarina
iliskin ©gretmen goruslerini degerlendirdikleri calismalarinda, Ogretmenlerin yeni
sistemin dogrulugunu ve gerekliligini kabul etseler de uygulama asamasinda eski
aliskanliklarini devam ettirme egiliminde olduklari sonucuna ulasmislardir. Horasan,
Aydin ve Kete (2013) de biyoloji ogretmenleriyle yurittikleri calismalarinda
ogretmenlerin  genel olarak eski aliskanliklarini strdirdiklerini  gozlemislerdir.
Ogretmenlerin yariya yakini yapilandirmaci kurami bilmediklerini ifade etmis, bu
kuram hakkinda olumsuz gorus bildiren dgretmenler ise programi uygulamada engel
olarak sinav sistemini ve dgrenci hazir bulunuslugunun dusiik olmasini siralamislardir.
Tsai (2002) calismasinda, Ogretmenlerin geleneksel inanclara egilim gdstermesini,
onlarin gecmis egitim yasantilarinin  yapilandirmaci  yaklasim cercevesinde
dizenlenmemesi baglaminda tartismistir.

Eldeki calismada ogrenci merkezliligin konuyu ogrencilere anlattirmak gibi
algilanmasi, 6grencinin fiziksel olarak hareketliliginin de onun aktif olmasi anlamina

gelmesi ve “rehber dgretmen”i ogrencilerin kisisel sorunlarina yardimci olmak ile



145

esdeger tutulmasi, dgretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili bilgilerinin yetersiz
ve eksik oldugunun bir gostergesidir.

Campbell (2004) “yapilandirmaci 6grenme kurami ve sinifta sorgulamanin
kullaniminin, 6gretmenleri kendilerinin dgretildigi bigimin tersine bir yola gitmelerini
gerektirdigini” ifade etmektedir (s. 2). “Yapilandirmaci O6gretme, Ogretmen ve
ogrencilerden daha fazla is yiki talep etmektedir. Ogretmenler ise kendi diisiinme
tarzlarinda belirgin bir degisiklige gitmedikleri muddetce bdyle bir yukin altina
girmeye gonullsizdurler” (Prawat, 1992: 357). Ho ve arkadaslari (2001) da
arastirmalarinin sonuglarina dayanarak, dgretmenlerin dgretme ile ilgili kavramlarinin
degismesini, onlarin dgretim uygulamalarinin degismesi i¢in 6n kosul oldugunu ifade
etmislerdir. “ Kavramlarda degisim olmadan, uygulamalarda da degisim gerceklesemez”
(s. 164). Ogretmenler her ne kadar zor olsa da var olan yapilarinda degisiklige
gitmedikleri takdirde eski aliskanliklarini devam ettireceklerdir. Bunun sonucu olarak
da geleneksel anlayistaki Ogretmenlerin yapilandirmaci, dgrenen-merkezli yaklasimi
uygulamaya calisirken celiskili durumlara yol acabilecegi stylenebilir. Brush ve
Saye'nin (2000) arastirmasi 6gretmenlerin yasadigi bu celiskili duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Calismada dokuzuncu sinif tarih dersinde bir Unite, teknoloji destekli
ogrenen-merkezli etkinlikler temel alinarak hazirlanmis ve durum calismasi olarak
uygulanmistir. Calismada odgrenen-merkezli dgrenme etkinliklerinin uygulanmasinda
gerek Ogrenciler gerekse dgretmen acisindan bir takim engeller ortaya cikmistir.
Ogrenciler kendilerine verilen gorevleri oldukga karmasik bulmus ve daha fazla
yapilandirilmalarini beklemislerdir. Etkinlik geregi edindikleri bilgileri ne yapacaklarini
bilememisler ve st bilissel becerileri uygulamada basarisiz olmuslardir. Ogretmenin ise
tum uygulama boyunca yasadigi en blydk sikinti égrenmeyi kolaylastirici rolinin
belirsizligidir. Ogretmen nereye kadar yonerge verecegine, rehberligin sinirinin neresi
olmasi gerektigine bir turlu karar verememistir. Ayrica Ogrencilerin gruplara
ayrilmasinda, etkili bir isbirligi olusturmalarinda onlara yardimci olmakta zorlanmistir.
Ogrencilerin  gorevlerinden sorumlu olmalari konusunda da yeterli rehberligi
yapamamis ve donut vermede guclik yasamistir. Sinifin oldukca istekli ve hevesli
oldugunun gézlemlendigi bu arastirma sonuclarina dayanarak Brush ve Saye (2000)
teknoloji destekli 6grenen-merkezli etkinliklerin daha fazla katilim ve icerigin daha

derinlemesine anlasilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Ogrencinin derse hazir gelmesi ve verilen ddevleri zamaninda yapmasi gibi
gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmediginden yakinan &gretmenler, Ggrenen-
merkezli yaklasiminin dgrencilerinin sahip oldugu calisma aliskanliklarina da uygun
olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler Ggrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin
ogrenen merkezli yaklasimin uygulanmasi icin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
Ogrencinin hazira aliskin oldugunu, sinav baskisindan o6tiri gerekli bilgileri talep
ettigini, grup calismalarinda genelde bazi 6grencilerin calisip digerlerinin sorumluluk
amadigini ve proje ya da laboratuar calismalarini da eglence gibi algiladiklarini ifade
etmislerdir. Benzer bir sekilde Irez ve Yavuz' un (2009) calismasinda da dgretmenler
Ogrencilerin  6gretmen gibi bilgi sahibi olamayacagini dolayisiyla yeni sistemde
dgrenciye taninan 6zerkligin mimkin olamayacagini belirtmislerdir. Horasan, Aydin ve
Kete ' nin (2013) calismasinda da 6gretmenleri 6grencilerin sahip olduklari aliskanliklari
yapilandirmaci anlayisa uygun olmadigini, dgrencilerin hazirbulunusluk dizeylerinin
dusik oldugunu ifade etmislerdir. Akengin (2008) ve Demir ve Demir (2012) de
calismalarinda benzer sonuclara ulasmislardir. Buna gore ogretmenler dgrencilerin
Ogrenen-merkezlilik ya da yapilandirmacilik gibi yeni yaklasimlara hazri olmadiklarini,
eskiden kalma aliskanliklarini sirdirmeye devam ettiklerini belirtmislerdir.

Ogrenen merkezli yapilandirmaci yaklasimin Ogretimsel uygulamalarinda,
Ogrencilerin sahip olmasi gereken bazi becerilerin oldugunu ifade eden kaynaklar
mevcuttur. Ornegin Westwood (2008) yapilandirmaci yaklasimin ogrenenlerin icsel
motivasyona sahip ve bagimsiz 6grenme becerileri ile donanimli olmalarini
gerektirdigini belirtmistir. Ancak dgretmenlerin 6grenen merkezli anlayis ve dgrencinin
aktif olmasi ile ilgili yanlis kavramsallastirmalari stz konusu oldugunda, bu ifadelerinin
de 6gretmen merkezli geleneksel anlayis temelli oldugu sdylenebilir. Zira dgretmenler
ogrencilerin 6zerkligini ders icin gerekli sorumluluklari yerine getirmeleri, aktifligini ise
derste konu ile ilgili s6z almasini, dgrenen merkezliligi ise oOgrencinin konuyu
hazirlayip sunmasi olarak algilamaktadirlar. Bu durumda aslinda sadece 6grenci rolleri
ile ilgili degil, kendi rolleri ile ilgili de yanlis kavramsallastirmalara sahip olduklari
sdylenebilir.

Brooks ve Brooks a (1999) gore bazi Ogretmenlerin yapilandirmaci egitime
direnmeleri genelde U¢ sebebe dayanmaktadir: “var olan 6gretimsel yaklasimlarina olan

bagliliklari, 6grencinin o6grenmesi ile ilgili endiseleri ve sinif kontroll ile ilgili
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endiseleri” (s. 101). Ogretmenler dersin islenis sireci ile ilgili tek kontrol odagi
olduklarini ve bunun dgrenmenin daha saglikli bir sekilde gerceklesmesine yardimci
olacagini ifade etmislerdir. Ogrencinin merkeze alindigi, grup calismalarinin yapildigi
ve laboratuarda uygulamali olarak islenen derslerde, 6gretmenler sinif hakimiyeti ile
ilgili  endise yasamakta ve bu durumun yetistirmeleri gereken konulari
yetistirememelerine neden olacagini dustinmektedirler. Brooks ve Brooks (1999) bircok
sinifta zamanin 6nemli bir mesele oldugunu ve dersin akisinin su sekilde gerceklestigini
ifade etmektedir: Programin bitirilmesi gerekir ve dgretmenlerin kendi dusiinceleri
tartismalara son verir ve bir sonraki konuya gecilir. Waeytens ve arkadaslari (2002)
calismalarinda, Ogretmenlerin  blydk bir c¢ogunlugunun 6grenme etkinliklerini
ogrencilerin daha basarili olmalari, daha yuksek notlar almalari ve icerigi daha iyi
edinmeleri icin duzenlediklerini ifade etmislerdir. Dahasi, dgretmenler programlarinin
cok yogun oldugunu, Uzerlerinde konulari yetistirmek icin baski hissettiklerini
belirtmislerdir. Eldeki calismaya katilan bir 6gretmenin “6grencinin kendi kendine
Ogrenecegi seyi siz pratik olarak anlatip veriyorsunuz, zaman kazaniyorsunuz”
seklindeki ifadesi de bunu desteklemektedir. Zaman kaybindan duyulan endiseye
Universite giris sinavinin baskisi da eklendiginde, Ogretmenler derslerini konuyu
kendilerinin anlattigi ve dgrencinin soru-cevap yontemi ile derse katildiklari bir sireg
olarak yapilandirmaktadirlar.

Ogretmenlerin sahip oldugu 6grenme kavraminin ders basarisi kavrami ile sik
sik yer degistirdigi gorilmektedir. Bir baska ifade ile dgretmenler icin dgrenme
ogrencinin herhangi bir derste basarili olup olmamasidir. Bu anlayis goriisme yapilan
butlin 6gretmenler icin gegerli olsa da Okul Bir'de gorev yapan dgretmenlerin basari
kaygisinin daha yuksek oldugu godzlenmistir. Bunda okulun Denizli’ nin Universiteye
giris sinavinda en ¢ok basari elde eden ikinci okul olmasinin ve okul ve gevresinin bu
dogrultudaki beklentilerinin dgretmenler Uzerinde yarattigi etki ve ydnelmenin payi
oldugu soylenebilir. Zira bir 6gretmen kendi tercihleri olmamasina ragmen var olan
sistemin kendilerini dgrencileri test cdzmeye yonelttigini ifade etmistir. Lingbao ve
Watkins'in (2001) ydruttigl calismada da ogretmenlerin dgretme ile ilgili ideal
kavramsallastirmalari oldugu ancak uygulamada egitim ortamlarinin yoénlendirdigi

kavramsallastirmalara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Akt. Boulton-Lewis, 2004).
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Ortadgretim kurumlarinda 06zellikle uygulamaya gegirilen yeni Ogretim
programlari ile ilgili 6gretmen gorislerinin incelendigi arastirmalarda, dgretmenlerin
siklikla programin yogun olmasindan, zaman yetersizliginden, merkezi sinavlar
dolayisiyla ogrencilerin etkinlikleri yapmak istememesinden ve test c¢Ozmeye
odaklandigindan sikayet ettikleri gozlenmistir (Demircioglu, 2004; Ozden, 2007,
Akengin, 2008; Nakiboglu, 2009; Demir ve Demir, 2012; Tuncer ve Berkant, 2012,
Horasan, Aydin ve Kete, 2013; Uce ve Saricayir, 2013). Oztas ve Ozay (2004) biyoloji
Ogretmenleriyle yuruttukleri calismada 6gretmenlerin laboratuar ¢alismalarina yeterince
zaman ayirmadiklari sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlere bu durumun nedenleri
soruldugunda ise laboratuar imkénlarinin yetersizliginin yaninda ogretmenler sinif
mevcudunun kalabalik olmasi ve laboratuar kosullarinin 6grencilerin ¢alismasi igin
uygun bir ortam yaratmamasini ileri stirmuslerdir. Benzer bir sekilde Ozden (2007),
calismasina katilan kimya 6gretmenlerinin baydk bir cogunlugunun kimya dersi igin
gerekli olan laboratuar uygulamalarini yerine getirmenin zor oldugunu ifade ettigini
bildirmistir. Ogretmenler fiziksel imkan yetersizligi ve mevcut mifredat yapisinin yani
sira Ogrencilerin merkezi sinavlara odaklanmalari nedeni ile laboratuar calismalarini
zaman kaybi olarak gorerek bu calismalarailgisiz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Schunk (2011) yapilandirmaci yaklasimin 6ziinde tek bir merkezden hazirlanan
ve tek tip olarak farkli tirden okul ve dgrencilere uygulanacak bir dgretim programi
anlayisini reddettigini ifade eder. Ancak Turkiye' de bunun tam tersi bir uygulamanin
gerceklestirildigi  gozlenmektedir. Ding'in (2011) de ifade ettigi gibi; “0ogretim
programlari gibi ders kitaplari ve diger ders arag-gereclerinin de hala merkezi egitim
otoritesinin kontroltinde uretilip dagitiliyor olmasi Turkiye' deki yapilandirmaci egitim
uygulamasinin kendine has 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (s. 2147). Oysa
yapilandirmaci siniflar 6grencilerin dnceki bilgiler isiginda yeni bilgiler olusturdugunu
savunur. Bu yuzden her dgrenci farkli deneyimlerden geldigi icin ortaya cikan drunler
de farklilasacaktir. “Bu baglamda hicbir trlin birbirine benzememektedir” (Alesandrini
ve Larson, 2002:119).
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5.8.IKI FARKLI OKUL

Ogretmenlerin  6grenme ve Ogretme ile ilgili gorusleri bir butin olarak
degerlendirildiginde bu iki kavram ileilgili 6gretmen/konu merkezli bir yaklasima sahip
olduklari anlasilmaktadir. Gorusmelerin gerceklestigi iki okulda gobrev yapan
Ogretmenlerin gorusleri arasinda bu anlamda bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak
ogretmenlerin okullarini ve dgrencilerini algilayis bigimleri farklilik gostermektedir.

Okul Bir'de gorev yapan ogretmenlerin dgrencilerinin basari duzeyi ile ilgili
benzer ifadeleri goze carpmaktadir. Ogretmenlere gére bu okulun ogrencileri
“secilerek” gelen, anlama ve Ogrenme sorunu Yyasamayan basarili 6grencilerdir.
Ogretmenlerin 6grenme etkinlikleri ile ilgili Gniversite sinav basarisina yaptiklari vurgu
da, okulun basari odakli bir yénelime sahip oldugu izlenimi yaratmaktadir. Zira bu
okula atandiktan sonra dgrenci ve velilerden gelen talepleri karsilayabilmek icin bir
Ogrenci gibi ders calistiklarini ifade eden oOgretmenler Okul Bir'de gorev
yapmaktadirlar. Kember (1997) bir fakilte elemaninin 6gretme yaklasiminin ve dgretme
ile ilgili kavramlarinin “bireysel mi yoksa kurumun bir yansimasi mi oldugunun buyik
bir olasilikla bireysel 6zerklik ve kurumsal baski arasindaki dengeye bagli oldugunu”
belirtmistir (s.270). Baska bir ifade ile dgretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki 6grenme
kaltarh ogretmenin de anlayisini etkileyebilir. Bu durum da 6gretmenlerin, basari odakli
bir okula geldikten sonra daha fazla ¢alisma gereksinimi duyduklarini agiklayabilir.

Benzer bir sekilde Gipps ve arkadaslari (1999) da, dgretmenlerin dgretimsel
uygulamalarinin, gorev yaptiklari okullarin degerlerine gore degisebilecegini ifade
etmislerdir. Eldeki calismada da dgretmenlerin 6grenmeyi etkileyen faktorlere iliskin
gorusleri okul baglaminda ayrismaktadir. Her iki okulda da gorev yapan dgretmenler
okul faktorunin dgrenmeyi etkiledigini belirtmistir. Ancak Okul Bir’deki 6égretmenler
okulun sahip oldugu fiziki imkanlarin 6grenci basarisina olumlu etkisinden
bahsederken, Okul Iki’de gorev yapan Ogretmenler ise okul ortamindaki birlik ve
beraberlik duygusunun dgrencileri 6grenme etkinliklerine motive ettigini ve basarilarini
olumlu ydnde etkiledigine vurgu yapmislardir.

Okul 1ki’de gbrev yapan Ogretmenlerin, 6grencilerinin ve toplamda okullarinin
ders ve sinav basarilari hakkinda nispeten daha mutevazi ifadeleri oldugu goze

carpmaktadir. Ogretmenler okullarinin genel lise “ olmasinaragmen” hem il hem de ulke
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capinda Universiteye giris sinavinda yuksek bir basari elde ettigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin dersleri icin caba sarf ettigini ve cesitli alanlarda da (spor) basari
kaydettiklerini her firsatta dile getirdikleri gozlenmistir. Ogretmenlerin israrla tizerinde
durduklari konu, 6grencilerinin davranislarinin olumlu oldugu, sahip olduklari maddi ve
manevi sorunlara ragmen hayatlarini devam ettirebilmek icin gerekli becerileri
edindikleridir. Bu durumu da okuldaki dgretmenlerin ogrencilerinin hayatlarini yola
sokmak ve onlara dogru yolu gostermek icin fedakérlikla calismalarina bagladiklarini
ifade etmislerdir. Okul Iki’de gbrev yapan Ogretmenlerin, dgrencilerinin okul
yasantilarindan ziyade okul disi yasantilarini duzenleme ile ilgili ifadeleri ve
ogrencilerinin sosyo ekonomik durumu ile ilgili ifadeleri bir arada distnuldigunde;
ogretmenlerin bu okula devam eden Ogrencilerin basari durumlariyla ilgili hali hazirda
bir adim geride olduklarina iliskin bir kalip yargiya sahip oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin bir kismi, gorev yaptiklari okul ile ilgili cesitli 6n yargilarin oldugunu
ama burada calistikca bu 6n yargilarin da yersiz oldugunu goérduaklerini belirtmislerdir.
Okulun goérusme yapilan diger okula gbre dezavantajli bir yerde olmasi, dgrenci
profilinin basari ve maddi diizeyi daha disik ve genelde gocle gelmis dgrencilerden
olusmasi bu 6n yargilarin sebebi olarak goriilebilir. Ogretmenlerin ifadelerinde, birlik
ve beraberlik icinde, dezavantaj olarak gorulen bu oOzellikleri astiklari ve dgrencilerin
hayatlarinda bir fark yaratmak i¢in ugrastiklari anlayisi gbze ¢arpmaktadir. Ben-Peretz,
Mendelson ve Kron'un (2003) dgretmenlerinin kendi rollerini nasil gorsellestirdikleri
ile ilgili gerceklestirdikleri metafor calismasinda ulasilan sonuglardan bir tanesi de
ogretim baglaminin ogretmenlerin mesleki algilarini 6nemli olcude etkiledigidir.
Akademik basarisi dusik olan bir sinifta dgretmenlik yapan Ogretmenlerin,
meslekleriyle en ¢ok 0Ozdeslestirdikleri baska bir meslek olan hayvan bakiciligi,
ogretmenligin  koruyan, kollayan, sefkatli (caring) yanina vurgu yapmaktadir.
Ogretmenler muhtemelen siniflarindaki dusik basari ve disiplin sorunlari nedeni ile
ogrenme ve Ogretme yasantilarindan ziyade kendilerini bir gocuk bakicisi gibi
davranmaya adadiklarini ifade etmislerdir. Gorusme yapilan Okul ki’ deki
ogretmenlerin  de okullari ve Ogrencileriyle ilgili ifadeleri g6z ©Onunde
bulunduruldugunda kendilerini  koruyan, kollayan, sefkatli olarak gordukleri
soylenebilir.  Ancak ogretmenler tarafindan bu okulda disiplin  sorununun

yasanmadiginin israrla vurgulanmasi dikkate alindiginda, bu durumun onlarin
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ogrencilerinden mutevazi dizeyde basari bekledikleri ve yasadiklari ailevi ve maddi
problemler dolayisiyla hayatta dogru bir modele ihtiya¢ duyduklarini diisinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaci gozlemleri ve 6gretmen ifadeleri sonucunda, her iki okul arasinda
sembolik olarak sdyle bir fark gézlenmistir. Okul Bir’in, éniinde duran kisiyi algilayan
ve kendi kendine agilan otomatik bir giris kapisi vardir. Okul Iki’nin giris kapisi ise
iceri dogru zorlayarak itilen agir bir kapidir. 1ki okulun 6grencilerinin hayatlari bu
kapilarin 6zellikleriyle benzesmektedir. Okul Bir’ deki 6grencilerin Gniversite sinavinda
basarili olmak ve iyi bir meslek edinebilecekleri bir bolime girmek gibi toplum
tarafindan oldukca onemli gorulen bir hedefe ulasmak icin gecmeleri gereken bazi
kapilar, tipki okullarinin kapisi gibi onlerinde otomatik olarak agilmaktadir. Ancak
Okul 1ki’deki ogrencilerin bu kapiyi acabilmeleri icin daha fazla ¢aba sarf etmeleri
gerekmektedir. Maddi ve manevi sorunlarla ugrasmalari, basarili olmalari icin sahip
olmalari gereken donanima iliskin dezavantajli durumdan kurtulmalari gerekmektedir.
Bu durumla paralel olarak, Okul Bir' deki Ogretmenler ogrencilerin sadece bilissel
yanlarini gelistirmeyi 6nemseyerek onlari Universite sinavina hazirlamak ve basarili
olmalarini saglamak gibi eylemlere daha fazla vurgu yapmislardir. Oysa Okul Iki’ deki
Ogretmenlerin, basari ve algilama seviyelerinin disik olmalarina ragmen ogrencilerinin
saygili ve gayretli olduklari ve okul basarilarina yonelik mitevazi ifadeleri goze
carpmaktadir.

Sonug olarak, her iki okulda gorev yapan égretmenlerin 6grenme ve dgretme ile
ilgili gorusleri, tim boyutlari birbiri ile uyumlu olarak 6gretmen/konu merkezli
yaklasim cercevesindedir. llgili arastirmalar da, katilimcilarin goruslerinin birbirleriyle
uyum icerisinde oldugu seklindedir (Trigwell ve Prosser, 1996; Kember ve Kwan, 2000;
Boulton-Lewis ve arkadaslari, 2001; Tsai, 2002; Chan ve Eliot, 2004; Aypay, 2010).
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile biri genel digeri Anadolu Lisesi’ nde gérev yapan dgretmenlerin
ogrenme ve dgretme ile ilgili gorusleri incelenmek istenmistir. Bu ¢ercevede arastirmaci
on yedi 6gretmen ile derinlemesine gorismeler gerceklestirmis ve gorisme kayitlarini
surekli karsilastirmali analiz teknigine gore incelemistir.

Ogretmenlerin 6grenme ve ogretme kavramlarina iliskin gorusleri bir butin
halinde incelendiginde, karsimiza dgretmenin merkezde oldugu, konu anlatiminin 6n
planda yer aldigi, dgrenme sirecinde tekrar ve pekistirecin 6neminin vurgulandigi ve
ogretme surecinin ise dgretmenin sahip oldugu bilgiyi karsi tarafa aktarmasi olarak
dusiunuldigu bir tablo gikmaktadir. Bu tablo davranisgi 6grenme kuraminin etkisinde,
nesnelci bakis agisina sahip, geleneksel 6gretmen/konu merkezli yaklasimdir.
Ogretmenlerin hepsi yeni bir bilginin edinilmesi, var olan bilginin tizerine yenilerinin
eklenmesi, tekrar ve bol pratik yaparak depolanan bu bilginin ise yeri geldiginde
kullanilarak davranisa donusturtlmesini dgrenme olarak ele almaktadirlar. Bu gorus ile
tutarli olarak dgretme de dgretmenin konu ile ilgili bilgilerini dgrenciye aktardigi bir
etkinlik olarak gorilmektedir.

Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde, hemen hemen hepsinin Ggretme
etkinliklerinden stz ederken benzer bir sirayi takip ettikleri gdzlenmistir. Konuya giris
niteliginde olarak degerlendirilen bir soru sorarak 6n bilgilerin yoklanmasi ya da bir
Oonceki konunun tekrari ile baslayan ders, dgretmenin konu anlatmasi ile devam
etmektedir. Bol soru ¢ozuminin yapildigi derste gerekirse anlasilmayan konular tekrar
edilmekte ve son olarak bir iki degerlendirme sorusu ile ders bitirilmektedir.
Ogretmenin gudumundeki bu sira incelendiginde siirecin, konularin anlasilmasina ve
yetistirilmesine yonelik oldugu sdylenebilir. Bu stirecte 6gretmenler dahafazla konunun
ogretilmesi adina dgrencinin ilgisini gcekme, konuyu daha anlasilir kilma gibi gorevleri
ustlenmislerdir. Ogrenciden beklenen ise dersin o giinkii konusuna hazirlanip gelmeleri,
ders esnasinda sessiz ve kabul edici bir dinleyici olmalari ve konunun pekismesi

acisindan dgretmen tarafindan kendilerine verilen gorevleri yerine getirmeleridir.
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Ogretmen/konu merkezli bu 6grenme ve dgretme yaklasiminda dgretmenlerin
kendi ve ogrencilerin rolleri konusundaki gorisleri de birbiriyle tutarlidir. Ogretmenin
alaninda uzman olmasinin israrla vurgulandigi gériismelerde, 6gretmenin basat roltnin
bilgiyi aktaran kisi oldugu gorilmektedir. Bu da 6gretmenlerin alaninda uzman, dogru
bilgiye sahip olmalarini gerektirmektedir. Ogrenci de dgrenmenin gergeklesmesi icin
gereken sorumluluklarin farkinda olan ve bunlari yerine getiren kisidir. Ogrenmenin
gerceklesmesi icin gereken sorumluluklar derse hazir gelinmesi, ders icinde dikkatli bir
sekilde dgretmenini dinlemesi, gerektigi yerde sorulara yanit vermek ya da derse hazir
geldigini gosterecek sekilde konusmak seklinde derse katilim gostermesi ve verilen
Odevleri zamaninda yapmasi seklinde siralanabilir. Sorular, dgretmenlerin dgrenme-
ogretme etkinliklerinde siklikla kullandigi araglardir. Ogretmenler bir 6grencinin ders
konusuna calisip calismadigini, o dersin konusunu anlayip anlamadigini, ders konusuna
ilgi cekmeyi sorular araciligi ile gerceklestirmektedirler. Ogretmenlerin ifadelerinden,
diz anlatim ve soru-cevap yonteminin Ogretme surecinin merkezinde yer aldigini
anlasilmaktadir. Ogrencilerin kendilerine soru yoneltmesinin ve anlasilmayan yerleri
aninda sormasinin, konunun pekismesi ve Ogrenmenin kaliciliginin saglanmasi
acisindan oldukga yararli gérmektedirler.

Ogretmenlerin konunun anlasilmasi ve ilgi cekici olmasi icin kullandiklari bir
yol daders konularini giindelik hayat ile iliskilendirmektir. Zira 6gretmenler 6grenmede
bu faktorin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Ancak dgretmenlerin bu konu ile ilgili
gorusleri derinlemesine incelendiginde, bu iliskinin dgretmenler tarafindan yaratildigi
ve Ogretmenlerde bir konuyu anlatirken cok sik érnek vermenin bu iliskinin kurulmasi
icin yetebilecegi gorisiiniin oldugu gozlenmistir. Ogretmenlere gore dgrencinin sinifta
gordigu herhangi bir konuyu okul disi yasaminda karsilastiginda hatirlamasi 6nemlidir.
Bu, 6grencinin 6grendiginin ve égrendiklerini hatirladigina gore kalici oldugunun bir
gostergesidir. Bu konu ile ilgili bir baska carpici nokta ise Orneklerin 6gretmen
tarafindan 6grenciye sunuluyor olmasidir.

Ogretmenlerin hepsi 6grenmenin gergeklesmesinde temel noktanin égrencinin o
dersi ve dgretmeni sevmesi oldugu konusunda hemfikirdirler. Ogretmene bu noktada
oldukga 6nemli bir rol dusmektedir zira bu sevgi ve ilgiyi saglayacak ve ayakta tutacak
kisi 6gretmenin ta kendisidir. Bu sebeple 6gretmenler dgrencilerle olan iliski ve iletisim

sekillerine oldukca 6nem vermektedirler. Onlarin kendilerini ve derslerini sevmelerinin
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o derste basarili olmalarini saglayacagini dustinmektedirler. Bu noktada empati devreye
girmektedir. Ogretmenler 6grencileriyle empati kurmaya calismakta ve bu sayede onlari
duygusal anlamda kendi yanlarina ¢cekmeye calismaktadirlar. Aslinda bir égrencinin
Ogretmeni sevmesi, o dersi de sevmesini beraberinde getirmekte ve dersi seven égrenci
de o ders icin gereken sorumluluklari dgretmenin zorlamasina ve ¢ok fazla caba
harcamasina gerek kalmadan daha kolay yerine getirmektedir. Bu noktada da tipki dersi
ilgi cekici hale getirmek, konunun anlasilmasi, 6grenmenin gergeklesmesinde basat
sorumlulugun 6gretmende olmasi gibi, 6grencinin derse ve dgretmene sevgi ve ilgi
duymasinda dayine merkezde olan 6gretmen olmaktadir.

Ogretmenleri 6grenme ve 6gretme stirecinde yonlendiren 6nemli bir motivasyon
araci Universiteye giris sinavidir. Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin etkisinden
sikéyetci olduklari bu sinavin, tim ogretme etkinliklerini yonlendirdigi sdylenebilir.
Ogrenmenin 6lciminun daha fazla soru ¢ozebilmek ile es deger tutuldugu ve bitin
Ogretmenlerin kaynak olarak ders kitabi degil de soru bankasi kullandigi g6z 6ntinde
tutuldugunda, Universite giris sinavinin dgrenme ve 6gretme surecindeki etkisi daha
acik bir sekilde gorulebilmektedir. Ancak ogretmenler her ne kadar bu durumdan
sikayetci de olsalar, buna gore davranma zorunlulugu hissetmekte ve derslerini de
sinava yonelik duzenlemektedirler. Ogretmenlerin sikayetci olduklari bir diger mevzu
ise ders konularin oldukga yukli olmasidir. Ogrenme ve Ogretme ile ilgili butin
duzenlemelerin merkezden idare edildigi Ulkemizde; ogrencilerin merkezi sinavlarda
yeterli basariyi gostermeleri gerekliliginin baskisinin yani sira, 6gretmenlerin belirlenen
konulari bir ders yariyili igerisinde yetistirme zorunlulugu dgrenme ve 6gretme ile ilgili
etkinlikleri oldukca olumsuz etkilemektedir. Ogretmenler sinif icerisinde 6grencilerle ve
kendilerine dayatilan konularla bas basa kalmakta ancak bu surecin belirleyicisi
olamamaktadirlar.

Ogretmenlerin belirleyicisi ve dolayisiyla da ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklari
bir diger konu da Milli Egitim Bakanligi’nin dunyadaki gelismeler isiginda egitim
programlarinda gerceklestirdigi degisikliklerdir. Programlarin yapilandirmaci égrenme
kurami cercevesinde dgrenen-merkezli bir anlayisla diizenleniyor olmasina getirdikleri
yorumlar, programlarin icerigi hakkinda cok da fazla fikir ve bilgi sahibi olmadiklarini
gostermektedir. Ogretmenler ogrenen-merkezli yapilandirmaci egitim programlarinin

uygulanmasinda bir takim sikintilarin olabilecegini ifade etmislerdir. Programlarin
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yogunlugunun, dgretmen ve ogrencilerin eskilerden kalma aliskanliklarinin bu yeni
sistemin uygulanmasinda sorun yaratabilecegini belirten 6gretmenler, 6grencilerin
merkezde yer almasinin 6gretmen otoritesini zayiflatacagindan ve bunun da sinif
yonetimi konusunda sorunlara yol acabileceginden sikayet etmislerdir. Ogretmenlerin,
bu yaklasimla ilgili goruslerini belirtirken bazi kavramlara iliskin oldukg¢a yanlis
anlayislarinin oldugu gdzlenmistir. Bunlardan bir tanesi aktif dgrencidir. Ogretmenlerin
hemen hemen hepsi sinifta soz alan, parmak kaldiran, sorulara yanit veren grenciyi
aktif ogrenci olarak tanimlamislardir. Bir diger yanlislik ise rehber dgretmenin ne
oldugu konusundadir. Ogretmenlerin hepsi bir 6gretmenin rehber (yada kilavuz) olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Rehber 6gretmenin ne oldugu konusuna agiklik getirmeleri
istendiginde ise dgretmenlerin hepsinin vurguladigi noktalar dgrencilere sorunlarinda
destek olmak, ders ile ilgili konularda yardimci olmak, anlamadiklari konulari
tekrarlamak olmustur. Ogretmenlerin sahip oldugu yanlis kavramsallastirmalardan bir
digeri de Ogrenen-merkezli yaklasimin ne oldugu konusudur. Ogretmenlerin
ifadelerinden  6grencinin  konuya hazirlanip gelmesinin  ve sinifta sunum
gerceklestirmesinin 6grenen-merkezli yaklasim olarak algilandigi anlasilmaktadir. Son
olarak ogretmenler dgrencilerin 6grendikleri ile gindelik yasamlarini bagdastirmanin
odgrenmenin kaliciligi konusunda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ancak dgretmenlerin
uygulamaya donuk ifadelerinin, dgrencilerin gundelik yasamlari ile ilgili drnekleri
kendilerinin sunduklari, o6grencilerin kendi deneyimleri araciligi ile 6grenme
gerceklestirmedigi goralmustr.

Gorusmelerin gergeklestirildigi iki okulda gorev yapan dgretmenler, 6grenme ve
Ogretme ile ilgili benzer gorusler belirtmislerdir. Buna gore her iki okulda da gorev
yapan Ogretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili gorusleri, dgretmen/konu merkezli
yaklasim cercevesinde yer almaktadir. Ogretmenlerin gorusleri gorev yaptiklari okulun
ve ogrencilerinin 6zellikleri konusunda farklilik gostermektedir. Ogretmen ifadeleri
incelendiginde, Okul Bir de gorev yapan ogretmenlerin 6grenci basarisina daha fazla
vurgu yaptiklari; Okul Iki’deki 6gretmenlerin ise dgretmenlik mesleginin misyonuna
dahafazla vurgu yaptiklari gorulmektedir.

Ozetle ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme ile ilgili oldukca geleneksel,
Ogretmen-merkezli anlayisa sahip olduklari, Universite sinavi ve dayatilan ders

programlari gibi dis faktorlerin 6gretmenlerin ders etkinliklerini etkileyebildigini ve
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ogretmenlerin - dgrenen-merkezli yapilandirmaci yaklasim ile ilgili bazi yanlis
kavramsallastirmalara sahip oldugu soylenebilir.

Eldeki calisma bir genelleme amaci tasimamasina ragmen ortaya koydugu
sonuclar buyidk bir resmin bir kismini gdsterdigi i¢in resme iliskin ipuclari da

tasiyabilmektedir. Bu ¢cercevede su 6neriler gelistirilebilir:

6.1. UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

1. Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore ve 6greneni merkeze alacak sekilde
duzenlenen programlarin etkin bir bicimde uygulanabilmesi icin dgretmenlerin bu
programin icerigini ve felsefesini anlayabilmeleri 6nemlidir. Dolayisiyla yapilandirmaci
yaklasimin Ogeleri, gerekceleri ve uygulama Onerileri dgretmenlere daha etkili bir
sekilde anlatilabilir.

2. Gorusler uzun zaman dilimlerinde olusmaktadir. Ogretmenlerin géruslerinde
bir degisiklik yaratmayi ya da yapilan dizenlemelere uyum gdstermelerini beklemeden
Once, varolan goruslerinin belirlenmesi ve egitim programlarinin bu gorusleri de dikkat
alarak dizenlenmesi programlarin etkiligi arttirabilir.

3. Bir program degisikliginin uzun vadede oldugu ve gorus degisikliginin de zor
oldugu g6z 6nlne alinirsa dgretmenlere uygulanacak hizmet i¢i egitim programlarinin
da genis bir zaman dilimine yayilacak bigimde ve dizenli araliklarla gerceklestirilmesi
etkililigi arttirabilir.

4. Merkezi yerlestirme sinavlari liselerde gorev yapan ogretmenlerin sinif ici
kararlarini oldukca etkilemektedir. Bu etkinin 6gretmenlerin ifadelerine gore olumsuz
oldugu dusindlduginde, ogrenciyi merkeze alan ve derinlemesine dgrenmenin
gerceklesmesine vurgu yapan yapilandirmaci anlayisin siniflarda uygulanmasi oldukca
zor gorunmektedir. Egitim politikalari ile ilgili kararlar alinirken ogretmenlerin bu

kosullari da g6z 6nuinde bulundurulabilir.



157

6.2. ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

1. Ogretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakultelerinin, Ggretmenlerin
ogrenme ve ogretme ile ilgili gorusleri Uzerindeki etkilerini inceleyen calismalar
gerceklestirilebilir.

2. Eldeki calisma dgretmenlerin goruslerini incelemek amaci ile gorisme
teknigini temel veri toplama araci olarak belirlemistir. Benzer bir calisma sinif ici
gbzlemler de eklenerek yapilabilir ve 6gretmenlerin ifadeleri ve uygulamalari birlikte
incelenebilir.

3. Calisma farkli okul tirleri ve kademelerinde yurutilerek oOgretmenlerin
gorusleri ile ilgili daha genis ¢apta bilgi toplanabilir.

4. Ogrenme ve ogretme ile ilgili Ogretmenlerin gorislerinin yani sira,
ogrencilerin, okul idaresinin ve velilerin de goruslerinin alindigi daha genis ¢apta bir

arastirmayurutulerek sonuclar karsilastirilabilir.
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EK 2: Ogretmen Gorisme Formu

Arastirma Sorusu
Liselerde gorev yapan dgretmenlerin 6grenme ve 6gretme ileilgili gortderi nelerdir?

Tarihvesaat:.........co v vei i GOPUSMECT e
GIRIS i

Merhaba, ben Suna Cogmen. Pamukkale Universitesi Egitim Faklltesi’ nde arastirma
gorevlisi olarak calismaktayim. Sizlerin, dgrenme ve 6gretme kavramlari ile ilgili
duslincelerinizi 6grenmek istiyorum. Bu sekilde, liselerde gbrev yapan 6gretmenlerin
Ogrenme ve dgretmeileilgili gorusler ve bu goéruslerin olusmasinda etkili olan faktérler
hakkindadahafazla bilgi edinmeyi umuyorum. Egitim ortamlarinin dnemli yapi
taslarindan siz 6gretmenlerimizin goruslerinin oldukca degerli ve 6nemli oldugunu
dustiniyorum.

* Goriisme esnasinda sBylediklerinizin timi gizli tutulacak ve isminiz aciklanmayacaktir.
Eger dilerseniz sizin segeceginiz bir baskaisim kullanabilirsiniz.

* GOrlismeyi eger izniniz olursa kaydetmek istiyorum.

* GoOriismenin yaklasik olarak bir saat stirecegini tahmin ediyorum.

* GOrilismeye baslamadan 6nce sdylemek ya da sormak istediginiz herhangi bir sey var mi?

GORUSME SORULARI
1. Banabiraz kendinizden bahseder misiniz?

Bransiniz?

Egitiminiz? Nasil bir egitim aldiniz? (6gretmenlik egitiminiz)

Yasiniz kag? Meslekteki kideminiz? Mesleki deneyiminiz?

Bu okuldakag yildir gbrev yapiyorsunuz?

Bana biraz okulunuzdan bahseder misiniz? (sinif mevcudu,ydnetim, meslektas, dgrenci,
iletisim)

Ogretmen olma kararinizdan bahseder misiniz? Ogretmen olmayi neden tercih ettiniz?
Ogretmenliginiz agisindan ¢rnek aldiginiz birileri var mi? Neden?

Nasil tercih ettiniz? Kim ya da ne etkili oldu?

M esleginiz hakkinda ne hissediyorsunuz? Neden?

Okulunuzu sosyo ekonomik olarak degerlendirmenizi istesem, okulunuz icin hangisiniz

styleyebilirsiniz; alt-orta-Ust?
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2. Size gore etkili bir 6gretmen kimdir?

Ogretmen kimdir?
Ogretmenlik nasil bir meslektir?

3. Sizce 6grenme nedir? Ogrenmeyi tanimlamanizi istesem, ne soylersiniz?

Ogrenme nasil gerceklesir? Bir 6rnekle agiklamaniz istesem?
Ogrenme siirecinde 6grencinin rolii nedir? lyi/basari 6grenci ne demek?
Sinifinizdanasil bir 6grenci gormek istersiniz?

Ogrenme siirecinde 6gretmenin roli nedir?

4. Ogrenmeyi etkileyen faktorler nelerdir?

Sizce 6grenmek icin ne gereklidir?
Ogrencilerinizin bir konuyu 6grendigini nasil anlarsiniz?
Bir dgrencinin 6grenmede zorluk yasadigini nasil anlarsiniz?

Sinifta dgrenmeileilgili bir sorun oldugunda ne yaparsiniz?

5 Ogretme kavramini aciklar misiniz? Ogretme nasil bir siiregtir?

Etkili bir dgretim nasil olmalidir?

Sinifta gerceklestirdiginiz bir 6gretim uygulamasindan bahseder misiniz? Mesela son
islediginiz ders olabilir

Ogretimi planlarken nelere dikkat edersiniz? Materyal kullanimindan bahseder misiniz?
Ogretim nasil degerlendirilmelidir?

6. Ogretimi etkileyen faktorler nelerdir?

Etkili 6gretme ortamini tanimlar misiniz?

7. Konu ile ilgili eklemek istediginiz bir sey var mi?
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EK 3: Kodlanmis Goriisme Or negi
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EK 4: Acik Kodlama Veri Seti Ornegi
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Eksen K odlama Veri Seti Ornegi

EK 5
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EK 6: Cekirdek Kategori

[ davranis degisikligi ] Tekrar

prc
.si Gdzlem
— __‘_h‘_’__‘;_r'__/rf

[ Bilgi alimi ] Deneyim

On bilgilerin agiga
gikanimas

ilgi cebome

Telararve protik
i MASIL
[ Bilgi aktarm ] merkezli

Konuanlatinu

Orneliverme

Ogrenciye gérev ve

sarumlululdarnmn

[ Rehberlik ] hatarlatma

Sarun

dinleme/payiazma
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. | Arkadas
Ceure &
\'\.\. Teknolaojik
\ Sirif ortami
tizisel ozellikler
Oaretrren rali J

| iletisim kurma | | Empati kurma ‘ | MWotive etme

\\-“‘* tesleki azellikler

/

Bilzi aktarici

Bilgislc

[ Ogrencirgly,.

Dinleyici

—

Verilen garevialan




EK 7: Ders Plani Ornegi

Okl 2 — Adstesatit
INTEGRAL ALMA METODLARI

[niegrall alivmmak istenan [anksiyon daha dnce verien lumel

ntegral lormiilerine upmuy ban bu
tyacak bigime getinimeye gilgilir,
By metodian gene olarak 5 ana baghk atinda toplayabiiniz
1, Degigkan dedigirme
2, Basht Kesiers Aymma
3, Kismi (Fargal) Integral
4, Trgorometik Fanksiyon ntegrall
5, Kkl Fonksiyon Integral

1. pEGiSKEN DEGISTIRME (YERINE KOYMA| METODU

Tamel integra! formiileri lx hesaplanamayan bilegik forksi-
Jontann integraiinde, vygun bir fonkstyonu yenl bir dediskenis
Jostedp bu yeni gostanmin diteransiyell hesaplamr ve integral
U yeni degiskene bag) olarak temel integra formokar yardim)
Iah Sorra degighenn yening i ik hall yaz-
i

J:'{xl . P{wjde gakiindek) iladelerds

ﬁ;:;-.rm‘ 11} = u dafieken dedie Tresi yapir.

Hx) = u her ki taratn diferanstysll alinirsa, 1 [xic = du olur.
Bu degerier intagralds yering yazihisa.

J;N - i sfu«:u = ut
mmmﬁ .

GRNER SORU 33

flsx.sl‘m Intagrainin agitt nadir?

1
-c-;l’(:hc

A) Sifk + 31 < ¢ B) éﬁlf:l‘)’«-c

\

G) E‘{snsauc D) Bx+ 3+

Ej2siak + 3F + ¢
Clzim
X +3 = u degigker degigtirasi yapilirss,
AEx + 3 = du)
==~5d.l-du

m-i'aunu.

Bu deferar ntagralde yerna yazilisa,

; 1 1

B e 3 eua fu' —dum—fu'd
¥ §* gl

1 e

5 4x1

1
-—u¥ e

28

1
=—(6x+3)® +c bulunr
25

_,':x‘ + 30+ 434 4 3)ax integralinin egill nedic?

B (x'+ 3x+ 4
D) (xh+ 3% 4 1) g

Aj (eI =dyd 4
ClixsIx+ 4P + £

A 4
g st

Géetim

x* + 31 + 4 = u denlirse
(457 + 3pdx = du ojur,
O halaa

_rll.‘ + 3x + AP + J)dx =Iu=’dn

ul
= +c elde adilir,
U =i+ 3+ ¢ oldufunden
_ (tsaxsal’
= 4

+0 bulunur, Y E

ORNEK 5

f:w’-‘managminqnneuw

A) defrt 4 ¢ B 28 55 40 C) ™™ 4 xvt

Dled i E) Dastad
Coaim
fzc"-',m-f-‘-‘m

5% + & = u defigken dagistimmasl yapiirsa,
e + 4 = it} {

= ety = du clur,

Bu degerer imagralde yaring yazilirsa,

fu"".hdxefa"du:g" + colur, u=x* + 4 oldufjundan
= e %4 ¢ bulunur.

ORNEK SORU 36

I sinfSx + 3cbe integratinin et nedr?

#) sin[ 5 s ac) o B) —Lain(sn+3)+0

) -%mﬂ;ﬁx- A)rc o) %l.nlﬂx-al'l‘

5] %“l::l‘:]'l.
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OLLA =Rigolors

Dersin Ad B 1 [ Sure: 2 DERS
Sinif 5

Unitenin Adi/No CANLILARIN TEMEL

Konu bl i

HEDEF : Caniardaki organilc bilegiklerin gbrevierinl kavrayabilme.
VRANISLAR.

DA
- Yajlann ghrevierini agikiama,
Ogrenci Kazanimian/ Hedef ve Davianiglar | Lener . {rardiidan zengin bilesiler bakimindan besinler bilgist.
DAVRANISLAR,

- Yaiilar balanndan zengin besinien

Yafj gesitierinin genel czelliderinin ve doymus- doymarmis yajiann_kargilastinimasi
. ; i

| Yadlarin kimyasal yapisinim agklama
Ban hiitin sinifa tekrar ettirlmes!

Olgme-Degerlendirme

*Biteysel Ogrenme Ekinliklrine Yonetik Olme - Degerlendirme 1. Gneml yo seplter] neierdi?

*Girupla Ogrenme Etkintiklerine Yenelik Olgre - Deperlendinme 3 oo “ﬁmmwl i "”"“"f’"‘”
Oikvvaus Oogiape Oies Qsmsiar e {1l Bl Ofpstams Hoos Ol 4, Yalann genel olarak vilcutiaki goravier nelerdir?

Dersin Difler Dersier

Planin Uygultamasma lligkin Agiklamalar
GOREVLERINE GORE BESINLER  1)Enarji wericler: karbonhidratiar,yatjiar, proteinker
YAGLAR :1.Temel eneri ve besin kaynaklanndandir. Yaglar suda ¢3z(inmez. Coalicilien eter, klarofarm, alkol gibi organik gzlictierdir
2.2, Hve O'n yaninda bazilarmn yapisinda P ve N & bulunabilir,
3.C miktan O miktanna gore daha fazla olduundan daha fazla ener)i veririer. Karbonhidratiar ve proteinters gore yakdagik ki kat

harmankann yapsina
?_.mmmnuﬁhrumm&mmmmﬁmwm
a,hmmm hmmmwﬂﬂﬂ' Derl aitnda s lzolasyonu gbrevini yapar.i; organiann etrafinda birkerek organian
9.Notral yadiar (trigiiseritier), fosfolipitier ve steridier gibi deisik sekillerde bulunar.
Yapilan

Ndllrd yabilar G molekil yad asiti ve bir molell gliserin {glsercl) molsieanin birkegmesiyle alugur,

Bu bifesma sirasnda gliseroldekl ~Hlerle yall asidindeki —OH gruplan ester baji yapar

Acifia (g molekdl su gkar. Bu olaye esteresme denir. Bu da bir dehidrasyon senteridir.

3vaf) Asidi + Gliserol > Ndtral yallar + 3 5u

Cesitleri:1 Notrat yalar2. Yall asitieri Sterocllerd Bilesik vadiar

Ya§ da gizinen vitaminierin (A, D,E K} wicuda aknmasinda kullaniir,

Blyclofik &nemi olan lipitier; yad asitler, ndtralyadlar, fosfolipidler ve steroidlerdir,
MNbtral monomerier yad asitier ve gliseroldlr (gliserin).

Karbonhidrat, protein ve yagilann birer grami yandifinda:
Karbonhidrat 4,2 Kcal Protein 4,3 Kcal Yag 9,5 Kcalenerjl verlr,
Yaijlann, karbonhidrat ve: daha fazleenad yap ki hidnoien sayisinin 'l ;
mmnmmwhula‘m»mmmmmmhgmmwdemm,gﬂcmEhsmww
ciifer canlilara crania daha fazia oranda yag depolar. )
mmwammmhmmnmmmmmﬂwpﬁx
wmmmmmmwmwwumcmw,mmm;.
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EK 8: Alan Notlarindan Ornekler
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Sabah goriisme yapmayi kararlastirdigim okullardan biri olan Okul Bir’'e
gittim. Okul Bir Denizli'nin iyi okullarindan biri. Anadolu liseleri 7
yillik iken Adi sil Anadolu Lisesi olarak hizmet vermekteymis. Benim
gbziimde dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri orta ve ortanin Usti.
Daha once birkag kez sinav gorevleri igin gittigim bu okulu bir 6zel
okula benzetmistim. Disaridan heybetli bir durusu var. Sehir merkezine
uzak, dagin etegine konumlanmis bir mahallede ver aliyor. Etrafi
sessiz. Okul binasina otomatik olarak acilan bir kapinda giriliyor. Her
yer tertemiz veimkanlari iyi bir okula benziyor.

Arastirmaci
gbzlemi

Okulun konumu
ve ozdlikleri

Okul 1ki'ye gorisme yapmak Uzere erkenden gittim. Ikinci bir fizik
ogretmeni ile gbrisme yaptim. llkinden ¢ok fazla veri toplayamamistim,
buna gerek duydum. Bu adam bana daha agiklayici bilgi verdi. Bu
okuldaki bircok o©gretmen gibi o da mesleginin egitim boyutunu
vurgulayarak yapanlardan. Sanirim  bu durumun bu okuldaki

Ogretmenlik
mesl egi

Ogrenci profili

Ogrencilereiliskin

ogrencilerin _vyapisivla da ilgisi var. Ogretmenlerden ogrencilerin Onyargi yok
dogudan gelmis olmasi ya da kenar mahallede olmasi ile ilgili herhangi Saretmentik

bir olumsuz tavir ve diusince duymadim. Ancak kendilerini bu gretmenti
Ogrencileri dogru ve ahlakli insanlar olarak yetistirmek gibi bir misyon misyonu
yuklenmisler. Diger okulda olsalar tavirlari degisecek gibi, ¢lUnki Okul Bir'in basari
oradaki gindem hali hazirda iyi aile ve yasam kosullarina sahip odakliligi
Ogrencilerin basari durumlarivia ilgilenmek.

Okul Bir'e gidip gorisme igin randevu adim. Gorusmeleri biraz

seyreklestirdim, boylesi daha iyi oluyor. Ogrenme ve gretme ile ilgili Ogretmenlik
Okul 1ki'deki baskin kategori ogretmenlerin_model olmasi Uzerine. meslegi

Okul Bir'de ise yogun bir OSS temposu var. Diger okulda da basariyi
O6nemsiyorlar ama Okul Bir'deki gibi 6grencilerden yuksek beklentiler
icerisinde degiller. Bu yuzden universiteye giren ogrencileri daha
basarili ve gayretli buluyorlar. Disiplin ve hayata hazrlik 6n planda
orada. Okul Bir’de ise bir édgrencinin Universite sinavinda basarisiz
olmasi okulun imajini zedeleyen bir sey olarak gérulur. Bu fark
Onemli...

Okul bir-sinav,
basari

Iki okul arasindaki
fark,

Okul Iki'deki biyoloji 6gretmeni gdériisme dékimind eline alip
okudugunda bundan mutluluk duydugunu sdyledi ve bir 6rnegini almak
istedi. Ben de bunu duymaktan mutluluk duydum. Ogretmenlerle
transkripsiyonlar (izerine konusurken gérismelerden daha verimli
bilgiler  topluyorum.  Transkripsiyonlar ~ (zerine  konusurken
dgretmenlerin hemen hemen hepsinde fark ettigim en belirgin 6zellik
farkindalik diizeylerinin oldukca disik oldugu. Mesleklerinin, ne
yaptiklarinin pek de farkinda degiller ve daha ¢ok gecmisten gelen
aliskanliklarini strdartyorlar.

Katilimci onayi
etkisi

Konustukca
aciliyorlar bu da
kafalarindaki
kavraml ari ortaya
cikarmak igin
onemli bir gerekce

Ogretmenlik
mesl egi

Eski aliskanliklar
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EK 9: Ozgecmis
OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi : Suna COGMEN
Dogum Yeri ve Tarihi :Mersin - 23.01.1981
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi : Ege Universitesi —Ingiliz Dili ve Edebiyati
Bolumi (1999-2003)
Yiiksek Lisans Ogrenimi : Adnan Menderes Universitesi — Egitim

Programlari ve Ogretim (2006-2008)
Bildigi Yabanci Diller > Ingilizce

Is Deneyimi

Calistigi Kurumlar

M.E.B. Kuyucak Atatiirk 11kogretim Okulu Ingilizce Ogretmeni (2003-2006)
Pamukkale Universitesi Egitim Fakdiltesi Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Arastirma Gorevlisi (2006 - )

[letisim
E-posta Adresi - sunadem@pau.edu.tr dem.suna@gmail.com

Tarih : Kasim, 2014
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