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ÖZET 

SÖKE OVASINDA II. ÜRÜN PAMUKTA TOPRAK ĠġLEME, EKĠM 

VE DĠKĠM YÖNTEMLERĠNĠN BAZI TOPRAK VE BĠTKĠ 

ÖZELLĠKLERĠ ÜZERĠNE ETKĠSĠ 

KurĢat AġIK 

Yüksek Lisans Tezi, Tarım Makinaları Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Tuna DOĞAN 

2015, 103 sayfa 

Bu çalıĢmada; Söke ovasında II. ürün pamukta toprak iĢleme, ekim ve dikim 

yöntemlerinin, toprak nem içeriği, hacim ağırlığı, porozite, penetrasyon direnci, 

agregat büyüklükleri, toprak sıcaklığı, tarla filiz çıkıĢ derecesi, ortalama filiz çıkıĢ 

süresi, gerçek yapraklılık oranı, bitki boyu, ilk tarak ve çiçeklenme tarihi, tarak ve 

koza sayısı, kütlü pamuk verimi, birinci el kütlü oranı, çırçır randımanı ve lif 

kalitesi özelliklerine etkisi incelenmiĢ ve ölçümler değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmada, Düze Doğrudan Ekim (DDE), Sırta Doğrudan Ekim (SDE), 

AzaltılmıĢ Toprak ĠĢlemeli Ekim (ATĠ) ve Anıza Fide Dikim (AFD) yöntemleri 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada, toprak nem içeriği sırasıyla AFD, DDE, SDE ve ATĠ 

yönteminde %17.35, %17.29, %16.82 ve %15.87 olarak belirlenmiĢtir. Toprak 

penetrasyon direnci değerleri AFD, DDE, SDE ve ATĠ yönteminde sırasıyla 1.81 

MPa, 1.80 MPa, 1.69 MPa ve 1.30 MPa olarak elde edilmiĢtir. ATĠ yöntemi 

%58.00 tarla filiz çıkıĢ derecesi (TFÇD) ile ilk sırada yer almıĢ, onu sırasıyla DDE 

(%56.67) ve SDE (%53.33) izlemiĢtir. Kütlü verimleri sırasıyla SDE (398.33 

kg/da), AFD (374.33 kg/da), DDE (361.67 kg/da) ve ATĠ (352.00 kg/da) olarak 

gerçekleĢmiĢtir. AFD yöntemi, %81 birinci el kütlü oranı ile ilk sırada yer almıĢ, 

bu yöntemi sırasıyla SDE (%66), DDE (%60) ve ATĠ yöntemi (%53) izlemiĢtir. 

Çırçır randımanı ve lif kalitesi olarak yöntemler arasında büyük bir fark 

bulunmamıĢtır. Söke ovasında sırta buğday ekimi sonrası sırta doğrudan ekim 

yönteminin II. ürün pamuk tarımında uygulanabileceği, anıza fide dikiminin diğer 

yöntemlere göre 15-20 gün erkencilik sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Sırta ekim, doğrudan ekim, fide dikimi, II. ürün pamuk 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF TILLAGE, SOWING AND PLANTING 

METHODS ON SOME SOIL AND PLANT PROPERTIES IN 

SECOND CROP COTTON IN SÖKE PLAIN 

KurĢat AġIK 

M. Sc. Thesis, Department of Agricultural Machinery 

Supervisor: Prof. Dr. Tuna DOĞAN 

2015, 103 pages 

In this study; effects of sowing and planting methods on moisture content of soil, 

dry bulk density, porosity, penetration resistance, aggregate size, soil temperature, 

seedling emergence degree, the average shoot-out time, true leaf ratio, plant 

height, squaring and flowering date, number of square and bolls, seed cotton 

yields, earliness, ginning outturn and fiber quality were studied and measurements 

were evaluated in second crop cotton cultivation on Söke plain. Direct sowing, 

ridge planting, reduced tillage and seedling planting on stubble technics was used 

on this research. Moisture content for seedling planting on stubble, direct sowing, 

ridge planting and reduced tillage methods were determined respectively %17.35, 

%17.29, %16.82 and %15.87. Penetration resistance was calculated for seedling 

planting on stubble 1.81 MPa, for direct sowing 1.80 MPa, for ridge planting 1.69 

MPa and for reduced tillage 1.30 MPa. The best seedling emergence degree was 

found 58% with reduced tillage method and following 56.67% with direct sowing 

method, 53.33% with ridge planting method. Seed cotton yields was calculated 

respectively 398.33 kg/da for ridge planting method, 374.33 kg/da for seedling 

planting on stubble method, 361.67 kg/da for direct sowing method and 352.00 

kg/da for reduced tillage method. Seedling planting on stubble method was found 

the earliest with 81%. The earliness were respectively observed 66% for ridge 

planting method, 60% for direct sowing method and 53% for reduced tillage 

method. Ginning outturn and fiber quality were not found significant for all 

methods. As Conclusion, Ridge planting second crop cotton cultivation was found 

applicable for after ridge planting wheat on Söke plain. When we compare the all 

methods, Seedling planting on stubble method provides 15-20 days earliness for 

second crop cotton cultivation. 

Keywords: Ridge planting, direct sowing, seedling planting, second crop cotton 
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ÖNSÖZ 

Söke ovasında buğday hasadı sonrası II. ürün pamuk tarımı yapılmaktadır. Son 

yıllarda Ege Bölgesi genelinde meydana gelen yağıĢ düzensizlikleri hem buğday 

tarımında hem de pamukta yetiĢme periyodunda ve hasatta problemlere yol 

açmıĢtır. Buğday-pamuk ekim desenini benimseyerek yılda iki ürün alan 

çiftçimizin düzensiz yağıĢlardan meydana gelen verim ve kalite kayıplarını en aza 

indirecek mekanizasyon çalıĢmalarının hem yöre çiftçisine hem de ülke 

ekonomisine olumlu katkısı olacaktır. 

Öncelikle eğitimim süresince yardımlarını esirgemeyen danıĢman hocam Prof. Dr. 

Tuna DOĞAN’a, arazi, laboratuvar, yazım ve değerlendirme aĢamalarında 

yardımlarını esirgemeyen değerli arkadaĢlarım Ziraat Teknikeri Mustafa 

ÇAKMAKOĞLU, Ziraat Mühendisi Lütfi ÖZENÇ, Ziraat Yüksek Mühendisi 

Bülent AYHAN’a, çalıĢmalarda kullandığımız alet-ekipman temininde 

yardımlarından dolayı Söke Zirai Üretim ĠĢletmesi Tarımsal Yayım ve Hizmetiçi 
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ekipman desteği sağlayan Farklı Tarım Makinaları Yöneticisi Mahmut 

DÖNDER’e, manevi desteğini esirgemeyen eĢim AyĢe DÜNDAR AġIK, 

çocuklarım Beril ve Mehmet Berke’ye ve emeği geçen herkese çok teĢekkür 

ederim. 
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1. GĠRĠġ 

Takımı Columnifera, familyası Malvaceae, cinsi Gossypium, türü Gossypium spec. 

olan, sınırlı sayıda ülkede ekolojik olarak üretilen pamuk, ülkemizde ve dünyada 

tekstil ve yem sanayinde yaygın olarak kullanılan bir endüstri bitkisidir (Yalçın, 

1999; Ören ve YaĢar, 2003). 

Pamuk, Dünya’da 37o Kuzey ve 35o Güney enlemleri arasında yaklaĢık 80 ülkede 

yetiĢtirilmektedir (Anonim, 2007). 

Pamuk, tekstilden barut ve film malzemesi yapımına kadar oldukça geniĢ kullanım 

alanı ve sağladığı katma değerle ülkemizde ve dünyada yaygın olarak üretilen en 

önemli tarımsal ürünler arasında yer almaktadır. Pamuk birçok kullanım alanına 

sahip olmasından dolayı dünya ve ülkemizin tarım, ticaret ve endüstrisinde çok 

önemli yere sahiptir. Üretimden elde edilen kütlü pamuk, iĢleme açısından çırçır, 

lifi ile tekstil, çekirdeği ile yağ ve yem sanayinin hammadde kaynağı 

durumundadır. Gerek bu sanayi kollarının durumu gerekse bu sektörlerin önemli 

sayıda çalıĢanı istihdam etmesi açısından pamuk üretiminde sürekliliğin önemi 

büyüktür (Gürsoy vd., 2002). 

Ülkemizde tek ürün, ana ürün ya da 2.ürün olarak ekimi yapılan pamuk, son 

yıllarda organik olarak da yetiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Organik pamuk üretimi 

2010 yılı rakamları 18 bin tondur (Anonim, 2012). Organik pamuk tarımının 

yaygınlaĢmasında önemli bir sorun teĢkil eden organik tohumluk tedarikinin, 

kaplanmıĢ tohumlar ile sağlanması çevre ve insan sağlığı açısından çok önemli bir 

unsurdur (Doğan vd., 2006). 

Günümüzde tarım arazisinin artırılma imkanları ortadan kalkmıĢ, kullanılabilir 

tarım arazisi en geniĢ boyutlarına ulaĢmıĢtır. Hatta Ģimdi konut ve fabrika 

yapılması nedeniyle azalmaya baĢlamıĢtır. Diğer bir deyiĢle tarım arazisinin 

geniĢletilmesi mümkün olmamakta, hatta azalmaktadır. 

ĠĢte bu nedenle üretim artıĢı ancak birim alandan elde edilecek ürün artıĢıyla 

sağlanabilir. Bu birim alandan elde edilecek ürün artıĢı, ya yılda bir ürün elde 

etmede alan verimini artırma ya da intensif üretimle bir yılda aynı yerden iki ürün 

veya iki yılda hiç olmazsa üç veya daha fazla ürün almakla sağlanabilir. 
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Ülkemizde en yaygın ikinci ürün yetiĢtiriciliği tahıldan sonra yapılan uygulama 

Ģeklidir. Tahılların hasadı kıyı Ģeridinde Haziran sonunda tamamlanmaktadır. O 

halde tahıl sonrası ikinci ürün için kısa vejetasyon süreli en geç Kasım sonuna 

kadar tarlayı boĢaltacak bitki düĢünülmelidir. Hasadın Kasım ayı sonuna kadar 

bitirilmesi sadece yeni bir kıĢ bitkisi ekme yönünden değil ikliminde daha sonra 

elveriĢsiz olacağı yönünden zorunludur. Çünkü Kasım ayında bütün bölgede yağıĢ 

miktarı artmakta, yağıĢlı gün sayısı 9’un üstüne çıkmaktadır. Hasat yönünden 

koĢulların zorlaĢtığı ortadadır. Ġkinci üründe ekimin öne alınması ve hasadın 

emniyet altında yapılabilmesi öncelikle tarlanın birinci üründen temizlenmesi ve 

ikinci ürünün en kısa zamanda ekimi ile gerçekleĢebilir (Yalçın, 1991). 

Aydın yöresinde pamuk üretimi, endüstri bitkileri içinde birinci sıradadır ve büyük 

önem taĢımaktadır. Geleneksel olarak pamuk için tohum yatağı hazırlama iĢlemi 

amacı ile tarlaya çok fazla girilmekte ve tavın yakalanması amacıyla toprak çok 

fazla iĢlenmekte ve ufalanmaktadır. Fazla ufalanmanın getirdiği en önemli zarar 

olarak rüzgar erozyonu ve onun yanında su erozyonu görüleceği açıktır. Çiftçinin 

uyguladığı geleneksel yönteme karĢı tarlada daha az trafiği amaçlayan diğer 

yöntemlerin denenmesi gerekmektedir (Doğan vd., 1998; Yalçın ve Doğan, 2000). 

Pamuk ve ikinci ürün yetiĢtiriciliğinde tohum yatağı hazırlığında uygulanan yoğun 

toprak iĢleme Menderes ovasının önemli problemidir. Çünkü bu uygulamalar 

agregatların kırılmasını ve dayanıklılıkların azalmasına neden olmaktadır. Bunun 

yanı sıra ova topraklarının düĢük kil, organik madde ve kireç içermesi agregat 

oluĢumuna engel olmaktadır (Doğan vd., 2003). 

Pamuk ekimindeki olumsuzlukların bir kısmını elimine edebilmek için yeni üretim 

tekniklerinin devreye sokulması gerekir. Bu konuda ilk akla gelenler, düĢük tarla 

çıkıĢına karĢı ekim normunu fazla tutarak çıkıĢ sonrası oluĢacak bitki 

fazlalıklarının seyreltme iĢlemiyle azaltılması, pamuk tohumunun 

çimlendirildikten sonra ekilmesi, plastik örtü altına ekim yapılması veya radikal 

çözüm olarak tohum ekiminin tamamen elimine edilerek, bunun yerine fideden 

pamuk üretiminin gerçekleĢtirilmesidir (Önal vd., 2007). 

Ege Bölgesinde arpa, buğday gibi ürünlerden sonra ikinci ürün olarak pamuk 

üretilmektedir. Söke ovasında yaklaĢık 4000 ha alanda ikinci ürün pamuk tarımı 

yapılmaktadır. Buğday hasadından sonra Haziran ayının 15’ine kadar ekimi 

yapılan pamukların hasat döneminde yağıĢlara yakalanma riskini artırmaktadır. 
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Kütlü veriminde ve kalitesinde kayıplara yol açacak bu durum ekonomik kayıp 

demektir. Bu nedenle ikinci ürün pamuk yetiĢtirmede hasadı erkene alabilecek 

uygulamalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu çalıĢma ile ikinci ürün pamuk tarımında farklı toprak iĢleme, ekim ve dikim 

yöntemlerinin;  toprağın nem içeriği, hacim ağırlığı, toprak sıkıĢması, toprak 

sıcaklığı, porozite, agregat büyüklüğü gibi fiziksel toprak özelliklerine, tarla filiz 

çıkıĢ derecesi, ortalama filiz çıkıĢ süresi, gerçek yapraklılık oranı gibi bitki çıkıĢ 

özelliklerine, bitki boyu, taraklanma ve çiçeklenme süresi, tarak sayısı, koza 

sayısı, kütlü verimi, birinci el kütlü oranı ve lif kalitesi gibi bitki özellikleri üzerine 

etkileri değerlendirilmiĢtir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1. Toprak Özellikleri Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Ġyi bir tohum yatağı için optimum toprak parçacık büyüklüğü dağılımını 

belirlemek amacıyla çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Johnson ve Taylor (1960) 2-

4 mm’den küçük parçacıkların %30 oranında bulunduğu tohum yatağında en iyi 

bitki çıkıĢının elde edildiğini, Jain ve Agrawal (1970) tohum yatağının 3.2–6.4 

mm çapındaki parçacıklardan oluĢmasının bitki geliĢimini olumlu yönde 

etkileyeceğini, Baver vd. (1972) bitki çıkıĢı için en iyi toprak parçacık dağılımının 

%50 oranında 3.17–6.35 mm çapında olmasını önermiĢtir. Akalan (1973) iyi bir 

ürün verimi için tohum yatağında 2-3 mm çapındaki toprak parçacıklarının 

çoğunlukta olması gerektiğini ifade ederken, Heege (1974) tohum yatağı parçacık 

büyüklüğünün 5 mm’den küçük olması gerektiğini bildirmiĢtir, Ahmad (1983)’a, 

göre bu değer 5-10 mm, Logsdon vd. (1987)’e göre ise 3-6 mm, Adam ve Erbach 

(1992)’a göre 1-5 mm olmalıdır. 

Penetrasyon direnci; bitki köklerinin toprakta hareket yeteneklerinin, bitki 

geliĢiminin ve verimin bir göstergesidir. Bitki kök geliĢimine önemli derecede 

etkili olan penetrasyon direnci; toprak hacim ağırlığı, nem içeriğine bağlı olarak 

değiĢiklik göstermektedir (Camp ve Lund 1968; Mirreh ve Ketcheson 1972).  

Önal (1972) Menemen’de yaptığı bir çalıĢmada kaymak tabakası oluĢumu, 

granülasyon ve toprak sıkıĢmasının tohum çimlenmesine ve filiz çıkıĢına etkisini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda pamuk ekiminin yüzlek yapılmasının ve 

yüzeyden toprak basıncının azaltılmasının, kaymak tabakası için kaliteli bir 

tohumluk kullanmanın ve iri granüllü sağlam bir zemin oluĢturulmasının tarla 

çıkıĢını artıracağını bildirmiĢtir. 

Russel (1973) bitki kök geliĢimi için uygun hacim ağırlık değerlerini 1.2-1.3 

gr/cm3 olarak bildirmektedir. Hacim ağırlığı değerinin 1.5-1.6 gr/cm3’ü aĢtığı 

durumlarda bitki kök geliĢiminin engellendiğini veya porozitenin %40’ın altına 

düĢmesi durumunda bitki kök büyümesinin sınırlandığını bildirmektedir. 

ÇeĢitli araĢtırmalarda, toprak yüzeyinde tutulan bitki artıklarının toprakta boĢluk 

hacmi, agregat büyüklüğü ve erozyona dayanıklı agregat oranını arttırdığı, bunun 
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sonucunda, toprak strüktürünü iyileĢtirdiği belirlenmiĢtir (Hughes ve Baker, 1977; 

Hewitt ve Dexter, 1980). 

Yapılan araĢtırmalarda penetrasyon direncinin 3 MPa veya daha fazla olması kök 

geliĢimini engelleyici sınır olarak kabul edilmektedir (Busscher ve Sojka, 1987; 

Hakansson ve Lipiec, 2000). 

Altay ve Tok (1989) optimum porozite değerinden %2.7’lik bir azalmanın verimde 

%33’lere varan bir düĢüĢe neden olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Gupta vd. (1990) penetrasyon direncinin 2 MPa’dan büyük olmasının aĢırı toprak 

sıkıĢmasını tanımlayan en önemli kriterlerden biri olduğunu belirtmektedirler. 

Pınar vd. (1992) yaptıkları çalıĢmada Samsun yöresinde kullanılan ve alternatif 6 

tohum yatağı hazırlama yönteminin, toprak sertliği, toprağın parçalanması ve 

kesek oluĢumu ile volüm ağırlığı ve poroziteye etkilerini saptamıĢlardır. Yaptıkları 

çalıĢmada, tohum yatağı hazırlığının rototiller kullanılarak tek iĢlemle yapıldığı 

yöntemde, diğer yöntemlere göre bitkilerin geliĢmesine daha uygun bir toprak 

koĢulu sağlandığını görmüĢlerdir. Kulaklı pulluk + toprak frezesi + diĢli tırmık + 

float kullanılarak tohum yatağı hazırlama yönteminin, toprağı strüktürsüz bir 

duruma getirebilecek kadar küçük agregatlar oluĢturabileceğini tespit etmiĢlerdir. 

Wagner vd. (1992) iki farklı toprak çeĢidinde toprak iĢleme ile nem içeriğinin 

toprak agregatlarına etkisini incelemiĢlerdir.  ÇalıĢma sonuçlarında, diskli aletlerle 

toprak iĢlemede toprak neminin toprak agregat boyutları üzerine belirgin etkisini 

bulmuĢlardır. 

Önal ve Aykas (1993) Ege Bölgesi koĢullarında, kıĢlık buğdayda, sonbaharda 

kuruya ve tava ekimde, değiĢik toprak iriliklerinde, tarla çıkıĢı ve verim 

değerlerini belirlemiĢlerdir. Deney sonuçlarına göre, Ege bölgesi koĢullarında, 

buğday, kuruya değil, tavlı toprağa ekilmeli, tohum yatağı hazırlığında ortalama 

granül iriliğinin 10 mm’nin altında olmasına özen gösterilmesi gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. 

Önal (1995) topraktaki boĢluk miktarının %10’un altına düĢmesi ile birçok önemli 

bitkide kök geliĢiminin durduğunu belirtmektedir. Bununla beraber, bitki çıkıĢı ve 

geliĢimi için optimum porozite değeri %50 civarında olduğunu belirtmiĢtir. 
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Albuquerque vd. (1995) Brezilya’da sarı podzolik toprakta yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, geleneksel toprak iĢlemenin (25 cm), sıfır ve azaltılmıĢ toprak iĢlemeye 

göre (10 cm) hidrolik iletkenliği azalttığını, agregat stabilizesinin azaltılmıĢ toprak 

iĢlemede daha fazla olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Penetrasyon direnci, düĢey toprak direncini gösteren toprağın önemli bir fiziksel 

özelliğidir. Toprağın sıkıĢma derecesi arttıkça, penetrasyon direnci de artar (Horn 

vd., 1995; Whalley vd., 1995; McNabb vd., 2001). 

Lopez vd. (1996) 300-600 mm arası yağıĢ alan Ġspanya’nın 4 yöresinde geleneksel 

toprak iĢleme, azaltılmıĢ toprak iĢleme ve sıfır toprak iĢlemenin, toprak su 

içeriğine ve penetrasyon direncine etkisini, sürekli bitki ve tahıl-nadas ekim 

nöbetinde karĢılaĢtırmıĢlardır. Geleneksel ve azaltılmıĢ toprak iĢlemede, deneme 

süresince genel olarak birbirine yakın su tutulmasına rağmen, sıfır toprak 

iĢlemenin etkisinin değiĢken olduğunu bildirmiĢlerdir. Sonuçta bu alanlarda 

azaltılmıĢ toprak iĢlemenin, toprak nemi ve penetrasyon direncine olumsuz etki 

yapmaksızın geleneksel toprak iĢlemenin yerini alabileceğini söylemiĢlerdir. 

Materechera ve Mloza-Banda (1997) sırta ekim yönteminin, Malawi’de geleneksel 

yöntem olarak kullanıldığını, azaltılmıĢ ve geleneksel sırta iĢleme ve ekim 

yöntemlerinin toprak sıkıĢıklığı, mısırın geliĢimi ve verimine etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. AzaltılmıĢ toprak iĢlemede, önceki yıllarda yapılan sırtlar üzerine, 

geleneksel iĢlemede mevsim baĢlangıcında yeni sırtların oluĢturulduğunu, toprak 

hacim ağırlığının geleneksel yöntemde, azaltılmıĢ iĢleme yöntemine göre daha 

düĢük olduğunu açıklamıĢtır. 

Ekeberg ve Riley (1997) 3-7 cm toprak derinliğinde doğrudan ekim yöntemi ile 

ekim yapılan parsellerdeki hacim ağırlığı değerini geleneksel toprak iĢlemeye göre 

daha yüksek bulmuĢlardır. Ancak, çalıĢmada 13-17 cm derinlikte hacim ağırlığı 

değerleri arasında iki yöntem arasında istatistiksel olarak bir fark bulunmamıĢtır.  

Toprak iĢlemenin etkilerinden biri, toprak neminin kaybedilmesi üzerinedir. 

Toprak iĢleme ile su buhar akıĢında önemli artıĢlar oluĢur ve bu da toprakta 

kurumayla sonuçlanır (Kessavalou vd.,1998). 

Vyn vd. (1998) tarafından yapılan çalıĢmada, buğdaydan sonra soya fasulyesi için 

anız yönetimi ve minimum iĢleme sistemleri ile ilgili yapılan çalıĢmada, toprak 

iĢlemesiz parsellerin, ilkbahar ölçümlerinde iĢlenen parsellere göre en yüksek 
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toprak nemine sahip olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca toprak iĢlemesiz parsellerde 5 

mm’den küçük agregatların oranı en düĢük, penetrasyon dirençleri en yüksek 

bulunmuĢtur. 

Kavalaris ve Gemtos (1998) toprak iĢleme ve ekim münavebesinin Ģeker kamıĢı 

üretimine etkileri konulu denemelerinde, geleneksel toprak iĢleme (GT), azaltılmıĢ 

toprak iĢleme (ATĠ1, ATĠ2 ve ATĠ3) ve toprak iĢlemesiz sistem olmak üzere beĢ 

farklı toprak iĢleme metodunu karĢılaĢtırmıĢlardır. Denemeler, siltli-killi ve killi 

olmak üzere iki farklı toprak tipinde dört tekerrürlü olarak tesadüf blokları deneme 

desenine göre yürütülmüĢtür. YetiĢme periyodunda; bitki çıkıĢı, yaprak alanı ve 

yaprak sayısı, bitki geliĢimi, verim, köklerin agronomik özellikleri, toprak 

hacimsel kütlesi, toprak nem içeriği, toprak sıcaklığı, toprak sertliği ve 

penetrasyon direnci ölçümlerinin yapıldığı belirtilmiĢtir. Her iki toprak tipinde 

elde edilen sonuçlara göre minimum toprak iĢleme uygulamalarında toprak 

sertliği, toprak direnci ve hacimsel kütle değerlerinin daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. ATĠ2 ve ATĠ3 uygulamalarında daha yüksek nem içeriği elde 

edilmiĢtir. 

Ġdeal bir tohum yatağı profilinde, tohumun bırakılacağı derinlik küçük, toprak üst 

yüzeyi ise büyük parçacıklardan oluĢmalıdır. Böylece, yağmur damlalarının darbe 

etkisi sönümlenmiĢ olur. Tohumun etrafında bulunan toprak parçacıklarının 

çimlenme esnasında ihtiyaç duyulan nemi sağlayacak küçüklükte olması 

gerekmektedir. Diğer taraftan parçacıklar havalanmaya engel olacak kadar küçük 

olmamalıdır (Aslan, 1999). 

Gomez vd. (1999) doğrudan ekim yöntemi ile üst 20 cm toprak derinliğinde hacim 

ağırlığını geleneksel toprak iĢleme sistemine göre daha yüksek bulurken, 20–40 

cm derinliklerde herhangi bir fark belirleyememiĢlerdir. 

Vanden vd. (1999) 25 cm toprak derinliğinde siltli tın bünyeli topraklarda 

doğrudan ekim yönteminin, geleneksel toprak iĢlemeye göre daha yüksek hacim 

ağırlığına neden olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Hacim ağırlığı artıĢı; toprakta infiltrasyon ve buharlaĢmanın engellenmesine, bitki 

besin elementi alınıĢının zorlaĢmasına, çimlenme ve bitki kök geliĢimi ile buna 

bağlı olarak ürün verimi ve kalitesinin düĢmesine neden olmaktadır (Al-Dousari 

vd., 2000; Brais, 2001).  
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Schjonning ve Rasmussen (2000) 4-8 ve 14-18 cm toprak derinliklerinde; kumlu, 

kumlu tın ve siltli tın bünyeye sahip toprakların tamamında doğrudan ekim 

yöntemi ile ekim yapılan parsellerdeki hacim ağırlığı değerlerini geleneksel toprak 

iĢlemeye göre daha yüksek bulmuĢlardır. 

Logsdon ve Cambardella (2000) araĢtırmalarında doğrudan ekim yönteminde, 2 

cm üst toprak tabakasının hacim ağırlığının 0.9–1.2 g/cm3 ve porozitenin ise 

%65.6 - %54.7 arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

Toprak direnci ile özgül verim arasındaki iliĢkinin araĢtırılması, çoğu zaman 

bitkinin esrarengiz lisanının öğrenilmesine yardımcı olur. Tarla kapasitesinde 

ölçülen penetrometre değerinin, 0,3 MPa’dan 4 MPa’a çıkması halinde, pamukta 

özgül kütlü verimi 3600 kp/ha’dan 1450 kp/ha’a düĢmüĢtür. Bu nedenle, kurak 

koĢullarda pamuk kütlü verimi, toprağın mekanik direncinin azalmasıyla 

artmaktadır (Önal, 2003). 

Delibacak vd. (2003) Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Menemen Uygulama 

Çiftliği topraklarında yaptıkları çalıĢmada; pulluk, kültivatör, rotovatör, toprak 

iĢleme kombinasyonu (Dutzi), doğrudan ekim makinası ve bant iĢleme ile kıĢlık 

buğday ve ikinci ürün mısır rotasyonunu incelemiĢlerdir. Altı yıl süreli bu 

denemede, farklı toprak iĢleme aletlerinin toprakların bazı fiziksel özellikleri 

üzerine olan etkileri saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Ekim makinası ile doğrudan ekimin 

kontrol olarak alındığı parsellerde, toprakların hacim ağırlık ve porozite değerleri 

rotovatör uygulaması ile olumlu olarak değiĢmiĢtir. Toprakların strüktürel 

özelliklerinin (hacim, penetrasyon vs), toprak iĢleme makinaları kullanımıyla 

kontrol parseli olan doğrudan ekim parsellerine göre azalma gösterdiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Reichert vd. (2004) daha önce sıfır toprak iĢleme uygulanan alanda farklı toprak 

iĢleme yönetiminin penetrasyon direnci, hacim ağırlığı, nem ve kök dağılımı 

üzerine etkisini inceledikleri çalıĢmada, geleneksel toprak iĢleme, sıfır toprak 

iĢleme ve çizel ile toprak iĢleme sistemlerini kullanmıĢlardır. 5 cm’deki hacim 

ağırlığını en yüksek sıfır toprak iĢlemede sonra çizel ile iĢlemede ve en düĢük 

geleneksel iĢlemede bulmuĢlardır. Fasulye ekiminden sonraki 30 günden hasada 

kadar, sıfır toprak iĢlemede 6-10 cm’deki penetrasyon direncinin 2 MPa’dan fazla 

olduğunu, köklerin sıfır toprak iĢlemede 5-15 cm’de yoğunlaĢırken, çizel ile 

toprak iĢlemede 25 cm’ye kadar iyi bir dağılım gösterdiğini, geleneksel toprak 
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iĢlemede ise kök geliĢiminin sınırlanmadığı bildirmiĢlerdir. Pullukla toprak iĢleme 

ile hacim ağırlığının azaltılmasına rağmen, toprak iĢlemenin olumsuz etkileri 

(toprağın strüktürel olarak bozulması, toprak yüzeyinin çıplak kalması, yağmur 

damlası etkisi, ıslanma/kuruma döngüsü) sebebiyle kısa süre sonra toprakta 

yeniden sıkıĢma olduğu bildirilmiĢtir. 

Bitki geliĢimine, tohum yatağındaki toprak parçacıklarının boyut dağılımı ve bitki 

kök geliĢimi ile filiz çıkıĢı esnasında sıkıĢma sonucu ortaya çıkan mekanik 

dirençler etkili olmaktadır. Toprak iĢleme sonucu ortaya çıkan farklı büyüklükteki 

toprak parçacıklarının dağılımı, iĢlenen toprağın yapısını belirler. Parçacık boyut 

dağılımı; bitkinin çimlenmesi, kök ve gövde geliĢimi, toprak havalanması, su 

tutma kapasitesi ve besin elementlerinin depolanması gibi toprak özelliklerini 

etkilemektedir (Altıkat, 2005). 

McVay vd. (2006) 5 farklı bölgede 23 yıl boyunca sürdürdükleri araĢtırmalarında 

hacim ağırlığı değerlerini, doğrudan ekim yöntemi için 1.25–1.40 g/cm3, 

geleneksel toprak iĢleme için 1.11–1.22 g/cm3 ve azaltılmıĢ toprak iĢleme için 

1.20–1.33 g/cm3 arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada, doğrudan ekim 

yönteminde hacim ağırlığı diğer iki yönteme göre daha yüksek ancak bitki kök 

geliĢimi sınır değerleri altında bulunmuĢtur. 

Graciela vd. (2007) farklı toprak iĢleme sistemlerinin toprağın agregasyon 

durumuna etkilerini inceledikleri araĢtırmalarında; ortalama geometrik çap ve kuru 

agregat ağırlığının en düĢük değerlerinin doğrudan ekim yönteminde, en yüksek 

değerlerinin ise azaltılmıĢ ve geleneksel toprak iĢleme yöntemlerinde elde 

edildiğini belirlemiĢlerdir. 

Kolay ve Öztürkmen (2007) Diyarbakır koĢullarında II. ürün soya tarımında farklı 

toprak iĢleme yöntemlerinin bazı toprak özelliklerine etkisi konulu çalıĢmada 

toprak iĢleme yöntemlerinin 0-20 cm toprak derinliğinde, hacim ağırlığı ve 

porozite üzerinde istatistiksel olarak etkili olduğunu, azaltılmıĢ toprak iĢleme 

yönteminde hacim ağırlığı değerinin daha yüksek, geleneksel toprak iĢleme 

uygulamasında porozitenin en yüksek olduğunu, penetrasyon direnci 

gözlemlerinde ise toprak iĢleme yöntemleri arasında istatistiksel olarak farklılık 

olduğunu, anıza ekim uygulamasında penetrasyon direncinin daha yüksek 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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Rashidi ve Keshavarzpour (2007) Ġran’da kurak bölgede, geleneksel, azaltılmıĢ, 

minimum ve sıfır toprak iĢlemenin kavun verimine ve bazı toprak fiziksel 

özelliklerine etkisini 2 yıl süren çalıĢmalarında incelemiĢler ve toprak iĢlemenin 

incelenen özellikleri istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilediğini 

bildirmiĢlerdir. Buna göre en yüksek penetrasyon direnci ve hacim ağırlığı ile en 

düĢük toprak nemi ve verim sıfır toprak iĢlemede, en düĢük penetrasyon direnci ve 

hacim ağırlığı ile en yüksek toprak nemi ve verim geleneksel toprak iĢlemede 

çıkmıĢtır. 

Martinez vd. (2008) ġili’de yarı-kurak bölgede geleneksel ve sıfır toprak 

iĢlemenin, 4 ve 7 yılda toprak fiziksel özelliklerine, kök geliĢimine ve buğday 

verimine etkisini değerlendirmek için bir çalıĢma yapmıĢlardır. Sıfır toprak iĢleme, 

özellikle üst 5 cm’deki toprağı etkilemiĢtir. Üst 5 cm’deki penetrasyon direnci, 

agregat stabilitesi ve 15 cm’ye kadar kök yoğunluğu sıfır toprak iĢlemede 

geleneksel toprak iĢlemeye göre yüksek çıkmıĢ, buna karĢılık infiltrasyon hızı, 

makropor oranı geleneksel toprak iĢlemede daha yüksek çıkmıĢtır. Verimde 

farklılık bulunmadığı bildirilmiĢtir. 

Sessiz vd. (2008) Diyarbakır’da geleneksel, azaltılmıĢ ve sıfır toprak iĢlemenin 2. 

ürün ayçiçeği verimi, kalitesi ve yakıt tüketimine etkisini belirlemek için 2 yıl 

süren bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırıcılar verim ve kalite parametrelerinde, 

hacim ağırlığında farklılık bulmadıklarını, en fazla penetrasyon direnci, yüzey örtü 

yüzdesi ile en az yakıt tüketimini sıfır toprak iĢlemede bulduklarını rapor 

etmiĢlerdir. Bu sonuçlara göre mercimek sonrası 2. ürün ayçiçeği üreticiliğinde 

sıfır toprak iĢlemenin kolaylıkla uygulanabileceğini bildirmiĢlerdir. 

Cavalieri vd. (2009) uzun süreli (1991-2005) sıfır toprak iĢlemenin toprak fiziksel 

özelliklerine etkisini inceledikleri çalıĢmada, 20-30 cm arasında sıkıĢma 

görülmesine rağmen, aynı tabakadaki makro porozitenin köklerin geliĢmesi ve 

büyümesi için yeterli olduğunu tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢmada toprak fiziksel kalite 

indeksi (S indeksi) belirlenmiĢ ve çalıĢılan toprak katmanlarında toprak strüktürel 

kalitesinin iyi olduğu belirlenmiĢtir. Uzun süreli sıfır toprak iĢlemenin yüzeydeki 

tabakada organik karbon miktarını ve gözeneklerin sürekliliğini artırdığını, 

dolayısıyla toprak strüktüründeki bu geliĢmelerin toprağın iĢlevlerini sürdürmesini 

sağlayabileceğini bildirmiĢlerdir. 
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So vd. (2009) Avustralya’nın Grafton bölgesinde zayıf yapılı siltli-tınlı tekstüre 

sahip bir toprakta, geleneksel ekim ile toprak iĢlemesiz (doğrudan) ekimi 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Denemenin ilk yıllarında toprak porozitesi ve verim 

değerlerinde önemli bir değiĢme görülmezken daha sonraki yıllarda toprak 

iĢlemesiz yöntemin (doğrudan ekim) verim değerlerinde, organik madde 

içeriğinde, agregat stabilitesinde, toprak mikroorganizma faaliyetlerinde, toprak su 

içeriğinde (toprak nemi), su kullanım etkinliği değerlerinde artma yönünde bir 

eğilim gözlenmiĢtir. Geleneksel ekimde ise anılan değerlerde azalma yönünde bir 

eğilim görülmüĢtür. Yaptıkları çalıĢmanın sonunda sürdürülebilir tarım açısından 

geleneksel toprak iĢleme yerine, iĢlemesiz yöntemi önermiĢlerdir. 

Çelik ve Altıkat (2010) doğrudan ekim makinalarında farklı gömücü ayak, 

kapatma düzeni ve ilerleme hızlarının; anız dağılımı, ekim performansı ve bitki 

çıkıĢlarına olan etkilerini araĢtırdıkları bir diğer çalıĢmalarında; en yüksek 

penetrasyon direncini, diskli gömücü ayaklara sahip makina ile ekim yapılan 

parsellerde elde etmiĢlerdir. Üst 0-5 cm toprak derinliğinde diskli gömücü 

ayaklara sahip makinada penetrasyon direnci değeri 1.31 MPa iken, bu değer çapa 

tip makinada 1.13 MPa ve çizel tip makinada 1.15 MPa olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada, derinlik artıĢına bağlı olarak penetrasyon direnci de artmıĢtır. 10 cm 

toprak derinliğinde diskli gömücü ayaklı makinanın kullanıldığı parsellerde 

penetrasyon direnci değeri 1.54 MPa olarak belirlenirken, bu makinayı 1.46 MPa 

ile çizel ve 1.43 MPa ile çapa tip gömücü ayaklara sahip doğrudan ekim 

makinaları takip etmiĢtir. 

2.2. Bitki GeliĢimi Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar  

Önal (1981), pamuk seyreltmesinin mekanizasyon olanaklarını incelediği 

çalıĢmasında pamuk ekiminde tek dane ekimin, tek dane sık ekimin ve 

seyreltmesiz ekim olarak uygulanabileceğini vurgulamıĢtır. ÇalıĢmada tek daneli 

sık ekimin, tarla çıkıĢ derecesinin %40-50 arasında olması halinde kullanılma 

olanağı olduğunu, tarla çıkıĢ derecesinin %40’dan büyük olması halinde pamuğun 

5-6 cm tohum aralığında ekilerek risksiz bir filiz çıkıĢı elde edileceğini, daha sonra 

el çapası ile seyreltme iĢleminin yapılacağını belirtmiĢtir. Yazar Ege Bölgesi 

koĢullarında seyreltmesiz ekimin tarla çıkıĢ derecesinin %50 olması durumunda 

uygulanabileceğini, bunun yanında 50000 bitki/ha veya yaklaĢık 14 cm sıra üzeri 

ekim mesafesine karĢılık geldiğini ortaya koymuĢtur. 
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Düzgün ve Nigiz (1984), Çukurova Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü’nde buğday 

hasadı sonrası ikinci ürün mısır tarımında, minimum toprak iĢleme yöntemini 

belirlemek amacıyla 2 yıl süreyle yürüttükleri çalıĢmada 10 değiĢik toprak iĢleme 

uygulamasını ele alınmıĢtır.  

Bu yöntemler; 

1-Anız Yakma + Goble + Tapan + Ekim + Sulama  

2-Anız Yakma + Goble + Sulama + Goble + Tapan + Ekim  

3-Sulama + Kültivatör + Diskli tırmık + Tapan + Ekim  

4-Anıza Ekim + Sulama  

5-Sulama + Pulluk + Diskli tırmık + Tapan + Ekim 

6-Anız Yakma + Sulama + Goble + Tapan + Ekim  

7-Sulama + Anıza Ekim  

8-Sulama + Anıza Ekim + Ot Ġlacı  

9-Pulluk + Sulama + Diskli tırmık + Tapan + Ekim  

10-Sulama + Goble + Tapan + Ekim yöntemleridir.  

Elde edilen verilerin değerlendirilmesi sonucunda, en yüksek dane verimi Anız 

Yakma + Goble + Tapan + Ekim + Sulama yönteminde alınmıĢtır. Yine aynı 

çalıĢmada kuruya ekim + sulama uygulamasının, önce sulayıp sonra ekmeye göre 

10-15 günlük bir erkencilik sağladığını saptamıĢlardır. 

Oni ve Adeoti (1986) Nijerya’da toprak iĢlemesiz ve üç farklı klasik toprak iĢleme 

yönteminin tarla trafiği, toprağın fiziksel özellikleri ve pamuğun bitkisel 

özellikleri üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada toprak iĢleme yöntemleri ile 

tarla trafiğinin tarla filiz çıkıĢında önemli bir farklılık yaratmadığı ve tüm toprak 

iĢleme yöntemlerinde ortalama çıkıĢın %73 olduğunu belirtmiĢlerdir.  

DeğiĢik toprak iĢleme yöntemlerinin pamuk verimine olan etkileri Louisona’da 

yapılan üç yıllık tarla denemeleri ile (1986-1988) ortaya konulmuĢtur. 
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Denemelerde geleneksel toprak iĢleme, doğrudan ekim ve sırta ekim uygulamaları 

yapılmıĢtır. Geleneksel yöntem, doğrudan ekim ve sırta ekim pamuk lif verimleri 

sırasıyla 83.4-68.5-72.8 kg/da olarak bulunmuĢtur (Hutchinson vd., 1988). 

Pamukta taraklanma, çiçeklenme ve olgunlaĢma gün sayılarının sıcaklık arttıkça 

azaldığı; 5oC’lik bir sıcaklık artıĢının olgunlaĢma gün sayısını 35 gün 

kısaltabileceği bildirilmiĢtir (Halevy ve Bazelet, 1989). 

Batı Tenesse’de 3 yıl süre ile (1987-1989) koruyucu toprak iĢleme sistemi 

uygulamalarının karĢılaĢtırılmasının amaçlandığı pamuk üretim denemelerinde, 

sırta ekim (Buffalo All-Flex), derin toprak iĢleme ile ekim (Bush Hog Ro-Till ve 

Allis Chalmers ekim ünitesi), pnömatik ekim makinası ile doğrudan ekim (Case 

International Cyclo-Air ve John Deere Model 7100 Max-Emerge) ve sıravari ekim 

makinası (Marliss Pasture King) ile doğrudan ekim yöntemleri uygulanmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlardan pamuk lif verimlerinin ortalama olarak 750 kg/ha olduğu ve 

tüm yöntemlerde önemli bir farklılığa rastlanmadığı ortaya konulmuĢtur 

(Tompkins vd., 1990). 

Polanco (1992) geleneksel ve toprak iĢlemesiz sistemin, toprak nemine, nitrat 

hareketine, azotlu gübre etkinliğine ve mısır tane verimine etkisini incelemek için 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deneme süresinde hacimsel su içeriğinde toprak 

iĢlemeye bağlı önemli bir fark olmadığını, sıfır toprak iĢlemede geleneksel 

iĢlemeye göre daha fazla verim alındığını bildirmiĢtir.   

Çimlenme ve çıkıĢ arasındaki sürecin, 17°C’de 12 gün, buna karĢılık 28°C’de ise 

sadece 4 gün olduğu; 17°C’de 64 günde taraklanan bitkilerin, 36°C’de 19 günde 

taraklandıkları, sıcaklığın bitkideki taraklanma, çiçeklenme ve olgunlaĢma süresini 

hızlandırdığı, bulutlu havaların ve optimum değerin altındaki sıcaklıkların koza 

olgunlaĢma süresini uzattığı belirtilmektedir (Landivar ve Benedict, 1996). 

Materechera ve Mloza-Banda (1997) sırta ekim yönteminin, Malawi’de geleneksel 

yöntem olarak kullanıldığını, azaltılmıĢ ve geleneksel sırta iĢleme ve ekim 

yöntemlerinin toprak sıkıĢıklığı, mısırın büyümesi ve verimine etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. Mısır tane veriminin, ilk iki sezonda toprak iĢleme yöntemleriyle 

değiĢmediği, üçüncü sezonda ise azaltılmıĢ toprak iĢleme ile verimin istatistiksel 

olarak azaldığını açıklamıĢlardır. 
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Harran ovası koĢullarında kırmızı mercimek, arpa ve buğday sonrası ikinci ürün 

pamuk yetiĢtirilme olanağının araĢtırıldığı bir çalıĢmada, ekim tarihinin Haziran 

ayının ilk haftasında yapılması gerektiği; mercimek sonrası en yüksek verimin 387 

kg/da ile Sayar 314 çeĢidinden, arpa sonrası en yüksek verimin 381 kg/da ile Sayar 

314 çeĢidinden ve buğday sonrası en yüksek verimin 207 kg/da ile Nazilli 87 

çeĢidinden elde edildiği bildirilmiĢtir (Evliyaoğlu ve Kızıl, 1998). 

Özpınar (1998) 2 yıl süreyle farklı toprak iĢleme ve ekim yöntemlerini toprak 

fiziksel özellikleri, tarla filiz çıkıĢ yüzdesi, bazı bitkisel özellikler, kütlü pamuk 

verimi ve ekonomik yönden karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında yöntemler arasında 

toprağın fiziksel özellikleri ve bitkisel özellikleri bakımından önemli bir farklılık 

bulunmadığını bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmada; en yüksek tarla filiz çıkıĢ yüzdesini 

çizel ile iĢlenmiĢ sırta ekim yönteminde, kütlü pamuk veriminde ise en iyi sonucu 

kulaklı pullukla iĢlenmiĢ sırta ekim yönteminde bulmuĢtur. Kullanılan yöntemler 

içerisinde ekonomik olarak en iyi sonucu kulaklı pullukla iĢlenmiĢ sırta ekim 

yönteminde olduğunu, GAP alanında pamuğun makinalı hasadı dikkate 

alındığında 76 cm sıra aralığında kulaklı pulluk veya çizel ile iĢlenmiĢ toprakta 

sırta ekim yönteminin uygun olacağını bildirmiĢtir. 

Kavalaris ve Gemtos (1998) toprak iĢleme ve ekim münavebesinin Ģeker kamıĢı 

üretimine etkileri konulu denemelerinde, geleneksel toprak iĢleme (GT), azaltılmıĢ 

toprak iĢleme (ATĠ1, ATĠ2 ve ATĠ3) ve toprak iĢlemesiz sistem olmak üzere beĢ 

farklı toprak iĢleme metodunu karĢılaĢtırmıĢlardır. Denemeler, siltli-killi ve killi 

olmak üzere iki farklı toprak tipinde dört tekerrürlü olarak tesadüf blokları deneme 

desenine göre yürütülmüĢtür. YetiĢme periyodunda; bitki çıkıĢı, yaprak alanı ve 

yaprak sayısı, bitki geliĢimi, verim, köklerin agronomik özellikleri, toprak 

hacimsel kütlesi, toprak nem içeriği, toprak sıcaklığı, toprak sertliği ve 

penetrasyon direnci ölçümlerinin yapıldığı belirtilmiĢtir. Her iki toprak tipinde 

elde edilen sonuçlara göre bitki çıkıĢında toprak iĢlemenin önemli etkisinin 

olduğunu göstermiĢtir. En yüksek verim değeri geleneksel toprak iĢleme 

sisteminde elde edilirken (siltli killi toprakta 70 t/ha ve killi toprakta 61 t/ha), bunu 

ATĠ1, ATĠ2, ATĠ3 ve toprak iĢlemesiz sistem izlemektedir. Farklı toprak iĢleme 

sistemlerinin ekonomik karĢılaĢtırması yapıldığında, azaltılmıĢ toprak iĢleme 

sistemlerinin en ekonomik sistem olduğu ve en azından ilk yıl üreticiler için ek bir 

kar sağlayabileceği belirtilmiĢtir. 
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Özpınar (1998) normal sıraya ve sırta ekim yöntemlerinde kulaklı pulluk ve çizel 

ile toprak iĢlemenin pamuk üretimi üzerine etkilerini incelediği araĢtırmada, 

toprağın fiziksel özellikleri ve bitkisel özellikler bakımından bir farklılığın 

olmadığını belirtmiĢtir. En yüksek tarla filiz çıkıĢı yüzdesinin, sırta ekim 

yönteminde çizel ile toprak iĢlemede elde edildiği ve kütlü pamuk veriminin ise 

sırta ekim yönteminde kulaklı pullukla iĢlenmiĢ yöntemde daha yüksek olduğu 

ifade edilmiĢtir. 

Yalçın (1999) sırta ekimde tohumların, düze ekime oranla daha kısa sürede 

çimlendiğini ve geliĢimin ilk aĢamasında yaklaĢık 3 gün erkencilik sağladığını 

belirtmiĢtir. 

Çopur (1999) Harran ovasında yaptığı çalıĢmada taraklanma gün sayısını erken 

ekimlerde (22 Nisan) 45-46 gün, geç ekimlerde (22 Haziran) ise 33-34 gün olarak, 

ekimden ilk koza açma tarihi arasındaki gün sayısını, erken ekimlerde 105 gün, 

geç ekimlerde 118-119 gün bulmuĢtur. 

Gür vd. (2001) 1998-1999 yıllarında, Harran ovası koĢullarında, farklı ekim 

zamanlarının bazı pamuk (Gossypium hirsitum L.) çeĢitlerinde verim, tarımsal 

özellikler ve erkencilik kriterlerine etkisini saptamak amacıyla iki pamuk çeĢidinin 

7 farklı zamanda (18 Nisan, 28 Nisan, 8 Mayıs, 18 Mayıs, 28 Mayıs, 8 Haziran ve 

18 Haziran) ekmiĢlerdir. Ekimin gecikmesiyle kütlü pamuk verimi, meyve dalı ve 

koza sayılarının azaldığı, odun dalı sayısının arttığı ve bitki boyunun ise 

etkilenmediği saptanmıĢtır. Ekimin gecikmesiyle birlikte ekimden taraklanmaya 

kadar olan gün sayısı, ekimden çiçeklenmeye kadar olan gün sayısı ve ekimden 

koza açmaya kadar gün sayısının azaldığı, ilk meyve dalı boğum sayısının ise 

arttığını bildirmiĢtir. 

ġimĢek ve Doğan (2001) Aydın’da Ģeker mısırın fide dikimi yöntemi ile 

yetiĢtirilmesine yönelik yaptıkları çalıĢmada, fide tutma yüzdesini büyük viyol için 

%93, küçük viyol için %88 olarak bulduklarını bildirmiĢtir. 

Güneydoğu Amerika’da yürütülen bir çalıĢmada ön bitki, toprak iĢleme, ekim 

zamanı ve pestisit kullanımının ikinci ürün olarak yetiĢtirilen pamuğun çıkıĢ 

oranına etkisinin belirlendiği araĢtırmada, pamukta çıkıĢ oranı ve kütlü pamuk 

veriminin ön bitkiye göre farklılık gösterdiği; kolza sonrası yetiĢtirilen pamukta, 
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kıĢlık buğdayla kıyaslandığında bu değerlerin azaldığı, hastalık etmenlerinin arttığı 

bildirilmiĢtir (Buntin vd., 2002). 

Yalçın vd. (2002) Aydın yöresinde yaptıkları çalıĢmada, toprak iĢleme ve tohum 

yatağı hazırlama olarak, yörede uygulanan geleneksel toprak iĢleme yöntemi ile 

azaltılmıĢ toprak iĢleme yöntemleri olan hassas toprak iĢleme yöntemi, Ģeritvari 

toprak iĢleme yöntemi ve sırta ekim yöntemini kullanmıĢtır. Tarla çalıĢmalarından 

elde edilen sonuçlara göre; Tarla filiz çıkıĢ derecesi ve nisbi tarla filiz çıkıĢ 

derecesi değerlerine göre sırtlara ekim yapılan yöntemlerden, düze ekim yapılan 

yöntemlere göre daha olumlu sonuçlar alınmıĢtır. Ortalama filiz çıkıĢ süresi 

sonuçlarına göre, azaltılmıĢ toprak iĢleme yönteminin kullanıldığı sistemlere göre, 

ortalama 3.27 gün önce tamamlandığı ortaya çıkmıĢtır.  

Vey (2003) KahramanmaraĢ'ta yaptığı ikinci ürün pamuk çalıĢmasında,  pamuk 

mibzeri ile ekimleri 2002 yılında 10 Haziranda, 2003 yılında 20 Haziranda 

yapmıĢtır. Ġki el olarak yapılan pamuk hasadında 2002 yılında ilk el 5 Ekimde 

bitki üzerindeki kozaların %50-55’i açtığında, ikinci el 20 Ekimde, 2003 yılında 

ise hasatlar 15 ve 30 Ekim tarihlerinde yapılmıĢtır. 2002 yılında 280 kg/da, 2003 

yılında ise 320 kg/da kütlü pamuk elde edildiğini bildirmiĢtir. 

Güvercin ve Ġlkhan (2004) GAP’ta ana ürün arpa, mercimek ve arpa mercimek 

karıĢımı sonrası ikinci ürün olarak ekilen ST 453 ve DP 388 pamuk çeĢitlerinde 

20, 50, 70 cm sıra üzeri mesafede her iki çeĢitte de en yüksek verim (ST 453 

çeĢidinde 295 kg/da, DP çeĢidinde 293 kg/da) ve erkencilik %’si (ST 453 

çeĢidinde %88, DP çeĢidinde %96) sıra üzeri 20 cm olan parsellerden elde 

etmiĢlerdir. Sıra arası mesafe daraldıkça çırçır randımanı düĢmüĢ, verim, 

erkencilik, bitki boyu artmıĢ, lif değerlerinde bir değiĢiklik olmamıĢtır. 

Yalçın vd. (2005) yaptıkları çalıĢmada pamuk üretiminde geleneksel yöntem ile 

azaltılmıĢ toprak iĢleme yöntemlerini karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢlerdir. Pamuk 

üretiminde kütlü pamuk verimleri, koza sayıları ve lif kalite özellikleri arasında 

fark ortaya çıkmamıĢtır. AzaltılmıĢ toprak iĢleme yöntemlerinden birisi olan sırta 

ekim sisteminden elde edilen bitki boyu değerleri geleneksel toprak iĢleme 

sisteminden elde edilen değerlere göre %10 daha fazla olmuĢtur. Aynı Ģekilde sırta 

ekim sisteminin uygulandığı parsellerde %10.6 erkencilik elde edilmiĢtir. 



17 

 

Kıllı (2005) KahramanmaraĢ koĢullarında 1999 ve 2000 yıllarında iki pamuk 

çeĢidinin verim ve verim unsurları üzerine erken (15 Nisan), normal (15 Mayıs) ve 

geç (15 Haziran) ekim tarihlerinin etkilerini belirlemek üzere yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, erken ekimin lif verimini %28 dolaylarında artırdığını, geç ekimde ise 

normal ekime göre meyve dalı sayısının %20, bitki boyunun %15, olgun koza 

sayısının %30 ve koza kütlü ağırlığının %14 azaldığını, lif verimi, koza sayısı ve 

koza kütlü ağırlığı için çeĢit x ekim tarihi interaksiyonunun önemli olduğunu 

bildirmiĢtir. 

Aykas vd. (2006) tarafından Söke’de iki yıl süren 2. ürün pamuk yetiĢtiriciliğinde 

doğrudan ekim konulu çalıĢmalarda; 

-Geleneksel toprak iĢleme + ekim 

-AzaltılmıĢ toprak iĢleme (Rotatiller ile) + ekim 

-Doğrudan ekim 

yöntemlerini karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Bölünen bölünmüĢ parseller deneme desenine göre 4 tekrarlı yürütülen çalıĢmada 

ekimde kullanılan doğrudan ekim makineleri ile kuru ve tavlı toprağa ekim 

uygulamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Farklı doğrudan ekim makinalarının, farklı toprak 

iĢleme yöntemlerinin ve toprak durumunun (kuru-tav) izlenen parametrelere (Tarla 

ÇıkıĢ Derecesi-Gerçek Yapraklılık-Bitki Boyu-Kök Uzunluğu-Koza Sayısı-Tarak 

Sayısı-Verim) etkisi incelendiğinde izlenen parametrelerin hepsine etkili değiĢken 

Toprak ĠĢleme sistemi olmuĢtur. Bunu toprağın durumu (kuru-tavlı) ve kullanılan 

doğrudan ekim makinesi izlemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda; Ege Bölgesi koĢullarında 

2.ürün pamuk yetiĢtiriciliğinin yapılabileceği, bunun için tahıl hasadının hemen 

ardından zaman geçirmeksizin pamuğun doğrudan kuruya ekilmesinin ve ardından 

sulama yapılmasının hasadı garantiye alma açısından önemli olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

Polat vd (2007) Harran ovasında mercimek sonrası ikinci ürün pamuk tarımında, 

toprak iĢlemesiz sırta ekim ile farklı azot düzeylerinin pamuk verimine ve 

kalitesine etkilerinin belirlenmesi amacıyla DP 5111 genotipinin materyal olarak 

kullanıldığı çalıĢmada, pamuk kütlü veriminin 419 kg/da ile 357 kg/da arasında 

değiĢtiği ve incelenen özellikler arasında fark olmadığı bildirilmiĢtir. 
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Kabakçı ve Eralp (2008) tarafından Ege Bölgesinin farklı yerlerinde yapılan 2. 

ürün doğrudan ekim çalıĢmalarında oldukça tatminkar sonuçlar elde edilmiĢtir. 

2007 yılında Nazilli ve çevresinde yapılan bir çalıĢmada toprak iĢleme yapılmadan 

doğrudan ekim yöntemi ile buğday anızına pamuk ekilmiĢ ve ekim sonrası 

çimlenme için tav suyu verilmiĢtir. Böylece toprak iĢleme maliyeti tamamen 

ortadan kaldırılırken daha yüksek oranda tarla çıkıĢ derecesi elde edilmiĢ ve 

geleneksel ekime göre 7-10 gün erkencilik sağlanmıĢtır. Ġkinci ürüne uygun 

erkenci çeĢitler kullanılarak yapılan bu çalıĢmada bitkiler ekim tarihinden 100-105 

gün sonra koza açmaya baĢlamıĢ ve yaklaĢık 120-130 günde hasat olgunluğuna 

ulaĢmıĢtır. 2007 yılının kurak geçmesi nedeniyle 2 sulama eksik yapılması ve 

havaların aĢırı sıcak geçmesine rağmen 250-320 kg/da kütlü pamuk verimi elde 

edilmiĢtir. 

SavaĢlı vd. (2008) tarafından 2005-2007 yılları arasında Anadolu Tarımsal 

AraĢtırma Enstitüsünde (EskiĢehir) çakılı olarak yürütülen bir çalıĢmada, sulu 

koĢullarda sırta ekim, düze doğrudan ekim ve geleneksel ekim metodu ile ikili 

ekim nöbetinin verim üzerine etkilerinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Tesadüf 

bloklarında bölünmüĢ parseller deneme deseninde ana parseller; bitki türleri, alt 

parseller ise; geleneksel ekim, doğrudan ekim ve sırta doğrudan ekim yöntemleri 

olarak alınmıĢtır. Bu çalıĢmada, buğday sonrasında yazlık ürünlerde (ayçiçeği, 

fasulye ve mısır) pnömatik ekim makinası ile doğrudan ekim yapılabilmiĢtir. 

Geleneksel, sırta doğrudan ekim ve düze doğrudan ekimler arasında istatistiki 

olarak bir verim farkı olmadığı belirlenmiĢtir.   

Ekinci vd. (2008) Diyarbakır ekolojik koĢullarında sırta ekilmiĢ sulu buğday 

sonrası anıza ikinci ürün pamuk tarımının olabilirlik olanaklarının araĢtırılması 

konulu çalıĢmada bölgede sırta ekilmiĢ buğday sonrası anıza ikinci ürün pamuk 

tarımının, çok erkenci genotiplerin ekilmesi koĢulu ile yapılabileceğini 

bildirmiĢlerdir. 

Önal vd. (2009) E.Ü. Menemen AraĢtırma Üretim ve Uygulama Çiftliğinde 2006 

ve 2008 yıllarında 2.ürün pamuk tarımında Ģerit halinde iĢlenmiĢ parsellerde dikim 

ve doğrudan ekim yöntemlerinin verim ve kalite üzerine etkilerini inceledikleri 

çalıĢmada;  fide dikiminde 2006 yılında 478 kg/da, 2008 yılında 314 kg/da, 

doğrudan ekimde ise sırasıyla 250 kg/da ile 152 kg/da kütlü verimi elde edildiğini, 

fide dikiminin 15-30 gün erkencilik sağladığını bildirmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. Deneme Alanı  

Söke, Ege Bölgesi’nde Aydın iline bağlı bir ilçedir ve 37°.48' Kuzey enlemi ile 

27°.28' Doğu boylamında yer almaktadır. Söke, Aydın ilinin batısında yer alan 

Ege Denizi'ne sahili olan bir ilçedir. Aydın'a 54 km, Ġzmir'e 120 km mesafede 

olup, doğusunda Koçarlı, kuzey doğusunda Germencik, kuzey batısında KuĢadası, 

batısında Milas ilçelerine sınırdaĢtır. Yüzölçümü bakımından ilin en büyük 

ilçesidir. Söke'nin yüzölçümü 1088 km2 olup, deniz seviyesinden yüksekliği 

ortalama 23 m’dir. Ġlçe merkezinin deniz seviyesinden yüksekliği 38 m’dir. Ege 

Denizi'nin tarihi ve doğal güzelliklerle dolu orta kıyı bölgesinin önemli yerleĢme 

merkezlerinden biridir Büyük Menderes nehrinin yakınında kurulmuĢ olan kent, 

geniĢ düzlük halinde alüvyon ovanın (Söke ovası) kuzey kıyısında yer alır. 

Ege Bölgesi’nde, Söke ilçesi sınırları içinde yer alan Büyük Menderes delta ovası, 

Söke-Bağarası hattının batısında kalmaktadır. Deltanın kuzeyinde Samsun dağı, 

güneyinde BeĢparmak dağları ve Akköy tepeleri yer alır. BeĢparmak dağı 1200 m, 

Samsun dağı ise 1300 m yüksekliğindedir. Dağların yüksek kesimlerinde karaçam 

ve fıstık çamı, dağ yamaçlarında zeytin, düzlük alanlarda incir, narenciye 

yetiĢmektedir. Bu sınırlar içinde yaklaĢık 98 km2 alana sahip olan deltanın alüvyal 

taĢkın ovaları geniĢ alan kaplamaktadır. Delta üzerinde yükselti Sarıkemer 

köyünün kuzeyinde 8 m kadardır. Fakat batıya ilerledikçe yükselti azalmakta, 

hatta ovaların bazı yerlerinde deniz seviyesine yaklaĢmakta veya bataklık alanlara 

dönüĢmektedir. Delta, Büyük Menderes nehrinin içinde yerleĢtiği tektonik oluğun 

batı kısmındaki körfezi (Latmos körfezi) doldurması sonucunda oluĢmuĢtur 

(Göney, 1973). 

Büyük Menderes delta ovası, Ege Bölgesinde tarımsal üretimin yoğun olarak 

yapıldığı alanlardan birisidir. Özellikle de sulamalı tarımsal üretim yoğun olarak 

yapılmaktadır. Nitekim 43277 ha tarla alanının %95’inde (41197 ha) sulamalı 

tarım yapılmaktadır (Sütgibi, 2008). 

Söke ovasında en çok yetiĢtirilen ürünlerin baĢında pamuk, buğday ve silajlık 

mısır gelmektedir. Söke ovasında 2014 yılında yetiĢtirilen baĢlıca tarla bitkileri ile 

ekiliĢ alanları ve verim değerleri Çizelge 3.1.'de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1. Söke ovasında yetiĢtirilen baĢlıca tarla bitkileri (Anonim, 2015) 

Ürün EkiliĢ alanı (da) 
Verim 

(kg/da) 

Üretim 

(ton) 

Arpa (yeĢil ot) 5720 1500 8580 

Buğday 28700 462 13261 

Mısır (dane) 2989 979 2926 

Mısır (silajlık) 11250 4944 55625 

Ayçiçeği (yağlık) 4039 300 1212 

Patates 600 2383 1430 

Fiğ (yeĢil ot) 4300 1500 6450 

Pamuk(kütlü) 1.EkiliĢ 328000 519 170239 

Pamuk(kütlü) 2.EkiliĢ 29500 475 14016 

Bu çalıĢma, Söke Zirai Üretim ĠĢletmesi Tarımsal Yayım ve Hizmetiçi Eğitim 

Merkezi Müdürlüğü arazisinde yürütülmüĢtür. Arazi, Söke ilçe merkezinin 6 km 

güneyinde Söke ovası içerisinde yer almaktadır. AraĢtırma alanının denizden 

yüksekliği ortalama 10 m, enlem derecesi 37°.71' kuzey, boylam derecesi ise 

27°.38' doğudur (Süllü, 2013). Deneme alanının fotoğrafı ġekil 3.1.’de verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.1. Deneme alanının uydu fotoğraf görüntüsü (Süllü, 2013) 

3.1.1.1. Deneme yerinin iklim özellikleri 

Söke'de tipik Akdeniz iklimi görülür. Yazları kurak ve sıcak, kıĢları ılık ve yağıĢlı 

geçer. Yaz aylarında hemen hemen hiç yağıĢ almaz. En çok yağıĢı Aralık, Ocak 
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ve ġubat aylarında alır. YağıĢlar genellikle yağmur Ģeklinde olup, kar yağıĢı çok 

az görülür.  

Söke ovasının kuzeydoğu kesiminde yer alan Aydın meteoroloji istasyonunun 

1954-2013 yıllarına ait 59 yıllık aylık ortalama sıcaklıklarını incelendiğinde, aylık 

ortalama sıcaklığın yıl içinde 8.2°C (Ocak) ile 28.4°C (Temmuz) arasında 

değiĢtiği görülür. Aydın’da sıcaklıklar Mayıs ayından itibaren yükselerek 20°C’yi 

aĢmakta, Temmuz ayında maksimum ortalamaya ulaĢtıktan sonra çok az bir farkla 

Ağustos’tan itibaren azalmaya baĢlamakla birlikte, Ekim sonuna kadar yıllık 

ortalamanın (17.7°C) üstünde kalmaktadır. Uzun yıllar ortalaması ile araĢtırmanın 

yapıldığı döneme ait, ortalama sıcaklıklar, nisbi nem ortalamaları, toplam yağıĢ ve 

yağıĢlı gün sayısı Çizelge 3.2.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2. Meteorolojik veriler (Anonim, 2014a) 

Yıllar Aylar Ortalama 

Sıcaklık 

(oC) 

Nisbi 

Nem Ortalaması 

(%) 

YağıĢ (mm) YağıĢlı Gün 

Sayısı 

U
zu

n
 Y

ıl
la

r 
O

rt
al

am
as

ı 

(1
9
5

4
-2

0
1

3
) 

 

Mayıs 20.9 54 34.3 6.1 

Haziran 25.9 49 12.6 2.0 

Temmuz 28.4 47 4.0 0.8 

Ağustos 27.5 48 1.8 0.5 

Eylül 23.4 52 12.9 2.1 

Ekim 18.4 60 42.1 5.5 

Kasım 13.3 66 80 8.0 

2014 Mayıs 20.34 65.41 17.80 6 

Haziran 24.95 55.13 44.80 6 

Temmuz 27.21 54.54 0.60 1 

Ağustos 28.22 55.35 0.00 0 

Eylül 23.55 62.06 36.80 5 

Ekim 19.53 65.96 37.00 4 

Kasım 14.36 64.60 78.50 7 

3.1.1.2. Deneme yerinin toprak özellikleri 

Büyük Menderes delta ovasının hakim toprakları alüvyal topraklardır. Genel 

olarak I-II-III. sınıf arazi yetenek sınıfına sahip bu alanlar, yörede sulu tarım 
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faaliyetinin yoğun olarak yapıldığı yerlerdir. Batıda AĢağı Söke Ovasındaki 

topraklar tuzlu ve alkali özelliktedir. Sürekli veya yılın belirli bir bölümünde su ile 

doygun olan bu topraklarda, yüksek taban suyu ve ıslaklıktan kaynaklanan renk 

benekleri, toprak yüzeyinde yazın sıcak dönemlerde tuz kabukları gözlenir 

(AltınbaĢ vd., 1996). 

Ağır bünyeye sahip deneme parsellerinden alınan toprak örnekleri Söke Ġlçe Ziraat 

Odası BaĢkanlığı’na ait laboratuvarda analiz edilmiĢ ve önemli bazı toprak 

özellikleri Çizelge 3.3.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.3. Deneme parsellerine ait bazı toprak özellikleri 

3.1.2. Denemede Kullanılan Tarım Alet ve Makinaları 

Tarla denemelerinde anıza ekim makinası, ekim makinası, fide dikim makinası, 

çizel, diskli tırmık, sürgü-merdane, frezeli araçapa makinası, gübreli araçapa 

makinası, tarla pülverizatörü kullanılmıĢtır. Anıza ekimlerin ve azaltılmıĢ toprak 

iĢlemeli ekimlerin yapılacağı parsellerde tarım alet ve makinalarının güç kaynağı 

olarak New Holland 95-66S DT traktör, fide dikimi yapılacak parsellerde ise fide 

dikim makinesinin çalıĢma hızına uygun vites kademesi bulunan Case III JX95 

model traktör kullanılmıĢtır. Traktörlere ait bazı teknik özellikler Çizelge 3.4.’de 

verilmiĢtir (ġekil 3.2.). 

 

 

 

 

Toprak Derinliği 

(cm) 

Bünye 

(%) 
Toplam Tuz (%) pH 

Kireç 

(%) 

Organik 

Madde (%) 

0-30 
85.80 

Killi 
0.077 Tuzsuz 

7.82 

Alkalin 

4.77 

Kireçli 

1.71 

Az 

30-60 
85.80 

Killi 

0.030 

Tuzsuz 

7.87 

Alkalin 

4.77 

Kireçli 

1.44 

Az 

60-90 
72.60 

Killi 

0.028 

Tuzsuz 

8.20 

Alkalin 

5.96 

Orta Derece 

Kireçli 

1.17 

Az 
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Çizelge 3.4. Traktörlere ait bazı teknik bilgiler 

Teknik Özellikler New Holland 95-66S DT Case III JX95 

Toplam Uzunluk (mm) 4107  4168  

Dingil Aralığı(mm) 2332 2332  

Yükseklik (mm)  2750 2666 

Ağırlık(kg) 3395 3420  

Güç (kW) 70  70 

Vites Sayısı 12 ileri 12 geri 20 ileri 12 geri 

Lastik Özellikleri Arka Lastik 460/85R34 Arka Lastik 380/80R38 

Pto gücü (kW) 58 58 

Pto devri (min-1) 540-1000 540-750 

 

 

ġekil 3.2. Denemede kullanılan NH 95-66S DT ve Case III JX95 traktörleri 

3.1.2.1. Anıza ekim makinası 

Düze doğrudan ekim ve sırta doğrudan ekim yapılacak parsellerde Farklı Tarım 

Makinalarına ait pnömatik anıza ekim makinası kullanılmıĢtır (ġekil 3.3.). Anıza 

ekim makinasına ait bazı teknik bilgiler Çizelge 3.5.’de verilmiĢtir. 
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ġekil 3.3. Anıza ekim makinası 

Çizelge 3.5. Anıza ekim makinasına ait bazı teknik bilgiler 

Teknik Özellikler  

Toplam Uzunluk (mm) 3000 

GeniĢlik (mm) 2000  

Yükseklik (mm)  1700  

Sıra Arası (Maksimum) (mm) 800  

ĠĢ derinliği (mm) 0-100 

Tohum Deposu (dm3) 4x24.2 

Gübre Deposu (dm3) 2x190 

Ağırlık (kg) 1200 

Ekici Plaka Delik Sayısı 48  

Plaka Çapı (mm) 220 

Ekici Plaka Delik Çapı (mm) 3.5 

Plaka Kalınlığı (mm) 1 

Pnömatik Düzen Basıncı (mbar) 90-135 

Gömücü Ayak Tipi Çift Diskli 

3.1.2.2. Ekim makinası 

AzaltılmıĢ toprak iĢleme yöntemlerinin uygulandığı parsellerde Farklı Tarım 

Makinalarına ait pnömatik hassas ekim makinası kullanılmıĢtır (ġekil 3.4.). Ekim 

makinasına ait bazı teknik bilgiler Çizelge 3.6.’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.6. Ekim makinasına ait bazı teknik bilgiler 

Teknik Özellikler  

Toplam Uzunluk (mm) 2700 

GeniĢlik (mm) 2000 

Yükseklik (mm)  1700 

Sıra Arası (Maksimum) (mm) 800  

ĠĢ derinliği (mm) 0-100 

Tohum Deposu (dm3) 4x24.2 

Ağırlık (kg) 810 

Ekici Plaka Delik Sayısı 48  

Plaka Çapı (mm) 220 

Ekici Plaka Delik Çapı (mm) 3.5 

Plaka Kalınlığı (mm) 1 

Pnömatik Düzen Basıncı (mbar) 80-118 

 

ġekil 3.4. Ekim makinası 

3.1.2.3. Fide dikim makinası 

Anıza fide dikimin yapılacağı parsellerde Akın firmasına ait diskli tip fide dikim 

makinası kullanılmıĢtır. Makine üzerinde bulunan dikici ünitelerin maksimum sıra 

arası değeri 430 mm olması nedeniyle dikim öncesi iki ünite sökülerek makine sıra 
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arası değeri 730 mm olacak Ģekilde iki sıralı hale getirilmiĢtir (ġekil 3.5.). Fide 

dikim makinasına ait bazı teknik bilgiler Çizelge 3.7.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.7. Fide dikim makinasına ait bazı teknik bilgiler 

Teknik Özellikler  

Uzunluk (mm) 2440 

GeniĢlik (mm) 2300 

Yükseklik (mm)  1060 

Sıra arası (Maksimum) (mm) 800 

ĠĢ derinliği (Maksimum) (mm) 175 

Ağırlık (kg) 383 

Su deposu hacmi (lt) 250 

Disk Çapı (mm) 465 

Disk Kalınlığı (mm) 3  

Disk malzemesi Fiber glass 

Hareket Tekeri Çevresi (mm) 1350 

Transmisyon Oranı 1.1 

   

ġekil 3.5. Fide dikim makinası 

3.1.2.4. Çizel 

Pnömatik ekim makinası ile ekimin gerçekleĢtirileceği parsellerde buğday 

hasadından sonra Çakırlar Firmasına ait çizel ile toprak iĢlemesi yapılmıĢtır. 

Çizelin arkasında kesekleri parçalama ve bastırma görevi yapan merdane 

bulunmaktadır (ġekil3.6.). Çizele ait bazı teknik bilgiler Çizelge 3.8.’de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.8. Çizele ait bazı teknik bilgiler 

Tipi 
Ağırlık 

(kg) 

GeniĢlik  

(mm) 

ĠĢ Derinliği  

(mm) 

Gövde 

Özelliği 

Asma 386 3000 500 11 ayak 

 

ġekil 3.6. Çizel 

3.1.2.5. Diskli tırmık 

Çizel çekilen parsellerde, oluĢan kesekleri kırmak ve tohum yatağı hazırlamak için 

Ġlgi firmasına diskli tırmık kullanılmıĢtır (ġekil 3.7.). Diskli tırmığa ait bazı teknik 

bilgiler Çizelge 3.9.’da verilmiĢtir. 

Çizelge 3.9. Diskli tırmık teknik bilgileri 

Teknik Özellikler  

Tipi  Çekilir tip offset 

GeniĢlik (mm) 2730 

ĠĢ Derinliği (mm) 180  

Ağırlık 1758 

Disk Sayısı 24 

Disk Çapı (mm) 460 

Ön Batarya Açısı (o) 6 kademe 8.5-20.7 

Arka Batarya Açısı (o) 6 kademe 11.2-21.9 
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ġekil 3.7. Diskli tırmık 

3.1.2.6. Sürgü-merdane 

Toprak iĢlemenin ardından toprağı bastırmak ve toprak tavını korumak için çekilir 

tip sürgü-merdane kombinasyonu kullanılmıĢtır (ġekil 3.8.). Algür firmasına ait 

sürgü ve Lemken firmasına ait çekilir tip merdaneye ait bazı teknik bilgiler 

Çizelge 3.10.’da verilmiĢtir. 

Çizelge 3.10. Sürgü-merdane teknik bilgileri 

Teknik Özellikler Sürgü Kasası Merdane 

GeniĢlik (mm) 2600  2700 

Uzunluk (mm) 440  2000 

Yükseklik (mm) 450   

Batarya sayısı ve ağırlık (kg)  3-662 

Merdane çapı (mm)  400 
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ġekil 3.8. Sürgü-merdane 

3.1.2.7. Araçapa makinası 

Pamuk yetiĢtirme döneminde pamuk sıra aralarında çıkan yabancı otlarla 

mücadelede yörede frezeli araçapa makinası kullanılmaktadır (ġekil 3.9.). Deneme 

parsellerinde kullanılan Altınöz firmasına ait araçapa makinasına ait bazı teknik 

bilgiler Çizelge 3.11.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.11. Araçapa makinası teknik bilgileri 

Teknik Özellikler  

Tipi  Asma 

Ünite Sayısı 3 

Ünite iĢ geniĢliği (Maksimum) (mm) 380 

Muhafaza kapağı geniĢliği (mm) 430-480 

ĠĢ derinliği (maksimum) (mm) 95 

GeniĢlik (mm) 2000 

Ağırlık (kg)  460  

Ünitede flanĢ sayısı 4 

FlanĢa takılı bıçak sayısı 4 

Bıçak bükülme açısı (o) 105 

Çapa ayağı tipi  Kazayağı 
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ġekil 3.9. Araçapa makinası 

3.1.2.8. Gübreli araçapa makinası 

Pamuk yetiĢtirme döneminde, gerek yabancı ot mücadelesinde gerekse gübreleme 

amacıyla gübreleme araçapa makinası yaygın olarak kullanılmaktadır (ġekil 

3.10.). Deneme parsellerinde gübreli araçapa makinasının çapa ayakları çıkarılarak 

gübreleme yapılmıĢtır. Deneme parsellerinde kullanılan Sebat firmasına ait 

gübreleme makinasına ait bazı teknik bilgiler Çizelge 3.12.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.12. Gübreli araçapa makinası teknik bilgileri 

Teknik Özellikler  

Tipi  Asma 

Ağırlık (kg) 330 

GeniĢlik (mm) 200 

Yükseklik (mm) 150 

Ünite sayısı 3 

Gübreleme ayağı sayısı 6 

Gömücü ayak tipi Balta 

Gübre normu ayar kademesi 7 
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ġekil 3.10. Gübreli araçapa makinası 

3.1.2.9. Tarla pülverizatörü 

Söke ovasında pamuk tarımında ekimden önce ve bitki yetiĢme periyodunda, 

gerek yabancı ot gerekse hastalık ve zararlılarla mücadelede, hasat zamanında 

yaprak döktürücü ve koza açtırıcı atmak amacıyla tarla pülverizatörü 

kullanılmaktadır (ġekil 3.11.). Deneme parsellerinde kullanılan Karaoğlu 

firmasının tarla pülverizatörüne ait bazı teknik bilgiler Çizelge 3.13.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.13. Tarla pülverizatörü teknik bilgileri 

Teknik Özellikler  

Tipi  Asma 

Ağırlık (kg) 226 

ĠĢ GeniĢliği (mm) 14000 

Depo Kapasitesi (l) 1000l 

Meme Sayısı 39 

Meme Çapı (mm) 1.2 

Meme tipi Konik hüzmeli 

Pompa tipi Membranlı 

Pompa basıncı (bar) 50 

Pompa Debisi (l/min-1) 100  
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ġekil 3.11. Tarla pülverizatörü 

3.1.3. Denemede Kullanılan Ölçü Aletleri 

AraĢtırmada kullanılan ölçü aletleri sırasıyla aĢağıda verilmiĢtir. 

Hassas terazi; 0.01 g hassasiyette olup, 3 kg'a kadar tartabilen, Scaltec markadır. 

Toprak hacim ağırlığı ve nem içeriğini belirlemede kullanılmıĢtır. 

Etüv; toprak nemi ve hacim ağırlığının belirlenmesinde toprak örneklerinin 

kurutulmasında kullanılmıĢtır. ELE International marka olup 200oC sıcaklığında 

kurutma yapabilmekte olup termostatlıdır. 

Çakma silindirler; deneme alanındaki iĢlemler öncesi ve sonrasındaki toprağın 

kuru birim hacim ağırlığını belirlemek amacıyla kullanılmıĢ olup 100 cm3 

hacmindedir ve pirinçten yapılmıĢtır. 

Penetrograf; toprağın penetrasyon direncinin ölçülmesinde kullanılmıĢ olup 

Eijkelkamp markalı, elle itmeli, kendinden yazıcılıdır. Penetrograf, 80 cm 

derinlikte maksimum 5000 kPa'a kadar okuma yapabilen, 30o açılı ve uygun taban 

alanına sahip olup konik uçludur. 

ġerit Metre; pamuk bitkisinin boyunun ölçümünde 1 mm hassasiyetli Ģerit metre 

kullanılmıĢtır. 

Toprak Termometresi; ekim-dikim sırasında toprak sıcaklığını ölçmede 

kullanılmıĢtır. 30 cm derinliğe kadar toprak sıcaklığını 0-50oC arasında 

ölçebilmektedir. 
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Kuru eleme analizi ELE International marka elek ile yapılmıĢtır. 20 mm, 6.3 mm, 

5 mm, 3 mm, 2 mm, 1 mm, 0.5 mm ve 0.5 mm’nin altındaki çapları eleyebilecek 

elek takımına sahiptir. 

3.1.4. Denemede Kullanılan Pamuk Tohumu 

AraĢtırma materyali olarak Söke ovasında yaygın olarak yetiĢtirilen Bayer 

CropScience firmasına ait Gloria çeĢidi pamuk tohumu kullanılmıĢtır. Ekim Söke 

yöresi koĢullarında uygulanan 73 cm sıra aralığında ve 3 kg/da ekim normunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Gloria pamuk çeĢidinin verim potansiyeli çok yüksektir. Erkenci bir çeĢit olup, geç 

ekimlerde ve ikinci ürün ekimlerinde kullanılabilir (arpa, buğday, bezelye, fiğ, 

soğan gibi ürünlerin hasadından sonra rahatlıkla ekilebilir). Meyve dalları uzun 

çalı formundadır. Kozası orta büyüklüktedir ve koza açımı kuvvetlidir. Çırçır 

randımanı %41-43'tür. Su kaynaklı stres koĢullarına dayanıklılığı yüksektir. 

Tohum safiyet oranı %99 ve tohum çimlenme yüzdesi %88’dir. 100 tohum ağırlığı 

10.9 gr gelmektedir (Anonim, 2014b).  

3.1.5. Denemede Kullanılan Gübre ve Ġlaçlar 

Pamuk ekimi öncesi ve sonrasında yapılan kültürel iĢlemlerde mümkün olduğunca 

Söke ovasında uygulanan iĢlemlerle paralellik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  Parsellere 

ekim ve dikim öncesi 42 kg/da normunda kompoze gübre (%13 N, %24 P2O5, 

%12 K2O) uygulanmıĢtır. Üst gübre olarak 1. suda 11 kg/da Üre (%46 N) ve 2. 

suda 11 kg/da Üre (%46 N) verilmiĢtir. Sulamanın birincisi yağmurlama sulama 

yöntemi ile 11.07.2014 tarihinde, ikinci sulama yüzey sulama yöntemi ile 

08.08.2014 tarihinde ve üçüncü sulama 02.09.2014 tarihinde yüzey sulama 

yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Pamuk ekimi öncesi ve sonrasında yabancı ot için herbisit uygulanmamıĢtır. 

Pamukta yaprak biti (Aphis gossypii) ve yaprak piresi (Empoasca decipiens) ile 

mücadele için 35 ml/da normunda imidacloprid etken maddesi ile 3 kez ilaçlama 

yapılmıĢtır. 
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3.2. Yöntem 

3.2.1. Deneme Deseni 

Tek yıl olarak; Söke TAYEM arazisinde, tesadüf parselleri deneme desenine göre 

4 faktörlü 3 tekerrürlü olmak üzere toplam 12 bölünmüĢ parselde yürütülen 

çalıĢmada her bir deneme parseli 25 m uzunluğunda ve 2.92 m (4 sıra, 1 sıra 73 

cm) geniĢliğinde kurulmuĢtur. Tarla kenarlarından 5 m uzaklıkta oluĢturulan 

parsellerin arası 10 m boĢluk bırakılarak çeĢitli toprak iĢleme aletlerinin ve 

traktörün yandaki parsellere olan etkileri örtülmeye çalıĢılmıĢtır. Veriler, kenar 

etkisi göz önünde bulundurularak ortadaki iki sıradan ve baĢları ile sonlarından 

2.5’er m boĢluk bırakılarak alınmıĢtır (Açıkgöz, 1993). Deneme parseli deseni 

ġekil 3.12.’de verilmiĢtir. 

Ana ürün buğday hasadından sonra aĢağıdaki yöntemler deneme parsellerine 

uygulanmıĢtır. 

Yöntem1 (DDE): Düze Doğrudan Ekim + Tav suyu 

Yöntem2 (SDE): Sırta Doğrudan Ekim + Tav Suyu 

Yöntem3 (ATĠ): Çizel + Diskli Tırmık + Sürgü-Merdane + Ekim+ Tav suyu 

Yöntem4 (AFD): Anıza Fide Dikim + Can Suyu 

 

ġekil 3.12. Parsel deneme deseni 

3.2.2. Kültürel ĠĢlemler ve Uygulamalar 

Deneme parsellerinde, SDE uygulanacak sırtlar ön ürün olan buğdayın ekimi 

sırasında oluĢturulmuĢ ve sırtlara 3 sıra buğday ekilmiĢtir. OluĢturulan sırtlara ait 

ölçüler ġekil 3.13’de verilmiĢtir. Deneme parselinde sırtlardan geri kalan alanlara 

düze buğday ekilmiĢtir. Buğday hasadının sonra balyalama yapılmıĢ ve balyalar 
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araziden kaldırılmıĢtır. Sırta ekimin yapılacağı parsellerde herhangi bir sırt 

tazeleme iĢlemi yapılmamıĢtır. 

 

ġekil 3.13. Sırt ölçüleri (mm) 

AFD yönteminin uygulanacağı parsellerde kullanılacak pamuk fidelerinin 

yetiĢtirilmesi amacıyla pamuk tohumları Söke TAYEM cam serasında 

çimlendirme masası üzerine yerleĢtirilmiĢ viyollerde torf esaslı toprağa ekilmiĢtir. 

Viyoller 470 mm uzunluğunda ve 315 mm geniĢliğindedir.  Her viyolde 24 adet 

göz bulunmaktadır.  Gözlerin üst çapı 75 mm, alt çapı 55 mm, derinliği 80 mm ve 

hacmi 260 ml’dir.  Pamuk tohumları viyollere 30 mm derinliğinde ekilmiĢ ve 

sulanmıĢtır. Viyollerde çıkıĢlar 5. günde baĢlamıĢ ve 14. günde gerçek yapraklar 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Pamuk fideleri anıza fide dikiminin yapılacağı tarihte fide 

dikim makinasının dikebileceği ölçüde (2-3 gerçek yapraklı, 140-160 mm gövde 

boyunda, 70-80 mm kök uzunluğunda ve 2-3 mm gövde çapında) fideler elde 

edilmiĢtir. Viyollerden deneme parsellerine fidelerin ĢaĢırtılması sırasında viyoller 

hafif nemlendirilerek pamuk fideleri köklerine zarar verilmeden çıkarılmıĢ ve 

torflarından temizlenmiĢtir. Çıplak köklü fideler dikim yapılana kadar su içinde 

bekletilerek köklerin kuruması engellenmiĢtir. 

Tüm parsellerde ekim ve dikim öncesi toprak örneklerinin alınmasından sonra ATĠ 

yönteminin uygulanacağı parsellerde çizel ile anız bozulmuĢ, diskli tırmık ile 

tohum yatağı hazırlanmıĢ ve sürgü-merdane çekilerek parseller ekime hazır hale 

getirilmiĢtir. 

Fide dikim makinasının ve pnömatik ekim makinasının gübreleme üniteleri 

olmadığı için deneme parsellerine gübre, ekim ve dikimden önce gübreli araçapa 

makinası ile 10 cm derine verilmiĢtir. 

Ekim makinalarının ve fide dikim makinasının atölye ayarları yapılmıĢtır. 

Makinalar sıra arası 73 cm olacak Ģekilde ayarlanmıĢtır. Ekim normu 3 kg/da 

olacak Ģekilde hareket iletim diĢlileri değiĢtirilmiĢtir. Fide dikim makinası 2 üniteli 

hale getirilmiĢ ve fide tutma diskleri üzerine iĢaret konularak 9 cm sıra üzeri 

mesafe ayarlanmıĢtır.  
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Deneme parsellerinde ekim makinaların tohum ekim derinliği 3-3.5 cm olarak 

ayarlanmıĢ ve traktör 5.4 km/h sabit hızla çalıĢtırılarak ekim gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Pamuk fideleri dikim makinası ile 0.6 km/h hızla dikilmiĢ ve can suyu verilmiĢtir. 

Fide dikim makinası Söke ovası koĢullarında dikim ünitelerine konulan 50 kg ek 

ağırlık, dikim sırasındaki toprak nemi ve anız durumuna bağlı olarak fide dikimini 

baĢarı ile gerçekleĢtirmiĢtir. Ekim ve dikimin ardından tekrar toprakla ilgili 

ölçümler yapılmıĢtır. Ölçümlerin tamamlanmasının ardından tüm parsellere yüzey 

sulama yöntemi ile tav suyu uygulanmıĢtır. 

Parsellerde çıkıĢların tamamlanmasının ardından pamuk fidelerinde 3-4 gerçek 

yaprak görülmesi ile birlikte elle seyreltme yapılarak denemeye dekarda 7000 bitki 

hedefi ile devam edilmiĢtir. Bitki yetiĢme periyodunda 1 kez el çapası, 2 kez 

araçapa, 2 kez gübreleme, 3 kez sulama ve 3 kez ilaçlama iĢlemi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bitki yetiĢme periyodu boyunca bitkilerin geliĢimlerini 

izlenmiĢ ve tarla filiz çıkıĢ derecesi (TFÇD), ortalama filiz çıkıĢ süresi (OFÇS), 

gerçek yapraklılık oranı (GYO), bitki boyu, ilk tarak ve çiçeklenme tarihi ile tarak 

ve koza sayısı tespiti için gerekli ölçümler yapılmıĢtır. Parsellerde hasat iĢlemi 2 

elde gerçekleĢtirilmiĢ, kütlü verimi, birinci el kütlü oranı, çırçır randımanı ve lif 

kalitesi ile ilgili değerler elde edilmiĢtir. Arazide yürütülen iĢlemlerin özellikleri 

ve iĢlem zamanları Çizelge 3.14.'de, deneme alanında ait fotoğraflar Ek 3.1., Ek 

3.2., Ek 3.3., Ek 3.4. bölümünde verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.14. Deneme alanında uygulanan tarımsal iĢlemler 

Uygulamalar Uygulama Zamanı 

Pamuk tohumlarının viyollere ekilmesi 13.05.2014 

Toprak iĢleme 11.06.2014 

Pamuk fidelerinin dikilmesi 12.06.2014 

Pamuk tohumlarının ekilmesi 12.06.2014 

Tav suyu verilmesi 13.06.2014 

1. Ara çapa 27.06.2014 

El çapası 30.06.2014 

1. Gübreleme 11.07.2014 

1. Sulama 11.07.2014 

2. Ara Çapa 15.07.2014 

1. Ġlaçlama 25.07.2014 

2. Gübreleme 08.08.2014 

2. Sulama 08.08.2014 

2. Ġlaçlama 15.08.2014 

3. Sulama 02.09.2014 

3. Ġlaçlama 08.09.2014 

1. El Hasat 28.10.2014 

2. El Hasat 26.11.2014 

3.2.3. Verilerin Elde Edilmesi 

3.2.3.1. Toprak özellikleri 

Toprak nem içeriğinin belirlenmesi (%): Yöntemlerin toprak neminin 

korunmasına etkilerini belirlemek amacıyla deneme parsellerinden, ekim-

dikimden önce ve sonra 100 cm3’lük silindirler ile toprağın 0-5, 5-10, 10-15 ve 15-

20 cm derinliğinden bozulmamıĢ toprak örneği alınmıĢtır. Tartım ve 105oC’ye 

ayarlanan etüvde 24 saat kurutma iĢleminden sonra toprağın kuru ağırlık yüzdesi 

olarak toprak nemi EĢitlik 3.1. ile belirlenmiĢtir (Güngör ve Yıldırım, 1989). 
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Pw= (
W-Ws

Ws
) x100……………………………………………………(3.1.) 

Burada; 

Pw: Toprağın kuru ağırlığının yüzdesi cinsinden nem miktarı (%) 

W: Toprak örneğinin yaĢ ağırlığı (toplam ağırlık) (g) 

Ws: Toprak örneğinin kuru ağırlığı (katı kısım ağırlığı) (g)’dır. 

Toprak hacim ağırlığının belirlenmesi (g/cm
3
): Deneme parsellerinden ekim-

dikimden önce ve sonra 100 cm3’lük silindirler ile toprağın 0-5, 5-10, 10-15 ve 15-

20 cm derinliğinden bozulmamıĢ toprak örneği alınmıĢ, tartım ve 105oC’ye 

ayarlanan etüvde 24 saat kurutma iĢleminden sonra EĢitlik 3.2. ile hacim ağırlığı 

belirlenmiĢtir (Bouyoucous, 1962). 

Pb=
Ws

Vt
……………………………………………………………….(3.2.) 

Burada; 

Pb: Hacim ağırlığı (g/cm3)  

Ws: Kuru toprak ağırlığı (g) 

Vt: Toprak örneği hacmi (cm3)’dir. 

Toprak porozitesi (%): Toprak sıkıĢıklığı tayininde kullanılan ölçülerden biri de 

porozitedir. AzaltılmıĢ toprak iĢlemeli ekim, düze doğrudan ekim, sırta doğrudan 

ekim ve anıza fide dikim yöntemlerinin toprak sıkıĢıklığına etkilerini belirlemek 

amacıyla her bir parselden bitkiler taraklanma döneminde toprak iĢleme 

derinliğinde toprak numuneleri alınmıĢ kuru birim hacim ağırlığı ve özgül ağırlığı 

bulunduktan sonra EĢitlik 3.3. ile toprak porozitesi belirlenmiĢtir (Vomocil, 1965). 

P= 1-
Pb

Ps
 )x100……………………………………………………..(3.3.) 
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Burada; 

P: Porozite (%)  

Pb: Kuru birim hacim ağırlığı (g/cm3) 

Ps: Toprak özgül ağırlığı (g/cm3) 

Toprağın özgül ağırlığının bulunmasında Piknometre yöntemi kullanılmıĢtır 

(Baver, 1956). 

Toprak penetrasyon direnci (MPa): Kullanılan makinaların toprak sıkıĢmasına 

etkilerini belirlemek amacıyla ekim dikim öncesi ve sonrası toprak penetrasyon 

direnci ölçümleri yapılmıĢtır. Ölçümlerde Eijkelkamp marka itme yazıcılı toprak 

penetrometresi kullanılmıĢtır. Toprağın 5, 10, 15 ve 20 cm derinliğindeki 

penetrasyon direnci (MPa) okunmuĢtur. Her parselde üç ölçüm yapılmıĢ ve 

bunların ortalamaları kullanılmıĢtır.  

Agregat büyüklükleri (%): Yöntemlerin toprak agregat dağılımına olan etkilerini 

belirlemek amacıyla, pamuk ekim-dikimi sonrasında deneme parsellerinden toprak 

iĢleme derinliğinde (0-20 cm) bozulmuĢ toprak örnekleri alınmıĢtır. Alınan toprak 

örnekleri laboratuvar ortamında 24 saat bekletildikten sonra Söke TAYEM 

laboratuvarında bulunan eleme setindeki 20 mm, 6.3 mm, 5 mm, 3 mm, 2 mm, 1 

mm ve 0.5 mm’lik eleklerden geçirilerek sınıflandırılmıĢtır. SınıflandırılmıĢ 

topraklar ayrı ayrı tartılarak, her bir uygulama için parça boyut dağılımı ağırlık 

üzerinden yüzde (%) olarak belirlenmiĢtir (Terence, 1975; Munsuz, 1985). 

Toprak sıcaklığı (
o
C): Tohumların minimum çimlenme sıcaklığına soğuk sıcaklık 

adı verilir. Özellikle ana ürün olarak yetiĢtirilen pamuk için bu değer hayati önem 

taĢımaktadır. Pamuk tohumu için bu değer 15oC’dir. Toprak sıcaklığındaki 

değiĢmeye bağlı olarak tohumun çimlenme süresi de değiĢir. Toprak sıcaklığı 

22oC ise tohum 9 günde, 30oC ise 5 günde çimlenir (Önal, 1990a). Ġkinci ürün 

pamuk denemelerinde ekimden hemen önce 5 ve 10 cm derinlikte toprak 

sıcaklıkları ölçülmüĢtür. Ölçümler saat 14.00-15.00 arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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3.2.3.2. Bitki çıkıĢı (%, gün) 

Deneme parsellerinde, toprak iĢleme ve ekim yöntemlerinin çimlenmeye ve bitki 

çıkıĢına olan etkilerini belirlemek amacıyla her parselden kenar etkileri göz 

önünde bulundurularak ortadaki iki sıranın ortadan 10 m mesafesinde çıkıĢı takip 

eden her gün bitki sayımları yapılmıĢtır. Sayım, bitki çıkıĢları sabitlenene kadar 

devam etmiĢtir. Elde edilen sonuçlardan tarla filiz çıkıĢ derecesi (TFÇD), ortalama 

filiz çıkıĢ süresi (OFÇS) değerleri hesaplanmıĢtır. 

Tarla filiz çıkıĢ derecesi (TFÇD)’nin hesaplanmasında EĢitlik 3.4. kullanılmıĢtır. 

(Bilbro ve Wanjura, 1982; Tozan ve Önal, 1994). 

TFÇD=
m

n
 x100……………………………………………………….. (3.4.) 

Burada; 

TFÇD  :Tarla filiz çıkıĢ derecesi (%) 

m :1 m’de çıkan ortalama filiz sayısı (adet) 

n :1 m’ye ekilen tohum sayısı (adet)’dır. 

Ortalama filiz çıkıĢ süresi (OFÇS)’nin hesaplanmasında EĢitlik 3.5. kullanılmıĢtır 

(Bilbro ve Wanjura, 1982; Tozan ve Önal, 1994).  

OFÇS=
N1.D1+N2.D2+……..+Nn.Dn

N1+N2t…….+Nn
 ………………………………………(3.5.) 

Burada; 

OFÇS : Ortalama filiz çıkıĢ süresi (gün), 

N : Her sayımda çıkan yeni filiz sayısı (adet), 

D : Her sayım için ekimden sonraki gün sayısıdır. 
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3.2.3.3. Bitki geliĢimi 

Gerçek yapraklılık oranı (%): Gerçek yapraklılık, ilk filiz çıktığında görülen 

kotiledon yaprakların arasından ilk yaprağın belirmesi halidir. Parsellerde gerçek 

yapraklar görüldüğü anda sayım yapılmıĢtır. Gerçek yapraklılık oranı (GYO) 

hesaplanmasında EĢitlik 3.6. kullanılmıĢtır (Tozan ve Önal, 1994). 

GYO=
GYFS

TFS
 x100………………………………………………………. (3.6.) 

Burada; 

GYO : Gerçek yapraklılık oranı (%), 

GYFS : Gerçek yapraklı filiz sayısı (adet), 

TFS : Toplam filiz sayısı (adet) dır. 

Bitki boyu (cm): Tüm parsellerde ekim ve dikimden sonraki 20. günde 1. ölçüm, 

AFD yönteminin uygulandığı parsellerde ilk çiçeklenmenin görüldüğü tarihte 2. 

ölçüm ve koza oluĢumunun yoğun olduğu dönemde 3. ölçüm yapılmıĢtır. Her 

parselden rastgele seçilen 10 bitkinin, kotiledon yapraklarından büyüme konisine 

kadar olan uzunluk cm olarak ölçülmüĢ, daha sonra bu değerlerin ortalaması 

alınmıĢtır (Aykas vd., 2006). 

Ġlk tarak ve çiçeklenme tarihi (gün) ile tarak ve koza sayıları (adet/bitki): 

Tüm parsellerde ilk tarak oluĢumunun görüldüğü tarihten itibaren koza bağlamaya 

kadar geçen süre içerisinde parsellerden tesadüfen seçilen 10 bitki üzerinde her 

hafta sayım yapılarak ortalaması alınmıĢtır (Aykas vd., 2006). 

Kütlü pamuk verimi (kg/da): Her parselden kenar etkileri göz önünde 

bulundurularak ortadaki iki sıranın baĢ ve sonundaki 2.5 m’lik bölüm arasında 

kalan bitkilerden I. ve II. elde toplanan kütlü pamuklar ayrı ayrı tartılmıĢ, toplamı 

dekara kütlü pamuk verimine çevrilmiĢtir. 

Birinci el kütlü oranı (%): Deneme parsellerinde hasat zamanında pamuklar iki 

el toplanmıĢtır. Birinci elde toplanan kütlü pamuk miktarı toplam kütlü miktarına 

bölünerek birinci el kütlü oranı belirlenmiĢtir (Aykas vd., 2006). 
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Çırçır randımanı (%): Deneme parsellerinden alınan kütlü pamuk, Söke Ticaret 

Borsası Laboratuvarında Rollergin çırçır makinasından geçirilerek randıman 

saptanmıĢtır. 

Lif kalitesi: Hasattan sonra kütlü pamuk içerisinden alınan örnekler Söke Ticaret 

Borsası Laboratuvarında lif analizine tutulmuĢtur. Lif analizlerinde USTER HVI 

SPECTRUM marka test cihazı kullanılarak, lif inceliği, uzunluğu, mukavemeti, 

üniformite indeksi ve iplik bükülebilirlik indeksi değerleri saptanmıĢtır. 

Değerlendirmede aĢağıda açıklanan ve verilen çizelgelerden yararlanılmıĢtır. 

Lif Ġnceliği (micronaire): Lifin enine kesit büyüklüğünü göstermektedir. Lif 

incelik değerlerinin sınıflandırılması Çizelge 3.15.’de verilmiĢtir (Anonim, 1998). 

Lif Uzunluğu (mm): Tohum kabuğu üzerindeki epidermis hücrelerinin 

uzamasıyla elde edilen lif uzunluğu çeĢide göre farklılık gösterir. Lif uzunluğu 

sınıflandırması Çizelge 3.15.’de verilmiĢtir (Anonim, 1998). 

Çizelge 3.15. Lif inceliği ve uzunluğu sınıflandırılması 

Lif inceliği değeri Sınıf Uzunluk (mm) değeri Sınıf 

3.0 ve daha az Çok ince 25.1 mm den kısa Kısa 

3.0-3.9 Ġnce 25.1-27.8 Orta 

4.0-4.9 Orta 28.2-32.0 Uzun 

5.0-5.9 Kaba 32.0 mm den uzunlar Çok uzun 

6.0’dan yukarı Çok kaba   

Lif Mukavemeti (gr/tex): Kuvvete karĢı lifin gösterdiği direnç miktarıdır. Kuvvet 

etkilediğinde lif bir miktar uzar, daha sonra kopar. Ölçümlerde liflerin koptuğu 

yük değeri tespit edilir. Sınıflandırma Çizelge 3.16.’da verilmiĢtir (Anonim, 

2014c). 
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Çizelge 3.16. Mukavemet değerlerinin sınıflandırılması 

Mukavemet (gr/tex) değeri Sınıf 

21 ve daha aĢağısı Çok zayıf 

22-24  Zayıf 

25-27 Orta 

28-30 Sağlam 

30 ve daha yukarısı Çok sağlam 

Üniformite (%): Pamuk liflerinin uzunluk dağılım düzenini ifade eder. 

Sınıflandırma Çizelge 3.17.’de verilmiĢtir (Anonim, 1998). 

Çizelge 3.17. Üniformite değerlerinin sınıflandırılması 

Üniformite (%) Sınıf 

40.9 ve daha aĢağısı Çok düĢük 

41-42.9 DüĢük 

43-44.9 Orta 

45-46.9 Ġyi 

47 ve üzeri  Mükemmel 

Ġplik Bükülebilirlik Ġndeksi (SCI): Ġplik yapımında kullanılan bir katsayı 

değeridir. SCI, HVI’dan elde edilen uzunluk, üniformite, mukavemet, micronaire, 

renk, yabancı madde parametreleri kullanılarak oluĢturulan çoklu regresyon analizi 

ile hesaplanır. Liflerin ölçülen bütün karakteristikleri tek bir değere 

dönüĢtürülmektedir. Özellikle iplik iĢletmelerinde daha iyi ambar yönetimi ve 

uygun balyaların harmanlanmasında yol gösterici olarak SCI kullanılmaktadır. 

Çizelge 3.18.’de Ġplik bükülebilirlik indeksi (SCI) sınıflandırılması verilmiĢtir 

(Anonim, 2014c). 

Çizelge 3.18. Ġplik bükülebilirlik indeksi (SCI) sınıflandırılması  

Ġplik Bükülebilirlik (SCI) Değerleri Sınıf 

60-99  DüĢük 

100-120 Ġyi 

120-150  Çok iyi 
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3.3. Verilerin Değerlendirilmesi  

AzaltılmıĢ toprak iĢlemeli ekim, düze doğrudan ekim, sırta doğrudan ekim ve 

anıza fide dikim yöntemlerinin, toprağa ve bitkinin geliĢimine etkilerini belirlemek 

amacıyla yukarıda açıklanan yöntemler kullanılarak elde edilen veriler tesadüf 

blokları deneme desenine göre SPSS-22 paket programında varyans analizine tabi 

tutulmuĢ ve çoklu karĢılaĢtırma testleri (Duncan) yapılmıĢtır (Yurtsever, 1984). 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Toprak Özellikleri 

4.1.1. Toprak Nem Ġçeriği (%) 

AzaltılmıĢ toprak iĢlemeli ekim, düze doğrudan ekim, sırta doğrudan ekim ve 

anıza fide dikim yöntemlerinin, toprak nem içeriği değerlerine etkilerini 

belirlemek amacıyla farklı toprak derinliklerinde (0-5 cm, 5-10 cm, 10-15 cm, 15-

20 cm) ekim öncesi (EÖ) ve ekim sonrası (ES) ölçülen değerler Çizelge 4.1.’de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. Ekim/dikim yöntemlerine göre toprak nem içeriği değerleri (%) 

Derinlik 

(cm) 

Ölçüm 

Zamanları 

YÖNTEMLER 

DDE SDE ATĠ AFD 

0-5 
EÖ 17.66 17.38 16.33 17.54 

ES 17.32 16.91 15.44 17.28 

5-10 
EÖ 16.77 16.30 15.54 16.82 

ES 16.42 16.02 15.02 16.58 

10-15 
EÖ 17.05 16.51 16.05 17.13 

ES 16.83 16.32 15.65 16.90 

15-20 
EÖ 18.33 17.74 16.68 18.42 

ES 17.97 17.40 16.22 18.12 

Ortalama 
EÖ 17.45 16.98 16.15 17.48 

ES 17.14 16.66 15.58 17.22 

EÖ: Ekim öncesi ES: Ekim sonrası DDE: Düze doğrudan ekim SDE: Sırta doğrudan ekim 

ATĠ: AzaltılmıĢ toprak iĢleme AFD: Anıza fide dikim 

Bu çalıĢmada, ikiden daha fazla grup ortalaması karĢılaĢtırıldığı için Varyans 

Analiz Tablosu (VAT) kullanılmıĢtır. Varyans analiz sonuçları Ek 4.1.’de 

verilmiĢtir. Varyans analiz tablosu sonuçlarına göre; toprak derinliği, ölçüm 

zamanı, ekim yöntemi, toprak derinliği x ölçüm zamanı interaksiyonunun, toprak 

derinliği x ekim yöntemi interaksiyonunun, ölçüm zamanı x ekim yöntemi 

interaksiyonunun, toprak derinliği x ölçüm zamanı x ekim yöntemi 

interaksiyonunun toprak nemi üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak %1 

düzeyinde (p<0.01) önemli olduğu bulunmuĢtur. 
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Farklı toprak derinliği, ölçüm zamanı ve ekim yönteminin toprak nemi üzerindeki 

etkisinin belirlenmesine yönelik Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi yapılarak 

oluĢturulan gruplar Çizelge 4.2.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.2. Toprak nemine (%) ait istatistiksel gruplar 

Toprak Derinliği (cm) Toprak nemi (%) Ölçüm zamanı Ekim yöntemi 

0-5 16.98b EÖ 17.23a DDE 17.29b 

5-10 16.18d ES 16.74b SDE 16.82c 

10-15 16.56c   ATĠ 15.87d 

15-20 17.61a   AFD 17.35a 

Toprak derinliği açısından; 15-20 cm derinliğindeki toprak nem değeri en yüksek 

olup, ilk grupta yer alırken,  bunu sırasıyla 0-5 cm, 10-15 cm ve 5-10 cm 

derinliğinde ölçülen toprak nem değerleri izlemiĢtir.  

Ölçüm zamanı açısından ise; ekim öncesinde ölçülen toprak nem değeri en yüksek 

değer olup, ilk sırada yer alırken, bunu ekim sonrası dönemde ölçülen değerler 

izlemiĢtir.  

Ekim yöntemi açısından; AFD yönteminde elde edilen toprak nem değerleri ilk 

sırada yer alırken, DDE yönteminde elde edilen toprak nem değeri bunu izlemiĢtir. 

Bu grubu ise SDE ve ATĠ yöntemlerinde elde edilen toprak nem değerleri 

izlemiĢtir. 

Deneme alanında toprak nem içeriği değerleri 0-5 cm, 5-10 cm, 10-15 cm ve 15-

20 cm derinlik değiĢimlerindeki ortalamaları sırasıyla %16.98, %16.18, %16.56 ve 

%17.61 olarak ölçülmüĢtür. 

Farklı ekim yöntemleri, toprak derinlikleri ve farklı ölçüm zamanlarındaki toprak 

nem içeriği değerleri değiĢimi (%) ġekil 4.1.'de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.1. Ġkinci ürün pamuk tarımında ölçüm zamanlarına göre farklı ekim 

yöntemlerinde ve farklı derinlikte toprak nem içeriği (%) değiĢimi 

Barut vd. (1996) pamuk tarımında uygulanan alıĢılagelmiĢ tohum yatağı hazırlama 

yönteminin toprağa olan fiziksel etkilerini belirleyebilmek amacıyla yaptıkları 

çalıĢmada 0-10 cm ve 15-25 cm derinlikten alınan örneklerde toprak iĢleme öncesi 

nem içeriğini sırasıyla %16.2-%17.8 ve toprak iĢleme sonrası ise %14.6-%17.3 

bulmuĢlardır. Lyona vd. (1998) yüzeyde artıkların bırakıldığı tohum yatağı 

hazırlığında, azaltılmıĢ veya doğrudan ekim yöntemlerinin geleneksel toprak 

iĢleme yöntemlerine göre toprak su içeriğini korumada etkili olabileceğini 

bildirmektedir. Özpınar ve IĢık (2004) yaptıkları çalıĢmada toprak iĢleme öncesi 

nem değerlerini 0-10 cm ve 10-20 cm derinlikler için sırasıyla %10.95 ve %13.91, 

ekim sonrası için ise en yüksek değerleri %16.14 ve %21.14 ile azaltılmıĢ toprak 

iĢleme ve sırta ekim yönteminde bulmuĢlardır. Yapılan bu çalıĢmada bulunan 

sonuçlar literatürlerle benzerlik göstermektedir. 

4.1.2. Toprak Hacim Ağırlığı (g/cm
3
) 

AzaltılmıĢ toprak iĢlemeli ekim, düze doğrudan ekim, sırta doğrudan ekim ve 

anıza fide dikim yöntemlerinin, farklı ölçüm zamanlarında, 0-5 cm, 5-10 cm, 10-

15 cm ve 15-20 cm toprak derinliğinde hacim ağırlığı değerleri Çizelge 4.3.’de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.3. Farklı derinliklerde toprak hacim ağırlığı değerleri (g/cm3) 

Derinlik 

(cm) 

Ölçüm 

Zamanları 

YÖNTEMLER 

DDE SDE ATĠ AFD 

0-5 
EÖ 1.34 1.33 1.32 1.34 

ES 1.35 1.34 1.33 1.35 

5-10 
EÖ 1.36 1.35 1.33 1.36 

ES 1.37 1.36 1.34 1.37 

10-15 
EÖ 1.36 1.35 1.33 1.36 

ES 1.37 1.36 1.34 1.37 

15-20 
EÖ 1.40 1.38 1.36 1.40 

ES 1.40 1.38 1.36 1.40 

Ortalama 
EÖ 1.37 1.36 1.34 1.37 

ES 1.38 1.36 1.35 1.38 

Deneme alanlarında ekim öncesi ve ekim sonrası en düĢük hacim ağırlığı değeri 

1.32 ve 1.33 g/cm3 ile ATĠ yönteminde 0-5 cm derinlikte bulunmuĢtur. Ekim 

öncesi ve sonrası en yüksek hacim ağırlığı değeri ise 1.40 g/cm3 ile DDE ve AFD 

yönteminde 15-20 cm derinlikte bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.3. incelendiğinde en büyük hacim ağırlığı değerleri ekim öncesi 0-5 cm, 

5-10 cm, 10-15 cm ve 15-20 cm derinliklerinde sırasıyla 1.34-1.36-1.36-1.40 

g/cm3 olarak AFD ve DDE yöntemlerinde görülmüĢtür. SDE yönteminde 1.33-

1.35-1.35-1.38 g/cm3 ve ATĠ yönteminde 1.32-1.33-1.33-1.36 g/cm3 hacim ağırlığı 

ölçülmüĢtür. Ölçüm zamanları incelendiğinde ise 15-20 cm derinlikte hacim 

ağırlığı değerlerinin zamana göre değiĢmediği görülmüĢtür. 

Deneme alanında ekim sonrası 0-5 cm, 5-10 cm, 10-15 cm ve 15-20 cm 

derinliklerde ölçülen hacim ağırlığı değerlerinin toprak sıkıĢmasını ortaya 

çıkarabilecek bir sınırda olmadığı görülmektedir. Hacim ağırlığı 1.5-1.6 g/cm3 

değerini aĢtığı zaman bitki kök büyümesi engellenmektedir (Raper vd. 1993). 
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ġekil 4.2. Ġkinci ürün pamuk tarımında ölçüm zamanlarına göre farklı ekim 

yöntemlerinde ve farklı derinlikte hacim ağırlığı (g/cm3) değiĢimi 

Aykas vd. (2006) toprak hacim ağırlığı değerlerini toprak iĢleme sonrasında 0-5 

cm, 5-10 cm, 10-15 cm derinlikte azaltılmıĢ toprak iĢleme yönteminde sırasıyla 

1.03-1.21-1.34 g/cm3 olarak,  doğrudan ekim yönteminde 1.34-1.42-1.36 g/cm3 

olarak bulduklarını açıklamıĢlardır. Çakır vd. (2010) toprak hacim ağırlığı 

değerlerini toprak iĢleme sonrasında 0-10 cm, 10-20 cm, 20-30 cm derinlikte 

azaltılmıĢ toprak iĢleme yönteminde sırasıyla 1.41-1.43-1.36 g/cm3 olarak, 

doğrudan ekim yönteminde 1.48-1.43-1.41 g/cm3 olarak bulduklarını 

açıklamıĢlardır. Yalçın vd. (2010) hacim ağırlığı değerlerini 1.12 g/cm3 değeri ile 

en düĢük çizel ile rototillerin kullanıldığı yöntemde bulunurken, en yüksek 

değerler sırasıyla 1.56 g/cm3 ve 1.42 g/cm3 ile sıfır toprak iĢleme yöntemi ve 

geleneksel yöntemde bulunmuĢtur. Barut vd. (2010) 2006-2009 yılları arasında 

yaptıkları çalıĢmanın son yılında 0-10 cm, 10-20 cm, 20-30 cm derinlikte 

geleneksel yöntemde sırasıyla 1.32-1.33-1.33 g/cm3, azaltılmıĢ toprak iĢleme 

yönteminde 1.32-1.33-1.35 g/cm3 ve doğrudan ekim yönteminde 1.40-1.43-1.43 

g/cm3 hacim ağırlığı bulduklarını bildirmiĢlerdir. Bildirilen bu değerler yapılan bu 

çalıĢmada bulunan sonuçları destekler niteliktedir. 
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4.1.3. Toprak Porozitesi (%) 

AzaltılmıĢ toprak iĢlemeli ekim, düze doğrudan ekim, sırta doğrudan ekim ve 

anıza fide dikim yöntemlerinin, toprak porozitesine etkisini belirlemek amacıyla 

taraklanma döneminde yapılan ölçümlerde ortalama toprak poroziteleri (%) 

Çizelge 4.4.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.4. Farklı derinliklerde toprak poroziteleri (%) 

Derinlik 

(cm) 

YÖNTEMLER 

DDE SDE ATĠ AFD 

0-5 48.54 49.68 50.42 48.65 

5-10 47.72 48.62 49.75 47.64 

10-15 47.52 48.06 49.22 47.48 

15-20 46.87 47.69 48.42 46.73 

Ortalama 47.66 48.51 49.45 47.63 

Çizelge 4.4. incelendiğinde en büyük toprak porozitesinin ATĠ yönteminde ve 0-5 

cm toprak derinliğinde %50.42 olduğu, en düĢük toprak porozitesinin ise AFD 

yönteminde 15-20 cm toprak derinliğinde %46.73 olduğu görülmektedir (ġekil 

4.3.). Çizelgeden de görüleceği gibi ATĠ yönteminde diğer yöntemlere göre daha 

büyük boĢluk hacmi bulunmuĢtur. ATĠ yönteminde toprağın iĢlenmiĢ, diğer 

yöntemler de ise toprağın iĢlenmemiĢ olması bu farklılığın sebebi olarak 

gösterilebilir. 

Yalçın (1991) yaptığı çalıĢmada toprak iĢleme kombinasyonu (Dutzi) ile ekim ve 

doğrudan ekim (Amazone)  yöntemlerinin poroziteye etkisini 0-10 cm ve 10-20 

cm için sırasıyla toprak iĢleme kombinasyonu (Dutzi) ile ekim yönteminde %48.1-

%45.5 ve doğrudan ekim (Amazone) yönteminde %48.7-%45.7 olarak bulduğunu, 

Aykanat (2009) yaptığı çalıĢmada 0-10 cm ve 10-20 cm derinlikte poroziteyi sırta 

ekim, azaltılmıĢ toprak iĢlemeli ekim ve doğrudan ekim yöntemlerinde sırasıyla 

%49.28-%44.62, %48.94-%44.33 ve %50.70-%41.73 olarak bulduğunu 

bildirmiĢlerdir. Yapılan bu çalıĢmada bulunan sonuçlar literatürlerle benzerlik 

göstermektedir. 
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ġekil 4.3. Ġkinci ürün pamuk tarımında farklı derinlikte porozite (%) değiĢimi 

4.1.4. Toprak Penetrasyon Direnci (MPa) 

Ġkinci ürün pamukta farklı ekim ve dikim yöntemlerinin, toprak derinlik değiĢimi 

ve farklı ölçüm zamanlarındaki toprak penetrasyon direnci değerleri Çizelge 

4.5.'de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.5. Farklı derinliklerde ortalama penetrasyon direnci değerleri (MPa) 

Derinlik 

(cm) 

Ölçüm 

Zamanları 

YÖNTEMLER 

DDE SDE ATĠ AFD 

0-5 
EÖ 1.47 1.34 0.98 1.53 

ES 1.72 1.62 1.27 1.71 

5-10 
EÖ 1.65 1.48 1.13 1.66 

ES 1.89 1.72 1.35 1.87 

10-15 
EÖ 1.72 1.65 1.24 1.77 

ES 2.00 1.89 1.48 1.99 

15-20 
EÖ 1.89 1.85 1.34 1.91 

ES 2.06 2.00 1.58 2.04 
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Bu çalıĢmada, ikiden daha fazla grup ortalaması karĢılaĢtırıldığı için Varyans 

Analiz Tablosu (VAT) kullanılmıĢtır. Varyans analiz sonuçları Ek 4.2’de 

verilmiĢtir. Varyans analiz tablosu sonuçlarına göre; toprak derinliği, ölçüm 

zamanı, ekim yöntemi, toprak derinliği x ölçüm zamanı interaksiyonunun, toprak 

derinliği x ekim yöntemi interaksiyonunun, ölçüm zamanı x ekim yöntemi 

interaksiyonunun, toprak derinliği x ölçüm zamanı x ekim yöntemi 

interaksiyonunun penetrasyon direnci üzerindeki etkisinin istatiksel olarak önemli 

olduğu (p<0.01) tespit edilmiĢtir. 

Farklı toprak derinliği, ölçüm zamanı ve ekim yönteminin penetrasyon direnci 

üzerindeki etkisinin belirlenmesine yönelik Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi 

yapılarak oluĢturulan gruplar Çizelge 4.6.’da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.6. Toprak penetrasyon direncine (MPa) ait istatistiksel gruplar 

Toprak Derinliği (cm) 

(TD) 

Toprak penetrasyon 

direnci (MPa) 

Ölçüm zamanı 

(ÖZ) 

Ekim yöntemi 

(EY) 

0-5 1.46a EÖ 1.54a DDE 1.80a 

5-10 1.59c ES 1.76b SDE 1.69b 

10-15 1.72b   ATĠ 1.30c 

15-20 1.83a   AFD 1.81a 

Toprak derinliği açısından; 0-5 cm ve 15-20 cm derinliğindeki penetrasyon direnci 

değerleri en yüksek olup, ilk grupta yer alırken, bunları sırasıyla 10-15 cm ve 5-10 

cm derinliğinde ölçülen penetrasyon direnci değerleri izlemiĢtir. 

Ölçüm zamanı açısından ise; ekim sonrasında ölçülen penetrasyon direnci değeri 

en yüksek değer olup, ilk sırada yer alırken, bunu ekim öncesi dönemde ölçülen 

değerler izlemiĢtir. 

Ekim yöntemi açısından; AFD yönteminde ve DDE yönteminde elde edilen 

penetrasyon direnci değerleri en yüksek çıkarken, bunları SDE yönteminde ve ATĠ 

yönteminde elde edilen penetrasyon direnci değerleri izlemiĢtir. 

EÖ en düĢük penetrasyon direncinin 0.98 MPa olarak ATĠ yönteminde 0-5 cm 

toprak derinliğinde, en yüksek toprak direncinin ise AFD yönteminde 15-20 cm 

toprak derinliğinde 1.91 MPa olarak görülmektedir (ġekil 4.4.). Tüm ekim 
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yöntemlerinde derinlik arttıkça buna paralel olarak penetrasyon direnci de 

artmaktadır. 

 

 

 

ġekil 4.4. EÖ penetrasyon direnci (MPa) değiĢimi 

ES penetrasyon değerleri ise EÖ penetrasyon direnci değerlerine göre daha yüksek 

bulunmuĢtur (ġekil 4.5.). Bu durumun oluĢmasına tarla trafiği ve ES nem 

değerinin EÖ nem değerinden daha düĢük olmasının neden olduğu söylenebilir. 

Bununla beraber en yüksek penetrasyon direncinin ölçüldüğü DDE yönteminde 

15-20 cm derinlikteki 2.06 MPa değeri de bitki geliĢimini sınırlayan 3 MPa 

değerinden daha düĢük bulunmuĢtur. 
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ġekil 4.5. ES penetrasyon direnci (MPa) değiĢimi 

Karaağaç (2007) ekim yöntemleri ve ekim sistemlerinin toprak penetrasyon 

direncine etkilerini incelediği çalıĢmada ekim sonrası penetrasyon direnci 

değerlerinin, yaklaĢık 15 cm toprak derinliğine kadar tüm yöntemlerde artıĢ 

gösterdiğini ve ilk 15 cm’ye kadar en yüksek penetrasyon direnci değerlerini 

bantvari ekim yöntemleri (BTE), azaltılmıĢ ekim yöntemleri (ATE) ve geleneksel 

ekim yöntemlerinde (GTE) bulmuĢ ve sırasıyla 1.34 MPa, 1.105 MPa ve 1.26 MPa 

penetrasyon direnci değerleri ölçmüĢtür. Ancak 15 cm’den daha fazla toprak 

derinliğinde ise tüm yöntemlerde iniĢli çıkıĢlı penetrasyon direnci değeri 

belirlemiĢtir. Kolay ve Öztürkmen (2007) Diyarbakır koĢullarında II. ürün soya 

tarımında farklı toprak iĢleme yöntemlerinin bazı toprak özelliklerine etkisini 

inceledikleri çalıĢmada, 0-20 cm toprak derinliğinde, derin iĢleme (çizel+diskaro) 

yönteminde 1.771 MPa, geleneksel (pulluk+diskaro) 1.687 MPa, azaltılmıĢ 

(diskaro) yönteminde 1.946 MPa ve anıza ekim yönteminde 2.037 MPa 

penetrasyon direnci bulduklarını bildirmiĢlerdir. Gürsoy vd. (2011) 2004-2005 

yıllarında yaptıkları çalıĢmada, sırta ekim yöntem-1, sırta ekim yöntem-2 ve 

geleneksel yöntemde 0-10 cm ve 10-20 cm toprak derinliğinde sırasıyla ortalama 

1.404-2.054 MPa, 1.189-1.808 MPa ve 1.814-2.433 MPa penetrasyon direnci 

bulduklarını bildirmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmada EÖ penetrasyon dirençleri bazı 

çalıĢmalara göre daha düĢük bulunmuĢtur. EÖ ölçülen toprak nemi değerlerinin 

yüksek olmasının penetrasyon direnci değerlerini düĢürdüğü düĢünülmektedir. 

Organik madde miktarı, nem içeriği ve agregat stabilitesindeki artıĢa bağlı olarak 
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toprak sıkıĢmasında bir azalma meydana geldiği araĢtırmacılar tarafından 

bildirilmiĢtir (Alexandrou ve Earl, 1998; Kılıç vd., 2004; Saffih-Hdadi vd., 2009). 

4.1.5. Agregat Büyüklükleri (%) 

AraĢtırmada farklı ekim ve dikim yöntemlerinin toprak agregat dağılımı üzerine 

etkilerini belirlemek amacıyla ekim ve dikim sonrasında parsellerden toprak 

iĢleme derinliğinde bozulmuĢ toprak örnekleri alınmıĢ, laboratuvar ortamında 24 

saat bekletildikten sonra kuru elekten geçirilerek elde edilen değerler Çizelge 

4.7.’de verilmiĢtir (ġekil4.6.). 1 mm’den küçük parçacıklar rüzgar erozyonu riski 

nedeniyle önerilmemektedir (Lyles ve Woodruf, 1962).  

Çizelge 4.7. incelendiğinde 6.3 mm ile 1 mm arasında kalan agregatların toplamı 

ATĠ yönteminde %30.22, SDE yönteminde %33.29, DDE yönteminde %33.88 

AFD yönteminde %34.28’dir. 1 mm’den küçük agregatların toplamı ise ATĠ 

yönteminde %17.07, DDE yönteminde %11.67, AFD yönteminde %11.40 ve SDE 

yönteminde %10.61 olarak bulunmuĢtur. ATĠ yönteminde bulunan %17.07 değeri 

özellikle rüzgar erozyonuna müsait bir konumda bulunan Söke ovasında toprak 

iĢlemenin çok dikkatli yapılması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Çizelge 4.7. Toprak iĢleme derinliğinde (0-20 cm) agregat dağılımı (%) 

Agregat Çapı 

(mm) 

YÖNTEMLER 

DDE SDE ATĠ AFD 

>20 29.92 34.56 28.76 30.37 

20-6.3 24.53 21.54 23.95 23.95 

6.3-5 9.83 8.35 8.95 9.73 

5-3 10.33 9.55 9.15 10.23 

3-2 6.68 7.98 7.18 7.15 

2-1 7.04 7.41 4.94 7.17 

1-0.5 7.75 7.02 10.34 7.41 

<0.5 3.92 3.59 6.73 3.99 

IĢıldar ve Bayhan (2005) çizel, çizel ve kombi kürüm (sabit diĢli tırmık+spiral 

döner elemanlı tırmık kombinasyonu), çizel ve diskli tırmık ile toprak iĢleme 

sonrası 9.5-1 mm arası agregat çapı oranlarında istatistiksel olarak önemli bir fark 

bulmadıklarını ve agregat oranının %35 olduğunu, 1-0.5 mm agregat çaplarında 
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ise istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemli olduğunu ve agregat oranlarının 

%11.5-16 arasında değiĢtiğini, Çelik vd. (2007) C tipi bıçaklara sahip frezeli 

araçapa makinası ile Ģerit iĢleme yönteminde 1-8 mm çaplı agregatların oranını 

%31.6, 1 mm’den küçük agregatların oranını %33.00 bulduklarını, bildirmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.6. Agregat dağılımı (%) 

4.1.6. Toprak Sıcaklığı (
o
C) 

Ekim yapılacak parsellerde 5 ve 10 cm derinliklerde ölçülen toprak sıcaklıkları 

Çizelge 4.8.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.8. Farklı derinliklerde toprak sıcaklığı (oC) 

Derinlik 

(cm) 

YÖNTEMLER 

DDE SDE ATĠ AFD 

0-5 29.8 31.4 33.1 29.8 

5-10 27.2 28.8 30.2 27.2 

Deneme parsellerinde ekim öncesi en yüksek toprak sıcaklığı ATĠ yöntemimde 0-

5 cm toprak derinliğinde 33.1oC, en düĢük toprak sıcaklığı DDE yönteminde 5-10 

cm toprak derinliğinde 27.2oC olarak ölçülmüĢtür. Önal (1990a) pamuğun toprak 

sıcaklığı 22oC ise tohum 9 günde, 30oC ise 5 günde çimleneceğini bildirmiĢtir. 
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4.2. Bitki ÇıkıĢı ve GeliĢimi 

4.2.1. Tarla Filiz ÇıkıĢ Derecesi (TFÇD) (%) 

II. ürün pamuk tarımında ekim yöntemlerinde elde edilen tarla filiz çıkıĢ derecesi 

(TFÇD) ve oluĢan istatistiksel gruplar Çizelge 4.9’da Varyans Analiz Tablosu ise 

Ek 4.3.’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.9. Tarla filiz çıkıĢ değerleri (%) ve istatistiksel gruplar 

Ekim yöntemleri 
Tarla filiz çıkıĢ derecesi 

(%) 

DDE 56.67b 

SDE 53.33c 

ATĠ 58.00a 

Farklı ekim yöntemlerinin tarla filiz çıkıĢına etkisi istatistiksel olarak önemli 

çıkmıĢtır (p<0.01). ATĠ yöntemi %58.00 TFÇD ile ilk sırada yer almıĢ, onu 

sırasıyla DDE (%56.67) ve SDE (%53.33) yöntemleri izlemiĢtir (ġekil 4.7.). ATĠ 

yönteminde çıkıĢların diğer yöntemlere göre daha yüksek çıkmasının sebebi olarak 

iĢlenmiĢ toprağın tohumu daha iyi sıkıĢtırabildiği, doğrudan ekimde tohum ekim 

derinliğinde kalan anızların sıkıĢtırmayı engellediği düĢünülmektedir. 

Yalçın vd. (2002) yaptıkları çalıĢmada sırta ekim yönteminde %56.6, Ģeritvari 

toprak iĢleme yönteminde %50.4 ve hassas toprak iĢleme yönteminde %61.1, 

Aykas vd. (2006) yaptıkları iki yıllık çalıĢmada azaltılmıĢ toprak iĢlemeli 

yöntemde farklı ekim makinaları ile çimlenme yüzdesinin %50 ile %69 arasında, 

doğrudan ekim yönteminde ise %51 ile %73 arasında değiĢtiğini, Çanakcı vd. 

(2010) yaptıkları çalıĢmada tavlı toprağa anıza ekimde %66.3 ile %67.9 ve kuruya 

ekimde %69.2 ile %71.1 olarak bulduklarını bildirmiĢlerdir. Bildirilen değerler 

yapılan bu çalıĢmada bulunan sonuçlarla benzerlik göstermektedir. 

AFD yönteminin uygulandığı parsellerde tutma oranı %94.33 olarak tespit 

edilmiĢtir. Önal vd. (2009) ana ve ikinci ürün olarak iĢlenmiĢ toprağa fide 

dikiminde %100 tutma oranı gerçekleĢtiğini bildirmiĢlerdir. ġimĢek ve Doğan 

(2001) mısırın fide dikimi yöntemi ile yetiĢtirilmesine yönelik yaptıkları 

çalıĢmada, fide tutma yüzdesini büyük viyol için %93, küçük viyol için %88 

olarak bulduklarını bildirmiĢtir. 
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ġekil 4.7. Tarla filiz çıkıĢ derecesi (%) 

4.2.2. Ortalama Filiz ÇıkıĢ Süresi (OFÇS) (gün) 

II. ürün pamuk tarımında ekim yöntemlerinde elde edilen ortalama filiz çıkıĢ 

süresi (OFÇS) ve oluĢan istatistiksel gruplar Çizelge 4.10’da Varyans Analiz 

Tablosu ise Ek 4.4.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.10. Ortalama filiz çıkıĢ süresi (gün) ve istatistiksel gruplar 

Ekim yöntemleri 
Ortalama filiz çıkıĢ süresi 

(gün) 

DDE 7.90a 

SDE 7.50b 

ATĠ 6.70c 

Farklı ekim yöntemlerinin ortalama filiz çıkıĢ süresine etkisi istatistiksel olarak 

önemli çıkmıĢtır (P<0.01). En düĢük ortalama filiz çıkıĢ süresi ATĠ yönteminde 

6.70 gün, en yüksek süre ise 7.90 gün olarak DDE yönteminde bulunmuĢtur (ġekil 

4.8). ATĠ yönteminde çıkıĢ süresinin diğer yöntemlere göre 1 gün erken 

tamamlanmasına, bu yöntemde daha az penetrasyon direnci ve hacim ağırlığı 

değeri ile daha yüksek toprak sıcaklığı değerinin yardımcı olduğu Ģeklinde 

değerlendirilmektedir. 

Çanakcı vd. (2010) yaptıkları çalıĢmada ortalama filiz çıkıĢ süresini (OFÇS) tavlı 

toprağa anıza ekimde 5.3 gün, kuruya ekimde 4.6 gün bulduklarını bildirmiĢlerdir. 
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Yalçın vd. (2002) ortalama çıkıĢ sürelerini sırta ekim yönteminde 8.49 gün, 

Ģeritvari toprak iĢleme yönteminde 11.73 gün ve hassas toprak iĢleme yönteminde 

8.10 gün olarak bulduklarını bildirmiĢlerdir. Yapılan bu çalıĢmada bulunan 

sonuçlar benzer çalıĢmalar ile paralellik göstermektedir. 

 

ġekil 4.8. Ortalama filiz çıkıĢ süresi (gün) 

4.2.3. Gerçek Yapraklılık Oranı (GYO) (%) 

II. ürün pamuk tarımında ekim yöntemlerinin gerçek yapraklılık oranına etkisini 

belirlemek amacıyla parsellerde gerçek yapraklı bitkiler sayılıp toplam bitki 

sayısına bölünerek gerçek yapraklılık oranları % olarak bulunmuĢ, bulunan 

değerler Çizelge 4.11.’de Varyans Analiz Tablosu ise Ek 4.5.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.11. Gerçek yapraklılık oranı (%) 

Ekim yöntemleri 
Gerçek yapraklılık oranı 

(%) 

DDE 81.66 

SDE 82.42 

ATĠ 82.78 

Gerçek yapraklılık ölçümlerinde AFD yöntemi değerlendirilmeye alınmamıĢtır. 

AFD yönteminde pamuk fideleri 2-4 gerçek yaprağa sahip iken tarlaya dikilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada ekim yöntemlerinin gerçek yapraklılık oranına etkisi önemsiz 

bulunmuĢtur (0,057ns). Gerçek yapraklılık oranları ATĠ yönteminde %82.78, SDE 

yönteminde %82.42 ve DDE yöntemimde %81.66 olarak bulunmuĢtur (ġekil 4.9). 
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Aykas vd. (2006) yaptıkları çalıĢmada gerçek yapraklılık oranlarını doğrudan ekim 

yönteminde %79.5 ile %95.4 arasında, azaltılmıĢ toprak iĢleme yönteminde ise 

%69.6 ile %79.3 arasında bulduklarını bildirmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.9. Gerçek yapraklılık oranı (%) 

4.2.4. Bitki Boyu (cm) 

Ekim/dikim yöntemlerinin bitki boyuna etkisini belirlemek amacıyla ekim ve 

dikimden sonra geçen 90. günde (12.09.2014) ölçülen bitki boyu değerleri gruplar 

arası karĢılaĢtırmalarda kullanılmıĢtır (Çizelge 4.12). Bitki boyuna ait Varyans 

Analiz Tablosu Ek 4.6.’da verilmiĢtir. 

Ekim/dikim yöntemlerinin bitki boyuna etkisi istatistiksel olarak önemli çıkmıĢtır 

(P<0.01). En yüksek bitki boyu 98.23 cm olarak ATĠ yönteminde, en kısa bitki 

boyu ise 83.93 cm olarak AFD yönteminde ölçülmüĢtür (ġekil 4.10.). ATĠ 

yönteminde görülen düĢük penetrasyon direncinin pamuk bitkisinin büyümesi ve 

geliĢmesinde olumlu etkisi olduğu düĢünülmektedir. AFD yönteminde ölçülen 

erken taraklanma ve çiçeklenme süresinin bitkinin vejetatif dönemini 

tamamlayarak generatif geliĢmeye geçmesiyle birlikte bitkinin boylanmasını 

durdurduğu ve bu durumun pamukta erkenciliğe olumlu etki yaptığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. 

 

 

 

81,00

81,50

82,00

82,50

83,00

DDE SDE ATĠ



61 

 

Çizelge 4.12. Bitki boyu (cm) ve istatistiksel gruplar 

Ekim yöntemleri 
Bitki boyu 

(cm) 

DDE 88.10b 

SDE 89.10b 

ATĠ 98.23a 

AFD 83.93c 

Aykas vd. (2006) yaptıkları çalıĢmada bitki boyunu doğrudan ekim yönteminde 

79.8 cm ile 94.2 cm arasında, azaltılmıĢ toprak iĢleme yönteminde 74.7 cm ile 

93.3 cm arasında bulduklarını, Sokat (2008) kontrol parselinde 81.1 cm, defoliant 

kullanılan parsellerde ise en düĢük 78.4 cm en yüksek 82.3 cm bitki boyu 

bulduğunu, Önal vd. (2009)  ikinci ürün pamukta Ģeritvari iĢlenmiĢ parsellerde fide 

dikiminde ortalama bitki boyunu 74.67±4.87 cm, Ģeritvari iĢlemiĢ parsellerde 

ekimde 72.56±5.67 cm olarak bulduklarını bildirmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.10. Ekim/dikim sonrası 90. günde bitki boyu (cm) 

Ekim/dikim sonrası parsellerde yöntem 3.2.3.3.1.’de ifade edildiği gibi bitki 

yetiĢme periyodunda belirli zamanlarda ölçümler yapılmıĢ ve ölçüm değerleri 

Çizelge 4.13.’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.13. Ġkinci ürün pamuk parsellerinde bitki boyları (cm) 

Ölçüm 

Zamanları 

YÖNTEMLER 

DDE SDE ATĠ AFD 

20.gün (02.07.2014) 6.8 7.3 7.9 8.7 

Çiçek görülme zamanı 

(27.07.2014) 
46.7 49.4 52.1 58.7 

90. gün 

(12.09.2014) 
88.1 89.1 98.2 83.9 

4.2.5. Ġlk Tarak ve Çiçeklenme Tarihi (gün) ile Tarak ve Koza Sayısı 

(adet/bitki) 

Ekim/dikimden itibaren taraklanma ve çiçeklenme takip edilmiĢ taraklanmadan 

koza bağlamaya kadar geçen süre içerisinde her hafta tarak sayılmıĢ, ilk tarak ve 

çiçek görülme tarihi ekim/dikimden sonra geçen gün olarak Çizelge 4.14. ve 

Çizelge 4.15.’de istatistiksel grup olarak verilmiĢtir. Ġlk tarak ve çiçek görülme 

tarihine ait Varyans Analiz Tabloları Ek 4.7. ve Ek 4.8.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.14. Taraklanma süresi (gün) ve istatistiksel gruplar 

Ekim yöntemleri Taraklanma süresi 

(gün) 

DDE 43.33a 

SDE 42.67a 

ATĠ 41.33b 

AFD 33.67c 

Ekim/dikim yöntemlerinin taraklanma süresine etkisi istatistiksel olarak önemli 

çıkmıĢtır (P<0.01). En kısa taraklanma süresi 33.67 gün ile AFD yönteminde, en 

uzun taraklanma süresi ise 43.33 gün ile DDE yönteminde görülmüĢtür.  

 

ġekil 4.11. Taraklanma süresi (gün) 
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Ekim/dikim yöntemlerinin çiçeklenme süresine etkisi istatistiksel olarak önemli 

çıkmıĢtır (P<0.01). Çizelge 4.15. incelendiğinde en kısa çiçeklenme süresi 48.67 

gün ile AFD yönteminde, en uzun çiçeklenme periyodu ise 60.67 gün ile DDE 

yönteminde bulunmuĢtur (ġekil 4.12.). 

Çizelge 4.15. Çiçeklenme süresi (gün) ve istatistiksel gruplar 

Ekim yöntemleri 
Çiçeklenme süresi 

(gün) 

DDE 60.67a 

SDE 58.33b 

ATĠ 59.33b 

AFD 48.67c 

Özdemir (2007) farklı pamuk çeĢitleri için çiçek açmanın 41 gün ile 54 gün 

arasında değiĢtiğini, Ekinci vd. (2008) ilk çiçek açma gün sayısını farklı pamuk 

çeĢitlerinde 45.90 gün ile 73.23 gün arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.12. Çiçeklenme süresi (gün) 

Parsellerdeki tarak sayıları değiĢik tarihlerde sayılmıĢ ve ekim/dikim sonrası 90. 

günde (12.09.2014) tarak sayılarına ait veriler ve istatistiksel gruplar Çizelge 

4.16.’da verilmiĢtir. Tarak sayısına ait Varyans Analiz Tablosu Ek 4.9.’da 

verilmiĢtir. Ekim/dikim yöntemlerinin tarak sayısına etkisi P<0.05 seviyede 

önemli çıkmıĢtır. Bitki baĢına tarak sayısı 12.33 adet/bitki ile en fazla ATĠ 

yönteminde, en az 9.33 adet/bitki ile AFD yönteminde bulunmuĢtur (ġekil 4.13). 
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Çizelge 4.16. Tarak sayısı (adet/bitki) ve istatistiksel gruplar 

Ekim yöntemleri 
Tarak Sayısı 

(adet/bitki) 

DDE 11.00ab 

SDE 10.33b 

ATĠ 12.33a 

AFD 9.33b 

Aykas vd. (2006) yaptıkları çalıĢmada tarak sayısını hem doğrudan ekim 

yönteminde hem de azaltılmıĢ toprak iĢleme yönteminde 6 adet/bitki ile 11 

adet/bitki arasında bulduklarını bildirmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.13. Tarak sayısı (adet/bitki) 

Sayımın yapıldığı tarihte AFD parsellerinde koza oluĢumunun yoğun olması, 

pamuk bitkisinin generatif geliĢmeye yoğunlaĢması, aynı tarihte bitki boyunun da 

diğer yöntemlere göre daha kısa kalması tarak sayısındaki düĢüklüğü doğrular 

niteliktedir. Benzer Ģekilde ATĠ yönteminin bulunduğu parsellerde vejetatif 

geliĢmenin devam etmesi, bitki boyunun daha yüksek olması da tarak sayısının 

fazla olmasını doğrular niteliktedir. Bununla beraber AFD yönteminde erken tarak 

görülmesi beklenen bir sonuçtur. Pamukta erkenciliğin göstergelerinden biri olan 

taraklanma süresi, AFD yönteminde çiçeklenme süresinin erken olması ve ilk el 

oranının diğer yöntemlere göre yüksek çıkması ile de desteklenmektedir. 
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Çiçeklenme periyodunun kısa olduğu AFD yönteminde taraklanma süresi de kısa 

bulunmuĢ ve ilk el oranı da yüksek çıkmıĢtır. 

Bitkinin genetik özelliğine bağlılığın yanı sıra iklim koĢulları, sulama, gübreleme, 

bitki sıklığı gibi kültürel iĢlemlerle de değiĢebilen koza sayısı verimi oluĢturan 

önemli kriterlerdendir. Hasat döneminde her parselden tesadüfen seçilmiĢ 10 adet 

bitkide açmıĢ kozalar ile açabilecek konumdaki kozalar sayılmıĢ ve ortalamaları 

Çizelge 4.17.’de, Varyans Analiz Tablosu Ek 4.10’da verilmiĢtir. Ekim/dikim 

yöntemlerinin koza sayısına etkisi önemsiz bulunmuĢtur. SDE yöntemi 9.33 

adet/bitki koza sayısı ile ilk sırada, ATĠ yöntemi 8.00 adet/bitki koza sayısı ile son 

sırada yer almıĢtır (ġekil 4.14). 

Aykas vd. (2006) koza sayılarını 5-17 adet/bitki arasında, Sokat (2008) 7.9-9.1 

adet/bitki arasında, Ekinci vd. (2008) 5.13-10.50 adet/bitki arasında, Önal vd. 

(2009) 8.11±0.99-16.50±4.72 adet/bitki arasında bulduklarını bildirmiĢlerdir. 

Çizelge 4.17. Koza sayısı (adet/bitki) 

 

 

 

 

 

ġekil 4.14. Koza sayısı (adet/bitki) 
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Ekim yöntemleri 
Koza Sayısı  

(adet/bitki) 

DDE 8.33 

SDE 9.33 

ATĠ 8.00 

AFD 8.33 
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4.2.6. Kütlü Pamuk Verimi (kg/da) 

Her parselden kenar etkileri göz önünde bulundurularak ortadaki iki sıranın baĢ ve 

sonundaki 2.5 m’lik bölüm arasında kalan bitkilerden I. ve II. elde toplanan kütlü 

pamuklar ayrı ayrı tartılmıĢ, toplamı dekara kütlü pamuk verimine çevrilmiĢtir. 

Kütlü verimleri ve oluĢan istatistiksel gruplar Çizelge 4.18.’de, Varyans Analiz 

Tablosu Ek 4.11’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.18. Kütlü pamuk verimi (kg/da) ve istatistiksel gruplar 

Ekim yöntemleri 
Kütlü Verimi  

(kg/da) 

DDE 361.67c 

SDE 398.33a 

ATĠ 352.00d 

AFD 374.33b 

Ekim/dikim yöntemlerinin kütlü verimine etkisi istatistiksel olarak önemli 

çıkmıĢtır (P<0.01). En yüksek kütlü verimi 398.33 kg/da olarak SDE yönteminde, 

en düĢük kütlü verimi ise 352.00 kg/da olarak ATĠ yönteminde elde edilmiĢtir 

(ġekil 4.15.). Kütlü veriminin sıralaması ile koza sayısı sıralamasındaki benzerlik 

ilgi çekicidir.  

Gencer vd. (2003) çeĢitlere iliĢkin kütlü pamuk veriminin 216 ile 444 kg/da 

arasında değiĢtiğini,  Aykas vd. (2006) kütlü verimini doğrudan ekimde 322 kg/da, 

azaltılmıĢ toprak iĢlemeli yöntemde 268 kg/da, Sokat (2008) Dropp+Finish 

yönteminde 342.3 kg/da, Önal vd. (2009) ikinci ürün pamukta Ģeritvari iĢlenmiĢ 

parsellerde fide dikiminde ortalama 396.6 kg/da, Ģeritvari iĢlenmiĢ parsellere 

ekimde 201.5 kg/da bulduklarını bildirmiĢlerdir. 
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ġekil 4.15. Kütlü verimi (kg/da) 

4.2.7. Birinci El Kütlü Oranı (%) 

Deneme parsellerinde hasat zamanında pamuklar iki el toplanmıĢtır. Birinci elde 

toplanan kütlü pamuk miktarı toplam kütlü miktarına bölünerek birinci el kütlü 

oranı belirlenmiĢtir (Aykas vd., 2006). Birinci el kütlü oranları ve istatistiksel 

gruplar Çizelge 4.19’da, Varyans Analiz Tablosu Ek 4.12’de, birinci el ve ikinci 

elde toplanan pamuk miktarı ve toplamları Çizelge 4.20’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.19. Birinci el kütlü oranı (%) ve istatistiksel gruplar 

Ekim yöntemleri 
Birinci El Kütlü Oranı 

(%) 

DDE 60.00c 

SDE 66.00b 

ATĠ 53.00d 

AFD 81.00a 

AFD yöntemi %81 birinci el kütlü oranı ile ilk sırada yer almıĢ, bu yöntemi 

sırasıyla SDE yöntemi %66, DDE yöntemi %60 ve ATĠ yöntemi %53 izlemiĢtir 

(ġekil 4.16.). AFD yönteminin taraklanma ve çiçeklenme süresinde de ilk sırada 

yer alması, birinci el kütlü oranında ilk çıkmasını doğrular özelliktedir. 
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Çizelge 4.20. 1. ve 2. elde toplanan pamuk miktarı (kg/da) 

YÖNTEMLER 
1.El 

(kg/da) 

2.El 

(kg/da) 

Toplam 

(kg/da) 

DDE 216 145.67 361.67 

SDE 263 135.33 398.33 

ATĠ 187 165 352.00 

AFD 303 71.33 374.33 

Yalçın (1999) geleneksel toprak iĢlemeli yöntemde birinci el kütlü oranını 

ortalama %71.88,  hassas iĢlemeli hazırlanarak oluĢturulan sırta ekim yönteminde 

%81.35, Aykas vd. (2006) birinci el kütlü oranını doğrudan ekimde %65-82 

arasında, azaltılmıĢ toprak iĢlemeli yöntemde %68-81 arasında, Sokat (2008) 

kontrol parselinde %33.4 ve defoliant uygulanan parsellerde ortalama %62.1, Önal 

vd. (2009) ikinci ürün pamukta Ģeritvari iĢlenmiĢ parsellerde fide dikiminde 

%84.85, Ģeritvari iĢlenmiĢ parsellerde ekimde %32.92 bulduklarını bildirmiĢlerdir. 

Aynı Ģekilde Önal (1990b) değiĢik toprak iĢleme yöntemlerine değindiği yayınında 

sırta ekimin erkencilik sağladığını, Mobley ve Albers (1993) yaptıkları çalıĢmada 

sırtta yetiĢen pamuk bitkilerinin düzde yetiĢenlere göre erkencilik sağladığını 

ortaya koymuĢlardır. 

 

ġekil 4.16. Birinci el kütlü oranı (%) 
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4.2.8. Çırçır Randımanı (%) 

Her bir deneme parselinden alınan 1 kg kütlü pamuk, Söke Ticaret Borsası 

Laboratuvarında Rollergin çırçır makinasından geçirilerek randıman saptanmıĢtır. 

Randıman değerleri 4.21.’de, Varyans Analiz Tablosu Ek 4.13.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.21. Çırçır randımanı (%) 

Ekim yöntemleri 
Çırçır Randımanı 

(%) 

DDE 41.00 

SDE 40.00 

ATĠ 40.00 

AFD 41.33 

Ekim/dikim yöntemlerinin çırçır randımanına etkisi önemsiz bulunmuĢtur. AFD 

yönteminde çırçır randımanı %41.33 ile ilk sırada yer alırken, bu yöntemi sırasıyla 

DDE %41, SDE ve ATĠ %40 ile izlemiĢtir (ġekil 4.17). 

Sokat (2008) çırçır randımanını %39.3-41.7 arasında, Önal vd. (2009) %39.7-42.2 

arasında bulduklarını bildirmiĢtir. 

 

ġekil 4.17. Çırçır randımanı (%) 
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4.2.9. Lif Kalitesi 

Deneme parsellerinden alınan kütlü pamukların lif analizleri Söke Ticaret Borsası 

Laboratuvarında yapılmıĢ, 3.2.3.3.6.’da belirtilen kriterlere göre değerlendirilmiĢ 

ve analiz sonuçları Çizelge 4.22’de verilmiĢtir (ġekil 4.18). 

Çizelge 4.22. Lif analiz sonuçları 

Lif Özellikleri 
YÖNTEMLER 

DDE SDE ATĠ AFD 

Lif Ġnceliği (micronaire) 5.27 5.46 5.36 5.20 

Lif Uzunluğu (mm) 30.58 29.66 30.96 29.26 

Mukavemet (gr/tex) 39.10 37.40 37.90 37.03 

Üniformite (%) 86.10 85.60 87.10 85.10 

Ġplik Bükülebilirlik Ġndeksi (SCI) 180 168 180 167 

Lif analiz sonuçları incelendiğinde AFD yöntemine ait lif inceliği değeri 5.20 

micronaire ile en düĢük, SDE yöntemi 5.46 micronaire değeri ile en yüksek 

çıkmıĢtır. Bütün yöntemlerde bulunan lif inceliği değerleri kaba sınıfı içerisinde 

yer almıĢtır. 

Lif uzunluğu değerlerine göre ATĠ yöntemi 30.96 mm ile ilk sırada, AFD yöntemi 

29.26 mm değeri ile son sırada yer almıĢtır. Yöntemlerde elde edilen lif uzunluğu 

değerlerin hepsi uzun grubunda yer almıĢtır. 

Lif mukavemetleri incelendiğinde, SDE yöntemi 39.10 gr/tex değeri ile en yüksek 

mukavemete, AFD yöntemi 37.03 gr/tex ile en düĢük mukavemete sahip olarak 

bulunmuĢtur. Yöntemlere ait lif mukavemeti değerlerin hepsi çok sağlam 

grubunda yer almıĢtır. 

ATĠ yöntemi %87.10 ile üniformite sınıflandırmasında ilk sırada, AFD yöntemi 

ise %85.10 değeri ile son sırada ter almıĢtır. Yöntemlerin hepsi mükemmel 

üniformite grubunda yer almıĢtır. 

Ġplik bükülebilirlik indeksi sonuçlarına göre AFD yöntemi 167 SCI ile son sırada, 

DDE ve ATĠ yöntemi 180 SCI ile ilk sırada yer almıĢtır. Yöntemlerde bulunan 

değerler çok iyi grubunun üzerinde çıkmıĢtır. 
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Konu ile ilgili yapılan diğer çalıĢmalarda da bu çalıĢmadaki sonuçlara benzer 

sonuçlar ortaya konmuĢtur. Örneğin, Aykas vd. (2006) doğrudan ekim ve 

azaltılmıĢ yöntemde sırasıyla lif inceliğini 3.12-3.28 micronaire, lif uzunluğunu 

31.67-30.82 mm, üniformite indeksini %88.3-87.4 bulduklarını, Sokat (2008) lif 

inceliğini 4.7-5.1 micronaire arasında, lif uzunluğunu 28.7-30.1 mm arasında, 

mukavemeti 27.4-30.4 gr/tex arasında, üniformiteyi %84.2-85.6 arasında, iplik 

bükülebilirlik indeksini 120.9-148.0 arasında bulduğunu, Önal vd. (2009) ikinci 

ürün pamukta Ģeritvari iĢlenmiĢ parsellerde fide dikiminde lif inceliği değerini 

4.59 micronaire, Ģeritvari iĢlenmiĢ parsellerde ekimde 4.4 micronaire, lif 

uzunluğunu sırasıyla 31.35-32.8 cm ve mukavemeti 31.4-32.7 gr/tex bulduklarını 

bildirmiĢ, Yalçın (1999) sırta veya düze ekimde yetiĢen pamukların lif kalite 

özellikleri arasında fark olmadığını ortaya koymuĢtur. 

 

ġekil 4.18. Lif analiz değerleri 

 

 

 

 

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200

DDE

SDE

ATĠ

AFD



72 

 

5. SONUÇ 

Bu çalıĢmada, Söke ovasında II. ürün pamukta toprak iĢleme, ekim ve dikim 

yöntemlerinin bazı toprak ve bitki özellikleri üzerine etkisi tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Tesadüf parselleri deneme desenine göre 4 faktörlü 3 tekerrürlü 

olmak üzere toplam 12 bölünmüĢ parselde yürütülen çalıĢmada, toprak özellikleri 

ile ilgili olarak toprak nem içeriği (%), hacim ağırlığı (g/cm3), porozite (%), 

penetrasyon direnci (MPa), agregat büyüklükleri (%), toprak sıcaklığı (oC), bitki 

çıkıĢ özellikleri ile ilgili olarak tarla filiz çıkıĢ derecesi (%), ortalama filiz çıkıĢ 

süresi (gün), gerçek yapraklılık oranı (%), bitki geliĢimi ile ilgili olarak bitki boyu 

(cm), ilk tarak ve çiçeklenme tarihi (gün), tarak ve koza sayısı (adet/bitki), kütlü 

pamuk verimi (kg/da), birinci el kütlü oranı (%), çırçır randımanı (%) ve lif 

kalitesi özellikleri incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda,  toprak nem içeriği olarak AFD yönteminde elde edilen 

toprak nem değeri (%17.35) ilk sırada yer alırken DDE (%17.29), SDE (%16.82) 

ve ATĠ (%15.87) yöntemlerinde elde edilen toprak nem değerleri bu yöntemi 

izlemiĢtir. 

En yüksek hacim ağırlığı 1.38 gr/cm3 olarak AFD ve DDE yönteminde elde 

edilmiĢ, SDE yönteminde 1.36 gr/cm3 ve ATĠ yönteminde 1.35 gr/cm3 olarak 

bulunmuĢtur. 

Porozite olarak en yüksek değer %49.45 ile ATĠ yönteminde bulunmuĢ, bu değeri 

sırasıyla SDE% 48.51, DDE %47.66 ve AFD %47.63 izlemiĢtir. 

Toprak penetrasyon direnci değerleri AFD yönteminde 1.81 MPa ve DDE 

yönteminde 1.80 MPa olarak ilk sırada yer alırken, bunları SDE yöntemi 1.69 MPa 

ve ATĠ yönteminde 1.30 MPa olarak elde edilen penetrasyon direnci değerleri 

izlemiĢtir. 

Agregat büyüklükleri olarak 6.3 mm ile 1 mm arasında kalan agregatların toplamı 

ATĠ yönteminde %30.22, SDE yönteminde %33.29, DDE yönteminde %33.88 

AFD yönteminde %34.28 bulunmuĢtur. 1 mm’den küçük agregatların toplamı ise 

ATĠ yönteminde %17.07, DDE yönteminde %11.67, AFD yönteminde %11.40 ve 

SDE yönteminde %10.61 olarak elde edilmiĢtir. 
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En yüksek toprak sıcaklığı ATĠ yöntemimde 0-5 cm toprak derinliğinde 33.1oC, en 

düĢük toprak sıcaklığı DDE yönteminde 5-10 cm toprak derinliğinde 27.2
o
C 

olarak ölçülmüĢtür. 

Tarla filiz çıkıĢ derecesi %58 ile en yüksek ATĠ yönteminde bulunmuĢ, %56.67 ile 

DDE yöntemi ve %53.33 ile SDE yöntemi takip etmiĢtir. 

Ortalama filiz çıkıĢ süresi ATĠ yönteminde 6.70 gün, SDE yönteminde 7.50 gün ve 

DDE yönteminde 7.90 gün olarak bulunmuĢtur. 

Yapılan çalıĢmada ekim yöntemlerinin gerçek yapraklılık oranına etkisi önemsiz 

bulunmuĢtur. Gerçek yapraklılık oranı DDE yönteminde %81.66, SDE 

yönteminde %82.42 ve ATĠ yönteminde %82.78 olarak elde edilmiĢtir. 

En yüksek bitki boyu 98.23 cm olarak ATĠ yönteminde, en kısa bitki boyu ise 

83.93 cm olarak AFD yönteminde ölçülmüĢtür. DDE yönteminde ölçülen 88.10 

cm ile SDE yönteminde ölçülen 89.10 cm bitki boyu ile benzerlik göstermiĢtir. 

En kısa taraklanma süresi 33.67 gün ile AFD yönteminde, en uzun taraklanma 

süresi ise 43.33 gün ile DDE yönteminde ölçülmüĢtür. ATĠ yönteminde taraklar 

41.33 günde, SDE yönteminde ise 42.67 günde görülmüĢtür. 

En kısa çiçeklenme süresi 48.67 gün ile AFD yönteminde, en uzun çiçeklenme 

periyodu ise 60.67 gün ile DDE yönteminde bulunmuĢtur. SDE yönteminde 

çiçekler 58.33 ve ATĠ yönteminde 59.33 gün sonra görülmüĢtür. 

Bitki baĢına tarak sayısı 12.33 adet/bitki ile en fazla ATĠ yönteminde, 9.33 

adet/bitki ile AFD yönteminde bulunmuĢtur. DDE yönteminde 11.00 adet/bitki,  

SDE yönteminde 10.33 adet/bitki tarak sayısı elde edilmiĢtir. 

Ekim/dikim yöntemlerinin koza sayısına etkisi önemsiz çıkmıĢtır. SDE 

yönteminde 9.33 adet/bitki, AFD ve DDE yönteminde 8.33 adet/bitki ve ATĠ 

yönteminde 8.00 adet/bitki koza sayısı bulunmuĢtur. 

En yüksek kütlü verimi 398.33 kg/da olarak SDE yönteminde, en düĢük kütlü 

verimi ise 352.00 kg/da olarak ATĠ yönteminde elde edilmiĢtir. AFD yönteminde 

374.33 kg/da ve DDE yönteminde 361.67 kg/da kütlü verimi elde edilmiĢtir. 
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AFD yöntemi, %81 birinci el kütlü oranı ile ilk sırada yer almıĢ, bu yöntemi 

sırasıyla SDE, DDE ve ATĠ yöntemi izlemiĢtir. Erkencilik oranı SDE yönteminde 

%66, DDE yönteminde %60 ve ATĠ yöntemde %53 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ekim/dikim yöntemlerinin çırçır randımanına etkisi önemsiz çıkmıĢtır. AFD 

yönteminde çırçır randımanı %41.33, DDE yönteminde  %41, SDE ve ATĠ 

yönteminde %40 olarak bulunmuĢtur. 

Lif analiz sonuçlarına göre lif inceliği AFD, DDE, ATĠ ve SDE yönteminde 

sırasıyla 5.20, 5.27, 5.36 ve 5.46 micronaire bulunmuĢtur. 

Lif uzunluğu ATĠ, DDE, SDE ve AFD yönteminde sırasıyla 30.96, 30.58, 29.66 

ve 29.26 mm olarak elde edilmiĢtir. 

Mukavemet değerleri DDE, ATĠ, SDE ve AFD yönteminde 39.10, 37.90, 37.40 ve 

37.03 gr/tex olarak bulunmuĢtur. 

Üniformite özelliği olarak ATĠ, DDE, SDE ve AFD yönteminde %87.10, %86.10, 

%85.60 ve %85.10 olarak elde edilmiĢtir. 

Ġplik bükülebilirlik indeksi (SCI) ATĠ ve DDE yönteminde 180, SDE yönteminde 

168 ve AFD yönteminde 167 olarak bulunmuĢtur. 

Yapılan bu çalıĢma; Söke ovasında yaygın olarak yapılan II. üründe azaltılmıĢ 

toprak iĢlemeli pamuk ekimi yerine, doğrudan ekim ve sırta buğday sonrası sırta 

doğrudan ekim yöntemlerinin uygulanabileceği sonucunu ortaya koymaktadır. 

Böylece toprak iĢlemesiz ekim yöntemleri ova topraklarının fazla iĢlemeden dolayı 

maruz kalacağı rüzgar ve su erozyonu riskini düĢürecektir. Bununla beraber Söke 

ovasında son yıllarda meydana gelen düzensiz ve aĢırı yağıĢlar çiftçileri yeni 

arayıĢlara itmiĢ ve ana ürün olarak üretimi yapılan buğday sırta ekilmeye 

baĢlanmıĢtır. Buğday ekimi için oluĢturulacak sırtların II. ürün pamuk 

yetiĢtiriciliği için uygun sıra arası mesafelerde oluĢturulması pamuk tarımı 

sırasında uygulanacak mekanizasyon iĢlemlerine kolaylık sağlaması bakımından 

önem taĢımaktadır. Söke ovasında erkenci buğday erkenci pamuk çeĢitleri ile 

gerçekleĢtirilebilecek sırta buğday–sırta II. ürün doğrudan pamuk ekimi 

desenlerinin belirlenmesine yönelik çalıĢmaların, özellikle yurtiçi ve yurtdıĢı 

pamuk ticareti dalgalanmalarında çiftçimizin pamuk tarımından vazgeçmesinin 
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önüne geçmesi ve çiftçimizin hayatını idame ettirmesi bakımından önemli olacağı 

düĢünülmektedir. 

Yapılan bu çalıĢmanın bir diğer en önemli sonucu da pamuk fidelerinin uygun 

toprak Ģartları, uygun anız durumu ve uygun makina ile anıza doğrudan dikimi ile 

yetiĢtirilebileceğinin ortaya konmasıdır. Bununla beraber anıza fide dikimi 

yöntemi ile yetiĢtirilen pamuklar diğer yöntemlere göre 15-20 gün erkencilik 

göstermiĢtir. Ekim ayının ortalarına kadar yapılan hasat, pamuğun sonbaharın ilk 

yağmurlarına yakalanma riskini azaltmakta ve pamuk lif kalitesini olumlu yönde 

etkilemektedir. Bu nedenle anıza doğrudan fide dikiminin pamukta defoliant 

uygulaması ile beraber uygulanabilirliğinin araĢtırılması gerekliliği 

düĢünülmektedir. Böylece II. ürün olarak dikilen pamuk bitkisinin ana ürün olarak 

ekilen pamuğun geliĢimine göre nasıl bir sonuç vereceği, beraber hasada gelip 

gelmeyeceği vb. özellikler belirlenmiĢ olacak ve ileride yeni bir üretim deseni 

ortaya konabilecektir. Bu aĢamada fide dikiminde karĢımıza çıkacak en önemli 

etkenlerden biri fide dikim makinası olacaktır. Günümüzde otomatik fide dikim 

makinaları mevcuttur. Ancak yukarıda bahsedilen pamuk yetiĢtiriciliğine paralel 

olarak anıza fide dikimi yapabilecek makinaların da geliĢtirilmesine ihtiyaç 

olacaktır. Fide dikiminde mekanizasyon olanaklarının artırılması II. ürün pamukta 

fide dikimini cazip hale getirebilir. 
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EKLER  

Ek 3.1. Anıza fide dikimi yöntemi çalıĢmaları 

 

Fide Viyolleri 

 

Viyollerde pamuk çıkıĢı 

 

Viyolde gerçek yapraklı fideler  

 

Viyollerde 2 haftalık pamuk fideleri 

 

Dikime hazır fideler 

 

Fide dikimi 
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Can suyu verilmesi 

 

Dikimi tamamlanmıĢ parsel 

 

Pamuk fideleri 15 günlük 

 

Pamuk fideleri 25 günlük 

 

Fideden pamuk 90 günlük 

 

Koza açmıĢ pamuklar 
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Ek 3.2. AzaltılmıĢ toprak iĢlemeli pamuk ekimi yöntemi çalıĢmaları 

 

Pamuk ekimi 

 

Pamuk çıkıĢları 

 

El çapası sonrası 

 

Pamuk 25 günlük 

 

2. sulama zamanı 

 

Ekim sonrası 90. gün 
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Ek 3.3. Düze doğrudan ekim yöntemi çalıĢmaları 

 

Toprak penetrasyon direnci ölçülmesi 

 

Anıza ekim 

 

Pamuk 25 günlük 

 

2. araçapa sonrası 

 

2. sulama zamanı 

 

Ekim sonrası 90. gün 
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Ek 3.4. Sırta doğrudan ekim yöntemi çalıĢmaları 

 

Sırta ekilmiĢ 3 sıra buğday 

 

Buğday hasadı sonrası balyalama 

 

Sırtlarda toprak sıcaklığı ölçülmesi 

 

2 haftalık pamuk 

 

1. araçapa sonrası sırtlar 

 

Yağmurlama ile 1. sulama 
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Taraklanma dönemi 

 

Çiçeklenme dönemi 

 

3. sulama zamanı 

 

3. sulama zamanı kozalar 

 

Ekimden 120 gün sonra açmıĢ kozalar 

 

Toplanan pamukların tartımı 
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Ek 4.1. Toprak nemine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları (VK)a 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(SD) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 

DüzeltilmiĢ 

model 
66.132b 31 2,133 1216.842 0.000** 

Sabit terim 27201.320 1 27201.320 1552000.000 0.000** 

TD 26.997 3 8.999 5133.102 0.000** 

ÖZ 3.219 1 3.219 1836.342 0.000** 

EY 33.933 3 11.311 6451.901 0.000* 

TD x ÖZ 0.163 3 0.054 30.952 0.000** 

TD x EY 1.338 9 0.149 84.776 0.000** 

ÖZ x EY 0.338 3 0.113 64.351 0.000** 

TD x ÖZ x EY 0.144 9 0.016 9.097 0.000** 

Hata 0.112 64 0.002   

aTD: Toprak derinliği, ÖZ: Ölçüm zamanı, EY: Ekim yöntemi,  b: R2=0.998, DüzeltilmiĢ 

R2: 0.997 ** : P < 0.01, * : P < 0.05, ns: önemsiz 

Ek 4.2. Penetrasyon direncine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları (VK)a 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(SD) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 

DüzeltilmiĢ model 7.394b 31 0.239 599.374 0.000** 

Sabit terim 261.360 1 261.360 656820.942 0.000** 

TD 1.906 3 0.635 1596.447 0.000** 

ÖZ 1.197 1 1.197 3008.335 0.000** 

EY 4.204 3 1.401 3521.578 0.000* 

TD x ÖZ 0.022 3 0.007 18.799 0.000** 

TD x EY 0.039 9 0.004 10.897 0.000** 

ÖZ x EY 0.014 3 0.005 11.323 0.000** 

TD x ÖZ x EY 0.012 9 0.001 3.307 0.002** 

Hata 0.025 64 0.000   

aTD: Toprak derinliği, ÖZ: Ölçüm zamanı, EY: Ekim yöntemi,   b: R2=0.997, DüzeltilmiĢ 

R2: 0.995 ** : P < 0.01, * : P < 0.05, ns: önemsiz 
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Ek 4.3. Tarla filiz çıkıĢı varyans analiz sonuçları  

Ekim 

yöntemleri 

Tarla filiz 

çıkıĢ 

derecesi 

(%) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler 

KT SD KO F p 

DDE 56.67b Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

34.667 

3.333 

38.000 

2 

6 

8 

17.333 

0.566 
31.200 0.001** SDE 53.33c 

ATĠ 58.00a 

** : P < 0.01, * : P < 0.05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 

Ek 4.4. Ortalama filiz çıkıĢ süresi varyans analiz sonuçları  

Ekim 

yöntemleri 

Ortalama 

filiz çıkıĢ 

süresi 

(gün) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler 

KT SD KO F p 

DDE 7.90a Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

2.240 

0.120 

2.360 

2 

6 

8 

1.120 

0.020 
56.000 0.000** SDE 7.50b 

ATĠ 6.70c 

** : P < 0.01, * : P < 0.05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 

Ek 4.5. Gerçek yapraklılık oranı varyans analiz sonuçları  

Ekim 

yöntemleri 

Gerçek 

yapraklılık 

oranı 

(%) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler 

 

 

 

KT 

 

 

 

SD 

 

 

 

KO 

 

 

 

F 

 

 

 

p 

DDE 81.66 Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

1.962 

1.227 

3.189 

2 

6 

8 

0.981 

0.204 
4.798 0.057ns SDE 82.42 

ATĠ 82.78 

** : P < 0,01, * : P < 0,05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 
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Ek 4.6. Bitki boyu varyans analiz sonuçları 

Ekim 

yöntemleri 

Bitki boyu 

(cm) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler 

KT SD KO F p 

DDE 88.10b 
Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

326.736 

27.273 

354.009 

3 

8 

11 

108.912 

3.409 
31.947 0.000** 

SDE 89.10b 

ATĠ 98.23a 

AFD 83.93c 

** : P < 0.01, * : P < 0.05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 

Ek 4.7. Taraklanma süresi varyans analiz sonuçları  

Ekim 

yöntemleri 

Taraklanma 

süresi 

(gün) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler 

KT SD KO F p 

DDE 43.33a 
Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

179.583 

2.667 

182.250 

3 

8 

11 

59.861 

0.333 
179.583 0.000** 

SDE 42.67a 

ATĠ 41.33b 

AFD 33.67c 

** : P < 0,01, * : P < 0,05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 

Ek 4.8. Çiçeklenme süresine varyans analiz sonuçları 

Ekim 

yöntemleri 

Çiçeklenme 

süresi 

(gün) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler KT SD KO F p 

DDE 60.67a Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

269.583 

2.667 

272.250 

3 

8 

11 

89.861 

0.333 

269.583 0.000** 

SDE 58.33b 

ATĠ 59.33b 

AFD 48.67c 

** : P < 0,01, * : P < 0,05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 
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Ek 4.9. Tarak sayısı varyans analiz sonuçları 

Ekim 

yöntemleri 

Tarak Sayısı 

(adet/bitki) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler 

KT SD KO F p 

DDE 11.00ab 
Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

14.250 

6.000 

20.250 

3 

8 

11 

4.750 

0.750 
6.333 0.017* 

SDE 10.33b 

ATĠ 12.33a 

AFD 9.33b 

** : P < 0,01, * : P < 0,05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir.  

Ek 4.10. Koza sayısı varyans analiz sonuçları 

 

Ekim 

yöntemleri 

 

Koza Sayısı 

(adet/bitki) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler 

 

 

 KT 

 

 

SD 

 

 

KO 

 

 

F 

 

 

p 

DDE 8.33 Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

3.000 

2.000 

5.000 

3 

8 

11 

1.000 

0.250 

4.000 0.052ns 

SDE 9.33 

ATĠ 8.00 

AFD 8.33 

** : P < 0,01, * : P < 0,05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 

Ek 4.11. Kütlü pamuk verimi varyans analiz sonuçları 

Ekim 

yöntemleri 

Kütlü 

Verimi 

(kg/da) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler KT SD KO F p 

DDE 361.67c Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

3614.917 

180.000 

3794.917 

3 

8 

11 

1204.972 

22.500 

53.554 0.000** 

SDE 398.33a 

ATĠ 352.00d 

AFD 374.33b 

** : P < 0,01, * : P < 0,05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 
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Ek 4.12. Birinci el kütlü oranı varyans analiz sonuçları 

Ekim 

yöntemleri 

Birinci El 

Kütlü Oranı 

(%) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler 

KT SD KO F p 

DDE 60.00c 
Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

1278.000 

26.000 

1304.000 

3 

8 

11 

426.000 

3.250 
131.077 0.000** 

SDE 66.00b 

ATĠ 53.00d 

AFD 81.00a 

** : P < 0,01, * : P < 0,05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 

Ek 4.13. Çırçır randımanı varyans analiz sonuçları 

Ekim 

yöntemleri 

Çırçır 

Randımanı 

(%) 

Grup içi ve 

gruplar arası 

değerler 

KT SD KO F p 

DDE 41.00 
Grup içi 

Gruplar arası 

Toplam 

4.250 

4.884 

9.134 

3 

8 

11 

1.417 

0.611 
2.320 0.152ns 

SDE 40.00 

ATĠ 40.00 

AFD 41.33 

** : P < 0,01, * : P < 0,05, ns: önemsiz. Aynı sütunda farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir. 
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