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20. yiizyilla etkilerini hissettirmeye baslayan “yonetisim, ortakliklar ve
kardes sehircilik olgular”, yerel yonetimlerde ¢ok genis uygulama alanlar
bulmus, bu olgulara atfedilen 6nem, tiim diinyada biiyiikk bir ivme kazanmustir.
Yonetisimde uygulanan bir strateji olarak adlandirilabilecek ortakliklar,
beraberinde kardes sehir iligkilerini de getirmistir. Bu nedenle bu tez, bu
kavramlarin, modern diinyada ve giindelik hayatta yonetim yapilarini nasil
etkilediginin ortaya konulmasi amaciyla yazilmistir. Caligmanin diger bir amaci
da, daha once pek deginilmeyen bolgesel ya da ulusal nitelikteki kardes sehir
uygulamalarmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel alandaki -etkilerinin
belirlenmesidir. Yerel yonetimler her ne kadar yonetisim modelini kendi
bilinyelerinde uygulasalar ya da uygulamaya calissalar da giiniimiiz kosullarinda
cesitliligi artan ihtiyaglar ulusal ve uluslararasi alanlarda birtakim ortakliklar ve

isbirlikleri kurmay1 zorunlu hale getirmistir.

Kiiresellesme egilimlerinin arttig1 bu donemde beliren ihtiyaglar kargisinda
belediyeler kendi imkanlariyla ¢ikis bulamadiklari noktada ortaklik ve kardeslik
iliskileriyle ¢6ziim aramis ve ihtiyaglarin sadece ekonomik olmadigi, ulusal ve
uluslararasi oOlgekte hem iilkelerin hem de kentlerin birbirlerinin kiiltiirlerini
tanimak istedigi gorilmiistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, Tiirkiye’nin bagkenti olan “Ankara”nin Kkardes
sehirleriyle iliskileri ve bu iliskilerin ne gibi etkiler yarattigi bu tezde

incelenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yonetisim, Yerel Ortakliklar, Kardes Sehircilik
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ABSTRACT

PARTNERSHIPS WITHIN THE FRAMEWORK OF GOVERNANCE and the
TOWN-TWINNING RELATIONS OF THE MUNICIPAL GOVERNMENTS:
ANKARA METROPOLITAN MUNICIPALITY EXAMPLE

Ece AKTULUN

Master of Arts Thesis, Department of Political Sciences and Public Administration
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Halim Emre ZEREN

Making their influences known in the 20" century, phenomena such as
“governance, partnership and town twinning” have undergone a vast range of
practical implementation in local governments and the importance attributed to
these phenomena has come into prominence all over the world. The phenomenon
of partnership, which can be described as a strategy used in governance, has
brought about town twinning relations. For this reason, this thesis has been written
in order to exhibit how these phenomena affect governmental institutions both in
the modern world and in daily life. Another purpose of the present study is to
determine the economic, social, cultural and environmental effects of regional or
national town-twinning implementations which have not been quite touched upon
in this frame. No matter how much the local governments enforce or try to enforce
a governance model in their own entities, the continuously varying needs in
today’s conditions have made it obligatory to establish some partnerships and co-
operations in national and international areas.

Faced with the requirements of the globalized world, at the point where
the municipalities could not find a solution through their own means, they looked
for a solution through affiliation and town-twinning, and they saw that the needs
were not only economic; the countries and the cities would like to know the
cultures of one another both on a national and an international level.

In the light of these data, the relations of Ankara, the capital city of
Turkey, with its twin towns and the effects these relations create have been
examined in this study.

KEY WORDS: Governance, Local Partnerships, Town-Twinning






ONSOZ

Bu c¢alisma, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin kardes sehirleriyle ilgili
yapilan ilk tez olmasi sebebiyle onem tagimaktadir. Giiniimiizde 6zellikle yerel
yonetimlerde Onemini gittikce arttiran “yerel ortaklik ve kardes sehircilik”
kavramlarinin diinyada ve Tiirkiye’de de uygulamalarina sik¢a rastlamaktayiz.
Belediyelerin  hizmetlerinin gelismesinde ve iilkelerin wuluslararas1 alanda
kiiltiirlerinin taninmasinda kullanilan bu yontemler, gerek Diinya Bankas1 gerekse
Avrupa’daki pek ¢ok iilkenin kalkinma fonu tarafindan desteklenmektedir. Bu
nedenle iilkelerin hem diplomatik iliskilerine hem de uluslararas1 alandaki
rollerine olumlu katkilar saglamaktadir.

Kardes sehircilik konusunda akademik kaynaklarin yetersizligi ve
diinyadaki pek ¢ok iilkenin kurdugu kardeslik iliskisinin gesitli sebeplerle askida
kalmis olmasi, kardes sehirciligin temelindeki amacina ulagamamasina ve bu
alandaki birikimlerin smirli  kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
gerceklestirilen kardeslik iliskileri, tlkelerin menfaatleri agisindan da sig
kalmaktadir.

Bu tezle birlikte, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin kardes sehircilik
alaninda ¢ogu lilkeye ve Tirkiye’deki bircok sehre gore onemli bir noktada
oldugu, boylece Tiirkiye’nin diger iilkelere tanitilmasinda 6nemli mesafeler kat
ettigi goriilebilecektir. Tiim bunlarin yaninda kurdugu kardeslik iligkilerinin bir

kisminin askida kaldig1 ¢aligmada ifade bulmustur.

Bu c¢alisma hazirlanirken gerek bilgi toplama gerekse belge ve
dokiimanlara ulasmada Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi Dis Iliskiler
Dairesi Baskanligi oldukga kolaylik saglamistir. Pek c¢ok belge, protokol ve
anlagmalarin incelenmesi i¢in yardim saglamis, boylece ¢alismanin ilerlemesine

katkida bulunmuslardir. Kendilerine tesekkiirlerimi borg bilirim.

Bu ¢alismada dogrudan emegi gegen basta Danmisman Hocam Yrd. Dog.
Dr. Halim Emre ZEREN’e, yardimlarindan o6tiirii Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanlign Dis Iliskiler Dairesi Baskani Ramazan KABASAKAL’a ve aileme

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Glinlimiizde yaygin olarak kabul goren yeni diinya diizeniyle, eski
yonetim anlayis1 bilylik dlgiide terk edilerek; yonetimde ¢ok aktorliiliigii, piyasa
temelli devlet anlayisim1 ve devletin kiiglltiilmesini, karar mekanizmasinda ise
toplumun pek ¢ok kesiminin dahil edilmesini gerekli goéren bir yonetim bigimine,
yani yoOnetisime gegilmistir. BoOylece eskiden var olan yonetim yapilariin
islevselligi tartigilir hale gelmistir.

Yeni diinya diizeni yoOnetisimle birlikte “ortaklik” ve “isbirligi”
kavramlarii da beraberinde getirmistir. Bdylece kentlerin tasidigi 6zellikler yerel
nitelikten ¢ikip uluslararasi alanlara tasinmis, hizmetlerin kalitesi icin belirli
dengelerin saglanmasi kosuluyla yerel ortakliklar ve isbirlikleri kurulmaya
baglanmigtir. Calismada yerel ortaklik kavraminin yerine ayni anlamlar ve
gorevler iistlendiginden sik sik “igbirligi” kavrami kullanilmistir.

Yonetisimin yonetim birimlerine yiikledigi roller ve yetkiler, gerek kiiresel
gerekse yerel boyutlarda derin yankilar uyandirmistir. Tiim diinyadaki yonetsel
aktorler zaman zaman igbirligi, zaman zaman da uluslararasi alandaki varliklarimi

giiclendirmek i¢in bir strateji olarak ortaklik modellerini uygulamislardir.

Kurulan ortakliklarda yerel yonetimlerin rolii olduk¢a biiyilk Onem
tasimaktadir. Ilk basta ortakliklarin yerel boyutu géze carpsa da aslinda kurulan
ortakliklarin yerel ve ulusal yoniiniin degil; kiiresel, sinir Otelerine dayanan ve
ulus-devlete baskaldiran uluslararasi boyutunun ortaklik modellerini ve ortaklik
kosullarimi sekillendirdigi goriilmektedir. Gergeklestirilen ortakliklarsa 6ncelikle
diinyadan haberdar olmak ve gelismeleri yakalamak, sonra da yerel birimlerin
yetkilerini arttirmak i¢in yonetisim anlayisi ile yonetimlerin izledikleri bir strateji

halini almustir.

Yonetisim anlayisinin etkisiyle hem kiiresel hem yerel ortakliklarin ya da
yerel igbirliklerinin kurulmasiyla birlikte, gerek ulusal gerekse uluslararasi
kalkinma ve taninma adina kardes sehircilik kavrami ortaya ¢ikmis; pek ¢ok kentin
ve oOzellikle de belediyelerin tercih ettigi bir kavram haline gelmistir.

Kardes sehirciligin olusmasi i¢in belli basl kosullar vardir. Bunlari ifade
etmeye “denklik” kavramiyla baslanabilir. Yani kardeslik iliskisi kuracak



schirlerin aralarinda ugurumlar bulunmamalidir. Bunun yaninda kesin kural
olmamakla birlikte, genellikle iilkelerin baskentlerinin kardes sehir segildigi
goriiliir. Yine kesin kural olmamakla birlikte, bir kent bagka bir iilkedeki
kentlerden ancak biriyle kardes kent olmaktadir. Kentlerin belediye meclislerinde
kardes kent olabilecekleri konusunda karar kabul edildikten sonra her kent ilgili
bakanliktan (Tiirkiye’de Icisleri Bakanlig1) onay almak zorundadur.

Kardeslik iliskisi kuran kentler amaglarini ve kullanilabilir kaynaklarini iyi
belirlemek zorundadir. Bunun yaninda kardeslik iligkisi kurulduktan sonra yine
ilgili birimlerce iletisim saglikli bir sekilde saglanmalidir. Kardes sehir iliskilerinin
amaglari ve taraflar1 belirlendikten sonra yapilan anlagsmalar ile taraflarin
hedeflerine bagl kalmalar1 beklenmektedir. Aksi halde amaglara basarili bir
sekilde ulasamadigr goriillmektedir.

Kardes sehircilik ile kardes belediyecilik ayn1 anlamlar1 ifade etse de, bu
calismada anlam kargasasini Onlemek i¢in “kardes sehircilik” kavrami

kullanilmugtir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Cahismanin Konusu:

Calismanin konusunu; yeni diinya diizeninde onem kazanan yonetisim
anlayis1 ¢ercevesinde, yerel yonetimlerin ortakliklar1 ve gerek bolgesel gerekse
ulusal kalkinma i¢in yapilan kardes sehir uygulamalar ile kardes sehir iliskileri
kapsaminda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'nin kardes schirleri ve kardes
sehirleriyle iligkileri olusturmaktadir.

Bu amagla calismanin ilk boliimiinde “yonetisim ve yerel ortakliklar”
konular1 ele alinmig, yerel yonetimlerde ve oOzellikle belediyelerde ortaklik
iligkilerine neden ihtiya¢ duyuldugu tartisilarak, temel prensip ve yontemleri
degerlendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, kardes sehir iliskileri; tarihgesi, anlami, 6nemi,
olusturulurken izlenmesi gereken adimlar, ulusal ve uluslararasi karsilagtirmalar

ile uygulamada elde edilecek fonlar gergevesinde incelenmistir.

Tezin son bolimii olan tgiincli boliimde ise; Ankara’nin kardes sehirleri

ve kardes sehirleri ile i¢inde bulundugu iliskiler degerlendirilmistir.
1.2. Calismanin Amaci

Bu tezin amaci, yonetimdeki ¢oklu katilimlar ve yerel ortakliklarla
kentlerin kalkinma stratejilerinde uyguladiklar1 kardes sehir olgusunu ele almak ve
ozellikle Tiirkiye’nin baskenti olan Ankara’nin kardes sehirleriyle olan iligkilerini

degerlendirmektir.
1.3. Calismanin Onemi

Yonetimdeki ¢oklu aktorlerin yerel ve bolgesel kalinmada ne gibi fayda
sagladiklar1 yeni diizende oldukg¢a 6nem teskil eder. Bu sebeple ¢alismanin, daha
once pek deginilmeyen bolgesel ya da ulusal nitelikteki kardes sehir
uygulamalarinin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel kalkinma agisindan ne

derece etkili oldugunun anlasilmasi a¢isindan 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Yukarida sayilan gerekgelerle Ankara Biiyiikksehir Belediyesi’nin
diinyanin ¢esitli iilkeleriyle kurdugu kardeslik anlagmalar1 ve kardeslik iligkileri



incelenmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin kardes sehirleriyle ilgili yapilan
ilk tez calismasi olma niteligiyle, bu alandaki literatiire katkida bulunacagi ve
Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara’nin kardes schirleriyle iligkilerinin ortaya
konmasina imkan saglayacagi sdylenebilir.

1.4. Cahismanin Varsayimlari:

Yonetisimde ortaklik, bir isbirligi stratejisi olarak uygulanirken, kentler
veya belediyelerde kalkinma ve kiiltiirlerinin taninmasi konusunda ortakligin bir
sonraki adimi ve bir ortaklik tiirii olan kardes sehircilik uygulamalarini tercih
etmektedir. Kardes sehircilik askiya alinan bir konu olmasi sebebiyle amaglarina
tam anlamiyla ulasamamaktadir. Ankara’nin kardes sehirleri ile kurdugu iligkiler
ise sanilanin aksine pek c¢ok kent ve iilkeye gbre olumsuz bir ornek
olusturmamakla birlikte, bagkentin tanminmasi ile ilgili onemli faaliyetlerin
gerceklestirildigini soylemek de miimkiindiir.

Bu calismanin temel varsayimi; “Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yonetisim anlayis1 ¢ercevesinde stirdiigii kardes sehir iliskileri yeterli seviyede
etkili ve verimli degildir.” seklinde ortaya konabilir. Bu baglamda; ¢alismada,
Ankara’nin kardes sehirleriyle iliskilerinin olumlu ve olumsuz yonleri

aciklanmaya ¢aligilmustir.
1.5. Materyal ve Yontem

Calisma i¢in literatiir taramasi ile yazili kaynaklar, makaleler, uluslararasi
aragtirmalar ve {niversite yayinlar1 incelenmistir. Konu iizerine yabanci
kaynaklara daha sik rastlandigindan ¢alisma ceviriler ile desteklenmistir. Ayrica
ilgili kanun metinlerinden ve internet sitelerinden yararlanilmistir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Dis Iliskiler Dairesi’nde ise kardes sehircilik anlasma
protokolleri ile faaliyet belgeleri incelenmis, belgelerin fotokopisini ve fotografini
cekmek yasak oldugundan her biri tek tek not edilerek ¢aligma tamamlanmistir.

1.6. Kaynak ve Ozetler

Calisilan tezde, Umit OZCAN’m “Yerel Yonetimler Arasinda Ortakliklar
ve Kardes Sehir Iliskileri El Kitab1” adli kitap kardes sehircilik ile nemli konulari
icermektedir. Belediyelerin farkli kapsam ve adlar altinda kismen yiiriitmekte
olduklar1 benzer c¢alismalarin uluslararast kabul ve anlayisa uygun kurallara



oturtulmasi, yayginlastirilmasi ve etkinlestirilmesi i¢in izlenmesi gereken yol ve
yontemler tanitilmaktadir. Kitap, Icisleri Bakanhig: tarafindan vyiiriitilmekte olan
Yerel Yonetimler Reform g¢alismalart kapsaminda, AB tarafindan fonlanmakta ve
UNDP tarafindan yiiriitilmekte olan “Yerel Yonetim Reformu Programi” Projesi
kapsaminda hazirlanmistir. Ote yandan kitapta, belediyelerdeki ortakliklarm
faydalar1, gerekliligi, kurulabilecek ortaklik tiirleri ile ortakliklarin olusturulma
yontemleri, ortakliklarla elde edilebilecek faydalar, kimlerle ortaklik
kurulabilecegi ve uygun ortaklarin kimler olabilecegi, ortaklarin hangi
mevzuatlara tabi olacaklar1 ana ekseni olusturmaktadir. Bu sebeple bu kaynaktan
onemli dl¢lide yararlamilmustir. Kitapta; belediyelerde ortakligin ne anlama geldigi,
ortaklik alanlari, ortakliklarla elde edilebilecek faydalar ve uygun ortakliklar ele
almmustir. Bu yiizden kardes sehircilikle ilgili yazili kaynak anlaminda oldukga
onemli ve neredeyse kardes sehirciligin tiim ana hatlarini ele almasi sebebiyle de
oldukca yon gosterici bir kaynaktir. Ayrica tezin konusuna benzer konularda
caligitlmig bir eser oldugundan kardes sehirciligin farkli yonlerinden de
faydalanilmistir.

Kamu y6netimi alaninda énemli katkilar sunan Mubhittin Acar ve Hiiseyin
Ozgiir'iin “Cagdas Kamu Yonetimi I” adli eserindeki “Kamu Sektdriiniin
Yonetimi  Sorununa Yeni Bir Yaklasim: Yeni Kamu Isletmeciligi” ve
“Kiiresellesme Siirecinde Modern Ulus-Devlet ve Kamu Yonetimi” adh
makalelerden faydalanilmigtir. Bu eserde devlet ve kamu yOnetiminin
kiiresellesme siirecinde yasadigr degisimler ele alinmig, ozellikle kamu
yonetiminin bu silirecten nasil etkilendigi incelenmistir. Modern devletin
kiiresellesme ile etkilesimi analiz edildikten sonra kamu yonetiminde gorilen
degisiklikler uluslararas1 perspektifte ve global boyutlarda incelenmistir. Amag,
yeni ylizyillda kamu ydnetimi olgusunun nasil sekillenecegi ve yeni yapi ve
islevleri belirleyici paradigmalarin neler olacagi yoniinde sistematik ve betimsel
bir agiklama ¢ergevesi ve 6zgiin bir yaklasim olusturabilmektir. Bu nedenle bu
kaynaktan 6zellikle yeni bir yonetim sekli olan “yonetisim” konusunda bir hayli

yararlanilmustir.

Mehmet Akif Ozer’in “Yonetisim Uzerine Notlar” adli eseri ozellikle
calismanin yonetisim konulu boliimiin zenginlesmesini saglamig, giincel ve

tartismaya agik yonleriyle ¢alismaya farkli perspektifler getirmistir.



Halil Kalabalik’in “Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel
Yonetim Hukuku” adli eseri ise gerek yerel ortakliklar, gerekse uluslararasi
igbirlikleri konularinda Tiirkiye ve Avrupa {lkelerinin yerel yoOnetimlerinin
kargilagtirilmas1  agisindan  yardim saglamistir. Eserde yoOnetimler arasi
yardimlasma ve isbirligi ¢ercevesinde ortakliklar ve isbirliginin ilkeleri, araglar1 ve
hukuki temelleri ele alinmis, uygulamali yontemlerle Belgika, Ispanya,
Danimarka, Almanya, Isvigre gibi iilkelerin yerel yonetim yapilart hukuki
temellerle karsilasgtirilmistir. Bunun disinda yabanci iilke yerel yonetim birlikleri
ve uluslararasi kuruluslarla iligkileri uluslararasi hukuk boyutunda incelenmistir.
Bu nedenle eser bu tezde, gergeklestirilecek isbirligi ve ortaklik konularinin
ilkeleri ve hukuki dayanaklari konusunda 151k tutmustur.

Rusen Keles’in “Yerinden Yonetim ve Siyaset” adli eserinden biiyiik
Olgiide faydalanmilmistir. Boylece degisen yoOnetim yapilart gegmisteki yonetim
yapilartyla kiyaslanmis ve degisimin temel sebepleri bu dogrultuda incelenmistir.
Eser, yerel yonetimlerde birlesmeden, Tiirkiye’de kurulan birliklerden ve ulusal
alandaki birliklerden bahsedilmesi sebebiyle isbirligi ve bir ortaklik modeli olan
belediye birlikleri konusunda teze oldukca katki saglamistir.

Mehmet Sinan Cebe’nin Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti
Kapsaminda Belediye Yasasi ve Biiyliksehir Belediye Yasasi adli eseri tezde
faydalanilan diger bir onemli kaynaktir. Eserde, Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyinin demokrasi ve yerel ydnetim yaklagimu,
kiiresellesme ve yerellesme siirecinin giincel boyutu, 6zerk yerel yonetimlerde
birlik kurma ve igbirligi hakkinin hukukumuzdaki durumu, Tiirk Belediye Yasalari
ve O0zerk yerel yonetimlere saglanan yargisal giivenceler konulari ele alinmigtir. Bu
sebeple yerel yonetimlerin Avrupa’da edindigi yasal durumlar ve yerel
yonetimlerin ortak ilgi alanlarindaki gorevlerini yerine getirebilmek, yerel
yonetimlerin ortak ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek gibi konularda teze katki
saglamstir.

Bu kaynaklar yaninda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi Dis
Iliskiler Dairesi Baskanligi’nda yer alan uluslararas1 protokol ve anlagmalar ile
etkinlik belgeleri incelenmistir. Tiim bu uluslararasi belgelerde yer alan anlasma
metinlerine tek tek yer verilmistir ve Ankara’nin kardes sehircilikten beklentileri
ile faaliyetleri bu metinlerin incelenmesi neticesinde hazirlanmustir.



1.7. Kapsam ve Sinirhliklar

Calisma, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile sinirhidir. Kaynak taramasi
esnasinda Ankara’nin kardes sehirleri ile ilgili hazirlanan bagka bir ¢alismaya
rastlanamamistir. Bunun yaninda Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin kardes
sehirleriyle kurdugu iliskiler kapsaminda incelenen protokol ve anlagmalarin disari
cikarilmasi, fotokopisinin ya da resimlerinin ¢ekilmesi yasak oldugundan tek tek
elle yazilmig, kurulan kardeslik iliskilerinin gergek sebepleri ve kardeslik
iligkilerinin askiya alinmasina neden olan bazi kosullardan {isti kapali
bahsedilmesi belediye tarafindan talep edilmistir. YOK’iin tez veri tabaninda
yapilan aramalar sonucu kardes schircilikle ilgili yapilmis bir tez caligmasi
bulunmamaktadir.



2. YONETISIMIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

2.1. Yonetisim Yaklasimi

Yonetimdeki klasik biirokratik yapimin artan ve cesitlenen ihtiyaglara
karsilik vermemesi iizerine klasik yonetim anlayis1 6nemli 6l¢iide terk edilmis ve
yerini daha islevsel oldugu gerekcesiyle yeni bir yonetim anlayist olan

“yOnetisim” almigtir.

Kiiresellesmeyle birlikte tiim diinyayr énemli Ol¢iide etkileyen yonetisim
konusu bu boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

2.1.1.Yonetisim Kavrami

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya cikan ihtiya¢ cesitliliginin artmasi ve
mevcut yonetim yapilarmin islevselligindeki problemler, sorunlara ¢&zim
yaratmak yerine daha da artmasina neden olmustur. Bdyle bir ortamda mevcut
olan yeni yonetim fikirlerinin artik pratige dokiilmesi gerektigi diisiincesiyle yeni
bir yonetim anlayiginin etkilerini hissettirmeye basladigi sdylenebilir. Yonetigim
1980’lerden beri var olan bir siirectir.

1970’lerin ortalarindan itibaren etkili olan ekonomik-mali kriz karsisinda
devlet bizatihi sorunun kendisi olarak goriilmiis; devletin kiigiiltiilmesi ve 6zel
sektor isletmeciligine ait (business-like) deger, teknik ve uygulamalarin kamu
sektoriine aktarilmasi suretiyle devletin etkinliginin arttirillmast liberal-
muhafazakar hiikiimetlerin ilgi odagini olusturmustur. Boylece, geleneksel
“yonetim”  (idare/administration) ve  “politika-yapimi”  (policy-making)
islevlerinden ziyade “isletmecilik” (yOnetim/management) islevine kamu
sektoriiniin mevcut ekonomik ve y6netsel sorunlarinin ¢6ziimiinde daha kritik bir
rol atfedilmistir (Omiirgéniilsen; 2003: 6-7).

20.Yiizyilin son ceyregine gelinceye kadar devlet genellikle kalkinma
yolundaki sorunlarin ¢6zlimiine kavusturulmasinda asli bir eleman olarak
goriilmekteydi. Bu yiizden geleneksel kamu yonetimi ve kamu politikasi
yaklagimlarinin bdyle bir ideolojik atmosferde yeserip gelistigi sdylenebilir. Ancak
1980°1i yillardan itibaren esen neo-liberal riizgarin bu anlayislarin timiinii yerle
bir ettigi de goriilebilir.



TODAIE’nin Kamu Yoénetimi Sozliigii ( Bozkurt, Ergun; 1998: 274),
yonetisim kavramini etkilesim temeline dayali ve katilmayi 6ne cikaran bir
kavram olarak degerlendirmekte ve “Bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitliin
aktorlerin ortak gabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen”
seklinde tanimlamaktadir.

Yonetisim, kamu hizmetlerinin sunumunda kamu sektoriiniin, 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslar1 veya goniillii kuruluslar ile isbirligi yaparak kompleks bir
sistem olusturmasin1 ve bunlarin kendi aralarindaki iliskiler agin1 ve karsilikli
etkilesimlerini ifade etmektedir (Ery1lmaz, 1999: 28).

Yonetisim kavraminin tek bir taniminin olmamasinin nedeni, hukuktan
siyasete, kamu yonetiminden isletmeye ve uluslararasi iliskilere kadar bir ¢ok
disiplinle ilgili olmas1 ve lokal, ulusal ve global mekansal dl¢eklerde uygulama
alan1 bulmasidir ( Sobaci, 2007: 220). Bovaird ve Loffler (2002: 16-17)’a gore; bu
kadar genis yonetim penceresinden bakilirsa, mitkemmel bir yerel yonetimin
miikemmel bir hizmet sunucusundan daha iyi olmasi gerekir. Hatta toplumdaki
siyasal ve sosyal sorumluluklarini yerine getirdigi yontemin de kusursuz olmasi

lazimdir.

Yonetisim kavramimnin sekillenmesinde ve igeriginin belirlenmesinde
Birlesmis Milletler, OECD, Diinya Bankasi, IMF ve Avrupa Birligi gibi
uluslararasi kuruluslarin biiyiik katkilarinin oldugu, bu kuruluglarin yonetisime
karst duyduklart ilgi ve kavramin popiilaritesini arttirmaya yonelik girisimleri,
kapitalizmi biitiin diinyaya kabul ettirebilecek evrensel bir hal aldig diisiincesiyle

ciddi elestirilere maruz kaldigi sdylenebilir.

BM yonetisimi; “bir ilkenin her diizeyindeki islerinin yo6netiminde
iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanimi1” seklinde ifade etmistir. 1980’11 yillarda
geleneksel kamu yonetimi diislincesinin “kamu igletmeciligi” olarak yeniden
tasarlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan yonetisim anlayisi, kamu yonetiminin etkin
ve verimli ¢aligmasinin yaninda, giicii elinde bulunduran ve kullanan biitiin
birimleri ve dinamikleri isaret eder. Tim bunlardan hareketle ydnetisimin
ozellikleri su sekilde aciklanabilir (HABITAT II, 2001:1).

-Katilimc1, demokratik yapilanma: Kamu ve 6zel sektér yaninda sivil
toplum orgiitlerinin, diger platformlarin ve 6zellikle de halkin yonetimde ve karar



stireclerinde yer almasi gerektigine inanilir. Halk katilimi genel olarak kurumlarin
gorevli olduklart politika alanlarinda giindem belirleme, karar verme, politika
olusturma olarak tanimlanabilir (Geng, 2012: 48).

Demokratik yerel yonetisimde katilim yoluyla, yerel yoOnetimlerin
yaptiklar1 faaliyetlerde halktan girdilerin artacagi belirtilirken, hesap verilebilirlik
yoluyla da, yerel yOnetimin yaptigi veya yapmadigi sey iizerinde halkin
kontroliiniin ¢ogalacagi sdylenmektedir. Ote yandan, cikti olarak yerel hizmet
sunumunu arttirabilecegi gibi yeterli sayida verici oldugu icin 6nemli miktarda
yoksullugu da azaltabilir ( Blair, 2002: 22).

-Uzlagma yonelimlilik ve miizakereye aciklik: Toplumdaki farkliliklarin
kabuliine iligskin ve siddet-baski icermeyen bir yonetim tarzi olusturulmasini ifade
eder.

-Hukuk devleti: Hukuku ve ozgiirlikleri koruyan kurallar koyan ve bu
kurallarin isletilip korunmasi i¢in ugrasan, bu diizeni saglayan devlettir.

-Seffaflik: Yonetim faaliyetlerinin her biri halka ve denetim organlarina
acik, istenildigi ve gerektigi durumlarda bilgi vermeye elverigli olmalidir.

-Duyarlilik: Yonetimlerin kendisi disindan gelebilecek her tiirlii 6neri ve

elestiriye agik olmasidir.

-Sorumluluk ve Stratejik Planlama: Yo6netim birimleri i¢inde yer alan her
organlarin gorev ve yetki alanlar1 agik¢a belirlenmis olmalidir. Bunun yaninda
karsilagilacak her tiirlii soruna karsi olusturulacak plan ve programlarin vadesi iyi

belirlenmeli, ¢6ziim olanaklar gercegi yansitmalidir.

-Hesap verilebilirlik: Yonetim organlarindaki her bir birimin ve yetkilinin
yaptiklar1 igin kurallar ve gorevleri dahilinde oldugu, bu kurullar ve yasalar
cer¢evesinde gergeklestirildigine dair her an hesap vermeye ve denetime agik

olmalaridir.
2.1.2. Yonetisimi Gerekli Kilan Nedenler
1970’1lerin sonundan itibaren bati1 diinyas1 basta olmak iizere diinyada pek

cok lilke kamu yonetimlerinde yeni arayiglara ve bunun sonucunda yeniden
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yapilandirma siirecine girmis; reform dalgast ABD, Ingiltere, Fransa gibi bati
Avrupa iilkelerinde yayildigr gibi Avustralya, Yeni Zelanda gibi diger Avrupa
tilkelerinde de hizla yayilmistir. Yiikselen neo-liberal diisiinceler 1g181nda iilkelerin
kamu yonetimi sistemlerinin hem makro diizeyde hem de mikro diizeyde
yapilanma yoluna gittigi goriilebilir.

Ortaya ¢ikan yapilanma siirecinde varilan fikir birligi, neo-liberal hava
1s18inda  yapilanmanin isletmeci ve devleti kiigiiltiicii yolundaki mantigin
islemesidir. Uzun yillar devletci, biirokratik, zorlayici, yekpare ve tekdiize,
merkeziyetci ve hiyerarsik bir yapiy1 ongoren kamu yonetimi yaklagimi tarafindan
sekillendirilmis olan kamu sektdrii; giderek piyasa yonelimli, daha az biirokratik
ve esnek, adem-i merkeziyetci, girisimci ve yenilik¢i olmay1 destekleyen bir kamu
isletmeciligi yaklagiminin etkisi altina girmektedir. 1970’lerde yasanan petrol
krizi, diinyanin pek ¢ok yerinde neden oldugu ekonomik krizler, siirekli dinamik
icinde olunan ve gelisen diinyada degisen vatandas beklentileri, bu beklentileri
kamu biirokrasisinin karsilayamamasi, yeni sag yiikselirken sosyalizmin ve solun
diisiise gegmesi, diinyada yonetim anlayisinin degismesinde en 6nemli nedenlerdir
(Omiirgoniilsen; 2003: 17).

Kiresellesmeyle degisen yonetim anlayisinin, ihtiyaglara karsilik
vermeyen, siki bir hiyerarsi gerektiren, hantal ve etkin olmayan klasik yonetim
anlayiglarin1 bertaraf ederek yeni diizende kendinde Onemli bir yer edindigi

sOylenebilir.

Yeni ybnetim anlayisi olan yonetisimle birlikte artik tek aktorlilik degil,
cok aktorliilik vurgulanmis, ¢agin gerektirdigi yonetim tekniklerini takip etme ve
uygulama konusu lizerinde durulmus, halkin yénetime daha ¢ok dahil edilmesine
boylece sorunun hem belirlenmesi hem de ¢dziimiine dahil edilmesi asamasinda
yer almasi istenmistir. Bunun yaninda sivil toplum kuruluslari, kent konseyleri
gibi orgiitler yonetime dahil edilip kiiresel ¢agin gereklerine uygun bir yonetim

anlayisi esas alinmistir.

Klasik yonetim anlayisindaki yonetimin kapalilii, kirtasiyecilige ve
hantal biirokrasiye ¢ok fazla onem vermesi, bunun yaninda ihtiyaglara karsilik
verememesi gibi nedenlerden 6tiirti kiiresellesme ile firsat bulan yonetisimin basari
kazandig1 sGylenebilir.
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Yonetigimi gerekli kilan belli bagli nedenler soyle 6zetlenebilir:

-Sorun ¢6zme kapasitesi, ulus devletlerden AB, IMF, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi ulus iistii kurumlara kaynustir.

-Ulusal ve uluslararasi diizlemden ulus alt1 ve bdlgesel diizlemlere dogru
sorun ¢ozme kapasitesinde dikey degisimler yasanmistir.

-Merkezi olarak kamu tarafindan yapilan diizenlemelerden toplum
tarafindan gerceklestirilen 6z diizenlemelere gegis vardir.

-Mevcut geleneksel yonetim anlayiglart sorun ¢6zme ve hizmet

sunumunda yetersiz kalmigtir.

-Artan ve kiiresellesmeyle degisen vatandas taleplerine klasik yonetim
anlayis1 cevap verememektedir.

-Mevcut yonetim anlayiginin otoritesi zayiflamistir, yeni bir otoriteye
ihtiyag vardir.

-Artik hiikiimetler yalniz baglarma hareket etmeyip kendileri disinda 6zel
sektor, bagka hiikiimetler ve sivil toplumla igbirligi halindedir.

-70’li yillarda yasanan krizler ve ekonomik durgunluk, devletin
kiigtiltiilmesini, kaynaklar1 etkin kullanacak yoOnetim anlayislar1 arayislarina

gidilmesine neden olmustur.

-Yeni sag diislincesinin yiikselise geg¢mesiyle serbest piyasa ekonomisi

kendisini gostermistir.
2.1.3. Yonetisimin Farkh Boyutlari

Yonetim yapilarindaki degisikligin temel nedenlerinin 1970°li yillara
dayandigindan daha once bahsedilmisti. 1970’1i yillardaki petrol krizine dayanan
bu 6nemli ¢oziilmelerin sosyalizmi erittigini, tek kutuplu diinyadan ¢ok kutuplu
diinyaya tasidigini, ulus-devlet kavramini asindigini, neo-liberalizm akiminin zafer
kazandigimi rahatlikla gorebiliriz. Bu akimla birlikte devletlerin kiigiltildiigd,
uluslararasi sirketlerin 6nem kazandigi, Ozellestirme faaliyetlerinin 6n plana
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ciktigl, ¢ok aktorlii sistemin karsilikli etkilesim halinde olmayi gerektirdigi
sOylenebilir.

2.1.3.1. Kiiresel Yonetisim

Kiiresel yonetisim, uluslararasi topluluk ve tekil aktorlerin, kapasitelerini
asan ekonomik, sosyal ve siyasal konularda ortaya ¢ikan sorunlar1 diizene sokmak
amactyla koyduklar1 kurallardan ve olusturduklart kurumlardan olusan bir
sistemdir ( Temiz, 2012: 203).

Glizelsart (2003: 22) bu konuda Hirst ve Thampson’nin fikirlerini
inceledikten sonra; 1980’lerin sonunda yasanan gelismelere paralel olarak, ulus-
devletlerin yonetim kapasitelerini yitirdigini, ulusal diizeyin 6nceligini kiiresel
diizeye teslim ettigini ve gilinlimiizde politikanin ulus-devletler arasindaki
stireglerin etkilesimi bigiminde algilanmasinin gegersizlestigini, birbiriyle ¢atisan
ve rekabet edebilen yonetisim ajanlarindan olusan karmasik bir sistemin yalnizca
bir diizeyi olarak devletlerle birlikte politikanin da ¢ok merkezliligin giderek
arttigina dikkat ¢ekmektedir.

Devletlerin varliklarint daha saglam siirdiirebilmeleri ve uluslararasi
alanda daha fazla soz sahibi olabilmeleri agisindan diger devletlerle rekabet

edebilir ve yeni diinyaya uygun projeler iiretebilir olmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu konuda Aktan (2008: 14) devletlerin uluslararas: siyasi ve ekonomik
iliskilere 6nem veren, uluslararasi rekabette kenetlenmeyi ve diinya ekonomisi ile
biitiinlesmeyi hedef alan bir kurum olmasi gerektigini, diinyadaki kiiresellesme
trendinin bu yaklagimi zorunlu kildigini, ideal devletin bu boyutunu, global devlet
ya da kiiresel devlet olarak adlandirdigimizi, devletlerin evrensel degerlere sahip
bir kurum olmasi gerektigini, her iilkenin ve milletin sahip oldugu kiiltiir, gelenek,
orf ve adetlere siiphesiz saygi duyulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Yonetisimin kiiresel boyutunda yonetimi de sekillendiren siyasetin etkili
oldugu soylenebilir. Merkezi ve yerel idari birimlerin siyasetten nasibini aldigini
g6z oniinde bulundurursak, kiiresel siyasete yem olmamak igin devletlerin yonetim

bigimlerini ve stratejilerini sekillendirmek zorunda olduklar1 sdylenebilir.

Kiiresel yonetisim, kiiresellesme siirecinin bigimlendirilmesinde kiiresel ve
yerel siyasal giicler arasindaki diyalektik iliskileri de ortaya koyar. Kiiresel
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yonetisimin bu yapisi, kiiresellesme ve sosyal politika arasindaki iligkileri
gostermek i¢in de kullanilir (Temiz, 2012: 203).

2.1.3.2 Yerel Yonetisim

Tim diinyada yasanan gelismeler ¢ercevesinde gerek halklarin gerekse
yonetimi olusturan aktorlerin talep ve beklentilerinin farklilastigini, bu nedenle
yonetime katilimda daha ¢ok yer sahibi olmak istedikleri ve hizmetlerin
sunumuyla kalitesine daha ¢ok &nem verdikleri sdylenebilir. Iste boyle bir
ortamda, beklentilere daha verimli karsiliklar vermek ve sorunlara daha etkin
¢oziimler bulmak amaciyla ve yonetim anlayisindaki degismelerin de etkisiyle,
yetkilerin yavas yavas yerel yonetim birimlerine devredildigi goriilebilir. Artik
merkezi idarenin otoritesinin ve yetkilerinin, yetki devri ile yerel mekanizmalara
birakildig1, bdylece yerellesmenin &n plana ¢iktign  goriilebilir. Ozellikle
giinlimiizde, yerel, halkin beklentilerinin karsilanmasi bdlgenin ya da yorenin
kalkinmasiyla es degerde goriildiigiinii sdylemek yanlis olmaz. Bu sebeple
hizmetin sunumunda en etkin, en kisa ve yetkili merciinin yerel yonetim birimleri

seklinde karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

Kamu yonetimi yapisi igerisinde, ulusal diizeydeki tam ve yar1 kamusal
mal ve hizmetler merkeze bagh teskilatlar tarafindan yiiriitiilmekte olup, bunun
disinda kalan ve bolgesel nitelik tagiyanlar ise yerel idarelerin sorumluluguna
verilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, halkin merkezi devlet kurumlarindan
bekledigi reformlarin nitelik ve nicelikleri, yerel idarelere gore say1 olarak daha
fazladir ( Es, 2008:109).

Yerel yonetim sistemi ve yerel demokrasi agisindan degerlendirildiginde
yerel yoOnetisim; yerel secilmisler ile vatandaslar arasindaki iletisimin
yayginlagtirilmasi, yerel secilmislerin ve demokratik kurumlarin mesruiyetini
giiclendirmesi ve bu kurumlarin etkinligini arttirmasi nedeniyle bugiin artik yerel
demokrasinin gergeklestirilmesi i¢in olmazsa olmazlar arasinda sayilmaktadir
(Canpolat ve Haktankagmaz, 2010: 92-93).

Yonetisimin yerel boyutu “yerellesme” kavramiyla da agiklanabilir.
Yerellesme kavraminin i¢inde aslinda, hem merkezden yerel yonetimlere, hem
sivil toplum orgiitlerine, hem de 6zel sektore yetki devrinin birakilmasi, daha fazla

alan yaratilmasi, karar siireclerine yerel birimlerin de dahil edilmesi konularim
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arayabiliriz. Ayrica yerellesme agisindan diger énemli bir konunun, eskiden hig
olmadig1 kadar yerel yonetimlerin kamu politikalarinda s6z sahibi olmasi, kamu
politikalarina katilmasi ve daha fazla kamu hizmeti {iretmesi oldugu sdylenebilir.
Bu boyutuyla yerellesmeyi Cebe (2007: 15), yerel kimliklerin yeniden
kesfedilmesi, yerel potansiyelin kullanilmasi anlamiyla degerlendirirken, yine
yerellesmeyi yerel birimlerin 6zerklesmesi ve yerel kimliklerin tanimlanmasi,
kiiresellesme siirecinin itici bir 6gesi olarak dnem kazanmasi seklinde belirtmis ve
bu iki siirecin karsit olarak gelismemekte oldugunu, tam tersine bir diyalektik
cergevede birbirlerini takip ettiklerini vurgulamistir.

2.1.4. Yeni Arayista Devletin Rolii

Kamu yonetiminde yapilan reformlar iilkeden iilkeye degisiklik gdsterir.
Ciinkii her ilkenin yasadigi tecriibeler, toplum yapisi, halkin beklentileri ve
yonetim yapisi farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Osman Yilmaz’in (2001) “Kamu Yo6netimi Reformu: Genel Egilimler ve
Ulke Deneyimleri” adli calismasinda devletin rolii dort temel yaklasimla ele
alinmaktadir:

1) Kismi-Gegici Diizenlemeler: Genellikle biitceden kaynaklanan mali
krizlere gegici ¢Oziimler iiretmek i¢in yapilan diizenlemelerdir. Adindan da
anlasilacagi gibi alinan &nlemler uzun soluklu degildir. Ilk tedbir olarak derhal
kamu harcamalar1 kisilir ve kamuda g¢alisan personel sayis1 azaltilarak ¢6ziim

yaratilmaya calisilir.

2) Asamali Degisim: Devlet politikasina karsi genelde ihtiyatli bir tutum
izler. Yani aksi durum yaratacak her olay karsisinda bir “B” plan1 vardir. Ancak bu
plan ve programlar dyle hemen uygulamaya konmaz. Uygulanmaya konacak her
politika i¢in uygun zaman ve uygun sartlar kollanir.

3) Kapsamli ve Kokli Diizenlemeler: Genis ve kapsamli bir
degerlendirmeye dayanan, temel ilke ve standartlari igeren diizenlemelerdir. Bu
anlamda etkili ve verimli bir kamu yonetimi igin devletin yiiriitecegi temel
hizmetlerin neler olacagi, kamu sektoriiniin karsilagtirmali ve iistiin oldugu

alanlarin nereler oldugu gibi sorularin yanit buldugu diizenlemelerdir.
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4) Siireklilik Tagiyan Reformlar: Reformu siirekli kilacak mekanizmalar
iizerinde durulur. Bu yaklasimin geregi, kokli bir reforma girismek isteyen
tilkelerde reform hizli ilerliyorsa bu, reformun saglamlilig1 agisindan yavaglatilir.

Asamali reform uygulayanlar ise reform alanlarini genisletir.
Bu anlamda devlete yiiklenen rollere baktigimizda;

-Tek taraflilik ve tek aktorliiliikten, ¢ok aktorlii bir yonetim yapisina
gecmesi gerektigi,

-Tepkisel ve gegmis yonelimli bir anlayis olmaktan ¢ikip, aktif ve gelecek
yonelimli bir anlayisi saglanmaya ¢aligilmali,

-Rutin giindelik isler yiizinden kisa vadeli programlar yerine, strateji
giiclendirerek uzun vadede giiglii plan ve program hazirlanmali,

-Girdi odakliliktan ¢ok ¢ikt1 ve hedef odakli olmaya galigilmali,

-Piyasay1 yonetmek yerine piyasaya saygili olmali ve piyasa araglarini

kullanilmals,

-Tek bagina karar veren taraf olmaktan ¢ikip sivil toplum kuruluslarina,

derneklere, vakiflara, tiniversitelere karar mekanizmasinda yer vermeli,
-Yetki devriyle yerel birimleri gii¢lendirmeli,
-Mevzuati kisa ve sade tutmaya calismali,
-Performansa ve kaliteye 6nem vermeli,
-Hizmetlerde nicelikten vazgecip nitelik ve kaliteye odaklanilmali,
-Yapilacak yenilik ve girisimciliklerde risk almaya istekli olunmali,

-Yoneticilerin kat1 kurallar ¢ercevesinde yonetilmesi yerine daha ¢ok yetki
vererek fikir iiretmeleri saglanmali,

-Genis merkezde odaklanmak yerine dar merkez, genis ¢evre anlayigini
ustlenmeli, seklinde sonugclara varilabilir.
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2.15. Yeni Yonetim Anlayisinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Geleneksel yonetim, biirokrasideki degismeler ve siyaset/yonetim ayrimi
gorilislerinden fazlasiyla etkilenmistir. “ Mevcut kaynaklarla nasil daha verimli
etkinlikler saglanir” diisincesinin yeni yonetim anlayisinda etkinligi ve
kaynaklarin programli kullanilmasmi gerekli kildigi sOylenebilir. Bunun da
ekonomiklik ve daha az para harcanarak daha ¢ok verim alma ile
gergeklestirilmeye calisildigi sdylenebilir.

Okmen ve arkadaslar1 (2004: 44), yeni yonetim anlayis1 olan ySnetisimin,
kamu yoOnetimi ve demokrasiye Onemli katkilar saglayabilecegini ve bunun
Ozellikle de yerel yonetimlerin ©ne ¢ikarilmasi ve yerel yOnetisimin

yayginlastirilmasi yoluyla olabilecegini sdylemektedir.

Yonetisim genelde ve yerelde toplumsal isboliimii olarak goriilebilir.
Cukurcayir ve Eroglu (2012: 217), bu is boliimiinde devletin tek belirleyici giig
olmadigini, toplumsal sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda yerel, ulusal ve
uluslararas1 aktorlerin de katilimini saglayan bir sistem oldugunu ifade etmektedir.

Bu yeni yaklasim ile, merkezi birimlerin yiikiiniin azaltilmasi; ortaya
cikabilecek kamunun zayifliklariin, eksikliklerinin, insan ve finansal
ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in kamu hizmetlerinin yonetiminde dogrudan
sunumun azaltilmasi; yeni melez (hybrid) kamu-6zel ortaklik formu olusturulmasi
ve merkezi yonetimin, yerel yonetimler, hiikiimet dig1 organizasyonlar ve 6zel
sektor gruplart ile igbirligi yapmasi hedeflenmekte ve 6ngoriilmektedir (Al, 2002:
234).

Yeni yonetim anlayiginda performans 6l¢limii ve basari i¢in 6zgiir birakma
felsefesi {izerinde durulmus, bu yiizden profesyonel yonetime, teknik uzmanliga,
basarili sonug elde etmek igin yetki devrine, uygun orgiitsel kiiltiirleri gelistirme
aracilig1 ile daha iyi orgiitsel performans saglanmasina ve orgiitsel ¢ikarlarin aktif

Ol¢iimii ve uygulanmasina vurgu yapildigi goriilmektedir.

Yeni anlayisin, inisiyatife, risk almaya ve esnek karar vermeye elverisli
oldugundan girisime daha yatkin oldugu, bdylece klasik yonetim anlayisi yerine
piyasa temelli ve bireylerin memnuniyetine dayali isletme modeliyle daha ¢ok
verim alindig1 goriilebilir.
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Yonetisimle birlikte devletin yonetim ve karar alma konularinda tek tarafli
karar veren mekanizma olmaktan ¢ikip toplumda var olan diger aktorlere de yer
vermek zorunda oldugu ve Onceden tek tarafli ve sorgulanmadan uzak aldigi
kararlar yerine artik kararlarinda seffaf ve hesap verebilirlik durumunun zorunlu
oldugu sdylenebilir. Vatandasin yasadigi sorunlar karsisinda ¢oziim liretmesine ve
¢oziimiin bir pargast olmasina imkan tanindigi, onlara da fikir ve projelerini sunma
olanagi saglandigi, daha Kaliteli hizmet sunumu igin rekabetin arttig1 ve ‘miisteri
tatmini’ nin 6nem kazandigi, klasik ve hantal yonetim yapilari yerine daha
dinamik ve etken yonetim yapilariin geldigi goriilebilir..

Hukukun stiinliigli, yonetimde etkinlik, yonetim ahlaki, toplumu
giiclendirme, etkin sivil toplum ve katilim, yerinden ydnetime 6nem verme,
kurallar ve sinirlamalar, toplam kalite yonetimi ve denetim gibi iyi yOnetisim

ilkeleriyle yonetimlerde etkinlik saglanmaya c¢alisildig1 belirtilebilir.

Kiiresel, ulusal ve yerel boyutlartyla tim diinyadaki her aktoriin 6nem
kazandigi, bilgi ¢agmin gerektirdikleri yakalanmaya calisildigi, ¢agdas yonetim
tekniklerinden haberdar olundugu, birlikte is yapma, uluslararasi sistemlerde
kurulan birliklerde yer alma, uluslararas: sistemdeki sorunlara ortak ¢6ziim arama
gibi orgiitsel hareketlenmelerin bagladigi goriilebilir.

Tim bunlarin yaninda olumsuz sonuglarindan bahsetmek de dogru
olacaktir. Her seyden oOnce yonetimde hantalligin azaltilmasiyla sorunlarin
bitmedigi, oturmus alan ydnetim anlayisin1 temizlemekte yetersiz kaldigi,
savundugu yetki devri ilkesi, yoOneticilerin bu yetkiyi suistimal ederek
kullanmalarina yol agtig1 i¢in yonetimsel ahlaksizlik ve yolsuzlugun arttigi, kendi
beklenti ve ¢ikarlari her seyin Oniine gegtigi sdylenebilir.

Sorun yoneticilerle sinirlt kalmayip vatandas agisindan da bazi problemler
teskil etmektedir. Miisteri profiliyle bakilan her vatandasin ayni rasyonellik ve
bilingle olaylara yaklasmadigi ve her birey kendi menfaatleri konusunda uygun
se¢im yaparken basarili olmadig1 seklindeki sonuglarla karsilagilabilir.

Klasik yonetim anlayisinda siyasal doku ve kokular1 belli etmemek esastir.
Ancak yeni yoOnetim anlayisiyla yoneticilerin kendi siyasal uzlasilarina uyan
kigileri idari kadroya segmelerinin, sistemin Kisisel olmasina zemin hazirladig
sOylenebilir.
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Yeni yonetim anlayist her ne kadar insan hak ve 6zgiirliiklerine vurgu
yapsa da buram buram liberalizm kokmakta ve bundan dolay1 sosyal esitlik,
adalet, sosyal devlet gibi kavramlarin aginmaya basladig1 goriilebilir.

Yonetimde insan kaynaklari da ihmal edilmektedir. Calisanlarin teknik
yeterlilikleri kapasiteleri ve performanslarina yeterince 6nem verilmemesi,
calisanlarin bu degisikliklere nasil hazirlanacagi konusunda bir diizenleme
bulunmamasi da problem yaratabilir.

Diger bir olumsuzluk ise ulusal devlet kavraminin zarar gdérmesidir.
Yonetim ve sorunlarin ¢oziimiinde ulus iistii aktdrler siirece dahil edildigi igin
ulusal ¢oziinmelerin yasanilacagi, ulus-devlet yapilarimin zarar gorecegi
diistintilmektedir.

2.2. Yonetisim ve Ortaklik Iliskisi

Kiiresellesmenin etkilerinin goriilmesiyle birlikte tiim yonetim yapilarinda
yasanan degismelerle birlikte yerel yonetim yapilarinda da onemli degismeler
yasandigi, boylece yonetisim gercevesi ekseninde yerel yonetimler agisindan yeni

degerlendirmelerin 6nem kazandigi soylenebilir.

Yonetisim, saydamlik, hesap verebilirlik, katilim, c¢alisma uyumu,
yerindelik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara
dayali yonetim anlayisidir. Tiirkiye’de yonetisim merkeziyetcidir, kent konseyleri
yerel katilimla yerel yonetisim saglamaya calismaktadir ve “ortaklik modeli” ile
yerelde bunlar1 yayginlastirarak hemsehrilik bilincinin gelismesini ve ¢ok ortakli
yonetim modelinin benimsenmesini saglamaktadir (Kestellioglu, 2011:131).

Yonetisimle birlikte devletlerin yonetim stratejilerinde uyguladiklar
yonetim modeli olarak kabul edecegimiz ortaklik modelinin 6zellikle tilkemizde
yerel boyutu agir basarken, Amerika ve Avrupa gibi iilkelerde merkezi yonetim-
yerel yonetim iligkilerinde, yerel birliklerin 6zerkliginin ve hukuki zeminde daha
saglam kargiliklarinin olmasi sebebiyle kiiresel boyutun agir bastigi da
sOylenebilir.

Avrupa Birligi’ne dahil iilkelere, 6zellikle de Bat1 Avrupa iilkelerine dair
verilebilecek diger drneklerde merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinde yerel
otoritelerin ayr1 ve gii¢lii bir hukuki varlik olarak faaliyet gosterdigi “ortaklik ve
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denge” modellerinin gegerli oldugu, yapilan ve yapilmakta olan yonetsel
reformlarda bundan geriye dogru bir déniisiin yasanmadig1 sdylenebilir (Parlak,
2014:24).

Diinyada degisen yontemlerle birlikte, yerel ya da bdlgesel aktorlerin
elindeki insan giicii kalitesi, bilgi ve teknoloji diizeyleri, 6grenme ve yeniliklere
acik olma diirtiileri de artmaktadir. Dolayisiyla yore ve kentlerin tasidigi 6zellikler
artik sadece yerellikle degil, fiziki simirlarin asildigi nitelikteki doniigiime
gecmektedir. Bu nedenle bolge, yore ve kentler yalnizca ulus-devletin bir pargasi
olarak kalmamakta, diinyanin pek ¢ok yerindeki benzer 6zelliklere sahip bolgeler
ile igbirligi ve ortakliga gecebilmektedir.

1980’11 yillardan itibaren yerel yonetimlerde yerellesmeye verilen onem
artis gostermis ve bu silirecte halkin yonetime katilimi, hesap verebilirliginin
arttirilmas1 ve toplumsal beklentilerin karsilanmasi amaciyla yerel yonetisim
onemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Yerel yonetisimin kurumsallagabilmesi i¢in
devletin yonetim alaninda ortaklik kuracagi diger unsurlarin kapasitelerini
gelistirmesine yardimeci olmasi ve yetkilerinin yerellestirilmesi gerekmektedir
(Demir, 2014: 166).

Tiim bu sebeplerden &tiirii galigmanin ilerleyen boliimlerinde yonetisimde
onemli gorevler listlenen ve bir yerel ortaklik modeli seklinde karsimiza ¢ikan
“belediyelerde ortaklik modelleri” ele alinmistir. Bir yerel yonetim birimi olarak
belediyelerin gergeklestirdikleri ortaklik modelleriyle nasil faaliyet gosterdikleri,
ne gibi faydalar sagladiklar ele alinmistir.

Ortaklik ve igbirligi, karsilikli bagimliligi, esitler arasinda esitlikgiligi ve
her tiirlii getiri ve ¢oziimil birlikte {istlenmeyi gerektiren anlamlar igerdiginden,
“ortaklik” ifadesi yaninda yer yer “is birligi” kavramm da konu igerisinde ve

caligmada yer almaktadir.

Ozcan’a (2006: 6) gore; ortaklik kavraminin ucu agiktir ve ¢ok cesitli
anlamlar1 vardir. Ancak hepsinin ortak noktalarimi toparladigimizda “isbirligi,
yardimlagma, birlikte hareket etme, her iki ortagin faydalari saglamak” gibi
karsimiza genel hatlariyla bir agiklama g¢ikmadir. Dolayisiyla ortaklik; mevcut
mali ve idari yapmin zenginleserek, ¢ok daha etkinlestirilmesine, bilgi ve

deneyimlerin paylagimina, kit kaynaklarin etkin kullanimina, katki ve katilimlara
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acik yapisiyla finansman ve insan gilicii kaynagi yaratma yeteneginin
gelistirilmesine katkida bulunmaktir.

Ortakligin uluslararasi alandaki tanimina baktigimizda genel olarak kabul
gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak bazi uluslararasi mevzuat ve
uygulamalarin icerdigi tanimlara goz atmakta yarar oldugu diisiiniilmektedir.

Cebe (2007: 5); Avrupa Konseyi Statlisii’nlin dibacesinde (girisinde),
insan haklarinin ve uygarligin korunmasi adina, insan hak ve 6zgiirliiklerine 6nem
veren, barisin hakim kilindig1, gercek demokrasiye dayali, hukukun {istiin
tutuldugu, sosyal ve iktisadi ilerlemenin saglandigi, ilerleyen bilgi ve teknoloji
birikimine uyum gerektiren her tiirlii konuda bu hisleri besleyen Avrupa
memleketleri arasinda ortaklik ve isbirligi mecburi sayildigini, birinci maddede ise
bu siki birligin ortak c¢ikarlari ilgilendiren konularin incelenmesi, anlagsmalar
yapilmasi, iktisadi, kiiltiirel, hukuki alanlarda ortak hareket etmek ve insan haklari
ile ana hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesi yolu ile varilacagini
belirtilmistir.

Yesillendirme Bolgesel Kalkinma Programlart Agi (2006: 12)’de ise;
Genel Avrupa Birligi Tiiziigli ve Uyum Politikasinin yasal gercevesinde ise, her
bir iiye devletin gegerli olan her yerde ve mevcut ulusal kural ve uygulamalara
uygun olarak, yetkili kurum ve kuruluslar arasinda ortaklik olusturulmasini

ongormektedir. Buna gore;
a. Yetkili bolgesel, yerel, kentsel ve diger resmi makamlar;
b. Ekonomik ve sosyal ortaklar;

c. Sivil toplumu temsil eden diger biitiin uygun kuruluslar, ¢evresel ortaklar,
kadm-erkek esitligini tesvik eden sivil toplum kuruluslar1 ve diger kuruluslar.

“Her bir tiye devlet, kadin-erkek esitligini tesvik etme gerekliligi ile ¢evre
koruma ve iyilestirme kosullarin1 kalkinmaya entegrasyonu yoluyla siirdiiriilebilir
kalkinmay1 g6z oniinde tutarak, ulusal kural ve uygulamalara uygun bir bigimde
ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde ve ekonomik, toplumsal, ¢evresel veya diger
alanlarda temsil yetenegi en yiiksek ortaklar tayin edecektir.” Seklindeki ifade yer
alir.
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Kalabalik ‘a (2005:800) gore; hukuki agidan, yonetimler arasi gergek
ortakligr belirleyen ve tanimlayan iic temel rehber ilke bulunmaktadir.Bunlar,
ozerklik (autonomy), yasallik (legality), ve ikincillik (subsidiarity) tir.

1) Ozerklik: Ortaklik, kamu kurumlarinin farkli segeneklere sahip olmalari
durumunda olusur. Kanun, kamu kurumlarina, kendi kaderini tayin etme hakki ile
birilikte bunu tevdi etmeli veya en azindan diger kamu kurumlaryla iligki kurmak
igin gerekli karar ve hareket serbestisi saglamalidir. iliskilerin kanunla taninmadig
veya list otoritelerce bireysel anlasma yapma yetkisinin emredilmedigi durumlarda
kamu yonetimleri arasinda gercek bir ortaklik ve isbirligi iligkisi olamayacagi gibi,
bu kurum ve kuruluglar kendi islem ve eylemlerinden sorumlu da tutulamazlar. Bu
nedenle, ortaklik ve hesap verilebilirlik ortaklarin 6zerkliginin asgari 6n sartidir
(Kalabalik; 2005:800).

2) Yasallik: YoOnetimler arasi ortaklik iliskisinin kurulmasi ve
uygulanmasi, hukuka uygun sekilde gerceklestirilmelidir. Merkezi idarenin
koydugu kurallar dikkate alindiginda, hukuka uygunluk, anayasal ve yasal
diizenlemelere uygunluk olarak anlagilmalidir. Ortaklikta merkezce konulan ig
hukuk kurullart her zaman {istiindiir, bu nedenle de yerel bolgesel yonetimlerce
konulan emirler bunlara uygun olmak zorundadir. Devletler arasindaki ortaklik
uluslararas1 hukuka uygun olmak zorundadir (Kalabalik; 2005:801).

3) ikincillik: Devletler ve siyasi varliklar ¢ok kademeli bir yap1 gosterirler.
Her ne kadar, bu diizeylerin gergcek form ve fonksiyonlari tarihsel evrimle
sekillense de, kamusal gorevlerin farkli diizeylerde yerine getirilmesinin rasyonel
gerekleri bulunmaktadir. Daha biiylik kaynaklar ve homojen sosyal ¢oziimler
gerektigi zaman, genis siyasi varliklar uygun olabilir. Bireysel ihtiyaglar yerel
diizeyde karsilandig1 zaman, bu onlar i¢in mahzurlu olabilir. Katolik sosyal teoriye
gore, sosyal sorumluluklar ve gorevler bireye en yakin yonetim diizeylerince
yerine getirilmelidir (Kalabalik; 2005:802).

Goriildiigii gibi ortaklik temelinde, iliskinin konusu ve siiresinin,
ortaklarin rollerinin agik ve belirleyici oldugu, her iki taraf i¢in de ileriye gotiiriicii
ve kalkindiric, siireklilige sahip iliskiler ve igbirligi dokusu oldugu goriilmektedir.
Ortakligin olusabilmesi i¢in ortak sahip olunan bir sorunun, ¢éziim arayismin ve
projenin olmasi gerekmektedir. Ortaklik kurulduktan sonra beklenen hedef ve
projelerin gergeklestirilmesiyle ortaklik iliskileri dondurulabilir.
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2.2.1. Bir Strateji Olarak Ortakhk

Yonetisim bir yonetim modeli iken, yerel ortaklik yonetim yapilarinin
izledikleri bir strateji olarak degerlendirilebilir. Bu strateji, yerel kaynaklar1 ve
yerel imkanlar1 kullanarak belirli bir bolgenin kalkinma faaliyetlerini destekler
nitelikte olabilecegi gibi, genel bir kalkinma hedefi altinda ekonomik, sosyal ve
kiilttirel aktiviteleri destekler nitelikte de olabilecegi sdylenebilir.

Tim diinyada gelisen sartlarla birlikte, iilkelerin yonetim yapilari da
degismis ve uluslararasi alanda yerlerini saglamlastirmak adina iilkelerin bilimsel,
teknolojik, gelisen insan giici konularinda birbirleriyle fikir alisveriglerinde
bulunma ihtiyaglar1 giindeme gelmistir. Dolayisiyla tiim bu ihtiyaglarin
kargilamasi ve iilkelerin birbirlerinin faaliyetlerinden haberdar olmak i¢in belirli

3

sartlar kapsaminda “yerel ortaklik” girisimlerinde bulunduklar1 séylenebilir.

Kurulan bu ortakliklarin genellikle kiiresel bir nitelik tagidigini1 da gorebiliriz.

Yonetigsim tiim diinyada etkiler yaratan bir kavram olarak ele alindiginda
tilkelerin birbirleriyle etkilesim ve iletisimlerinin zorunlu bir hal aldig1 da ifade
edilebilir. Bu nedenle igbirligi yapmanin adeta bir ihtiya¢ oldugu ve dogru ortagin

bulunmasinin bir zorunluluk halini aldig1 sdylenebilir.

Yonetisim kurumlar arasindaki iliskilerde mevcut giic bagimliliklarini
acikliga kavusturmaktadir. Gli¢ bagimlilig1 toplu harekete yonelik orgiitlerle diger
orgiitlere bagli kabul edilmektedir. Hedeflerine ulasabilmek i¢in oOrgiitler,
kaynaklarin degisimini yapmak ve genel amaglar iizerinde anlasmak zorundadir
(Ozer, 2006: 71). Bu nedenle bu baghlikta bir strateji olarak ortak seciminin
amaclara, yonetime ve halkin ihtiyaclarina gore yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Yonetisim dogast geregi tek tarafli bir yonetim tarzi yerine hep birlikte
yonetmeyi 6ngdren bir yonetim tarzi sayilabilir. Dolayisiyla yonetisimde yer alan
aktorler, kurumlar ve yerel birimler kendi kaynaklarmi, ihtiyaclarini ve amaglarim

gerek ulusal kalkinma gerekse uluslararasi kalkinma agisindan iyi belirlemelidir.

Kiiresel yonetisim g¢ercevesinde diinyadaki pek c¢ok iilkeyi ilgilendiren
kiiresel sorunlara ¢oziim arayiglarimin isbirligi ya da ortaklik kavramlariyla
sonuglara ulastirilmaya calisildig1 soylenebilir. Ozer’e gore, kiiresel yonetisimle
ilgili en o6nemli toplanti Mayis 1998’de Ingiltere’nin Birmingham kentinde
gerceklestirilmigtir. 1997  yilinda imzalanan Kyoto Anlagmasimin temel
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noktalarinin tartisildigi bu toplantida, gelismis tilkeler ciddi kiiresel sorunlar
cozmek i¢in bir araya gelmislerdir. Toplantida kiiresel issizlik, stirdiiriilebilir
kalkinma ve gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomisiyle biitiinlesmeleri, 1997
yilinda Asya’da baglayan ekonomik krizle miicadele edebilmek i¢in kiiresel mali
diizenlemelere duyulan ihtiya¢ ve 6zellikle Hindistan tarafindan yapilan niikleer
caligmalar degerlendirilmistir. Bu sorunlarin kiiresel yapisi, ¢6ziimde uluslararasi
cabanin gerekliligini acikca ortaya koymustur. Bununla birlikte bir diinya
hiikiimeti eksikligi, kiiresel yonetisimde basarinin saglanmasi igin devletlerarasi
isbirligini gerekli kilmaktadir (2006:75-76).

Yonetisimin 6zellikle devlet yapilarindaki yonetimlerin dontigiimiiyle ilgili
oldugundan yonetimin sinirlarini asma, yonetim yapilarin1 birlestirme ve ortak
alanlarda bulusturma, isbirligi ve ortaklik alanlarmma yonlendirme, ulusal ve
uluslararasi kalkinma igin devlet yapilarinin ¢ikarlarii gézetme gibi kriterleri goz
oniinde bulundurdugu ifade edebilir.

Giizelsart (2003: 20) yonetisimin, yonetim olgusunu devletle birlestiren
klasik kamu yonetimi anlayisindan uzaklasarak, kamu yonetimini tek boyutlu bir
alandan ¢ok boyutlu ve farkli aktorlere sahip bir yonetim alanina tasidigini belirtir.
Sobac1 (2007:222) ise yonetisimle ortakligi, yonetisim kavrami kapsaminda
yonetimde ortak karar alma, kargilikli etkilesim, birlikte yonetme, farkli unsurlari
bir biitiin halinde degerlendirme ve kamu-6zel sektor ortakligi, kamu yonetimine

hakim olmaya ¢alisan unsurlarin meydana getirilmesi seklinde ifade etmektedir.

Bugiiniin diinyasinda devletler kendilerinin ekonomik,sosyal ve siyasal
etkinliklerini ve kaynaklarini tek baslarina idare etmekte giicliik ¢ekerken, bu ve
benzeri alanlarda plan, proje, strateji ve ¢ozim yollar1 iiretme agisindan
birbirleriyle ortaklik kurma ihtiyaclarinin dogdugu sdylenebilir. Ulkelerin ortaklik
kurarken yardimlagma, isbirligi gibi amaglarinin yaninda kendi c¢ikarlarim
gozetmek ve uluslararasi alanda varliklarini saglamlastirmak adina miicadele
ettikleri, bu amacla da “ortaklik” fikrine sicak baktiklarini ve idarelerinde adeta bir
strateji olarak izledikleri goriilebilir.

Kiiresellesmenin ilerlemesinde ve yayginlasmasinda etkili rol oynayan
gerek ABD ve gerek Avrupa Devletlerinin birbirleriyle kurduklari ortaklik da bir
strateji olarak degerlendirebilir. Clinkii Avrupa Birligi’nin esas olarak kurulus
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amact; Uye devletler arasindaki sosyal-ekonomik farklar1 azaltmak, kiiltiirel
taninmugliklar ve igbirliklerini gelistirmek olarak soylenebilir.

Avrupa Birligi iiye devletler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizliklerin
ortadan kaldirilmasi amaciyla 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nu
olusturmus ve siir bolgelerine de destek saglamistir. Sinir bolgelerinin diger
bolgelerden farkli ozelliklere sahip olmasi, ihtiyaglarimin farkli olmasi simir
bolgeleri i¢in diger bolgelerden farkli kalkinma politikalarin olusturulmasina
neden olmustur. Bunun iizerine Avrupa Komisyonu 1990 yilinda AB’nin
genisleme siireci i¢inde ilerde AB’ne uyum politikalarinin {i¢ temel hedefinden
biri olacak olan ve AB’ne iiye iilkeleri kapsayan interreg Isbirligi Programlarini
olusturmustur (TODAIE, 2009: 1042).

Ulkeler ya da devletler icinde bulunduklari durum ya da cikarlar
sebebiyle ortaklik yapmak istemedigi taraflarla bile sirf stratejik politikalari
sebebiyle ortaklik iliskileri i¢inde bulunduklar1 goriilebilir. Bu Rusya Federasyonu
ile AB’nin kurmus oldugu ortaklikla daha iyi somutlastirilabilir:

Beklendiginin aksine, AB-Rusya arasinda “ortak degerler ve prensiplere”
istinat eden bir ortaklik kurulamamis ve en azindan orta vadede bu nitelikte bir
ortakligin kurulmasi olanakli gériinmemektedir. Son on yilda AB-Rusya iligkileri
gittikge azalan “karsilikli beklentiler kisir donglisii” igerisine girmistir. Resmi
belgelerde yer alan “stratejik ortaklik™ ifadesi, taraflar arasindaki iliskinin gercek
niteligini agiklamaktan ¢ok, mevcut sartlar altinda bir temenniden ibaret
kalmaktadir. “Stratejik ortakligin” amaclar1 ve anlamu lizerinde AB ile Rusya
arasinda ciddi goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Politik konularda gbézlemlenen
“karsilikli hayal kirikliklarma” ragmen, AB ile Rusya arasindaki ekonomik
iligkiler karsilikl1 bagimlilik seviyesine ulagmis bulunmaktadir. Son tahlilde AB ile
Rusya’nin birbirleriyle miicadele etmeye azmetmis rakip giligler ya da aksine,
cikarlar1 biiyiilk Olgiide Ortlisen “gergek stratejik ortaklar” olmadigi, fakat
ekonomik, ticari ve medeni sebeplerden dolay1 birbiriyle isbirligi yapmaya mecbur
komsular oldugu sdylenebilir (Zhussipbek, 2011: 47).

Goriildiigii tizere gegerliligini siirdiiren yoOnetisim anlayisinda kurulan
ortakliklar, genel hatlariyla tercih edilen taraflar ya da yonetim birimleri arasinda
gergeklesse de bazen sirf politik nedenler ya da ekonomik ve ticari zaruretler ve
stratejiler sebebiyle de ortak hareket etme mecburiyetini de getirebilir.
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2.2.2. Kiiresel Nitelikteki Ortakhklar

Yonetisimde bir strateji olarak uygulanan ortaklik kavramini, yonetisimin
algis1 ve dogas1 geregi kiiresellesmeden ayr diislinmenin yanlis oldugu
sOylenebilir. Ciinkii 20. ylizyilin sonlarinda her ne kadar bolgesel kalkinma adina
yerel ortakliklar kurulmaya baglansa da, yoOnetisimin tiim diinyada etkilerini
hissettirmesiyle birlikte “yerel ortaklik” veya “yerel isbirligi” kavramlar1 da
siklikla uygulanan bir model haline doniistiigiine rastlayabiliriz. Tekeli’nin de
sOyledigi gibi “YoOnetisime gilivenle yaklagilmasi kolay olmasa da, birey, toplum
ve kiiresel isbirligi acisindan degerlendirildiginde, olduk¢a miihim katkilar
yapabilecek bir yaklagim olarak ele almak gerekir.” (1996: 252).

Gilinlimiizde tiim diinyada uygulanan yerel ortakliklarin, iilkelerin merkezi
ve idari politikalarmin etkinligini arttirdigi gibi aym1 zamanda demokrasiyi
gelistirdigini, katilim mekanizmalarin1 giiclendirdigini ve sosyal kaynasma ile
tilkelerin tanimmusgliklarini arttirdigini da gorebiliriz. Bu anlamda kiiresel boyutta
yerel ortakliklar1 destekleyen ILO, OECD, UNDP, AB Istihdam Paktlar1 (EQUAL,
URBAN, LEADER) 6nemli gelir saglayan fonlardir. Bu paktlarin temel amaci,
oldukca genis cergevede yerel ve bolgesel ortaklik ve isbirligini tesvik etmektir
(Cetin, 2007: 166).

Ulus oOtesi yonetisim orgiitlerinin (IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii vb.) kararlarinin ve y®netsel kurallarimin ulus devletler iizerinde, onlarin
yonetim sistemlerini etkileyen yaptirimlar halini almigtir. Modern devletler
icindeki smir i¢i ve smir Gtesi konulari ele alirken ve kiiresel ¢evre ve gevresel
sirdiiriilebilirlik gibi iyiden iyiye alarm veren genel ¢ikarlara iliskin konularda
igbirligi arayisina girerken, birbirlerine karsilikli  bagimliliklar1 — artmistir.
Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan degisimin, devletlerin bilgi ¢ag1 avantajlarini
kazanarak yoOnetisim ve yoOnetimin hemen tiim islerini hem iilke i¢i hem de
uluslararas1 diizeylerde daha da gelistirmelerini saglamasi yoniinde etkilidir
(Parlak, 2003: 361)

“Insanlik tarihsel bir doniim noktasindadir” tiimcesiyle baslayan Giindem
21’in amacimin vazgecilmez bir yontemi olarak “kiiresel ortaklik” kavramini
giindeme getirmektedir. Bu kavramla birlikte tiim diinyada geleneksel yonetim
anlayisi, yerini “yonetisim” olarak ifade edilen katilimciliga ve ortakliklara dayali
yeni bir yaklasima birakmaya baslamistir ( Arar, 2002)
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Kuskusuz ki kiiresellesmenin tiim {ilkelerin yOnetim yapilarinda,
cesitlenen ihtiyaclarinda ve yonetim yapilarinda izledikleri modellerde etkili
oldugu fark edilebilir. Her seyden once ulus devlet kavraminin asinarak
uluslararas1 ortakliklar ve isbirlikleri kavramina yerini biraktigi, uluslararasi
alanda yer edinmek ya da giiclerin devamliligini saglamak icin ortak hareket etme
durumunu beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Yasanan gelismeler, devlet icindeki farkli kurumsal iligkilerin yeniden
diizenlenmesine ve bir diizlemde yer alan kurum ya da kurumlarin sayica ¢ogalan
diger diizlemlerdeki kurum ya da kuruluslarla iletisim ve irtibata gegebilmesine,
boylelikle farkli diizenlemelerdeki kurumlar arasindaki karsilikli aligverisler
yasanmasina ihtiya¢ dogurmaktadir (Ok¢u, 2007:309).

Ortakligin kiiresel boyutuyla ilgili sartlar1 Avrupa Yerel Topluluklar ve
Yénetimler Arasinda Sinir Otesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi’nde de gorebiliriz.
Buna gore; “ Smur 6tesi isbirligi yerel topluluklar ve yerel yonetimlerin, ic
hukuklarinda belirlenen yetkileri gercevesinde gerceklestirilecektir. S6zlesme bu
tip yetkilerin kapsamini ve niteligini degistirmeyecektir (md.2).

Sozlesmeyi imzalayan {ilkelerin Avrupa Konseyi cercevesinde, yerel
topluluk veya yerel yonetimler arasinda yapilmis cergeve anlagmalarindan
esinlenmis olan her tiirlii yerel topluluk ve ydnetim girisimini destekleyecegi
vurgulanmugtir.  Ulkelerin  devletleraras1 anlasma yapmaya gerek gordiigii
durumlarda, bu anlagmalar sinir Otesi isbirligi ile ilgili yerle topluluk ve
yonetimlerin yetkilerini kullanabilecekleri siirlar1 ve bunlarin igerigini de
belirleyecektir (Kalabalik, 2005: 823).

Tim bunlardan anlagildigi {izere, bazi yerlerde “isbirligi” seklindeki
ifadesiyle otaklik, adeta yonetisimle ortaya ¢ikan bir kavram olarak, yonetisimin
kiiresel ~ etkilerinin  belirlemesiyle  yOnetimlerin  ihtiyaglara ve c¢agn
gerektirdiklerine ayak uydurmak adina izlemis olduklar1 ve neredeyse tiim diinya
yonetimlerinin isteyerek ya da istemeyerek uygulamaya calistiklari bir strateji

olarak Ozetlenebilir.
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2.2.3. Yerel Nitelikteki Ortakhklar

Kiiresellesmeyle birlikte bolgelerin ve kentlerin c¢esitli alanlarda
kalkinmak amaciyla uyguladiklart “yerel ortakliklar” kavraminin, ydnetim
yapilarinin da degismesiyle kiiresel bir nitelik tagidigi sdylenebilir.

Yonetisimle birlikte artik her alanda ¢ok aktorliiliik 6nem kazanmis, yerel
yonetimlerin yerel hizmetleri karsilamada yasadigi sorunlarin yerel katilim ve bazi
igbirlikleri, ortakliklar olmadan ¢oziilemeyecegi anlasilmig, bu baglamda gerek
idari gerek mali ve gerek sosyal konularda isbirliklerine gidilmis, yerel hizmetlerin
yerine getirilisinde daha ¢ok katilim, yardimlagma ve yonetisim giindeme
getirilmistir. Boylece halkin ihtiyaclarina ve idarenin islevsel sorunlarina etkin
coziimler olusturulmaya calisilmistir. Bunun yaninda kurulacak ortakliklarin yer
yer demokrasiye, katihimciliga, orgiitliilige ve yerel bolgelerin rekabetine daha
verimli bir ortam saglayacagi disiiniilmektedir.

Goymen’e (2013:1) gore, fiziki sinirlarin asindigi giiniimiizde, bir bolge
veya kentteki yonetimler, firmalar, kurum ve kuruluslar ¢esitli orgiitlenme ve aglar
icinde hem ayni kent ve yoredeki hem de diinyanin herhangi bir yerindeki
kuruluslarla isbirligi, ortaklik, rekabet iligkisine girebilmektedirler. Biitiin bu
yapilar farkli diizeylerde hareket yetenegine sahip olmak zorundadirlar.
Dolayisiyla gerek yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde gerekse uluslararasi diizeyde
aktorler her daim izlenmeli, yasanan degisimler yakindan takip edilmeli, kendi
birikim ve stratejileri gbz oniinde bulundurulmalidir. Tiim bu kosullar hesaba
katilarak hem kisa vadede hem de uzun vadede yapilacak planlara ve kurulacak

ortakliklara sekil verilmelidir.

Tirkiye’de belediyelerin diger yerel yonetimlerle dayanisma yapma ve
isbirligi hakki vardir. Bu anlamda belediyelerin isbirligi hakki 5393 sayili kanunun
74. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

-Yerel yonetimlerle,
-Kamu kuruluslari,
-Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

-Kamu yararina c¢alisan dernekler,
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-Oziirlii dernek ve vakiflari, Bankalar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis
vakiflar,

-507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek
odalari ile igbirligi yapabilecekleri ongdriilmiistiir.

Kalabalik’a (2005: 799) gore; yonetimler arasindaki ortaklik ve isbirligi,
dikey ve yatay ortaklik ve isbirligi seklinde kendisini gosterir. Yatay ortaklik,
yerel yonetimlerin, bolgelerin ya da merkezi idare birimlerinin kendi aralarindaki
isbirligidir. Dikey ortaklik ise, yerel yonetimler ile bolgeler ve merkezi idare
arasindaki isbirligini ifade etmektedir. Bununla birlikte taraflarin hukuki statiileri
dikkate alindiginda, kamu kurumlar1 arasindaki dikey iliskide, yetki ve gorevler
birbirinden oldukga farklidir ve biri digerine oranla ikincil niteliktedir. Bu nedenle
kamu kurumlar1 arasinda iligkilerde gercek bir ortaklik iliskisinden s6z etmek
zordur.

Sezer (2008: 323); BM orgiitiiniin 1992 yilinda Rio’da gerceklestirmis
oldugu Diinya Zirvesi’'nde, siirdiiriilebilir kalkinma hedefini gergeklestirmenin
vazgecilmez bir yontemi olarak ortaya konan “Giindem 21” “Kiiresel Ortaklik”
kavramimi ortaya c¢iktigini, bu kavramla birlikte yonetim anlayisinda Onemli
degisimlerin meydana geldigini, geleneksel yoOnetim anlayisinin yerine
“yoOnetisim” olarak ifade edilen katilimciliga ve ortakliklara dayali yeni bir
yaklasim giindemde yer aldigini, Giindem 21’in amaglarina ulasabilmesi icin
toplumsal uzlagma, yonetisim, siirdiiriilebilirlik, yapabilir kilma, hakcalik gibi

kavramlar iizerinde duruldugunu ifade eder.

Arar (2002:16); Rio Zirvesi’nde Giindem 21’in bahsettigi sorunlar ve
iizerinde durdugu c¢oziimler yerel birimlerin faaliyetlerine iliskin oldugundan,
ongoriilen hedeflerin gergeklestirilmesi icin iilkeler icinde ve iilkeler arasi yerel
otoritelerin faaliyetlerinin isbirligini ve paylasmmini gerektirdigini acikca
vurgulanmaktadir. Bunun da ancak yerel otoritelerin katilimi, ortaklik kurmalar
ve isbirligi faaliyetlerinde bulunmalariyla saglanacagini, Giindem 21 ile yerel
yonetim yapilarinda uygulanmasi gereken yerel ortaklik ve isbirliklerinin su
maddelerle de destekler niteliklerini agiklamaktadir:
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-Her iilkedeki yerel yonetimlerin, kendi belde halklar ile katilimer bir
siireci baglatmalar1 ve kendi kentleri i¢cin YG 21 konusunda goriis biriligi

saglamalari,

-Uluslararas1 topluluk ile yerel yonetimler arasi isbirliginin arttirilmasi ve
uluslararasi olgekte yerel yonetimler arasindaki isbirligini giliglendirici adimlar

atilmasi,

-Deneyim ve bilgi aligverigini desteklemek amaciyla, yerel ydnetim
birlikleri ve diger yerel yonetimlerin temsilcileri arasindaki esgiidiim ve isbirligi

diizeyinin gelistirilmesi,

-Her iilkedeki yerel yonetimlerin, karar alma, planlama ve uygulama
siireglerine kadinlarin ve genglerin etkin olarak katilimini saglayacak programlar
gelistirmeleri ve uygulamalari.

Tim bunlardan hareketle yerel yonetim birimlerinin en Onemli
birimlerinden biri olan belediyelerin aslinda uluslararas1  ortakliklarin
kurulmasinda ne kadar etkili oldugu konusu, belediyelerde ortakligin ne anlama
geldigi ile belediyelerdeki ortaklik modelleri tizerinde durulmustur.

2.2.4. Belediyelerde Ortakhiklarin Anlami

Diinyada yonetim anlayiglarinin ve ihtiyaglarinin degismesi, tim kurum ve
orgiitlerde ¢esitli baskilarin yasanmasina neden olmustur. Dolayisiyla degisen
diizenle birlikte tiim bu ihtiyaglara karsilik vermek i¢in zaman zaman kurum ve
kuruluslarin igbirlikleri olusturmaya, daha hizli ve etkili iletisime gegmeye
bagladigr goriilmiistiir. Bu kurumlarin gelirlerini arttirmak, varliklarini gii¢li bir
sekilde siirdiirebilmek, ihtiyaglara daha verimli yanitlar vermek ve halkla
iligkilerde basariy1 saglamak adma cesitli ortakliklarin kurulmasi yontemine
bagvuruldugu séylenebilir.

Ulagim, iletisim ve bilgi araglarinin hizli gelismesi, tiim diinyada yasanan
kiiresellesme ya da yeni diinya diizeni, {ilkeler ve kentler arasindaki ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve teknolojik iliskileri ilerletmis, iilkelerin ve kentlerin birbirine
bagimli olmasini arttirmistir. Bu durumun, gerek iilke yoOnetimleri, gerekse
kentlerdeki belediye yonetimleri arasinda isbirligine gitmeyi, ortak calismayi,
karsilikli bilgi birikimi alisverisinde bulunmay1 zorunlu hale getirdigi soylenebilir.

30



Tiim bu kosullarda kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel iligkiler ag1 i¢inde en
onemli rolii belediyeler iistlenmektedir. Bu kurumlarin bazi hizmetleri, (¢cop
toplamak, ¢evre temizligi, su ihtiyacin1 karsilamak gibi) yerine getirmekle
yetinmeyip, tiim kentin ve kentlilerin ortak taleplerini en verimli sekilde
karsilamas1 da gerekmektedir. Bu da belediyelerin mali yapilarin1t giic duruma
sokmakta, yonetsel kapasitelerini de zorlamaktadir. Kentlilerin belediyelerden
talep ettikleri tiim bu beklentiler kentin kalkinma durumuyla eslestirilmektedir. Bu
noktada yerel yonetimlerden beklenenin, dogrudan kamu yatirimlari yerine, iiretici
olma pozisyonundan cekilip bdlgede ya da yerelde yatinmciligi tesvik etmesi
oldugu sdylenebilir. Bunu yaratirken de bolgede ya da kentte etken giicler arasinda
aracilik yapmasi, ortak bulmasi ve verimli igbirliklerini saglamasi beklenir. Tiim
bunlardaki amacin, bélgeyi ya da kenti bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda 6n
plana ¢ikarmak oldugu unutulmamalidir. Unutulmamas: gereken diger onemli
nokta; tiim bu igbirliklerinde gelistirilen iligkilerin hiyerarsik iliskiler olmayip
esitlik ve goniilliililk esasina dayanmalidir.

Diger yandan, giinlimiiziin dinamik toplumlarinda, niifus hareketlerinin de
artmasiyla sehirlesme giderek artmis, metropoller son derece énem kazanmaya
baslanustir. Iste bu metropol alanlarda, insanlar bir belediye sinirlar1 i¢inde oturup
ikamet ederken, diger belediye siirlari i¢inde de isine gitmektedir. Hatta bunun
yaninda baska belediye sinirlarina ihtiyaglarini karsilamak i¢in gitmekte, sosyal
etkinliklere katilmakta, ¢ocugunun egitim ve 6gretimini siirdiirmektedir. Bu tarz
iligkiler aginin da bir belediyenin smirlarini asan ve diger belediye ile ortaklasa

¢oziim bulmay1 gerektiren sorunlar haline geldigi goriilebilir.

Belediyeler ve yerel yonetimler arasinda ortak ¢aligma ve isbirliginin
temelini atan diger bir gereklilik ise, bazi kentsel hizmetlerin gerek ekonomik
olarak, gerekse yetki ve sorumluluk olarak birden fazla yerel yonetim ya da
belediye tarafindan yerine getirilme zorunlulugunun dogmasidir. Giiniimiizde
yasanan hava, su Kkirliligi gibi sorunlarin smir tanimamasi, bu sorunlarin
¢Oziimiiniin, bolgesel, iilkesel, hatta uluslararas: diizeyde, kuruluglar aras1 igbirligi
ve koordinasyon gerektirmesi de, yerel yonetimleri bu alanda isbirligi yapmaya
yoneltmistir (Unlii; 1994: 4).

Ozellikle az gelismis, gelismekte olan veya iigiincii diinya iilkelerinde
yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen hizmetleri gerektigi gibi yerine
getirememelerinin en 6nemli nedeni ¢cagin gerektirdigi yonetim anlayislarina sahip
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olmamalar1 ve uygulamaya koyamamalar1 seklinde siralanabilir. Hizmet politikasi
ve standartlarini, personel yonetimi ve iliskileri hakkindaki eksiklikler, kalkinma
ve gelisim modellerinin 6rnek alinmayist ya da basarili deneyim ve taktiklerin
digerlerine aktarilmamis olmast en Onemli basarisizlik nedenleri arasinda
sayilabilir. Tim bu faktorlerin yaninda bir de kaynaklarin etkinsiz ve yanlis
kullanimi da eklenince yerel yonetimlerin sik sik darbogazlara girdigi goriilebilir.

Mengi’ye (1998: 30) gore; belediye ortaklig; karsilikli bagimliligi, esitler
arasinda esitlik¢iligi, yeni plan ve programlar iretmeyi ve ortakliga taraf olanlarin
her tiirlii getiri ve ¢oziimil birlikte iistlenmesini gerekli kilar. Bu anlamda eger bir
ortakliktan s6z ediyorsak o noktada ortakligin var olmasi i¢in somut bir gerek¢enin
de olmasi1 gerekir. Ancak bdyle bir noktada ortakligin var olmasi i¢in getirilerine
ortak olan taraflarin ikna olmus olmasindan s6z edebiliriz.

Belediyelerde ortakligin kurulmasi i¢in oncelikle farkindalik ve ihtiyag
gerekir. Yani tek basina ¢oziimii zor ya da imkansiz olan ortak sorunlarin, igbirligi
halinde, ortak akil, emek, sorumluluk, ortak yetki kullanim1 ve ortak projelerle
tanimlayip ¢6ziime ulastirilmasi énem teskil etmektedir. Boylece ortaklikta yer
alan her iki tarafinda sorunlar1 belirlenmis ve ortak faaliyet sonuglari i¢in uygun

zeminler olusturulmaya baslanmis sayilabilir.

Mengi’ye (1998: 30) gore; giiniimiiz yonetim diisiinceleri karsilikli fikir
aligverisine ve isbirligine dayali yapilarin daha basari oldugu konusunda hem
fikirdir. Ulusal sinirlar digindaki diger tilkelerin yerel yonetimleri ile kurulan aglar,
yerel yoOnetimlere igbirligi ve yardimlagsma yaparak yerel sorunlarin iistesinden
daha kolay gelme sansi vermektedir. Zaten hakim olan yeni anlayistaki
“yonetisim” kavraminin i¢erdigi diger bir anlam da “isbirligi, aktérlerin ortaklig:”

anlamudir.

Toprak (2006: 12); Tirkiye’de mevzuat igerigi de dahil olmak iizere
genelde ortak sozciigiiniin, “belediyelerin 6rgiit i¢i ve diger kurumlar arasindaki
isbirligini belirtmek i¢in kamu, 6zel ve sivil aktorler ile bireysel katkilar i¢in de
“katilimcilik ve isbirligi” ifadesinin kullanildigin ifade eder.

Gerek bolgesel, gerekse uluslararasi ortakliklar ve isbirlikleri Avrupa
Birligi stratejisinde de onemli yer tutar. Toprak, buna gore sadece kentin ya da
kentlilerin ekonomik veya cevresel kalkinmasi degil sosyal ve insan haklar
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acisindan da kalkinmasini, gelismesini ongoriir. Bolge {ilkeleriyle diizenli bir
enerji diyalogu gelistirmeleri gerektiginin {izerinde durur. Buna gdre; Avrupa
Birligi stratejisi ikili ve bolgesel isbirligine dayali bir yaklasim getirmektedir.
Bolgedeki iilkelerin farkli ihtiyaglari ve gostermis oldugu farli performanslar
dikkate alinarak ikili isbirligi, Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen strateji
cergevesinde Ozel bir 6nem tagimaktadir. Her bir bolge, llkesinin Onerilerini
dikkate alarak ikili iliskilerini giiclendirmeyi planlanmaktadir. Isbirliginin
yogunlugu taraflarin reformlara olan bagliligin1 yansitacaktir. Bolgesel isbirligi
ise; organize suglar, ilag ve silah kagakeiligi, terdr, yasadisi gog, cevre kirliligi gibi
ortak bolgesel tehditlerin iistesinden gelinmesine hizmet edecektir (Toprak; 2006:
12).

Acartiirk (2001: 51); belediyelerin 6nemli dlglide finansman, donanim ve
uzman personel gerektiren hizmetlerin sunumunda bazen tek baglarina yeterli
olamadigini, bu anlamda belediyelerin, bu tiir hizmetleri, dogrudan kendisinin
yiirlitmesi yerine, bagka bir belediye ya da kurum ve kuruluslara anlasarak satin
alabilecegini, yaptirabilecegini ya da ortaklasa sunabilecegini ifade etmektedir. Bu
ortakliklarin ya da isbirliklerinin genellikle yakin cografyaya ya da bolgelerdeki
belediyeler arasinda goriildiigii, ortakliklarin bir hizmetin iiretimi ya da ortak bir

hizmetin sunumu i¢in organizasyon ile gergeklestigi sdylenebilir.

Yerel yonetimlerde ortaklik ve isbirligi, her iki tarafinda tiizel kisiliklerine
dokunmadan yapilmalidir. Yeni bir belediye diger bir belediye ile ortaklik karari
aliyorsa, bu karar c¢esitli hukuki yapilanmalar iginde, karsilikli goniilliiliik
gostermeleri ile gerceklesmelidir. Kendi aralarinda sirket, vakif, dernek, kooperatif

ve birlik kurarak isbirligine gidebildikleri sdylenebilir.

Ortaklagmanin sosyal yonii; sosyal barist ve dayanismayi saglamak,
serveti sosyallestirmek, toplumlarda gelir dagilimmi dengelemek, insan haklarm
dikkate alan diizenler yaratmak, kentin ve kentlilerin kalkinmasina yardimeci
olmak, sorunlara verimli ¢dziimler sunmak ve toplumsal bilingliligi yaratmak

seklinde siralanabilir.

Kurulan ortaklik modellerinin incelenmesi, ortaklik nedenlerinin belli
basli olanlari sdyle siralanabilir;

-Ortak hizmet ihtiyaci,
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-Parasal gii¢ saglama,

-Alan itibariyle etkinlik,

-Sosyal yarar saglama,

-Ortak davranig bigimi gelistirme,

-Kiiltiir ve egitim hizmetleri,

-Yardimlagma duygusunu pekistirme,
-Isbirligi ve goniilliiliik esasiyla hareket etme,
-Ortak sorun ve ¢oziimler iiretmek,

-Ortak plan ve proje gelisimini saglamak,
-Sorunlara etkin ¢6ziim arayiglari.

Yerel yonetimlerde oOzellikle de belediyelerde isbirligi ve ortaklik icin
nesnel gereksinimlerin bulunup bulunmamasi, birimlerin igbirligine istekli ya da
gonill rizalarinin olup olmamasi ve yasal prosediirleri kurulacak birliktelik ve
ortaklik ¢ercevesini yakindan etkiler. Bu nedenle igbirlikleri (Geng, Yilmaz; 2008:
424-425) ;

a) tek bir amacin gergeklestirilmesi igin,

b) birden ¢ok amacin gergeklestirilmesi i¢in, yerel yOnetimleri
ilgilendiren genel siyasalari saptama, benimsetme ve yayma amagclartyla
kurulabilir. isbirligi sonucunda ortaya ¢ikan birliklerin organlarina genis yetkiler
taninirsa, isbirliginin etkinligi artar, ama birligi olusturan birimlerin 6zerkligi
bundan zarar gorebilir. Birlik organlarina yalniz iiye birimlerin meclislerine
onerilerde bulunmak yetkisi verilebilecegi gibi, birlik¢e alinan kararlar, dogrudan
dogruya yiritilmesi zorunlu kararlar da olabilir. Ama teknik ve ydnetici orgiit,
birligi olusturan birimlerin elinde bulundugundan, birlik olarak karar uygulamak
genellikle kolay degildir.
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2.2.4.1. Tiirkiye’de Belediye Ortakliklari

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin aralarinda yaptiklari isbirliginin en énemli
tiirii olan birliklerin hukuksal niteligini i¢eren ilk yasal kaynak 14.04.1930 giin ve
1471 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulan ve 24.12.2004 giin
ve 25680 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 07.12.2004 kabul tarihli ve 5272
sayili kanunun 87. maddesi ile ek ve degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikkten
kaldirilan 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Bu kanunun 138-148. maddeleri
arasinda birlikleri ile ilgili kapsamli diizenlemelere yer verilmistir.

1580 sayili Kanunda yer alan birlikler ile ilgili bir¢ok diizenlemeye 5272
sayil1 Belediye Kanununda Yer verilmemistir. 5272 sayili kanunun iki maddesinde
birlikler ile ilgili ifadelere yer verilmistir. 5272 sayili Kanunun 18. maddesinin (o)
bendinde “ diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere
katilmaya veya ayrilmaya karar vermek”, (p) bendinde, * yurt i¢indeki ve I¢ Isleri
Bakanliginin izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle
kargilikli igbirligi yapilmasina; kardes kent iliskileri kurulmasina; ekonomik sosyal
iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve
projeler gergeklestirmesine; bu ¢er¢evede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma,
yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek” seklindeki ifadeler belediye
ve diger birlikler arasinda isbirligi  ve ortaklik konusuna &rnek olarak
yorumlanabilir.

2.2.4.2. 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5355 Sayih Mahalli idare Birlikleri
Kanunu

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 18. maddesinin (i) bendine gore, “biitge
ici isletme ile 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar kurulmasina
veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim
ortakligi kurulmasina karar vermek, (p) bendine gore, “yurt igindeki ve Ig Isleri
Bakanlhigi’nin izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli idari birlikleriyle
kargilikli isbirligi yapilmasina; kardes kent iligkileri kurulmasina; ekonomik ve
sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve
projeler gerceklestirilmesine; bu ¢ergcevede arsa, bina ve benzer, tesisleri yapma,
yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek™ isi belediye meclislerine
aittir.
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Bir bagka kanun 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’dur.Mahalli
idarelerce bir ortaklik bi¢imi olarak mahalli idare birlikleri TBMM’ce 26.05.2005
tarihinde kabul edilen ve 11.06.2005 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 5355
sayil1 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu uyarinca kurulabilmektedir.

Mahalli idare birlikleri adindan da anlasilabilecegi gibi; belediyeler, il 6zel
idareleri ile kdyler arasinda ve bu idarelerce ortaklasa yapilmasinda fayda goriilen
hizmetler konusunda kurulus amaci ve kapsami agik¢a belirlenmek kaydiyla
kurulabilir. Kurulacak olan birlikler sadece ayni amaci tasiyan ve ortak hedefi
paylagsan belediyeler olacagi gibi, birligin kurulus amacinda belirtiliyorsa ve
hizmetin niteligi gerektiriyorsa 6zel idarelerle koylerin de birlik kurmasia agik
olabilmektedir. 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun 4. maddesine
gore, su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyapi hizmetleri ile ¢evre ve ekolojik
dengenin korunmasina iligkin projelerin zorunlu kilmast durumunda; Bakanlar
Kurulu ilgili mahalli idarelerin, bu amagla kurulmus birlige katilmasina karar
verebilir. Bu fikrada belirtilen birliklerden ayrilma da Bakanlar Kurulu’nun iznine
baghdir. Ayn1 kanunun 20. maddesine gore ise; iilke diizeyinde kurulan birlikler
birinci fikrada belirtilen amaclarin yaninda mahalli idarelere rehberlik etmek;
mabhalli idareler arasinda yardimlagsma ve isbirligini, teknik ve idari deneyim bilgi
degisimini tesvik etmek; iyi uygulama orneklerinin yayginlagsmasina yardim etmek

konularinda da faaliyette bulunabilir.

Belediyeler arasinda ortaklik kurulmasi ihtiyact ancak ortak olarak
farkinda olunan ve tek basina ¢dziimii zor ya da imkansiz olan, isbirligi halinde
etkin bir ¢oziimiin iiretilebilmesi beklenen bir ortak sorunun tanimlanabilmesi ile
giindeme gelebilecektir. Ortaklik, ortaklikta yer alan her tarafin belirlenmis bir
sorunun ¢Oziimii i¢in ortak akil, ortak emek, ortak sorumluluk ve ortak yetki
kullanimi ile miimkiindiir. Boylesi bir ortaklasma ile dogacak sinerjiden ortakliga
taraf olanlar kadar, bu ortak faaliyetin sonu¢larindan yararlananlar da yararlanir ve
benzer ortakliklarin kurulabilmesi igin uygun ortam olusmaya baslar. (Ozcan;
2006: 8)

Ulkemizde kurulan belediye ortakliklarina baktigimizda bunlarin ¢ogu
genellikle ticari amag tasiyarak kurulan ortakliklardir. Bu nedenle baslangicta iyi
niyetlerle kurulmus olsalar dahi, daha sonralarda gesitli sebeplerle amaclarina
ulasamayabilirler. Her ne kadar ortaklik konular1 resmiyet kazandirilarak belirli
sozlesmeler ¢ergevesinde belirlense de hirs ve farkli talepler, seffafligin zarar
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gormesi, iletisimsizlik, yolsuzluk faaliyetleri gibi nedenler ticari anlamda
olusturulan ortakligin zarar gbrmesine ve neticesinde de basarisiz
degerlendirilmesine neden oldugu goriiliir.

2.2.5. Belediyelerde Ortakliklarin Temel Prensipleri

Birgok tiilkede, iilke genelindeki refahin 6nemli bir bolimiini yerel
yonetimler kanaliyla belediyelerde gerceklestirilen ortakliklar saglamaktadir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin sadece merkezi yoOnetimlerin isi
olmadigi, yerel yonetimlere ve Ozellikle de belediyelere bu alanlarda destek

saglanmas1 6nemlidir.

Ortakligin 6nem kazanmasi, pek ¢ok konuda kendi varliklarini temsil
etmeleri, cesitli yollarla seslerini duyurabilmeleri ile saglanmaktadir. Dolayistyla
tilke i¢inde kendi aralarinda ya da tilkeler aras1 bu benzer niteliklere ve sorunlara
sahip  belediyelerle  kurulan  ortakliklar ~ ve  isbirlikleri ~ amaglarini
gerceklestirmelerinde Ornek teskil eder. Ancak bunlarin da belli bash ilke ve
prensipleri vardir. Bu prensipler soyle siralanabilir (Kalabalik; 2005: 803-804);

-Taraflarin acik, seffaf ve sorumluluklarmmin bilincinde olmasi;
ortakliga dahil olan her iki taraf da, faaliyetleri, harcamalar1 ve kararlastirilan
kurallar dahilinde, hesap verilebilirlige acik hareket etmelidir. Bunun yaninda
gorev Ustlenen her birim yetki ve gorev alanlarinda sorumluluklarinin bilincine

vararak hareket etmeli, bunlarin disina ¢tkmamalidir.

-Ortak bir amaca doniik hareket edilmesi; taraflarin kabul ettigi
ortaklik modelinde anlasilan plan ve proje dahilinde, beklenen amaca ve basariya
ulagmak icin kararlastirilan hedefler dogrultusunda hareket edilmeli, bireysel fayda
ve menfaatlere yer verilmemelidir.

-Ortakhik konusunun belirlenmesi; Ortakliga taraf adaylar arasinda
oncelikle ortak ya da benzer nitelik tagiyan sorunlar bulunmalidir. Ya da sorunlar
disinda ortak fayda ve yarar saglayacagi disiiniilen durumlarin benzerlikleri s6z
konusu olmalidir. Bu nedenle sorunlar belirlenirken ¢ok iyi tespitler yapilamali,
sorunlara etkin ¢oziimler bulunmalidir. Coziim arayislarina da ilk once etkili ve

¢Oziim odakl1 plan-proje varligi ile baglanmalidir.
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-Proje yonetiminin kurallarimin agik¢a belirlenmis olmasi; projeyle
ilgili gérevlendirmeler ve bu gorevlendirmelerden sorumlu yonetim kadrosu ¢ok
iyl belirlenmelidir. Projede gerceklestirilecek hususlar gercevesinde yapilacak
harcamalar dengeye oturtulmali, her birim harcama kalemi 0zenle
olusturulmalidir. Projenin uzun vade ya da kisa vadede ¢6ziim iiretecegi dikkate
alinmali, getirdigi ¢oziimler nispeten de olsa ortaya konmalidir. Proje sonuglar
gercekleri tiim seffaflifiyla yansitmali, uygulama siireleri belirlenen dilimlerde
islemelidir.

-Ortaklar arasinda esitlik; ortakliga iligskin tiim taraflar ortaklikta esit
yetki ve gorev listlenmelidir. Ortaklik kurulduktan sonra taraflar kimliklerini bir
kenara birakip “ortak kimlik” etrafinda hareket etmeli, ortaklik paylara
boliinmiisse her ortak belirlenen durum kadar yetki ve s6z sahibi olmalidir.

-Denetim araclarimin kabulii; sorumluluk iistlenen ya da sorumluluk
devredilen ortaklar denetim araglarini da kabul etmek zorundadir. Ust otoritelerce
yapilan hukuka uygunluk denetimi, ortaklik iliskileri i¢inde yapilan islemlere de
uygulanmalidir.  Bireylerin  yargisal  korunmalarini  etkileyen islemler

siirlanmalidir.

-Kanun koyucunun varhgi; kanun koyucu, ortaklik araglariyla
sorumluluklarini tanzim etmeden ortakligi bozmayacak ve hukuki emine oturtacak

hukuki diizenlemeleri yapmak zorundadir.

-Asgari ozerklik; ortaklik, taraflar arasinda asgari bir 6zerkligin varligim
gerektirir.

Kisacasi, belediyeler arasinda bir ortaklik kuruldugunda, belediye ve
belediye organlarinin &zerkliklerini koruyarak, kar amaci giitmeden, sinirlar
igerisinde yasayan halkin menfaatlerini gdzetmek ve gerek bolgesel gerek yerel
kalkinmay1 hedef almak, kurulan ortakligin amacma ulasmasinda izlenmesi
gereken yoldur.
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2.2.6. Belediye Ortakhiklarinin Olumlu ve Olumsuz Y énleri

Belediye ortakliginin temel hedefleri ekonomik olarak daha giiclii belediye
ve kentlerin var olan eksiklik ya da sorunlarim1 gidermek amaciyla ortak plan
dahilinde her iki taraf i¢in de verimli sonuglar elde etmektir. Bu da dayanigmaci
bir anlayistan yola ¢ikilarak civardaki belediye sinirlari icinde hizmet bekleyen

halkin bu hizmetlerden etkili ve verimli yararlanmalar i¢in 6nemli bir adimdir.

Ortakliklar yoluyla yerel yonetimlerin asgari diizeyde Ozerklikleri de
saglanabilir. Farkli sekillerde ve yogunluklarda isbirligi kapasitesini iceren
bolgesel ve yerel yonetimlerin 6zerkligi, esnek ¢oziimler sunar. Kiigiik yonetim
birimleri, herhangi bir gérevi kendi kendilerine yerine getirip getiremeyeceklerine
karar vermelidir veya sorumluluklarini baskalariyla paylagsmak amaciyla isbirligi
sekillerini kullanmalidirlar. Bu anlamda, yonetimler arasi ortaklik, bir tiir
uyarlama veya en alt diizeydeki yetkilerin ayarlanarak miikemmellestirme olarak
kabul edilebilir (Kalabalik, 2005: 803).

Ekonomik agidan gii¢lii olan bir belediye ile tamamen rastlantisal olarak
karsilagip, c¢oziimler ve projeler dahilinde, belirli hukuki kurallar zemininde
olusturulan ortakliklarda karsimiza ¢ikabilir. Burada belediye organlarinda calisan
taraflarin eksiligi hissedilen konu dahilinde birbirini tamamlayicit nesnelerde
aracilik yapabildikleri sdylenebilir.

Ortaklik genellikle ihtiya¢ kavramiyla ortaya ¢iktig1 igin ¢dziimlenmesi
cok zor ya da imkansiz konularda isbirligi ile sorunlar tanimlanabilir. Bu yiizden
ortak akil, mantik, emek ve sorumluluklar ile ihtiyaci yaratan durum tespit
edilebilir. Analizi yapilan sorunlara elbirligi ile ortak ¢o6ziimler iiretilip,
sorumluluklar paylasildigi i¢in ustlenilen gorevler hafifleyebilir ya da etkinligi
arttirllabildigi, kit kaynaklarin etkin kullanimi saglanirken, idari ve mali
strdiiriilebilirligi gerceklestirecek giiclii yapilar olusturulabildigi, halka en iyi
hizmet en yakin yerden en etkili bigimde saglanirken, hizmetin ¢esitliligi ve
kalitesi artis gostermekte oldugu, c¢esitli kiiltiirel ve sosyal olanak ve alanlarin

maliyetleri azaltilarak halkin faydalanmasina sunuldugu sonuglarina varilabilir.

Diinya 6l¢ceginde rekabet eden firmalar yerel pazarlara girmek igin yerel
ortaklara, yeteneklerini tamamlamak igin ise kiiresel ortaklara ihtiya¢ duyarlar.
Gelecegimizin teknoloji tarafindan ydnlendirilen rekabet ortaminda 6zel
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yeteneklere sahip olan ortaklar, her bir ortagin ayri ayri sahip oldugu
yeteneklerden daha genis yetenekler dizisine sahip olmak i¢in giiclerini birlestirip
yeni firsatlar yakalamay1 anlamli bulurlar (Ilker, 2010: 201-202).

Yerel ve bolgesel topluluklar arasinda kirsal ve kentsel kalkinmaya elveris
ortami saglarken, tarim, sanayi, enerji, egitim, kiiltiir, ¢evrenin korunmasi ve
ticaret alanlarinda olusturulacak projelere de destek verilmesi saglanabilir. Sosyal
hizmet alaninda sorumluluklar1 artan belediyelerin diger belediyelerin hizmet
birimlerine erisim olanaklarinin saglandigi, boylece belediyeler arasindaki
iletisimsizlik sorununun da ortadan kalkabilecegi saglanabilir..

Ortakligin kurulma ve art1 nedenlerinden biri de optimum Ol¢ege ulagsma
cabast olarak sayilabilir. Optimum Olgege ulasilarak Olcek ekonomisinin
getirilerinden faydalanmak amacglanmaktadir. Refah artisi, teknolojik gelismeler ve
demografik yapidaki degismeler, yerel diizeydeki ihtiya¢ ve taleplerin artmasina
ve c¢esitlenmesine neden olmus, bu ihtiyaglarin dogrudan belediyelerce
kargilanmasi giicliik yarattig1 igin diger belediyelerle olusturulan ortakliklar ¢6ziim
olanaklarmi arttirdig sdylenebilir.

Unlii (1994:5); bir ¢ok iilkede, iilke capindaki refahin &nemli bir
bolimiiniin yerel yonetimler kanali ile gerceklestigini, ekonomik ve sosyal
kalkinmanin yalnizca merkezi yonetimlerin gérevi olmadigini, yerel yonetimlerin
de bu alanda desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun anlamu ise,
yerel yonetimlerin giderek 6nem kazandiklari, ¢esitli diizeylerde kendilerini temsil
ettirdikleri, ¢esitli konularda seslerini duyurduklari, bu amagla da kendi aralarinda,
metropol, bolge, iilke ve uluslararasi diizeyde isbirligine gittiklerini ifade
etmektedir.

Olugturulan ortakliklarda mali konularda gii¢ birligine gidilerek bazi
hizmetlerin sunumu kolaylastinnlmistir. Bu sekilde belediyeler, kendi ellerinde var
olan kaynaklarin Otesinde bir kaynagin olusumunu da saglamig olmaktadir.
Kaynak, yetki, arag-gere¢ ve personel yetersizligi belediyelerin genel sorunlari
gibi Dbirtakim nedenlerle gerek Orgiitsel gerekse islevsel agidan yetersiz
kaldiklarinda etkin orgitliiliik ve bosluklarin doldurulmasi konusunda ¢dziim
iiretildigi sOylenebilir.

40



Tiim bu olumlu yanlarla birlikte baz1 olumsuzluklar da mevcuttur. Unlii’ye
(1994: 5) gore; ozellikle gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde yerel
yonetimlerin  kendilerinden  beklenen  hizmetleri  geregi gibi  yerine
getirememelerinin 6nemli nedenlerinden birisi de, ¢agdas yonetim tekniklerini,
hizmet standartlarini, personel politikalarini edinememis olmalari, daha da
onemlisi, kendi bagarili deneyimlerini birbirlerine aktaramamig olmalaridir, sonug
olarak da, mevcut kaynaklarin rasyonel kullanamamalaridir.

Ozcan’a (2006: 8) gore; Tiirkiye’de genelde ticari faaliyetler 6zelinde
goriilen ortakliklara baktigimizda, ortaklagma pratigimizin ¢ok da basarili
olmadigim itiraf etmek zorundayiz. Ortaklik kurallar1 yazili olsalar dahi
yazilmayan ve sOylenmeyen farkli niyetler genelde ortakliklarin igcinde vardir.
Ciinkii bireysel hirs ve talepler, konjonktiirel kazang ve kayiplar, kisisel tercihler,
bilgi ve beceri eksiklikleri, iletisimsizlik v.b. pek ¢ok faktor ortakliklarda yazili
olmayan kurallar olarak varligin1 siirdiirmekte, iligkilerde seffaflik genelde
saglanamamaktadir.

Tiim bu faktorlerin varliginin yani sira, ortaklagma gelenegimizde de ciddi
eksikliklerin varhigi diisiiniildiigiinde, ticari ortakliklar konusunda ancak
kurumsallagma basarisint gdsterebilen yapilarda basarili ortakliklarin varligindan
s0z edebiliriz. Bu agidan ticari ortakliklar ile belediye ortakliklar karsilagtirilacak
olursa; ililkemizde belediye baskanlar1 ve belediye organlarinda gorev alanlarin
sahip olduklar1 hirslar asikardir. Bireysel tercihler her zaman o6n planda
tutulmakta, olusturulan ortaklik yasal ¢ercevelerle olugsa da cesitli yol ve
yontemlerle kisisel menfaatler halkin menfaatlerinden once gelmektedir. Bu
nedenle sinirlar iginde yasayanlarin toplumsal faydasi yerine bireysel kazanglardan

s0z etmek yanlis olmaz.

Yine Ozcan’a (2006: 9) gore, belediyelerimizin bilgi ve beceri diizeyi,
eleman istihdam edebilme kapasiteleri ile paralel bir bi¢imde artis gdstermenin
yant sira, belli konularda hizmet alimi yapabilme kabiliyetine de sahip olmalari
nedeniyle giderilebilir bir sorun olarak goriinse de, mevcut mali yapilarin bu
konuda belediyelerimize 6nemli avantajlar saglamaktan yoksun oldugu da bir
gergektir. Ortaklik halinde tiimii kamusal anlamda gorevlendirilmis olan belediye
personelinin proje bazli ortak kullanimu ile is giicliniin daha etkin kullanimi
saglanabilecegi gibi, mali a¢idan da bir tek belediyenin giiciiniin yetemeyecegi
yatirim konularinin gergeklestirilmesinin miimkiin olabildigi goriilmektedir.
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Kurulan ortakliklarin belli baslt olumlu ve olumsuz yonlerini birkag baglik
altinda toplarsak;

Olumlu yonleri;

-Cografi acidan birbirine yakin iilkelerin elverisli kaynaklarindan
yararlanma,

-Alternatif turizmin gelismesinde elverigli etmenlerden (su kaynaklari,
ormanlar, termaller gibi) elde edilen ekonomik ve sosyal fayda,

-Doganin iyi korunmasi ve ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in
girigilen her tiirlii ortak gaba ve faaliyet,

-Zengin etnik ve kiiltiirel cesitlilikle iilkeler arasinda kurulan geleneksel
iligkiler,
-Tarimin ve sulama sartlarinin iyilestirilmesi igin gerekli sartlarin

olusturulmast,

-Gerek lilke gerekse lilkeler arasi bulunan ulagim kanallarinin stratejik

oneminin farkina vararak faaliyetlerin gelistirilmesi,

-Gelisen ve gelismekte olan enerji aginin 6rnek almmasi ve bu ydnde

projeler gelistirilmesi,

-Biriken kiiltiir ve tarih mirasmnin her nesil ve her kiiltiire ulasiminin

saglanmasi,

-Gelisen teknik ve teknolojik birikimlerin paylasilarak kullaniminin

arttirllmasi ve ¢agin biligiminin yakalanmasi,

-Gengler ve c¢ocuklarin bos zamanlarina O6nem verilmesi ve

sosyallestirilmelerine yardimda bulunulacak etkinliklerin diizenlenmesi,

-Egitim  kurumlarinda  bireylerin  gelisimine fayda saglayacak
uygulamalarin  gerceklestirilmesi ve yine bireylerin  mesleki alanda

uzmanlagmalarinin saglanmasi i¢in gerekli zeminlerin olusturulmasi gibi faktorler.
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Olumsuz yonleri ise;

-Ulke iginde ya da iilkeler arasinda idari merkezlerin cesitli sebeplerle
ortakliklardan zamanla uzaklagmalari,

-Niifus oranlarindaki dalgalanmalar sonucunda yasanan goglerle
olusturulan ortaklia ya ilginin kalmamasi ya da ortakligin sundugu imkanlarin
yetersiz kalmasi,

-Ortaklik kurulan gehirler veya iilkeler arasindaki yasam standardi farklari,
-Yine iilke ya da sehirlerin altyapi yetersizlikleri,

-Kurulan ortakliklarda, ortaklar arasinda saglanan koordinasyonun yetersiz
kalmasi,

-Bilim ve teknoloji konusunda iletisimin yetersiz kalmasi,
-Ekonomik ve sosyal yasamda goriilen farkliliklar,
-Ortakliklarda dezavantajl taraflarin kimi zaman uyum saglayamamalari,

-Kurulan ortakliklarin yerel yonetimlerinde iletisim ve koordinasyon
eksiklikleri,

-Kiiltiir birikimi ve korunmasi konusunda her bireyin aymi duyarlilikta

olmamasi,
-Idari kapasitelerde goriilen kapasite ve kaynak yetersizligi,

-Ortakligin i¢inde yer alan halkin karar alma siire¢lerine ve uygulamaya
konulan projelere diisiik katilimi gibi faktorlerdir.

2.2.7. Belediyelerde Ortakhik Alanlar:

Belediyeler arasi kurulan ortakliklara baktigimizda belediyelerin faaliyet
ve gorev alanina giren her alanda ortaklik kurabildigi goriilebilir.

-Ekonomik ve Ticari Alanda: Bu ortakliktaki temel amag, y6re insanina
ckonomik katkida bulunmak ve yorenin ekonomik kalkinmasini saglamaktir.
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Bunlardan bazilari, sanayi tesisleri yapimi ve isletilmesi, besihane, damizlik ve
suni tohumlama, aricilik, balik¢ilik, soguk hava deposu, plaj, kaplica, restoran,
turistik tesisler yapma ve isletme gibi. Tiim bu alanlardaki ortak yatirimcilik ¢ok
onemlidir. Yatirimlarin yurt i¢i ve yurt digindan fonlanmasinin saglanmasi
ekonomik ortaklikta 6nemli bir noktadir.

Kiiresel bir sorun halini alan yoksullukla miicadelede ortak plan ve proje
caligmalarinin yiiriitiillmesi, temel sorun ve ihtiyaclarin belirlenmesi olusturulan
ekonomik ortakliliklarin ortaklik sebepleri basinda gelir.

-Sosyal ve Kiiltiirel Alanda: Bazi sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglar
kargilamak i¢in genellikle ilke smirlart igindeki belediyelerin olusturduklar
ortakliklardir.

Koseoglu'na gore (2010:69); giigsiizler yurdu ve huzur evi yapimi, 6grenci
yurtlart yapimi, konut ve lojman yapimi, kres yapimi, agevi yapimi, misafirhane,
spor tesisleri, egitim ve dinlenme tesisleri, tiyatro ve sinema faaliyetleri,
kiitiphane yapimi gibi alanlarda birlik ve ortakliklar kurup, faaliyetlerde
bulunarak toplumsal gorev lstlenilmektedir.

Sosyal ve Kkiiltiirel alanda olusturulan ortakliklarda genellikle pek fazla
¢ikar ve menfaat gozetilmez. Yani ekonomik kaygiya yer verilmez. Bu konuyla
ilgili olarak gerek vakiflarla gerek 6zel sektorle gerekse kamu kaynaklariyla

ortaklasa proje liretme ve gergeklestirme amaci glidiiliir.

-Altyapr Hizmetleri Alaminda: Bu tiir ortakliklar, belediye birimlerinin
altyapt ile ilgili hizmetlerini ortaklasa karsilamak t{izere olusturduklari
ortakliklardir. Bu alanda genellikle dikkat edilen sey, cografi anlamda birbirine
yakinliktir. Ciinkii ortak altyapr amaglanmaktadir. Belediye tek basina yetemedigi
altyapt hizmetlerinin sunumu ya da sorunlar1 karsisinda ¢ogu zaman yetersiz
kalmakta, kurulan ortaklik ile maliyetlerde diisiisii saglarken, sinirli kaynaklarim

da verimli kullanmay1 amag¢lamaktadir.

-Egitim Alaninda: Egitim faaliyetleri genellikle personellerin egitimine
yonelik kurs, seminer veya sempozyum etkinliklerinin yaninda, belediye sinirlar
igerisindeki halka meslek kazandirmak amaciyla da saglanir. Belediyelerin Halk
Egitim Merkezleriyle birlikte olusturduklar1 ¢aligmalar, gerek ev hanimlariin,

gerekse meslek edinmek isteyen herkesin kazanim saglamalarina imkan taniyip,
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bu sekilde galigma hayatlarinda yer almalarina olanak saglamaktadir. Bunlarin
yaninda halkin sagligi, ¢evre sorunlari, etkin bir kamuoyu olusturma ve etkin bir
sivil toplum olusumuna yonelik egitimlerle halkin bilingliliginin arttirilmasi
hedeflenmektedir.

-Ulasim: Genellikle biiyliksehir belediyeleri ve metropollerde tercih edilen
ulagim olanaklarmin ve vasitalarinin gelistirilmesi amaciyla, belediyelere gelir
saglamak temel hedef olmakla birlikte, bir ve birkag belediyenin kurduklari
sirketler araciligiyla basvurulan girisimlerdir. Bunun yaninda ulasim rahatligi
acisindan ara¢ ve imkanlarin ¢ogaltilmasi da dnemlidir.

-Saghk: Belediyeler genellikle bu konuyla Saglik Bakanliginin
ilgilendigini diisiindiigii icin bu konuya pek egilim gostermemistir. Kentlerin ortak
sagliklilagtirma projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, ortak huzur evlerinin,
kreslerin ve rehabilitasyon merkezlerinin kurulmasi, ortak laboratuarlar,gevre
sorunlarin denetimi ve bertarafi projeleri, halk sagligi konusunda kamuoyu
yaratma programlari vb. ¢aligmalarda ortak projelerin iretilmesi ve
belediyelerimizce uygulanmasi miimkiindiir (Ozcan; 2006: 23).

-Katilim ve Duyarhilik Alaninda: Belediyelerin faaliyet ve hizmetlerinde
etkinliligin saglanmasi i¢in bunlardan yararlanan halkin da daha kaliteli bir hizmet
almasi i¢in s6z sahibi olmas1 gerekir. Bu da ancak halkta farkindalik ve duyarlilik
duygularmin gelismesiyle saglanir. Kurulan ortakliktaki projelerde yer almalar1 ya
da katkida bulunmalar1 yaninda, bunlardan haberdar olmalar1 da énemlidir. Kendi
bolgelerindeki sorun ve eksikliklerin bilincinde olmalari, sorunun dogru

belirlenmesi ve dogru ¢oztimler tiretilmesi anlaminda ¢ok sey ifade etmektedir.
2.2.8. Tiirkiye’deki Belediyelerde Ortakhik Modelleri

Belediyeler bir ortaklik kurmaya gerek duydugunda ortakligin muhatabi
tarafla belirli ¢ercevelerde anlagmaya varmasi gerektiginden séz konusu ortakligin
hangi amagla ve taraflarin menfaatleri dogrultusunda yapilacagi konusunda fikir
birligine varilmasi gerektigi, bu konuda karar verdikten sonra, kurulacak birlik ya
da ortakligim hangi ortaklik tiirlinde, yani olusturulacak ortakligin yontemi
dogrultusunda ve yasalar Oniinde karsilik buldugu tanimlar neticesinde ortaklik
olusturulmas1  gerektigi soOylenebilir. Ortaklik yontemleri  olusturulurken
belediyelerin, hangi ortaklik yontemlerinin bdlge ya da yerel sorunlarina en iyi
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¢Ozlim sunacagi, ortaklik amaci ve yontemi dogrultusunda fayda saglayacagi,
temel sorunlarin ¢oziilecegi kararina varildiktan sonra ortakliklarin hangi asamada
dahil edilecegi, ortaklik tiirliniin ve amaglar yoriingesinde ortak fayda ve ¢ikarlara
hizmet edecek plan ve projeler belirlenmesi gerekliligi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

5393 Sayili Belediye Kanunu, belediye ortakliklarinin kurulabilmesi
imkanimm1  belediyelerimize tammustir. Ancak ortaklik yontemleri
konusunda genel tanimlamalardan ¢ok belediyelere sectikleri yontemleri
uygulamalar1 agisindan yol gosterici niteliktedir. Yani belediyelere agikca
ortaklik yontemlerini aciklar nitelikte degil de, karar verdikleri yontemleri
uygularken nelere dikkat edecekleri hususunda yardimci olmaktadir. Bu
kanun belediye, belediye organlari, belde ve mahalli birimlerini ifade eder
ve madde 8’de birlesmeye iligkin hususlar yer alir. Buna gore; bir belde
veya kOylin komsu bir belde ile birlesmesinin buralarda oturan
se¢menlerin oylamalari ile yapilacagi, oylama sonucunun olumlu ¢ikmasi
durumunda sonucun valilik tarafindan birlige katilacak belediyeye
gonderilecegi ve otuz giin icinde belediye meclisinin uygun goérmesi
halinde gergeklesecegi yer alir. Biiyiiksehirlerde ise birlesme ve katilim
kararmin iglemleri biiyiiksehir belediye meclislerinde karara baglandiktan
sonra 6.maddeye gore islem yapilir ve sonuc¢ I¢ Isleri Bakanligina

bildirilir.
Belediyelerde goriilen ortaklik sekilleri agagidaki gibi siralanabilir:
2.2.8.1. Belediye Sirketleri:

Diinyada gesitlenen ihtiyaglarla birlikte yerel yonetimlerden, 6zellikle de
belediyelerden sunduklari hizmetlerin kalitesini, etkinligini ve verimliligini

arttirmalar1 beklenilmektedir.

Titiz’e gore (2007:72); gelisen ekonomik ve sosyal sartlar ile artan sosyal
belediyecilik anlayisi nedeniyle belediyeleri yeni kaynak arayisina zorlanmaktadir.
Belediye ve belediye yonetiminin yeni ekonomik gelismeler uyumunu dikkate alan
kanun koyucu belediyelere “belediyelerin hizmetlerini daha etkili, verimli ve
ckonomik sartlarda sunmasina ve kaynak yaratmalarina yardimci olmak”
gerekgesiyle sirket kurma veya ortak olma hakki verilmistir. Boylece 5393 sayili
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ve 5216 sayili kanunlar, belediyelerin gelir ve giderleri arasinda belediyelerin
kuruluslarina katildiklar: sirketlerin hisseleri ve ortaklik paylarini da eklemistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun meclisin gorevleri basligini tagiyan 18.
maddesinde “biitce ici isletme ile 6762 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabi ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya belediye meclisi
karar verecektir.

Yine Titiz (2007:72); mahalli misterek ekonomik ve istihdam
ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla belediyelere sunulan haklardan birisinin de
sirket veya igletme kurabilmeleri oldugunu, belediye sirketlerinin belediyenin gelir
kaynaklarindan birini olusturmasinin yaninda, gider kalemlerinden biri olarak
kabul edildigini ve belediye tarafindan sirketlere kaynak aktarilmasina imkan
tanindigini, bu haklar ¢ergevesinde kamu haklarini kullanan belediye sirketlerinin,
DPT tarafindan hazirlanan Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nda
da ifade edildigi lizere kamu denetimi disinda tutulmasi gerektiginin Onemi

uzerinde durur.

4046  Sayil  Ozellestirme ~ Uygulamalar1  Hakkinda ~ Kanun’un
26.maddesinde belirtildigi sekilde belediyeler;

-Yeni bir sirket kurarak,
-Kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunarak,

-Mevcut bir sirkete ortak olarak sirket kurabilirler. Tiim bu durumlardaki
karar, Belediye Meclisleri tarafindan alinir.

Belediyelerde sirketlesme ile belli bash hedefler vardir, bunlar ( Negiz,
2007: 56-57);

-Kentlerde ihtiya¢ duyulan ticaret merkezlerini kurmak,
-Turizm sektoriinde ihtiyag duyulan yatirimlart gergeklestirmek,
-Is olanaklar yaratmak,

-Yeni ekonomik kaynaklar yaratmak,
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-Yabanc1 teknolojilerden yararlanmak,
-Saglikli bir kentlesme saglamak.

Belediye sirketlerinin genel anlamda ticari bir kurulus oldugunu ve ilk
kriterlerinin de kar elde etmek oldugu sdylenebilir. Bu yiizden rekabet ortamindan
soyutlanamayacaklarini, dolayisiyla bunun sonucunda da birtakim yolsuzluk ve
bireysel ¢ikar faaliyetlerini beraberlerinde getirecekleri ifade edilebilir.

Belediye sirketleri birer ticari kurulus olmalarina karsin, ¢ogunlugu
itibariyle piyasa kosullarindan soyutlanmis bir sekilde ve sadece ait olduklar
belediyelere bagli olarak faaliyetler yiirlitmekte ve bunun yaninda yine ¢ogunlugu
itibariyle kar elde etmeyi ama¢ edinememektedirler. Sirketler agisindan rekabetten
beklenen nihai fayda ise daha ¢ok kar elde edebilmektir (ilhan, 2013:23).

5272 Sayili Belediye Yasasi’nin 15.maddesine gore; belirli hizmetleri
yerine getirmek igin bu gorevi 3. sahislara birakabilirler. Ayn1 kanunun (d)
bendinde; “vergi,resim,har¢ diginda 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsisi gereken
dogalgaz, su, atik su gibi hizmetleri” (f) bendinde; “toplu tasima yapmak, bu
amagla otobiis, deniz ve su ulagim araclari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu
tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek™ (g) bendine gore;
“kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ortadan kaldirilmasi, ayristirilmasi” gibi
gorevler, belediyelere/biiyiiksehir belediyelerine birakilmalidir.

5272 Sayili Kanun yiirlirlikte olmadigindan, 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 15. maddesinin (d) bendine gore belediyeler, “Ozel kanunlar
geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk
hiikiimlerine gore tahsili gereken dogalgaz, su, atik su ve hizmet karsiligi
alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak, (¢) bendine gore; “miiktesip haklar
sakli kalmak iizere; igme kullanma ve endiistri suyu saglamak; bunlar i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurtmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularmi islemek
veya islettirmek, (f) bendine gore; toplu tasima yapmak; bu amacla otobiis, deniz
ve su ulagim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini
kurmak,kurdurmak, isletmek ve islettirmek, (g) bendine gore; kati atiklarn
toplanmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi,ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile
ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak hakkina sahiptir.
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Tiim bu durumlar1 birka¢ 6rnekle somutlastirmakta yarar vardir.

Gilinlimiizde kentsel planlama ve yerlesim konularinda “gilivenli site”
kavrami oldukga dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii artik kent merkezlerinin tehlikeli,
diizensiz, huzur vermeyen, yogun trafik ve stresle diizeltilemez mekanlar oldugu
diistincesinin yayginlastigi soylenebilir. Dolayisiyla tiim bu faktorleri ortadan
kaldirabilecek gibi gosterilen, iginde koca koca binalarin yer aldigi yerlesim
alanlariin ingasina baglanildigini ve bu konuda dikkat ¢eken girisimlerin oldugu,
bu girisimlerde istanbul kentinin de bas siralarda yer aldig1 da sdylenebilir.

Yatirimeilar agisindan yer segiminde belde belediyelerince yonetilen
alanlar 6nemli bir cazibe unsuru teskil etmektedir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ozellikle 1990’larin baglarindan beri kent ¢eperinde yasanan degisim siirecinde
etkisiz kalmakta, dogan hukuki ve idari bogluktan faydalanan yatirimci firmalar da
denetimin zayif oldugu belde belediyelerinde kar oranlarimi yiikseltebilmektedir
(Perause ve Danig, 2550: 99).

Istanbul’da Biiyiikcekmece Belediyesi ile Alkent firmas1 arasinda arazi
konusunda anlagsma yapildiktan sonra belde belediyesinin karinin oldukga artis
gosterdigi soylenebilir. Alorko bu alanda giizel érneklerden biridir. “Istanbul’dan
uzaklagsmadan Istanbul’da kalmak...”( Alkent 2000 brosiirii) “Alkent 2000’de
yagarken hemen yani bagimizda yararlandigimiz spor olanaklari, ¢ok yogun is
ortaminda olan bizler icin biiytik ayricalik...”

(www.alkent2000.com.tr,miisterilerimizingdriissayfasi) gibi sozlerle kiiltirel

etkinlik ve rahat yasama dikkat ¢ekilmistir. Alorko 2000°de Beykoz konutlariyla
giivenlik, ulasim, kiiltiirel etkinliklere dikkat cekildigini, bdylece hem bu sirket
hem de belde belediyesinin oldukg¢a gelir sagladigi belirtilebilir.

Tim bunlarin yaninda beldeye ait arazilerde imarlasma ve yapilagsma
hareketlerinde ¢esitli yolsuzluklarin ivme yaptigindan bahsedebiliriz. Perause ve
Danis’a gore (2005:96); dzellikle Beykoz, Umraniye, Biiyiikcekmece gibi kentin
dis ¢cemberindeki ilgelere bagli belde belediyelerinde hukuki ve idari anlamda
denetimden uzak alanlarda kentsel yayillma cok daha carpict boyutlarda
gerceklesmekte, bu alanlarda sik sik yasalarin degistirilmesi, kent bilimcilerin
buralar1 “Istanbul’da kentlesmenin kara delikleri” olarak adlandirmasina neden
oldugu seklinde ifade etmektedir.
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Bagka bir 6rnek olarak Antalya’da Sarisu Mesire Alani’n1 gosterebiliriz.
Bu alan ihaleye ac¢ilmis ve yesil alanlarin degerlendirilmesine yonelik projeleriyle
ihaleyi, AN-TEPE Insaat ve Ticaret A.S. kazanmistir.

Ihaleyi kazanan AN-TEPE Insaat ve Ticaret A.S. Sarisu Mesire Alan’nin
on projesine dayali olarak alt yap1 ve uygulama projelerini hazirlamistir. Sirket,
birinci derece sit alan1 sayilan Sarisu’da oldugu gibi korunacak yesil alanlar ve
0zel bolgeleri belirlemistir. Ayrica vatandaslarin kullanacag: tuvalet, dus ve ¢ay
bahgeleri ile diger iinitelerin yerlerini saptamistir. Plaj, otopark, mesire alani gibi
acik alanlarin disinda kalan biife, kir lokantasi, ¢ay bahgeleri gibi kapali iiniteleri
kiraya verecegini duyurmustur ( Erdogan, 2010: 482).

Goriildiigii  gibi  belediyelerdeki  sirketlesmeyle, bazi  hizmet
sunumlarindaki agir yiik belediyelerin omzundan alinmis, bdylece hem hizmetin
sunumunda etkinlik, hem belediyelerde, kar hem de kentte istihdam saglanmaya
calisildigr soylenebilir. Bu konuda yetkiler de yerellesme kanali ve yasalarla
belediyelere verilmis olup, yonetisimin yerel boyutunda énemli bir yer iggal eden
belediyelere yetki devri saglanmaya calisilmistir. Ancak olumlu sayabilecegimiz
bu durumlarin, beraberinde ¢esitli yolsuzluk ve kanun bosluklarini da getirdigini
gorebiliriz. Ihaleye acilan bu alanlarda gerek belediye calisanlarinin gerekse
menfaat ortaklarinin rant saglamak adina riigvete bagvurmalarinin, siyasi,
dengelerin ve kayirmaciligin isin i¢ine dahil edilmesiyle olusan yolsuzluk ve
adaletsizligin, bireysel hirs ve taleplerin ¢ok sik goriilen durumlar oldugu
sOylenebilir. Tiim bunlarin engellenmesi igin, yerel yonetimleri miimkiin
oldugunca siyasi havadan ve merkezi otoriteden uzaklastirmali, kanundaki
bosluklar1 derhal doldurmali, denetim mekanizmalarinin iglevselligini arttirmali,

halkin katilimi ve hesap sorabilirligine firsat taninmalidir.
2.2.8.2. Proje Ortakliklar:

Belediyelerimiz tarafindan iiretilen projeler yore ya da bolge halkinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda oldugu gibi, altyap1 ve gevresel faktorlerin neden oldugu
durumlarda da olusturulabilmektedir.

Proje ortakliklart; 6zellikle kamu yararimi dogrudan ilgilendiren konularda
gelistirilebildigi takdirde, anilan projelerin ulusal ve uluslararasi kaynaklardan
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finansman saglanmasinda ¢ok ciddi 6nceliklerin kazanilmasina katkida bulunacak
yeni bir orgiitlenme tipi olarak AB tarafindan desteklendigi goriilebilir.

Proje ortakligiyla ilgili olarak, projede taraflarin kim oldugu, iistlenilecek
gorevlerin neler oldugu, projenin beklenen yararlari, konusu ve ¢6ziime odakliligi
konusunda Belediye Meclisi baglayici kararlar ¢ikarmalidir.

Proje ortakligina 6rnek olarak Cevre Sehircilik Bakanligi’nin birkag
biiyiikksehir belediyesi ile baglatacagi projeyi oOrnek olarak gosterebiliriz.
Bakanligin bu yeni uygulamasi ile belediyeler, finansman destek saglayarak
kentsel doniigiim projelerini kendileri gergeklestirebilecektir.

Cevre Sehircilik Bakanlifi, uygulamaya koydugu yeni stratejiyle
belediyelerle birlikte biiyiik kentsel doniisiim projeleri yapacak. Bunun igin ilk
olarak biiyiilk maliyet gerektiren projeler icin belediyelere finansman destegi
saglanacak. Belediyeler de bu projeden kazandiklar parayla yeni projelere kaynak
yaratabilecek. Bakanlik bu kapsamda basta Ankara, Eskisehir, Bolu ve Sakarya
gibi sehirlerdeki belediyelerle ortaklik kurarak 4 bin, 5 bin konutluk ‘“alansal
doniisim” projelerine agirlik verecek. Biiylik maliyet gerektiren belediyelerin
kentsel doniisimle ilgili finansmanini proje basinda bakanlik karsilayacak. Daha
sonra TOKi’de oldugu gibi projelerden gelecek finansman yeni projelerin
baglamasini saglayacak (Hiirriyet, Subat 2015).

Olusturulan daha somut bir proje ortaklifina bakarsak, Tiirkiye
Belediyeler Birligi ve Ispanya’daki Belediyeler Federasyonunun gerceklestirdigi
“Ispanya ve Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Isbirliginin Gelistirilmesi” adli
projeyi ele almak faydali olacaktir. Proje Haziran 2008-Kasim 2009 tarihleri
arasinda gerceklestirilmis olup, ortakligin bir tarafi Tiirkiye Belediyeler Birligi
iken diger tarafi Ispanya Belediyeler Federasyonudur.

Tiirk ve Ispanyol kiigiik ve orta dlgekli 10 belediye arasinda siirdiiriilebilir
isbirlikleri ve kardes sehir iligkilerinin kurulmasi ve Tirkiye Belediyeler Birligi ile
Ispanya Belediyeler Federasyonu arasinda bir isbirligi olusturarak daha genis
Olgekte, kardes sehir iligkilerinin ve yerel yonetimlere yonelik ortak projelerin
yayginlagsmasini saglamak amaciyla; bilgilendirme toplantisi, proje hazirlama
egitim semineri, uluslararasi igbirlikleri ve kardes sehir egitim semineri, eslestirme
konferansi, Tiirkiye’de pilot belediyelere yonelik 10 bolgesel calistay ve

51



Ispanya’ya iki ¢alisma ziyareti diizenlenmistir. 10 pilot belediye meclisinden
kardes sehir karar1 almnarak, isbirligi protokolleri kapamis konferansinda
imzalanmigtir. Ayrica ¢esitli AB projeleri icin ortak olarak bagvuruda bulunan
pilot belediyeler olmustur. Kardes Sehir Rehber Kitab1 ve belediyelerin internet
iizerinden basvuru yaparak kardes sehir bulmalarina imkan verecek web sitesi
hazirlanmigtir ( CSD, 2015: 60).

2.2.8.3. Hizmet Ortakhg
Hizmet ortakligi 5393 sayili kanunun 75. maddesinde ifade edildigi iizere;

Belediye, belediye meclisinin karari iizerine yapacagi anlagmaya uygun

olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

a) Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait yapim,
bakim, onarim ve tasima islerini bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu
kuruluslar ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir ve bu amagla gerekli kaynak
aktariminda bulunabilir. Bu takdirde is, isin yapimim iistlenen kurulusun tabi

oldugu mevzuat hiikiimlerine gore sonuglandirilir.

b) Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gérev ve hizmetlerin yerine
getirilmesi amactyla gerekli ayni ihtiyaclar1 karsilayabilir, gecici olarak arag ve
personel temin edebilir.

¢) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina calisan
dernekler, Oziirli dernek ve vakiflari, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
taninmig vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kiiglik Sanatkarlar Kanunu kapsamina
giren meslek odalari ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir.

d) Kendilerine ait taginmazlari, asli gérev ve hizmetlerinde kullanilmak
iizere bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve
kuruluslarina devredebilir veya siiresi yirmi bes yili gegmemek iizere tahsis
edebilir. Bu taginmazlar ayn1 kuruluglara kiraya da verilebilir. Bu taginmazlarin,
tahsis amaci diginda kullanilmasi halinde, tahsis islemi iptal edilir. Tahsis siiresi

sonunda, ayn1 esaslara gore yeniden tahsis mimkiindiir.
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Kamu kurum ve kuruluslarina belediyeler, bagh kuruluslar ve belediye
sirketlerince devir veya tahsis edilen tasinmazlar, kamu konutu ve sosyal tesis
olarak kullanilamaz.

Bu maddelerden anlagilacagi {lizere hizmet ortakligi sadece belediyeler
arasinda degil, mahalli idareler ve merkezi idareye bagl diger organlar tarafindan
da olusturulabilir. Ortaklik resmi olarak bittiginde tekrar ayni sekilde kurulabilir
ya da proje tamamlandiktan sonra nihai olarak sonlandirilabilir.

Ozcan’a (2006: 17) gore, hizmet ortakliklari kuruldugunda, sz konusu
hizmet hangi kurum tarafindan gergeklestiriliyor ise, isin yapim siirecinde o
kurulusun tabii oldugu mevzuat hiikiimleri kullanilarak ¢alismalar yiiriitiiliir. Isin
denetimi, hizmeti veren ve alan kurulus¢a ortak olarak gerceklestirilirken, hizmet
alan kurulus almis oldugu hizmet, veren kurulusta vermis oldugu hizmet yoniinden
faaliyet raporlarini hazirlayarak kendi meclislerine bilgi vermek zorundadirlar.
Yapilan harcamalarin yasal denetimi noktasinda, hizmet ortakligini olusturan her
kurum kendi tabi olduklari mevzuat uyarinca denetlenirler. Hizmet ortakliklarinda
is, isin yapimini iistlenen kurulusun tabii oldugu mevzuat uyarinca gergeklestirilir.

Belediyelerde hizmet ortakligi “alternatif hizmet sunumu” seklinde de
karsimiza ¢ikabilir. Alternatif hizmet sunumu, hizmet programlari ve hizmetlerin
sunumu gelistirmek igin yonetim ve yonetim dig1 sektorlerin diger diizeyleri ile
ortaklig1 igeren yeni ve uygun organizasyon sekilleri ve diizenlemelerin
izlenmesini gerektirir ( Yildirim, 2004: 21).

Bilimsel alandaki ¢aligmalari gelistirmek ve belediye ¢aligmalarini
elektronik sisteme gecirmek amaciyla Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
TUSIAD’la ortakligini, hizmet ortaklig: 6rnek gosterilebilir.

Yeni yonetim yaklagiminin getirdigi dnemli uygulamalardan biri olan e-
devlet anlayisiyla belediyenin yapmis oldugu islemlerdeki kirtasiyecilik
onlenmeye ¢alisilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi Bilgi Islem Daire Baskani e-devlet
yoOnetim anlayigiyla birlikte vatandasin da iginin kolaylastiginin altin1 ¢izmektedir.
Bugiin kiiresellesmenin getirdigi doniisiim ¢izgisinde hala en basit islerde bile
vatandas belediyeye gidip sikayet ve isteklerini arz ediyorsa burada asla verimlilik
ve etkinligin olamayacagimi sdylemektedir. Artik vatandas evinden, is yerinden,
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fatura veya vergilerini 6deyebilmektedir. Bu agidan e-belediyecilik anlayiginin
aktif katilim sagladigini sdyleyebiliriz (Atmaca, 2012:105).

Konya fiziksel, sosyal ve kiiltiirel belediyecilik anlayisina son yillarda
ekolojik ve bilimsel olmak {lizere iki farkli anlayis seklini daha eklemistir.
Buradaki ama¢ da yine halka hizmeti en iyi sekilde gotiirmektir. Biirokratik
hantalligi, hizmetlerdeki gecikmeyi Onleyebilmek igin e-belediyecilik anlayigini
uygulamaya koymustur. Bu konuda TUSIAD’la isbirligi yapmstir (Atmaca,
2012:117). Tirkiye’nin birgok sehrinde e-belediyecilik hizmetlerinin yayginlagtigi
ve giinden giine ¢esitliligini arttirdigi goriilmektedir.

2.2.8.4. Karar Siireclerinde Ortaklik

Karar siirecleri denildiginde akla halkin da ydnetime ve karar
mekanizmalarina katilimi gelmektedir. Bu katilim kanallariin basinda da “kent
konseyleri” gelir. Kent konseyleri kentte yasayan kentlilerin karar siireclerine
katilmak, kendilerini ifade edebilmek ve bolge ya da yorenin ydnetiminde séz
sahibi olunmasi i¢in olugturulan énemli platformlar sayilabilir.

Tirkiye Kent Konseyleriyle Habitat II Konferansinda yer alan Yerel
Gilindem 21 kararlariyla tamigmistir. Tilirkiye bakimindan siirecin gelisimi ise 1996
yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat 11 Konferansi’nin ardindan, 1997 tarihli bir
Bakanlar Kurulu karar1 ile kent konseylerinin i¢ hukuktaki dayanaginin
olusturulmasi adimlarini takip etmistir (Ozdemir; 2011: 31). Yerel Giindem 21’in
en Onemli amaglarindan biri, kentte yasanan herhangi bir sorun karsisinda o
bolgenin insanlariyla, o soruna etkili ¢oziim arayislan gelistirmek, boylece yerel

halki kentin yonetiminden koparmamak olarak siralanabilir.

Tirkiye’de Yerel Giindem 21, basarili bir siiregten gecirmistir. Bu
basarinin ardinda, kamu kuruluslari, yerel yoOnetimler ve sivil toplum
kuruluslarmin katkilar1 bulunmaktadir. Bunlarin isbirligiyle yeni bir karar
mekanizmasi gelistirilmesi ve “yerel yonetisim” olusturulmasi miimkiindiir. Bu
modelin merkezinde yerel diizeyde katilimin temel araci olan kent konseyleri yer
almaktadir. Kente sahip ¢ikma, aktif katilim, ¢oziimde ortaklik gibi ilkeler bu
modelin temelini olusturmaktadir ( Emrealp, 2010: 27).

Karar siireglerinde kent konseylerine yapilan vurgu ile aslinda hizmetin

muhatab1 vatandasin, kararlarn etkilemesinde en O6nemli unsur olarak goriildigi
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sOylenebilir. Kentin ya da yorenin gelisimi, kalkinmasi vatandaslarin sorunlarina
etkin ¢coziimler iiretilmesi, yine kentlilerin talep ve ¢ozlim Onerileriyle saglandigini
belirtmek yanlis olmaz.

Katilimin amaci, karar vericilerin halkin 6nceliklerini anlamasi ve
kararlarinda yer vermesi, vatandaslarin yerel bilgisini kararlara dahil etmek,
seslerini baska yollarla duyuramayan gruplarin siirece dahil edilmesi, kamusal
kararlarin mesrulugunun arttirilmasidir ( Geng, Ozoguz ve Yilmaz, 2011: 95).

Tiirkiye’de kent konseylerinin iglevselligi konusunda en 6nemli ve en
verimli 6rneklerden birini Bursa Kenti olarak gdsterebiliriz. Kent konseylerinin
etkinligi, yerel yonetisim anlaminda uygulamada yer bulmasi, halkin ydnetime
katilimi gibi alanlarda Bursa Kent Konseyinin basarilarindan soz edilebilir.

Ornegin yakin bir ge¢miste, Bursa Kent Konseyi Kadin Meclisi, kadmn
Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi ve Niliifer Kent Konseyi igbirligi ile
gerceklestirilen Toplumsal Cinsiyet Esitligi Fuari’nda stant agmustir. Bunun
yaninda Bursa Kent Konseyi Genglik Meclisi, genglerin dogru kariyer planm
yapabilmeleri, ig hayatinda gii¢lendirilmeleri ve gengler ile igsverenler arasinda bir
koprii kurulmasi1 amaciyla “Isini Sansa Birakma Kariyer Zirvesi” diizenlenmistir.
Mesela Bursa Kent Konseyi, Nisan aymda yapilan Oziirli Memur Se¢me
Smmavi’na girmek isteyen engelliler i¢cin Osmangazi Halk Egitim Merkezi
isbirligiyle iicretsiz hazirlik kursu agmistir. Bursa Kent Konseyi Cocuk Meclisi,
cocugun egitim hakkinin desteklenmesine ydnelik baslattigi ¢alismalara Ingilizce
egitimi ile devam etmektedir (Ozgokgeler, 2014:78).

Kent konseylerinin bireylerin kendilerini temsil ettikleri bir organ olarak
islev gdbrmesinin yani sira, sivil toplum orgiitleri ve siyasal parti orgiitleriyle de
destek saglanan bir organ goérevinin oldugu da sOylenebilir. Hemsehricilik
anlayisim On plana c¢ikarmakla birlikte, stirdiiriilebilir kalkinma anlayigini,
demokratik katilimin yayginlagmasini, kentin kaynaklarinin etkin kullanimini, kent
sorunlarina ideal ¢oziimleri, yonetimde seffaflik ve hesap verilebilirligi temel
hedef edindigi de sdylenebilir.

2.2.8.5. Belediye Birlikleri Yoluyla Ortakhik

Mahalli idarelerde bir ortaklik bi¢cimi olarak kurulabilecek mahalli idare
birlikleri, 5355 sayili Mahalli idari Birlikleri Kanunu’nca kurulur. Bu kanun 2005
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yilinda kabul edilmistir ve mahalli birliklerinin hukuki statiistinii, kurulugunu,
organlarini, yonetimini ve sorumluluklarini ifade etmenin yami sira birligin
kurulmas1 igin gerekli sartlar1 da icermektedir. Mahalli Idari Birlikleri;
belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler arasinda, kurulacak birlik ve ortakliklardir.
Bu birimlerce ortaklasa yapilamasindan fayda goriilecek hizmetlerin sunumu
gercekten fayda saglayacaksa birimlerin birlik kurmasindan daha dogal bir sey
olmamaktadir. Bu birliklerin olusturulmasi i¢in amagclar agiklanmali ve mahalli
idare ozelligi tasimayan tiizel kisilerin iiyeligi s6z konusu olmalidir. Birlik ancak
birlik tiiziigiiniin kesinlesmesinden sonra Bakanlar Kurulu’nun izni ile kurulabilir

ve tiizel kisiliklerini kazanabilir

5355 Sayili Kanunun 5. maddesine gore, mahalli idarelerde goriilen bir
ortaklik bi¢imi olarak olusturulan birliklerin olmazsa olmazlar1 vardir. Bunlar
sirastyla;

-Birligin ad1 ve amaci,

-Birlik iiyesi mahalli idarelerin adlari,

-Birligin merkezi, birligin gérev siiresi, sona ermesi ve tasfiyesi,
-Birlige devredilen gorev ve hizmetler,

-Birlik meclisi ve birlik enclimeninin toplanti donemleri,

-Birlik iiyesi mahalli idarelerinin her birinin birlik meclisinde kag iiye ile

temsil edilecegi ve secilen tiyelerin gorev siiresi ve birlik enclimeni {iye sayisi,

-Birlik iiyelerinin, birligin kurulug ve faaliyet giderlerine katilma paylar
ve bu paylarin tespiti,

-Birligin gelirleri, giderleri, biitce ve ¢alisma programlarina iliskin
hususlar,

-Birlik iiyesi mahalli idarelerin ve bu idarelerin hizmet alaninda

yasayanlarin birlik hizmetlerinden yararlanma usulleri,

-Tiiziik degisikliginin nasil yapilacagi seklindedir.
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Bu kanun geregi birlik kuracak birimlerin amaglarimi ve temel hizmet
konularimi agik¢a belirtmeleri gerekir. Kurulacak birlikler ayn1 amaci paylasan
belediyelerin yaninda 6zel idareler ve kdyler ile olusturulabilir. Birligin organlari;
birlik meclisi, birlik enciimeni ve birlik bagkanidir. Birlik meclisi, birlik tiyesi
mabhalli idarelerin meclislerinin kendi iiyeleri ya da meclis iiyeligine segilecek
kisiler arasindan gizli oy neticesinde, belirli sayida verilecek liyelerden olusur.
Belediye meclisinin gérev ve yetkileri 9. maddede agikga yer alir.

Yine 5355 Sayili Kanun’un 20. maddesine gore, “Kurulmus olan birlikler,
mahalli misterek hizmetlere iliskin olarak, tiye mahalli idarelerinin hak ve
yetkilerine sahiptir.”” Kanunda iilke diizeyinde birlik kurulmasi; “Mahalli
idarelerin menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardimci olunmasi, personelin
egitilmesi ve mahalli idarelerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirmesi
amaciyla il 6zel idarelerini ve belediyeleri temsil etmek {izere iilke diizeyinde
sadece birer birlik kurulabilir. Bu durum iilke diizeyinde olmaksizin bu amaglarla
baska mahalli idare birligi kurulmasina engel olusturmaz. il &zel idareleri ve
belediyeler iilke diizeyinde kurulan birliklerden kendilerine ait olamin dogal

iiyesidirler.

Bu kurulan birliklerin tiim bu amaglarmin yani sira, mahalli idarelere
rehberlik etmek, mahalli idareler arasinda yardimlagsma ve isbirligini saglamak,
teknik ve idari deneyim bilgi degisimini tesvik etmek ve iyi uygulama drneklerinin
yayginlagmasini saglamak gibi amaclar1 da mevcuttur.

Mahalli idare Birliklerinin denetimi 5355 sayili kanunun 22.maddesi
geregince Icisleri Bakanlig1 tarafindan yapilir. Ancak valiler ve kaymakamliklar
gerek gordiikleri taktirde iilke diizeyinde kurulan birlikler disindaki birlikleri
denetleyebilir.

Ulkemizde yerel ydnetim birliklerinin yaklagik yarisin1 kdylere hizmet
gotiirme birlikleri olusturmaktadir. 1964 yilinda K&y Isleri Bakanligi’nin faaliyete
gegmesiyle koy yollari, koy igme sulari ve sulama sular1 gibi konularda yerel
halkin katkisinin saglanmasi amaciyla miilki idare amirlerinin Onderliginde
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri kurulmaya baslanmis ve birlik sayisinda
dikkate deger artis olmustur (Saym, 2000: 103).
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2.2.9. Belediyelerin Ortaklik Seviyeleri

Belediyelerin kurmus olduklar1 ortakliklar, ulusal ve uluslararas: diizeyde
olmak tizere iki sekilde incelenebilir:

2.2.9.1. Uluslararasi Diizeyde Ortakhiklar

Kdseoglu'na (2010: 60-61) gore; kiiresellesen diinyada bilgi teknolojisinin
de gelismesiyle birlikte yerel halkin ihtiyaglari iilke sinirlarini agmaya baslamis,
yerel hizmet istekleri birbirine benzemistir. Artik bir iilkede verilen yerel hizmetin
diinyanin bagka bir iilkesinde yansimasinin goriilmesi olagan hale gelmistir.
Diinyanin ¢esitli iilkeleri arasinda yerel yoOnetimlerin birbirleriyle iletisime
gegmeleri ve birbirlerinin deneyimlerinden yararlanarak, sorunlara ortak ¢dziim
iretmeleri gereksinimi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, uluslararasi isbirligi
yapilabilmesi igin Oncelikle yerel idarelerin belirli bir oranda kendi aralarinda
birlik kurmalar1 gerekmistir. Birliklerin yerel diizeydeki basarilari, uluslararasi is
birliginden gii¢ alarak artis gosterecektir. Uluslararasi orgiitlii iliskiler, ulus 6tesi
kaynaklarin birlikler araciligi ile yerel hizmete kanalize edilmesini saglayacaktir.

Yerel ve bolgesel ortaklik ve igbirligi esit sartlardaki goniilliiliik arz eden
uluslararas1 belediyelerimizin yapacaklar1 faaliyetlerin dig politikaya ve
uluslararas1 anlagsmalara aykir1 olmamasi gerekmektedir. Sinir Gtesi belediyelerde
gerceklestirilen ortaklik veya igbirligi faaliyetlerinin, ulusal ya da bolgesel
yonetimler arasinda kentsel ve kirsal kalkinma, c¢evrenin korunmasi, kamu
hizmetlerinin gelistirilmesi ve dogal afet ya da kriz gibi 6nemli durumlarda
kargilikli yardim alanlarda karsimiza ¢iktigi goriilebilir. Ancak kurulacak bu
isbirligi ve ortakliklarda I¢ Isleri Bakanligi’min izninin almmasi zorunludur.
Belirtilen diizenlemeler ile yerel ve bolgesel sinirlart asan isbirliginin saglanmasi
ckonomik, mali ve sosyal sonuglar ortaya ¢ikarmakta, yerel topluluk ve
kurumlarin, &zellikle de belediyelerin belirtilen noktalarda entegrasyonunu
saglamak asil hedef olarak sayilabilir.

Bu konuyla ilgili olarak Avrupa Yerel Yénetimler arasinda “Smir Otesi
Isbirligi Cerceve Sdzlesmesi” karsimiza ¢ikan 6rneklerden biridir. Bu sdzlesmenin
amact Avrupa Konseyi tiye devletlerinin arasindaki iligkileri gelistirmek, taze
tutmak, yardimlasmaya olanak saglamak ve isbirlik¢i hareketleri c¢ogaltip,
gelistirmek olarak sayilabilir. Boylece bu isbirlikleri ve ortakliklarla sinir
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bolgelerinin  halklarinin  birlesmesine katkida bulunmak hedeflenmektedir.
Sozlesmenin 2. maddesinde smir &tesi isbirligi kavranu; Iki veya daha fazla akit
tarafin yetki alami icindeki yerel topluluk veya yonetimler arasindaki komsuluk
iligkilerini giiclendirmeye ve tesvike yonelik her tiirlii uyumlu eylem ve bu amag
icin gerekli her tiirlii anlasma ve diizenlemenin akdedilmesi” olarak kullanilmistir.
Bu anlagmaya gore sinir Otesi igbirligi yiirliten yerel ve bolgesel yonetimlerin,
ulusal diizeyde isbirligi yapmis sayilacagi, tiim ihtiya¢ ve harcamalari hazirlanan
ortak biitceden ve kaynaklardan karsilanacagi goriilebilir.

Sinir Stesi uluslarin yaptiklart isgbirlikleri ekonomik olanaklar ve hayat
standartlariyla sinirh degil, yasam kalitesi ve sosyal kalkinmayla da iliskilidir.
Bireylerin kalkinmasi, sosyal yasamlarinda sosyal faaliyet bigimlerinden de
yararlanmalari ortaklik ve igbirliklerinin hedeflerindendir.

Uluslararas1 ve yonetimler arasi isbirlikleri ve ortakliklarda Diinya
Bankasi gibi kuruluglarin mali hizmet kapsamindaki yaklagimlari destekledigi,
Diinya Bankasi’nin uluslararas1 para saglamakla birlikte yerellesme siirecini de
temelden etkiledigi, belirtilen yonetimlerin; mali ve giimriik diizenlemeleri,
yabanci para ve sermaye transferindeki kural ve yontemleri gelistirmeyi 6zellikle
dikkate almalari gerektigi sdylenebilir.

Ortakligin sosyal boyutlarina geldigimizde, {iniversiteler, meslek orgiitleri,
siyasi partiler, sendikalar ve hayatin hemen her alanindaki 6rgiitlenmeler ortaklasa
hareket edebildikleri dlgiide basariya ulasabilirler.

Sentiirk (2013: 32) ise; yerel sosyal taraflarin, yerel topluma faydasi
olabilecek sekilde, yerel durum hakkinda bilgi sahibi olduklarini, ortakliklar
kurulmasi yoluyla, yerel kosullara goére istihdamda yenilesmeyi tesvik
edebildiklerini, igsizlige ve toplumsal diglanmaya karsi savasabildikleri ve yerel
politikacilarin, egitim merkezleri vs. yerel niifuslarin yasam kosullarmin

iyilestirilmesi i¢in yerel kalkinmaya katkida bulunabilecegini ifade etmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken diger énemli bir nokta da ortaklik iliskisini
yiiriitecekleri alanlarda uygulayacaklar1 planlarin olmasi, ortaklikta eslesme
protokoliiniin bir 6rnegine bu iliskinin olusmasina olur veren belediye meclis
kararlariyla birlikte I¢ Isleri Bakanligindan alinan izin belgesidir.
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Belediye ortakliklari ya da kardes sehir uygulamalarinda kentin ve
kentlinin gerek ekonomik, gerekse sosyal kalkinma en basta gelen
hedeflerindendir. Toplumsal kalkinma ile ilgili olusturulan orgiitler ya da
ortakliklar hem yerel hem ulusal uygulama diizeylerinde etkilidir. Ortaklig
ilgilendiren oncelikli konular arasinda katilimu, sivil toplumu ve yerel demokrasiyi
giiclendirme, istihdam olanaklari, barinma, ¢evrenin gelistirilmesi, sosyallestirme,
kirsal kalkinma, degisim, kiiltiirler arasi aracilik, iletisim ve gelisim yer alir.
Uluslararas1 belediyelerle ve yonetimlerle yapilan sézlesmeler tamamlayict bir
gelir kaynagi olarak diisiiniilebilir. Bu durum ulusal programlarda oldugu kadar,
Avrupa programlarinda da yerel topluluklar, kentlerin gelisim ve yasam alanlariyla
ilgili olan yerel ekonomiyi etkin kilma konusunda 6nemli rol oynar. Bu nedenle
yapilan sozlesmelerde “ortaklik” kalkinma agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu yiizden yerel, bolgesel ve uluslararasi baglamda sosyal adalet, insan haklari,
ckonomik ve sosyal kalkinma gibi konulardaki miicadelenin, toplumsal
biitiinlesmelere olanak saglayacak sekilde fakat kiiltiirel farkliliklar1 da g6z oniinde
bulundurarak hayata gegirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Kaya’ya (2012: 196) gore; “yeni toplumsal kalkinma i¢in miicadele, diinya
capinda etkin bir sivil toplumun ortaya c¢ikisina oOnderlik edecek yerkiire
cevresindeki ortakligin ve dayamigmanin g¢emberlerini giiclendirmeyi, yerel,
bolgesel ve wulusal diizeyde olusturulan kalkinmayr ve insan haklarini
desteklemektedir.”

Belediyelerin de karar mekanizmalari etkileyebilecegini Tokséz (2013:
54) su sekilde anlatir:

“Belediyelerin de i¢inde yer aldig1 yonetimler karar siireglerini etkilemek
icin temsilciler vasitasiyla gesitli kanallara katilabilirler. Bunlarin basinda da
Bolgeler Komitesi gelir. Bu komite politika gelistirme ve mevzuat konularinda
yerel ve bolgesel yonetimlerin sesi olur. Bolgeler Komitesi, yerel ve bolgesel
yonetimleri Avrupa Birliginin gelisimindeki temel oyuncular olarak ilk kez kabul
eden Maastrich Anlagmasi ile 1994 yilinda kuruldu. Anlagma yerel yonetimlerin
politika belirleme ve karar alma siireglerine katilmasi, kendisini etkileyen
konularda isbirligi yapmasi veya o konular1 etkilemesi i¢in ¢erceve sagladi.”

Lizbon Anlagmasi ise Bolgeler Komitesi’nin giiciinii daha da
giiclendirmis, bunun yaninda Avrupa’da belediyelere yonelik olarak Avrupa
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Belediyeler Konseyi, 1951 yilinda bir grup Avrupali belediye baskani tarafindan
Cenevre’de kurulmustur. Daha sonra iiyelerini genisleterek Avrupa Belediyeler ve
Bolgeler Konseyi haline gelmistir. Bu konuda Bing6l (2014);

“39 iilkede bulunan kasaba, belediye ve bolgelerin ulusal birliklerinin
50°den fazlas1 bu konseyin iiyesi olarak bulunmaktadir. Bu konseyin temel amaci,
yerel ve bolgesel Ozerklige dayanarak demokrasiyle yogrulmus birlesmis bir
Avrupa’y: tesvik etmektir. Bu amagla belediyelerin yeri dnemle vurgulanmis ve
hedeflere ulagsmada Avrupa hukuku ve politikalarini etkilemeleri saglanmaya
caligilir. Ayrica Avrupa belediyelerinden olusan bu komite yerel ve bolgesel
seviyede deneyimleri paylasir ve diinyanin diger bolgelerindeki ortaklar ile
isbirligi yapar. Tasimacilik, ¢evre, firsat esitligi ve yonetisim gibi konular 6nemli
faaliyet alanlaridir. 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi
Birligin biitlinlesmesi, ulusal ¢ikarlarin 6n plana almmasi ve 27 iyeli Birligin
isleyisinin etkinlestirilmesi acisindan olduk¢a Onemli bir basaridir” seklindeki

ifadesiyle konseyin 6nemini vurgulamaktadir.

Avrupa’daki bolgesel isbirlikleri ve ortakliklarin temel hedefi, ortak yerel
ve bolgesel programlar gelistirerek ulus Otesi isbirligi ve ortakliklar1 baslatip,
deneyimleri paylagmak, bilgi tabanli toplumu olusturmak, ¢evresel, ekonomik ve
sosyal kalkinmaya destek olmak ve firsat esitligini gdzetmektir.

Tiirkiye’de ise uluslararast ortaklar daha sonra detaylica deginecegimiz
“Kardes Sehir” uygulamalariyla karsimiza ¢ikar. Fakat kardes sehir
uygulamalarina belediyelerimiz tarafindan sik¢a basvurulmadigi da aciktir. Kardes
sehircilikten beklenen de ayni ortaklik konusunda oldugu gibi taraflarin beklenti
ve taleplerinin agik olmasi ve muhakkak yazili olmas: gerekmektedir. Kardes
sehircilikten beklenen fayda; farkli kiiltiirlerin taninmasi, ticari iligkileri
olusturmak ve sicak tutmak, ihtiyaci olan belediyeye veya kente yardimi olmak,
bilgi ve teknoloji birikimlerinin paylasilmasi ve aktarilmasi seklinde belli bash
olarak siralanabilir.

Bu konuyla ilgili olarak Igisleri Bakanlhimin hazirlamis oldugu
10/11/2010 Tarih ve 30639 Sayil1 Yurtdis1 Iliskiler ile ilgili Genelgede;

1- Kardes sechir iliskisi kurmak isteyen belediyelerimizin, kardeslik
iligkilerini hangi alanda yiirlitmeyi planladiklart,
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2- Yapilacak c¢aligmanin amact ve beklenen faydalara iliskin bir
acgiklama ile birlikte,

3- Eslesme (kardeslik) protokoliiniin bir 6rnegi ve bu iliskinin olugmasina
olur veren belediye meclis karari ile birlikte Igisleri Bakanligia basvurularinin
yapilmasi gerekmektedir.

Kardes Sehircilik uygulamalarindan beklenen sonuglarin alinmasi igin
benzer niteliklere ve ortak ozelliklere sahip kentler secmenin yaninda, amag ve
hedeflerin iyi belirlenmis olmasi ve mutlaka yaziya dokiilmesi gerektigi
sOylenebilir.

2.2.9.2. Ulusal Diizeyde Ortakhklar

Ulusal diizeyde kurulan ortakliklar genelde mahalli idare ortakliklar
seklinde karsimiza ¢ikar. Kurulan ortakliklarin veya ortaklik kurmaya duyulan
ihtiyacin belli bagli nedenleri su sekilde 6zetlenebilir;

-Dogal kaynaklar ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi,
-Dogal afetlerde igbirligi,

-Biitiinlestirilmis su yonetimi ve korunmasi,

-Kat1 atiklara ¢6ziim bulabilme,

-Ekonomik kalkinma,

-Turizmin gelismesi ve turizmden gelen gelirlerin artmasi,

-Kiiltiir aligverigleriyle kiiltiirel miraslarin taninmast,

-Yerel diizeyde kurumsal kapasitelerin olusturulmasi,

-Benzer cografi nitelik gosteren bolgelerle iyi korunmus doga, park ve
biyolojik cesitliligi korumak,

-Iyi derecede teknik donanim, tesisler ve kaliteli egitim gibi amaglar
giidiilerek ortakliklar kurulur.
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Ulusal diizeyde kurulan ortaklikla ilgili olarak 5272 sayili kanunun (p)
bendinde;

“ Yurt icindeki ve I¢ Isleri Bakanliginin izniyle yurt disindaki belediyeler
ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli isbirligi yapmasina; kardes kent iliskileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gii¢clendirmek amacryla kiiltiir, sanat ve
spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gelistirilmesine; ...” seklindeki ifadeyle
ihtiyag duyuldugunda ulusal ve uluslararas1 mahalli idare birlikleriyle ortakliklar
kurulabileceginden bahsedilmistir.

Belediyelerin diger belediyeler ve yerel yonetimler ile isbirligi yapma
hakki 5393 Sayili Kanunun 74. maddesince de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,
belediye, belediye meclisinin karar1 iizerine yapilacak anlasmaya uygun olarak
gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda belediyelerin diger;

-Yerel yonetimlerle,

-Kamu kuruluslariyla,

-kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla,
-Kamu yararina ¢alisan derneklerle,

-Oziirlii dernek ve vakiflar1 , Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis

vakiflarla,

-507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek
odalartyla isbirlikleri yapilabilir.

Boylece, yine 5393 Sayili Kanun’un 75. maddesine gore, belediyelerin bu
kuruluglar ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilecegi ve bu amagla gerekli
kaynak aktariminda bulunabilecegi, gegici olarak ara¢ ve personel tein edebilecegi,
kendisine ait taginmazlari, asli gérev ve hizmetlerinde kullanmak {izere bedelli
veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina
devredebilecegi veya siiresi yirmi bes yili gegmemek iizere tahsis edebilecegi,
kiraya verebilecegi ongorilmiistiir.
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3. KARDES SEHIR IiLISKILERI

Kardes sehir iliskileri yonetisimde bir strateji bicimi olarak uygulanan
ortakligin bir ¢esidi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla ne yonetisimin ne de
ortakligin kiiresel etkilerinden ayr diistiniilemez. Bu yiizden bu bdliimde “kardes
sehir” kavraminin kiiresel ve yerel boyutu tartisildiktan sonra diinyanin birgok
kentinde uyandirdig1 yankilara deginilmistir.

Kardes Sehir iliskilerinin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik yankilar
uyandirdig1 ve bundan sonraki tiim donemlerde gesitli gerekgelerle gergeklestirilen
bir ortaklik g¢esidi oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede Tirkiye’de ve Diinyada
amagclar1 dogrultusunda uygulanan birkag¢ kardes sehir modeli {izerinde durduktan
sonra kardes sehir iliskileri olusturulurken izlenen adimlar incelenecek ve Ankara
Biiyliksehir Belediyesi’nin kardes sehir iliskileri degerlendirilmistir.

3.1. Bir Ortakhk Bi¢imi Olarak Kardes Sehir Uygulamalari

Kardes Sehircilik, bir iilkede ya da bir bolgede ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal alanda kalkinma i¢in uygulanan bir ortaklik modeli olarak
degerlendirilebilir. Bazen kentler arasinda bazen ise yonetimler arasinda igbirligi,
dayanigma ve bilgi-deneyim aligverisleri i¢in tercih edilen bir ¢esit ortaklik oldugu

sOylenebilir.

Bir ortaklik modeli olarak kardes sehirciligin amact; kimi zaman ulusal ve
uluslararas1 kentlerin kiiltiirel iligkilerini tamitmak, kimi zaman bdlgesel ya da
kentsel gelisimi saglamak, kimi zaman da barisi egemen kilmak seklinde

siralanabilir.
3.1.1. Yonetisim-Ortakhk-Kardes Sehircilik iliskileri

Daha once de ifade edildigi gibi, degisen ve gelisen yeni bir yOnetim
anlayigi olan yonetisimde °‘ortaklik’® kavrami yoOnetimlerde bir strateji olarak
uygulanmig ve bu pek c¢ok iilkede yankilar uyandirmustir .

Ulkelerin yerel ydnetimlerinde, dzellikle de belediyelerinde kimi zaman
goniilliiliik esasiyla, kimi zamanda stratejik konum, ekonomik kaygilar gibi
nedenlerle, mecburi kosullarda ortakliklarin = gerceklestirildigi  goriilebilir.
Yonetisimin kiiresel boyutunun gerek kentler arasinda, gerekse iilkeler arasinda,
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‘kiiresel sehirler diyalogunu’ gerektirdigi de sdylenebilir. Bu nedenle bir ortaklik
bi¢imi olan kardes sehircilikte/ kardes sehircilikte cografi olarak uzak yerlesim
alanlarinin kiiltiirel, ticari ve sosyal amaglar1 g6z éniinde bulundurularak birlikler
olusturduklar goriilebilir. Dolayisiyla diinyada yasanan gelismeler, teknolojik ve
bilimsel imkanlar, kiiresellesmenin getirdigi, artan ve cesitlilik gosteren ihtiyaglar
sebebiyle iilkelerin birbirleriyle temas halinde olmalar1 zorunluluk halini almis da
denebilir.

Yonetigimin, kiiresel Olcekte her tiirlii gelismeyi yakindan takip etmeyi
gerektirmesi, yoOnetimde ve karar mekanizmalarinda c¢ok aktorlii yapiyi
desteklemesi, uluslararas: alanda da saglam yerler edinmeyi gerekli kilabilir. Bu
nedenle kardes sehircilikle uluslararasi ittifak veya birlik aglarmin gelistigi de
sOylenebilir.

Kardes sehirlerle kurulan iligkiler ve sagladig1 faydalarin 6nemine gelince
tim bu calismalar kentin kiiresel partnerlik aginin gelismesiyle kentin kiiresel
kimliginin olusturulmasi, belediyenin sundugu diinya ¢apinda hizmetlerin tanitim
yolu ile gelismislik diizeyinin diinya kamu oyuna gdsterilmesi agisindan énem arz
etmektedir. Ayrica giinlimiiz diinyasinda kurulan iliskiler, olusturulan networkler
ve yakin igbirlikleri de bir kurumun ve/veya kentin kiiresel diizeyde Oncii ve lider
bir konuma yakalanmasinda ve bu konumu korumasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Ermis, 2012:21).

Unlii, bir ortaklik modeli olarak kardes sehirciligi; gerek kentler arasinda,
gerekse kent yonetimleri ve diger yonetimler arasinda, farkli diizeylerde
(metropol, bolge, tilke, uluslararasi) kurulan isbirligi ¢esitli bicimlerde tanimlamak
miimkiindiir. Iki yada daha ¢ok yerel yonetim, aralarinda bir sdzlesme
diizenleyerek, belirli bir hizmet alaninda isbirligine gidebilir. (bu sézlesme yada
protokol genellikle 2 bicimde olmaktadir. Bunlardan ‘ortaklik sézlesmesi’ olarak
adlandirilan isbirligi tliriinde, s6zlesmenin taraflari, ortak yetki kullanmaktadirlar.
‘hizmet sozlesmesi’ olarak adlandirilan isbirligi tiiriinde ise taraflardan birisi,
bedeli karsiliginda diger taraftan hizmet satin almaktadir. Ortak yetki kullanilmasi
s6z konusu degildir.) Kentler arasinda kardes kent iliskisi kurulmus olabilir. (Bu
iligki iki kent arasinda daha c¢ok ekonomik ve kiltiirel iliskileri gelistirmeyi
amaclamaktadir.) seklinde agiklamaktadir (Unlii, 1993: 7).
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Gorildigi gibi ortakligin yonetisimde strateji olarak uygulandigi, en
azindan yayginlasan bir kavram halini aldig, kardes sehirciligin/kardes
sehirciligin ise ortaklik veya isbirligi ¢esidi olarak karsimiza ¢iktig1 ve uluslararasi
ortaklik aginin gelisimi, uluslararasi giiclin saglanmasi yada korunumu agisindan
onemli bir yer teskil ettigi sdylenebilir.

3.1.2. Kardes Sehircilik: Kiiresel Ortaklik Mi? Yerel Ortakhk Mi?

Yonetisimin tlizerinde durulan bir yonetim anlayis1 olmas1 sonucu yonetim
yapilarinda degisiklikler meydana getirdiginden ve artik karar mekanizmalarinda
tek aktorlii yapidan ¢ok aktorlii yapilara gecilmesini zorunlu kildigindan 6nceki
boliimlerde bahsetmistik. Bu ¢ok aktorlii yapinin, tiim diinyada barigi saglamak ve
iilkelerin uluslararasi alanda yerlerini saglamlastirmalari i¢in birbirleriyle etkilesim
halinde olmay1 ve ortakliklar yoluyla isbirliklerini de beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Kurulan ortakliklarin ve gergeklestirilen igbirliklerinin bir sonraki
adim olan, saglam temellere oturtulmasini saglayan ortaklik modelinin de kardes
sehircilik oldugu goriilebilir.

Kardes sehirciligin kiiresel alanda, sosyal ve kiiltiirel alanda, yerel
hizmetlerde bilgi ve tecriibe paylasiminda, teknolojik ve ekonomik alanda, tarihsel
ve dogal cevrenin korunmasi alanlarindaki isbirligini saglamlastirdigi da
goriilebilir.

Kardes sehirciligin her ne kadar yerel birimlerin kurdugu ortaklik ve
isbirliginin saglam zeminini olugturmasi sebebiyle yerel nitelige 6n plana gikarilsa
da diinyadaki gesitli {ilkelerin birbirleriyle kurdugu ortaklik ve isbirligi sebebi ve
iilkeler arasinda barigin saglam temellerini olusturmasi gibi nedenlerle kiiresel

nitelik tagidiginm sdylemek daha yerinde bir karar sayilabilir.

Yerel hizmetlerin karmasikligi ve ¢ok boyutlu hale geldigi giiniimiizde
yerel yonetimler kars1 karstya olduklar problemlere ¢oziim iiretmek, daha etkin
hizmet sunabilmek, vatandaslarin sosyal ve kiiltiirel gelisimini saglamak amaciyla
kendi aralarinda isbirligine gitmektedir. Yerel yonetimler arasi birlesmeler, proje
ortakliklari, yerel yonetim birlikleri, aym1 simir1 paylasanlar arasinda siir otesi
isbirlikleri, ¢calisma ziyaretleri, yerel yonetimlerle ilgili tarih, saglik, ¢evre koruma
vb. konularindaki aglar ve kardes sehir iligkileri isbirligi tiirleri olarak sayilabilir
(Iscioglu, 2014: 12).
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Tim bunlarin yaninda kardes sehirciligin kiiresel nitelikte oldugunun
kaniti, Avrupa’nin tiye tlkeleri arasindaki sosyo-ekonomik farklari azaltmak igin
isbirligi programlarina 6nem vermesi durumuyla da agiklanabilir.

Sinir bolgelerinin, diger bdlgelerden farkli 6zelliklere ve sorunlara sahip
olmasi, ihtiyacglarinin farkli olmasi, smir bolgeleri i¢in diger bolgelerden farkl
kalkinma politikalarinin olusturulmasina neden olmustur. Bunun {izerine, Avrupa
Komisyonu tarafindan 1990 yilinda Avrupa Birligi’nin genisleme siireci i¢inde
ileride AB’ne uyum politikalarinin ii¢ temel hedefinden biri olacak olan ve AB’ne
iiye iilkeleri kapsayan Interreg Isbirligi Programlari olusturulmustur (TODAIE,
2009: 1042).

Kardes sehir iliskileri tasidig1 amag geregi farkli kiiltiirden olan halklarin
birbirlerini tanimasi ve fikir, bilgi aligverisinde bulunmalari kosulu da kardes
sehirciligin/belediyeciligin kiiresel boyutuna 6rnek teskil edebilir.

Kardes sehir igbirlikleri, farkli iilkelerdeki insanlarin kaynasmasi ve goriis
aligveriginde bulunmalar1 i¢in esnek bir arag olarak kabul edilmektedir. Ayni
zamanda ticaret, kiiltiir, spor, siirdiiriilebilir kalkinma, gengler, yerel kamu
hizmetleri gibi genis bir yelpazede isbirliklerine olanak veren bir yontem olarak
goriilmektedir (Isgioglu, 2014: 14).

3.1.3. Tarihgesi

Kardes sehir kavraminin tarihgesi ¢cok eskilere dayanmaktadir. Bu olguya
zamanla daha ¢ok 6nem verilmistir ve giinlimiizde de dinamikligini koruyan bir
kavram olarak kabul edilebilir.

Kardes kent iliskilerinin kokleri ilk kez 836 yilinda Le Mains (Fransa) ile
Paderborn (Almanya) arasinda kurulan ortak kiiltlirel isbirligine dayansa da
(Ogawa, 2012:11) resmi kardes kent iligkilerinin kurulmasi tam olarak 2. Diinya

Savas1 sonrasinda goriilmektedir.

Kardes sehir iligkilerinin diinyada etkileri 1900°lii yillarin basina
dayanmaktadir. Ancak yer yer savaslarin yasattigi olumsuzluklar ve yer yer de
kendini hissettiren ekonomik bunalimlar, iilkelerin sinirlarini belirleme kaygilart
sebebiyle ¢ok fazla kendini hissettirememistir. Bu nedenle 1900°li yillarda
“kardes sehir” izlerine tam anlamiyla rastlanilmaz.
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Diinyada ilk olarak 1920’li yillarda baglayan kardes sehir uygulamasinin
cikis noktasinda farkli kiiltiirlerden insanlarin birbirini daha iyi tanimasi ve
anlamasi amacinin oldugu sOylenebilir. Bugiin bu kardeslik toplumlari, kendi
iradeleri ile sinirlarin 6tesinde birbirini bulma noktasina geldikleri, bu girisimler
sayesinde diinyanin dort bir yanindaki vatandaslar arasinda siki baglar olustugu
ifade edilebilir. (www.antalyaguide.org) ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kardes

sehir kavraminin, savasin etkilerinden dolay1 ozellikle halklar arasindaki
diismanliklarin iistesinden gelmesi amaciyla kullanildigini ve bdylece barisin
saglanmas1 anlaminda ayr1 bir 6nem kazandigini belirtmek yanlis olmaz.

1940’11 yillardan sonra savagtan ¢ikmis olmanin da verdigi etkiyle birlikte
iilkelerin ozellikle baris1 saglamak adina kardes sehir iliskileri kurmaya
baglamiglardir. Savagin yasattigt gerek sosyal gerekse ekonomik buhranlar
sebebiyle iilkeler birbirlerinin yardimina ihtiyag duymus, bu dogrultuda da énemli
bir adim olarak belediyelerinin karsilikli iliskilerini gelistirmeye ¢alismiglardir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan c¢ikan iilkeler, birbirleriyle savas iginde
bulunduklar {ilkelerle barisi saglamlagtirmak adina diplomatik bir yol olarak gerek

gormiislerdir.

2. Diinya Savagi’ndan sonra iyilesme kapsaminda kardes kent iliskisi
kurulmus ve boylelikle savagta zarar goren sehirler i¢in “Tek Diinya Programi”
olusturulmustur. Bu déneme kadar bu iliskilerin desteklenmesi i¢in herhangi bir
kurumsal organizasyon kurulmamis olup Baskan D. Eisenhower 1956°da
uluslararasi iligkileri gelistirmek amaciyla toplumlarin tiim kesimlerinden
bireylerin ve organize gruplarin “vatandas diplomasisinde” yer almasini saglamak
amaciyla “People to People International” dernegini kurmustur (Souder ve Bredel,
2005: 4).

ABD’nin kendi sehirleriyle diinyada kurulmus olan diger iilkelerin
sehirleri arasinda barig temelli olarak kardes sehir uygulamalarina rastlanabilir.
Bunun yaninda birbirleriyle siirekli savas halinde olan Almanya-Fransa ve
Almanya-ingiltere arasinda gelistirilmeye calisan iliskiler, kardes sehir tanimim
destekler niteliktedir ve 1950°li yillarda bu kardeslik iligkisinin “twinning” olarak
adlandirildigi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yardimlasmadan daha ziyade “dostluk
iliskilerinin pekistirilmesi” amactyla hareket ettikleri goriilebilir. Yine 1950’lerde
kurulan Avrupa Birligi Bolgesel Komitesi de yerel yonetimlere seslerini duyurma
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firsatin1 vermekle birlikte, isbirligi ve kardes sehircilik anlaminda nemli bir adim
sayilabilir.

Avrupa’da belediyelerin gesitli donemlerinde farkli motivasyonlarla
kardes sehir iligkileri kurup gelistirdikleri gbzlemlenebilir. 1950-1960 déneminde
Avrupa’da II. Diinya Savasi’nin yikimindan sonra savas boyunca birbirinin
kentlerini bombalayan eski diisman {ilkeler, baris1 tabaninda saglamlastirmak
amactyla kardes sehir iligkileri gelistirmislerdir. Bu yonde kurulan Alman-ingiliz
ve Alman- Fransiz kentleri arasindaki iligkilerle, bu iilkelerin halklarinin savas
sonrasi yeniden yakinlagabilmesinin ve karsilikli anlayis ve barig duygularinin
gelistirilmesinin hedeflendigi sdylenebilir.

1950°li yillarin baglarinda ve 1960’lar boyunca yerel yonetimlerin,
ozellikle belediyelerin idari yapilarindaki farklilagma ve bazilarinda yasanan
reformlar sebebiyle kardeslik iliskisi daha ¢ok kiiltiirel boyuta dogru kaymistir da
denebilir . Bu da diplomasi anlaminda gerginlikler yasansa da iilkeler arasindaki
baglarin tamamen kopmasini engelleyici bir unsur olmus, soguk savag déneminde
batili iilke belediyeleri ile dogu blogu iilke belediyelerinin kardesliginin en

azindan kiiltiirel iliskilerin siirmesine olanak sagladig1 sdylenebilir.

1951 yilinda kurulan CEMR (Council of European Municipalities and
Regions) kardes sehir programlarina olduk¢a fazla destek vermistir. Avrupa’da
bir¢ok yerel yonetimle yakindan ilgilenip, kardeslik kurmalari i¢in se¢ilmeleri
konusunda c¢aba gostermistir. Bir¢ok tilkede yerel yonetim birimlerini eslestirerek
kargilikli bag kurmalarina yardimeir olmustur. CEMR’de (2014) eslestirme; “bir
Avrupa bakis agisiyla bu yolda harekete gegmeyi, sorunlariyla yiizlesmeyi ve
kendi aralarinda giderek daha da yakinlasan dostluk baglari gelistirmeyi
amagclayan iki toplulugun bir araya gelmesidir.” Eglestirme binlerce kdy ve kasaba
arasinda isbirligi temelli olarak kurulurken ayni zamanda biiyiiksehirlerle bir kdy
ya da kasaba eslestirilebilir. Eslestirmedeki ¢esitlilik, Avrupa’nin ¢ok fazla kent ve
kasabasindaki farkli kiiltlir gruplarinin birbirlerini tanimasi ve fikir aligveriginde
bulunmasi agisindan muazzam bir platform olusturdugu sOylenebilir. Ayrica bu
platformda sorunlar belirlenerek ortak ¢oziim arayislarinda bulunmak ve kiiltiir,
sanat, iktisadi kalkinma, sosyal projeler gibi konularda ortak programlar da
gelistirildigi goriliir. En Onemli noktalardan biri de kurulan ortakliklar ve
isbirlikleri uzun soluklu, uzun vadeli plan ve programlari i¢cermektedir. Gegici
¢Ozlim arayislarina yer verildigine genellikle rastlanmaz.
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1960-1970 doneminde ulusal politikalarin iki iilke halkinin yakinlagsmasina
izin vermedigi donemlerde de Onemli bir diplomasi arasi olarak etkili oldugu
soylenebilir. Ornegin soguk savas dénemlerinde batili iilke belediyeleri ile dogu
blogu iilke belediyelerinin kardeslik iligkileriyle en azindan kiiltiirel iligkilerinin
siirmesine olanak sagladig: goriilebilir.

1960’1 yillarin sonu ve 1970°li yillarda ekonomik kaygilar sebebiyle
kardesligin artik ekonomik ve ticari yoriingelere dogru kaydigi goriiliir. Yapilan
kiiltiirel geziler ve etkinliklerde 6zellikle ticari iligkilerde giiven saglamak amaci
giidiilmiistiir. Boylece ticari iligkilerin gelistirilmesi ve bunun sonunca gerek
yabanct yatirimlarin - arttirtlmas1  gerekse ekonomik iliskileri canli tutmak
istenmistir.

Marmara Belediyeler Birligi (MBB)’ne (2014) gore; 6zellikle bati tilkeleri,
kardes sehirlerine yerel ticaret ve sanayi odalar1 ile STK’larini rgiitleyerek ticaret
ve kiiltiir gezileri diizenlemektedirler. (Or. Barselona Is Kopriisii, Berlin-Istanbul
Kent Partnerliginin 20. Y1l Donilimii.) Buradaki temel mantik, kiiltiirel olarak
baglar1 gelistirirken kendi sehirlerdeki is adamlarmin kardes sechirlerde is
olanaklarin1 arttirmaktir. Uluslararas1 ticarette en Onemli hususlardan biri
givendir. Belediye baskanlarinin  eslik ettigi heyetler bu baglamda
beraberlerindeki is adamlarim1 daha giiglii temsil etmekte ve giivenilirligi

arttirmaktadir (Or. Houston-Monterrey ticari isbirligi).

Kardes Sehir kavramimin popiilerliginin 1980-2000°1i yillarda hiz
kazandig1 goriilebilir. Bunun sebebi de Avrupa Birligi Projeleri’nin sayisi ve
etkinliginin bu dénemde hiz kazanmaya baslamas1 ve Sovyetlerin yikilmasiyla
birlikte Avrupa’yla o&zellikle de Bati Avrupa’yla kurulan iligkilerin ivme
kazanmasi1 olarak diisiiniilebilir. Hatta bu iliskilerin, biitiinlesme siirecini
dogurdugu, bu siirecin de kardes sehirciligi en belirgin etkileriyle ortaya ¢ikardig
sOylenebilir. Tabi bu etkinin 6ncelerde de oldugu gibi en ¢ok kiiltiirel boyutu
kendini hissettirmistir. Ustelik bu kez dostluk iliskisi, kiiltiirel yakinlasma yeniden
tamigma boyutuna da genisletilmigtir. Ornegin Ingiltere’deki yeni egilim kardes
kent anlasmalar1 yerine uluslararasi ortakliklar ve uluslararasi isbirligi anlagsmalari
kurma seklindedir. Bu sekilde, yerel yonetimler, belli amaci olan projelerde,
yararlart  tanimlanmig ve kisa zamanda yerel segmene sonuglarini
gosterebilecekleri konularda galismalar yapmayi tercih etmektedirler (Clarke N.,
2011).
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Ulkemizde de kardes sehircilige genellikle 1980- 1990 yilarinda daha cok
ticari faaliyet amaciyla rastlamir. Bunun en giizel &rneklerinden biri de KEI
(Karadeniz Ekonomik Isbirligi) olabilir. Birligi olusturma fikri 1980’li yillarin
sonlarinda Dogu Avrupa iilkeleri ve Sovyetler Birligi tarafindan olusturulmustur.
Karadeniz Havzasi’nda yer alan pek c¢ok {ilkenin katilimiyla birlik hizla
geniglemistir. KEI’nin ilk toplantisi, Tiirkiye’nin girisimiyle 19 Aralik 1990°da
Ankara’da gerceklesmistir. TUBITAK 1n (2014) yazisinda Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’niin, 1992 yilinda 11 iilkenin katilimyla kuruldugu (KEI - Black
Sea Economic Cooperation-BSEC), bolgedeki barig ve istikrar ortaminin
korunmasi ve lye iilkeler arasinda politik ve ekonomik alanda isbirligi ve uyumun
artirtlmasi amacini tasidigi ifade edilmektedir.

Hammadde ve enerji kaynaklarimin fazlaligi dolayisiyla savunma
sanayisine oldukca fazla yatirim yapan Sovyetler, insansal ihtiyaglari karsilayacak
iirlinlerin iiretiminde oldukga zayif kalmisti. Tiirkiye ise gida ve hammadde
zenginligine sahip bir iilkeydi. Ayrica Sovyetlerde pek ¢ok Tiirk Cumhuriyeti de
bulununca is birligi her iki iilkenin de menfaatine hizmet ediyordu. Boylece
KEI’nin kurucu {iyeleri Tiirkiye, Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan
olmustur. Daha sonralarda ise Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova,
Ukrayna birlige katilmistir. Yine MBB’ ye (2014) gore;

KEI’nin baslangictaki amaci serbest ekonomi ve ekonomik isbirligi olarak
kendini gosterse de sonralarda Karadeniz Bolgesi’nde refah, barig, yardimlasma ve
isbirligi haline gelmistir. Benzer iliskiler 1990’11 yillarin sonlarinda Orta Asya
Tirk Devletleriyle de kardes sehir uygulamalari goriilmiistiir. Yalniz bunlara
istinaden 1982 tarihinde Cidde Kenti’nde Arap Kentleri Orgiitii ve Marmara ve
Bogazlart Belediyeleri Birligi arasinda imzalanan ATO ( Arab Towns
Organisation) “Dostluk ve Isbirligi S6zlesmesi” Arap ve Tiirk Kentleri arasindaki
dostluk iliskileri ve bilgi paylagimlarinin geligimi i¢in atilan bir adimdir.

1998 yilinda Yerel Topluluklar ve Yerel Yonetimler Arasinda Sinir Gtesi
Isbirligi Cerceve Sozlesmesi imzalanmistir. Amaci; Avrupa’daki yerel ve bolgesel
yonetimler arasindaki igbirligini arttirmak, miimkiin oldugu kadar ileri gotiirmek
ve simir bolgelerinin - ekonomik-sosyal kalkinmalarina destek olmaktir.
Sézlesmenin “Simir Stesi Isbirliginin Gelistirilmesine Yonelik Devletler Arasi
Anlagmalar” basligi altindaki 1 ve 6. maddeler isbirligi ve yardimlagsmanin belirli
hukuk c¢ercevelerinde gerceklesmesi gerektiginden bahsetmektedir. Sinir Gtesi
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igbirligi anlagsmalar1 i¢ hukuk ¢ercevesindeki yetkiler sinirtyla yapilacaktir. Buna
(md.1.4/2) gore; “sinir Otesi isbirligi mukaveleleri, yerel yonetimler tarafindan, i¢
hukuk cercevesindeki yetkilerinin smirlar1 dahilinde akdolunacaktir.” Benzeri
iligkiler iilkemizde de 6zellikle 90’11 yillarda Bulgaristan, Romanya, Azerbaycan,
Giircistan ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri gibi iilkelerin kentleri ile kurulmus
olan kardes sehir iliskilerinde goriildiigl soylenebilir.

2000’1i yillara gelindiginde, kardes sehir iliskileri ticari kaygilardan daha
cok yurttaslar1 birbirine yaklastiran ve kiiltiirlerin taninip kaynastirilmasini hedef
alan bir perspektifte karsimiza ¢iktigi goriilebilir. Bu konuda 6zellikle Avrupa
Birliginin, yurttaslarinin, diger ilkelerdeki yurttaslarin gilindelik hayatlar
konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve 6nyargilari kiracak ortamlarin olugsmasini arzu
ettiginden bahsedilebilir.

2000’lerden sonra Avrupa Birliginin, kardes sehir iligkilerini yurttas
diizeyinde de halklar1 birbirine yakinlastiran, digerinin giindelik yasami hakkinda
bilgi sahibi olma olanagi sunan ve Onyargilart kiran bir ara¢ olarak gordiigii de
dile getirilebilir.

3.1.4. Anlam ve Onemi

T.B.B’ ye (2012) gore; “Kardes Sehir, cografi olarak uzak yerlesim
alanlarimin, kiiltiirel ve ticari aligveris amaciyla olusturduklar1 birlikteliktir. Bu
birliktelik, sosyo-ekonomik gelisimi yiikseltmek amaciyla proje ve programlar
yiiriiten iki veya daha fazla belediyenin ortak uygulamasidir.”

T.B.B (2012); “Kardes sehir ya da uluslararasi iligkiler terminolojisinde
“sister city”, 1990°l1 yillardan itibaren ABD sehirleri ile diinyanin geri kalan
iilkelerindeki sehirler arasinda baris ve karsilikli anlayisin gelistirilmesi amaciyla
ortaya ¢cikmistir. Avrupa’da da aym yillarda &zellikle Fransiz ve Ingiliz sehirleri
arasinda dostlugun gelistirilmesi amaciyla “twinning” adi verilen kardeslik

iligkileri kurulmaya baslanmistir.” seklinde belirtmistir.

Merkezi ABD’de bulunan Diinya Kardes Sehirler Birligi Teskilati’nin
prensiplerine gore bir sehir her iilkeden ancak bir sehir ile kardes sehir iligkisi
kurabilir. Bu, ¢ok kati bir kural degildir. Bu kurala genellikle uyuldugu
sOylenebilir.
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Kardes sehir olma teklifi, genellikle diplomatik yollardan yapilir. Disisleri
Bakanlig1 araciligiyla belediyelere iletilir veya belediyeler arasinda karsilikli

iletisimlerin kurulmasina yardimci olunur.

Kardes sechir iligkilerinin 6nemi kardes sehrin amacglari ve hedefleri
dogrultusunda asagidaki birkag maddeyle siralanabilir:

-Hem ulusal hem de bolgesel taninmigligr saglar.

-Gerek bolgesel gerekse uluslararast ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmaya yardimeci olur.

-Ulkeler aras1 barigin énemli bir unsurudur.

-Uluslararas1 diplomasilerin gelisimine katki saglar.

-Bolgeler aras1 ekonomik ve sosyal farklarin azaltilmasinda etkilidir.
-Ulkeler arasinda yardimlasma bilincinin olusmasina imkan verir.

-Kentlerin ve wuluslarin  kiiltiirlerinin -~ ve  kiiltiirel faaliyetlerinin

tanitilmasinda 6nemli rol oynar.

-Diinyadaki bilim ve teknolojiden haberdar olunmasini ve bunlardan

yararlanilmasini saglar.

-Hem uluslararas1 hem de ulusal idari, teknik ve sosyal deneyimlerinde

paylagilmasinda 6nemli bir unsurdur.
3.2. Kardes Sehir Olusturulmasinda izlenecek Adimlar

Belediyelerin yurt dis1 iliskilerini diizenleyen temel hukuki dayanak 5393
Sayili Belediye Kanunu’nun( 5393/74md/p) 74. maddesidir. Bu madde geregince
Icisleri Bakanligi’'ndan izin almmasi kaydiyla belediyelerin yurtdisi iliskiler
kurmalar1 ve kardes sehir protokolleri imzalamalari miimkiindiir. Aynt kanunun
18. p maddesi bendinde bu iliskilerin kurulmasi icin karar alma yetkisini belediye

meclisine vermistir.
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1173 Sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu
Hakkinda Kanun’un ise resmi iligkilerin tiim cercevesini Dis Isleri Banligi’na
biraktigi, 6zellikle yerel yonetimlere ve diger kurumlar da dahil olmak iizere, Dis
Isleri Bakanhigi’na bilgi verme isbirligi yapma zorunlulugu getirdigi ifade
edilebilir.

I¢ Isleri Bakanhigimin konuyla ilgili ¢ikardigi genelgeler gercevesinde,
kardes sehir iliskisi kurmak isteyen belediyeler, Bakanliga gonderecekleri resmi
izin yazisinin ekine asagida belirtilen bilgi ve belgeleri ekleyerek gerekli
miiracaat1 yapacaklardir. Bu belgeler:

-Kardes sehir iligkisi kurmak isteyen belediye ile ortak olunacak yabanci
belediye hakkinda temel bilgileri igeren bir not,

-Kardes sehir iligkisinin kapsamini (hangi alanda veya alanlarda isbirligi
yapilacagi), amacini, igbirliginden beklenen faydalari belirten bilgi notu,

-Kardes sehir iliskisi kurulmasina dair belediye meclis karari,

-Imzalanacak “kardes sehir protokolii” niin bir 6rnegini eklemeleri gerekir
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Dis Iliskiler Dairesi Baskanlig) .

Iki belediye arasindaki Kardes Sehir Protokolii, belediye meclisinde karar

alindiktan sonra, I¢ Isleri Bakanliginin onay vermesiyle imzalanr.

[lk adimda; genellikle kardes sehir iliskisi kurulacak kentten bir heyet,
kardes sehir olunacak kente bir ziyarette bulunur. Bunun i¢in baskana bir davet
mektubu gonderilir. Ardindan cevap olumlu ise, ziyarette bulunacak heyetin isim
listesi ve ugus programi karsi tarafa gonderilir ve kisa zamanda katilim cevabinin
verilmesi gerekir. Meclis karar1 ve oluru ile mecliste giindeme alindiktan sonra,
karg1 taraftan teyit alinmasiyla birlikte ziyaret programi, havaalani1 karsilama, otel,
programa uygun ara¢ arastirilmasi yapilmaya baslanir. Bu esnada, Dis Isleri
Bakanligi’na ve biiyiikelgilige bilgi yazilan yazilir, tiim heyet iiyelerine gidilecek
yerler ile ilgili dosya hazirlanir. Ziyaret edilecek mekanlardan randevu alinir ve
ziyaretin yapilacagi mekanlar bilgilendirilir. Bu asamalarin mali hazirlik boyutu
icin kredi gekilir. Ziyaret gergeklestikten sonra heyetin ziyaret raporu hazirlanir ve
tesekkiir mektubu goénderilir. Tiim bu durumlardan sonra kardes sehir iliskisi
kurmak isteyen taraflar olumlu kamidaysa, ilgili sehirler ile 6n mutabakata
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varilmasi ile ilgili islemler baslatilir(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Dis Iliskiler
Dairesi Bagkanligi).

Anlagmanin yapilmasi i¢in;

-Kardes schir iligkisini kuracak taraflarin anlasma metinlerinin
hazirlanmasi ( Tiirkce/Ingilizce/flgili Dil),

-Dis Isleri Bakanligi’ndan uygun goriis alinmast,

-Baskanlik oluru ve Igisleri Bakanligi’ndan anlasma igin izin alinmasi,
-Belediye meclisinden anlagsma i¢in karar alinmasi,

-Anlagma tarihi ve yerinin tespiti

- 1gili kentten heyetin davet edilme siireci,

-Anlagma metinlerinin baskilarinin yapilmasi,

-Anlagma mekaninin ayarlanmasi,

-Basina haber verilmesi,

-Anlagsmanin karar alinan kentte imzalanmasi,

-Ilgili kente heyet gdonderme siireci,

-Faaliyetlerin raporlanmast,

-Arsiv (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Dis Iliskiler Dairesi Baskanlig) .

Bunlarin yaninda bir de kardes sehir iliskisinin kurulmasini isteyen bir
belediyenin izlemesi gereken adimlar vardir. Bunlari da asagidaki basliklarda
inceleyebiliriz.

Ulkemizde 1173 Sayili1 Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi
ve Koordinasyonu Hakkindaki Kanun geregince ise kardes sehir iligkisi
kurmanin yasal yollar1 ve gerekli belgeleri sunlardir:
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-Dis Isleri Bakanh@’min uygun goriisii iizerine I¢ Isleri
Bakanlig1’nin onayz,

-Beldenin niifus yapisi, ticari, ekonomik, turizm vb. bakimlardan
durumu ve bdyle bir iliski kurulmasinda amaglanan yararlar konusunda
gerekee raporu,

-Valinin goriisii ve Bakanliga (Mahalli idareler Genel Miidiirliigii)
teklif

-Basvuru iizerine, D1s Isleri Bakanligi’nin gdriisii alinmakta ve I¢
Isleri Bakanligi’'min onay: ile islem tamamlanmaktadir (Esen, Polat,
2007:17).

3.2.1. Baslangic Siireci

Iki kent arasinda kurulan iliskiler kapsamindaki ilk adim yani ihtiyaglar
belirlenip ortaklara karar verildikten sonra taraf olan iki kent arasinda bir siireg
baslar. ihtiyaglar perspektifinde ortaya konulan faktorler, kurulacak kardeslik
iligkisinin vadesini de belirleyebilmelidir. Kardeslik iligkisine karar veren
taraflarin bu iligkiyi kisa siireli tutabilecegi gibi uzun siireli tutabildigi de

gorlilmektedir.

Genellikle iki kent arasinda tercih edilen ve bdylece kurulan en giiglii iliski
tiiriiniin “igbirligi protokolii” oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de genellikle kardes sehri bulunan iilkelerdeki ikinci bir sehir ile
iliski kurulmasi1 planlandiginda isbirligi protokolii tercih edilmektedir. Isbirligi
Protokoliinde kentler arasinda denklik prensibi aranmamaktadir. Isbirligi alanlari
teknik, kiiltiirel veya tiim bunlar1 icine alabilecek sekilde de olusturulabilir.
Maddeler tamamen taraflar arasindaki diyaloglarla netlesir. Isbirligi
protokollerinde de belediye meclis karar1 olmali ve I¢ isleri Bakanliginin onayimin
alinmas1 gerekmektedir ( TBB, 2012).

3.2.1.1. Durum ve fhtiyaclarin incelenmesi
Oncelikle belediye olarak neden bir baska belediyeyle kardes sehir olmak

istedigini bilmek ¢ok énemlidir. Bir ortaklik ¢ok ¢esitli amaglarla kurulabilir. Asil
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konu neden ortaklik yapilmasinin istendigidir. Ciikii kardeslik iligkilerinin her iki
tarafin da menfaatlerine karsilik vermesi gerekir. Kentin ekonomik kalkinmasina
katkir saglamak, belediye yoOnetimi ve hizmet sunumu kalitesini gelistirmek,
kargilikli bilgi alig-verisinde bulunmak (know-how aktarimi), AB siirecine yerel
diizeyde dahil olmak ve gelistirmek, siirdiiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi,
sosyal gelisme, ve daha c¢ok cesitli amaglar kardes sehir iligskisi kurma amacini
tarif ediyor olabilir ( TBB, 2012: 9).

Ozellikle mevcut durumun analizi iyi bir sekilde yapilmali, bunun
sonucunda da ihtiyaglar belirlenmelidir. Ihtiyaci doguran etkenlerin sosyal
faktorler, ekonomik faktorler, ticari kaygilar ya da kiiltiirel faktorlerden hangisini
kapsadigina karar verilmelidir. Bu faktorlerden kimi zaman biri, kimi zaman da bir
kag1 ihtiyaca neden olabilir. Dolayisiyla yine bu faktorlerden bazen biri bazen de
hepsiyle, ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik ortaklik ya da kardeslik iligkilerine
gerek duyulabilir. Sadece biri ya da tamaminin olmasi iligkilerde zorunluluk
yansitmaz. Bunlarin yaninda taraflarin/belediyelerin bir de 6z degerlendirme
yaparak gercek anlamda kuvvetli ve zayif oldugu alanlar1 belirlemesi gerektigi
goriilebilir. Bunlardan hangilerinin kardeslik iliskisine konu olacagina dogru karar
vermeleri gerekmektedir.

Baslangicta durum ve ihtiyag¢larin belirlenmesinin, kardeslik ya da ortaklik
iligkilerinin temelini olusturdugu sdylenebilir. Ciinkii ihtiyaclara net bir yanit
verilmesi onemlidir. Oyle ki bugiin kardes sehir iliskilerine yapilan elestirilerin
¢ogu igin, ihtiyaglart karsilamadigi ve amaclara hizmet etmedigi seklinde oldugu
sOylenebilir. Bu nedenden o6tiirli kurulan iligkilerin pek ¢ogunun kenara itildigi ya
da askiya alindig1 bilinmektedir.

3.2.1.2. Ortaklarm Saptanmasi

Ihtiyaglar dogru bir sekilde belirlendikten sonra sira ortaklarin
belirlenmesine ya da kardeslik iliskisi kurulacak tarafin/belediyenin segilmesine
gelir. Bu siiregte ihtiyaglarin belirlenmesi kadar ihtiyaglar1 karsilayacak tarafin da
karar1 dogru verilmelidir. Ciinkii kardeslik iligkisi kuracak taraflarin/belediyelerin
giiclii-zayif yanlari, yeterli olup olmadigi alanlar1 agisindan denklik géstermesi
beklenebilmektedir.
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Ortaklik iligkilerinin kurulabilmesi i¢in bu ortakliga taraf olabilecekler
arasinda ortaklasilan bir konunun, sorunun veya genel bir sorun etrafinda
ortaklagilmakta olan veya potansiyel ortaklara teklif edilebilecek bir ¢6ziim
yonteminin varlig1 bir baska deyisle bir projenin varligi aranmalidir ( Ozcan, 2006:
10).

Ortak aramaya baslamadan once nasil ve hangi sartlarda ortak bulunmak
istenmesi en Onemli sartlardan sayilabilir. Zaten bazi belediyelerle daha
Oncelerden irtibatlar mevcutsa az ¢ok o belediyeler hakkinda fikir sahipligi de
mevcuttur. Ancak hi¢ haberdar olunmayan bir belediye ile kardeslik anlagmasi
yapilmasi isteniyorsa bir siire iligkilerin olusmasinin saglanmasi ve ihtiyaglar

dogrultusunda irtibatlarin devam ettirilmesi de diger 6nemli bir sart sayilabilir.

Kardeslikte gerceklestirmek istediginiz amaca uygun ortak i¢in kendinize
sorup yanitlamaniz gereken bazi sorular vardir. Aradiginiz ortak belediye, kentsel
bir bolge i¢inde mi yer almali; niifusu ne kadar olmali; ekonomik yapisi, sosyal
yapisi, niifus yapist ve diger ozellikleri nasil olmali? Hangi {ilkeden belediyelerle
ortaklik kurmak amaglarimiza daha uygundur? Bu benzeri sorularla olasi kardes
sehrin profiline ulasabilirsiniz: “ Su amagla(rla) kuracagimiz kardes sehir iliskisine
uygun ortak kent su {ilkeden/lilkelerden birinden, su biylkliikte, su sektorlerde
ileri gitmis ama bizimle su alanlarda bir arada hareket etmeyi isteyecek, birlikte su
bakimlardan fayda saglayacagimiz bir belediye olmalidir” gibi bir ciimle

kurulabilmesinin tagidig1 6nem goz 6niinde bulundurulmalidir.
3.2.1.3. Amaclarim Tammmlanmasi ve Beklentiler

Belediyeler arasindaki ortaklik ya da kardes sehir iliskisi ¢ok cesitli
sebeplerden kurulabilir. Burada hangi ihtiyaglar i¢in hangi belediyelerle ortaklik
kurulmak istendiginin, getiri ve gotiiriilerinin neler olabileceginin saptanmasi

dikkatli yapilmalidir.

Bugiine kadar yapilmig c¢alismalar ile gozlem ve deneyimler Tirk
Belediyelerinin kardeslik iliskilerini genellikle gecici temelde kurdugunu ve bu
iligkilerin siirdiiriilebilir olmadigini ortaya koymustur. Sehirler arasinda kardeslik
iligkileri genellikle daha kisa erimli ve gecgici amaglarla baslatilmaktadir.

78



Bunlar :

-Ekonomik ziyaretler,

-Diplomatik ziyaretler,

-Turist trafigindeki artiglar,

-Disisleri veya Igisleri Bakanliklarinin zaman zaman sundugu tavsiyeler,
-Belediye baskaninin iyi kisisel iligkileri ve liderligi,

-Yurt disinda yasayan Tiirk toplumunun girigimleri,

-Okul degisim programi gibi kiigiik baslangi¢ faaliyetleri olarak

siralanabilir.

Bunlarin yaninda yaygin olarak sayilabilecek diger faaliyetler; kiiltiirlerin
tanitilmas1 ve kaynastirilmasi i¢in hazirlanan fotograf, resim, heykel sergileri,
festivallerde kenti ve iilkeyi temsilen ¢agirilan halk oyunlari, dans ve gosteri
gruplari, 6zellikle futbol bunun turnuvalari, yine kentin ve lilkenin esintilerini

yansitan miizik ve orkestra gruplari olarak siralayabilir.

Bir de genellikle ¢ok sik rastladigimiz baska bir durum ise kardes kentler
arasinda taraf kentlerde yaptirilan parklardir. Cogu kardes sehir iliski kurdugu
kentte (genellikle iilkelerin baskentleri) kendisini temsilen bir park yaptirdig
gozlemlenebilir. Igindeki oyuncaklar ve parkin ismi de dahil olmak iizere
masraflar iligkinin kuruldugu tarafa ait olabilmektedir. Ayrica kardeslik iligkisi
kurulan kentler birbirlerinin isimlerini kendi kentlerindeki bir sokaga verdigini
gorebiliriz(Ornegin Ankara-Kabil Arasindaki Kardes Sehir Deklarasyonu, md.5).
Bu da yine igisleri Bakanlig1’nin izniyle olabilecek durumlardan biridir.

Bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda belirlenen  amaglarin
islevselselliginin O6neminin karsimiza ¢iktigi soOylenebilir. Kurulan kardeslik
iligkisinin boyutu, kisa vadeli ya da uzun vadeli olduguyla degil, kestirilen siirecte
belirlenen amaglara tam anlamiyla hizmet edip etmedigiyle alakali olmalidir.
Zaten her iki taraf da amaglarinin gergeklesmesinde tatmin olduktan sonra
kardeslik iligkileri kendiliginden daha kalici ve siirdiiriilebilir olacagi iddia
edilebilir.
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Kentin ekonomik kalkinmasina katki saglamak, belediye yoOnetimi ve
hizmet sunumu kalitesini gelistirmek, karsilikli bilgi aligverisinde bulunmak
(know-how aktarimi), AB siirecine yerel diizeyde dahil olmak ve gelistirmek,
sirdiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi, sosyal gelisme ve daha ¢ok cesitli
amaclar kardes sehir iliskisi kurma amacini tarif ediyor olabilir. Ancak en dogrusu
once belediyenin bir 6z degerlendirme yaparak belediyenin iyi, kuvvetli oldugu
alanlari, gelisme ihtiyaci1 olan zayif oldugu yanlarn belirlemek ve bunlardan
hangilerinin ortakliga konu etmek istenildigine karar vermek olacaktir. Bu
gerceklestirildiginde de ortak belediyede aranan vasiflar da daha kolay tarif
edilebilir.

Kardes sehir iliskileri kuruldugunda bir belediyenin adi diger belediyeyle
¢cogu zaman birlikte amildigi goriilmektedir. Bunun, her iki tarafin da isminin
duyulmasi ve kendilerinin tanitilmasi agisindan 6nem tasidigi soylenebilir. Bu
sebeple cevreyi genis tutmak ve bir ¢ok toplumsal orgiitle birlikte ¢aligmak da
yarar saglayabilir. Kardeslige dahil olan ve destek sunan sivil toplum orgiitleri,
kent konseyleri, belediye meclisleri ve {niversiteler hem kurulan kardeslik
iligkisinde beklentilerin gerceklesmesine hem de siirecin aktiflesmesine katki
saglayabilirler.

3.2.2. Gerekli Kurumsallasmanin Saglanmasi

Amagclar ve beklentiler saptandiktan sonra, kurulan ortakligin hangi
amaglar ¢ergevesinde gergeklestirildigi de tekrar géz oniine alinarak, olusturulacak
iligki bazi temellere dayandirilmalidir. Bu asamada oncelikle kardeslik iligkisi
kuracak taraflarin oOnce belediye meclislerinin ya da belediyelerinin ilgili
birimlerinin onayina sunulmali, oybirligi ile kabul gordiikten sonra bagvurularla

gerekli yasal mercilerin olurlarina sunularak kurumsallagsma temellendirilebilir.

Buna 6rnek olarak Ozcan’in iizerinde durdugu noktalara deginmekte yarar
vardir. Ozcan (2006: 38) kurumsallastirma sadece ortakligin yasal statiiye
kavusturulmasi ile saglanmadiginin, ortakligin igler hale getirilmesi icin gerekli is
organizasyonunun ve goérevlendirmelerin yapilmasmin, ilgili ekipman, yer vb.
diger diizenlemelerin tamamlanmasinin, kurumsallagsma siirecinin ayrilmaz bir

pargast olarak degerlendirilmesinin geregi {izerinde durmaktadir.
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3.2.2.1. iletisim ve Katihm Kararlarinin Olusturulmasi

Ortaklikta ve kurulan kardeslik iliskisinde taraflarin birbirlerini anlamasi,
iletisimde kopukluklarin yasanmamasi ve iligkinin siirdiiriilebilmesi agisindan
iletisimin 6nemli bir unsur oldugu agikga goriilebilir. Bu yiizden kardeslik iligkisi
kuran taraflar, program ve projelerin devamlilig1 ve hayata saglikli gecirilmeleri
acisindan ortakliga dahil ettikleri birimler arsinda saglikli ve siirekli iletisim
kanallar1 olugturmay1 basarabilmelilerdir.

Yiiriitiilen projelerde yerel halkin katilimmin saglanmasi projelerin
yayginlagsmasina olumlu odlgiide katkida bulunacaktir. Bu konuda faaliyet
gosteren aglara olan iiyelikler etkin ¢aligma konusunda fayda saglayacaktir
(TBB, 2012: 54).

Ozcan (2006: 38) konuyla ilgili olarak sunlara deginmektedir: “Ortaklar
arasinda iletisimin siirekliligi ve katilim kanallariin islerliginin ortakliklarinin
sirdiiriilebilirliginin adeta garanti belgesi niteliginde oldugunu vurgular. Bu
noktada da, iligki kurulacak kilit personelin belirlenmesinin, iletisim amaciyla
kullanilacak yontemlerin, katilimi arttirma amaciyla proje hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmesinin ve katilima davet yontemleri iizerinde tartisilarak olabildigince
genis bir katilmi hedefleyen yontemlerin hayata gegirilmesinin amaglanmasi
gerektiginin lizerinde durur. Kullanilacak iletisim kanallarinin belirlenmesinin,
uygulamalardan ve gelismelerden kamuoyunun ve tiim ortaklarin haberdar
edilmesi amaciyla kullanilabilecek iletisim kanallarinin varligina 6nem vermenin,
olusturulan projelerin siirdiiriilebilirligi agisindan hayati Oonem tasidigini ifade
eder. Kullanilacak iletisim kanallarinin 6nceden karara baglanmasi miimkiin
olabilecegi gibi, gelisen teknolojik olanaklarin kullanilmasi agisindan eger
protokol konusu haline getirilmis ise belli esnekliklere a¢ik ifadelerin
kullanilmasinda yarar oldugunu diisiinmektedir.”

3.2.2.2. Kaynaklarin Harekete Geg¢irilmesi

Ortaklar bulundu, amaclar saptandi, gerekli birimler ve yasal kuruluslarin
onayina sunulup kurumsallagsmanin gerekleri yapildi, iletisim kanallarinin
temelleri atildi ve sira kaynaklarin harekete gegirilmesine geldi. Dolayisiyla
kardeslik iliskisinin etkinligi i¢in tiim kaynaklar dogru degerlendirilmelidir. Bu

kaynaklar icerisinde; yapilan gorevlendirmeler, mali taahhiitler, bunun yaninda
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taahhiit edilen ekipmanlar, makine, personel, yer ve birimler eyleme baglamalidir.
Sonunda ise degerlendirme acisindan belli profillere ulagabilir. “Su amagclarla
kuracagimiz kardes sehir iligkisine uygun olarak su tilke veya lilkelerden birinden,
su biiyiikliikte, su sektorlerde gelisme gdstermis ama bizimle su alanlarda birlikte
hareket edecek ve su noktalarda fayda saglayacak bir belediye profili olusmustur”
seklindeki ibarelerle belli basli profillere ulasilabilir.

Ortakliginiz  kurulusu artik tamamlanmis durumda. Yapilmis olan
gorevlendirme, mali taahhiit, ortaklik icin taahhiit edilen ekipman, personel,
makine, yer v.b. taahhiitlerin tim ortaklarca harekete gecirilmesi ile ortakliginiz
amact dogrultusunda eyleme baslamasi igin gerekli ivmeyi kazanmis olacaktir
(Ozcan, 2006: 39).

3.2.2.3. Uygulamanin Denetimi

Ortakliklar kurulup, kurumsallagmayi saglamak adina gereken adimlar
atildiktan sonra her iki tarafin yiiklenmis oldugu pozisyon ve sorumluluklarin
uygun eylemlere doniistiiriiliip doniistiiriilmedigi de incelenmelidir. Cilinkii kurulan
iligkide ortak amag¢ ve beklentiler yolunda ilerlenirken, program ve hedef
siireglerine baglilik, takiplerinin esasi, kardeslik iligkisinin saglam zeminlere

oturtulmasi ve amaglarinin askida kalmamasi a¢isindan 6nemlidir.

Tim bu sebeplerle kardeslik iliskisi kuran her iki taraf ve iliskinin
stirdiiriilmesi acgisindan yetkiye sahip her birim, ayni1 derece sorumluluk
ilkesiyle projelerin ve programlarin sik sik isleyisini kontrol etmeli ve en
ufacik aksakliklar karsisinda 1ilgili kanallarca gereken miidahaleyi
yapmalidir. Dolayisiyla uygulamanin islevselligindeki denetimin, yine
taraflarin aktif eylem ve takiplerine bagli oldugu sdylenebilir.

3.3. Kardes Sehir Uygulamalariyla Erisilebilecek Ulusal ve
Uluslararasi Fonlar

Kardeslik iligkisi kuran taraflarin gerceklestirmek istedikleri bazi
noktalarda kendi imkanlar1 kisitli kalabilir ya da yeterlilik gostermeyebilir.
Dolayisiyla bu durum da baslatilan ya da baslanacak projelerin yarida veya askida
kalmasina neden olabilir. Bu ylizden baz1 fon ve kaynaklara ortaklar ya da
kardeslik iliskisi kurulan taraflar araciligi ile de ulasilabilir.
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Ulkemiz kendi iginde faydalandigi yapisal fonlarmn yaninda Avrupa
Birligi’nce saglanan fonlardan da faydalandigim gorebiliriz. Ornek vermek
gerekirse kati atiklarin toplanmasi, c¢evre kirliliginin Onlenmesi ve c¢evre
diizenlemelerinin yapilmasi ile ilgili Cevre ve Orman Bakanligi’ndan saglanan
fonlar yaninda, Avrupa Birligi diizeyinde olusturulan Bolgesel Kalkinma
Programlari da siralanabilir.

Kardeslik iligkisi kuran belediyeler bir yandan kendilerini secen halkin
talep ve gereksinimlerine ¢éziim bulmak zorundayken bir yandan da kardeslik ve
ortaklik islevlerini yerine getirebilmek i¢in daha c¢ok yetki ve kaynak saglamak
durumunda kalabilirler. Bunun da ancak iilke iginde yani ulusal diizeyde kendi
aralarinda igbirligi ve yardimlagma yapmalarina bagli oldugu sdylenebilir. Boylece
bu birlikler arasinda yardimlasma, igbirligi, her tiirlii bilgi ve deneyim aligverisleri
yapmalarina imkan saglamanin yaninda, iyi uygulama 6rneklerinin yayginlagsmasi
da saglanabilir.

Keleg’e (2009: 438) gore; llkemizde birliklerin yeterince gerekli
ekonomik kaynaklara kavusturulmamis olmasi, siyasal ve kisisel etmenlerden
otiirli belediyeler arasindaki igbirliginin gerektigi gibi saglanamamasi ortaklik ve

birlik olusturmaya set gekmistir.

Bunlarin yaninda belediyelerimizin dogrudan bagvurabilecekleri fonlara
bakarsak;

3.3.1. AB Diizey 2 Bolgesel Kalkinma Fonlari:

Ozcan (2006: 45-46); 2003 yilinda Temmuz ayinda Resmi Gazete’de
yayinlanan Ulusal Program Cercevesinde Tiirkiye’nin AB Yapisal Fonlarindan
yararlanmasina iliskin anlasma onaylanip, sonucunda Tiirkiye Nuts II diizeyinde
26 bolgeyi iceren gegici bir Diizey 2 siniflamasini gergeklestirerek Avrupa
komisyonu ile mutabakata varmis ve 2005 yilindan baslayarak Yapisal fonlarin
Bolgesel Kalkinma programi c¢ergevesinde kullanimina bagladigim ifade
etmektedir. Bolgesel kalkinma programlari kapsaminda uygulanan programlarin
Kiigiik Olgekli Altyap1 Bileseni dogrudan yerel yonetimlerin kullanimina yonelik
oldugunu, Kii¢iik Olgekli Altyapr Hibe Programmin, DPT tarafindan hazirlanan
biitiinciil Bolgesel Kalkinma 8.9.2006 46 Programinin bir pargasi oldugunu, bu

hibe bileseninin; ig ortaminin gelistirilmesi, kirsal kalkinma ve turizm i¢in gerekli
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olan ya da g¢evrenin korunmasi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesine katki
saglayacak miisterek altyapilarin saglanmas1 ve niteliklerinin artirilmasina yonelik
oldugunu soylemektedir. Ayrica hibe programi kapsaminda desteklenmekte olan
projelerin, hibe yardimi ile bolgedeki altyapi projesi hazirlama ve uygulama
kapasitesini artiracagini; daha biiylik programlar i¢in 6rnek teskil edebilecegini ve
bolgeye Ozel sektorden ve kamu kaynaklarindan daha fazla fonun
yonlendirilmesini saglayabilecek giicte olan projeler oldugunu, projelerin ayrica, is
faaliyetlerini canlandirarak, turizm gelisimini tesvik ederek ve insa ve isletme
asamalarinda yeni is olanaklar1 ortaya ¢ikartarak, hedef bolgelerdeki ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmay1 amagladigini ifade etmektedir.

3.3.2. Med-Pack Project:

Avrupa Komisyonu tarafindan yerel yonetimlerde isbirligini gelistirmek
amaciyla 2005 yillarinda temelleri atilan bir programdir. Akdeniz’de yerel
yonetimler arasinda isbirligini ve kiiltiirler arasi iletisimi saglamak amaciyla
faaliyetler hedefledigini gorebiliriz. Buna gore genel hedefleri;

-AB ile Akdeniz sehirleri arasinda siirekli olarak isbirligini saglayip,

iligkilerin gelismesine 151k tutmak,

-Vatandaslarin katilimiyla birlikte bilgi ve deneyim aligverisini saglayarak
yerel yonetimlere hibe programi olusturmak,

-Akdeniz Belediye’lerinin planlama ve yonetim kapasitelerinin gelisimine
katkida bulunmak,

-Olusturan isbirliklerin desteklenerek devamliliginin saglanmasina katki
vermek seklinde siralanabilir (Med-pack,2015).

3.3.3. Kiiresel Cevre Fonu (GEF)

BM Kalkinma Programi, BM Cevre Programi ve Diinya Bankasi
tarafindan yoOnetilen, misyonu kiiresel ¢evrenin korunmasi olan bir ¢evre
programudir. Biyolojik cesitlilik, iklim degisikligi, uluslararasi sular ve ozon
tabakasinin delinmesi gibi dort 6nemli konudaki projelere fon saglayarak kiiresel
fayday1 gelistirme amaci giitmektedir (ttgv, 2015).

84



Tilim bunlara ek olarak Tiirkiye’nin dort biiyiik cografi alaninin (Karadeniz
daglik alanlar1, Orta Anadolu yaylari, Avrupa ve Akdeniz bolgelerini temsil eden
orman, sulak alan ve araziler) biitiinliigiinii ve korunmasini saglamaya calistig1 da
sOylenebilir.

3.3.4. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Matra Projesi:

Ozcan (2006: 47) projeyi; Programin seffaflik ve hesap verilebilirlik
amaciyla siirdiiriilebilirlik ve islerligini daha onceden katilim siireglerine dahil
olmus, yerel iletisim aglarinin giicli ve sinerjisini kullanan, bu anlamda yerel
kapasitelerin giliglendirilmesi amaciya Tiirkiye’deki kadinlarin ve genglerin
katilabilecegi bir ortamin yaratilmasini1 amagladigi sekliyle belirtmektedir.

3.3.5. REC: Ulusal Cevre Projeleriyle ilgili Hibeler:

Stirdiiriilebilir kalkinma igin paydaslara; ¢evre politikalari, biyo-gesitlilik,
iklim degisikligi, gevresel bilgi, atik yonetimi gibi konularda etkin ve net ¢dziimler
sunulmasi ve projeler olusturulmas: icin destek vermektedir. REC kurulus
belgesinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra 2004 Mayis ayinda
Ankara’da caligmalarma baslamistir. Tirk sivil toplum kuruluslarini ve yerel
yonetimlerini destekleyen ulusal hibe programi gelistirmistir ( REC, 2015).

3.3.6. CEMR: Avrupa Komisyonu Belediyeler ve Bilgeler Komisyonu
Calismalari:

Bu Komisyonun o6zellikle kardes kentler ve Avrupa igin aktif yurttaglar
programlarini Avrupa Komisyonu adina yiiriiterek, Avrupali Belediyeler ve
yurttaglarinin hareketleri ve girisimlerinin desteklenmesi yoniinde faaliyetlerde
bulundugu sdylenebilir. AB iilkesi tiyeleri olan kentlerden en az biriyle de olsa
eslesme saglayan tilkeler (Tiirkiye’de buna dahildir) arasinda yapilacak konferans
ve seminerlerin, en az 50 katilimciy1 saglamak kosuluyla finanselerini saglayan bir
kurulustur ( CEMR,2015).

3.4. Diinyada Kardes Sehir Uygulamalari: Kosova, Chigago, Bulgaristan
Ornekleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Avrupa Birligi (AB), birlige iiye
iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik farklar1 azaltmak ve iiye iilkeler ile ekonomik

85



isbirligini saglamak amaciyla kuruldugu sdylenebilir. Dolayisiyla diinyada
gerceklestirilen isbirligi temelleri AB’nin kurulusuna dayandirilabilir.

Biitlin diinyada iilkelerin, kendilerine yakin goérdiikleri ya da uluslararasi
iligkilerinin 1iyi oldugu {ilkeler ile kardeslik veya bunun yaninda isbirligi
faaliyetlerine gittikleri gortilebilir.

Bunun yaninda iiye devletler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikleri
azaltmak adina 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu olusturulmus ve
isbirligi anlaminda yol kat edilmeye ¢alisildigin da anlasilabilir.

Sinir bolgelerinin diger bolgelerden farkli 6zelliklere ve sorunlara sahip
olmasi, ihtiyaglarinin farkli olmasi smir bolgeleri i¢in diger bolgelerden farkli
kalkinma politikalarinin olusturulmasina neden olmustur ve bunun {izerine
Avrupa Komisyonu’nun 1990 yilinda AB’nin genisleme siirecinde ileride AB’ne
uyum politikalarinin ii¢ temel hedeflerinden biri olacak olan ve AB’ne iiye tilkeleri
kapsayan Interreg isbirligi Programlarini olusturduklari goriilebilir.

Yine Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, diinya, kardes sehir iliskilerini
temelde barisi saglamlastirmak adina gelistirmeye ¢aligmistir. Bazi donemlerde iki
iilkenin yakinlagmasina imkan tanimayan durumlarda ise diplomatik ara¢ olarak
etkisini gosterdigi gorilebilir. 1990’11 yillarda demir perde olarak adlandirilan
Dogu Blogu iilkelerinin dagilip Avrupa ile biitiinlesme siirecine gidilmesinin
kardes sehir iliskilerine, diinyada yeni boyutlar kazandirdig1 ve ozellikle kiiltiirel
iligkilere hiz kazandirdigi sdylenebilir.

2000°’li yillara gelindiginde ise kardes sehir kavramm etkilerini iyice
hissettirmeye baglamis, halklar1 birbirine yakinlastirmis ve halklarinin birbirlerinin
kiiltirleri, giindelik yasamlar1 hakkinda bilgi sahibi olma firsati sunmustur
denilebilir.

Diinyada kurulan ya da kurulacak kardes sehir iliskilerinde en biiyiik
destegin CEMR’den geldigi soylenebilir. Kurulusunun ilk yillarindan itibaren pek
cok iilkeye destek vermis ve pek cok iilkenin eslesmesinde etkili oldugu
goriilebilir.

Tiim diinya genelinde kurulan kardeslik iliskilerinde, toplumun ¢ikarlarina
uygun faaliyetlerin, belediyelerin ve kentin gelismesine katki saglayacak
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programlarin, ekonomik kalkinma ve kiiltiirel mirasin korunmasi gibi kaygilarin

on planda tutuldugu séylenebilir.

Belediyeler biinyesinde gergeklestirilen kardeslik iliskilerinde, uluslararasi
alanda var olan kuruluslar ile temasa gecilip, ilgili bakanliklar tarafindan iligkinin
kurulmast yoniinde davetler geldikten sonra, yapilacak calismalar ve kardesligin
getirecegi faydalar raporlanmalidir. Genellikle uluslararasi kurulan isbirliklerinin
ve kardeslik iligkilerinin belediyelere maddi kazang saglamaktan Ote kiiltiirel,
sosyal, teknik ve yonetsel a¢idan bilgi ve deneyim sagladigi da goriilebilir.

Diinyada kardes sehir iligkilerini ve igbirliklerini destekleyen belli bash
orgiitler su sekilde siralanabilir:

e Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati: 2004 yilinda
kurulmus olan bu orgiitiin amaci, yerel yonetimlere yonelik diinya
Olceginde bilgi kaynagi olmak, yerel yonetimler ve onlarin teskilatlart
arasinda  ademi  merkeziyetci ve  uluslararast  igbirligini
gerceklestirmek, halklar arsinda dostluk ve karsilikli 6grenmeyi
saglayici araglar olarak isbirligi ve kardes kent uygulamalarini hayata
gecirmek olmustur (Esen; 2007: 33).

e Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler-Ortadogu ve Bati1 Asya Bolge
Teskilati: 1986 yilinda kurulmus olan bu Orgiitin amaci, yerel
yonetimler aras1 igbirligi ve dayanismayr gelistirmek, yerel
yonetimlerde  kalict  mekanizmalarin ~ ve  ortaklarin  tesisi,
desantralizasyon siirecinin desteklenmesi seklinde siralanabilir (Esen;
2007: 39).

e Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi: 1999 yilinda kurulan bu
birligin amaci, tarihi kentler ve miras Orgiitleri arasinda uluslararasi
isbirligini saglamak, tarihi kentler arasinda bagarili deneyim ve
uygulamalar1  paylasmak ve tarihi  kentlerin  yasanabilirlik
kapasitelerini ve siirdiiriilebilir yonetimlerini gelistirmek seklinde
siralanabilir (Esen; 2007: 54).

e Giineydogu Avrupa Ulusal Yerel Y&netim Dernekleri Iletisim Ag::
2001 yilinda kurulan bu &rgiitiin amaci, belediyelerin kapasitelerini ve

yetkilerini gelistirici hizmetleri saglamak, {iyelerini ilgilendiren
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konularda hiikiimetle igbirliginin gelisimini saglamak ve bilgi deneyim
ve en iyi uygulamalarin degisimini desteklemek olarak siralanabilir
(Esen; 2007: 56).

e Yerel Demokrasi Ajanslart Birligi: 1993 yilinda kurulan bu birligin
amaci, Avrupa’da yerel ve bolgesel yonetimler arasinda ortakliklar
desteklemek, Avrupa’da belediyeler arasi, bolgeler arasi ve toplumlar
arast iligkilere dayali uluslararasi isbirligini gelistirmek seklinde
siralanabilir (Esen; 2007: 62).

e Avrupa Kalkinma Ajanslan Birligi: 1991 yilinda kurulan bu orgiitiin
amaci, Avrupa Komisyonu ve birligin diger kurumlar arasinda teknik
igbirligini organize etmek ve bircok iilkenin kalkinma ajanslar
arasinda, isbirligi ve projelerin gelistirilmesini desteklemek seklinde
siralanabilir (Esen; 2007: 68).

Kardes schircilik iligkileri, kendisini ve bolgesel konumunu stirekli
gelistirmeye calisan Kosova acisindan ele alindiginda su sonuglara ulagsmak

mumkindir:

Kosova’nin gerek bolgesel gerekse yerel kalkinmaya 6nem veren bir {ilke
oldugu soylenebilir. Bu nedenle Kosova’nin Yerel Yonetim Bakanligi Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi ile gergeklestirdigi isbirligi sayesinde hem ekonomik
anlamdaki gelismenin hem de yerel yonetim kapasitelerinin gii¢lendirilmesinin ve
belediyelerin sorumluluklarinin artmasinin hedefledigi sdylenebilir. Buna gore
hedefler;

*Mevcut durum degerlendirmesi ve sorunlara dikkat ¢ekme ve bunlart
stratejik olarak nasil ¢dziimlenecegine dair tartisma,

*Zay1f politika tedbirlerine kars1 Kosova’da ki kurumlar, sivil toplum, 6zel
sektor ve diger kalkinma ortaklar1 arasinda ortaklik kurma ve gelistirme,

*AB iye ve aday ilkeler arast deneyimlerin  paylasimi
(www.migm.gov.tr, 2011:1).

Tim bu hedefler kardes sehir olma kriterleriyle karsilagtirildiginda;
Kosova’nin bu igbirligiyle amagladigi ilk hedef, kardes sehirciligin ilk adimini
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olusturan durum ve ihtiyaglarin incelenmesi kriteriyle Ortiigmektedir. Cilinki
Kosova’nin gerek yerel yonetimleri, gerekse ulusal ve uluslararasi kalkinma
karsisindaki tiim durumlar1 g6z 6niinde bulundurup problemlere en etkili ¢ozliimiin
nasil bulunacagi konusunda arayiglarda olduklari séylenebilir.

Kosova’nin sosyo-ekonomik gelismesinde belediyelerin sorumluluklarinin
giiclendirilmesini hedeflemektedir. Gegen sene, yerel yonetim kapasitelerinin
gelistirilmesi, sosyal biitlinliigiin artirilmas1 ve ulusal ve uluslararas1 diizeyde
belediye is birliklerinin daha  gelistirilmesini  amacglayan  faaliyetler
gergeklestirilmistir (Www.migm.gov.tr , 2011:1).

Kardes sehircilikte izleyecegimiz diger bir adim, ortaklarin saptanmasidir.
Buna gore Kosova’nin ortaklikla ilgili hedefi ise toplumun hemen her kesimini
olusturan katilim mekanizmalar1 ya da yonetimde etki saglayan ¢ok aktorlii yapilar
ile ortak olusturmaktir. Bunlarin igine sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve diger
ortaklar girebilir.

Kosova’da kardes sehircilikte diger bir siire¢ olan baslangi¢c evresini
Kosova’nin Yerel Yonetimler Bakanligi ile UNDP Kosova Temsilciligi’nin
isbirligiyle baslamis olarak ifade edebiliriz. Bu siireci Kosova’da yerel

yonetimlerin yetkilerinin artirilmasiyla destekleyebiliriz.

Amaglarin tanimlanmasi ve beklentiler ile ilgili kardes sehir kriteri
cercevesinde ise Kosova’nin, AB’ye iliye ve aday iilkeler arasinda ki yerel
yonetimler ve belediyecilik alaniyla ilgili her tiirlii bilgi ve deneyimi paylagmak
istedigi sodylenebilir. Tim bu girisimler sonucu elde edilen ya da edilmesi
planlanan ¢iktilara bakarsak;

*Kosova’yi etkileyen yerel 6zerk yonetim ve bolgesel isbirligi sorunlarini
daha iyi kavrama; Bu sorunlari1 ¢ok sayida paydas katilimi ile ¢6zmede Oneriler,
oncelikler ve gelecek planlar listesi olusturma.

*Yerel 6zerk yonetim konusunda stratejik amaglara ulasilmasi igin sivil
toplum, oOzel sektor ve diger paydaslarin  katilimimi  yogunlastirmak
(www.migm.gov.tr , 2011:1).

Kardes sehirle ilgili somut diger bir 6rnek, kardes sehircilik konusunda
olduk¢a basarili faaliyetleri olan ABD’nin Chicago kenti ile verilebilir.
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Chicago’nun kardes sehircilikle ilgili hazirladigi uluslararast programda, bu
konuyla ilgili kriterlerini gayet net hazirladigi goriilebilir. Chicago’nun her yeni
kardes sehir secimiyle ilgili uygulamasi ve takip edilmesi gereken Kkriter ve
kurallar1 asagidaki gibidir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Dis Iligkiler Daire
Baskanlig1):

* Secilmesi muhtemel sehir, organize olmus bir grup, Chicago

vatandasinin onay1 dogrultusunda aday gosterilmelidir.

* Chicago kardes sehirler programi personel iiyeleri se¢im ve aday
gosterme islemleri sonucunda gerekli adimlar1 atmig olan sehir gruplarina Chicago
kardes sehir programi ve ilgili partiler arasinda danisma ve haberlesme devam
ettigi siirece yardim edecektir.

* Muhtemel sehirler arasinda kiiltiir, ticaret ve ekonomik gelisme, genglik
ve egitim, yeniden yapilanma, saglik ve teknoloji alanlarinda karsilikli menfaat ve
ilgi var olmalidir.

* Chicago kardes sehir programi meclis yoneticilerinin yeni sehir adaylar
komitesi tarafindan muhtemel sehir gdzden gecirilmeden ve aday gosterilmeden
once asagidaki dokiimanlar Chicago kardes sehir programina tamamlanarak
gonderilmelidir.

- Muhtemel sehir goriiniigii gonderilmelidir ve giiglii fikir sehirler arasinda

iyi bir dengeye yer agacak faktore yer verilmelidir.

- Hem Chicago hem de aktif olarak uzun dénemli iliskide olmay1 en igten
arzu eden muhtemel aday sehrin bolgesel sehir komitelerinde ki bireylerin listesi,
secimlerde gelen hiikiimet gorevlileri icinde meydana gelecek degisikliklere karsi
koyarak gii¢lii kardes sehir iligkisinin desteginin bir kaniti olmalidir.

- Chicago ve muhtemel sehir arasinda meydana gelen en az 2 degisim
dokiiman gonderilmelidir. Her bir degisiklik farkli alanda, kiiltlirde, ticarette,
ekonomik gelismede, genglik konusunda, egitimde, yeniden yapilanmada, saglikta
ve teknolojide olmalidir.

* Belge tamamlaninca, Chicago kardes sehirler programi personeli yeni
sehir kurallar1 komitesinin meclis yoneticilerine bilgi gondereceklerdir ve
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komiteden Once sehir gruplart sunum yapabilecekleri program zamani
hazirlayabileceklerdir.

*Eger yeni sehir kurallar1 komitesi tiim kriterlerin olustuguna karar verirse
bu muhtemel aday sehir ve sehir gruplarinin uzun dénemli kardes sehir iligkisinin
devami saglanirsa, tiim Chicago Kardes Sehir Programi’nin meclis
yoneticilerinden dnce aday gosterme lehine tavsiye verilecektir.

*Meclis yoneticileri, aday gosterilmeyi tekrar gozden gegirecek ve
adayligin  uygun bulunmasi, reddedilmesi veya ertelenmesi i¢in oy
kullanacaklardir. Eger onaylanirsa, meclis son karar mercegi belediye baskani
Daley’ e adaylik i¢in tavsiye gonderecektir.

*Sehirlerin adaylik i¢in uygunlugunu goézden gegirince, sehir grubu
asagidaki kriterleri dikkate almalidir:

-Her bir Chicago kardes sehir komitesi degisimler konusunda fonlarin
artiritlmasi i¢in ilgili kardes sehri ile sorumludur.

-Her bir iilke i¢in birden fazla kardes sehre izin verilmez.

-Muhtemel aday sehir ABD’nin baska bir sehri ile kardes sehir iligkisine
sahip alamaz.

*Bu gibi iligkiler, basarili bir sekilde kaynaklarin kullanimi, gerekliligi
tizerine kurulu oldugundan Chicago kardes sehir programi meclis yoneticileri
Chicago sehrinin kardes sehir iligkileri sayisini kisitlayabilir.

Chicago’nun kardes sehri Cin kapsaminda en Onemli kardes sehir
etkinliklerinden biri olan “100 bin Gugli Girisim” danigsma komisyonu ile

baglattig1 egitim programini ele alalim:

Chicago’nun kardes sehirlerinden olan Cin ile kurdugu iliskiler
neticesinde her iki iilkede de egitim konusunda fayda saglayan faaliyetlerden biri
de Baskan Barack Obama’nin “100 bin Gii¢lii Girisim” danigma komisyonu ile
baglattig1, her iki lilkedeki egitim programlaridir.

22 yildir belediye baskani olan Daly, Cin ile kiiltiirel iligkileri arttirmak
icin biiyiikk c¢aba sarf etmistir. Bu g¢abalar sonucu Riizgarli Kent olarak anilan
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Chicago, Cin Devlet Bagkan1 Hu Jintao’nun ocak ayindaki ziyareti sirasinda Cin’e
en dost kent secilmisti. Wen Ya Lu, Walter Payton Universitesi Hazirlik
Okulu’nda Cince dgretiyor. Chicago’daki okullarda Cince dil dersi yildir ders
programinin bir parcasi... Belediye Baskani Amerika’daki en biiyiik Cin dili
programinin Onciiliigiinii yapti. Chicago’da 12 bin &grenciye Cince Ogreten
yaklasik 42 okul var ( Tekalan, 2012: 17).

Gortildiigii gibi Chicago ve Cin kardesliginde oncelikle durum ve
ihtiyaglar belirlenmis. Ciinkii Tekalan’a gore, Amerika’ya en c¢ok O&grenci
gonderen iilke Cin. Ayrica egitim Amerika’nin en 6nemli gelir kaynaklarindan.
Dolayisiyla Amerika’da egitim goren yabancilarin Amerika’ya gitmeyi diisiinen
Ogrenciler icin en giivenilir bilgi kaynagi oldugunu ve bu nedenle Amerika
tiniversitelerinin kampanyaya destek verdigini belirtiyor (2012:17).

Cin’den Amerika’ya olduk¢a fazla Ogrenci gitmesinin, birbirlerinin
dillerini karsilikli 6grenmeleri agisindan ihtiyag dogurdugu ve bu durumun da
Cin’in ortak olarak secilmesine sebep verdigi soyleyebilir. Her iki tarafin
birbirlerinin kiiltiirlerini daha iyi tanima gayeleri, daha etkili bir diplomasi
taktiginin gelismesi ve ekonomik hedefler amag¢ ve beklentiler kategorisinde
degerlendirilebilir.

Chicago’da 12 bin 06grenciye Cince ogreten 42 okul ve Cince ders
programi, kardes sehircilik ¢ercevesindeki “gerekli kurumsallasmanin saglanmasi
“ve “kaynaklarin harekete gecirilmesi” kriterleriyle oOrtiistiiriilebilir. Ciinki
egitimlerin okullarin agilmasiyla basladigi ve bu siire¢ icerisinde sayilarinin
gittikce arttig1 goriilebilir. Ayrica egitimde gergeklestirilen bu faaliyetler ile her iki
iilkenin de iliskilerinin pekistigi, boylece diplomatik araglarda bu tarz faaliyet ve

iligkilerin 6nemli bir yer tuttugu soylenebilir.

Tekalan, William Spence Chicago Kardes Kentler Cin Komitesi Eg
Bagkani’nin dil derslerinin Cin ile iligkilerin iyilesmesinde biiyiik rol oynadigini,
Chicago’nun admin Cin’de duyulmasinin en etkili yollarindan biri oldugunu
soyledigini ifade etmektedir (2012:17).

Proje ile saglanan faydalari Tekalan soyle ifade etmektedir: “Yabanci
Ogrenci sayisini arttirmaya yonelik kampanya meyvelerini vermeye basladi.

Uluslararas1 egitim enstitiistiniin verileri, Amerika’da yabanci 6grenci sayisinin
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arttigin1 gosteriyor. Enstitii Bagkan1i Allan Goodman ekip ¢alismasinin 6nemini
vurguluyor. 11 Eyliil’den sonra yabanci 6grenci sayisindaki azalmanin kaygi
yarattigimi belirten Goodman, “Gerek hiikiimet gerekse devlet iiniversiteleri ve
Ozel lniversitelerin yoOneticileri {izerine diigen goérevi yaptilar ve yabanci
Ogrencileri cezbetme cabasi, ekonomik amacli olmanin 6tesinde ayni zamanda
etkili bir diplomasi taktigi olarak algilantyor” (2012:17).

Kardes sehir kavraminin Avrupa ve Amerika’da tiim diinyaya kiyasla
neden daha basarili oldugu 2. Diinya Savasi yillarina uzatilabilir. Cilinkii 2. Diinya
Savasi’yla tiim diinyadaki dengeleri gerek ekonomi, gerekse baris agisindan
belirleyen iki kutbun Amerika ve Avrupa oldugunu, dolayisiyla diinyadaki kentler
arasinda “igbirligi” hareketini bu iki kutbun baglatmasi nedeniyle kardeslik
iliskilerini de bu iki tarafin belirledigi soylenebilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yerel diizeyde isbirligi araci
olarak gelisen kardes sehir yontemi, daha sonra Amerika Birlesik Devletleri’ne ve
diger gelismis {iilkelere de yayildi. ABD’de kardes sehirler Avrupa’dan farkli
bigimde gelisti. Kardes Sehir Hareketi adiyla (Sister City Movement) 1956’da
bagkan Eisenhower tarafindan ABD’deki sehirler ile diger iilkelerdeki sehirler
arasinda insandan insana (people to people) girisimi ¢ergevesinde baglatildi.
Gilintimiizde 500 ABD sehrinin kardes sehir ag1 kapsaminda 149 iilkede 2 binden
fala isbirligi bulunmaktadir (Is¢ioglu, 2014: 14).

Tim bunlarin yaninda kardes kentin gelisimi ve etkinligini yerel
yonetimlerde gergeklestirilen modernlesme faaliyetlerinin ve yerindenlik ilkesinin

Avrupa ve Amerika’da daha erken net sindirilmesiyle de iliskilendirilebilir.

1970 ve 1980 yillarinda, bir¢ok eyalet, adli sistemlerinin yapisini
modernlestirdiler, tiim eyaleti kapsayan adli personel sistemleri gelistirdiler, eyalet
kaynaklarini arttirdilar. Yerel yonetimlerde de modernlesme ve reform hareketleri
yasandil. Yasal olarak yerel yonetimler eyalet tarafindan kurularak yetkilendirilir
ve sadece eyalet yasalarimin onlara verdigi haklar1 kullanabilirler. Buna ragmen
eyaletlerin yarist yerel yonetimler icin 6zel kurallar “(home-rule)” gelistirmistir.
Bu kurallara gore yerel hiikkiimetler, kullanmalar1 resmen yasaklanmis olan tiim
yetkileri kullanma hakkina sahiptir. Kentler bu sekilde giiniin sorunlarina cevap
verebilmek i¢in ¢ok daha fazla esneklik kazanmigtir (Katz, 2003: 8-9).
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Amerika’dan Chicago Orneginden sonra yine kardes sehirciligin
temellerinin atildigi Avrupa’dan ve bir AB iiyesi olan Bulgaristan Devleti ile
Tiirkiye kardes sehircilik iliskileri agsagidaki gibidir:

Yerel yonetimlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ticari kalkinmalar
acisindan birbiriyle etkilesim halinde bulunmalarinin ve isbirligi yapmalarinin
kiiresel diinya ortaminda son derece gerekli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
Avrupa Yerel Topluluklar ve Yonetimler Arasinda Simir Otesi Isbirligi Avrupa
Cerceve Sozlesmesi’nin kabul edildigi belirtilebilir. Bu amagla Tiirkiye-
Bulgaristan sinir dtesi igbirliginin gergeklestirildigi goriiliir.

Bulgaristan’in Tiirkiye st 2003 yilinda 1822/2003 Sayili Komisyon
Tiiziighi ile Phare S6i Programi Kapsamina alinmistir. 2003 yilinda 2004-2006
yillarim kapsayan pilot bir uygulama olarak 2003 Ortak Kiigiik Projeler Fonu
(OKPF) hibe programi uygulanmasina karar verilmistir. Bulgaristan’in AB’ne iiye
olmasi ile hiz kazanan isbirligi hazirlik caligsmalar1 Bulgaristan’da Bolgesel
Kalkinma ve Bayindirlik Bakanlig1 tarafindan vyiiriitiiliirken; Tiirkiye’de Dis Isleri
Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 tarafindan yiiriitilmistir.
Tirkiye-Bulgaristan arasindaki isbirligi programinin genel amaclari; Tirkiye-
Bulgaristan sinir bolgesinin, yerel/bolgesel kalkinma alaninda siirdiiriilebilirlik
ilkeleri ¢ercevesinde desteklenmesi ve smirin her iki tarafinda aglarin
olusturulmasidir (TODAIE, 2009: 1043-1044).

Bu kapsamda Tiirkiye’den Edirne Belediyesi ve Bulgaristan’dan Elhova
Belediyesi arasinda gergeklestirilen siir Gtesi isbirligi hareketini belediyelerin
kardesligi seklinde ifade etmemiz de miimkiindiir. Lalapasa Belediye Baskani
Biilent Sahinsah: “Hamzabeyli simir kapisinin agilmasiyla birlikte gecmis yillarda
Bulgaristan’in Elhova sehri ile kardes sehir olmustuk. Su anda da giizel bir
dostlugumuz var.” (www.hurriyet.com.tr,2014) seklindeki agiklamayla kardeslik

iligkisi bulundugunu belirtmektedir.

Kurulan kardeslikte sinir bolgesi iki iilkenin altyapi, ¢evrenin korunmasi,
gelistirilmesi ve yoOnetimi ile kisisel/toplumsal faaliyetler Oncelik konusu
edilmistir. Proje kapsaminda hazirlanan SWOT analizi ile her iki {ilkenin gii¢lii ve
zayif yénleri ile firsatlar ve tehlikeler belirlenmistir ( TODAIE, 2009: 1044).
Buradan da anlagilacag iizere kardes sehircilikte en 6nemli ilkelerden biri olan
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durum ve ihtiyaglarin analizi yapildiktan sonra dogru ortagin saptanmasiyla
siirecin baglamis oldugu sdylenebilir.

Kurulan ortakligin giicli yanlarindan bazilari; alternatif turizmin
gelismesinde elverigli olan su kaynaklari, ormanlar, termal ve mineral su
kaynaklarinin mevcudiyeti, cesitlilik ve iyi korunmus doga, diizenlemis dogal
parklar, koruma altina alinmig alanlar, biyolojik ¢esitlilik ve miikemmel
ekosistem, zengin etnik ¢esitlilik ve iki {ilke arsinda geleneksel iyi iliskiler, egitim
kurumlar1 ve onlarin mesleki ihtisaslasmalarinda elverisli ortamin olmasi,
uluslararast ulagim koridorunun bulunmasinin stratejik 6nemi, gelismis enerji
agmin bulunmasi ve modern smir kapisi olusu seklinde siralanabilir. Zayif yanlar
ise, iki iilkenin sinir bolgelerinin idari merkezlerinden uzakliklari, dogum oraninda
diisii goriilmesi, biiyiik sehirlere gog, diisiik yasam standardi, bilim, yenilikler ve is
sektorleri arasinda iletisimin yetersiz olusu, Bulgaristan karayollarinda altyapi
eksikligi, AB’deki konforlu seyahat ve giivenilirlige cevap verememesi, bazi
bolgelerde atik su aritma tesisi bulunmamasi, yerel seviyede idari kapasitenin
yeterli olmamasi, halkin karar alma siirecine diigiik katilimi, saglik aginin daginik
olmasi ve kaliteli hizmet etkinligi olarak ifade edilmektedir (TODAIE, 2009:
1045).

Bu analizler ve girisimler sonucu elde edilen bulgular; her iki tarafin etnik
farkliliklarinin, inanglarim1  ve diplomatik meselelerinin  olumsuz anlamda
gerceklestirilen faaliyet ve projeleri etkilememesi seklinde oldugu sdylenebilir.

Tiirk ve Bulgar tarafindan yapilan anket sonucunda taraflarin; ¢evrenin
korunmasina, gelistirilmesine, ¢evre yoOnetimine Onciiliik verdikleri; dogal
kaynaklar ve biyolojik cesitliligin korunmasi/siirdiiriilebilirligi  konulariyla
kisisel/toplumsal faaliyetlerde ¢evre konularma énem verdikleri ve bu konularm
stirekli olmas1 gerektigini diislindiikleri; 6zel konulara dair kararlarin alinmasinda
gerek Kkarar alim siireci gerekse mevcut sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi
ger¢evesinde belediyecilik uygulamalart yiiriitiildiigii; buna karsin projede;
iiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektdr ile igbirligi yapilmadigi ve
sinir Otesi isbirligi icin bir an O6nce yeni yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi
gerektigi sonuglarina ulasilmistir (TODAIE, 2009: 1047).

Gortildiigii gibi kardeslik iliskisi kurulurken kardeslik kriterlerinde
herhangi bir eksigin olmadigi, aksine gerceklestirilecek proje igin tim reel
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analizlerin yapildigi, firsatlarin ve dezavantajlarin belirlendigi agiktir. Ancak tiim
bu uygulamalarin daha saglikli hayata gecirilmesi ve kardeslik iliskisinde herhangi
bir aksakligin olmamasi icin taraflarin yasal mevzuatlarindaki her tiirlii boslugun
doldurulmas: ve denetimin her siirecte aktif olmas1 gerektigi ¢ikarilabilir. Ustelik
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kardeslik iliskilerinin askida kalmamas1 ve
ozellikle Avrupa ve Amerika iilkelerinin deneyimlerinden daha ¢ok faydalanmak
icin yerel yonetimler Ciddi anlamda yetkilendirilmeli, merkezi hiikiimet yerel
yonetimlere destek vermeli, uluslararasi meseleler faaliyette olan proje ve
iligkilere oldukga az yansitilmalidir.

3.5. Tiirkiye’deki Belediyelerin Kardes Sehir Uygulamalarina Bakis

Tirkiye’de kardes sehir uygulamalarinin genellikle 1980°1i yillara
rastladig1 goriilebilir. Bu iligkilerin bilylik oraninin da biiyiiksehir belediyelerinin
ilge belediyelerle kurmus oldugu kardeslik iligkileri seklindedir.

Kurulan kardes sehirlerin yaklasik yiizde altmis ikisi biiyliksehirler ile
bliyiliksehir ilge belediyelerinin kurmus olduklari iliskilerdir. Toplam 1103 kardes
sehir iligkisi i¢inde il belediyelerinin orani yiizde otuz ii¢ iken, geri kalan yiizde on
besi de diger belediyeler tarafindan kurulmustur. Bu isbirliklerinin bolge dagilimi
ise su sekildedir: Marmara Bolgesi yiizde kirk ikilik oranla ilk siradadir ve ardinda
yiizde yirmilik oranla Ege Bolgesi, yiizde on beslik oranla i¢ Anadolu Bélgesi ve
yiizde on ikilik oranla da Akdeniz bdlgesi takip eder. Ulke gruplarina baktigimizda
ise, agirligin yiizde kirk dort oranla AB iyesi {ilkelerde oldugunu ve igbirliklerinin
yiizde on dokuzunun Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri ile yapildigini goriiriiz
(TBB, 2012).

Unlii’ye (1994: 10) gore; “Tiirkiye’de belediyeler arasi isbirligini
amaclayan genis kapsamli ilk girisim, 1945 yilinda, bir kisim bilim adam ve
belediyeci tarafindan dernek statiisiinde kurulan Tiirk Belediyecilik Dernegidir.”

Sezer (2008: 320) kardes sehirciligin yasal yollarmi; “Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin yurt digindaki yerel yonetimlerle isbirligi yapabilmesi konusunda
daha o6nceki 1580 Sayil1 Belediye Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, 5302 Sayili Kanun’da il 6zel idareleri ve belediyelerin uluslararasi
tesekkiil ve organizasyonlara kururcu iiye veya iiye olmalar1 ve gerekse bu
tesekkiil, organizasyon ve yabanci yerel yonetimlerle ortak faaliyet ve hizmet
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projeleri gerceklestirmeleri veya kardes kent iligkileri kurmalarina yonelik siirecin
dis politikaya veya uluslararasi anlagmalara uygun olarak yiiriitiilmesi ve 6nceden
I¢ Isleri Bakanlig1’ndan izin alinmasi zorunludur” seklinde ifade etmistir.

Tiirkiye’de belediyelerin kardes sehir iliskileri kurmalart ve isbirlikleri
yapmalar1 hakkindaki en temel kanun, 5393 Sayili Belediye Kanunu’dur. Bu
kanunun 74. maddesi geregince I¢ Isleri Bakanligi’ndan izin almak sarti ile
belediyeler yurt i¢inden ya da disindan bir belediye ile kardeslik iligkisi ya da
igbirligi miinasebetleri kurabilir. Bu iliskiler ancak anlasma ya da protokol
imzalanmas1 seklinde gecerlilige sahiptir. Yine ayni kanunun 18. maddesi
geregince bu iligkilerin kurulmasi i¢in karar alma yetkisi Oncelikle belediye
meclislerine aittir.

Kardeslik iligkileri kapsaminda baglayiciligi olan diger bir kanun ise 1173
Sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda ki
Kanun’dur. Yine bu kanuna gore, belediyeler, yapacaklar: isbirligi ve kuracaklari
kardeslik iliskileri hakkinda Dis Isleri Bakanligi’na bilgi vermek zorundadirlar.

Bunlarin yaninda Tiirkiye Yerel Giindem 21°ler ile diger ulusal
kuruluglarla isbirligini desteklemesi agisindan Onemli bir programdir. Bu
programin temel amacinin yerel diizeyde igbirligi olanaklarin1 saglamasi oldugu
sOylenebilir.

3.5.1. Bursa’min Kardes Sehir iliskileri

Kiiresellesmeyle birlikte cografi sinirlarin 6neminin azalmasi ve iilkelerin
birbiriyle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda etkilesim halinde bulunmalarimin
gerekliligi bolgesel isbirligi faaliyetlerini de beraberinde getirdigi soylenebilir.

Kardes sehir iligkilerinin ikinci diinya savasi ve soguk savas donemlerinde
barig1 saglamak ve yaygilastirmak igin ilk 6nce Avrupa ve Amerika’da ortaya
ciktigindan bahsedilebilir. Bugiin gelinen noktada ise kardes sehirciligin yalniz
Avrupa ve Amerika’y1 etkilemedigi, diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulandigi ve
desteklendigi goriilebilir.

Kardes sehir iligkileri birbirinden oldukga farkli kiiltiirler yaninda Tiirk
cumhuriyetlerindeki igbirliklerinde oldugu gibi, yakin kiiltiirler arasinda zaman
igin azalmis iliskilerin tekrar gelismesinde de 6nemli role sahiptir. Tirkiye’de ki
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belediyelerin Tiirk cumhuriyetlerindeki sehirlerle olan iligkileri 1990’1 yillarda
baslamis ve 2000°li yillarda artan oranda gelisme gostermistir. (Iscioglu, 2014:14)

Kardes sehir iligkileri sehre oOnemli maddi ve manevi katki da
saglamaktadir. Ornegin, 1971 yilinda ilk kardeslik anlasmasmni Almanya’nin
Darmstadt Belediyesi ile imzalayan Bursa Belediyesi, diinyadaki ¢esitli sehirlerin
belediyeleri ile bugline kadar 21 tane kardeslik anlagsmasi imzalamistir. Her
dénemde yiiriitiilen iyi iligkiler, uluslararasi alanda yapilmis olunan ¢aligsmalar,
kardes sehirler ile kurulan siki baglar, Bursa sehrine 1988 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan verilen Avrupa Seref Bayragi'mi ve 1991 yilinda da Avrupa Sehri
unvanini kazandirmistir (Esen, 2007:94).

Bursa Belediye Baskani Recep Altepe’nin 2012 yilinda Tiirkiye
Belediyeler Birligi Dergisi’ne verdigi roportajda, Bursa’nin yurt i¢i ve disindan 35
kardes sehri oldugunu, kardeslik iliskilerinin temelini, iki kardes sehir arasindaki
iletisim artmasi, karsilikli kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve spor alanlarindaki
iletisimin olusturulmasi ve gelistirilmesi gibi faktorlerin belirledigini ifade etmistir
(TBB, 2012:24).

Ayrica Esen’in ifade ettigi lizere, kardes sehirlerle yapilan diizenli 6grenci
degisimleri, kiiltiirel etkinlikler, 6grenci staj programlari, genclere yonelik
caligmalar, kentlerin ve Tiirkiye’nin tanitimi agisindan biiyiik yarar saglamaktadir
(2007:93-94).

Bursa’nin kardes sehirleriyle baslattigi iligkiler sonucu sehrin kazanimlari
Altepe’ye gore su sekildedir: ‘Kardes sehirler arasinda karsilikli ziyaretler, spor
faaliyetleri, tiyatro ve film gosterileri, resim ve fotograf sergileri gibi bir¢ok
faaliyetler gerceklestiriliyor. Bu ¢aligmalar sonucunda Bursa’nmin ve dolayisiyla
Tiirkiye’nin tanitimina katki saglaniyor. Diizenlenen teknik geziler ve ortaklasa
yiriitillen teknik projeler sayesinde teknoloji agisindan ileride olan sehirlerden
teknik malzeme ve teknolojiye bilgi transferleri saglaniyor. Ayrica, Bursa halki
diinyanin birgok farkli iilkesindeki sehirleri bilgi dagarciklarma katmis oluyor.
Aymi zamanda kardes sehirlerde Bursa’nin daha g¢ok tanmitimi yapilmis oluyor
(TBB, 2012:24).

Ayrica Kosova ve Bursa kardesligi g¢ercevesindeki kazanimlardan bir
digeri ise Bursa’nin bir ilke imza atarak gergeklestirdigi projedir. Osmangazi
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Belediyesi’nin inga ettigi “Engelli Rehabilitasyon Merkezi” olduk¢a gurur
vericidir. Osmangazi Belediyesi tarafindan Kosova’nin Prizren kentinde insa
edilen Prizren Engelli Rehabilitasyon Merkezi, Bagbakan Yardimcisi Bekir
BOZDAG’m da katildig1 térenle agilmistir. Prizren’deki ilk ve tek rehabilitasyon
merkezinin acilisinda konusan Osmangazi Belediye Baskam1 Mustafa DUNDAR,
“Milliyet ayrimi yapmaksizin engelli kardeslerimize destek olmaktan ¢ok
mutluyuz” dedi (TBB, 2012: 31).

Bunlarin yaninda Bursa’ya bagli Yildiim Belediyesi Baskani Ozgen
Keskin ise kazanimlarini; ‘Kazanilmis her dostlugun kisiye nasil faydasi varsa,
sehirlere de o sekilde yansimasi oldugunu, yeni bir iilkeyle tanismanin, o iilkenin
sehriyle kardes olmanin ayni zamanda; gelenekleri, anneanneleri; ozellikleri,
kisacasi gehrin biitiiniiyle kardes olmak anlamina geldigi sekliyle tanimliyor (TBB,
2012:29).

Gortiildiigii izere Bursa’nin kardes sehircilik konusunda Tiirkiye’de oncii
bir kent olmasi, ¢cogu kardes sehirleriyle iligkilerinin ve faaliyetlerinin kagit
tizerinde kalmamasi ve Tirkiye’de bir kenti Avrupa standartlarina tasimasi
sebebiyle, gerek kardes sehircilik konusunda, gerekse kent yonetimi konusunda

Tirkiye’nin gururu olarak gosterilebilir.
3.5.2. Istanbul’un Kardes Sehir iliskileri

Istanbul’un kardes sehir iliskilerinde Tiirkiye’deki pek ¢ok kentten olumlu
ilerlemeler kat ettigi sdylenebilir. Ozellikle turizmin gelismisligi sayesinde kendini
tanitmas1 ve Tiirkiye’de uluslararasi ticarette onemli bir yer edinmis olmasi
kardeslik iligkilerinde basariya ulasmasi agisindan olumlu faktorler olarak
sayilabilir.

Istanbul’un uluslararas1 kentlerle yiiriittiigii calismalar kardes sehir
caligmalari, isbirligi protokolleri ve mutabakat zapt1 (iyi niyet mektubu) seklinde
olmaktadir. Istanbul bir kentle kardes sehir iliskisi kurarken bu iliskide gerek
Istanbul’un ve gerekse de diger kentin ne bekledikleri konusunda son derece agik
ve net bir sekilde tavrini ortaya koymaktadir. Yine kardes sehir iligkisi kurulmasi
sirasinda Istanbul yazili olmayan hig bir konuda talepkar olunamayacagini bastan
kabul eder. Bu nedenle, olusturulacak kardeslik protokoliiniin hazirlik safhasinda
azami dikkat ve 6zen gostermektedir ( TBB, 2012: 18-19).
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Istanbul’un 38 kardes sehir, 20 isbirligi protokolii ve 17 mutabakat
zapt/iyi niyet protokolii bulunmaktadir. Istanbul’un kardes sehirlerinin 19’u Asya,
11°1 Avrupa, 4’ii Amerika ve 4’{i de Afrika kitasindadir (www.ibb.gov.tr) .

Kardes sehircilik ve isbirligi kapsaminda Istanbul’un 2010 yilinda Avrupa
Kiiltiir Bagkenti olmasi, kentin taninmasi ve turizmin gelismesi i¢in biiyiik katki
saglamigtir denilebilir.

Avrupa Kiiltiir Bagkenti ¢alismalari; Kentsel Uygulamalar, Kiiltiir-Sanat,
Turizm ve Tanitim basliklar1 altinda {i¢c ana eksende yiiriitiilmiistiir. Istanbul’un
cografi konumu itibariyle bircok medeniyete ev sahipligi ve imparatorluklara
baskentlik yapmis bir kent olmasi, Avrupa Kiiltiir Bagkenti projesini 6zellikle
degerli kilmaktadir. Istanbul’un vizyonunu zenginlestirecek bu kiiltiire]l miras
kaynagiin rehabilitasyon ve koruma odakli yeni yaklagimlarla doniistiiriilerek
hayata gecirilmesinin, Ajans tarafindan iddiali hedeflerinden biri olarak ele
alindig1 ve bu hedefe ulagsma yolunda, Kentsel Uygulamalar kapsamindaki koruma
amagli projelerin arastirmaya dayali, yaratict ve kamusal yaklasimlarla
sekillendirilmesine 6nem verildigi anlasilmistir (Sayistay, 2010: 3).

Kiiltiir giinleri programi cercevesinde IBB’nin koordinasyonu, isbirligi ve
yardimiyla ilgili sehrin belediyesi veya yonetimi, isterlerse STK’lar ve sanat
diinyas! ile isbirligi dahilinde Istanbul’da kendi kiiltiir ve sanatlarini sergileyecek
etkinlikler diizenleyebilmektedirler. Bu etkinliklerde istanbul ve Tiirkiye’nin
kiiltiir ve sanatim1 tanitmaya yonelik resim-fotograf sergileri, ebru ve hat sanati,
konserler diizenlenir, Tiirk mutfagi tanitilir (TBB, 2012: 20).

Turizm ve tamtim kapsaminda gergeklestirilen projelerle de, Istanbul’un
essiz kiiltlirel miras1 ve yaratict kiiltiir kapasitesinin turizm iiriiniine yansitilmasi
suretiyle, turizm olanaklarimin gelistirilmesi, gerekli kentsel altyapinin
iyilestirilmesi ve hizmet kalitesinin ylikseltilmesine katki saglanmas1 amaglanmis
ve Istanbul’a 2010 yilinda azimsanmayacak sayida turist gelmesinde etkili
olunmustur. Avrupa kiiltlir bagkenti projesi belirli bir zaman dilimine ait gibi
goziikse de, kenti daha ¢ok tanimak, tanitmak, arastirmak ve yeni girisimler i¢in

onemli bir firsat olarak degerlendirilmelidir (Sayistay, 2010: 3-4).
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3.6. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Uygulamalarinin Karsilastirilmasi

Her seyden oOnce iilkeler arasinda kurulan kardes sehir iliskilerinde ya da
olusturulan isbirliklerinde, ortak ozelliklere sahip kentler arasinda dogru
eslestirmelerin  yapilmasinin 6nemli oldugu dikkati g¢ekmektedir. Taraflarin
beklentileri konusunda son derece agik ve net olmalar1 gerektigi soylenebilir.
Ciinkii imzalanacak protokol, her iki tarafin da beklenti ve isteklerini igerecek,
anlagmada yer almayan hi¢bir maddenin gergeklestirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kardes sehir iliskilerinin temelleri diinyada Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra atilmistir. Bu iligkilerin en temel hedefinin o giiniin kosullar1 geregince
barig1 saglamak oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Ardindan 1960’11 yillarda
uluslararas1 zeminlerin halklarin kardesligine elverisli olmamasindan otiirii kardes
sehirciligin, diplomatik alanlar ve iliskilerle sinirli kaldig1 goriilebilir.

Kardes sehir kavramimin popiilerliginin basladigi donem olarak 1980°1i
yillarin sonu 1990’11 yillarin basini kabul edilebilir. Tiirkiye’de de zaten bu yillar
arasinda kardes sehirciligin ne olduguna dair algilar olusmaya baslamistir. Ancak
yaklasik elli yil kadar dncelerde kardes sehir iligkileri kurmaya baglayan Amerika
ve Avrupa, bu konuda da Tiirkiye’den 6ndedir. Zaten Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda
kurdugu kardes sehir iliskilerinin genellikle ekonomik temelli oldugu sdylenebilir.

Kardes sehir iliskilerinde, Ozcan’a (2006; 43) gore; uluslararas: pratiklere
bakildiginda kentsel eslestirmelerin olabildigince ortak sorunlara, benzer niifus
bliylikliigli ve cografyaya sahip belediyeler arasinda daha ¢ok proje temelli ve bilgi
aligverigine dayali olmasinin kabul gordiigli sdylenebilir. Oysa lilkemizde kardes
kent uygulamalar1 arayisi icinde olan belediyelerimizin, kendileri igin
eslesilebilecek bir kent bulmalari igin uygun yontem olarak, cesitli nedenlerle
yurtdist ile iliskide bulunan hemsehrilerin girisimleri ile kardes kent iligkisinin
olusturulmasi sdylenebilir.

Bazen bu eslesmeler yerine, kardes kent arayisi icinde olan bazi
belediyelerimiz, Digisleri Bakanligi’'ndan bu konuda yardim istemektedir. Bunun
yaninda diger ilkelerden gelen kardes kent olma istekleri de Dasisleri
Bakanligimiza iletilmek kosuluyla, boyle eslesmelerin de saglanabilecegi
sOylenebilir. Ancak bu bakanligin yogun temposundan dolay1 pek tercih edilen bir
yontem degildir.
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Ulkemizde kardes kent iliskileri genellikle somut ve saglam amaglar
temelinde gerceklestirilmediginden kardeslik iliskilerinin, anlasma metni {izerinde
kalmaktan oteye gidemedigini ya da karsilikli tebrik ve hediyelerin verilmesinden
oteye gecemedigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Amerika ya da Avrupa’da
kardes sehir iliskisi iginde bulunan pek ¢ok devlette, amag ve beklenti pratiklerinin
daha saglam temellere dayanmasi sebebiyle iilkemizdekine benzer durumlarin ¢ok
nadir yasandigi sdylenebilir.
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4, ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN KARDES
SEHIRLERI

Calismanin bu boliimiinde Ankara biiyiiksehir Belediyesi’nin kardes
sehirleriyle olan iliskileri incelenerek, s6z konusu iliskilerin seviyesi ve gelecegi
hakkinda ¢ikarimlar yapilmaya calisilacaktir.

4.1. Protokollerin Ortak Yonleri ve Amaclari

Bir iilkenin diger bir iilkeyle kurdugu kardeslik iliskilerinin temeli isbirligi
protokollerine dayandirilabilir. Isbirligi protokolleriyle kurulan ortakliklarm ve
zamanla smanip her iki tarafa da ortak ¢ikarlar saglamasi sonucu iligkilerin, daha
ileri seviyelere tagiarak ‘kardeslik iliskilerine’ ¢evrildigini gorebiliriz. Taraflarin
igbirligi ve baris nisanlar1 olarak sayabilecegimiz kardeslik protokollerinin,
imzalandig1 tarihten itibaren gecerliliginin basladigi ve her iki tarafa da
sorumluluk yiikledigi sdylenebilir.

Yurt i¢i iligkiler konusunda belediyeler icin yasal cerceveyi olusturan
diger metinleri Igisleri Bakanligi Genelgeleri olusturmaktadir. Genelgelerde
kardes sehir iligkisinin g¢ercevesi ve kapsamiyla ilgili bilgi ve kosullar yer
almaktadir. Kardes sehir iliskisi kuracak sehir hakkinda bilgilerin derlenmesi,
isbirligi konusunun, siiresinin, amacinin, hedefinin, maliyetinin ve beklenen
faydalarin neler oldugunun ortaya konulmasi, igbirligi protokoliiniin hazirlanmasi
ve Belediye Meclisi kararimin alinmasi gerekmektedir (iscioglu, 2012:15).

Protokollerin her iki tarafin kendi rizasiyla ve agik¢a belirledigi kriterlerin
protokollerde yer aldig1 sekliyle imzalandigini unutmamak gerekir. Protokollerin
imza tarihiyle beraber taraflara sorumluluk yiikledigini ve istenildigi takdirde
belirli araliklar halinde tekrarlanildigi sdylenebilir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin imzaladigi hemen her protokolde
karsilikli niyet ve beklentilerin agikca ortaya kondugu goriilebilir. Protokollerdeki
konularin ortak alanlarina baktigimizda ( EK 2: Protokoller)

-Her iki tarafin Oncelikli niyeti, barist ve dostlugu saglamak ve

saglamlagtirmak,

-Mevcut isbirligi ve iligkileri gelistirmek,
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-Sehir yonetimi, imar, ulagim, saglik, trafik, altyapi, ¢evre korumasi gibi
konularda bilgi ve tecriibeleri paylasmak,

-Ortak ¢ikarlan kapsayacak sekilde proje ve ¢aligmalar yapmak,

-Sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik konular1 amaclayan sergi, panel ve
konferanslar diizenlemek,

-Turizm, kiiltiir, sanat, spor ve bilimsel ¢alismalarda igbirligi yapmak,
-Kentteki is ¢evrelerinin ticari iligkilerinde isbirligi yapmalarini saglamak,

-Taraflarin birbirlerinin sehirlerinde, birbirlerinin kiiltiirlerini tanitmak
amaciyla restoran agmasina, park yapmasina, cadde ve sokak isimleri verilmesine

ve kiiltlir glinleri diizenlenmesine olanak saglamak,
-Deneyimlerin paylasilmasi i¢in karsilikli ziyaretlere imkan tanimak,

-Kardesligi olusturan protokolii her iki tarafin kendi dillerinde esit
derecede &nem tasiyacak sekilde hazirlamak ve anlagsmazlik halinde Ingilizce
metni esas almak sekliyle karsimiza ¢iktigi gortilebilir.

4.2. Koklii Bir Kardes Sehircilik: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Seul Belediyesi

Ankara ve Giiney Kore arasinda kurulan kardeslik iligkisinin temellerini
1070’liyillarin bagina dayandirabiliriz. 1973 yilinda bagimsizlik ugruna Kore’de
savagsan Tiirk askerleri anasina Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne Kore Aniti
hediye edilmis ve giiniimiize kadar iligkilerin sicak tutulmaya calisildigt
goriilebilir. Ankara’nin ilk anlasmasini 1971 yilinda Kore ile imzalamis oldugu ve
zaman zaman bu protokollerin yenilendigi sdylenebilir.

Ulkelerin ekonomik yatirimlari, idarelerin birbirlerinin deneyimlerinden
faydalanmalar1 ve diplomatik temaslar yaninda halklarin birbirlerinin kiiltiirlerini
tanimasina da kardes sehircilikle imkan verildigi goriilebilir.

Bunun gibi ekonomik isbirliginin gelismesi disinda kiiltiir miizakeresi de
gerekir. Kiiltiir miizakeresi iki {ilke arasinda hayat kiiltiirii hakkinda karsilikli
anlayis1 hizlandirmay1 amag¢ edinmesi gerekir. Bunun i¢in Kore-Tiirkiye arasinin
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toplumsal kiiltiir miizakeresi ve igbirligi geleneksel dostluk iliskisinin devamini
saglayarak gerceklesmesi gerekir (Kim, 2007: 122).

Ankara-Kore iligkileri, isbirligi protokolleri ile her ne kadar ¢ok eskiye
dayansa da kardeslik iliskisi protokolii 2005 yilinda yenilenerek tekrar
imzalanmigtir (29 Haziran 2005, Ankara-Seul Kardes Sehir Protokolii).

Kardes schircilik ¢ergevesinde Ankara-Seul iliskilerini  kardeslik
modelinin etkinligi kriterleri agisindan ele almakta fayda goriilmektedir.

-Durum ve Ihtiyaclarin Belirlenmesi

Kardeslik protokoliiniin 1. maddesine gore; “Her iki kent ekonomi, gevre
koruma, sosyal refah ve kent planlamasi gibi ¢esitli konulari igerecek fakat
bunlarla sinirli kalmayacak sekilde mevcut isbirliginin derecesini ve faaliyet
alanlarmi genisletmeye devam edeceklerdir.” Gorildigii tizere isbirligi yalnizca
belirli birka¢ konuyla sinirli kalmamus, etkilesim ve isbirligi ile ilgili alanlarin
siirekli genisletilmesi 6zellikle belirtilmistir.

21. yiizyilda uluslararast ortam degisikligi, politika, ekonomi, sosyal,
toplum, kiiltlir ve sanat degisikligi araciligiyla {ilkeler arasindaki kiiltiirel isbirligi
ortakligin1 daha da ¢ok gelistirerek giiclenmesi gézlenmektedir. Kore ile Tiirkiye
arasindaki karsilikli yatirim gittikce daha ¢ok gelisecegi goriilmektedir. Ozellikle
cagdas teknoloji ve “High-Touch” sanayi alanlarindaki karsilikli yatirrm geliserek
daha ¢ogalacaktir (Kim, 2007: 121-122).

Yine toplumlarin birbirlerini tanima istekleri kiiresellesen diinyayla
birlikte artrms ve iilkelerin birbirlerinin giindelik yasamlar1 ve Kkiiltiirlerini
tanimalar1 amactyla, protokoliin 2. maddesine gore karsilikli kiiltiirlerin taninmasi
ve sanatin gelistirilmesi i¢in karsilikli kiiltiir giinleri diizenlenecektir. Tiim bu
ihtiyaglarin ve programlarin karsilanmas: igin gerekli muhataplara yani
ortakliktaki taraflara ihtiya¢ vardir. Durumlar ve ihtiyaclar dogru teshis edildikten
sonraki adim bunlar1 karsilayacak ortagin saptanmasidir. Kardeslik iliskisine konu
olan taraflar Tiirkiye’den Ankara Biiyliksehir Belediyesi, Giiney Kore’den ise Seul
Belediyesi’dir.
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-Baslangic Siireci

Kardeslik iliskisi siirecinin “kardeslik protokolii” niin imzalandig: tarihten
itibaren baglamis oldugunu ve bu andan itibaren her iki tarafin da birbirlerine karsi
sorumluluklar1 oldugunu, anlasma metni iizerinde fikir birligine varilan konularin
gerceklesmesi icin her birinin ayri1 ayr1 gorevlerinin oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla Seul ile Ankara arasindaki kardes sehir iligkisinde baslangig siireci ile
ilgili kriter, protokoliin imzalandig1 tarih olan 1971 yilinda resmen baslamis olup,
tekrarlandig: siiregler icerisinde de ayni 6nemde sorumluluk tagimaktadir.

-Amaclarin Tanimlanmasi ve Beklentiler

Amaglar ve beklentiler iki belediye arasinda imzalana protokol metninde
acik¢a belirtilmistir. Bu alanlar; ekonomi, g¢evre koruma, sosyal refah, kent
planlamasi, kiiltiirel faaliyetler, toplu kamu tagimaciligi, kent yonetimi ile ilgili
teknik bilgi ve deneyim paylagimi seklinde siralanmigtir ( Protokol md.1,2,3).

Protokole gore tiim bu agik¢a siralanan alanlar disinda da faaliyet alanlar
genisletilecek olup, igbirliginin derecesi ve etkinligi sinirli kalmayacaktir.

-Gerekli Kurumsallasmanin Saglanmasi

Bu kriter, baglangigta belirli prosediirlerin saglanmasi seklinde algilansa
da aslinda uzunca bir silireci gerekli kilabilecek bir kriter sayilabilir.
Kurumsallagmanin saglanmasi i¢in her iki tarafin belediye meclislerinden karar ve
ilgili bakanliklarindan onay c¢ikmis olmasi gerektigi sOylenebilir. Bdylece
protokoliin imzalanacag tarih, iilke ve yer belirlenir, basin ¢agirilir ve taraflarin

belediye bagkanlarinca imzalar atilir.
-Uygulamanin Denetimi

Kardeslige taraf olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Seul Belediyesi
gerekli kurumsallasma saglandiktan sonra iistlendikleri pozisyonlar ve yetkiler
cercevesinde protokoller lizerinde mutabakata varilan konularin eyleme doniistip
doniismedigini incelemektedirler. Ankara ve Seul Belediyelerinin bunu, kardeslik
protokollerini zaman zaman yenileyerek, karsilikli ziyaretlerin devamliligini
saglayarak ve projeleri yiirliten birimlerin belirli zamanlar iginde birbirlerini

bilgilendirme faaliyetleriyle gerceklestirdikleri anlasilabilir.
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-Tletisim ve Katihm Kararlarinin Olusturulmasi

Kardeslik iligkisi kuran taraflarin, program ve projelerinin devamliligini
saglamak i¢in ortakliga ya da isbirligine dahil her birim arasinda siirekli iletigimin
olmasi gerektigi soylenebilir. Dolayisiyla Ankara ve Seul kardesliginin 1970°1i
yillardan giiniimiize kadar kopmadan ve amaglarina hizmet eder sekilde gelmesi,
belediye baskanlar1 ve beraberlerindeki heyetlerin sik ziyaretleri, neredeyse her yil
karsilikli diizenlenen kiiltiir giinleri, kent yOnetimine yonelik diizenlenen
konferans ve seminerlerin siklig1, ihracat ve ithalat faaliyetleri, ekonomik program
ve projelerin olusturulmasi, spor ve kiiltliirel aktivite davetleri, uluslararasi
konferans ve fuar davetleri ile belediye bagkanlarimin iyi iligkileri seklinde
siralanabilir. Bu kriterlerden sonra halen devam eden iligkilerin zeminini olusturan
faaliyetlerin belli baslicalari;

*Kore yerel televizyon kanalinin zaman zaman Tirkiye’yi tanitici
programlar yapmalari,

*(Ozelde Ankara’y1 genelde Tiirkiye’yi tanitici park ve imar yapilari,

*Belediye bagkanlar1 ve beraberindeki heyetlerle gergeklestirilen
ziyaretler,

*Toplu tasima, kent deneyimleri, kadinlarin istihdamdaki yeri ve 6nemi,
egitim programlari, park ve sehir mimarisi, kentsel gelisim ve refahin incelenmesi,
altyapi, ulasim, uluslararasi forumlar, g¢evre politikalari, belediye baskanlar

forumlarn gibi konularda karsilikli diizenlenen seminer ve konferanslar,
*Yeni yil, se¢im, bayram ve ulusal giin tebrikleri,

*Halklarin birbirlerinin  kiiltlirlerini tanimalar1 i¢in diizenli olarak

gerceklestirilen kiiltiir glinleri,

*Kiltiir giinlerinde ve belirli zamanlarda sergilenen sanatsal ve sporsal
faaliyetler gibi konular Kore-Ankara iligkilerinin 40 seneyi askin siiredir sicak
tutulmasina vesile olmustur denebilir.
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Sonug olarak 40 yil1 agkin siiredir kurulan kardeslik iliskileri gercevesinde
hem Seul hem de Ankara adina yasanan gelismeler ve gerceklestirilen faaliyetlere
baktigimizda;

Giliney Kore ile gergeklestirilen kardeslik iliskisi, Tiirkiye’nin az da olsa
ihracat faaliyetlerinde hareketlenme saglamistir. Baskanlik Ozel Kalemi Saffet
OZDEMIR’in 1994 yili raporuna gore; Giiney Kore’ye ihra¢ edilen baslica
tiriinler; demir-gelik ¢ubuklar, demir, alagimsiz ¢elikten yar1 mamuller, kuruyemis,
meyve, yiinlii mensucat, deri esya, seramik, karolar, cam esya, yaprak tiitiin, ithal
edilen baglica friinler ise sentetik iplik, muhtelif dokumalar, buzdolaplari,
dondurucular, sogutucular, elektronik cihazlar, sentetik 1if ipligi, binek
otomobilleri, esya tasimaya mahsus motorlu tasitlardir. Ulkemizin 1999 yilinda
Giliney Kore’ye ihracatinda bir hareketlenme gozlenirken, Kore’nin ihracatinda az

da olsa bir diisme izlenmistir.

Tiirkiye ve Giiney Kore arasinda ekonomik ve ticari iligkileri gelistirmek
i¢in Ekonomik ve Teknik Isbirligi Ortak Komisyonlar: kurulmus ve dénem dénem
konseyler olusturulmustur. Yine Saffet OZDEMIR’in aymi tarihli raporuna gore,
Tiirkiye ve Gliney Kore arasinda ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesi i¢in
gerekli altyapr tamamlanmistir. Tirkiye-Giliney Kore ticaretin gelistirilmesi ve
Ekonomik Teknik Isbirligi Ortak Komisyonu’nun 5. dénem toplantis1 28 Ekim
1997 tarihinde Seul’da yapilmistir.

2004 yilinda Seul’da Mesleki Egitim Anlasmast yapilmasi {izerine
Ankara’dan bir grup 6grenci kurs gormiistiir. 1 yil siiren egitimler ve kurslar
boyunca her tiirlii sorumluluk ve ekonomik masraflar Seul Belediyesi’ne ait
olmustur. (Ek:1, 13 Ekim 2003 tarihli Seul Uluslararas: iliskiler Miidiirii
tarafindan Seyfi SALTOGLU’na yazilan yazi)

Seul’da zaman zaman Tiirk kiiltiiriiniin tanitilmasi i¢in mehter takimlari,
kent orkestrasi gorevlendirilmis (1170 Sayili ve 16.05.2005 tarihli yaz1), yine Tiirk
kiiltiiriiniin tanitilmasi i¢in Seul’da bir Ankara Bag Evi inga edilmis ( 1278 Sayil
ve 14.11.1994 tarihli yazi), karsilikli kiiltiir giinleri diizenlenmis ve I¢ Isleri
Bakanligi’nin 2012/62 Say1 ve 23.01.2012 tarihli karar1 ile Ankara’da bir caddeye
“Seul Meydan1” adi verilmistir.
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Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani ve beraberindeki heyet uluslararasi
programlara ve seminerlere katilarak su ve yesil alanlar, su kalitesi yonetimi, kent
vizyonu, ¢evre politikalar1 hakkinda hem brifingler vermis, deneyimlerini aktarmis
hem de Ankara bu konferanslarda tanitilmistir. (20-25 Ekim tarihli Ramazan
KABASAKAL Raporu)

Bunlarin yaninda 2014 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Seul’da
“Kamu Hizmetlerine Girisimin Gelistirilmesi” dalinda birincilik odiiliinii almig
olup, etkinlik siiresince diizenlenen sergide belediyenin projeleri ve Ankara’y1
tanitacak materyaller sergilenmistir. (252 Say1 ve 18.06.2014 tarihli yazi)

Gortildiigi tizere gergeklestirilen tiim bu faaliyetler Ankara-Seul kardeslik
iliskisinin askida kalmamasina ve amaglarina hizmet etmesine vesile olmustur.
Dolayisiyla kardes sehrin en 6nemli temellerinden olan “bars, kiiltlirlerin ve
deneyimlerin paylagilmasi ve yardimlagsma” gibi konular her iki taraf i¢in de
olumlu katkilar saglamistir. Yukarida saydigimiz “kardes sehir olusturulmasinda
izlenecek kriterler” adim adim gergeklestirilmis, sonucunda da etkileri halen siiren

kentler arasinda iletisimi stirekli kilan durumlarin yaganmasina imkan tanimustir.

4.3. Etkin Bir Kardes Sehircilik: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Budapeste Belediyesi

Ankara ve Macaristan kardes sehir iligkilerinin de olduk¢a eskiye
dayandigi soylenebilir. Bu kardeslik iligkilerinin temelli 1900’1 yillarin basina
dayanip, giiniimiize kadar ulastigimi gorebiliriz. Bu iligkilerin 1991 yilinda
donemin belediye bagskant Murat KARAYALCIN ile bagladigini ve giiniimiizde de
halen ekili ve aktif bir sekilde devam ettigi sdylenebilir.

Budapeste’deki isbirligi ve kardeslik amacindaki en ilgimizi ¢eken
konunun dogalgazla calisan otobiisler, ulasim ve kiiltiir konular1 oldugunu
gorebiliriz. Ankara’nin, Budapeste’nin Macar yapimi dogalgazla calisan otobiis
konusundaki basarilarindan faydalanmak istedigini, bu yiizden karsilikl
ziyaretlere Onem verdikleri ve bu otobiislerin Ankara’ya getirilmesi igin
ugrasildigi soylenebilir. Bunun yaninda her iki kentin kendi kiiltiirlerini tanitmak
icin her tiirli kaynak paylagimi ve organizasyonu desteklediklerine de rastlanabilir
(Ek:2, Ankara- Budapeste Isbirligi ve Dostluk Protokolii, md.2).
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Ortaklarin saptanmasit konusuna geldigimizde Ankara igin, Ozellikle
ulasim ve toplu tasima konularinda gelisen Budapeste’nin deneyimleri oldukca
Onem tasimaktadir. Bu ylizden de amaglan gergeklestirecek en iyi ortagin
Budapeste olarak saptandigi sdylenebilir.

Kardeslik siireci ya da baglangi¢ siireci ise Nisan 1992’de dénemin
Belediye Baskani Murat KARAYALCIN’in ve Budapeste Belediye Bagkani
Gabor DEMSZKY nin Ankara’da isbirligi ve kardeslik protokoliinii imzalamasi
ile baslamis olup, deneyim ziyaretleri, kiiltiir programlari, konferans ve

seminerlerle sicak tutulmustur.

Amagclarin  tanimlanmasi1 ve beklentiler kriterinde, hem Ankara
Budapeste’de Tiirk kiiltiiriinii tanitmak istemis, hem de Budapeste Ankara’da
kendi kiiltiirlerini tanitmak istemistir. Bu yiizden sanatgilarin, alanlarinda deneyim
sahibi heyetlerin ve akademisyenlerin belirli zamanlarda ziyaretlerine olanak
taninmasini istemiglerdir. Ayrica Ankara ulagimda kullanmak ve rahatligi
saglamak i¢in Budapeste’den 252 adet koriklii karus otobiisiin Ankara’ya
getirilmesi amaciyla Macar Otobiisleri Ihracat Sirketi ile anlasma protokolii
imzalamigstir (1991 tarihli Murat KARAYALCIN’1n Budapeste Ziyaret Raporu).

Yine aym raporda her iki sehrin halledilmesi gereken sorunlarinin
birbirine ¢ok benzedigini, yeni igbirligi imkanlarinin bulunabilecegi, tagimaciligin
verimli isletimi ve reorganizasyonun sermaye alaninda sagladiklarini ifade

etmigtir.

Gerekli kurumsallagsmayi, her iki kentin de 6nce belediye meclislerinden
sonra da ilgili bakanliklarindan ¢ikan yasal izin ve onay ile saglanmasi ve boylece
iizerinde anlagilan konular i¢in her iki belediyenin de ilgili birimlerinin sorumlu

olmasi ve faaliyete gegmesi seklinde aciklanabilir.

Uygulamanin ~ denetimi  Budapeste-Ankara Dostluk ve Isbirligi
Protokolii’niin 1. maddesinde yer aldigi sekliyle her yil 4-5 temsilciden olusan
heyetin karsilikli birbirlerini bilgilendirmesi ve goriis aligverisinde bulunmasi
seklinde gerceklesecektir. Ayrica bunlarin yaninda belediye baskanlar1 ve
beraberlerindeki heyetin karsilikli ziyaretleri ve uluslararasi konferanslarda bir
araya gelindigindeki temaslarla da denetim ve uygulamalar takip edilebilecektir.
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Iletisim ve katilim kanallarinin olusturulmasi siireci ise uzun bir dénemi
kapsamakta ve her iki kent i¢in de onemli olan su etkinliklerle uzun yillardir
devam etmis ve etmektedir;

KARAYALCIN’in 1991 Budapeste Ziyaret Raporu’nda Ankara-
Budapeste kentleri arasinda iletisim, kiiltiirel iligkiler ve c¢evre konularinda
isbirliginin gelistirilmesi ve bunlarin yani sira iki belediyenin, kentlerindeki sanayi
ve ticaret odalariyla temas kurarak bir Ankara-Budapeste is konseyinin
kurulmasina yardimci olmalar1 konusunda bir protokol imzaladigini, Budapeste 2.
Bolge Belediye Bagkani ile kendi bolgesinde bulunan Giil Baba Tiirbesi’nin
onartmint ve tiirbe c¢evresinde bir Tiirk Kiiltlir Merkezi’nin yapilmasin
goriistiigiinii, Macar Otobiisleri ihracat Sirketi’yle Ankara’ya 252 yeni koriiklii
karus otobiisin alinmasit igin anlasmaya varilan protokolii imzaladigin

belirtmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Ozel Kalem Miidiirliigii’niin 723
Say1 ve 11.03.2003 tarihli yazisina gére Ankara Biiyliksehir Belediyesi AB Aday
Ulke Baskentleri Konferansi’na Mamak Belediye Baskan1 Gazi SAHIN katilmis
ve SAHIN’in Mart 2003 Budapeste Raporu’na gore “1994 yilinda I. Melih
GOKCEK’in “Ornek Baskente Dogru” projesini baslattigin1 boylece kentsel
doniisiim konsepti gelistirdigini, bu konseptin temel O6zelliginin bir taraftan
Ankara’nin plansiz yapilardan kurtarilmasi diger taraftan da sosyal devlet olmanin
bilinciyle o bolgelerde yasayan insanlarin magdur edilmeden daha saglikli ve
yasanabilir konutlara sahip olmasidir. Projede ¢evre arazilerde plansiz ve projesiz
bir yapilanmaya sebep olan dar gelirli insanlarla bir anlasma yapilip, arazileri
kargiliginda onlara modern daireler verilmistir” seklindeki konusmasiyla projeden
kendisi bahsetmistir. Ayrica 2011 yilinda 14-17 Eyliil 2011 tarihli Budapeste
Belediyesi Ankara Ziyareti Raporu’na gore; Budapeste Belediye Bagkani Istvan
TARLOS baskanligindaki 5 kisilik heyet Ankara’y1 ziyaret etmistir. Ziyaretin 2.
ginii de “ Ankara Sokaklarinda Calisan Cocuklar Merkezi” ile baslatilmistir.
Merkez, toplumun herhangi bir kesiminde unutulmus ya da ihmal edilmis herhangi
bir bireyin birakilmadiginin en giizel 6rnegi olarak heyetin ¢ocuklara sunulan
imkanlar karsisinda belediyemizin hizmet anlayisi konusunda fikir edinmelerine
olanak saglamis, Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi de {i¢ etab1 tamamlanan
Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi goz oniinde bulunduruldugundan g¢ok
daha biiyiik bir 6lgekte yasanabilir yasam merkezi olusturulmasi agisindan heyetin
dikkatini ¢ekmistir.
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Uzun yillara dayanan isbirligi ve dostluk protokolii Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi Dis iliskiler Daire Bagkanligi’nin 572 Say1 ve 123.11.2011
tarihli yazisina gore, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin diinyanin g¢esitli
tilkelerinden kentler ile karsilikli olarak bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi,
kiiltiirel yakinlagmanin saglanmasi, sehirlerimiz arasindaki ekonomik ve ticari
faaliyetlerin pekistirilmesi ve tarihi baglarinin giliglendirilmesi gibi amaglarla
dostluk ve isbirligi iliskilerini kuvvetlendiren “kardes sehir” iligkilerini
imzalamustir.

Tiim bunlarin yaninda yillardir ¢esitli zamanlarda diizenlenen kiiltiir
giinlerine iliskin etkinlikler konusunda Ankara Biiyliksehir Belediyesi Bagkanlig1
Dis 1liskiler Dairesi Baskanligi 117 Sayili ve 26.02.2015 tarihli yazisina gore,
Eylil 2015 tar,hinde Ankara’da diizenlenmesi planlanan Budapeste Kiiltiir
Giinleri’ne iligkin etkinliklerin diizenlenecegi yerlerin ziyaret edilmesi ve teknik
konular iizerinde goriismeler yapmak amaciyla Budapeste Belediyesi’nden bir
heyet 3-5 Mart 2015 tarihleri arasinda belediyeyi ziyaret edecektir.

Gorildigi lzere sinir 6tesi kentler arasinda, once isbirligi ve dostluk
anlagmalar1 ile baslayan ve kardesligin temelini olusturan iligkiler, etkin ve
devamli sekilde saglaniyorsa, kentlerin isbirligini saglamlagtirmak i¢in bir sonraki
adim kardes kent iliskileri seklinde gerceklesiyor. Kurulan dostluk ve igbirligi
“kardeslik protokolleri” ile saglamlastiriliyor. Bu nedenle isbirligi ve ortaklik
iligkilerinin saglikli ylirimedigi zamanlarda kardeslik iliskilerinin tercih
edilmedigi sOylenebilir. Denetimin saglikli islemesi, sorumlu heyetler arasinda
iletisim kopuklugunun yasanmamasi ve ortaklarla amaclarin iyi tanimlanmasi
kardeslik iligkilerinde verimliligi arttirtyor denebilir.

4.4. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Kardes Sehirleri

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin su ana kadar toplam 45 sehir ile kardeslik
iligkisi bulunmaktadir. Ancak bunlarin yariya yakiniyla iligkiler ¢esitli sebeplerden
Otiirli ya askiya alimmustir ya da kardeslik iligkileri dondurulmustur. Bu sebepler
dogal afetlerin getirdigi olumsuz etkiler, iilkelerde yasanan i¢ kangikliklar,
savaglar, ekonomik bunalimlar, diplomatik iligkilerin bozulmasi seklinde
siralanabilir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin kardes sehirlerinin kimler

olduguna ve kardeslik protokollerinin ne zaman imzalandigina baktigimzda;
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Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Islamabad Kardes
Sehir Protokolii (01.03.1982)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve Malezya’'nin
Baskenti Kuala Lumpur Belediyesi Kardes Sehir Protokolii(16.06.1982)

Tirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Houston
Belediyesi Kardes Sehir Protokolii (03.03.1987)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Lefkosa Belediyesi Kardeslik ve Isbirligi Belgesi
(14.11.1989)

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi ve Moskova Belediyesi Arasindaki
Kardeslik ve Isbirligi Protokolleri (17.04.1992)

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ankara Biiyliksehir Belediyesi ile Kirgizistan
Cumhuriyeti Baskenti Biskek Arasinda Dostluk ve Kardeslik Protokolii
(26.06.1992)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyliksehir Belediyesi ile Sofya Biiyiiksehir
Belediyesi Kardeslik Protokolii (16.09.1992)

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi ve Cek Cumhuriyeti Prag Arasindaki
Kardes Sehir Protokolii (17.02.1993)

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiiba Cumhuriyeti Havana Belediyesi
Kardeslik ve Isbirligi Protokolii (27.10.1993)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Tiirkmenistan’in
Baskenti Askabat Arasindaki Kardes Sehir Protokolii (21.06.1994)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyliksehir Belediyesi ile Kuveyt Devleti
Kuveyt Sehri Belediyesi Kardes Kent Protokolii (20.09.1994)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyiikksehir Belediyesi ile Saraybosna
Belediyesi Arasindaki Kardeslik ve Isbirligi Protokolii (20.10.1994)
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Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Arnavutluk
Cumbhuriyeti Tiran Belediyesi Kardes Sehir Protokolii (23.01.1995)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Makedonya
Cumhuriyeti Uskiip Biiyiiksehir Belediyesi Kardeslik ve Isbirligi
Protokolii (26.10.1995)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Rusya
Federa