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OZET

CORT 1 DUSUNME PROGRAMININ “YASAMIMIZDAKI
ELEKTRIK” UNITESINDE KULLANILMASININ
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARINA, BiLIMSEL
YARATICILIKLARINA VE ELESTIiREL DUSUNME
EGILIMLERINE ETKISi

Cagla BAYRAK

Yiiksek Lisans Tezi, Ilkogretim Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Hilal AKTAMIS
2014, 109 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Cort 1 diisiinme programinin ilkogretim 7. Smif Fen ve
Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik™ iinitesinde kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel yaraticiliklarina ve elestirel diisiinme egilimlerine
etkisini incelemektir. Aydin ilindeki orta sosyoekonomik diizeyde olan bir
ortaokuldan gruplar (deney ve kontrol gruplari) se¢ilmistir. Uygulamada yari
deneysel desenlerden ©On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu desen
kullanilmistir.  Arastirmanin  galigma grubunu deney grubunda 24, kontrol
grubunda 24 ogrenci olmak {izere toplam 48 Ogrenci olusturmaktadir.
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesi Basar1 Testi, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
ve Bilimsel Yaraticilik Olgegi arastirmanin veri toplama araglaridir. Ogrencilerin
akademik bagarilarini 6lgmek amaciyla gelistirilen basari testi, bilimsel yaraticilik
Olcegi ve elestirel diigiinme egilimi Olgegi uygulama Oncesi her iki gruba
uygulanmustir. 7. sinif Fen ve Teknoloji ders kitabindaki ‘Yasamimizdaki Elektrik’
tinitesi, deney grubuna Cort 1 diisiinme programmin Fen ve Teknoloji dersi
kazanimlarma uygun olarak hazirlanan etkinlik yapraklar1 kullanilarak, kontrol
grubuna ise ders programi ve ders kitabina bagl kalinarak islenmistir. Uygulama
sonrasinda Basar1 Testi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi Ve Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi Ogrencilere tekrar uygulanmugtir. Deney ve kontrol gruplari arasinda
uygulanan yonteme gore anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek tizere “Tek
Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA)” kullanilmistir. Uygulama sonucuna gore
Cort 1 diisiinme programi kullanilarak yapilan 6gretim sonucunda deney grubunun
akademik basarisinin, bilimsel yaraticiliginin ve elestirel diisiinme egiliminin
kontrol grubuna goére anlamli fark gdstererek arttigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Yasamimizdaki Elektrik {initesi, Cort Diisiinme Programi,

Elestirel Diisiinme, Yaraticilik, Bilimsel Yaraticilik, Akademik Basari.






ABSTRACT

THE EFFECTS OF USING THE EXPANDING (CORT 1)
THINKING PROGRAM IN THE UNIT “ ELECTIRICITY IN OUR
LIVES” IN PRIMARY EDUCATION 7TH GRADE LESSON,
SCIENCE AND TECHNOLOGY, TO STUDENTS ACADEMIC
ACHIVEMENT, SCIENTIFIC CREATIVITY AND TENDENCY OF
CRITICAL THINKING.

Cagla BAYRAK

M. Sc. Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hilal AKTAMIS
2014, 109 pages

The aim of this research is to examine the effects of using the Cort 1 thinking
program in the unit “Electricity in our lives” in primary education’s 7th grade
lesson, to students’ academic achievement, scientific creativity and tendency of
critical thinking. Groups are selected from seventh graders with in Middle school
of middle socioeconomic level in Aydin. The model of the study is Pre-test/Post-
test control group quasi experimental design. The participants of the research, as in
24 students in experiment group and 24 students in control group (total is 48). The
“Electricity in our lives” unit, the achievement test, critical thinking tendency scale
and scientific creativity scale, are the tools of data collection for research. The
critical thinking tendency scale, scientific creativity scale, achievement test
developed in order to measure the students’ academic achievement were applied
the both groups before and after experiment. The mentioned unit has been carried
out to the experiment group as using predominantly practice expression with the
support of activity papers, and with respecting to lesson program and the textbook
to control group. One factor ANCOVA for complicated measurements was used in
order to measure if any specific differences between the methods used in both
groups. Eventually the experiment group which was used the Cort 1 thinking
program education was more accomplished than the other group in academic
achievement, scientific creativity and tendency of critical thinking.

Key words: Electricity in our lives, Cort Thinking Program, Critical Thinking,
Creativity, Scientific Creativity, Academic Achievement.






Xi
ON SOz

Bu tezin hazirlanmasinda her asamasinda fikirleri ile calismama yon veren, bana
her konuda rehberlik eden, destegini higbir zaman benden esirgemeyen, bilgi ve
tecriibelerini her zaman benimle paylasan, en zor anlarimda her daim yanimda
oldugunu hissettiren, anlayan, beni motive eden sonsuz saygi ve sevgi duydugum
degerli hocam Dog. Dr. Hilal AKTAMIS’ a en igten duygularimla siikranlarimi

sunarim.

Lisans ve Yiiksek Lisans 6grenim siirem boyunca akademik gelisimime katki
saglayan ve bana destek olan diger hocalarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Tiim hayatim boyunca her zaman yamimda en biiyiik dayanagim olan CANIM
AILEME, benim bugiinlere basarilh bir sekilde gelmemi saglayan, higbir
fedakarliktan kaginmayan bana hem anne hem baba hayata dair her sey olan canim
ANNEME ve giiciime giic katan camimdan g¢ok sevdigim KARDESLERIME
sonsuz tesekkiir ederim.

Uygulama yaptigim ortaokullarda arastirmaya katilarak ¢alisma yapmami
saglayan, degerli 6gretmenlere ama Ozellikle sefkati ve yardimseverligiyle benimle
ozel ilgilenen degerli Fen ve Teknoloji dgretmeni Gaye UNUBOL BALKIR’ a
ayrica bu dersi biiylik bir heyecan ve sevkle dinleyen, destek veren tim
ogrencilerime tesekkiirli bir borg bilirim.

Arastirmam boyunca yardimlarini ve tecriibelerini esirgemeyen Ogretmen
arkadaglarima, ¢ok biiyiik anlayis gostererek tezime destek veren is arkadaslarima,
Ingilizce terciimelerdeki desteginden dolay1 ibrahim ERYILMAZ abime, zellikle
de bana her anlamda gostermis oldugu sabrindan, essiz yardimlagmasindan, bana
verdigi moral ve motivasyonundan dolayr camim arkadasim, basarili Fen ve

Teknoloji dgretmeni Umit AYES’ e de tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GiRiS
1.1. Problem Durumu

Insan iliskileri ve toplum agisindan, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik kalkinmanin
temel etkenlerinden biri olarak nitelendirilen egitimin genel amaci, bireylerin
yasadiklar1 topluma sagliklt bir sekilde uyum saglamalarina yardimct olmaktir. Bu
acidan bakildiginda egitim hem c¢evresini etkilemekte hem de cevresinden
etkilenerek siirekli gelismektedir. Bu baglamda, 21. yiizyil egitiminde, olaylara
genis bir acidan bakabilme, kendi kendine ogrenme, esneklik, -elestirel
diisiinebilme ve yaratict problem ¢6zme yeterliligine sahip bireyler
yetistirilmelidir (Kepenekgi, 2000).

Bu gereksinim ve degisim karsisinda giiniimiizdeki egitim sistemlerinin amaglari
incelendiginde, en Onemli amaclarindan birisi, yaratici, {iiretici, Ogrenmeyi
Ogrenen, problem c¢ozebilen, elestirel ve ¢ok yonli diislinebilen, 6zgiir,
demokratik, insanlara saygili ve diislincelere hoggorii ile bakabilen sorumlu
bireyler yetistirmektir. Bu amaca ulagsmadaki en Onemli O6gelerden biri de
Ogretmendir. Bir egitim sisteminde yapilan yenilikler 6gretmenlerin yardimiyla
yasama gegirilir (Kavcar, 1999).

Ulkemizde ilkdgretimden iiniversiteye kadar egitimin her kademesinde ezbere
dayali egitime zaman zaman bagvuruldugu goriilmektedir (Titiz, 1996). Egitim
sistemimizde 6grenciyi 6gretmene asirt derecede bagimli hale getirdigi, 6grenciyi
ezberlemeye zorunlu kildigi, diisiinme, sorgulama, akli kullanma giiglerini
engelledigi durumlara rastlanmaktadir (Kuzgun, 2001). Ezber, bir seyin
degismezligine olan inangtir ve ezberde tek dogru ve tek gercek vardir. Bu sebeple
ezbercilik, yaraticiligy, elestirel diisiinmeyi yok eder (Titiz, 1996).

Giliniimiizde uygulanan yeni fen programinda da bireylerden kendilerini toplumsal
sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu hissetmeleri, yaratici ve
analitik diislinme becerileri yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif
¢Ozliim Onerileri iiretebilmeleri, bunlara ek olarak fen okuryazari bir birey olup
bilgiyi arastiran, sorgulayan ve zamanla degisebilecegini kendi akil giicii, yaratict
diisinme ve yaptigi arastirmalar sonucunda fark eden bireyler olabilmeleri
beklenmektedir (MEB, 2013). Aslinda programlardaki ders konularinin igerigi



temelde bulundugu daldaki diigiince bigiminden farkli bir sey degildir. Ancak,
giiniimiizde hala ¢ogu 6gretmen ve 6grenci ders konularina bir diisiince sistemi
olarak yaklagmaktansa, ders konularin1 sadece bir bilgi dizisinin ardi ardina
siralandigi  ve bunlarin ancak ezberlenerek Ogrenilebilecegi yaklagimim
benimsemektedir. Bir konuyu daha kalict dgrenmek i¢in, o konunun boliimleri
arasindaki baglantilar1 ve iliskileri ortaya ¢ikarmak, yani akil yliriitmek, diiginmek
ve anlamlandirmak gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in de Ogretim ortaminda
ogretmenlerin  ve ogrencilerin  akil yiiriitecek yontemleri yaygmn bigimde
kullanmalar1 gerekir. Fakat okullardaki egitim daha ¢ok yakinsak diistinmenin
gelisimine katki saglamakta, sinavlarda 6gretilen bilgilerin aynisinin sorulmasi ve
bu durumda yiiksek notlar verilmesi, dgrencinin 6grendiklerine kendisinden bir
sey eklemesini ve bu bilgileri gelistirmesini engellemektedir (Findik¢i, 1988;
Kuzgun, 2001).

Var olan tiim bu egitimsel beklentilere ragmen, giiniimiizde egitim sistemimizin
bir¢ok konuda yetersiz, elestirel ve yaratici diisiinen bireyleri yetistirmeyi tam
olarak saglayamadigi sdylenebilir. Egitim sistemimizin, diislinen, arastiran ve
sorgulayan bireyler yetistirmesinde en O6nemli engellerden birisi, 6gretmenlerin
Ogretim ortaminda ezberci yaklagima, kolayciliga agirlik vererek 6grencilerdeki
yaraticiligl yok etmeleridir (Aybek, 2006).

Carl Roger’in (Akt. Ataman,1993,108) 1972’de belirttigi ve gegerliligini koruyan
“egitim, bagimsiz diislinen, yaratict ve 6zgiir olmaktan ¢ok, tutucu kaliplagsmis
bireyler yetistirmektedir” seklindeki ifadesi de ezbere ydnelik olan tiim bu
diisiinceleri destekler niteliktedir. Genel anlamda giiniimiizdeki egitim sistemi
icerisinde yetistirilen Ogrencilere bakildiginda ¢ogunlukla sorgulamayan,
arastirmayan, irdelemeyen dolayisiyla da 6grencilerin 6zgiir diistinemeyecek, yeni
bir seyler iiretemeyecek sekilde yetistirildikleri sdylenebilir. Ilkogretimden
itibaren baslayarak, 6gretmenler 6grencilere bilgiler verir, fakat bu bilgilerin ne ise
yaradigi, nerede ve nasil kullanilacagir veya neden bdyle oldugu hakkinda bilgi
vermezler. Oysa bilgi tiretiminin yapilabilmesi i¢in, var olanlarin gegerliliklerinin
ve dogruluklarinin sorgulanmasi test edilmesi gerekir. Bunun i¢in de dgretmenin
ogrencilere bilgiyi yorumlamay1 ve elestirmeyi 6gretmesi gerekir (Titiz, 1996;
Kuzgun, 2001; ipsiroglu, 1993; Uzunoglu, 1997; Findikg1, 1988; Glasser, 1999).



1.1.1. Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Nedir?

Diisiinmek insanmn en eski aliskanliklarindan biridir. Insanin insan olmaya
baglarken diisiinmeye bagladigi bilinmektedir. Diistinmek insan igin bir zorunluluk
olmustur. Insan olabilmek igin diisiinmeyi bilmek, diisiinebilmek gerekli hale
gelmistir. Dolayisiyla da insan denilince diistince, diigsiince denilince insan akla
gelmektedir. Dogadaki tiim hayvanlar bazi organlarin1 kullana kullana geligtirmis,
bazi organlarmi da kullanmaya kullanmaya kéreltmistir. Insanoglu bedensel olarak
hayvanlarin en giigliisii olmamasina ragmen, doganin en giiglii varhigi olduysa,
bunu sadece diisiinebilmesine bor¢ludur (Timugin, 1992).

Kazanci (1989)’ya gore canlilar i¢in yiyecek, su ve hava ne kadar onemli ise,
insanlarin rahat ve basarili bir yasamlari olmasi i¢in de diisiinme o kadar
onemlidir. Dolayisiyla diistinmeye, disiinme giliciinii gelistirmeye ve diisiinme
yollarin1 6grenip onlar1 uygulamaya duyulan ihtiya¢ her gegen giin artmustir.
Bunun i¢in de dogru ve etkili diisiinme yollar siirekli arastirilmis denenmis ve
ogretilmeye calisilmistir.

Genel olarak zihinsel bir siire¢ ve zihinsel bir etkinlik olarak tanimlanan
diistinmenin beyin kavramiyla dogrudan iliskili bir stire¢ oldugu sdylenilebilir.
Son yillardaki en yaygin goriislerden biri de bireylerin “ne” diisiindiiklerinden ¢ok
“nas1l” diislindiiklerinin bilinmesi ve bunun bireylere 6gretilmesidir. Bu goriisler
1s1ginda bir diger dnemli diisiinme tiirii olan elestirel diisiinme kavrami da ortaya
¢ikmustir.

Ipsiroglu (1993)’na gore elestirel diisiinme diisiinmenin en ileri ve en gelismis
bi¢imidir. Ciinkii elestirel diisiinme nesnel ve derinlemesine diisiinme anlamina
gelir. FElestirel diislinme yoluyla bircok kavrami birbirinden rahatlikla ayirt
edebiliriz. Elestirel diigiinebilen bir birey nitelikliyi niteliksizden, dogruyu
yanlistan ayirt edebilir duruma gelir. Elestirel diisiinme bagibos bir diisiinsel
etkinlik olmamakla birlikte problemlerin 6ziine inen, onlar1 birgok yoniiyle
irdeleyen, anlamaya ¢alisan, gerekirse de karsi ¢ikabilen bir diisiince bigimidir.

Ciiceloglu (1994, 216-217) “lyi Diisiin Dogru Karar Ver” adli kitabinda elestirel
diisiinmeyi “kendi disiince siirecimizin bilincinde olarak, baskalarinin diisiince
stireglerini  gozoniinde tutarak, Ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve

cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel



stire¢” olarak tanimlamig ve bir bireyin kendini gelistirerek elestirel diigiinmeye
ulasabilmesi i¢in asagida belirtilen li¢ temel adimi atmasi gerektigini ifade
etmistir.

1. Kisi diisiince siirecinin bilincine varmali: Diisiinceyi insan denetiminin diginda
kendi basina bir siire¢ olarak kabul etmek yerine, diisiince siirecinin bilincine
varmali ve bilingli olarak yon verebilecegini bilmeli. Bu da girisimeci tutumu
gerektirir.

2. Kisi bagkalarimin diislince siireclerini inceleyebilmeli: Bagkalarinin diigiince
siireglerini inceleyebilen kisi, kendi diisiince siirecleri ile karsisindakinin diislince
siireglerini karsilastirma olanagina kavusur. Karsisindakinin kullandigi diisiince
stratejilerini ve sonuca ulagsmak icin kullandigi adimlan inceleyen insan,
kendininkiyle karsilastirip daha etkili diisiinmesine olanak saglar. Bu yaklagim
kisinin kendi kaliplarinin bilincinde olmasimni ve onlarin disina ¢ikarak yeni
goriislere kendini agik tutmasini gerektirir.

3. Ogrendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulayabilmeli: Uygulama olmazsa,
elestirel diisinme aligkanligi da elde edilemez. Elestirel diisinmeyi siirekli
uygulayan kisi, farkinda olmadan, zamanla elestirel diistinmeyi alisgkanlik haline
getirir (Cliceloglu, 1994).

Watson ve Glaser 1964 yilinda (Akt. Cikrik¢i-Demirtash, 1996) elestirel
diisiinmeyi, bilgi, beceri ve davranislardan olusan karma bir diisiince siireci olarak

tanimlamis ve bu siireg i¢erisinde sunlarin yer aldigini belirtmiglerdir.

- Dogru olarak nitelendirilen bilgiler i¢in gerekli kanitlar1 bulmay1 arastiran ve

sorgulayan bir tutum i¢inde olma ya da var olan sorunu fark etme yetenegi,

- Cesitli kanitlarin dogruluguna ve gecerli olan ¢ikarimlarin 6zelliklerine iliskin
bilgi edinme,

- Bu bilgiyi davranisa aktarabilme ve kullanmadaki beceriler yer almaktadir.

Yildirim (1998)’ a gore elestirel diisiinmeyi diger diisiinme tiirlerinden farkli kilan
sey, “Ol¢ilii kusku, gergege yonelik arayis, bagimsiz zihin” olmak {izere ii¢ dnemli
Ozelliktir. Elestirel diisiinmeyi “6l¢iilii bir kuskuculuk i¢inde bir konuya iliskin bir



goriis, bir sav, bir agiklama veya deger yargisini, bir davranis, bir durum, bir yapit

veya olusumu kendisine 6zgii Olciitlere bagvurarak, dogruluk ya da gegerlik

yoniinden nesnel ve ussal bir yaklagimla irdeleme yetenegi
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olarak tanimlamstir.

Son yillardaki alan yazinlar tarandiginda elestirel diisiinen bireylerin sahip olmasi

gereken Ozelliklerle ilgili daha genis ¢alismalarin yapildigi gériilmektedir.

Cizelge 1.1. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri ve Davranislari

ELESTIREL
ELESTIREL DUSUNEN BIREYIN OZELLIKLERI | DUSUNEN BIREYIN
DAVRANISLARI
AMERIKAN
FELSEFECILER
BIRLIGI FERRET (1997) BEYER (1991)
(Facione ve

Facione, 1996)

-Siirekli arastirir | -Siirekli sorular sorar -Bir sorunun ya da

-Stirekli  neden
arar

-Acik fikirlidir
-On yargisizdir
-Yargilarinda
diiriisttiir

-Alcak
goniillidiir
-Konular
hakkinda net bir
bakis agisima
sahiptir

-Olciit seciminde
mantiklidir

-Ifadeleri siirekli degerlendirir
-Meraklidir

-Sorunlara yonelik yeni ¢oztimler
bulmaya calisir
-Diiglinceleri  analiz ~ ederken
cesitli dl¢iitler kullanir

-Cesitli goriis ve sayitlilar inceler
ve onlar1 olgularla karsilastirir

-Bagkalarimi dikkatlice dinler ve
geribildirim verir

-Elestirel ~ diisiinmenin  yasam
boyu siiren bir siire¢ oldugunu
bilir

-Tim verileri toplayip
inceledikten sonra yargilara ulasir

-Gorislerini  desteklemek
surekli kanit arar

igin

iddianin acik olarak ifade
edilmesi

-Diger insanlarin kesin

bir dil kullanmasini
isteme
-Diisiinmeden  hareket
etmeme
-Calismalarint ~ kontrol
etme
-Bir diistinceyi

olusturmada azimli olma

-One siiriilen iddialar1
destekleyen nedenleri ve
kanitlar1 aragtirma ve
sunma

-On bilgileri kullanma
-Yeterli kanit

bulununcaya kadar
karardan sliphe duyma




Yukarida, diisiinme ve elestirel diistinmeyi acikladiktan sonra, elestirel diistinmeyi
etkileyen faktorler iizerinde durulmasinda yarar goriilmiis ve agsagida bu faktorlere
kisaca deginilmistir.

1.1.2. Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Etmenler

Bireyde bulunan biligsel, duyussal ve psikomotor davraniglar genel olarak iki
faktoriin etkisi ile sekillenmektedir. Bu faktorlerden birincisi kalitimsal; digeri ise
cevresel faktorlerdir. Bireyin gelisiminde c¢evre mi, kalittm mu daha etkilidir
sorusu genellikle tizerinde ¢okea tartisilan ve ¢ok sik sorulan bir sorudur. Oysa
genel olarak kalitimin veya c¢evrenin tek basina etkili oldugunu séylemek dogru
degildir, baz1 ozellikler igin cevrenin, bazi Ozellikler i¢in ise kalitimin etkili
oldugunu sdylemek daha dogrudur (Bacanli, 1999).

1.1.2.1. Kahtimsal Faktorler

Kalitimsal faktorler, bireyin dogumuyla beraberinde getirdigi ve zihinsel
kapasitesi ile ilgili faktorlerdir. Bireyin diisiinebilmesi i¢in belirli bir diizeyde
zihinsel kapasiteye gereksinimi vardir. Ancak, bazi bireyler bu kapasiteye sahip
olduklar1 halde diisiinmemektedir ve diisiinme tembelligi diyebilecegimiz bir
davranis sergilemektedirler (Gander ve Gardiner,1993).

Hem elestirel diisinmeyi hem de yaraticiligi engelleyen bireysel etmenler,
mitkemmeli isteme ve uyumculuk, engellerden korkma, bir konu iizerinde
yogunlagsma ve sabirh calisma giicliigii, biligsel ¢eliskilere direng, kendine
giivensizlik, hata yapma ve elestirilme korkusu, kimlik duygusundan dogan
savunma mekanizmalaridir (Sungur, 1997).

Kisaca, bireyde kalitim yoluyla getirilen ruhsal, duygusal ve zihinsel faktorler
ogrenmeyi etkiledigi gibi elestirel diisiinmeye de etki eden faktorlerdendir.

1.1.2.2. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler, bireyin kendisinden degil de kendisi disinda kaynaklanan diger
faktorlerdir. Bireyin elestirel diisiinme becerilerine kalitimsal faktorlerin diginda



etki eden onemli faktorlerden birisi de cevresel faktorlerdir. Bireyin elestirel
diisiinmesini etkileyen cevresel faktorler sirasi ile aile, toplum, okul ve sosyal
medya seklinde siralanabilir. Asagida sirasi ile bu faktorlerin elestirel diistinme

tizerindeki etkisi ele alinmigtir.
1.1.221. Aile

Diisiinmenin Ogrenilmesi ve Ogretilmesinde ailelere ¢ok Onemli gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Her aile gocugunun saglikli gelismesini ister. Ne yazik
ki, aileler bu isteklerine ragmen, ¢ocuklarina gelistirici bir aile ortam
saglayamazlar. Cocugun okul 6ncesi donemde saglikli zihinsel gelisimi igin ilk
kosul, gelistirici bir aile ortam1 saglamaktir. Gelistirici aile ortamu, ailesi tarafindan
belli kaliplara sokulmaya ¢alisilmayan, ¢ocugun 6zgiirce davranabildigi rahat ve
dogal bir ortamdir (Ciiceloglu, 1994).

Ailelerin ¢ocuklar1 iizerindeki tutumlart ile yaraticiik arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmada ise, 6grenim seviyesi diigiik olan ailelerin ¢ocuklarinin
Torrance Yaratict Diistince Testinden aldiklar1  6zgiinliik  puanlarinin,
yiiksekOgrenim gdérmiis ailelerin ¢ocuklarina gore anlamli olarak diisiikk oldugu
belirlenmistir. Ailelerin tutumlar1 bakimindan gereginden fazla koruyucu olmanin
yaraticth@ da engelledigi sonucuna ulagilmistir (Davashgil, 1988; Akt.
Sungur,1997).

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikilarak, ¢ocugun toplumsallagma siirecinin ilk
bagladigi yer olan ailenin elestirel diisiinme becerilerinin yani sira yaratici

diisiinme becerilerinin de olusmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu soylenilebilir.

1.1.22.2. Toplum

Elestirel diislinmeyi etkileyen énemli faktdrlerden biri de ¢ocugun diinyaya gelip
icinde biiyiidiigii ve onun kisiliginin olusmasii saglayan toplumun kiiltiiriidiir.
Elestirel diisiinmenin en biiyiik engellerinden birisi de ényargidir. Onyargili bir
toplum igerisinde yetisen bir birey de Onyargilara dayali davranmislar
sergileyecektir. Bu onyargili davraniglarda bulunan kisiler de bunu siireg igerisinde
bir yasam tarzi haline getirirler ve karar verme konusunda yeterince elestirel
olamazlar. Gergeklerin g¢arpitilmasiyla olusan sistemin sonucunda on yargilar
meydana gelmektedir (Moore ve Foy, 1997).



Bu agiklamalar dogrultusunda toplumun kiiltiiriiniin elestirel diisiinen bireyler
yetistirmede ¢ok etkili oldugu, dinsel, cinsel, siyasal tabu ve yasaklarla dolu bir
toplumda kendini ifade edebilen, elestiren ve yaratict iiriinler ortaya koyabilen
bireylerin yetistirilmesinin oldukga zor oldugu soylenebilir (Aybek, 2006).

1.1.2.23. Okul

Okul, bireylerin mutlu olabilmeleri ve topluma uyum saglayabilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar1 konular1 6grenmelerini saglayan bir kurumdur ve okullar bunlari
saglayabildigi oranda basarili sayilir. Dolayisiyla okul bireylerin bilgi donanimini
saglamakla kalmaz, bireylerin sosyallesmesine de bliyiik 6l¢iide destek olan bir
kurum niteligi tasir.

Cocugun toplumsallagsma siirecinin 6nemli boliimiinii olusturan aile ve akran
grubu bilingli ve kontrollii bir toplumsallagma siirecini igermeyebilir. Bilinglilik ve
kontrolliiliik aile ve akran grubunun egitim diizeyi ile ilgilidir. Okul ortami planh
ve kontrollii bir egitsel ortami i¢cermektedir. Bu nedenle bireyin okula gelmeden
once gecirdigi toplumsallagsma siirecinin olumsuz etkileri okul ortaminda
giderilmeye ve azaltilmaya caligilir (Aybek, 2006).

1.1.2.2.4. Sosyal Medya — Medya Okuryazarh@

Kitle iletisim araglarimin kolay erisilebilirligi, bireyden topluma kadar her alanda
etkili olabilen yayinlarla ve mesajlarla siirekli yiiz ylize kaldigimiz ve sadece
cocuklarin degil yetigkin ve gencglerin de etkiye acik bir alict olmalar1 TV ve
internet gibi insan yagaminda bagimlilik haline gelebilen araglarin etkili ve bilingli
kullanilmas1 énemlidir (RTUK, 2007). Bu baglamda elestirel diisiinme ve medya
okuryazarlig1 kavramlar1 son yillarda birlikte isleyen bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Elestirel diisiinen bir medya okuryazari; medyayi kendi amaglar
dogrultusunda, akilli, etkili ve sorgulayarak kullanmir. Bu sorgulama siirecinde
elestirel diislinmenin Ogelerinden diislinmenin amacina baghi olarak “neden
izlemeliyim/ dinlemeliyim/ okumaliyim?” tiirinden sorulara yanit aramasi
gerekmektedir. Bdoylelikle birey medyadaki bilgileri etkili bir bigimde amaci
dogrultusunda kullanabilir. Okuduklarini, dinlediklerini, gordiiklerini ayrintili bir
bigimde ele alir. Aradig1 bilgiye ulasmak i¢in alternatif bilgi kaynaklarini tarar, bu
kaynaklardan gelen bilginin dogrulugunu degerlendirir. Bir baska deyisle, medya



araciligtyla edindigi bilgilerde yanhis bilgilendirme, carpitma olabilecegini
diisiiniir ve belli bir siiphe icinde bu bilgileri algilar. Bu baglamda bireyin,
“okudugum/ dinledigim/ gordiigiim durumlarin dogrulugunu gosteren kanitlar var
m1?” tlirlinden sorular sorarak yanit aramaya caligmasi gerekir. Diger yandan
ogretmenlerin medyay1 nasil kullandiklar1 ile medya okuryazarlik diizeylerinin,
model olma ve 6gretim agisindan énemli oldugu da dile getirilmekte ve medyanin
Ogrenciler {iizerindeki olumsuz etkisini azaltip olumlu etkisini arttirarak
ogretmenlerin 6grencilere model olmalar1 bu a¢idan 6nem tasimaktadir (Adigiizel,
2005).

Yukaridaki diisiinceden hareketle ve bu arastirmanin konusuna temel olusturmasi
acisindan asagida giiniimiizde elestirel diisiinmenin 6nemi ve elestirel diiglinme

becerilerinin kazandirilmasinda egitimin ve gretmenin rolii {izerinde durulmustur.

1.1.3. Egitimde Elestirel Diisiinme

Degisen diinya diizeni i¢inde birgok tilkede hemen hemen her alanda degisim de
kendini gostermistir. Bu degisim, bazi kavramlarin 6nceliginin de degismesine
neden olmustur. Giinlimiizde toplumlarin miilkiyet 68esi ve degeri “bilgi”
olmustur. Bilgi sanayi toplumlarina 6zgii olan sosyal yapilanmay1 yikarak yeni bir
sosyal yapi insa etmek i¢in temelleri atmigtir. Bu yapilanmada tek gegerli yontem
ve arag olarak egitim kabul edilmistir (Dogan, 1999).

Boostrom (1992,1)’ a gore, “Diisiinme sadece formal egitimin yapildig1 okullarda
istenilen bir etkinlik degildir. Elestirel diisiinme sorun ¢dzmedir ve bu da her
glinkii yasamimizin bir parcasidir. Elestirel diisiinme egitimi ile 6grencilerin
yasam kalitesi yiikseltilebilir. Ciinkii elestirel diisiinme yoluyla bireyler sorunlarini
¢Ozmeyi basararak yasamlarimi daha mutlu olarak siirdiirebilirler”. Giiniimiizdeki
gelismeleri géz Oniine aldigimizda tiim diinya iilkeleri arasinda yaratici ve elestirel
diisiincenin olmadig1 bir toplumun, gelismis bir toplum olamayacagi goriisi
yaygin olarak kabul gormektedir. Bir toplumun ge¢misin bilgi birikimine sahip
olmas1 6nemli goriilmekte, ancak daha énemli olan1 bunun yaninda 6zgiin ve yeni
bilgileri iiretebilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bilgiyi iiretebilmenin de yaratici
ve elestirel diigiinmenin bir iriinii oldugu belirtilmektedir. Yaratici ve elestirel
diistinme toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde de bireylere yol gosterici bir nitelik
tagimaktadir. Ayrica giderek artan bilgi birikiminin egitimle aktarilmasinin

zorluguna karsilik, bireylerin kendi kendilerine bilgi edinmeleri ve sorunlarim
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kendilerinin ¢6zmek zorunda kalmalar yaratici ve elestirel diislinmenin énemini
ortaya koymaktadir (Demirel, 1993).

Cagdas toplumlarda bireylerden beklenen 6nemli 6zelliklerden biri, sorun ¢oziici
olmalaridir. Insanoglu gegmisten bugiine kadar bir¢ok sorunla karsilasmustir. Bu
sorunlarin boyut degistirerek gelecekte de karsilarma ¢ikmasi kaginilmazdir.
Karsilagilan sorunlarin  ¢esitliligi, farkliligin ve c¢ogunun daha Once hig
karsilasilmamis sorunlar olmasi, yaratici ve elestirel sorun ¢ézme yaklagiminin
onemini daha da belirginlestirmektedir (Doganay, 2001).

Sonmez (1993)’e gore 6grenme ve Ogretme ortamlarinin dgrencinin yaratict ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek bigimde diizenlenmesi 6nemlidir. Bu
durumu gerceklestirecek, en dnemli kisi ise dgretmenlerdir. Ogretmen, ¢ocuklarin
cok yonlii diistinmelerini saglamak i¢in egitim ortaminda uygun strateji, yontem ve
teknikleri kullanmalidir. Yaratici ve elestirel diisiinmenin olusmasi icin deney,
gbzlem, beyin firtinasi, problem ¢6zme, bulus yolu, aragtirma, sorusturma ve tam
ogrenme stratejileri, drama, giidiimlii tartisma, 6rnek olay, gosterip yaptirma
yontemleri ile sokratik tartisma, kiigiik ve biiylik grup tartigmasi, miinazara gibi
teknikler egitim ortaminda kullanilmalidir. Bu 06grenme-6gretme ortaminda
ogrenci kendini rahat ve ozgiir hissetmelidir. Ogrencinin problemin farkina
varmasina, onu anlayip sinirlamasina, denenceler kurmasina ve diger 6grencilerle
birlikte c¢aligmasina imkdn ve firsat verilecek sekilde egitim ortami
diizenlenmelidir. Ayrica, Ogrenciler bu siire¢ igerisinde stirekli desteklenip,
yiireklendirilmeli ve yeni {rlinler ortaya koyduklarinda davramglart da

pekistirilmelidir.

Ogretmenin sinifta etkili bir 6grenme-6gretme siirecini gerceklestirebilmesi igin
rahat bir psikolojik ortam olusturmast gerekir. Tim Ogrencilerin kaygi ve
korkudan uzak derse katilimi saglanmalidir. Otoriter ve resmi bir sinif ortaminda
etkilesim ve iletisim en diislik seviyede olacagindan bu ortam 6grencilerde endise
ve gerginlik yaratip, onlarin saglikli bir sekilde diisiinmesini engeller (Sisman,
2000; Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999).

Wood (1998)’e gore, diisiinmeyi Ogretmenin en 6nemli amaglarindan birisi,
ogrencileri ders igin istekli hale getirmektir. Eger, &gretmenler, &grencileri
diisinme becerilerinin yasamn her alaninda hayati dnem tasichgina inandirmak
istiyorlarsa ogrencilere bu becerileri simf ortaminda kazandirmak zorundadirlar.
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Sinifta 6gretmenin sadece geleneksel ders kitabin1 ve diiz anlatim yontemini
kullanmas: 6grencileri sorunlar1 ve problemleri analiz etmede pasif hale getirir,
dersten sogutur. Boyle bir geleneksel ortamda yetisen o6grencilerin elestirel
diisiinme egilimleri ve becerileri diisiik olacaktir. Ayrica bu &grenciler bilgiyi
tireten degil, bilgiyi tiiketen kisiler olarak yetiseceklerdir.

Elestirel diislinme becerilerinin &gretilmesinde en Onemli faktor Ogretmendir.
Calisma kitaplari, 6nceden diizenlenmis planlar, hazirlanan metinler, &gretim
sirasinda 6gretmene yardimci olabilir. Ancak, diisiinme becerilerini gelistirmede
bunlar tek baslarina yetersizdirler. En etkin o6gretim, konu ve diisiinme
siireglerinde bilgili, siirekli olarak diisiinme ile ilgili beceri ve davranislari
sergileyen, 6grencilerde yazma ve konusma ¢alismalarinda sistematik ve dikkatli
diisiinebilme beklentisine sahip olan 6gretmenlerden ¢ikar. Bu nedenle diisiinme
becerilerinin 6gretiminde iyi yetistirilmis Ogretmenlere Ozellikle ihtiyag vardir
(Ennis, 1991).

1.1.4. Elestirel Diisiinmeyi Gerekli Kilan Nedenler

Yukarida da belirtildigi gibi, glinlimiizde egitimin en &nemli amaci, bireylere
degisik kosullara uyum saglayabilecek, esnek diigiinebilecek, sorgulayabilecek
becerileri kazandirmaktir. Bireylerde bu becerilerin olugmasi temel diisiinmeyle
ilgili kavramlarin kazandirilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle de, elestirel diisiinen,
akli ve bilimsel siireci benimseyen ve sorgulayan ¢agdas bireylerin yetistirilmesi
icin gereken egitim programlarina olan ihtiyag daha yogun bir sekilde
hissedilmektedir. Boylece gilinlimiiz toplumunda bireylerin elestirel diisiinmelerini
gerektiren birgok neden vardir (Aybek, 2006).

Kazanci (1989)’ya gore elestirel diistinme giictiniin gelistirilmesini hedefleyen
egitim anlayisinda ti¢ onemli gerek¢e vardir. Bunlardan birincisi, dgrencilerin
elestirel diistinme siirecini kullanmasindaki becerileriyle yasamlart boyunca
verecekleri énemli kararlarin basar1 derecesi paralel olacaktir. ikincisi, elestirel
diisiinme giiciinlin, propaganda, reklam vb. tekniklerin olumsuz etkilerinden
bireylerin korunmasinda yararlanabilecek en &nemli arag olmasidir. Ugiinciisii,
elestirel disinme giicii ancak erken yaslarda gelistirilip kullanilmaya baslanirsa
etkili olur, yas ilerledikce bu giiclin gelismesi giiclesir.
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Alan yazin tarandiginda elestirel diistinmeyi gerektiren nedenler asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1. Elestirel diistinmeyi gerektiren 6nemli nedenlerden birisi demokratik bir toplum
kiiltiiriinii ~ slirdiirebilme ve gelistirebilme gerekliligidir. Ciinkii elestirel
diisiinebilme becerisi, demokratik bir vatandasin sahip olmasi gereken Onemli
becerilerden birisidir (Doganay, 2001).

2. Guniimiizde elestirel diistinmeyi gerektiren 6nemli nedenlerden biri de bilgidir.
Bilgi giin gegtikge degismekte ve cogalmaktadir. Hizla degisen ve ¢ogalan bilginin
tamamini egitim programlarina koymak ve 6grencilerle paylasmak olanaksizdir.
Bu nedenle, 6grencilere elestirel diisiinme becerilerini kazandirarak 6grencilerin
kendilerinin bilgiye ulagsmasini saglamak, kendileri igin gerekli bilgiyi edinme ve o
bilgiyi anlamalar1 igin gerekli ilke ve yontemlerini gelistirebilmelerini saglamak
onemlidir (Facione, 1996).

3. Elestirel diisiinmeyi okullarda 6nemli hale getiren 6nemli nedenlerden birisi de,
elestirel diisiinme becerileri ile okul basarisi arasindaki olumlu iliskidir. Alan
yazindaki bircok arastirmada, elestirel dilisiinme becerilerine sahip olan
Ogrencilerin daha yiiksek not ortalamalarina sahip olduklari yolunda bulgulara
rastlanilmaktadir (Facione, 1996; Kazanci,1989).

Yukarida elestirel disiinme ile ilgili gerekli agiklamalar1 ifade ettikten sonra
calismanin 6nemle iizerinde durdugu bir diger konu olan ve elestirel diisiinmeyle
yaraticihigr birlikte i¢inde barindiran Cort Diisiinme Programi ve uygulama ile

ilgili baz1 6nemli noktalar asagidaki basliklarda ele alinmustir.

1.1.5. Cort Diisiinme Program

Cort (Cognitive Research Truth) disiinme etkinlikleri, Edward De Bono
tarafindan, diisiinmenin dogrudan beceri olarak &gretilebilmesi i¢in en yaygin
materyalleri icererek hazirlanmis ve 1970’den beri uygulanmakta olan bir
diisinme programidir. Bu program, basit, agik ve uygulanmasi pratik olan
boliimlerden olusmaktadir. De Bono (2002)’ya gore Cort diisiinme programu,
diistinme becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanmis bir programdir. Diislinmeyi bir
beceri olarak gelistirmenin avantaji, bu becerinin tek bir alanda gelistirilmedigi
icin, her durumda kullanilabilmesidir. Cort diisiinme programi, 6 bolimden
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meydana gelir ve her bolimde on basamak bulunmaktadir. Ayrica, De Bono
tarafindan programin c¢ok degisik yas grubundaki &grencilere (6 yasindaki
cocuklardan yetiskinlere kadar) ve 75 ile 140 aras1 zeka diizeyine sahip bireylere
uygulanabilecegi belirtilmistir (De Bono, 2002).

Yukarida da belirtildigi gibi Cort diisiinme programi 6 bdoliimden meydana
gelmektedir. Bu boliimler agsagidaki gibidir (De Bono, 2002).

Cort 1- Genisletme (Breadth):

Bu boliimdeki basamaklar, bireyin herhangi bir durum ya da olay hakkinda daha
genis bir perspektif icinde diislinmesini saglayarak onun, olaylarin farkli yanlarini
gormesine yardimci olur. Cortl’deki her basamak 6grencilerin  diisiinme
yeteneklerini genisletmek icin onlar1 cesaretlendirme iizerine kurulmustur. De
Bono’ya gore gerek yetigkinlerin gerekse ¢ocuklarin diisiinmesinde yaygin olarak
yapilan yanlis, goriislerini ¢ok dar tutma ve ani karar verme egilimidir. Iste
Cort1’deki basamak ¢ocugun, olaylar1 tiim boyutlari ile diisinmesini saglayarak,
onlarin daha genis bir diisiinme yelpazesi gelistirmesine yardimci olur. Cort1’deki
bu basamagin birgok yonden 6grenci tizerinde 6énemli bir etkiye sahip oldugunu ve
onlarin elestirel disiinme becerilerini gelistirdigini gostermektedir (De Bono,
2002).

Cort 2- Organizasyon (Organization):

Bu bolimdeki basamaklar, bireylere tanima, analiz etme, karsilastirma, fark
etmek, secme gibi 6nemli diisiinme iglemleri ve bunlarin diizenlenmesine yonelik

becerileri kazandirmay1 amaglar.
Cort 3- Etkilesim (Interaction):

Bu boliimdeki basamaklar, bireylerin bir olaydaki kanitlart bulup, bu olaydaki

dogru ve yanlis olan seyleri elestirmesi ve tartismasini saglamaya yoneliktir.
Cort 4- Yaraticiik (Creativity):

Burada, bireylerin sorunlar karsisinda daha etkili ve yaratic1 diisiinmesini ve daha

cok alternatifler tiretmesini saglayici basamaklar vardir.
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Cort 5- Bilgi-Duygu (Information and Feeling):

Bu boéliimde, bilgiye pratik olarak ulasma ve degerlendirme yollari ile inanglar,
beklentiler, tutumlar gibi duygulara yonelik basamaklar yer almaktadir.

Cort 6- Tepki (Action):

Bu bolimdeki basamaklar, bireyin zihinsel veya diisiinsel becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklerden olusur.

Bu c¢alismada, Cort 1 diisinme programindaki basamaklar kullanilmistir.
Aragtirmada, Cortl’in (Genisletmenin) kullanilmasinin nedeni, bu boliimde
bulunan basamaklarin elestirel diisinme becerilerini kazandirmaya daha yakin
olmasi bir bagka deyisle elestirel diisiinme becerilerini daha ¢ok igermesidir. Bu
calismada Cort 1 kullanildig: i¢in asagida bu boliimdeki on basamak iizerinde

kisaca durulmustur.
Basamak 1: Fikirlerin Ele Alinis Yontemi (Treatment of Ideas-PMI)

Bu basamak, bir durum ya da olay1, miimkiin oldugu kadar genis bir bakis agisiyla

ele alarak olayla ilgili tiim faktorleri g6z oniinde bulundurmak 6nemlidir.

P (Plus-Arti): Bir fikir hakkindaki iyi (pozitif) yonler. Bir bagka deyisle bu fikri
neden sevdigimizdir.

M (Minus-Eksi): Bir fikir hakkindaki kotii (negatif) yonler. Bir baska deyisle bu
fikri neden sevmedigimizdir.

I (Interest-ilging): Bir fikir hakkinda ilging buldugumuz yénlerdir.

Giinliik yasamda bir fikri sevip sevmedigimizi belirtmektense PMI
uygulayabiliriz. PMI becerisi 6nemlidir. Cilinkii bu beceri kullanilmadiginda ilk
anda bize kotii gibi goriinebilecek degerli ya da 6nemli bir fikri red edebiliriz. PMI
becerisi kullaniimadiginda ¢ok olumlu buldugumuz bir fikrin olumsuz yonlerini
gorme ihtimalimiz daha diigiiktiir. PMI becerisi, fikirlerin sadece iyi ve kotii olarak
ele alinmasint degil, aym zamanda fikirlerin ilging yonlerinin de oldugunu
gostermektedir. PMI becerisi sayesinde bir fikri her yoniiyle diisiinmeden 6nce
degil, her yoniiyle diisiindiikten sonra o fikri sevip sevmedigimiz hakkinda bir
karar verebiliriz (De Bono, 2002).
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Ornek:

Tatil olmasaydi ne olurdu?

Art1: Tatil i¢in para harcamak zorunda kalmazdik.
Eksi: Dinlenemezdik, is performansi diiserdi
Ilging: Tatilsiz calismaya alisan bir toplum olurduk

Basamak 2: Kolayca Anlasilamayan Faktérler-Biitiin Faktorleri G6z Oniine
Almak (Factors Involved-CAF)

Bu basamakta, bir durum ya da olayi, miimkiin oldugu kadar genis bir bakis
acistyla ele alarak olayla ilgili tiim faktorleri g6z 6niinde bulundurmak 6nemlidir.
Bir baska deyisle CAF, bir olay hakkinda tiim faktorlerin g6z Oniinde
bulunduruldugu bir diisiinme siirecidir. Bu diisiinme bigimi, 6zellikle, karar verme,
planlama ve sonuca ulasmada oldukca énemlidir. Insanlar genellikle tiim faktorleri
g6z Oniine aldiklarini disiiniirler ancak, bu gbz 6niine alinan faktorler insanlarin
kendileri i¢in belirgin olanlarla simirlidir. CAF’1 ciddi bir disiinme bigimine
cevirmek insanin dikkatini olay hakkindaki onemli faktorlerden tiim faktorlere
¢cekmesini saglamakla miimkiindiir. Bu faktorler sunlardir:

-Kisiyi etkileyen faktorler
-Diger insanlari etkileyen faktorler

-Genel olarak toplumu etkileyen faktorler

Egitim faaliyetleri sirasinda CAF yapmak, &zellikle 6grencilerin birbirlerinin
diigiinmelerine bakarak hangi Onemli faktorlerin ihmal edildigini ortaya
cikarmalart ve ayrica, ogrencilerin ayni konuda yaptiklari CAF’ lar1 birbiriyle
karsilastirip disarida birakilan faktorleri gormelerine yardimci olmast agisindan da
onemlidir. Sonug olarak, bir karar vermek ya da se¢cmek zorunda kaldigimizda
birgok faktorii goz oniine almamiz gerekecektir. Bu faktorlerden bazilarint digarida
birakirsak, verdigimiz karar bize o anda dogru gibi gelse de verdigimiz kararin
sonradan yanhs oldugunu gorebiliriz. Diger insanlarin fikirlerine baktigimizda,
onlarin hangi faktorleri disarida biraktiklarint kolayca gorebiliriz (De Bono, 2002).

Ornek:
Cin Ruhi, esi Safinaz, oglu Temel ve kizi Fatmagiil ile birlikte bir yaz tatili
yapacaklardir. Cin ruhi ve ailesi tatilde her sey dahil otel se¢mislerdir. Tatil giinii



16

gelmis ve kalacaklart otele gitmislerdir. Ancak icerilen faktorleri dikkate
almamiglardir! Otel denize uzaktir, otele ulasim zordur, ... gibi

Basamak 3: Kurallar (Rules)

Bu basamakta, temel amag ve ilkeleri géz oniinde bulundurarak ilk iki basamagi
(PMI ve CAF) bir araya getirmek s6z konusudur. Kurallar iyi tammlanmig bir
diisinme durumu yaratir. Halen uygulanmakta olan veya yeni 6nerilen bir kural
PMI uygulamas: i¢in, kural yaratmadaki faktorler de CAF uygulamasi igin bir
firsattir. Diistinme durumunda kurallara da dikkat etmek gerekir. Neyi diisiintirsek
diistinelim, goz oniine alinacak degerlendirmeleri yaparken bazen kirilmasi zor
olan belirli kurallar1 takip ederiz. Bu etkinlikte diisiinerek ve tartigarak kurallari
ortaya koymak Onemlidir. Giinliik hayatta ortaya konulan birgok kural vardir.
Bunlardan bazilar: asagidaki alanlara yoneliktir:

Baz1 kurallar karmasiklig1 engellemek igin yapilmistir. Ornegin, arabalarin yolun
sadece bir kenarindan gitmeleri gerektigi gibi.

Bazi kurallar zevk almak igin yapilmigtir. Ornegin, futbol oyununun kurallari
oyunun oynanabilmesini saglar.

Bazi kurallar cesitli kurumlarin kendi bireyleri tarafindan yapilmistir. Ornegin,
askerlerin nobette olduklar1 zamanlarda tiniforma giymeleri gerektigi gibi.

Baz1 kurallar da bazi kisilerin digerlerinden hile ile yararlanmalarini engellemek
icin yapilmistir. Ornegin, hirsizhk yapmamamiz gerektigi gibi.

Genel olarak diisiintildiigiinde kurallar, toplumun biiyiik bir kesimi i¢in hayati
kolaylastiran ve iyilestiren bir amag¢ igin vardir. Bunun i¢in kurallar ortaya

konulurken iyi bir diisiinme siirecinden gegilerek ortaya konulmalidir (De Bono,
2002).

Ornek:
Cin Ruhi ve ailesi tatil i¢in baz1 kurallar belirlemeli;
Tatilde ¢ok fazla para harcamamak, 6gle saatlerinde odada dinlenme, ...gibi

Basamak 4: Sonuclar (Consequences)

Bu basamakta, herhangi bir olaymn yaratabilecegi ani, kisa, orta ve uzun donem
sonug¢larinin incelenmesi 6nemlidir. Sonuglar becerisi, bir hareketin, planin,



17

kararin, kurahin, bulusun vb. sonuglarini gériip ona gére 6nlem almak igin ortaya
konulan bir inceleme siirecidir. Bazi insanlar igin iyi disiinme, siirekli CAF
yapmaktan ibaret olabilir, ancak CAF temel olarak bir karara ulasmay: saglayan ve
o anda caligtirilan faktorlerle ilgilidir. Sonuglar becerisi ise, bir karar verildikten
sonra neler olabilecegi tizerinde yogunlasir. Bir durum hakkinda ani sonuglar
olabilecegi gibi kisa donem sonuglar1 (1-5 yil), orta donem sonuglar1 (5-25 yil) ve
uzun donem sonuglari (25 yildan fazla) da vardir.

Sonuglar becerisi, eylemle ilgilidir. Bu eylem bir kisinin yapmayi diisiindiigi bir
eylem olabilecegi gibi baskalarinin da eylemlerinden ibaret olabilir. Burada amag,
bir eylemin ilk anki etkilerinin ardindan disiinmeye ¢alisarak bakis agisim
genisletmektir. Eger bir eylem hakkinda ilk anki diisiincemiz iyi ise o an igin
belirli bir eylem makul ve mantikli gelebilir ancak kisi bu eylemin uzun dénem
neticelerini degerlendirdiginde ayni eylemin hi¢ de mantikli olmadiginin farkina
varabilir. Bu durumun tamamen tersi de olabilir, yani uzun donem sonuglari
incelendiginde son derece cazip, makul ve mantikl: olan bir durum hakkinda ilk
anki eylemsel diisiincenin hi¢ de cazip ya da makul olmadigint ortaya ¢ikarabilir.
CAF bir durum hakkindaki anlik diisiinceyi gosterirken, sonuglar becerisi daha
ilerisini dikkate alarak diisinmek demektir. Belirgin bir sekilde, sonuglar birer
PMI parcas1 olabilir ancak sonuglar becerisinde en 6nemli nokta, dikkatin direk
olarak gelecege odaklanmasidir.

Kisaca “Sonuglar” becerisinin yararlari ile ilgili asagidakiler sdylenebilir:

Bir karar verirken kisa, orta ve uzun donem sonuglarinin hepsinin goz Oniine
alinmasi yani, sonuglar becerisinin uygulanmasi1 daha saglikli kararlar vermek
acisindan 6nemlidir. Kisa donem sonuglari ile uzun donem sonuglart birbirinin
aittr olabilir. Yani kisa dénem sonuglari ¢ok iyi olmasina ragmen uzun dénem
sonuglar koétii olabilir. Ya da kisa donem sonuglar1 kotii olmasina ragmen uzun
dénem sonuglar1 daha iyi olabilir. Sonuglar becerisi, sadece bireysel olarak karar
vermektense diger insanlarin bakis agilarma gore karar vermemizi saglar. Diger
insanlar davraniglarimizin sonuglarini, bizden daha kolay gorebilirler (De Bono,
2002).

Ornek:
Cin Ruhi ve ailesinin tatilini her sey dahil bir otelde gegirirlerse bunun sonuglari
neler olabilir?
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Kisa: Istedikleri kadar yemek yiyebilirler.
Orta: Tatillerinde fazla yorulmadan, dinlenerek bir tatil yapmis olurlar.
Uzun: Her sey dahil sistemde ¢cok yemek yerlerse kilo alabilirler.

Basamak 5: Amaclar (Objectives)

Burada, hedefleri segme ve tanimlama vardir. Bir kisinin kisisel hedeflerini ve
digerleri hakkindaki diisiincelerini acik bir sekilde anlama s6z konusudur. Amaglar
becerisi, bir durum hakkindaki algimizi genisletir. Ciinkii bu beceri, 6grencilerin,
eylemlerin arkasindaki amaca dogrudan odaklanmasini saglar. Bu beceride, eylemi
yapan Kisi neyi amaglamaktadir? Ne yapilmaya galisiliyor? gibi sorular 6nemlidir.
Bazen bir amaci gergeklestirmek ve basarmak i¢in eylemlerde bulunuruz. Ancak,
eyleme ge¢meden Once neyi basarmak istedigimiz yani amaglarimiz konusunda
diisinmek daha saglikli sonuglar elde etmemizi saglar. Yine, eger baskalarinin da
hedeflerini gorebilirsek bu durum baskalarinin disiincelerini de anlamamiza
yardimci olur (De Bono, 2002).

Ornek:
Cin Ruhi ve ailesi otel segerken hedeflerini belirlemeli.
Cin ruhi ve ailesi neyi basarmak istiyor. Giizel, eglenerek ve dinlenerek bir tatil

gecirmek istiyor.

Basamak 6: Planlama (Planning)

Bu basamakta, temel Ozellikleri ve islemleri igerecek sekilde bir onceki iki
basamak (4 ve 5. basamaklar) bir araya getirilir. Planlama becerisinde, hedefleri,
sonuglar1 konularin igerdigi faktorleri (CAF) ve fikirlerin ele alinmasint (PMI) bir
araya getirip, planlamay: bir diisiinme durumu olarak kullanma s6z konudur.
Hedefler, sonuglar, konularin i¢erdigi faktorler gibi 6nemli hususlar ele alinmadan,
planlama yapilamaz. Ciinkii bu sekilde detayli bir bakis agis1 daha iyi planlamay:
saglar. Planlama, ileride bir isi nasil yapacagimizi diisiinmemiz anlamina
gelmektedir. Ciinkii islerin diizenli yiiriimesi i¢in bir organizasyon yapmak ve plan
yaparken ne yapacagimiz konusunda bir taslak hazirlamak gerekir. Yapacagimiz is
ne kadar karmasik ise o kadar berrak bir plana ihtiyacimiz vardir (De Bono, 2002).
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Ornek:

Cin Ruhi ve ailesi tatile ¢gikmadan 6nce yapacaklari tatili planliyor. Bunun i¢in ne
yapmal1?

Bir turizm firmasina gidiyor. Tatil planin anlatiyor.

5 giinliik bir tatil yapmay1 planladigini sdyliiyor.

Fiyat araligi olarak 3-5 bin TL arasinda bir tatil yapmay1 planliyor.

Basamak 7: Oncelikler (Priorities)

Bu basamakta, bir olay ya da duruma yonelik bir¢ok degisik olasilik ve alternatif
secilerek Oncelikler siralanir. Yukarida simdiye kadar anlatilan etkinliklerde (PMI,
CAF, Kurallar, Sonuglar ve Amaglar) genellikle daha fazla yeni fikir {iretme
tizerinde durulurken, onceliklere odaklanma becerisinde ise, en 6nemli fikirlerin,
faktorlerin, hedeflerin ve sonuglarin ortaya ¢ikarilmas: hedeflenmektedir. Dogal
olarak diistindiiklerimizden bazilar digerlerinden daha onemli olacaktir. Bunun
icin Onceliklere odaklanma becerisini kullanirken amag, en Onemli ve belirgin
fikirler tizerinde odaklanmaktir. Ciinkii baglangigta herhangi bir konu hakkinda
sadece 6nemli diistinceler iizerinde duracak olursak dar bir bakis a¢isi gelistirmis
oluruz. Bunun igin, baglangicta miimkiin oldugu kadar diistindiiklerimizi 6nem
sirasina gore siralamadan degerlendirir ve 6nem sirasina daha sonra koyarsak daha
degerli bir galigma yapmis oluruz. Ciinkii 6ncelikle PMI, CAF, Kurallar becerisi,
Amaglar becerisi gibi becerilerle miimkiin oldugu kadar herhangi bir konuya
yonelik fikir ortaya atilip daha sonra bunlar igerisinden en 6nemlileri segilebilir.
Yani “dncelikler becerisi” uygulanabilir. Onceliklere odaklanma becerisi bir yargi
durumudur ancak kesin cevaplar: yoktur. Ciinkii bu beceride fikirlerin 6nemine
gore siralanmast kisiden Kisiye gore degisebilir. Bu becerinin amaci, dikkati
dogrudan onem siralamasi yapmaya yoneltmektir. Sonug olarak, bazi faktorler,
sonuglar, amaglar digerlerine gore daha Onemlidir. Bir durum hakkinda
diistintirken bazi fikirler iirettikten sonra hangilerinin digerlerine gére daha dnemli
oldugunu diisiinmeliyiz. Bunun i¢in baslangigta PMI, CAF, Amaglar, Sonuglar
becerilerini kullanip ve daha sonra “6nceliklere odaklanma” becerisini kullanarak
hangi fikirlerimizin 6ncelikli oldugunu ortaya ¢ikarabiliriz (De Bono, 2002).

Ornek:
Cin Ruhinin tatil planinda bazi dncelikleri var.

Onlarin 6ncelikleri;
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Ucuz olmasi, denize sifir olmasi, ¢ocuklar i¢in oyun parki olmasi, her sey dahil
olmasi, su kaydiraginin ve havuzun olmasi... gibi.

Basamak 8: Alternatifler (Alternatives)

Bu basamakta, ogrencilere sadece belirgin olanlara bagli kalmadan, yeni
alternatifler ve segenekler yaratma becerisi kazandirilmaya ¢alisilir. Alternatifler
tizerinde odaklanma becerisi, alternatifleri belirgin bir sekilde ortaya g¢ikarma
stirecidir. Bir durum hakkinda karar verirken veya hareket ederken kisith sayida
alternatifimiz var gibi goriinebilir ancak daha degisik alternatifler arama gabasi bu
yondeki tiim disiincelerimizi degistirebilir. Alternatifler tizerinde odaklanma
becerisi, ilk anda diisiinemedigimiz tiim alternatifleri, olasiliklari, segenekleri
bulmaya ¢alismaktir.

Ornek:

Cin Ruhi tatil planin1 anlattiginda firmadaki gorevli ona birkag tane otel
gosteriyor. Cin ruhi ve ailesi gorevlinin gosterdigi alternatifler icinden onlarin
onceliklerine en uygun olan oteli se¢iyorlar.

Oteller:

A Oteli: Denize sifir, oyun parki var. Ancak havuz yok.

B Oteli: Denize 2 km uzaklikta, ¢ocuklar ig¢in oyun parki, her sey dahil, su
kaydiragi ve havuzu var.

C Oteli: Denize sifir, ¢cocuklar i¢in oyun parki, su kaydiragi ve havuzu var. Ancak
yarim pansiyon

D Oteli: Denize sifir, ¢cocuklar i¢in oyun parki, her sey dahil, su kaydiragi ve
havuzu var ancak fiyati pahali.

Basamak 9: Kararlar (Decisions)

Bu basamakta, daha onceki basamaklarda goriilen bircok beceriyi bir araya
getirme firsati tanir. CAF becerisi ile tim faktorleri, amaglar becerisi ile tim
amagclarimizi, sonuglar becerisi ile tiim sonuglari, alternatifler becerisi ile tiim
alternatifleri gz Oniine alarak karar verebiliriz. Ayrica karar verdikten sonra bir de
PMI yaparak daha saglikli ve etkili bir karara ulasabiliriz. Bir baska deyisle,
bundan 6nce goriilen biitiin becerilerin kullanilarak, hem daha saglikl: kararlarin
alinmas1 hem de kisiye olaylara daha genis bir agidan bakma 6zelligi kazandirma
onemlidir. Gilincel hayatta, insanin karsisina her zaman Kkarar verilmesini
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gerektiren durumlar ortaya cikar. Hangi giysileri giymek, hangi plakalart almak,
disar1 gezmeye ¢ikmak ¢ikmamak, nasil eglenecegini diistinmek, ne tiir bir kariyer
secmek, bir iste kalip kalmamak, bir konuda para harcayip harcamama gibi. Bazen
karar verirken alternatiflerden sadece bir tanesini seceriz. Oysa daha saglikli ve
etkili kararlarin verilmesi i¢in, karar verirken tiim faktorlerin (CAF), hedeflerin,
onceliklerin, sonuglarin ve alternatiflerin géz Oniinde bulundurulmas1 ¢ok
yararhdir (De Bono, 2002).

Ornek:

Cin Ruhi ve ailesi bu alternatiflerden Onceliklerine en uygun olan oteli segecek.
Ancak Cin ruhi bir tiirlii segenekler icinden karar veremiyor. 3. ve 4. otel arasinda
kararsiz kaliyor. Biri biitgesine uymuyor, digeri ise yarim pansiyon.

Basamak 10: Bagka insanlarin Gériisleri (Other People’s Views-OPV)

Bu basamakta 6grencilere, bir kiginin bireysel bakis agisini terk ederek, bir olaya
katilan tiim insanlarin bakis acisin1 degerlendirme becerisi kazandirilmaya calisilir.
Bu beceri, diger insanlarin goriislerinin ortaya g¢ikarilmasini saglama agisindan
onemli bir beceridir. Bundan 0Onceki dersler, diistinenin bakis agis1 ile
degerlendirmeyi yani bir durumun genisletilmesi ile algilama kabiliyetinin
gelistirilmesi tizerine kurulmustur. Ancak, bir¢ok diisiince durumu baskalarini da
kapsar. Diger insanlarin da herhangi bir olaya bakis agilari, bakis agimizi
genisletmenin unsurlarindan biri oldugu igin, bu beceri diger 9 beceriye temel
saglama agisindan Onemlidir. Bir bagka insanin farkli hedefleri, oncelikleri,
alternatifleri, sonuglar1 vb. olabilir. Diger insanlarin bakis agilarini inceleyerek
onlar1 anlamak diisiince siirecinin 6nemli bir bolimiidir. Diger insanlarin bakis
acilarini anlamak icin OPV becerisini uygulayabiliriz. Daha dnceki becerilerimiz
gibi OPV becerisi de gerek tek basina gerekse bir baska beceriyle kullanilabilir.
Ogrenciler kendi bakis agilarini astiklarinda diger insanlarm durumunu da goz
Oniine almis olurlar. Hatta bu beceri ile 6grenciler bir durum hakkinda daha yararl
bir bakis agisi gelistirebilirler. Diisinme de 6nemli becerilerden biri de diger
insanlarin gortislerini anlamaya caligmaktir. OPV becerisi de diger insanlarin
goriislerini anlamaya ¢aligsma agisindan 6nemli bir beceridir (De Bono, 2002).
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Ornek;

Cin Ruhi iki otel arasindaki se¢imi yaparken, hangi oteli sececegi konusunda esi
Safinaz ve c¢ocuklarma danmisiyor. Cocuklar 4. otelin ¢ok giizel oldugunu
sOyliiyorlar. Ancak paralari yetmiyor. Safinaz ise yarim pansiyonun fazla kilo
aldirmayacagi i¢in iyi oldugunu ancak ¢ocuklarin karinlart acikinca daha
zorlanacaklarini diislinerek, kendisinin kenarda biriktirdigi paradan tatil biitgesine
katki yapabilecegini soyliiyor.

Yukarida, Cort diisiinme programinin elestirel diisiinme ve yaraticilikla ne kadar
yakin iligskide oldugu bu iki diigiinme siirecini gelistirmeye destek niteliginde bir
program oldugu verilen 6rneklerle ve derslerdeki icerikle de ifade edilmistir. Cort
diisiinme programi bu agidan arastirmamizin diger iki boyutu olan bilimsel
yaraticilik ve elestirel diisinmeyi de alt boyut olarak ele almamizda bize 151k
olmustur.

Yaraticilik; elestirel diisiinme, Ozgiir diisiinme, analitik diisiinme, 1raksak
diisiinme, mantiksal diisiinme, sezgisel diisiinme gibi diisiinme yetenekleri ile i¢
icedir. Bilginin kabul edilmesinden 6nce ayrintili incelenmesi, degerlendirilmesi
ve degerlendirme sonucuna gore kullanilmasi siirecini kapsayan elestirel diisiinme,
bireylerin yaratict diisiinmeleri i¢in gerekli olan zemini hazirlamaktadir. Elestirel
diisiince yaratici diisiincenin  en yakin iliski i¢inde oldugu dislinme
bigimlerindendir. Dolayisiyla da elestirel diisiinme yaratici diisiinmenin basindan
sonuna kadar var olmakta ve iiretilen bilginin degerlendirilmesinde yarar
saglamaktadir. Giinliilk yasamda karsimiza ¢ikan problemler genellikle ¢ok
boyutludur. Bu problemlerin ¢6ziimii de ¢ogunlukla yaraticilik gerektirmektedir.
Ciinkii bir problemin ¢6ziimiinde 6zgiinliik, esneklik ve akicilik gibi 6zellikler biz
farkinda olmadan devreye girebilmektedir. Bu 6zelliklerin ayn1 zamanda yaratici
bireylerde bulunmasi gereken oOzellikler arasinda oldugunu sdylemek -elestirel
diistinme ile 6zellikle bilimsel yaraticiligin ne derece i¢ ice gectigini gbrmeyi
kolaylastirabilir (Eren, 2011).

Yaraticilik ile elestirel dilisiinme arasindaki iligkiyi ifade ettikten sonra
aragtirmamizin bir diger boyutu olan bilimsel yaraticilik ile ilgili bazi 6nemli

noktalar {izerinde durulmustur.
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1.1.6. Bilimsel Yaraticiik

Bilimsel yaraticilik, yeni bir {iriin ortaya koyma ya da var olan bir iriinii
gelistirirken hangi basamaklarin kullanildigina yani problemin nasil ¢o6ziildiigiine
ve problemin nasil fark edildigine baglidir. Bilimsel yaraticilik, bilimin hedeflerini
gerceklestirmede yeni ve Ozgiin basamaklara erisme olarak da tanimlanabilir
(Aktamis ve Ergin, 2007).

Yaraticilik ¢ok genis kapsami olan bir olgudur. Genel olarak ¢ok sayida, ¢esitli ve
orijinal Uretimde bulunmak olarak diisiinlilse de yaraticiligin edebiyat, sanat,
sosyal bilimler ve fen bilimleri gibi bir¢ok alanda farkl: farkli ele alimis sekilleri
vardir. Ornegin sanatsal yaraticilikta 6znel diisiinceler ve 6zellikle duygular 6n
plandayken; bilimsel yaraticilikta ise bireylerin gereksinimleri 6n planda olup,
¢ogu zaman sahip olunan bilgileri de yeni durumlara uygulamay1 gerektirir (Can,
2007).

Bilim ve teknolojinin yer aldig: hicbir alanda ezber bilgiler ile basarili olunamaz.
Bilimin tiim dallarinda daha 6nce var olan bilginin tizerine yeniden insa ederek bir
ekleme yapilir. Bilimi ileriye gotiirmek i¢in yaraticihiga duyulan ihtiyag
kac¢inilmazdir. Clinkii tiim bilimsel arastirmalarin temelinde bilimsel birikim
vardir. Ancak belli bir birikim {izerine yeni buluslar insa edilebilir. Dolayisiyla da
bilimsel birikim ezberlemekle degil, onu 6grenmis olmakla miimkiindiir (Aybek,
2006).

Bilim adamlar1 bilimsel arastirmalarimin  her asamasinda yaraticiliklarini
kullanmaktadir. Bu nedenle yaraticilik ¢ogu bilimsel siiregte tamamlayici roldedir.
Genellikle problemleri ve hipotezleri tanimlamada, deneyi tasarlamada kullanilir.
Bilim, yaraticilik &gelerinden etkilenen, yasamin her asamasini kapsayan bir
stirectir (Saxena, 1994). Bilimsel bilgi kismen insan hayalciligine ve yaraticiligina
baglidir: Bilim insanlar1 hayallerini ve zihinlerini agiklamalar icat etmek igin
kullanirlar. Buna karsin, bilim insanlariin yaraticiligi ve hayal giicti kullanmasi
sezgisel deneyimler veya deneysel deliller ile siraya konulmak zorundadir (Kiigiik,
2006).

Yaratici bilim adamlari giinliik hayatlarinda Karsilastiklar: problemler igin, faydali
ve yeni ¢ozim yollar1 bulmakta isteklidirler ve problemlere iliskin oldukca
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duyarlidirlar. Her egitimli birey bilim adami olamayabilir, fakat herkes igin
yaratici diisiinceye bagvurulan bir egitim hayatina baglamak onemlidir. Bilimsel
islerle ilgilenirken yaratici diisiinmeyi Ogrenen bireyler diger alanlarda da bu
yetenegini kullanabilirler (Meador, 2003).

Bilimsel yaraticilik, yaraticiliktan ve dolayisiyla diger yaraticilik alanlarindan da
oldukca farklidir. Ciinkii yaratict bilimsel deneyimler, yaratict bilimsel problem
bulmalar ve ¢ozmeler yani yaratici bilimsel etkinliklerle ilgilidir. Bilimsel
yaraticilikta Onceki bilgilerimize bazi eklemeler yeni olusturmalar gerekirken,
sanatsal yaraticilikta ise yasamin veya duygularin bazi yeni durumlar: verebilir,
fakat genellikle oOnceki durumlara bir ekleme olmamistir. Ciinkili sanatsal
yaraticilikta kiginin o andaki duygularmi ve diislincelerini yansitmasi s6z
konusudur ve bir ihtiyag veya gereksinim yoktur. Ornegin, bir ressam resim
yaparken veya bir besteci beste yaparken o andaki duygu ve diisiinceleri ve ruh
halini yansitarak yaraticiligimi kullanir. Bilimsel yaraticilikta ise bir ihtiyag, bir
gereksinim veya bir problemi ¢dzme istegi oldugu durumlarinda yaraticilik ortaya
¢ikar (Aktamus ve Ergin, 2007).

Bilimsel yaraticiligin en ayrintili tanimini ise Moravesik (Akt. Aktamig ve Ergin,
2007) 1981 de yapmustir, “bilimsel bilgiye katilan yeni fikirleri kavramada,
bilimdeki yeni teorileri formiile etmede, doga yasalarin1 arastiran yeni deneyleri
bulmada, 6zel alanlardaki pratik bilgiyle gelisen bilimsel fikirleri uygulamada,
bilimsel aragtirma ve bilimsel toplulugun yeni diizenleyici Ozelliklerini fark
etmede, bilimsel etkinlikler i¢in planlart ve projeleri o6zglinlestirmede, halk
zihninde bilimsel goriiniime gonderilen girisimlere yol agmada ve diger birgok
alanda kendini agiklayabilmedir.” seklinde ifade etmistir.

1.1.6.1. Bilimsel Yaraticihik Yap1 Modeli

Hu ve Adey’ in (2002) 6nerdigi bilimsel yaraticilik modeli; yaratici siireg, yaratici
karakter ve yaratici iiriin olarak ii¢ boyutta incelenmektedir.

Ug boyutta incelenen bu model bilimsel yaraticihk &lgiimlerinde teorik esas
olusturmustur. Bilimsel yaraticiligin gelistirilmesinde de temele alinabilecegi
diisiiniilmektedir. Hu ve Adey (2002) tarafindan &nerilen U¢ Boyutlu Bilimsel
Yaraticilik Yap1 Modeli sekil 1°de gosterilmistir.
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Teknik iiriin

Alacilik
Esneklik Karakter

Ozgiinlitk

Sekil 1: Bilimsel yaraticilik yapt modeli (Hu ve Adey 2002)
1.1.6.1.1. Yaratica siire¢ (1. Boyut)

Yaratici diistinme siireci 1raksak diisiime ve hayal etmenin bir biitlinii olarak ele
almmaktadir.

Iraksak diisiinme: Genellikle yaratici diistinme ile ayn1 anlamda kullanilan
raksak diistinme, problemi ¢d6zmek i¢in dogru ya da yanlis, uygun ya da degil ¢cok
cesitli cevaplar iretebilmedir. Cogunlukla yaratici fikirler iraksak diisiinmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar (Hu ve Adey, 2002). Onceden bir sey belirlemeden,
cesitli acilarda oOzgiirce yol alan diisiinmedir. Coziim i¢in hangi adimlarin
atilacaginin 6nceden bilinemedigi, kesfederek 6zgiin ve yeni ¢6ziimlerin ortaya
konuldugu diistinme tiiriidiir (San, 1985). Yaratic1 diisiinmede, bireylere 6ncelikli
olarak ¢ok yonlii bakis ve 1raksak diisiince bigiminin yerlesmesi gerekir (Sungur,
1997).

Hayal etme: Hayal etme; bilinen objelerle, materyaller ve fikirlerle zihinsel bir
ortam ya da olgu tasarlamaktir. Yaratici bireylerin en 6nemli &zelligi hayal
giiclerinin kuvvetli olmasidir. Yeni ve 6zgiin iiriinler ancak aktif ve giiclii bir hayal
giiciiniin sonucudur. Hayal etme yaraticilikta 6nemli rol istlenir. Einstein’in
“hayal giici bilgiden daha 6nemlidir” sozii bilimsel kesiflerde hayal giiciiniin
Oonemini ¢ok iyi ortaya koymaktadir. “Bugiiniin buluslarn ge¢mistekilerin
hayalleridir” (LeBoutiller ve Marks, 2003).
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1.1.6.1.2. Yaratia diisiincelerin karakteri (2. Boyut)

Bireyler belirli bir problemi ¢ozmeye ¢alisirken ya da herhangi bir konuda karar
vermeleri gereken durumlarda yaratici disiinceler ortaya cikarirlar. Bu
diislincelerini sozlii veya yazili olarak aciklayabildikleri gibi, ¢izimler veya
modellerle de godsterebilirler. Diisiincelerin, yaratici diistinmenin iiriinii olup
olmadig1, yaratict diislincelerin karakterini tamimlayan ¢ &zelligi (akicilik,
esneklik ve 6zgiinliik) ile anlagilabilir. Bir bireyin yaratict diisiinme yetenegi de;
iirettigi diisiincelerde, bu ii¢ 6zelligin aranmasiyla dlciilebilir (Hu ve Adey, 2002).

Akicillik: Bir probleme cevap olabilecek bircok fikir iiretebilmedir. Akicilik
Ozelliginde yaratici bireyler problemin ¢ézlimii olarak ¢ok sayida diigiince ortaya
atabilirler (Hu ve Adey, 2002).

Akicilik puani hesaplamada ise, bir karton kutunun farkli kullanimlarini bes
dakika i¢inde 6grencilerden yazmasini istedigimizde bes dakika i¢inde dgrencinin
iirettigi diisiince sayisi akicilik puanini olusturur. Problem durumuna 5 dakikada
10 farkli ¢6zlim yolu iireten 6grenci, ayni siirede 5 ¢6ziim yolu {ireten 6grenciden

daha akic1 ve daha yiiksek yaraticilik becerisine sahiptir (Riza, 1999).

Esneklik: Bir problem tizerine farkli kategorilerde fikir tiretme, farkli yaklagimlar
getirebilme, degisik boyutlar1 ortaya koyabilme, bir duruma farkli agilardan
yaklasabilmedir. Uretilen fikirler problemi ne kadar farkli agilardan ele aliyorsa,
esneklik o kadar yiiksektir. Yaratici bireyler probleme farkli agilardan ¢6ziim
yollart sunarlar (Hu ve Adey, 2002). Ogrencinin bir yaklasimdan digerine
gecebilme esnekligi, diigiince olarak farkli stratejileri kullanip kullanmamasiyla
ilgilidir. Cok diislik esneklik diizeyine sahip bir birey, kat1 bir diisiinme kalibi
icindedir. Asir1 esneklige sahip bir birey ise, bir yaklasimdan digerine kolaylikla
gecebilmektedir (Sungur, 1997).

Ozgiinliik: Diisiince ve eylemde kendine 6zgii olma durumunu ifade eder.
Uretilen fikir ne kadar az kisinin aklina geliyorsa, o kadar &zgiin oldugu kabul
edilir. Yaratici bireyler orijinal diisiinceler tiretirler (Hu ve Adey, 2002).

Fisher’in (1995) belirttigine gore; 6zgilinliik diizeyinde yiiksek puan alan bir birey,
yiiksek seviyede diisiinsel enerjiye sahiptir. Bunun yani sira geleneksel diisiinme
tarzindan uzaklagmugtir. Ozgiin sonuglar ortaya koyma, anlik gereksinimleri
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ertelemeyi gerektirir. Bu yetenegi Ol¢en sorular genellikle objelerin degisik
kullanimlart ile ilgilidir.

1.1.6.1.3. Yaratia iiriin (3. Boyut)

Fen bilimlerinde yaratici diisiinme sonucu olusturulacak iiriinler bilimsel bilgiyi
ortaya koymali, bir bilimsel olgu ile iligkili olmal1 ve bir bilimsel problemi ¢6zmek
i¢in tasarlanmalidir (Hu ve Adey, 2002).

1.1.6.2. Bilimsel Yaraticihgin Ozellikleri

Bilimsel yaraticilik yapt modeline gore bilimsel yaraticih@in o6zellikleri soyle
siralanabilir (Hu ve Adey, 2002):

e Bilimsel yaraticilik bir ¢esit beceridir.

e Bilimsel yaraticilik bilimsel problemin bulunmasi ve ¢oziimiinii yaratma, fen
deneyleri yaratma ve yaratict fen aktiviteleriyle ilgili oldugundan diger
yaraticiliklardan farklidir.

e Bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere bagli olmalidir.
1.1.6.3. Bilimsel Yaraticihgin Olgiilmesi

Sanat, edebiyat, sosyal bilimler ve fen bilimleri gibi tiim yaraticilik alanlarinda
stireg ve karakter benzer olabilir, fakat meydana getirilen tiriin farklidir. Bu yiizden
belirli bir alandaki yaraticiligin Olciilebilecegi gibi genel yaratici diisiinme
yeteneginin olgiilebilmesinden de bahsedilebilir. Yaraticiligi degerlendirmek igin
kullanilan testler, bilimsel yaraticiligi degerlendirmek i¢in uygun olmayabilir
(Liang, 2002).

Alan yazinda, Adey ve Hu (2002) tarafindan gelistirilen ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin bilimsel yaraticiligim 6lgmeyi amaglayan bir dlgege rastlanmistir.
Ancak bu olcek genel bir 6lgek degil daha ¢ok alana 6zgii bir olgektir. Bu
aragtirmada ise bu Ol¢ekten yararlanilarak Aktamis (2007) tarafindan Tirkiye
sartlarina gore yeniden diizenlenerek gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan
bilimsel yaraticilik 6l¢egi uygulanmstir.
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1.1.7. Yaraticth@in Egitimdeki Yeri

Glinlimiizde, bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler bireyleri yaratic
diisinmeye yonlendirmektedir. Bireylerin yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarmada
egitimin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii yaraticiliklarini kullanarak bireyler bilgiyi
ezberlemek yerine karsilastiklar1 herhangi bir durumda yeni fikirler, projeler,
iiriinler ortaya cikarabileceklerdir. Bu bakis agis1 1s18inda, ilkdgretim diizeyinden
itibaren egitimin her asamasinda gelecekte topluma yon verecek Ogrencilere
yaratict diisiinme becerilerini kazandirmak fen egitiminin en 6nemli amaglari
arasinda yer almalidir (Koray, 2003).

Yaraticilik, egitim yoluyla gelistirilebilen bir eylemdir. Birey egitimle
yetistirildigine, gelistirildigine gore yaraticilik da egitimle gelistirilebilir. Fen
dersinde yaraticilik egitiminin amaci; sanata duyarli, sorgulayan, kusku duyan,
deneyen, arastiran, merak eden, kesfeden, tireten, problemlere degisik agilardan
yaklasip degerlendirebilen, aklini kullanan, diyaloga agik, bagimsiz kendi kendine
karar verebilen, duygularini, korkularini, kaygilarini denetleyebilen kisaca
diistinen birey yetistirmektir. (Birsun vd., 1984 :50; Akt: Aksoy, 2005). Bugiinkii
fen egitiminin bir amacit da; ¢ocuklarin her zaman sorguladiklar1 dogaya iliskin
sorularini en verimli bigimde cevaplandirmak, ikincisi, ¢ocuklarin siirekli degisen
cevreye uyumlarimi saglamaktir (Kaptan, 1998). Bu bakimdan fen ve teknoloji
egitimi, bir biitiin olarak toplum agisindan oldugu gibi toplumun her bireyi i¢in de
¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.

Yaraticihigm asil kaynagi bilginin yaraticisi olan bireydir. Iste bu sebeple egitim
ogrenen merkezli olmalidir. Ogretmenin rolii, ogrencileri desteklemek,
ogrencilerin konuya karsi ilgisini arttirict sorular sormak ve onlara rehberlik edip
onlar1 yonlendirmek olmadir (Aksoy, 2005). Ogretmen merkezli egitim sistemi ile
bireyler belirli bir kaliba girmekte, pasif tavirlar sergilemekte ve okul disindaki
hayatlarinda da bu durumu devam ettirmektedirler. Klasik egitim dedigimiz
ogretmen merkezli egitimde, dogruluklar1 bir sekilde ispatlanmis olgulari,
bireylere zorla kabul ettirmek temel oldugundan, bireylerin yaratici olmalar
beklenememektedir (Oztiirk, 2007). Fen o6greniminin c¢ocuklara gerceklerin
ezberlenmesi seklinde degil de bir ¢esit diisiinme yontemi olarak goriilmesi ve bu
yontemin onlarin diinyay1 anlama ¢abalarina 1s1k tutucu nitelikte olmasi gerekir.



29

Sungur (1997)’ a gére “Yaratici olmayan birey yoktur. Sadece engellenmis,
dondurulmus ve uzun veya kisa stireli egitime gereksinmesi olan bireyler vardir”.
Bireyler i¢in kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri, yaraticiliklarini kullanarak,
cesitli trtinler ve fikirler ortaya koyabilecekleri egitim anlayisina sahip olmalari,
onlarin birey olarak kendilerinde oldugu gibi ayn1 zamanda, toplumun da
ilerlemesinde olumlu bir etki yaratacaktir (Koray, 2003). O halde &gretmenler
yaraticilik egitimi yoluyla, bireylerde var olan yaraticilik yetenegini aktif hale
getirebilir ve gelistirebilirler. Ogretmenlerin yaraticiigin dogustan gelen bir
yetenek olmadigi yoniindeki diislinceleri ve daha sonra verilen egitimle
gelistirilebilecegi yoniinde olan inanglar1 yaraticiligin 6grencilerde gelistirilmesi
acisindan olduk¢a énemlidir (Aktamig ve Can, 2007).

Egitim durumunun, yaraticilifin gelisiminde onemli katkisinin oldugu birgok
arastirma ile desteklenmistir. Egitim yaratici bireylerin var olmasinin birinci
kosulu olarak goriilmektedir. Yaratici problem ¢ozme etkinlikleri, egitimsel
etkinliklerde kullanildiginda, 6grencilerin 6grenmeleri daha giiclii ve unutulmaya
kars1 daha direngli olmaktadir (Erginer, 2000). Egitim sistemi, bireylerin diisiince
yapilarimi gelistirmeyi, akillarini ¢esitli yonlerde kullanmayi, diger kusaklarin
yaptiklarin1 ayni sekilde tekrarlayan degil yeni seyler yapabilme yetenegi olan
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de, egitim
sistemi icinde yaraticilig1 etkin kilmak gereklidir (Ipsiroglu, 1993; Cellek, 2002).

Genel olarak egitim sistemleri yakinsak diisiinceyi gelistirmeye yoneliktir ve
yaratict diigiinme olarak kabul edilen 1raksak diisiinceye yeteri kadar 6nem
verilmemektedir. Ne yazik ki sinavlar ve testler yakinsak diisiinmeyi
degerlendirecek niteliktedir (San, 1985). Egitim sistemi insanlarin yaraticiliklarina
engeller koyabilmektedir (Rawlinson, 1995). Cocugun uymak zorunda kaldigi
kurallar 6grenim gormeye bagladigi ilk yillardan itibaren tiniversite egitiminde ve
hatta mesleki yagsamdaki etkinliklerinde bile devam etmektedir.

Cetingdz (2002) giiniimiizde okullarda yaraticilik, problem ¢6zme ve yenilik
konularinda ilginin artmasin1 degisimin hizla artmasina baglamaktadir.
Yaraticihigin ilk basamagi olan yaratict performansin gelistirilmesi oldukca
onemlidir. Bunun i¢in, farkli diisiinme becerilerini gelistirici yaraticilik egitimi

gerekli ve onemlidir. Yaraticilik egitimindeki siiregler sunlardir:
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1. Ogrencilerin sahip oldugu tutumlar ve bu tutumlarin onlarin diisiinme siirecini
ne yonde etkiledigini belirlemek,

2. Bu tutumlari olumlu hale getirecek programlar gelistirmek,

3. Ogrencilerin ilk olarak problemi hissedebilmesini, ortaya koyabilmesini
saglamak ve baslangicta degerlendirme yapmasini ertelemek,

4. Uretilen fikirler i¢inde en uygun olan1 segmesini dgretmek (Cetingdz, 2002).
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, Cort 1 diislinme programinin ilkdgretim 7. Siif Fen ve
Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel yaraticiliklarina ve elestirel diisiinme egilimlerine
etkisini incelemektir.

Egitimin genel amaci, her 6grencinin her bireyin dgrenmeyi 6grenmis bireyler
olarak yetismesini saglamaktir. Sistemli diigiinebilen ve dogru baglantilar1 kurarak
dogru soru sormayi becerebilen bireyler var ise 6grencinin aktif oldugu 6grenme
ortamlarindan istenilen sonucu elde etmek miimkiin olacaktir. Bu sebeple
diisiinme becerisinin énemli bir kismini olusturan elestirel ve yaratici diisiinmenin
egitim ve 6gretimdeki yeri biiyliik 6nem tasimaktadir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).
Elestirel diisiinme, bir¢ok zihinsel etkinligi iceren ¢ok yonlii bir siirectir. Egitim
sistemi ile elestirel diisiinebilen, 6zgiin fikirler iiretebilen, sorgulayabilen ve
yaratici diigiinebilen bireyler yetistirebilmek icin her seyden once bu nitelikleri
tastyan Ogretmenler yetistirmemiz gerekmektedir. Ciinkii ancak ezberden uzak,
cagdas Ogretim yaklasimlarmin kullanildigi, 6zgiir ve esnek, 6grencinin kendini
ifade ettigi, diisiincelerini serbestge tartistigi, korku ve otoritenin olmadig1 bir sinif
ortaminda diisiinebilen, sorgulayabilen bireyler yetistirilebilir. Boyle bir ortami
saglayacak en onemli kisiler ise Ogretmenlerdir (Aybek, 2006). Ogretmen
onemlidir fakat onun kadar 6nemli olan bir diger hususta 6gretmenin bunlarin
farkinda olmasi ve program iginde verimli bir sekilde bunu kullanabilmesidir.
Ayrica yaratict egitim insanlara, karsilagtiklar: her tiirlii problemle iligkili olarak
nasil yeni diislinceler veya hipotezler lireteceklerini 6gretmeyi igermelidir.

Tiim 6grenciler bilim insan1 olamayacaklarina gore, her birinin meslek hayatinda
ya da giinliik hayatta karsilastiklar her tiirlii durumda yaratic1 ve elestirel diisiinme
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becerilerini maksimum derecede kullanabilmeleri igin &grencilere bu amag

dogrultusunda egitimlerin verilmesi gerekmektedir (Kadayifci, 2008).

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi, degistigi ve ¢ogaldigi diinyamizda, biitiin
toplumlarin amaci, arastirmaci, sorgulayicit ve elestirici, katilimci, baskalarina
hosgoriili ve saygili, yeniliklere uyum saglayan, diisiincelerini kisa siirede
uygulamaya doniistiirebilen, problemleri hissedip bunlara kisa siirede ¢oziim
bulan, yaratic1 ve aktif bireyler yetistirmektir.

Aragtirmanin amaci g6z Oniine alindiginda bu calisma, fen ve teknoloji dersi
tizerinde ilk defa kullanilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Sormunen ve Chalupa
(1994)’ e gore genel olarak elestirel diisiinme alaninda yapilan arastirmalar daha
cok betimsel arastirmalardir. Fen ve teknoloji dersi igin elestirel diisiinme
becerilerini kazandirmaya yonelik deneysel arastirmalara daha c¢ok ihtiya¢ vardir.
Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde bu ¢aligmanin elestirel diisiinme alaninda yapilan
yar1 deneysel bir arastirma olmasi nedeniyle de dnem tasidigi sOylenilebilir. Bu
caligsma sadece, fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin degil ayn1 zamanda diger
derslerdeki Ogretmenlerin de Cort 1 diisiinme programina uygun etkinliklerle
dersleri isleme becerisine sahip olmasi1 gerektigine dikkat ¢cekmesi agisindan da
Onem tagimaktadir. Ayrica bu beceriyi gelistirmeye yonelik bir 6gretim materyali
Onermesi agisindan fen egitimi alan yazinina, bilimsel yaraticilik ve elestirel
diisinme alaninda yapilacak diger c¢alismalara da katki saglayacagina
inanilmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Diistinmeyle ilgili yapilan aragtirmalar bireylere, elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilabilecegini ortaya koymus ve elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmasinda en Onemli gdrevin egitim kurumlarina distiigli sonucuna
ulasmustir. Ilgili alan yazin tarandiginda, egitim kademelerinde etkili bir sekilde
elestirel diiginme becerilerinin  Ogrencilere kazandirilabilmesi igin = ¢esitli
yaklagimlar oldugu géze carpmaktadir. Bunlardan biri de Cort 1 diisiinme
programidir. Bu arastirmanin amaci, Cort 1 diislinme programinin ilkdgretim 7.
Sinif Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel yaraticiliklarina ve elestirel diisiinme

egilimlerine etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmanin
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Problem Ciimlesi: “Cort 1 Diigiinme Programinin ilkégretim 7. Simif Fen ve
Teknoloji dersi “yasamimizdaki elektrik™ tinitesinde kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel yaraticiliklarina ve elestirel diisiinme egilimlerine
etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir.

1.3.1. Alt problemler

1. Cort 1 disiinme programi ilkogretim 7. simf Fen ve Teknoloji dersi
“Yagsamimizdaki Elektrik” tinitesinde kullanildiginda deney ve kontrol
grubunun, Yasamimizdaki Elektrik Basar1 Testi 6n test puanlar1 kontrol
edildiginde, son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Cort 1 digiinme programi ilkégretim 7. simif Fen ve Teknoloji dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde kullanildiginda deney ve kontrol
grubunun, Bilimsel Yaraticilik Testi 6n test puanlari kontrol edildiginde,
son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Cort 1 diiginme programi ilkogretim 7. smif Fen ve Teknoloji dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde kullanildiginda deney ve kontrol
grubunun, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) 6n test
puanlar1 kontrol edildiginde, son test puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?
1.4. Sayiltilar
e Ogrenciler veri toplama araglarina igten ve dogru cevap vermistir.

e Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler arastirmanin bagimli degiskenlerini
etkileyen kontrol degiskenlerinden ayni1 diizeyde etkilenmistir.

o Deney ve kontrol grubundaki ogrenciler 6n-test ve son-test arasindaki
stirelerde aragtirma konusu olan icerikle ilgili verilen egitimin disinda bilgi

edinmemistir.
1.5, Smrhhklar

e Aragtirma, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Aydin ili Merkez Yedi Eyliil
[kdgretim Okulu’ndaki iki yedinci simf subesi ile sinirhidr.
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e Dersi isleyen 6gretmenin Cort Diisiinme Programui ile ilgili bir uzmanlig:
olmadigi, aragtirmacinin yaptigi arastirmalar 1s1¢inda  6grendikleriyle
ogrencilere programi aktarabilmesiyle sinirlidir.

e Arastirmadaki o&gretim konusu 7. Smuf Fen ve Teknoloji dersi,
“Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Elestirel diisiinme: Akil yiiriitme, analiz ve degerlendirme gibi zihinsel
siireglerden olusan bir diigiinme bi¢imidir (Sahinel, 2002).

Yaratic1 diisiinme: Akici, esnek ve orijinal diisiinceler veya {irlinler olusturabilme
yetenegi (Brown, 1989).

Yaraticihk: Yaraticilik, problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi,
diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, gelistirilmesi ve
verilerin iletilmesidir (Torrance 1995; Akt. Riza, 1999).

Bilimsel Yaraticihk: “Bilimsel bilgiye katilan yeni fikirlerin kavraminda,
bilimdeki yeni teorileri formiile etmede, doganin kanununu arastiran yeni
deneyleri bulmada, 6zel alanlardaki pratik ilgiye bilimsel fikirlerin geligimini
uygulamada, bilimsel arastrma ve bilimsel toplulugun yeni organizasyonel
Ozelliklerini fark etmede, bilimsel etkinlikler icin planlar1 ve projeleri orijinale
biitiinlemelerde, halk zihninde bilimsel goriiniime gonderilen girisimlere yol
agmada ve diger bir ¢ok alanda kendini agiklayabilmedir” (Moravcsik, 1981; Akt.
Aktamis ve Ergin,2007).

Akademik Basari: Okulda okutulan derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir
edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya
kazanilan bilgilerdir (Demirtas, Cinar, 2004; Arici, 2007; Karadag, 2007).
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2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Yurt icinde Yaraticiikla flgili Yapilmis Arastirma ve Yaylar

Yurt i¢inde yapilan g¢alismalarin arastirilmasinda; alan yazinda yer alan tez,
makale ve bildiri incelenmis, arastirma konusu ve igerigine iligkin ulagilan
sonuclar agagida belirtilmistir.

Oncii (2003), calismasinda 12-14 yaslarindaki kiz ve erkek cocuklarin, yas ve
cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarinin karsilastirilmasini amaglamistir. Toplam
da 90 ogrenciye Torrance Yaratict Diisiinme Sekil Testi A Formu uygulanmis
olup, elde edilen puanlar yaraticilifin 4 boyutu olan akicilik, esneklik, orijinallik
ve ayrintilandirma agisindan degerlendirilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda yaraticiligin - dort boyutunda da 14 yasindaki Ogrencilerin
ortalamalarmin 12 ve 13 yas gruplarindaki 6grencilerden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubundaki
erkeklerin ortalamalar1 kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bunun

disinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark gézlemlememistir.

Oztepe (2003), “Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Dersinde Uyguladiklari
Yaratici Etkinlikler” adli ¢alismasinda &zel ilkdgretim okullarinda gorevli 134
sinif 6gretmeninin, Fen Bilgisi derslerinde, yaraticiligi gelistirdigi ve yaraticiligin
gelismesini  engelledigi diisiiniilen etkinlikleri ne siklikta uyguladiklarini
incelemistir. Ogretmenlerin, Fen Bilgisi dersinde ogrencilerin yaraticthigim
gelistiren etkinlikleri her zaman uyguladiklari, 6grencilerin yaraticiliginin
gelismesini engelleyen etkinlikleri ise bazen uyguladiklar1 sonucuna ulagmistir.
Yaraticiligin gelismesini engelleyen etkinlikler ile ilgili en belirgin olarak ortaya
¢ikan sonug; sunus yolu ile kavram 6gretimi, 6grencilerin hata yapmalarina engel
olmak i¢in yapilan her seyi agikca anlatma ve yanliglar1 aninda elestirme oldugu

sonucuna ulagmistir.

Koray (2003), Fen egitiminde yaratict diisiinmeye dayali 6grenmenin, grenme
iirlinlerine etkisini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma, 2002-2003 egitim 6gretim
yili giiz déneminde Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goren, 4. sinif, B ve C subelerinde
yiirttilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, yaratici diislinme yonteminin
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uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin yaraticilik, problem ¢6zme ve 6zyeterlik
puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Aksoy (2005) yaptig1 ¢alismada, fen egitiminde yaratict diisiinme temelli bilimsel
yontem siirecinin 6grenme iriinlerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
yaratict diisiinme temelli bilimsel yontem siirecine dayali 6grenmenin izlendigi
deney grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi, akademik basar1 6n test ve son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir.

Giingor (2006), arastirmasinda lise ikinci siniflarda cografya dersi “Tiirkiye’nin
iklimi” {initesinin 6gretiminde, yaratici diisiinme tekniklerine dayali 6gretim
yaklagimi ile 6gretmen merkezli 6gretim (diiz anlatim, soru-cevap) yontemlerinin,
Ogrencilerin cografya dersine ait basarilarina ve yaraticiliklarina etkisini
arastirmistir. Arastirmasinda veri toplama araci olarak yaraticilik dlgegi ve basari
testi kullanmistir. Deneysel islemin sonucu olarak; 6grencilerin yaraticiliklarinin
degismekte oldugu, Ogrencilerin yaraticiliklarinda gozlenen bu farkliliklarin
ogrenci merkezli bir yaklasim olan yaratici1 diistinme tekniklerine dayali 6gretim

yaklagimindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmstir.

Erdogdu (2006), yaraticilik ile &gretmen davranislart ve akademik basarilar
arasindaki iliskileri ortaya koyma amaci ile bir aragtirma yapmustir. Arastirmada
bes ilkdgretim okulunun birinci kademesinde, bes yil boyunca aynmi 6gretmen
tarafindan gretim verilen 389 besinci smif dgrencisine, Algilanan Ogretmen
Davramslart Olgegi ile Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi uygulanmstir.
Arastirma sonucunda, dgretmenlerin &grencilere yonelik demokratik davranislar
sergilemesinin, onlarin yaraticiliklariin  gelisimine destek oldugunu ve
Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile akademik basarilar1 arasinda diigiik ama anlamh

iligskiler bulundugunu tespit etmistir.

Giilel (2006), smif Ogretmeni adaylarmin kendi algilarma gore yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmaya 2005-2006
egitim-ogretim yili giiz doneminde Pamukkale Universitesi Simif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda normal ve ikinci 6gretimde O6grenim goren 109 Ogrenci
katilmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin yaraticilik dizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu saptamustir. Ayrica simf Ogretmeni
adaylarindan enstriiman calanlarin, ¢almayanlara gore daha yaratict olduklarim

ortaya koymustur.
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Demirci (2007), yaptigi arastirmada fen bilgisi Ogretiminde yaraticilik
yaklagiminin erigiye ve tutuma etkisini incelemistir. Arastirma, Eskisehir ilinde
bulunan Suzan Giircanli Ilkdgretim Okulu 6. smf &grencilerinden iki grup
iizerinde yiiriitilmis, tutum Slgegi, erisi testi ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi
uygulanmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim, deney grubunda yaraticilik
yaklagimi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, fen bilgisi dersinde yaraticilik
yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi
kontrol grubu arasinda erisi ve tutum ortalamalar1 bakimindan deney grubu lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Koray, Ozdemir, Kksal ve Presley (2007) yaratic1 ve elestirel diisiinme temelli
fen laboratuari uygulamalarinin, smif Ogretmeni adaylarinin bilimsel siireg
becerileri ve akademik basar1 diizeylerine etkisini inceleyen bir arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmaya, 2004 - 2005 akademik yilinin ilkbahar déneminde,
egitim fakiiltesinin 2 farkli simifinda 6grenim goéren 94 simf Sgretmeni adayi
katilmistir. Deney grubunda laboratuar uygulamalari, yaratici ve elestirel diistinme
temelli yapilirken; kontrol grubunda geleneksel laboratuar uygulamalari
yapilmigtir. Arastirmacilar bulgulara dayanarak; deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin  akademik basarilar1 agisindan, kontrol grubundaki O6gretmen
adaylarindan anlamli bir sekilde daha basarili ve bilimsel siire¢ becerisi agisindan
anlamli sekilde gelismis olduklarini belirlemislerdir.

Aktamis (2007), Ogrencilere bilimsel siire¢ becerileri egitimi verilmesinin
Ogrencilerin; bilimsel yaraticiliklarina, fen tutumlarina, fen basarilarina, bilimsel
siire¢ becerilerini kullanabilmelerine etkilerini incelemistir. 7. sinif diizeyinde, 40
Ogrenci ile yaptigi arastirmasinda Hu ve Adey tarafindan gelistirilen Bilimsel
yaraticilik Slgegini kullanmistir. Arastirmanin sonucunda, O6grencilerin bilimsel
stire¢c becerileri ile bilimsel yaraticiliklart arasinda iligki oldugunu saptamus;
bilimsel silire¢ becerileri egitiminin dgrencilerin  bilimsel yaraticiliklarim
arttirdigini bulmustur.

Aktamis ve Can (2007) yaptiklan caligmada 6gretmen adaylarinin yaraticiliga
yonelik inang¢larini ortaya koyma, egitim fakiiltelerinde verilen egitimin 6gretmen
adaylarinin Ogrencilerdeki yaraticiligl ortaya ¢ikarma ve gelistirme yoniindeki
inanglarina etkilerini belirlemeye caligmistir. Calismanin 6rneklemini Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
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bolimiinden 4. siifa devam eden 69 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada,
veri toplamak igin “Yaratic1 Inang Anketi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin; yaraticilik ve tanimina ydnelik olarak yaraticiligi daha ¢ok
‘zeka’ ile ve ‘0zgiinliik’ ile ifade etmis olduklarini, iyi 6grencilerin daha yaratici
olacagina az inanmakta ve yaratict bir Ogrenci ile bazen karsilasacaklarina
inanmakta olduklarini, okulun yaraticiligi desteklemedigine, zeka ile yaraticilik
arasinda iliski olduguna, yaraticilikta bilginin rolii olduguna yonelik yiiksek
diizeyde inanca sahip olduklarini belirtmislerdir.

Atasoy, Kadayifc1 ve Akkus (2007) yaptiklarn aragtirmada; 6grenci ¢izimleri ve
aciklamalarini, onlarin yaratici diisiinme siirecinin bilesenleri olan hayal etmeleri
ve 1raksak diigiinmelerini ortaya koymasi agisindan incelemislerdir. Caligmada,
lise ikinci siniftaki Ogrencilerin kimyasal tepkimeler konusundaki ¢izimlerini
belirlemek icin, Kimyasal Tepkimeler Imaj Olcegi ve gazlar konusundaki
aciklamalarini belirlemek icin Gazlar Konusu Ogrenci Agiklamalart Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, ilgili 6gretim verildikten sonra; 6grencilerin
hayal etme yeteneklerini aktif olarak kullanarak, zihinsel modellerini yansitan
cizimler yaptiklar1 ve raksak diistinmelerini gerektiren aciklamalarda bulunduklar

belirlenmistir.

Yenilmez ve Yolcu (2007) yaptiklari aragtirmada, 6gretmenlerin derslerdeki tutum
ve davraniglarinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi
ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Verilerin toplanmasi agamasinda;
Ogretmenlere yonelik olarak, dgretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin
Ogrencilerin yaratici diislinme becerilerinin gelisimine katkisini belirlemek iizere
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ogretmen Davraniglarinin Yaratici Diisiinme
Becerilerinin Geligimine Katkis1” anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin
Ogrencilerde yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi; mezun olunan
kuruma gore farklilik gosterirken, cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri agisindan

anlaml farkliliklara rastlanmadigin tespit etmislerdir.

Akga (2007) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersinde
yaraticiligr gelistiren ve yaraticiligin gelisimine katki saglamayan etkinliklerin
ogretmenler tarafindan uygulanma sikliklarimi; bu etkinlikleri uygulama siklig
acisindan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun olduklari okul, yas, okutulan sinif,
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okuldaki fen laboratuari-kiitiiphane-internet kullanimi arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigin1 ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmaya gore, ilkogretim
okullarinda 6gretmenler, fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin yaraticiligini
gelistiren etkinlikleri her zaman uygulamakta, &grencilerin yaraticiligim
gelistirmeye katki saglamayan etkinlikleri ise bazen uygulamaktadirlar. Bayan
ogretmenler, erkek 6gretmenlere; 51 ve istli yasindaki dgretmenler, 25 ve alti
yasindaki 6gretmenlere oranla; 16 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler, 1-5
ve 11-15 yi1l kideme sahip Ogretmenlere oranla; Egitim Enstitlisi mezunu
Ogretmenler, Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlere oranla; Okullarinda fen
laboratuar1 oldugunu belirten 6gretmenler diger 6gretmenlere oranla yaraticilig
gelistiren etkinlikleri daha sik uygulamaktadir. Egitim Fakiiltesi ve diger okul
mezunu Ogretmenler Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenlere; 31-40 yas arasi
ogretmenler ve 21 yildan az kideme sahip dgretmenler, diger 6gretmenlere oranla
yaraticiligl gelistirmeye katki saglamayan etkinlikleri daha sik uygulamaktadir

sonuclarina ulagmistir.

Oztiirk (2007) galismasin, ilkdgretim dgrencilerinin fen bilgisi derslerinde yaratict
diisiincelerini ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmek ve gelismenin ne diizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla, Mugla ili Milas Ilgesindeki ilkdgretim okulunda
yedinci simflar iizerinde yiiriitmiistiir. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme diizeylerini
Olcebilmek amaciyla, Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve problem c¢dzme
becerilerini 6lgmek amaciyla Mantiksal Diisiinme Grup Testi uygulamistir.
Aragtirmada; yaratict diisiinmeye dayali 6gretimin 6grencilerin problem ¢ézme

becerilerini ve yaratici diisiinme diizeylerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Kadayifc1 (2008) yaptigr arastirmada, yaratict diisiinmeyi destekleyen bir 6gretim
modelinin, 9. simf kimya &grencilerinin; maddelerin ayrilmast konusuyla ilgili
kavramalarina, imajlarina, 1raksak diisiincelerine ve bilimsel yaraticiliklarina
etkisini geleneksel Ogretim yaklasimiyla karsilastirarak incelemis; analojik
diisinmenin imaj olusturmadaki Onemini arastirmigtir. Calisma 2007-2008
Ogretim yili giiz doneminde Ankara ili Kalaba Anadolu Lisesinde segilen iki 9.
sinif subesine uygulanmigtir. Arastirmada Maddelerin Ayrilmast Kavram Testi,
Analojik Diigiinme Testi, Bilimsel Yaraticilik Testi ve Maddelerin Ayrilmasi imaj
ve Iraksak Diisinme Olcegi uygulanarak, calisma sonunda yaratici diisiinmeyi
destekleyen bir dgretim modelinin, 6grencilerin maddelerin ayrilmasi konusunu

kavramalari, konuyla ilgili sahip olduklar1 imajlarin kalitesi, raksak diistinceler
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tiretmeleri ve bilimsel yaraticiliklarindaki performanslari iizerinde geleneksel
Ogretim yaklasimindan daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Birinci (2008) yaptig1 arastirmada, &gretim teknolojileri ve materyal gelistirme
dersinde proje tabanli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin, elestirel diisiinme beceri
diizeyleri, yaratict diisiinme diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri iizerinde
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Yaptigi nicel ve nitel analizler sonucunda,
proje tabanli Ogrenme yaklagiminin; Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeylerine, yaratici diistinme diizeyleri ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine
olumlu etkide bulundugu sonuglarina ulagmustir.

Aslan ve Cansever (2009), Ogretmenlerin egitimde yaraticih@m Onemi
konusundaki farkindaliklarim ve derslerinde yaraticihigni kullanma ile ilgili
tutumlarini incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Bu baglamda izmir’de
bir ilkogretim okulunda gbérev yapmakta olan yedi sinif 6gretmeninden veriler elde
etmiglerdir. Elde edilen bulgulara gore, katilan tiim Ogretmenler, egitimde
yaraticiligin 6nemli oldugunu ve derslerinde yaraticiliglr kullanmaya caba sarf
ettiklerini belirtmislerdir. Ancak, gerek velilerden gerekse okul yonetimlerinden

ve sistemden kaynaklanan 6nemli engellerle karsilagtiklarini ifade etmiglerdir.

Kiymaz (2009), oOgretmen adaylarinin matematiksel problemleri ¢6zme
durumlarinda sergiledikleri problem ¢6zme davraniglari, problem ¢6zme siireci
icinde yasadiklar1 gligliiklerin nedenleri ve akici, esnek, orijinal diisiinme
becerileri agisindan, yaratict diisiinme becerilerini incelemek {izere bir arastirma
yapmistir.  Verilerin analizi sonucunda, matematiksel problemleri ¢6zme
siirecinde, Ogretmen adaylarinin farkli problem durumlarinda farkli problem
¢ozme davraniglar gelistirdiklerini tespit etmistir. Problem ¢6zme siireci i¢inde ise
¢Ozliim ya da fikir tiretmede kullanmis olduklar1 baz1 stratejiler ve bu stratejileri
kullanig sekillerine bagli olarak bazi giicliiklerle karsilastiklari, yaratict diisiinme
becerilerinin (akici, esnek ve orijinal diisiinme becerileri) genel olarak bireysel ve
dis faktorlere bagh olarak degisebilecegi ancak, bu faktorlerin hicbirinin tek basina

yaratic1 diisiinme becerilerini dogrudan etkilemeyecegi sonuglarina ulagmustir.

Atay (2009), okul oOncesi cagindaki 5-6 yas grubu c¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesi ve ¢ocuklarin yaraticiliginda yas, cinsiyet ve ebeveyn
egitim durumlarinin etkisinin ne derece oldugu ve bunlarin, yaraticiligin boyutlar

olan akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme ile arasinda bir iligki bulunup
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bulunmadiginin incelenmesi {lizerine bir arastirma yapmistir. Aragtirma siirecinde;
Torrance Yaratict Diislince Testi Form A Testi uygulanmis ve cocuklarin kisisel
bilgilerini elde etmek amaciyla, ¢ocuklarin isimleri alimmaksizin ailelere kisisel
bilgi formlar1 gonderilerek verileri toplamistir. Arastirma sonuglarma gore;
cocuklarin yaslart ile akicilik ve esneklik puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Cocuklarin yaslar1 ile orijinallik ve zenginlestirme puanlart
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cocuklarin cinsiyetleri ile akicilik,
esneklik ve zenginlestirme puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Cocuklarin cinsiyetleri ile orijinallik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Cocuklarin anne-baba egitim durumu ile akicilik ve zenginlestirme
puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cocuklarin anne- baba egitim
durumu ile esneklik ve orijinallik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Candar (2009), yaratici diisiinme teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji
dersinin, &grencilerin akademik basarilari, fen dersine yonelik tutumlari, fen
Ogrenimlerine yonelik motivasyonlari, yaraticiliklarina olan etkisini arastirdigi
caligmasinda deney grubuna, 2004 programinda &ngoriilen yapilandirmaci
yaklagimin yani sira, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yaratict 0gretim
teknikleriyle desteklenmis Ogretim plant uygulanirken, kontrol grubunda ise
sadece Ogretmen kilavuz kitab1 rehberliginde, yapilandirmaci yaklagima dayali
Ogretim yapmistir. Veriler, akademik basari testi, Fen Bilgisi Dersine Yonelik
Tutum Olgegi, Ogrencilerin Fen Ogrenimine ydnelik Motivasyonlar1 Olgegi ve
Torrance Yaratict Diigiinme Testi ile toplanmistir. Ayrica siireci degerlendirmek
icin hazirlanmis olan gozlem sorulari ile de Ggrencilerle roportajlar yapmistir.
Sonucunda Yaratict disiinme teknikleri ile desteklenmis fen Ggretiminin,

ogrencilerin 6zellikle de yaraticiliklarina olumlu etkileri oldugunu bulmustur.

Tekindal ve Tekindal (2009) yaraticiligi betimlemeye c¢alismak, yaraticiligt
Olgmede kullanilan araglar1 tamimak ve yaraticiligi 6lgme ara¢ ve yontemlerinin
egitimde kullanimui iizerinde durmak amaciyla c¢alisma yapmuglardir. Arastirma
sonucunda; yaraticiligi 6lgmek i¢in degerlendirme amacina uygun c¢oklu dlgme
yapmanin gerekli oldugu, mevcut testlerin giiclendirilebilecegi ve Olgme
araclarinin kisa siirede kolay bir sekilde uygulanabilir hale getirilebilecegi

sonuclarina ulasilmistir.
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Uysal (2009), “ilkégretim Tiirkce Dersinde Isbirlikli Ogrenmenin Erisi, Elestirel
Diisiince ve Yaraticilik Becerilerine Etkisi” adli arastirmasinda, isbirlikli 6grenme
yontemi birlikte 6grenme tekniginin ilkogretim 4. Smif Tiirkge dersinde
ogrencilerin erigi, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri {izerine olan etkilerini
arastirmistir. Arastirma bulgularina goére su sonuglara ulagsmistir: Deney gruplari
ve kontrol gruplar1 yazma becerisi bagar1 testinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmig
ve deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Isbirlikli égrenme yontemi
birlikte 6grenme tekniginin elestirel diisiinme becerilerinden alt becerisi olan
analiz, degerlendirme, agiklama, ¢ikarim, yorumlama ve 6z diizenleme becerisinin
gelisimine etkisini 6lgmek icin yapilan 6l¢iimler sonucunda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.
Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin yaraticilik becerisi akicilik
ve Ozgiinlik boyutlarina gelisimine etkisini 6lgmek igin yapilan Olglimler
sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
olmadigi ortaya konmus ve esneklik boyutunun gelisiminde ise deney grubu lehine

anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmustir.

Ersoy ve Baser (2009) yaptiklar1 arastirmada, ilkdgretim 6. sinifta 6grenim goren
iki farkli ilkogretim okulu &grencilerinin, yaratici diisiinme diizeylerine bakarak
ogrencilerin akicilik, esneklik ve Ozglinliik boyutlarinin ne derece farklilik
gosterdigini belirlemeyi amaglamislardir. Caligmada veri toplama araci olarak
Torrance Yaratict Diisiinme So6zel A Formunu kullanmislardir. Aragtirma
sonucunda; c¢aligmaya katilan oOgrencilerin akicilik, esneklik ve &zgiinliik
diizeylerinin, iki okul arasinda anlamli farklilik gosterdigini elde etmislerdir.
Caligmaya katilan iki okul Ogrencilerinin toplam yaraticilik diizeylerine
bakildiginda; akicilik puanlarinin en fazla, esneklik puanlarinin en diisiik oldugunu
tespit etmigler, bu durumun da arastirmaya katilan dgrencilerin, ¢ok sayida fikir
iiretebilme yeteneklerini olaylar1 farkli yonleriyle ele alabilme bakimindan
kullanamadiklarini ortaya koydugu goriisiinii savunmuslardir.

Karatas ve Ozcan (2010) yaptiklar1 calismada, degisen bilisim teknolojileri
dersinde uygulanan yaratici diigiinme etkinliklerinin; &grencilerin yaratici
diistinmelerine, biligsel basar1 diizeylerine ve yaratici proje gelistirmelerine etkisini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonuglarma gore; farkli iki &grenme

ortaminda 6grenim goéren dgrencilerin On test puanlarina gore; diizeltilmis son test
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yaraticilik ortalama puanlar1 ve biligsel basar1 puanlari arasinda, yaratici ders
etkinliklerinin kullanildig1 6gretim lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Ersiikmen (2010) yaptigi calismada, fen ve teknoloji dersi G&gretmenlerinin
yaraticilik ve yaraticilikla ilgili uygulamalar hakkindaki goriislerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma siirecinde; yar1 yapilandirilmis goriisme teknigini
kullanarak verileri toplamigtir. Arastirma sonunda &gretmenlerin yaraticilik,
yaratici birey ve 6zellikleri kavramina yabanci olmadiklari, bu kavramlar hakkinda
bilgi sahibi oldugu ve d6gretmenlerin yaratici egitim i¢in gerekli teknikleri bilmekte
ve uygulamakta olduklar1 sonuglarina ulasmistir. Ayrica arastirmada ders
kitaplarmin, o6l¢me tekniklerinin, smif ortaminin, teknolojinin ve dereceli
puanlama anahtarinin yaraticilifa etkisi hakkinda Ogretmen goriislerini de
incelemis, Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz etkilerden birlikte bahsettiklerini
belirtmistir.

Aral ve Yasar (2011) caligmalarini, alti yas c¢ocuklarinin yaratici diisiinme
becerilerine; sosyo-ckonomik diizeyin ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini
belirlemek amaciyla Ankara il merkezinde farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkdgretim okullarinin anasmiflarina devam eden alti yas cocuklar1 iizerinde
ylritmiislerdir. Aragtirmada  Yaratict  Diisiinme-Resim  Olusturma  Testi
uygulamiglardir. Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin yaratici diigiinme becerilerinde
sosyo-ekonomik diizeyin ve anne baba &grenim diizeylerinin anlamli farklilik

yarattigini tespit etmislerdir.

Birig¢i ve Karal (2011) 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli ortamda materyal
tasarlarken igbirlik¢i ¢aligmalarinin yaratici diisiinme becerilerine olan etkisini
incelemek amactyla Artvin  Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi programinda birinci sinifta 6grenim goren 34 dgretmen adayiyla alti
haftalik bir zaman diliminde c¢alisma yapnugtir. Orneklem grubunda yer alan
adaylara “Yaratict Diisiinme Becerisi Olgegi” 6n test ve son test olarak farkli
asamalarda uygulanmis ve adaylarin arastirma siirecinde uygulanan yontem
hakkindaki goriisleri alinmigtir. Her iki asamada uygulanan 6lg¢ekten elde edilen
puanlarin analizinde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmus ve
puanlarin son test lehine arttigini bulmuslardir. Bu artisin meydana gelmesinde
igbirlik¢i grup calismalarimin 6nemli rolii oldugunu, adaylarin goriislerinden ortaya
¢ikardiklarini belirtmislerdir.
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Dursun ve Uniivar (2011) okul &ncesi egitim déneminde yaraticiligi engelleyen
faktorlere iliskin ebeveyn ve 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmuslardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart iginde bulunan okuldncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerden 272’si ve cocuklart bu okullara devam eden
ebeveynlerden 493’1 olusturmustur. Elde ettikleri bulgulara gore, yaraticiligi
engelleyen faktorlere iliskin Ogretmen goriislerinin  ortalamasim1  ebeveyn
gorilislerinin ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulmuslardir. Ebeveyn ve
ogretmenlerin yaraticiigi engelleyen durumlara iligkin goriislerinin; ev-aile, okul-
Ogretmen ve ¢ocuk, alt boyutlarina gore karsilastirilmasinda da 6gretmenler lehine
anlamli bir farkliblk bulmuslardir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore,
yaraticilig1 engelleyen durumlara iligkin goriislerinin anlamli diizeyde farklilagma
gostermedigini, ebeveynlerin yaraticiligi engelleyen durumlara iliskin goriiglerinin
ise cinsiyetlerine gore farklilagmadigini, egitim durumlarina gére anlamli diizeyde
farklilagtigini belirtmislerdir.

Duruhan ve Capuk (2011) ¢alismalarinda Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi
3. siuf Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda &grenim gdren oOgrencilerin
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi kapsaminda 6gretim materyali
hazirlarken, materyal hazirlama siirecinde ve hazirladiklari materyale gore
yaraticiliklarin1 degerlendirmeye caligsmislardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,
2010-2011 dgretim yilinda Adiyaman Universitesi Egitim fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. simifinda 6grenim goren 55 ogretmen adayr olusturmustur.
Yaptiklar1 arastirma materyal tasarlama siirecinin ve ortaya konulan iiriiniin
yaraticilik gerektirdigini gostermistir. Ayrica arastirmada materyallerin yeni,
ozgiin ve farkli olduklar ile ilgili doniitler almislardir. Ogrencilerin yaratict
diisiinme ile ilgili ciddi etkinliklerde bulunduklarini ortaya g¢ikarmiglardir; ancak
materyal yapiminda kullanilan malzemeleri temin etme konusunda karsilasilan
sorunlarin ileriki zamanlarda yeni materyal veya proje yapmalan ile ilgili

motivasyonlarini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Sidar (2011), Ustiin yetenekli Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile problem c¢ozme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin verilerini, Whetton ve
Cameron’dan alinan “how creative are you? (Ne kadar yaraticisiniz?)” adli 6lgek
ile Serin, Bulut Serin ve Saygil tarafindan (2010) gelistirilen “Cocuklar I¢in
Problem Coézme Envanteri (CPCE)’ ni kullanarak elde etmistir. Aragtirmanin
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orneklemini, I¢ Anadolu Bélgesinde Ankara, Konya, Kayseri, Kirsehir; Kirikkale
illerinde bulunan Bilim Sanat Merkezlerine Devam Eden 182 kiz, 194 erkek
olmak iizere toplam 376 4. ve 5. simf Ogrencileri olusturmustur. Arastirmada;
problem ¢6zme becerisinin alt boyutlart (giiven, 6zdenetim, kacinma) ve
yaraticilik puanlar1 yoniinden cinsiyet, sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, okul tiirii, gelir durumu, anne ve baba egitim durumu agisindan
anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Ergen ve Akyol (2012) anaokuluna devam eden gocuklarin yaraticiliklarinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesini amaglamiglardir. Arastirma, Ankara ilinde Milli
Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarinin bes yas grubuna devam eden 72
kiz, 63 erkek olmak iizere toplam 135 cocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
cocuklar ve ebeveynleri hakkinda bazi bilgileri edinmek amaciyla “Genel Bilgi
Formu”, ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 belirlemek amaciyla 1966 yilinda Torrance
tarafindan gelistirilen ve Aslan (2001) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan “Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi-Sekil form A” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, cinsiyet ve baba 6grenim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigi, ancak okula devam
stiresi, okula devam durumu ve anne 6grenim diizeyi degiskenlerinin gocuklarin
yaraticilik puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden oldugunu

belirlemislerdir.

Ulukék, Sari, Ozbek ve Celik (2012), Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
kendi algilarina gore yaraticilik diizeylerinin; sinif diizeyi, yas, anne-baba egitim
durumu ve ailenin gelir durumuna gore farklilasma olup olmadigini saptamak
lizere bir ¢alisma yapmiglardir. Calismanin orneklemini, 2011-2012 egitim-
ogretim yil giiz doneminde Kirikkale Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
Anabilim Dalinda normal ve ikinci Ogretimde Ogrenim goéren 199 &grenci
olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak, 6grenci tanitim formu ve
Aksoy (2005) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz? (How
Creative Are You?) yaraticilik Olgegi kullanilmigtir. Arastirmacilar analiz
sonuglarina gore, Fen ve Teknoloji dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinde
sinif diizeyi, yas ve anne egitim durumu degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik
tespit ederlerken; baba egitim durumu ve ailenin gelir durumu degiskenleri

acisindan anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir.
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Ozdemir (2013) calismasinda bilimsel yaraticihifin bilesenleri olan hipotez
gelistirme, kanit degerlendirme ve hipotez test etme becerileri ile genel
yaraticiligin bilesenleri olan akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik alanlarinda
cinsiyetin farkliliklarini aragtirmistir. Aragtirmada bilimsel yaraticiligi 6lgmek i¢in
fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler arasi alanlar1 kapsayan 5 maddeden
olusan Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)’ni kullanmistir. Arastirmayi; 2011 ve
2012 yillarinda Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Progranu (UYEP) na basvuran 704
altinct siif Ogrencisi ile gerceklestirmistir. Katilimeilarin 345’1 kiz, 359’u
erkektir. Bilimsel yaraticiligin bilesenlerinde cinsiyet farkliliklarim karsilagtirmak
icin bagimsiz orneklemler t-testini kullanmistir. Veri analizi sonucunda; hipotez
gelistirme becerilerinde, akicilik ve toplam yaraticilik puanlarinda erkekler lehine
anlamhi bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Hipotez test etme, kanit
degerlendirme ve esneklik Dbecerilerinde erkeklerin aldiklar1  puanlarin
ortalamalarmin kizlarinkinden yiiksek olmalarina ragmen bu farklarin anlaml
olmadigim belirtmistir. Elde edilen bulgulardan bilimsel yaraticilik alaninda erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek yaraticilik kapasitesine sahip
oldugunu belirtmistir.

2.2. Yurt Disinda Yaraticihkla ilgili Yapilmis Arastirma ve Yayinlar

Hu ve Adey (2002), ortaokul ogrencileri igin bilimsel yaraticilik testi adli
caligmalarinda; ortaokul Ogrencileri i¢in bilimsel yaraticilik testi gelistirmeyi
amaclamislardir. Bir bilimsel yaraticilik yapt modeli {izerine kurulmus testi,
Ingiltere’de 160 ortaokul dgrencisine uygulanmislardir. Madde analizlerini, madde
ayrimini, i¢ tutarhili@ini, sonuglar arasindaki benzerlikleri gbéz Oniinde
bulundurarak gecerlik ve giivenirliklerini hesaplamislardir. Testin nasil
kullanilabildigine bir 6rnek olarak; farkli yas ve yetenek diizeyinde 6grencilerin,
bu oOzelliklerinin  bilimsel yaraticiliklart  ile  iligkisini  arastirmak igin
kullanmislardir. Arastirma sonuglarinda; Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin,
yaslarindaki artigla orantili olarak arttigi ve bilimsel yeteneklerinin bilimsel
yaraticiliklari i¢in gerekli, ancak yeterli olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Lin, Hu, Adey ve Shen (2003), ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarinda,
biligsel ivme yoluyla fen egitim programinin etkisini aragtirmak amaciyla ¢alisma
yapmuslardir. ingiltere’ de sehir dis1 mahallelerdeki karisik karsilastirma imkani

olan okullardan 1087 Ogrenciyi arastirmaya katmmsglardir. Arastirma sonucuna
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gore; Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarmin, programin ortaokul 6grencilerinin

bilimsel yaraticiliklarindaki tiim gelismeleri destekledigi sonuglarina ulagmiglardir.

Cheng (2004) yaptig1 ¢alismada, Hong Kong’ da geleneksel egitim uygulanan
durumlarda 6grenci yaraticiliklarini gelistirmek i¢in tasarlanan fizik Ogretimi
lizerine sistematik bir metot incelemistir. Yaraticiligi cesaretlendiren 6gretim
tekniklerinin ¢ok nadiren kullanilmakta oldugunu belirten arastirmaci
calismasinda; 6grenilen nesnelerin kapsamli ele alinisi, yeni etkinlik tasarisi
iiretme stratejileri, etkinlikleri belirlemek icin gerekceler, dgrencilere kolaylikla
fizik derslerini anlatmak i¢in 20’ den fazla degisik Ogrenme etkinlikleri
onermektedir. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin bu etkinlikler {izerine goriislerini
almak icin uygulama, iki ayr1 ortadgretim siniflarinda denenmis ve Hong Kong’
daki 120 kidemli fizik 6gretmenine uygulanmistir. Tiimiinden olumlu geri bildirim
almmus, geleneksel egitim kurumlarinda yararli ve kullanilabilir bir 6neri olarak
degerlendirilmistir.

Matud, Rodriguez ve Grande’nin (2007) yaptiklari c¢aligmada; farkli egitim
seviyelerinde cinsiyet farkliliginin, yaratici diisiinme {izerine etkisine bakmislardir.
Elde edilen sonuglara gore; egitim seviyesine ve cinsiyete gore sekilsel akicilik,

orijinallik ortalama puanlar1 agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Vong (2008) Cin’de yaptig1 arastirmasinda, yaraticiligi gelistirme igin yapilan
degisiklikleri incelemistir. Hiikiimetin 2001 yilinda giindemine giren yaraticiligin
gelisimi i¢in yapilan calismalara odaklanmistir. Bu cergevede ilk olarak egitim
biirokrasisi, yaraticilik hakkinda bildiri ve dokiimanlar yaymlamistir. Daha sonra
anaokulundan  baglayarak  yaratict  aktiviteleri =~ miifredat  icerisinde
yapilandirmiglardir. Egitim kurumlarinin ¢ogu, bu degisimi ilk anda ytiriitebilmis
fakat, bir kismi 6gretmenlerin yaraticilik gelisimi hakkinda yetersiz olmasindan
dolayr bu programi uygulamaya koyamamustir. Ayrica yapilan bu c¢aligma
Ogretmenlerin, hiikiimetin ve ailelerin yaraticihk ve yaraticiligm gelismesi
hakkinda hem fikir olmadigini ortaya koymustur. Gozlenen bu durumun nedeni,
Cin kiiltiirtinde yiizyillardir var olan sosyal hiyerarsinin bir sonucu da olabilir.
Sonug olarak, bu ii¢liiniin, kendi aralarinda bir uzlagsmaya varmadigi taktirde,
cocuklarda yaraticiligin gelismesi ve desteklenmesinin miimkiin gdriinmedigi
ortaya konulmustur.
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Hong ve Kang (2008) bu ¢alismada, fen 6gretmenlerinin fen egitiminde yaraticilik
kavramlarim1 ve yaraticilik i¢in Ogretim konusunda baglayict kabul edilen
faktorleri ve Giliney Kore ve ABD’deki Ogretmenlerin yaraticilik kavramlar
hakkindaki goriislerindeki farkliliklarini aragtirmiglardir. Caligmanin 6rneklemini,
44 Giiney Koreli ve 21 ABD’li ortadgretim fen Ogretmenleri olusturmustur.
Verilerin toplanmasi, agik uglu sorular ve likert tiirli Olgeklerle saglanmistir.
Sonuglara gore her 6gretmenin yaraticilik kavrami hakkindaki goriisleri agikga
sinirhidir. Fakat grup olarak Ogretmenlerin yaraticilik kavramlart alan yazinla
uyumludur. Yaraticilik i¢in 6gretim yontemleri baglaminda 6gretmenler, siklikla
alan yazinla uyumlu olan problem ve proje tabanli arastirmayi vurgulamislardir.
Gliney Koreli 6gretmenler, ABD’li 6gretmenlere gore yaraticiligi yargilamada
ahlaki degerleri daha 6nemli gérmiislerdir. Yaraticiligi gelistirmek icin ABD’li
ogretmenler gevresel ve duygusal faktorlerin 6nemini vurgularken Giiney Koreli

Ogretmenler ise diistinme firsat1 saglanmasinin 6nemini vurgulamislardir.

Howell (2008), bu caligmada bir grup aday dgretmenin ortadgretim Ingilizce
dersindeki yaraticilik kavrami hakkindaki goriislerini incelemistir. Veriler, anket
ve goriismeler 1s18inda toplanmustir. Yaraticiligin bircok gdze carpan tasarimlari
olmasiyla birlikte sonuglar ayni zamanda kisitli goriislerin ve bazi yanlis
anlamalarin kanitlarini agi1ga ¢ikarmustir. Ayrica Sternberg’in “yaraticiligl bir irade
yoniiyle gelistirme” konusunda Onerdigi 21 stratejinin ortadgretimin Ingilizce
sinifina nasil uyarlanacagi ve nasil uygulanacaginin bir degerlendirmesi

yapilmustir.

Newton ve Newton (2009), ogretmen adaylarinin fen egitiminde yaraticilik
hakkindaki goriislerini arastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan
aragtirmada, aday Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin birka¢ yonden yetersiz
oldugu tespit edilmis ve yaraticilik gerektiren olaylar1 tiim boyutlar1 ile
cozemedikleri fark edilmistir. C6ziim olarak; yaratict diigiinme teriminin daha

genis ve detayli olarak 6gretmenlere anlatilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Dobbins (2009) su andaki egitim sistemi kapsaminda dgretmen yaraticiliklar1 adli
calismasinda, smif  Ogretmenlerinin  yaraticiliklarii = gelistirmek  igin
yapabileceklerini belirlemek amaciyla, yar1 yapilandirilmis gorisme teknigi
kullanilarak verileri toplamigtir. Miifredat baskisi ve c¢aligmaya katilanlardan
beklentilerin, O0gretmenin yaraticiligim gelistirmek i¢in c¢abalar1 ciddi sekilde
engellemekte oldugu varsayim ile c¢alismaya baglamis olan arastirmaci,
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Ogretmenlerin yaraticiligi kullanma yeteneklerine sahip oldugu ancak, dersin
hedeflerine ulagsma baskis1 ve zaman sorunu nedeni ile yaratici etkinliklerin ders
icerisinde yeterince kullanilmadigi sonuglarina ulagmustir.

Warner ve Myers (2010) yaptiklar1 arastirmada, yaraticiligin  gelismesini
etkileyecek sinif ortaminda; dekorasyon, ortamin aydinlatilmasi, ortamin rengi,
ortamda bulunan mobilyalar, ortamda bulunan kaynak cesidi, duyu organlarina
hitap eden degiskenler, Ogrenci sayis1 gibi etmenlerin etkili oldugunu
sOylemislerdir.

2.3. Yurt I¢inde Elestirel Diisiinme ile lgili Yapilmis Arastirma ve
Yayinlar

Ulkemizde elestirel diisiinme ile ilgili yapilan calismalar sinirh sayida olmakla
beraber son yillarda arastirmacilarin bu alana daha yogun ilgi gdsterdigi ve alan
iizerinde daha ¢ok tartistigi sdylenebilir.

Yurt icinde “elestirel diisiinme” ile ilgili yapilan belli bagh arastirmalar asagida

verilmisgtir.

Cikrik¢i-Demirtaglt (1996), 1992 yilinda lise Ogrencileri iizerinde yaptigi bir
aragtirmada, egitim diizeyi ylkseldikge elestirel diisiinme giicliniin arttigini
saptamistir. Ayrica, elestirel diisiinmede zihinsel yetenegin, olgunlasma ve yasanti
zenginliginin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine ayni arastirmaci (1996), Ankara
Universitesinin Fen ve Sosyal Bilimlerle ilgili boliimlerinin son smifinda okuyan
kiz ve erkek 6grenciler lizerinde yaptig1 ¢alismasinda elestirel diisiinme gliciinde

cinsiyet ve program tiiriiniin anlaml bir etkisinin olmadigini saptamistir.

Oner (1999), Ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersinde, kubasik 6grenme ydnteminin
elestirel diisiinme ve akademik basariya etkisini aragtiran deneysel bir ¢aligma
yapmustir. On test-son test gruplu ¢alismada, 6rneklemi ilkdgretim okulu 5. Simif
ogrencileri olusturmustur. Aragtirma sonucunda, kubasik 6grenmenin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda basari
testi acisindan deney grubu lehine anlamli farklar bulunurken, elestirel diigiinme

tutum puanlari agisindan anlamli farklar bulunamamustir.
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Hayran (2000), “ilkdgretim 6gretmenlerinin diisiinme beceri ve islemlerine iliskin
gorlisleri” {lizerine bir calisma yapmistir. Bu calismada, dgretmenlerin diisiinme
beceri ve islemlerine sahip olup olmadiklarini cinsiyet, brang, mezun olunan
yiiksekogretim kurumu ve meslekteki kidem degiskenleri agisindan kendi
gorlislerine bagvurularak ortaya cikarma amaglanmistir. Arastirma sonucunda
asagidaki bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin %89’unun problem ¢dzerek
diisiinme ile ilgili becerilere sahip olduklari saptanmustir. Ogretmenlerin %88’
elestirici diisiinme becerilerini kullanmalar1 yoniinde, 6grencilerinin disiindiikleri,
sOyledikleri ve davramiglan arasinda tutarlilik olup olmadigimi arastirdiklar ve
Ogrencisinin olumsuz bir davranisi karsisinda onu etkilemek yerine bu olumsuz
davranisa yonelten nedenleri bulmaya calistiklarini belirten ifadelere en fazla
katilim gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin biiyiik bir kismu,
herhangi bir iddia karsisinda ona hemen inanmak yerine ona dayanak olacak
delilleri degerlendirmeyi tercih ettiklerini ve bir olay hakkinda yeterli ve uygun
bilgi toplayincaya kadar karar vermekten kacgindiklar1 yoniindeki yargilara
katildiklari, dolayisiyla elestirici diisinme becerilerine iligkin  goriisleri
destekledikleri dogrultusunda goriis bildirmislerdir. Yine aynmi sekilde yaratici
diisiinme becerilerine iligkin goriisleri dogrultusunda, &gretmenlerin, “sinif
ortaminda 6grencilerin problem ¢6zme, 6dev yapma ve konuyu hazirlamada yeni
ve orijinal yollar kullanmalarina firsat tanirim ve karsilastigim yeni bir konu, olay
veya problem karsisinda once bildiklerimi ve bilinen yontemleri gdzden gegiririm,
sonra gerekiyorsa yeni yontemler iiretmeye c¢aligirim” ifadelerine biiyiik oranda
katilim gosterdikleri saptanmustir. Son olarak da, 6gretmenlerin elestirel diistinme
ile ilgili “cevremdeki insanlar ve siiftaki dgrencilerim hakkinda karar verirken,
onlarin sadece hatali ve eksik yonlerini degil, olumlu giizel yonlerini de g6z 6niine
alimm” fikrine katilim oraninin &rneklemin ¢ogunlugunu olusturdugu ortaya
cikmistir. Ayni arastirmada, ilkdgretim Ogretmenlerinin diisiinme becerileri
konusundaki goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan kadin &gretmenler
lehine anlamli bir fark bulunurken, diger degiskenler acisindan (kidem, brans,

mezun olunan yiiksekogretim kurumu) anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Sahinel (2001), “Elestirel Diisiinme Becerileri ile Tiimlesik Dil Becerilerinin
Gelistirilmesi” adli aragtirmasinda, nicel ve nitel boyutlar1 olan deneysel bir
calisma yapmus ve Tiirk¢e dersi 6gretim programinda, tiimlesik dil becerilerinin
gelistirilmesinde  elestirel ~ diislinme  becerilerinin  etkililigini  incelemeyi

amaglamigtir. Elestirel diisiinme becerilerinin dil becerilerinin dgretimi {izerindeki
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kaliciligint incelemek ve bu modelin uygulandigi sinif i¢inde olusan sosyal
ortamdan Ogretmen ve Ogrencilerin nasil etkilendigini belirlemeye calistig
arastirmasinin nicel sonuglarina gore, elestirel diisiinme becerileri ile tiimlesik dil
becerilerinin gelistirilmesi yaklagiminin, 6grencilerin toplam erisileri, ii¢ ve ondort
haftalik kalicilik diizeyleri ve Tiirkce dersine yonelik tutumlar1 iizerinde
geleneksel Ogretim yontemlerinden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Aymni
arastirmada, nitel veriler, yapilandirilmig goriisme, video kayitlari, sinif gozlemleri
ve Ogretmenler ile yapilan goriisme ve konusma yoluyla toplanmistir. Deney
grubundaki 6grencilerle yapilan goriismeler soncunda, 6grencilerin sinifta yapilan
bireysel projeler, sokratik sorular sorma, akran, grup ve sinif tartigmalari, giincel
ve Ornek olaylar gibi etkinlikleri giizel, ilging ve yararli bulduklar1 belirlenmistir.
Yine, aymi sekilde deney grubu &gretmeni ile yapilan goriisme sonucunda,
Ogretmen yeni tasarlanan Ogrenme etkinliklerinin Ogrencilerin davraniglar

iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Tokyiirek (2001), 0&gretmen tutumlarinin = 6grencilerin  elestirel  diigiinme
becerilerini nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmak amaciyla tarama modelinde bir
calisma yapmustir. Arastirmanin drneklemini, Sakarya ili merkezinde bulunan
toplam dort ilkdgretim okulundaki 100 dgretmen olusturmustur. Ogretmenlerin %
44’1 sinifta elestirel diisiinme ortami yaratmada Ogretim programinin engelleyici
bir faktdr oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun smifta adil,
hosgérii ve dzgiirliikcii bir yaklasim sergiledikleri saptanmistir. Ogretmenlerin %
72’si elestirel disiinmenin ¢ocuklara ogretilmesinin  bilim ve teknolojiyi
gelistirece@ini, belirtmistir. Ogretmenler anlayis olarak elestirel diisiinmeye sicak
baksalar ve bunun egitime ve bilimsel diisinmeye olumlu katki yapacagina
inansalar da, bu anlayis1 Ogrencilere kazandirmada resmi prosediirlerden

kaynaklanan gii¢liiklerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Akimoglu (2001) “Elestirel Diisinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli ¢alismasinda, elestirel diisiinme
becerilerini temele alan ilkdgretim 4. smif Fen Bilgisi dgretimini uygulayan
grupla, geleneksel anlayisi temele alan ilkdgretim 4. simif Fen Bilgisi 6gretimini
uygulayan grubun erisi diizeyleri, elestirel diistinme becerileri ve Fen Bilgisi
dersine iligkin tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmigtir. Bu
aragtirma sonucunda agagidaki bulgular elde elde edilmistir:
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Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme becerilerini temel alan, ilkogretim 4. sinif
Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayist temele alan
ilkogretim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grubun bilissel alanin bilgi ve
kavrama diizeyi erisileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Aynt arastirmada, elestirel diisiinme becerilerini temel alan ilkdgretim 4. Sinif Fen
Bilgisi dgretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayisi temel alan, ilkogretim 4.
sinif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grubun elestirel diisiinme becerilerinin,
“Tutarlilik, Birlestirme, Uygulayabilme, Yeterlilik, Iletisim Kurabilme” boyutlari
arasinda Deney Grubu lehine anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen tigiincii 6nemli bir bulgu da, elestirel diisiinme becerilerini
temel alan ilkogretim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel
anlayisi temele alan ilkogretim 4. sinif Fen bilgisi 6gretimini uygulayan grubun
elestirel diisiinme becerilerinin bes boyutunun toplami arasinda Deney grubu
lehine anlaml bir farkin olmasidir. Yani, elestirel diisiinme becerilerini temel alan
Fen Bilgisi 6gretiminin elestirel diislinme becerilerinin bes boyutunda geleneksel
yaklasimdan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmada son olarak elde
edilen 6nemli bulgulardan bir tanesi de, elestirel diisiinme becerilerini temel alan
ilkogretim 4. simif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla geleneksel anlayisi
temele alan ilkogretim 4. smif Fen Bilgisi dgretimini uygulayan grubun Fen
Bilgisi dersine iligkin tutumlar1 arasinda Deney grubu lehine anlamli bir farkin
cikmasidir. Kisaca, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi
Ogretiminin duyussal davraniglar1 kazandirmada geleneksel yaklasimdan daha
etkili oldugu saptanmustir.

Oziiberk (2002), “Feuerstein’in Aracili Zenginlestirme Prograni Temel Alinarak
Hazirlanan Programin Lise 1. Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine
Etkisi” adli deneysel calismasinda, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik Feurerstein’in  Aracili Zenginlestirme Programi temel
alinarak hazirlanan programin, lise 1. simmf Ogrencilerinin elestirel diigiinme
becerilerine etkisini sinamaya caligmistir. Aragtirmada, 6n test ve son test 6lgme
arac1 olarak Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi kullanilmistir.
Bu olgek, elestirel akil yiiriitme giiciinii, Cikarsama, Varsayimlarin Farkina
Varma, Tiimdengelim, Yorumlama ve Kars1 Gorilislerin Degerlendirilmesi olmak
lizere bes alt boyutla ele almaktadir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin elestirel
diislinme yeteneklerini gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan programin,

Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinin “Varsayimlarin Farkina Varma”
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boyutu iizerinde etkili oldugu, dl¢iilen diger boyutlar agisindan etkili olmadigim
ortaya koymustur.

Kiiriim (2002), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bu giicii
olusturan diisiinme becerilerindeki diizeyleri ve elestirel diisiinme giiciinii
etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik tarama modelinde bir c¢aligma
yapmustir. Arastirmanin &rneklemini, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin
ogretmenlik egitimi programlarinin, 2000-2001 6gretim yilinin, birinci, ikinci ve
liglincli siniflarinda 6grenim goren toplam 1047 Ggretmen adayr olusturmustur.
Arastirmada Olgme araci olarak ‘“Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi” ve Kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, asagidaki

sonuglar bulunmustur:

Ogretmen adaylar1 gerek bir biitiin olarak gerekse elestirel diisinmeyi olusturan
beceriler yoniinden orta diizeyde elestirel diisiinme giiciine sahiptirler. Cinsiyet,
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicli lizerinde belirleyici bir etmen
degildir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme giicii yaslarina gore farklilik
gostermektedir. Yasi1 kiigiik olan 6gretmen adaylarmin gerek bir biitiin olarak
elestirel disiinme giicli, gerekse onun gostergelerinden olan tiimdengelim ve
yorumlama giicii diizeyleri yas1 biiyiik olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii, bitirdikleri ortadgretim kurumuna
gore farklilik gostermektedir. Anadolu lisesini bitirmis olan 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme giicli diizeyleri diger lise tiirlerini bitirmis olan Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeylerinden daha yiiksektir. Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicii, iniversiteye giris puan diizeyine gore
degismektedir. Universiteye giris puan diizeyi yiiksek olan adaylarin elestirel
diisinme giicli, {niversiteye giris puanmi diisiik olan adaylarinkinden daha
yiiksektir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii, iiniversiteye giris puan
tiriine gore degismektedir. Elde edilen bulgulara gdre sdzel puan tiiri ile
iiniversiteye yerlestirilen 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii diger puan
tiirlerine gore yerlestirilen 6gretmen adaylarminkinden diisiik, sayisal puan tiirii ile
liniversiteye yerlestirilen 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicli ise diger
puan tiirlerine gore (esit, sozel ve yabanci dil) yerlestirilen 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii, 9grenim
gordiikleri programa gore degismektedir. Ogrenim goriilen programlara gore
Almanca Ogretmenligi programinda okuyan &gretmen adaylarinm elestirel
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diisiinme giicli diger programlarda okuyan Ogretmen adaylarindan disiiktiir.
Bunun yani sira en yiiksek elestirel diisiinme giicii, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenliginde okuyan gretmen adaylarina aittir.

Aybek (2006) , Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve
diizeyine Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme programi ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla Ogretilecek elestirel
diisiinme programinin etkisi arastirilmistir. Arastirma, Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci, iigiincii ve
dordiincii siif Ogrencileri tizerinde gergeklestirilmistir. Deney-1 grubundaki
Ogrencilerin uygulamadan once elestirel diisiinmeyi daha dar bir kapsamda ele
alirken, uygulama sonrasinda bu kavrami daha genis ve farkli boyutlart ile ayrica,
daha bilimsel bir yaklasimla ele aldiklar1 saptanmistir. Ayn1 zamanda bu gruptaki
ogrencilerin 6zellikle Cortl diisiinme programindaki becerileri de igerecek sekilde
elestirel diistinme kavramini agikladiklar belirlenmistir. Konu temelli programin
uygulandigr Deney-2 grubundaki 6grencilerin ise elestirel diisinme kavramina
iligkin algilarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Akbryik ve Seferoglu (2006), “Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Akademik Basar1”
konulu ¢aligmalarinda yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip Ogrencilerle
diistik elestirel diistinme egilimlerine sahip dgrenciler arasindaki akademik basar
farkini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma, seckisiz yontemle belirlenen 71
dokuzuncu smif O6grencisi iizerinde yiiriitilmistiir. Veriler, Akbiyik (2002)
tarafindan gelistirilen "Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi" ile toplanmistir.
Orneklemler igin t testi kullamlarak belirlenmistir. Arastirmanin sonunda yiiksek
elestirel diistinme egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diisiinme egilimlerine
sahip grup arasinda, genel akademik basari, Matematik dersi akademik basarisi,
fen grubu dersleri (Fizik, Kimya ve Biyoloji) akademik basarilar1 ve sosyal grubu
dersleri (Tarih ve Cografya) akademik basarilari yoniinden birinci grup lehine
istatistiksel olarak anlamli farklar bulmuslardir. Dil grubu derslerinden Tiirk Dili
ve Edebiyat1 dersi akademik basaris1 yoniinden birinci grup lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkin bulmalarina karsin gruplar arasindaki Ingilizce dersi
akademik basarisi farki istatistiksel olarak anlamli olmadigini saptamiglardir.
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Zayif (2008) aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin;
cinsiyet, mezun olduklart lise tiirii, 6grenim gordiikleri boliim, smif diizeyi ve
akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirmayr 2006-2007 dgretim yili bahar déneminde Abant Izzet
Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdérmekte olan ilkogretim Smif
Ogretmenligi, 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinin 1., 2., 3., 4. smiflarmdaki
Ogrenim goren 502 6gretmen adayi olusturmaktadir. California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegini veri toplama aract olarak kullanmgtir. Arastirmanin
sonuglarma gore: Ogretmen adaylarinin analitiklik ve acik fikirlilik alt
boyutlarinda elestirel diisiinme egilimlerinin olumlu yonde oldugu; meraklilik,
kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda elestirel diigiinme
egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elestirel diisiinme egilimi
acisindan kiz ve erkek Ogretmen adaylar1 arasinda kiz 6gretmen adaylari lehine
anlamli farklilik oldugu; bu farkliligin analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarinda
ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin genel elestirel diisiinme
egilimlerinin lise tiirline gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, genel toplamda
ve agik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama alt boyutlarinda 6grenim
gordiikleri programa gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarimin elestirel diisinme egilimlerinin bulunduklar1 sinif diizeyine
gore genel toplamda ve analitiklik, kendine gliven, dogruyu arama alt boyutlarinda
anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin akademik
basarilar ile elettireli diisiinme egilimleri arasinda meraklilik alt boyutu disinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Emir (2009), 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin akademik basariya gore
farklilk gosterip gostermedigini arastirmustir. Istanbul Universitesi egitim
fakiiltesinde ilkokul Ogretmenligi, fen bilgisi Ogretmenligi, matematik
ogretmenligi, sosyal bilgiler 0gretmenligi, istiin yetenekliler &gretmenligi ve
Tiirkge 6gretmenligi boliimlerinden 127 si erkek ve 151 i kiz olmak iizere toplam
279 ogrenciyle calismistir. Ogrencilerin yaslar1 21-24 arasinda degismektedir.
Yastaki cesitliligin kendine giiven ve meraklilik alt boyutlarinin yaninda elestirel
diisiinme yetenek puanlarinda da 24 yas grubu lehine 6nemli fark goriilmiistiir.
Bulgulara bakarak grubun yas: yiikseldikce, elestirel diisinme yeteneklerinde bir
artis oldugunu ileri stirmistiir. Yas ylikseldikge, kisinin kendi akli siireglerine ve
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yeni seyler edinme ve 6grenme yetenegine olan giivenlerinin arttigini belirtmistir.
Elestirel diisiinme becerilerini 6gretmesi gereken 6gretmen adaylarinin dncelikle
kendilerinin bu beceriye sahip olmalari gerektigini bunun i¢in de bu becerileri
kazanmalar1 ve nasil Ogretecekleri konusunda bilgilendirilmeleri gerektigini
vurgulamistir. Ayrica, 6grencilerin akademik alanda oldugu kadar diger alanlarda
da elestirel diislinme becerilerini kullanmalarin1 saglamak icin gesitli aktiviteler
yapilmas1 gerektigini de belirtmistir.

Tiimkaya (2011), “Fen Bilimleri Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Ogrenme  Stillerinin  Incelenmesi” konulu arastirmasinda fen bilimleri
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stillerinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirma sonucunda, bagimsiz gruplar t testi sonuglarna gore,
elestirel diisiinme egilimlerinin baz1 alt Slgeklerinde cinsiyete gore anlamhi
farklilasmanin oldugunu saptamistir. LSD sonuglarma gore kendine giiven alt
Olgeginde son simmif Ogrencilerinin puan ortalamalarinin  birinci  siiftaki
ogrencilerinkinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica,
LSD analizi sonuglarina gére d6grencilerin basar1 diizeyi arttikga elestirel diisiinme
egilimlerinin arttigini, basarilar1 azaldik¢a elestirel diisiinme egilimlerinin de
azaldigimi saptamistir. Analizler neticesinde Ogrencilerin yaridan fazlasinin
(%52.6) 6ztimseyen, %29.4° iiniin ayristiran, %10.5’ inin degistiren, %7.5’ inin de

yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarini belirlemistir.

Yildimm ve Sensoy (2011), “ilkégretim Yedinci Smif Ogrencilerinin Elestirel
Diisinme Egilimi Uzerine Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen
Ogretiminin Etkisi” adli arastirmalarinda, ilkégretim yedinci simif grencilerinin
elestirel diistinme egilimi {izerine, elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen
Ogretiminin etkisini bulmay1 amaglamislar ve sonug¢ olarak elestirel diisiinme
becerilerini temel alan fen d6gretiminin kontrol grubunda uygulanan dgretime gore,
ilkdgretim yedinci simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi diizeyini
arttirmada daha etkili oldugu belirlemislerdir. Ayrica elestirel diisiinme egilim
diizeyini gelistirmede elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretimin etkili

oldugu, kontrol grubunda uygulanan 6gretimin ise etkili olmadigini saptamislardir.
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2.4. Yurt Disinda Elestirel Diisiinme ile Tlgili Yapilmis Arastirma ve
Yayinlar

Mckee (1988), Sosyal Bilgiler 6gretim programinda okuma, tartisma ve deneme
yazilariyla elestirel diisiinmeyi kazandirma ve 6grencilerin elestirel diisiinmelerini
gelistirmeyi hedefleyen bir proje hazirlamistir. Bu projede, {i¢ yil boyunca elestirel
diisinme becerilerinin dgretimi konusunda hizmet ici egitim verilen yedi Tarih
Ogretmeni ve bu siniflarda okuyan 6grenciler arastirmaya alinmigtir. Arastirmada,
veriler yapilandirilmig goriisme, gozlemler ve &gretmenler ile yapilan informal
goriisme ve konusmalarla toplanmistir. Arastirma sonucunda, hizmet i¢i egitimde
ogretmenlerle elestirel diisiinmenin sorgulama gerektiren bir siire¢ oldugu, elestirel
diistinmenin etkin bir aragtirma gerektirdigi 6gretilmesine ragmen, dgretmenlerin
elestirel diisiinmeyi ders igeriginde ayr1 ve farkli bir beceri olarak yorumladiklari
gorlilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grenciler karsisindaki otoriter konumlarim
korumak ve meslektaglari ile olan bagliliklarini siirdiirmek igin, arastirma igin
gelistirilen 6gretim programini degistirdikleri, uyarlamalar yaptiklar1 sonucuna
ulagilmustir.

Leshowitzs, Jenkens, Iteaton, Bought (1993), yaptiklar1 bir ¢alismada, 6grenme
giicliigii olan 6grencilerde, daha karmasik diisiinmeyi 6gretmek icin, karmagsik
diisiinmeyi O0grenmeye yonelik 6zel programlar hazirlamig ve bu programlari
uyguladiktan sonra Ogrencilerde elestirel dligiinme giliclinin  arttigini

saptamislardir.

Andrew (2000) tarafindan “Ogretmenlerin Davramslarinin Ve Tutumlarinin
Giiney Dakota’daki Devlet Okullarmin Ugiincii, Dordiincii Ve Besinci Simiflarinda
Okuyan Ogrencilerin Elestirel Diisiinmeleri Uzerindeki Etkileri” adli bir arastirma
yapilmis ve bu arastirmada 6gretmenlerin elestirel diisiinme konusundaki goriisleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirma sonunda, dgretmenlerin elestirel diigiinme
becerilerinin  6nemli oldugunu belirttikleri ve %89 unun elestirel diisiinme
becerilerini kazandirmada kendilerini yeterli bulduklari ancak zamanin yetersiz
olmasindan dolay1 elestirel diisiinme etkinliklerine fazla yer veremedikleri

saptanmigtir.

McBride (1999, Akt. Akinoglu, 2001), beden egitimi siniflarinda, dgrencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in, bu siniflarda 6grenme Ogretme

ortaminin nasil yapilandirilmasi gerektigi ve psikomotor alanda elestirel diisiinme
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acisindan On hazirliklarin 6nemini belirlemeye c¢aligsmistir. Arastirma sonunda,
beden egitimi siniflarinda elestirel diisiinme igin 6nceden yapilan hazirliklarin
onemli oldugu ve bu derse uygun hazirlanan bir gevre ile 6grencilerin daha yiiksek
diizeyde elestirel diisiinme becerileri kazandig1 saptanmstir.

Yang ve Chou (2008), ¢alismalarinda elestirel diisiinme ve elestirel diisiinme
egilimi arasindaki iliskiyi ve elestirel diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme
egilimi egitimi igeren egitsel stratejilerin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
ve elestirel diisiinme egilimi {izerindeki etkisini arastirmay1 amag¢lamislardir. 220
Ogrencinin Taiwan’da bir iiniversitede egitime alindig1 ¢aligmanin sonucuna gore,
elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ancak bu iligkinin daha ¢ok orta elestirel diisiinme egilimine ve yliksek
elestirel diistinme becerisine sahip 6grenciler arasinda oldugunu saptamislardir.
Caligmanin bir bagka sonucuna gore, elestirel diislinme becerisinin artirilmasin
elestirel diistinme egilimini artirdigini ancak elestirel diisiinme egilimindeki

gelisimin elestirel diigiinme becerilerini artirmadigini saptamislardir.

Sulaiman, Rahman ve Dzulkifli (2010) yaptiklart c¢aligmada, CCTDI’ 1n
psikometrik ozelliklerini, Ozellikle de yap1 gegerliligini degerlendirmeyi
amaclamiglardir. Calismanin katilimcilarmi  Malezya, Klang Valley’ deki
yiiksekOgretim kurumlarindan lisans 0grencileri ve mezunlardan olusan 425 kisi
olusturmustur. Ug iiniversite belirlenmis ve katilimcilar okudugu pozisyon (1.y1l,
2. yil, 3.y1l ve mezuniyet sonrasi) ve okudugu alan (psikoloji) belirleyici faktorler
olmak {izere amacli drneklem kullanilarak secilmistir. Ug alt 6lcekteki (meraklilik,
aciklik ve kendine giliven) 5 madde 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini
degerlendirmede gecerli olmustur. Ayni sekilde, sistematiklik ve ¢oziimleyicilik
alt 6lgeklerindeki 4 madde de diisiinme yeteneklerini 6lgmede gecerli olmustur. Bu
calismada iki ¢ikarim vurgulanabilmistir. ilk olarak, metodolojik (yontembilimsel)
cikarima adapte edilen CCTDI’ da bulunan maddeleri ve yapilari gecerli kilmada
dogrulayict faktoér analizinin yararliligini gostermistir. Sonug olarak buradan
Olgegin uygun oldugunu ve yiiksekdgretim kapsaminda kullanilabilecegini
¢tkarabilmek miimkiin olmustur. ikinci olarak, iki maddenin ¢ikarilmis olmasina
ragmen hala 5 faktor kalmistir. Gelecekteki arastirmalar, eger maddeleri analiz
etmede nitel yontemler kullanarak 6grenme aktiviteleri sirasinda meydana gelen

gercek siiregleri incelenebilirse, ¢ok degerli olacagi yoniinde yorum yapmiglardir.
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Qing, Ni ve Hong (2010) yaptiklar arastirmada, kimya laboratuvar1 dersinde 6dev
temelli 6grenmeyi kullanmanin lise 6grencilerinin elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistirip gelistirmeyecegini incelemislerdir. CCTDI veri toplama araci olarak
kullanilmustir. iki grup arasinda genel anlamda ve CCTDI’ 1n alt dlgek puanlarinda
onemli farkliliklar olup olmadigini incelemek icin tek-yonlii anova kullanilmistir.
Sonuglar son testte iki grup arasinda genel anlamda, CCTDI’ 1n kendine giiven alt
Olceginde ve gercegi arama alt Olceginde onemli farklar oldugunu gostermistir.
Ayrica kontrol grubunda, 6n testte kendine giivenle (K) ilgili ortalama 37.18 dir.
Fakat ayn1 alt dlgegin son testteki ortalamasi1 36.28 dir bu da kontrol grubundaki
ogrencilerin kendilerine olan giiveninin azaldigini ve bu konuyla ilgili daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigini géstermistir. CCTDI’ 1n psikometrik 6zelliklerini,
ozellikle de yap1 gegerliligini degerlendirmeyi amaglayan Sulaiman, Rahman ve
Dzulkifli (2010) yaptiklarn arastirmada CCTDI’ 1n elde edilen ve agiklayici ve
dogrulayici faktor analiziyle onaylanan yedi alt dlcegi ile ilgili olarak yeterli yap1
gecerliligine sahip oldugunu bulmuslardir.

Khandaghi, Pakmehr ve Amiri (2011) tarafindan beseri bilimlerde 6grenim goéren
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri incelenmistir. 123 {iniversite 6grencisi ile
gergeklestirilen ¢alismada O0grencilerin elestirel diisiinme egilimleri orta diizeyde
cikmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
anlamli bir fark saptanmadigi gibi elestirel diisiinme egilimleri ile smif diizeyi

arasinda da anlamli bir fark bulunamamugtir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, deneme modelinde bir ¢alismadir. Deneme modelleri, neden sonug
iliskilerini belirlemeye c¢alismak amact ile dogrudan arastirmacinin kontrolii
altinda, gozlenmek istenen verilerin tretildigi arastirma modelleridir. Deneme
modeli ile yapilan her aragtirmada mutlaka bir karsilagtirma vardir. Bu, belli bir
durumun kendi icindeki degisimleri ya da durumlar arast ayrimlarin
karsilastirilmasi anlaminda olabilir. Ayrica, deneme modelindeki ¢alismalarin hem
kuramlarin test edilmesinde hem de uygulamadaki sorularin yanitlanmasinda
olduk¢a kullanishi oldugu belirtilmektedir. Egitim alaninda yapilan deneysel
calismalar genellikle, belirli bir amag i¢in kullanilan iki veya daha fazla yontem
arasinda hangi yontemin daha iyi sonuglar verebilecegini belirlemeyi arastirir
(Blytkoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008:187).

Bu calismada arastirma deseni; yar1 deneysel desenlerden On test-son test
eslestirilmis kontrol gruplu desendir. Bu desende yansiz atama kullanilmaz.
Desende hazir gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye calisilir.
Eslestirilen gruplar islem gruplarina seckisiz atanirlar (Biiyiikoztiirk vd., 2008:
201). Bu calismada da eslestirme 6grencilerin 6n test puanlarina gore yapilmistir.
Bunun i¢in; uygulamanin yapilacagi okulda uygulanan 6n basari testi sonucuna
gore aralarinda anlaml fark ¢ikmayan iki grup yansiz bir sekilde deney ve kontrol

gruplarina atanmisgtir.

Cizelge 3.1. Basar1 testi puanlarinin gruba gore t-testi sonuglari

Grup N Xont S sd t P
Deney | 24 | 31,042 | 8.594
Kontrol | 24 | 29,792 | 6.991

46 | .553 | .435

Bu gruplardan kontrol grubu olarak belirlenen gruba “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesindeki konular ders kitabina bagl kalinarak islenmistir. Deney grubundaki
ogrencilere ise Cort 1 diiglinme programi kullanilarak hazirlanmis etkinlik
kitapcig1 ile egitim verilmistir. Her iki grubun derslerine de aym Ogretmen
girmistir. Ogretmen; deney grubunda 6grencilerin iinite konularmni kendilerinin

O0grenmesine ve uygulamasina rehber konumunda iken, kontrol grubunda bilgileri
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programa ve kitaba bagl kalarak 6grencilere aktaran kisi roliinii iistlenmistir.
Kullanilan modelde bu iki gruba calisma oncesi ve ¢alisma sonrasi basari testi
uygulanmistir. Ayrica kontrol ve deney grubuna Elestirel diisiinme ve Bilimsel
Yaraticilik Olgegi 6n test- son test olarak uygulanmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirma, 2012-2013 egitim 6gretim yili giiz doneminde, bir hafta her iki grup
icin On-test uygulamasi, her iki gruba haftada 4’er saat olmak iizere dort hafta
uygulama, bir hafta son-test uygulamasi olmak {iizere alti haftalik bir siirede
gerceklestirilmistir. Calisma, Aydin il merkezinde yer alan orta sosyoekonomik
diizeydeki Yedi Eyliil Ortaokulu yedinci sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.

Arasgtirmanin ¢alisma grubu olarak okulun yedinci simif 6grencileri segilmistir.
Yedinci sinif dgrencilerinin segilmesinin nedeni, c¢alismanin amaciyla Ortiisen
“Yasamimizdaki Elektrik’ {initesinin yedinci sinif programinda yer almasidir.

Bu iinitenin se¢ilmesine karar verilmeden 6nce tiim {initeler ve kazanimlar gézden
gecirilmis kazanim sayilari, egitimin verilecegi siire dikkate alinarak en uygun
tiniteye ve smif diizeyine karar verilmistir. Calisma; Fen ve Teknoloji ders
saatlerinde, deney grubu ile fen laboratuvarinda, kontrol grubu ile Fen ve
Teknoloji derslerinin siirekli olarak islendigi dersliklerde yapilmigtir. Her gruba

calisma igin esit siire verilmistir.

Sekil 2: Calisma gruplar1 ve uygulama

On-test Uygulama Son-test
(1 hafta) (4 hafta) (1 hafta)
(BT,EDO,BYO) *Deney grubuna; Cort 1 diisinme program (BT,EDO,BYO)
«Deney kullanilarak hazirlanmig etkinlik kitapcigi ile «Deney
*Kontrol *Kontrol
sKontrol grubuna; MEB in ders programi kullanilarak
ders kitabina bagl egitim verilmistir.
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3.3.  Veri Toplama Araglari
3.3.1. Basari Testi

Veri toplama araci olarak c¢oktan se¢meli 4 segenekli 50 test maddesi
hazirlanmigtir. Test maddeleri hazirlanirken 7. Simif Fen ve Teknoloji ders
kitabindaki ‘Yasamimizdaki Elektrik’ {initesindeki kazanimlar gbéz Oniine
almmistir, Her kazanimdan 1 ile 3 adet arasi test maddesi hazirlanmisgtir.
Hazirlanan test bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde sorular icermektedir.

Bu test iki Fen ve Teknoloji 6gretmenine, Fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim
liyesine kontrol ettirilmis ve 50 adet 8. smf Ogrencisine uygulanmustir.
Anlagilmayan yerler diizeltilmis, degistirilmesi gereken sorular degistirilmistir.
Testin son hali 2 ilkogretim okulundan secilen 8. simif 6grencilerine (N=120)
uygulanmisgtir. Uygulama sonucunda olgekler incelenerek diizgiin doldurulmamis
testler atilmis ve 108 Ogrencinin testi degerlendirmeye alimmistir. Uygulama
sonucu elde edilen veriler SPSS istatistik programinda Cronbach alfa giivenirlik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, test
maddelerinin madde giicliigii (Pj), ayirt edicilik indeksi (Rj) ve standart sapma (Sj)

degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Cizelge 3.2.”de verilmistir.

Cizelge 3.2. Test maddelerinin madde gii¢liigii (Pj) , ayirt edicilik indeksi (Rj) ve
standart sapma (Sj) degerleri

Madde No | Pj | Sj | Rj | MaddeNo | Pj | Sj | Rj
1 48| 51| -09 |13 80 | .40 | .39
2 12| .33(-01 |14 18| .39 | .39
3 55| 51 |-.03 |15 42| 50 | 42
4 82| .40 | 36 | 16 36| 49 | .14
5 91| 29| 32 |17 30 | 47 | 44
6 45| 51| -09 |18 15| .36 | .38
7 09| .30 |-01 |19 09| .29 | .18
8 42| 50| .10 | 20 12| 33 .02
9 48| 51| 33 | 21 45| 51| 57
10 64| 49 | 42 |22 33| .48 .18
11 09| .29 | .27 | 23 09 | .36 | .42
12 22| 51| 46 |24 36| .49 | .18
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25 48 | .51 | .37 | 38 .36 | .50 | -.01
26 211 .41 46 | 39 121 .50 | .09
27 211 .41 -02 | 40 33| .47 ] .10
28 211.41 | .05 |41 30 .29 ] .05
29 .36 | .49 | .56 | 42 421 .33 .31
30 48 | 51| 43 | 43 63 | .51 | .43
31 211 .51 .12 | 44 A8 | A7 | 12
32 48 1.29 | .02 | 45 18 .33 ] .10
33 45 1.33 | .37 | 46 30 | 47| .24
34 42| 51| .36 | 47 A8 (.29 | .39
35 .82 .50 | -.09 | 48 30| .51 -.09
36 521.29|-01 |49 .36 | .30 | .32
37 18 1.39 | .33 | 50 12 1.29] .10

Cizelge 3.2.°deki bilgilere gore, test maddelerinin standart sapma degerleri 0.29 ile
0.51 arasinda degismektedir. Madde giigliigii 0.09 ile 0.91 arasinda degismektedir.
Ayirt edicilik indeksi 0.01 ile 0.67 arasinda degismektedir.

Madde ayirt edicilik indeksi 0.30’un altinda olan 30 madde testten atilmistir
(Biiyiikoztiirk vd., 2008:210). Bu islemden sonra geriye kalan 20 maddenin analiz
sonuclar1 Cizelge 3.3.1.2.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Kalan maddelerin analiz sonuglari

Ortalama | Standart Sapma | Madde Sayisi
9.46 3.16 20

20 maddeye indirgenen testin, test istatistigindeki degerler incelendiginde testin
ortalamasinin 9.46, standart sapmasinin 3.16 oldugu goriilmiistiir. Ayrica kalan 20
maddenin de kapsam gecerligini korumasi i¢in {Unitenin tim kazanimlarim
karsilayacak nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Basari testinin belirtke tablosu ek
5’te verilmistir. Kalan maddelerin kapsam gecerligi tekrardan iki Fen ve Teknoloji
ogretmeninin kontroliinden gecirilmistir. Kalan maddelerin madde gii¢ligii (Pj),
ayirt edicilik indeksi (Rj) ve standart sapma (Sj) degerleri Cizelge 3.4.’te

verilmistir.
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Cizelge 3.4. Kalan maddelerin SPSS analizi

MaddeNo | Pj | Sj | Rj | MaddeNo | Pj | Sj | Rj
5 911.29 .30 26 211 .41 | .62
10 64 | .49 | 52|29 .36 | .49 | .57
11 .10 (.30 | .38 | 30 A48 | 51 | .37
12 23 .41| .50 33 45| .33 | .37
13 81 ].40 | 45| 34 42 1 .51 |.36
15 42 | 50 | .47 | 37 18 |.39 | .33
17 .30 | .47 | 53 | 42 42| .33 | .32
18 20| .43 |.31|43 63| .51 .43
21 45| 51| .49 | 47 18 (.29 | .49
23 10| .36 | .42 | 49 .36 | .30 | .32

Cizelge 3.4.’teki bilgilere gore, test maddelerinin standart sapma degerleri 0.30 ile
0.51 arasinda degismektedir. Madde gii¢liigii 0.10 ile 0.91 arasinda degismektedir.
Ayirt edicilik indeksi 0.30 ile 0.62 arasinda degismektedir. SPSS analizi ile,
olusturulan testin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplanmis ve degeri
0.76 olarak bulunmustur. Bu deger, testin giivenilirligi agisindan uygun

goriilmiistiir.
3.3.2. Bilimsel Yaraticihk Ol¢egi

Bilimsel yaraticilik 6lgegindeki maddeler; genel olmayan kullanimlar, problemi
bulma, iiriin gelistirme, bilimsel hayal kurma, problem ¢6zme, bilimsel deney
yapma ve Uriin tasarlama 6zelliklerini 6l¢mektedir. Puanlama kurallar1 ise akicilik,
esneklik ve oOzgiinlik icin degerlendirilmistir. Hu ve Adey, (2002) odlgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini Ingiltere’de 160 dgrenci ile yapmis ve 0.89
olarak bulmustur. Puanlar arasi giivenirligi 0.79 ile 0.91 arasinda degismekte ve
ortalama 0.87" tir. Olgekten elde edilen verilerden temel bilesenler faktdr analizi
yapildiginda 6lgek tek faktorlii olarak bulunmustur. Bu 6lgegin yap: gegerliginin
iyi oldugunu gostermektedir. Gegerlilik i¢in uzman fen egitimi arastirmacilari ve
fen Ogretmenlerinin diisiinceleri soruldugunda genelde yiiksek oldugu
gorlilmiistiir.
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Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Yaraticihik Olgegi” alinarak,
Aktamig (2007) tarafindan Tirkce’ ye g¢evrilmis ve bizim kiiltiirimiize uygun
olmayan maddeler degistirilerek 6 maddeden olusan 6lcek hazirlanmistir. Olgek
maddeleri bilimsel yaraticilik diizeylerinden akicilik, esneklik ve 6zgiinliik igin
degerlendirilmistir. Olgegin pilot ¢alismasi, rasgele secilen farkli sosyoekonomik
diizeydeki ilkogretim okulu 7. simfinda 6grenim gormekte olan 60 ogrenciye
uygulanmastir.

Uygulanan 6l¢egin giivenirligini belirlemek i¢in 6lcek maddelerine dgrencilerin
verdigi cevaplar iki bilim uzmani tarafindan ayri ayri degerlendirilmis ve Pearson
(product-moment korelasyon) iliski katsayilart arasindaki iliskiye bakilmistir
(Aktamus, 2007) (Cizelge 3.5.).

Cizelge 3.5. Pearson iliski katsayilari

Pearson (product-moment
korelasyon) iligki katsayilari (n = 60)

1-a 0.92
1-b 0.89

2 1.00

3 0.96
4-a 0.94
4-b 0.91

5 1.00

6 0.92

Cizelge 3.5. incelendiginde puanlarin 0,89 ile 1,00 arasinda degistigi, ortalamanin
ise 0,94 oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin 0,7-1,00 arasinda olmasi
yiiksek diizeyde bir iligki oldugunu gosterir (Blyiikoztiirk, 2008; 32). Bu ortalama
puanlayicilarin  tutarhiligint ~ gostermektedir.  Ayrica goriiniis  gegerliligini
belirlemek i¢in 5 bilim uzman ve Fen ve Teknoloji Ogretmenine Olgek
inceletilmistir. Uzmanlarin hepsi olumlu goriis bildirmistir. Bu da 6lgegin goriiniis
gecerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Aktamis, 2007). Bilimsel yaraticilik
Olgegi bu arastirmada, deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak

uygulanmstir.
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3.3.3. Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi

Bu olgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Kékdemir (2003)’in uyarlama
caligmast sonucu ortaya ¢ikan 6 boyut ve 51 maddeden olusan 6l¢ek 6’11 likert tipi
bir 6lcektir. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi benzer elestirel diisiinme
olgeklerinden farkli olarak (Ornegin, Watson -Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Testi) bir beceriyi 6lgmek igin degil, Kisinin elestirel diistinme egilimini belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Bu iki ifade arasindaki fark soyle aciklanabilir:

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde beceri; "elinden is gelme durumu, bir isi basarma ve
bir iglemi amaca uygun olarak sonug¢landirma yetenegi" , egilim ise "bir seyi
sevmeye, istemeye veya yapmaya igten yonelme" seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2002). Bireyin belli becerilere sahip olmasi, bu becerileri uygun
durumlarda kullanacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla da 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalar1 ve karsilastiklart durumlarda elestirel
diistinme becerilerini kullanmalar1 giderek 6nem kazanmaktadir. Sahip olunan
elestirel diisiinme becerilerinin uygun durumlarda kullanilmasi ise elestirel
diistinme egilimlerine sahip olunmasiyla olanakli olmaktadir. (Seferoglu ve
Akbryik, 2006). Bu nedenle arastirmada elestirel diisiinme egilimini 6lgmek tizere
bu dlgek segilmistir.

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi, bu calismada kullamlmadan 6nce,
ortaokul Ogrencilerine uygulanacag: i¢in altili likert tipinden besli likert tipine
cevrilmistir. Olgekte yer alan bazi maddelerde (6rnegin “Pek ¢ok iiniversite dersi
ilging degildir ve almaya degmez.” ifadesi degistirilerek “Ortaokulda gordiigiimiiz
cogu ders ilging degildir” seklinde ifade edilmistir) olgekte gesitli diizeltmeler
yapilmigtir. Son sekli verilen Olgegin giivenirligini test etmek tizere bir pilot
uygulama yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in CCTDI 6lgme araci Aydin ili
ilkogretim okullarinda olmak iizere toplam 225 &grenciye uygulanmis ve testin
giivenirligini kontrol etmek amaciyla yapilan istatistik sonucunda Cronbach Alpha
katsayisi .78 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Uygulanmasi

Arastirmanin  sorularina yanit olacak verileri toplamak amaciyla; 2012-2013
egitim dgretim y1l1 giiz ddneminin baslangicinda yapilan okul ziyaretinde, Il Milli
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Egitim Miidirliigii’nden alinan onay belgesi okul yoneticilerine iletilerek, genel
bir planlama yapilmis ve 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilmistir. Fen ve
Teknoloji dersi 7. sinif giiz doneminde yer alan ‘Yasamimizdaki Elektrik’
tinitesinin hangi haftalarda iglenecegi ve hangi siniflar ile uygulama yapilacag,
deney ve kontrol grubu, ders Ogretmeni ve ilgili miidiir yardimcilar ile
belirlenmistir. Bu ziyaret sonrasinda alinan bilgilere gore derslerin islenecegi hafta
okula gidildiginde ders dgretmeninin konular1 islemeye bagladigi goriilmiistiir. Bu
nedenle bu okulda caligmanin yapilmasinin arastirmanin i¢ gecerliligini
etkileyecegi diisiiniilerek planlanan ¢aligma pilot galisma olarak kabul edilmis ve
asil caligma bir sonraki yila ertelenmistir ve planlanan dogrultuda bir sonraki yil
gerceklestirilmistir.

Unitenin islenecegi haftadan bir hafta 6nce smmf dgretmeni ile sinifa gidilerek
ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Unite baslamadan énce gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra deney ve kontrol grubuna basari testi, elestirel
diisiinme egilimi o6lgegi, bilimsel yaraticilik 6lgegi on test olarak uygulanmustir.
Uygulama bittikten sonra her iki gruba da ayni testler son test olarak
uygulanmustir.

3.4.1. Cort 1 Diisiinme Program Etkinlik Kitap¢ig1

Calismada kullanilmak {izere segilen 7. Sinif Fen ve Teknoloji ders kitabindaki
Yasamimizdaki Elektrik {initesinin konular1 ve etkinlikleri dikkate alinarak Cort 1
Diisliinme Programina uygun etkinlikler hazirlanmigtir. Kontrol grubuna, konularin
anlatimmin ardindan ders kitabindaki degerlendirme etkinlikleri uygulanmistir.
Deney grubu i¢in hazirlanan etkinlik kitap¢igi, uygulama siirecinde ilgili
kazanimlari i¢eren konularin 6grenilmesi i¢in Cort 1 Diigsiinme programina uygun
olarak hazirlanan toplam 18 etkinlikten olugmaktadir. Bu 18 etkinlik Cort 1 deki
10 basamagin islenigine uygun olarak diizenlenmistir.

Etkinlik yaprag: 6rnegi asagida verilmistir.
Etkinlik 1
Kazamimlar:

1.1. Bazi maddelerin veya cisimlerin birbirlerine temas ettirildiginde

elektriklenebilecegini fark eder.
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Aciklama: Basit deneyler yaparak elektriklenmenin nasil meydana geldigini goriir
ve gilnliik hayattaki orneklerle Ogrendiklerini iligkilendirir. FElektriklenme
orneklerini Cort1 in basamak 2 deki icerilen faktorler konusuna gore yorumlar.

Uygulama: Ayse derste 6gretmenini dinlerken elindeki plastik kalemle saglarini
karigtinnyordu. Bir ara elindeki kalemi defterine dogru indirdiginde daha kalem
dokunmadan defterin yapraginin havaya kalktigini gordii. Acaba defter yapragin
havaya kaldirma miktarinda sacina kalemi siirtmesi ile ilgili hangi faktorler
etkilidir?

Etkinlik 2
Kazanimlar

1.2. Aym yolla elektriklendikten sonra ayni cins iki maddenin birbirlerini
dokunmadan ittigini, farkli cins iki maddenin ise birbirlerini dokunmadan
cektigini deneyerek kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

Aciklama: Karsilastigi olayr Cortl in basamak 2 deki igerilen faktorler konusuna

gbre yorumlar.

Uygulama: Ayse bu defa sagina sirttigii plastik kalemi defter yapragina
dokundurdugunda yapragin kaleme yapistigini gordii. Bir siire sonra ise yaprak
kalemden ayrildi. Acaba defter yapragimin diisme siiresini etkileyen faktorler
nelerdir?

3.4.2. Deney Grubunda Cort 1 Diisiinme Programinin Uygulanmasi

Bu ¢alismada Edward De Bono’nun Cort programinin, birinci boliimii yani Cortl
(Genigletme-Breadth) boliimii 4 haftalik bir siireyle Deney grubuna uygulanmustir.
Arastirmada, Cortl’in kullanilmasinin nedeni, bu bolimde bulunan basamaklarin
elestirel diisiinme becerilerini kazandirmaya daha yakin olmasi bir baska deyisle
elestirel diigiinme becerilerini daha ¢ok icermesidir. Cortl boliimii 10 basamaktan
olusmaktadir ve her basamak Ogrencilerin diisiinme yeteneklerini gelistirmek ve
cesaretlendirmek {izerine kurulmustur. Bu basamaklar o6grenciyi diisiinmeye
yonlendirerek onun daha genis bir diisiinme yelpazesi gelistirmesine yardimci
olur.
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10 basamaktan olusan Cortl diisiinme programi Ingilizce ’den Tiirkce ’ye
cevrildikten sonra, bir Ingilizce uzmanma gosterilmis ve program, 7. Sinif Fen ve
teknoloji dersi Yasammmzdaki Elektrik Unitesine uyarlanip hazirlanmustir.
Etkinlik kitapg¢iginda yer alan 18 etkinlik ve igerigindeki senaryolar aragtirmaci
tarafindan uygulama yapilmadan bir yil 6nce hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlik
kitapgiginin yeterince anlasilip anlagilmadiginin tespiti i¢in 6nce pilot uygulamasi
yapilmistir. Pilot uygulamast yapildiktan sonra ve &grencilerden alinan geri
doniitlere gore etkinlik kitapgigina son hali verilmistir. Pilot uygulama sirasinda
alinan doniitlerde bazi etkinliklerin uzun oldugu, uzun metinler igermesinden
dolay1 hem zaman olarak hem de dgrencilerin sikilmamalar1 amaglanarak metinler
kisaltilmis etkinlikler daha net, anlasilir ve kisa hale doniistiirilmiistiir.
Uygulamanin gergeklestirildigi okulda deney ve kontrol gruplarina dersin
Ogretmeni girmis ve uygulamayr ders Ogretmeni yapmistir. Bunun nedeni ders
Ogretmeninin degismesinden dolay1 arastirmaya olabilecek olumlu ya da olumsuz
bir etkiyi 6nlemektir. Ayrica ders 6gretmeni fen egitiminde yiiksek lisans yapmis
ve yaraticilik konusunda ders almis ve yaraticilik ile ilgili ¢alismalar yapmustir.
Uygulama oOncesinde ise ders 6gretmenine Cort 1 diisiinme programi hakkinda
aragtirmaci tarafindan egitim verilmistir. Buna ek olarak, program Deney grubu
ogrencilerine uygulanmadan 6nce onlara elestirel diisiinme ve elestirel diisiinme
becerilerinin ne olduguna yonelik bir egitim verilmistir. Bu egitim sonunda Cortl
diisiinme programina gore hazirlanan etkinlik kitapgiginda yer alan 18 etkinlik
programin uygulanmasina yonelik oneriler dikkate ahinarak 4 haftada asagidaki
noktalar g6z dniinde bulundurularak deney grubu lizerinde uygulanmaistir:

1. Her hafta ders 6ncesinde o giin derste ele alinacak diisiinme becerisine yonelik
bir ders plan1 hazirlanmis ve ayrica 6grencilerde bulunmas: gereken dgrenci
notlart i¢in fotokopi ¢ektirerek dersin basinda o giinkii becerinin
aciklanmasina yonelik fotokopiler, dersin sonunda ise o giinkii becerinin
Onemi ve yararina yonelik bir tartisma ortami yaratilmstir.

2. Ders planinda uygulama kismina gegcmeden dnce ogrencilere dncelikle o giin
derste iizerinde durulacak diisiinme becerisinin ne oldugu aciklanmig ve daha
sonra o becerinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6rnekler sunulmustur. Bu becerinin
ne olduguna yonelik yapilan agiklama ve beceri ile ilgili verilmis ornekler
ogrencilerin elindeki 6grenci notlarinda da yer almstir.
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3. Beceri ile ilgili 6rnekler verildikten sonra artik o6grencilerin kendilerinin
yapacagi uygulama konularma gecilmistir. Uygulama esnasinda siniftaki
ogrenci sayisina gore her hafta sinifta 4’er kisilik gruplar olusturulmus ve bu
gruplarda yer alan O6grencilerin her hafta farkli gruplarda yer almalar
saglanmistir.  Arastirmaci, gruplarin uygulamalar sirasinda konuyla ilgili
gorislerini alirken 6zellikle farkli goriisler tizerinde yogunlagmistir. Haftalik
ders planlarina gore de etkinlik kitapgiklarindaki etkinlikler &grenciler ile
birlikte yapilmstir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Basar1 testinden elde edilen veriler SPSS 17 programinda analiz edilmistir.
Arastirmada, deney-kontrol gruplu on test-son test karsilastirmali ydntem
kullanilmigtir. Arastirmada uygulama yapilacak 6grenci gruplarmin denk olup
olmadigim saptamak ve gelisim asamalarin1 gdsterebilmek igin On test,
yontemlerin etkinligini gostermesi acisindan son test yapilmistir. On testler
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigim belirlemek {iizere iliskili (paired)
orneklemler t-testi yapilmustir. Biiyiikoztiirk'e (2008) gore iligkili rneklemler t-
testi, iligskili iki orneklemin ortalamalari arasindaki farkin sifirdan (birbirinden)

anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik dlgeginin 6n teste gore
akicilik, orijinallik, esneklik ve toplam yaraticilik son test puanlarinin aralarinda
anlamh bir fark olup olmadigi Tek Faktorlii Kovaryans Analizi ANCOVA
kullanilarak test edilmistir. Biiyiikoztirk (2008), iki ya da daha fazla islem
grubunun bulundugu ve deney oncesi ve sonrasi 6l¢iimlerin oldugu karisik desen
icin tek faktorliit ANCOVA’nin uygun ve giiclii bir teknik oldugunu belirtmektedir.
ANCOVA, etkisi test edilen bagimsiz degisken disinda bagimli degiskeni
etkileyebilecek ortak degisken adi verilen degiskenlerin kontrol altina alinmasini
saglayan bir tekniktir. ANCOVA’ya 6n test-son test kontrol gruplu desenlerde,
deney ve kontrol gruplarinin son dl¢timleri arasinda anlamli farkin olup olmadigim
belirlemek i¢in bagvurulur (Biiyiikoztiirk, 1998).
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4, BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Cort 1 Elestirel Diistinme programi ilkogretim
7. smif Fen ve Teknoloji dersi “yasamimizdaki elektrik” {initesinde kullanildiginda
deney ve kontrol grubunun, yasamimizdaki elektrik basari testi 6n test puanlari
kontrol edildiginde, son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
belirtilmigtir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin 6n basar testi puanlarina gore
diizeltilmis son basari testi puanlar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deney ve Kontrol gruplarinin son basari testi puanlarinin betimsel

istatistikleri
Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 24 74,375 73,858
Kontrol 24 68,750 69,267

Cizelge 4.1. incelendiginde deney ve kontrol grubunun diizeltilmis son basar testi
puanlarint inceledigimizde bir fark oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubunun diizeltilmis son basar1 testi puanlari arasindaki gozlenen farkin anlaml

olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Cizelge 4.2. verilmistir.

Cizelge 4.2. On basar testi puanlarma gore diizeltilmis son basar1 testi puanlarinin
gruba gore ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
On basari 1930,382 1 1930,382 32,200 .000
testi
Grup 251,294 1 251 294 4,192 .046*
Hata 2697,743 45 59,950
Toplam 5007,812 47

p<.05
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ANCOVA sonuglarina gore gruplarin 6n basari testi puanlarina gore diizeltilmis
son basar1 testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F.
45=4.192, p<.05]. Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis son basari testi puanlar
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglaria gore, deney grubundaki 6grencilerin
Cort 1 Elestirel Diisiinme programi uygulamasi sonundaki basarilar1 programin
uygulandig1 kontrol grubundaki &grencilerin uygulama sonundaki basarilarina
gore daha yiiksektir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Cort 1 Elestirel Diislinme program ilkogretim
7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “yasamimizdaki elektrik” linitesinde kullanildiginda
deney ve kontrol grubunun, bilimsel yaraticilik testi 6n test puanlari kontrol
edildiginde, son test puanlari arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde
belirtilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin 6n bilimsel yaraticilik testi
puanlarina gore diizeltilmis son bilimsel yaraticilik testi puanlar1 Cizelge 4.3. de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Deney ve Kontrol gruplarinin son bilimsel yaraticilik testi puanlarinin
betimsel istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 24 17,833 17,360
Kontrol 24 15,708 16,181

Cizelge 4.3 de goriildiigii gibi Deney ve kontrol grubunun diizeltilmis son
bilimsel yaraticilik testi puanlarini inceledigimizde bir fark oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun diizeltilmis son bilimsel yaraticilik testi puanlar
arasindaki gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA
sonuglari Cizelge 4.4. de verilmistir.
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Cizelge 4.4. On bilimsel yaraticilik testi puanlarina gore diizeltilmis son bilimsel
yaraticilik testi puanlarinin gruba gére ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Ortalamast Diizeyi (p)
On bilimsel | gg 709 1 80.709 28.920 .000
yaraticilik

testi

Grup 14.712 1 14.712 5.272 026*
Hata 125.583 45 2.791

Toplam 260.479 47

p<.05

ANCOVA sonuglarina gore gruplarin 6n bilimsel yaraticilik testi puanlarina gore
diizeltilmis son bilimsel yaraticilik testi puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur [F.45=2.791, p<.05]. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis son
bilimsel yaraticilik testi puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina
gore, deney grubundaki oOgrencilerin Cort 1 Elestirel Diisiinme programi
uygulamast sonundaki bilimsel yaraticiliklar1 programin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama sonundaki bilimsel yaraticiliklarina goére daha
yiiksektir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ti¢ilincii alt problemi, Cort 1 Elestirel Diisiinme programu ilkogretim
7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “yasamimizdaki elektrik” {initesinde kullanildiginda
deney ve kontrol grubunun, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)
On test puanlar1 kontrol edildiginde, son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir? seklinde belirtilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin 6n elestirel diisiinme egilimi
Olcegi puanlarina gore diizeltilmis son elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi puanlari
Cizelge 4.5. de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Deney ve Kontrol gruplarinin son elestirel diisiinme egilimi 6lgegi
puanlariin betimsel istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmig Ortalama
Deney 24 1,727 1,725
Kontrol 24 1,648 1,650

Cizelge 4.5.°de goriildiigii gibi; deney ve kontrol grubunun diizeltilmis son
elestirel diisiinme egilimi Olgegi puanlarini inceledigimizde bir fark oldugu
goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun diizeltilmis son elestirel diislinme egilimi 6lgegi
puanlart arasindaki gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan
ANCOVA sonuglar1 Cizelge 4.6.”de verilmistir.

Cizelge 4.6. On elestirel diisiinme egilimi dlgegi puanlarma gore diizeltilmis son
elestirel diistinme egilimi 6lgegi puanlarinin gruba gére ANCOVA

sonugclari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynag: Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
On elestirel 618.129 1 618.129 8.300 .006
testi
Grup 676.515 1 676.515 9.084 .004*
Hata 3351.329 45 74.474
Toplam 4729.479 47
p<.01

ANCOVA sonuglarma gore gruplarin 6n elestirel diisiinme egilimi dlgegi
puanlarina gore diizeltilmis son elestirel diisiinme egilimi dl¢egi puanlar arasinda
anlaml1 bir farkin oldugu bulunmustur [F;.45=74.474, p<.05]. Buna bagl olarak
gruplarin diizeltilmis son elestirel diisinme egilimi 6l¢egi puanlari arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubundaki dgrencilerin Cort 1
Elestirel Diisiinme programi uygulamasi sonundaki elestirel diistinme egilimleri
programin uygulandigi kontrol grubundaki o6grencilerin uygulama sonundaki
elestirel diisiinme egilimlerine gore daha yiiksektir.



74

5.SONUC VE TARTISMA

Bu ¢aligmada Cortl diisiinme programinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
Yasammmuzdaki Elektrik Unitesi basari testi ortalama puanlarmin geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubu basari puanlarindan daha yiiksek c¢iktigi
gozlenmistir (Cizelge 4.1.). Demirci’nin (2007) yaraticilik yaklagiminin 6. sinif
fen bilgisi ogrencilerinin durgun elektrik konusundaki basarilarina geleneksel
yaklasima goére daha etkili oldugunu tespit ettigi calismast bu calismanin
bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Bu ¢aligmada bilimsel yaraticilik puanlar1 her iki grup icin karsilastirildiginda;
Cort 1 Diistinme programu kullanilarak yapilan egitimdeki 6grencilerin, ders kitabi
kullanilarak yapilan egitimdeki 6grencilere gore bilimsel yaraticiliklarindaki artis
anlamli fark olusturacak diizeyde olmustur. Cort 1 Diisiinme programu kullanilarak
yapilan egitimdeki ogrenciler ile ders kitabi kullanilarak yapilan egitimdeki
Ogrenciler arasinda toplam yaraticiliklarinin 6n teste gore son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (Cizelge 4.4.).
Uygulanan egitimin 6grencilerin yaraticiliklar1 iizerine olumlu etki gosterdigi

sOylenebilir.

Hu ve Adey (2002), ortaokul 6grencileri i¢in bilimsel yaraticilik testi gelistirmisler
ve bilimsel yaraticilik yapi modeli iizerine kurulmus testi, Ingiltere’de 160
ortaokul Ggrencisine uygulamiglardir. Arastirma sonuglarinda; 6grencilerin
bilimsel yetenekleriyle bilimsel yaraticiliklarint  yansittiklart  sonuglarina

ulagmuglardir.

Kadayifc1 (2008) yaratict diisiinmeyi destekleyen bir 6gretim modelinin, 9. sinif
kimya ogrencilerinin maddelerin ayrilmast konusuyla ilgili kavramalarina,
imajlarina, 1raksak diisiincelerine ve bilimsel yaraticiliklarina etkisini geleneksel
ogretim yaklasimiyla karsilagtirarak inceledigi caligmasinda uyguladigi bilimsel
yaraticilik testi sonuglarimin geleneksel yontem uygulamalarma gore ortalama

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada, Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi'nden elde edilen bulgular,
Edward De Bono’nun Cort 1 diigiinme programinin uygulandigi deney grubunun
son test toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin, herhangi bir uygulama
yapilmadan sadece Olgme araglarinin uygulandigi kontrol grubunun son test
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toplam puanlarinin aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugunu gostermistir
(Cizelge.4.6.). Bu bulgunun bazi arastirma sonuglariyla ve goriislerle benzerlik
gosterdigi  sOylenilebilir. Bir baska deyisle, ilgili alan yazin incelendiginde,
elestirel diistinme ile ilgili yapilan 6zellikle deneysel arastirmalarda, drneklemi
olusturan gruplar tizerinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirici uygulamalar
yapildiginda bu uygulamalar sonrasinda 6rneklemi olusturan kisilerin elestirel
diisiinme egilimi ve diizeyinin (becerilerinin) arttig1 saptanmistir.

Akinoglu (2001), elestirel diisiinme becerilerini temel alan ilkogretim dordiincii
siif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayisi temele alan
ilkogretim dordincti simf Fen Bilgisi ogretimini uygulayan grubun elestirel
diisiinme becerilerinin bes boyutunun toplam: arasinda Deney grubu lehine
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Bir baska deyisle, elestirel diistinme becerilerini
temel alan Fen Bilgisi 6gretiminin elestirel diisiinme becerilerinin bes boyutunda
geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sahinel (2001), calismasinda ogrencilerin erisileri ve Tiirkge dersine yonelik
tutumlar1 tizerinde elestirel diisinme becerilerinin geleneksel yaklasima gore daha

etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Semerci (1999), “Kritik diisiinmenin mikro 6gretim dersinde elestiri becerisini
gelistirmeye etkisi” isimli ¢alismasinda deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda ve deney-kontrol grubunun son elestirilerinin

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmustur.

Uysal (1998), “Sosyal Bilimler 6gretim yontemlerinin elestirici diisiinme giiciiniin
gelismesindeki rolii” konulu ¢aligmasinda, &grencilerin elestirici  giiciliniin
gelistirilmesinde Ogretim yontemlerinin etkisini belirlemeye yonelik yaptigi
caligsmada, deney grubundaki 6grencilerin elestirici diisiinme giiciiyle ilgili son test
puanlarindaki artisin kontrol grubundaki son test puanlar artigina gore daha fazla
oldugunu saptamustir.

Barrt (Akt. Kayabasi, 1996), “Ogrenme engelli 6grencilerde elestirel becerileri
gelistirme: Ogretici program” adli calismasinda, deney ve kontrol grubuna,
diisinme becerilerini 6lgen testler uygulanmugtir. Arastirma sonunda, &zel

egitimden gegirilen 6grenme engelli 6grencilerin elestirel diiginme becerileri
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testlerinden aldiklar1 sonuglarin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Yukarida belirtilen sonuglar 1s18inda asagida arastirmaci tarafindan ortaya konan
arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik ve bu alanda c¢alisma yapacak kisiler
icin ¢esitli goriis ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik oneriler;

e Yaraticilik ancak 6grencilerin kendilerini, 6zgiir hissettikleri, kisitlanmadiklar:
ve yonetilmedikleri ortamlarda ortaya c¢ikar. Bu nedenle o6grencilerin
yaraticihgini arttirmak igin onlara rahat, sikilmadan, eglenerek, deney igin
gereken zaman: vererek ve deneylerini yapabilecekleri laboratuvar ortamlar:
saglayarak acik uclu laboratuvar deneyleri diizenlenebilir.

o Elestirel diisinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasi, 06grencilerin
yaraticiliklarinin gelistirilmesi ¢cagdas egitim programlarinin hedefleri arasinda
olmal1 ve diisiinme becerileri 6grenme siirecinde temel konumda bulunmalidir.
[Ikogretimde de diger kademelerde de elestirel diisinme ve yaraticilik
becerileri gerektiren etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

e Yaratic1 ve elestirel diisiinmeyi gelistirici etkinlikler sadece fen derslerinde
degil diger derslerde de uygulanabilir. Bu becerilerin 6grencilere tam ve kalict
olarak kazandirilabilmesi ig¢in hem ayr1 dersler olarak hem de farkli dersler
icerisine yayilarak verilebilir.

e Fen ogretimi sirasinda etkinlik yapraklarimin gerek konu 6gretimine gerekse
bilimsel yaraticiligin gelisimine de yardimci olabilecegi 6nerilmektedir.

e Smiflarda 6grenci etkilesiminin fazla oldugu bu tiir etkinlikler artirilabilir.
Grup etkinlikleri ve kiime ¢aligmalar1 siklikla yaptirilabilir bilgi akisinin ¢ok
ve hizli oldugu 6grenme ortamlarina doniistiiriiliip derslerin daha da eglenceli
gecmesi ve kalic1 6grenmelerin gergeklesmesi saglanabilir.

o Egitim fakiiltelerinde yetisen 6gretmen adaylarinin 6ncelikle elestirel diisiinme
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii {niversiteyi kazanan
ogrenciler, ezberci bir egitimden geldikleri igin, bir siire sonra bilgiyi
ezberlemeyi aliskanlik haline getirmekte ve tiniversitede de okudugu boliimde
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ezberci Ogrenmeyi devam ettirmek istemektedir. Bunun igin, elestirel
diistinmenin daha alt kademelerde 6grencilere kazandirilmas: ve tiniversiteye
geldiginde 6grencilerin daha elestirel bir bakis agisi gelistirmis olmasi igin,
ilkogretim ve orta 6gretimdeki gerek sinmif gerekse brans ogretmenlerine de
gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet sonrasinda elestirel diisiinme becerilerine
yonelik seminerler verilebilir. Ancak, 6gretmenlerin bunu yapabilmeleri i¢in
oncelikle kendilerinin bu alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar
gerekmektedir. Dolayisiyla bunun saglanmasi icin de gerek hizmet Oncesi
gerekse hizmet sonrasinda 6gretmenlerin bu bilgi ve becerilere yonelik olarak
yetistirilmesi, gelistirilmesi gerekmektedir

Bir ¢ok iilkede egitim programlarina dahil edilen ve arastirmamizda da
kullanilan Cort Diistinme Programinin bizim tilkemizde de tiim kademelerdeki
ders programlarina dahil edilmesi Onemle Onerilmektedir. Bu program
Ogrencilerin daha nitelikli, etkin, sorgulayici, elestiren ve yaratici bireyler

olarak topluma kazandirilmasi agisindan 6nemlidir.
fleride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler;

Calismamizda 6 boliimlik Cort Diisiinme Programinin birinci boliimii olan
Cort 1 kullanilmigtir. Arastirmamizin diger arastirmacilara bir 6rnek olmasi ve
diger Cort boliimlerinin de bu arastirma 1s18inda kullanilabilmesi
Onerilmektedir. Sadece Fen alaninda degil diger alanlarda da kullanilarak

cesitli orneklerde caligmalarin alan yazina kazandirilmasi dnerilmektedir.

Bu arastirma Aydin il merkezinde yapilmistir. Konuyla ilgili farkli bir
orneklem se¢ilip yapilacak arastirmanin sonuglart bu aragtirmanin sonuglari ile

karsilastirilabilir.

Bu aragtirma yedinci smif Ogrencileri ile yapilmistir. Alan yazmn
incelendiginde bu 6rneklem grubu ile yapilan ¢alismalarin az sayida oldugu
saptanmistir. Bu yiizden benzer 6érneklem kullanilarak sonuglart bu arastirma

sonuglari ile karsilastirilabilir.

Ulkemizde Cort Diisiinme Programu ile ilgili ¢ok az miktarda arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin ve Ozellikle Fen ve Teknoloji alanindaki
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calismalarin daha ¢ok lizerine diigiilmesi gerektigini diisiinerek caligmalarin
arttirilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada olgekler yardimi ile 6grencilerin elestirel diistinme egilimi ve
bilimsel yaraticilik diizeyleri 6l¢iilmistiir. Baska bir calismada, farkli 6lgekler
kullanilarak elestirel diisiinme ve yaraticilik etkinlikleri igeren bir &gretim
programinin uygulandigi deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada, 6lgme aract olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Bilimsel Yaraticihk Olgegi kullamlmustir. Aymi arastirma, ayni
degiskenleri 6lgen farkli 6lgme araglart kullanilarak tekrarlanabilir.

Yaraticihgr ve elestirel diistinmeyi gelistirici diger yontem ve tekniklerin de
ogrencilerin basari, elestirel diisiinme egilimi ve yaraticiliklarina etkisine
bakilabilir.
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EKLER

EK 1. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Ad1 Soyadi:

Sevgili arkadaglar,

Asagidaki ifadelerin Sizi ne kadar tamimladigii diigiinerek, bu ifadelere ne o6lgiide
katildiginizi asagidaki &lgek iizerinde degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi sizi tam
olarak yansitacak sekilde yapiniz.

1

2

3

4

5

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Tim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu

2

w

2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere giivenmeleri
beni rahatsiz eder.

[y

2

w

I

(6}

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya odaklanirim.

4. Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise katilirim.

6. Ortaokulda gordiigiimiiz cogu ders ilging degildir.

7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim i¢in daha
iyidir.

I

N[NNI N

W| Wlw| wl w

I R R

1| o1 o1 o1 o1

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir
ederler.

[E

N

w

N

(63}

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.

10. Diisilincelerimi diizenlemek benim icin kolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartigir.

12. Kigisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin
onemlidir.

I

N NN

W Wl Wl w

EE = I

o1l o o1 o1

13. Biiyiik bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk dnce, toplayabilecegim tim
bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim igin, arkadaslarim karar
vermek i¢in bana danisirlar.

15. Agik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir.

16. Diger insanlarin ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak benim
i¢in 6nemlidir.

| =

N

w

N

(¢, ]

17. Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

20. Okuldaki dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmagik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda benim
icin panik zamanidir.

L

NN NN DN

Wl W Wl w|lw

e R R

gl o o1 o1 01




94

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugragacaklarina, bizim 1121345
kiiltiirimiizii anlamaya ¢alismahlar.

23. insanlar benim karar vermekte oyalandigimi diisiiniirler. 1121345
24. Insanlar, bir baskasinin fikrine kars: cikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci 112|3[4|5
vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir. 112|3[4|5
26. Ortaya yaratic1 segenekler koyabilmekten gurur duyarim. 112(3/4|5
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 1 12(3/4|5
28. Zor problemleri ¢ozmek i¢in ugragmayi siirdiirmek o kadar da 6nemli 112(3(4]|5
degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi 1(2|34]5
icin bana bagvururlar.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 112(3/4|5
31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢aligmak olduk¢a anlamhidir. 112(3(4]5
32. Merakl olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir. 112(3/4|5
33. Goriislerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri degil. 112(3/4|5
34. Karmasik problemleri ¢cozmeye ¢alismak eglencelidir. 1(2|34]5
35. Digerlerinin diilincelerini anlama yetenegimden dolay: takdir edilirim. 112(3/4|5
36. Benzetmeler ancak otoyol tizerindeki tekneler kadar yararlidir. 112(34]5
37. Beni mantikh olarak tamimlayabilirsiniz. 1 12(3/4|5
38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢aligmaktan gergekten hoslanirim. 1(2[3[4]5
39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismayn siirdiirmemi 1(2[3[4]5
isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda ilk 6nce a1k bir fikir edinmek isterim. 1(2(3[4]5
41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye 1(2(3[4]5
baghdir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir. 1(2|34]5
43. Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan istemektir. 1 12(3/4|5
44. Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim. 1 12(3/4|5
45, Farkh diinya gortslerine karsi agik fikirli olmak, insanlarin 112(3[4]5
diistindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini bilemezsin. 112345
47. Her sey goriindiigii gibidir. 112(3[4]5
48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararini bana 213145
brrakirlar.

49. Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri degerlendiriyor 213145
50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1 duymaya 213145
ihtiyacim yok.

51. Karmagsik problemlerin ¢6ziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede 1 12(3/4|5

iyiyimdir.




EK 2. Bilimsel Yaraticilik Olcegi
Ad-soyad:

Sevgili Ogrenciler,

Bu fest sizin bir bilim adami olabilme durumunuzu belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu arastirmanin gegerliligi igin kendi disiincelerinizi
belirtmeniz 6nem tagimaktadir. Liitfen tim sorular: yanitlamaya galisiniz.

1. a) Bos bir teneke konserve kutusunu, laboratuarda nhe amagla
kullanabilecegini yaz.

b) Bos bir pet siseyi, laboratuarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

2. Bir zaman makinesi icat etseydin hangi zamana gidip, hangi bilimsel
sorulari arastirmak isterdin?

3. Bir okul g¢antasini daha kullanigh, ilging ve giizel yapmak igin ne gibi
onerilerin olabilir, 6nerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatiniz, yaptigin
degisikliklerin uygun oldugunu nasil ispat edersin?

95
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4. a) Hig gece/giindiiz olmasaydi hep giindiiz/gece olsaydi, diinyada neler
olurdu?

b) Diinya giinesin etrafinda donmeseydi neler olurdu?

5. Iki gesit tuvalet kagidi var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edebilirsin? Aklina gelen tiim yontemleri siralar misin (kullanilan arag-
gereg, dayandigin prensipleri de ekleyerek)

6. Elma toplama makinesi tasarla. Resmini ¢iz, her bélimin ismini ve
islevini yaz.
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EK 3. Fen ve Teknoloji Dersi Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Basar
Testi

1. Selim yiin kiyafetlerle parktaki plastik kizakta kayryor.
Selim, asagida bekleyen Ayse’ye dokundugunda Ayse’yi
elektrik ¢arpiyor. Buna gore, asagidakilerden hangisi
yanlistir?

A) Selim pozitif (+) yiikle yiikleniyor.
B) Ayse pozitif (+) yiikle yiikleniyor.
C) Plastik kizak negatif (-) yiikle yiikleniyor.
D) Plastik kizak pozitif (+) yiikle yiikleniyor.

2. Bir grup ogrenci elektrik konusunda yiik miktarin
hazirladiklar1  kartonlarla asagidaki gibi temsil mﬁ— oy
etmektedirler. 5 |- -
Buna gore;

I. Remzi negatif yiiklii bir cismi temsil etmektedir. m_‘
II. Tamer’in temsil ettigi cisim yiiksiizdiir. =
III. Senol’un temsil ettigi cisim, Remzi’nin temsil

ettigi cisme yaklastirilirsa iki cisim birbirini ¢eker.

Verilenlerden hangileri dogrudur?

A)lvell

B) I velll

C)velll

D) Ll velll

3. Notr bir atom i¢in agagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Pozitif yiikk > Negatif yiik
B) Pozitif yikk = Negatif yiik
C) Negatif yiik > Pozitif yiik
D) Negatif yiik < Pozitif yiik

4. Elektrik yiikii ile yiikli iki iletken kiire birbirine dokunduruldugunda yiik gecisi
olabilmesi i¢in asagidakilerden hangisi yeterlidir?

A) Farkl cins yiiklerle yiiklii olma

B) Aymni cins yiiklerle yiiklii olma

C) Yarigaplari farkli olma

D) Yarigaplari ayni olma

5. fletken K ve M cisimleri yiiksiiz (notr)diir. Yalitkan bir
zemin iizerinde K ve M cisimleri arasia sekildeki gibi K M
pozitif (+) yikli L cismi yerlestirilerek, etkiyle .
elektriklenme saglaniyor. Buna gdre, K ve M’nin yik D -+ H
durumu asagidakilerden hangisi gibi olur? TR e

M

AYFE o = B)
, )
M

9

‘X +*ééx
A t444
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6. Bir ampuliin 151k vermesi i¢in elektrik devresinde bir pil bulunmasi ve anahtarin kapali

olmasi gerekir.
L ,_‘ |_l—\ ,.J i

Anahtar Anahtar " Anahtar

Buna gore, K, L, M ampullermden hangisi ya da hangileri 151k verebilir?
A) Yalmiz K B) Yalnmiz L
C) Yalmz M D)Kve M

7. Devre eleman1 olan ampermetre ile ilgili olarak;
L. Devreye paralel baglanir.
II. Devredeki akimi Olger.
III. Devreye seri baglanirsa devre yanar.
verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

A)lvell B) 1 ve 1l
C) Yalmz I1 D) I, Il ve lll

8. Yandaki grafikte M ve N ye ait potansiyel farkin akim v Vot
siddetine gore degisimi verilmistir.

Buna gore, M direncinin degeri N direncinin degerinin kag
katidir?

N

| (Amper)

Al B)2 C3 D)4

9. Gerilimin / Akima oraninin devredeki dirence esit oldugunu bulan bilim adami
asagidakilerden hangisidir?

A) George Simon Ohm B) Andre Marle
C) Alessandro D) Benjamin Franklin

10. Ozdes piller ve dzdes ampuller kullanarak Sekil-I ve Sekil- ! f
\ =

IT deki devreleri kuran bir grup 6grenci, asagidaki sorulardan . B e
hangisine cevap bulabilir? ,/‘ —@jﬁ iﬁ,j
?kl' u -
A) B) ‘ =g, Paralel bagl pi
Lamba sayisi Fcll) s:gr'f‘a'k'ﬁg?gla
2 |am;zranak{§mu iHler ohi?
®) D)
| Lambalarin ser Seri bagll lamba

sayisi arttikga
lamba parlakligi
azalir mi?

veya paralel
55 baglanmasi, lamba
o arlakhigin etkiler
mi?
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11. Asagidaki devrelerden hangisinde devre elemanlart yanlis baglanmistir?

N = o A -4 B
D
AT - A -0

I B

12. Basit bir elektrik devresi kurmak isteyen dgrenci ampermetre ve
voltmetreyi yandaki devrede gosterilen I ve II numarali yerlerden
hangisine bagladiginda dogru olur?

I
A) V, Seri A, Paralel
B) A, Seri V, Paralel
C) V, Paralel A, Seri
D) A, Paralel V, Seri

13. Sekildeki elektrik devresindeki direngler 6zdestir. Bu direnglerin hangisinden gecen
akim digerlerinden farklidir?

A)Ri  B)R,
C)R; D)R,

14. Ozdes K, L, M ve N direngleri sekildeki gibi

K L
baglanmistir. Buna gore, asagidakilerden hangisi yanlistir? N
A) K ve L direnglerinden gegen akimlar esittir. M
B) M direncinden gecen akim K’ dan gecen akimdan ;:ii'(

biiyiiktiir.
C) N direncinden gegen akim L’ den gecen akimdan biiytiktiir
D) M direncinden gegen akim N’ den gegen akimdan biiytiktiir.
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15.
C
A
_®_‘
4y By
r 1t
Pil Pil

Sekildeki lambalar ve piller 6zdestir.

Buna gore, agagidakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I. A lambasinin parlakligi B lambasinin parlakligina esittir.
II. A lambasi B’ den daha parlak yanar.

[11. B lambasinin parlakligi C lambasinin parlakligina esittir.

A) Yalnz I B) Yalniz IT
C)lvell D) I, 1 velll

16. Ibrahim, aksam arabalar1 ile gezmeye giderken yoldaki diger arabalarin farlarim
incelemeye basliyor. Yolda giden bir arabanin 6n farlarindan birinin lambasmin parlak,
digerinin ise daha az parlak yandigim gézlemliyor. ibrahim, bu gézleminden asagidaki

sonuglardan hangisini gikarabilir?

A) Daha az parlak yanan lambanin bozuk oldugu

B) Aracin lambalarmin direnglerinin birbirinden farkli oldugu
C) Arabanin bozuk oldugu

D) Daha az parlak yanan lambaya giden kablonun bozuk oldugu

17. Sekildeki yiiklii X kiiresi ile (-) yiikli Y kiiresi birbirine
dokunduruldugunda iki kiirede (+) yiikle yiikleniyor. Asagidaki
ogrenciler kiirelerin ilk durumu ile ilgili tartistyor.

ﬁ (X karesinin yik ”
=5 { miktan Y'ninkin- )y “¢°
X karesi (+))\\_ den fazladir._—@» i
yuakladar. S Z
Kemal Candan

T s
o/ XveYayrn m
] 3¢ cins elektriklej' - =
— akladar.
'\{u/\u,if -4 X veY farkh

cins elektrikie
yuakladar.

Elif Fatih

Bu dgrencilerden hangisi  kiirelerin ilk durumunu yanlis belirtmistir?

A)Kemal B)Candan C)Fatih D)EIif

18. Bir devre elemanina ait gerilim-akim grafigi sekildeki
gibidir. Buna gore devre elemaninin direnci ka¢ ohm dur?
20

A)5 B) 10 C) 15 D) 20 10

A

A Gerilim (v)

(. | FREEE

Akim (A)
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19. Yandaki devrede verilen 6zdes lambalardan hangisi en 2
parlak yanar? s 4
{ s
Al B) 2 .
C)3 D) 4 I

/ Tahtaya cizdigim elektrik devre-
( sinde Z ampulunun teli koparsa )
nasil bir durum ortaya cikar? -

20. - —— 9
x ¥ = e, i
| T I
|
30V

Xve ¥ vanmaya), @ ¢ xvevdana’ o
devam eder. ek yanar -
Nil ) S a
( Asu E&ri o 4
[ cem
Hangi 6grenci dogru cevap vermistir?
A) Ali B) Asu C) Cem D) Nil

NOT: Elinize verilen testte bulunan sorular1 dikkatlice okuyup dogru cevabin solundaki
harfi gember (O) i¢ine aliniz. Birden fazla segenegi isaretlemeyiniz. Sinav siiresi bir ders
saatidir.

BASARILAR DILERIM.
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EK 4. Etkinlik Kitap¢igi

YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK ETKINLIK
KITAPCIGI

Ad-Soyad:
Sinif:
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Etkinlik 1:

Agiklama: Elektrigin olmamasi durumunu diisiinerek Cortl in Ders 1 deki
Fikirlerin Ele Alinig Tarz1 konusuna gore yorum yapar.

Yonerge:
Elektrik olmasaydi hayatimizda neler olurdu?

Artilar1 (Plus):

Etkinlik 2:
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Aciklama: Basit deneyler yaparak elektriklenmenin nasil meydana

geldigini gorir ve ginlik hayattaki orneklerle 6grendiklerini iliskilendirir.

Elektriklenme &rneklerini Cortl in Ders 2 deki Igerilen Faktorler konusuna gére
yorumlar.

Yonerge:

Ayse derste 6gretmenini dinlerken elindeki plastik kalemle saglarini karistirtyordu.
Bir ara elindeki kalemi defterine dogru indirdiginde daha kalem dokunmadan
defterin yapraginin havaya kalktigini gordii.

Defter neden havaya kalkmis olabilir?

Acaba defter yapragini havaya kaldirma miktarinda sagina kalemi siirtmesi ile
ilgili hangi faktorler etkilidir?
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Etkinlik 3:

Aciklama: Karsilastig1 olayr Cortl in Ders 2 deki igerilen Faktérler konusuna
gbre yorumlar.

Yonerge:

Ayse bu defa sacina siirttiigli plastik kalemi defter yapragina dokundurdugunda
yapragin kaleme yapistigini gordii. Bir siire sonra ise yaprak kalemden ayrildi.
Acaba defter yapraginin diisme siiresini etkileyen faktorler nelerdir?
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Etkinlik 4:

Agiklama: Siirtme ile elektriklenmeyi daha dnceki boliimde ogrenmistik
elektriklenmenin olmamast durumunu diistinerek Cortl in Ders 4 teki Sonuclar
konusuna gore yorum yapar.

Yonerge:

Cisimleri birbirine siirterek elektriklendirebiliriz.
Elektriklenme olmamasimin kisa-orta ve uzun vadeli
sonuclart neler olabilir?
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EK 5. Yasammmizdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi Belirtke Tablosu
o ¥ |>»
¢ 22|18
‘s B2 (2| ¢C
s |5 >
5| E|2 |
= 3
@ | B |3 HEDEFLER

1 Bazi  maddelerin veya cisimlerin birbirlerine temas ettirildiginde
elektriklenebilecegini fark eder.

4 Aym yolla elektriklendikten sonra ayni cins iki maddenin birbirlerini
dokunmadan ittigini, farkli cins iki maddenin ise birbirlerini dokunmadan
cektigini deneyerek kesfeder.

2 Ayni elektrik yiiklerinin birbirini ittigini, farkli elektrik yiiklerinin ise birbirini
cektigini ifade eder.

2, | Negatif ve pozitif yiiklerin birbirine esit oldugu cisimleri, notr cisim olarak

3 adlandirir.

4, | Yukli bir cismin bagka bir cisme dokundurulunca onu ayni tiir yiikle

17 | yiikleyebilecegini ve bu cisimlerin daha sonra birbirini itebilecegini kesfeder.

2 Elektriklenme olaylarinda cisimlerin negatif yiik alig-verisi yaptigimmi ve
cisimler iizerinde pozitif veya negatif yik fazlaligi (yiik dengesizligi)
olustugunu ifade eder.

5 Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile elektriklenerek zit yiikle
yiiklenebilecegini kesfeder.

6 Elektrik devrelerinde akimin olugmasi i¢in kapali bir devre olmasi gerektigini
fark eder.
7 Basit elektrik devrelerindeki elektrik akimimni &lgmek igin ampermetre
kullanir.
8,18 Bir devre elemanmin uglari arasindaki gerilim ile iizerinden gecen akim
arasindaki iliskiyi kesfeder.
8,18 Bir devre elemanmin uglari arasindaki gerilimin, iizerinden gecen akima
oraninin devre elemaninin direnci olarak adlandirildigini ifade eder.
9 Volt/Amper degerini, diren¢ birimi Ohm’un es degeri olarak ifade eder.
11 Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlari devrede gosterir.
10 Ampullerin seri ve paralel baglanmasi durumunda devredeki farkliliklar
kesfeder.
15 Ampullerin paralel baglanmasindan olusan devrelerin avantajlarini  ve
dezavantajlarii fark eder.
11, Ampermetrenin seri, voltmetrenin ise paralel baglanacagini devrede gosterir.
12
11 Ampermetre ve voltmetrenin baglanis sekillerini devre semas: iizerinde
gosterir.
13, Seri bagl devre elemanlarinin hepsinin {izerinden ayni akimin gegtigini fark
20 eder.
14 Paralel bagl devre elemanlarinin {izerinden gegen akimlarin toplaminin, ana
koldan gegen akima esit oldugunu fark eder.
151 Ampullerin seri-paralel baglandigi durumlardaki parlakligin farkliliginm
6, sebebini direng ile iligkilendirir.
19
14,1 Devrede direnci kiigiik olan koldan yiiksek; direnci biiyiik olan koldan daha
9 diisiik akimin gececeginin farkina varir.
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EK 6. Arastirma izin Belgesi
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