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OZET

DENIZLI iLINDE YETISTIRILEN KIL KECILERININ
MORFOLOJIK OZELLIKLERININ TANIMLANMASI

Mustafa VAROL

Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Ibrahim CEMAL
2014, 41 sayfa

Denizli ili kegi yetistiriciligi bakimindan Ege bélgesi i¢in 6nemli bir potansiyel
olusturmaktadir. Bu calisma, Denizli ilinde de yetistirilen yerli Kil Kegisi irkinin
morfolojik 6zelliklerinin canli agirlik, viicut ve bas 6lgiilerine dayali olarak ortaya
konmas1 amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin hayvan materyalini Denizli
ilinin Babadag, Cal, Honaz ve Pamukkale il¢elerinde bulunan 10 isletmede
yetistirilen 475 bag Kil Kegisi olusturmustur. Calismada iizerinde durulan canlt
agirhik, cidago yiiksekligi, sirt yiiksekligi, sagr yliksekligi, viicut uzunlugu, gogiis
derinligi, gogiis genisligi, gdgiis ¢evresi, bas uzunlugu, kulak uzunlugu ve alin
genisligi 6lgtimlerine ait elde edilen en kiiglik kareler ortalamalar1 sirasiyla 62.75
kg, 83.06, 77.75, 79.93, 75.60, 35.27, 19.72, 91.82, 17.51, 15.74, 13.47 cm olarak
bulunmustur. Buna ek olarak, Kil Kegilerinde viicut ortiisii renk desenlerinin
tanimlanmasina yonelik olarak yetistirici isimlendirmeleri temel alinarak renk
tanimlama tablosu olusturulmustur. Calisma ile yetistirici kosullarinda bulunan Kil
Kegilerinin canli agirlik, viicut ve bas Olgiileri gibi morfolojik ozellikleri
bakimindan 6nemli bilgileri ortaya konmustur. Elde edilen bilgiler yetistirme ve
1slah programlari ile ilgili literatiire nemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar sozciikler: Kil Kegisi, morfolojik 6zellikler, viicut 6l¢iileri, renk deseni






ABSTRACT

DEFINITION OF MORPHOLOGICAL TRAITS OF HAIR GOATS
IN DENiZLi PROVINCE

Mustafa VAROL

M.Sc. Thesis, Department of Animal Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim CEMAL
2014, 41 pages

Denizli province has a great potential for the Aegean region in terms of the goat
breeding. This study was carried out to determine morphological properties of
native Hair goats raised also in Denizli province based on the live weights, body
and head measurements. Animal material of the study consisted of a total of 475
Hair goats raised in 10 flocks from Babadag, Cal, Honaz and Pamukkale districts
in Denizli province. The least square means for live weight, withers height, back
height, rump height, body length, chest depth, chest width, chest girth, head
length, ear length, and forehead width in general were found as 62.75 kg, 83.06,
77.75,79.93, 75.60, 35.27, 19.72,91.82, 17.51, 15.74 an 13.47 cm, respectively.

In addition, the color definition table is formed according to farmer's nomenclature
for identifying the coat color patterns in Hair goats. Important information
revealed about the morphological properties such as live weight, body and head
measurements for Hair goat raised in farmers’ condition in Denizli province. In
conclusion, information obtained from the present study will provide an important
contribution to literature and breeding programs on Hair goats.

Key words: Hair Goat, Morphological Characteristics, Body Measurements,
Color Pattern
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1. GIRIS

Kegi, diger ciftlik hayvan tiirlerine gore elverissiz bakim ve besleme kosullarina
kars1 daha dayanikli olmasi ve az masrafla yetistirilebilmesi nedeniyle, 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hayvansal {iretim icerisinde 6nemli bir yere
sahiptir. Cesitli yem maddelerine karsi segici olmamasi, oransal siit veriminin
diger ciftlik hayvanlarindan ¢ok daha yiiksek olmasi gibi faktorler keginin 6nemli
ozelliklerindendir (Sengonca, 1989). Tirkiye tariminda da Keci yetistiriciligi
onemli bir yere sahiptir. Ulkedeki ke¢i varliginin ¢ok biiyiik bir kismu yerli Kil
Kegisi wrkindan olusurken, az bir kismi da Tiftik ve Kilis kegilerinden
olusmaktadir (Eker vd., 1975; Tuncel ve Baymdir, 1983). Ozellikle bitkisel
iretime elverisli olmayan arazileri ve bitkisel artiklart etkin bir sekilde
degerlendirip, et, siit, kil, tiftik ve benzeri iirlinlere donistiirdiigiinden dolay: Kil
Kegisi yetistiriciliginin Tirkiye hayvanciliginda hem ekonomik hem de sosyal
olarak 6zel bir yeri vardir (Eker vd., 1975; Tuncel ve Bayindir, 1983).

Ulkemizde genel olarak sigir ve koyun gibi tiirlerin yetistirilmesinin giic oldugu
kosullarda Kil Kegisi yetistiriciligi yapilmaktadir (Atay ve Gokdal, 2009).
Anadolu’nun her tiirlii iklim ve toprak kosullarina adapte olan bu 1rk, {ilkemizin
tim kesimlerinde yetistirilmekle birlikte Ege ve Akdeniz sahil kusagi ile
Gilineydogu Anadolu’da daha yogun bir sekilde yetistiriciligi yapilmaktadir.
Tiirkiye’de illere gore keci sayilarini ve yogun yetistirildigi alanlar1 gosteren harita
(TUIK, 2014) Sekil 1°de verilmistir.

illere Gore Kegi Sayisi
1184 - 50601
50601 - 137391

[ 137391 - 260879

B 260879 - 384423
I 384423 - 830056

Sekil 1. Tirkiye’de illere gore kegi sayilari



Kil Kegisi kombine verim yonliidiir, dol verimi yiiksek degildir. Kil Kegilerimizin
et verimleri kegicilik bakimindan ileri iilkelerdeki kadar yiiksek olmamakla
beraber birincil verim olma o6zelligi tasimaktadir (Soysal vd., 2005). Ancak
iilkemizde Kil Kegisi ile ilgili bilimsel ¢alismalar daha ¢ok dol veriminin ve siit
iiretiminin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar olmustur (Sengonca vd., 1998). Kil
Kegilerinde laktasyon siit verimi 80.4 kg, laktasyon siiresi ise 143.7 giin olarak
bildirilmistir (Sengonca vd., 2003). Bunun yan sira, bir dogumda genellikle tek
oglak elde edilmektedir. Tirkiye Evcil Hayvan Genetik Kaynaklar1 Tanitim
Katalogu’nda (Anonim, 2009) Kil Kegilerinde oglak verimi 1.1, dogum agirligi
dis1 ve erkek oglaklarda sirasiyla 2.5 ve 3.4 kg, oglaklarda giinliik canli agirlik
artist 160 gr, erkekler igin ergin canli agirlik 45-90 kg, disiler igin ergin canli
agirlik 40-65 kg, laktasyon siit verimi 98 kg, laktasyon siiresi 183 giin, Ust Kaba
Kil ve kagmir verimleri sirasiyla 410 ve 46 gram, cidago yiiksekligi 68 ve viicut
uzunlugu 69 cm olarak belirtilmistir.

Ortalama verim yliksek olmamakla birlikte verimler bakimindan siiriiler aras1 veya
siirii i¢i bireyler arasi ciddi varyasyon vardir. Ekstansif olarak yetistirilen Kil
Kecileri kanaatkar yapilarindan dolayi, kotli bakim ve besleme kosullarinda ¢ok
diisiilk masrafla yetistirilebilmektedir. Yerli keci irklarimizin verimleri diisiik
olmasina ragmen birgok yetistiricinin baglica ge¢im kaynagi ve sigortasi
konumundadirlar (Tuncel ve Bayindir, 1983). Hatta yetistirildigi kosullara gére
degerlendirildiginde diisiik verimli olarak nitelendirmek haksizlik sayilabilir. Kil
Kegileri tizerine son donemlerde yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar, irkin
verim Ozelliklerinin daha dikkatli degerlendirilmesine gereksinim oldugunu
gostermektedir (Sengonca vd., 2003). Bu irkin farkli yorelerde ve c¢evre
kosullarinda tanimlanmasi ve verim Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yeterli
sayida calisma yapildig1 sdylenemez. Ozellikle yetistirici kosullarinda daha fazla
calismaya gereksinim oldugu agiktir (Atay vd., 2011).

Tirkiye hayvanciligi iretim deseninde onemli bir yere sahip olan Kil Kegisi
beslenme davranislari, rumende kaba yemlerin ve lifli besinlerin sindirilebilmesi,
viicut rezervlerinin mobilizasyonu ve kapasitesinin yiiksek olmasi ile &ne
cikmaktadir. Kil Kegilerinin beslenmesinde genellikle ek besleme yapilmamakta,
bazi bolgelerde ise yalnizca dogum déneminde ek besleme yapildigi goriilmektedir.

Kil Kegisi; kotii bakim ve besleme kosullarinda yetistirilebilen, saglam viicut
yapili, hastaliklara karsi direngli, sicak ve soguga karsi dayanikli, fundalik ve



makiliklerden en iyi faydalanabilen, yiiriime yetenegi iyi, meyilli ve kayalik
araziye iyi tirmanabilen bir 1rk olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2009).

Tirkiye kosullart disiliniildigiinde Kil Kegisinin ekonomiye ve istihdama
kiiciimsenemeyecek bir katkida bulundugu agikca ortadadir. Bu baglamda, orman
ici ve kenar1 dag koylerinde yasayan kir niifusunun gecim kaynagin1 ve ozellikle
besin gereksinmelerini biiyiik 6l¢iide Kil Kegilerinin sagladigr bilinmektedir.

Tiirkiye keci varliginin 6nemli kismini olusturan Kil Kegcilerinin 1961-2013 yillari
aras1 donemdeki sayisal durumu (FAO 2013, Erisim tarihi: 23.11.2014)
incelendiginde (Cizelge 1.1.) bu siiregte ¢ok ciddi bir sayisal azalis oldugu
goriilmektedir. Kegi varligimiz 1960’11 yillarda 24.632.208 bas iken bu say1 2010
yilinda 5.128.285 basa kadar gerilemistir. Bu duruma gelinmesinde; kirsaldan
kente gocler, yogum is giicli ve emek istemesi, yetistiricilerin yasam kosullarinin
agirligi, geng niifusun bu ugrasidan uzaklagsmasi, ¢ogunlukla orta yas ve iizerinin
yetistiricilik yapmasi, yetistirme alanlarinin daralmasi, bu iiretim dalinin
stirdiiriilebilirligine yonelik Onlemlerin alinmamasi, {iriinlerine olan talebin
azalmasi, olumsuz goriilen kegi-orman iligkileri nedeniyle alinan keg¢i sayisini
azaltici bir dizi 6nlem biiyiik rol oynamistir. Bu sayisal azalma 2010 yilina kadar
devam etmis ancak son zamanlarda Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirligiiniin, Damizlik Koyun ve Ke¢i Yetistiricileri Birlikleri gibi sivil toplum
kuruluslarinin  ve iiniversitelerin girisimleri ile kegiye yonelik o6zellikle

ormancilarin antipatisi kismen giderilerek sayisal artis trendine girilmistir.

Cizelge 1.1. 1960-2013 Yillan1 Arasinda Tiirkiye’de Kil Kegi Sayisindaki Degisim

Yillar Toplam(bas/yil)
1961 24.632.208
1965 21.162.000
1970 20.267.008
1975 18.746.000
1985 13.100.000
1990 11.942.000

1995 9.564.000
2000 7.774.000
2005 6.609.937
2010 5.128.285

2013 8.357.286




Keci varligindaki iilkesel degisimin benzerinin Denizli ilinde de ortaya ¢iktig
istatistiklerden (Anonim, 2013) anlasilmaktadir. Denizli ilinde Kil Kegisi varligi
1991 yilinda 215.819 bas iken 2013 yilinda bu sayr 196.436 basa gerilemistir
(Cizelge 1.2.).

Cizelge 1.2. Denizli ilinde yillara gore Kil Kegisi varligi

Yillar Toplam(bas/yil)

1991 215.819
1995 184.490
2000 162.840
2005 136.670
2010 118.611
2013 196.436

Ege bolgesi, kegi yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 bolgelerdendir. Hatta
bitkisel {iretim alanlar1 digindaki engebeli ve verimsiz topraklarin yer aldig1 orman
ici ve orman kenar1 dag kdylerinde hemen hemen tek gegim kaynagi kegidir
(Sengonca vd., 1989). Denizli ili Kil Kegisi yetistiriciligi bakimindan Ege
Bolgesi’ndeki 6nemli merkezlerden biri olup dogal kosullar anlaminda Kil Kegisi
yetistiriciligine son derece elverislidir. ilgelere gore Kil Kegisi sayilarinmn
dagilimlar1 ve il geneli toplamina ait degerler Cizelge 1.3’te Ozetlenmistir
(Anonim, 2014).

Cizelge 1.3. Denizli ilinde ilgelere gore Kil Kegisi varlig

Ilgeler Hayvan sayis1 (Bas) | ilgeler Hayvan sayis1 (Bas)
Merkez 7.142 Cameli 8.100
Acipayam 29.346 Cardak 2.085
Akkoy 1.790 Civril 16.999
Babadag 12.513 Gliney 6.500
Baklan 900 Honaz 8.481
Bekilli 3.118 Kale 8.980
Beyagac 4.850 Saraykdy 1.600
Bozkurt 2.729 Serinhisar 7.540
Buldan 13.955 Tavas 40.000
Cal 19.807 Toplam 196.435

Neredeyse tlim iilke sathinda yetistirilen Kil Kegilerine yonelik ge¢miste yapilan
calisma sayisi siirlidir. Bunun paralelinde, Denizli ilindeki Kil Kegilerinin verim



ve diger Ozelliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla da ¢ok smirl sayida
calismaya rastlanmaktadir. Gegmiste yapilan ¢alismalar az sayida materyale dayali
miinferit caligmalardir. Ancak, son yillarda kegi yetistiriciligi konusunda bilimsel
caligma sayisi1 artmakta, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na bagli kurumlar,
Damizlik Koyun Keci Yetistiricileri Birligi ve iiniversitelerin ilgili boliimleri
arasinda igbirligi ile projeler yiiriitiilmekte ve de hayvansal iiretim igerisinde kegi
yetistiriciligine ilginin arttig1 gdzlemlenmektedir (Keskin vd.,2012). Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi’na bagli Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Midiirliigic (TAGEM) tarafindan koordine edilen “Halk Elinde Hayvan Islahi
Ulkesel Projesi” kapsaminda “Denizli Ili Kil Kegisi Islah Projesi” isimli alt proje
2011 yilinda devreye sokulmustur. Prof. Dr. Ibrahim Cemal liderliginde yiiriitiilen
bu alt proje kapsaminda kegi ve teke olmak {izere toplam 6300 bas hayvan yer
almaktadir. Proje 6 ilgede bulunan toplam 54 isletmede yiiriitiilmektedir. Projenin
yiritiildiigi ilgelere gore isletme sayilar1 Cizelge 1.4’te verilmistir.

Cizelge 1.4. Denizli ili ilgelerine gore proje kapsamindaki isletme sayilar

Tige Isletme Sayisi
Pamukkale 2
Merkezefendi 3
Honaz 6
Cal 22
Civril 1
Babadag 20
Toplam 54

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Irk Tescil Komisyonu tarafindan Kil Kegisi
2004 yilinda milli 1rk olarak tescil edilmistir (12/12/2004 tarih ve 25668 sayil
Resmi Gazete 2004/39 Nolu Teblig). Ancak, tescil formu incelendiginde
morfolojik 6zellikler basta olmak iizere birgok 6zellikle ilgili tanimlayici bilgilerin
sinirli oldugu goriilmektedir. Ilgili calisma ve literatiiriin smirli olmast bu
eksikligin temel sebebidir. Dolayisiyla genis materyale dayali ayrintili ¢aligmalara
gereksinim oldukga yiiksektir.

Denizli ilinde de yaygin olarak yetistirilen Kil Kegcilerinde gerceklestirilen bu

¢alismanin amagclarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:



Canli agirlik, viicut ve bag dlgiileri, renk desenlerinin dagilimi gibi morfolojik
Ozelliklerin genis bir materyale dayali olarak yetistirici kosullarinda

tanimlanmasi,
Yoreler, siiriiler ve siirii i¢i bireyler aras1 varyasyonun ortaya konmasi,

Irkin tescil bilgilerinin gilincellenmesi ve tescil formundaki tanimlama
eksikliklerinin giderilmesi,

Diger il veya bolgelerde yetistirilen Kil Kegilerinin benzerlik veya
farkliliklarinin karsilagtirilmasi igin referans olusturma.



2. LITERATUR OZETI

Hem Kil Kegisi hem de iilkemizde yetistirilen diger kegi irklarinin morfolojik
Ozelliklerinin tanimlanmasia yonelik literatiir kismen smirhdir. Meveut

literatiirde yapilan morfolojik tanimlamalar asagida 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

Keskin (2010)’in Denizli ili Merkez ilgesi Yesilyayla koyii Kil Kegilerinde viicut
olgiilerini ortaya koymak amagl yaptig1 calismada canli agirlik, cidago ytiksekligi,
sirt yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis ¢evresi sirasiyla 45.79 kg, 71.72, 66.36,
74.72 ve 84.82 cm olarak bulunmustur. Ayrica, bas dlgiileri olarak ele alinan kafa
uzunlugu ve alin genisligi ortalamalar1 sirasiyla 18.74 ve 11.16 cm olarak
bildirilmistir.

Koyuncu (1990), 55 bas Kil Kegisinde alt kil 6rnekleri almis ve canli agirlik,
viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi, gogiis derinligi ve gogiis genisligi gibi Olgiileri
tanimlamislardir. Bursa’nin Keles ilgesine bagli Dagdemirciler kdyiinde yetistirici
elinde bulunan ii¢ yasli Kil Kegilerinin materyal olarak kullanildig: bu ¢alismada
canli agirlik, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi ve gogiis
cevresine ait ortalama degerler sirasiyla 43.5 kg, 69.3 cm, 67.7 cm, 30.5 cm ve
78.7 cm olarak bildirilmistir.

Keskin vd. (1996) tarafindan Hatay ilinin Baglama koyiinde bulunan Kilis
kecilerinde yapilan bir ¢alismada, hayvanlara ait baz1 morfolojik ve fizyolojik
ozellikler ortaya koyulmustur. Morfolojik 6zellikleri tanimlarken, hayvanlarin
cidago yiiksekligi, sagr yiiksekligi, viicut uzunlugu, gégiis derinligi, gdgiis ¢evresi
ve goOgls genisligi Olciileri kullanilmigtir. Deneme materyali kecilerde cidago
yiiksekligi 69.00 cm, sagr1 yiiksekligi 71.05 cm, viicut uzunlugu 66.95 cm, gogiis
derinligi 31.10 cm, kiirekler arkasi gogiis genisligi 17.00 cm, 6n gogiis genisligi
17.65 cm ve gbgiis cevresi 86.90 cm olarak dlctilmiistiir.

Eser (1998) tarafindan Samsun'un Bafra ilgesine bagli Kapikaya Koyii'nde yapilan
caligmanin materyalini yetistirici elindeki 2, 3, 4 ve 5 yaslt 45 bas Kil Kegisi ve
bunlardan elde edilen 45 bas oglak olusturmustur. Kegilerin dogurduklar
donemde canli agirlik, viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi, sagr yiiksekligi, gogiis
genisligi, gogiis derinligi, goglis ¢evresi ve On incik cevresi tespit edilmistir.
Bunlar ortalama olarak sirasiyla 35.28 kg, 67.84, 68.05, 68.77, 17.84, 27.73, 76.94
ve 8.06 cm olarak bulunmustur.



Atay vd. (2007), 13 bas Kil Kegisi oglaginda cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu,
gogiis derinligi, gogiis cevresi dlglimlerini sirasiyla 53.31, 50.31, 19.99, 61.00 cm
olarak bulmusglardir.

Pesmen ve Yardimci (2008), 70 bas Saanen kecisinde yaptiklari caligmada
morfolojik o6zellikleri tanimlamak icin canli agirlik, cidago yiiksekligi, gogiis
cevresi, incik ¢evresi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi olgiilerini kullanmiglar ve
bu ozellikler i¢in ortalamalar1 sirasiyla 55.37 kg, 91.57, 109.75, 9.32, 66.94 ve
32.55 cm olarak bulmuslardir.

Aktepe (2009), Kilis Kegilerinde yaptiklar1 bir ¢alismada morfolojik 6zellikleri
tanimlamak i¢in ele aldiklar1 canl agirlik, viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi,
g0giis genisligi ve gogiis derinligi 6lglileri igin ortalamalari sirasiyla 56.4 kg, 60.5,
60.7, 14.8 ve 26.9 cm olarak belirlemislerdir.

Ceyhan ve Karadag (2009), 87 bas Saanen kegisinde canli agirlik, cidago
yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, sirt yiiksekligi, gogiis derinligi, gogiis genisligi, viicut
uzunlugu ve gogiis ¢evresi gibi tammlayici 6zellikler lizerine yaptiklari ¢aligmada
bu 6zellikler i¢in ortalamalar sirasiyla 58.14 kg, 74.33, 70.86, 74.43, 32.43, 19.38,
71.78 ve 90.92 cm olarak bulmuslardir.

Elmaz vd. (2010), Teke yoresinde yaptiklar1 c¢alismada Honamli kegisi
oglaklarmin ilk 30 giinliik yastaki morfolojik viicut 6l¢iileri, biiylime ve yasama
giicii degerlerini incelemislerdir. Calismada, morfolojik 6zellikleri ortaya koymak
icin incelenen cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, viicut uzunlugu, goégiis derinligi,
g0gis c¢evresi, kuyruk uzunlugu, burun uzunlugu, iki boynuz arasi mesafe, boyun
uzunlugu, sol 6n incik gevresi ve sol arka incik ¢evresi Ol¢iileri i¢in ortalamalar1
sirastyla 47.30, 48.35, 29.81, 23.78, 45.33, 4.18, 15.65, 3.96, 26.28, 7.46 ve 7.41
cm olarak tespit edilmistir.

Ozel ve Aygiin (2010), yaptiklar1 bir ¢alismada Norduz oglaklarinda cevre
etmenlerinin etkilerini incelemek ve en uygun bilylime modelini tespit etmek i¢in
canl agirhik ile cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis ¢evresi, but gevresi,
gogiis derinligi ve kiirekler arkasi gogiis genisligi gibi viicut oOlgiilerinden
yararlanmiglar ve ele aliman bu Ozellikler i¢in ortalamalar1 sirasiyla 20.30 kg,
56.41, 58.60, 76.09, 59.49, 24.44 ve 13.62 cm olarak bildirmislerdir.



Olfaz vd. (2010), 123 bas Kil Ke¢i ve Saanen x Kil Keg¢i melezlerinde renk
varyasyonunu dort sinifta toplayarak oglak gelisim {izerine etkilerine bakmuslardir.
Analiz sonuglarina gore melez oglaklarda dogum tipi, cinsiyet ve renk
faktorlerinin canli agirhik artisina etkisi incelendiginde sadece dogum tipinin her
iki yas grubu i¢in 6nemli (p<0.01) oldugu saptanmistir. Cinsiyet ise sadece 75.
gin canli agirhik artisina8na etki etmistir (p<0.01). Bu sonuglara goére renk
varyasyonlari arasinda dogum, 30. giin ve 75. giin canli agirliklar1 bakimindan bir
farkliligin ~ olmamasi renk faktdriinlin  bir seleksiyon kriteri  olarak
kullanilamayacagini gostermistir.

Alizadehasl ve Unal (2011) tarafindan yapilan calismada, cesitli yas ve cinsiyetten
46 bas Kilis kegisi, 45 bas Norduz kegisi ve 37 bag Honamli kegisi olmak tizere
toplam 128 bas hayvan kullanmistir. Canli agirlik, cidago yiiksekligi, viicut
uzunlugu, sagr1 yiiksekligi, gogiis derinligi, goglis ¢evresi ve on incik c¢evresi
Olciilerini almislardir. Ayrica kil rengi tanimlamalar1 da yapmiglardir. Canli agirlik
ile cidago yiksekligi, viicut uzunlugu, sagr yiiksekligi, gogiis derinligi, gogiis
gevresi ve On incik ¢evresine ait en kiigiik kareler ortalamalar Kilis kegilerinde
sirastyla 47.1 kg ile 70.6, 71.9, 70.3, 31.9, 85.2 ve 10.1 cm; Norduz kegilerinde
38.8 kg ile 65.3, 64.7, 65.0, 29.7, 87.4 ve 9.8 cm; Honamli kegilerinde 63.2 kg ile
83.2, 82.6, 83.0, 35.0, 95.0 ve 10.7 cm olarak belirlenmistir.

Bingdl vd. (2011), 44 bas Norduz kegisi ve 5 bas Norduz tekesinde yaptiklar
caligmada, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, kiirekler arkasi gogiis genisligi,
gogiis derinligi, gogiis ¢evresi ve but ¢evresi Olciilerine iliskin en kiiglik kareler
ortalamalarmi sirasiyla 65.87, 67.15, 21.09, 30.78, 88.87 ve 60.40 cm olarak
bulmuslardir. Dogum sonrasi kegilerin canli agirlik ortalamasina iligkin en kiigiik
kareler ortalamasi ise 41.32 kg olarak bildirilmistir.

Cagatay (2014), Fiziki Ozelliklerine Gore Kegi Adlari (Artvin — Arhavi Ozelinde)
yayininda kegilere ait isimleme ve fenotipik 6zellikleri tamimlamustir. Birgok renk
adim1 ve bolgede kullanimini ayrica kegilerin diger morfolojik 6zelliklerine ait

isimlendirmeleri de agiklamiglardir.
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3. MATERYAL METOT
3.1. Hayvan Materyali

Caligmanin hayvan materyalini Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigi (TAGEM) tarafindan koordine
edilen “Halk Elinde Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi” kapsaminda Denizli ilinde
yuriitiilen K1l Kegisi 1slaht alt projesi kapsamindaki yetistiricilere ait hayvanlar
olusturmustur. Caligmada yer alan tiim yetistiricilere ait siiriiler saf Kil Kegisinden
olugmaktadir. Bu siiriilerin tercih edilme sebebi, 1slah amacli devreye sokulan alt
proje kapsaminda yer alan bu siiriilerde hayvanlara ait kimliklendirme iglemlerinin
saglikli yapilmis olmasi ve hayvanlara ait yag vb bilgilerin kayit sisteminde
mevcut olmasidir. Bu ¢alismaya materyal olusturan ergin keci ve tekeler Denizli
ili Cal, Babadag, Honaz ve Pamukkale il¢elerinde bulunan 10 yetistiriciye ait
stiriilerden sansa bagli 6rnekleme ile belirlenmistir. 2013 yilinda 228 bag ve 2014
yilinda 265 bas olmak iizere toplam 493 bas ergin hayvan degerlendirmeye
almmustir.  Yetistirici isletmelerine ve isletmelerden Orneklenecek hayvan

sayilarina iliskin ayrintilar Cizelge 3.1.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.1 Caligmaya dahil dilen isletmeler ve 6rneklenen hayvan sayilari

ilce Isletme Hayvan Sayisi
. Nihat Yagmur 26
Babadag Yasar Calis 27
Kazim Kara o4
Cal Veysel Komrelli 52
Selahattin Karagonlii 55
Selahattin Kémrelli 54
Honaz Arif Abag 61
Sami Abag 59
Pamukkale Hasan %Iiiseyin Uzun 52
Hasan Oner 53
TOPLAM 493

Caligmada kullanilan hayvan materyalinin ilgeler bazinda oransal dagilimi Sekil
3.1.’de verilmistir. Cal ilgesi %43,6’lik oranla materyal i¢indeki en biiyiik kismi
olusturmaktadir.
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%50,0
%43,6

%40,0

%30,0
%24,3

%21,3
%20,0
%10,8
%10,0 |
%0,0 | ;

Babadag Gal Honaz Pamukkale

Sekil 3.1. Calismada yer alan hayvan materyalinin ilgeler bazinda oransal dagilimi
3.2. Yontem

Calismada, 6l¢tim ve tanimlamalarin tamami 2013 ve 2014 yillarinin asim dénemi
baglangicinda (Eyliil-EKim) yapilmistir. Kil Kegisini tanimlamak tizere ¢aligmada
6l¢iilen veya tanimlanan morfolojik 6zellikler Cizelge 3.2.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.2. Calismada olgiilen veya tanimlanan morfolojik 6zellikler

Viicut Olgiileri Bas Olgiileri Diger tammlamalar
Ergin canli agirlik (kg) Kulak uzunlugu Kiipe varligi/yoklugu
Cidago yiiksekligi (cm) Al genisligi Kulak yapisi

Sagr yiiksekligi (cm) Bas uzunlugu Yoresel renk tanimlamast
Surt yiiksekligi (cm)

Viicut uzunlugu (cm)

Gogiis derinligi (cm)

Gogiis genisligi (cm)

Gogiis cevresi (cm)

3.2.1. Canh Agirlik, Viicut ve Bas Olgiilerinin Belirlenmesi

Hayvanlarin canli agirliklart 50 gr hassasiyetli elektronik baskiil ile belirlenmistir.
Viicut Olgiilerinden gogiis ¢evresi serit metre, digerleri ise O6l¢ii bastonu ile
belirlenmistir. Tiim kafa ol¢iileri serit metre ile alinmustir. Viicut dlgiileri alinirken
hayvanlar diiz bir zeminde tutulmuslardir. Anilan O6l¢lim aletleri ve bunlarla
yapilan kimi 6l¢timlere ait fotograflar Sekil 3.2°de verilmistir.
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Sekil 3.2. Olgiim aletleri ve bunlarla yapilan dlgiimlere ait kimi fotograflar
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Viicut ve bas 6lgiilerine yonelik dlgtimler yapilirken Karaca vd. (2012) bildirisleri esas
alinmustir. Viicut dlgiilerine yonelik tanimlamalar Cizelge 3.3’te ve hayvan tizerindeki
gorsel gosterimleri Sekil 3.3’te verilmistir. Bag Ol¢iilerine iligkin tanimlama ve birey
tizerindeki gosterimi ise sirasiyla Cizelge 3.4 ve Sekil 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Viicut oOlciilerine yonelik tanimlamalar

Olciit Tammlama

Cidago Yiksekligi (A-B) Cidago en yiiksek noktasindan yere kadar olan dikey
mesafe

Sagn Yiiksekligi (C-D) Sagri1 kemiginin en yiiksek noktasindan yere kadar olan
dikey mesafe

Sirt Yiiksekligi (E-F) Son sirt omuru diken ¢ikintisindan yere kadar dikey
mesafe

Viicut Uzunlugu (G-H) Omuz bas1 ve oturak yumrusu arasindaki mesafe

Gogiis Cevresi (1-J) Kiireklerin arka kisminda govdenin etrafi

Gogiis Derinligi(K-L) Omuz arkasinda cidago ile gogiis kemigi arasindaki

dikey mesafe

Gogiis Genisligi(M-N) Kiirekler aras1 mesafe

e =

r’

Sekil 3.3. Kegi viicut 6l¢iilerinin alindigi noktalarin hayvan iizerinde gosterimi
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Cizelge 3.4. Bas olgiilerine yonelik tanimlamalar

Olciit Tammlama

Alin Genisligi (A-B) Al ¢ikintisinin en yiiksek noktasindan iist dudagin alt

kenarina kadar olan mesafe

Bas Uzunlugu (C-D) Alin ¢ikintisinin en yiiksek noktasindan iist dudagin alt

kenarina kadar olan mesafe

Kulak Uzunlugu (E-F) Kulagin bagladig1 yerden bittigi yere kadar olan mesafe

Sekil 3.4. Kegi bas dlgiilerinin alindigi noktalarin hayvan lizerinde gosterimi
3.2.2. Diger Tanimlamalar (Renk, Kiipe Varhgi, Kulak Yapisi)

Bu kapsamda; viicudu orten kil tabakasinin renk deseni, kiipe varligi, biiyiikliik ve
durus bakimindan kulak yapisi gorsel olarak her bir hayvan tek tek incelenerek ve
yetistirici degerlendirmesi de dikkate alinarak yapilmistir. Renk ve renk desenine
(renklerin  dagilimma) yonelik tanimlama isleminde yetistiricilerin ortak
tanimlamalar1 esas alinmistir. Renk ve dagilimina yonelik ¢ok sayida farkli
tamimlamanin tim yetistiriciler tarafindan standart sekilde kullanildig
gozlenmistir. Yapilan 6n ¢alisma sonucunda Siyah, Beyaz, Sari, Kahve-Boz, Gok,
Ala, Cil (Kir), Kula, Ger (Ak Ger ve Kizil Ger), Sakar, Yanal, Cal ve Sekili olmak
lizere toplam 13 ortak isimlendirmenin kullanildigi belirlenmistir. Bu isimler
ayrintili olarak tanimlandiktan sonra her bir birey icin renk veya renk deseni
tanimlamas1 yapilmigtir. Yetistiricilerin renk tanimlamalari i¢in kullandiklari ortak
isimler temel alinarak fotograflanan Kil Kecilerine ait fotograflar ve renklere ait

ayrintili tanimlamalar Sekil 3.5’te siralanmigtir.
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= Lo

Siyah: I;ost tizerindeki killarin neredeyse

tamaminin siyah renkte olmasidir. Ayrica, tim

Kil Kegilerine verilen ortak ad olan Karakegi
olarak da adlandirilir.

. i 4 :s\
Sari: Post iizerindeki killarin tamaminin sari
renkte olmasidir.

Beyaz: Post tizerindeki killarin tamamen beyaz
olmasidir.

s

Kahve-Boz: Post iizerinde kahverengi arasinda
az siyah ve beyaz kil renklerinin karisimi boz
bir gériiniim olmasidir.

Gok: Post iizerinde killarin maviye ¢alan kir
renkte olmasidir. Siyah renkten sonra yaygin
renkler arasindadir.

Ala: Post iizerindeki killarin

genellikle sirt
olmakla birlikte belli bir noktadan ayrilarak iki
renkli goriilmesidir. Genelde siyah ve beyaz
renk karigimlar1 seklindedir.

Sekil 3.5. Yetistiricilerin renk/renk deseni ortak isimlendirmelerine uyan kegi
fotograflar1 ve verilen isimlerin ayrintili tanimlari
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-y : e Vi i
Kula: Post iizerinde siyah ve sar1 killarin bek
halinde bulunmasidir.

Ger (Ak Grer tipi): Gozlerinin iistiinden
burnuna dogru ve karin altindan bacaklara
dogru uzanan beyazliklar olan kegilerdir.

Sakar: Viicut rengi siyah olup bas iizerinde
beyaz renkli killarin bulunmasidir.

’,,r“(

Ger (Kizil Ger tipi): Gozlerden burun ucuna,
karin ve ayaklarin i¢ kisminda serit halinde
kirmizi killarin bulunmasi seklindedir.

Yanal: Gozlerinin iist kisminda bazen de ayak
cevresinde kahverengi tonlarinda renkli alan
bulunan kegilerdir.

Sekil 3.5. (Devam) Yetistiricilerin ortak renk/renk deseni tanimlamalar1 ve tanima

uyan kegi fotograflar




= t IR, P it W o TR
Cal: Yalmzca cal bolgesinde bulunan post | Sekili: Dizlerinin altinda olmak tizere renk fark
iizerinde beyaz, siyah, kahverengi ve sar1 | etmeksizin kecinin ayaklarinin iizerine beyazlik
renkten kil bulunan karisik renktir. varsa bu sekilde isimlendirilir.

Sekil 3.5. (Devam) Yetistiricilerin ortak renk/renk deseni tanimlamalar1 ve tanima
uyan keci fotograflar

Cene altinda, sakalin gerisinde boyun kisminda yer alan ve genelde iki tane olup
sarkik yapida olan kiipenin var olup olmadiga da incelenmistir. Kiipe yapisina

ornek gorseller Sekil 3.6.°da verilmistir.

Sekil 3.6. Kil Kegilerinde kiipenin yandan ve 6nden goriiniimii

Yetistirici ile yapilan goriigme ve kecilerde yapilan gdézlemler sonucunda kulak
yapist bakimindan kulak boyutu eksenli olarak Kabakulak, Dogu-Dogus ve
Comuk-Glidiir seklinde 3 ayr1 smiflandirma ve isimlendirmenin oldugu tespit
edilmistir (Sekil 3.7.).
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Kabakulak: Bagin yanindan asagiya dogru sarkan uzun kulaklara sahip kegilere verilen addur.
Bolgedeki kegilerin ¢ogu bu kulak yapisina sahiptir.

%+ = A
Dogu-Dogus: Kulaklari ne uzun nede kisa olan ve kaba kulaktaki gibi asagiya sarkmadan belli bir
agiyla yanlara dogru uzanan kegilere denir.

5 SR

Comuk-Giidiir: Kulaklarlryok denecek kadar kiigiik olan kecilerdir. Halk arasinda bir¢ok isimle
bilinir (kirik, comu, kiiriik, ¢ilpa, ¢ingir). Fakat bolgede giidiir ya da gomuk denilmektedir.

-

Sekil 3.7. Kil Kegilerinde farkli kulak yapisina ait fotograflar ile bunlara ait isim
ve tanimlamalar
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3.2.3. Istatistiksel Degerlendirmeler

Kil Kegilerinin canli agirlik, viicut ve bag olgiileri bakimindan elde edilen verilere
ait basit istatistikler, varyans analizleri, en kii¢iik kareler ortalamalar1 ve 6zellikler
arast fenotipik korelasyon katsayilari SAS (SAS,1999) paket istatistik
programinda bulunan SIMPLE, GLM ve CORR prosediirleri kullanilarak elde
edilmistir. Verilere veya verilerden elde edilen analiz sonuglarina dayali kimi
grafiklerin olusturulmasi i¢in ise Microsoft Excel programi kullanilmustir.
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4. BULGULAR
4.1. Canh Agirlik, Viicut ve Bas Olciileri
4.1.1. Canh Agirlik, Viicut ve Bas Olgiilerine ait Tanimlayici istatistikler

Caligma kapsaminda degerlendirilen ergin erkek ve disi Kil Kegcilerinin canl
agirlik, viicut ve bag Olgiilerine ait tanimlayict istatistikler Cizelge 4.1.°de
verilmigtir. Yaglari 1 ile 7 arasinda degisen kecilerin canli agirlik ortalamasi 60.67
kg iken degerlerin ¢ok yiiksek bir varyasyon gostererek 30.15 kg ile 105.35 kg
arasinda degistigi gozlenmistir. Ortalamaya ait yaklasik 12.15 kg’lik standart
sapma ve %20.03’liikk varyasyon katsayisi degerleri yiiksek varyasyona isaret
etmektedir. Canli agirlik disinda en yiiksek varyasyon sergileyen ozellikler
sirastyla kulak uzunlugu ve gogiis genisligi olmustur. Ozelliklere ait varyasyon
katsayilar1 ile minimum ve maksimum degerlere bakildiginda tiim ozellikler

anlaminda ciddi bir varyasyonun varlig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Kil Kegilerinde canli agirlik, viicut ve bas 6lgiilerine iliskin
tanimlayici istatistikler

Degiskenler N Ortalamazss VK (%) Min. Maks.
Canli Agirlik 475 60.67+12.149 20.03 30.15 105.35
Yas 493 4.23+1.423 - 1.00 7.00
Alin Genisligi 493 12.99+1.321 10.17 10.20  18.00
Kulak Uzunlugu 493 21.29+3.068 1441 750  28.00
Kafa Uzunlugu 493 18.19+1.816 998 1340  24.00
Gogiis Genisligi 493 20.27+2.096 10.34 14.00  29.00
Sagr Yiksekligi 493 79.67+5.466 6.86 64.00 102.00
Cidago Yiiksekligi 493 82.4246.235 757 66.00 105.00
Sirt Yiiksekligi 493 77.51+5.469 7.06 62.00 100.00
Gogis Derinligi 493 34.76+2.931 8.43 28.00  46.00
Gogus Cevresi 493 91.73+7.106 7.75 70.80 118.00
Viicut Uzunlugu 493 75.99+5.386 7.09 53.00  98.00

Cinsiyetlere gore ayr1 ayr yapilan degerlendirme sonucu canli agirlik, viicut ve
bas Olciileri icin elde edilen tanimlayici istatistikler Cizelge 4.2.°de verilmistir.
Yaglar1 1 ile 5 arasinda degisen erkek hayvanlarin, yani tekelerin, canli agirlik
ortalamalar1 73.89 kg iken bu &zelligin degisim gosterdigi aralik 43.40 ile 105.35
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kg olmustur. Yaglar1 1-7 arasinda degisen disi kecilerde ise 58.49 kg ortalamaya
sahip olan ergin canl agirligin populasyon diizeyinde 30.15-86.45 kg araliginda
bir degisim gosterdigi ortaya konmustur. Canli agirliga ait standart sapma,
varyasyon katsayisi veya degisim sinirlart bu 6zelligin viicut ve bas 6zelliklerine
oranla ¢cok daha yiiksek bir varyasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
canli agirlik bakimindan erkekler disilere oranla daha yiiksek bir varyasyon
sergilemektedir. Degerlendirmeye alinan tiim viicut ve bas odlgiileri bakimindan
erkeklerin ortalamalarinin disilerden ytiksek oldugu géziikkmektedir.

Cizelge 4.2. Cinsiyetler bazinda canl agirlik, viicut ve bas dl¢iileri bakimindan Kil
Kegilerine ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Cinsiyet N  Ortalamatss VK (%) Min. Maks.
- Erkek 67  73.89+15.430 20.89 4340  105.35
Canl1 Agirlik o
Disi 408 58.49+9.988 17.08 30.15 86.45
Yas Erkek 72 2.94+1.060 - 1.00 5.00
Disi 421 4.45+1.361 - 1.00 7.00
e Erkek 72 14.71+1.338 9.10 12.10 18.00
Alin Genigligi
Disi 421 12.70+1.072 8.44 10.20 16.30
g Erkek 72 21.45+2.971 13.85 12.90 28.00
Kulak Uzunlugu
Disi 421 21.27+3.087 14.52 7.50 28.00
o Erkek 72 18.79+2.218 11.81 13.40 24.00
Kafa Uzunlugu
Disi 421 18.08+1.720 9.51 13.40 23.00
- o Erkek 72 20.90+2.036 9.74 16.00 25.00
Gogiis Genisligi
Disi 421 20.16+2.089 10.36 14.00 29.00
U o Erkek 72 85.79+5.672 6.61 71.00  102.00
Sagr Yiiksekligi
Disi 421 78.624+4.694 5.97 64.00 90.00
Cidago Yiiksekligi Elfkfak 72 90.28+7.330 8.12 73.00  105.00
Disi 421 81.08+4.906 6.05 66.00 95.00
Surt Yiiksekligi Erkek 72 83.39+5.757 6.90 69.00  100.00
Disi 421 76.51+4.743 6.20 62.00 89.00
. s Erkek 72 38.49+3.742 9.72 31.00 46.00
Gogiis Derinligi
Disi 421 34.12+2.213 6.49 28.00 39.00
. . Erkek 72 98.81+8.520 8.62 82.00  118.00
Goglis Cevresi o
Disi 421 90.52+6.068 6.70 70.80  106.40
Erkek 72 80.47+7.146 8.88 53.00 98.00

Viicut Uzunlugu o
Disi 421 75.22+4.616 6.14 59.00 86.00
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Cizelge 4.3. Ilgeler bazinda canli agirlik, viicut ve bas 6lciileri bakimindan Kil

Kecilerine ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Lokasyon N Ortalamatss VK (%) Min. Maks.
Pamukkale 87 61.88+13.03 21.05 4250 105.35
Canl Agirlik Honaz 119 61.91+£12.36 19.96 38.00 97.35
Cal 216 63.3349.263 14.62 40.80 96.45
Babadag 53 44.99+8.800 19.55 30.15 77.85
Pamukkale 105 13.29+1.330 10.01 10.40 18.00
Alin Genisligi Honaz 119 13.57+1.391 10.25 10.20 17.30
Cal 216 12.86+1.073 8.34 10.80 16.90
Babadag 53 11.64+0.982 8.43 10.20 14.60
Pamukkale 105 23.28+2.288 9.83 16.00 28.00
Kulak Uzunlugu Honaz 119 19.98+3.359 16.81 7.50 26.00
Cal 216 22.01+£1.915 8.70 14.50 27.00
Babadag 53 17.39+2.866 16.48 11.40 21.50
Pamukkale 105 19.26+2.171 11.27 13.40 24.00
Kafa Uzunlugu Honaz 119 18.00+1.282 7.12 15.30 23.20
Cal 216 18.32+1.472 8.03 13.80 22.60
Babadag 53 15.91+1.162 7.30 13.40 19.40
Pamukkale 105 20.66+2.397 11.60 16.00 25.00
Gogiis Genisligi Honaz 119 20.82+1.793 8.61 17.00 25.00
Cal 216 20.32+1.839 9.05 16.00 29.00
Babadag 53 18.06+1.669 9.24 14.00 22.00
Pamukkale 105 80.13+4.149 5.18 72.00 96.00
Sagn Yitksekligi Honaz 119 78.50+5.052 6.44 65.00 91.00
Cal 216 81.52+5.045 6.19 67.00 102.00
Babadag 53 73.79+5.665 7.68 64.00 88.00
Pamukkale 105 82.91+5.333 6.43 75.00 105.00
Cidago Yiksekligi Honaz 119 81.214£5.569 6.86 68.00 96.00
Cal 216 84.44+5.868 6.95 69.00 105.00
Babadag 53 75.93+5.860 7.72 66.00 90.00
Pamukkale 105 77.72+3.769 485 71.00 91.00
Strt Yiiksekligi Honaz 119 76.51+£5.199 6.80 62.00 90.00
Cal 216 79.43+5.109 6.43 64.00 100.00
Babadag 53 71.53+5.591 7.82 62.00 86.00
Pamukkale 105 35.19+3.054 8.68 29.00 45.00
Gogils Derinligi Honaz 119 35.03+£3.013 8.60 29.00 46.00
Cal 216 35.16+2.424 6.89 29.00 43.00
Babadag 53 31.62+2.544 8.04 28.00 40.00
Pamukkale 105 93.05+7.249 7.79 78.60 118.00
Gogiis Cevresi Honaz 119 91.18+6.837 750 77.20 110.20
Cal 216 93.60+5.593 5.97 7820 113.10
Babadag 53 82.69+5.942 7.19 70.80 99.70
Pamukkale 105 77.40+4.855 6.27 68.00 98.00
Viteut Uzunlugu Honaz 119 76.11+4.842 6.36 66.00 89.00
Cal 216 76.93+4.912 6.39 53.00 91.00
Babadag 53 69.08+4.233 6.13 63.00 80.00
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Canli agirlik, viicut ve bag olgiileri icin elde edilen degerlerin ilgeler bazinda
ayrimimni  gérmek {izere elde edilen tamimlayici istatistikler Cizelge 4.3.°de
verilmistir. Ozellikle Babadag ilgesindeki hayvanlarin ele alman tiim 6zellikler
bakimindan diisiik degerlere sahip oldugu ve diger ilgelerden 6nemli bir ayrim
gosterdigi ortaya cikmaktadir. Canli agirlik ve morfolojik oOlgiitlere ait hem
ortalamalar hem de bu degerlerin degisim gosterdigi aralik bu ilgedeki hayvanlar
kiiciik bir ciisse yapisina sahip olduklarina isaret etmektedir. Onemli bir 6zellik
olan canli agirlik bakimindan ortalamalar Pamukkale, Honaz ve Cal ilgeleri icin
sirasiyla 61.88, 61.91, 63.33 kg iken Babadag il¢esindeki kegilerde ortalama 44.99
kg’ dir. Ik ii¢ ilgedeki agirliklar benzerken, Babadag ilgesindeki hayvanlar 17-18
kg’lik 6nemli bir farkla daha diisiik agirliktadirlar. Cizelge 4.3. kapsamindaki
varyasyon katsayilari icerisinde kulak uzunlugu bakimindan elde edilen degerler
de dikkat c¢ekmektedir. Honaz ve Babadag ilgelerinde bulunan kegilerin
Pamukkale ve Cal ilgelerine oranla kulak uzunlugu bakimindan neredeyse iki
katina varan daha yiiksek bir varyasyon sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.2. Canh Agirlik, Viicut ve Bas Olgiilerine ait Analiz Bulgulan

Canli agirlik ve viicut Olgililerinin analizi ile elde edilen en kiiclik kareler
ortalamalar1 ve varyans analizi sonuglari Cizelge 4.4.°te Ozetlenmistir. Canli
agirhik, sagn yiiksekligi, cidago yiiksekligi, sirt yiiksekligi, gdgiis genisligi, gogiis
derinligi, gdgiis ¢evresi ve viicut uzunlugu icin genel ortalamalar sirasiyla 62.75
kg, 79.93, 83.06, 77.75, 19.72, 35.27, 91.82 ve 75.60 cm bulunmustur.

Onemli bir tammlayic1 6zellik olan canli agirlik {izerine ilge, cinsiyet ve yas ¢ok
onemli (P<0.01) bir etkiye sahipken, yilin etkisi sinirda 6nemsiz (P=0.05)
bulunmustur. Canli agirlik ortalamasi il bazinda &rneklenen hayvanlarin geneli
icin 62.75 kg iken, en yiiksek ortalamaya sahip ilge 67.85 kg ile Cal, en diisiik
ortalamaya sahip ilge ise 50.40 kg ile Babadag’dir. Canli agirlik bakimindan
ilgeler arasinda ortaya cikan biiyiik farklilik dikkat cekicidir. Ekstrem ortalama
sergileyen Cal ve Babadag ilgeleri arasindaki fark 17.45 kg olup énemli bir ciisse
farkliligina isaret etmektedir. Cinsiyet bakimindan erkek ve disiler i¢in elde edilen
sirastyla 72.75 ve 52.75 kg’lik ortalamalar tekelerin net 20 kg daha agir olduguna
isaret etmektedir. Yas bakimindan da canli agirliklarin 2 yasindan 6 yasma kadar
diizenli artig sagladig1 ve 7 yasinda diisiis egilimine girdigi anlasilmaktadir.



Cizelge 4.4. Kil Kegilerinde viicut dlgiilerine iliskin en kiiciik kareler ortalama ve standart hatalari

Faktorler n ggilrllllk Sagn Yiiksekligi s(:idl?s ge(l)(ligi Sirt Yiiksekligi  Gogiis Genisligi Gogiis Derinligi Gogiis Cevresi  Viicut Uzunlugu
Lokasyon (ilge) P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.226 P=0.000 P=0.000
Babadag 53  50.40+1.338 76.68+0.567 79.79+0.600 74.01+0.587 18.59+0.246 34.93+0.218 90.79+0.479 73.46+0.582
Cal 216  67.85+0.737 82.22+0.322 85.51+0.342 80.24+0.334 19.82+0.140 35.35+0.124 92.89+0.273 76.27+0.331
Honaz 118 66.13+0.917 79.36+0.379 82.32+0.402 77.47+0.393 20.49+0.165 35.34+0.146 91.22+0.321 75.71+0.390
Pamukkale 88  66.63+1.031 81.44+0.426 84.63+0.451 79.28+0.441 19.98+0.185 35.48+0.164 92.38+0.360 76.96+0.438
Yil P=0.050 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.001 P=0.383 P=0.588
2013 228  63.60+0.812 78.14+0.328 81.23+0.348 75.90+0.340 18.86+0.143 35.49+0.126 91.95+0.278 75.50+0.338
2014 247  61.91+0.784 81.71+0.313 84.90+0.332 79.60+0.325 20.57+0.136 35.06+0.120 91.69+0.265 75.70+0.322
Cinsiyet P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.003 P=0.000 P=0.000 P=0.008
Erkek 67  72.75+1.118 82.07+0.499 85.88+0.528 80.08+0.517 19.34+0.217 36.52+0.192 93.05+0.422 76.42+0.513
Disi 408 52.75+0.584 77.78+0.275 80.24+0.291 75.42+0.285 20.10+0.120 34.03+0.106 90.59+0.233 74.78+0.283
Yas P=0.000 P=0.073 P=0.027 P=0.038 P=0.988 P=0.000 P=0.000 P=0.005
1 20 49.94+1.896 78.85+0.782 82.09+0.828 76.16+0.810 19.86+0.340 33.78+0.300 89.58+0.661 74.77+0.803
2 33 54.45+1.519 79.83+0.616 82.47+0.653 77.30+0.639 19.70+0.268 34.36+0.237 90.79+0.522 74.67+0.634
3 78  63.35+0.967 80.18+0.389 83.95+0.412 78.00+0.403 19.77+0.169 35.40+0.149 91.32+0.329 75.51+0.400
4 140 66.17+0.830 80.97+0.346 84.15+0.367 78.84+0.359 19.75+0.150 35.72+0.133 92.28+0.293 76.64+0.356
5 104  68.79+1.049 80.20+0.445 83.33+0.471 78.29+0.461 19.62+0.193 35.70+0.171 92.49+0.376 76.61+0.457
6 81  69.48+1.127 80.02+0.478 83.16+0.506 77.99+0.495 19.62+0.208 36.19+0.184 92.98+0.404 76.57+0.491
7 19  67.10+2.011 79.44+0.811 82.29+0.858 77.67+0.840 19.71£0.352 35.77+0.311 93.29+0.686 74.44+0.833
Regr. (Lin.) - P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000
Canlt Agirhik - 0.226+0.019 0.272+0.020 0.199+0.019 0.106+0.008 0.163+0.007 0.466+0.016 0.282+0.019
GENEL 475 62.75+0.672 79.93+0.271 83.06+0.287 77.75+0.281 19.72+0.118 35.27+0.104 91.82+0.229 75.60+0.278

144
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Cizelge 4.4.’te yer alan sonuglar irdelendiginde canli agirlik, sagr1 yiiksekligi, sirt
yiiksekligi, cidago yiiksekligi ve gogiis cevresi bakimindan Cal ilgesi, gdgiis
genigligi bakimindan Honaz ilgesi, gogiis derinligi ve viicut uzunlugu olgiileri
bakimindan Pamukkale ilgesi ortalamalar1 diger ilgelerden yiiksek ¢ikmistir. Ele
alinan olgiitlerin tamaminda Babadag il¢esindeki hayvanlar minimum ortalamaya
sahip olmuslardir. Tiim bu degerler Babadag il¢esindeki kegilerin clisse yapisinin
diger il¢elerdekine oranla 6nemli oranda daha kiiglik olduguna isaret etmektedir.
Babadag ilgesinin cografi konumu nedeniyle arazi kosullarinin zorlugu, yetersiz
bitki potansiyeli ve mera kosullarinin kétii olmasi daha kiigiik yapili hayvanlarin
yetistirilmesini daha anlamli kilmaktadir. Kil Kegilerinde 3 farkli bas dlgiisiine ait
verilerin analizi ile elde edilen en kii¢iik kareler ortalamalar1 ve varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.5.’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.5. Kil Kegilerinde bas olciilerine ait en-kiigiik kareler ortalama ve
standart hatalari

Faktorler N Aln Genisligi Kulak Uzunlugu Bas Uzunlugu
Lokasyon (ilce) P=0.000 P=0.000 P=0.000
Babadag 53  13.08+0,215 13.92+0.475 16.70+0.303
Cal 216 13.20+0.188 16.05+0.415 17.46+0.264
Honaz 118 13.90+0.179 15.32+0.396 17.26+0.252
Pamukkale 88  13.7240.199 17.66+0.441 18.63+0.281
Yil P=0.000 P=0.014 P=0.000
2013 228 13.84+0.178 15.97+0.394 18.40+0.251
2014 247 13.1140.184 15.50+0.407 16.63+0.259
Cinsiyet P=0.000 P=0.067 P=0.388
Erkek 67 14.14+0.204 15.43+0.451 17.60+0.287
Disi 408 12.81+0.178 16.04+0.393 17.42+0.250
Yas P=0.369 P=0.356 P=0.049

1 20 13.18+0.261 16.35+0.578 16.71+0.368
2 33 13.55+0.222 16.16+0.491 17.39+0.312
3 78  13.54+0.193 15.67+0.427 17.61+0.272
4 140 13.62+0.180 15.54+0.398 17.724+0.253
5 104 13.49+0.194 15.58+0.428 17.61+£0.273
6 81  13.61+0.200 15.27+0.443 17.81+0.282
7 19  13.32+40.259 15.59+0.573 17.75+0.365
Kulak Tipi P=0.986 P=0.000 P=0.015
Kabakulak 429 13.44+0.072 21.56+0.159 18.21+0.102
Dogu 43  13.45+0.134 15.98+0.296 18.05+0.189
Comuk 3 13.52+0.486 9.67+1.074 16.28+0.684
Regresyon (Linear) P=0.000 P=0.000 P=0.000
Canlt Agirhik 0.042+0.005 0.038+0.010 0.041+0.007

GENEL 475  13.47+0.176 15.74+0.389 17.51+0.248
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Cizelge 4.5. incelendiginde bas oOlgiilerini tanimlamaya yonelik 6lgiitlerden alin
genisligi, kulak uzunlugu ve bas uzunlugu icin genel ortalamalar sirasiyla 13.47,
15.74 ve 17.51 cm bulunmustur. ilge bazli karsilastirma yapildiginda tiim
ozellikler bakimindan Babadag il¢esinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu, ilgeler
aras1 farklarin istatistiki olarak c¢ok o6nemli oldugu (P<0.01) anlasilmaktadir.
Ozellikle kulak uzunlugu bakimindan Babadag ilgesindeki kegilere ait ortalama
deger olan 13.92 cm diger ilgelerin ortalamalarindan bayagi diisiiktiir. Ele alinan
bu ozellikler bakimindan yillar istatistiki olarak énemli bir fark kaynagidir. Ele
alman bas oOlgiitlerinden sadece alin genigligi bakimindan cinsiyetler arasi fark
erkekler lehine 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Aradaki fark istatistiki
olarak 6nemli bulunmamasina karsin kulak uzunlugu degeri disilerde erkeklere
oranla daha yiiksektir. Yas faktorii bakimindan degerlendirildiginde sadece bas
uzunlugu anlaminda yas artisiyla birlikte ortalamalarda onemli sayilacak bir
degisimin oldugu gozlenmektedir. Kulak tipi bakimindan yapilan simiflandirmada
kabakulak, dogu ve ¢omuk olarak isimlendirilen 3 tipin yer aldigi ve bunlarin
oranlarinin sirasiyla %90.32, %9.05 ve %0.63 oldugu tespit edilmistir. Anilan
kulak tipleri i¢in kulak uzunluklari sirasiyla 21.56, 15.98 ve 9.67 cm olup
aralarindaki ¢ok 6nemli (P<(.01) fark bulunmaktadir. Siirekli degisken olarak
modelde yer alan canli agirligin tiim bas Olgiitleri lizerine regresyonu Onemli

bulunmustur.

Kil Kegilerinde canli agirlik, viicut ve bas oOlgiileri aras1 fenotipik korelasyon
katsayilar1 Cizelge 4.6.’da verilmistir. incelenen tiim &lgiitler aras1 korelasyonlar
istatistiki olarak ¢ok oOnemli (P<0.001) bulunmustur. Kafa ozellikleri ele
alindiginda canli agirlik ile kulak uzunlugu arasinda en diistik korelasyon (0.308)
gozlenirken en yiiksek korelasyon (0.639) alin genisligi iledir. Viicut Olgiileri
baglaminda ele alindiginda ise canli agirlik ile viicut olgiileri aras1 korelasyonlar
0.573-0.912 araliginda orta yiiksek veya yiiksek degerler sergilemistir. En diisiik
korelasyon olan 0.573 degeri canli agirlik ile g6giis genisligi arasinda gozlenirken
en yliksek korelasyon degeri olan 0.912 ise canli agirlik ile gbgiis ¢evresi arasinda
belirlenmistir. Ikinci en yiiksek korelasyon katsayisi degeri olan 0.876 ise canli
agirlik ile gogiis derinligi arasinda gozlenmistir. Bu yiiksek degerler sirasiyla
gdgiis cevresi ve gogilis derinliginin canli agirligin en iyi belirleyicileri oldugunu
ortaya koymaktadir.



Cizelge 4.6. Kil Kegilerinde canli agirlik, viicut ve bag dlgiileri aras1 fenotipik korelasyon katsayilari

Canlh Alin Kulak Bag Gogiis Sagri Cidago Sirt Gogiis Gogiis
Agirhk  Genisligi  Uzunlugu  Uzunlugu  Genisligi  Yiiksekligi  Yiiksekligi  Yiiksekligi  Derinligi  Cevresi
Alin Genisligi 0.639***
Kulak Uzunlugu 0.308***  0.191***
Bas Uzunlugu 0.500***  0.491***  (.383***
Gogiis Genisligi 0.573***  0.276***  0.219***  0.076***
Sagrn Yiksekligi 0.684***  0.430***  0.336***  0.281***  0.400***
Cidago Yiiksekligi 0.724***  0.482***  0.332***  0.301***  0.403***  0.953***
Sirt Yiiksekligi 0.657***  0.402***  0.314***  0.265***  0.389***  0.967*** 0.927***
Gogiis Derinligi 0.876***  0.627***  0.263***  0.487***  0.466*** 0.675*** 0.722%** 0.652***
Gogiis Cevresi 0.912***  (0.554***  (0.315***  0.455***  (.593*** 0.653*** 0.684*** 0.633*** 0.882***
Viicut Uzunlugu 0.771***  (0.538***  0.350***  0.409***  (.399*** 0.649%** 0.698*** 0.614*** 0.725***  0.717***

***: P<0.001

Lc
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Bas ozellikleri arasi korelasyonlar incelendiginde en diisiik korelasyon degeri olan
0.191 kulak uzunlugu ile alin genigligi arasinda, en yiiksek korelasyon degeri olan
0.491 ise alin genisligi ile bas uzunlugu arasinda goézlemlenmistir. Bu degerler
kafa oOzelliklerinin birbiri iizerinde diisikk ve orta seviyede bir belirleyiciligi
oldugunu ortaya koymustur. Viicut dlciileri arasi korelasyon incelendiginde genis
bir araliga sahip oldugu goézlemlenmistir.(0.389-0.967). En diisiik korelasyon
0,389 ile gogiis genisligi ile sirt yiiksekligi arasinda belirlenmistir. En yiiksek
korelasyon ise 0,967 ile sagr yiiksekligi ile sirt yiiksekligi arasinda goriilmiis olup,
sagr yiksekligi ile sirt yiiksekligi birbirinin en iyi belirleyicisi konumundadir.
Ikinci en yiiksek korelasyon degeri olan 0.953 degeri olan cidago yiiksekligi ile
sagr1 ylksekligi arasinda ciddi belirleyicilik s6z konusudur. Viicut olgiileri arasi
korelasyonlar genel olarak degerlendirildiginde orta, orta yiiksek ve yiiksek
degerler cogunlukta gorilmiistiir.

Kafa olgiileri ile viicut oOl¢iileri aras1 korelasyonlar incelendiginde ise katsayilarin
0.076-0.627 araliginda yer aldig1 gbzlenmistir. En diisiik korelasyon katsayisi olan
0.076 degeri kafa uzunlugu ile gogis genisligi arasinda, en yiiksek korelasyon
katsayist olan 0.627 degeri ise goOglis derinligi ile alin genigligi arasinda

saptanmigtir.

Analiz sonucunda cidago yiiksekligi ile sagr1 yiiksekligi, cidago yiiksekligi ile sirt
yiiksekligi, cidago yiiksekligi ile gdgiis derinligi arasinda, sagri yiiksekligi ile sirt
yiiksekligi, gogiis derinligi ile gdgiis gevresi arasinda ¢ok onemli korealasyon

oldugu gozlemlenmistir.
4.1.3. Diger Tammmlama (Renk, Kiipe Varhgi, Kulak Yapis1) Bulgulari

Viicut ortiisii renk ve deseni bakimindan sayisal ve oransal dagilim Cizelge 4.7.’de
verilmistir. Ayrica oransal dagilim Sekil 4.1.°de yer alan grafikte verilmistir.
Degerlendirme sonucunda incelenen siiriilerde toplam 13 adet renk tanimlamasi
oldugu tespit edilmistir. Renklerin. Toplam 431 adet gézlemde siyah renk yaklasik
%31°1lik oranla en yiiksek grubu olusturmaktadir. Siyahtan sonra en yogun grubu
g0k ve ala ile tabir edilen renk desenleri olusturmaktadir. Bununla birlikte yanal,
ger, ¢il ve sar1 kil rengi yetistiriciler tarafinda 6nemli oranda tercih edilmekte az da
olsa sekili, sakar beyaz ve beyaz renkler de siiriilerde bulunmaktadir.
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Cizelge 4.7. Viicut ortiisii renk ve deseni bakimindan sayisal ve oransal dagilim

Kil Rengi Say1 (n) Oran (%)
Siyah 133 30,86
Beyaz 9 2,09
Kahve-Boz 1 0,23
Sar1 24 5,57
Gok 70 16,24
Ala 56 12,99
Cil(Kir) 21 4,87
Kula 13 3,02
Ger 40 9,28
Sakar 9 2,09
Yanal 33 7,66
Cal 20 4,64
Sekili 2 0,46
TOPLAM 431 100,00
35 120,86
30
25
20 - 16,24
15 - 12,99 - -
10 4 5,57 1,87 464
5 209 913 302 2,09 0,46

Sekil 4.1. Kil Kegilerinde renk/renk deseni tanimlamalarinin oransal (%) dagilimu

Kil Kegilerinde renk ¢ok biiyiik bir varyasyon gdstermektedir. Ulke genelinde
genel ismi olan Kara Keci olarak adlandirilsa da siiriiler kendi igerisinde bile
birden ¢ok renk barindirmaktadir. Kil Kegilerde renk ¢esitliliginin fazla olmas1 Kil
kegisi yetistiriciliginde bireyleri tanimlama ve tanima anlaminda 6nemli bir

kolaylik saglamaktadir.

Caligma yapilan bolgelerde genellikle kegi siiriileri  iki grup halinde
giidiilmektedir. Kegiyi en iyi taniyan aile ferdi gebe veya doguran kegileri, diger
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aile fertleri (es, gcocuk) ise kisir kegileri ve erkekleri (teke, erkeg) giitmektedir.
Renk faktdriiniin 6nemi ise dogum ddéneminde ortaya ¢ikmaktadir. Dogumun
yogun oldugu donemde kegilerdeki fenotipik farkliliklar 6zellikle renk ve yanina
eklenen kiipe, boynuz, kulak yapis1 gibi Ozellikler yetistiricilerin kegileri
tamimlamasinda kolaylik saglamaktadir. Ozellikle biiyiik siiriilerde, dogumun ilk
zamanlarinda oglaklarin anasini bulmasi, otlamadan donen analarin oglaklarini
bulmasi giigtiir ve ¢ogu zaman g¢oban yardimini gerektirir. Anasini ememeyen
oglaklar zayif kalir ve gelisimi yavas olur. Oglagin ilk giinlerde ihtiyaci olan besin
ve enerji kaynagi olan ana siitiinii igerek 6zellikle bagigiklik sisteminin gelismesi
icin anasin1 emmesi ¢ok onemlidir. Oglak kayiplarinin yetistiricilerin dnemli bir
sorunu oldugu bilinmektedir. Dogal olarak yetistiricinin Kegileri ve oglaklarini iyi
bilmesi gerekir, bu konuda yetistiricilerin yararlandigi en biiyiik kaynak kegilerin
renk vb morfolojik 6zellikleridir.

Kiipe varlig1 bakimindan incelendiginde degerlendirilen 432 bireyin 21’inde kiipe
varlig1 tespit edilmistir. Oransal olarak degerlendirildiginde kecilerin %4.86’s1
kiipelidir.

Kulak tipi bakimindan yapilan siniflandirmada kabakulak, dogu ve comuk olarak
isimlendirilen 3 farkli tipin yer aldig1 ve bunlarin oranlarinin sirasiyla %90.32,
%9.05 ve %0.63 oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Hayvanlarin bircok 06zelligini tanimlamak amaciyla biyometrik o6l¢iimlerden
yararlanilmaktadir. Bu dlglimlerden en 6nemlilerinden sayilabilecek viicut ve bag
Olciileri yaninda canli agirlik denetimleri siklikla bagvurulan tanimlama
Olgiitlerdir. Bu tanimlamalar irklarin karsilastirilmasi ve tescili anlaminda 6nem
sergilemekle birlikte seleksiyon c¢alismalarinda da verim ozellikleri yaninda
dikkate alinmaktadir.

Ozellikle Kil Kegilerini tanimlayan calismalar smirli diizeydedir. Mevcut
caligmalarin ¢ogunlugu ise lokal ve sinirli materyale dayalidir. Kil Kegilerinin
seleksiyon ile 1slahina yonelik olarak ta son birka¢ yila degin 6nemli bir adim
atilmamustir. Ulkemizde yapilan calismalar genellikle dél verimi ve siit iiretiminin
arttirllmasina yonelik melezleme calismalari seklindedir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii
tarafindan son yillarda devreye konan “Halk Elinde Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi”
kapsaminda Kil Kegilerinin de tanimlanmast ve 1slaht anlaminda farkli illerde
genis materyale dayali alt projelerin baslatilmasi oldukg¢a sevindiricidir. Bu alt
projelerden biri de Denizli ilinde 2011 yilinda devreye sokulmustur. Bu ¢alismalar
sonucunda 1rki yonelik ¢ok daha ayrintili tanimlama bilgilerinin ortaya konma
sans1 yakalanmugtir.

Kil Kegilerinde canli agirlik ve kimi morfolojik 6zelliklerin genis materyalde
tanimlanmasi yapilan bu c¢alismada teke ve kegiler i¢in canli agirlik ortalamasi
72.75 ve 52.75 kg, genel ortalama ise 62.75 kg bulunmustur. Erkekler disilerden
ortalama 20 kg daha yiiksek canli agirliga sahiptir. Kegiler i¢in diisiiniildiigiinde
ortalama canli agirlik degerleri yiiksektir. Bu ¢alismada bulunan canli agirlik
ortalamas1 Kil Kegileri i¢in bildirilen (Keskin, 2010: Koyuncu, 1990; Eser, 1998)
ortalamalardan ciddi oranda daha yiiksektir. Alizadehasl ve Unal (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada Honamli irki erkek ve disiler i¢in bildirilen 73.8 ve 52.6 kg
degerlerine ise oldukca benzerdir. Denizli ilinin Babadag ilgesindeki kegilerin
hesaba katilmamasi, sadece Cal, Honaz ve Pamukkale il¢elerinin hesaba katilmasi

durumunda Honamli’dan bile daha yiiksek canli agirlik degerlerine sahiptir.
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Keskin (2010) tarafindan Denizli ili Yesilyayla mahallesinde Kil kecilerinde viicut
Olciilerini ortaya koymak amaciyla yapilan calismada canli agirlik, cidago
yiiksekligi, sirt yliksekligi, viicut uzunlugu, gogiis ¢evresi, bag uzunlugu ve alin
genigligi sirasiyla 45.79 kg, 71.72, 66.36, 74.72, 84.82, 18.74 ve 11.16 cm olarak
bulunmustur. Aymi ilde 4 farkli ilgede yer alan 10 farkli siiriide yapilan
orneklemeye bagli olarak daha genis materyalde yapilan bu ¢aligmada ise anilan
Olciitler i¢in sirasiyla 61.75 kg, 83.06, 77.75, 75.60, 91.82, 17.51 ve 13.47 cm
degerleri elde edilmistir. Bu calismada elde edilen degerler bas uzunlugu disindaki
tiim diger oOlgiitler bakimindan daha yiiksektir.

Bursa’nin Keles ilgesine bagli Dagdemirciler kdyiinde yetistirici elinde bulunan iig
yaslt Kil Kegilerini materyal olarak kullanildig1 bir ¢aligmada (Koyuncu, 1990)
canli agirlik, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi ve gogiis
cevresine ait ortalama degerler sirasiyla 43.5 kg, 69.3, 67.7, 30.5 ve 78.7 cm
olarak bildirmistir. Denizli ilindeki Kil Kegilerinde bu ozellikler icin sirasiyla
63.35 kg, 83.95, 75.51, 34.40 ve 91.32 cm olarak elde edilen degerler oldukca
daha yiiksektir.

Tiirkiye Evcil Hayvan Genetik Kaynaklari Tamitim Katalogu'nda ise Kil
Kegilerine ait cidago yiiksekligi 69 cm ve viicut uzunlugu 68 cm olarak
tanimlanmistir (Anonim, 2009). Bu calismada, Denizli ilindeki Kil Kegilerinin
cidago yiiksekligi (83.06 cm) ve viicut uzunlugu ortalamalar1 (75.60 cm) katalogda
bildirilenlerden oldukga daha yiiksektir.

Kil Kegilerinin birinci yaslarina ait cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogis
cevresi i¢in Ozcan (1977) tarafindan bildirilen sirastyla 59,73, 60,30 ve 71,33 cm
degerleri ile karsilastirildiginda, bu o6zellikler bakimindan Denizli ilindeki Kil
Kegilerinden 1 yaslt olanlar i¢in sirasiyla elde edilen 82.09, 74.77 ve 89.58 cm
degerleri oldukca daha yiiksektir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda &6zellikle canli agirligin viicut 6zellikleriyle
pozitif yonlii orta veya yiiksek diizeyli bir korelasyonun oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle canli agirlik ile gogiis ¢evresi (0.912) ve gogiis derinligi (0.876) arasinda
elde edilen ¢ok yiiksek korelasyon katsayilar1 bu 6zelliklerin canli agirligin 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu goéstermektedir.
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Kil Kegisi yetistiriciligi bu isi yapan insanlarin baslica ge¢im kaynagi olmakla
birlikte bu iiretim dali sosyal ve kiiltiirel yasamlarini da sekillendirmektedir. Diger
hayvancilik dallarina gore yerlesim yerlerinden daha uzakta ve sinirli altyapi
kosullarinda siirdiiriilmektedir. Geleneksel yap1 biiyiik oranda korunmaktadir.
Zorlugu ve yasam standartlarinin diisiik olmasindan dolay1 geng niifus tarafindan
benimsenmemektedir. Siirdiiriilebilirlik ile ilgili sikintilar kegi yetistiriciliginin
gelecegini tehdit etmektedir.

Calisgmanin yapildig1 bolgelerde Kil Kegileri isletmelerin baslica ge¢im kaynagi
konumundadir. Renklerine, fenotipik &zelliklerine, g¢ocuklarinin adlarina ve
sevdikleri herhangi bir seye gore yetistiricilerin kegileri isimlendirilmeleri,
yetistiricilerin yasaminda ne kadar biiyiilk bir éneme sahip olduklarimi ortaya
koymaktadir. Kegiler yasam kaynaklari oldugu i¢in yasamlarinin odaginda yer
almaktadirlar. Kil Kegilerinin yiizyillardir stire gelen Yorik kiiltlirliniin
olugmasina temel olusturmasi bu sebeptendir. Kil Kegisi ve bu irkin yetistiriciligi,
Anadolu Kkiiltiiriiniin olusmasi ve devam ettirilmesi siirecinde hem maddi hem
manevi anlamda biiylik bir 6neme sahiptir. Anadolu kiiltiiriiniin mihenk tas1 olan
milli ke¢i irkimiz Kil Kegisi Yoriik kiiltiirlinlin devam ettirilmesinde 6nemli bir

vazife {istlenmis, yiizyillardan beri beslenme, giyim ve ge¢im kaynagi olmustur.

Buna karsin, gilinlimiizde Kil Kegisi yetistiriciligi giin be giin azalmaktadir.
Ormanin diigmani olarak tanitilan Kil Kegilerinin ayn1 zamanda yetistirilmelerinin
zor olmasi, gen¢ niifus ve gelecek nesiller tarafindan yetistiriciliginin
benimsenmemesi, kegi iirlinlerine talep azligi, pazarlama sorunu gibi unsurlar bu
irkin gelecegini tehdit etmektedir. Bu sikintilarin giderilmesi adina yanlis tutum ve
politikalardan vazgegilmesi, ilgili kamu ve sivil toplum kuruluslarinin gergekleri
yansitacak sekilde kamuoyu olusturmasi olduk¢a donemlidir. Orman ve ormanlik
alanlarin koruyucusu olan Kil Kegilerinin orman zararlis1 olarak tanitilmasindan,
yetistiricilere yapilan baskilardan ve cezalandirma faaliyetlerinden vazgegilmesi,
yetistiricilerin kamu desteklerinden yararlandirilmasi, yasam kosullarinin, sosyal
ve Kkiiltlirel olanaklarmin gelistirilmesi bu iiretim dalinin  siirdiiriilebilirligi
acisindan oldukca 6nemlidir. Yararliligi her gecen giin daha faza giin giiziine ¢ikan
ke¢i iriinlerine olan talebin arttirilmasi, ekolojik olan bu {irlinlerin tanitim ve

organizasyonu konusunda c¢alismalar yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Sadece Denizli ilinin 4 il¢esindeki 10 yetistirici siiriisiinde yapilan bu tanimlama
calismas1 Onemli ipuglar1 ortaya koymustur. Kil kegisi neredeyse iilkemizin
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tamaminda yetistirilmektedir. Tiim bolgelerdeki Kil Kegilerinin ayni genetik
yapida olmasi ve ayni yetistirme sartlarinda yetistiriliyor olmas1 olanakli degildir.
Dolayisiyla farkli yore ve bolgelerdeki hayvan materyallerinin morfolojik ve
fizyolojik olarak tanimlanmasi ve yetistirme altyapisinin tanimlanmasi yoresel ve

bolgesel benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasina olanak yaratacaktir.

Lokal sayilabilecek bu calisma ile elde edilen temel sonuglar ve bu ger¢evedeki

Oneriler agsagida siralanmigtir:

e Kil Kegisinin ergin canli agirlik ve morfolojik 6zellikler bakimindan ¢ok genis
bir varyasyona sahip oldugu, yoreler, isletmeler hatta isletme i¢i hayvanlar
arasi ciddi ayrimlarin oldugu gozlenmistir. Bunun temelinde genetik yapi
farkliliklar1 yaninda bakim besleme ve yetistirme kosullarindaki farkliliklar
yatmaktadir.

e Var olan ¢ok genis varyasyon onemli bir 1slah potansiyelinin mevcudiyetine
isaret etmektedir.

e Elde edilen sonuglar, zihinlerdeki Kil Kegisine yonelik olumsuz goriis veya
yargilarin olumlu yonde degismesine katki saglayacaktir.

e Canli agirlik ve viicut ozellikleri diger bir ifadeyle clisse bakimindan Denizli
ilindeki Kil Kegilerine ait degerler literatiirde ayni 1rk i¢in, hatta diger irklar
icin bildirilen degerlerden oldukga yliksektir.

e Babadag ilgesindeki keciler diger 3 ilceye gore oldukca daha kiiciik yapiya
sahip olmakla birlikte daha kiigiik ciisse yapisi bu ilgenin ekolojik kosullarina
ve Ozellikle topografyasina daha uygundur.

e Genis bir materyale dayali tanimlama c¢aligmasi sonucunda Kil Kegisinin tescil

formundaki kimi bilgilerin daha detayli tanimlanmasi olanag1 yakalanmistir.

e Kil kecilerinde yetistirici isimlendirmelerine dayali 13 farkli renk deseni
tamimlanmigtir. Siyah renk hakim olmakla birlikte genis bir renk deseni
varyasyonu soz konusudur. Kegcilerdeki renk, kiipe varligi, boynuz yapisi ve
kulak yapis1 gibi morfolojik d6zellikler yetistiricilerin kecileri tanimasinda ve
tanimlamasinda, dolayistyla yetistirme pratiklerinde kolaylik saglamaktadir.
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e Yetistiriciler i¢in hayati 6neme sahip Kil Kegileri ve bu iiretim dali ile ilgili
farkli yorelerde detayli aragtirmalarin yapilmasi, gelecege yonelik saglikli
projeksiyonlar yapmaya olanak saglayacaktir.
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