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ÖZET 

SINIF ÖĞRETMENĠ ADAYLARININ DĠJĠTAL VATANDAġLIK 

DÜZEYLERĠ ĠLE SĠBER ZORBALIK EĞĠLĠMLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Hilal SAKALLI 

Yüksek Lisans Tezi, Ġlköğretim ABD 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Serdar ÇĠFTCĠ 

2015, 169 sayfa 

Bu araĢtırmanın temel amacı, sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık 

düzeyleri ile siber zorbalık eğilimlerinin belirlenmesi; adayların dijital vatandaĢlık 

düzeyleri ile siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkinin ortaya konulmasıdır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2014 – 2015 eğitim öğretim yılında Adnan 

Menderes Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği bölümünde öğrenim 

gören sınıf öğretmeni adayları oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak; sınıf 

öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeylerini belirlemek için ĠĢman ve 

Güngören (2014) tarafından geliĢtirilen “Dijital VatandaĢlık Ölçeği” ve siber 

zorbalık eğilimlerini belirlemek için Türkoğlu (2013) tarafından geliĢtirilen “Siber 

Zorbalık Tutum Ölçeği” uygulanmıĢtır.   

AraĢtırma sonucunda, sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık 

düzeyleri ile siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizinde, orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (r= 0.333, p<.01). Sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık 

düzeyleri ile günlük internette harcanan süre ve algılanan internet kullanım 

becerisi değiĢkenleri arasında anlamlı farklılığın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Cinsiyet, sınıf düzeyi, internet kullanım yılı değiĢkenleri ile dijital vatandaĢlık 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Sınıf öğretmeni adaylarının 

siber zorbalık eğilimleri ile cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkenleri arasında anlamlı 

farklılığın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġnternet kullanım yılı, günlük internette 

harcanan süre ve algılanan internet kullanım becerisi değiĢkenleri ile siber zorbalık 

eğilimleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

ANAHTAR KELĠMELER: Dijital VatandaĢlık, Siber Zorbalık, Sanal 

Zorbalık, Öğretmen Adayları 
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ABSTRACT 

THE INVESTIGATION OF THE RELATION BETWEEN DIGITAL 

CITIZENSHIP LEVELS AND TENDENCIES TO CYBER BULLYING OF 

PRIMARY PRESERVICE TEACHERS 

Hilal SAKALLI 

M. Sc. Thesis in Educational Sciences 

Thesis Supervisor: Asist. Prof. Serdar ÇĠFTCĠ 

The main objective of this research is defining the relationship between the 

digital citizenship levels and their tendencies to cyber bullying by defining their 

tendencies to cyber bullying and digital citizenship levels. Population of the study 

consists of all the primary preservice teachers of Department of Primary School 

Teacher Education at Adnan Menderes University in 2014-2015 academic year. 

As a Digital Citizenship Scale, “Cyber Bullying Attitude Scale” improved by 

Türkoğlu (2013) is used to define the primary presevice teachers‟ cyber bullying 

tendencies and “Digital Citizenship Scale” improved by ĠĢman and Güngören 

(2014) is used to define their digital citizenship levels.  

It was found that there is a statistically significant medium level and 

positive correlation between digital citizenship levels and tendencies to cyber 

bullying (r= 0.333, p<.01). The research revealed significant differences between 

primary preservice teachers digital citizenship levels and daily usage of internet 

and perceived internet skills variables. Moreover, no significant difference was 

found between the digital citizenship levels and the variables including gender, 

school grade and internet usage year. The research revealed significant differences 

between primary preservice teachers‟ tendencies to cyber bullying and the gender 

and school grade variables. However, no significant difference was found between 

the cyber bullying tendency and the variables including internet usage year, daily 

usage of internet and perceived internet skills. 

KEYWORDS: Digital Citizenship, Cyber Bullying, Virtual Bullying, 

Preservice Teachers. 
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GĠRĠġ 

1. ARAġTIRMA HAKKINDA AÇIKLAMALAR 

Bu bölümde sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri ile 

siber zorbalık eğilimlerini belirleyerek; adayların dijital vatandaĢlık düzeyleri ile 

siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkinin saptanmasına yönelik; problem 

durumu, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, varsayımlar, sınırlılıklar ve 

tanımlar üzerinde durulmuĢtur. 

1.1. Problem Durumu 

Toplumda yaygın olarak kullanılmaya baĢlanan ve yaĢantımızın önemli bir 

parçası haline gelen internet teknolojileri her alanda kullanılmaktadır. Ġnternet; 

bilgiye ulaĢmada ve bilgiyi paylaĢmada sınırları ortadan kaldıran bir araç olarak 

önemli bir yere sahiptir. Ġnternet teknolojileri bireylerin ihtiyaç duyduğu bilgiye 

ulaĢmayı ve iletiĢim kurmayı sağlamakla birlikte, Ģarkı, resim, metin vb. dosyaları 

kullanma, sağlık ve diğer kamu hizmetlerine eriĢme, oyun oynama, alıĢveriĢ 

yapma, kurumlar arası iĢbirliği yapma, eğitim-öğretim hizmetlerinde kullanma ve 

vatandaĢlık iĢlemlerini internet üzerinden yürütme gibi birçok etkinliklerin daha 

kolay yapılmasına imkan sağlamaktadır. Aynı zamanda mobil teknolojilerin 

geliĢimi de bireylerin dijital dünyasını geniĢleterek, internete giriĢ araçlarını da 

zenginleĢtirmektedir. Bu dijital teknolojiler sayesinde bireylerin topluma 

katılımları da kolaylaĢmaktadır. 

Nachmias, Mioduser ve Shemla (2001)‟a göre internet teknolojisindeki hızlı 

geliĢme bilgi çağının en büyüleyici özelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. 

Bilgiye ulaĢmamızı, çevrimiçi olarak yeni iletiĢim, ticaret, kültür, eğlence ve 

eğitim olanaklarına kavuĢmamızı sağmaktadırlar. Dijital teknolojilerin tüm 

alanlarda geliĢmesiyle birlikte, teknoloji insanlara sosyal ve kültürel anlamda 

gerek araç gerekse amaç olarak büyük kolaylıklar ve imkanlar sunmaya 

baĢlamıĢtır. Bilgisayarlar, cep telefonları ve internet sayesinde iletiĢim 

kolaylaĢmaktadır. Ġnternet ve sanal kütüphaneler ile aranılan bilgiye kolaylıkla 

ulaĢılabilmektedir.  

Ġnternet kullanımı son yıllarda oldukça hızlı geliĢerek keyfi olmaktan çıkıp 

bir zorunluluk haline gelmektedir. Ġnternet sayesinde banka iĢlemleri yapmak, ders 
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çalıĢmak, bilgiye eriĢmek, bilgiyi paylaĢmak, oyun oynamak, iletiĢim kurmak gibi 

birçok etkinlikler olanaklı hale gelmiĢtir (Rosenberg, 2004). Günlük hayattaki 

davranıĢlarımızda yer alan her türlü iĢlem, dijital araç-gereçlerin kullanılmasıyla 

geleneksel kalıplardan dijital kalıplara doğru değiĢmektedir. Ġnternet kullanımının 

gün geçtikçe artması, her türlü bilgiye kolaylıkla ve denetimsiz Ģekilde ulaĢılması 

beraberinde olumsuz sonuçları da getirmektedir. Ġnternet, iletiĢimi sağlayan ve 

destekleyen bir araçken; siber zorbalık, internet bağımlılığı, cinsel ve kültürel 

eĢitsizliklere yol açan bir risk faktörü olarak da ele alınabilir. Bu risklerden en çok 

etkilenecek olan bireyler gerekli dijital okuryazarlığını henüz edinememiĢ bireyler 

olabilir. Ġnternet vatandaĢı olmanın gerektirdiği hak ve sorumluluklar bireylerin 

dijital donanımlarının güçlü olmasını gerekli kılmaktadır.   

Dijital vatandaĢ, teknolojinin geliĢmesi ile resmi iĢlemler, ticaret, sosyal 

iletiĢim, eğitim gibi alanlarda bilgi teknolojilerini bilinçli Ģekilde kullanma 

becerisine sahip olan kiĢi olarak ifade edilebilir. Teknolojiyi kullanırken uygun 

ahlaki davranıĢlarda bulunma dijital vatandaĢlığın önemli sorumlulukları olarak 

gösterilebilir. Bu doğrultuda dijital vatandaĢlık kısaca dijital vatandaĢların 

teknoloji kullanımı ile ilgili sorumluluk sahibi davranıĢ normları olarak 

tanımlanmaktadır (Mossberger, Tolbert, ve S. McNeal, 2007). 

Dijital teknolojilerde bilgide üretim ve sosyalleĢme gibi fırsatların yanı sıra 

kiĢisel bilgilerin istismarı, uygunsuz içeriklere maruz kalma yani siber zorbalık 

gibi sorunlar da yer almaktadır. Gençlerin birbirlerine hakaret etmeleri, iftiralarda 

bulunmaları, özel bilgilerini ya da uygunsuz görüntülerini zarar vermek kastı ile 

kullanmaları gibi durumlarla sık sık karĢılaĢılabilmektedir.  

Siber zorbalık, iletiĢim araçlarının kendini savunamayan bireye karĢı kötü 

amaçlı kullanılması olarak ele alınabilir ya da internet üzerinden yapılan tacizi 

ifade etmek için kullanılabilir. Uluslararası alanyazında siber zorbalık, “Diğer 

kiĢilere zarar vermek amacıyla, bir birey ya da grup tarafından, elektronik posta, 

cep telefonu, çağrı cihazı, kısa mesaj servisi ve web siteleri gibi bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin kullanımını içeren; kasten, tekrarlayıcı bir Ģekilde ve düĢmanca 

davranıĢları destekleyen davranıĢlar” olarak tanımlanmaktadır (Arıcak, 2009). 

Siber zorbalık elektronik posta, web siteleri, forumlar, sohbet odaları, cep telefonu, 

sosyal paylaĢım siteleri (Facebook, twitter, vb.) aracılığıyla gerçekleĢtirilebilir. Bu 

araçlarda yapılan zorbalık davranıĢlarına örnek olarak elektronik posta ya da cep 
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telefonu mesajı ile aĢağılayıcı, alay edici, tehditkâr veya Ģiddet içeren mesajlar 

göndermek ve karĢıdaki bireye iliĢkin küçültücü web sayfaları hazırlamak 

verilebilir. 

Günümüzde dijital araçlarının geliĢmesi ile pek çok alanda yaĢanan değiĢim 

bireylerin internete daha fazla zaman ayırmasına neden olmaktadır. Özellikle 

üniversite öğrencilerinin interneti eğitim aracı olarak kullandıkları bilinen bir 

durumdur. Öğretmen adaylarının bilgi edinmede interneti birincil kaynak olarak 

gördükleri Tuncer, Yılmaz ve Tan (2011)‟ın araĢtırma bulgularına yansımıĢtır. 

Öğretmen adaylarının internet kullanımının artmasıyla internete yönelik 

olumsuzluklar da artıĢ gözlenmektedir.  

Ġnternetin, güvensiz ve bilinçsiz kullanılması bireyler üzerinde olumsuz 

etkiler oluĢturabildiği gibi birtakım sosyal ve psikolojik etkilere de sebep 

olmaktadır (Bayzan ve Özbilen, 2011). BiliĢim ve iletiĢim teknolojileri bireylere 

kimliğini gizleyebilme fırsatı sunmaktadır. Bireylerin bu teknolojileri, sanal 

ortamlarda denetim mekanizmasının kaybolmasından dolayı sahte hesaplar açma, 

zararlı e-postalar gönderme, baĢkalarına hakaret etme gibi zararlı davranıĢlar 

göstermek için de kullandıkları ifade edilmektedir (Peker ve Eroğlu, 2015). 

Siber zorbalık dünyanın her yerinde giderek büyüyen bir sorun olarak kabul 

edilmektedir (Marczak ve Coyne, 2010). Bu tür zararlı davranıĢlar bireyler 

arasında olumsuz iliĢkilere yol açabilmekte ve biliĢim ve iletiĢim teknolojilerinin 

kötü amaçla kullanımını içermektedir. 

Dijital ortamlardaki ihtiyaçlar doğrultusunda dijital vatandaĢ olan bireyler 

yararlı içerikleri kullanabilecekleri gibi internette yaptıkları faaliyetler, onları siber 

zorbalığın hedefi haline getirebilmektedir. Dijital ortamların getirdiği olumlu 

özellik olarak düĢünülen dijital vatandaĢlık ile olumsuz bir özellik olarak 

düĢünülen siber zorbalık arasında ne tür bir iliĢki olduğu bu araĢtırma ile ortaya 

konulmuĢtur. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık 

düzeyleri ile siber zorbalık eğilimlerini belirleyerek; adayların dijital vatandaĢlık 

düzeyleri ile siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkiyi saptamaktır.   
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Bu temel amacın yanı sıra aĢağıdaki alt amaçlara da yanıt aranmıĢtır: 

1. Sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri nedir? 

2. Sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri; 

 cinsiyete,  

 sınıf düzeyine,  

 internet kullanım yılına,  

 günlük internette harcanan süreye, 

 algılanan internet kullanım becerisine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?  

3. Sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık eğilimleri nedir? 

4. Sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık eğilimleri; 

 cinsiyete,  

 sınıf düzeyine,  

 internet kullanım yılına,  

 günlük internette harcanan süreye, 

 algılanan internet kullanım becerisine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?  

5. Sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık 

eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri geliĢtikçe teknolojinin kullanımı ile ilgili 

sorunlar da artmaktadır. Bu nedenle teknolojik davranıĢlar ile ilgili değerlerin, etik 

kuralların ve bilincin oluĢturulması bireyleri doğru davranıĢlara 
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yöneltebilmektedir. Bu bilinç oluĢturulmadığı takdirde, uygunsuz davranıĢlarla 

karĢılaĢıldığı görülmektedir. Özellikle son yıllarda dijital vatandaĢlık (ĠĢman ve 

Güngören, 2014; Kaya ve Kaya, 2014; Çubukçu ve Bayzan, 2013; Ribble, 2012) 

ve siber zorbalık (Thomas, 2014; Horzum ve Ayas, 2014; Tanrıkulu ve Kınay, 

2013) ile ilgili araĢtırmalar yoğunlaĢmıĢtır. Bireylerin teknolojiyi doğru kullanarak 

bu iki kavram ile ilgili bilgi sahibi olmaları ve dijital vatandaĢlık ile siber zorbalık 

eğilimlerinin farkında olmaları önemlidir. 

Dijital vatandaĢlık, teknolojinin uygun kullanımı ile iliĢkili standartlardır. 

Teknolojinin hayatın bir parçası olduğu günümüzde, doğru ve etkili kullanımının 

gündeme gelmesi kaçınılmazdır. Bu bağlamda, dijital vatandaĢlık dijital 

teknolojiyi kullanabilmenin ötesindedir; doğru ve amaca uygun bir Ģekilde 

kullanmayı da kapsamaktadır. Dijital vatandaĢlık kavramı gün geçtikçe daha da 

önem kazanmaya baĢlayan kavram haline gelmektedir. AraĢtırmalar çoğunlukla 

dijital vatandaĢlığın gizlilik ve güvenlik, eriĢim, iletiĢim, sağlık ve etik boyutları 

üzerine yapılmıĢtır (Kaya ve Kaya, 2014; Çubukçu ve Bayzan, 2013). 

Siber zorbalık, dijital teknolojileri kullanarak bireylere zarar verme 

davranıĢıdır. Alanyazında yapılan ilk araĢtırmalarda siber zorbalığın daha çok 

internet kullanımına iliĢkin çalıĢmalar içerisinde alt baĢlıklardan biri olarak ele 

alındığı görülmektedir. Daha sonraki araĢtırmalar, siber zorbalığın bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri bağlamında tanımlanması, yaygınlığı, cinsiyete göre farklılıkları ve 

geleneksel zorbalık ile siber zorbalık arasında oluĢan iliĢki (Tanrıkulu, 2013; 

Topçu ve Erdur-Baker, 2007) üzerine yapılmıĢtır. Ancak siber zorbalık 

durumlarının giderek artması, bu konuya odaklanan nitelikli çalıĢmaların sayısının 

artması gerekmektedir. 

Dijital vatandaĢlık ve siber zorbalık konuları alanyazında yeni kavramlar 

olmakla birlikte, bu iki kavramın birçok değiĢkenle birlikte incelendiği ama dijital 

vatandaĢlık ile siber zorbalık eğiliminin birlikte incelenmediği görülmektedir. 

Siber zorbalığın bilgi ve iletiĢim teknolojileri kullanılarak yapılan bir zorbalık türü 

olduğu, bireylerin kiĢisel bilgilerinin sanal ortamlarda bilinçsizce paylaĢılabildiği 

görülmektedir. Son zamanlarda geliĢen teknolojiyle birlikte mobil iletiĢim 

araçlarının yaygınlaĢması ve Web 2.0 teknolojilerinin de getirdiği sosyal 

paylaĢımların kolaylığı, insanları kiĢisel bilgilerini paylaĢma eğilimine 

götürmektedir (Arıcak, Kınay ve Tanrıkulu, 2012). Bu nedenle bireylerin dijital 
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vatandaĢlık düzeylerinin siber zorbalık eğilimlerini etkilediği düĢünülmektedir. 

Ġnsanlar, internet ve dijital teknolojiler aracılığıyla, e-posta gönderebilir, kendi 

web sitelerini oluĢturabilir, cep telefonu üzerinden metin mesajları ve görüntüleri 

gönderebilir, sohbet aracılığıyla birbirleriyle iletiĢim sağlayabilir, sohbet 

odalarında sohbet edebilir, forumlarda görüĢ/karar belirtebilir ve gençlik 

sitelerinde yeni arkadaĢlar arayabilirler (Willard, 2007). Dijital ortamdaki 

davranıĢların çeĢitliliği göz önüne alındığında bir dijital vatandaĢ zararlı eriĢim 

kaynaklarının kurbanı olabilir ya da kiĢisel bilgi istismarlarına maruz kalabilir. 

Yukarıda belirtilen açıklamalar doğrultusunda bu çalıĢma, günümüz bilgi ve 

teknoloji çağının gerçek yaĢamımıza etkilerini anlayabilmek için; dijital 

vatandaĢlık kavramının anlaĢılması ve siber zorbalık eğilimlerinin farkında 

olunması açısından önem taĢımaktadır. Toplumun gereksinim duyduğu insan 

profiline uygun bireyler yetiĢtirme sorumluluğunu üstlenmiĢ olan eğitim 

kurumlarından beklenen, bilgi beceriyle donatılmıĢ (bilgiye ulaĢabilen, 

kullanabilen, iletebilen ve üretebilen), teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendisine 

öğrenebilen (öğrenmeyi öğrenmiĢ) bireyler yetiĢtirmeleridir (Akkoyunlu ve 

Kurbanoğlu, 2003).  Ayrıca bu çalıĢma eğitim-öğretim bağlamında 

düĢünüldüğünde, geleceğin öğretmenleri olarak eğitim fakültesi öğrencilerinin 

dijital vatandaĢlık düzeylerini geliĢtirmeleri ve siber zorbalık eğilimlerini kontrol 

etmeleri beklenmektedir. Bu çalıĢma, sınıf öğretmeni adaylarının dijital 

vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık eğilimlerini belirleyerek ve adayların dijital 

vatandaĢlık ile siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkiyi saptayarak dijital 

vatandaĢlık ve siber zorbalık ile ilgili alanyazına katkı sağlanmasını 

hedeflenmiĢtir. 

1.4. Varsayımlar 

 AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının ölçek sorularını içtenlikle 

cevaplandırdığı varsayılmıĢtır.  

 Sınıf öğretmeni adaylarının kiĢisel bilgilere doğru cevap verdikleri 

varsayılmıĢtır. 

1.5. Sınırlılıklar 

 AraĢtırmada kullanılan ölçme araçlarından elde edilen veriler ile sınırlıdır.  
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 AraĢtırma 2014 – 2015 eğitim öğretim yılında Adnan Menderes 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında 

öğrenim gören öğretmen adayları ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Dijital vatandaĢ: Ġnternetteki yazıları okuma, yazma, anlama ve gereken yerlere 

yönlendirme yetisine, ekonomik gücünün el verdiği bir geniĢ band eriĢimine sahip 

olan ve düzenli bir biçimde interneti etkin olarak kullanan kiĢilerdir (Mossberger, 

Tolbert ve McNeal, 2007). 

Dijital vatandaĢlık: Çevrimiçi bir ortamda toplumsal ve devletle ilgili konularda 

katılım becerisidir (Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2007). 

Zorba: Aralarında belirgin bir Ģekilde güç farkı bulunan iki kiĢiden güçlü olanın, 

kendini savunamayacak durumda olan kiĢiye karĢı kasıtlı ve tekrarlı olarak 

saldırgan davranıĢlarda bulunmasıdır (Olweus, 1993). 

Siber Zorbalık: E-posta, cep telefonu, çağrı cihazlı metin mesajları, anlık 

mesajlaĢma, karalayıcı kiĢisel web siteleri ve karalayıcı kiĢisel çevrimiçi 

sorgulama web siteleri gibi iletiĢim ve enformasyon teknolojilerinin kullanımı 

yoluyla, bir kiĢi veya bir grup tarafından baĢkalarına zarar vermek amacıyla 

yapılan kasıtlı, tekrar eden ve saldırgan davranıĢlardır (Belsey, 2005).  

1.7. Materyal ve Yöntem 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları 

ve verilerin analizi üzerinde durulmuĢtur. 

1.7.1. AraĢtırmanın Modeli  

Sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık 

eğilimleri ve adayların dijital vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık eğilimleri 

arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlayan bu araĢtırmada nicel araĢtırma 

yöntemlerinden tarama yöntemi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada var olan bir durum ortaya konmak istenildiğinden genel tarama 

modelinde betimsel bir çalıĢmadır. Ayrıca sınıf öğretmeni adaylarının dijital 
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vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢki incelendiğinden; 

bu anlamda araĢtırma tarama modellerinden iki ve daha çok sayıdaki değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

iliĢkisel tarama modelindedir (Karasar, 2011). 

1.7.2. Evren ve Örneklem  

AraĢtırmanın çalıĢma evreni için 2014 – 2015 eğitim öğretim yılında Adnan 

Menderes Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalı‟nda 

öğrenim gören tüm sınıf öğretmeni adayları oluĢturmaktadır. Bu amaçla Adnan 

Menderes Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü‟nde öğrenim 

gören 294 öğretmen adayına ulaĢılmıĢtır. Sınıf öğretmeni adaylarının tamamına 

ulaĢılması amaçlandığı için bir örneklem seçimine gidilmemiĢ, ulaĢılan grup 

çalıĢma evreni olarak kabul edilmiĢtir. ÇalıĢma evreni, ulaĢılabilen evrendir. Bu 

yönü ile somuttur. AraĢtırmacının, ya doğrudan gözleyerek ya da ondan seçilmiĢ 

bir örnek küme üzerinde yapılan gözlemlerden yararlanarak, hakkında görüĢ 

bildirebileceği evren çalıĢma evrenidir. Pratikte, araĢtırmalar, çalıĢma evreni 

üzerinde yapılmakta olup sonuçların da, yalnızca bu sınırlı evrene genellenmesi 

kaçınılmazdır (Smith, 1975; Akt: Karasar, 2011). 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının çeĢitli kiĢisel değiĢkenler 

açısından dağılımları Tablo 1.1.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1.1. Sınıf Öğretmeni Adaylarının KiĢisel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Dağılımları 

DeğiĢkenler  Kategoriler N % 

Cinsiyet  Kız 213 72,4 

Erkek 81 27,6 

 

Sınıf Düzeyi  

1.Sınıf 81 27,6 

2.Sınıf 72 24,5 

3.Sınıf 71 24,1 

4.Sınıf 70 23,8 

 

Ġnternet Kullanım Yılı 

1 Yıldan Az 10 3,4 

1-2 Yıl 14 4,8 

2-5 Yıl 68 23,1 

5 Yıldan Fazla 202 68,7 

 

Günlük Ġnternette 

Harcanan Süre 

1 Saatten Az 30 10,2 

1-2 Saat 108 36,7 

2-5 Saat 112 38,1 

5 Saatten Fazla 44 15,0 

 

Algılanan Ġnternet 

Kullanım Becerisi 

DüĢük 15 5,1 

Orta 204 69,4 

Yüksek 75 25,5 

Tablo 1.1.‟e göre araĢtırmaya katılan 294 sınıf öğretmeni adayının; 

- % 72,4‟ü (N= 213) kız öğrenciden ve  % 27,6‟sı ( N= 81) erkek 

öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan kızların sayısının erkeklerin 

sayısının iki katından daha fazla olduğu görülmektedir.  

- Sınıf düzeylerine baktığımızda ; % 27,6‟sı (N= 81) 1. sınıfta, % 24,5‟i (N= 

72) 2. sınıfta, % 24,1‟i (N= 71) 3. sınıfta ve % 23,8‟i (N= 70) 4. sınıfta 

öğrenim görmektedir.  

- Ġnterneti kullanım yıllarına baktığımızda; % 68,7‟sinin (N= 202) 5 yıldan 

fazla, % 23,1‟inin (N= 68) 2-5 yıl arasında, % 4,8‟inin (N= 14) 1-2 yıl 
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arasında ve % 3,4‟ünün (N= 10) 1 yıldan az sürede kullandığı 

görülmektedir. 

- Günlük internet kullanma sürelerine baktığımızda; %15‟inin (N= 44) 5 

saatten fazla, % 38,1‟inin (N= 112) 2-5 saat arasında, % 36,7‟sinin (N= 

108) 1-2 saat arasında ve % 10,2‟sinin (N= 30) 1 saatten az sürede 

kullandığı görülmektedir.  

- Algılanan internet kullanım becerilerine baktığımızda; %25,5‟inin (N= 75) 

yüksek olduğunu, % 69,4‟ünün (N= 204) orta olduğu ve % 5,1‟inin (N= 

15) düĢlük olduğu görülmektedir. 

1.7.3. Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak; araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

“KiĢisel Bilgi Formu”, ĠĢman ve Güngören (2014) tarafından geliĢtirilen “Dijital 

VatandaĢlık Ölçeği” ve Türkoğlu (2013) tarafından geliĢtirilen “Siber Zorbalık 

Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır.  

1.7.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu”nda öğretmen 

adaylarının cinsiyetini, sınıf düzeyini, internet kullanma yılını, günlük internette 

harcanan süreyi, algılanan internet kullanım becerisini belirleyecek sorular yer 

almaktadır.  

1.7.3.2. Dijital VatandaĢlık Ölçeği  

AraĢtırma kapsamında öğretmen adaylarının dijital vatandaĢlık düzeylerini 

belirlemek amacıyla ĠĢman ve Güngören (2014) tarafından geliĢtirilen “Dijital 

VatandaĢlık Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçeğin geliĢtirilmesi süresince öncelikli 

olarak ilgili literatür taranmıĢtır ve Ribble ve Bailey (2007)‟in dijital vatandaĢlığın 

dokuz boyutu temel alınarak madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Uzman görüĢü ile 

5‟li likert tipinde derecelendirilmiĢ 34 maddelik ölçek belirlenmiĢtir. Ölçek 

“kesinlikle katılmıyorum”, “katılmıyorum”, “kararsızım”, “katılıyorum”, 

“tamamen katılıyorum” Ģeklindedir. 
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Ölçeğin yapı geçerliğini çözümlemek amacıyla veriler üzerinde açımlayıcı 

faktör analizi kullanılmıĢtır. Ġlk olarak Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayısı ve 

Bartlett küresellik test analizleri yapılmıĢ ve KMO=0.75; Bartlett testi değeri ise 

x
2
=3336,213, p= .000 bulunmuĢtur. KMO katsayısı ve Bartlett testi toplanan 

verilerin faktör analizi için uygun olduğunu göstermiĢtir. Açımlayıcı faktör analizi 

sonuçları .541 ile .907 arasında değiĢmektedir ve ölçeğin 9 faktörden oluĢtuğunu 

göstermektedir. Faktörlerin özdeğerleri ve toplam varyansı bu yapıyı 

desteklemektedir. 

Ölçeğin birinci faktörü “Dijital Okuryazar”, ikinci faktörü “Dijital Hukuk”, 

üçüncü faktörü “Dijital Hak ve sorumluluklar”, dördüncü faktörü “Dijital 

ĠletiĢim”, beĢinci faktörü “Dijital Güvenlik”, altıncı faktörü “Dijital Ticaret”, 

yedinci faktörü “Dijital EriĢim”, sekizinci faktörü “Dijital Etik” ve dokuzuncu 

faktör “Dijital Sağlık” olarak adlandırılmıĢtır. 

Dijital okuryazarlık özdeğeri 7.163, açıkladığı varyans %21.707; dijital 

hukuk özdeğeri 3.151, açıkladığı varyans %9.548; dijital hak ve sorumluluklar 

özdeğeri 2,593, açıkladığı varyans %7.856; dijital iletiĢim özdeğeri 2.357, 

açıkladığı varyans %7.142; dijital güvenlik özdeğeri 2.123, açıkladığı varyans 

%6.432; dijital ticaret özdeğeri 1.732, açıkladığı varyans %5.247; dijital iletiĢim 

özdeğeri 1.494, açıkladığı varyans %4.527; dijital etik özdeğeri 1.384, açıkladığı 

varyans %4.195; dijital sağlık özdeğeri 1.163, açıkladığı varyans % 3.523 

bulunmuĢtur. Ölçeğin toplam açıkladığı varyans ise %70.178 bulunmuĢtur. 

Önemli faktörlerin açıklanmasını kolaylaĢtırmak amacıyla varimax 

döndürme tekniği kullanılmıĢtır. 19. madde faktör yüklemede iki faktör altında 

bulunduğu için ölçekten çıkarılmıĢtır. Faktör yükleri en düĢük .558 ve yüksek .889 

arasında değiĢmektedir. 

Ölçeğin güvenirliği için Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı hesaplanmıĢtır. 

Analiz sonucunda, ölçeğin Cronbach Alpha değeri .85 bulunmuĢtur. Faktörlere 

göre Cronbach'ın Alpha, dijital okuryazarlık için .78; dijital hukuk için .84; dijital 

hak ve sorumluluklar için .80; dijital iletiĢim için .79; dijital güvenlik için .85; 

dijital ticaret için .84; dijital iletiĢim için .90; dijital etik için .70 ve  dijital sağlık 

için .70 Ģeklindedir. 
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1.7.3.3. Siber Zorbalık Tutum Ölçeği 

AraĢtırma kapsamında öğretmen adaylarının siber zorbalık eğilimlerini 

belirlemek amacıyla Türkoğlu (2013) tarafından geliĢtirilen “Siber Zorbalık 

Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçeğin geliĢtirilmesi süresince öncelikli olarak 

görüĢmeler yapılmıĢ,  konu ile ilgili literatür taraması yapıldıktan sonra 

alanyazında kullanılan anketler ile yapılan çalıĢmalar yardımıyla 5‟li likert tipinde 

60 maddelik madde havuzu oluĢturulmuĢtur (Ayas ve Horzum, 2012; Erdur-Baker 

ve KavĢut, 2007; Akbulut, ġahin ve EriĢti, 2010; Çetin, Yaman ve Peker, 2011).  

Ölçeğin yapı geçerliğini ortaya koymak ve ölçekteki maddelerin faktör 

yüklerini belirleyip, boyut yapısını tespit etmek ve yapı geçerliğini saptamak 

amacıyla faktör analizi yapılmıĢtır.  Faktör yükleri ve madde-toplam korelasyon 

katsayısı düĢük olan maddeler ölçekten çıkarıldıktan sonra ölçek 42 madde olarak 

belirlenmiĢ ve maddeler yeniden numaralandırılarak boyutlara göre sıralanmıĢtır. 

Ölçekte “kesinlikle katılmıyorum” dan “katılmıyorum”, “kararsızım”, 

“katılıyorum”, “tamamen katılıyorum” a kadar derecelendirilen olumlu ve 

olumsuz ifadeler bulunmaktadır. 

Faktör analizinde faktör sayısına sınırlama getirilmemiĢ ancak madde öz 

değerleri (eigen value) 1.00‟den büyük olan faktörler ölçeğe alınmıĢtır. Faktör 

analizi sonucunda dört faktör belirlenmiĢtir. Veriler üzerinde öncelikle Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett küresellik (sphericity) test analizleri yapılmıĢ ve 

KMO=0,903; Bartlett testi değeri ise x
2
 = 5782,676; sd=861 (p=0,000) olarak 

tespit edilmiĢtir. 

Özdeğeri 11,311 olan birinci faktörün açıkladığı varyans oranı % 12,887; 

özdeğeri 3,785 olan ikinci faktörün açıkladığı varyans oranı % 12,341; özdeğeri 

2,258 olan üçüncü faktörün açıkladığı varyans oranı % 11,443; özdeğeri 1,858 

olan dördüncü faktörün açıkladığı varyans oranı ise % 9,073 dür. Açıklanan 

toplam varyans oranı ise % 45,744 olarak belirlenmiĢtir. Birinci faktöre ait yük 

değerlerinin .735 ile .396 arasında, ikinci faktöre ait yük değerlerinin .780 ile .518 

arasında, üçüncü faktöre ait yük değerlerinin .652 ile .420 arasında, dördüncü 

faktöre ait yük değerinin ise .792 ile .468 arasında değiĢtiği görülmektedir. 

Birinci faktör altında toplanan maddelerin kimlik gizleme ile iliĢkili olduğu 

tespit edilerek “Kimlik Gizleme” (12 madde) olarak; ikinci faktör siber zorbalığı 
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eğlenceli bulma, heyecan duyma gibi tutumlar içerdiğinden “Keyif” (10 madde) 

olarak; üçüncü faktör içerdiği maddeler gereği “Onaylama” (12 madde) olarak; 

dördüncü faktör siber zorbalığa maruz kalmaktan duyulan kaygı ve endiĢeyi 

içerdiğinden “EndiĢe” (8 madde) boyutu olarak isimlendirilmiĢtir. 

Siber Zorbalık tutum ölçeğinin alt boyutlarıyla olan iliĢkisine bakıldığında 

SZTÖ ile dört boyut arasında .01 düzeyinde anlamlı iliĢkiler belirlenmiĢtir. Aynı 

Ģekilde; ölçeğin alt boyutlarının birbiri arasındaki iliĢkiye bakılmıĢ ve anlamlı 

düzeyde iliĢki saptanmıĢtır (p<0.01). Ölçeğin bütününe iliĢkin madde-toplam, 

madde-kalan ve madde ayırt edicilik özellikleri istatistiksel olarak 0.01 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. 

Ölçeğin güvenirliği için Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı hesaplanmıĢtır. 

Analiz sonucunda, ölçeğin Cronbach Alpha değeri .92 bulunmuĢtur. Faktörlere 

göre; 12 maddeden oluĢan kimlik gizleme faktörü için .88 olarak; 10 maddeden 

oluĢan keyif faktörü için .88 olarak; 12 maddeden oluĢan onaylama faktörü için 

.83 olarak; 8 maddeden oluĢan endiĢe faktörü için .82 olarak belirlenmiĢtir. 

1.7.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada veri toplama araçları 2014-2015 eğitim-öğretim yılı 2. dönemin 

baĢında uygulanmıĢtır. Veri toplama araçları ile elde edilen verilerin istatistiksel 

analizinde SPSS 18.0 (The Statistical Package for The Social Sciences) istatistik 

analiz programından yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın amacına uygun olarak frekans 

ve yüzdeler belirlenerek Levene çözümlemesi sonucu normal dağılım durumuna 

göre parametrik fark testlerinden yararlanılmıĢtır. 

Uygulamaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri 

ile siber zorbalık eğilimlerinin cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini bulmak amacıyla parametrik testlerden “Independent Sample T-

Testi” yapılmıĢtır. Burada cinsiyet değiĢkeninin iki kategorisi bulunmaktadır. 

Bağımsız örneklem t testi de, iki iliĢkisiz örneklem ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığını test etmek için uygulanır (Büyüköztürk, 2013). 

Uygulamaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri 

ile siber zorbalık eğilimlerinin sınıf düzeylerine, internet kullanım yıllarına, 

günlük internette harcanan süreye ve internet kullanım becerilerine göre anlamlı 
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farklılık gösterip göstermediğini bulmak amacıyla parametrik testlerden “One 

Way Anova” yapılmıĢtır. Bu test ikiden fazla kategorileri karĢılaĢtırmayı sağlayan 

bir tekniktir. Tek yönlü varyans analizi, iliĢkisiz iki ya da daha çok örneklem 

ortalaması arasındaki farkın sıfırdan anlamlı bir Ģekilde farklı olup olmadığını test 

etmek üzere uygulanır (Büyüköztürk, 2013). 

Uygulamaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri 

ile siber zorbalık eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını test etmek 

amacıyla dijital vatandaĢlık ile siber zorbalık tutum ölçeklerinin toplam puanları 

arasında Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı Testi uygulanmıĢtır. 

Büyüköztürk‟e (2013) göre iliĢki ölçümünde korelasyon katsayısı (r) 0.00- 0.30 

arasında ise iliĢki düĢük, 0.30-0.70 arasında orta ve 0.70-1.00 arasında ise yüksek 

kabul edilebilir. 

1.8. Kaynak Özetleri (Literatür Özeti) 

1.8.1. Dijital VatandaĢlık Ġle Ġlgili Kaynak Özetleri 

Engin ve Sarsar (2015) Ege Üniversitesi Sınıf Öğretmenliği Ana Bilim 

Dalı‟nda öğrenim görmekte olan 188 öğretmen adaylarının küresel vatandaĢlık 

düzeylerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Küresel vatandaĢlık özelliklerinin 

kazanılmasında kuĢkusuz teknoloji ve medya araçlarının etkisi büyük olduğu, bu 

sebeple de öğretmen adaylarının düzenli olarak gazete/dergileri takip etme 

durumları, internete bağlanma, televizyon izleme sıklıkları ve sosyal medya hesabı 

kullanma düzeyleri de belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmen 

adaylarının küresel vatandaĢlık düzeylerinin ortalama düzeyde olduğu, gazete ve 

dergileri düzenli takip eden öğretmen adaylarının yüzdesinin çok düĢük, sosyal 

medya üyeliği olan öğretmen adaylarının yüzdesinin çok yüksek ve televizyon 

izleme, internete bağlanma için ayrılan sürenin ise oldukça fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Aydın (2015) çalıĢmasında, Küresel Dijital VatandaĢlık Kurumu (Global 

Digital Citizen Foundation) tarafından hazırlanan Dijital VatandaĢlık 

SözleĢmelerini Türkçe‟ye kazandırmayı; dijital vatandaĢlık algısının ülkemizde 

oluĢmasına ve geliĢmesine katkı sağlamayı amaçlamıĢtır. Global VatandaĢlık 

Kurumu tarafından oluĢturulmuĢ ilköğretimin birinci; ikinci kademelerine ve lise 
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düzeyine yönelik Dijital VatandaĢlık SözleĢmeleri, öğrencilerin çevrimiçi ortamda 

nasıl davranması gerektiğine iliĢkin temel ilkelere yer vermiĢtir. 

Orhan, Kurt, Ozan, Som-Vural ve Türkan (2014), Uluslararası Eğitim 

Teknolojileri Topluluğu tarafından yayınlanan Ulusal Eğitim Teknolojileri 

Standartları‟nı genel bir bakıĢ açısıyla değerlendirmiĢlerdir. Ġlk olarak Ulusal 

Eğitim Teknolojileri Standartları ailesinin alanları tanımlanmıĢ ve Uluslararası 

Eğitim Teknolojileri Topluluğu‟nun resmi internet sayfasında yayınlanan standart 

ve yeterlik alanları TürkçeleĢtirilmiĢtir. Bazı yeterlik alanlarında çeĢitli yıllarda 

güncellemeler yapıldığı görülmüĢ ve güncellemeden önceki yeterlik alanları ve 

güncel yeterlik alanları karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır. Güncel standartlara 

iliĢkin yeterlik alanları ve performans göstergeleri açıklanarak bütüncül bir bakıĢ 

açısıyla değerlendirilmiĢtir.  

ÇukurbaĢı ve ĠĢman (2014), Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde 

öğrenim görmekte olan ve dijital yerli olarak kabul edilen 472 (313 kız, 159 erkek) 

öğretmen adayının dijital yerli özellikleri ve bu özelliklere sahip olma durumları 

incelenmiĢtir. Öğretmen adayının dijital yerli özelliklerinin cinsiyete, sınıf 

düzeyine ve bilgisayar kullanma sürelerine göre farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Sonuç olarak öğretmen adaylarının yaklaĢık %58‟inin dijital yerli 

özelliklerine sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Öğretmen adaylarının cinsiyet ve 

bilgisayar kullanma süreleri açısından dijital yerli özellikleri anlamlı farklılık 

göstermektedir. Erkek öğretmen adaylarının sahip oldukları dijital yerli özellikleri 

kız öğretmen adaylarının sahip oldukları dijital yerli özelliklerinden daha fazla 

olduğu görülmüĢtür. 6 yıl ve daha uzun süredir bilgisayar kullananlar ile 0-1 yıl ve 

2-3 yıl aralığında bilgisayar kullanan bireyler arasında 6 yıl ve daha uzun süredir 

bilgisayar kullanan öğretmen adayları lehine anlamlı olduğu görülmüĢtür. Sınıf 

düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı elde edilen sonuçlar arasındadır. 

Kaya ve Kaya (2014), 3. ve 4. Sınıf (5 kız, 5 erkek) Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi öğretmen adaylarının yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile 

dijital vatandaĢlık algılarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. Öğretmen adaylarının büyük 

çoğunluğu dijital vatandaĢlık kavramını dijital teknolojinin bireyin yaĢamını 

kolaylaĢtırması Ģeklinde ele almıĢtır. Büyük çoğunluk dijital vatandaĢlığın alt 

boyutlarından olan dijital eriĢim boyutu ile dijital hak ve sorumluluk kavramlarına 

vurgu yapmıĢlardır. Bu doğrultuda kavramın doğru bir Ģekilde ele alındığı 
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görülmektedir. Öğretmen adaylarının hepsi teknolojinin bilinçli ve doğru bir 

Ģekilde kullanılması için dijital vatandaĢlıkla ilgili okullarda bir eğitimin 

verilmesini gerekli olduğunu düĢünmektedirler. Dijital teknolojileri en çok sosyal 

ağlara girmek, alıĢ veriĢ yapmak ve ödev araĢtırmak için kullandıkları 

görülmüĢtür. Dijital vatandaĢlığın dokuz boyutundan biri olan dijital ticareti ise 

öğretmen adaylarının hepsi kullanmaktadırlar. Öğretmen adaylarının büyük 

çoğunluğunun çevrimiçi alıĢveriĢ yapacakları siteleri seçerken güvenli siteleri 

seçmeye dikkat etmeleri, bu konuda bilinçli olduklarını göstermektedir. 

Çepni, Oğuz ve Kılcan (2014), ilköğretim 8. sınıf 557 (297 erkek, 260 kız) 

öğrencinin internet kullanımına (dijital vatandaĢlığa) yönelik tutumlarının 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; ilköğretim okulu 

öğrencilerinin dijital vatandaĢlık tutumlarına iliĢkin görüĢleri cinsiyet, anne eğitim 

durumu, aylık gelir, evde internet bağlantısının bulunma, internete bağlanma 

sıklığı, internet kullanma geçmiĢi, e-posta adresine sahip olma durumlarına göre 

anlamlı farklılık gösterirken, baba eğitim durumunda bir farklılığa 

rastlanılmamıĢtır. 

Çubukçu ve Bayzan (2013), dijital vatandaĢlık algısı ve dijital vatandaĢlığın 

dokuz boyutunun (dijital eriĢim, dijital ticaret, dijital iletiĢim, dijital okuryazarlık, 

dijital etik, dijital kanun, dijital haklar/sorumluluklar, dijital sağlık ve dijital 

güvenlik) internetin bilinçli, güvenli ve etkin kullanımı ile sağlanabileceği 

üzerinde durmuĢtur. Birer dijital vatandaĢ olan etkin internet kullanıcılarına 

tavsiyeler sunulmuĢtur, Türkiye‟de ve dünyada mevcut düzenlemeler irdelenmiĢtir 

ve bu düzenlemelerin yeni geliĢmeler ve ihtiyaçlar doğrultusunda geliĢtirilmesi 

için özellikle Türkiye‟de atılması gereken adımlardan bahsedilmiĢtir. Sonuç 

olarak, dijital vatandaĢlığın dokuz boyutu, internet risklerinin üç boyutu (içerik 

riskleri, temas riskleri ve ticari riskler) ile eĢleĢtirilerek mevcut durum ve ortaya 

konması gerekenler sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

EĢgi (2013), internet bağımlılığı açısından yaĢları 12 ve 17 arasında değiĢen 

1433 dijital yerli çocuğun kendilerini ve bu çocukların 2866 dijital göçmen olan 

ebeveynlerinin de bu çocukları algılamalarının karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre her Ģeyden önce dijital yerli olan çocukların, dijital göçmen olan 

ebeveynlerine göre kendileri ile ilgili bir duruma farklı anlamlar yükledikleri, bir 

baĢka deyiĢle gerçekten de bu kuĢaklar arasında özellikle teknolojinin kullanılması 



 
 

17 

 

ve anlamlandırılması konusunda farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Böyle bir 

tespitin ardından dijital yerli çocukların büyük bir bölümünün kendilerini ortalama 

internet kullanıcısı düzeyinde görürken dijital göçmen ebeveynlerin ise büyük 

çoğunluğunun dijital yerli olan çocuklarını internet kullanımın da problemli 

bireyler olarak algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çocuklar ile ailelerin 

görüĢlerinin farklılıkları daha çok internet üzerinde zaman geçirme süresi üzerine 

odaklanmıĢtır. Nitekim aile çocuk ölçeğinin birinci faktörü zaman odaklı maddeler 

içermektedir. Dijital göçmenler ile dijital yerlilerin internet bağımlılığı algılarının 

farklı çıkmasının en belirgin nedeni internette geçirilen sürenin değerlendirilmesi 

olarak belirlenmiĢtir. 

Arabacı ve Polat (2013), sınıf yönetimi çerçevesinde, dijital yerli ve dijital 

göçmen kavramlarının özelliklerini ve etkili bir sınıf yönetiminin 

gerçekleĢtirilmesi konusunda dikkate alınması gereken hususları belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırma yurt içi ve yurt dıĢı alanyazın taramasına dayanmaktadır. 

AraĢtırma kapsamında konu ile ilgili incelenen araĢtırmalar doğrultusunda; 

öğretmenlerin dijital ortamlar üzerinden bilgilendirme yapmayı tercih etmeleri, 

öğretmenlerin kendi teknoloji okuryazarlık düzeyleri ile sınıf içi süreçlerde 

teknolojinin nasıl etkin kullanılacağı hakkında düĢünmeleri ve teknoloji temelli 

yöntemlere teĢvik edilmesi öneriler içerisindedir. 

ġimĢek ve ġimĢek (2013), yeni okuryazarlığın çeĢitli değiĢkenlerle ele 

alınması ve onların teknolojik açıdan dijital vatandaĢlığın mevcut uygulamaları ile 

iliĢkilerini ele almaktadır. Web 2.0, çevrimiçi katılım, 

vatandaĢlık hakları, teknolojik altyapı, internet, sosyal ağlar, değerler, normlar, 

haberdar olmak, eleĢtirel tutum ve dijital uçurum, dijital vatandaĢlığın ve yeni 

okuryazarlığın etkileĢimindeki temel sorunlar arasında olduğunu, dijital kimliğin 

dijital vatandaĢlığın daha yüksek yapısı olduğunu, bu kavram ile yeni 

okuryazarlığın etkileĢimde olduğunu söylemiĢtir. Teknolojinin dijital kimliği 

geliĢtirmenin bir yolu olduğunu, dijital, sosyal ve kültürel normları/değerleri 

içerdiğini belirtmiĢtir. 

Kuzu, OdabaĢı ve Günüç (2013), Ribble ve Bailey (2004) tarafından 

önerilen dijital vatandaĢlığın 9 boyutu (etik, ticaret, iletiĢim, okuryazar, iletiĢim, 

sorumluluk, kanun, sağlık ve güvenlik) ile bağlantılı Twitterin sosyal ağlar 

üzerinden yürütülen faaliyet süreci üzerinde durmuĢtur.  Ġlgili literatür gözden 
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geçirilip Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar Eğitimi ve Öğretim 

Teknolojileri bölümü 1., 2., 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin Twitter üzerinden 

yürütülen faaliyetler kapsamında öğrencilerin dijital vatandaĢlık için gerekli 

nitelikleri edinme süreci değerlendirilmiĢtir. Etkinlik kapsamında 5 hafta süren 

Twitter yarıĢması yapılıp, öğrencilerin her hafta belirtilen konu ile ilgili Tweet 

göndermeleri istenmiĢtir. AraĢtırmaya göre, dijital vatandaĢların eğitimi ile ilgili 

okullarda önemli geliĢme süreci sağlanacak, sayısal tabanlı faaliyetler ortaya 

konulacaktır. ġu ana kadar genç nesil için ebeveynler, öğretmenler, eğitimciler 

genç nesil için rehberlik rolü üstlenmiĢtir, bu radikal değiĢimi teknoloji ile ilgili 

öngörülmektedir. Herkes dijital vatandaĢlık normlarını kabul edebilir. 

UğraĢ (2012), Türkiye‟deki dijital yerlilerin yeni medyayı kullanım 

alıĢkanlıklarının bilgi toplumu bağlamında incelemiĢtir. Bu kapsamda; birer dijital 

yerli olmaları nedeni ile 13-17 yaĢlarındaki gençler, hedef kitle olarak 

belirlemiĢtir. Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki; Ġstanbul‟da yaĢayan 13-17 

yaĢlarındaki dijital yerliler; yaĢı, cinsiyeti ve sosyo-ekonomik düzeyine bağlı 

olmaksızın yeni medya kullanımı alıĢkanlıkları bakımından genel anlamda benzer 

özellikler taĢımaktadır. Öte yandan, birer bilgi toplumu bireyi olan dijital 

yerlilerin, kendine ait blog kullanımı gibi bilgi üretimi ile iliĢkili yeni medya 

uygulamalarını, müzik/radyo dinlemek, video/TV izlemek gibi bilgi tüketimi ile 

iliĢkili uygulamalara göre çok daha az kullandıkları görülmektedir. Dijital 

yerlilerin bilgi olgusu algısına bakıldığında ise yeni medyayı kullanım 

yoğunluğuna göre farklılaĢma görülmektedir. Yeni medyayı yoğun kullananların 

bilgi olgusuna dair algıları, yeni medyayı seyrek kullananlara göre daha 

kapsamlıdır. Ayrıca, medyayı yoğun kullananların, yeni medyayı kullanmayan / 

seyrek kullananlara göre birer bilgi toplumu üyesi olarak bilgi tüketiminin yanı 

sıra üretimi alanında da aktif oldukları görülmektedir. 

Kaya ve Kaya (2012) çalıĢmasında Sakarya Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde öğrenim gören Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği, Bilgisayar Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği ve Fen Bilgisi 

Öğretmenliği olmak üzere beĢ bölümde eğitim gören 446 öğretmen adaylarının 

Teknoloji Çağındaki Küresel VatandaĢlık Algıları ile cinsiyet, eğitim gördükleri 

bölüm, yabancı dil bilme durumu, sosyal paylaĢım sitelerinde yabancı arkadaĢı 

olma durumu ve Ġnternet kullanım sıklığı değiĢkenleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, yabancı dil bilen öğretmen adaylarının 
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yabancı dil bilmeyen öğretmen adaylarına göre interneti haftada bir kereden fazla 

ve her gün kullanan öğretmen adaylarının hiç kullanmayanlara göre küresel 

vatandaĢlık algıları yüksek bulunmuĢtur. 

Günüç (2011), dijital yerlilerin çoklu görevlere (bir yandan internette 

gezinirken bir yandan cep telefonu ile mesaj yazma ve müzik dinlemesi gibi birkaç 

iĢi aynı anda yapabilmesi özelliğine sahip olma) ya da çoklu görevlerin önceki 

nesle göre daha çok ön plana çıkmasının; çalıĢan bellek kapasitesinin geniĢlemesi, 

dijital ortamda büyüyerek sahip olunan alıĢkanlık ya da farklı enformasyon 

türlerinin geliĢmesi gibi etkenlerle açıklanıp açıklanamayacağını ele almıĢtır. 

Ayrıca çoklu görevlerin sadece yeni bin yılın öğrenenleri dijital yerlilerin bir 

özelliği olup olmadığı ve çalıĢan bellek ile olan iliĢkisini de tartıĢılarak alanyazın 

doğrultusunda ele almıĢtır. Sonuç olarak, yeni bin yılın öğrenenleri dijital 

yerlilerin çalıĢan belleğinde nasıl bir süreç yaĢandığı yakından takip edilmeli bu 

anlamda bir önceki neslin bulgularıyla ortaya atılmıĢ öğrenme kuram ve 

modellerinin yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini belirtilmiĢtir. Yeni bin yılın 

öğrenenleri dijital yerlilerin yazılı metni sıkıcı bulmaları, özellikle resim, ses, 

animasyon, video gibi çoklu ortam materyallerini tercih etmeleri ve öğretim 

ortamlarında bilgisayar, cep telefonu ve internet gibi teknolojilerle öğrenme 

tercihlerinin olduğu göz önünde bulundurulması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Hollandsworth, Dowdy ve Donovan (2011) çalıĢmasında, dijital 

vatandaĢlık, olası olumsuz sonuçları ve risk dereceleri ile geniĢ bir yelpazede 

davranıĢları kapsadığını, dijital vatandaĢlığın eksiğinin farkındalık ve eğitim 

olabileceğini, problemli ve tehlikeli öğrenci davranıĢlarına neden olabileceğini 

belirtmiĢtir. Eğitim bu sorunları gidermezse eğer, dijital kültür, kendi yönü, 

potansiyel olarak daha uzun süreli ve verimli bir çözüme ulaĢmak dıĢına iterek 

kurar. Bu makalede de alanında çeĢitli uygulayıcılar ve uzmanların deneyimini 

içine alarak öğrencilerin daha iyi dijital vatandaĢ olmalarına yardımcı olmak için 

bir takım önerileri okuyucuya sağlamaktadır. 

Karaduman (2011), 6. sınıf sosyal bilgiler dersinde dijital vatandaĢlığa 

dayalı olarak gerçekleĢtirilen etkinliklerin, öğrencilerin dijital ortamdaki 

tutumlarına etkisini ve öğrenme-öğretme sürecine yansımalarını incelemiĢtir. Elde 

edilen sonuçlara göre, dijital vatandaĢlığa dayalı etkinliklerin öğrencilerin dijital 

vatandaĢlığın etik ve sorumluluk, iletiĢim, gizlilik ve güvenlik, haklar ve eriĢim 
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tutumları üzerinde istatistiksel bakımdan anlamlı bir etki yaptığı saptanmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırma sonucunda, dijital vatandaĢlığa dayalı etkinliklerin öğrencilerin 

dijital vatandaĢlığın etik ve sorumluluk, gizlilik ve güvenlik, haklar ve eriĢim 

tutumlarının kalıcılığı üzerinde istatistiksel bakımdan anlamlı bir etki yaptığı 

görülürken, iletiĢim tutumunun kalıcılığı üzerinde istatistiksel bir etkisinin 

olmadığı görülmektedir. Öğrenciler, dijital vatandaĢlığa dayalı etkinlikler 

aracılığıyla sosyal bilgiler dersine daha fazla değer verdiklerini, öğrenme merakı 

ve ilgilerinin artığını ve dersten zevk almaya baĢladıklarını ifade etmiĢtir. 

Öğrenciler dijital vatandaĢlığa dayalı etkinliklerin dijital ortamdaki 

tutumları açısından fikri mülkiyet ve telif hakkı, aĢırma, dijital ortamdaki insanlara 

saygı duyma, dijital ortamda diğer insanlarla konuĢurken anlaĢılır olma, kötü söz 

kullanmama, Türkçe dil kurallarına dikkat etme, kiĢisel bilgileri paylaĢmama, 

aldatıcı mesajlara inanmama, kiĢisel Ģifrelerini paylaĢmama gibi konularda olumlu 

yansımalarının olduğunu belirtmiĢtir. Buna ek olarak etkinlikler sürecinde 

öğretmenin materyal ve etkinlik hazırlayarak uygulama, bilgisayarı ve interneti 

öğrenme amaçlı kullanma, öğrenme-öğretme sürecine rehberlik etme, eğlenerek 

öğrenmeyi sağlama ve öğrencileri etkinleĢtirme rol ve sorumluluklarını 

üstlendiğini ifade ederken kendilerinin grup çalıĢmalarına katılma, arkadaĢlarının 

fikirlerini alma, değerlendirme çalıĢmaları yapma, kaynak getirme, öğretmene 

yardım etme ve internetten araĢtırma yapma gibi roller üstlendiklerini belirtmiĢtir. 

Oxley (2010) araĢtırmasında dijital vatandaĢlığı çevrimiçi kültürde etik ve 

sorumlu geliĢtirilmesini ele almıĢtır. Ġnternetin sorumlu ve etik kullanımı özellikle 

gençlerin dikkatsiz ve saldırgan çevrimiçi davranıĢların sonucu olarak ortaya 

çıkmaya baĢlayan tehlikeli sonuçlardır. DüĢüncesizliğin yıkıcı etkilerinin farkında 

olan öğrenciler, uygunsuz veya kasıtlı çevrimiçi davranıĢlar ve dijital dünyada 

iletiĢim halinde oldukları zaman akıllıca seçimler yapmaları için onlara yol 

gösterecek öğretmenlerin ve öğretmen-kütüphanecilerin görevleri vardır. Ayrıca 

internetin uygunsuz kullanımındaki fiziksel tehlikenin yanında, çocukların 

duygusal ve psikolojik travma ve yasal sonuçlarının da var olduğunu, bu 

nedenlerde dolayı hızlı hareket etmek gerektiğini vurgulamıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, ocuklara ve gençlere internetin etik ve sorumlu kullanımının 

öğretilmesi gerektiği, olumlu bir dijital profil oluĢturmak ve faydalı projeler için 

internet kullanımı teĢvik edilmelidir. 
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Farmer (2010) çalıĢmasında dijital vatandaĢlık tanımlarını, bireylerdeki 

etkilerini ve geniĢ toplumların bunu öğrenmesini ele almıĢtır. Dijital vatandaĢlık 

için stratejiler önermiĢtir. Dijital bilginin potansiyel bir güç olduğunu ve bu gücün 

iyi ya da kötü kullanılabildiği ifade etmiĢtir. Dijital vatandaĢların sosyal ve kiĢisel 

geliĢim için siber uzayda akıllıca hareket etmelerini, sorumlu ve saygılı katılımı 

gerektirdiğini belirtmiĢtir. 

ġahin (2009), Yeni Binyılın Öğrencileri‟nin özellikleri incelemiĢ, 

teknolojinin etkisiyle ortaya çıkan değiĢimi açıklamıĢtır. Öğrenci profillerinde 

ortaya çıkan değiĢimin eğitim alanındaki açılımlarını irdelemiĢtir. Ġlk önce Yeni 

Binyılın Öğrencileri kavramı ve özellikleri verildikten sonra, dünyada ve 

Türkiye‟de Yeni Binyılın Öğrencilerinin özellikleri ile ilgili yapılmıĢ bazı 

çalıĢmalara değinmiĢtir. Alan yazından elde edilen verilerin ıĢığında eğitim 

alanında neler yapılması gerektiğiyle ilgili önerilerde bulunmuĢtur. Yeni Binyılın 

Öğrencilerinin özellikleri her ne kadar heterojen olup, ülkeden ülkeye ve bölgeden 

bölgeye, sosyo-ekonomik statüler arasında faklılıklar gösteriyor olsa da, artık tüm 

dünyada değiĢimin baĢladığı ve teknolojiyle birlikte yayılmakta olduğu fark 

edilmektedir. 

Çoklar (2008), 3.931 öğretmen adayının görüĢleri doğrultusunda eğitim 

fakültelerinde verilen eğitim teknolojisi ile ilgili eğitimin ilgili standartlar 

açısından değerlendirilmesini, üniversitelerdeki durumun ve cinsiyet ile öğrenim 

görülen bölüm açısından sahip olunan özyeterliklerin farklılaĢıp farklılaĢmadığının 

belirlenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, eğitim fakültelerinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının eğitim teknolojisi standartları açısından yüksek 

düzeyde özyeterliğe sahip oldukları görülmüĢtür. Öğretmen adayları eğitim 

sürecinde özellikle temel düzey olarak adlandırılabilecek daha yaygın bilinen 

teknolojilerin kullanımı konusunda kendilerini yüksek derecede yeterli 

görmüĢlerdir. Ölçme değerlendirme hizmetlerinde teknoloji daha çok geleneksel 

ölçme değerlendirme becerilerine yönelik algılanırken, performansa dayalı ölçme 

değerlendirme hizmetlerinde öğretmen adayları kendilerini daha az yeterli 

bulmuĢlardır. Ġnternet kullanımının ön plana çıktığı verimlilik ve mesleki 

uygulamalar alt boyutu en yeterli olunan alt boyuttur. Sosyal, etik, yasal ve insani 

konular ile bireysel farklılıklara ve özel ihtiyaçlara göre öğretimi planlama alt 

boyutunda öğretmen adayları empatik eğilimleri doğrultusunda kendilerini yüksek 

düzeyde yeterli gördüklerini belirtmiĢlerdir. Üniversitelere göre gerek faktör 
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genelinden gerekse alt boyutları açısından öğretmen adayları yüksek özyeterliğe 

sahiptir. Cinsiyet açısından eğitim teknolojisi standartları genelinde özyeterlikler 

değiĢmemektedir. Ancak alt boyutlar açısından incelendiğinde teknolojik iĢlemler 

ve kavramlar bilgisi, sosyal, etik, yasal ve insani konuları alt boyutlarında erkekler 

kendilerini daha yeterli görürken, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda 

kadınlar kendilerini daha yeterli bulmaktadır. Öğrenim görülen bölüme göre 

incelendiğinde ise Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği bölümünün 

hem ölçek genelinde, hem de ölçeğin tüm alt boyutlarında farklılık ortaya koyduğu 

görülmektedir. Matematik öğretmenliği bölümü de hem ölçek genelinden, hem de 

çoğu alt boyutta aldığı düĢük özyeterlik puanı ile farklılığın oluĢmasında önemli 

bir etken olmuĢtur. 

Shelley, Thrane, Shulman, Lang, Beisser, Larson ve Mutiti (2004), 2002 

yılında Amerika‟nın orta büyüklükteki bir Ģehrinde yaĢayan, 18 yaĢ üstü, 167 

katılımcı üzerinde anket uygulanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında, teknolojiye yönelik 

eğilimlerin, dijital vatandaĢlık üzerinde doğrudan etkileri olduğu ve hem eğitimsel, 

hem de ırksal farklılıklarla çeĢitlendiği görülmüĢtür. Eğitim düzeyi daha yüksek 

olan katılımcıların, evde ve iĢte bilgisayar kullanma oranlarının ise daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Eğitim düzeyi daha düĢük katılımcıların, bilgisayar 

becerilerini edinme arzusunun daha fazla olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca, bilgisayar 

becerilerini geliĢtirme isteğindeki artıĢın, dijital vatandaĢlık kavramıyla olumlu bir 

iliĢkisi olduğu ortaya konulmuĢtur. 

1.8.2. Siber Zorbalık Ġle Ġlgili Kaynak Özetleri 

Peker (2014),  2013-2014 öğretim yılında Erzurum ilinde öğrenim görmekte 

olan 314 (150 erkek, 164 kız) ortaöğretim öğrencisinde siber zorbalıkla baĢa 

çıkma davranıĢlarının cinsiyete ve sınıf düzeyine göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda yardım arama, mücadele, 

önleme ve teknik baĢa çıkma boyutlarında kızların erkeklere göre, saldırganlık alt 

boyutunda ise erkeklerin kızlara oranla anlamlı bir düzeyde farklılık gösterdiği 

bulunmuĢtur. AraĢtırma da çaresizlik baĢa çıkma davranıĢı ile cinsiyet arasında da 

anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. AraĢtırmanın diğer bir sonucunda 9. ve 10. 

sınıftaki öğrencilerin çaresizlik baĢa çıkma davranıĢları, 11. sınıftaki 

öğrencilerinden anlamlı bir oranda daha fazla olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmada 

11. sınıftaki öğrencilerin saldırganlık baĢa çıkma davranıĢları, 9. sınıftaki 
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öğrencilere göre anlamlı bir düzeyde daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. Yardım 

arama, mücadele, önleme ve teknik baĢa çıkma boyutlarında ise sınıf düzeyine 

göre anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür. 

Uysal, Duman, Yazıcı ve ġahin (2014), 123 (52 erkek, 71 kız) öğretmen 

adayının siber zorbalık duyarlılıklarını cinsiyet ve bölüm değiĢkenleri açısından 

incelemiĢtir. Siber zorbalık kavramı biliĢimle bağlantılı olduğundan çalıĢma grubu 

bölüme göre incelenirken Bilgisayar ve Öğretim Teknolojisi (BÖTE) öğretmen 

adayları ve Eğitim Bilimleri, Özel Eğitim, Yabancı Diller, Ġlköğretim, Türkçe 

Eğitimi, Beden Eğitimi Bölümleri öğretmen adayları Ģeklinde bir sınıflama 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının siber zorbalık 

duyarlılıklarının yüksek olduğu fakat cinsiyet ve bölüme göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bayram ve Saylı (2013), üniversite öğrencileri arasında siber zorbalık 

davranıĢlarının ne ölçüde var olduğunu tespit etmek amacıyla 612 (233 erkek, 379 

kız) üniversite öğrencisinden elde edilen bulgulara göre: katılımcıların %30, 6‟sı 

en az bir kez tehdit veya küçük düĢürülmek amacıyla siber zorbalığa (e-posta, 

sanal alem, metin mesajları, sosyal paylaĢım siteleri, video klipleri vb)  maruz 

kaldıkları görülmüĢtür. En fazla uygulanan siber zorbalığa e-posta olduğu, bunu 

sohbet odaları/mesaj panoları, yorumlar/sosyal paylaĢım sitelerindeki faaliyetler 

olarak elde edilmiĢtir. Erkek öğrencilerin kız öğrencilerden daha fazla siber 

zorbalığı uyguladıkları ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca kız öğrencilerin siber zorbalığa 

maruz kaldıkları sonucu elde edilmiĢtir. Sanal taciz mağdurları en fazla taciz 

edenlerden uzak durduğunu belirtmiĢ, daha sonra çevrimiçi materyalleri 

engellediklerini ve saldırı içerikli materyalleri sildiklerini belirtmiĢlerdir. 

Akbaba ve Eroğlu (2013), ilköğretim örgencilerinde cinsiyet, yaĢ, anne ve 

babanın eğitim düzeyi, sosyo-ekonomik düzey, haftalık ortalama internet kullanma 

süresi, ebeveyn denetimi, öğrencinin anne-babasının internet bilgisine iliĢkin 

algısı, facebook hesabına sahip olma, evde, internet kafede ve okulda internete 

bağlanma değiĢkenlerinin siber zorbalık ve mağduriyet üzerindeki yordayıcı 

etkisini belirlemek amacıyla 231 (105 erkek, 126 kız) öğrenci ile çalıĢma 

yapmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; ilköğretim öğrencilerinin anne ve 

babalarının eğitim düzeyinin düĢmesinin siber zorbalık yapma davranıĢlarını 

arttırdığını ortaya koymuĢtur. Anne ve babasının internet kullanma becerisine 
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iliĢkin algı yükseldikçe ilköğretim öğrencilerinin siber zorbalığa karıĢma 

durumlarının azaldığını göstermiĢtir. Ebeveyn denetiminin artmasının ilköğretim 

öğrencilerinin siber zorbalık içeren davranıĢlarda bulunmalarını azalttığı 

belirlenmiĢtir. Siber mağduriyeti yalnızca cinsiyetin yordadığı bulunmuĢtur. 

Kızların erkeklerden daha çok siber zorbalığa maruz kaldığının belirlenmiĢtir. 

Büyükyıldırım (2013), 2011–2012 eğitim öğretim yılında Ġstanbul ili Pendik 

Ġlçesinde bulunan Ortaöğretim okullarındaki farklı sınıflarında öğrenim görmekte 

olan 1038 (454 erkek, 584 kız) öğrenci üzerinde siber mağdur olmanın insanı 

değerler ve sosyo demografik değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Ġnsani değerler 

ile siber kurbanlık puanlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Siber 

kurbanlık ile sorumluluk, dostluk, barıĢçı olma, saygı, hoĢgörü ve dürüstlük insani 

değerleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Annenin eğitim düzeyi artıkça çocuklarının siber kurban olma oranı da arttığı, 

siber kurbanlık puanlarının baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılaĢma gösterdiği, siber kurbanlık puanlarının siber zorbalığa maruz kalma 

durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma görülmüĢtür. Ġnsani değerler puanlarında 

cinsiyete göre bazı insani değerler açısından (sorumluluk, dostluk, barıĢçı olma, 

saygı, dürüstlük) anlamlı farklılaĢma görülürken bazı insanı değerler açısından 

(hoĢgörü) anlamlı farklılaĢma olmamıĢtır. Kızlar erkeklere oranla daha 

sorumluluk, dostluk, barıĢçı olma, saygı, dürüstlük oldukları saptanmıĢtır. Ġnsani 

değerler puanlarının anne eğitim durumu değiĢkenine göre sorumluluk ve dostluk 

insani değerleri anlamlı bir farklılaĢma gösterirken; barıĢçı olma, saygı, dürüstlük 

ve hoĢgörü insani değerlerinin ise anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermiĢtir. Sorumluluk insani değer puanlarının anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre, dostluk insani değer puanlarının anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre ve barıĢçı olma insani değer puanlarının siber zorbalığı kaç defa 

yapma durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. 

Türkoğlu (2013), 2011-2012 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul ili Avrupa 

yakasında, sosyo-ekonomik düzeyi farklı iki ilçeden rastgele seçilmiĢ liselerde 

eğitim gören 540 (233 erkek, 307 kız) öğrencinin problemli internet kullanımları 

ile siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre; internet bağımlılığı ile siber zorbalık tutumu arasındaki iliĢkiyi pozitif yönde 

ve anlamlı iliĢki olarak bulmuĢtur. Öğrencilerin problemli internet kullanımları ile 

cinsiyet, sınıf seviyesi, kendine ait bilgisayara sahip olma, günlük internet 



 
 

25 

 

kullanım süresi değiĢkenleri arasında anlamlı farklılığın olduğu ancak yaĢ, okul 

türü, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, aile gelir düzeyi, kendine ait odaya 

sahip olma, evde bilgisayara sahip olma ve interneti kullanmaya baĢlama 

değiĢkenleri ile anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Ayrıca öğrencilerin siber 

zorbalık eğilimleri ile cinsiyet, baba eğitim durumu, aile gelir düzeyi, kendine ait 

bilgisayara sahip olma, interneti kullanım geçmiĢi ve günlük internet kullanım 

süresi arasında anlamlı farklılıklar olduğunu ancak yaĢ, okul türü, sınıf seviyesi, 

anne eğitim durumu, kendine ait odaya sahip olma, evde bilgisayara sahip olma 

değiĢkenleri arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

ÇalıĢgan (2013), ilköğretim öğrencilerinin internet bağımlılığı ve siber 

zorbalık durumlarının incelenmesi amacıyla, 2011-2012 ögretim yılında 

Ġstanbul‟un Arnavutköy ilçesindeki 14 ilköğretim okulundaki 632 sekizinci sınıf 

öğrencisinden elde edilen sonuçlara göre; öğrencilerde internet bağımlılığın 

yaygınlığının yok denecek kadar az olduğu, internet bağımlılık eğilimlerinin 

cinsiyetlerine, yaĢlarına, evlerinde internet bağlantısı olma durumlarına göre 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Öğrencilerin internet bağımlılık eğilimlerinin 

haftalık internet kullanım sürelerine göre ve kendilerini internette özgür 

hissetmelerine göre farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Haftalık internet süresi daha fazla 

olan öğrencilerin internet bağımlılık eğilimlerinin daha fazla olduğu, kendilerini 

internette daha özgür hisseden öğrencilerin internet bağımlılık eğilimlerinin daha 

fazla olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin %20,3‟ünün hayatlarında en az bir kez; 

%8,2‟sinin ise son bir ay içinde en az bir kez siber zorba kurbanı oldukları 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerinin %8,1‟inin son bir ay içinde en az bir kez siber zorba 

olduğu ve kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre anlamlı seviyede daha fazla 

siber zorbalık yaptıkları ve siber zorba kurbanı oldukları belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerinin siber zorba olma ve siber zorba kurbanı olma durumları, 

öğrencilerin internet bağlantısı olma durumlarına, haftalık internet kullanma 

sürelerine ve internette kendilerini özgür hissetme durumlarına göre 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Ġnternet bağımlılığı ile siber zorba olma ve siber 

zorba kurbanı olma arasında düĢük iliĢkiler belirlenmiĢtir.  

Tanrıkulu (2013), siber zorbalığı yordayan değiĢkenlerin neler olduğunu 

incelemek ve siber zorbaca davranıĢlarda bulunan ergenlere yönelik gerçeklik 

terapisi perspektifinde bir grupla psikolojik danıĢma programı geliĢtirip etkililiğini 

test etmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma iki aĢamada yapılmıĢtır. Ġlk çalıĢmada, yaĢları 
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14-19 arasında değiĢen 508 (279 erkek, 229 kız) öğrenci üzerinde siber zorbaca 

davranıĢların çatıĢma eğilimi, öfke ve öfke ifade tarzları, saldırganlık, empatik 

eğilim ve benlik saygısı, bazı demografik değiĢkenlere ile siber zorbalık arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda siber zorbaca davranıĢların yüksekten 

düĢüğe doğru sırasıyla benlik saygısı, dolaylı saldırganlık, aktif çatıĢma, öfke, 

empatik eğilim ve fiziksel saldırganlık değiĢkenlerince yordandığı anlaĢılmıĢtır. 

Bu değiĢkenler siber zorbaca davranıĢların %23,4‟ünü açıklamaktadır. Benlik 

saygısı ve empatik eğilim siber zorbaca davranıĢları negatif yönde, aktif çatıĢma, 

öfke ve fiziksel saldırganlık ise pozitif yönde yordamaktadır. Siber zorbaca 

davranıĢlar erkeklerde, annesi üniversite mezunu ya da babası okuryazar 

olmayanlarda, sadece kendi kullanımı için bir bilgisayarı olanlarda, interneti 

kullanma süresi ve sıklığı fazla olanlarda, mobil internet kullananlarda siber 

zorbaca davranıĢların daha fazla olduğu belirtilmiĢtir. Ġkinci çalıĢma kapsamında 

12‟Ģer kiĢilik deney ve kontrol grubu oluĢturularak siber zorbaca davranıĢları 

azaltmayı amaçlayan bir grupla psikolojik danıĢma programının etkililiği test 

edilmiĢtir. 10 oturumluk program deney grubuna uygulanmıĢtır. Deney grubunda 

siber zorbaca davranıĢların azaldığı, kontrol grubunda ise siber zorbaca 

davranıĢların düzeyinde bir değiĢiklik olmadığı belirlenmiĢtir. 

Tanrıkulu, Kınay ve Arıcak (2013), Ġstanbul ilinde öğrenim gören 663 lise 

öğrencisi üzerinde siber zorbalık duyarlılığını ölçmeye yönelik geliĢtirilen ölçeğin 

ilk psikometrik bulgularını incelenmiĢtir. AraĢtırmaya Ġstanbul ilinde öğrenim 

gören 663 (340 erkek, 323 kız) lise öğrencisi katılmıĢtır. Ölçek üzerinde öncelikle 

faktör analizi yapılmıĢtır. Yapılan açımlayıcı faktör analizinde tek faktörlü ve bu 

tek faktör altında toplam varyansın %46.65‟ini açıklayan bir yapı ortaya çıkmıĢtır. 

Ortaya çıkan bu yapı için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve uyum değerlerinin 

modeli doğruladığı görülmüĢtür (Ki-kare χ²/sd= 3,220, RMSEA= .082). Ölçeğin iç 

tutarlılık katsayıları .83 ile .90, iki yarı test- güvenirlik katsayıları .75 ile .84 

arasında, bulunmuĢtur. Ayrıca ölçeğin madde-toplam korelasyonlarının tümleĢik 

grup için .42 ile .63 arasında sıralandığı ve %27‟lik alt-üst grupların ortalamaları 

arasındaki tüm farkların anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre ölçeğin 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu yargısına varılmıĢtır. 

Yenilmez ve Seferoğlu (2013), Türkiye‟nin çeĢitli illerinde görev yapan 

gönüllü 583 (221 erkek, 362 kadın) öğretmenin sanal zorbalık hakkındaki 

düĢüncelerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Elde edilen verilere göre, öğretmenlerin 
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sanal zorbalık konusundaki genel farkındalıklarının yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır. Öte yandan, öğretmenlerin sanal zorbalık hakkındaki görüĢleri 

üzerinde okullarının bulunduğu ortamın sosyoekonomik düzeyi ve internet 

kullanım sıklıkları değiĢkenlerinin etkisi olduğu gözlenirken cinsiyet ve internet 

kullanım süresi değiĢkenlerinin doğrudan bir etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. 

Yaman ve Peker (2012) ortaöğretim öğrencilerinin siber zorbalık ve siber 

mağduriyete iliĢkin algılarını nitel desende inceledikleri araĢtırmada Sakarya 

ilinde değiĢik ortaöğretim okullarında öğrenim görmekte olan 14 öğrencinin 

görüĢleri değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin siber zorbalık davranıĢlarını; kimliği gizleme, siber sahtecilik ve siber 

dilsel zorbalık (ad koyma, lakap takma vb.) boyutlarında daha fazla gösterdikleri 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin siber zorbalık yapma nedenlerine bakıldığında; 

arkadaĢ ortamı, can sıkıntısı ve intikam alma duygusunun ağır bastığı 

görülmektedir. Öğrencilerin kendini iyi hissetme, arkadaĢlık iliĢkilerini geliĢtirme 

ve zamanı değerlendirme nedeniyle siber zorbalık davranıĢlarını sürdürdükleri 

görülmüĢtür. Bir diğer sonuç ise, öğrencilerin siber zorbalığa maruz kaldıklarında 

öfke, üzüntü ve intikam duyguları yaĢamalarıdır. 

EkĢi (2012)‟de “narsist kiĢilik özelliklerinin internet bağımlılığı ve siber 

zorbalığa ne düzeyde yordadığı” konulu çalıĢmasıyla, Ġstanbul ilinde 508 (331 

erkek, 169 kız, 8 belirtilmemiĢ) öğrenci üzerinde çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre narsisizmin siber zorbalık üzerinde dolaylı bir etkiye sahip 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Narsistik bir kiĢilik özelliği olarak “hak iddia etmek”, 

internet bağımlılığındaki “yoksunluğu” ve “kontrol güçlüğü”nü; narsistik 

“üstünlük” özelliği ise internet bağımlılığındaki “sosyal izolasyon”u anlamlı 

düzeyde yordadığını göstermektedir. Narsistik “sömürücülük” puanlarının internet 

bağımlılığı “kontrol güçlüğü” puanlarını negatif bir etkiyle yordadığı 

görülmektedir. 

Peker, Eroğlu ve Çitemel (2012) tarafından yapılan araĢtırmada boyun eğici 

davranıĢlar ile siber zorbalık ve siber mağduriyet arasındaki iliĢkide cinsiyetin 

aracılık etkisi incelenmiĢtir. Sakarya ilindeki çeĢitli liselerde öğrenim gören 330 

(137 erkek, 193 kız) öğrenci üzerinde yapılan araĢtırmada; boyun eğici 

davranıĢların siber zorbalık ve siber mağduriyet ile iliĢkili olduğu, boyun eğici 

davranıĢların cinsiyetler açısından farklılaĢtığı ve erkeklerin, kızlardan daha boyun 
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eğici davrandıkları bulunmuĢtur. Siber zorbalığın cinsiyetler açısından farklılık 

gösterdiği ve erkeklerin kızlardan daha çok siber zorbalık yaptığı ve siber 

mağduriyetin cinsiyetler açısından farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Gezgin ve Çuhadar (2012), Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

Bölümü öğrencilerinin siber zorbalığa yönelik duyarlılık seviyelerini belirlemek 

ve çeĢitli değiĢkenlere göre incelemek için yaptıkları çalıĢmada 162 (101 erkek, 61 

kız) öğrenciye ait bulgulara göre; BÖTE öğrencilerinin siber zorbalığa iliĢkin 

duyarlılık düzeylerinin yüksek olduğunu göstermektedir. BÖTE öğrencilerinin 

siber zorbalığa iliĢkin farkındalık düzeyleri cinsiyet, sınıf düzeyi, internet kullanım 

sıklığı, siber zorbalık eylemine maruz kalma ve sosyal çevrede siber zorbalık 

eylemine Ģahit olma değiĢkenlerine göre incelendiğinde; yalnızca cinsiyet ve 

sosyal çevrede siber zorbalık eylemine Ģahit olma değiĢkenlerine göre anlamlı 

olarak farklılaĢmaktadır. Kız öğretmen adaylarının siber zorbalık konusunda 

erkeklere göre daha yüksek duyarlılığa sahip olduğu ifade edilmiĢtir. Sosyal 

çevresinde siber zorbalık eylemine Ģahit olan öğrencilerin siber zorbalığa iliĢkin 

duyarlılıkları Ģahit olmayanlara göre daha yüksek olduğu ifade edilmiĢtir. Sınıf 

düzeyi, internet kullanım sıklığı, siber zorbalığa maruz kalma değiĢkeni ile siber 

zorbalığa iliĢkin duyarlılık arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Serin (2012), 4291 (2065 erkek, 2226 kız) öğrenci, 727 müdür ve müdür 

yardımcısı ve 916 öğretmen ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, öğrencilerin siber 

zorbalık/siber mağduriyet yaĢantılarını ve bu davranıĢlara iliĢkin öğretmenlerin ve 

eğitim yöneticilerinin farkındalık düzeylerini incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara 

göre öğrencilerin % 9.42‟sinin siber zorbalık yaptığı, % 11.79‟unun siber mağdur 

oldukları ve % 5.31‟inin ise hem siber zorba hem de siber mağdur oldukları tespit 

edilmiĢtir. Siber zorbalık davranıĢlarında bulunma / siber mağduriyet yaygınlığı 

cinsiyete göre incelendiğinde, kız öğrencilerin erkek öğrencilerden hem daha az 

siber zorbalık davranıĢlarında bulundukları hem de daha az siber mağdur oldukları 

belirlenmiĢtir. Okul yöneticilerinin % 53.2‟si, öğretmenlerin % 47.6‟sının daha 

önceden “siber zorbalık” Ģeklinde bir kavramı duydukları, yöneticilerin % 

58.7‟sinin ve öğretmenlerin % 58.3‟ünün ise bu kavramın tanımını bildikleri 

görülmüĢtür. Okul yöneticilerinin % 51,7‟sinin, öğretmenlerin % 65,4‟ünün siber 

zorbalığa karĢı herhangi bir önleyici çalıĢmada bulunmadıkları; okul 

yöneticilerinin % 6.3‟ünün, öğretmenlerin ise % 7.6‟sının siber zorbalığa maruz 

kaldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Kınay (2012)  günümüzde gençler ve çocuklarda oldukça sık karĢılaĢılan 

bilgi güvenliği ile alakalı davranıĢları tespit etmek, bilgi güvenliği konusuna 

dikkat çekmek ve siber zorbalık duyarlılığının bilgi güvenliği ile iliksisini 

incelemek amacıyla, Ġstanbul ilinde ortaöğretim okullarında okuyan 368 (180 

erkek, 188 kız) öğrenci üzerinde çalıĢılmıĢtır.  AraĢtırma sonucuna göre; erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre bilgisayar ve internet kullanımında daha fazla 

riskli davranıĢ gösterdiği aynı zamanda daha korumacı davrandığı görülmektedir. 

Bununla birlikte erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha çok suça maruz 

kaldığını ve tehlike algılarının da daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Siber 

zorbalığa iliĢkin duyarlılıkta ise kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha 

duyarlı olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin yasları arttıkça riskli davranıĢ 

puanlarının arttığı da ortaya çıkmıĢtır. Sosyal bilimler alanını seçen öğrencilerin 

bütün ölçek puan türlerinde en yüksek puanları aldıkları bulunmuĢtur. Daha önce 

güvenlik eğitimi alan öğrencilerin riskli davranıĢ puanları almayan öğrencilere 

göre daha yüksektir. Ayrıca korumacı davranıĢ puanlarında da güvenlik eğitimi 

almıĢ öğrencilerin puanları, güvenlik eğitimi almamıĢ öğrencilerin puanlarına göre 

daha yüksektir. Ġnterneti günlük ortalama olarak 1 saatten az kullanan öğrencilerin 

Riskli DavranıĢ Puanı, Korumacı DavranıĢ Puanı, Suça Maruziyet Puanı ve 

Tehlike Algısı Puanları en düĢük olmasına rağmen Siber zorbalığa iliĢkin 

duyarlılıklarının en yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Eroğlu (2011) tarafından yapılan araĢtırmada; Sakarya üniversitesinin çeĢitli 

bölümlerinde okuyan 505 (145 erkek, 360 kız) öğrenci üzerinde riskli internet 

davranıĢları, içsel ve dıĢsal koĢullu öz-değer alanlarının siber zorbalık/mağduriyet 

üzerideki etkisini, siber zorbalık ve mağduriyetin cinsiyete, yaĢa ve ailenin aylık 

gelir durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda siber zorbalık/mağduriyet davranıĢları açısından yaĢa göre ve ailenin 

gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Siber zorbalık ve siber 

mağduriyet puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ve erkeklerin 

kızlardan daha çok siber zorbalık yaptığı ve siber zorbalığa maruz kaldığı 

belirlenmiĢtir. Öz-değerlerin riskli internet davranıĢları ile karĢılaĢtırılmasında; öz-

değerin fiziksel görünüm alanında yapılandırılmasında pozitif yönde bir iliĢkinin 

olduğu, bu kiĢilerin riskli internet davranıĢlarını diğer kullanıcılara göre daha 

yüksek oranda gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Erdem alanında öz-değerlerini 

yapılandıran kiĢilerde riskli internet davranıĢlarının negatif yönde olduğu aile 

alanında yapılandıranlarda negatif yönde olduğu görülmektedir. Ayrıca 
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araĢtırmada içsel öz-değer alanlarının siber zorbalıkla ilgili davranıĢları negatif 

yordadığı, dıĢsal öz-değer alanlarının siber zorbalık davranıĢlarını pozitif 

yordadığı tespit edilmiĢtir. 

Kavuk (2011), öğrencilerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma ve 

sanal zorba ve sanal kurban olma durumlarını ortaya koymak için 2082 ilköğretim 

öğrenci ile çalıĢmıĢtır. Elde edilen veriler sonucunda cinsiyet, ailenin gelir düzeyi, 

interneti kullanma süresi, interneti kullanma amacı ile sanal zorba ve sanal kurban 

olma arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca 

erkekler kızlara göre, aile gelir düzeyi yüksek olanlar düĢük olanlara göre, internet 

kullanım süresi fazla olanlar az olanlara göre daha çok sanal zorba ve sanal kurban 

oldukları belirlenmiĢtir.  

Horzum ve Ayas (2011), 140 (45 erkek, 95 kadın) öğretmen üzerinde 

yaptığı araĢtırmada; Öğretmenlerin sanal zorbalık algıları ve bunların cinsiyet, 

kıdem, yaĢ, branĢ ve sanal zorbalık amacıyla kullanılabilecek araçların kullanım 

değiĢkenleri açısından ayrı ayrı incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğretmenlerin 

sanal zorbalık algı ölçeğinde yer alan tüm maddeler ve toplam ortalama puanın 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin siber zorbalık algılarının; cinsiyete, 

kıdeme, yaĢa, branĢa ve sanal zorbalık amacıyla kullanılabilecek araçların 

kullanım düzeyine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

SoydaĢ (2011) tarafından Ankara, Gaziantep, Hatay, Ġstanbul, Malatya ve 

Mersin‟de öğrenim gören Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı devlet okullarında ve 

özel okullarda, ilköğretim ikinci kademe ve liseye devam etmekte olan 1395 ergen 

(662 erkek, 733 kız) üzerinde yapılan araĢtırmada; ilk ve orta ergenlik döneminde, 

algılanan ebeveyn izlemesi, sanal zorbalık ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Küçük yaĢtaki erkekler ve daha uzun süredir internet kullanan 

kızlar, annesinin bilgisayar kullanma becerisini daha iyi değerlendiren kızlar, buna 

karĢılık annesinin eğitim düzeyinin daha düĢük olduğunu bildiren kızlar sanal 

zorbalığa daha fazla maruz kalmaktadırlar. Bununla birlikte, daha sık internete 

giren erkekler ve annesinin bilgisayar kullanma becerisini daha iyi değerlendiren 

erkekler daha fazla sanal zorbalık uygulamaktadırlar. Daha uzun süredir cep 

telefonu kullanan kızlar ve daha uzun süredir internet kullanan kızlar ve internete 

daha sık giren kızlar daha fazla sanal zorbalık uygulamaktadırlar. Ayrıca algılanan 

ebeveyn izlemesi ile ergenin yaĢam doyumu arasındaki iliĢkiye sadece erkek 
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ergenlerde sanal zorbalık uygulama ve hem kız hem erkeklerde sanal zorbalığa 

maruz kalma kısmen aracılık etmektedir. 

Özdemir ve Akar (2011) tarafından yapılan araĢtırmada; lise öğrencilerinin 

siber zorbalığa iliĢkin görüĢleri incelenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında Ġstanbul ve 

Ankara illerinde yer alan 336 öğrencinin görüĢleri değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin son bir ay içerisinde %14‟ünün siber zorbalığa maruz kaldığı, 

%10‟unun ise siber zorbalık yaptıkları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin en çok 

Facebook isimli sosyal paylaĢım sitesinde siber zorbalık mağduru ya da siber 

zorba oldukları saptanmıĢtır. Siber zorbalık kurbanı olma ile cinsiyet arasında bir 

iliĢki olmadığını, buna karĢın erkek öğrencilerin, kızlara göre görece daha fazla 

siber zorba olduklarını ortaya çıkartmıĢtır. YaĢın ve sınıf düzeyinin siber zorbalık 

kurbanı olma ve siber zorba olma değiĢkenleri üzerinde farklılaĢtırıcı bir etki 

göstermediği görülmüĢtür. Katılımcıların internette kalma süreleri ile siber zorba 

kurbanı olmaları arasında bir iliĢki olmadığını göstermektedir. Buna göre kurbanın 

internette kalma süresi, onun zorbalığa maruz kalıp kalmamasını 

etkilememektedir. Ancak siber zorbalık yapan öğrenciler arasında beĢ saat ve daha 

fazla süre internet kullananların, diğer gruplara oranla daha fazla zorbalık 

yaptıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Erdur-Baker (2010), siber zorbalık ve geleneksel zorbalık arasındaki iliĢkiyi 

cinsiyete ve internet aracılı iletiĢim araçlarının sık ve riskli kullanımına göre 

incelediği araĢtırmasında yaĢları 14 ile 18 arasında değiĢen 276 ergen (151 erkek, 

123 kız, 2 belirsiz) ile çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, katılımcıların %32‟sinin 

hem geleneksel hem de siber zorbalık kurbanı olduğunu, %26‟sının ise hem 

geleneksel zorbalıkta hem de siber zorbalıkta zorba olduklarını göstermiĢtir. 

Erkeklerin kızlara göre her iki zorbalık türünde de daha fazla zorba ve kurban 

oldukları belirlenmiĢtir. Cinsiyete göre geleneksel ve siber zorbalık arasındaki 

iliĢkiye bakılmıĢ ve erkeklerde anlamlı farklılıklar görülmüĢtür. 

Çetinkaya (2010) tarafından 648 (355 erkek, 293 kız) öğrenci ile yapılan 

çalıĢmada ise, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin siber zorbalık 

davranıĢlarına maruz kalma ve siber zorbalık davranıĢlarını uygulama 

yaygınlıklarını ve bu yaygınlığın cinsiyete göre değiĢimi incelenmiĢtir. Elde edilen 

veriler sonucunda; erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha fazla siber 

zorbalığa maruz kaldıkları ve daha fazla siber zorbalıkta bulundukları tespit 
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edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %93,2‟si internet kullandıklarını , 

%77,3‟ü kendilerine ait e-posta adresinin olduğunu belirtmektedirler. 

Katılımcıların %48,2‟si günlük 1 saatten az internete girdiklerini, %38,7‟si 1 veya 

2 saat, %7,3‟ü 3 veya 4 saat, %5,8‟i 4 saatten fazla süre internete girdiklerini , 

internete bağlandıkları yerlere göre dağılımı incelendiğinde, katılımcıların 

%47,9‟u evden internete bağlandığını, %35,5‟i internet kafeden internete 

bağlandıklarını belirtmektedirler. Cep telefonları, internet aracılığı, forum siteleri 

ve chat/sohbet odaları aracılığı ile yapılan siber zorbalık davranıĢlarının ayrı ayrı 

ele alındığı araĢtırmada tüm alanlarda erkek öğrencilerin kız öğrencilere oranla 

daha yüksek oranda siber zorba davranıĢ sergiledikleri ve daha fazla siber zorbalık 

davranıĢına maruz kaldıkları tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

%34,3‟ü karĢılaĢtıkları zorbaca davranıĢtan sonra ne yapacaklarını bilemediklerini, 

%23,1‟i ailesine söyleyeceğini, %8,3‟ü bir daha yapmaması için uyaracağını, 

%5,9‟u o siteye bir daha girmeyeceğini, %4,5‟i aynısını yapacağını, %4,2‟si polise 

Ģikâyet edeceğini belirtmektedir. AraĢtırmada ayrıca öğrencilerin zorbalıkla karĢı 

karĢıya kaldıkları durumlarda bir yetiĢkinden veya öğretmenlerinden yardım alma 

oranlarının düĢük olduğu da ortaya konulmaktadır. 

Grigg (2010), yaĢları 8-54 arasında değiĢen BirleĢik Krallık‟ta 32 katılımcı 

üzerinde yaptığı nitel araĢtırmada; siber zorbalığın tanımı ve ilgili kavramlara 

iliĢkin görüĢler incelenmiĢtir. Tamamı hem cep telefonu hem de internet 

kullanıcısı olan katılımcıların konuya iliĢkin güncel tanımlamaların neler olduğu 

ve olumlu davranıĢların nasıl kazandırılabileceği ile ilgili görüĢlerini sunmuĢtur. 

Bu görüĢlere göre; insanlar yüz yüze yapamayacakları Ģeyleri isimlerini gizleyerek 

sanal ortamda yapabilmektedirler, sanal zorbalık davranıĢı insanları psikolojik 

açıdan çok olumsuz olarak etkiler görüĢündedirler. AraĢtırmada siber zorbalık 

davranıĢları olarak çok geniĢ bir liste ortaya çıkarılmıĢ olup en sık belirtilenler; 

isimsiz arama ve çağrılar, tehdit, saldırı ve istismar mesajları, dedikodu yayma 

olarak belirlenmiĢtir. Siber zorbalık davranıĢlarının önlenmesi için öncelikli olarak 

kaçınma davranıĢının gösterilmesi, bloke etme, zorba davranıĢta bulunanları 

sosyal ağlara ve bloklara almama, cep telefonu ve mail adreslerini vermeme, 

görmezden gelme ve siber zorbalıkla ilgili farkındalık kazanma olarak 

belirtilmiĢtir. Bazı katılımcılar ise siber zorbalığın yeterli bir kavram olmadığı bu 

kavram yerine siber saldırganlık demenin daha kapsamlı olacağı görüĢündedir. 
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Jöger, Amado, Matos ve Pessoa (2010), siber zorbalıkta uzmanların ve 

eğitimcilerin görüĢlerini analiz etmiĢlerdir. Siber alanda çeĢitli uzmanlar (41 kiĢi) 

ve eğitimci (55 kiĢi) görüĢleri alınmıĢtır. Uzmanlara göre: siber ortamda kimliğin 

gizlenebilmesi siber zorbalığın ortaya çıkmasında yeni teknolojik geliĢmelerin 

etkisi olduğunu; siber zorbalığın önlenmesi için de belli ve çerçevesi iyi çizilmiĢ 

kuralların konulması, filtreleme yapılması, zorbalığın kolayca rapor edilebilmesini 

sağlayabilecek teknik altyapının olması, farkındalığın artırılması ve teknoloji 

okuryazarlığı konusunda farkındalık kazandırılması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Öğretmen görüĢlerine göre: teknolojiyi yeterince bilmedikleri ve takip 

edemedikleri, öğretmenlerin siber zorbalıkla mücadele konusunda yeterli 

bilgilerinin olmadığı sadece cezalandırma yoluyla önlemenin sağlanamayacağı 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmada ebeveynlerin ve öğretmenlerin teknoloji ve kullanımı 

konusunda eğitim ihtiyaçlarının olduğu, siber zorbalık ve siber zorbalıkla 

mücadele konusunda temel becerileri kazanabilecekleri eğitimlerin verilmesi 

gerektiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Arıcak (2009) tarafından yapılan araĢtırmada; siber zorbalık ile psikiyatrik 

belirtiler arasındaki iliĢkiyi incelenmiĢtir. 695 (247 erkek ve 448 kız)  öğrenciden 

% 19,7‟sinin hayatlarında en az bir kez siber zorbalık yaptığını, % 54,4‟ü ise 

hayatlarında en az bir kez siber zorbalık kurbanı olduklarını tespit etmiĢtir. Bu 

yüzdeler içinden hesaplanan saf-siber zorbaların oranı %2 iken, %36.7‟si saf-siber 

kurban, %17.7‟si ise siber zorba-kurban olarak tanımlanmıĢtır. Siber kurbanların 

sayısı siber zorbalardan çok daha fazladır. AraĢtırmaya katılan katılımcıların 

yaklaĢık yarısı internet üzerinde ya da cep telefonu ile daha önceden (en az bir 

kez) kimliklerini gizlediklerini belirtmiĢtir. Kimliğini gizleme ile cep telefonu 

veya internet üzerinden yapılan sanal zorbalık davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Erkeklerin bayanlara oranla daha fazla siber zorbalık eylemlerine 

karıĢtıkları ve siber zorbalık davranıĢlarına daha yatkın oldukları görülmüĢtür. 

Herhangi bir zorbalık yapmamıĢ ve siber zorba/kurban davranıĢı ile karĢılaĢmamıĢ 

kiĢiler, saf-kurban, zorba-kurbanlardan anlamlı düzeyde düĢük psikiyatrik 

belirtiler göstermiĢlerdir. Diğer önemli bulgu ise düĢmanca duygular ve psikotik 

belirtiler siber zorbalığı anlamlı olarak yordayan iki temel değiĢkendir. Aynı 

zamanda kiĢiler arası duyarlılık ve psikotik belirtiler siber zorbalığa uğrama yani 

siber zorba olma olasılığını da anlamlı düzeyde açıklamaktadır. 
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Burnukara (2009) Ġskenderun ve Ankara‟da ilköğretim II. Kademe ve 

liselerde öğrenim görmekte olan 868 öğrenci (445 erkek, 423 kız) üzerinde yaptığı 

araĢtırmada; 12 - 18 (ort=14.73) yaĢları arasındaki ergenlerin hangi yaĢlarda, ne 

kadar sıklıkla fiziksel ve sanal ortamda akran zorbalığına maruz kaldıklarını ve 

uyguladıklarını, cinsiyetler arasında zorbalığa maruz kalma ve uygulama açısından 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını, ergenlerin bu türden davranıĢlarla nerelerde 

(okul içi/dıĢı) karĢılaĢtıklarını, ne tür baĢ etme yöntemleri kullandıklarını, 

geleneksel ve sanal zorbalık arasındaki iliĢkileri ortaya koymayı amaçlamıĢtır. 

Ergenlerin %31.8‟inin fiziksel ortamda, %21.7‟sinin de sanal ortamda, akran 

zorbalığına herhangi bir Ģekilde dâhil oldukları, erkeklerin fiziksel ve sanal 

ortamda zorbalık davranıĢlarını kızlara göre daha fazla sergiledikleri, erken 

ergenlik dönemindekilerin hem fiziksel hem de sanal ortamda zorbalığa maruz 

kalma açısından daha fazla risk altında oldukları görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırmada, 

internette geçirilen zamanın sanal zorbalığa herhangi bir Ģekilde dâhil olma ile 

annenin çalıĢmasının da sanal ortamda zorbalığa maruz kalma ile iliĢkili olduğu 

gözlenmiĢtir. Bunun yanı sıra ergenler her iki zorbalık türündeki davranıĢlarla hem 

okul içinde hem de okul dıĢında karĢılaĢmaktadırlar.  

Dilmaç (2009) tarafından Selçuk Üniversitesi‟nde 18-22 yaĢları arasındaki 

666 (231 erkek, 435 kız) üniversite öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlar ile sanal 

zorbalık arasındaki iliĢkileri belirlemeyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında; 

öğrencilerin %55,3‟ü hayatları boyunca en az bir kez sanal zorbalığa maruz 

kaldıkları, %22.5‟i bundan önceki bir zamanda en az bir kez sanal zorbalık 

yaptıklarını, %41,7‟si daha öne hiç sanal zorbalığa uğramadığını ifade etmiĢtir. 

Erkeklerin kızlardan daha fazla sanal zorba davranıĢlarda bulundukları, kızların 

daha fazla sanal mağduriyet yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmasında saldırganlık 

ve ilgi görmenin sanal zorbalığı olumlu olarak yordadığına iĢaret etmektedir.  

Duyguları anlama ile sanal zorbalık arasında negatif yönde bir iliĢki tespit edilmiĢ 

olup, sebat ve yakınlık sanal zorbalığa maruz kalma durumunu negatif olarak 

yordamaktadır. Yalnızca değiĢim ihtiyacı ile sanal zorbalığa maruz kalma arasında 

zayıf fakat olumlu bir iliĢki bulunduğu görülmüĢtür. Katılımcıların %3.5‟i bundan 

sonra sanal zorbalık yapacaklarını belirtirken, %15.3‟ belki yapabileceklerini 

belirtmektedirler. 

Topçu, Erdur-Baker ve Çapa-Aydın‟ın (2008), 14-15 yaĢlarındaki 183 

öğrencinin farklı okul türlerine (özel okul ve devlet okulu) göre internet kullanım 
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sıklığı ve aylık gelir açısından siber zorbalık deneyimleri incelenmiĢtir. Özel okul 

öğrencilerinin devlet okulu öğrencilerine göre daha sık internet aracılı iletiĢim 

araçlarını kullanmalarına rağmen devlet okulu öğrencilerinin özel okul 

öğrencilerine göre daha çok siber zorba ve siber kurban olduklarını göstermiĢtir. 

Özel okulda okuyan siber kurbanlar siber zorbalık davranıĢlarını Ģaka olarak 

algıladıkları için önemsemediklerini belirtirken devlet okulunda okuyan siber 

kurban öğrenciler ise yapılan siber zorbalık davranıĢlarına karĢı sinirlendiklerini 

belirtmiĢlerdir. Kısaca araĢtırma sonuçları siber zorbalık ile sosyo-ekonomik 

düzey arasında doğrudan bir iliĢki kurulamayacağını göstermiĢtir. 

Slonje ve Smith (2008) tarafından ortaokul ve liseye devam eden 12-20 yaĢ 

arası 360 ergenle yürütülmüĢ olan bir araĢtırmada, sanal zorbalığın dört formu 

olan yazılı mesaj, elektronik posta, telefon görüĢmesi ve resim-video klip yoluyla 

sanal zorbalığa maruz kalma oranları incelenmiĢtir. Ergenlerden geçen birkaç ay 

içerisinde ne sıklıkta sanal zorbalığa maruz kaldıklarını değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. AraĢtırmada ergenlerin sanal zorbalık türlerinden herhangi birine 

maruz kalma oranı okul içinde % 5.8, okul dıĢında ise % 11.7 olarak bulunmuĢtur. 

Ayrıca elektronik posta yoluyla siber zorbalığa maruz kalma oranının kızlarda 

daha yüksek olduğunu, buna karĢılık SMS yoluyla siber zorbalık yapmanın 

erkeklerde daha çok görüldüğünü bulmuĢtur. Bu araĢtırmada siber mağdurların % 

33‟ü zorbayı tanımadığını, % 27‟si zorbayla aynı sınıfta yer aldığını, % 12‟si 

zorbayla aynı sınıf düzeyinde fakat farklı sınıflarda yer aldığını, % 10‟u farklı 

okulda yer alan birisinin kendisine siber zorbalık uyguladığını ve % 2‟si siber 

zorbanın kendisinden üst sınıfta yer aldığını bildirmiĢtir. 

Topçu (2008) tarafından 13–21 yaĢları arasındaki 717 ergen üzerinde (302 

erkek, 411 kız, 4 belirtilmeyen) yapılan araĢtırmada, geleneksel zorbalık ve empati 

iliĢkisinden yola çıkarak siber zorbalık ve empati düzeyi arasındaki iliĢkinin 

toplumsal cinsiyete bağlı olarak incelenmiĢtir. Ayrıca siber zorbalığı yordama da 

geleneksel zorbalığın, bilgi ve iletiĢim araçları kullanım sıklığının ve internet 

kullanımında aile denetiminin rolü incelenmiĢtir. Ergenlerden ne sıklıkta sanal 

zorbalıkta bulundukları veya maruz kaldıklarını “hiçbir zaman”, “bir veya iki 

kez”,” üç-beĢ kez” veya” beĢ kereden fazla” Ģeklinde değerlendirmeleri 

istenmiĢtir.  Katılımcıların %55.2‟sinin geleneksel zorbalık yaptığını, %47.6‟sının 

ise sanal zorbalık yaptığını belirtilmiĢtir. Erkeklerin hem geleneksel zorbalık hem 

de sanal zorbalık deneyiminde kızlara oranla daha yüksek puanlar aldığı, 
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geleneksel zorbalık deneyiminin ve bilgi ve iletiĢim araçlarını sık kullanmanın 

sanal zorbalık deneyimini yormada baĢarılı değiĢkenler olduğu sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. Empati düzeyleri yüksek olan kızların empati düzeyi düĢük olan 

kızlara göre daha az geleneksel zorbalık ve sanal zorbalık yaptıklarını, empati 

düzeyi düĢük olan erkeklerin ise daha sık geleneksel ve sanal zorbalık yaptıklarını 

tespit edilmiĢtir. Erkeklerin kızlara oranla sanal zorbalık düzeylerinin daha yüksek 

olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

Williams ve Guerra„nın (2007) fiziksel ve sözel zorbalık ile internet 

zorbalığının yaygınlığını karĢılaĢtırmak için 5., 8. ve 11. sınıfta okuyan 

öğrencilerle yaptıkları araĢtırmada, öğrencilerden farklı zorbalık türlerini ne 

sıklıkta uyguladıklarını değerlendirmeleri istenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, sık 

görülme Ģekline göre zorbalık türlerini; sözel zorbalık,  fiziksel zorbalık, 

elektronik posta ve anında mesajlaĢma zorbalığı Ģeklinde sıralamıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre tüm öğrenciler arasında sanal zorbalığın yaygınlık oranının % 9.4 

olduğu görülmüĢtür. Sınıf düzeyleri açısından sanal zorbalığın yaygınlık oranları 

incelendiğinde ise, 5. sınıflarda % 4.5 olduğu, 8. Sınıflarda % 12.9‟a yükseldiği, 

11. sınıflarda ise % 9.9‟a olduğu görülmüĢtür. 

Li (2007), tarafından yapılan araĢtırmada; siber zorba/kurban davranıĢları 

üzerinde cinsiyet, kültür, siber zorba/kurbanlığa yatkınlık gibi bazı değiĢkenlerin 

etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma Çin ve Kanada‟dan seçilen iki grup ortaokul 7. 

Sınıf öğrencisi üzerinde yapılmıĢtır. Çin‟den 197 öğrenci (107 erkek, 90 kız), 

Kanada‟dan 264 öğrenci (130 erkek, 134 kız) araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda ergenlerin %28.9‟unun siber kurban, %17.8‟inin siber zorba olduğunu 

tespit edilmiĢtir. Cinsiyetin önemli bir rol oynadığı, erkeklerin kızlara göre daha 

yüksek oranlarda zorbaca davranıĢlarda bulundukları tespit edilmiĢtir. Siber 

zorbalığa maruz kalanların %25.6‟sı bu davranıĢın okul arkadaĢları tarafından, 

%12.8‟i okul dıĢından kiĢiler tarafından yapıldığını belirtmektedirler. Siber 

zorbalar zarar vermek amacı ile en çok e-posta yolunu kullanmaktadır. Kültür 

siber zorbalıkta önemli bir belirleyici çıkmıĢtır. Kanadalı bir öğrenci Çinli bir 

öğrenciye göre dört kattan fazla siber zorbalık yapmaktadır. Kanadalı öğrencilerin 

siber zorba, Çinli öğrencilerin siber kurban olma eğiliminin daha fazla olduğunu 

bulgularına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca siber zorbalık ve siber kurbanlık durumunun 

öğrencilerin akademik baĢarısını etkilemediğini belirtmiĢtir.  
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Erdur-Baker ve KavĢut (2007), lise öğrencilerinin siber zorbalık 

davranıĢlarını tespit etmek ve internet, cep telefonu kullanımlarını incelemek 

amacıyla yaptıkları çalıĢmada üç farklı lise türünde toplam 228 öğrenci ile 

çalıĢılmıĢtır.  Erkek öğrenciler kız öğrencilere oranla hem daha fazla siber zorbalık 

yaptıklarını hem de daha fazla siber zorbalığa maruz kaldıklarını belirtilmiĢtir. 

Ayrıca internetin sık kullanımında siber zorba/kurban olma durumunu pozitif 

yönde etkilediği ancak okul türü, ailenin sosyo-ekonomik düzeyi, yaĢ ve sınıf 

düzeyi gibi değiĢkenlerin siber zorba/kurban olma durumu ile iliĢkisi olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda siber zorbalık oranının % 28, siber mağdur 

oranının % 30 olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca en çok bildirilen siber zorbalık 

davranıĢlarının nedensiz yere birisini sohbet odasından dıĢarı atmak, sohbet 

odasında birisine hakaret etmek ve web kamerası aracılığıyla birisinin özeline 

saygısızlık etmek olduğu ifade edilmiĢtir. 

Beran ve Li (2007) tarafından Kanada‟da 432 (193 erkek, 239 kız) öğrenci 

üzerinde yapılan araĢtırmada, siber zorbalık ve okul zorbalığa arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Öğrencilerin %42‟si daha önceden siber zorbalık deneyimi 

yaĢamadıklarını belirtmelerine karĢın %58‟i bir iki kez ya da daha fazla siber 

zorbalık deneyimi yaĢadıklarını, öğrencilerin %37‟si siber zorbalık ile birlikte 

geleneksel akran zorbalığına uğradığını belirtmiĢlerdir. 

Kowalski ve Limber (2007) tarafından Amerika‟da 6, 7 ve 8. sınıf 3767 

(1852 erkek, 1915 kız) öğrenci arasında sanal zorba, sanal kurban ve sanal 

zorba/kurban olma durumları incelenmiĢtir. Siber zorbalık yapma oranını %4,1, 

sanal zorbalığa maruz kalma oranını % 11.1, hem sanal zorbalığa maruz kalma 

hem de sanal zorbalık yapma oranını da % 6.8 olarak bulunmuĢlardır. Öğrencilerin 

% 78‟i ise sanal zorbalığa dâhil olmayan grubu oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacılar siber 

zorbalığın görülme oranının düĢük olma sebebini sorulan soruların son iki aylık 

yaĢantıyı kapsamasından ve bu sürenin kısa olabileceğinden dolayı olduğunu öne 

sürmüĢlerdir. Cinsiyetler arasında anlamlı fark bulunmuĢtur, buna göre; kız 

öğrencilerin % 15‟i, erkek öğrencilerin ise % 7,2‟sinin sanal kurban; kız 

öğrencilerin % 10, erkek öğrencilerin % 4 sanal zorba/kurban; erkek öğrencilerin 

% 5, kız öğrencilerin ise % 4 oranında sanal zorba oldukları tespit edilmiĢtir. Sınıf 

düzeyinde de anlamlı farklılık bulunarak, 6. sınıfta okuyan öğrencilerin sanal 

zorba, sanal kurban ve sanal zorba/kurban olma durumları 7. ve 8. sınıfa devam 

eden öğrencilere göre daha az bulunmuĢtur. Bu sonuca göre sınıf düzeyi arttıkça 



38 
 

siber zorba/kurban olma olasılığının da artmaktadır. En çok kullanılan siber 

zorbalık türlerinin %58,4 ile anlık mesajlaĢma, %20,5 ile sohbet odaları ve %19,1 

ile e-posta olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Ybarra, Mitchell, Finkelhor ve Wolak (2006), 10-17 yaĢları arasındaki 

ergenler ile yaptığı bir araĢtırmada, internet kullanıcılarının % 9‟unun sanal 

zorbalıkla karĢılaĢtıklarını tespit etmiĢtir. Kullanıcıların %50‟si bir kereden fazla 

zorbalığa uğradığını, % 32‟si ise üç kereden fazla zorbalığa uğradıklarını ifade 

etmiĢlerdir.  

Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett‟in (2006) 11-16 yaĢları arasında 

Londra‟da 14 farklı okulda öğrenim gören 92 öğrenci ile yaptıkları bir 

araĢtırmada, öğrencilere çoktan seçmeli soruların yer aldığı bir ölçek yoluyla sanal 

zorbalık türünden davranıĢlarla ne kadar karĢılaĢtıkları sorulmuĢtur. Öğrencilerin 

% 46„sı geçen ay içerisinde en az bir kez, % 14„ü geçen ay içinde iki-üç kez ve 

daha fazla sanal zorbalığa maruz kaldıklarını bildirmiĢlerdir. AraĢtırmada 

öğrencilerin % 22„sinin birkaç ay içerisinde en az bir kere sanal zorbalığa maruz 

kaldıkları, % 6.6„sının da sıklıkla sanal zorbalık yaptıkları belirlenmiĢtir. Siber 

zorbalıkla yaĢ arasında herhangi bir iliski bulanmamıĢtır. Ancak kızların erkeklere 

göre daha fazla siber zorbalığa maruz kaldıkları saptanmıĢtır. Cep telefonu, metin 

mesajları, e-posta, sohbet odaları gibi siber ortamlar, öğrencilerin en çok zorbalığa 

uğradıkları ortamlardır. Siber zorbalığa uğrayan öğrencilerin %46‟sı resim ya da 

video yoluyla, %37‟si cep telefonuyla, %29‟u metin mesajları vasıtasıyla, %12‟si 

ise sohbet odalarında zorbalığa uğramıĢtır. 

Li (2006) Kanada‟da yaptığı bir baĢka çalıĢmada 7, 8 ve 9. sınıfta okuyan 

264 öğrenciden (130 erkek, 134 kız) ile yaptıkları anket çalıĢmasında 

katılımcıların %62‟si bir baĢkasına bir ile üç kez, siber zorbalık yaptığını, %37,8‟i 

ise üç defadan fazla siber zorbalık yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Sanal zorbaların 

yaklaĢık % 55‟i bir ile üç kez arasında ve % 45‟ten fazlası ise üç kereden fazla 

birilerine elektronik araçlarla sanal zorbalık yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Sanal 

zorbalık konusunda erkekler ve kızlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur, 

buna göre erkeklerin % 22‟sinden fazlası, kızların ise % 16‟sı sanal zorba olarak 

belirlenmiĢtir. Yani erkeklerin kızlara göre daha fazla siber zorbalık deneyimleri 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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Patchin ve Hinduja (2006), 18 yaĢından küçük bireylerin  (n=384)  siber 

zorbalığa yönelik algılarının ve siber zorbalık deneyimlerinin belirlenmesi 

amacıyla yapılan bir araĢtırmada, %11‟i çevrimiçi iken baĢkalarına zorbalık 

yaptıklarını, %29‟u çevrimiçi iken zorbalığa maruz kaldığını ve %47‟si çevrimiçi 

zorbalığa Ģahit olduklarını ifade etmiĢlerdir. Buna paralel olarak sanal zorbalığın 

ilk olarak sohbet odalarında yaygın olduğu ve ikinci olarak da e-posta ile yapılan 

zorbalığın yer aldığını tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca katılımcıların % 60‟ı 

sanal ortamda diğer bireylerin kendisini görmezden geldiğini, % 50‟si diğer 

bireylerin kendisine saygısızlık ettiğini, % 30‟u kendisine lakap takıldığını ve % 

21‟i zorbanın kendisini fiziksel zarar vermekle tehdit ettiğini, % 19‟u siber 

zorbayla tartıĢtığını, % 19‟u siber zorbanın kendisi ile alay ettiğini ve % 18‟i 

hakkında söylenti çıkarıldığını ifade etmiĢtir. Siber zorbalığa maruz kalanların baĢ 

etmek için hangi çözüm yollarını kullandıklarını siber zorbalığa maruz kaldığını 

belirten 113 kiĢi, %36,3‟sı zorbaya durmasını söylediklerini, %31,9‟u 

uzaklaĢtığını, %24,8‟inin hiçbir Ģey yapmadığını, %19,5‟inin çevrimdıĢı 

gözüktüğünü ve %2,7‟sinin aynı zorbalığı yaptığını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların 

%56,6‟sı bu durumu çevrimiçi olan arkadaĢlarına söylerken, %25,7‟si okuldan 

arkadaĢlarına, %19,5‟i ailesine, %16,8‟i kardeĢlerine, %8,8‟i yetiĢkinlere 

söylediğini ve %23‟ü ise hiç kimseye söylemediklerini ifade etmiĢlerdir.  

Campbell (2005), gençler arasında yayılmakta olan siber zorbalığın 

etkilerini ve siber zorbalığın önlenmesine yönelik genel stratejileri incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya göre siber zorbalık, geleneksel zorbalığın yeni yüzüdür ve dünyada 

hızla yayılmaktadır. Teknolojik iletiĢim araçları arttıkça siber zorbalık 

davranıĢlarının da artmakta olduğu, gençlerin çeĢitli nedenlerle uğradıkları siber 

zorba davranıĢı ebeveynlerine ve öğretmenlerine anlatmaktan ve onlardan yardım 

istemekten kaçındıkları ortaya konulmaktadır. YaĢın büyümesiyle birlikte internet 

kullanma yeteneğinin ve internete eriĢebilme olanağının artmasının yaĢça büyük 

bireylerin daha çok siber zorbalık yapmasına yol açtığını belirtmiĢtir. Siber 

zorbalığın önlenmesi açından oluĢturulacak genel önleme stratejileri; farkındalığın 

artırılması, toplu okul politikalarının uygulanması, çocukların ve gençlerin iletiĢim 

ortamlarında yetiĢkin gözetimi, sosyal ve eğitsel önleme programları biçiminde 

dört temel baĢlık altında özetlenmiĢtir. 
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Yapılan çalıĢmalarda genellikle öğrencilerin ve öğretmen adaylarının 

interneti olumlu veya olumsuz kullanımından kaynaklanan durumlar ortaya 

çıkarılmıĢtır. ÇalıĢmaların birçoğu dijital vatandaĢlığın düzeyi ile farkındalığına 

yönelik; siber zorbalık ile internet kullanımının iliĢkisine ve gençlerin siber zorba 

ile siber mağdur olma durumuna yönelik yapılmıĢtır. Fakat dijital vatandaĢlık ile 

siber zorbalık arasındaki iliĢkiye bakılmadığı görülmüĢtür. Bu çalıĢma, sınıf 

öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık eğilimlerini 

belirleyerek ve adayların dijital vatandaĢlık ile siber zorbalık eğilimleri arasındaki 

iliĢkiyi saptayarak dijital vatandaĢlık ve siber zorbalık ile ilgili alanyazına katkı 

sağlanmasını hedeflenmiĢtir. 
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Dijital VatandaĢlık ve Boyutları 

Merkezi Amerika BirleĢik Devletleri‟nde bulunan ISTE (International 

Society for Technology in Education) dünyanın farklı noktalarından üyeleri olan 

kâr amacı gütmeyen bir topluluktur. Misyonu kısaca eğitim teknolojilerinin etkili 

kullanımı sağlayarak eğitim öğretimi geliĢtirmektir (ISTE, 2014). Temel amacı ise 

öğretimin geliĢtirilmesi için yöneticilere, okul yönetimlerine teknolojinin etkili ve 

avantajlı kullanılması için öğrenci ve öğretmen eğitimlerine hizmet etmektir. ISTE 

bu amacını gerçekleĢtirmek için eğitimde NETS (The National Educational 

Technology Standards) standartlarını ortaya koymuĢtur. NETS standartları, 

öğrenciler, öğretmenler, yöneticiler, eğitim koçları ve bilgisayar eğitimcileri için 

ayrı ayrı oluĢturulmuĢtur.  

 NETS-S (Student-Öğrenci) 

 NETS-T (Teacher-Öğretmen) 

 NETS-A (Administrator-Yönetici) 

 NETS-C (Coaches-Eğitim Koçları) 

 NETS-CSE (Computer Science Educators-Bilgisayar Bilimi Eğiticileri) 

NETS-S (National Educational Technology Standards for Students) 

öğrencilerle ilgili standartları içermektedir. Öğrencilerin teknolojiyle ilgili neleri 

bilmeleri gerektiği ve teknolojiyle neler yapabilecekleri kavramlarına açıklık 

getirmektedir. ISTE, öğrenci standartlarını son olarak da 2007 yılında 

güncellemiĢtir. Standartlar belirlenirken, öğrencilerin sürekli geliĢen dünyada 

etkili bir Ģekilde öğrenmek için bilmeleri gerekenler, geleceğe ve geleceğin yeni 

öğrenme çevreleri gerektiren zorluklarına ve üreterek yaĢamak için yapabilmesi 

gerekenler dikkate alınmıĢtır (ISTE, 2007). NETS-S standartları ortaya koyarken, 

öğrencilerin sahip olması gereken eğitim teknolojisi standartlarını 6 baĢlıkta 

belirtmiĢtir (ISTE, 2007):  

1. Yaratıcılık ve yenilik 
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2. ĠletiĢim ve iĢbirliği 

3. AraĢtırma ve bilgi, etkililik 

4. EleĢtirel düĢünme, problem çözme ve karar verme 

5. Dijital vatandaĢlık 

6. Teknoloji, iĢlemler ve kavramlar 

Dijital vatandaĢlık baĢlığı altında; teknolojiyle bağlantılı olarak insani, 

kültürel ve sosyal konuları kavrama ve yorumlayabilme, hukuki ve etik davranıĢ 

sergileyebilme yer alır. Öğrenciler bilgi ve teknolojinin, güvenli ve yasal 

kullanımını savunurlar. ĠĢbirliğini, öğrenmeyi ve üretkenliği destekleyen 

teknolojiye karĢı olumlu bir tutum içindedirler ve hayat boyu öğrenme için 

sorumluluk almayı öğrenmektedirler.  

NETS-T (National Educational Technology Standards for Teachers) 

öğretmenler ile ilgili standartları içermektedir. Öğretmenlerin eğitim teknolojisi 

kullanımı ile ilgili sahip olmaları gereken nitelik ve yeterlikleri incelemektedir. 

NETS-T teknoloji okuryazarı olmayı, derslerinde teknolojiyi kullanabilmeyi, 

öğrencilerini teknolojiyi kullanmaya yöneltebilmeyi, öğrenme çevresini 

öğrencilerin teknolojiyi kullanabilecekleri biçimde düzenleyebilmeyi ve 

meslektaĢları ile internet üzerinden iĢ birliği yapabilmeyi (ISTE, 2000; ISTE, 

2008) kapsamaktadır. ISTE 2008 yılında beĢ yeterlilik alanı düzenlenmiĢtir (ISTE, 

2008).  

1. Öğrencinin öğrenimini ve yaratıcılığını kolaylaĢtırmak ve 

cesaretlendirmek 

2. Dijital çağ öğrenme yaĢantıları tasarlama, geliĢtirme ve değerlendirme 

3. Dijital çağ çalıĢmalarına ve öğrenmeye model olma 

4. Dijital vatandaĢlık ve sorumluluğunu destekleme (teĢvik etme) ve model 

olma 

5. Mesleki geliĢim ve liderlik 
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Dijital vatandaĢlık ve sorumluluğunu destekleme (teĢvik etme) ve model 

olma adlı yeterlilik alanı kapsamında: Öğretmenler yerel, toplumsal ve sosyal 

kavramları, geliĢmekte olan dijital kültürdeki sorumlulukları anlar; mesleki 

çalıĢmalarında yasal ve etik davranıĢlar sergiler.  

NETS-A (National Educational Technology Standards for Administrators) 

yöneticiler (okul müdürleri) ile ilgili standartları içermektedir. Bu standartlar, 

anaokulundan ortaöğretimin sonuna kadar her düzeyde okul yöneticilerinin 

teknoloji uygulamasında etkili lider olabilmeleri için ihtiyaç duydukları bilgi ve 

becerileri tanımlamaktadır (ġiĢman-Eren ve Kurt, 2011). Okullarda verimliliği 

artırmak için çözümler üretebilen ve karmaĢık gereksinimlerini teknolojik 

kaynaklarla karĢılayabilen okul müdürleri yetiĢtirmek hedeflenmiĢtir. Bu hedef 

doğrultusunda, 2009 yılunda NETS-A standartları Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır. (ISTE, 

2009; Hacıfazlıoğlu, Karadeniz ve Dalgıç, 2010).  

1. Vizyoner Liderlik 

2. Dijital Çağ Öğrenme Kültürü 

3. Profesyonel Uygulamada Mükemmellik 

4. Sistematik GeliĢim 

5. Dijital VatandaĢlık 

NETS-C (National Educational Technology Standards for Coaches) eğitim 

koçları ile ilgili standartları içermektedir. Bu standartlarda öğretmenlere yardımcı 

olan eğitim koçlarının, öğretmenlere destek olurken ve rehberlik ederken sahip 

olmaları gereken nitelik ve yeterlikler tanımlamıĢtır. Ġlk olarak 2011 de 

tanımladığı NETS-C standartları altı baĢlık altında yer almaktadır (ISTE, 2011): 

1. Vizyoner Liderlik 

2. Öğrenme, Öğretme, Değerlendirme 

3. Dijital Çağ Öğrenme Çevreleri 

4. Mesleki GeliĢim ve Program Değerlendirme 
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5. Dijital VatandaĢlık 

6. Ġçerik Bilgisi ve Mesleki GeliĢim. 

NETS-CSE (National Educational Technology Standards for Computer 

Science Educators) bilgisayar öğretmenleri ile ilgili standartları içermektedir. Bu 

standartlarda, bilgisayar öğretmenlerinin sahip olmaları gereken nitelik ve 

yeterlikleri tanımlamıĢtır. NETS-CSE standartlarını dört baĢlık altında toplanmıĢtır 

(ISTE, 2011). 

1. Ġçerik Bilgisi 

2. Etkili Öğrenme ve Öğretme Stratejileri 

3. Etkili Öğrenme Ortamları 

4. Etkili Mesleki Bilgi ve Becerileri 

NETS-S, NET-T, NETS-A, NETS-C standartlarından biri olan dijital 

vatandaĢlık özellikle son zamanlarda önem kazanmaktadır. GeliĢen teknolojik 

olanaklar bireylerin çevrimiçi ortamdaki hareket alanlarını etkilemektedir. Bireyler 

bu hareket alanlarını kullanırken dijital vatandaĢ olarak hareket ederek dijital 

ortamlarda uygun davranıĢlar sergilemelidir. Dijital vatandaĢlık kavramını 

incelemek araĢtırma açısından faydalı olacaktır. 

2.1.1. Dijital VatandaĢlık Nedir? 

Dijital vatandaĢlık ile ilgili oluĢturulan önemli bir standart, ISTE 

organizasyonuna aittir. ISTE‟nin yayımladığı en güncel NETS-S, NETS-T, NETS-

A, NETS-C, standartlarına baktığımızda (Tablo.1 ) ortak bir standart alanı dikkat 

çekmektedir. Bu standart alanlarından biri olan dijital vatandaĢlık son zamanlarda 

önem kazanmaktadır.  
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Tablo 2.1. NETS-S, NETS-T, NETS-A ve NETS-C Standartları 

NETS-S NETS-T NETS-A NETS-C 

Yaratıcılık ve 

Yenilik 

Öğrencinin 

Öğrenimini ve 

Yaratıcılığını 

KolaylaĢtırmak ve 

Cesaretlendirmek 

Vizyoner Liderlik Vizyoner Liderlik 

 

ĠletiĢim ve ĠĢbirliği Dijital Çağ Öğrenme 

YaĢantıları 

Tasarlama, 

GeliĢtirme Ve 

Değerlendirme 

Dijital Çağ 

Öğrenme Kültürü 

Öğrenme, Öğretme, 

Değerlendirme 

AraĢtırma ve Bilgi, 

Etkililik 

Dijital Çağ 

ÇalıĢmalarına ve 

Öğrenmeye Model 

Olma 

Profesyonel 

Uygulamada 

Mükemmellik 

Dijital Çağ 

Öğrenme Çevreleri 

EleĢtirel DüĢünme, 

Problem Çözme ve 

Karar Verme 

*Dijital VatandaĢlık 

ve Sorumluluğunu 

Destekleme (TeĢvik 

Etme) ve Model 

Olma 

Sistematik GeliĢim Mesleki GeliĢim Ve 

Program 

Değerlendirme 

*Dijital 

VatandaĢlık 

Mesleki GeliĢim ve 

Liderlik 

*Dijital 

VatandaĢlık 

*Dijital 

VatandaĢlık 

Teknoloji ĠĢlemler 

ve Kavramlar 

- - Ġçerik Bilgisi ve 

Mesleki GeliĢim 

Dijital teknolojilerin gün geçtikçe hızlanması ve yaygınlaĢması bireyleri 

birer dijital vatandaĢ olma yolunda ilerletmektedir. Farklı araĢtırmacılar tarafından 

yapılan dijital vatandaĢlığın tanımları aĢağıda yer almaktadır. 

 Vizenor (2013)‟e göre ise bireyin sosyal, toplumsal ve siyasi faaliyetleri 

için teknoloji kullanımıdır. 

 Farmer (2010)‟e göre de elektronik bilgileri uygun biçimde seçip ayırarak 

dijital alana etkin bir biçimde katılan, elde ettiği bu bilgileri hem 

toplumsal hem de kiĢisel geliĢim için kullanan bireylerdir. 
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 Dijital vatandaĢlık, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin yasal, etik, güvenli ve 

sorumlu bir Ģekilde kullanımını sağlayan davranıĢları çevrimiçi ortamda 

savunmak ve uygulamaktır (ISTE, 2007).  

 Ribble ve Bailey (2007)‟e göre teknolojiyi kullanırken temel normları 

(kural olarak benimsenmiĢ, yerleĢmiĢ ilke veya kanuna uygun durumları) 

göz önünde bulundurmak ve hareket etmektir.  

 Mossberger, Tolbert ve McNeal (2007), dijital vatandaĢları, internetteki 

yazıları okuma, yazma, anlama ve gereken yerlere yönlendirme yetisine, 

ekonomik gücünün el verdiği bir geniĢ band eriĢimine sahip olan ve 

düzenli bir biçimde interneti etkin olarak kullanan kiĢiler olarak 

tanıtmaktadır. Dijital vatandaĢlık ise çevrimiçi bir ortamda toplumsal ve 

devletle ilgili konularda katılım becerisidir. 

Tanımlardaki ortak noktalara baktığımızda:  

 Ġnterneti doğru, düzenli ve etkili olarak kullananlar, 

 Çevrimiçi ortama etkin katılanlar, 

 BĠT‟in etik, yasal ve güvenli bir biçimde kullanmasını bilen bireyler dijital 

vatandaĢ olarak ifade edilmektedirler. 

Bireyler gün geçtikçe dijital araçların yaygınlaĢmasıyla, çevrimiçi toplumun 

etkin birer üyesi olarak dijital vatandaĢlara dönüĢmektedirler. Dijital vatandaĢ 

kavramıyla iliĢkili olarak alanyazında siber vatandaĢ, e-vatandaĢ, e-birey, net 

vatandaĢı gibi kavramlarda kullanılmaktadır. Mason (1986), dijital toplumda 

insanlar üç özelliğe sahip olması gerektiğini söylemektedir: 

1. KiĢinin bilgiyle iliĢkili olabilmesi için gereken okuma, yazma, 

değerlendirme ve hesaplama gibi zihinsel niteliklere sahip olmalıdır. 

2. KiĢinin bilgiyi depolama, taĢıma ve iĢleme üzerine biliĢim teknolojilerine 

eriĢiminin olmasıdır. Bu koĢul kütüphaneleri, radyoları, televizyonları, 

telefonları, kiĢisel bilgisayarları, ağlara ve ana bilgisayarlara bağlı 

bilgisayar terminallerini kapsayan sosyo-ekonomik bir sorundur.  



 
 

47 

 

3. KiĢi bilginin kendisine eriĢebilmelidir. Bütün koĢullar sağlansa bile, bazı 

veritabanlarına eriĢim ücretli olduğu için bu bedeli ödeyemeyecek 

kiĢilerin toplum içinde tam katılımının sağlanamayacağını, böyle bir 

durumun da uzun zamanda birçok sosyal sorunun kaynağı olacağını 

vurgular. 

Günümüzde dijital araçlar sayesinde dünyanın birçok noktası ile iletiĢim 

kurularak ortak etkinlikler yapılabilmektedir. Bu durumun; bireyleri dijital bir 

vatandaĢ yaptığı söylenilebilir. Fakat dijital vatandaĢlığın kendine göre kuralları ve 

sorumlulukları vardır. Ribble, Bailey ve Ross (2004)‟e göre dijital vatandaĢlık 

kuralları ve sorumlulukları:  

 BĠT kullanımı ile ilgili eğitim eksikliklerini gidermek,  

 BĠT kaynaklarından yararlanarak iletiĢim kurmak,  

 Toplumsal süreçlere katılmak,  

 AlıĢveriĢ ve ticaret etkinlikleri gerçekleĢtirmek, 

 AlıĢveriĢ ve ticaret etkinliklerine iliĢkin sorumluluk almak, 

 AlıĢveriĢ ve ticaret etkinlikleri esnasında fiziksel/psikolojik sağlığı 

korumak, 

 Nezaket kurallarına uymak, 

 KiĢisel bilgi güvenliğini sağlamak Ģeklinde ele alınmıĢtır. 

Bireylerin nasıl sorumlu ve etik kullanıcı olacakları öğretilerek onların 

dijital vatandaĢ olmalarına yardımcı olunmalıdır (Farmer, 2010). Dijital 

teknolojiler eğitimi kolaylaĢtırdığı gibi bireylerin topluma katılımını da 

kolaylaĢtırmaktadır. Bireylerin dijital dünyanın bilinçli vatandaĢları olarak 

kendilerine sunulan olanaklardan en iyi Ģekilde yararlanmalarını sağlamak üzere 

etki eden faktörleri belirlenmesi sağlanmalıdır.  

Ribble (2015) dijital vatandaĢlığı öğrenci, çocuk ve teknoloji 

kullanıcılarının uygun teknoloji kullanması için öğretmenlerin, teknoloji 
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liderlerinin ve velilerin bilmesi gerekenleri anlamalarına yardımcı bir kavram 

olarak tanımlar. Dijital vatandaĢlık, vatandaĢ için anayasal ya da resmi 

kaynaklardan gelen haklardan ortaya çıkan bir sonuç değil teknoloji-toplum 

kültürlenmesinin bir ürünüdür (ġendağ ve Uysal, 2010). 

Ribble (2009), dijital araçların kullanım yaĢının oldukça düĢmesi ve yeni 

neslin aynı zamanda birer “dijital yerli” olmasından dolayı dijital vatandaĢlık 

algısının çocuk yaĢlarda baĢlaması gerektiğini ve bu çağdaki çocuklara dijital 

araçların kullanımının öğretilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Hızla geliĢen dijital 

teknolojiler hem bireyi hem de bireyin yaĢadığı ortamı değiĢime zorlamaktadır. Bu 

değiĢim sürecinin baĢından itibaren içinde yer alan, bilgisayar ve internet gibi 

teknoloji dillerinin ana dili gibi konuĢan ve teknoloji kültürü ile yetiĢen yeni nesil 

“dijital yerliler” olarak adlandırılmaktadır (Prensky, 2001a). 

Dijital yerli kavramı farklı araĢtırmacılar tarafından: Digital Natives (dijital 

yerliler) (Prensky, 2001a), Millennials (yeni binyılın öğrenenleri) (Pedro, 2006), 

Net Generation (internet nesli) (Oblinger ve Oblinger, 2005; Tapscott, 1999), The 

Gamer Generation (oyun nesli) (Carstens ve Beck, 2005), Homo Zappiens 

(zaplayan insan) (Veen, 2003), teknolojik yerli (Monereo, 2004), Y nesli 

(McCrindle, 2006), Instant-Message Generation (anlık ileti nesli) (Lenhart, Rainie 

ve Lewis, 2001) gibi farklı isimlerle de anılmaktadır. 

Prensky (2001a), dijital teknolojilere aĢina olanlar ile olmayanları “dijital 

yerliler (digital natives)” ve “dijital göçmenler (digital immigrants)” olarak ikiye 

ayırmıĢtır. Dijital yerliler, 1980 ve sonrasında doğmuĢ olan ve etrafı dijital 

teknolojilerle donanmıĢ olan nesilden oluĢmaktadır. Dijital göçmenler ise 1980 

öncesi doğmuĢ olan, dijital teknolojileri hayatında kullanmaktan uzak duran ve 

dijital teknolojilere yabancı olan, uyum sağlamaya çalıĢan nesilden oluĢmaktadır. 

Dijital göçmenler dijital yerlilere göre daha yaĢlı olan bireylerdir. Teknoloji ve 

internet dijital göçmenlerin yaĢantıları sırasında ortaya çıkmıĢtır ve onlar için 

teknoloji ve interneti öğrenmek zordur (Günther, 2007). Dijital yerlilerin dijital 

teknoloji kültürü ile yetiĢmeleri nedeniyle hem dijital teknoloji araçlarına hem de 

dijital teknolojilerin bulunduğu ortamlara iliĢkin alıĢkanlıkları söz konusudur. 

Çoğu zaman büyüklerinin yardımı olmadan ilk kez tanıĢtıkları cep telefonun ya da 

bilgisayarları kullanabilmektedirler. Birçok Ģeyi ise bilgisayar oyunlarından 

öğrendikleri gözlenmektedir (Prensky, 2005).  
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Dijital yerli olarak nitelendirilen bu nesil, bazı kaynaklarda “Y” kuĢağı 

(1977-1998) olarak tanımlanırken, bazı kaynaklarda da “Z” kuĢağı (1999 ve 

sonrası) olarak tanımlanmaktadır. “Z” kuĢağı, tam teknoloji çağı çocukları olan, 

“Y” kuĢağı teknoloji kullanarak büyüyen yani teknoloji ile dost olan, “X” kuĢağı 

(1965 - 1976) teknoloji ile ileri yaĢlarda tanıĢmıĢ ve yüksek eğitim seviyesine 

sahip olan, “Baby Boomers” (1964-1946) yaĢamını iĢ hayatına adayan pasif olan 

kuĢaktır (Sprenger, 2010; Evran, 2012). Sprenger‟in (2010) araĢtırmasına göre 

“Y” kuĢağını 1977 yılından itibaren doğan bireyler; Oh ve Reeves (2014)‟e göre 

de 1981 yılından itibaren doğan bireyler oluĢturmaktadır. Fakat temelde 1980‟li 

yıllarda doğan ve dijital kültürle yetiĢen günümüz bireyleri dijital yerli olarak 

kabul edilmektedir (Prensky, 2001a; Oh ve Reeves, 2014). 

“Z” kuĢağının ebeveynleri “X” ve “Y” kuĢaklarından oluĢmaktadır. Ancak 

“Y” kuĢağının “Z” kuĢağıyla daha fazla iliĢkide olacağı gelecek zamanda aradaki 

iletiĢimsel uçurumun azalacağı öngörülebilir. Dijital yerlilerin, birçok alanda 

çevrimiçi ortamları kullanmaları onlarda farklı birtakım becerilerinin geliĢmesine 

sebep olmuĢtur (Çetin ve Özgiden, 2013). Genellikle yaĢ grubuna bağlı olarak 

teknoloji kullanımı farklılıklar göstermektedir. Orta yaĢın üzerindeki bir birey, 

internetten bahsederken duyduğu kaygıyı ifade eder, orta yaĢlı bir birey kaygıdan 

çok hayretini belirtir. On sekiz yaĢlarındaki bir birey ise sadece teknolojiyi 

kullanır, kaygı ya da hayret içinde değildir. Çünkü o, hızla geliĢen teknolojinin 

içinde doğan bir dijital yerlidir (ġendağ ve Uysal, 2010). 

Dijital yerlilerin genel özelliklerine baktığımızda: (Prensky, 2001a; Prensky, 

2001b; Prensky, 2004; Pedro, 2006; Günther, 2007; Lei, 2009; ġahin, 2009; 

Bilgiç, Duman ve Seferoğlu 2011; Günüç, 2011; ÇukurbaĢı ve ĠĢman, 2014) 

Dijital yerliler;  

1. Bilgi ve iletiĢim teknolojileri ile ilgili geliĢmiĢ bilgi ve becerilere sahip 

olan, 

2. Teknolojiyi bir ihtiyaç olarak gören ve teknolojiye yönelik güçlü bir 

inanca sahip, 

3. Bilgisayar baĢında internete sürekli bağlı kalan, 

4. Bilgiye hızla eriĢmek isteyen ve keĢfederek öğrenmek isteyen, 
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5. Çevrimiçi ortamları tercih eden ve sosyal ağlarda aktif bir Ģekilde yer alan, 

6. Gerek gerçek dünyada, gerekse sanal dünyalarda pek çok arkadaĢları olan, 

7. Ciddi çalıĢmalar yerine oyunları tercih eden, oyun merkezli öğrenen, 

8. AraĢtırmalarda genellikle basılı olmayan, dijital kaynakları tercih eden, 

9. Düzyazıdan daha çok görsellere, hareketlere, müziğe önem veren, 

10. Çoklu-ortam (multimedia) ve çoklu görev (multitasking) kullanıcısı olan, 

11. BiliĢsel yapıları sıralı değil paralel olan, 

12. Kendilerinden önceki nesle göre daha özel ve farklı öğrenme tercihlerine 

ya da stillerine sahip olan, 

13. Nette doğrusal olmayan (non-linear) tarzda yani rastgele gezinen ve bilgi 

edinen, 

14. Kısaltmalardan oluĢan kendilerine özgü bir dilleri bulunan, 

15. YaĢları gençleĢtikçe internet kullanma sıklıkları artan bireylerdir.  

Yukarıda sıralanan özelliklere bakıldığında dijital yerliler için; teknoloji ile 

iç içe olan, bilgiye eriĢimde hız, görsellik ön planda olan, dikkat süreleri kısa olan, 

dijital araçların dilini keĢfederek yaparak ve yaĢayarak öğrenen, dijital araçları 

kağıda basılı araçlara tercih eden ve sanal ortamlarda aktif olarak eğlence içerikli 

sayfalarda zaman geçiren bireyler denilebilir. Bu özellikler doğrultusunda dijital 

yerlilerin çevrimiçi ortamlarda öğrenmeye daha yatkın oldukları söylenebilir. 

Bilgisayar oyunları, e-postalar, internet, cep telefonları dijital yerlilerin 

hayatlarının yaĢamsal bir parçası durumundadır. Ġçinde bulundukları dijital ortam 

nedeniyle dijital yerlilerin düĢünme ve bilgi iĢleme süreçleri temelde farklıdır. Bu 

farklı türden deneyimler farklı beyin yapılarının oluĢmasına neden olur. 

Dolayısıyla bu çocukların düĢünme modellerinin önceki nesillerden (dijital 

göçmenlerden) farklı olduğu belirtilmektedir (ġahin, 2009).  
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Dijital göçmenler, yirmili yaĢ ve sonrasında teknoloji ile tanıĢan, teknolojik 

araçların kullanımı ve teknoloji tabanlı öğrenmede güçlükler veya çeĢitli uyum 

sorunlarıyla karĢılaĢabilen, teknoloji okuryazarlığı düĢük düzeydeki yetiĢkin 

bireyleri tanımlamaktadır (Prensky, 2001a; Prensky, 2001b). BaĢka bir deyiĢle, 

dijital göçmenler, dijital dünyaya doğmamıĢ ve dijital hayatta yaĢamayan; ama 

dijital hayatta kendi yolunu bulan insanlardır (Palfrey ve Gasser, 2008). 

Dijital göçmenlerin en önemli özelliklerine baktığımızda ilk sırada dijital 

medya araçlarını aktif kullanamamaları gelmektedir. Doğrusal okumaları, bilgi 

edinmek için öncelikle basılı materyalleri tercih etmeleri, herhangi bir teknolojik 

ürünü ya da programı kullanmada kılavuz veya rehber kullanma eğiliminde 

olmaları, araĢtırma yaparken kütüphanelere gitmeyi tercih etmeleri yer almaktadır 

(Prensky, 2004; Tonta, 2009). Dijital yerli ve dijital göçmen kavramlarının temel 

özelliklerine yardımcı olan kavramlara aĢağıda Tablo 2.2.‟de yer verilmiĢtir 

(Çoklar, 2010). 

Tablo 2.2. Dijital Yerlilik ve Dijital Göçmenliği Temsil Eden Kavramlar 

Dijital Yerli Dijital Göçmen 

Öğrenci  Öğretmen 

Genç  YaĢlı 

Hızlı YavaĢ 

Gelecek GeçmiĢ 

Çok Görevlilik Mantıksal ve Sırasal DüĢünme 

Görsellik Yazı  

Eğlenceli Ciddi 

Ġleriye bakan GeçmiĢe Bakan 

Dijital  Analog 

Eylem Bilgi 

Sürekli iletiĢim Yalnızlık  
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Dijital yerli ve dijital göçmen ayrımı bir Ģeyi kanıtlamak için değil de 

yaĢanan dönüĢümün farkına varmak ve anlamlandırmak açısından önemlidir 

(ġendağ ve Uysal, 2010). Dijital yerliler ile dijital göçmenler arasındaki en 

belirgin farklılıklara baktığımızda dijital yerliler;  

 Dijital göçmenler gibi teknolojiden faydalanmaktan ziyade, teknolojiyi 

yaĢamlarının bir parçası haline getirmiĢlerdir (Prensky, 2001a). 

 Dijital göçmenlerin sahip olmadığı çoklu görev yapabilme özelliğine 

sahiptirler. Bu özelliğin dijital yerlilerin dijital göçmenlere göre en 

belirgin farklılıklarından biri olduğu belirtilmektedir (Günüç, 2011).  

 DüĢünme Ģekilleri bakımından dijital göçmenlere göre farklılaĢmaktadır. 

Dolayısıyla dijital yerlilerin öğrenmeleri ile dijital göçmenlerin 

öğrenmeleri farklıdır (Prensky, 2001a; Günther, 2007; Tapscot, 2009; 

ġahin, 2010). Dijital yerlilerin bilgiyi arama, kullanma ve yaratma 

yöntemleri dijital göçmenlere göre farklılık göstermektedir. Dijital 

göçmenler öncelikli olarak fiziksel kütüphaneyi kullanmayı tercih ederken 

dijital yerliler, sanal ortam üzerinden bilgiye eriĢmek istemektedirler 

(Tonta, 2009). 

 Daha yeni yeni üniversitelerde ve çalıĢma alanlarında yer almaya 

baĢlamıĢlar, dijital göçmenler ise çalıĢma alanlarında yer almakta ve 

okullarda öğretmen olarak çalıĢmaktadırlar (Oh ve Reeves, 2014).  

Cameron (2005), yeni bin yılın öğrencilerinin yani Prensky‟nin dijital 

yerlilerinin 10 öğrenme tercihlerini ve geleneksel eğitimin onlara sağladıklarını 

karĢılaĢtırmıĢtır. Bu 10 öğrenme tercihleri dijital ortamda büyümüĢ bireylerin 

genel özelliklerini göstermektedir (Tablo 2.3.). 
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Tablo 2.3. Prensky‟nin Dijital Yerlilerinin 10 Öğrenme Tercihleri ve Geleneksel 

Eğitimin Sağladıkları 

 Dijital Yerlilerin Tercihleri Geleneksel Eğitimin Sağladıkları 

1 Anlık hız  Normal hız 

2 Paralele iĢlemler Doğrusal iĢlemler 

3 Öncelikli grafik Öncelikli metin 

4 Rastgele eriĢim Adım adım eriĢim 

5 Bağlantı  Tek baĢına 

6 Aktif  Pasif 

7 Oyun  ĠĢ 

8 Anında geri bildirim Sabır 

9 Fantezi  Gerçeklik  

10 Teknoloji ile arkadaĢ Teknoloji ile düĢman  

(Cameron, 2005) 

Tablo 2.3.‟te belirtilen her bir özellik aĢağıda açıklanmıĢtır: 

Anlık Hız:  Öğrenciler bilgileri ile oyun hızında etkileĢimdedirler. 

Paralel ĠĢlemler: Öğrenciler aynı anda birden çok görevi (ders çalıĢma, sohbet 

etme, televizyon izleme vb.) yapmaktadırlar. 

Öncelikli Grafik: Öğrenciler düz metinlerden oluĢan kitaplar yerine daha çok 

görsel öğelerin kullanıldığı grafikler kullanma isteğindedirler. 

Rastgele EriĢim: Öğrenciler metni baĢtan sona okumak yerine rastgele okuma 

isteğindedirler.  

Bağlantı: Öğrenciler internet üzerinden sosyal ağları ve sürekli elektronik 

ortamlarda haberleĢmeyi tercih etmektedirler. 

Aktif: Öğrenciler pasif öğretimsel uygulamalara tahammül edememekte, yaparak 

yaĢayarak öğrenmeyi tercih etmektedirler. 

Oyun: Öğrenciler bilgisayarlar ile oyun oynayarak eğlenerek öğrenmeyi tercih 

etmektedirler. 
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Anında Geri Bildirim: Öğrenciler çabalarını karĢılığında anında ve açık geri 

bildirim ve ödül isterler. 

Fantezi: Öğrencilerin hayal gücünü kullanmayı gerektiren oyun ve etkinlilere 

önem verip bu tür ortamlara katıldıkları gözlenmektedir. 

Teknoloji ile ArkadaĢ: Öğrenciler teknolojiyi kendilerine güç veren ve iĢlerini 

kolaylaĢtıran gerekli bir parça olarak görmektedirler. Kısaca teknolojiyi 

kendilerine arkadaĢ olarak görmektedirler. 

Günümüz öğrencileri okula baĢlamadan önce dijital teknolojileri 

kullanmaya baĢladığından dolayı teknoloji ile ilgili ilk eğitimin önemli olduğu 

söylenebilir. En azından çocuklar okula baĢlamadan önce dijital teknolojiler ile 

ilgili farkındalık kazanmıĢ olmalıdır (Hollandsworth, Dowdy ve Donovan 2011). 

Bu çerçevede dijital vatandaĢlık sadece yeni yetiĢen neslin ihtiyaçlarına göre ele 

alınmamalı, teknoloji ile dost olan ya da teknoloji ile sonradan tanıĢan neslin 

ihtiyaçlarına göre de ele alınmalıdır. Öğrencilere nasıl dijital vatandaĢ olacakları 

öğretilmelidir. Ġnternetten yararlanırken bazı normlara dikkat ederek 

kullanmalarının üzerinde durulmalıdır.  

Mossberger, Tolbert ve McNeal (2007) dijital vatandaĢlık kavramın son 

yıllarda ön plana çıkmasının ve tartıĢılmasının altında yatan nedenleri, 

 Bilgi teknolojilerinin toplum ve ekonomi üzerindeki olumlu etkilerine,  

 Ġnternet eriĢiminin ve kullanımının eĢit ekonomik fırsatlar sağladığına, 

vatandaĢların topluma aktif katılımlarını ve demokrasiyi desteklediğine,  

 Ġnternet eriĢim ve kullanım politikalarının gelir ve eğitim düzeyi düĢük 

kiĢiler ile azınlıklar aleyhine eĢitsizlik yaratmasına dayandığını 

belirtmektedirler. 

Dijital vatandaĢlar iĢyerlerinde ekonomik gelir elde etmek için, vatandaĢlık 

görevlerini yerine getirmek, politik bilgi elde etmek için sık sık teknolojiyi 

kullanırlar (Mossberger, 2009). Bu bağlamda dijital vatandaĢa her açıdan 

teknolojiyi aktif kullanan bireylerdir. 
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Mossberger, Tolbert, ve McNeal (2007)‟e göre dijital vatandaĢlık, topluma 

çevrimiçi katılma yeteneğidir. Bu bağlamda dijital vatandaĢ, çevrimiçi 

topluluklara etkin olarak katılan bireylerdir. 

2.1.2. Dijital VatandaĢlık Kavramı Nasıl Ortaya ÇıkmıĢtır? 

Toplumun gitgide teknoloji ile daha da iç içe yaĢaması, teknolojik 

ortamlarda sorumluluk ve görevlerin yerine getirilmesi durumu dijital vatandaĢlık 

kavramını ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca dünyanın birçok noktasından bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin kullanılabiliyor olması, bütün dünya vatandaĢlarının eĢit hak ve 

sorumluluklara sahip birer dijital vatandaĢ olabileceğini göstermektedir.  

Bilgisayarlar ve cep telefonları, internet teknolojisindeki hızlı geliĢmelerden 

bazıları olarak sayılabilirken Web 2.0, mobil uygulamalar ve sosyal ağlar 

hayatımızın farklı alanlarında farklı yönlerde bu geliĢimin getirdiği değiĢimler 

olarak düĢünülebilir. Bu değiĢimlerin hayatımıza en önemli etkilerinin baĢında ise 

elektronikleĢmek gelmektedir. Özellikle elektronikleĢme ile demokratik bir 

toplumda vatandaĢların devlet kurumlarıyla karĢılıklı olarak iletiĢim kurmasını 

kolaylaĢtırması ve bu doğrultuda yönetime etkin katılımın sağlanması yönleri ön 

plana çıkmaktadır. E-devlet, e-öğrenme, e-demokrasi, e-vatandaĢ, e-kitap, e-dergi 

gibi hayatımızı etkileyen “e-leĢmek” süreci yerini dijital bir kimliğe bırakmıĢ ve 

bunun sonucu olarak dijital vatandaĢlık gibi terimler hayatımıza girmiĢtir (ġendağ 

ve Uysal, 2010). Dijital vatandaĢlık ise küresel vatandaĢlık kriterlerini 

kuvvetlendirmekte ve eĢleĢen dünya kimliğine yardımcı olmaktadır (Engin ve 

Sarsar, 2015). BiliĢim teknolojilerindeki geliĢmeler sayesinde özgürlüğümüzü bir 

kat daha artıran mobil teknolojiler ile de “m-öğrenme”, “m-demokrasi” gibi 

kavramlarda alanyazına kazandırılmıĢtır. VatandaĢın dijital vatandaĢ olma yolunda 

ilerlemesinde, internetin kazandığı popülaritenin altında bilgiye hızlı bir Ģekilde 

“eriĢim”, “etkileĢim” ve “paylaĢım” olanağı sağlaması yatmaktadır (ġendağ ve 

Uysal, 2010). 

Ġnternet teknolojileri, vatandaĢlık anlayıĢını farklı yollarla etkilemektedir. 

Coğrafi sınırlara bağlı bir vatandaĢlık algısının küreselleĢmeyle ortadan kalkması, 

aynı dijital platformların tüm dünya vatandaĢları tarafından kullanılabilir hale 

gelmesi gibi sebepler, dijital vatandaĢlık kavramının ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur (Çubukçu ve Bayzan, 2013). Ayrıca dijital vatandaĢlık kavramının ortaya 

çıkmasına, teknolojinin hızlı ilerlemesi, dijital teknolojilerin hayatımızın parçası 
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haline gelmesi, bilgi ve iletiĢim araçlarına mecburiyet, teknolojiye ayak uydurma 

zorunluluğu ve internet dolandırıcılarından, siber zorbalar gibi birçok risk içeren 

sebepler de etkili olmaktadır. 

2.1.3. Dijital VatandaĢlığın Boyutları 

Teknolojik geliĢmelerin bireylerin yaĢam standartlarını yükselttiği bir 

gerçektir. Teknolojik araçlar ihtiyaçlar doğrultusunda her geçen gün daha da fazla 

kullanılmakta ve geliĢmektedir. Ribble (2009), dijital vatandaĢlığın her açıdan 

anlamlarını ortaya koymaya çalıĢarak, dijital vatandaĢlığı 9 ayrı boyutta 

incelemiĢtir. Bunlar dijital etik, dijital eriĢim, dijital hukuk, dijital iletiĢim, dijital 

okuryazarlık, dijital ticaret, dijital hak ve sorumluluklar, dijital güvenlik ve dijital 

sağlıktır. Dijital vatandaĢlığın dokuz boyutu ve her boyutun kısa tanımları aĢağıda 

maddeler halinde sunulmaktadır (Digital Citizenship, 2015): 

 

ġekil 2.1. Dijital VatandaĢlığın Boyutları 

 Dijital EriĢim: Topluma dijital ortamdan tam katılım sağlama. 

Dijital 
Vatandaşlık 

Dijital Erişim 

Dijital 
Güvenlik 

Dijital Sağlık 

Dijital Hak ve 
Sorumluluklar 

Dijital Kanun Dijital Etik 

Dijital 
Okuryazar 

Dijital İletişim 

Dijital Ticaret 
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 Dijital Ticaret: Çevrimiçi malların alımı ve satımı. 

 Dijital ĠletiĢim: Elektronik ortamda bilgi alıĢveriĢi. 

 Dijital Okuryazarlık: Teknoloji ve teknoloji kullanımı hakkında öğretme 

ve öğrenme süreci. 

 Dijital Etik: Dijital teknoloji kullanıcıları tarafından beklenen davranıĢ 

standartları. 

 Dijital Kanun: Yasal haklar ve teknoloji kullanımına iliĢkin kısıtlamalar. 

 Dijital Haklar ve Sorumluluklar: Bütün dijital teknoloji kullanıcılarının 

sahip olduğu haklar ve özgürlüklere uygun olan davranıĢ beklentileri. 

 Dijital Sağlık: Dijital teknolojinin kullanımı ile ortaya çıkan fiziksel ve 

psikolojik sağlık unsurları. 

 Dijital Güvenlik: Bütün teknoloji kullanıcılarının ağlarını ve kiĢisel 

güvenliklerini garanti altına almak için aldığı tedbirler. 

Alberta (2012), Ribble‟in dijital vatandaĢlık için önerdiği 9 boyuta bulut 

biliĢim ile dizüstü bilgisayarlar, akıllı telefonlar ve tabletler gibi dijital araçların da 

eklenip dijital vatandaĢlık, 11 boyutta incelenmeye baĢlamıĢtır. Fakat birçok 

kaynak farklı sınıflandırmaları ele almadan temelde dijital vatandaĢlığı Mike 

Ribble‟ın belirlediği 9 boyut içerisinde incelemiĢtir. 

Mike Ribble dijital vatandaĢlık kavramının 9 boyutunu REPs (Respect, 

Educate, Protect / Saygı, Eğitim, Korumak) olarak bilinen yaklaĢım bağlamında 3 

tema altında açıklamıĢtır (Tablo 2.4.).  
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Tablo 2.4. Ribble‟nin Dijital VatandaĢlık Kavramının Dokuz Boyutunu Üç Tema 

Altında Açıklaması 

Saygı Eğitim ve ĠletiĢim Korumak 

Etik ĠletiĢim  Hak ve Sorumluluklar  

EriĢim Okuryazarlık  Güvenlik  

Hukuk  Ticaret  Sağlık  

Bu dokuz boyut dijital vatandaĢlığın temelini oluĢturmaktadır. Teknolojiyi 

etkili bir Ģekilde kullanmak istiyorsak doğru bir Ģekilde hareket etmeliyiz ve daha 

sonra da baĢkalarına doğru davranıĢları öğretmeliyiz. Bu dijital vatandaĢların 

tümünün görevi olmalıdır (Ribble, 2009). Ayrıca dijital vatandaĢlığın bu dokuz 

unsuru yeni nesillere yeni bir çerçeve ile yeni bir yön vermeye yardımcı olabilir. 

Dijital vatandaĢlığın boyutlarının anlaĢılabilmesi için her bir boyutun 

incelenmesinde yarar vardır. 

2.1.3.1. Dijital EriĢim 

5651 sayılı “Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu 

Yayınlar Yoluyla iĢlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun”un 

tanımlar baĢlıklı 2. maddesinin “d” bendinde eriĢimin, “e” bendinde eriĢim 

sağlayıcının ve “o” bendinde eriĢimin engellenmesinin tanımı yapılmıĢtır. Buna 

göre; 

(d)EriĢim: Bir internet ortamına bağlanarak kullanım olanağı kazanılmasını, 

(e)EriĢim sağlayıcı: Kullanıcılarına internet ortamına eriĢim olanağı sağlayan her 

türlü gerçek veya tüzel kiĢileri, 

(o)EriĢimin engellenmesi: Alan adından eriĢimin engellenmesi, IP adresinden 

eriĢimin engellenmesi, içeriğe (URL) eriĢimin engellenmesi ve benzeri yöntemler 

kullanılarak eriĢimin engellenmesini ifade eder. 

Aynı zamanda 5651 sayılı kanunun 6.maddesinde eriĢim sağlayıcının 

yükümlülükleri verilmiĢtir. Bu maddeye göre; 

1-EriĢim sağlayıcı;  
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a) Herhangi bir kullanıcısının yayınladığı hukuka aykırı içerikten, bu Kanun 

hükümlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde eriĢimi engellemekle,  

b) Sağladığı hizmetlere iliĢkin, yönetmelikte belirtilen trafik bilgilerini altı aydan 

az ve iki yıldan fazla olmamak üzere yönetmelikte belirlenecek süre kadar 

saklamakla ve bu bilgilerin doğruluğunu, bütünlüğünü ve gizliliğini sağlamakla,  

c) Faaliyetine son vereceği tarihten en az üç ay önce durumu Kuruma, içerik 

sağlayıcılarına ve müĢterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliĢkin kayıtları 

yönetmelikte belirtilen esas ve usûllere uygun olarak Kuruma teslim etmekle,  

ç) EriĢimi engelleme kararı verilen yayınlarla ilgili olarak alternatif eriĢim 

yollarını engelleyici tedbirleri almakla,  

d) BaĢkanlığın talep ettiği bilgileri talep edilen Ģekilde BaĢkanlığa teslim etmekle 

ve BaĢkanlıkça bildirilen tedbirleri almakla, yükümlüdür.  

2-EriĢim sağlayıcı, kendisi aracılığıyla eriĢilen bilgilerin içeriklerinin hukuka 

aykırı olup olmadıklarını ve sorumluluğu gerektirip gerektirmediğini kontrol 

etmekle yükümlü değildir 

Ayrıca 5651 sayılı kanunun 9. maddesinde de Ġçeriğin yayından çıkarılması 

ve eriĢimin engellenmesine yer verilmiĢtir. 

 (1) Ġnternet ortamında yapılan yayın içeriği nedeniyle kiĢilik haklarının ihlal 

edildiğini iddia eden gerçek ve tüzel kiĢiler ile kurum ve kuruluĢlar, içerik 

sağlayıcısına, buna ulaĢamaması hâlinde yer sağlayıcısına baĢvurarak uyarı 

yöntemi ile içeriğin yayından çıkarılmasını isteyebileceği gibi doğrudan sulh ceza 

hâkimine baĢvurarak içeriğe eriĢimin engellenmesini de isteyebilir.  

(2) Ġnternet ortamında yapılan yayın içeriği nedeniyle kiĢilik haklarının ihlal 

edildiğini iddia eden kiĢilerin talepleri, içerik ve/veya yer sağlayıcısı tarafından en 

geç yirmi dört saat içinde cevaplandırılır.  

(3) Ġnternet ortamında yapılan yayın içeriği nedeniyle kiĢilik hakları ihlal 

edilenlerin talepleri doğrultusunda hâkim bu maddede belirtilen kapsamda 

eriĢimin engellenmesine karar verebilir.  
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(4) Hâkim, bu madde kapsamında vereceği eriĢimin engellenmesi kararlarını esas 

olarak, yalnızca kiĢilik hakkının ihlalinin gerçekleĢtiği yayın, kısım, bölüm ile 

ilgili olarak (URL, vb. Ģeklinde) içeriğe eriĢimin engellenmesi yöntemiyle verir. 

Zorunlu olmadıkça internet sitesinde yapılan yayının tümüne yönelik eriĢimin 

engellenmesine karar verilemez. Ancak, hâkim URL adresi belirtilerek içeriğe 

eriĢimin engellenmesi yöntemiyle ihlalin engellenemeyeceğine kanaat getirmesi 

hâlinde, gerekçesini de belirtmek kaydıyla, internet sitesindeki tüm yayına yönelik 

olarak eriĢimin engellenmesine de karar verebilir.  

Günümüzde bilgiye eriĢmenin o bilgiyi kullanmak kadar önemli olduğu 

düĢünüldüğünde, bu eriĢim için farklı yöntemler kullanmanın da bir o kadar 

önemli olduğu söylenebilir. Dijital eriĢim denildiğinde; 

 Dijital teknolojiye her yerden yüksek hızda ve yüksek kalitede 

ulaĢabilmek, 

 Dil, din, ırk, cinsiyet, yaĢ, fiziksel ve zihinsel farklılıklar vb. ayrımlar 

gözetilmeksizin her bireyin toplumda olduğu gibi dijital ortamda da 

eĢitliği, 

 Teknolojik imkanlara eĢit eriĢim sağlaması, 

 Elektronik ortama tam katılım akla gelir. 

2.1.3.2. Dijital Ticaret 

Dijital teknolojilerin ürünü olan internetin son dönemlerde ticari amaçlar ile 

kullanılmaya baĢlanması e-ticaret kavramına dikkat çekmektedir. Yeni bir alıĢveriĢ 

Ģekli ve bankacılık iĢlemleri gündeme gelmektedir. Ġnternet üzerinden yapılan 

alıĢveriĢ, pazarlama uygulamaları ile teknoloji yönetimi ilkelerinin bir sentezi 

olması nedeniyle akademisyenler ve uygulamacılar açısından gittikçe önem 

kazanan ve üzerinde tartıĢılan bir konu olmuĢtur (Turan, 2008). 

E-Ticaretin genel bir tanımı olmamakla birlikte yaĢanan geliĢmeler 

sonucunda, birçok uluslararası ve ulusal organizasyon tarafından kendi ilgi 

alanlarına göre tanımlanmıĢtır. En yaygın ve kabul görmüĢ tanımlar, Dünya 

Ticaret Örgütü (WTO), Ekonomik ĠĢbirliği ve ÇalıĢma Örgütü (OECD) ve 

Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu (ETKK) tarafından yapılmıĢtır. 
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WTO (World Trade Organization): Mal ve hizmetlerin üretim, reklam, satıĢ ve 

dağıtımlarının telekomünikasyon ağları üzerinden yapılmasıdır. 

OECD (Organization for Economic Cooperation and Development): KiĢilerin 

ve kurumların katıldığı yazılı metin, ses, görüntü gibi sayısallaĢtırılmıĢ verilerin 

iĢlenerek açık veya kapalı ağlar üzerinden iletilmesine dayanan ticaret ile ilgili 

iĢlemlerdir.  

ETKK (Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu): Bireyler ve kurumların açık 

ağ ortamında (internet) ya da sınırlı sayıda kullanıcı tarafından ulaĢılabilen kapalı 

ağ ortamlarında (intranet) yazı, ses ve görüntü Ģeklindeki sayısal bilgilerin 

iĢlenmesi, iletilmesi ve saklanması temeline dayanan ve bir değer oluĢturmayı 

amaçlayan ticari iĢlemlerin tümüdür.  

Tanımlar doğrultusunda elektronik ticaret kısaca; internet üzerinden iĢ, 

yönetim ve tüketim faaliyetlerinin yürütülmesi için bilgilerinin, üreticiler, 

tüketiciler, kurumlar arasında elektronik araçlar üzerinden ticari iĢlem ve 

ödemelerin yapılmasıdır. Tanımda yer alan elektronik araçlar, internet araçları, 

telefon, faks, kredi kartları gibi birçok araç olarak düĢünülebilir. Canpolat (2001)‟e 

göre elektronik ticaretin temel araçları: 

 Telefon, 

 Faks, 

 Televizyon, 

 Bilgisayar, 

 Elektronik Ödeme ve Para Transferi Sistemleri, 

 Elektronik Veri DeğiĢimi (Electronic Data Ġnterchange-EDI), 

 Sayısal Televizyon, 

 Ġnternet, 

 Telekomünikasyon, 
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 GSM. 

Yukarıdaki araçlar e-ticaret kavramını geniĢ bir bakıĢ açısıyla 

tanımlamaktadır. Ancak, e- ticaret kavramı çoğu zaman internet ve diğer ağlar 

üzerinden yapılan ticaret olarak algılanmakta ve değerlendirmeler bu araçlar 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Elektronik ticaret araçları niteliği ve fonksiyonuna 

göre Tablo 5‟te gruplandırılmıĢtır (Canpolat, 2001). 

Tablo 2.5. Niteliği ve Fonksiyonuna Göre Elektronik Ticaret Araçları  

Uç Birim Araçları ĠletiĢim Araçları Uygulama Örnekleri 

Telefon/Cep 

Telefonu 

Ġnternet Elektronik Veri DeğiĢimi (EDĠ) 

Faks Telekomünikasyon Sayısal TV 

Televizyon GSM Elektronik Ödeme ve Para Transfer 

Sistemleri 

Bilgisayar   

 Telefon: Ticari iĢlemlerde telefon en yaygın kullanılan araçlardandır. 

Ticari hizmetlerin önemli bir kısmı telefonla dağıtılmakta ve bedeli telefon 

faturasıyla ödenmektedir. Telefonla ürün sipariĢi verilmekte ve teyit aracı 

olarak kullanılmaktadır. 

 Faks: Ticari iĢlemlerde geleneksel mektup hizmetlerinin yerini alan faks 

aracılığı ile çok hızlı bir iletiĢim sağlanmakta ve doküman transferi 

gerçekleĢtirilmektedir. 

 Televizyon: Tek yönlü bir iletiĢim aracıdır. E- ticaret açısından TV‟lerde 

ortaya çıkan en önemli sınırlama, kuĢkusuz çok yönlü iĢlemlerin 

yürütülmesi zorluğudur. Buna rağmen TV‟lerde reklam ve icaba davet 

(sözleĢme yapmaya-satın almaya) yoluyla tek yönlü iletiĢim kurularak 

“evde alıĢveriĢ” giderek artmaktadır. 

 Elektronik Ödeme ve Para Transfer Sistemleri: E-ticareti önemli 

ölçüde kolaylaĢtırmakta ve ayrılmaz bir parçası haline gelmektedirler. 

Ancak bankamatikler (ATM), kredi, borç ve akıllı kartlar sadece para 

aktarılmasında kullanıldıkları için ticarette sınırlı bir iĢleve sahiptirler. 
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 Elektronik Veri DeğiĢimi (Electronik Data Interchange-EDI): Ticaret 

yapan iki kuruluĢ arasında, insan faktörü olmaksızın bilgisayar ağları 

aracılığı ile yapılanmıĢ bilgi ve belge değiĢimini sağlayan bir sistem 

olarak elektronik ticaretin en önemli uygulama araçlarından biridir. 

 Ġnternet: Birden fazla haberleĢme ağının, birlikte meydana getirdikleri bir 

iletiĢim ortamı olan internet, elektronik ticaretin ayrılmaz ve hızlı bir 

Ģekilde geliĢen temel aracıdır. Aynı zamanda, çok yönlü iletiĢimi sağlayan 

ticaret aracı niteliğindedir. ĠĢlemler bilgisayar ortamında ve oldukça hızlı 

bir Ģekilde yerine getirilmektedir.  

Elektronik ticaretin içeriği (Doğan ve HamĢioğlu, 2002: 886); fiziksel 

ürünlerin ve sayısal içerikli ürünlerin alıĢveriĢi, çeĢitli malların direkt olarak 

müĢteriye ulaĢtırılması, firmalar içerisinde anlaĢma ve sözleĢmeler, alıĢveriĢ 

iĢlemini sonrasında yardım, internet platformunda yapılan iĢlemler, e-banka 

aĢamaları, yetiĢtirme ve üretme, iĢlemlerin izlenmesi, ürünlerin gönderilmesi 

Ģeklinde açıklanabilir. Elektronik ticaretin ticari hayatta iĢlem yapan taraflara 

sunduğu avantajlar/yararlar, elektronik ticaretin geliĢmesi ve yaygınlaĢmasını 

arttırmaktadır. Elektronik ticaretin alıcılar ve satıcılar için yararları Ģu Ģekilde 

özetlenebilir (Elektronik Ticaret Rehberi, 2006): 
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Tablo 2.6. Elektronik Ticaretin Alıcılar ve Satıcılar Açısından Yararları 

Satıcılar açısından;  Alıcılar açısından; 

Yeni bir satıĢ kanalıdır. Evden çıkmadan alıĢveriĢ imkanı sağlar. 

Ġyi bir reklam aracıdır. UlaĢım için harcanan giderler azalır. 

DeğiĢimlere hızlı uyum sağlayabilme 

imkanı vardır. 

Ürün çeĢitleri daha rahat görülebilir. 

Mekan ve yer sınırı olmayan, hızlı bir 

ortamda kuruludur. 

En uygun ürünü bulma Ģansı artar. 

Ürün satıĢlarının artırılması daha 

kolaydır. 

Zaman kaybı azalır. 

Birebir pazarlama imkanı bulundurur. Ürün ile ilgili daha rahat bilgi alınır. 

Minimum iĢletim giderleri sağlar.  

Yeni müĢteri potansiyeline her zaman 

açıktır. 

 

Binlerce ürün için satıĢ imkanı vardır.  

Birebir müĢteri iliĢkileri yürütebilir.  

Stok maliyetleri azalır.  

Alıcıların e-ticarete güven duyabilmesi önündeki en önemli teknik sorun, 

internet üzerindeki bilgi güvenliğinin sağlanması ve güvenli ödeme 

yapılabilmesidir (CoĢkun, 2004). Bu teknik sorun ortadan kalktığı zaman bireyler 

çevrimiçi alıĢveriĢe daha da fazla yoğunlaĢacağı söylenebilir.  

Çevrimiçi alıĢveriĢin tercih edilmesinin nedenleri ve avantajları (Enginkaya, 

2006; Kaufman-Scarborough ve Lindquist, 2002): elektronik bilgi akıĢı süreklidir, 

bilgisayar kullanan herkes tarafından gerçekleĢtirilebilir, müĢteri temsilcileriyle 

iletiĢim ve hızlı bir sipariĢ olanaklıdır, ürünler arasında karĢılaĢtırma yapılır, 

mesafe ve zaman engelini ortadan kaldırılır, çok sayıda web sitesi kısa zamanda 

gezilebilir, ev, iĢ ya da baĢka bir yerden yapılabilir. 

2014 yılı TÜĠK raporlarına baktığımızda; internet üzerinden alıĢveriĢin 

arttığı görülmektedir. Ġnternet kullanan bireylerin internet üzerinden kiĢisel 

kullanım amacıyla mal veya hizmet sipariĢi verme ya da satın alma oranı %30,8 

olmuĢtur. Önceki yıl Ġnternet üzerinden alıĢveriĢ yapanların oranı ise %24,1 olarak 

ifade edilmiĢtir (TÜĠK, 2014). 
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Açıklamalar doğrultusunda dijital ticaret boyutunun içeriği aĢağıdaki gibi 

ifade edilebilir:  

 Çevrimiçi ortamda mal satma ve satın alabilme bilinci ve yeterliliğine 

sahip olmak, 

 Çevrimiçi alıĢveriĢ ve bankacılık sistemlerini kullanırken kimlik 

hırsızlığına karĢı bilgi ve veri gizliliğinin koruyabilmek, 

 E-ticaret ile ilgili riskleri ve problemleri bilmek, gerekli önlemleri almak, 

 E-bankacılık hizmetlerini nasıl kullanacağını bilmek (eft yapmak vb.). 

2.1.3.3. Dijital ĠletiĢim 

ĠletiĢim, Latince “ortak, müĢterek” anlamına gelen “communis” 

kelimesinden türetilen “communication” kelimesinin karĢılığıdır. ĠletiĢim iki veya 

daha fazla birey arasında anlamları ortak kılma süreci olarak tanımlanabilir. Temel 

iĢlevi ise, anlamları orta kılmanın yanı sıra duygu, düĢünce, bilgi ve becerileri 

paylaĢmaktır (Yalın, 2008:12). BaĢka bir tanıma göre iletiĢim, duygu, düĢünce, 

haber veya bilgilerin her türlü yolla baĢka kiĢilere veya merkezlere iletilmesi, 

aktarılması, haberleĢme, komünikasyon olarak geçmektedir (Çağlar ve Kılıç, 

2008: 1).  

Ġnternetin iletiĢim amaçlı kullanımına yönelik 2008 yılında BaĢbakanlık 

Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü (ASAGEM) “Ġnternet Kullanımı ve 

Aile” adlı araĢtırmasında ebeveynler interneti kısaca; görüntülü, sesli, uzun süreli, 

rahat ve ekonomik Ģekilde iletiĢim kurmaya olanak sağlayan, fikir alıĢveriĢinde 

bulunarak kültürel geliĢime ve sosyalleĢmeye katkı sağlayan ve görüĢlerin, 

düĢüncelerin rahatlıkla paylaĢılabildiği bir iletiĢim aracı olarak nitelendirmiĢlerdir 

(ASAGEM, 2008). 

Teknolojiyi kullananların iletiĢim kurma biçimini, cep telefonları, anlık 

mesajlar ve e-postalar değiĢtirmiĢtir (Riblle, 2006). Subrahmanyam ve Greenfield 

(2008), iletiĢim biçimlerini ve destekleyen iletiĢim ortamları ile iĢlevlerini 

aĢağıdaki gibi belirtmiĢtir: 
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Tablo 2.7. ĠletiĢim Biçimleri ve Destekleyen Dijital Ortamlar ile ĠĢlevleri 

ĠletiĢim Biçimi Destekleyen Dijital 

Ortam 

ĠĢlevleri  

E-Posta Bilgisayarlar, Cep 

Telefonları, Cep 

Bilgisayarları 

Çoklu ortam dosyalarını, ses, resim, word 

belgelerini içeren elektronik olarak zamansız 

ileti yazma, depolama, gönderme ve alma. 

Anlık MesajlaĢma Bilgisayarlar, Cep 

Telefonları, Cep 

Bilgisayarları 

Zaman uyumlu olarak diğer kullanıcılarla, 

word belgeleri, resim, ses ve diğer çoklu ortam 

dosyalarını içeren özel mesajlara olanak verme. 

Kısa Mesaj  Cep Telefonları, Cep 

Bilgisayarları 

Kablosuz el aygıtları ve cep telefonu 

kullanarak kısa metin mesajları gönderme. 

Sohbet Odaları Bilgisayarlar Kamusal veya özel olan bir konuda birden 

fazla kullanıcı ile öncelikle metin içeren 

zamanlı konuĢmalar. 

Bülten Tahtaları Bilgisayarlar Çevrimiçi kamusal alanlarda bir konuda 

(sağlık, hastalık, din gibi) insanların mesajları 

okumaları ve göndermeleri. 

Bloglar Bilgisayarlar Ġnsanların oluĢturabildikleri günlüklere 

benzeyen kendi istedikleri Ģeyleri, kendi 

istedikleri Ģekilde yazdıkları web siteleridir. 

Sosyal PaylaĢım Siteleri Bilgisayarlar Kullanıcıların çevrimiçi ortamda arkadaĢları ile 

ağ profilleri ve formları oluĢturmalarına, kamu 

ve özel araçlar üzerinden arkadaĢları etkileĢim 

kurmalarına, video ve fotoğraf gibi kullanıcı 

tarafından oluĢturulan içerikleri 

göndermelerine olanak sağlar. 

Video PaylaĢma Bilgisayarlar, Cep 

Telefonları, 

Kameralar 

Kullanıcıların video klipleri yüklemelerine, 

görüntülemelerine ve paylaĢmalarına olanak 

sağlar. 

Fotoğraf PaylaĢma Bilgisayarlar, Cep 

Telefonları, 

Kameralar 

Kullanıcıların fotoğraflarını yüklemelerine, 

görüntülemelerine ve paylaĢmalarına; eriĢime 

izin vermelerine olanak sağlar. 

Çok Kullanıcılı 

Çevrimiçi Bilgisayar 

Oyunları 

Bilgisayarlar Çok sayıda oyuncu tarafından aynı anda 

çevrimiçi ortamda oyun oynanması. 

Sanal Dünyalar Bilgisayarlar Çevrimiçi ortamlarda her kullanıcını birbiri ile 

etkileĢimde bulunması. 
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Dijital iletiĢimin hem olumlu hem olumsuz yönleri bulunmaktadır. Dijital 

iletiĢimin olumlu yanları arasında insanların hemen hemen herkesle sürekli 

iletiĢim kurabilmeleri yer almaktadır. Bu iletiĢim ulusal sınırların dıĢına taĢarak 

küresel düzeyde gerçekleĢtirilebilmektedir. Bireyler dünyanın her yerinde 

istedikleri bilgilere, haberlere ulaĢabilmekte ve küresel anlamda dünyanın seyrini 

takip edebilmektedir (Karaduman, 2011). Ancak dijital iletiĢimin önemli 

sorunlarında biri olarak araĢtırma değiĢkenlerinden biri olan siber zorbalık 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Açıklamalar doğrultusunda dijital iletiĢim boyutunun içeriği aĢağıdaki gibi 

ifade edilebilir:  

 Dijital ortamda farklı iletiĢim kaynaklarını kullanabilme becerisine sahip 

olmak, 

 ĠletiĢim kaynaklarını doğru zamanda ve doğru Ģekilde kullanabilmek, 

 Dijital iletiĢimde sosyal ağların kullanılması internette çeĢitli riskler ile 

karĢı karĢıya kalabilmek, 

 Günlük hayatta kullanılan iletiĢim biçimlerinin teknolojik boyuta kayması, 

 ĠletiĢim biçimlerinin değiĢikliğe uğrayarak elektronik araçlar vasıtasıyla 

da yapıldığının farkında olunması. 

2.1.3.4. Dijital Okuryazar 

Türk Dil Kurumu‟nda okuryazar kavramı “okuması yazması olan, öğrenim 

görmüĢ kimse” olarak tanımlanırken, okuryazarlık kavramı “okuryazar olma 

durumu” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2014). Okuryazarlık, Altun (2005)‟e 

göre toplumdaki bilgileri, becerileri ve sosyal normları anlama, birbiriyle 

paylaĢma, yorumlayabilme ve sonraki nesillere aktarma aracı; AĢıcı (2009)‟ya 

göre de “yazı sembollerini seslendirme ve anlamlandırma ile baĢlayan, bu 

becerinin etkili bir Ģekilde kullanılması ile nesneleri, olgu ve olayları daha ayrıntılı 

anlama ve anladıklarına kendi özünü katarak kendini ifade etme durumu” olarak 

tanımlanmıĢtır. Dijital okuryazarlık en geniĢ ve genel anlamda, dijital/elektronik 

biçimlerin yaygın bir geniĢliğinde sunulan bilgiyi iletme, değerlendirme ve 

özümseme yeteneğidir (Hull, Mikulecky, Clair ve Kerka, 2003). 
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New Media Consortium (2005: 2-3)‟e göre 21.yüzyılın baĢından itibaren 

dijital ortamların önem kazanması, okuryazarlık kavramını etkilemiĢ ve farklı 

okuryazarlık özelliklerini ön plana çıkarmıĢtır. Bu özellikler:  

 Görsel, iĢitsel ve dijital okuryazarlık yetenek ve becerilerinin birleĢimini,  

 Ġmge ve seslerin gücünü anlamayı, dijital ortamı yönetmeyi, dijital bilgiyi 

yaymayı ve bilgiyi yeniden yapılandırarak uygulama becerilerine sahip 

olmayı, 

 Bilginin ve yayılım biçiminin geliĢimiyle beraber ortaya çıkan çok iĢlevli 

okuryazarlığı,  

 Bilgiyi üretmeyi, ifade etmeyi, değerlendirmeyi ve yorumlamayı,  

 Etkili iletiĢime teĢvik etmeyi, 

 Duygusal tepkileri geliĢtirmek için medyanın kullanılmasını,  

 Bireylerin öğrenme yöntemlerini değiĢtirme kapasitesine sahiptir ve 

öğrenmede heyecan verici yeni yollardan yararlanmak için bireyleri 

düĢünmeye sevk etmeyi içermektedir.  

Okuryazarlığın geliĢimi ve değiĢimi ile birlikte, kavrama verilen önem 

artmakta, ihtiyaçlar farklılaĢmaktadır. Dijital teknolojilerin günlük hayata girerek 

bilgi paylaĢımına katkıda bulunmasıyla ve bu teknolojilerin bilinçli kullanımıyla 

ilgili olarak, literatürde birbirine yakın birçok kavram bulunmaktadır. Bu 

kavramlar; dijital okuryazarlık, teknoloji okuryazarlığı, ağ okuryazarlığı, internet 

okuryazarlığı, elektronik okuryazarlık ve bilgisayar okuryazarlığı gibi 

kavramlardır. Bu okuryazarlık kavramları çoğu kez birlikte ele alınmıĢ, bazı 

durumlarda birbirinin yerine bazı durumlarda da farklı kavramları temsil edecek 

biçimde kullanılmıĢtır. Bu kavramların tanımları kısaca aĢağıda açıklanmıĢtır. 
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Teknoloji Okuryazarlığı: 

Uluslararası Teknoloji Eğitim Kurulu olan ITEA tarafından yayınlanan 

“Teknoloji Okuryazarlığı için Standartlar: Teknolojik ÇalıĢmalar için Ġçerik” 

isimli çalıĢmasında teknoloji okuryazarı bir bireyin bilmesi ve yapması gerekenler 

belirlenmiĢtir (ITEA, 2000). Buna göre, teknoloji okuryazarı olan birey; 

 Teknolojinin ne olduğunu, nasıl ortaya çıkarıldığını, toplumu nasıl 

Ģekillendirdiğini ve toplum tarafından nasıl Ģekillendirildiğini bilen 

insandır. Birey televizyondan izlediği veya gazeteden okuduğu bir 

teknoloji haberini çok ilginç bulur, bu bilgiyi kazanır, davranıĢlarına 

yansıtır ve buna dayalı olarak bir fikir oluĢturur. 

 Teknolojinin kullanılmasında tarafsız ve rahattır. Teknoloji ve 

kullanımının ülke için neden önemli olduğunu anlamak tüm bireyler için 

gereklidir.  

 Teknoloji okuryazarlığı kendilerine gelecekte eğitim, mühendislik, tıp ve 

diğer alanlarda kariyer yapmak isteyecek öğrenciler içinde önemlidir. 

Bununla birlikte, idareciden öğretmene, çalıĢanından ev kadınına kadar 

tüm bireyler teknoloji okuryazarı olursa iĢlerinde daha baĢarılı olabileceği 

ifade edilmektedir. ITEA (2000), teknoloji okuryazarı olan öğrencilerin 

altı kategoride yeterlik sahibi olmaları gerektiğini belirtmektedir:  

1. Temel kavramlar ve iĢlemler  

2. Sosyal, etik ve insani konular  

3. Üretici teknolojik araçlar  

4. Teknolojik iletiĢim araçları  

5. Teknolojik araĢtırma araçları  

6. Problem çözmeye ve karar vermeye yönelik teknolojik araçlar  
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Ağ Okuryazarlığı: 

Ağ okuryazarlığı kavramını Hu (1996), ağ ortamındaki bilgiyi bulma, 

seçme, değerlendirme ve kullanmaya yönelik beceriler olarak tanımlanmaktadır. 

Hu (1996), ağ okuryazarı olan bireylerin evrensel düzeydeki ağ bilgi kaynaklarının 

ve hizmetlerinin boyutu ile birlikte kullanımını bildiklerini; temel yaĢam 

etkinliklerini gerçekleĢtirmek için ağ bilgisinden / araçlarından 

yararlanabildiklerini; ağ bilgisinin oluĢturulması, yönetilmesi ve uygulanması için 

var olan sistemleri tanıyabildiklerini vurgulamıĢtır. 

Bilgisayar Okuryazarlığı:  

Bilgisayarları ve bilgisayar yazılımlarını etkin bir Ģekilde kullanma 

becerisidir. Bilgisayar okuryazarı olan bir öğrenci; bilgisayar sistemlerinin ne 

olduğunu anlamalı, bilgisayar sözlüğündeki kelimeleri kullanmalı, iĢi ile ilgili 

olarak bilgisayar kullanmalı, bir programın ne olduğunun ve nasıl çalıĢtığının 

bilincinde olmalı ve bilgisayarın ticarette, endüstride ve diğer alanlardaki 

uygulamalarının farkında olmalıdır (Akkoyunlu, 1996).  

Elektronik Okuryazarlık: 

Elektronik okuryazarlık daha çok elektronik ortamda (bilgisayar, cep 

telefonu, bankamatik vb) bir iletinin düzenlenmesi, alınması ya da gönderilmesine 

iliĢkin genel becerileri ifade etmektedir.  

Dijital Okuryazarlık: 

Paul Gilster (1997)‟in “Digital Literacy” adlı kitabında dijital okuryazarlık 

kavramı ilk kez kullanılmıĢ, dijital teknolojilerdeki geliĢmelerin hızla ilerlemesi ile 

bireylerin dijital ortamın problemlerini çözebilmek için çeĢitli biliĢsel becerilere 

sahip olmaları gerekliliği dijital okuryazarlık olarak nitelendirilmiĢtir. 

Martin‟e (2005: 136) göre dijital okuryazarlık, bireylerin dijital araçları 

uygun biçimde kullanması ve dijital kaynakları tanımlama, eriĢme, yönetme, 

bütünleĢtirme, değerlendirme, analiz etme ve sentez yapabilme, yeni bilgi 

oluĢturma, bilgiyi çeĢitli ortamlarda sunma, diğer bireylerle iletiĢim kurma ve 

belirtilen bu becerileri yaĢamın tamamına yansıtmaya iliĢkin sahip olması gereken 

farkındalıklar, davranıĢlar ve yeteneklerdir. Jones-Kavalier ve Flannigan (2006)‟e 
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göre dijital düzenleme ile bilgi ve görselleri tekrar üretebilmek için medyayı 

okuma ve yorumlama becerisini ve dijital çevreden gelen yeni bilgilerin uygulama 

ve değerlendirmesini kapsamaktadır.  

Dijital okuryazar olabilmek için gereken temel beceriler; dijital ortamda 

bağlantı kurma becerileri, iletiĢim becerileri ve çevrimiçi ortamlara ve elektronik 

yaĢama uyum sağlama becerileridir (Innovation ve Business Skills Australia, 

2010: 14-15). Bu beceriler doğrultusunda dijital okuryazarlık boyutunun içeriği 

aĢağıdaki gibi ifade edilebilir.  

 Farklı dijital teknolojileri bilmek ve bu teknolojileri doğru kullanabilme 

becerisine sahip olmak, 

 Dijital ortamda doğru bilgiye ulaĢma, üretme ve paylaĢabilme becerisine 

sahip olmak, 

 Öğrenme–öğretme süreçlerinde bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin farkında 

olmak, teknolojiyi kullanabilmek, uygulayabilmek, 

 BiliĢim ve iletiĢim teknolojilerinden azami faydayı sağlayacak ve bu 

kazanımı devam ettirebilecek bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak, 

 Dijital teknolojileri kullanarak bilgi üretmek ve mevcut bilgileri etkili ve 

eleĢtirel bir biçimde değerlendirmek, 

 Bilgiyi etkin Ģekilde bulma, kullanma, değerlendirme, özetleme ve sunma 

becerilerini kapsamaktadır. 

Dijital okuryazarlık özellikleri genel olarak değerlendirildiğinde, bireylerin 

dijital ortamlar, araçlar ve uygulamalardan yararlanarak bilgiye eriĢmesi, bilgiyi 

kullanması, değerlendirmesi, yeniden oluĢturması ve diğer bireylerle paylaĢması 

için çok boyutlu teknik ve biliĢsel yeteneklere sahip olması gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır (Özel, 2013). 

2.1.3.5. Dijital Etik 

Etik kavramı köken olarak yunanca “ethos” kelimesinden gelmektedir. Etik; 

bir bireyin, bir grubun ya da bir toplumun doğru ve yanlıĢ davranıĢlarını belirleyip 
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yönlendiren ilkeler bütünüdür. Bu ilkeler; iyi ve kötünün ayırt edilmesi, doğru ve 

yanlıĢın belirlenmesi, insanın yapması gereken konularla ya da insanlardan 

yapılması beklenen davranıĢ ve eylemlerin belirlenmesi konuları ile iliĢkilidir 

(Aktan, 1999). Daha kapsamlı bir Ģekilde “Belli bir yaĢama idealini hayata 

geçirebilmek için mücadele eden, çağı ve üyesi olduğu toplumun yaĢayıĢını 

eleĢtiren, hatta mahkûm eden, mevcut değerler silsilesi yerine alternatif değerleri 

koyan, yaĢama kurallarını açık seçik tanımlayan, kısaca hayata anlam katan ahlaki 

ilkeler teorisi, felsefe disiplini” olarak tanımlanmaktadır (Cevizci, 2002). 

Dolayısıyla etik (King, 2008: 27); ahlaki koĢulların anlamları, ahlaki kararların yer 

aldığı koĢullar ve ahlaki ilkelerin açıklanması ile ilgilenir. 

Etiğin temel amacı ve ilkesi; insanın iyi temellendirilmiĢ ahlaki kararları 

kendi baĢına verebilecek durumda olduğunu ve bu kararları verirken baĢka hiçbir 

kimseye veya otoriteye teslim olmaması gerektiğini göstermek olarak 

özetlenebilmektedir (Mahmutoğlu, 2009: 237). Etiğin son yıllarda bu kadar önem 

kazanmasının ardında yatan faktörler; bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan 

baĢ döndürücü geliĢmeler, dünyanın giderek tek bir pazar haline gelmesine yol 

açan küreselleĢme, her türlü yolsuzluk ve etik dıĢı davranıĢla mücadelenin ancak 

uluslararası düzeyde alınacak önlemlerle çözüleceğinin anlaĢılması ve insan 

hakları ile çevre sorunları gibi konuların öneminin artması Ģeklinde 

sıralanmaktadır (TBD, 2010). 

Teknoloji geliĢtikçe teknolojinin kullanımı ile ilgili sorunlar da gün geçtikçe 

artmaktadır. Bu nedenle teknoloji kullanımı ile ilgili davranıĢların, değerlerin ve 

etik kuralların oluĢturulması gerekmektedir. Teknolojini getirdiği baĢlıca çevrimiçi 

riskler, zorbalık, cinsel mesajlar, çevrimiçi tanınmayan kiĢilerle kurulan iletiĢim, 

kiĢisel bilgilerin kötüye kullanımı ve zararlı içerikler gelmektedir. Çünkü dijital 

araçları doğru kullanmak kadar etik Ģekilde kullanmak da önemlidir. Teknoloji 

kullanımı sorunlarının en baĢında teknolojinin etik bir biçimde kullanılmaması yer 

almaktadır. Teknolojide de bazı etik bilgiye sahip olunmalı, etik değerler ve ilkeler 

oluĢturulmalıdır. Etik bilgiye sahip olunması ve bu bilgi birikimininin varlığı tek 

baĢına bir değer ifade etmemektedir. Bu bakımdan etik bilginin varlığı, uygulama 

veya pratik olmadan tek baĢına bir anlam ifade etmemektedir (Mahmutoğlu, 2009: 

227). Ġnternet kullanımı çoğunlukla, cep telefonları ya da bilgisayarlar aracılığı ile 

yapılmaktadır. Bu konuda Bilgisayar Etiği Enstitüsü‟nün oluĢturduğu ve bilgisayar 

kullanımında uyulması gereken on temel ilke Ģunlardır (Aydın, 2013): 
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1. Bilgisayarı, baĢkalarına zarar vermekte kullanmayın. 

2. Bilgisayarla, baĢkalarının iĢine mani olmayın. 

3. BaĢkalarının dosyalarını karıĢtırmanın yollarını aramayın. 

4. Bilgisayarı hırsızlık yapmakta kullanmayın. 

5. Bilgisayarı yalancı Ģahitlikte, sahte delil hazırlamada kullanmayın. 

6. Parasını ödemediğiniz yazılımları kopyalamayın ve uygun olmayan 

biçimde kullanmayın. 

7. Sahibinden izinsiz baĢkalarının bilgisayar kaynaklarını kullanmayın. 

8. BaĢkalarının fikirlerini bilgisayarla çalıp kendinize mal etmeyin. 

9. Sosyal hayata etkilerini düĢünmeden bir program yazmayın. 

10. Bilgisayarı, saygı ve ilgi göstermeksizin kullanmayın. 

Bilgisayar etiği ile ilgili olarak genelde dört etik sorundan bahsedilebilir. Bu 

etik sorunlar Mason (1986)‟a göre: fikri mülkiyet, doğruluk, gizlilik ve eriĢim 

olarak dört ana baĢlık altında incelenmiĢtir:  

1. Fikri mülkiyet, telif hakları olarak da bilinir. Bir insanın ürettiği ürünün 

kullanılması ve yayılması ile ilgili hakların, yasalarla belirli kiĢilere 

verilmesidir,  

2. Doğruluk, bilgilerin doğruluğuyla ilgilidir. Veri giriĢi hatalarından 

kaynaklanan yanlıĢ bilgilerle ilgili olduğu gibi bireylerin kendileriyle ilgili 

bilgilerinin doğruluğunu kontrol etme hakkıyla da ilgilidir,  

3. Gizlilik, insanların özel bilgilerini saklama yetisidir. Ġnsanlar bu bilgilerin 

baĢkaları ile ne zaman ve nasıl paylaĢılacağına kendileri karar verebilir,  

4. EriĢim, bilgiye ulaĢmayla ilgili bir durumdur ve bireylerin 

bilgisayarlardaki bilgilere ulaĢmaları ile ilgilidir,  
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“Ġnternet ve etik” denildiğinde karĢımıza çıkan bazı konular, “kiĢilik 

haklarının korunması, özel yaĢamın gizliliği, mahremiyet, ticari sır, veri güvenliği” 

gibi baĢlıklar altında alanyazında yoğun bir biçimde tartıĢılmaktadır (Atabek, 

2006). Açıklamalar doğrultusunda dijital etik boyutunun içeriği aĢağıdaki gibi 

ifade edilebilir. 

 Dijital araçları kullanırken baĢkalarının haklarına saygılı olmak, 

baĢkalarının haklarına saygılı olacak sorumlulukta hareket etmek, 

 Dijital araçların ne zaman ve nasıl kullanılacağı sorumluluğuna sahip 

olmak,  

 Doğru dili ve ahlaki davranıĢ normlarını çevrimiçi ortamlarda sürdürmek, 

 Sanal dünyada gösterilen davranıĢın ya da iĢin elektronik standardının da 

olduğunun farkında olmak, 

 Siber zorbalık, sanal küfürleĢme, gibi birçok olumsuz davranıĢtan 

kaçınmak. Örneğin: çevrimiçi ortamda yapılan zorbalık, ders esnasında 

cep telefonu kullanımı, yasal olmayan yollarla eser hırsızlığı (müzik 

indirme) vb. 

Ġyi bir dijital vatandaĢın internet ortamında etik olgusuna dikkat etmesi 

gerekmektedir. Olumsuz kavramları sunan dijital teknolojiler her bireyin bilinçli 

bir internet kullanıcısı olması gerekliliğini kaçınılmaz hale getirmiĢtir. Günlük 

hayatlarında etik davranıĢlara dikkat eden bireyler dijital ortamlarda da etik 

değerlere dikkat etmelidir. Etik olgusuna internet üzerinde dikkat etmemek içerik 

riskleri içerisinde özellikle kıĢkırtıcı içeriklerin paylaĢılması ve temas risklerinde 

de siber zorbalık vakalarının oluĢumuna zemin hazırlayabilmektedir.  

2.1.3.6. Dijital Kanun (Hukuk) 

Tüm dijital ortamlarda dikkat edilmesi gereken kurallar olduğu gibi internet 

ortamında da dikkat edilmesi gereken kurallar bütünü mevcuttur. Bir dijital 

vatandaĢın, gerçek hayatta suç olan tüm davranıĢların internette de yapılmasının 

suç olduğu bilinciyle hareket etmesi ve internette suç iĢleyenleri ilgili mercilere 

Ģikâyet etmesi gerekmektedir (Çubukçu ve Bayzan, 2013). 
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BiliĢim suçları, amaçları; suçu iĢleyen kiĢiler; suçun büyüklüğü gibi farklı 

faktörlere bağlı olarak sınıflandırılabilir. AĢağıda bilim suçları amaçlarına göre 

sınıflandırılmaktadır (ġamlı, 2010):  

1. Finansal Unsur OluĢturan Suçlar 

BiliĢim suçu denince ilk akla gelenler maddî anlamda kiĢiye veya kuruma 

bir getirisi olacak olan suçlardır. Banka hesaplarına eriĢim, kiĢisel 

bilgilerin çalınıp Ģantaj gibi amaçlarla kullanılması, telif hakkı olan 

ürünlerin ücretsiz paylaĢımı, var olan sistemleri çalıĢmaz hale getirip 

zarara sebep olmak bunların baĢlıcalarıdır.  

2. KiĢilik Haklarını ĠĢgal Eden Suçlar 

Bu suçlar kimi zaman malî unsurlar içermekle beraber genellikle karĢıdaki 

insanın hakkında bilgi toplama, izni olmaksızın dijital ortamdaki 

görüĢmelerini (telefon, mail vs) takip etme Ģeklindedir. 

Açıklamalar doğrultusunda dijital kanun boyutunun içeriği aĢağıdaki gibi 

ifade edilebilir: 

 Dijital dünyada yapılan iĢlerin doğru yapılmaması durumunda 

yaptırımlarının olması,  

 Dijital ortamda geçerli olan kural, politika ve kanunlar hakkında bilinçli 

olmak,  

 Dijital ortamın politika ve kanunlarına uymak ve uymayanları uyarmak,  

 Ġnternet kullanımının kanunlardan bağımsız olmadığını, yapılan her iĢin 

sorumluluk gerektirdiğini ve dijital kanunlarla yaptırım altına alındığının 

farkında olma,  

 Gerçek hayatta suç olarak nitelendirilen davranıĢların dijital ortamda da 

yapılmasını suç olduğunun bilincinde olunması,  

 5651 sayılı kanununu amaç ve kapsamı; içerik sağlayıcı, yer sağlayıcı, 

eriĢim sağlayıcı ve toplu kullanım sağlayıcıların yükümlülük ve 
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sorumlulukları ile internet ortamında iĢlenen belirli suçlarla içerik, yer ve 

eriĢim sağlayıcıları üzerinden mücadeleye iliĢkin esas ve usûlleri 

düzenlemektir (TBMM, 2007). Örneğin, yasak yayınlar, yasadıĢı organ ve 

uyuĢturucu satıĢı, intihara meyilli hale getiren web siteleri sanal dünyada 

yapılması kanunen yasaktır. Ülkemizde 5651 sayılı kanun çerçevesinde 

Ġnternet kullanımı ile ilgili her türlü sorun, problem ya da risk 

http://www.ihbarweb.org.tr adresine ihbar edilebilir. 

2.1.3.7. Dijital Hak ve Sorumluluklar 

Dijital teknolojiler, bireysel hak ve özgürlüklerin kullanımına yardımcı 

olarak vatandaĢların yaĢam tarzlarını değiĢtirmek ve etkilemekle birlikte 

vatandaĢların eğilimleri de internetin geleceğini etkilemektedir (ġendağ ve Uysal, 

2010). 

Dijital vatandaĢların haklarının neler olması gerektiği konusunda farklı 

çalıĢmalar yer almaktadır. EUROCITIES (2005)‟e göre bu haklar dört kategoride 

ele alınmıĢtır: 

1. EriĢim Hakkı 

2. Eğitim-Öğretim Hakkı  

3. Çevrimiçi Bilgi Hakkı 

4. Çevrimiçi Katılım Hakkı 

 Westen (2006) „e göre ise dokuz kategori de ele alınmıĢtır: 

1. Bilgi Edinme Hakkı 

2. ġeffaflık (Saydamlık) Hakkı 

3. Dilekçe Verme Hakkı 

4. Oy Hakkı 

5. Gizlilik (Mahremiyet) Hakkı 

http://www.ihbarweb.org.tr/
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6. EriĢim Hakkı 

7. Toplanma Hakkı 

8. Ġfade Özgürlüğü Hakkı 

9. Çevrimiçi Hizmetler Hakkı 

Açıklamalar doğrultusunda dijital hak ve sorumluluklar boyutunun içeriği 

aĢağıdaki gibi ifade edilebilir:  

 Dijital araçları herkesin özgürce kullanabilmesi,  

 Dijital araçlar sayesinde her bireyin kendisini özgürce ifade edebilmesi,  

 Dijital ortamda iĢlenen suçlar ve yapılan haksızlıklara karĢı Ģikayet 

hakkını kullanılması,  

 Örneğin, sanal ortamda formlarda görüĢ bildirme, grup oluĢturma, tartıĢma 

ortamlarına katılma vb. temel haklar kısıtlanmaması,  

 Ġnternet ortamında yapılan haksızlıklar ve internet ortamının barındırdığı 

yasadıĢı içeriklere karĢı bir dijital vatandaĢın sorumlulukları mevcuttur.  

2.1.3.8. Dijital Sağlık 

Günümüzün dijital teknolojilerinden olan bilgisayar ve internet kullanımının 

yaĢamımıza getirdiği kolaylıklara ek olarak çok sık, bilinçsiz veya aĢırı 

kullanımından kaynaklanan birçok problemi de beraberinde getirdiği 

görülmektedir. Bu problemlerin baĢında kullanıcıların fiziksel ve psikolojik 

geliĢimlerinin olumsuz etkilenmesi gelmektedir. Kabakçı ve OdabaĢı (2003)‟nın 

da ifade ettiği gibi herkesin birer bilgi iĢçisi olduğu günümüz bilgi toplumunda 

bilgi ve iletiĢim teknolojileri okulda, evde ve iĢte yoğun bir biçimde 

kullanılmaktadır. 

Ġnternetin bilinçsiz ve aĢırı kullanımından kaynaklanan, uluslararası 

alanyazında “internet bağımlılığı” olarak ifade edilen, ilk kez, Dr. Ivan 

Goldberg‟in 1996 yılında göndermiĢ olduğu Ģaka amaçlı bir maille giren 

(Goldberg, 1996) bu kavram farklı araĢtırmacılar tarafından farklı kavramlarla 
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adlandırılmıĢtır. Bu kavramlar “patolojik internet kullanımı” (Young, 2004), 

“problemli internet kullanımı” (Caplan, 2002), “aĢırı internet kullanımı” (Yang, 

Choe, Baity, Lee ve Cho, 2000) vb. Ģekillerde ifade edilmektedir. Ġnternet 

bağımlılığı belirtileri hakkında gözlenebilir bazı davranıĢ ve durumlar 

belirlenmiĢtir (Cengizhan, 2005). Bunlar:  

 Her gün internet'e bağlanmak, bağlıyken zamanın farkında olmamak, 

sorulduğunda ise inkâr etmek, 

 Herkese mail adresi, ICQ numarası, sohbet odası adları vs. vermek veya 

dağıtmaya çalıĢmak, 

 Ġnternet dıĢı uğraĢlara ilginin kaybolması, 

 Sosyal faaliyetlerde azalma, dostları tarafından anlaĢılamama duygusu, 

spor faaliyetlerinden uzaklaĢma ve kondisyon kaybı, 

 ĠĢ verimliliğinin düĢmesi, 

 Sürekli uykusuz kalma ve yorgunluk, 

 AlıĢveriĢlerin internet üzerinden yapılması, 

 Aile fertlerine yeterli zamanı ayıramama nedeni ile aile bağlarının 

zayıflaması, 

 Günlük yaĢamdaki diğer iĢ ve kiĢilerin, çevrimiçi yaĢama engel olduğu 

düĢüncesi, 

 Bilgisayar kullanımı nedeniyle eĢler arasında anlaĢmazlık ve sorun 

çıkması. 

Bilgisayar kullanımına bağlı sağlık sorunları için risk etmenleri çevresel, 

fiziksel ve ruhsal olmak üzere üç grupta toplanmaktadır.  

 Fiziksel risk etmenleri arasında; kas gücünün aĢırı kullanılması, uygun 

olmayan duruĢ biçimi, uzun süre bilgisayar karĢısında ara vermeden 

çalıĢmak,  
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 Ruhsal risk etmenleri arasında; aĢırı iĢ yükü duygusu, stres, olumsuz iĢ 

ortamı iliĢkileri, 

 Çevresel etmenler arasında; gürültü, oda ısısı, nemi, aydınlatması ve 

ortamda bulunan araçların özellikleri bulunmaktadır (Ġnandı ve Akyol, 

2001). 

Ġngiltere‟nin tıp dergisi The New Scientist‟e göre internet kullanıcılarını 

bekleyen hastalıklar aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır (Özsoy, 2009): 

Ego Sörfü: Düzenli olarak internette kendi ismini aratan ve hakkında ne gibi 

bilgilere ulaĢıldığını kontrol eden kiĢilerin yakalandığı rahatsızlık. 

Enfornografi: Bilgi açlığını internette dindirmeye çalıĢmak. 

Blog ĠfĢacılığı: Bilinmemesi ve yayılmaması herkes açısından faydalı olan 

bilgileri çevrimiçi yayınlamak. 

Youtube-Narsizmi: Kendisini tanıtmak için sürekli kendi videolarını internet 

sitelerinde yayınlamak ve yayınlatmak. 

Myspace Taklitçiliği: Ġnternette baĢka bir kiĢiliğe, baĢka bir role bürünme 

takıntısı. 

Google Takibi: Tanıdığı veya tanımadığı kiĢiler hakkında internet üzerinden bilgi 

edinmeye çalıĢmak. 

Siberhondrik: Küçük bir hastalık belirtisinde, doktora gitmek yerine internetten 

tedavi yöntemleri aramak. 

Photolurking: Ġnternette saatlerce baĢkalarının fotoğraf albümlerine bakmak. 

Wikipedializm: Günün önemli bir kısmını internet ansiklopedisi Wikipedia‟ya 

katkıda bulunmak, yazılar yazmak ve metinlerde tashih yapmaya harcamak. 

Crackberry: Özellikle yöneticilerin yakasına yapıĢan bu hastalık, adını daha çok 

kurumsal iletiĢimde kullanılan, e-mail alıp gönderebilinen, internette sörf 

yapılabilen „avuç içi‟ bilgisayar türü Blackberry telefonlarından alıyor. 
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Cheesepodding: Zamanının büyük kısmını internetten Ģarkı indirmekle geçirmek. 

Her geçen gün yaĢamımızda daha çok yer bulan bilgisayarlar, olumlu birçok 

katkının yanı sıra, bir kısım olumsuz sağlık sorunlarına da neden olmaktadır. Bu 

sorunlar oldukça yaygın olarak görülmekte, önemli iĢgücü ve ekonomik kayıplara 

neden olabilmektedir. Buna karĢın alınacak bazı önlemlerle önemli ölçüde bu 

sorunlar azaltılabilecektir (Ġnandı ve Akyol, 2001). Kılıçer (2010) teknolojiyi 

kullanmaya baĢlamadan önce veya teknolojiyi kullanırken kısaca “ÇEDME” 

olarak kısaltılabilecek hususlara dikkat edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

ÇalıĢma ortamı; çalıĢma ortamının fiziksel durumu (büyüklük, rahatlık, 

aydınlatma…) yeterli ve iyi olmalı, 

Ergonomi; vücut özelliklerine uygun kısacası ergonomik masa ve koltuk 

kullanılmalı, 

Doğru kullanım bilinci; doğru pozisyonda oturulmalı, teknolojik araçlar doğru 

amaçla ve ergonomik kurallara uygun kullanılmalı (oturuĢ Ģekli, mesafe…) 

Mola; çok uzun süre çalıĢılmamalı, sık sık mola verilmeli, 

Egzersiz; çalıĢma aralarında kas-iskelet yapısını esnetecek ve rahatlatacak 

egzersizler yapılmalıdır. 

Açıklamalar doğrultusunda dijital sağlık boyutunun içeriği aĢağıdaki gibi 

ifade edilebilir:  

 Bilgisayar kullanımına bağlı olarak birtakım sorunlar oluĢabilir. Fiziksel 

bozukluklar (bel, boyun, ayak, eklem ve sırt ağrıları), göz sağlığı, asosyal 

yaĢam, içe kapanıklık, internet bağımlılığı gibi problemler yeni teknolojik 

dünyada önemle üzerinde durulması gereken konulardandır. 

Janwantanakul, Pensri, Jiamjarasrangsi ve Sinsongsook (2009), 1185 

bilgisayar kullanıcısı içinden, 8 saatten fazla bilgisayar kullananlarda 

baĢ/sırt ve bel ağrısı ile süre arasındaki iliĢkiyi anlamlı bulmuĢtur. 

 Antropometri bilimi içinde incelenen kas-iskelet rahatsızlıklarından, 

internet ve oyun bağımlılığına ve hatta internetin içerik riskleri sonucu 
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özellikle çocuklarda oluĢan ruhsal bozukluklara kadar birçok sağlık 

problemi ile karĢılaĢılabilmektedir.  

2.1.3.9. Dijital Güvenlik 

Çakır ve Kesler (2012), bilgisayar güvenliği açısından karĢılaĢılması 

muhtemel en sık görülen tehdit ve saldırıları Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:   

 Virüsler, solucanlar, truva atları ve hacker saldırıları, 

 PaylaĢıma açılan zararlı dosyalar, 

 Phishing (olta) ve tuĢ kaydediciler,  

 Tarayıcı açıkları ve casus yazılımlar,  

 Sahte antivirüs yazılımlarının kullanılması,  

 Gizli bilgilerin üçüncü kiĢiler tarafından öğrenilmesi,  

 Transfer edilecek bilginin değiĢtirilip, değiĢtirilen gerçek dıĢı bilginin 

hedefe ulaĢtırılması. 

Ġnternet ortamında karĢılaĢılabilecek olası tehlikeleri Zeydan (2006), detaylı 

bir biçimde aĢağıdaki gibi açıklamıĢtır: 

 ĠĢletim Sistemi Açıkları: Her iĢletim sisteminde açık kodlar mevcuttur, 

üretici firma bu açıkları fark ettiğinde kendi web sitesinde güncelleme 

dosyaları yayınlamaktadır. 

 Kullanıcı Hesabı Açıkları: Kullanılan iĢletim sistemindeki gereksiz bütün 

kullanıcı hesapları silinmelidir. 

 Gereksiz PaylaĢımlar, Protokoller ve Hizmetler: KiĢisel bilgisayarımız bir 

bilgisayar ağının parçası değilse veya dosya ve yazıcı paylaĢtırma gibi 

servisler kullanılmıyorsa bu servisler mutlaka kapalı tutulmalıdır. 

 Web Tarayıcısı Açıkları: Web tarayıcısı ve e-posta iĢlemcisi hackerlerin 

hedefi olmakta ve güvenliğimiz için tehlike barındırmaktadır. 
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 Güvensiz Yazılımlar ve Casus Yazılımlar: Güvensiz yazılımlar yasal 

olmayan yollarla kopyalanmıĢ veya internetteki korsan sitelerden 

indirilmiĢ bilgisayara zarar veren yazılımlardır. Casus yazılımlar internette 

gezdiğimiz web sitelerinin kayıtlarını tutup bizden habersiz baĢkalarına 

gönderen, karĢımıza istemediğimiz reklam pencerelerinin gelmesini 

sağlayan, bilgisayarımızdaki Ģahsi dosyalarımızı baĢkalarına gönderebilen 

ve bilgisayarımızın performansını düĢüren yazılımlardır. 

 Ağ ve Ġnternet Üzerinden Gelebilecek Tehlikeler: Ağ veya internet 

üzerindeki korunmasız bir bilgisayara virüsler, truva atları, solucanlar, tuĢ 

kaydediciler ve casus yazılımlar bulaĢabilir, kiĢisel verilerimize eriĢmek 

isteyen hackerlar da saldırıda bulunabilir. Bütün bu tehlikelerden 

korunabilmek için bilgisayarımızda hem antivirüs yazılımı hem de 

güvenlik duvarı yazılımı bulunmalıdır. 

 TuĢ Kaydedicileri ve Olta Yöntemleri: TuĢ kaydediciler genellikle kredi 

kartı numara ve Ģifrelerini, internet bankacılığı hesap Ģifrelerini vb. önemli 

bilgileri çalmayı amaçlayan, kullanıcıdan gizli olarak arka planda çalıĢan 

ve klavye üzerinden basılan her tuĢ ile farenin hareketlerini anlık olarak 

kaydeden zararlı yazılımlardır. Olta yöntemleri ise internet bankacılığı 

Ģifresi, e-posta Ģifresi gibi bilgileri çalmak için oturum açma sayfalarının 

sahtelerini yapmak ve kullanıcıyı bu sahte sayfaya yönlendirip Ģifrelerini 

çalmak için kullanılan yöntemlerdir. 

 Numara Çeviriciler: Ġnternetin çevirmeli bağlantı ile kesilerek 

milletlerarası telefon numarasının aranmasını sağlayan zararlı yazılım 

türüdür. 

 Diğer Olası Tehlikeler: “Bilinen dosya türleri için uzantıları gizle” 

seçeneği ve kablosuz ADSL modemler diğer olası tehlikelerdendir. 

Bilgisayarlara bulaĢan güvenli olmayan yazılımları temizlemek için de özel 

yazılımlar mevcuttur. Bilgisayarımızı güvenli olarak kullanabilmek için mutlaka 

antivirüs, güvenlik duvarı ve anticasus yazılımlarını bilgisayarımıza yüklemeli, bu 

yazılımlar olmadan internete bağlanılmamalıdır (Zeydan, 2006). 
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Okul seviyesinde hem çevrimiçi hem de gözlenebilir davranıĢlara iliĢkin 

kabul edilebilir makul stratejilere ihtiyaç olduğu, bölgesel seviyede yüksek idari 

politikaların oluĢturulması ve sorumlulukların belirlenmesi gerektiği, demokratik 

ve öğrencinin geliĢimini engellemeyecek bir yöntem seçilmesi gerektiği, sağlıklı, 

hoĢgörüye dayalı, saygılı bir internet vatandaĢlığı geliĢimi için güvenli ortamın 

sağlanması gerektiği vurgulanmaktadır (Brown, Jackson, ve Cassidy, 2006). 

Açıklamalar doğrultusunda dijital güvelik boyutunun içeriği aĢağıdaki gibi 

ifade edilebilir: 

 Kullanıcıların dijital araçları kullanırken kiĢisel bilgi güvenliğini, 

donanım, yazılım ve ağ güvenliklerini sağlayabilmesi 

 Bireyin sanal ortamda kendi güvenliğini sağlayacak önlemleri alması  

 Dijital ortamda uygun bir Ģekilde davranmak, bilgi güvenliğine dikkat 

etmek 

 Dijital ortamda kötü niyetli kullanıcıların farkında olmak ve bu sebeple 

gerekli güvenlik tedbirlerini almak (güvenlik duvarı, filtreleme araçları ve 

anti virüs programları gibi) 

 Bilgisayar ve internet ortamında çeĢitli kurum ve kuruluĢlar vasıtasıyla 

sağlanan filtreleme programları, güvenli internet paketleri ve anti-virüs 

programları içeren internet koruma paketlerine kendi güvenliği açısından 

sahip olması gerekmektedir. 

 KiĢiler, bilgisayar kullanımını tehdit edecek güvenilir olmayan dosyalar 

vasıtasıyla birilerinin bilgilerine veya mal varlığına ulaĢma bilgilerini 

izinsiz kullanma durumlarının olabileceğinin farkında olmak 

 Bilginin yetkisiz kiĢilerin eline geçmeme ve yetkisiz eriĢime karĢı 

korunması gerekmektedir. 

 Örneğin, baĢkalarının bilgilerini izinsiz kullanma, solucan, virüs veya tr 

uva atı oluĢturma, spam gönderme, birilerinin bilgilerini veya mallarını 

çalma vb. faaliyetlerin farkına vararak gereken güvenlik tedbirlerinin 

alınması( virüs programları, filtreleme programları vb.) 



84 
 

2.2. Siber Zorbalık ve Türleri 

2.2.1. Zorbalık Nedir? 

Zorbalık kavramını ilk olarak 1970‟li yıllarda tanımlayan Norveçli 

araĢtırmacı Dan Olweus günümüze kadar yapılan araĢtırmalara öncülük etmiĢtir. 

Olweus (1993)‟e göre zorbalık; aralarında belirgin bir Ģekilde güç farkı bulunan iki 

kiĢiden güçlü olanın, kendini savunamayacak durumda olan kiĢiye karĢı kasıtlı ve 

tekrarlı olarak saldırgan davranıĢlarda bulunmasıdır.  

Türk Dil Kurumu‟na göre ise zorba, gücüne güvenerek hükmü altında 

bulunanlara söz hakkı ve davranıĢ özgürlüğü tanımayan (kimse), müstebit, despot, 

diktatör olarak açıklanmaktadır. Zorbalık ise, zorbaca davranıĢta bulunma, 

müstebitlik olarak açıklanmaktadır (TDK, 2014). 

PiĢkin (2002)‟e göre zorba; kasıtlı ve sürekli olarak kendisinden fiziksel ya 

da psikolojik olarak zayıf olan akranlarına rahatsızlık veren öğrenci ya da öğrenci 

gruplarıdır. Zorbalık ise bir veya birden çok öğrencinin kasıtlı ve sürekli olarak, 

kendilerinden daha güçsüz öğrencileri rahatsız etmesiyle sonuçlanan ve kurbanın 

kendisini koruyamayacak durumda olduğu bir saldırganlık türüdür (PiĢkin, 2002). 

Olweus‟a (1993) göre, bir eylemin zorbalık olarak tanımlanabilmesi için:  

 Herhangi bir tahrik olmaksızın, kasıtlı olarak zarar verme amacı güden 

saldırgan davranıĢlar olması,  

 Süreklilik özelliği taĢıması, zorbanın bu tür eylemleri bir kez değil 

devamlı biçimde yapması,  

 Zorba ve kurban arasında güç dengesizliğinin olması gerekir. 

PiĢkin (2002), zorbalığın ortaya çıkıĢ biçimlerini Ģöyle sıralamıĢtır:  

 Dövmek,  

 Tekme ya da tokat atmak,  

 Ġtmek, dürtmek ve çekmek,  
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 Korkutmak, tehdit etmek,  

 Dalga geçmek, alay etmek, kızdırmak, 

 Rencide edici lakaplar takmak,  

 Mağdura veya ailesine küçük düĢürücü hakaretlerde bulunmak,  

 Mağdur hakkında dedikodu çıkarmak,  

 Mağdur hakkında kötü yazılar yazmak,  

 Mağduru gruptan atmak ve dıĢlamak,  

 Mağdurun eĢyalarına zarar vermek, onu korkutarak eĢyasını veya parasını 

almak.  

Zorbalık türleri doğrudan zorbalık (direct bullying) ve dolaylı zorbalık 

(indirect bullying) olarak da sınıflanmaktadır. Doğrudan zorbalık fiziksel ve sözel 

saldırı davranıĢlarını içerirken, dolaylı zorbalık ise kasıtlı yalnız bırakma veya 

sosyal ortamlardan dıĢlama gibi davranıĢlarını içermektedir (Olweus, 1993). 

Zorbalık günümüzde sadece fiziksel ya da geleneksel zorbalık olarak 

kalmamıĢtır. Teknolojik geliĢmeler ve gençlerin teknolojik iletiĢim araçlarını 

yaygın olarak kullanmaya baĢlamaları, okullarda öğrencilerin gösterdiği zorbalık 

davranıĢlarının sanal ortama taĢınmasına fırsat sağlamıĢ ve bu yönü ile yaĢanan 

zorbalık davranıĢlarının arasına yeni bir zorbalık Ģekli olan siber (sanal) zorbalık 

ortaya çıkmıĢtır (Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011: 162). 

2.2.2. Siber Zorbalık Nedir? 

Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte biliĢim ve elektronik iletiĢim teknolojileri 

hızlı bir geliĢim göstermiĢtir. Özellikle internet, insanların her geçen gün artan 

bilgiye ulaĢma, bilgiyi saklama ve paylaĢma gereksinimine yanıt vermesi özelliği 

ile yaĢamın vazgeçilmez bir parçası olmuĢtur (Baker ve KavĢut, 2007). Teknolojik 

geliĢmeler bilgiye kolay Ģekilde ulaĢmayı sağlamanın yanında insanların hayatında 

birçok olanaklar da sağlamıĢtır. Amacı dıĢında teknoloji kullanımı insanlar 
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arasında yaĢanan olumsuz olaylardan biri olan zorbalık olayları arasına yeni bir 

zorbalık türünü getirmiĢtir (Ayas ve Horzum, 2010).  

Ġsimsiz çağrılar, gizli kimlikle gönderilen yararsız (spam) e-postalar, hakaret 

ve tehdit içeren, bir kiĢi ya da grubu karalamak için e-posta ya da kısa mesajlar ile 

yayılan ses, görüntü ve metinler, virüslü e-postalar, tüm bu zararlı eylemlerin siber 

zorbalık altında tanımlanmasına neden olmuĢtur (Arıcak, 2009). Siber zorbalık, 

bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin uygunsuz kullanımı ile günümüzde bireylere en 

fazla sorun yaratan durumlar arasında yer almaktadır. Bu yeni kavram 

araĢtırmacılar tarafından siber zorbalık, sanal zorbalık, çevrimiçi zorbalık, dijital 

zorbalık, tekno zorbalık, elektronik zorbalık, sms zorbalığı, telefon zorbalığı, 

çevrimiçi zarar verme ve internet tacizi (zorbalığı) gibi farklı biçimlerde 

isimlendirilmiĢtir. Fakat yapılan araĢtırmaların çoğunda “siber zorbalık” terimi 

kullanılmıĢtır. 

Siber zorbalık terimi ilk olarak 2004 yılında Kanadalı Bill Belsey tarafından 

kullanılmıĢtır. Belsey (2005) siber zorbalığı “e-posta, cep telefonu, çağrı cihazlı 

metin (text) mesajları, anlık mesajlaĢma, karalayıcı kiĢisel web siteleri ve 

karalayıcı kiĢisel çevrimiçi sorgulama web siteleri gibi iletiĢim ve enformasyon 

teknolojilerinin kullanımı yoluyla, bir kiĢi veya bir grup tarafından baĢkalarına 

zarar vermek amacıyla yapılan kasıtlı, tekrar eden ve saldırgan davranıĢlar” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

Özellikle 2000‟li yıllardan itibaren bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin 

çeĢitlenmesi ve giderek yaygınlaĢması, bu geliĢmelere paralel olarak çocukların ve 

ergenlerin akranlarıyla olan iletiĢimlerinin vazgeçilmez bir parçası haline gelmesi, 

bazı araĢtırmalarda dolaylı saldırganlık bazı araĢtırmalarda ise iliĢkisel saldırganlık 

çerçevesinde ele alınan yeni bir zorbalık türünün tanımlanmasında belirleyici rol 

oynamıĢtır (Burnukara, 2009). 

Uzmanlar üzerinde yapılan bir çalıĢmada siber zorbalığın doğuĢ kaynağı 

olarak; yeni teknolojilerin geliĢmesi ve bu teknolojilerin her türlü iletiĢime olanak 

sağlaması, insanların yaĢamının her alanında bu iletiĢim teknolojilerinin etkin 

olarak var olması, ismi gizleyebilme ve baĢkası gibi davranabilme imkanının 

olması, kuralların yeterince belli olmaması ve teknolojilerin etkin, doğru kullanımı 

ile ilgili yeterince bilincin geliĢmemiĢ olması olarak gösterilmektedir (Jöger, 

Amado, Matos ve Pessoa, 2010).   
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Kavram birçok araĢtırmacı tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bazı 

tanımlara bakıldığında, siber zorbalık: 

 Bilgisayarlar, cep telefonları ve diğer elektronik cihazların kullanımı ile 

kasıtlı bir Ģekilde ve tekrarlanan zarar verme davranıĢı (Hinduja ve 

Patchin, 2010), 

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup tarafından 

diğerlerine zarar vermek için tasarlanan kasıtlı, tekrarlanan ve düĢmanca 

davranıĢ içeren zorbalık türü (Belsey, 2008), 

 Ġnternet veya diğer dijital iletiĢim araçlarının, baĢkalarına hakaret etmek 

ya da baĢkalarını tehdit etmek amacıyla kullanılması (Juvonen ve Gross, 

2008), 

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini içeren, kiĢisel web sitesi çökertme ve 

bilgilere zarar verme gibi eğilimleri gerektiren zorbaca davranıĢ türü (Li, 

2007), 

 Cep telefonu, e-posta, anlık mesajlaĢma, web sitesinde kiĢileri karalamak 

için anketler düzenleme gibi bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kullanımı 

yoluyla, baĢkalarına zarar vermek niyetiyle bir kiĢi ya da grup tarafından 

kasten, tekrarlanabilir, düĢmanca davranıĢlar göstermek (Li, 2006), 

 Zarar verici ve acımasız metin ve resimlerin internet ve diğer dijital 

iletiĢim araçlarıyla gönderilmesi (Willard, 2006),  

 E-posta, anlık mesajlaĢma, sohbet odaları ve web siteleri gibi teknolojinin 

çeĢitli biçimleriyle baĢkalarına eziyet edilmesi (Campbell, 2005), 

 Bir bireyin ya da grubun bilgi ve iletiĢim teknolojilerini diğerlerini tehdit 

etmek amacıyla, kötü niyetle ve tekrarlayan bir biçimde kullanması 

(Roffey, 2000) Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Yapılan tanımlardaki ortak noktaları incelersek, birey ya da grubun bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerini baĢka bireylere zarar vermek amacıyla kasten, düĢmanca, 

rahatsız edici ve tekrarlanabilir Ģekilde kullanmasına siber zorbalık denilebilir. Bu 

ortak olarak belirlenen özellikler akran zorbalığında olduğu gibi zarar verici 
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elektronik eylemlerin olması, kasıtlı olması, sürekli ve tekrarlı olarak yapılması ve 

taraflar arasında güç dengesizliğinin bulunmasıdır (Li, Cross ve Smith, 2012). Bir 

bireyin, diğer bir birey ya da grup tarafından hedef seçilerek, elektronik temelli 

iletiĢim araçları yoluyla zaman içinde tekrarlayıcı biçimde rahatsız edilmesi olarak 

tanımlanan ve iliĢkisel saldırıları da içeren siber zorbalığın uzun vadede geleneksel 

akran zorbalığına göre daha zarar verici olabileceği belirtilmektedir. (Burnukara, 

2009). Siber zorbalığın olabilmesi için tekrarlanabilirlik özelliği aransa da bir kere 

yapılabilecek zarar verici bir eylem de siber zorbalık için yeterli olabilir. Burada 

eylemin siberlerin siber mağdur üzerinde bıraktığı etki esas alınabilir (Yaman, 

Eroğlu ve Peker, 2011: 167). 

Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett (2006), siber zorbalık olabilecek 

eylemleri aĢağıdaki Ģekilde sıralamıĢtır:  

 Bireyi nedensiz olarak sohbet odasından çıkarmak,  

 Kameralı cep telefonu ile utandırıcı fotoğraf çekmek,  

 Bireyi kötüleyen ve utandıran web siteleri kurmak,  

 Cep telefonu veya e-posta yoluyla aĢağılayıcı, onur kırıcı, kötüleyici, 

tehdit ve Ģiddet içerikli mesajlar göndermek,  

 Sanal ortamda baĢkaları hakkında dedikodu yaymak. 

Siber zorbalık fiziksel ortamda gerçekleĢtirilen zorbalık türlerine 

benzemektedir. Temel fark internet veya cep telefonu gibi sanal iletiĢimin 

gerçekleĢebildiği bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin aracı olarak kullanılmasıdır 

(Baker-Erdur ve KavĢut, 2007). Ayrıca, baĢkalarının e-postalarını izinsiz okuma 

veya kiĢisel Ģifrelerini kullanma, utandırıcı mesajlar gönderme, mağdurun 

utandırıcı resimlerini çekme ve bunları yayma gibi eylemleri içermektedir (Baker-

Erdur ve KavĢut, 2007). 

Shariff (2008), siber zorbalığı, web siteleri, anlık mesajlaĢma, bloglar, 

sohbet odaları, cep telefonları, elektronik posta ve kiĢisel çevrimiçi profiller 

aracılığıyla diğer bireylerin tehdit edilmesi, aĢağılanması veya onlara cinsel 

içerikli resimler ve mesajlar gönderilmesi olarak tanımlamaktadır. Ayrıca siber 

zorbalığın karakteristik özelliklerini aĢağıdaki Ģekilde sıralamaktadır:  
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 Siber zorbalıkta kimliğini gizlemek oldukça kolaydır,  

 Siber zorbalık esnasında kullanılan iletiĢim araçları maruz kalınan 

zorbalığın birçok kiĢi tarafından bilinmesine ve zorbalığın devam 

etmesine olanak sağlamaktadır, 

 Siber zorbalık daha fazla cinsel sömürü biçiminde gerçekleĢmektedir. 

Bireyleri siber zorba davranıĢları yapmaya iten sebepler; siber zorbalığın 

gençler arasında eğlence olarak görülmesi, siber zorbalığı intikam amaçlı 

kullanmak, siber zorbanın kimliğini gizleme imkanının bulunması, birçok kiĢiye 

tehditkar ve aĢağılayıcı mesajlar ulaĢtırabilme, kurban veya mağdurla yüz yüze 

iletiĢim kurulmaması nedeniyle davranıĢlarda sorumluluk alınmaması, siber 

zorbalık aracılığıyla baĢkalarının üzerinde kontrol kurulması, sanal ortamda 

saldırganca davranmaktan haz alma olarak açıklanabilir (Eroğlu, 2011). 

Hinduja ve Patchin (2009)‟e göre siber zorbalık, bilgisayarların, cep 

telefonlarının ve diğer elektronik araçlarının kullanımı ile bireylere tekrar edici ve 

kasıtlı bir Ģekilde zarar vermektir. Bir eylemin siber zorbalık olarak adlandırılması 

için; 

 Israr Edicilik: Bir davranıĢı yapmak için önceden tasarlamak, 

 Tekrar Etme: Zorba davranıĢların aynı Ģekilde sürekli gösterilmesi, 

 Zarar Verme: BaĢkalarına acı çektirmek, 

 Bilgisayar, Cep Telefonu ve Diğer Elektronik Araçlar: Siber zorbalığı 

okul zorbalığından ayıran araçların kullanılması, ölçütlerini taĢıması 

gerektiğini vurgulanmıĢtır. Ayrıca siber zorbalık içeren davranıĢları; sanal 

ortamda bireyle dalga geçilmesi, bireyin takma isimlerle çağrılması, tehdit 

edilmesi ve cinsel içerikli ifadelerin anlık mesajlaĢma sırasında veya e-

posta ile gönderilmesi olarak sıralamaktadır. 

Anderson‟a (2010) göre siber zorbalık Ģu davranıĢları içermektedir: 

 Bireyin hesaplarını, Ģifre veya kullanıcı adı gibi özel bilgilerini ele 

geçirerek ona zarar vermeye çalıĢma,  
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 Bireyin teknolojik araçlarını iĢlemez hale getirme veya kullanmasını 

engelleme,  

 KiĢisel blog, web sitesi veya hesaplarını ele geçirme, bu bilgileri kullanma 

veya kontrol etmesini engelleme. 

Willard (2007) de bir eylemin siber zorbalık olarak kabul edilebilmesi için 

taĢıması gereken özelliklerden tekrarlanabilirliğe farklı bir anlam yüklemiĢtir. Bu 

doğrultuda siber zorbalık içeren bir mesaj bir kere gönderilse de farklı kiĢilerce 

farklı zamanlarda ve yerlerde tekrar tekrar görülebilir ve siber kurban üzerindeki 

etkisini kaybetmeden devam ettirebilmektedir. Campell (2005)‟e göre siber 

zorbalık içeren materyalin sürekli olarak eriĢime açık tutulması, bu materyalin 

istendiğinde saklanabilmesi siber kurbanın zorbalığın olumsuz etkilerini sürekli 

yaĢamasına ve zorbalığın etkilerinin kalıcı olmasına neden olmaktadır. 

2.2.3. Geleneksel Zorbalık ve Siber Zorbalık  

Teknolojinin getirdiği olanaklar ve bireylerin bu olanakları çok fazla 

kullanmaya baĢlaması, geleneksel zorbalık kavramını geniĢletmiĢtir. Ġnternetin 

yaygınlaĢması ve doğru kullanılmaması ile geleneksel zorbalık sanal aleme 

taĢınmıĢtır ve zararı ciddi boyutlara ulaĢmıĢtır. E-posta, metin mesajları, sohbet 

odaları, cep telefonları, cep telefonu kameraları ve web sitelerinin kullanıldığı 

siber zorbalık geleneksel zorbalığın yeni yüzü olarak son yıllarda karĢımıza 

çıkmaktadır (Campbell, 2005). 

Geleneksel zorbalık ile siber zorbalık birçok yönden birbirlerinden 

farklılaĢmaktadır. Bunların ilki, geleneksel zorbalıkta kurbanın taciz edilebilmesi 

için fiziksel bir ortam gerekirken, siber zorbalıkta buna gerek olmamasıdır. 

Geleneksel zorbalık sıklıkla gencin okuldayken karĢılaĢtığı yaygın ve bilinen bir 

taciz biçimidir. En çok okuldan eve veya evden okula gelip giderken, oyun 

alanlarında veya okul servislerinde yapılmaktadır (Patchin ve Hinduja, 2006). 

Ayas ve Horzum (2010)‟a göre geleneksel zorbalık ve siber zorbalık Ģu 

yönleri ile birbirinden ayrılmaktadır: 

 Teknoloji üzerinden yapılması bakımından siber zorbalık, geleneksel 

zorbalıktan ayrılmaktadır.  
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 Siber zorbaca davranıĢlarda bulunan kiĢiler, geleneksel zorbalıktan farklı 

olarak kim oldukları bilinmeden bu davranıĢları gerçekleĢtirebilirler.  

 Geleneksel zorbalık sadece olayın gerçekleĢtiği yerde bulunup, olaya 

yakın ve Ģahit olan kiĢiler öğrenirken, siber zorbalık olayları sanal 

ortamlarda olduğu için tüm dünyadan öğrenilebilmektedir.  

 Siber zorbaca davranıĢlarda cinsellik kolayca ve daha çok 

kullanılabilmektedir.  

 Geleneksel zorbalığa maruz kalan kiĢiler davranıĢın meydana geldiği 

alandan ayrıldıktan sonra zorbalardan kurtulabilmesine rağmen siber 

mağdurların zorbaca davranıĢlardan kurtulabilecekleri bir alan 

bulunmamaktadır.  

Greene‟e (2006), göre geleneksel zorbalık üç Ģekilde siber zorbalıktan 

farklılık göstermektedir: 

1. Siber zorbalıkta zorbalığı yapan kiĢinin kimliği belli olmadığı halde 

geleneksel zorbalıkta, zorbalığı yapan kiĢinin kimliği bellidir. 

2. Siber zorbalık her yerde gerçekleĢebilirken geleneksel zorbalık, okul 

sınırlarında gerçekleĢmektedir. 

3. Siber zorbalıkta zorbayla mağdur arasında bir güç dengesizliği 

olmayabilirken geleneksel zorbalıkta, zorbayla mağdur arasında 

asimetrik bir güç dengesi söz konusu olmaktadır.  

Ġnternet ve cep telefonu kullanımının yaygınlığına paralel olarak siber 

zobalık, artarak kendini göstermektedir. Alanyazın incelendiğinde sanal ve genel 

zorbalık arasında baĢka farklılıklarla da karĢılaĢılmaktadır. Shariff (2005) sanal 

zorbalığın genel zorbalıktan ayrılan üç temel özelliğinin bulunduğunu 

belirtmektedir.  

1. Sanal ortamda zorbaca davranıĢlar sergileyen bireylerin kimliğini 

gizleyebilmesi, 
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2. Genel zorbalık sadece olayın gerçekleĢtiği yerde bulunup, bu olaya Ģahit 

olan kiĢiler öğrenirken, sanal zorbalık olayları sadece uygulandığı 

ortamlarda değil aynı zamanda çeĢitli sanal ortamlar aracılığıyla geniĢ 

bir kitleye ulaĢarak tüm dünyadan öğrenilebilmesi, 

3. Sanal zorbaca davranıĢlarda daha kolay ve rahat bir Ģekilde cinsellik 

ögelerini taĢıyabilmesidir. 

Siber zorbalık bazı yönlerden geleneksel zorbalığa benzemektedir. 

Çoğunlukla kasıtlı yapılır, bir defadan fazla oluĢur ve psikolojik Ģiddet içerir 

(Dehue, Bollman ve Vollink, 2008).  

2.2.4. Siber Zorbalık Türleri/Siber Zorbalığın Görülme Biçimleri 

Hinduja ve Patchin (2008) siber zorbalık içeren davranıĢları sanal ortamda 

bireyle dalga geçilmesi, bireye alçakça davranılması, bireyin rahatsız edici 

isimlerle çağrılması, bireyin kasıtlı olarak düzenlenen etkinliklerden dıĢlanması, 

tehdit edilmesi ve cinsel içerikli ifadelerin bireye anlık mesajlaĢma sırasında ifade 

edilmesi veya elektronik posta ile gönderilmesi olarak sıralamaktadır.  

Siber zorbalığın görülme biçimleri farklı Ģekillerde olmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalarda siber zorbalığın görülme biçimleri (türleri) belli baĢlıklar altında Ģu 

Ģekilde belirlendiği söylenebilir (Willard, 2007; Kowalski, Limber ve Agatston 

2008; Walker, 2009): 

 Parlama, KıĢkırtma (Flaming) 

Öfkeli, saldırgan ve kaba bir dille elektronik mesajlar göndererek sanal 

ortamda yapılan aĢağılama, hakarette bulunma ve tehdit içeren tartıĢma. 

Genellikle sohbet odaları, çevrimiçi oyunlar ve tartıĢma sayfalarında; 

herkese açık iletiĢim ortamlarında da meydana gelmektedir. 

 Zarar Verme (harassment) ve Siber taciz (cyber stalking) 

Bireyi sürekli ve istikrarlı bir Ģekilde anlamlı ve saldırganca, kaba ve 

hakaret içeren yazılı ve sözlü mesajlarla rahatsız etme, tehdit etme, arayıp 

hiç konuĢmama, bireyin güvenliğinden endiĢe etmesine yol açan çevrimiçi 
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faaliyetlere katılma ve virüs göndererek veya casus yazılımlar kullanarak 

mağduru izleme. 

Genellikle elektronik postalar, anlık mesajlaĢmalar veya yazılı mesajlar 

yoluyla meydana gelmektedir. Herkese açık iletiĢim ortamlarında da 

görülmektedir. Tacizin rahatsız edici yanı tacize uğrayan kiĢini sürekli 

olarak taciz mesajları ile karĢılaĢmasıdır. 

 Ġftira, AĢağılama (denigration) 

Birisini sanal ortamda acımasız bir Ģekilde doğru olmayan açıklamalar ile 

karalama, bireyin arkadaĢları arasındaki itibarına zarar vermek için sanal 

ortamda dedikodular ve söylentiler yayma.  

Ġftirada çoğunlukla gönderilen Ģeyler iftiraya uğrayan kiĢini görebileceği 

herkese açık ağlarda paylaĢılmaktadır. 

 Taklit Etme (impersonation) 

Bir bireyin Ģifresini kırarak hesabına girme, o kiĢiye ve arkadaĢlıklarına 

zarar getirecek, o kiĢinin kendisini kötü hissetmesine yol açacak uygunsuz 

mesajlar (materyaller) gönderme veya yayınlama, sosyal paylaĢım 

sitelerinde yorumlar yapma, itibarını zedeleme. 

Taklit etmek kiĢisel web sayfasında, profilinde, blog‟unda veya iletiĢimin 

herhangi bir Ģeklinde meydana gelmektedir.  

 Ortaya Çıkarma (outing) ve Hilekârlık (trickery): 

Herhangi bir kiĢinin sırlarını ve özel hayatına dair bilgilerini sanal 

ortamda paylaĢma, baĢka biriymiĢ gibi davranarak bireyin bilgilerini 

alarak internet ortamında izinsiz kullanma, sosyal mühendislik yapma. 

 DıĢlama (exclusion) 

Ġnternet ortamında bireyi kasıtlı olarak çevrimiçi gruplara almama veya 

çevrimiçi gruptan çıkarma. Bireyler kurallara uymadıkları zaman bu yolla 

cezalandırılmaktadır. 
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DıĢlama ayrıca bireyin çevrimiçi mesajlaĢma ya da çevrimiçi oyun 

oynama gibi faaliyetlerinde arkadaĢ listesinden birini engellemek veya 

silmek Ģeklinde de görülebilmektedir.  

 Happy Slapping 

Fiziksel saldırıların cep telefonuna veya baĢka dijital araçlara kaydetme ve 

gönderme. 

 Manipülasyon (Manipulation) 

Siber zorbanın mağdura baskı yapması veya mağduru söz ve davranıĢları 

ile kıĢkırtması. 

 Cinsel Ġçerikli MesajlaĢma (Sexting) 

BaĢkalarına çıplak görüntüler gönderme veya çıplak görüntüler alma ve bu 

görüntüleri baĢkaları ile paylaĢma. 

Arıcak (2011)‟a göre iki çeĢit siber zorbalık bulunmaktadır: elektronik 

zorbalık (electronic bullying) ve elektronik iletiĢim zorbalığı (e-communication 

bullying). Ġlki olayın daha çok teknik yönünü içermektedir, diğeri ise olayın daha 

çok psikolojik yönünü içeren elektronik iletiĢim (e-iletiĢim) zorbalığıdır. 

Elektronik zorbalık kiĢilerin Ģifrelerini ele geçirmek, spam içeren mailler 

göndermek ya da bulaĢıcı mailler göndermek gibi teknik olayları içerir. Elektronik 

zorbalık, bireysel yapılabileceği gibi birçok kiĢi tarafından organize bir Ģekilde 

aynı anda da yapılabilir. Bu tür saldırılar kiĢilerin sahip olduğu web sitelerine 

yapılabildiği gibi büyük kurum ya da devletlere ait yazılım ya da sitelere de 

yapılmaktadır. Bu saldırılar donanım ve yazılımlara direk olarak etkide 

bulunurken, dolaylı olarak kiĢilerin duygularına da etki etmektedir.  

Elektronik iletiĢim zorbalığı ise bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanarak 

kiĢileri sürekli rahatsız etme, kiĢilerle alay etme, isim takma, dedikodu yayma, 

internet üzerinden kiĢiye hakaret etme ya da kiĢinin rızası olmadan fotoğraflarını 

yayınlama gibi iliĢkisel saldırı davranıĢlarını içerir. Bu da direk olarak duyguları 

etkilemektedir. 



 
 

95 

 

Vandebosch ve Van Cleemput (2008), siber zorbalık içeren eylemleri;  

 birisine ısrarla arama isteği veya göz iĢareti gönderme,  

 kiĢisel konuĢmaları kopyalama ve baĢkalarına gönderme,  

 sanal ortamda birisi hakkında söylenti çıkarma, 

 bir kiĢinin resimlerinin üzerinde ustalıkla oynama ve diğer insanlara 

gönderme,  

 bir öğrenci hakkında aĢağılayıcı yorumlar içeren bir web sitesi kurma,  

 tehdit içerikli elektronik postalar gönderme,  

 elektronik posta yoluyla bireyleri yanlıĢ yönlendirme,  

 cinsel içerikli mesajlar yollama ve  

 sohbet odasında bulunan diğer insanlara hakaret etme olarak ifade 

etmiĢlerdir. 

Nocentini, Calmaestra, Schultze-Krumbholz, Scheithauer, Ortega ve 

Menesini (2010)‟e göre ise siber zorbaca davranıĢlar 4 kategoride belirlenmiĢtir:  

1. Yazılı ve sözlü davranıĢlar (telefon görüĢmeleri, metin mesajları, e-posta, 

anlık mesajlaĢma, sohbetler, web siteleri, bloglar veya sosyal paylaĢım 

sitelerinde mesaj veya yorum yazma),  

2. Görsel davranıĢlar (cep telefonu veya internet üzerinden resim ya da video 

paylaĢma, gönderme),  

3. DıĢlama (çevrimiçi bir gruptan atma ve dıĢlama),  

4. Kimliğe bürünme (baĢka birinin ismini ve bilgilerini kullanarak hesap 

açma veya yorumlar yapma). 

Bhat (2008), siber zorbalığın yapıldığı ortamları, anlık mesajlaĢmalar, sahte 

profil kullanma, cep telefonları, sohbet odaları, e-mail, sosyal ağlar, bloglar ve 
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web siteleri Ģeklinde sıralamıĢtır. Belsey (2008) ise siber zorbalığın cep telefonu 

ile SMS göndererek, anlık iletileri kullanarak, blog ve kiĢisel web sayfalarını 

kullanarak meydana gelebileceğini belirtmiĢtir. 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kullanım sıklığı da siber zorbalığın 

yapılmasında etkendir. Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett (2006)‟e göre bilgi 

ve iletiĢim teknolojilerinin kullanımındaki artıĢ ile siber zorbalık mevcut 

teknolojiye bağlı olarak birçok Ģekilde görülebilmektedir. Siber zorbalığın ortaya 

çıkıĢ biçimleri genel olarak yedi kategoride ele alınmıĢtır. 

1. Metin mesajı zorbalığı,  

2. Cep telefonu ile resim/video zorbalığı, 

3. Telefon araması zorbalığı, 

4. E-posta zorbalığı,  

5. Sohbet odası zorbalığı,  

6. Anlık mesajlaĢma (SMS) zorbalığı,  

7. Web sitesi zorbalığıdır.  

Siber zorbalık, dijital araçların yanlıĢ biçimde kullanılmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu araçlar; e-posta, SMS, çevrimiçi mesajlaĢma, sosyal 

paylaĢım siteleri, bloglar vb. Ģekilde sıralanabilir. Eroğlu (2011) genel olarak siber 

zorbalık türleri ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde; Ģifre kırma, bloglarda bireyi 

aĢağılama, baĢkaları hakkında küçük düĢürücü resimlerin yayınlandığı web 

sayfaları oluĢturma, e-posta aracılığı ve cep telefonu ile tehdit, hakaret içeren SMS 

gönderme, virüs içerikli e-postalar gönderme ve kimliğini gizleyerek baĢkalarıyla 

iletiĢim kurma gibi davranıĢları içerdiğini belirtmiĢtir. 

Özetle siber zorbalık türleri Ģifre kırma, bloglarda bireyi aĢağılayıcı tartıĢma 

konuları oluĢturma, birisi hakkında küçük düĢürücü bilgilerin ve resimlerin 

yayınlandığı web siteleri oluĢturma, elektronik posta veya cep telefonu aracılığıyla 

tehdit içerikli mesajlar gönderme, virüs içerikli iletiler gönderme ve herhangi 

birisiyle baĢka bir kimliğe bürünerek iletiĢim kurmayı içerdiği söylenebilir. 
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Ülkemizde yapılan araĢtırma bulgularına göre karĢılaĢılan en yaygın siber zorbalık 

türlerinin ise, sohbet odasından birisini atma, sohbet odasında birine yönelik 

hakaret etme ve web-cam aracılığı ile yapılan görüĢmeleri karĢıdaki kiĢiye fark 

ettirmeden baĢkalarına izlettirme olduğu görülmektedir (Erdur-Baker ve KavĢut, 

2007; Topçu ve Erdur-Baker, 2007). 

2.2.5. Siber Zorbalık Araçları 

Bilgi iletiĢim teknolojilerin geliĢmesi insanlara bilgiye eriĢme ve iletiĢim 

olanakları açısından geniĢ bir özgürlük alanı sağlamıĢtır. Bu yeni geliĢmeler 

teknolojik araçları yaĢamımızın bir parçası haline getirmiĢtir. Teknolojik iletiĢim 

araçlarının kullanımı siber zorbalığın nasıl yapıldığına cevap olabilmektedir.  

Siber zorbalık, internet üzerinden e-postalar, facebook, MSN Messenger 

gibi anlık mesaj sistemlerinde, sosyal ağlarda ya da sitelere videolar yüklenerek 

gerçekleĢebileceği gibi, SMS‟lerle ya da rahatsız edici telefon aramalarıyla cep 

telefonu yoluyla da yapılabilmektedir. Çoğu durumda kimliğini gizleyen 

saldırganın bu davranıĢlarının uzun süre devam ettiği görülmektedir (Yaman, 

Eroğlu ve Peker, 2011). Bu doğrultuda siber zorbalık için en yaygın kullanılan 

araçlar, e-posta, tartıĢma grupları, cep telefonu veya web kameraları, SMS veya 

anlık mesajlaĢma araçları, sosyal paylaĢım siteleri, sohbet odaları, bloglar, 

çevrimiçi kiĢisel anket yapmaya olanak sağlayan siteler, MMS, video klipleri, ve 

MUDs (multi-user domains- bireylerin farklı kimlikler alabilmesini sağlayan sanal 

ortamlar) sayılabilir (Shariff ve Gouin 2005).  

Siber zorbalık içeren materyalin sanal ortamda bir kere paylaĢılması 

milyonlarca insanın söz konusu materyale ulaĢması için yeterli olmakta ve 

özellikle web siteleri, sosyal paylaĢım siteleri gibi sanal ortamlarda siber zorbalık 

içeren materyal sürekli biçimde diğer insanların eriĢimine açık halde 

tutulabilmektedir (Shariff, 2008). 

Siber zorbalık yapılırken kullanılan bazı iletiĢim araçları aĢağıdaki gibidir 

(Willard 2007; Kowalski, Limber ve Agatston 2008; Bhat, 2008; Yaman, Eroğlu 

ve Peker, 2011). 
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1. Anlık MesajlaĢma-Instant Messaging 

Anlık mesajlaĢma, bireyin bağlantı listesindeki bireylerle internet 

aracılığıyla eĢ zamanlı iletiĢim kurmasıdır. Anlık mesajlaĢmada gizliliği korumak 

zordur ve birkaç farklı Ģekilde görülebilmektedir. Siber zorbalıkta anlık 

mesajlaĢma, siber zorbaların zorbalık yaptıkları kiĢinin anlık mesajlaĢma sistemi 

için kullandığı kullanıcı isminin aynısını oluĢturarak baĢkalarına uygunsuz iletiler 

(uygunsuz fotoğraf veya videolar) gönderebilmektedir.  

2. Telefon 

Telefon, belirli bir uzaklıktaki kiĢilerin konuĢmalarını ileten ve yansıtan 

elektrik düzeneğinin tümüdür.  

3. Sohbet Odaları (Chat Rooms) 

Sohbet (chat) herkese açık olan fakat aynı zamanda birçok kiĢinin özel bir 

iletiĢim kurduğu, eĢ zamanlı bir iletiĢimdir. Sohbet odalarının çoğu, çevrimiçi 

topluluk siteleri tarafından verilen bir hizmettir. Sohbet odaları bir konuyu 

konuĢmak, bilgi paylaĢımında bulunmak için kiĢilerin bir araya geldikleri sanal bir 

ortamdır. Fakat bazı sohbet odaları insanların sadece birbirleriyle tanıĢmaları için 

tasarlanmıĢtır.  

Sohbet odaları da siber zorbalığın meydana gelebileceği bir ortama 

dönüĢebilmektedir. Sohbet odalarının üyeleri gerçek kimliğini gizleyebilir, belli 

bir kiĢiye iftira atabilir, yalan beyanda bulunabilir, grubun herhangi bir üyesini 

dıĢlayabilir veya öfkeli tartıĢmalara girebilir, kısaca aklına gelen her Ģeyi dilediği 

gibi söyleyebilir. 

4. E-posta 

Elektronik posta ya da e-posta internetin en çok bilinen iletiĢim araçları 

içinde eĢ zamanlı olmayan fakat en sık ve kolay kullanılanlardan biridir. 

Elektronik mesaj alma ve gönderme hizmetidir.  

Sözel, görsel ve iĢitsel materyaller ile tasarlanan bir e-posta tek tuĢ ile 

milyonlarca kiĢiye gönderilebilir. KarĢısındaki kiĢiyi küçük düĢürmek, taciz etmek 

isteyen biri kısa zamanda uygunsuz bilgileri veya resimleri birden fazla kiĢiye 
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yollayabilmektedir. Siber zorbalar tarafından baĢkalarının rahatsız olabileceği 

Ģekilde kullanılmaktadır. Hızlı bir Ģekilde baĢkalarına gönderilebildiğinden dolayı 

birey üzerinde yıkıcı etkileri olabilir. E-postalar genellikle IP numaraları sayesinde 

kolay bir Ģekilde izlenebilmesine rağmen zorbalar, zorbalık yapmak istedikleri 

kiĢilerin e-posta adreslerini kullanarak uygunsuz sitelere kaydolabilirler. 

5. Soysal PaylaĢım Siteleri (Sosyal Networking Sites) 

ArkadaĢ gruplarının oluĢması amacıyla kurulan sitelerdir. Günümüzde 

sosyal paylaĢım sitelerini kullananların sayısı hızla artmakta; kullanım yaĢı da 

hızla düĢmektedir. Bu tür sitelerde aynı ad ve soyad kullanılarak sınırsız üyelikler 

açılabilir. Bu özellikten dolayı siber zorbalar seçtikleri bireylerin ad ve soyadlarını 

kullanarak sahte üyelik oluĢturabilirler. Zorbaların kendilerini baĢka biri gibi 

tanıtarak insanlarla iletiĢime geçmeleri oldukça kolaydır. 

6. Bloglar- Web Günlüğü 

Bloglar web siteleri ve tartıĢma alanlarının birleĢimidir. Blog, ingilizcedeki 

“web” ve “log” kelimelerinin birleĢmesinden oluĢur yani web günlüğü ya da 

çevrimiçi kiĢisel günlük anlamına gelir. KiĢisel bir blog sahibi, düzenli olarak 

kendi blogu üzerinden yorum gönderip, yorumlarına geri bildirim yapılmasını 

istemektedir. Siber zorbalar blogları hedef aldıkları kiĢiyi utandırmak, onlara 

saldırmak ya da onlarla alay etmek için kullanır. Bloglar aracılığıyla kiĢinin 

fiziksel özelliklerine veya tercihlerine istediği gibi yorumlar yapabilir.  

7. Forumlar 

Bireylerin birbirleri ile herhangi bir konu üzerinde tartıĢabildiği, fikir 

alıĢveriĢinde bulunabildiği eĢ zamanlı olmayan iletiĢim ortamlarıdır. Forum 

alanlarına katılabilmek için üye olmak gerekmektedir, üyelikler ücretsizdir. Forum 

alanlarında yakın iliĢkiler ve dostluklar kurulabilmektedir. Siber zorbalar forum 

aracılığıyla seçtikleri kiĢi için iftirada bulunabilir, o kiĢiyi aĢağılayıcı, zarar verici 

mesajlar gönderebilir. 
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8. Web Siteleri 

Web siteleri HTML (Hyper Text Markup Language) diliyle oluĢturulan, 

Explorer gibi tarayıcılar tarafından görüntülenen dosyalardır. Web siteleri siber 

zorbalık yapmak amacıyla da kurulabilmektedir. Siber zorbalar seçtikleri kiĢiye 

yönelik kiĢini kiĢisel iletiĢim bilgilerini, resimlerini, kusurlarını küçük düĢürücü 

bir Ģekilde web sayfasında yayınlayabilir.  

2.3. Dijital VatandaĢlık ve Siber Zorbalık 

Dijital teknolojilerin baĢında gelen internet, bilgiye eriĢimde sağladığı 

olanaklar sayesinde bireyler tarafından çok sık kullanılmaktadır. Ġnternet sağladığı 

bu olanaklar nedeniyle günümüzde yaĢamın her aĢamasında ve her alanında herkes 

tarafından kullanılarak insan yaĢamını kolaylaĢtırmakta, zenginleĢtirmekte ve 

geliĢtirmektedir. Bununla birlikte internetin insan yaĢamına getirdiği olumlu 

yönlerin yanı sıra olumsuz yönlerinin de olduğu kaçınılmazdır. Böylece her dijital 

teknolojik araçta olduğu gibi internette de birçok problem ile karĢılaĢılmaktadır. 

Bu problemlere, sanal ortamlarda baĢkalarına zarar verme ve dolandırıcılık, sanal 

Ģiddet sergileme, etik olmayan kullanım, yanlıĢ bilgi verme veya bilgilenme, 

uygun olmayan içeriğe eriĢim ve sanal sosyal iliĢkiler yolu ile doyum sağlama, 

internetin patolojik kullanımı veya internet bağımlılığı geliĢtirme gibi davranıĢlar 

sayılabilir (Ceyhan ve Ceyhan, 2007). 

Teknoloji kullanımının artması ile birlikte çocuklar ve gençlerin bilgisayar 

ve internet kullanımı esnasında karĢılaĢabilecekleri sorunlar genel olarak aĢağıdaki 

Ģekilde gruplanabilir (Canbek ve Sağıroğlu, 2007: 35): 

 Teknik zararlar; çocukların bilgisayara virüs bulaĢtırması, casus 

yazılımların girmesine müsaade etmesi, bilgisayarı bozması. Bunun 

sonucu olarak var olan belge ve dosyaların kaybedilmesi ve bazı yazılım 

ayarlarının bozulması. 

 Fiziksel, sosyal ve psikolojik zararları; aĢırı oyun oynamak, dıĢarıda ya da 

okulda arkadaĢlarıyla etkileĢimde olmak yerine eve kapanmak ve Ģiddet 

içerikli oyunlar oynamak gibi bilgisayar ve internet kullanımının neden 

olabileceği zararlar. 
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 Hayati zararlar; zararlı içeriklere eriĢim, kötü niyetli kiĢilerle temas, 

istismar ve pedofili.  

Ġnternet ortamında kullanıcılar; beklenilmeyen ve istenilmeyen tehditlerle, 

tehlikelerle ve durumlarla karĢı karĢıya kalabilirler. Bunlar (Canbek ve Sağıroğlu, 

2007: 35): 

 Pornografik öğe, düĢmanlık, öfke ve Ģiddet ihtiva eden yasa dıĢı içeriğe 

internet üzerinde maruz kalabilme, 

 Çevrimiçi ortamlarda, kendilerini veya ailelerini tehlikeye atacak adres, 

kredi kartı numarası, evde o an kimin ya da kaç kiĢinin bulunduğu bilgisi 

gibi bilgileri üçüncü Ģahıslara, e-posta veya sohbet programları vasıtasıyla 

iletebilme, 

 Ġnternet üzerinden ebeveynlerinin kredi kartı ile haber vermeden alıĢveriĢ 

yapabilme ve  

 Kendisinden yaĢça büyük ve kötü niyetli kiĢilerle ve suç örgütleri ile 

haberleĢebilme gibi konular olabileceği gibi; daha farklı ve tehlikedeki 

Ģekillerde de kendini gösterebilir. Bütün bu riskler, konunun önemini 

gözler önüne sermeye yeterlidir. 

Ġnternetin güvenli kullanımı; internette profil hırsızlığı, bilgi paylaĢımı, e-

posta güvenliği, virüslerden ve casus yazılımlardan korunma yani bilgi güvenliği, 

kiĢisel verilerin korunması da dahil olmak üzere kurumsal ve kiĢisel bilgi 

güvenliğini anlatmaktadır. Günümüz insanları interneti güvenli kullanarak birer 

dijital vatandaĢ olma yolundadırlar. Dijital vatandaĢ; teknolojiyi kullanırken temel 

normları (kural olarak benimsenmiĢ, yerleĢmiĢ ilke veya kanuna uygun durumları) 

göz önünde bulundurmak ve bu doğrultuda hareket etmektir (Ribble ve Bailey, 

2007). GeçmiĢteki tartıĢmalar genellikle yasadıĢı müzik indirme, insanları 

teknoloji bilenler ve bilmeyenler Ģeklinde ayırmak üzerine odaklanmıĢtır (Ribble, 

2009). Günümüzdeki tartıĢmalar ise bireylerin dijital vatandaĢ olma yolunda ne 

kadar ilerledikleri üzerinde yoğunlaĢmaktadır.  

Son yıllarda bilgi ve iletiĢim teknolojileri ıĢığında birçok farklı alanda 

dönüĢümler meydana geldiği gibi, sosyal yaĢamı ve ortamı, sosyal iletiĢimi, sosyal 
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iliĢkileri kapsayan bir sosyal dönüĢüm de yaĢanmaktadır. YaĢanmaya devam eden 

bu dönüĢüm teknolojiyi ve teknoloji kullanımını da etkilemektedir (Çoklar, 2010).  

Bireyler sosyal ağlardaki iletiĢim sırasında kimliklerini istedikleri gibi 

yönetebilmektedirler. Sosyal ağları kullanarak dijital vatandaĢlar; kendilerine özgü 

profil oluĢturabilir, video, resim paylaĢabilir; bilgi ve görüĢlerini paylaĢabilir veya 

baĢkalarının görüĢlerine katkıda bulunabilir; grup kurabilir, gruplarda yönetici 

olabilir ve var olan gruplara üye olabilir; çeĢitli uygulama ve oyunlar geliĢtirebilir, 

baĢkalarının geliĢtirdiklerini kullanabilir; kendilerine ait arkadaĢ ağı 

oluĢturabilirler (ġendağ ve Uysal, 2010).  

Sosyal ağların bireylere sağladığı avantajların yanı sıra bazı riskleri de yer 

almaktadır. Ġnternetin yanlıĢ kullanımı siber zorbalık kavramını gündeme 

getirmiĢtir. Dijital vatandaĢ olan bireyler internet üzerinden yapılan siber (sanal) 

zorbaca davranıĢların farkında olmalıdır ve kendilerini bu doğrultuda kontrol 

edebilmelidir. Horzum ve Ayas (2011), siber zorbalık ile ilgili yapılan çeĢitli 

tanımlardaki ortak noktalara bakarak siber zorbalığı, bir veya birden fazla kiĢinin 

internet ya da cep telefonu gibi biliĢim teknolojilerini kullanarak kasıtlı ve sürekli 

olarak mağdur durumundaki kiĢiye zarar vermek amacıyla kullanması olarak 

tanımlamıĢtır. Kowalski, Limber ve Agatston (2008), bireylerin siber zorbalık 

yapmalarının nedenlerini; zorbalık yapmaktan haz almak, arkadaĢ ortamında 

saygınlık kazanmayı istemek, gerçek hayatta yapamadığı davranıĢları sanal 

ortamda yapmak, sorun yaĢadığı kiĢilerden intikam almayı istemek ve tüm bunları 

yaparken zorbalık yaptığı kiĢiyle yüz yüze gelmemek olarak açıklamaktadır. 

Günümüzde bilgisayar, internet, cep telefonu ve diğer teknolojik araçlar 

gençlerin yaĢamlarının bir parçası olmaktadır. Öyle ki yeni arkadaĢlar edinme ve 

sürdürme toplumsal ve sosyal iliĢkileri ve normları oluĢturma bu teknolojik 

araçlarla meydana gelmektedir (Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011). Bu teknolojik 

araçlar ile yapılan zararlı davranıĢlar bireyler arasında olumsuz iliĢkilere yol 

açmakta ve dijital teknolojilerin kötü amaçlı kullanımını içermektedir. Dijital 

vatandaĢ olan bireylerin siber ortamdaki davranıĢlarının farkında olması ve 

mücadele etmesi olarak düĢünülmesi yeterli değildir. Eroğlu (2011), sosyal destek 

arayıĢı için internete yönelen gençlerin sanal ortamda sağlıklı sosyal iliĢkiler 

kurma konusunda her zaman baĢarılı olamadıklarını ve siber zorbalığa 

yönelebildiklerini ifade etmiĢtir.  
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3. ARAġTIRMA BULGULARI 

Bu baĢlık altından araĢtırmanın amaçlar bölümünde verilen problemlerin 

analizleri sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadır. 

3.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum  

Bu bölümde “Sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaşlık düzeyleri 

nedir?” alt problemine iliĢkin bulgu ve yorumlara yer verilmiĢtir.  

Tablo 3.1.‟de sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeylerine 

iliĢkin betimsel istatistik sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 1. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Ölçeklerinin Aritmetik Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 

 N Madde 

Sayısı 

Max Min    SS 

Dijital VatandaĢlık 294 33 155,00 86,00 118,93 12,42 

Dijital ĠletiĢim 294 4 20,00 4,00 14,59 2,71 

Dijital EriĢim 294 3 15,00 5,00 11,22 1,94 

Dijital Okuryazar 294 6 30,00 11,00 20,43 3,62 

Dijital Güvenlik 294 3 15,00 3,00 9,19 2,10 

Dijital Etik 294 3 15,00 6,00 12,16 1,98 

Dijital Hak ve 

Sorumluluklar 

294 4 20,00 9,00 15,83 2,66 

Dijital Kanun 294 4 20,00 7,00 16,60 3,00 

Dijital Sağlık 294 3 15,00 3,00 10,07 2,51 

Dijital Ticaret 294 3 15,00 3,00 8,79 3,31 

Dijital VatandaĢlık Ölçeği‟nden alınabilecek maksimum puan 165, 

minimum puan 33‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 99‟dur. Tablo 3. 

1.‟e göre, sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeylerinin aritmetik 

ortalamasının 118,93; standart sapmasının 12,42 olduğu görülmektedir. Bu 

bulgulara göre, bu araĢtırmada sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık 

düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu söylenebilir. 
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“Dijital ĠletiĢim” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 20, 

minimum puan 4‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 12‟dur. Tablo 3. 

1.‟e göre, sınıf öğretmeni adaylarının dijital iletiĢim düzeylerinin aritmetik 

ortalamasının 14,59; standart sapmasının 2,71 olduğu görülmektedir. 

“Dijital EriĢim” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 15, minimum 

puan 3‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 9‟dur. Tablo 3. 1.‟e göre, 

sınıf öğretmeni adaylarının dijital eriĢim düzeylerinin aritmetik ortalamasının 

11,22; standart sapmasının 1,94 olduğu görülmektedir. 

“Dijital Okuryazar” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 30, 

minimum puan 6‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 18‟dur. Tablo 3. 

1.‟e göre, sınıf öğretmeni adaylarının dijital okuryazar düzeylerinin aritmetik 

ortalamasının 20,43; standart sapmasının 3,62 olduğu görülmektedir. 

“Dijital Güvenlik” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 15, 

minimum puan 3‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 9‟dur. Tablo 3. 1.‟e 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının dijital güvenlik düzeylerinin aritmetik 

ortalamasının 9,19; standart sapmasının 2,10 olduğu görülmektedir. 

“Dijital Etik” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 15, minimum 

puan 3‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 9‟dur. Tablo 3. 1.‟e göre, 

sınıf öğretmeni adaylarının dijital etik düzeylerinin aritmetik ortalamasının 12,16; 

standart sapmasının 1,98 olduğu görülmektedir. 

“Dijital Hak ve Sorumluluklar” alt faktöründen alınabilecek maksimum 

puan 20, minimum puan 4‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 12‟dur. 

Tablo 3. 1.‟e göre, sınıf öğretmeni adaylarının dijital hak ve sorumluluk 

düzeylerinin aritmetik ortalamasının 15,83; standart sapmasının 2,66 olduğu 

görülmektedir. 

“Dijital Kanun” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 20, minimum 

puan 4‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 12‟dur. Tablo 3. 1.‟e göre, 

sınıf öğretmeni adaylarının dijital kanun düzeylerinin aritmetik ortalamasının 

16,60; standart sapmasının 3,00 olduğu görülmektedir. 
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“Dijital Sağlık” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 15, minimum 

puan 3‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 9‟dur. Tablo 3. 1.‟e göre, 

sınıf öğretmeni adaylarının dijital sağlık düzeylerinin aritmetik ortalamasının 

10,07; standart sapmasının 2,51 olduğu görülmektedir. 

“Dijital Ticaret” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 15, minimum 

puan 3‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 9‟dur. Tablo 3. 1.‟e göre, 

sınıf öğretmeni adaylarının dijital ticaret düzeylerinin aritmetik ortalamasının 8,79; 

standart sapmasının 3,31 olduğu görülmektedir. 

3.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum  

Bu bölümde “Sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaşlık düzeyleri; 

cinsiyetlerine, sınıf düzeylerine, internet kullanım yılına, günlük internette 

harcanan süreye ve algılanan internet kullanım becerisine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” alt problemine iliĢkin bulgu ve yorumlara yer verilmiĢtir.   

Tablo 3.2.‟de cinsiyet değiĢkenine göre sınıf öğretmeni adaylarının dijital 

vatandaĢlık toplam puanları ve her bir alt faktörüne göre düzeylerini gösteren T-

testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 2. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Cinsiyete ĠliĢkin T-

Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N    Ss T testi 

Sd T p 

Dijital 

VatandaĢlık 

Erkek 81 117,33 14,03 292 -1,260 .21 

Kız  213 119,54 11,72 

Dijital  

ĠletiĢim 

Erkek 81 14,46 2,57 292 -0,477 .63 

 Kız  213 14,63 2,77 

Dijital  

EriĢim 

Erkek 81 11,56 2,16 292 1,855 

 

.06 

 Kız  213 11,09 1,84 

Dijital 

Okuryazar 

Erkek 81 21,25 3,97 292 2,424 

 

.01* 

 Kız  213 20,12 3,44 

Dijital 

Güvenlik 

Erkek 81 9,25 2,24 292 0,312 

 

.75 

 Kız  213 9,17 2,04 
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Tablo 3.2. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Cinsiyete ĠliĢkin T-Testi 

Sonuçları (devamı) 

 Cinsiyet N    Ss T testi 

Sd T p 

Dijital  

Etik 

Erkek 81 11,72 2,17 292 -2,348 

 

.02* 

 Kız  213 12,33 1,89 

Dijital Hak ve 

Sorumluluklar 

Erkek 81 14,97 2,73 292 -3,478 

 

.00* 

 Kız  213 16,16 2,57 

Dijital  

Kanun 

Erkek 81 15,40 3,26 292 -4,351 

 

.00* 

 Kız  213 17,06 2,77 

Dijital  

Sağlık 

Erkek 81 9,49 2,58 292 -2,481 

 

.01* 

 Kız  213 10,30 2,45 

Dijital  

Ticaret 

Erkek 81 9,17 3,22 292 1,213 

 

.22 

 Kız  213 8,64 3,34 

*p < .05                       

Tablo 3.2. incelendiğinde, cinsiyet değiĢkeni açısından araĢtırmaya katılan 

sınıf öğretmeni adaylarının Dijital VatandaĢlık toplam puanlarında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır  (t(292)= -1,260, p>.05).  

Alt faktörlerinden “dijital okuryazar”, “dijital etik”, “dijital hak ve 

sorumluluklar”, “dijital kanun” ve “dijital sağlık” faktörlerinde anlamlı bir 

farklılık olduğu, “dijital iletiĢim”, “dijital eriĢim”, “dijital güvenlik” ve “ dijital 

ticaret” faktörlerinde ise anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür.  

Erkek sınıf öğretmeni adaylarının dijital okuryazar puanları (X=21,25), kız 

sınıf öğretmeni adaylarına (X=20,12) göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Kız sınıf öğretmeni adaylarının dijital etik puanları (X=12,33), erkek sınıf 

öğretmeni adaylarına (X=11,72) göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Kız sınıf öğretmeni adaylarının dijital hak ve sorumluluk puanları 

(X=16,16), erkek sınıf öğretmeni adaylarına (X=14,97) göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. 
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Kız sınıf öğretmeni adaylarının dijital kanun puanları (X=17,06), erkek sınıf 

öğretmeni adaylarına (X=15,40) göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Kız sınıf öğretmeni adaylarının dijital sağlık puanları (X=10,30), erkek sınıf 

öğretmeni adaylarına (X=9,49) göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 3. 3.‟te sınıf düzeyi değiĢkenine göre sınıf öğretmeni adaylarının dijital 

vatandaĢlık toplam puanları ve her bir alt faktörüne göre düzeylerini gösteren 

ANOVA sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 3. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Sınıf Düzeyine Göre 

ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

Fark 

D
ij

it
a

l 

V
a
ta
n
d
a
Ģl
ık

 

 

Gruplararası 122,230 3 40,743  

0,262 

 

 

.85 

 

 

- Gruplariçi 45093,542 290 155,495 

Toplam 

 

45215,772 293 
 

D
ij

it
al

 

Ġl
et

iĢ
im

 Gruplararası 18,701 3 6,234  

0,844 

 

 

.47 

 

 

- Gruplariçi 2142,320 290 7,387 

Toplam 2161,020 293  

D
ij

it
al

 

E
ri

Ģi
m

 

Gruplararası 6,176 3 2,059  

0,541 

 

 

.65 

 

 

- Gruplariçi 1103,555 290 3,805 

Toplam 1109,731 293  

D
ij

it
al

 

O
k

u
ry

az
ar

 Gruplararası 156,983 3 52,328  

4,113 

 

 

.00* 

 

 

1-4 

2-4 

Gruplariçi 3689,290 290 12,722 

Toplam 3846,272 293  

D
ij

it
al

 

G
ü

v
en

li
k
 Gruplararası 6,541 3 2,180  

0,492 

 

 

.68 

 

 

- Gruplariçi 1286,016 290 4,435 

Toplam 1292,558 293  

D
ij

it
al

 

E
ti

k
 

Gruplararası 7,890 3 2,630  

0,663 

 

 

.57 

 

 

- Gruplariçi 1150,943 290 3,969 

Toplam 1158,833 293  
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Tablo 3. 3. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Sınıf Düzeyine Göre 

ANOVA Sonuçları (devamı) 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

Fark 

D
ij

it
al

 H
ak

 v
e 

S
o

ru
m

lu
lu

k
la

r Gruplararası 6,488 3 2,163  

0,302 

 

 

.82 

 

 

- Gruplariçi 2079,675 290 7,171 

Toplam 2086,163 293 

 
 

D
ij

it
al

 

K
an

u
n
 

Gruplararası 80,431 3 26,810  

3,026 

 

 

.03* 

 

 

2-4 Gruplariçi 2569,586 290 8,861 

Toplam 2650,017 293  

D
ij

it
al

 

S
ağ

lı
k
 

Gruplararası 3,014 3 1,005  

0,158 

 

 

.92 

 

 

- Gruplariçi 1846,187 290 6,366 

Toplam 1849,201 293  

D
ij

it
al

 

T
ic

ar
et

 

Gruplararası 31,674 3 10,558  

0,958 

 

 

.41 

 

 

- Gruplariçi 3194,670 290 11,016 

Toplam 3226,344 293  

*p < .05        Sınıf Düzeyi  ( 1= 1. Sınıf;  2= 2. Sınıf;  3= 3. Sınıf;  4= 4. Sınıf) 

Tablo 3.3. incelendiğinde, sınıf düzeyi değiĢkeni açısından araĢtırmaya 

katılan sınıf öğretmeni adaylarının Dijital VatandaĢlık toplam puanlarında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F(3, 290)=0,262, p>.05). 

Alt faktörlerinden “dijital okuryazar” ve “dijital kanun” faktörlerinde 

anlamlı bir farklılık olduğu, “dijital iletiĢim”, “dijital eriĢim”, “dijital güvenlik”, 

“dijital etik”, “dijital hak ve sorumluluklar”, “dijital sağlık” ve “dijital ticaret” 

faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Anlamlı farklılıkların 

hangi sınıf düzeyleri arasında olduğunun bulunmasında Tukey testi kullanılmıĢtır. 

“Dijital okuryazar” alt faktöründe (F(2, 290)= 4,113, p<.05) 4. sınıfta 

öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X=21,62), 1. sınıfta öğrenim 

gören sınıf öğretmeni adaylarından (X=19,69) ve 2. sınıfta öğrenim gören sınıf 

öğretmeni adaylarından (X=20,02) daha yüksek bulunmuĢtur. 
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“Dijital kanun” alt faktöründe ise 4. sınıfta öğrenim gören sınıf öğretmeni 

adaylarının düzeyleri (X=15,80) , 2. sınıfta öğrenim gören sınıf öğretmeni 

adaylarından (X=17,11) daha düĢük bulunmuĢtur. 

Tablo 3.4.‟te internet kullanım yılı değiĢkenine göre sınıf öğretmeni 

adaylarının dijital vatandaĢlık toplam puanları ve her bir alt faktörüne göre 

düzeylerini gösteren ANOVA sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 4. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Ġnternet Kullanım 

Yıllarına Göre ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

Fark 

D
ij

it
a

l 

V
a
ta
n
d
a
Ģl
ık

 

 

Gruplararası 915,732 3 305,244  

1,998 

 

 

.11 

 

 

- Gruplariçi 44300,040 290 152,759 

Toplam 45215,772 293 

 
 

D
ij

it
al

 

Ġl
et

iĢ
im

 Gruplararası 27,069 3 9,023  

1,226 

 

 

.30 

 

 

- Gruplariçi 2133,951 290 7,358 

Toplam 2161,020 293  

D
ij

it
al

 

E
ri

Ģi
m

 

Gruplararası 9,922 3 3,307  

0,872 

 

 

.45 

 

 

- 

 

Gruplariçi 1099,809 290 3,792 

Toplam 1109,731 293  

D
ij

it
al

 

O
k

u
ry

az
ar

 Gruplararası 44,885 3 14,962  

1,141 

 

 

.33 

 

 

- Gruplariçi 3801,387 290 13,108 

Toplam 3846,272 293  

D
ij

it
al

 

G
ü

v
en

li
k
 Gruplararası 2,173 3 ,724  

0,163 

 

 

.92 

 

 

- Gruplariçi 1290,385 290 4,450 

Toplam 1292,558 293  

D
ij

it
al

 

E
ti

k
 

Gruplararası 14,580 3 4,860  

1,232 

 

 

.29 

 

 

- Gruplariçi 1144,253 290 3,946 

Toplam 1158,833 293  
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Tablo 3. 4. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Ġnternet Kullanım 

Yıllarına Göre ANOVA Sonuçları (devamı) 

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

Fark 

D
ij

it
al

 H
ak

 v
e 

S
o

ru
m

lu
lu

k
la

r Gruplararası 20,364 3 6,788  

0,953 

 

 

.41 

 

 

- Gruplariçi 2065,799 290 7,123 

Toplam 2086,163 293 

 
 

D
ij

it
al

 

K
an

u
n
 

Gruplararası 17,355 3 5,785  

0,637 

 

 

.59 

 

 

- Gruplariçi 2632,662 290 9,078 

Toplam 2650,017 293  

D
ij

it
al

 

S
ağ

lı
k
 

Gruplararası 17,093 3 5,698  

0,902 

 

 

.44 

 

 

- Gruplariçi 1832,108 290 6,318 

Toplam 1849,201 293  

D
ij

it
al

 

T
ic

ar
et

 

Gruplararası 187,156 3 62,385  

5,953 

 

 

.00* 

 

1-3 

1-4 Gruplariçi 3039,188 290 10,480 

Toplam 3226,344 293  

*p < .05            Kullanım Yılı  ( 1= 1 yıldan az;  2= 1-2 yıl;  3= 2-5 yıl;  4= 5 yıldan fazla) 

Tablo 3.4. incelendiğinde, internet kullanım yılı değiĢkeni açısından 

araĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının Dijital VatandaĢlık toplam 

puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F(2, 290)=1,998, 

p>.05). 

Alt faktörlerinden sadece “dijital ticaret” faktöründe anlamlı bir farklılık 

olduğu, “dijital iletiĢim”, “dijital eriĢim”, “dijital okuryazar”, “dijital güvenlik”, 

“dijital etik”, “dijital hak ve sorumluluklar”, “dijital kanun” ve “dijital sağlık” 

faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Anlamlı farklılıkların 

hangi yıllar arasında olduğunun bulunmasında Tukey testi kullanılmıĢtır. 

“Dijital ticaret” alt faktöründe (F(2, 290)=5,953, p<.05); interneti 1 yıldan 

az kullanan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X=5,20), interneti 2-5 yıl 

arasında kullanan sınıf öğretmeni adaylarından (X=8,29) ve interneti 5 yıldan fazla 

kullanan sınıf öğretmeni adaylarından (X=9,19) daha düĢük bulunmuĢtur.  



 
 

111 

 

Tablo 3.5.‟te günlük internette harcanan süre değiĢkenine göre sınıf 

öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık toplam puanları ve her bir alt faktörüne 

göre düzeylerini gösteren ANOVA sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3.5. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Günlük Ġnternette 

Harcanan Süreye Göre ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

Fark 

D
ij

it
a

l 

V
a
ta
n
d
a
Ģl
ık

 

 

Gruplararası 1898,849 3 632,950  

4,237 

 

 

.00* 

 

1-4 

2-4 

3-4 

Gruplariçi 43316,923 290 149,369 

Toplam 45215,772 293 

 
 

D
ij

it
al

 

Ġl
et

iĢ
im

 Gruplararası 148,241 3 49,414  

7,119 

 

 

.00* 

 

1-4 

2-4 

3-4 

Gruplariçi 2012,780 290 6,941 

Toplam 2161,020 293  

D
ij

it
al

 

E
ri

Ģi
m

 

Gruplararası 29,979 3 9,993  

2,684 

 

 

.04* 

 

 

3-4 Gruplariçi 1079,752 290 3,723 

Toplam 1109,731 293  

D
ij

it
al

 

O
k

u
ry

az
ar

 Gruplararası 16,269 3 5,423  

0,411 

 

 

.74 

 

 

- Gruplariçi 3830,003 290 13,207 

Toplam 3846,272 293  

D
ij

it
al

 

G
ü

v
en

li
k
 Gruplararası 23,710 3 7,903  

1,806 

 

 

.14 

 

 

- Gruplariçi 1268,848 290 4,375 

Toplam 1292,558 293  

D
ij

it
al

 

E
ti

k
 

Gruplararası 5,268 3 1,756  

0,441 

 

 

.72 

 

 

- Gruplariçi 1153,565 290 3,978 

Toplam 1158,833 293  

D
ij

it
al

 H
ak

 

v
e 

S
o

ru
m

lu
lu

k
la

r 

Gruplararası 62,203 3 20,734  

2,971 

 

 

.03* 

 

 

1-4 Gruplariçi 2023,960 290 6,979 

Toplam 2086,163 293  
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Tablo 3.5. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Günlük Ġnternette 

Harcanan Süreye Göre ANOVA Sonuçları (devamı) 

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

Fark 

D
ij

it
al

 

K
an

u
n
 

Gruplararası 67,442 3 22,481  

2,524 

 

 

.05 

 

 

- Gruplariçi 2582,575 290 8,905 

Toplam 2650,017 293  

D
ij

it
al

 

S
ağ

lı
k
 

Gruplararası 18,091 3 6,030  

0,955 

 

 

.41 

 

 

- Gruplariçi 1831,110 290 6,314 

Toplam 1849,201 293  

D
ij

it
al

 

T
ic

ar
et

 

Gruplararası 186,576 3 62,192  

5,933 

 

 

.00* 

 

2-3 

2-4 

 

Gruplariçi 3039,767 290 10,482 

Toplam 3226,344 293  

*p < .05        Günlük Süre ( 1= 1 saatten az;  2= 1-2 saat;  3= 2-5 saat;  4= 5 saatten fazla) 

Tablo 3.5. incelendiğinde, günlük internette harcanan süre değiĢkeni 

açısından araĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının Dijital VatandaĢlık 

toplam puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F(3, 290)= 

4,237, p<.05). 

Alt faktörlerinden “dijital iletiĢim”, “dijital eriĢim”, “dijital hak ve 

sorumluluklar” ve “dijital ticaret” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olduğu, 

“dijital okuryazar”, “dijital güvenlik”, “dijital etik”, “dijital kanun” ve “dijital 

sağlık” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Anlamlı 

farklılıkların hangi süreler arasında olduğunun bulunmasında Tukey testi 

kullanılmıĢtır. 

Dijital vatandaĢlık toplam puanlarında günlük internette 5 saatten fazla süre 

harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 124,59), internette 2-5 saat 

süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden (X= 118,27), internette 1-

2 saat süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden (X= 118,33) ve 

internette 1 saatten az süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden 

(X= 115,26) daha yüksek bulunmuĢtur.  
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Aynı Ģekilde “dijital iletiĢim” alt faktöründe de günlük internette 5 saatten 

fazla süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 15,90), internette 2-

5 saat süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden (X= 14,66), 

internette 1-2 saat süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden (X= 

14,38) ve internette 1 saatten az süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının 

düzeylerinden (X= 13,10) daha yüksek bulunmuĢtur. 

“Dijital eriĢim” alt faktöründe günlük internette 5 saatten fazla süre 

harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 11,95), internette 2-5 saat süre 

harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden (X= 11,00) daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

“Dijital hak ve sorumluluklar” alt faktöründe günlük internette 5 saatten 

fazla süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 16,65), internette 1 

saatten az süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden (X= 14,96) 

daha yüksek bulunmuĢtur. 

“Dijital ticaret” alt faktöründe günlük internette 1-2 saat süre harcayan sınıf 

öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 7,88), internette 2-5 saat süre harcayan sınıf 

öğretmeni adaylarının düzeylerinden (X= 9,23) ve internette 5 saatten fazla süre 

harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden (X= 10,09) daha düĢük 

bulunmuĢtur. 

Tablo 3. 6.‟te algılanan internet kullanım becerisi değiĢkenine göre sınıf 

öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık toplam puanları ve her bir alt faktörüne 

göre düzeylerini gösteren ANOVA sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 3.6. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Algılanan Ġnternet 

Kullanım Becerilerine Göre ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

Fark 

D
ij

it
a

l 

V
a
ta
n
d
a
Ģl
ı

k
  

Gruplararası 5904,662 2 2952,331  

21,855 

 

 

.00* 

 

1-3 

2-3 Gruplariçi 39311,110 291 135,090 

Toplam 45215,772 293  

D
ij

it
al

 

Ġl
et

iĢ
im

 Gruplararası 52,364 2 26,182  

3,613 

 

 

.02* 

 

 

2-3 Gruplariçi 2108,656 291 7,246 

Toplam 2161,020 293  

D
ij

it
al

 

E
ri

Ģi
m

 

Gruplararası 161,232 2 80,616  

24,733 

 

 

.00* 

 

1-3 

2-3 Gruplariçi 948,500 291 3,259 

Toplam 1109,731 293  

D
ij

it
al

  

O
k

u
ry

az
ar

 Gruplararası 471,912 2 235,956  

20,349 

 

 

.00* 

 

1-3 

2-3 Gruplariçi 3374,360 291 11,596 

Toplam 3846,272 293  

D
ij

it
al

  

G
ü

v
en

li
k
 Gruplararası 32,623 2 16,311  

3,767 

 

 

.02* 

 

 

1-3 Gruplariçi 1259,935 291 4,330 

Toplam 1292,558 293  

D
ij

it
al

 

E
ti

k
 

Gruplararası 8,144 2 4,072  

1,030 

 

 

.35 

 

 

- Gruplariçi 1150,689 291 3,954 

Toplam 1158,833 293  

D
ij

it
al

 H
ak

 v
e 

 

S
o

ru
m

lu
lu

k
la

r Gruplararası 78,055 2 39,028  

5,656 

 

 

.00* 

 

1-3 

2-3 Gruplariçi 2008,108 291 6,901 

Toplam 2086,163 293  

 

D
ij

it
al

 

K
an

u
n
 

Gruplararası 65,697 2 32,849  

3,699 

 

 

.02* 

 

1-2 

1-3 Gruplariçi 2584,320 291 8,881 

Toplam 2650,017 293  
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Tablo 3.6. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Algılanan Ġnternet 

Kullanım Becerilerine Göre ANOVA Sonuçları (devamı) 
 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

Fark 

D
ij

it
al

 

S
ağ

lı
k

 

Gruplararası 3,443 2 1,722  

0,271 

 

 

.76 

 

 

- Gruplariçi 1845,757 291 6,343 

Toplam 1849,201 293  

D
ij

it
al

 

T
ic

ar
et

 Gruplararası 296,807 2 148,404  

14,741 

 

 

.00* 

 

1-3 

2-3 Gruplariçi 2929,536 291 10,067 

Toplam 3226,344 293  

*p < .05               Beceri  ( 1= DüĢük;  2= Orta;  3= Yüksek) 

Tablo 3.6. incelendiğinde, algılanan internet kullanım becerisi değiĢkeni 

açısından araĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının Dijital VatandaĢlık 

toplam puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F(2, 291)= 

21,8 55, p<.05). 

Alt faktörlerinden “dijital iletiĢim”, “dijital eriĢim”, “dijital okuryazar”, 

“dijital güvenlik”, “dijital hak ve sorumluluklar”, “dijital kanun” ve “dijital 

ticaret” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olduğu, sadece “dijital sağlık” ve “dijital 

etik” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Anlamlı 

farklılıkların hangi beceriler arasında olduğunun bulunmasında Tukey testi 

kullanılmıĢtır. 

Dijital vatandaĢlık toplam puanlarında internet kullanım becerisinin yüksek 

olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 126,13), internet 

kullanım becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından (X= 

116,95) ve internet kullanım becerisinin düĢük olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni 

adaylarından (X= 109, 93) daha yüksek bulunmuĢtur. 

“Dijital iletiĢim” alt faktöründe internet kullanım becerisinin yüksek 

olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X=15,29), internet 

kullanım becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından (X= 

14,38) daha yüksek bulunmuĢtur. 
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“Dijital eriĢim” alt faktöründe internet kullanım becerisinin yüksek 

olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 12,49), internet 

kullanım becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından (X= 

10,79) ve internet kullanım becerisinin düĢük olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni 

adaylarından (X= 10,80) daha yüksek bulunmuĢtur. 

“Dijital okuryazar” alt faktöründe internet kullanım becerisinin yüksek 

olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 22,60), internet 

kullanım becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından (X= 

19,70) ve internet kullanım becerisinin düĢük olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni 

adaylarından (X= 19,60) daha yüksek bulunmuĢtur. 

“Dijital güvenlik” alt faktöründe internet kullanım becerisinin yüksek 

olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 9,57), internet 

kullanım becerisinin düĢük olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından (X= 

8,00) daha yüksek bulunmuĢtur. 

“Dijital hak ve sorumluluklar” alt faktöründe internet kullanım becerisinin 

yüksek olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 16,61), 

internet kullanım becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından 

(X= 15,64) ve internet kullanım becerisinin düĢük olduğunu düĢünen sınıf 

öğretmeni adaylarından (X= 14,53) daha yüksek bulunmuĢtur. 

“Dijital kanun” alt faktöründe internet kullanım becerisinin düĢük olduğunu 

düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 14,60), internet kullanım 

becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından (X= 16,66) ve 

internet kullanım becerisinin yüksek olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni 

adaylarından (X= 16,85) daha düĢük bulunmuĢtur. 

“Dijital ticaret” alt faktöründe internet kullanım becerisinin yüksek 

olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 10,46), internet 

kullanım becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından (X= 

8,28) ve internet kullanım becerisinin düĢük olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni 

adaylarından (X= 7,26) daha yüksek bulunmuĢtur. 
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3.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum  

Bu bölümde “Sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık eğilimleri nedir?” 

alt problemine iliĢkin bulgu ve yorumlara yer verilmiĢtir.  

Tablo 3.7.‟de sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık eğilimlerine iliĢkin 

frekans ve ortalama sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3.7. Siber Zorbalık Tutum Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Aritmetik Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

 N Madde 

Sayısı 

Max Min    SS 

Siber Zorbalık 

Tutum 

294 42 210,00 112,00 181,34 25,98 

Kimlik Gizleme 294 12 60,00 21,00 53,12 7,80 

Keyif 294 10 50,00 18,00 46,19 6,41 

Onaylama 294 12 60,00 12,00 50,37 11,20 

EndiĢe 294 8 45,00 9,00 35,99 8,36 

Siber Zorbalık Tutum Ölçeği‟nden alınabilecek maksimum puan 210, 

minimum puan 42‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 126‟dur. Tablo 3. 

7.‟e göre, sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık düzeylerinin aritmetik 

ortalamasının 181,34; standart sapmasının 25,98 olduğu görülmektedir. Bu 

bulgulara göre, bu araĢtırmada sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık 

eğilimlerinin yüksek düzeyde olduğu söylenebilir. 

“Kimlik Gizleme” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 60, 

minimum puan 12‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 36‟dır. Tablo 3. 

7.‟e göre, sınıf öğretmeni adaylarının kimlik gizleme düzeylerinin aritmetik 

ortalamasının 53,12; standart sapmasının 7,80 olduğu görülmektedir. 

“Keyif” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 50, minimum puan 

10‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 30‟dır. Tablo 3. 7.‟e göre, sınıf 

öğretmeni adaylarının keyif düzeylerinin aritmetik ortalamasının 46,19; standart 

sapmasının 6,41 olduğu görülmektedir. 
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“Onaylama” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 60, minimum 

puan 12‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 36‟dır. Tablo 3. 7.‟e göre, 

sınıf öğretmeni adaylarının onaylama düzeylerinin aritmetik ortalamasının 50,37; 

standart sapmasının 11,20 olduğu görülmektedir. 

“EndiĢe” alt faktöründen alınabilecek maksimum puan 40, minimum puan 

8‟tür. Ölçekten elde edilecek ortalama puan ise 24‟dır. Tablo 3. 7.‟e göre, sınıf 

öğretmeni adaylarının endiĢe düzeylerinin aritmetik ortalamasının 35,99; standart 

sapmasının 8,36 olduğu görülmektedir. 

3.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum  

Bu bölümde “Sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık eğilimleri; 

cinsiyetlerine, sınıf düzeylerine, internet kullanım yılına, günlük internette 

harcanan süreye ve algılanan internet kullanım becerisine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” alt problemine iliĢkin bulgu ve yorumlara yer verilmiĢtir.   

Tablo 3.8.‟de cinsiyet değiĢkenine göre sınıf öğretmeni adaylarının siber 

zorbalık tutum toplam puanları ve her bir alt faktörüne göre düzeylerini gösteren 

T-testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 8. Siber Zorbalık Tutum Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Cinsiyete ĠliĢkin T-

Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N    Ss T testi 

sd T p 

Siber 

Zorbalık 

Tutum 

Erkek 81 173,33 28,18 292 -3,316 .00* 

Kız  213 184,39 24,48 

Kimlik 

Gizleme 

Erkek 81 52,03 8,32 292 -1,482 

 

.13 

 Kız  213 53,54 7,58 

Keyif  Erkek 81 45,01 7,04 292 -1,963 

 

.05 

 Kız  213 46,64 6,11 

Onaylama Erkek 81 47,03 12,87 292 -2,893 .00* 

Kız  213 51,64 10,24 
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Tablo 3. 8. Siber Zorbalık Tutum Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Cinsiyete ĠliĢkin T-

Testi Sonuçları (devamı) 

 Cinsiyet N    Ss T testi 

sd T p 

EndiĢe Erkek 81 33,37 9,45 292 -3,081 .00* 

Kız  213 36,99 7,70 

*p < .05         

Tablo 3.8. incelendiğinde, cinsiyet değiĢkeni açısından araĢtırmaya katılan 

sınıf öğretmeni adaylarının Siber Zorbalık Tutum toplam puanlarında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunmuĢtur (t(292)= -3,316, p<.05).  

Alt faktörlerinden “onaylama” ve “endiĢe” faktörlerinde anlamlı bir farklılık 

olduğu, “kimlik gizleme” ve “keyif” faktörlerinde ise anlamlı bir farklılığın 

olmadığı görülmüĢtür.  

Kız sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık tutum toplam puanları 

(X=184,39), erkek sınıf öğretmeni adaylarına (X=173,33) göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Kız sınıf öğretmeni adaylarının “onaylama” puanları (X= 51,64), erkek sınıf 

öğretmeni adaylarına (X= 47,03) göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Aynı Ģekilde kız sınıf öğretmeni adaylarının “endiĢe” puanları (X= 36,99), 

erkek sınıf öğretmeni adaylarına (X= 33,37) göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 3.9.‟te sınıf düzeyi değiĢkenine göre sınıf öğretmeni adaylarının siber 

zorbalık tutum toplam puanları ve her bir alt faktörüne göre düzeylerini gösteren 

ANOVA sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 9. Siber Zorbalık Tutum Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Sınıf Düzeyine Göre 

ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

S
ib

er
 

Z
o
rb
a
lı
k
 

T
u

tu
m

 Gruplararası 5496,970 3 1832,323  

2,762 

 

 

.04* 

 

 

1-2 Gruplariçi 192357,642 290 663,302 

Toplam 197854,612 293  

K
im

li
k

 

G
iz

le
m

e
 Gruplararası 221,425 3 73,808  

1,213 

 

 

.30 

 

 

- Gruplariçi 17639,663 290 60,826 

Toplam 17861,088 293  

K
ey

if
 

Gruplararası 343,054 3 114,351  

2,832 

 

 

.03* 

 

 

1-2 Gruplariçi 11711,504 290 40,384 

Toplam 12054,558 293  

O
n

ay
la

m
a 

 

Gruplararası 1333,148 3 444,383  

3,635 

 

 

.01* 

 

 

1-2 Gruplariçi 35451,944 290 122,248 

Toplam 36785,092 293  

E
n

d
iĢ

e 

Gruplararası 247,191 3 82,397  

1,180 

 

 

.31 

 

 

- Gruplariçi 20242,795 290 69,803 

Toplam 20489,986 293  

*p < .05           Sınıf Düzeyi  ( 1= 1. Sınıf;  2= 2. Sınıf;  3= 3. Sınıf;  4= 4. Sınıf)  

Tablo 3.9. incelendiğinde, sınıf düzeyi değiĢkeni açısından araĢtırmaya 

katılan sınıf öğretmeni adaylarının Siber Zorbalık Tutum toplam puanlarında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F(3, 290)= 2,762, p<.05). 

Alt faktörlerinden “onaylama” ve “keyif” faktörlerinde anlamlı bir farklılık 

olduğu, “kimlik gizleme” ve “endiĢe” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür. Anlamlı farklılıkların hangi sınıf düzeyleri arasında olduğunun 

bulunmasında Tukey testi kullanılmıĢtır. 

Siber zorbalık tutum toplam puanlarında 2. sınıfta öğrenim gören sınıf 

öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 187,41), 1. sınıfta öğrenim gören sınıf 

öğretmeni adaylarından (X= 175,74) daha yüksek bulunmuĢtur. 
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Aynı Ģekilde “onaylama” alt faktöründe de (F(3, 290)= 3,635, p<.05) 2. 

sınıfta öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 53,36), 1. sınıfta 

öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarından (X= 47,87) daha yüksek bulunmuĢtur. 

“Keyif” alt faktöründe de (F(3, 290)= 2,832, p<.05) 2. sınıfta öğrenim gören 

sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri (X= 46,98), 1. sınıfta öğrenim gören sınıf 

öğretmeni adaylarından (X= 44,45) daha yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 3.10.‟da internet kullanım yılı değiĢkenine göre sınıf öğretmeni 

adaylarının siber zorbalık tutum toplam puanları ve her bir alt faktörüne göre 

düzeylerini gösteren ANOVA sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 10. Siber Zorbalık Tutum Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Ġnternet Kullanım 

Yıllarına Göre ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

S
ib

er
 

Z
o
rb
a
lı
k
 

T
u

tu
m

 Gruplararası 1779,832 3 593,277  

0,877 

 

 

.45 

 

 

- Gruplariçi 196074,780 290 676,120 

Toplam 197854,612 293  

K
im

li
k

 

G
iz

le
m

e
 Gruplararası 232,084 3 77,361  

1,273 

 

 

.28 

 

 

- Gruplariçi 17629,005 290 60,790 

Toplam 17861,088 293  

K
ey

if
 

Gruplararası 48,136 3 16,045  

0,388 

 

 

.76 

 

 

- Gruplariçi 12006,422 290 41,401 

Toplam 12054,558 293  

O
n

ay
la

m
a 

 

Gruplararası 230,574 3 76,858  

0,610 

 

 

.60 

 

 

- Gruplariçi 36554,518 290 126,050 

Toplam 36785,092 293  

E
n

d
iĢ

e 

Gruplararası 150,382 3 50,127  

0,715 

 

 

.54 

 

 

- Gruplariçi 20339,604 290 70,137 

Toplam 20489,986 293  

*p < .05 Kullanım Yılı  ( 1= 1 yıldan az;  2= 1-2 yıl;  3= 2-5 yıl;  4= 5 yıldan fazla) 
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Tablo 3.10. incelendiğinde, internet kullanım yılı değiĢkeni açısından 

araĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının Siber Zorbalık Tutum toplam 

puanlarında ve her bir alt faktörlerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (F(3, 290)=0,877, p>.05). 

Tablo 3.11.‟de günlük internette harcanan süre değiĢkenine göre sınıf 

öğretmeni adaylarının siber zorbalık tutum toplam puanları ve her bir alt faktörüne 

göre düzeylerini gösteren ANOVA sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 11. Siber Zorbalık Tutum Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Günlük Ġnternette 

Harcanan Süreye Göre ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

S
ib

er
 

Z
o
rb
a
lı
k
 

T
u

tu
m

 Gruplararası 1525,484 3 508,495  

0,751 

 

 

.52 

 

 

- Gruplariçi 196329,128 290 676,997 

Toplam 197854,612 293  

K
im

li
k

 

G
iz

le
m

e 

Gruplararası 169,503 3 56,501  

0,926 

 

 

.42 

 

 

- Gruplariçi 17691,585 290 61,005 

Toplam 17861,088 293  

K
ey

if
 

Gruplararası 20,717 3 6,906  

0,166 

 

 

.91 

 

 

- Gruplariçi 12033,841 290 41,496 

Toplam 12054,558 293  

O
n

ay
la

m
a 

 

Gruplararası 279,067 3 93,022  

0,739 

 

 

.53 

 

 

- Gruplariçi 36506,025 290 125,883 

Toplam 36785,092 293  

E
n

d
iĢ

e 

Gruplararası 111,851 3 37,284  

0,531 

 

 

.66 

 

 

- Gruplariçi 20378,135 290 70,269 

Toplam 20489,986 293  

*p < .05 Günlük Süre ( 1= 1 saatten az;  2= 1-2 saat;  3= 2-5 saat;  4= 5 saatten fazla) 

Tablo 3.11. incelendiğinde, günlük internette harcanan süre değiĢkeni 

açısından araĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının Siber Zorbalık Tutum 

toplam puanlarında ve her bir alt faktörlerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (F(3, 290)= 0,751, p>.05). 
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Tablo 3.12.‟de algılanan internet kullanım becerisi değiĢkenine göre sınıf 

öğretmeni adaylarının siber zorbalık tutum toplam puanları ve her bir alt faktörüne 

göre düzeylerini gösteren ANOVA sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3.12. Siber Zorbalık Tutum Ölçeği ve Alt Faktörlerinin Algılanan Ġnternet 

Kullanım Becerilerine Göre ANOVA Sonuçları  

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

S
ib
er
 Z
o
rb
a
lı
k
 

T
u

tu
m

 

Gruplararası 3121,022 2 1560,511  

2,332 

 

 

.09 

 

 

- Gruplariçi 194733,590 291 669,188 

Toplam 197854,612 293  

 

K
im

li
k

 

G
iz

le
m

e 

Gruplararası 18,592 2 9,296  

0,152 

 

 

.85 

 

 

- Gruplariçi 17842,496 291 61,314 

Toplam 17861,088 293  

K
ey

if
 

Gruplararası 46,747 2 23,374  

0,566 

 

 

.56 

 

 

- Gruplariçi 12007,811 291 41,264 

Toplam 12054,558 293  

O
n

ay
la

m
a 

 

Gruplararası 882,290 2 441,145  

3,576 

 

 

.02* 

 

1-2 

1-3 Gruplariçi 35902,802 291 123,377 

Toplam 36785,092 293  

E
n

d
iĢ

e 

Gruplararası 320,656 2 160,328  

2,313 

 

 

.10 

 

 

- Gruplariçi 20169,331 291 69,310 

Toplam 20489,986 293  

*p < .05       Beceri  ( 1= DüĢük;  2= Orta;  3= Yüksek) 

Tablo 3.12. incelendiğinde, algılanan internet kullanım becerisi değiĢkeni 

açısından araĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının Siber Zorbalık Tutum 

toplam puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F(2, 291)= 

2,332, p>.05). 

Alt faktörlerinden sadece “onaylama” faktöründe anlamlı bir farklılık 

olduğu, “kimlik gizleme”, “keyif” ve “endiĢe” faktörlerinde anlamlı bir farklılık 
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olmadığı görülmüĢtür. Anlamlı farklılığın hangi beceriler arasında olduğunun 

bulunmasında Tukey testi kullanılmıĢtır. 

“Onaylama” alt faktöründe internet kullanım becerisinin düĢük olduğunu 

düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının (X= 42,93), internet kullanım becerisinin orta 

olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından (X= 50,68) ve internet kullanım 

becerisinin yüksek olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından (X= 51,02) 

daha düĢük bulunmuĢtur. 

3.5.BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum  

Bu bölümde “Sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaşlık düzeyleri ve 

siber zorbalık eğilimleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?” alt problemine 

iliĢkin bulgu ve yorumlara yer verilmiĢtir.  

ġekil 3.1.‟de sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri ile 

siber zorbalık tutumları arasındaki iliĢkiyi gösteren serpilme diyagramına yer 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.1. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Dijital VatandaĢlık Düzeyleri Ġle Siber 

Zorbalık Tutumları Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren Serpilme Diyagramı 
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ġekil 3.1.‟den de izlenebileceği gibi sınıf öğretmeni adaylarının dijital 

vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık tutumları arasında doğrusal bir iliĢki 

görülmektedir. ġekil 4.1.‟deki bu sonuçla bir neden sonuç iliĢkisinden çok, 

değiĢkenlerin hangi düzeyde ve yönde değiĢtiği konularında fikir verme 

amaçlanmıĢtır (Kalaycı, 2010). Bulunan bu doğrusal iliĢki için, aralarındaki 

anlamlılığı bulma konusunda “Pearson Korelasyon Katsayısı” hesaplanmıĢtır. 

Tablo 3.13.‟te sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık ile siber 

zorbalık tutum toplam puanları ve her bir alt faktörleri arasındaki iliĢki düzeylerini 

gösteren “Pearson Korelasyon Katsayısı” sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 13. Dijital VatandaĢlık Ölçeği ve Siber Zorbalık Tutum Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki Düzeylerinin Çözümlenmesi (Korelasyon) 

 Siber Zorbalık 

Tutum 

Kimlik 

Gizleme 

Keyif Onaylama EndiĢe 

Dijital 

VatandaĢlık 

.333** .176** .244** .331** .272** 

Dijital 

ĠletiĢim 

.126** .040 .121* .125* .105 

Dijital EriĢim .162** .032 .094 .188** .171** 

Dijital 

Okuryazar 

.069 .015 .061 .086 .047 

Dijital 

Güvenlik 

-.030 -.087 -.087 .011 .042 

Dijital Etik .409** .307** .308** .382** .277** 

Dijital Hak ve 

Sorumluluklar 

.409** .287** .287** .371** .296** 

Dijital Kanun .439** .265** .265** .382** .417** 

Dijital Sağlık .191** .221** .217** .185** -.012 

Dijital Ticaret -.126* -.175** -.134* -.089 -.018 

*p < .05           **p < .01 

Tablo 3.13. incelendiğinde, araĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının 

(N= 294) dijital vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık eğilimleri arasında orta 

düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r= 0.333, 
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p<.01). Bu bulguya göre, bu araĢtırmada sınıf öğretmeni adaylarının dijital 

vatandaĢlık düzeyleri arttıkça siber zorbalık eğilimleri de artmaktadır. 

Aynı zamanda sınıf öğretmeni adaylarının (N= 294) dijital vatandaĢlık 

düzeyleri ile;  

- Kimlik gizleme alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki (r= 0.176, p<.01), 

- Keyif alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.244, p<.01), 

- Onaylama alt faktörü arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.331, p<.01), 

- EndiĢe alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.272, p<.01) olduğu görülmektedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının (N= 294) dijital iletiĢim alt faktörü ile;  

- Siber zorbalık eğilimleri arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki (r= 0.126, p<.01), 

- Kimlik gizleme alt faktörü arasında anlamlı olmayan bir iliĢki (p>.05), 

- Keyif alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.121, p<.05), 

- Onaylama alt faktörü arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.125, p<.05), 

- EndiĢe alt faktörü arasında anlamlı olmayan bir iliĢki (p>.05) olduğu 

görülmektedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının (N= 294) dijital eriĢim alt faktörü ile;  

- Siber zorbalık eğilimleri arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki (r= 0.162, p<.01), 
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- Kimlik gizleme alt faktörü arasında anlamlı olmayan bir iliĢki (p>.05), 

- Keyif alt faktörü arasında anlamlı olmayan bir iliĢki (p>.05), 

- Onaylama alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.188, p<.01), 

- EndiĢe alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.171, p<.01) olduğu görülmektedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının dijital okuryazar alt faktörü ile; 

- Siber zorbalık eğilimleri ve alt faktörleri (kimlik gizleme, keyif, 

onaylama, endiĢe) arasında anlamlı olmayan bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. (p>.05). 

Sınıf öğretmeni adaylarının dijital güvenlik düzeyleri ile; 

- Siber zorbalık eğilimleri ve alt faktörleri (kimlik gizleme, keyif, 

onaylama, endiĢe) arasında anlamlı olmayan bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. (p>.05). 

Sınıf öğretmeni adaylarının (N= 294) dijital etik alt faktörü ile;  

- Siber zorbalık eğilimleri arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki (r= 0.409, p<.01), 

- Kimlik gizleme alt faktörü arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki (r= 0.307, p<.01), 

- Keyif alt faktörü arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki 

(r= 0.308, p<.01), 

- Onaylama alt faktörü arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.382, p<.01), 

- EndiĢe alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.277, p<.01) olduğu görülmektedir. 



128 
 

Sınıf öğretmeni adaylarının (N= 294) dijital hak ve sorumluluk alt faktörü 

ile;  

- Siber zorbalık eğilimleri arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki (r= 0.409, p<.01), 

- Kimlik gizleme alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki (r= 0.287, p<.01), 

- Keyif alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.287, p<.01), 

- Onaylama alt faktörü arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.371, p<.01), 

- EndiĢe alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.296, p<.01) olduğu görülmektedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının (N= 294) dijital kanun alt faktörü ile;  

- Siber zorbalık eğilimleri arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki (r= 0.439, p<.01), 

- Kimlik gizleme alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki (r= 0.265, p<.01), 

- Keyif alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.265, p<.01), 

- Onaylama alt faktörü arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.382, p<.01), 

- EndiĢe alt faktörü arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki 

(r= 0.417, p<.01) olduğu görülmektedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının (N= 294) dijital sağlık alt faktörü ile;  

- Siber zorbalık eğilimleri arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki (r= 0.191, p<.01), 
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- Kimlik gizleme alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki (r= 0.221, p<.01), 

- Keyif alt faktörü arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.217, p<.01), 

- Onaylama alt faktörü arasında orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= 0.185, p<.01), 

- EndiĢe alt faktörü arasında anlamlı olmayan bir iliĢki (p>.05) olduğu 

görülmektedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının (N= 294) dijital ticaret alt faktörü ile;  

- Siber zorbalık eğilimleri arasında düĢük düzeyde, negatif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki (r= -0.126, p<.05), 

- Kimlik gizleme alt faktörü arasında düĢük düzeyde, negatif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki (r= -0.175, p<.01), 

- Keyif alt faktörü arasında düĢük düzeyde, negatif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki (r= -0.134, p<.05), 

- Onaylama alt faktörü arasında anlamlı olmayan bir iliĢki (p>.05), 

- EndiĢe alt faktörü arasında anlamlı olmayan bir iliĢki (p>.05) olduğu 

görülmektedir. 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde ilgili literatür doğrultusunda araĢtırmadan elde edilen 

bulguların yorumları ve araĢtırmaya yönelik öneriler yer almaktadır.   

Sınıf Öğretmeni Adaylarının Dijital VatandaĢlık Düzeylerine ĠliĢkin 

Sonuçlar: 

Analiz sonuçlarına göre sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık 

düzeylerinin toplam puanları ortalaması 118,93 olarak tespit edilmiĢtir ve yüksek 

seviyede olduğu görülmüĢtür. Alt faktörlerinde sırasıyla dijital iletiĢim (14,59), 

dijital eriĢim (11,22), dijital okuryazar (20,43), dijital güvenlik (9,19), dijital etik 

(12,16), dijital hak ve sorumluluk (15,83), dijital kanun (16,60), dijital sağlık 

(10,07) ve dijital ticaret (8,79)  olarak tespit edilmiĢtir. 

Cinsiyet değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni adaylarının “dijital okuryazar”, 

“dijital etik”, “dijital hak ve sorumluluklar”, “dijital kanun” ve “dijital sağlık” 

faktörlerinde anlamlı bir farklılık olduğu; dijital vatandaĢlık düzeylerinde, “dijital 

iletiĢim”, “dijital eriĢim”, “dijital güvenlik” ve “dijital ticaret” faktörlerinde ise 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. “Dijital etik”, “dijital hak ve 

sorumluluklar”, “dijital kanun” ve “dijital sağlık” faktörlerinde kız sınıf öğretmeni 

adaylarının düzeyleri erkek sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden daha yüksek 

bulunmuĢtur. Fakat “dijital okuryazar” faktöründe erkek sınıf öğretmeni 

adaylarının düzeyleri kız sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

ĠĢman ve Güngören (2013) ve Bardakcı, Akyüz, Samsa-Yetik ve Keser 

(2014) çalıĢmalarında da cinsiyet açısından farklılık bulunmamıĢtır. AĢıcı ve 

Usluel (2013) ve Ono ve Zavodny (2007), cinsiyetin BĠT‟e eriĢimi etkilemediğini 

belirtmiĢlerdir. 

Kocadağ (2012) öğretmen adaylarının dijital vatandaĢlık düzeylerinde 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olduğunu ve bu farklılığın erkek öğretmen 

adayları lehine olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı doğrultuda, Çepni, Oğuz ve 

Kılcan (2014), erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre dijital vatandaĢlık 

tutumlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. ĠĢman ve ÇukurbaĢı (2014), 

araĢtırmalarında öğretmen adaylarının dijital yerli özelliklerinin cinsiyetlerine göre 
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anlamlı farklılık gösterdiğini, bu farklılığın erkekler lehine anlamlı olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Erdem (2008) bayan öğretmen adaylarının biliĢim teknoloji kullanım 

davranıĢlarının bay öğretmen adaylarına göre daha etik olduğunu belirlemiĢtir. 

Genç, Kazez ve Fidan (2013), aynı Ģekilde kadınların etik davranıĢlar konusunda 

erkeklere göre daha hassas olduklarını belirtmiĢtir. Uysal (2006) çalıĢmasında, 

bayan öğretmen adaylarının, erkek öğretmen adaylarına göre bilgisayarları daha 

etik kullandıkları yönünde görüĢ bildirdikleri görülmüĢtür. Bu sonuçlar “dijital 

etik” sonucu ile benzerlik göstermektedir. 

Çoklar (2008), eğitim teknolojisi standartları ölçeği sosyal, etik, yasal ve 

insani konular alt boyutunda erkeklerin kendilerini daha yeterli gördüklerini 

belirtmiĢtir. Yılmaz ve Ersoy (2012), çalıĢmasında iletiĢim, eğlence ve güncel 

amaçlı BĠT kullanımını, erkek öğrencilerin lehine anlamlı farklılık gösterdiğini 

belirtmiĢtir. Eğitim amaçlı BĠT kullanımını ise cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermediğini belirtmiĢtir. AĢıcı ve Usluel (2013), erkek öğrencilerin BĠT 

okuryazarlık puanlarının kız öğrencilerinden daha fazla olduğunu; kız öğrencilerin 

BĠT‟i erkek öğrencilere göre akademik amaçlı olarak daha fazla kullanırken; erkek 

öğrencilerin BĠT‟i eğlence amaçlı olarak kız öğrencilere göre daha fazla 

kullandığını belirlemiĢtir. 

Sınıf düzeyi değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni adaylarının “dijital 

okuryazar” ve “dijital kanun” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olduğu; dijital 

vatandaĢlık düzeylerinde, “dijital iletiĢim”, “dijital eriĢim”, “dijital güvenlik”, 

“dijital etik”, “dijital hak ve sorumluluklar”, “dijital sağlık” ve “dijital ticaret” 

faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. “Dijital okuryazar” alt 

faktöründe 4. sınıfta öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, 1. sınıfta 

öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarından ve 2. sınıfta öğrenim gören sınıf 

öğretmeni adaylarından daha yüksek bulunmuĢtur. “Dijital kanun” alt faktöründe 

ise 4. sınıfta öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, 2. sınıfta 

öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarından daha düĢük bulunmuĢtur. 

ĠĢman ve Güngören (2013) ve Bardakcı, Akyüz, Samsa-Yetik ve Keser (2014)  

çalıĢmalarında da sınıf düzeyi açısından farklılık bulunmamıĢtır. ĠĢman ve 

ÇukurbaĢı (2014), öğretmen adaylarının sınıf düzeyleri ile dijital yerli özellikleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar 
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doğrultusunda sınıf düzeyinin sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık 

özelliklerini etkilemediği söylenebilir. 

Ġnternet kullanım yılı değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni adaylarının dijital 

vatandaĢlık düzeylerinde, “dijital iletiĢim”, “dijital eriĢim”, “dijital okuryazar”, 

“dijital güvenlik”, “dijital etik”, “dijital hak ve sorumluluklar”, “dijital kanun” ve 

“dijital sağlık” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı; sadece “dijital ticaret” 

faktöründe anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. “Dijital ticaret” alt faktöründe 

interneti 1 yıldan az kullanan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, interneti 2-5 

yıl arasında kullanan sınıf öğretmeni adaylarından ve interneti 5 yıldan fazla 

kullanan sınıf öğretmeni adaylarından daha düĢük bulunmuĢtur.  

Kocadağ (2012), öğretmen adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri ile 

internet kullanım süreleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunun ve bu farklılığın 

9 ve üzeri yıl internet kullanan öğretmen adaylarının lehine olduğu belirtilmiĢtir. 

Çepni, Oğuz ve Kılcan (2014), interneti 2-4 yıl arasında kullanan ve 4 yıldan fazla 

kullanan öğrencilerin dijital vatandaĢlık tutumlarını 1 yıldan az kullanan 

öğrencilere göre daha yüksek bulmuĢtur. 

ĠĢman ve ÇukurbaĢı (2014), öğretmen adaylarının dijital yerli özelliklerinin 

bilgisayar kullanma sürelerine göre anlamlı farklılık gösterdiği, bu farklılıklarında 

6 yıl ve daha uzun süredir bilgisayar kullananlar ile 0-1 yıl ve 2-3 yıl aralığında 

bilgisayar kullanan bireyler arasında 6 yıl ve daha uzun süredir bilgisayar kullanan 

öğretmen adayları lehine anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Günlük internette harcanan süre değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni 

adaylarının dijital vatandaĢlık düzeylerinde, “dijital iletiĢim”, “dijital eriĢim”, 

“dijital hak ve sorumluluklar” ve “dijital ticaret” faktörlerinde anlamlı bir farklılık 

olduğu; “dijital okuryazar”, “dijital güvenlik”, “dijital etik”, “dijital kanun” ve 

“dijital sağlık” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Dijital 

vatandaĢlık toplam puanlarında ve “dijital iletiĢim” alt faktöründe günlük 

internette 5 saatten fazla süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, 

internette 2-5 saat süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden, 

internette 1-2 saat süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden ve 

internette 1 saatten az süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden 

daha yüksek bulunmuĢtur. “Dijital eriĢim” alt faktöründe günlük internette 5 

saatten fazla süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, internette 2-5 
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saat süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden daha yüksek 

bulunmuĢtur. “Dijital hak ve sorumluluklar” alt faktöründe günlük internette 5 

saatten fazla süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, internette 1 

saatten az süre harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden daha yüksek 

bulunmuĢtur. “Dijital ticaret” alt faktöründe günlük internette 1-2 saat süre 

harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, internette 2-5 saat süre harcayan 

sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden ve internette 5 saatten fazla süre 

harcayan sınıf öğretmeni adaylarının düzeylerinden daha düĢük bulunmuĢtur. 

ĠĢman ve Güngören (2013)‟in çalıĢmasında da günlük internet kullanım 

süresinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ġnternette 3-6 saat süre harcayan 

öğrencilerin dijital vatandaĢlık düzeyleri 0-1 saat süre harcayan öğrencilerinden 

daha yüksek bulunmuĢtur.  

Genç, Kazez ve Fidan (2013) günlük ortalama internet kullanım sıklığı 

arttıkça öğrencilerin çevrimiçi etik dıĢı davranıĢlarının arttığını belirtmiĢtir. Bu 

sonuç “dijital etik” sonucu ile farklılık göstermektedir. Uysal (2006) çalıĢmasında, 

etik davranıĢlar konusunda öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım süreleri 

arttıkça etik olmayan bilgisayar davranıĢları ölçeğinin fikri mülkiyet boyutunda 

etik davranıĢtan uzaklaĢtığı görülmüĢtür. 

Kısacası günde uzun süre dijital ortamlar ile etkileĢim içerisinde olan 

bireylerin daha fazla dijital vatandaĢlık özelliklerine sahip olduğu söylenebilir. Bu 

sonucun ortaya çıkmasında öğretmen adaylarının dijital ortamları kullanmak için 

ayırdıkları zaman ile kazandıkları deneyimlerin etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Algılanan internet kullanım becerisi değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni 

adaylarının dijital vatandaĢlık düzeylerinde, “dijital iletiĢim”, “dijital eriĢim”, 

“dijital okuryazar”, “dijital güvenlik”, “dijital hak ve sorumluluklar”, “dijital 

kanun” ve “dijital ticaret” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olduğu; “dijital sağlık” 

ve “dijital etik” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Dijital 

vatandaĢlık toplam puanlarında, “dijital eriĢim”, “dijital okuryazar”, “dijital hak ve 

sorumluluklar” ve “dijital ticaret” alt faktörlerinde internet kullanım becerisinin 

yüksek olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, internet kullanım 

becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından ve internet 

kullanım becerisinin düĢük olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından daha 

yüksek bulunmuĢtur. “Dijital iletiĢim” alt faktöründe internet kullanım becerisinin 
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yüksek olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, internet kullanım 

becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından daha yüksek 

bulunmuĢtur. “Dijital güvenlik” alt faktöründe internet kullanım becerisinin 

yüksek olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, internet kullanım 

becerisinin düĢük olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından daha yüksek 

bulunmuĢtur. “Dijital kanun” alt faktöründe internet kullanım becerisinin düĢük 

olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, internet kullanım 

becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından ve internet 

kullanım becerisinin yüksek olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından daha 

düĢük bulunmuĢtur. 

Shelley, Thrane, Shulman, Lang, Beisser, Larson and Mutiti (2004) 

bilgisayar becerisinin geliĢimi ile dijital vatandaĢlık arasında olumlu bir iliĢki 

bulmuĢtur. Çoklar (2008), öğretmen adaylarının özellikle internet kullanım 

becerisi gerektiren iĢlemlerde daha yeterli olduklarını belirtmiĢtir. 

Erdem (2008), öğretmen adaylarının biliĢim teknolojilerini kullanım etik 

davranıĢlarının internet kullanım düzeylerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak öğretmen adaylarının biliĢim 

teknolojilerini kullanım etik davranıĢlarını, bilgisayar kullanım düzeylerini “çok 

iyi” ve “iyi” olarak görüĢ bildirenlerin, bilgisayar kullanım düzeyleri “düĢük”, 

“orta” ve “hiç bilmiyorum” Ģeklinde görüĢ bildirenlere göre biliĢim teknolojilerini 

daha etik dıĢı amaçlarla kullanıldığı sonucuna varmıĢtır. 

Sınıf Öğretmeni Adaylarının Siber Zorbalık Tutumlarına ĠliĢkin Sonuçlar: 

Analiz sonuçlarına göre sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık tutum 

toplam puanları ortalaması 181,34 olarak tespit edilmiĢtir ve yüksek seviyede 

olduğu görülmüĢtür. Alt faktörlerinde sırasıyla kimlik gizleme (53,12), keyif 

(46,19), onaylama (11,20) ve endiĢe (35,99) olarak tespit edilmiĢtir. 

Cinsiyet değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık 

tutum düzeylerinde, “onaylama” ve “endiĢe” faktörlerinde anlamlı bir farklılık 

olduğu; “kimlik gizleme” ve “keyif” faktörlerinde ise anlamlı bir farklılığın 

olmadığı görülmüĢtür. Kız sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri siber zorbalık 

tutum toplam puanlarında, “onaylama” ve “endiĢe” alt faktörlerinde, erkek sınıf 

öğretmeni adaylarından daha yüksek bulunmuĢtur. 
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Siber zorbalıkta cinsiyet değiĢkenini inceleyen araĢtırmacılar farklı sonuçlar 

elde etmiĢlerdir. Yapılan araĢtırmaların bazılarında (Campfield, 2008; Agatson, 

Kowalski ve Limber, 2007; Keith ve Martin, 2005; Nelson, 2003) kızların daha 

fazla siber zorbalık yaptığını, bazılarında da (Bayram ve Saylı, 2013; Tanrıkulu, 

2013; Sarak, 2012; Peker, Çitemel ve Eroğlu, 2012; Ayas ve Horzum, 2012; 

Kavuk, 2011; Ayas, 2011; Eroğlu 2011; Çetinkaya, 2010; ġahin, Sarı, Özer ve  Er, 

2010; Dilmaç, 2009; Arıcak, 2009; Arıcak ve diğ, 2008; Erdur-Baker ve Kavsut, 

2007; Topçu ve Erdur-Baker, 2007; Kowalski ve Limber, 2007; Li, 2007; Li, 

2006; Vandebosh vd., 2006) erkeklerin daha fazla siber zorbalık yaptığı tespit 

edilmiĢtir. Türkoğlu (2013) da ergen erkek öğrenciler kız öğrencilere göre daha 

fazla siber zorbalık tutumuna sahip olduğunu belirlemiĢtir.  

Özdemir ve Akar (2011); Juvonen ve Gross, (2008); Topçu vd. (2008);  

Slonje ve Smith (2008); Smith vd. (2008); Williams ve Guerra (2007); Wolak vd. 

(2007); Patchin ve Hinduja (2006); Yabarra ve Mitchel (2004); Stys (2004) siber 

zorbalığa katılımda herhangi bir cinsiyet farkı bulamamıĢlardır. 

Ayrıca Ayas ve Horzum (2012)‟un geliĢmiĢ ülkelerde teknoloji olanaklarına 

daha rahat eriĢebilen kadınların, erkeklerden daha fazla siber zorbalık 

yapabildiğini ifade etmiĢtir. Çetin, Peker ve Eroğlu (2010), da kız öğrencilerde 

internet bağımlılığının artmasının ve yaĢam doyumunun düĢmesinin siber zorba 

olma olasılığını arttırdığını ortaya çıkarmıĢtır. Kowalski ve Limber (2007) sanal 

zorbalık olaylarına karıĢan kızların yaĢı ilerledikçe sanal zorbalık olaylarına 

karıĢma oranlarının azaldığını bunun aksine erkeklerde ise yaĢın artmasıyla 

birlikte sanal zorbalık olaylarına karıĢma oranlarının arttığını belirtmiĢtir. 

Siber zorbalığa iliĢkin duyarlılık düzeyinin cinsiyete göre belirlenmesine 

yönelik yapılan bazı çalıĢmalarda ise (Uysal, Duman, Yazıcı ve ġahin, 2014; Ayas 

ve Horzum, 2011; Beringer, 2011) cinsiyete göre farklılık göstermezken; bazı 

çalıĢmalarda da (Gezgin ve Çuhadar, 2012; Kınay, 2012) kız öğrencilerin siber 

zorbalık konusunda erkeklere göre daha yüksek duyarlılığa sahip olduğu ifade 

edilmiĢtir.  

Sınıf düzeyi değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık 

tutum düzeylerinde, “onaylama” ve “keyif” faktörlerinde anlamlı bir farklılık 

olduğu; “kimlik gizleme” ve “endiĢe” faktörlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür. Siber zorbalık tutum toplam puanlarında, “onaylama” ve “keyif” alt 
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faktörlerinde 2. sınıfta öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarının düzeyleri, 1. 

sınıfta öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarından daha yüksek bulunmuĢtur. 

Siber zorbalıkta sınıf düzeyi değiĢkenini inceleyen araĢtırmacılar farklı 

sonuçlar elde etmiĢlerdir. Yapılan araĢtırmaların bazılarında sınıf düzeyi arttıkça 

siber zorbalığında arttığı (Ayas ve Horzum, 2012; Mark, 2009; Kowalski ve 

Limber, 2007; Williams ve Guerra, 2007); bazılarında ise sınıf düzeyi ile siber 

zorbalık arasında sınıf düzeyinin etkisinin olmadığı (Tanrıkulu, 2013; Özdemir ve 

Akar, 2011; Sarak, 2012; Burnukara, 2009; Baker ve KavĢut, 2007) belirtilmiĢtir. 

Gezgin ve Çuhadar (2012) da sınıf düzeyi ile siber zorbalığa iliĢkin duyarlılık 

düzeylerinde de sınıf düzeyinin etkisinin olmadığını ifade etmiĢtir. 

Ayas ve Horzum (2012), sınıf seviyesinin artmasının öğrenciler arasındaki 

iletiĢimi de artırdığını ve artan iletiĢimin her zaman istenilen doğrultuda 

olamayacağını ifade etmiĢtir. YaĢanan olumsuz iletiĢimler siber zorbalık 

olaylarının artmasında etkili olabilir. Ayrıca sınıf seviyesinin yükselmesiyle 

ergenlerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma becerileri artmakta; bunun 

neticesinde de siber zorbalık davranıĢlarla karĢılaĢma durumu da olabilmektedir 

(Peker, 2014). 

Ġnternet kullanım yılı değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni adaylarının siber 

zorbalık tutum düzeylerinde ve her bir faktöründe (kimlik gizleme, keyif, 

onaylama, endiĢe) anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Türkoğlu (2013) 

çalıĢmasında, internet kullanım süresi 1-2 yıl olan öğrencilerin Siber zorbalık 

tutum toplam puanları ve 2-5 yıl olan öğrencilerin Siber zorbalık tutum toplam 

puanları,  internet kullanım süresi 5 yıldan fazla olan öğrencilerin Siber zorbalık 

tutum toplam puanlarından düĢük bulmuĢtur. Tanrıkulu (2013), bilgisayara sahip 

olma süresi ile siber zorbaca davranıĢların düzeyi arasında bir iliĢki olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bilgisayara 1 yıldan az bir süredir sahip olanlarla, iki yıldan 

daha fazla bir süredir bilgisayarı olanlar arasında siber zorbalık düzeyleri 

açısından bir fark bulunmamıĢtır. 

Günlük internette harcanan süre değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni 

adaylarının siber zorbalık tutum düzeylerinde ve her bir faktöründe (kimlik 

gizleme, keyif, onaylama, endiĢe) anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Tanrıkulu 

(2013), günde ortalama 4 saatten fazla internete bağlı kalanların, 4 saatten az bağlı 

kalanlara göre daha fazla siber zorbaca davranıĢ gösterdiklerini belirtmiĢtir. 
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Özdemir ve Akar (2011) araĢtırmasında, 5 saat veya daha fazla süre ile internet 

kullananların daha fazla siber zorbalık yaptıklarını ortaya koymaktadır. Türkoğlu 

(2013)‟nun çalıĢmasında, günlük internet kullanım süresi 1 saatten az olan 

öğrencilerin Siber zorbalık tutum toplam puanları, günlük internet kullanım süresi 

5 saatten fazla olan öğrencilerin puanlarından düĢük; günlük internet kullanım 

süresi 1-2 saat olan öğrencilerin Siber zorbalık tutum toplam puanları, günlük 

internet kullanım süresi 2-5 saat olan öğrencilerin puanlarından düĢük 

bulunmuĢtur. 

Gezgin ve Çuhadar (2012), çalıĢmasında internet kullanım sıklığı değiĢkeni 

ile siber zorbalığa iliĢkin duyarlılık düzeyi arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. BaĢka bir çalıĢma da ise araĢtırmaya katılan öğrencilerden interneti 

günlük ortalama olarak 1 saatten az kullanan öğrencilerin siber zorbalığa iliĢkin 

duyarlılıklarının yüksek olduğu bulunmuĢtur (Kınay, 2012). 

Li (2005) siber zorbalık ve bilgisayar kullanımı arasında pozitif bir iliĢki 

bulmuĢ ve siber zorbaların % 88,6‟sının bilgisayarı haftada bir kere kullandığı 

görülürken, siber zorbaların bilgisayarı ayda en az dört kez kullandıklarını ifade 

etmiĢtir. 

Algılanan internet kullanım becerisi değiĢkeni açısından sınıf öğretmeni 

adaylarının “onaylama” faktöründe anlamlı bir farklılık olduğu, siber zorbalık 

tutum düzeylerinde, “kimlik gizleme”, “keyif” ve “endiĢe” faktörlerinde anlamlı 

bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. “Onaylama” alt faktöründe internet kullanım 

becerisinin düĢük olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarının, internet kullanım 

becerisinin orta olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından ve internet 

kullanım becerisinin yüksek olduğunu düĢünen sınıf öğretmeni adaylarından daha 

düĢük bulunmuĢtur. 

Sınıf Öğretmeni Adaylarının Dijital VatandaĢlık Düzeyleri ile Siber Zorbalık 

Tutumları Arasındaki ĠliĢkisine Yönelik Sonuçlar: 

Yapılan “Pearson Korelasyon Katsayısı” analiz sonucunda korelasyon 

katsayısı (r=0,333) olarak hesaplanmıĢtır. Bu hesaplamaya göre sınıf öğretmeni 

adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık eğilimleri arasında orta 

düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 



138 
 

Sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık düzeylerinin siber zorbalık alt 

faktörleriyle iliĢkisine yönelik hesaplamada “kimlik gizleme” alt faktörü ile 

(r=0,176) düĢük; “keyif” alt faktörü ile (r=0,244) düĢük; “onaylama” alt faktörü ile 

(r=0,331) orta; “endiĢe” alt faktörü ile (r=0,272) düĢük düzeyde pozitif ve anlamlı 

bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının siber zorbalık tutum toplam puanlarının dijital 

vatandaĢlık alt faktörleriyle iliĢkisine yönelik hesaplamada “dijital iletiĢim” alt 

faktörü ile (r=0,126) düĢük; “dijital eriĢim” alt faktörü ile (r=0,162) düĢük; “dijital 

etik” alt faktörü ile (r=0,409) orta; “dijital hak ve sorumluluk” alt faktörü ile 

(r=0,409) düĢük; “dijital kanun” alt faktörü ile (r=0,439) orta ve “dijital sağlık” alt 

faktörü ile (r=0,191) düĢük düzeyde pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. “Dijital ticaret” alt faktörü ile (r=0,126) düĢük düzeyde, negatif ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. “Dijital okuryazar” ve “dijital güvenlik” alt 

faktörleri ile anlamlı olmayan bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Ġnternet kullanım oranı 2014 yılı 16-74 yaĢ grubundaki bireylerde %53,8 

olmuĢtur. Aynı yaĢ grubunda internet kullanımı erkeklerde %63,5 iken, kadınlarda 

%44,1‟dir. Ġnternet kullanım oranı 2014 yılının ilk üç ayında üniversite ve üzeri 

eğitimli kadınlarda %92,8 iken, erkeklerde bu oran %92,9 olmuĢtur. DüĢük eğitim 

seviyelerinde ise internet kullanım oranında erkekler lehine fark görülmektedir. 

(TÜĠK, 2014). 

Yeni arkadaĢlar edinme, toplumsal ve sosyal iliĢkileri sürdürme ve normları 

oluĢturma, bilgi ve iletiĢim teknolojisi araçları ile meydana gelmektedir (Yaman, 

Eroğlu ve Peker, 2011). Ġnterneti sık kullanan dijital vatandaĢların ihtiyaçları 

doğrultusunda internette yaptıkları faaliyetler onları siber zorbalığın hedefi haline 

getirebilir. Ayrıca siber zorbalık davranıĢları bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanmayı içerdiğinden interneti sık kullanan dijital vatandaĢların düĢük de olsa 

siber zorba olması üzerinde tartıĢılması gereken bir sonuçtur.  

Çevrimiçi ortamlarda çocuk-internet etkileĢimi, dijital vatandaĢlık gibi 

fırsatların yanında internet bağımlılığı (Smahel, Helsper, Green, Kalmus, Blinka 

ve Ólafsson, 2012), siber zorbalık gibi sorunları da beraberinde getirmiĢtir 

(Gasser, Maclay, ve Palfrey, 2010). Her alanda kullanılan internet teknolojilerinde 

bireyler her geçen gün bağımlı hale geldikçe bireylerde belki de daha önce sözü 

edilmeyen durumlar ortaya çıkacaktır.  
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AraĢtırma Sonuçlarına Dayalı Öneriler 

Bu çalıĢmada dijital vatandaĢlık düzeyi ile siber zorbalık eğiliminin düĢük 

düzeyde iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Dijital vatandaĢlık düzeyinin siber zorbalık 

eğilimi üzerindeki iliĢkisi ise ilk kez incelendiğinden genelleme yapmak için 

sadece bir grup üzerinde denenmesi yeterli değildir. AraĢtırma örneklemi 

içerisinde sadece sınıf öğretmeni adayları bulunmaktadır. Bundan sonra yapılacak 

olan çalıĢmalarda baĢka örneklemler ile çalıĢılmasının gruplar arasında 

karĢılaĢtırma yapılması ve evreni yansıtması açısından daha yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada elde edilen siber zorbalık oranları da göstermektedir ki, siber 

zorbalık yaygın bir sorun halinde devam etmektedir. Siber zorba davranıĢlarının 

geliĢimini ve ortaya çıkıĢını etkileyebilecek pek çok değiĢken vardır. Bu çalıĢmada 

incelenen değiĢkenler ağırlıklı olarak bireyin internet kullanımının incelenmesine 

iliĢkindir. Daha farklı değiĢkenler ile de incelenebilir. 

Öğretmen adaylarının dijital vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık 

eğilimlerine baktığımızda; 

 Bireylerin sanal ortamdan uzaklaĢtırılıp gerçek hayatta sosyalleĢebilmesini 

sağlayabilecek etkinlikler ve ortamlar sunulmalıdır. 

 Bazı bireyler karĢısındaki bireyin zorbalığı hak ettiğini düĢünüp haklı 

olarak zorbalık yaptıklarını düĢünebiliyorlar.  Bireylere yönelik 

bilgilendirme toplantıları yapılabilir. 

 Öğrencilere internetin güvenli ve verimli kullanımı ile internetin zararlı 

boyutlarından korunma konularında farkındalık oluĢturucu ve 

bilinçlendirici çalıĢmalar yapılabilir.  

 Öğretmen adaylarının siber zorbalık eğilimlerini düĢürmek amacıyla 

internette harcanan gereksiz sürenin azaltılmaya çalıĢılması sağlanabilir. 

 Siber zorbalığın en çok hangi ortamlarda (sosyal ağlar, sohbet odalar…) 

görüldüğünün tespit edilmesi ve alınacak önlemler adına yol gösterici 

olabilir. 
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 Öğrencilerin siber zorbalık yapma nedenlerini belirlemeye yönelik 

çalıĢmaların yapılması önem taĢımaktadır. Öğrencilerin bu tür siber 

zorbalık davranıĢlarını baĢkalarına zarar vermek için mi yaptıklarını yoksa 

bunları eğlence olarak mı gördüklerinin belirlenmesi yararlı olabilir. 

Ġleride Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

Bu araĢtırma üniversite öğrencileri üzerinde yürütülmüĢtür. Ayrıca 

örneklemin büyük kısmını kız öğrenciler oluĢturmaktadır. Bu bağlamda farklı 

örneklem grupları üzerinde ve örneklemin cinsiyete göre dağılımının dengeli 

olduğu araĢtırmalar yapılabilir. 

Bu çalıĢmada öğrencilerin dijital vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık 

eğilimleri arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. Bundan sonraki çalıĢmalarda dijital 

vatandaĢlık ile siber zorbalığa duyarlılık düzeyinin ölçülmesinin daha yararlı 

olacağı düĢünülmektedir. 

Dijital vatandaĢlık ve siber zorbalığa yönelik eğilimler nitel çalıĢmalarla 

daha derinlemesine incelenip araĢtırılabilir.  

Öğrencilerin eğitsel internet kullanımları ile dijital vatandaĢlık düzeyleri ve 

siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkiyi ele alan çalıĢmalar yapılabilir. 

Öğrencilerin akademik baĢarısı ile dijital vatandaĢlık düzeyi ve siber 

zorbalık eğilimi arasındaki iliĢki incelenebilir. 

Bireylerin cep telefonu kullanım durumu ile dijital vatandaĢlık düzeyi ve 

siber zorbalık eğilimi arasındaki iliĢki incelenebilir. 
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EKLER 

EK 1: KiĢisel Bilgi Formu 

SINIF ÖĞRETMENĠ ADAYLARININ DĠJĠTAL VATANDAġLIK 

DÜZEYLERĠ ĠLE SĠBER ZORBALIK EĞĠLĠMLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Sevgili Öğretmen Adayları, 

Bu araĢtırmanın temel amacı sınıf öğretmeni adaylarının dijital vatandaĢlık 

düzeyleri ile siber zorbalık eğilimlerini belirleyerek; adayların dijital vatandaĢlık 

düzeyleri ile siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkiyi saptamaktır.   

Cevaplayacağınız ölçme aracı, üç farklı bölümden oluĢmaktadır. Toplanan veriler 

araĢtırmacı tarafından gizli tutulacak, araĢtırmanın amacı dıĢında hiçbir Ģekilde 

kullanılmayacaktır. AraĢtırmanın daha güvenilir sonuçlara ulaĢması için, lütfen 

soruları samimi, tam ve doğru bir Ģekilde cevaplandırınız. Her ifadeye tek bir yanıt 

veriniz ve boĢ bırakmayınız. 

Katkılarınız için teĢekkürler.  

 

Hilal SAKALLI 

Adnan Menderes Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

BÖLÜM I: KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

1. Cinsiyetiniz: (  ) Erkek (  ) Kız  

2. Sınıfınız: (  )1. Sınıf (  ) 2. Sınıf (  ) 3. Sınıf (  ) 4. Sınıf 

3. Kaç yıldır internet kullanıyorsunuz?  

(  )1 yıldan az (  ) 1-2 yıl  (  ) 2-5 yıl  (  ) 5 yıldan fazla 

4. Günde kaç saatinizi internet kullanımına ayırıyorsunuz?  

(Cep telefonunda internete girilen süre dahil) 

(  ) 1 saatten az (  ) 1-2 saat   (  ) 2-5 saat    (  ) 5 saatten fazla 

5. Kendi internet kullanma becerinizi nasıl değerlendiriyorsunuz? 

(  ) DüĢük  (  ) Orta  (  ) Yüksek 
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EK 2: Dijitat VatandaĢlık Ölçeği 

 

K
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m
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at
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K
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K
es
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k
le

 K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

1. Çevremle iletiĢim kurmak amacıyla dijital ortamları kullanırım.      

2. Sosyal iliĢkilerimi dijital ortamlarda da yürütürüm.      

3. Dijital ortamlarda bilgi paylaĢırım.      

4. Dijital ortamlarda gelen mesajlara cevap veririm.      

5. Dijital ortamlara rahatlıkla eriĢebilirim.      

6. Dijital ortamlara eriĢimde yaĢadığım sorunları çözebilirim.      

7. Dijital ortamlara eriĢmek için gerekli olan teknolojileri 

kullanabilirim. 

     

8. Kendimi dijital okuryazar olarak tanımlarım.      

9. Dijital ortamlarda araĢtırma yapma konusunda kendime güvenirim.      

10. Dijital ortamlar iĢbirlikli projeler yürütürüm.      

11. Dijital ortamları rahatlıkla kullanabilmek için gerekli olan becerilere 

sahibim. 

     

12. Dijital ortamlarda araĢtırma yaparken bilgileri eleĢtirel bir Ģekilde 

analiz eder ve değerlendiririm. 

     

13. Dijital ortamlarda bilgiyi nasıl oluĢturacağımı ve paylaĢacağımı 

bilirim. 

     

14. Dijital ortamlarda kendimi güvende hissetmem.      

15. Dijital ortamlarda farklı kullanıcı adı ve Ģifre kullanırım.      

16. Dijital ortamlarda farklı güvenlik önlemleri alırım.      

17. Dijital ortamlarda kiĢisel gizliliğe saygı duyarım.      

18. Dijital ortamlarda baĢkalarına zarar vermem.      

19. Dijital ortamlarda baĢkalarının paylaĢıma açık olmayan fikirlerini 

kaynak göstermeden kullanırım. 

     

20. Dijital ortamlarda sahip olduğum hakların farkındayım.      

21. Dijital ortamların kullanımına yönelik kuralları bilirim.      

22. Dijital ortamlarda iletiĢim kurarken saygılı davranırım.      

23. Dijital ortamlardaki sorumluluklarımı yerine getiririm.      

24. Dijital ortamlarda baĢkalarının etkinliklerine ya da iĢlerine zarar 

vermek suçtur. 

     

25. Dijital ortamlarda programları yasadıĢı yollarla indirmek suçtur.      

26. Dijital ortamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen metinleri 

kopyalamak suçtur. 

     

27. Dijital ortamlara spamlar, virüsler ve Trojanlar göndermek suçtur.      

28. Dijital ortamları bağımlılık derecesinde kullanırım.      

29. Dijital ortamlar sağlığımı olumsuz etkiler.      

30. Dijital ortamlar psikolojimi bozar.      

31. Dijital ortamlarda alıĢveriĢ yaparım.      

32. Dijital ortamlarda satın almak ya da satmak ile ilgili iĢleyiĢi bilirim.      

33. Dijital ortamlardaki alıĢveriĢ sitelerini takip ederim.      
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EK 3: Siber Zorbalık Tutum Ölçeği 
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1. Birinin açık unuttuğu facebook hesabındaki bilgilerine gizlice bakmaktan 

kendimi alıkoyamam. 

     

2. ArkadaĢlarımın facebook hesaplarının açık kaldığını görsem çevrimiçi 

arkadaĢlarıyla onun yerine konuĢmak beni çok eğlendirir. 

     

3. ArkadaĢlarımın e-posta hesaplarının açık kaldığını görsem bütün 

mesajlarını okumaktan çekinmem. 

     

4. Bir insanın yüzüne asla söyleyemeyeceğim ġeyleri internette yazmaktan 

çekinmem. 

     

5. Bir insanın yüzüne asla söyleyemeyeceğim ġeyleri cep telefonunda 

söylemekten çekinmem. 

     

6. Cinsiyeti farklı göstererek facebook, twitter hesabı oluĢturmak çok 

zevklidir. 

     

7. ArkadaĢlarımın Facebook, MSN hesaplarının ġifrelerini onların haberi 

olmadan kullanmakta sakınca görmem. 

     

8. Birinin e-mail hesabının ġifresini alarak özel mesajlarına ulaĢmak çok 

heyecan vericidir. 

     

9. Birinin flash diskini elime geçirirsem bilgilerini kopyalamaktan rahatsızlık 

duymam. 

     

10. Ġnternette arkadaĢlarıma hoĢlanmayacakları kötü isim ya da lakap takmaya 

bayılıyorum. 

     

11. Facebook duvarını kullanarak birine hakaret etmekten rahatsızlık 

duymuyorum. 

     

12. Cinsiyeti farklı göstererek karĢı tarafı kandırmayı sakıncalı bulmuyorum.      
13. BaĢkalarının e-posta ġifrelerini ele geçirerek eriĢimini engellemeyi 

eğlenceli buluyorum. 

     

14. BaĢka birinin bilgisayarındaki bilgileri izinsiz almak beni 

heyecanlandırıyor. 

     

15. Cep telefonu ile habersiz utandırıcı resim çekip web‟de yayınlamak 

eğlencelidir. 

     

16. Birinin messenger hesabının ġifresini alarak özel mesajlarına ulaĢmak 

heyecan vericidir. 

     

17. Birine SMS aracılığı ile incitici mesaj göndermekte sakınca görmüyorum.      
18. Ġnternette herhangi biriyle kurduğum görüntülü iletiĢimi ondan habersiz, 

baĢka biriyle paylaĢmak bana keyif verir. 

     

19. Online oyunlarda BaĢkalarını tehdit etmek heyecan vericidir.      
20. Birisini kötüleyen ya da utandıran web sayfaları hazırlamak eğlencelidir.      
21. BaĢkalarına virüslü mail yollamak beni eğlendiriyor.      
22. E-posta aracılığı ile birisine hakaret içeren mesajlar göndermekten 

rahatsızlık duymuyorum. 

     

23. Gizlice çekilen uygunsuz görüntüler aracılığıyla Ģantaj yapmak 

sakıncalıdır. 

     

24. Ġnternette baĢkalarının fotoğraflarını izin almadan farklı sitelerde 

yayınlamak kabul edilemez bir davranıĢtır. 
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25. Ġnternette arkadaĢlarım hakkında dedikodu yayarsam kendimi kötü 

hissederim. 

     

26. MSN/SMS ile paylaĢılan kiĢisel bilgileri BaĢkalarına yaymayı yanlıĢ 

buluyorum. 

     

27. Ġnternette BaĢkalarıyla alay etmek kesinlikle hoĢ görülmemelidir.      

28. Ġnternette BaĢkalarının resimlerini montajlayıp kullanarak küçük düĢürmeyi 

uygun bulmuyorum. 

     

29. Facebook,Twitter gibi sitelerde BaĢkalarının adını gizlice kullanarak hesap 

açmayı zaman kaybı olarak görüyorum. 

     

30. Ġnternette baĢkasının adını kullanarak e-mail hesabı açmayı doğru 

bulmuyorum. 

     

31. Cep telefonundan baĢkalarının fotoğraflarını izin almadan diğer kiĢilere 

göndermeyi sakıncalı buluyorum. 

     

32. Kendi facebook fotoğraflarına sahte bir hesapla yorum yazmanın anormal 

bir davranıĢ olduğunu düĢünüyorum. 

     

33. BaĢkalarının internetteki nick‟ini kullanmak kabul edilemez bir davranıĢtır.      

34. ArkadaĢlarımın fotoğraflarını izinsiz çekip yayınlamayı doğru 

bulmuyorum. 

     

35. Facebook veya MSN Ģifrelerimin BaĢkalarının eline geçebileceği ihtimali 

beni endiĢelendiriyor. 

     

36. Facebook ve twitter‟da hakkımda yazılan dedikodulardan rahatsızlık 

duyuyorum. 

     

37. BaĢkalarının bilgisayarımdaki bilgilere izinsiz ulaĢabileceklerini düĢünmek 

beni kaygılandırıyor. 

     

38. BaĢkalarının bilgilerimi kullanarak facebook, twitter hesabı açmaları beni 

kızdırıyor. 

     

39. Habersiz çekilen görüntülerimin BaĢka sitelerde yayınlanabileceğini 

düĢünmek uykularımı kaçırıyor. 

     

40. Facebook‟ta hakkımda yayılan iftiralar yüzünden okula konsantre olmakta 

zorluk çekerim. 

     

41. ArkadaĢlarımın sırlarımı internette yayınlamaları beni rahatsız ediyor.      

42. ArkadaĢımın BaĢkalarının resimlerini web‟de izinsiz yayınladığını bilsem 

onu durdurmaya çalıĢırım. 
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