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Ferat ONAL

BAGLAMSAL PROBLEMLERIN COZUMUNDE STRATEJi OGRETIMININ
OGRENCILERIN BASARI VE TUTUMUNA ETKIiSi

OZET

Bu c¢alismanin amaci ortaokul 6. sinif matematik dersinde baglamsal
problemlerin ¢6ziimiinde problem ¢6zme stratejisi Ogretiminin  dgrencilerin

matematiksel basar1 ve tutumuna etkisini aragtirmaktir.

Arastirmada nitel ve nicel arastirma metotlarindan faydalanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Aydin ili Cine ilgesi
6. smifta okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Nitel ve nicel arastirmanin c¢alisma
grubunu Aydin ili Cine ilgesindeki bir devlet ortaokulunda okuyan 6. sinif 6grencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutuyla Ogrencilerin baglamsal problemler hakkindaki
diisiinceleri ve baglamsal problemleri ¢oziim siirecleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilen
veriler betimsel analize tabi tutulmus ve bu analiz 1518inda, baglamsal problemlerin
¢Oziimii icin mevcut stratejiler 1518inda 1ki tane sentez strateji gelistirilmistir.
Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda ise deneysel desenlerden yari1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmada baglamsal problemlerin ¢oziimiinde Ogretilen stratejinin
etkililigini belirlemek amaci ile "Baglamsal Problemler Basar1 Testi" gelistirilmis ve
testin madde analizleri, gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Basar1 testinin
KR-20 giivenirlik katsayis1 0.793 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda 15
sorudan olusan basari testine son hali verilmistir. Basar1 testi calismada Ontest, sontest
ve kalicilik olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmigtir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla Geban,
Ertepmnar vd. (1994) tarafindan gelistirilmis, Uygun (2008) tarafindan matematik

alaninda uygulanmis ve Geng (2010) tarafindan giivenirlik analizi yapilmis matematige



yonelik tutum Olgegi Ontest ve sontest olarak deney ve kontrol gruplarinda

kullanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda gelistirilen basari testi seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemiyle belirlenmis 90 6grenciye
uygulanmistir. Deney grubunda (n= 30) baglamsal problemler lizerinde strateji 6gretimi
yapilirken, pasif deney grubunun (n= 30) sadece baglamsal problemleri tanimasi, asina
olmasi saglanmis ve herhangi bir strateji 6gretimi yapilmamis, kontrol grubunda ise (n=
30) baglamsal problemlerden bahsedilmemis ve herhangi bir strateji 6gretimi
yapilmamistir. Boylelikle baglamsal problemlerde strateji 6gretiminin 6grenci basarisi
ve tutumu iizerine etkileri gdzlenmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS 22 programinda
deney ve kontrol gruplarinin karsilagtiritlmas: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Tekrarli Olgiimler Igin Tek Faktorlii ANOVA, Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktorlii
ANCOVA ve Tek Yonlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile yapilmustir.

Calismanin  nitel sonuglart  degerlendirildiginde; Ogrencilerin  baglamsal
problemleri zor, uzun, ayrintili bilgi iceren, zaman alic1 ve sasirtmali sorular olarak
diistindiikleri, baglamsal problemleri ¢dzerken, problemdeki igerige odaklanmak yerine
sayilara odaklanip, sayilarla rastgele islem yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin,
problemde yer alan sayilarin biiyiik olmasi ve tam say1r olmamasi durumunda problemi
cozemeyeceklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu bilgiler 1s181nda ve mevcut
problem ¢6zme stratejilerinin getirisinde baglamsal problemlerin ¢dziimiinde yarar

saglamasi diigiiniilen iki tane sentez strateji gelistirilmistir.

Calismanin  nicel sonucglar1 degerlendirildiginde; baglamsal problemlerin
¢Oziimiinde problem ¢6zme stratejisi 0gretiminin, 0grencilerin basarilarini ve 6grenilen
bilginin kaliciligmmi olumlu diizeyde etkiledigi ancak tutum {izerinde herhangi bir

etkisinin olmadig tespit edilmistir.
ANAHTAR SOZCUKLER

Baglamsal Ogrenme, Baglamsal Problemler, Problem Cézme Stratejileri



Ferat ONAL

THE EFFECT OF STRATEGY TEACHING IN CONTEXTUAL PROBLEM
SOLVING ON STUDENTS’ SUCCESS AND ATTITUDES

ABSTRACT

The aim of this study is to research the effect of strategy teaching in contextual
problem solving on students” mathematical success and attitude in secondary school 6th

grade mathematic course.

In the study qualitative and quantitative methods were used. Population of the
study is composed of 6th grade students studying in Cine county in Aydin. Qualitative
and quantitative study group of the study is composed of 6th grade students studying in

a state school in Cine county in Aydin.

With qualitative dimension of the study, it is aimed to determine the ideas about
and solving processes of contextual problems of students. In the context of qualitative
dimension, data obtained from semi-structured interview forms were analyzed
descriptively and after this analysis, two synthesis strategies were developed connected
to the existing strategies for the solution of contextual problems. In the quantitative
dimension of the study semi-experimental design was used which is one of the
experimental designs. In the study, in order to determine the efficiency of the strategy
taught in the solution of contextual problems, “Contextual Problems Achievement Test”
was developed and item analysis, validity and reliability analysis were made. The KR-
20 reliability coefficient of the achievement test is 0.793. At the end of the analysis, the
last form of the achievement test were composed of 15 items. The achievement test
were applied to experiment and control groups as pretest, posttest and permanency tests.
In order to determine attitudes of the students in control and experiment groups towards
mathematics, attitude towards mathematics scale, which was developed by Geban,
Ertepinar et al. (1994), applied in mathematics by Uygun (2008) and reliability analysis
of which was made by Geng (2010), was applied as pretest and posttest to control and

experiment groups.



The achievement test which was developed through the quantitative dimension
of the study was applied to 90 students who were determined by suitable sampling,
which is one kind of the sampling methods of random sampling. Strategy teaching on
contextual problems were taught to the experimental group (n=30), no strategy teaching
was applied and it is just the recognition and familiarity is provided for pasive
experimental group (n= 30), contextual problems were not mentioned and no strategy
teaching were made in control group (n= 30). Obtained quantitative data were analyzed
by SPSS 22. One Way ANOVA for the comparison of experimental and control groups,
One-Way ANOVA for Repeated Measures, Repeated Mesaures One-Way Analysis of
Covariance, and One Way Covariance Analysis (ANCOVA) were used.

When the qualitative results were evaluated, it was identified that students
consider contextual problems as difficult, long, containing detailed information, time-
consuming and staggered questions, and they focus on the numbers rather than content
and do random calculations while solving contextual problems. It was also observed
that students think that they can not solve the problems in the case of a large number of
problems and absence of integers. In the light of this data obtained and as a return on
existing problem-solving strategies, two synthesis strategies considered as beneficial

were developed.

When the study's quantitative results are evaluated; it was found that teaching
problem solving strategies for solving contextual problems affects positively student
achievement and retention of learned knowledge, but it does not have any impact on
attitude.

KEYWORDS

Contextual Learning, Contextual Problems, Problem Solving Strategies
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GIRIS

21. yilizyiin yasandig1 giiniimiizde teknolojinin hizli gelisimi ile beraber
insanlarin yasam tarzlari, beklentileri, hayat standartlar1 degismekte, kendini
yenilemektedir. Bu hizli degisim siirecine ve ilerleyen bilim ¢agina ise ancak iyi ve
kaliteli egitim almis bireyler ayak uydurabilmektedir (Higcan, 2008). Insan yasaminda
ne tiir gigcliklerle karsilasilacagi ya da hangi ihtiyaclarin dogacagimi 6nceden
kestirebilmek miimkiin olmadig1 i¢in glinlimiiz egitim anlayisi, kendi giigliiklerinin
istesinden gelen, kendi problemlerine ¢oziim iireten insan yetistirmeyi hedeflemektedir
(Altun, 2008). Bu anlamda degisen diinyada matematigi anlayabilen ve yasamlarinda
kullanabilen insanlar 6nemli yerlere gelecek ya da geleceklerini en uygun sekliyle
bi¢imlendirme imkéanina sahip olabileceklerdir (National Council of Mathematics of
Teachers-NCTM, 2000). Buradan hareketle okullarimizda, matematigin hayatin bir
pargast oldugu Ogrencilere hissettirilmeli, 6grenciler okulda 6grendikleri bilgileri

hayatlarina uygulayabilmelidir (Karakurumer, 2003).

Ulkemizde Ortaokul Matematik Ogretim Programinin genel amaglari arasinda
Ogrencilerin problem ¢6zme silirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini ifade
edebilmesi, problem ¢ozme stratejileri gelistirip bunlar1 glinliilk yasamdaki problemlerin
¢oztimiinde kullanabilmesi yer almaktadir (TTKB, 2013). Burada ama¢ matematik
kavram, teorem ve formiillerin ezberlenerek hangi amagla kullandigin1 dahi bilmeden
yiizlerce 6rnek ¢cozmek degildir. Esas olan, mevcut sartlarin getirisinde diistinebilmek ve
belirli sartlar olustugunda ne gibi sonuglara varilabilecegini kestirmektir (Nasibov ve
Kagar, 2005). Bu yoniiyle diistiniildiigiinde matematik 6gretiminin amaci; kisiye giinliik
hayatinda kullanabilecegi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, problem
cozmeyi Ogretmek ve giinliik yasaminda karsilastiklart durumlari problem c¢6zme
yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiinme bicimi kazandirmaktir. Boylece kisi ¢cevresindeki
olaylardan anlam c¢ikarabilmeli, onlar1 daha iyi yorumlayabilmeli ve Ogrendiklerini

uygulamaya gegirebilmelidir (Altun, 2008).

Matematik 6gretiminde problemlerin, 6grencilerin kendi goriis ve sezislerinden
yola cikilarak ¢oziilmesi; ¢oziimden ¢ok bu ¢oziimdeki siirecin gelistirilmesi onemli

hususlar arasinda yer alir (Baykul, 2014). Problem ¢6zme Ogretiminde genel amag,



kisinin problem ¢ézme yetenegini gelistirmek olup, problemi ¢ézmek ise, problemin
kendinden ziyade problemin modellik ettigi diisiinme siirecini kavramaktir. Problem
¢ozme yetenegi, bir problemle karsilasildiginda problemi anlama, ¢6zliimii i¢in uygun
stratejiyi belirleme, bu stratejiyi kullanma ve sonuglarini yorumlama yetenegidir.
Problem ¢ozme yetenegi gelismis olan bireyler ¢evresindeki olaylart agiklamak igin
problem ¢6zme yaklagimi ile davranir. Bu yetenegini gelismemis bireyler bilgiyi etkin

olarak kullanamamaktadir (Altun, 2008).

Problemler, problemin icerigi ve problemle karsilasan Ogrencinin bilgi
birikimine gore rutin ya da rutin olmayan problemler olarak ayirt edilebilir. Rutin
problemler ogrencilerin var olan bilgilerini dogrudan kullanarak ¢ozebilecegi
problemlerken, rutin olmayan problemler bir ¢irpida ¢oziilemeyen problemlerdir
(TTKB, 2013). Rutin olmayan problemlerle benzerlik gosteren baglamsal problemler
ise, gergek yasamin i¢inden olan, kisisellestirilebilen, daha fazla okumay1 ve diisiinmeyi
gerektiren nitelikteki problemlerdir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Genellikle bu tarz
problemler belli bir baglam ya da tema g¢evresinde kurgulanan problemler seklindedir.
Problem verileri bir grafikte, bir cizelgede, kisa bir haber metninde veya hikayede
bulunabilir. Baglamsal problemlerin ¢oziimiinde 6grenciler dogru isleme karar vermede
hatta problem icin uygun veri bulmada zorluk g¢eker ve ¢6ziim i¢in ¢ofu zaman
problemde gecen sayilari kullanip islem i¢in tahminde bulunurlar (Van De Walle, Karp
& Bay-Williams, 2013).

Ulkemizde yapilan ¢aligmalar sonucu, dgrencilerin gergek yasam problemlerini
cozerken dikkate deger zorluklar yasadigi, dgrencilerin problemle ilgili gercek yasam
kosullarin1 dikkate almadiklar1 gecmisten getirdikleri kurallar1 uygulayarak sonuca
ulagmaya calistiklar1 (Bayazit, 2013), gercek yasam problemlerine kiyasla rutin
problemlere Ogrencilerin verdikleri dogru cevap yiizdesinin olduk¢a yiliksek oldugu,
Ogrencilerin gercek yasam problemlerine gergcekei ¢oziim bulmada basarisiz oldugu
(Celik ve Giiler, 2013), 6grencilerin sadece islemsel bilginin kullanildigi alistirmalarda,
kavramsal bilginin kullanildig1 problemlere kiyasla daha basarili olduklari, birden fazla
islem gerektiren problemlerde hata yaptiklart sonuglarma ulasilmistir (Soylu ve Soylu,
2005). Ayrica iilkemizde yapilan c¢alismalardan bazilarinda kesirlerle ilgili

problemlerde, Ogrencilerin  problemi anlamada dolayisiyla islem  sirasinin



belirlenmesinde giicliik yasadigi, kesir problemlerinin anlasilmasinda sekil kullanimina
fazla yer vermedikleri, hatali genellemeler yaptiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 sonuglarina ulasilmistir (Soylu ve Soylu, 2005; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010;
Kazak, 2012).

Bu arastirmada kesirler konusunda baglamsal problemlerin ¢6ziimii igin strateji
kullaniminin ne derece etkili oldugu saptanmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda 6grencilerin
baglamsal problemler hakkindaki diisiinceleri ve problem ¢6zme siiregleri incelenmistir.
Baglamsal problemlerin ¢6zlimiinde strateji Ogretiminin Ogrencilerin  baglamsal

problemleri ¢ozme bagarisini artiracagi diisiiniilmektedir.



BOLUM I
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Problem Durumu

Matematik hem bilimde hem de gilinlik yasamimizdaki problemlerin
¢oziilmesinde basvurdugumuz en Onemli araglardan birisidir. Burada “problem”
kelimesi yalnizca sayisal problemleri degil, genel olarak “sorun” olarak
isimlendirdigimiz problemleri de kapsar. Problem, insan zihninde karisikliga neden olan
insanin inancini belirsizlestiren durumlar olarak ele alindiginda problem ¢6zmek,
insanin kafa karigikligint gidermek ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in durumun
analiz edilmesi, gerekli bilgilerin toplanip ¢oziim i¢in yarar saglayacak olanlarin

secilmesi ve secilen bilgilerin uygun sekilde kullanmasini gerektirir (Baykul, 2014).

Matematik, cok fazla 6rnek ¢6zmek veya dgretmenin agikladigi yontemlerin bire
bir aynisin1 yapmaktan daha o6te bir kavramdir. Matematik yapmak problemleri
cozebilmek icin yontem gelistirmek, gelistirilen bu yontemleri uygulamak, bu
yontemlerin problemin ¢oziimiinde sonuca ulagmada yararli olup olmadigini gérmek ve
verilen cevaplarin anlamli olup olmadigini kontrol etmek anlamina gelmektedir (Van

De Walle vd., 2013).

Baykul (2014) ge¢miste problem ¢ozerken, problemlerin tiirlerine ayrilip her
tiirle ilgili ¢6zlim yollar1 tizerinde duruldugunu ve problem tiirlerinin ezberletildigini,
giiniimiizde ise problem ¢6zme isleminin, gilinliikk hayattan ve ders kitabindan segilen
problemler lizerinde uygulama yapilmasiyla gergeklestigini belirtmektedir. “Muhakeme
etme” olarak bilinen problem ¢ozme yetenegi, problemi kavrama, ¢ziim i¢in uygun
stratejiyi secerek kullanma ve sonuglart yorumlama olarak ele alindiginda; problem
¢cozme yetenegi sadece karsilasilan problemleri ¢6zmede kullanilan bir yaklagim olarak

kalmaz ayn1 zamanda 6gretime hakim bir yaklasim da olur (Altun, 2008).

Ortaokul matematik dersi programinda (2013), 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin gelisimine 6nem verilmektedir. Problem ¢6zme stratejileri konusunda

ortaokul matematik programindaki (2013) matematik egitiminin genel amaclar1 arasinda



ogrenciler, “problem ¢ézme stratejilerini gelistirebilecek ve bunlar1 giinlilk hayattaki
problemlerin ¢éziimiinde kullanabilecektir” ifadesi yer almaktadir (TTKB, 2013:I1).
Program problem ¢6zmeyi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ayrica problem ¢6zme
stratejilerinin  Ogrenilmesi ile problem ¢6zme becerilerinin  gelistirilebilecegi
belirtilmektedir (Arsal, 2009). Yapilan c¢alismalar problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilebilecegi ve problem ¢6zme basarisi agisindan, problem ¢dzme stratejilerinin
kullanildig1 gruplarda, problem ¢6zme stratejisi ¢alismasi yapilmamis gruplara kiyasla
matematiksel olarak anlamli farkliliklar elde edildigini gostermektedir (Hohn ve Frey,
2002; Yazgan ve Bintas, 2005; Altun ve Arslan, 2006; Yavuz, 2006; Altun, Memnun ve
Yazgan, 2007; Uredi, Sengiil ve Giirdal, 2008; Baykul vd., 2010; Baykul ve Yazic,
2011).

Ortaokul Matematik Ogretim Programimin (2013) da bu kadar énemsedigi temel
beceriler arasinda yer alan problem ¢6zme becerisi agisindan iilkemizin diinya genelinde
yapilan sinavlardaki matematik basarisinin genel olarak diisiik oldugu goriilmektedir.
Stacey (2012) PISA’daki matematik sorularinin gergek diinya problemlerine
dayanmakta oldugunu belirtmistir (Akt. Lutfianto, 2013, s. 262). Yapilmis ¢alismalar
baglamsal problemlerin ne oldugu hakkinda yeterli bilginin olmadig1 ve 6grencilerin

baglamsal problemleri ¢6zemediklerini (Kurnaz, 2013; Lutfianto, 2013) gostermektedir.

Ulkemizin de katildig1 uluslararasi sinav olan PISA’da dl¢iilmek istenen temel
yeterlilik okuryazarlik bashiginda ele alinir. Matematik agisindan bu yeterlilik gergek
baglamda verilen problemi matematiksel problem olarak kurgulama, problemi ¢6zme ve
elde edilen sonucun ger¢cek yasama uygunluguna karar verme boyutlarn ile
incelenmektedir. PISA’da matematik yeterliligi i¢in yer alan 6 diizeyden 2. diizeyde yer
alan Ogrenciler, dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek olmayan
baglamdaki problem durumlarini yorumlayabilir ve formiilleri, temel algoritmalari,
aligilageldik islem yollarin1 kullanarak sonuglar iizerinde goriinenin Gtesine gegcmeyen
yorumlar yapabilir. 4. diizeyde yer alan 6grenciler ise sembolik durumlarda dahil olmak
tizere farkli gosterimleri secip birlestirebilir ve bunlart gergek diinyada karsilagabilme
olasiligi bulunan durumlarin ¢esitli yonleri ile iliskilendirebilirler (Aydogdu
Iskenderoglu ve Baki, 2011). Ortaokul matematik dgretim programmnm (2013) genel

amagclar arasinda, Ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamasi, kavramlarin hem



kendi i¢inde hem de kendi arasindaki iliskiyi kurabilmesi ve bu iliskileri giinliik hayatta
ve diger disiplinlerde kullanabilmesi yer almaktadir (TTKB, 2013). Bu anlamda
diisiintildiiginde programin {ilkemizdeki o6grenciler agisindan hedeflendigi noktanin
PISA sonuglarinin minimum 4. diizeyinde olmasi gerektigi yoniinde oldugu sdylenebilir

(Aydogdu Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013).

Ulkemizde matematik okuryazarlig1 ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
Okur (2008) PISA 2003 sorularindan olugsan matematik okuryazarlig ile ilgili 10
problem iizerinden klinik goériisme yontemi ile 8. smiftan yeni mezun olmus bes
Ogrencinin problem ¢6zme stratejilerini, davranig ve {ist bilislerini analiz etmistir.
Arastirmasinin sonunda problem ¢dzme basarisinin artmasi i¢in matematik derslerinde
farkli problem ¢6zme stratejilerini kullanmay1 gerektiren problemlerin yer almasi
gerektigini ifade etmistir. Uysal ve Yenilmez (2011) 8. siif dgrencilerinin, PISA 2003
matematik sinavi sorular1 ve degerlendirmelerini esas alarak 6grencilerin matematik
okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amagladigi 1047 6grenci iizerinden gerceklestirdigi
caligmasinda; 6grencilerin matematik okuryazarlik diizeyinin, 2. diizey ve altinda yer
aldigin1 en ist diizey olan 6. diizeyde basarili 6grenci bulunmadigini, matematik
okuryazarlik diizeyini artirmak i¢in 6grencilerin ders ortamlarinda PISA’da yer alan
tiirden problem durumlar ile karsi karsiya getirilmesinin yarar saglayabilecegini ifade
etmislerdir. Aydogdu Iskenderoglu ve Baki (2011) PISA matematik yeterlilik dlgegine
gore 8. siif matematik ders kitabinda yer alan sorulari smiflandirmistir. Calisma
sonunda 8. smif matematik ders kitabinda PISA’da yer alan 6 diizeyin tamamini
kapsayacak sekilde sorularin yer almadigi, 1., 2., 3. ve 4. diizeyde soru, problem,
alistirma ve orneklerin yer aldigini, bu diizeylerden de agirlikli olarak 2. diizeye iliskin

(%47) sorularin bulundugunu ifade etmislerdir.

Uluslararasi sinavlardan PISA ve TIMSS Tiirkiye sonuglar1 degerlendirildiginde;
TIMSS 8. smif diizeyinde 1999, 2007 ve 2011 matematik basarilarinda puan artisi
olmustur; ancak katilim gosterdigimiz ti¢ yilda da TIMSS’in alt, orta, iist ve ileri olarak
belirledigi diizeylerden iilkemizin alt diizeyde yer aldigi goriilmektedir (Biiytikoztiirk,
Cakan, Tan ve Atar, 2014). PISA sonuglart degerlendirildiginde ise; 2003, 2006, 2009
ve 2012 yillarina ait matematik okuryazarli§i basar1 puanlarimiz artmistir ancak dort

yila ait puan ortalamamizin tamami ikinci diizeyde yer almaktadir (Yildirim, Yildirim,



Yetigir ve Ceylan, 2013a). Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde basar1 ortalamamizdaki puan
artisinin niceliksel oldugu, niteliksel anlamda matematik programimizin hedefledigi

noktada olmadigimiz sdylenebilir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan bu siavlarda en iyi performansa sahip tilkelerdeki
dordiincii ve besinci sinif seviyesindeki dgrenciler bir¢ok problem durumunda basari
gosterseler dahi en ¢ok zorlugu kesirler ve oranti konu alaninda yasamaktadirlar.
(Mullis et al., 1997). Ortaokul diizeyi i¢in uygulanan TIMSS matematik testinde yedinci
ve sekizinci simiflarda kesirler ve say1 hissi, 6lgme, oranti, veri gosterimi, analiz ve
olasilik, geometri, cebir olmak iizere alt1 tane igerik alani bulunmaktadir. Testteki her
soru alanlarina iliskin soru sayilarina bakildiginda en yiiksek oranin %34 ile kesirler ve
say1 hissi konu alanlarinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kesirler ve say1 hissi
alanlarinda yer alan sorulari iyi cevaplayan iilkelerin daha yiiksek puanlar almasi

olasidir (Beaton et al., 1996).

Uluslararas1 smavlarda o6grencilerimizin karsilastiklar1 problem durumlarinin
nitelikleri ve bu siavlardaki basari durumumuz degerlendirildiginde, ayrica problem
¢ozme stratejisi Ogretiminin problem c¢ozme basarisin1 artirdigt bulgusuna sahip
calismalar (Yazgan ve Bintas, 2005; Yavuz, 2006; Altun vd., 2007; Uredi vd., 2008;
Baykul vd., 2010) g6z oniine alindiginda baglamsal problemlerin ¢6ziimiinde strateji
Ogretiminin dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelismesinde ve uluslararasi sinav

basarisini artirmada yarar saglayacagi diistiniilmektedir.
1.1.1.Problem Ciimlesi
Bu c¢alisma;

"Ortaokul 6. smif matematik dersi kesirler konusunu iceren baglamsal
problemlerin ¢oziimiinde problem ¢6zme stratejisi Ogretiminin  Ogrencilerin

matematiksel bagar1 ve tutumuna etkisi nedir?" problemine cevap aramaktadir.
1.1.2. Alt Problemler

Bu problemi cevaplamaya yonelik hazirlanan alt problemler ise su sekilde

olusturulmustur;



Alt problem 1: Ortaokul 6. smif matematik dersi kesirler konusunu igeren
baglamsal problemleri ¢ozme stratejisi Ogretimi uygulanan deney grubundaki
Ogrencilerin baglamsal problem c¢6zme basar1 Ontest ortalama puanlarma gore
diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama puanlari, sadece baglamsal problemleri
tanimalar1 saglanmig pasif deney grubundaki ve higbir islem uygulanmamis kontrol
grubundaki 6grencilerin baglamsal problem c¢ozme basari sontest ve kalicilik testi

diizeltilmis ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Alt problem 2: Ortaokul 6. simf matematik dersi kesirler konusunu igeren
baglamsal problemlerin ¢dziimiinde deney grubu 6grencileri ile pasif deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin, 6n tutum puanlart kontrol altina alindiginda son tutum puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Matematik 6gretim programinin (2013) en 6nemli bilesenlerinden biri problem
¢ozme ve en Onemli amaglarindan biri de Ggrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesidir (TTKB, 2013). Boylelikle 6grencilerin hem okul hayatlarinda hem de
gercek yasamlarinda istedikleri basariya ulasabilecekleri diisiiniilmektedir (Yaman ve
Dede, 2005). Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmesi, matematigi
yasaminda rahatlikla kullanabilecek seviyeye gelmesi, bir problem durumuyla
karsilastiginda yapici ¢oziimler iiretebilmesi, akademik basarilarinin artmasi, ulusal ve

uluslararasi standart testlerdeki basari ortalamalarinin artmasi ise ger¢eklesmesi istenen
hedeflerdir.

Ogrencilerin kendi problem ¢dézme stratejilerini gelistirebilme, stratejilerini yeni
problem durumlarina uygulayabilme, problemin ¢oziimiinii yaptiktan sonra ¢oziim
stireclerini  agiklayabilme ve sonuglarimi  degerlendirebilme, problem ¢6zme
yaklasimlarini  matematik konularmi anlamada kullanabilme, giinliilk hayat ile
matematiksel problemler arasinda iliski kurabilme becerilerinin gelismesini hedefleyen
giiniimiiz matematik 6gretimi anlayisinda (Baykul, 2014) problem ¢6zme stratejileri ile

ilgili bir¢ok galisma yapilmuistir.



Daha 6nce yapilmis ¢aligsmalarda; problem ¢dzme stratejilerinin kullanim diizeyi
ve Ogrenci basarist iliskisi incelenmis ve genellikle 6gretim programinda var olan
stratejilerin kullaniminin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢cozmeye etkileri {izerinde
durulmustur (Yazgan ve Bintas, 2005; Altun ve Arslan, 2006; Yavuz, 2006; Altun vd.,
2007; Uredi vd., 2008; Arsal, 2009; Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagc1, 2009;
Baykul vd., 2010; Durmaz ve Altun, 2014). Bu ¢alisma ile dgrencilerin ulusal ve
uluslararasi sinavlarda karsilasabilecegi baglamsal problemlerin ¢éziimiinde problem
¢Ozme stratejisi Ogretiminin Ogrenci basarist ve tutumuna ne diizeyde etki ettigi

arastirilmaya calisilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Kesirler 6grenciler i¢in ¢esitli uzmanlik alanlarindaki  Slgmelerde
kullanilmasindan dolay:r kritik 6neme sahip temel bir konudur (Van De Walle vd.,
2013). Ortaokul Matematik Ogretim Programi (2013) incelendiginde 6. smf
seviyesinde 69 adet kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlardan 9 tanesi kesirlere aittir
ve ayrilan ders saati siiresi 24 tiir. Bu anlamda kesirler konusu 6. sinif seviyesinde diger
konu alanlarina kiyasla %13’liikk bir dilimle en fazla kazanima sahip konudur (TTKB,
2013). Kesirler ile ilgili kavramlarin 6grenilmesi dogal sayilara gore daha zordur (Olkun
ve Toluk Ugar, 2006), ogrenciler tarafindan kesirlerin anlagilmasinda karsilagilan
zorluklardan (Soylu ve Soylu, 2005; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Kazak, 2012;
Memnun, 2014) dolay1 diinya capinda yapilan ¢aligmalar kesirleri 6grenme-6gretme
siirecini etkili hale getirmek iizerinde yogunlasmaktadir (Yoshida, 2005). Ogrenenlerin
karsilagtig1 kesirli kavramlar, fikirler ya da algoritmalar 6grenenlerin mevcut bilgisi
izerine insa edilerek organize edilmelidir. Dogas1 geregi mevcut bilgi cocugun giinliik
yasamindaki tamidik 6gelerle ilgilidir (Mack, 1995, Streefland, 1978, Akt. Sharp &
Adams, 2010, s. 334). Ogrenciler kesir problemlerini ¢ozerken cesitli yollar bulmalidr.
Ogrencilerin kendi iirettigi bu yollar kesirler ile ilgili standart algoritmalarin gelisimine
katkida bulunacaktir (Huinker, 1998, Lappan & Mouck, 1998, Schifter, Bastable &
Russell, 1999c, Akt. Van De Walle vd., 2013, s. 312). Huinker (1998) kesirlerin
Ogretiminde baglamsal problemlerin kullanilmasinin 6grencilerin kendi yontemlerini
gelistirmeleri agisindan gerekli gormektedir (Akt. Van De Walle vd., 2013, s. 310).
Streefland (1991, 1993) ise kesirlerin Ogretiminin, probleme dayali baglamsal



10

durumlardan gelistirilerek yapilmasii gerekli gérmektedir (Akt. Sharp & Adams, 2010,
s. 337).

Demirdogen ve Kacar (2010) 6. sifta kesirler kavraminin gercek¢i matematik
egitimi yaklasimi ve geleneksel 6gretim yaklasimi ile islenmesinin Ogrenci basarisi
lizerine etkisini arastirdigi c¢alismasinda kesir kavraminin &gretiminde gergekei
matematik egitimi yaklasimi ile 6gretimin gergeklestirildigi grupta geleneksel 6gretimin
gerceklestirildigi gruba kiyasla anlamli bir sekilde basar1 artis1 bulgusuna ulagmislardir.
Gergekgi Matematik Egitimi’nin kurucusu Freudenthal (1973) matematigin gergek
hayat problemleri ile basladigini, 6nce formal matematik bilgisinin verilip arkasindan
uygulamaya geg¢menin Ogretici olmadigint belirtmistir (Altun, 2008). Baglamsal
problemlerin kullanimi aslinda Freudenthal’mn "Insan Aktivitesi Olarak Matematik"
felsefesi ile baslamistir (Freudenthal, 1973, Lange, 1987, Gravemeijer, 1994, Zulkardi,
2002, Wijaya, 2012, Akt. Lutfianto, 2013, s. 262). Bu ciimle matematigin insan
yasamina ¢ok yakin oldugu anlamina gelir. Matematik insan faaliyetlerinden dolay1 var
olur bu nedenle insan faaliyetleri matematikten ayrilamaz (Stacey, 2012, Akt. Lutfianto,
2013, s. 262). Matematigin gercek yasam problemleri ile bagladigi diisiincesinin
getirisinde, baglamsal problemlerin kullanimi ile kesirler konusunun 6gretiminin,
ogrencilere yaptiklar1 islemlere anlam yiikleyebilmeleri agisindan yardimci olacagi

disiiniilmektedir.

-----

sinirlandirilamaz. Bunun yami sira Ogrenci matematikle ilgili diistinebilmeli,
matematigin gercek yasamdaki 6nemini fark edebilmeli ve problem ¢dzme stratejilerini
kullanabilmelidir (TTKB, 2013). Uygulamada 6grencilere farkli stratejiler kullanilarak
¢oziilebilecek problem durumlari ¢ok fazla sunulmamaktadir. Bu durum ise 6grencilerin
problem ¢6zmede basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Akytiz, 2006). Ger¢ek yasam
problemlerinin ¢6ziimii i¢in matematikten gergek yasama bilgi transferi yapabilmek
gerekmektedir, ayrica 6zgilin stratejiler ve modeller gelistirip kullanabilmek, c¢oziime
yonelik mantikli tahminler yiiriitmek ve sonucun dogrulugunun gercek yasam
baglaminda degerlendirilebilmesi gerekmektedir (Chacko, 2004, Akt. Bayazit, 2013, s.
1905). Bayazit (2013) ¢alismasinda 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin gergek yasam
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problemlerini ¢ozerken yetersiz kaldigi, problemle ilgili baglamlar1 ve gercek yasam

durumlarin1 g6z ardr ettikleri ve gercek dist yanitlar tirettikleri bulgusuna ulagmustir.

Matematik egitimi 6zellikle gergek yasam problemlerini ¢6zebilmek i¢in yasam
becerilerine sahip olmak ile ilgilidir bu nedenle PISA problemlerini ¢ozmek alternatif
bir ¢6ziimdir (OECD, 2010, Akt. Lutfianto, 2013, s. 263). PISA’daki matematik
sorulart gercek yasam problemlerine dayanmaktadir (Stacey, 2012, Akt. Lutfianto,
2013, s. 262). Diinya genelinde uygulanan PISA ve TIMSS smavlarinda; Tiirkiye,
TIMSS 1999, 2007 ve 2011 yillarinda 8. smif diizeyinde sirasiyla 429, 432 ve 452
matematik ortalama basari puanina sahiptir. Yillara gére matematik basar1 ortalamamiz
artis gostermistir. Fakat katilim gosterdigimiz ii¢ sinavda da matematik basari
ortalamamiz TIMSS o6lgek orta noktasinin altinda yer almaktadir. Ayrica TIMSS’e
2011°de katilim gosteren 42 iilke arasindan 8. siif matematik basar1 ortalamasi ile
iilkemiz 24. sirada yer almaktadir (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013). Ulkemiz katilim
sagladigi PISA 2003, 2006, 2009 ve 2012 yillarinda sirastyla 423, 424, 445 ve 448
matematik basar1 puani ortalamasina sahiptir. Yillara gore matematik basarimizda puan
artist olmustur. Fakat bu artis lilkemizi OECD ortalamas1 civarina tasiyacak diizeyde
degildir. Siralama anlaminda 2012 PISA’da iilkemiz matematik okuryazarlig1 alaninda

65 iilke arasinda 44. sirada yer almaktadir (ERG, 2009; Yildirim vd., 2013a).

Ulke i¢inde yapilan SBS sinavindaki basarimiz degerlendirildiginde ise; 2009,
2010, 2011 ve 2012 yillarina ait 8. simif SBS matematik ortalamalarinin 20 soruda
sirastyla 2.35, 5, 3.19 ve 4.39 oldugu goriilmiistir (MEB, 2012). Ogrencilerin
yiiksekogrenime gegebilmek i¢in girdigi YGS ve LYS’deki matematik ve geometri
basarilarina bakildiginda ise son ii¢ yilda ortalamalarin, 2013 yili YGS matematikte 40
soruda 7.5, LYS matematikte 50 soruda 12.32, LYS geometride 30 soruda 4.15; 2014
yili YGS matematikte 6.1, LYS matematikte 9.72, LYS geometride 5.47 ve 2015 yili
YGS matematikte 5.2, LYS matematikte 9.72, LYS geometride 3.78 oldugu
goriilmiistir (OSYM, 2013a; 2013b; 2015a; 2015b; 2015d; 2015e). Ulke icinde ve
tilkeler aras1 yapilan sinavlardaki matematik puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
ortalamalarin  diisiikligi matematik dersinde bagarinin yetersiz oldugunun bir

gostergesidir.
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Bu aragtirma ile kesirlerin Ogrenciler tarafindan anlagilmasinin zor olmasi,
kesirler konusunun diger konu alanlar i¢in kritik 6neme sahip olmasi ve kesirle ait
kazanimlarin 6. sinif seviyesinde en yiiksek orana sahip olmasi sebebiyle ve uluslararasi
diizeyde yapilan smavlarda giinlik yasamla iliskilendirilmis baglamda verilen
matematik okuryazarligr alanindaki problem durumlarindaki iilkemizin basaris1 goz
Oniine alindiginda, baglamsal problemlerin ¢oziimiinde strateji Ogretiminin dgrenci
basaris1  ve tutumuna etkilerinin incelenmesinin  alana katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica baglamsal problem hazirlamanin ve baglamsal problemlerin
yogunlukta oldugu bir kaynaga ulagmanin zorlugu diisiiniildiigiinde kesirler konusunda
kullanilabilecek baglamsal problemlerin varlig1 sebebiyle bu ¢alismanin 6nemli oldugu

disiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

1. Ogrenciler uygulanan dlgme araglarinda gercek duygu ve diisiincelerini yansitmistir.

2. Ogrenciler goriismeler esnasinda hicbir etki altinda kalmadan kendi diisiinceleri

dogrultusunda cevap vermislerdir.
1.5. Stmirhiliklar

1. Uygulamanm nicel boyutu 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Aydin ili Cine
ilcesinde bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 6. siniflardan {i¢ sube (90 6grenci) ile

sinirhdir.

2. Uygulamanin nitel boyutu 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Aydm ili Cine

ilcesinde bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 6. siniflardan 20 6grenci ile sinirhdir.

3. Arastirma matematik dersi 2014-2015 6gretim programinda yer alan 6. sinif kesirler

konusu ile sinirlidir.

4. Arastirmanin nitel analiz kismi yar1 yapilandirilmig goriismeler, nicel analiz kismi
deney ve kontrol gruplarmma uygulanan "Baglamsal Problemler Basari Testi" ve

"Matematige Yénelik Tutum Olgegi" ile elde edilen bilgiler ile sinirlidir.
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BOLUM 11
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ACIKLAMALAR

2.1. Matematik Ogretimi

Bir tilkenin kalkinmasi ve toplumsal refah seviyesinin ylikselmesinde egitimin
rolii bliyliktiir. Egitim olmadan insanlar ne iiretken olabilirler ne de kiiltiirel agidan
zengin bir yasam siirdiirebilirler. Toplumun ve bireyin gelismesi i¢in insanlara esit
kosullar altinda egitim imkani sunulmalidir (Sarier, 2010). Egitimin temel amaci bireyi
yasama hazirlamaktir. Bunun i¢in ise zihinsel beceri, akil yiiriitme, elestirel diistinme ve
problem ¢ozme gereklidir. Bu becerilerin kazanilmasinda tiim dersler etkilidir ancak bu

becerilerin en fazla yer tuttugu ders matematiktir (Ozsoy, 2005).

Insanlar  cevrelerini  tamimalariyla matematige  gereksinim  duymaya
baslamislardir ¢linkii bireyi etkileyen basit olaylardan, evrenin yapisina kadar giden
diistincelerin hepsinde matematik vardir (Coban, 2002). Matematik insanlik tarihindeki
en eski bilimlerden birisidir (Uga, 2010). Yani matematik tim yasamdir (Sahin, 2007).
Matematik sadece sayilar kullanilarak islem yapmak degildir, sayilar olmadan
diigiiniirken de matematik kullanilabilir. Her sorun matematiksel degildir ancak

sorunlarin ¢éziimiinde matematiksel diisiinmenin katkis1 biiyiiktiir (Umay, 1996).

Insanlar matematigi okuma yazma oOgrenmeden once sezgisel bir sekilde
Ogrenirler, alfabedeki harfleri konugmak i¢in kullandigimiz gibi sayilari kullanarak
problemlere ¢6ziim fretirler (Umay, 1996). Her iilkede her diizeydeki egitim
kurumunda matematik Ogretimi gerekli goriilmektedir. Hatta egitim programinda
matematige ayrilan yer neredeyse o ulusun kendi dilini 6gretmek i¢in ayrilan yer
kadardir. Ciinkii matematik insanligin ortak diistinme aracidir (Coban, 2002).
Matematik Oriintli ve diizenlerin bilimidir yani sayi, sekil, uzay, biiyiliklikler ve
birbirleri arasindaki iligkilerin bilimidir. Sembol ve sekiller iizerine kurulmus evrensel
bir dildir, bu evrensel dil kullanilarak problem ¢ozmeyi iceren bir siirectir (TTKB,
2009). Matematik ayn1 zamanda tiim bilimler i¢in ortak bir dildir, matematik olmadan

bilimsel ¢aligma diisiiniilemez. Insani, dogayr ve dogadaki diizeni anlayabilmek icin
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gerekli disiplinlerden biridir, biitiin bilimlerin yap1 taginda ve yasamin her evresinde yer

alir (Sahin, 2007).

Matematigin ana unsuru ise problem ¢6zme ve problemin ¢6ziim siirecidir. Hem
giinliik hayatta hem de tiim bilim dallarinda yer alan problemlerde bu ¢6ziim siireci
kullanilir (Ozsoy, 2005). Nitelikli bir egitim programindan beklenen problem ¢dzebilen
Ogrenciler yetistirmesidir ve problem ¢dzme becerisinin kazanilmasi uzun bir siireci
kapsar (Arslan, 2002). Cocuk ve genglerin problem ¢ozebilen ve elestirel diisiinebilen
bireyler olarak yetistirilebilmesi acisindan egitimlerine temel egitimi aldiklar1 yillardan
yani ilkokuldan baslanmalhdir. Ogrencilerin zihinsel gelisimleri bilinmeli ve
yeterliliklerine gore dersler diizenlenmelidir. Bu dersler icinde soyut yapist geregi

matematik dersi ayr1 bir éneme sahiptir (Uredi vd., 2008).

Ulkemizde uygulanan matematik dgretim programinin temel hedefi, "her gocuk
ve becerilerin Ogrenilmesi ile smnirli kalmaz bunun yani sira matematikle ilgili
diistinebilmek, matematigin gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunun farkina varmak
ve genel problem ¢6zme stratejilerini kavramakta gereklidir (TTKB, 2009). Matematik
Ogretimi sadece belirlenen hedef ve davranmiglara ulagsmak olarak diisiiniiliirse 6grenci
ogrendigi bilgileri giinliik yasamina tasiyamaz, bu hedeflere ulasabilmek i¢in
matematigin 6zel ve genel hedefleri bulunmaktadir. Matematik dersinde basarili
olabilmek i¢in matematigin dogasi anlagilmali, i¢inde barindirdig: giizelliklerin farkina
varilmalidir. Ogrencilerin matematigi merak etmelerini ve kendilerini matematigin bir
pargasi haline getirmelerini saglamak matematigi ¢ok daha keyifli bir hale getirecektir
(Koroglu ve Yesildere, 2004).

Ortaokul matematik programina gore matematik egitiminin genel amaglari

asagidaki gibi belirtilmistir (TTKB, 2013:11).

1. Matematiksel kavramlart anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek,

bu kavram ve iligkileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.

2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli matematiksel

bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
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3. Problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade

edebilecektir.

4. Matematiksel diigiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylasmak icin

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
5. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

6. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki

problemlerin ¢éziimiinde kullanabilecektir.

7. Kavramlar: farkl temsil bicimleri ile ifade edebilecektir.

8. Matematige yénelik olumlu tutum gelistirebilecek, ozgiiven duyabilecektir.
9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma é6zelliklerini gelistirebilecektir.
10. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

Matematik egitiminin temel amaglarindan biri olan problem ¢6zme becerisi rutin
olmayan problemler kapsaminda diisiiniilmelidir. Ogretim yapilirken bu nedenle sadece
rutin problemlerle yetinilmemeli rutin olmayan problemlere de yer verilmeli ve
problemler hazirlanirken 6grencilerin bu problemleri ¢6zmeye hazir olup olmadiklari
kontrol edilmeli, uygun ortam kosullar1 saglanmalidir (TTKB, 2013). Olusturulan
problem 6grencinin yasantisi ile ilgili olmali ve ilgi ¢ekmelidir, bu durumda 6grencinin
kazandig1 matematiksel bilgi ve beceriler daha anlamli hale gelecektir. Ayrica birden
fazla problem ¢06zme stratejisinin kullanilabilecegi agik uglu problemlere de ders

esnasinda yer verilmelidir (TTKB, 2009).

Baglamsal problemler ger¢ek yasamla dogrudan iliskili olan ve ilgi ¢ekici
baglamlar iceren problemlerdir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Uluslararas1 diizeyde
katilimin saglandigi PISA’da matematik okuryazarligi degerlendirmesi Ogrencilerin
bilgi ve becerilerini ger¢ek yasam durumlarinda uygulayabilme kabiliyetleri iizerine
odaklanmaktadir (Anderson, Lin, Treagust, Ross & Yore, 2007, Akt. Azapagasi Ilbagi,
2012, s. 15) ve rutin problemleri ¢dzme becerisinin Otesinde gergek yasam
problemlerini ¢6zebilme yeteneklerini ortaya koymalar1 beklenmektedir (Azapagasi

flbag1, 2012). Bu nedenle her problemin 6grencinin basrolde oldugu bir éykii durumu
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icerdigi ve her problem cilimlesinin 6grenciyi problemi ¢dzmeye tesvik edecek bir
gerekee igerdigi baglamsal problemlere de (Benckert, 1997, Akt. Yavuz ve Kepgeoglu,

2011, s. 130) matematik 6gretimi sirasinda yer verilebilir.
2.2. Standart Testlerdeki Matematik Basarisi

Egitim alaninda iyilesmenin saglanmasi agisindan MEB tarafindan ulusal ve
uluslararas1 pek ¢ok calisma yiiriitiilmektedir. Ulkeler gerek kendi iclerinde gerekse
uluslararas1 kuruluglarin yaptig1 PISA, TIMSS gibi 6l¢gme sinavlari ile egitimi bir siireg

icerisinde siirekli degerlendirmektedir (EARGED, 2009).
2.2.1. Ulkemizde Yapilan Standart Testler

Ulkemizde bir {ist egitim kurumuna gegis 1999 yilindan itibaren merkezi sinav
sistemi ile yapilmaktadir. 2006 yilina kadar Liselere Giris Sinavi (LGS), 2009 yilina
kadar Ortadgretim Kurumlart Sinavi (OKS), 2013 yilina kadar Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) olarak uygulanmistir. 2013-2014 egitim oOgretim yili itibariyle ise Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) olarak uygulanmaktadir (Birinci, 2014;
MEB, 2015b).

Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren Ogretim programinin yenilenmesi ile sinav
sisteminde de degisiklige gidilmesi kararlastirilmis ve 2007-2008 Ggretim yilinda
Seviye Belirleme Simavi uygulamasi baslatilmistir (EARGED, 2010c). Ortadgretim
kurumlarina 6grenci se¢me ve yerlestirmede kullanilan Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
incelendiginde; 2007-2008 6gretim yili sonunda 6 ve 7. siniflara, 2008—-2009 6gretim
yilindan sonra ise 6, 7 ve 8. siniflara Seviye Belirleme Sinavlar1 uygulanmasi
kararlastirilmistir (MEB, 2015a). 2010 yilinda ise SBS’nin kademeli olarak kaldirilmasi
kararlagtirllmistir ve sadece 8. siniflara uygulanacak tek siav sistemine gegilmesi karari

alimmistir (EARGED, 2010c).

MEB verilerine gore; sekizinci smiflarda 20 soruda Tiirkiye matematik
ortalamalarinin 2009 SBS’de 2.35 oldugu; 2010 SBS’de 5 oldugu; 2011 SBS’de 3.19
oldugu; 2012 SBS’de ise 4,39 oldugu goriilmiistiir (MEB, 2012).
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Sekil 2.1. SBS 2009-2012 yillart aras1 8. siniflar matematik ortalamalart (MEB, 2012)

2013 SBS ve 2013-2014 egitim 6gretim yili ile 2014-2015 egitim 6gretim yili
TEOG-I ve TEOG-II istatistiki verilerine ulagilamamustir.

Ulkemizde &grenciler yiiksekdgrenime gegebilmek icin Olgme, Se¢cme ve
Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM)’nin yaptig1 sinavlarda basar1 gostermelidir.
Bu smavlar 1999 tarihine kadar iki basamakli iken bu tarihte Ogrenci Se¢me Sinavi
(OSS) ad1 altinda tek basamakl1 bir siav haline getirilmistir. 2010 sonrasinda ise tekrar
iki asamal1 Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Siavlart (LYS)
olarak degistirilmistir (OSYM, 2015c).

OSYM verilerine gore 2009 OSS'de Tiirkiye ortalamasmin matematik-1> de 30
soruda 9, matematik-2’de 30 soruda 8.7 oldugu; 2010 YGS’de Tiirkiye ortalamasinin
matematikte 40 soruda 11.4, LYS’de ise matematikte 50 soruda 14.2, geometri’de 30
soruda 10.5 oldugu, 2011 YGS’de Tiirkiye ortalamasinin matematikte 40 soruda 7.5,
LYS’de ise matematikte 50 soruda 15.12, geometri’de 30 soruda 8.53 oldugu, 2012
YGS’de Tiirkiye ortalamasinin matematikte 40 soruda 6.92, LYS’de ise matematikte 50
soruda 13.17, geometri’de 30 soruda 6.73 oldugu (OSYM, 2012) 2013 YGS’de Tiirkiye
ortalamasinin matematikte 40 soruda 7.5, LYS’de ise matematikte 50 soruda 12.32,
geometri’de 30 soruda 4.15 oldugu gériilmiistiir (OSYM, 2013a; 2013b). 2014 YGS’de
Tiirkiye ortalamas1 matematikte 40 soruda 6.1 (OSYM, 2015a), LYS’de ise matematikte
50 soruda 9.72, geometri’de 30 soruda 5.47 oldugu goriilmiistiir (OSYM, 2015b). 2015
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YGS’de Tiirkiye ortalamasi matematikte 40 soruda 5.2 (OSYM, 2015d), LYS’de ise
matematikte 50 soruda 9.72, geometri’de 30 soruda 3.78 (OSYM, 2015€) oldugu

gorilmistir.
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Sekil 2.2. 2009-2015 yillar1 arast OSS-YGS- LYS matematik ve geometri ortalamalar:
(OSYM, 2012; 2013a; 2013b; 2015a; 2015b; 2015d; 2015e)

Ulkemizde yapilan standart testlerden alinan ortalamalar genel olarak
incelendiginde ilkdgretimden ortadgretime gegiste ve ortadgretimden yiliksekdgretime

geciste 0grencilerin matematik dersindeki basarilarinin diisiik oldugu séylenebilir.
2.2.2. PISA

Kapsamli bir uluslararast 6grenci degerlendirme projesi olan PISA (Programme
for International Student Assessment), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati-OECD
(Organisation for Economic Co-Operation and Development) iilkelerindeki en az 7 yil
egitim gormiis, bircok iilkede zorunlu egitim siiresini doldurmak {izere olan 15 yas
grubu Ogrencilerinin  zorunlu egitimin sonunda yeterince yasama hazirlanip
hazirlanmadiklarini, matematik, fen ve okuryazarlik diizeylerini ve problem ¢dzme

becerilerini 6lgmeyi hedeflemektedir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). PISA
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ogrencilerin miifredat kapsaminda neler 6grendiklerini degil modern diinyada yerlerini
alabilmeleri i¢in temel bilgi ve becerilerin ne kadarma sahip olduklarini belirler (Celen

vd., 2011; Yildirim vd., 2013a).

Tirkiye PISA 2003, PISA 2006, PISA 2009 ve PISA 2012 calismalarina
katilmistir. Agirlikli alanin matematik okuryazarligi oldugu 2003 yilinda 6lgiit basar
puant belirlenmistir. OECD iiye iilkelerinin PISA 2003 matematik okuryazarligi
ortalama puan1 500 ve standart sapmasi 100 olarak insa edilmistir (Yildirim vd., 2013a).
PISA 2003’e 30 OECD iiye iilkesinin yaninda 11 iiye olmayan tilke katilmistir. Tiirkiye,
41 iilke i¢inde, matematikte 423 puanla 33. sirada, okuma alaninda 441 puanla 34.
sirada, fen bilimlerinde 434 puanla 36. sirada yer almaktadir (Eurybase, 2009/2010;
Celen vd., 2011).

PISA 2006, fen okuryazarligi agirliklidir 30 OECD iiyesi lilke ve 26 iiye
olmayan iilke katilmistir. Tiirkiye, fen bilimlerinde 424 puanla 44. sirada, matematik

alaninda 424 puanla 43. sirada, okuma yeterliliginde ise 447 puanla 37. sirada yer

almaktadir (Eurybase, 2009/2010; Celen vd., 2011).

PISA 2009, okuma becerileri agirliklidir 31 OECD f{iyesi iilke ve 37 iiye
olmayan iilke arasindan Tiirkiye, fen bilimlerinde 454 puanla ve matematik alaninda

445 puanla 43. sirada okuma yeterliliginde ise 464 puanla 41. sirada yer almaktadir

(Eurybase, 2009/2010; Celen vd., 2011).

Tiirkiye 2. degerlendirme doneminden PISA 2012 ¢alismasina katilmistir. PISA
2012 uygulamasi matematik agirhikhidir ve Tiirkiye, 34’ OECD iiyesi olan 65 iilke
arasindan matematikte 448 puanla 44. sirada, okuma yeterliliginde 475 puanla 42.
sirada ve fen bilimleri alaninda 463 puanla 43. sirada yer almaktadir (Yildirim vd.,

2013a).
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Sekil 2.3. Tiirkiye’nin PISA 2003, 2006, 2009 ve 2012’den aldig1 ortalama puanlarin
karsilastirilmasi (ERG, 2009; Yildirim vd., 2013a)
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Sekil 2.4. PISA 2003, 2006, 2009 ve 2012 OECD ve Tiirkiye matematik okuryazarlig

ortalama puanlar1 (EARGED, 2005; 2010a; 2010b; Yildirim vd., 2013a)

PISA matematik okuryazarligt kapsaminda gergek baglamda verilen bir

matematiksel problemi; kurgulama, bilgi, islem, muhakeme, problemi ¢6zme ve giinliik

yasama uygunlugu hakkinda karar verme boyutlarinda ele alir. Tiirkiye’nin su ana kadar

katildig1 PISA matematik okuryazarligi sonuclarina bakildiginda ortalama puanda artis

gozlenmektedir, ancak OECD ortalamasinin halen altindadir (Yildirim vd., 2013a).
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2.2.3. TIMSS

TIMSS [Trends in International Mathematics and Science Study - Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi], Uluslararas1 Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu IEA’nin [International Association for the Evaluation of
Educational Achievement] dort yilda bir diizenledigi matematik ve fen alanlarinda
yapilan bir tarama aragtirmasidir ve amaci egitim ve dgretimi gelistirmek igin iilkelerin

egitim sistemleri hakkinda karsilastirmali veri saglamaktir (Yiicel vd., 2013).

TIMSS uygulamalari ilk kez 1959 yilinda gerceklestirilmistir. Daha sonra 1995,
1999, 2003, 2007 ve 2011 yillarinda 4. ve 8. smif diizeylerine matematik ve fen
alanlarinda degerlendirme yapilmistir. TIMSS uygulamalarinin dort yillik donemlerde
yapilmasinin nedeni ise; ilk uygulama doneminde 4. simiftaki 6grencilerin dort yil
sonraki ikinci uygulama doneminde 8. smifa geg¢mis olmalar1 ve bdylelikle bu
ogrencilerin basarilarinin yillara gore izlenebilmesidir (Sisman, Acat, Aypay Ve
Karadag, 2011; Yiicel vd., 2013). 1999 yilinda uygulanan TIMSS’te baslangicta
dordiincii sinif diizeyinde degerlendirme yapilirken uygulama sekizinci sinif diizeyine
genisletilmistir ve dort yillik siire¢ boylelikle temsil edilmeye baslanmistir (EARGED,
2003).

Bu aragtirmaya katilan iilkeler hem kendi basarilarini, hem de diger iilkelerin
basarilarin1 izleyebilmekte ve karsilastirma yapabilmektedir. Ama¢ hangi tiir
programlarin daha bagarili oldugu gozlemleyerek matematik ve fen alanlarindaki
basarmin artiritlmasidir (EARGED, 2003). Bu amag¢ dogrultusunda egitim sistemleri,
Ogretim programlarindan 6grenci ve dgretmen Ozelliklerine kadar birgok konuda bilgi

toplanmaktadir (Sisman vd., 2011; Yiicel vd., 2013).

Tiirkiye ilk kez TIMSS 1999’a katilmigtir. TIMSS 1999 matematik testinin
sonuclarina gore Uluslararasi ortalama 487 puanken Tirkiye 429 puan ile projeye
katilan 38 iilke arasinda 31. sirada yer almistir. (EARGED, 2003; Akyiiz, 2006). Fen
alaninda ise Uluslararasi ortalama 488 puanken Tiirkiye 433 puan ile 38 iilke arasindan

33. sirada yer almistir (EARGED, 2003).
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Tiirkiye 2003 yilinda yapilan TIMSS calismalarina katilmama karar1 almigtir
(EARGED, 2003).

TIMSS 2007 c¢alismasina 4. ve 8. sif diizeyinde toplam 59 {ilke katilmistir.
Tirkiye 1999 ve 2007 ¢alismalarina sadece 8. sinif diizeyinde katilmistir (Sigsman vd.,
2011; Yiicel vd., 2013). TIMSS 2007 6lg¢iitii 500 puandir ve matematik testi sonuglarina
gore Tiirkiye 432 basar1 ortalamasi ile bu ortalamanin altinda kalmaktadir. Siralama
anlaminda ise Tirkiye 51 {ilke i¢cinde 30’uncu siradadir. Fen alaninda ise 454 puan ile
benzer sekilde TIMSS 2007 genel ortalamasinin altinda kalmistir ve 49 iilke arasindan
31. sirada yer almigtir (Sigsman vd., 2011).

Tiirkiye TIMSS 2011°e 4. ve 8. smif diizeyinde katilmistir. Tiirkiye’nin 4. sinif
ogrencilerinin matematik basari puani ortalamasi 469 olup, bu ortalama ile TIMSS
standart puani olan 500°lin ve smava giren Ogrencilerinin basar1 ortalamasi olan 492
puanin altindadir. Siralamada ise Tiirkiye 50 tilke i¢inde 35. ve Avrupa iilkeleri arasinda
son sirada yer almaktadir (Yiicel vd., 2013). Fen alaninda ise 463 basar1 ortalamasina
sahiptir, bu puan ile TIMSS standart puaninin altinda kalmistir ve 50 iilke i¢inde 36.
siradadir (Martin, Mullis, Foy & Stanco, 2012; Yildirim, Yildirim, Yetisir, ve Ceylan,
2013Db).

TIMSS 2011’e katilan 8. sinif 6grencilerinin matematik basar1 puani ortalamasi
452 olup, bu ortalama ile yine TIMSS standart puani olan 500’iin ve sinava giren
ogrencilerin basar1 ortalamasi olan 478 puanin altindadir. Siralama anlaminda ise
Tiirkiye 42 iilke icinde 24. ve Avrupa iilkeleri arasinda ise sondan ikinci siradadir
(Yicel vd., 2013; Oral ve McGivney, 2013). Fen alaninda ise 483 basar1 ortalamasina
sahiptir, bu puan ile TIMSS standart puaninin altinda kalmistir ve 42 {ilke icinde 21.
siradadir (Martin et al., 2012; Yildirim vd., 2013b).
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Sekil 2.5. Tirkiye’nin TIMSS 1999, 2007 ve 2011 8. simf matematik basarisi

egilimlerinin karsilastiriimasi (Yiicel vd., 2013)

Genel olarak bakildiginda TIMSS 1999, 2007 ve 2011 matematik
ortalamalarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum TIMSS’e katilan diger
ilkelerin ortalamalari ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin ortalamasindaki artisin 6nemli
miktarda olmadig1 goriilmektedir (Yiicel vd., 2013). "Tiirkiye’nin diinya siralamasinda
daha iist siralara ¢ikabilmesi i¢in egitim 6gretim ihtiyaglari dogrultusunda etkili egitim
politikalariin  gelistirilmesine ve daha kapsamli bir egitim reformuna ihtiyaci

bulundugu anlagilmaktadir" (Celen vd. 2011:1).
2.3. Problem Co6zme Stratejileri

Problem "bireyin karsilagtigi, ¢6ziimii i¢in hazir bir yolun ya da araglarin
goriiniirde olmadig1 yeni bir durumdur" (Toluk ve Olkun, 2002:567). Bir durumun
problem olmasi i¢in bireyin zihninde karigiklia neden olmasi, bireye rahatsizlik
vermesi ve bireyin bu rahtasizligi ortadan kaldirmak istemesi gerekir. Bu anlamda
diisiiniildiiglinde bir birey i¢in problem olusturan herhangi bir durum baska bir birey

i¢in problem olmayabilir (Baykul, 2014).

"Gardner, problem ¢dzmeye dair bir dizi beceriyi, bireyin Kkarsisina ¢ikan

gercek sorunlar ya da giicliikkleri ¢6zme, uygun oldugunda da etkili bir iiriin ortaya
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koyma, yeni sorunlar bulma ya da yaratma, bdylece yeni bilgiler iiretmek i¢in zemin

hazirlama olarak aciklamaktadir” (Gardner, 2004, Akt. Ildir1, 2009, s. 2).

Matematik Ogretim programina (2013) gore Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelismesine 6nem verilmelidir. Problem ¢6zme becerilerini gelistirirken de
problemi anlama, ¢éziimii planlama, plani uygulama, ¢6ziimiin kontroliinii yapma,
¢cOziimii genelleme ve benzer problemler kurma siire¢lerine dikkat edilmelidir (TTKB,
2013).

Biitiin problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilecek bir yontem yoktur ancak bir
sistematik vardir. Ogrencilere kavratilmasi gereken ise bu sistematikteki temel beceriler
ve stratejilerdir (Gok ve Silay, 2009; Yenilmez, 2010). Problem ¢dzme siirecinde,
problemin cevabindan ¢ok dikkat edilmesi gereken problemin ¢dziim yoludur. Bu
siiregte 0grencinin problemi ¢bdzerken problemde yer alan bilgileri ¢dziimiinde nasil
kullandig1, problemi kendine gore nasil diizenledigi, ¢6ziim i¢in ne ¢esit bir strateji
belirledigi ve uyguladig1 iizerinde durulmalidir. Ogrencinin kendi ¢dziim yollarini
olusturabilecegi  ortamlar  hazirlanmali ve kendi  problem  durumlarim
olusturabilmelerine olanak saglanmalidir (Kalender, 2006). Problemleri ¢6zebilmek i¢in
O0grenci gozlemler yapmali, sorular sormali, veriler arasinda iliskiler kurmali ve

muhakeme ederek bir sonug ¢ikarmalidir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

Problem ¢ozmede bazen tek basina bir strateji yeterli olurken bazi durumlarda
birden fazla strateji kullanilabilir. Bu stratejiler; deneme-yanilma, sekil, resim, tablo vb.
kullanma, materyal (malzeme) kullanma, sistematik bir liste olusturma, oriintii arama,
geriye dogru calisma, tahmin ve kontrol etme, varsayimlar1 kullanma, problemi baska
bir bigimde ifade etme, problemi basitlestirme, problemin bir boliimiinii ¢6zme, benzer
bir problem ¢dzme, akil yiirlitme, islem se¢me, denklem kullanma, canlandirma vb.
olabilir (TTKB, 2009). Problem ¢6zme becerilerinin 6l¢iilmesinde, problemler sadece
dogru cevabi istenen tiirde olmamali bunun yani sira, verilen bilgilerden yararlanilarak
yeni problemler iiretebilmeyi, verilen problem ciimlesinin tamamlanmasi ile soru haline
getirebilmeyi, bir kismi eksik verilen problemin eksik kisimlarini tamamlayabilmeyi,
problem ¢oziimiine iliskin eksik ya da fazla bilgileri tespit edebilmeyi, problem ¢6zme
stratejilerini bilmeyi ve kullanmay1 gerektiren problemlere de yer verilmelidir (Altun,
2008).
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Ogrenciler problem ¢ozme siirecinde basariya ulasttkca ve kendi ¢dziim
yollarma deger verildigini gordiikce hem kendilerine hem de matematigi
yapabildiklerine dair giivenleri artar. Bu durum devaminda daha yaratici bir siireci
getirir; problem ¢6zme becerileri ve iist diizey diisiinme becerileri gelisir (Kalender,

2006).

Genel olarak problem ¢ozme siireglerinde kullanilan modeller John Dewey
(1910) yontemine benzemektedir. Bu yonteme gore problem ¢oziim siireci asagidaki

gibidir;

e Problemin varliginin fark edilmesi, zorlugunun ve rahatsiz ediciliginin
hissedilmesi, siiphe ve merak uyandirmasi: kisi problemi tanimlar, basit ve

anlagilir hale getirerek amacini belirler.
e Yeni problem durumu i¢in d6nceki deneyimler kullanilir.

e Bilinen ¢o6ziim yollarinin ve hipotezlerin problemin cevabina gotiiriip

gbtiirmeme durumu sinanir.

e Smama sonucunda dogru yanita ulagilmigsa hipotez Ogrenci tarafindan

kazanilmis olur.

e (oOzlim degerlendirilir, genellestirilir ve bir sonug¢ ¢ikarilir, bu sonu¢ benzer
problem durumlarinda da uygulanabilir. Sinama sonucunda dogru yanita
ulasilamamigsa 6grenci yeniden adimlarini takip eder, hipotezini yeniden sinar

(Akt. Unsal ve Ergin, 2011, s. 79).

Problem ¢6zme siireci ile ilgili en yaygin kabul goren yaklasim ise; Polya’nin
yaklasimidir. Polya’nin (1945) problem ¢6zme siireci; problemin anlagilmasi, ¢dziimle
ilgili stratejinin segilmesi, se¢ilen stratejinin uygulanmasi, ¢oziimiin degerlendirilmesi
olmak tizere dort basamaktan olusur. Polya bu basamaklarin her biri i¢in ayrica alt
basamaklar da Onermistir. Bu basamaklarin bilinmesi ve problem ¢6ziim siirecinde
uygulanmasi problem ¢6zmeyi kolaylastirir (Altun ve Arslan, 2006; Arslan ve Altun,
2007; Tldir1, 2009).
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Bu 4 adimlik siiregte gergeklestirilen asamalar sunlardir:

1. Problemi anlama: Birey bu asamada verileri, kosullart ve bilinmeyenleri
degerlendirir ve problemi kendi anlayacagi sekle getirir. Problemi yeniden

yazar, sekil ve diyagramlar ¢izer.

2. Coziimle ilgili stratejinin secilmesi (Coziim i¢cin plan yapma): Birey bu
asamada problemde verilenleri ve istenilenleri belirler ve aralarindaki
iligkileri arastirir. Uygulayabilecegi formiilleri, iliskileri tespit ederek bunlar
¢Oziim yolunu gelistirmede kullanir. Boylelikle ¢ozliim i¢in bir plan agiga

¢ikar. COzlim i¢in bazen bir bazen birden fazla strateji kullanilabilir.

3. Secilen stratejinin uygulanmasi: Strateji adim adim uygulanir; tablolar,

grafikler cizilir ve problem ¢oziilmeye ¢aligilir.

4. Coziimiin degerlendirilmesi: Bu asama sadece sonuglarin dogrulugunu
kontrol etmekten ibaret degildir. Birey bu asamada ¢oziim yolunu gbézden
gecirir, sonuca ulasip ulasmadigin1 kontrol eder, dogru sonuca ulagmak i¢in
baska ¢oziim yollar1 olup olmadigina bakar, ayni ¢6ziim yolunu problemlerde
degisiklik yapildiginda da kullanip kullanamayacagmi belirler. Coziime
ulasamamigsa yeniden plan yapar ve sonuca ulasmaya calisir (Polya, 1945;
Arslan, 2002; Florida Department of Education, 2010; Topal ve Alkan, 2010;
Unsal ve Ergin, 2011; Kiray ve Ilik, 2011).

Problem ¢ozme siireci yaklasimlarindan Herbert Simon’un yontemi 6

basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar;
e Problem tanimlanir.

e Problemle ilgili her ¢esit veri toplanir. Problemin ¢6zliimii i¢in bu verilerin

toplanmas1 gerekmektedir.

e Probleme uygun olast ¢oziim yollar1 siralanir. Problemi ¢dzen kisi amag,
engel ve kendisi tizerindeki olasi etkilerini diisiinerek kullanabilecegi

stratejileri belirlemelidir.
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e Olasi ¢oziim yollar1 probleme uygulanir.

e Problem i¢in en uygun olasi ¢dziim yolu segilir. Problemi ¢6zenin, engelin ve

amacin analizine dayali dl¢iitlere uygun ¢6ziim yolu en iyi ¢6ziim yoludur.

e Tiim problem cevresinin analizi problem ¢6ziim siirecinin uygulanabilmesi
i¢in problemi ¢dzen birey hakkinda bilgi verir (Simon, 1993, Akt. Unal, 2010,
s. 16; Unsal ve Ergin, 2011).

Problem ¢ozme siireci yaklagimlarindan Kneeland (2001) yontemine gore ise

asagidaki adimlar takip edilir;
e Problemin farkina varilir.
¢ Gerekli bilgiler toplanir.
e Problemin temeline inilir.
e (0zlim yollar1 arastirilir ve bulunur.

e En uygun ¢dziim yolu tespit edilir ve problem ¢oziilir (Kneeland, 2001, Akt.
Yildirim ve Yalgin, 2008, s. 172).

Problem ¢ozme siireci yaklagsimlarindan Gallagher-Stepien yontemine gore ise

asagidaki asamalar takip edilir;
e Problem hakkinda (ilging, 6nemli ve islenebilir) diisiinmek.
e Problemin ne oldugunu tam olarak 6grenmek.

e Problemin ¢ozlimiine katkisi olabilecek deney, gézlem, hesaplamalarin neler

olduguna karar vermek.
e Deney/gozlem/hesaplamalar1 uygulamak.

e Problemin daha iyi anlasilmasina gercekten katkisi olan sonuglarin olup

olmadigina karar vermek.
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e Sonuglar bildirmek, konusmak ve yaymlamak (Unsal ve Ergin, 2011).

Problem ¢ozme siireci yaklagimlarindan Morales-Mann ve Kaitell yontemine

gore ise asagidaki agamalar takip edilir;
e Problemi anlama,
e Problem hakkinda bilgiler elde edinme,
e Problemi ¢ozebilmek icin bilgilerini sentez etme ve uygulama,
o Ogrendiklerini aktarma (Unsal ve Ergin, 2011).

Problem ¢6zme siireci yaklagimlarindan Stevens (1998) yontemine gore ise

asagidaki asamalar takip edilir;

e Problem anlasilmasi,

Gerekli bilgilerin toplanmasi,

Problemin 6ziine inilmesi,

Coziim yollarinin ortaya konulmasi,

¢ En iyi ¢6ziim yolunun segilmesi,

Problemin ¢6ziilmesi (Stevens, 1998, Akt. Erhan, Hazar ve Tekin, 2008, s. 4).

Problem ¢6zme siireci yaklasimlarindan Peter Drucker yontemine gore ise

asagidaki asamalar takip edilir;
e Problem tanimlanir.
e Analiz edilir.
o Alternatif ¢6ziim yollar gelistirilir.

e Alternatif ¢ozlimlerden birisi segilir.
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e Secgilen ¢6ziim yolu uygulanir (Demirtas ve Dénmez, 2008).
Problem ¢ozme siireci yaklagimlarindan Bingham (1998) yontemine gore ise;
e Problemi tanimak ve onunla ugrasmak gereksinimini hissetmek,

e Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya ¢alismak,
e Problemle ilgili bilgileri toplamak,
¢ Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek,

e Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olas1

¢Oziim yollarin1 saptamak,

e (oziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en

lyisini segmek,
e Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

e Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek, asamalar1 takip edilir

(Bingham, 1998, Akt. Aksoy, 2003, s. 92).

Problem ¢6zme siireci yaklagimlarindan Thomas Gordon yontemine gore ise

asagidaki asamalar takip edilir;

e Sorun tanimlanir.

Coziimler tiretilir.

Coziimler degerlendirilir.

e En iyi ¢6zlime karar verilir.

Kararin nasil uygulanacagi belirlenir.
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e Degerlendirme igin ¢oziimiin uygulanisi izlenir (Akt. Demirtas ve Dénmez,
2008, s. 185).

Buraya kadar verilen problem ¢6zme siireci yaklasimlari genel olarak
problemlerin ¢ozlimiine iligkin basamaklar igeritrken Van De Walle vd. (2013)
baglamsal problemlerin ¢oziimi igin basamaklar belirlemistir. Van De Walle vd.
(2013)’e gore baglamsal problemlerin ¢dziimii i¢in 1) problemi ¢ézmeden 6nce cevap
hakkinda diisiinmek, 2) probleme ¢ok benzeyen ama daha basit bir problem tizerinde
diisinmek olmak tizere iki problem ¢ézme Stratejisi kullanilabilir. Problemi ¢6zmeden
once cevap hakkinda diisiinme stratejisinde; Ogrencinin cevabin ne olacagina dair
diisiinmesi icin "problemdeki esas mesele nedir, sonu¢ bize neyi sdyleyecek, sonug
problemde verilen say1 degerlerinden daha az mi1 ¢ok mu ¢ikacak, tahmini nasil bir
sonu¢ ¢ikacak" gibi problemleri diislinlip 6grencinin probleme ve sonucun anlamina
odaklanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Daha basit bir problem {izerinde diislinme
stratejisinde ise; problemde yer alan ulagilmasi zor sayilar yerine daha uygun kiigiik
sayilarin yerlestirilmesi, yeni sayilarla kurulan problemin modellenmesi, kii¢iik sayilarla
kurulan problemin ¢o6ziimii i¢in bir denklem kurulmasi, denklemde kiigiik sayilarin
yerine baglangicta verilmis gercek sayilarin yazilmasi, hesabin yapilmasi, cevabin bir
climle ile ifade edilmesi ve mantikli olup olmadigina bakilmasi asamalar1 yer

almaktadir.

Problemin ¢oziim siirecinde birgok bilim insan1 farkli goriisler 6ne stirmiistiir.
Biitiin asamalarin ortak noktasi ise verilerin belirlenmesi, ¢6ziim yolunun tahmin
edilmesi ve ¢Ozlimiin yapilmasi seklindedir. Bu ii¢c asamaya bakildiginda en zor ve
problemin ¢6ziimii i¢in en 6nemli asama ikinci asamadir yani problemin ¢6ziim yolunun
tahmin edildigi asamadir. Ciinkii ¢6ziimiin nasil yapilacagi anlasildigi an sorunun
aslinda cok kolay bir sekilde yapilabileceginin hissedildigi andir (Umay, 1996).
Istenilen ¢oziime ulasabilmek igin stratejinin adimlarini takip etmek ve bilimsel
siiregleri kullanmak egitim acisindan énemli bir yer tutmaktadir (Gelen ve Ozer, 2010).
Her insanm probleme ¢dziim bulmada kullandigi yol ve yontemler farklidir (Ozer,
2013). Problem ¢ozmenin farkli yollar1 olsa da her biri problem ¢dézmede Ogrenci
basarisimi artirmaktadir (Kiray ve Ilik, 2011). Problem ¢6zme stratejilerinin 6gretimi tek

diize bir sekilde yapilirsa bu stratejiler dgrenilemeyebilir. Ogrenci neyi, nigin yaptigmi
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bilirse ve stratejilerin ne kadar dnemli oldugunun farkina varirsa stratejiyi tam olarak

anlamis ve uygun stratejiyi segebilecek diizeye gelmis demektir (Gok ve Silay, 2009).
2.4. Baglamsal Ogrenme

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinde giiclii bir 6grenci 6gretmen iligkisi kadar
Ogretileceklerin hayatla iligkili olmast da ¢ok onemlidir (Biilbiil ve Matthews, 2012).
Geleneksel oOgretim yaklagimlarmin birgok konuda yetersiz kalmasi, &grencilerin
ogrendiklerini giinliik yagsamlarina aktaramamalari, bilgilerin soyut bir bicimde kalmasi,
ogrencilerin bu bilgileri somutlagtiramamasi gibi sebepler nedeniyle egitimde biiyiik
degisikliklere ihtiya¢ duyulmustur (A. Kilig, 2004). 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
ilkdgretim ikinci kademede uygulamaya konulan yenilenen matematik programi ile
matematigin iliskisel anlayis ilkesine gore matematik ile giinlik yasam iliskisi
kurulmustur. Bu anlayisa gore matematiksel problemlerin giinlilk yasam durumlarina
uygun modellemesi gerekmektedir (Oksiiz, 2010). Ortaokul matematik Ogretim
programinda (2013) bu anlayis devam etmekte ve matematik dersinde Ogrenilen

bilgilerin giinliik yasamda kullanilabilmesine 6nem verilmektedir (TTKB, 2013).

Ogretmenler kavramlarin dgretimini degistirirse ve dgrencilere giinliik yasamda
nasil kullanabileceklerini gosterirlerse matematik ¢ok zevkli bir ders haline gelebilir.
Ornegin dgrenciler ondalik kesirler konusunu neden &grendiklerini anlamazlar ve nasil
kullanacaklarini da bilmezler ta ki kendi yasamlar ile ilgili olana dek. Eger 6grenciye
haftalik ev islerini yapmasi karsiliginda 10.00 TL mi yoksa 0.10 TL mi verelim diye
sorarsak 0 zaman ondalik kesirlerin dnemli bir konu oldugunu anlarlar. Bu nedenle
ogrencilerin mutlaka her Ogrendikleri matematiksel kavrami gilinlik yasamla

iliskilendirmeleri gerekmektedir (Palmiotto, 2003).

Ogrencinin okulda grendigi kavram ne kadar énemli olursa olsun okul disinda
bu kavrama bagvurmuyorsa kavramin bir kullanimi1 yok demektir (Palmiotto, 2003).
Egitimin ihtiyaglarinin belirlenmesinde yenilik¢i bir yaklasim olan baglamsal 6grenme
(Hudson & Dennis, 2007), ger¢ek baglamlar {izerine odaklanan (Perin & Hare, 2010),
konunun igerigi ve gergek hayatta karsilasilabilecek durumlar iliskilendiren, 6grenilen
bilgileri yasaminda kullanabilmesi agisindan bireyi motive eden bir 6grenme ve

ogretme kavramidir (Berns & Ericson, 2001). Baglamsal 6grenme ile hedeflenen giinliik
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hayattaki bir olay veya sorundan yola ¢ikilmasi bdylelikle 6grenilen bilgilerin ihtiyag
haline getirilmesi, kavram ve iligkilerin ise bu olay ve sorunlarin ¢6ziimiinde arag olarak
kullanilmas1 6gretim programinin igerigini daha ilging, daha eglenceli ve daha yararl
hale getirerek 6grencilerin anlamlandirmalarimi kolaylastirir (Acar ve Yaman, 2011).
Baglamsal 6grenme ayrica temelde davranisci teorilere tepkidir. Baglamsal 6grenme
yaklagimi Ogrenmenin karmasik ve cok yonlii bir siire¢ oldugunu fark etmemizi

saglamaktadir (CORD, 2013).

Baglamsal oOgrenme hem oOgrencilerin  6grenmelerinin - artmasi hem de
yeteneklerinin gelismesi igin tesvik eden umut verici bir 6gretim olarak tanimlanabilir
(Baker, Hope & Karandjeff, 2009). Ogrenme sadece dgrenci yeni bilgiyi ya da kendi
yasantisi ve tecriibelerinden geldigi hissini uyandiran bilgiyi islediginde gergeklesir. Bu
yaklagima gore zihin kavramlar1 dogal olarak kisinin cevresi ile iliski kurarak
anlamlandirma arayisindadir ve silire¢ kavramlara anlam kazandirma ya da kavramlarin

kullanigh oldugunun ortaya ¢ikmasi seklinde yiiriir (CORD, 2013).

Baglamsal 6grenme sadece bir probleme ya da 6grenme durumuna bakis agisi
olarak goriilmemeli, biitiinlestirilmis 6grenme uygulamalarinda uzun omiirli bir siireg
olarak goriilmelidir. Farkli O6grenme wuygulamalar1 oOgretme yaklasimlar ile
biitiinlestirilmistir. Bu 6grenme durumunda O6grenci kendi gorevi i¢in hazirlanir,
bilgilerini giinceller, mevcut is ortaminda gorevinin uygulamasini yapar, problem
¢oziimlerini belgeler, etkinlikleri tiim siire¢ degerlendirmesine yansitir. Bu anlamda
o0grenme sadece miifredat1 kapsamaz ayni zamanda etkinlikler, 6grenme durumlar1 ve

Ogrenenin sosyal gevresi ile etkilesimini de igerir (Specht, 2008).

Belirli bir ¢cevrede ogrenciler edindigi fikirler ile kesfetme, pekistirme ve iligki
kurma durumlar1 sayesinde gercek yasamdaki baglamlarin pratik uygulamalar1 arasinda
anlaml bir iligki kesfederler (CORD, 2013). Baglamsal 6grenme ve 6gretme siirecinde
O0grenme genisletilmis disiplinlerde olmak zorundadir. Boylece 6grenci gercek yasam
goriisii kazanir. Ogrenciler bilgi ve yeteneklerinin su anki yasamlar1 ya da gelecekteki
yasantilari ile nasil iligkili oldugunu goriirler. Gergek yasam durumlarinda problemler
nadiren sadece bir disiplin ile ilgili olur. Ornegin &grencinin smifinda sehir planlamasi
ile ilgili bir ¢calisma yiriitmesi sanat, matematik, bilimsel bilgi gibi bir¢ok disiplinde

bilgiye ihtiya¢ duymasi anlamina gelir (Berns & Ericson, 2001).
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Baglamsal 6grenme ile 6grencilerin siklikla karsilastigi durumlar ele alinarak
ogretim yapilabilir. Ornegin fizik dersinde 1s1 iletkenligi konusunda bir binanin 1s1nmasi
ya da sogumasi i¢in ne kadar enerji gerektigi, binanin niteliginin ve yalitimda kullanilan
malzemenin etkisinin nasil oldugu 6lgiilebilir ya da biyoloji dersinde ciftgilerin sikinti
cektigi ya da etkide bulundugu cevresel yikim basit bilimsel baglamlar olarak
ogrenilebilir (CORD, 2013). Yasamla iligkili bir 6grenme ortami olusturmak igin
baglamlarin 6grencinin ilgisine ya da cinsiyet farkliliklarina dayanmasi 6nemlidir

(Biilbiil ve Matthews, 2012).

Ogrenme sadece smif ortaminda olmaz yeni tecriibeler ve farkindalik firsati
veren her durumda olabilir (Kim, Hung, Jamaludin & Lim, 2012). Baglamsal 6grenme
yaklagimi bir smif, bir laboratuvar ya da bir calisma alani gibi bir¢ok 6grenme
ortaminda uygulanabilen bir yaklasimdir. Bu durum egitimcileri farkli bir¢ok tecriibeyi
birlestirebilecekleri (sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve psikolojik) farkli 6grenme ortamlarini
se¢cmede ya da tasarlamada tesvik etmektedir (CORD, 2013). Baglamsal 6grenme bir
ders saatinde gergeklestirilebilecegi gibi bir ddnem boyunca siiren ¢aligsma zarfinda da
gerceklestirilebilir. Calismalar ders saati i¢inde sinifta, okuldan sonra ya da yaz
donemlerinde yapilabilir (Massachussetts Department of Elementary & Secondary

Education, 2015).

Ogrenciler okulun arastirma laboratuvari gibi bir dgrenme ortami oldugunu
bilmelidir. Ogretmenler de okulda uygulanan egitim programinda 6grencilerin elestirel
diistinebilmesi ve deneysel O0grenme ortamlarinda yer alabilmesini saglamalidir.
Toplumdaki tiyeler de okulun siirekli olarak 6grencinin 6grenmesine katkida bulunmak
icin caba sarf ettigini kavramalidir (Tan, 2012). Baglamsal 6grenmede en iyi 6§renme
ortamlarinin olusturulmasinda sosyal iliskiler, tecriibeler ve gergek yasami temel alan

baglamlar etkili olmaktadir (Lave, 1996, Akt. Ayvaci, 2010, s. 43).

Baglamsal 6grenme; konuyu ve baglamlar1 ger¢ek diinya ile iliskilendirebilmek
icin 0gretmenlere yardimci olur ve dgrencileri 6grendikleri bilgiler ile gercek yasamda
karsilasabilecekleri her tiirli durum arasinda iligki kurmalar1 agisindan motive eder.

Problemleri tanimlamada ve aragtirmada 6grencilerin ilgisini ¢eker (CORD, 2013).



34

2.4.1. Baglamsal Problemler

Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore problem, teoremler veya kurallar yardimiyla
¢Oziilmesi istenen soru, mesele olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, 2015).
Problem anlik bir durumda ¢6zlime ulagsmak i¢in var olan fikirler ve ¢6ziim yollar
arasindan se¢im yapabilme eylemi olarak tanimlanabilir. Genel olarak ise problem
insana rahatsizlik veren durum olarak tanimlanabilir (Demirtas ve Donmez, 2008). Bir
durumun birey i¢in problem olabilmesi i¢in zihnini karigtirmasi gerekir, bu nedenle bir
birey i¢in problem olan durum baska bir birey icin problem olmayabilir. Matematikte
bir problem ise ifadeler, bilinen veya bilinmeyen degiskenler, veriler arasi iligkilerden

ve bir konudan olusur (Yenilmez, 2010).

Problem ayrica insan zihninde g¢atismalara neden olan bir belirsizlik durumu
olarak tanimlanabilir bu nedenle ¢ozlime gotiirecek veri toplama ve bu verileri analiz

edebilme becerilerine sahip olunmalidir (Topal ve Alkan, 2010).

Foong (2004) problemlerin kullanimi ile ilgili bir sistematik olusturmus ve
matematik siniflarinda kullanilan farkl: tipten problemleri siniflandirmigtir. Olusturdugu

sistematik Sekil 2.6.’da verilmistir.

PROBLEMNLER
Kapah Tipler .
AakUclu Matematiksel
e Ders Alstirmalar ve
kitabindakiler Tipler Projeler
e Alistirmalar
l I (Ka\‘ramsd anlama \ ~
— igin agik uglu Eksik bilgili

Rutin Problemler Rutin Olmayan problem igeren ders olanlar
Problemler kitaplan (missing data)

Ozel konularigeren . .

Cok adimls olan Heuristk P“’_P‘“"‘ - J | N
¢ozme stratejilen f \ Problem kurma
kullambhir Gergek hayan (problem possing)

1 Yyansitan
uygulamal . >
problemler ~ ™\
—1 Kavramlan
. J agiklayanlar/ kural
veya hatalar
J

Sekil 2.6. Foong (2004)’a gore matematiksel problemlerin siniflandirilmasi
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Kapal1 tip problemler, rutin ve rutin olmayan problemler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Rutin problemler; giinliik hayatta siklikla karsilasilan ve ¢ok adimli olan
dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Alan yazinda kelime problemi
(word problem) veya hikdye problemi (story problem) olarak adlandirilir. Ogrencilerin
islem becerilerinin gelismesi ve problemin matematiksel bir sekilde ifade edilmesinin
Ogrenilmesinde yardimci olur. Rutin olmayan (gergek) problemler ise ¢oziimleri igin
problem ¢6zme stratejilerini gerektiren yalniz islem becerileri degil, verileri organize
etme, siniflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip olmayir ve bir takim
aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektiren problemlerdir. Rutin olmayan problemler
rutin problemlere gore daha fazla diisiinme gerektirir, ¢6ziim yolu agik bir sekilde
goriilemez. Rutin ve rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde degisik problem ¢6zme
stratejileri izlenebilir (Arslan, 2002; Altun, 2002, Dhillon, 1998, Hatfield, Edward &
Bitter, 1997, Israel, 2003, Akt. Gok ve Silay, 2009, s. 59).

Acik tipte problemler ise; dogru ve tam bir ¢6zlim i¢in sabit bir islemin olmadig:
problemlerdir. Gergek yasam problemleri de bu problemler kapsamina girmektedir
(Akay, vd., 2006). Gergek yasam problemleri baglamsaldir ve ¢dziim yolu her zaman

tahmin edilemez boylece problem coklu ¢oziimlerle sonuglanabilir (Chacko, 2004).

Ogrenciler alisilmadik bir problemle karsilastiklarinda genellikle, probleme bir
g0z atip; verilen sayilara ¢esitli islemler yaparak sonuca gitme egilimi gostermektedir.
Ayrica dgrenciler matematige karsi bazi olumsuz tutum ve inanglar i¢indedirler. Bu
olumsuz ve basariyr engelleyici tutum ve inanglar; matematiksel yeterliligi yliksek
olmayan ogrencilerin kendi kendilerine problem c¢ozemeyecekleri, her problem igin
yalniz bir dogru cevap ve tek bir dogru ¢oziim yolu oldugu ve gercek hayatta
karsilagtiklar1 matematikle okulda 6grendikleri matematigin arasinda biiyiik farliliklarin

oldugu diisiincesidir (Altun ve Arslan, 2006).

Ogretmenlerin dgrenciler ile ilgili fark ettigi durum ise birgok siavda (standart
testler) 6grencilerin basarisiz olmasina ragmen ogrencilere, edindikleri yeni bilgiler
arasinda iliski kurma ve bu bilgilere iliskin tecriibe kazandirmada ya da eski
deneyimlerinden yararlanarak yeni bilgiye ulasmada yardim edildiginde matematik, fen,
dil gibi derslerde ilgi ve basarinim arttigidir. Ogrenciler kavramlari neden 6grendiklerini

ya da okul disinda bu kavramlar1 nasil kullanabileceklerini anladiklarinda okula olan
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ilgilerinde de bir artig goriiliir. Ayn1 zamanda 6grenci, gruptaki arkadaslar1 ya da diger

takimlarla isbirligi i¢inde ¢alistiginda 6grenme ¢ok daha etkili olur (CORD, 2013).

Calisma ortamlarinda 6zel bir problemin ¢ézliimii ya da bir problem durumunun
anlasilmasi i¢in baglam tizerinde ¢alisildiginda 6grenme ihtiyaci ortaya ¢ikar, gercek bir
problemle karsilasan 6grenenler 6grenmek ve problem ¢ézmeye yonelik bilgi edinmek
icin yiiksek diizeyde motive olmus olurlar. Ogrencilere kendi problem durumlarina
adapte edebilecekleri karmasik bir problem durumu sunulur. Bdylece hem egitim
sistemindeki baglamin igeriginin verilmesi ve uygulamanin yapilmasi hem de 6grenciler

arasinda etkilesim ve isgbirligi imkan1 da saglanmis olur (Specht, 2008).

Cankoy ve Ozder (2011)’e¢ gore matematik ve problem ¢dzmenin
Ogrenilmesinde baglamlardan yararlanmak Onemlidir ve problemde yer alan baglam
problemin zor ya da kolay olmasini belirler. Alisilmis baglam, problemin baglamini
daha anlamli hale getirir ve problem ¢dzmeyi destekler. Cankoy ve Ozder (2011)
caligmasinda sozel problemlerin ¢oziimiinde alisilmis baglamli  problemlerde

ogrencilerin daha iyi performans gosterdiklerini gézlemlemistir.
Baglamsal problemlerin 6zellikleri agagidaki gibi ifade edilebilir:

e Her problem 6grencinin basrolde oldugu bir 6ykii durumu igermelidir.

e Her problem ciimlesi Ogrenciyi problemi ¢6zmeye tesvik edecek bir gerekce
icermelidir.

e Problemdeki tiim nesneler tamamiyla ger¢ek hayattan olmalidir.

e Problem tek adimda ¢ozlilmemelidir.

e Problemi ¢6zmek igin gerektiginden fazla bilgi problem ciimlesinde verilebilir.

e Problemde bilinmeyen degisken (cevabi aranan durum) acik bir sekilde
belirtilmemelidir.

e Problemin ¢oziilebilmesi i¢in bir takim varsayimlarda bulunulmalidir (Benckert,
1997, Akt. Tekbiyik ve Akdeniz, 2010, s. 129; Akt. Yavuz ve Kepgeoglu, 2011, s.
130).

Baglamsal problemlerin olusturulmasinda biitiin 6zelliklerin saglanmasi zorunlu

degildir ancak ilk iki maddenin saglanmasi gerekmektedir (Benckert, 1997, Akt. Yavuz
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ve Kepgeoglu, 2011, s. 131). Baglamsal problemlerin sahip olmasi gereken bu 6zellikler
diistintildiiginde ulusal ve uluslararasi sinavlarda baglamsal problemlere yer verildigi
sOylenebilir. Uluslararas1 diizeyde uygulanan PISA ve TIMSS degerlendirilmelerine
gore problem; 6grencileri mesgul edecek baglam durumu ortaya ¢iktiginda, 6grencilerin
problemin ¢6zlimiinde hemen uygulayabilecekleri bilinen bir stratejiye sahip
olmadiklarinda ve mevcut problem durumu ¢oziim gerektirdiginde olugmaktadir.
TIMSS’de problem ¢ézme Ogeleri hem gercek yasam baglamlari hem de sinifla ilgili
matematik ve fen becerilerinin 6l¢iildiigii 6gelerin karisimindan olusur. PISA’da da
matematik ve fende Ogrencilerin ger¢ek yasamlarinda yer alan baglamlar goz oniine
almir (Dossey, McCrone & O’Sullivan, 2006). Bu anlamda PISA ve TIMSS

sinavlarindan baglamsal problem 6rnekleri asagida verilmistir.
PISA (2012 Pilot Uygulama):

USB BELLEK
USB bellek kiiciik, taginabilir bir bilgisayar depolama aracidur.

[rfan’in miizik ve fotograf yiiklii bir USB bellegi vardir. Bu bellegin kapasitesi 1 GB
(1000 MB)’tir. Asagidaki grafik USB bellegin su anki doluluk durumunu

gostermektedir.
USB bellegin doluluk durumu
El Mazik (650 MB)

[ Fotografiar (128 MB)
[ 8os alan (152 MB)




Soru 1: USB BELLEK

frfan 350 MB’lik bir fotograf albiimiinii USB bellegine aktarmak istemektedir, fakat
USB belleginde yeterince bos alan bulunmamaktadir. Irfan, bellekteki fotograflari

silmek istemezken, en fazla iki adet miizik albiimiinii silmeyi tercih etmektedir.

frfan’mn USB bellegine yiiklenmis olan miizik albiimlerinin biiyiikliigi asagida

gosterilmektedir:
Albiim Biiyiikliik
Albiim 1 100 MB
Alblim 2 75 MB
Albiim 3 80 MB
Albiim 4 55 MB
Albiim 5 60 MB
Albiim 6 80 MB
Alblim 7 75 MB
Albiim 8 125 MB

[rfan’in fotograf albiimiinii eklemek igin gereken bos alan1 en fazla iki miizik albiimiinii
silerek olusturmast miimkiin miidiir? "Evet" ya da "Hayir" seceneklerinden birini

yuvarlak icine aliniz ve yanitiniz1 desteklemek i¢in yaptiginiz hesaplamalar1 gosteriniz.

Yanit: Evet / Hayir
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Soru 2: USB BELLEK

llerleyen haftalarda Irfan bazi fotograf ve miizik dosyalarmi silmis ve ayn1 zamanda da
yeni fotograf ve miizik dosyalari eklemistir. USB bellegin son doluluk durumu

asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Miizik 550 MB
Fotograflar 338 MB
Bos Alan 112 MB

Kardesi, Irfan’a tamamen bos olan 2 GB (2000 MB)’lik yeni bir USB bellek vermistir.

[rfan eski USB belleginde bulunanlarm tamamini yenisine aktarmistir.
Asagidaki grafiklerden hangisi yeni USB bellegin doluluk durumunu géstermektedir?

A, B, C veya D sec¢eneklerinden birini yuvarlak i¢ine aliniz.

A B
B Mazk B Mozk
[0 Fotografar [0 Fotografiar
Bos Alan Bos alan

D

B Mmizk B Mizik
O Fotografiar [0 Fotografiar
Bos Alan Bos Alan
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TIMSS (2007 - 8. Simif):
SINIF GEZiSI
Mehmet ile Kevser siiflari i¢in glinliik gezi planliyorlar.

Ortakent’teki okullarindan Akkent, Bah¢ekent, Ceylankent ya da Denizkent’ten birine

gitmeyi planliyorlar.

® Bahcekent

[ Ceylankent

é Ortakent

Denizkent

L Olcekli ¢izilmis harita

SORU 60

Ogretmen aym giin geri dénmek zorunda olduklarini sdyledigi icin Ogrenciler
Ortakent’e 80 km’den daha uzak bir sehre gidemezler. Ortakent’in Ceylankent’e
uzakligr 80 km’dir. Yukaridaki haritadan yararlanarak asagidaki tabloda bos yerlere
Evet ya da Hayir yazarak tabloyu tamamlayiniz.

Akkent Bahcgekent Ceylankent | Denizkent

80 km veya daha yakin olma Evet
sartin1 karsiliyor mu?
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SORU 61

Tim Ogrenciler icin gezi masraflar1 toplaminin 500 zed veya daha az olmasi

gerekmektedir. Sinifta 30 6grenci vardir.

Her bir sehri ziyaret etmek i¢in gerekli olan masraflar toplami agagidaki gibidir:

/ Akkent veya Ceylankent \ /Bizimkent veya Denizkent\

icin Gezi Ucreti Icin Gezi Ucreti
Gidis-Dontis Bilet: 25 zed Gidis-doniis bilet: 20 zed
25 kisilik veya daha biiyiik 15 kisilik veya daha biiyiik

gruplar iginl indirim gruplar i¢in % 10 indirim
\§ 3 J

Ogrencilerin paralar1 hangi sehirleri gezmeye yeterlidir. Calismalarinizi gésteriniz.

SORU 62 (A)

Ogretmen, gezi programu ile ilgili 3 sartin saglanmasi gerektigini sdyledi. Bu sartlar

asagida verilmistir:

1. Ortakent’ten sabah 9:00 veya daha ge¢ ayrilmaliyiz;
2. Aksam 17:00’e kadar Ortakent’e geri donmiis olmaliy1z;

3. Ziyaret ettigimiz sehirde en az 3 saat kalmaliyiz.

Mehmet ile Kevser, 6gretmenin belittigi sartlar1 yerine getirip getirmeyeceklerine karar
vermek i¢in otobiis tarifelerini kullandilar. Otobiis tarifeleriyle ilgili bilgileri asagidaki

tabloya yazmaya bagladilar fakat tabloyu tamamlamadilar.

A. Bir sonraki sayfada yer alan otobiis tarifesini kullanarak asagidaki tabloda

Akkent ile ilgili boliimleri doldurunuz.

B. Bir sonraki sayfada yer alan otobiis tarifesini kullanarak asagidaki tabloda

Ceylankent ile ilgili béliimleri doldurunuz.
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En uygun otobiis saatleri Ogretmenin sartlari
oz
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Akkent 9:00 11:15
Bahgekent | 9:15 12:20 | 14:30 | 17:35 | 2 saat 10 dk | Evet | Hayir | Hayir
Ceylankent | 9:25
Denizkent | 9:10 11:15 | 14:40 | 16:45 | 3saat 25dk | Evet | Evet | Evet
SORU 62 (B)

Akkent Otobus Hareket Saatleri

Ortakent’ten Akkent’e
Giden Otobislerin
Hareket Saatleri
Kalkas: Vars:
Ortakent Akkent
8:00 10:15
9:00 11:15
10:00 12:15
11:00 13:15
12:00 14:15
13:00 15:15
14:00 16:15
15:00 17:15
16:00 18:15

Akkent’ten Ortakent’e
Giden Otobiislerin
Hareket Saatleri
Kalkas: Vars:
Akkent Ortakent
8:30 10:45
9:30 11:45
10:30 12:45
11:30 13:45
12:30 14:45
13:30 15:45
14:30 16:45
15:30 17:45
16:30 18:45
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Ceylankent Otobiis Hareket Saatleri

Ortakent’ten Ceylankent’e Ceylankent’ten Ortakent’e
Giden Otobiislerin Giden Otobiislerin
Hareket Saatleri Hareket Saatleri

Kalkis: Varis: Kalkis: Varis:

Ortakent Ceylankent Ceylankent Ortakent
8:25 10:40 8:35 10:50
9:25 11:40 9:35 11:50
10:25 12:40 10:35 12:50
11:25 13:40 11:35 13:50
12:25 14:40 12:35 14:50
13:25 15:40 13:35 15:50
14:25 16:40 14:35 16:50
15:25 17:40 15:35 17:50
16:25 18:40 16:35 18:50

SORU 62 (C)

C. Hangi sehirlerle ilgili gezi planlar1 6gretmenin belirledigi ii¢ sarta uygundur?
Yanit: ..o
SORU 63

Gidilecek toplam mesafe, 0gretmenin zamanlama ile ilgili sartlar1 ve gezi icin gerekli
masraflar toplaminin {igii birlikte goz oniinde tutuldugunda siif hangi sehri ziyaret

edebilir?
Y AN I et

Ortaokul Matematik Ogretim Programi (2013), matematiksel kavramlar:
anlamaya, matematiksel dil ile dogru iletisim kurabilmeye, problem ¢6zme becerilerini
ve problem ¢dzme stratejilerini gelistirmeye, matematigi giinliik yasamda karsilasilan
durumlarla iliskilendirmeye vurgu yapmaktadir. Programda yer alan bu amaglarin ne
derecede kazanildigimi belirlemek i¢in 8. smif diizeyinde 2006 yilina kadar LGS
(Liselere Girig Sinavi), 2009 yilina kadar OKS (Ortadgretim Kurumlart Siavi), 2013
yilina kadar SBS (Seviye Belirleme Sinavi), 2013-2014 6gretim yili itibariyle TEOG
(Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Smavi) uygulanmistir (Birinci, 2014). Bu

sinavlarda yer alan baglamsal problem 6rnekleri asagida verilmistir.
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OKS-2007:
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Bir toren i¢in dorderli siraya gecen okuldaki dgrenciler 1°den baslanarak sekildeki gibi
numaralandiriliyor. En 6n siradaki 6grencilerin isimleri sira ile Yusuf, Ali, Selen ve Elif

olduguna gore, 59 numarali 6grenci asagidaki 6grencilerden hangisinin hizasindadir?

A) Yusuf B) Ali C) Selen D) Elif
SBS-2010:
oo (e e} (- o) (e N e (- Ne oo
© o (- -] oo oo (- Rel ©o o
[ - el [- el oo o o oo OO0
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0
0
000
000

Gorme engelliler igin semboller, altt noktanin yukaridaki gibi farkli sekillerde

kabartilmasiyla ifade edilir. Ornegin, iki noktanin kabartilmasiyla elde edilen K, E ve ;

sembollerinin gosterimi yukarida verilmistir.

Bu sekilde, alti noktanin herhangi ikisinin kabartilmasiyla en fazla ka¢ farkli sembol
ifade edilebilir?

A) 10 B) 15 C) 30 D) 36
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TEOG-2013/2014 (2. Dénem):

Tablo: Yiyecekler Tablo: igecekler
Yiyecekler Sayilari Icecekler Sayilari
Sucuklu tost 35 Visne suyu 20
Peynirli tost 18 Seftali suyu 25
Salaml1 tost 15 Portakal suyu 23

Bir okul gezisinde 6grencilere dagitilmak {izere bir yiyecek ve bir icecekten olusan
paketler hazirlanacaktir. Tablolarda sayilar1 verilen yiyecek ve igeceklerden rastgele

birer tane alinarak hazirlanan ilk pakette, peynirli tost ve visne suyu olma olasiligt

asagidaki islemlerden hangisi ile hesaplanabilir?

gl82 18 20 3803738 37

68 68 68 68 136 135 136 135

Ulusal ve uluslararast sinavlardaki 6rnek problem durumlart incelendiginde
uluslararast sinavlardan PISA 2012 Pilot Uygulama USB Bellek sorusunda yer alan
USB bellekler teknolojinin gelisimi ile 6grencilerin yagamlarinda siklikla kullandiklar
araglar haline gelmistir. Bu anlamda problem 6grencilerin yasamlarinda var olan bir
igerikle kurgulanmistir. Ayn1 sekilde TIMSS 2007°de 8. sinif diizeyinde yer alan okul
gezisi sorusu da o yas grubundaki Ogrencilere tanidik gelebilecek bir igerik ile
olusturulmustur. Ulusal sinavlar incelendiginde, OKS 2007 sorusunda 6grencilerin siif
oturma diizeni, torenlerde siraya girmeleri vb. durumlar g6z oniinde bulunduruldugunda
Ogrencilere yine problem igeriginin tanidik gelecegi diisiiniilmektedir. SBS 2010 sorusu
ise gorme engellilerin kabartma harf kullanimi ile iliskilendirilmis bir kombinasyon
sorusudur, bu problemde kombinasyon kavrami Ogrencilerin  hayatlarinda
karsilagabilecegi bir durum ile iligskilendirilmistir, bu yoniiyle problemin 6grencilerin
yasamlarinda var olmasmin yam sira farkindalik olusturmasi agisindan da onemli
oldugu diigiiniilmektedir. TEOG 2013/2014 2. dénem sorusu degerlendirildiginde, okul
gezisi igeriginde kurgulanan bu problem sadece sayisal olasilik problemi olmaktan
cikmis ve yine d6grenci yasaminda var olan bir igerik ile kurgulanmis bir problem haline
gelmistir. Bu anlamda diisiiniildiiglinde ulusal ve uluslararasi siavlar i¢in verilen 6rnek
problemlerin baglamsal bir problemin sahip olmasi gereken 6zelliklerden her problemin

Ogrencinin basrolde oldugu bir dykii durumu igermesi ve her problem ciimlesinin
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Ogrenciyi problemi ¢dzmeye tesvik edecek bir gerekce icermesi sartlarini saglamasindan

dolay1 baglamsal problemler olduklar1 s6ylenebilir.

TIMSS (2011 - 4. Smif):

M041299 (Uygulama)

Ali bir kekin ¥2'sini Ayse ise %'lGnu yedi. Birlikte kekin ne

kadarini yediler?

Cevap........

Dogru Cevap Orani

Ust Diizey: Tirkiye i TIMSS Ort.  En Yuksek i En Dagik
0.22 0.09 %0.23 %Singapur(0.84) Yemen(0.03)

TIMSS (2011 - 8. Smif):

MO032725 (Bilme)

3i ‘y1 ytizde birler basamagina yuvarlanmis ondalik

kesir olarak yaziniz.

Cevap: ...cummsnens

Dogru Cevap Orani

Ust Diizey Turkiye i TIMSS Ort. | En Yiksek {En Digiik
009 003 025 : HongKong(0.78)  Tiirkiye(0.03)

4. smif ve 8. smif seviyesinde 2011 yili TIMSS smavinda yer alan kesirler ile
ilgili problem durumlar1 incelendiginde; 4. smif seviyesinde verilen problemin
uygulama diizeyinde 8. smif seviyesinde verilen problem ise bilme diizeyinde oldugu
goriilmektedir. 4. smif diizeyinde yer alan problemde Tiirkiye’nin dogru cevap orani

0.09 ile TIMSS ortalamasi 0.23’ten oldukea diisiik diizeydedir. En yiiksek oran 0.84 ile
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Singapur’a aittir. 8. sinif diizeyinde yer alan problemde Tiirkiye’nin dogru cevap orant
0.03 ile TIMSS ortalamasi 0.25’ten yine oldukga diisiik diizeydedir. Ayrica bu problem
durumunda dogru cevap orani bakimindan en diisiik oran da Tiirkiye’ nindir. En yiiksek
oran ise 0.78 ile HongKong’a aittir (Yildirim vd., 2013b). Her iki soru baglamsal bir
problemde yer almasi gereken iki Ozellik bakimindan incelendiginde; her problemin
Ogrencinin basrolde oldugu bir 6ykii durumu igermesi ve her problem cilimlesinin
Ogrenciyi problemi c¢Ozmeye tesvik edecek bir gerekce igcermesi 6zelliklerini
tasimamasindan dolay1 (Benckert, 1997, Akt. Yavuz ve Kepgeoglu, 2011, s. 130) her iki
problem durumunun baglamsal problem olmadigi gbéze c¢arpmaktadir. Bu anlamda
problem durumlarimin baglamsal olmadigi halde 6grencilerin dogru cevap oranlarinin
disiikligli  distildiigiinde 06grencilerin  kesirler ve ondalik kesirler konusunda
zorlandiklar1 sodylenebilir. Bu nedenle bu c¢alismada baglamsal problemler strateji

kullaniminin etkisi kesirler konusu iizerinde yuriitilmiistiir.
2.5. Ilgili Arastirmalar

Hohn ve Frey (2002) ‘Heuristic Training and Performance in Elementary
Mathematical Problem Solving’ adli ¢alismalari ile ti¢lincii, doérdiincii ve besinci sinif
ogrencilerinden olusan ¢alisma grubuna gelistirdikleri stratejinin (SOLVED-State the
problem, Options to use, Links to the past, Visual aid, Execute your answer, Do check
back) adimlarin1 uygulamistir. Calismaya 223 ilkdgretim 6grencisi katilmistir. Her sinif
diizeyinde SOLVED  stratejisinin uygulanacagi bir grup ile bir kontrol grubu
olusturulmustur. Calismada 6grencilerin birgok farkli matematik problemini ¢ozmesi
saglanmistir. Caligma sonucunda elde edilen veriler gelistirilen problem ¢6zme stratejisi
SOLVED’in geleneksel problem ¢dzme yaklagimlarina gore daha etkileyici oldugunu
gostermistir. Ayrica iiglincli simif Ogrencilerinin {ist smiflara gore problem ¢6zme

stratejisini daha ¢abuk ve daha etkin bir sekilde kullandig1 gézlenmistir.

Yazgan ve Bintas (2005) ‘ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Simif Ogrencilerinin
Problem C6zme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri: Bir Ogretim Deneyi’ adli
caligmalarinda ilk6gretim 4 ve 5. simif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme
stratejilerini  6grenebilme durumlarini, Ogrendikten sonra ise farkli problemlerde

kullanabilme durumlarini arastirmiglardir. Deney ve kontrol grubu belirlenirken
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‘standart basar1 testi’ kullanilmistir ve caligmaya katilmaya goniillii 6grencilerden
diisiik, orta ve yiiksek basar1 diizeylerinin her birinden esit sayida 6grenci olacak sekilde
Ogrenci se¢cimi yapilmistir. Deney grubunda 15 dordiincii sinif 15 besinci sinif olmak
lizere toplam 30 Ogrenci ile calismaya baslanmis ancak 2 Ogrencinin ayrilmasi ile
calisma 28 Ogrenci ile siirdiriilmistir, kontrol grubu da deney grubu ile
denklestirilmistir. Tahmin ve kontrol, iliski arama, sekil ¢izme, geriye dogru calisma,
problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma stratejilerinin 6gretimi ile calisma
gerceklestirilmistir. Deneysel calisma ile her bir stratejinin Ogretimi yapilmis ve
Ogrencilerin bu stratejilerle ilgili problem ¢ozmeleri istenmistir. Caligma 18 ders saati
olarak planlanmis, her bir stratejinin 6gretimi i¢in 2 ders saati ayrilmis, 1 ders saatinde
karigik stratejilerden olusan problemler verilerek ¢ozdiiriilmiis, 5 ders saatinde ise
ogrenciler bireysel olarak degisik stratejilerle ¢oziilebilen problemler ile ugragsmislardir.
Strateji 0gretiminin yapildig1 2 ders saati sonunda stratejinin adi sinifin ortak karari ile
belirlenmis, higbir zaman stratejinin adi Onceden verilmemistir. Egitim boyunca
Ogrenciler 41 problem iizerinde calismistir. Calisma ile ilkdgretim 4 ve 5. smf
ogrencileri, problem ¢6zme ile ilgili herhangi bir egitim verilmeden Once, hangi
problem ¢ozme stratejilerini etkin olarak kullanabilmektedirler ve 6grencilere verilen
strateji egitiminin, bu 6grencilerin problem ¢6zme basarilarina etkisinin olup olmadigi
sorularina cevap aranmigtir. Arastirma bulgularina gore O6gretim Oncesinde hem
dordiincii hem de besinci siniflarda tahmin ve kontrol stratejisi ile sistematik liste
yapma stratejisinin en ¢ok kullanilan ilk iki strateji oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
bulgularin yan1 sira baginti arama stratejisi besinci siifta ¢ok kullanilan stratejilerden
bir digeri oldugu, sekil ¢izme stratejisi her iki sinif diizeyinde de diisiik kullanima sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Problemi basitlestirme ve geriye dogru calisma
stratejilerinde ise dordiincii simif Ogrencileri besinci smiflara gére daha basarili
olmustur. Ogretim sonrasi ise problemi basitlestirme stratejisinin kullanim diizeyinde
her iki sinif diizeyinde de bir artig goriilmiistiir, tahmin ve kontrol stratejisinde anlamli
bir artis gozlenmemistir. iliski arama stratejisi 6gretim oOncesi dordiincii smiflar
tarafindan hi¢ kullanilmazken besinci smiflar tarafindan belli bir diizeyde
kullanilmaktadir, 6gretim sonras1 dordiincii siniflar bu stratejiyi kullanmaya baslamistir
ancak dordiincli ya da besinci simif diizeyinde bu stratejinin kullaniminda anlamli bir

artis gozlenmemistir. Sekil ¢izme stratejisi her iki sinif diizeyinde de 6gretim Oncesi
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neredeyse hi¢ kullanilmazken o6gretim sonrasi kullanimi 6nemli diizeyde artmistir.
Sistematik liste yapma stratejisinin kullanimi sadece besinci sinif diizeyinde anlamli
diizeyde artis gostermistir. Geriye dogru calisma stratejisinin kullanimi G6gretim
oncesinde dordiincii smiflarda hi¢ yokken besinci siniflarda belli bir miktarda
bulunmaktadir, 6gretim sonrasinda ise her iki siif diizeyinde de bu stratejinin
kullaniminda anlamli bir artis gézlenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda 6grencilerin
daha once karsilasmamis olmalarma ragmen rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde
0zglin stratejiler gelistirebildikleri ve problem ¢dzme strateji egitiminin problem ¢dzme
basarisini olumlu diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda kalicilik
ile ilgili elde edilen bulgular ise dordiincii sinif diizeyinde olumlu etkinin kayboldugu,

besinci sinifta ise devam ettigi seklindedir.

Ozsoy (2005) ‘Problem Cozme Becerisi ile Matematik Basaris1 Arasindaki
Mliski’ adli calismasinda ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin problem ¢ézme becerisi ile
matematik dersi basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amagla; “Matematik Basar1
Testi” ve “Problem Cozme Beceri Testi” kullanmistir. Calisma grubunu 107 adet 5.
stif 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonunda; ilkdgretim 5. siif Ogrencilerinin
matematik basarisi ile problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Problem ¢dzme becerilerinden anlama, plan yapma ve kontrol
puanlar1 ile basar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligski bulunmus, plan1 uygulama ile
basar1 arasinda ise yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen bulgular
1s5181inda  problem ¢6zme becerisinin matematiksel basartyr etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Plan1 uygulama asamasinda ozellikle islemsel yetenegin gerekli oldugu
diisiiniildiiglinde basarida islem yapabilmenin yiiksek diizeyde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Matematiksel basaris1 diisiik 6grencilerin problem ¢ozmede de basarisiz
olduklari, problemi anlayabildikleri ancak plan yapma, planin uygulanmasi ve kontrol
kisminda basarisiz olduklari, matematiksel basarist yiiksek olan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin de yiiksek oldugu ancak bu 6grencilerin de planit uygulama ve
kontrol kismimna bir takim sikintilar yasadiklari belirtilmistir. Orta diizeydeki
ogrencilerin ise ozellikle plant uygulama kisminda basarisizliga ugradiklari sonucuna

ulasilmstir.
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Altun ve Arslan (2006) ‘ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejilerini
Ogrenmeleri Uzerine Bir Calisma’ adli calismalari rutin olmayan matematiksel
problemlerin ¢éziimlerini 6gretmek i¢in planlanan deneysel bir ¢alismadir. Bu ¢alisma
ile yedinci ve sekizinci smif 6grencilerine rutin olmayan matematiksel problemlerin
gerektirdigi biligsel stratejileri kazandirma amaglanmistir. Calismada “Problemi
Basitlestirme”, “Tahmin ve Kontrol”, “Bagmti Arama”, “Sekil Cizme”, “Sistematik
Liste Yapma” ve “Geriye Dogru Calisma” stratejileri 6grencilerin yaslar1 géz oniine
aliarak secilmistir. Her strateji Polya’nin (1957) verdigi problem ¢6zme safhalari
dikkate alinarak 6gretilmistir. Deneysel calisma esnasinda yaklasik 50 rutin olmayan
problem kullanilmistir. Bu ¢alisma strateji odaklidir ve stratejilerin yedinci ve sekizinci
siifta ne Olgiide kullanilip kullanilamadigini arastirmayr amaglamaktadir. Calisma
grubu islem becerisi ve siradan problem ¢ozme agirlikli 15 soruluk bir basari testi
uygulanarak basar1 diizeyi yiiksek, orta, diisiik olan 6grencilerden 5’er 6grenci secilmesi
ile olusturulmustur. Yedinci ve sekizinci siniftan 15’er 6grenci se¢ilmis ancak sekizinci
siiftan 2 6grencinin ayrilmasi ile ¢alismaya 28 6grenci ile devam edilmistir. Calisma
toplam 10 hafta siirede (toplam 17 ders saati) gergeklestirilmistir. Ogretim sosyal
yapilandirmaci yaklagima gore gergeklestirilmistir. Buna uygun olarak once 6gretmen
kisa stireli bir sunum yapmis arkasindan grup ¢alismalar: ve son olarak sinif tartismasi
gerceklestirilmistir. Calisma basinda Ogrencilerin problem ¢6zmede basvurduklari
stratejileri belirlemek amaciyla bir test uygulanmistir ve bu testin sonuglarina gore
herhangi bir egitim verilememesine ragmen bazi problem ¢6zme stratejilerini
kullanabilmekte olduklar1 goriilmiistiir. Yedinci simif Ogrencilerinin dgretim Oncesi
tahmin ve kontrol (% 56), sistematik liste yapma (% 47), sekil ¢cizme (% 24), problemi
basitlestirme (% 23) stratejilerini belli bir seviyede kullandiklari, geriye dogru ¢alisma
ve bagmti arama stratejisini hi¢ kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Sekizinci siif
Ogrencilerinin ise Ogretim Oncesi sistematik liste yapma (% 67), tahmin ve kontrol (%
58), problemi basitlestirme (% 35) ve sekil ¢izme (% 31) stratejilerini kullandiklari,
bagint1 arama ve geriye dogru c¢aligma stratejilerini kullanmadiklari goriilmiistiir.
Ogretim 6ncesi yapilan bu galisma ile dgrencilerin problem ¢ézmede dzgiin yaklagimlar
kullandiklar1 goriilmiistiir. Caligmanin sonunda ise ¢alismanin basindaki testten farkli
ancak ona ¢ok benzeyen bir problem ¢6zme basari testi uygulanmistir. Ayrica ¢alisma

basinda ve sonunda matematiksel tutumu belirlemek amaciyla tutum testi kullanilmistir.
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Calisma sonucunda problemi basitlestirme stratejisinin kullaniminda her iki simif
diizeyinde de artis gozlenmistir, tahmin ve kontrol stratejisinde bir yiikselme
gozlenmemistir, baginti arama stratejisi uygulama oncesi hi¢bir 6grenci tarafindan
kullanilmazken 6gretim sonrasi her iki siif diizeyinde de onemli Olgiide gelisme
gostermistir, sekil cizme ve sistematik liste yapma stratejisinde 6gretim sonrasi bir
gelisme gozlenmemistir, geriye dogru ¢alisma stratejisi digerlerine gore daha fazla
oranda bir degisim gostermistir. Ayrica strateji kullanimlarindaki artisin diisiik diizeyli
ve yliksek diizeyli Ogrencilerde farkli miktarda oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular bu yas seviyesindeki Ogrencilerin problem ¢6zme
stratejilerini 6grenebildigini gostermektedir. Tutum puanlarinda ise bir artis olmasina
ragmen bu artig anlaml diizeyde degildir. Ancak 6grenci cevaplart degerlendirildiginde
problem ¢6zme stratejileri ile yapilan egitimin problem ¢ézmeye yonelik tutum iizerine

olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Yavuz (2006) ‘Dokuzuncu Simif Matematik Dersinde Problem Cozme Strateji
Ogretiminin Duyussal Ozellikler ve Erisiye Etkisi’ adli ¢alismasinda problem ¢dzme
strateji Ogretiminin Ogrencilerin matematik tutumlarina, matematik kaygilarina ve
problem c¢ozmeye yonelik akademik benliklerine etkisini incelemeyi amaclamistir.
Ayrica duyussal Ozelliklerdeki degisimin Ogrencilerin erisi diizeyine etkisi de
incelenmigtir. Calisma grubunu Anadolu Lisesi ve Normal Lisede okuyan 32 adet
dokuzuncu smif oOgrencisi olusturmustur. Deneysel islem 8 hafta boyunca
gerceklestirilmis ve bu siirede deney grubuna problem ¢ozme strateji 6gretimi olarak
degisken kullanma, iligki bulma ile tahmin ve kontrol stratejilerinin 6gretimi
yapilmustir. Ogretim esnasinda sesli diisiinme yontemi kullanilarak her bir stratejiye
yonelik 10 problem iizerinden calismalar gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
problem ¢6zme strateji egitimin hem Anadolu Lisesi hem de Normal Lise i¢in deney
grubu {izerinde matematik tutum puanlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir,
ayrica bu gruplarda tutumun cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna da
ulagilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin matematige yonelik kaygilar1 orta seviyede
cikmis ve bu iki grup arasinda herhangi bir farklilik bulunamamistir ancak lise bazinda
bakildiginda deneysel islem sonrasi Anadolu Lisesi 6grencilerinin kaygilarinin arttigi,
Normal Lise 6grencilerinin ise azaldig1 goriilmiistiir, deney gruplarinda cinsiyete gore

ise kaygi durumu degismemektedir. Akademik benlik puanlarina bakildiginda ise deney
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ve kontrol gruplar1 arasinda sadece Normal Lise 0grencilerinde anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmistir, deney gruplarinda cinsiyetin etkisi ise bulunamamistir. Arastirmadan
elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi strateji 6gretiminin her iki lisenin de erisi

diizeylerini artirdig1 bulgusudur.

Altun vd. (2007) ‘Smif Ogretmeni Adaylarmm Rutin Olmayan Matematiksel
Problemleri C6zme Becerileri ve Bu Konudaki Diisiinceleri’ g¢alismalart ile smif
Ogretmenligi programlarinin problem ¢6zme stratejileri konusunda verdigi bir egitimin,
Ogrencilerin problem c¢6zme basarist iizerindeki etkilerini ve Ogrencilerin problem
¢ozme stratejileri hakkindaki diisiincelerini incelemislerdir. Caligma 120 adet simif
Ogretmeni aday1 lizerinde uygulanmis ve 5 hafta siireyle egitim verilmistir. Bu siire
zarfinda problem ¢6zme kurami ve problem ¢dézme stratejileri tanitilmig ve rutin
olmayan problemlerin ¢oziimii ile ilgili uygulamalar yapilmistir. Calismada sistematik
liste yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme, bagmti bulma, denklem yazma, geriye
dogru calisma, muhakeme etme, problemi basitlestirme stratejilerinden yararlanilmistir.
Ogretimde, sadece denklem yazma ve muhakeme etme stratejileri etkili olamamis diger
biitiin stratejiler etkili olmus ve problem ¢6zme basarisinin yiikselmesine yol agmustir.
Problem ¢6zme basarisinda baginti1 bulma, geriye dogru ¢alisma, problemi basitlestirme,
sistematik liste yapma, muhakeme etme ve diyagram gizme stratejilerinin etkili oldugu
sonucuna vartlmistir. Ayrica Ogrenciler tahmin ve kontrol, denklem yazma
stratejilerinin - 6grenilmesini  kolay, muhakeme etme ve problemi Dbasitlestirme

stratejilerini zor, diger stratejileri ise orta zorlukta bulmustur.

Uredi vd. (2008) ‘Matematik Ogretiminde Problem C6zme Stratejisi Olarak
Canlandirma Kullanmilmasinin Ogrenci Basarisina ve Hatirlama Diizeyine Etkisi® adli
caligmasinda canlandirma yonteminin ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik
dersindeki problem ¢6zme siirecinde basar1 ve hatirlama diizeyine etkisini incelemistir.
Calisma grubunu 76 adet 5. simif Ogrencisi olusturmustur. 10 adet rutin olmayan
sorudan olusan test Ontest, sontest ve hatirlama testi olarak uygulanmistir. Deney
grubundaki 6grencilerle yapilan derste problemler canlandirilirken kontrol grubunda
diiz anlatimla problem ¢dzme siireci gerceklestirilmistir. Ogrencilerin puanlar:
degerlendirilirken sadece problemin sonucu degil, problem ¢6zme siirecinde 6grencinin

gosterdigi problemin istenilenini yazma, probleme uygun sekil ¢izme, problemi ¢6zme,
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¢Oziimiin nedenini sdyleme gibi davranislarda degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda
ise canlandirma yonteminin kullanildigi deney grubunun diiz anlatimin kullanildig:
kontrol grubuna gore problem ¢6zme ve hatirlamada daha yiiksek basariya sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arsal (2009) ‘Problem Cozme Stratejilerinin Problem Co6ézme Basarisini
Yordama Giicii’ adli ¢aligmasinda ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin matematik
problemlerinin ¢6ziimiinde kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini ve bu stratejilerin
problem ¢6zme basarisint yordama giiclinii belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
dordiincii ve besinci smiflara devam eden 162 6grenci ile yapilmistir. Arastirma
sonucunda 4. ve 5. sinif dgrencilerinin problem ¢ézme stratejilerini yiiksek diizeyde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin problemleri ¢ozerken kullandiklari stratejileri
belirlemek amaciyla “Matematik Problemlerini C6zme Stratejilerini Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. Polya (1955) tarafindan belirlenen Baykul (2002) tarafindan aktarilan ve
gelistirilen problem ¢ozme siirecinden yararlanilarak dlgek hazirlanmis ve alt boyutlar
isimlendirilmistir. Olgekte problemi okuma ve anlama, problemi farkli ifade etme,
¢Oziim plan1 yapma, problemin ¢éziimii ve ¢dzlim sonrasi alt boyutlar1 bulunmaktadir.
Aragtirmada problem ¢6zme basarilarini belirlemek amaciyla ise Problem Cozme Basari
Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore problemi okuma ve anlama, ¢oziim
plant yapma, problemin ¢6ziimii, ¢oziim sonrasi stratejilerini kullanma diizeylerinin
dordiincii smif lehine anlamli bir farklilik olusturdugu, problemi farkli ifade etme
stratejisini her iki sinif seviyesinin de yiiksek diizeyde kullandig1 ve aralarinda anlaml
bir farklilik olusmadig1 goriilmiistiir. Problem ¢dzme stratejilerini kullanma durumlarina
cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Her iki
cinsiyetinde stratejileri birbirine yakin diizeyde kullandig1 goriilmistiir. Problem ¢ézme
basarisin1 yordamada problem ¢ozme stratejilerinden problemi okuma ve anlama ile
problemi farkli ifade etme stratejilerinin etkili oldugu, ¢6ziim plani yapma, problemin
¢Oziimii ve c¢Oziim sonrast degiskenlerinin anlamli bir etkiye sahip olmadig
goriilmiistiir. Problemi okuma anlama boyutunda problemdeki anlami bilinmeyen
kelimeleri bulan, problemi somut araglar ile ifade eden, 6zet olarak yazan 6grencilerin,
problemi farkli ifade etme boyutunda ise problemin verilenlerini ve istenenleri yazan,
problemi sekil veya sema ile ifade eden Ogrencilerin problem ¢6zmede daha basarili

olabilecekleri sonucuna ulasilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda bir
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problemi ¢ozebilmek i¢in ilk ve en dnemli unsurun problemin dogru anlagilmasi oldugu

belirtilmistir.

E. Kilig (2009) ‘ilkdgretim 4. Smif Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problem
Coziimlerinde Karsilastiklar1 Zorluklariin Incelenmesi’ adli galismasi ile dgrencilerin
rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde karsilastiklar giicliiklerin belirlenmesi ve hangi
problem ¢6zme stratejilerini basartyla uyguladiklarinin incelenmesi amaglanmaistir.
Calisma grubunu bes adet dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calisma esnasinda
kullanilmak tizere 7 adet rutin olmayan problem hazirlanmis ve sistematik liste yapma,
sekil ¢izme, tablo yapma, matematik climlesi yazma, akil yiiriitme, geriye dogru ¢aligma
ve tahmin kontrol stratejilerinden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda problemi
anlama asamasinda 6grencilerin ¢ogunun problemi okuyup anlamada zorluk g¢ektigi,
problemi anlamli okuyan O&grencilerin diger Ogrencilere goére problemin diger
asamalarinda daha basarili oldugu, Ogrencilerin problemi ozetlenmede de zorluk
cektikleri ve soruyu dikkatsiz okuyan Ogrencilerin soruyu ¢ozerken c¢ok zaman
kaybettigi gorilmiistiir. Plan yapma asamasinda ogrencilerin zorlandiklari, plani
uygulama agamasinda 6grencilerin anahtar sézciikleri kullanirken ezbere yoneldikleri,
matematiksel islemleri yaparken zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Sonucun kontrolii
asamasinda ise sadece matematiksel degerlendirme yaptiklari mantiksal degerlendirme
yapamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica problemleri ¢ozerken zorluk yasayan 6grencilerin
problem kurarken de zorluk yasamasi elde edilen bir diger sonuctur. Ogrencilerin
problemleri ¢ozerken kullandiklar1 stratejiler incelendiginde ogrencilerin farkinda
olmadan bazi stratejileri kullanabildikleri, 6grencilerin tamaminin sistematik liste
yapma ve akil yiiriitme stratejisinde, li¢iliniin sekil yapma ve tahmin kontrol, ikisinin de
geriye dogru calisma stratejisinde basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica matematik
basaris1 diisiik 6grencilerin problemi anlama ve ¢dzmede de diger 6grencilere kiyasla
basarisiz olduklari, matematik basaris1 yiiksek olan &grencilerin ise problem ¢dzme

asamalarinda genel olarak daha basarili olduklar1 gériilmiistiir.

Celebioglu (2009) ‘Ilkogretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Problem Cozme
Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri’ adli calismasinda 6grencilerin hangi stratejileri ne
diizeyde kullandiklarini belirlemek ve problem ¢ozme siirecinde neler diistindiiklerini

ortaya cikarmayl amaclamistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma metotlar1 birlikte
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kullanilmistir. Aragtirmanin nicel kismi 170, nitel kismini ise 12 birinci sinif 6grencisi
ile yiriitilmustiir. Yapilan analizler ile 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerinde
gostermis oldugu basar1 ve bu basar1 ile matematik notlar1 ve cinsiyet arasinda iliski
olup olmamasi durumu arastirilmistir. Arastirmanin nicel kisminda bagint1 bulma, sekil
cizme, sistematik liste yapma, sira dis1 kalanl bolme, geriye dogru ¢alisma ve hem sekil
cizme hem de baginti bulma stratejilerinin ortak kullanildigi 6 soruluk matematik testi
olusturulmus ve kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise matematik testi,
gbzlem formu ve miilakatlar 6grencilere uygulanmistir. Aragtirma sonucunda ilkogretim
birinci simif 6grencilerinin diisik diizeyde de olsa problem c¢dzme stratejilerini
kullanabildikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin en basarili oldugu strateji ise bagint1 bulma
stratejisi olarak belirlenmistir. Bagint1 bulma stratejisini iceren problemi nicel arastirma
grubunun % 87.6’s1, nitel ¢alisma grubunun ise % 100’1 dogru ¢ozmiistiir. Sistematik
liste yapma stratejisini i¢eren problemi nicel ¢alisma grubunun % 48.2°si kismen %
1.8’1 dogru cevaplamis, nitel ¢alisma grubunun ise % 67’°si dogru cevaplamistir. Sira
dis1 kalanli bélme stratejisini igeren problemi nicel ¢alisma grubunun % 24.7’si, nitel
calisma grubunun % 75’1 dogru cevaplamistir. Sekil cizme stratejisinin yer aldigi
problemi nicel ¢alisma grubunun % 8.2°si, nitel calisma grubunun % 75’1 dogru
cevaplamistir. Geriye dogru caligma stratejisini igeren problemi nicel ¢calisma grubunun
% 9.4°1 nitel calisma grubunun % 42’si dogru cevaplamistir. Sekil ¢izme ve baginti
bulma stratejilerinin birlikte yer aldig1 problemi nicel ¢calisma grubunun % 12.4’{ nitel
calisma grubunun % 42’si dogru cevaplamistir. Arastirma siirecinde arastirmaci ile
birebir calisan ve problemi materyal kullanimi ile ¢6zme imkanina sahip olan nitel
calisma grubu oOgrencilerinin problem ¢6zme basarilart nicel ¢alisma grubu
ogrencilerinden daha yiliksek bulunmustur. Problem ¢6zme basarisi ile ders notlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmus, ancak cinsiyet ile arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ogrencilerin gdstermis olduklar1 problem ¢dzme davranislarinin
problem c¢ozmedeki basarilarini etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Problem c¢6zme
basarisin1 saglayan davraniglar, materyal kullanma, ipuglarin1 degerlendirme, uygun
islem bulma ve yanlis islem yaptiginda fark edebilme olarak belirlenmistir. Problem
¢Ozme basarist diisiik 6grencilerde ise problemi yazmadan ¢6zme ve amagsiz rastgele

islem yapma davraniglar1 gézlenmistir.
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Olkun vd. (2009) ‘Modelleme Yoluyla Problem Co6zme ve Genelleme:
[Ikdgretim Ogrencileriyle Bir Calisma’ adli arastirmalarinda ilkdgretim dgrencilerinin
rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilarin1 belirlemeyi ve 6grencilerin basarilarini
yapilandirilmis modelleme etkinlikleri ile gelistirmeye ¢alismaylr amaglamislardir.
Ogrencilere kazandirilmaya calisilan hedef kisaca problemin daha basit bir durumunu
modelleme, bir Oriintii arama ve benzer probleme genelleme seklindedir. Arastirmaya
lic, dort ve besinci sinif diizeylerinden toplam 278 ilkogretim 6grencisi katilmistir.
Deneysel islem sonucunda en ¢ok dgrenmenin besinci smif diizeyinde gerceklestigi
goriilmiistiir. Ugilincii simiflar ontestte ¢ok diisiik bir basar1 gdstermis sontestte ise
onemli bir gelisme gergeklesmemistir. Dordiincli siniflar ise Ontestte kismi bir basari
gOstermis sontestte ise ¢ok az bir ilerleme gerceklesmistir. Ayrica sinif diizeyine
bakilmaksizin 6grencilerin kiiciik sayilarin yer aldigi problemlerde biiylik sayilarin yer
aldig1 problemlere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozerken genellikle herhangi bir islemi
kullanarak ¢oziime gitme egiliminde oldugu goriilmistiir. Okul diizeyinde basariya
bakildiginda sosyoekonomik diizeyi yiliksek okullarin goreceli olarak daha basarili
oldugu sonucuna, smif diizeyinde bakildiginda ise bu tiir problemlerin {iiglincii ve
dordiincii sinmif diizeyinin {istiinde oldugu ve besinci siniftan itibaren kullanilabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Baykul vd. (2010) tarafindan yonetilen ‘Problem C6zme Stratejileri’ adli projede
problem ¢6zme basarisinin artirilmasi iizerinde ¢alisilmistir. Projede matematik 6gretim
stirecinde ilkdgretim birinci, ikinci ve ticilincii siniflarda problem ¢ézme stratejilerinin
esas alinmasinin 6grencilerin problem ¢ézme basarisina ve problemin ¢oziim silirecinde
ogrencilerin problemi anlama, ¢éziim i¢in plan yapma, plant uygulama ve ¢oziimii
kontrol etme becerilerine ait etkisini belirlemek amaciyla aragtirma problemi
olusturulmustur. Ayrica farkli sosyo-ekonomik c¢evre Ogrencilerinin bulundugu
okullarda da bu durumun nasil olduguna arastirma kapsaminda cevap aranmistir. Deney
ve kontrol gruplar1 arasinda yapilan toplam puanlar ve problem ¢dzme asamalar ile
ilgili dikey ve yatay karsilastirmalarda nicel karsilagtirmalardan yararlanilmigtir.
Aragtirma O0gretmen, yonetici, miifettis ve velilerden bilgi alma, ek bilgi toplama ve
sonuglar1 yorumlama asamalarinda kullanilan bilgi toplama formlari, toplanti kayitlari,

yiizylize goriismeler, calisma alaninda Ogrencilerle ¢ekilen video kayitlart ve sinif ici
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gbozlemler nedeniye hem nicel hem de nitel yOntemlere birlikte basvurulan bir
calismadir. Arastirma iki yil siiren deney ve kontrol gruplu bir ¢aligmadir. 2005-2006
egitim 6gretim yilinda birinci ve ikinci siiflarla birlikte uygulamaya baglanmis, 2006-
2007 egitim 6gretim yilinda da ¢alismaya devam edilmistir. Arastirmada birinci sinif
ogrencileri (birinci ve ikinci sinifta), ikinci sinif 6grencileri (ikinci ve tiglincli sinifta)
arastirmanin ¢aligsma grubunda yer almistir. Arastirmada birinci siniflardan 293 6grenci
ve ikinci siniflardan 276 6grenci olmak iizere toplam 569 Ogrenci deney grubunu;
birinci siniflardan 303 6grenci ve ikinci siiflardan 290 6grenci olmak iizere toplam 593
Ogrenci kontrol grubunu olusturmaktadir. Bu c¢alismanin verileri toplamda birinci
smiflardan 596 ve ikinci siniflardan 576 6grenciden toplanmistir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplarina Ilkogretim 1-5. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Programi aynen
ugulanmistir, deney gruplarinda gergeklestirilen Ogretim proje ekibi tarafindan
hazirlanan giinlik planlara gore ylriitilmiistiir. Kontrol grubunda ise derslerin
yapilisina herhangi bir katkida bulunulmamustir. Ogretim yili boyunca deney grubuna
izleme caligmalar yliriitiilmiis, yariyil sonlarinda ise genel degerlendirmeler yapilmistir.
Genel degerlendirmede deney grubuna uygulanan o6lgme araci kontrol grubuna da
uygulanarak elde edilen veriler 1s18inda karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda deney grubunda problem ¢6zme stratejileri iizerinde yapilan egitimin hem
kontrol grubuna gore problem ¢6zme basarisini artirdigi hem de deney grubu 6grencileri
arasindaki farklilig1 azalttig1 gozlenmistir. Ayrica problem ¢dzme stratejileri egitiminin
ogrencilerin bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik diizey farkliliklarini ortadan
kaldirdig1 sonucuna isaret olarak sosyoekonomik diizey farkliliklar: olan deney gruplari
ortalamalar1 arasinda iligki bulunamamis, kontrol gruplar arasinda ise paralel bir iliski
bulunmustur. Deney grubunda gergeklestirilen giinliik planlardaki etkinlikler ve
benzerlerinin uygulanmasi sonucu matematik dgretim programinda verilen kazanimlarin
Ogrenciler tarafindan kazanilabilecegi ve programin akil yliiriitme ve problem ¢6zme
becerileri hedeflerinin de gergeklestirilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin simirli sayida objeye dayanarak akil yiiriitme problemlerini ¢6zebildikleri
ancak genelleme ve soyut diisiinme yapamadiklar1 ortaya ¢ikan sonuglardan bir
digeridir. Stratejilerle ilgili verilen egitim ilerledik¢e 6grencilerin birden ¢ok stratejiyi
bir arada kullanabildikleri gézlenmistir. Bu durum ise 6grencilerin problemi ¢dzerken

farkli stratejiler kullanabildiklerini hatta birden fazla stratejiyi ayni problemin
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¢coziimiinde kullanabildiklerini géstermistir. Problem ¢dzme stratejileri iizerinde yapilan
egitim sonucu deney grubu Ogrencileri arasindaki farkliligin zamanla azalmasi, bu
egitimin zaman i¢inde Ogrenciler arasindaki farklilig1 azaltacagini gostermektedir.
Deney grubu ogrencilerin matematikten hoslandiklar1 ve matematigi sevdiklerinin
isareti olarak daha ¢ok matematik dersi yapilmasini istemeleri arastirmada gdzlenen

sonuglar arasindadir.

Baykul ve Yazict (2011) ‘Problem Solving in Elementary Mathematics
Curriculum’ adli ¢alismalarinda amag 6. simif Matematik Ogretim Programinin problem
cozme lzerine etkilerini arastirmaktir. Arastirma deney ve kontrol gruplarinda 60’ar
Ogrencinin bulundugu toplam 120 6grenci ile gergeklestirilen deneysel bir ¢alismadir.
Her iki grupta da donem boyunca ilkdgretim matematik miifredati dogrultusunda
tasarlanan faaliyetler kullanilmistir. Yine her iki grupta ilkdgretim matematik miifredati
oldugu gibi kullanilmis, konular ve bu konularin 6gretim siireleri de gruplar igin sabit
tutulmustur. Deney grubunda 6gretim arastirmaci tarafindan tasarlanan giinliik planlar
ve etkinlikler dogrultusunda yapilirken kontrol grubunda yapilan 6gretimde uygulanan
etkinlikler i¢in MEB 6gretmen kitab1 kullanilmistir. Bu durum problem ¢6zmede MEB
tarafindan Onerilen 6gretim durumlar1 ve farkli 6gretim durumlar acisindan miifredati
gozlemlemek ve degerlendirmek igin firsat saglamistir. Arastirma sonucunda 6grenme
kazanimlarinin gereksinimleri dogrultusunda 6grenme ve 6gretme etkinlikleri tasarlanir
ve gerceklestirilirse problem ¢dzme basarisinda daha yiiksek oranlara ulagilabilecegi
sonucuna ulagilmis ve bu dogrultuda 6. sinif matematik miifredatinin problem ¢ézme
konusunda gozden gecirilmesi gerektigi Onerilmistir. Ayrica deney grubundaki
Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla problem ¢dzme stratejilerini daha
fazla kullandiklar1 gézlenmistir. Deney grubu dgrencilerinin rutin islemsel problemlerin
cozlimiinde bir veya daha fazla stratejiyi birlikte kullanabildikleri, dahasi problem
cozmede Ozgiin stratejiler kullanabildikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim
ogretim etkinliklerinde stratejilerin iizerinde duruldugunda 6grencilerin bu stratejileri
ogrenebildigi sonucu ¢ikarilmistir. Arastirma sonucunda egitim dgretim faaliyetlerinde
problem ¢ézme stratejilerinin kullanilmasinin matematiksel problem ¢dzme basarisini

artiracagl sonucuna varilmstir.
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Gokkurt ve Soylu (2011) ‘Ogrencilerin Problem Cozme Siirecinde Anlam
Bilgisini Kullanma Diizeyleri’ adli ¢aligmalarinda 11. simif 6grencilerinin problem
¢ozme siirecinde Ozellikle problemi anlama asamasinda kullanilan anlam bilgisini ne
diizeyde kullandiklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla 4 soézel problem
hazirlanmis ve 11. smifta okuyan 2 kiz O6grenciye klinik miilakat yontemi ile
uygulanmistir. Veri kaynagi olarak ise problem ¢ozme slirecindeki miilakatlar ve
ogrencilerin ¢alisma kagitlart kullanilmistir. Ogrencilere her bir problem ayr1 ayr
verilerek ¢ozmeleri istenmistir. Calisma sonunda, 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde
anlam bilgisini etkili olarak kullanamadiklari, problemde verilenleri dogru olarak
anlayamadiklart ve bulduklar1 degerlerin neyi ifade ettigini aciklamada yetersiz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica algoritmik ve stratejik bilgiyi kullanan 6grencilerin
anlam bilgisini kullanamadiklar1 i¢in problemi ifade eden matematiksel denklemi de

kuramadiklar1 gorilmiistiir.

Taspinar (2011) “Ilkdgretim 8. Simif Ogrencilerinin  Matematik Dersinde
Kullandiklart Problem Co6zme Stratejilerinin Belirlenmesi’ adli ¢alismasinda amag
matematik dersinde uygulanan problem ¢ozme stratejileri egitiminin farkli stratejileri
bir arada kullanabilme diizeyi iizerine etkisinin arastirilmasidir. Ayrica 6grencilerin
matematiksel tutumlar1 da karsilastirilmistir. Calisma 22 sekizinci simif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 4 hafta siirecinde problem ¢6zme stratejileri
egitimi verilmis, bu egitim siirecinde problem ¢ézme stratejileri tanitilmis ve farkli
stratejilerin kullanilmasiyla ¢oziilebilen rutin ve rutin olmayan 10 problemlerden
yararlanilmigtir. Arastirmanin uygulama asamasinda geriye dogru c¢alisma, farkli bir
bakis acisina odaklanma, Oriintii bulma, tahmin ve kontrol, biitiin olasiliklar1 ayrintili
listeleme, sekil ¢izme ve verileri organize etme stratejilerinin 6gretimi yapilmigtir.
Arastirma sonucunda dgrencilerin 6grendikleri stratejileri kullanabildikleri gozlenmistir.
Ogrencilerin uygulama oncesi ayni problem igin farkli stratejiler kullanarak ¢oziim
yapma diizeylerinin oldukca diisiik oldugu, genellikle denklem kurma ile tahmin ve
kontrol stratejisinden yararlanarak problemi ¢6zdiigi ancak ogretim sonrasi farkli
stratejileri de kullanabildikleri goriilmiistiir. Ayrica 68retim sonrast dgrencilerin ayni
soruyu fakli stratejilerle ¢ozme oranlarinda artis gozlenmistir, bu durum yapilan
problem ¢dzme stratejileri egitiminin yararli oldugunu gostermistir. Tutum puanlari

arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir.
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Hensberry ve Jacobbe (2012) ‘The Effects of Polya’s Heuristic and Diary
Writing on Children’s Problem Solving’ adli ¢alismalarinda &grencilerin Polya’nin
(1985) problem ¢6zme modeli (Polya’s heuristic) kullanilarak ve yapilandirilmis giinliik
kullanim1 yoluyla kendi diislince siireglerini agikc¢a ifade etmeleri istenmistir. Calisma
5-11 yaslart arasindaki 2 erkek ve 5 kiz olmak {izere 7 adet Afrikan Amerikan 6grenci
ile gergeklestirilmistir. Polya’nin heuristic modelinin asamalar1 kullanilarak olusturulan
sorularin cevaplanmasinda giinliikler Ogrencileri tesvik etmistir. Gilinliiklerde her
problemin ¢o6ziimii i¢cin Once ve sonra kisimlar1 ve bu kisimlarda 0Ogrencilerin
dolduracagi bosluklar ve yonlendirmeler bulunmaktadir. Giinliikte 6nce kisminda yer
alan sorular o6grencilerin problemi analiz etmesine ve anlamasina yardim etmeyi
hedeflemekte ve plani tasarlamasi ve agiklamasi talimatini vermektedir, sonra kisminda
yer alan sorular ise 6grencilerin diisiincelerini ve ¢oziim stratejilerini ifade etmek icin
ogrencileri tesvik etmektedir. Baglangicta bircok Ogrenci gilinlilk sorularini
Oziimseyemiyor gibi goriinmiistiir ancak ileriki ¢alismalar birgok 6grencinin ¢dziim
stratejilerinde gelisim sergiledigini gostermistir. 7 Ogrenciden 3’i sontestlerinde
ontestlerinden daha ¢ok soruyu dogru cevaplamistir, 6 6grencinin ise problem ¢oziim

yontemlerini gelistirdigi goriilmustiir.

Kurnaz (2013) ‘Fizik Ogretmenlerinin Baglam Temelli Fizik Problemleriyle
llgili Algilamalarmin Incelenmesi’ galigmast ile fizik dgretmenlerinin baglam temelli
problemler hakkindaki algilamalarini ve baglam temelli problem hazirlama durumlarini
incelenmeyi amaglamigtir. Calisma grubunu toplam 27 fizik 6gretmeni olusturmustur.
Acik uglu sorularin sorulmasi ile veriler toplanmis ve verilerin igerik analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6gretmenlerin, baglam temelli problemin ne
oldugu ya da bu tarz problemlerin nasil hazirlanmasi gerektigi ile ilgili yeterli
bilgilerinin olmadigin1 ortaya koymustur. Ogretmenler baglam temelli problemler ile
geleneksel problemleri ayiran temel 6zellikleri yeterince bilmemektedir, aradaki farki
geleneksel problemlerin soyut olmasi, baglamsal problemlerin ise giinliik yasamla
iligkili ve dikkat c¢ekici olmasi olarak diistinmektedirler. Geleneksel problemlerin
derslerde seviye belirleme, pekistireg, diisiinceyi gelistirme gibi durumlarda
kullanilabilecegini, baglamsal problemlerin ise kalici 6grenmeye katki saglayacagini
diistinmektedir. Ayrica c¢alismaya katilan 08retmenlerin tamamina yakini derslerinde

baglamsal problemleri kullandiklarini belirtmis ancak verdikleri Orneklerin higbiri
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baglam temelli olmamistir bu nedenle konuyla ilgili derslerindeki olasi uygulamalarin

rastgele oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Durmaz ve Altun (2014) ‘Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozme Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri’ adli ¢alismalari ile daha 6nce problem ¢ozme stratejileri ile ilgili
hicbir egitim almamis altinci, yedinci ve sekizinci smif dgrencilerinin rutin olmayan
problemlerde problem ¢dzme stratejilerini ne diizeyde kullandiklarini ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Ayrica sinif diizeyine bagli olarak bu stratejilerin kullaniminda nasil bir
degisimin oldugu ve stratejilerin kullanim diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadig1
da aragtirma kapsaminda yer almaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu toplam 118
ogrenci olusturmaktadir ve verilerin elde edilmesi tiim siif diizeylerine ayni testin
uygulanmasi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan problem ¢6zme testinde yer
alan problemlerin her biri bir stratejiye uygun olacak sekilde olusturulmustur.
Sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol (deneme yanilma), diyagram (sekil) ¢izme,
bagint1 (Orlintii) arama, denklem kurma (esitlik yazma), tahmin etme, eleme, geriye
dogru ¢alisma, muhakeme etme (mantik yiiriitme), problemi basitlestirme (benzer basit
problemden yararlanma), venn semasi, tablo yapma, sira dis1 bolme, gereksiz bilgi,
eksik bilgi, matris mantigl, modelleme, canlandirma stratejileri arastirmada kullanilan
stratejilerdir. Arastirma sonucunda herhangi bir 6gretim yapilmamis olmasina ragmen
ogrencilerin problemlere ¢oziim iiretebildikleri goriilmiistiir. iliski (riintii) arama ve
sira dist bolme problemlerinde Ogrenciler en fazla dogru yaniti vermislerdir. Simf
diizeyi arttik¢a sistematik liste yapma ve modelleme stratejilerinin kullanimi azalmas,
tahmin ve kontrol, eksik veri, matris mantig1 ve canlandirma problemlerinin kullanimi
artmistir. Tablo yapma ve eleme stratejilerinde 6grencilerin neredeyse hi¢ basari
gosteremedikleri de agiga ¢ikan sonuclar arasindadir. Birgok stratejinin kullanimlari
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. En yiiksek anlaml iligkiler 6. sinif diizeyinde
tahmin ve kontrol ile muhakeme etme, diyagram cizme ile eksik veri, denklem kurma
ile eleme arasinda; 7. simif diizeyinde diyagram ¢izme ile venn semasi, tahmin ve
kontrol ile gereksiz bilgi, sira dis1 bolme ile canlandirma arasinda; 8. sinif diizeyinde
tahmin ve kontrol ile matris mantigi, tahmin ve kontrol ile problemi basitlestirme

arasinda bulunmustur.
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Giir ve Hangiil (2015) ‘Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozme Stratejileri
Uzerine Bir Calisma’ adl1 ¢alismalarinda ortaokul 6. sinif $grencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini, problem ¢6zme siireglerine yonelik algilarii ve problemleri ¢ozerken
yasadiklar1 sikintilar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini bir devlet
okulunda egitim goren 12 6grenci olusturmaktadir. Calismada verilerin elde edildigi test
toplam 7 problemden olusmaktadir. Bu testte yer alan her bir soru farkli bir stratejinin
kullanimi ile ¢oziilebilmektedir. Bu stratejiler sema ¢izme, liste hazirlama, tahmin ve
kontrol, bolme ve yonetme, Oriintii arama, geriye dogru calisma ve denklem yazma
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin cevap kagitlarinin incelenmesi ve arastirmacinin
gozlemlemleri sonucu veriler elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin
tamaminin liste hazirlama, Orlintii arama, geriye dogru calisma ve denklem yazma
stratejilerini kullanabildikleri goriilmiistiir. Bu oran sema ¢izme, bdlme ve yonetme
stratejilerinde % 83 olurken, tahmin ve kontrol stratejisinde % 75 olarak Olglilmiistiir.
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik algilarinda, grencilerin problem ¢dzmeyi
karmasik bir siire¢ olarak gérmeleri ve bu siirecte neyle karsilasacaklarini bilememeleri
durumu elde edilen bulgulardir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde yasadig
sikintilara yonelik olarak ise, Ogrencilerin uzun metinli problemleri, daha o6nce
karsilasmadiklar1 tarzda verilen problemleri, agik uglu problemleri, denklem kurmayi
gerektiren problemleri ve birden fazla bilinmeyen ve biiyiik sayilar igeren problemleri

cozerken zorlandig1 sonucu elde edilmistir.

Azak (2015) ‘Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Problem Cozmede Kullandiklar:
Staretejilerin ve Ustbilissel Davramslarmimn Belirlenmesi’ adli ¢alismasinda 8. smif
ogrencilerinin problem ¢6zmede kullandiklar1 stratejilerin belirlenmesi ve strateji
kullanimi ile {istbilissel davraniglarin karsilastirilmast amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 15 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
rutin ve rutin olmayan 10 problemlerden yararlanilmistir. Bu problemlerin ¢dziimiinde
sekil ¢izme, tahmin ve kontrol, oriintii bulma, sistematik liste yapma, denklem kurma,
geriye dogru calisma, farkli bakis agisi gelistirme, verileri diizenleme, problemi
basitlestirme ve bilinen bir bilgiyi kullanma stratejileri kullanilmaktadir. Arastirma
siirecinde Ogrencilerden problem ¢6zme etkinliklerinin her birinde sunulan iki adet
problemin farkli stratejiler kullanilarak ¢Oziilmesi istenmistir. Arastirma sonucunda

Ogrencilerin 6zel bir egitim almaksizin problem ¢dzme stratejilerini kullanabildikleri
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gozlenmistir. En ¢ok sekil ¢izme stratejisinin en az ise verileri dlizenleme ve problemi
basitlestirme stratejilerinin  &grenciler tarafindan kullanildigi elde edilen bulgular
arasindadir. Arastirmada ayrica 6grencilerin problemleri ¢ézerken birden fazla strateji
kullanmaya calistiklar1 ancak bir stratejiyi kullanarak ¢oziime ulastiklarinda diger
stratejileri kullanmak istemedikleri goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen diger bir
sonu¢ ise problem ¢ozme silirecinde bazi {istbilissel davraniglarin problem ¢ozme
stratejilerinin kullanimi agisindan kritik degere sahip oldugudur. Problemi anladigina
emin olma, problemi c¢ozerken farkli yaklagimlar ve alternatif yollar diisiinme,
islemlerinin dogrulugunu kontrol etme, matematik ve stratejilerine yonelik bilgilerinin
farkinda olma, matematik bilgilerini etkili bir sekilde diizenleyebilme, problemin
getirisinde strateji degistirme ya da diizenleme yapma, problemi ¢dzerken diisiince
stirecini iyi ac¢iklayabilme, anlamli islemler gerceklestirme davranislarin1 gdsterebilen
Ogrencilerin stratejileri dogru kullandigi, gostermeyen 6grencilerin ise stratejileri yanlis

kullandiklar1 ya da hi¢ kullanamadiklar1 gézlenmistir.

Bu giine kadar yapilan caligmalar incelendiginde genellikle rutin ve rutin
olmayan problemlerin ¢oztimleri i¢in farkli stratejilerin kullanildig1 (Yazgan ve Bintas,
2005; Altun ve Arslan, 2006; A. Kilig, 2009; Taspinar, 2011; Durmaz ve Altun, 2014;
Azak, 2015) goriilmektedir. Egitim Ogretim programinda yer verilmesine ve
ogrencilerin matematiksel basarisina katkida bulunmasina ragmen uygulama

asamasinda stratejilerin 6gretiminin yetersiz kaldig1 gortilmektedir.

Bu calismada yapilmis calismalardan farkli olarak var olan problem ¢ozme
stratejileri lizerinde durmak yerine ogrencilerin baglamsal problemler hakkindaki
diisiinceleri ve baglamsal problemleri ¢6ziim siire¢lerinden yola c¢ikilarak mevcut
stratejiler 1s181nda gelistirilen iki tane sentez stratejinin baglamsal problemler tizerindeki
etkisi incelenmistir. Gelistirilen sentez stratejilerin 6gretimi sonucunda &grencilerin
basarilarindaki degisim onlarin ulusal ve uluslararasi sinavlardaki basarilarina olumlu
yonde katkida bulunabilir, gilindelik hayatlarinda karsilarina ¢ikan baglamsal

problemleri ¢6zebilme diizeylerini etkileyebilir.
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Bu béliimde arastirma modeli, ¢alismanin evren ve Orneklemi, veri toplama
araclari, veri toplama araglariin gelistirilme siirecleri, nicel ¢calismada kullanilan testin
madde analizleri, verilerin toplanmasi, ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi basliklart

tizerinde durulmustur.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada; ortaokul 6. sinif dgrencilerinin kesirler konusunda olusturulan
baglamsal problemlerin ¢oziimiinde strateji 6gretiminin 6grencilerin basarisi, tutumu ve

ogrenmelerindeki kaliciligina etkisi incelenmistir.

Arastirmada nitel ve nicel aragtirma metotlarindan faydalanilmistir. Bu yoniiyle
arastirma nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi karma arasgtirma modelidir. Bu
arastirma karma arastirma desenlerinden arastirmacilarin once nitel verilerin topladig:
daha sonra bu bulgular1 nicel verilerin toplanmasinda yardimci olarak kullandig:
kesfedici karma desene gore desenlenmistir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012; Creswell, 2012). Bu desene gore bir olgu agiklanabilir,
tema belirlenebilir, bir ara¢ tasarlanabilir ve sonrasinda test edilebilir. Arastirmada
oncelikle nitel veriler toplanir ve bu verilerin yol gostericiliginde nicel verilerin

toplanmasina baglanir (Creswell, 2012).

N N )

Nitel Verilerin bir Nicel
verilerin i ilari
sonraki verilerin
toplanmast — — ——> Yorumlama
P asamada toplanmasti
ve analizi kullanilmasi ve analizi

— S S

Sekil 3.1. Kesfedici karma desen arastirma stireci (Creswell, 2012)

Arastirmanin nitel boyutunda verilerin toplanmasi amaciyla goériisme teknigi

kullanilmistir. Goriisme en az iki kisi arasinda gergeklesen sozlii iletisim siirecidir.
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Goriismeler aragtirmalarda toplanmak istenen verilere ve kaynaklara ulasabilme
durumuna gore gesitlenirler. Arastirmada goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis
gorisme teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler arastirmacinin 6nceden
sormay1 planladigi ancak goriismenin akisina baglh olarak degisik ve ek sorularinda
sorulabildigi, yapilandirilmis goriismelere gore daha esnek olan bir tekniktir (Tiirntikli,

2000; Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Arastirmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goériismeler ile dgrencilerin
baglamsal problemler hakkindaki diisiincelerini ve baglamsal problemleri ¢6ziim
siireclerini  belirlemek amaglanmistir. Ogrencilerin gériisleri ve ¢oziim siiregleri
belirlendikten sonra ise bulgulardan yola ¢ikilarak baglamsal problemlerin ¢oziimii igin

mevcut stratejiler 15181nda iki tane sentez strateji gelistirilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda ise deneysel desen kullanilmistir. Deneysel
desende temel amag¢ bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisini
incelemek ve aralarindaki neden sonug iliskisini kesfetmektir. Arastirmada deneysel
desenlerden yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desende denekler hazir
gruplar igerisinden seckisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak atanirlar (Biiylikdztlirk
vd., 2012). Bu ¢alismada yar1 deneysel desenlerden; ontest- sontest eslestirilmis kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Bu anlamda daha onceden belirlenmis olan {i¢ gruptan iki
tanesi deney, bir tanesi kontrol grubu olacak sekilde segkisiz olarak atanmustir.
Deneysel islem Oncesinde ii¢ gruptaki deneklerin bagimli degiskene ait olan 6l¢iimleri
yapilmis ve uygulama siirecinde deney grubuna arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
nitel arastirma bulgularina dayali olarak mevcut stratejiler 1s18inda gelistirilmis iki
sentez stratejinin dgretimi uygulanmistir. Pasif deney grubunun baglamsal problemleri
gormesi ve tanimast saglanmis; ancak herhangi bir strateji 6gretimi yapilmamustir.
Kontrol grubunda ise baglamsal problemlerin tanitilmasi1 ve strateji 6gretimi konusunda
herhangi bir islem uygulanmamistir. Uygulama sonrasinda ayni aragla gruplardaki
deneklerin bagimli degiskene ait olan dlglimleri tekrarlanmistir. Yapilan ol¢iimlerden 8

hafta sonra ise kalicilik testi uygulanmaigtir.

Arastirmanin  nicel boyutunda Ogrencilerin  kesirler konusu baglamsal
problemleri ¢6zme stratejisi Ogretiminin akademik basar1 ve tutuma etkisinin

belirlenmesi i¢in deney ve kontrol gruplarina basari testi ve tutum 6l¢egi uygulanmistir.
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Arastirmada yer alan Olgme araglart ve bu Olgme araclarinin aragtirmanin hangi

asamasinda kullanilacagini1 gosteren model Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Nicel arastirma modeli

Ol¢me Aracimin Kullanim Aragtirmanin Hangi Asamasinda Kullanilacag:

Olgme Araci -
Amaci Ontest Sontest Kalicilik
Ogrencilerin baglamsal
Basart testi problemlerin ¢6ziimiine yonelik X X X

bilgilerinin 6l¢iilmesi

) Ogrencilerin matematik dersine
Tutum o6lgegi ) ] X X
yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi

Ortaokul 6. smif ogrencilerinin kesirler konusunda olusturulan baglamsal
problemlerin ¢oziimiinde strateji Ogretiminin Ogrencilerin basarisi, tutumu ve
ogrenmelerindeki kaliciligina etkisinin incelendigi arastirmanin nitel ve nicel boyutunda

gergeklestirilen islemler 6zet halinde Sekil 3.2.°de verilmistir.



1. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ile nitel
NIiTEL verilerin eldeedilmesi‘
ARASTIRMA

2. Nitel verilerin betimsel analizi 1s18inda mevcut
stratejilerden yararlanilarak baglamsal problemlerin
¢Ozlimii icin iki sentez stratejinin olusturulmasi

3. Tutum ve baglamsal problemler Ontestinin
deney ve kontrol gruplarina uygulanmasi

4. Deney grubuna baglamsal problemler ¢oziim
stratejisinin  Ogretilmesi, pasif deney grubuna
baglamsal problemlerin tanitilmasi ancak strateji
ogretimi yapilmamasi, kontrol grubuna baglamsal
- problemlerin tanitilmasit ve strateji dgretimi
NICEL konusunda herhangi bir islem uygulanmamasi

ARASTIRMA '

5. Tutum ve baglamsal problemler sontestinin
deney ve kontrol gruplarina uygulanmasi

¥

6. Baglamsal problemler kalicilik testinin deney ve

kontrol gruplarina uygulanmasi

h

7. Elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi

Sekil 3.2. Arastirma modelinin uygulama siireci

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildig1 karma arastirma

modelidir. Bu nedenle her iki kisma ait katilimcilar ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.
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3.2.1 Nitel Arastirma Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutunda 6. siif Ogrencilerinin baglamsal problemler
hakkindaki diisiincelerinin ve baglamsal problemleri ¢oziim siireclerinin arastirilmasi
amaciyla Aydm ili Cine ilgesinde bir devlet ortaokulunda 2013-2014 Egitim-Ogretim
yil1 6. siifta 6grenim goren 20 d6grenci ile ¢aligma grubu olusturulmustur. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan 20 6grenci nitel ¢alisma igin isteklidir ve video kaydina izin

vermektedir.

Arastirmanin nitel uygulamasit kapsaminda baglamsal problemler {izerinden
gerceklestirilmesi planlanan yar1 yapilandirilmig goriigmelerin yapilacagi okul ve bu
goriismelere katilacak olan Ogrenciler amach Ornekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi yontemine goére belirlenmistir. Amacgli ornekleme
yontemi, olgu ve olaylarin kesfedilmesine ve zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak saglayan 6rnekleme yontemi olarak ifade
edilmektedir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ise, arastirmacinin diger 6rnekleme
yontemlerini kullanma olanagi bulunmadigi durumlarda tercih edilen, arastirmaya hiz
ve pratiklik kazandiran ve arastirmaciya yakin, erisilmesi kolay olan bir durumda
kullanilan amagli 6rnekleme yontemlerindendir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
calismada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi se¢ilmesinin sebebi katilimcilara rahat
erisebilmek ve katilimcilarin aileleri ile caligma izni konusunda bire bir iletisim kurmak
amaciyla arastirmacinin gorev yaptigi okulu tercih etmesidir. Okuldaki biitiin 6. sinif
ogrencileri ile goriismeler zaman siirlilig1 ve izin engeli nedeniyle yapilamayacagindan
ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin goriisii alinarak uygulamaya uygun olup
olmadiklar1 belirlenmistir ve basar1 seviyesi diisiik, orta ve yliksek 6grencilerden nitel

calisma grubu olusturulmustur.

Calismaya katilan 20 Ogrencinin verilerin analizi kisminda gercek isimleri

kullanilmamis bunun yerine her bir 6grenci i¢in kodlamalar yapilmastir.
3.2.2. Nicel Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Aydin ile Cine ilgesi

ortaokullarinda o6grenim goéren 6. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin
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orneklemini, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Aydin ile Cine ilgesi ortaokullarindan
seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemiyle belirlenmis
bir devlet ortaokulundan ii¢ adet 6. sinif olusturmaktadir. Bu okulda yer alan alt1 adet 6.
sinif subesinden {i¢ tanesi segkisiz drnekleme yontemiyle ikisi deney biri kontrol grubu
olacak sekilde belirlenmistir. Boylelikle 2 deney, 1 kontrol grubu olusturulmustur.
Ormneklem olarak alman subelerdeki 90 altinci simif &grencisi calismanin drneklemini
olusturmaktadir. Ayni1 okuldan segilen deney ve kontrol gruplarindan, gruplarin
birbirleriyle etkilesimi gibi istenmeyen bir etkinin gergeklesmesini dnlemek i¢in tedbir
almak amaciyla arastirmaci tarafindan, kontrol ve pasif deney gruplarinin dgretmenleri
ile goriistilerek bu gruplardaki 6grencilerin deneysel bir ¢alisma icerisinde olduklarini

ve deney grubu ile kiyaslanacaklarini bilmemeleri saglanmaya ¢alisilmistir.

Secilen gruplarin ¢aligma i¢in cinsiyet ve sosyoekonomik diizey gibi degiskenler
acisindan birbirine yakin gruplar olmasina Ozen gosterilmistir. Bu anlamda simif
O0gretmenlerinin goriisii alinmistir. Cinsiyet bakimindan karsilastirma yaparken, se¢imi
yapilan deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek 6grencilerin sayilarinin birbirine
yakin olmasina dikkat edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin

cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin cinsiyetlerine goére

dagilimlar
Kiz 6grenci Erkek 6grenci
Gruplar g % g % Toplam
Sayisi Sayisi
Deney Grubu 14 46.7 16 53.3 30
Pasif Deney Grubu 12 40 18 60 30
Kontrol Grubu 14 46.7 16 53.3 30

Toplam 40 44.4 50 55.6 90
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu kisimda nitel ve nicel verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama

araclarina ayrintili sekilde yer verilmistir.
3.3.1. Nitel Arastirma Veri Toplama Araclari

Arastirmada nitel verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmistir. Bu teknige gore; arastirmaci sormay1 planladigi sorular1 6nceden hazirlar,
buna karsin goriismenin akisina bagl olarak farkli sorulara da yer vererek goriismenin
akigin1 etkileyebilir ve kisinin yanitlar1 hakkinda daha detayli bilgi vermesini

saglayabilir (Tirntkli, 2000).

Arastirmada, 6grencilerin baglamsal problemler hakkindaki diislincelerini ve
baglamsal problemleri ¢dziim siireclerini belirmek amaciyla, yar1 yapilandirilmig
goriisgmenin gerceklestirilecegi 4 baglamsal problemden (Bisiklet¢i, Engelli Arabast,
Tatil, Kimde Ne Kadar?) yararlanilmistir (EK 2). Engelli Arabasi problemi 6. Sinif
Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi (2012)’ndan alint1 yapilmistir, Bisiklet¢i problemi
gelistirilirken MEB 5. Siif Matematik Uygulamalart 1. Dénem ders kitabindaki
(Doganaksoy vd., 2012a) Bakkal Ciragi probleminden, Tatil Problemi gelistirirken
MEB 5. Smif Matematik Uygulamalari 2. Donem ders kitabindaki (Doganaksoy vd.,
2012b) Tatile Gidelim probleminden, Kimde Ne KADAR? problemi gelistirilirken
MEB 5. Siif Matematik Uygulamalar1 1. Dénem ders kitabindaki (Doganaksoy vd.,
2012a) Cebimizdeki Paralar probleminden yararlanilmis ve problem iizerinde bazi

degisiklikler yapilarak alint1 yapilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda veri toplamak amaciyla kullanilan baglamsal
problemler Ogrencilere verilmis ve Oncelikle problemleri ¢ozmeleri i¢in zaman
taninmustir. Sonrasinda ise 6nceden belirlenmis yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari

sorularak problem hakkindaki diisiinceleri ve ¢oziim siirecleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goériisme formu o6grencilerin
baglamsal problemler hakkindaki diisiincelerini ve baglamsal problemleri ¢dzme
siireclerini belirlemek amaciyla toplam 7 sorudan olusacak sekilde hazirlanmistir. Daha

sonra formda yer alan sorular bir ortaokul matematik 6gretmeni ve matematik alaninda
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uzman bir 6gretim elemaninin gorilisiine basvurularak yeniden diizenlenmis ve goriisme

formuna son hali verilmistir.
Ogrencilere yoneltilen yar1 yapilandirilmis goriisme sorular: su sekildedir;
e Problemi anlamak i¢in ne yaptin, kendine 6zgii bir yontem denedin mi?

e Bu problemde ¢6ziim igin gereksiz oldugunu diisiindiigiin herhangi bir say1 ya

da bilgi var m1?

e Problem nasil ¢oziilebilir? Bu problemin ¢éziimii i¢in birden fazla yol olup

olmayacagini nedeni ile aciklar misin?
¢ Problemi ¢6zmek i¢in hangi islemi yapacagina nasil karar verdin?
e Buldugun cevabin seni dogru sonuca gotiirdiiglinden nasil emin oldun?

e Problemi ¢ozmek i¢in sonuca ulagsmanda yarar saglamayan bir yontem

denedin mi?

e Bu problemde denedigin yontemler farkli problemleri ¢6zmende yardimei

olur mu? Neden?

Goriisme sorulart Van De Walle vd. (2013) tarafindan yazilan "Ilk ve Ortaokul
Matematigi" kitabindan yararlanilarak hazirlanmigtir. Hazirlanan goriisme sorularinin
ogrenciler agisindan anlasilabilirligini belirleyebilmek amaciyla 6. sinif seviyesinde iki
ogrenci ile ayn1 giin igerisinde, farkli ortamlarda baglamsal bir problem {izerinden pilot
calisma yapilmistir. Gorlismeler sonunda 6grencilerin baglamsal problemin ¢6ziimii i¢in
1 ders saati, bu problem durumu iizerinden gergeklestirilecek yart yapilandirilmig

goriisme igin de yine 1 ders saatinin uygun oldugu belirlenmistir.

Gorlismeler baglamsal dort problem durumu tizerinden 6. sinif seviyesinde 20
ogrenciye S5’erli gruplar halinde uygulanmistir. Goriismeler iki hafta boyunca haftanin
iki giinii her giine ait iki ders saati siiresinde gerceklestirilmistir. Ilk ders saatinde bes
Ogrencinin baglamsal problemleri ¢ézmeleri saglanmis, ikinci ders saatinde ayni

baglamsal problemler iizerinden goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan gortismeler
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oncesinde goriisme yapilan 6grenci velilerinin izni alinmig ve goriismeler esnasinda
ogrenciler video kayit cihazi ile kaydedilmistir. Kaydedilen goriismeler daha sonra
elektronik ortama aktarilarak kodlanmis ve kategoriler belirlenerek siniflandirilip

yorumlanmustir.
3.3.2. Nicel Arastirma Veri Toplama Araglari

Nicel verilerin toplanmasinda ortaokul 6. sinif matematik dersinde baglamsal
problemlerin ¢6ziimiinde problem ¢6zme stratejisi Ogretiminin  dgrencilerin
matematiksel basarisina etkisini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
"Baglamsal Problemler Basar1 Testi" uygulanmistir. Ayrica dgrencilerin matematiksel

tutumlarini Slgmek amaciyla "Matematige Ydnelik Tutum Olgegi" uygulanmustir.
3.3.2.1. Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarini tespit etmek amaciyla kullanilan tutum 6lgegi, Geban, Ertepinar vd. (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Uygun (2008) tarafindan matematik alaninda uygulanmis ve
Geng (2010) tarafindan giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin giivenilir oldugu tespit
edilmistir (Cronbach alpha= 0.76). Olgek 10 tane olumlu ve 5 tane olumsuz ciimle
yapisinda olan ve toplam 15 madde igeren 5’11 likert tipi “Matematige Yonelik Tutum
Olgegidir (EK 4). Bu arastirmada olgek deney ve kontrol gruplarina égrencilerin
deneysel islem Oncesi ve sonrasi tutum ol¢iimlerini yapmak amaciyla 6ntest ve sontest

olarak uygulanmustir.
3.3.2.2. Baglamsal Problemler Basar1 Testi

Calismada deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin “Kesirler”
konusundaki o6n bilgilerini belirlemek ve wuygulama sonrast bilgi degisimini

gbozlemlemek amaciyla basar testi gelistirilmistir.

Kesirler konusuna yonelik baglamsal problemler basari testinin hazirlanmasi ve

gecerlilik giivenirlilik ¢alismas siiregleri asagidaki asamalarda gerceklestirilmistir.
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Test Testile Madde yazim Teknik
amacmm 5| dlciilecek ve madde denetim ve dil
_ 4 - .

belirlenmesi ozelliklerin havuzu anlagihrhgmm
belirlenmesi olusturulmasi mcelenmesi
Testin " Uzman goriisii
gecerlik ve On alma ve on
giivenirlik uygulamanm deneme
cahsmalarmm vapilmasi formunun
yvapilmasi olusturulmasi

Sekil 3.3. Test hazirlama siireci (Crocker ve Algina, 1986, Cronbach, 1984, DeVellis,
2003, Akt. Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 105)

o Test amacinin belirlenmesi

Test gelistirmenin ilk asamasinda test puanlarimin kullaniom amaci1 ve

uygulanacak hedef kitle belirlenmelidir (Akt. Biiylikoztiirk vd., 2012, s. 105).

Eldeki ¢alismada test amacinin belirlenmesi kapsaminda PISA (2000, 2003,
2006, 2009, 2012), TIMSS (2007, 2011) sorulari, 5. Simif Seg¢meli Matematik
Uygulamalar1 1. ve Il. Dénem ders kitaplar1 (2012) incelenmistir. 6. sinif sayilar ve
islemler 6grenme alani "Kesirler" konusunda 6grencilerin baglamsal problemlerdeki

basar1 diizeylerini 6lgmek testin amaci olarak belirlenmistir.
o Test ile olciilecek ozelliklerin belirlenmesi

Bu bdliimde testin 6lgmek istedigi tutum, kaygi, motivasyon, akademik basari,
0z yeterlik gibi odaklanilan kavramlarin ve yapilarin belirgin bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir (Akt. Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 105). Bu dogrultuda 6. sinif
matematik programi ve literatiire baglh kalarak “Kesirler” konusuna yonelik kazanimlar
belirlenmis ve hangi diizeyde sorularin agirlikta olmasi gerektigine yonelik asagidaki
belirtke tablosu hazirlanmigtir. Ortaokul 5-8. sinif matematik dersi 6gretim programinda

(2013) 6. Smif "Kesirler" konusu ile ilgili 9 kazanim yer almaktadir. Arastirmanin odak
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noktast 6. smf Ogrencilerinin kesirler konusunda baglamsal problemleri ¢6zme
basarisinin dl¢lilmesi oldugundan sorularin en az uygulama diizeyinde olmasina karar

verilmistir.

Tablo 3.3. Baglamsal problemler basar1 testi belirtke tablosu

Sorularin

KAZANIMLAR . iliskili Sorular TOPLAM
Diizeyi
1 S
Kesirleri karsilastirir, siralar ve 17101923 5
say1 dogrusunda gosterir. o
2 | Kesirlerle toplama ve ¢ikarma 791021 22 5
islemlerini yapar. e
3 | Bir dogal say1 ile bir kesrin
¢arpma islemini yapar ve 2'4’5’8’9’112’322’;32'}16’17’18’19 15
anlamlandirir. e
4 | iki kesrin carpma iglemini yapar
ve anlamlandirir. < 3,512,15,18,24 6
5 | Bir dogal sayiy1 bir birim kesre <§E
ve bir birim kesri bir dogal sayiya _| 6,13,14,15,20 5
boler, bu islemi anlamlandirir. 8
6 >-
-

Bir dogal say1y1 bir kesre ve bir
kesri bir dogal sayiya boler, bu 3,4,15,16 4
islemi anlamlandirir.

7| ki kesrin bélme islemini yapar

ve anlamlandirir. 2,3,520 4
8 | Kesirlerle yapilan iglemlerin 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14, 29
sonucunu tahmin eder. 15,16,17,18,19,20,21,22,24
9 Kesirlerle islem yapmay1 2,3,45,6,7,8,9,10,11,12,13,14, 29
gerektiren problemleri ¢ozer. 15,16,17,18,19,20,21,22,24

e Madde yazimi ve madde havuzunun olusturulmasi

Calismada kullanilacak basari testine yonelik madde havuzu olusturma amagh
madde yazimi arastirmaci ve danigman tarafindan gerceklestirilmistir. Baglamsal
problem olusturma asamasinda 5. sinif MEB Matematik Uygulamalari I. ve II. Dénem
kitabindan (2012), PISA (2000, 2003, 2006, 2009, 2012) ve TIMSS (2007, 2011)
sorularindan, lilkemizde yapilan standart testlerde (2006-2014 yillar1 aras1t OKS, SBS,
TEOG) yer alan sorulardan yararlanilmistir. Calisma kapsaminda kazanimlara paralel

olarak 24 adet baglamsal test sorusu olusturulmustur. Bu sorulardan Marangoz sorusu
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PISA Kitaplik sorusuna gore (PISA, 2015); Bardak Oyunu ve Kurbaga Olimpiyatlari
sorusu MEB 5. Sinif Matematik Uygulamalar1 2. Dénem ders kitabindaki (Doganaksoy
vd.,, 2012b) Bardak Dizme ve Kurbaga Olimpiyati sorusuna goére yeniden

diizenlenmistir.
o Teknik denetim ve dil anlasilirliginin incelenmesi

Test maddelerinin Olgiilmesi planlanan 6zelligi 6lgmedeki yeterliliginin teknik
olarak ve dil anlasilirlig1 agisindan incelenmesi gerekmektedir (Akt. Biiyiikoztiirk vd.,
2012, s. 105).

Bu anlamda arastirmada kullanilacak baglamsal problemler basar1 testinin
madde kontrolii gecerlilik, bilimsel agidan dogruluk ve Tiirk¢e’ye uygunluk acisindan
Olgme ve Degerlendirme, Matematik egitimi ve Tiirkce egitimi alan uzmanlari
tarafindan incelenmistir. Gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapildiktan sonra on

uygulama yapmak i¢in test formunun hazirlanmasi asamasina gegilmistir.
o Uzman goriisii alma ve on deneme formunun olusturulmasi

Bu agamada testin yonergesi ve sorulari ile birlikte maddelerin, yonergenin
anlasilirligint ve uygulama stiresinin ne kadar olmasi gerektigini tespit etmek amaciyla
bliylik grupla gergeklestirilecek 6n uygulama 6ncesi kiigiik bir grupla deneme c¢alismast
yapmak uygulama formuna son sekli verme agisindan fayda saglayacaktir (AKkt.
Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 105).

Bu aciklamalardan yola c¢ikarak basari testinin yazimi Ogrencilerin biligsel
diizeylerine uygun aciklama i¢eren yonerge ile birlikte, 6grenciler tarafindan anlagilmasi
kolay bir dilde ve uygun punto biiyiikliigiinde hazirlanip kiigiik bir grupla 6n deneme
uygulama ¢aligmast yapilmistir. Bu siiregte basari testi, uygulanacak seviyenin bir iistii
olan 7. siif diizeyindeki 5 6grenciye uygulanmistir. Yapilan 6n deneme uygulamasi
sonrasinda anlasilmayan ve hatali olan sorular tekrar degerlendirilmis ve diizenlemeler
yapilmigtir. 5 6grencinin testi tamamlama siiresi de dikkate alinarak basari testinin 6n
uygulamasi i¢in uygun siire belirlenmistir. Baglamsal problemlerin her birinin bir

icerige sahip olmasi ve bu nedenle 6grenciler tarafindan anlagilmasinin rutin problem
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durumlarina gore gii¢ olmasindan dolay1 dgrencilere verilecek olan siire iki ders saati

(80 dakika) olarak belirlenmistir.

e On uygulamann yapilmas:

Kiigiik grupla gergeklestirilen on deneme uygulamasi g¢alismasi sonrasinda
Aydin ili Cine ilgesi merkez okullarinda 7. smif diizeyinde 6grenimine devam eden 167
Ogrenci seckisiz Orneklem alma yontemi ile belirlenerek, 24 sorudan olusan basari
testinin verilen siire ¢ercevesinde On uygulamasi yapilmis ve sonuglari SPSS 22

programina girilmistir.
o Testin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarinin yapiimasi

Bu boliim testin 6n uygulamasi sonrasi elde edilecek verilerin test
istatistiklerinin hesaplanmasi, madde analizlerinin yapilmasi ve teste son seklinin

verilmesi ¢aligsmalarini kapsamaktadir (Akt. Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 106).

Basar1 testinin sonuglarmin degerlendirilmesinde her dogru cevap igin “1”
yanlis ve bos cevaplar i¢in “0” puan verilmistir. Ogrencilerin toplam puanlari yaptiklari
dogru sayis1 kadardir. Buna gore 6grencilerin basari testinden alabilecegi en yiiksek

puan “24” ve en diigiik puan “0” dir.

Ogrencilerin madde puanlarindan elde edilen veriler dogrultusunda madde
istatistiklerinden madde gii¢lilk indeksi, madde ayirt edicilik indeksi ve madde
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Madde giicliik indeksi, maddeye dogru cevap veren
Ogrenci sayisinin, grupta bulunan Ogrenci sayisina orani olarak ifade edilmektedir.
Madde giicliik indeksi 0.00 ile +1.00 arasinda degismektedir (Oktaylar, 2009). Her bir
madde icin belirlenen deger maddenin kolayligi ya da zorlugu hakkinda bilgi

vermektedir.
Madde giicliik indeksi;
e (.00 ile 0.39 arasinda ise zor madde,

e 0.40ile 0.60 arasinda ise orta giigliikte,
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e 0.61 ile 1.00 arasinda ise kolay bir maddedir (Oktaylar, 2009).

Baglamsal problemler basar1 testinde yer alan maddelerin madde giicliik

indeksleri Tablo 3.4.’de verilmistir.

Tablo 3.4. Baglamsal problemler basari testinde yer alan maddelerin madde giicliik

indeksleri
Madde No Madde Giicliik Madde No Madde Giigliik
Indeksi Indeksi
1 0.556 13 0.305
2 0.562 14 0.413
3 0.173 15 0.221
4 0.389 16 0.305
5 0.359 17 0.383
6 0.479 18 0.389
7 0.640 19 0.395
8 0.359 20 0.275
9 0.449 21 0.305
10 0.317 22 0.275
11 0.323 23 0.347
12 0.491 24 0.305

Tablo 3.4. incelendiginde 3, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23
ve 24. maddelerin zor oldugu, 1, 2, 6, 9, 12, 14. maddelerin orta giigliikkte 7. maddenin
ise kolay oldugu belirlenmistir. Testin madde giigliikleri incelendiginde testte yer alan
maddelerin genel anlamda orta ve zor diizeyde yer alan sorulardan olustugu
gozlemlenmektedir. Bu durum baglamsal problemlerin testinin 6grenciler agisindan

genel anlamda zor oldugunu goéstermektedir.

Madde ayirt edicilik indeksi ise; bir maddenin 6lgmek istedigi ozellikle ilgili
olarak bilen ile bilmeyen 6grencileri ne derece ayirt ettigini gostermektedir. Madde ayirt
edicilik indeksi;

e 0.40 ve iizerinde ise ¢ok iyi madde
e (.30-0.39 arasinda ise madde oldukga iyi diizeltme yapmadan 6lgekte
kullanilabilir ancak kiigiik gelistirmelerde yapilabilir.

e (.20-0.29 arasinda ise maddenin diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir.
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e (.19 ve altinda ise madde 6lgekten ¢ikarilmali ya da biitiiniiyle gozden
gecirilmelidir (Oktaylar, 2009; Biiyiikoztirk vd., 2012).

Baglamsal problemler basari testinde yer alan maddelerin madde ayirt edicilik

indeksleri Tablo 3.5.’de verilmistir.

Tablo 3.5. Baglamsal problemler basari testinde yer alan maddelerin madde ayirt

edicilik indeksleri

Madde Ayirt Madde Ayirt
Madde No Edicilik in(}ileksi Madde No Edicilik ingeksi
1 0.325 13 0.418
2 0.328 14 0.393
3 0.055 15 0.367
4 0.231 16 0.427
5 0.292 17 0.473
6 0.284 18 0.176
7 0.294 19 0.452
8 0.323 20 0.230
9 0.170 21 0.433
10 0.469 22 0.451
11 0.317 23 0.374
12 0.254 24 0.308

Tablo 3.5. incelendiginde; 10, 13, 16, 17, 19, 21, 22. maddelerin madde ayirt
edicilik indekslerinin ¢ok iyi oldugu, 1, 2, 8, 11, 14, 15, 23 ve 24. maddelerin testte
kullanilabilecegi, 4, 5, 6, 7, 12, 20. maddelerin diizeltilmesi gerektigi ve 3, 9 ve 18.
maddelerin ise bitiinliyle gézden gegirilmesi gerektigi eger gbézden gegirilemiyorsa
testten c¢ikarilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu anlamda testte yer alan madde ayirt
edicilik indeksleri 0.30’un altinda bulunan 3, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 18, 20. maddelerinden
ayirt edicilik indeksi en diisiik olandan baglanarak sirasiyla testten c¢ikarilmaya
baslanmis ve her ¢ikarma isleminden sonra kalan maddelerin ayirt edicilikleri kontrol
edilmistir. Boylelikle 0.30 altinda ayirt edicilik indeksi olan madde kalmayacak sekilde
teste son hali verilmistir. Bu islem neticesinde 3, 4, 6, 9, 11, 12, 18, 20. ve 24. maddeler

testten ¢ikarilarak 15 maddeden olusan basari testine son hali verilmistir (EK 5).

Son hali verilen baglamsal problemler basari testinde kalan 15 maddenin madde

giicliik indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri Tablo 3.6.’de verilmistir.
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Tablo 3.6. Baglamsal problemler basari testinin son halinde yer alan maddelerin madde

giicliik ve ayirt edicilik indeksleri

Madde Giigliik Madde Ayirt
Madde No indeksi Edicilik ingeksi
1 0.56 0.379
2 0.56 0.329
5 0.36 0.313
7 0.64 0.312
8 0.36 0.336
10 0.32 0.481
13 0.31 0.442
14 0.41 0.435
15 0.22 0.387
16 0.31 0.417
17 0.38 0.511
19 0.40 0.457
21 0.31 0.393
22 0.28 0.442
23 0.35 0.366

Tablo 3.6. incelendiginde basari testinde yer alan 5, 8, 10, 13, 15, 16, 17, 19, 21,
22, 23. maddelerin zor, 1, 2, 14. maddelerin orta gii¢liikte, 7. maddenin kolay oldugu
sOylenebilir. Madde ayirt edicilik indeksleri bakimindan testte yer alan 10, 13, 14, 16,
17, 19, 22. maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu oldugu, 1, 2, 5, 7, 8, 15, 21, 23.
maddelerin diizeltme yapmadan 6lgekte kullanilabilecegi soylenebilir (Biiylikoztiirk vd.,
2012).

Testin biitiinii igin KR-20 giivenilirlik katsayisi 0.793 olarak hesaplanmustir.
Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha tlizeri olmasi testin giivenirligi icin yeterli olarak
goriilmektedir (Oktaylar, 2009; Adigiizel ve Oziidogru, 2013). Elde edilen KR-20

degeri testin yeterli glivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

Yapilan tiim analizler neticesinde 15 maddeden olusan "Baglamsal Problemler

"y

Basar1 Testi"’ne son hali verilmistir.

3.3.2.3. Kahcilik testi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina son test uygulamasi yapildiktan 8 hafta
sonra "Baglamsal Problemler Bagar1 Testi" kalicilik testi olarak uygulanmigtir. Kalicilik

testi baglamsal problem ¢ozme stratejisi 6gretimi uygulanan deney grubu, baglamsal
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problemleri tanimalar1 saglanan ancak baglamsal problem ¢dzme stratejisi dgretimi
yapilmayan pasif deney grubu ve higbir ek ¢aligma yapilmayan kontrol grubu arasinda
kalicilik bakimindan herhangi bir farklilik olup olmadigini ortaya g¢ikarmak amaciyla

yapilmustir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmaninda gerceklestirilmesinde deney, pasif deney ve kontrol gruplarinda

asagidaki yollar izlenmistir:

1) Arastirmanin uygulanmasi i¢in Aydin il Milli Egitm Miidiirliigii’nden gerekli
izin alimmistir (EK 1).

2) Nitel veri toplama araglari olan baglamsal dort problem durumu ve bu
problem durumlar tizerinden gergeklestirilecek yarit yapilandirilmis goriisme formu

hazir hale getirilmistir.

3) Nicel veri toplama araglart olan 6. sif Kesirler konusu "Baglamsal
Problemler Basar1 Testi" arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. "Matematige Y onelik

Tutum Olgegi" igin gerekli izinler almmus (EK 3) ve her iki form uygulanmaya hazir

hale getirilmistir.

4) Deney, pasif deney ve kontrol gruplari arasinda baglamsal problemler basarisi
ve matematige yonelik tutumlari bakimindan fark olup olmadigini kontrol etmek

amaciyla 6n test uygulanmstir.

5) Deney grubunda problem ¢dzme stratejilerinin 6gretimi arastirmaci tarafindan
yiritilirken, her ti¢ grupta kesirler konusu kendi matematik 6gretmenleri tarafindan

ogretilmis ve konu ayni siirede tamamlanmugtir.

6) Deney grubuna strateji 6gretim siireci 12 ders saati siirmiis, bu siire zarfinda
pasif deney ve kontrol gruplarinda kullanilan 6. sinif kesirler konusu 6rnek problem
durumlari, aragtirmaci tarafindan kontrol edilerek ders Ogretmeni tarafindan
uygulanmasi saglanmistir. Deneysel islem silireci boyunca, aragtirmaci ile ders

Ogretmeni iletisim halinde olmustur.
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7) Deneysel islem sonrasi gruplara son testler uygunlanmustir.

8) Deney, pasif deney ve kontrol gruplarina 8 hafta sonra arastirmaci tarafindan

gelistirilen basari testi kalicilik testi olarak uygulanmistir.
9) Kalicilik testi uygulandiktan sonra, veri analizleri yapilmistir.
3.4.1. Deney Grubu Uygulama

Aragtirmanin nicel boyutunda arastirmaci, deney grubu Ogrencileri ile nitel
verilerden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak mevcut stratejiler 1s1ginda gelistirilen
her iki sentez stratejiyi ilk bes hafta her ders saatinde bir baglamsal problemin ¢éziimii
olmak iizere haftada iki ders saati olacak sekilde uygulamistir. Altinct hafta ise bir ders
saatinde iki baglamsal problem {izerinden strateji Ogretimi gerceklestirilmistir.
Arastirmanin deneysel c¢alisma siiresi 6 hafta ve haftada iki ders saati olmak iizere
toplam 12 ders saati olacak sekilde 14 baglamsal problem iizerinden gergeklestirilmistir
(EK 7). Bu problemlerden Parasiitlii Gemiler sorusu PISA 2012 esas uygulama
sorusundan alintidir, Miizik Sehri sorusu, Arizali Oynaticilar sorusu ve Penguenler
sorusu PISA 2012 pilot uygulama sorularindan alintidir, ancak bazi degisiklikler
yapilmistir (PISA, 2013). Araba Deposu sorusu ise 2010 yili 6. smif seviye belirleme
sinavindaki B kitapcigi 11. soruya (SBS, 2010) gore yeniden diizenlenmistir.

Arasgtirmaci tarafindan uygulama 6 hafta boyunca iki sentez stratejinin baglamsal
problemler {izerinde adim adim uygulanmasi igeren powerpoint etkinligi ile
yiiriitiilmiistiir (EK 8). Ilk iki hafta arastirmaci yalnizca powerpoint sunumu ile segilen
problemler iizerinden (Sinema, Kitaplar, Araba Deposu ve Giiller) strateji dgretimini
gerceklestirmis, bu problemler ayrica 6grencilere dagitilmamistir. Sonraki haftalarda
powerpoint etkinligi oncesi 6grencilerin kendi ¢6ziimlerini yapmalart ve stratejilerin
adimlarma hakim olmalarim1 saglamak amaciyla baglamsal problemler ve strateji
adimlarm igeren kagitlar her ders basinda dgrencilere dagitilmistir. Ugiincii hafta ilk
ders saatinde ¢ozlimii gerceklestirilen Parasiitlii Gemiler probleminin yer aldig1 sayfada
hem stratejilerin adimlarinin yer aldigi bilgiye hem de stratejinin adimlarinin
uygulanmasi ile ¢6ziim islemlerinin gerceklestirilecegi tabloya yer verilmistir. Diger

ders saatinde ve ilerleyen haftalarda ise ¢oziimii gergeklestirilecek problemlerin yer
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aldig1 sayfalarda stratejilerin adimlarina deginilmemis sadece stratejinin adimlarinin
uygulanmasi ile ¢ozliim islemlerinin gerceklestirilecegi tablo eklenmistir. Problemlerin
Ogrencilere dagitilmasinin ardindan ogrencilere problemi diisiinmesi ve c¢oOziime
ulagmasi i¢in yaklasik 15 dakika slire taninmistir. Bu sirada arastirmaci smif iginde
dolasarak problemin anlasilip anlagilamadigini ve oOgrenciler tarafindan yapilan
islemlerin dogru olup olmadigim kontrol etmistir. Ogrenciler problemle ilgili zorlukla
karsilastiklarinda kiigiik ipuclar1 verilerek soruyu c¢ozmelerine yardimci olunmustur.
Verilen siire igerisinde problemi ¢ozme islemlerinin tamamlanmasinin ardindan
Ogrencilere ¢oziim yollar1 ve ulagtiklart sonuglarlar ile ilgili sorular yoneltilmis ve smif
iginde kii¢iik bir tartisma ortami olusturulmustur. Bu siire sonunda powerpoint sunumu
lizerinden Ve arastirmaci tarafindan stratejilerin adimlarinin renkli kartonlar kullanilarak
tahta lizerinde parcalanmasi ile 6grencilerle birlikte baglamsal problemlerin ¢oziimii
icin mevcut stratejiler 1s18inda gelistirilen iki sentez Stratejinin adimlar1 uygulanmastir.

7. hafta ise baglamsal problemler basari testi 6grencilere sontest olarak uygulanmistir.
3.4.2. Pasif Deney Grubu Uygulama

Pasif deney grubundaki 6grencilerin baglamsal problemleri tanimalarini ve asina
olmalarim1 saglamak amaciyla deney grubunda strateji 6gretimi esnansinda kullanilan
baglamsal problem durumlar1 (EK 7) pasif deney grubunda da kullanilmak {izere ders
ogretmenine Onceden verilmistir. Siirecte kullanilan bu baglamsal problemler ders
Ogretmeni tarafindan dogrudan tahtada c¢oziilmis, Ogrenciler O6gretmenin sordugu
sorulara cevap vermistir. Problemler ¢oziiliirken oOncelikle problemler okunmus ve
dogrudan ¢6ziime gidilmistir. Problemlerin ¢oziimiinde 6zel olarak bir strateji 6gretimi
verilmemis olup, problem c¢oziimii problemi okumak, dogrudan ¢oziime gitmeye
caligmak gibi geleneseksel bir yontemle yapilmistir. Pasif deney grubunda baglamsal

problemlerle ¢aligma yapilan dersler aragtirmaci tarafindan gézlenmistir.
3.4.3. Kontrol Grubu Uygulama

Kontrol grubundaki ogrencilere baglamsal problemler ile ilgili herhangi bir
miidahelede bulunulmamig, 6. smif Matematik ders ve calisma kitabinda kesirler

konusunda yer alan 6rnek problem durumlan siiregte kullanilmistir. Deneysel islem
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stiresi boyunca aragtirmaci, kullanilan problem durumlar ile ilgili ders 6gretmeni ile

iletisim i¢inde olmustur.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma bulgular1 nitel verilerin betimsel analizi ve nicel verilerin istatistiksel
analizi ile elde edilen sonuglarin birlesiminden olusmustur. Arastirmanin nitel
boyutunda nitel veri toplama araglari olarak baglamsal dort problem iizerinden
gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis  gdriismelerden  yararlanilmustir.  Ogrencilerin
baglamsal problemler hakkindaki diislincelerini ve baglamsal problemleri ¢dziim
stireclerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen goriismeler sinif ortaminda yiiz yilize
yapilmis ve video kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu kayitlar daha sonra bilgisayar
ortamina eksiksiz bir sekilde metinler halinde aktarilmistir. Metinlerin detayh
incelenmesi ile nitel uygulama Oncesi belirlenen temalar dogrultusunda kodlar

olusturulmustur.

Strauss ve Corbin (1990)’a gore ti¢ farkl tiirde kodlama yapilabilir. Bunlar daha
onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara
gore yapilan kodlama ve genel bir cergeve iginde yapilan kodlamadir. Daha dnceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlamada veriler toplanmadan once kod listesi
cikarilir, temalar ve temalarin altinda yer alan kavramlar 6nceden belirlenir. Verilerden
cikarilan kavramlara gore yapilan kodlamada arastirmaci verileri elde ettikten sonra
detayl1 inceleme yapar ve arastirmanin amaci ¢ergcevesinde dnemli kisimlar1 saptamaya
calisir, sonrasinda bulgularina gore kodlar olusturur. Genel bir gerceve i¢inde yapilan
kodlama ise ilk iki kodlama tiiriiniin birlesimi seklinde gerceklestirilir. Yani veriler
toplanmadan 6nce bir kod listesi olusturulur ancak verilerin toplanmasindan sonra

ortaya ¢ikan yeni kodlamalarda bu listeye eklenir (Y1ildirim ve Simsek, 2005).

Bu caligmada genel bir ¢erceve i¢inde yapilan kodlama tiirii kullanilmistir. Bu
anlamda uygulama Oncesinde olusturulan temalara doniik kodlar belirlenmistir.
Uygulama sonrasinda elde edilen veriler 1s18inda, 6n temalar 6grenci ifadelerinden elde
edilen kodlara gore yeniden diizenlenmis ve yeni temalar belirlenmistir. Elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak baglamsal problemlerin ¢6ziimii icin mevcut stratejiler 15181nda

iki tane sentez strateji gelistirilmistir.
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Aragtirmanin nicel kisminda ise baglamsal problemler c¢oziim stratejileri
ogretimi gergeklestirilen deney grubu, baglamsal problemleri tanimalar1 saglanan pasif
deney grubu ve higbir islem yapilmayan kontrol grubu arasinda basar1 testi ve tutum
Olcegi ile elde edilen verilerin karsilastirilmasi grup ici kiyaslamalarda Tekrarli
Olgiimler igin Tek Faktdrlii ANOVA (One-Way ANOVA for Repeated Measures),
gruplar arasi kiyaslamalarda Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA), Tek
Yénli Kovaryans Analizi (One-Way ANCOVA) ve Tekrarli Olgiimler I¢in Tek
Faktorlic Kovaryans Analizi (Repeated Mesaures One-Way Analysis of Covariance) ile

yapilmistir. Testler ve kullanildiklari karsilastirmalar Tablo 3.7.’de verilmistir.
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Tablo 3.7. Verilerin karsilagtirilmasinda kullanilan testler

(One-Way ANOVA for

Repeated Measures)

Testler Karsilastirmalar
Deney, pasif deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin baglamsal
problem ¢6zme basar1 Ontest puan ortalamalar: arasindaki farkliligin
Tek Yonlii Varyans bulunmasi
Analizi (One-Way
ANOVA)
Deney, pasif deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n tutum puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi
Deney grubu 6grencilerinin, matematiksel basarilarina yonelik ontest,
sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi
Tekrarli Olgiimler Igin
Tek Faktorlii ANOVA Pasif deney grubu 6grencilerinin, matematiksel basarilarina yonelik ontest,

sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin, matematiksel basarilarina yonelik ontest,

sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Tek Yonli Kovaryans

Analizi (One-Way

Deney, pasif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, 6n tutum puanlar

kontrol altina alindiginda son tutum puanlari arasindaki farkliligin

(Repeated Mesaures
One-Way Analysis of
Covariance)

ANCOVA) bulunmasi
Tekrarli Olgiimler Icin )
Deney grubundaki 6grencilerin, pasif deney grubundaki 6grencilerin ve
Tek Faktorlit ANCOVA

kontrol grubundaki 6grencilerin baglamsal problem ¢6zme bagari ontest
ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama

puanlart arasindaki farkliligin bulunmasi

Analizler oncesinde Ontest Olgiimlerinde gruplar arasindaki fark tek yonlii

varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Bu bulgularin 1s18inda deney ve

kontrol gruplarinin "Kesirler" konusu baglamsal problemler basar1 ve tutum diizeyi

bakimindan denk oldugu, basar1 [Fg7= .156; p> .05] ve tutum [Fg7= .880; p> .05]
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yoniinden gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ifade edilebilir. Frigon ve
Laurencelle (1993) bazi arastirmacilarin gruplar arasinda ortak degiskene ait baslangigta
anlamli farkin olmasi durumunda ANCOVA’nin kullaniminin uygun olacagi seklinde
yanlis bir diisiinceye sahip olduklarini belirtmektedir. Ancak bu durum ANCOVA’nin
kullanilmasmin uygun oldugu bazi durumlarda arastirmaciyt ANOVA kullanmaya
itebilir ve sonug¢ olarak arastirmact ANCOVA’nin yararlarimi elde edemeyebilir.
ANCOVA, bagiml degisken ve ortak degisken arasinda dogrusal iligki olmasi1 kaydiyla,
sadece gruplar arasinda 6nceden var olan farklilig1 gidermekle kalmaz bunun yani sira
cogu zaman hata varyansini disiiriir ve istatistiksel giicii artirir boylelikle tahminin
dogrulugunu da artirir (Biiyiikoztirk, 1998; Huitema, 2011). Bu agiklamalarin
getirisinde arastirmanin birinci alt problemini "Ortaokul 6. sinif matematik dersi kesirler
konusunu iceren baglamsal problemleri ¢ozme stratejisi Ogretimi uygulanan deney
grubundaki 6grencilerin baglamsal problem ¢dozme basar1 Ontest ortalama puanlarina
gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama puanlari, sadece baglamsal
problemleri tanimalar1 saglanmig pasif deney grubundaki ve higbir islem uygulanmamig
kontrol grubundaki 6grencilerin baglamsal problem ¢6zme basar1 sontest ve kalicilik
testi diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?" analiz etmek
amaciyla tekrarli 6l¢iimler igin tek faktorlii kovaryans analizi ve ikinci alt problemini
"Ortaokul 6. smif matematik dersi kesirler konusunu igeren baglamsal problemlerin
¢cozlimiinde deney grubu 6grencileri ile pasif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, 6n
tutum puanlari kontrol altina alindifinda son tutum puanlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?" analiz etmek amaciyla tek yonlii kovaryans analizi kullanilmistir.

Gruplar arasi karsilastirma 6ncesinde ANCOVA testi varsayimlarinin sinanmast
gerekmektedir. Tabachnick ve Fidell (2007) bu varsayimlari; (1) katilimer sayilart esit
olmalidir, (2) aykir1 degerler heterojenlik olusturacagi i¢in ayiklanmalidir, (3) ¢oklu
bagint1 (multicollinearity) ve tekil bagint1 (singularity) olmamalidir, (4) normal dagilim
saglanmalidir, (5) varyanslarin homojenligi, (6) dogrusallik, (7) regresyon homojenligi
saglanmalidir ve (8) ortak degiskenin giivenirligi kanitlanmis olmalidir olarak
siralanmaktadir. Biiyiikoztirk (1998) ise; (1) gruplarin bagimli degigskenin her bir
diizeyinde dagilimlarinin normal olmasi, (2) gruplarin bagimli degiskene iliskin

varyanslarinin homojen olmasi, (3) bagimli degisken ve ortak degiskenler arasinda
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dogrusal bir iliski olmasi ve (4) kovaryans regresyon dogrularinin egimlerinin esit

olmasi olarak siralamaktadir.

Yukarida belirlenen varsayimlar incelendiginde arastirma verisinin toplandigi
deney gruplar1 ve kontrol grubunda (n= 30) bulunan denek sayilarinin esittir. Arastirma
verisinde katilimcilara ait basar1 Ontest, sontest ve kalicilik testi ile tutum Ontest ve
sontestleri aykir1 degerleri boxplot grafikleri ile incelenmistir ve baz1 katilimcilara ait
aykirt degerler bulunmustur, asir1 ug degere rastlanmamistir (EK 9). Aykir1 degerler,
dagilimdaki tiim puanlarin standart z puanlarina doniistiiriilmesiyle de incelenmistir.
Elde edilen degerlere gore, dntest, sontest ve kalicilik basar1 z puanlarina ve 6n tutum,
son tutum z puanlarina ait degerlerin £3,29 araliginda kaldig1 belirlenmistir. Bu nedenle

veri ayiklanmasina gidilmemistir.

Normallik varsayimi; deney, pasif deney ve kontrol gruplarina ait basari ontest,
sontest, kalicilik testi ve tutum Ontest, sontest toplam puanlarinin Shapiro-Wilk testinin
analizlerinin incelenmesiyle sinanmistir. Gruplardaki birey sayisi 50’nin altinda oldugu
zaman Shapiro-Wilk testi tercih edilmesi gerektiginden (Biiyiikoztiirk, 2015) bu test
yardimi ile dagilimlarin normalligine bakilmistir. Shapiro-Wilk sonuglarina gére normal
dagilimin baz1 gruplarda saglanmadigi belirlenmistir (EK 10 ve EK 19). Green, Salkind
ve Akey (1997) kovaryans analizi i¢in denek sayisinin 15 ve {izeri oldugu gruplarda
normallik dagilimi istatistiksel olarak saglanmasa dahi normallik varsayiminin géz ardi

edilebilecegini ifade etmektedir.

Shapiro-Wilk sonuglarina gore normal dagilimin saglanmadigr durumlarda
carpiklik katsayisi (Skewness) degerlerinin analizi normal dagilim igin incelenebilir.
Analizlerde carpiklik katsayisinin (Skewness) +1 ve -1 smirlart i¢inde kalmasi
gerekmektedir. Eger carpiklik katsayist bu smirlar i¢cindeyse dagilimin normalden asir
sapma goOstermedigi yorumu yapilabilir. Carpiklik katsayist degerinin 0 olmasi
ortalamaya gore tam simetrik dagilimi gosterirken, 0’dan kiig¢iik olmasi sola carpik
oldugunu, 0’dan biiyiik olmasi saga ¢arpik oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2015). Eger
carpiklik katsayisi +1’den daha biiyiik ya da -1’den daha kiiciik olursa dagilim g¢arpik
olarak adlandirilir ve bu durumda parametrik olmayan testler kullanilmalidir. Ancak t
testi, ANOVA gibi baz1 parametrik testlerde ¢arpiklik katsayisinin +1 araligindan farkli
olmast, sonucu ¢ok fazla degistirmeyebilir (Leech, Barrett & Morgan, 2005).
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Gruplarin normalligini incelemek icin kullanabilecek diger bir yontem normal
dagilim egrisi ile birlikte ¢izdirilebilen histogramlardir (Biiyiikoztiirk, 2015). Yapilan
analizlerin sonuglarina goére deney, pasif deney ve kontrol gruplarmin tim test

sonuglarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (EK 12 ve EK 21).

ANCOVA’nin diger varsayimi olan deney ve kontrol gruplarinin bagiml
degiskene iliskin varyanslart homojen olmali varsayiminin karsilanmasi amaciyla
Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonuglarina gére, ANCOVA’nin bu kriterinin
baz1 test Ol¢limlerinde karsilanmadigi goriilmiistiir. Ancak Tabachnick ve Fidell’e
(2007) gore, ANCOVA varsayimlarindan bagimli degiskene ait varyanslarin esit
olmadigr durumlarda dikkat edilmesi gereken iki kosul vardir. Bu kosullara gore,
caligmanin her bir Orneklemi igin bagimli degiskenlerin en biiylik ve en kiiciik
varyanslar1 oranlandiginda sonucun maksimum 10:1 olmas1 ve 6rneklemlerin biiyiikliik
oraninin, maksimum 4:1 olmast gerekir. Bu iki kosul saglandiginda varyans
homojenligi varsayimi karsilanmasa dahi tek yonlii varyans analizi uygulanabilir.
Analiz sonuglarina gore varyans oraninin 10:1 kosulunu saglandigi, oOrneklem

biiyiikliigii oraninin da 4:1 kriterini sagladig1 goriilmustiir.

ANCOVA’nin diger varsayimi, bagimli degisken ve ortak degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski bulunmasidir. Tabachnick ve Fidell’in (2007) varsayim olarak
belirttigi ortak degiskenle bagimli degiskenin dogrusal iligkiler gostermesi gerekliligi
aslinda ortak degisken belirleme yontemidir. Bu arastirma deneysel desende
oldugundan ve Ontest dl¢limlerinin ortak degisken alinmasini zorunlu kildigindan dolay1

ortak degisken incelenmemistir (Totan, 2011).

ANCOVA’nin bir diger varsayimi ise kovaryans regresyon dogrularinin
egimlerinin esit olmasidir. Field (2005)’e gore regresyon dogrulart egimlerinin esit
olmast varsayimi ¢ok Onemli bir varsayimdir. Analiz sonuglarina gore tiim test

Olctimlerinde regresyon dogrular1 egimlerinin esit oldugu sonucuna ulasilmistir.

Grup i¢i kiyaslamalarda ogrencilerin “Kesirler” konusunda deneysel islem
Oncesi gergeklestirilen dntest, deneysel islem sonrasi gerceklestirilen sontest puanlari ile

8 hafta sonra gergeklestirilen kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin
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olup olmadigmi bulmak i¢in tekrarli Ol¢liimler i¢in tek faktorlii ANOVA testi

kullanilmistir.

Tekrarli 6l¢timler i¢in tek faktorlii ANOVA testi yapilmadan Once bu teste ait
varsayimlar incelenmistir. Bu varsayimlar (1) bagimli degiskenin en az aralik dlgeginde
ve siirekli olmasi, (2) bagimli degiskene ait puanlarin, gruplar i¢i faktoriin her bir diizeyi
icin evrende normal dagilim gostermesi, (3) fark puanlarinin evrende ¢ok degiskenli
normal dagilim gostermesi, (4) gruplar i¢i faktoriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan
fark puanlarinin evrendeki varyanslarmin esit olmasi (Sphericity varsayimi), (5) bir
denek i¢in hesaplanan fark puanmin diger denekler i¢in hesaplanan fark puanlarindan

bagimsiz olmasi varsayimidir (Bliylikoztiirk, 2015).

Bagimli degisken aralik 6lgeginde ve siireklidir. Normallik varsayimi; deney,
pasif deney ve kontrol gruplarina ait basari Ontest, sontest, kalicilik testi toplam
puanlarmin Shapiro-Wilk testinin analizlerinin incelenmesiyle sinanmistir. Shapiro-
Wilk sonuclarina gore normal dagilimin bazi gruplarda saglanmadigr belirlenmistir. Bu
nedenle garpiklik katsayist (Skewness) degerlerinin analizi ve normal dagilim egrisi ile
birlikte ¢izdirilebilen histogramlardan yararlanilmigtir. Cok degiskenli normallik, yani
her bir degiskenin diger degiskenlerle kombinasyonlarinda normal dagilim sergileyip
sergilemediginin kontrolii i¢in Mahalanobis uzakligi degerleri hesaplanmis ve belli
kosullar icin belirlenmis kritik degerin asilip asilmadigina bakilmistir. Cok yonlii ug
degerler i¢in kabul edilen olgiit, p< .001 diizeyinde anlamli Mahalanobis uzaklig
degeridir. Mahalanobis degerine kritik Ki-kare degeri ile karsilastirilarak karar verilir.
Bu tabloya gore degisken sayisinin 3 ve serbestlik derecesinin 2 olmasi durumunda a=
.001 ve kritik deger olarak 13.816 degeri baz alinmigtir (Tabachnick & Fidell, 2007).
Arastirmanin en biiyilk Mahalanobis degeri olan 9.043, kritik deger olan 13.816’y1
asmadig1 i¢in ¢ok degiskenli normallik kosulunun da saglanmis oldugu sdylenebilir.
Diger varsayim olan gruplar i¢i faktoriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan fark
puanlarinin evrendeki varyanslarinin esit olmasi (Sphericity) varsayimini (Biiyiikoztiirk,
2015) test etmek i¢in yapilan Mauchly’s testi degerine bakilmistir ve varsayimin
saglandig1 goriilmiistiir. Bir denek i¢in hesaplanan fark puaninin diger denekler icin

hesaplanan fark puanlarindan bagimsizdir.
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Arastirmanin nicel boyutunda, elde edilen veriler SPSS 22 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada dnem diizeyi .05 olarak belirlenmistir ve etki
bliytikligli hesaplamalarinda eta kare (1]2) degerleri rapor edilmistir. Cohen (1988)’e
gore etki biiyiikliigii her biri yaklasik degerler olmak {izere 1]22 0.01 degerleri kiiciik,
n?= 0.06 degerleri orta ve n° = 0.14 degerleri ise biyiik etki bilyiikliigii anlamina
gelmektedir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde 6. smif oOgrencilerinin baglamsal problemler hakkindaki
diisiincelerinin ve baglamsal problemleri ¢oziim siireglerinin belirlenmesi, baglamsal
problemlerin ¢oziimii i¢in nitel verilerden elde edilen bulgular ve mevcut stratejilerden
yararlanilarak iki sentez Stratejinin gelistirilmesi ve strateji ogretiminin Ogrencilerin
matematik basaris1 ve matematige yonelik tutumuna etkisine yonelik bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin nitel kisminda ortaokul 6. siif matematik dersinde 6grencilerin
baglamsal problemler hakkindaki diislinceleri ve baglamsal problemleri ¢6ziim siiregleri

incelenmistir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin baglamsal problemler hakkindaki
diisiinceleri ve baglamsal problem ¢ozme siiregleri ile ilgili goriislerini almak amaciyla,
acik uglu baglamsal dort sorudan yararlanilmistir. Ogrenciler 5’erli gruplara ayrilmis ve
iki hafta siiresince haftada iki giin ve iki ders saati olmak iizere ikiser baglamsal

problem {izerinde calisma yapilmistir.

Ogrencilerin gériisme sorularma vermis oldugu cevaplar dogrultusunda dénceden
olusturulmus temalar diizenlenmis ve yeni tema eklenerek, (1) 6grencilerin baglamsal
problemlere bakis agisi, (2) baglamsal problemleri ¢6zme/¢6zememe durumlari ve (3)
¢oziim siirecinde basvurdugu yollar olarak temalara son hali verilmistir. Ayrica
Ogrencilerin ¢oziim siirecinde yaptiklar1 hatalar, soruyu kolaylikla c¢ozebilen ve
cozemeyen Ogrencilerin izledikleri yollar gozlemlenmis ve 6grencilerin diisiinceleri

dikkate alinarak mevcut stratejiler 1s1¢inda iki tane sentez strateji olusturulmustur.
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Nitel arastirma kapsaminda genel bir ¢erceve i¢inde yapilan kodlama ve temalar

Tablo 4.1.’de verildigi gibidir.

Tablo 4.1. Nitel verilere ait 6grenci ifadeleri, kodlar ve temalar1

Tema Kod Ogrenci ifadelerinden 6rnekler

Sorunun zorlugu (SZ) Sadece islem, sayilar yok bir problem

durumu, olay var o yiizden zor

Soru kisa olunca daha kolay oluyor

Sorunun uzunlugu (SU)  Soru uzadik¢a zorlasiyor ve gereksiz bilgi

artryor

Fazla bilgi olmasaydi, 6zet olsaydi daha kolay

olurdu

Baglamsal problemlere
& P Ayrmtili bilgi igeren Tiirkge sorusu gibi matematik sorusuna

bakis agisi (BPBA) (ABI) benzemiyor

Sadece sayilarin oldugu sorular matematik

sorusuna daha ¢ok benziyor

Sasirtmali (S) [lk satir olmasaydi, dakikalarim gidiyor, kisa
olsayd1 daha kolay olurdu, uzun olunca zor ve

sasirtmacali oluyor

Zaman alic1 (ZA) Uzun sorular daha ¢ok zaman aliyor

Baglamsal problemleri ) o Vaktim olmad1
Siirenin yeterliligi ya da
¢6zme ya da ¢cozememe

yetersizligi (SYY) ;
nedenleri (BPCCN) Acele ettim




Tablo 4.1. Nitel verilere ait 6grenci ifadeleri, kodlar ve temalar1 (devami)

Tema Kod Ogrenci ifadelerinden 6rnekler
Islem yapamadim
Islem yapabilme yada
. Ik basta islem yaptim, sonra karigtirdim
yapamama (1Y)

Islemlerin hepsini yapmaya gerek duymadim

Soruyu dogru anlama ya

da anlamama (SDAA)

Fazla diisiinemedim

Soruyu anlamadim

Kafami yordum ama anlatilanlar1 anlamadim

Kafa karistirici olma

durumu (KKOD)
Baglamsal problemleri

¢6zme ya da ¢cozememe

Kafami karigtirdi

Sorunun tamamini1 okumayinca kafami

karistird:

nedenleri (BPCCN)
Problemin tanidik gelme

ya da gelmeme durumu
(PTGGD)

Soru degisik geldi

Uygun strateji secme ya
da secememe (USSS)

Yapma yontemini bilemedim

Sorunun zorlugu (SZ)

Zor geldi

Sayilarin tam say1 olmasi
ya da olmamast
(STSOO)

Sayilar kafami karistirds, kesirli sayilar yerine

normal sayilar olsaydi yapabilirdim




Tablo 4.1. Nitel verilere ait 6grenci ifadeleri, kodlar ve temalar1 (devami)

Tema Kod

Ogrenci ifadelerinden 6rnekler

Baglamsal problemleri
¢ozme ya da ¢cozememe  Sorunun uzunlugu (SU)

nedenleri (BPCCN)

Soru uzun olunca aklim karistyor

Benzetme (B)

Soruyu ¢ozerken kesri ekmege benzettim

Onemli kisimlari ayirt
etme (OKAE)

Onemli yerlerin altin1 gizerim

Verileri kaydetme (VK)

Soruyu dnce okuyorum sonra verileri

kaydediyorum

Sorudaki ayrintilar1 yaziyorum

Sayilar1 kenara not ediyorum

Baglamsal problemleri
¢Oziim siirecinde
basvurdugu yollar

(BPCSBY)

Gereksiz verileri
belirleme (GVB)

Soruda gereksiz bilgileri ayirt ederim

Soruda bazi gereksiz bilgiler var, islem

yapmamiza gerek yok

Bazi bilgilere islem yapmada ihtiya¢ yok

Soruda dnemsiz yerleri belirlemek ise yarryor
yoksa aklim karisiyor, probleme

odaklanamiyorum

Sorudaki gereksiz bilgiler olmazsa problem
daha kolay olur, bu bilgiler bazilarinin

kafasini karistirabilir

Sorunun mantig1 anlagilirsa gereksiz bilgiler

bulunur ve soru daha kolay ¢oziliir




Tablo 4.1. Nitel verilere ait 6grenci ifadeleri, kodlar ve temalar1 (devami)

Tema Kod Ogrenci ifadelerinden 6rnekler

Sorudaki gereksiz yerleri belirliyorum ve
ciziyorum
Gereksiz verileri atma
(GVA) Verileri aklima yerlestiriyorum, verilerin

o6nemli olup olmadigini belirliyorum,

onemsizleri siliyorum

Verilen bilgilerden yola gikarak soruyu

Veriler ile islem arasinda anlamaya calistyorum

iliski kurma (VIAIK) ) . )
Soruyu anlayinca islem direkt aklima geliyor
Baglamsal problemleri Soruda en ¢ok sayilar 6nemli o kisimlar iyi
e anlagilmali
¢0ziim siirecinde
basvurdugu yollar Soruyu anlayincaya kadar goz attim
(BPCSBY) Soruyu anlama (SA)
Soruyu anlamazsam yapamam
Gl itk Soruyu giinliik hayatla iliskilendiriyorum
iliskilendirme (GHI)
Soruyu 6zetliyorum
Ozetleme (O) Soru agik ve net olmazsa ben 6zetliyorum,

kendimce anlamli hale getiriyorum
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Tablo 4.1. Nitel verilere ait 6grenci ifadeleri, kodlar ve temalar1 (devami)

Tema Kod

Ogrenci ifadelerinden 6rnekler

Kendine goére soruyu
anlamlandirma (KGSA)

Soruyu anlarken kendimi yerine koyuyorum

Hayatimdan olan sorular1 ¢6zmek daha kolay,

soruyu kendi hayatima benzetiyorum

Soruyu zihnimde canlandiriyorum

Canlandirma (C)
Once sorunun sayili kisimlarina bakarim
Rakamlarin oldugu yerlere daha yogun
baktyorum
Soruyu parcalama (SP)

Baglamsal problemleri
¢0ziim siirecinde

basvurdugu yollar

Soruyu ¢ozerken dnce sayilara bakarim, sonra
yazilara bakarim, sonra da hepsine birlikte

tekrar bakarim

(BPCSBY)

Islemleri sirastyla yapma

dsy)

Sorulart sirayla kisim kisim ¢dzityorum,
soruya gore bastan ya da sondan baglayarak

¢Ozllyorum

Neden sonug iligkisi
kurma (NSIK)

Soruda verilmis semalara baktim ve neden

sonug iligkisi ¢ikardim

Gorsellestirme (G)

Soruyu anlamak i¢in gorseller ¢iziyorum,

kendim anlayacagim hale getiriyorum

Soruyu yaparken sema ve resimler ¢iziyorum

Gorsel sorular daha rahat ¢oziiliiyor

Soru sekil, sema, resim ile daha kolay anlasilir
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Baglamsal problemlerin ¢6ziimii i¢in gelistirilen iki Sentez stratejinin hangi

cevaplardan yararlanilarak ve hangi adimlar izlenilerek olusturuldugu, 6grencilerin her

bir soru igin stratejinin adimlarina yonelik c¢esitli cevaplarinin diyaloglar halinde

verilmesi ile belirtilmistir.

Ogrenci 1’e bisiklet¢i sorusuna yénelik "burada nasil bir ¢oziim yaptin ve

sonucta hangi teklifi daha karli buldun anlatir misin” diye soruldugunda asagidaki

bicimde yanit vermistir;

OI: Ahmet Amca’min teklifini daha karli buldum. Ahmet Amca’min ilk hafta
verecegi para 20 TL, Ozgiir’iin ilk hafta alacagi para 12 TL, onu da séyle

hesapladim. Biri birle ¢arptim bir, sonra birin iki katint ¢arptim ti¢ 6yle buldum.
A: Tekrar anlatir misin? Biri birle ¢carptin bir ...

O1I: Birin iki katiyla carptim ii¢, bir kere ii¢ iic...

A: Birin kag katini buldun?

O1I: Iki. Pardon ii¢ katiyla.

A: Birin ii¢ katint aldin neden?

OI: (soruya bakiyor) ....... katim alacaktim ii¢ katint almigim o yiizden karismis.
(gosteriyor) bir kere bir bir, bir kere iki iki, sonra bir kere dort dort yapiyor.
Oyle yapip buldum. Sey cikti on ii¢ ¢ikti. Sonra tatil yaparsa 20 TL alacagim

ogrendim. Yapmazsa 80 TL verecekmis.

Burada Ogrenci 1’in soruya bakis acis1 incelendiginde sorudaki sayisal degerlere

bagl kaldig1 ve sadece sayisal ifadelerle ¢arpma bdlme gibi islemler yaparak sonuca

ulagmanin onu dogru sonuca ulastiracagi goriisiinde oldugunu gézlemleyebiliriz. Ancak

Ogrenci soruyu anlamamistir. Aslinda soruda ondan ne istedigini tam olarak

kavrayamamis, sadece islem yapmistir. Sorudaki sayilarla igslem yapilarak sonuca

ulagilacagini diisiinmiis ancak soruyu anlayamadigindan bir tiirlii sonuca ulagamamastir.

Ogrenci 3’iin engelli arabas1 sorusuna cevabi ise asagidaki gibi olmustur;
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03: 250 ile 4’ii carptim 1000 buldum.
A: 250 ile 4’ii ¢arptin, nerden buldun bunu?

03: 250 ile 4’ii carptim, 4 hafta dedigi icin. 1000 buldum 1000’i de 100’e
boldiim, sonra 100 ile 4t carptim 400. 400’1 3’e boldiim 133 ¢ikti. 133 ile 5’
carptim 665 ¢ikti. 655°i de 2’ye béliince 332 buldum.

A: Niye bu iglemleri yaptin?

03: 1000°i 100’e boldiim.

A: Niye 1000°i 100°e béldiin?

03: 100 kg...

A: 100 kg dedigi icin sonra yiizle ne yaptin kag¢i ¢arptin?
03: 4

A: Niye ¢arptin onu?

O3: Sonucu yiiz buldum sonra kesirden dértle carptim iice boldiim sonra ¢cikan

sonucu besle ¢carptim 665 buldum 665°i de ikiye boldiim 332 ¢ikti.

A: Cikan sonucu 5 ile ¢arptin sonra 3’e boldiin, ne yaptin yani?

03: 133 cikn.

A: Cikan sonucu 5 ile ¢arptin, 3 e béldiin anladim kesirden kaynakl diyorsun.
O3: Evet.

Ogrenci 3’iin yaptig1 islemlere baktigimizda 6grencinin sorudaki igerigi tam
olarak anlamamis oldugu gériiliiyor. Ogrenci soruyu ¢dzmek icin Ogrenci 1’in yaptigi
gibi sayilara bakmig ve sirasiyla biitiin sayilar1 birbirleri ile ¢arpmis, bolmiis vb.

islemler yapmis. Bu islemleri yaparken de mantigini kullanmamis sadece islem yapmis.

Ogrenci 6’nin bisiklet¢i sorusuna cevabi ise asagidaki gibi olmustur;
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A: Anlatir misin bana ne diistindiigiinii.

O6: Ben suan islem yapamadim fazla diisimemedim hocam, Ozgiir’iin daha karl
oldugunu diistindiim ¢iinkii bir haftada alacag paray: bir giinde almasini teklif

ediyor o yiizden Ozgiir iin daha karli olacagim diisiindiim ben.

A: Bir haftada alacagi paray: bir giinde almasimi kim teklif ediyor? Yani Ozgiir
bu tekliflerin hangisinde daha karli? Sen hangi teklifte Ozgiir’iin daha karli

oldugunu diistiniiyorsun?

O6: Bir hafta para almadan c¢alisip ikinci haftadan itibaren para alir ama

parayt haftalik degil giinliik alir (okuyor) burada karli oldugunu diisiiniiyorum.

A: Nigin burada karli oldugunu diisiiyorsun bunun nedenini anlatabilir misin?
Cocuk ilk giin bir kurus aliyor. Ikinci giin iki katini aliyor. Bu sekilde devam
ediyor ve sen burada daha karli oldugunu diisiindiigiinii ifade ettin bunu bir
sonu¢ bulmadan herhangi bir islem yapmadan nasil buldun bunu anlatabilir

misin?

O6: Suraya bakarsak ondan buldum ben (sorudaki Ozgiir’iin teklifi olan kismu

gosteriyor).

A: Ne anladin orayr okuyunca?

06: (Altimi ¢iziyor) Ancak parayt bir haftalik bir giinliik alacak.
A: Ne kadar para alacagin: buldun mu?

O6: Ona bakmadim hocam.

Ogrenci 6’nin ¢ikardigr sonuca bakilacak olursa onun da soruyu anlamadigi
gortliiyor. Bu 6grencilerin dogru sonuca ulagabilmesi i¢in igerigi tam olarak kavramasi,
hangi islemleri yapmasi gerektigini belirlemesi ve rastgele dort islem yapmak yerine bir
plan dahilinde soruyu ¢dzmesi gerekir. O halde 6grencilerin hatalarindan yola ¢ikarak
olusturulan stratejide; sayilara bagli kalinmamasi1 gerektigi hatta sayilarin problemden

c¢ikarilip problemin okunmasi ve anlasilmasi adimlar1 yer almalidir.
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Ogrenci 8’in bisikletci sorusuna cevabina bakildiginda ise problemi ¢dzebilmek
icin anlamanin ne kadar gerekli oldugunu kendisi ifade ediyor.
08: Ogretmenim karistirmisim son anda yaptim. Ogretmenim biraz zor geldi.
A: Nigin zor oldugunu diigiiniiyorsun ya da sana neden zor geldi?
O08: Yapamadigim icin zor.
A: Neden yapamadin ki soru nasil olsayd: daha kolay olurdu senin i¢in?
O8: Anlayabilseydim anlayamadim ogretmenim.

Ogrenci 2’ye bisiklet¢i sorusunu nasil cevapladigi soruldugunda ise yaniti

asagidaki gibi olmustur;

02: Ik 6nce Ahmet Amca’min teklifine bir baktim ilk teklifte ayda 320 TL
kazaniyor ama ikinci teklifte hi¢ tatil olmadigi halde 160 TL kazaniyor. Sonra
Ozgiir iin 6nerisine bir baktim. Ilk hafta calismayacag icin ilk haftayr ¢ikardim.
Ondan sonra her giinden basladim ¢arpmaya. Kuruslar: hesapladim once. Her
giin kazandigr paramin iki kati ile ¢arptim g¢arptim. Giinleri de hesapladim

birinci giin sonunda 5 milyon 194 bin 304 kurus elde ediyor.

A: Simdi ilk teklifte bana ne yaptigini tekrar anlatir misin? Ilk teklifte ne diyor?
Her hafta 80 TL veriyor. Bir giinde tatil yapiyorsun. Burada ne buldun?

02: Ayda dért tatil ve 320 TL.

A: 320 TL buldun. Daha sonra ilk hafta 20 TL veririm. Bir sonraki hafta bu
haftanmin iki kati veririm ve son hafta 160 TL alirsin fakat hig¢ tatilin olmaz.

Buradan ne buldun?
O2: Hic tatil olmadigi halde 160 TL kazaniyor. Karli olmuyor.
A: Birinci teklif daha iyi bir teklif mi?

O2: Evet. Fakat Ozgiir iin teklifi daha iyi.
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A: Ozgiir’iin teklifinin daha iyi oldugunu nasil anladin?

O2: Ozgiir’iin teklifine baktim. Ilk hafta calisiyor ama para almiyor. Ikinci hafta

bir kurusla baglar her giin aldig1 parann iki katini alir.
A: Ilk giin ka¢ kurus aldi?

O2: Ik giin bir kurus alds, ikinci giin iki, ficiincii giin dort, sekiz on alti dyle gitti.
Ay sonuna kadar hepsini 2 ile carptim. 5 194 304 kurus yapt.

A: Hepsini neden iki ile carptin?
O2: Iki katint aliyor diyor.
A: Sonug olarak hepsini topladin mi?

O2: Haywr toplamadim. Birinci giin 1 ikinci giin 2 ligiincii giin 4 ... hepsini béyle
iki ile ¢carptim. 512 1024 oyle oyle gittim. Sonra bir ay boyunca bu parayi

buldum.

Ogrenci 2’nin soruya ¢dziimiine bakildiginda soruyu anladifim ve ne yapmasi
gerektiginin bilincinde olundugunu goriiliiyor. Sonugta ise Ogrencinin birka¢ yerde
islem hatas1 yaptig1 ancak biraz eksikte olsa dogru yoruma ulastigini goriiliiyor, yani
soruyu anladiktan sonra 6grenci hangi islemleri yapmasi gerektigini daha dogru ayirt
edebilir ve kendisini dogru sonuca gotiirecek islemleri kolaylikla yapabilir. Ogrenci
2’nin yanit1 bize stratejide bir adim olarak problemi anlama basamaginin bulunmasinin

ne kadar 6nemli oldugunu gosteriyor.

Ogrenci 7’ye engelli arabasi sorusuna yonelik "burada nasil bir ¢oziim yaptin

anlatir misin"” diye soruldugunda asagidaki bicimde yanit vermistir;

O7: Ogretmenim oncelikle okulda bir kapak kampanyas: diizenlenmis. 250 kg
kapaga ihtiya¢ varmus, bir de bu ilk ii¢ haftadaki toplanan kapagi vermis sonra
bunun oranlarint vermig, sonra da bize dordiincii haftada ne kadar kapak

toplamaya ihtiyaglart oldugunu sormus.
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Ben dgretmenim dnce ikinci haftayr buldum yani 100’ii dorde béldiim 25, 3 ile
carptuim 75 bu ikinci hafta oluyor, 3 haftada ikinci hafta toplaminin beste ikisi
kadar kapak toplanmis ben burada 75°i 5°e boldiim 15, 15 ile de 2’yi ¢arptim bu
da tigiincii hafta oluyor sonra 100t 75°i ve 30°u topladim 205 kg buldum.
Sonra 250°den de yani toplanmasi gereken kapaktan da toplanan kapagt
ctkardim 45 buldum yani 45 tane kapak daha toplanmaliyymas.

A: Simdi sen bu soruyu ilk okudugunda ne yaptin yani hemen béyle sonucunu

buldun mu yoksa burayr anlamaya mi ¢aligtin?

O7: Ilk basta ne istedigini okudum éretmenim sonra ne ¢ikarmaya ¢alistigina

baktim sonra soruyu okudum zaten anlamayinca kesirli yerlerden...
A: Ilk basta sadece ne istedigi kismina bakarak bir sey anladin mi?

O7: Hayr hi¢hir sey anlamadim sonra sayilarin oldugu kisma baktim sonra yine
bir sey anlamadim sonra hepsini tekrardan okudum ilk yaptigimda 250 ile 4'ii

carpmaya ¢alisttm ama olmadigim gordiim tekrar okudum 6yle cevabi buldum.
A: Niye 250 ile 4ii carptin?

O7: Ben bunu bir haftada olmasi gereken diye diisiindiim dért haftada olmas:

gereken diye sonradan anladim ve bu islemi yaptim.

Ogrenci 7’nin ¢dziimiine bakildiginda oncelikle soruyu anlamadigindan yanlis
bir sonu¢ ¢ikardigi ancak tekrar okuyup soruyu anladiginda dogru sonuca ulastig
boylelikle soruyu kolaylikla ¢ozlimledigi goriiliiyor. O halde soruyu anlamanin
¢ozmede ne kadar dénemli oldugunu Ogrenci 7'nin yorumlarina dayanarak tekrar

vurgulayabiliriz.

Burada dikkat etmemiz gereken bir diger onemli nokta ise 6grencilerin sayisal
verilere ¢ok fazla takildiklar1 ve soruyu anlamaya calismak yerine ilk olarak bu verilerle
islem yapmaya baslamalaridir. Ogrenci 1 ve 3’iin yaptig1 hatay ilk basta Ogrenci 7 de
yapmustir ancak Ogrenci 7 soruyu anlamak icin caba gostermis ve dogru sonuca
ulagabilmistir. O zaman 6grencilerin soruyu anlamalarinin daha oncelikli oldugunu ve

problemin ¢o6ziimii icin esas noktanin bu oldugunu &grencilere kavratabilmek igin
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ogrencilerden soruda yer alan sayisal verileri gormemeleri, onlar1 yok etmeleri ve tekrar

okuyup soruyu anlamlandirmalari istenmelidir.

Engelli arabasi sorusuna yonelik Ogrenci 4’e "sen anlatabilir misin yaptigin

¢oztimii" denildiginde asagidaki yaniti vermistir;
O4: Yapamadim égretmenim.
A: Neden yapamadin?
O4: Kafam karisti gretmenim.
A: Kafani karigtiran sey ne oldu?
O4: (susuyor)

A: Oradabki kesirli ifadeler mi karistirdi kafani, nasil olsaydi karistirmazdi, kesir

olmasayd: da ne olsaydi karistirmazdi?

O4: Say1 olsaydh.

A: Sayt olsaydi... Sayt olsaydi karistirmaz myydi? O zaman yapar miydin?
O4: Evet yapardim.

Bu kez Ogrenci 5’e engelli arabasi sorusuna ydnelik cevabi soruldugunda

Ogrenci 4’e benzer bir cevap aliniyor;
A: Bu soru zor muydu kolay miydi?
O5: Zor sayilir ama 6gretmenim yanlis yapmigim.
A: Tamam yanlis yapmus olabilirsin.
OS5: Yontemini bilememisim.
A: Neyin yontemini bilememigsin nasil yapilmaliydi?

O5: Orada kesirler yerine sayi olsayd ...
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A: Nasil sayr olsaydi tamam oraya sayt koyalim hadi nereye sayi koyacagiz?
O5: (Kagitta kesirlerin oldugu kismi gésteriyor)

A: Tamam koyalim oraya say: (kagitta gésteriyor) tamam orayr 75 orayt da 125

yapalim, o zaman yapabilir misin bu soruyu?
O5: Evet 6gretmenim.

Ogrenci 4 ve 5’in cevaplarina bakildiginda &grencilerin sayilara ¢ok bagl
kaldigi, tam olmayan sayilar gordiiklerinde direkt yapamayacaklarini diisiindiikleri
goriilmektedir. O halde 6grenciye basit sayilar verilerek de bu problemin ¢oziilebilecegi
gosterilebilir. Basit sayilarla dogru islemi yapabilen bir 6grenci ayni islem
basamaklarin1 takip ederek ilk basta karmasik dedigi sayilarla dogru sonuca
ulasabilecektir. Ciinkii bir kere dogru sonuca ulagmistir ve tekrar dogru sonuca ulasmasi

icin Oniinde hicbir engel bulunmamaktadir.

Ogrencilere problemi ¢dzerken ilk ne yaptiklar1 soruldugunda Ogrenci 9’dan

asagidaki cevap aliniyor;

09: Sorularda ilk énce hem yazilara bakarim hem de sayilara ama daha ¢ok
sayilar ilgimi ¢eker. Islem yaparken o yiizden énce sayilara bakarim sonra

hepsini okurum soruyu anlamaya ¢alisirim sonrada ¢oziimiinii yaparim.

Ogrencinin vermis oldugu yanita bakildiginda oncelikle problemdeki sayisal
verilerin belirlenmesi ve problemin sayisal veriler ve metinsel kisminin birbirinden

ayrilmasinin problemin anlagilabilmesi i¢in yardimci olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

O halde 6grencinin soruyu anlamasi problemin ¢6ziimii i¢in esas noktadir
diyebiliriz ve anlamayr saglamak icin Ogrenci; soruda kafasimi karistiran sayisal
verilerden kurtulmali, onlar olmadan soruyu okuyup anlamaya calismali, sonrasinda ise
kendine karmasik gelen sayilarin yerine daha basitlerini koyarak ¢6ziimii yapmali. En
son adimda ise ¢oziim yolunu kavrayan Ogrenci gercek verileri kullanarak sorunun

¢Oziimiine ulasmali.
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Goriismeler sonucu Ogrencilerden elde edilen veriler ve mevcut stratejiler
1s18inda olusturulan, baglamsal problemlerin birinci ¢6zliim stratejisinin adimlart Sekil

4.1.”deki gibi 6zetlenebilir;

Strateji 1:

1. Baglamsal problem okunur.

2. Problemde yer alan sayisal veriler belirlenir ve problemden ¢ikarilir.

3. Higbir sayisal veri olmadan baglamsal problem yeniden okunur ve problem anlaslir.

4. Problem basit sayilar kullanilarak ¢oziiliir.

5. Coziim yolu ve islem basamaklari belirlenen problem gercek verilerle yeniden

¢Oziiliir ve sonug elde edilir.

Sekil 4.1. Baglamsal problemler ¢6ziim stratejisi — 1

Ogrenci 2’nin engelli arabasi sorusuna cevabi soruldugunda problemi ¢ézmek

i¢in kullanilabilecek 6nemli bagka noktalar1 agiga ¢ikariyor.
A: ITkinci soruyu anlatir misin?

O2: Ilk énce okudum anlamadigim yerleri bir daha okudum, engelli arabast i¢in
bir kampanya diizenleyecekler. Bir engelli arabasi 250 kg kapak karsilig
oluyor ve dort hafta kampanya diizenleyecekler.  Birinci hafta 100 kg
toplamigslar, ikinci hafia ise birinci haftanin % ii kadar toplamiglar. Ilk 6nce ¥ ii
kafamdan tasarladim 1007 4’e boldiim yani bir ekmegin dort tane ¢eyreginin ti¢

tanesi.
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A: Kalem kullanabilirsin, bana anlatir misin bunu.

O2 : (Cizerek) bir ekmek olsun ilk énce dorde béldiim, burada dortte iicii dedigi
igin tigiinti aldim, ondan sonrada ikinci haftada kag¢ tane kapagin toplandigini

hesap ettim, 75 kg ¢ikti. Ondan sonra tigiincii hafta...
A: 75’1 nasil buldun, 100 i dorde boldiin ticiinii alarak buldun.

O2: Evet. Ekmek gibi diisiindiim yiizii. Uciincii hafta ise ikinci haftamn
toplamimin 2/5°si kadar kapak toplanmis ikinci hafta 75 kg kapak toplanmisti,
beste ikiyi de yine ekmek gibi diisiindiim. 75°i bese béldiim ikisini aldim 30 ¢ikti,
tictincii haftada 30 kg kapak toplanmis. Sonrada kampanya bitmeden bir engelli
arabast almak i¢in kag¢ kg daha kapaga ihtiya¢ vardwr diye sormuglar, topladim.
Ik énce birinci hafia 100 ikinci hafta 75 oldugu icin 175 oldu, iiciincii hafta da
30 oldugu icin 205° i buldum. Bir engelli arabasi 250 kg kapakla alinacag i¢in
250°den 205 ctkardim 45 oldu.

A: Sen bu soruyu ilk basta okudugunda nasil anlamaya ¢aligtin?
O2: Ilk énce sayil kisimlara baktim.
A: Bana goster soruyu ¢ozermis gibi...

O2: Soruyu ciziyorum ondan sonra bakiyorum. Hizli okuyorum sayilara gelince
biraz yavaslyorum. Benden ne istedigine bakiyorum sonra da islemleri

yapryorum sirasiyla yani, benden ne istiyorsa siwrasiyla islemleri yapryorum.
A: Senin i¢in bu sorunun igerisinde en onemli olan sey nedir?

02: Su maddeler onemli (gosteriyor).

A: Soruda anlatilan onemli mi sence?

O2: Tabi ki soruyu anlayamayinca soruyu yapamazsiniz.

Ogrenci 2 éncellikle icerigi pargalara ayirmis ve her bir haftay: tek tek yapmus,

sonrasinda yaptigi islemleri birlestirerek sonuca ulagsmistir. Ayrica problemi daha kolay
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anlayabilmek icin kendine gore gorsellestirme yontemini kullanmistir. Bu iki yontem

problemi kolaylikla ¢6zmesinde yardime1 olmustur.

Ogrenci 10’a bisiklet¢i sorusunun zorlugu hakkinda diisiindiikleri ve soruyu

nasil cevapladigi soruldugunda asagidaki gibi cevap alinmistir;

O10: Ilk okudugumda zor geldi ama sonra kolay geldi. Ilk su satir olmayabilirdi

(gosteriyor) ¢linkii biz bir sinava girdigimizde dakikalar 6nemli.

Ogretmenim orayr okurken aklim baska yerlere gidiyor, o islem yapacak miyiz
bu islem yapacak miyiz diye. Sorunun o kismi olmasaydi direkt sonucu bulmak
daha kolay olurdu. Ben kendi agimdan oyle diigiiniiyorum. Bu kismin bazen igine

sasirtict bir sey koyuyorlar. Benim aklim baska yerlere gidiyor.
A: Bu soruyu zor yapan sey nedir sence?

O10: Uzunlugu. Tiirkce sorusu gibi o kadar uzun sormuslar ki. Matematik
sorusu gibi degil sanki. Benim bildigim matematik sorusu kisa olur. Kisa olsun
bir siirii islem yapayim sorun yok béyle sorulari okuyunca aklim farklh farkl
verlere gidiyor. O olur mu bu olur mu kafam karisryor. Mesela ben buray
okudum her hafta 80 TL veririm haftada bir giin tatil yaparsin. Tahminimce bu
ilk okudugumda bana daha hesapli geldi.

A: Neden daha hesapli geldi sana bu?

010: Hesapladim ama tahmin yani ayrintili diisiinmedim. Hani 80 TL ya rakam
daha biiyiik geliyor goziime. Coziimiimde daha ayrintili yaptim. 20’ye baktim bu
da daha kiiciik. Sonra Ozgiir’iin teklifine baktim. Ozgiir’iin teklifinde ise, béyle
Ahmet Amca’nin teklifi daha mantikli geliyor ama aylarca o iki ¢arpt iki devam

ederse 10000’e ¢ikar belki aldig1 maas ¢ok fazla olur oradan oyle diistindiim.

A: Bana bagstan sona bu soruyu anlamak i¢in ne yapiyorsun hangi adimlar

izliyorsun anlatir misin, senin bir teknigin var mi?
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O10: Bu soru giinlitk hayat sorusu zaten giinliik hayatimi diisiinerek cevap
veriyorum. Soruda bilgi veriyor ya, kisa kisa kendim ozetliyorum bos yerlere

Vaziyorum.
A: Bunu nastil yapiyorsun?

O10: (Gésteriyor) hani burada yaziyor ya énemli olan bu yerleri yaziyorum

sonra kendi ¢oziimiimii yapiyorum.

A: Yapar misin bu soruda bunu?

O10: Her hafta 80 TL veririm diyor (yaziyor).
A: Yukaridaki kisim onemli degil mi?

O10: Onemli de onlar kafamda benim ama énemli olan su kisim (sayilarin

oldugu yeri gésteriyor). Burasi bana daha énemli geliyor o yiizden not alryorum.
A: Onemli gordiigiin yerleri not al.

O10: Her hafta 80... Ilk hafta 20 TL bir sonraki.... Ozgiir iin teklifini okuyorum

iyice... Soruyla isim kalmiyor sonra ¢oziim yapmaya ¢aligryorum.

Ogrencinin vermis oldugu cevaplar degerlendirildiginde problemin iginde

fazladan verilmis bilgilerin ¢6ziim igin bir anlam1 olmadigini ve ¢ikarilmasi gerektigi

cikariminda bulunabilir. Ayrica Ogrenci 10°da Ogrenci 2’nin yaptid1 gibi icerigi

pargalara ayirtyor. Hem problemin daha akilda kalici olmasi hem de adimlarin kolay bir

sekilde takip edilip dogru sonuca ulasilabilmesi agisindan 6nemli bir teknik olarak

goriilebilir.

Ogrenci 12’ye tatil sorusu hakkinda diisiinceleri soruldugunda asagidaki cevap

aliyor;

A: Problemi anlamak icin ne yaptin?
O12: Verilen bilgilerden yola ¢ikarak ne sordugunu anlamaya ¢calistim.

A: Ne sordugunu sorunun neresinden anliyyorsun?
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O12: ik énce tabloyu inceledim sonra soruyu okudum bu sayede daha iyi

anladim.
A: Soruyu ¢ozerken gereksiz oldugunu diisiindiigiin bir bilgi var miydi?

O12: Mesela arabanmin yakitinin benzin oldugunu séylemesi. Bununla ilgili bir
sey yapmamiza gerek yok daha sonra otobiis firmasinin adina da ihtiyag yok,

nereden kalkacagina ve nereye gidecegine de ihtiyacimiz yok.
A: Nasi! karar verdin buna?
O12: Ciinkii gidecekleri yer burada da verilmis (kagitta gosteriyor).

Ogrenci 12’nin cevaplarindan yola ¢ikarak soruyu anlayabilen bir 6grencinin
problemin ¢oziimiinde kullanacagi ve kullanmayacagi bilgileri birbirinden rahatlikla
ayirabildigini goriiyoruz. Ogrenci bazi bilgilerin gereksiz yere verildigini gériip soruyu

kendisine gore kisaltabiliyor.

Ogrenci 10’a tatil sorusunu anlamak igin ne yaptig1, problemde gereksiz bilgi
goriip goérmedigi ve ¢oziim igin neler yaptigi soruldugunda asagidaki gibi cevap

alimyor;

O10: Problemi anlamak icin (iist tarafi gosteriyor) oralart okudum. (Ikinci kismu
gosteriyor) burada daha c¢ok bilgi var. Ama her yeri okudum. Tabloda
anlattiklarina gore islem yaptim. Aydin Antalya arasimin 350 km olmasi en
onemli bilgidir. Hasan Bey'in ailesinin 4 kisi oldugu bilgisi su yer i¢in ¢ok
onemli (tabloda gosteriyor). Ondan sonra kendi arabast ile mi yoksa otobiisle
gitmesi mi daha ekonomik olur onu diisiindiim. Hesaplamalarima gore kendi

arabasiyla gitmesini daha ekonomik buldum.
A: BU soruda gereksiz bilgi var mi sence?

O10: Hasan Bey’in dis hekimi, esinin 6gretmen oldugu bilgisi gereksizdir.
Direkt Hasan Bey ailesiyle tatile gidecektir kendi arabastyla mi yoksa otobiisle

mi gitmeye karar veremediler diyebilirdi. Uzatmaya gerek yoktu.
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A: Sorulari ¢ozdiigiinde gereksiz olan yerleri hemen gérebiliyor musun?

O10: Problemi anlayinca hemen gorebiliyorum. Once problemi okuyorum
anlamaya ¢alisiyorum. Anladiktan sonra altlarimi ¢izip kiigiik kiiciik not
ediyorum artik soruya bakmama gerek kalmiyor, orada yazdiklarima gére

yapiyorum.
A: Béyle bir soruda neleri not edersin yazar misin bana?

OI10: (Tablo kismimn énemli oldugunu ve Antalya Aydin arast 350 km olan

kistmlar: not alacagini kalemle isaret edip gosteriyor).
A: Gerekli olan kisimla gereksiz olan kismi tespit etmek isine yariyor mu?

O10: Evet, problemi ¢ozerken siirekli ayni seyleri okumak zorunda kalirdim. Ben

kendime gore yontem gelistirdim.
A: O yonteminden soz eder misin, nedir o yontem?

O10: Herkes bunu yapabilir. Anlayacagim sekilde ozetliyorum, kendi

anlayacagim hale getiriyorum.

Ogrenci 11°e bisikletci ve engelli arabasi sorusu, Ogrenci 10’a engelli arabasi

sorusu hakkindaki diisiinceleri soruldugunda asagidaki gibi cevap aliniyor;
Ol 1: Bisikletci sorusu orta diizeyde bir soruydu.
A: Bu soru nasil olsaydi orta degil de tam anlamiyla kolay bir soru olurdu?

Ol11: Onemli verileri yazardim buralardaki (ilk hafta, son hafta ka¢ alacag:
boliimii gosteriyor) ve soruda ne sordugunu yazardim (son kismi gésteriyor).

Boéylelikle aklimizda daha kolay kalird:.
A: Soruyu orta zorlukta yapan sey nedir?
O11: Uzun olup kafa karistiriyor olmas.

A: Diger soruda (engelli arabasi) ne yaptin anlatir misin?
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Ol11: Bu soru daha kolayd: ne yapacagimizi anliyoruz hemen. Birinci, ikinci ve
tictincii hafta ne kadar kapak topladigini buldum. Sonra bir engelli sandalyesi

icin 250 kg kapak lazimmuis. Onu yazdim oradan baslayarak yaptim.

010: Ogretmenim kesri sevmem ben matematikte ama bu soruyu kisaltmamiza

gerek yok her sey yeterli konulmus. Bilgi de yeterli verilmis.
A: Soru daha uzun yazilabilir miydi?

O10: Yazilabilirdi. Ama daha kisa yazilamazdi. Her sey verilmis bu soruda ilk
hafta 100 kg kapak topluyorlar, ikinci hafta dortte iicii kadar kapak toplaniyor.
Bilgileri vermis net olarak ozet yapmama gerek yok, bilgileri ac¢ik ve anlasilir
vermig. Ben agtk olmayan seyi ozetliyorum. Ayni Tiirk¢e gibi ana fikrini buluruz,

¢oziim 6yle bulunur.

A: Yani sunu mu soylemek istiyorsun? Bu soruda ana fikir belliydi her sey agikti

kendin ana fikir bulma ihtiyact duymadin yani ézet yapmana gerek yoktu.
O10: Evet.

A: O zaman sen bir soruyu ¢ozerken kendin anlayabilecegin hale getiriyorsun ve

onemli gordiigiin kismi not aliyorsun?
O10: Evet, anlamli ve zaman almayacak sekilde yazmak benim icin énemli olan.

Ogrencilerin soruyu zor ya da basit olarak ayirt etme nedeni olarak sorunun
uzunluguna baktig1 ve uzun sorularin kafalarini karistirdigi goriiliiyor. Bu nedenle
soruyu kisaltmak ve sadece gerekli kisma ait veriler {izerinde ¢aligmak problemin
¢oziimiinde Onemli bir basamak olarak diisiiniilebilir. Ayrica igerigi 6zetlemek hem
anlamay1 kolaylastirtyor hem de 6grencinin cevaba kolaylikla ulasabilmesini sagliyor.
Bu nedenle 6grencilerin soruyu kendilerinin anlayabilecegi sekle sokmasi ¢6ziim igin

onemli bagka bir basamagi olusturabilir.

Gorlismeler sonucu Ogrencilerden elde edilen veriler ve mevcut stratejiler
1s181inda olusturulan, baglamsal problemlerin ikinci ¢6ziim stratejisinin adimlar1 Sekil

4.2.°deki gibi 6zetlenebilir;
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Strateji 2:

1. Baglamsal problem okunur.

2. Problemde var olan sayisal veriler belirlenir.

3. Sayisal verilere dayanarak icerik pargalara ayrilir.

4. Ticerik parcalarindan ¢oziim i¢in gereksiz olanlar belirlenir ve ¢ikarilir.

5. Ogrenci ¢oziim igin gerekli her bir parcay1 kendine 6zgii resmeder ve asamali olarak

¢Oziime ulagilir.

Sekil 4.2. Baglamsal problemler ¢oziim stratejisi - 2

4.2. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin nicel boyutunda deney grubuna nitel arastirma bulgularina dayali
olarak gelistirilen baglamsal problem ¢6zme stratejileri Ogretimi 6 hafta boyunca
uygulanmistir. Pasif deney grubuna herhangi bir problem ¢6zme stratejisi
kullanmaksizin baglamsal problemlerin ¢oziimii yapilmistir. Kontrol grubuna ise

herhangi bir islem uygulanmamustir.

Arastirmada deney grubuna uygulanan strateji 0gretimi arastirmaci tarafindan
uygulanmustir. Pasif deney ve kontrol gruplarindaki dersler ise matematik 6gretmenleri
tarafindan 6. smif Ogretim programina dayali olarak ylriitiilmiistiir. Baglamsal
problemlerin strateji kullanmadan ¢6ziildiigii pasif deney grubu i¢in baglamsal
problemler ders Ogretmenine Onceden verilmis olup bu problemlerin sliregte

kullanilmast saglanmistir. Kontrol grubunda ise baglamsal olmayan problemler
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kullanilarak 6gretim gergeklestirilmistir. Pasif deney ve kontrol gruplarindaki derslerin

ilerleyisi aragtirmaci tarafindan izlenmistir.

Deney grubuna uygulanan strateji Ogretimi asamasinda bazi Ogrencilerin
sorulara yonelik ¢oziimleri ve stratejiyi kullanma durumlari; Parasiitlic Gemiler (Sekil
4.3. ve 4.4.), Miizik Sehri (Sekil 4.5. ve 4.6.), Arizali Oynaticilar (Sekil 4.7.) ve Araba
Yaris1 (Sekil 4.8.) problemleri ornekleri ile verilmistir. Uygulama siireci boyunca

kullanilan problemler Ek 7°de verilmistir.

PARASUTLU GEMILER
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Dunya tcarctinin yuzde doksan beyr yvaklagik
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Sekil 4.3. Uygulama siirecinde Parasiitlii Gemiler problemine yonelik 6grenci ¢oziim

ornegi-1
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Ogrencinin uygulama siirecinde problem ¢oziimii incelendiginde her iki

stratejiyi de kullanmaya ¢alistig1 ve dogru sonuca ulastigi soylenebilir.

PARASUTLU GEMILER
Q¢

/100
Dany o tcarctinim yuzde doksan bey yvoklapk
olarak S0 000 tanker, yUk gemist ve honteynu
araciliiy la deniz yoloyla yapilaaktadie. B

' gemilerin by ik bie ofunlugo dizel yaku

' Kollanmaktads
Mahendisler bu gennlerde ruzgin eneeisinm
Kullanmin gelistiomey s planlamaktadir

Mubendister hem dizel tiketiming lem de yakutlann
gevreve olan ctkilering azaltmak )in gemilere pacsut

tak masimi oncrmekteds

Parasiit kullaniimasinim av antajlanndan bin paraguticnn lf(l m yukschlikte agilmasidir
Bu noktada fizgiom iz gemmm guvertesindehs ruzgdr lizmdan 174 oranmda daha fazladir
Bir geminin guvertesinde olgalen ruzgir hin 24 kb oldogunda parasute dofru csen ruzginn

vaklasik hizs kag olur?

A 6kmh B 18 km'h

STRATEN 1
1- Badtamsal prodlem okunur
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Sekil 4.4. Uygulama siirecinde Parasiitlii Gemiler problemine ydnelik 6grenci ¢6ziim

ornegi-2

Ogrencinin uygulama siirecinde problem ¢dziimii incelendiginde, ikinci stratejiyi

kullandig1 goriilmektedir. Bu stratejiyi kullanirken 6grencinin baglamsal problemi
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okuyup sayisal verileri belirledigi ve sayisal verilere dayanarak icerigi parcalara ayirdigi
bu verileri tabloda igerik pargalari kismina yazmasindan dolayr goriilmektedir. Ayrica
Ogrencinin problemde yer alan sayisal verilerden sadece problemin ¢o6zimii igin
kullanacag1 verileri igerik parcalar1 kismina yazmasi, gereksiz olan igerik pargalarini
attigin1 gostermektedir. Bu islem sonrasinda ise 6grencinin igerik pargalarimi kendine

gore gorsellestirerek ¢coziimii gerceklestirdigi ve sonuca ulastigl gdzlenmektedir.

MUZiK SEHRI
MP3 calar Kulaklik Hoparlor
v v @9
155 TL 86TL 79TL

Muzik Sehnnde indirim vardir. ki ya da daha fazla urun aldiginizda, Muzik $ehn, bu
urunienn normal satis fiyatina 2/5 indinm yapmaktadir Ceyhun'un harcayabiecegi 200 TL'si
vardir Bu indinmli satislarda Ceyhun'un parasi neye yetmektedir?

A) MP3 calar ve Kulakiik "B Kulakiik ve Hoparior
C) MP3 calar ve Hoparior
Stratey 1 Stratesi 2
Kullanslan Prodlemd Gorseliestirme | Cozum
verilenn Kullanilan gercek P
bassticstintmay, venler 155 licay
o = | IPE
T VERI |03 qalof 155 P qoler 3}0. 3 AN
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2VERT [ temdd £ %0 | e Soapgs
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Sekil 4.5. Uygulama siirecinde Miizik Sehri problemine yonelik 6grenci ¢6ziim 6rnegi-1
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Ogrencinin uygulama siirecinde problem c¢oziimii incelendiginde her iki
stratejiyi de etkili bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Ogrenci strateji 1’1 uygularken
verdigi sayisal degerlerden dolay1 isleminin sonucunda tiim iriinlere paras: yetmezken,
gercek veriler ile islemi yaptiginda tiim iiriinlere parasinin yettigini gormiistiir. Strateji
kullanma durumunun 6grencinin ¢dziimiinde ve gergek sonuca ulagsmasinda yardimci

oldugu soylenebilir.

MUZiK SEHRI

MP3 calar

B

155TL

Kulaklik

=,
L L

86 TL

Hoparlor

@9

Muzik Sehninde indinm vardic Iki ya da daha fazla urun aldiginizda, Muzik Sehn, bu
urunlenin normal satg fiyatina 2/5 indinm yapmaktadir. Ceyhun'un harcayabilecegi 200 TL'st
vardir Bu indirimli satiglarda Ceyhun'un paras: neye yetmektedir?

A) MP3 calar ve Kulaklik Kulakiik ve Hoparior
C) MP3 galar ve Hoparior Hepsi
Stratep 1 Strateji 2
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Sekil 4.6. Uygulama siirecinde Miizik Sehri problemine yonelik 6grenci ¢oziim 6rnegi-2
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Ogrencinin uygulama siirecinde problem ¢dziimii incelendiginde strateji 1’in
asamalarint dlizgiin bir sekilde ilerlettigi ancak islem kisminda hata yaptig
goriilmektedir. Ogrenci problemi strateji 2 ile ¢ozdiigiinde ise kesirler kisminda

gorsellestirme yaptig1 ve dogru bir sekilde ¢oziime ulastigi sdylenebilir.

Sekil 4.7. Uygulama siirecinde Arizali Oynaticilar problemine yonelik 6grenci ¢oziim

ornegi
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Ogrencinin uygulama siirecinde problem ¢oziimii incelendiginde strateji 2’nin

biitiin adimlarini anladig1 ve etkili bir sekilde kullandig1 s6ylenebilir.

ARABA YARISI
4 Cengiz, Mert, Kemal ve Engin Mugla'da eglence merkezine
W @itmis ve yariy arabalarma binmistir — e —
v Ayni anda yarisa baslayip en izl kKimin gitigant bulmak
istemiglerdic 300 saniye iginde gittiklent yollar cfence
merkezindeks gorevhi tarafindan kay d(dllnn;lu

Buna gore, ( cnbu pistin 15/6°1, Ment 16/12°s kcmal 2 tam
17375, Engin 1s¢ 2 tam S/6 1 SULMUSTLL

Buna gore yansin birincisi ve sonuncusu kim olmustur? Vo
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Sekil 4.8. Uygulama siirecinde Araba Yarisi problemine yonelik 6grenci ¢6ziim 6rnegi

Ogrencinin uygulama siirecinde problem c¢oziimii incelendiginde strateji 1i
kullanirken verileri kendine gore daha kolay hale getirmek amaciyla gergek verileri tam
sayil1 kesre cevirmis sonrasinda ise bu stratejinin sayisal verilerin basitlestirilmesi

adiminm1 gerceklestirmistir. Strateji 2’yi kullanirken ise igerigi pargalara ayirdigi,
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gereksiz igerik parcasini attigi ve kesirlerin gorsellestirmesini uygun bir sekilde
gerceklestirdigi goriilmektedir. Ogrenci her iki stratejiyi de etkili bir sekilde kullandig

sOylenebilir.

Ogrencilerin problem ¢6ziim siireclerinden elde edilen verilere dayanarak
deneysel islem siirecinde stratejileri etkili bir sekilde kullanmaya bagladig1 sdylenebilir.
Strateji 6gretimi Oncesi ve sonrasi elde edilen verilerden yararlanilarak aragtirmanin

nicel boyutunda basar1 ve tutuma yonelik asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

Alt problem 1. Ortaokul 6. simif matematik dersi kesirler konusunu igeren
baglamsal problemleri ¢ozme sStratejisi Ogretimi uygulanan deney grubundaki
Ogrencilerin baglamsal problem ¢ozme bagari Ontest ortalama puanlarina gore
diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama puanlari, sadece baglamsal problemleri
tanimalar1 saglanmig pasif deney grubundaki ve hicbir islem uygulanmamis kontrol
grubundaki 6grencilerin baglamsal problem c¢dzme basari sontest ve kalicilik testi

diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Alt problem 2: Ortaokul 6. simif matematik dersi Kkesirler konusunu igeren
baglamsal problemlerin ¢oziimiinde deney grubu 6grencileri ile pasif deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin, On tutum puanlart kontrol altina alindiginda son tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4.2.1. Arastirmann Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Alt problem 1: Ortaokul 6. sinif matematik dersi kesirler konusunu igeren
baglamsal problemleri ¢ozme stratejisi Ogretimi uygulanan deney grubundaki
Ogrencilerin baglamsal problem ¢6zme basari Ontest ortalama puanlarina gore
diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama puanlari, sadece baglamsal problemleri
tanimalar1 saglanmig pasif deney grubundaki ve hicbir islem uygulanmamis kontrol
grubundaki o6grencilerin baglamsal problem c¢ozme basari sontest ve kalicilik testi

diizeltilmis ortalama puanlari1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Alt problemi incelemeye yoOnelik deney ve kontrol gruplarinin baglamsal
problemler basari testinden aldiklar1 Ontest, sontest, kalicilik puanlar1 ve diizeltilmis

sontest ve kalicilik ortalama puanlart betimsel istatistikleri Tablo 4.2.”de verilmistir.
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Tablo 4.2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bagari Ontest, sontest ve diizeltilmis

sontest puanlarinin betimsel istatistik tablosu

Diizeltilmis sontest ve

Ontest Sontest Kalicilik kalicilik ortalama
Gruplar
puanlari
X ss X ss X Ss X
Deney Grubu 3.63 1.99 5.43 2.68 5.36 3.14 5.35
Pasif Deney
3.40 1.22 3.96 1.51 3.90 1.84 3.97
Grubu
Kontrol Grubu  3.50 1.57 3.63 1.69 3.30 1.68 3.47

Bu anlamda ontest gerg¢ek puanlari deney grubu igin 3.63, pasif deney grubu igin
3.40, kontrol grubu i¢in 3.50; sontest gergek puanlart deney grubu igin 5.43, pasif deney
grubu i¢in 3.96, kontrol grubu igin 3.63; kalicilik testi gergek puanlari deney grubu igin
5.36, pasif deney grubu igin 3.90, kontrol grubu i¢in 3.30 olarak hesaplanmistir.
Gruplarin Ontest puanlart 3.51 de esitlenirken, sontest ve kalicilik diizeltilmis
puanlarinin ortalamalar1 da deney grubu igin 5.35, pasif deney grubu igin 3.97, kontrol

grubu i¢in 3.47 olarak belirlenmistir.

Analizler 6ncesinde Ontest Olgiimlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 tek yonlii ANOVA ile incelenmistir ve deney ve kontrol gruplar1 Ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklililk bulunmamustir [Fog7= .156; p> .05]. Bu
bulgularin 1s181nda deney ve kontrol gruplarinin kesirler konusu baglamsal problemler
basar1 diizeyi bakimindan denk oldugu basar1 yoniinden gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig ifade edilebilir.

Deney, pasif deney ve kontrol gruplarinin dntest, sontest ve kalicilik puanlar
arasindaki farkliliklarin gorsel olarak incelenebilecegi ¢izgi grafigi Sekil 4.9.°da

verilmistir.
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Sekil 4.9. Deney ve kontrol gruplara ait basar1 dntest, sontest ve kalicilik grafigi

Cizgi grafigi incelendiginde, gruplarin deneysel islem Oncesi puanlarinin
birbirine oldukg¢a yakin olduklari, baglamsal problem ¢6zme strateji 6gretimi uygulanan
deney grubu ogrencilerinin deneysel islem Oncesi puan ortalamalarina gore deneysel
islem sonrasi1 puan ortalamalarinin dikkat ¢eken bir diizeyde yiikseldigi ve bu etkiyi
kalicilik testinde korudugu, baglamsal problemleri tanimalar1 saglanmis pasif deney
grubu Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi puan ortalamalarina gore deneysel islem
sonras1 puan ortalamalarinin bir miktar arttig1 kalicilikta ise bu etkiyi kismen korudugu,
hicbir islem uygulanmamis kontrol grubu O6grencilerinin deneysel islem Oncesi,
deneysel islem sonras1 ve kalicilik testi puanlarinda dikkat ¢eken bir diizeyde degisim

olmadig1 gozlenmektedir.

Deneysel islem sonrast gruplar arasindaki puanlarin ortalamalar farkinin anlaml

olup olmadigmi belirlemek amaciyla amaciyla tekrarli Olgiimler icin tek faktorlii
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kovaryans analizi kullanilmigtir. Gruplar arasi karsilagtirma 6ncesinde ANCOVA testi

varsayimlarinin sinanmasi gerekmektedir.

ANCOVA’nin bagimh degiskenin her bir diizeyinde dagilimlarinin normal olup
olmadig1 varsayimi Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir (EK 10). Analiz sonuglari;
deney grubunun ontest (p=.017), sontest (p=.052) kalicilik testi (p=.008), pasif deney
grubunun Ontest (p= .054), sontest (p=.147) kalicilik testi (p=.214), kontrol grubunun
ontest (p= .190) ve sontest (p= .414) kalicilik testi (p= .053) seklindedir. Buna gore
deney grubuna ait Ontest ve kalicilik test puanlarinda Shapiro-Wilk sonucuna gore
normal dagilimin saglanmadigi belirlenmistir. Carpiklik katsayisi degeri (EK 11)
incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve kalicilik testi degerlerinin
tamam1 +1 ve -1 aralifinda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin basari testi i¢in normal
dagilim histogramlart EK 12’de verilmistir. Carpiklik katsayis1 degerleri ve
histogramlara gore deney ve kontrol gruplarinin tim test sonuglari normal dagilim

gosterdigi kabul edilmistir.

ANCOVA’nin diger varsayimi olan deney ve kontrol gruplarmin bagimh
degiskene iliskin varyanslart homojen olmali varsayiminin karsilanmas: amaciyla
Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonuglarina gére, ANCOVA’nin bu kriterinin
kalicilik testi Olgimlerinde karsilandigi goriilmiistiir [Fos7= 2.818, p= .065]. Fakat
sontest Ol¢iimlerinde varyans homojenligi varsayiminin karsilanmadigi goriilmiistiir
[Fesn= 7.694, p= .001]. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore, ANCOVA
varsayimlarindan bagimli degigskene ait varyanslarin esit olmadigi durumlarda dikkat
edilmesi gereken iki kosulun saglanip saglanmadigina bakmak i¢in her bir 6rneklem
icin bagimli degiskene ait varyanslar (EK 13) incelendiginde varyans oranimnin 10:1
kosulunu [Fma = 9.895/1.490= 6.64] saglandig1 ve drneklem biiyiikligii oraninin da 4:1
kriterini (30:30= 1) sagladig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle sontest Ol¢limleri igin

varyanslarin homojen oldugu kabul edilmistir.

ANCOVA’nin bir diger varsayimi ise kovaryans regresyon dogrularinin
egimlerinin esit olmasidir. Yapilan incelemeler sonucu regresyon dogrularinin
egimlerinin esit oldugu goériilmiistiir [F2gs= 2.355, p=.101]. Diger bir ifadeyle deney,

pasif deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin baglamsal problemler basari
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Ontestlerine dayali olarak sontest ve kalicilik testi basar1 puanlarinin yordanmasina

iliskin regresyon dogrular1 egimlerinin esit oldugu sonucuna ulagilmstir.

ANCOVA’nin varsayimlari karsilandiktan sonra ontest puanlarinin kontrol
altinda tutulmasi ile 6grencilerin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama puanlari
arasinda iliskiye bakilmistir. Tablo 4.3.’te Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktorlii

Kovaryans Analizine ait sonuglar gosterilmistir.

Tablo 4.3. Baglamsal problemler basar1 ontest puanlarina gore diizeltilmis baglamsal
problemler basar1 sontest ve kalicilik testi ortalama puanlarinin deney ve kontrol

gruplarina iligkin tekrarh 6lgtimler igin tek faktorlii kovaryans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . Kismi
Kaynag Toplami Derecesi  Ortalamasi P Eta Kare
Model 250.648 1 250648 38339 000  .308
Ontest 74.833 1 74.833 11.447 .001 117
Grup 113.233 2 56.616 8.660 .000 .168
Hata 562.234 86 6.538
p< .05

Gruplarin Ontest ortalama puanlarma gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginmi belirlemek
amactyla yapilan tekrarli Olclimler icin tek yonlii kovaryans analizi sonucuna gore
gruplarin Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [Fg6= 8.660;

p=.000].

Buna bagli olarak gruplarin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore (EK
14), deney grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik basar1 puan ortalamalari
(X= 5.35), pasif deney grubu dgrencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 (X= 3.97) ve kontrol grubu &grencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik
testi basar1 puan ortalamalarindan (X= 3.47) daha yiiksektir. Grup faktériiniin ii¢ diizey

icermesi (deney, pasif deney, kontrol) nedeniyle anlamli farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Boferroni diizeltmeli ¢oklu karsilagtirma (post hoc)
testi kullamlmistir. Ug farkli ikili karsilastirma (deney-pasif deney, deney-kontrol, pasif
deney-kontrol) yapilacagindan Bonferroni diizeltmesi yapilarak sonug¢larin anlamlilik
diizeyi .017°de (.05/3= .017) test edilmistir. Bonferroni test sonuglarina goére deney
grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 pasif deney
grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Pasif deney grubu Ogrencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi
puan ortalamalari ile kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi
puan ortalamalar arasindaki fark Bonferroni testine gore istastistiksel anlamda farklilik

gostermemektedir.

Bu bulgu, baglamsal problemleri ¢ozmede strateji 6gretimi yapilan ortamin
strateji 6gretimi olmadan baglamsal problemlere asina olmasi saglanan ortamlara ve
hicbir islem uygulanmayan ortamlara gore dgrencilerin baglamsal problemleri ¢ozme
basarisinin matematiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir. Ayrica
Ogrencilerin baglamsal problemlere asina olmasi saglanan ortamlarla hicbir islem
uygulanmayan ortamlar arasinda baglamsal problem ¢ozme basarisi yoniinden

matematiksel anlamda anlaml farklilik olusmadig1 sdylenebilir.

Calismada etki biytkligi .168 olarak bulunmustur. Bu deger uygulamanin
biiyiik etkiye sahip oldugunu gosterir. Yani Ontest puanlari istatistiksel olarak kontrol
altina alindiginda diizeltilmis sontest ve kalicilik puan ortalamalarindaki varyansin %

17’s1 uygulanan yontem ile agiklanir.

Gruplar arasi anlamli bir farklilik olup olmadig1 tekrarli Slgiimler igin tek
faktorlii ANCOVA testi ile bulunurken gruplarin kendi dlglimleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini bulmak amaciyla tekrarl 6l¢iimler icin tek faktorlic ANOVA
testi yapilmustir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin “Kesirler” konusunda deneysel islem
Oncesi gergeklestirilen dntest, deneysel islem sonrasi gerceklestirilen sontest puanlari ile
8. hafta sonra gergeklestirilen kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigint bulmak icin tekrarli Olgiimler i¢in tek faktorlii ANOVA testi
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kullanilmistir. Tekrarli dl¢timler i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmadan once bu

teste ait varsayimlar incelenmistir (Biiytikoztiirk, 2015).

Deney grubundaki baglamsal problemler basari testi Ontest, sontest ve kalicilik
testi puanlarinin normallik dagilimini gésterip gostermedigi Shapiro-Wilk analizlerinin
incelenmesi (EK 10), carpiklik katsayis1 (EK 11) ve normal dagilim egrisi ile birlikte
cizdirilebilen histogramlara (EK 12) bakilarak incelenmistir. Analiz sonuglarina gore

tiim test sonuglar1 normal dagilim gdstermektedir.

Diger varsayim olan gruplar i¢i faktoriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan fark
puanlarimin evrendeki varyanslarinin esit olmasi (Sphericity) varsayimimi (Biiyiikoztiirk,
2015) test etmek icin yapilan Mauchly’s testi degerinin anlamsiz oldugu gozlenmistir

(Sphericity W(2)=.958; p>.05). Varsayimin saglandigi goriilmiistiir (EK 15).

Deney grubunda yer alan 6grencilerin Ontest, sontest puanlari ile kalicilik test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in yapilan tekrarli

Olctimler i¢in tek faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Deney grubunda yer alan dgrencilerin Ontest, sontest ve kalicilik puanlarinin

karsilastirilmasi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . Kismi Eta
Kaynaf Toplami Derecesi Ortalamasi P Kare
Denekler arasi 417.122 29 14.384
Olgiim 62.489 2 31,244 9.333 .000 243
Hata 194.178 58 3,348
Toplam 673.789 89
p< .05

Ogrencilerin uygulama 6ncesinde matematiksel basar1 Ontest puanlari,
uygulama sonrasi sontest ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [Fpsg= 9.333; p< .05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi olan Bonferroni testi kullanilmustir.

Deney grubu 6grencilerinin basar1 ontest ile sontest (Xéntest: 3.63, Xeontes= 5.43) puani
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ve On test ile kalicilik (Xsnees= 3.63, Xianank= 5.36) puan1 arasinda istastistiksel anlamda
farklilik saptanmistir (EK 16). On test ve son test puanlari arasinda son test lehine
bulunan anlaml fark, matematik dersi kesirler konusunu igeren baglamsal problemlerin
¢Ozlimii i¢in gelistirilen problem c¢ozme stratejisi 0gretimi sonucunda 6grencilerin
basarilarinda artis oldugunu gostermektedir. Sontest ve kalicilik arasinda anlamli bir

farkliligin olmamasi durumu ise kaliciligin devam ettigini gostermektedir.

Calismada etki biiytikliigi .243 olarak bulunmustur. Bu deger uygulamanin
biiyiik etkiye sahip oldugunu gosterir.

Problem ¢ozme stratejisi Ogretimi sonucunda deney grubu ogrencilerinin
basarilarinda artis oldugu bulgusuna ait olarak strateji 6gretimi oncesi ve sonrasinda
ogrencilerin sorulara yonelik ¢oziim siiregleri ve stratejiyi kullanma durumlari gesitli

soru Ornekleri ile Sekil 4.10.,4.11.,4.12.,4.13., 4.14., 4.15.te verilmistir.
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SORLU 7. TEMSILCI
SECiMI

HE M
. sanns 77727

Okullarin agilmasi __i}_c___l)i_rli_lgtg_ _okul temsilgisi
segimleri hazirliklar: baglad.

Okul temsilciligine bu sene 4 6grenci aday oldu.
_Ka‘\_a_l_)_"la_l:'iésnusmalanm yaptilar ve 1 hafta boyunca

oy ¢aligmalarini siirdirdiiler. Uygulama éncesi
S S e

4 adayin isminin yer aldigi oy pusulalari bir
"\kﬁimzn‘lm ini kaplayacak boyuttarda—hazrrtamdi

ve 36 kagida basildi. Sonrasinda pusulalar

kesilerck oy kullanacak &grencilere dagitildi.

Pusulalarin 1/12’i arttigina gire kag Ggrenci oY
kullanmastir?

A) 36 B) 63 C) 261 D) 297

L&E o 2= 43
= T 8. =

Uygulama sonrasi

Sekil 4.10. Uygulama Oncesi ve sonrast Temsilci Se¢imi problemine yonelik deney

grubu 1. Ogrenciye ait ¢dziim 6rnegdi

Ogrencinin uygulama oncesi ¢ozliimii incelendiginde, problemin ¢oziimii igin
gerekli islemleri yapmadigi ve yaptigi rastgele islem ile herhangi bir sonuca
ulagsamadig soylenebilir. Uygulama sonrasinda ise, 6&rencinin strateji 2’yi kullanarak

sayisal verilere dayali olarak igerigi pargalara ayirdigi, igerik pargalarindan kendine
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gore gerekli oldugunu disiindiigi kismi gorsellestirdigi ve igerigin getirisindeki dogru

islemi segerek ¢oziime ulastigi soylenebilir.

SORU 13.

ATATURK PORTRESI

Hakan’in resim $gretmeni
kendisinden Atatiirk portresi
yapmasini istemistir. Resmi karelere ayirip her bir
kareyi sirayla yaparsa ¢ok daha kolay olacagim
diisiinen Hakan portreyi yapmaya baslamastir.

IlIk ders resmin 3/10’iini. ikinci ders ise 2/5’sini
yapan Hakan kalan kismini ertesi giin yapmak Uygulama 6ncesi
lizere desten aynlmistir. Ertesi gin derse
geldiginde birkag yerin giizel olmadigini fark etmis
ve yeniden yapmak tizere silmistir. Geriye yapmasi
gereken kareleri saydiginda resmin hala 1/2°1lik
kisminin kaldigin1 gérmiistiir.

Buna gére Hakan o giin resmin ne kadarhk bir
kismuini silmistir?

.______8)12 BS:]O (:)15@
| &

e (% =

- %
13. SORU
g B - BN 2Cx 2l | |
g A
& I\Ll A e Jder BT IJ Uygulama sonrasi

=3
_’}_2: 3@6\3? La\en \:’:2

N =5 S e

) ’L?‘O’Z,S‘

Sekil 4.11. Uygulama Oncesi ve sonrasi Atatiirk Portresi problemine yonelik deney

grubu 2. Ogrenciye ait ¢6ziim Srnegi

Ogrencinin uygulama oncesi ¢oziimii incelendiginde, problemin ¢oziimii icin
gerekli olan isleme dogru basladigi ancak sonrasinda islemi dogru bir sekilde

ilerletemedigi goriilmektedir. Ayrica Ogrencinin buldugu sonu¢ cevap siklarinda
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olmamasia ragmen benzer oldugunu diisiindiigii segenegi dogru cevap kabul ettigi

sOylenebilir. Deneysel islem sonrasinda 6grenci ¢ozliimil incelendiginde ise, 0grencinin

ikinci stratejiyi kullanmaya calistig1 ve bu anlamda sayisal verilere dayali olarak igerigi

parcaladigi, igerik parcalarmi kendine gore resmettigi ve dogru islemi secerek dogru

sonuca ulastig1 sdylenebilir.

Biiyiime

gocuklarin
1/4 litre siit ve siit tirinlerinden tiiket
uzmanlar tarafindan belirtilmektedir.
uzmanlarin

Nlehmet in annesi

caginda

olan

gliinde en az

mesi gerektigi

soylediklerini

dikkate alarak buzdolabinda bulunan 6/8 litre siitii
L/4 litrelik kaplara bosaltarak her giin bir tanesi ile
siitlag yapiyor. Buzdolabindaki siit ile ka¢ giin

siitlag¢ vapilabilir?
A) 8 ) 4

c

Z. SORU -
(S < aAan Sc ;+ ,—% P Ss
2 ‘

\ \ lore \_)c sal\T \\ €
\J_c“’fo‘ e X
L,

_6_\.:‘;: S )_(.g:(_- 3,&\\;0
— =2
& 1 ?;_ 7

D) 3

 so-l o & 556

SQ"*\C&C’ ‘Z\‘“P“”églﬁgf‘;.

Uygulama oncesi

Uygulama sonrasi

Sekil 4.12. Uygulama oncesi ve sonrasi Siitlag problemine yonelik deney grubu 3.

Ogrenciye ait ¢coziim Ornegi

Ogrencinin uygulama oncesi ¢oziimii incelendiginde, problemin ¢dziimii igin

dogru islemi tercih ettigi ancak muhtemelen islemsel hata kaynakli olarak cevabi yanlig
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buldugu sdylenebilir. Uygulama sonrasinda ise, 6grencinin strateji 1’1 kullanarak sayisal
verileri basitlestirdigi ve basitlestirilmis sayisal verilerle yaptig1 islemi gergek verilerle

de yaparak dogru sonuca ulastig1 sdylenebilir.

Insan vicudunun buyuyip gelismesi igin her gun
gereklhi miktarda enerji vicuda alinmalidir.
Yiyecek maddelerinin viicuda sagladigi cnerji
kalor1 ile olgualir. 10-12 yaslar arasindaki bir
insanin gunlik thtivag duydugu kalori miktar:t 2500
kaloridir.

6. sinif 6grencileri Irem, Kerim, Goénil ve Zeynep
ogle yvemegini yerken yedikleri yemeklerin kalori UygUIama Sneesi
hesaplamalarini1  yapmuslardir.  Aldiklart  kalori
miktarlar1t sirayla, 2000 tam binde 18, 2000 tam
yuzde 25. 2000 tam binde 38. 2000 tam onda
4 dar.

Buna gore, giinliik alinmasi gereken kalori
miktarina hangisi daha ¢ok yaklasmstir?

A) Irem B) Kerim
C) Gonul ® Zeynep
AOQ
(Bl 250 %— ‘475‘;0()
Sl e A >
100D >0

1. SORU
- 00 —=5 e
':L\UYL: QOOo_g- CfIWJ 0003
\O0o :
Werim: 0006 250 ,»;z.%mg: 20005 —-0—9
W0 0¢ 000
Uygulama sonrast
:@:;P;: m’ﬁiﬂ/ -&.A“W’S;g’n» s T sk T
% = = =
o . 1_.ig» — M‘-
-~ s (S
b . o o
e o ——

Sekil 4.13. Uygulama 6ncesi ve sonrast Kalori Hesab1 problemine yonelik deney grubu

4. Ogrenciye ait ¢dziim drnegi
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Ogrencinin uygulama dncesi ve sonras1 ¢oziimii incelendiginde, her ikisinde de
dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir. Ancak uygulama Oncesi sadece kesirler arasindaki
iligkiye bakarak dogru cevaba ulasirken, uygulama sonrasinda strateji 2’yi kullandigi,

icerigi parcalara ayirdigi ve igerik pargalarimi gorsellestirerek bu sonuca ulastigi

sOylenebilir.
b
SORU 1L, o
TAHTEREN AT L r 3
’ﬂm 3

}-“ L
ey
Ehf, Al Hatice ve Emir tahtercvalliye binmek
istivorlar. Oyun  parkindak:  tahterevallilerden
sadece bir tancsinin bos oldugfunu gorunce ikigerh
binmeye karar veriyorlar

Ehf 1le Al bir tarafa Hatice ile Emir 1se diger
tarafa oturuyvor. Bu durumda Tahterevallinin ortada
kaldig:t ve herhangt bir grubun asag: va da
vukanda kalmadigini géruyorlar.

Ders z1hh galinca gen giriyorlar ve Ogretmenlerine -
bu durumu anlativorlar. Ogretmenleri grencilerine Uygulama oncesl
durumu agiklarken demek K1 tahtercvalle
dengedeymis divor ve hepsine agirhiklarint sorarak

bu durumu bir soru haline getiriyor

o>
Elif 30 kg, Al l-:l;?’in Kilosunun 7/6%si, Hatice
Ali'nin 4/5’4 olduguna gire Emir kag¢ kg

olabilir? ([
7 \\) 28 B) 30 I C©) 3R 7

=2 P2 4 2 €
¥ x =

Uygulama sonrasi

ey G s
ZO"/" —‘li__zo > =
S . =

-
=

Sekil 4.14. Uygulama Oncesi ve sonrasi Tahterevalli problemine yonelik deney grubu 5.

Ogrenciye ait ¢coziim Ornegi
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Ogrencinin uygulama 6ncesi ¢oziimii incelendiginde, problemin ¢dziimii igin
tercih ettigi islemin dogru oldugu ancak islem hatasi yaptig1 goriilmektedir. Uygulama
sonrasinda ise, strateji 1’1 kullanarak basitlestirilmis veriler lizerinde uyguladigi islemin

aynisini gergek veriler tizerinde de kullandig1 ve dogru sonuca ulastigi sdylenebilir.

BORE A

SEARANGOY,

By

Okullarinda kitaplik olmayan Omer ve arkadaslar
ilgede bulunan marangoza gidip kitaplik yaptirmak
istemislerdir. Deposunda 54 adet uzun tahta levha,
40 adet kisa tahta levha ve 240 adet givi bulunan
marangoz bir kitaplik igin gerekli malzemelerin
neler olundugunu agagidaki sekilde soylemistir.

Uygulama oncesi

‘ . &
Bir kitaplik igin, ’ % /63
4
uzun tahta levhalarin 1/971, .
w4 _ 19
kisa tahta levhalarin 1/4°1, > -y
4 4,

givilerin 1/6°i gcrel\mektcdlr _2&’ J 0

Bu malzemeler kullanilarak okula kag¢ tane
kitaphk yapabilir?

A) 4 @6 )7 D)9

4. SORU by g

Uygulama sonrast

ea lesbos L0 = @LT) W"" =10

st 4 /

Sekil 4.15. Uygulama 6ncesi ve sonrast Marangoz problemine yonelik deney grubu 6.

Ogrenciye ait ¢dziim 6rnegi
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Ogrencinin uygulama éncesi ¢ziimii incelendiginde, kitaplik yapimi igin gerekli
olan malzemeleri hesaplarken yaptig1 islem ile gosterimi arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ¢arpma islemi yapmis fakat bdlme isleminin semboliinii
kullanmistir. Bu anlamda problemin ¢6ziimii i¢in gereken islemleri belli bir noktaya
kadar adim adim gerceklestirdigi sdylenebilir. Islemler sonucunda kag¢ adet kitaplik
yapilabilir sorusunun cevabi yerine bir kitaplik i¢in ka¢ adet malzeme kullanilir
sorusunun cevabini buldugu ve sonucun o oldugunu diisiinerek cevap sikkini
isaretledigi sOylenebilir. Uygulama sonrasinda ise sayisal veriler iizerinden igergi
parcalara ayirdigi, bu pargalar1 gorsellestirdigi ve gerekli islemleri yaparak dogru

sonuca ulastig1 sdylenebilir.

Pasif deney grubunda yer alan 6grencilerin “Kesirler” konusunda deneysel islem
oncesi gergeklestirilen dntest, deneysel islem sonrasi gerceklestirilen sontest puanlari ile
8. hafta sonra gerceklestirilen kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigint bulmak icin tekrarli Olgiimler i¢in tek faktorlii ANOVA testi
kullanilmistir. Tekrarli dl¢timler i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmadan once bu

teste ait varsayimlar incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Normallik varsayimi pasif deney grubundaki baglamsal problemler basari testi
Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlariin Shapiro-Wilk analizlerinin incelenmesi ile
smanmigtir. Analiz sonuglarina goére (EK 10) pasif deney grubu ontest (p= .054),
sontest (p= .147) ve kalicilik testi (p= .214) degerleri incelendiginde tiim test

puanlarinin Shapiro-Wilk sonucuna gore normal dagilimi sagladigi belirlenmistir.

Diger varsayim olan gruplar i¢i faktoriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan fark
puanlarinin evrendeki varyanslarinin esit olmasi (Sphericity) varsayimini (Biiyiikoztiirk,
2015) test etmek i¢in yapilan Mauchly’s testi degerinin anlamsiz oldugu goézlenmistir

(Sphericity W(2)= .875; p> .05). Varsayimin saglandig1 goriilmiistiir (EK 17).

Pasif deney grubunda yer alan 6grencilerin Ontest, sontest puanlar ile kalicilik
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in yapilan tekrarl

Olctimler i¢in tek faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Pasif deney grubunda yer alan Ggrencilerin Ontest, sontest ve kalicilik

puanlarinin karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . Kismi Eta
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P Kare
DenekKler arast 103.956 29 3.585
Olgiim 5.756 2 2.878 1.591 212 .052
Hata 104.911 58 1.809
Toplam 214.623 89
p< .05

Ogrencilerin uygulama ©Oncesinde matematiksel basari Ontest puanlari,
uygulama sonrasi sontest ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir [Fpse= 1.591; p> .05]. Bu bulguya goére Ogrencilerin yalnizca
baglamsal problemleri tanimalarimin ve bu problemleri geleneksel yontemle

¢ozmelerinin basariy1 artirmada yetersiz oldugu soylenebilir.

Pasif deney grubu 6grencilerinin sorulara yonelik Ontest ve sontestteki ¢oziim

siirecleri ¢esitli soru 6rnekleri ile Sekil 4.16., 4.17., 4.18.”de verilmistir.



SORU 15, KURBAGA
OLIMPIYATLARI
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i

Teknoloji tasarim dersinde-7.-simf dgrencileri kagit
katlama (origami) yolu.ile birer—adet-kurbaga
vapmis, onlara isirﬁ _vermig, v¢.onlan. yanstirmaya
baslamislardir.

Zipzip, Yesil Kral, Canavar.. Portlek ve Sigilli

siwayla  ziplatilarak  yarigtiritmistir. Kurbagalar
srrayla . yolun. 68/100.4/5.°46 502 21/25 jve
/790/1000° 11k kisimlarini ziplayarak. gegmislerdir.

Buna—-g&w-bnnr-mda}ywyﬁmﬂgr kurbaga
almistir? (Yarista 1. Altin, 2. Giimiig. 3. Bronz

madalya alir.)
A) Zipzip B) Yesil Kral

C) Portlek F/ /5; Sigilli ¥

Ontest
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SORLU 15, KURBAGA o
OLIMPIYATLARI X

Teknoloji tasarim dersinde 7. simif 8grencileri kagit
katlama (origami) yolu ile birer adet kurbaga
yapmig, onlara isim vermis ve onlan yarigtirmaya
baglamiglardir.

Zipzip. Yesil Kral. Canavar. Portleck ve Sigilli
sirayla  ziplatilarak  vanstinlmisgtir.  Kurbagalar
sirayla yolun 68100, 4/5. 46/50. 21/25 ve
790/1000°hk kissmlarnim ziplayarak gegmislerdir.

Buna goére bronz madalyayr hangi kurbaga
almistir? (Yanista 1. Alun, 2. Gimis. 3. Bronz
madalya alir.)

A) Zapzip

@'csil Kral S'_".?— ,l't

=)

©) Portlck D) Sigilli Go) S
21 éé 1 (29
e 100 . 98S ) A,

) P &
/ ’_}’\ cap (iD joCo S0
'(‘r NCS ) .‘L~ 68 i \OL\O
- Ao (e I
looe, lo®°
Sontest

Sekil 4.16. Kurbaga Olimpiyatlar1 problemine ydnelik pasif deney grubu 1. Ogrenciye

ait Ontest ve sontest ¢oziim ornegi

Ogrencinin 6nteste verdigi cevap incelendiginde; dntestte problemin ¢dziimiine

yonelik herhangi bir islem yapmadigi dogru cevap olarak diisiindiigii bir se¢enegi

isaretlemis olabilecegi sOylenebilir. Sontestte ise Ogrencinin, kesirleri genisleterek

paydalarini esitledikten sonra problemi ¢ozdiigii goriilmektedir. Kesiler konusunun

islenmis olmasmin 6grencinin dogru cevaba ulagmasi konusunda yardimci olmus

olabilecegi diisiiniilebilir.
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SORLU 13. ==ry,‘;]. SORU 13, =="'«,¢==
. e ralll e S | | 1 |
\TATURK PORTRESI P \TATURK PORTRESI =y BN
ABs e BN Ahw

Hakan'in resim  Sgretmeni Hakan'in  resim  ogretment i lEE

kendisinden Atatirk portresi kendisinden  Atatirk  portresi

yapmasint istemigtir. Resmi karelere ayinp her bir
karcyi sirayla vaparsa gok daha kolay olacagim
diginen Hakan portreyi vapmaya baglamigtur.

vapmasim istemistir. Resmi karelere ayirip her bir
kareyi sirayla yaparsa gok daha kolay olacagimi
diglinen I1akan portreyi yapmaya baglamigtir.

Ik ders resmin 3/107ind. ikinci ders ise 2/5 sini

Ik ders resmin 3/10’@ni, ikinci ders ise 2/5sini vapan Hakan kalan kismim ertesi gin yapmak
yapan Hakan kalan kismini ertesi gin vapmak tizere desten ayrilmigtir. FErtest giin  derse
tzere  desten ~avnlmistir.  Ertesi giin  derse geldiginde birkag yerin gizel olmadigini fark ctmig
geldiginde birkag yerin giizeholmadigini fark ctmis ve yeniden yapmak tizere silmistir. Genye yapmasi

ve yeniden yapmak Gzere silmistir, Gerive vapmasi gercken karcleri savdiginda resmin hala 1'2°hk
percken” karelen savdiginda resmin hala | 2'lik kismimin kaldigim gérmugtir

kKismimin kaldigini e6rmistiir
s B Buna gire Hakan o giin resmin ne kadarhk bir

Buna gire Hakan o giin resmin ne kadarhk bir lasmuns silmigtir? ,’/\s
. « g g {7 ]
Kismaine silmistir? ’ A) 12 B)310 )15 :{; [))7 10
Vi2 w3 ‘Oous m7i10 2 ¢ - )
";; - o Al 1)
& W& t :‘} '
Ontest Sontest

Sekil 4.17. Atatiirk Portresi problemine yonelik pasif deney grubu 2. Ogrenciye ait

Ontest ve sontest ¢ozliim drnegi

Ogrenci Ontestte herhangi bir islem yapmamis ve segeneklerden herhangi birini
dogru cevap olarak kabul etmistir. Sontestte ise problem ¢oziimii i¢in dogru islemi
tercih etmis fakat ¢oziimii sonlandiramamistir. Bu durum, 6grenci tarafindan problem
iceriginin tam olarak anlagilamamasi veya problemde sorulanin tam olarak farkina

varilamamasindan kaynaklanmis olabilir.

2



o Q X

0 = T W
IR Smme

i fi\ 1. ‘ ! _M-"n

1‘ NMARANGOZ PR, E:
‘\ - L S—

Okullarinda Kitaplik olmayan Omer ve arkadaslan

1lgede bulunan marangoza gidip kitaphK Vaplirmak
ht..mmlgrdlr Deposunda 54 adet uzun tahta levha,

40 adet kysa tahta leyvha,ve. Wan
marangoz bir kitaphk igin gerckli malzemelerin
neler olundugunu asafidaki sckilde soylemistir.
Q
Bir kitaphik igin. -3\1 \
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Sekil 4.18. Marangoz problemine ydnelik pasif deney grubu 3. Ogrenciye ait 6ntest ve

sontest ¢oziim Ornegi

Ogrenci hem 6ntestte hemde sontestte benzer islemleri yapmustir. Bir kitaplik

yapimi i¢in kagar tane malzeme kullanilacagini bulmus fakat sonrasinda problemin

¢oziimi i¢in dogru islemi siirdiirememistir. Elde ettigi sayisal verileri kullanarak

rastgele islemler yapmustir. Bu durum O6grenci tarafindan problem igeriginin tam

anlamiyla anlagilamamasindan kaynaklanmis olabilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Kesirler” konusunda deneysel islem

oncesi gergeklestirilen dntest, deneysel islem sonrasi gerceklestirilen sontest puanlari ile

8. hafta sonra gerceklestirilen kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigmi bulmak i¢in tekrarli Ol¢liimler i¢in tek faktorlii ANOVA testi
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kullanilmistir. Tekrarli 6l¢timler i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmadan once bu

teste ait varsayimlar incelenmistir (Biiytikoztiirk, 2015).

Normallik varsayimi kontrol grubundaki baglamsal problemler basari testi
Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarmin Shapiro-Wilk analizlerinin incelenmesi ile
smanmustir. Analiz sonuglarina gére (EK 10) kontrol grubu ontest (p= .190), sontest
(p= .414) ve kalicilik testi (p= .053) degerleri incelendiginde tiim test puanlarinin

Shapiro-Wilk sonucuna gére normal dagilimi sagladigi belirlenmistir.

Diger varsayim olan gruplar i¢i faktoriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan fark
puanlarimin evrendeki varyanslarinin esit olmasi (Sphericity) varsayimin (Biiytikoztiirk,
2015) test etmek icin yapilan Mauchly’s testi degerinin anlamsiz oldugu gozlenmistir

(Sphericity W(2)=.956; p> .05). Varsayimin saglandigi goriilmiistiir (EK 18).

Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin Ontest, sontest puanlar ile kalicilik test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in yapilan tekrarli

Olgtimler i¢in tek faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin Ontest, sontest ve kalicilik

puanlarinin karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . Kismi Eta
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamas1 P Kare
Denekler arasi 103.789 29 3.579
Olgiim 1.689 2 .844 .368 .694 .013
Hata 132.978 58 2.293
Toplam 238.456 89
p< .05

Ogrencilerin uygulama Oncesinde matematiksel basar1 Ontest puanlari,
uygulama sonrast sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik

bulunamamustir [F; 5g= .368; p>.05].
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Kontrol grubu Ogrencilerinin sorulara yonelik Ontest ve sontestteki ¢oziim

stirecleri ¢esitli soru ornekleri ile Sekil 4.19., 4.20., 4.21.”de verilmistir.

Okullarinda kitaplik olmayan Omer ve arkadaslari
ilgede bulunan marangoza gidip Kitaphk yaptirmak
istemiglerdir. Deposunda 54 adet uzun tahta levha.
40 adet kisa tahta levha ve 240 adet givi bulunan
marangoz bir Kitaphk igin gerckli malzemelerin
neler olundugunu asagidaki sekilde séylemistir.

Bir kitaplik igin.

uzun tahta levhalarin 1 971,
kisa tahta levhalann 1471,
givilerin 1671 gerckmektedir

Bu malzemeler kullamlarak okula ka¢/tane”
kitaplik yapabilir?

\)4 B) 6 C)7 D)9

AL

Ontest

-
s = & i
SORE 4. e e 3 2
MARANGOZ o of -
- . - -——— s

Okullarinda k
ilgede bu

an marangoza gidip kitapl

1ste erdir. Deposunda 54 adet uzun tahta icvha
d adct kisa tahta levha ve 240 adet g bul

marangoz bir kitaphk igin gerckls malzemel

ncler olundugunu asafidak: sekilde soylemast

Bir kitaphk igin.

uzun tahta Jeyvhalaoo G0 (<: \J
<O

kisa tahta levhalanin 1 470 \C J

givilerin 1671 gerekmektedar. {_A X )

Bu malzemeler kullanilarak okula kac tane
kitaphk yapabilir?

A)4 07 D)S

QVQ

\A

g._gaﬁ
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Sekil 4.19. Marangoz problemine yonelik kontrol grubu 1. Ogrenciye ait dntest ve

sontest ¢oziim Ornegi

Ogrenci ontestte problem durumunda var olan sayisal verileri kullanarak

problemin ¢6ziimiine yonelik olmayan islemler yapmustir. Sontestte ise bir kitaplik

yapimi i¢in her bir malzemeden kagar tane kullanilacagi bulgusuna ulagmis fakat

sonrasinda problemin ¢ozliimiine yonelik gerceklestirmesi beklenen dogru islemi

yapamamistir. Ogrencinin Ontestteki ¢oziimii icin sayisal veriler arasinda rastgele

islemler deneyerek sonuca ulagmaya calistigi, sontestte ise problemin tam olarak

anlagilamamasindan dolay1 dogru islemin siirdiiriilemedigi diisiiniilebilir.
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Sekil 4.20. Kalori Hesab1 problemine yonelik kontrol grubu 2. Ogrenciye ait dntest ve

sontest ¢oziim Ornegi

Ogrencinin ¢dziimlerine bakildiginda her iki testte de dogru sonuca ulastig

goriilmektedir. Ogrenci hem ontestte hem de sontestte aymi islemleri yapmustir, bu

durumun o6grencinin sorunun ¢oziimiiyle ilgili Ontestte var olan bilgisini sontestte de

kullandigini gosterdigi sdylenebilir.



141

SORL 8. KUMBARA
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kumbarada/l;z;*adet para vardir?
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Sekil 4.21. Kumbara problemine yonelik kontrol grubu 3. Ogrenciye ait Ontest ve

sontest ¢oziim Ornegi

Ogrenci hem ontestte hem de sontestte problemin ¢dziimii icin ayni islemi
yapmustir. Ogrencinin problemi ¢dzerken oncelikle 86 liranin yarisim buldugu daha
sonra diger yaris1 ifadesinin getirisinde 43’{in de yarisin1 buldugu sdylenebilir. Buradan
yola ¢ikilarak Ogrencinin problemi tam olarak anlamadigi bu nedenle problemin

¢Ozlimii i¢in dogru islemi tespit edemedigi diistiniilebilir.
4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Alt problem 2: Ortaokul 6. sinmif matematik dersi kesirler konusunu igeren
baglamsal problemlerin ¢6ziimiinde deney grubu 6grencileri ile pasif deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin, On tutum puanlart kontrol altina alindiginda son tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin matematiksel tutum testinden aldiklar1 6n tutum,

son tutum puanlari ve diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n tutum, son tutum ve diizeltilmis

son tutum puanlarinin betimsel istatistik tablosu

Gruplar On tutum Son tutum Diizeltilmis son tutum
Deney Grubu 63.00 64.90 64.175
Pasif Deney Grubu 62.63 64.20 63.732
Kontrol Grubu 60.26 62.43 63.626

Bu anlamda 6n tutum gercek puanlar1 deney grubu i¢in 63.00, pasif deney grubu
icin 62.63, kontrol grubu i¢in 60.26; son tutum gercek puanlari deney grubu igin 64.90,
pasif deney grubu i¢in 64.20, kontrol grubu i¢in 62.43 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
on tutum puanlart 61.966’da esitlenirken, son tutum puanlar1 da deney grubu icin

64.175, pasif deney grubu i¢in 63.732, kontrol grubu i¢in 63.626 olarak diizeltilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin matematige yonelik 6n tutum
puanlar1 arasinda uygulama oncesinde anlamli bir farkin olup olmadigin1 kontrol etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir [Fg7)=
.880; p> .05]. Bu bulgularin 1s1¢1nda deney ve kontrol gruplarinin uygulama dncesinde
matematige yonelik tutum puanlar1 bakimindan denk oldugu matematiksel tutum

yoniinden gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ifade edilebilir.

Deney, pasif deney ve kontrol gruplarinin 6n tutum ve son tutum puanlar
arasindaki farkliliklarin gorsel olarak incelenebilecegi cizgi grafigi Sekil 4.22.°de

verilmistir.
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Sekil 4.22. Deney ve kontrol gruplara ait 6n tutum ve son tutum grafigi

Cizgi grafigi incelendiginde, gruplarin deneysel islem Oncesi tutum puanlarina
gore deneysel islem sonrasi tutum puanlari arasinda bir artis oldugu goriilmektedir.
Aradaki ortalamalar farkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

amactyla Tek Yonlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmustir.

Gruplar arasi karsilagtirma 6ncesinde ANCOVA testi varsayimlarinin sinanmast
gerekmektedir. ANCOVA varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigini test etmek
amactyla oncelikle bagimli degiskenin her bir diizeyinde dagilimlarinin normal olup
olmadigi (Shapiro-Wilk testi) incelenmistir. Analiz sonuglar1 (EK 19); deney grubunun
on tutum (p=.011), son tutum (p=.015), pasif deney grubunun 6n tutum (p=.067), son
tutum (p= .305), kontrol grubunun 6n tutum (p= .269) ve son tutum (p= .208)
seklindedir. Buna gore deney grubunda 6n ve son tutumda Shapiro-Wilk sonucuna gore

normal dagilimin saglanmadig belirlenmistir.

Analizlerde normallik i¢in temel alinan Olgiitlerden carpiklik katsayisinin
(Skewness) degerlerinin (EK 20) tamaminin +1 ve -1 araliginda oldugu goriilmiistiir.

Gruplarin tutum testi i¢in normal dagilim histogramlar1 EK 21°de verilmistir. Carpiklik
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katsayis1 degerleri ve histogramlara gére deney ve kontrol gruplarinin tiim test sonuglari

normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

ANCOVA’nin bir diger varsayimi olan deney ve kontrol gruplarnin bagimli
degiskene iliskin varyanslari homojen olmali varsayiminin karsilanmasi amaciyla
Levene testi kullanilmigtir. Levene testi sonuglarina gore, ANCOVA’nin bu kriterinin

karsilandig1 goriilmiistiir [Fg7)= .066, p=.936].

ANCOVA’nin diger varsayimu ise kovaryans regresyon dogrularinin egimlerinin
esit olmasidir. Regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi i¢in son tutum iizerinde 6n
tutum ve grup etkisinin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucu regresyon dogrularmin egimlerinin esit oldugu goriilmistiir [Fgs= 1.682, p=
192].

ANCOVA’nin biitiin varsayimlar1 karsilandiktan sonra 6n tutum puanlarinin
kontrol altinda tutulmasi ile 6grencilerin son tutum puanlari arasinda iliskiye

bakilmistir. Tablo 4.8.’de Kovaryans analizi (ANCOVA)’ya ait sonuglar gosterilmistir.

Tablo 4.8. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6. siuf 6grencilerin son tutum

puanlarina iliskin Kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler E Kismi
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi P Eta Kare
On tutum 3211.110 1 3211.110 143.252 .000 .625
Grup 5.043 2 2.521 112 .894 .003
Hata 1927.757 86 22.416
Toplam 5235.822 89
p< .05

Ogrencilerin 6n tutum puanlarina gore diizeltilmis son tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kovaryans
analizi sonucuna gore gruplarin son tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir [Fg)= .112; p=.894].
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, matematik dersinde baglamsal problemlerin ¢6ziimiinde problem
¢Ozme stratejisi 6gretiminin Ogrencilerin matematiksel basar1 ve tutumuna etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin bulgular ve yorumlarina dayali olarak ulasilan

sonugclar, sonuglarla ilgili tartismalar ve onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

Aragtirma nitel ve nicel arastirma metotlarinin birlikte kullanildigi karma
arastirma modelidir. Bu nedenle nitel analiz ve nicel analiz sonuglar1 ayr1 alt basliklar

altinda verilmistir.
Nitel Analiz Sonuglar:

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda nitel verilerin betimsel analizi ve verilerin
elde edilmesi siirecinde goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gortismeler ile 6nceden sorulmasi planlanan sorular
ve goriismenin akigina bagl olarak sorulan degisik ve ek sorular yardimiyla 6grencilerin

baglamsal problemlerle ilgili diisiinceleri ve ¢6ziim siiregleri belirlenmistir.

Gergeklestirilen goriismelerde genel bir cergeve iginde yapilan kodlama tiirii
kullanilarak elde edilen metinlerin detayli incelenmesi saglanmistir. Bu amagla goriigme
oncesinde olusturulan ve goriisme sonrasi elde edilen kodlar bir araya getirilmistir.
Gorlisme sonrasi temalar baglamsal problemlere bakis agis1 (BPBA), baglamsal
problemleri ¢é6zme ya da ¢ozememe nedenleri (BPCCN) ve baglamsal problemleri

¢Oziim siirecinde bagvurdugu yollar (BPCSBY)) seklinde son halini almistir.

Baglamsal problemlere bakis acgis1 (BPBA) temasi altinda; sorunun zorlugu
(SZ), sorunun uzunlugu (SU), ayrintih bilgi igeren (ABI), sasirtmali (S), zaman alic
(ZA) kodlar1, baglamsal problemleri ¢c6zme ya da ¢6zememe nedenleri (BPCCN) temasi
altinda; siirenin yeterliligi ya da yetersizligi (SYY), islem yapabilme ya da yapamama
(IYY), soruyu dogru anlama ya da anlamama (SDAA), kafa karistirict olma durumu
(KKOD), problemin tanidik gelme ya da gelmeme durumu (PTGGD), uygun strateji

se¢me ya da segememe (USSS), sorunun zorlugu (Z), sayilarin tam say1 olmasi ya da
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olmamasi (STSOQO), sorunun uzunlugu (SU) kodlari, baglamsal problemleri ¢6ziim
stirecinde bagvurdugu yollar (BPCSBY) temasi altinda; benzetme (B), 6nemli kisimlari
ayirt etme (OKAE), verileri kaydetme (VK), gereksiz verileri belirleme (GVB),
gereksiz verileri atma (GVA), veriler ile islem arasinda iliski kurma (VIAIK), soruyu
anlama (SA), giinliik hayatla iliskilendirme (GHI), ézetleme (O), kendine gore soruyu
anlamlandirma (KGSA), canlandirma (C), soruyu pargalama (SP), islemleri sirasiyla
yapma (ISY), neden sonug iliskisi kurma (NSIK), gorsellestirme (G) kodlar1 yer

almstir.

Temalar ve kodlar incelendiginde 6grencilerin baglamsal problemleri zor, uzun,
ayritilt bilgi igeren, sasirtmali ve zaman alic1 problemler olarak gordiigii sdylenebilir.
Baglamsal problemleri ¢ozebilme ya da ¢6zememelerine neden olarak ise siirenin bazi
problemler i¢in yeterli olurken bazilarin1 ¢6zmede yetersiz olmasi, islem yapabilme ya
da yapamama durumlari, soruyu dogru anlayabilme ya da anlayamama, sorunun az ya
da cok kafa karistirici olmasi, problemin 6grencilerin gegmis yasantilara doniik olarak
tanidik gelme durumu, soruyu okuduklarinda uygun ¢éziim yolu ve stratejiyi se¢ebilme
durumu, sorunun zor ya da basit olmasi, soruda yer alan sayilarin daha basit sayilar ile
degistirilebilme durumu ve sorunun uzunlugunu ifade etmislerdir. Ogrencilere
baglamsal problemleri ¢6ziim siirecinde bagvurdugu yollar soruldugunda, soruyu
kendine tamidik gelen bir duruma ya da bir nesneye benzetme, sorunun O6nemli
kisimlarin belirleme ve ayirt etme, verileri kiigiik notlar halinde kayit altina alma, varsa
gereksiz veri bulma ve bu verileri sorudan c¢ikarma, verilen bilgiler ile yapilacak
islemler arasinda bir iliski olusturma, soruyu anlama, soruyu giinliik hayatla
iliskilendirme, soruyu Ozetleme, kendine gbre soruyu anlamli hale getirme, soruyu
canlandirma, soruyu pargalara ayirma ve islemleri sirasiyla yapma, verilenler ve istenen
arasinda neden sonug iligkisi kurma, soruyu gorsellestirme yontemlerini kullandiklarini

belirtmislerdir.

Gerekli kodlamalar ve temalarin belirlenmesi islemi gergeklestirildikten sonra
Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerinin analizleri ile baglamsal problemlerin

cozlimiine iliskin iki yeni strateji gelistirilmistir.
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Strateji 1:
1. Baglamsal problem okunur.
2. Problemde yer alan sayisal veriler belirlenir ve problemden ¢ikarilir.

3. Higbir sayisal veri olmadan baglamsal problem yeniden okunur ve problem

anlagilir.
4. Problem basit sayilar kullanilarak ¢oziiliir.

5. Coziim yolu ve islem basamaklari belirlenen problem gercek verilerle

yeniden ¢oziiliir ve sonug elde edilir.

Strateji 2:

[

. Baglamsal problem okunur.

2. Problemde var olan sayisal veriler belirlenir.

w

. Sayisal verilere dayanarak icerik pargalara ayrilir.
4. Igerik pargalarindan ¢dziim igin gereksiz olanlar belirlenir ve ¢ikarilir.

5. Ogrenci ¢dziim i¢in gerekli her bir pargay1 kendine dzgii resmeder ve asamali

olarak ¢ozlime ulagilir.

Arastirmanin nicel boyutunda gelistirilen iki stratejinin 6gretimi yapilmistir ve
ogrencilerin strateji Ogretimi yapilmasi durumunda baglamsal problemleri ¢dzme

basarilar1 ve matematiksel tutumlar1 incelenmistir.
Nicel Analiz Sonuglar

Arastirmanin nicel boyutunda deneysel desen kullanilarak bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisi incelenmis ve aralarindaki neden sonug iliskisi
kesfedilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden; Ontest-sontest eslestirilmis
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Bu anlamda daha onceden belirlenmis olan tig

gruptan iki tanesi deney bir tanesi kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubuna
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arastirmanin bagimsiz degiskeni olan nitel arastirma bulgularina dayali olarak
gelistirilmis baglamsal problemleri ¢6zme stratejisi 6gretimi uygulanmistir. Pasif deney
grubunun baglamsal problemleri gormesi ve tanimasi saglanmistir ancak strateji
Ogretimi yapilmamistir. Kontrol grubunda ise baglamsal problemleri tanimasi ya da
strateji 6gretimi konusunda herhangi bir islem uygulanmamistir. Uygulama sonrasinda
ayn1 aragla gruplardaki deneklerin bagimli degiskene ait olan Slgtimleri tekrarlanmistir.
8 hafta sonra ise yine ayni aracla kalicilik testi uygulanmistir. Arastirmada basari testi
Ontest, sontest ve kalicilik olarak tutum testi ise Ontest ve sontest olarak deney ve

kontrol gruplarina uygulanmaistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

Ortaokul 6. smif matematik dersi kesirler konusunu igeren baglamsal
problemleri ¢ozme stratejisi Ogretimi uygulanan deney grubundaki Ogrencilerin
baglamsal problem ¢6zme basari1 Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve
kalicilik testi ortalama puanlari, sadece baglamsal problemleri tanimalari saglanmig
pasif deney grubundaki ve hicbir iglem uygulanmamig kontrol grubundaki dgrencilerin
baglamsal problem ¢6zme basar1 sontest ve kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig incelenmis ve gruplarin Ontest ortalama
puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(gs= 8.660; p=.000].

Buna bagli olarak gruplarin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore
deney grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 pasif
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmugstur. Pasif deney grubu Ogrencilerinin diizeltilmis sontest ve
kalicilik testi puan ortalamalar ile kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda ise istastistiksel anlamda farklilik

bulunamamastir.

Bu bulguya gore, baglamsal problemleri ¢ozmede strateji 6gretimi verilmeden

sadece baglamsal problemlerin taninmasini saglamanin ya da geleneksel yontemlerle
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Ogretim yapmanin basariya etki etmedigi ancak strateji Ogretimi yapilmasinin
Ogrencilerin bu tarz problemleri ¢6zmedeki basarisina olumlu diizeyde etki ettigi ve

kalic1 oldugu sdylenebilir.

Gruplarin kendi i¢inde Ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonrasinda deney grubu
Ogrencilerinin uygulama oOncesinde matematiksel basar1 Ontest puanlari, uygulama
sonrast sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F, se)=
9.33; p< .05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore bu fark basari dntest ile sontest puan1 arasinda

sontest lehine ve 6n test ile kalicilik puani arasinda kalicilik puani lehine saptanmuistir.

Bu bulguya gore ontest ve sontest arasindaki anlamli farklilik matematik dersi
kesirler konusunu igeren baglamsal problemlerin ¢oziimiinde problem ¢6zme stratejisi
Ogretimi sonucunda O6grencilerin basarilarindaki artisi, sontest ve kalicilik arasinda

anlaml bir farklilik olusmamasi ise kaliciligin devam ettigini gosterdigi soylenebilir.

Pasif deney grubu [Fse= 1.59; p> .05] ve kontrol grubu [F se= .36; p> .05]
ogrencilerinin uygulama oOncesinde matematiksel basar1 Ontest puanlari, uygulama

sonrasi sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bu bulguya gore ontest, sontest ve kalicilik arasinda anlamli bir farkliligin
¢ikmas1 ve dgrencilerin baglamsal problemleri ¢6zme basarilarinin artmasi i¢in sadece
baglamsal problemleri tanmimalarinin ve bu problemleri geleneksel yontem ile

¢ozmelerinin yeterli olmadig soylenebilir.

Ortaokul 6. simif matematik dersi kesirler konusunu igeren baglamsal
problemlerin ¢oziimiinde deney grubu Ggrencileri ile pasif deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, 6n tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda son tutum puanlari arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadig1 incelenmis ve Ogrencilerin 6n tutum puanlarina
gore diizeltilmis son tutum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamustir [Fpge)= .112; p=.894].
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Bu bulguya gore gergeklestirilen strateji 0gretiminin, baglamsal problemleri
tanima durumu ya da geleneksel yontemle yapilan Ogretimden farkli olarak

matematiksel tutumu degistirmede bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
Tartisma

Aragtirmanin nitel boyutunda Ogrencilerin baglamsal problemler hakkinda
diisiinceleri ve problem ¢ézme siirecleri gozlenmis, elde edilen bulgular 1s131nda mevcut
stratejilerden yararlanilarak baglamsal problemlerin ¢oziimiinde kullanilmak tizere iki
sentez strateji gelistirilmistir. Nicel boyutta ise gelistirilen iki sentez stratejinin
ogretiminin kesirler konusunda baglamsal problemler {izerinde 6. sinif 6grencilerinin

matematiksel basar1 ve tutumuna etkisi incelenmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler
sonrasinda 6grencilerin baglamsal problemleri zor, uzun, ayrintili bilgi igeren, sagirtmali
ve zaman alici gordiikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica Ogrenciler baglamsal
problemleri ¢ozme ya da ¢ozmeme nedenlerini; slirenin yetmesi ya da yetmemesi, islem
yapabilme ya da yapamama, soruyu dogru anlama ya da anlayamama, problemin tanidik
gelmesi ya da gelmemesi, ¢6ziim i¢in uygun stratejiyi segme ya da segcememe, sayilarin
tam say1 olmasi ya da olmamasi, sorunun kafa karistirici olmasi, sorunun uzunlugu ve
sorunun zorlugu olarak belirtmiglerdir. Ogrencilerin  baglamsal problemleri
cozememelerinde gostermis oldugu nedenlerden problemin uzun olmasi ve tanidik
gelmeme durumu Giir ve Hangiil (2015)’iin yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin
uzun metinli, daha o6nce karsilagsmadiklar1 tarzda verilen ve biiyiik sayilar igeren
problemleri ¢ozerken zorlandiklarini belirlemesi sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Problemi anlama ya da anlamama durumu ise problemin ¢éziimiinde 6énem verilmesi
gereken durumlardan biridir. A. Kilig (2009) problemi anlama asamasinda 6grencilerin
cogunun problemi okuyup anlamada zorluk c¢ektigi, problemi anlamli okuyan
ogrencilerin diger Ogrencilere gore problemin diger asamalarinda daha basarilt
oldugunu, Arsal (2009) ise problem ¢6zme basarisini yordamada problem ¢dzme
stratejilerinden problemi okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme stratejilerinin

etkili oldugunu bulmustur.
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Baglamsal problemlerin ¢oziimiinde iki sentez stratejinin 0gretiminin yapildigt
bu calismada strateji Ogretiminin yapildigi deney grubunun baglamsal problemleri
¢Ozme basarisinda artis oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Yazgan ve Bintas (2005), Altun
vd. (2007), Uredi vd. (2008), Baykul vd. (2010) tarafindan yapilan c¢alismalarda
problem c¢ozme stratejisi Ogretiminin problem ¢dzme basarisini olumlu diizeyde
etkiledigi bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Baglamsal problemleri tanimalar
saglanmis pasif deney grubu 6grencileri ile higbir islem uygulanmamis kontrol grubu
Ogrencilerinin basar1 ortalama puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu
bulgu 1s181nda 6grencilerin baglamsal problemleri tanimalarinin saglanmasinin anlaml
diizeyde basar1 artis1 icin tek basina yeterli olmadigi, strateji 6gretiminin de gerekli

oldugu soylenebilir.

Baglamsal problemlerin ¢oziimiinde deney grubu 6grencileri ile pasif deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgu Altun ve Arslan (2006) ile Taspmar (2011)’in bulgularma benzerlik
gostermektedir. Altun ve Arslan (2006) yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerine rutin
olmayan matematiksel problemlerin gerektirdigi biligsel stratejileri kazandirmay:
amacladiklar1 ¢alismasinda “Problemi Basitlestirme”, “Tahmin ve Kontrol”, “Baginti
Arama”, “Sekil Cizme”, “Sistematik Liste Yapma” ve “Geriye Dogru Caligma”
stratejilerini Polya’nin (1957) verdigi problem ¢ozme safhalarini dikkate alarak
Ogretmislerdir. Aragtirma sonunda tutum puanlarinda bir artis oldugunu ancak bu artisin
anlamli olmadigim1 belirtmislerdir. Benzer sekilde Taspinar (2011) problem ¢dzme
stratejileri 6gretiminin farkli stratejileri bir arada kullanabilme diizeyi iizerine etkisini
arastirdigl calismasinda Ogretim sonrast Ogrencilerin ayni soruyu farkli stratejilerle
¢ozme oranlarinda artis oldugunu tutum puanlarinda ise anlamli bir artisin olmadigini
belirtmistir. Ancak Yavuz (2006) problem ¢ozme strateji Ogretiminin Ogrencilerin
matematik tutumlarina, kaygilarina ve problem ¢d6zmeye yonelik akademik benliklerine
etkisini inceledigi c¢aligmasinda, problem ¢6zme strateji Ogretiminin Ogrencilerin
matematiksel tutum puanlarin1 olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirmanin
sonucunda oOgrencilerin tutum puanlarinda artis gozlenmesine ragmen bu artisin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi, c¢alismanin 6 hafta gibi kisa bir siirede
gerceklestirilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Baykul vd. (2010)’un problem

¢ozmenin zihinsel bir siire¢ sonunda gerceklestigini, bu durumun da uzun zaman



152

aldigmi ve gelismenin gozlenmesi i¢in bu uzun zamanin ayrilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle daha uzun siireli yapilacak benzer bir ¢alisma tutum agisindan

daha saglam bir bilgi saglayabilir.
Oneriler

1. Ogrencilerin problem ¢dzme basarilarmin artmas1 amaciyla problem ¢ézme
stratejilerinin  6gretimine Ortaokul Matematik Dersi Programi’nda daha fazla yer

verilebilir.

2. Problem ¢ozme siirecine yonelik caligmalara egitim programlarinda daha

fazla yer verilebilir.

3. Ogretmenlerin baglamsal problemler ve problem ¢ézme stratejileri hakkinda

bilin¢lenmelerini saglayacak hizmet i¢i egitim kurslar1 ve seminerler diizenlenebilir.

4. Problem c¢ozmeye yonelik oOgrencilerin kullandiklar: stratejiler belirlenip
belirlenen bu stratejiler lizerinden yeni stratejiler gelistirilerek baglamsal problemler

tizerinde uygulanmasi saglanabilir.
5. Baglamsal problemlerin derslerde kullaniminin artirilmasi saglanabilir.

6. Bu c¢alisma altinci siniflar ile sinirlidir bu nedenle benzer ¢alismanin farkl
sinif seviyelerinde daha biiyiik 6rneklem iizerinde ¢alisilmasi daha saglam bir bilginin

elde edilmesini saglayabilir.

7. Bu galisma 6. simf kesirler konusu kazanimlari ile sinirhidir bu nedenle

benzer ¢aligmalar farkli konularda da yapilabilir.

8. Tutumdaki degisimin gdzlenmesi i¢in uzun vadeli ¢aligma yapilmasi gerektigi
diistintildiiginde aragtirma en az bir donem veya daha biiyiik bir siireyi kapsayacak

sekilde yapilarak basar1 ve tutum iizerindeki etkisi aragtirilabilir.

9. Strateji 6gretimi sonucu 6grencilerin problem ¢dzme basar1 seviyelerindeki
degisimin O6grencilerin sosyoekonomik diizeyi, anne babalarinin egitim diizeyi, cinsiyet

degiskeni gibi farkli degiskenlerden etkilenme durumu incelenebilir.
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10. Baglamsal problem ¢dzme stratejisi 6gretiminin dgrencilerin matematiksel

kavramlar1 anlamalarina etkisi incelenebilir.

11. Bu aragtirmada basar1 yoniinden farkli diizeylerdeki 6grenciler yer almistir.
Calisma benzer basar1 diizeyinde olan (6rnegin sadece diisiik basar1 seviyesinde olan
Ogrenciler veya yiikksek basari seviyesinde olan G&grenciler) 6grenciler ile yiiriitiiliip

basariya ve tutuma etkisi arastirilabilir.
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EK 1: Uygulama izin belgesi

UYGULAMA iZiN BELGESI
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EK 2: Arastirmanin nitel boyutunda kullanilan baglamsal problemler

ARASTIRMANIN NiTEL BOYUTUNDA KULLANILAN BAGLAMSAL
PROBLEMLER

SORU 1. BISIKLETCI

6. smnif dgrencisi Ozgiir bir bisikletinin olmasin1 gok
ister ancak parasi olmadigi i¢in bisiklet alamaz.
Mahallelerindeki  bisiklet tamircisinin ~ Oniinden

gegerken cirak ilanini goriir ve bu bisikletcide ¢iraklik

yapmaya karar verir.

Bisikletci Ahmet Amca’nin yanima gider ve c¢irak olarak ise baslamak istedigini
sOyler. Ancak okullarin agilmasina bir ay kaldigindan sadece bir aylik bir is istedigini

belirtir. Ahmet Amca ise sartlarini s6yle siralar:

"Her hafta 80 TL veririm ve haftada bir giin tatil yaparsin ya da ilk hafta 20 TL

veririm bir sonraki hafta bir 6nceki haftanin iki katini alirsin ancak tatilin olmaz."
Ozgiir diisiiniir ve "benim de bir teklifim var" diyor.

"{lk hafta para almadan galisirim ancak ikinci haftadan itibaren para alirim. Paray:
haftalik degil giinliik alirim. ilk giin 1 kurus alirim ve bir sonraki giin iki katin1 alirim

ve haftada bir giin de tatil yaparim."

Ahmet Amca Ozgiir’iin teklifini ¢ok begenir ve hemen kabul edip baslamasin1 soyler.
Bu teklifleri géz oniine alarak hangi teklif icin Ahmet Amca ya da Ozgiir’iin

daha karh oldugunu bulunuz.
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SORU 2. ENGELLI ARABASI

Bir ortaokul, 6grencilere ¢evre bilinci kazandirmak ve
engellilere yardim amaci ile plastik kapak toplama
kampanyas1 diizenlenmistir. Kampanyaya gore toplanan

plastik kapaklarin geri doniisiimii saglanacak, boylece ¢evre

kirliligi 6nlenmis olacaktir. Kampanyada toplanan her 250
kg kapak karsilig1 bir engelli sandalyesi alinabilecektir. Kampanya sadece 4 hafta

stirecektir.
[lk ii¢ haftada dgrenciler;

1. Hafta: 100 kg,

2. Hafta: 1. hafta toplananin %’ i kadar,

3. Hafta: 2. hafta toplananin E’ 1 kadar kapak toplamustir.

flk ii¢c haftahk toplanan kapak miktar1 géz oniine ahndiginda 6grencilerin
kampanya bitmeden once bir engelli sandalyesi alabilmek icin ka¢c kg daha

kapaga ihtiyaclar1 bulundugunu hesaplaymiz.



SORU 3. TATIL

Yakiat Benzin
Depo Kapasitesi 75 litre
Benzinin Litre Fiyati 5TL

Yakat Tiiketimi(It/100km)

100 Km’de 8 litre

Otobiis Firmasi

Onal Turizm

Kalkis Yeri Aydin
Varis Yeri Antalya
Tam Bilet 50 TL

Ogrenci Bileti (%30
S 35TL
indirimli)
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Hasan Bey, Aydin’da 6zel bir hastanede dis hekimidir. Esi ise 6gretmendir. Hasan

Bey yaz tatilinin yaklagsmasi nedeni ile derslerden biitiin bir y1l yorgun diisen esi ve

iki cocugu icin Antalya’ya siirpriz bir tatil plan1 yapmaktadir. Hasan Bey, yolculugu

otobiisle veya kendi otomobiliyle yapmay1 diisiinmektedir. Fakat hangi durumda

daha karli olacagina karar verememektedir. Burada sizden beklenen Hasan Bey’e

yardimc1 olmanizdir.

Aydin-Antalya arasi1 mesafe karayolu ile 350 kilometredir. Hasan Bey’in ailesi

ikisi ¢cocuk 4 Kisi olduguna gore sizce kendi arabasiyla m1 yoksa otobiisle mi

gitmesi daha ekonomik olur?
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SORU 4. KIMDE NE KADAR?

Bir grup 6grenci kirtasiyeye gider ve diinya klasikleri kitap setinin 240 TL oldugunu
Ogrenirler. Daha sonra kendi aralarinda para toplamaya karar verirler ve sinif kitapligi

icin diinya klasikleri kitaplarini almak isterler.

Her bir 6grenci ne kadar paraya sahip oldugunu diger arkadaslarinin bilmesini
istememektedir. Ornegin cebinde 30 TL parast bulunan bir &grenci, diger
arkadaglarinin bunu bilmesini istemedigi gibi, aralarinda 30 TL’ye sahip birinin

oldugunun bilinmesini de istememektedir.

Her 6grenci vermek istedigi parayr kendi belirleyecegine gore ve her 6grencinin
cebinde ne kadar para oldugundan diger arkadaslariin haberi olmayacagina
gore kendi aralarinda topladiklar: paralarin toplamda kag lira oldugunu nasil

belirleyebilirler?
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EK 3: Matematige Y&nelik Tutum Olgegi izin belgesi

MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI iZiN BELGESI

Gmail i¢in masaiisti bildirimlerini etkinlestirr

Gmalil
Hocam, merhaba. Tutum 6lgegi kullanimi ile ilgili
i Kutusu (20 s
l Ferat Onal <frtonal@gmail com>
Yildizli
Alici: geban
Onemii

Hocam, merhaba. Sizi su nedenle rahatsiz ediyorum;

Gonderilmis Postalar Ismim Ferat, Adnan Menderes Universitesi Sinif égretmenligi bolima

Taslaklar Baglamsal problemlerin ¢ozimunde problem gézme stratejisi ogretimir
Kisisel doniik tez calismas yurutmekteyim. E@er izniniz olursa tutum olgegini:
e miyim?
Seyahat
Diger Hocam degerli vaktinizi aldigim igin 6zur dilerim Anlayisiniz ve yardin
Omer GEBAN
Alici: bana

Tutum Olgeginin matematik alanina uyarlanmis halini kullanabilirsiniz.
Kolay gelsin
* Ferat

Omer Geban
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EK 4: Matematige Yonelik Tutum Olgegi

MATEMATIK DERSi TUTUM OLCEGI
Sinif:
Ogrenci No:

Aciklama: Bu dlcekte Matematik dersine iliskin tutumu belirleyici climleler yer almaktadir.
Her climlenin karsisinda TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM,
KATILMIYORUM ve HIC KATILMIYORUM olmak iizere bes segenck verilmistir. Her

climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun se¢enegi isaretleyiniz.

g

o

g s

gE| € 2| =

c 3| B § s =i
) )

2s| 8 = 2| E

EZ| = z =

sz 2z |5 | E|8

— - < —_ -
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- - - - ==

1 Matematik ¢ok sevdigim bir alandir.

2 Matematik ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

3 Matematigin giinliik hayatta ¢ok dnemli yeri yoktur.

4 Matematik ile ilgili ders problemlerini ¢6zmekten
hosglanirim.

5 Matematik konulariyla ilgili daha ¢ok sey 6grenmek
isterim.

6 Matematik dersine girerken sikinti duyarim.

7 Matematik derslerine zevkle girerim.

8 Matematik derslerine ayrilan ders saatinin daha ¢ok
olmasini isterim.
9 Matematik derslerine c¢alisirken canim sikilir.

10 | Matematik konularini ilgilendiren giinliik olaylar
hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim.

11 | Diisiince sistemimizi gelistirmede Matematik
Ogrenimi dnemlidir.

12 | Matematik, cevremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlasilmasinda énemlidir.

13 | Dersler iginde Matematik dersi sevimsiz gelir.

14 | Matematik konular ile ilgili tartismaya katilmak bana
cazip gelmez.

15 | Calisma zamanimin énemli bir kismin1 Matematik
dersine ayirmak isterim.




EK 5: Baglamsal Problemler Basar1 Testi
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BAGLAMSAL PROBLEMLER BASARI TESTI

Insan viicudumm biiviiviip gelismesi igin her giin
gerekli miktarda enerji viicuda almmalidir.
Yivecek maddelennin viicuda sagladigi eneni
kalori ile Glgiiliir. 10-12 vaslan arasmdaki bir
insanmn ginlik thtiyag duydugu kalori miktan 2500
kaloridir.

6. smif 6grencileri Irem, Kerim, Géniil ve Zeynep
gle yemegini yerken vedikleri yemeklerin kalori
hesaplamalarmi vapmuslardr. Aldiklan kalon
miktarlan srrayla, 2000 tam binde 18, 2000 tam
viizde 25, 2000 tam binde 38, 2000 tam onda
4 dir.

Buna giire, giinlik almmasi1 gereken kalori
miktarma hangisi daha ¢ok yaklasmstir?

A) Irem B) Kenim
C) Géniil D) Zevnep
O

o

SORU 2: SUTLAC

Biiyiime cagmda olan
¢ocuklarm giinde en az

1/4 litre siit ve sit firiinlerinden tiketmes gerektig
uzmanlar tarafmdan belirilmektedir.

Mehmet'in annesi uzmanlarn  sévlediklerini
dikkate alarak buzdolabmda bulunan 6/8 litre siitii
1/4 lirelik kaplara bosaltarak her giin bir tanesi ile
siitlac vaptvor. Buzdolabmdaki siit ile kac giin
siitlag yapilabilir?

A) 8 B)6 C) 4 D)3

SORL 3:

DUGUN HEDIYESI

Mayis aymda oglunu evlendirecek olan Omer Bey
gelencklerine gére bazi akrabalarma kumas hedive
edecektir. Bir kumasgiva giden Omer Bey ortalama
olarak 1,5-2 metre kumastan bir pantolon va da
etek elde edildigini &grenir. Omer Bey, topu 14
metre gelen bir kumasi begenir. Begendig
kumagtan 2 top ve bir topun 1/4°lik kismini satm
alir. Kumagcidan, satm aldig bu kumasm 1 tam
3/4 metrelik kumaglara avridarak hedive paketi
vapilmasini ister.

Omer amca kac akrabasma hedive olarak
kumas vermeyi diisiinmektedir?

A2 B4 18 D) 28

ﬂ

=

SORU 4. — .
MARANGOZ -
O T

[ i — |

.

Okullarmda kitaplik olmayan Omer ve arkadaglant
ilcede bulunan marangoza gidip kitaplik vaptrmak
istemiglerdir. Deposunda 54 adet uzun tahta levha,
40 adet kisa tahta levha ve 240 adet ¢ivi bulunan
marangoz bir kitaplik icin gerekli malzemelerin
neler olundugunu asagidaki sekilde sévlemigtir.

Bir kitaplik igin,

Uzun tahta levhalarm 1/971,
Kisa tahta levhalarm 1/47,
Civilerin 1/6°1 gerekmektedir.

Bu malzemeler kullamlarak okula ka¢ tane
kitaphk yapabilir?

A)4 B) 6 C)7 D)9



| SORUS. ATISLAR

[rmirde diizenlenen atcilik ve avelik
sampiyonasi tifek atiglan 50 metrede 3 pozisyonda
(Yat-Avak-Cék):  3x40  atiy  seklinde
gerceklesmistir. Ik turda 6 varismacmm atiglar
sonrasmda hedefleri vurma oranlart ekranlara
vansitilmigtir.

Yarismacilar Yat Ayak Cik
1 28 /4‘[] 30 /40 27 -":1-[]
2 38 /=1-[] 26 /40 28 -":1-[]
3 19 /40 23 /40 20 !':1.[]
4 Bly | o | Bl
5 o | Pl | Pl
6 29 /40 34 /40 30 !':1.[]

Buna giire hangi yarismacilar ilk ii¢ sirada yer
almustir?

L 2. 3.
4y s 6 2
B) 3 4 1
C) 6 3 1
D) |1 2 6
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SORU 6.
KEK YAPALIM

Burak, Hilal, Sinan ve Aysegiil sene sonunda okul
vararma vapilacak kermeste satmak Gizere cesitli
kekler yapmaya karar verivorlar.

Gerekli olan kek Malzemelerini swravla dlciilere

uygun olarak kangtumaya baglivorlar, ancak un

igin kesin bir bilgi olmadigmi goriiyvorlar.

Burak beyaz un paketinin S Uni ve esmer un

C 1, . 1.

paketinin ~ “sini eklerken, Hilal beyaz ummn Jhve
- 1. .

esmer unun —'ini, Sinan beyaz unun  ini ve
1. . . 1.

esmer unun - sini, Aysegil ise beyaz unun Jhve
Lo . ..

esmer unun “ini eklivor.

Kekleri pisirdikten sonra swavla tatlarma

bakiyorlar ve bir tanesinin ¢ok un katddigi icin

digerlerinden daha sert oldugumu gériivorlar. Sizce
bu kek hangisine aittir?

A)Burak B)Hilal C)Sinan D) Aysegil

SORU 7. TEMSILCI
SECIMI

SEGIM
SANDIG

Okullarm acgilmast ile birlikte okul temsilcisi
secimleri hazurliklar baglads.

Okul temsilciligine bu sene 4 6grenci aday oldu.
Adaylar konugmalanni yaptilar ve 1 hafta boyunca
oy ¢alismalarmi siirdirdiler.

4 adaym isminin ver aldig oy pusulalan bir
kigidm 1/97ini kaplavacak boyutlarda hazirlandi
ve 36 kigda basddi Sonrasmda pusulalar
kesilerek ov kullanacak dgrencilere dagitilds.

Pusulalarm 1/12% arttifma gére kac dgrenci oy
kullanmistir?

4) 36 B) 63 C)261  D)297



SORU 8. KUMBARA

Dogum giniinde hedive olarak

kumbara alan Fatma bir av bovunca her giin
kumbaraya farkls miktarlarda paralar atiyor. Bir ay
sonra kumbaravi agip icindekilen savdiginda 86
lira parasmin oldugunu gériyor.

Fatma’nin kumbaraya attig 86 liranmn yarisi 25
kurug diger yarisi 30 kuruslardan olusuyorsa
kumbarada kac adet para vardir?

A)258 B)172

C)161 D)s6

SORU 9. BARDAK OYUNU

MR
MM

i

M

kUL 1 RUTLU 2 RUTL 3

Smifta bir vetenek varigmasi vapiivor. Bu
varismada verilen kutulara bardaklar sekildeki gibi
fistiiste dizilecektir. Buna gére 1. Kutuva 1 bardak,
2. Kutuya sekildeki gibi dizilmek kaydivla 3
bardak gelecek ve sonraki kutularda da bu dizilim
kurali izlenecektir.

Kutulara bu sekilde dizilimler vapilmas: devam
ettiginde, 5. kutu icin Ozge elinde bulunan pet
bardaklarm yarismm 13k kismum
kullaniyorsa dizilime baslamadan dnce

Ozge’nin elinde kag adet bardak vardir?

4)20 B) 45 C) 63 D) 90
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SORU10. KARELER

Cem defterlerini karistrmamak icin defterlerinin
fizerine hangi derslere ait olduklarmi vaziyor. Ik
olarak Fen ve Teknoloji defterini eline alivor, ilk
savfasmi acivor ve vukaridaki sekle benzeven
bityiik bir dikdértgen ciziyor. Ipindeki karelerden
bazilarmi bovavarak FEN vaziyvor. Daha sonra kac
karevi bovadigmi merak ederek karelenl sayvmaya
baglivor.

FEN vazmak icin 38 karevi bovadigmi gériivor.
Yukarida benzen gosterilen dikdérigendeki
kareleri saydifinda ise, tim karelerin 2/57sini
bovadigmi hesaplivor. Acaba Cem’in ¢izdigi
dikdirtgende kac adet kare vardir?

49  B)121

SORU11. %ﬂ

o,
TAHTEREVALLI r&

C)152 D) 190

Elif, Ali, Hatice ve Emir tahterevallive binmek
istivorlar. Ovun parkmndaki tahterevallilerden
sadece bir tanesinin bog oldugunu gériince ikigerli
binmeye karar verivorlar.

Elif ile Ali bir tarafa Hatice ile Emir ise diger
tarafa oturuvor. Bu durumda Tahterevallinin ortada
kaldigi ve herhangi bir grubun asag: va da yukanda
kalmadigmni goritvorlar.

Ders zili calinca iceri girivorlar ve Ggretmenlerine
bu durumu anlativorlar. Ogretmenleri Ggrencilerme
durumu aciklarken demek ki tahterevalli
dengedeymis divor ve hepsine agwliklarim sorarak
bu durumu bir soru haline getirivor.

Elif 30 kg, Ali Elif'in kilosunun 7/67si, Hatice
Ali'nin 4/5°ii olduguna giére Emir kac kg
olahilir?
A)28 B) 30

C) 32 D) 37



SORU 12. YUZME
YARISLARI

Antrendér Hakan Bey wildiz erkekler 50 metre
kurbagalama sampivonasma hazwladi; 10
dgrencisi ile her gin 4 saat antrenman
vapmaktadir. Son antrenmanda; Ggrencilerinin 37
sanivede kag metre viizebildiklerini &l¢miigtiir.

50 metrelik havuzun Efe 3/4, Batikan 7/6, Gokhan
11/12, Onur /8, Kenan 5/4, Avdm 6/5, Selim
10/9, Engin 5/6, Tolga 4/3 wve Fwat 3/2°lik
kisimlarmi vilzmiistiir. Sampivonaya
katilabilmek icin 50 metreyi 37 saniyveden kasa
siirede bitirmeleri gerekiyorsa hangi 6grenciler
sampivonaya katilamaz?

A) Efe, Gokhan, Engin
B) Batikan, Onur, Selim
C) Efe, Kenan, Firat

D) Tolga, Avdin, Kenan

..=!=.

SORU 13. ER 3N
] T
ATATURK POETRESI ..’ j..
. mH Ame
Hakan'm resim GOgretmeni ER<BER

kendisinden Atatiirk portresi

vapmasini istemigtir. Resmi karelere ayirtp her bir
karevi siravla vaparsa ok daha kolay olacagm
diisiinen Hakan portrevi vapmayva baslamistir.

flk ders resmin 3/107ni, ikinci ders ise 2/57sini
vapan Hakan kalan kismini ertesi giin vapmak
fizere desten ayridmistr. Ertesi gin derse
geldiginde birkag yerin giizel olmadigmi fark etmig
ve yeniden yapmak fizere silmigtir. Geriye vapmas
gereken kareleri saydigmda resmin hala 1/2°1lik
kismmin kaldigmi gémiigtiir.

Buna giire Hakan o giin resmin ne kadarhk bir
kismim silmistir?

A)12 B30 U5 D)0
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SORU 14. HATIRA
ORMANI

Orman Haftasi kapsaminda 30 Agustos Ortackulu,
24 Kasmm Ortackulu ve 19 Mawvis Ortackulu
kendilerine ait bhir hatra ormani olugmurmak
istemektedir.

Her bir okul belirlenen arazive vanlarnda
getirdikleri 240 agac fidanmai dikerler. 30 Agustos
Ortackulunun vanlarmnda getirdigi agaglarm 2/57si
sarigam, gerisi kizileam; 24 Kasim Ortackulunun
vanlarnda getirdigi agaclarn 1/31 karagam, gerisi
sariam; 19 Mavis Orackulunun vanlarnda
getirdigi agaclarm 7/10°s1 kizilcam, gerisi saricam
olduguna gére bu iic okul toplamda ne kadar
saricam dikmistir?

A)96 B)160 C)240 D)328

SORU 15. KURBAGA
OLIMPIVATLARI

&

Teknoloji tasanm dersinde 7. smif Ggrencileri kagt
katlama (origami) volu ile birer adet kurbaga
vapmig, onlaraisim vermis ve onlan vargtumava
baglamiglardr.

Zipzip, Yesil Kral, Canavar, Pértlek ve Sigilli
swrayla ziplatilarak vangtrdmigtr. Kurbagalar
siravla volun 68/100, 4/5, 46/50, 21/25 ve
790/1000°1ik kisimlarmi ziplavarak gecmislerdir.

Buna gire bronz madalyayr hangi kurbaga
almstir? (Yarsta 1. Altm, 2. Giimiig, 3. Bronz

madalya alr.)
A) Zipzip B) Yesil Kral

C) Portlek D) Siilli
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........................ ORTAOKULU

MATEMATIK DERSI 6.SINIF UNITELENDIRILMIS YILLIK PLANDIR (SEVGI YAYINLARI)

= = N U
> = -~ OGRENME ALT OGRENME
< = % HAFTA | SAAT ALANI ALANI KAZANIMLAR
S| H
<
g 9.Hafta 5 6.1. Sayilar ve 6.1.4. Kesirlerle islemler | 6.1.4.1. Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.
S Islemler
s o 6.1. Sayilar ve . . 6.1.4.1. Kesirleri karsilastirr, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.
& S & | 10.Hafta 5 Islemler 6.1.4. Kesirlerle Islemler 6.1.4.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
<
X 6.1.4.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
® N o . . .
3 11.Hafta 5 6.1. Sayilar ve 6.1.4. Kesirlerle islemler 6.1.4.3. Bir dogal sayi ile bir kesrin ¢arpma iglemini yapar ve
N Islemler anlamlar}dlrlr.
E 6.1.4.4. 1ki kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.
]
:% 6.1.4.5. Bir dogal say1y1 bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal
m . . .
(= 6.1. Sayilar ve . ; saytya boler, bu islemi anlamlandirir.
o a 12 Hafta 5 islemler 6.1.4. Kesirlerle Islemler 6.1.4.6. Bir dogal sayry1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya
boler, bu islemi anlamlandirir.
X
- o o - . -
< b 6.1. Sayilar ve . . 6.1.4.7. Iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.
% S 13 Hafta 5 Islemler 6.1.4. Kesirlerle Islemler 6.1.4.8. Kesirlerle yapilan iglemlerin sonucunu tahmin eder.
< 6.1. Sayilar ve . . 6.1.4.8. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.
=t 14.Hafta 5 islemler 6.1.4. Kesirlerle Islemler 6.1.4.9. Kesirlerle iglem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
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EK 7: Arastirmanin nicel boyutunda uygulama siirecinde kullanilan baglamsal

problemler

ARASTIRMANIN NiCEL BOYUTUNDA UYGULAMA SURECINDE
KULLANILAN BAGLAMSAL PROBLEMLER

SINEMA

Ebru, Kaan ve Mert hafta sonu birlikte sinemaya
gidiyor. Yeni gdsterime giren animasyon filme tanesi
11 liradan 3 bilet aliyorlar. Bu sirada patlamisg

misirlart goriiyor ve almaya karar veriyorlar. Tanesi

7,50 lira olan orta boy musir ve tanesi 2,50 lira olan

icecekten de 3 adet aliyorlar.

Odemeyi birlikte yapiyorlar. Kaan toplam paranin 4/9’iinii, Mert 1/3’ini 6derken geri

kalan1 da Ebru 6diiyor. Buna gore Ebru ne kadar 6deme yapmistir?

A) 14 B) 21 C) 28 D) 35

KiTAPLAR

> Utku ve Hasan test kitabi almak i¢in birlikte kirtasiyeye
gitmistir. Kirtasiye alacaklari {irlinler i¢in bir fiyat listesi

hazirlamustir. Uriinler ve fiyatlari su sekildedir:

Uriinler Fiyatlar (TL)
Matematik testi 26
Fen ve Teknoloji testi 19
Tiirkge testi 18
Sosyal Bilgiler testi 12
Ingilizce testi 15

Utku ve Hasan bu test kitaplarindan birer tane almis ve paranin bir kismin1 simdi, kalan
kismin1 daha sonra ddeyeceklerini belirtmislerdir. Utku paranin 2/3’sini Hasan ise

4/9’linli 6demistir. Buna gore Utku, Hasan’1n ka¢ kati 6deme yapmis olabilir?

A)1/3 B)2/3 C)32 D)3
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ARABA DEPOSU

Hasan, hafta sonu ailesi ile piknikten donerken babasi arabalarina 100 TL’lik benzin
almistir. Hasan benzin pompasinin gostergesinde 100 TL karsiliginda 18 tam onda 3
litre benzin aldiklarin1 gérmistiir. Arabalarinin benzin gostergesinde ise ibre birinci

cizgiden dordiincii ¢izginin iizerine kadar hareket etmistir.

el Bl
ot |- Ies
4 ’Q

1.Cizgi o @ ;“ °
K2, m b s
Eal SAF

Buna gore arabanin deposunu tam olarak doldurmak isteselerdi kac litre benzin

almalarn gerekirdi?

A) 48,8 B) 36,6 C) 24,4 D) 18,3

GULLER

8-C smifi 6grencileri anneler giinii i¢in veli annelere ve
bayan 6gretmenlere hediye olarak bir giil vermek istiyor

ve bu giilleri kendi elleri ile yapmaya basliyorlar.

40 dakikalik bir ders boyunca renk renk giiller
yaptyorlar. Seda 5 dakika icinde 6 tane giil yapabiliyor.
Seda giillerin 1/3’ini mor, 1/3’ini pembe, 1/3’ini ise
kirmiz1 renkte yapiyor. Seda kirmizi giillerin 3/4’{inli bayan Ogretmenlerine, diger

kalanlar1 velilere dagitiyor.

Sedanin giil verdigi ka¢c 6gretmeni vardir?

A) 48 B) 36 C) 16 D) 12
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PARASUTLU GEMILER

Diinya ticaretinin ylizde doksan besi yaklasik olarak 50
000 tanker, yiik gemisi ve konteynir aracilifiyla deniz
yoluyla yapilmaktadir. Bu gemilerin biiylik bir
cogunlugu dizel yakit kullanmaktadir.
Miihendisler bu gemilerde riizgar
kullanimin gelistirmeyi planlamaktadir.
Miihendisler hem dizel tiiketimini hem de yakitlarin
cevreye olan etkilerini azaltmak icin gemilere parastit
takilmasini 6nermektedir.

Paragiit kullanilmasiin avantajlarindan biri paragiitlerin 150 m yiikseklikte agilmasidir.
Bu noktada riizgarin hizi geminin giivertesindeki riizgar hizindan 1/4 oraninda daha
fazladir. Bir geminin giivertesinde odl¢iilen riizgar hizi 24 km/h oldugunda parasiite
dogru esen riizgarin yaklasik hiz1 kac¢ olur?

enerjisinin

A. 6 km/h B. 18 km/h

STRATEJI 1
1- Baglamsal problem okunur.

2- Problemde yer alan sayisal veriler belirlenir

ve problemden ¢ikarilir.

3- Hi¢bir sayisal veri olmadan baglamsal

problem yeniden okunur ve problem anlagilir.
4- Problem basit sayilar kullanilarak ¢oziiliir.

5- Coziim yolu ve islem basamaklar: belirlenen
problem gergek verilerle yeniden ¢oziiliir ve

sonug elde edilir.

C. 25 km/h

D. 30 km/h

STRATEJI 2
1- Baglamsal problem okunur.

2- Problemde var olan sayisal veriler
belirlenir.

3- Sayisal verilere dayanarak icerik par¢alara
ayrilir.

4- [cerik par¢alarindan ¢éziim icin gereksiz
olanlar belirlenir ve ¢ikarilir.

5- Ogrenci ¢6ziim icin gerekli her bir parcay
kendine ozgii resmeder ve asamali olarak
coziime ulasilir.

Igerik

parcalart Gorsellestirme Coziim

Problemde
kullanilan Problemde
verilerin kullanilan
basitlestirilmis gercek veriler
hali
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI

¢cOzZUM
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MUZIiK SEHRI

MP3 calar Kulaklhik Hoparlor

\ /

86TL 79TL

Miizik Sehrinde indirim vardir. iki ya da daha fazla iiriin aldigimzda, Miizik Sehri, bu
tirlinlerin normal satig fiyatina 2/5 indirim yapmaktadir. Ceyhun’un harcayabilecegi 200
TL’si vardir. Bu indirimli satislarda Ceyhun’un parasi neye yetmektedir?

A) MP3 calar ve Kulaklik B) Kulaklik ve Hoparlor
C) MP3 ¢alar ve Hoparlor D) Hepsi
Strateji 1 Strateji 2
Problemde iceri
Problemde Igerik Gérsellesti -
stirme | Cozliim
k\;l;ﬁr:rliin kullanilan parcalari
basitlestirilmig gerf;ek
hali veriler
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI
cOZUM
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ARIZALI OYNATICILAR

Bakgor Sirketi iki gesit elektronik alet tiretmektedir,
bunlar goriintii ve ses oynaticilaridir.

Giinliik tretimin sonunda, bu oynaticilar kontrol
edilmekte ve arizali olanlar c¢ikarilip onarima
gonderilmektedir.

Asagidaki tabloda her ¢eside ait giinliik iiretilen
ortalama oynatict sayist ve arizali oynaticilarin

ortalama glinliik oran1 verilmistir.

Oynatici ¢esidi

Giinliik iiretilen ortalama
oynatici sayisl

Arnizal oynaticilarin
ortalama giinliik orani

Goriintii oynaticilari

2000

5/100

Ses oynaticilari

6000

3/100

Pazartesi gilinli ariza nedeniyle tamire gonderilen goriintii oynaticilarin 3/10°1, ses

oynaticilarin 4/5°{ tamir edilip geri gonderilmistir. Buna gore ka¢ adet oynatici tamir

edilip geri yollanmustir?

A) 100 B) 144 C) 174 D) 180
Strateji 1 Strateji 2
Problemde icerik
cerl .. . -
kullanilan Problemde parcalari Gorsellestirme Cozim
verilerin kullanilan
basitlestirilmis | gercek veriler
hali
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI
cOzUM




ARABA YARISI

)
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Cengiz, Mert, Kemal ve Engin Mugla’da eglence
merkezine gitmis ve yarig arabalarina binmistir.

Ayni anda yarisa baglayip en hizli kimin gittigini
bulmak istemislerdir. 300 saniye i¢inde gittikleri yollar
eglence merkezindeki gorevli tarafindan
kaydedilmistir.

Buna gore; Cengiz pistin 15/6’1, Mert 16/12’s1, Kemal
2 tam 1/3’1, Engin ise 2 tam 5/6’ini stirmistiir.

Buna gore yarisin birincisi ve sonuncusu kim olmustur?

A) Cengiz-Mert
C) Kemal-Engin

B) Mert-Kemal
D) Engin-Mert

Strateji 1 Strateji 2
Problemde Icerik R . e
kullanilan Problemde ¢ 1 Gorsellestirme Coziim
— pargalari
verilerin kullanilan
basitlestirilmis | gercek veriler
hali
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI

cOzUM
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PENGUENLER

Hayvan fotograf¢isi Emre Yildiz, bir yillik bir kesif gezisine
citkmistir. Emre Yildiz 6zellikle farkli penguen kolonilerinin
biiyiikliiklerindeki artisla ilgilenmistir. Normal olarak bir penguen
cifti her yil iki yumurta meydana getirir. Genellikle, daha biiyilik
yumurtadan ¢ikan yavru hayatta kalabilen tek yavru olur. Emre,
penguen kolonisinin biylikliginiin gelecek bir ka¢ yilda nasil
degisecegini merak etmektedir.

Bunu belirlemek i¢in asagidaki varsayimlarda bulunmaktadir:

e Her yilin basinda kolonideki ¢iftleri olusturan disi ve erkek penguen sayilari
birbirlerine esittir. Yilin basinda kolonide 10 000 penguen bulunmaktadir (5000
penguen ¢ifti).

e Penguen ¢iftlerinin her biri her yilin ilkbaharinda bir yavru biiyiitmektedir.

¢ Yilsonuna kadar penguenlerin (yetiskin ve yavru) 20/100’si 6lecektir.

e Bir yasindaki penguenler de yavru biiyiiteceklerdir.

Yukaridaki varsayimlara gore, 2 yilsonunda toplam penguen (yetiskin ve yavru)
sayisi kag olur?

A) 17 280 B) 14 400 C) 10200 D) 8 000
Strateji 1 Strateji 2
Problemde iceri
Problemde Igerik Gorsellesti Ozii
stirme Coziim
k\l/lel?ialr(lalrliiln kullanilan pargalari
basitlestirilmis gergek
hali veriler
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI

cOzUM
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KAZANIM DEGERLENDIRME SINAVI

Oguz okul ¢ikist Ahmet amcasinin yanina ugramis ve
sohbet etmislerdir. Sohbetin bir kisminda Oguz ile amcasi

arasinda su konusmalar gegmistir.

Ahmet amca: "SoOyle bakalim yegenim okulda

durumlar nasil?"

Oguz: " Her ay bir kazanim degerlendirme sinavi olacagiz, bugiin ilk deneme

smavint olduk."
Ahmet amca: "Nasilmis puanlarin bakalim anlat da bilelim"

Oguz: "Siavda 120 tane soru var. Matematik, Fen, Tiirk¢e, Sosyal, Din ve ingilizce
boliimlerinin her biri sinavin 1/6’lik kismini olusturuyor. Ben matematik sorularinin
1/5’ini, Fen ve Ingilizce sorularmm 1/10’ini, Tiirkce sorularinin 2/5’sini yanlis

yapmigim. Din ve Sosyalden hi¢ yanlis yapmamigim."

Ahmet amca: "Ben 0yle anlamam ki yegenim, yani ka¢ dogru ka¢ yanlis yapmissin?

Bunun {izerine Oguz hemen islemlerini yapmis ve Ahmet amcasina toplam yanlis

sayisini sOylemistir. Sizce Oguz’un soyledigi say1 kac olabilir?

A) 14 B) 16 C) 18 D) 20
Strateji 1 Strateji 2
Problemde o
Problemde Igerik " . -
kullanilan wullamlan parcalari Gorsellestirme Coziim
verilerin ercek
basitlestirilmis gere
; veriler
hali
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI
cOzUM




DERIi CUZDAN

Bir cilizdanin iretilmesi siirecinde oncelikle deri elde
edilir, sonra bu deri ¢esitli islemlerden gegmek tizere deri

fabrikalara gonderilir ve orada tabaklanir. Son olarak

tiretici firmaya gonderilen deri clizdan halini alir.

Bir hayvan derisi deri fabrikasina girdigi zaman ancak
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4/5°liikk kismu islenir. Islenmis bu kisimlar ise ciizdan olmak iizere 1/3 metrelik parcalara

ayrilir.

Tiirkiye’nin 6nde gelen firmalarindan birisi olan Goniil Deri 2015 yili tasarim

clizdanlarini iiretmek {izere toplam 15 metre islenmemis deriyi fabrikaya gonderiyor.

Sizce Goniil Deri 2015 koleksiyonu i¢in ka¢ adet ciizdan tasarimi yapacaktir?

A) 45 B) 36 C)15 D) 12
Strateji 1 Strateji 2
Problemde iceri
Problemde Igerik Gorsellesti Ozii
stirme | Cozim
kullgml_an kullanilan pargalari
verilerin Kk
basitlestirilmis EeT&E
. veriler
hali
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI
cOzUM




194

KALBIMiZ

Dolasim sistemimizin 6nemli kisimlarindan birisi olan
kanin yapisinda; 55/100 oraninda plazma ve 45/100 (

oraninda kan hiicreleri bulunmaktadir.

Plazmanin 90/100’1 sudan, geri kalan kism1 ise
karbonhidratlar, proteinler, yaglar, hormonlar gibi maddelerden olugmaktadir. Kan

hiicreleri ise alyuvar, akyuvar ve kan pulcuklarindan olusur.

Saglikli bir insanin kalbi dakikada yaklasik 5 litre kan pompalar. insamin bir saatte

pompaladigr kan miktan diisiiniildiigiinde bu kamin ne kadarhk bir kismum su

olusturmaktadir?
A) 300 B) 165 C) 148,5 D) 135,5
Strateji 1 Strateji 2
Problemde i
Problemde Igerik Gorsellestirme ozim
kullgnll_an kullanilan pargalari ’ ¢
verilerin reek
basitlestirilmis £ere
. veriler
hali
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI
cOzUM
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BALON PATLATMA YARISI

Esra Ogretmen dersinde Ogrencilerine balon oyunu oynatmaya karar

veriyor.

Elinde bulunan 50 tane balonun bazilarmin igine su koyarak oyunun
daha eglenceli olacagini diisliniiyor. Her biri 2 tam 1/2 litre su alan
A yangin kovalar1 ile 6 kova su getirtiyor. Suyu 3/4’er litre alacak sekilde
[ sirayla balonlarin i¢ine dolduruyor. Esra 6gretmen elindeki su ile kac

\ adet balonu doldurabilir?

A)20 B)18 C)15 D)6

Strateji 1 Strateji 2
Problemde icerik
cert .. . -
kullanilan Problemde par(;alarl Gorsellestlrme Cozum
verilerin kullanilan
basitlestirilm | gercek veriler
is hali
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI
cOzUM
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AFIS TASARIMI

Fadime 6gretmen enerji tasarrufu ile ilgili olarak
y

ogrencilerinden okulun ¢esitli yerlerine asmak tizere
N TASARRUF

EDIYORUM  § i afis tasarlamalarini istemektedir.
CEVREYI | =8

\ KORUYORU Bir kartonun 1/2'lik kismini 4 dgrenciye paylastiran

Fadime ogretmenin elinde 17 adet tam karton

bulunduguna gore ka¢ dgrenci afis yapabilir?

A)34 B) 68 C)136  D)170

Strateji 1 Strateji 2
Problemde iceri
gerik " . -
kullanilan Problemde parcalany | COrsellestirme [ Coziim
verilerin kullanilan
basitlestirilm | gercek veriler
is hali
1. VERI
2. VERI
3. VERI
4. VERI
5. VERI
cOZUM




197

EK 8: Arastirmanin nicel boyutunda iki sentez stratejinin baglamsal problemler

tizerinde adim adim uygulanmasini igeren dérnek powerpoint etkinligi

NiCEL ARASTIRMANIN UYGULAMA BOYUTUNDA KULLANILAN
POWERPOINT ORNEGI

|
STRATEJI 1;

Cozim stratejisinin adimlan agagidaki gibi
ozetlenebilir;

1- Baglamsal problem okunur.

2- Problemde yer alan sayisal veriler belirlenir ve
problemden cikanlir.

3- Hicbir sayisal veri olmadan baglamsal problem yeniden
okunur ve problem anlasilir.

4- Problem basit saylar kullanilarak cozildr.

9- Cdzim yolu ve islem basamaklan belirlenen problem
gercek verilerle yeniden cazilir ve sonug elde edilir

1- Baglamsal problem okunur.
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|
SINEMA

Ebru, Kaan ve Mert hafta sonu
bitlikte sinemaya gidivor Yeni gésterime
giren animasyon filme tanesi 11 liradan 3
bilet alvorlar. Bu sirada  patlamg
misilarn  goriiyor wve almaya karar
veriyorlar. Tanesi 7.50 lira olan orta boy
misir ve tanesi 2,30 lira olan igecekten de
3 adet ahvorlar.

Odemeyi birlikte vaprvorlar.
Kaan toplam paramn 4/970ni, Mert
1/3ini dderken geri kalam da Ebm
odiyor. Buna gire Ebru ne kadar
ddeme yapmistir?

SINEMA KEYFI

Al B2 ©28 Dy3s

2- Problemde yer alan
SAYISAL veriler belirlenir ve
problemden cikarihir.

-
SINEMA

Ebrs, Kaan we Mert hafta sonu birlilcte
sinemaya gidiyor. Yeni gosterime  giren
animasvon filme tanesi 11 liradam 3 bilet
aliyorlar. Bu sirada patlanig musrlan girivor ve
almaya karar veriyvorlar Tanesi T.50 lira olan
orta boy musir ve tanesi 2,50 lira  olan ipacelden - . . s
da 3 adet aliyorlar T

Odemewi  birlikte  vapivorlar  Kaan
toplam paramn 4/9%ind , Mert 1/3'ini oderken
geri kalam da Ebru &divor. Buna gire Fbru ne

kadar ddeme yapmsior?

A)l4 B2l 328 D35
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3- Hicbir sayisal veri olmadan
baglamsal problem yeniden
okunur ve problem anlasihr.

-
SINEMA

Ebru, Kaan ve Mert hafta sonu
birlikte sinemaya gidivor. Yemni gisterime
giten animasyon filme tamesi __.____. Ey et
liradan ___....... bilet alryorlar. Bu swada [
patlamiy miswlan gérivor ve almaya
karar venyorlar. Tanesi woe.. Olan i
orta boy nusw ve tanesi veeo. 0lan |
igecekten de ......... adet abyorlar. - —

= SINEMA KEYFI
Odemeyi  birlikte yapiyorlar. -y
Kaan toplam paramun ........... ..., Mert

ceveeeeoo. Oderken geri kalam da Ebm

ddiyor. Buna gire Ebru ne kadar

ddeme vapmistir?

A4 B2 )28 D)35

4- Problem basit sayilar
kullanilarak coziiliir.
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e
SINEMA

Ebr, Kaan ve Mert hafta sonu
birlikte sinemaya gidivor. Yemi giisterime
giren animasyon filme tanesi _10....
liradan .. 3...__. bilet alryorlar. Bu swada
patlamiz musirlan goriiyor ve almaya
karar veriyorlar. Tanesi .6 olan
orta boy misir ve tanesi .. 2 ... olan
igecelten de 3. adet alivorlar

Odemeyi birlikte | yapryorlar.
Kaa,t} toplam pararmn ... Ve . Mert
.le. .. odetken gen kalam da Ebm
ddiiyor. Buna gire Ebru ne kadar
ddeme vapmistir?

sINEMA KEYFI

Al B2 2B D)5

|
Cozum:

- Oncelikle harcanan parayr bulalim:
Bilet parasi 10x3=30 TL

WMisir ve icecek 6+2=8 TL  8x3=24 TL
Toplam masraf 30+24=54 TL

« Odemenin 1/6 Kaan, 3/6 Mert, geriye kalani Ebru yapryor.

1,3 4 6 4 _2 -
. E+E =z Kaanwve Mer, e gEbru adiyor.

. 54 E: 18 TL Ebru oder. .

5- Coziim yolu ve islem
basamaklar belirlenen problem
gercek verilerle yeniden coziiliir
ve sonug elde edilir.
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|
SINEMA

Ebru, Kaan ve Mert hafta sonu
birlikte sinemaya zidiyvor Yeni gésterime
giren animasyon filme tanesi 11 liradan 3
bilet alvorlar. Bu sirada  patlamus
misirlary  gérivor ve almava karar
venyorlar Tanesi 7,50 lira olan orta boy
mist ve tanesi 2,50 lira olan igecekten de
3 adet altyorlar.

Odemeyi birlikte yapryorlar.
Eaan toplam paramn 4/97ni Mert
1/3ini Sderken geri kalam da Ebm
odiiyor. Buna gire Ebru ne Lkadar
ddeme yapmistir?

A4 B2l 28 D)33

|
Cozum:

- Oncelikle harcanan parayr bulalim:

Bilet parasi 11x3=33 TL

WMhisir ve icecek 7,50+42 50 =10 TL 10x3=30 TL
Toplam masraf 33+30=63 TL

+ Odemenin 4/9 Kaan, 1/3 Mert, geriye kalani Ebru yapryor.

4,1_7 9 7_2 P
-E+§-5Kaanve Mert, E'E'EED[U adiyor.

. 63X gz 14 TL Ebru oder. ..

CEVAPLAR A4 B)21 28 D)33

e
STRATEJI 2;

Cozilm stratejisinin adimlan agagidaki gibi
ozetlenebilir;

1- Baglamsal problem okunur.

2- Prablemde var olan sayisal veriler belirlenir.

3- Sayisal verilere dayanarak icerik parcalara aynir.

4- Icerik parcalanndan ¢oziim icin gereksiz olanlar belirlenir
ve cikanlir

5- Odrenci cézam icin gerekli her bir parcayl kendine 6zgi
resmeder ve asamal olarak cozime ulasilir.
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1- Baglamsal problem okunur.

|
SINEMA

Ebru, Kaan ve Mert hafta sonu
birlikte sinemava gidivor Yeni géstenime
giren animasyon filme tanesi 11 liradan 3
bilet abyorlar. Bu sirada  patlamg
misirlan  gériyor wve almaya karar
venyorlar Tanesi 7,50 lira olan orta boy
misir ve tanesi 2,50 lira olan icecekten de
3 adet ahyorlar

Odemeyi birlikte vapryorlar.
Kaan toplam paramn 4/%0ni, Mert
1/3%ini Gderken geri kalam da Ebm
ddiyor Buna gire Ebru ne kadar
ddeme vapmistir?

- 1] -

sSINEMA KEYFI

Al B2l 28 D33

2- Problemde var olan
SAYISAL veriler belirlenir.
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I ——
SINEMA

Ebre, Kaan we Mert hafta sonu birlilcte
sinemava gidivor.  Yeni  ghsterimes  piren
animasvon filme tanesi 11 liradan 3 bilet
aliyorlar. Bu sirada patlamug musirlan goriivor ve
almava karar verivorlar. Tanesi 7,50 lira olan
orta boy mussr ve tanesi 2,50 lira olan igzcelden
dz= 3 adet alivorlar.

Odemeyi  birlikte  vaprvorlar  Kaan
toplam paramun 4/97iinid , Mert 1/3°jpi &derken
geri kalani da Ebre 8diiyor. Buna gire Ebru ne
kadar ddeme yapmasir?

A4 B2l 28 D35

3- Sayisal verilere dayanarak
icerik parcalara ayrhr.

I
SINEMA

« Animasyon filme tanesi 11 liradan 3 hilet alryorlar.

- Tanesi 7,50 lira olan orta boy muswdan 3 adet alivorlar.
= Tanesi 2,50 lira olan igecekien 3 adet ahvorlar.

- Kaan toplam paramn 4/9%iini &diivor.

= Mert 1/3%ini &diivor.

= Geri kalam da Ebru ddiiyor.

- SORU: Buna gire Ebru ne kadar édeme yapmmstir?
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4- i(;erik parc¢alarindan
¢Oziim icin gereksiz olanlar
belirlenir ve cikarihr.

-
SINEMA

« Animasvon filme tanesi 11 liradan 3 bilet alyorlar. «

= Tanesi 7,50 lira olan orta boy musirdan 3 adet alvorlar. «
- Tanesi 2,50 lira olan igecckien 3 adet abyorlar. 4/

- Kaan toplam paranm 4/9%ini Gdivor

« Mert 1/3°imi &diiyor.

- Geri kalam da Ebru &divor. «

- SORU: Buna giire Ebru ne kadar ddeme yvapmustur?

GEREKLI
BILGILER

5- Ogrenci ¢oziim icin gerekli
her bir parcay1 kendine 0zgii
resmeder ve asamal olarak
¢oziime ulasihr.
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SINEMA

] . Sinema || Sinema || Sinema
+ Animasyon filme tanesi 11 liradan 3 [ﬁleﬁ ][ Bileti ][Biei ]

bilet ahyorlar. B B _
+ Tanesi 7,50 lira olan orta boy musirdan [ i i
3 adet alivorlar. mﬂ'\ mm\ Hml:\
+ Tanesi 2,50 lira olan igecekten 3 adet ' ¢ B f Las

ahyorlar. ‘ | ‘ i ‘ {

+ Kaan toplam paramn 4/9°{inii ddiryor.
RV —— -
+ Geri kalam da Ebru ddiivor.

+ SORU: Buna gire Ebru ne kadar .

ddeme yapmistir?

SINEMA

g:‘:}."‘a Sinemabileti=11x3 =33 TL

<ot Toplam Tutar
]Im\ Misr=7.50x3=2250TL L _33+2220+7.50
=63 TL
= i
| fcecek =2.50 x3="7.50 TL
Ebru'nun Odevecegi Tutar
2
EBRU =— 2
g 6x5=1TL

EBRU CEVAPLAR 4)14 B)21 28 D)3
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EK 9: Arastirma verisindeki aykir1 degerler

Deney grubu basar1 boxplot grafigi:
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Pasif deney grubu basar1 boxplot grafigi:

a-

T T T
Ortest Sontest kahcilk



Kontrol grubu basar1 boxplot grafigi:
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Deney grubu tutum boxplot grafigi:
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Pasif deney grubu tutum boxplot grafigi:
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Kontrol grubu tutum boxplot grafigi:
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EK 10: Deney ve kontrol gruplar1 basar1 ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 Shapiro-

Wilk testi

Shapiro-Wilk
Istatistik Sd. p
Deney Ontest 912 30 .017
Deney sontest 931 30 .052
Deney kalicilik testi .900 30 .008
Pasif deney ontest 931 30 .054
Pasif deney sontest .948 30 147
Pasif deney kalicilik testi .954 30 214
Kontrol ontest .952 30 190
Kontrol sontest .965 30 414
Kontrol kalicilik testi 931 30 .053
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EK 11: Deney ve kontrol gruplar1 bagar1 ontest, sontest ve kalicilik puanlari Skewness

ve Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik) degerleri

Gruplar Ontest Sontest Kalicilik
Skewness 716 393 968
Std. Error A27 A27 A27
Deney Grubu :
Kurtosis -.266 -.892 271
Std. Error .833 .833 .833
Skewness 371 .186 404
Std. Error 427 427 A27
Pasif Deney Grubu _
Kurtosis -.115 -.498 .839
Std. Error .833 .833 .833
Skewness 229 .074 .604
Std. Error 427 427 A27
Kontrol Grubu )
Kurtosis -533 -.052 553
Std. Error
.833 .833 .833
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EK 12: Gruplarin bagar1 testi i¢in Ontest, sontest ve kalicilik normal dagilim

histogramlari

Deney Ontest

Deney Ontest

Deney Sontest
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Pasif Deney Sontest
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Kontrol Ontest
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EK 13: Bagimli degiskene ait basar1 dntest, sontest ve kalicilik varyanslari

Gruplar Denek sayist - Varyanslar

Ontest Sontest Kalicilik
Deney Grubu 30 3.964 7.220 9,895
Pasif Deney Grubu 30 1.490 2.309 3,403

Kontrol Grubu 30 2.466 2.861 2,838

216
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EK 14: Basar1 testi Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik puan

ortalamalari- Bonferroni testi sonuglari

Measure: MEASURE 1

Pairwise Comparisons

b

() Grup (J) Grup Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval for
Difference (1-J) Difference®
Lower Bound Upper
Bound
kontrol 1,880* 467 ,000 , 739 3,020
deney ) .
pasifdeney 1,372 ,468 ,013 ,231 2,514
deney -1,880" 467 ,000 -3,020 -,739
kontrol .
pasifdeney -,507 467 ,842 -1,647 ,633
. deney —1,372* ,468 ,013 -2,514 -,231
pasifdeney
kontrol ,507 467 ,842 -,633 1,647

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.



218

EK 15: Deney grubu Sphericity varsayimi Mauchly’s testi degeri

Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: MEASURE 1

Epsilon”
Within Mauchly's | Approx. Chi- Greenhouse | Huynh- | Lower-
Subjects Effect W Square df Sig. -Geisser Feldt bound
factorl ,958 1,187 2| ,b52 ,960 1,000 ,500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed
dependent variables is proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: factorl

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests

are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.



EK 16: Deney grubu ontest, sontest ve kalicilik testi-Bonferroni testi sonuglari

Measure: MEASURE 1

Pairwise Comparisons

219

Mean Difference

95% Confidence Interval for

Difference”

(I) factorl  (J) factorl (1-J) Std. Error |  Sig. Lower Bound Upper Bound
oOntest sontest -1,800* ,485 ,003 -3,033 -,567
kalicilik -1,733" ,505 ,005 -3,016 -,450
sontest Ontest 1,800 ,485 ,003 ,567 3,033
kalicihk ,067 ,423 1,000 -1,009 1,142
kalicihk Ontest 1,733* ,505 ,005 ,450 3,016
sontest -,067 ,423 1,000 -1,142 1,009

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.



EK 17: Pasif deney grubu Sphericity varsayimi Mauchly’s testi degeri

Mauchly's Test of Sphericity?

220

Measure: MEASURE 1
Epsilon”
Within Mauchly's Approx. Greenhouse | Huynh- Lower-
Subjects Effect W Chi-Square df Sig. -Geisser Feldt bound
factorl ,875 3,750 2 ,153 ,889 ,943 ,500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed

dependent variables is proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: factorl
b. May be used to adjust the degrees of Freedom for the averaged tests of significance. Corrected

tests are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.



EK 18: Kontrol grubu Sphericity varsayim: Mauchly’s testi degeri

Mauchly's Test of Sphericity?

221

Measure: MEASURE 1
Epsilon”
Within Mauchly's Approx. Greenhouse | Huynh- Lower-
Subjects Effect W Chi-Square df Sig. -Geisser Feldt bound
factorl ,956 1,266 2 531 ,958 1,000 ,500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed

dependent variables is proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: factorl
b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected

tests are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.
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EK 19: Deney ve kontrol gruplarinin 6n tutum ve son tutum puanlart Shapiro-Wilk testi

Shapiro-Wilk
Istatistik Sd. p.
Deney 6n tutum .905 30 011
Deney son tutum 910 30 .015
Pasif deney 6n tutum 935 30 .067
Pasif deney son tutum .960 30 .305
Kontrol 6n tutum .958 30 .269
Kontrol son tutum .953 30 .208
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EK 20: Deney ve kontrol gruplari 6n tutum ve son tutum Skewness ve Kurtosis

degerleri
Gruplar On tutum Son tutum

Skewness -.875 -.604
Std. Error A27 427

Deney Grubu
Kurtosis -.022 -.801
Std. Error .833 .833
Skewness -.663 -.385
Std. Error 427 A27

Pasif Deney Grubu
Kurtosis -.346 -.329
Std. Error .833 .833
Skewness -.516 -.624
Std. Error 427 A27

Kontrol Grubu )
Kurtosis .049 430
Std. Error

.833 .833




EK 21: Gruplarin tutum i¢in 6n tutum ve son tutum normal dagilim histogramlari
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Frequency
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