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Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan gdzetim olgusu, 20. yiizyildan
itibaren gelisen iletisim ve enformasyon teknolojileriyle birlikte yasadigimiz ¢cagin
bir realitesi olmustur. Tarihsel olarak incelendiginde gdzetim, toplumsal iligkilerin
basglangicindan bu yana, egemen olabilmenin ayricalikli bir yolu ve bireyleri farkli
gozetim teknikleriyle kontrol altinda tutmanin bir aracidir. Gozetim
aragtirmalarinda onemli bir yeri olan Michel Foucault ile birlikte panoptikon
metaforu gelisen teknolojilerle birlikte sorgulanmaya baslanmaistir.

Bu caligmada gozetim toplumuyla ilgili yapilan ¢alismalar panoptikon
merkezli ve panoptikon merkezli olmayan seklinde siniflandirilarak gozetimin
degisen igerigi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Birgok kuramci teknolojik degisimlerle
birlikte gbzetim toplumunun dogasinin da degistigini vurgulamaktadir. Bu donemi
David Lyon ‘“Elektronik Panoptikon’’, Mark Poster ‘‘Siiperpanoptikon’’, Thomas
Mathiesen “‘Sinoptikon Toplum’’, Emanuel Pimenta ‘‘Omnioptikon’’, Didier
Bigo ‘‘Banoptikon’’, Mark Anderejevig¢ ‘‘Yatay Gozetim’’, Steve Mann
““Sousveillance’’ kuramlariyla agiklamaya c¢alismuslardir. Panoptikon merkezli
gbzetim arastirmalari gézetim kavramini olumsuz, baskici, kontrol ve denetim
mekanizmalariyla birlikte ele alarak, sosyal tabakalasmada ‘giicli’ elinde
bulunduran bir iktidar mekanizmasina gonderme yaparak analiz etmislerdir.
Panoptikon merkezli olmayan gdzetim arastirmalar1 ise gozetimin katilimcilik,
riza, karsilikli gliven ve sosyal tabakalagsmada birden ¢ok kesim tarafindan
yapildigini belirtmislerdir.

Bu calisma, gdzetim toplumunun tarihsel doniigiimii lizerinde durarak

gbzetim arastirmalarini sistematik bir bigimde siniflandirmay1 amaglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Panoptikon, Sinoptikon, Omnioptikon, Yatay
Gozetim, Sousveillance
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ABSTRACT

HISTORICAL AND THEORETICAL EXAMINATION OF ‘SURVELLANCE
SOCIETY’ THEORIES
Goékhan AKDAG
M.sc. Thesis, at Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Umit TATLICAN, Prof.Dr. Veysel BOZKURT

Surveillance, a concept as old as humanities, has become the reality of our
age with the developing communication and information technologies since the
twentieth century. When observed historically, from the beginning of social
relations onwards, the surveillance has been a means of holding the individual
under control with different surveillance techniques and a prerogative way of
being dominant. The metaphor of panopticon with Michel Foucault who has an
important share in surveillance studies started to be questioned with the
developing technologies.

In this study, the studies relating to surveillance society will be classified
in two groups titled panopticon-centred and non-panopticon centred, and the
changing nature of the surveillance will be explained. Most of theorists emphasise
the fact that the nature of surveillance society has altered with the technological
changes. David Lyon with his “Electronic Panopticon”, Mark Poster with his
“Superpanopticon”, Thomas Mathiesen with his “Synopticon Society”, Emmanuel
Pimenta with his “Omnipanopticon”, Didier Bigo with his “Banopticon”, Mark
Anderejevi¢ with his “Lateral Surveillance”, Steve Mann with his “Sousveillance”
have tried to explain this area. Panopticon-centred surveillance studies have made
the analysis of surveillance, by considering it with the negative, oppressive,
control and survey mechanisms and by referring to a power mechanism, which
holds the force in social stratification. Non-panopticon centred surveillance studies
have tried to explain that it is present in multiple areas in social stratification and it
provides participation, consent and mutual trust.

This study emphasises on the historical transformation of the surveillance
society and tries to classify the surveillance studies systematically.

KEYWORDS: Panopticon, Synopticon, Omnipanopticon, Lateral Surveillance,
Sousveillance






ONSOZ

Gozetim sozciigini ilk duydugumuz an tedirgin bir ruh hali yasariz. Bir sey
tedirginlik yaratiyorsa o artik ontolojik bir problem olmustur. Bu tezin yazarn
calistigi konunun bir faili. Dolayisiyla gozetim sézciigiinii ilk duydugunda tedirgin
bir ruh halinde oldugu gibi onu yeniden iireten sistemin bir pargast konumunda.
Onun da herkes gibi gozetim konusu acildiginda sdylemek istedigi bir seyleri
vardi. Iste bu tezin ¢ikis hikdyesi bu tezin yazarmin gozetim konusunda ‘birkag
sey soyleme’, orta siniflasma arzusundan kaynaklanmaktadir.

Kuskusuz her galisma birden fazla aklin {irintidiir. Bu ¢alismay1 gergeklestirirken
bir¢ok insanin deneyim ve tecriibelerinden yararlandim. Bunlarin basinda gézetim
alanin1 Tirkiye akademisinde ilk ¢alisan kisi olan sevgili danismanim Prof. Dr.
Veysel BOZKURT gelmektedir. Sayin BOZKURT, tiim yogunluguna ragmen bu
tezin ikinci danismanhigini iistlenerek tezin akademik bir formata dokiilmesi
konusunda ciddi ve bazen de sert uyarilarda bulundu. Kendisinin bu uyarilart
olmasaydi belki tezin her zaman bir tarafi eksik kalacakti. Kendisine bundan
dolay1 miitesekkirim. Tezimin birinci danigmani olan Tirkiye Sosyal Bilimlerinin
hasbi zanaatkar1 Saym Hocam Prof. Dr. Umit TATLICAN nin kavramsal uyarilari
olmasaydi tezim belki de hi¢bir zaman ayaklari {izerinde duramayacakti. Sayin
Hocam Prof. Dr. Umit TATLICAN’n1 sundugu perspektif i¢in her zaman saygi ve

siikranla anacagim.

Bu tez ¢alismasi akademide iki buguk kusaktir gbzetim konusunu ¢alisan bir aklin
iirtinii. Bu durumda kuskusuz tesekkiir etmem gereken diger bir kisi sevgili hocam
Yrd. Dog. Dr.Ugur DOLGUN. Her ne kadar gézetim konusunu ele alis bigcimimiz
birbirinden farkli olsa da Sayin DOLGUN gozetim konusunda yazdiklari ile
Tiirkiye Sosyal Bilimlerinde tartisilmaz bir yere sahiptir. Onunla lisans
doneminden itibaren yaptigimiz sohbetler ve onun yazdiklar1 olmasaydi gozetim
konusuna farkli bakmam miimkiin olmazdi. Kendisinin iizerimdeki emegi

tartisilmazdir.

Onu ilk tanidigim giinden itibaren akademik olgunlugumda ‘Prometheus’ etksi
yaratarak dostlugundan hep ‘EMIN ¢ ve hep ‘BAKI * kalacagina inandigim, ismini
yazarken bile sevgi ve 6zlemle andigim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Emin Baki ADAS’a
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Onunla yaptigimiz sohbetleri egenin tiitiin kokusu
esliginde yillanmus sarap tadinda anacagim. Kendisi ile yaptigimiz dersler ve
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sohbetler araciligiyla bana sadece entelektiiel bilgimi sorgulama imkéam
saglamakla kalmayip ‘vicdan’, ‘Ozgiirlik’ ve ‘ahlak’ kavramlarini yeniden ele
almami da saglamistir. Onun Oniinde sadece saygiyla egilebilirim.

Yiiksek Lisans egitimime basladigim giinden itibaren Sayin Hocam Yrd. Dog
Ozlem BALKIZ benden destegini ve giivenini hicbir zaman esirgemedi. Bu tezin
temelinin atildig1 seminer ¢alismami Sayin BALKIZ’ 1n sevecenligi ve yardimlari
etrafinda yazdim. Dolayisiyla Sayin BALKIZ, tiim yiiksek lisans egitimim
boyunca yardimperverligini hi¢bir zaman benden esirgemedi. Saym hocam, bu tez
caligmasinin jiiri liyeliginde bulanarak yaptigi motive edici yorumlarla birkez daha
hayata karsi giivenli bakmami saglamistir. Gerek ders asamasinda kendisinden
ogrendiklerim gerekse bu tez dolayisiyla yaptigi katkilar1 her zaman saygi ve
minnettarlikla anacagim.

Bu tezin jiiri iiyeleri arasinda bulunan Saym Dog¢ Dr. Giiney CEGIN’nin motive
edici konusmasi ve teze yaptig1 pozitif miidahaleleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Sayin CEGIN’in tezin ileri asamast i¢in sdyledigi sozler, eksilen giivenimi yeniden

inga etmemi saglamstir.

Yiiksek Lisans ders asamam sirasinda Saym Hocam Dog. Dr. Serife GENIS’in
uyarilari, Onerileri, yardimlar1 ve sohbetleri akademik perspektifimin geniglemesi
konusunda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu vesileyle kendisine bir kez daha

tesekkiir etmek istiyorum.

Bu tez dolayisyla birgok insandan kaynak ve diisiinsel yardim aldim. Bunlarin
basinda hayatimda tartigimasiz bir yere sahip olan diisiinsel bekaretimi alan sevgili
stipermenim Prof. Dr. Micheal BURAWOY gelmektedir. Kendisi, attigim her
kaynak yardimi mailine biiylik hassiyetle cevap verdi. Kendisine ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Bunun yaninda Dog¢. Dr. Thomas ALLMER, Prof. Dr. Christian
FUCHS, Dog. Dr. Mark ANDREJEVIC, Prof. Dr. David LYON, Emiretus Prof.
Elia ZUREIK, Dr. Hille KOSKELA attizim tiim mailleri biiyiik bir sabir ve
anlayigla karsilayip kaynak ve diislinsel yardimlarimi esirgemediler. Sevgili
arkadasim Hakan GULERCE nin bircok kaynaga ulasmam konusunda ¢ok dnemli
yardimlar1 oldu. Saym Orhan ERDOGAN ve Umut OSMANLI kaynak¢anin
dizimi sirasinda essiz katkilar sundular. Hepsine ayri ayr1 en aziz duygularimla
tesekkiir ederim.
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Aydin ve Denizli’ye gittigimde evlerinde misafir olarak kaldigim Yusuf
TURKMEN, Ibrahim ARSLAN, Ali KUS ve Mehmet BAYER e siikranlarimi
sunmak istiyorum. Kendilerine misafirperverliklerinden dolay1r miitesekkir ve
borg¢lu oldugumu belirtmek isterim.

Ve Arzu SAHIN. Bu teze ikinci bir isim yazacak olsaydik bu herhalde Arzu
SAHIN olurdu. Onun yardimlari ve destegi olmasayd: herhalde bu tezin yazinu
cok daha uzun bir zaman alacakt1. “Bitir sunu artik!” diyen sesini halen kulagimda
duyar gibiyim... Kendisi tiim metni en kiigiik ayrintisna kadar okudu. SAHIN,
metinlerdeki bir¢ok anlam bulanikliginin giderilmesi ve metnin diigiinsel olarak
daha iyi ifade edilebilmesi i¢in kit olan degerli zamanin1 ayirarak essiz dneriler ve
yardimlarda bulundu. Onun ruhunun Oniinde en temiz duygularimla saygiyla
egiliyorum.

Bu tez calismasi boyunca ailemin simirlarini ¢ok zorladim. Bazen onlarla iki
yabanci haline geldik. Bazen de onlarin isteklerine karst vurdumduymaz
davrandim. Onlara bu vesileyle hem tesekkiir eder hem de gosterdikleri sabir ve
anlayislari i¢in minnetlerimi sunarim. Kuskusuz bu tez boyunca en bilyiik yardimi
Sabit Amcanm emek kokan yiireginden ve canliligindan aldim. Onun yardimlari

olmasayd1 bu tezin yazilmasi miimkiin degildi.

Yiiksek Lisans egitimim sirasinda hayatima anlam ve deger katan iki degerli dost
kazandim: Cengiz YILMAZ ve Esra GUNGOR. Onlarla tanismak, sohbet etmek
ve onlarla dost olmak benim i¢in yiiksek lisans veya doktora diplomasindan ¢ok
daha degerlidir. Bir sarki sozii gibi ‘Biz ii¢ kisiydik’... Uciimiiziin ¢ok farkli
yetenekleri vardi. Ben, Sosyal Teori ve Mikro Sosyolojiye ilgi duyarken; Cengiz,
Din ve Kiiltiir Sosyolojisine; Esra, Bilim Felsefesi ve Sosyolojisine ilgiliydi. Hayat
bazen adil davranmuyor... Maalesef Cengiz ve Esra gesitli sebeplerden dolayi
akademik egitimlerine ara vermek zorunda kaldilar. Onlarin akademik yasamlarina
ara vermelerine neden olan sebeplere duydugum kizginlik ve 6fke bu tezin yazimi
stirecinde en etkili motivasyon giiciim oldu. Umarim bir giin akademi bu vicdanlh
ve temiz insanlar1 yeniden kazanma becerisine ve insanligina sahip olur. Onlarin
icsel diinyamda bana yasattiklar1 sevgi ve sicakligi Kafka, Dostoyevski, Proust,
Beckett ve Deleuze’le bile anlatamam. Dolayisiyla tezimi onlari tanimaktan her
zaman kivang duyacagim bu iki degerli dostuma ithaf etmek istiyorum. Iyi ki
varsiniz, varliginiz bana gii¢ veriyor!
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Bu tez yazildiginda diinya boyleydi. Yasadigimiz diinyada -Ortacag barbarlar
bile gorselerdi ‘olmaz bu kadari’ diyebilecegi- vahsi cetelerin uygulamalarina
kars1 yurtlarin1 ve insanlik onurunu koruyan bireylere giiniimiizde ‘sekaverci’
goziiyle bakilmaktadir. Diinyanin her tarafinda ¢ocuklar ya oOliiyor ya da insani
olmayan kosullar altinda yasamaya mecbur birakiliyor. Kadinlar ve LGBTI’li
bireyler en medeni iilkelerde bile ayrimciliga maruz kaliyor ve kole olarak
goriilmeye devam ediliyor. Emek zaten orta siniflasma arzusu ve rizasi ile ¢oktan
sorunumuz olmaktan ¢ikmusti. O artik siirlerde ve sarkilarda orta siniflara okunan
arabesk bir mezeden ve vulgarize edilmis bir konudan baska bir sey degildi...
Fakat gelecege kars1 iimidim halen onyedi yasindaki kadar taze ve canli.

Kadin bedeninin, emegin ve acinin somiiriilmedigi daha iyi bir diinyada, daha
fazla giilmek ve yasamak umuduyla...

Go6khan AKDAG
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan gdzetim olgusu, ilk¢aglardan
itibaren varligim1 devam ettirerek yasanilan donemin siyasal, kiiltiirel, teknolojik,
ekonomik degisimlerine uyum saglayarak giiniimiize kadar gelmistir.

Cesitli kuramcilar gozetimin, yazinin bulunmasiyla ortaya ¢iktigini
savunmuslardir (Giddens, 2008; Lyon, 1997; 2006; 2009; 2012; 2013; 2014;
Dolgun, 2005). Bu kuramcilara gore yazi ile birlikte hem devletlerin
organizasyonel faaliyetleri (6rnegin; vergi toplamak, asker miktari, go¢ ettirilecek
kisiler veya gruplar1 belirleme) hem de bireyleri yatkinlik derecelerine gore
tasnifleyerek monarsik yapilarin devami saglanmaya c¢alisilmistir. Gozetim
faaliyetleri matbaanin icadryla birlikte biirokratik gézetime doniiserek iktidarlarin
bireyler tizerindeki baski mekanizmalari haline gelmislerdir.

Ulus-devlet ile birlikte, biirokratik gozetim faaliyetleri dlgme Ve
okunabilirlik sayesinde toplumsal hayat iizerindeki itaat mekanizmalarini insa
etmigtir. Ulus-devletin ortaya c¢ikisi ile birlikte devlet ve ekonomik aktorlerin
belirli mekan ve zaman iizerinde orgiitlenmemis olmasi iyi derecede Orgiitlenmis
polis devletinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ulus-devletler gozetim pratikleri
sayesinde ekonomik faaliyetlerini diizenlemenin yani sira biirokratik sistemlerin

devamini da saglamislardir.

Gelisen enformasyon teknolojileriyle birlikte bireylerin giindelik
hayatlarindaki bir¢cok eylem kayit altina alinarak gdzetime maruz kalmaktadir.
Bireylerin toplu tasima araglarinda kullandigi manyetik kartlar, seyahat ederken
beyan ettikleri 6zel bilgiler, calisma hayatinda igverenlerin ¢alisanlar gézetlemek
ve denetlemek icin kullandigi casus yazilimlar ve arka planda calistirilan
programlar; girildikten sonra bircok dijital verinin arkada birakildigi Internetle
birlikte gbzetim olgusu yasantilarini-diinyalarin1 kusatma altina almistir. Gelisen
enformasyon ve iletisim teknolojileri ile birlikte gdzetim pratikleri daha sistematik
oldugu gibi, daha az belirgin hale gelerek varligini slirdiirmeye devam etmektedir.

[letisim teknolojilerindeki son gelismeler bireylerin bilgi aligverislerini ve
iletisim kurma siireglerini daha etkin bir hale getirmistir. Yasanan gelismelerle
birlikte iletisim teknolojilerinde asimetrik iletisimden simetrik iletisime gecis
yaganmustir. Yeni iletisim teknolojileri bireylere sadece iletisim imkani saglamakla



kalmayip bir sosyallesme alani da sunmaktadir. Bireyler son yillarda iletisim ve
sosyallesmek icin yaygin olarak kullandiklar1 Myspace, Facebook, Twitter,
LinkedIn, Blogger, Wordpress, Flickr, Youtube, Instagram gibi sosyal aglar
iizerinden giindelik hayatlarindaki bir¢ok pratigi paylasmaktadir. Sosyal medya
uygulamalar1 araciligiyla giindelik hayatlarinin biiyiik bir bolimiini bu iletisim
ortamlarinda paylastiklar1 gibi ‘ne diisiiyorsun, ne yapryorsun, ne hissediyorsun,
neredesin, ne yapmayr planlyorsun’ gibi sorulara da diizenli cevaplar
vermektedirler. Hi¢ sliphe yok ki yeni iletisim teknolojileri bireylere iletisimde
firsat esitligi saglamanin yani sira, bir tahakkiim ve 1slah mekanizmasi olarak
kullanilan g6zetim pratiklerinde de degisime neden olmustur. Bu yeni durum
gbzetim teorileri lizerinde ¢alisan kuramcilar: farkl: teorik arayislara sevk etmistir.

Tarihsel olarak incelendiginde  gozetim, toplumsal iliskilerin
baglangicindan bu yana egemen olabilmenin ayricalikli bir yolu ve toplumlari
farklt gozetim teknikleriyle kontrol altinda tutmanin bir aracidir. Gelisen
enformasyon ve iletisim teknolojileri aracilifiyla gergeklestirilen gozetim
pratikleri geleneksel gozetim kuramlarinin sorgulanmasina ve yeni bir gozetim
anlayisina dogru yol alinmasma yol agmustir. Geleneksel gdzetim kuramlar
denetim ve ‘giliven’ faktorii etrafinda insa edilirken, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin doniigiimiiyle olusan gozetimin riza, ifsa, mahremiyetin paylasimi,
goniilliilik, katilimci goézetim, teshir gibi kavramlar ¢ercevesinde yeniden
olusturulmasina vesile olmustur. Boylece geleneksel gdozetim analizleri yerini
farkli ve ¢ok yonlii gozetim analizlerine birakmistir. Giinlimiiz diinyasinda
interaktif 6zelligiyle olusan yeni medya icerisinde kendine 6zel bir yer edinen
sosyal medya bireylerin kigisel verilerinin ¢oklu taraflarca izlenmesi, toplanmasi
ve siniflandirilmasint miimkiin kilmaktadir. Bu verilerin ¢oklu taraflarca ve her
mekanda interaktif bir sekilde izlenmesi, toplanmasi ve siniflandirilmasi ¢ok yonlii
denetim mekanizmalarini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda tek yonlii gdzetim
analizlerini igeren panoptikon toplum anlayis1 igerisinde c¢ok yonlii gozetim
faktorlerini barindiran sinoptikon ve omnioptikon bir topluma dogru evrilmeye

baglanmustir.

Toplumlarin yasamis olduklar teknolojik devrimler ile birlikte gozetimin
giindelik hayatimizdaki etkisi giderek artmaktadir. Tarihsel siirecler igerisinde
denetim, disiplin, ‘makul vatandas’ yetistirme ve 1slah etme ozelliklerine sahip
olan gdzetim gliniimiizde Internet ve sosyal aglar kullanarak optik bir halde

varligin1 devam ettirmektedir.
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Glinlimiizde  gozetimin sosyal medya {izerinden uygulanmasi,
iletisim/haberlesme hakki ve kisisel mahremiyetin yani sira bireylerin ifade
hiirriyetlerini etkileyerek demokratik hukuk kurallarini da ihlal etmektedir. Sosyal
medya bir yandan bireylere diisiincelerini ifade etme imkan1 yaratirken, 6te yandan
onlar1 gdzetimi yeniden {ireten iktidar aygitlarinin goéniilli katilimcilari
yapmaktadir.

Bu tez calismasinin amaci gozetim toplumunun yasamis oldugu tarihsel
doniisiimii teorik olarak agiklamaktir. Bu ¢ercevede tezin birinci kisminda gézetim
kavrami aciklanarak, gozetim pratiklerinin modern dénem Oncesi ve sonrasi
farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Ikinci boliimde panoptikon merkezli
gbzetim teorileri agiklanarak panoptikon merkezli gbzetim calismalarinin bakis
acilar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Tezin ii¢ilincii boliimiinde panoptikon
merkezli olmayan gozetim c¢alismalarinin bakis agilarina yer verilecektir. Bu
bolimde son donem gozetim ¢alismalarinda sik¢a tartisma konusu olan sinoptikon

ve omnioptikon gozetim tartigmalarina yer verilmistir.
Kuramsal Tartisma

Sosyal bilimlerde gézetim kavramini sistematik olarak inceleyen ilk kisi
Fransiz filozof Michel Foucault’dur. Foucault panoptik toplumu, iktidarlarin

bireyleri tahakkiim altina aldig1 baskici bir yonetim modeli olarak analiz etmistir.

Gliniimiizde iletisim teknolojilerinde yasanan doniisiimle birlikte ortaya
¢ikan Foucault’nun panoptikon metaforu gézetimi iktidar merkezli ve gii¢ unsuru
seklinde ele almasi bakimindan elestirilmistir. Haggerty ve Ericson gozetim
kavrammi daha da kuramsallastirmak icin Deleuze ve Guattari gibi post-
yapisalcilarin - goriislerinden yararlanarak bir zamanlar goériinmez oldugunu
sandigimiz gozetim sistemlerinin igsellestirilmesiyle bir ‘denetim toplumundan’

bahsetmemiz gerektigini belirtmektedirler (Haggerty ve Ericson, 2000: 60).

Haggerty ve Ericson’a (2000: 67) gore, “ Gozetim govdesel bir yapidadir
ve yeni iletisim teknolojileri gozetim hiyerarsilerini doniistiirmiistiir. Boylece hem
kurumlarin hem de giicliilerin izlenmesine izin verir”. Boylece sadece panoptisizm
degil aym1 zamanda sinoptikon siirecinden de bahsetmemiz gerekmektedir
(Haggerty ve Ericson 2000: 617-618). Sinoptikon gozetimde pek ¢ok insan birkag



kisiyi izler ve teknoloji, tiiketici secimi ve hareketlendirmeyi etkileme agisindan
giiclendirici bir temsilci olarak hareket eder.

Yeni Medya igerisinde 6zel bir alana sahip olan Sosyal Medya, Web 2.0
doneminden baslayarak, icerigi yaygin olarak kullanicilarin kendileri tarafindan
iiretilen veya kullanima sunulan Internet hizmetlerine ve platformlarina atifta
bulunan ifadenin saglamlastirilmasiyla yogunlugunu artirmistir. Bunlara 6rnek
olarak bloglar, sosyal aglar (Facebook, MySpace, Twitter), paylasim platformlari
(YouTube, Flickr), siniflandirma bi¢imleri (Delicious.us, Technorati Tags), mash-
uplar (ChicagoCrime.org, Diggdot.us) vb. verilebilir. Sosyal medyaya katilim
dijital kiiltiirtin tanimlayici ilkesi olarak anlasilimakta ve Ozellikle sinoptikon
toplumu; sosyallesme, mahremiyetin paylasimi, ifsa, iletisim, icerik paylasma ve
yayma araciligiyla omnioptikon toplumuna dogru evrilmektedir.

Emanuel Dimas ve Melo Pimenta The Low Power Society baslikli kitaplarinda
gbzetim ve kontrol {izerinde durarak Bentham, Foucault ve Mathiesen’in
yaklagimlarini yeniden ele almig, modern gozetime yeni bir bakis agis1 getirerek
“Omnioptikon” gdzetimi kavramlastirmuslardir. Pimenta ingilizce’de ‘her yerde
bulunan’ anlamma gelen omnipresence kelimesindeki Omni kelimesi ile
gozetlemek anlamina gelen opticon kelimesini birlestirerek Omniopticon
kelimesini tiiretmistir. Pimenta’ya gore omnioptikon, ‘herkesin herkesi kontrol
ettigi’ durumu anlatmaktadir. Pimenta omnioptikonu “Panoptikon ile sinoptikon
etkisinin birlesmesi ve isbirligiyle, fakat ayni zamanda, herkesin herkes tarafindan
kontrol edildigi bir sistemde izlemenin belli bir ¢erceveye eklemlendigi” durumu
aciklamak igin gelistirdigini belirtir (Pimenta, 2010: 272). Omnioptikonun ortaya
¢ikmasiyla yasanan sey, sadece c¢oklu gbzetim sistemleri araciligiyla
Panoptikon’un ve (medya aracilifiyla) Sinoptikon fenomeninin birlikte hareket
etmesi degil, aynm1 zamanda siradan insanlar olarak bilinen bireylerin kisisel

rontgencilik, kontrol ve narsisizme gegisleridir (Pimenta, 2010: 287).
Calismanin Konusu ve Sorulari

Caligmanin konusunu asagida yer alan sorulara aranan cevaplar olusturmaktadir.

Calismay1 ortaya ¢ikaran sorulari su sekilde sirayabiliriz:
1. Literatiirde gézetim toplumu nasil tanimlanmstir?

2. Literatiirde gozetim tanimlamalarinin farkliliklar1 nelerdir?



3. Gozetim Toplumu tanimlarinin avantajli ve dezavantajli yonleri nelerdir?

4. Tletisim ve enformasyon teknolojilerindeki doniisiim, gézetim literatiiriinii
nasil etkilemistir?

5. Panoptikon temelli gdzetim kuramlarinin temel 6zellikleri nelerdir?

6. Panoptikon temelli gdzetim kuramlarinin gézetimi anlamada avantajli ve
dezavantajli 6zellikleri nelerdir?

7. Panoptikon temelli olmayan gozetim kuramlarinin 6zellikleri nelerdir?

8. Panoptikon temelli gozetim kuramlarinin avantajli ve dezavantajh
ozellikleri nelerdir?

9. Gozetim toplumu kuramlarini tarihsel olarak nasil siniflandirabiliriz?

10. Gozetim kuramlarini smiflandiran ¢alismalarin avantajli ve dezavantajl
ozellikleri nelerdir?

11. iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki doniisiim ile birlikte ortaya
cikan yatay goézetim, izleyici emegi, sousvaillence, Skopofili gozetim

literatiirtinii nasil etkilemistir?

12. Gozetim teknolojilerindeki doniisiim literatiirde kamusal ve ozel alam

nasil etkilemistir?
13. Sinoptikon gozetimin 6zellikleri nelerdir?
14. Omnioptikon gozetimin &zellikleri nelerdir?

Bunun yaninda tezin igerigi diigiiniildiigiinde c¢aligmanin iki giidiileyici sorusu
bulunmaktadir

1. Devletin 6lgme aski

2. Gozetlemenin zevki



Calismanmin Kapsami ve Simirlihiklar:

Gozetim kavrami ¢ok genis bir alan iizerinde insa edilmistir. Bundan
dolay1r gozetim kavrammyla iligkili olan espiyonajlik ve kontra espiyonajlik,
giivenlik ve istahbarat sosyolojisi bu ¢alismanin kapsamindan ¢ikarilmistir.

Cahsmanmin Yontemi

Calisma boyunca literatiir arastirmasi ve kesfedici bir yOntem
kullanilmistir. Mason, literatiir aragtirmasit yonteminin karmasik bir konunun
sistematik kurallar 15181nda ayrintili teorik analizlere yer verilerek bir baglam
etrafinda anlagilmasi olarak tanimlamaktadir (Akt. Kus, 2005: 78). Lawrence
Neuman’a gore literatlir arastirmast bir olguyu bir¢ok bakis acis1 etrafinda
inceleyerek, bu olgunun nasil insa edildigini anlamaya ¢alismaktir (Neuman, 2006:
245). Neuman, bu ylizden literatlir aragtirmasi tekniginde baglamin son derece
onemli oldugunu belirtir. Neuman literatiir aragtirmasi tekniklerinde baglamin
onemli olmasinin sebebini olgularin insa edilirken, ‘sey’lerin olusum siire¢lerine
verdigi onemden kaynaklandigini belirtir (Neuman,2006: 247). Geray, literatiir
arastirmasi yonteminin bir olguyu agiklayan kuramlar arasinda bir arabulucu
islevinin oldugunu belirtir (Geray, 2011: 94). Bu dogrultuda bu ¢alismada gozetim
kuramlarimi agiklamaya yonelik kuramsal analizler nesnel agidan degerlendirilerek

bir arabulucu islevi goriilmiistiir.

Calisma boyunca kullamlan kaynaklar satin alma yoluyla ve Istanbul
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Galatasaray Universitesi Suna Kirag
Kiitiiphanesi ve Bogazigi Universitesi Kiitiiphanesi aracihgiyla ulagiimaya
calisgtlmistir. Bu yontemler dogrultusunda ulagilamayan kaynaklarm yasayan
yazarlarina e-posta yoluyla konu hakkinda bilgilendirilerek eserlerine nasil
ulagilacagi veya paylasilip paylasilamayacagi sorulmustur. Hayatim1 kaybeden
yazarlarin ulagilamayan eserlerine sosyal iligkiler kullanilarak yurtdisindaki
kiitiiphanelerden ulasilmaya ¢alisilmigtir.



Calismanin Onemi ve Literatiire Katkisi

Gozetim Literatiirii incelendiginde iktidar kavrami Michel Foucault’nun
panoptikon analizi iizerinden mekanik bir sekilde kismen incelenmistir. Bu
calismada mevcut gozetim literatiiriiniin aksine Nobert Elias, Charles Tilly, James
Scott, Micheal Mann, Pierre Bourdieu ve Christopher Dandeker’in kuramsal
analizleriyle gézetim ¢aligmalarindaki iktidar analizine katkida bulunulmustur.

Bu calismada gozetim calismalarindaki iki 6n kabul red edilmistir.
Bunlardan birincisi goézetim toplumunu ilk kullanan kuramci olarak Gary Marx
reddedilip yerine Vance Pancard’in kabul edilmesi ve bunun yazarin eseriyle
somutlagtirilip ispatlanmasidir. Diger bir reddedis gozetim calismalarinda
akademik olarak gozetim kuramini ilk ¢alisan kisinin Michel Foucault’nun aksine,
James Rule’un kabul edilmesidir. James Rule’un eserinin teorik analiziyle bu iddia
somutlastirilarak ispat edilmistir.

Son yillarda edebiyattan popiiler kiiltiire, sosyolojiden iletisim bilimlerine,
sanat tarihinden dijital sanatlara, hukuktan krimonolojiye kadar bir¢ok farkli
disiplinde gozetim arastirmalarin1 konu edinen ¢alismalar yapilmistir. Bu durum
gozetim  caligmalarinin  tarihsel  doniisim  siiregleri  icerisinde  nasil
siniflandirilabilecegi sorunsalini ortaya ¢ikarmistir. Daha Once Haggerty ve
Ericson (2000) ve Elia Zureik (2003) yazmis olduklar iki kisa makale ile gozetim
caligmalarini sistematik bir siniflandirma yerine mevcut gozetim calismalarinin
konularmin neler olduklarini betimlemeye g¢alismiglardir. Bu ¢alismada yukarida
aciklanan literatiir aragtirmasi 15181nda goézetim caligsmalar1 panoptikon merkezli ve
panoptikon merkezli olmayan seklinde tanimlanarak gozetim ¢aligmalan ilk kez

detayli olarak sistemamize edilmeye calisilmustir.

Tiirkiye’deki gozetim c¢alismalar1 incelendiginde gdzetim konusunu
anlamaktan ziyade Foucault’nun gozetim anlayis1 ve panoptikon analizine yer
verilmistir. Yazarlar konuya nesnel agidan yaklasmak yerine mevcut diinya
goriisleri etrafinda konuyu inceleyerek goriislerini mesrulastirmaya caligsmislardir.
Bu ¢alismada Foucault’nun panoptikon analizine yer verildigi gibi farkli gézetim
kuramcilarmin konu hakkinda goriisleri aktarilarak konuya nesnel bir agidan
yaklagilmustir. Tiirkiye’de  yapilan gozetim c¢aligmalarmin  literatiirii
incelendiginde ¢ok az veya sadece David Lyon ve Michel Foucault’nun kuramsal
analizine yer verildigi goriilmiistiir. Bu calismada Tiirk¢e gbzetim literatiiriinde



daha 6nce olmayan Christopher Dandeker, Stanley Cohen, Hille Koskela, Kevin
Haggerty, Richard Ericson, Elia Zureik, Anders Albrechtslund, Shoshana Zuboff,
Didier Bigo, Thomas Allmer ve Cristhan Fuchs gibi kuramcilarin gozetim
caligmalarina yer verilmistir.

Tirkiye’de yapilan gozetim calismalar1 incelendiginde gézetimin tarihsel
olarak gegirdigi doniisim Mark Poster’in 1990 yilinda yaptig1 siiper panoptikon
analizine kadar yer verilmistir. Bu calismada gdzetim teorilerindeki giincel
tartigmalara yer verilerek sinoptikon, omnioptikon, banoptikon, sousveillance,
Skopofili ve yatay gozetim tartismalar1 Tiirkceye kazandirilmaya calisilmustir.

Dolayisiyla g¢aligmamizin bu 0Ozelligi Tiirkge yazilmig en genis gozetim
caligmalarina yer verilen gozetim kaynakgasina sahip olmasidir.

Cahismanmin Zorluklari

Gozetim caligmalarinin ana kaynaklarinin yabanci dilde olmasi ve bu
kaynaklarin Tiirk¢eye ¢evrilmemis olmasi bu kaynaklara hem ulagilmasi agisindan
hem de goézetim calismalarinda kullanilan bir¢ok kavramin Tiirkgeye en dogru

anlamda nasil kazandirilacagi problemini ortaya ¢ikarmistir.

Bu caligma boyunca daha Once gozetim galigmalarina girmemis birgok kavram
tiirkgelestirilmeye caligilmustir.

Lateral Surveillance: Yatay Gozetim

Videolow: anlik video

Copwatch: Polis gozetimi

Participatory surveillance: katilimc1 gozetim

Dijital Enclosure: Dijital kapanma

mfoglut: bilgi/veri bollugu

Rumination: tizerinde dikkatlice, ayrintili olarak diisiinme
Conflatianism: birbirine karistirmak

Seklinde Tiirkgelestirmeye ¢aligilmustir.
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1. GOZETIMI KAVRAMLASTIRMAK
1.1. Sosyolojik Olarak Gozetim Kavrami

Gilindelik hayatimizda gozetim sozcliglini duydugumuz zamanlar ilk
olarak birinin bizi takip ettigini, gizli bir ayak sesini, gozleriyle bizi siizen birini,
her an ensemizde olan bir nefesi diisiiniiriiz. Kuskusuz gdzetimin tarihsel anlam
havzasinda bu kavramlarin her birinin yeri vardir. 18 yiizyilda Fransizca surveiller
kelimesinden tiiretilerek Ingilizceye surveillance olarak gecen gdzetim sozciigii
kelime anlami olarak go6zlemlemek anlaminda kullanilmaktadir. Soanes ve
Stevenson’a (2005) gdre 19. yiizyil baslarinda Ingilizceye giren surveillance
sozcuigii Fransizca’dan sur (izlemek)+ veiller (seyretmek) ve Latince vigilare
(tutmak) sozciiklerinden gelmektedir.

Gozetim sbzcigii Oxford Sozliik’te “denetleme, yakindan izleme ve
giivenilir olmayan bireylerin gdzetlenmesi” big¢iminde agiklanir. Tiirk Dil

3

Kurumu’nun sozliigiinde ise “gdzetme isi, nezaret” seklinde aciklanir. Her iki
dildeki gozetim kelimesinin anlamlarina bakildiginda birbirleriyle parallelik
gosterdikleri goriilebilir. Gozetim arastirmalarmda 6nemli bir yere sahip olan
Staples, gozetim sozctigiinii “insanlarin yakindan izlenmesi” seklinde tanimlar
(Staples, 1997: 9). Gozetim toplumu kavramini akademik olarak ilk kullanan kisi
olan Gary Marx giiniimiizde gozetim kavramimin sozliilk anlaminin ¢ok Gtesinde
bir anlama geldigini belirtir. Gary Marx’a (2002) gore, gozetim sozciigl sozlik
anlaminda vurgulanan “siipheli olma iligkisi” ile Ortlismemekte ve giiniimiizde
gozetlenmek igin yeterli bir onkosul teskil etmemektedir. Gary Marx (2002) bu
cercevede, giiniimiizde gozetleme faaliyetlerinin herhangi bir zaman diliminde

yapilabilecegini belirterek gozetim sézciigliniin anlamini genisletir.

Gozetim aragtirmalarmin 6nde gelen isimlerinden olan David Lyon
gbzetimi kigisel bilgilerin toplanmasi, biriktirilmesi ve “etkilemek, yonetmek,
korumak veya yonlendirmek amaciyla kisisel bilgilerin rutin ve sistematik olarak
gbzlemlenmesi” seklinde tanimlar (Lyon, 2006: 14).

Clegg (1998) gozetimin sadece kontrol yoluyla yapilamayacagini,
giiniimiizde gozetim mefhumundan bahsedebilmemiz igin onaylama, miimkiin
kilma, ikna etme gibi faaliyetlerin de olmasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla,
gbzetimin miimkiin kilan ve kisitlayan iki yiizii oldugu sdylenebilir. Buna 6rnek



olarak ebeveynlerin ¢ocuklarini korumak ve giivence altinda tutmak icin odalarina
kamera koymalar1 veya giindelik hayatimizda sikg¢a kullandigimiz e-postalar
verilebilir (Lyon, 2006: 14-15).

Anthony Giddens (2008: 24-25) tiim toplumlarin ortak kaderi olarak
tanimladig1 gozetimin iki farkli boyutu oldugunu belirtir. Giddens gozetimin ilk
boyutunun aktorlerin giindelik hayatlarinda eylemlerinde siklikla bagvurduklar
zihinlerindeki kodlanmis bilgi depolarina; ikinci olarak sosyal tabakalagma
hiyerarsisinde {iist konumda olanlarin alt konumda olanlar1 izlemesine isaret
ettigini belirtir. Diger bir ifadeyle, Giddens (2000) gbzetimi “bireyler hakkinda
veri toplayan gozetim” ile “bireyleri denetleyen gbézetim” biciminde ikiye ayirir.
Bunlardan ilki topluma dair bilgilerin biriktirilmesiyken, digeri toplumun
etkinliklerinin devlet tarafindan denetlenmesini igerir.

Staples (1997) gbzetim kavramin1 yumusak ve sert gdzetim olarak ikiye ayirir.
Buna gore, yumusak goézetim bireylerin giindelik hayatlarinda gozetleme
eylemlerinin hissettirmeden gerceklestirilmesidir. Staples’e gore bireyler giindelik
hayatlarinda agik bir yumugsak gdzetim altinda yasarlar. Ornegin, calisanlarin her
giin ise giris ve ¢ikis saatlerinde okutmus olduklari manyetik kartlar, mobesse
kameralari, Internet’te yapilan islemler birer yumusak gézetim 6rnegi olusturur.
Sert gozetim uygulamalar: gozetleme pratikleri yapildiginda bireyde gozetleme ve
denetleme hissini acitk¢a uyandiran gozetim faaliyetleridir. Ornegin, bazi is
kollarinda calisan isgilerin diizenli araliklarla yaptirdiklart (uyusturucu ve alkol
kontrolleri i¢in) kan testleri calisanlar tizerinde ‘‘denetleniyorum’’ hissini a¢ikca

uyandirir.

Son donemlerde yaptigi ¢alismalarla gozetim arastirmalarini  Dallay
Symthe’nin ‘izleyici emegi’ kavramuyla birlestiren Christian Fuchs, gozetim
aragtirmalarinda notr ve negatif yaklagimlar olmak iizere iki farkli bakis agisi
oldugunu belirtir. Notr yaklasimlar gézetimin tim toplumlarin ortak karakteristigi
oldugunu savunur. Buna gdre, gdzetim insanlar veya insan olmayan varliklar
hakkinda sistematik olarak bilgi toplanmasi bi¢iminde tanimlanir. Negatif
yaklasimlar ise giicti tek elde toplamak ve bazi belirli hedefleri gbzetlenenin istegi
ve rizasina ragmen gergeklestirmek amaciyla yapilan baski, yonetme, denetleme
ve siddet kullanma tehlikesi veya gercek anlamda siddet kullanmimiyla iligkili
sistematik  bilgi toplanmasidir (Fuchs, 2012: 62-63). Fuchs go6zetim
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arastirmalarinda notr yaklasimi benimseyenlerin 6zelliklerini sdyle tanimlar (2012:
62):

e  Gozetimin olumlu yonleri vardir.

e  Gozetimin hem miimkiin kilict hem de kisitlayicr iki yiizii vardir.
e  (Gozetim tiim toplumlarin ana karakteristik 6zelligidir.

e (Gozetim organizasyon i¢in gereklidir.

o  (Gozetim sistematik bilgi toplama tiiriidiir.

Fuchs gozetim arastirmalarinda negatif yaklasimi benimseyenlerin
ozelliklerini ise s0yle tanimlar (2012: 63):

e Sosyal tabakalagmada ekonomik ve siyasi giicii elinde bulunduranlarin her
bireyi suclu pozisyona indirgemesi.

e Bireyler hakkinda sistematik bilgi toplamak.

e Bireyler iizerinde giic ve hakimiyet kurmak igin elde ettigi bilgileri
kullanmak.

o Bu bilgiler 1s1ginda mesru siddet kullanma hakkina sahip olma.

Fuchs’a gore (2010) gozetim aragtirmalarinda notr yaklasimin en 6nemli
temsilcisi Anthony Giddens iken, negatif ¢aligmalarin en 6nemli temsilcisi Karl
Marx ve Michel Foucault’dur. Fuchs’a gore, ndtr yaklagimi benimseyen
kuramcilar gozetim faaliyetlerini ideolojik olarak mesrulastirir ve gozetim
faaliyetlerini gilindelik hayatta Onemsizlestirirler. Ayrica, Fuchs’a gore notr
gozetim yaklagimlart sosyal tabakalasma ve gili¢ kavramlarin1 dikkate

almamiglardir.

Okudugunuz bu c¢aligmada; son donemlerde gbzetim arastirmalarinda
onemli bir yere sahip olan Christian Fuchs’un yukarida bahsedilen ayriminin
yerine panoptikon merkezli gozetim arastirmalar1 ve panoptikon merkezli
olmayan gozetim arastirmalar seklinde bir formiilasyona gidilmistir. Fuchs’un
yaklasgimmin alanin  sosyal teorisinde uygun olarak insa edilmedigi
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diisiiniilmektedir. Fuchs’a gore, notr yaklasimlarin en onemli temsilcisi olan
Anthony Giddens’in ¢aligmalarinda gozetim kavrami ¢ok genis zaman ve mekan
tizerinde dinamik bir gozetim anlayisi igerir. Ayrica, Giddens’in (2001)
caligmalart sistematik olarak incelendiginde gdzetimi her anlamda olumlayan bir
yaklagima sahip olmadigr goriiliir. Fuchs’un yaklasimi incelendiginde negatif
yaklagimin 6nemli bir temsilcisi olarak goriillen gozetim aragtirmalarinin dnemli
ismi David Lyon’un eserleriyle Anthony Giddens’in eserleri gozetim toplumunun
dogusu paralelinde okundugunda aralarinda c¢ok yakin paralellikler oldugu
goriilebilecektir. Bundan dolayi, bu calismada gozetim teorileri siniflandirilirken
gozetleme faaliyetlerinde bir iktidar mekanizmasina veya sosyal tabakalasmada bir
hiyearsiye isaret eden teoriler panoptikon merkezli gézetim teorileri, gozetleme
faaliyetinin sosyal tabakalasmada birgok kesim tarafindan yapildigini iddia eden
teoriler ise panoptikon merkezli olmayan gozetim teorileri olarak adlandirilmigtir.
Dolayisiyla, bu galismada yapilan gézetim siniflandirmasinda Christian Fuchs’un
yaklagimimin alanin  sosyal teorisi igerisinde daha da gelistirilmesi
amaclanmaktadir.
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Tablo 1.1: Gozetim Toplumu Arastirmalarinin Tarihsel Olarak Siniflandirilmasi
(Thomas Allmer, 2015: 28-29’dan déniistiiriilerek alinmistir).

Gozetim Toplumu Aragtirmalarimin Tarihsel Olarak Siniflandirilmast
Panoptikon Merkezli
Olmayan Gézetim
Kuramcilart

Panoptikon Merkezli
Gozetim Kuramcilar

Birgok gozetim kuramcist
gbzetim kavramina
panoptikon merkezli olarak
yaklagsmamistir. Bu
kuramecilarin bazilar
gbzetimi ¢agimizda
yasanan iletigim
teknolojilerindeki

Anthony Giddens,
Christopher Dandeker,
James Rule, Gary Marx,
Stanley Cohen, Clarke ,

Panoptikon dontigiimlerle birlikte .

. . David Lyon , Jean
Merkezli gozetimin siradanlagarak . .-

L . Baudrillard, William
Olmayan giindelik, herkesin . .
. o Bogard, Clive Norris and

Gozetim yapabilecegi bir eylem Gary Armstrona . Hille
Teorileri haline geldigini belirtirler. y 9.

Koskela , Kevin Haggerty,
Richard Ericson , Elia
Zureik , Michalis Lianos ,
Anders Albrechtslund

Bu yaklagimin bazi
kuramcilart ise gézetim ve
iktidar arasindaki iliskiyi
tarihsel olarak ¢ok genis bir
perspektifte inceleyerek
gozetimin dinamikligini
vurgulamislardir.

Bu yaklagim temel olarak
gbzetimin siddete dayali,
disiplin ve kontrol edici,
gii¢ ve hakimiyet
iliskilerinin yeniden
iiretilmesi igin iktidarlar

Gilles Deleuze, Shoshana
Zuboff, Mark Poster,
Oscar Gandy, Frank

Panoptikon tarafindan panontikon Webster, Kevin Robins,

Merkezli dan panop John Fiske, Thomas
. temelli bir gozetim .

Gozetim mekanizmasina ihtiva Mathiesen, Greg Elmer,

Teorileri ya¢ Didier Bigo, Graham

duyuldugunu belirtir. Bu
yaklagimin kuramcilari
temel argiimanlarin1 Michel
Foucault’un
Panoptikon’undan
almaktadirlar.

Sewell , Barry Wilkinson ,
Paulo Vaz , Fernanda
Bruno, Stuart Elden,

Tablo 1.1 incelendiginde anlagilacagi gibi, panoptikon merkezli olmayan
gdzetim kuramcilar1 gozetim kavrammin insanlik tarihi kadar eski oldugunu ve
moderniteyle birlikte gozetleme faaliyetlerinin ¢ok genis toplumsal kesimlere
yoneldigini belirtirler. Ayrica, bu yaklasimin temsilcileri gézetim mefhumunu ele
alirken ¢ok genis bir gézetim tanim1 yapmalarina ragmen, onun daha ziyade teknik
boyutuyla ilgilenmiglerdir. Panoptikon merkezli gozetim kuramcilarinin eserleri
incelendiginde, gozetimin siddet ve zorlamaya dayali oldugu, bir sosyal

tabakalagmaya, bir iktidar mekanizmasina isaret ettigi, gozetimin kontrol ve
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denetim mekanizmalari iizerinde insa edildigi gériiliir. flerleyen boliimlerde bu iki
yaklagim kuramcilari ile birlikte detayli bir sekilde incelenecektir.

1.2. Modern Dénem Oncesi Toplumlarda Gozetim Olgusu

Tarih Oncesi donemlerden beri insanlar faaliyetlerini kontrol etmek,
organizasyonel faaliyetleri denetim altina almak i¢in kendilerinin disindakileri
gozetlemislerdir (Lyon, 1997: 39). Yazmin icadi kayitlarin tutulmasimi maddi
kaynaklarin kontroliiniin arttirilmasin1 ve genis 6l¢ekli organizasyonel gelismeyi
mimkiin kilmistir. Giddens’a (2000) gére gdzetimin tarihi yaziyla baslar. Sosyal
kontrol ve denetim agisindan “olmazsa olmaz” bir role sahip olan gézetim olgusu,
her ne kadar moderniteyle iliskilendirilse de, aslinda insanlik tarihi kadar eskidir
(Dolgun, 2005: 25). Insanlar cok eskiden beri 6zellikle toplumsal hayatin
diizenlenmesi i¢in niifus sayimi, asker sayisinin belirlenmesi gibi gozetim
pratiklerini uygulamislardir (Lyon, 1997: 39). Yasananlarin kaydedilmesi ve
analiz edilmesine katkida bulunan yazinin icadi gdzetimin tarihsel koklerini
anlamamiz a¢isindan 6nemlidir. Giddens’a (2010) gore, yazinin modern olmayan
devletlerin gézetleme faaliyetleri acisindan bir¢ok 6nemi vardir. Buna gore, yazi
“devlet aygitinin hem nesneler hem de kisiler iizerinde uyguladigi idari denetimin
kapsamini genisletmek iizere kullanilabilecek bir sifreleme bilgisi saglamaktadir”.
Yaziyla birlikte kayit tutma sisteminin uygulanmasi resmi anlamda gozetimi
ortaya ¢ikarmistir (Giddens, 2008: 66). Giddens yazinin bulunusunun gdzetime
etkilerini Goddy’nin Ugarit’teki bir arkeolojik kazidan c¢ikarilan Sami diliyle
yazilmis 508 belge iizerinde yaptig1 simiflandirmayla 6rnekler. Goddy’nin yaptigi
bu siiflandirma sonucunda 508 tabletten 318 tanesinin idari, istatistiksel ve ticari
belge oldugu ortaya cikmigtir. Bu durum yazinin gozetimi kolaylastirdiginin
onemli bir gostergesidir (Goddy, 1977: 86; akt. Giddens, 2008: 65).

Harold Innis’e (1973) gore, yazinin bulunmasiyla merkezi otorite
biirokratik asamaya gegerek halk iizerinde kontrol mekanizmalar1 kurabilmistir.
Harold Innis [fletisimin Yanhhig adli eserinde yazinin bulunmasiyla birlikte
iktidarlarin zaman ve mekan tlizerinde denetimi saglamaya basladiklarini 6ne siirer.
Ona gore, yazinin bulunmasi iktidarin tektipligine, adalet mekanizmasinin nasil
isleyeceginin, iktidarin gorevlerinin neler oldugunun belirlemesine hizmet etmistir.
Bununla beraber, Innes’e gére yazi iktidarin zaman ve mekan iizerinde otoritesini

pekistirerek uzun dénemli olmasini saglamistir.
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Walter Ong (2014) yaziyla birlikte toplumlarin kiiltiirel olarak doniisiime
ugradigimi belirterek, toplumlarin zihinsel diinyasinda doniigiimler yasandigini
belirtir. Ona goére, yazinin bulunmasiyla toplumlarda ortak diisiinme evresi
baglayarak toplumsal birlik ve toplumsal duygu kavramlari ortaya ¢ikmistir (Ong,
2014: 160). Bununla beraber, yazinin bulunmasiyla merkezi otoritenin tebaaya
hitap etmesi ve onlara ulagmasi kolaylasmistir. Jack Goody Yaban Aklin
Evcillestirilmesi (2001) adli eserinde Walter Ong’un diisiincelerine paralel
gorisler gelistirir. Goody’e gore, yazinin bulunmasi sayesinde fikir ve diisiincenin
sabitlenmesiyle toplumsal organizasyonlar donlismiis ve merkezl otorite
olusmustur. Ona gore, yaziyla birlikte sozlii kiiltiiriin zaman igerisinde akiskanligi
ortadan kalkmig ve boylece kurallar ve normlarin uygulanmasinda keyfi
davraniglarinin 6niine gegme imkani dogmustur. Ciinkii yaziyla birlikte kurallar ve
normlarin sabitlenmesi bireylere elestirel biling saglamis ve otoritenin uyguladigi
hiikiimlere kars1 siipheci bir tavrin gelismesini miimkiin kilmistir. Goody elestirel
aklin gelismesinin nedenini yazinin bulmasma baglar, yazinin ortaya ¢ikisinin
diisiinceyi ve uygulamalar1 siniflandirma, kiyaslama ve tutarliligi kontrol edebilme

firsat1 sagladigini 6ne siirer.

Stimerler yaziy1 biirokratik faaliyetlerde kullanan ilk toplumdur. Stimerler
asagl Mezopotamya’da, Firat ve Dicle’nin Basra korfezine dokiildiigii alanda
yasamaktaydilar. Siimerlerin burada yasamasinda Firat ve Dicle’nin bahar
aylarinda tasarak, Ozellikle asagi Mezopotamya’da verimli aliivyonlu araziler
ortaya c¢ikarmasi onemli bir etkendir. Ancak bolge tiim verimine karsin, Anadolu,
Avrupa v.b. verimli arazilerden farklilik gostermektedir. Bu bolgelerde tarim
yapmak i¢in yagmur suyu yeterliyken, Stimerlerin yasadigi Mezopotamya kurak
bir iklime sahipti. Mezopotamya’nin bu kurakligi Stimer toplumunun g¢ogunlukla
suyu aktarabildikleri nehir kiyisinda yasamalarma yol ag¢maktaydi. Bunun
sonucunda niifusun biiylik bir boliimi nehir kiyisina yerlesti. Bu durum doga
faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmasi i¢in doga olaylarinin kaydedilmesine yol
acti. Stimerlerde ilk yazili kaynaklarin tapinak yazicilar tarafindan arpa ve inek
gibi tarimsal {iretim miktarlarinin kayitlart olmasi yazinin Siimer toplumu
iizerindeki etkisini gorebilecegimiz bir Ornektir. Buradan hareketle, arkeolojik
kazilarda sehirlerin merkezini olusturan Zigguratlarm, yani tapinaklarin ekonomiyi
yonlendiren, ekonomik kayitlari tutan biirokratik devlet yapisinin kékeni oldugunu
soyleyebiliriz (Dunley, 2002: 40-42).
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Bununla beraber, yasanilan cografi mekan sulama kanallarinin ortaya
cikmasimna neden olmustur. Yazi ticari hayatta kullanilirken bir anda devlet
orgiitlenmesinde Onemli bir bilgi depolama araci héline gelmistir. Sulama
kanallarinin yapimi uzun zaman alacagi i¢in, diizenli vergi almasi devletin uzun
donemli yatirimlar1 organize etme ve biitce tutma imkéani saglamistir. Kdyliilerin
tirettigi tarimsal {rlinlerin kent merkezlerinde olusan Ziggurat tapinaklarindaki
dini gorevlilerce kayit altina alinmasi tapinaklarin da bazi topraklar iizerinde
denetim amaciyla devlet adina sahiplenmesini saglamistir. Devletin eskiden ihtiyar
heyeti seklinde bir {ist kurul tarafindan yonetildigi diisiiniildiigiinde, yazi1 devletin
toplumun yashi ve bilgelerine ihtiyacini sona erdirmis, bilgiyi biirokratik bir
merkeze toplanustir. Iklim kosullari sulama kanallar1 insa edilmesine yol agmasina
ragmen, bu kanallarin tiim topluma yayilmasi i¢in biirokratik kayitlara ihtiyag
duyulmasi yazinin toplumsal donilisimde basat rol tistlenmesini saglamustir.
Stimerlerin yaziyr kullanmamis olsalardi biiyiik sulama kanallarinin yapilmasi
imkansiz olabilirdi. Dolayisiyla, yaziyla birlikte teknolojik gelismeler hizlanmisgtir.

Yazmin kaydetme amacli kullanilmasiyla gozetim daha da gelismis,
vatandaslar devlet tarafindan yonetilmeye baslamistir. Tarihte bu durumun birgok
ornegi vardir. 1086 yilinda yazilan ve 13.000 kayit iceren The English Domesday
Book devletin vatandaslar hakkinda bilgi toplamasinin en agik 6rnegidir. Bu kayit
defteri dncesinde de gozetimin tarihteki 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Devlet
gozetiminin tarihteki en 6nemli 6rneklerinden bir digeri, Antik Roma Cumhuriyeti
Donemi’nde orduya secilmeye elverigli yetigkin erkekler hakkinda toplanan
bilgilerden olusan bir listedir. Bu liste giiniimiizdeki askeri kayit sistemiyle ve
modern niifus sayim sistemiyle biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermektedir. Yine Misir
ve Cin’de yapilan niifus sayimlart gézetimin ilk ornekleri sayilabilir. Fakat bu
ornekler Sanayi Devrimi’ne kadar diizensiz ve yerel olarak ortaya ¢ikmistir
(Weller, 2012: 57). Yazi sifrelenmis bilgi saglayarak devletin idari denetim
imkanlarinm1 artirdig1 icin gdzetleme faaliyetlerinin ilk ve temel araci olarak
goriilebilir. Daniel Bell (2001: 309) yaziy1r kayit tutmanin ve bilgi ve becerinin
kagida dokiilerek sonraki kusaklara gegirilmesinin ilkel hali olarak tanimlar.
Yazinin ortaya c¢ikis nedeni kayit veya not tutmaktir. Yazi sayesinde listeleme
teknigiyle birlikte niifusu denetlemek ve izlemek kolaylasmis ve yazili tarih iktidar
aygitinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Simerlerde tanrilara rapor edilen
yillik olaylarin kayitlari, Babilli katiplerin toplumun yasadig: tiim 6nemli olaylar

kaydetmeleri, birer ilkel gozetim pratigi olarak zaman-mek&n ayrigmasini
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artirarak, “otoritenin kaynagini aldigi birikimin” yon degistirmesine yol agmistir.
Sozli kiiltiirlerdeki geleneksel davranis bigcimlerinin veya orf ve adetlere dayali
otoritenin yerini yazi sayesinde tarih bilgisine dayanan bir yorumlama giiciline
sahip otorite almustir (Giddens, 2008: 62-68).

Giddens modern devletten once iki devlet bicimi oldugunu One siirer:
geleneksel ve mutlakiyetgi devlet sistemleri. Giddens’a gore geleneksel devlet
bicimleri sehir devletleri, feodal sistemler, patrimonyal devletler, gdcebe
imparatorluklar ve merkeziyetci biirokratik imparatorluklar biciminde siralanabilir.
Giddens bunlar iki ideal tip iginde birlestirir: sehir devletleri ve biiyiik tarimei
imparatorluklar (Kaspersen, 2000: 71). Giddens modern donem oncesi toplumlarin
siniflara-boliinmiis toplumlar olduklarini, sosyal kontrol faaliyetlerinin kentlerden
yonetildigini belirtir. Fakat ona gore, biiyiik bir boliimi kentlerin diginda yasadigi
icin niifus lizerinde sosyal kontrol ve gozetim faaliyetleri yeterince
yapilamamaktaydi. Giddens’a gore geleneksel devlette idari olarak yogun sekilde
organize olmus niifus {izerinde kontrol ve denetim mekanizmalarina sahip askeri
ve idari yapilanma devletin merkezi olan kentlerde bulunmaktaydi. Bu yiizden,
gelencksel devletler giindelik hayatin gozetlenmesi konusunda ¢ok basarili
degillerdi (Kaspersen, 2000: 71). Cinkii gelenekesel toplumlarda merkezin
cevreye kaynaklar1 yeterince tahsis edemedigi igin gozetim ve denetim
mekanizmalar1 faaliyetleri zayif kalmistir. Geleneksel devletlerde idarl olarak
merkezin toplumsal alan {izerindeki denetimi daha gevsek islemektedir. Devletin
iktisadi, siyasal, kiiltiirel alana yonelik yaptirim, denetleme, doniistiirme giicii
oldukca  zayift. Bu anlamda  geleneksel devletler ulus-devletlerle
karsilastirildiginda siyasal merkezin zayif oldugu, daha 6nemlisi belirli bir toprak
parcasi ilizerindeki denetleme pratiklerinden yoksun oldugu goriiliir. Giddens’in da
(2008: 11) belirttigi gibi, geleneksel devletlerin hudutlari, ulus-devletlerin sinirlar
vardir. Geleneksel devletlerin tipik ornekleri olan sehir-devletler ve tarim
imparatorluklar1 temelde sehrin bir giic kab1 olarak ortaya ¢ikarak idarl anlamda
iktidarm egemenligini sagladigi mekanlardi. Bu donemde kentler etrafi surlarla
cevrili, merkezinde hiikiimet binalar1 ve dinsel yapilarin mevcut oldugu, aymn
zamanda ticari faaliyetlerin etkin oldugu toplumsal ve fiziksel alanlard1 (Giddens,
2000a: 158). Ikinci olarak, mutlakiyetci devlet ulus-devletin olusumunu 6nceleyen
ve ulus-devletle arasinda bazi belirli kurumsal siireklilikler sergileyen bir
olusumdur. Mutlakiyet¢i devletler 06ziinde geleneksel devlet bigimlerinin
ozelliklerini siirdiiren siniflara-boliinmiis toplumlardir. Mutlakiyetci devlet 16. ve
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18. yiizy1l Avrupa’sinda gegerli olan “kisi olarak siddet araclarinin denetimi dahil

nihai siyasal otorite ve yaptirimlarla donatilmis hiikiimdar bir yonetici, monark ya

da prensin egemenligindeki bir siyasal diizendir” (Giddens, 2000a: 204).

Mutlakiyet¢i devleti ilk olarak idari giictin merkezilesmesi ve geniglemesi, ikinci

olarak hukuk mekanizmalarinin gelismesi, {igiincii olarak mali yOnetim
bigimlerindeki degisikler karakterize eder (Giddens, 2008: 135-136). Kaspersen’e
gore Giddens mutlakiyetci devlet biciminin ti¢ 6zelligi oldugunu belirtir:
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1. Devletin idari giicii merkezilesir ve genisler. ik kez olarak, iicretli

kamu calisanlarina sahip idarl ve biirokratik bir aygit yaratilir. Bu
biirokrasi mutlakiyet¢iligin dorugu Fransa’da en fazla gelismis
diizeydedir. Fransa Bagbakani J. B. Colbert, vergi toplama sistemini
rasyonellestirken, feodalizmden kopmay1 saglayan hem merkezi hem
de yerel bir kamu hizmeti gelistirmistir. Bununla beraber, ulus-devlet
icindeki biirokrasiyle karsilastirildiginda hald o6nemli farkliliklar
vardir, ¢linkii mutlakiyetgi devlet tam bir merkezilesme yaratma

bakimindan sinirh bir giice sahiptir.

Yeni bir yasama tipinin gelisimi. Guiglii bir biirokrasi kuruldukca ¢ok
daha fazla evrensel bir hukuk sistemi uygulanabilir. Bu doénemde
yasama sistemindeki ii¢ degisimden s6z edilmesi gerekir. (a)
Yasalarinin sayisinin artmast ve toplumdaki konumlari ne olursa
olsan, onlarin herkese kisisel olmayan bir bicimde uygulanmasi; (b)
yasamanin igeriginin degismesi (6zel miilkiyetin artik kamusal
alandan ayrilamayacagi en onemli degisimlerden biri). Bu degisim
ticari ve sinai sermayenin gelisimini destekler. (c¢) Ceza hukuku ve
yaptinm yontemlerinin de degismesi. Daha Onceki yerel otoriteler
bliyiik olgiide yaptinmlar1 bizzat kendileri gergeklestirdiler, tipki
yerel adetlerin yasalar ¢ignendiginde zora basvurmasi gibi.
Mutlakiyet¢i devlet doneminde ceza hukuku ve yaptirimlarin biiytik
cogunlugu devletin kontroliindeydi.

Vergi prosediirlerindeki degisiklikler. Vergi toplama gelisti ve daha
etkili hale geldi. Bu bir gereklilikti, devletler pahali olan askeri
catigmalart artirmaya ¢aligiyorlardi, ¢linkii savas biiyiik 6l¢iide paralh
askerlere dayaniyordu. Bu baglant: i¢inde, erken kapitalizm itici bir
giic sagladi. Bu devletlerin (daha biiyiik vergi tarifeleri yaratarak)



kapitalizmi tesvikte dogrudan cikarlar1 vardi. (Kaspersen, 2000: 75-
76)

Bununla beraber, modern donem oncesinde din sosyal kontrol ve denetim
mekanizmlarinin yeniden-iiretilmesinde 6nemli bir yere sahipti. Dinlerde Tanr1 her
seyl bilen ve giicii yeten metafizik bir varliktir. Assman (2015) bircok dinsel
kuralin 6zellikle toplumlarin kiiltiirel bellegini olusturdugunu ve bdylece iktidarn
yeniden-iiretilmesini sagladigini belirtir. Bir¢ok semavi dinde Tanr1’nin toplumsal
hayattaki her seyi gordiigli ve bildigi, kimsenin gormedigini gordigi ve
cezalandirdigi, sadece yaptiklarimizi degil yapacaklarimizi da 6nceden bildigi ve
tahmin ettigi kabul edilir. islam’in kutsal kitabi olan Kuran’daki bircok ayet
Tanr’nin yeryiiziinde olan biten her seyden haberdar oldugu ve bireylerin
yapacaklart veya disiindiikleri her seyi bildigi belirtir. Kuran’a gore Tanri
insanlara sah damarindan bile daha yakindir, her saniye insanlar takip eden ve
gozetler, yapilan her davranisi gorevlendirdigi Kiramen Katibi melekleri kayit
altina alir. Mu’min suresi 19. Ayetinde Tanr1’nin hangi insanin k&tii hangi insanin
ne yapacagim bildigi belirtilir. En’am suresi 103. Ayetinde kimsenin onu
goremeyecegi, fakat onun herkesi gordiigli, bildigi, ondan hicbir seyin
saklanamayacagi belirtilir. Ayrica, Nur Suresi 24. Ayetinde toplumdaki biitiin
olaylarin Tanr tarafindan yapildigi, onun istemedigi bir seyin asla ama asla
olamayacag1 yazar. Hristiyanlarin kutsal kitabr olan incil’de Kuran’a paralel bir
Tanr1 gozetimden bahsedilir. Ibranilere Mektup’ta (4: 13) Tanri’nin her seyi
gordiigii ve bildigi yazar. Luka (12: 6)’da Tanri’nin insanlarin sag tellerine kadar
her seyi bildigi ve onlar1 her saniye saydigi belirtilerek onun adaletinden ve
gdziinden kagisin miimkiin olmadig: ifade edilir. Ayrica, Incil’de yer alan birgok
mektubatta (Luka 6: 13; Pavlus 6: 16) tek Oliimsiiz giiciin Tanri’da oldugu ve
onun adaletinden basgka higbir adaletin glinahlarimiz1 affetmeyi saglayamayacagi
ve bagislanamayacagi belirtilir. Luka (16: 15)’de Tanri’nin en adil karar mercii
oldugu, bu diinyada haksizliga ugrasak dahi onun her seyi goriip ve bildigi, bir giin
onun sefaatinden yararlanacagimiz yazar. Yeryiiziindeki mahkemelerde sugsuz
oldugumuz kanitlansa bile Tanri’nin sugu bir giin cezalandiracagini belirtilir.
Jacqueline Stevens Devietin Yeniden Uretimi (2001) isimli eserinde Tanr fikrinin
bir ulus yaratma projesi olarak toplumsal hayatin kontroliinii saglayarak devletin
yeniden-iiretilmesinin miimkiin kilan bir mekanizma oldugunu O6ne siirer. Ona

gore, Tann fikri mitolojilerden Antik Yunan’a, oradan Aydinlanma donemine
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kadar hep ulusal aidiyeti olusturan ortak bir fikirdir. Ve bu durum mevcut iktidar
stratejisinin ‘yabanci’ kavrami {izerinden yeniden-iiretilmesini miimkiin kilmistir.

James Scott Devlet Gibi Gormek (2008) isimli eserinde, modern donem
oncesinde iktidarlarin toplumsal hayati kontrol ve gozetleme konusunda gerekli
olgtimleri yapamadigi i¢in sinirli kaldiklarini 6ne siirer.

Pre-modern devlet can alict bir¢ok konuda kismen kordii; tebaasi,
tebaasinin serveti, onlarin arazi sahipligi ve getirileri, konumlar1 ve bizzat
kimlikleri hakkindaki bilgisi ¢ok azdi. Arazisi ve halkinin ayrintili bir
“harita”sina sahip degildi. Bildiklerini sinoptik bir bakis i¢in gereken ortak
bir standarda “cevirmesini” saglayacak bir Ol¢lim sisteminden, bir
metrikten biiylik 6l¢iide yoksundu. Bunun bir sonucu olarak, miidahaleleri
¢ogu kez kabayd1 ve kendi kendini baltaliyordu.

James Scott’a gore, devletin giindelik hayati okuyabilmesi ve toplumsal
hayat1 kontrol edebilmesini saglayan zorunlu askerlik, yerlesik hayat, isyanin
Onlenmesi i¢in niifusu sekillendirme islevleri igin vergilendirme modern dénem
Oncesi iktidarlarda yeterince bulunmamaktaydi. Bu durum modern dénem 6ncesi

toplumlarin giindelik hayati ‘6l¢gme’ konusunda basarisizligina neden oldu.
1.3. Modern Toplumlarda Gozetim Olgusu

Modernite 17. yiizy1l Avrupa’sinda ortaya g¢ikan ve 20. yiizyilla birlikte
diinya 6lceginde genisleyen kurumlar ve davraniglar ekseninde toplumsal yasam
ve oOrgiitlenme bi¢imidir (Giddens, 2010: 28). Giddens’a goére moderniteyi
kendisinden dnceki geleneksel toplumlardan ayirt eden dort kurumsal boyut tespit
edilebilir. Birincisi emegin ve nesnelerin metalastig1 bir toplumsal iiretim tarzi
olarak kapitalizm; ikincisi insan etkinliginin yeniden organizasyonunda makineler,
hammaddeler, ve iiriinlerin basat bir konuma geldigi, insanla doga arasindaki
iliskinin degisimi olarak sanayilesme; tgiinciisii niifusun ve giindelik hayatin
yeniden diizenlenmesinde modern donem Oncesi toplumlardan farkli olarak
gozetim ve denetim mekanizmalarinin olusturulmasidir. Gozetim daha ziyade
siyasal alandaki denetime isaret etse de, Foucault’nun belirttigi anlamda denetim
bireyin cezaevleri, okullar, kisla, fabrika, gibi kurumsal yapilar igerisinde dolayli
olarak kontrolii veya enformasyonun kontrolii siirecidir (Giddens, 2004: 63; 2010:
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28-30). Dordiincii kurumsal boyut ise siddet araglarinin kontroliine dayanan askeri

glictir.

Gozetleme
(enformasyonun ve toplumsal

denetlemenin kontrolii)

Kapitalizm Askeri Iktidar
(Rekabetci emek ve Urlin (Savagin endustrilegmesi
piyasalan baglaminda baglaminda siddet

sermaye hirikimi) araglarinin kontroli)

Endiistriyalizm

(Doganin dénistirilmesi,

“yapay ¢evrenin gelisimi)

Sekil 1.1: Anthony Giddens’a Gore Kurumsal Boyutlar (Giddens, 2004: 58)

Modern dénem Oncesi toplumlar siyasal alanin etkin bir bi¢imde
orgiitlendigi ve tiim toplum iizerinde igleyen mekanizmalara sahip olan toplumlar
degildir. Bu anlamiyla siyasal merkez siirekli olarak siddeti kontrol altinda tutacak
bir askeri giicten yoksundur. Modern toplumla birlikte ulus-devletin toprak temelli
kurumsal organizasyonu ayni zamanda siddet {izerinde sinirsiz bir egemenlik
alaninin kurulmasinit miimkiin kilmistir. Modernitenin diger kurumsal boyutlari ile
askeri gii¢ arasinda tek yonlii bir iliskiden ziyade diyalektik bir iligki vardir. Askeri
giicle sinal kapitalizm ve savasin sanayilesmesi arasinda dogrudan iliski vardir
(Giddens, 2004: 64-65). Oyle ki, modernite kosullarinda askeri gii¢c endiistriyel
yapiya benzer bir bigimde makineye doniismiistiir (Giddens ve Pierson, 2001: 86).

Giddens’a gore ‘toplum’dan bahsettigimizde aslinda ulus-devletlere atifta
bulunuruz. Ornegin, ¢ogunlukla “modern toplum™u inceledigimizde (Ingiliz isek)
“modern Ingiltere”yi inceler; farkli “toplum”lar1 karsilastirdiginizda genellikle
ulus-devletleri (rnegin ingiltere ve Amerika’y1) karsilastiririz. ‘Toplum’ ve ‘ulus-
devlet’ denkligi giinlik konusmalar igin, hatta sosyolojinin biiyiik bir kismi i¢in
yeterli olsa da, bu iki terimin esanlamli olmadigini bilmek sarttir. Ulus-devletin
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diinya tarihinde ¢ok yakin zamanda ortaya ¢iktigini ve toplumun 6zel bir tiirii
oldugunu bilmemiz gerekir. Bir kisi gectigimiz ii¢ ylizyilldan biraz fazlasin
yasamig olsaydi, halklarin ¢ogunun ulus-devletlerde degil, genis ve degisken
sinirlar sahip tarim topluluklarinda yasamis olduklarmi goriirdii. Insanlarin bazi
baglarla bir arada bulundugu yerlerde, bu baglar Islam, Budizm ve
Konfiigyiisgiiliikk gibi dinsel topluluklar bigiminde veya Habsurg Hanedanmi ve
Bourbon Hanedani gibi hanedanlik rejimleri seklindeydi (Anderson, 1991: 12-22).

Ulus-devlet kavrami ilk olarak 17. ylizyil sonlarinda ve 18. yiizyilda
ortaya ¢ikmigtir. Diinyanin su an bildigimiz hali olusurken devlet merkezde yer
almis ve boylece gorlis bicimlerimizde giiclii bir etki yaratmistir. Giddens, en
bagindan beri, siyasal giiclin smirli bir alanda uygulandig1 yer olarak algilanan
ulus-devlette bilginin 6zel bir Oneme sahip oldugunu ileri siirer. Aslinda
kuruluslarindan itibaren ulus-devletler toplumdaki iiyeleri (ve ister istemez o
topluma ait olmayan kisileri) tanimalar1 bakimindan ‘bilgi toplumlari’dir. Giddens
ulus-devletlerin hem ‘dagitim kaynaklari’n1 (planlama, yonetim) hem de ‘otorite
kaynaklari’n1 (gli¢ ve kontrolii) elinde bulundurmasi gerektigine inanir. Giddens’a
gore, bunlar modern devlette bir noktada birlesme egilimi gostermektedir ve her
ikisinin de 6nkosulu etkili gézetimdir (Webster, 2006: 213). Bendix’e (1996: 30)
gore, “modern devlet insasinin odak noktasi, iilke ¢apindaki kamu kurumlarinin
yetkilerini intizamli1 bir bigimde kullanmalaridir”. Béylece modern ulus-devletlerin
ortaya cikisi siyasal otoritenin bir araya getirilmesi, yoneticiler ve yonetilenler
arasindaki iligkiler cercevesinde siyasal bir zemin olarak vatandaslik, himaye
yonetiminden ziyade kamu biirokrasisi yonetimi, biirokratik gozetim araciligiyla
toplum yonetimi olmak tizere dort niteligin kombinasyonuna dayanarak

tanimlanabilir. Giddens modern devletlerin dort temel 6zellikleri oldugunu belirtir:

1. Bilgi toplama, sapkinin tanimi, tam kapsamli hukuki yargilama hakki, vb.
dahil, devletin gozetim potansiyelinin gelismesi. Tiim niifus artik devletin
kontroliine tabidir ve devlet halkin giindelik hayatina niifuz etme, gozetleme
ve kontrol Kkapasitesine sahiptir. Zaman-mekan uzaklagmasi 6zellikle
tagimacilik ve iletisimdeki teknolojik yeniliklerin sonucu olarak artmustir.

2. Askeri giiciin genislemesi ve siddet araglar {izerindeki tekeli. Devlet hem i¢
barisla ilgili olarak (polis), hem de diger devlet aktorlerle iliski icinde savasin
siirdiriilmesinde siddet tekeline sahiptir. Ayrica, savas sivil toplum igin
sonuglariyla birlikte, sanayilesir.
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3. Kapitalizm ve onunla birlikte smifli toplumun ve smf catismalarinin
gelismesi. Isyeri tahsis ve otorite kaynaklarimin biriktigi temel bir mekan
haline gelir. Emek giicii dahil, iiretim araglarinin miilkiyeti hakkinin toptan
sermayelesmeye yol actig1 6zel miilkiyetin gelisimi ve yerlesmesi. Kapitalizm
ve 6zel miilkiyet siyasal kurumlardan ayrilir.

4. Doganin 6nceden goriilmedik bigimde koklii doniisiimiine yol agcan bagimsiz
bir gii¢ olarak sanayilesme. Uretim makinelesir ve maniifaktiir iiretimi egemen
olmaya baglar. Giddens’a gore, emek siireglerinin bir yerde (girisim iginde,
fabrikada) toplanmasi ve merkezilesmesini kapitalizm degil sanayilesme
miimkiin kilar (Kaspersen, 2000: 80).

Christopher Dandeker (1994) modern devletlerin birer biirokratik gdzetim
devleti oldugunu belirtir. Christopher Dandeker modern devletlerde biirokratik
gbzetimin artmasini {i¢ kurumsal nedene baglar. Bunlardan ikisi askeri giiciin i¢ ve
dis iligkilerinin yonetiminde oynadiklari rol, ii¢ilinciisii toplumsal asayiste halkin
cikar ve sagligim1 korumada polis gozetiminin 6nemidir. Savasa hazir olmak
(6rnegin; gilivenilir savunma imkanlarina sahip olmak) biitiin ulus-devletlerin bir
Onkosuludur ve modern tarih boyunca tekrar tekrar teste tabi tutulan bir ilkedir. Bu
durum ulus-devletlerin bir agidan niifusun biiyiik kesimlerinin modern savasin
girdabinda kayboldugu anlamina gelmektedir. 19. yiizyilda biirokrasi temelinde
teskilatlanan ulus-devletler, yurttaglarinin kamusal alana katilimimi ve onlara esit
muameleyi hedefledikleri i¢in niifus, askere alma, miilkiyet gibi konularda kisisel
kayitlar olusturdular. Yapilan bu c¢aligmalar gozetim toplumunun olusmasina
katkida bulundu. Ayn1 zamanda eski aligkanliklarin ortadan kaldirilmasi esnasinda
meydana gelebilecek hosnutsuzluklari kontrol altinda tutabilmek igin de goézetleme
etkin bir arag olarak kullanildi (Lyon, 1997: 48-51).

Eugeéne Enriquez Siiriiden Devlete isimli eserinde modern toplumlarin

ozelliklerini sdyle siralar:
1. Siddet yoluyla dogrudan (fiziki) denetim,
2. Biirokratik aygit araciligiyla orgiitsel denetim,
3. Ekonomik rekabet yoluyla sonuglarin denetlenmesi,
4. Katilmin disavurumuyla ideolojik denetim,
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5. Mutlak 6zdeslesme ya da giiven duygusu araciligryla biiyiilenme ve
bastan ¢ikarma gibi iki degiskenle birlikte sevgi araciligryla denetim altina
alma,

6. Bir tek metnin siirekli yinelenmesiyle olusan doygunluk yoluyla
denetim,

7. Bir figleme sisteminin olusturulmasina ve her bagkaldir1 arzusunu
yolundan geri ¢eviren polis aygitinin kullanimina dayanan caydirma
yoluyla denetim (Enriquez, 2004: 359).

Modern toplumlarin Giddens’in vurguladigi modernitenin kurumsal
boyutlari ile Enriquez’in isaret ettigi 6zelliklerini bir araya getirdigimizde modern
insanin inga edilmis bir alanda yasadigini sdyleyebiliriz. Richard Sennett Otorite
(2011) isimli eserinde bahsetmis oldugu gibi modern insan insa edilen bu alanda
yasamaya ¢aligmaktadir.

Zymunt Bauman bir¢ok eserinde modern toplumlarin karasteristik
0zelligini vurgulayarak modern toplum ve gdzetim arasindaki iligkiyi incelemistir.
Modern toplumun bir ‘kigisel’ Tanri’ya, anlami ve hedefi gorebilecek ve
kuskulanabilecek diizen ve plan yapabilecek birine ihtiyaci oldugunu belirten
Bauman’a (2000: 27) gore, modern toplumlar birer tasarim toplumlaridir. Bauman
bu noktada modernlik ile birlikte toplumlarin okunabilirligini hesaplama
yontemiyle oldugunu belirtir. Modernite bu yiizden miiphemlik ve kaosu en alt
diizeye indirmeye calisacaktir. Bunun modern toplumlarda en belirgin 6rnegi
aynilik ve farklilik {izerinde yapilan kavramlastirmalarda kendini gosterir. Sinir
¢ekme modern donemin en énemli 6zelliklerinden biridir. Bize burada bulunanin
oradakinden ayrilmasinin destekleyici perspektifini sunar. Bu sekilde en
karakteristik 6zelliklerinden biri olarak modernitenin denetimini saglar. Denetim
diizenin kendisini var ettigi, onsuz kendine varlik saglayamadigi toplumsal bir
diizen yaratmasi umulan temel dengeleyicidir (Bauman, 2010: 18). Miiphemlik bir
nesne veya olaym birden fazla kategoriye sokulabilmesidir. Bu sekilde o dile 6zel
bir diizensizliktir. Bu diizensizligin temel belirleyicisi, belli bir durumu dogru
bicimde okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda se¢im yapamadigimiz
zaman hissettigimiz kesin rahatsizliktir (Bauman, 2011: 140). Modernite, yukarida
belirtildigi gibi, diizeni idame ettirebilmek i¢in aklin yol gdstericiliginden
yararlanarak bir siniflandirma arzusu ve arayisinda olmustur. Modernite bu sekilde
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en karakteristik Ozelliklerinden biri olarak denetimi saglar. Denetim diizenin
kendisini var ettigi, toplumda bir diizen yaratmas: umulan temel dengeleyicidir.
Bauman’a goére modernitenin kendisine bigtigi ve ayn1 zamanda moderniteyi
olusturan pek cok 6dev arasinda diizenleme Onemli bir yere sahiptir. Modern
cagda denetimin saglayicis1 ve diizenin arayicisi olarak yerlesen ‘devlet’tir
(Bauman, 2012: 55). Ozben’e gore ulus-devlet (iktidar) modern dénemde zaman
ve mekan iizerinde tasarrufta bulunabilme hakkini eline gecirmistir (2012: 164).
Ulus-devlet klasik teorisyenler agisindan ustiinliik, kalicilik, kararlilik, mutlaklik
ve yargl yetkisiyle tanimlanmistir. Bu ylizden Bauman modern devletlere bir
bahg¢ivanlik misyonu yiikler. Bah¢ivan devlet toplumun biitiiniine hitap etmesi
beklenen ve toplumsal bilincin biitiin 6zelliklerini karakterize eden, bir biitiin
olarak topluma zarar verilecegi diigiiniilen ve bundan emin olunan biitiin zararl
durumlarin 6niine bir set gekme gorevini kendinde goriir. Ve bu dogrultuda yaptig
her seyi mesru olarak degerlendiren bir giice sahiptir. Bauman’a gbére moderniteyi
yaratan iktidar —yasa koyucu- bah¢ivan modeli tizerine kurulmustur. Bahg¢ivanci
devlet tiim farkliliklar1 ortadan kaldirarak toplumlari daha kolay ydnetmeyi
amagclar. Boylece ulus-devletler yabani otlardan arindirilmis kusursuz bir toplum

yaratabilmek amaciyla hijyen politikalarini devreye sokmuslardir.

Toplumsal sistemi Onceden tasarlanmis bir diizen modeline gore
bigcimlendirip yonetmek icin gerekli kaynaklara ve iradeye sahip yeni bir
tir devlet iktidarinin ortaya c¢ikmasi; hem boéyle bir modeli
olusturabilecek, hem de kullaniminin gerektirdigi uygulamalar1 igeren
gorece Ozerk, kendi kendini yoneten bir sdylemin kurulmasi[dir] (Bauman,
2012: 8).

Yukarida anlatilanlar sistemlestirirsek, modern toplumda devletin temel
Ozelligi mesru siddet kullanma tekeline sahip olmasi, genis alanlar iizerinde
organize olarak etkin denetimi ve kontrol mekanizmalarmi kullanabilmesidir.
Devletin en biiyiik toplumsal iktidar1 temsil ettigi bu toplum, hem toplumsal
iligkilerin smirsiz geniglikte zamansal-mekéansal mesafelerde diizenli kontrolii
anlaminda bilyllk bir organizasyondur hem de kendi icinde sayisiz
organizasyonlarla isler (Giddens, 2010: 30).

Modern donem oOncesi toplumlarda (Tonnies’in deyisiyle cemaatlerde)
iktidarda bireyler de birbirlerini izler, yani gozetlerler (Bauman, 2012: 55). Ancak
moderniteyle birlikte herkesin birbirini tanidigi kapali cemaat yapisindaki
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toplumlarin yerini son derece hareketli ve ekonomik isleyisin baskin oldugu bir
toplumsal yap1 almistir. Geleneksel toplumdaki zora ve tahakkiime dayali
sOmiiriiniin yerini, modern toplumla birlikte soyut emegin kiralanmasina dayali ve
siddet yaptirimi disinda ekonomik temelli zorlamalarla teshis edilen bir sinifsal
sistemi almist1 (Giddens, 2004: 62). Ekonomik yapidaki degisimin ilk ve belki de
en biyiik etkisi, niifus hareketliligi ya da goctiir. Bu hareketlilik sonucunda
geleneksel baglilik iliskilerinin kopmasiyla, kalabalik bir —efendisiz— insanlar
grubu ortaya ¢ikmustir (Bauman, 2012: 53). Aylak, yoksul, serseri gibi adlarla
anilan bu insanlar geleneksel cemaat gozetimiyle denetim altina alinamiyorlardi.
Bu yapida merkezi siddet tekelini eline gegiren modern devlet geleneksel gozetim
mekanizmalarinin ¢ok iistiinde bir gézetim ve denetim sistemi kurarak toplumun
kontroliinii saglamaya calisti. Baslangigta da bunu en kaba sekilde, yani aylak ve
yoksullar1 goriiniir kilmak i¢in damgalayarak yapti. Modernlesme siireclerindeki
bu bunalimli zamanlar merkezileserek toplumun biitiiniinde etkin olmaya baslayan
modern devleti hukuk eliyle toplumu diizenlemeye yoneltti. 19. yiizyilda pozitif
hukuk olarak zirveye ulasacak olan toplumun devlet eliyle rasyonel bir bi¢cimde
diizenlenmesi 16-17. yiizyillardaki yogun diizenleme faaliyetleriyle basladi
(Bauman, 2012: 55). Rasyonellik modernitenin temel bir niteligidir. Temelde
hayatin biitiin alanlarinin sekiilerlesmesi ve akla dayanilarak diizenlenmesi olan
rasyonellik, devlet ve endiistride organizasyonun, hesaplamanin, muhasebenin,
caligma diizeni ve iiretim planlamalariin da esas unsuru héaline geldi. Aslinda
tabiattaki diizenlilik fikri ya da olgusu bilimsel devrimle birlikte giindelik hayata
da aktarilabilir hale gelince iki sey ortaya ¢ikti: tahmin ve denetim (Bauman, 2012:
10). Tabiatin akil yoluyla elde edilen bilgisini kullanarak hem ona egemen olmak
hem de toplumu ya da toplumsali planlamak veya tasarlamak miimkiindiir.

Charles Tilly ve Nobert Elias Modern iktidarin/devletin olusmasiyla
birlikte sermaye ve mesru siddetin merkezilestigini belirtir. Norbert Elias’a goére
siddet tekeli siddet araglarinin tekellesmesinin ve vergi toplama ayricaliklarinin
merkezilesmesinin sonucudur. Elias iki alan {izerindeki tekellesmenin de ayni anda
gerceklestigini vurgular. Ona gore ne siddet araglarinin tekellesmesinin vergi
tekelini dogurdugu sdylenebilir ne de mali araglarin merkezilesmesinin siddet
araclarinin kontrolilyle sonuglandigi iddia edilebilir (Elias, 2007:150). Charles
Tilly benzer bir vurguyla devletler “tanimlanmis topraklar i¢inde yogunlasmis ama
zor araglarin1 denetim altinda tutan ayr Orgiitlenmeler yaratirlar ve bazi

bakimlardan bu topraklar iginde bulunan biitlin 6rgiitlenmelere gore dncelik sahibi
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olurlar” der (Tilly, 2001: 47). Ona goére, modern devletin olusumu agisindan
oncelikli olarak belirleyici 6zellikleri vardir (Tilly, 2001: 170):

e Devlet-kurma: Devletin hak iddia ettigi topraklarda rakiplere ve
meydan okuyanlara saldirmasi ve onlari denetim altina almast;

e Savag-yapma: Devletin hak iddia ettigi topraklarin disindaki rakiplere

saldirmasi;

e Koruma: Topraklarin icinde veya disinda olsun, yoneticilerin birincil
miittefiklerinin rakiplerine saldirma ve onlar1 denetim altina alma

o Elde-etme: Tebaasindan devlet-yapma, savas-yapma ve koruma
araclarini saglama.

o  Hiikmetme: Tebaanin iiyeleri arasindaki uyuSmazliklar1 ¢dzme
otoritesi;

o Dagitim: Tebaanin iiyeleri arasinda tiriinlerin dagitimina miidahale;

e Uretim: Tebaann iiyeleri tarafindan mal ve hizmetlerin yaratilmasini

ve dolasimini denetleme.

Hem Elias hem de Tilly askeri ve ekonomik tekelin eszamanli ortaya
cikisinin  ardindaki sosyo-politik olusum siirecini  feodal toprak yapisinin
¢oziilmesine ve topraklarin yogun rekabet sonucu giderek tek elde toplanmasina
baglar.

Bizim “egemenlik” olarak adlandirdigimiz sey, gorece yiiksek derecede
farklilagsmus bir toplumda belirli islevlerin, 6zellikle de merkezi islevlerin
sahiplerine baska islevlerin temsilcilerine oranla verdigi 6zel toplumsal
giicten bagka bir sey degildir. Toplumsal gii¢ ise yiiksek derecede
farklilagsmis bir toplumun en iist merkezi islevlerinde de tamamen diger
tim islevlerde oldugu tarzda belirlenir: Eger bu islevler bireysel olarak
miras birakilabilir bir tekel sahipligi iizerindeki stirekli tasarrufla baglantili
degillerse, yalmzca karsilikli bagimlilik igerisindeki ¢esitli islevlerin
birbirine olan ihtiyacinin 6l¢iisiine karsilik diiser: Merkezi gorevlilerin
“egemenlik erkinin” artmasi, islev bolimiiniin biiytik oldugu bir toplumda,
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bu topluluk icerisindeki baska grup ve tabakalarin en iist bir koordinasyon
ve diizenleyici organa ihtiyacinin arttigmin bir ifadesidir. (Elias,
2007:220).

Ozdenetim, kendini kisitlama ve 6z-disiplin ya da uygarlasma —bireyin
sahip oldugu— ruhsal kendini zorlama aygitinin  olusumu  siddetin
merkezilesmesiyle ¢ok vyakindan iligkilidir., Bu tarz bir mekanizmanin
kurulabilmesi istikrarli bir sekilde isleyen tekelci kurumlarin varligina baglhdir.
Bireyde bu digsal baskinin igsellestirilerek i¢-denetime doniisebilmesi ve otomatik
isleyen bir aligkanliklar ve davranislar biitiinline doniismesi ancak bu sayede
miimkiin olur (Elias, 2007: 308). Geleneksel devlet yapilart kisiler arasi siddete
genellikle kayitsiz kalmistir. Vergilendirmeyi engellemedigi ve genel anlamda bir
diizensizlige yol agmadig: siirece, devlet toplumun hemen her kesiminde ortaya
cikan ve siirekli bir hal alan siddet eylemlerine miidahale etmezdi (Elias, 2007:
19). Yani, Giddens‘in deyisiyle geleneksel devletler modern anlamda
yonetemezlerdi (Giddens, 2008: 88).

Bedensel siddetin tekel orgiitlenmesi tekil insan1 normal sartlarda dolaysiz
bir tehdit yoluyla zorlamaz. Tekil kisiye uyguladigi, ¢ok cesitli sekillerde
dolayimlanan ve biiyiik 6l¢iide ongoriilebilir bir zorlama ya da baskidir.
Biiyiik ol¢iide kisinin kendi akil yiiriitmesi araciligiyla isler. Kendisi ise
toplum i¢inde normal sartlarda yalmizca kuvvet olarak, denetim mercii
olarak bulunur; fiili zorlama ise, tekil kisinin eylemlerinin bir dizi eylem
eklemlenmeleri boyunca yaratacagi sonuglariyla ilgili artik sahip
bulundugu bilgi ya da ¢ocuklugunda ruhsal aygitim1 sekillendirmis olan
yetiskin jestlerine dayali olarak kendi kendine uyguladigi bir zorlamadir.
Bedensel siddetin tekellesmesi, silahlarin ve silahlilarin tek elde
yogunlagmasi siddet uygulamasim1 6ngdriilebilir kilar ve pasifize olmus
alanlardaki silahsiz insanlar ileriyi gorerek ya da akil yiiriiterek kendini
tutmaya zorlar; bu insanlar1 daha az ya da daha c¢ok ol¢iide zorladig: sey,
tek kelimeyle, 6zdenetimdir (Elias, 2007: 310).

Giddens’in  kontroliin  diyalektigi olarak tanmimladigi  6zdenetim
mekanizmalar1 ulus-devlet ile demokrasi arasindaki organik biitiinliigli agiklayan
bir iligki bigimidir ‘Yurttaslik’® ve ‘gogulculuk’ gibi demokrasinin temel
degerlerinin gelismesi kontroliin diyalektiginin sonucu olarak goriilebilir.
Geleneksel devletlerde siyasal merkez ile yerel otoriteler arasindaki iliskiler belirli
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anlagmalar ya da yiikiimliiliikkler temelinde siirdiiriilmekte ve askeri gii¢c kullanma
tehdidine bagli olarak gerceklesmekteydi. Modern ulus-devlet ise, kontroliin
diyalektigine bagl olarak, yoneten ve yonetilen arasindaki karsilikli iliskiye
dayanir. Geleneksel devletlerin aksine, modern devlette kontroliin diyalektigi
yonetilen gruplara hitkmedenleri etkilemek icin genis imkanlar sunar (Giddens,
2008: 265).

Micheal Mann (2012) modern iktidarin olusumunu iliskisel bir
perspektiften inceleyerek dort denetim mekanizmasi oldugunu belirtir: /deolojik,
Askeri, Ekonomik, Siyasal Iktidar. Mann’a gore, bu dort iktidar kaynag birbiriyle
hem catigarak hem de kesiserek varligini siirdiiriir. Ayrica, bu dort iktidar kaynagi
devlete amaglarina ulasmasi i¢in yon haritalari sunar. Bununla beraber, Micheal
Mann iki ayn kategoride dort iktidar sekli oldugunu belirtir: Yaygin ve yogun
iktidar, otoriter ve dagimik iktidar. Mann’a gore, yaygin iktidar asgari diizeyde
istikrarli bir igbirligine girmek iizere ¢ok genis bir alana yayilan topraklar iizerinde
yasayan ¢ok sayida insani Orgiitleme becerisine isaret eder. Yogun iktidar alan
veya insan sayisi ne olursa olsun katilimcilar1 siki bir bigimde orgiitleme ve
yiiksek bir mobilizasyon ve sadakat diizeyini kontrol etme becerisini ifade eder.
Toplumun temel yapilar1 yaygin ve yogun iktidari birlestirir ve bu sayede yaygin
ve yogun bir isbirligi i¢ine giren insanlara amaglarini yerine getirme konusunda
destek saglar. Diger bir kategoride yer alan otoriter ve daginik iktidar bigimleri
sOyle tamimlanir: Otoriter iktidar gruplar ve kurumlar tarafindan fiilen amaglanir.
O acik emirler ve bilingli itaati igerir. Daginik iktidar niifus iginde daha
kendiliginden, bilingsiz ve merkezsiz bigcimde yayilir, iktidar iligkilerini
bilinyesinde barindiran ancak agikca emredilmemis benzeri toplumsal pratiklere
yol acar. Tipik olarak emir ve itaat degil, aksine bu pratiklerin dogal ya da ahlaki
oldugu veya tartigsmasiz bigimde ortak ¢ikardan kaynaklandigi anlayisini igerir.

Bourdieu (2015) Devlet isimli eserinde Elias, Mann, Tilly’e paralel bir devletin
olusum siirecini iligkisel agidan irdelemistir. Bourdieu, devletin siddet araglarinin
kontrolii tizerindeki egemenligini “simgesel siddet” olarak adlandirdig1 bir giice
bor¢lu oldugunu belirtir. Devletin siddet tekeli olarak varligi simgesel/sembolik
anlam ve diislince cergeveleri iizerinde egemenlik kurmasina baglidir. Bourdieu,
devleti askeri, mali, idari ve yargisal siddet araglarmin yogunlasmasi veya
merkezilesmesine atifla agiklamaya calisan sosyolojik modellerin, siddeti daha ¢ok
“fiziksel gii¢” olarak tanimlama egiliminde olduklarim1 vurgulayan Bourdieu’ye
gore devlet, fiziksel giic (ordu, polis) sermayesi, ekonomik sermaye, kiiltiirel
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sermaye ve simgesel sermayenin yogunlasma siirecinin sonucu olarak
gorlilmelidir. Bourdieu’ye gore, simgesel siddet ‘‘toplumsal fail {izerinde kendi

suc ortakligiyla uygulanan siddet bigimidir’” (Bourdieu, 2006:103).

Kurulu diizene itaat, bir yandan kolektif soyolus (phylogenése) ve bireysel
varolus (ontogenése), diger yandan -bilissel yapilarin da kendilerine
uyarlandigi- diinyanin nesnel yapilari arasindaki uyumun triiniidiir: Devlet
buyruklar1 apagikliklarini ve bu yolla kazandiklart giicii, devletin bunlarin
algilanmasini  saglayan bilissel yapilari dayatmis olmasma borgludur

(Bourdieu, 2006:118).

Toparlayacak olursak Bourdieu, Mann, Tilly ve Elias ve Giddens’in

iktidar analizini asagida yer alan tabloyla 6zetleyebiliriz:

Iktidar bigimleri

Kaynaklar

Paradigmatik kurumlar

Ekonomik iktidar

Maddi ve finansal
kaynaklar

Ekonomik kurumlar (ticari
girigimler gibi)

Siyasal iktidar

Otorite

Siyasal kurumlar (devletler
gibi)

Zorlayici iktidar
(6zellikle askeri iktidar)

Fiziksel ve silahli
gig

Zorlayici kurumlar (genellikle
askeri, fakat yamsira polis,
hapsetmeyle ilgili kurumlar
gibi)

Sembolik iktidar

Enformasyon ve

iletisim araglan

Kiiltirel kurumlar (Kilise,
okullar, tniversiteler, medya
endlistrileri gibi)

Tablo 1.2: Modern iktidarin Gozetleme Dinamikleri (Thompson, 2008: 36).

Yukarida aktarilmak istenen her sey muhtemelen en iyi bigimde James
Scott’m (2008) Devilet Gibi Gérmek isimli eserinde ifade edilir. Scott’a gore
modern toplumlart modern donem Oncesi toplumlardan ayiran temel ozellik
toplumsal hayat1 ‘6lgme’ basarisidir. Ona gore, modern hayatin temelinde
standartlastirma ve iktidarin toplumsal hayat1 okuyabilme yetenegi vardir. Scott’a
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gbre bunun bir drnegi bireylere devlet tarafindan verilen soyadlaridir (Scott, 2008:
111). Soy isimleri ile birlikte niifus soylarinin birbirlerine karigmamasi saglanmig
ve devletin giindelik hayati okuyabilme becerisi artmustir.

Kalic1 soyadlar biiytlik 6lciide bir resmi okunaklilik projesiyse, bunlarin
ilk 6nce devletin ilk kez ortaya ¢iktig1 toplumlarda goriilmesi gerekir. Cin
carpict bir 6rnek sunmaktadir. Yaklasik olarak MO 1V. yiizyilda (tam
tarihi ve kapsamlilig1 tartismali olsa da) Qin Hanedanligi niifusun biiyiik
boliimiine soyadi dayatmaya ve onlart vergiler, zorunlu calisma ve
askerlik amaci ile saymaya baslamisti. Kelime anlami olarak “yiiz eski
soyadi” demek olan, giinlimiizde Cin’de “halk” anlamimi tasimaya
baslayan “laobaixing” teriminin kdkeni pekala bu girisim olabilir. Bundan
once Cin’deki baba soyuna yonelik efsanevi secereler hanedanlar ve
bunlarla baglantili akrabalar arasinda kurulmasina ragmen, avam iginde
bulunmuyordu. Onlarin soyadi yoktu, elitlerin bu uygulamasina
O0zenmiyorlardi bile. Ailelere babadan ogula gecen soyadlarinin atanmasi,
(erkek) aile reislerinin statiisiinii yiikselten, onlara karilar1 ¢cocuklar1 ve
astlart iizerinde yasal yetki veren ve onlar1 bilerek tiim ailenin mali
yiikiimliiliklerinden sorumlu tutan devlet politikasinin bir pargasiydi
(Scott, 2008: 113).

Ayrica, Scott modern toplumlarin temel karakteristik ozelligi olarak
ulasim aglarina 6zel bir 6nem verir. Ona gore ulasim aglart merkezin tasrayi
kontrol edebilmesini miimkiin kilmistir (Scott, 2008:128). Ulagim aglariyla birlikte
iktidarlar hangi bolgede kimlerin yasadigini belirleyerek sosyal hayati okuyabilme

becerisini geligtirmistir.

Tiim bu agiklamalar baglaminda modern dénemde gozetim olgusunu ilk
olarak kimin ele aldigim sorabiliriz. Su ana kadar yapilan tim gozetim
aragtirmalar1 incelendiginde, tarihsel olarak ilk kez gozetim toplumunda
yasadigimizi belirten kisinin Gary Marx oldugu goriiliir. Bu tez ¢alismasinda bu
fikir reddedilmistir. Vance Pancard ilk kez gdozetim toplumundan 1964 yilinda
yazdigi Ciplak Toplum’da bahseder. Packard eserinde modern istihbarat
sistemlerinden, tiiketiciler iizerinde bagimlilik etkisi yaratmaya calisan reklam ve
halkla iligkiler arastirmalarindan s6z eder. Packard eserinde sadece yasadigi
donemdeki gozetleme konusuna, ayni zamanda giincel gozetim arastirmalarinda
cok sik calisilan rekldmcilik ve hakla iligkiler konularina ve izleyici emegi
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iizerinden sirketlerin bireylerin davranis ve tutumlarini nasil inceledigine deginir.
Dolayisiyla, Packard’in bu calismasi goézetim aragtirmalarinda giincelligini
koruyan bir kiilt eserdir. Fakat yapilan tiim gozetim arastirmalarinda Vance
Packard’in bu eseri g6z ardi edilmistir.

Packard eserinde modern diinyada yasayan bireyler i¢in alarm zillerinin
caldigini belirtir. Ona gore, ¢alan bu alarm zillerinin nedeni glinlimiiz bireylerinin
davranislarinin her an kontrol edilmesinden dolayr mahremiyetin kaybolmasidir.
Bir taraftan devletlerin giivenlik gerekgesiyle giindelik hayatin her alaninda
yapmis oldugu istihbarat faaliyetleri, diger taraftan sirketlerin kar agki dolayisiyla
bireylerin davraniglar ve tutumlarini izlemeleri ve etkilemeye calismalar1 ¢agimiz
bireylerin her an gdzetim altinda tutulmalarina neden olmaktadir. Packard eserinde
devletlerinin giivenlik gerekgesiyle iiretmis olduklart dinleme cihazlari, bocekler,
olusturulan siyasi erklerle bireylerin okuduklar1 kitaplarin listelenmesi, aligveris
kayitlarmin tutulmasi, posta iletisimlerinin gozetlenmesi gibi bircok gozetim
faaliyetinden bahseder. Bununla beraber, Packard’a gore tim bu durumlarin
varligi hepimizin bir suglu muamelesi goriilmesine ve bu yiizden c¢iplak
yasamamiza neden olmaktadir. Packard eserinde telekulak olgusuna deginerek
gozetimin sadece belirli bir zaman ve mekéanda degil, herhangi bir zaman dilimi
iizerinde yapilacagini belirtir. Dolayisiyla, Packard’a gore iktidara ters diisiildiigii
anda bunlarin basina verilerek 6zel hayatinizin ihlal edilebilir. Packard’in eserinde
aktarilan diger onemli gozetim faaliyeti sirketlerin reklam ve halkla iliskiler
aragtirmalaridir. Ona gore, sirketlerin kar tutkusu onlar1 bireylerin 6zel hayatlarina
miidahale ederek tercihlerinin nasil olmasi gerektigi konusunda bir biling
yaratmaya yol a¢maktadir. Sirketler pazarlama stratejilerini bireylerin tiiketim
davraniglarini izleyerek ve onlan inceleyip siniflandirarak belirlerler. Packard’a
gore, sirketlerin basmis oldugu brosiir ve tanitict kapaklardaki subliminal mesajlar
bireyleri neyi tiiketmeleri konusunda sekillendirmektedir.

Ayrica, gozetim ve modernite konusunda akademik olarak ilk yazan
kiginin Michel Foucault oldugu belirtilir. Bu tez ¢aligmasinda bu 6n-kabul de
reddedilir. Akademik olarak ilk kez gbzetim ve modernite iizerine yazan kisi
James Rule’dur. Rule (1973) Ozel Hayatlar ve Kamusal Gézetim isimli eserinde
toplumsal hayatta avantajli ve dezavantajli gruplarm toplumsal hayatlarindaki
gbzetim mekanizmalarini inceler. Rule (1973) gozetimi ¢ok genis bir anlamda
biirokrasi kelimesiyle esanlamda kullanir. Rames Rule biirokrasi ile gozetim
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kavramini birlestirerek biitiin modern toplumlarda bir gozetim kapasitesini
oldugunu belirtir. Rule’a gore dort temel gbzetim kapasitesi vardir. Bunlar,

1. Kisilerin dogumundan O&liimiine kadar tutulan dosyalar, diger bir
ifadeyle fisler,

2. Merkezi biirokrasinin ortak bir noktadan kontrol edilmesi,

3. Merkezi biirokrasiye gonderilecek enformasyon akisini hizlandirmak
icin bilisim teknolojilerine bagvurmak,

4. T1lgi duyuldugunda bireyler hakkinda tutulan dosyalarin agilarak
hayatlarinin hem incelenmesi hem de gozetlenmesi (Rule, 1973: 35-
40).

Rule’a gore bu dort gozetim kapasitesi tiim moden toplumlarin ortak
karakteristik Ozelligidir. Rule bu dort gozetim kapasitesini devletin mutlak
gbzetimi olarak adlandirarak George Orwell’in 1984 romanina atifta bulunur.
Rule’a gore gdzetim toplumunda bireyler toplumsal hayatlarinda iki ayr1 diinyada
yagamaktadirlar. Bunlardan ilki bireyin giindelik hayatinda siradan kabul ettigi
kirtasiyeci devlet anlayisinin tezahiirii olarak biirokraside evraklarin doldurulmasi
ve diizenlemesidir. Bu asamadaki gozetim bireylere ¢ok fazla etkilemeyecektir.
Rule’un ikinci bir diinya olarak kabul ettigi biirokraside belgelerin kodlanarak
sayisallastirilmasi siiflandirilmasi bireylerin hayatlarmin gozetlendiginin farkina
varmalarina ve tedirgin olmalarina yol agmaktadir. Rule gbézetim konusunu ele
alirken, yukarida belirtildigi gibi, onu biirokrasi kavramiyla ayn1 gérmiistiir. Ona
gore, modern toplum ne kadar ¢ok biiyiirse o kadar ¢ok biirokratiklesecektir. Ve

bu durum gozetim kapasitelerinin artmasina neden olacaktir.
1.4. [Ik Dénem Gozetim Teorileri

[Ik dénem gozetim teorilerinde sosyal tabakalasmada asimetrik giig
iliskileri kaynaklari kontrolii ve dagitimi, toplumsal miicadeleler, biirokrasi ve
somiirii kavramlar1 temelinde ele alinmistir. Karl Marx gozetimi burjuvazinin
proleterya lizerinde uyguladigi tahakkiim ve somiirii mekanizmalar1 olarak alir.
Max Weber ise gozetim kavramini gdzetim ve biirokrasi arasindaki iliskiye
odaklanarak ele alir.
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1.4.1. Karl Marx ve Marksist Teoride Gozetim Olgusu

Tarihsel olarak gdzetim kavramini sistematik bir bigimde ilk ele alan
kurame1 Karl Marx’tir. Gozetim arastirmalarinda Karl Marx’in gozetim kuramina
yaptig1 katki “emek ve sermaye arasinda gii¢ miicadelesi” (Lyon, 1997; Ellmer,
1996; Fuchs, 2012; 2014; Allmer, 2015; Dolgun, 2005) baglaminda analiz
edilmesine ragmen, Marx’in goézetim ve denetim analizi ¢ok genis bir alan
iizerinde dinamik bir yapida insa edilir. Bir¢ok gbzetim kuramcisi sadece Marx’ta
iiretim siirecindeki gozetim ve denetim siireclerine odaklanmistir. Dolayisiyla,
Marx’m gozetim arasgtirmalarina yaptigi katkiyr bu sekilde irdelemek Marx’1
determinist bir felsefe tizerinden okumaktir.

Marx’a gore kapitalizm proleterlerden daha fazla arti-deger tiretebilmek
icin gbzetim ve denetim mekanizmalarina ihtiyag duymustur. Karl Marx’a gore
gbzetim pratikleri burjuvazinin proleterya {lizerinde uyguladigi giic miicadelesidir.
Alain Touraine’e gore (2002) sanayilesmenin sosyologu olan Karl Marx
Feodalizmin ¢oziilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan kapitalist sistemin mantigin
“Uretim, dagitim/dolasim ve tiiketim’ seklinde analiz eder. Karl Marx kapitalizmi
analiz ederken kurmus oldugu bu {iglii formiilasyonu gdzetim ve denetim

kavramini analiz ederken de kullanmuistir.

TUKETIM

URETIM C—— DOLASIM

Sekil 1.2: Marx’1in Kapitalizm Analizi

Marx’mn kapitalizm analizinde iiretim siirecinde gozetim dinamikleri;
iiretimin yapildig1 yer olarak fabrikada niifusun 1slahi, iiretim siirecinde daha fazla
arti-deger elde edebilmek igin emek-giicliniin disipline edilmesi ve iretim

araglarina sahiplik tizerinden analiz etmistir. Kapital’in merkezi bolimlerinde onu
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ilgilendiren basit nicel sonuglar (liretim araglar1 ve paranin artan sermayelesmesi)
degildir. Iscilerin niteliginin, fabrika disiplininin, kapitalist yonetim ile iicretliler
arasindaki uyusmazligin, istihdam ve issizlik (dolayisiyla muhtemel isgiler
arasindaki rekabet) oraninin evrilme bi¢imidir (Giddens, 1999: 45).

Kapitalizm,  Feodal sistemin  ¢oOziilmesiyle  birlikte  emegin
‘ozgiirlegsmesi "ne paralel olarak mutlak ve nispi arti-degeri maksimum seviyeye
ulastirmak i¢in stirekli gdzetim pratiklerine ve buna imkéan saglayacak iiretim
alanlarina gerek duymustur. Engels’in sozleriyle,

Burjuvazinin proletaryay1 zincirlerle mahkam ettigi kolelik, hicbir yerde
fabrika sisteminde oldugu agiklikta ortaya ¢ikmaz. Burada hukuki ve fiili
her tiirlii 6zgiirliik sona erer. Isci sabah bes bucukta fabrikada olmalidir,
birka¢ dakika ge¢ geldi diye kendisine ceza kesilir; eger on dakika geg
gelirse kahvalti saatine dek iceri alinmaz ve on iki saatlik iggiiniiniin
sadece iki bucuk saatini ka¢irdigi halde giinliik iicretinin dortte biri kesilir.
Verilen emirlere gore yemek yemek, su igmek ve uyumak zorundadir. En
dogal ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in kendisine miimkiin olan en kisa
stire verilir. Yasadig1 yerin fabrikadan yarim ya da bir saat uzakta olmasi
igvereni ilgilendirmez. Hilkkmedici bir zil sesi onu yatagindan,
kahvaltisindan, aksam yemeginden kaldirir (Engels, 2013: 188-189).

Burawoy’a (1985) gore fabrika sistemi iiretim ve emek siirecinin
organizasyonu ile bu siiregleri diizenleyen siyasal ve ideolojik araglarin birlikteligi
dogrultusunda sekillenir. Fabrika sistemi hegemonik rejimler dogrultusunda ortaya
¢cikmig despotik bir siirectir. Bu baglamda fabrika sermayenin hareketlerine karsi
emegin faaliyet alanin1 daraltir ve savunmasiz kilar (Burawoy, 1985). Dolayisiyla,
emek-giicii fabrika sistemiyle birlikte liretim siirecinde 6zne olmaktan ¢ikmis ve
bir nesneye doniigmiistiir (Braverman, 2008: 141).

Kapitalizmin ilk donemlerindeki ilk fabrikalarin kurulmus olduklar
alanlar yeni donemin zihniyet kodlarmi anlamamiza yardimci olur. Fabrikalar
sadece Uretimin yapildig1 bir yer degil, ayn1 zamanda yeni sistemin yaratmak
istedigi 1slah edilmis itaatkdr bedenlerin de iretilmeye calisildigi bir {iretim
merkezidir.
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Fabrika sisteminde filizlenmekte olan sey, belli bir yasin iizerindeki
cocuklar i¢in liretken isle egitim ve jimnastigi birlestirecek olan gelecegin
Ogretim diizenidir ve bu yalnizca toplumsal {iretimi ylikseltmenin metodu
degildir, ayrica biitiin boyutlartyla gelistirilmis olacak insanlar
yetistirmenin biricik yontemidir de (Engels, 2013: 248-250).

Fabrikalarin ortaya c¢ikmasiyla zamanin disipline edilmesi proleteryanin

zamanini nasil kullanmas1 gerektigi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Fabrika sistemi

proleterya iizerinde bir baski mekanizmasinin kurulmasini kolaylastirmistir.

Disiplin ve diizen konusundaki baskilar, bir yandan fabrikadan, 6te yandan
Pazar okulundan kaynaklantyor ve hayatin her alanina niifuz ediyordu: bos
zaman, kisisel iliskiler, konusma, tavirlar. Fabrikalarin disiplin ajanliginin
yani sira, kiliseler, okullar, resmi daireler, askeri kuruluslar, yari-askeri
orgiitler de diizgiin ahldki davranislarin  infazi i¢in  kurulmustur
(Thompson, 2004: 490).

Marx i¢in, Kapitalizmin tarihi 6nemli oOlgiide emek-giicliniin {iretim

siireglerindeki kontroliinden giderek yabancilasmasinin, baska deyisle kendi

iiretim araglarindan koparilmasi ve sonugta emegini piyasada satmak zorunda

kalmasinin tarihidir. Boylelikle iiretim siirecinde emek iligkilerini diizenleyen

yonetim felsefesini de ortaya ¢ikarmstir.
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Kapitalist sistem, geleneksel toplumlarda ¢ogu kez emekleri {izerinde ¢ok
daha biylik olglide denetim sahibi olan iscileri disipline etmenin yeni
yollarimi uygulamaya soktu. Eski donemde iscilerin bir toprak sahibinin
veya bagka isverenin hakimiyeti altinda oldugu yerlerde, itaatsizlikle basa
c¢ikmak i¢in fiziksel zorlama bigimleri kullanilabilirdi. Feodalizm
kesinlikle zor kullanirdi. Fakat secimin gerceklestigi kosullar ne olursa
olsun, iscilerin kendi isgiicleri tlizerinde kendi sectikleri sekilde tasarruf
hakkina sahip oldugu kabul edildigi zaman, insanlar iste tutmanin bagka
araclart bulunmak zorundaydi. Bunlardan biri elbette ki dogrudan dogruya
zorunluluktu. Bir igverenin verebilecegi {licretten baska hicbir gecim
aracinin bulunmadigi kosullarda hayatta kalma ihtiyaci. Digeri de
gozetimdi; caligmanin zamanlamasi, yerlestirilmesi, gozlenmesi ve
simnanmast aracilifiyla, oncelikle fabrikada goriilen gézetim (Lyon, 1997:
55).



Sidney Pollard, Modern Yonetimin Kokeni (1969) adl1 kitabinda, ¢alisanlar
daha once de gozetlenmesine ragmen, kapitalizmle birlikte basariya ulagsmasinin
nedenini yonetim felsefesinde yasanan degisiklige baglar.

Eski Misirlilar piramitlerini ya da Cinliler duvarlarini insa etmediler mi, ya
da yakin zamanda XIV. Louis Fransa'da gérkemli bir anayol insa sistemini
resmen bagslatmadi mi? Cok sayida insanin denetimi séz konusu ise,
generaller ¢aglar boyunca en biiyiik sanayi kurulusunun ydéneticisinden
bile ¢ok daha fazlasin1 denetlemediler mi? ... Tiim bu gelismelerin sanayi
devriminden yaklasik birkag bin yil dnce yasandigini itiraf etmek gerekir
ve sanayi devriminin girisimci ve yoneticilerinin islerinin su ya da bu
yoniinii onlardan 6grendikleri de ayni olgiide dogrudur. Burada yatan
yenilik ve =zorluk, onsekizinci yiizyillin ortalarindan sonra Ingiliz
ekonomisindeki biiyiik sanayi birimlerini isletmeye baglayan insanlarin
farkli bakis ve yontemleri bir araya getirmek zorunda olmalariydi. Onlar —
eski generaller gibi— ¢ok sayida insani denetlemek, ancak bunu siddet
kullanmadan gerceklestirmek zorundaydilar: gergekte, 6zgiir olmayan
emegin yasal olarak zorlanamayisi, yalnizca yeni kapitalizmin belirgin
niteliklerinden biri degil, ayn1 zamanda en ufuk agici fikirlerden biriydi
(Pollard, 1969: 7; akt. Giddens, 2000: 146).

Kapitalizmle birlikte ‘6zgilirlesen’ emegin liretim siireclerinde kontrol
altinda tutulabilmesi icin karsiliklilik ve borg iligkisi ilkesine dayanan is

sozlesmeleri ortaya ¢cikmustir.

Isgiicii gecimini saglamak iizere isverenle sozlesme yapti. Isverenler de
isgilerin faaliyetlerini yakin gozetim altinda tuttular; izleme disipline
etmenin bir aractydi. Once yaptirnmlarla kabul ettirme ve sonra mali
tesvikler sunma denetimlerini garantiledi. Iscilerin cikar1 kendi tercih
ettikleri konumda kendi emek giiclerini elden g¢ikarmalarindaki bigimsel
ozgiirliikte yatar. Isverenlerin yarari, gdzlerinin oniindeki iiretken ve uysal
emek-giiciiydii (Lyon, 1997: 169-170).

Karl Marx kapitalist iiretim tarzini bir askeri sisteme benzetir. Marx {iretim
stireglerinde proleteri bir kole veya askere, yoneticileri subaylara, denetimi
saglayan ustabagilarim1 astsubaylara benzetir. Marx’a gore, subaylar ve

astsubaylarin ana gorevleri proleter iizerinde denetim ve gézetimi saglamaktir.

37



Sermayesi gercek kapitalist iiretime baslamasina elverecek asgari bir
miktara ulasir ulasmaz, ilk 6nce kendini el isinden kurtarmis olan
kapitalist, simdi de, tek tek is¢ilerin ve is¢i gruplannin dogrudan dogruya
ve devamli sekilde kontrol edilmesi gorevini 6zel bir tiirdeki iicretli
is¢ilere birakir. Ayni sermayenin emri altinda bir arada ¢alistinlan bir is¢i
kitlesi, askerl bir ordu gibi, sinai subaylara (yoneticiler) ve astsubaylara
(ustabasilari, nezaretgiler) ihtiya¢ duyar; bu kimseler emek siireci boyunca
sermaye adina komutanlik yapar. Denetim ve gozetim isi bunlarin tek
islevi olarak yerlesiklik kazanir (Marx, 2011: 323).

Marx’in  kapitalist sistemi formiile ederken yaptigi ikinci ayrim
dagitim/dolasim kaynaklaridir. Marx i¢in dolasim/dagitim kaynaklari1 sermayenin
piyasada uygun iiretim araglarini bulup satin alarak miilkiyet kurmak ve bu tiretim
araglarmi kullanabilecek emek-giiclinii bulmaktir. Gandy’ye (1993) gore, is
bagvurularinda isgiler tasniflenerek istihdam edilecek kisiler dikkatli bir gozetim
stizgecine tabi tutulur. Gandy’ye gore, iscilerin egitim ge¢misleri, detayli saglik
taramalari, sosyal hizmet bilgileri, aligkanliklari, hukuki ge¢cmisleri, is tecriibeleri

detayl bir kontrol mekanizmasina tabi tutulur.

Marx’1m kapitalizm analizinde kullandig1 diger bir unsur tiikketimdir. Marx
icin tiikketim alaninda goézetim aracilifiyla iiretilen metalarin satilabilmesi igin
bireylerin tercihlerinin bilinmesi veya tiiketim aligkanliklarinin iiretilen metalara
gore insa edilmesi gerekmektedir. Bu konu tezin panoptik olmayan gozetim

yaklagimlar1 ve sinoptikon gozetim bdliimlerinde detayli olarak irdelenecektir.

Frederick Winslow Taylor 20. yiizy1l baslarinda gelistirdigi Bilimsel
Yonetim Ilkeleri kapitalist iiretim siirecinde koklii degisiklere yol agmuistir.
Frederick Winslow Taylor ‘Bilimsel Yénetim Ilkeleri™ni iiretim siireclerinde daha
fazla verim elde edebilmek icin gelistirmistir. Gramsci’nin emegin militarizasyonu
olarak adlandirdig1 bu yonetim felsefesine gore, orgiitsel verimliligi artirabilmek
icin {iretim siireglerinin parcalara ayrilmasi gerekir. Taylor gelistirdigi hareket ve
zaman etiitleri ile bir igin en kisa siirede nasil yapilabilecegini hesaplamaya

caligmistir.
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Sekil 1.3: Taylor’un Is Yerinde Kullanmis Oldugu Bilimsel Olgme Kagid

Sekil 1.3’te Taylor’in uyguladigl bilimsel yonetim anlayisi yer almaktadir.
Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi Taylor iiretim siirecini bes kategoriye ayirir:

a) Iscinin bagh bulundugu departman ve kullanmis oldugu techizat.
b) Bir islemin ne kadar siirede tamamlanabildigi.

¢) Iscinin ve depatmanin ortalama ne kadar iiriin iiretebildigi; molalarin
iiretimi ne derece etkiledigi.

d) Bir iscinin bir birim saniyede (kronometre esliginde) is yapabilme
becerisinin 6l¢iimii.

e) Son olarak, almig oldugu 6zel notlarla zamandan nasil daha fazla
tasarruf saglayabilecegini ve is¢inin nasil daha hizli ¢alisabilecegini

analiz eder.

Taylor (2006) esit ise esit licret verilmesi fikrinin iscilerde isi aksatma
anlayisini  mesrulastirdigimi  ve verimlilik kaybina neden oldugunu belirtir.
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Taylor’a gore toplumsal refaha ancak maksimum faydayla ulasilabilir (Taylor,
2003: 6).

Taylor (2006: 23) Bilimsel Yo6netim anlayigin1 dort ayr siirecte insa eder:

>

Isin organizasyonun sorumlulugunun isciden almip yéneticilere verilmesi
ve is¢inin tek sorumlulugunun verilen tanimlanmis gorevi yerine getirmek

olmasi.

Bir isi yapmanin en iyi ve en verimli yolunu bulmak i¢in bilimsel
yontemlerin kullanilmasi.

Tasarlanan isi en iyi yapabilecek kisinin se¢ilmesi.

Iscilerin isin tasarimina uygun olarak talimatlara gore isi yapmak iizere
egitilmesi.

Nalbantoglu’na gore Taylorizm 19. ylizyilin pozitivist ve teknobilimsel

rasyonalitesinin viicuda gelmis halidir. Nalbantoglu Taylorizmin dort ayr1 amact
oldugunu belirtir. Bunlar (2007: 19):

1. Calismaya iligkin daha onceki yol gosteren ilkelerin yerine bilimsel

arastirmalarla elde edilen verilere gore diizenlenmis ilkelerin gegirilmesi.

2. Iscilerin kendi kendilerini egitmesinden ziyade, bilimsel olarak

secilmeleri, egitilmeleri ve yeteneklerinin gelistirilmesi.

3. Bilimsel ilkelerin uygulandigindan emin olmak amaciyla g¢alisanlarla
isbirligi yapilmasi.

4. Yoneticilerin bilimsel idari ilkeleri uygulayabilecek planlar yapmasini,
is¢ilerin de kendilerine verilen gorevleri yerine getirmesini saglayacak bir

igb6liimiiniin gergeklestirilmesi.

Taylor’in Bilimsel Yonetim Anlayis1 iscilere isin yapilacagr genel

kosullar1 yonetimin kabul ettirmesini somut bir zorunluluk olarak goriir
(Braverman, 2008: 96).
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iscilerin elestiri, anlayis, algilama yetileri ne kadar azalirsa ya da yok
olursa olsun daima sermaye i¢in belirli bir derecede tehdit olarak kalir.
Ayrica iggiler iizerindeki baskinin siirekli olmasi icin kapitalist {iretim
modeli siirekli yenilenmektedir. Bu nedenlerle, iscileri kapitalizm
kosullarinda ¢aligma bigimine alistirma ve hizla degisen teknolojinin
yogunlastirdigi dogal direnme big¢imlerini agma zorunlulugu, uzlasmaz
sosyal iligkiler ve kusaklarin birbirinin yerini almast “emegin bilimsel
orgiitlenmesi” ile sona ermemekte, fakat kapitalist toplumun gelecegi
haline doniismektedir (Braverman, 2008: 139-140).

Emegin denetimi ve gozetlenmesini Marksist acidan akademik olarak ilk
yazan kuramci Harry Braverman’dir. Harry Braverman Emek ve Tekelci Sermaye
(2008) isimli kitabinda kapitalist sistemin yonteminin Taylorizm oldugunu belirtir
ve onun liretimde viicut bulmus halini Fordizm olarak niteler.

Braverman’a gore Taylorizmin emek siirecinin denetimi konusunda ii¢
temel ilkesi vardir: emek siirecinin isgilerin becerilerinden ayrilmasi, zihin ve kol
emeginin birbirinden ayrilmasi ve bilgi iizerindeki yonetim tekelinin emek
stirecinin her asamasini denetlemek icin kullanilmasi (Braverman 2008: 112-121).
Taylor bunu isgilerin sistematik olarak isin ne kadar hizda yapilabilecegini
yonetimden saklamasina baglar (Braverman, 2008: 98). Braverman’a (2008: 85)
gore, Taylorizmin 0zii iscileri vasifsizlastirarak iiretim siireci iizerindeki
denetimlerini ortadan kaldirmak ve iiretim siirecine sermayenin gercek denetimini
hakim kilmaktir. Bu ydnetim felsefesiyle: “Genel talimatlar ve genel disiplin
kurallar1 ile denetlenmeye calisilan isciler asla yeterli diizeyde denetlenemezler,
¢linkii onlar tiretim siireci lizerinde gergek denetime sahiplerdir” (akt. Necef, 2002:
99).

Amerikan Marksist gelenegin 6nemli bir ismi olan Michael Burawoy
Harry Braverman’in Emek ve Tekelci Sermaye adli eserine elestirel yaklasir ve

Braverman’in yaklagiminin kaba bir yontemsel analiz oldugunu 6ne siirer:

Iki tiir klasik vardir: Hatirladiklarimizla unuttuklarmmiz. Tekrar tekrar
dondiiklerimiz siirlip gitmekte olan esin kaynaklari olarak varliklarini
devam ettirirler. Kalici olmaya yetecek kadar derin ve yeni yorumlar
sunmaya yetecek kadar ¢ok degerli ve ¢cok katmanlidirlar. Boyle yapitlar
nadirdir. Daha olagan olansa tekil ve bu yiizden de daha gelip gegici bir
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etkiye sahip olan klasiklerdir. Belirli bir alan1 doniistime ugratirlar ancak
daha sonra Oziimsenip asilirlar. Harry Braverman’m Emek ve Tekelci
Sermaye kitab1 bu ikinci tiirdendir. Kitap hem katmanlagma teorisini hem
de endiistri sosyolojisini bir araya getirip yeniden yapilandirmis ve politik
sosyolojide yansimalar yaratmistir. Ama bu yapit doniip dolasip hacca
gider gibi basvurdugumuz bir Mekke degildir. Katkilar1 geleneksel
bilgelik haline doniismiis, bu alanda yeni gelismeler yasanmis... Boylesine
basit, hatta orijinal olmayan bir tez, nasil olup da sosyoloji alanim
doniistiirebildi (Burawoy, 1978: 296-299).

Burawoy’a gore, Braverman’in tezi duygusal 6znelcilikten hareketle yazilmis ve
tretimdeki yapilar dogal, degismez tarih-disi seyler olarak inga edilmistir.

[Braverman’a gore] is¢iler ne rasyonel ne de rasyonel disidir, bunun
yerine, O0znellikten biitlinliyle yoksun birakilmiglardir. Emegin nesneleri,
makinenin  uzantilari, bir  bagka  {iretim  aract = ydnetimin
kavramlastirmalarinin uygulamacilari héline donismiislerdir (Burawoy,
1978: 275).

Burawoy’a gore Taylorizm, bir {iretim planlamasi olmanin yani sira,
kapitalist sistemin bir ideolojisidir. Burawoy’a gore Taylorizmin temel amaci,
iiretim siirecinde is¢ilerin iiretim bilgilerini zayiflatarak gelecege doniik
umutsuzluga kapilmalarmi saglamak ve iiretim maliyetlerini diisiirmektir. Ona
gore, burjuvazi iiretim siireglerindeki tiim bilgileri kendisinde toplayarak is¢iyi
pasif konuma itmistir (Burawoy, 1985: 61-63).

Burawoy (1985), kapitalizmin farkl: tarihsel donemlerinde farkli denetim
mekanizmalarinin ortaya ¢iktigin1 6ne siirer. Buna gore, kapitalizmin gelisim
stirecinin hizlandig1 19. ylizyil ortalarindan Birinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde hem kapitalizmin kaotik yapist hem de emek siirecinin teknik
organizasyonu fabrikada despotik bir denetime yol agmustir.

Burawoy {iiretim silirecinde hem degersizlestirmenin  hem  gii¢
biriktirmenin, hem par¢alanmanin hem birlesmenin, hem Orgiitsiizliigiin hem
orgiitlenmenin alani olarak nasil kavramlastirilacaklarini sorar. Ona gore bu
paradoksun ¢6ziimii emek siirecinin iiretimin politik aygitlarindan ayrilmasindan

gegmektedir. Emek siireci bu anlamiyla baski ve pargalanmanin alani oldugu
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kadar, direnis ve miicadele alanidir. Bu donemde iscilerin grevi 6nemli bir
miicadele bicimi olarak sik sik kullanmalari, ayn1 zamanda beraberinde iiretim
siirecinde teknik buluslarin hizlandirilmasini getirmistir. Biitiin bu gelismelerin
temelinde yatan ihtiya¢ kapitalistlerin is¢ilere olan bagimliliklarini azaltmaya
calismak olmustur. Ancak arti-deger iiretebilen biricik giiciin is¢inin emek-giicii
olmasi teknolojinin gelistirilerek isgilere olan bagimliligin azaltilmaya g¢aligilmasi
cabalarini derin bir ¢eligkiyle karsi karsiya birakmistir (Aydogdu, 2011: 48).

Burawoy’a gore, erken kapitalizmin baskisinin rizaya iistiin geldigi
despotik rejimler yerini rizanin hiikiim siirdiigli, ancak higbir sekilde baskinin
dislanmadig1 hegemonik fabrika rejimlerine birakmaya baglamistir (Burawoy,
1979: 158). Hegemonik fabrika rejimlerinde yonetim emek siireci tstiindeki
egemenligini iki sekilde kurar. Teknik ve biirokratik denetim mekanizmalariyla
baski ortaya cikarken; ideolojik denetim uygulamalariyla rizanin yaratilmasi, yani

is¢ilerin onayinin alinmasi s6z konusudur.

Burawoy (1979) bu durum karsisinda isgilerin tamamen caresiz
davranislar sergilemediklerini ve yeni donemin yonetim felsefelerine uygun olarak
pasif direnigler gelistirdiklerini belirtir. Burawoy bu pasif direnis durumunu
iscilerin calisiyor gibi yaparak oyun oynamalar1 anlaminda “making out”
ifadesiyle agiklar. Uretim yapilan yerde yiiriitiilen miicadele bireysel meta iiretimi
stireci tarafindan “oyun oynamaya” donistiiriilmiistir: “Oyun kiiltiirel olarak
yaratici olabilir. Ancak bunun nihai sonucu is¢inin emegi, Uriinii, {iretim siireci ve
denetimi arasindaki iliskinin siyaset digina, dretimin politikasinin digina

¢ikmasinin siirmesi olmaktadir” (Burawoy, 1979: 98).

Harry Braverman’in tiretim siirecinde isin parcalanarak emegin vasifsiz bir
konuma indirgendigi emek silirecinde denetim mekanizmalarini agiklamaya
caligmasi birgok Marksist kuramci tarafindan elestirilmistir. Bu elestrilerin baginda
Braverman iretim siirecinde denetim mekanizmalarindan ziyade kapitalist
yonetim zihniyetin emegi kontrol altina aldigi yonetim felsefesi {izerine
gelmektedirr. Friedman’a (1977) gore Taylorist sistemin temel gorevi is¢inin
direnis kosullarmin engellenmesidir. Bu ylizden, emek siirecindeki denetim
mekanizmalari is¢inin ¢alismig oldugu isyerinin yapisal kosullarina gore farklilik
gostermektedir. Friedman’a gdre, sermaye sahipleri iscilerin direnislerini
engelleyebilmek ic¢in onlara iretim siireglerinde gorece Ozerk alanlar tahsis

etmistir. Friedman’a gore sermaye gruplan iscilere sendikal faaliyetlerine izin

43



vererek hem onlara gorece Ozerk hemde sermaye gruplarina direnis
gostermelerinin Oniine gec¢mistir. Dolayisiyla, Friedman’a gore iscilere iiretim
siireginde verilen gorece 6zerk alanlar aslinda tiretim iligkileri karsitligindan dogan
bir denetleme mekanizmasidir (Edwars, 1977: 42).

Friedman’a gore, isgilere verilen gorece Ozerk alanlar iscilerin hem
igyerine olan sadakati artirmakta hem de ig¢ilerin kendi kendilerini denetlemelerini
saglayan bir mekanizma kurmasini saglamistir. Friedman’a gore sermaye sahipleri
bu yonetim felsefesi ile birlikte hem isgilerin gozetlenmesi ve denetlenmesi igin
ayr biitce veya kaynak ayirmadan tasarruf yapmakta, hem de iscilerin denetleme
faaliyetleri zamandan tasarruf sagmaktadir. Sermaye gruplar1 gorece 6zerk alanlari
iretim silirecine de yayarak olusturulacak kiiciik iiretim gruplari ile iscilerin
birbiriyle siirekli rekabet ettigi gruplar olusturacaklardir. Bununla beraber, is¢i
gruplart siirekli birbiriyle rekabet halinde olarak sermaye gruplarina direnis
gdstermeyerek sermaye birikimine katki sunacaklardir. Isciler kurmus olduklari
gruplarla isyerinde gorece bir alan kazanarak grubun faaliyet gdsterdigi liretim
siirecindeki yeri kendi igyerleriymis gibi benimseyerek siirekli olarak 6z denetim
mekanizmalar1 uygulayacaklardir (Friedman, 1977: 60). Ayrica, sermaye gruplari
tarafindan uygulanan gorece Ozerk alanlar igyerinde uygulanan denetim
mekanizmalarina karsi uygulanacak olan degisiklikte higbir direnise sebep
olmayacaktir. Ciinkii olusturulan gruplar ile yonetim erkinin {iretim siirecinde
devamli olarak goriigsmeleri uygulanacak olan denetim mekanizmalarininda
yoniinii  belirtmektedir. Bundan dolayr gorece O&zerk alanlarla denetim

mekanizmalari tabana yayilarak basariya ulagmalari saglanmistir.

Edwards Cekismeli Bolge (1979) adl1 eserinde Taylorizm temel mantiginin
iiretim siireglerinde uygulanamayacagini, bunun sadece kapitalist kar giidiisiinii
belirten bir iitopya oldugunu belirtirr Edwards’a gore Taylorizm ancak
sendikalarin olmadigi ¢ok kiiciik isletmelerde ve kiiglik manifaktlir {iretim
siireglerinde uygulanabilir. Ona gore modern liretim siireci farkli amaglar ve
konumlara sahip simiflarin ¢ekismelerinden olugmaktadir. Edwards’a gore
isyerinde is¢ilerin sermaye gruplariyla kurmus olduklari her tiirlii iletisim, isgilerin
sahip oldugu beceri ve isgal etmis oldugu konumlar, iiretim siirecinde yaptiklari
isler igyerlerini birer ¢ekismeli bolge haline getirmistir (Edward, 1979: 21). Bu
ylizden Edwards’a gore modern isletmelerde denetim mekanizlari karmasik bir
yapida ve her an degisebilecek bir yonetim stratejisine sahiptir. Edwards’a gore

iiretim siirecinde denetim mekanizmalarinin temel hedefi sermaye gruplarmin
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gorevlendirmis oldugu yonetici siniflar vasitasiyla emek-giicii iizerinden
maksimum faydayr saglamaktir. Bu yilizden modern isletmelerde denetim
mekanizmlarini kolaylastiran ii¢ faktor bulunur: Yonetmelik, 6lgme ve disiplin.
Yonetmelik iiretim siirecinde bir igin hangi siirede nasil yapilacagini belirtirken;
Oleme iiretim siirecinde iscilerin iiretim siireclerine hangi katkiy1 ne kadar siirede
yaptiklarint ve hangi oranda basarili olduklarin1 gdsteren bir faaliyettir. Denetim
ise yoneticilerin yonetmelik ve 6lgcme parametlerinin sonucunda iscilerin bu
kurallara ne kadar uyup uymadigini kontrol eden bir mekanizmadir. Denetim
stireci is¢ilerin uygulalanan yonetim felsefesine ne kadar uyup uymadigini kontrol
ederek is¢i iizerinde bir tahakkiim mekanizmasini kurmasina neden olmaktadir.
Bu yiizden Edwards modern isletmelerin birer biirokratik gozetim alanlari

oldugunu belirtir.

Edwards bununla beraber modern isletmenin isciden ii¢ sey istedigini
belirtir:

1. Isletmenin istemis oldugu sartlara uygun davranis ve istekte bulunma
2. Isletmeye kars1 giiven
3. Yonetim felsefesinin igsellestirilmesi (Edwards, 1979: 155).

Edwards’a gore is¢giler bu ii¢ yonetim istedigini uygulamadigi takdirde
yedek isgiicli, dolayisiyla emek-giicii piyasalar1 tarafindan kontrol altinda
tutuldugunu belirtmektedir (Edwars, 1979: 180). Edwars’a gdére modern
isletmelerin denetim mekanizmalar1 uygulamasinda yedek isgiicii 6nemli bir yer
isgal etmektedir. Ona gore, emek-giicii piyasalarinda 6nemli bir baski unusuru
olusturan sendikalarin varlig1 yoneticilerin uyguladiklar1 denetim mekanizmalarim
hafifletecektir. Fakat sendikalarin yer almadigi isletmelerde sermaye grubu emek
piyasalarinda ki yedek isgiicli kozunu kullanarak is¢ilerin yonetime tam itaatini ve
uygulamis oldugu denetim mekanizmlarina karsi direngsizligi  ortaya
¢ikarmaktadir.

1.4.2. Wax Weber ve Weberci Teoride Gozetim Olgusu

[lk donem gozetim kuramcilarindan biri de Alman sosyolog Wax
Weber’dir. Weber’in gbzetim analizi modern toplumlarin temel karakteristik
Ozelligi olarak gordiigii bilirokrasi kavrami etrafinda sekillenmistir. Weber’in
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analizinde biricik bir kurum olarak askeri kurumlar en iyi derecede orgiitlenmis
biirokratik kurumlardir. Weber‘in gbzetim analizindeki temel argiimanlarindan biri
kuskusuz rasyonalitedir.

Bat1 Avrupa’daki degisimin esasi, 6zii ve disiplini rasyonalite paralelinde
evrimlesmistir. Manastir ve ordulardan ¢ikarak tiim topluma yayilan disiplin ve
rasyonellesmeyle birlikte diinya —biiyiisiinden arindirilmis— giderek rutinleserek
sekiiler bir nitelik kazanmistir. Ordularda baslayan bu yayilma, 17. ve 18.
ylizyillardan itibaren atdlyelere sigramis ve yiiksek bir verimlilik getirmistir.

Ordulardan yayilan bu disiplin, toplumun damarlarinda sosyal disipline,
devlette rasyonel biirokrasiye (Weber, 2008: 257), atdlyelerde ise artik yiizlerce
isciye ulagan kapasitelerde, hem iscilerin birbirlerini gozetlemesini ve
denetlemesini hem de isboliimiinii saglayan fabrika disiplinine doniisiir. Ordu
disiplini, biirokrasi ve fabrikalar icin miikemmel bir modeldir (Foucault, 2005:
147). Ama ayn1 zamanda gelisen endiistrinin yogun iiretimi eliyle ordular daha da
biiyliyerek rasyonel ve disiplinli devasa organizasyonlara donistiiler. Tipki
askerlerin ast-iist hiyerarsisi iginde, diizenli talim ve egzersizler yoluyla nitelik
kazanmalar1 gibi, isciler de belli bir ¢alisma disiplini ile rutinlestirilmislerdir. Bu
sayede iiretim hesaplanabilir hile gelmistir. Isci ve {iretim araglar1 arasindaki bag
koparilarak iiretim kisisellikten cikarilmustir. Uretim araglari ve ham maddeler
iizerinde kapitalistin kurdugu denetim sonucunda, emek siki bir disiplin altina
alinarak {iretimin hiz1 belirlenebilir ve iiriinde standartlasma saglanabilir. Uriiniin
standartlagsmasini ve niceliksel olarak artisin1 saglayan ¢aligma disiplini ve toplu
olarak belli bir yerde galisma, ilk kez 16. yiizyilda goriilir. Kiiciik atolyelerdeki bu
disiplin, teknik yeterlilik, koordinasyon ve insan disindaki gii¢c kaynaklarinin
yogun kullanimiyla birlestiginde modern fabrika karsimiza c¢ikar. Bu noktada
disiplinin kazandig1 anlamlar1 ayirt etmek yararli olabilir. Belli bir kurum iginde
ve organizasyonu temin eden temel bilesen olarak disiplin, itaati ortaya
cikarmistir.  Ordulardan ¢ikan disiplin, buna en yakin haliyle fabrikalarda ve
biirokraside goriiliir. Bir adim sonrasinda ise bu disiplin, sosyal disiplin olarak tiim
toplumsal hayata gegmistir. Toplumda bunu Ol¢gmemizi saglayacak aygit ise
‘biirokrasidir’. Biirokrasi, rasyonel bir yap1 iginde, kisisellikten ve duygulardan
arindirilmisg, hesaplanabilir kurallarla kendi ekseninde pratiklesmistir. Biirokrasi,
bir kez kuruldu mu memurlardan ve yoneticilerden bagimsiz bir mekanizma olarak
calisir (Weber, 2008: 352). Artik onu harekete geciren memur degildir; o0 memuru
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harekete gecirir. Tipki bir makine gibi igleyen biirokrasi, modern devletin rasyonel
orglitlenmesinin bel kemigidir. Biirokrasinin bel kemigi ise disiplindir:

Biirokrasinin disiplini, kamu sektoriinde olsun, 6zel sektorde olsun, resmi
gorevlilerin her zamanki c¢aligmalari i¢inde mutlak itaate yonelik bir
tutumlar yumagina sahip olmalar1 anlamina gelir. Bu disiplin giderek her
tirlii dlizenin temeli héaline gelir; disiplin, yoOnetimin dosyalanmis
belgelere dayanilarak yiiriitiilmesinin biiyiik pratik 6neminden bile 6nde
gelir (Weber, 2008: 353).

Weber’e gore, temelinde bireyler hakkinda bilgi toplama yatan biirokrasi, “insa
edildikten sonra yikilmast ¢ok gii¢ olan bir toplumsal sistemdir”’(Weber, 2008:
326).

Tam geligsmis biirokratik bir aygit, tipki mekanik olmayan iiretim
tarzlarina sahip bir makine gibi, kesinlikle diger organizasyonlara benzer.
Kesinlik, hiz, netlik, dosya bilgisi, siireklilik, derinlik, birlik, kesin itaat,
anlagmazliklarin ve personel maliyetlerinin azaltilmasi kesin kurallara bagh
burokratik bir organizasyonda optimum diizeye c¢ikar (Weber, 2008: 978).
Biirokrasinin yiiksek diizeyde gelistigi eski Misir gibi toplumlarda, biirokratik
memuriyet kontroliinii kesintisiz siirdiirmiis ve sadece tiim toplumsal diizen
yikildiginda giiciinii yitirmistir. Patrimonyal organizasyonlardakinden daha yiiksek
bir rasyonel uzmanlagsma diizeyinin karakterize ettigi modern biirokrasi kendi

giiclinii zayiflatma girigsimlerine ¢ok daha direnglidir (Giddens, 2009: 286).

Weber’den sonra bir¢ok diisiliniir biirokrasinin oligarsik egilimlerini sikga
vurgulayarak biirokrasiyi bir kurum tipi olarak degil de daha ¢ok hékimiyet ve gii¢
baglaminda analiz etmeye baslamislardir. Bu analizler kaynagini biirokrasideki
icsel demokrasi probleminden alir. Weber’e gore, biirokratlara verilen kurumsal
gii¢, sadece s0z konusu orgiitteki personele yonelik baskiya doniismekle kalmaz,
demokrasi i¢in de bir tehdit haline gelebilir. Hiyerarsik kontrol bireylerin tesebbiis
giiclinii ve yaraticiligini engelleyebilir. Ciinkii hiyerarsik yap1 geregi astlar iistleri
gibi diisiinmek ve iistlerinin emirleri dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar
(Bahar, 2005: 49). Giddens’a gore, demokrasi ve biirokratiklesmenin yakin iligkisi
modern kapitalist diizende en kapsamli gerilim kaynaklarindan biridir. Demokrasi
ve biirokrasi arasinda temel bir karsithk vardir. Biirokratik organizasyon, biitiin
halk tabakalarinin konumlara, egitsel niteliklere gore kisisel olmayan bir temelde
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secilmesini gerektiren demokrasi sayesinde gelisir. Ancak bu, bizzat konumlar1 ve
ayricalikli bireyler veya gruplarin dis etkilerinden bagimsiz olmasi nedeniyle,
oncekinden daha genis idari gilice sahip bir memurlar tabakasi yaratir (Giddens,
2009: 283). Biirokrasinin digsal demokrasi problemi ise bireysel girisimcilige
dontik baskisi ile ifade edilir. Biirokratiklesmenin artip demokratiklesmenin
azalmasi devletin miidahalesine baglanabilir. Fakat bu durumu kapitalist ekonomik
sistemin ic¢sel dinamiklerine baglayanlar da vardir. Bu goriise gore kapitalist
sistemdeki teknolojik degisim, pazara hakim olan ve her tiir rekabeti yok eden
devasa sirketlerin olusumunu gerektirmektedir. Bu sartlar altinda ekonomik gii¢
“devlet icinde devlet” olan birkac tekelcinin elinde toplanir (Mouzelis, 2001: 45-
46). Buradan ulasilabilecek sonug, biirokrasinin sadece ayricalikli bir baski grubu
degil, gercekte ne sosyalist, ne kapitalist, ne de yeni bir rejimi karakterize eden bir
sinif olusturdugu olabilir.

Weber’in biirokrasi kuramini ¢agdas toplumlarda inceleyen George Ritzer,
Toplumun McDonaldlastirimas:  (1998) adli eserinde biirokratiklesme ve
rasyonelligin izlerini siirdii. Ritzer, Toplumun McDonaldlastirimas: adl
kitabinda, uzun yillardir biirokrasinin rasyonellestirilmenin nihai bigimini temsil
ettigi inancini daha 6teye gotiirecek fikirler ortaya atmis ve kitap yayimlandiktan
sonra McDonaldlastirma kavrami genis ¢evrelerde kendine yer bulmustur. Max
Weber’in rasyonellesme ve biirokratiklesme tezlerinden etkilenen Ritzer bu
kavramlarin ¢agdas diinyada nasil zuhur ettigini agiklamaya calismistir. Buna
ornek olarak da kiiresel bir glic olan Mcdonalds olgegi lizerinde Ol¢gmeye
calismistir. McDonalds’ta isin yapilma bi¢imi nasilsa, toplum da benzer usuller ve
isleyis ilkelerine gore diizenlenmistir. Etkinlik, verimlilik, oOngoriilebilirlik,
rasyonellik, karlilik vs. genel toplum igin de temel parametrelerdir. Ustelik 6zel
hayat, sosyal iligkiler, kamusallik, politika, eglence, iiretim, tiiketim vb. tiim
stiregler, McDonaldlastirmanin bir tiir uzanimi mahiyetindedir (Aytag, 2005: 275).
McDonaldlastirma tezi yalnizca Orglitsel yonetim modeli degil tiim hayatin
icerisine sinmis bir yonetim paradigmasidir. Weber’e gore rasyonelligin en iyi
modeli biirokrasidir. Ritzer’e gore ise gilinlimiizde rasyonelligin en iyi modeli
fastfood restorani olan McDonaldlastirma’nin paradigmasidir (Ritzer, 1998: 48-
50).

Bu rasyonellestirme ortamlar1 benligin  siirlandigi, duygularin
denetlendigi, ruhun boyun egdigi yerlerdir. Diger bir deyisle, insanlarin insan gibi
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davranmadigi, insan olmaktan c¢ikarildigr ortamlardir. Ritzer’in calisanlarin
denetimiyle ilgili tespiti ilgingtir (Ritzer, 1998: 38):

McDonald’s ¢alisanlarini, insanlarin yerini alacak insansiz teknolojiyi
kullanmakla tehdit ederek ve sonunda kullanarak denetim altinda tutar.
Calisanlar ne kadar programlanmis ve denetlenmis olurlarsa olsunlar,
sistemin igleyisini bozabilirler. Yavag bir is¢i bir Big Mac’in
hazirlanmasini ve teslimini verimsiz hale getirebilir. Kurallara uymay1
reddeden bir is¢i salatalik tursusunu ya da bir hamburgerin 6zel sosunu
koymayarak 6ngoriilemezlik yaratir. Dalgin bir is¢i kutuya ¢ok az patates
koyarak biiylik boy patates siparisinin az goriinmesine neden olur.
Teknoloji sirketin isciler iizerindeki denetimini artirir. Dolayisiyla
McDonald’s, miisterilerine caliganlarinin ve hizmetin tutarli olacagini
garanti eder.

Bir¢ok gbzetim teorisyeni (Zureik, 1996; 2003; Kahn ve Kellner, 2003)
Max Weber’in gozetim arastirmalarina katkisim1 Karl Marx’in gozetim analizine
kars1 anti tez olarak agiklamaya ¢aligmistir. Zureik’e gore (2003: 8-11) Marksist
fikirlerden ¢ikarilan ilk yaklasim, gozetimin hamle ve giidiisiiniin her zaman
daha yiiksek kar i¢in kapitalist giidii ile birlestirilmesindedir. Kapitalist firma
ve hiikiimet biirokrasisi benzer 6zelliklere, bu bakis acisina gore kapitalizmin
kendi i¢ dinamiklerine indirgenemeyen oOzelliklerine 151k tutmaktadir.
Gozetim, bir kurumun siirekli iglemesini saglama almak i¢in bir yoldur ve bu
sadece kapitalist hedeflerin pesinden gidildigi anlamina gelebilir veya
gelmeyebilir. Lyon ve Zureik’e gore Weberci yaklasim bazen -hatali olarak-
teknik degisim tizerine sebepsiz bir 6nemle iliskilendirilir. Rasyonalizasyon
motifini ifade eden teknik gelisimler bazen godzetimi anlamanin merkezi
olarak ele alimir. Bu bakis agist gdzetimi, “teknolojik determinizm” ile es
tutma tehlikesini tagimaktadir. Kellner ve Kahn’a gore (2003) Markist
teeorisyenler emegin kapitalist sisteme denetim yoluyla nasil eklemdendigi

arastirmaya caligmislardir.

Buraya kadar ilk donem sosyal teorisyenlerin gozetim arastirmalarina

yer verilmeye caligilmistir.
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2. PANOPTIKON MERKEZLI GOZETIM ARASTIRMALARI

1975 yilinda Michel Foucault’nun Surveiller Et Punir' isimli eserinin
yaymlanmasindan sonra gozetim konusu birgok aragtirmaci tarafindan ele
almmistir. David Lyon’a gore Michel Foucault’nun calismasi ¢ok kapsamli ve
karmasik olmasina ragmen, bircok arastirmaciyr tesvik ederek gozetim
aragtirmalarina neden olmustur (Lyon, 1997: 20-21). David Murakami Wood
(2003: 230) gozetim aragtirmalarinin Foucault’yla basladigini belirterek, onun
yazmis oldugu Surveiller Et Punir sayesinde gozetim arastirmalarinda bir mihenk
tas1 oldugunu belirtir. Google Akademik (2015) verilerine gore Surveiller Et Punir
562.356 kez alintilanmistir. Son bir yil icerisinde ise 20.583 kez alintilanmistir?.
Dolayisiyla, hem Lyon’un hem de Wood un belirttigi gibi Michel Foucault’nun
Surveiller et Punir eseri gézetim arastirmalarinda merkezi bir 6neme sahiptir.

Genel hatlariyla panoptikon merkezli gozetim arastirmalarinin  ortak
yanlarmi sdyle agiklayabiliriz:

«» Panoptikon merkezli gézetim kuramcilan gézetim konusunu ele alirken
sosyal tabakalasmada ekonomik ve siyasal giicli elinde bulunduran bir

iktidar mekanizmasina gondermede bulunmaktadirlar.

+ Gozetim ve iktidar arasindaki iliskiye sadece panoptikon merkezli olarak
bakmuslardir.

% Gozetim  kavramimi  olumsuz, baskici, kontrol ve denetim

mekanizmalariyla birlikte ele almiglardir.

% QGozetim kavramim ele alirken onu ‘gii¢’li elinde bulunduran bir iktidar

mekanizmasina gonderme yaparak analiz etmiglerdir.

¢ Gelisen iletisim ve enformasyon teknolojileriyle birlikte her an iktidarlarin
bireyleri gozetim altinda tuttuklarini belirtmislerdir.

11977 yilinda Ingilizceye Discipline and Punish, 1992 yilinda Tiirk¢eye Hapishanenin
Dogusu olarak ¢evrilmistir.

2 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz;
https://scholar.google.com.tr/citations?user=AKqYIXxMAAAAJI&hI=tr
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Bu boliimiin genel amaci panoptikon merkezli gdzetim arastirmalarini
kategorize ederek aciklamaya ¢alismaktir.

2.1. Bentham’dan Foucault’ya Panoptikon Metaforu ve Kapatma

Gozetim kavrami hakkinda en etraflica analiz Michel Foucault tarafindan
yapilmistir. Foucault Jeremy Bentham’in gelistirdigi Panoptikon isimli hapishane
modelini kullanarak onu gozetim arastirmalarinin merkezine yerlestirir. Foucault
modern toplumlar1 birer ‘disiplin toplumu’ olarak aciklayarak gozetimi merkezi
bir konuma oturtmustur (Foucault, 2006: 94). Buna ragmen, Panoptikon
kavraminin mimari, kardesi Samuel Bentham’in tasarladigi hapishane modelini

gelistiren ingiliz filozof Jeremy Bentham’dir®.

Ingiliz pragmatist felsefenin énde gelen isimlerinden olan Jeremy Bentham
1787°de hapishane diizeninin ingasi i¢in tasarladigi “her an gozetim altinda”
anlamina gelen Panoptikon merkezi bir kule etrafinda bir dizi hiicrenin insa
edilmesi prensibine dayalidir. Fakat Panoptikon, bir hapishane dizaynindan ote,
bireyler lizerinde kesintisiz gozetime dayali siirekli bir kontrol ve denetim

mekanizmasi saglayan disipline edici bir 6zellige sahiptir (Foucault, 2006: 295):

Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin ig¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir,
bunlardan her biri binanin tiim kalinligim1 katetmektedir; bunlarin biri ice
bakan ve kuleninkilere kars1 gelen, digeri de disa bakan ve 1518in hiicreye
girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi
kuleye tek bir deli, bir hasta, bir mahk{im, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu
kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin
icine kapatilmig kiigiik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne

3 1789 yilinda Samuel Bentham tarafindan tasarlanan Panoptikon, merkezi denetim ilkesine dayanarak, daha ¢cok
ig¢inin gozetim altinda tutulmasini saglayan bir yapi olarak diistiniilmiistiir. Samuel Bentham esasinda bir gemi
ingaat mithendisidir. Samuel Bentham Biiyiik Katherina’nin gézdesi olan Prens Potemkin i¢in ¢alismak iizere
1870’te Potemkin’in Rusya’nin, Cricheff kentindeki malikanesine gider. “Bir mucit ve miihendislik dehas1” olan
Samuel Bentham, burada emri altinda ¢alisan isgileri denetim altinda tutabilmek igin “merkezi denetim ilkesine
dayanan ve bu sayede ¢ok sayida iscinin denetim altinda tutulmasini saglayan” Panoptikon’u tasarlar (Peasea,
2015: 78). Panoptikon terimi ‘pan’ ve ‘opticon’ olarak bilinen iki farkli kelimeden tiiretilmistir. Ingilizcede ‘pan’
kelimesi biitiin, ‘opticon’ gozetlemek anlamina gelmektedir. Kisacasi, Samuel Bentham ‘Biitiinii Gozetlemek’
anlamina gelen Panoptikon terimiyle gérmenin disipline edici etkisinin farkinda emri altindaki iscileri tasarladigt

bu yapi ile gozetleyerek disiplin ve denetim altina almaya ¢alismistir.
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kadar kafes varsa o kadar kiiciik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu
tek basmadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir
durumdadir. Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme,
siirekli gormeye ve hemen tanimaya olanak veren mekéansal birimler
olusturmaktadir. Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya
daha dogrusu onun ii¢ islevi-kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve
saklamak tersyiiz edilmektedir; bunlardan yalnizca birincisi korunmakta,
diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve gdzetmenin bir bakisi
aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Goriiniirliik bir

tuzaktir.

Her hiicre hem disariya hem igeriye baktigindan gozetleme faaliyeti tiim
gorme alanlarmma niifuz etmektedir. Bu mimaride tiim alanlar kuledeki
gozetleyenin bakis acisina girmistir. Foucault’ya gore goézetlenenin gdzetleyeni
gormesi bir goriiniirliik tuzagidir. Gorliniirliik sadece sembolik oldugu igin,
goriiniirliik aldatmacasina diisenler aslinda kendi gézetlenmelerini gézetleyenlerin
emrine vermis durumdadirlar (Lyon, 2013: 44). Panoptikon’da gdzetlenen
gbzleyen olarak sadece kuleyi gorebilmektedir ve gozetleyenin kim oldugunu
hi¢bir zaman bilemeyecektir (Foucault, 2003: 292-298). Staples (1997: 28) O
Panoptikon’da denetleyicinin bulundugu kuledeki tek yonlii ayna sayesinde
gbzetleyicinin o anda iceride olup olmadigi ya da nereye baktig1 belli olmadigini
belirtmekte ve bu nedenle Panoptikon’un bir disipline edici simge oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kulede go6zetleyen goriinmedigi icin, aslinda kulede
gozetleyen biri olmasa bile gozetlenenlerin gozetlendiklerinin bilingaltinda yer
etmesi saglanir (Sucu, 2011). Mattelart (2012: 11-13) Bentham’in olusturdugu
gdzetim anlayisinin o zamana kadar 6rnegi olmayan, zihin lizerinde iktidar ele
geciren yeni bir yontem olarak goriir. Bauman ise panoptikonun amacinin
farkliliklarin 6niine gegmek oldugunu belirtir: “Panoptikon’un ana amaci disiplini
saglamak ve yurttaglarimin davramisimi tek bir kaliba sokmakti; panoptikon her
seyden Once farklilik, tercih ve cesitlilik karsisinda bir silahtt” (Bauman, 2010:
60). Bu yiizden, panoptikon mimarisinin temelinde disiplin faktorii ortaya
cikmaktadir. Brockling disiplinin sadece bireysel yatkinliklarin gelistirilmesi
olarak algilanmamasi gerektigini soyle belirtir:

Disiplinlerin tarihsel ani, yalnizca becerilerin gelismesi ya da bagimliligin
agirlastirllmasi degil, ayn1 zamanda onu ayni mekanizma iginde daha fazla

yararli hale getirdigi Olciide daha da fazla itaatkér kilan (ve tersine) bir
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iligkiyi olusturmay1 hedefleyen bir insan bedeni sanatinin dogdugu andir.
Bu andan sonra, artik beden iizerinde bir calisma, onun unsurlarinin,
hareketlerinin, davramiglarmin hesaplh kitapli bir manipiilasyonu olan bir
baskilar siyaseti olusmaktadir. Insan bedeni, onun derinlerine inen,
eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasinin
icine girmektedir (Brockling, 2001: 38).

Diger bir ifadeye, disiplini 1slah etme olarak algilayabiliriz.

Birini nasil gézetlemeli, davranisini, tavrini, becerilerini nasil denetlemeli,
performansini nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararh
olacagi yere onu nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste budur
(Foucault, 2006: 150).

Foucault’ya gére Bentham’in Panoktikon’u bir toplum ve bir iktidar
tiiriiniin litopyasidir. Foucault Panoptikon’da hiicre ilkesinin farklilastirildigini
sOyler. Hiicrenin ii¢ islevi vardir ve bunlar kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve
saklamaktir. Fakat Panoptikon’da kapatmak ilkesi korunurken diger ikisi
kaldirilmaktadir. Foucault’ya gore, tam 1s1k altinda olma ve gdzetmenin bakisi,
aslinda koruyucu olan karanliktan daha yakalayicidir. Bu nedenle Bentham bu
mimari tasarima Eski Yunan’da g6z oOniindeki yer anlamina gelen Panoptikon
adimi1 koymustur (Rigel, 2005: 133).

Panoptikon mimaride gozetleyen ile gozetlenen (mahkim- gardiyan)
arasindaki iletisim sese dayali olarak konusma kanallariyla gerceklesir. Bu yiizden,
gozetleyen kendisini asla belli etmez. Gozetlenenler sesleri duyabilir fakat
gozetleyenin kim oldugunu asla bilemezler. Dolayisiyla, bir mahkima yapilacak
ikaz1 diger mahk@imlar da duyacagi icin bir denetim mekanizmasi olusur.
Bozorovig’e (1995: 12-19) gore, Panoptikon bundan dolay1 hapishane igerisinde
sesin Oznesizleserek, kimsenin kimseye sirtim1 donmedigi, kimsenin duymadim
gibi bahane iiretemeyecegi tam kontrol mekanizmasi {izerine kurulu miikemmel
bir sistemdir. Bu durumda gozetlenen i¢in tek bir yol vardir: itaat etmek (Lyon,
1997: 93). Her an gozetlendigini zanneden mahk(m herhangi bir kontrol
mekanizmasi olmamasina ragmen davraniglarini kontrol ederek toplumsal yasama
tabi olacaktir. Goriinmeden goren iktidar toplumun biling yapisimi ‘goéz’iin
baskistyla tahakkiim altina alir (Coban, 2008: 112). Foucault (2006: 297) bu
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gozetleme mekanizmas1 sayesinde bireylerin davraniglarini  kontrol ederek
degistirmenin ve bireyleri disipline etmenin miimkiin hale geldigini belirtir.

Panoptikon, goriildiigii gibi, pragmatist bir mimari anlayistan ¢ok daha ote
bir seydir. Giicii elde etmede “aklin akla olan ustiinliigiini” ifade etmektedir
(Bozovic, 1995: 17). Panoptikon Foucault tarafindan bir hapishane mimarisinin de
Otesinde, bir disiplin mekanizmasi olarak sunulmus ve modern zamandaki sosyal

kontrol 6rnegini popiilerlestirmistir (Lyon, 2006: 14).

James W. Bernauer panoptikonun etkisinin “sahip olunan bir sey degil
uygulanan bir sey” olmasinda yattigini belirtir (Bernauer, 2005: 234). Panoptikon
toplumsal reform amaci tagiyan bir mimari sistemdir. Bu mimari sistem toplumsal
hayatta maksimum fayda amaciyla dizayn edilmistir. Toplumsal hayatta sosyal
mobilizasyona ugrayan tiim kesimleri gozetim altinda tutarak maksimum fayda

saglanmaya ¢alisilmistir.

Panoptik sistem simdiye kadar hi¢bir 6rnegi olmayan miktarda iktidar elde
etmenin, “yeni ve biiylik bir yontem arac’” elde etmenin bir bigimidir;
miilkemmelligi de uygulandig1 her kuruma saglama yetenegine sahip oldugu biiyiik
giicten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, panoptik sistemle uygulanmak istenen,
gozetim altindakilerin iktidar1 benimsemeleri ve aykirt olan, istenmeyen, arzu
edilmeyen davranig big¢imlerinden —sakincali, hastalikli, patolojik vb.— belli
tanilardan  hareketle  kendi  rizalariyla  vazgecip kendi  kendilerini
sinirlandirmalaridir. Foucault’ya gore, modern insan bilginin hem nesnesi hem de
Oznesi haline gelmis, bastirilmayip bilimsel-disipliner mekanizmalarin igerisinde
sekillendirilmis ve belli bir giicle uygulanan bir beden teknigine gore 6zenle imal
edilmis ahlaki, hukuki, tibbi ve cinsel bir varliktir (Best ve Kellner, 2011: 71). Bu
durumu  “gdzetim asimetrisi” olarak tanimlayan Bauman (2000: 60-61),
panoptikon mantigiyla olusturulan kurumlarin gézetimi toplumda bir iktidar araci
olarak uygulayan ilk kurumlar oldugunu belirtir. Artik ¢ogunluk, kendilerini
izleyenlerle yer degistirme imkani1 olmayan “izlenenler” pozisyonundadir.
Asimetrik  gdzetimin gorevi izlenenlerin davranis bigimlerini yeniden

sekillendirmektir.

Panoptikon'un en Onemli Ozelliklerinden biri de “gdzetimin
igsellestirilmesidir”. Bu bir doniisiim siirecidir. ilk baslarda bir otoritenin
gozetimiyle sekillenen hareketlerin yerini bir siire sonra bireyin kendi kendini
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kontrol etmesi alacaktir (Kesim, 2011: 190). Bu haliyle formel bir sosyal kontrol
siireci olarak baslayan disipline edici uygulama zamanla bireyin davranislarini
kendisinin kontrol etmesiyle sonuglanan yeni bir duruma neden olmaktadir. Bu
yeni durum informel sosyal kontroliin farkli bir goriiniimiiniin ortaya cikmasi
olarak degerlendirilebilir. Fiziksel cezalandirmanin yerini alan hapsetmenin amaci,
“daha az” cezalandirmak yerine “daha iyi” cezalandirmaktir. Hapsetme pratigiyle
artik mahkiimun bedeniyle birlikte “ruhu” da cezalandirilacaktir. Béylece mahkiim
eskiden oldugu gibi fiziksel siddete maruz kalmadan kurumsal bir gdzetim
sayesinde disipline edilebilecektir (Staples, 1997: 14). Modern toplum da suca
kars1 acimasiz kanli cezalar yerine disipline edici uygulamalar, toplumsal kurallar
ve rasyonel olarak diizenlenmis bir toplumsal hayat anlayisi ile toplumsal diizeni
saglamayr amaglamistir (Lyon, 1997: 20). Bu baglamda Panoptikonun etkisi
sadece ceza ve siddet kullanmadan ‘uysal bedenler’ yaratmayr miimkiin kilmasi
degildir. Ayn1 zamanda bu diislince sayesinde ortaya konan bir¢ok prensiple
birlikte 6onemli tartigmalarin ve yeni sosyal kontrol tekniklerinin de 6ni agilmistir.
Panoptikon hald modern disiplin teknolojilerinin ve giincel gdzetim pratiklerinin

onemli bir sembolii olma 6zelligini siirdiirmektedir (Staples, 1997: 29).

Tarihin her doneminde giicii elde etme veya kesfetme merakinin sonucu
olan bilgi insana iktidar alanlar1 sunar, hayata ve dogaya egemen olma, onlari
doniistiirme giici verir. Giice sahip olma arzusundaki siyasal iktidarin bilgiyi
toplumsal hayatin her asamasini kapsayacak sekilde degerlendirmesi, bilgiye
ayricalik tanimasi ve elde edilmesine Oncelik vermesi s6z konusudur. Bilgi
iktidarlar tarafindan kontrol mekanizmasi olarak kullanilir ve iktidarlarin biitiin
yaptiklarint megrulastiran, haklilastiran bir islev goriir. Bilgi ve iktidar arasindaki
iliski siirekli bir etkilesimin varligini gdsterir. Insanoglunun sinirl kapasitesi ve
giicliyle dogaya ve Otekilere egemen olma sansini arttirmasi i¢in bilgi énemli bir
gii¢ ve yeterlilige sahiptir. Bu gii¢ ve yeterliligin kullanimi iktidar mekanizmasinin
olugmasinda itici bir etkendir. Hem doga hem de toplumlar {izerinde egemen
olmak bilgi giiciinii etkin bir bigimde kullanmaya baglidir. Bilgi bir sdylem iiriinii
olarak bagimsiz, baglantisiz degildir, o iktidar biitiiniiniin isleyisinin ayrilmaz bir
parcasidir (Barrent, 2004: 20-23). Bilgi giiclinlin iktidarin egemenligini feda
ettigini dile getiren Foucault (2006) iktidar ve bilgi arasindaki ayrilmaz iligkinin
altini gizer.

Iktidarin bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlendigi kamisindayim ve
ben bunu ortaya ¢gikarmayr denedim. iktidarin falanca kesfe, filanca bilgi
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bicimine ihtiya¢ oldugunu sdylemekle yetinmemeli, iktidarin isleyisinin
bilgi nesneleri yarattigi, bunlari ortaya ¢ikardigi, enformasyon biriktirdigi
ve kullandig1 da sdylenmelidir... iktidarmn isleyisi siirekli olarak bilgi
yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol agar (Foucault, 2006:
218).

Bilgi ve iktidar arasinda girift bir iliski vardir. Toplumsal hayattan kiiltiirel
hayata, iktisadl hayattan egitim alanina, saglik alanindan hukuka, aile hayatindan
bireysel hayata kadar bir¢ok diizenlemenin gerceklestirilmesinde bilgiye duyulan
ihtiyag iktidarin bilgiyi énemli bir konuma yerlestirmesine neden olur. Iktidarm
sahip oldugu hassas mekanizmalar bilgi ve bilgi araclart olmadan isleyemez.
Bilgiye sahip olan iktidar giiclenir. Bu nedenle iktidarin bilgiye ihtiyac1 vardir.
Bilgi ise “iktidara mesruluk ve etkinlik kazandirir. Bilgiye sahip olmak iktidar
olmaktir” (Bauman, 2012: 62). Biitiinsel miidahalelerle toplumsal bir beden
yaratmak panoptikonun en 6nemli sonucudur. Bu anlamda panoptikon modern
devletin de (hapishane diginda okullar, hastaneler gibi kurumlarda uygulanan)
temel yonetim paradigmasidir. Panoptikon sistem Bourdieu’niin habitus olarak
nitelendirdigi zihinsel kodlarin olusumunu saglayan temel iktidar mekanizmasidir
(2006: 117). Mevcut ideolojiler kapsaminda yeni bireyler yaratma teorilerine
kapty1 agan bilgi iktidarin daha rahatca idare etmek istedigi bir toplumsal yapinin

insa edilmesinde 6nemli bir faktordiir.

Iktidarin bilgi iirettigini (ve bunun yalnizca bilgiyi yararlandig icin tesvik
ederek veyahut da yararh oldugu icin uygulayarak yapmadigini), iktidar ve
bilginin birbirlerini dogrudan igerdiklerini; baglantili bir bilgi alan
olusturmadan iktidar iligkisi olamayacagini, ne de ayni zamanda iktidar
iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alanimin

olamayacagini kabul etmek gerekir (Foucault, 2006: 220).

Bilgi ve iktidar arasindaki iligkiyi bircok kuramci ele almigtir. Althusser
(2008) Devietin Ideolojik Aygitlar: kitabinda egitim kurumlarinmn iktidarm
tahakkiimiinde oldugunu belirtir. Ona gore, egitim kurumlar1 —temel egitimden
yiksekogrenime  kadar— devletin  istedigi ideolojinin  olugsmasina ve

mesrulastirilmasina imkan saglar.

Poulantzas’a gore bu durumun temelinde kapitalist devletin olusumu ve
yapilanma siireci yatmaktadir (Poulantzas, 2004: 74). Ona gore, devlet ekonomik
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alanin bir eklentisi veya basit bir uzantisi olarak goriilemeyecek bir kerte olmanin
da otesinde, bir yapiyr olusturan diizeyleri bir arada tutan, séz konusu biitiinii
yeniden {ireten ve kapitalizmde hakim sinif olan burjuvaziyi 6rgiitlii bir siyasal gii¢
haline getiren merciidir.

Gramsci Hapishane Defterleri’nde (2011) bilgi ve iktidar arasindaki
baglantiyr kendi kavramlastirdigi ‘hegemonya®* kavramiyla agiklar. Gramsci’ye
gore, hegemonya iist siiflarin alt siniflara uyguladig: tahakkiim pratikleridir. Ona
gore, hegemonyanin kurulmasinda etkin rol oynayan iki sinif vardir. Bunlardan
birincisi ‘organik aydin’, digeri ‘modern prens’ olarak adlandirdigi siyasal
orgiittiir. Gramsci’ye gore her sosyal sinif siyasal ve toplumsal alanda bir aydinlar
toplulugu yaratir. Bu aydinlarin sosyal sistem igerisindeki gorevleri, toplumsal
hayata etkin bir bicimde katilarak mensup olduklar1 sinifa siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel olarak bagli bir biling sunmaktir. Gramsci hegemonya kavramiyla
herhangi bir sinifin hakimiyet kurmasinin, sadece zorlamaya dayali degil rizaya da
dayandigin1 belirterek, iktidar ve bilgi arasindaki iliskiye daha derin bir anlam
yiikler (Thomas, 2010: 149).

Sonu¢ olarak, Bacon’in ifade ettigi gibi “bilgi guctlir”. Bilgi hem
iktidarlarin1 siirdiirmek isteyenler hem de toplumu ve hayati donistiirmek
isteyenler icin vazgecilmezdir. Iktidarm yeni bilgi nesnelerinin ortaya ¢ikmasina
yol acmasi ve hatta onlari yaratmasi baglaminda diislinlilmesi gerektigini
vurgulayan Foucault bilginin iktidarin sonuglarina canlilik kazandirdigini diisiiniir.
Bilgi olmadan iktidar ve iktidar olmadan bilgi tiretimi imkansizdir (Sarup, 1997:
94).

Foucault’nun (1993; 2013) gdzetim arastirmalarinda yaptigi diger 6nemli
analizi pastoral iktidar ve yonetim zihniyetidir. Foucault, modern dénem oncesi
iktidarlarin goézetim tahakkiimiinii adlandirmak igin pastoral iktidar analizini
kullanmigtir.  Foucault’ya goére pastoral iktidar tanrinin  egemenligine
dayanmaktadir. Ona gore pastoral iktidar kul olmaktan gelen bir boyun egmeyle
varliginin tartigilmadigi iktidar bigimini ifade eder. Foucault’nun 6zne ve iktidar
arasindaki iliskinin analizinde kullandig1 pastoral kavrami, Ingilizcede “papaz,

* Hegemonya kavrammin kokeni, Grekge’deki hegemonia kelimesine dayanmakta ve
sistem icerisindeki bir elemanin digerlerinden daha {istiin veya baskin oldugunu
belirtmektedir. Kavramin ‘dominance’ yani egemenlik kelimesine dayandigi ve bir milletin
digerleri tizerindeki tistiinliigii anlamina geldigi de ifade edilmektedir.
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coban” anlamina gelen pastor kelimesinden tiiretilmis olup, “papazlara ait olan,
cobanlara ait olan, dogal olan” anlaminda kullanilmaktadir. Foucault da bu anlam
tizerinden pastoral iktidarin toplumsal bir aga yayilan, her yerde varolan bir iktidar
seklinden ziyade bireysellestirici oldugunu vurgular. Pastoral iktidar kendilik
bilgisi veya vicdan vasitastyla kendi kimligine baglayan, baglilik ve kontrol
araciliiyla birilerini bireysellestiren bir iktidar seklidir (Foucault, 2006: 66).
Pastoral iktidarda yonetimin amaci bir ¢oban olarak siiriiye bakmaktir. Hem bir
biitiin olarak siiriiyii hem de siirliniin her bir iiyesinin davranislarin1 kapsamli ve
detayli bir diizenlemeyle denetlemek ve desteklemektir (Foucault, 2013: 113).
Pastoral iktidar c¢obanin siirii {izerindeki denetleyici, gozetleyici iktidaridir.
Boylece Foucault pastoral iktidar kavramiyla modern denetimin dayanaklarini
ortaya koymaya calisir (Foucault, 1993: 102). O pastoral iktidarin bir yol
gostericinin varligina ihtiyag duyduguna isaret eder. Hiristiyanlifa gore bu yol
gosterici papazdir. Belli bir otoriteyle donatilmis olan papaz maddi diinyada
bireylerin bedenlerini kontrol ederek onlar {izerinde egemenlik kurar. Foucault
acgisindan modern iktidara karsilik olarak kullanilan bu iktidar bi¢imi, insanlarn
zihinlerine, ruhlarina, sirlarina niifuz etmeden uygulanamayacagindan dolayi,
Tanrisal bilgi ve bunu uygulayabilme giicii, iradesi ve yetenegini gerekli kilar. Bu
iktidar bigimi (siyasal iktidara zit olarak) kurtulusa/selamete yoneliktir.
(Hiikkiimranlik ilkesine zit olarak) kendini adayicidir; (hukuki iktidara zit olarak)
bireysellestiricidir; yasamla eskapsamlidir ve yine yasamla siireklilik tasir; bir
hakikat —bireyin kendisi hakkindaki hakikat— iiretimiyle baglantilidir (Foucault,
2006: 66).

Pastoral iktidar Foucault i¢in ¢oban-siirii metaforundan hareketle kosulsuz
itaate isaret eden bir zihniyet tahakkiimiidiir. Baska deyisle, pastoral iktidar
cobanin dediklerini siirliniin itaat erdemi geregince siirekli canli tutar ve varliginin
devamliligim1 korur. Pastoral iktidar-siyasal iktidar ayrimi da bu temel ilkeler
iizerinden yapilmaktadir. Hiristiyanligin bedenler {izerinde isleyen iktidar algisi
karsisinda ‘devlet’ olarak isimlendirilen siyasal iktidar olgusu Aydinlanmanin
getirdigi diisiinceler 1s18inda yeni bir icerik kazanmustir. Foucault bu anlayisi
“cobanlar1 Tanr1 olunca, insanlar siyasi bir anayasaya ihtiya¢ duymuyorlardi”
seklinde belirtir (Foucault, 2006: 35).

Aydinlanma donemiyle birlikte bireysel deneyim ve vicdani bir rehberlik
ve bunlarin uygulamaya gegcirilme becerisiyle orantili olan, etrafinda Tanr1 ve

Tanri’nin kurumsal simgesi olan Kilisenin ydnetim tarzimi ifade eden pastoral
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iktidar anlayist yerini farkli bir anlayisa birakmistir. Diger bir ifadeyle, o yerini
modern iktidarin ‘Glgme’ askini ortaya cikaran yonetim zihniyetine birakmuistir.
Modern iktidar, ruhani egemenligin ya da kurumsallagmanin Otesine gegerek,
hayatin her anina miidahale edip toplumsal hayati okunabilirlik iizerinden insa
ederek Olgmeye calismistir. Bu yeni iktidar modeli sadece beden iizerinde
tahakkiim kurmakla kalmayip tiim bireylerin zihinleri, arzulari, beklentileri kadar
her anim1 da kontrol altinda tutmaya calismaktadir (Foucault, 2003: 49). Artik
pastoral iktidarin kurtulus/selamet anlayisi yerini diinyevi kurtulus anlayisina
birakmugtir.

Bu iktidarin amacinda bir degisiklik gozlemleyebiliriz. Sorun artik
insanlar 6teki diinyadaki kurtuluslarina gotiirme degil, daha ziyade ayni kurtulusu
bu diinyada saglamaktir. Bu baglamda kurtulus sézciigii farkli anlamlar kazanir.
Saglik, refah (yani, yeterli 6l¢iide servet, yasam standardi), emniyet, risklere karsi
korunma vb. geleneksel pastoralligin dinsel amaglariin yerini bir siirii ‘diinyevi’
amag almigtir (Foucault, 2006: 67).

Michel Foucault’ya (2013) gore pastoral iktidarda oldugu gibi insanlarin i¢
diinyasina girmek, bedenlere dogrudan hiikmetmek s6z konusu degildir. Burada
kullanilan araglar gozetlemek, disiplin altina almak, raporlar tutmaktir. Boylece
siyasal iktidar merkezde olan, hiyerarsik bir erk olarak kategorilestirilen, mutlak
anlamda bir 6zne degildir. Cesitli aglara sahip bir iliski biitiinlidiir. Bunun nedeni,
modern iktidarin her seyi dlgerek ve gézetim altinda tutarak, her alan1 doldurarak
kendi varligini tehlikeye sokacak her tiirlii etkiyi en aza indirmeye calismasidir.
Foucault’ya gore bu yeni iktidar1 bireylerin iizerinde yer alan, onlarin ne
olduklarini, hatta varliklarin1 gérmezden gelerek gelisen bir sey olarak degil; tam
tersine bireylerin tek bir kosulla dahil edilebilecegi —bu bireysellige yeni bir bi¢im
verilmesi ve bir dizi spesifik Orilintiiye tabi kilinmas1 kosuluyla— ¢ok gelismis bir
yapi olarak gormeliyiz (Foucault, 2006: 70).

Michel Foucault’'nun gézetim analizinde kullandig1 diger bir analiz bi¢imi
de biyo-iktidardir. Biyo-iktidar Foucault tarafindan ortaya atilan ve modern
donemdeki egemen iktidarin (devletin) bedenlere hilkmetmek icin sayisiz ve farkli
teknikleri uyguladigi bir diizenleme pratigine verilen addir. Foucault’ya gore
iktidar artik devlet kurumlariyla veya aslinda herhangi bir kurumla sinirlanamaz.
Iktidar toplumsal aglarm basindan sonuna kadar birgok yerin iginden gecen gok
yapili bir gligtiir. Bu, toplumun her yerine yayilmis, (farkli yonlere) dagilmis
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merkezsiz bir iktidardir: hapishane, ttmarhane ya da psikiyatri veya cinsellik gibi
cesitli miinevverlerin ve sOylemlerin igerisine gecmistir. Foucault’nun soézleriyle
“Iktidar her yerdedir” (Newman, 2006:133).

Foucault’dan sonra gelen diistiniirlerin kullandig1 biyo-politika terimiyle
yakin iligkisi olan biyo-iktidar kavrami bir iktidar teknolojisini ifade eder. Biyo-
iktidarla biyo-politik arasindaki fark, biyo-iktidarin bireyin bedenine etki eden
disiplin diizenine bagli olarak islemesidir. Liberalizmin dogusuyla ortaya ¢ikan
biyopolitik ise yine beden tizerinde ancak bireylerin bedeninde degil, Foucault’ nun
niifuslar yonetimi adim verdigi seyin bedeninin {izerinde isler (Revel, 2005: 144).
Biyo-iktidar, insan bedenini disipline eden, yeteneklerini gelistiren ve ekonomik
denetimle biitlinlestiren disiplinci bir iktidar olmanin yani sira, insan bedenini
dogal tiir olarak goriip niifusu Olgmek ve denetlemek isteyen bir yapidir.
Foucault’ya gore biyo-iktidar kapitalizmin temel unsurlarindan biridir. Ona gore,
iiretim siirecinde uygun emek giiciiniin bulunmasi1 ve bu emek giiciliniin istenilen
sekilde doniistiiriilmesi ve niifus olaylarimin  ekonomik siireclere gore
ayarlanmasiyla gilivence altina alinmasi s6z konusudur (Macey, 2005: 111).
Bdylece insan bedeni her an korunmasi ve Olgiilmesi gereken bir deger haline
gelmistir.

Iktidara gore 6liim distadir: Oliim iktidarin tasarruflarinin digina diisendir
ve onun lizerinde iktidar yalnizca genel, kiiresel olarak, istatistiksel olarak
soz sahibi olacaktir. iktidarin iizerinde etkide bulundugu sey &liim degil
6liim oranidir. Ve bu 6lgii i¢erisinde, 6liim artik 6zel olanin, en 6zel olanin
alanina ait olur... Iktidar artik 6liimii tanimaz. Sézciigiin tam anlamiyla
iktidar 6liime bos verir (Foucault, 2011: 254-255).

Biyo politikalarla iireme, soy, kan, aile, kalitim, normallik gibi biitiin
boyutlarin hesaplandig1 ¢oziimlemeler yapilir. Foucault biyo-iktidarda insan
hayatinin, insan tiiriine iliskin biyolojik siireglerin ele alinmasinin ve bunlar
iizerinde disiplinlestirici degil de diizenlestirici bir etkinin s6z konusu olacagini
one stirer (Urhan, 2010: 82). Foucault en genel anlamiyla biyo-iktidar ‘bireylerin
kendi vasitalartyla ya da bagkalarinin yardimiyla kendi bedenleri, ruhlari,
diisiinceleri, hareketleri ve varolma tarzlari iizerinde belli sayida islemi, sonucta
kendilerini belli bir mutluluk, sofuluk, bilgelik, kusursuzluk ya da oliimsiizliik
haline erisebilmek i¢in donistiirmelerini saglayacak sekilde gergeklestirmelerine
izin veren’’ pratikler olarak tanimlar (Kellner, 2010: 84).
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Antonio Negri, Foucault’nun Cinselligin Tarihi ve Hapishane nin Dogusu
adli eserlerinden aldig1 biyo-iktidar kavramiyla cagdas toplumlarda disiplin ve
denetim pratiklerini incelemeye ¢alisir (Hardt ve Negri, 2011: 69). Emek
piyasasinin hakim O6gesi olan endiistriyel emegin, 1970’lerden itibaren iiretim
icerisindeki nicel yogunlugundaki azalma maddi olmayan emegin diger emek
bigimleri lizerinde baskin olma egilimini ortaya c¢ikarmistir. Maddi iiretim
televizyon, araba, giysi, gida gibi mallarin iiretime endekslenmis toplumsal
hayatin araglarimi saglarken; maddi olmayan iiretim iletisim, enformasyon, bilgi ve
simgenin iiretimi yoluyla toplumsal hayatin kendisini {iretmektedir (Hardt ve
Negri, 2004: 162). Negrinin biyo-politik tiretim bigimi olarak adlandirdig1 siire¢
bu maddi temele dayanmaktadir. Kapitalist iiretimin biyo-politik hale gelmesi
disiplin toplumundan kontrol toplumuna, biyo-iktidardan biyo-politik iktidara
dogru bir gecis oldugunu gostermektedir. Ilki modern egemenligin hakim oldugu
donemin, ikincisi ise emperyal egemenligin hakim oldugu dénemin ortaya
cikisiyla iligkilidir. Disiplin toplumu “toplumsal komuta mekanizmalarini,
(adetleri, aliskanliklar1 ve {iretici pratikleri iireten ve diizenleyen) yaygin
dispositif’ler ya da aygitlar sebekesi yoluyla kuruldugu toplumdur” (Hartd ve
Negri, 2003: 47). Kontrol toplumu ise komuta mekanizmalarinin daha fazla
demokratik bir hal aldigi, bireylerin bedenleri ve beyinleri iizerinden hareket eden
toplumdur. Bu ydniiyle cagdas kapitalizm toplumsal alanin tiimiinii kusatacak bir

iktidar rejimi ortaya ¢ikarmistir.

Disiplincilik bireyleri kurumlar iginde sabitliyordu, ama onlar {iretim
pratikleri ve iiretici toplumsallagma ritimleri iginde tamamen kusatmay1
basaramamusti; disiplin toplumu bireylerin bilingleri ve bedenlerine
tamamen niifuz etme noktasina; bireyleri eylemlerinin biitiinliigii i¢inde
ele alma ve oOrgiitleme noktasina erigememisti. Disiplin toplumunda,
demek ki, bireyle iktidar arasindaki iligki statikti: iktidarin disiplinci
yayllmast bireyin direnisiyle karsilasiyordu. Buna karsilik, iktidar
biitiiniiyle biyo-politik hale geldiginde, biitiin toplumsal biinye iktidar
mekanizmasi tarafindan ve onun virtiielligi ¢cergevesinde gelisir. Bu iligki
acik, nitel ve duygulanimsaldir. Toplumsal yap1 ve gelisme siireclerinin
sinir uclarina kadar erigen bir iktidar altinda toplum tek bir biinye gibi
tepki verir (Hardt ve Negri, 2003: 48-49).
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Disiplin ~ toplumunda  bireyler =~ kurumsal pratikler araciligiyla
denetlenmektedir. Her bir kurum bireyi disipline edecek farkli islevleri yerine
getirmektedir. Bireyler bu kurumsal yapilarin disina ¢ikabildikleri 6lgiide denetim
pratiklerinin disinda kalabilirler. Kontrol toplumunda ise mekanin anlamini
yitirmesi, bireyleri denetleyecek iktidar stratejilerinin gilindelik pratiklere, iiretim
bicimlerine, kiiltiirel kodlara yani hayatin tiimii {izerinde héakimiyet kuracak
bi¢cimde yayilmasini miimkiin kilmistir.

Biyo-politika tartigmalarina yeni bir ivme kazandiran Giorgio Agamben de
modern biyo-politik toplumla toplama kampi arasinda bir iliski kurar. Ancak
Agamben’in diigiincesi Michel Foucault’'nun ¢alismalarindan o6nemli dlglide
farklilagir. Agamben’e gore biyo-politika Foucault’nun belirttigi gibi moderniteye
0zgii bir durum degildir ve kokleri Antik topluma kadar uzanir: “Egemen iktidarin
ortaya koydugu ilk etkinlik, biyo-siyasal bir beden yaratmaktir” (Agamben, 2013:
15). Agamben’e gore modernitenin yonetim paradigmasi ‘istisna hali’dir ve bu
paradigmanin cisimlestigi yerler hapishaneler, hastaneler ve timarhaneler degil
kamp’tir (Lemke, 2013: 80). Biyo-politik egemenlige hakim yonetim paradigmasi
olarak istisna hali egemenin “istisna héaline karar veren kisi” oldugu diisiincesine
dayanir. Modern toplumu yoOneten egemen iktidarin istisna halinde yarattigi
durum, hukuk ve hukuk-disi arasinda belirlenemezlik esiginin olusturulmasidir.
Egemen iktidar ¢iplak hayati bu belirsizlik esiginde tutarak isler (Agamben, 2006:
6). Istisna hali, goriiniiste kuralin askiya alindig1 bir olaganiistii durum olsa da,
kuralla iligkisini devam ettirir ve kuralin istisna iizerindeki bu gecerliligi sayesinde
istisna bir kurala doniigiir. Agamben’e gore istisna ve kural arasindaki ayrimin yol
actigi bu radikal kriz sonucunda siyasal alanda istisnanin her an her yerde
uygulanabildigi bir durum dogar ve bu sayede hayatin her alam1 kamp gibi
yonetilebilir. Zira “olagantistii halin, kural ile kusursuz bir sekilde ortiistligii ve ug-
durumun bizatihi glindelik hayatin ideal durumu haline geldigi yerdir Auschwitz”.
Toplumsal hayat lizerinde toplama kampinin yonetim zihniyetiyle egemenligini
saglayan modern devletin siddetinden hicbir birey kurtulamaz (Agamben, 2010:
50).

Modern toplumlarda kapatilmayla iliskili yazan bir diger kisi Erving
Goffman’dir. Goffman’a gore bireyin sahip oldugu ozellikler ve yatkinliklar ile
toplumun genel normlar1 arasinda bir c¢atisma meydana geldiginde Kkisiler
damgalanir (Bakacak, 2002:46). Damgalanan bu kisiler Goffman’in total kurumlar
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olarak adlandirdigi miiesseseler vasitasiyla kategorize edilir. Goffman’a gore bes
tiir total kurum vardir (2014: 34):

1.

Sosyal hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in yardima muhtag kisiler i¢in
olusturulmus kurumlar: Engeliler, yashilar ve yetimler icin olusturulan
kurumlar,

Tasimis oldugu oOzellikleri dolayistyla hem yardima muhtag hemde
toplumda giiven ortamini bozan kisiler i¢in olusturulmus kurumlar: Akil
hastalari, verem ve clizamli hastalarin bakimi olusturulmus kurumlar,

Toplumu kasitli tehlikelerden korumak ig¢in kurulmus olan kurumlar:
Hapishaneler, 1slahevleri, savas esirlerinden olusan toplama kamplaridir.

Mesleki bilgi ve becerilerin gelismesi i¢in olusturulan kurumlar: Yatili
okullar, askeri barakalar, gemiler, ¢alisma kamplari, koloni yerleskeleri,
hizmetgilere ayrilan boliimlerde yasayanlar acisindan bakildiginda biiyiik

malikéneler.
Dinsel mekanlar: Kilise ve manastir gibi kurumlar.

Goffman’a gore tiim total kurumlarda hiyearsik bir yapilanma soz

konusudur. Dolayisiyla, bu kurumlar gilic unsuru {izerine insa edilmistir.

Goffman’a gére modern toplumlarin ana 6zelligi giindelik hayatta yapilan her isin

rasyonel bir plan ve program dahilinde gergeklestirilmesidir. Goffman’a gore total

kurumlarda ¢alisma disiplini dort farkl sekilde isler:

v" Yapilan faaliyetlerin bir otoritenin emri altinda yapilmasi,

v" Yapilan her ¢alisma siiresinde her tiyenin esit bir muamele gordiigi
toplu calisma,

v Yapilacak her ¢alismanin daha 6nceden programlanmis olmasi ve her

iiyenin buna siki bir bigimde itaat etmesi,

v" Yapilan her igin rasyonellik lizerine insa edilerek kurumun amaglari

etrafinda gerceklestirilmesi (Goffman, 2014: 35).
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Goffman’a gore tiim siirecler bloklar halinde biirokratiklesmeyi ortaya
cikaracaktir. Bununla beraber, herkesin yapmis oldugu tiim faaliyetler diger grup
tiyeleri tarafindan gdzetime agik bir héle gelecektir. Goffman’a gore gdzetimin
buradaki islevi verilen gérevin yapilip yapilmadigini denetlemektir.

Gozetleme, herkesin kendisinden acgik¢a istenmis olani yapmasi; hatta
bunu, digerlerinin itaatlerinin goriiniirde oldugu ve siirekli incelendigi bir
ortamda, bir kisinin ihlalinin bunlarin karsisinda apacik durabilecegi bir
kosulda yapmasidir. Hangisinin daha once geldigi, idare edilen biiyiik bir
blok insan m1 yoksa kii¢iik bir grup denetleyici ¢alisanlar mi, bu noktada
onemli degildir; esas mesele bunlarin birbirleri i¢in yaratilmig olmalaridir
(Goffman, 2014: 36).

Goffman’a gore total kurumlar toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla
kurulmus, igerisinde denetim mekanizmalari barindiran kurumlardir. Total
kurumlar, icerisinde olusturulan biirokratik sistemlerle modern hayati
standartlagma ad1 altinda iiretilen bogucu sistemlerdir.

Modern dénem gozetim pratikleri ve Foucault’nun panoptikon metaforunu
birlestirdigimizde ortak bir unsur ortaya ¢ikmaktadir: Gérmek. Modern iktidarin
her seyi O0lgme ve okuyabilme arzusu goz metaforunu gozetim ¢alismalarinda
onemli konuma getirmistir. George Bataille Goziin Hikdyesi’'nde igsel
deneyimlerdeki temel dis gercekligi yaratan 6zne olarak gozii ele alir. Bes duyu
organit iginde birincil gergeklik algisini istlenen goz aymi zamanda diisiinsel
sorunsallarin da gizemini tasir (akt. Rigel, 2006: 7). Antik Yunan diisiiniirlerinden
itibaren bircok diisiiniir gdze vurgu yapmustir. Aristo ve Porphry gozii askeri savas
sanatlar1 en 6nemli unsur olarak kabul etmistir. G6z bir asker i¢in en temel silahti,
onu zihinsel siireglerde algilayip harekete geciren gérme ise bir saldir1 aninin en
onemli stratejik hamlesiydi (Sendres, 1999: 30). Tarihsel olarak g6z kimi zaman
toplumsal hayatin diizenlenmesi i¢in bir Tanri, kimi zaman piyasa iligkileri
diizenleyen adalet dagiticisi, kimi zaman gercekligimizin farkina varmamizi
saglayan bir duyu organi, bazen de gergekligi carpitan bir nesne olarak ele
alinmistir. Platon’un magara ve 151k metaforu tarihsel olarak g6ziin 6nemini en iyi
anlatan tasvirdir. Platon’a gore goz ile algiladigimiz birgok sey ona yiikledigimiz
anlamlarla farkli bir boyut kazanmaktadir (Sontag, 1999: 19).
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Ortacag’in bitiminden bu yana egemen olan anlayis, gozii diinyanin
efendisi konumuna getiren ve ona diinyanin ve bu diinyanin ardinda yatar
goriinmezligin temsilini bahseden goriistiir. Yenicaga Ozgii gorme
biciminde ilk asama, kaginilmaz olarak perspektiftir. Bu sanatsal yontem
Kartezyen  egemenligin  uzantisidir.  Onun  sayesinde  diinya
ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama
donistiiriilmektedir. Ehlilestirilen bu uzama goziin karsisinda ve goziin
nesnesi olarak konumlandirilan ‘beden’ de dahildir (Sayin, 2011: 10).

Sennett Géziin  Vicdani isimli  eserinde Eski Yunanlilarin hayatin
zorluklarimi gozleriyle gorebildiklerini belirtir. Sennet’e gore Antik kentlerin
tapinaklari, pazaryerleri, oyun alanlari, toplanti yerleri, duvarlari, sokaktaki
heykelleri; dinde, politikada ve aile yasaminda kiiltiirel degerleri simgeliyordu
(Sennett, 1999: 13). Her imgede bir bigimin oldugu belirten Berger (1995: 10)
gormede ona anlam yiikleyen 6znenin éneminden bahseder. Sennett’e gore Eski
Yunanlilarin aksine modern diinyada goz i¢ ve dis mekan {lizerinden insa edilmistir
(Sennett, 1999: 14). I¢ mekanda sadece bizim gdrmek istedigimiz mahrem alan yer
alirken, dig mekan herkesin ‘g6z {iniin gérmek istedigi yer olarak tasvir edilmistir
(Sennett, 1999: 15). Deleuze’un belirttigi gibi, her tabaka veya tarihsel olusum,
kendi kendisi iizerinde eyleyen, goriiniir ve dile getirilebilir olan seyin bir
dagilimini ima eder; 6te yandan bir tabakadan digerine gecerken dagilimda bir
degisim yasanir, ¢linkii goriinen seyin kendisi bigemsel olarak degisirken,
ifadelerin sistemleri de degisir (Deleuze, 2013: 48).

Sartori Gormenin Iktidar: kitabinda modern dénemle birlikte insanin goz
ile gordiigiinii konusma fonksiyonu ile siirekli tekrarlayan bir hayvan olarak
tanmimlamistir (Sartori, 2006: 18). Ona gore teknolojik gelismelerle birlikte sadece
insan sadece gorme duyusunu kullanmaktadir. Jonathan Crary Gozlemcinin
Teknikleri (2010) isimli kitabinda modern donemde bilimsel gelismeler arzusu ile
bireylerin sadece gostergelere yogunlastigimi belirtir. Diger bir ifadeyle,
gostergeler teknolojik gelismelerle birlikte enformasyon bolluguna neden
olmaktadir (Virilo, 2003).

Son olarak, Foucault’'nun gdzetim anlayis1 birgok kuramci tarafindan
elestirilmistir. Giddens, Foucault'nun gdzetim kavramimi kullanirken, onun
diisiincesinde hem teorik hem de 6ze iliskin bazi temalarin tartismali oldugunu
ileri silirer. Giddens’a gore, her seyden o©nce Foucault’'nun post-yapisalci
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anlayisindan kopmak gerekmektedir. Cilinkii o post-yapisalc1 bir bakis agisiyla
‘Oznesiz tarih’ anlayisini gelistirmistir.

Oznesiz tarih, sosyal yasamdaki bireylerim etkinliklerini diizenleyen
olaylarin tamamen farkinda olunmayan giigler tarafindan belirlendigi
anlami tasidigi, dolayisiyla da bireyi tiimiiyle yok saydigi icin kabul
edilemez varsayimlara sahiptir (Giddens, 2010: 272).

Giddens’a gore Oznesiz tarih anlayisi Foucault’'nun hapishane ve klinik
hakkindaki analizlerinde agik bir bi¢imde somutlasmistir. Foucault cezalandirma,
disiplin ve Ozellikle iktidardan genellikle tarihin gergek failleri gibi
bahsetmektedir. Oysa hapishaneler, klinikler ve hastaneler onlar1 yaratan
bireylerin tasarimlart ve etkinliklerinden ayri1 seyler degillerdir. Gozetim ve
denetleme kurumu olan hapishane sisteminin yeniden diizenlenmesiyle
moderniteyle birlikte biiyiiyen kentlerde toplumsal yaptirimlarin islerligini
saglamak amaglanmistir (Giddens, 2010b: 275). Giddens’in Foucault’nun
diisiincesine diger itirazi, onun hapishane ve fabrika arasinda kurdugu analojiyi
abartili bulmasidir. Giddens acisindan hapishane ve fabrika arasinda Onemli
farkliliklar vardir. Hapishane total bir kurumdur, ancak isyeri anlaminda fabrika

bir total kurum degildir.

Giddens’in Foucault elestirisine benzer bir elestiri bi¢imi Green tarafindan
yapilmustir. Green’e gore Foucault iktidar kavramini ele alirken direnis kavramim
dikkate almamistir, ¢aligmasinda sosyal tabakalagsmada gozetim ve denetim

faaliyetlerinde giicii elinde bulunduran kesimi net olarak tanimlayamamustir.

Foucault’nun incelemesinde direnis ve haricilik ulasilmasi imkansiz olan
tanimlardir. Gozetimi sadece kontrol yoluyla uygulanir ve hedefine ulasir
olarak aciklayamayiz. Burada bireyin yansitilmayan yonii, kimin iktidar
elinde bulundurdugu ya da neye sahip olduguyla ilgili belirsizlikler
bulunmaktadir. Hatta yapisal esitsizligi agiklamada ciddi becerisizlikler
s0z konusudur (Green, 1999: 38).

Foucault’nun panoptikon benzetmesini reddeden Green, iktidar mekanizmalarini
Foucault’nun niifus ve feldket yonetimi kavramlarimi ele alarak incelemeye calisir.
Ona gore, niifus ve felaket yonetimi diyalektik bir siirecin unsurudur (Green, 1999:
35). Sosyal tabakalagsma sermaye ve is¢i sinifinin piyasada kosullarinda birbiriyle
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eklenmis olmalarina ragmen, aralarinda bir gii¢ esitsizligi vardir. Ona gore,
Foucault’nun panoptikonu sadece gozetlemenin standartlastirma 6zelligi olmasina
ragmen, iktidarin 6l¢me iglevini barindirmaz. Niifus ve felaket yonetimi heterojen
olan toplumlarin smiflandirilmasinda kullanilmaktadir. Green’e gore, bu
siniflandirmada sosyal diglanmaya maruz kalanlar sosyal tabakalagmada giicii
elinde bulunduranlar i¢in her zaman bir risk teskil etmektedir. Bu ylizden, bazen
toplumsal hiyerarside {ist konumda olanlar risk olarak adlandiklar1 grubun
kendilerine direnis gostermemeleri i¢in onlara karsi soylulastirma ve gili¢lendirme
politikalar yiiriiteceklerdir. Fakat risk kategorisinde yer alan bu gruplar kendi
direnis mekanizmalarini olusturabilirler. Bunlar bazi tiiketim mallarin1 boykot
ederek, giyimlerine 6zen gostererek, saglikli bir hayat siirdiirerek toplumda risk
unsuru olusturmadiklarini ispatlamaya calisacaklardir (Green, 1999: 56).

Fakat Robert Castel (1991) niifus ve felaket yonetimi konusunda
Foucault’ya paralel diisiinceler ortaya koyar. Castel gozlemlenebilirlikten sonug
cikarimina kayan bir gozetim bigiminden bahseder. Yonetim felsefesinin pratikleri
artik tehlikeden ¢ok riske odaklandigini belirtir. Castel risk unsurunu niifusu
gruplariin gézetimi ve sinirlandirilmasiyla iliskilendirilir. Fakat risk gozetleyenin
gozlem alaninda olmayan insanlarin profillerini olusturmak igin kullandigi
istatistiksel tekniklere dayanir. Yani riskte istatistiksel tekniklerle kisi yeniden
olusturulur. Bdylece gozetim gozlem altindaki 6znelerin temsili ya da baglantisi
olmadan uygulanir (Castel 1991: 290).

Dogruyu soylemek gerekirse gozleme maruz kalan siije siniflandirma ve
toplumsal diizenleme yoluyla yeniden olusturulur. Aslinda artik bir 6zne
olmadig1 igin dzneyle olan bir iliski de yoktur. Onleyici yeni politikalar
artik bireylere degil faktorlere ve heterojen unsurlarin istatistiksel olan
baglantilarina hitap etmektedir. Bu politikalar miidahalenin somut 6znesini
yeniden olustururlar ve risk {iretebilen etkenlerin kombinasyonunu
sunarlar (Castel 1991: 290).

Gozetim arastirmalarinda Foucault’nun yeri yadsinamaz; fakat Foucault gozetimi
aciklarken i¢inde bulundugu dénemin teknolojileriyle diisiinmiis ve kitle iletisim
araclarinin  gézetimin isleyisindeki yerine deginmemistir. Bu durum tezin

sinoptikon boliimiinde daha detayl olarak tartisilacaktir.
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2.2. Modernite ve Teknoloji

Modern toplumlarda iktidarlarin toplumsal hayati okuyabilme arzusu
modernite ve teknoloji arasindaki iliskiyi sorgulamamiza neden olmaktadir.

Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma (1998) isimli eserinde
teknoloji kelimesinin kdkeni soyle agiklar:

Sozcilik Yunanca’dan gelmektedir. Technikon, techneye ait olan anlamina
gelmektedir. Bu s6zciigiin anlami konusunda iki seye dikkat etmemiz
gerekmektedir. Bunlardan biri, techne’nin yalmizca zanaatkarlarin
faaliyetleri ve becerilerine verilen bir ad degil, ayn1 zamanda akil sanatlari
ile gilizel sanatlar i¢in de kullanilan bir ad oldugudur. Techne, meydana
getirmekle [ag18a ¢ikarmakla], yani poiesis ile ilgilidir; poetik [poietic] bir
seydir (Akt Ardut, 2014:25).

Heidegger’e gore teknoloji bir kesif seklidir. Heidegger ‘techne’ kavramu,
pasif bir hdlde gbzden uzak olan bir potansiyelin agiga ¢ikmasi, bagimsizlasmasi
olarak ifade ederken, bu halin gerceklesmesi sirasinda yer alan olgularin insana
bagimli yapisina dikkat ¢eker.

Tekhne aletheuein’in bir seklidir. Aletheuein kendini 6ne ¢ikarmayan,
degisik yollardan giden ve bizden Once heniiz bulunmamis olani agiga
¢ikarir. Bu nedenle teknolojinin, giiniimiizde bir arag ve insan edimi olarak
kavranisi, teknolojinin aragsal [enstriimantal] belirlenimidir... Modern
teknoloji de sonuca ulagsmak igin gerekli bir aragtir. Bu nedenle
teknolojinin enstriimantal algisi, insan1 teknolojiyle dogru bir iliskiye sevk
etmeye yonelik her girisimi sart kogmaktadir. Her sey bizim teknolojiyi bir
ara¢ olarak, dogru sekilde manipiile etmemize baghdir. (Akt Ardut,
2014:26-28).

Dolayisiyla, Heidegger teknolojinin kaynaginin insanin kesfetme giidiisii
oldugunu belirterek insan ve teknoloji arasindaki iligskiyi agiklamaya calisir.
Sosyal teoride bir¢ok kuramci teknoloji ve toplum felsefesi arasindaki iliskiyi
analiz etmeye calismistir. Bircok Aydinlanmaci diisiiniir toplumsal ilerlemenin
temelinde teknik gelismenin olduguna inanmaktaydi. Babbage Tanr1’nin sefkatine
yaklagmak i¢in ¢ok daha fazla calisilmasi gerektigini diisliniiyordu. Babbage’a
gore, Uretim siirecinde bireyin dogusunda varolan tembellik giidiisiinii kontrol
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altina  alabilmek icin {retim silirecinde makinelesmeye gerek wvardi.
Makinelesmeyle birlikte daha fazla iiretim yapacak olan insanlik Tanri’nin
insanlara verdigi akli en iyi sekilde kullanmis olacakti (Witheford, 2004: 6).
Babbage gibi klasik iktisadin 6ncii diisiiniirlerinden olan Ure, sermayenin bilimin
gelisimine katkida bulunmasi gerektigini belirtir. Ure’ye gore, bdylece sermaye
disiplinsiz ¢aligsan emegi kontrol altina alacaktir.

Karl Marx kapitalizmi elestirdigi Kapital ve Grundrisse adli eserlerinde
klasik iktisadin bu iki diisliniiriiniin goriiglerine yer vererek kapitalist zihniyet ve
makinelesme arasindaki iligki irdeler. Marx’a gore 1830’dan itibaren tiim
teknolojik gelismelerin ana amaci {iretim siirecinde proleterin denetim altinda
tutulmasidir. Marx Londra’da zanaatkar is¢ilerin mesleki becerilerinin makineler
tarafindan ele gecirildigini iddia eden makine kirict isyan1 (Luddist hareketi)
yakindan izler. Ona gore iiretim silirecinde makinelesme emegin sermaye
tarafindan kontrol altina alinmasiydi (Witheford, 2004: 7). Marx buradan hareketle
sinif cgatigmasmin temelinin artik isgilerle makineler arasindaki bir giig
miicadelesine doniistiiglinii belirtir (Witheford, 2004: 7). Marx ayrica iiretim
siirecinde kullanilan teknolojik iirlinlerle insanligin tarihsel gelisimini agiklamaya
caligir. Marx’a gore insan1 diger canlilardan ayirarak ‘tarih’i yapmalarini miimkiin
kilan sey insanin teknolojiyi kullanma becerisidir. Marx’a gore insan teknolojiyi
kullanarak yasadig1 ¢evreyi, diger ifadeyle diinyayr degistirme imkanina
kavusmustur (Turner, 2010: 147). Marx’a gore iretim siirecinde kullanilan
teknoloji insanoglunun yasadigi sisteme adini1 vermektedir. Marx’in iinlii
aforizmalarindan “Dokuma tezgédhlarinin feodal lordu yaratmasi gibi, buharl
makine de kapitalist efendiyi yaratmistir” sozii onun insanligin gelisimini

aciklarken teknolojiye verdigi onemi gosterir.

Lewis Mumford (1996) Makine Efsanesi isimli eserinde 14. yiizyilda
masum bir kesif olarak iiretilen saat teknolojisinin modern iktidarlar tarafindan
nasil standartlastirildigindan bahseder. Mumford’a gore, saatin icadiyla giindelik
hayat zaman dilimlerine bdliinerek insanin giiniin hangi saatinde nasil yasamasi
gerektigini belirlenmektedir. Saatin bulunmasiyla insanin giiniin hangi saatinde
uyumasi, hangi saatte caligmasi ve eglenmesi gerektigi belirlenmistir. Saatin icat
edilmesiyle iktidarin bireyi kontrol edebilmesi daha kolay hale gelmistir. Saatle
birlikte iktidarlar emegi disipline etmenin ya 1 sira, zaman kavramim 6lgerek riski

asgari diizeye indirmistir.
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2 Ocak 1496. Yarin sabah erkenden deri kemeri bitirecegim ve bir
deneyecegim... Her bir saatte, yliz sefer dortyiiz igne bitecek; bu, bir saatte
kirkbin, iki saatte dortyiizseksenbin igne demek. Dortbin taneye, bin tanesi
bes sodi desek; yirmibin sodi eder: Her bir is giinii i¢in bin lira. Ayda
yirmi giin ¢alisirsam, yilda atmisbin duka (Mumford, 1996: 279).

saatin icad1 ve tekamiilii kesin olarak kontrole yonelik bir hareketti. Ciinkii
saat diger bir¢cok otomatik makina i¢in esas model oldu ve onsekizinci
yiizyll kronometresinde, diger teknolojik incelikleri i¢in bir standart
olusturan bir milkemmellik derecesine ulasti. Elektrikli saat icat edilinceye
dek saatin yoksun oldugu bir unsur —otomatik bir gii¢ kaynagi— daha
bayagi kullanimlar i¢in erken bir safhada yel degirmenlerince ihdas
edilmisti: De Re Metenllicada Agricola tarafindan gdsterilen otomatik
maden pompalama techizati ile 1607°de Zonca tarafindan ‘Novo Teatro
dei Mucitine Edifici’ adli eserinde resmedilen cok makarali otomatik
makinalar dizisinin ge¢ kalmis Ornekleriydiler ki, onceki makinalar
tiimiiyle otomatik sayilmalar i¢in yalnizca bir sibernetik diizenleyiciden
yoksundular ( 305-306).

Mumford’a gore saatin icat edilmesi birgok teknolojik ilerlemenin ana

kaynag1 olmustur. Mumford’a gore birgok mekanik felsefesinin savunucusu saatin

icadiyla birlikte felsefelerini bunun {izerine insa etmistir. Mumford’a gére bunun

en Ornegi Descartes’tir:
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Descartes donemin iltifat edilen makinalari, saat ve matbaa, bilimsel akil
iizerinde maalesef Oylesine derin bir iz birakti ki ve Descartes’in aldatici
metaforu ¢ok daha kompleks, 6znel bir bi¢imde sartlanmis olan organik
davranisin  ‘mekanik’ (varsayimsal olarak teleolojik olmayan) bir
aciklamasimin rasyonel olarak kabul edilmesini Oylesine kolaylastird1 ki,
bu eski ve kohne model, sanki karsi ¢ikilamazmis gibi, baz1 giizide
bilimadamlar1 tarafindan verilen tamimla c¢eligse dahi, hélasirin
gosterilmeye caligmaktadir. Sherrington gibi kati ve dikkatli bir
aragtirmaci, birlestirici bir dvgiliniin daimi surette her bir ayr1 fizyolojik
aktiviteye nezaret ettigini ispatladi. Fakat isleyis disinda goriilemeyen bu
platonik mekanizma kavramiyla iliskilendirilmesinde zerre kadar bir
anlam kazanmaz. Bundan sonra tiim bunlarin agiga kavusmasi gerekir
(Mumford, 1996: 171).



Neil Postman (2004) Teknopoli adli eserinde Mumford’a paralel
diisiinceler benimser. Postman kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla teknolojik ilerlemenin
temelinde sermaye smifinin daha fazla kér elde etme giidiisiiniin yer aldigm
belirtir. Postman teknopoliyi Antik Yunan’dan itibaren devraldigimiz bir zihniyet
siireci olarak goriir. Onun teknopoli olarak ele aldig1 siire¢ insanin hayatinin
teknolojiyle rahata kavusacagi inancidir.

Teknopoli bir kiiltiir iilkesidir. Ayn1 zamanda bir akil iilkesidir. Teknopoli
teknolojinin tanrilagsmasindan ibarettir: Kiiltiir salahiyeti teknolojide
aramaktadir, doyumu teknolojide bulmaktadir ve teknolojiden emir
almaktadir. Bu durum, geleneksel inanglarla iliskili olan bir¢ok seyin
¢oOziilmesine yol agacak yeni bir tarz toplumsal diizenin ve gereksinimin
gelismesine ihtiyag duymaktadir. Teknopoli’de yasayanlar arasinda
kendini en konforlu hissedenler teknik ilerlemenin insanligin en biiyiik
basarist olduguna ve teknik ilerleme sayesinde en biiyiik ¢ikmazlarimizin
¢Ozlime kavusacagina ikna olmus insanlardir Teknopoli’yi tarif etmenin
bir baska yolu da, enformasyon furyasina karsi olan savunmanin ¢dkmesi
durumunda topluma neler olacagindan bahsetmektir. Kurumsal hayat ¢ok
fazla enformasyonla bas edemediginde ne olur? Teknoloji tarafindan idare
edilen enformasyon tarafindan alt edilen bir kiiltiir teknolojinin kendisini
belli bir istikamet ve insani bir amag¢ temin etmek i¢in kullanirsa ne olur?
Kiiltiiriin bu c¢abalan genelde kaybetmeye mahkimdur. Bir hastaligin
kendisini o hastaligin tedavisi i¢in kullanmak bazen miimkiin olsa da, bu
ancak hastalifi kontrol altinda tutacak yontemin tamamen farkinda
oldugumuz zaman miimkiindiir (Postman, 2004: 79-80).

Postman teknopoliyi teknokratlarin diktatorliigii olarak tanimlar. Ona gore
teknolojinin ilerlemesini elinde bulunduran smif olan teknokratlar sermaye
siiftyla isbirligi yaparak toplumsal hayat1 ve zihinleri insa etmektedir (Postman,
2004: 57).

Postman’mn teknoloji ve toplum arasindaki iliskisi konusundaki
yaklagimima benzer bir goriis Thorstein Veblen tarafindan paylasilir. Veblen
(1964) Calisma Diirtiisti ve FEndiistriyel Zanaatlarin Durumu adli eserinde
teknolojik alet kullanma becerisi olan toplumlarin dogay1 tahakkiim altina
alabilme kapasiteleri yiiziinden kendilerine asir1 giiven sahibi olacaklarini belirtir.
Ona gore teknoloji kullanma becerisi olan toplumlar elverisli tarim topraklar
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olmayan toplumlardir. Bu toplumlar zaman igerisinde dogayla miicadele
edebilmek igin gelistirecekleri teknolojiler sayesinde geleneksel toplumun din,
bliyli gibi metafizik giliglere merakini 6nemsizlesecektir. Bu da bu toplumlarin
modern hayata karsi daha giivenle, hatta diger toplumlara karsi Onyargiyla
bakmalarina neden olacaktir.

Jacques Ellul Teknoloji Toplumu adli eserinde teknolojilerin modern
toplumlarda gelismesini dort farkli siire¢ iizerinden ele alir. Bunlardan ilki
Aydinlanma dénemi ve dncesinde toplumun teknolojik gelismelerle ilerleyecegini
varsayan mekanik diisiince sistemidir. ikincisi devletin bilyiiyen niifusu kontrol
altinda tutma ve biiyiiyen niifusun ihtiyaglarimi karsilama beklentisidir. Ugiinciisii
ekonomik giic gosterisidir. Ellul’'un en O©nemli siire¢ olarak tanimladig:
dordiinciisii  toplumsal hayat1 sekillendirme ve belirlemedir. Ellul’a gore,
teknolojik ilerlemeler bireylerin toplumsal hayatlarini birbirine benzestirmekte ve
ayn1 zamanda geleneksel otoriter kurumlardan olan dinin toplumsal hayatta yok
olmasma neden olmaktadir (Ellul, 2003: 55-59). Ellul teknolojik ilerlemeleri
kiimiilatif bir bakis acisiyla ele alir. Benzer bir bakisa sahip George Basalla bu
hususu Teknolojinin Evrimi (2000) isimli eserinde isler. Basalla’ya gore bilimsel
gelismeler teknolojilerin gelismesine toplumun ihtiyaglari yol agmustir.

Ayrica, teknolojiyi Bati’yla 6zdeslestiren birgok oksidentalist teknolojinin
Bat1 tarafindan Dogu’ya karsi bir tahakkiim silahi olarak kullandigina dikkat
ceker. Chandra Muzaffar (1992) alternatif toplumsal hareketlerin temelinde
sekiiler bir diinya talebinin karsilifinda teknolojinin insanoglunun varligina
Sunulabilecek bir metafizik iddia tagimakta oldugunu belirtir. Fakat bu iddialarin
temelinde Allah’in yeryiiziinde halifesi olan insamin kullugunun yatmadigini
belirtir (Muzaffar, 1992: 13). Ali Seriati (1992) ise bir¢ok Dogulu diisiiriin Bati’ya
teknolojik gelismeleri dolayisiyla hayran kaldigim belirterek, bu diistiniirler
tarafindan  Bati’dan  ithal edilen teknolojik  diisiincelerle =~ Dogunun
sOmiirgelestirildigini 6ne siirer (Seriati, 1992: 23-24).

Yukarda teknoloji, modernite ve toplum arasindaki iliskiyi birgok
kuramcinin goriisleri 1s18inda analiz etmeye calistik. Bdylece teknolojinin toplum
icin ne ifade ettigini ve ona nasil yaklasilmasi gerektigini sorabiliriz. Burris’e
(1998) gore, teknolojinin toplum {izerindeki etkisini anlayabilmemiz tiim ideolojik
on-kabullerden siyrilmamiz gerekir. Sosyal bilim felsefesinde bir¢ok kuramci
teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi incelemistir. Grint ve Woolgar (1997)
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literatiirde ki ¢ok genis bir alana yayilan teknolojinin incelenmesine getirilen
baskin yaklasimlar1 analiz etmeye c¢alismiglardir. Grint ve Woolgar bu
yaklagimlari su sekilde siniflandirir: teknolojik determinizm, sosyoteknik sistem,
toplumsal olusumlarin ve sosyoteknik uyum, yapi-fail kurami ve ozciiliik karsiti
yaklagimlar.

Grint’in ve Woolgar’in tercih ettigi 6zciiliik karsit1 yaklagim hermeneutik
gelenekten yararlanir. Hermeneutik gelenekte arastirmaci teknolojiyi (dizayni ve
kullanimini) incelerken teknolojiyi agik bir metin olarak ele almalidir. Liker de
(1999: 589) bu yaklagimi Grint ve Woolgar’a paralel bir ¢caligmasinda ‘etkilesimci
perspektif® adi altinda onerir. Taylor ve Van Every de (1993) toplum ve teknolojik
innovasyonla ilgili incelemelerinde 6zciiliik karsit1 bir tutum sergiler. Bu yaklasim
yapi/fail diializminden kaginir ve teknolojiyi kullanan toplumu bir metin olarak
gortir.

Fakat teknolojinin bir metin olarak goriildiigii insac1 yaklasim tepkisiz
kabul edilmemistir. Hutchby’a (2001) gore teknolojiyi hermeneutik bir felsefeyle
anlayamayabiliriz. Ona gore, teknolojiyi kullanan ve onu iireten/yeniden-iireten
O0zne ic¢in teknolojinin ne anlama geldigini bilmeden yorum yapamayiz:
Tabancadan ¢ikan merminin tabancamin par¢alart olan kemik ve et iizerinde
etkileri vardir ve toplumsal olusum bu etkileri degistiremez (Hutchby, 2001: 440).
Hutchby’a goére oOznelere farkli imkanlar sagladigi igin, teknolojiyi eylemi
gerceklestiren 6znenin sergileyebilecegi farkli davraniglar1 bilmeden anlayamayiz
(Hutcby, 2001: 445).

2.3. Elektronik Panoptikon, Siiper Panoptikon ve Dataveillance

Gary T. Marx enformasyon alaninda meydana gelen gelismelerin yeni bir
gdzetim tipini ortaya c¢ikardigin1 one siirer. Ona gore, bilgisayarli teknolojiler
“niteliksel olarak gdzetimin dogasini degistirmis, onu aligkanlik haline getirmis,
genisletmis ve derinlestirmistir” (Marx, 1998: 206-208).

Mark Poster giinlimiiziin panoptik mantigini soyle agiklar:

Disiplin teknikleri artik Foucault’nun diistindiigii sekilde insanlar belli bir
alanda diizenleme yontemlerine ihtiya¢ duymaz. Elektronik ¢agda
mekansal sinirlamalar hiyerarsileri kontrol etme {izerindeki sinirlar olarak

artik agilmistir. Thtiyag duyulan tek sey davramslarin izleridir; kredi karti
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islemleri, trafik biletleri, telefon faturalari, kredi basvurulari, sosyal
giivenlik dosyalari, parmak izleri, gelir islemleri, kiitliphane kayitlari, vs.
Bu izleri takip ederek, bir bilgisayar, bir insanin bireysel hayatinin sasirtici
sekilde tam bir resmini verecek bilgileri toplayabilir (Poster, 2008: 109).

Mark Poster 1990 yilinda yaptig1 Enformasyon Tarzi: Post-Yapisalcilik ve
Toplumsal Baglamlar baslikli c¢alismasinda glinlimiizde artik gozetleme
pratiklerinin déniistime ugradiklarini, panoptikon enformasyon teknolojileri ile
siiper panoptikona gecis saglandigini belirtir. Poster enformasyon teknolojilerini
Foucault’'nun Panoptikon modeline eklemleyerek, bilgisayar veri tabanlarmi
Siiperpanoptikon olarak tanimlar. Poster’in vurguladigi bu yaklasimla gozetim
pratigi enformasyon teknolojilerinin  katkisiyla Bentham’in  Panoptikon
hapishanesinin digina ¢ikmugtir (Farinosi, 2011: 63). Enformasyon teknolojilerinde
yasanan degisimler ve enformasyon teknolojilerinin sahip oldugu veritabanlari,
panoptikonu degisime ugratarak, herhangi bir somut gostergesi bulunmayan bir
evreye evrilmistir. Artik panoptikon hafizalarimizda yer edindigi gibi bir gézetim
kulesine sahip degildir (Poster, 1990: 88-91). Gozetim teknolojilerindeki nicel
ilerlemeler iktidarin mikro-fiziginde nitel bir degisimi amaclamakta; giindelik
hayattaki rutinlerde sessizce, siirekli ve otomatik olarak izlenen insanlar

katilimcisi olduklart bir gozetim siirecinde disipline edilmektedir (Poster, 1992:
93).

Poster’a gore (1990) giiniimiizde yasanan enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki doniistimlerle birlikte gézetim artik rizaya dayali hale gelmistir.
Iletisim ve sosyallesmek icin kullanmms oldugumuz Internet teknolojileri bizi her
giin panoptikonun kiskacina sokmaktadir. Bauman’a gore, Siiperpanoptikon’un
Panoptikon’dan tek farki “depoya veri saglayan gozetim altindakilerin, gdzetimin
birincil ve goniillii unsuru” olmalaridir (Bauman, 2010: 60). Bu baglamda
Bauman, Siiperpanoptikon’u “Panoptikon’un sibermekdna tasinmig giincel bir
versiyonu olarak™ goriir. Ona gore Panoptikon’un ana amaci, disiplini saglayarak
Panoptikon hapishanesindeki mahkiimlarin davramislarini tek bir kaliba sokmaktir.
Dolayisiyla, Panoptikon “her seyden once farklilik, gesit ve gesitlilik karsisinda bir
silah”tir; ancak Siiperpanoptikonda durum daha farklidir (Bauman, 2010: 60).
Bauman iletisim teknolojilerinde yasanan gozetim pratiklerindeki doniisiim
sonucunda gozetimin artik bir rizaya dayandigimmi ve eglenceli bir hal alarak
hareket oOzgiirliigli sagladigini belirtir. Bauman, yukarida bahsedildigi gibi,
panoptikonu farkliliga ve Gtekine karsi sildh olarak goriirken, siiperpanoptikonu
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iktidarin gozetleme pratiklerindeki degisimle agiklar. Bauman’a gore, giiniimiiz
bireylerinin gdzetim radarlara veri ya da tabanlarina yakalanmalar1 kendilerini
daha degerli hissetmelerine yol agmaktadir:

veri tabanlarinin olugmasinda en biiyiik etkisi olanlar, kredi ve pazarlama
sirketleridir. Kayitlart kayda gecirilen insanlarin, “inanilirliklarini”,
miisteri ve secen olarak giivenilirliklerini dogruladigindan ve se¢gmekten
aciz olanlarin zararsiz ziyansiz ayiklandigindan emin olmak isterler;
aslinda veri tabanina dahil edilmis olmak “kredi verilmeye deger olma”nin
birinci kosulu, bu ylizden de “eglenceye” giris biletidir... Panoptikon’un
temel islevi, siki korunan mekanin digina hi¢ kimsenin kagmamasini
saglamakti. Veritabaninin temel islevi ise uygun vasiflar1 tasimayanlarin
sahtekarlik yoluyla o alana girmemesini temin etmektir. Veritabani
hakkinizda ne kadar ¢ok enformasyon igeriyorsa, o kadar ¢ok hareket
Ozgiirliigiiniiz vardir (Bauman, 2010: 61).

Poster’in gozetim ve toplumsal denetim mekanizmalarinin yeni bigimi
olarak nitelendirdigi Siiperpanoptikon, bilginin veri tabanlarinda depolanmasmi
saglayarak ona hareketlilik ve farkli zaman ve mekanlarda yeniden degerlendirme
imkan1 saglar. Poster’a gore “dijital olarak kodlanan bilgi araciligiyla yapilan
gbzetim veri tabanlarinda kullanilan dille yeni 6zneler yaratir” (Lyon, 1997: 265).
Poster’a gore yeni donemin panoptikonunda bedenlerimiz ipe dizilmis gibi
network teknolojilerinde asili haldedir. iktidarlar tarafindan bedenlerimiz
sayisallastirilip kodlanarak her an gozetim altinda tutuluyoruz. Poster’a gore
enformasyon toplumunda kullanmig oldugumuz her bir kredi karti harcamamiz,
cep telefonu goriismelerimiz, caddede yiiriirken Oniinden gegtigimiz binlerce
MOBESSE kameras: bize ayrilan veri tabanlarinda yerini almaktadir. Dijital
olarak kodlanan bilgi araciligiyla yapilan gozetimde veri tabanlarinda kullanilan
dille yeni 6zneler olusturulmakta ve sapkinlar tanimlanmaktadir (Poster, 1992: 94-
96).

Bununla beraber, Siiperpanoptikon Panoptikondan ¢ok temel bir noktada
farklilagmaktadir. Siiperpanoptikonu tanimlayan “katilmli gdzetim”, Oziinde
panoptikondaki kisilerin kendi gozetimlerinin tastyicist kilinmasindan Snemli
Olgiide farklidir. Her ikisinde de gozetlenenin “katilimi” vardir; ancak bunlar
temelden farkli mekanizmalar1 tamimlamaktadir. Onceden belirtildigi gibi,

panoptikonun erdemi “gdriinmez goézlemcilerin siirekli ve sistematik gozlemi”
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degildir; kuskuya yer birakmayacak sekilde her an izleniyor olunabilecegi hissini
tesis etmek ve denetimi bu yolla saglamaktir. Siiperpanoptikon’da ise, her an
izleniyor olma olasiliginin yarattigi 6zdenetim ile kendi gdzetiminin tasiyicisi
haline ge(tiri)lme degil; kisinin, gozetleniyor oldugunun bilgisinden (ki burada
insanlar, gozetimin nesneleri olduklarini ender olarak bilmektedirler) ya da boylesi
bir seyin gergeklestiriliyor olma olasiliginin endisesinden bagimsiz olarak, kendi
gbzetiminde goniillii bir unsur haline ge(tiri)lmesi s6z konusudur.

Bir¢ok gozetim kuramcist Foucault’nun ardindan gozetimin boyutlarinin
geliserek degistigini ileri siirmiistiir. Roger Clarke, ‘dijital kisi’ terimi ile, ag
tabanli bilgi islemin kisisel veri toplama, depolama ve analizinden olusturdugu bir
‘birey modeli’ne isaret eder. Clarke (1998), dijital kisinin ayni zamanda
haklarindaki veriler araciligiyla insanlari izlemedeki (dolayisiyla muhtemelen
denetlemedeki) kullanimina baglh olarak, tehdit etme, kiigiik disiirme ve sosyal
anlamda zarar verme potansiyeli barindirdigin1 6ne siirer. Haggerty ve Ericson’a
gore (2000), veri ikizi sadece denetlenecek olan beden biitiiniinde degil, ayni
zamanda, bedenden ¢ikan veri parcalarinda da gdzetimin ¢ikarlarina uygun olarak
ortaya cikar. Beden fotograflardan kimyasallara ve incelenebilen diger kimliklere
kadar “bir dizi soyut isaret akisina ayrilir”. Bowker ve Star’a gore (1999),
elektronik kodlarda dondurulan veri ikizi Kisinin bir temsili degildir; aksine kisinin
giindelik, somut hayati {izerinde etkileri bulunan ikizidir. Aslinda, belirli
kosullarda veri ikizinden gelen bulgular cisimlestirilmis bireyden daha 6nemlidir.
Kimlik hirsizlig1 olaylarinda, 6rnegin, kredi kart1 hesaplari baskalari tarafindan
kullanilan kisinin giivenilir bir miisterisi oldugu bankayi, kredi firmasini veya
pratik nedenlerden otiirii, hikdyesini anlatmaya ¢alismaktan bikmis olan kurbanin
fiziksel hayatindan daha gercekcidir. Mark Poster (1996) bu gibi durumlar iizerine
birtakim tespitler yaparak post yapisal teorinin veritabanlarini ‘séylemler’, veri
kopyalarini ise eszamanli bir sekilde bagimsiz ve bagimli 6geler olarak gérmemize

nasil yardimci oldugunu gosterir.

Bilgisayar ve iletigsim teknolojilerinin gézetime katkisini vurgulayan Lyon
(1997), bu yeni gozetim teknolojileri nedeniyle Foucault’'nun ortaya attigi
Panoptikon metaforunun artik gliniimiiz gézetim anlayisim karsilayamadigini
belirterek “Elektronik Panoptikon” kavramini gelistirir. Giinimiizde bireyler
elektronik gdzetleme sistemleri araciligiyla kategorilere ayristirilmakta,
fislenmektedir. Sirketler, devlet kurumlar1 gibi bircok kesim bu elektronik
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gozetleme sistemlerini kullanarak bireyleri kayit altina almaktadir (Lyon, 1997:
79).

Gelisen enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gdzetim iizerindeki
etkisini daha detayli bir bigimde inceleyen Oscar Gandy Panoptik Diizen: Kisisel
Enformasyonun FEkonomi Politigi isimli eserinde panoptik tasnif kavramini
kullanir. Oscar Gandy eserinde panoptikon tasnif kavramini sirketlerin daha fazla
satig gerceklestirebilmek i¢in bireylerin tiiketim tercihlerini kontrol altinda
tutmalarini ifade etmek i¢in kullanir. Gandy bunun yaninda bireylerin sistematik
olarak kayit edilen bilgilerinin sadece sirketlerin maksimum kéar arayislari igin
ihtiya¢ duyuldugunda biirokrasi mekanizmasi tarafindan kullanilacagini belirtir.
Panoptik tasnif, “bireyler ya da gruplarin giinliik yasamlarinda bir vatandas,
calisan ya da tiiketici olarak haklarinda bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve
dagitilmasin isaret eden karmasik bir teknolojidir”. Gandy’ye gore panoptik
tasnif tanimlama, siniflandirma ve degerlendirme olmak iizere {i¢ asamali bir
stiregten olugmaktadir (1993: 15-17). Gandy enformasyon teknolojilerinde
bireylerin herhangi bir nedenle paylastiklar1 kisisel bilgilerin tasniflerini soyle
aciklar (1993: 56-58).

1. Kimlik ve Tanimlama I¢in Kisisel Bilgiler: Niifus ciizdani, ehliyet, pasaport, oy pusulalari, arac
ruhsatlari, okul kayitlari, evlilik clizdanlar

2. Finansal Bilgiler: Banka kayitlari, yatirim hesaplari, banka ve kredi kartlari, vergiler, borsa
hesaplart

3. Sigorta Bilgileri: Saglik, ev, is sigortalari, ara¢ kaskolar1

4. Sosyal Giivenlik Bilgileri: Sosyal giivenlik bilgileri, saglik bilgileri, yardimlar

5. Kamu Hizmeti Bilgileri: Telefon, elektrik, gaz, kablolu televizyon, 1snma, ¢6p, giivenlik

6. Gayrimenkul Bilgileri: Alim-satim ve kiralama bilgileri

7. Eglence Bilgileri: Seyahat bilgileri, otomobil kiralama bilgileri, rezervasyonlar, ugak ya da gemi
yolculuk bilgileri, eglence biletleri, gazete ya da dergi tiyelikleri, televizyon reytingleri

8. Tiiketim Bilgileri: Kredi kartlar1, hesaplar, kiralamalar, satin almalar, iiyelikler, elbise, pantolon,
sapka bedenleri

10. Is Bilgileri: Basvuru bilgileri, saglik testleri, referanslar, performans degerlendirme kartlar1,
CV’ler

11.Egitim Bilgileri: Okul basvurulari, akademik kariyer, okullardaki kuliip ya da egitsel kol
faaliyetleri, ddiiller, cezalar

12. Resmi Bilgiler: Mahkeme kararlari, gazete raporlari

Tablo 2.1: Gandy’nin Kisisel Bilgileri Gruplandirma Siiregleri
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Gandy’nin Panoptik Diizen: Kigisel Enformasyonun Ekonomi Politigi
(1993) isimli eserinde belirttigi gibi, satin alma aliskanliklar1 ve tercihleri
temelinde farkli tiiketici siiflar1 arasinda ayrim yapmayla iliskili ‘panoptik
siniflandirma’da, ‘kategorik sliphe’ degilse de, ‘kategorik bastan g¢ikarma’ s6z
konusudur. Mutlak anlamda birbirinin muadili olmamalarina, biitiiniiyle farkl
mecralarda islev gormelerine ragmen, kisisel veri analizleri ve algoritmalarini
kullanarak gruplar ve bireyleri hedefleme ¢abalar1 arasinda ciddi benzerlikler s6z
konusudur. Potansiyel tiiketici, tipki potansiyel suclu gibi, belirli 6zellikleri
dolayisiyla bir grubun pargast olarak tamimlanmis oldugundan, dikkatle
digerlerinden ayrilir (Lyon, 2013: 266). Gandy’ye gore gilinlimiizde insanlar
panoptik tasniflere gore ayrilarak hem biirokrasinin hem de sirketlerin acik hedefi
haline gelmistir.

Son dénem gozetim arastirmalarinin 6nemli bir ismi olan Mark Andrejevic
(2013; 2012; 2007; 2003) kapitalizmin giiniimiizde bir zihniyet doniisiimiine
ugradigini  belirtir.  Andrejevic’e gore giinlimiizde piyasa egemenligi
(marketocracy) olarak adlandirdigi  veri goOzetimine dayali veri-gozetimi
(dataveillance) hakimdir. Andrejevic’e gore, kapitalizm artik tiiketici
davraniglarimi her an kontrol ederek insanlar1 gozetim altinda tutarak kendisini
yeniden iiretmektedir. Buna imkan saglayan sey, son yillarda isletmelerin {iriin
gelistirme, reklam ve pazarlamada kullandigi veri madenciligidir. Glinlimiiz
isletmeleri miigteri davraniglarinin degistigi siirekli gelisen bir pazarla karsi
karsiyadir ve veri madenciliginin varligi tiiketici davranigt tahminlerinin
kesinligini artirmistir (Chena, Chiu ve Chang, 2005: 1). Tarihsel olarak biiylik
verinin kokeni aslinda Internet tabanli arama motorlari, sosyal ag siteleri ve
cevrimigi ticaret sitelerinin kullanicilarindan gelen karmasik verilerin derin
analizlerine dayanmaktadir. Ancak manyetik depolama teknolojilerinin ucuzlamasi
ve Internet erisim hizinin artmasiyla birlikte, yeni veri analizi teknikleri ve
Ogrenen makine sistemlerini gesitli endiistriler, hiikiimetler, tiniversiteler ve bilim
insanlar1 da kullanmaya basladilar (Bollier, 2010: 3). Bu durum bireylerin her an
dijital gozetim altinda tutulduklarmi gostermektedir. Dijital gbzetim, analog
yontemlerle karsilagtirildiginda, onun gergcek zamanli ve her tarafa yayilan bir

gbzetim tiiri oldugu goriiliir (Graham ve Wood, 2003: 228).

18 yas ve tstli her Amerikalinin oy vermek {izere nerede kayith
olduklari, kendilerini belli bir partiyle ne ol¢lide 6zdeslestirdikleri, ne gibi
konularin dilekge vermek ya da bagis yapmak icin gecerli neden oldugu
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gibi siyasi etkinlikler, belgelenmektedir (Graff, 2008; akt. Andrejevic,
2009: 46).

Andrejevic yasadigimiz ¢agin bir petabit ¢agi oldugunu belirterek, ‘siiper
hesaplama ve 6lgmenin’ hazzinin ‘seylerin’ kendi adina konusmasini ve sdylemin
gercegi ortaya ¢ikarmasini kasithi olarak atlatmaya ¢alisan cagdas bulugsmanin bir
pargast oldugunu belirtir. Andrejevic buna 6rnek olarak néropazarlamayi verir ve
tilketicilerin zihinlerine baglanip onlarin tercihlerinin hangi yonde oldugunu
6lecmeye calisan teknolojiler iiretildigini belirtir.

Andrejevic’in altin1 ¢izdigi bu nokta toplumu bir fabrika mekanizmasina
benzeten bir¢ok otonom Marksist tarafindan belirtilmistir. Terranova (2000) yeni
donemde sOmiiriiniin gozetlemeye dayali oldugunu ve bu goézetleme tiiriiniin
katilimcilik esasina dayali olarak istege bagli ortaya ¢iktigini one siirer.

Zuboff (1988) Zeki Makine Cagi isimli eserinde calisanlarin elektronik
ortamlarda siirekli olarak takip edildigini belirtir. Zuboff’a gore isletmelerin
kurmus olduklari teknolojik altyapilar iscileri bir panoptik olarak sarmislardir.
Zuboff isletmelerin iscileri gozetleyerek ulastiklart bu yeni déneme ‘enformasyon
panoptikonu’ ismini vererek siki bir gozetim mekanizmasinin varligini ortaya

cikarir.

llerleyen teknolojik gelismelerle birlikte calisma hayatinda gdzetim
bicimleri degisimler gecirmistir. Kiiresellesme ve neoliberalizm sonucunda
isletmeler tiretim siireclerinde teknolojik doniisiimler yasamanin yan sira, yonetim
stratejilerinde de degisikliklere gitmislerdir. Yeni donem yoOnetim stratejileri
olarak Toplam Kalite Yonetimi, Kalite Cemberleri, Insan Kaynaklar1 Yénetimleri,
Patronsuz Yonetim gibi bir¢ok yoOnetim stratejisi uygulayan isletmeler iscilerin
kendi kendilerini denetlemelerini saglamiglardir (Markussen, 1995; Balkiz, 2004,
2013).

Kapitalist liretim siirecinin Postfordizme gegisle birlikte liretim siirecinde
ve yonetim anlayisinda bir¢ok degisiklik meydana gelmistir. Postfordizm,
Fordizmin aksine, kitlesel iiretim yerine yalin iiretim tarzi, esnek iiretim, parca
bagi iiretim, talep edilen anda {iretim gibi ¢ok yapili bir liretim siirecini ifade
etmektedir. David Harvey bu siireci yeni bir kapitalist birikim siireci olarak
adlandirir. Harvey’ye gore bu yeni birikim siireci dort farkli ozellik igerir.
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Bunlardan ilki emegin iiretim araglariyla iligkisinin yeniden belirlenmesi; ikincisi
yatirim araglarinin bir planlama cercevesinde yeniden olusturulmasi; ii¢linciisii
tiretimin piyasa kosullarina gére her an degisebilecek 6zellige kavusmasi ve son
olarak iiretim tarzinin kapitalist zihniyete gore tanimlanmasidir (Harvey, 1999:
143). Dolayistyla, isletmelerin dénemin yeni zihniyetine karsi yeni yOnetim
modelleri gelistirmislerdir. Angelis postfordizmle birlikte ¢alisma hayatinin her
anina Bentham’in vurguladig1 goziin girdigini belirtir. Ona gore is hayatinda artik
kimin gozetleyici oldugu ve gozetleyenin konumunun nerede oldugu belli degildir.

Calisma hayatinda yonetim stratejileri degisikligi calisma hayatinda
gbzetim iizerine yapilan analizlerde degisiklere yol agmustir. Bir¢ok kuramciya
gore calisma hayatinda Fordist ve Taylorist yonetim anlayislart dikey birer
gozetimdir. Sewell (1998) Post Fordizmle birlikte calisma hayatinda yatay
gbzetimin ortaya ciktigini One siirer. Sewell’e gore yatay gozetim isgiye is
siireglerinde otonomiler taninarak is¢inin giiclendirilerek gozetlenmesidir. Sewell
caligma hayatinda bu yeni donem gdzetimin bi¢imini Foucault’un biyo-iktidar
kavramindan tiirettigini belirtir. Sewell boylece Foucault’un biyo-iktidaridaki
gibi bir taraftan bireyin iktidara kosulsuz olarak itaat etmesini dikey gozetim
olarak tanmimlarken, bireyin iktidarin sdylemlerini benimsemesi ve buna gore
hareket etmesini yatay gozetim olarak tanimlar. Sewell’e gore bu siire¢ aslinda

riza mekanizmasinin uretilmesi siirecidir.

Mason (2000) (saglik, cagri merkezleri, bilisim, basm-yaym gibi) ¢esitli
iskollarinda ¢alisma hayatinda gézetimin dinamiklerini ¢catismaci kuram ekseninde
arastirir. Mason’a gore ¢alisma hayatinda gozetim hem sendikalar ve hem de
is¢iler tarafindan igsellestirilir. Mason’un arastirmasina gore is¢i ve is¢i sendikalar
gbzetimin is dogasinda bulundugunu belirtmislerdir. Mason’a gore ¢ogu isciye is
stireclerinde gozetim soruldugunda giilmekte ve “saklayacak bir seyin yoksa neden
korkasin” demektedir. Ona gore, iscilerin biiyiik bir kismi yonetim atamalarinda
ve performansa bagl iicretlendirmede gozetimin calisma hayatinda gerekli

oldugunu belirtmektedir.

Gary Marx (1999) c¢alisma hayatindaki dondsiimlerle birlikte iki farkli
gdzetimin ortaya ¢iktigin belirtir:

80



e Isyerini korumak amaciyla gozetim
e Iscinin gozetimi

Gary Marx’a gore her bir is¢iye ayrilan gozetim havuzu is¢i hakkinda elde
edilen her yeni bilgiyle siirekli olarak giincellenmektedir. Marx bu yeni gdzetim
tiiriiyle birlikte iscilerin 6zel hayatlarinin tehlike altinda oldugunu belirtir.

Regan (1996: 25) ise girislerde uygulanan biyolojik testlerle isgilerin
gozetlenmesine deginir. Regan bu gozetimin tlriiniin kisiye 06zel oldugunu
belirterek, buradaki amacin yapilacak isin niteliginden ziyade iscinin hayat
standartlar1 oldugunu belirtir. Iscilerin yaptirdigi kan testleri alkol, sigara
kullanimi, cinsel doyum hazzi, kan grubuna bagli olarak is¢inin davranis bigimleri
ortaya c¢ikmaktadir. Regan’a gore burada amag¢ iscginin ise girislerde sorulan
sorulara dogru cevap verip vermedigini, is¢inin igletmenin sahip oldugu degerlere
tagiy1p tasimadigini ve ileride yapilacak yonetim atamasinda isgilerinin ne kadar
uyumlu ¢alisacaklarini 6lgmektir.

Markussen (1995) Postfordist donemle birlikte ¢alisma hayatinda iscilerin
hem giiclendigini hem de gii¢siizlestigini belirtir. Ona gore Postfordist donemle
tiretimde mekan kavrami Onemsizlesmistir. Bu durum isgilerinin siirekli goz
onlinde olma durumunu ortadan kaldirmigtir. Markussen’e gore Postfordist
donemde iiretimde bilgisayarlasma ve elektroniklesme isyerinin = siirimi
bulaniklastirarak isgileri gozetim karsisinda gii¢siizlestirmistir. Ona gore artik is
siireglerinde yapilan gozetim faaliyetleri zaman ve mekanin dtesine gegmistir.

Gozetim ve yapilan isin Olgiiliip degerlendirmesi zaman ve
mekanin Otesine gecgerek isin niteligi haline gelmistir. Performans
degerlendirilmesi, is¢inin yaptig1 is miktarlarinin karsilastirilmasi, is
siireglerinde karsilagilan problemlerin saptanmasinin tamami artik
igyerinin siir1 disinda yapilanmaktadir. Giiglendirilmis is¢i rasyonel is
stireclerinde gozetime karsisinda giigsiiz bir konuma itilmistir (Markussen,
1995:190).

Vallas (1999) Postfordizmle birlikte ortaya ¢ikan toplam kalite yonetimi
ve kalite cemberlerinde isyerindeki yatay gozetimi vurgular. Ona gore,
Postfordizmle birlikte ortaya ¢ikan toplam kalite yonetimi iscilerin birbirlerinin
faaliyetlerini denetlemelerine ve boylece, Fordist donemin aksine, gbzetleyicilere
gerek kalmadan kendi kendilerini gbzetlemelerine yol agmistir. Bu durum Vallas
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gore cagdas isletmelerde sermaye grubuna karsi isci direnisinin ve drgiitlenmenin
olmamasinin ana nedenidir (Vallas, 1999: 96).

Collinson (1997) calisma hayatinda gozetim olgusunun cinsiyete gore
degistigini vurgular. Ona gore caligma hayatinda kadina ve erkege uygulanan
gozetim aynmi degildir. Collinson’un sigortacilik sektoriinde yaptigi etnografik
arastirmaya gore, calisma hayati dijitallesmesine ragmen kadin c¢alisanlar
geleneksel gozetime maruz kalmaktadir. Collinson kadin c¢alisanlarin  erkek
yoneticiler tarafindan telefon yoluyla denetleme adi altinda siirekli taciz ve
mobbinge maruz kaldiklarini belirtir. Kadin calisanlar ¢alisma hayatinda siirekli
olarak diglanma korkusuyla yasamaktadir. Bu durumun sonucunda kadin ¢aliganlar
evlerine siirekli is goétiirmekte, bu durum kadin calisanlarda 6zel alan (ev) ve
kamusal alan (is) ayriminin ortadan kaldirmaktadir.

Rosalind Searle’ye gore (2006) giiniimiizde ¢alisma hayatinda isletmelerin
en fazla uygulamig oldugu denetim tiirii adaylar tarafindan sunulan bilgilerin
dogrulugunun kanitlanmasidir. Fuchs (2012) teknolojik doniigiimlerle birlikte
isletmelerin uyguladiklar1 gézetim mekanizmalarinin degisime ugradigini belirtir.
Fuchs’a gore, yeni gozetim teknikleri artik sadece iiretim siirecinde degil, is

bagvurusu yapildig1 anda baslamaktadir.

Tablo 2.2: Calisma Hayatinda G6zetim ve Denetimin Asamalari (Fuchs, 2012: 44-
45).

Aciklama

Yontem (6rnekler)

Basvurulan gozetim tiirii: Potansiyel
isgiiciliniin gozetlenmesi

Sabika kaydi, saglik veritabanlari, banka verileri, istihdam
gegmisleri ve diger veritabanlari; eski igveren ve
yoneticileriyle goriismeler yapmak; Internet {izerinden bilgi
arama.

isgiicii gozetimi: Verimlilik gozetimi

Taylorizm: verimliligi artirmak amacuyla, is¢ilerin
faaliyetleri hakkinda bilgi toplama, kaydedilen 6lgtimler,
verilerin depolanmasi ve analizi

Meta gozetimi: Ozel miilkiyetin korunmasi ve
sabotaj gibi durumlarinin engellenmesi
amaciyla yapilan gozetim faaliyetleri

Giivenlik gorevlileri, alarm sistemleri, CCTV, erisim kontrol
sistemleri, girilmesi yasak bolgeler veya tiriinlerin elektronik
olarak etiketlenmesi

Tiiketici gozetim: isletmelerin daha fazla kar
elde edebilmek icin tiiketici davranislar
hakkinda sistematik bilgi toplamalar1

Pazar arastirmasi, tiiketici arasgtirmalari, elektronik tiiketici
gozetimi (6rnegin Ozellikle Internet tizerinden yollanan
cerezler, kisisellestirilmis reklam mekanizmalari, casus
yazilim, ériimcekler, istenmeyen posta veritabanlari, veri
madenciligi, clickstream izleme veri toplama, sadakat
odiillendirilmeleri)

Rekabet gozetimi: Sirketlerin piyasadan veri
ve {irlin analizleri toplamalarina uygun
teknolojiler, isgiicii organizasyon yapilari, rakip
firmalarin isgiicii performanslar1 vb. hakkinda
veri analizi yapmalari, kér seviyelerini
maksimum seviyeye ulagtirmalart i¢in en iyi
veri analiz yontemlerini kullanarak rakiplerin
oniine gegmeye caligmalari, boylece rekabeti en
aza indirmeye ¢alismalari.

Pazar arastirmasi, endiistriyel casusluk, Internet’ten bilgi
toplama ve casus yazilimlarla toplanan verileri analiz etme.
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Bu duruma Amerikan Yo6netim Birligi’nin ve ePolitika Enstitiisii’niin 2008
yilinda, yaklasik 300 Amerikan sirketinde, elektronik gdézetim hakkinda yaptigi
nicel aragtirmalara Ornek olarak verilebilir. Buna gore, “sirketlerin % 40’tan
fazlasi1 calisanlarin e-posta trafigini gozetlemekte” ve “% 66°s1 da calisanlarin
Internet baglantilarin1  sistematik olarak” denetlemektedir. Bu oran giderek
artmaktadir (Allmer, 2012: 11). Ayrica bu sirketler caliganlarinin; “klavye basinda
gecirdikleri zamani, bilgisayar kullanirken hangi tuslari kullandiklarini, yazilan
icerigin ne oldugunu, bilgisayarda hangi dosyalarin saklandigini ve sosyal aglarda
bu sirketler hakkinda neler yazdiklarimi” elektronik olarak gozetlemektedir
(Allmer, 2012: 88). Bu durum gozetimin ne kadar yayginlastiginin énemli bir
gostergesidir.

Bu yeni donemi ‘dijital taylorizm’ olarak nitelendiren Robins ve Webster
(1998) gozetimin artik ¢alisma hayatinin bir pargasi oldugunu belirtir. Christian
Parenti (2003) galisma hayatinda gozetimin bu kadar ilerlemesinin temel sebebinin
Internetin artik dretim siirecinin bir pargasi olmasina baglar. Manuel Castells
Internet Galaksisi (2001) isimli eserinde gelisen Internet sistemlerinin sadece
devletlerin kontrol mekanizmalarin1 genisletmeyecegini, sirketlerin de bu

sistemleri kullanarak gézetim mekanizmalarini gelistireceklerini belirtir.

Thomas Allmer (2015) bircok gozetim firmasinin igletmeler i¢in aday
takip mekanizmalar1 kurduklarimi belirterek; yeni gézetim anlayisinin bireylerin
sadece is hayatiyla ilgili olmadigini, hayatlarinin gegmis donemlerindeki her anin
bu siirece dahil edildigini belirtir. Kroll International ve Carratu gibi kiiresel
Olcekli gozetim sirketleri partnerleri olan sirketler adina birgok gozetleme faaliyeti
yapmaktadir. Onlar is takip sisteminden, uygun isgiicii bulunmasina, endiistriyel
casusluktan calisan takip sistemine, ¢alisanlarin biyografik gdzetiminden is disinda
neler yaptiklarina kadar bircok partnerine gelismis gozetim stratejisi imkanlar
sunmaktadir. Kroll ve Carratu 6zel sirketlerin yani sira bircok devlete de hizmet
vermektedir. 2014 yilinda 1000000000 Amerikan Dolar1 sermayeleri ile 2006
yilindan itibaren hem Fortune dergisinin ilk 500 ve hem de Finanscial Times’in en
giiclii 100 sirketleri arasinda bulunan Kroll ve Carratu tiim elektronik tabanlardan
elde ettikleri verileri partnerlerinin hizmetine sunmaktadir. Kroll ve Carratunun
hizmetlerinden yararlanmak i¢in sadece Internet sayfalarma girip istediginiz
hizmetin niteligini belirten mail atmaniz yeter. Attiginiz bu mail en ge¢ 7 is giinii
sonrasinda size olumlu ya da olumsuz olarak geri donecektir.
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Tirkiye’de isletmelerin yaygin olarak kullanigr Keylogger bilgisayar
yazilim programi c¢alisanlarin is siireclerinde gecirmis olduklari her an1 kaydetme
Ozelligine sahiptir. Keylogger calisanlarin e-posta kayitlari ve yazismalarmi,
calisanlarin calisirken ¢ekilen fotograflari, ses kayitlari, telefon goriismelerini web
kameralarin1 gizli kayit altinda tutarak c¢alisanlarin her saniyelerini kaydetme
Ozelligine sahiptir.

2.4. Gozetimin Kiiresellesmesi, Banoptikon ve Biyolojik Gozetim

21. ylizyildaki gozetim arastirmalarinin 6nemli noktalarindan bazilart
gozetimin konumsal boyutu ve bulundugu yerlerdeki etki derecesiyle iliskilidir.
Eger 1990’11 yillar ekonomik kiiresellesmenin, yani tiim diinyadaki sanayilesmis
uluslarin da o6tesinde bir neoliberal ekonomik diizen bi¢iminin yayginlagma
stirecinin yillartysa, 11 Eyliil sonrasinin Diinyanin giivenlik ve gozetiminin
kiiresellesmesi siirecini daha belirgin hale getirdigini sdyleyebiliriz. Aslinda bu
siirecin bir kurum veya kurulus tarafindan planlanmasi s6z konusu degildir.
Ozellikle ABD’nin egemen giicleri neoliberal ekonomik diizen biciminin
yayginlagmasini desteklemede kullanilmasina veya kullanilasi tehdidi yaratmasina
ragmen, 11 Eyliil olaylari mevcut biyopolitik hiikiimet diizeninin sadece askeri gii¢
projelerinden olugsmayan farkli gbézetim normlari, siirecleri ve teknolojileri
sayesinde kiiresellesmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Peki, go6zetimin
kiiresellestigini iddia etmek ne anlama gelmektedir? Gozetimin kiiresellesmesi
gozetim faaliyetlerinde ki bir 6lgek degistirme, yeniden derecelendirme siirecidir.
Kiiresellesen sey her ne olursa olsun, siire¢ her zaman mevcut bir seyi ya da
eskiden kiiciik Olgekler halinde gizli birtakim yerlerde var olmus bir seyi tiim
diinyada daha genis dlgeklerde yeniden insa etme seklinde isler. Hem seviye hem
de yaygimlik agisindan esit olmayan, diizensiz bir sekilde gergeklesen, siklikla
ihtilafli1 ve de her zaman tartismaya agik bir siirectir. Aslinda meydana gelen sey
bir kiiresellesme silsilesidir (kiireselden eszamanli geri ¢ekilme durumlaridir) ve
her bir siirecin kendi tarihi ve sosyo-mekansal iligkileri mevcuttur. Bir olguyu
yeniden derecelendirmek siklikla tanim sorunlarna yol acar ve hatta kiiresel
gbzetimin birgok sekli bazen gbzetim kuramcilari tarafindan gdzetim olarak bile

degerlendirilmez.

Monahan (2010) Giivensizlik Doneminde Gézetim isimli  kitabinda
“giivensizlik nasil insa edildi?” sorusunu sorarak gozetim arastirmalarina farkli bir
bakis agis1 getirir. Ona gore, gelisen enformasyon ve iletisim teknolojileri
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sonucunda artan gézetimin temel nedeni insanlart denetlemek degil, artan terérizm
ve risk faktorleridir.

Terorizm ve risk... Bu olaylarla gilivensizlik insa edilmis ve sonrasinda
giivensizlik bizi insa etmistir. Bu da bugiin modern yasamda devlete
giivenmeden kendi basinin caresine bakabilen ideal vatandas profilinin
olugmasinda etkili olmustur. Bu “giivensizlik 6znesi” riskleri 6ngoriip
minimize etmekte, potansiyel tehlikelere karsi gerekli tedbirleri almakta,
ekonomik esitsizligin dogalligina ve sosyal diglamanin adilligine
inanmakta, ulusal gilivenlik ugruna goniillii olarak oOzgiirlikklerinden ve
mahremiyetlerinden vazge¢cmekte, gécmenlere, suglulara, terdristlere ve
yoksullara kargt cezalandirict devlet politikalarin1  desteklemektedir
(Monahan, 2010: 5).

Bu durum iilkeler arasinda terérizm ve risklerle miicadele etmeye, es
politikalar yiirlitmeye neden olmustur. Kuskusuz terérizmle ve risklerle miicadele
etmek kotli bir sey degildir. Burada kastedilen her bireyin bir ‘terdrist’ olarak
yaftalanmasi ihtimalidir. Bunun sonucunda kiiresellesen bir gozetim

mekanizmastyla kars1 karsiya kalmaktayiz.

Kiiresellesme siirecinin en énemli mimarlarindan olan sirketler bu yeni
doneme uyum saglayabilmek i¢in bir dizi uygulamalar gelistirdiler. Allmer, 300
Amerikan sirketinde gergeklestirdigi elektronik gézetim iizerine nicel bir arastirma
sonucunda, sirketlerin % 40’tan fazlasinin ¢alisanlarinin e-posta trafigini
gozetledigini ve % 66’simnin da calisanlarinin Internet baglantilarini sistematik
olarak” denetlemekte oldugunu buldu (Allmer, 2012: 11-18). Allmer’e gore,
sirketler ¢alisanlarin1 denetleyerek hem verimlilik analizleri yapmakta hem de yeni
donemin politikas1 olarak ¢alisanlarinin kimlerle irtibata gectigini Ogrenerek

terorizm ve lilkelerine karsi riskleri asgari diizeye indirmektedirler.

Didier Bigo (2006) akiskanlik, risk, terdrizm ve gozetim kavramlarindan
hareketle yeni bir gdzetim kurami ortaya koydu: Banoptikon. Didier Bigo (2008)
daha once Agamben’in toplama kamplar1 analizini gdzetimle ve postyapisalci
felsefeyle birlestirerek banoptikon kavramini gelistirdi. Didier Bigo banoptikon
kavramin1 Agamben’in ban (yasak) ve Foucault’un panoptikonun kavramlarm
birlestirerek olusturdu. Bentham’1in panoptikon tanimi tiim yurttaslar1 refah devleti
igerisine dahil etmeyi amaglarken, bugiinkii yontemler ¢ok daha kendine 6zgiidiir.
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Bigo siipheli sosyal yardimlarda yanlis bilgi paylasimi ya da terér siiphelileri gibi
belirli gruplarin salt kategorize edilerek, daha oOnceki egilimlerine gore risk
profilleri belirlenerek ve her bir bireyin potansiyel davranig bi¢imi ait oldugu risk
kategorisine gore genellenerek, heniiz bir sey yapmamisken suc¢landiklarini 6ne
siirer (Bigo, 2006: 30). Armand Mattelart’a gore (2012) banoptikon iktidarin
kendisine risk teskil eden gruplara karsi gelistirmis oldugu bir goézetim
mekanizmasidir.

Diinyada artan gelir esitsizligi refah seviyeleri iyi olan iilkelerin ve
kisilerin kendilerinin risk altinda olduklar1 duygularina kapilmalarima neden
olmustur. Bu durum sonugunda devletin yeni giivenlik rejimi geleneksel gozetim
anlayis1 yerine ‘simdi’ nin baglamindan koparilip gelecekteki riskleri sifira
indirgemeyi amaglamaktadir. Bu durum Lyon’a goére gelecegin giiven(siz)
ingasidir. Devletin bu yeni risk olgusuna kars1 daha 6nce kisilerden elde etmis
oldugu bilgileri panoptik tasnifleri kullanarak ‘kiimiilatif dezavantajli’ gruplarin
olusturmalarina neden olmustur (Gandy, 2006). Kiimiilatif dezavantajli gruplar
bireylerin yasadiklar1 cografi bolgeler( iilke, il, ilge, mahalle), sahip olmus oldugu
siyasi fikirler, etnik kimlik, din ve mezhep, aliskanliklar1 (alkol, uyusturucu vb.)
cinsel yonelim kimligi (Lgbt) gibi birgok farkli kategorilerden elde edilmektedir.
Kisacas1 Didier Bigo bireylerin profillerinin teknolojiler yardimiyla ¢ikarmasi

siirecine Banoptikon ismini vermektedir.

Bauman’a (2000) gore akiskan olan bir modern dénemde yasamaktay1z.
Stirekli olarak yer degistirdigimiz anda birden ¢ok kiiltlirii yasadigimiz giindelik
hayatimizda kuskusuz gdzetimin de sabit kalmasi esyanin tabiatina aykiridir.
Richard Jenkins’e (2004) gore, giiniimiizde kimlik sadece etnisiteyle alakal
olmayip, kredi kartlarimizin seri numaralart da kimligimizi tanimlayan bir
olgudur. Jenkins “Siradan bir bireyin bile her giin defalarca yer degistirdigi bir
diinyada gdzetimin sabit kalmasi miimkiin miidiir?” diye sorar. Bigo’ya gore
kiiresellesen diinyanin gilivenlik anlayis1 hareket eden her seyi (meta, sermaye,
bilgi, insan) kontrol altinda tutmak istemektedir. Lyon Foucault’un giivenlik ve
disiplin arasindaki iliskiye 6nem vermedigini belirtir (2013: 13). Ona gore
disiplinin temel hedefi giivenligi saglamaktadir. Giivenlik ve disiplin i¢ ige
gecmistir. Lyon’a (2012) gore glinlimiizde vatandashk kimlik kartlarinin
dijitallesmesi bireyleri banoptikon kiskaci altina almaktadir.
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Bir¢ok gozetim kuramcisi (Lyon, 1997; 2002; 2007; 2012; 2013; Webster,
2003; Dolgun, 2005; Fuchs, 2012 vb.) gozetimin kiiresellesmesi ornegini Echelon
tarz1 istihbarat programlartyla aciklamaya calismuistir. Bu kuramcilara gore
Echelon bireylerin giindelik hayatlarindaki tiim faaliyetlerinin merkezi A.B.D’de
bulunan telekulak ve uydu goriintii saglayicilar1 tarafindan kaydedilmektedir.
Fakat hic¢bir kuramci Echelon sistemini agiklarken Echelon’nun ¢aligma sistemini
gosteren bir belge, resim veya bir video goriintiisii kullanmamistir. Bunun yerine
Echelon’u gazetelerde ¢ikan kaynagi belirsiz haberlerle, komplo teorisyenlerden
aldiklar1 alintilarla, isimleri agiklanmayan eski gizli servis elemanlarinin
beyanatlariyla somutlastirmaya calismislardir. Bu ¢alismada gozetimin
kiiresellesmesini saglayan teknolojik yenilik olarak ispatti miimkiin olmayan
Echelon’u degil Social Network Analysis Programi’n1 aldik.

Birgok devlet Monahan’in yukarida belirttigi gibi kiiresel terdrizm riskiyle
birlikte birden ¢ok gozetim mekanizmasi kullanmaktadir. Bunlardan biri kuskusuz
giinlimiizde tiim devletlerin ¢ok sik kullandigi network analiz programlaridir.
Network analiz programlari sayesinde bir kisinin tiim hayatinin rontgeni ¢ekilerek

sistematik bir gozetim imkan1 elde edilmektedir.

Giiniimiizde dijital teknolojiler bireyler tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmasiyla devletlerin bu alan1 denetleyebilmeleri igin ¢esitli programlar
gelistirilmistir. Bunlardan biri de Social Network Analysis programlaridir. Scott’a
gore (1994) Social Network Analysis programlari bireylerin sadece giindelik
hayatlarindaki iletisimleri kayit altina alarak siniflandirmamakta, ayni zamanda
bireyleri psikolojik, biyolojik ve 1rksal olarak tasnifleyerek siirekli gozetim altinda
tutmaktir. Program devamli kendini giincelleyerek gozetimi siirekli hale
getirmektedir.
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Sekil 2.1: X Bolgesinde faaliyet gosteren network analysis programinin ¢aligma

gorlintiisi

Sekil 2.2: X bolgesindeki bireylerin iliskisel baglantilart
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Sekil 2.3: X Bolgesindeki bireyleri sayisallastirarak elde edilen gesitli risk
dereceleri.

Sekil 2.4: X Bolgesindeki bireylerin ileride hangi siyasal ideolojiye veya hangi
teror oOrgiitlerine liye olabileceginin tahmini.

Sekil 2.1, 2.2 ve 2.3 X bolgesinde yasayan bireylerin etnik, dini, politik
diinya goriisii, egitim seviyeleri, gelir kaynagi ve durumlari, kisisel baglantilarinin
sayisallastirarak olusturduklari risklere gore boliinmesini gostermektedir.

Sekil 2.4 X bolgesindeki gozetim faaliyetleri sonucunda elde edilen
bilgiler dogrultusunda bireylerin hangi ideolojiye mensup olacaklarini veya hangi
teror Orgiitlerine sempati duyabileceklerini gostermektedir.

89



Sekil 2.5: X Bolgesindeki bireylerin kodlanmasiyla elde edilen giindelik
hayatlarinda risk teskil eden davraniglart.
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Sekil 2.5 X bolgesindeki bireylerin giindelik hayatlarinda girdikleri
Internet siteleri, takip ettikleri haber siteleri, telefon konusmalarinda risk teskil
eden sozciik kullanimlari, espiyonajlik faaliyetleri ile elde edilen tehdit unusuru
olusturan davranis tiirlerinin sayisallastirarak elde edilen toplamini géstermektedir.
Sean Hier (2003) Kanada’da yasayan bekdr annelerin Kanada hiikiimetinin
neoliberal ve muhafazakar politikalar1 dolayistyla siirekli takip altinda olduklarim
belirtir. Hier’e gore, muhafazakar liberal hiikiimetler biit¢e aciginin oniine gegme
sOylemiyle bekar annelerin toplum 6niinde siirekli olarak kayit altina alindigin
belirterek bunun bir banoptikon oldugunu iddia eder. Hier’e gore, Kanada
Hiikiimeti tarafindan bekar annelere verilen toplumsal refah katilim fonlariin adil
bir sekilde dagitilmasi ve verilen yanlis beyanlarin ortaya ¢ikarilmasi icin bekéar
anneler devlet tarafindan sistematik bir gsekilde gozetim altinda tutulmaktadir. Ona
gore, bu takip sistemi kimi zaman geleneksel gozetim tiiriindeki gilivenlik
sorusturmalariyla (cevre halkla irtibata geg¢ilip bilgi toplamayla) olabilecek ¢agdas
gozetim sistemleri (Mobesse, Facebook, Twitter gibi sosyal aglardaki yazigsmalari,
banka hesaplarinda para miktar1 ve transferleri) sayesinde takip edilmektedir.
Hier’e gore, Kanada hiikiimetinin amaci sosyal yardimlardaki yanlis bilgiler ve
beyanlan ortaya ¢ikarmak degildir. Ona gore, yapilan bu banoptikon gdzetimin
amact toplumun ahladki normlarim1 koruma adi altinda bekar annelerin
gozetlenmesidir (Hier, 2003: 408).

Alanur Cavlin Bozbeyoglu, Tiirkiye’'nin Biyometrik Elektronik Kimlik
Karti Sistemi adli calismasinda, Tiirkiye’de niifus sayimlarina dikkat ¢cekerek,
bunlarin “niifusu etnik koken ve mezhebe gore ayirmada” kullanildigini 6ne
stirer. Bu ylizden, 6zellikle T.C. Kimlik Numaras1 kullanimi ile Tiirkiye’de
bireyler “yasamlarinin her aninda ve alaninda denetime tabi tutulmaktadirlar”
(Cavlin-Bozbeyoglu, 2011: 122, akt. Aslantas & Toktas ve digerleri, 2012: 73).

Gozetimin  kiiresellesmesi  bir anlamda biometrik ve  biyolojik
smiflandirmanin  geldigi son noktayr gostermektedir. Biometrik gozetim sag
tellerimizden g6z retinasina, avug iginden ses tonumuza kadar bir¢ok 6zelligimizi
kodlayarak sayisallastirip veritabanlarina aktarmaktadir. Tiirkiye’de 2012 yilinda
caligmalarina baglanan tektip kimlik uygulamasi ile bireylerin parmak izi, avug ve
damar sistemleri, kan grubu, saglik hizmetleri ve taramalarn, sigorta sicil
numaralari, banka hesap numaralar1 ve kredi karti bilgileri, pasaport bilgilerine
tim her seyi kapsayacak sekilde dizayn edilmektedir. Gilinlimiizde bireyler
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gbozetimin  kiiresellesmesiyle birlikte i3 hayatindan seyahatlerine kadar
panoptikonun kiskacina girmistir.

Gozetim aragtirmalarinda kuramcilar gozetimin kiiresellesmesini ele
alirken devletin isleyis diizeyini mekanik bir cergevede ele almislardir. Bircok
gbozetim kuramcisi devletin olusum siireglerindeki iligkisel Oriintiileri ve
dolayistyla devletin ‘6lgme’ askindan kaynaklanan toplumsal diinyay: kategorilere
ayirmasini gozardi etmislerdir. Diger bir ifadeyle, onlar devletin olusum siirecini
tahayyiil etmemislerdir. Onlar genellikle gézetimin kiiresellesmesi konusunu ele
alirken uluslararas1 bankacilik sistemi, e-devlet, havayolu tasimaciligi (Lyon,
2007; 2012; Webster, 2003; Monahan, 2010; Wood, 2012) vb. orneklerle
gbzetimin kiireselleserek oOzellestigini, bir¢ok kurum tarafindan yapildigini
belirtirler. Halbuki buradaki soru gozetim faaliyetlerinin 6zellesmesi mi, devletin
degisen ‘Olcme’ islevi midir? Gozetimin kiiresellesmesi devletin kendine giivenli
alanlar ve giivenli ticari bolgeler olusturmasidir (Neocleous, 2014a: 209). Gozetim
aragtirmalarinda kiiresellesmeyle birlikte devletin giivenlik amaciyla yaptig
gbzetim faaliyetlerini Ozellestirerek Ozel sektdre biraktigi belirtilir. Bununla
beraber, giinimiizde bireylerin kiiresel sirketlerin kar hirslari nedeniyle her an

gozetlendikleri belirtilir.

‘giivenlik endiistrisi’ fikri giivenlik arzusunun bir sekilde kendiliginden ve
insanlarin ihtiyaglarindan ortaya ¢ikan bir sey oldugu iluzyonunu kismen
zayiflatmay1 amagclar. Fakat ayn1 zamanda, giivenlik iriinlerinin tiiketim
icin nasil uygun héle getirildigine ve giivenlik endiistrisinin tiiketicilerini
nasil daha genis bir giiven(siz)lik kiiltiiriine entegre ettigine dikkat ceker.
Bu baglamda, giivenlik endiistrisi fikrini giivenligin bir meta olarak
iretimini ve dolayisiyla daha genel olarak gilivenlik saldirisinda
sermayenin roliinii ima etmek i¢in kullantyorum. Bu kullanim giivenlik
ideolojisinin su ya da bu diismana karsi devlet stratejisi tarafindan oldugu
kadar, sermaye birikimi siireci tarafimdan da nasil yonetildigini inceleme

firsat1 yaratmaktadir (Neocleous, 2011: 113).

Gozetimin kiiresellesmesi her seyden once devletin gegirdigi olusum
siireciyle aciklanabilir. Iktidarin olusumunu mekanik degil iliskisel bir siirec

olarak alirsak gozetimin kiiresellesmesini daha iyi teorik olarak inga edebiliriz.
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Modern politik tahayyiilde, ¢ogu kez ulusal ile uluslararasi ya da yurtici ile
yurtdist arasinda bir ayrim yapilir: Diizenin “igerisi” ve “disarist”
“uluslararas1 iligkiler” iizerine calisanlarin yaptigi disiplinci ayrimdaki
iddialara bu yansitilir. Devletin “igerisinde” rasyonel demokratik siirecler
igletilebilirken, devletin topraga dayali sinirlarinin “disinda” rasyonel
yonetimin imkansiz oldugu diisiiniiliir. Anarsinin hiikiim siirecegi sdylenir.
Topraga dayali tahayyiil ve burada gelistirilen diizenin cografyasina iliskin
aciklama, igerisi/disaris1 ayriminda is goriir; aslinda topraga dayali
tasavvur ve diizenin cografyasi... icerisi ve disarisi arasindaki ayrimin
politik bir kurgu olduguna isaret eder: Sinirlar her zaman dogalliginda
degisken olarak distiniilir. Fakat bu maddi etkileri olan politik bir
kurgudur. Diizenin cografyasi disarisina isaret eder, ¢linkii kiiresel diizenin
topraga dayali devlet sistemi yoluyla meydana getirildigini varsayar.
Diizen topraga dayali kuruldugu icin, su veya bu nedenle sisteme dahil
edilmeyecekler ya da edilemeyeceklerin bir tehdit oldugu disiiniliir.
Diizenin cografyasi ayni zamanda igerisi acisindan da isler, ¢iinkii i¢
diizenin bireylerin nerede konumlandigindan haberdar devlet tarafindan
meydana getirildigini varsayar. Su veya bu nedenle sabit bir yeri
olmayanlarin bdylece esit ol¢iidede bir tehdit olduklar diisiiniiliir. Politik
kurgunun asil etkisi bu nedenle diisman figiiriiniin iiretilmesidir
(Neocleous, 2014b: 185).

Buraya kadar panoptikon merkezli gozetim aragtirmalarina yer verilmeye
calisildi. En genel anlamiyla panoptikon merkezli gozetim arastirmalari temel

arglimanlarini bir tablo yardimiyla su sekilde siralayabiliriz,

93



Tablo 2.3: Panoptikon Merkezli Gozetim arastirmalarin Calisma Alanlarimin Ozeti

(Fuchs, 2012:16-19).

Gozetime Kars1 Direnme

Boyut/Evren Imkan Gozetim Pratigi Potansiyeli

Kiiresel iletigim ve Uzaktan izleme modeliyle fii;l:kr ll;iern:iiilrlzrr:ne;slte\;zlr;ilﬁger

o bilgiye ulasmada kisilere ait verilerin § goste '

(1) Mekén x . N . Fakat Echelon tarzi istihbarat

mekanin ortadan eslestirilerek kiiresel bir L

Kalkmas1 Szetim programlart verileri geri getirme

) gozetim. Ozelligine sahiptir.
. Somut isleme faaliyetleri,

Somut izleme veya e T

s . mobil iletisim gozetimi,

istenildigi takdirde L ; L

farkli zaman girilen Internet sitelerinin Toplumsal sorunlara karst
(2) Zaman dilimlerinde elde izlenmesi, gizli kameralar, duyarlilik olusturularak siirekli

e farkli mekéan ve zaman siber aktivizm.
edilmis iletisim .. . .
oo dilimlerinden olusan birgok
verileri. . .o
gozetim pratigi.
Artan gozetim faaliyetleri

Verilerin hizl Gozetimden ede edilen dolgy.lslyla elde ?d11§n ‘.blrg:ok

sekilde verilerin yiiksek hizl fiber verinin olmast gizetimi karmasik
(3) Hiz bir hal almasina neden olabilir.

ulastirilmasy/iletigim
i

hatlarla gonderilmesi ve
senkronizasyonu.

Fakat devlet kurumlari ve
sirketler bu duruma kars1 yeni
yazilimlar gelistirmislerdir.

Veri depolama

Giinlimiiz diinyasinda

Yeni teknolojik gelismelerle
birlikte ortaya gikan veri
depolama alanlar1 gozetlenmeyi

(4) Biiyiikliik | sistemlerinin bireylerin de daha karmagik hale getirebilir.
/ kiigiilerek chip kullanabilecegi gozetim Fakat kurumlarin teknolojik
Olgek kullaniminin hizh faaliyetlerinde viriislerin gozetimi daha etkin kurabilmek
sekilde artmasi. piyasalagmasi. i¢in olusturduklart ARGE
faaliyetleri bu handikap1 ortadan
kaldirmaya ¢alismaktadir.
Bilginin veyahut
verilerin Verilerin dijitallesmesiyle
dijitallesmesiyle gozetlemek kolay ve ucuz
verilere ulasim héle gelmistir. _Bu¥1un Bireyler verilerini bilingli bir
. kolaylagmustir. sonucunda verilerin . .
(5) Yeniden o sekilde pargalayarak ve bolerek
Uretim Bunun sonucunda kopyalanabilir olmasi Kavdederek edretime kars: diren
verilerimizi silsek verilerin gercekliginin ol yt rab'l'rg ’ ¢
bile onlar geri (orijinalliginin) usturabiir.
getirebilir, onlara sorgulanmasima neden
ulasmamiz sonsuza olmustur.
dek tekrarlanabilir.
Dijital verilerden
elde edilen bilgilerin
kombinasyonu; ses, Birgok dijital platform o .
e e . . .. Ses, goriintii veya videolar:
goriintli, medyadaki | tizerinden gergeklestirilen .
6) Alg1 . . stenografiyle kodlayarak
o metin paylagimlari, multisensory ve N .
Bigimi gozetlenmeye karsi direng

video ve
animasyonlardan
elde edilen verilerin
kombinasyonu.

multimodal “duyusal”
gozetim.

olusturulabilir.
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Tablo 2.3: Panoptikon Merkezli Gdzetim arastirmalarin Calisma Alanlarimin Ozeti
(Fuchs, 2012:16-19).(devam)

Fakat bu faaliyetleri
Internetle sosyal aglar
tizerinden yapilmasi

Toplumsal duyarlilik ve
toplumsal hareketlerin siber aglar

Y Ll::slm E’;ﬁi;ﬁ %011( 1rlletr1s1m bireylerin mesleki ve lizerinden Orgiitlenmesi hem
! uiunur. siyasal kurumlar tarafindan | kolay hem de bunlarin
gozetlenmelerine neden koordinasyonunu hizlandirmistir.
olmaktadir.
;g é:ﬁ]raoelo_] ileri Kisiler arasindaki iletisim
(8) Enformas Y . baglarinin daha kolay Siber protestolarla gozetim
hipermetinlerin S i ; s <
yon - goriintiilenebilir olmasi faaliyetlerinin farkinda olundugu
koordinasyonuyla . S
Yapisi 7. gozetime neden verilebilir.
olugan bilgi olmaktadir.
depolari. )
Internet kullanicilarindan
Internet kullanicilari . o N
S elde edilen verilerin reklam
tarafindan tiretilen ST
- L ve halkla iliskiler e
bilgi ve bilgi irketlerine satilarak Kullanicilar bilgilerinin sirketlere
. kiimelerinin tekrar § satilma ihtimalini g6z 6niine
(9) Tepki sermaye gruplarinin Lo
kullanicilar - A N alarak refleksif gozetimle
. kisisellestirilmis reklam R
tarafindan yeniden faalivetleri ile sermavenin verilerini kontrol ederler.
tiretilmesi (liretken ‘y . . .y
P yeniden iiretilmesini
tiiketicilik) N PRSI
saglayan data gozetimi.
Internet kullanicilar E;ll((llgﬁe ?;11]; lr}lledti.(ir;;;em)
(10) Etkilesm zaman ve mekandan M J Bireyler faaliyetlerini bir siyasal
. ortamda paylasilan .
veToplum | bagimsiz olarak bir verilerin kontrol soylem tizerinden
sallik araya gelip ortak edilmelerinin talen ederek mesrulastirmaya calisabilirler:
Modu bilgi kanallari . pec “Ozel miilkiyet hirsizliktir.”
s gozetime mesru zemin
olusturabilirler. hazrlarlar
Bilginin sayisallastirma S .. .
. Bilginin yontemi kullanilarak Kigiler slfrelfme. yontemlm.
(11) Baglam . . . . - kullanarak gézetime kars1 direng
anonimlesmesi. gozetim faaliyetlerinin -
bulaniklasmast. olusturabilirler.
Gereek ve sanallik Giindelik hayatin Verilerin bilingli bir sekilde
(12) GergekKli smlflarmm sanallagsmasi gozetim yanlig kodlanmasi ve
k faaliyetlerinin bu alana dezenformasyon yayilarak
bulaniklagmasi. . .
kaymasina neden olmustur. | gozetime karsi direng olusturma.
Bireyler sahte ve anonim
Internette benligin Internette bireyler Kimlikler kullanarak_g_ozetlme
- . . A kars1 tepki olusturabilirler. Fakat
(13) Kimlik ve | insasi bireylere kodlanarak gozetim bu durum birevleri anti-sosval
Duygular | cazip bir ortam faaliyetlerine agik hale yier I-S0SY,
L davranig bozukluguna iterek
sunmaktadir. gelmistir.
hayattan soyutlanmalarina neden
olabilir.
Internetin giindelik hayata
girmesiyle birlikte, bireyler
Internet ilizerinden politik okuma
Internetin giindelik ve tartigma programlari
- . hayatimiza girmesiyle diizenleyerek gozetime kars1
(14) Kullamla | "emetn gndelic e eiconomik, politik, | biling olusturabilirler. Veyahut
bilirlik y hukuki ve diger agmazlar Internet tizerinden orgiitlenerek

girmesi.

icin gozetim hayatin her
alanma yerlesmistir.

protestolar diizenleyebilirler.
Fakat giiniimiizde Internet
polisleri faaliyetleri
dogrultusunda hedeflerini bu
yone evrimlestirmiglerdir.
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3.

PANOPTIKON MERKEZLI OLMAYAN GOZETIiM
KURAMLARI

Gelisen iletisim ve enformasyon teknolojileriyle birlikte gozetim

arastirmalar1 farklilasmaya baslamistir. Bircok kuramci yasadigimiz donemdeki

gbzetim anlayisini Foucault’un panoptikon metaforu ile anlayamayacagimizi

belirterek gdzetim arastirmalarini farkli disiplinlerle birlestirmislerdir.

Genel hatlariyla panoptikon merkezli olmayan gdzetim arastirmalarinin

ozelliklerini soyle siralayabiliriz:

>
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Foucault’nun panoptikon analizi giiniimiizde gézetimi agiklamada yetersiz
kalmaktadir.

Gozetim konusuna gozetim kuramcilari nesnel bir bigcimde yaklagsmayarak
toplumsal hayattaki gerceklikleri carpitmiglardir.

Gliniimiizde gozetim katilimeilik esasina dayali olup kendisini riza

iizerinden mesrulastirmaktadir.
Gozetim birden ¢ok anlama ve ¢ok genis bir anlam havuzuna sahiptir.

Birgok panoption merkezli olmayan gozetim kuramcisi gozetimi teknik
ilerlemeyle aciklamaya calismis ve ona her zaman negatif yaklasilmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Giiniimiizde gozetim teknolojik gelismeler

sayesinde eglenceli bir hal almistir.

Glnlimiizdeki gozetim anlayisi ge¢mise oranla degismistir. Gegmiste
sosyal tabakalasmada giicli elinde bulunduran gozetleme faaliyetlerinde
bulunurkeni giiniimiizde herkes gozetim teknolojilerine sahiptir.

Panoptikon merkezli goézetim arastirmalar1 cinsiyet ve somiirii iliskisini

net bir sekilde agiklayamamustir.
Gozetim tekil degil cogul bir siire¢ olarak anlagilmalidir.

Gozetim hem kisitlayict hem de miimkiin kilicidir.



» Giiniimiizde bireyler teknolojiler igerisinde dogup biiyiidiikleri i¢in
teknolojileri i¢sellestirirler.

Stanley Cohen In Visions of Social Control (1987) isimli eserinde suglar
ve cezalarin modern toplumlarda nasil siniflandirildiklar1 {izerinde durmustur.
Cohen modern toplumlarin temelinde su¢ ve sucludan korkma oldugunu
belirterek, bireylerin siyasal erklerden toplumsal hayat {izerinde sosyal kontrol
sistemleri kurgulamak istediklerini vurgular. Cohen’e gore, sosyal kontrolii giinliik
hayatimizda notr ve olumsuz olarak algilamamiza ragmen, siyasal giicii elimize
gecirdigimizde korktuklarimiza yonelik gozetim ve denetim mekanizmalar
uygulariz. Cohen’e gore her bireyin ideolojik hayali bu yondedir. Cohen 6zellikle
Marksist literatiir ve pratigi inceleyerek modern diinyadaki gozetim ve denetim
mekanizmalarini arastirmistir. Ona gore gozetim toplumun istedigi ruh, Gtekini

dislamak istedigine dayali uygulanan kollektif bir iktidar mekanizmasidir.

Clive Norris and Gary Armstrong Maksimum Gézetim Toplumu isimli
eserlerinde glinlimiiz diinyasinda terérizm ve ¢evresel riskler nedeniyle
gozetlenmenin makul oldugunu belirtirler. Onlara gore giiniimiiz diinyasinda en
hizli kiiresellesen olgu terérizmdir. Bu yiizden, tiim gozetim pratiklerine
Foucaultcu panoptikon perspektifinden baktigimizda gilinlimiizde gozetimin
anlamin1  kavrayamayabiliriz. Sokaklarda ve caddelerde kurulan CCTV
sistemlerini (Close Circuit TeleVision -Kapali Devre Sistemleri) iktidarin gozi
veyahut biiyiik biraderin gdzleri olarak algilamak giiniimiiz diinyasinda gézetimin
neden yapildigini ve bireylerin neden bu duruma tepki vermediklerini
anlayabilmemizi engellemektedir.

Panoptikon merkezli olmayan gozetim arastirmalarinda ¢ok onemli bir
yere sahip olan Hille Koskela gozetim kavramini birden farkli alanda incelemeye
calisir. Koskela’ya (2003) gore, kentlerdeki gozetim mekanizmalar iizerine
calisan kuramcilar 6znenin duygulara 6nem vermeyerek zihinlerindeki anlayis
mesrulagtirmaya calismiglardir. Koskela’ya gore kentsel hayatta bireyler bigimsel
farkliliklarla insa edilen bir duyarliliga sahiptirler ve bu ylizden disaridaki
CCTV’lere tepki vermeyeceklerdir. Ona gore bireyler su sekilde
diistinmektedirler: CCTV’ler siirekli olarak sabit bir noktay1 ¢ektigi i¢in 6niinden
gegmezsem beni gozetleyemezler. Koskela’nin diger bir vurgusu da, giiniimiizde
bireylerin gozetim altinda dogup biyldikleri i¢in gozetimi igsellestirdikleridir.
Koskela gozetimin nasil igsellestirildigini aligveris yerlerindeki, evlerdeki,
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otobanlardaki, okullardaki, mobil teknolojilerdeki kameralar1 6rnek vererek ifade
eder (Koskela, 2000: 250).

Koskela’nin gdzetim arastirmalarinda {izerinde durdugu diger bir nokta
gbzetimin cinsiyet¢iligidir. Koskela cinsiyet konusunun gozetim arastirmalarinda
ihmal edildigini veya hi¢ calisilmadigini belirterek cinsiyetin gézetimin en hassas
noktast oldugunu iddia eder. Ona gore, CCTV teknolojilerdeki kameralar
cinsiyetin yeniden firetilmesini saglarken, evlerde kullanilan webcam cinsiyet
esitsizligini toplumsal hayatta demokratik yasam seviyelerine indirger.

Kamerali gozetim, esasen bigimsel oldugu kadar ideolojik olarak da
maskiilen ve militarize egilimlerin agir bastifi bariz bir cinsiyetci
yapilanma gostermektedir. Bu yapilanmada bir tiir abartili goriiniirliigiin
tagiyicist olan kadinlar agisindan kamerali gozetim, su kosullarda, kent
tecriibesini karakterize eden defansif tutumun koklesmesine katkida
bulunacak olan bir giivensizligin iiretilmesine ve derinlesmesine hizmet
edecektir (Koskela, 2003: 216).

Koskela’ya gore bazi gbzetim sistemleri bireye gilivence verirken, bazi
gbzetim sistemlerinin birey iizerinde olumsuz etkileri vardir. Koskela (2006)
giinlimiizde iletisim teknolojileri sayesinde artik hepimizin gozetimin katilimer
iiyeleri oldugumuzu 6ne siirer. Bu etkin gézetim sistemleri bazen bizleri tahakkiim
altina alirken bazen de toplumsal hayata katilmamizi saglar. Koskela webcamler
araciligiyla kadinlarin toplumsal hayata katildiklarini, ataerkil sisteme webcamler
yoluyla direndiklerini belirtir. Bu yilizden kameralar 06zneleri gii¢lendirici
ozelliklere sahiptir (Koskela, 2006: 172). Koskela’ya gore (2002) gbzetim altinda
olmak (baska seylerin yan sira) kisisel bir deneyimdir. Kosela’ya gore bu durum
kiside cesitli duygular uyandirabilir: kizginlik, mahcubiyet, su¢luluk, utang, korku,
ancak ayn1 zamanda giiven ve giivende olma hissi. Bu yilizden, gézetimin iginde
gbzetimin kararsiz dogasi yatar; giivende olma hissini arttirabilir, ancak ayni
zamanda giivensizlik duygusunu siddetlendirir.

Koskela, ayrica, toplumsal hayatta cinsel tacizin yok edilmesinde kamerali
sistemlerin faydali olamayacagini diigiiniir. Ana-akim kamerali gozetim
savunucularina gore, kamerali gozetim sistemi (6rnegin Mobesse’lar) sayesinde
kadinlar gecenin ge¢ saatlerinde 6zgiirce dolasabilmektedir. Onlara gore kameral
gozetim kadimi daha Gzgir kilmistir. Koselaya gore kamerali gbzetim kismen
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fiziksel tacizleri ortaya cikarsa da, sozlii taciz olaylarinda aynist miimkiin
olmayacaktir.

Dogrusu bir diger mesele de sudur; gozetim ille de diger taciz yollarini
ortadan kaldirmaz, aksine yeni muhtemel taciz ihtimalleri yaratir. Gorsel
gozetim oOzellikle su iic noktada cinsel taciz ile problemli bir iliski
icerisindedir: (1) Cinsel tacizi durdurmak i¢in gorsel gozetim tespit ve
miidahale etmekte aciz kalabilir. (2) Gozetimin kendisi duygusal olarak
tacizin bir sekli olarak algilanabilir. (3) Giivenlik kamerasi1 verilerinin
kotiiye kullanildigi ortaya g¢ikan davalarin neredeyse hepsi cinsiyet ve
cinsellik ile ilgilidir. Video gozetimi gérme duyusuna asir1 odaklandigi
icin daha hassas yorumlama gerektiren durumlarda yetersiz kalir. Kamera
operatorleri gozle agikca goriilebilen Onemsiz ikinci derece suglart
tanimlayabilirken, daha karistk bir durum olan “sozlii” cinsel tacizi
genellikle tespit edemezler (Koskela, 2012: 50).

Koskela (2012) giinlimiizde artan intikam pornolar1 ve cinsiyetgilik tasiyan
gizli pornolar giinlik yasantimizin bir parc¢ast olmasina ragmen, gozetim
arastirmalarinin cinsiyet konusunu ele almamasini yadirgayarak, gozetimin eril bir
anlam tasidigini belirtir.

Kevin Haggerty ve Richard Ericson (2000), Deleuze ve Guattari'nin felsef
mirasindan hareketle gozetimin artik parcali bir durumda oldugunu belirtir. Onlara
gore glinlimiizde gozetim gelisen teknolojiler sayesinde tek elden degil birden gok
koldan yapilmaktadir. Haggerty ve Ericson'a gore, bir zamanlar gizli oldugunu
diislindiigiimiiz sistemlerin gliniimiizde yakinlastigini gormekteyiz ve ‘gdzetim
toplumundan’ ziyade bir tiir ‘gézetim toplulugundan’ bahsedebiliriz.

Gozetim toplulugu gévdesel bir yapidadir ve halka agik ve 6zel alanlardan
olugan g¢esitli veritabanlar1 arasindaki baglantilar1 ve veri ciftlemesini
yapar. Boylece topluluklarin ve gdvdesel yapilarin bir arada olmasi birkag
durumu gerceklestirir. Oncelikle gézetimin merkezinde insan bedenini ele
gecirme cabalari vardir. Bu teknolojiler bedenin hareketlerini cesitli
alanlarda ve bu alanlarin farkli bolgelerinde izlemeyi saglar. Bedenin
bilginin ikili hanelerinde tekrar yapilandirilmasi ve makinelerle birlesimi

yoluyla olusan insan ve makine birlesimi yapi insan viicudunu normal
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algiladigimizdan daha farkli algilamamizi saglar (Haggerty ve Ericson,
2000: 550-562).

Onlara gore (2000), Foucaultun viicuda panoptik bir sekilde
yaklagmasinin aksine, beden bir biitin varlik halinde degil, bilginin gizli
parcalarinin birikimi hélinde ele gegirilir. Yani beden, hedef alinan tiiketicinin,
igs¢inin, hastanin, vatandagin ve toplulugun igerigine bagh olarak yeniden
olusturulur. Gozetimin panoptik seklinin disiplin edici dogasinin aksine, yeni
gbzetim teknolojilerinin bireyin elektronik ortamdaki gozetim sistemlerinde

bedeni iizerinde cezalandirici bir 6zelligi yoktur.

Simone Browne (2015) Karanlik Meseleler: Siyahhigin Gozetimi Uzerine
adli kitabinda gozetimin etnisiteyle ve kimlikle iliskisine dikkat ¢eker. Browne 18.
yiizyildan itibaren siyah tenlilerin nasil gézetim ve denetim altinda tutulduklarimi
sistematik olarak arastirir. Ona gore gozetim teknolojileri siyah ve beyaz etnik
gruplart ayn1 oranda etkilememektedir. Cagdas diinyanin temel gozetim
teknolojilerinde bile gozetimin irk¢iligi yeniden-iiretilmektedir. Browne’ye gore,
sokak ve caddeleri korudugu iddia edilen MOBESSE kameralar1 caddede bir grup
siyah tenli gordiikleri anda hedefini bu dogrultuya ¢evirmektedir. Veya ¢ok agik
giyinen birisini gordiigiinde radikal goriis potansiyeli olmasi dolayisiyla, kamerali
sistemler dikkatini buraya kaydirmaktadir. Browne ayni gozetim manti§inin

beyaza ya da muhafazakar giyimli bir kadina yonelik olmadigini belirtir.

Mason (2000) ¢alisma hayatinda gdzetimin ¢aliganlar lizerindeki etkilerini
incelemistir. Ona gore c¢alisanlarin ¢ogu isletmelerinde gozetim ve
mekanizmalarint savunmaktadir. Calisanlar isletmelerinde gézetim sistemlerinin
etkin olmasiyla atama kriterlerinin liyakata dayali olacagina inanmaktadir. Ayrica,
calisanlar gozetim sistemlerinin varligt sayesinde igyerindeki hirsizlik gibi

durumlarda kendilerinin suglanmayacagina inanmaktadirlar (Mason, 2000: 10-17).
Alder’e (2008) gore gozetim teknolojilerinin igyerlerinde kullanilmasiyla
e calisanlarin organizel destekleri artmus,
e kurumlarina daha bagh ¢aligmislar,

e atama kriterlerinin daha adil olacagi inancini tagimaya baslamuslar,
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e yoneticilere glivenleri artmis,
e arkadaslarinin daha iyi kisilerden secildigini,

e iy siireglerinin daha adil yonetildigi ve paylasildigini diigiinmeye
baslamuslar,

e iscilerin isten kaytarmalar1 azalmistir (Alder, 2008: 480-490).

Wurakami Wood (2007) ise Foucault’'nun panoptikonla iliskili yazdiklar
az olmasia ragmen, gilinlimiizde gdzetim arastirmalarinin panoptikon merkezli
olmasin1 elestirir. Wood’a gore, bu tiir gozetim arastirmalari gozetim
aragtirmalarindan ziyade Foucault’nun panoptikon analizidir. Ona gore, bu tiir
caligmalart gbzetim arastirmalari olarak adlandirmak yerine, paranoyak veya
teritoryal gozetim arastirmalari olarak adlandirmak daha isabetli olacaktir.

William Bogard (1996) ise gozetim arastirmalarii  Foucault’nun
panoptikon metaforu yerine Baudrillard’in simiilasyon kurami {izerinden analiz
eder. Ona gore, gerceklik ve sanal arasindaki smir gilinlimiizde giderek
kaybolmaktadir, kimin gdzetim altinda tutuldugu kimin goézetleyen oldugu
belirsizdir.

Panoptikon merkezli gbzetim kuramcilarinin siklikla elestirdigi Anders
Albrechtslund (2008) ise gdzetim arastirmalarina ilging bir bakis acis1 getirir:
Gozetleyerek Eglenmek. Ona gore, insanlar yalniz kalmamak i¢in sosyal aglar
kullanmakta, baskalarimi gozetleyerek hem eglenmekte hem de diger insanlarla
iletisim  kurmaktadir.  Albrechtslund’un  katilimeiliga  vurgusu  gozetim

arastirmalarina farkli bir bakis agis1 getirmistir.

Albrechtslund  gozetimde  panoptikon ve  kontrol  unsurlarimi
reddetmeyerek, bireylerin degisen gézetim anlayislarini agiklamaya ¢alisir. Anders
Albrechtslund 2008 yilinda yaymladigi “Katilmali Goézlem Olarak Online
Toplumsal Network™ baglikli makalesinde, sosyal medya aracilifiyla gozetimin
daha ‘sosyal’, ‘eglenceli’ ve ‘katilimci’ hile geldigini 6ne siirer. Internet ve sosyal
medyada bireyler goniillii olarak kendileri hakkinda bilgi, fotograf, goriintii
paylagmakta, bu sayede hem kendilerinin hem de arkadaglar1 ya da takipgilerinin
dijital kimliginin olusmasma katkida bulunmaktadirlar. Ayrica bu iletisim araci
bireylerin diger bireylerle goniillii olarak ilgilenmesini, gdzetleme yoluyla onlar
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hakkinda bilgi toplamasini ve bu bilgileri diger arkadaslariyla paylasmasin
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, bu iletisim aracinin goniilli katilimeilik esasina
dayali oldugunu, Internet ve sosyal medya kullanicilariin da gézetimin goniillii
bir katilime1 unsuru olduklarini séylemek miimkiindiir (Albrechtslund, 2008).

Anders Albrechtslund, ayrica, sanal diinyay1 biiyiik bir limana, Interneti
sizdiran bir tankere benzetir.

Bunu s6yle agiklayabiliriz: “bir kisinin ig detaylarinin Internette aranmasi
sonucu, o kisinin sadece profesyonel bilgilerine ulasilmaz, ayn1 zamanda
0zel yasami hakkindaki bilgilere de ulasilmaktadir”. Farkli sektorler
araciligryla (okul, aligveris, ticaret, spor kuliibii vb.) toplanan bilgiler,
bilgisayar teknolojileri ve Internet araciligiyla siirekli olarak sizmaktadir
(Albrechtslund, 2008: 8).

Bu dogrultuda, akigkanligin etkili oldugu gilinlimiiz toplumlarinda
bireylerin bir tanker misali kendileri hakkinda siirekli bilgi sizdirdiklart
sOylenebilir. Sosyal medya ve Internet ise sizdirma faaliyetinin gerceklestirildigi
bir ortam konumundadir. Dolayisiyla, Anders Albrechtslund’a gore giiniimiizde

0zel alan ve kamusal alan i¢ ice gegmeye baslamistir.

Ayse Ceyhan (2012) giiniimiizde biyo-politikanin artik devletin tekelinde
olmadig1 oOzel sirketlerin tiiketici faaliyetlerini sekillendirmek icin bireylerden
cesitli yollarla veriler topladiklarini belirtir. Ona gére artik giiniimiizde bir melez
biyo-politik yonetim anlayist vardir. Hem devlet niifiisun yonetimi igin bireylerden
veri toplamaktadir, hem de sirketlerin veri topladigi melez yapili bir biyo-iktidar
vardir (Ceyhan, 2012: 44).

3.1. SINOPTIKON GOZETIiM

Thomas Mathiesen 1997 yilinda yazdigi The Viewer Society baslikli
kitabinin igerisinde yer alan Michel Foucault’s Panopticon Revisited isimli
makalesi ile gbzetim calismalarina sinoptikon gézetim kavramimi kazandirmustir.
Mathiesen gozetim c¢alismalarinda Foucault'nun yerinin yadsinamayacagin
belirtir. Fakat enformasyon ve kitle iletisim ¢aligmalarindaki gelismelerle birlikte
giiniimiizde gbzetim olgusunun panoptikon metaforu ile acgiklanamayacagini da
vurgular. Buna gore panoptikon, azinligin ¢ogunlugu goézetlemesi anlayisi iizerine

inga edilmistir. Mathiesen’e gore cogunluk; azinlik tarafindan her an izlendigini
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diisiindigli i¢in giindelik hayatlarindaki davraniglarint  gézden gecirerek
kendilerini disipline etmekteydi. Fakat bu eski iktidar rejimlerinin uygulamis
oldugu bir disiplin mekanizmasiydi (Mathiesen, 1997: 212). Foucault yasadigi
donemin kosullarini g6z Oniine almayarak gecmis donem iktidar pratikleri
iizerinden gozetim olgusunu insa etmeye calismistir. Mathiesen’e gore Foucault
panoptikon kavramim ele alirken doneminin en yaygin kitle iletisim araci olan
televizyonu ve onun arka planindaki felsefeyi goz ardi etmistir. Mathiesen’in
deyisiyle Foucault ‘milyonlarca insani bir araya getirme ozelligi olan ve hepsinin
ayni anda yaratilan bir azinliga hayranca bakigin nasil insa oldugunu’ incelemeye
deger bulmamistir (Mathiesen, 1997: 215). Mathiesen’e gore iktidar sadece
bedenin kontroliinii istemez ayni zamanda zihnimizin de kontroliinii ister
(Mathiesen, 1997: 215).

Mathiesen panoptikonun devami olarak nitelendirdigi sinoptikon gézetimi
kavramlastirmistir. Bunu yaparken de Yunanca ayni anda, es zamanli, hep birlikte
anlamlarina gére ‘SYN’ ve izlemek anlamina gelen ‘OPTIC’ kelimelerini
birlestirerek sinoptikon kelimesini tiiretmistir (Mathiesen, 1997: 6). Mathiesen’e
gbre panoptikon ‘dis’a ve ‘goriiniirliige’ vurgu yaparak disiplin altina almada
pratik ve teknik bir modeldir. Sinoptikon ise iktidarin bireyin zihinsel ve tahayyiil
giiciinii denetim altina alarak oto kontrol yoOntemiyle giindelik hayati insa

etmesidir. Dolayisiyla Mathiesen gozetlemeyi gosteri iizerinden agiklamaktadir.

Mathiesen, Foucault’'nun panoptikon vasitasiyla 6zneleri normallestirme
fonksiyonunun artik makinelerin icerisinde oldugunu belirtmektedir. Televizyon
artik nerede nasil diisiinmemiz gerektigi, hangi olaya nasil tepki vermemiz
gerektigi, neyi nasil anlamamiz gerektigini bizlere gostererek insa etmektedir. Biri
Bizi Gozetliyor, Bugiin Ne Pisirsem, Bugiin Ne Giysem gibi programlarla
cogunluk, azinlig1 izleyip sosyal davraniglarini 6ne gore insa etmektedir. Bu siireg
azinliga duyulan sevgi ve hayranligin insa siireglerini kapsamaktadir (Mathiesen,
2004: 100).

Her ne kadar Mathiesen sinoptikon gozetimi panoptikonun devami olarak
gorse de sinoptikon ile panoptikonun ortaya ¢ikislarinda tarihsel siire¢ igerisinde
paralellik oldugunu savunmaktadir. Mathiesen’e gore kitle iletisim araglarinin
ortaya ¢ikis tarihleri ile panoptikonun yayilmasi arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Mathiesen bu siireci dort ayr1 kategoride degerlendirmektedir:
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1. 18. yiizyil ilk hapishanelerin ve gazetelerin ortaya ¢iktigi dénemdir. Bu
dénemde New York Times, Benjamin Day gibi gazeteler ortaya ¢ikmustir.
Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan buharl tren makineleri gazetelerin
cevreye gonderilmesinde 6nemli bir fonksiyona sahipti. Bunun sonucunda
merkez ile ¢cevre arasinda iletisim hiz1 yiikseldigi gibi gazetelerin tirajlart
3000°den 30000°e yiikselmistir. Bununla birlikte bireylerin diinya
gorilislerinin olusumunda da etkilere sahip olmustur (Mathiesen, 1997:
220).

2. Sinema sektoriiniin ortaya ¢iktif1 dénemdir. Ilk olarak sessiz sinema ile
baglayan sesli siyah beyaz ve renkli sinema dénemiyle binlerce insan1 ayni
mekanda toplanip ¢ogunlugun azinlhigin seyretmesi siireci idi. Bununla
birlikte sinoptisizm olugsmaya baslamistir. Sinema sektoriiniin ortaya ¢ikisi
acik bir sekilde panoptikonun doniisiime ugradiginin gostergesidir
(Mathiesen, 1997: 220).

3. Radyolarin ortaya ¢ikmasi. Cogunlugun azinligin sesini duyarak onlarin

mesajlarini ilk olarak duydugu iletisim teknolojisidir.

4. Televizyonun ortaya c¢ikmasi. Mathiesen’e gore televizyon radyonun
ozelliklerini igerisinde barindirmis olsa da 1945°li yillardan sonra medya
sektoriindeki doniisiimler ile birlikte televizyonun tiim diinyaya yayilmaya
calisildigini belirtir (Mathiesen, 1997:221)..

Mathiesen’e gore televizyonun ortaya ¢ikigi gorselligin on plana ¢ikiginin
tarihidir. Televizyon bireylerde bircok doniisiime sebep olmustur. Bireylerin
bircok aliskanligi doniisiime ugrayarak yeni donemin zihniyet kodlara gore
yeniden olusturulmustur. Foucault’nun hapishanelerin ortaya ¢ikisinda belirtigi
gibi halka ag¢ik cezalandirma yerine televizyon araciligiyla bireyler ne yaparsa sug
isleyecegi kapsamli sdylemi televizyon araciligryla verilmektedir.

Bunun yaninda Mathiesen panoptikon ile sinoptikon arasindaki benzerlikleri su
sekilde siralamaktadir:

1. Panoptikon da Sinoptikon da 1800’li yillarda ortaya ¢ikmis ve
giiniimiize kadar geliserek gelmistir.
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2. Her ikisi de antik donemlerden beri giiciin potansiyel araci olarak
sunulmustur. Toplumsal mutabakat ve vergi kayitlar1 Panoptikon’un ilk
isaretiyken, giicliller tarafindan diizenlenen gosteri ve solenler
Sinoptikon’un ilk isaretleridir.

3. Her ikisi de teknolojik olarak 20. yiizyilda iyilestirilmis ve
kuvvetlendirilmistir.

4. Her iki sistem de c¢ok yakindan ve derinlemesine birbirleriyle
etkilesimde bulunmus, hatta belki de birbiriyle kaynasmustir. Burada
Mathiesen erken donem hapishanesini Ornek olarak gosterir. Bu
mabetlerde simiilasyon olarak Panoptikon ve Sinoptikon birlikte isler.
Ornegin bu mabetlerde panoptik mantiktaki gibi rahip biitiin mahkimlari
goriirken, mahkimlar da sinoptik mantiktaki gibi sadece rahibi goriir
(Mathiesen, 1997: 219-223).

Thomas Mathiesen, 2004 yilinda yayimladigi Silently Silenced: Essays on the
Creation of Acquiesence in Modern Society kitabindaki Panopticon and
Synopticon as Silencing Systems boliimiinde gelistirdigi sinoptikon yaklagiminda
bazi noktalar1 diizeltmistir (Esitti, 2013: 83). Mathiesen, Panoptikon ile
sinoptikonun birbirinden ayrik iki sistem olmadigini, birbirlerini besleyen iki
sistem oldugunu belirtmektedir. Her ikisinin de bireyin zihinsel ve bedensel
1slahinda bulundugunu belirtmektedir (Mathiesen, 2004: 100).

Mathiesen televizyonun, ayni Ozelliklere sahip olarak yaratilan azmliklarm
izlenmesini saglayarak sosyal davranislarin nasil olmas1 gerektigini insa ettigini
belirtir. Mathiesen, yapmis oldugu gorsellik ve gosteri vurgusu ile mikro iktidar
mekanizmalarini dnemsizlestirmedigini savunarak bilakis mikro iktidarin ne kadar

derinlestigini belirtmektedir.

Ben bunun dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Fakat bu durum Foucault’nun
mikro-iktidar anlayigimnin énemsiz oldugu anlamina gelmez. iki bakis acisi
da, mikro-iktidar bakis acis1 da, aktorlerin iktidar1 bakis acis1 da (¢agdas
gbzetimin anlagilmasi bakimindan) gereklidir (Mathiesen, 1997:226).

Mathiesen’in failin iktidar1 olarak tamimladigi bu siire¢te medyanin kanaat

onderleri ve imajlar yarattigimi1 belirtmektedir. Ona goére onlar sadece televizyon
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gosteri seti degil bireyleri izlerken etkileyen ve kendilerine hayran birakan
kisilerdir.

Onlart (medya kisiliklerini), sadece goOsteri seti olarak gormek onlart
ciddiye almamaktir. Onlar, birgok medya arastirmasinda ortaya konuldugu
gibi, aktif olarak bilgiyi filtreler ve sekillendirir, haber {iretir, giindem
olusturur veya bir konunun giindem olmasindan kaginirlar (Mathiesen,
1997: 226).

Mathiesen’e gore sosyal yasamimizda neyi konusup konusmayacagimiz medyanin
gindem kurmasi dolayisiyla medya tarafindan belirlenmektedir. Thomas
Mathiesen, Sinoptikon yaklagimini ortaya attigi 1997°de yazdigi The Viewer
Society baslikli makalesinde, bir iletisim araci olarak interneti de ele alarak,
internetin televizyonun aksine bireylere segme sansi tanidigini belirtmistir. Fakat
2012 yilinda Cristhan Fuchs’un derledigi Internet and Surveillance kitabina
yazmis oldugu 6nsézde bu fikrinden vazgecgerek internetin de sinoptikon goézetime
dahil oldugunu belirtmistir.

Thomas Mathiesen bize sinoptikon kurami ile medyanin simgesel siddeti
ve iletisim teknolojileri-iktidar arasindaki iligkiyi go6zler Oniine sermistir.
Dolayisiyla ilk olarak medyanin gelisimini, medyanin giindem kurma,

sessizlestirme 6zellikleri ve medyanin simgesel siddeti tizerinde durmaliy1z.

John Thompson (2013) kitle iletisim gelisim siirecini 15. ylizyildan
itibaren baglatmaktadir. Thompson, Londrali bir tiiccar olan Caxton’un bir matbaa
kurdugunu burada ceviri agirlikli kitaplarin basimini baglattigmi belirtir. 1k
matbaalarin kurulmasi1 ile kitap yaynciligimin baslamasi medya sektoriiniin
olusumuna neden olmustur. Onsekinci yiizyildan itibaren Londra’da haftanin
birkag giinii ¢ikan gazetelerle kitle iletisim araglarinin toplumla olan iligkisi daha
ileri bir seviyeye tasmmistir. Onsekizci ve ondokuzcu yiizyilda gazetecilik
sektoriinlin biiylinmesi ile basin yayim alaninda tekellesmeler meydana gelmistir.
Bu durum gazeteciligin giiclenmesi ile gazetecilik faaliyetlerini ulusotesi bir
pozisyona itmistir. Bu donem ile birlikte gazetecilikte ceviri biirolar1 ortaya
¢ikmistir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren gelisen televizyon sektorii ve kitle
iletisim araglar giindelik hayatin 6énemli bir parcasi haline gelmistir. Televizyonun
ortaya ¢ikisi ile beraber Mathiesen’in belirtigi gibi sinoptikon gdézetim evresine
gecilmistir. Televizyon ile birlikte bireyler, iktidarlarin onlara aktarmak istedikleri
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bilgi oriintiileri hakkinda detayl1 bilgi sahip olmuslardir. Bu durum bireylerin her
an iktidar goriintiisii altinda yagamalarin1 saglamis, 6zgiir bilince ulagsmalarini ise
engellemistir. Diger bir ifade ile televizyonla birlikte bireyler ‘bilme’ kabiliyetini
kaybetmstir (Ranciere, 2010: 10). Kihm’in (2004) ifadesiyle sinoptikon toplum ile
birlikte gozetim ve denetim faaliyetleri; kisinin bilincini ve bedenini siirekli
kontrol altina tutarak yeni bir disiplin rejiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Diger bir ifade ile sinoptikon gozetimde O6nemli bir islev sahibi olan televizyon
iktidarla birey arasinda gozetlenme konusunda bir arabuluculuk gorevi
tstlenmistir (Bourdieu, 2000: 26). Bu durum iktidarin televizyon ile birlikte
kullanmis oldugu farkli bir siddet bicimi olan simgesel siddet kavraminin ortaya
¢tkmasina neden olmustur.

Bourdieu televizyon ve simgesel siddet arasindaki baglantiy1 incelemistir.
Ozsoz’e gore simgesel siddet bireyleri kisitlayan, smirlarimi belirleyen ve onlari
cesitli kategorilere ayirma islevine sahip olan bir siddet tiiriidiir (Ozsoz, 2014:
290). Siddetin goriinmeyen yiizii olarak adlandirilan simgesel siddet sosyal
tabakalasmada hiyerarsilere gondermede bulunmaktadir. Diger bir ifade ile bir
egemenlik altinda yasayan bireyin habitusunun simgesel siddet yoluyla
olusturulup yeniden iiretilme siirecidir. Bireyin egemenlik altinda yasayarak,
egemenlik iliskisini yeniden tireterek buna uygun davraniglarda bulunmasi siireci,
simgesel siddetin sosyal yasamdaki goriiniimiinii olusturmaktadir (Ozséz, 2014:
293). Dolayisiyla habitusun olusum siirecleri, simgesel siddetin olusum
siireglerinde riza kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bourdieu Ayrim adli eserinde
habitusu sinif kosulunun ve bunun gerektirdigi kosullandirmanin 6ziimsenmis
bigimi olarak tanimlamistir (Bourdieu, 1984; 2000: 101).

Pratikle ilgilenen kimse diinyay1 tanir fakat bilgili bir bilincin
dissalliginin iliskisinde, olusturulmamig bir bilgiyle diinyay1 tanir. O,
uzakligi somutlastirmadan bir anlamda bunu ¢ok iyi bilir, sorgulamadan
kabul eder ¢iinkii bu bilginin i¢inde hapsolmustur, buna baglidir ve bunu
izerine giydigi kiyafet gibi tasir. Diinyada evindeymis gibi hisseder ¢iinkii
diinya da habitus bi¢iminde onun i¢indedir ve bu gereklilik sevgisinin bir
bi¢cimini ima eden gereklilikten olusmus bir erdemdir (Bourdieu, 2000:
142-143).
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Dolayisiyla Bourdieu simgesel siddetin, riza iizerinden kendisini iireterek iktidarin
kendisini gizlemesine neden oldugunu belirtir. Bourdieu’ye gore iktidar simgesel
siddet giiclinii kullanarak kendisini gizlemektedir.

Simgesel siddet kullanmay1 saglayan her iktidar, yani giiciiniin yakinda
yatan iktidar iliskilerini gizleyerek anlam dayatabilen ve bu anlamlar
mesru gosterebilen her iktidar, bu iligkilere kendi 6zgiil simgesel giiciinii
de ekler (Bourdieu ve Passeron 1977: 4; Akt. Swartz, 2011: 130).

Bourdieu, televizyondaki simgesel siddetin, iligskiler aginda zimni bir halde
bulundugunu belirtmektedir.

Simgesel siddet, ona maruz kalanlarin ve ayn1 zamanda da, ¢ogu kez, onu
uygulayanlarin sessiz su¢ ortakligiyla ve her iki tarafin da onu
uyguladiklar1 ya da ona maruz kaldiklarinin bilincinde olmadiklar dlgiide
uygulanan bir siddettir. Biitiin bilimler gibi sosyolojinin islevi de gizli
seyleri agiga cikarmaktir; bunu yaparken, toplumsal miinasebetlerde ve
Ozellikle de medyatik iletisim miinasebetlerinde kendini gosteren simgesel
siddetin 6nemsiz gibi gosterilmesine katkida bulunabilir (Bourdieu, 2000:
21-22).

Bourdieu medyanin bir gii¢ iliskileri etrafinda sekillendigini her zaman dogru

olan1 gostermeyecegini belirtmektedir.

Medya sorumlularinin sahip olduklart ve bu medyalar konusunda
yansittiklart imgeyle, eylemlerinin ve etkilerinin gergegi arasindaki
uyumsuzluk cok biiyiikk. Medya, biitiin i¢inde, izleyicilerin kuskusuz
birinci olarak en depolitize kesimlerini, erkeklerden ¢ok kadinlari, daha
bilgililerden ¢ok daha az bilgilileri, varliklilardan ¢ok yoksullari etkileyen
bir depolitizasyon etkenidir... Televizyon (gazetelerden ¢ok daha fazla),
gittikce daha fazla, diinyanin depolitize, mikroptan arindirilmis, renksiz bir
gorilinligiinii 6neriyor, gazetecileri de giderek kendi demagojisine ve
terimsel baskilarina boyun egme egilimine c¢ekiyor (Bourdieu, 2002: 66-
67).

Yukarida Bourdieu’niin soziinde belirtildigi gibi medya giindem kurma &zelligine
sahiptir. Donald L. Shaw ve Maxwell E. McCombs, yaptiklar1 aragtirma

sonucunda, medyada agirlikli olarak yer alan konular ile istatistiklere yansiyan
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gercek gelismeler ve halkin politikacilarin acil gorevleri arasinda gordiigii
konularin belirli bir zaman diliminde karsilastirilmasi sonucu, medyanin genellikle
hep daha 6nde oldugu belirtmektedirler (Yiiksel, 2011: 24). Medya baz konular
One cikararak bazilarimi ise goz ardi ederek kamuoyu iizerinde baski unsuru
olusturmaktadir. Bernard Cohen ise, “giindem diizenleme” kavramini ortaya
atmistir. Cohen medyanin, ne diisiiniilecegini orgiitleyip orgiitleyememesinin pek
onemli olmadigini, asil “ne hakkinda” diisiiniilecegine medyanin karar verdigini
ve en Onemlisinin de bu oldugunu savunmustur (Yiksel, 2011: 24). Ralph
Miliband (1968) Kapitalist Toplumda Devlet adl1 eserinde iktidarlarin kitle iletisim
araglari1 kullanarak toplumu zihinsel olarak kontrol altina aldiklarini, kitle
iletisim araglarimin egemen siifin hassasiyetlerini topluma asilayarak bireylerin

sosyal diisiincelerinin olusumunu etkiledigini belirtmektedir.

Medyanin bir suskunluk sarmali yarattigini belirten Noelle-Neumann
medyada glindem olusturmada giiciin ne derece onemli oldugunu su sekilde
belirtmektedir:

Medya tek yonli, dolayli, kamusal iletisimdir ve insanin en dogal iletisim
bi¢cimi olan “konusma”ya ii¢ yonden tezat olusturur. Bireyin kendisini
medya karsisinda aciz hissetmesinin nedeni budur. Kamuoyu
arastirmalarinda, giiniimiiz toplumunda kimin en fazla giice sahip oldugu
sorusuna verilen yanitlarda ilk siray1 medya almaktadir (Neuman,1998:
181).

Neumann ‘suskunluk sarmali’ kuraminda kisisel diisiincenin baskalarinin
ne diisiindiigiine bagh oldugunu ele alan temel sosyopsikolojik diisiinceden
yararlanmaktadir (Neuman, 1998: 107) Bu sosyopsikolojik diisiinceye gore,
toplum ortak uzlagmanin disina ¢ikan bireyleri dislamakla tehdit ederken; bireyler
de genellikle bilingsiz ve muhtemelen genetik bir dislanma korkusu
tagimaktadirlar. Bu diglanma korkusu nedeniyle bireyler, ¢evrelerinde onaylanan
ve kinanan diigiince ve davranislar1 6grenmek amaciyla, siirekli olarak insanlar1 ve

olaylar1 gozlemlemektedirler (Neuman, 1998: 50).
Neumann suskunluk sarmalinin beg farkli siirecten olustugunu belirtir;
1- Toplum, genel uzlagmanin disina ¢ikan bireyleri diglamakla tehdit eder.

2- Bireyler, siirekli dislanma korkusu igindedirler.
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3- Bireyler, dislanma korkusundan &tiirii siirekli kanaat ortamlarini
gbzlemleyip, degerlendirmeye ¢alisirlar.

4- Bu gozlemler sonucu edindigi izlenimler, bireyin, toplum i¢indeki
davraniglarini, 6zellikle de goriislerini ifade etme ya da saklama (konusma
ya da susma) konusunda etkiler.

5- Besinci varsayim bu dort varsayimi birlestirir ve buradan kamuoyunun
olugumu, korunmasi ve degisimi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Bunun sonucunda medya araciligiyla seckinlerin iiretimi yeniden iiretilir.

edyada bu siizgeclerin islemesiyle ortaya ¢ikan seckinler egemenligi ve
mubhalif diisiincelerin énemsizlestirilmesi siireci dylesine dogal bir sekilde
igler ki medya haberlerini diizenleyen ve genellikle iyi niyetli olan kisiler,
haberleri ‘nesnel bir sekilde’, profesyonel haber olgiitlerini temel alarak
secip yorumladiklarina kendilerini de inandirirlar (Chomsky ve Herman,
1998: 22-23).

Burada segkinlerin kendilerine has giindem kurma becerileri ile sosyal

yasamda rizaya dayali olan bir hegemonya kurmalarina neden olmustur. Buradaki

hegemonya siireci medya aracilifiyla bireylere aktarilarak sosyal yasam {izerinde

bir tahakkiim kurmalarina neden olmustur.
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Hegemonya toplumsal diizen ve o toplumsal diizenin gidebilecegi belli
yonler i¢in riza kazanmay1 gerektirir. Riza kazanmak bir dereceye kadar
kiiltiirel bir savas (yalnizca kiiltiirel bir savas olmasa da) oldugundan
secim siyaseti, medya, yardim kuruluslar, tiiketici gruplari, okullar,
iiniversiteler ve dini gruplar bir dizi toplumsal kurum bu savasa sahne
olur. Ancak, diisiince ve degerlerin agirliginin yapisal olarak tahakkiim
iligkilerine yonelik kilinmasi toplumsal diizenin kendini tekrar {iretmesinin
tek nedeni degildir. Rizanin i¢cinde ¢ok genis bir yelpaze olabilir ve
yekpare, celiskisiz bir konsensiisle karigtirllmamalidir. Toplumsal bir
diizenin atesli bir inan¢ kadar pragmatik olarak kabullenilmesi de
toplumsal degisim karsisinda giiglii bir engel olabilir. Alternatif diizenlere
dair akla yatkin diisiincelerin yoklugu da etkenlerden biridir (Wayne,
2009: 222).



Stuart Hall, medya metinlerinin seffaf anlam tasiyicilart olarak
gorlilmesini elestirerek, dil dahil her aracin insa edici potansiyeli {izerinde
durmustur (Korkmaz ve Erdogan, 2010: 381). Hall, egemen ideolojinin medya
sOylemlerine sistematik bir bigimde nasil niifuz ve sirayet ettiklerini agiklarken
kodlama/koda¢imi kavramlarini kullanmistir. Kodlama/Kodag¢imi modeli ile Hall,
medya metinlerinde ve sOylemde, anlamin {retilmesinin ya da yeniden
iiretilmesinin temel tasarimini yapmistir. Hall medyanin sdylem pratigi iizerinden
sosyal yasam iizerinde uygulanan hegemonyay1 analiz etmeye calismistir. Hall’a
gore egemen sinif yalnizca egemenligini kabul ettirmekle kalmayip ayn1 zamanda
yonettigi kitlenin onayin1 da almak zorundadir (Hall, 1999: 99). Hall’a gore
ekonomik ve siyasal elitler medya araciligiyla sosyal yasam iizerinde ideolojik
tahakkiim kurmaktadir. Medyanin bunu gergeklestirmesi; dilsel, gorsel ve retorik
mekanizmalar, ideolojik ve mesleki kodlar araciligiyla olmaktadir (Hall, 2003).

Gilinlimiizde gelisen enformasyon ve iletisim teknolojileri; hayatimizin her
alanina giren sosyal medya araciligiyla sinoptikon gozetim pratiklerini degisiklige

ugratmistir.
3.1.1. Yatay Gozetim, izleyici Emegi ve Sosya Medyada Gozetim

Internetin hayatimiza girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya, sinoptikon

gbzetimin etkisinin glindelik hayatimizda daha fazla hissedilmesini saglamistir.

Sosyal medya, Latince, ‘insan, dost, arkadas’ anlamimna gelen ‘socius’
kelimesi ile Ingilizce ‘social’ ve ‘iletisim ortam ve araglari’ anlamina gelen
Latince ‘mediis’ kelimesinin karsilig1 olan ‘medium’ s6zciiklerinden olusmaktadir.
Boyd sosyal medyay1 ‘bir ¢at1 kavram’ olarak nitelendirmis ve “ag teknolojilerini
kullanma yoluyla insanlarin 6tekilerle etkilesimine imkan saglayan, arag, hizmet
ve uygulamalarin biitiinii” bigiminde tanimlamistir (Boyd, 2007: 92). Mayfield
sosyal medyanin karakteristik 6zelliklerini sdyle siralar (Mayfield, 2010: 8):

v" Katilimeilik
v Seffaflik
v' Konusma

v" Toplumsal Paylasim
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v Kullanilabilirlik

Glinliik hayatimizin bir pargast héline gelen sosyal medya bir¢ok kuramci
tarafindan i¢inde barindirdig1 gozetim pratikleri temelinde arastirilmistir. Bireyler
her giin sosyal medya iizerinde “neredesin?”, “nasilsin?”, “su an ne yapiyorsun?”,
“yerini bizimle paylasmak ister misin?” gibi sorulara diizenli araliklarla cevap
vermektedir. Toprak ve digerleri (2009), Toplumsal Paylasim Agi Facebook;
Goriiliiyorum Oyleyse Varim bashkli kitaplarinda sosyal aglarda bireyin
olusturdugu profillerin kendi iin ve statiisiinii arttirma amacina hizmet etmenin
yan1 sira, bu aglarin diger sosyal ag kullanicilarinin  baglantilarim  da
gozlemleyebilmelerini miimkiin kilan bir ara¢ oldugunu one stirer (Toprak vd.,
2009: 30).

Sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle ayni konum ve pozisyondaki
insanlarin birbirlerini gozetleme firsati ortaya ¢ikmustir. Andrejevic (2005) bu
durumu ‘Yatay Gozetim’ olarak adlandirir ve soyle agiklar:

Yatay gozetim veya arkadas gozetimi, gbzetim araglariin kamusal ya da
0zel kurumlar yerine kurumlar ve bireyler tarafindan, birbirlerinin izlerini
takip etme amacli kullanimidir, romantik ilgileri, aile ve arkadas ya da es
dost gibi ii¢ ana kategoriyi kapsar - ama bununla sl degildir-
(Anderejig, 2005: 485).

Andrejevic’e (2004; 2005; 2007) gore, sosyal medyadaki arkadas etkisi,
geleneksel gozetime ‘karsilikli’ ve ‘etkilesimli’ bir yap1 kazandirarak, her bir
bireyin bir casus gibi kendisi ve cevresi hakkinda bilgi aktarmasina neden
olmaktadir.

Daniel Trottier ve David Lyon (2012) Sosyal Medya Gozetlemenin Temel
Ozellikleri bashkl makalelerinde sosyal medya kullanicilarimn aile, is arkadaslari
ve arkadag gruplarinin gozetlemelerinden tedirgin olduklari belirtir. Bu yiizden,
bircok kullanicinin, sosyal medya hesaplarimi kapatmalarina ragmen, sosyal
medyanin bir 6zelligi olan fotograf ve kisi etiketleme yontemiyle hélen sosyal
medya {izerinden var olduklarim1 ifade ederler. Herhangi bir sosyal medya
hesabiniz olmasa dahi arkadasinizin sizinle ¢ekilmis bir fotografi paylasmasi sizin
de sosyal medya ilizerinde goOriinlir olmaniza ve Internet iizerinden yapilan

aramalarda kayitlarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Ote yandan Trottier’in (2012:
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85) de belirttigi gibi, sosyal medyadaki gdzetim ‘karsiliklidir’, yani etkilesim
siirecinde gozetleyenler ve gozetlenenler zaman zaman yer degistirmektedir.

Marr (2014), Facebook’un 1.2 milyar iiyesi oldugunu, giinde 10 milyar
mesajin aktarildigini, 350 milyon fotografin paylasildigint ve 4.5 milyar kez
begenme butonuna tiklandigini belirtir. Ayrica, 17 milyar lokasyon/yer bildirimi
ve data setinde 250 milyar fotograf arsivi bulunmaktadir. Backstrom (2013) her
kullanicinin ortalama 1500 haber akisini paylastigini belirtir. Dolayisiyla, sosyal
medyadaki profillerimiz bir anlamda dijital ortamlarda sundugumuz benligimizdir.

Goffman (2004) Giinliik Yasamda Benligin Sunumu isimli eserinde
benligin sosyal ve durumsal kurallara gore sahnelendigini belirtir. Goffman
faillerin gelistirdigi bircok detayli stratejiyle sosyal beklentilere karsilik vermek
icin kendilerini segici bir bigimde sunduklarini ve sahne Oniindeki davraniglarini
aktif olarak sekillendirdiklerini belirtir. Goffman benligin sunulusu esnasinda iki
cesit enformasyonun etkin oldugunu belirtir. Bunlar giindelik hayatlarimizda
bilingli ve bilingsiz olarak {irettigimiz sosyal ifadelerdir (Goffman, 2004: 30).
Goffman dinamik bir yap1 iizerinde farkli bircok gerek¢e ve perspektiften
sergilenen giindelik davranislarimizi sahnede sunum olarak degerlendirir. Failin
toplumsal hayatta kendini sergilemesi veya sunmasi, normlarin etkisiyle olusan
deger yargilarinin Gtesine gecerek genel ve kesin kararlarin olugmasini saglar
(Goffman, 2004: 27). Goffman’a gore, sahnede sergilenen benlik belirli bir
asamadan sonra kesin ve biitiin gergeklik olarak algilanabilir ve bagkalar failin bu
kimligine gore davraniglar sergilemesini bekleyebilir. Dolayisiyla, sosyal medya
bize, Guy Debord’un (2012) belirttigi gibi, bir gdsteri toplumunda yasadigimizi
gostermektedir. Bu durum kapitalizm ve tiikketim arasindaki iliskiyi anlamamiz

acisindan 6nemli bir gostergedir.

Bogard (1996: 19) panoptikonun zamansal iliskilerin mekansal iligkilere
indirgenmesine dayanan, yere dayali bir disiplin stratejisi oldugunu; kontrol
stratejilerinde ise zaman Orlintiilerinin yam sira zamansalliklarin dagiliminin
kullanildigim1 ~ 6ne  stirer. Bu noktada, sosyal medyada mekanin
zamansallagmasindan bahsedilebilir: sosyal medyada disiplin mekéansal iligkilerin
zamansallastirilmas: sayesinde saglanmaktadir. Her seyin meta haline geldigi bir
diinyada, birey kendi iiretimi ve tiiketimini gorliniir kilarak bir yandan tiiketimi
beslemekte, bir yandan da kendisini meta kilarak varligim1 garanti altina
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almaktadir. Bu baglamda birey, sosyal medya araciligryla kendisine biitiinliiklii bir
kimlik/kimlikler yaratarak bu kimligi/kimlikleri pazarin hizmetine sunmaktadir.

Boesma (2012: 300), Interneti “gii¢ ve ¢ikar iliskilerinin sekillendirdigi bir
alan” olarak tanimlar. Christian Fuchs (2012b) ise, glinlimiizde Internet ve sosyal
medyanin evrensel bir iletisim sistemi haline geldigini belirterek, bu iletisim
sisteminde sirketlerin ve devlet kurumlarinin etkin rol oynadigini vurgular. Sosyal
medyadaki gdzetim ticarl kurumlara pazar arastirmasi ve itibar yOnetimi
bakimindan biiyilk firsatlar saglamaktadir (Trottier, 201: 225). Sirketlerin
kisisellestirilmis reklam hizmetleri siireci bireylerin Internet faaliyetlerinin siki
takip altina alinmasi siirecidir.

Ogura ve Gandy’ye gore, gozetimin yaygin bir dzelligi, ulus-devlet ya da
kapitalizm {izerine kurulu niifusun yonetilmesidir. Ekonomik ve politik gozetim
arasinda iki onemli form ayirt edilebilir. Ulus-devlet ve sirketlerce yapilan gozetim
bireyler ve gruplarin davranislarini kontrol etmeyi amaclar. Ekonomik gézetimde
bireyler sirketlerin ve piyasa siddetinin baskisi altindadirlar. Bu isleyis onlardan
belirli iriinleri satin almalar1 veya iiretmelerini istemektedir. Bireylerin ekonomik
davranislart konusundaki bilgiyi kullanarak ve toplayarak kapitalist iligkileri
yeniden iiretmek miimkiin hale gelir. Internetteki reklamlarda, sirketlerce
yonetilen sosyal medyada, cagdas misteri iliskilerinde, televizyon show
programlarinda, hazir ve her yerde bulunan bilgisayarlarda, cep telefonlarindaki
internette, yeni elektronik formlarda Facebook ve Google her yeri gozetlemektedir
(Fuchs, 2012b: 7-15). Facebook insanlarin giindelik hayatin1 sadece gozetleyip
kontrol etmemekte, ayn1 zamanda onlar1 siirekli yonlendirmekte, sitesine katilim
icin hatirlatmalar yapmakta, cagrida bulunmakta, bireylerin hayatlarinda gézetmen
ve yonlendiren olarak aktif rol oynamaktadir. Daha da Otesi, bireylerin 6zel
bilgilerini arkadaslarina gondermekte, profil resmini degisik yerlerde kullanmakta,
adeta bireyin yerine gegmektedir.

Tiiketiciler tiretmis olduklari igerikleri/iirlinleri sosyal medya {izerinden
yeniden {ireterek pasif bir konumdan aktif bir konuma yiikselmislerdir. Bu durum
bize Dallas Smythe’in (1984) ‘izleyici emegi’ kuramini hatirlatmaktadir.
Kapitalizm artik tiiketicilerin nelerden hoslandigini bilmektedir ve yeniden bir sey
iiretmek icin zaman ve sermaye harcamak zorunda degildir. Giiniimiizde artik her
birey {iretken bir tiiketici haline gelmistir. Kitle iletisim araglarindaki reklamciligin
gelisimini Marksist agidan inceleyen Smythe televizyon yayinciligi ile birlikte

114



glinimiizde izleyicinin metalagtigin1  belirtir. Smythe, Hans Magnus
Enzensberger’in Biling Endiistrileri kitabina elestirel yaklasir (Fuchs, 2014: 118).
Enzensberg’e gore, kitle iletisim araclar1 ana-akim sistemin deger yargilarim
bireylere kabul ettirmeye ¢aligsmaktadir. Smythe bu yaklasimi bazi agilardan kabul
etmesine ragmen, ona gore Kkitle iletisim aracglarmi temel hedefi bireyin
somiiriilmesi ve bir meta héline getirilmesidir. Smythe, medyanin ideolojik
etkilerinden ¢ok, onun art1 deger yaratma boyutuyla ilgilenir (Fuchs, 2014: 119).
Reklamecilik mevcut sistemin bireylere ulasma yontemlerinden biridir. Dolayisiyla
piyasa ekonomisi ve neoliberalizm agisindan reklamcilik 6nemli bir pozisyona
sahiptir. Reklam, mevcut sistemin yaratmak istedigi bireylere hayallerin satildig1
ve bireylerin nasil davranilirsa basariya ulasilabileceklerini aktaran bir iktidar
mekanizmasidir (Yaylagiil, 2008:143). Reklamlar piyasada tiretilen metalarin neler
olduklar1 konusunda sosyal iligkileri yeniden iiretme kapasitesine sahiptirler. Bu
amacla bireylere hangi mallar1 almalar1 gerektigi konusunda bilgiler vererek
bireylere rol davranislart sunmalarina neden olurlar. Smythe’ye gore kapitalist
toplumda reklamlar, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla birer meta haline getirerek
kapitalizmin yeniden {iretilmesini saglar. Reklamlar bireylere hangi mallarin
almmasi gerektigini, bos zamanlarinda neler yapilmasi gerektigini belirterek
bireyleri zihinsel tahakkiim altinda birakirlar. Dolayisiyla kapitalizmin temel
dinamiklerinden olan dolasim siireci reklamlar {izerinden insa edilerek, tiiketim
talebi belirleyerek iiretimin ne yonde olmasi gerektigini belirler (Yaylagiil, 2008:
146).

Dallas Symthe’e gore kapitalizm ve medya isbirligi bireyleri reklam
yoluyla sadece bir tiiketici haline getirmez ayni zamanda bireyleri birer meta
haline getirerek kendisine bagimli hale getirir. Dallas Smythe medyay1 ortodoks
markizmin aksine bir Uist yap1 olarak degil kendi igerisinde gérece 6zerk olan bir
‘kor nokta’ olarak tanimlamistir (Fuchs, 2014). Ona gore ortodoks marksizm
medyanin toplum tizerindeki anlayisimi yeterince analiz edemeyerek onu basit bir
sekilde burjuvazinin hizmetkar1 olarak gérmiistiir. Dolayisiyla medya aragtirmalart
ortodoks marksizmin kor noktasidir. Smythe, medyayr sadece ekonomik
altyapidaki - tahminen baska bir yerde konumlanan (Ornegin fabrikada)- iiretim
iliskilerini destekleyen ideolojik {ist yapisal bir arac¢ olarak gérmektense, sermaye
birikim zincirinin esasli bir bileseni olarak konumlandirir (Fisher, 2014: 123).
Dolayisiyla izleyicinin birer metaya doniiserek reklamcilara satildigini iddia
etmistir. izleyici televizyon ekramindaki programim cezbediciligine kapilarak
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tilketimin temel dinamigi olan reklamlarin kiskancina girmistir. Smythe, kitle
medyasinin izleyiciyi reklamlara satilmak {izere meta olarak iirettigini sdylemis ve
izleyici emeginin reklamlar tarafindan izleyicilere tekrar satilma siirecini analiz
etmeye calismistir (Jhally, 1986: 124). Smythe, sermayenin bireyleri medya
araciligryla kontrol altinda tutmak isteyecegini belirtir. Fakat Smythe’e gore bu
durum karsisinda bireyler pasif bir konumda degillerdir.

Insanlar Biling Endiistrisi’nin amansiz baskilarina maruz kalmaktadir;
onlar tiiketici mallar1 ve hizmetlerinden olusan bir ¢1g tarafindan kusatilmistir;
bizzat kendileri (izleyici) metalar1 olacak sekilde iiretilmislerdir; kendi yasamlarini
ve enerjilerini zarar gérmiis bir sekilde ve meta bigiminde yeniden iiretirler. Ancak
insanlar herhangi bir sekilde pasif veya giigsiiz degildirler. Insanlar, ellerinden
gelen en iyi bicimde sermayenin giiglii ve ¢ok yonlii baskilarina direnirler (Smythe
1981: 270).

Dallas Smythe’e gore yasadigimiz kapitalizm caginda bireyler gerek
caligma hayatlarinda gerekse bos zaman faaliyetleri ile kapitalizmin tahakkiimii

altinda art1 deger iiretmektedirler.

Kapitalizm altindaki maddi gerceklik, niifusun biiylik bir kismi
i¢in uyuma zamani olmayan ¢alisma zamaninin olmasidir... Isin disindaki
calisma zamanindaki en biiyiikk parca, reklamcilara satilan izleyici
zamanidir. ... Reklamcilara satilan, ‘kendilerine ait’ bu zaman araliginda
isciler (a) tiketici {irlinlerini {retenler i¢in zaruri pazarlama
fonksiyonlarini yerine getirirler ve (b) emek giiciiniin iiretimi ve yeniden
tiretiminde ¢aligirlar” (Smythe 1977, 10-13).

Andrejevic (2004) Smythe’in ‘izleyici emegi’ yaklasimini reality sovlar ve
sosyal medya iizerinden analiz eder. Andrejevic’e gore giiniimiizde artik kapitalist
medya sistemi izleme isinin somiiriilmesine degil, izlenilme isinin sOmiiriisiine
dayanmaktadir. Andrejevic (2011a; 2011b) sosyal medyanin ekonomi politigini
cozlimlemek icin sOmiirii ve yabancilagma kategorilerinin kullanimimi inceler.
Andrejevic, sosyal medya kullanicilarinin emek verdikleri iiriinii kontrol
edemedikleri siirecte emeklerinden yabancilasmis olduklarini diisiinebileceklerini
belirtir (Andrejevic, 2011b). Andrejevic Sosyal medyada somiiriiye tabi olan iki
enformasyon tiiriinii ayit eder: goniilli ve goniilsiiz enformasyon. ilki
kullanicilarin goéniillii (fotograf yollamak veya tweet atmak gibi) eylemlerinden
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cikarilan veridir, 6te yandan goniilsiiz enformasyon ise kullanicilarin bagka bir sey
yaparken istem dis1 tirettikleri veri anlamina gelir. Andrejevic (2012) Google veya
Facebook gibi platformlarda “izleme sisteminin, hem dogrudan 6demeye bel
baglayan siteler i¢in, hem de dolayli 6demeye (reklamcilik) bel baglayan kullanict
tarafindan olusturulan icerikli siteler i¢in ¢evrimi¢i deger zincirinin ayrilmaz bir
pargast oldugunu” ve bdylece “ticari platformlardaki kullanici faaliyetinin, bu
faaliyetlerle ilgili tiretici enformasyon big¢iminde iki katmanli ¢ikarildigini” 6ne
siirmektedir (Andrejevic, 2012: 84).

Tiiketim sirasinda elde edilen enformasyonun ele gegirilmesi ve
satilmasinin, tiiketicinin art1 degerini ele gegirme yollariyla piyasalardaki
ayrimciligl destekleyerek zarara neden oldugunu anlamak Onemlidir
(Gandy, 2011: 450).

Dolayistyla bu durum, Herbert Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan’da
belirttigi gibi, teknolojinin iktidardan bagimsiz olmadigini1 ve modern toplumlarda
sosyal kontrol ve toplumsal baskinin yeni, daha etkili ve daha sevimli bir yontem
oldugunu belirtir. Teknolojinin modern toplumlarda bir tahakkiim araci olarak
kullanildigin1 belirten Marcuse’ye gore teknoloji, kiiltiir, politika ve ekonomi her
yerde olan bir sistem yaratmakta ve bu sistem, tim alternatif goriisleri yutmakta
veya puskirtmektedir (Marcuse, 1968: 15). Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer (2010) benzer bir diisiinceyi paylasarak teknoloji, ideoloji ve
biirokrasinin kapitalist sistemde bireyleri siradanlagtirmakta ve onlart pasif birer
tiketici konumuna ittigini belirtir. Onlara goére bu durum bireyleri

tektiplestirmektedir.

Cohen (2008) ve Fuchs (2011a; 2011b) da sosyal medyanin biinyesinde
sermayenin dolasim siireglerinin farkli dinamiklerinin biitiinlesik bir halde
bulundugunu belirtirler. Her iki kuramcinin eserleri sosyal medyanmn gdzetim
stireclerinde, kullanicilarin iirettigi enformasyonun metalagsmasiyla gézetime nasil
araci hale geldigini agiklamaya caligmislardir. Fuchs (2011a), sirketlerin sosyal
medya kullanicilarinin iizerinde yiiriittiigli gozetimi anlamak icin liberal “sivil”
perspektife alternatif olarak Marksist bir ekonomi politik perspektifi 6nerir. Boyle
bir gozetim esasen devletler tarafindan siyasi denetim icin hedeflenmez, fakat
enformasyonu metalastirmaya yonelik kapitalist bir hevesten kaynaklanir. Fuchs
(2011a) cagdas toplumlarda gozetim ve mahremiyetin geligkili dogasini vurgular.

Kapitalizm gelir esitsizligini mesrulastirmak i¢in mahremiyet gereksinimi ile
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kosullanmigken (6rnegin, banka hesaplan ve sirketler) ayni zamanda isciler
iizerinde denetimi siklastirmak ve birikim surecini daha verimli hale getirmek i¢in
iscilerin gozetimini destekler. Mark Andrejevic (2012, 85), sosyal medyada islem
verisinin “olusturulmasi ve nasil kullanildig1” hakkinda “kullanicilarin ¢ok az séz
hakki” oldugunu ve “bu anlamda, bu verinin olusturulmas1 ve kullanimini, bu
etkinligin yabancilasmis veya ayrilmig boyutu olarak tanimlayabiliriz” gérusunu
One siirmektedir. Andrejevic’e gore (2013, 154) bu ayrilmis 6zgur emek
biciminde, kullanicilar “iiretici etkinlikleri” ve iirlinleri {izerinde denetime sahip
degillerdir. Kullanicilar “belirli bir web sitesi veya g¢evrimici hizmet i¢in hizmet
kullanim sartlarii kabul ettiginde, etkinliklerinin nasil kullanilacagina iliskin
denetimin bir kismin1 feda ederler (Andrejevic, 2013:154). Dolayisiyla
marketocracy’nin infoglut kismini olusturan veri ve bilgi bollugunda katilimcilar
iizerine derinlemesine diisiinmeden gozetimin goniillii kullanicilart olmuslardir.
Fuchs, sosyal medya igerisinde bu faaliyeti su sekilde agiklar: kisisel bilginin ve
kullanict davramglarimin, depolanmasina, analiz edilmesine ve miisterilere 6zel
reklam iiretilmesine dayali faaliyet olarak aciklamaktadir (Fuchs, 2011b: 293).
Birgok sosyal medya sirketleri ticari sirketlere satilmasi icin kullanicilarin

verilerine gozetlemektedir.

Bunun yaninda bireyler sosyal medyada giindelik hayatlarimi ifsa ettikleri
dolayisiyla polis gozetimine ve 0Ozel sigortalarinin gozetimlerine maruz
kalmaktadirlar. Bu durumun farkinda olan bireyler, sosyal medyada
gozetlendiklerini bildiklerinden gergek diisiincelerini ve giindelik hayatlarini
faaliyetlerini agiklamak yerine kendilerine ‘“ofo-sansiir” uygulamaktadirlar.
(Morozov, 2011: 145).

3.2. Omnioptikon Gozetim

Emanuel Dimas ve Melo Pimenta, The Low Power Society baglikli
kitaplarinda gozetim ve denetim {izerinde durarak Bentham, Foucault ve
Mathiesen’in yaklagimlarim1 yeniden ele almis, modern gdézetime yeni bir bakis

acis1 getirerek “Omnioptikon” gézetimi kavramlastirmuslardir.

Pimenta Ingilizcede “her yerde bulunan” anlamina gelen ‘omnipresence’
kelimesindeki, ‘Omni’ sozctgii ile gozetlemek anlammna gelen ‘opticon’
kelimesini birlestirerek Omniopticon kelimesini tiiretmigtir. Pimenta’ya gore
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omnioptikon herkesin herkesi kontrol ettigi durumu anlatmaktadir. Pimenta
omnioptikonu,

Panoptikon ile sinoptikon etkisinin birlesmesi ve isbirligiyle, fakat aym
zamanda, herkesin herkes tarafindan kontrol edildigi bir sistemde
izlemenin belli bir c¢erceveye eklemlendigi durumu agiklamak
omnioptikonu kuramlagtirdim (Pimenta, 2010: 272).

Omnioptikonun ortaya ¢ikmasiyla olan sey, sadece coklu gozetim
sistemleri araciligiyla Panoptikon’un ve (medya araciligryla) Sinoptikon birlikte
yer almasi etmesi degil, ayn1 zamanda siradan insanlar olarak bilinen bireylerin
kisisel rontgencilik, kontrol ve narsisizme gegisleridir (Pimenta, 2010: 287).

OMNIOPTIKON

SINOPTIKON

PANOPTIKON

Sekil 3.1.: Omnioptikon Toplum

Pimenta’ya gore Omnioptikon igerisinde hem panoptikonu hem de
sinoptikonu  barindiran  bir  gézetim anlayisidir. O herkesin  herkesi
gozetleyebildigi, teshirin ticarileserek glinlimiizde siradan bir realiteye
dontistiigiinii belirtir.

Pimenta’ya gore iitopya ve distopyanin ortak bir 6zelligi vardir: Sosyal
Kontrol. Krishan Kumar, Utopyacilik ve Karsi Utopya isimli eserinde iitopyanin
“karmasik ve ¢ok yonli bir konu” oldugunu vurgular. Ciinkii iitopyacilik farkli
acilardan ele almmasi gereken bir olgudur (Kumar, 2006: 7). Utopyacilik bir
idealin anlatildig1 hayalden ¢ok daha kapsamli bir anlama ve icerige sahiptir. Bu
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anlamda Utopya kendi smirlarimi olusturur. Campanella’nin 1643’te yayilanan
Giines Ulkesi’nde iizerinde durdugu nokta egitim sistemidir ve hem felsefi hem de
teknolojik bir egitimin gerekliliginden bahseder. Campanella tiim kétiiliiklerin
bencillikten geldigini ve herkes toplum i¢in ¢alistiginda haksizliklarin ortadan
kalkacagini 6ne siirer. Campanella Giines Kentin mimari bir tasvirini de sunar.
Daha sonra, kentte bilgiye verilen dnemden bahseder, nasil ortak bir toplum
kuruldugunu anlatir. Oradaki insanlarin yurtlarimi1 nasil sevdiklerini, bu yilizden
onun i¢in c¢alismaktan zevk duyduklarini belirtir. Campanella olaylar
astronomiyle aciklamakta ve diinyadaki her olayr evrensel bir nedene
baglamaktadir. Campenella’nin eserinde Tanrisallik fikri 6n planda olmasina
ragmen, din bilim uzlas1 icerisindedir. James Scott Tahakkiim ve Direnis Sanatlart
adli eserinde Owen’in New Lanark’taki tekstil fabrikasinda uygulamaya koyduga
“sessiz monitor” ile iktidar iligkilerini ve yargiy1 siirekli goriinlir hale getirme
cabasinin iitopyalardaki toplumsal denetim anlayisinin ilk 6rnegi olarak kabul
etmektedir (Scott, 2014: 87).

Pimenta’ya gore, tarihsel olarak ilk yazilan gozetim tasarimi
Campanella’nin Giines Ulkesi’dir. Ona gére Campenalla’nin Giines Ulkesi ideal
bir kent yasami yerine farkli sesin olmadigi bogucu bir hapishanedir. Pimenta’ya
gore Giines Ulkesi ii¢ iktidar giicii tarafindan yonetilmektedir. Bunlardan birincisi
mesru iktidardir ve gorevi asayisi saglamaktir. Diger bir ifadeyle, idealize bir
gdzetim faaliyeti yonetimdedir. Ikincisi, bilginin belirli kisilerin elinde oldugu
aydin grubudur. Bu grup gesitli 6zellikleriyle diger insanlar iistiindiir. Ornegin, sag
renkleri farklidir, iyi bir zannaatkardir. Ugiinciisii sevgidir. Sevgi ise insanin
kendisini yeniden iirettigi ve bdylece iktidar mekanizmasinin dolayli olarak
iiretilmesini saglar. Giines Ulkesinde, 6zel miilkiyet kavrami olmadif1 icin,
toplumda farkliligmm Oniline gecilecek, yani toplum iizerinde tam denetim
saglanacaktir. Yemeklerin nasil yapilacagi doktorlardan tarafindan as¢ilara dikte
edilecek, miizik dinleme hakki sadece kadinlara ve ¢ocuklara verilecek, cinsellik
yas1 kadm ve erkege gore ayr ayrn belirlenecektir. Herkes hatasini toplum oniinde
sOyleyerek toplumsal huzuru bozanlar iizerinde tam bir denetim mekanizmasi
saglanacaktir (Pimenta, 2010: 261-265).

Pimenta’ya gore, Bentham’1in hapishane dizaynindaki gibi Campenalla’nin
Giines Ulkesi’nde de her sey &nceden belirlenmistir. Ona gore, Campenalla’nin
Giines Ulkesi Bentham’in zihin {izerinden zihni ele gegiren bir iktidar
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mekanizmasidir. Giines Ulkesindeki her sey kontrol altina alindig1 icin, burada
gbzetimin her yerdedir.

Pimenta, gozetimi agiklamaya calisan yaklagimlardan Sinoptikon’u ele
alarak, Bentham’in Panoptikon’una karsilik Thomas Mathiesen’in Sinoptikon
yaklagimini gelistirdigini One siirer. Pimenta ¢ogunlugun kitle iletisim araclari
araciligryla azinligi izledigi ve ona hayran kaldig1 ve medya tarafindan seg¢ilmis
azinligin c¢ogunlugun diistinceleri iizerinde bir iktidar kurdugu Sinoptikon
yaklagimi ile azmhgin ¢ogunlugu izleyerek onlar iizerinde iktidar kurdugu
Panoptikon yaklagimina Omnioptikon yaklagiminin da eklenecegini 6ne siirer.

Pimenta’ya gore bu durum tam olarak gilinlimiizde gérmekte oldugumuz
“hiper-iletisimsel kiiresel agin gergek zamanli yapisi”n1 yansitmaktadir.
Giiniimiizde sosyal medya, 6zellikle Twitter lizerinden gonderilen mesajlar daima
‘yiizeysel’ kalmaktadir. Giiniimiizde mesajlar “diizenli olarak devlet kurumlari
tarafindan toplanmakta, milyonlarca insan kendi idolleri hakkinda herhangi bir
bilgi aranmakta, hatta Google Earth veya Google Maps gibi Internet araglar
araciliiyla onlarin nerede yasadig1” goriilmektedir. Bireyler Facebook, MySpace
ve Twitter gibi sistemler, ancak ozellikle Twitter araciligiyla ylizeysel bilgilerin
belli bir ag araciligiyla degis-tokusunu saglayabilmektedir (Pimenta, 2010: 272).

Ozellikle akilli telefonlar araciligiyla her yere tasinabilen sanal gdzetim
programlari, dinleme cihazlar1 ve yer belirleme teknolojileri ile aileler ¢ocuklarini
adim adim kontrol etmektedir. Bu araglar sayesinde anne ve babalar ¢ocuklarinin
tam olarak nerede olduklarini, ziyaret ettikleri Internet sitelerinin neler oldugunu,
paylastig1 icerigin ne oldugunu ve telefonda kiminle iletisim kurdugunu
belirleyebilmektedir. Bu durum “giivenlik adi altinda ¢ocuklar1 gergek birer
mahklima doniistiirmiistiir. Pimenta’ya gore boyle bir ortamda yetistirilen ¢ocuk
gergekte “Ozgiirligin gercek anlamimi” kavrayamaz (Pimenta, 2010: 284).
Sinoptikon diinyasinda ise izleyiciler “hayran olduklar1 hakkinda biiyiilk miktarda
‘yiizeysel bilgi’ye erisme imkanina sahiplerdir. Bu bilgilerin ¢ogu sahtedir ve bir
sanal maske gibidir” (Pimenta, 2010: 286).

Giinliimiizde ilerleyen iletisim ve enformasyon teknolojileri sayesinde
gbzetleme isi iktidarlarm kontroliinden ¢ikmustir. Bireyler Internetten iizerinden
yapacaklart kisa bir arastirma sonucunda c¢ok ciizi bir rakama veya gozetim

programlarin1 bedava indirerek telefon dinleme cihazina, ortam dinleme
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cihazlarina, casus yazilim programlarina sahip olabilirler. Giiniimiizde copwatch
(polis go6zetimi), videolow (anlik videolar) ile her an herseyi kayit altina
almaktayiz (Trottier, 2012:237). Artik gdzetleyen sadece iktidar degil siradan
insanlar olarak bizler de iktidarin sahip oldugu gozetleme mekanizmalaria
sahibiz. Bu katilime1 diirtiiniin gdzetim siiregleri iizerinde ¢esitli etkileri olmustur.
Giliniimiizde Internet iizerindeki gozetim dinamiklerinin kullanic1 katilimim
kusatan c¢atismalarla yakindan iligkili oldugunu go6zlemleyebiliriz. Burada
‘catisma’ kelimesini kullanmamizin amaci, katilimcr kiiltiir ifadesinin anlaminin
ve bu kiiltiiriin gittigi yoniin, tipki gozetimle iligkisi gibi, anlasmazlik konusu
oldugunu vurgulamaktir. Glinlimiizde kullanict katilimcilik Internet mottosu
oldugu gibi Internet’in en degerli varliklarindan biri ve ayni zamanda eglence,
bilgi, pazarlama, siyaset, sanat ve tiiketici sektorleri gibi ¢cok farkli sektorlerdeki
gerilimin ve ilginin odak noktasidir. Bir yandan, katilimci hareket bilgi {iretimi ve
paylagimi bilgi dagarcig1 ve kiiltiirel varliklar (birebir platformlar, serbest ve agik
kaynakl1 yazilimlar, wiki web siteleri ve isbirlik¢i medya iiretimi vb) igin oldugu
gibi, kontrol sistemleri (dijital aglarda kisisel verilerin korunmasi i¢in birlesen
kuruluslar, kullanicilarin taramalarinin izlenmesini onleyen yazilimlar ve karsi
gozetim gruplar1 ya da izleyicileri izleyenler) ve siyasal karsi gozetim igin de
geleneksel modellere alternatifler iiretmistir. Ote yandan, ayni katilm takip
edilerek ya tiiketici hareketinin mantigini giiclendirmek ya da gdzetim siireglerini

desteklemek isteyenlerin menfaatleri i¢in kullanilmistir.

Bu siireclerin hepsi Web 2.0 donemiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Web 2.0
yaygin olarak icerigi kullanicilarin kendileri tarafindan iiretilen ya da kullanima
sunulan Internet hizmetlerine ve platformlarina atifta bulunan ifadenin
saglamlastirilmasiyla yogunlugunu arttirmistir: bloglar, sosyal aglar (Facebook,
MySpace, Twitter), paylasim platformlart (YouTube, Flickr), siniflandirma
bigimleri (Del.icio.us, Technorati Tags), mash-uplar (ChicagoCrime.org,
Diggdot.us) vb... Katilim dijjital kiiltiiriin tanimlayic1 ilkesi olarak anlasilmakta ve
Ozellikle Internet’te yerini en Onemli sosyallesme, iletisim, icerik {iretimi ve

yayma araci olarak saglamlastirmaktadir.

Gozetim ve katilhim arasindaki birlesme noktalarinin nasil ¢atigma alanlari
oldugunu gorerek bugiinkii Internet’in ii¢ yoniine odaklanabiliriz. Ilk olarak,
Internet’te ifsa edilen kisisel veriler kisileri sadece polis ya da kurumlarin
denetimine maruz birakmakla kalmamakta, aym1 zamanda katilimeiy1 ¢evrimigi

ortamlarda dolasan kisisel hikayelerdeki giiya birbiriyle i¢ ige gegmis dijital kanit
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arayisinda olan aile iiyeleri, tanidiklar ve is arkadaslar1 tarafindan izlenme ve
“yatay gozetim” (Andrejevic 2007) durumuyla kars1 karstya birakmaktadir. Tkinci
olarak, Web 2.0 iizerindeki igerigin olusturulma sekli katilimciyr sadece
bagkalarmmin gozetimine maruz birakilmakta ayni zamanda kendisini de
bagkalarinin gdzetimi altina sokabilmektedir. Kullanicilarin kendi bilgisayarlarini
kullanarak video gdzetim operatorleri gibi katilimlarini saglayan web siteleri ve
sehirlerdeki ¢evrimigi su¢ haritalar iiretken tiiketiciler olarak adlandirilan Web 2.0
katilmer kullanicilarinin igbirlik¢i gézetim sorumlulugunu alma ve bdylelikle
katilmer  geffafligim1  garantileme konularinda ne derece cesur olduklarmi
gostermektedir. Web 2.0’nin gozetim yiiziini ele alacaktir. Sinoptikon ve
panoptikon arastirmacilarinin pek fazla dikkate almadig1 Katilimei platformlarinda
el altindan gergeklesen, bilgileri insa ederek bireylerin ve halklarin proaktif
gozetimini destekleyen yogun kisisel veri akisi, veri gozetimi ve bu verileri
izleyen ve siniflandiran veri profili olusturma siire¢leri omnioptikon gozetimin
toplumsal hayattaki derinligini gdstermektedir.

Hangi gozetim evresinde yasadigimiz tartismali olmasma ragmen,
insanlarin gilinliik hayatlarinin, davranig Ozelliklerinin ve zevkler, inanglar ve
diisiinceler gibi 6znel yargilarinin bugiine kadar hi¢ bu derece goriiniir kilinmadigi
ya da kasitl bir bicimde kamuya mal edilmedigi konusunda genel bir fikir birligi
mevcuttur. Kisiselligin sosyal hale geldigi bir Internet aginda fotograflarimizi
Flickr, Instagram sitelerinde, videolarimizi YouTube’da, kisisel verilerimizi
Linked-in’de, okudugumuz kitaplart GoodReads’te, yaptigimiz seyahatlerin
detaylarin1 Dopplr sitesinde, bulundugumuz mekanlar anlik olarak Foursquare’de,
bilgisayar ekranlarimizin goriintiilerini Snoopon. me sitesinde, her ¢esit bilgiyi de
Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarda paylasmaktayiz (Bruno, 2012: 347-350).

Kisisel hayatin bu artan goriiniirligiine katkida bulunan faktorler arasinda
gérme ve goriiniir olma uygulamalarinin ¢agdas 6znellikler agisindan kazandigi
anlamlar1 goz Online almak O6nemlidir. Bu 6znellikler tim toplumu kapsayan
ilkelerle (bu ilkelere gore birkag kisi cogunu normallesen hiyerarside gérmektedir)
sadece bir disiplin kiiltiiriinii degil, ayn1 zamanda goriiniis kiltiirii ve kitle iletisim
araglarimin sinoptik ilkelerini (bu ilkelere gore ¢ogu kisi birkacini gérmektedir,
ayrica bireyler yaygin gorsel kiiltiiriin izleyicileri olarak uyarilmaktadir) de devam
ettirmektedir. Gérmek ve goriiliiyor olmak sadece Gznelliklerimiz igin kontrol
dongiilerine degil, ayn1 zamanda memnuniyet, sosyallik, eglence ve kendilerini

bagkalarindan sakinma dongiilerine isaret etmektedir. Dahasi, din ve mezhebe
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dayaly, iyilestirici kiiltiir bize samimi duygularimizi ifade etmenin hakiki 6ziimiize
ulasmanin yolu oldugu diisiincesini miras birakmistir. Bu miraslar bir araya
gelmekte ve mevcut goriiniirlik uygulamalarinda giderek otekine yonelen
Oznelligin niianslarini arttirarak kendilerini yenilemektedir. Sohbet programlari ve
insanlarin yagamlarini konu alan “reality show” programlardan yeni sosyal aglara
kadar gormek ve goriiniir olmak sohret, ait olma, hayranlik, tutku, koruma ve 6zen
gibi duygulara bagli anlamlar kazanmaktadir ve bu duygularin hepsi gdzetimin
bugiinlerde kazandig1 anlamlar agisindan etki olusturmustur.

Ancak bu kisisel izlerin takip edilmesi sadece polis ya da kurumsal evrenle
sinirhi degildir. Internet’teki sayisiz “ikincil gozetim” hizmeti (Andrejevic 2007:
50) giiniimiiziin gozetim teknolojileri zihindeki aile ve duygusal alan ile
tasarlanmistir: bireyin arka-plan bilgileri hakkinda kontroller saglayan siteler
(Abika, peoplerecords), baska insanlarin e-maillerinin ve gz atma ge¢mislerinin
izlenmesine olanak saglayan yazilimlar (WinWhatWhere ve TrueActive), Internet
agindaki kisisel bilgileri izlemede uzmanlagmig arama motorlart (Spokeo,
123People). Spokeo’nun ifadesiyle:

Kisisel fotograflari, videolari ve sirlart agiga c¢ikarin. Arkadaslariniz
hakkinda sasirtic gergekleri kegfetmek icin e-mail baglantilarinizi gozden

gecirin.

Bu rontgenci cagriyla baglantili ve buna paralel olarak enformasyon
kontrol panelleri burada onde gelmektedir (CertifiedDates, DateSmart). Sayisiz
yazilim programi paketleri ayni paket igerisinde gbzetim, siiphe ve sefkat satmak
suretiyle eslerin ve cocuklarin c¢evrimi¢i aktivitelerini izleyecek (Catchacheat;
Sentry Parental Controls) hizmetler sunmaktadir.

Biitin bu orneklerde de goriilebilecegi gibi, “producer” adi verilen
katilime1 kullanicilar gozetleyen olarak da faaliyet gostermektedir. Kullanicilarm
dikkatleri, algilari, hatta ve hatta vatandasliklar1 kentsel alanlarin giinlik
gdzetimine yonlendirilmektedir. Bu gozetim yaygm hale getirilmekte, ‘herkes’e
yayilmakta ve Koskela’ya (2009) gore yeniden 6zellestirmeye maruz kalmaktadir.
Sadece kamu sektoriinden 6zel sektore dogru degil, 6zel bireylere dogru da
hareket etmektedir. Tekrar etmek gerekirse, sosyal seffaflik ideali bu

uygulamalarin igine islemistir. Katilimci seffaflik idealinin arkasindaki varsayim,
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“siradan” bireylerin gozetiminin diinya iilkelerinin, sehirlerin ve toplumun “daha
dogru ve gercek” bir 1sikta goriilebiliyor olmasina izin verecegidir”.

Bu durumu Steve Mann Sousveillance (2003) olarak adlandirarak
Omnioptikon toplumun habercisi olmustur. Sousveillance gézetim teknolojilerinin
giindelik hayatta siradanlagsmasini ifade etmektedir. Sousveillance siradan
bireylerin gozetleme teknolojilerine sahip olma siirecini ifade etmektedir. Bireyler
cocuklarinin bakimi icin gorevlendikleri kisileri davranislarini kontrol etmek,
yasadiklar1 bolgeye kimlerin tagindiklarii  6grenmek icin, ebebeynlerin
cocuklarmin giindelik hayatta neler yaptiklarin1 merak ettikleri i¢in bazi gozetim
teknolojilerini kullanmaktadirlar. Sousveillance sosyal tabaklagmada alt grupta
bulunanlarin sahip olduklar1 gézetim tekniklerini ifade etmektedir. Dolayisyla
sousveillance, panoptik olmayan bir goézetim tiirii oldugu gibi sinoptikon
gbzetimin farklilagarak omnioptikon gézetime evrilme siirecini ifade etmektedir.
Mann(2004) sousveillance otoriteye karsi gelmeye yarayan bir gozetim tiirii olarak
tanimlamistir. Bu bazen polis kurumunun kullanmis oldugu orantisiz giiciin ve
iskencenin akilli cep telefonlar1 aracilifiyla kayit edilmesi bazen bir okulda bir
egitimcinin 6grencilere uygulamis szl ve fiziki siddetin kayit edilmesi bazende
politik liderlerin halka kars1 sug¢ isledigini iddiaa eden politik gruplarin siyasi
liderlerin goriismelerinin  kayit altina alinmasi siirecini ifade etmektedir
(Yesil,2009). Dolayisyla bu durum Ericson ve Haggerty (2000: 617) belirtigi gibi
gozetimin artik pargali bir konuma gelmistir. Gozetim teknolojilerinin
demokratiklesmesi olarak adlandirilan bu siire¢ gorselligin kutsanarak hakikatin
ancak gdzetim ile ortaya ¢ikabilecegine inanmakla ortaya ¢ikmaktadir. Internet
tizerinden yapacaginiz kisa bir arastirma ile telefon dinleme cihazlarina, alan

dinleme cihazlarina ve birgok gozetim teknolojilerine sahip olabiliriz.

Black Mirror dizisinin 4. boliimiinde gelisen akilli teknolojiler ile birlikte
aileler birbirlerine karsi yalan soyleyip sdylemediklerini aktif tasiyicis1 olduklari
gdzetim teknolojileri ile 6grenmeye caligmaktadirlar. Bugiin kullanacagimiz bir
Google Glass ile istedigimiz her goriintiiyli kayit altina alabilmekte disarida
gordiigiimiiz herhangi bir insanin goériintiisiinii alip internet {izerinden taratabilir o
kisi hakkinda kisa bir siirede herseyi ogrenebiliriz. Hepimizin hayati artik birer
Truman Show’a doniismiis durumdadir.

Bu kuskusuz kapitalizmin yarattigi yeni bireycilik kiiltiiriiniin - bir
pargasidir. Bagka bir ifadeyle, Omnioptikon toplum Hal Niedzvecki (2010; 2011)
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ifadesiyle bir taraftan dikizleme diger taraftan konformist bir anlayisla kendini
insa etmektedir.

Dikizleme kiiltiirii bir reality sovdur; YouTube, Twitter, Flickr, MySpace
ve Facebook’tur. Bloglar, chat odalari, amator porno siteleri, kendisini
Jedi Sovalyesi sanan sisman bir ¢ocugun viriis gibi yayilan videosu, eski
sevgilisiyle sevisen sarhos bir arkadasmizin cep telefonuyla cekilen
fotograflart ve sivil denetimdir. Dikizlemek web 2.0’in belkemigi,
kurumsal ve siyasi veri tabanlarinin lokomotifidir. Pornografi i¢in derler
ya gérmeden bilemezsiniz! Iste simdi goriiyorsunuz; her an, her giin, her
yerde... (Niedzviecki, 2010: 8).

Gelisen enformasyon ve iletisim teknolojileri ile birlikte kamusal alanin neresi
oldugu sorgulanmaktadir. Jiirgen Habermas’a gére Modernizmle beraber, burjuva
anayasal diizeninin gelismesiyle ortaya ¢ikan “Kamusal Alan” kavram, igerisinde
kamuoyunun olusturuldugu alanlardir. “Bu alana tiim yurttaglarin erisilmesi
garanti altina almmustir. Ozel bireylerin, 6zel bir kamusal gbozde olusturarak
toplandiklar her konugma durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis

olur (Habermas, 2004: 95). Bu anlamda Habermas kamusal alani,

e Her katilimcinin konugmayi baglatma, soru sorma, tartisma, sorgulama ve

Oneri yapma agisindan esit sansi olmasi
e Herkesin konusma konularmni sorgulama hakki olmasi
e Herkesin istek, arzu ve duygularini ifade etmede esit sans1 olmast

o Herkesin sdylem wusuliiniin kurallarin1  kendileri belirlemesi olarak
tanimlamistir (Habermas, 2009:181).

Habermas medyanin kamusal alam1 Onemsizlestirdigini  ve bireyleri
sersemlestirdigi belirtmektedir. Modern medya kamusal toplulugu, dinleyen ve
seyreden olarak biiyiiliiyor, ama ayn1 zamanda resit olmanin gerektirdigi mesafeyi,
yani konusma ve karsi ¢gikma sansini ortadan kaldiriyorlar... Kitle iletisim araglari
tarafindan yaratilan diinya sadece goriiniiste kamusaldir (Habermas, 2009: 295).

Habermas’in kitle iletigim araglarinin kamusal alan ve kamuoyu tizerindeki

donustiriicii etkileri de elestiri konusu olmaktadir. Habermas’in kamusal alan
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modelini gelistirirken yiiz ylize iletisim modelinden yola c¢iktigini, kamusal
tartismalarin hep yiiz yiize yapildigmi hatirlatan Garnham, (Garnham, 2002)
bugiinkii modern toplumlarda iletisimin teknolojiyle dolayimlanmasma bagh
olarak iletisim kanalina ve aracina erisimin maddi kaynaklara bagli oldugunu, bu
maddi kaynaklarin da ekonomik ve siyasal giic yapilarina bagli oldugunu
hatirlatmaktadir (Esitti, 2013: 134).

Glintimiizde gelisen Web 2.0 teknolojileri teshirin 6n plana ciktig1 Scopofili
gbzetim ortaya ¢ikmistir. David Lyon, Freud¢u ve Lacanci psikanalizden 6diing
aldig1 Scopofili’yi en basit tammmiyla yani “gérme tutkusu” olarak tanimlamaktadir
(Lyon, 2014: 48). Ona gore gilinlimiizde gérme ve goriilmenin yani gdzetimin,
yonetim, kontrol ve sosyal diizenin gegerli yontemi olarak kabul edilmesinde
skopofili’nin énemli bir etkisi vardir. Lyon, “goriilecek ne kadar ¢ok sey varsa,
biz gormeyi o kadar ¢ok isteriz” diyerek gozetimin kiiltiirel paradigma oldugunu
ve Thomas Mathiesen ‘izleyiciler toplumu’ diinyasina bir 6rnek teskil ettigini
belirtmistir. Carverd giintimiizdeki gézetimi ‘Mediated Voyeurizm’ yani ‘Dolayli
Réntgencilik’ olarak tamimlamistir. Calverd’e gore dolayli rontgencilik kavram
“kitle medyast ve internet araciligiyla, goézler oniine serilen baskalarina ait
gortintiilerin, agik, ger¢ek ve korumasiz yasamlarin, siklikla, eglence amacgh
olarak, gizlilik ve ifsa pahasina tiiketilmesi” olarak tammmlamaktadir (Carverd,
2000: 2).
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TARTISMA VE SONUC

Son yillarda edebiyattan popiiler kiiltiire, sosyolojiden iletisim bilimlerine,
sanat tarihinden dijital sanatlara, hukuktan krimonolojiye kadar birgok farkli
disiplinde gozetim arastirmalarini konu edinen calismalar yapilmistir. Dolayistyla,
bu durum gozetim aragtirmalarinin siniflandirilmasi ihtiyacint dogurmustur. Bu
calismada go6zetim aragtirmalar1 siniflandirilarak giincel gozetim arastirmalar
hakkinda analizler yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde gozetim kavraminin ne oldugu acgiklamaya
caligtik. Gozetim arastirmalarinin nasil siniflandirilmast gerektigi konusunda
Christhan Fuchs’un nétr ve negatif siniflandirmasi bu ¢alismada yetersiz goriiliip,
Thomas Allmer’in sistematize etmeye calistig1 panoptik olan ve olmayan gozetim
aragtirmalar1 bu tez kapsaminda doniistiirelerek, panoptikon merkezli gozetim
arastirmalarin ve panoptikon merkezli olmayan gozetim arastirmalari bigiminde
iki ayr1 adla formiile edilmistir.

Calismamizda Karl Marx ve Wax Weber’in gozetim anlayisi ve onlarin
cagdas takipgileri ile birlikte analiz edilmeye ¢alisilmistir. Marx’a gore kapitalizm
dogasi proleteryay1 her zaman ve denetim ve gozetim altinda tutacaktir. Weber’e
gore ise modern toplumlarin temel 6zelligi olan biirokrasi dogas1 geregi gozetimi
kapsamaktadir. Bu alt boliimden sonra modern dénem oncesi ve modern
donemdeki go6zetim kosullar1 incelenmistir. Modern donem Oncesi gozetim
pratikleri belirli hedefleri gerceklesmek icin yapilirken (gb¢ edecek, kisiler, tarim
hasatlarinin tutulmast vb.) modern dénemde ulus devletin olusumuyla birlikte
gbzetim sistematik bir hale gelmistir. Bu bolimiin her alt bdliimiinde teoriler
sekiller ve tablo yardimiyla somutlastiralarak gozetim calismalarindaki teorik
acmazlar giderilmeye c¢alisildi. Bu bolimde c¢alismamizin iki giidiileyici
sorularindan olan Devletin 6lgme agki tartisilmaya c¢alisgilmigtir. Bu bdliimde
modern iktidar analizi gozetim c¢alismalarinin aksine Foucault’nun iktidar
analizinden yerine Bourdieu, Elias, Mann, Bauman gibi kuramcilarin ikitdar
analizine yer verilmigtir. Ote yandan bu béliimde gozetim c¢alismalarinin aksine
gozetim toplumu kavraminin ilk kez Gary Marx yerine Vance Packard kabul
edilmistir.  Packard’mm  Ciplak Toplum eserinin analiziyle bu durum
somutlastirilmigtir. Bu boliimiin diger gozetim calismalarindan ayiran diger bir
0zelligi gozetim toplumunun akademik olarak ilk ¢alisan kisinin James Rule kabul
edilip eseriyle birlikte analiz edilerek bu durum somutlastirlmistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde panoptikon merkezli gézetim aragtirmalari
analiz edilmeye c¢alisildi. Bu bdliimde ilk olarak Foucault’'nun panoptikon, biyo
iktidar ve pastoral iktidar anlayisi analiz edildi. Bundan sonraki modern,te ve
teknooji arasindaki iliski incelenmeye calisiimistir. flerleyen boliimlerde Mark
Poster’’n siiperpanoptikon, David Lyon’un Elektronik Panoptikonu, Shoshana
Zuboff, Oscar Gandy’in Enformasyon ve panoptikon tasnifi kuramlar tartigildi.
Bu boliimde calisma yasaminda uygulanan yeni yonetim felselerinin gézetim ve
denetim siireglerine katkilarini agiklanmaya ¢alisildi. Postfordist donem ile birlikte
ortaya ¢ikan insan kaynaklari, kalite g¢emberleri, toplam kalite yonetimlerinin
gozetim ve denetim siireglerini Sewell, Mason, Regan Markussen, Vallas
Collinson gibi kuramcilarinin analizleri bu siire¢ aktarilmaya calisilmistir. Bu alt
boliimiiniin son kisminda g¢aligma yasaminda sgirketlerin gozetim sirketleri ile
kurmus olduklart ortaklar ile galisanlarin nasil gozetlendikleri somutlastirilip,
calaigma yasaminda gozetim siirecleri aktarilmaya ¢aligilmistir. Bundan sonraki alt
boliimde ise uluslararasi terérizm problemi dolayisiyla kiiresellesen gozetim ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan biyometrik gézetim analiz edilmeye ¢alisildi. Bu alt
bolimde Bigo’nun banoptikon kurami tartisilmistir. Bu bolimde gozetim
caligmalarinin sik¢a adina yer verdigini Echelon tarzi istihbarah programi yerine
Social Network programi tanitilarak gézetimin kiiresellesmesi somutlagtirilmistir.
Bunun yaninda gézetimin c¢alismalarinda hergiin artan gozetimin kiiresellesmesi
tartismalart Mark Neocleous’in eserleri iizerinden elestirilmistir. Bu bdliimiin son
kisimda panoptikon merkezli gézetim ¢alismalarinin ¢alisma konularini, gézetimi

ele alis stireclerini bir tablo yardimiyla 6zet halinde verilmistir.

Caligsmanin ikinci boliimiinde ise panoptikon merkezli olmayan gbzetim
arastirmalar analiz edildi. Bu boliimde Hille Kosela, Stanley Cohen, Clive Norris
and Gary Haggerty, Richard Ericson, Anders Albrechtslund, Michalis Lianos
Simone Browne, Wurakami Wood vb. son dénem gézetim kuramcilarinin fikirleri
aktarildi. Caligmanin diger bolimlerinde bu tezi ortaya ¢ikaran Sinoptikon ve
Omnioptikon gdzetim anlayislarina yer verildi. Sinoptikon bdliimiinde sinoptikon
kuramimin kurucusu olan Thomas Mathiesen goriislerine yer verilerek onun
Michel Foucault’dan hangi noktalarda ayrildigt hangi noktalarda paralel
diisiindiigii aktarilmaya calisilmistir. flerleyen boliimlerde sosyal medya iizerinden
Dallas Smythe’nin izleyici emegi, Andrejevic’in yatay gozetim anlayisi, Erving
Goffman’in  benligin sunumu {izerinden goézetim konusu irdelenmistir.

Omnioptikon bdliimiinde ise Web 2.0 ile birlikte gozetimin siradanlagsmasi
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tartisilmistir. Artik gézetim teknolojileri bireylerin sahip olacagini belirterek bu
durumun yarattigi sosyal durumlar analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bu bdliimde
Mann’1n gelistirdigi sousveillance kurami analiz edilmeye calisilmistir.

Gelisen enformasyon ve iletisim teknolojiyle birlikte gdzetlemek artik
ikitdarlarin tekeli olmaktan ¢ikmustir. Bu durum kuskusuz bireylerin giindelik
hayatlarinda kaotik bir duruma yol agmaktadir. Internet iizerinden yapacaginiz
kisa bir arastirma sonucunda telefon dinleme cihazlari, sinyal kesme cihazlari, yer
bildirimi yapan teknolojiler ulagilmas artik ¢ok kolaydir. Gelisen enformasyon ve
iletisim teknolojileri ile birlikte kamusal alan ve 6zel alan kavramlar1 arasinda
sinirlar bulaniklagmistir. Bu durumu belki ilk duydugumuzda mahremiyet ve
givenligimizden siiphe duyabiliriz. Belki de George Orwell’in {inli 1984

romaninin gerceklestigini diigiinebiliriz.

Calismanin Omioptikon toplum bdliimiinde seffalasan yasam ve herkesin
herkesi gozetledigi sorunsali analiz edildi. Gelisen teknolojiler sonucunda
hayatimizin bir pargasi haline gelen akilli ve giyilebilir cihazlarla gézetime karst
bir taraftan kusku ve korku duyarken, diger taraftan onlara karsi kullanmug
oldugumuz bu teknolojilerle birlikte arkamizda binlerce veriyi birakmaktayiz.
Pimenta’ya gore insanoglu kurdugu her iitopyayi, kendisi agisindan kurgulayarak,
bir kontrol mekanizmasi olarak tasarlamistir. Pimenta Thomas Moore’un Utopya
romaninit inceleyerek {itopyalardaki sosyal kontrol askini sorgulamaya calisir.
Pimenta bireylerin teknolojileri birer nergiz c¢icegi gibi sevdiklerini, onlari
sevmeye bagladiklar1 anda ise onlarin birer narkoz oldugunu hissettiklerini
belirtmektedir.

Kuskusuz bu durum muhtemelen bize Zizek’in Gidiklanan Ozne ve
Shayega’nin Yarali Biling’ini bize hatirlatmaktadir. Shayegan Yarali Biling
kitabinda her yeni toplumsal asamaya gegerken zihinlerimizin eskiye 6zleminin
artacagindan bahsederek, modern insanin yarali bir bilince sahip oldugunu 6ne
siirer. Zizek Gidiklanan Ozne ve Yamuk Bakmak kitablarinda kapitalizmin yasamig
oldugu degisimlerle birlikte gergekligin kendisini sakladigini belirtir. Zizek’e gore
sembollestirmis hersey gergekligin gizlenmis halidir. Dolayisiyla gozetimle
miicadele konusunda sadece hukuki haklar1 goz Oniine ¢ikararak kapitalizmin
yarattig1 ahlaki ve etik krizi gozardi edemeyiz. Ergenlige yeni girmis bir ¢ocuk!
para i¢in ebeveynlerinin mahrem goriintiilerinin satisin1 hangi hukuk kurallari ile
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engelleyebiliriz. Dolayisiyla tezin son boliimiinde isledigimiz Scopofili Zizek’in
belirttigi gibi kapitalizm yarattig1 ahlaki ve etik bir krizdir.

Panoptikon merkezli gézetim arastirmalari Orwell ve Foucault’un tezlerini
giinlik hayatta pratiklerini ararken; Panoptikon merkezi olmayan gozetim
arastirmalar1 glindelik hayatta gdzetimin niteligini ve niceligini arastirmislardir.

Gerek panoptikon merkezli gerekse panoptikon merkezli olmayan gézetim
kuramlar1 incelendiginde gozetimin, modern diinyanin bir gergegi oldugu
teknolojilerin gelisimi ile birlikte insanin bir parcast oldugunu belirtirler.
Dolayisiyla, hem panoptikon merkezli gozetim kuramlari ve hemde panoptik
olmayan gozetim kuramlarin1 giindelik pratikler igerisinde inceledigimizde
gbzetimin yapilastigini sdyleyebiliriz. Asagidaki tablo bu durumu ac¢iklamaktadir:
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Tablo 4.1. Gozetimin Yapisallagsmasi

YAPI

Teknolojik yapilar gbzetim pratigin
dogasinda hem igkin hem de olusumunda yer
alir ve toplumsal yasamu sekillendirir.

e

W

-

Kurallar Kaynaklar

Anlam Normatif Kiiresel risk “Takdir”

kodlar1 Unsurlar ve terér ve “imza”
eylemlerinin yetkisi

Yazili Karsiliklilik insanlarin gozetime
kurallar ve giiven gozetimine olanak
ve inga iligkisine zemin saglamasi
edilen dil dayanan hazirlamasi

kodlar dinlemeleri
“lilkemiz n gozetime

terorist zemin

saldirt hazirlamasi

U

Kural ve Kavnaklar Refleksiviteleri

FAIL

e

Siber toplumda ve
sosyalmedyada gozetim pratigi

Gozetimin ne oldugunu bilmesi

Gozetimin ne oldugunun
bilinmesi

Kaygi belirtisi olmadan
akiskan modern diinyada
gbzetim pratiginde bulunmasi

Gozetimin mesrulagtiran
rasyonalitenin olugmast

Gozetime riza ve istemesi

Gozetimin igsellestirilmesi ve

rutin/normal olmasi

|

Gozetim pratigi ve farkindaligin

olusmasi

Gozetim hukukunun olugmast

4

Akigkan modern diinyada gozetimin

aliskanlik haline gelmesi

< N

Gozetimin yapilmasi gereken
bir durum olarak goriilmesi

Gozetime olanak saglayan
hukuk kurallarina riza
gosterilmesi




Bu tez c¢alismasinda hem panoptikon merkezli gozetim teorilerine hemde
panoptikon merkezli olmayan gozetim teorilerine nesnel bir agidan bir agidan
yaklasilmistir. Tez boyunca gozetim analizimiz ti¢ bilimin teorik arka planindan
beslenmistir. Calisma yasaminda gdzetim ve denetim mekanizmalarini analiz
ederken iktisat ve ¢alisma sosyolojisinden; enformasyon ve iletisim teknolojilerini
analiz ederken iletisim sosyolojisinden; teorilere nasil yaklagilmasi konusunda
sosyal teoriden beslenilmistir. Dolayisiyla bu calisma bu {i¢ bilim dalinin
melezlenmesinden olusmaktadir.

Ezciimle, yasadigimiz diinya gittikce Gilles Deleuze (2005; 2012) belirttigi gibi bir
denetim toplumuna doniismektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde
yasanilan hizli degisimler bireyleri ve onlarin duygularini yersiz yurtsuzlastirarak
herseyi bilme ve kontrol etme arzularini harekete gecirmektedir. Burada anlatilan
hicbirsey ge¢modern donemde yasayan bireyin hicde yabanci olmadigi seyler.
Karl Marx’1n bundan tam yiizaltmigyedi y1l 6nce sdyledigi gibi: Anlatilan Senin
Hikayendir...!
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