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YAZAR ADI-SOYADI: Hiiseyin Onlem ERSOZ

BASLIK: Kurumsal Toplumsal Sorumluluk: Aydin Organize Sanayi Bolgesinde
Uretim Isletmeleri Ornegi

OZET

Kurumsal toplumsal sorumluluk (KTS), bir kurumun faaliyetlerini yiiriittiigii
cevrede varligini siirdiirebilmesi i¢in paydaslarin beklentilerine uygun bir ¢alisma
stratejisi giitmesidir. Bir kurumun paydaslar1 onun ekonomik ve toplumsal ¢evresini
olusturur. Isletmenin gevresini memnun etmesi, ¢evresine olumlu katkilar yapmasi
pazarda kalict olmalarini saglayabilir. Isletmeler c¢esitli nedenlerle toplumsal

sorumluluk uygulamalarini gelistirmekte ve toplumun beklentilerini artirmaktadirlar.

Bu aragtirmanin amaci Aydin Organize Sanayi Bolgesi’ndeki (AOSB) iiretim
isletmelerinin KTS diizeyini belirlemektir. Arastirma 6rnegi bolgedeki isletmelerden
ve paydaslarindan olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama yontemi hazir verilerden
yararlanma ve soru sormadir. Calismada veri toplama araci olarak AOSB isletmeleri
yoneticileri (sahip yonetici, miidiir, miidiir yardimcisi) ve AOSB c¢alisanlarina
yonelik iki farkli anket kullanilmistir. Calismada AOSB’deki isletmelerin KTS
boyutlarin1 ortalama diizeyde uyguladiklar1 goriilmiistiir. Bolgedeki isletmelerin
oncelikli paydaslart miisterileri, isletme sahipleri, ¢alisanlar1 ve tedarikgileridir. KTS
faaliyetlerinden miisterilere ve ¢alisanlara yoOnelik olanlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Yas ve egitimin paydaslarin KTS boyutlarina yonelik algilamalarina etkisi sinirhdir.
Calismaya gore yoneticilerin ¢alisma siirelerinin ve konumlarinin KTS boyutlarina
yonelik algilamalarinda farklilik yoktur. Yoneticiler ve calisanlar isletmelerin
ekonomik boyutu disindaki KTS boyutlarda farkli algilamalara sahiptir. Sonugta
AOSB isletmelerinin KTS boyutlarini yetersiz de olsa gerceklestirmeye calistiklar

sOylenebilir.
ANAHTAR SOZCUKLER

Sorumluluk, Toplumsal Sorumluluk, Kurumsal Toplumsal Sorumluluk, Isletme

Paydaslari, Paydas Yonetimi Kurami



NAME - SURNAME: Hiiseyin Onlem ERSOZ
TITLE: Corporate Social Responsibility: Example of Manufacturing Enterprises in

Aydin Organized Industrial Zone
ABSTRACT

Corporate social responsibility (CSR), for an enterprise is a management
strategy where it operates in its environment, in order to survive, according to the
expectations of stakeholders. Economic and social environments of an entreprise are
composed of its stakeholders. When an entreprise makes a positive contribution to its
stakeholders environment, it may provide to be permanent in the market. For various
reasons entreprises are improving their social responsibility applications and

increasing society's expectations.

The aim of this study was to determine the level of CSR of manufacturing
enterprises in Aydin Organized Industrial Zone (AOSB). The research sample
consisted of the entreprises and their stakeholders in the region. Data collection
method of the research was to use secondary data and to ask questions. In research,
as a means of data collection, two different surveys were used for executives (owner
manager, manager and asistant manager) and employees. In this study, it was found
that dimensions of CSR used by the entreprises in AOSB were implemented on an
average level. Customers, business owners, employees and suppliers in the region are
the primary stakeholders of the companies. Of all entreprises’' CSR activities the ones
for customers and employees have priority. The impact of age and education issues
on stakeholders' perceptions of CSR dimensions was limited. According to the study,
towards CSR dimensions, as working times and positions of managers does not have
a difference in managers' perceptions. Outside the economic dimension of CSR,
managers and employees have different perceptions. As a result, it may be said that
AOSB companies tried to applicate the CSR dimensions whether it is unsufficient or

not.
KEYWORDS

Responsibility, Social Responsibility, Corporate Social Responsibility, Corporate

Stakeholders, Corporate Stakeholder Theory
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GIRIS

2000’11 yillarin ilk on yilinda ekonomi diinyasi bir dizi skandallar, krizler,
iflaslar yasamistir. Bu on yilda insanlar isletmelerin hi¢ de s6z verdikleri sekilde
faaliyette bulunmadiklarin1 gormiisler ve sok yasamislardir. Amerika Birlesik
Devletleri merkezli ENRON sirketinin 2002 yilinda batmasi bu soka giizel bir
ornektir. Bu sirkete danigsmanlik hizmeti veren Arthur Andersen de biiylik bir itibar
kaybima ugramistir. Clinkii is diinyasinda kaybolan giivenin bir daha geri donmesi
miimkiin olmayabilir. Ozellikle 2009 yilinda kiiresel ekonomik krizin etkileri
toplumdaki herkesi sarsmigtir. Ciinkii batmaz denilen dev isletmeler yok olmuslar
veya kiiclilmek zorunda kalmislardir. Ayrica isletmelerden kaynaklanan gevre
felaketleri ve kirliligi de toplumda biiyiik tepkiler uyandirmaktadir. Buna 2010
yilinin yaz aylarinda yasanan Meksika Korfezi'nde BP' ye ait (Ingiltere merkezli
sirket) petrol platformunun yanmasi sonucu olusan ¢evre felaketi 6rnek gosterilebilir.
Biitiin bu olaylar sonucunda toplumda isletmelere karsi olusan tepkiler, isletmeleri
cesitli arayislara itmekte olup degisim ve yenilenme siirecini baslatmaktadir. Bu
degisme ve yenilenme siireci i¢inde isletmeler i¢inde bulunduklar1 topluma kars1 bir
bakima borglarint 6deme olarak da degerlendirilebilen, “kurumsal toplumsal

sorumluluk” (KTS) kavramini giindemlerine almak zorunda kalmislardar.

Geligmis tilkelerde boyutlari artan bir sekilde biiyliyen, Tiirkiye’de de dnemi
giderek artan KTS kavramui igletmelerin giindemlerinde yer almakta ve bu kapsamda
kampanyalar iretilmektedir. Aymi zamanda kendi i¢ paydaslarina yonelik
uygulamalar1 hayata gec¢irmeye c¢alismaktadirlar. Boylece kurumsal toplumsal

sorumlulugun gelismesi saglanmaktadir.

Kurumlar i¢in KTS giiniimiiz isletmeleri i¢in rekabette fark yaratmanin,
stirdiiriilebilir biiylimenin, stirekli kalmanin, itibarli ve zinde olmanin yeni yoludur.
Her isletmenin iginde bulundugu topluma karsi belli bir dl¢ide KTS durumu vardir.
Toplum isletmelerden birden fazla sey istemektedir. Isletmelerden iiretimin disinda,
istihdamin korunmas: veya artirilmasi, c¢alisanlarina saygi duymasi, c¢evreyi
korumasi, standart kaliteli liriin ve hizmet sunmasi, egitime katki saglamasi, afetlerde

destek olmasin1 vb. istemektedir. Biitiin bunlar1 yaparken de kanunlarin



emrettiginden daha fazlasini isletmelerden beklemektedir. Yani isletmeler iginde
bulunduklar1 topluma karsi kendilerini sorumlu hissetmeli; elle tutulur bir katki
saglamalidir. Bu durumda isletmeler hem biiyiimek, hem rekabet etmek, hem de kar
saglamak gibi bir sorunlar1 varken KTS’yi de saglikli bir sekilde yerine getirmek ve

yeni stratejiler gelistirmekle kars1 karsiyadirlar.

KTS herhangi bir orgiitiin hem i¢, hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara
kars1 etik ve sorumlu davranmasi, bu yonde kararlar almas1 ve uygulamasi seklinde
tamimlanmaktadir (Aktan, 2007). Fakat KTS ile ilgili bir kargasa oldugu ve bu
kargaganin kendini hem KTS uygulamalar1 agisindan hem de kuramsal agisindan
gosterdigi cesitli aragtirmalarda belirtilmektedir. Ciinkii artan toplum bilinci ile
ekonomik ve teknolojik gelismeye katkida saglayan isletmeler toplumsal ve cevre
sorunlariin kaynagi ve ¢Ozliimii olarak goriilmektedirler. Bdylece o6zellikle
giintimiizde cevre kirliligi, kaynaklarin harcanmasi, attk maddelerin artmasi, iiriin
kalitesi ve gilivenligi, ¢alisanlarin haklar1 ve giivenligi, toplumsal sorumluluk gibi
konular eskisine oranla daha fazla oranda dikkat ¢ekmektedir. Biiyiirken cevreyi
korumak onemli hale gelmistir. Acaba isletmeler toplumda olusan bu gelismelerden
haberdar midir? KTS’yi yerini getirmek icin belli bir bilgi birikimine ve bilince sahip

midirler?
ARASTIRMA SORUNU

Bugiinkii isletmeler geleneksel yonetim yaklagimlarinin benimsedigi kapali
sistem anlayisindan ¢ok uzaktadir. Her hangi bir isletme biiyiik ya da kiiclik olsun
cevresiyle siirekli aligveris halindedir. Isletmeler tipki insanlar gibi 6grenirler. Belli
bir asamaya yani olgunlasincaya kadar biiylime, kiigiilme, satin alinma, finansal
zorluklar, ¢evreye zarar verme gibi ¢ok farkli deneyimler yasayabilirler. Biitiin bu
deneyimler isletmelerin c¢evrelerini anlamalarini, 6grenmelerini ve yorumlamalarini
saglar. Bu agidan bakildiginda toplum bilincinin artmasi toplumun bir pargasi olan
isletmeleri de olumlu yonde etkileyecektir. Bunun anlami isletmenin cevresiyle
stirekli etkilesim halinde olmasidir. 21’inci yiizyilda isletmeler siirdiiriilebilir bir
biiyiime icin topluma ve cevreye arti degerler vermelidir. Isletmeler toplumu ve
cevreyl yok etmeden hatta bulundugu ortami olumlu anlamda dontistiirerek calisma

tercihini segmek durumundadirlar. Isletmeler siirekli degisen ve hareketli bu gevrede



calismalarini siirdiiriirler. Siirekli gelisen ve bliyliyen bu ¢evreden isletmeler
faaliyetlerini devam ettirebilmek adina belirli girdiler alir ve bu girdileri
dontistiirerek yine ¢evreye arz ederler. Dogal olarak isletmeler i¢inde bulunduklari
cevreyl dogrudan ve dolayli olarak etkiler ve doniistiiriircken kendileri de benzer

sekilde etkilenir ve dondisiirler.

Isletmeler amaclarina ulasmak icin toplumun yapisimi, o6zelliklerini,
geleneklerini, tiiketim aliskanliklarin1 tanimak, kendisini de topluma tanitmak ve
toplumda var olma geregi duyar. Bu nedenle isletmelerin KTS faaliyetleri kendi
amag ve ¢ikarlar1 yaninda tiiketicilere karsi kaliteli {iriinler sunma, bulundugu cevreyi
koruma, calisanlara daha rahat bir c¢alisma ortami saglama, topluma yararl
olabilecek sosyal hizmetler ve eserler meydana getirerek toplumsal refahin artmasina
katkida bulunma ve toplumsal barisin saglanmasina aracilik etme gibi gorevleri

bulunmaktadir.

Bu kapsamda igletmenin paydaslar1 arastirmada 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinki isletmeler her bir paydasin ¢ikarini korumak ve yerine getirmek zorundadir.
Paydaslar igletmenin ekonomik ve toplumsal ¢evresini olusturur. isletmenin cevresini
memnun etmesi, g¢evresine olumlu katkilar yapmasi pazarda kalici olmalarini
saglayabilir ve hatta kriz donemlerinde toplumsal cevresi isletmeyi kurtarici roller
iistlenebilir. Boylece ortaya paydaslar arasinda insa edilmesi ve korunmasi gereken
bir denge sorunu ortaya ¢ikar. Isletmeler bazi paydaslara daha fazla oncelik
verebilmektedir. Ornegin hissedarlara verilen nem gibi. Isletmeler paydaslarmi
memnun ettikce varliklarini stirdiirebilirler. Bu nedenle KTS kavraminin ve
uygulamalarinin isletme paydaslar1 tarafindan nasil algilandigi, rolleri, beklentileri,
stratejilerinin  belirlenmesi  gerekmektedir. Ayrica isletmeleri KTS alaninda
giidiilendiren 6gelerin bilinmesi ve ¢oziimlenmesi yerinde olur. Ciinkii isletmeler
KTS’lerini, paydaglarinin algilarint ve Onceliklerini belirlediklerinde faaliyetlerini
ona gore sekillendirebilmektedirler. Paydaslarinin kendilerinden beklentilerini

bilmeleri yeni stratejilerin gelistirilmesine de yardime1 olabilmektedir.

Is diinyasinda ve akademik cevrede KTS tanim ile ilgili bir karmasa
mevcuttur. Bu karmasa kendini KTS uygulamalarinda ve anlayisinda da

gostermektedir. Buna karsin, isletmeler ¢esitli nedenlerle toplumsal sorumluluk



uygulamalarin1 gelistirmekte ve toplumun beklentilerini artirmaktadirlar. Bu ¢abalar
kimi zaman isletmenin kendi olanaklari ile yiiriitiiliirken kimi zaman da sponsorluk
aktiviteleri ve gesitli sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) ile ortak yiiriitiilen toplumsal
kampanyalar seklinde olmaktadir. Bu ¢er¢evede bu calismada KTS nin daha etkin bir
sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in, taniminin, hedef ve c¢iktilarinin toplumsal
paydaslarla iliskilerinin ayrintili sekilde tartisilmasi ve c¢oziimlenmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Yapilan ¢aligsmalarin bir gogunda KTS’yi sadece ekonomik ve yasal boyutlu
diisiinen isletmelerin toplumsal agidan bir sorumluluk tasidiklart seklinde bir tezin
ileri siiriilemeyecegi ifade edilmektedir. Clinkii bu tiir isletmelerin eylemlerinin
temelini yasalarin emrettigi sekilde kar elde etmek olusturmaktadir. Bunun da zaten
sorumluluktan ¢ok olmasi gereken bir gorev oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, bir
isletmenin KTS iceren davranislarda bulundugunu sdyleyebilmek igin isletmenin
gerceklestirdigi eylemleri hayirseverlik boyutunda goniillii olarak yerine getirmesi
gerekmektedir (Bayraktaroglu vd, 2009). Goniilliilik esasi hayirseverlik seklinde
ifade edilmektedir. Tiiketicilerin biling diizeyinin yiikselmesi, sivil toplum
kuruluglarinin sayisinin ve etkisinin artmasi, rekabetin hizlanmasi ve ¢evre bilincinin
artmasi isletmeleri daha ahlaki yonlii KTS yiiklenmelerine ve goniilliik esasinin

benimsemelerine neden olmaktadir.

Isletme KTS’yi yerine getirebilmek igin paydaslari arasindaki dengeyi
saglamalidir. Denge sorunu ancak dogru kararlarm verilmesiyle ¢dziilebilir. Isletme
yonetimi bir biitiin olarak kazancinin en ¢ok olmasini, bu kazancin adil bigimde
hissedarlara dagitilmasindan sorumludur. Calisanlara karsi ise emeklerinin karsiligin
ve sosyal haklarini vermek zorundadirlar. Tedarikgilere zamaninda 6deme yapmakla
yiikiimliidiirler. Toplumun da uygun mal ve hizmet isteklerini ve diger beklentilerini
karsilamak durumundadirlar. Kisaca bir isletme i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanan,
birbirleriyle c¢atisan istekleri yerine getirirken sorumlu davranmak ihtiyaci

hissetmelidir.

Toplum refahinin her gecen giin gelismesi sonucunda igletmelere karsi
toplumsal baski giderek gorliniir hale gelmektedir. Ciinkii ihtiyaglar siirekli

cesitlenmekte, degismekte ve artmaktadir. Kapitalist ekonomik sistemin



stirdiiriilebilirligi sistemi olusturan parcalarin topyekiin gelismesine, korunmasina ve
doniismesine baglidir. Sadece igletmelerin kazandigi, ¢cevrenin kaybettigi bir sistem
uzun donemde kaliciliktan uzaktir. Zira her bir igsletme Diinya’da bir ayak izi birakir.
Ayak izi isletmenin faaliyetleri sonucunda c¢evreye ve topluma verdigi zararlardir.
Ayak izinin bliylimesi gelecek nesillerin yasam kalitesini tehlikeye atabilir.
Siirdiiriilebilir gelisme toplumun kalkinmasi ve ¢evrenin korunmasi ile miimkiindiir.
Stirdiiriilebilirligin saglanmasi ise kiiltiirel degisimle olacaktir. KTS kavrami sistemin
sirdiiriilebilirligi ve kiiltiirel degisimin saglanmasi i¢in bir anahtar olabilir. Ciinki
KTS duragan bir kavram olmaktan uzaktir. Tersine siirekli yenilenen bir anlayisin
tiriinii olup bir ¢esit ekosistemin igleyisine de aciklamaya c¢alisir. KTS’ye gore
isletme ve paydaslart ihtiyaglarinin karsilanmasi dogrultusunda birbirlerine
bagimhidirlar. Bu nedenle isletmeler siirekli paydaslariyla iligki halindedir. Uzun
vadede varliklarin1 siirdiirebilmek igin kisa vadede yiiksek kazang saglamayi
calismak yerine paydaslar1 arasinda bir denge saglamak zorundadir. Bu karsilikli
bagimlilik beraber yasamayi, liretmeyi, paylasmayi, tilketmeyi ve biliylimeyi zorunlu

kilmaktadir. Isletmeler bu dengeyi KTS’yi yerine getirerek gergeklestirebilirler.

Calismada iiretim isletmelerinin tercih edilmesinin nedeni bu isletmelerin
hizmet isletmelerine gore ¢evreyi daha fazla olumsuz anlamda etkiledigi, bu nedenle
digerlerine gore daha fazla sorumluluk tasidigi disiiniilmesindendir. Tirkiye’de
tiretim igletmelerinin bir ¢cogunun KTS kavramindan uzakta bilingsizce faaliyetlerini
gerceklestirdigine dair toplumda yerlesmis bir diisiince vardir. Bu nedenle
Tiirkiye’de gelismis iilkelere kiyasla toplumda yeterli biling olusmadigi i¢in AOSB

isletmelerine yonelik toplum baskisinin az olmasi beklenmektedir.

Bu genel agiklamalarin dogrultusunda ¢alismada sorun asagidaki gibi ifade
edilmistir:

Aydmm Organize Sanayi Bolgesi (AOSB)’indeki iretim isletmelerinin
kurumsal toplumsal sorumluluklar1 (KTS) hangi diizeydedir?

ARASTIRMANIN AMACI

Isletmeler toplumsal sorumluluk boyutlarini belirlerken isletme stratejilerini
de belirlerler. Isletme calisanlari, yerel halk, tiiketiciler, sivil toplum kuruluslari,

finansal kuruluslar, hiikiimet kuruluslari ve tedarikgiler isletmelerden c¢esitli



isteklerde bulunurlar ve onlara sorumluluk yiikleyerek baski olusturmaya galisirlar.
Isletmelerin bazilar1 paydaslarina kars: yasal sorumluluklarini yerini getirmeyi yeterli
gorliniirken bazilar1 hayirseverlige kadar varan sorumluluklar iistlenirler. Sonugta her
isletmenin amag ve vizyonlar1 ayn1 degildir. Isletmelerin tek sorumlulugunun karlilik
oldugu goristi gegerliligini yitirmek {izeredir. Clinkii kiiresellesme, teknolojinin
geligsmesi, rekabetin artmasi, iletisimin kolaylagsmasi, sivil toplum orgiitlerinin
giiclenmesi ve tiiketicilerin bilinglenmesi isletmeleri farkli arayislara itmektedir. Bu
nedenle her isletme bilingli veya bilingsiz bir sekilde toplumsal sorumluluk konusunu

farkli acilardan ele almaktadir.

Arastirmanin temel amaci, AOSB’deki iiretim isletmelerinin KTS diizeyini
belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda aragtirma sorular1 ve arastirma

hipotezleri sunlardan olusturulmustur:

Arastirma Sorulari

1. AOSB isletmelerinin ¢alisanlarina ve yoneticilerine gore isletmelerin KTS diizeyi
nedir?

2. AOSB isletmeleri hangi KTS faaliyetleri hangi diizeyde gerceklestirmektedirler?

3. AOSB isletmelerinin calisanlari igsletmelerden hangi KTS faaliyetlerine dncelik
vermelerini istemektedir?

4. AOSB isletmeleri paydaslarindan hangilerine 6nem vermektedir?

5. AOSB isletmeleri kaynaklarini hangi kurumsal toplumsal sorumlulugun hangi
boyutuna harcamaktadirlar?

6. AOSB isletmeleri hangi paydasina hangi KTS boyutlarint yoneltmektedir?

7. AOSB isletmeleri paydaslarindan hangi diizeyde etkilenmektedir?

Arastirma Hipotezleri
1. Calisanlarin yas durumlar ile isletmelerin KTS boyutlar ile ilgili algilamalari
arasinda anlamli bir fark vardir.
2. Calisanlarin egitim durumulart ile isletmelerin KTS boyutlar1 ile ilgili
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
3. Isletme yoneticilerinin yaslari ile isletmelerin KTS boyutlari ile ilgili algilamalar
arasinda anlamli bir fark vardir.

4. lsletme ydneticilerinin egitim durumlar ile isletmelerin KTS boyutlari ile ilgili



algilamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Yoneticilerin isletmedeki konumlari ile isletmelerin KTS boyutlart ile ilgili
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

6. Isletme yoneticilerinin ¢alisma siireleri ile isletmelerin KTS boyutlar ile ilgili
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

7. Isletmelerin faaliyet konulari ile isletmelerin KTS boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

8. Isletmelerin calisan sayis1 ile isletmelerin KTS boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

9. Isletmelerin faaliyet siireleri ile isletmelerin KTS boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir

10. Isletmelerin ihracat faaliyeti gergeklestirme durumu ile KTS boyutlar1 arasinda
anlaml bir fark vardir.

11. Isletmelerin yabanci uyruklu personel ¢alistirma durumu ile KTS boyutlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

12. Calisanlar ile yoneticilerin isletmelerin KTS boyutlarina yonelik algilamalar

arasinda anlamli bir fark vardir.

ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI

Giiniimiizde isletmelerden kurumsal toplumsal sorumluluk konusunda cok
sey beklenmektedir. Isletmelerin oncelikle orgiit ici unsurlara katki yapmasi
sonrasinda da orgiit dis1 unsurlara yani i¢inde bulundugu topluma az ya da cok
hizmet etmesi artik kaginilmazdir. Isletmelerin KTS konular1 isletme sahiplerine kar
saglamak, c¢alisanlarmma is giivencesi vermek, is ahlakina ©6nem vermek,
tedarikgilerine 6nem vermek, tiiketicileri kandirmamak, dogay1 korumak vs. seklinde
Ozetlenebilir. Kisaca isletmelerden kar saglamak disinda topluma cesitli katkilar
saglamasi istenmektedir. Isletmelerin ise ekonomik kaygilar1 her zaman vardir. Buna
karsin igletmeler ekonomik yiikiimliiliiklerinin yaninda toplumsal sorumluluklarina
da 6nem vermelidirler. Isletmelerin bir gogu is ahlaki ile ekonomik kaygilar arasinda
gelgitler  yasamaktadirlar. Bu nedenle KTS’nin  gelismesi isletmelerin

faaliyetlerinden dogrudan ve dolayli olarak etkilenen paydaslar i¢in 6nemlidir.

Ayrica igletmeler KTS alaninda yoneticilerini, calisanlarint ve diger



paydaiglari1 motive edici unsurlart bilirse Onceliklerini, faaliyetlerini ona gore
sekillendirebileceklerdir. Ekonomik ve toplumsal c¢evresinin kendilerinden
beklentilerini bilmeleri yeni stratejilerin gelistirilmesine yardimer olacaktir. Biitiin
bunlarin disinda giinlimiizde isletmeler uluslararasi pazarlar1 hedeflediklerinde

basarili olabilmek i¢in KTS’yi, standartlarini ve ilkelerini kabullenmek zorundadir.

Arastirma yapilan bolgedeki isletmelerin KTS bilincinin artmasi iiretim,
yonetim, finansal, pazarlama vd. fonksiyonlarina yonelik kalite ¢alismalarini
hizlandirabilir ve kalic1 hale getirebilir. Ornegin kurumsallasmaya 6nem verebilirler,

seffaf yonetimi benimseyebilirler veya tiretimde kullandiklar1 malzemeleri secerken
daha dikkatli olabilirler.

KTS’ye oncelik veren isletmeler kisa vadeli stratejiler gelistirmek, kazang
saglamak yerine uzun dénemli kazanimlari amag¢ edinir. Kendisini var eden toplum
icinde kalici, saglikli biiylime ve varligini siirdiirebilmesi isletmeler i¢in dnemlidir.
Bunun i¢in gerekli olan zemin ve kurum itibarinin olusturulmasi sorumluluk
alanlarinin belirlenebilmesiyle miimkiin olabilir. KTS’yi ilke edinen isletmelerin
cevrelerini algilayis bi¢imleri degisir ve daha bilingli ¢alisma kosullar1 gelistirir.
Gliniimiiz diinyasinda isletmeler hakkindaki herhangi bir bilgi teknolojik gelismeler
sayesinde topluma aktarilmaktadir. Bu durum igletmelerin gizliligini asindirmaktadir.
Oysa KTS’ye 6nem veren isletmeler paydaslar i¢in énemli olabilecek bilgileri kendi
istekleriyle paylasirlar ve daha seffaf hale gelirler. Daha dikkatli calisirlar. Boylece
toplumun kendilerine yonelik itibar1 artar. Ayrica devletler de kendilerinin yetersiz

kaldig1 alanlarda isletmeleri KTS uygulamalar1 konusunda tesvik etmektedirler.

Arastirma, isletmelerin ve bilim c¢evrelerinin KTS konusunda yasadigi
kavram kargasasinin ¢6ziimiine katkida bulunabilecektir. Arastirmadan elde edilen
bulgular isletmelere toplumsal sorumluluk kavramini nasil ele almalar1 gerektigi
konusunda yardimci olabilecektir. Calisma isletmelere KTS’yi uygulamaya
koymanin yollar1 konusunda rehber olabilecektir. Calismanin bolgede yatirim yapan
isletmelerin islerini etkileyebilecek cevresel ve toplumsal sorunlari anlamalarina
yardimc1 olunmast ve sorunlart ¢ézmek icin yerel paydaslarla nasil calisacaklari
konusunda rehberlik hizmeti benzeri bir aragtirma olmasi hedeflenmektedir.

Arastirma aym zamanda sanayi bolgesindeki KOBI’leri de kapsadigi igin bu



isletmeleri KTS’da motive eden unsurlar ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

Arastirmanin aragtirmaya konu olan igletmelere paydaslariyla iliskilerinin ve
sorumluluklarinin sekillenmesine katki saglayacagi distliniilmektedir. Bolgedeki
isletmelerin KTS bilinglerinin artacagi, isletmelerin ¢evreleriyle olan iletisimlerinin
artacagl varsayilmaktadir. Boylece KTS kavraminin dnemini kavrayan isletmeler
toplumsal istekleri karsilayan, standartlara ve yasalara uygun iirlinleri sunmaya
calisacaktir. Isletmeler toplumla daha giivenilir iliskilerin kurulmasi igin caba
harcayacaklardir. Isletmeler paydaslariyla daha dengeli bir iliski kurmaya
calisacaktir. Ayrica isletme paydaslarimin KTS’deki rolleri anlasilabilecektir.
Isletmelerin hangi toplumsal sorumluluklari ne sekilde yanitlamaya galistigt
yoniindeki sorulara cevap bulunabilecektir. Genel anlamda ise Tirkiye’de KTS
alaninda gelismekte olan bilgi kaynaklarina katkida bulunacagi, kavram hakkinda
yapilan tartismalara fayda saglayabilecegi, bu alanda ¢alisan arastirmacilara yardimei

olacag diistiniilmektedir.
ARASTIRMANIN YONTEM VE MATERYALI

Calismada arastirma yaklagimi tarama yontemidir. Veri toplama yontemi ise
hazir verilerden yararlanma ve soru sormadir. Kiitiiphanelerden, veri tabanlarindan
ve internetten tarama yapilarak gerekli kitap ve makaleler temin edilmis ve tezin
altyapist olusturulmustur. Arastirma alaninda yazili soru sorma yontemi tercih

edilmistir. Gerektiginde s6zlii soru sorma yontemi de kullanilmistir.

Aragtirma Ornegi  Aydin  Organize Sanayi Bolgesi’ndeki iiretim
isletmelerinden ve paydaslarindan olusmaktadir. Arastirmaya konu olan isletme

paydaslar1 su sekilde belirlenmistir: isletme sahipleri/ydneticiler ve ¢alisanlar.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16.0 ortaminda analiz edilmis ve

degerlendirilmistir.
ARASTIRMA ILE ILGILI KAYNAKLAR

Isletme yonetiminde, isletmelerin toplumsal sorumlulugu 1950’1 yillardan
itibaren tartisma konusu olmustur. Isletmenin ¢evresi isletmeleri etkilerken,
isletmeler de gevrelerini olumlu ve olumsuz sekillerde etkilemektedirler. Bu anlamda

KTS 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’de ve Diinya’da KTS alaninda yapilan c¢aligmalar konun dneminin
artmasindan dolay1 her gecen giin artmaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugu isletme calisanlari, yoneticiler ve tiiketicilerin algilamalarina yonelik

arastirmalardir. Aragtirmalarin bazilar1 kisaca asagida belirtilmistir.

Tiirkiye’de KTS ve paydaslarin KTS algilamalarina yonelik yapilan baglica

calismalar sdyle 6zetlenebilir:

Kaya (2008)’nin “Demografik Ozelliklerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilamas1 Uzerideki Rolii: Bandirma Yerelinde Bir Arastirma” adli makalesinde
kamu ve 6zel sektor caliganlar ile 6grencilere yonelik bir anket ¢alismasi yapilmustir.
Toplum baskisinin toplumsal sorumluluk iizerindeki etkileri ve demografik
ozelliklerin algilamalardaki rolii analiz edilmeye calisilmistir. Arastirmaya gore
kamu, 6zel sektor ¢alisanlariin ve 6grencilerin KTS algilamalarinda cinsiyet farki

yoktur. Fakat yasin ve egitimin rolii KTS algilamalarinda yiiksektir.

Pelit ve arkadaslarmm (2009) “Otel Isletmelerinde Sosyal Sorumluluk
Uygulamalariin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma” adli ¢calismada Ankara’da
faaliyet gosteren konaklama isletmeleri incelenmis. Bu isletmelerde ¢alisan
yoneticilerin goriislerine gore isletmelerin toplumsal sorumluluk boyutlarinda
anlamli farkliliklar vardir. Arastirmaya katilan yOneticilere gore isletmelerin en
onemli toplumsal sorumluluk boyutlar1 sirasiyla hissedarlar, tiiketiciler ve
calisanlarina yonelik olanlardir. En olumsuz boyutlari ise topluma, devlete ve

tedarik¢ilere yoneliktir.

Unsar ve Alpertonga’nin  (2013) “Yoneticilerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluga Bakis Ag¢ilarinin Bazi Degiskenler Yoniinden Degerlendirilmesi: Bir
Alan Calismas1” adli arastirmalarinda Tekirdag’da gida, tekstil ve ulasim sektorii
icinde yer alan isletmelerde gorev yapan yoneticilerin kurumsal sosyal sorumlulukla
ilgili diistince ve bakis agilarini belirlemeye ¢alismislardir. Bu ¢ercevede orta kademe
yoneticileri tizerinde arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore orta
yag ve lizeri yOneticilerin KTS uygulamalarina daha fazla deger verdikleri
goriilmiistiir. Lise mezunu yoneticiler faaliyette bulunduklar1 ¢evreye ve toplumsal
degerlere diger yoneticilere gore daha fazla 6nem vermektedirler. Ayni arastirmaya

gore 20 ve lizeri calisma yilina sahip yoneticiler isletmenin tek amacinin karlarin
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maksimize etmek olmadigi, toplumu gelistirmek ve cevreye duyarli olmak

gerektigini diisiinmektedirler.

Erkman ve Sahinoglu (2012) tarafindan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Faaliyetlerine Iliskin Calisan Algilar1 Ile Orgiitsel Bagliligin Hizmet Sektdriinde
Incelenmesi” adli arastirma yapilmis olup; arastirma Istanbul’da faaliyet gdsteren bir
Danimarka kokenli bir isletmenin beyaz yakali ¢alisanlarin algilamalarint konu
edinmistir. Arastirma sonucuna gore calisanlarin isletmeye dair KTS algilamalar1 5
tizerinden 4.14 ortalama ile yliksek diizeyde ¢ikmistir. Calisanlarin en yiiksek algilari
KTS’nin yasal boyutuna; en diigiik algilart ise goniilliiliik boyutuna iligkindir. Bu
sonuca goOre arastirmaya katilan calisanlar, isletmelerin en fazla yasal
sorumluluklarmi yerine getirdigini, en az da goniilliilik boyutunun gereklerini
yaptigin1 diisiinmektedirler. Ayrica calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri; KTS
algilarinin  artmasiyla birlikte yiikselmektedir. Arastirmaya gore isletmeler KTS
faaliyetlerinde paydaslarinin goriis ve beklentilerini géz 6niinde bulundurduklarinda

paydaslarinin goziinde itibarlarini arttiracaklardir.

Ozalp ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan “iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalar1 Uzerine Bir
Arastirma” adli arastirmaya gore Tirkiye’de KTS goniilliiliik boyutu ile yanlig bir
sekilde es anlamli olarak algilanmaktadir. Bunlarin disinda KTS farkli iilkelerde
farkli sekillerde algilanmaktadir. Goniilliiliik boyutu gelismis {ilkelerde One
cikmaktadir c¢iinkii bu iilkelerde yasal ve ekonomik boyutlar1 isletmeler tam
anlamiyla yerine getirmektedirler. Isletmelerin ekonomik boyutu tam olarak yerine
getirmeden goniillilik boyutunu o6ne ¢ikarmalari sorumluluk degil sorumsuzluk

olarak nitelendirilmektedir.

Tiirker (2006) tarafindan yapilan “Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algismin Orgiitsel Bagliliklart Uzerindeki Etkisi” adli arastirmada Tiirkiye’de 6zel
sektorde calisanlarin KTS algilamalar1 belirlenmeye calisilmistir.  Arastirma,
Tiirkiye’de bulunan farkli isletmelerde calisan, 269 kisi iizerinde yapilmistir.
Arastirmanin sonuglari, calisanlarin orgiitsel baglilikla, “toplumsal ve toplumsal
olmayan paydaslara yonelik KTS”, “calisanlara yonelik KTS” ve “miisterilere

yonelik KTS” arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyarken, “devlete yonelik KTS”
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ile bir iligki olmadigin1 isaret etmektedir.

Ibisoglu (2007) tarafindan yapilan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Vestel
Ornegi” adli calisma Manisa ilinde gergeklestirilmistir. Calismanin amac1 Manisa
halkinin ve Vestel firmasimin bakis agilarindan, algilanma bi¢imini ve derecesini
gostermektir. Ayrica, Manisa halkinin, Vestel ile ilgili diisiinceleri, Vestel firmasinin
KTS adina yaptiklari, halkin buna tepkisi ve beklentileriyle ilgili, firmada dnceden
calisan kisilerle ve c¢alismaya devam eden personelle goriismeler yapilmistir.
Firmanin kendini yeterli goriip gérmedigini anlamak i¢in de, firmayla goriisiilmiistiir.
Yapilan goriismelere, icerik ¢oziimlemesi yontemi uygulanmis, olusturulan kodlar
tablolastirilmistir. Ulasilan bulgulara gore; Manisa halkinin; KTS kavraminin
farkinda oldugu, firmanin KTS adina yaptiklarini memnuniyetle karsiladigi, ancak
yeterli gérmedigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularina gore KTS’ye bakis agisi,

firmayla bireyin birebir iligskisine gore sekillenmektedir.

Bayraktaroglu ve Ozgen (2008) tarafindan hazirlanan “Sosyal Sorumluluk
Konusunda Tiiketicilerin Beklentileri: Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi ile
Onceliklerin Belirlenmesi” adli arastirma sonucuna gore tiiketicilerin isletmelerden
bekledikleri en onemli KTS faaliyetleri sirasiyla sunlardir: Cevresel faktorlere
duyarhilik, iriine iligkin sorumluluklar ve {iriin ile verilen bilginin niteligidir.
Aragtirma tiim isletmeler, gida iireten isletmeler ve otomobil {ireten isletmeler olmak

lizere li¢ grupta yapilmugtir.

Cingdz ve Akdogan (2012) tarafindan hazirlanan “Isletmelerin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri: Kayseri ilinde Bir Uygulama” adli arastirmada 67
isletme Ornek kapsamina alinmis ve yoneticilere anketler yollanmistir. Arastirmada
KTS dort boyutta ele alinmistir. Arastirmaya gore Kayseri’de faaliyet gosteren
isletmeler yasal kaygilarla KTS faaliyetlerini yapmaktadirlar. Yani yoneticiler kendi
istekleriyle degil de paydaslarindan gelen baskilar sonucunda bazi KTS boyutlarini
ve diizenlemelerini gerceklestirmektedirler. Isletmenin iginde bulundugu sektdr ve
sektordeki  egilimler, yasalar ve toplumsal baz1 aligkanliklar KTS’yi
sekillendirmektedir. Arastirmaya gore isletmelerin 6nem verdigi ikinci KTS boyutu

ekonomik boyut olup rekabet giiciinii artirma amacli kullanilmaktadir.
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Sarikaya (2008) “Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yeni Bir Bakis: Paydas
Teorisi” adli aragtirmasinda isletmelerin en 6nemli {i¢ paydasinin isletme sahipleri,
miisteriler ve isletme calisanlart oldugu belirtilmistir. Arastirma Eskisehir’de
faaliyetlerini yiiriiten 40 biiylik isletmeyi kapsamaktadir. Bu arastirmaya gore
isletmeleri KTS’ye yonelten etkenlerin basinda yasalara uyma gelmektedir. Ardindan
sirasiyla ekonomik, ahlaki ve hayirseverlik boyutlar1 gelmektedir. Ayni arastirmaya
gore medyanin ve sivil toplum orgiitlerinin giicli isletmelerin KTS faaliyetlerinin
sekillenmesinde smirl diizeydedir. Isletmeler icin miisteri baglilig1 yaratma, sirket
degerini artirma ve marka itibarin1 koruma gibi faktorlerin KTS konusunda itici gii¢

oldugu belirtilmistir.

Soytekin (2001) tarafindan yapilan “Isletmelerde Sosyal Sorumlulugun Yeni
Boyutlar1 ve Afyon Bolgesindeki Isletmelerde Bir Uygulama” adli arastirma
Afyon’da ¢esitli sektorlerde isletmelerin toplumsal sorumluluk anlayisina bakis
acilarini ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu dogrultuda Afyon civarinda 70 igletme tespit
edilmis ve yoneticileriyle anket calismasi yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
yoneticiler isletmelerin KTS’lerinin oldugunu ve toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesine
katki yapmalariin gerekliligini kabul etmektedirler. Afyon’daki igletmelerin
bulunduklar1 sektore gore KTS’ye algilar1 farklilagmaktadir. Arastirmaya gore
Afyon’daki kaliteye 6nem veren, disartya agilan, yabanci ortakli igletmelerin KTS ye

yaklasimlar1 olumludur.

Sert (2012) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Ozel Sektériin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Anlayigma iliskin Yarar Algisi: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Faaliyetlerinin Duyurulmasinda Web Sitelerinin Kullanilmas1” adli arastirmaya
Istanbul merkezli Tiirkiye’nin en biiyiik 06zel isletmeleri dahil edilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore biiyiik isletmeler KTS faaliyetlerinden egitim, doga ve
cevre konusunu One ¢ikartirken; en az spor alanina katki yapmaktadirlar. Diger bir
sonug¢ ise isletmelerin biiyliik cogunlugu KTS faaliyetlerinin topluma katkisinin
isletmeye katkisindan fazla yarar sagladigini diistinmektedirler. Buna gore en genel
tanimiyla KTS, bir kurumun tiim paydaslarina kars1 sorumlu davranmasimni ifade
etmektedir. Karsilikli faydaya dayali iligskilerden olusan toplumsal diizen iginde
sorumluluk, hem bireysel hem kurumsal anlamda toplum halinde yasamanin bir

geregi olarak goriilmektedir.
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Hasanov (2010) tarafindan yapilan “Calisanlarin Isletmelerin Sosyal
Sorumluluklarma iliskin Algilamalarmin Orgiitsel Bagliliga Etkisi” adli arastirmada
Azerbaycan merkezli Azersun Holding’in beyaz yakali 215 c¢alisan1 lizerinde
calisanlarin, KTS faaliyetlerine iliskin algilarinin orgiitsel baghiliklar1 tizerinde
etkisinin olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla ¢aligmada isletmenin
KTS boyutlar1 (ekonomik, yasal, ahlaki ve gonilliiliikk) ele alinmistir. Arastirma
kapsamindaki calisanlarin cinsiyet, yas ve isletmede ¢alisma siiresi gibi demografik

Ozelliklerinin KTS algilamalarinda anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya konmustur.

Emhan’in (2007) “Basarili Isletmelerin Sosyal Sorumluk Kavramina Bakis
Agis1” adli galismasina gore isletmelerin dneminin giderek artmasi ve toplum iginde
vazgecilmez bir kurum haline gelmeleri sebebiyle isletmeler bir takim sorumluluklar
tistlenmesi gerekir. Clinkii isletmelerin toplumun diger toplumsal, siyasi, bilimsel ve
teknolojik kurumlar iizerinde 6nemli etkileri goriilmektedir. Bu durum isletmelerin
toplum iginde bir takim sorumluluklar iistlenmesi de zorunlu hale getirmistir.
Isletmeler icin kalite ve diisiik maliyet kadar, toplumsal sorumluluklara ve ahlaka
uygun faaliyet gostermek de rekabet edebilmenin 6nemli bir kosulu haline gelmeye

baslamistir.

Aktan (2007)’m “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” adli kitabinda, KTS
oncelikle kavramsal agilardan ele alinmig. Tiirkiye’de ve Diinyada KTS nin gelisimi
ve temelleri anlatilmis. Ayrica Tiirkiye’de yapilan toplumsal sorumluluk projelerini

de yer verilmis.

Cerik ve Ozarslan (2008) “Calisanlarin Sosyal Sorumluluk Boyutlarina
Iliskin Algilamalar: Ilag Sektdriinde Karsilastirmali  Bir  Uygulama” adli
calismalarinda ilag sektoriinde faaliyet gosteren biri Tiirk, digeri c¢okuluslu iki
isletmedeki ¢alisanlarin  toplumsal sorumluluk boyutuna iliskin algilamalar
arastirilmistir. Calismada soru sorma yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda
iki ayr1 isletme calisanlarindan elde edilen veriler karsilastirilmis ve iki isletme
calisanlar1 arasinda toplumsal sorumluluk algilamalar1 agisindan bir fark olmadigi

gorilmiistiir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Fonunun destegi ve Tiirkiye Kurumsal

Toplumsal Sorumluluk Dernegi’nin katkilariyla hazirlanan Tiirkiye’de KTS
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kavraminin ve ilkelerinin benimsenmesine c¢alisilan 2010 yili degerlendirme
raporunda KTS ayrintili olarak tartisilmaktadir. Rapor i¢inde ayrica, Tiirkiye’deki
KTS uygulamalarmi etkileyen kosullar ve faktorler ve iilkedeki KTS yaklagimini
sekillendirecek tavsiyeler de yer almaktadir (http://kssd.org/faaliyetlerimiz/bilimsel-

inceleme-ve-arastirmalar/, 2014).

Giimiis ve Oksiiz’iin (2009) “itibar Siirecinde Kilit Rol: Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Iletisimi” adli calismalarinda KTS iletisiminin kurumsal itibar
siirecindeki roliinli ortaya koymayr amaclamislardir. Ciinkii KTS iletisimi,
paydaslarin ~ kurumlarin  toplumsal  sorumluluk anlayiglar1  dogrultusunda
gerceklestirdikleri calismalarin paydaslara ulasmasini ve paydaslarin s6z konusu
caligmalar dogrultusunda bilgi edinmesini saglamaktadir. Arastirmaya gore KTS
calismalarmin paydaslara ulasmasi noktasinda KTS iletisimi temel bir gereklilik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Korkmaz (2009)’un “Isletmelerin Sosyal Sorumluluklar1” adli ¢aligmasinda
isletme calisanlarinin toplumsal sorumluluklari ile ilgili biling diizeyleri, algilar1 ve
isletmelerin ¢alisanlarna kars1 toplumsal sorumluluklarini gergeklestirme diizeyi
incelenmistir. Calismada insaat sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin ¢aliganlarina
yonelik bir anket diizenlenmistir. Aragtirmaya gore toplumsal sorumluluk
harcamalarinin c¢alisanlar tarafindan maliyet olarak algilanmamaktadir. Calisanlarin

da toplumsal sorumluluk konusundaki rolleri nemlidir.
Diinya’da KTS’yi konu alan bazi ¢alismalar syle 6zetlenebilir:

Schnietz ve Epstein (2004) galismalarinda KTS faaliyetlerini benimseyen
isletmelerin ekonomik kriz donemlerinde diger isletmelere gore daha avantajh
olabilecegini belirtmislerdir. Arastirmaya gore KTS ile ekonomik performans
arasinda dogrudan bir iligki kurmak zordur. Ciinkii araya bir g¢ok degisken
girmektedir. Arastirmada KTS’yi1 dikkate almayan Nike firmasimin 1990’11 yillarda

yasadig1 pazar ve itibar kayb1 anlatilmaktadir.

Williams ve Aguilera (2006) “Mukayeseli Ustiinliikte Kurumsal Toplumsal
Sorumluluk” adli makalelerinde kiiresel isletmelerin biiyliyebilmek igin KTS
uygulamalarini1 dikkate almak zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Ciinkii yatirimi

yaptiklar iilkelerin yasalari bunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yiikselen is yapma


http://kssd.org/faaliyetlerimiz/bilimsel-inceleme-ve-arastirmalar/
http://kssd.org/faaliyetlerimiz/bilimsel-inceleme-ve-arastirmalar/
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standartlari, korumacilik, sendikalarin ve tiiketicilerin baskisi isletmeleri toplumsal

sorumluluklarin1 yerine getirmeye zorlamaktadir.

Mackey ve Barney (2007), KTS uygulamalarinin isletmenin piyasa degerine
katkisin1 6lgmeye c¢alismiglardir. “Kurumsal Toplumsal Sorumluluk ve Performans:
Yatirimcr Tercihleri ve Kurum Stratejileri” adli arastirmalarinda toplumsal
sorumluluk alaninda yapilan yatirimlarin her zaman isletme degerine olumlu katkilar

saglamayacagini hatta maddi kayba neden olabilecegini ifade etmislerdir.

Bronn (2002) “Kurumsal Toplumsal Sorumluluk ve Yonetim Davranisi:
Yapilanlar Kelimelerden Daha Yiiksek Sesle Konusur” adli eserinde igletmelerin
toplumsal sorumlulukla ilgili gelistirdikleri sOylemleri incelenmistir. Bazi
yoneticilerin toplumsal sorumluluk projelerini elestirdiklerini ve inanmadiklarini
belirtmektedir. Onlara gore bu tiir kavramlar géz boyamadan bagka bir sey degildir.
Bu tip yoneticiler ¢alisan kaynaklarinin yetersiz oldugunu, sorunlarin biiyiik
isletmeler tarafindan yaratildigini ve dolayisiyla onlarin toplumsal konulardaki
¢Oziim konusunda yetersiz kaldigim1 ifade eder. Yani yoneticilerin bir ¢ogu “ en

biiylik en iyisidir, maddiyat 6nemlidir” anlayisina sahiptir.

Kaptein ve arkadaglarinin (2007) “Avrupa’da KTS 2007 Raporu” adh
arastirmalarinda  Avrupa’nin g¢esitli {ilkelerinde faaliyetlerini yiiriiten farkli
sektorlerdeki 200 biiylik oOlgekli isletmenin KTS konusundaki tutumlarini ve
KTS’den beklentilerini incelemislerdir. Arastirmaya gore isletmeler igin
yolsuzluklarin 6nlenmesi, yonetimde seffaflik ve is¢i sagligi-giivenligi konularina
onem vermektedir. Aymi arastirmaya goOre isletmelerin en ¢ok baski hissettigi
paydaslar1 sirasiyla sivil toplum Orgiitleri, hissedarlar, miisteriler, sendikalar,
hiikiimet ve tedarikgileridir. Bu isletmelerin bir ¢ogunda en az bir ¢alisgan KTS

yonetiminden sorumludur.
ARASTIRMANIN ANAHTAR KAVRAMLARI
Arastirmanin anahtar kavramlar1 sunlardir:

Sorumluluk: Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi

bir olayin sonuglarini {istlenmesi,

Toplumsal Sorumluluk: Bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina,
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isletme ici ve g¢evresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢aligma

stratejisi ve politikasi giitmesi

Kurumsal Toplumsal Sorumluluk (KTS): Bir isletmenin hem i¢, hem de dis

cevredeki tlim aktorlere karsi olan sorumlulugu

Isletme Paydaslari: Isletmelerden gikarlar1 olan bireyler ve kurumlardir (toplumsal

paydaslar)

Paydas Yonetimi Kurami: Yonetimin paydaslarin beklentilerini belirleyip bu

beklentilere uygun politikalar gelistirmesi ve uygulamasini 6ne siiren kuram
ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Organize Sanayi Bolgesindeki isletmelerin belli bir kurumsal olgunluga sahip

olduklar diistiniilmiistiir.

Calismada ankete yanit verenlerin duygusalliktan uzak, samimi yanitlar

verdikleri kabul edilmistir.
ARASTIRMANIN KISITLAMALARI

Aragtirma alant Aydin’da Umurlu beldesinde bulunan organize sanayi

bolgesindeki isletmeler ile sinirlandirilmastir.
Arastirmaya konu olan isletmeler 6zel sektor isletmelerinden segilmistir.

Zaman, maliyet nedeniyle c¢alisma Ornegi Aydin Organize Sanayi

Bolgesindeki tiretim igletmeleri ile sinirlandirilmagtir.
Arastirma anketteki sorularla sinirlidir.
ARASTIRMANIN PLANI

Bu ¢alismada giris boliimii ve sonug boliimleri haricinde toplam dort boliim
vardir. “Sorumluk™ adli bdliimde sorumluluk kavrami, tlirleri konu edilmistir.

Isletmelerde sorumluluk bilincini gelistiren kosullara deginilmistir.

“Kurumsal Toplumsal Sorumluluk™ adli béliimde KTS kavraminin boyutlari,

tarihsel gelisimi, kuramlari, alanlar1 ve gelistirilen standartlar ele alinmistir.

“Diinya’da ve Tiirkiye’de Kurumsal Toplumsal Sorumluluk Durumu” adh

boliimde KTS’nin Diinya’daki bazi iilkelerde ve Tiirkiye’deki durumu, uygulamalari,
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ornekler incelenmistir.

Arastirmanm “Isletmelerde Kurumsal Toplumsal Sorumluluk Uzerine Bir
Alan Arastirmas1” adl1 béliimiinde Aydin Organize Sanayi Bolgesindeki isletmelerin
KTS diizeyleri, uygulamalar, isletme paydaslarinin algilamalar1 ve toplumsal
sorumluluktaki rolleri, isletmelerin bu siiregte karsilastiklart sorunlar incelenmistir.
Yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve degerlendirmeler gereken titizlikle yer

verilmeye ¢alisilmistir.

Tezin sonug¢ ve Oneriler boliimiinde ise, c¢alismanin sonuglar1 verilmis ve
genel degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda isletmelere,

paydaslara KTS ile iliskili bir takim 6nerilerde bulunulmustur.
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BIiRINCIi BOLUM

SORUMLULUK

1.1. SORUMLULUK KAVRAMI

KTS konusunun ayrintilariyla anlasilmasi i¢in oncelikle bazi kavramlarin
aciklanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda bilinmesi gereken ilk kavram "sorumluluk™

kavrami olmalidir.

Sorumluluk kavrami Tiirk Dil Kurumumnun sozliigiinde “Kisinin kendi
davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym sonuglarini
istlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2011). Bu
tanim sorumluluk kavraminmi kisinin kendi bireysel yiikiimliiliikleri {izerinden
aciklamaktadir. Sorumluluk "bir kimsenin kendisinin ya da baskalarinin davranislari
icin bir kimseye ya da bir yetkiliye hesap verme ve bu davranislarin dogurabilecegi
sonuclara katlanmay1 kabul etme zorunlulugudur" seklinde tanimlamakta ve bir
yetkiliye karsi olan ylikiimlilige dikkat ¢cekmektedir (Cetin vd, 2010:11). Ydneticiler
acisindan sorumlulugu ise su sekilde tanimlanabilir: "Belirlenen bir gorevi yerine
getirmek icin o isi yapmakla miikellef olan bir ydneticinin uymak zorunda oldugu
kurallar biitiiniidiir. Sorumluluk, bagkalarin1 tanimak, onlarin degerlerine saygi

gbstermek ve onlarmn varligim kabullenmektir." (Oziipek, 2005:9).

Sorumluluk, insan olmay1 gerektiren en genel ve en kesin 6gelerden biridir.
Bir amaci gergeklestirme yiikiimliiliigiiniin yan1 sira olumsuz bir durumu da giderme
yiikiimliligudir (Timugin, 1997:15). Sorumlulugun anlami, baslangici veya kaynagi
kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu durumda kisinin bir olayin sonucunu
kabullenmemesi, sorumlulugu iistlenmemesi sorumluluk kavramini tartismali hale
getirmektedir. Ornegin bir yonetici kendisini tiim isletmeden sorumlu tutabilirken,
diger bir yonetici ise sorumluluk alanin1 sadece kendi yetki alaniyla
sinirlayabilmektedir. Sorumluluk almak ve sonuglarina katlanmak bazilar1 igin

goniillii bir eylemken bazilar1 icinse sadece zorunluluk olabilmektedir.
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Sorumluluk, sosyoloji, psikoloji, felsefe, din gibi alanlarda da 6nemli bir
kavramdir. Felsefi bakis acilariyla ele alindiginda pek c¢ok farkli goriis ortaya
¢ikmaktadir.

Sorumlu olmak i¢in oncelikle bilingli, yetkin bir birey olmak gerekir. Bu
anlamda sorumluluktan kurtulmanin tek yolu iradesiz olmaktan gecer. Bu durum
delilikle, geri zekali olmakla veya bilingsiz olmakla esdegerdir. Sonug¢ olarak,
sorumluluk, ancak akilla denetlenen bir istemin varhigr ile gergeklesebilir. Akil ve
istemin giiclii olmasi, bilincin yetkin olug 6l¢iisiine baglidir. Dolayisiyla sorumluluk,
ne dogadan, ne akildan ne de baska bir kaynaktan degil, yetkin bilin¢ten kaynaklanir
(Tole, 2005:14). Biling sahibi olmak sorumluluk sahibi olmanin 6n kosuludur.
Bireyler gibi kurumlar da belli bir biling diizeyine sahiptir. Bu nedenle bireyler ve
kurumlar yaptiklar1 islerden, islerin sonuglarindan veya olaylardan sorumlu
tutulurlar. Sorumlulugu gergeklestirebilmenin yolu bireyler i¢in 6zgiir ve yetkin bir
bilince sahip olmaktan gecerken kurumlar i¢in sorumluluk evrensel kabul goéren

yonetim ilkelerini benimsemelerinden ge¢mektedir (Yontar, 2007:30).

Sorumluluk, psikoloji i¢inde de yer bulmaktadir. Se¢im teorisine gore yapilan
her sey aslinda bireyin kendi se¢imidir. Se¢im teorisi bir i¢ kontrol psikolojisidir ve
hayatimizin yoniinii belirleyen se¢imleri neden ve nasil yaptigimiza agiklik getirir.
Secim teorisine uygun sorumluluk alan birey, karar verirken neyi ne kadar bildigine
onem verir. Ortama getirdigi bilingten sorumluluk alir. Ortama getirdigi bilinci
eyleme doniistiirebilme o6zgiirliigli ve giicii olduguna inanir. Neyi, ne kadar, ne
zaman ve nasil yapacagina dair siirlari ile ilgili gergekei bir algilama icinde olur

(Yontar, 2007:30).

Sentiirk (2009) i¢in sorumluluk toplumu olusturan bireylerin birbirlerinin hak
ve Ozgiirliiklerini tanimasindan ge¢mektedir. Bireyin {iyesi oldugu toplumdan bir sey
talep edebilmesi i¢in Oncelikle topluma karsi kendi sorumluluklarini yerine
getirmelidir.  Sentlirk (2009:107) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Sorumluluk, toplumsal aktorlerin karsilikl iliskilerinde onemli bir yer tutmaktadir.
Bireyler birbirlerinin ozgiirliiklerini ve haklarimi tamimadik¢a, yasal veya goniillii
olarak korumadik¢a kendileri de ¢evreden bir sey talep edemez. Sorumluluk duygusu

gelismemis bir insanin sosyal yoniiniin de gelismesi zordur. Birey, kendinden baska
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kisi ve olaylara karst "soru" sordugu, olumsuz yanitlar aldiginda ya buldugunda bu
SOrunu ¢ozdiigii oranda sosyallesmektedir. Toplumsal iliskilerin saghkl bir sekilde
yiirtimesi de bu duygunun gelismislik diizeyine baghdwr. Ciinkii birey kendi hak ve
hiirriyetleriyle birlikte baskalarimin da haklar: ve hiirriyetleri oldugunu bu duygu ile
kavrar. Bir kisinin hakki olami almasi i¢in bir baskasumin iizerine diigen gorevi
vapmasi gerektigi bilinci de sorumluluk duygusu ile gelisir. Bu bilin¢ten yoksun
kisiler toplumsal degerlere ve normlara wuyum saglayamadiklart icin de
sosyallesmede sikinti yasayabilirler. Bu tiir bireyler toplum igindeki hak ve gorevier
ikilisinin aym zamanda sebep-sonug ilkesine bagli oldugunu da diisiinemezler. Bu
bireylerden olusan toplumda ise sorunlarin yasanmasi kacinilmazdir. Iste bu

nedenledir ki kamu diizeninin temeli sorumluluk duygusuna dayanir.”

Sorumluluk bilinci yiiksek bireylerin olusturdugu toplumda, degerler,
kurallar, haklar yani kamu diizeni, yasalar kadar kisiler tarafindan da koruma altina
alinmigtir. Toplumsal degerlere baglilik diizeyinin artmasi ise hem bireysel hem
kurumsal hem de toplumsal sorumluluk diizeyini arttiracaktir. Bu diizey 6zellikle
kurumsal sorumlulukta asagida kalirsa toplumsal sorunlarin ortaya c¢ikmasi
kacinilmaz olacaktir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde ve hi¢ ortaya ¢ikmamasinda ise

kurum yoneticilerinin rolii ¢ok 6nemlidir.

Orf, adet, tore ve gelenek gibi toplumda yazili olmayan kurallar sorumlulugu
benzer sekillerde ele almaktadir. Sorumluluk duygusu bireyde toplumun kendisinde
bekledigi davranis kaliplarina gore sekillenmekte ve kimi zaman bireye baski
seklinde ortaya cikmaktadir. Bu kurallar, belediye otobiisiinde yolculuk yaparken
yaglilara yer verme, biiyliklere saygi gosterme, markette alis-veris yaparken, hasta
ziyaretlerinde, yoksullara yardim, dogal ¢evreyi koruma, evlenme, komsularla
iligskilerde vb. konularda bireyi ve dolayisiyla toplumu yonlendirir. Birey toplumun

ona yiikledigi sorumlulugu kabul etmek zorunda kalabilir.

Bireylere ve kurumlara yiiklenen c¢esitli sorumluluklar bulunmaktadir. Bu
sorumluluklarin  ¢aligmanin  konusu agisindan bazilar1 sunlardir:  Bireysel
sorumluluklar, yasal sorumluluklar, ahlaki sorumluluklar, kurum ve kuruluslarin
toplumsal sorumluluklari, ekonomik sorumluluklar, goniilliilik sorumluluklar. Bu

sorumluluk tiirleri takip eden boliimlerde verilmistir.
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1.2. SORUMLULUK TURLERI

Toplumun ii¢ 6nemli 6gesi olan bireyler, kurumlar ve kuruluslar agisindan
bakildiginda  sorumluluk asagida  Ozetlenen sorumluluk tiirleri  olarak

distiniilebilmektedir.

1.2.1. Bireysel Sorumluluk

Birey, toplum ic¢inde sahip oldugu roller geregi farkli sorumluluklar1 da
istlenmektedir. Bu roller, toplumun bireyden beklentilerini de ortaya ¢ikartmaktadir.
Dolayisi ile birey bazi haklara sahip olmak i¢in bu beklentileri kargilamakla yiikiimlii
olmaktadir. Caligma ve gec¢imi saglama, ¢ocuklarin, yashilarin bakimini iistlenme,
egitim alma, is kurma, bilgilendirme vs. gibi drneklendirebilecegimiz bu roller dini,
ahlaki, yasal, toplumsal kurallar cercevesinde hayat bulmaktadir. insan duygu,
diisiince, akil ve irade sahibi; buna bagl olarak da sorumlulugu olan bir varliktir.
Sorumluluk duygusunun bir geregi olarak insan, yaptigi islerin ilerisini, gerisini
diisiinmek; karini, zararimi hesap etmek; hayatin gayesini, olaylarin sebep ve

sonuglarini degerlendirmek durumundadir (Sentiirk, 2009:108).

Toplumsal rolleri belirleyen, denetleyen alanlardan din konusu bu ¢alismada
kisa olarak ele almmistir. Isletmelerden farkli olarak bireylerin sorumluluk
diizeylerinin gelismesinde din 6nemli bir etkendir. Din hem bireyi denetleyen hem de
toplumu birlestiren bir 6zellige sahiptir. Dine inanan insanlar toplum hayatlarinda,
dinin gereklerini, kurallarini, normlarint ciddiyetle g6z Onilinde tutmaktadir
(Donmezer, 1974:185). Din, insanlar 6teki diinya fikrine odaklayarak, 6diil ve ceza

sistemini kullanarak sorumluluk kavramini benimsetir.

1.2.2. Yasal Sorumluluk

Yasal sorumluluk yasanin, dinin ve kamu vicdaninin dogru buldugu, yasalara
uygun sekilde davranmak, kanunun emrettigi seylerin yapilmasi ya da yapmay1
yasakladig1 eylemlerin yapilmamasi durumudur (www.tdk.gov.tr, 2011). Toplumda
hukuk Kkurallarina aykiri tutum ve davranislar, dogal olarak bir sorumluluk ortaya
cikarir. Yasal sorumluluk bireylerin yasantisini sinirlayan, yonlendiren, cezalandiran

ve denetleyen bir sorumluluk seklidir. Hukukun yaptirnm giicii herkesi etkiler ve
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yasalari uymaya zorlar. Bor¢lanma, ev alma, evlenme, vergi verme, trafik cezasi,
isletme kurma, isci ¢alistirma, mal satma ve daha bir ¢ok unsur hukukun konusudur.
Birey bunlan yaptiginda ya da yapmadiginda hukuki bir sorumluluga sahip olur.

Sorumlulugun kaynagi ne olursa olsun kisilerin ve isletmelerin tam bir
ozgiirliik icinde hareket etmelerinin yasalarla engellenmesi hem kisinin kendi
mutlulugu hem de toplumsal mutluluk amacma yoneliktir. Ciinkii kisilerin ve
isletmelerin yasalarin disina ¢ikarak faaliyetlerini siirdiirmesi toplum i¢in felaketle

sonuclanabilir.

1.2.3. Ahlaki Sorumluluk

Ahlaki sorumlugu agiklamadan once kisaca ahlak kavramini tanimlamak
gerekmektedir. Ahlak kavramini kisi vicdaninin, belirli hareketleri “dogru” ve “iyi”
olarak nitelendirirken kullandig1 kurallarin biitiinii olarak agiklanabilir (Dénmezer,
1974:188). Daha toplumsal bir alana igine dahil edilirse ahlak, belli bir donemde,
belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini
diizenleyen davranis kurallarinin, yasalarmin ve ilkelerinin toplamidir (Arslan,
2005:1). Bu tanimlardan hareketle ahlaki sorumlulugun kisisel vicdana, toplum

normlarina gore sekillenen davranislar oldugu soylenebilir.

Herkesin sadece kendi ¢ikarlarini diisiindiigii veya kendi 6nem verdigi seyler
ugrunda baskalarinin hakkini yok ettigi ortamda toplumsal hayattan s6z edilemez.
Buna gore ahlakin varolus nedeni yasamak degil yasatmaktir (Akgemci ve Ozgener,
2002:47). Isletmelerde ahlak ve iktisat ahlaki ¢alisma hayatim birlikte disipline
etmektedir. Is ahlaki, calisma ahlaki, etik, meslek ahlaki ve saygmligi hep bu
cercevede olusmus kavramlardir. Is ahlaki “ahlaki dogru ve yanlslar iizerine
egilmektedir. Is ahlaki isletme politikalarinin, kurumlarin ve davramslarmin nasil
uygulanacagi konusunda yogunlasmistir (Kurtulus, 2000:739). Bireylerin toplum
icinde yasamast ve tepki c¢ekmemesi icin ahlak kurallarina uymalar1 beklenir.
Isletmelerin durumu da bireylerden farkli degildir. Isletmelerden beklenen,

sorumluluklarini is ahlaki ¢evresinde yerine getirmeleridir.
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1.2.4. Toplumsal Sorumluluk

Toplumun sahip oldugu deger yargilari zamandan, mekandan, dini
inanglardan, kisilerden, kiiltiirden ve daha pek ¢ok faktérden etkilenmektedir. Bu

nedenle ortak bir toplumsal sorumluluk kavrami olusamamaktadir.

Toplum, toplumsal ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in birbirleriyle iliskiler kuran
ve birbirlerine etki yapan, ayni kiiltlir mirasini boliigsen biitiin gruplara oranla en genis
sayida kisilerden olusmus bir kiimedir (Donmezer, 1974:7). Toplum, aralarinda
kurumlar halinde organlasmis bagintilarla karsilikli yardimlasma miinasebetleri
bulunan fertlerin biitiiniidiir. Toplum, bu fertlerin ekonomi, hukuk, ahlak, sanat ve
din gibi orgiitlenmeler olusturdugu kurumlardan olusmaktadir. Bu olusum igin de
dayanisma, yardimlasma, haberlesme ve giliven tesis etme gibi toplumsal

sorumluluklar gereklidir.

Bagka bir tanima gore, toplum, insan dmriinden uzun yasayan, kendini devam
ettiren, kendini koruyan, ortak bir yasam tarzi ve kiiltiire sahip olan, ortak ¢ikarlari
olan ve cikarlarin1 gergeklestiren, igbirligi ve isbolimii yapan, belli bir fiziksel
mekan1 olan, kurumsallagmus iliskileri olan insan toplulugudur (Boyaci, 2011). Insan
topluluklar1 tarafindan kurulan isletmeler toplumsal sorumlulukta 6nemli bir yer

tutmaktadir. Isletmeler toplum tarafindan, toplum igin yaratilmistir.

Toplumsal sorumlulukta anahtar boyut cevresel inisiyatife sahip olma ve
buna yonelik programlar yapmaktir (Siider, 2005:613). Toplumsal sorumluluk,
isletmelerin i¢inde yer aldiklari toplumda kendilerinden kaynaklanan ya da kendileri
disinda olusan ¢esitli sorunlarin ¢éziimiinde etkin bir rol {istlenmeleridir (Gokbunar,

1995:9).

Toplumsal sorumluluk, karar verme siirecinde kisisel-kurumsal karar verme
ve faaliyetlerin tiim toplumsal sistem {izerinde yaratacagi etkileri degerlendirme
zorunlulugudur ~ (Oziipek, 2005:9). Isletme kararlar1 toplumu derinden
etkileyebilmektedir. Ornegin artan is¢ilik maliyetleri nedeniyle baska bir cografyaya
yerlesme karar1 alan isletmelerin yaratabilecegi ekonomik ve toplumsal tahribat gibi.
Ciinki isletme kendi ¢ikarlar1 kadar, aldig1 kararlarla kendisini var eden ¢evrenin ve

toplumun da ¢ikarlarini gozetecek faaliyetlerde bulunmalidir.

Toplumsal sorumluluk kavrami, isletmelerin yaptiklar1 caligmalarin
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ekonomik sonuglarina katlanmalarina ek olarak, toplumsal sorumluluklarina da
katlanmalar1 ve bunlar1 g6z onlinde bulundurmalar1 anlamina gelmektedir (Alpugan
vd., 1997:41). Ornegin yeni isletmelerin kurulmasi, fabrikalarin agilmasi, toplumun
yararina olabilir. Fakat bu sirada c¢evre sorunlar1 ortaya c¢ikiyorsa; isletmeler

kendilerinin yaratig1 bu sorunun ¢oziimiine katki yapmalidir.

1.2.5. Ekonomik Sorumluluk

Bir isletmenin ilk sorumlulugu faaliyetlerinden kar elde etmektir. Bu
sorumlulugun yerine getirilmesi isletmenin diger sorumluluklarini yerine getirmesine
yardimci olur. Ciinkii bir isletme kar elde etmeden varligini siirdiiremez. Ekonomik
sorumluluklar, sirket yonetimi agisindan geleneksel KTS anlayisini ifade etmektedir.
Buna gore ekonomik sorumlulugun bilesenleri; yliksek faaliyet verimliligi, rekabet¢i

konum ve maksimum kar seklinde siralanmaktadir (Mentes, 2009:22).

1.2.6. Goniilliiliik (Haywrseverlik) Sorumluluk

Gondllilik ve/veya hayirseverlik sorumluluklar iyi birer kurumsal vatandaglar
olmak iizere kurumlarin toplumun beklentilerine uygun cevap vermek {izere
gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Bu eylemler insanlarin refahmi arttirmak icin cesitli
programlara katilmak ya da aktif bir sekilde eylemlerde bulunmay1 icermektedir (Dinger ve
Ozdemir, 2013:35). Isletmelerin maddi ve beseri kaynaklarindan bir kismini, sanat,
kiiltiir, egitim, spor ve toplumsal kampanyalar1 gergeklestirme amaciyla ayirmasi bu

tiirden bir sorumluluga isaret etmektedir.

Porter ve Kramer’e gore isletmeler paralarimi basitge konulara
harcamamalidirlar. Eger bir isletme goniillii (hayirseverlik) gerceklestirdigi alanlarda
herhangi bir rekabet avantaji elde edemiyorsa nafile bir c¢aba ic¢ine girmistir. Bu
alandaki yatirnmlarmin uzun doénemde isletmeye katkilari sinirli olacaktir. Aksi
durumda bu durum “bildigin sularda yiiz” 6zdeyisine uygun bir hareket tarzi
olmayacaktir. Bu nedenle isletmeler goniilliilik faaliyetlerini stratejik bir eyleme

doniistiirmekten ¢ekinmemelidirler (Cochran, 2007:450).

Isletmelerin i¢ ve dis ¢evresine kars1 sorumluluklart ise kurumsal toplumsal
sorumluluk (KTS) adiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Takip eden bdliimde

isletmelerin g¢evrelerine karst sorumluluk duygusunun gelismesinde etkisi olabilen
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bazi unsurlar ele alinmistir.

1.3. ISLETMELERIN KTS BILINCINI ORTAYA CIKARAN
KOSULLAR

Isletmelerin toplumun artan beklentileri konusunda duyarli olmalar
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde rol almasi agisindan 6nemlidir. Son on yilda da
toplumun, isletmelerin daha fazla toplumsal sorumluluk yiiklenmeleri konusundaki
beklentileri de artmistir. Bu artisin nedenlerine bakildiginda ise ¢ok cesitli dgeler
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari, yiiriitme erkinin bazi alanlarda yetersiz
kalmasi, sivil toplum Orgiitlerinin artan faaliyetleri, refah diizeyinin artmasi,
vatandasin bazi konularda biling diizeylerinin artmasi, egitim olanaklarinin
gelismesi, toplumsal degerlerin degismesi, teknoloji ve iletisim sistemlerinde
gelismeler meydana gelmesi, kiiresellesmenin etkileri ve biiyiik isletmelere olan
giivensizligin artmasi olarak Ozetlenebilir (Bayraktaroglu vd, 2009:37). Dogal
cevrenin korunmasina yonelik ilginin artmasi, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi, toplumsal zenginlesme, siirdiiriilebilir kalkinma ve insani degerler gibi

konular toplumsal sorumluluk zeminin olugmasina onciilitk etmektedir.

KTS’yi ortaya c¢ikaran kosullarin ¢ok c¢esitli olmasi kargasaya neden
olabileceginden bu 0Ogelerin ana basliklar halinde toplanarak asagidakiler gibi

aciklamak miimkiindiir.

1.3.1. Toplumsal Degisme

Giliniimlizde toplumun oOrgilitlenme bi¢imi degismis ve karmasik hale
gelmigstir. Niifusun artmasi, sehirlerin kalabaliklasmast toplumun aliskanliklarini
degistirmekte ve sorunlarin1 farklilastirmaktadir. Bireyi, tiikketimi ve yalnizli§1 one
cikaran yasam biciminin yayginlagmasi, sorumsuzca yasayan insani ortaya
cikartmaktadir. Bu durumun toplumda ve dogada ac1 sonuglara neden olmasi insanin
yalniz yasayan bir canli olmadig: farkindaligini getirmistir. Bu farkindalik isletmeleri
de toplumsal ve cevresel sorunlarin ¢6zliimii i¢in harekete geg¢irmis, toplumsal

sorumluluk bilincini arttirmistir (Soytekin, 2001:19; Giingor, 2010:19).
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1.3.2. Refah Artis1 ve Politik Degisme

20. yiizy1l i¢inde, 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra diinya iki kutuplu bir
yaptya biirlinmiigtiir. Diger yandan bu yillar tiim diinyada demokratiklesme
egilimlerinin artisa gectigi yillar olarak da anilmaktadir. Yine bu yillarda insan
haklar1 bireyler lehine gelismeler gostermistir. Bireyin toplum i¢indeki 6neminin
artmasi, isletmelerin de bireyleri ve toplumu daha fazla nemsemesine ve bireye bir
isci, bir tliketici, bir yatirimci vb. olarak daha fazla 6nem vermelerine neden olmustur
(Soytekin, 2001:19). Ozgiirliiklerin ve haklarin talep edilmesi konusunda bireyler
orgiitlii hareket etme yolunu se¢mekte, bu da isletmelerin sorumluluk alanlarim
genisletmeye zorlamaktadir. Devlet yasalariyla, uygulamalariyla payma diiseni
yapmaya caligmakta, yetmedigi durumlar i¢in sivil toplum oOrgiitlerinin Oniinii
acmaktadir. Isletmeler ise istihdam yaratan ve iireten oyuncu olarak toplumda refah
artisina bagl olarak gelisen biling diizeyine uyum saglamaktadir. Saglamazsa 6nceki
donemlere gore daha bilingli olan diger oyuncular tarafindan dislanacaginin,
yaptirimlara maruz kalacaginin bilincindedir (Demir, 2009:36). BM, OECD, ILO ve
AB benzeri kurumlar ¢ok sayida anlagmalar, bildiriler, rehberler, ilkeler ve benzeri
araclar1 gelistirerek isletmeler hakkindaki beklentilerini agiklamaktadirlar. KTS
yaklagimi siklikla uluslararasi kabul gormiis ilkeleri ve yasalar1 6rnegin insan haklari,
cevre tahribatinin Onlenmesi ve tiiketicilerin korunmasi gibi konulari dile

getirmektedir (Hohnen, 2007:7).

1.3.3. Kiiresellesme

Kiiresellesme, para piyasalarmin ve gelismis teknolojilerin yon verdigi,
tilkelerin farkli birikim ve etkinlikleriyle, yeni dengeler aradiklari dinamik bir
stiregtir. Bu siirecte, uluslararasi ekonomiler, giderek artan bir etkinlikle birbirleriyle
iliski i¢cine girmektedirler. Her seye ragmen kiiresellesme, ¢ok farkli boyutlar1 olan
bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir. Insani Kalkinma Raporu’na gore kiiresellesme yeni
bir olgu degildir fakat gecmisten su dort alanda farkli 6zelliklere sahiptir (Ozgen vd,
2005:39):

e Yeni pazarlar: Yabanci para ve sermaye piyasalari kiiresel olarak birbirine

baglidir ve 24 saat islem yapilabilir,

e Yeni araclar: Internet linkleri, mobil telefonlar, medya aglari,
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e Yeni aktorler: Diinya Ticaret Orgiitii ulusal hiikiimetlerin {istiindedir.
Cok- uluslu sirketler, bir ¢ok iilkeden daha biiyiik bir ekonomik giice
sahiptir. Kiiresel goniillii kuruluglar ve ulusal smirlar1 asan diger

gruplardir,

e Yeni kurallar: Ulusal hiikiimetlerin giiclinii daraltan ve ulusal hiikiimetleri
daha c¢ok baglayan ticaret, hizmet ve entelektiiel mallar {izerinde ¢ok

tarafli antlasmalardir.

Daha once ulusal smirlar igindeki pazarlarda rakipleriyle rekabet eden
isletmeler, uluslararasi isletmelerin Diinya pazarlarina girmesiyle birlikte uluslararasi
rakipleriyle de rekabet etmek zorunda kalmislardir. “Hiper-rekabet” ortamlari olarak
adlandirilan bu yeni siiregte piyasadaki dinamizmi organizasyon igine tasiyabilen,
alisagelmemisi diisiinebilen, uygulayabilen ve farkli olmay1 basarabilen isletmeler
varliklarm siirdiirebileceklerdir (Dergin, 2002:19). Isletmeler eskiden oldugu gibi
yalnizca maliyet egrisini diigiinerek veya reklam yaparak bu kiiresel pazarda ayakta
kalamayacaklarin1 anlamiglardir. Sirketler, var olabilmek i¢in siyasette, medyada,
sanatta, egitimde, kiiltlirde ve sporda aktif olarak var olmaya baglamislardir

(Manisali, 2004:51).

1.3.4. Teknolojik Degisme

Teknolojik degisme, isletmenin hedeflerine ulasmasima yardimer olan
ekipmanlarin, mekanizmalarin degismesi, gelismesi ve yenilenmesidir (Akturan,
2001). Yani, teknolojik degisim sistemlere eklemeler yapmak, sistemleri degistirmek

veya sistemlere yeni degerler yliklemektir.

Hizla degisen bir bilgi ve teknoloji c¢agi toplumu, dolayisiyla Orgiitlerin
cevresini ve ¢ehresini degistirmektedir (Tabancali, 2000:313). Teknolojik degisme
bilgi ekonomisini getirmekte, bu da isletmeleri fiziki olmayan yatirimlara
kaydirmaktadir. Isletmeler artik fiziki yatirmlardan bilgi, bilisim, imaj gibi fiziki
olmayan yatirimlara ge¢mektedir. Bu gecis siirecinde kiiresel diizeyde yasanan
siddetli rekabetin de etkisiyle gelismis teknolojiler, organizasyonlar1 ve orgiitleri de

yeni siirece adapte olmaya zorlamaktadir (Kelleci, 2003:4).
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1.3.5. Dogal Cevrenin Tahribati

Uretimin ve toplumsal refahin artist  dogal kaynaklarin kullaniminin
sorumsuz bir sekilde harcanmasina neden olabilmektedir. Cevreyi dikkate almayan,
korumayan, kaynaklarini israf eden bir toplumun uzun vadede saglikli bir ortamda
yasamast, neslini siirdiirmesi miimkiin degildir. Cevre kirliliginin artmas1 ve kaynak
israfinin olmasi toplumlart ve dolayisiyla isletmeleri bu alanda duyarli olmaya
yoneltmistir. Bu duyarlilik toplumun dogal ¢evreyi gelecek nesillere en Onemli
emanet olarak gormesini saglamis, gelismislik diizeyi dogaya duyulan sayginin da
diizeyi ile belirlenmeye baslamistir. Dogay1 koruyacak yontemlerin bulunmasi,
gelismislik kadar 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu bilincin gelismesine paralel
olarak, pek ¢ok kiiclik ya da orta 6l¢ekli firma da imkanlar Ol¢iisiinde ve yasalar
dogrultusunda onlemler alma ve bunlari uygulama yoluna gitmislerdir (Gokbunar,

1995:4).

1.3.6. Karsihkh Bagimhhk

Toplumsal sorumluluk bilincinin artmasinda isletmelerin paydaslariyla
karsilikli bagimlilik iligkilerine dayanan faaliyetlerinin rolii vardir. Ciinkii birey ve
de hak ve gorevlere dayanmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, bir isletme, varliginm
saglayan kritik kaynaklar icin cesitli paydaslara bagl olarak goriinmektedir. Ornegin
devlet isletmelere altyapu ve diger hizmetler saglarken, tiiketicilerden ise finansal
getiriler saglamaktadirlar (Tonus ve Tez, 2013:3). Isletmeler biiyiik bir sistemin
parcasidirlar. Bunu en iyi ifade eden sistem yaklasimina gore alt sistemlerde
meydana gelen bir olay, faaliyet diger alt sistemleri etkileyebilmektedir. Giiniimiizde
isletmeler, faaliyetlerini yapabilmek i¢in baska bir isletmenin mal veya hizmetine,
calisanlarina, tiiketicilere, yatirimcilara ve cesitli c¢ikar gruplarina bagimh
olduklarinm bilincindedirler. Ornegin toplumsal sorumluluga duyarl olan isletmeler
tedarik zincirlerini kendilerine benzeyen isletmelerden olusturmaktadirlar. Yani bir
cok isletme, birlikte calisacag: tedarikgilerin de toplumsal sorumluluk tagimalarini
beklemektedir (Bayraktaroglu vd, 2009:42). Bu isletmeler s6zlesmelerine bu konuya
iliskin sartlar koyabilmektedirler. Bu sartlar1 kabul etmeyen isletmeler ise pazar

kayiplar1 yasayabilmektedir.
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1.3.7. Baski Gruplarinin Sayisinda ve Etkisinde Artis

Toplumsal sorumluluk bilincinin artisinda ve isletmelerin  sorumluluk
yiiklenmelerinde ¢alisanlar, tiiketiciler, basin-yayin ve sivil toplum orgilitlenmelerinin
rolii biiyiiktir. Toplumsal kaygilar bu tiir baski gruplarinin olusmasina 6nciiliik
etmektedir. Her bir baski grubu isletmelerden farkli seyler istemektedir. Ornegin
calisanlar daha iyi fiziksel kosullar isterken, tiiketiciler daha kaliteli ve saglikli mal
ve hizmet talep etmektedir. Toplumun daha biiyiik bir kesimini temsil eden halk ise
cevrenin korunmasi, issizligin azaltilmasi gibi isteklerde bulanabilmektedir
(Bayraktaroglu vd, 2009:38). Toplum herhangi bir sektér ayrimi yapmadan
isletmelerden toplumu ve gevreyi ilgilendiren konularda ayni yiliksek standardlara
sahip olmasi istemektedir. KTS yaklasimina gore isletmeler toplumsal sorunlarin

¢oziimiine katkida bulunmalidirlar (Hohnen, 2007:8).

1.3.8. iletisim ve Toplumsal Aglar

Iletisim aglarinin gelismesi televizyon, radyo, internet gibi kitlesel iletigim
araglarinin eskisine gore daha fazla toplumsal yasama girmesini ve toplum
aktorlerine miidahale etmesini saglamistir. Ciinkii bu araglar sayesinde toplumsal
konular, genis halk kitlelerince tartigilir hale gelmis, genis bir kitleye bilgi akist
gerceklesmeye baglamistir. Bilginin bu genis paylasimi da isletmeleri daha fazla
sorumlu davranmaya tesvik etmektedir. Sorumlu davranmayan isletmeler eskiye gore
cok daha fazla risk altindadirlar. Gegmiste satin aldig1 iiriin veya hizmetten memnun
kalmayan bir miisteri bu memnuniyetsizligini sinirli sayida kisiye iletebilme olanag:
bulabilirken, giinlimiizde iletisim araglar1 sayesinde milyonlarca kisiye
ulasabilmektedir. Isletmelerin hatalarindan herkes aninda haberdar olmaktadir.
Toplumsal duyarliligin artisi, isletmenin rakipleri agisindan da bir bask: araci olarak
kullanilabilmektedir. Bu da isletmeler agisindan olumsuzluk yaratmaktadir
(Bayraktaroglu vd, 2009:39). Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler internet ve
mobil telefonlar gibi isletmelerin faaliyetlerinin daha goriiniir ve tartigilabilir hale
gelmesini kolaylastirmaktadir. Sivil toplum oOrgiitleri, basin ve digerleri hizli bir
bicimde sorunlu isletmeler hakkinda bilgilere ulagabilmektedirler. KTS yaklagimina
gore modern iletisim araglan fikir aligveriglerinin ve igbirliklerinin gelistirilmesinde

paydaslara firsatlar sunmaktadir (Hohnen, 2007:8).
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1.3.9. Cokuluslu Sirketler (CUS)

Isletmelerin, Ozellikle de CUS’larin artan giicii toplumun ve cesitli
kuruluslarin onlardan beklentilerini de artirmistir. Ozellikle cevre ve insan haklarina
duyarli sivil toplum oOrgiltlerinin faaliyetleri, destekgilerinin kiiresel boyutlara
ulagmasi, bu sirketleri sorumluluklari konusunda daha dikkatli olmaya itmektedir.
Ayrica CUS'lar sahip olduklar1 toplumsal biling diizeyini yatirim yaptiklar
gelismekte olan iilkelere de tasimaktadirlar. Bu sayede CUS'lar gelismekte olan
iilkelerde de toplumsal sorumluluk kavraminin gelismesine katki saglamaktadir.
CUS’larin faaliyet gosterdikleri iilkelerde yerel standartlarla ¢alismasi uluslararasi
toplumda olumsuz tepkilerle karsilasmasma neden olabilmektedir. Ornegin Nike
Firmasimin Gilineydogu Asya’da spor ayakkabi fabrikasi kurup c¢alisanlarina yerel
sartlara uygun {icretler vermesi yiliziinden “iicretli kdlelik” yaptirdig1 suglamalariyla
kars1 karsiya kalmasina neden olmustur (Bayraktaroglu vd, 2009:43). Isletmeler
toplumsal degerlerin ve degismenin kiiresel aktorleridir. Toplumu ve ekonomiyi
ilgilendiren konularda nasil bir tutum sergiledikleri eskisine kiyasla daha 6nemli hale

gelmektedirler (Hohnen, 2007:7).

Sonug olarak tiim bu kosullar altinda KTS igletmelerin ¢evrelerine yonelik
sorumluluk duygusunu temel alan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KTS
kavrami ilk kez, Bowen’in 1953 yilinda yayimlanan “Isadamlarinin Sosyal
Sorumluluklar1” (Social Responsibilities of the Businessman) isimli kitabinda ilk ele
alindiginda isadamlarimin sorumluluk duygusunun toplumun deger ve amaglarini
gozeten kararlar ve faaliyetler etrafinda ele alinmasi gerektigi savunulmustur (Cingoz
ve Akdogan: 2012:333). Bu bakis acis1, KTS nin temel mantigini1 olusturmaktadir ve
bu kavram literatiirde farkli sekillerde ifade edilebilmektedir. Calismanin takip eden
boliimiinde sorumluluk kavrami temelinde isletmelerde sekillenen KTS konusunun

kuramsal ¢ergevesi ele alinmustir.
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IKiINCi BOLUM

KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUK

Sorumluluk kavrami, kurumsallikla yan yana geldiginde; bireysel olan
halinden daha karmasik, daha kapsamli ve daha planli bir hal almaktadir. Kurumsal
Toplumsal Sorumluluk (KTS) olarak isletmelerin giindeminde genis bir yer
tutmaktadir. Giiniimiiziin en ¢ok tartisilan kavramlarindan biri olan KTS egitim,
donemsel kosullar, i¢ faktorler, ekonomik, hukuksal, politik ve dogal cevre gibi
faktorlere gore sekillenmekte ve kullanilmaktadir. Bu nedenle KTS konusunu

asagidaki boyutlari ¢cergevesinde ele alinip incelenmesi yararli olacaktir.

2.1. KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUK KAVRAMI VE
ONEMI

KTS’nin isletmeler agisindan tanimini ve 6nemi konusunu ayrintili sekilde
aciklamadan oOnce Carly Fiorina, Hewlett Packard Sirketi Yonetim Kurulu
Bagkani'nin, isletmelerin toplumsal sorumluluk hakkinda séylediklerini aktarmakta
fayda vardir: “Suna diiriistliikle inaniyorum ki bu yiizythin kazanan igletmeleri
karhiliklarini koruyabilen ve toplumsal degerleri yiikseltenler arasindan ¢ikacaktir.
Her ikisini de birden yapanlar basarili olacaktir. Ciinkii yatirimcilar, miisteriler, is
ortaklar ve isciler her giin isletmelerini oylayacaklardir.”
(www.hp.com/hpinfo/execteam/speeches/fiorina/bsr2003.html, 2011). Bu sozler
KTS kavraminin 6nemini ve tanimimi adeta ozetler niteliktedir. Doane (2004:217)
gore de isletmeleri KTS projelerine iten faktorlerin basinda yonetim riskini azaltma,
itibarin1 koruma, insan sermayesini koruma, tiiketicilerin taleplerini karsilayabilme,
yasal diizenlemelerden kaginma gibi isletme giidiileri gelmektedir. Is diinyasma ait
buna benzer diisiincelerden hareketle KTS'min 6nemli bir is stratejisi haline geldigi
iddia edilebilir. Miisteriler giivendikleri isletmelerin firiinlerini satin almak;
tedarikciler is ortaklar1 olarak gordiikleri mal veya hizmet arz ettikleri isletmelerle
sorunsuz bir sekilde iligkilerini siirdiirmek; isciler yarin ne olacagini diisiinmeden

calismak istemektedir. Porter ve Kramer (2006:1) agisindan KTS, isletmeler igin
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rekebat avantaji yaratan, isletmelerin rutin ekonomi faaliyetleri disinda kalan 6nemli

etmenlerden biridir.

KTS kavramui iizerinde ¢ok tartisma ve yayin varsa da tizerinde bir uzlasmaya
varildigin1 sdylemek giigtiir. Kavram ilk ortaya atildigi andan itibaren Onemli
degisiklikler gecirmistir. Bu konuda hala birbirine zit tartismalar ve tanimlar
yapilabilmektedir (Greenfield, 2004:22). Ciinkii KTS her kavram gibi tanimlanabilir
bir kavram olsa da herkes i¢in ayn1 anlama gelmemektedir. Jacques Schraven, Alman
Isverenler Dernegi Baskani’na gore ortada standart bir kavram yoktur. Her isletme
karsilastigi firsatlardan birisini degerlendirmelidir. Isletmeler igin en iyi KTS
tanimlamasi igletmenin amaglari, stratejileri ve yetenekleriyle ortiisendir (Marrewijk,
2003:96). KTS’ye karst olan ilgi isletme veya yonetim okullarinda, akademik
cevrelerle sinirlandirilmasi yanlis olabilir. Ciinkii yakin donemde KTS konusunda
politik, yasal, ekonomik ve sosyal disiplinlerde farkli goriisler ortaya atilmistir

(Brammer et al, 2012:6).

“KTS’nin hangi anlama geldigini karar vermesi gereken kisi, kurum kim
olmalidir?” sorusu siirekli tartisilan ve yanit aranan bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Greenfield, 2004:21). KTS bir ¢ok isletme ve organizasyon igin her
gecen giin sik¢a yer bulan bir kavram haline gelmektedir. Buradaki sorun KTS nin
herkes icin bir anlam ifade ettigi ama bu anlamlardan higbirisinin ayni olmamasidir.
Ciinkii her bir isletme kendisi i¢in (amacina ve stratejisine) en uygun olan KTS
tanimma vurgu yapmaktadir (Garcia de Leaniz ve Rodriguez, 2012:115). KTS
konusunda ortak bir tanimda bulusulamazsa toplum tarafindan bazi isletmeler
sorumluluk sahibi seklinde algilanirken, bazilari da sorumsuz igletmeler olarak
algilanacaklardir. Biliylik bir olasilikla taraflar ortak bir tanimda higbir zaman
bulusamayacaklar (Armstrong ve Green, 2013). KTS i¢in diger zorluklardan biri de
bu kavramin diger benzer kavramlarla birlikte kullanilmas1 veya karistirilmasidir. Bu
kavramlar  “kurumsal sorumluluk, kurumsal vatandaslik, sosyal girisim,
strdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir  kalkinma, toplumsal katma deger, stratejik
hayirseverlik, kurumsal etik ve bazi durumlarda da kurumsal yonetim” yaygin olarak
kullanilmaktadir (Polasek, 2010:4). KTS’de ortak bir tanimda bir araya gelmek
onemlidir. Ciinkii boylece isletmelerin toplumsal sorumluluklarinin sinirlart nerede

baslayip, nerede bitiyor oOngoriilebilir olacaktir. Fakat bu durum kisa vadede



34

coziilebilecek bir sorun olarak goriinmemektedir.

KTS igin c¢esitli kisi ve Orgiitlenmeler tarafindan yapilan tanimlar
bulunmaktadir. Clinkii KTS baslangicta isletmelerin kendi kurumlarina uyarladigi
yaklasimlardan birisi olmasina karsin 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi bir konu
haline gelmistir. Ozellikle Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve
ulusal kalkinma organizasyonlar1 gibi kurumlar KTS konusunu ele almaya baglamis
ve konuyla ilgili gesitli projeleri gelistirmeye baslamiglardir (Jenkins, 2005:530).
Omegin Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan tanimma gore KTS, sirketlerin
ekonomik faaliyetlerine ve isletme paydaslar ile olan iligkilerine, goniilliiliik esasi
gergevesinde olusan toplumsal ve c¢evresel beklentileri dahil etme durumunu ifade
eden bir kavramdir
(http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/february/tradoc_127374.pdf, 2011).
Avrupa Birligi KTS icin isletmelerin yasal gerekliliklerinin 6tesinde ve {istiinde
davranig kaliplarinin gelistirmesi gerektigini diisiinmektedir (Doane, 2004:217). Bu
tanima gore AB toplumsal ¢evrenin isletmeler {izerinde baski olusturdugunu kabul

etmektedir. Isletmenin paydaslar ile olan iliskilerini diizenleme zorunlulugu vardir.

KTS kavrami, goniilliiliik esasina dayali olarak, toplumsal ve ¢evresel
duyarhiliklarin, isletme faaliyetlerinin satinalma, tretim ve Ar-Ge gibi her
asamasinda dikkate alinmasi gereken, isletme karliligina da katkisi olan temel is
degeri ve stratejisi olarak degerlendirilmektedir (Aydede, 2007:24). Bu tanima goére
isletmenin sorumlulugu kurulma ve satin alma silirecinde baslamaktadir. Burada

KTS, bir yonetim stratejisi seklinde ifade edilmektedir.

Korkmaz (2009:21) acisindan KTS, “Bir isletmenin, faaliyetlerinden dolay
cevresinde yarattigi olumlu veya olumsuz etkileri degerlendirip; olumsuz etkilere
kars1 onlem almasini saglayan, tiretimden tiiketime kadar olan her asamadaki
faaliyetlerin zararlarini kisitlayan, bunlari kontrol altina alan, isletmeyi toplumun
refahina katkida bulunmasi icin zorlayan ve igletmeye bunu ongaéren politikalar,

’

prosediirler yaptiran, planl ve stratejik sorumluluk bilincidir.’

KTS, bir kurumun ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, kurum ig¢i ve
cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir c¢alisma stratejisi ve

politikast giitmesidir (Coskun, 2010:42). Bu tanim da 6nceligi ekonomik ve yasal
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sorumluluklara vermistir. Toplumsal sorumluluk igletmenin beklentilerine gore

sekillenmelidir.

Cizelge 1°de tarihsel siirecte KTS i¢in yapilan tanimlar1 ve goriisler yer

almaktadir. Temelde benzer KTS konusunda benzer ifadeler yer alsa da kimi yazarlar

icin KTS daha genis bir kavrami ifade etmektedir.

Cizelge 1: Tarihsel Siirecte KTS icin Yapilan Tanimlar ve Goriisler

Yazar (Yil)

Tanimlar

McGuire (1963)

KTS, isletmenin yasal ve ekonomik zorunluluklarin 6tesinde

topluma kars1 sorumluklarini da igine alan bir kavramdir.

Davis (1973)

Isletme ekonomik, teknik ve yasal zorunluluklarmi géz Oniinde
bulundururken geleneksel ekonomik kazanimlar dogrultusunda

toplumsal faydalar da saglayabilmelidir.

Sethi (1975)

Isletmenin KTS anlayisi topluma egemen olan norm ve degerlere

uygun bir seviyede olmalidir.

Frederick (1978)

KTS isletmenin toplumdan gelen baskilara karsi yanit verebilme
becerisi ya da toplum igin duyarli bir durus sergileyebilmesi

durumudur.

Carroll (1979)

KTS, ekonomik, yasal, ahlaki ve hayirseverlik boyutlari olan

toplumun beklentilerini dikkate alan bir kavramdir.

Brown ve Dacin (1997)

Toplumsal algilama acisindan KTS = Isletmenin itibar1 ve

faaliyetlerinin toplumsal g6riiniimii

Diinya Bankas1 (1998)

KTS isletmeleri toplumla biitiinlestiren bir faaliyettir.

Maignan, Ferrell ve Hult (1999)

Kurumsal Vatandaslik (ayni anlamda KTS) isletmenin g¢esitli
paydaslar1 tarafindan kendilerine dayatilan ekonomik, yasal, etik ve

goniilliiliik sorumluluklaridir.

KTS Avrupa

(http://www.csreurope.org/csr_e

urope/index/index2.htm)

KTS, etik, yasal, ticari ve kamu beklentilerini karsilayabilmek i¢in

igletme faaliyetlerini ylriitmektir.

Kaynak: Swaen V., 2002:5
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Isletmeler icin ayrica bir KTS ilkesini benimsemeyen goriisler de vardir.
Klasik goriis, isletmenin tek sorumlulugunun kar yapmak ve karini artirmak
oldugunu savunur. Bu gorilise gore KTS bir isletme i¢in karlilik amacina hizmet eden
bir unsurdur. Isletme kaynaklarin1 baska amagclar1 gergeklestirmek i¢in harcayamaz.
Yonetici isterse bireysel olarak sorumluluklarini yerine getirebilir fakat bunu isletme
kaynaklarint kullanarak yapamaz (Friedman, 1970). Yoneticilerin oOncelikli
sorumlulugu isletme sahiplerine karsidir. Yonetici, isletme sahibine hizmet igin
vardir. Yonetici kar amaci disinda bir sorumluluk gerceklestiremez. Aksi bir

durumda hissedarlara ihanet etmis olur (Arslan, 2005:31).

Modern goriise gore ise KTS, isletmelerin ekonomik, yasal, etik ve
goniilliilik faaliyetlerin sekillendirdigi bir kavramdir (Caroll, 1999:289). Giliniimiizde
isletmelerin  Oncelikle ekonomi ve yasal sorumluluklarini gerceklestirmeye
calistiklar1 iddia edilebilir. Ciinkii burada asil giidiilen amag¢ yasalara karsi

gelmemektir.

KTS, temelde ne kurumsal hayirseverlik ne de yasalara siki sikiya uyulmasi
demektir. KTS, isletmelerin, toplumla olan etkilesimini iyilestirmek ve isletmenin
gevresel konulara duyarli olmasimi saglamaktir (Erséz, 2007:21). Bu tanima gore
isletme faaliyetlerini yiiriitirken topluma etki etmekten kaginamaz. Bu nedenle
olumsuz etkileri azaltmaya, etkiyi iyilestirmeye ve is cevresindeki iligkilerini

zenginlestirmeye mecburdur.

Isletmeler devletin kendilerine bigtigi ekonomik kurum roliinii cesitli
nedenlerle terk ederken KTS anlayisini benimsemistir. Bu baglamda isletmelerin
toplumsal ve cevresel kaygilarini ticari faaliyetlerinde ve paydaslariyla iligkilerinde
g6z onlinde bulundurmalar1 ortak toplumsal sorumluluktur (Kagnicioglu, 2007:7).
Isletmelerin yalnizca ekonomik deger tasiyan bir kurum oldugu goriisii toplumsal
degerlerin degismesi ile 6nemini yitirmistir. Toplum, isletmeleri toplumsal degerler
iireten yerler olarak gérmektedir. Toplumsal degerler iiretebilmek i¢in sorumluluk
almak gerekir. Bu nedenle siirdiirtilebilir ticari faaliyetleri benimseyen kurumlar kisa

vadeli kazanimlarin pesinden kogsmamaktadir.

Britanya Sanayi Konfederasyonu'na gore KTS, isletmenin kazanimlari

karsisinda topluma hesap verebilme kapasitesidir. KTS insan haklarina, demokrasiye,
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toplumun geligsmesine ve siirdiiriilebilir kalkinmaya atif yapmalidir (Perry ve Towers,

2009:377).

Diinya’da ve Tiirkiye’de bir ¢ok isletme her yi1l KTS Raporu yayimlamaktadir.
Raporlarinda isletmelerin KTS tanimlamalar1 da verilmektedir. Ornegin Tiirkiye
Petrol Rafinerileri A.S.’nin (Tiipras) 2007 yilina ait raporu’nda sirketin KTS anlayis1
asagidaki gibi agiklanmaktadir (Tipras KSS Raporu, 2007:26):

“1. Faaliyetlerimiz ve tirettigimiz iiriinlerde ¢evre duyarliligini 6n planda
tutmak,

2. Calisanlarimiza insan haklarinin en genis olgiilerde tanindigi, emniyetli ve
huzurlu bir ¢calisma ortami saglamak,

3. Icinde bulundugumuz topluma pozitif degerler katmak,

4. Paydaglarimizla seffaflik ve etik degerler cercevesinde saglikli iletigim

’

kurmaktir.’

Buna gore Tiipras toplumsal sorumlulugunu iiretimde ¢evreye duyarli
olmakla, ¢alisanlarina saglikli bir ¢alisma ortami sunmakla, topluma fayda saglamak

ve paydaglartyla saglikli iletisim kurmakla es tutmaktadir.

Tiirkiye’de de faaliyetlerini yiiriiten c¢ok uluslu sirketlerden biri olan
Mercedes-Benz sirketi web sayfasinda KTS’yi nasil anladigini, yorumladigini ve
amacini su climlelerle agiklamaktadir (www.mercedes-benz.com.tr, 2014): “Sosyal
sorumluluk ¢alismalar:, Mercedes-Benz Tiirk’iin yiiriittiigii  faaliyetlerden biri
degildir. Isini yaparken izledigi yoldur. Mercedes-Benz Tiirk olarak tiim
faaliyetlerimizi sorumluluk bilincimizle yiiriitiir, sosyal, ekonomik ve ¢evresel
etkilerimizi ~ degerlendirerek  hareket ederiz.” Web sayfasindaki ifadeler
incelendiginde Mercedes-Benz’in KTS’yi igsellestirdigi ve bir isletme kiiltiirii haline
getirdigi anlasilmaktadir. Mercedes-Benz sirketinin beyanina gore isletmenin
paydaslar1 toplum (tiiketiciler, basin, STK’lar ve tiniversiteler), ¢alisanlari, bayileri

ve tedarik¢ilerinden olusmaktadir (www.mercedes-benz.com.tr, 2014).

Bazi yazarlara (Becan, 2011:18; Morgin, 2013:74; Var¢in vd, 2013:22 ve
Sarikaya, 2008:34) gore isletmeler sadece paydaslarinin ¢ikarlarina ve faaliyetlerinin
sekillendirdigi konulara odaklanmalidirlar. Bu yazarlara goére KTS balinalarin

korunmasi, yoksullugun onlenmesi veya isletmenin faaliyetleri ile ilgisi olmayan


http://www.mercedes-benz.com.tr/
http://www.mercedes-benz.com.tr/
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alanlarda faaliyetlerde bulunmasi degildir. Ciinkii bu tlir sorunlarin ¢oziimii devlet
veya sivil toplum kuruluslarma birakilmahdir. Isletmeler plan ve eylemleriyle
etkilesim i¢inde olan paydaslarina karst ekonomik, yasal, etik ve goniilliilik
sorumluluk konularinda sorumludur. Basarili bir KTS politikasinin temeli, bu tiir
sorunlarin ¢dzliimiinde ekonomik fayda ile toplumsal faydanin, isletme ve toplum
¢ikarlarmin biitiinlestirilebilmesidir (Ersdz, 2007:27). Ancak isletmenin toplumsal
sorumlulugu yerine getirmesi demek, ekonomik amacini terk etmesi anlamina
gelmemektedir. Pek cok birey ve isletme, isletmelerin kurumsal toplumsal sorumlu
olmak i¢in faaliyetlerini sekillendirdiginde hem isletmenin hem de toplumun
kazangli ¢ikacagina inanmaktadir. Buna karsilik bazilari da isletmelerin toplumsal

konularla ilgilenmesinin rekabet¢i giiglerini azaltacagini savunmaktadir (Dalyan ve

Gokbel, 2005:4).

Porter ve Kramer (2006:1) herhangi bir isletmenin KTS faaliyetlerini
gelistirdiginde rekabet giiclinlin artacagini ve KTS faaliyetlerinin stratejik amaclara
doniisecegini ongdrmiislerdir. Ornegin KTS faaliyetleri nitelikli insan kaynagima
yatirim yapilmasini gerektirdigi i¢in isletmenin tiretim faktorleri de gelisebilecektir.
KTS kapsamina giren konularda isletmenin hassas bir sekilde hareket etmesi ve

lizerine diiseni yerine getirmesi sonucunda igletme ve toplumun kazanimlari sunlar

olacaktir (Emhan, 2007:250):

e Kotiimser, moral motivasyonu ve verimliligi diigiik bir toplum yerine
aktif, iyimser, ¢alismay1 seven morali, motivasyonu ve verimliligi yiiksek
bir toplum olmak

e Smiflar aras1 farklarin belirgin oldugu, diismanliklarin ve gerilimlerin
arttigr bir toplum yerine, siflar arasi farklarin azaldigi, gerilim ve
diismanliklarin torpiilendigi insani degerlere ve esitlige yonelmis bir
toplum olmak

e Politik, toplumsal, ekonomik ve dini tiim orgiitlerde danismali, cogulcu
yaklagim ve yonetim anlayisinin egemen oldugu bir toplum olmak

e Toplumsal ve yiliksek calisma sonucu olusan iiretim artisinin sagladig

daha yiiksek hayat seviyesine sahip olan bir toplum olmak
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Cizelge 2: Cesitli Arastirmalara Gore isletmelerin KTS den Kazanimlari

Arastirma Tiiri Yazar KTS Kazanmimlari

Teorik ¢alisma Schaltegger & Risk yonetimi, maliyetlerde azalma, farklilagma, hisse
Burritt (2005) degerlerine olumlu etki, marka degerinde artis,

Teorik ¢alisma Schaltegger & Farklilagma, vergi avantajlari, fonlama avantaji, risk azalmasi
Figge (2000)

Teorik caligma ve | Heal (2005) Risk yonetimi, marka degerinde artis, isgiicii verimliliginde

vaka Ornekleri

artig, fonlama maliyetinde azalma

Teorik ¢aligma ve

vaka Ornekleri

Nielinger (2003)

Pazar ve lirlin gelistirme, nitelikli personeli igletmeye
kazandirma potansiyelinde artma, risk yonetimi, isletme

itibarinin gliclenmesi

Teorik ¢aligma ve

vaka Ornekleri

Porter & Van
Der Linde (1998)

Siire¢ ve iiriin kazanimlarindan dolay: rekabet giiciinde artma,

etkili kaynak kullanimi, atik yonetimi

Vaka arasgtirmasi

Kong vd (2002)

Pazar gelistirme, maliyetlerde azalma, pazar payinin

korunmasi, uzun donemde kalic1 olma

Vaka arastirmasi

Rondinelli &
London (2002)

Maliyetlerde azalma, rekabet giiclinde artma, isletme

itibarinda artma, iiriin gelistirme

Amprik ¢aligma

Hansen (2004)

Miisterileri etkileme, yeni miisteriler kazanma, motivasyon
artigi, maliyetlerde disiis, hisse senedi fiyatlarina olumlu

etkileme

Nicel Arastirma

Bertelsmann
Stiftung (2005)

Calisanlarin motivasyonunda artma, ortaklarin beklentilerini

karsilama, miisteri kazanimlari

Nicel ve Nitel

Arastirma

Epstein & Roy
(2001)

Olumsuz baskilardan kaginma, tiiketici boykotlarindan

korunma, paydaslarla olumlu etkilesimler, pazar payinda artis

Nicel Arastirma

Turban &
Greening (1997)

Nitelikli personeli isletmeye kazandirma potansiyelinde artis

Kaynak: Weber, 2008: 249

Cizelge 2°de cgesitli arastirmalara gore isletmelerin KTS uygulamalarindan

elde ettikleri kazanimlar gosterilmektedir. Buna gore isletmeler su 6nemli alanlarda
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cesitli kazanimlar elde edebilirler (Weber, 2008:249):
e Isletmenin itibarmin artmasinda olumlu etkiler yaratilmasi
e Isgiicii motivasyonuna olumlu etkiler yapma, isgiiciinii elde tutma ve
tyilestirilmesi
e Isletme satislarinin, pazar payinin, gelirlerinin ve tasarruflarin arttirilmasi

e (esitli cevrelerden gelen baskilarin azalmasi

Isletme, toplumsal bir ¢evrede yasamim siirdiirmektedir. Toplumsal cevreye
duyarsiz kalinmasi halinde isletme faaliyetlerinde bir aksama yasanabilir. Toplumsal
sorumluluklarint yerine getiren isletmeler bu tehlikeden uzak kalabilir. Sistem
yaklagimina gore sistemin her hangi bir yerinde ortaya cikacak bir sorunun belli bir
siire sonra tiim sistemi etkilemesi kagiilmazdir. Ciinkii toplumu olusturan alt
sistemlerde meydana gelen bir sorun isletmeleri de etkiler, degistirir, biliylitiir veya
kiigiiltiir. Bu agidan isletmeler agik sistemdirler ve biiyiik bir ¢evrenin pargasidirlar.
Isletmelerin paydaslariyla olan iliskileri isletmelerin olusturdugu sistemin
aciklanmasi ag¢isindan onemlidir (Freeman ve Mcvea, 2001:7). Baska bir ifadeyle
KTS, orgiitlerin ekonomik ve hukuki sartlara, is ahlakina, toplumun beklentilerine ve
sistemin uyumuna uygun bir ¢alisma politikasi benimsenmesini gerekli kilar. KTS
giinlimiiz modern yaklagimlardan biri olmakla birlikte farkli sekillerde olsa da tarihin
ilk caglarindan beri hayatimizda yer almaktadir. KTS’nin tarihi gelisminine

calismada yer vermek konunun anlagilmasi agidan yerinde olacaktir.

2.2. KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUGUN TARIHSEL
GELISIiMI

KTS kurumlarin topluma fayda saglama amaci ile ortaya ¢ikmis olsa da
toplumsal sorumluluk kavrami, tarihin ilk ¢aglarindan itibaren giiniimiize gelen bir
kavramdir. Toplumsal sorumluluk duygusu tarih i¢cinde sayisiz medeniyetten, dinden,
yonetici ailelerden, savaslardan ve geleneklerden etkilenmistir. Yazili kaynaklar
incelediginde toplumsal sorumluluktaki bu tarihi gelisimin genellikle tice ayrildig:
goriilmektedir. Formal anlamda bakildiginda ise KTS kavramina 20’inci ve 21’inci

yiizyillarin arastirmalarinda rastlanmaktadir.
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2.2.1. Birinci Donem

Mezopotamya, Cin, Eski Yunan ve Roma uygarliklart incelendiginde
toplumsal sorumluluk kavraminin ticaretle ugrasan kisilerin dini inanglarina ve
ahlaki yaklagimlarina gore hayat buldugu goriilmektedir. Bu donemde birlikte
yagamanin zorunlu kildigi toplumsal kurallar ve yasalar sorumluluk duygusunu da
gelistirmistir. Cok eski ve Onemli yazili kaynaklarda toplumsal sorumluluk
kavramiyla iliskili olabilecek metin ve belgelere rastlanmaktadir. Ornegin bilinen en
eski yasalardan olan Hammurabi Kanunlari, isverenlerin bor¢ ve sorumluluklarina da
miidahale etmekteydi (Korkmaz, 2009:26). Siimer tabletlerinde ticaretin taraflarinin
sorumluluklart ¢esitli basliklar altinda tanimlanmistir. Buna gore zamanimizdan bes
bin yil 6nce bir is¢ci mukavelesinde iscinin ayda {i¢ giin dinlenme izni oldugu yer
almaktadir (Yamak, 2007:10). Stimer Devleti’nde isgiiciiniin biiyiik bir boliimiinii
olusturan koleler icin yasal haklar diizenlenmistir. Ornegin koleler is iliskilerine
girebilir, 6zgiirliklerini satin alabilir ve hatta 6zgiir birisiyle evlenirse ¢ocuklari dahi
Ozgiir olabilirdi. Yine baska bir 6rnek olarak Stimer Krali Urukagina'nin haksiz yere
vergi toplayan adamlarimi gorevden uzaklagtirdigi goriilmektedir. Ayni kralin
yoksullara zuliim yapan zenginleri de cezalandirdigt ayni kaynaklarda yer
almaktadir. Ayrica zanaatkar loncalarina, baz1 kor emekgilere ve baska ¢alisanlara ve
tapinak sarkicilarina stirekli yiyecek ve igecek tayinlari tahsis etmis, yasalarla onlari
korumasi altina almistir (Kramer, 2002:110-115). Bu uygulamalar, Siimer
Devleti'nin yasalar ile, devlet olarak c¢aliganlarin haklarina ait sorumlulugunu

belirleme geregi duydugunun izleridir.

Sorumluluk ile ilgili felsefe konularina bakildiginda ise topluma karsi
sorumluluklarin oldugunu belirten ilk diisiiniiriin Eflatun oldugu goriilmektedir.
Eflatun, yoneticilerin ekonomik konularda toplumun genel ¢ikarlarini her seyin
lizerinde tutmalar1 gerektigini disiinlirken Aristo ise ekonomik olaylar1 ahlak
acisindan ele almistir. Aristo, iktisadi mallarin ve hizmetlerin fiyatlarinin adil olmasi
gerektigini savunurken faizin de adaletsiz oldugunu belirtmistir (Oziipek, 2005:17).
Onemli bir diisiiniir olan Sokrat ise ailesini ve 6zel islerini iyi ydnetemeyenlerin,
devlet ve ordu yonetiminde de basarisiz olacagimi savunmaktadir (Korkmaz,
2009:26).
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Dinlerin yayilmasiyla ile birlikte dini liderler ve dini kurumlar tarafindan da
toplumsal sorumluluga iligkin c¢esitli calismalar gerceklestirilmistir. Yoksul halka
yardim edebilmek icin ¢esitli vakif ve dernekler kurulmaya baglanmistir (Coskun,
2010:44). Musevilikte ve Hiristiyanlikta ¢alismak toplumsal bir sorumluluktur.
Musevilerin seriat kitab1 olan Talmud’da ahlaki degerlere iligskin bilgiler vardir. Bu
bilgiler incelendiginde giiniimiizdeki toplumlar ve isletmeler i¢in de gilincelligini
koruyan ahlaki kurallarin oldugu gériilmektedir (Aydede, 2007:16). Miisliimanlikta
ise, gliniimiiz sorumluluk anlayis1 zekat kavrami ile ortaya ¢ikmistir. Zekat, kisinin
yeterli zenginlige ulastiktan sonra halka verilmesi gereken mallar sart kostugu icin
sorumluluk anlaminda Miisliimanlar i¢in 6nemlidir. Zekati ddenmemis bir mal temiz
ve helal olmaktan cikar. Boylece kisi hem kendi i¢ diinyasinda hem de toplum
onitinde vicdanen yargilanmig olur (Aydede, 2007:17). Toplumun goziinde deger
kaybeden tacirler ticaret yapmakta zorlanirlar. isletmelerde de toplumsal sorumluluk

gercegi bu paralelde yiirimektedir.

Ekonomik hayat Abbasiler ve Sel¢uklular doneminde biiyiik 6l¢iide Fiituvvet
orgiitli, Osmanlilar doneminde ise Ahilik orgiitii tarafindan diizenlenmistir. Bu
orgiitler, isletmelerin toplumsal sorumluluklarini giizel ahlak, meslek kurallar1 ve etik

kavramlari iizerinden sekillendirmistir (Oziipek, 2005:17).

Birinci donemi takip eden ikinci donemde toplumsal sorumluluga ait
gelismeler Sanayi Devrimi Oncesine rastlamaktadir. Bu donemde diinyadaki farkl
kiiltiirler birbirleriyle bulusmustur. Isletmeler ise basit imalathaneler ve ticarethaneler
seklinde olup is diinyasinda kiiclik Orgiitlenmeler bulunmaktadir (Korkmaz,
2009:27).

2.2.2. ikinci Donem

Toplumsal sorumlulukta ikinci donem, “Sanayi Devrimi Oncesi donem”
olarak da kabul edilir. Bu donem diinya tarihi agisindan 6nemli olaylara ev sahipligi
yapmaktadir. Dogu ve Bati medeniyetlerinin bulusmakta, Hiristiyan ve Islam
inanglar1 ¢atigmaktadir. BoOyle bir ortamda din, ticaret ve sanayi toplumlarin
hayatinda 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Batida Kilisenin tartigilmaz giicii

toplumun ¢alisma hayatini ve felsefesini esir almistir (Korkmaz, 2009:27).

Kilise bagislar, hibeler ve halkin emanet ettigi paralarla biiyiik fonlara
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kavusmustur. Gliglenen kilise, ¢iftgilere para yardimi yaparak ve derebeylere de borg
para vererek hasatlarina ortak olmus, bu sayede ekonomik ugrasin i¢ine girmistir.
Kendisi bu alanmi hakimiyeti altina alirken, toplumdaki fertlerin ticaret ve kredi
isleriyle ugrasmalarimi ise sakincali gormiistir (Korkmaz, 2009:27). 16 ve 18.
yiizyillar arasindaki merkantilist donemde ise yoksullara yardim etmek, issizlere is
bulmak devletin gorevi ve sorumlulugu olarak tanimlanmis, kilise giiclinli otoriter
devlete birakmistir. Merkantilizmin, devletin ekonomik yasam igerisinde yer
almasin1 destekleyen yapisi vardir. Maksimum kar1 saglamak i¢in diisiik isgdren
icretlerini  savunmaktadir. Merkantilizm ekonomik agidan istenilen sonucu
getirmemis, adaletsiz gelir dagilimi, iiretim yetersizligi ve yoksullugun artmasina
neden olmustur. Bu sistemde toplumsal sorumluluk, kurumlarin dis piyasalardan
kendi iilkesi lehine ¢ikar saglamasi ve onlara karsi sorumsuzca hareket etmesi
seklinde algilanmistir (Coskun, 2010:45). Toplum hakkinda her tiirlii karar verme
yetkisini elinde bulunduran devlet, halkina da hizmet etmek zorundaydi. Fakat
isletmelere ise diger iilkelerde sorumsuzca hareket etme, 6teki halklar1 somiirme izni

verilmekteydi. Clinkii 6ncelik kendi halkinin ¢ikarlar idi.

Toplumsal sorumluluk kavrami agisindan iiglincli dénem olarak adlandirilan
Sanayi Devrimi sirasinda Avrupa ve Amerika’da ekonomik ve toplumsal anlamda

biiyiik degisimler yasanmustir.

2.2.3. Ugiincii Dénem

Toplumsal sorumluluk kavrami sanayi devriminin baglangic1 sayilan
19.ytizyihin ikinci yarisindan itibaren tartisilan, tizerinde durulan bir konu olarak
ortaya ¢ikmis ve kurumlar i¢in 6nemli hale gelmistir. Sanayi devrimi ile birlikte artan
liretim sonucunda ticari hayat daha belirgin hale gelmistir. 1800’lerin sonlarinda
yasanan bu gelismeler hem Avrupa’da hem de Amerika’da sorumluluk kavramini
toplumsal biling ile bulusturmus, glinlimiizdeki KTS algisinin temeli atilmistir.
Toplumsal sorumluluk uygulamalari, Avrupa’da eski bir gelenek olmakla birlikte,
ortak toplumsal sorumluluk kavrami Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortaya
cikmistir. Bu baglamda, ABD’deki gelisme siirecine bagli olarak KTS"nin tarihsel
gelismesini  agiklamak miimkiindir (Kagnicioglu, 2007:14). ABD’de biiyiik

sirketlerin ve kurumlarin ortaya ¢ikmasi ezici bir rekabet ortaminin dogmasina yol
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acmustir. Biiyiik sirketlerin biiytlik kitleleri etkileme giicii toplumsal yasamda ciddi
degisimlerin yasanmasinda rol oynamistir. Ciinkii bu isletmeler giderek 6nemli bir
gii¢ odagi haline gelmislerdir. Bask1 veya anlagma ile verilen komisyonlar, sabit fiyat
anlagsmalar1, anti-rekabet¢i uygulamalar ve tekellesmenin artmasi sonucunda
donemin hiikiimetleri yasal reformlar yapmaya zorlamigtir. Bu giiciin sinirlanmasi
istegi “birakiniz yapsinlar” felsefesinin de devlet tarafindan sorgulanmasini
saglamistir. Toplumsal sorumluluk anlayisinin belirgin bir sekilde ilk olarak ABD’de
olusmasinin nedeni ise; bazi biiyiik isletmelerin haksiz rekabete neden olmalar1 ve
bunu yaptiklari i¢in devlet ve halk tarafindan suglanmalaridir (Aydede, 2007:17). Bu
donemde isletmeler, faaliyetlerinin sadece ekonomik sonuglariyla ilgilenmek
istemistir. Bu nedenle de toplumsal sorumluluk anlayislarini en yiiksek kara ulasmak
olarak sinirlandirmiglardir. Bu durum ise isletmelerin maksimum kar anlayisini
tamamen kendi lehlerine ¢ekmesine ve sahip olduklar1 giicii kotiiye kullanmalarina
neden olmustur (Oziipek, 2005:20). Ornegin 1839 yilinda ABD’de kurulan Standart
Oil, 1868 yilinda diinyanin en biiyiik petrol sirketi haline gelmis ve 1890 yilina
gelindiginde de tiim petrol sirketleri biinyesinde toplayarak tekel konumunu
giiclendirmistir. ABD’de ¢ikartilan anti-tekel yasasit ile dikkatleri iizerinde
toplamistir. Standart Oil kamuoyunda kendisine yonelik tepkileri, tehditleri azaltmak
ve giiven inga etmek amaciyla her bir eyaletteki sirketlerinde farkli bir yonetim
kurullar olusturdu. Buna ragmen halkin gosterdigi olumsuz tepki durmadi ve sirket
1911 yilinda dagildi. Yasananlar sonucunda ABD’deki isletmeler topluma kars1 daha
hassas davranmalar1 gerektigini, toplumsal sorumluluk kavramini igsellestirmelerinin

zorunlu oldugunu gérmiislerdir (Aydede, 2007:18).

Toplumsal protestolarin isletmelere karsi yogunlagmasi, bazi yoneticileri
digerlerinden farkli davranmaya itmistir. Bunlara gore isletmeler giiclerini ve
etkilerini sadece kar saglamak icin degil, toplumsal amaglara yonelik de
kullanmalidir. Ornegin bir celik iiretim isletmesinde yonetici olan Andrew Carnegie,
isletme gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii egitime ve sivil toplum kuruluslarma
harcamigtir. Yine otomotiv sektoriinlin yaraticilarindan olan Henry Ford’un da
calisanlarin saglik ihtiyaclarina destek olan programlar gelistirdigi bilinmektedir
(Dalyan ve Gokbel, 2005:6). Yukarida adi gegen isletmeciler birlikte calistig

topluma kars1 sorumluluklar1 olduguna inanmislar buna uygun hareket etmislerdir.
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1920°’1i yillara kadar yoneticilerde toplumsal sorumluluk anlayisinda kar
maksimizasyonu yaklagimi hakimdir. Dolayisiyla bu donemde yoneticilerin karlilik,
verimlilik ve hissedarlarin ¢ikarlar1 gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarirken, iirtin kalitesi,
toplumsal degerler, ¢alisma sartlar1 gibi konular1 gz ardi etmeleri de dogaldir. Yani
isletmeler dogal kaynaklarin sorunlarini, is¢ilerin c¢aligma sartlarini, miisterilerin
genel isteklerini sorgulamak yerine sadece hissedarlarin ¢ikarlarimi savunmalidir

(Yamak, 2007:19).

Bu donemde, Clark’in siire gelen kosullarin yarattigi olumsuzluklardan yola
cikarak yazmis oldugu “Ekonomik sorumlulugun degisen temeli” baslikli makalesi
KTS alaninda 6ncii ¢alismalardan biri olarak kabul edilmektedir. Clark makalesinde
liberal ekonominin isletmeleri toplumun diger kesimlerinden uzak tuttugunu ve “is,
is icindir” mantigini benimsedigini ve isletmelerin kanunlarca tanimlanmamis bir
sorumlulugu sorumluluk olarak gormediklerini ifade etmistir. O’na gore isletmelerin
topluma kars1 sorumlulugu kanunlarin yazdigindan daha fazla olmahdir. “ideal
sorumluluk kazan¢ saglamak, verdigi zarar1 tazmin etmek, diger tiim acilardan
diinyay1 oldugu gibi birakmaktir.” (Yamak, 2007:20). Bu donemde devletin rolii
diizenleyicilik olarak sekillenmis, isletmelerin sorumlulugu ise is adaminin

sorumlulugu ile sinirlandirilmis ve “kar etmek” 6ncelikli hedef olarak goriilmiistiir.

1920’lerde toplumsal sorumluluk adina onemli bir gelisme yasanmis ve
ABD’de de ilerleme hareketi baglamistir. Devlet vatandaslarina egitim, eglence,
saglik ve emeklilik i¢in yeterli olabilecek gelir olarak nitelendirilen “gecimlik maasi
(living wages)” saglamaya calismistir. Aile gelirlerinin artmasi ic¢in isletmelerin
devletle daha yakindan ¢alismalar istenmistir (Ustiinay, 2007:44). Bu donemin KTS
ile ilgili olan gelismelerini ve bunlarin nedenlerini kisaca su sekilde siralamak

miimkiindiir (Yamak, 2007: 22-24):

e Geleneksel liretim yontemleri degismis ve seri liretim yayginlagmistir.

e Satic1 ve alicinin birbirinden giderek uzaklagmasi karsilikli iliskilerde
giiven sorununu olusturmustur.

e Hizmet kavrami 6ncelikli hale gelmistir.

e [Egitimli profesyonel yoneticilerin sayis1 artmistir.

e Ticaret odalar1 tarafindan 1924 yilinda benimsenen “is idaresi prensipleri”
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cok sayida yoOnetici tarafindan hayata gegirilmistir.
e Emeklilik planlar1 ve ¢alisanlarin hisse sahibi olmalar1 gibi uygulamalar
yayinlagmaya baglamistir.

e Reklam ve hayir iglerinde artislar goriilmiistiir.

1929 Ekonomik Krizinden sonra ekonomik istikrar1 yeniden tesis etme
calismalari, devletin ekonomide artan rolii, artan issizlik ve  sendikalagsma
hareketlerinin artmasi, topluma karsi sorumluluklarin gézden gecirilmesine neden
olmustur. Kar amaci giiden ve giitmeyen sektorlerin birlikte is yapmalar fikri
dogmustur. Isletmeler yardimsever-hayirsever calismalariyla dikkat cekmistir. 1930
yillardan itibaren 6zellikle biiyiik isletme yoneticileri isletme sahipleri, ¢alisanlar,
alicilar, saticilar ve halk arasinda denge kurma zorunlulugu igine itilmislerdir. Ciinkii
bu yillarda bilinglenmeye baslayan toplumun taraflari isletmelerin kendilerine karsi
sorumluluklarini nigin yerine getirmediklerini sorgulamaya baslamuslardir (Oziipek,

2005:24-25).

Toplumsal sorumluluklarin ve davranig sekillerinin tartisildigi ve st diizey
yoneticilerin katildig: toplantilar ilk olarak 1936’da Sears Sirketi tarafindan organize
edilmistir (Coskun, 2010:46). Yine bu dénemde iki 6nemli makale yaymlasmistir.
Chester Barnard 1938 yilinda “Yoneticinin Islevleri ( The Functions of the
Executive)” ve J.M. Clark 1939 yilinda “Is Diinyasmimn Sosyal Kontrolii (Social
Control of Business) adli makalelerinde is adaminin sorumluluklarini tartigsmislardir

(Carroll, 1999:269).

1940 -1960 yillart isletmelerin sorumluluklarinin arttigi bir donem olmustur.
Ozellikle de calisanlarin emeklilik, sigorta,, saglik, giivenlik ve hastalik gibi
durumlarina eskiye oranla daha fazla 6zen gosterilmeye baslanmistir. Rekabet, artan
toplumsal degerler, hiikiimet uygulamalar1 ve girisimei sayisindaki artis sanayide
toplumsal bilincin gelismesine yardimci oldu (Aydede, 2007:19). 1946 yilinda
ABD’de yayinlanan Fortune Dergisi yoneticilerin toplumsal anlamda hangi

sorumluluklart iistlendiklerini is diinyasina soruyordu (Caroll, 1999:269).

Erken donem yazinlarinda KTS siklilikla toplumsal sorumluluk seklinde ifade

edilmistir. Yaymlarin sayis1 artmasi ve konuya olan ilginin genele yayilmasi “KTS”
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kavraminin benimsenmesini kolaylastirmig olabilir. Bu nedenle 1953 yilinda ortaya
¢tkan H.R. Bowen’in “Is Adammin Sosyal Sorumluluklar1 (Social Responsibilities of
the Businessman)” adli yayini bir doniim noktast olmustur. Cilinkii bu kitap bu alanda
yapilan modern akademik yayinlarin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bowen’e
gbre isletme faaliyetleri toplumun deger yargilari ile uyumlu olmalidir. Isletme
cevresi ile bir karar alirken iligkili taraflar1 da gozetmelidir.” (Marens, 2008:852).
Bowen’e gore isadami miilkiyet haklarina saygi gostermeli, sézlesmelere uymali,
hile ve dolandiriciliga basvurmamali,verimliligi gozetmeli, saglik ve giiveligi
korumali, ekonomik kalkinmaya katkida bulunmali, rekabete kurallarina uymali,
tilketicilerin haklarina saygili olmali, ¢alisanlar1 ekonomik ve insan haklar
baglaminda gozetmeli ve isletme sahiplerinin haklarini savunmalidir (Yamak,
2007:27). Bowen’in konuyla ilgili ¢aligmalar1 kendisine “ Kurumsal Sosyal

Sorumlulugun Babasi” unvanini kazandirmistir (Bayraktaroglu vd, 2009:35).

1960°da Keith Davis toplumsal sorumlulugun isletmelerin ekonomik ve
teknik eylemleri sonucunda {istlenmeleri gereken kararlar ve uygulamalar
sonucunda ortaya c¢iktigini savunmustur. Yine Eells ve Walton kurumlarin
sorumluluk alanmi “igletmenin topluma etkisinin hissedildigi anda ¢ozlilmesi
gereken sorunlar” seklinde ifade etmislerdir. Ayrica toplum ve isletme arasinda
ahlaki normlara dayali iliskiler kurulmalidir (Carroll, 1991). 1960’larda sivil
orgiitler, kadin haklar1 ve g¢evrecilik hareketleri, kurumlarin toplumsal
sorumluluklarina halkin verdigi degerleri katmasini saglamis; bu sayede isletmelerin
ve halkin degerleri biitiinlesmeye baslamistir. KTS kavramimin gelisimi de

hizlanmigtir (Coskun, 2010:46).

Sayilar1 giderek artan biiyiik isletmeler sahip olduklari tiim giiclerine karsin
icinde bulunduklar1 toplumdan ayrisamazlar. Yani tiim eylemlerinden sorumludurlar.
Bu nedenle toplumu ilgilendiren her bir eylemleri i¢in dikkatli etiitler yapmalidirlar.
Cinkii bu isletmeler bulunduklar1 sektorler ve rakipleri igin Ornek teskil
etmektedirler. 1970 ve 1980°1i yillarda gelindiginde ise tiiketici hareketlerinde,
kiiresellesme ve disa agilma faaliyetlerinde yasanan biiyiime sonucunda igletmelerin
sadece kar odakli olmasi, buna karsilik ¢evre ve toplum duyarhiliklarina kapali
olmalar1 elestiri konusu olmustur. Boylece isletmeler yasanan siirece duyarsiz

kalmamak adina toplumsal boyutu da dikkate almaya baslamislardir. Isletmeler
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cevreye ve paydaslara karst sorumlu davranmanin sonucunda da kar elde
edebileceklerini fark etmislerdir. Yine ayn1 yillarda isletmelerin eylemlerinin ahlaki
normlara uygunlugu da tartisma konusu olmustur (Bayraktaroglu vd., 2009:35).
1970’1i yillarin en popiiler yazinlarindan biri Archie B. Carroll’in c¢alismasidir.
Carroll caligmasinda kurumsal toplumsal sorumlulugun giiniimiizde akademik
yaymlarda ve is diinyasinda en ¢ok tercih edilen tanimini yapmistir. Carroll
isletmelerin sorumluluk alanini goniilliilik tizerine kurmustur (Carr et al, 2004:8).
Yine 1970’1i yillarin bu alandaki en 6nemli makaleyi Milton Friedman yayinlamustir.
Friedman’a gore ise is diinyasinin tek toplumsal sorumlulugu isletmesinin karini
artirmaktir. Ona gore is diinyasinin degil yalniz bireylerin sorumlulugu vardir
(Friedman, 1970). Friedman isletmelerin topluma karsit bir sorumlulugunun

olmadigin1 savunmaktadir.

1990 yilinda ABD’de yapilan bir arastirma tiiketicilerin %40’ nin toplumsal
anlamda sorumlu oldugunu diisiindiikleri kurumlarin {iriinlerinden satin alarak onlar
odiillendirmek istediklerini ortaya koymustur (Aydede, 2007:23). Bundan sonraki
donemde toplumsal faktorlerin Ozellikle tiiketicilerin igletmeleri sekillendirecegi
goriilebilmektedir. Pazarlama faaliyetlerinin yani sira iiretim asamalari, personel
politikalart gibi rutin siiregler dahi toplumun etki giiciine gore sekillenmesi

kacinilmaz olacaktir.

KTS kavraminin giiniimiizdeki sekli 1990’larda ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
kez de toplumsal sorumluluk kavraminin "toplumsal" kismmin dogru bir kullanim
olup olmadig: tartisilmaya baslanmistir. "Toplumsal" yerine “ortak sorumluluk”
kavramini tercih eden goriisler, buna gerekge olarak "toplumsal" kavraminin ¢evreyi
kapsamadig: fikrini ortaya koymuslardir. Bazilar1 ise “Orglitsel sorumluluk™ ya da
“toplumsal sorumluluk” kavramini tercih ederek, isletme yatirimlaria diger
orgiitlerden, hatta hiikiimetlerden bile farkli bir bi¢imde muamele edilmemesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bazilar1 ise daha da ileri giderek, bir igsletmenin hem
haklara hem de sorumluluklara sahip bir birey gibi ele alinmasi gerektigini One

stirerek “ortak vatandaslik” kavramini tercih etmektedirler (Kagnicioglu, 2007:15).

Glinlimiizde isletmeler hem ekonomik hem de sosyal varlik olarak kabul

edilmektedir. Isletmeler biiyiik bir sistemin iginde yasamlarini siirdiiren varliklardir.
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Isletmelerin yakin ve uzak cevresinden gelen etkiler incelendiginde, giiniimiiz
isletmelerinin toplumsal sorumluluk ile ilgili karsit fikirleri her gegen giin terk ettigi
ve toplumsal sorumluluklar1 destekleyen fikirlere yoneldikleri soylenebilir. KTS ye

destek veren fikirler su sekilde dzetlenebilir (Oziipek, 2005:32-33):

e Halkin isletmelerden toplumsal amaglar gergeklestirmeye  dair
beklentileri artmistir.

e Uzun donemli karlar toplumsal sorumlulugu kabul etmekle miimkiindiir.

e Isletme etik bir bilince sahip olmalidir.

e Daha iyi is¢i ve daha ¢ok miisteri i¢in kamuoyu imajinin olumlu olmasi
gerekir.

e Daha iyi bir ¢evrede yasayabilmek i¢in toplumsal sorumluluga destek
verilmelidir.

e Devletin isletmeler {lizerindeki baskisini azaltmak i¢in toplumsal
sorumluluk kabul edilmelidir.

e lsletmeler toplumdaki paydaslar1 arasindaki giiclerini dengeleyebilirler.

e Toplumsal sorumluluk sahibi isletmeler uzun vadede yatirimcilar igin
daha az risk demektir.

e Isletmeler toplum yararma ydnelik projeler icin hem finans hem de teknik
uzmanlik kaynaklarina sahiptirler.

e Toplumsal sorunlar ¢ok ciddi ve maliyetli hale gelmeden ¢6ziilebilir.

Modern KTS, isletmelerin amacinin hem kar elde etmek hem de iginde
bulunduklar1 toplumun yasam standardini korumak ve yiikseltmek oldugunu ileri
siirmektedir. Ciinkii modern toplumsal sorumluluk anlayisi, isletmenin hem i¢c hem
de dis cevresinin sorunlarina egilmeyi, bu sorunlara uygun ¢oziimler gelistirmeyi
hedeflemektedir. Isletmelerden, ¢evre kirliligi, enerji ve hammadde yetersizligi,
sirketlerin tekellesmesi, istihdam azligi gibi toplumsal sorunlara duyarli olmalar
beklenmektedir (Mentes, 2009:18-19). Modern KTS anlayisinin ortaya ¢ikist ve taraf
bulmasindan 6nce tarihsel siirecte farkli sorumluluk anlayislart kabul gérmiistiir.
Buna gore ana hatlartyla tic donem olarak ortaya konan KTS nin tarihi gelisim siireci
tic adet sorumluluk anlayisini ortaya koymaktadir. Bunlar; gizli el anlayisi, devletci

anlayis ve yonetim anlayislari olarak siralanmaktadir (Halic1, 2001:13):
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e Gizli El Anlayisi: Gizli el anlayis1 kaynagini 18’inci yiizyilin ekonomisti
Adam Smith’den almaktadir. Bu yaklasim ilk toplumsal sorumluluk
anlayiglarin1 “kar yap ve kanunlara uy” seklinde 6zetlemektedir. Buna gore
isletmelerin bir takim yasal zorunluluklari vardir ve bu zorunluluklar
dogrultusunda karlarmi arttirmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin toplumsal
sorumluluklari, kaynaklarin toplum i¢in en etkin bicimde kullanimi ile
saglanacak ve bunu serbest piyasa mekanizmasi saglayacaktir.

e Devletci Anlayis: Devlet baglaminda toplumsal sorumluluk, isletmelerin
yasalar c¢ergevesinde rollerini ifade etmektedir. Toplumun ilgili taraflarina,
devlet tarafindan yapilandirilacak yasal ve politik diizenlemelerle, bir gizli
elin verecegi hizmetten daha iyi hizmet verilecegi iddia edilmektedir.
Boylece isletme faaliyetlerinin istenmeyen etkileri yasalarla 6nlenebilecektir.

e Yonetimci Anlayis: Bu gorlise gore, gizli el ve devlet¢i anlayis toplumsal
konularda isletme yoneticilerine karar vermede esneklik ve rahatlik saglamaz.
Yonetimci anlayis, isletmeler ve yoneticileri tarafindan toplumsal refahin
korunmasi ve yiikseltilmesi i¢in isletmenin ekonomik ¢ikarlarina miimkiin

oldugu kadar uygun davranislarin sergilenmesi beklentisi iizerine kuruludur.

Uciincii donem ayni zamanda KTS ile ilgili kuramlarin dogdugu ve taraf
buldugu ve tartisildigi bir devri de isaret etmektedir. Bu kuramlar genellikle

geleneksel ve ¢agdas yaklasimlar seklinde ikiye ayrilmaktadir.
2.3. KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUK KURAMLARI

Isletme kavraminin s6z konusu oldugu ilk giinlerden bu yana isletmelerin
toplumsal sorumlulugunun ne olduguna dair c¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bu
nedenle KTS alaninda yapilan bilimsel c¢alismalarda da bir c¢ok goris
savunulmaktadir. Tartismalarin merkezini isletmelerin sorumluluklarinin nerede
basladig1r ve smnirlariin nerede bittigi gibi konular olusturmaktadir. Ciinkii bir
isletmenin KTS anlayisi onu nasil tanimladig; KTS den ne anladigi; KTS’ den ne
bekledigi ile yakindan iligkilidir. Sonucta iki kuram bu alanda etkili olmustur.
Bunlardan ilki olan geleneksel kuramda ekonomik ve yasal sorumluluklarin

isletmelerin toplumsal sorumluluklar1 agisindan yeterli olacag1 varsayimi gegerlidir.
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Cagdas kuramda ise ahlaki ve hayirseverlikle ilgili sorumluluklarin da isletmelerce

benimsenmesi gerektigi savunulmaktadir.
KTS’nin kavramlastirilmasinda iki temel soru vardir (Pham, 2011:164):
(i) Bir isletmenin hangi sorumluluklar1 vardir?

(i1) Bir igletme kimlere karsi sorumludur?

2.3.1. Geleneksel Kuram

Geleneksel Kuram, isletmelerin Orgiitsel amaclarinin disinda herhangi bir
yiikiimliiliigliniin olmadigini ileri siirmektedir. Bu anlayisa gore verimli ¢alisarak kar
elde eden isletme, ayni zamanda toplumsal sorumlugunu da yerine getiriyor
demektir. Bu nedenle, kar artirimi i¢in igletme gelirlerinin etrafa dagitilmamasi
gereklidir. Boylece isletme kar1 yatirima doniistiiriilerek toplumsal refahin
gelismesine katkida bulunacaktir. Tersine isletme, gelirlerinin bir kismini toplumsal
projelere yatirirsa, is yaratan yatirimlarda azalma veya {irlin fiyatlarinda artis
olacaktir. Bu nedenle isletmelerin gelirleri de 6nemli 6l¢iide azalacak ve ekonomik
katkilar1 minimuma inecektir. Sonugta isletmenin topluma olan katkisi olumsuz

olacak ve toplum bu durumdan zarar gorecektir (Oziipek, 2005:36).

Ekonomik yasamda, geleneksel anlayisin hakim oldugu donemde, isletmeler
icin tek sorumluluk kar1 artirmaktir. Geleneksel yaklasima gore isletmelerin
ekonomik cikarlart diger her seyden 6nemlidir. Bu goriisiin en 6nemli savunucusu
Milton Friedman’dir. Friedman’a gore is diinyasinin topluma kars1 tek sorumlulugu
kar elde etmektir. Friedman yoneticilerin sahip olduklar1 giici sadece kendi
isletmeleri i¢in kullanmalarini tavsiye etmistir. Yani is diinyast toplumsal amaglari
gerceklestirme ugruna finansal kaynaklarini kullanmamalidir (Friedman, 1970). Bu
tanim, isletmenin piyasa degerini maksimuma c¢ikarma anlayisini temsil eden,
hissedarlarin ¢ikarlarin1  gézeten ekonomi temelli bir goriisii savunmaktadir

(Hemphill, 1997:53).

Friedman modern sorumluluk anlayisi olan 6zel kurumlarin hayir islerine
bagis yapmasi ilkesini reddetmektedir. Ona gore, bu uygulama demokrasiye ve
ozgirliige karsidir. Cilinkii bu durum isletmeleri kamusal bir alana doniistiiriir ki bu

durumda isletme bagimsizligin1 koruyamaz. Eger yonetici toplumsal sorumluluk
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adina hayirseverlik yaparsa hissedarlarin gelirlerinden aktariyor demektir. Bunun
anlami hissedarlarin daha fazla vergi vermesinden bagka bir sey olamaz.

Hayirseverlik isi sadece bireysel girisimlere birakilmalidir (Friedman, 1970).

Friedman yoneticinin sorumlulugunu su sekilde tarif etmektedir (Friedman,
1970): “Yoneticinin dogal olarak kendi kisisel haklari ve sorumluluklart mutlaka
vardir. Kendisi goniilli olarak bir ¢ok faaliyette bulunabilir. Ailesine, iilkesine ve
diger seylere karsi sorumluluklar1 vardir. Hayir islerini kendini adayabilir. Bunu
yaparken igletmenin kazancini, zamanini ve enerjisini harcamak yerine kendi kisisel
kazancini harcamalidir. Eger bu seyler toplumsal sorumluluklar ise, bunlar

sahiplenmek is diinyasinin degil, tek tek sahislarindir.”

Friedman, is diinyasina ve devlet kurumlarina su sekilde hitap etmektedir
(Yonet, 2005:243): “Rekabet¢i ortami olusturun, hile ve dolandiriciligi yok edin ya
da hi¢ olmazsa piyasalarin islemesini engelleyecek diizeye diisiiriin ve gerisine de
karismaywn. Ciinkii bu kosullarda sirketin karini gézeten, yani sirket ortaklarina
kars1 sorumlulugunu yerine getiren bir sirket yonetimi, toplumsal sorumlulugunu da
verine getirmis olacaktir”. Burada isletmelerin sistemin siirdiiriilebilirligine zarar
vermedikge, bagka hicbir sorumluluk {iistlenmelerinin gerekmeyecegi vurgusu

yapilmaktadir. Sartlar saglandiginda piyasaya giivenilmelidir.

ORTAKLAR
(Temel Unsurlar)

Piyasa degerinin yiikseltilmesi

 ——
KURUM
TEDARIKCILER | (o oneticilen <——> | MUSTERILER

Is ve Kaynak Piyasalari Mal ve Hizmet Piyasalari
Kaynak: Baron D. P., 1993: 507

Sekil 1: Friedman’a Gore isletme ve Sorumluluklar
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Sekil 1’de kurumun (isletme) asil sorumlulugunun hissedarlarinin kazancinin
artirllmas1 igin piyasa degerinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir. Isletmedeki
yoneticiler ortaklar, tedarik¢iler ve misteriler ile stirekli alig-veris halindedir.
Yoneticilerin gorevi temel unsur olan igletme ortaklarmin kazanglarini en yiiksek
oranda artirmaktir (Baron, 1993:507). Sonug olarak geleneksel kurama gore, her sey
isletmelerin inisiyatifinde olmalidir. Geleneksel kuramda KTS isletmelerde
konumlandirilirken topluma yeteri kadar deger verilmemekte, insan ikinci planda
kalmaktadir. Kuramin temelinde ekonomik c¢ikarlar1 hedef alan, hissedarlarin
kazancin1 artirmayr tek amag¢ olarak goren bir goriis vardir. Ekonomik sistemin,
cevrenin, ekolojik sistemin ve toplumsal dengenin siirekliligi gibi konular tartigma

konusu yapilmamistir (Baron, 1993:507).

2.3.2. Cagdas Kuram

Cagdas kuram, isletmelerin amacmin sadece kar etmek olmadigin
savunmaktadir. Buna gore isletme ekonomik bir Orgiittiir. Fakat ayni zamanda da
sosyal bir varliktir. Boylece isletmenin  dogal olarak toplumsal amaglari
dogrultusunda faaliyetlerini gerceklestirmesi normaldir. Cagdas kurama gore
toplumun yasam standardini ve genel refahini korumak ve iyilestirmek isletmenin
amaglar1 arasinda yer almalidir (Oziipek, 2005:38). Cagdas kuram geleneksel
kuramin goriislerinden farklidir. Cagdas kuram, isletmelerin hissedarlar1 i¢in kazang
saglamasina ek olarak kamu dengesi ve c¢ikarimi da gozetmesini gerektigini
savunmaktadir. Isletmeler cagdas kurama gore hissedar kapitalizmi'nden paydas
kapitalizmi’ne ge¢is yapmalidir. Isletmeler kendileri ile ilgilenen ya da iliski kuran
taraflarin (gruplar ve paydaslar: miisteriler, ¢alisanlar, kredi verenler, tedarikgiler,
yerel halklar, toplum ve hissedarlar) mesru taleplerini dengeleyici araglar

gelistirmelidir (Hemphill, 1997:53).

Isletmelerin toplumsal sorumlulugu, isletmenin etkilesim igerisinde oldugu
biitiin i¢ ve dis ¢evrenin sorunlarina egilmeyi ve bunlara en uygun c¢oziimleri
getirmeyi amag edinen bir anlayistir (Oziipek, 2005:38). Bu goriise gore, drnegin bir
fabrika atiklarin1 ¢evreye sorumsuz bir sekilde bosaltiyorsa bunun sonuglarina
katlanmalidir. Fabrika ¢evreye verdigi zarar1 temizleme sorumlulugunu da iistlenmeli

hatta aritma tesisini insa etmelidir. Calisanlarina saglikli ve giliveli bir c¢evrede
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calisma ortami sunmalidir. Bu wuygulamalarindan her hangi bir karsilik

beklememelidir.

Cagdas kuram, geleneksel kuramin asagidaki noktalarda hatali oldugunu

varsayar (Athg: 2006:34):

e Toplumsal problemler, sadece piyasa hareketleri ile olusmaz ve
dolayisiyla sadece piyasadaki toplam refahin artmasi ile ¢oziilemez.

e Kar1 maksimize etme amaci, zamanla isletmenin kaynaklarinin etkili ve
verimli kullanmasina engel olabilir. Bu durum topluma yansir.

e Serbest piyasa rekabeti her sartta miikkemmel islemeyebilir.

e lsletmelerin sayis1 her gegen giin gittikge artmaktadir. Bu durum endiistri
toplumlarinda ciddi beseri ve sosyal sorunlar dogurmaktadir. Bunun
¢cozlimil igletmelerin hacim olarak biiyiimesi degil, yoneticilerin toplumsal

sorumlulukla hareket etmesidir.

Isletmeler ¢ok uzun bir siire sadece sahiplerine “kar” amaciyla gelir elde eden
kuruluslar olarak goriilmiislerdir. Buna gore isletme dar anlamiyla ele alindiginda
“Baskalarimin ihtiyaglarimi karsilamak iizere mal veya hizmet iiretmek ve sahibine
kar saglamak amaciyla faaliyet gosteren iktisadi birim” seklinde ifade edilmektedir
(Mucuk, 2001:25). Oysa isletmelerle bir sekilde dolayli ve dolaysiz iligkisi bulunan
herkesin bir amac1 vardir. Ornegin yoneticiler iyi bir iicret ve mevki elde etme amaci
giidebilir. Iscilerse giivenli bir ortamda calismak isterken ayn1 zamanda iyi bir {icret
elde etmek isterler. Devlet de isletmelerden daha fazla vergi elde etme amaci giider.
Miisteriler ise kaliteli iiriin tiiketmek amacindadir. Tedarikciler isletmelerden
O0demelerin zamaninda yapilmasin isterken ellerindeki iirlinleri iyi bir fiyata satma
amac1 giiderler. Yine isletme faaliyetlerinden etkilenen toplumun ise bu faaliyetlerin
sonucuna gore haklarmi tazmin etme ve koruma amaci tasimasi da dogal kabul
edilmelidir. Isletmelerin genel amaglari, onlarin kurulus ve var olma nedenlerini de
aciklamaktadir. Genellikle bu amagclar1 isletmeleri kuranlar belirler. Gliniimiiz
isletmelerinin amaglarini "kar (uzun donemli) elde etmek, toplumsal fayda saglamak
ve isletmenin yasamimi siirekli kilmak" olarak {ii¢ baghk altinda toplamak

miimkiindiir (Can vd, 2005:18).

Bu genel amaglara bakildiginda oncelikle kar elde etme amaci ile toplumsal
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fayda saglama amaci arasinda énemli bir iliski oldu aciklanmalidir. Ozellikle ¢agdas
isletmecilik alanindaki gelismeler ve uygulamalar, isletmelerin 6nceligi toplumsal
fayda saglama amacina vermeleri seklinde bir egilimin agirlik kazanmasina neden
olmustur (Can vd, 2005:18). Ancak isletmeler toplumsal faydayi saglamak icin
karliliklarin1 korumalidirlar. Sonugta isletmenin uzun dénemde kalict olabilmesi i¢in
karlilik ile toplumsal fayda arasinda bir dengeyi kurabilmesi gerekmektedir. Bu
denge saglama cabasi isletmeleri bir “toplumsal varlik” haline getirmektedir. Bir
toplumsal varlik olarak ¢ok genis bir etki alanina sahip olan isletmelerin, ekonomik
sorumluluk yaninda sosyal sorumluluk bilince sahip olmas1 gerekliligi kac¢inilmaz bir

sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde gelismelerini tamamlayan isletmeler toplumda belirli bir
sorumluluk yiiklenmekte ve toplumsal yatirimlari desteklemektedir. Modern
kuramda yer alan is dongiisti kuramina gore isletmenin pay sahipleri 6nemli bir baski
grubu olarak goriilmekte fakat diger baski gruplarinin da yasal haklarinin korunmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu yaklasimin miisteriler, caligsanlar, kredi kuruluslari,
tedarikgiler, topluluklar, toplum ve pay sahipleri olmak iizere yedi bileseni vardir
(Top ve Oner, 2008:101). Sekil 2°de bu bilesenler gdsterilmistir. Buna gore isletme
yoneticileri miisteriler ve baski gruplart arasinda bir denge olusturmak zorundadir.
Bu yedi bileseni artirmak miimkiindiir. Sonucta bu bilesenler isletmelerin ¢evresini
olusturmaktadir. Isletmelerin toplumsal sorumluluklarini su sekilde siralamak
miimkiindiir. Bu sorumluluklar ayn1 zamanda isletmelerin ¢evresi ve ¢evresiyle olan

iliskilerini olusturmaktadir (Ertiirk, 2000:26):

e Devlete karsi sorumluluk,

e Topluma kars1 sorumluluk,

e Ortaklarina kars1 sorumluluk,

e (alisanlarina kars1 sorumluluk,

e (evreye karst sorumluluk,

e Toplumda yer alan kurumlara kars1 sorumluluk,
e Rakiplerine kars1 sorumluluk,

e Uluslararasi sorumluluk.



56

BASKI GRUPLARI @

Calisanlar
Kredi Kuruluslari KURUM

Tedarikgiler ——
Topluluklar < Yoneticiler

Toplum (Ana Unsurlar)

Pay Sahipleri

Kaynak: Baron D. P., 1993: 509

MUSTERI

Sekil 2: Is Dongiisii Kuramina Gére Isletme ve Sorumluluklar

Isletme icinde bulundugu pazarin ve toplumun bir pargasidir. Toplumun
zaman i¢inde degisen degerleri kacinilmaz bir sekilde isletmeleri de etkileyecektir.
Sekil 3 isletme, pazar ve toplum arasindaki iligkiyi gostermektedir. Bu siire i¢erisinde
toplum degerlerini yakalayan isletmeler kazanirken, digerleri kaybedecektir. Bu
nedenle i¢inde bulundugumuz 21’inci ylizyilda toplumsal ¢evre, bir isletmeden
toplumsal sorumluluklarin1 yerine getirirken c¢alisma alanlarini bilingli bir sekilde
tespit etmesini, toplumun refahin1 ve yasam diizeyini gelistirmeye yardimei

faaliyetlere katilmasini beklemektedir (Demise, 2011:3).

Toplum

Pazar

Kaynak: Demise N., 2011: 3
Sekil 3: isletme, Pazar ve Toplum

Gliniimiiziin ticaret diinyasinda kabul goren yaklasima gore, isletmeler
kendilerini toplumdan izole etmeyip bulunduklari bdlgenin bir pargasi olurlarsa

ekonomik amaglarina daha kolay erisme sansina sahip olmaktadir (Perry ve Towers,
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2009:379). Bu amagla gelistirilmis isletmelerin  topluma yonelik KTS
sorumluluklarini temel alan modeller mevcuttur. KTS modelleri 6zellikle isletmeler

i¢in is dlinyasinda uygulanabilir firsatlar yaratmaktadir.
2.4. KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUK MODELLERI

Isletmelerin sorumluluklarin1 konu alan ¢ok ¢esitli modeller bulunmaktadir.
Bu modellerin bazilar tarihi gelisim agisindan konuyu incelerken bazilar1 da KTS
unsurlarini dikkate almakta bazilar1 da KTS alanlarini i¢ine katarak farkli bir modelle
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu modeller KTS’nin anlamimi ve dinamiklerini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu konu ile ilgili literatiirde karsilasilan
modellerden bazilar1 sunlardir: Toplumsal Performans Modeli, Toplumsal Duyarlilik
Modeli, Biitiinlesik Toplumsal Sorumluluk Modeli, U¢ Asamali Toplumsal
Sorumluluk Modeli, Dért Asamali Toplumsal Sorumluluk Modeli, Philip Kotler’in
Alt1 Segenek Modeli ve Davis’in Toplumsal Sorumluluk Modeli

2.4.1. Carroll’un U¢ Asamal Toplumsal Sorumluluk Modeli

Archie B. Carroll'n toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi adina belirledigi ii¢
boyutlu toplumsal sorumluluk modelinin varsayimlar1 sunlardir (Top ve Oner, 2008:
107):

Toplumsal sorumluluk icin reaksiyon gostermek: Toplumsal g¢evreden
gelen taleplere kars1 isletmeler, sorumlu davramslar sergilerler. Ornegin, engellilerin

fabrikada calisabilmesi i¢in diizenleme yaparlar.

Toplumsal sorumluluk i¢in savunmada kalmak: Isletme toplumsal bir

sorunla karsilastiginda oncelikli davranisi savunmada kalmaktir.

Toplumsal sorumluluklart ¢6zmek: Toplum isletmeye karsit olabilecek

tepkisinden once isletmenin sorunlarin ¢oziimiinde sorumluluk iistelenmesidir.

Gelecege yonelik toplumsal sorumluluk faaliyetleri: Isletme, toplumsal
sorunlar1 ¢dzebilecegine inandigi, daha Once tanimlanmamis ve belirlenmemis
toplumsal meseleleri arastirarak, bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda toplumsal

sorumluluk projeleri iiretmektedir.
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Carroll’in KTS ile ilgili olarak gelistirdigi model, ii¢c temel soruna cevap
aramaktadir (Caroll, 1979:499):

1. Kurumsal toplumsal sorumlulugu tanimlama sorunlari,

2. Cevre, istihdam, iiriin giivenligi, tiikketim, saglik vb konularin isletmenin
toplumsal sorumluluguna nasil konumlandirilacagina dair sorunlar,

3. Isletmelerin sorumluluklarina yanit verme sekilleri (tepki verme,

savunma, uyma ve onciiliikk yapma),

2.4.2. Wartick ve Cochran’in Toplumsal Performans Modeli

Bu modele ait ilk goriisler Carroll tarafindan ortaya atilmistir. Wartick ve
Cochran da Carroll’mm fikirleri dogrultusunda kurumsal toplumsal performans
modelini gelistirmislerdir. Model 1980’li yillarin ortasinda ele alinmis ve kurumsal
toplumsal sorumlulugu ilkeler, siire¢ler ve politikalar cercevesinde yeniden ele

almistir.

Toplumsal Performans Modeli, “Onceden belirlenmis toplumsal sorumluluk
ilkeleri dogrultusunda toplumsal tepki verme siirecini ve Onceden belirlenmis
toplumsal konularda politikalar gelistirme siireci” seklinde tanimlanabilir (Wood,
1990:110).

“sonuglar” veya “ciktilar” seklinde ifade edilmektedir.

Modelde Performans kavrami “tanimlanabilir”, “olgiilebilir eylemler”,

Cizelge 3: Wartick ve Cochran’in Kurumsal Toplumsal Performans Modeli

4. Hayrseverlik

ilkeler Siirecler Politikalar
Kurumsal Toplumsal Kurumsal Toplumsal Toplumsal Konularin
Sorumluluklar Yanitlayicilik Y 6netimi

1. Ekonomik 1. Tepkisel 1. Konularin

2. Hukuksal 2. Savunmact Belirlenmesi

3. Ahlaki 3. Uzlasmaci 2. Konularin Analizi

4. Oncii

3. Yanit Gelistirilmesi

Yonelim
1. Isletmenin
Toplumsal Kontrati
2. Ahlaki Vekil (Moral
Agent) Olarak
Isletme

Yonelim
1. Degisen Toplumsal
Kosullara Yanit
Verebilme Kapasitesi
2. Yanit Gelistirmek I¢in
Orgiitsel Yaklagimlar

Yonelim
1. Siirprizleri azaltmak
2. Etkin Politikalar
Belirlemek

Felsefi Yonelme
(Philosophical)

Kamusal Yonelme
(Institutional)

Orgiitsel Yonelme
(Organizational)

Kaynak: Branco ve Rodrigues, 2007:

10
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Cizelge 3’e bakildiginda kurumsal toplumsal sorumlulugun bu modelde
ilkeleri meydana getirdigi goriilmektedir. Bu ilkeler sirasiyla ekonomik, hukuksal,
ahlaki ve hayirseverlik seklinde dizilmistir. Siirecler ise ilkelerin tepkisel bir bigimde
hayata gecirilmesi seklinde ifade edilmistir. Ornegin isletme karsilastig1 bir duruma
ilk asamada tepkisel bir yaklasim gosterirken sonraki asamada Oncii roliini
istlenebilmektedir. Toplumsal sorumlulukla ilgili konularin ydnetimi isletmenin

gelistirdigi politikalar ¢ergcevesinde ele alinmaktadir (Branco ve Rodrigues, 2007:10).

Model KTS’yi iki temel kavrama dayandirmaktadir (Yamak, 2007:60):
Bunlardan ilki is dilinyasinin mesruiyetini saglayan ve varsayilan haklar ve
yiikkiimliiliiklerden olusan toplumsal kontrat kavramidir. Digeri ise isletmelerin
toplum iginde bir ahlaki vekil olarak yer aldigmi savunan yaklasimdir. isletmeler
karar alirken ahlaki kurallar1 kullanabilecekleri gibi faaliyetlerinin yani sira politika

ve ilkelerini de toplumun degerlerine uygunluk agisindan denetleyebilirler.

Bazi isletmelerin KTS performansinin alt seviyelerde olmasinin nedeni
cevreye olan duyarsizlik olabilir. Fakat tam tersine yiiksek performans elde
edilmesinin nedeni ise isletmenin konuya onem vermesi, ilkeler ve politikalar
gelistirmesi olabilir. Clinkii isletme bu sekilde toplumsal ¢evresiyle dogru bir iliski
kurmaya calisacaktir (Wood, 1990:110). Isletmeler KTS’yi farkli bir gozle
bakmalidirlar. Buna gore isletmeler stratejilerini siradan yatirimlarini toplumsal
sorumluk igeren yatirimlara; geleneksel girisimcilik anlayislarini  toplumsal

girisimcilik anlayigina gore sekillendirmelidirler (Cochran, 2007:451).

Kurumsal Toplumsal Performans modeli ile iligkili yapilan g¢alismalarin
birinde Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi isletmelere uyarlanmistir. Arastirmacilara
gére Maslow’un simiflandirmasinin isletmeler icinde gegerli olmalidir. Buna gore
ornegin kurumsal toplumsal performans 6lgiitii olarak karlilik Maslow’un fizyolojik
ithtiyaglar kademesine denk gelirken, ¢cevrenin korunmasi ve hayirseverlik faaliyetleri
boyutunda bir toplumsal performans ise kendini gerceklestirme asamasiyla

eslestirilebilir (Yamak, 2007:61).

2.4.3. Ackerman’in Toplumsal Duyarhlik Modeli

Bu model, isletmelerin toplumsal ¢evreye verdigi tepkilerin ¢éziimlenmesine

iliskin gelistirilmis modeldir. Toplumsal Duyarlilik Modeline gore isletme yonetimin
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yalnizca isletme politikalarmi belirlemek ve uygulamaktan sorumlu degildir. Bu
sorumluluklarin1 yaninda igletmenin mal ve hizmet {iretimini ni¢in yaptigina tam ve
dogru olarak karar vermesi gerekmektedir. Isletmenin toplumsal taleplere verdigi
tepkinin niteligi de onemlidir. Ackerman ve Bouner tarafindan gelistirilen bu model,
isletmenin duyarliligin1 politika asamasi, 6grenme agsamasi ve Orgiitsel ylikiimliilik
asamas1 seklinde {i¢ asamada gostermektedir (Oziipek, 2005:88). Bu model
isletmenin hedefinin olmasi

sorumluluk yerine topluma duyarh gerektigini

sOylemektedir.

Cizelge 4’de modelin agsamalar1 goriilmektedir. Birinci asamada tist kademe
yoneticilerinin mevcut durumdaki davranislari, ikinci asamada isletmenin toplumsal
sorunlar karsisinda bir davranig bigimi gelistirmesini 6grenmesi ve liclincli asamada

isletmenin tiim kademeleriyle sorumluluklarini benimsemesi ve harekete ge¢mesi

aciklanmaktadir (Oziipek, 2005:88).

Cizelge 4: Toplumsal Duyarhihik Modeli ve Modelin Asamalari

1. Asama: Politika Asamas1 | 2. Asama: Orenme Asamas1 | 3. Asama: Orgiitsel
(Bilinglilik Asamasi)

Bu asamada, isletmenin {ist

(Baglanti Kurma Asamasi) Yiikiimliiliilk Asamasi
Bu asamada, isletme kendisini
ilgilendiren toplumsal

sorunlarin ¢éziimiine yonelik

(Eylem Asamasi)
kademe yoneticileri mevecut Bu asamada isletme yonetimi
sorunu dgrenir. Isletmeden

sorunla ilgili bir eylem

sorunun ¢6zimil i¢in harekete

uzmanlari istihdam etmesi veya | geger. Isletme bu durumun

beklentisi azdir. Isletme
ortaya c¢ikan sorunlara yonelik
bir eylem planinin yapilmasi
gerektiginin farkina
varilmaktadir.

danigsmana basvurmasi
beklenmektedir. Boylece
isletme toplumsal sorunlara
nasil yaklagsmasi veya tepki
vermesi gerektigini 6grenir.

zaman aldigint goriir ve
toplumsal politikalarin
kurumsallastirilmast i¢in her
kademede ve birimde emek
harcar. Ortaya ¢ikabilecek

Isletme sorunlarin ¢dziimiinde direnmeleri ve baskilart en

uzmanlasir ve yoneticiler olay1 aza indirmeye caligir.

kavrar.
Kaynak: Oziipek, 2005: 33

2.4.4. Philip Kotler’in Alt1 Secenek Modeli

Philip Kotler ve Nancy Lee “Kurumsal Sosyal Sorumluluk — Corporate Social
Responsibility” adli kitaplarinda toplumsal sorumluluk kavramint “toplumsal
amaglart desteklemek ve KTS ile ilgili yilikiimliliiklerini tamamlamak icin
istlenilmis bliyiik capli faaliyetler” seklinde tanimlamislardir (Kotler ve Lee,

2006:3). Kitapta isletmelerin hayir isleri adi altindaki girisimleri alt1 farkli segenek
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etrafinda incelenmistir. Bu modele ait ana bagliklar ve kisa agiklamalar1 sunlardir

(Kotler ve Lee, 2006:23):
a. Toplumsal amag tesvikleri

Bir isletme, toplumsal bir amag tlizerindeki ilgiyi ve farkindaligi arttirmak ya
da bir toplumsal amag¢ icin fon toplamaya, bagista bulunmaya ya da goniilli
toplamaya destek vermek icin fonlar, mal ve hizmet katkilar1 ya da diger kurumsal

kaynaklar saglar. Kurum bu tesviki kendi basina baglatabilir ve yonetebilir.
b. Toplumsal agidan sorumluluk tasiyan is uygulamalari

Isletme bu tarz bir segenekte, toplumun refahini iyilestirmek ve gevreyi
korumak iizere toplumsal amaglar1 destekleyen istege baghh yatirimlart ve is

uygulamalarint  benimser ve yiriitlir. Girisimler organizasyon tarafindan

tasarlanabilir ve uygulamaya konabilir. Cizelge 5°de bir isletmenin 6 segenekli

modele gore gergeklestirdigi toplumsal sorumluluk 6rnekleri verilmistir.

Cizelge 5: McDonalds’in Alt1 Secenekli KTS Ornekleri

Aciklama

Ornek

Toplumsal amag
tesvikleri

Tesvik sponsorluklar1 aracilifiyla
farkindaligi, fon toplamayi1 ve
goniilliileri artirmak igin
toplumsal amaglar1 desteklemek

McDonald’s, 2000°de Avustralya
Sidney’de gergeklesen Olimpik Genglik
Kampinin sponsorulugunu iistlenmistir.

Toplumsal amag
baglantih pazarlama

Uriin satiglarina dayali gelirlerin
bir yiizdesini belirli bir toplumsal
amaca bagiglama

McDonald’s 20 Kasim 2002 Diinya
Cocuklar Giinii’'nde Big Mac ve diger
mallarin satigindan ¢ocuklara yonelik
amaglar i¢in birer dolar ayirmistir.

Kurumsal toplumsal

Davranis degistirme

McDonald’s ¢ocuk asilarinin zamaninda

pazarlama kampanyalarini desteklemek yapilmasini tesvik etmektedir.
Kurumsal Bir hayir dernegi ya da toplumsal | McDonald’s kurdugu evde ¢ocuklu
hayirseverlik amaca dogrudan katkida ailelerin kalabilecegi yerler

bulunmak

bulundurmaktadir.

Toplum goniilliliigii

Toplum igerisinde goniilliilik
hizmetleri saglamak

McDonald’s 11 Eyliil saldirisinda
meydana gelen hasarin temini i¢in
olusturulan profesyoneller ve goniilliiler
birimleri i¢in yemek tedarik etmistir.

Toplumsal a¢idan
sorumluluk tasiyan
is uygulamalar

Toplumsal amaglar1 destekleyen
istege bagl is uygulamalar1 ve
yatirimlar1 benimsemek ve
yiiriitmek

McDonald’s geri doniisiimlii ambalaja
agirlik vermis ve buna bagli olarak
ambalaj malzemelerini azaltmigtir.

Kaynak: Kotler ve Lee, 2006: 40
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c. Toplumsal amag¢ baglantih pazarlama

Bir igletme, iirlin satislarina dayali gelirlerin belli bir yiizdesini belirli bir
amag i¢in harcar ya da bir katkida bulunur. Bu ¢ogunlukla kar amaci giitmeyen bir
organizasyon ile 6zel bir iirliniin satiglarini arttirmak ve hayir kurumuna finansal
destek olusturmak igin belirlenmis karsilikli ¢ikarlara dayali bir iligki seklidir.

d. Kurumsal hayirseverlik

Bir isletme bir hayir dernegine ya da toplumsal bir amag i¢in, (¢ogunlukla
nakit bagislar, hibeler ve/veya ayni hizmetler seklinde) dogrudan katkida bulunur. Bu
girisim belki de tlim kurumsal toplumsal girisimlerin igerisinde en geleneksel
olanidir ve on yillardan beri tepkisel ve hatta gecici tarzda yaklasilmaktadir.

e. Kurumsal toplumsal pazarlama

Bir isletme, halk saghigini, giivenligini, c¢evre ya da toplum refahim
iyilestirmeyi amacglayan bir davranmig degistirme kampanyasinin gelistirilmesine
ve/veya uygulamaya konulmasina destek verir. Bir kurum, bir davranis degistirme
kampanyasini kendi basina gelistirebilir ve uygulamaya koyabilir.

f. Toplum goniilliiliigii

Isletme bu segenekte c¢alisanlarmi, ortaklarmi (perakendeciler, acenteler,
bayiler) yerel toplum kuruluglarini ve toplumsal amaglart desteklemek adina goniillii
olarak zamanini ve emegini harcar. Bu tiir faaliyetler, tek basina girisim olabilecegi

gibi kar amac1 giitmeyen bir kurum ile ortaklik yaparak olabilir.

2.4.5. Davis’in Toplumsal Sorumluluk Modeli

Bu model Keith Davis tarafindan gelistirilmistir. Model, organizasyonun
yaninda toplum refahini koruyan ve gelistiren isletmelerin nigin ve nasil 6nlem
aldiklarina dair olusturulan bes varsayimdan olusur. Bu varsayimlar sunlardir (Top

ve Oner, 2008:105):

Varsaymm 1: “Toplumsal sorumluluk isletmelere emanet edilen toplumsal
giicten kaynaklanir”. Isletmenin toplum iizerinde giicii vardir ve bu nedenle bu giiciin
varligindan kaynaklanan toplumsal kosullardan s6z konusu isletme sorumlu

tutulmalidir. Isletme sorumlulugunu kabul etmezse giic kaybina ugrayacaktir.

Varsayim 2: “Isletme toplumsal faaliyetlere acik organizasyonlardir.”

Isletme girdileri ve ciktilar olan iki uclu agik bir sitemdir. Isletme toplumla ilgili
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konularda toplumun isteklerini dinlemeli ve dikkate almalidir. Toplum da igletme ile

dogrudan iletisim iginde olmalidir.

Varsayim 3: “Toplumsal sorumluluklarin  olusturacagi  maliyetler
hesaplanmalidir.” Isletme bir faaliyet, iiriin veya hizmetin tiim toplumsal
maliyetlerini ve kazanglarini hesaplamalidir. Karlilik veya teknik uygunluk isletme

projelerinin gergeklestirilmesinde tek faktér olmamalidir.

Varsayim 4: “Toplumsal sorumluluklar kullanicilar tarafindan karsilanir.”
Toplumsal maliyetler dolayli olarak miisterilere yansitilmali, isletmeden toplumsal
acidan faydali fakat ekonomik agidan kendisine zarar verebilecek siireglerin yiizde

yiiziinii tamamiyla karsilamasini beklenmemelidir.

Varsayim 5: “Tiizel kisilik olarak isletmenin toplumsal sorumluluklari
vardir.” Isletme normal faaliyetlerin disinda da olsa eger gerekli uzmana, teknik ve
ekonomik giice sahipse toplumsal sorunu ¢6zmeye calismalidir. Ciinkil iyi olanaklara
sahip zengin bir toplumda hizmet veren isletmeler de yiliksek oranda kar

edeceklerdir.

2.4.6. Sethi’nin Toplumsal Sorumluluk Modeli

Prakash Sethi 1975 yilinda yaymladigi makalesinde isletmelerin toplumsal
sorumlulugun diizeylerini “toplumsal zorunluluk, toplumsal sorumluluk ve toplumsal

yanitlayicilik” bi¢iminde ti¢ asamali olarak ele almistir (Carroll, 1999:279):

e Toplumsal zorunluluk: Isletmenin piyasa giiclerine ve yasal
siirlamalara kars1 gelistirdigi ve sergiledigi kurumsal davranis seklidir.

e Toplumsal sorumluluk: Toplumun c¢agdas degerleri, normlari ve
beklentilerini karsilamaya yonelik olarak gergeklestirilen bir uygulamadir.
Kurumsal davraniglar toplumun deger yargilari ve beklentileri diizeylerine
uygun olacak sekilde ¢ikarilmalidir.

e Toplumsal yamtlayieihk: Isletme kurumsal davranis seklini toplumsal
gereksinimlere gére uyarlamalidir. Isletme toplumsal sorunlari dnceden

ongorebilmeli ve tedbirler gelistirebilmelidir.
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2.4.7. Lantos’un Stratejik Odakl Toplumsal Sorumluluk Modeli

Geoffrey Lantos modeli gelistirirken A.B. Carroll’in modelinden esinlenmis
ve modeli sadelestirmistir (Yo6net, 2005.) Bu modelde isletmeler ahlaki isletmeler,
fedakar (hayirsever) isletmeler ve stratejik isletmeler seklinde ¢ grupta

incelenmektedir (Bayraktaroglu vd, 2009:24):

Ahlaki Isletmeler: Isletmelerin toplumsal sorumlulugu ahlaki zorunluluktur.
Isletmeler, ahlak kurallarina uygun davranislarindan dolay: bir fayda saglamasa da
topluma zarar vermemek adina bu davranmiglar sergilemelidirler. Bu zorunluluk,
isletmenin yerine getirmesi gerekli olan ekonomik ve yasal ylkiimliliiklerin de
otesine gecer (Bayraktaroglu vd, 2009:24). isletme faaliyetleri sonucu dogabilecek
zarart ve toplumsal hasari iistlenmelidir. Bireylerin oldugu gibi kurumlarin da

ahlaksal sorumluluklari vardir (Yonet, 2005:247).

Fedakar Isletmeler: Bu nitelikteki isletmeler isletme karlihigindan 6diin
verir. Fedakar yaklagimda, ahlaki sorumluluklarin o6tesinde bir fedakarliktan
bahsedilmektedir. Fedakar toplumsal sorumluluk uygulamalarinda bulunan isletmeler
toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde paylar1 olmasini arzularlar. Alkol ve ilag iireten bir
firmanin alkol ve ilag kullanimi artiginin 6nlenmesine destek vermesi buna 6rnek
olabilir (Bayraktaroglu vd, 2009:24). Bu tip bir KTS anlayis1 “iyilik yap denize at”
deyimine uygun bir davranistir (Yonet, 2005:246).

Stratejik Isletmeler: Bu kavram toplumsal sorumluluk uygulamalariyla
isletmelerin stratejik amaglarini gergeklestirmeye yonelik olup, yapilan isin her iki
tarafa da faydali olmas1 gerektigini savunur. Isletmeler kendilerine geri donecegini
inandiklart “hedef kitlelere” finansal kazanglarinin bir kismini aktarirlar (Yonet,
2005: 248). Bu tip sorumlulukta asil amag isletmelerin hissedarlarina olan
sorumluluklarint da yerine getirmektir. Yani kurumsal sorumlulugu stratejik odakli
diisiinen isletmeler i¢in “iyilik yap denize at” anlayis1 “iyilik yap, denize at, balik tut”

sekline donmuistiir.

KTS ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilliiliik seklinde farkli boyutlar1 olan bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Modern kurama gore isletmeler KTS’yi olusturan
bu alt boyutlar1 farkli diizeylerde ger¢eklestirmektedir. KTS boyutlar1 ¢alismada

takip eden boliimde ele alinmustir.
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2.5. KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUGUN
BOYUTLARI

Isletmelerden ekonomik, yasal ve ahlak acilardan halkin beklentilerine uygun
davranmalar1 beklenmektedir. Her isletme bu faktorlere ayni énemi vermez. Bunu
beklemek de dogru olmayacaktir. Yapilan caligsmalar da bu konuda ortak bir fikir
birliginde degillerdir. Bazilar1 olaya stratejik agidan yaklasirken bazilar1 ekonomik
acidan yaklasmustir. Isletmelerin  yiiklenecegi sorumlulugun boyutlar1 bazi
caligmalarda dort gruba ayrilmistir. Gliniimiizde ¢ogunlukla kabul goriinen bu dort
boyut Carroll tarafindan 1979 yilinda dile getirilmis ve “KTS Piramidi” olarak
adlandirilmigtir (Carroll, 1991).

Gonllilik
(Hayirseverlik)

Ahlaki

Yasal

Ekonomik

Kaynak: Branco ve Rodrigues, 2007: 10

Sekil 4: Carroll’tn KTS Piramidi

Lantos, Ferrel ve Fraedrich de ¢alismalarinda bu boyutlara benzer sekilde
siiflandirma yapmuslardir (Bayraktaroglu vd, 2009:22). Carroll, daha sonra
yaymladigr “Kurumsal Toplumsal Sorumluk Piramidi: Orgiit Paydaslarinin Moral
Yonetimi Ustiine” adli makalesinde modeli isletme paydaslar1 agisindan da ele

almistir (Carroll, 1991). Sekil 4’e bakildiginda sorumluluklarin 6ncelik ve onem
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sirasina gore siralandig@i goriilmektedir. Piramidin en alt bolimiindeki ekonomik
sorumluluklar 6nem sirasinda birincidir. Daha sonra sirasiyla yasal sorumluluklar,
ahlaki sorumluluklar ve hayirseverlik sorumluluklar gelmektedir. Isletmelerin
toplumsal sorumluluk {istlenme boyutlar1 farklidir. Ciinkii her bir isletme farkh
kosullara, hikayelere (kurulus, basari, biiyiime gibi), orgiit kiiltiirline ve ¢alisama
felsefesine sahiptir. Isletmelerin toplumsal sorumluluk diizeylerinin farkli olmasi,

onlar1 kiiresel sistemden bagimsiz kilmaz (Branco ve Rodrigues, 2007:9).

Carroll, isletmelerin  ekonomik, yasal, ahlaki ve hayrseverlik
sorumluluklarin1 es zamanli yerine getirmesi gerektigini belirtmektedir. O’na gore
bunlardan ekonomik sorumluluk ekonomik yeterlilik diger sorumluluklarin temel
dayanagidir ve zorunludur. Ayni zamanda isletmelerden yasalara uymalari
beklenmektedir ve zorunludur. Sonrasinda ise isletmelerden ahlaki sorumluluklari
geregi en temel diizeyde dogruluk, adalet ve diiriistlik yiikiimliliiklerini yerine
getirmeleri ve paydaglarina zarar vermekten kaginmalari istenmektedir (Mentes,
2009:19-23). Isletmelerin ahlaki sorumluluklarini yerine getirmeleri paydaslar
tarafindan beklenilen bir sorumluluk tiiriidiir. Hayirseverlik ise bir ¢esit ilkii gibidir.
Isletme paydaslar1 tarafindan arzu edilen ama zorunlu tutulamayan sorumluluk

tirtidiir.

2.5.1. Ekonomik Sorumluluk Boyutu

Ekonomik sorumluluk boyutu, igletmelerin oncelikli sorumlulugunu karlilik
olarak gérmektedir. Bu klasik sorumluluk anlayigini temsil etmektedir (Mentes,
2009:20). Karlilik isletmenin en dnemli amaglarindandir. Isletmeler her seyden dnce
ekonomik birimlerdir ve toplum tarafindan kendilerine verilen rolleri kabul edilebilir
karlilikla tiiketicilerin  temel ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Bazi noktalarda
isletmelerin kar elde etme giidiisii maksimum karliliga doniismektedir. Sonugta biitiin
diger is diinyasinin sorumluluklari ekonomik sorumlulugun golgesinde kalmaktadir
(Carroll, 1991). Ekonomik sorumluluk boyutunda basarili olamayan isletmelerin
diger toplumsal sorumluluklarmi yerine getirmeleri gii¢ olacaktir. Isletmeler
kurumsal faaliyetlerin ¢ogunlugunu dogrudan veya dolayl olarak ekonomik ve yasal

boyutlara dayandirarak yiiriitmektedir (Kusyk, 2008:164).

Ekonomik sorumluluk boyutunun bilesenleri sunlardir (Carroll, 1991):



67

e Yiiksek kar hedeflenmeli,

e Hissedarlarin kazanglari miimkiin olan en iist seviyede tutulmali,

e Giiglii rekabet¢i pozisyon alinmali,

e Basarili sirket imajin1 daim kilmak i¢in silirdirtlebilir karlilik

saglanmalidir.

Bunlarin disinda (Torlak, 2013:34);

e Uygun fiyatli mal ve hizmet iireterek miisterileri tatmin etme,
e Yeni is alanlar1 yaratmak,

e Toplumun ekonomik ¢ikarlarini ¢esitlendirmek,

e Isletme hissedarlari icin karlilik yaratmak

2.5.2. Yasal Sorumluluk Boyutu

Toplumsal sorumluluk piramidinin ikinci basamaginda yer alan yasal
sorumluluklar, isletmelerin g6z ardi edemeyecekleri onemli bir sorumluluktur.
Kanun, tiiziik, kararname ve yonetmelikler ¢ercevesinde isletmenin faaliyetlerini
yerine getirmesini ifade etmektedir (Korkmaz, 2009:38). Isletmeler toplumsal
birliktelik geregi yasal diizenlemelere uygun hareket etmek zorundadirlar. Ciinkii
toplumsal baski unsurlar isletmeleri toplumun kurallarindan muaf tutmamaktadir.
Fakat gercekte ¢ok az aktivite saf olarak yasalarla iliskilidir. Cilinkii ¢ogunlukla
isletme aktiviteleri i¢lerinde ahlaki yonleri de barindirmaktadir. Bunlara ek olarak bir

cok yasal aktivitenin agirlikli olarak ekonomik boyutu etkileyen taraflari da vardir
(Kusyk, 2008:165).

Toplum isletmelerden yasalara uymasini beklemektedir. Is diinyasi ile toplum
arasinda saglanan “toplumsal sozlesme” geregince ekonomik misyonlar yasalarla
ortiismelidir. Yasal sorumluluklar ahlaki sorumluluklarin yasa yapicilar tarafindan

kodlanmis, uyulmasi zorunlu kilinan kurallaridir (Carroll, 1991).

Yasal sorumluluk boyutunun bilesenleri sunlardir (Carroll, 1991):
e Siireklilik i¢in kamusal ve yasal mevzuata uyulmal,
e (Cesitli ulusal ve yerel diizenlemelere uyulmali,

e Kurum ¢aliganlarina yasalara uymalar1 konusunda 6zgiiven verilmeli,
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e Basarili bir igletme yasal yiikiimliiliiklerini tanimlamali ve buna gore
yonetmeliklerini diizenlemeli,

e Uriin ve hizmetler en azindan yasal kosullar1 karsilayabilmelidir.

Isletmeler ekonomik sorumluluklarm vyiiriitiirken yasal sorumluluklarini da
dikkate almalidirlar. Yasal boyut, ahlaki boyutun bir bdlimiine de zemin
olusturmaktadir. Yasalar isletmeler agisindan onemlidir, ¢iinkii yasalar ekonomik
faaliyetlerin baslangict ve smirmi belirler. Isletmelerin uymalar1 gercken yasal
mevzuat, tiikketiciyi koruma amagh yasalar, ¢evreyi koruma amagli yasalar, rekabeti
diizenleme yasalari, isletme hissedarlar1 ile ilgili yasalar ve esitlik ve giivenligi

saglayan yasalar olmak bes grupta toplanabilir (Torlak, 2013:35-37).

2.5.3. Ahlaki Sorumluluk Boyutu

Ahlaki sorumluklar yasalar gibi diizenlenmemisse de toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan benimsenmis degerlerden meydana gelmektedir. Ciinkii bu
degerler miisteriler, calisanlar, ortaklar ve diger cevreler tarafindan Onemlidir
(Carroll, 1991). Isletmelerin uygulamalarinda bu degerlere gore hareket etmeleri
beklenmektedir. Ciinkii ahlaki sorumluluklarim1 gdzardi eden isletmeler toplum

tarafindan ¢esitli bicimlerde tehdit edilebilirler.

Tiiketiciler, calisanlar, hissedarlar gibi gruplarin hak ve adaletle ilgili
algilamalart; ahlaki sorumluluklarim igerigini olusturmaktadir. Isletme bu algilamalar
dogrultusunda ekonomik amaclarint gerceklestirmekle ylkiimlidir (Torlak,
2013:37). Bu kapsamda isletmelerin toplumsal sorumluluklara iligkin ahlaki
bilesenleri su sekilde ifade edilmektedir (Carroll, 1991):

1. Toplumun belirledigi degerlere ve kurallara uyulmali,

2. Isletmeler toplumun beklentileri dahilinde ¢evresine saygiy1 gostermeli,

3. Ahlaki norm ve kurallardan isletme amagclarina ulagmak i¢in fedakarlik

edilmemeli,

4. Isletme calisanlarma kurumun kendilerinden nasil bir ahlaki davranis

sergilemeleri gerektigi aciklanmali,

5. Calisma hayatina iliskin ahlaki degerlerin, yasal diizenlemelerin de

iistiinde oldugu kabul edilmelidir.
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2.5.4. Goniilliilik (Hayirseverlik) Sorumluluk Boyutu

Toplum tarafindan isletmeden temenni edilen ve isletmenin zorunlu olmadigi
halde goniillii olarak yerine getirebilecegi diisiiniilen sorumluluklar olarak ifade
edilmektedir. Bu tiir uygulamalar, isletmeye toplum {istiinde olumlu bir itibar
kazandirir. Carroll’un ifade ettigi hayirsever yaklagimin toplumsal sorumluluk

bilesenleri su sekilde ifade edilmektedir (Carroll, 1991):

1. Toplumun isletmelerden hayirsever yardimlar konusunda beklentileri
oldugu unutulmamali,

2. Talep edilen goniillii yardimlar, isletmeler tarafindan en iyi sekilde
karsilanmali,

3. Yonetici ve calisanlar da toplumsal c¢evreye hayirsever yardimlar
yapmali,

4. Ozel ve kamuya ait egitim kurumlarina maddi olarak destek verilmeli,

5. Goniilli projelere, isletmenin kendisine iyi bir imaj kazandiracagi icin

destek vermelidirler.

Goniillillik  boyutunda isletmenin toplumda olusturdugu 1yi niyeti
giiclendiren veya isletmenin iginde bulundugu sosyal ¢evrede iyi bir kurulus olarak
algilanmasina yardim eden faaliyetler s6z konusudur. Isletmelerin kaynaklarindan bir
kismini, egitim, sanat, spor ve dogal ¢evre gibi toplumsal projelere ayirmasi bu
tirden bir sorumluluga isaret etmektedir. Gonillilik sorumluluklar genellikle
kurumsal toplumsal girisimler, kurumsal toplumsal tesvikler, amaca yonelik
pazarlama, kurumsal toplumsal pazarlama, kurumsal hayirseverlik, toplum
gontlliligi ve toplumsal sorumluluga ait is uygulamalari seklinde ortaya

¢ikmaktadir (Torlak, 2013:37).

KTS boyutlar1 kadar énemli diger konu da baski gruplaridir. isletmelerin
bask1 gruplari (¢alisanlar, isletme sahipleri, miisteriler gibi) birden fazladir. Carroll,
bask1 gruplari ve KTS boyutlar1 arasindaki iliskiyi “Kurumsal Toplumsal Sorumluk
Piramidi: Orgiit Paydaslarinin Moral Yénetimi Ustiine” adli makalesinde agiklamaya
calismistir. Carroll, yoneticilerin paydaslart1 konusunda yasadiklar1 en biiyiik
zorlugun paydaslarin isletmeler {izerindeki haklarini, sorunlarinin acileyetini

belirlemek oldugunu ifade etmistir (Carroll, 1991).
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2.6. KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUKLA IiLGIiLI
BASKI GRUPLARI

Bir kurum agisindan “baski gruplari, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve
lizerine anlastiklar1 bu ortak menfaatleri korumak veya gergeklestirmek i¢in kurum
otoritesi lizerine silirekli baski yapmaya calisan gruplardir. Bu gruplarin bir ¢ogu
orgiitlii hareket eder (Ozer, 1996:533). Buradaki baski gruplar1 kurumun amaglarina
ulasmasida menfaatleri olan paydas gruplar olarak goériilmektedir. Isletme denilen
organizasyonlarda ¢ok cesitli baski gruplar1 vardir. Bu gruplarin bazilar
organizasyonu meydana getirirken bazilar1 da organizasyonla dogrudan veya dolayl
etkilesime girerek kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek igin ¢aba gosterirler. Isletmelerin
KTS sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in kendileriyle ilgili baski gruplarinin

kimler oldugunun bilmeleri gerekmektedir (Aydin ve Erdogan, 2013:110).

Isletmenin baski gruplarmi en iyi analiz eden kuramlardan biri Edward
Freeman’in KTS anlayisinin izlerini de tasiyan “Paydas Kurami”dir. Paydas
“Orgiitiin faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetlerini etkileyen kisi veya kurumlarin
hepsi” olarak tanmimlanmaktadir (Branco ve Rodrigues, 2007:7). Paydas kurami
1980’lerde akademik g¢evrelerde ve is diinyasinda yer almaya basladiysa da “paydas”
kavrami1 1960’l1 yillarda Standford Arastirma Enstitiisii (SRI International)
tarafindan kullanilmistir (Freeman ve McVea, 2001:4). Paydas kurami isletmelerin
paydaglarin1 yeniden tanimlamasina olanak veren ve geleneksel paydaslar1 da icine
alan yaklagim sergilemistir (Jamali, 2008:217). Paydas kurami isletmenin kime kars1
sorumlu olmas1 gerektigini aciklayan en popiiler goriislerden biridir. Buna gore
isletme tiim cevresine sorumlu degildir. Ama kendisi i¢in 6zel paydaslarina karsi

sorumludur (Garcia de Leaniz ve Rodriguez, 2012:116).

Paydaslar baska bir ifade ile “isletmelerin karar, politika ve uygulamalarindan
etkilenen ve ayni sekilde, isletmenin karar ve politikalarini etkileyen gruplar” olarak
da tanimlanabilmektedir (Giiltekin ve Kii¢iik, 2004:338). Buna gore KTS’ye 6nem
veren isletmeler onemli bir karar aldiklarinda paydaslarinin alinan bu karardan nasil
etkilenecegini, paydaslar arasindaki dengeyi koruyarak nasil kar elde edeceklerini
dikkate alirlar (Mehrabi et al, 2012:2315). Paydas kurami KTS i¢in 6nemli a¢ilimlar

yapmustir. Zira paydas kurami aracilifiyla yoneticilere isletmelerin baski gruplarimi
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ve sorumluluk alanlarini, iliskilerini agiklamak kolaylasmis ve anlamli hale gelmistir.
Bir ¢ok KTS tanimi paydas kuramindan yardim almistir (Polasek, 2010:18). Paydas
kurami 1980’li yillarda evrim gecirerek stratejik yonetim aracina doniigmiistiir.
Paydas kuramini 6nemli yapan unsur yoneticilere siirekli degisen is cevrelerinde
sorumluluk alanlar1 konusunda rehber niteliginde olmasidir (Freeman ve McVea,
2001:5). Paydas kuraminda isletme paydaslariyla olan iliskilerinde uzun déneme
odaklanir. Isletme paydaslariyla iletisimlerini gii¢clendirerek piyasada kalict olmaya
calisir. Gerektiginde onlardan gelen istek ve sikayetleri dikkate alir. Buradaki amag
rekabet avantaji elde edbilmektir (Morsing ve Schultz, 2006:325). Paydas kurami
isletmelerin, farkli paydaslar arasinda siirekli denge arayisi icerisinde oldugunu ve
tiim paydaslara yonelik sorumluluklarini dengeli bir sekilde gerceklestirmesi ile uzun
donemde basarili olabilecegini ileri siirmektedir. Bu noktada paydas yaklagiminin bu
dengeyi saglayarak, isletme ve paydaslar arasinda bir giiven kopriisii olusturacagi
varsayllmaktadir (Becan, 2011:26). Bu dengeyi saglayabilmek isletmenin
paydaslarini tanimasi, siniflandirmasi ve buna gore politikalar iiretmesi ile miimkiin

olabilir.

Paydas kuraminda isletmenin ilisgkide bulundugu baski gruplari birincil ve
ikincil olarak ikiye ayrilabilir. Birincil baski gruplart (genellikle hissedarlar,
yatirimcilar, calisanlar, miisteriler ve tedarik¢ilerden olusur) hesaba katilmadan
isletmenin varligini siirdiirmesi ve bagsarili olmasit miimkiin degildir. Birincil
paydaslar, igletme kaynaklar {izerinde yasalarca saglanmis dogrudan haklara sahip
olan ve isletmeyi ekonomik olarak dogrudan etkileyen birey veya gruplardir
(Oziipek, 2005:42). Ikincil paydaslar (genellikle toplum ve devletten olusur) ise,
isletmenin faaliyetlerine dogrudan katilmamakla birlikte, isletme lizerinde 6nemli
etkilere sahip olabilir ve faaliyetlerinden ciddi bicimde etkileyebilir (Oziipek,
2005:43). Birincil paydas ve ikincil paydas arasinda kesin bir ayrim yapmak giictiir.
Isletmenin veya baski gruplarmin sahip oldugu kosullara gore farkli siniflamalar
yapilabilir. Ornegin ABD gibi devletin smirli miidahalesi oldugu devletlerde
yazarlarin biiyiik ¢cogunlugu devletin kendisini ikincil paydasa koyarken, Avrupa’da
devlet miidahalesinin yogun oldugu devletlerdeki yazarlar devleti birinci paydas
olarak gorebilmektedir (Arslan, 2005:38). Paydaglar belirlenirken isletmeyi

etkileyebilme giicli, yasal iligkilere sahip olma (yasallik) ve taleplerinin dnceligi
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(6nemi) gibi ti¢ tiir 6zellikten en az birine sahip olup olmadiklarina bakilir (Ertugrul,
2008:208). Giig, baski gruplari agisindan bakildiginda isletme kaynaklarina
erisebilme ve kontrol edebilme seklinde agiklanabilir. Ornegin tedarikgiler isletmeye
mal vermeyi siirdiirmezlerse isletmenin gelecegi olmayabilir. Yasallik s6zlesme ile
bagl olma, aligverise veya bir ahlaki yiikiimliikle iligkilendirilebilir. Ornegin dogal
cevresine zarar veren bir isletme kendisiyle ayni ¢evreyi paylasan komsularina da
zarar vermis olur. Onemlilik ise yoneticinin zamanina, paydasin isletmeyi dogrudan
etkileyebilme giicline veya talebin Ozelligine, yasallilk durumuna gore

degisebilmektedir (Ertugrul, 2008:208).

Birincil Paydaslar Ikincil Paydaslar S
Finans
Miisteriler Sektori
Rakipler
Cevreci ve
Tiiketici
1 .
Gruplari ISLETME @
Calisanlar
Tedarikciler

Yabanci
Devletler

Vakif ve
Dernekler

Isletme sahipleri

Kaynak: Wood, 1990: 86

Sekil 5: Isletmenin Birincil ve Ikincil Paydaslar

Birincil paydaslardan herhangi birinin sistemden ¢ikmasi (tatmin olmamasi,
rakip isletmelere gecis gibi), isletmenin biitiiniinde veya bir boliimiinde faaliyetlerini
kesintiye ugratabilir. Ikincil paydaslar isletme ile dogrudan iliski igerisinde olmasalar
da isletmeye iizerinde baski olusturmaya calisarak isteklerini yaptirmaya

calisabilirler.

Wood’a (1990) gore ise birincil ve ikinci paydaslar Sekil 5’deki gibidir. Her
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isletmenin kosullari, isletmenin paydaslarina verdigi oOncelikler farkli olsa da
isletmedeki baski gruplarim1  yukaridakine benzer smiflandirmaya tutmak
miimkiindiir. Isletmedeki baski gruplarmin her birinin ¢ok cesitli talepleri vardir.
Hissedarlar tatminkar bir getiri; ¢alisanlar is glivencesi ve yerel yonetimler gontlli
yardimlar beklemektedir. Talepler farkli olsa da igletmenin siirekliligi hepsi igin
ortak paydadir. Buna gore paydaslarin isletmeyle olan iliskisinin niteligi farklilik
gostermektedir (Wood, 1990:86).

Arslan (2005) isletme paydaslarini smiflandirirken farkli bir yontem
uygulamistir. Cizelge 6’da 14 paydas KTS’ye dahil edilmistir.

Cizelge 6: Isletme Paydaslan

Dogrudan Dolayh
Dassal Tedarikgiler Toplum
Miisteriler Dini Kurumlar
Rakipler Basi-Yayin kuruluslar
Potansiyel Yatirimcilar Ticari Birlikler ve Odalar
Hiikiimet Sivil Toplum Orgiitleri
Icsel Yénetim Kurulu Sendikalar
Calisanlar Hissedarlar

Kaynak: Arslan, 2005:25

Isletme paydaslar1 Cizelge 6’da dogrudan, dolayl, digsal ve icsel etkilesim
icerisine girenler seklinde smiflandirilmigtir. Tedarikgiler isletmenin dogrudan
etkilesime girdigi dissal bir paydasi iken, sendikalar i¢sel ve dolayli bir paydas tiiri
olarak konumlandirilmigtir (Arslan, 2005:25). Ancak isletmeler literatiirde sayilan
biitiin paydaslara kars1 kendilerini sorumlu olarak gdrmemektedirler. Isletmelerin
biiyiikliiklerine ve icerisinde faaliyet gosterdigi toplumun degerlerine gore
paydaslarinda degisiklikler olabilmektedir (Aydin ve Erdogan, 2013:114).
Isletmelerin paydaslariyla olan iligkileri statik olmayip zamanla gelisen bir 6zellige
sahiptir. Bu iliskilerin gelisimi siklikla su asamalar1 takip eder (Polasek, 2010:19-
20):

e Farkindalik: Bu asamada isletme paydaslari isletmenin varligindan

haberdardir.

e Bilgilenme: Bu asamada isletme paydaslari isletmenin hangi isleri



74

yaptigini, misyonu vb. konularda genel bilgilere sahiptir.

e Takdir etme: Bu asamada isletme ve paydaslar1 arasinda bir ¢esit giiven

bag1 olusur.

e Eyleme gecme: Bu asamada isletme ve paydaslart arasinda isbirligi

gergeklestirilir.

Isletmelerin  sorumluluk hissettikleri paydaslart KTS alanlarmi da
sekillendirmektedir. KTS alanlar1 isletmelerin hem i¢ hem de dis c¢evre ile

iligkilerinin gelistirilmesine onciiliilk etmektedir.
2.7. KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUK ALANLARI

Bir isletmenin KTS ile ilgili sorumluluklar1 nerede baslar, nerede biter, hangi
sorumluluklar1 vardir? sorulari da tartismali alanlardir. Farkli ilke ve kiiltiirlerde
farkl1 uygulamalar yapilabilmektedir. Ornegin ABD’de 18 yas altinda olanlar cocuk
is¢i sayildigi ve tam giin ¢alistirma yasak oldugu halde ABD’ye mal tedariki yapan
bir ¢ok iilkede 18 yasin altinda olanlar1 istihdam etme konusunda kesin sinirlamalar
bulunmamaktadir. Ciinkii burada dahi uluslararasi bir tartisma bulunmaktadir “Kime
cocuk denir?” (Greenfield, 2004:22). Isletmelerin toplumsal sorumluluk alanlar1 ¢ok
cesitlidir. Daha Once isletmelerin aklina dahi gelmeyen konular ve alanlar toplumsal
sorumluluk kavrami igerisinde degerlendirilmeye baglanmistir. Bu nedenle
isletmelerin hissedarlarin gelir seviyelerini en yukariya ¢ikarma sorumlulugu iyi
bilinmesine ragmen, diger toplumsal sorumluluklar daha kabul gérme asamasindadir
(Dalyan ve Gokbel, 2005:28). “Is yasamina, tiiketicilere ve ekolojik ¢evreye karsi
sorumluluklar” olmak iizere iic temel boyut iizerinde sekillenen sorumluluk
kapsami, isletme 6zelinde; iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye, isletmeden isletmeye
farklilik gosterebilir (Halici, 2001:195). Ciinkii KTS’yi yorumlama big¢imleri
tilkelerin ozelliklerine gére ornegin bolgelerine, akademik ¢evrelerine, yasalarina, is
diinyasina, sivil toplum orgiitlerine, sendikalarina, dinlerine, geleneklerine gore
degisebilmektedir (Brammer et al, 2012:8).

Glinlimiizde isletmelerin {istlenmesi gereken toplumsal sorumluluklar farkli

kaynaklarda benzer sekillerde ele alinmaktadir. Bu konular su sekilde 6zetlenebilir:
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e Calisanlar

o Tiiketiciler/ misteriler
e Isletme ortaklar

o Tedarikgiler

e Ekolojik ¢evre

e Devlet

e Isahlaki

e Yerel ve ulusal toplum
e Uluslararasi toplum

e Yatirimcilar

e Siyasal sistem

e [Egitim — kiiltiir

e Toplum sagligi

e Ekonomik kalkinma

e Demokrasi ve insan haklari

Yukarida siralanan sorumluluk alanlari sekiz grupta incelenecektir.

2.7.1. Cahsanlara Kars1 Sorumluluk

Isletmeler ¢alisanlarin ise uyumunu saglamahdir. Ciinkii isletmeler calisanlar
sayesinde amaclarina ulagirlar. Isletmenin temel kaynaklarindan olan insan, bu
konuda ilk etapta goéz Onilinde bulundurulmasit gereken bir unsurdur (Kogel,
1999:290). Isletmenin ekonomik agidan varligmi siirdiirebilmesi ve toplum igindeki
itibarin1  korumasi1 i¢in Oncelikle personeline karst sorumluluklarin1 yerine
getirmelidir. Bu amagla KTS’de bir ¢ok faaliyet ¢alisanlarla iliskilendirilmektedir.
Bu faaliyetlerin biliyiilk bir kismi da is glivenligi ve is¢i sagligi konularimi
icermektedir. Ornegin Mc Donald’s ¢alisanlariyla ilgili bir ydnetmelik olusturmustur.
Yonetmeligin saglikli bir sekilde uygulanip uygulanmadigimi belirlemek igin de
bagimsiz denetcileri subelerine cagirmustir (Sprinkle ve Maines, 2010:446). Is
tatmini, iscilerin fiziksel ve diislinsel sagliklar1 yaninda; bireysel, fizyolojik ve ruhsal
duygularmin belirtisidir. Isletmeler, galisanlarina kars1 sorumluluklarini farkinda
olmali ve c¢alisanlarin1 is tatminini saglamalarinda sorumluluklarint yerine

getirmelidir (Pelit vd, 2009:22).
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Isletmelerin calisanlarina karst sorumluluklar su sekilde o6zetlenebilir

(Jamali, 2008:217 ve Nalbant, 2005: 195):

e C(Calisanlarin ise uyumunun saglanmast i¢in ¢alisma ortaminin
iyilestirilmesi, (aydinlatma, 1s1, nem, havalandirma, giiriiltii ve ses)

e Calisanlarin giivenli bir sekilde ise gelis-gidislerinin saglanmast,

e s kazalarmin dnlenmesi igin calismalar yapilmast,

e Isci saglig ve is giivenliginin saglanmast,

e Meslek ici egitime olanak saglamak,

e Terfi olanaklarin sunulmasi,

e Adil bir licretleme sisteminin saglanmasi,

e (alisanlan cinsel tacize kars1 koruma,

e Calisanlarin 6zel yasamlarinin gizliliginin saglanmast,

e Cocuk iscilerin ¢alistirllmamasi,

e (Calisanlar arasinda her tiirlii ayrimeilik uygulamalarinin kaldirilmasidir.

e (Calisma ortamini kalitesinin yiikseltilmesi

e Calisanlar arasinda ayrimciligin engellenmesi

e (Calisanlarin is tatminin saglanmasi

2.7.2. Tiiketicilere / Miisterilere Kars1 Sorumluluk

Tiiketicilerin haklarimin korunmasi, toplumsal sorumluluk uygulamalarinin
biiyiilk bir kismini1 olusturmaktadir. Tiiketiciler glinlimiizde isletmenin yoniinii
belirleyen 6nemli giic kaynagidir. Kimi zaman bir baski unsuru olarak isletmenin
karsisina ¢ikabilmektedirler. Tiiketicilere kars1 sorumluluk, talep/arz edilen mal veya
hizmetin, istenilen yer ve zamanda tiiketiciye ulagmasini, kabul edilebilir fiyattan
satilmasin1 kapsar. Reklamlarda aldatici bilgilerden kaginmak, mallarin bakim ve
onariminda kolaylik saglayacak olanaklar1 bulundurmak, kaliteli ve standart tirtinleri
piyasaya arz etmek isletmelerin toplumsal sorumluluklar: arasinda ilk siralarda yer

almaktadir (Soytekin, 2001:25).
Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugu iiretim icin iiretim yapan isletmelere degil,
toplum icin {iretim yapan isletmelere saygi duymaktadir (Oziipek, 2005:60).

Pazarlama ahlakina sahip isletmeler tiiketiciler tarafindan giivenilir igletmeler olarak
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tanimlanmaktadir. KTS tiiketicilerin satin alma tercihlerini, satin alma
aligkanliklarini, tiiketici-isletme etkilesimini ve {riin/hizmetten aldigi tatmini
etkileyebilmektedir. (Oberseder et al, 2013:1840). Bu alanda cesitli arastirmalar
(Becker-Olsen et al, 2006; Loureiro et al, 2012; Almiagik vd:2011) mevcuttur.

Tim isletmeler tiikketici haklarimi korumak ve gelistirmekle ylikiimliidiir.
Tiiketiciyi koruma ve Orgiitlii hale gelmesi yolundaki ilk adimlar ABD’de atilmstur.
15 Mart 1962’de ABD Baskani J. E. Kennedy kongrede yapmis oldugu konusmada
ilk kez tiiketici haklarindan bahsetmistir. 1985 yilinda Birlesmis Milletler Tiiketici
Haklar1 Beyannamesi, 1995 yilinda Tiirkiye’de de kabul edilmis ve 2003 tarihinde
ise genisletilerek yirirliige girmistir. Bu haklar kisaca sunlardir (Babacan, 2009:6-
14):

e Saglik ve Giivenligin Korunmas1 Hakki
e Ekonomik Cikarlarin Korunmasi Hakki
¢ Bilgilendirilme Hakk1

e Tazmin Edilme Hakk1

e Temsil Edilme Hakki

e Sec¢cme Hakki

Goriildugii gibi isletmelerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmemeleri
durumunda, yasalar tiiketicileri koruma altina almistir. Yani isletme yukarida

belirtilen tiiketici haklarini dikkate almazsa karsisinda devlet otoritesini bulacaktir.

2.7.3. Isletme Ortaklarina Karsi Sorumluluk

KTS kapsamma giren ilk konu, isletmenin ve yoneticilerinin isletme
sahiplerine kars1 hesaplarin dogru tutulmasi, kar ve zararin gergekei hesaplanmasi ve
isletme hakkinda dogru ve tam bilgiler verilmesi gibi yiikiimliiliikleridir (Pelit vd,
2009:23). Isletmenin en onemli sorumlulugu sermaye sahiplerine karsi
sorumlulugudur. Isletme yukaridaki sorumluluklarini yerine getirirken adil olmak
zorundadir. Isletme yonetimi kiiciik pay sahiplerinin haklarini, biiyiik ortaklarina
kars1 koruma sorumlulugunu tagimalidir (Korkmaz, 2009:49). Isletme ydnetimi pay
sahiplerinin kendisine sagladig1 olanaklari kotiiye kullanamaz. Isletme kaynaklarini

amag¢ dis1 kullanma hakki yoktur. Ayrica modern isletmecilik ve toplumsal devlet
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anlayisina gore, bir bireyin elinde bulunan varliklar, ayn1 zamanda toplumun da mali
sayilmaktadir. Bu nedenle isletme yonetimi sermayenin kullaniminda birer emanetci

sifatiyla ve toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket etme durumundadirlar (Halici,
2001:17).

2.7.4. Topluma Kars1 Sorumluluk

Isletmeler toplumla siirekli iliski i¢indedir. Ilk asamada isletme kaliteli mal ve
hizmet treterek toplumun ihtiyaclarimi karsilamada asli gorevini yerine getirir.
Isletme faaliyeti siiresince istihdam yaratir ve issizligin azaltilmasinda rol alir. Vergi
O0deyerek refahin dagitilmasina yardimci olur. Toplumun gelismesi i¢in egitim,
kiiltiir, saglik vb konularda goniillii projeler gelistirebilir (Coskun, 2010:48). Isletme
toplum igin katma deger yaratmali, dogal cevreyi kollayan iiretim yapmalidir

(Jamali, 2008:217).

Yapilan bir arastirmaya gore, yoneticilerin %80’ini topluma yardim
faaliyetlerine katilmanin isletmenin hedeflerini basarmasini sagladigi, verimliligi
arttirdignt ve nitelikli isgiliciiniin isletmeye kazandirilmasina yardimci olduguna
inanmaktadir (Kagnicioglu, 2007:28). Toplumsal karsi sorumluluk esas itibariyle
isletme ile pek ¢cok konuda etkilesim igerisinde bulundugu toplum arasinda toplumsal
bir uzlasma ve karsilikli etkilesimden dolayr ortaya c¢ikan beklentilerin
dengelenmesine yoneliktir. Toplum iiyeleri isletmelerin hem birer sahibi, calisanm
veya yatirimcist hem de miisterisidir. Toplum hem veren hem de alan konumundadir.
Bu nedenle isletmeler kazandiklarinin bir kismint dernekler, vakiflar veya farkl
kanallardan bagis yaparak, ayrica cevre, saglik gibi faaliyetleri finansman yoluyla
geri vererek toplumsal uzlasmanin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadirlar

(Soytekin, 2001:30).

2.7.5. Tedarikgilere Kars1 Sorumluluk

Tedarik zinciri isletmeler i¢in anahtar KTS uygulama alanlarindandir. Ciinkii
tedarik zincirinde yasanabilecek sorunlar tliketicilere olumsuz yansiyabilir,
dolayisiyla isletme performansini da diiserebilmektedir. Bu nedenle bir ¢ok isletme
tedarikcilerini segerken 6zenli davranmaktadir (Oberseder et al, 2013:1844). Alici

isletmeler, tedarikcilerine KTS konusunda duyarli davranmasini istemesi ve baski
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yapmasi, tedarik zincirindeki isletmeleri KTS konusunda daha da sorumlu
davranmaya itebilmektedir (Baden et al, 2009:430). Bu ve benzeri nedenlerle
isletmeler tedarik¢ileriyle ¢esitli ortakliklar gelistirmektedir. Ayrica piyasalar igin
tedarik¢i degerlendirme ve segme sistemleri insaa etmektedirler. Boylece isletmeler
tedarikgilerine kars1 diiriist ve dengeli bir tutum sergileyebilmektedirler (Jamali,
2008:224). Giinlimiizde bazi isletmeler tedarikgileriyle ortak degerler s6zlesmesi
imzalamaktadirlar. Bdylece is ortaklarinin  toplumsal sorumluluga aykir
faaliyetlerini en aza indirmeyi ve bu konuda is ortaklarindan kaynaklanabilecek
sorunlardan kaginmayr amagclamaktadirlar. Ornegin Benetton, bazi Italyan
gazetelerinde Tiirkiye’deki taseronlarinin c¢ocuk isci calistirdigina dair haberler
¢ikmasi tlizerine bu isletmeleri denetlemek iizere ekipler olusturmus ve sézlesme

maddelerinde yer alan tazminat oranlarini arttirmistir (Korkmaz, 2009:62).

2.7.6. Dogal Cevreye Karsi Sorumluluk

Sanayilesme dogal ¢evrenin kirlenmesine, bozulmasina veya zarar gérmesine
neden olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ve kiiresel ekolojik denge arayislari
isletmelere ¢ok &nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Isletmelerin doga ile uyumlu
teknolojiler gelistirmesi c¢evre sorunlarimin ¢oézliimiinde kolaylik saglayacaktir
(Soytekin, 2001:28). Kiiresel iklim degisikligi sonucu yasanan sorunlar ve toplumun
artan talepleri isletmelerin kendilerini dogal ¢evrenin korunmasina iliskin
sorumluluklar iistlenmelerine neden olmaktadir. Bu sorumlulluklar ¢alisanlarin ve
tiiketicilerin dogal ¢evre konusundaki duyarliliklarinin artmasini saglamaktadir. Ayni
zamanda da isletmeler doga dostu {irtinler, hizmetler ve sistemler gelistirerek para ve

zaman kazanabilmektedir (Oberseder et al, 2013:1844).

Kurumun cevreciligi siirekli iiriin gelistirme ve israfi azaltmaktan ¢ok daha
fazlasin1 ifade etmektedir. Cevresel koruma, ¢evre ve ekoloji arasindaki saglikli
iliskinin saglanmasidir (Coskun, 2010:68). Cevresel sorunlarin ¢oziimii, dogal
kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere birakilmast isletmelerin toplumsal

sorumluluklar arasinda sayilmaktadir.

Dogal c¢evrenin sorunlar1 siirdiiriilemez boyutlara ulastifi icin toplum
aktorlerinin ¢ikarlar1 kesismektedir. Giderek gelisen evrensel diizeydeki kaliteli

yasam arayisi, ekonomik sektoriin ¢evre kirliligi yaratmayacak sekilde bir kiiresel
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ekonomi meydana getirmesini zorunlu kilmaktadir. Ornegin Brezilya’daki yagmur
ormanlarinin yok edilmesi sadece o iilkenin sorunu degil, tiim diinya devletlerinin
sorunu haline gelmistir (Oziipek, 2005:48). Dogal ¢evre sorunlar1 kiiresel 1sinma,
hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi, giiriiltii kirliligi ve ekosistemin tahribati
seklinde siralanabilir. Bu konular KTS uygulamalarinin konusu olabilir. Ornegin
OPET, hizmet verdigi akaryakit sektoriinde, petroliin sebep oldugu gaz emisyonu ve
cevre kirliligini en aza indirmek amaciyla “Yesil Yol” projesi adi altinda bir milyon
agac dikimi kampanyas1 yiiriitmiistir (www.opet.com.tr, 2011). Isletmeler dogal
kaynaklart kullanirken, onlarin korunmasi ve rasyonel kullanimi konusunda gerekli
Ozveriyi gostermelidir. Buna gore isletmeler, dogal dengeyi tahrip etmeyecek sekilde
faaliyetlerini siirdiirmeli ve gevre kirliligi gibi ortaya cikabilecek sorunlara karsi
onceden tedbir almalidir. Bu diisiince sistemi, isletmeleri ekonomik kurulus olma
anlayisindan uzaklastirip, isletmelere toplumsal bir kurulus olma sorumlulugunu
yiiklemektedir (Pelit vd, 2009:21).

2.7.7. Rakiplere Kars1 Sorumluluk

Bir igletme ile ayni mali iireten ve ayni pazara sunan isletmeler rakip
isletmeler olarak tanimlanmaktadir. Rekabet, serbest piyasa ekonomisinin
vazgecilmez sartidir. Yasalarin ongordiigli hakli rekabet tiiketici haklarini korur,
aldatilmasin1 Onler, kaliteli ve ucuz mallarin pazara siiriilmesine olanakli kilar.
Rekabet kurallarim1 dikkate alarak hareket etmek isletmelerin KTS konular1 arasinda
yer almaktadir. Ciinkii isletmelerin en azindan rakiplerle iliskilerinde sahip olmasi
gereken rakibi karalamamak veya gerektiginde isbirligi yapmak gibi etik
sorumluluklart vardir (Sarikaya, 2008:155). Ayn1 pazarda bulunan diger isletmeleri
ortadan kaldirma amaciyla hareket eden bir isletme, tekel konumuna gelecektir.
Rekabet eden rakiplerini ortadan kaldirmak kisa vadede isletme yararina olsa da uzun
vadede hem kendisinin, iilkenin ve tiiketicilerin ekonomik ve toplumsal anlamda
kayb1 anlamina gelebilir (Pelit vd, 2009:23).

2.7.8. Devlete Kars1 Sorumluluk

Isletmeler ayn1 zamanda devlete karsi da sorumludur. Diinya’da genel kabul
gérmiis konsensiislerden biri de isletmelerin yasalara uymasi ve devlet politikalarini

desteklemesidir (Oberseder et al, 2013:1848). Ciinkii devlet toplumu diizenleyici ve
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karar alic1 bir giictiir. Bu gii¢ igletmelerin faaliyetlerini dogrudan veya dolayl1 olarak
etkileyebilmektedir. Ancak bazi isletmelerin devleti yonlendirebilme gii¢lerinin de
oldugu bilinmektedir. Devlete ya da onu temsil eden kamu kurumlarina karsi
isletmelerin 6nde gelen toplumsal sorumluluklari, diirlist vergi beyani vermek,
vergilerini zamaninda 6denmek, devletin yasalar1 g¢ercevesinde mal ve hizmet
tiretmek, toplum ¢ikarlarini koruyucu yasalara uymak, isttihdama katkida bulunmak

ve kriz anlarinda devlete destek vermek seklinde siralanabilir (Korkmaz, 2009:53).

KTS’nin isletmeler tarafindan benimsenmesinde ulusal ve uluslararasi
diizeylerde standartlarin belirlenmesi, endekslerin olusturulmasi veya anlagmalarin

yapilmasi gibi gelismelerin rolleri bulunmaktadir.

2.8. KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUKLA ILGILIi
STANDARTLAR, ENDEKSLER VE ANLASMALAR

KTS ile ilgili ¢ok sayida endeks ve standart bulunmaktadir. Diinya genelinde
Londra/ingiltere ¢ikisli Avrupa endeksleri ve ABD kaynakli ¢esitli endeksler
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak “SA 8000 (Sosyal Sorumluluk Standardi)”,
“Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi”, “Caux Ilkeleri”, "Domini 400
Social Index", "Dow Jones Global Sustainability Index", "SRI Index" ve
"FTSE4000Good Index" endekslerini verebilir. OECD Genel Ilkeleriyle birlikte ILO
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii) is¢i haklar1 sozlesmeleri, calisma standartlari, cevre ve
yolsuzlukla miicadele ilkeleri, ISO 26000 Toplumsal Sorumluluk Rehberi ve KSS
Tiirkiye Endeksi de KTS uygulamalarinin ana g¢ercevesini meydana getirmektedir.
KTS ilgili olabilecek endeks ve standartlardan bazilari digerlerine kiyasla daha fazla

itibar gérmektedir. Bunlardan bazilarina bu boliimde yer verilmistir.

2.8.1. SA 8000 Standard

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi 1997 yilinda calisanlarin temel
haklarin1 garanti altina alma amaciyla yaymlanmistir. 2001 yilinda da standartlar
lizerinde bazi degisiklikler yapilmistir. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi,
perakendecilerin, tedarikgilerin, isletmelerin kisacasi tiim baski ortaklarinin ¢alisma

kosullarinin iyilestirilmesini saglamak amaciyla bazi ILO Sozlesmeleri, Insan
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Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi
temel alinarak is¢i sendikalari, insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 Orgiitleri,
akademisyenler ve isverenlerin olusturdugu bir ekip tarafindan hazirlanmistir. SA
8000 Sosyal Sorumluluk Standardi, ISO 9000 ve ISO 14000 serileri 6rnek alinarak
hazirlanmas1 nedeniyle en ¢ok uygulanan sosyal sorumluluk standardidir. SA 8000
Sosyal Sorumluluk Standardi ayn1 zamanda isletmelerin standartta gecen maddelerin
isletme ve tedarik¢ileri tarafindan uygulanmasi, ayni zamanda standart ve uyumun
kontrollerinin yapilmasi i¢in politikalar, prosediirler ve uygulamalarin gerekliligi
tizerinde de durmaktadir. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi dokuz adet temel
konu cergevesinde sekillenmistir (http://www.sa-

intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&PagelD=937, 2011):

e Cocuk isglicii

e Zorla calistirma

e Saglik ve giivenlik

e Toplu s6zlesme hakk: ve orgiitlenme 6zgiirligi
e (Calisanlar arasinda ayrimcilik yapmama

¢ Disiplin uygulamalari

e (alisma saatleri

e Ucretlendirme

e Yonetim Uygulamalari

2005 yil1 verilerine gore Diinyada 495, Tirkiye’de ise 10 isletme SA 8000
Standardi’na sahiptir (http://www.alarkocarrier.com.tr, 2011). Tedarik¢i segiminde
diinyadaki ilk evrensel ahlak standardi olma o6zelligine sahip olan SA 8000’in,
kiiresel isletmelerin tedarik¢ilerinden, ISO belgelerinin yani sira isteyecegi dnemli
bir standart olacagina inanilmaktadir. Diinya’da toplumsal sorumlulukla ilgili

olusturulmus diger standardlar ise sunlardir (Usta, 2011):

e Etik Ticaret Girisimi (Ethical Trading Initiative, (ETI), (UK);
e Kumas Endiistrisi Ortaklig1 Yiiriitme Kodu (USA);
e Global Sorumluluk Birligi i¢in ilkeler (UK, Kanada);

e Kanada is diinyas1 i¢in uluslararasi Etik Kodlari;


http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&PageID=937
http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&PageID=937
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e Milletler iistii Firmalar (Ulusal siirlar i¢inde biiylik ¢apli ticaret yapan
firmalar) i¢in Sorumluluk Kodlar1 Isbirligi (Yeni Zellanda);

e (Cok uluslu Tesebbiis / Girisimciler igcin OECD Tiiziigii / Kilavuz
ilkeleridir.

2.8.2. FTSE4GOOD Endeksi

FTSE4GOOD Endeksi (Finacial Times Stock Exchange for Good Index), bir
toplumsal sorumluluk endeksidir. Toplumsal sorumluluk sahibi isletmelerin
yatirimlarini kolaylastiracak bir takim karsilastirmalar ve analizler igcermektedir.
Endeksin amaci, toplumsal sorumluluk sahibi igletmelerin performansini dlgmek ve

yatirimcilara kolaylik saglamaktir (www.ftse.com, 2011).

2.8.3. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi

Birlesmis Milletler (BM), toplumsal sorumluluk alaninda yasana gelismelere
liderlik etmek ve destek vermek amaciyla 2000 yilinda Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi’ni
yaymlamistir. S6zlesmenin amaci, BM bolge ofisleri, ¢alisma orgiitleri, sivil toplum
kuruluslar1 ve hiikiimetlerle is diinyasin1 bir araya getirerek insan haklari, is¢i
standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla ilgili alanlari kapsayan on evrensel ilkeyi
gelistirmektir. Bu sézlesmeye 2007 yilinda 100°den fazla tilkeden 3000°den fazla
katilimcr isletmenin ve 700 uluslararast STK’nin katilimi gergeklestirilmistir (BM

Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi Rehberi, 2011:6).

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (KIS) diinyanin en biiyiik goniillii kurumsal
vatandashik girisimidir. KiS’i imzalayan bir sirket, evrensel ilkeleri temel alan
kurumsal uygulamalarin daha istikrarli, adaletli ve kapsamli bir kiiresel pazar
olusturmaya ve gelismis refah toplumlarmma ulasmaya yardimci oldugu inancim
paylastigina dair taahhiitte bulunur (http://www.tusiad.org/tusiad/etik/bm-kuresel-
ilkeler-sozlesmesi/, 2011).

BM’in yayinladigi KiS’in 10 Ilkesi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi;
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin Is Yerinde Temel Ilke ve Haklar Bildirgesi; Cevre
ve Kalkinma Rio Bildirgesi; ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sézlesmesinden meydana getirilmistir. 10 ilke sunlardir (BM Kiiresel Ilkeler

Sozlesmesi Rehberi, 2011:29):


http://www.ftse.com/
http://www.tusiad.org/tusiad/etik/bm-kuresel-ilkeler-sozlesmesi/
http://www.tusiad.org/tusiad/etik/bm-kuresel-ilkeler-sozlesmesi/
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“BM Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi’nin 10 ilkesi

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi isletmeleri, kendi etki alanlari iginde, insan haklari, calisma
standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda temel bazi ilkeleri benimseme,
destekleme ve hayata gecirmeye cagrir.

Insan Haklan

Ilke 1- isletmeler uluslararasi gegerlilige sahip insan haklarina destek olmali ve

saygi gostermelidir ve

Ilke 2- isletmeler insan haklar1 suglarma ortak olmamak igin gerekli tiim tedbirleri

almalidir.

Isgiicii

Ilke 3- Isletmeler sendika ve toplu is sozlesmesi dzgiirliigiine;

ilke 4- Zorla ¢alistirma ve angaryanin her tiiriiniin ortadan kaldirilmasina;

Ilke 5- Cocuk istihdamimnin tamamen ortadan kaldirilmasina ve

Ilke 6- ise alma ve meslek konusundaki ayrimciligin ortadan kaldiriimasina

azami 6nem vermelidir.

Cevre

ilke 7- Isletmeler cevresel zorluklarla ilgili olarak temkinli yaklasimi desteklemeli;
Ilke 8- Cevresel sorumlulugu artiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek
vermeli; ve

ilke 9- Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesini ve yayginlagmasini tesvik etmelidir.
Yolsuzlukla Miicadele

flke 10- isletmeler riigvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla savasmalidir.”

Tiirkiye’de bugiine kadar KIS’e imza atan 160 kurulus bulunmaktadir. KIS,
isletmelerin faaliyetlerini izlemeye almayan, katilimcilar iizerinde kati denetim
mekanizmalar1 kurmayan bir girisimdir. Kuruluglara yonelik listeden ¢ikarilma
disinda herhangi bir yaptirnm uygulanmamaktadir. Sistem, {ilke aglarinin kendi
kendilerini denetlemelerini saglayacak sekilde bicimlenmektedir. Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesi, bir performans degerlendirme mekanizmasi olarak
nitelendirilmemektedir. Isletmelere herhangi bir onay verilmemekte ya da
performans hakkinda degerlendirme yapilmamaktadir. Ancak isletmelerin
aktivitelerinde yiiksek kalite ve diiriistliik aranmaktadir. Isletmelerin raporlari, seffaf
bir sekilde herkes ile paylasilmakta ve benzer isletmelerin ve diger paydaslarin
yorum yapmasi tesvik edilmektedir (www.tusiad.org/tusiad/etik/bm-kuresel-ilkeler-

sozlesmesi/, 2011).


http://www.tusiad.org/tusiad/etik/bm-kuresel-ilkeler-sozlesmesi/
http://www.tusiad.org/tusiad/etik/bm-kuresel-ilkeler-sozlesmesi/
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2.8.4. Caux Ilkeleri

Caux ilkeleri, Caux Yuvarlak Masa (The Caux Round Table) ad:1 verilen bir
girisim tarafindan gelistirilmistir. Yuvarlak Masa, 1986 yilinda, Philips Elektronik
eski bagkani Frederic Philips ve INSEAD eski yonetim kurulu bagkan yardimcisi
Olivier Giscard d’Estaing tarafindan, olusturulmustur. Canon’un yonetim kurulu
baskanit Ryuzaburo Kaku’nun tesvikiyle Yuvarlak Masa, dikkatini diinya baris1 ve
istikrarina karst artan sosyal ve ekonomik tehditleri azaltma iizerinde
yogunlastirmistir. Yuvarlak Masa, diinya barisi, sosyal istikrar, dayanisma, adalet
gibi toplumsal amaglar konusunda uluslararasi isbirliginin dnemini vurgulayan bir
sosyal sorumluluk girisimidir (Aktan ve Vural, 2007:13). Caux Ilkeleri, sirket
faaliyetlerinin yerel toplum lizerindeki etkisi, etik degerlere ve yasalara saygi, adil
ticaret Ozgiirliigli, ¢cevreye saygi ve riisvet, kara para aklama ve diger yolsuzluk

tiirleri gibi yasadisi faaliyetleri 5nleme amagclarini giitmektedir (Oziipek, 2005:102).

2.8.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tiirkiye Endeksi

Tirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi isletmelerin toplumsal
sorumluluk bilincini gelistirme ve bu bilinci tiim kurum ve kuruluslara yayma amaci
cercevesinde Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Endeksi’ni (Tiirkiye KSS
Endeksi) gelistirmistir. Uluslararas: endekslerden sonra Tiirkiye i¢in bir ilk olan bu
endeksi her biiytikliikteki ve sektdrdeki kurum ve kurulusun kendi toplumsal,
ekonomik ve ¢evresel performansini 6l¢iimlemesi i¢in hazirlanmistir. Yol gosterici
nitelikte gelistirilen endeksin ilk ¢alismalar1 2010 yilinda baglamistir. KSS Tiirkiye
Endeksi; Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve cevresel sartlar1 gz Onilinde
bulundurularak hazirlanmistir.  Isletmelerin, ekonomik, sosyal, cevresel ve
raporlama-denetim alanlarinda performanslarini  6lgmelerini ve gelistirmelerini
hedefleyen endeks ayrica, kurumsal toplumsal sorumlulugu bir is stratejisi olarak
kabul eden isletmelere, toplumsal, ekonomik ve c¢evresel taahhiitlerini agiklama
imkan1 saglamaktadir (kssd.org/faaliyetlerimiz/bilimsel-inceleme-ve-arastirmalar/,
2014).

KTS konusunda aragtirmacilarin yakindan ilgilendigi diger bir konu da
isletmelerin KTS diizeyini 6l¢me sorunudur. Bu konuda 6ne ¢ikan ¢alismalarda itibar

endekslerinin analizleri, algiya dayali analizler ve isletmelerin yaynladiklar


http://kssd.org/faaliyetlerimiz/bilimsel-inceleme-ve-arastirmalar/
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raporlarin igerik analizleri gibi yontemler tercih edilmektedir.

29. ISLETMELERIN KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUK
DUZEYLERININ OLCULMESI

KTS kavraminin Olgiilmesi oldukca tartismali bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir isletmenin KTS’ye olan duyarliliini 6lgmenin gerekli olup
olmadigini1 sorgulayan Carroll (2000) calismasinda, KTS konusunda eger bir 6l¢lim
gerekli ise, bu gerekliligin nedenlerine aciklik getirmistir. Carroll’a gore, bu soruya
verilebilecek en kestirme cevap ‘evet’ olmalidir; ¢ilinkii, incelenen konu “is diinyasi
ve toplum i¢in 6nemlidir; ve 6lgiim, bu konunun 6nemli bir parcasidir. KTS de asil
sorun, gecerli ve giivenilir Olgekleri gelistirmenin miimkiin olup olmadigidir”
(Bigak¢i, 2011:10). Greenfield (2004:23) KTS ile ilgilenen taraflarin ortak bir
paydada dahi bir araya gelemediklerini; dolayisiyle tanimlanamayan bir kavramin
Olglilmesinin miimkiin olamayacagini iddia etmistir. Bu nedenle KTS faaliyetlerinin
etkilerini sistemli bir aragla 6lgmeye ve degerlendirmeye calismak iginde zorluklar
barindiran bir ¢abanin oldugu bir gergektir. Ciinkii mevcut aragtirma yontemlerinin
bir ¢ogunda bazi agiklar vardir (Weber, 2008:248). Herseye ragmen KTS, uzun
zamandan beri marjinal bir konu olmaktan ¢ikmis; cesitli aragtirmalara konu olan,
karmasik, ¢ok farkli yonleri ve etkileri olan bir alana biriinmiistir (Cochran,

2007:449).

KTS ile ilgili olarak arastirmacilarin literatiirde bir ¢ok incelemeleri
bulunmaktadir. Buna gore isletmelerin, paydaglarin KTS’ye yonelik algilamalarini ve
bireysel tutumlarin1 6lgen c¢alismalar yapilmis olmasma karsin bugiine kadar
kurumlarin toplumsal duyarliliklarinin 6lgiilmesinde hatasiz bir ara¢ gelistirmenin

olanagi bulunmamaktadir (Greenfield, 2004:23-24).

Bir ¢ok isletme kurumsal itibarlarini yiikseltmek igin ¢esitli faaliyetler
yirlitmekte ve faaliyetlerini yaymlamaktadir. Fakat isletme paydaslar igin
isletmeleri dogru degerlendirmek zordur. Ciinkii isletme paydaslarinin bir ¢ogu
isletmelerin yayinladiklar1 yayimlar hakkinda bilgisi yoktur ya da degerlendirmeleri
yetersiz kalmaktadir (Chatterji et al, 2009:126). Bu nedenle literatiire bakildiginda

arastirmacilarin igletmelerin KTS durumlarini 6lgmek i¢in bir ¢ok farkli yontem
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gelistirdigi goriilmektedir.

Aragtirmacilar genellikle bir kurumun KTS performansini  dlgmenin
zorluguna isaret ederek; zoraki se¢ime dayali anketler, itibar endeksleri ve Olgekleri,
belgelerin igerik analizleri, davranmissal ve algiya dayali Ol¢timler ve ornek olay
analizleri gibi alternatif yontemleri de degerlendirmeye dahil etmektedir (Bicaket,

2011:11).

Maignan and Ferrell tarafindan yapilan bir galismada isletmelerin KTS
tutumunu Olgmek i¢cin KTS uzmanlarinin degerlendirmeleri, cesitli gostergeler
(kurumsal yayinlar, endeksler) ve yoneticilerin algilamalarinin incilenmesi seklinde
{ic ana baslhkta incelenmistir. Ozellikle kurumsal yaynlarin igerik analizlerinin ve
bireyleri hedef alan KTS 6l¢eklerinin bu konudaki arasgtirmalar i¢in uygun oldugu
aciklanmaktadir (Maignan and Ferrell, 2000:285). Isletmeler acisindan oldukga
onemli olan KTS konusunun Kayseri ili Organize Sanayi Bélgesi’'nde faaliyet
gosteren isletmeler tarafindan nasil algilandigini tespit etmek icin yapilan bir
calismada, Maignan ve Ferrell (2000) tarafindan gelistirilen “KTS” o0lcegi
kullanilmistir. Kayseri’deki calismada kullanilan 6l¢ek Carroll tarafindan gelistirilen
KTS boyutlarini temel alarak olusturulmus ve Tiirkiye’de yapilan cesitli ¢aligmalarda
kullanilmistir. Calisma 6rnegi kapsaminda yer alan isletmelerin daha c¢ok hangi
amacla (ekonomik, ahlaki, yasal ve gonilliilik) KTS faaliyetinde bulunduklari
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu 6lgek 30 ifadeden olusmaktadir. 30 ifadenin 6’s1
hukuki, 7’si ekonomik, 7’si etik ve 10’u goniilliilik/ hayirseverlik KTS boyutlarini
belirlemeye yoneliktir (Cingdz ve Akdogan, 2012:341).

Mellahi (2013) agisindan KTS diger biitiin isletme faaliyetlerinden farkli bir
yapiya sahiptir. KTS ¢evre kirliligi, ¢ocuk is¢iligi, iiriin giivenligi gibi isletmenin
geleneksel ilgi alanlar1 disinda kalan ve daha ¢ok toplumu ilgilendiren konularla
ilgilidir. Bu nedenle geleneksel yontemlerle ve gostergelerle KTS yatiriminin
getirisini 6lgmek kolay degildir. KTS icin etkili ve saglikli 6l¢timler elde edebilmek
adina ekonomik, sosyal ve cevre faktorler dahil edilmelidir. Bu bugiin i¢in ¢ok
zordur. Ciinkii bu kadar kompleks bir 6lgme yontemi heniliz gelistirilememistir.
Literatiirde bir ¢cok dlgek olsa da eksikliklerinin oldugu da bir gercektir. Gelistirilen
Olgeklerden en iyisi ve sagliklist KTS itibar endeksleridir (Mellahi, 2013).
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Isletme paydaslar1 icin isletmelerin cevreye etkilerini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek gii¢c oldugu ve ¢ogu zaman isletmenin faaliyetlerinden haberdar
olmadiklar1 i¢in bazi kurumlar itibar endeksleri yayinlamaktadirlar. Bu kurumlar
isletmeleri daha seffaf ve goriiniir hale getirmektedir (Chatterji et al, 2009:127).
Diinyanin farkl iilkelerinde ve Tiirkiye’de kamu veya 6zel kurumlar tarafindan
cesitli amaglarla olusturulan KTS itibar endeksleri ve veritabanlari isletmelerin KTS
konusundaki duyarliliklarin1 ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bunlarin bazilar
yatirimcilart  bilgilendirmek amacglidir. Bazilar1 ise toplumu ve isletmeleri
bilin¢lendirmek amaciyla olusturulmustur. Bu tiir endeksler diinyada yaygin olarak
kullanilmaktadir. Endekslerin olusturulmasinda genellikle isletmelerden gelen
raporlar, sahip olunan ulusal ve uluslararasi standartlar, anketler, haberler, vaka
caligmalar1 ve firma ziyaretleri tercih edilir (Celik ve Giileg, 2013:155). Gelismis
tilkelerde bu endeksler milyarlaca dolarlik yatirimlari, tiiketicileri, aktivistleri ve
potansiyel isgiiciinii etkileyebilme giiciine sahiptir. Ornegin KLD (Kinder Lydenberg
Domini Research&Analytics) adli bir organizasyon, Coca Cola Sirketini Broad
Market Social Index’den 2006 yilinda sirketin gelismis {tilkelerdeki is¢i ve gevre
politikalarin1 bahane ederek g¢ikarmasi sonucu ABD’nin en biiylik emeklilik fonu
TIAA CREFF yatirim portfoyiindeki 50 milyon dolar Coca Cola hissesini tereddiit
etmeden satmistir (Chatterji et al, 2009:127). Diinya’da yaygin olarak kullanilan
endekslerden bazilar1 sunlardir: FTSEGOOD Endeksi, Down Jones Siirdiiriilebilir
Endeksi (DJSI), Karbon Saydamlik Liderligi Endeksi (CDLI), Oregon Universitesi
tarafindan hazirlanan Yesilyitkama Endeksi (Greenwashing index), Fortune KSS
Endeksi, BITC CSR Endeksi, Kiiresel Raporlama Girisimi Endeksi (GRI Guideline
Index), Kanada Sosyal Yatirim Veritabani (CSID).

Tiirkiye’de de benzer endeksler mevcut olup bunlardan bazilar1 sunlardir:
Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi Projesi, KSS Tiirkiye Endeksi ve Capital
KSS Liderleri gibi. KSS Tiirkiye Endeksi, Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Dernegi (TKSSD) tarafindan olusturulmaktadir. TKSSD tarafindan gelistirilen
endeks bes boyut iizerine temellendirilmistir. Bu boyutlar, Kurumsal Strateji,
Yonetim ve Siirecler, Ekonomik Etki, Sosyal Etki, Cevresel Etki ve Raporlama ve
Denetim seklinde olup her bir boyutun endeks icerisindeki agirligt farkh
hesaplanmaktadir. TKSSD KSS Tiirkiye Endeksi’nde belirlenen verileri toplama
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stireci ti¢ farklr sekilde yiiriitiilmektedir (KSS Tiirkiye Endeksi Kilavuzu, 2013:7):

(1) Internetten ulasilabilen KSS Tiirkiye Endeksi icerigi isletmeler tarafindan
temin edilir ve bilgiler KSS Tiirkiye’ye gonderilir.

(1) TKSSD uzmanlar1 tarafindan firma ziyaretleri yapilir. Uzmanlar ve

isletme temsilcileri ile beraber hazirlanan endeks bilgileri, dernege iletilir.

(11) TKSSD uzmanlar tarafindan internet ortaminda arastirmalar yapilarak,

elde edilen veriler KSS Tiirkiye’nin bilgisine sunulur.

Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren iiretim sektdriindeki isletmelerin
KTS diizeylerinin dl¢iildigii (TKSSD’nin gelistirdigi KSS Tiirkiye Endeksi temel
alinmistir) ve temel isletme gostergeleri ile toplumsal iligkilerinin istatistiksel olarak
analiz edildigi bir arastirma sonuclaria gore isletmelerin KTS endeks degerinin kisa
dénem borg 6deyebilirlilik, karlilik, varlik verimliligi ile gostergelerde pozitif; uzun
donem bor¢ 6deme kapasite gostergeleri ile ise negatif yonde iliskili oldugu; KTS
endeks degerinin yiikseklik diizeyi baz alinarak yapilan gruplandirma sonucunda da
isletme gostergelerinin almig olduklar1 ortalama degerlerin birbirinden farkli oldugu
ve KTS endeks degerinin {iretim sektoriiniin alt sektorleri arasinda da istatistiksel

olarak farkli diizeylerde oldugu ortaya konmustur (Celik ve Giileg, 2013:208).

KTS’yi 6lgmede kullanilan bagka bir yontem de, isletmelerin ¢esitli araglar
kullanarak yaymladiklar1 raporlarin (¢evre, toplum, ¢alisan, tedarik¢i, yatirimeilar,
tiiketiciler hakkinda isletmelerin uygulamalari) igerik analizini yapmaktir. Ozellikle
son yillarda, isletmelerin itibarlarini artirmak i¢in KTS hakkindaki bilgileri
yayimlamalar1 kolaylik saglamaktadir (Yamak, 2007:63). icerik analizinde isletmenin
yayinladigi cesitli raporlarda ka¢ kez KTS’ye atif yaptig1 belirlenmeye calisilir. Bu
raporlarda isletmelerin kendi KTS stratejilerinden bahsetmeleri beklenir. Bu tiir bir
Olceme yolu aragtirmacilar icin tek basina kusurlu ve yetersiz goriinebilir (Mellahi,
2013). Igerik analizi yontemi arastirmacilara isletmelerin KTS alanlarimi belirlemede
standartlar olusturarak giivenilir degerlendirmeler yapabilme olanagi vermesine
karsin isletmelerin verdigi bilgiler ile eylemleri arasinda tutarsizliklar olabildigi
aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmalidir (Bigak¢i, 2011:12). KTS raporlari
Yunanistan’da 28 biiyiik isletmeyi kapsayan bir arastirmada isletmelerin

yayinladiklar1t KTS performanslarini belirleyebilmek i¢in kullanilmistir. Fakat KTS
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raporlarinin yaziminda standart olmayan igerikler degerlendirmeyi giiglestirmektedir.
Bu giigliigii asmak i¢in KTS raporlarindaki benzer ifadeler degerlendirmeye
alinmistir. Arastirma sonucunda isletmelerin KTS performanslar1 economi, isletme
i¢i siirecler, 6grenme-biiylime, ¢evreye etki, insan kaynaklari, toplum, pazar ¢evresi
ve saglik-giivenlik adlar1 altinda 8 kategoride degerlendirilmistir (Panayiotou et al,
2009:136).

Isletmelerin KTS diizeylerini 6lgmenin zorlugu objektif kriterleri, istatistiksel
yontemleri ve standartlar1 belirleyebilmektir. Ciinkii isletmeler tarafindan yayinlanan
mali tablolar tizerinden KTS’yi belirleyebilmek glictiir. Bu durumda da isletmelerin
finansal performanslaria (karlilik, finansal gostergeler gibi) bakarak A isletmesinin
B isletmesinden daha sorumlu bir sirket oldugunu iddia etmek gilic olacaktir
(Aupperle et al, 1985:446). Literatiirde paydaslarin KTS’yi algilama durumlarini
dlgen cesitli dlcekler bulunmaktadir. Isletme paydaslarinin (yoneticiler, ¢alisanlar,
tiiketiciler...) KTS algilamalarini ortaya koymaya ¢aligan ilk ¢aligmalardan biri 1985
yilinda Aupperle tarafindan gelistirilen ve Carroll’un dort boyutlu (ekonomik, yasal,
ahlaki ve goniilliiliik) KTS pramidini temel alan olgektir. Bu 6lcek Aupperle’nin
“Kurumsal Toplumsal Sorumluluk Yonelimi (KTSY)” seklinde isimlendirdigi
yoneticilerin igletmelerine iliskin KTS algilamalarin1 belirlemeye calismaktadir.
Paydaglarin KTS algilamalar1 cinsiyet, yas, egitim, mevki ve din gibi bir ¢ok
faktorden etkilenmektedir (Bir vd, 2014:2308). Bu yontemin, yoneticilerin toplumsal
duyarlilik degerlerini incelemek i¢in elverisli olsa da, isletmelerin KTS diizeylerini
O0lcmek i¢in yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii yoneticilerin kendi isletmelerinin her
dort KTS boyutunda 6nemli basarilar elde ettigini ya da tam aksini diisiinen
yoneticilerin ~ oldugu  durumlarda  isletmelerin  KTS  performanslarini

degerlendirmesinde olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir (Bigaket,
2011:12).

Calisanlarin isletmelere yonelik KTS algilarinin 6l¢iilebilmesi Tiirker (2006)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada 18 maddeli bir 6lgek gelistirilmistir. Tirker’in
calismasi Tiirkiye’de 6zel sektorde calisan 269 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda ¢alisanlarin isletmelere yonelik KTS algilarina iliskin dort boyutlu bir
model ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen modele gore bu boyutlar sirketin

toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara, ¢alisanlara, tiiketicilere ve hiikiimete
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(devlet) yonelik KTS’leri oldugu seklindedir (Tiirker, 2006:83).

Tiiketicilerin isletmelere yonelik KTS algilarinin dlgiilmesine iliskin KTS
boyutlarini i¢ine alan 16 maddeli bir 6lgek de Maignan tarafindan gelistirilmis olup
calismada Fransa, Almanya ve ABD yasayan tiiketicilerin KTS algilamalarindaki
farkliliklar analiz edilmistir (Maignan, 2001:57). Ayn1 KTS olgegi Tiirkiye’de ve
Avustralya’da yasayan tiiketicilerin igletmelere yonelik KTS algilamalarindaki
farkliliklarin analizinde de kullanmilmistir (Kiiskii ve Zarkada-Fraser, 2004:62).

Diger bir alternatif KTS olgimii ise AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci)
yontemini kullanmaktir. AHS yontemi 1970°li yillarda T.L. Saaty tarafindan
gelistirilmistir ve 30 yildir gesitli arastirmalarda kullanilmaktadir. AHS’de ikili
karsilastirmalar yapilirken karar verici hem objektif, hem de subjektif diisiincelerini
karar siirecine dahil edebilmektedir. Diger yontemlerden farkli olarak AHS,
karsilastirmali yargilar yardimi ile oransal olarak ifade edilen karsilastirmali 6nem
diizeylerine ulagilmasini, karsilastirmali 6nem diizeyleri yardimi ile de degiskenler
hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olunmasin1 saglamaktadir. AHS uygulamalarinda 4
temel ilke kullanilmakta ve bu ilkeler AHS nin uygulama adimlarini olusturmaktadir.
Bu adimlar, ayrigtirma, karsilastirmali yargilar, hiyerarsik kompozisyon ve karma
kompozisyona gore nihai kararin alinmasi seklinde siralanmaktadir (Bayraktaroglu
ve Ozgen, 2008:326). AHS yonteminin kullanildigi Izmir ili kapsaminda yapilan
calismada, tiiketicilerin KTS konusunda isletmelerden beklentilerinin ve bu
beklentilerin 6nem diizeylerinin belirlenmesini, dolayisiyla da pazarlama stratejileri
gelistirilerek isletmelere oOneriler getirilmesini amaglanmistir (Bayraktaroglu ve
Ozgen, 2008:321).

KTS’nin o6lgiimii ile ilgili tartigmalarin yasandigi bir ortamda elestirilerin
olmasi da olagan bir durum kabul edilebilir. Ciinkii KTS her gegen giin gelisen,

merak edilen, arastirilan ve toplumda kabul goriilen bir konu haline gelmistir.

2.10. KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUKLA ILGILI
ELESTIRILER

KTS yaklasimima kars1 elestirilerin baslangicini geleneksel KTS kuramini

savunan Milton Friedman ile baglatabiliriz (Carroll ve Shabana, 2010:88).
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Friedman’a gore isletme yonetiminin tek sorumlulugu isletme karimi ortaklar igin
yiikseltmekten ibarettir. Toplumsal sorunlar1 ¢6zmek yoneticilerin isi olamaz (serbest
piyasa sistemi sorunlar1 kendi icinde ¢ozecektir) (Friedman, 1970). Isletmeler
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6rgiitlenmemislerdir. Yoneticiler finansal yonetime
ve lretime odaklanmis olup toplumsal karar almada yeterli tecriibeleri olamaz

(Davis, 1973:314).

Isletmelerin toplumsal sorumluluklarmimn kapsamu ile ilgili cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gére KTS’ye duyarli isletmelerin, rakiplerine
gdre bazi énemli avantajlari olabilir. Ornegin, Sangeetha ve Pria (2011:2) igin [i]
KTS uygulamalar isletmeler igin kiiresel vatandas olmanin bir pargasi olma; [ii]
kamuoyunun olumsuz tepkilerine set ¢ekme; [iii] ¢alisanlar1 isletmede tutma, motive
etme, harekete gegirme; [iv] tiiketicilerin igletmenin mal ve hizmetlerini tercih
etmesini saglama; [v] atiklari bertaraf etme ve temiz enerjiye gecis; [vi] kurum
kiiltiriinii doniistirme; [vii] paydaslari etkilemek igin pazarlama stratejisi olarak
kullanabilme giicii vardir. Ancak KTS isletmenin kendisine bazi dezavantajlar da
yasatabilir. Isletmelerin KTS uygulamalari konusunda yasadigi zorluklar
kiiltiirleriyle iliskilidir. Ciinkii isletme kiltiirii calisanlarin KTS algilamalarini
olumsuz etkileyebilmekte ve c¢alisanlar tarafindan KTS uygulamalar1 nafile bir ¢caba

olarak goriilebilmektedir (Lee et al, 2013:1722).

Bazi elestirmenlere gore bir kurulusun temel gorevlerini gergeklestirme
kapasitesini sinirlayacak sorumluluklari tistlenmesi, sorumsuz bir davranis olarak
nitelendirilmektedir. Isletmelerin iistlendikleri sorumluluklar, yaptiklar1 asil
islerinden sapmalara yol agmamalidir. Bu ylizden KTS’nin “mesruluk, maliyet,
etkinlik, faaliyet alan1 ve karmasiklik” basliklar1 altinda toplanan sinirlari vardir.

Buna gore, yoneticiler toplumsal sorumluluklar ilgili su sorulara yanit aramalidir

(Sarikaya, 2008:34-35):

e Isletmeler toplumsal sorunu iistlenmeli midir?

e Toplumsal faaliyetlerin maliyeti nereden ve nasil karsilanmalidir?

e Toplumsal faaliyetlerimiz veya kararlarimiz rekabet etkinligimizi
zayiflatabilir mi?

e Hangi toplumsal sorunlar bizim faaliyet alanimiza girmektedir?
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Tek bir isletmenin c¢abasi karmasik bir sorunu ¢6zmek i¢in nafile bir

calisma midir?

Isletmelerin toplumsal sorumlulugunun avantajlar1 su sekilde siralanabilir

(Ibisoglu, 2007:13; Soytekin,2001:65; Oziipek, 2005:103):

Iyi bir toplumsal ¢evre, isletmenin kamuoyunda benimsenmesini
saglayabilir,

Maliyet gibi goriinen bazi diizenlemeler uzun déonemde kar olarak geri
donebilir.

Toplumsal sorunlarin  ¢oziimlenmesine katki saglamak isletmeyi
toplumun 6nemli bir pargasi haline getirebilir.

Ekolojik yapiya duyarli, cevre dostu igletmelere ulagilir.

Yeni pazarlara girmede ve miisteri sadakati saglamada dnemli avantajlar
elde edilir.

Nitelikli ¢alisanlarin isletmeye kazandirilmasi ve mevcut calisanlarin
isletmede kalmasi saglanir.

Calisanlarin ve miisterilerin igletmeye kars1 giivenleri artar.

Calisanlar arasindaki baglar giiclenir.

Toplumsal sorumluluk bilinciyle faaliyet yapmak dogal cevreyi korur,
topluma ve isletmeye daha az maliyet ¢ikar.

Toplumsal sorunlara duyarl bir isletme daha giiglii olur.

Isletmenin gevresinde bulunan baski gruplarmin tatmin edilmesi isletmeyi

cesitli tehlikelerden korur.

Toplumsal sorumluluklarint yerine getiren isletmeler kamuoyunun
beklentilerini karsilar ve isletmelerinin yol agtigi toplumsal sorunlari

cozer.

Isletmelerin toplumsal sorumlulugunun baslica dezavantajlar1 da sunlardir

(Ibisoglu, 2007:14; Soytekin,2001:66, Oziipek, 2005:104 ):

Toplumsal faaliyetlerin iirlin maliyetlerine yansitilmasi fiyatlarin
artmasina neden olabilir.

Yeni insan kaynagina ihtiya¢ duyulabilir.
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e Isletme sahip, ortak veya yoneticilerinin toplumsal konulara gereginden
fazla duyarli davranmalari, orgiitsel amaglardan uzaklasilmasina neden
olabilir.

e Toplumsal sorumlulukla ilgili sorunlar tiim toplumu ilgilendirir. Bu
durumda isletme yoneticilerinin ve sahiplerinin zorunlu olmamalidir.

e Toplumsal sorumluluk isletmenin kar giidiistinii azaltabilir.

e Toplumsal sorumluluk devletin gorevidir. Ozel kesim ile devlet
catisabilir.

e Bir ¢ok isletmenin yoneticilerinin toplumsal sorumlulukla ilgili konularda
kar verme ve ¢ozme konusunda yetenekleri ve egitimleri yoktur.

e Toplumsal sorumluluk kampanyalarina aktarilan kaynaklar hissedarlarin

ekonomik kaybina neden olabilir.

Sonug olarak KTS isletmelere gesitli avantajlar ve dezavantajlar getiren bir
konu olarak karsimiza g¢ikmakta ve Diinya’da farkli yerlerde uygulama sansi
bulmaktadir. Diinyanin birgok tilkesinde KTS konusu farkli sekillerde karsimiza
cikmakta ve uygulanmaktadir. Gelismis lilkelerde KTS’nin gelismesinde itici gii¢
toplum ve isletmeler olurken, gelismekte olan {lilkelerde ise ¢ok uluslu isletmeler
onciiliik etmektedir. Caligmanin ti¢lincii boliimiinde bazi iilkelerde ve Tiirkiye’de

KTS konusundaki gelismeler ele alinmistir.
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UCUNCU BOLUM

DUNYA’DA VE TURKIYE’DE KURUMSAL TOPLUMSAL

SORUMLULUK DURUMU

Diinya’da ve Tirkiye’de isletmelerin KTS faaliyetleri her gegen giin
artmaktadir. Kimi {iilkelerde KTS konusu devlet tarafindan destek goriirken kimi
tilkelerde ise gelisim asamasindadir. Genellikle gelismis {ilkelerde KTS cesitli
yasalar ve yonetmeliklerle tesvik edilirken; gelismekte olan iilkelerde KTS’nin
onciileri ¢cok uluslu isletmeler olmaktadir. “Diinya’da KTS Durumu” adli boliimde
Ingiltere, ABD, Brezilya, Cin, Hindistan, Japonya ve Isvec gibi iilkelerde KTS nin
durumu almmustir. Takip eden boliimde ise Tirkiye’de KTS konusunda yasanan

gelismeler ele alinmistir.

3.1. DUNYA’DA KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUK
DURUMU

Isletmelerin KTS duyarliliklar1 diinyanin her yerinde ayn1 seviyede degildir.
Isletmelerin KTS konularma duyarhiliklarmin artmas: ile iilkelerin ekonomik
gelismislik diizeyi arasinda dogrudan bir iliski oldugu varsayilmaktadir (Comincioli
et al, 2012:24). 2001 yilinda Diinya genelinde 20 iilkeyi ve 20.000 kisiyi kapsayan
Kanada merkezli GlobeScan Arastirma Grubu (2003 yilindan 6nceki adi Environics
Research Group) adli orgiitiin yaptig1 “Corporate Social Responsibility Monitor
2001: Global Public Opinion on the Changing Role of Companies” adl1 aragtirmanin
sonuglarina bakildiginda, gelismis iilkelerde paydaslar arasinda KTS'nin 6énemli bir
konu oldugunu goriilmektedir. Bu iilkelerde isletmelerin toplumsal sorumluluk
performanslari, yatirnrmcilarin yatirnm kararlarinda etkili olabilmektedir. Arastirmada
Italyan yatirimcilarin %33’ii hisse senedi alim satim kararlarinda isletmelerin KTS
uygulamalarinin 6nemli bir rolii oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Bu oran
Amerika Birlesik Devletleri'nde %28, Kanada’da % 26, Japonya’da %22,
Ingiltere’de %21, Fransa’da%18 ve Almanya’da %18 dir
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(www.iisd.org/business/issues/sr_csrm.aspx, 2011a). Ayni arastirmaya gore gelismis
tilkelerde isletmelerin ¢alisanlar, ¢cevre ve diger paydaslar konusundaki duyarliliklart,
kurumsal itibarin toplum tarafindan kabuliine ve korunmasina %49 oraninda bir katki

yapabilmektedir (www.iisd.org/business/issues/sr_csrm.aspx, 2011a).

Toplumsal sorumlulugu ihmal eden isletmelerin pazar paylarinin da risk
altinda oldugu tartismali bir konudur. Baz1 arastirmalara (Klein ve Dawar, 2004;
Garcia de Leaniz ve Rodriguez, 2012) gore tiiketiciler tiriinleri satin alma karari
asamasinda isletmelerin KTS uygulamalarina duyarli iken, Kimi arastirmalara (Page
ve Fearn, 2005; Yalch ve Yoshida, 1983) gore ise tiiketicilerin bu konuda bir
duyarliliklart sinirlidir (Servaes ve Tamayo, 2013:1045). Tiiketiciler KTS konularini
thmal eden isletmelere karsi ciizdan muhasebesi yapmakta herhangi bir ¢ekince
gérmemektedirler. Isletmeleri KTS nedeniyle cezalandiran tiiketicilerin oran1 Kuzey
Amerika’da %42’yi bulurken, bu oran Asya kitasinda %8’e diismektedir. Avrupa
icin bu oran %25 iken Giiney Amerika’da % 23 ve Afrika’da %18 dir
(wwwe.iisd.org/business/issues/sr_csrm.asp, 2011a). Kuzey Amerika ve Avrupa’daki
oranlarin diger kitalara gore yiiksek ¢ikmasi bu kitalardaki iilkelerin digerlerine gore
daha gelismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diinya ekonomisinin gelismesi ve
refahin artmasi toplumsal sorumluluk konusunun ileride ¢ok daha énemli bir kavram
olacagmin isaretidir. GlobeScan Arastirma Grubu’nun 2001 yilinda yaptig
arastirmada tiiketicilerin daha fazla toplumsal sorumluluk igeren pazar talebi 6nem
derecelerine gore dort gruba ayrilmustir. Birinci gruptaki {ilkeler, en yliksek
toplumsal talep igeren pazarlar olmak iizere ABD, Kanada, Meksika ve Ingiltere’dir.
Ikinci gruptakiler Arjantin ve bir ¢ok Avrupa Birligi iilkeleridir. Zayif performans
gosteren ve is diinyasina ilk iki gruba gore daha az baski yapan iilkeler ise {iglincii
gruptakilerdir. Bunlar da sirasiyla Asya iilkeleri, Fransa, Tirkiye, Brezilya ve
Sili’dir. Uzerlerinde hi¢ toplumsal baski hissetmeyen veya daha az hisseden
isletmeler ise Hindistan, Rusya ve Nijerya merkezlidir

(wwwe.iisd.org/business/issues/sr_csrm.asp, 2011a).

2002 Diinya Ekonomik Forum’a katilan kiiresel sirketlerin (Coca Cola,
Siemens, Renault vd.) 36’s1 KTS’yi is stratejilerinin bir parcasi olacagia dair
kiiresel sozlesme imzalamiglardir. Sozlesmeyi imzalayan isletmeler paydaslarina

daha fazla seffaf olacaklarina dair s0z vermislerdir
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(www.iisd.org/business/issues/sr_wef.aspx, 2011b). Bunun disinda Diinya’da bir ¢ok
isletme toplumsal sorumluluk performanslarini 6lgmek ve strateji olusturabilmek igin
2000 yilinda Avrupa Ekonomik Konseyi’nce kabul edilen SA 8000 standardini tercih
etmektedirler. Arastirmalar bir ¢ok yoneticinin KTS’ nin finansal basarilar1 elde
etmede etkin olabilecegini inandiklarin1 gostermektedir. Cok uluslu sirketlerin tepe
yoneticilerini hedef alan bir arastirmada (Pricewaterhouse Coopers/World Economic
Forum) Bati Avrupa’daki biiyiik isletmelerin %581 ve ABD’dekilerin %60’1 hem
finansal raporlarini hem de toplumsal sorululuk raporlarini yayinladiklar1 ortaya
ctkmistir (Panayiotou et al, 2009:130-131). Isletmeler her yil yaynladiklar1 bu
toplumsal sorumluluk raporlarinda bes temel konuya deginmektedirler. Bu raporlar
Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative — GRI) esaslarina goére
yayinlanmaktadir ~ (Kawamura, 2005:5). Bu konular; ekonomik performans
gostergeleri (paydaslarina ve ekonomik sisteme etkileri), ¢evre performansi
gostergeleri (insani yasam alanlarina ve ekosisteme etkileri, su havzalari, enerji
kullanimi, gaz emisyonlari, yasalara uyum, harcamalar) ve toplumsal performans
gostergeleridir (¢alisanlarina sundugu ortam, insan haklarina verilen 6énem, toplum
iligkileri, fiyatlandirma politikalari, {irtin giivenilirligi) basliklar: altinda toplanmistir

(Kawamura, 2005:6).

Toplumsal sorumluluk konusu ABD’deki isletmelerde yasam kalitesi ve
egitim  gibi  konularda  yogunlasirken, Avrupa’da  geleneksel yollarla
gerceklestirilmekte ve tiretimle ilgili konularda yogunlagmaktadir. KTS’yi ekonomik
boyutuyla ilgilenen Avrupali isletmeler iriin/hizmet/servis Kkalitesi, sanayinin
cevreye olan olumsuz etkilerinin azaltilmasi, sponsorluk, is¢i sagl ve giivenligi gibi

konulara egilmektedir (Maignan ve Ralston, 2002).

Avrupa’da is diinyas1 ve toplum arasinda etkilesimin diizeyi iilkelerin
ekonomi, politika ve kiiltiirel farkliliklarina gore degisim gosterebilmektedir. Bati
Avrupa’da toplumsal refahin gelisimi 20.’inci yiizyilin ikinci yarisinda hiikiimetler
tarafindan gelistirilen politikalar araciligiyla saglanmistir. Isletmelerden ise sadece
yasal sorumluluklarin1 yerine getirmeleri, vergilerini Odemeleri ve istihdam
yaratmalar1 yoluyla resmi politikalardaki bosluklar1 doldurmalar1 istenmistir. Gegen
zaman ekonomik, sosyal ve politik faktorler Bat1 Avrupa iilkelerinde igletmelerin ve

kamunun toplumsal refahin saglanmasina yonelik rolleri tekrar tanimlama ihtiyacini
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dogurmustur. Hiikkiimetler giiniimiizde giderek isletmelerden daha fazla goniilliiliik
sorumluluklar gelistirmesini beklemektedir. Orta ve Dogu Avrupa’daki isletmeler bu
bolgelerin komiinist ge¢cmislerinden dolayr toplumsal sorumluluk konularma pek
fazla ragbet gostermemislerdir. Bu bdlgelerde toplumsal sorumluluk uygulamalar
¢ok uluslu sirketler tarafindan ithal edilmistir (Berruga, 2009:2). Avrupa’da KTS
hareketi diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi geleneksel olarak biiyiik
isletmelerce sahiplenilmistir. Fakat Avrupa’daki isletmelerin % 99°u KOBI olup
ozel sektordeki islerin % 66’sinda KOBI’lerin katkist bulunmaktadir. Yasanan
kiiresel kriz, Avrupa’da toplumsal baskiy1 bu isletmelere de yoneltmis ve toplumda
haywrseverlik boyutunda daha fazla katki yapmalari yoniinde bir beklenti
olusturmustur. Buna karsin finansal ve ekonomik kriz is diinyasina yonelik giiveni
sarsmaya devam etmektedir. Sonucta tiim bu siiregte yasananlar toplumsal giiveni

saglamaya yonelik yeni bir yapilanmay1 zorunlu kilmaktadir (Berruga, 2009:3).

Diinya fizerinde tek bir KTS anlayisi bulunmamaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi Avrupa, Amerika, Asya ve diger kitalarda KTS farkli sekillerde
algilanmakta ve uygulanmaktadir. Bu durum dogal olarak iilkeler bazinda da
yasanmamaktadir. Takip eden kisimlarda Ingiltere, ABD, Brezilya,Cin, Hindistan,

Japonya, Isveg ve Tiirkiye’de KTS’nin durumu agiklanmaya calisiimustir.

3.1.1. ingiltere

Ingiltere’de isletmelerin KTS’ye olan ilgisi 1980°li yillarda Margaret
Thatcher’in neo-liberal ekonomik politikalar1 ile eszamanli artmistir. Bu donemde
bilyiik isletmeler yeni toplumsal sorumluluklar iistlenerek Ingiltere’nin ekonomik

doniisiimiinde 6nemli roller oynamislardir (Brammer et al, 2012:10).
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Cizelge 7: Ingiltere’nin En biiyiik 100 Sirketine Ait Raporlarda Yer Bulabilen
Toplumsal Konularin Sayisi (2001 Yih)

Sira Konu Rapor Sayisi
1 Halk 44
2 Saglik ve giivenlik 32
3 Caliganlar 29
4 Egitim 13
5 Bagis 11
6 Etik 11
7 Tedarik zinciri 10
8 Insan haklart 9
9 Toplumsal sorumluluk yatirimlar1 | 6
10 Cocuk isgiler 4

Kaynak: http://www.iisd.org/business/issues/sr_si.aspx, 2011

3.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de isletmeler sehirlerin biiyiimesinde ve toplumsal refahin
yayginlagmasinda liderlik etmislerdir. Bu nedenle halk geleneksel olarak
isletmelerden c¢ok sey beklemektedir. Fransa ve Almanya’daki isletmeler ise
toplumsal konulara onciilik etmede ABD’deki rakiplerine gore ¢ok gerilerde
kalmaktadir. ABD ve Ingiltere’de isletmeler KTS konusunda halkin beklentilerini
yiiksek bir oranda karsilayabilirken, 6zellikle Fransa ve Almanya’da tam tersi bir
durum yasanmaktadir. Ciinkii ABD ve Ingiltere’de sermayenin tabana yayilmasi
Fransa ve Almanya’ya gore daha fazladir. Sonugta toplumun tiim katmanlarindan
olusan yatirnmci smifi isletmeleri kendi istekleri dogrultusunda ydnlendirmede
basarili olabilmektedir. Dogal olarak ABD merkezli isletmeler, Avrupa’daki
rakiplerine gére KTS uygulamalarini hi¢ zorlanmadan kendi kiiltiirleri, degerleri ve
normlari seklinde benimseyebilmekte ve toplumsal sorumlulugu

hayirseverlilik/goniilliiliik boyutunda ele alabilmektedir (Maignan ve Ralston, 2002).

ABD’de de KTS’yi ¢ok sayida ve tiirde oyuncu (devlet, is diinyasinin
aktorleri, dernekler, vakiflar, medya ve sivil toplum) sekillendirmektedir. ABD’de
isletmeler, toplumsal sorumlulugu genellikle rekabet avantaji yaratmada kullanilan

bir is stratejisi ya da tiiketicinin/sivil toplumun baskisina yanit verme ¢abasi seklinde
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benimsemistir. Isletmelerin KTS uygulamalarin1 benimsemesi rakiplerini de bu
konuya itmektedir. Ornegin Nike ve GAP firmalariin KTS’yi i¢sellestirmeleri diger
benzer firmalarin harekete gegmelerine neden olmustur. Bazi isletmeler de KTS’yi
politik gii¢ elde etmede kullanmaktadirlar. Sadece 2007 yilinda 100’den fazla isletme
Kiiresel ilkeler S6zlesmesini imzalamustir (Schaller ve Kocks, 2007:172).

ABD’de devletin KTS konularma ilgisi 1960 ve 197011 yillarda yiikselise
gecmistir. Ozellikle kanuni diizenlemeler gevre kirliligi, su kaynaklariin korunmast,
hava kirliligi, is glivenligi ve saglig, tliketici haklar1 ve istihdamda firsat esitliginin
saglanmast gibi konularda yogunlagmistir. Fakat dogal habitatin korunmasina
yonelik 1997 Kyoto Protokoliinii ABD isletmelerin rekabet giiciinii azaltacagi
endisesiyle onaylamamustir (Tschopp, 2005).

Is diinyasindaki ortak projeler gelistirme ydntemi cok gelismistir. The
Business Civic Leadership Center (BCLC) is diinyasint ve halki biraraya
getirmektedir. Toplumsal Sorumluluk igin Is Diinyasi'na (Business For Social
Responsibility) iiye bir ¢ok isletme, KTS faaliyetlerini desteklemekte ve bu nedenle
odiillendirilmektedirler. Bir gesit sivil toplum orgiitii olan Social Accountability
International (SAI), SA8000 benzeri standartlarin hayata gecirilmesine ¢alismaktadir.
Rainforest Action Network (RAN) tipi organizasyonlar ise kiiresel ¢apta faaliyet
gostermekte, doganin korunmasina yonelik projelerinde isletmelerden yogun destek

almaktadir (Schaller ve Kocks, 2007:174).

ABD’de isletmeler 6zellikle 1990’11 yillarda yasanan sorunlardan sonra KTS
raporlarina 5nem vermeye baslamislardir. Ornegin Exxon-Mobil sirketi Valdez cevre
felaketinden (1989) sonra KTS raporu yayinlamaya baglamistir. Yine Nike sirketi
Glineydogu Asya’da c¢ocuk isci calistirdigt ortaya c¢ikinca kurum itibarim
koruyabilmek adina bu tip raporlar1 yaymlamaya baslamis ve KTS faaliyetlerini

artirmistir (Tschopp, 2005).

Bazi orgiitlenmeler ise isletme yonetimlerinde hesap verilebilirlik ve seffaflik
kavramlarinin yayginlasmasini ¢aligmaktadirlar. Sendikalar ABD’de de ¢ok giiclii
degildir. Fakat ¢aligsma kosullarinin iyilestirilmesi, ayrimcilikla miicadele, isci sagligt
ve tazminatlar konusunda isletmelere baski yapmakta ve isletmelerden rol

calmaktadirlar (Schaller ve Kocks, 2007:173).
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ABD son derece gelismis bir medya agina sahiptir. Medya’da yer almak ve
giindemi isgal etmek kamuoyunu yonlendirme etkili bir aractir. ABD’de medya,
toplumsal sorumlulukla ilgili haberlere 6nem vermekte, hatta KTS’yi temel konusu
yapan o6zel internet sitelerini yaymlanmaktadir. ABD’de KTS ile ilgili dogrudan
iliskilendirilebilecek bir yasa bulunmamasma karsin gesitli yasalarda toplumsal
sorumlulukla ilgili maddeler bulunmaktadir. Ornegin isletmeler isyerlerinde kaza ile
karsilastiklarinda ABD Calisma Bakanligi’na rapor etmek mecburiyetindedirler.
Yatirnm fonu yoneticileri yillik olagan genel kurullarinda faaliyetlerini paydaslarina

mutlaka agiklamak zorundadir (Schaller ve Kocks, 2007:176).

3.1.3. Brezilya

Latin Amerika’da 6zellikle Brezilya’da is diinyasi toplumsal sorumlulukta
goniillii caligmalara, refahin paylasilmasina, ¢evrenin korunmasina iliskin projelere
ve standartlasmaya (0zellikle wuluslararasi standartlar) daha fazla Onem
vermektedirler. Clinkii artan kiiresel rekabet ve toplumsal bilinglenme isletmeleri
buna ydnlendirmektedir. Ornegin 130°dan fazla Brezilyal isletme “Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi’ni kabul etmistir. Ulkede mal ve hizmet ile ilgili belgelendirme
calismalari, Ozellikle kalite giivence sistemleri, ¢evre yoOnetimi sistemleri ve
standartlara (ISO 14001, ISO 26000 ve SA8000 gibi) olan talep artmaktadir.
Brezilya’da isletmeler, kiiresel gelismeler dogrultusunda yeniden yapilanirken
calisanlarina yonelik yatirimlar yapmayir ihmal etmemektedirler. Burada amag
calisanlarin  yeteneklerini  gelistirmek, verimliliklerini artirmak, ticretlerdeki
esitsizligi kaldirmak ve 1§ giivenligini saglamaktir. Brezilya’da sendikalar
calisanlarla ilgili toplumsal sorumluluk konusunda isletmeler lizerinde c¢ok fazla
etkili olamamaktadir. Cilinkii sendikalar bu konudaki sorumlulugu hiikiimete
yiiklemektedirler. Bunlarin yaninda Brezilya Borsast da (BOVESPA) isletmeleri ve
yatirimeilart bilinglendirmek igin KTS endeksi gelistirmistir (Schaller ve Kocks,
2007:20). Fakat Brezilya eyaletlerden olusan bir devlet yapisit nedeniyle isletmeler
iilke genelinde kabul gormiis bir KTS egilimi gelistirememektedirler. Ciinkii bazi
eyaletler ekonomik agidan gelismis olup toplumun ihtiyaclarini (egitim, saglik ve
kiltiir harcamalar1 gibi) karsilayabilirken, diger eyaletler ekonomik agidan yetersiz

kalmaktadir (Nascimento, 2004:55). Brezilya’da isletmeleri KTS uygulamalarina iten
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onemli motivasyon kaynaklari iilkedeki zengin halk ve fakir halk arasinda biiyiik
ucurum, yasanan ekonomik yolsuzluklar, itibar kazanma ve saglikli bir iilke

ekonomisine kavusma gibi konulardir (Sastararuji, 2007:46).

Brezilya’da isletmeler KTS’nin performanslarina bir katkisinin oldugunu
inanmamaktadirlar. Buna neden olarak isletmelerin dis paydaslarinin KTS konusuna
duyarsiz kalmalari, tiiketicilerin mal ve hizmet tercihlerinde bilingli davranmamalari
gosterilmektedir (Crisostomo et al, 2011:299). Ulke’de faaliyet gosteren Etik
Enstitiisii de (Ethos Institute) isletmelere KTS uygulamalarinda destek olmaktadir.
Isletmeler iistiindeki tiiketici baskis1 ¢ok fazla degildir. Ciinkii herhangi bir konuda
tiiketici boykotu ile karsilasiimamistir. Ulkede KTS ile ilgili dogrudan bir yasa veya
diizenleme yoktur. Fakat vergi sistemlerinde toplumsal sorumluluk projelerini tesvik
eden yasalar mevcuttur (9790, 8242, 5172 ve 9874 numarali yasalar) Burada amag
kamunun agi1gin1 kapatabilmektir (Schaller ve Kocks, 2007:24).

3.1.4. Cin

Cin, KTS konusunda Avrupa iilkelerine gore karsilastirildiginda geri kalmis
bir lilke goriiniimiindedir. Cin’in 1978’den beri yliriittiigli ekonomi politikalari,
Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmas1, ¢cok uluslu sirketlerin yatirimlar1 ve diinyanin
tiretim iissline donlismesi toplumsal sorumluluk konularinin girisimciler tarafindan
kabul gérmeye baslamasina yardimci olmustur. Fakat Cin’in 6zel durumu nedeniyle
ozel sektoriin bu konudaki deneyimleri fazla degildir. Bu nedenle 6zellikle yasalar,
standartlar ve ¢evre konularinda sorunlarla karsilasilmaktadir. Ornegin Cin’de
faaliyet gosteren The State Grid Corporation (Elektrik liretim ve dagitim sirketi)
2010 yilinda Diinyanin en biiyiik isletmeleri listesi (Forbes 500)’ne 8’inci siradan
girmesine karsin ilk toplumsal sorumluluk raporunu 2006 yilinda yayinlamigtir (Nag,
2007:34).

Ticari yasamda Cin’de Mao’nun giderek azalan etkisine ragmen devlet hala
egemen giigtiir. Cin yabanci yatirnmlari kabul ederken toplumu biiylik bir baski
altinda tutmaya devam etmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin gelisimi simirlt ve
orgiitlenme 6zgiirliigii devlet kontrdliindedir (Prieto-Carron et al, 2006:986). Cin’de
i1s¢1 sendikalar1 gogmen iscilerin sayisindaki hizli artisa karsin igletmeler tizerinde

fazla etkili degildir. Sivil toplum orgiitleri KTS uygulamalarinda, 6zellikle egitim,
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iletisim, kamuoyunu aydinlatma ve gozlemcilik alanlarini hedeflemektedir. Cin’de
2002-2007 yillarinda ¢ikan yasalar daha c¢ok isletmelerde kurumsallagsmanin
saglanmasi, i¢ kontrol ve seffafligin saglanmasina yoneliktir. Fakat iilke genelinde
KTS konusunda agik bir strateji belirlenmemistir (Nag, 2007:37). Cinli yatirimcilar,
uzun vadeli basar1 i¢cin KTS’ye olumlu yaklagmaktadirlar. Fakat Diinya’da KTS nin
gelisiminde 6nemli roller iistlenen sivil toplum orgiitlerinin Cin’de yeni filizlenmeye

baslamas1 nedeniyle sivil toplum-is diinyasi iligkileri hala zayiftir (Moon ve Shen,
2010:616).

Calisma yasalar1 uluslararas1 sozlesmelerle baglantili olsa da uygulamada
sorunlarla karsilagilmaktadir. Cin hiikiimeti daha ¢ok riigvetin engellenmesine
yonelik faaliyetler yiiriitmektedir. Ayrica SA8000 benzeri standartlar ¢ok fazla
ragbet gdrmemektedir. Ozel sektoér daha gok yerel standartlara (Sangay Bankacilik
Diizenleme Komisyonu ve ulusal tekstil sanayine yonelik CSC900T gibi) uymaya
calismaktadir. Yerel isletmeler KTS yi maliyet arttirict bir unsur olarak gorse de Cin
hiikiimeti her yil ilk 10 toplumsal sorumluluk kampanyasini 6diillendirmektedir
(Nag, 2007:39). Genel olarak Cin’de isletmelerin KTS uygulamalarinda yetersiz
kalmalarina neden olan ii¢ temel sorun ileri siiriilmektedir. Birinci sorun, Cin’de
isletmeler KTS uygulamalarina kaynak bulamamaktadir; ikinci sorun, Cinli yiiksek
egitimli isletme sahipleri ve yoneticileri KTS uygulamalarina soguk bakmaktadirlar;
ticiincli sorun Cin’de igletmelerin sorumlu g¢evrelere hesap verme egilimleri zayiftir
(Moon ve Shen, 2010:616). Cinli tiiketicilere gore yerli isletmeler yabanci igletmeleri
KTS konularindan tiiketici haklar1 ve ¢evrenin korunmasi konusunda ¢ok gerilerden
takip etmektedirler. Buna karsin yabanci isletmelerin KTS uygulamalart yerli

isletmelerin geligimine olumlu etki yapmaktadir (Kolk et al, 2008).

3.1.5. Hindistan

Hindistan, demokrasiyle yonetilen ve gelismekte olan diinyanin en biiyiik
ilkesi olarak bilinmektedir. Hindistan’da KTS biiyiik ulusal isletmeler ve isletmelere
ait vakiflar, c¢ok wuluslu sirketler, birka¢ sivil toplum Orgiiti tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu iilkede is diinyas: giiclii uluslararasi baglantilar1 olan
isletmeler, (Hero Honda, Hindistan Lever gibi) ozellestirilen kamu isletmeleri ve

yeni kurulan isletmeler seklinde ii¢ guruba béliinebilir. Ik iki grup KTS’yi
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hayirseverlik ve goniilliiliilk boyutunda uygulamakta ve domine etmektedir. Ozellikle
biiyiik vakiflar (Infosys Vakfi, Wipro Vakfi ve Ranbaxy Vakfi) egitim ve ¢gretimde
esitligin saglanmasina c¢alismaktadir. Hindistan Sanayi Konfederasyonu (CII)
kurumsal vatandasligi hayata gecirmeye ¢alismaktadir (Nag, 2007:91). Hindistan’da
isletmeler goniillii olarak bulunduklart topluma c¢esitli katkilar yapmaktadir. Fakat
bunlarn 6nemli bir kismi Avrupa ve ABD menseili isletmeler araciligiyla

yaptirilmaktadir (Arevalo ve Aravind, 2011:403).

Sivil toplum orgiitleri isletmeler lizerinde baski kurabilmektedir. Bu orgiitler
cevrenin korunmasina biiyiik 6nem vermektedirler. Sendikalar isletmelere KTS
konusunda sadece calisanlar tizerinden baski yapmaktadir. Uluslararast sézlesmeler
cocuk isciler, toplu pazarlik konularma yogunlasmistir. Toplumsal sorumluluk
projeleri yasalar tarafindan da tesvik edilmekte ve vergi avantaji yaratilmaktadir.
KTS’ye duyarli isletmeler kamu tarafindan desteklenmektedir. 1SO14000 ve
ISO9000 gibi uluslararas: sertifikalandirmalar tesvik kapsamindadir (Nag, 2007:92).

Hintli tiiketicilerin ¢ogu KTS kavramindan haberdar degildir. Tiiketiciler
isletmelerin isinin kar yapmakla sinirli oldugunu inanmaktadirlar. Tiiketiciler Hintli
isletmelerin yasalar1 kendileri i¢in gerektiginde bypass ettiklerini diistinmektedirler

(Arli ve Lasmono, 2010:47).

Hindistan’da yapilan bir arastirmaya gore Hintli yoneticileri KTS
uygulamalarinda motive eden unsurlarin basinda toplumsal degerler ve ahlaki
kurallar gelmektedir. Diger motive edici unsurlar ise karlilig1 artirma, itibar kazanma
ve paydaglarin taleplerini karsilama seklindedir. Biitiin bunlarin yani sira Hintli
isletmeler paydas kuramini1 benimseyen bir anlayisla yonetilmektedir. Arastirmanin
diger bir sonucuna gore Hindistan’da isletmelerin KTS konusunda agmalar1 gereken
en biiyiik engeller iist ve orta diizey yoneticilerin olumsuz tutumlar1 ve maddi
yetersizliklerdir (Arevalo ve Aravind, 2011:410). Hindistan’da KTS nin gelismesine
engel olan 3 etmen vardir. Bunlar sirasiyla yasal sistemdeki bosluklar, vasifh

yoneticilerin azligi, diisiik gelirli ailelerin yiiksek yiizdesi (Arli ve Lasmono,
2010:47).
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3.1.6. Japonya

Japonya’da KTS yeni bir kavram degildir. Japonya’daki yoneticilere gore
KTS giiven tesis etme ve paydas degeri yaratmak i¢in onemli bir aragtir. Ciinkii bir
¢ok basin yayin kurulusu her donem isletmelerin KTS performansini yayinlamaktadir
(Demise, 2011:2) Japonya’nin KTS tarihini son 50 yillik zaman diliminde 5 evreye
ayirmak mimkiindiir. Bu evreler Japon toplumu ve isletmeler arasi etkilesimi

aciklamaktadir (Kawamura, 2004:4):

Birinci Evre (1960’ yillar): Endiistriyel kirlenme sonucunda toplumun
isletmelere olan giiveni sarsildi ve bir ¢esit anti-isletme durusu yasandi. Sivil toplum
hareketleri artt1, sorunlar birbirinden bagimsiz bir sekilde ¢oziildii.

Ikinci Evre (1970’li yillar): Yasanan petrol krizi isletme karlarmi tartismaya
act1. Isletmeler karlarinin bir boliimiinii topluma kazandirmak igin ¢evre koruma
birimleri ve vakiflar kurdu.

Uciincii Evre (1980’1 yillar): Para arzinda asin likidite yasandi. Ekonomi
biiyiidii. Isletmeler goniillii sorumluluklar iistlendi. Sanata yatirim yaptilar.

Dérdiincii Evre (1990°h yillar): Ekonomik biiyiime yavasladi. Is etigi
kiiresel sorun haline geldi. Isletmeler toplumsal dokuyla biitiinlesebilmek igin

biinyelerinde kiiresel ¢evre birimleri kurdu.

Besinci Evre (2000’li yillar): Isletme skandallar1 yasandi. Sosyal
Sorumluluk Yatirrm Fonlar1 (SRI) kuruldu. KTS raporlamasi yayginlasti. Isletmeler
KTS birimleri kurdu.

Japonya’da isletmeler Keizai Doyukai (Japonya Kurum Ydneticileri
Birligi)’nin 2003 yilinda yaymladigt KTS standartlarmmi  (Cizelge 8)
benimsemislerdir. Bu standartlar pazar, ¢alisan, ¢evre ve toplum seklinde 4 ana

baslikta toplanmistir (Kawamura, 2005:5).
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Cizelge 8: Japon KTS Standartlar

Pazar | Siirekli yeni degerler ve pazarlar Cahsan | Istidam yaratin
yaratin Yetkin ¢aligsanlar1 ise alin, egitin
Miisterilere 6zel degerler olusturun Isyerinde aile ortamu yaratin
Hissedarlara 6zel degerler olusturun Karsilikli giivene ve arkadagliga
Ozgiir, diiriist ve seffaf is ortami/rekabet dayali i gevresi olusturun

Pazar olan giiveni tesis edin

Cevre | Cevre yonetim sistemleri kurun Toplum | Topluma katk: saglamaya doniik
Cevre yikimini azaltin faaliyetler desteklenmeli
Cevre ile iletisim kurun Toplumla biitiin olun,
Giiven olusturun Siyasilerle ve hiikiimetle saglikli

iligkiler kurun

Kiiresel toplumla igbirligi yapin

Toplumun giivenini kazanin

Kaynak: Kawamura, 2005: 5

Glinlimiizde Japonya’da KTS yatirimlarint hizlandiran nedenler su sekilde
siralanabilir (Sakuma ve Louche, 2008:426):

(1) 1970-1990 aras1 hizl biiyiime sonucu olusan ¢evre kirliligi geri doniilemez
boyutlara ulasti.

(1) Japon kurumsal yonetim modeli {izerine insa edilen ekonomik basar1
1990’11 yillarda hizn1 kaybetti ve isletme fonlar geriledi.

(1) Stiresiz istthdam, hayirseverlik faaliyetleri ve ¢esitli sosyal yatirimlara
ragmen Japon isletmelerinde yasanan, olagan hale gelen skandallar isletmelerin

itibarini sorgulanir hale getirdi.

3.1.7. isvec

Isveg, KTS baglaminda en gelismis iilkelerden biridir. Uluslararas1 bir
organizasyon olan AccountAbility’nin sundugu Devletleraras1 Sorumlu Rekabet
Endeksi (The State of Responsible Competitiveness 2007) dl¢limlerine gore listenin
basinda gelmektedir. isvec KTS’yi devlet politikas1 olarak benimsemistir. Devlet
Isveg’teki isletmelerin insan haklari, temel ¢alisma kosullari, yolsuzlukla miicadele
ve ¢evreye duyarlilik gibi alanlarda ¢alisma yapmalarini tesvik etmektedir. 2006 yili
verilerine gore ililkede ISO 14001 sertifikali isletme sayist 5000, Diinya’da ise
110.000°dir (www.sweden.se, 2011). Isve¢’de dzellikle biiyiik isletmeler her yi1l KTS
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raporlar1 yaymlamaktadir. Isvecli isletmeleri KTS raporlarin1 yaymlamaya iten
etmenlerin basinda isletmelerin ¢evre, etik ve toplum gibi konularda elde ettikleri
istatistiklerle ilgilenen yatirimcilarin, baski gruplarmin ve potansiyel isgiicliniin

ilgisini ¢ekebilmek gelmektedir (Hedberg ve Von Malmborg, 2003:159).

Isvecli bir sirket olan ikea hali satin aldigi Kuzey Hindistan’da Unicef
tarafindan yiiriitiilen ¢ocuk haklarini tesvik etme projesine destek olarak c¢ocuk
isciligini  Onlemeye calismistir. Akzo Nobel sileplerin hizim1  keserek yakit
harcamalarinin artmasina neden su yosunlarini énleyen boya iiretmistir. Hazir giyim
ve mobilya satan magazalar zincir olan IDISKA ise iirlin siparis ettigi fabrikalarda
calisma ve tiretim kosularimi denetim altina almustir. Sirket, biitiin dreticilerin,
ILO’nun ve BM’nin calisma kosullar1 ve ¢ocuk haklarmna iliskin anlagmalarina
dayanan Hindistan Is Ahlaki Tiiziigii’'nii imzalamalarm sart kosmaktadir

(www.sweden.se, 2011).

3.2. TURKIYE’DE KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUK
DURUMU

Bu bolimde oncelikle, Tiirkiye’de KTS anlayisinin tarihsel gelisim siireci
Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize 6zetlenmistir. Tiirkiye’deki KTS anlayisi

hakkinda bilgiler verilmistir.

3.2.1. Tiirkiye’de Osmanh Iimparatorlugu Déneminde Kurumsal Toplumsal

Sorumluluk Anlayis

Tiirkiye’de kurumsal toplumsal sorumlulugun gelisimi ahlaki ve hayirseverlik
boyutunda ele alindiginda ¢ok eskilere dayandirilabilir. Tarihsel siiregte toplumsal
degerlerin  korunmasinda ve gelismesinde is diinyasinda ¢esitli toplumsal
orgiitlenmeler etkili olmustur. Bu oOrgiitlenmelerden bazilar1 sirasiyla sunlardir:

Ahilik, loncalar ve vakiflar.

3.2.1.1. Ahilik

Ahilik esnaf , sanatkarlar birligi ve egitim kurumunu ifade eden; Anadolu’da
Selguklular Dénemi’nde Tiirkmenlerin is ve meslek sahibi olmalarini saglayan bir

teskilatlanma seklidir. Ahilik toplumsal sorumluluk anlaminda degerlendirildiginde
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toplumun ahlaki degerlerini 6n plana ¢ikaran, ekonomik olumsuzluklari azaltmayi
hedefleyen ve kendi kendine isleyen bir denetim mekanizmasi olan bir teskilatlanma

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirpolat ve Akga, 2004).

Ahiligin donemin esnaflar1 ve sanatkarlar1 i¢in toplumsal sorumluluk ilkeleri

seklinde aciklanabilen ilkeleri sunlardir (Akgemci ve Ozgener, 2002:50):

a. Dogruluktan ayrilmamak, comert olmak ve algak goniillii olmak,
b. Calisma iliskilerini insancillastirmak ve huzurlu bir ortam yaratmak,

C. Miisterileri memnun etmek,

o

Kendisini topluma adamak ve insanlara nasihat ederek iyi yola

yoneltmek,

e. Yardimlasma ve dayanisma, firsatlar ve imkanlardan esit Olcilide
yararlanma ve kendisi disindakileri de diisiinme,

f. Bir sanat ve is sahibi olmak,

g. Isin her kademesinde ciddiyet ve disiplinli ¢aligma olarak ifade

edilmektedir.

Ahilikte, bir usta kotli mal {retir, iiretim standartlarina uymaz, kalfalarin
ticretlerini vermez, ¢iraklari somiiriir, onlara bildiklerini 6gretmez ise, diikkani bir
stireligine kapatilir, diger ustalarla iletisimi, varsa kendisine yapilan yardimi kesilir
ve kurban kesmesi ikramda bulunmasi istenir ya da sanatina gore farkli cezalar

uygulanirdi (Durak ve Yiicel, 2010:157).

3.2.1.2. Loncalar

Ahilik sistemi 15’inci ylizyilin sonlarina dogru yerini “Lonca” denilen
kuruluglara birakmistir. Loncalar oncelikle esnaflarin sonra da toplumun is ahlaki ve
disiplini ilke edinen, toplumsal degisimi yonlendirmek ve denetlemek gibi gorevler
istlenen kuruluslardi. Loncalar felsefeleri itibariyla topluma yonelik gruplar olarak is
ahlaki ve toplumsal sorumluluk bilincini ayakta tutarak faaliyetlerini iiyelerinin
cikarlarina uygun sekilde diizenleyen ve sanatkara sayginlik kazandiran kuruluslardir

(Akgemci ve Ozgener, 2002:51).
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3.2.1.3. Vakaflar

Vakiflar, tarih boyunca hangi amaglarla kurulmus olurlarsa olsunlar, Islam ve
Tirk diinyasinda birbirinden 6nemli ¢ok c¢esitli hizmetleri iistlenerek, giiniimiizde
modern devletin yapmakta oldugu ¢ok sayida kamusal gorevi yerine getirmislerdir.
Vakiflar, ayn1 zamanda, servetin zengin kesimlerden toplumun daha fakir
kesimlerine dogru akisin1 Onemli Olgiide gerceklestirerek sosyal dengelerin
kurulmasinda siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasinda da merkezi yonetimlerin

en biiyiik yardimcilart olmuslardir (http://www.vgm.gov.tr/sayfa.aspx?1d=3, 2014).

Tarihi kaynaklar, Kanuni Devri'nde (1520-1566) istanbul’da kurulu bulunan
vakif sayisinin 2515 oldugunu, 20’inci ylizyilin basindaki vakiflarin da Osmanli
Imparatorlugu’nda binalarin ve ekilebilir arazilerin dértte ii¢iine sahip oldugunu
belirtmektedir (Ersdz, 2007:65). Osmanli Imparatorlugu zamaninda ¢ok yaygim olan
vakif tlirli teskilatlanmanlar toplumun gelismesinde ve ihtiyaclarimin giderilmesinde
(yaslilara ve diiskiinlere yardim etmek, kiitiiphaneler, yollar, ¢cesmeler ve limanlarin
inga edilmesi, korunmasi gibi) onemli rol oynamislardir

(www.vgm.gov.tr/sayfa.aspx?1d=3, 2014).

Cumhuriyet Doneminde ise vakiflar lizerinde artan baskilar ve adem-i
merkeziyet¢i klasik hayirseverlikten hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasina
yonelik anlayigina gecilmesi, toplumsal diizene ait sorumluluklarin devletten
beklenmesi sonucunu dogurmus ve vakif sisteminin zayiflamasina yol a¢cmuistir
(Ersdz, 2007). 2013 yili verilerine gore Tirkiye’de gesitli amaglarla kurulan faal
vakif sayisi bes binden fazladir. Bunlarin 66 tanesi vakif {iniversitesi niteligindedir

(www.vgm.gov.tr/db/dosyalar/webicerik195.pdf, 2014).

Osmanl Imparatorlugu’nda vakif kavrami egitim, saglk ve toplumsal
giivenlik gibi kamu hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasini olusturmustur. Bu
nedenle gegmisten gelen bir gelenek olup bugiin Tiirkiye’deki pek ¢ok biiyiik isletme
vakfa sahiptir. Ornegin, Hact Omer Sabanc1 Vakfi, Cevdet Inci Vakfi ve Vehbi Kog
Vakfi gibi vakiflar aile isletmelerinin toplumsal hayirseverlik ve yardim amaciyla
kurduklar1 vakiflar arasinda sayilabilir. Bu tip vakiflarin disinda toplum yarara
kurulan higbir isletme ile dogrudan baglantis1 olmayan Toplum Goniilliileri Vakfi ve

Tiirk Egitim Vakfi gibi vakiflar da vardir. Bu baglamda, toplumun isletmelerden
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beklentisi de tarihsel siire¢ etrafinda sekillenmektedir.

3.2.2. Tiirkiye’de 1923°den Giiniimiize Kurumsal Toplumsal Sorumluluk

20. yiizyihn ilk yarisinda yasanan ve Diinya’yr etkileyen savaslar ve
ekonomik krizlerin etkileri Tiirkiye’yi de sarsmis ve iilke genelinde toplumsal
sorumluluk alanlarinda da birtakim gelismelere sebebiyet vermistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde 1924 anayasasinda meslek kuruluslarina iliskin diizenlemeler pek
gorilmezken, 1950—1957 yillant arasinda da farkli meslek gruplarina yonelik bazi
yasalarm konuldugu bilinmektedir (Ozer, 1994:1). KTS kavramu Tiirkiye’de ithal
edilen bir kavram gibi goriinse de aslinda iilkemizde hayirseverlik, bagis, toplumsal

yardimlar vb. adlarla varligini ¢ok eskinden beri siirdiirmektedir.

Tiirkiye’de her on yilda bir yasanan darbelerin, ekonomik krizlerin ve yiiksek
enflasyona bagimli dalgali ekonomik yapmin olusmasi isletmelerin uzun vadeli
hedefler belirleme konusunda ¢ekingen davranmasma yol agmistir. 1980’lerde
baslayan ekonomik doniisiimiin isletmelere yansimasi ise artan rekabet sonucunda
isletmelerin Onceligi varliklarini siirdiirme ve karliliklarini korumaya vermelerine
neden olmustur (Gocenoglu ve Onan, 2008:7). KTS faaliyetlerini erteleyen isletmeler
son on yilda Tirkiye ekonomisinde gozlenen biliylime oranlari, istikrarli ortam,
yasanan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel donilistimiin ardindan isletmeleri uzun
vadeli yatirrm programlar1 gelistirebilmelerine olanak saglamistir. Bu durum
isletmelerin toplumsal sorumlulukla ilgili konulara agirlik vermelerine olanak da

saglamis olabilir.

1999 yilinda yasanan Kocaeli ve Diizce depremleri ile 2001 yilinda % 7,5
kiiglilme ile sonuglanan ekonomik Kkrizin sonuglari toplumun her alaninda
hissedilmistir. Bu iki gelisme toplum bilincinin artmasina, igletmelerde ve devlette
kurumsallagsmaya olan ihtiyaci ve 6tesinde seffaflik ve hesap verebilirlik konularinda

ciddi adimlar atilmasinin 6nemi ortaya koymustur (Gécenoglu ve Onan, 2008:7).

Tiirkiye’de KTS ¢alismalarin1 yonlendiren faktorler su sekilde siralanabilir

(KSS Dernegi Raporu, 2008:10):

e Kurumsal yonetim anlayisi,

e Yasal diizenlemeler ve uluslararasi s6zlesmeler,
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e Cok uluslu isletmeler,
e Dini ve kultiirel 6zellikler,

e Sivil toplum &rgitleridir.

Tiirkiye’de KTS konulariyla ilgili dogrudan bir yasa yoktur. Fakat mevcut
yasalarda KTS unsurlarmi gérmek mimkiindiir. Yasalar isletmeleri toplumsal
sorumluluk alaninda bir baski unsuru olarak yonlendirebilmektedir. Anayasanin 172.
maddesi ve 4077 sayil1 yasa tiiketicinin korunmasini garantiye almistir. 4587 Sayili
Calisma Yasasi isletmelere engelli kisileri istthdam etme zorunlulugu getirerek
pozitif ayrimcilik uygulanmasini saglamaktadir (Gocenoglu ve Onan 2008:12).
Tiirkiye’de KTS’ye konu olabilecek yasalar ve taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler

su sekilde siralanabilir:

e 4734 Sayili Kamu Ihalesi Yasasi,

e 6502 Sayili Tiiketicilerin Korunmasina Yonelik Yasa,

e 2872 Sayil1 Cevre Yasast,

e 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu,

e 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Yasasi,

e 5411 Sayili Bankacilik Yasasi,

e 5346 Sayili Yenilenebilir Enerji Yasast ve 6446 Sayili Elektrik Piyasasi
Yasasi,

e 4857 Sayili Is Yasas,

e 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasi,

e 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,

e Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi,

e SPK tarafindan yayinlanan “Kurumsal Yénetim Ilkeleri”

e Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

e OECD Cok Uluslu isletmeler Genel ilkeleri,

e |LO Esit Ucret Sozlesmesi,

e Aynmcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi,

e Kotii sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi Sézlesmesi,

e Orgiitlenme ve Toplu Sézlesme Hakki Sozlesmesi.
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Yasal diizenlemeler, isletmelerin toplumsal sorumluluk alanindaki hukuki
boyutunu olusturmaktadir. Devlet, yasalar1 kullanarak isletmelerin kendisine ve
kamuya kars1 sorumluluklarini yerine getirmesinde, olumsuzluklar1 da gidermesinde
bir baski unsuru olarak kullanmaktadir. Tirkiye’nin bagli oldugu ILO
konvansiyonlari, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Sézlesmesi ve OECD Cok Uluslu
Sirketler Rehberi gibi uluslar arasi diizenlemeler zorlayici olmasalar da iilkede

Ozellikle kurumsal yonetisim cer¢evesinde KTS’nin gelismesine 6nemli katkilar

saglamaktadir (Cubuk, 2009:39).

Tiirkiye’de isletmeleri KTS faaliyetlerine girismeye iten faktorler (Deren Van
Het Hof, 2009:20): (1) Kiiresel diizeyde artan rekabetin isletmeleri goreceli avantaj
elde etmek icin geleneksel ticari faaliyetlerinin disinda etkilinlerde bulunmaya
zorlamasi, (2) Tiirkiye’nin AB uyum siirecinde saglamasi gereken oOlgiitler arasinda
KTS’nin o6nemli bir yer tutmasi, (3) KTS faaliyetlerine yonelik olan kamu
diizenlemeleri. Tiirkiye’de ulusal igletmeler yabanci isletmelerin rekabeti ve baskisi
altindadir. Ozellikle ¢ok uluslu isletmeler kimi zaman KTS faaliyetlerinde 6nciiliik
yapabilmektedir. Cok uluslu isletmeler yatirimlarinin devamliligini saglayabilmek

icin bulunduklar1 tilkelerin kurallarina ayak uydurmaktadirlar.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ¢ok uluslu isletmeler kendi {ilkelerindeki
standartlara uymak zorunda olduklarindan bulunduklart iilkelerin yasalarina ve yerel
uygulamalara uyma egilimindedir. Cokuluslu isletmeler Tiirkiye’de kurumsal
toplumsal sorumlulugun gelistirilmesindeki temel aktorlerdendir (Ersoz, 2007:83).
Cok uluslu isletmelerin Tiirkiye’deki faaliyetleri hem devlet hem de kendi
merkezlerince siirekli mercek altindadir. Bu isletmelerin toplumsal sorumluluga
iliskin uygulamalar1 sadece kendi {ilkelerinde degil yatirim yaptiklar: {ilkelerde de

gerceklestirilmektedir. Bu tip uygulamalar Tiirk isletmelerine de 6rnek olmaktadir.

Tiirkiye’de ulusal isletmelerin KTS uygulamalarinin gelismesinin i¢ ve
kiltiirel etkilerden ziyade dis ve kurumsal etkilere ve zorlamalara bagli oldugu
goriilmektedir (Cubuk, 2009:40). Tirkiye’de ¢ok wuluslu isletmeler KTS’nin
gelismesine Onciilik etmektedir. Cok uluslu isletmelerin temel KTS aktiviteleri
arasinda c¢ocuk saghg ve egitimi, gonillilik, sivil toplum kuruluslarimin

desteklenmesi ve devlet kurumlariyla ortaklasa ¢alismalar sayilabilir. Bu ¢alismalar
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toplumun gelismesine katkida bulunmanin yaninda marka ismi ve isletmenin itibarini
arttirmak amacin1 da gilitmektedir. Bununla beraber calismalardan bazilar1 direkt
olarak sponsorluk seviyesinde kalmakta veya paydaslar yerine halkla iligkiler ve
danmismanlik sirketleri tarafindan desteklenmektedir (Gécenoglu ve Onan, 2008:11).
Ornek olarak ¢ok uluslu bir isletme olan Danone Sirketi “Giiliimseyen Gelecek Ana
Siniflar1” adli projesi, Capital Dergisi’nce hazirlanan “2006 Sosyal Sorumlulukta
Tiirkiye’nin Liderleri” siralamasinda en basarili toplumsal sorumluluk projesi

listesinde ilk 10’da yer almistir (Bayraktaroglu vd, 2009:57).

Sivil toplum kuruluslan ile isletmeler arasindaki iliski de KTS alanindaki
faktorlerden biridir. Tiirkiye’de 80 binin {izerinde sivil toplum Orgiitii bulunsa da
toplumun gelismesine yénelik rolleri sinirli olmustur. Isletmelerle STK ’lar arasindaki
iliski hayirsever faaliyetlerle simirlidir. Onemli STK lar genelde isletmeler tarafindan
kuruldugu icin isletmeleri denetlemeleri veya baski altina almalart giictiir (Ersoz,
2007:80). Buna karsin Tiirkiye’de bazi STK’larin toplumun beklentilerini belirleyip,
cesitli kurum ve kuruluslarla birlikte calisarak isletmeler {izerinde baski

olusturabilme potansiyellerinin oldu séylenebilir (Biber, 2002:201).

Bir¢ok iilkede medya, sirketlerin olumlu ve olumsuz davraniglar1 karsisinda
kamuoyu duyarlig1r yaratan en Onemli aktorlerden biridir. Tiirkiye’de de medya
isletmeler agisindan topluma ulasmada 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.
(Gocenoglu ve Onan, 2008:18). Tirkiye’de baz1 gazeteler c¢esitli KTS
kampanyalarin1 desteklemistir. Milliyet tarafindan desteklenen “Baba Beni Okula
Gonder” adli kiz ¢ocuklarinin egitimi projesi, Hiirriyet tarafindan desteklenen “Aile
Ici Siddete Son Projesi” toplumda farkindalik yaratmayr amaglayan projeler
arasindadir (www.milliyet.com.tr, 2011 ve www.hurriyetkurumsal.com.tr, 2011).
Sonugta, Tirkiye’de KTS kavrami, isletmenin paydaslarindan gelen baskilar
sonucunda degil, reklam ve halkla iliskiler faaliyetlerinin bir uzantis1 seklinde

gelistirilen projeler seklini almig ve gelismistir (Deren Van Het Hof, 2009:24).

3.2.3. Tiirkiye’de Kurumsal Toplumsal Sorumlulukla Tlgili Orneklerden

Bazilari

Tiirkiye’de isletmeler, KTS c¢alismalarinda heniiz emekleme agamasindadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi’nin 2008 yilinda yayinladigit KTS Raporunda
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Tiirkiye’deki  uygulamalara  yonelik  bir  degerlendirme  yapilmistir. Bu

degerlendirmeye gore One ¢ikan noktalar su sekildedir (KSS Dernegi Raporu, 2008):

Isletmeler KTS uygulamalarmi farkl sekillerde ele almaktadir.

KTS uygulamalarinda sponsorluk faaliyetleri ve sivil toplum orgiitleri ile
ortak yiiriitiilen toplumsal kampanyalara agirlik verilmektedir.

Isletme paydaslarinin katilimi sivil toplum &rgiitleriyle kurulan cesitli
ortakliklar ve ortak kampanyalarla sinirlidir.

Isletmeler gorece daha basit toplumsal ve ¢evresel konulara
yonelmektedir. Cok uluslu isletmeler iilkedeki KTS uygulamalarini
olumlu yonde etkilemektedir.

KTS genellikle pazarlama ve kurumsal itibar yaratmak i¢in bir arag olarak

algilanmaktadir.

2005 yilindan beri her y1l Capital Dergisi tarafindan “Tiirkiye’nin Kurumsal

Sosyal Sorumluluk Liderleri” belirlenmektedir. Calismada, halkin isletmelerin

toplumsal sorumlulukla ilgili uygulamalarini nasil algiladiklari arastirilmaktadir.

Arastirmaya yanit verenlerin ¢ogu, KTS ¢alismalarin i diinyasinin sorumlulugunda

gormektedir. Ele alinan toplumsal sorumluluk 6lgiitleri; doga ve gevre, spor, sanat ve

kiiltiir, egitim ve 6gretim, saglik, tiiketici bilinci, goniillii caligmalar, calisana destek

vermek, is ahlaki, insan haklari, topluma katki, tarihi koruma ve aile kurumuna

yonelik proje destekleridir. Halk genelinde 16 ilden 1.303 kisinin, is diinyasi

genelinde 277 beyaz yakali yoneticinin katildig1 arastirma sonuglari, 2009 yilinda

KTS calismalariyla damgasini vuran isletmeleri, begeni toplayan liderleri, takdir

edilen projeleri 6n plana g¢ikarmaktadir (www.capital.com.tr/sorumluluk-yarisinin-

yeni-oyunculari-haberler/20638.aspx, 2011).
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Cizelge 9: 2009 Yilinda Halk Goziinde KTS Liderleri
Sabanci Holding
Kog¢ Holding
Turkeell

Ulker

Argelik

Eczacibas1 Holding
Akbank
Dogan Holding

©| O N o O B W N|

Zorlu Holding

=
o

Avea

Kaynak: www.capital.com.tr, 2009

Capital Dergisinin 2009 yili1 KTS arastirmasina gore Sabanci Holding, halk
tarafindan toplumsal sorumlulukta lider sirket olarak ilk sirada yer alarak 6n plana
ctkmistir (Cizelge 9). Onu sirasiyla Ko¢ Holding, Turkcell, Ulker ve Argelik

izlemektedir.

“2009 Yili Tirkiye’nin Sosyal Sorumluluk Liderleri” adli Capital’in
aragtirmasinda, halkin kurumlardan yatirnrm yapmalarin1 bekledigi en énemli alanlar
arasinda egitim ve 6gretim basta gelmektedir. Saglik ve saglik hizmetlerine katki,
cevre ve doganin korunmasina destek, hayir isleri yapilmasi egitimi takip eden diger
konular arasinda yer almaktadir. Arastirmaya gore halk ayn1 zamanda sirketlerin aile
ici siddet ve kadin haklartyla ilgili projelere katki saglamalarini da beklemektedir.
Ayni arastirmada KTS kriterlerine gore yine Sabanci Holding ilk sirada yer almistir
(www.capital.com.tr/sorumluluk-yarisinin-yeni-oyunculari-haberler/20638.aspx,
2009).

Tiirkiye’de bazi isletmeler KTS’yi nasil algiladiklarima dair yayinlar
yapmakta ve raporlar diizenlemektedr. Bu isletmelerin bolgesel, ulusal veya
uluslararasi olup olmamasi 6nemli degildir. Toplumsal sorumluluk raporlari, bu tip
yayinlardan biridir. Bu raporlar yillik faaliyet raporlarinda ya da ayri raporlarda
isletmelerin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal faaliyetlerinin boyutlarinin gosterildigi

isletme i¢i ve isletme dis1 paydaslara finansal ve finansal olmayan bilgi sunan
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raporlardir. Isletmeler, piyasa degerlerine olumlu katki saglayacag: diisiincesiyle bu

tip yayinlar1 yapmaktadirlar.

Tiirkiye’de toplumsal sorumluluk raporlamasina yonelik heniiz yasal bir
diizenleme ve yaptirim bulunmamaktadir. Toplumsal sorumluluk raporlamasi
hakkinda yapilan IMKB’deki isletmelerin incelendigi bir arastirmaya gore
Tiirkiye’de toplumsal sorumluluk raporlamasi baglangi¢ diizeyindedir. Tiirkiye’deki
isletmeler en fazla insan kaynaklar1 ve ondan sonra da saglik ve giivenlik kapsamina
giren alanlarda aciklama yapmaktadirlar. Isletmelerin yaymnladiklar1 toplumsal
sorumluluk raporlarinda en az agiklama yapilan kriter ise enerjidir. Bunu dogal ¢evre
ile ilgili aciklamalar takip etmektedir. Konuya sektorler itibartyla bakildiginda sanayi
sektorli i¢inde yer alan isletmelerin en fazla saglik, giivenlik ve insan kaynaklari
konularinda, hizmet sektoriinde ve mali sektordeki isletmelerin de insan kaynaklar

tizerine agiklama yaptigi saptanmistir (Basar ve Basar, 2006:228) .

Tiirkiye’de yapilan KTS kampanyalarinin tarihi ¢ok eskilere gitmemekle
beraber cesitli alanlarda yapilan basarili kampanya orneklerini vermek miimkiindiir.
Ozellikle 1999 yilinda yasanan deprem nedeniyle afetzedelere yonelik
Saatchi&Saatchi firmasinin “Bir Tugla da Siz Koyun” kampanyasi Tiirkiye
siirlarint asarak toplam 27 ilkede gergeklestirilmistir. Bu kampanyanin basarili
olmasi diger biiyiik isletmeleri harekete gecirmis ve sirketler KTS projelerine 6nemli
destekler vermeye baglamiglardir (Or¢an, 2007:33). Tiirkiye’de KTS uygulamalari,
isletmelerin genellikle faaliyet gosterdikleri alanlarda (¢evre, saglik, egitim vb.)
gerceklestirdikleri projelerle karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bazi isletmeler kendi
vakiflarim1 kurarak, bazilar1 da mevcut Sivil Toplum Kuruluslariyla (STK) isbirligi
yaparak kampanyalar gerceklestirme yoluna gitmektedirler. Bazi isletmeler ise

STK’larm ytirtitmekte olduklar1 projelere destek vermektedirler.

3.2.3.1. Calisanlara Yonelik Ornekler

Isletmeler ¢alisanlarin toplumsal ve kiiltiirel yasantilarina katkida bulunmak
ve kaynagmalarmi saglamak ic¢in kendi aralarinda ortaklasa faaliyetler
yiiriitebilmektedirler. Tiirkiye Basketbol Federasyonu’nun destekledigi, Tiirkiye’nin
onde gelen isletmelerin katilimiyla, 2002 yilindan beri gergeklestirilen “Business

League Basketbol Turnuvasi” buna Ornektir. Calisanlar bu sayede birlikte spor
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yapma sans1 bulmakta, ekip ruhu gelismekte ve iletisim becerileri kuvvetlenmektedir

(www.tupras.com.tr/uploads/rafine10_tr.pdf, 2011).

Turkcell ¢alisanlarin egitim gereksinimi ve becerilerinin gelisimi amaciyla
Turkcell Akademi ile Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) isbirliginde mesleki gelisim
programlar yiiriitmektedir. 2010 yilinda, bu amagcla olusturulan proje kapsaminda,
ISKUR a kayitli 1600 gence, dncelikle perakende ve ¢agri merkezi sektdriine yonelik
egitimler verilmis ve egitime 1000’den fazlasin1 katilimciyr ekosistem olarak
adlandirdiklar1 organizasyonlarina dahil etmislerdir. Ayrica Turkcell Grup genelinde
285 ve Turkcell Global Bilgide de 180 engelli calisan istihdam edilmektedir.
Turkeell, istihdama yonelik diger bir calismasi olan yatirimlarin Tirkiye’nin farkli
bolgelerine yayillmasinin amacini bdlgelerin ekonomik ve toplumsal yasantisina katki
saglamak oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Turkcell Global Bilgi c¢agri
merkezlerinde Tiirkiye'de Istanbul, Izmir, Erzurum, Eskisehir, Diyarbakir, Ankara ve
Karaman olmak iizere 9, yurtdisinda ise Ukrayna'da 2, Belarus’ta 1 olmak iizere
toplam 12 farkli yerde 7 bin 500 kisiye istihdam saglamaktadir (Turkcell
Siirdiiriilebilirlik Raporu, 2011:32).

Yasar Holding’e bagli Pmar Et’e ait mesleki egitim birimi, et ve et iirlinleri
isletmeciligi meslek dalinda egitim veren bir kurumun olmamasi ve sektorde
egitilmis eleman sikintis1 ¢ekmesi nedeniyle, 1998 yilinda kendi calisanlarin1 da

yetistirmek amaciyla mesleki okul agmistir (Www.pinar.com.tr, 2011).

3.2.3.2. Tiiketicilere/ Miisterilere Yonelik Ornekler

Tiirkiye’de bir ¢ok isletme sektorleriyle ilgili kalite giivence sistemlerini
hayata gecirmekte ve belgeleme yoluna gitmektedir. Isletmelerin toplumsal
sorumluluklarindan birisi olan giivenli iirlin arz1 isletmelerin varligini siirdlirmesi ve
itibarim1 korumasi acisindan da onemlidir. ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim
Sistemi buna ornek gosterilebilir. Bu standart gida giivenligi ile ilgili gereklilikleri
tanimlayan ve gida zincirindeki tiim kuruluslar tarafindan kullanilabilecek

uluslararasi bir standarttir (Www.tse.org.tr, 2014).

Gida igletmelerinin bazilar1 gida giivenligine 6nem verdiklerini gostermek
icin ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi Belgesi almaktadirlar. Anadolu
Efes Biracilik ve Malt San. A.S.’nin bira ve malt liretim tesisleri ile TARBES Tarim


http://www.tupras.com.tr/uploads/rafine10_tr.pdf
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Uriinleri ve Besicilik A.S. Serbetciotu Uretim Tesisi, ISO 22000 Gida Giivenligi
Yonetim Sistemi Belgesine sahiptir. ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi
Belgesi, gida zinciri boyunca kurulusun gida gilivenligini temin etmek icin biitiin
iretim faaliyetlerini ve dagitim zincirini etkin yonetebildigini belgelemektedir.
Anadolu Efes daha az su tiiketimi, geri doniisiimlii ambalajlar ve ciftcilere destek
amagli projeleri gergeklestirmeye c¢aligmaktadir (Anadolu Efes Faaliyet Raporu,
2011).

Halkbank, KOBI'lerin toplumsal sorumluluk uygulamalarmin gelisimine
destek olmak igin ve Fransiz Kalkinma Ajansi isbirligiyle “KOBI Déniisiim”
slogantyla 2008’den beri KTS projesi yiiriitmektedir. Projenin temel amaci
KOBl'lerin ve Halkbank galisanlarinin gevre, is sagligi ve giivenligi ile enerji
verimliligi konularinda bilinglendirilmelerine destek olmak ve bu suretle sosyal
kalkinmaya katk1 saglamaktir. Banka toplumsal sorumluluk bilincinin artirilmasi igin
“SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi Egitimi, OHSAS 18001 Standardi Egitimi,
ISO 14000 Cevre Yonetim Sistemi ve ISO 9000:2000 Kalite Yonetim Sistemi
Egitimi vermektedir (www.dha.com.tr/halkbank-kobi-donusum-projesiyle-3-yilda-4-
bini-askin-kobiye-ulasti-_168295.html, 2011).

3.2.3.3. Halka Yonelik Ornekler

Bir gida iiretim isletmesi olan ETI gelecek nesillerin kiiltiirel ve kisisel
gelisimlerine destek vermek icin CEKUL Vakfi isbirligi ile “ETI CEKUL Kiiltiir
Elgileri” projesini gergeklestirmektedir. 2008-2012 yillarin1  kapsayan proje
kapsaminda Tirkiye’nin kiiltiirel degerlerini  bilen, bu varliklar1 koruma
sorumluluguna sahip, bilingli kusaklar yetistirmeyi amaclamistir. ETI firmas:
tarafindan egitimlerin gergeklestirildigi illerde Ogretmenlerin, bu egitimleri bir
miifredat dahilinde siniflarinda kendi 6grencilerine aktarabilmeleri igin 6zel egitim
kitaplar1 olusturulmustur (www.etietieti.com.tr/kurumsal_sirketler.aspx?mainld=516,
2013).

Tiirkiye’de bir cok banka KTS uygulamalarina dnciiliik etmektedir. Ozellikle
egitim konusu &n siralarda yer almaktadir. Ornegin Garanti Bankasi’nin toplumsal
sorumluluk  uygulamalart  kapsaminda baslattigi  projeler bu kapsamda

degerlendirilebilir. Garanti Bankasi’nin baslattigi “Deniz Yildizlar1 Projesi”, 1998


http://www.dha.com.tr/halkbank-kobi-donusum-projesiyle-3-yilda-4-bini-askin-
http://www.dha.com.tr/halkbank-kobi-donusum-projesiyle-3-yilda-4-bini-askin-
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yilindan bu yana Garanti’nin c¢alisanlari, miisterileri ve dostlarinin bagislariyla
desteklenmektedir. Proje kapsaminda bir ilkdgretim okulu ile 4 meslek ve teknik
liseyi barindiran yerleskede, yilda 2 bin 500 06grenci egitim almaktadir
(www.garanti.com.tr/tr/garanti_hakkinda/surdurulebilirlik/kurumsal_sorumluluk/egit

ime_destek_projeleri/deniz_yildizlari.page, 2011).

2005’te bilingli toplum yaratma hedefiyle yola ¢ikan Opet’in “Ornek Koy
Projesi”, koylerin kendi kendine yetmesi, tarihi, cografi ve kiiltiirel potansiyelinin
degerlendirilmesinin yani sira egitim diizeyinin yiikselmesi ve c¢evre bilincinin
gelismesi gibi toplumsal degerleri de yayginlastirmak amacindadir. Proje
kapsaminda Tiirkiye'nin her bolgesinde egitimli, kiiltiirel ve tarimsal zenginliklerini
degerlendirebilen kdyler olusturabilmek hedeflenmektedir. Yerel yonetim ve
STK’lar ile ortaklasa yiiriitiilen projede Opet’in Ornek Kdoyleri Mardin Dara,
Gaziantep Yesemek, Bolu Pazarkdy ve Fethiye Saklikent, Kekova Ucagiz Kale
K&yii'diir. Toplumsal kalkinmanim amaglandig1 kdyde ingilizce kurslari ile baslayan
calismalar, koylin c¢ehresini yenileyecek diizenlemeler ve bdolge turizmini
destekleyecek fiziki altyap1 caligmalari yapilmistir
(www.opet.com.tr/tr/Icerik.aspx?cat=15&id=51, 2011).

Bazi isletmeler cocuklara yonelik toplumsal sorumluluk uygulamalarin
ebeveynlerin miisterileri olmalari, cocuklariin da gelecekteki potansiyel tiiketicileri
olmalar1 nedeniyle daha fazla 6nem vermektedirler. Bu isletmelere 6rnek olarak
Pmar Sirketi verilebilir. Sirketin Pinar Cocuk Tiyatrosu 26 yildir faaliyettedir.
Tiyatro sergiledigi oyunlarla, ¢cocuklara tiyatro sevgisini asilamanin yani sira onlarin
kiltirel ve kisisel gelisimine de katkida bulunmayr hedefiyle ¢alismalarini
stirdiirmektedir. Pmar Cocuk Tiyatrosu, Tiirkiye’nin her bolgesine yonelik turneler
diizenleyerek  bugline degin 43 eser sergileme firsatt  bulmustur

(www.pinar.com.tr/hakkimizda/detay/Pinar-Cocuk-Tiyatrosu/3127/3710/0, 2012)

2007 yilinda, Sabanci Vakfi ve TEMSA "Toplum Hizmetleri Otobiisii" adiyla
birlikte bir ara¢ tasarlamiglardir. Ara¢ Hakkari Valiligi Sosyal Hizmetler
Miidiirliigli'ne bagli Toplum Merkezi'ne teslim edilmistir. Merkez bu sayede bireysel
gelisim ve kiiltiir hizmetlerinin uzak bolgelerdeki halka ulastirilabilme firsati

yakalamigtir. Toplum Hizmetleri Otobiisii gelistirilirken bu tir hizmetlerin
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ulagtirilmasinda ulusal ve wuluslararast diizeyde oOrnek bir tasarim olmasi
amaclanmistir. “Toplum Hizmetleri Otobiisii” araciligiyla bolgeye yonelik okuma
yazma kurslari, ev kadinlarina yonelik mutfak ekonomisi ve saglikli beslenme, okul
Oncesi  egitim, sosyal-kiiltirel etkinlikler ~ve  bilgilendirici  ¢alismalar

diizenlenebilmistir (www.sabancivakfi.org, 2011).

Ipek Kagit’in, Milli Egitim Bakanlig1 isbirligiyle yiiriittiigii “Solo Ilkdgretim
Okullan Kisisel Hijyen Egitimi” projesi, 6grencileri “kisisel temizlik” konusunda
bilgilendirmeyi ve temizlik kagidi kullaniminin saglik agisindan 6nemi konusunda
bilin¢lendirmeyi amaclamaktaydi. Projenin basladigi 2002 yilindan bu yana, 50
ildeki 7.361 okulda 6 milyona yakin 6grenciye egitim verilmistir. Proje, Birlesmis
Milletler tarafindan belirlenen “Binyil Kalkinma Hedefleri”ne ulasilmasina en ¢ok
katkida bulunan 10 projeden biri segilerek, “2006 Uluslararas1 Ozel Sektdr Odiilii nii
kazanmistir. Ayrica, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Insan Haklarini s
Diinyasina Entegre Etmek” adli kitapta yayimlanmistir. Proje, Sanayi ve Ticaret
Bakanhigi’nin  “2006 Geleneksel Tiiketici Odiilleri” kapsaminda “Tiiketici
Memnuniyetini Ilke Edinen Firma” ve TUHID’in “Altin Pusula Halkla iligkiler
Odiilleri”  kapsaminda ~ “2006  Jiri Ozel Odiili”nii de  almustir
(www.eczacibasi.com.tr, 2011).

3.2.3.4. Dogal Cevreye Yonelik Ornekler

Isletmelerin toplumsal sorumlulukla ilgili uygulamalarndan birisi de dogal
cevrenin korunmasi ve yasatilmasina yonelik konulardir. Tansas, Ege Orman Vakfi
isbirligi ile 2006 yilinda Urla i¢in 100.000 fidanla baslattigi toplumsal sorumluluk
kampanyasii yillar itibariyle 330.000 fidana ulastirmistir. Ayrica miisterilerinden
gelen destekle Dikili’ye 78.000, Torbali’ya 21.160, Selguk-Sirince’ye 38.316,
Cesme’ye 30.000 ve Seferihisar’a 60.000 fidan dikmis, toplamda 330.000 fidanla,
yanan Ve tahrip olan ormanlarin yeniden yesertilmesi saglanmistir

(www.migroskurumsal.com.tr, 2011).

Yildiz Holding egitim ve saglikla ilgili gergeklestirdigi toplumsal sorumluluk
projelerine ek olarak cevre ile ilgili ¢galismalar da yapmaktadir. TEMA gibi kendini
toplumsal kalkinmaya adamis sivil toplum kuruluslar1 da Yildiz Holding gibi biiyiik

sirketlerin  kaynaklarmi  ¢evrenin  korunmasi amaciyla kullanabilmektedir.
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2001 yilinda Edirne ili Havsa ilgesi Azatli Kdyii kirsal kalkinma projesini 170 bin
dolar kaynak aktararak “Ulker Kirsal Kalkinma Projeleri” adiyla iistlenen Yildiz
Holding, 2005 yilinda bu projenin tamamlanmasinin ardindan, 2006 yilinda
Kirklareli Babaeski’ye bagli Kuzugardagi ve Karacaoglan Koyleri’nin doniisiim
projelerine 300 bin TL’ye yakin bir biitge ayirmistir. Projelerde koyliilere verimliligi
artirmaya yoOnelik modern tarimsal yontemleri verilmis, alternatif tarim iiriinleri
getirilmis ve kirsal araziler agaclandirilmistir. Ayrica kdylerin altyapilari, okullari,

diigiin salonlar1 yenilenmis veya yapilmistir (Wwww.ulker.com.tr, 2011).

3.2.3.5. Tedarikgilere Yonelik Ornekler

Kurumsal toplumsal uygulamalarinda isletmeler tiiketicilerine kaliteli mal ve
hizmet verebilmek i¢in tedarikgilerine de 6nem vermektedirler. Bu amagla tedarikci
isletmeleri kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmektedirler. Bu isletmelerden biri
olan Yasar Holding’e bagli Pmar Siit, triinlerinde kullandig1 siitiin kalitesini
gelistirmeye yonelik, ozellikle Ege Bolgesi’ndeki siit iireticilerine yonelik ¢iftei
egitim programlar1 uygulamaktadir. Pinar siit bu bolgedeki ciftcilerle sozlesmeli
besicilik modelini gelistirmistir. Ciftcilere veterinerlik hizmeti vermekte ve ciftciler

icin egitim amagli gazete ¢ikarmaktadir (www.yasar.com.tr, 2014).
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DORDUNCU BOLUM

ISLETMELERDE KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUK

UZERINE BIR ALAN ARASTIRMASI

4.1. ARASTIRMA SORULARI VE ARASTIRMA
HIPOTEZLERININ GELISTIRILMESI VE ILGILI LITERATUR

Bu c¢alismada hem arastirma sorular1 hem de arastirma hipotezleri
kullanilmistir. Calismada aragtirma sorulart KTS konusunda daha kapsamli bulgular
elde etmek ve degerlendirebilmek i¢in tercih edilmistir. Arastirma sorularinin AOSB
isletmelerinin  Oncelik verdigi KTS boyutlarini, faaliyetlerini, paydaslarini,
paydaslaria yonelik tutumlarini ve paydaslarin beklentilerini belirlemede yardimci

olacag diistiniilmiistiir.

AOSB isletmelerinin  KTS konusunda durumlarmi ve bakis agilarini
inceleyebilmek icin Oncelikli paydaslarinin belirlenmesi, paydaslarina yonelttikleri
KTS boyutlarinin ve faaliyetlerinin bilinmesi gerekmektedir. Buna karsilik AOSB
isletmelerinin paydaslari KTS konusunda onceliklerinin hangi konular oldugu
belirlenmeye calisilmis ve bu amacla aragtirma sorular1 olusturulmustur. Arastirma
souglarma gore AOSB isletmeleri varliklarmi siirdiirebilmek adina paydaslarina
yonelik daha verimli, paydas ¢cevresiyle uyumlu KTS politikalar yiiriitebilme olanagi

bulabilir. Arastirma sorulari asagida verilmistir.

1. AOSB isletmelerinin ¢alisanlarina ve yoneticilerine gore igletmelerin KTS
boyutlarinin diizeyleri nedir?

2. AOSB  isletmeleri  hangi KTS  faaliyetleri  hangi  diizeyde
gerceklestirmektedirler?

3. AOSB isletmelerinin ¢alisanlart isletmelerden hangi KTS faaliyetlerine
oncelik vermelerini istemektedir?

4. AOSB isletmeleri paydaslarindan hangilerine 6nem vermektedir?

5. AOSB isletmeleri kaynaklarimi hangi kurumsal toplumsal sorumlulugun
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hangi boyutuna harcamaktadirlar?
6. AOSB isletmeleri hangi paydasina hangi KTS boyutlarini
yoneltmektedir?

7. AOSB isletmeleri paydaslarindan hangi diizeyde etkilenmektedir?

Arastirma  hipotezlerinin  olusturulmasinda ilgili ¢alismalar yardimci
olmustur. Literatiirde paydaslarin KTS algilamalan ile ilgili ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Insanlarin algilamalarinin yaslarma gore degisiklik gosterdigi
bilinmektedir. Buradan hareketle insanlarin KTS algilamalarinin yaslarina gore
farklilik gostermesi gerektigi varsayilabilir. Kaya (2008:107) Bandirma yerelinde
demografik faktorlerin bireylerin KTS algilamalaria etkisinin inceledigi bir
aragtirmasinda bireylerin yas durumlarinin KTS algilamalarinda sinirli da olsa
etkisinin oldugu saptamustir. Insanlarin yaslarina bagli olarak KTS algilamalarinda
farklilik olmasi beklenmektedir. Yasli insanlarin herhangi bir konuda karar verirken
tecriibelerini dikkate almasi dogal bir durumdur. Bu aciklamalardan hareketle

arastirmanin birinci hipotezi su sekilde formiile edilmistir:

H1: Calisanlarin yas durumlart ile isletmelerin KTS boyutlar: ile ilgili

algilamalar: arasinda anlaml bir fark vardir.

Egitim insanlarin yagaminda 6énemli bir yer tutmaktadir. Egitimle kazanilan
bilgilerin insanlarin giinlik ve calisma yasamlarinda yardimci oldugu ve bilingli
hareket etmelerine olanak sagladigi bilinmektedir. Kaya (2008:107) Bandirma
yerelinde demografik faktorlerin bireylerin KTS algilamalarina etkisinin inceledigi
arastirmasinda bireylerin egitim durumlarima bagli olarak KTS algilamalarinin
yiiksek diizeyde etkisinin oldugu saptamistir. Fakat Polisan firmasmi kapsayan bir
aragtirmaya gore calisanlarin KTS algilamalarinin egitim durumlarina gore farklilik
gostermedigi ifade edilmistir (Celik, 2013:147). Cesitli arastirmalarin sonuglari
karsilastirildiginda  bireylerin egitim diizeyinin KTS algilamalarina etkisinin
olduguna dair ortak bir fikirin paylasilamadig goriilmektedir. Egitim kisilerin
algilama ve diisiinme bigimlerini degisterebilir. Egitim diizeyi, kisilerin isletmelere
dair KTS durumlarmi farkli agilardan bakmalarina neden olabilir. Bu agiklamalardan

hareketle aragstirmanin ikinci hipotezi su sekilde formiile edilmistir:

H2: Calisanlarin egitim durumlar ile isletmelerin KTS boyutlar: ile ilgili
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algilamalar: arasinda anlamli bir fark vardir.

Yoneticilikte kazanilan deneyimlerin is yasamlarinda 6dnemli bir yer tuttugu
bilinmektedir. Buna nedenle bir ¢ok isletmenin 6zellikle st diizey terfilerde
yoneticilerinin kidemine ve yasma dikkat ettigi goriilmektedir. Yash yoneticilerin
sahip olduklar1 is deneyimleri nedeniyle gen¢ yoneticilere gére daha muhazafakar,
gelenekci hareket ettikleri varsayilabilir. Antalya’da faaliyet gosteren 5 yildizh
otellerin KTS durumlarin1 hedef alan bir arastirmada yoneticilerin ve diger
calisanlarin yaslarinin KTS algilamalarinda bir farklilik yaratip yaratmadigina iliskin
bir analiz yapilmistir. Bu aragtirmaya gore calisanlarin yaglari, isletmelerin KTS
boyutlarina yonelik algilamalarinda anlamli  bir farklilik olusturmamaktadir
(Caliskan, 2010:92). Tayland’da KOBI’lerin KTS’ye bakis agilari arastiran bir
calismada da st diizey yoneticilerin ve sahip yoneticilerin yaslari ile isletmelerin
KTS boyutlarina yonelik algilamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ifade
edilmistir (Udomthanasansakul, 2011:534). Buna ek olarak Unsar ve Alpertonga
(2013:8) yoneticilerin  KTS bakis agilarin1  degerlendiren arastirmalarinda
yoneticilerin yaslari ile KTS’ye bakis agilar1 arasinda anlamli bir faklilik oldugunu
ifade etmislerdir. Buna gore yas olgusu yoneticilerin KTS bakis agilarin
olgunlagtiran veya farkli kilan bir degisken olarak goriilebilir. Bu agiklamalardan

hareketle aragtirmanin {i¢iincii hipotezi su sekilde formiile edilmistir:

H3: Isletme yéneticilerinin yaslart ile isletmelerin KTS boyutlar ile ilgili

algilamalar: arasinda anlaml bir fark vardir.

Gecmisten gilinlimiize isletmelerin biiylik bir ¢ogunlu vasifli yoneticilerle
calismak istemislerdir. Egitim diizeyi de yoOneticilerin 6nemli vasiflarindan biridir.
Gilinlimiizde siradan bir isletme dahi ise aldig1 yoneticilerinin egitim diizeylerine
dikkat etmektedir. Ciinkii egitim diizeyi yiiksek yoneticilerin digerlerine kiyasla daha
bilingli hareket ettikleri varsayilmaktadir. Caliskan (2010:90) Antalya’da faaliyet
gosteren 5 yildizli otellerin KTS durumlarimi hedef alan bir arastirmasinda
yoneticilerin ve diger ¢alisanlarin egitim durumu agisindan KTS algilamalarinda bir
farklilik yaratip yaratmadigina dair bir analiz yapmustir. Bu aragtirmaya gore
ekonomik boyut i¢in g¢alisanlarin eg8itim durumu agisindan bir farklilik

bulunmamistir. Buna karsilik egitim durumu farkli olanlar arasinda KTS nin diger
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boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Soytekin (2001:117) Afyon
ilinde KTS konusunda yapilan aragtirmasinda isletme yoneticilerinin egitim diizeyi
arttikca KTS ile ilgili alanlara daha fazla ilgi duyduklarin1 saptamistir. Yoneticilerin
KTS bakis agilarmi degerlendiren diger bir arastirmaya gore yoneticilerin egitim
durumlan ile KTS’ye bakis acilar1 arasinda anlamli bir fakliliklar olabilir. Buna gore
egitim durumuna gore yoneticilerin KTS bakis agilar1 farkli olabilmektedir (Unsar ve
Alpertonga, 2013:12). Tayland’da KOBI’lerin KTS’ye bakis acilarini arastiran bir
caligmaya gore ise iist diizey yoneticilerin ve sahip yoneticilerin egitim durumlari ile
isletmelerin KTS boyutlarina yonelik algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olabilecegine dair bulgular elde edilmistir (Udomthanasansakul, 2011:534). Egitim
diizeyi yiiksek yoneticiler diger yoneticilere gore isletmelerin KTS ile ilgili
uygulamalarina farkl agilardan yaklasiyor olabilirler. Bu agiklamalardan hareketle

aragtirmanin dordiincii hipotezi su sekilde formiile edilmistir:

H4: Isletme yoneticilerinin egitim durumlari ile isletmelerin KTS boyutlart ile

ilgili algilamalari arasinda anlaml bir fark vardir.

Yoneticilerin konumlarina gore olaylara bakis agilar1 farkli olabilir. Ciinkii
yoneticiler terfi ettiklerinde sorumluluk ve yetki alanlar1 artmaktadir. Bu nedenle iist
diizey yoneticiler karsilastiklari  olaylara daha genis agilardan bakma
egilimindedirler. Kahramanmaras’da faaliyet gosteren isletmeleri hedef alan bir
aragtirmada yoneticilerin KTS boyutlariin gergeklestirilmesinde ¢ok biiyiik rolleri
oldugu ortaya konmustur (Halil, 2008). Antalya ilini hedef alan diger bir arastirmada
da iist diizey yoneticilerin diger kademelerdeki yoneticilere gore isletmelerin ahlaki,
yasal ve hayirseverlik boyutlarin1 daha yiiksek algiladiklar1 saptanirken; ekonomik
boyutta ise anlamli bir farkliligin olmadig1 ifade edilmistir (Caligkan, 2010:91).
Tayland’da KOBI’lerin KTS’ye bakis agilarini arastiran bir calismada yoneticilerin
konumlar1 ile isletmelerin KTS boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir
(Udomthanasansakul, 2011:534). Polisan sirketini kapsayan bir arastirmada
calisanlarin igyerindeki pozisyonuna gore KTS algilamalariin farklilik gostermedigi
ifade edilmistir (Celik, 2013:148). Bu konuda ortak bir payda da bulusulamasa da
yoneticilerin karar almadaki etkinligi bilinmektedir. Sahip yoneticiler KTS yi diger
yoneticilerden farkli yorumluyor olabilir. Bu agiklamalardan hareketle aragtirmanin

besinci hipotezi su sekilde formiile edilmistir:
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H5:Yoneticilerin isletmedeki konumlar: ile isletmelerin KTS boyutlar: ile

ilgili algilamalari arasinda anlaml bir fark vardur.

Paydaslarin KTS algilamalar ile yapilan ¢esitli aragtirmalarda ydneticilerin
ve calisanlarin isletmede calistiklar siirelerin KTS i¢in anlamli bir fark yaratmadigi
ifade edilse de sektdor deneyiminin 6nemli oldugu da bir gercektir. Ornegin
Antalya’da c¢alisanlarin algilarina yonelik bir KTS arastirmada Caliskan (2010:92)
ilging sonuglara ulasmistir. Ust diizey yoneticilerin de dahil edildigi bu arastirmaya
gore calisanlarin sektorde galistigr siire ile isletmelere yonelik KTS algilamalarinda
anlamli bir farklilik olabilmektedir. Calisanlarin sektdrde calistigr siire arttikga
isletmelere yonelik KTS algilamalarinda da olumlu elestirilerin diizeyinin yiikseldigi
goriilebilebilmektedir. Buna gore calisma slireleri yoneticilerin bakis agilarim
olgunlastiran veya farkli kilan bir degisken olarak ele alinabilir. Bu agiklamalardan

hareketle arastirmanin altinci hipotezi su sekilde formiile edilmistir:

H6:Isletme yoneticilerinin ¢calisma siireleri ile isletmelerin KTS boyutlart ile

ilgili algilamalari arasinda anlaml bir fark vardir.

Gelismis bir ekonomide ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gdsteren sayisiz isletme
bulunmaktadir. Isletmelerin calisma bigimleri, rekabet yontemleri, kiiltiirleri,
kullandiklar1 teknolojiler vb. 6zelliklerinin faaliyet konularindan etkilenmesi dogal
bir durumdur. Buradan hareketle faaliyet konusunun isletmelerin KTS yaklasimina
bakis acilarmi farklilastirmasi gerektigi varsayilabilir. Afyon ilinde yapilan bir
aragtirmada isletmelerin faaliyet konularina gore KTS olgusuna akis agilarinin
degisebildigi ortaya konmustur. Ozellikle mermer sektdriindeki isletmeler KTS
boyutlarindan yasal ve goniillillik sorumluluklar1 daha fazla dikkate almaktadirlar.
Buna karsilik gida sektoriindeki isletmeler aralarindaki yogun ve sig rekabetten
dolay1 yasal ve ekonomik sorumluluklarini ihmal etmektedirler. Bolgelerinden disa
acilan isletmeler ise ayakta kalabilmekte ve KTS boyutlarinin gerekliliklerini yerine
getirebilmektedirler (Soytekin, 2001:134). Yurt disinda yapilan bir arastirmada
yoneticilerin KTS uygulamalar1 isletmelerin bulunduklart sektoriin tiiriine (mal veya
hizmet) gore farkli olabildigi ifade edilmistir. Ornegin dayanikli mallar iireten
isletmeler diger isletmelerle karsilastirildiginda (ayn1 zamanda yoneticileri) KTS

konularina daha fazla duyarhdirlar (Siegel ve Vitalliano, 2007:791). KTS alaninda
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Aksaray ilinde yapilan bir arastirmada farkli bir sonug¢ elde edilmistir. Buna gore
isletmenin faaliyet gosterdigi sektor ile KTS boyutlar1 arasinda anlaml bir iligskiye
rastlanmamistir (Yildirim ve Oguz, 2013:209). isletmelerin faaliyet konulari calisma
bicimlerini degistirmektedir. Sektorlerindeki rekabet yapisi, piyasanin Ozellikleri,
sektordeki durumu isletmeleri KTS konularina farkli yaklasmalarina neden olabilir.
Bu acgiklamalardan hareketle arastirmanin yedinci hipotezi su sekilde formiile
edilmistir:

H7: Isletmelerin faalivet konular: ile isletmelerin KTS boyutlari arasinda

anlaml bir fark vardur.

Toplumdaki genel bir inanigsa gore biiyiik isletmeler toplumsal konulara daha
fazla 6nem vermelidir. Ciinkii bu tiir isletmelerin maddi gii¢leri ve teknik kapasiteleri
kiigiik isletmelere gore daha fazladir. Konya’da yapilan bir arastirmada isletmelerin
KTS’ye olan yaklagimlarinin c¢alisgan sayilart dikkate alindiginda farklilik
gostermedigi ortaya konmustur. Buna gore s6z konusu arastirmaya gore isletmelerin
calisan sayilar1 ile KTS’ye iliskin tutumlarina yonelik yapilan analizlerde anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir (Celik, 2009:52). Afyon ilinde KTS alaninda yapilan bir
calismada ise isletmelerin sayilar1 ve buytkliikleri arttikga c¢evre ve toplumsal
sorunlarin artabilecegini ama KTS konusunda da ¢6zliim olanaklarinin artabilecegini
vurgulanmistir. Fakat rekabet baskis1 arttikca kiiciik bliyiik isletme ayrimi
yapmaksizin isletmelerin KTS olan duyarliliklar1 azalabilmektedir (Soytekin,
2001:127). Tayland’da KOBI’lerin KTS’ye bakis acilarini arastiran bir ¢aligma
isletmelerin biiyiikliikleri ile KTS’ye olan ilgileri arasinda olumlu bir iliskinin
olabilecegini gdstermistir. Ayn1 ¢calismaya gore isletmeler biiylidilkce KTS’ye olan
duyarliliklar1 da artmaktadir (Udomthanasansakul, 2011:534). Ispanya’da biiyiik
isletmeleri kapsayan bir aragtirmaya gore isletmenin biiylik olmas1 paydaslarin KTS
algilamalarinin olumlu yonde beklentiler olusturmasina neden olabilir fakat 6nemli
olan isletme yoneticilerinin KTS’den ne anladigi ve ne bekledigidir. Arastirma
yoneticiler ihmal edilmesi durumunda biiyiik isletmelerin de KTS uygulamalar
konusunda hayal kirikliklarina ugrayabilicegini savunmaktadir (Husted ve Allen,
2007:838).

Literatiirde isletme biyiikliigiinin KTS’ye olumlu etkisi tartismali bir

konudur. Ciinkii biiytlikliik olgtileri isletmelere KTS’de avantajli veya dezavantajli
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kilan birgok karakteristik ozellikler vermektedir. Ornegin KOBI’ler ¢ok az bir
maliyetle paydaslarin1 tatmin edebilirken, kiiresel Olgekli bir isletmenin bunu
gerceklestirebilmesi miimkiin degildir (Baumann-Pauly et al, 2011:1). Biiyiiklik
Olctileri isletmelerin KTS’ye olan ilgi diizeylerini dogrudan etkilemektedir
(Uwalomwa, 2011:69). Ciinkii isletme biiylikliigii ve KTS ile ilgili bir arastirmaya
gore igletmelerin biiylimesi ve yiiksek karlilik oranlart KTS harcamalarina olumlu
etki yapmaktadir (Vintila ve Duca, 2013:62). Isletmelerin KOBI niteliginde olmasi,
onlar1 kamusal alanlardan bagimsiz yapmamaktadir (Fitjar, 2011:30). Bu durum
KTS’yi tiim igletmeler (biiyiikliik 6l¢iilerinden bagimsiz) i¢in dnemli bir konu haline
getirmis olabilir. Bu agiklamalardan hareketle arastirmanin sekizinci hipotezi su

sekilde formiile edilmistir:

HS: Isletmelerin ¢alisan sayisi ile isletmelerin KTS boyutlari arasinda

anlamli bir fark vardur.

Konya’da yapilan bir arastirmada isletmelerin KTS’ye olan yaklagimlarinin
faaliyet gostermekte olduklar siireler dikkate alindiginda farklilik gostermedigi
ortaya konmustur. Bu aragtirma agisindan igletmelerin yaslar1 ile KTS’ye iliskin
tutumlarinda anlamli bir farklilik gézlemlenmedigi ifade edilmistir (Celik, 2009:52).
Yukaridaki bulguya karsin yeni kurulan isletmeler ile yillar1 asmis isletmeler
arasinda bazi 6nemli farkliliklarin olmasi beklenebilir. Ciinkii’a igletmelerin KTS
anlayiglar1 evrim gegirmektedir. Buna gore isletmeler ilk kurulduklari dénemde
KTS’yi ekonomik yoniiyle goriirler ve karlilik onlar i¢in en 6énemli unsurdur. Zaman
gectikce isletmelerin KTS anlayislar: 6ncelikle yasal yonii agir basan, sonrasinda ise
sirastyla ahlaki ve hayirseverlige yonelen bir doniisim gecirmektedirler (Kusat,
2012:236). Isletmenin yillar i¢inde paydaslariyla olusturdugu iliskiler ve deneyimleri
onlar1 is cevrelerinde yeni kurulan isletmelerden farkli davranmaya itebilir. Bu
aciklamalardan hareketle arastirmanin dokuzuncu hipotezi su sekilde formiile

edilmistir:

H9: Isletmelerin faaliyet siireleri ile isletmelerin KTS boyutlart arasinda
anlamli bir fark vardur.
Isletmeler yatirrmlarini genisletmek, pazarlarini biiyiitmek, daha fazla kazang

elde etmek umuduyla dis ticaret gerceklestirmektedirler. Isletmelerin dis ticarete
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yonelmeleri onlarin daha kaliteli mal ve hizmet liretmelerine, faaliyetlerine yonelik
ulusal ve uluslararasi belgelere sahip olmalarina neden olabilir. Ayrica isletmelerin
dis ticaret yonelmeleri onlar1 daha sorumlu olmaya itebilir. Bu durumla ilgili olarak
Afyon ilinde yapilan farkli sektorleri kapsayan bir arastirmada mermer sektoriinde
ihracat yapan isletmelerin kaliteye daha ¢ok dnem verdikleri, KTS konusuna daha
duyarli olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica ayni arastirmada yer alan yabanci
isletmelerin yerel Olcekli isletmelere gore KTS konusunda daha bilingli hareket
ettikleri saptanmistir (Soytekin, 2001:135). Tirkiye genelinde yapilan KTS
arastirmasinda i¢ ticaretle ugrasan isletmelerin dig ticaretle ugrasan isletmelerden
farkli KTS algilamalarmin oldugu goriilmiistiir (Vargin vd, 2013:39). Ihracat yapan
isletmeler riinlerini ve faaliyetlerini belgelendirmek zorunda olup Kalite
calismalarma da yer vermek zorundadir. Ozellikle iiriin kalitesine dnem veren, yogun
rekabetin yasandigi sektorlerde isletmelerin KTS’ye daha duyarli olduklari ifade
edilmektedir (Servaes ve Tamayo, 2013:1048). Yukaridaki bilgilerden hareketle
thracat yapan isletmelerin ihracat yapmayanlara kiyasla KTS konusunda farkli
ozelliklere sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Bu aciklamalardan hareketle
aragtirmanin on ve onbirinci hipotezleri su sekilde formiile edilmistir:

H10: Isletmelerin ihracat faaliveti gerceklestirme durumu ile KTS boyutlar
arasinda anlaml bir fark vardur.

Hi1: Isletmelerin yabanct uyruklu personel ¢ahstrma durumu ile KTS
boyutlar: arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletme paydaslar1 birden fazla gruptan olusmaktadir. Bundan dolay1
isletmelerin itibarlar1 paydaslarinin goéziindeki degerlerden olusmaktadir. Fakat bir
isletme sadece tek bir itibar degerine sahip olamaz. Bu durum karsimiza igletmelerin
farkli paydas gruplart agisindan farkli itibarlara sahip olmasi gerektigini
gostermektedir (Helm, 2007:239) Kiitahya’da yapilan bir arastirma farkli paydaslarin
isletmeleri farkli sekillerde algilama ve degerlendirme egiliminde olduklarini ortaya
koymustur. Arastirma Kiitahya Porselen’de yapilmis, sirketin ¢alisanlarini,
yoneticilerini ve miisterilerini kapsamistir (Tonus ve Tez, 2013:11). Her bir paydas
grubu isletmenin belirli 6zellikleriyle ve faaliyetleriyle daha fazla ilgili olmalarindan
dolay1 isletmenin imajin1 olusturan bilesenleri farkli algilanmaktadir (Erdogan vd,

2006:55).
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Kurumlarin itibarlarin1 dlgmelerinin ve ne durumda olduklarini anlamaya
calismalarinin sebebi bu bilgilere ulastiktan sonra itibarlarinin diisiikk olduklar
alanlar1 tespit edip bu alanlarda iyilestirmelere yapmak ve olumlu itibarin
faydalarindan yararlanmaktir (Oktar ve Carik¢1, 2012:131). Dolayisiyla isletmelerin
KTS boyutlariin da isletme itibar1 gibi 6zellikler gdstermesi ve paydaslar tarafindan
farkli algilanmasi gerekmektedir. Bu agiklamalardan hareketle arastirmanin 12’inci
hipotezi su sekilde formiile edilmistir:

H12: Calisanlar ile yoneticilerin isletmelerin KTS boyutlarina yonelik

algilamalar: arasinda anlaml bir fark vardir.

4.2. ARASTIRMA YONTEMI

4.2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢galisma, tarama aragtirmalari tiiriine giren gézatim (Survey) arastirmasi ve
arsiv arastirmasi (taramasi) niteligindedir. Gozatim yontemi, ¢alismanin amaglar
dogrultusunda verileri toplamada kolaylik saglama imkani verdigi diigsiincesinden
hareketle uygun arastirma yontemi olarak tespit edilmistir. Aragtirmanin bagiml ve

bagimsiz degiskenleri Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10: Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Calisanlarin Yaslari Calisanlarin Isletmelerin KTS Boyutlarina
Yonelik Algilamalart

Calisanlarin Egitim Durumu Calisanlarin Isletmelerin KTS Boyutlarina
Yonelik Algilamalart

Yéneticilerin Yas Gruplari Yoneticilerin Isletmelerin KTS
Boyutlarina Yonelik Algilamalari

Yoneticilerin Egitim Durumlar Yoneticilerin Isletmelerin KTS
Boyutlarina Yonelik Algilamalari

Yéoneticilerin Konumlari Yoneticilerin Isletmelerin KTS
Boyutlarina Yonelik Algilamalari

Yéneticilerin Isletmede Calisma Siireleri Yoneticilerin Isletmelerin KTS
Boyutlarina Yonelik Algilamalari

Isletmelerin Faaliyet Konular Isletmelerin KTS Boyutlar1

Isletmelerin Calisan Sayist Isletmelerin KTS Boyutlar

Isletmelerin Faaliyet Siireleri Isletmelerin KTS Boyutlar

Isletmelerin Ihracat Faaliyeti Isletmelerin KTS Boyutlari

Isletmelerin Yabanci Personel Calistirma Durumu | Isletmelerin KTS Boyutlar:
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4.2.2. Arastirmada Evren ve Orneklem

Bu arastirmada iki evren vardir. Evrenlerden birini 2013 yilinda Aydin
Organize Sanayi Bolgesi (AOSB)’nde faaliyetlerini yiirliten 41 iiretim isletmesi ve
buralarda ¢alisanlar olusturmaktadir. AOSB’deki 41 isletmenin tamamina
ulagilmistir. 41 isletmeden ikisi ¢aligmaya katilmak istememis, dordii de soru
formlarini ¢esitli nedenlerle teslim etmemislerdir. Boylece ilk evrene ait drneklem
biiylikliigii 35 isletme ile smirlanmistir. Bu da ana kiitlenin % 85,3’linli temsil
etmektedir. Gorlismelerin isletme sahipleri/ortaklar1 veya iist diizey yoneticiler ile

yapilmasina dikkat edilmistir.

Evrenlerden digeri ise AOSB c¢alisanlar1 ile sinirlandirilmigtir. Buna gore
evren Dbiiyiikliigii 2500 kisi olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin

belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmigtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
n=Nt’pq/d? (N-1) + t’pq

N: Evren Biiytikliigii

Z: 0,95 giiven araliginda Z tablo degeri

p: Olumlu olasilik (goriilme siklig1)

g: Olumsuzluk olasiligi (goriilmeme siklig1)

d: Hata pay1 (6rnekleme hatast)

N= 2500 x1,96x1,96x0,8x0,2 / (0.05x0.05x2499)+(1.96x1.96x0.8x0.2) = 224
Arastirmanin isletme calisanlar1 ve yerlesim birimlerini igine alan ikinci

orneklem 0=0.05 anlamlilik diizeyinde (+ %5'liik 6rnekleme hatasi dikkate alinarak)

hesaplanmigtir. Buna gore anket uygulamasi i¢in ikinci drneklemin biiyiikligii en az

224 kisi olmalidur.

Arastirmada  ikinci  Orneklemin  biiyiikligii 224 kisidir. Orneklem
biiytikligiinii belirlemede kolayda 6rneklem (amagli 6rneklem) yontemi tercih
edilmistir (Erdogan, 2007). En kisa zamanda, diisitk maliyetle sorunun ¢6ziimii i¢in
bilgi iiretebilmeye imkan sagladigi ve tiim c¢alisanlara esit sartlarda ulasmada
sikintilar yasanma olasilig1 yiiksek oldugu i¢in bu yontem tercih edilmistir. Nitekim
isletmelerin bir ¢ogu ¢alisanlarinin soru formlarini yanitlamasina zaman yetersizligi,
gizlilik veya is yogunlugu nedeniyle isteksiz davranmistir. Bu nedenle yoneticilerin
uygun gordiigi smirli sayida calisana ulasilmistir. Daha fazla calisana ulagmak ve

arastirmada yanlhilig1 azaltabilmek i¢in calisanlarin mesai saatleri disinda siklikla
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ugradiklart mekanlar ziyaret edilmistir. Boylece toplamda AOSB isletmeleri

calisanlarindan olusan 224 kisilik bir 6rneklem biiytikliigii elde edilmistir.

4.2.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak hazir veriden yararlanma ve yazili
soru sorma (anket) birlikte kullanilmistir. Anket yonteminin tercih edilmesinin
gerekgesi, tek seferde hizli bir sekilde birden fazla veri toplamaya imkan vermesi ve
diger tekniklere kiyasla daha ekonomik olmasi yazili soru sorma yodnteminin

gerekgesi olarak diistiniilmiistiir.

Anketlerdeki 16 maddelik KTS ifadeleri, Carroll’un (1979) gelistirdigi KTS
piramidini temel alan Maignan (2001:64) tarafindan olusturulmustur. Calismada
KTS’nin ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilliiliik (haywrseverlik) alt boyutlar1 her biri
dorder adet soru ile yer almistir. Bu KTS ifadeleri Sigind1 (2013:505) tarafindan

kendi ¢alismasi i¢in uyarlanmistir.

Calismada yoneticilere (sahip yonetici, miidiir ve miidiir yardimcilari) ve

calisanlara yonelik iki ayr1 anket formu kullanilmistir.

Anket formlarindan biri yonetici gruplarina (sahip yonetici, miidiir ve miidiir
yardimcilari) yonelik hazirlanmistir (EK-1). Bu anket iki bolimden olugmaktadir.
Birinci bolim yoneticiyi tanimaya yonelik 4 sorudan olusmustur ve hepsi kapali
ugludur. Anket formunun ikinci boliimiinde yoneticinin iyesi oldugu isletme
hakkinda 13 soru vardir. Bu sorulardan ilk 6 soru kapali uglu sorulardir. 7’inci soru
yoneticilerin KTS boyutlar1 hakkindaki fikirlerini anlamaya yoneliktir. Bu soru besli
Likert Olgegi “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Kismen Katilmiyorum, 3-Kararsizim,
4-Kismen Katiliyorum, 5-Katiliyorum” seklindedir. 8’inci soru isletmelerin sahip
oldugu TS belgelerini tanima amaclh olup “1-Evet, 2-Hayir” seklindendir. 9’uncu
soru yoneticilerin isletmelerin paydas gruplarini 1’den 14’e kadar verdikleri 6nem
derecesine gore siralamalarmi kapsamaktadir. 10’uncu soru besli Likert Olgegi “1-
Hig, 2-Cok Az, 3-Biraz, 4-Olduk¢a Fazla, 5-Tamamen” seklinde olup isletmelerin
paydaslarindan etkilenme diizeyini anlamaya yoneliktir. 11’inci soru isletmelerin
belirli KTS faaliyetleri hakkinda bilgi edinmeye yonelik olup “1-Evet, 2-Hayir”
seklindedir. 12’inci soru isletmelerin KTS boyutlarina aktardiklar1 kaynak miktariin

1’den 4’e kadar siralanmasi ile ilgilidir. 13’{incii soru Carroll’un (1991) acikladig: ve
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Tiirkiye’de Sarikaya’nin (2008:225)’deki ¢alismasindan uyarlanan
Paydas/Sorumluluk Matriksini igermektedir. Bu soruda Yyoneticilerden KTS

boyutlarini paydaglara gore isaretlemeleri istenmektedir.

Anket formlarindan digeri (EK-2) c¢alisanlara yonelik olup iki béliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde anket katilimcisini tanimaya ydnelik 2 demografik soru
olup hepsi kapali ugludur. ikinci béliimde 2 soru vardir. Birinci soru ydneticilere
sorulan KTS ifadeleri ile aynidir. ikinci soru Birlesmis Milletler Endiistriyel Gelisme
Orgiitii (UNIDO) tarafindan hazirlanan KTS anketinden derlenmistir. Bu soruda
AOSB isletmelerinin belirli KTS faaliyetlerinden hangilerine katildiklarini 6nem

sirasina koymalari istenmistir.

Anket formlan yiliz yiize doldurulmustur. Birinci anketin tamamlanmas1 bir

hafta siirmiistiir. ikinci anketin tamamlanmasi ise toplam bir ay siirmiistiir.

Anket icin AOSB’da 51 kisiden olusan bir o6rneklem iizerinde Ontest
yapilmistir. Ontestten elde edilen bilgilerden hareketle anket iizerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Yeniden diizenlenen anket AOSB isletmeleri calisanlarina
uygulanmistir. Sahip yoneticilere, yoneticilere (miidiir ve miidiir yardimcilari) ve
calisanlarina uygulanan anketde yer alan KTS boyutlariyla ilgili 16 yargi climlesi yiiz
yize doldurulmustur. Anketteki 16 yargi ciimlesine ait Ol¢egin gilivenirligini
hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir.
Olgegin genel giivenirligi alpha=0.872 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur
(Kalayc1,2006:405). Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak icin agiklayic
(acimlayict) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda yiiksek iliskilerin oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica (KMO=0.854>0,60) 6rnek biyiikligiiniin faktor analizi
uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir (Kalayci, 2006:322).

Faktor analizi uygulamasinda Varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki
iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler
toplam acgiklanan varyansi %67,240 olan 4 faktdrde toplanmistir. Giivenirlige iliskin
bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore KTS 6l¢eginin gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi Cizelge 11°de

gortilmektedir.
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KTS olceginin faktdr analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri birden biiyiik

faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor icerisindeki agirligini gosteren faktor

yiiklerinin yliksek olmasina, ayni degisken icin faktor yiiklerinin birbirine yakin

olmamasma dikkat edilmistir. Olgegi olusturan faktdrlerin giivenirlik katsayilar1 ve

aciklanan varyans oranlarinin yiiksek olmasi 6lgegin giiglii bir faktor yapisina sahip

oldugunu gostermistir.

Cizelge 11: KTS Ol¢egi Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor | Aciklanan | Cronbach's
Yiikii | Varyans Alpha

Ekonomik Isletmeler karlarimi en iist seviyeye ¢ikarmak 0,754 16,152 0,781
(Ozdeger icin galigir.
=01,421) Isletmeler giderlerini azaltmaya calisir. 0,778

Isletmeler uzun dénemde ekonomik basar1 i¢in | 0,766

plan yapar.

Isletmeler ekonomik ¢ikarlarini siirekli 0,768

gelistirir.
Yasal Isletmeler sdzlesmelerden dogan 0,773 13,893 0,782
(Ozdeger yiikiimliiliiklerini uyar.
=0,961) Isletmeler ¢alisanlarinin yasalara uygun sekilde | 0,654

davrandiklarini garanti eder.

Isletmeler ¢ikarlarini artiracagim bilse dahi, 0,647

yasalar1 ¢igneyecek eylemlerden uzak durur.

Isletmeler her zaman hukuki mevzuata uygun 0,665

hareket eder.
Ahlaki Isletmeler herkes tarafindan bilinen “toplumun | 0,790 20,172 0,864
(Ozdeger ahlak kurallarma” baglhidir.
=5,812) Isletmeler amaglarina ulasmak igin ahlak 0,797

kurallarindan 6diin verme yolunu se¢mez.

Isletmeler ahlak kurallarinin ekonomik 0,775

¢ikarlarindan 6ncelikli oldugunu garanti eder.

Isletmeler ekonomik ¢ikarlarini olumsuz 0,658

etkilemesine ragmen gerektiginde ahlaki

davranir.
Hayirseverlik | Isletmeler kamu faaliyetlerinin ydnetimine 0,692 17,023 0,840
(Goniilliiliik) | katki saglar.
(Ozdeger Isletmeler toplumun sosyal sorunlarinin 0,833
=2,564) ¢Ozlilmesine yardim eder.

Isletmeler hayirseverlik faaliyetler i¢in kendi 0,709

kaynaklarmin bir kismini tahsis eder.

Isletmeler kar elde etmenin Stesinde toplumsal | 0,833

yasamda da dnemli bir rol oynar.

Toplam Agiklanan Varyans %67,240
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Birinci faktorde yer alan maddeler ahlaki boyutunda yer almistir. Ahlaki
boyutunu olusturan 4 maddenin giivenirligi alpha= 0,864 olarak, agiklanan varyans
degeri %20,172 olarak saptanmustir. Ikinci faktdrde yer alan maddeler hayirseverlik
boyutta toplanmistir. Hayirseverlik boyutunu olusturan 4 maddenin giivenirligi
alpha= 0,840 olarak, aciklanan varyans degeri %17,023 olarak saptanmustir. Ugiincii
faktorde yer alan maddeler ekonomik boyutta yer almistir. Ekonomik boyutu
olusturan 4 maddenin giivenirligi alpha= 0,781 olarak, agiklanan varyans degeri
%16,152 olarak saptanmistir. Dordiincii faktorde yer alan maddeler yasal boyutunda
yer almistir. Yasal boyutu olusturan 4 maddenin giivenirligi alpha= 0.782 olarak,
aciklanan varyans degeri %13,893 olarak saptanmistir. Olcekteki faktdrlerin puanlari
hesaplanirken faktdrdeki maddelerin degerleri toplandiktan sonra madde sayisina

boliinerek (aritmetik ortalama) faktor puanlar elde edilmistir.

4.2.4. Veri Coziimlemesinde Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (sosyal bilimler i¢in istatistiksel paket)
for 16.0 siirtimii kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici

istatistikler (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtiritlmasinda iki grup arasindaki fark, t-testi; ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda tek yonli
Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey c¢oklu karsilastirma
(Post hoc) testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4.3. BULGU VE DEGERLENDIRMELER

Bu ¢alismanin bulgu ve degerlendirmeleri iki ana baslik altinda toplanmustir:
e Arastirma Sorulari Ile Ilgili Bulgu ve Degerlendirmeler
e Arastirma Hipotezleri Ile lgili Bulgu ve Degerlendirmeler

4.3.1. Arastirma Sorulan Ile ilgili Bulgu ve Degerlendirmeler

4.3.1.1. Isletmelerin KTS Diizeyi ile Tlgili Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu bolimde su soruya iliskin bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:
“Arastirma Sorusu 1: AOSB isletmelerinin ¢caliganlarina ve yoneticilerine gore

isletmelerin KTS boyutlarinin diizeyleri nedir?”

Cizelge 12: Cahsanlar Acisindan AOSB Isletmelerinin KTS Boyutlarinin

Diizeyleri
KTS Boyutlar1 | N Ortalama | Standard sapma Minimum | Maximum
Ekonomik 224 | 4,315 0,702 1 5
Yasal 224 | 3,596 0,848 1 5
Ahlaki 224 | 3,522 0,873 1 5
Hayirseverlik 224 3,352 0,904 1 5

Aragtirmaya katilan AOSB c¢alisanlar1 agisindan AOSB isletmelerinin KTS
boyutlar1 birbirlerine gore farkli diizeylerde algilanmaktadir. 1 ile 5 arasinda
belirlenen diizeye gore (Cizelge 12), calisanlar agisindan AOSB isletmelerinin
ekonomik boyutunun (4,315) diizeyi diger KTS boyutlarinin diizeylerinden
yluiksektir.

Isletmeler her seyden &nce ekonomik birimlerdir. Isletmeler toplum
ithtiyaclarin1 karsilamak i¢in mal ve hizmet iireten kar amacli orgiitlenmelerdir. Bu
nedenle isletmelerin biitiin diger sorumluluklarinin ekonomik boyutun golgesinde
kalmast ve sekillenmesi dogal bir durum olarak kabul edilmelidir. AOSB’deki
isletmeler maddi kaygilar nedeniyle ekonomik boyuta ¢cok 6nem verirken, diger

boyutlara ayn1 oranda 6nem vermiyor gibi goriinmektedir. Isletmeler ¢alisanlarina
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yonelik yasal, ahlaki ve hayirseverlik (goniillilik) boyutlarint yeteri kadar 6nem
vermemesi sonucunda, veya ihmal etmesi sonucunda calisanlarin algilamalart yiiksek
diizeyde olugsmamis olabilir. Calisanlar bu nedenle AOSB’deki isletmeleri

degerlendirirken KTS’nin ekonomik boyutunu 6n plana ¢ikartmis olabilir.

AOSB igletme sahipleri ve onlar1 temsil eden yoneticileri (miidiir, miidiir
yardimcis1) AOSB calisanlarina kiyasla bolgedeki isletmeleri farkli degerlendirme

egilimindedirler.

Cizelge 13, AOSB isletme yoneticileri agisindan isletmelerin KTS
boyutlarmin 1 ile 5 arasindaki diizeylerini gdstermektedir. Isletme y&neticileri
acisindan AOSB isletmelerinin ekonomik boyutunun diizeyi (4,279) diger boyutlarin
diizeylerinden ytiksektir.

Cizelge 13: Yoneticiler Acisindan Isletmelerin KTS Boyutlarinin Diizeyleri

KTS Boyutlar1 | N Ortalama Standard sapma | Minimum | Maximum
Ekonomik 35 | 4,279 0,635 1,750 5,000
Yasal 35 | 4,057 0,816 1,750 5,000
Ahlaki 35 | 4,036 0,791 1,250 5,000
Hayirseverlik 35 | 3,743 0,714 2,000 5,000

AOSB isletmelerinde de yoneticilerin bolgedeki isletmelerle ilgili ekonomik
boyut algilamalarinin ytliksek diizeyde oldugu goriilebilmektedir. Ayrica yoneticilerin
AOSB isletmelerine yonelik KTS boyutlarinin  algilamalarinin  ¢alisanlarin
algilamalartyla karsilastirildiginda yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ciinkii
isletmeleri en iyi taniyan igletme sahipleri ve st diizey yoneticileridir. Ayrica
yoneticiler bolgelerindeki isletmeleri degerlendirirken abartili yanitlar vermis
olabilirler. ABD’de iist diizey yoneticiler KTS’yi konu alan bir aragtirmaya goére
KTS’yi isletme ortaklarina karsi ekonomik sorumluluklarin gerceklestirilmesi
seklinde siirlandirmaktadir. Fakat ayni aragtirmaya gore yoneticiler, KTS’yi bir
iletisim aract olarak kullandiklarinda isletmenin ahlaki ve hayirseverlik boyutlarim
diger boyutlara gore daha yiiksek diizeylerde algilamaktadir (Beauchamp ve

O’Connor, 2012). Tiirkiye’de igletme yoneticilerinin KTS algilamalarini inceleyen
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bir arastirma TESEV (Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi) i¢in Semra
Ascigil tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilmistir. S6z konusu arastirmaya gore

isletme yoneticileri aldiklar1 kararlarda ekonomik boyutu, ahlaki ve yasal boyutlarin

ontinde tutmaktadir (Deren Van Het Hof, 2009:22).

Insanlar isletmeleri degerlendirirken birbirlerini degerlendirmek igin
kullandiklar psikolojik stiregleri kullanmaktadirlar. Ciinkii insanlar genellikle kisisel
Ozellikleri, amaglar1 ve kendilerini motive eden etmenleri kullanarak isletmeleri
tanimlayabilir. insanlar herhangi bir 6rgiitsel karakteri hem kisisel yetenekleri hem
de ahlaki anlayiglarina bagli olarak degerlendirme egilimindedir (Bauman ve Skitka,
2012). Biitiin bunlarin yan1 sira isletme paydaslari i¢in igletmelerin ¢evreye etkilerini
dogru bir sekilde degerlendirebilmek gii¢ bir istir. Clinkii isletmenin paydaslar1 cogu
zaman igletmenin faaliyetlerinden yeteri kadar haberdar olmayabilir (Chatterji et al,
2009:126).

4.3.1.2. isletmelerin Bazi KTS Faaliyetleri ile lgili Bulgu ve Degerlendirmeler

Bu boliimde su soruya iliskin bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:
“Arastrma Sorusu 2: AOSB isletmeleri hangi KTS faaliyetleri hangi

diizeyde gerceklestirmektedirler?

Cizelge 14’e gore AOSB isletmeleri KTS faaliyetlerinin hepsini farkli
diizeylerde de olsa ger¢eklestirmektedir. Buna gore isletmelerin tiimii miisterilerine
iiriine iligkin bilgileri saglama ve kaliteli iirlin ve hizmet sunma konularina %100
oraninda 6nem vermektedir. Cilinkii miisteriler isletmeler i¢in varlik nedenidir.
Isletmeler miisterilerine memnun edemez, onlarin giivenlerini kaybederlerse
pazarlarini ve rekabet giiclerini yitirebilirler. Bu nedenle mal ve hizmetlere yonelik

faaliyetler ilk siralarda yer almis olabilir.

Cizelge 14’e gore ¢alisanlara yonelik KTS faaliyetleri ilk siralar1 almaktadir.
Calisanlar isletmelerin mal ve hizmet {iretmesinde ve diger faaliyetlerinde 6nemli
roller {istlenmektedirler. Bu nedenle isletmeler calisanlarinin ihtiyaclarim

karsilamaya calismaktadirlar.

Cizelge 14’e gore bolgedeki isletmelerin en az gergeklestirdikleri KTS

faaliyetleri ise su sekildedir: Yerel kurumlara sponsorluk etme (%34,3), enerji
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tasarrufu saglayan sistemleri kullanma (54,3), hayir kurumlarina diizenli bagis yapma
(%60) ve atik ayristirma (62,9). Isletmeler bu faaliyetleri kendileri igin hayati
onemde gormemektedir. Ornegin sponsorluk gibi faaliyetlerin isletmelere olan
katkisinin smirli  olmaktadir. Enerji tasarrufu saglayan sistemler ise pahali
yatirimlardir. AOSB isletmelerinin %99°’nun KOBI niteliginde olmasi bunun sebebi
olabilir. Ciinkii KOBI’lerin finansal ve ekonomik sorunlari, sponsorluk ve bagis

konularinin arka planda kalmasina yol agiyor olabilir.

Cizelge 14: isletmelerin Bazi KTS Faaliyetleri Gergeklestirme Oranlari

Sira No | Faaliyet Konusu Frelans | Oran
(n=35) (%)
1 Miisterilere iiriine iligkin tiim bilgileri saglamak 35 100,0
2 Kaliteli {iriin ve hizmet sunma 35 100,0
3 Yerel isgiiclinii istihdam etme 34 97,1
4 Calisanlarin egitimini desteklemek 33 94,3
5 Iscilerin ¢alisma kosullarinn iyilestirilmesi 32 91,4
6 Calisanlar i¢in sikayet mekanizmalarinin gelistirilmesi 30 85,7
7 Calisanlara iicretsiz 6gle yemegi sunma 30 85,7
8 Isletmeden kaynaklanan hava kirliligini azaltma 30 85,7
9 Tiiketiciler i¢in sikayet mekanizmalarinin gelistirilmesi 27 77,1
10 Is yerinde sigaray1 yasaklama 27 77,1
11 Yonetim kademelerinde kadin yoneticilere sans verme 26 74,3
12 Engelli insanlara is olanaklar1 saglama 25 71,4
13 Calisanlar1 karar alma stireclerine katma 25 71,4
14 Atik ayristirma 22 62,9
15 Hayir kurumlarina diizenli bagis yapmak 21 60,0
16 Enerji tasarrufu saglayan sistemleri hayata gegirme 19 54,3
17 Yerel kurumlara (spor, egitim, kiiltiir...) sponsorluk etme | 12 34,3

Isletmelerin KTS’ye yaklagimlarini analiz etmeye yardimci olabilecek bir
yontem de internet sayfalarinda KTS’ye konu olabilecek yaptiklari aciklamalaridir.
Buna gore AOSB’deki isletmelerin KTS’ye yaklasimlar1 ve faaliyetleri hakkinda
internet sayfalar1 {izerinden de genel bir degerlendirme yapilabilir. Buna gore 41
isletmeden 20 tanesinin internet sitesi yoktur. Kalan 21 isletmenin internet siteleri

incelendiginde isletmelerden bazilarinin paydaslarina yonelik sorumluluklarmi ve
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KTS faaliyetlerini kismen agikladiklar1 goriillmektedir. AOSB isletmelerinden 5
tanesinin internet sitesinde “Sosyal Sorumluluk” veya “Sosyal Sorumluluk Projeleri”
adi1 altinda sayfalar1 vardir. Buradaki bilgilere gore isletmeler genellikle faaliyet
konulariyla iligkili projeler gelistirmektedir. Tiim bunlarin disinda ise AOSB
isletmeleri egitim ve ¢evre konularina destek vermektedirler. Bu projelerin bazilari
Cizelge 15°de verilmistir. Fakat isletmelerin internet sayfalarinda KTS konusunda
aciklama yapmalar1 kurumsal itibarlarini arttiric1 etki yapsa da bu konudaki gercek

tutumlar1 goriinenden farkli olabililecegi gbz ardi edilmemelidir.

Bu calismada oldugu gibi Aydin genelinde aile isletmelerini kapsayan bir
arastirma da Aydin’daki isletmelerin KTS projelerine katilmadigini ortaya
koymustur. Arastirmaya gore isletmelerin destekledikleri KTS projeleri egitim
agirliklidir. Arastirmada Aydin’daki isletme sahiplerinden yaklasik 5°de birinin KTS
projelerinin anlamindan ve dneminden habersiz oldugu belirtilmektedir. Aragtirmaya
gore bunun nedeni Aydin’daki isletmelerin kurumsallasmada yetersiz kalmalaridir

(Glingor Ak, 2010:194).

Cizelge 15: AOSB Isletmelerinin Baz1 KTS Projeleri

Isletme Ad1 Proje Konusu
Sur Celik AS Cine MYO binas1 yapimi
Haci Liitfiye Atay ilkégretim Okulu binasi yapimi

Atay Holding A.S Ahmet Atay kaigretim Okulu yapumt
Maden sahasi agaglandirma projeleri

At Yetistirme Ciftligi

Aykutsan A.S. Kurumlara kagit geri doniistim kutusu dagitma
Selahiddin Ilkégretim Okulu yapimi

Her yi1l 10 6grenciye burs

Saha T Ltd. Sti
atla Tarim St Yerel spor kuliiplerine yardim

Yerel derneklere destek

Hakki Usta A.S Agaclandirma projeleri

4.3.1.3. Cahsanlar Icin Bazi KTS Faaliyetlerinin Oncelik Durumu ile Tigili

Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu béliimde su soruya iliskin bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:

Arastirma Sorusu 3. “AOSB isletmelerinin ¢alisanlar: isletmelerden hangi

KTS faaliyetlerine oncelik vermelerini istemektedir? ”
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Cizelge 16’ya gore calisanlar igin Kaliteli {irin, g¢alisma kosullari,
isletmelerden kaynaklanan kirlilik ve miisterileri bilgilendirme konular ilk siralar
almistir. Calisanlara gore AOSB isletmeleri 6ncelikle miisterilerine kaliteli iirlin ve
hizmet sunmalidir. Clinkii misteriler ayn1t AOSB isletmelerinin varligini siirdiirmesi
ve biiyiimesinde etkili olan bir paydas tiiriidiir. Calisanlarin refahinin artmasi ve is
giivencesinin sirdiiriilebilirligi isletmelerin pazarda giiglii olmasi ile miimkiin
olabilir. Ciinkii kaliteli mal ve hizmet arz edemeyen isletmelerin pazarda kalici
olmalar1 beklenmemelidir. AOSB ¢alisanlar1 bunun bilincinde oldugu i¢in kaliteli

iirtin ve hizmet sunma faaliyetini ilk siraya yerlestirmis olabilir.

Cizelge 16: Cahsanlar I¢cin Bazi KTS Faaliyetlerinin Oncelik Siras

. Onem Ortalama

Isletme Faaliyeti Sirast N Sira
a | Kaliteli tirliin ve hizmet sunma 1 224 4,81
b | Iscilerin calisma kosullarinn iyilestirilmesi 2 224 7,04
¢ | Isletmeden kaynaklanan hava kirliligini azaltma 3 224 | 7,60
d | Miisterilere {irline iliskin tiim bilgileri saglamak 4 224 | 7,78

Engelli insanlara ig olanaklari saglama 5 224 | 7,96
f | Calisanlarin egitimini desteklemek 6 224 8,32
g | Calisanlar1 karar alma siireglerine katma 7 224 | 8,33
h | Tiketiciler i¢in sikayet mekanizmalarinin gelistirilmesi 8 224 8,66
i | Enerji tasarrufu saglayan sistemleri hayata gecirme 9 224 | 8,80
j | Calisanlara iicretsiz 6gle yemegi sunma 10 224 19,00
k | Yerel isgiiciinii istihdam etme 11 224 | 9,17
| Atik ayrigtirma 12 224 9,85
m | Calisanlar i¢in sikayet mekanizmalarinin gelistirilmesi 13 224 10,06
n | Yonetim kademelerinde kadin yoneticilere sans verme 14 224 10,75
0 | Hayir kurumlarina diizenli bagis yapmak 15 224 11,36
p | Is yerinde sigaray1 yasaklama 16 224 11,49
r | Yerel kurumlara (spor, egitim, kiiltiir...) sponsorluk etme | 17 224 11,63

AOSB c¢alisanlan Cizelge 16°da ikinci siray1 “Iscilerin ¢alisma kosullarmmn
iyilestirilmesi” ifadesini yerlestirmistir. Isyerindeki fiziksel kosullarm durumu
calisanlar1 ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Calisanlar siklikla KTS’yi isletmenin

paydaslariyla olan iliskilerinin gelistirilmesinde olumlu bir kavram olarak gdérme
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egilimindedirler. Giivenli bir igyeri ve mantikli is tanimlamalar1 c¢alisanlar
gorevlerini yapmalari konusunda motive edebilir (Bauman ve Skitka, 2012:77).
Bunlarin disinda kimi miisteriler kullandiklar1 {iriinleri satin alirken iireticilerin
imalat kosullarim1 ve iscilerin calisma ortamina dahi dikkat etmektedirler. Ciinkii
tirtinlerin imalat siireci ile ilgili miisterilerde olusabilecek herhangi bir alg1 bozulmasi
isletmelerin piyasalarda zorlanmasina neden olabilmektedir (Klein ve Dawar,
2004:205-206).

“Misterilere tiriine iliskin tiim bilgileri saglamak™ faaliyeti 4’inci siray1
almistir. Miisterilere liriin ve hizmetler konusunda dogru ve aciklayict bilgilendirme
yapilmasi giiven arttirict bir faaliyettir. Ciink{i paydaslarinin giivenini kazanan bir

isletme uzun dénemde kazancli ¢ikacaktir.

Cizelge 16’ye gore hayir kurumlarina bagis, yerel kurumlara sponsorluk
konular1, kadin yoneticilere sans verme ve isyerinde sigara yasagi Cizelge 14’dekine
benzer bir sekilde son siralarda yer almistir. Bunun nedeni bu konularin bireyler
acisindan dogrudan iliskili temel bir sorun veya ihtiya¢ olarak algilanmamasi olabilir.
Hayir  kurumlarmma  yapilan  bagistan  AOSB  calisanlart  dogrudan
yararlanamamaktadirlar. Kapali yerlerde sigara yasagi uygulamasi tiim Tiirkiye’de

uygulandig i¢in, bu konu arka siralarda yer almis olabilir.

4.3.1.4. AOSB Isletmelerinin Paydaslarina Verdigi Onem fle ilgili Bulgu ve

Degerlendirmeler
Bu béliimde su soruya iligkin bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:

“Arastirma Sorusu 4: AOSB isletmeleri paydaslarindan hangilerine onem

vermektedir?”

Cizelge 17°e gore AOSB’deki isletmeler icin en Onemli ilk bes paydas
strastyla sunlardir: Miisteriler, isletme sahipleri/ortaklari, ¢alisanlar, tedarik¢iler ve
hiikiimettir. Miisteriler bir paydas olarak isletme sahipleri/ortaklarindan 6nce
gelmektedir. AOSB isletmeleri ig¢in miisterilerinin memnuniyeti her seyden once
gelmektedir. Ciinkii miisterilerini elinde tutan isletmeler kazancli ¢ikmaktadir.
Isletme yoneticileri bunun bilincinde politikalar gelistirmektedirler. Mal ve hizmet

iretiminde kilit rolii oynayan calisanlar da On siralar1 almiglardir. Calisanlar



143

isletmenin 6nemli bir paydasidir. Calisanlarini ihmal eden isletmelerin pazarda
tutunmasi zorlasacaktir. Bunun bilincinde olan yoneticiler ¢alisanlari 6nem sirasinda

ilk 3’e yerlestirmislerdir.

Bunun disinda 4’ilinci siray1 alan tedarikgiler {iretim zincirinin kilit
oyuncularindan oldugu i¢in isletmeler i¢in vazgecilmez paydaslardan biridir. Tedarik
zincirinde yasanabilecek aksamalar faaliyetlerin kalitesinde, siirdiiriilmesinde ve
piyasada soru isaretleri doguracagindan isletmeler tedarik¢ileriyle saglam iliskiler
kurmaya ¢alismaktadirlar. Hiikiimet ise hem yasa koyucu hem de piyasayi
yonlendirici rollere sahip oldugundan isletmeler i¢cin Onemli bir paydas haline
gelmistir. Sonugta calisanlarinin temel ihtiyaglarini karsilayabilen, hiikiimetle ve
tedarikgileriyle saglikli iligkiler gelistirebilen isletmeler psikolojik olarak rakiplerine

uistiinliik sagladiklari icin bu paydaslar ilk siralar1 almislardir.

Cizelge 17: AOSB Uretim Isletmelerinin Paydaslarina Verdigi Onem Sirasi

Onem Sira Ortalama

No N | Minimum | Maximum | Sira
Miisteriler 1 35 |1 4 1,69
Isletme Sahipleri / Ortaklar1 | 2 35 |1 8 2,74
Cahisanlar 3 35 |2 6 2,83
Tedarikgiler 4 35 |1 8 3,46
Hiikiimet / Devlet 5 3% |1 13 6,37
Yerel Yonetimler 6 35 | 4 11 6,97
Rakipler 7 35 |5 13 7,54
Cevreciler 8 35 | 4 13 9,40
Yerel Toplum 9 35 |5 13 9,46
Yazili ve Gorsel Basin 10 35 | 6 13 9,69
Yatirimeilar 11 35 |5 13 9,97
Sendikalar 12 35 |5 14 10,51
Sivil Toplum Orgiitleri 13 3B |7 13 10,69
Digerleri (Komsu isletmeler) | 14 35 |7 14 13,69

6’dan 10’uncu siraya kadar yer alan paydaslar, sirasiyla yerel yonetimler,
rakipler, ¢evreciler, yerel toplum ve yazili ve gorsel basindir. Bolgedeki isletmelerin

paydas olarak cevrecileri, yerel yonetimleri ve yerel toplumu orta siralara
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yerlestirmesi organize sanayi bolgesinin sagladigi goreli izolasyon olabilir. Yine
aragtirmaya katilan yoneticilerin bir ¢ogu, yazili ve gorsel basinin kendi

caligmalarina etkisinin az oldugunu agiklamiglardir.

Sendikalarin AOSB isletmelerinin paydaslar1 arasinda 6nem sirasi olarak
sonlarda  yer  almasi, bolgede sendikal faaliyetlerin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Isletmelerin biiyiik oranda KOBI niteligini tasimasi, isletme
sahiplerinin sendikalara kars1 tutumu, mevzuat gibi nedenler sendikal 6rgiitlenmenin

oniinde engel olarak goriilmektedir.

Sivil toplum orgiitlerin AOSB isletmelerinin paydasi olarak son sirada yer
almas1 Tiirkiye’deki orgiitlenme sorunlariyla iliskili olabilir. Buna gore yerel 6l¢ekli

isletmeler i¢in sivil toplum orgiitleri ¢ok az etkisi olan bir paydas tiiriidiir.
4.3.1.5. Aktarllan Maddi Kaynaklara Gore KTS Boyutlarimin Siralamasi ile
flgili Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu boliimde su soruya iliskin bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:
“Arastrma Sorusu 5: AOSB isletmeleri kaynaklarini hangi kurumsal

toplumsal sorumlulugun hangi boyutuna harcamaktadirlar?”

Cizelge 18: isletmeler Tarafindan Aktarilan Maddi Kaynaklara Gore
KTS Boyutlarinin Siralamasi

KTS Boyutu Onem Siras1 | N Minimum | Maximum | Toplam
Puan
Yasal 1 3B |1 3 61
Ekonomik 2 3B |1 4 62
Ahlaki 3 3B |1 4 95
Goniillilik (hayirseverlik) | 4 35 |1 4 132

Arastirmaya katilan yoneticilere gore AOSB’de isletmeler oncelikle yasal
boyutun yerine getirilmesi i¢cin maddi kaynak ayirmaktadir. Yasal boyutu sirasiyla
ekonomik, ahlaki ve goniilliiliik boyutlar takip etmektedir (Cizelge 18). Isletmelerin
yasal boyutu Ornegin sigorta primlerinin, kurum vergilerinin veya har¢larin
yatirilmasi seklinde olmaktadir. Yasal boyut, ekonomik boyutun 6niinde yer almistir.

Bu durum hiikiimetin gelistirdigi yasalarin sonucu olabilir. Ayrica isyeri denetimleri
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gecmise nazaran daha da artmistir. Isletmeler ceza almay1 goze alamamaktadirlar.
Ciinkii ceza almak maddi kayiplarina ek olarak toplumda itibar kayiplarina neden
olabilmektedir. Ekonomik boyutu personel iicretlerinin 6denmesi, kar paylarinin
dagitilmasi veya rekabet edebilmek i¢in yeni ara¢ ve gereglerin alinmasi, iiriin veya

hizmet gelistirme i¢in kaynak aktarimi olusturmaktadir.

AOSB isletmeleri paydaslarina karsi ahlaki boyutu Yyerine getirmenin
kendileri i¢in énemli oldugunu ifade etmislerdir. Isletmelerin itibarlarmi korumak
adina yaptig1 caligmalar, Uriinlerin kalitesini gelistirmek icin yaptigi islemler,
yasalara ve is ahlakina uyumak, kalite yoOnetim sistemlerini belgelendirme
caligmalar1 veya misterilerine dogru Urlinler sunmak seklinde ahlaki

sorumluluklarinin bir pargasi olarak goriilmelidir.

Goniillilik (Hayirseverlik) boyutu ise ¢ok cesitlidir. Calisma kosullarinin
tyilestirilmesi, ¢aliganlara egitim olanaklar1 saglanmasi, iicretsiz yemek imkani, hayir
kurumlarina bagis veya burs gibi faaliyetler goniilliilik boyutunu olusturmaktadir.
Bir ¢ok isletme, imkanlar1 6l¢iisiinde yukaridaki benzer faaliyetleri gerceklestirmeye

calismaktadir.

4.3.1.6. AOSB Isletmeleri ve Paydaslarina Yonelttikleri KTS Boyutlan ile Tlgili

Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu boliimde su soruya iliskin bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:

“Arastirma Sorusu 6. AOSB isletmeleri hangi paydasina hangi KTS

boyutlarini yoneltmektedir?”

Cizelge 19’a gore AOSB isletmelerinin “isletme sahipleri/ortaklarina”
yonelttigi KTS boyutlart sirasiyla ekonomik, yasal ve ahlaki boyut olarak
sekillenmistir. Aragtirmaya katilan yoneticiler isletme sahiplerine yonelik goniilliiliik

boyutun sinirlt oldugunu vurgulamislardir.

AOSB isletmelerinin “cgalisanlara” yonelttigi KTS boyutlar1 incelendiginde,
ekonomik, yasal ve ahlaki boyutlarin 6ne ¢iktig1, buna karsilik ¢alisanlarina yonelik
goniilliiliik/ haywrseverlik boyutunun sinirlt diizeyde kaldigr goriilmektedir. Calisma
kosullariin iyilestirilmesi, personele egitim olanaklarinin sunulmasi, ortalamanin

tizerinde ticret verilmesi, is kiyafetlerinin verilmesi gibi olanaklar isletme giderlerine
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baski yapabilmektedir. Bu nedenle bir ¢ok isletme bu konulardan kaginmaktadir.

AOSB igletmeleri miisterilerini dnemli bir paydas olarak gormektedir. Bu
nedenle miisterilerine kars1i ekonomik, yasal ve ahlaki boyutta sorumluluk
hissettiklerini ve uygulamaya c¢alistiklarin1 gorebilir. Buna karsilik miisterilere

yonelik goniillikk (hayirseverlik) boyutu ¢ok az dikkate alinmaktadir.

Cizelge 19: isletmelerin Paydaslara Yonelttigi KTS Boyutlar

Isletme Paydaslar Ekonomik Yasal | Ahlaki Gondltilik
(Hayirseverlik)

% % % %

1§letme Sahipleri/Ortaklari 97,1 82,9 68,6 20

Calisanlar 80 82,9 82,9 37,1

Miisteriler 91,4 88,6 77,1 8,6

Tedarikgiler 80 71,4 71,4 11,4

Hiikiimet /Devlet 51,4 85,7 28,6 8,6

Yerel Yonetimler 25,7 65,7 34,3 17,1

Sendikalar 5,7 22,9 48,6 8,6

Yazili ve Gorsel Basin 8,6 457 40 11,4

Cevreciler 42,9 25,7 65,7 2,9

Rakipler 5,7 28,6 45,7 28,6

Sivil Toplum Orgiitleri 20 22,9 65,7 48,6

Yerel Toplum 54,3 40 31,4 57

Yatirimeilar 5,7 2,9 2,9 2,9

AOSB isletmeleri, tedarikcilere karsi sirasiyla ekonomik, yasal ve ahlaki
boyutlara iligkin sorumluluk hissetmektedir. Bolgedeki isletmelerin iiretimlerini
stirdlirebilmeleri icin tedarik¢ilerden mal ve hizmet temini ettikleri bir gercektir. Bu
nedenle tedarikg¢ilere yonelik yiikiimliiliiklerine (zamaninda 6deme yapma, siireklilik,

sozlesmelere uyma gibi) dikkat etmektedirler.

AOSB isletmeleri 6nemli bir paydas olan hiikiimet i¢in en ¢ok yasal boyutu
dikkate almaktadirlar. Ciinkii hiikiimetin yaptirnrm giici isletmeleri dogrudan

etkilemektedir. Hiikiimete yonelik ekonomik sorumluluk boyutu ise orta diizeydedir.
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AOSB isletmelerinin  yerel yonetimlere yonelik KTS boyutlar
incelendiginde, yasal boyut 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilere gore
isletmelerin  sorumlulugu bolgedeki belediyelere karsi mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri yerine getirmekle esdegerdir. Bu nedenle ahlaki ve ekonomik

sorumluluklar ise diisiik diizeyde hissedilmektedir.

AOSB isletmelerinin sendikalara yonelttigi KTS boyutlart incelendiginde,
ahlaki sorumluluk onde gelirken, yasal sorumluluk ikinci sirada yer almaktadir.

Oranlara bakildiginda bolgedeki isletmelerin sendikalara uzak durdugu sdylenebilir.

AOSB isletmelerinin yazili ve gorsel basia yonelik hissettigi KTS boyutlari
incelendiginde, yasal ve ahlaki boyutun basta geldigi anlasilmaktadir. Yoneticilere
gore medyanin isletmelerine olan baskisi yok denecek kadar azdir. Bu nedenle

bolgedeki isletmelerin ancak yarist medyaya karsi sorumluluk hissetmektedir.

AOSB isletmeleri ¢evreci gruplara karsi oOncelikle ahlaki boyuta iliskin
sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alismaktadir. Bu da atiklarin yok edilmesi, tiretim
faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi seklinde
olmaktadir. Yasal boyutu ¢ok diisiik bir orana sahiptir. Ciinkii organize sanayi

bolgesinde olmalari ¢cevrecilerden gelebilecek baskilart minimuma indirmektedir.

AOSB isletmelerinin  “rakiplere” yonelik KTS boyutlar1 incelendiginde,
oncelikle rakiplerine karsi ahlaki sorumluluk hissettikleri goriilebilir. Yasal boyutun
ise ikinci sirada olmasi bolgedeki isletmelerin rekabet istlinliigli i¢in her seyi

yapabileceklerinin bir gostergesi olabilir.

AOSB isletmelerinin  “sivil toplum orgiitlerine” yonelik KTS boyutlari
incelendiginde, ahlaki ve goniilliilik boyutlart digerlerine kiyasla daha baskindir.
Giiniimiizde sivil toplum orgiitlerinin sayilar1 artmaktadir. Uye sayilarinda da zaman
icinde artiglar goriilmektedir. Isletmeler de bu orgiitlere ya iiye olmakta ya da

desteklemekte ve ortak projeler i¢in kaynak aktarmaktadirlar.

AOSB isletmelerinin yerel topluma yonelik KTS boyutlarindan ekonomik ve
yasal sorumluluk uygulamalar1 diger boyutlara kiyasla daha fazladir. Goniilliiliik
boyutun son sirada olmasi AOSB isletmelerinin yerel toplumla etkilesiminin sinirlt

oldugunu isaret edebilir.
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4.3.1.7. Paydaslarin AOSB Isletmelerini Etkileme Diizeyi ile ilgili Bulgu ve

Degerlendirmeler
Bu boéliimde su soruya iliskin bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:

“Arastirma Sorusu 7: AOSB isletmeleri paydaslarindan hangi diizeyde
etkilenmektedir?

Aragtirmaya katilan yoneticilerin “Isletmenizin paydaslardan etkilenme
diizeyi ne kadardir?” sorusuna verdikleri yanitlara gore (Cizelge 20) ilk bes su
sekilde siralanmustir: Miisteriler, Isletme Sahibi/Ortaklar1, Tedarikgiler, Calisanlar ve
Rakiplerdir. Cizelge 20’ye gore bu paydaglar AOSB isletmelerinin kararlarini,
faaliyetlerini, politikalarini ve hedeflerini en ¢ok etkileyen paydaslardir. Bu
siralamanin  olusmasinda etkili olan unsur igletmelerin paydaslariyla olan
etkilesimidir. Yukaridaki paydaslarin hepsi isletmeler acisindan vazgecilmez veya
gdz ard1 edilemeyen aktorlerdir. Isletmelerin misyonlari, vizyonlar1 ve pazar

stratejileri bu paydaslardan dogrudan etkilendigi i¢in On siralarda yer almislardir.

Cizelge 20: AOSB isletmelerini Etkileme Giicii A¢isindan Paydaslarin Sirasi

Sira No Paydas N Ortalama Toplam Puan
1 Miisteriler 35 451 158
2 Isletme Sahibi / Ortaklar 35 4,40 154
3 Tedarikgiler 35 4,03 141
4 Calisanlar1 35 3,91 137
5 Rakipler 35 3,66 128
6 Hiikiimet /Devlet 35 3,17 111
7 Yatirimeilar 35 2,71 95
8 Yerel Yonetimler 35 2,66 93
9 Cevreciler 35 2,46 86
10 Yerel Toplum 35 2,40 84
11 Sivil Toplum Orgiitleri 35 2,11 74
12 Sendikalar 35 1,94 68
13 Yazili ve Gorsel Basin 35 1,91 67
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Son dort siray1 ¢evreciler, yerel toplum, sivil toplum 6rgiitleri, sendikalar ve
yazili-gorsel basin paydast almistir (Cizelge 20). Bu son dort paydasla bolgedeki
isletmelerin iliskileri diger paydaslara gore sinirh diizeyde kalmaktadir. Bu nedenle
isletmelerin aldiklar kararlarda veya faaliyetlerinde etkileri sinirli olmakta veya hig
olmamaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilere gore AOSB isletmelerinin tiim
paydaslarindan etkilenme orani orta (3,049+0,567) diizeydedir. AOSB imalat
isletmeleri paydaslarindan gelen istekleri, sikayetleri dikkate almakta ve faaliyetlerini

onlara gore sekillendirmektedir. Fakat bu etkinin paylasimi birkag¢ paydasla siirhidir.
4.3.2. Arastirma Hipotezleri Ile Ilgili Bulgu ve Degerlendirmeler

4.3.2.1. Cahsanlarin Yas Dagihm Acisindan isletmelerin KTS Boyutlarina

Yonelik Algilamalari ile ilgili Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu boliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:

Arastirma Hipotezi 1:
H1= Calisanlarin yas durumlari ile isletmelerin KTS boyutlar: ile ilgili

algilamalar: arasinda anlamli bir fark vardir.

AOSB c¢alisanlarin yas dagilimina gore isletmelerin KTS boyutlarina yonelik
algilamalarinin ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Varyans analizi iki ya da
daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadig: ile ilgili hipotezi test etmek icin

kullanilir (Kalayci, 2006:131).

Varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark bulunmussa,
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini gorebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma
analizi (post-hoc) kullanilmaktadir. Varyanslarin homojenligi testi sonucunda,
varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilirsa tek yonlii varyans analizinin temel
varsayimi saglanmis olacagindan tamamlayict ¢oklu karsilagtirma analizlerinden biri
olan Tukey testinin vardigi sonuglar, varyanslarin homojen olmadigi sonucuna
varilirsa da Tamhane’s T2 testinin verdigi sonuglar analiz yorumlarinda kullanilabilir

(Kalayct, 2006:145).

Bu analizde varyanslarin homojenligi saglandigt i¢in farkliligin  hangi

gruplardan kaynaklandigimi bulabilmek i¢in KTS boyutlarinda Tukey testi
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uygulanmistir.  Varyanslarin ~ homojenligi  testi  sonucunda, hayirseverlik
(p=0,741>0,05), ahlaki (p=0,673>0,05), yasal (p=0,237>0,05) ve ekonomik
(p=0,881>0,05) boyutlarda varyanslar homojen dagildig1 i¢in c¢oklu karsilagtirma

analizinde Tukey testinin daha dogru olacagi varsayilmaistir.

Cizelge 21: Cahsanlarin Yas Dagilimi Agisindan Isletmelerin KTS Boyutlarina

Yonelik Algilamalar:
Standard
KTS Boyutu Grup N Ortalama F p
sapma
18-30 Yas 110 | 3,386 0,901
3140 Y
Hay1rseverlik i _ 86 3,320 0,910 1,387 0,252
41 Yas ve Uzeri 08 3313 0,925
Toplam 224 | 3352 0,904
18-30 Yas 110 | 3,536 0,924
31-40 Ya
Ahlaki P 86 | 3439 0,789 0111 | 0,895
41 Yas ve Uzeri 08 3723 0,914
Toplam 224 | 3522 0,873
18-30 Yas 110 | 3,609 0,894
31-40 Ya
Yasal P 86 | 3602 0,742 1118 | 0,329
41 Yas ve Uzeri 8 3527 0,084
Toplam 224 | 359 0,848
18-30 Yas 110 | 4,275 0,718
31-40 Ya
Ekonomik il ‘ 86 | 4,308 0,710 0,179 | 0,837
41 Yas ve Uzeri 28 4491 0,607
Toplam 224 | 4315 0,702

Arastirmaya katilan AOSB c¢alisanlarinin yas durumlart agisindan (Cizelge
21), isletmelerin hayiwrseverlik, ahlaki, yasal ve ekonomik boyutlart ile ilgili
algilamalarina ait ortalamalarmin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
Bu durumda isletme calisanlarinin yas durumlari agisindan H1 desteklenmemektedir.

AOSB calisanlarinin yas durumlari ile ¢alisanlarin isletmelerin hayirseverlik, ahlaki
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yasal ve ekonomik boyutlart ile ilgili algilamalarinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

4.3.2.2. Egitim Durumlan Ag¢isindan Cahsanlarin Isletmelerin KTS Boyutlarina
Yonelik Algilamalari ile ilgili Bulgu ve Degerlendirmeler

Bu bolimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:
Arastirma Hipotezi 2:

H2= Calisanlarin egitim durumlar: ile isletmelerin KTS boyutlar: ile ilgili

algilamalart arasinda anlamh bir fark vardur.

Calisanlarin egitim durumu agisindan isletmelerin KTS boyutlarina yonelik
algilamalarinin ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Varyans analizi iki ya da
daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadig: ile ilgili hipotezi test etmek icin

kullanilir (Kalayci, 2006:131).

Varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark bulunmussa,
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimni gorebilmek i¢in ¢oklu karsilastirma
analizi (post-hoc) kullanilmaktadir. Varyanslarin homojenligi testi sonucunda,
varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilirsa tek yonlii varyans analizinin temel
varsayimi saglanmis olacagindan ¢oklu karsilastirma analizlerinden biri olan Tukey
testinin vardigi sonuclar, varyanslarin homojen olmadigi sonucuna varilirsa da

Tamhane’s T2 testinin verdigi sonuglar analiz yorumlarinda kullanilabilir (Kalayci,
2006:145).

Bu analizde saglikli bulgular elde edebilmek i¢in varyanslarin homojenliginin
saglandigr KTS boyutlarinda Tukey testi; saglanamadig1 boyutlarda ise Tamhane’s
T2 testi uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi testi sonucunda, hayirseverlik
boyutta (p=0,706>0,05), ahlaki boyutta (p=0,132>0,05) ve yasal boyutta
(p=0,247>0,05) varyans homojen dagildig1 i¢in tamamlayic1 ¢oklu karsilastirma
analizinde Tukey testi; ekonomik boyutta (p= 0,001<0,05) varyans homojen
dagilmadig1 i¢in tamamlayici ¢oklu karsilagtirma analizinde Tamhane’s testinin

uygulanmasinin daha dogru olacag: varsayilmstir.

Calisanlarin egitim durumlarina gore isletmelerin hayirseverlik, ahlaki, yasal
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ve ekonomik boyutu ile ilgili algilamalarina ait ortalamalarinin istatistiksel a¢idan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (Anova) yapilmistir. Analiz sonucunda calisanlarin isletmelerin ekonomik
boyuta yonelik algilamalari ile ilgili grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 22: Egitim Durumlar1 Acisindan Calisanlarin Isletmelerin KTS
Boyutlarina Yonelik Algilamalar:

Standard
KTS Boyutu | Grup N Ortalama F p
Sapma
Ilkokul 38 3,105 1,026
Ortaokul 46 3,408 0,878
Lise 57 3,356 0,911
Hayirseverlik 0,920 | 0,453
Meslek Yiiksekokulu 35 3,457 ,0944
Fakiilte (lisans) 48 3,412 0,783
Toplam 224 | 3,352 0,904
Tlkokul 38 3,382 0,972
Ortaokul 46 3,565 0,849
Lise 57 3,605 0,739
Ahlaki 0,819 | 0,515
Meslek Yiksekokulu 35 3,650 0,772
Fakiilte (lisans) 48 3,401 1,025
Toplam 224 | 3,522 0,873
Ilkokul 38 3,540 1,034
Ortaokul 46 3,739 0,853
Lise 57 3,636 0,677
Yasal 0,591 | 0,670
Meslek Yiksekokulu 35 3,529 0,766
Fakiilte (lisans) 48 3,505 0,929
Toplam 224 | 3,596 0,848
Tlkokul 38 4,290 1,016
Ortaokul 46 4,174 0,839
Lise 57 4,338 0,622
Ekonomik 1,054 | 0,380
Meslek Yiksekokulu 35 4,493 0,400
Fakiilte (lisans) 48 4,313 0,482
Toplam 224 | 4,315 0,702
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Buna gore H2 desteklenmemektedir. Bu durumda AOSB ¢alisanlarinin egitim
durumlarn ile ¢alisanlarin isletmelerin KTS boyutlar ile ilgili algilamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur. Egitim durumuna gore ¢alisanlar KTS ile ilgili konular1 farkli

algilamamaktadir.
4.3.2.3. Yaslar1 Agisindan Yoneticilerin Isletmelerin KTS Boyutlarina Yénelik
Algilamalar ile Tlgili Bulgu ve Degerlendirmeler

Bu boliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir.

Arastirma Hipotezi 3.
H3= Isletme yoneticilerinin yaslar: ile isletmelerin KTS boyutlar: ile ilgili

algilamalar: arasinda anlaml bir fark vardir.

Cizelge 23: Yaslar1 Acisindan Yoneticilerin Isletmelerin KTS Boyutlarina

Yonelik Algilamalan

KTS Boyutlar: Grup N Ort Ss KW p
18-30 Yas 11 3,818 0,751

Hayirseverlik 31-40 Yas 13 3,615 0,833 0,713 0,700
41Yas ve lizeri 11 3,818 0,549
18-30 Yas 11 4,114 0,701

Ahlaki 31-40 Yas 13 3,789 0,957 2,365 0,307
41Yas ve lizeri 11 4,250 0,632
18-30 Yas 11 4,068 0,923

Yasal 31-40 Yas 13 4,096 0,681 0,094 0,954
41Yas ve lizeri 11 4,000 0,922
18-30 Yas 11 4,568 0,337

Ekonomik 31-40 Yas 13 4,154 0,485 4,317 0,115
41Yas ve lizeri 11 4,136 0,918

Kruskal-Wallis testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-way
ANOVA) parametrik olmayan alternatifidir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip ii¢
ya da daha fazla grup icin karsilastirma yapmay1 saglar (Kalayci, 2006:106). Analiz
gruplart yeterli biiyliklikkte olmadigi icin uygulamada parametrik olmayan analiz
tercih edilmistir. Parametrik olmayan analizler 30’dan daha az verilerle calisildiginda

daha uygun olmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 2005:179).

Yaslarina gore yoneticilerin isletmelerin hayirseverlik, ahlaki, yasal ve
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ekonomik boyutlarina yonelik algilamalarina ait ortalamalarinin istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis
(KW) H-Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis (KW) H-Testi sonuglarina gére (Cizelge
23); isletme yoneticilerinin yaglar ile isletmelerin KTS boyutlarina ydnelik
algilamalarina ait ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05). Buna
gore H3 desteklenmemistir. Bu durumda isletme yoneticilerinin yaslar ile
isletmelerin KTS boyutlar1 ile algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
gorilmektedir. Bu sonuca gore isletmelerin KTS boyutlarina yonelik algilamalari

yOneticinin geng veya yasli olmasina gore degismemektedir.

43.2.4. Egitim Durumlar1 Aqsindan Yoneticilerin Isletmelerin KTS

Boyutlarina Yénelik Algilamalan le flgili Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu boliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir.
Arastirma Hipotezi 4.

H4= Isletme yoneticilerinin egitim durumlar ile isletmelerin KTS boyutlari

ile ilgili algilamalar: arasinda anlaml bir fark vardir.

Cizelge 24, egitim durumlart acisindan yoneticilerin isletmelerin KTS
boyutlarina yonelik algilamalarmi gdstermektedir. Isletme yoneticilerinin egitim
durumlarina gore isletmelerin KTS boyutlarina yonelik algilamalart ile 1ilgili
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis (KW) H-Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis testi
gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-way ANOVA) parametrik olmayan
alternatifidir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip ili¢ ya da daha fazla grup icin
karsilastirma yapmayi saglar (Kalayci, 2006:106).

Analiz gruplan yeterli biiylikliikte olmadigi i¢in uygulamada parametrik
olmayan analiz tercih edilmistir. Parametrik olmayan analizler 30’dan daha az
verilerle calisildiginda daha uygun olmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 2005:179).
Kruskal-Wallis (KW) H-Testi sonuglarina gore; yoneticilerin egitim durumlarina

iligkin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Cizelge 24’deki sonuglara gore H4 desteklenmemistir. Bu durumda isletme

yoneticilerinin egitim durumlar ile yoneticilerin igletmelerin KTS boyutlariyla ile
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ilgili algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi anlagilmaktadir. Bu sonuglara
gore egitim diizeyi, yoneticilerin KTS boyutlarina yonelik algilamalarinda farklilik
yaratmamaktadir. Sahip yoOnetici, midiir veya miidiir yardimcis1 olan iist diizey
yoneticilerin egitim durumlari isletmelerin KTS boyutlarina yonelik algilamalarinda

farklilik olusturmamaktadir.

Cizelge 24: Egitim Durumlar Acisindan Yoneticilerin Isletmelerin KTS
Boyutlarina Yonelik Algilamalar:

KTS Boyutlar1 | Grup N | Ort Ss KW p
Lise Mezunu Ve Alt1 14 | 3,804 | 0,659

Hayirseverlik Meslek Yiiksekokulu (6nlisans) | 16 | 3,578 | 0,789 | 2,337 | 0,311
Fakdilte (lisans) 5 |4,100 | 0,548
Lise Mezunu Ve Alt1 14 | 4,089 | 1,045

Ahlaki Meslek Yiiksekokulu (6nlisans) | 16 | 3,953 | 0,534 | 2,467 | 0,291
Fakiilte (lisans) 5 4,150 | 0,802
Lise Mezunu Ve Alt1 14 | 3,839 | 0,913

Yasal Meslek Yiiksekokulu (6nlisans) | 16 | 4,156 | 0,816 | 1,731 | 0,421
Fakiilte (lisans) 5 4,350 | 0,379

Ekonomik Lise Mezunu Ve Alt1 14 | 4,196 | 0,827
Meslek Yiiksekokulu (6nlisans) | 16 | 4,344 | 0,482 | 0,136 | 0,934
Fakiilte (lisans) 5 4,300 | 0,542

4.3.2.5. Konumlar1 Acsindan Yoneticilerin Isletmelerin KTS Boyutlarina

Yonelik Algilamalan fle Tlgili Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu béliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir.
Arastirma Hipotezi 5:

H5= Yoneticilerin isletmedeki konumlart ile isletmelerin KTS boyutlari ile

ilgili algilamalar: arasinda anlaml bir fark vardir.

Mann-Whitney U testi araliksiz oOlgiilen iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin testi i¢in kullanilir. Bu test bagimsiz o6rnekler i¢in uygulanan t-
testlerinin parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2006:99). Analiz gruplan
yeterli biiylkliikte olmadigi icin uygulamada parametrik olmayan analiz tercih
edilmistir. Parametrik olmayan analizler 30’dan daha az verilerle calisildiginda daha

uygun olmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 2005:179).
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Yoneticilerin konumlarina gore isletmelerin hayirseverlik, ahlaki, yasal ve
ekonomik boyutlarina yonelik algilamalar1 ile ilgili ortalamalarinin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-
Whitney-U testi yapilmistir. Cizelge 25, isletmedeki konumlarina gore yoneticilerin
isletmelerin KTS boyutlarina yonelik algilamalarini1 gostermektedir. Mann-Whitney
U testi sonucunda konumlarina gore yoneticilerin grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Cizelge 25: isletmedeki Konumlar1 Acisindan Yoneticilerin Isletmelerin KTS
Boyutlarimma Yonelik Algilamalari

KTS Boyutlar1 | Grup N Ort Ss MW p
Sahip Yonetici 15 | 3,900 | 0,718

Hayirseverlik 115,500 | 0,246
Midiir / Mudir Yardimeist | 20 | 3,625 | 0,705
Sahip Yonetici 15 | 4,233 | 0,594

Ahlaki 115,500 | 0,242
Midiir / Mudir Yardimeis: | 20 | 3,888 | 0,898
Sahip Yonetici 15 | 4,017 | 0,788

Yasal 137,000 | 0,662
Midiir / Mudir Yardimeist | 20 | 4,088 | 0,856
Sahip Yonetici 15 | 4,333 | 0,766

Ekonomik 114,000 | 0,223
Muiidiir / Mudir Yardimeist | 20 | 4,238 | 0,535

Cizelge 25°daki verilere gore H5 desteklenmemistir. Bu durumda
yoneticilerinin igletmedeki konumlar1 ile isletmelerin KTS boyutlart ile ilgili
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Sahip yonetici ile
midir/midir yardimcist konumundaki en iist diizey yoneticiler isletmelerin KTS

boyutlarina yonelik algilamalarinda farklilik gostermemektedirler.
4.3.2.6. Cahsma Siireleri A¢isindan Yoneticilerin isletmelerin KTS Boyutlarina
Yonelik Algilamalan fle Tlgili Bulgu ve Degerlendirmeler

Bu boliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir

Aragtirma Hipotezi 6:
H6= Isletme yoneticilerinin ¢alisma siireleri ile isletmelerin KTS boyutlar: ile

ilgili algilamalar: arasinda anlami bir fark vardir.

Kruskal-Wallis testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-way

ANOVA) parametrik olmayan alternatifidir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip ii¢
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ya da daha fazla grup i¢in karsilastirma yapmayi saglar (Kalayci, 2006:106). Analiz
gruplart yeterli buiylikliikkte olmadigi icin uygulamada parametrik olmayan analiz
tercih edilmistir. Parametrik olmayan analizler 30’dan daha az verilerle calisildiginda

daha uygun olmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 2005:179).

Cizelge 26: Cahsma Siireleri A¢isindan Yoneticilerin Isletmelerin KTS
Boyutlarina Yonelik Algilamalar:

KTS Boyutlar1 | Grup N Ort Ss KW p
0-5 Y1l 15 3,650 0,731

Hayirseverlik 6-15 Yil 14 3,946 0,773 2,975 | 0,226
16 Y1l Ve iizeri 6 3,500 0,447
0-5 Y1l 15 3,867 0,911

Ahlaki 6-15 Y1l 14 4,018 0,717 | 3,347 | 0,188
16 Y1l Ve tizeri 6 4,500 0,500
0-5Y1l 15 4,083 0,885

Yasal 6-15 Y1l 14 4018 |0840 |0166 | 0,920
16 Y1l Ve lizeri 6 4,083 0,701
0-5Y1l 15 4,417 0,506

Ekonomik 6-15 Yl 14 4089 |o0770 |L777 |0411
16 Y1l Ve lizeri 6 4,375 0,565

Isletme yoneticilerin c¢alisma siireleri ile isletmelerin hayirseverlik, ahlaki,
yasal ve ekonomik boyutlarina yonelik algilamalarina ait ortalamalarinin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-
Wallis H-Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis sonuglarina gore; yoneticilerin ¢alisma

stirelerine iliskin grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Yukaridaki sonuglara gore H6 desteklenmemistir. Bu durumda yoneticilerinin
isletmede calisma siireleri ile yoneticilerin isletmelerin KTS boyutlar1 ile ilgili
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Yoneticilerin
isletmede caligsma siireleri KTS boyutlarina yonelik algilamalarini etkilememektedir.

Yani KTS algis1 yoneticilerin ¢aligsma siirelerinden bagimsiz gelismektedir.
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4.3.2.7. isletmelerin Faaliyet Konular1 ve Isletmelerin KTS Boyutlar Ile Tigili

Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu boliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:

Arastirma Hipotezi 7.
H7= Isletmelerin faalivet konulari ile isletmelerin KTS boyutlart arasinda

anlaml bir fark vardur.

Cizelge 27: Isletmelerin Faaliyet Konular ve Isletmelerin KTS Boyutlari

KTS Boyutlar Grup N Ort Ss MW p
Gida 20 3,750 0,734
Hayirseverlik 140,000 0,737
Diger 15 3,733 0,710
) Gida 20 4,263 0,646
Ahlaki 90,500 0,044
Diger 15 3,733 0,884
Gida 20 4,125 0,780
Yasal 135,000 0,614
Diger 15 3,967 0,881
Gida 20 4,225 0,683
Ekonomik 132,000 0,543
Diger 15 4,350 0,581

Mann-Whitney U testi araliksiz oOlgiilen iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin testi icin kullanilmaktadir. Bu test bagimsiz 6rnekler i¢in uygulanan t-
testlerinin parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2006:99). Analiz gruplari
yeterli biiyliklikte olmadigi i¢in uygulamada parametrik olmayan analiz tercih
edilmistir. Parametrik olmayan analizler 30’dan daha az verilerle calisildiginda daha
uygun olmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 2005:106). Isletmelerin faaliyet konular1 ile
isletmelerin ahlaki boyutu ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney-U testi yapilmistir.

Mann-Whitney U testin sonucunda isletmelerin faaliyet konular1 iligskin ahlaki
boyut grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur
(Mann-Whitney U=90,500; p=0,044<0,05). Gida alaninda faaliyet g0Osteren
isletmelerin ahlaki boyutunun ortalamasi (x=4,263), diger alaninda faaliyet gosteren
isletmelerin ahlaki boyutunun ortalamasindan (x=3,733) yiiksek bulunmustur
(Cizelge 27).
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Isletmelerin faaliyet konusu ile isletmelerin hayirseverlik, yasal ve ekonomik
boyut ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Bu sonuglara gore H7 kismen desteklenmektedir. Gida isletmelerinin diger
isletmelere gore ahlaki boyut agisindan farklilik goéstermesi insanlarin temel
ihtiyaclarim1 dogrudan karsilamalar1 ve kamu denetimlerinin daha sik yapilmasi
nedeniyle olabilir. Zira tiiketicileri gida konusunda kandirma egiliminde olan
isletmeler biiyiik bir itibar kaybi yasayacaklardir. Gida isletmeleri bu riski goze

alamamaktadir.

4.3.2.8. Isletmelerin Cahsan Sayilar1 ve KTS Boyutlar1 ile ilgili Bulgu ve

Degerlendirmeler

Bu boliimde hipoteze ait bulgu ve degerlendirmelere yer verilmistir:

Arastirma Hipotezi 8:

H8= Isletmelerin calisan sayist ile isletmelerin KTS boyutlar: arasinda
anlamli bir fark vardur.

Mann-Whitney U testi araliksiz oOlgiilen iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin testi i¢in kullanilir. Bu test bagimsiz ornekler i¢in uygulanan t-
testlerinin parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2006:99). Analiz gruplan
yeterli biiylkliikte olmadigi icin uygulamada parametrik olmayan analiz tercih
edilmistir. Parametrik olmayan analizler 30’dan daha az verilerle calisildiginda daha

uygun olmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 2005:179).

Cizelge 28: isletmelerin Cahsan Sayilar1 ve KTS Boyutlar

KTS Boyutlar: Grup N Ort Ss MW p
1-100 Kisi 22 3,864 0,625

Hayirseverlik 113,500 | 0,310
101 Kisi Ve tizeri | 13 3,539 0,828
1-100 Kisi 22 4,171 0,867

Ahlaki 92,500 0,080
101 Kisi Ve lizeri | 13 3,808 0,605
1-100 Kisi 22 4,125 0,786

Yasal 126,000 | 0,558
101 Kisi Ve tizeri | 13 3,942 0,885
1-100 Kisi 22 4,205 0,714

Ekonomik 127,000 | 0,579
101 Kisi Ve tizeri | 13 4,404 0,474
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Isletmelerin hayirseverlik, ahlaki, yasal ve ekonomik boyut ortalamalarinin
(Cizelge 28) isletmelerin calisan sayilarina gore istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla Mann-Whitney-U testi
yapilmustir.

Mann-Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuglara goére HS
desteklenmemektedir. Isletmelerin calisan sayilar ile isletmelerin KTS boyutlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.
4.3.2.9. Isletmelerin Faaliyet Siireleri ve KTS Boyutlar1 ile ilgili Bulgu ve
Degerlendirmeler

Bu boliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmelere yer verilmistir:

Arastirma Hipotezi 9:
H9= Isletmelerin faaliyet siireleri ile isletmelerin KTS boyutlar: arasinda

anlamli bir fark vardur.

Cizelge 29: isletmelerin Faaliyet Siireleri ve KTS Boyutlar:

KTS Grup N Ort Ss KW p

Boyutlan

Hayirseverlik 0-10 Y1l 10 4,000 0,667 3,209 0,201
11-20 Y1l 14 3,768 0,661
21 Y1l Ve lizeri 11 3,477 0,786

Ahlaki 0-10 Y1l 10 4,025 1,108 3,505 0,173
11-20 Y1l 14 3,821 0,668
21 Yil Ve tizeri 11 4,318 0,537

Yasal 0-10 Y1l 10 3,925 0,657 3,475 0,176
11-20 Y1l 14 3,875 1,008
21 Yil Ve tizeri 11 4,409 0,594

Ekonomik 0-10 Y1l 10 4,350 0,444 0,143 0,931
11-20 Y1l 14 4,161 0,886
21 Yil Ve tizeri 11 4,364 0,377

Kruskal-Wallis testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-way
ANOVA) parametrik olmayan alternatifidir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip li¢
ya da daha fazla grup icin karsilastirma yapmayi saglar (Kalayci, 2006:106). Analiz
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gruplar yeterli biiyiikliikkte olmadigi i¢in uygulamada parametrik olmayan analiz
tercih edilmistir. Parametrik olmayan analizler 30°dan daha az verilerle ¢alisildiginda

daha uygun olmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 2005:179).

Isletmelerin hayirseverlik, ahlaki, yasal ve ekonomik boyut ortalamalarinin
(Cizelge 30) isletmelerin faaliyet siireleri istatiksel agidan anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir.

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmamistir (p>0.05). Bu sonuglara gore H9 desteklenmemektedir.
Isletmelerin faaliyet siireleri ile isletmelerin KTS boyutlar: arasinda anlamli bir fark
olmadig1  sdylenebilir.  Isletmelerin faaliyet siireleri KTS  boyutlarini

etkilememektedir.
4.3.2.10. lisletmelerin Ihracat Faaliyeti Gerceklestirme Durumu ve KTS
Boyutlar {le Tlgili Bulgu ve Degerlendirmeler

Bu boliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmelere yer verilmistir:

Arastirma Hipotezi 10:
H10= Isletmelerin ihracat faaliyeti gerceklestirme durumu ile KTS boyutlar

arasinda anlamli bir fark vardr.

Cizelge 30: Isletmelerin Thracat Faaliyeti Gerceklestirme Durumu ve

KTS Boyutlan
KTS Boyutlar: Grup N Ort Ss MW p
Evet 25 3,720 0,748
Hayirseverlik 119,500 0,839

Hayir 10 3,800 0,654

Evet 25 4,080 0,620
Ahlaki 120,000 0,853
Hayir 10 3,925 1,149

Evet 25 4,110 0,781
Yasal 109,000 0,555
Hayir 10 3,925 0,928

Evet 25 4,390 0,421
Ekonomik 100,000 0,354
Hayir 10 4,000 0,965

Mann-Whitney U testi araliksiz oOlgiilen iki bagimsiz grup arasindaki

farkliliklarin testi i¢in kullanilir. Bu test bagimsiz 6rnekler i¢in uygulanan t-
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testlerinin parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2006:99). Analiz gruplar
yeterli bliyilikliikte olmadigi igin uygulamada parametrik olmayan analiz tercih
edilmistir. Parametrik olmayan analizler 30’dan daha az verilerle ¢alisildiginda daha
uygun olmaktadir (Y1lmaz ve Yilmaz, 2005:179). isletmelerin hayirseverlik, ahlaki,
yasal ve ekonomik boyut ortalamalarinin isletmelerin ihracat faaliyeti ger¢eklestirme
durumuna gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Mann-Whitney-U testi yapilmistir (Cizelge 30).

Mann-Whitnwy U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05). Bu sonuglara gore H10
desteklenmemistir. Isletmelerin ihracat faaliyeti gerceklestirme durumu ile KTS

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.2.11. Isletmelerin Yabanci Uyruklu Personel Calistirma Durumu ve KTS

Boyutlar Tlgili Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu boliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmelere yer verilmistir:

Arastirma Hipotezi 11
H11= Isletmelerin yabanci uyruklu personel ¢alhistrma durumu ile KTS

boyutlar: arasinda anlamh bir fark vardur.

Mann-Whitney U testi araliksiz oOlgiilen iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin testi i¢in kullanilir. Bu test bagimsiz 6rnekler i¢in uygulanan t-
testlerinin parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2006:99). Analiz gruplar
yeterli biiyliklikte olmadigi i¢in uygulamada parametrik olmayan analiz tercih
edilmistir. Parametrik olmayan analizler 30’dan daha az verilerle calisildiginda daha
uygun olmaktadir (Yi1lmaz ve Yilmaz, 2005:179). Isletmelerin hayirseverlik, ahlaki,
yasal ve ekonomik boyut ortalamalarinin isletmelerin yabanci uyruklu personel
calistirma durumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney-U testi yapilmistir (Cizelge 31).

Mann-Whitney U testi sonucunda grup diizeyleri arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuglara gére H11 desteklenmemistir.
Bolgedeki isletmelerin yabanci uyruklu personel calistirma durumu ile KTS

boyutlart arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriisii ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 31: Isletmelerin Yabanci Uyruklu Personel Calistirma Durumu ve KTS

Boyutlar:
KTS Boyutlan Grup N Ort Ss MW p
Evet 2 3,750 0,354
Hayirseverlik 31,000 0,886
Hayir 33 3,742 0,733
) Evet 2 3,875 0,530
Ahlaki 25,500 0,588
Hayir 33 4,046 0,809
Evet 2 4,250 0,707
Yasal 30,000 0,830
Hayir 33 4,046 0,830
) Evet 2 4,625 0,530
Ekonomik 21,000 0,387
Hayir 33 4,258 0,642

4.3.2.12. Cahsanlar ve Yoneticilerin Isletmelerin KTS Boyutlarma Yénelik

Algillamalarinin Karsilastirilmasi ile lgili Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu boliimde su hipoteze ait bulgu ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Arastirma Hipotezi 12:
H12= Calisanlar ile yoneticilerin isletmelerin KTS boyutlarina yénelik

algilamalar: arasinda anlaml bir farkhilik vardur.

t-testi iki 0rneklem grubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup olmadigini
aragtirmak i¢in kullanilir. t-testi her zaman iki farkli ortalamayr ya da degeri
karsilastirir  (Kalayci, 2006:74). Calisanlarin  ve yoneticilerin  igletmelerin
hayirseverlik boyutuna yonelik algilamalarina ait ortalamalarinin istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir.

Yapilan t-testi sonucunda calisanlarin ve yoneticilerin hayirseverlik
boyutuna yonelik algilamalarma ait grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-2,443; p=0,015<0,05). Yoneticilerin isletmelerin
hayirseverlik boyutuna yonelik algilamalarinin ortalamasi (x=3,743), ¢alisanlara ait

hayirseverlik boyutu algilamalarinin ortalamasindan (x=3,352) yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin  ve  yoneticilerin  isletmelerin  ahlaki boyutuna yonelik
algilamalarina ait grup ortalamalarmin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-3,273; p=0.001<0,05). Yoneticilere ait
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ahlaki boyut algilamalarinin ortalamast (x=4,036), calisanlara ait ahlaki boyut

algilamalarinin ortalamasindan (x=3,522) yiiksek bulunmustur.

Cizelge 32: Cahsanlarin ve Yoneticilerin Isletmelerin KTS Boyutlarina
Yonelik Algilamalarinin Karsilastirilmasi

KTS Grup N Ortalama | Standart t p

Boyutlan sapma

Hayirseverlik Caliganlar 224 3,352 | 0,904 -2,443 0,015
Yoneticiler 35 3,743 | 0,714

Ahlaki Calisanlar 224 3,522 | 0,873 -3,273 0,001
Yoneticiler 35 4,036 | 0,791

Yasal Calisanlar 224 3,596 | 0,848 -3,008 0,003
Yoneticiler 35 4,057 | 0,816

Ekonomik Calisanlar 224 4,315 | 0,702 0,2870 0,774
Yoneticiler 35 4,279 | 0,635

Calisanlarin  ve  yoneticilerin  isletmelerin yasal boyutuna yonelik
algilamalarina ait grup ortalamalarin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup diizeyleri
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3,008; p=0.003<0,05).
Yoneticilere ait yasal boyut algilamalarmin ortalamasi (X=4,057), calisanlara ait

yasal boyut algilamalarinin ortalamasindan (x=3,596) yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin  ve yoneticilerin isletmelerin ekonomik boyutuna yonelik
algilamalarma ait grup ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup diizeyleri arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Bu sonuglara goére HI12 kismen desteklenmektedir. Calisanlarin ve
yoneticilerin igletmelerin KTS boyutlarina yonelik algilamalarinda ekonomik boyutu
disinda anlamli bir farklilik vardir. Calisanlarin ve yoneticilerin her birinin AOSB
isletmeleriyle farkli diizeylerde ilgileri oldugu icin bu sekilde bir sonug¢ cikmis
olabilir. Yoneticilere gore isletmelerin KTS boyutlarimin diizeyi ¢alisanlarin
degerlendirmesinden yiiksektir. Bunun nedeni yoneticilerin bolgedeki isletmeleri

degerlendirirken kendi isletmelerini de dahil etmeleri olabilir.
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Ekonomik boyut maddi ¢ikarlari, karliligi, maliyetleri temsil etmektedir. Her
iki grup i¢in isletmeler ekonomik amag¢ giiden orgiitlenmelerdir. Bu nedenle
ekonomik boyut diizeyi hem yoneticilerde hem de calisanlarda yiiksek diizeyde
cikmistir. Hayirseverlik, ahlaki ve yasal boyutlarda ise ¢alisanlarin isletmelerin
sorumluluguna dair algis1 yoneticilere gore daha diisiik diizeydedir. Ciinkii ¢alisanlar
degerlendirirken isletmelerine iliskin is tecriibelerini, fiziksel kosullari, olumsuz
Onyargilari, haberleri, duyumlar1 daha fazla referans aliyor olabilir. Ayrica AOSB
isletmelerinin KTS faaliyetlerinde calisanlarina yonelik ihmalleri olabilir. Yani
AOSB isletmeleri calisanlari i¢in olumlu degisiklikler yaratabilecek faaliyetlerden

uzak duruyor olabilirler.



166

SONUC VE ONERILER

AOSB isletmeleri paydaglarinin (galisanlar, sahip yoneticiler, miidir ve
midir yardimcilari)) Aydin Organize Sanayi Bolgesi (AOSB) isletmelerinin
kurumsal toplumsal sorumlulugu (KTS) tam olarak uygulayamadiklarimi
diistindiikleri gorilmektedir. Ancak AOSB isletmelerinin ge¢cmisten gelen is
kiltiirlerinden dolay1 paydaslarina yonelik bazi KTS uygulamalarini (servis, yemek,
egitim kurumlarina yardim, kaliteli rlin iretme gibi) yerine getirdikleri

anlasilmaktadir.

Paydaslarin AOSB isletmelerinde KTS’nin ekonomik, yasal, ahlaki ve
goniiliiliik boyutlarint  farkli diizeylerde algiladiklar1 goriilmektedir. Ornegin
calisanlarin AOSB isletmelerinin ekonomik boyutunu yiiksek diizeyde algiladiklari;
yasal, ahlaki ve hayirseverlik boyutlarmni ise orta diizeyde algiladiklar1 ortaya
cikmaktadir. Yoneticiler (sahip yonetici, miidiir ve miidiir yardimcisi) ise AOSB
isletmelerinde KTS nin ekonomik boyutunu ¢ok yiiksek diizeyde algiladiklar1; yasal,
ahlaki ve hayirseverlik boyutlarini ise yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriillmektedir.
Calisanlar ve yoneticilerin AOSB isletmelerinin KTS’nin ekonomik boyutununu
yiiksek diizeyde algilamalarinin nedeni igletmelerin kar amacli, ekonomik orgiitler
olduguna inanmalarimin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Calisanlar agisindan
diisiiniildiglinde AOSB isletmeleri KTS boyutlar1 arasindaki dengeyi yeteri kadar

saglayamadiklar1 anlasilmaktadir.

Calisanlar, AOSB isletmelerinin KTS’nin ekonomik, yasal, ahlaki ve
haywrseverlik boyutlarint tam olarak gerceklestiremediklerini diistinmektedirler.
Ornegin calisanlar AOSB isletmelerinin karlarini en iist seviyeye c¢ikarmaya
calistiklarini; ekonomik basar1 i¢in uzun donem planlar yaptiklarini; ekonomik
cikarlarmi siirekli gelistirdiklerini ve KTS’nin ekonomik boyutunu basariyla
yiriittiiklerini inanmaktadirlar. Ancak ¢alisanlar AOSB isletmelerinin ahlaki, yasal
ve hayirseverlik boyutlarinda bazi sorunlar yasadiklarim diisinmektedirler. Ornegin,
AOSB isletmelerinin yasalardan kaynaklanan sorumluluklarin1 yeteri kadar
uymadiklarini; yasalar1 ¢ignediklerini; ekonomik ¢ikarlari i¢in ahlak dis1 yontemlere

basvurabildiklerini; ahlak kurallarina baglilik konusunda tereddiitleri oldugunu; yerel
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yonetimlere veya halka yeteri kadar katkida bulunmadiklarini sdylemektedirler. Buna
gore AOSB isletmeleri paydaslarmin KTS beklentilerini ortalama diizeyde
karsilayabilmektedir.

Yoneticiler ile g¢alisanlar arasinda AOSB isletmelerinin KTS boyutlarina
yonelik algilama farkliligi bulunmaktadir. AOSB isletmeleri c¢alisanlarin KTS
algilamalarin1  yiiksek diizeylere c¢ekebilmek icin isletme biinyesinde c¢esitli
faaliyetleri yiiriitebilir. Ornegin AOSB isletmeleri ¢alisanlarin ¢alisma kosullarmi
tyilestirebilir, servis ve yemek olanaklarini yayginlastirabilir, ¢alisanlara ydnelik
egitimler diizenleyebilir, is glivenligi ve sagligi konularina yatirnmlar yapabilir;
faaliyetleri ile ilgili belgelendirme siireclerini tamamlayabilir. Bunlarin disinda
potansiyel calisanlarin dikkatini ¢ekmek icin liseler, meslek liseleri ve yiiksekokul
ogrencilerini AOSB’ne davet edebilir; AOSB hakkinda yerel gazete ve dergilerle

iletigimi arttirabilir.

AOSB’de isletmelerin hangi KTS faaliyetlerine, hangi diizeyde Onem
verdikleri konusunda ¢ikan bulgu ve degerlendirmeler cercevesinde AOSB
isletmelerinin arastirma listesinde yer alan tiim KTS faaliyetlerini farkli diizeylerde
de olsa hayata gecirmeye calistiklar1 anlasilmaktadir. AOSB isletmelerinin oncelikle
misterilerine yonelik KTS faaliyetlerine (kaliteli {irlin ve hizmet tiretme, miisterileri
dogru bilgilendirme gibi) 6nem verdikleri séylenebilir. Miisterilerini ihmal eden,
kaliteli mal ve hizmet arzi konusunda sorunlar1 olan isletmelerin uzun dénemde
pazarda paylarin1 korumalari miimkiin degildir. Bu durumun bilincinde olan AOSB

isletmeleri miisterileri ile ilgili faaliyetlere 6nem vermektedir.

Arastirmaya gore AOSB isletmeleri ¢alisanlarina yonelik KTS faaliyetlerini
(isyeri fiziki kosullarini iyilestirme, personele iicretsiz 6gle yemegi verme gibi) dnem
derecelendirmesinde ilk siralarda yer vermistir. AOSB isletmeleri i¢in calisanlar
isletmede her tirlii Uretimi yapan, isletme faaliyetlerinin devamliligin1 saglayan
degerli isletme kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Dolayisi ile AOSB isletmelerinin
calisanlarina yonelik KTS faaliyetlerine diger faaliyetlere gore oOncelik vermesi

beklenen bir sonug olarak goriilmelidir.

Yerel kurumlara sponsorluk etme, hayir kurumlarina diizenli bagis yapma

gibi KTS faaliyetleri ise AOSB isletmelerinin en az gerceklestirdikleri faaliyetler
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arasindadir. AOSB isletmeleri bu tiir KTS faaliyetleri fazlasiyla maliyetli olabildigi
ve dogrudan gider kalemleri {izerinde baski yarattig1 icin onceliklerini daha somut
sonuglar alabilecekleri KTS faaliyetlerine (calisanlarima ve miisterilerine yonelik

KTS faaliyetleri gibi) yogunlastirmislardir.

AOSB isletmeleri iiretim atiklari gibi biiyiik sorun yaratabilecek Ogeleri
AOSB’inde bulunan aritma tesisinde fiziksel ve biyolojik aritma ile bertaraf
edebilmektedirler. Boylece bolgedeki isletmeler ¢evrecilerin  tepkisinden
korunabilmektedirler. AOSB yoOnetimi isletmelere itfaiye, kullanma suyu, saglik
ocagl, giivenlik hizmeti de verebildigi i¢in bolgesindeki isletmelerin sorunlarina
aninda miidahale edilebilme yetenegi bulunmaktadir. Bu durum bolgedeki
isletmelerin AOSB yonetimi sayesinde isletmelerin bazi KTS sorumluluklarini
yerine getirebilme kolaylig1 saglamakta olup paydaslarindan gelebilecek baskilari

hafifletebilme sonucuna da yol agmaktadir.

AOSB merkezi yonetimi isletmelere belgelendirme egitimleri i mevzuatinin
getirdigi yilikimliiliklerin bildirilmesi, enerji verimliligi seminerleri, ilk yardim
egitimleri gibi temel konularda destek vermektedir. Bu tiir egitimlerin sayist ve
cesitliligi artirilmalidir.  Zira bolgedeki isletmelerin kurum bilinci bu sekilde
artabilecek ve boylece isletmeler 6rnegin ¢alisanlarina veya c¢evreye karsi baz1 KTS
sorumluluklarint gerceklestirme firsatini daha kolay bulabilecektir. Fakat Aydin
Organize Sanayi Bolgesi'ndeki isletmelerin cogunlugunun (%99,3) KOBI (Kiiciik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmeler) olmasi bu bélgedeki isletmelerin  KTS
uygulamalarinda sorunlar yasamalarina neden olabilir. Ornegin ekonomik ve yasal
sorumluluklartyla ilgili KTS faaliyetlerine agirlik verirken diger ahlaki ve
hayirseverlik sorumluluklarini ihmal edebilirler. Bunlarin disinda AOSB isletme
yoneticilerinin bazilar1 KTS konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarini

belirtmislerdir.

Calisanlar AOSB isletmelerinden Oncelikle kaliteli mal ve hizmet
tiretmelerini yani miisterilerle ilgili konularda islerini iyi yapmasini beklemektedir.
Calisanlar glinlimiiz tiikketim ¢aginda mal ve hizmete her zamankinden daha kolay
ulasma ve kiyaslama sansina sahiptir. Miisterilerini koruyamayan isletmeler

calisanlarinin istthdamini korumakta zorluk ¢ekmesi kagmilmazdir. Bu nedenle
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AOSB c¢alisanlar kaliteli mal ve hizmet iiretmeyi ilk siraya yerlestirmis olabilir.
Calisanlar AOSB isletmelerinden iscilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini
beklemektedir. Calisma saatleri, {licretler, fiziksel kosullar, izinler, sosyal haklar gibi
konular sadece AOSB isletmeleri i¢in degil Tiirkiye’nin genelinde de tartigilan ve
isletme c¢alisanlar1 tarafindan diizeltilmesi siirekli istenen sorunlardir. AOSB
isletmeleri de glinimiiziin degisen miisteri profili ve talepleri nedeniyle ¢alisanlarin
kosullarin iyilestirmek i¢in kendilerini sorumlu hissetmektedir. AOSB c¢alisanlarinin
pek cok Onemli faaliyete nazaran On siralara isletme calisanlarima yonelik olan
faaliyetleri koymasi, bireylerin isletmelerin c¢alisma kosullarina 6nem verdigi ve
AOSB isletmelerine yonelik ¢alisma kosullar1 konusunda bazi kaygilarinin oldugunu
gostermektedir. AOSB isletmeleri ¢alisanlarin KTS faaliyetlerine iligkin elestirilerine
yanit verebilmek ve g¢alisanlarina 6nem verdiklerini gdsterebilmek i¢in isyerindeki
uygulamalariyla ve sOylemleriyle ortaya koymalidirlar. Bu AOSB isletmelerinin
isletme i¢i KTS uygulamalarinin gergeklestirilmesiyle miimkiin olabilir. Ornegin
AOSB isletmelerinin ¢alisma ortaminin temizligine dikkat etmeleri, dinlenme
mekanlar1 olusturmalari, toplantilar diizenlemeleri, egitim programlar1 olusturmalari,
calisanlarin goniilliiliikk faaliyetlerine katiliminin tesvik edilmesi, yonetim-calisan

iletisimin saglanmasi vb. uygulamalarla gergeklesebilir.

Calisanlarin AOSB isletmelerinin KTS faaliyetlerinden dogal ¢evre ile ilgili
olanlart bagis, sponsorluk, kadin yonetici bulundurma gibi faaliyetlerin oniine
koymalar: ¢evre kirliligi ve enerji kaynaklarinin tasarruflu kullanimi1 konusunda artan
hassasiyetini gostermektedir. Yine miisteriye dogru bilgi verilmesi konusu
hayirseverlik faaliyetine gore list siralarda yer bulmustur. Bu durum paydaslarin
kendilerine dogrudan fayda saglayan KTS faaliyetlerine ilgi duyduklarmin bir

gostergesi seklinde yorumlanabilir.

Paydas kuramina gore isletmelerin genellikle birincil paydaglarini isletme
sahipleri, calisanlari, misterileri ve tedarik¢ileri olusturmaktadir. Buna gore
AOSB’deki igletmelerin paydaslar1 arasinda ilk sirayr miisterileri almistir. Diger
paydaslar1 ise sirasiyla sunlardir: Isletme sahipleri/ortaklari, ¢alisanlar, tedarikgiler,
hiikiimet, yerel yonetimler, rakipler, ¢evreciler, yerel toplum, yazili-gérsel basin ve
sendikalar. Ik dort paydas AOSB isletmelerinin siirekli etkilesimde oldugu, alis-
veris yaptigr paydaslaridir. Bu nedenle ilk siralarda yer almislardir. Bolgedeki
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isletmelerin cogunun KOBI niteliginde olmasi reklam, tamitim ve halkla iliskiler gibi
faaliyetleri ihmal etmelerine neden olabilir. Bu nedenle basini paydaslari arasinda
son siraya koymalari normal bir sonug¢ olarak kabul edilebilir. Ayrica bulunduklar
bolge itibariyle de basindan ve c¢evrecilerden uzak olduklar1 sdylenebilir. AOSB
isletmelerinin hayirseverlik faaliyetleri sinirlidir. Bu nedenle ¢ok az isletme sivil
toplum kuruluslariyla (STK) ortak projeler yiiriittiigiinii belirtmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak STK’lar paydas siralamasinda son sirada yer almistir. Aydin ve
cevresindeki STK’lar ve yerel basin bolge ile olan iliskilerini gelistirmelidir. Bunun
icin bolge icerisinde bir ofis agmalar1 ve liyelik faaliyetlerinde bulunmalart AOSB

isletmeleriyle toplumsal sorumluluk projelerinde verimli galismalarini saglayabilir.

Arastirma bulgularindan bir digerine gore AOSB isletmeleri KTS
boyutlarindan en ¢ok yasal boyuta kaynak aktarmaktadir. Daha sonrasinda da bu
durumla iligkili olarak ekonomik boyut yerini almaktadir. Vergilerin, lcretlerin,
har¢larin, primlerin 6denmesi, kar paylariin dagitilmasi, isletmelerin zorunlu arag,
gereg, ekipman ihtiyacinin karsilanmasi gibi harcamalar biiylik kaynak gerektiren
yasal ve ekonomik sorumluluklardir. Dolayis1 ile AOSB isletmeleri yasalar nezdinde
mesrulugunu yitirmemek i¢in maddi kaynak gerektiren bu tiir sorumluluklar ilk iki
siraya yerlestirmiglerdir. Aksi durumda AOSB isletmeleri faaliyetlerini durdurma
noktasina gelebilir. AOSB’deki isletmeler paydaslari iizerinde mesrulugunu
yitirmemek i¢in ahlaki ve hayirseverlik sorumluluklarinin oldugunun bilincindedir.
Buna gore kaliteli {iriin liretmek, satig sonrasi destegi kesmemek, dogru bilgi vermek,
calisanlarin ticretlerini zamaninda 6demek vs. gibi ahlaki davranislar isletmenin
sayginhigint saglarken, hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmak da isletme imajina

olumlu katkilar saglamaktadir.

Paydaslarin AOSB'deki isletmeleri etkileme giicli agisindan siralamasina
bakildiginda da miisteriler, en etkili paydas olarak ilk sirada yer almistir. Miisteriler
isletmelerin varlik nedenidir. Miisterilerinin beklentilerini karsilamakta zorlanan
isletmelerin pazar kayiplar1 olacaktir. AOSB isletmeleri bu nedenle miisterilerinden
gelen sinyallere biiylik 6nem vermektedirler. AOSB isletmelerini etkileme giicii
sirasina gore isletme sahipleri/ortaklar ikinci sirayr almistir. AOSB isletmelerinin
KOBI niteliginde olmas1 ve kurumsallasma sorunlarinin olmasi isletme sahiplerinin

alinan kararlarda etkilerini arttirict bir etki yapabilir. AOSB igletmelerini etkileme
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giicii sirasina gore paydaslardan tiglincii siray1 tedarikgiler almistir. Tedarik zinciri
icindeki isletmeler birbirlerine kaynak agisindan bagimlhidirlar. Kaynak bagimlilig
AOSB isletmelerinin tedarikg¢ilerine karst olan sorumluluklarinin karsilanmasini
oncelikli hale getirmektedir. Ciinkii AOSB isletmelerinde tedarik¢ilerden
kaynaklanabilecek sorunlar dogrudan iiretimin aksamasina ve sipariglerin
gecikmesine neden olacaktir. Yine etki gilicii acgisindan rakiplerin paydaslar
siralamasinda hiikiimetin ve yerel yonetimlerin 6niinde yer bulmasi piyasada var
olmak isteyen isletmelerin rakip analizi konusunda bilingli olduklarini isaret
etmektedir. Ciinkii isletmenin yenilenmesi ve gelismesi igin rakipler olumlu katki
saglarken, haksiz rekabet ortaminda ise rakipler isletmelerin yok olmasina bile neden
olabilmektedir. AOSB’deki isletmeler piyasada kalici olmak i¢in dncelikle piyasanin

yapisini, rakiplerini analiz etmelidirler.

AOSB isletmelerini etkileme giicli agisindan paydaslardan yerel yonetimler,
cevreciler, sendikalar alt siralarda yer almaktadir. Bunun en Onemli nedeni
arastirmaya konu olan isletmelerin faaliyetlerini adeta izole edilmis, organize sanayi
bolgesinde yiiriitmelerinin bir sonucu olabilir. Sendikalar bir paydas olarak AOSB’de
orgiitlenme engellerini agabilmek icin sosyal medya platformlarini kullanabilirler.

AOSB’de temsilcilikler agabilirler.

Arastirma bulgularina gére AOSB isletmeleri paydaslarina farkli diizeylerde
KTS boyutlar1 yoneltme egilimindedir. AOSB isletmeleri en c¢ok etkilesimde
olduklar1 paydaglara karsi daha fazla ekonomik, yasal ve ahlaki sorumluluk
hissederken, daha az hayirseverlik sorumlulugu hissetmektedir. Etkilesimleri sinirli
diizeydeki paydaslara karsi ise ahlaki ve hayirseverlik sorumluluk yoneltirken,
ekonomik ve yasal sorumluluklar1 daha az yoneltmektedir. Paydaglarin baskisim
tizerlerinde hisseden isletmeler, baskiyr azaltmak icin bunlara uygun davranislar
sergilemektedirler. KTS uygulamalarinin isletme paydaslarinin baskisini azalttig
bilinmektedir. Fakat AOSB isletmeleri KTS konularina onem verse dahi
kullandiklar1 yontemler yetersiz kalabilir. Kimi paydaslarinin AOSB isletmelerine
etkisi yoneticiler tarafindan sinirli diizeylerde hissedilmektedir. AOSB isletmeleri
paydaslarindan gelebilecek baskilar1 azaltabilmek ve piyasada tutunabilmek i¢in i¢in
KTS’yi bir yonetim stratejisi olarak benimsemeleri dogru bir karar olacaktir. Ciinkii

onceki KTS alaninda yapilan ¢esitli aragtirmalar acisindan KTS uzun donemde
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maliyetlerin  diisiimesine; ¢alisanlarin  motivasyonunun artmasia; nitelikli
calisanlarin isletmeye kazandirilmasina, paydaslarindan gelebilecek risk algisinin
azalmasina, pazarda kalic1 olmasina vb yardime1 olmaktadir. Bu amagla paydaslara,
AOSB isletmelerin yaptig1 caligmalar, yapilan bagislar, verilen burslar, yapilan
yatirimlar, saglanan istihdam olanaklar1 anlatilabilmelidir. Paydaslariyla KTS
konusundaki iletisimi kolaylastirmak i¢in AOSB isletmeleri web sayfalarini yeniden

diizenleyebilirler.

Arastirma bulgularina gére AOSB isletmeleri ¢alisanlarinin yas durumlari
acisindan  AOSB isletmelerinin  KTS boyutlarina yonelik algilamalarinin
ortalamalarinda anlamli farkliliklar goriilmemektedir. Bu durum kisilerin, yillara
bagli olarak artan deneyimlerinin onlart KTS’yi farklilagtirmadigi sonucuna
gotiirmektedir. Buna karsindDeneyim sahibi kisiler, islerini yapma konusunda nasil
ki ustalasiyorsa; davranis, diislince gibi ahlaki degerler konusunda da daha duyarl
olabilmektedir. AOSB isletmeleri KTS konusunda basarili olabilmek i¢in deneyimli
calisanlar1 igletmede tutma ve karar alma silireclerinde goérev verme gibi

uygulamalara gitmelidirler.

AQOSB calisanlarinin egitim durumlari agisindan isletmelerin KTS boyutlarina
yonelik algilamalari ile ilgili bulgu ve degerlendirmeler 1518inda egitim seviyesinin
algilamalar etkilemedigi goriilmiistiir. Fakat egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢alisanlarin
KTS algilamalarinin ortalamalarinda sinirli da olsa yiikselisler goriilmiistiir. Yani
KTS algisinin gelisimi agisindan, AOSB’deki isletmeler paydas gruplarin egitim
seviyesine gore farkli KTS uygulamalari yapabilir. Ornegin AOSB isletmeleri
egitimli ve nitelikli personelli isletmeye kazandirmak ve isletmede tutmaya
caligmalidir. Kurum ic¢inde KTS'ye iliskin egitimlerin yapilmasi, bu egitimler
sonucunda kurum i¢i toplumsal sorumluluk projeleri gelistirilmesi isletmelerin
faydasina olacaktir. Ciinkii bu projeler hem isletmelerin kurumsal kiiltiiriine hem de
calisanin sorumluluk diizeyine olumlu katk1 saglayacak, bu da isletmenin otokontrole
sahip ¢alisanlarla varliklarini siirdiirmelerini saglayacaktir. Bu durum KTS agisindan
daha bilingli ¢alisan olusturacagindan, ¢alisanlarin isletme sahiplerinden ve
yoneticilerinden kendi haklar1 konusunda taleplerde bulunmasina da neden olabilir.
Boylece isletme yoneticileri, isletmelerinde neyin eksik, yanlis oldugunu da gérme

firsat1 bulabilecektir.
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Yoneticilerin egitim seviyesi degigse de isletmelerin KTS boyutlarina yonelik
algilamalarinda farklilik olmadigi goriilmiistiir. Cogu yoneticinin iglemelerin
cikarlarina paralel hareket ettigi, isletme sahiplerini temsil ettigi ve isletme cikarlar
dogrultusunda birbirleri ile benzer davranislar sergiledigi sonucuna varilabilir. Bu
alandaki literatiire gore yoneticiler agirlikli olarak bir igletmenin Onceliginin kar
saglamak, tretimi devam ettirebilmek, yasalara uymak, vergi vermek oldugunu
diistinmektedirler. YoOneticinin sahip yoOnetici ya da miidiir olmasi, isletmede
calistiklan siireler isletmelerin KTS boyutlarina yonelik algilamalarinda anlamli bir
farkliga yol agmamaktadir. Fakat AOSB isletmeleri yoneticilerini secerken egitim
durumlarini, deneyimlerini, yaglarini da dikkate almalidirlar. Ciinkii gliniimiiziin
isletmeleri KTS konusunda toplumsal itibarlar1 i¢in daha aktif bir tutum sergilemekte

ve projeler yiiriitmektedirler.

AOSB igletme yoneticilerin KTS 6nceliklerinin ekonomik ve yasal boyutta
olmasi, isletmelerin varolus nedenlerine uygun bir davranistir. Ancak uzun vadede
diger paydaslarina karsi sorumlulugunu unutan, atlayan, fark etmeyen yoneticiler
isletmeye zarar verebilir. Ciinkii giiniimiiz kosullarinda sadece {iiretim ve kar
isletmelere yetmemekte oOzellikle marka imaji, marka algist gibi kavramlar
piyasalardaki aktorleri KTS gibi konularda duyarli olmaya zorlamaktadir. Ornegin
cevre kirliligine neden olan bir fabrika tepki ¢ekmekte, isletme bu olumsuz tepkiden
zarar gorebilmektedir. Haks1z yere elemanlarin isten ¢ikartan isletmeler protestolara
ugrayabilmektedir. Tiim bu algilamalar diisiiniildiigiinde AOSB isletme yoneticileri
KTS konusunda daha duyarli olmalidirlar. Boylece AOSB isletmeleri paydaslarindan
gelebilecek  olumsuz  elestirileri  gogiisleyebileceklerdir. AOSB isletmeleri
yoneticileri kurum i¢i ve dis1t KTS faaliyetlerine 6nem vermeli ve desteklemelidirler.
Bu amagla KTS faaliyetleri isletmelerinin her siirecine (iiretim, pazarlama, muhasebe
gibi) yayilmalidir. Bu faaliyetlerden bazilar kalite ve belgelendirme g¢aligmalarinin
tamamlanmasi, kurum raporlarinda ve yonetiminde seffafligin ilke edinilmesi, KTS
raporlarinin yaymlanmasi ve KTS projelerinin yapilabilmesi i¢in isletme sahiplerinin

yonlendirilmesi seklinde olabilir.

Ahlaki boyut diizeyi digerlerine gore yiiksek c¢ikan isletmeler AOSB’de gida
sektorlinde faaliyet gosteren isletmeler olmustur. AOSB’de gida {iretimi yapan

isletmeler, iriinlerinin dogrudan insan hayatin1 ve saghigim1 etkilediginin farkinda
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olduklar1 icin ahlaki boyutta diger isletmelerden farklilasmis olabilirler. Gida
alandaki denetimlerin daha sik, kurallarin daha kati olmasi, dogru olmayan
uygulamalarin kamuda teshir edilmesi, herhangi bir olumsuz durumda isletmenin
marka degerini, imajin1 dogrudan yitirmesi gida sektoriinii ahlaki boyutta daha yukari

seviyeye tagimistir.

Arastirma bulgulart AOSB isletmelerinin ¢alisan sayilari ile isletmelerin KTS
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Literatiire bakildiginda
bliyiik isletmelerin 6rnegin ¢ok uluslu isletmeler gibi KTS konularia onciiliik ettigi
goriilmektedir. Bu tiir isletmeler farkli cografyalarda etkin olduklari i¢in ¢ok cesitli
etkenler faaliyetlerini yonlendirmektedir. isletme biiyiikliigii kriteri sadece g¢alisan
sayist agisindan ele alinmamalidir. Fakat caligsan sayist agisindan biiyiik isletmeler,
paydaglariin KTS algilamalarinda ve uygulamalarinda hem avantajli hem de
dezavantajli durumdadir. Ciinkil bu tiir igletmeler sermaye ve marka degeri agisindan
giiclli isletmeler olmakla birlikte ¢cok sayida calisana karsi sorumlu olduklari igin
dezavantajli duruma diisebilmektedir. Biiyiik isletmeler 6zellikle yasal ve ekonomik
sorumlulugun kusursuz gerceklesmesi i¢in diger isletmelere gére daha ¢ok maddi

kaynak ve zaman ayirmak zorundadir.

Arastirma bulgulart AOSB isletmelerinin faaliyet siirelerinin isletmelerin
KTS boyutlarina yonelik uygulamalarinda bir fark olmadigimi gostermektedir. Yeni
kurulmus bir isletme yenilik¢i degerleri dolayisiyla KTS degerlerini daha kolay
benimsemekle birlikte uzun yillar faaliyet gosteren igletmeler de gelismis ve daha
giiclii bir kurumsal kimlikle KTS uygulamalarina sahip ¢ikabilmektedir. Ama uzun
yillar faaliyet gosterenler KTS konusunda daha duyarlidir gibi net bir sonucun
cikmadigr goriilmektedir. Buradan hareketle kiiciikk ya da biyiik, yeni ya da
deneyimli her isletmenin ekonomik ve yasal sorumluluga 6ncelik verdikleri sonucu

cikarilabilir.

AOSB isletmelerinin faaliyet siireleri, ¢alisan sayilari, ihracat durumu,
yabanci uyruklu personel calistirma gibi degiskenler ile KTS boyutlar1 arasinda
dogrudan bir iligki kurmanin yaniltici olabilecegi sonucuna varilmistir. Fakat yapilan
bazi arastirmalarda isletmelerin faaliyet siirelerinin, biiyiikliiklerinin ve yurt disina

acilma durumlarinin isletmelerin KTS’ye olan tutumlarini farklilagtirabildigine dair
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bulgular edinilmistir. Tiim bunlar dikkate alindiginda AOSB isletmeleri biiytidiik¢e
ve yurt disina agildik¢a KTS ile ilgili algilamalar1 degisebilecektir. Clinkii bu sayede

KTS konusundaki maddi ve teknik olanaklar1 artacaktir.

Arastirma bulgularina gore AOSB’de yer alan isletmelerin KTS boyutlarina
yaklagimlarinin heniiz gelisim asamasinda oldugu soylenebilir. Bazi igletmelerin
ozellikle calisanlar, miisteriler ve yerel halka karst sorumluluk hissettikleri ve
projeler gelistirdikleri goriilmektedir. Bir ¢ok isletmenin de faaliyet konularina
yonelik belgelendirme siireclerine sahip olmasi olumludur. Bolgedeki isletmelerin
KOBI niteliginde ve gida agirlikli olmas1 KTS ile ilgili ¢alismalaria engel olabilir.
Ozellikle rekabetin yogun yasandig1 sektdrlerde AOSB isletmelerinin bazi KTS
sorumluluklarni ertelemesi dogal karsilanmalidir. Ayrica AOSB’de gida imalati
yapilan isletmelerde donemsel istihdam g¢ogunluktadir. Bu durum KTS’ye iliskin
kiiltiiriin gelisimine engel olarak goriilmelidir. Ciinki donemsel istihdam KTS
bilincinin iist kademeden alt kademelere yayilmasina, siradan galisanlar tarafindan

sahiplenilmesine engel olabilir.

Paydas yaklagimi’na gore isletmeler KTS’yi belirlerken bulundugu cevreyi
dikkate almalidir. Yani isletmeler etkiledigi ve/veya etkilendigi paydaslarini
belirlemeli ve onlarin dnceliklerini dikkate almalidir. Buna gore genel olarak AOSB
isletmelerinin paydaslar1 arastirma sonuglarina gore isletmelerle olan iligkilerinin

siklig1 ve cikarlar agisindan 3 gruba ayrilabilir:
e Birincil Grup Paydaslar: Miisteriler, isletme ortaklari, ¢calisanlar ve tedarikgiler

Bu gruptaki paydaslar AOSB isletmeleri ile karsilikli ¢ikarlara dayal,
dogrudan bir iliski bicimi gelistirmislerdir. Birbirlerine olan etkilesimleri ¢ok
giicliidiir. Bundan dolay1 bolgedeki isletmeler birinci gruptaki paydaslarin
baskisin1 iizerlerinde hissetmekte ve bu paydaglarla ilgili KTS konularin
gerceklestirmeye caligmaktadirlar. AOSB isletmeleri bu gruptaki paydaslara

sirastyla ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilliiliik boyutlar1 yoneltmektedir.
e Ikincil Grup Paydaslar: Rakipler, yerel yonetimler ve hiikiimet

AOSB isletmeleri bu gruptaki paydaslarin hareketlerini gozlemekte ve
cikarlar1 dogrultusunda pozisyon almaktadirlar. Bu grup paydaslarda KTS’ nin
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yasal boyutu ilk siray1 alirken; ekonomik boyutu ikinci siray1 almaktadir. Ciinkii
AOSB’de isletmeler hiikiimete, yerel yonetimlere ve rakiplere karsi

sorumluluklarini yasal mevzuatin dayattigi kosullara gore sekillendirmektedir.

e Uciinciil Grup Paydaslar: Cevreciler, yerel toplum, medya, sendikalar, sivil

toplum oOrgiitleri

AOSB isletmeleri bu gruptaki paydaslara azalan oranlarda sirasiyla KTS nin
ahlaki, yasal, goniilli ve ekonomik boyutlarin1 yoneltmektedir. AOSB
isletmelerinin bu paydaslartyla iliskileri sinirli olup paydaslarindan ¢ok az baski
hissetmektedirler. Bu nedenle AOSB isletme yoneticilerinin ¢ogu ahlaki
sorumluluklarinin yerine getirilmesini yeterli gérmektedir. Isletmelerin organize
sanayi bolgesinde olmalar1 ve yerlesim yerlerinin disina konuglanmalar1 3’lincii

grup paydaslariyla olan iligkilerini kisitlamaktadir.

AOSB isletmeleri birincil grup paydaslar arasinda denge saglayabildikleri ve
beklentileri karsilayabildikleri siirece diger grup paydaslariyla olan iliskilerinde
basarili olacaklardir. Ayrica AOSB isletmeleri faaliyetlerine, amagclarmma ve
biiyiikliigi ile dogru orantili KTS politikalar1 gelistirmelidir. Boylece toplum iginde
inanirhi@gr ve itibari artacak ve KTS faaliyetlerinden fayda saglayacaklardir. AOSB
isletmeleri t¢iinciil grup paydaslariyla olan iliskilerini ihmal etmemelidir. Bu grup
paydaslartyla iliskileri siirlidir. Fakat kurumsal itibarlarini ve genel giiveni

koruyabilmek i¢in ti¢linciil grup paydaslarin beklentilerini karsilamalar1 gerekir.

KTS giinlimiizde bir ¢cok kesimin (isletmeler, tiiketiciler, caligsanlar, toplum,
devlet, sivil toplum Orgiitleri, arastirmacilar, uluslararasi1 kurumlart gibi) ilgilendigi
ve calisma yaptig1 bir alandir. KTS ¢ok sayida kesimin dikkatini ¢ektigi i¢in siirekli

giincelligini koruyan bir konudur.

KTS konusunda yapilan c¢alismalarda genellikle su sorulara cevap

aranmaktadir:
1. Isletmelerinin KTS sorumluluklari neler olmalidir?

2. Isletmeler Carroll tarafindan gelistirilen ve giiniimiizde de kabul goren

KTS boyutlarina yaklasimlar1 nasil olmaktadir?

3. Isletmeler kimlere kars1 sorumludurlar?
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4. Isletme paydaslarinin isletmelerden beklentileri nelerdir?

Bu calisma isletmelerin KTS boyutlarini temel alarak yukaridaki sorularin
yanitlanmasia katkida bulunmaya ¢alismaktadir. Ayrica KTS konusunun
arastirilmasinda yardimci olan paydas kurami da calismada Onemli bir yer
tutmaktadir. Calisma kapsaminda yer alan paydaslarin demografik &zelliklerinin
isletmelere yonelik KTS boyutlarinin algilamalarinda etkili olmadigi gorilmustiir.
Calismaya gore isletme paydaglarinin  KTS boyutlar1 ile ilgili algilamalar
birbirlerinden farkli sekillenmektedir. Bunlarin disinda isletmelere ait 6zelliklerin
KTS’ye olan yaklagimlarinda kismen de olsa farklilik yaratabildigi
goriilebilemektedir. Bundan sonraki c¢alismalarda arastirllan paydas sayisi
genisletilerek her bir paydasin KTS konusundaki yaklagimlari ele alinabilir.
Isletmelerin sahip olduklar1 &zelliklere gore KTS alanlarimi ve paydaslarmi
belirlemesi kendilerini topluma kabul ettirmelerine yardimer olacaktir. Ayrica KTS
alanlarina ve paydaslarina yonelik sorunlarin ¢éziimii siirdiirtilebilir ekonomik-sosyal

sistemlerin gelistirilmesine yardimci olacaktir.
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EKLER

EK 1: YONETICI ANKETI

ANKET FORMU
Saym Katilimet,

Bu ¢alisma, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Doktora
Programi i¢in hazirlanan bir ¢alismadir. “Kurumsal Toplumsal Sorumluluk: Aydin Organize Sanayi
Bolgesinde Uretim Isletmeleri Ornegi” isimli ¢aligsma, Aydin Organize Sanayi Bolgesi (AOSB) icinde
faaliyetlerini yiirliten imalat isletmelerinin kurumsal toplumsal sorumluluk diizeyini belirlemeyi
hedeflemektedir. Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde anketi dolduran kisi ile ilgili
sorular, ikinci boliimde ise isletmelerin kurumsal toplumsal sorumluluk boyutlartyla ilgili sorular yer
almaktadir. Anketimize katilanlarin adlari hicbir sekilde kayda alinmayacaktir. Anket sorularini
eksiksiz, dogru ve samimi cevaplamaniz c¢alismamiz acgisindan son derece Onemlidir. Siz
katilimcilardan elde edilen bilgiler gizli tutulacak ve arastirmanin amaci disinda hicbir sekilde
kullanilmayacaktir. Caligmanin sonuglartyla ilgilenirseniz sizlerle paylagsmaktan mutluluk duyariz.
Ilgilendiginiz, destekleriniz, sorular1 sabir ve dikkatle yamitladigimiz icin tesekkiir ederiz.

Hiiseyin Onlem
ERSOZ

Doktora Ogrencisi

ANKETI DOLDURAN KiSi iLE iLGILI BILGILER

1. Yaginiz
a) 18- 30 b) 31 -40 c) 41- 50 d) 51- 60 e) 61 ve lizeri
2. Egitim durumunuz
a) Ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Meslek Yiiksekokulu
e) Fakiilte (Lisans) f) Yiiksek lisans g) Doktora
3. Isletmedeki géreviniz
a) Isletme Ortag1 /Sahibi b) Genel Miidiir / Miidiir ¢) Bolim Miidiiri
d) Miidiir Yardimcisi e) Bolim Sefi

4. Isletmede ¢alistigimiz siire:
a)0-5wl b) 6-10 yil c)11-15yil d) 16 - 20 y1l
e)21-25y1l )26 yil ve tizeri

ISLETME ILE ILGILI BILGILER
1. Isletmenizin faaliyet konusu
a) Gida b) Tekstil c) Makina d) Metal Sanayi e)Mobilya
f) Kimya g) Madencilik  h) Orman tiriinleri i) Ingaat  j) Diger (...)
2. Isletmenizde calisan sayist

a) 1 -9 kisi b) 10-49kisi  ¢)50-99 kisi  d) 100 — 249 kisi e) 250 ve lizeri



3. Isletmenizin faaliyet siiresi

a) 0-5y11b) 6-10 yil
e) 21-25 y1l

c) 11-15y1l d) 16-20 yil

f) 26 y1l ve lizeri

4. Isletmenizin yabanci ortaklig

a) Evet b) Hayir

5. Isletmenizin ihracat faaliyeti

a) Evet b) Hayir

6. Isletmenizde galisan yabanc1 uyruklu

a) Evet b) Hayir

7. Asagidaki fikirlere ne diizeyde yakinlik duydugunuzu belirtiniz.
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Bence, Aydin Organize Sanayi Bélgesindeki Isletmeler ...... 22| 8 S l1&E | & e
EE|E |5 g |85
E° 5|3 |58

1 Isletmeler karlarmi en iist seviyeye ¢ikarmak igin caligir. 1 2 3 4 5

2 Isletmeler giderlerini azaltmaya calisir. 1 2 3 4 5

3 Isletmeler uzun dénemde ekonomik basari icin plan yapar. 1 2 3| 4 5

4 Isletmeler ekonomik ¢ikarlarini siirekli gelistirir. 1 2 3 4 5

5 Isletmeler  cahsanlarimin  yasalara  uygun  sekilde 1 2 3 4 5
davrandiklarini garanti eder.

6 Isletmeler sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini uyar. 1 2 3| 4 5

7 Isletmeler cikarlarimi artiracagimi  bilse dahi, yasalari 1 2 3| 4 5
cigneyecek eylemlerden uzak durur.

8 Isletmeler her zaman hukuki mevzuata uygun hareket eder. 1 2 3| 4 5

9 Isletmeler ekonomik ¢ikarlarini olumsuz etkilemesine ragmen 1 2 3 4 5
gerektiginde ahlaki davranir.

10 Isletmeler ahlak kurallarinin ekonomik cikarlarmdan éncelikli 1 2 3 4 5
oldugunu garanti eder.

11 Isletmeler herkes tarafindan bilinen “toplumun ahlak 1 2 3 | 4 5
kurallarina” baghdir.

12 Isletmeler amaclarina ulasmak icin ahlak kurallarindan &diin 1 2 3 4 5
verme yolunu segmez.

13 Isletmeler toplumun sosyal sorunlarmin ¢dziilmesine yardim 1 2 3| 4 5
eder.

14 Isletmeler kamu faaliyetlerinin yonetimine katki saglar. 1 2 3 | 4 5

15 Isletmeler hayirseverlik faaliyetler igin kendi kaynaklarinin 1 2 3 | 4 5
bir kismini tahsis eder.

16 Isletmeler kar elde etmenin Stesinde toplumsal yasamda da 1 2 3|4 5

6nemli bir rol oynar.




8. Isletmeniz hangi ulusal yonetim sistemi belgelerine sahiptir?

Evet

Hayir

TS EN 9001 Kalite YOnetim Sistemi

TS 18001 lsci Sagligi ve Giivenligi Yénetim Sistemi

TS EN ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi

TS EN ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi

TS ISO / EC 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi

TS ISO 50001 Enerji Yonetim Sistemi

TS ISO 10002 Miisteri Memnuniyeti Ydnetim Sistemi

TS ISO IEC 20000 — 1 Bilgi Hizmetleri Yo6netim Sistemi

1Q Net SR 10 Sosyal Sorumluluk Yonetim Sistemi

x[=—|T|le | alo|o|w

Diger
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9. Isletmenizin asagida yazili paydas gruplarina verdigi onem sirasim1 belirtiniz. Liitfen asagidaki

maddeleri sizin i¢in dnem sirasina gore 1’den 14 kadar siralaymiz.

Onem Sirasi

a) Isletme sahipleri / ortaklari

b) Caliganlar

c¢) Miisteriler

d) Tedarikgiler

e) Hiikiimet

f) Yerel Yonetimler

g) Sendikalar

h) Yazili ve Gorsel Basin

1) Cevreciler

j) Rakipler

k) Sivil Toplum Orgiitleri

1) Yerel Toplum

m) Yatirimcilar

n) Digerleri (.........c.coooiiiiiiiiiiii )

10. Isletmenizin asagidaki paydaslardan etkilenme diizeyi ne kadardir?

iy
Zy o)
zellg

e|ze4
eNPIO

uswrewe |

a) Isletme sahipleri / ortaklar

b) Caliganlari

¢) Miisteriler

d) Tedarikgiler

e) Hiikiimet

f) Yerel Yonetimler

g) Sendikalar

h) Yazili ve Gorsel Basin

i) Cevreciler

j) Rakipler

k) Sivil toplum orgiitleri

1) Yerel Toplum

m) Yatirimcilar

MR
N[N NN NN N NN N NN N
wWlww|lwlww|lw|w|w|w|w|w|w|w

n) Digerleri (.....cocoevevnininnn.e )

R R e e R N I R I B R B B

gjojojojojgjajorjorjo|jojofor ol




11. Asagidaki faaliyetlerden hangi / hangilerini isletmeniz gergeklestirmektedir?

Evet Hayir

Miisterilere {irline iliskin tiim bilgileri saglamak

Tiiketiciler i¢in sikayet mekanizmalarinin geligtirilmesi

Kaliteli iiriin ve hizmet sunma

Hayir kurumlarina diizenli bagis yapmak

Isletmeden kaynaklanan hava kirliligini azaltma

Yerel kurumlara (spor, egitim, kiiltiir...) sponsorluk etme

Atik ayrigtirma

Calisanlar karar alma siire¢lerine katma

Calisanlara iicretsiz 6gle yemegi sunma

Engelli insanlara is olanaklar1 saglama

Enerji tasarrufu saglayan sistemleri hayata gecirme

Is yerinde sigaray1 yasaklama

Iscilerin ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi

Yonetim kademelerinde kadin yoneticilere sans verme

Yerel iggiiclinii istihdam etme

Calisanlar i¢in sikayet mekanizmalarinin gelistirilmesi

Calisanlarin egitimini desteklemek

12. Isletmeniz hangi kurumsal toplumsal sorumluluk boyutlarina kaynak ayirmaktadir? Liitfen

asagidaki 4 maddeyi “1” en 6nemli “4” en 6nemsizi temsil edecek sekilde siralayiniz.)

Onem Sira No

Ekonomik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ahlaki Sorumluluk

Goniillilik (Hayirseverlik) Sorumluluk
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13. Kurumsal toplumsal sorumluluk yaklasimlardan biri de isletmenin sorumluluklarini ekonomik,
yasal, ahlaki ve goniillilik (hayirseverlik) sorumluluk seklinde simiflandirmaktadir. Buna gore
isletmenizin asagidaki paydaslara karsi gerceklestirdigi sorumluluk tiirlerini isaretleyiniz. (Her bir

paydas i¢in birden fazla sorumluluk tiiriinii isaretleyebilirsiniz.

Paydaslar Ekonomik Yasal Ahlaki Goniilliluk
Sorumluluk | Sorumluluk | Sorumluluk | (Hayirseverlik)

Sorumluluk

a) Isletme sahipleri / ortaklar

b) Caliganlar

¢) Miisteriler

d) Tedarikgiler

e) Hiikiimet

f) Yerel Yonetimler

g) Sendikalar

h) Yazili ve Gorsel Basin

1) Cevreciler

j) Rakipler

k) Sivil Toplum Orgiitleri

1) Yerel Toplum

m) Yatirimcilar

n) Digerleri (.................. )
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EK 2: CALISAN ANKETI

ANKET FORMU
Sayin Katilimet,

Bu ¢alisma, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Doktora
Programi i¢in hazirlanan bir ¢caligmadir. “Kurumsal Toplumsal Sorumluluk: Aydin Organize Sanayi
Bolgesinde Uretim Isletmeleri Ornegi” isimli ¢alisma, Aydin Organize Sanayi Bolgesi (AOSB) icinde
faaliyetlerini yiirliten imalat isletmelerinin kurumsal toplumsal sorumluluk diizeyini belirlemeyi
hedeflemektedir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anketi dolduran kisi ile ilgili
sorular, ikinci boliimde ise isletmelerin kurumsal toplumsal sorumluluk boyutlariyla ilgili sorular yer
almaktadir. Anketimize katilanlarmn adlari hicbir sekilde kayda alinmayacaktir. Anket sorularin
eksiksiz, dogru ve samimi cevaplamaniz c¢alismamiz acisindan son derece Onemlidir. Siz
katilimcilardan elde edilen bilgiler gizli tutulacak ve arastirmanin amaci disinda hicbir sekilde
kullanilmayacaktir. Calismanin sonuglariyla ilgilenirseniz sizlerle paylasmaktan mutluluk duyariz.
flgilendiginiz, destekleriniz ve sorular1 sabir ve dikkatle yanitladigimz igin tesekkiir ederiz.

Hiiseyin Onlem
ERSOZ

Doktora Ogrencisi
ANKETI DOLDURAN KiSi ILE ILGILI BILGILER

1. Yaginiz
a) 18- 30 b) 31 -40 c) 41- 50 d) 51- 60 e) 61 ve tizeri
2. Egitim durumunuz
a) Ilkokul b) Ortaokul c) Lise
d) Meslek Yiiksekokulu e) Fakiilte (Lisans) f) Yiiksek lisans g) Doktora

KURUMSAL TOPLUMSAL SORUMLULUKLA ILGILI SORULAR

1. Asagidaki fikirlere ne diizeyde yakinlik duydugunuzu belirtiniz.

22 || E|2F3
= &, = o = B 2
52 |5 |z |SE2
. st s . <X |< |8 | S X
Bence, Aydin Organize Sanayi Bolgesindeki Isletmeler S®|g |5 E ; @
...... E E
1 Isletmeler karlarim en {ist seviyeye ¢ikarmak icin ¢alisir. | 1 2 3 4 5
2 Isletmeler giderlerini azaltmaya calisir. 1 2 3 4 5
3 Isletmeler uzun dénemde ekonomik basari igin plan 1 2 3 4 5
yapar.
4 Isletmeler ekonomik cikarlarim siirekli gelistirir. 1 2 3 4 5
5 Isletmeler ¢aliganlariin yasalara uygun sekilde 1 2 3 4 5
davrandiklarini garanti eder.
6 Isletmeler sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini uyar. | 1 2 3 |4 5
7 Isletmeler ¢ikarlarmi artiracagim bilse dahi, yasalari 1 2 3 |4 5
cigneyecek eylemlerden uzak durur.
8 Isletmeler her zaman hukuki mevzuata uygun hareket 1 2 3 |4 5
eder.
9 Isletmeler ekonomik ¢ikarlarini olumsuz etkilemesine 1 2 3 4 5
ragmen gerektiginde ahlaki davranir.
10 Isletmeler ahlak kurallarinin ekonomik ¢ikarlarindan 1 2 3 4 5
oncelikli oldugunu garanti eder.
11 Isletmeler herkes tarafindan bilinen “toplumun ahlak 1 2 3 |4 5
kurallarina” baghdir.
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12 Isletmeler amaglara ulasmak igin ahlak kurallarindan 3 4
0diin verme yolunu segmez.

13 Isletmeler toplumun sosyal sorunlariin ¢dziilmesine 3 |4
yardim eder.

14 Isletmeler kamu faaliyetlerinin ydnetimine katki saglar. 3 |4

15 Isletmeler hayirseverlik faaliyetler i¢in kendi 3 |4
kaynaklarmin bir kismini tahsis eder.

16 Isletmelerin kar elde etmenin dtesinde toplumsal 3 |4
yasamda 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

2. Sizce Aydin Organize Sanayi Bolgesindeki isletmeler asagidaki kurumsal toplumsal sorumluluk

faaliyetlerinden hangi/ hangilerine 6ncelik vermelidir? Liitfen asagidaki maddeleri sizin i¢in 6nem

sirasina gore 1°den 17’ye kadar siralayiniz.

Onem Sira
No

Miigterilere tirline iligkin tiim bilgileri saglamak

Tiiketiciler i¢in sikayet mekanizmalarinin gelistirilmesi

Kaliteli tiriin ve hizmet sunma

Hayir kurumlarina diizenli bagis yapmak

Isletmeden kaynaklanan hava kirliligini azaltma

Yerel kurumlara (spor, egitim, kiiltiir...) sponsorluk etme

Atik ayrigtirma

Caliganlar1 karar alma siireglerine katma

Calisanlara iicretsiz 6gle yemegi sunma

Engelli insanlara ig olanaklari saglama

Enerji tasarrufu saglayan sistemleri hayata gecirme

Is yerinde sigaray1 yasaklama

Iscilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi

Yonetim kademelerinde kadin yoneticilere sans verme

Yerel isgiiclinii istihdam etme

Calisanlar icin sikayet mekanizmalarinin gelistirilmesi

Calisanlarin egitimini desteklemek




EK 3: AYDIN ORGANIZE SANAYI BOLGESI ISLETME LISTESI

FIRMA ADI FAALIYET KONUSU
1 Agromey Gida San.Tic.A.S. Balik Isleme
2 Ahu Gida San.Tic.L Td.Sti. Toz Igecek~Lokum
3 Akel Tekstil Ltd. Kumas Boyama
4 Aksiyon Teks.San.Tic.A.S. Gipiir Ve Brode
5 Alpler Zir.Alt.San.Tic.A.S. Pulluk Iimalat1 / Ziraat
6 Ardes Zeytincilik Gid. Ve Tar. Uriin.Paz.A.S. Zeytin Islt.
7 Astas Celik Kap1 (Sur Celik Kap1) A.S. Celik Kap1
8 Atay Holding A.S. Mermer San.
9 Atmaca Zeyt.Gid. Tar.Urn. Tic. Ltd.Sti. Zeytin Islt.
10 | Aykon Boru Metal As. Sondaj imlt.
11 | Aykutsan Aydin Kutu Amb.San.Tic.As. Mukavva Kutu
12 | Aytiirk Gid.San.Tic.Ltd.Sti. Kiispe Yag Cikarma
13 | Baticim Bati1 Anadolu Cim.San. A.S. Hazir Beton
14 | Beysan Gid.San.Tic.L Td.Sti.-1 Zeytin Islt.
15 | Ege Kestanecilik Gid.San.Ltd.Sti. Incir Islt.
16 | Ege Palet Ltd. Kasa Imlt.
17 | Eraydin Tar.Urn.Paz.ith.Thr.San. Vetic.Ltd.Sti. Zeytin Islt.
18 | Ergiin Sababli Metal Sanayi Tic. Ltd Sti Metal Imalati
19 | Geng Giivenler San.Tic.A.S. Gipiir Ve Brode
20 | Gida Tay Gida.Ve Tar.San.Tic.A.S. Zeytin Islt.
21 | Giimiigkanat Amb.San.Tic.Ltd.Sti.(Kaf Gida) Zeytin Islt.
22 | Giinkar Gid.San.Tic.L Td.St1. Zeytin Islt.
23 | ilka Gida Ltd. Sti. Zeytin Islt.
24 Inci Mak.San. Tic.Ltd.Sti. Zeytin Yagi Sikma Mak.
25 | Jantsa Jant San.Tic.A.S. Jant Sanayi
26 | MAROLI GID.SAN.DIS.Tic.A.S. Zeytin ISLT.
27 | Mega Siit A.S. Siit Uriinleri
28 | Metin Kaymakci Zeytin Isletmesi
29 | Mutcali Teks.San.Ltd.St1. Kumag Boyama
30 | Onal Siit Urn.San.Tic.A.S. Siit Uriinleri
31 | Saha Tarim Urn.ith.Thr.Ltd.St1. Zeytin Islt.
32 | Siileyman Aydm Gid.Nak.San.Tic.Ltd.Sti. Zeytin Islt. / Incir Isl
33 | Siinerler Teks.Gida Tar.Enerj.Tic..San. A.S. Iplik Imalat1
34 | Titan Jantsa Jant Sanayi
35 | Toprak Teks.Mens.San.Tic.A.S. Kumags Boyama
36 | Tiirkmen Pet.Gid.ihty.Mad.San.Tic.A.S. Kiispe Yag Cikarma
37 | Ugur Seliiloz Kimya San.Tic.A.S. Seliiloz Imlt.
38 | Yateks Tar.Urn.San.Eks.A.S. Incir Islt.
39 | Zer Zeytincilik Ltd.Sti. Zeytin Isletmesi
40 | Zeyko Gid.Tar Ith.Ihr.San. Ltd. Sti. Zeytin Islt.
41 | Hakki Usta Ogullar1 Mak.San.A.S. Tekstil
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EK 4: AYDIN ORGANIZE SANAYI BOLGESI VE ISLETMELER
HAKKINDA GENEL BILGILER

Aydin Organize Sanayi Bolgesi 15 Temmuz 1976 yili 7/12207 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kurulmustur. Yer se¢imi ¢alismalarina bagl olarak
altyapt projeleri hazirlanmis ve 1991 yilinda ihalesi yapilarak calismalara
baslanilmistir. 85 hektar iizerine kurulmus olan bolgenin, genisleme calismalarinin
sonucu toplam alanin 842.252,96 metrekaresi sanayi parseli olup 60 isletmelik
kapasiteye sahiptir. Ayrica Bolgenin yonetimi 2005 yilinda islemecilere

devredilmistir (aydinosb.org.tr, 2013).

Aydm Organize Sanayi Bolgesinde halen 41 iiretim isletmesi faaliyetlerini
yiriitmektedir. 41 isletmenin 19’u limited sirket, 22’si ise anonim sirket
niteligindedir. Bunlarin diginda farkli sektorlerden 10 isletme ise ya tiretim izni almis

ya da ingaat halindedir.

Cizelge 33: Isletmelerin Hukuki Tiirii, Faaliyet Konusu, Calisan Sayisi, Faaliyet
Siiresi, Ihracat Faaliyeti ve Yabanci Uyruklu Personel Calistirma Durumuna
Gore Dagilim

isletme Yiizde
Sayis1 (%)
isletmelerin Hukuki Tiirii Limited Sirket 19 46,3
(AOSB geneli) Anonim Sirket 22 53,7
Toplam 41 100,0
isletmelerin Faaliyet Konusu Gida 20 57,1
(Arastirmaya Katilan isletmeler) Tekstil 5 14,3
Metal 4 11,4
Diger (Makine, Kimya, 6 17,1
Orman Uriinleri, Insaat)
Toplam 35 100,0
isletmelerin Calisan Sayisi 1-49 Kisi 18 51,4
50-99 Kisi 4 11,4
(Arastirmaya Katilan isletmeler) 100 Kisi Ve tizeri 13 37,1
Toplam 35 100,0
isletmelerin Faaliyet Siiresi 0-10 Yl 10 28,6
11-20 Y1l 14 40,0
(Arastirmaya Katilan isletmeler) 21 Yil Ve tzeri 11 31,4
Toplam 35 100,0
isletmelerin ihracat Faaliyeti Evet 25 71,4
Hayir 10 28,6
Toplam 35 100,0
Yabanci Uyruklu Personel Evet 2 5,7
Calistirma Hayir 33 94,3
(Arastirmaya Katilan isletmeler) Toplam 35 100,0



http://www.aydinosb.org.tr/

211

Gida isletmelerinin biiyiik cogunlugu zeytin isleme tesisleridir. Bélgede incir,
balik, hayvan yemi isleme tesisleri de bulunmaktadir. Bolgedeki tekstil isletmeleri
kumas boyama, giipiir-brode, iplik imalat1 yapmaktadirlar. Bunlarin disinda bolgede
jant, celik kapi, tarim makineleri, kasa, sondaj borulari imalat1 yapan tesisler de

vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin sadece 3 tanesi Avrupa Birligi’nin yeni
tanimma gore (250 calisandan fazla) calisan sayisi agisindan biiyiik isletme

niteligindedir. AOSB’deki isletmelerin biiyiik bir boliimii (% 91,4) KOBI"dir.

Cizelge 34: Isletmelerin Sahip Oldugu TS Yoénetim Sistemi Belgelerine
Gore Dagilim

Belge Tiirii Frekans(n) Yiizde
(%)
TS EN 9001 Kalite Y6netim Sistemi 26 74,3
TS 18001 isci Saglig1 Ve Giivenligi Yénetim Sistemi 14 40
TS EN ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi 11 31,4
TS ISO 10002 Miisteri Memnuniyeti Y dnetim 1 2,9
Sistemi

Cizelge 35: Gida imalati1 Yapan isletmelerin TS EN ISO 22000 Gida Giivenligi
Yonetim Sistemi Belgesine Sahip Olma Durumuna Goére Dagilimi

Gruplar | Frekans(n) Yiizde

(%)
TS EN ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Evet 15 42,9
Sistemi Hayir 5 57,1

Toplam 20 100,0




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Enstitiisti

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi
Calistig1 Kurumlar
Inci

fletisim

E-Posta Adresi

Tarih
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