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YAZAR ADI-SOYADI: SULTAN SALUR
BASLIK: BILGIi TOPLUMU PARAMETRELERI VE EKONOMIK
BUYUME ARASINDAKI ILiSKi (PANEL ANALIZ)
OZET

Son donemlerde ekonomik ve teknolojik alanlarda ©nemli gelismeler
yasanmaktadir. Yasanan bu gelismeler bilgi ekonomisi ile agiklanmaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinde ilerlemeler toplumlarin gelismislik seviyesinin temel
belirleyicileri haline gelmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin dneminin artmig olmast
mikro ve makro diizeyde pek ¢ok kavramin yeniden gbézden gecirilmesini gerekli hale
getirmistir. Bu amagla Diinya Bankas1 KAM Metodolojisi (The Knowledge Assessment
Methodology) gelistirilmistir.

Literatiirde bilgi ekonomisine yonelik cesitli caligmalar yapilmis ve bu yeni
ekonominin iilkelerin ekonomisi {izerinde ©nemli etkilerinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu c¢alismanin amaci, bilgi ekonomisini diger ekonomik sistemlerle
karsilastirarak, bilgi ekonomisinin temel belirleyicilerini agiklamaktir. Ayrica,
Tiirkiye’de bilgi toplumunun alt yapr parametrelerini belirleyerek, bu parametreler ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri incelemek ve bulgular dogrultusunda politika

onerileri sunmak amaglanmaktadir.

Bu calismada, KAM Metodolojisi ile Tiirkiye’'nin bilgi ekonomisindeki yeri
belirlenmektedir. Oncelikle KAM Metodolojisinin yaptif1 smiflandirmaya gore
Tiirkiye’nin yer aldigi Avrupa ve Orta Asya grubunda yer alan 22 iilke i¢in 2000-2007
donemine ait veriler ile daha sonra yine KAM Metodolojisinin yaptigi siniflandirmaya
gore Tiirkiye'nin yer aldigi iist-orta gelir grubunda yer alan 12 iilke i¢in 2000-2008
donemine ait verilerle gerceklestirilen panel analizi ile bilgi toplumunun altyap1

parametreleriyle ekonomik biiyiime arasindaki iliski oldugu ortaya konmaktadir.
ANAHTAR SOZCUKLER
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NAME AND SURNAME: SULTAN SALUR
TITLE: THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PARAMETERS OF
THE INFORMATION SOCIETY AND ECONOMIC
GROWTH (PANEL ANALYSIS)
ABSTRACT

There are significant improvements in economic and technological fields in
recent years. These developments are explained by the knowledge economy. Advances
in information and communication technologies has become the main determinants of
the level of development of societies. Increasing importance of information and
communication technologies made it necessary to revise many of the concept in micro-
and macro-level. For this purpose, the KAM Methodology of World Bank (The
Knowledge Assessment Methodology) was developed.

In the literature, there are various studies for the knowledge economy and it has
been concluded that the new economy has a significant impact on the economies of the
countries. The purpose of this study, comparing the knowledge economy with other
economic systems, is to explain the basic determinants of the knowledge economy. In
addition, it is aimed to identify the parameters of the infrastructure of the information
society in Turkey in order to investigate the relationship between economic growth with

these parameters and to provide policy recommendations in the light of findings.

In this study, the place of Turkey in knowledge economy was determined by the
KAM Methodology. In the first model, panal analysis was carried out with data for the
group of 22 countries of the Europe and Central Asia including Turkey, according to the
classification of KAM Methodology, for the period 2000-2007. In the second model,
panel data analysis was performed for the period 2000-2008 for 12 countries in upper-
middle-income group including Turkey, the according to the classification of KAM
Methodology. As a result, it is pointed out that there is a relationship between the

parameters of the infrastructure of the information society and economic growth.

KEY WORDS
Knowledge Economy, the KAM Methodology, Education, Technology, Internet, R&D.
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ONSOZ

Bilgi son yillarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamin en 6nemli unsurlarindan
birisi haline gelmistir. Bu calismada bilgi temeline dayanan ve ekonomi literatiiriinde
¢ok konusulan bir kavram olan bilgi ekonomisi kavrami tartisilmistir.

Bu calismada bilgi ekonomisinin diger ekonomik sistemlerle karsilastirilarak,
bilgi ekonomisinin temel belirleyicilerinin agiklanmasi amaglanmaktadir. Ayrica, KAM
Metodolojisi ile Tiirkiye'nin bilgi ekonomisindeki yeri belirlenmekte ve Tiirkiye’de
bilgi toplumunun alt yap1 parametreleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri

incelenerek elde edilen bulgular dogrultusunda politika 6nerileri sunulmaktadir.
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GIRiS

Giiniimiiz diinya ekonomilerinde sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru
hizli bir doniisiim yasamaktadir. Bu doniisiimiin temelini, yeni teknolojilerin geligsmesi
ve yayilmasi ile iilkelerin bu teknolojilere uyum saglama c¢abalar1 olusturmaktadir.
Bilginin ekonomik alanda éneminin artmis olmasi bilgi ekonomisi 6n plana ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bilgi ekonomisi siirecinden dnce diinyay: etkileyen iki énemli siire¢

tarim ekonomisi ve sanayi ekonomisidir.

Tarim devrimiyle baslayan tarim ekonomisi 1650 — 1750 yillar1 arasinda
gecerliligini korumustur. Tarim ekonomisinde gecerli olan yasam tarzi tarim toplumu
olarak ifade edilmektedir. Tarim ekonomisi 18. yiizyilin son c¢eyreginde Onemini
yitirmig, onun yerini sanayi devriminin meydana getirdigi sanayi ekonomisi ve sanayi

toplumu almastir.

Sanayi ekonomisinde kol giiciiniin yerine buharli makinenin icadi ile makine
almistir. Bunun sonucunda ekonomide kitle iiretimi temel belirleyici unsur haline
gelmistir. Basta Ingiltere ve daha sonra diger Avrupa iilkeleri olmak iizere, Rusya ve
Japonya'da gerceklestirilen iiretim miktarinda ciddi artislar goriilmiistiir. Bdoylece
sermaye ve isletme karlar1 artmis ve isletmeler dlcek ekonomileri sayesinde onemli

avantajlar saglamistir.

Glinlimiizde sanayi ekonomisiyle birlikte, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yeni bir ekonomik sistem olan bilgi ekonomisinin etkileri gozlenmeye baslamistir.
Teknolojik ilerlemeler iilkelerin rekabet giiciiniin ve ekonomik biiyiimesinin artmasini
saglayan temel unsur haline gelmistir. Teknolojinin ve bilginin mal ve hizmet
tiretiminde yogun olarak kullaniliyor olmasi “Bilgi Ekonomisi” kavraminmi giindeme

getirmistir.

Son yillarda ¢ok konusulan bir kavram olan bilgi ekonomisi en genel anlamiyla,
bilginin ekonomik ve insani kalkinma i¢in etkili bir bicimde kullamildigi ekonomik

yapidir.



Bilgi ekonomisinin, gelismis iilkelerde 6nemi gittikce artmaktadir. Bilgi temel
tiretim faktorii olaak kabul edilmekte ve giiniimiizde teknolojik acidan 6nde olan

ekonomilerin bilgiye dayali ekonomiler oldugu acik¢a goriilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan yenilikler, kiiresellesmenin
gelismesine neden olmaktadir. Ve bu teknolojiler kiiresellesmenin bir sonucu olarak

ekonomik ve sosyal yasamu cesitli sekillerde etkilemektedir.

Bilgi ekonomisinin oneminin artmis olmasi istihdam yapisinin da degismesine
neden olmustur. Genel olarak istihdam yapisi1 degerlendirildiginde sanayi sektoriiniin
temelini olusturan mavi yakali iscilerin yerini, bilgi ekonomisindeki gelisme sonucunda
hizmet sektoriiniin temeliniolusturan beyaz yakali is¢iler almaktadir. Ayn1 zamanda

nitelikli isgiicliniin nemi her gegen giin daha da artmaktadir.

Bilgi ekonomisi gelismis iilkelerin yakaladiklari bir asama olarak kabul
edilmektedir. Bu asamay1 yakalamak icin gelismekte olan iilkelerin sanayilesme
politikalarimi yeniden gozden gecirmeleri ve teknolojik yatirimlara gerekli Onemi

vermeleri gerekmektedir.

Bilgi ekonomisi ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, literatiirde tartisilan
onemli konulardan birisidir olup bu alanda c¢okca teorik ve uygulamali calismalar
yapilmistir. Bu baglamda calismanin amaci Tiirkiye’de bilgi toplumunun alt yap1
parametreleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi hedeflenen amaca uygun olup

olmadigin1 ampirik olarak test etmektir.

Calismanin birinci boliimii sekiz kisimdan olugmaktadir. Bu bdéliimde bilgi
ekonomisi hakkinda detayli bilgi verilecektir. Oncelikle bilgi ekonomisinin ortaya
cikmasinda etkili olan faktorler olan toplumsal degisim ve kiiresellesme agiklanarak,
bilgi ekonomisinin gelisimi, unsurlari, genel ozellikleri ve bilgi ekonomisinin etkin
olmadig1 onceki donemlere hakim olan eski ekonomi ile bilgi ekonomisi ayrimindan
bahsedilecektir. Bilgi ekonomisinin ekonomik etkileri mikro etkiler ve makro etkiler
olmak iizere iki baslik altinda tartisilacaktir. Son olarak bu boliimde ekonomik biiyiime
modellerinden Neo-Klasik Biiyiime Modeli ve I¢sel Biiyiime Modeli hakkinda bilgi

verilecektir.



Ikinci boliimde bilgi ekonomisinin altyapt ve ekonomik parametreleri
aciklanacaktir. Oncelikle bilgi toplumunun altyap: parametrelerini 6lgcmede kullanilan
bilgi orani, bilgi endeksi ve JIPDEC (Japon Bilgi isleme ve Gelistirme Merkezi)
endeksi analizleri hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra Finlandiya ve Tiirkiye’ de
bilgi toplumunun ekonomik parametreleri olarak internet kullanicilari, GSYIH (Gayri
Safi Yurt ici Hasila)’ nin yiizdesi olarak toplam Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme)
harcamalari, cep telefonu abonelikleri, Ar-Ge arastirmacilarinin sayisi, orta dgretime
katilma orani, yiiksek 6gretime katilma oran1 degiskenlerinin 2000-2007 yillar1 arasinda

almis oldugu degerler karsilastirilacaktir.

Uciincii boliimde Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen KAM yonteminin The
Basic Scorecard modeli, Bilgi Ekonomisi Indeksi modeli ve Custom Scorecards modeli
aciklanarak, = bu modeller cercevesinde Tiirkiye’nin bilgi ekonomisindeki yeri

belirlenmeye calisilacaktir.

Dordiincii boliimde ise Oncelikle konu ile ilgili uygulamali ¢alismalar1 igeren
kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilacaktir. Daha sonra bilgi toplumunun altyapi
parametreleriyle ekonomik bilyiime arasindaki iligski oldugu ortaya konacaktir. Bunun
icin 6ncelikle KAM Metodolojisinin yaptig1 siniflandirmaya gore Tiirkiye’nin yer aldigi
Avrupa ve Orta Asya grubunda yer alan 22 iilke icin 2000-2007 dénemine ait veriler ile
daha sonra yine KAM Metodolojisinin yaptig1 siniflandirmaya gore Tiirkiye’nin yer
aldig1 iist-orta gelir grubunda yer alan 12 iilke icin 2000-2008 dénemine ait verilerle
panel analizi yapilacaktir. Analiz sonrasinda elde edilen bulgular dogrultusunda politika

onerilerinin sunulacaktir.



BiRINCIi BOLUM

BIiLGi EKONOMISI

Bilgiyi iiretme, kullanma ve yayma yetenegi olarak tanimlanabilecek teknolojik
yetenek, uluslararasi rekabet giiciiniin ve ekonomik biiylimenin, dolayisiyla da
toplumlarin refahinin en kritik belirleyicisi haline gelmistir. Teknolojik gelisme
acisindan ileri olan iilkelerde ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir boliimiini bilgi yogun
faaliyetlerin olusturdugu bir degisim siireci yasanmaktadir. Giiniimiizde, mal ve hizmet
tiretim faaliyetlerinin artan Olciide bilgi kullantmimi gerektiriyor olmasindan hareketle
ekonomileri tanimlamakta “bilgi ekonomisi” kavrami kullanilmaya baslanmistir

(Saygili, 2003: 5).

Calismanin birinci boliimiinde Oncelikle bilgi ekonomisi hakkinda temel bilgiler
verilecektir. Daha sonra bilgi ekonomisinin ekonomik etkileri ve biiyiime modellerinden

Neo-Klasik biiyiime modeli ve i¢sel biiytime modeli aciklanacaktir.
1.1. BILGI EKONOMISININ TANIMI

Diinyadaki iiretim faktorlerindeki degismeler, teknolojik ilerlemeler hem
ekonomik, hem sosyal hem de kiiltiirel bircok alanda gelismelere neden olmustur.
Teknolojik gelismelerle beraber sermayenin niteligi de degismistir. Sermaye, bilgi
temelli entelektiiel sermaye haline doniismiistiir. Bilgi, hammaddeye, emege, zaman,
mekana ve sermayeye olan ihtiyaci azaltmis ve ekonominin merkez kaynagi haline
gelmistir (Ozsagir, 2007: 47). Teknolojinin gelismesi ile beraber insanlarin istekleri
degismis, yeni ihtiyaclar1 dogmustur. Bu yasanan doniisiim bilgi ekonomisi siirecidir.
Bilgi ekonomisi siirecinden onceki donemde diinyay1 etkileyen en Onemli iki olay
Sanayi Devrimi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan teknolojik devrimidir. 1785’te
baslayip 68 yil siiren Fransiz Devrimi ile Sanayi Devrimini kapsayan ilk asamada, su ve
buhar giicii kullanilmaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak demiryolu yapimi, ulagim
ve nakliye maliyetlerinde azalmalar meydana gelmistir. Sanayilesmede tekstil ve demir-

celik sektorleri 6ne cikmigtir. Imalat siirecinde igten yanmali motorlar, elektrik giicii,



cesitli kimyasallar 20. yiizyilin basina kadar siiren ikinci asamada kullanmilmistir.
Uciincii asamada, bu teknolojiler giinliik yasamimiza girmis, modern iktisadi ve sosyal
yasamin baslangicim  olusturmustur. 1950’lilerde baslayip 1990’larda olgunluk
donemini yasayan elektronik ¢ag, son 20 yillik zaman dilimi icerisinde karsimiza bilgi

ekonomisi siireci olarak ¢ikmistir (Aktan ve Vural, 2003).

1990’11 yillar, baz1 iilke ekonomilerinin, 6zellikle de ABD gibi gelismis bir
ekonominin beklenilenin tizerinde hizli bityiime kaydettigi yillar olmustur. Biiyiimenin
nedenlerini ve bazi iilkelerin diger tilkelerden neden daha hizli biiytime kaydedebildigini
anlamaya calisan arastirmacilar, biiyiime kaydedilen iilkelerde verimliligin arttiginin
tespiti ile ise baslamigslardir (Ozsagir, 2007: 29-30). Metodoloji ve goriis farkliliklari
olsa da, verimlilik artisinin nedenleri incelendiginde, bilgi ve iletisim teknolojilerine

yapilan yatirimlarin anahtar rol oynadig: anlasilmistir (Jorgenson, 2001: 1).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler 6zellikle ABD ile biitiinlestirilmis
ve ABD’nin 1990’lh yillarin ikinci yansindan itibaren gostermis oldugu makro
ekonomik performansi ile iligskilendirilmistir. ABD’de 19962000 yillar1 arasindaki
diisiik enflasyon ve beklenenin iizerinde gergeklesen biiylime orani, enformasyon ve
iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin etkili oldugu goriisiinii giiclendirmistir
(Akin, 2002: 2). Soyle ki; 1990’11 yillarda, ABD’de savas sonrasi tarihinde en uzun
donemli ekonomik genisleme goriilmiistiir. 1993 yilmin ilk ceyreginde reel GSYIH % 4
oraninda artmis, ayni zamanda 22 milyon yeni is olanag1 yaratilmistir. Bdylece son otuz
yilin en diisiik igsizlik oran1 olan % 3,9’a diismistiir. 1973-1995 doneminde yillik
ortalama % 1,4 olarak gerceklesen verimlilik artis1 1995-2000 déneminde % 3 oraninda
gerceklesmistir. Bu beklenmedik verimlilik artis1 enflasyonu diisiirerek, 1990’11 yillarda
% 2 ile % 3 arasinda deger almistir (Jentzsch, 2001: 4).

Bu teorik bilgiler 1s181nda ABD 6rnegine bakildiginda, Yeni Ekonominin” nigin
ABD’ye ait oldugu sorusunun yanitlarin1 da bulmak kolaylasacaktir. 1990’1arin ikinci
yarisindan sonra ABD’de isgiicii verimliligi biiyiimesinde yasanan onemli artiglarin
arkasindaki itici giiciin enformasyon ve komiinikasyon teknolojileri (EKT)’ nin hizli bir

sekilde uyarlanmasi oldugu yaygin bir sekilde kabul gormiistiir. Teknolojik yenilikler,

" Yeni ekonomi, bilgi ekonomisi ile ayn1 anlamda kullanilmustir.



1995-2000 doneminde bilgisayar fiyatlarinda ortalama olarak yilda % 22 oraninda
keskin diisiislere neden olmustur. Fiyatlarda yasanan bu 6nemli diisiisler diger sektorleri
enformasyon islemcileri, ekipmanlar1 ve ilgili {irlinlerine yatinm yapmaya
yonlendirmistir. Bilgisayarlagsma yatirnmlarinda reel degerlerle ortalama yillik % 44’liik

bir artis yasanmistir (Duman, 2004: 334).

Cizelge 1.1: ABD Ekonomisinde Enformasyon Teknolojisi Yatirim 1980-

2000 (Milyar $)
A (Yih) B (Toplam Sinai C (Enformasyon Islemcisi D (Siitun 2 / Siitun 1
Ekipman ve Yazilim Ekipmanlari ve Yazihm (%)
Yatirimi) Yatirim)
1980 227.0 69,6 30.7
1985 3343 130.8 39.1
1990 427.8 176.1 41.2
1995 620.5 262.1 42.2
1999 917.4 433.0 47.2
2000 (B) 1,036.9 532.1 513.0

Kaynak: Duman, 2004: 334

Cizelge 1.1 incelendiginde ABD’de enformasyon teknolojisine yonelik

yatirnmlar degerlendirildiginde bu artiglarin yillar itibariyle arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 1.2° de, 2001°de isgiicli piyasasimin fonksiyonu, finansal piyasalarin
etkinligi, fiyat rekabetciliginin derecesi ve G-7 liilkelerinin biiyiime potansiyeli
hakkinda bilgi verilmektedir. Tablodan biitiin bu alanlarda Birlesik Devletlerin diger G—
7 iilkelerinden daha basarili oldugu goriilmektedir. Yani Birlesik Devletleri, daha etkin
isglicii piyasalarina, daha gelismis finansal piyasalara, en yiiksek derecede fiyat
rekabetciligine sahiptir ve sonu¢ olarak G-7 iilkeleri arasinda en yiiksek biiylime

potansiyeline sahiptir (Salvatore, 2003: 534).



Cizelge 1.2: 2001°de G7 Ulkeleri’nde Biiyiime Potansiyeli (10 en iyi, 0 en kotii

sonug)
Ulke Isgiicii Piyasas Finansal Piyasa Fiyat Rekabeti Biiyiime
Esnekligi Gelismisligi Potansiyeli

ABD 6,8 6,8 6,8 5,9
Kanada 6,3 6,0 6,0 54
ingiltere 6,3 6,8 5,8 53
Fransa 4,4 5,6 4,8 5,1
Japonya 5,2 4,7 4,2 5,1
Almanya 4,6 6,0 4,7 4,6
italya 4,6 4,9 4,1 4,0

Kaynak: Salvatore, 2003: 534

Asagidaki sekilde (Sekik1.1), ABD’nin 1996-1999 yillar1 arasindaki, GSYIH’
nin IMF ve OECD tahminleriyle gerceklesen biiyiime oranlar1 sunulmaktadir (Oduncu,

2007:5)

B mF Tahminleri B oECD Tahminleri [] Gergek
5
3 —
2 4 |
1996 1997 1998 1999

Kaynak: Oduncu, 2007: 5
Sekil 1.1: ABD’de Tahmini ve Gerceklesen GSYIH Oranlar:

Sekill.1’ de goriildiigii gibi, 19961999 yillar1 arasinda ABD’nin GSYIH nin
IMF ve OECD tahminleriyle gerceklesen bilylime oranlar1 arasinda ciddi sapmalar
gerceklesmistir. Biiylime konusundaki bu denli yanilgi iceren tahminler aslinda ayni

zamanda yeni bir siirecin “bilgi ekonomisi” ifadesinden bagka bir sey degildir. Bilgi ve




teknoloji {iiretimine yonelik bu ekonomi bilgi ekonomisi olarak adlandirilmistir

(Ozsagir, 2007: 30).

Bilgi ekonomisi kavrami son yillarda ¢ok konusulan kavramlardan birisidir.
Bilgi ekonomisi farkl kisilerce farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanmimlar kiiresel
rekabet ¢caginda klasik ekonomi kuramlarinin gegersizligi ve hizli teknolojik degisimi
one c¢ikaran ¢ok genis kapsamlardan, sadece iiretim ve verimlilik artisinda bilisim ve
iletisim teknolojilerinin etkisini iceren daha dar bir odaga kadar degisebilmektedir

(Ozsagir, 2007: 30).

Avrupa’da bilgi ekonomisi genel olarak, elektronik enformasyon teknolojilerinin
yaratilmasi ve uygulanmasinin merkezinde yer alan ekonomik faaliyet endiistrisi olarak
tanimlanmaktadir (Zagler, 2002: 338). Bilgi ekonomisi, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeleri ve bunlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
etkilerini agiklamak amaciyla kullamlan ve hizla yayilan bir kavramdir. Internet
kullaniminin yayginlagmasi, elektronik ticaret ve buna bagli olarak degisen ¢alisma
iligkileri ile yeni isletme kiiltlirliniin benimsenmesi gibi daha bir¢ok yenilik, bilgi

ekonomisi kavrami icerisinde degerlendirilmektedir.

ABD ekonomisinde yasanan doniisiim farkli sekillerde adlandirilmaktadir;
“endiistri sonrasi toplum”, “inovasyon ekonomisi”, “bilgi ekonomisi”’, “ag ekonomisi”,
“dijital ekonomi”, “agirliksiz ekonomi” ve ‘“e-ekonomi” bunlardan en c¢ok
kullanilanlardandir (Pohjola, 2002a: 134; Cohen v.d., 2000: 7). Bu ¢alismada yeni
ekonomi diizenini tanimlamakta kullanilan diger kavramlara gore en genis icerige sahip
olan “bilgi ekonomisi” terimi kullamilmistir. Ancak bazi durumlarda “yeni ekonomi”

kavramina da yer verilmistir.

Bilgi ekonomisi ile ilgili farkli kaynaklarda farkli goriislerin yer almasinin
nedeni, bu tamimlarin, yasanan gelisim siireci i¢inde etkisinin en fazla hissedildigi
diisiiniilen alana yonelik olarak yapilmasindan kaynaklanmistir (Ozgiiler, 2002; 3). Bu

tanimlamalar asagidaki unsurlar1 icermektedir (Paulré, 2000: 3);

e Diinya yeni bir siirece mi girdi?



®* Yeni ekonomi kavraminin karakteristigi ve ozellikleri nelerdir? Bu kavrami
kullandiklarinda insanlar ne anliyorlar?

® Yeni ekonomi tezindeki ampirik ve istatistiksel sonuglar. Bunun tanimi iitopya
gibi midir?

e 1990’lar boyunca Amerika’nin ekonomik kalkinmasinin en iyi analizi nasil

olmalidir?

Bilgi ekonomisi etki alan1 agisindan “dar” ve “genis” anlamda tanimlanabilir.
Genis anlamda bilgi ekonomisi, reel kisi basi gelirdeki artis, yiikksek yatinm degerleri,
diisiik enflasyon ve issizlik kavramlan ile bunlar harekete geciren kiiresel giiclerin ne
olduguna iliskin kavramlan igerirken; dar anlamda bilgi ekonomisinde ise belli bir
sektor iizerinde durulmustur. Bu sektdrde meydana gelen degismeler yoluyla tanim

verilmeye calisilmaktadir (Ozgiiler, 2002: 4).

Bu noktadan hareketle ¢alismada bilgi ekonomisine iliskin tanmimlar dar ve genis

olmak iizere iki bolumde incelenecektir.
¢ Genis Anlamda Bilgi Ekonomisi

Stiroh (2001a: 2) yeni ekonomiyi, 1990’1 yillarin sonlarinda yasanan, verimlilik
artis1, igsizlik oranlarindaki azilis ve enflasyon arasindaki iligski olarak tanimlamistir.
Yazar ekonomik faaliyetlerde teknolojinin, kiiresellesmenin ve artan rekabetin etkili

oldugunu ifade etmistir.

Davies v.d. (2000:3) yeni ekonomiyi, son yillarda ABD ekonomisinin
performansinda meydana gelen artisin ifade ettigi “yeni bir paradigma” olarak
tamimlamislardir. Yazarlara gore teknolojik ilerleme, kiiresellesme, isgiicii ve iiretim
piyasasinda meydana gelen yapisal degisiklikler bu yeni paradigmanin belirleyicisi
olmustur. Yazarlar yeni ekonominin baslangi¢ tarihinin 1995 oldugu kabul etmisler ve
yeni ekonominin ii¢ tane 6zelligini belirlemislerdir. Bu 6zelliklerden ilki, GSYIH’da ve
fiyatlarda saglanan istikrar; ikincisi, NAIRU’da (non-accelerating inflation rate of
unemployment — enflasyon artisim1 frenlemeye yetecek bir issizlik orani) potansiyel

azalis; iiciinciisii ise, uzun donemli verimlilik artigidir.
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Fraumeni ve Landefeld (2001: 23) calismalarinda yeni ekonomiyi
kiiresellesmenin etkisi, artan uluslararasi rekabet ve en onemlisi teknolojik gelismeler
gibi cesitli giiclerin ortaya ¢ikardigim belirtmektedirler. Yazarlara gére yeni ekonomi,
son on yillik déonemde yasanan, 6zellikle 1990’1 yillarin ortalarinda etkisini gosteren

teknolojik gelismelerle yakindan iligkilidir.

Atkinson ve Court (1998a)° a gore yeni ekonomi, son 15 yilda ABD
ekonomisinin yapisini, kurallarin1 ve fonksiyonlarimi degistiren bir seri niteliksel ve
niceliksel degisikliklerdir. Yazarlara gore yeni ekonomi, bilgi ve diisiince temelli

ekonomi olup, yenilik¢i fikirler ve teknoloji ekonomide anahtar faktorlerdir.
e Dar Anlamda Bilgi Ekonomisi

Gordon (2000: 2)’ a gore yeni ekonomi, 1990’larin ortalarinda bilgisayar
donanimi, yazilimi ve telefon hizmetlerinin fiyatlarinda meydana gelen hizl diisiis ile
telekomiinikasyon kapasitesinin artis1 ve bilgisayar islem giiciiniin hizlanmasi

sonucunda internetin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasini ifade eder.

Nordhaus (2000: 2) ise yeni ekonomiyi makinelesme, elektrik aletleri, telefon,

telgraf ve yazilim sektorlerindeki gelismeler olarak tanimlamastir.

Bosworth ve Triplett (2001: 2-4), yeni ekonomiyi bilgi ve iletisim
teknolojileriyle iliskilendirmislerdir. Bilgisayar, bilgisayar yazilimi, komiinikasyon ve
ekipmanlar1 bilgi ve iletisim teknolojilerinin kapsamini olusturup, ekonominin talep
yanin gostermektedir. Yeni teknolojilerle talep artisi meydana gelmekte ve bu da
ekonominin arz yoniinii etkilemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin en Snemli

etkisi ise ¢ikt1 ve verimlilik artisina neden olmasidir.

Salvatore’a (2003: 534) gore yeni ekonomi; bilgisayar, yazilim ve
komiinikasyona dayanan bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin hizla

yayilmasidir.

Cok genel bir ifade ile “bilgi ekonomisi”, bilginin ekonomik ve insani kalkinma

icin etkili bir bicimde kullanildig1 ekonomik yapr olarak tanimlanmaktadir (Ozsagr,
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2007: 30). Buna gore bilgi ve iletisim tabanli bu bilgi ekonomisinin temel

karakteristikleri (Akin, 2009; Ugur ve Sahin, 2009):

Siirekli hizlanan teknolojik gelismeler,

Artan bilisim ve bilgi yogun faaliyetler,

Kisalan pazara girme ve iiriin/hizmet hayat doniisiim siireleri,
Piyasalarin kiiresellesmesi,

Sanayi kollan arasindaki farklarin belirsizlesmesi, olarak siralanabilir.

Bilgi ekonomisinde, isletmeler siirekli devam eden bir verimlilik arttirma,

cevresel talebe tepki verebilme, orgiitsel degisimi gerceklestirme miicadelesi igindedir.

Bilgi ekonomisinde kuruluslarin en 6nemli kaynaklar1 klasik iiretim faktorleri degil

beyin giiciidiir. Bilginin yaratilmasi ve paylasilmasi goriinmeyen faaliyetlerdir (Akin,

2009).

Nitelikli bilginin yarattig1 katma deger {izerinde temellenen bilgi ekonomisinin

gelisimi, ulusal olgcekte ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir kilinmasi ile dogrudan

iligkilidir. Genellikle ileri teknoloji ve 6zellikle de “bilgi ve iletisim teknolojilerinin”

(BIT) ekonomideki kullanimiyla karistirilan, oysa bunun 6tesinde, tiim sosyo-ekonomik

siireclerde bilginin yarattig1 degeri karakterize eden bilgi ekonomisi, dort temel direk

tizerinde yiikselmektedir (Oduncu, 2007: 6-7; Uckan, 2006: 27; Kaya, 2005: 8-9):

Yerel ve kiiresel bilginin ekonominin tiim sektorlerinde yaygin ve etkili
kullanimim1 6zendiren, girisimciligi tesvik eden, bilgi devriminin yarattigi
ekonomik ve sosyal doniisiimlere izin veren ve onlar1 destekleyen uygun bir
ekonomik diirtiiniin ve kurumsal rejimin yaratilmasi ve bilgi toplumunun
hukuksal altyapisinin olusturulmas;

Kaliteli egitim ve yasam boyu 6grenimin herkesin erigimine agik oldugu,
yetenekli, esnek ve yaratici insanlardan olusan bir toplumun yaratilmasi,
Toplumun tiim kesimlerinin erisimine agik, etkili ve rekabet¢i bilgi ve
iletisim hizmet ve araglarinin olusturulmasim saglayan, dinamik bir bilisim

altyapisinin, tam rekabete acik ve yenilikci bir bilisim sektoriiniin kurulmasi,
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Hizla biiyliyen kiiresel bilgi stokuna katkida bulunan, bu stoku yerel
ihtiyaglara uyarlayan, yeni iriinler, hizmetler ve yeni is yapis tarzlarinin
yaratilmasinda kullanan sirketleri, bilim ve arastirma merkezlerini,
iiniversiteleri, diisiinsel {tretim odaklarim1 ve toplumun tim Orgiitlii
kesimlerini kapsayacak bir bi¢imde yenilik¢ilik ve girisimciligin
desteklendigi etkili bir ulusal yenilikcilik sisteminin ve is ortaminin

yaratilmasidir.

Binay1 kuran” bu dort temel direkle beraber “catiy1 ¢atacak™ besinci bir “orta

direk” de gerekmektedir. Bu orta direk, bilgi toplumu ve bilgi ekonomisini hedefleyen

bir “ulusal irade”’nin olusumunu tetikleyecek siyasal irade ile toplumun tabaninda

asamali olarak yaratilacak ve bilgi toplumunun dinamiklerini olusturacak olan

“kiiltiir’iin bilesimidir (Uckan, 2006: 27).

“Binay1r kurmak™ icin, iilkenin kars1 karsiya bulundugu ii¢ zor gorev vardir.

Bunlar:

Oncelikle, bilgi-temelli ekonomiyi kurmak ve kalic1 kilmak icin tutarli, cok
yonlii bir ulusal bilgi politikasinin gelistirilmesi gerekmektedir. Boyle bir
stratejinin anahtar unsuru ise, degisime ve bilgi paylasimina acik bir
kavramsal ¢ercevenin ve yonetsel modelin gelistirilmesidir.

Ikinci olarak, 6zel sektor, egitimciler, bilim adamlar, yenilik gelistiriciler,
sivil toplum, medya ve diger kesimler dahil olmak iizere toplumun tiim
kesimlerini kapsayan ve etkin katkilarnm saglayan bir stratejinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Uciincii olarak, bilgi temelli ekonomiye gegiste basarinin ekonominin
anahtar sektorlerinin isbirligine, koordinasyonuna ve dengeli gelisimine
bagh oldugu goz Oniinde tutularak, ag yapilanmasina ve bilgi dolagimina

uygun bir altyapiy1 kapsayan kosullar saglanmalidir.

Bu dogrultuda bilgi ekonomisinin bilesenleri sayilagsma, Ar-Ge calismalari,

kiiresellesme ve insan kaynaklar profilinde yasanan radikal degisimdir (Giirdal, 2004:

55; Sari, 2007: 1).
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Gerek yerel, gerekse uluslararasi diizeyde giderek yogunlasan bir rekabet
ortaminda, iilke ekonomisini diger iilkelerle esit sanslarla donatmak icin, bilgi ve
iletisim teknolojileri altyapisinin gii¢clendirilmesine de ayni onem verilmek zorundadir.
Bir bilgi toplumu aginin olusturulmasi, bilgi ekonomisine gecisin siirekliligini
saglayacak, dinamiklerini kalic1 kilacak asil orgiitlenme modeli olarak belirmektedir.
Boyle bir ag yapilanmasi sayesinde toplumu gergek bilgi temelli doniisiime ugratacak,
deger yaratimim giivence altina alacak bilgi temelli bir ekonomi kurulabilecektir.

(Emiroglu, 2007: 335).

Bilgi ve teknolojiye dayanan yeni ekonomi kosullari, giinlilk yasami da
degistirmektedir. Her tiirlii iletisimin dijital yollarla yapilmasi, ticaretin sanal bir ortama
tasinmasi, devletle olan islemlerin devlet dairelerine gidilmeksizin evden bile
yapilabilmesi yasanan gelismelerin ne kadar hizli oldugunu gostermektedir. Bu yiizden,
tilkelerin ortaya siirekli olarak cikan yenilikleri takip etmeleri kendilerini yenilemeleri
anlamia da gelebilmektedir. Ayrica, internetin giinlik yasamda “yerlesik” bir hal
almasi iletisimin, ticaretin, uluslararast anlagsmalarin, kiiltirel degiskenliklerin
boyutlarin1 da siirekli olarak degistirmektedir. Ticaretin internet yoluyla yapilmasi,
tilkeleraras1 sinirlart kaldirmigtir. Sinirlarin kalkmasi ile ekonomik anlamda yeni

gelismeler kendini gostermistir (Yeloglu, 2004: 177).

1.2. BIiLGi EKONOMISININ ORTAYA CIKMASINDA
ETKILI OLAN FAKTORLER

Sosyo-ekonomik gelisme siirecinde tarim devrimi birinci dalga, sanayi devrimi
ikinci dalga, enformasyon devrimi veya bilgi toplumundaki gelismeler ise {i¢iincii dalga
olarak adlandirilmaktadir. Uciincii dalga, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda

yeni bir yasam bicimi getirmektedir (Emiroglu, 2007: 334).

Cag degisken ekonomik yapilarda degisime ugramaktadir. Yirmibirinci asrin
ekonomik diizeninde iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi bu diizenin teknoloji,
bilgi-islem ve iletisim temelleri iizerine kurulmasi, ikincisi ise bu diizende rekabetin
kiiresel diizeyde olmasidir. Bu degisimle birlikte alisilagelmis mevcut ekonomi, iiretim

ve yOnetim sistemlerinin, yenidiinya diizeninde yeterli olamayacag1 da her gecen giin
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daha iyi anlagilmaktadir. Bu nedenle yeni iiretim ve yonetim modelleri gelistirilmektedir

(Ozsaglr, 2007: 7).

Diinya iizerinde yasanan degisim, 6zellikle kiiresellesmenin ve bilisim/iletisim
teknolojilerindeki degisimlerin etkisiyle gittikce hizlanan bir yapiya biiriinmiistiir.
Organizasyonlar ve c¢evreleri, siirekli de§isime ugramis ve organizasyonlarin
ellerindeki stratejik giiciin kaynag da zaman icerisinde degisiklik gostermistir. Onceki
donemlerde organizasyon igin deger; toprak, sermaye, isgiicii gibi kavramlar {izerinde
degisiklik gosterirken, giiniimiizde isletmeler i¢in giiciin kaynagi bilgidir (Kurt ve Agca,

2002: 319).

Bu yeni gelismeler yeni davranig bigimlerinin olusmasina yol agmakta ve
toplumu standartlasma ve merkezilesmenin Otesine tagimaktadir. Bu yeni uygarlik,
farkli bir diinya goriiniimiinii de beraberinde getirmekte; zamani, mekani, mantik ve
nedenselligi ele almada kendi 6zgiil bicimlerini gelistirmekte ve gelecegin politikasinin

ilkelerinin de kendine gore olusmasina yol agmaktadir (Emiroglu, 2007: 334).

Calismada bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorler, toplumsal

degisim ve kiiresellesme alt basliklarinda detayli olarak incelenmistir.
1.2.1. Toplumsal Degisim

Insanligin ekonomik tarihi incelendiginde kabaca dort farkli ekonomik yapi ve ii¢
koklii doniisiimle karsilasiimaktadir. Bu ii¢ doniisiimden ilki M.O. 8. bin yilda ortaya
cikan ve daha 6nce toplayicilik ve avcilikla yasamlarim siirdiiren insan gruplarini ¢iftei
ve coban toplumlarina doniistiren tarim devrimidir (ilkel ekonomiden tarimsal
ekonomiye gegis). ikincisi 18. yiizyilda baslayan ve ikiyiiz yil icinde diinyanin tarimla
ugrasan niifusunu radikal bicimde azaltarak insan1 mal ve hizmet iireticisi haline getiren
sanayi devrimidir (tartm agirlikli bir ekonomiden sanayi agirlikli bir ekonomiye gecis).
Uciincii doniisiim ise 1980’lerde baslayan ve bu tarihten itibaren, sermaye yogun bir
tiretimden bilgi yogun bir liretime doniismesine yol agan, bilgi islem teknolojilerinin ve
mikro teknolojilerin neden oldugu devrimdir. Bu devrimle birlikte gelismis iilke
ekonomileri sanayi iiretim ve istihdam agirlikli bir ekonomik yapidan hizmet agirlikli

iiretim ve istihdam agirlikli bir ekonomik yapiya doniismiistiir (Ozsagir, 2007: 19-20).
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Bilgi ekonomisi adi verilen bu donemde kitlesel refah, bilgili ve nitelikli insan

sermayesi onem kazanmistir (Aktan, 2009a)

Tarimdan  sanayilesme  siirecine  gecis  “ekonomik  modernlesme”,
sanayilesmeden bilgi toplumuna gecis ‘“ekonomik post modernlesme” veya
“enformatiklesme” siireci olarak nitelendirilmektedir. Toffler bu asamalar1 “ii¢ dalga”
olarak verir ve bu asamalarin olusmalar1 i¢in gegen siireyi belirler; tarim devrimi bin
yilda, sanayi devrimi ii¢ yiizyilda ve son devrim olan biligim ise yiizyildan daha kisa
siirede gergeklesmistir. insanligin 5000 yilda tecriibe ederek iirettigi bilginin, son 30
yilda iiretilmesi yasadigimiz siirecin digerlerinden daha hizli sekillenmesine neden
olmustur. Bunun yaninda, teknolojinin yenilenme hizinin yiiksekligi ve bu yeniliklere
insanlarin ¢ok ¢abuk uyum gostererek karsilik vermesi, bilgi toplumunun olusum

siirecine ivme katmustir (Sentiirk, 2002: 262).
1.2.1.1. ilkel Ekonomi

[lkel toplumlardaki ekonomik siirecte iiretim diizeyi son derece diisiiktiir. Higbir
sekilde tiiketim fazlasi1 yaratilabilecek iiretim diizeyine ulagilamamistir (Sen ve Koc,

2002: 927).

Ilkel topluluklarin temel amaci, fizyolojik, ihtiyaclarim karsilamaya yoneliktir.
Insanoglunun heniiz iiretimi bilmedigi ilkel toplum asamasinda yasanan ekonomidir
(Ozsagir, 2007: 20). Hayatta kalabilmek igin beslenme, avlanma, barmnma gibi temel
ihtiyaglar bu donemin ozelligidir. Dolayisiyla beslenmek icin avlanma, barinmak i¢in
agac¢ kovuklarin1 bulma temel ugrasilaridir. S6zii edilen ugrasilar i¢in bu donemde basit
araclarin yapildigi goriilmektedir. Bu araglarin yapiminda deneme yanilma ve dogal
gozlem siirecinin kullanildigi bilinmektedir. Tim bu ugrasi ve araglar, tarim
toplumunda bilgiye ait ilk bulgular olarak degerlendirilmektedir (Kutlu, 2000: 4;
Oztiirk, 2005: 13; Bolat, 2007: 6).

Ilkel donem ekonomisinde insanlar besin toplama, savunma ve iireme olmak
tizere iic onemli sorun ile kars1 karsiyadir. Bu donemde insanlar daha ¢ok bu sorunlari

¢ozmek icin ugragmiglaridir. G. Childe’nin “asalak ekonomi” dedigi avcilik Oncesi
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toplayicilik doneminin temel ozellikleri asagidaki gibi siralanabilmektedir (Ozsagr,

2007: 20-21):

Ara¢ kullanma, besin toplama amacina yoneliktir. Bu anlamda dogadaki
basit sopa, odun, belirli dl¢iiye gére yontulmus tas ilk aletlerdir,

Basit toplayicilik bir siire sonra yerini ara¢ kullanarak bazi hayvanlarin
avlanmasina birakmustir,

Avlanma insanlarin diizenli et yemesine, organizmasinin ve beyninin
beslenmesine ve gelismesine yol acmustir,

Biitiin bu faaliyetler is boliimiinden uzak, bireysel faaliyetler olarak
yapilmaktadir,

Verimin diisiikliigii ve toplama isinin siirekliligi insanlara ¢ok az zaman
birakmustir. Uretim, tiiketim dengesi, besin depolamaya imkan tanimamustir,
Toplayicilik ve avcilik iiriinlerinin sinirli dogal ¢evrenin verimliligine bagh
oldugu bu ekonomide iiriinlerin el degistirmesi topluluk i¢inde karsilikli
paylagsma ilkesine gore yapilmaktadir. Her giin avlanan ve toplanan

yiyecekler topluluk iiyelerine esit dagitilmaktadir.

Avcilik doneminde, basit iiretim araclarinin kullanildigr goriilmektedir. Av icin

araclarin kullanimi cinsler arasinda toplayicilikta goriilmeyen is bolimiinii ortaya

getirmektedir. Avlanma erkeklerin, toplama ise kadinlarin yapmak zorunda olduklari,

ekonomik is boliimiinii yansitmaktadir. Avcilik doneminin ekonomik iliskileri kisaca

ozetlenirse (Lordoglu, vd., 1997: 7-8):

Ilkel diizen icindeki iiretim iligkilerinin, emek kullaniminin ve iiriiniin
boliisiilmesi i¢in yapilan ilk belirgin diizenlemeler avci gruplar iginde
goriilmektedir.

Av aletlerinde, araclarinda kullanim ortaklik ilkesine dayalidir. Bireysel
miilkiyet goriilmemektedir.

Avcilikla ugrasan topluluklarda isbirlik¢ilik grubun temel 6zelligidir.
Avcilik ve gelisimi sonucu ortaya ¢ikan hayvancilik ve cobanlik niteligi

itibariyle gécebe olma halini ortaya koyar.
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e Avcilik sahip olunan zenginliklerin savaglar yoluyla daha da gelistirilmesini
saglar.

e Avcilik donemi, ekonomik isbirligi yerine kadin-erkek is boliimii
toplayicilikta bulunmayan bir bicimde gelistirmistir. Bu gelismenin sonucu

olarak da, avci topluluk i¢inde dayanisma daha da artmstir.
1.2.1.2. Tarim Ekonomisi

Insanlik, teknolojilerin kullamimiyla, “ilkel toplumdan”, “tarim toplumuna”
gecmistir (Erkan, 2000; 143). Ilkel toplumda temel gecim kaynagi avcilik iken,
insanlarin yerlesik hayata ge¢mesi ile birlikte toprak 6nem kazanmis ve bdylece “tarim
toplumu” ortaya cikmustir (Ozgiir, 2006: 5). Tarim toplumunda iiretimin ana girdisi

topraktir (Erkan, 2000; 143).

Bir bagka ifade ile avciligin yerini hayvancilik, toplayiciligin ve devsiriciligin
yerini tarim almistir. Asalak ekonomiden iiretim ekonomisine gecisle birlikte toprak, tek
tiretim aract olarak, gocebe yasami, ava ve toplamaya dayali ekonomik yapiy1
degistirmistir. Topraga dayali tarim ekonomisinde artik iiriin saglanmaya baslanmustir.
Ilkel asamadaki is boliimiinden, tarim ve hayvancilikla ugrasan gruplar arasi is
boliimiine gecilmistir. Bu is boliimii ayn1 zamanda kentlerin ve ticaretin gelismesinde de

etkili olmustur (Ozsagir, 2007: 22).

Tarim toplumunda iki iiretim faktorii; toprak ve emek onem kazanirken, insan
geleneksel tarim bilgisi ile topraktan elde ettigi iiretimle yasamin siirdiirme siirecine
girmistir (Bayrag, 2009). Tarim toplumunda ekonomik faaliyetler genel olarak kendi
kendine yeterli, piyasa degeri olmayan temel yiyecek maddelerinin iiretimine dayal1 bir
yapt sergilemektedir (Cetinkaya, 2009). Tarimda kullanilan tekniklerdeki gelismeler,
tarimsal verimliligi arttirmis ve daha az emek ile daha cok iiriin elde edilmeye
baslanmistir. Bu durum da toplumsal ve ekonomik yasantida énemli degisimlere neden

olmustur (Acet, 2007: 7).

Tarim toplumu olarak bilinen toplumsal yasam bi¢imi, yerlesikligi topragi
islemek icin gerekli olan araglarin gelistirilmesini, is ve caligma hayatinin baglamasi

gibi onemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Yerlesik yasam bi¢imi kiigiik
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koyleri olusturmus ve insanlar ilk olarak birlikte ve belli kurallar cgercevesinde

yasamaya baglamislardir (Asik, 2006: 31).

Tarim toplumlarinda emege dayali, dogal kosullarin etkisinde bir yasam
siirdiiriilmektedir. Tarimsal yasamla birlikte tarima dayali organizasyonlarin ve tarimi
esas alan medeniyetlerin kuruldugu goézlemlenmektedir. Bu donemde dogaya iliskin
koruma onlemleri disinda, 6zellikle diger insanlara ve topluluklara yonelik koruma

cabalar dikkat ¢cekmektedir (Kutlu, 2000: 4).
1.2.1.3. Sanayi Ekonomisi

Toplumsal gelisimin iiciincii asamasini, "sanayi toplumu” teskil etmektedir.
Tarimdan sanayi toplumuna gegis siirecini hazirlayan baslica iki temel faktor vardir.
Bunlardan birincisi, tarimda verim artis1 ve bunun sonucu daha az insanin bu sektorde
calisma imkaninin ortaya ¢cikmasidir (Bayrag, 2009). ikincisi ise 18. yy Ingiltere’sindeki
insanlarin yasamlarin1 siirdiirdiikleri araclar1 etkileyen karmasik bir teknolojik

degisimler kiimesinin kisa adi olan sanayi devrimidir (Kocacik, 2003: 2).

Sanayi Devrimi, bir seri teknolojik yeniligin {iiretimde kullanilmasinin
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel alanlara yansimasimi kapsayan bir siire¢ olarak
gerceklesmistir. James Watt'n 1756'da buhar makinesini bulmasi ve bunun bir enerji
kaynag1 olarak kullanilmasi teknolojik agidan, Adam Smith'in 1776'daki "Milletlerin
Serveti" adli eseri ekonomi bilimi ag¢isindan, 1789'daki Fransiz Devrimi ise, politik

gelismeler acisindan énemli bu devrim i¢in doniim noktalart olmustur (Kutlu, 2000, 7).

Boylece sanayi devrimi, Ingiltere'de baslayan teknolojik ekonomik devrimle,
Fransa'da gerceklestirilen politik devrimin ortak bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bagka
bir deyimle sanayi devrimi, bir ayag teknolojik-ekonomik temele, diger ayagi politik-
ideolojik temele dayal1 ¢ifte devrim sonucunda tiim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapiy1

sararak ve yeniden bicimlendirerek gerceklesmistir (Erkan, 1994; 3—4).

Sanayi alaninda biiyiik ilerlemeler saglanmasinda etken faktor, makine ekipman
anlaminda sermaye olmustur. Ingiltere’ de baslayip oradan tiim Avrupa’ya yayilan

sanayi tretimi agirlikli bu ekonomik yapiya “sanayi ekonomisi” adi verilir (Ozsagir,



19

2007: 22). Sanayi ekonomisinde, topragin yerine sermaye mallar1 yani makineler ikame

edilmistir. Zenginlik ve refah artisinin kaynagi sermaye mallaridir (Erkan, 2000; 143).

Sanayi ekonomisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan birden ¢ok faktor vardir ama
iki faktor one ¢ikmaktadir. Birincisi, buhar giictiniin ulastirma, madencilik ve fabrika
iiretimi gibi farkli alanlarda kullamlmasidir. Ikincisi ise elektrik enerjisinin
kullanilmasidir. Bu degisim ve doniisiimiin temel 6zelligi, iiretimde insan ve hayvan
enerjisi yerine makine/elektrik enerjisinin kullanilmasidir (Ozsagir, 2007: 22). Bu iki
faktoriin tiretimde kullanilmaya baslamasi sonucunda temel tiretim ve istihdam alani da
tarimdan sanayiye gecmistir. Boylece bir tarim ekonomisinde evlerde, el tezgahlarinda

yapilan iiretim fabrikalarda yapilir hale gelmistir (Erkan, 1994: 4).

Sanayi ekonomisi maddi varliklara dayalidir. Bu donemde topragin yanina
emek, sermaye ve girisimci iiretim faktorleri de eklenmistir. Uretim, fabrikada kol giicii
ile tam zamanh gergeklestirilmektedir. Yenilik ve yaraticilik yok denecek kadar azdir ve
tekrarlanan rutin isler hakimdir. Uretim sekli kitle iiretimi-seri iiretimdir. Sanayi
toplumunda makine iiciincii bir faktor olarak insan ile isin arasina girmistir (Oztiirk,

2005: 14).

Sanayi ekonomisinin temeli standart mal ve hizmetlerin kitlesel iiretim ve
dagitimina dayanir. Sirketlerin temel amaci cesitli mal ve hizmetleri rakiplerinden ucuza
tiretmek ve ¢ok sayida miisteriye satmaktir. Kitlesel iiretim ve kitlesel dagitimin temel
dayanag standartlasmadir. Sirketler, “iiret, depola, sat” mantigiyla hareket etmektedirler

(Tonta ve Kiiciik, 2005: 4).

Sanayi ekonomisinde isgiicii, orgiitlenme siirecinde, standart caligsma kaliplar
icinde dikey hiyerarsik olarak yapilanmistir. Uretim siirecinde ast-iist iliskisi son derede
belirgindir. Uretim, ekip calismasina dayanmaz. Iscilerin ve yoneticilerin yapacagi isler
onceden belirlenmis, kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir. Ayrica isgilerden yaratici
olmalar1 degil, mekanik olarak o isi yapmalar1 beklenir. Ornegin; bir araba fabrikasinin
montaj boliimiinde calisan bir is¢i, ¢calisma kaliplarinin digina ¢ikmadan yillar boyunca
arabalara parca monte edebilir. Akan bant sistemi icinde calisan is¢i, iiretim siireci
icinde herhangi bir yenilik¢i yaklasimda bulunamaz, ashinda yaptigi is yenilik

iiretmesine olanak tanimaz. Bu sistem basit de olsa uzmanlik alanlar1 olusturmaktadir;



20

ancak determinist bir iiretim sistemidir, esneklik icermez. Ozellikle imalat sanayinde
caligan, bir iriinii monte etmekten ya da tagimaktan sorumlu olan beden iscileri igin

durum boyledir (Cetinkaya, 2009).

Teknolojik degisim ve doniisiimiin ortaya c¢ikardigi sanayi ekonomisi, ulusal
sinirlar i¢inde biiyiik Ol¢iide iiretim yapan fabrikalar, isboliimii, merkezilesme, iiretim
ile titketimin birbirinden ayrilmasi, sermayenin énemi, daha cok fiziksel giiciin hakim

oldugu isgiicii gibi 6zellikler karakterize etmektedir (Sentiirk, 2002: 263).

Biiyiik yerlesim yerleri ve sehirlesme s6z konusudur. Donemin ozellikleri is¢i
sinifim dogurmustur. Aile yapisi degismis, genis aile tipinden c¢ekirdek aileye
gecilmistir. Bu donemin temel sermayesi, makineler ve hammadde kaynaklaridir.
Insanlarm ilgisi topraktan sanayiye yonelmis ve bu donemde savaslarin en 6nemli
nedeni sanayi makineleri ve sanayi girdisi olan hammadde (madenler, petrol, dogalgaz

su vb.) kaynaklarina hakim olma istegi olmustur (Ugkun, vd., 2002: 249).

Sanayi ekonomisinin ozellikleri su ortak noktalarda toplanabilmektedir (Ulker,

2002: 950):

e Sanayi ekonomisi her seyden Once iiretimin dev fabrikalarda yapildigi ve
tesebbiisiin aileden ayrildigi toplum bi¢imidir. Endiistrinin getirdigi sey
disiplindir. Her seyi zamaninda yapmak, soz dinlemek, gosterileni 6grenmek
Oonemlidir. Ciinkii montaj diizenine gore kurulmug fabrika hayati, is gorenin
ise zamaninda gelip gitmesi, yoneticinin verecegi emirleri harfiyen yerine
getirmesi, ayni isleri sikilmadan tekrar etmesini gerektirmektedir.

e s boliimii, isi bantta kiiciik boliimlere ayirmistir. Bu islem basamaklarim
yapacak iscinin uzman olmasina gerek yoktur. Birka¢ saatlik egitim
basarmak i¢in yeterli olacaktir.

e Rasyonellik tiim sanayi ekonomilerinde 6n plandadir. Maliyet, kar, calisma
kosullar1 bu ilkeye gore diizenlenmektedir.

e Sanayi toplumlarinda biirokratik orgiitlenme artmaktadir. Uretim 6lgeginin
biiylimesi, ulasim ve haberlesmenin artisi, endiistri toplumlarinda, ulusal

ekonomilerin ve merkezilesmis iktidarlarin dogmasina yol agmistir.
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e Endiistrilesme siirecine paralel olarak liberal demokrasiye dayal
merkeziyetc¢i ulusal demokrasi esastir.

e Sermaye birikimi, kentlesme, aydinlanma gibi kavramlar gibi ortak
ozellikler toplumlar1 birbirine benzer hale getirerek, modernite siirecini
baslatmistir.

e Ozetle sanayi ekonomisi isboliimiiniin, uzmanlasmanin, standartlasmanin,
kentlesmenin, rasyonellesmenin, biirokratiklesmenin, sermaye birikiminin,
modernlesmenin, benzesmenin, teknolojik gelismenin, vasifli isgiiciiniin,
cogulculugun, formal iligkilerin, bireyciligin, para egemenliginin ve cekirdek

ailenin on planda oldugu bir ekonomidir.

Bu yeni iiretim asamasiyla birlikte, toplumlarin hem calisma hem de yasam
bicimleri eskisinden koklii bicimde farklilagsmistir. Refaha giden yolun sanayi
devriminden gectigi, her neslin kendinden once gelen nesillerden daha yiiksek tiretim ve
tilketim seviyesine ulasmasini saglayan siirekli bir ekonomik biiylime siireci yalnizca
saniyelesmis iilkelere, uluslara 6zgiidiir. Yirminci yiizyilin ortalarinin gelismis ya da
ileri olarak adlandirilan {ilkelerin insanlarinin hayat standartlar1 ile giiniimiiziin
gelismemis ya da geri iilkelerindeki standart arasindaki carpici farklilik, esas olarak
birincilerin sanayilesmis, ikincilerin ise sanayilesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sanayi devriminin ortaya c¢iktigi biitiin iilkelerde asagida siralanan belirli bazi

degismelerin ortaya ciktig1 sdylenebilmektedir (Ozsagir, 2007: 23):

o Modern bilim ve deneysel bilginin pazar icin iiretim siirecinde genis ve
sistematik olarak uygulanmasi,

° Ekonomik faaliyetlerin aile i¢i veya mahalli kullamimlarindan ¢ok, iilke
capinda ve uluslar arasi pazar icin iiretime dogru bir ihtisaslagmaya
yonelmesi,

. Niifusun kirsal kesimlerden sehirlere go¢ etmesi,

° Tipik tiretim biriminin genislemesi, sahsi olmaktan ¢cikmasi ve boylece aile
ve akrabalik iligkilerine daha az ortaklik ve kamu tesebbiislerine daha fazla
dayal1 hale gelmesi,

° Isgiiciiniin temel mallar iiretiminden mamul mallar ve hizmetler iiretimine

kaymasi,
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. Sermaye kaynaklarinin insan ¢abasi yerine veya onu tamamlayici olarak
daha yaygin ve yogun sekilde kullanilmas,

o Toprak disindaki iiretim araglar1 -yani sermaye- sahipliginin ya da bu
araglarla olan iligkinin belirledigi yani sosyal ve mesleki smiflarin

dogmasi.
1.2.1.4. Bilgi Ekonomisi

21. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen teknolojik devrimlerle sanayi toplumu
yerini bilgi toplumuna birakma siirecine girmistir (Erkan, 2000: 142). Son dénemdeki
kiiltiirel ve sosyal degismenin bir iiriinii olarak giliniimiiz toplumlar1 “bilgi toplumu”
olarak isimlendirilmektedir (Icli, 2001: 66). Yasanan ekonomik asama ise bilgi

ekonomisidir.

Bilginin {dretimi, islenmesi, kiiresel aglar iizerinde dolasima girmesi ve
paylasiminin yarattigir ekonomik deger iizerine kurulu olan ekonomik faaliyetler, “bilgi

ekonomisi” olarak adlandirilmaktadir (C)zsaglr, 2007: 27).

Bilgi ekonomisi, Roger Cass’ a gore son 200 yil i¢inde ortaya cikan degisik
ekonomik ve toplumsal gelismelerle olusan dalgalardan birisidir. Cass, 1789 yilindan
baslayip, 60 yil devam eden birinci donemi Sanayi Devrimi olarak isimlendirmistir.
Ikinci olumlu gelisme donemi 1848 yilinda baslamis ve 25 yil siirmiistiir. Ardindan
1872 yilindaki krizle beraber 24 yillik bir gerileme donemi ortaya ¢ikmistir. Bu
donemin sona erdigi 1896 yilinda elektrik, telefon gibi gelismelerin sebep oldugu
olumlu dalga ortaya cikmistir. Uciincii donemde, giiniimiiziin bilgi ekonomisini andiran
etkiler goriilmistiir. 1921-1947 yillar1 arasinda biiyiikk gerilemelerin yasandigi
goriilmektedir. Bu donemi 1948 yilinda 2. Diinya Savasi sonrasinda Bretton Woods
anlasmas1 ve Marshall Plan1 gibi gelismelerle 24 yillik bir donem izlemistir.
Bilgisayarin icadiyla sekillenen bu donem 1973 yilindaki petrol sokuyla diisiise
baslayip, 1993 yilindaki internet devrimine kadar devam etmistir. 1994 yilinda artik
yaygin bir sekilde sozii edilen giiniimiiziin Bilgi Ekonomisi donemi baglamistir. Bu
donemin One ¢ikan temel 6zellikleri kiiresellesme ve iletisim teknolojileridir (Rubin,

2001).
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Bilgi toplumunun olusumunu saglayan en onemli faktor olan bilginin, hizli bir
bicimde toplumdaki en kiiciik birime kadar ulasabilmesi, sanayi toplumunun kati
yapisinin degismesine neden olmustur. Bilginin sosyal orgiitlerden toplumun bireylerine
dogru akmaya baglamasi sonucu, toplumsal ve bireysel bilinclenme ile birlikte, mal ve
hizmet talepleri de degisime ugramistir. Talebin degisimi sonucu, iiretim cesitlenmis ve

buna bagl olarak ekonomik faaliyetlerin tiirii de degismeye baslamistir (Bayrag, 2009).

Bilgi toplumuna doniisiimiin iic temel ekonomik devrimi c¢akistirdig

goriilmektedir (Erkan, 2000: 148-149):

° Bilgi teknolojilerini yaratan teknolojik devrim,

o Diinya ekonomisini sekillendiren yapisal degisim siireclerinden olusan
kiiresellesme devrimi,

° Yeni iiretim ve yonetim bicimleriyle kendini ortaya koyan ekonomik
devrim, yani bilgi ekonomisi devrimidir. Bilgi ekonomisi devrimi, bilginin
tiretilmesi, islenmesi ve yararli hale getirilmesiyle verimlilik ve rekabette

yaratilan yenilenmeyi getirmistir.

Bir toplumun sanayi toplumundan bilgi toplumu asamasini yasamaya
baslamasini saptayabilmede iki temel 6l¢iit vardir. Bunlardan birincisi, ekonomide bilgi
kesiminin GSMH’ daki paymin boyutu ve bunun gelisim egilimidir. ikinci olgiit ise,
bilgi kesiminde caligan isgiiciiniin toplam niifusa oranidir. Bunlarin yam sira, toplumun
bilgi toplumuna gecisinde tigiincii gosterge olarak bilgisayar kullanimi ile toplam niifus
oran1 bir ol¢iit olarak kabul edilebilir. Diger bir olgiit ise internet ekonomisinin de
boyutlarin1 gosterme amaciyla, internet kullamim diizeyi (kisi saat) / toplam yil igi

(niifus saat) bir gosterge olarak alinabilmektrdir (Oktay vd., 2004, 157).
Bilgi ekonomisi dort anahtar alan {izerinde odaklanmaktadir (Giirdal, 2004: 57):

o Varolan bilginin etkili kullanim1 ve yeni bilginin iiretimini destekleyen,
modast gecmis etkinlikleri kaldirmayi ve daha etkili olan yenilerini
baslatmayi, girisimciligin gelismesini tesvik eden ekonomik ve kurumsal
rejim,

° Yeni bilgiyi hem iireten hem de kullanan egitilmis ve beceri sahibi niifus,
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o Bilgi ve enformasyonun etkili bir bi¢imde elde edilmesi, islenmesi ve
yayimini kolaylastiran dinamik bir enformasyon altyapisi,

. Kiiresel bilgi stokunu gelistirmeye yonelik etkilesimde bulunabilen, onu
Oziimseyen ve kiiresel bilgiyi yerel gereksinimlere aktarabilen ve
uyarlayabilen, kiiresel bilgiyi yeni bilgi ve teknoloji yaratmak igin
kullanabilen firmalari, bilim ve arastirma merkezlerini, iiniversiteleri,
beyin takimlarim ve danmigsmalart ve diger kuruluslar igeren etkin bir

inovasyon sistemi.

Tarim ve sanayi toplumlarinda “gii¢” insan ve makine giiclinii elinde
bulunduranlardayken, bilgi toplumunda “gii¢”, bilginin, yani aklin giiciinden
yararlananlardadir. Gerekli olan bilgileri miimkiin olan en kisa siirede iireten, bu
bilgileri “bilim-teknoloji-iiretim” ¢evrimini daha hizli dondiirmek i¢in kullanan
toplumlar bilgi caginda “giiclii” olacaklardir (Tonta, 1999: 371). Artik ekonominin
temel liretim araglart sermaye, dogal kaynaklar ya da emek degil “bilgidir”’. Servet
yaratan esas faaliyetler, ne sermayenin iiretime tahsisi ne de emektir. Giiniimiizde deger,
“verim” le ve “yenilik” le yaratilmaktadir (Ozsagir, 2007: 26). Bu baglamda bilgi
iiretiminde ve islenmesinde kullanilan BIT ler bilgi toplumunun en belirleyici

gostergelerindendir (Tonta ve Kiiciik, 2005: 4).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna ¢ok hizli ge¢is, yeni teknolojilerin hiz1 ile
insanlarin bu teknolojiye kendilerini ¢ok hizli bir sekilde uydurmalarindan

kaynaklanmaktadir (Tekin ve Cicek, 2002: 239; Erkan, 1994: 11).

Sosyal Degisim Semasi

LR ENT3

D.Bell, toplumlar1 “sanayi Oncesi toplum”, “sanayi toplumu” ve sanayi sonrast
toplum” olarak iice ayirmistir. Bu toplumlara ait ozellikler ¢izelge 1.3’ te verilmistir

(Dura ve Atik, 2002: 4648) :
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Cizelge 1.3: Genel Bir Sosyal Degisme Semasi

Sanayi Oncesi Sanayi Sanayi Sonrasi
Bolgeler Asya, Afrika, Latin Bat1 Avrupa, Sovyetler ABD
Amerika Birligi, Japonya
Ekonomik Tk sektor (istihrag) Orta sektor (mal iiretimi) Uciincii sektor
Sektorler - Tarim - Imalat - Ulastirma
- Madencilik - Enerji
- Balik¢ilik Dordiincii sektor
- Ormancilik - Ticaret
- Maliye
- Sigorta
- Gayrimenkul
Besinci Sektor
- Saglik
- Egitim
- Arastirma
- Hiikiimet
- Turizm, eglence
Meslek Egilimi | Ciftci, madenci, balikgi, Yarn vasifl is¢i, mithendis Mesleki ve teknik bilim
vasifsiz is¢i adamlar1
Teknoloji Hammaddeler Enerji Bilgi
Hedef Dogaya kars1 oyun “Mamul” dogaya kars1 Kisilerarast oyun
oyun
Metodoloji - Sagduyu - Ampirizm Soyut teori: modeller,
- Tecriibeler - Deneyleme simiilasyon, karar
teorisi, sistem analizi
Zaman - Gegmise yonelis - “Adhoc” intibak giicii - Gelecege yonelis
Perspektifi “Ad hoc” tepkiler - Projeksiyonlar - Gelecegi tahmin
Eksen Prensip | Geleneksellik; toprak / Ekonomik gelisme; yatirim | Teorik bilginin
kaynak sinirliligi kararlar1 tizerinde devlet merkeziligi ve
veya ozel sektor kontrolii kodlanmasi

Kaynak: Dura ve Atik, 2002: 47

o Ekonomik Sektorler: Sanayi sektorii, sanayi ekonomisinde iiretim ve
istihdam bakimindan ekonomide 6nemli bir paya sahiptir. Sanayi sonrasi
ekonomide sanayi sektoriiniin ekonomideki payi azalmakta, hizmet

sektoriiniin pay1 artmaktadir.
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. Meslek Egilimi: Yar1 vasifh isgiicli ve miihendisler, sanayi ekonomisinde
onemli bir istihdam payina sahiptir. Sanayi sonrasi ekonomide, mesleki ve
teknik personel ile bilim adamlarinin istihdam i¢indeki pay1 artmaktadir.

. Teknoloji, hedef ve metodoloji: Sanayi ekonomisinde makine teknolojisi
egemendir. D. Bell’e gore sanayi sonras1 ekonomide, entelektiiel teknoloji
on plana cikacaktir. Bell’ e gore endiistriyel teknoloji; istatistik ve
matematige dayali formiilleri ve bunlan kullanarak problem c¢oziimiinii
kolaylastiran bilgisayar programlaridir. Bilgi entelektiiel teknolojinin temel

girdisidir.

Sanayi Oncesi toplumun hedefi, tabiata karsi bir miicadeledir. Kaynaklarini
topraga dayali sektorlerden saglar, azalan verimler kanununa, diisiik prodiiktiviteye
tabidir. Sanayi toplumunun miicadelesi, tabiata karsidir. Bu miicadele, insan makine
iligkileri iizerinde yogunlasmistir. Dogal cevreyi enerji sayesinde teknik cevreye

doniistiiriir. Sanayi sonrasi toplumda ise, hedef kisileraras1 miicadeledir.

Kisacasi, bilgi ekonomisi birbirine bagl iki farkli gelismeden yola ¢ikmaktadir.
Birincisi, 6zellikle sanayilesmis iilkelerde bilgi tiretmeye ayrilan kaynaklarin giderek
artmasi, bilgi meslekleri olarak tanimlanan meslek guruplarinin toplam istihdam icinde
onemli bir yere sahip olmasi, ¢calisma anlayisinin isyerinin digina taginmasi, bilginin,
pazarda alinip satilabilen bir mal olarak degerlendirilmeye baslanmasi ile emek ve
sermaye gibi temel bir iiretim faktorii haline gelmesidir. Ikincisi, bilgi teknolojileri
olarak tamimlanan bilgisayar, iletisim ve telekomiinikasyon teknolojilerinde esanl
olarak ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklerin bilgiye, yaratilmasi, saklanmasi, iletilmesi ve
yeniden kullanilmasi baglaminda mekan ve zamandan kaynaklanan sinirlamalardan
bagimsiz, diinya iizerinde serbest¢e hareket edebilme olanagi kazandirmasidir (Akay,
2004: 30). Bu baglamda bilgi toplumu, sanayilesme siirecindekinden farkli iretim
iliskilerine, teknolojiye, degerler biitiiniine, kurum ve oOrgiitlenme bicimleri esaslarina
sahiptir (Sentiirk, 2002: 263) ilk topluluklardan bilgi toplumuna toplumsal gelisme

cizelge 1.4 ‘te gosterilmistir:
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Cizelge 1.4: ik Topluluklardan Bilgi Toplumuna Toplumsal Gelisme

Ilkel Toplum Tarim Toplumu Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
Egitim - Deneme - Tarima dayal - Hizli okullagma - Yasayarak
yanilma yolu | igbasinda egitim - Belirli yaslarda Ogrenme
ile 6grenme zorunlu egitim - Ogrenmeyi
- Klanigi O0grenme
egitim - Kendi kendini
egitme
sorumlulugu
- Okul duvarlarini
asan her zaman ve
her yerde egitim
- Yasam boyu
O0grenme
Ekonomi - Mal miibadelesi | - Mal miibadelesi - Endiistri ve - Bilgiye dayanan

- Tarima dayali
toprak mahsulleri
- Madeni paralar

(somut paralar)

makineye dayali
sistem

- Kagit para
(sembolik para)
hakimiyeti

ekonomik
sistemler

- Aninda transfer
olunabilen
enformasyona
dayal1 (stiper

sembolik) para

is Hayat1 ve - Bireysel - Tarim devrimi - Sanayi devrimi - Bilgi devrimi
Uretim ihtiyaglarin - Tarima dayah - Endiistriyel - Bilgi
karsilanmasina | organizasyonlar organizasyonlar organizasyonlari
yonelik hayat - Biiyiik ig¢i sinif1 - Azalan is giicii
bicimi
Aile Hayat1 - Akrabaya dayali | - Genis aile tipi - Biiyiik aile tipinden | - Cekirdek aile
cok genis aile tipi kiiciik aile tipine - Bireysel yagsam
yonelme ihtiyact
Toplumsal - Klan yasami - Topraga dayal - Hizli kentlesme - Soguk savas
Yasam - Doga olaylar1 ve yerlesik yasam - Sanayiye dayali donemi
hayvanlardan - Toprak savaslar1 biiyiik diinya - Bilgi hakimiyetine
korunma 6n savaslari dayanan miicadele
planda
Uretim Araclar1 | - Insan giicii - Basit arac gerecler | - Makineler - Bilgisayar
- Basit dogal ara¢ | - Kiiciik atolyeler - Biiyiik fabrikalar teknolojileri

ve gerecler

- Uluslar arasi
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pazarlar

Yonetim

Anlayist

- Fiziksel giice ve
cesitli inanglara

dayal1 yonetim

- Din, 1rk ya da sinif
gibi sosyal
ozelliklere dayali

yonetim

- Endiistriyel tiretim
araclar ve
ekonomiye dayali

yonetim

- Profesyonel bir
meslek olarak
yoneticilik

- Bilgiye dayal1

yonetim

Kaynak: Kutlu, 2005: 96
1.2.2. Kiiresellesme

Teknoloji ve iletisimde meydana gelen biiyiikk ilerlemelerin etkileyip
yonlendirdigi siiregler kiiresellesme kavramu ile agiklanmaya calisiimaktadir. Bilginin,
hammaddenin, mal ve hizmetlerin artan bir sekilde uluslararasi dolasim ve paylasimina
girmesi 20. yiizyihn sahit oldugu bir gelismedir. Ozellikle 1980’ 1i yillardan sonra
ekonomik iligkiler yayginlastigi, ideolojik farkliliklart temel alan kutuplasmalar
¢oziilduigii, diinya capinda bir liberallesme siirecine girilmis oldugu, kiiltiirler, inang ve
idealler sinirlar1 asarak daha benzer bir hale donlismeye basladigi goriilmektedir

(Tagraf, 2002: 35).

Kiiresellesme aslinda ¢ok boyutlu bir gelisme olarak, toplumlart derinden ve ¢ok
yonlii etkileyen bir siirecler toplulugudur. Ekonomik, siyasal, kiiltiirel, toplumsal,
teknolojik vb. alanlarda yasanan degisim ve doniisiimler, kiiresellesme siirecleri olarak

tammmlanmaktadir (DPT, 2000).

Kiiresellesme ayrica, “sosyal ve kiiltiirel diizenlemeler {izerinde cografi sinirlarin
ortadan kalktig1 bir sosyal bir siire¢” olarak da tanimlanmaktadir (Okur ve Cakici, 2009:
2). Kisacasi kiiresellesmenin etkisi ekonomik sektorlerin tiimiinde ve sosyal bilesenlerin
hepsinde goriilmektedir. Boylece, kiiresel diinyada ¢ok biiyiikk bir hizda degisen
degerler, kurallar ve sartlarin daha dinamik ve belirsiz bir diinyaya neden oldugu

soylenebilmektedir (Elgin ve Nuhoglu, 2009: 39).

Kiiresellesme beraberinde sektorler aras1 rekabet giiclerini tamamen

degistirebilmekte, firmalar ve {iilkeler arasinda “rekabet savasi’ni koriiklemektedir.
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Sonugta kiiresellesme ile kastedilen, uzagin yakin olmasi ve iilkeler arasinda higbir

engel ve formalitenin bulunmamasidir (Emekli, vd., 2006: 2).

Ekonomik alanda hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde benimsenen
ekonomik sistem ve buna bagl olarak uygulanan ekonomi politikalar1 giderek birbirine
yakinlagmaktadir. Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte, diinyada liberal ekonomik
diizen olarak ifade edilen, serbest piyasa ekonomisi uygulamalarinin yayginlastig

gozlenmektedir (Bayracg, 2009).

Iktisadi faaliyetlerin kiiresellesmesi ile beraber; mal ve hizmetlerin ticaretinde
korumaciligin gerilemesi yani uygulanan tarife ve tarife dis1 ticaret engellerinin
azalmasi s0z konusudur. Uluslararast sermaye akimlar1 ile teknoloji transferleri
Oniindeki engellerin azaltilmas1 sonucunda finans ve sermaye piyasalart
serbestlestirilmistir. Telekomiinikasyon, hava tagimaciligi, finans ve sigorta sektorleri
basta olmak iizere mal hizmet ve finansal faaliyetlerin deregiilasyonu, tekellerin ortadan

kaldirilmasi ile yurtici piyasalar yeniden diizenlenmistir (Aktan ve Vural, 2003).

Kiiresellesme, insanligin gecirdigi iiciincii biiyiik devrim olan Iletisim-Bilisim
Devrimi’nin yansimalarmndan biridir. Kiiresellesmenin iki kaynagi vardir. Birincisi
teknolojik, digeri siyasal kaynaktir. Teknoloji kaynagin1 da iki farkli devrim
olusturmaktadir. 1ki iletisim teknolojisi devrimi (telefon), ikincisi ise bilisim teknolojisi
devrimidir (bilgisayar). Bu ikisi yani telefon ve bilgisayar bir arada gelistigi i¢in yeni

bir teknoloji “iletisim ve bilisim devrimi” dogmustur (Kocacik, 2003: 2).

Kiiresellesmenin bilgi ekonomisine hiz kazandirmasindaki unsurlar ise su

sekildedir (Rupp, 2001, s. 83) :

o Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra iki kutuplu (Sosyalizm ve
Liberalizm) Diinyanin ¢6ziinmesi,

® Iktisadi duvarlarin 6nemli Olciide ortadan kalkmasi,

° Kiiresel degisim,

o Kaynaklarin iiretiminin, tiiketiminin ve kullaniminin iilke Olceginden

uluslararasi 6lgege doniismesi,
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. Esnek, dinamik, degisken ve tempolu cevrelerin ve piyasalarin ortaya
cikmasi,

o Hizli gelisen teknoloji,

® Dijital devrim,

® Artan rekabet,

° Yenilik,

o Artan bilgiye paralel olarak bilinmeyinin de artmasi,

o Arastirma gelistirme faaliyetlerinin artmast,

° Insan kaynaklar1 alaninda yasanan koklii degisimler,

o Ekonomik dinamizm ve teknolojik yeniliklerdir.

Kiiresellesmeyle birlikte, sermayenin akigkan hale gelmesi, teknolojinin hizla
yayginlagmasi, metalasan, 6zelligi olmayan iiriinlerin giin gectikce daha diisiik maliyetli
ilkelerde iiretilerek diinyanin diger bolgelerine sevk edilmesi, hemen her sanayi
alaninda rekabetin ¢1g gibi bilyiimesi gibi nedenlerle bu iilkelerde yer alan firmalarin

rakiplerine iistiinliik saglamalar1 oldukga gii¢ hale gelmistir.

Bu gelismeler sonucu firmalar varliklarim siirdiirebilmek ve bu gii¢ kosullarda
rekabet edebilmek amaciyla faaliyetlerini farklilagtirmaya ve bundan Once girilmemis

alanlara kaydirmaya yonelmislerdir (Isevi vd., 2004: 9).

Cizelge 1.5: Bilgi Ekonomisine ve Sebeke Diinyaya Katilmanin Temel Yararlar:

Bilgi Ekonomisine ve Sebeke Diinyaya Katilmanin Temel Yararlar

Yeni Firsatlar Olusturma Engelleri Ortadan Kaldirma Verimliligi Artirma
- Tiketiciler igin secenekleri | - Agda yer alan enformasyonun | - Mal ve hizmet
ve ¢ikari artirma tamamina ulasabilme dagitiminda verimliligini
- Isletmelerin ulagabilecegi | - Fiziksel ve sanal izolasyonlardan artirma
pazari genigletme etkilenmeme - Isletmelerin saydamligini
- Yeni is modelleri | - Bireylerin hiikiimet politikalar1 ve artirma
gelistirmeye olanak tanima uygulamalarinda  daha  etkin | - Isletme maliyetlerini
olmas1 azaltma

Kaynak: Kurt, 2009

Teknolojik geligsmeler iilke ekonomilerinde biiyiik degisikliklere neden olmustur.

Ekonomilerdeki bu degisiklikler ise sirketlere yansimistir. Bu gelismeler sirketlerin
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rekabet {istiinliigii saglayabilmeleri icin gereken sartlarin yeniden tanimlanmasi geregini
zorunlu hale getirmistir (Isevi vd., 2004: 7). Sekil 1.2° de teknolojik gelismelerin

sirketlere olan etkileri gosterilmektedir.

Teknolojik Gelismeler

?7

Ekonomik Gelismeler

—

Sirketlerdeki Gelismeler

—

Rekabet Sartlarinin
Yeniden Tanimlanmasi
Geregi

"

Kaynak: Isevi vd, 2004: 7
Sekil 1.2: Teknolojik Gelismelerin Sirketlere olan Etkileri

Kiiresellesmenin zamanla gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farklari
azaltabilecegi ileri siiriilmektedir. Oysa teknolojik gelisme ve artan rekabet gelismis
ilkeler lehine islemekte ve onlart yeterli gelismislik diizeyine sahip olmayan iilkeler
izerinde giiclii konuma getirmektedir. Bu ise gelismekte olan iilkeler icin giic kaybi
anlamma gelmektedir (Mutioglu, 2002, 959). Ciinkii hayatta kalabilmek ancak artan
rekabet sonucundaki siki kosullarla basa ¢ikma giiciine sahip gelismis iilkeler i¢in s6z

konusu olabilmektedir.

Teknolojik giicii elinde bulunduran iilkeler ile buna sahip olmayan iilkeler
arasindaki esitsizligi anlatmak amaciyla dijital bolinme kavrami ortaya atilmistir.

Gelismis iilkelerin, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere saglayacagi teknoloji
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transferleri ile bu ugurumun daha da acilmasi Onlenmelidir. Aksi taktirde ilk anda
gelismis tilkeler yararina gibi goziiken bu durum, sonradan tersine donerek, gelismis
tilkelerin kendi tirettiklerini kendilerinin tiikketmek zorunda kalmalarina ve dolayisiyla

global krizlere yol acabilmektedir (Keser, 2001).

Sonu¢ olarak kiiresellesme, toplumsal iligkilerin zamansal ve mekansal
olusumunda genisleme, derinlesme, kiiciilme ve hizlanma yaratmaktadir. Bu agidan
kiiresellesme; degisimi, bu degisime kars1 olumlu yada olumsuz tepkileri, dolayisiyla
hem aktorler, hem kurumlar hem de zihniyet diizeylerinde yenilikleri gerekli

kilmaktadir (Bayrac, 2009).

1.3. BILGI EKONOMISININ GELiSiMi

Son bir ka¢ yiizyil insanlik tarihinde son derece Onemli gelismelere sahitlik
etmektedir. Tarih i¢inde bilim ve teknoloji alaninda yasanan degisikliklerle gelisen bazi
sanayiler ekonomide gelismelere ve yapilan yatirnmlarda artisa neden olmustur
(Ozgiiler, 2002: 23). Bilgi ekonomisi, bu dénemde ortaya ¢ikan gelisme ve ilerleme
siirecinin son agamasini meydana getirmektedir Ekonomik yasamda devrim yaratan
evreler arasindaki siire gittikce kisalmakta ve zamanimizda degisim ve ilerlemenin hiz
artmaktadir (Aktan ve Vural, 2003). Sekil 1.3 te gec¢misten giiniimiize teknolojik

gelismede yasanan gelisme siireci gosterilmektedir.



1. Dalga

(1785-1845)

2. Dalga

(1845-1900)

3. Dalga
(1900-1950)

4.Dalga
(1950-1990)

5.Dalga
(1990-2020)
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Elektrik, Petrol, Yazilim,

Su Giici, Buhar, Icten Havacilik, Fiber Optik,
Tekstil, Demiryolu, Yanmali Elektronik Genetik,

Demir Celik Motorlar Yari Iletken

Kimyasallar
| I I I I |

| | | | |

60 Yil 55 Yil 50 Yil 40 Y1l 30 Yil

Kaynak: Aktan ve Vural, 2003 "Bilgi Toplumu, Yeni Temel Teknolojiler ve Yeni Ekonomi"
Sekil 1.3: Yenilik Dalgasi ile Olusan Ekonomik Genisleme Donemleri

1785 yilinda baslayip 60 yil siiren ilk asama, Fransiz devrimi ile sanayi
devrimine karsilik gelmektedir. Bu asamada, su ve buhar giicii yaygin olarak
kullanilmais, tekstil ve demir sektorleri sanayilesmede basat rol iistlenmistir (Aktan ve
Vural, 2003b). Komiiriin ve buharin sanayide kullanilmasiyla artan isgiicli ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in kentler ve sanayi bolgelerine go¢ dalgas1 yasanmistir (Dogug, 2006:
13).

Ikinci dalga buhar, demiryolu ve ¢elik alaninda yapilan yeniliklerle sekillenen ve
55 yillik bir donemi kapsayan siirectir (Ozgiiler, 2002: 23). Buhar giiciiniin deniz
tasitlarinda kullanilmasiyla buharli gemilerin yapilmasi ve agir tonaj tasima kapasitesi
ile ticaretin hiz kazanmas1 bu donemin yenilikleridir. Celik endiistrisindeki gelismelerin
makine yapimina sagladigi katkilarla biiyiik fabrikalarin sayisinin artmasi; sermaye
yogun endiistri faaliyetlerinin hizlanmasi ve buharli gemilerin ulasima yaptigi olumlu
katki sayesinde ticaret daha da gelismistir. Otomobilin 1885’de bulunmasi ve seri olarak
iretilmesi ile kent yasamindaki yerlesik yasam zihniyeti farklilasmistir. Ulasimin kolay
yapilabilmesi insanlarin kentin daha uzak noktalarinda yerlesebilmelerine ve buradan
islerine gitmelerine olanak saglamistir. Komiir bolgelerine yapilan gogler kalabalik

kentsel olusumu hizlandirarak sehirleri genisletmistir (Dogucg, 2006: 13-14).
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Uciincii asama 1900—1950 yillar1 arasindaki 50 yillik bir donemi kapsamaktadir.
Iki biiyiik savasta siirdiiriilen miicadeleler sonucu i¢ten yanmali motorlarin, elektrik ve
cesitli kimyasal maddelerin giinlilk yasama girmesiyle modern iktisadi ve sosyal
yasamin baglangicin1 meydana getirmistir (Aktan ve Vural, 2003b). Elektrik motorunun
liretim bandina uygulanmasiyla, fabrikalarda seri iiretim yapilabilir hale gelmistir

(Dogug, 2006: 14).

Dordiincii dalganin yer aldigi 1950’11 yillarda baslayan dénemde vakum tiiplerin
bulunmasiyla yapilan ilk bilgisayar, daha sonra vakum tiiplerin yerine gecen
transistoriin bulunmasiyla hiz kazanan elektronik sanayi, ana yeniliklerden sayilir.
Elektrigin sehirlerde yaygin olarak kullanilmasiyla dayanikh tiiketim mallarinin iiretimi
temel endiistrilerden biri haline gelmistir. Kimya ve Petrokimya alanindaki gelismeler
sanayide parca olarak celik yerine plastik karbon fiber vb maddelerin kullanimini
olanakli hale getirmistir. Ucgak ulasiminin yayginlagmasi; telgraf, telefon, teleks,
haberlesmenin yaygin kullanildigi bu dénemde kiiresellesmenin de etkisi ile ¢cok uluslu
sirketlerin oligopolistik rekabeti yasanmistir. Yeni endiistri bolgelerinin olugmasi ile

kentlerin yayilmasi hizlanmistir (Dogug, 2006: 14).

1950°li yillarda baslayan ve 1990’Ih yillarda olgunluk donemine erisen
“elektronik ¢ag1” yerini, yeni medya, dijital aglar ve yeni temel teknolojilerin iiriin ve
tiretim siireclerinde esasli bir role sahip oldugu “bilgi ekonomisi” asamasina
birakmaktadir (Aktan ve Vural, 2003a). Ekonomide ve sosyal yapida degismelerin
teknolojik dalgalanmalarla lider sektorlerin aracilifiyla yayildigir anlasilmaktadir
(Ozgiiler, 2002: 23). Son yillarda is ve toplumsal yasamin her alaninda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminda biiyiik bir artis meydana gelmektedir. Bu artig, bilgisayar
ve iletisim maliyetlerinde meydana gelen azalmanin, tiiketicilerin ihtiyag ve
gereksinimlerine cevap verilebilmesinin bir sonucudur. Bu egilim cesitli faktorlerden

kaynaklanmaktadir (Aktan ve Vural, 2003b):

° Cip teknolojisinde goriilen ilerlemeler,
o Kablolu ve kablosuz iletisim sistemleri ile nano teknoloji alanindaki

ilerlemeler,
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. Uriin, iiretim siirecleri ve hizmetlerin dijitallesmesi ve ortak standartlarin
gelistirilmesi ve yazilim-donanim teknolojilerindeki ilerlemeler,

o Kopyalama, depolama, hafiza, tasarim, goriintii gibi destekleyici nitelige
sahip teknolojilerdeki hizli gelismeler,

o Uygun yazilimlarin iiretilmesi ve gelistirilmesine yonelik yeni araclarin
iiretilmesi,

° Internet ve teknolojisindeki biiyiik gelismelerdir.

Bilgi ekonomisinin bes boyutu vardir. Birincisi, mal {iretiminden hizmet
sektoriine dogru bir degisimin yasandigi ekonomi ile ilgilidir. Ikinci boyut; caligma
alami icinde ortaya cikar. Bu alanda goézlemlenen, yapilan isin tiirtinde teknik ve
profesyonel sinifin iistiinliigii lehine bir degismedir. Uciincii boyut sanayi sonrasi
toplumun, toplum igin gerekli yeniliklerin saglanmasinda ve politik kararlarin
alimmasinda kuramsal bilginin merkezi rol almasidir. Dordiincii boyut teknoloji ve
teknolojik degerlerin kontrolii anlaminda gelecege yoneliktir. Son boyut ise karar

almay1 ve yeni bir entelektiiel teknolojinin yaratilmasini icerir (Meder, 2001: 73-74).

Cizelge 1.6: Bilgi Toplumunun Gelisimi icin Kriterler

Teknolojik Kriterler Bilgi teknolojileri anahtar giictiir. Evde, egitimde, fabrikada bilisim

teknolojilerinin yaygin bir kullanimi s6z konusudur.

Sosyal Kriterler Bilgi hayat kalitesini ¢ogaltir. Yaygin enformasyon bilinci, yiiksek nitelikli

bilgiye son kullanici erigimi yaygindir.

iktisadi Kriterler Bilgi, iktisadi faktorlerin anahtaridir; kaynak, hizmet, mal, iirtin ve istihdam
gibi.
Siyasal Kriterler Bilginin serbestiyeti, uzlagsma ve katilimin artmasiyla karakterize edilen

siyasal siirece yol acar.

Kiiltiirel Kriterler Ulusal ve bireysel gelismenin ilgi merkezindeki bilgi, degerinin

yiikselmesiyle, bilginin kiiltiirel degerinin taninmast

Kaynak: Meder, 2001: 74.

1.4. BILGIi EKONOMIiSiNiN UNSURLARI

Bilgi ekonomisi, bilginin elde edilmesi, islenmesi ve doniistiiriilmesi ile birlikte
dagitimi siireglerini kapsamaktadir. Bu ii¢ temel siire¢, bilginin islenmesini, elde

edilmesini, dagitimini ve iletisimini saglayan bilgisayar sisteminden olusmaktadir.
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Fiziksel araclan ile birlikte, insan yardimi ile biitiin siireci kontrol eden yazilim sistemi
sayesinde islemektedir. Bu dogrultuda iiriin ve hizmetlerin en 6nemli 6zelligi, bilginin

temel iiretim faktorii olarak 6n plana ¢ikmasidir (Kevik, 2006: 322).

Bilgi ekonomisi, ekonomik faaliyetlerin artan bir sekilde bilgi ve entelektiiel
sermaye iizerine temellendigi bir ekonomik yapiya isaret etmektedir. Bilgi
ekonomisinde rekabet, bilgi temelinde sekillenmekte ve is yapma bicimleri
degismektedir. Bu ekonomi kiiresel anlamda, yenilik ve yaraticiligin hakim oldugu,

hizin 6nem kazandig1 bir yapiy1 gozler oniine sermektedir (Kurt, 2009)

Bilgi ekonomisi kendi igerisinde bir takim unsurlart barindirmaktadir. Bilgi
ekonomisinde faaliyetlerin odaginda bilgi oldugu gibi rekabet cabalarimi sekillendiren
temel faktor de bilgidir. Bilgi ekonomisinin temel unsurlar1 bilgi ve iletisim
teknolojilerdir. Bu teknolojiler aracilifiyla bireyler, kamu kurumlanyla ve ihtiyaglarim
karsilayan igletmelerle daha etkin bir iletisim kurabilmekte ve boylece islem maliyetleri
azalmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kamu kurumlariyla ve firmalarla olan
iletisimlerinde yasanan verimlilik ekonomik aktivitelere de yansimaktadir. Bilgi
ekonomisin diger onemli bir unsuru ise bilgi is¢ileridir. Bilgi iscileri hem bilginin
tiretilmesinde hem de bilgi iletisim teknolojilerinin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda

anahtar rolii iistlenmektedirler (Keviik, 2006: 322).

1.4.1. Bilgi

Tarim ekonomisinde stratejik kaynak toprak ve isgiicii iken, sanayi ekonomisinde
sermaye merkezi bir onem kazanmistir. Bilgi ekonomisinde ise “bilgi” stratejik kaynak
konumundadir (Bozkurt, 2006: 27). Bilgi, teknoloji ile birlikte sanayi sonrasi toplumun

Oziinii ve dinamigini olusturmaktadir (Sahin, 2007: 43).

Bilgi, giiniimiiziin is kosullarinda, sirketlerin pazar degerini belirleyen temel
unsur haline gelmistir. Giiniimiizde rekabet giicii yaratmanin temel kosulu, bilgiyi
tiretmek, iiretilen bilgiye erismek, erisilen bilgiyi tasnif ederek saklamak, gerekli bilgiyi
analiz ederek rakibin Oniine ge¢mek ile kazanilmaktadir (Bayraktar, 2007: 10). Gelismis

tilkelerin son yillardaki ekonomik ve sosyal gostergeleri, bilginin ve bilgi



37

teknolojilerinin ekonomik ve sosyal yasami derinden etkiledigini ve stratejik bir tiretim

faktorii haline geldigini gostermektedir (Yumusak, 2009: 2).

Bilgi ¢agimi yasayan bugiinkii toplumlar ve toplumda yasayan bireyler icin bilgi
anahtar islevini gérmektedir. Yasanilan her ¢aga damgasini vuran bilgi kalkinmishk
Olciitii olarak kabul edilmektedir. Bilgi, cok farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Yumusak (2008: 1)’a gore bilgi kavrami insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve
ilkelerin biitiiniine verilen ad; insan zekasinin calismasi sonucu, 6grenme, arastirma
veya gozlem yoluyla elde edilen gercek, diisiince iiriinii; ya da felsefi anlamda, genel
olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diisiinceler olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore bilgi, “kagit veya baska ortamlar ilizerine kaydedilmis,
anlasilabilen ve iletilebilen veriler toplulugudur” veya “zihinde herhangi bir bi¢cimde
resmi veya gayri resmi olarak iletilen, kaydedilen, yayinlanan fikirlerin gercek ve hayali

iriinlerdir” (Sagsan, 2009: 1).

D. Bell’e gore bilgi, “sistemli bir sekilde herhangi bir iletisim araciyla baskalarina
aktartlan, makul bir hilkkme veya tecriibeye dayanan sonucu gosteren, olgu veya
fikirlerle ilgili diizenli ve sistemli ifadeler biitiiniidiir” (Dura ve Atik 2002: 134). D.
Bell’in bilgi i¢in yaptigi ikinci bir tanim ise bilgi toplumunun analizine daha yakindir.
Bu tanima gore bilgi, “telif hakki veya bagka bir sosyal tanima yoluyla onaylanmig, bir
isme veya isim grubuna bagl, nesnel olarak bilinen entelektiiel bir miilkiyettir” (Dura
ve Atik 2002: 137). Ozetleyecek olursak, bilgi, olgular1 ve olaylari tanima, anlama ve
ozellikle aciklamaya yonelik, egitim, gozlem, arastirma veya deneyim yoluyla elde
edilen ve biitiin bunlarin insanin zihinsel degerlendirmesi neticesinde ortaya cikan

bulgulardir (Giirak, 2006a: 4).

Dogruluk, ispatlanabilir/denenebilir olma ve oziimsenmesi bilgide bulunmasi
gereken temel Ozelliklerdir (Dogan, 2006: 16). Bilgi bilim veya bilimsel bilgi ve
teknoloji (iiretim bilgisi) olarak iki kategoriye ayirarak incelenebilmektedir (Giirak,

2009: 23-24):

° Bilim veya Bilimsel Bilgi
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Bilimsel bilgi arayisinin nedeni genel olarak insanin 6grenme duygusunu tatmin
etmek, merak ettigi seyleri acgikliga kavusturmaktir. Bilimsel bilgi tiretmek igin
cabalayan insanlar daha cok var olami kesfetmekle ugrasan, maddi cikar gozetmeyen

kisilerdir.
o Teknoloji (Uretim Bilgisi)

Teknoloji, ¢evremizi degistirmeye ve denetlemeye yarayan bilgidir. Daha somut
bir ifadeyle, insan tarafindan iiretilen ve iiretim asamasinda kaynaklari doniisiime

ugratmaya yarayan bilgidir

Bilimsel bilgi ile tiretim bilgisi arasina bir ¢izgi ¢ekmek istersek, teknolojiyi kar
amac1 giiden bilgi, bilimsel bilgiyi de merak ve 6grenme arzusundan kaynaklanan bilgi

olarak da tanimlayabilir.

Enformasyon toplumuna iligkin ¢oziimlemelerde bir noktada yanilgiya
diismemek gerekir: Sanilmamalidir ki, enformasyon teknolojisindeki (ve buna paralel
olarak telekomiinikasyon, bilgisayar ve ag teknolojilerindeki) muazzam gelismenin
enformasyona erisimi kolaylastirdig1 gibi, her tiir “bilgi” ye erisimi de kolaylastirdigi
soylenemez. En fazla kolaylasan “codified knowledge” yani “kodlanmis / agik bilgi” ye
erisimdir. Ancak, “tacit knowledge” yani “zimni/ortiilii bilgi” ye erisim, eskisinden ¢ok

daha zor héle gelmistir (Goker, 2009: 45).

“Acik bilgi”’, baz1 kodlar (6rnegin bir dil) kullanilarak, iletilebilecegi,
saklanabilecegi ve tagiabilecegi bir ortama aktarilmis bilgidir. Diger bir deyisle, agik
bilgi, belli bir sisteme gore diizenlenerek, bir bildiriye/iletiye (mesaja) doniistiiriilmiis
ve boylece herkese acgik hale getirilmis bilgidir. Yani agik bilgi isletmeler acgisindan
kolaylikla elde edilebilir niteliktedir. Bunlar her firmanin ulasabilecegi

enformasyonlardir (Goker, 2009: 45; Kurt ve Agca, 2002: 320).

“Ortiilii bilgi” ise, bir sisteme gore diizenlenmis olarak hazir bulunmayan, acikca
ortaya konmamis olan bilgidir. Bilgiye erisilmesi miimkiin olmayan ve daha 6zel bir
bilgidir. Paylasilmas1 kodlanmis bilgiye oranla zordur. ‘Know-how’ olarak adlandirilan

tiirden bilgi ortiik bilgidir. Ortiilii bilgi ancak, onu kazanmis olan beyinlerde bulunabilir;
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uzmanlarin dolasimiyla, etkilesimle yayginlagir. Ama zamanla, 6grenen kurumlar ve
know-how sahibi sirketlerle kurumsal bir hiiviyet de kazanir (Goker, 2009:45; Kurt ve
Agca, 2002: 320).

Ortiilii ve acik bilgi arasinda yapilan bu ayrim sonucunda, bilginin yaratilmasi

siirecinde dort temel model ortaya ¢cikmaktadir (Yayla, 2007: 19-20).
e Ortiilii Bilgiden Ortiilii Bilgiye:

Bazen bir kimse ortiilii bilgiyi dogrudan bir baskasi ile paylasir. Ortiilii bilgi
sahibi bir zanaatkarin yanina ¢irak olarak giren biri, ustanin becerilerini gozlem, taklit
ve uygulama ile 6grenir. Deneyimlerin paylasilmasi ile ustanin ortiili bilgileri elde
edilir, fakat edinilen bu Ortiili bilgilerin big¢imsellestirilmesi, acik bilgiye

doniistiiriilmesi ¢ok kolay olmamaktadir.
e Acik Bilgiden Acik Bilgiye:

Bir kimse, acik bilginin ayr1 parcalarin1 yeni bir biitiin halinde birlestirebilir.
Ornegin firmanin mali bilgisinin enformasyonunun derlenip mali rapor hazirlanmasi
buna oOrnek olarak gosterilebilir. Birlestirme islemi, sirketin mevcut bilgi tabanini
genigletmeyip sadece acik bilgiyi sistematik kodlanmis bilgi takimlarina

doniistiirmektedir.
o Ortiilii Bilgiden Acik Bilgiye:

Sahip olunan ortiilii bilginin temeli, bu bilgiye sahip olan kimse tarafindan
aciklanabilir hale getirildiginde, ortiili bilgi agik bilgiye doniisiir ve artik iletisime
girilen diger kisilere aktarilmasi miimkiin olmaktadir. Ortiilii bilgi boylece somut

kavramlara doniiserek, acik bilgi haline gelmektedir.
e Acik Bilgiden Ortiilii Bilgiye:

Yeni acik bilginin paylasilmas: ile, diger i gorenler o bilgiyi i¢sellestirilmeye
calisirlar. Baska bir ifade ile agik bilgiyi alan kimseler, bu bilgiyi, kendi ortiilii

bilgilerini genisletmek, yaymak ve yeniden bi¢imlendirmek i¢in kullanmaya baslarlar.
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Knowhow’u, zihinsel modelleri ve inanglart iceren ortiilii bilginin, acik bilgiye
dontistiiriilmesi, bir anlamda kisinin diinya vizyonunu agiklama siirecidir. Yeni bir
bilginin yaratilmasi ile insan kendisini, icinde bulundugu kurumu ve hatta diinyay1
yeniden yaratir. Ortiilii bilgiden acik bilgiye gecmek ile dile dokiilemeyenin ifade

edilmesi de saglanmis olur.
1.4.2. Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Bilginin toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar araciligiyla bir
yerden bir yere iletilmesinde ve kullanicilarin hizmetine sunulmasinda yararlanilan ve
iletisim ve bilgisayar teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojiler “bilgi teknolojisi”
olarak adlandirilabilmektedir. iletisim teknolojisi mesajlarin bir yerden bir yere daha
once bilinen tekniklerden milyon kat daha hizli iletilmesine olanak saglamakta,
bilgisayar teknolojisi ise hesaplama ve bilgi isleme yeteneklerimizi milyonlarca kere
artirmaktadir. Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin birlesmesiyle (bilgi teknolojisi)

insan yetenekleri ilk kez milyon kere milyon kat artmaktadir (Tonta, 1999: 365).

Bilgi ve iletisim teknolojileri ayn1 zamanda bilgi toplumu olma yolunda 6nemli
bir ipucunu olusturmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini olusturan araglarin sayist
ve kullanma oram bize {ilkelerin yeni ekonomiye hazir olma durumlar1 hakkinda énemli

ipuglart vermektedir (Kurt, 2009).

Bilgi ekonomisinde bilgi teknolojileri sayesinde ekonomi, bilgi ekonomisine
doniigmiis, smart kartlardan akilli radyo-tv, ev, araba ve yollara kadar bir seri yenilik
ortaya ¢ikmistir. Ekonomik deger yaratmanin temeli bilgidir. Yeni ekonomi sayisal bir
ekonomidir. Bilginin sayisala kaymas1 sayisal aglar icinde sanal bir ekonomi yaramistir.
Ekonominin dolagim agiyla birlikte, kurumlar ve iliskilerin dogas1 degisime ugramistir.
Giintimiizdeki doniisiimii insanoglunun daha once yasadigi doniisiimlerden ayiran en
onemli fark, bilgi ve teknoloji ile yogrulan tekno-ekonomik siirecin kiiresellesme,
dijitallesme, insan kaynaklari ve Ar-Ge gibi itici giiclerle desteklenerek, etkilesim
sinirlarinin ve hizinin gegmis donemlere kiyasla daha hizli olmasidir (Oktay v.d. 2004:

159).
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Bilgi teknolojilerinin gelisimi ile is, yonetim ve tiiketim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan yapilanmis bilgiler artmistir. Buna paralel olarak gelisen
iletisim teknolojileri de yapilanmis olan bu bilgilerin iireticiler, tiiketiciler ve kamu
kurumlan arasinda elektronik araglar iizerinden paylasilmasina imkén tanimaktadir.
Uluslararas1 rekabette iistiinlilk saglayanlar, bilgi ve iletisim teknolojilerini yogun
olarak kullanan kesimler olmustur. Bilimsel aragtirmalardan elde ettikleri sonuglar
ekonomiye kazandiran bu kesimlerin uluslararasi pazarlarda rekabet {istiinliigiine sahip
olmalar1 da dogaldir Bilgi ve iletisim teknolojileri bilgi ekonomisini tetikleyen bir faktor
olarak literatiire ge¢mistir. Uluslararasindaki ve uzak cografyalar arasindaki engelleri
kaldiran arac teknolojidir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojisi arasindaki iliski, bilgi ve
diger teknolojiler arasindaki iliski ile kiyaslandiginda su iki fark ortaya ¢ikmaktadir
(Keviik, 2006: 32 4):

o Bilgi ve iletisim teknolojisi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bilgi
teknolojileri bilimsel aragtirma siirecinin biitiin safhalarinda (veri
derlenmesi, veri yonetim ve analizi ve elde edilen bilgilerin yayilmasi)
dogrudan kullanmilmaktadir,

. Bilgi teknolojileri istisnasiz biitiin bilim dallarinda kullanilmaktadir.
Ayrica, giindelik hayatin biitiin alanlarina girmeye bagladig1 da gz ardi

edilmemelidir.

Kiiresellesmenin olusumunda en Onemli Kkatalizor bilgi ve iletisim
teknolojileridir (Kurt,2009). Elektronik alanindaki bilimsel buluglar ve bunlarin hizla
sanayiye uygulanmasi diinya 6lgeginde bir iletisim ve bilisim patlamasina yol agmistir.
Artik diinyanin hi¢bir yeri, baska bir yerine uzak ve yabanci degildir. Son derece
gelismis ve onemli 6lgekte merkezilesmis iletisim araglarinin kullanimi sonucu, diinya

giderek kiiresel bir kdye doniismektedir (Bayrag, 2009).
1.4.3. Bilgi Iscileri

Endiistri toplumlarinda yar1 vasifl isciler ¢alisan sinif i¢inde en kalabalik gurubu
olusturmaktadir. Hizmet sektoriiniin gelismesiyle egitim, idare ve biiro islerinin artist

beyaz yakali is¢ilerin yapacaklar islerin sayisinda ¢ok biiylik artiglar ortaya ¢ikmuigtir.
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1956 yilina gelindiginde ilk defa beyaz yakalilar, endiistri uygarhigi icinde mavi
yakalilarin sayisin1 gegmistir (Bozkurt, 2006: 25).

Bilgi ¢ag1 ve teknolojileri beraberinde yeni meslek ve vasiflar getirmektedir. Bu
degisim temelde sanayi isciliginden bilgi isciligine dogru ortaya ¢ikan cok temel bir
dontisiimii ifade etmektedir (Colak ve Gengler, 2002: 657).

Bilginin kullanilmasi ve gelistirilmesine yonelik islerde calisanlar bilgi iscisi
olarak tamimlanmaktadir. Analiz ve sentez yetenegi olan, bilgiyi isin gereklerine gore
doniistiirebilen, cesitli degiskenlerle problemleri ¢ozebilen calisanlar, bilgi is¢isi olarak
tamimlanmaktadir. Bilgi iscileri, zekalarim ve fikirlerini {iiriine; mal ve hizmete
doniigtiiren, sahip olduklart bilgiyi satarak veya ticaretini yaparak herhangi bir sekilde
verebilen, siirekli Ogrenen/6grenme istegi olan/6grenmeye zorunlu olan, kendini
gelistirmek zorunda olan iscilerdir. Kisaca bilginin kullanilmasi ve gelistirilmesine

yonelik islerde calisanlar bilgi iscisi olarak tammlanmaktadir (Ozgiiler, 2004 ).

Genel olarak bilgi isinin gerektirdigi vasiflar dort farkli seviyede ele

alinmaktadir. Bunlar (Zaim, 2006: 594):

. Isle ilgili temel bilgilere ve uzmanliga sahip olma ve profesyonel disiplin.

o fleri diizeyde bilgi ve uzmanlik sahibi olma, teorik bilgiyi pratige
dontistiirerek etkili bicimde kullanabilme ve uygulayabilme.

o Profesyonel disiplin altinda hadiselerin sebep sonug¢ iliskilerini
yorumlayabilecek derin bir anlayisa, tecriibeye ve uzmanliga sahip olma.

o Kendi gelisimi ve mesleki basarilariyla motive olma, bu basariy1 elde
etmek icin gerekli bilgi, birikim ve tecriibeye ilave olarak yeterli diizeyde

Ozgiivene, calisma disiplinine, yaraticiliga ve esneklige sahip olmadir.

Bilgi iscisi bircok acgidan sanayi isgisinden ayrilmaktadir. Bilgi iscisi daha
bagimsiz, daha iiretkendir, makinenin uzantisi olmaktan ¢ikmistir. Tipik olarak, beceri
sahibi ve uzmanlagsmis iscidir. Bu is¢iler daha gengtir ve daha iyi egitim gérmiislerdir.
Yeni isciler birbirlerinin yerine gecebilen montaj zinciri iscilerinden ziyade, bagimsiz
zanaatkar iscilere benzemektedirler. Ayrica, degisime, belirsizlige, esnek orgiitlenmeye

aliskin olarak hareket etmektedirler (Aslan, 2007: 10).
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1.5. BILGi EKONOMISININ GENEL OZELLIKLERIi

Yasadigimiz c¢agi diger caglardan ayiran nokta, enformasyon teknolojisinde
yasanilan devrimsel sicrama ve bunun {iiretim siirecine yansimasi ile i siirecinde

yasanan koklii degisikliklerdir (Goker, 2009: 41).

Bu degisim siireci, aym zamanda dijitallesme siireci olarak da
degerlendirilmektedir. Ciinkii bu donem, bilginin aktarilmasinda ve iiretilmesinde,
dijital teknolojilerin etkinlik kazandigi bir donemi ifade etmektedir. Bdylece
bilgisayarlarin arasinda kurulan aglar yolu ile diinyanin bir ucundan digerine her tiirlii
bilgi aktarilabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda,
sanayi ekonomisi yerini bilgi ekonomisine birakmistir. Ekonominin temel unsurlar
olarak degerlendirilen {iiretim, tiiketim, dagitim iligkileri ve ekonomik yapinin tiimii,
bilgi temeli iizerinde yeniden yapilanmistir. Boylece bilgi ekonomisini diger
ekonomilerden ve sanayi ekonomisinden ayiran temel fark, bilginin iiretim faktorleri
icinde birincil oncelige sahip olmasi ve bilisim sistemleri yardimiyla bilginin iiretiminde

ve kullanimindaki artistir (Keviik, 2006: 326).

Bilgi ekonomisinde siirekli degisen kosullara uyum saglamak ve bu degisime
hizli bir sekilde tepki gostermek biiyiikk Onem tagimaktadir. Bilgi ekonomisinin
ozellikleri bircok baslikla ifade edilmekle birlikte genellikle sayilan oOzellikleri

sunlardir:
1. Bilgi ekonomisi yeni bir ekonomidir

Bilgi ekonomisinde mallarin ve hizmetlerin bilgisel icerigi Onemli oOlgiide
artarken, tiiketici fikirleri, bilgi ve teknoloji mal ve hizmetlerin bir pargasi olmaktadir.
Bilgi ekonomisi insana ait know-how’in {iretilen tim mal ve hizmetlere nasil
uygulanacagim gosteren bir ekonomidir. Bilgi ekonomisinde ekonomiye ait art1 degerler

kas giicinden ¢ok beyin giiciiyle olusturulmaktadir (Uzgtren ve Kara, 2003: 19).

Bilgi ekonomisinde bilgi hem nitelik hem de nicelik acisindan daha Onceki
donemlerde kullanilan girdilerden daha 6nemli bir hale gelmektedir. "Bilgi emek ve

sermayenin pabucunu dama atarak adeta yegane iiretim faktorii haline gelmektedir". Bu
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nedenle bilgi ekonomisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri biitiin iktisadi faaliyetlere
bilginin entegre edilmesidir (Aktan, 2009b). Bilgi ekonomisinde bilginin yaratilmasi
hem bilgi iscilerine hem de bilgi tiiketicilerine aittir. Tiiketici tercihleri ve bilginin
liretime yansimasi sonucu, toplumun her kesiminde akilli olan iiriinlere talep giderek

artmaya baglamistir (Bayrag, 2009).

Iktisadi faaliyetlerde bilgi yogunlugunun 6nemli oranda artmus olmasi, bilgi

ekonomisinin yeni bir ekonomi oldugunu ortaya koymaktadir.
2. Bilgi teknolojileri ekonomiyi, bilgi ekonomisine doniistiirmektedir

Bilgi teknolojisinin genis bir cercevede gelismesi, 1970°li yillarin basinda
mikrog¢ipin bulunmasi ile baslamistir. Bu cok onemli bir gelisme, mikro-elektronik,
islem ve {iriinlere dahil olmaya baslamistir. Bu dénemde video kameralar ve sayisal
enformasyon devreye girmistir. Ayrica robotlarin bulundugu bir iiretim sistemine
gecilmistir. Bu sistemde operatdr, liretimin sorunsuz donemlerinde ekran iizerinden
parametreleri izlemekte, sorun periyodunda ise operatdr yine ekran iizerinden uyari
isaretlerini diizeltmeye calismaktadir. Uretim teknolojisindeki bu gelismeler, esnek
liretim bicimini beraberinde getirmistir. Bunun yani sira uluslararasi rekabet giicii
kazanma istegi, kaliteye 6nem verilmesi, isgiiciinde daha biiyiik uyum saglama ¢abalari
gibi bir dizi degisken ile esnek iiretim sistemlerinin uygulanmasi arasinda da bir iligki

bulunmaktadir (Candan v.d., 2004: 347).

Mikro tekniklere siki sikiya bagli teknolojik iiretim siireci ile daha kiigiik
yatirnm-¢ikti orani, yatirimin geri doniisiimiinde diisiise neden olmaksizin, uzun

donemde iktisadi biiyiimenin saglanmasini olanakli kilmaktadir (Aslan, 2009: 305).
3. Bilgi ekonomisi hizmet iiretiminin 6n planda oldugu bir ekonomidir

Bilgi ekonomisindeki en 6nemli 6zellik mal iiretiminden hizmet {iretimine dogru
bir yonelisin goriilmesidir. Aslinda hizmet sektorii zaten tiim ekonomilerde her zaman
mevcuttur, ancak sanayi ekonomisinde hizmetlerin niteligi daha yerel ve mal {iretimine

yardime1 konumdadir. Sanayi sonrasi donemde ise egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi
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insani hizmetler ve bilgisayar, sistem analizi, bilimsel Ar-Ge gibi mesleki hizmetler

yogunluk kazanmaktadir (Tekin ve Cicek, 2002: 240).

Hizmetler sektorii; kiiresellesen diinya, gelisen teknoloji ve insanlarin daha iyi
yasam arzusu nedeniyle gittikce biiyiimektedir. Ozellikle ekonomik gelismislik diizeyi
ve refah artis1, yeni hizmetlerin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Insanlarin zorunlu
ihtiyacglar1 diginda kalan seyahat, spor, saglik, bakim, giizellik, zayiflama gibi etkinlik
ya da tercihleri hizmet sektoriinde yeni alanlarin dogusuna zemin hazirlamaktadir

(Bolat, 2007: 13).
4. Bilgi ekonomisi krediye dayali bir ekonomidir

Giinliik yasamda satin alinan mal ve hizmetlerin bedeli nakit, kredi karti, cek
veya senet gibi araglarla 6denmektedir. Bu araclardan en yaygin kullanilam kredi
kartidir. Kiiresel bir 6deme araci olmasinin yani sira internet ortaminda da 6nemli bir
O0deme araci haline gelmistir. Bir diger ara¢ ise elektronik paradir. Elektronik para,
kiside bulunan elektronik bir araca yiliklenmis mali bir deger veya kisisel fon olup, akilli
kart ve elektronik ciizdan olmak iizere iki cesittir. Elektronik para cabuk ve pratik
sonuclar iiretmesi, hatalar1 ortadan kaldirmasi tahsilatlar1 hizlandirmasi nedeniyle

onemli avantajlar saglamaktadir (Ozsagir, 2007: 35-36).
5. Bilgi ekonomiisi kiiresel bir ekonomidir

Ulagim ve iletisim teknolojisi sayesinde iilkeler arasindaki siyasal ve iktisadi
sinirlar 6nemini yitirmistir. Diinyanin bir ucunda yasanan bir olay diger ucundaki bir
yeri cok kisa zamanda etkileyebilir hale gelmistir. Bu sayede ulasim ve iletisim
maliyetleri biiylik 6l¢iide diismiis, insanlar ve piyasalar daha kolay iletisim kurar hale
gelmislerdir. Sinirlarin ortadan kalkmasiyla ulus devlet onemini yitirip, ekonomiler
birbirine daha bagimli hale gelmistir. Ekonomik kiiresellesme ile mal ve hizmetlerle
uluslar aras1 sermaye hareketlerine iliskin sinir 6tesi islemler artmaktadir (Oztiirk, 2005:

38).

Tim bu gelismeler diinyamin tek bir biitiin oldugu bilincinin giderek

yayginlagmasina neden olmus, dinamik, yeni ve degisken kiiresel bir cevre ortaya
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cikmigtir. Bu durum, yeni ekonominin yiikselisiyle ilgilidir. = Artik yerel veya

uluslararasi bilgi diye bir kavram ortadan kalkmistir(Akin, 2005: 25).

Bilginin temel kaynak oldugu ve bilgiye 151k hizinda erisimin gergeklestigi iilke
ekonomilerinin birbirleriyle etkilesimleri artmakta, dolayisiyla diinyada tiim iilke
ekonomilerinin yer aldigi bir kiiresel ekonomik yapiya dogru olan egilim

hizlanmaktadir (Uzgoren ve Kara, 2003: 21).
6. Bilgi ekonomisi kurumsal bir ekonomidir

Geligmis iilkelerde devlet, biiyiik firmalar ve ticaret birlikleri olmak iizere ii¢
temel ekonomik kurum vardir. Bu kurumlarin ekonomi iizerindeki etkisi, bireylerin, ev
halkinin ve kiigiik firmalarin ekonomi {izerindeki etkisinden daha fazladir (Dura ve
Atik, 2002: 41). Bu gelismeye paralel olarak gelismis toplumlarda ekonomik icerikli
sivil toplum kuruluslarinin sayis1 da hizla artmaktadir (Ozsagir, 2007: 37).

7. Bilgi ekonomisi dijital bir ekonomidir

Yeni ekonomi dijital bir ekonomidir. Dijitallestirme teknigi; her tiirlii ses, yazi,
belge, miizik, goriintii, hareketli obje, dijital kameralar aracilig ile goriintiilii konferans
vb. her tiirdeki veriyi once 0 ve 1'lerden olusan bilgisayar bitlerine doniistiirmek ve daha
sonra telekomiinikasyon teknolojisi yardimiyla baska bir yere gondermek anlamina
gelmektedir. Gonderildigi yerde bu kodlar, aslina ¢ok yakin olarak tekrar ¢coziilmekte ve

alicinin kullanimina sunulmaktadir (Bayrag, 2009).

Daha ucuz ve giivenilir bir iletisim saglayan dijital ekonomi, bilgi ekonomisinin
temel tasidir (Ugur ve Sahin, 2009). Ciinkii dijital ekonomi, bilginin iletimi
konusundaki zaman ve mekan sinirlarimt ortadan kaldirarak yiiksek diizeyde rekabetci
bir ortam yaratmaktadir. Yaratilan yiiksek rekabet¢ci ortam ise, enflasyon etkisini
azaltacak oranda daha kolay girilen ve yogun bir fiyat rekabetinin oldugu piyasa

anlamina gelmektedir (Aslan, 2007: 54).
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8. Bilgi ekonomisi, hi1zin 6nemli oldugu bir ekonomidir

Dijital bir ekonomide bilginin ivedi, acil bir ihtiyag durumuna gelmesi,
ekonomik faaliyet ya da isletme basarisinda bilgiyi temel bir faktdr haline

gostermektedir (Bayrag, 2009).

Bilginin hizlilig ve etkinligi, ekonomi ig¢inde kilit rol oynamaktadir.
Hammaddeden mamule kadar her asamada yaratilan hiz, bireyleri, isletmeleri ve
ekonomileri etkilemektedir. Bireylerin iiriine ulasma olanagimin artmasi ve tiiketici
tatmininin saglanmasi temel amactir. Ekonomi igerisindeki gelismeler, bireylerin
davraniglan ve tiikketim aligkanliklari ile baglantilidir. Tiiketim etkinliginin saglanmasi,
isteklerin en iyi sekilde karsilanmasi ile olanaklidir. Diinyanin bir baska yerindeki
iriiniin  kisa siirede tiiketici tarafindan elde edilebilmesi faydayi artirmaktadir.
Dolayisiyla bireyin daha hizli bir sekilde iriinlere ulasimi, tiiketim yapisin1 da
degistirmektedir. Ozetle, bilgi ekonomisindeki hizli geligmeler, iiretim ve tiiketim

siirecine yeni bir doku kazandirmaktadir (Bolat, 2007: 10).
9. Bilgi ekonomisinde sanallasma 6nemli rol oynamaktadir

Bilginin analogdan dijitale doniigmesi, fiziki varliklarin sanal hale gelmesine
imkan vermektedir. S6z konusu sanallasma ekonominin yapisini, kurumlarn tiirlerini ve
aralarindaki iliskileri, dolayisiyla ekonomik faaliyetin bizzat kendisini degistirmektedir

(Tekin ve Cicek, 2002: 243).

Sanallasma sonucunda, ekonominin isleyisi, kurumlarin tiirleri ve kurumlar
arasindaki iligkiler degismektedir. Bu degisim, bir biitiin olarak, ekonomik faaliyeti de
degistirmektedir. Giiniimiizde, kendisini sanal ortama aktarmayan kurumlar neredeyse
itibar kaybetmektedirler. Artik internet ortaminda da bir piyasa olugsmustur. Sanal
piyasa ile insanlar aligveris yapma tarzlarin1 da degistirmislerdir. Sanallagsma ile internet
ortamina aktarilan enformasyon sayesinde, insanlar internet {izerinden aligveris
yapabilmekte, arastirmacilar ihtiya¢ duyduklar1 dokiimanlar1 sanal olarak bulup, yazici

araciligiyla bu sanal dokiimanlarin fiziki ¢iktilarin1 alabilmektedirler (Yayla, 2007: 24).
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10. Bilgi ekonomisi molekiiler bir ekonomidir

Yeni ekonomi molekiiler bir ekonomidir. Eski biiyiik sirket yapisinin pargalanip
yerine, bireysel gruplar ile dinamik molekiillere ve dolayisiyla, ekonomik faaliyetin
temelini olusturan birimlere birakmistir. Kitlesel yaklasimin yerine, ekonomik ve sosyal
yasamin her asamasinda molekiiler bir yaklasim hakim olmaya baslamaktadir. Buna
bagh olarak da, geleneksel organizasyon yapisinin yeni yapiya uygun olarak

degistirilmesi gerekmektedir (Bayrag, 2009).

Sanayi ekonomisinde ekonominin temel birimi isletmedir. Isletmeye hakim olan
emir komuta zinciri ve hiyerarsinin temelleri tarim toplumunda bulunan kilise ve orduya
dayanmakla beraber, bu yap1 zamanla isletmelerde de uygulama alam1 bulmustur. Bu
donemde isletme yoneticisinin temel gorevi isletme karmni, boyutlarimi, hasilatim
artirmaktir. Ancak bu mevcut hiyerarsik yapi giiniimiiz icin etkinligini ve islerligini
yitirmistir. Artik bilginin isletme icinde etkin sekilde iletimine ve isletme disiyla
iletisim halinde olmasina olanak veren teknolojiler, orgiitlerde yeni doniisiimlere sebep

olmaktadir (Kaya, 2005: 26).

Bilgi ekonomisinin molekiili, bilgi ve bilgi iscisidir. Bilgi iscisi (insan
molekiilii), tek basina bir isletme iinitesi gibi faaliyet gostermektedir. Bilgi iscileri,
kararlarinda motive olan, kendi kendine dgrenen, orgiitiin girisimci bir elemanini ifade
etmektedir. Yeni teknolojik araclar sayesinde bilgilerini ve yaraticiliklarini pratige
dokmekte ve yeni degerlerin olusumuna katki saglamaktadirlar. Bu degerler ise,
molekiiler yapmin dinamikligi ile ilgilidir. Bilgi iscilerinin takimlar halinde
kiimelesmesi, molekiillerde oldugu gibi bireye ve oOrgiite hareket niteligi
kazandirmaktadir. Yeni iliskilerin olugmasindaki artis ise, mevcut bilgi altyapisina
baghdir. Ornegin, kitlesel yayin organlar1 molekiiler medyaya doniistiigiinde, 6zellikle
izleyiciler baglanti i¢in milyonlarca kanala girebilmektedir. Hatta baglantiy1 kendi
isteklerine gore tekrar kendileri gerceklestirebilmektedirler. Oyle ki kitle iiretimi
molekiilerlesmeye baslayarak, seri iiretmek yerine, tek tek iiretim bile yapabilmektedir

(Bolat, 2007: 9).
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11. Bilgi ekonomisi bir ag ekonomisidir

Son yillarda ileri teknoloji sektorleri hizli bir sekilde biiyiiyerek basta ABD
olmak iizere, diinya ekonomilerinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bdylesi oneme sahip
bu sektorlerin en belirleyici 6zelligi ¢cogunun telekomiinikasyon agi ve internet gibi
networklere dayali olmasi, kalan digerlerinin (yazilim ve donanim ile ilgili sektorlerin)

ise network 6zelligi gosteren sektorler olmasidir (Ozdemir, 2007: 26).

Bilgi ekonomisi iletisim aglariyla biitiinlesen bir ekonomidir. iletisim aglarinin
gelismesi ve klasik ana bilgisayar sisteminden web tabanh sisteme dogru gerceklesen
kayma is diinyasinda onemli doniigiimlere neden olmaktadir (Asik, 2006: 42—43).
fletisim aglarinin gelismesi veri, metin, ses, goriintii ve video seklinde multimedya
kaynaklarma kolayca ulasma imkani vermis ve buna bagh olarak yeni kurumsal

yapilarin hizla ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir (Ozdemir, 2007: 26-27).

Yeni teknoloji ve iletisim aglart kiiciik Olgekli isletmelere biiyiik oOlcekli
isletmelerin sahip oldugu Olcek ekonomileri ve kaynaga ulasma gibi ana avantajlara
sahip olma olanagi sunmaktadir. Ayn1 zamanda bir¢ok yeni sektoriin ortaya ¢ikmasina

da neden olmustur (Keviik, 2006: 327).
12. Bilgi ekonomisi yenilik temelli bir ekonomidir

Bilgi ekonomisi, bilgi iiretme ve bu bilgiyi iiriine doniistiirerek siirekli yenilikler
getiren bir ekonomidir. Bu yenilik, olmayan bir iiriinii veya hizmeti yaratmak ya da bir
isi daha once yapilmadigi bir bicimde yapmak seklinde olabilecegi gibi dogada var olan
ama daha once goriillemeyen (kesfedilemeyen) bir siireci yasama ge¢irmek seklinde de
olabilir. Siirekli yenilik ortam siirdiirebilir orgiitsel 6grenmeyle ve yenilik¢i anlayisa
sahip bireylerle miimkiindiir. Siradan olmayan bu bireylerin temel ozelligi iiretken
beyine (evrende var olan, ama normal insanin goremedigi ya da kesfedemedigi iliskileri

ortaya ¢ikartan beyine) sahip olmalaridir (Ozsagir, 2007: 39).

Bilgi ekonomisinin temel slogani “kendi iiriiniiniin modasimi kendin gecir”

bicimindedir. Ornegin Microsoft'un en ¢ok satan yazilim programi olan DOS
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programimi, Windows 95’i piyasaya sunarak modasi ge¢mis hale getiren yine

Microsoft’tur (Oztiirk, 2005: 34).

Diigiis
Teknoloji
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Kaynak: Oztiirk, 2005: 35
Sekil 1.4: Uriin Hayat Egrileri

Sekil 1.4, meydana getirilen yeni bir iiriiniin piyasaya ¢ikma ve piyasadan diigme
siiresini gostermektedir. Bir iiriiniin hayat dongiisii, ortaya cikis, gelisme, olgunlasma ve
diisiis olmak tizere dort ana safhadan olusmaktadir. Eskiden {iriiniin her sathasi ¢ok daha
uzun siire almaktayken giiniimiizde bir A {iriinii ortaya ¢ikip, gelismesini tamamladiktan
sonra olgunlagma evresine gecerken, yeni bir B iiriinii ortaya ¢ikmaktadir. Yani heniiz A
tiriinii eskimeden piyasaya yeni bir iiriin sunulmaktadir. Bu da yeni ekonominin yenilik

temelli 6zelliginin bir yansimasidir (Oztiirk, 2005: 35).
13. Bilgi ekonomisi kiyasiya rekabete dayal bir ekonomidir

Bilgi ekonomisinde mevcut olan bir¢ok endiistride rekabet siddetlidir. Firmalar
piyasa giiclerini artirmak ve liderligi ele gecirmek amaciyla yeni bir iiriin gelistirmek
veya esash bir yenilik yoluyla mevcut iiriiniin yenisiyle yer degistirmesini saglamak i¢in
birbirleriyle kiyasiya rekabet etmektedirler. Pazarlar ve igletmeler dinamik hal almakta

ve hizla yeni mesleklerin ortaya ¢ikisina tanik olunmaktadir (Asik, 2006: 43).
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14. Bilgi ekonomisi siirtiismesiz bir ekonomidir

Siirtiismesiz ekonomi kavrami internet ya da sebeke ekonomisini karakterize
etmek icin ve bilgi ekonomisiyle 6zdes bir kavram olarak kullanilmaktadir (Soyak,

2009).

Kisisel bilgisayar ve internetin, mal ve hizmet alic1 ve saticilarin1 kars1 karsiya
getirme sorunu olan ve kapitalizmin siirtiisme maliyetleri olarak isimlendirilen

maliyetleri biiyiik olciide azaltmasi s6z konusu olacaktir (Keviik, 2006: 328).

BiT, tam zamaninda iiretim 6rneginde de goriildiigii gibi, iireticileri, tiiketicileri
ve tedarikgileri aglar iizerinden bir araya getirerek, tiretim ve depolama maliyetlerinin
diismesini saglamaktadir. Ayrica, yeni teknolojiler sayesinde, firmalar kazandiklar
esneklikle, tiiketici talebine hizla yanit verebilirken; stok tutma maliyetlerini de
disiirmekte ve tiiketici ihtiyaclarina yonelik en uygun mal ve hizmetin iiretilmesini de

olanakl1 kilmaktadir (Kelleci, 2003: 10).
15. Bilgi ekonomisinin hakim sektorii iiclii bir olusumdur

Sanayi ekonomisinde otomotiv anahtar sektdr konumundayken, yeni ekonomide
hakim ekonomik sektor diger tiim sektorlerin refah yaratmasina giden yolu teskil eden
bilgisayar, iletisim ve eglence sanayilerinin biitiinlesmesiyle olusan yeni medya

sektoriidiir (Tekin ve Cicek, 2002: 243).

Bilgisayar, iletisim, medya ve kisisel hizmet teknolojileri birbirini biitiinleyerek
birlikte siiriikleyici ve yonlendirici sektér konumuna gelmistir (Ozsagir, 2007: 39). Yeni
medya sektorii tiim sanat etkinliklerinin icerik ve bicimini doniisiime ugratmis ve

bireylerin eglence, ¢alisma bi¢imlerini de degistirmistir (Yayla, 2007: 27).
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Cizelge 1.7: Diinyadaki Internet Kullammu ve Niifus Istatistikleri

(31.11.2011)
Bolgeler Niifus internet internet Niifuz Biiyiime | Kullamc
(2011 Kullanicilar1 | Kullamicilar: (Niifusun | 2000- Yiizdesi
Tahmini) (31.11.2000) | (31.11.2011) % si) 2001
Afrika 1.037.524.058 | 4.514.400 139.875.242 13.5 29884 |62
Asya 3.879.740.877 | 114.304.000 | 1.016.799.076 | 26.2 789.6 44.8
Avrupa 816.426.346 105.096.093 | 500.723.686 61.3 376.4 22.1
Orta Dogu | 216.258.843 3.284.800 77.020.995 35.6 22448 |34
Kuzey
. 347.394.870 108.096.800 | 273.067.546 78.6 152.6 12.0
Amerika
Latin
Amerika/ | 597283165 18.068.919 | 235.819.740 39.5 1.205.1 | 10.4
Karayip.
Okyanusya
35.426.995 7.620.480 23.927.457 67.5 2140% | 1.1
/Avustralya
Diinya
6.930.055.154 | 360.985.492 | 2.267.233.742 | 32.7 528.1 100.0
Toplamm

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats.htm#top
16. Bilgi ekonomisinde aracilar biiyiik olciide ortadan kalkmaktadir

Ozel ve kamu sektdriinde birgok kurum tiiketicileriyle aglar araciligi dogrudan

temas kuracaklar ve aracilan biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiracaklar (Ugur ve Sahin, 2009).

Tiiketici ile iiretici arasindaki iligki bilgi otoyolu ile kurulmaktadir (Ozsagr,
2007: 39). Gegmiste aracilik hizmetlerinde zayif bir iletisime ihtiya¢ varken giiniimiizde
bilginin getirdigi imkanlarla beraber 6zel ve kamu kuruluslarinin ¢ogu aglar sayesinde
tiiketicileriyle dogrudan iletisim kurmaktadir. Ornegin oteller, havayollar1 gibi kurumlar
rezervasyonlarint acenteler aracilifiyla degil, dogrudan miisterilerine ulasarak
yapmaktadir. Artik ag iizerinden baglanti saglayan herkes igin ©6zel bir acente
mevcuttur; bu da elinin altindaki bilgisayardir. Aym sey gida ireticileri i¢in de
mevcuttur. Tiiketiciler internet {izerindeki aligveris listesinden siparislerini vermekte,
marketlere ve perakendecilere ihtiya¢ giin gectikce azalmaktadir. Dolayisiyla mevcut
aracilar gelecekte var olmak istiyorlarsa yaratici yenilikler diisiinmek, bilgi temelli yeni

yapilanmalara gitmek zorundadir (Kaya, 2005: 28).
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17. Bilgi ekonomisinde iiretici ve tiiketici farki belirsizlesmektedir

Bilgi ve iletisim teknolojileri, miisterilerin iireticiler ile daha fazla etkilesim
icinde olmalarina imkan saglamaktadir. Kitle iiretiminin yerini biiyilk miktarlarda
miisteri isteklerine gore tiretimin almasiyla birlikte, iireticiler bireysel tiiketicilerin zevk
ve ihtiyaclarina uygun 6zel mal ve hizmetler olusturmak zorunda kalmislardir. Bilgi
ekonomisinde tiiketiciler fiilen {iiretim siirecine de katkida bulunabilmektedirler.
Ornegin Chrysler ya da bir baska otomobil firmas: miisteri siparisine bagli olarak bir

otomobili 16 giin gibi ¢ok kisa bir giin i¢inde imal edebilmektedir (Ozdemir, 2007: 28).
18. Esnek organizasyon yapisina dayalh ekonomidir

Bu tip organizasyonlar, kaynak israfin1 azaltarak ve iiretim siirecinin her
asamasina degisen kosullar1 dikkate alan yaratici diisiince tarzin1 entegre ederek emek
ve sermayenin verimliligini artirmakta; bilgi akis1 acisindan islevsel olmayan orta diizey
yonetimin bir ¢ok katmanini ortadan kaldirmakta ve asir1 uzmanlagsma ve boliimlere
ayirma uygulamasini, ¢cok boyutlu is sorumlulugunu tamimlayarak, timler ve mesleki

rotasyonu kullanarak engellemektedir (Asik, 2006: 43).
19. Bilgi ekonomisi sebeke ekonomisi niteligindedir

Sebeke ekonomisi; bilgi teknolojileri, haberlesme, elektrik, ulastirma gibi ug
noktalar ile aralarindaki iletisim baglarindan olusan ve bir sebeke diizeni iginde
yapilanan sektorlere denir. Sebeke ekonomilerinin bazi onemli 6zelliklerinden birisi
digsalliklardir. Sebekeye yeni uc¢ noktalar eklendikce, sebekenin degeri sebekeyi
olusturan birimlerin degerini asar. Ornegin, tek basina bir faks makinesi herhangi bir ise
yaramazken, faks kullanicilarinin sayisinin artmasi ile faks makinesinin faydasi da artar.
Aym sekilde yazilim piyasasinda Microsoft Windows’un degerinin, bu isletim sistemi
istlinde calisan yazilimlarin sayisi ile dogru orantili olarak artmasi soz konusudur.
Geleneksel ekonomide bir iiriin ne kadar kitsa degeri de o kadar fazladir. Oysa bilgi
ekonomisinde bu kural tersine islemektedir. Bir sebeke {iriiniiniin degeri, onunla

baglanti1 kurabilecek iiriinlerin sayisina bagl olarak artmaktadir (Keviik, 2006: 330).
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20. Bilgi ekonomisi bazi sosyal problemleri de beraberinde getirmektedir

Bilgi ekonomisi, gii¢, giivenlik, esitlik, kalite, is hayat1 kalitesi ve demokratik
siirecin gelecegi gibi bir takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Calisma hayatinda
bilgi is¢ilerinin gerektigi sekilde yonetilememeleri veya gereken bilgi, yetenek ya da
motivasyona sahip olmayan insanlarin hayat standartlarindaki azalmalar ©Gnemli
problemler olarak ortaya cikacaktir. Hemen her sektorde teknolojinin hizli bir doniigiim
baslatmasi bir¢ok kurumda ciddi direnglerin gosterilmesine neden olacaktir. Gelisen
teknolojilerin diktator rejimler tarafindan kotiiye kullanilmasi ve niikleer teknolojinin
teroristlerce elde edilme ihtimali, iletisim aglar1 ve bilisim teknolojisinin kiiciik
devletlerce yerel savaslarda kullanilmas1 ve benzeri bircok sorun yeni ekonomilerde

dikkate alinmas1 gereken konulardir (Aktan, 2009b).

Bilgi ekonomisinin yaratacagi problemlerden birisi de, gelismis ve gelismekte
olan ekonomiler arasindaki gelir ve teknoloji ugurumun artmasi ihtimalidir. Yeni
biiylime teorilerini test etmeye yonelik ¢alismalarin sonuglarina gore, diinya iilkeleri
arasinda Neo-klasik bilylime modelinin ©6ngordiigliniin aksine yakinsama degil;
wraksama gerceklesmektedir. Teknoloji seviyesi yiiksek olan iilkeler, gelismekte olan
ilkelerle aralarindaki agig1 daha da arttirmaktadirlar. Bu durum diinya iizerindeki
uluslar i¢in 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bilgi ekonomisinde esas
kazancgl olan iilkeler, OECD iilkeleri ve yeni sanayilesen iilkeler ile egitim altyapisi

yiiksek gelismekte olan iilkeler olacaktir (Aslan, 2009: 309).
1.6. ESKI EKONOMI - BILGI EKONOMISI AYRIMI

Yukarida ozellikleri detayli olarak aciklanan bilgi ekonomisinin yapisim1 daha
iyl anlamak amaciyla bilgi ekonomisinin sanayi ekonomisi ile arasindaki farkliliklart
aciklamak yararli olacaktir. Buna gore bu iki ekonomi arasindaki farkliliklar asagidaki
tablodan da anlasilacag lizere; eski ekonomideki kitlesel iiretim yeni ekonomide yerini
esnek iiretime, makinelesme dijitallesmeye, hiyerarsik yapi1 sebeke yapisina, maddi
varliklar yerini maddi olmayan varliklara birakmis, hizmet sektorii 6n plana ¢ikip insana
yatirrmin onemi artmistir. Bunun geregi olarak egitimin 6nemi artmis ve yasam boyu

O0grenim amag edinilmistir.
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Cizelge 1.8: Eski ve Yeni Ekonominin Anahtar Faktorleri

KONU ESKi EKONOMI YENI EKONOMI

Ekonomi ile Tlgili Ozellikler

Piyasalar Durgun Dinamik

Rekabet Yapist Ulusal Kiiresel

Organizasyon Sekli Hiyerarsik/Biirokratik Network Sistemi Gibi Birbirine
Bagh

Endiistri

Uretim Organizasyonu Kitle Uretimi Esnek Uretim

Biiyiimenin Anahtar1 Sermaye/Emek Bulus/Bilgi

Teknolojinin Anahtart Mekaniklesme Sayisallagsma

Rekabet Avantajinin Kaynagi Olgek Ekonomilerinden Bulus, Kalite, Tam Zamaninda

Kaynaklanan Azalan Maliyetler

Uretim ve Maliyet

Bulus ve Arastirmanin Onemi

Diisiik-Orta Diizeyde

Yiiksek Diizeyde

Diger Firmalarla Tligkiler

Tek Bagina Kazanma

Birlik ve Ortaklik

Isgiicii

Politika Hedefi Tam Istihdam Yiiksek Diizeyde Gergek Ucret
ve Gelir

Beceriler Is/Spesifik Yetenek Genis Bilgi/Yetenek

Gerekli Egitim Beceri veya Derece Icin Yasamboyu Ogrenme

Isgiicii-Yonetim Tliskisi Tavsiyeci Isbirligine Ozendirici

Istihdamin Yapisi Durgun Risk Ile Belirlenme/Firsat

Hiikiimet

Is Diinyasi-Hiikiimet Iliskileri Gerekli Oldugu Olciide Biiyiime Firsatlarim Tesvik Edici

Onlemler

Hiikiimet Diizenlemeleri

Kumanda ve Kontrol

Piyasa Araclar1 ve Esneklik

Kaynak: Ozdemir, 2007: 31

Eski ve yeni ekonomi arasindaki farkliliklar1 daha detayli sekilde aciklamak

gerekirse;

Eski ekonomide mal ve hizmet iiretiminde gelismenin baslangici olan
buhar makinesinin yerini, yeni ekonomide bilgisayarlar almaktadir.

Ekonomi sanayi sektorii yerine hizmetler sektorii  etrafinda

orgiitlenmektedir (Ozsagir, 2007: 33).
Yeni ekonominin temelinde, bilgi teknolojilerindeki radikal degisimler

sonucu 6grenme siireclerinin, daha farkli alan ve boyutlara taginmasi yer
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almaktadir. Yeni ekonominin altyapisinin elle tutulabilir ve gozle
goriilebilir fiziki mallardan cok, bilgi temelli ve daha fazla hizmete
benzeyen mallara dogru kaymasi s6z konusudur. Bunun dogal sonucu ise,
bilginin uygulama alanimin siirekli olarak gelismesidir (Bayrag, 2009).
Yeni ekonomide teknoloji sayesinde bilgi liretiminin énemi artmis, sanayi
toplumunun maddi iiriinii yerini artik bilgi tiretimine birakmistir (Kocacik,
2003: 3). Yeni ekonomi insana yapilan yatirnmin getirisinin, fiziki
sermaye yatirimlarindan daha yiiksek oldugu bir doneme girildigini
gostermektedir (Pohjola, 2002a, 143).

Yeni ekonominin iiriin ve hizmetleri, eski ekonomiye gore, goreli olarak
emek yogun bir nitelik tasir. Ciinkii ileri teknoloji firmalari, iiriinlerini
gelistirirken temel olarak iyi yetistirilmis isgiiciinii 6nemli Olgiide
kullanirlar. Bu nedenle eski ekonominin kol giiciine dayali iggiicii degerini
yitirmektedir (Ozdemir, 2007: 29).

Uretim teknolojisinde ise, kaynaklarin kitlig1 prensibinin zorunlu kildig
“Uirlin esasl” stratejiler yerine, kiiresel pazarlarda rekabeti esas alan
tiretimde cokluk, cesitlilik ve esnekligi Ongoren “pazar esasli” iiretim
stratejileri belirlenmistir (Ozsagir, 2007: 33).

Eski ekonominin maddi mallar1 fabrikalarda {iiretilirken, yeni ekonomide
bilgi kullanim1 veri bankalar1 ve bilgi aglarina bagli olarak iiretilmektedir.
Bilgi diinyanin her yerinde iiretilmekte ve bu aglar aracilifiyla aninda her
tarafa yayilmaktadir (Erkan, 1994: 101).

Eski ekonomide iireticiler, iiretimlerini diizenlemeden Once talebin
azalmas1 ya da artmasimi beklerler. Eski ekonomide talep diistiigiinde
fiyatlar da diismekte, bu durum arzin diismesine yol a¢cmaktadir. Yeni
ekonomide ise arz artarken fiyatlar diigmekte ve bu durum talebin
artmasina yol acmaktadir. Dolayisiyla yeni ekonomi arz-talep dengesini
daha iist bir seviyede olusturmaktadir (Soyak, 2009).

Eski ekonomide deger kitliktan dogmaktadir ve bir iiriiniin arz edilen
miktar1 arttikca degeri diismektedir. Oysa yeni ekonomide “deger”,
cogaltma, kopyalama, tekrar etme gibi kavramlarin 1s1ginda bolluktan

kaynaklanmaktadir ve giic bolluktan gelmektedir (Ozdemir, 2007: 30).
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. Eski ekonomi, ekonomiyi kit kaynaklarin kullanim ve dagitimu ile ilgili bir
bilim dali olarak tanimlamaktadir. Yeni ekonomide ise bu tanim artik
gecerli degildir. Ciinkii temel iiretim faktorii olan bilgi kit bir kaynak
degildir. Bu nedenle azalan verimler yasast gecerli degildir, aksine artan
bilgi birikimiyle artan verim yasasi gecerlidir (Erkan, 2000: 146).

o Eski ekonomi gecerli olan “liretim arttikca birim basina maliyet diiser”
diisiincesi ile ¢ok sayida firma ve tam rekabet ortami, yeni ekonomide
yerini “inovasyon (yaraticilik) ve yeni teknolojiler ile maliyetlerin
diisiiriilmesine” ve gecici monopoller ile oligopollere birakmaktadir. Yeni
ekonomide merger, joint venture, acquistion (birlesme, ortak girisim ve
devralma) gibi yontemlerle isletmeler birlesmekte ve bundan kazandiklar
sinerji ile, diger isletmelerle ortaklasa rekabete girismektedirler (Bayrac,
2009).

. Bireysel tatmin fonksiyonu acgisindan, ihtiyaclar hiyerarsisindeki temel
bireysel ihtiyaclarin tatmininden karmagsik ihtiyaclarin tatminine

yonelinmektedir (Ozsagir, 2007: 33).

Y. Masuda bilgi toplumunun 6zelliklerini yenileyici teknoloji, sosyoekonomik

yap1 ve degerler olmak iizere ii¢ grup altinda ele almistir (Dura ve Atik, 2002:49)
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Cizelgel.9: Sanayi Toplumu Ve Bilgi Toplumunun Karsilastirmasi

Temel Ozellikler Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
Yenileyici Teknoloji
Oz - Buhar makinesi Bilgisayar (bellek,

hesaplama, kontrol

Temel fonksiyon

- Fiziksel emegin

ikamesi

Zihinsel emegin

ikamesi

Uretim giicii

- Maddi tiretim giicti (kisi

basina sermaye artist)

Bilgi iiretme giicii
(optimum hareket-
secim kapasitesinde

artig

Sosyoekonomik Yapi

Uriinler

- Faydali mallar ve

hizmetler

Siradan bilgi, bilimsel
bilgi

Uretim merkezi

- Modern fabrika

(makine ekipman)

Bilgi kullanimu (bilgi

aglari, veri bankalart)

Piyasa

- Yeni diinya, koloniler,

tiiketici satinalma giicii

Bilimsel bilgi
sinirlarinin, bilgi

alaninin genislemesi

Oncii endiistriler

- Imalat sanayileri
(makine sanayii, kimya

sanayi)

Entelektiiel endiistriler
(swradan bilgi ve ilmi

bilgi endiistrileri)

Endiistriyel yap1

- Birincil, ikincil ve

iictinciil endiistriler

Matris endiistriyel yap1
(birincil, ikincil,
tictinciil ve dordiinciil

endiistri sistemleri

Ekonomik yap1

- Mal ekonomisi
(isbolimii, tiretim ve
tiiketimin birbirinden

ayrilmasi

Ortak ekonomi (ortak
iiretim ve ortak

kullanim)

Sosyoekonomik ilke

- Fiyatilkesi (arz ve

talebin dengesi)

Amag ilkesi (ortak ileri

beslenme prensibi)

Sosyoekonomik 6zne

- Girigim (6zel sektor,

kamu sektorii, tigiincii

Goniillii topluluklar
(yerel ve bilgi

sektor) topluluklart)

Sosyoekonomik sistem - Sermayenin ozel Altyapi, ortaklik
miilkiyeti, serbest prensibi, sosyal
rekabet, kar faydanin 6nemi
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maksimizasyonu
- Toplum bi¢imi - Smufli toplum (merkezi - Fonksiyonel toplum
gii¢, siniflar1 kontrol) (cok merkez, fonksiyon,
otonomi
- Ulusal hedef - Gayrisafi ulusal refah - Gayrisafi ulusal tatmin
- Hikiimet bi¢imi - Parlamenter demokrasi - Katilimcr demokrasi
- Sosyal degisimin itici - Isci hareketleri, grevler - Sivil hareketler ve
giicti sorunlar
- Sosyal problemler - Issizlik, savas, fasizm - Gelecek soklari, teror,
kisisel dokunulmazligin
ihlali
- Enileri asama - Yiksek kitlesel tiiketim - Yiksek kitlesel bilgi
dretimi
Degerler
- Deger standartlari - Maddi degerler - Zaman degeri (hedefe
(psikolojik ihtiyaglarin yonelik bagar1
tatmini) ihtiyaclarinin tatmini
- Etik standartlar - Temel insan haklar, - Kisisel disiplin, sosyal
insanlik katilim
- Zamanin ruhu - Ronesans (insan - Globalizm (insan ve
ozglirliigi) doganin ortak yasayist)

Kaynak: Bozkurt, 2006: 41; Meder, 2001: 75; Dura ve Atik, 2002: 50

Cizelge 1.9’a gore;

® Yenileyici teknoloji:

Sanayi toplumunun temelindeki yenileyici teknoloji buhar makinesidir. Buhar
makinesinin icadi mal iiretimini arttirmis ve ekonomik gelismeyi hizlandirmistir.
Masuda’ya gore bilgi toplumunun dayandigi yenileyici teknoloji bilgisayar

teknolojisidir. Bilgisayar teknolojisi bilgi ve teknoloji tiretimini artiracaktir.

e Sosyoekonomik yapi:

Bilgi ve teknoloji tiretimi, bilgi toplumunda mal iiretiminden daha 6nemli hale

gelmistir. Bu gelisme sonucunda, sanayi toplumundaki fabrika yerini, bilgi toplumunda
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bilgisayar sistemlerini birlestiren, bilgi isleme ve hizmet kolayliklarindan olusan bilgi

altyapisina birakmistir.

Sanayi toplumunda sosyal faaliyet, Ozel sektor, kamu sektorii ve ikisinin
karmasindan olusan {igiincii bir sektore dayalidir. Bilgi toplumunda ise sosyal faaliyetin
en Onemli 6znesi goniillii topluluklardir. Goéniillii topluluklardaki bireyler, ortak bir

amaca ulasmak i¢in birlikte calisacaklardir.

Sanayi toplumunun politik sistemi temsili demokrasi iken, bilgi toplumunda
katilimc1 demokrasi s6z konusudur. Katilimc1 demokrasi, merkezi hiikiimet ve yerel
yonetimlerde politika kararlarimin yurttaglarin tiimiiniin katihmiyla alinmasimi ifade
eder. Katimc1 demokrasi, sanayi toplumundaki sendikalarin yerini bilgi toplumunda

sivil yurttas hareketlerinin almasini saglayacaktir.

Bilgi toplumunda yasanan sorunlarda sanayi toplumunun sorunlarindan farkh
olacaktir. Sanayi toplumun temel problemleri issizlik, savas ve fasizm iken, bilgi

toplumunda bu sorunlarin yerini kisisel terdr ve gelecek soku alacaktir.
e Degerler

Sanayi toplumunun temel sosyal degeri fiziksel ve sosyal ihtiya¢larin tatminidir.
Bilgi toplumunun temel sosyal degeri ise belirlenen hedeflere ulasmanin tatminidir.
Ayrica sanayi toplumundaki bireysel 6zgiirliik, yerini toplumsal katilim ve globalizme

birakmaktadir.

Cizelge 1.9°’dan da anlasilacag1 iizere sanayi toplumunun dogal kaynaklara,
donanim merkezli teknolojiye olan bagimhiligi, bilgi toplumunda dijital bilgi
sistemlerine ve yazilima dogru kaymaktadir. Sanayi toplumunun ulus-merkezli yapisi
ile bilgi toplumunun kiiresel cercevesi ve icerigi daha da belirginlesmektedir (Meder,

2001: 75).

1.7. BILGi EKONOMISININ EKONOMIK ETKIiLERI

Bilgi ekonomisi, ekonominin temel yasalarim degistirmekten cok, mikro ve

makro birimlerde bir zihniyet ve anlayis degisikligi getirmektedir. Bilginin ekonomik
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davramis1 konusundaki calismalar giderek artmis olmakla birlikte, bilgi ekonomisinin
isleyisini analiz edecek herhangi bir ekonomi teorisi heniiz mevcut degildir. Ne Klasik
teoriler ne de Keynes¢i ve Friedman’in parasalct iktisat teorileri bilgi ekonomisinin
isleyisini analiz edememektedir. Bilgi ekonomisinin yapisini analiz edebilmek igin;
bilgiyi servet iiretme siirecinin merkezine yerlestiren bir ekonomik teori gereklidir

(Kara, 2009).

Bilgi ekonomisinde, mevcut ekonomik iliskiler bicimsel ve icerik yoniinden
degisime ugradigi i¢in ekonomik kavramlarin yeniden tamimlanmasi zorunlu hale
gelmistir. Bilgi ekonomisinde piyasa sanal bir ortama doniisiirken evrensel bazda zaman
ve mekan farkliliklarin1 ortadan kaldirmistir. Isler daha hizli ve daha diisiik maliyetle ve
tilketicilerin tercihlerine gore yapilmakta; bu ise verimlilik artis1 ve biiyiimeyi
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bilgi ekonomisinin mikro ve makro teorilerinin

yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismada bilgi ekonomisinin ekonomi {izerindeki etkileri mikro ve makro

etkiler olmak {iizere iki baslikta incelenecektir.

1.7.1. Bilgi Ekonomisinin Mikro Ekonomik Etkileri

Bilgi ekonomisinin mikro ekonomik etkileri olarak, maliyetler iizerindeki etkisi,
verimlilik artis1 ve rekabet iizerindeki etkisi ag (network) digsalliklari, tiiketici tatmini

ve fiyatlandirma irdelenecektir.
1.7.1.1. Maliyetler Uzerindeki Etkisi

Bilgi ekonomisinin en Onemli Ozelliklerinden birisi maliyet diisiislerinin
yasanmasidir. Bu diisiislerde, bilgi ekonomisinin temelini olusturan ileri teknolojilerin
ozellikle de, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii bu teknolojiler hizli
bir sekilde kendilerini yenileyip, teknoloji kapasitelerini artirmakta ve ag digsalliklart
saglamaktadir. Buna baglh olarak maliyetler de siirekli olarak diismektedir (Ozdemir,

2007: 32)

Bilisim teknolojilerinin ¢ok hizli gelisimi ve yayginlagsmasi, ekonomik iglemleri

cok kolaylastirmistir. Burada etkinlik; zaman kazanma, yanligsiz is gérme ve islemlerin
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kolaylastirilmast anlamina gelmektedir. Verimlilik ise, girdi bagma birim {iretim

maliyetinin azaltilmasi ile 6l¢iilmektedir. (Kepenek, 1999: 69).

Bilisim ve iletisim teknolojileri isletmelerin etkinlik ve verimliligini
arttirmaktadir. Etkinlik, zaman kazanma, yanligsiz is gorme ve islemlerin kolaylagmasi
anlamina gelmektedir. Verimlilik ise; girdi basina birim tiretimin maliyetinin azalmasi
ile 6lciilmektedir. Uretim maliyetlerini azaltic1 etki baslica iki boyutta goriilmektedir.
Birincisi, e-ticaretin isletmenin maliyet yapisin1 degistirmesi; ikincisi ise Obiir
isletmelerle geriye ve ileriye dogru iligkilerinde elde edilen maliyet diisiisleridir.
Bunlarin birincisinde satis islemleri maliyetlerinin azaltilmasi; iiretim girdilerinin satin
alimmas1 sirasinda saglanan maliyet diisiisleri ve iriiniin yapimi1 ve dagitimi ile ilgili
maliyetlerin azaltilmast s6z konusudur. Satis islemlerinde oncelikle fiziksel alt yapinin
ucuzlamasi, sipariglerin alinmasi1 ve islenmesinde saglanan kolayliklar; tiiketicinin
izlenmesi ve satis sonrasi hizmetler ile bunlar i¢in gerekli az sayida nitelikli personel
baslica 6gelerdir. E-ticaret satis maliyetlerini azalttif1 gibi satin alma maliyetlerini de
azaltir. Satin alma maliyetini azaltan en dnemli etken, isletmenin girdileri ile ¢iktilarinin
durum islemleri yani envanter maliyetlerinin azalmasidir. Siparislerin ve bunlarin yerine
getirilmesinin hiz kazanmasi, envanter miktarinin olaganiistii azalmasina yol
acmaktadir. E-ticaret finansal hizmetler, ucak bileti satin alma, yazilim ve seyahat
konularindaki dagitim maliyetlerini de ¢ok biiyiik Olciide azaltmaktadir (Korkmaz,

2006: 13).

Bilgi bir iiriin olarak nitelendirildiginde kamusal mallarla benzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Bilgi bir kez iiretildikten sonra kamusal mallarla benzer nitelikler
gostermektedir. Bilginin kodlanarak herkese agik hale getirilmesi, bilginin kamusal
mallarla benzer nitelikler tasimasina neden olmakta ve bilgi, maliyetsiz veya ¢ok diisiik
maliyetlerle arz edilmektedir. Bu agidan bilgi piyasalarda yer alan diger mal ve
hizmetlerdeki gibi  “rekabetci”  degildir. Rekabet¢i olmayan mallarin bir kez
tiretilmeleri yeterlidir ve herkesin kullanimina agik hale gelir. Bilgi bir kez iiretildikten
sonra onu bir kisinin tiiketmesi diger kisilerin tiikketimini azaltmaz. Bu agidan bilgi ne
kadar kullanilirsa kullanilsin tikenmemektedir. Kamusal mallar da rekabetci degildir.
Ornegin, bir kisinin diizenlenen kaldirimlar, yollar, parklardan yararlanmasi digerlerinin

kullanimini azaltmayacaktir (Soylemez, 2006: 3).
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Ayrica kamusal mallar tam olarak dislanamama 6zelligine sahiptir.
Dislanamama 6zelligi, yaratilan iiriin veya hizmetin kullanimindan baskalarinin {iriin
veya hizmetin maliyetine katlanmadan yararlanabilmesi anlamina gelmektedir. Bilgi
riinleri ise kismen dislanamama o6zelligi tasir. Bu durum, bilginin niteligine bagh
olmakla birlikte kurumsal yap1 ve ortama baglh olarak degismektedir. Eger yeni bilgi,
bilimsel teoriler, matematiksel yontemlerde oldugu gibi, akilla ilgili soyut nitelikte
kesifler durumunda ise toplumun kullanimindan dislanamamaktadir. Ancak yeni bilgi,
ekonomik ve ticari olarak kar getirme potansiyeli olan bir bulus niteliginde ise durum
farkli olmakta, buluglar, baskalarinin kullanimindan miilkiyet haklar1 yoluyla
diglanabilmektedir (Soylemez, 2006:3). Maliyetlerdeki diisiisii ac¢iklamak amaciyla

moore kurali, glider kurali ve metcalfe kurali olmak tirere ii¢ kural one siiriilmiistiir.

e  Moore Kurah

Intel’in kurucularindan Gordon Moore, bilgisayarlarin fiyat ve kalitelerindeki
degisiklikleri aciklamaya yonelik Moore Kurali’m1 6ne siirmiistiir. Bu kurala gore; bir
mikrogipin islem giicliniin her 18 ayda bir ikiye katlayacagini, boylece bilgisayarlarin
islem kapasitelerinde biiyiik artiglar yaratilacagin1i ve bunun sonucunda maliyetlerin
diisecegini ileri siirmiistiir. Anlasilacag: {izere bilgisayarlasma siireci Moore kuralina
dayanmaktadir. Moore kuralinin devam etmesini saglayacak olan yari iletkenlerdeki

gelismeler ise bilgisayar ve yazilim siirecine baglidir (DeL.ong ve Summers, 2001: 35).

Son 40 yilda bilgisayarlarin giiciiniin bir milyar kat arttigim1 ve fiyatlarin islem
kapasitesine gore %25 diistiigii goriilmektedir. Bilgisayarlarin maliyetinin bu sekilde
diigmesi ile birlikte, genetik, biyoteknik, tip, mobil telefonlar, e-ticaret vb bir¢ok alanda

yenilikler artmistir (Oduncu, 2007: 23).

¢ Glider Kurali

Birim fiyat degismeden, iletisim sistemlerinin toplam bant genisligi her 12 ayda
bir iice katlanmaktadir. Dolayisiyla islem kapasitesi artarken maliyetler azalmaktadir

(Soyak, 2009).
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e Metcalfe Kurah

Bir iletisim aginin degeri, agdaki diigiim sayisinin karesi ile orantilidir.
Dolayisiyla bir aga bagli olmanin degeri iissel olarak artarken, kullanici basina fiyati

sabit kalmakta, hatta azalmaktadir (Ugur ve Sahin, 2009).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde (EIT) yasanan bu c¢arpici gelismeler
neticesinde her tiirlii haber ve bilgi bir yerden bir yere ¢ok kisa bir zamanda ve ¢ok
diisiik maliyetlerle transfer edilebilmektedir. 2000 yilindan itibaren 160 kanalli fiber-
optikler kullanilarak 1.6 trilyon bit’lik bilginin aktarilabilmesi miimkiin hale gelmistir.
Yani 110 milyon belgeye sahip Amerikan Kongre Kiitiiphanesi’'nin tiim igeriginin
elektronik olarak dijital ortamda on dort saniye icersinde bir baska yere transfer

edilebilmesi artik hayal degildir (DPT, 2001: 3-4).
1.7.1.2. Verimlilik Artist Uzerindeki Etkisi

Iktisadi birimler arasinda ekonomik biiyiimenin vazgecilmez bir unsuru olmasi
nedeniyle 6nemli bir yere sahip olan verimlilik, basit¢e iiretim faktorleri ile tiretim
arasindaki iliskiyi belirleyen bir dlgiittiir. Buna gore verimlilik girdilerle ¢ikt1 arasindaki
oransal iliskiyi gostermektedir (Giirak, 2006b: 43). Teknoloji ise girdileri ¢iktilara
doniistirmeye iliskin bilgi birikimi diizeyi, teknolojik gelisme ise bu bilgi birikimi
diizeyinde meydana gelen artistir (Demirtas, 2003: 51).

Bu tanimlara gore verimlilik ile teknoloji arasindaki iliski; verimliligin,
teknolojik gelismenin c¢ikti ve girdi arasindaki orantiya etkisinin bir gostergesi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle teknolojik gelisme, verimlilikte artis

saglamasi bakimindan dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2007: 33).

Bilgi toplumlarindaki verimlilik artislarinin ve biiyiimenin siirekli olmasinin ve
uzun donemde ortalama kar oranlarinin azalma trendinde olmayisinin nedeni teknolojik
yeniliklerdir. Giiniimiizde iiretim i¢in gerekli bilgi, yani yaratici zihinsel emekten
kaynaklanan teknolojik yenilikler, iilkelerin zenginliginin asil nedeni olarak kabul

edilmektedir (Eliasson, 2000: 45).
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Son yillarda ortaya ¢ikan yeni ekonomi kavrami, yeni ekonominin icerdigi
teknolojinin yogun olarak kullamildigi sektorlerde verimlilik artis1 yaratip yaratmadigi

tartismalarini giindeme getirmistir.

Yeni ekonomiye iliskin verimlilik artisina yonelik tartismalar, 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeye ragmen bu gelismenin 1990’11 yillarin ortalarina
kadar verimlilik rakamlarina yansimamasindan kaynaklanmistir. Bu asamada Robert
Solow’un 1987 yilinda soyledigi bir s6z, ekonomi literatiiriinde bu durumun Solow
Paradoksu olarak adlandirilmasina neden olmustur (Ozdemir, 2007: 34). Robert Solow,
“bilgisayarlarin verimlilik istatistikleri disinda her yerde var” oldugunu soylemistir.
Verimlilik istatistiklerinin, bilgisayar ve enformasyon teknolojilerinden kaynaklanan
verimlilik artisim1  yansitamamast verimlilik paradoksu olarak adlandirilmaktadir

(Triplett; 1999: 309).

Yeni ekonomi kapsaminda yer alan iiriin ve hizmetlerin en belirgin 6zelligi,
bilginin temel iiretim faktorii olarak ele alinmasidir. Bu iiriin ve hizmetleri hem {iireten
hem de girdi olarak kullanan sektorlerde, onemli Olciide verimlilik artis1 ortaya

cikmaktadir (Oduncu: 2007: 24).

Bilgi, bir recete veya yonerge olarak tanimlanmak istenirse; belirli bir iiriin,
hizmet, iiretim siireci veya organizasyon yapisi i¢in bir yontem sunmaktadir. Kisaca
bilgi, yeni iriin, yontem ve siireclerin elde edilmesinde kullanilarak diger iiretim

faktorlerinin verimliligini arttirmaktadir (Soylemez, 2006:2).

ABD ekonomisinde 1996—-1999 yillar1 arasinda enflasyon ve baska ekonomik
sorunlar ortaya ¢ikmadan %2.5° lik verimlilik artist ortaya cikmustir. Ozellikle
enformasyon alaninda isgiiciinden tasarruf edici yeniliklere karsin, issizligin ortaya
cikmamasi, kaybedilenden daha fazla is alami yaratabilmesi sayesinde olmustur. Bu
durum yeni ekonomide verimliligin bir gostergesidir. Bilgi ekonomisinde verimlilik

artis1 saglayan faktorler su sekilde siralanabilmektedir (Ugur ve Sahin, 2009):

° Bilgi elde etme olanaklarinin yayilmasi ve kolaylagmasi,
° Piyasalara giris stnirlamalarinin ortadan kalkmasi,

o Als verisin dinamik fiyatlarla yapilmasi,
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. Tam rekabetci piyasa kosullarina ulagip maliyetlerin azalmasi,

. Uriinlerin pazara sunulus siiresinin azalmasi,

. Globallesmenin etkisi ile miisteri kitlesinin artmasi,

. Miisteriler ile elde edilen kisisel bilgilerin nitelik ve nicelik olarak
genislemesi,

° Siirekli faaliyete kalma ve kesintisiz hizmet sunabilme imkaninin artmasi,

° Miisteri belirleyiciliginin etkin oldugu bu sistemde, hiyerarsik sirket
yapisinin azalarak, miisteriyi memnun edenin onem kazandigi bir yapiya

gecilmesidir.

Firmalar1 “yeni {iirlinler” ve/veya “yeni iiretim yontemleri” bulmaya yonelten,

yani teknolojik verimliligi arttirmaya sevk eden ii¢ ana neden vardir (Giirak, 2009: 67):

° Rakiplerin oniine gecip, rekabet avantaji elde etmek,
° Uzun donem kar1 maksimize etmek,

o Savunma amagl olarak rakiplerden geri kalmamaktir.

Bilindigi gibi, isletme ag¢isindan iiretim yapmanin uzun dénem temel amaci kar
elde etmek ve elde edilen kar1 miimkiin olan en iist diizeye ¢ikarmaktir. Diger bir
deyisle kullanilan sermaye karsiligi en fazla arti-degeri iiretebilmektir. Uzun dénemde
bu amaca ulasabilmenin tek yolu ise teknolojik verimliligi arttirmaktir. Rekabet¢i piyasa
kosullarinda sistemin dogal gere§i olarak girisimciler siirekli verimliligi arttirma
arayislart igindedirler. Teknolojik yenilikler firma acisindan avantajlar getirmektedir

(Giirak, 2009: 67).

Bilgi yogun endiistrilerden EIT’nin en 6nemli uzantis1 olan internet kullaniminin
yayginlagmasi, verimlilik iizerinde énemli etkiler dogurmaktadir. internet kullanimimin,
mikro ekonomi diizeyinde verimlilik artis1 iizerinde sagladigi olumlu katkilar1 asagidaki

sekilde ozetlenebilir (Erdogan, 2002: 20):

. Internet kullaniminin yaygilasmas ile birlikte mal ve hizmetlerin iiretim

ve dagitimi icin gerekli olan islem maliyetlerinde onemli diisiisler ortaya
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cikar. Elektronik fatura 6demeleri, kamusal aktiviteler hakkinda daha hizl,
ucuz ve dogru bilgi alma sansi, vergi 6deme kolayligi v.b.

® Yonetimsel etkinlikle birlikte firmalar, {iriin arz siireclerini etkin bir
sekilde gergeklestirirlerken, diger yandan firmalarin icsel ve digsal iletisim
siirecleri kolaylagir. Internet kullanimu ile birlikte firmalarin demirbas
miktar1 ve miisteri hizmet maliyetleri diiserken, ortaklarin sirket hakkinda
siirekli bilgi edinme sanslar1 artar. Ayrica gerek iiretim siirecinde gerekse
mal ve hizmetlerin tiiketicilere ulagsmasinda aracilarin sayis1 azalir.

o Artan rekabet fiyatlan seffaflagtirir. Alicilar ve saticilar agisindan piyasa
genigler. Dolayisiyla firmalar maliyet tasarrufu saglayict yeni teknikleri
zorunlu olarak edinmeye calisirlar. Internet kullanimu ile birlikte gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde ortaya cikan rekabet, tam rekabet
piyasast kosullarina benzer sonuclarin dogmasinm saglayabilir. Dolayisiyla

diisiik kar marjlari, etkin iiretim ve miisteri memnunlugu saglanabilir
1.7.1.3. Rekabet Uzerine Etkileri

Yeni ekonomide uygun rekabet politikalar1 konusunda yapilan tartismalar
olduk¢a genis yer tutmaktadir. Tekellesmenin yeni ekonomide kacinmilmaz bir siireg
oldugu ve yeni ekonominin kendine 6zgii iiretim kosullarinin var olmasi tekellesmeyi
kacimilmaz hale getirmektedir. Bilgi yogun iiriinlerin 6zellikleri agikca tekelci piyasalart
gerektirmekte ve piyasalar tiretim ve dagitimda geleneksel anlamda optimizasyonu

saglayamamaktadir (Soylemez, 2006: 5).

Ag, cok yaygin kullanilmasina ragmen tanimu iizerinde fikir birligine varilmamis
bir kavramdir. En genel tanimla ag; karsilikli bagimlilik sistemine katilan kaynaklar
aras1 iliskilerdir. Ag kaynaklan cesitlidir, diizenlenmis somut bi¢imi olan telefon vb.
aglar yaninda; beceriler, deneyim vb. soyut kaynaklara dayali aglar da bulunmaktadir

(Ozgiiler, 2003).

Ayn1 mal1 iiretmek icin bir araya gelmis birimlere ag olarak adlandirildigi gibi
belli bir mali tiiketen insanlarin olusturdugu topluluk da ag kavrami ile
tanimlanmaktadir. Ayrica verilen hizmetin geregi olarak karsilikli iletisimi ve bir arada

bulunmay1 gerektiren yapilar da ag olarak tanimlanmaktadir. (Fisher, 2006:105).
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Karsilikli  yogun iletisim, ag kavramimin tamimlanmasinda en Onemli
bilesenlerden biridir. Bagimsiz faktorler arasi iliskiler sonucu ortaya ¢ikan ag tepkileri
sadece piyasa iligkilerine bagh degildir, genis sosyal-kiiltiirel iliskiler, sosyal kurallar,
kiiltiirel normlar, aliskanliklar, gelenekler ile orgiitler ve orgiitler arasi iliskileri
diizenlemektedir. Ag kavrami iyi anlagildig takdirde yeni ekonominin anlasilmasi daha
kolay olacaktir. Son yillarda 6zellikle ABD'de ve pek cok gelismis iilkede merkezi rol
oynayan yiiksek teknoloji iiriinleri, yiiksek bilylime hizi ve yiiksek deger
yaratmaktadirlar. Telekomiinikasyon agi, internet gibi pek cok yiiksek teknoloji
endiistrisi aga dayaldir. Bilgisayar yazilimlar1 ve donanimlar ile ilgili endiistriler de ag

ozelligi gostermektedir (Ozgiiler, 2003).

Geleneksel ekonomik teoriye gore bir mal ne kadar az bulunuyorsa o kadar
degerlidir. Ayn1 zamanda bu teoriye gore malin degeri birim maliyetine de
dayanmaktadir. Firmalarin kar/zarar tablosu ve ellerindeki nakit ile stok durumu da
mallarin degeri iizerinde etkili olmaktadir (Klotz, 1999: 7). Yeni ekonomik yapida ise
fiziki mallarla birlikte bilgi tabanli, enformasyon mallar1 adi verilen yeni mal grubu
gecerli olmakta ve enformasyon malinin degeri kullanici sayis1 ve tamamlayict mallarin
sayistyla iliskilendirilmektedir. Bdylece yeni ekonomide teknolojik gelismeler sonucu
ag sistemleri olusmakta ve enformasyon mallarinin degeri bu ag sistemindeki kullanici
sayisina bagl olarak artmaktadir (Ulgen, 2009, 4). Kullanici sayisinin artmasiyla
birlikte ag yapisimin da degeri artmaktadir. Bu durum Metcalfe yasasi ile
aciklanmaktadir. Bu yasaya gore ayrica bir agdaki baglanti sayis1 aga bagh olan

bilgisayar sayisinin karesiyle ifade edilmektedir (DeL.ong ve Summers, 2001: 30-31).

Ekonomik agidan genel olarak, araci aglar, tiiketici aglari, teknoloji isbirligi
aglar, Ar-Ge isbirligi aglarn ve {iiretici aglar1 olmak iizere 5 tip agdan soz etmek

miimkiindiir (Fischer, 2006: 105-107).

Ag sistemleri igerisinde bulunan veya yeni giren kullanicilar sisteme bagh diger
kullanicilar iizerinde de etki yaratmakta ve boylece ag dissalliklari kavrami ortaya

cikmaktadir (Cuellar, 2002: 3).



69

Ag Dissalliklar:

Ekonomik bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikan fayda veya zararlarin iiclincii taraflart
olumlu veya olumsuz bir sekilde etkileyebilmesi digsallik olarak tanimlanmaktadir
(Giines, 2004). Ag digsalliklar1 ayni tiriiniin kullamim miktan arttik¢a iiriiniin toplam
degerinin arttifn varsayimina dayanmaktadir. Ag digsalliklari, teknoloji ile bilginin
ortaya cikardigr bilgi devrimi ve kiiresellesme kavraminin birlikte ele alinmasiyla
tanimlanan yeni ekonomik alanda ortaya ¢ikan gelismeleri uzun donemli degisimleri
icermektedir (Eren ve Donduran, 2001: 1). Yeni ekonomi i¢in dnemli olan husus, yeni
ekonominin ag digsalliklar1 gosteren lriin ve hizmetleri daha biiyiik miktarda iiretiyor
olmasidir. Ayrica bu dissalliklarin rolii yeni ekonomi iiriinleri acisindan daha da belirgin
hale gelmistir (Liebowitz ve Margolis, 1998; Shapiro: 1999:1; Iron, 1998; Fischer:
2006: 104).

Ag digsalliklari, yeni ekonomide ¢ok sik ele alinan konulardan birisidir. Aslinda
ag digsalliklar1 yeni bir konu olmayip, iktisadi hayatin her zaman bir parcasi olmustur.
Ag digsalliklarn literatiirde ag etkisi, tiiketim digsalliklar olarak da isimlendirilmektedir

(Cuellar, 2002: 2).

Geleneksel digsalliklar teorisinin aglara uyarlanmasiyla ag dissalliklari analiz
edilmektedir. Ag digsalliklari, tiikketim yoluyla ortaya ¢ikan, mali tiiketenlerin sayisi
arttikca s6z konusu malhin degerinin artigi durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Liebowitz-Margolis, 1998; Economides, 2000: 7; Economides, 2001:7; Katz ve
Shapiro, 1985: 424). Demiryollari, uluslar arasi anayollar, telefon, son donemlerde
yogun olarak kullamilan kredi karti aglari, ATM aglar, faks makineleri, klavyeler,
modemler, internet ve bilgisayar yazilim sistemleri en iyi bilinen orneklerdir (Cuellar,

2002: 2; Liebowitz ve Margolis, 1994).

Bilgisayarinin basinda oturup internete baglanan bir birey belli bir aga dahil
olmaktadir. Hatta sectigi bilgisayar ile bir aga baglhidir. Kullandig1 klavye ve tercih ettigi
video ile de bir ag sistemine dahil olmaktadir. Tiiketici tercihleri; secilen aglarin
yapisini, Omriinil, isleyisini etkileyen en dnemli faktdr olmaktadir. Ortaya cikan bu yapi
icinde digsalliklar, piyasa basarisizliklari, kilitlenme onemli kavramlar olarak karsimiza

cikmaktadir. Uretilen bir mal kendi tiiketici agin1 da olusturmaktadir (Ozgiiler, 2003).
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Yasamimin her alaninda iginde bulunulan aglar daha biiyiikk aglarin, tiim
piyasalar biiyiik bir sistemin parcalaridir. Baglantilar sadece web yoluyla olmamaktadir.
Piyasalarda fiyat ve paraya dayanan yogun ve giiclii bir sistem olan ag, formal veya
informal sosyal simirlarla da olugmaktadir (Henwood 1997; Jentzsch, 2001, s. 19).
Tiiketici tercihlerinin bu yapi i¢inde 6nemli bir role sahip oldugunu sdylenebilmektedir..
II. Diinya Savas1 sonrasinda hizlanan kentlesme sonucu ortaya cikan gaz, elektrik, su,
iletisim gibi aglarin modern ekonomik ve sosyal sistemlerinin altyapisini sundugu 21.
yy.da aglar hem ekonomik gelisme hem de kapitalist iiretim i¢in gerekli biiyiik bir

teknik sistem olarak kabul edilmistir (Graham ve Marwen, 1994: 2-4).

Nitekim malin degeri de ag digsalliklart kavramiyla iki kisma ayrilmaktadir.
Birinci olarak bir bagka kullanicinin olmadigr durumda elde edilen otarsi (autarky)
degeri, ikincisi ise ag digsalliginin var olmadigi durumda mali kullanan diger
kullanicilar ile girilen etkilesim sonunda elde edilen es zamanlama (Synchronization)
degeridir (Yumusak ve Ozgiir, 2007: 26). Bu iki degeri aciklamak icin eskiden oldukca
yaygin bir sekilde kullanilan VHS ve Betamax video cihazlar 6rnek olarak verilebilir.
Bir VHS cihazin degeri diisiiktiir. Fakat kaydetme ve geri sarma kapasitesi
bulunmaktadir. Bir Betamax ise daha yiiksek resim kalitesine sahip ve VHS sistemine
gore daha kiiciik bir makinedir. Bu nedenle bir VHS den daha yiiksek bir autarky
degerine sahiptir. Boylece Betamax’in tersine VHS kullanicilart aralarinda VHS
videobantlarim1 takas edebilmektedir. Ve bu videobantlarin kiralanmasi da kolay
olmaktadir. Bu bakimdan bir VHS video’nun es zamanlama degeri yiiksek iken bir
Betamax videonunki neredeyse sifira yakin olmaktadir (Harrelson, 2000: 45-46;

Cuellar, 2002: 21-23).

Aga dahil olan iiriine yonelik talebin artmast malin degerini arttiracaktir. Uriin
talebinin artmasin1 saglayacak diger unsurlar ise iiriine yonelik sunulan hizmet ve
tamamlayicit mallardir. Bu iki unsurun kalitesinin arttirilmasi sonucunda ag yapisina
yeni kullanicilarin girecek ve sistem genisleyecektir. Kritik yogunluk noktasinda
herhangi olumsuz bir durum ortaya ¢iksa bile ag yapisindan ayrilma séz konusu
olmayacaktir. Ag yapisinda kalicilig1 saglayacak kullamici kitlesine “Kritik Yogunluk”
ad1 verilmektedir. Kritik yogunluk, dengede kalicilig1 saglayan en kiiciik ag boyutudur
(Economides ve Himmelberg, 1995: 4).
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Kullanicilarin bir iiriine olan taleplerinde gecmis deneyimleri etkili olmaktadir.
Gecmiste sorun yasanan bir iriiniin tekrar tercih edilmesi zor olacaktir. Kullanicilar
gecmiste yasadiklar1 sorundan dolayr ayni iiriiniin bir gelismis modellerine de Onyargi
ile yaklasacaklardir. Bu durum ag digsalliklan literatiiriinde “bagimlilik paftasi” adim
almaktadir. Bagimlilik paftasina gore, tesadiifen piyasaya yeni giren bir iiriin yeterli bir
kullanict sayisina ulastiginda, olusturdugu standartlar piyasada benimsenecek ve
yayginlagacaktir. Ayni alanda sonradan piyasaya giren firmanin iiriinii daha az maliyetli
ve daha kaliteli de olsa, burada piyasaya ilk giren firma avantaj1 nedeniyle {iriiniinde bir
“kilitlenme etkisi” yaratacaktir. Kilitleme bir piyasada giiclii ag digsalliklariin etkisiyle
bir iiriiniin standart {iriin haline gelmesidir. Boylece de tiiketicilerin alternatif iirtinlere

yonelmeleri s6z konusu olmamaktadir (Soylemez, 2006: 8).

Tiiketiciler alternatif mala donmeye direng gostermektedirler. Bu direncin
nedenleri ise doniisiimiin maliyetli olmasi ve yeterli alternatif mallarin olmamasidir. Ag
digsalliklart konusunda bazen diisiik nitelik/standart iceren mallarin da piyasay1
kilitlemesi miimkiin olabilmektedir. Gii¢li ag etkisi egilimi standartlarin bu iiriin ile
ilgili olarak olugmasina neden olmaktadir, bunun sonucunda iireticilerin arzi piyasaya
girigler icin dogal monopol etkisi yaratir. Schumpeterci "yaratic1 yikim" dinamik
siirecinin oldugu durumda monopollerin birinin yerini digerinin alacagim ve bu durum
da ekonomik biiyiime ve teknolojik gelismenin yasamsal kaynagi oldugu

belirtilmektedir (Ozgiiler, 2003).

Aga baglh olarak digsalliklar dogrudan ve dolayli olarak iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Diger bir ayrimla; pozitif veya negatif digsalliklar siniflandirmasi da

yapilmaktadir.
° Dogrudan ve Dolayh Ag Dissalliklar:

Dogrudan digsalliklar; bir iiriinii kullananlarin toplam sayisina paralel olarak
iiriiniin degerinin artmasini saglayan etkiler olarak kabul edilmektedir. Telefon, internet,
faks, bilgisayar isletim sistemi, ATM ve kredi karti1 aglar1 dogrudan ag dissalligi
yaratmaktadir (Tasc1, 2007: 324).
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Dolayli ag digsallig1 ise satin alma sonrasindaki hizmetleri icermektedir. Dolayli
ag etkisinde malin degeri artiginda tamamlayici mallarin sayis1 artmaktadir. Bilgisayar
isletim sistemleri ile yazilim programlar1 arasindaki iliski dolayh ag etkisine
verilebilecek bir 6rnektir (Economides, 2000: 4; Katz ve Shapiro, 1985: 424; Cuellar,
2002: 3).

Dogrudan ve dolayl ag digsalliklarin ortaya ¢ikisi ile bilgisayar kullanimindaki
artis arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. lgili teknolojilerin kullamiminin
Ogrenilmesi ve bu 6grenilen bilgilerin paylasilmasi, bu tiir bilgilerin yararh bilgilere
dontistiiriilmesinin bireyler iizerindeki etkisi onemlidir (Goolsbee ve Klenow, 2002:

331-332).
o Pozitif ve Negatif Ag Digsalliklari

Digsalliklar, etkileri itibartyla negatif ve pozitif olarak ikiye ayrilmaktadir. Ag
digsalliklar1 olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz yonde de gerceklesebilmektedir. Ag

digsalliklari, olumlu yani pozitif digsalliklari ifade etmektedir (Tasc1, 2007: 324).

Olumlu yani pozitif ag digsalliklarinda bir kullanicinin faydasi, aga baglanan
kullanict sayis1 arttikca artmaktadir. Negatif ag digsallifinda ise sistemde meydana
gelen herhangi bir olumsuzluk bagh olan tiim kullanicilant etkilemektedir. Pozitif ag
digsalliklar s6z konusu oldugunda fiyat rekabeti siddetlidir ve piyasa diisiik bir fiyattan
dengeye gelmektedir. Negatif ag digsalliklar1 s6z konusu oldugunda ise fiyat rekabeti
durgundur ve piyasada firmalarin gii¢leri daha fazladir. Bu nedenle piyasada yiiksek

denge fiyatlar1 gecerli olmaktadir (Navon v.d.,1995:3).

Pozitif ag dissalliklarinin BIT sektorlerinde yogun olarak goriildiigiinii soylemek
miimkiindiir. Bu endiistrilerde giiclii ag etkisine sahip iiriinlerin bir arada bulunmasi,
kullanict kiimelerinin ve giiglii oyuncularin iletisim aglarina katilimi dolayisiyla bu
sektorler rekabetin ve dinamizmin yogun olarak yasandigi sektorler olarak karsimiza

cikmaktadir (Ozgiiler, 2003).
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1.7.1.4. Elektronik Pazar Yerleri

Bilgi ve iletisim teknolojileri, yeni is iliskileri, yeni iletisim ve organizasyon
modelleri arasinda ortaya cikmaktadir. Bu teknolojiler yeni iriinleri, birimleri ve
siirecleri kapsayarak elektronik pazaryeri olarak ifade edilen yeni bir sistemi
olusturmaktadir (Nanclares ve Lopez, 2001: 16). Elektronik pazaryerleri alici ve
saticilara fiyat ve {irlinler hakkinda bilgi saglayarak arastirma maliyetlerinin

azalmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kioses v.d., 2006: 2).

Elektronik pazaryerleri ortaminda, bu tiir birliklere dahil olacak kiiciik olcekli
alicilar, tek baslarina sahip olamayacaklar1 avantajlar1 elde etme sansina sahip
olabileceklerdir. Bu faydalar su basliklar altinda 6zetlenebilir (Sahin ve Demir, 2011: 6—
7):

Seffaflik: Alim yapan isletmelerin tedarik¢ilerden ve dolayisi ile pazardan
bekledikleri en 6nemli unsur seffaf bir yapidir. Ozellikle pazar bilgisi agisindan yeterli
ve acgik ortamlar, alicilarin daha iyi karar vermesine ve iiriin, fiyat ve benzeri bilgileri

cok daha dogru olarak elde etmesine imkan verecektir.

Almlar iizerinde kontrol: Alim yapan isletmeler, genellikle biiyiik olcekli
alimlar yaparak belirli fiyat avantajlarina gitme yolunda anlagmalar yapmay1 tercih
ederler. Bunun yaninda, isletme icerisinde calisanlar da kendi acil ihtiyaglar1 dolaysi ile

belirli dl¢iide alimlar gerceklestirirler.

Allm Konsorsiyumlar:: Biiyiikk oOlcekte alim yapan isletmelerin, kendi
aralarinda bir birlik olugturarak fiyat avantaji elde edebilmek amacgh pazarlik giiciine
kavusmalar1 goriilen bir uygulamadir. Tiim bunlarin yaninda, rakamsal veya somut
olarak izlenemeyen ancak isletmelere onemli avantajlar saglayan unsurlar da dikkate
almmalidir. Alicilar ile tedarikgiler arasinda isbirliginin saglanmasi, yeni tedarik¢ilere
ulagabilme imkani, kritik 6nemdeki iiriinler i¢in farkli tedarikgiler belirleyerek riski

dagitma gibi bircok avantajdan bahsedilebilmektedir.

KOBJI’lere uygun ortam: Tedarikgiler, klasik siirecler icerisinde, kiiciik 6lgekli

siparislere sicak bakmamaktadir. Bunun nedeni, kiigciikk Olcekte sabit maliyetlerin
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oraninin artmasi ve karin diismesidir. E-pazaryerleri, bu maliyetleri ¢cok asagiya cektigi

icin biiytik kiiciik olgekli siparisler de karli hale gelmektedir.

Miisteri edinme maliyetlerinde azalma: Klasik pazarlama yontemlerinde yeni
miisteri edinmek zorlu ve pahali bir siirectir. E-pazaryerinde miisteriler merkezi bir
yapida bulunduklarindan tedarikgilerin iliski kurmalar1 ve miisteri kazanmalari hem

daha kolay hem de daha az maliyetli bir siirece doniistir.

Giivenilirligin yiiksek olmasi: Alim yapan isletmelerin hakkinda detayl
bilgiler ve e-pazar yeri yonetiminin belirli giivenceler vermesi, tedarikcilerin daha rahat
hareket etmesini saglar. Ayrica alicilarin ihtiya¢ duydugu giivenilir tedarik¢i imajinin
saglanmasinda  e-pazaryeri  yOnetiminin  garantorliigii  tedarikg¢ilere  avantaj

kazandiracaktir.

Satis maliyetlerinde azalma: Online ortamda gerceklesen satis islemlerinin
hata orani klasik siirece gore ¢ok daha diisiik olacaktir. Klasik sistemlerde islemlerin
hata oran1 bazi hassas endiistrilerde % 40'larda oldugu diisiiniiliirse e-pazaryerlerinin

sagladig1 avantaj daha net goriilebilir.

Alci-Tedarikgi iliskisinin gelismesi: Bir tedarikci acisindan belki de en dnemli
avantaj alict ile kurulacak sicak ve samimi iligkilerdir. Bircok isbirligi, kisa vadede

isleme doniigsmese bile gelecekte 6nemli bir basamak olacaktir.

Fiyat baskisi: Biiyiik olgekli isletmelerin, birlikte hareket etmeleri ile olusacak
yapilarin, tedarik¢iler iizerinde basta fiyat olmak iizere bazi konularda taviz vermeye
yonelik baski olusturmasi ihtimali olabilir. Bu asamada pazaryeri yonetiminin tavri

onem kazanacaktir.

Gilintimiizde artik elektronik pazaryerleri yasamin bir gercegi oldugu
goriilmektedir. Elektronik pazaryerleri maliyet azalis1 saglayarak piyasalarda
organizasyonlar arasi koordinasyonu arttirmaktadir. Bilgi arabuluculan igin cesitli
firsatlar yaratilmasina olanak saglamakta ve oOlgek ekonomileri araciligl ile belirli
firmalarin sistem gelistirme uzmanliklarim yiikseltmelerine, kurulu ag sistemlerini

gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Bakos, 2009: 16).
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1.7.1.5. Tiiketici Faydasimin Maksimizasyonu

Bilgi ekonomisi bilgi ve teknolojideki gelismeler sonucu bazi geleneksel
mallarin yeni bir ihtiyaci karsilar hale gelmesine veya yeni bir ihtiyaci ortaya koyan
sayisal mallarin gelistirilmesine neden olmaktadir. Bilgi ve teknolojideki gelismeler
Oylesine hizli bir sekilde gerceklesmektedir ki; iiriinlerin yasam siireleri kisalmakta ve
bir 6nceki iiriin ihtiyac1 karsilamaz hale gelebilmektedir. Bu durumda 6zellikle sayisal
mallarin bir {ist siiriimleri veya yeni siirtimleri iiretilmekte ve bunan uygun yiiksek
kapasiteli makine ve techizat iiretimi gerceklestirilmektedir. Bilgi ekonomisi
tiketicilerin ~ maksimum faydaya ulasmalarinda farkli davramis modelleri
gelistirmelerine neden olmaktadir. Tiiketiciler daha 6nceleri ihtiya¢ duyduklar1 mal ve
hizmetleri satin almak ic¢in dogrudan firmalar ile fiziksel bir iletisim kurmak
durumundaydilar. Ancak bilgi ekonomisi tiiketicilere artik mal ve hizmetleri arz eden
firmalar ile cesitli iletisim olanaklar1 veya internet ortaminda karsilasarak satin alma

olanag yaratmaktadir (Keviik, 2006: 333).

Artan rekabet fiyatlar seffaflagtirmakta, alicilar ve saticilar agisindan piyasa
genislemektedir. Dolayistyla firmalar maliyet tasarrufu saglayici yeni teknikleri zorunlu
olarak edinmeye caligmaktadirlar. Internet kullanimi ile birlikte gerek ulusal gerekse
uluslararast diizeyde ortaya ¢ikan rekabet, tam rekabet piyasasi kosullarina benzer
sonuclarin dogmasimi saglayabilmektedir. Dolayisiyla diisiik kar marjlari, etkin iiretim
ve miisteri memnuniyeti saglanabilmektedir (Altinok vd., 2009:5). Bilgi ekonomisinin
piyasaya getirdigi seffaflik ile tiiketiciler, fiyatlar1 ve hizmetleri kiyaslama sansina
sahiptirler. Bu durum sayesinde onemli bir fiyat karsilastirma avantaji mevcuttur.
Tiiketiciler hizmet kalitesini ve {riin cesitliliginin artmasi1 ile birlikte mekandan
bagimsiz olarak diinyanin her yerindeki iiriinler hakkinda bilgi sahibi olabilir, satin
almacak iiriin ve markalar arasinda karsilastirmali bilgilere dayali se¢cim yapabilmek

olanaklarina kavugabilmektedirler (Sahin ve Ugur, 2009).
1.7.1.6. Uretici kirmm maksimizasyonu

Bilgi ekonomisi sayesinde artik bilgiye ulasabilmek herkes icin ¢ok kolaydir.
Uretici, bilgi sayesinde iirettigi malin pazarlamasindan satisina kadar pek cok kolaylik

elde etmektedir. Tiiketiciye hizli ve etkili bir sekilde ulasabilmek ve iiretilen mallarin
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satistn1 etkin bir sekilde yapilabilmek 6nemli avantajlar saglayacaktir. Uretici genis bir
kitleye bilgi teknolojileri ile ulagabildigi gibi maliyetlerini azaltabilmektedir. Boylelikle
tiretici, bilginin getirdigi faydalardan hem satis hem de azalan maliyetler nedeniyle

yararlanmis olacaktir (Bolat, 2007: 17).

Sonug olarak bilgi ve iletisim teknolojileri, tiretimi ve ekonomik bilylimeyi ii¢

sekilde etkilemektedir (Dura, 2006: 35):

. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ikt1 (katma deger) etkisi: Bilgi ve iletisim
teknolojileri mal ve hizmet iiretiminde, katma deger artistna yol
acmaktadir.

o Bilgi ve iletisim teknolojilerinin girdi etkisi: Diger mal ve hizmetlerin
tiretiminde girdi olarak kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri, ekonomik
bilytimeye ikinci bir katkida bulunmaktadir.

. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin teknolojik ilerleme etkisi: Bilgi ve iletisim

teknolojileri yeni teknolojilerin bulunmasina yardime1 olmaktadir.
1.7.2. Bilgi Ekonomisinin Makro Ekonomik Etkileri

Bilgi ekonomisinin makro ekonomik etkileri, bilgi ekonomisi ve istihdam, bilgi
ekonomisi ve bilyiime, bilgi ekonomisi ve dis ticaret ile bilgi ekonomisi ve gelir

dagilim1 olmak iizere dort baglik altinda incelenecektir.
1.7.2.1. Bilgi Ekonomisi ve istihdam

1950’11 yillarda imalat isi yapan ya da esya tasiyan insanlar gelismis iilkelerde
calisan niifusun ¢cogunlugunu olusturmaktaydi. 1990’11 yillara gelindiginde ise bu say1
toplam is giiciiniin beste birine diismiistiir. 2010 yilinda ise bu grubun istihdamdan
alacagr pay c¢ok daha az olacaktir. Dolayisiyla bilgi toplumunda imalat, tarim,
madencilik dallarindaki beden iscilerinin verimini artirmak artik kendi basina servet
yaratamaz hale gelmistir. Bilgi toplumunda zenginligin kaynagi beden iscisi
olmayanlarin yani bilgi iscilerinin veriminin artirllmasindan ge¢mektedir (Bozkurt,

2006: 145).
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Endiistri toplumunun gelisiyle birlikte endiistri sektoriiniin pay1 tarim sektoriine
oranla hizla artma ve 6ncii sektor olma 6zelligini gostermistir. Giiniimiizde ise hizmet
sektorii endiistri toplumundaki yapisal degisime benzer bir gelismeyi istihdamin

sektorel dagilimi agisindan sergilemektedir (Benli ve Giimiis, 2002: 587).

Cizelge 1.10: istihdamin Sektorel Dagilim

Tarim Sanayi Hizmetler
Bolgeler 199512004 | 2005 | 1995 [ 2004 | 2005 | 1995 | 2004 | 2005
Diinya 44.1141.1140.1 [ 21.1 [20.5] 21 |34.5]38.4]38.9
Geligmis

Ekonomiler ve

AB 5.1 139 | 37 [28.7(249]248]66.1|71.2]|71.4

Merkez ve
Dogu Avrupa | 27.9 [ 23.2 (22.7[27.5]27.2]27.4]|44.6|49.6 [ 49.9
Dogu Asya |[54.451.5]49.5]1259]24.8]26.1[19.723.7]24.4
Giiney Dogu
Asya ve
Pasifik 5531443 (43311541203 ]20.7|29.3[354| 36
Giiney Asya | 64.1 [62.1 [61.2|13.4]|13.7]|14.1[22.5(24.2|24.6

Latin Amerika
ve Karayip 23.4117.6117.1120.2(20.2]20.3]56.4]62.2|62.5

Orta Dogu ve
Kuzey Afrika [ 30.8 [ 26.9]26.3120.3|24.8| 25 [48.9|48.3]48.7

Sahra Alt1
Afrika 70.1|1642|63.6| 82 | 87 | 89 [21.7|27.1 (275

Tiirkiye 44.1 | 34 [29.5] 22 | 23 |24.7[33.9| 43 |45.8
Kaynak: [stihdam Gelistirme Ve Degerlendirme Komisyonu, 2007

Sanayi toplumunda isgiicii kol giicii ile fabrikalarda ¢aligmaktadir ve 6n planda
olan mavi yakali isciler ¢cok fazla vasfa sahip degildir. Tek diize tekrarlanabilir emek s6z
konusudur. Bilgi cagi ile beraber emek tekdiizelikten cikmuis, isgiiciinde yiiksek vasif
aranmistir. Yeni isler bicimsel egitimi, teorik, analitik bilgiye sahip olmayi ve bu

bilgileri kullanma ve uygulama yetenegini gerektirmistir (Colak ve Gengler, 2002: 657).

Yeni ekonomi ile birlikte is yasaminda da 6nemli degisimler yasanmaktadir.
Bilginin ©6n plana cikmasiyla birlikte geleneksel is yapisinda degisiklikler
goriilmektedir. Materyale, fiziki beceriye dayanan, somut yapidaki geleneksel is
yapisinin yerini bilgiye ve zihni calismaya dayali, soyut bir yap1 teskil eden bilgi isi
almaktadir. Bununla birlikte geleneksel is yapisinda fiziki bir aktarim s6z konusu iken,

yeni i§ yapisinda bilgi aktarimi s6z konusudur (Nickols, 2000).
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Bilgi ekonomisinin istihdam boyutu degerlendirildiginde iki temel goriis dikkat
cekmektedir. Bunlardan birincisi, yeni ekonominin istihdam artirict etkisinin olmasi,
ikincisi ise teknoloji temelli bu ekonominin geleneksel ekonomiye ait baz1 isleri ve

istihdami daraltmasidir.

Son donemlerde yapilan arastirmalarda ¢alismanin niteligi hakkindaki goriisler,
titopik ug¢ ile pesimist ug¢ {iizerinde, iki kutupta yogunlasmis goriinmektedir. Bazi
goriiglere gore yeni bilgi ¢aginda iiretim ve hizmet sektorlerinde rutin tipteki isler igin
is¢i talebi az olacaktir; yalmizca ileri derecede vasifli teknisyenler ve yoneticiler icin bir
gelecek vardir. Diger goriislere gore ise, niifusun 6nemli kesimleri i¢in bugiinkii anlam1

ile calisma tamamen ortadan kalkacaktir (Dereli, 2001).

Bilgi artik iilkelerin, sirketlerin ve bireylerin temel rekabet alan1 haline gelmistir.
Bilgi temelli ekonomi ig giicii talebini de kiiresel Olgekte doniistiirmektedir. Fiziksel
yeteneklerin yerini bilginin kullanimi; ham maddelerin doniistiiriilmesi ve ucuz emek
istihdaminin yerini ise teknolojik uygulamalar, 6zellikle de BIT uygulamalari ile buna
uygun kaliteli insan kaynag1 almaktadir. Bilgi ekonomisinde rekabet avantaji, yeni bilgi
yaratma ve isleme tarzlarina uygun, yenilikcilik yetenegi ile donatilmis bir insan
sermayesi yaratilmasi kosuluna baghdir. Istihdam alaminda en hizli biiyiimenin bilgi

temelli is kollarinda yasanmasi bu durumun agik bir gdstermektedir (Uckan, 2006: 32).

Yeni ekonominin bilgiye ve bilisim teknolojisine dayanmas1 nedeniyle aranan
personel niteliklerinin de degistigi acik¢a goriilmektedir. Eski ekonomi ve yeni ekonomi

arasinda personel nitelikleri arasindaki farkliliklar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Cizelge 1.11: Yeni ve Eski Ekonomi Arasinda Isgiicii Niteligi Arasindaki

Farklar
Kriter Eski Ekonomi Yeni Ekonomi
Politik hedef Tam istihdam Yiiksek reel iicret ve gelir
Yetenekler Belirli islerde uzmanlik Farkli alanlarda uzmanlagsma
Gerekli egitim Bir uzmanlik alam veya derece Yasam boyu 6grenme
Isci-isveren iliskisi Birbirine rakip Birbiriyle igbirligi icine
Istihdamin dogasi Duragan Risk ve firsatlara gore degisen

Kaynak: Atkinson and Court (1998b)




79

Egitimli ve teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen kalifiye elemanlarin
ticretlerinde gorece bir artis s6z konusudur. 1900’1t yillarin basinda mal iiretimindeki
isgiicii, ABD toplam isgiiciiniin % 82’sini olusturmaktadir. Bu yiizy1l boyunca bu oran
oldukca biiyiik oranlarda azalmis, 1950’de % 64’e, 1999 yilinda ise % 41’e gerilemistir.
Biiyiilk oranda yaratict aktivitelere katilan miidiirlerin, profesyonellerin ve teknik
isgiicliniin oran1 ise 1900°deki % 10’luk diizeyinden 1950’de % 17’ye, 1999°da ise %
33’e yiikselmistir. 1999 yilinda ABD ekonomisi 7,6 milyon profesyonel yaratici
isgiiciinii, 2,3 milyon miihendis ve mimari, 2,9 milyon bilim adamin istihdam etmistir.
Sekil 1.5 te, {lretimde calisan isgiiciindeki azalma, profesyonel isgiiciiniin

istihdamindaki hizli artis gosterilmektedir (Nakamura, 2000: 15-16):

100% 1

M sanayide Cahsan Isgiicii

9035 — M satcilik ve Tezgahtarhlc
Yineticiler.Profesyoneller ve Teknik Personel

BO% —

FO% |

G0%

B50% —

A0%

30% —

20%

10%

0%

PSP P S

Kaynak: Nakamura, 2000: 16

Sekil 1.5: Uretimde Cahsan Isgiiciindeki Azalma

1980’ler boyunca istihdamda meydana gelen degisimler meslekler agisindan
degerlendirildiginde ¢ogu iilkede nitelikli is giicii gerektiren alanlarda istihdamin arttig
goriilmektedir. 1900-1993 yillar arasinda ABD’nin istihdamin yapisi Cizelge 1.12° de
degerlendirimistir (Benli ve Giimiis, 2002: 586).



Cizelge 1.12: Amerika Birlesik Devletleri’nde 1900, 1950 ve 1993 Yillar1
Itibariyle Temel Meslek Gruplarimn Dagihim
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Meslekler Yillar
1900 1950 1993
BEYAZ YAKALILAR 17.6 37.5 57.4
Profesyoneller 43 7.5 17.2
Yoneticiler 59 10.8 12.8
Satig Elemanlari 3.0 6.4 12.1
Sekreterlik ve Destek 4.5 12.8 15.3
MAVI YAKALILAR 35.8 39.1 25.6
Zanaatkar 10.6 12.9 11.4
Teknisyen 12.8 20.3 10.3
Tarimsal Olmayan Tsgiicii 12.5 5.9 3.9
HIZMET CALISANLARI 9.1 11.0 13.9
Ozel Ev Hizmetleri 54 32 0.8
Diger 3.6 7.8 13.1
TARIM SEKTORUNDE 37.5 12.4 3.1
CALISANLAR
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: Benli ve Giimiis, 2002: 586

Bilgi yogun hizmetler iireten firmalar, profesyonellige veya spesifik bir teknik

ya da fonksiyonel bir alanla ilgili uzmanhiga dayali firmalardir. Bu tip firmalar raporlar,

egitim, damigsmanlik v.b. yoluyla bilginin birincil kaynagi haline gelmekte ve biyo-

teknoloji, yeni materyaller, cevre teknolojileri ve bilgi teknolojisi alaninda sunduklari

hizmetlerle yeni teknolojilerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Cizelge 1.13: Bilgi Yogun Hizmetler

- Muhasebe ve Mali Miisavirlik - Ise alma ve teknik personel tedariki
- Mimarhk ve Insaatla Tigli Hizmetler - Hukuki hizmetler
- Bankacilik ve Diger Finansal Hizmetler - Yonetim danismanligt
- Donamimda Dahil Olmak Uzere Bilgisayar - Piyasa arastirmalari
ve Bilgi Teknolojisi Ile Alakali Hizmetler - Pazarlama ve reklam
- Dizayn Hizmetleri - Ar-Ge danigmanlik hizmetleri
- Cevre Ilgili Hizmetler (Cevre diizenleme, - Tletisim hizmetleri
atik kontrolii, geri dontigiim hizmetleri ) - Teknik miihendislik hizmetleri
- Sigortacilik Hizmetleri - Teknoloji yogun egitim hizmetleri

Kaynak: Aktan ve Vural, 2003a

Bilginin bir mal olarak kabul edilmesiyle ileri teknoloji, yenilik ve icatlara
dayal1 hizmetler sektorii ulusal verimlilik ve rekabet giicii agisindan son derece énemli
bir hale gelmistir. Bilgi yogun hizmetler sunan firmalar1 endiistriyel firmalardan ayiran
en onemli ozellik, tirettikleri driiniin tiirli ve bolgesel-ulusal 6zelligi, yenilik ve icat
anlaminda iistlendigi roldiir. Sanayi iiriinleri yiiksek derecede kodlanmis bilgi icerirken,
bilgi yogun hizmetler sunan firmalarin tirettikleri iiriin ve hizmetler ise yiiksek derecede

maddi olmayan, 6zgiin, gizli bilgi icermektedir (Aktan ve Vural, 2003a).

Modern diinya isi ve igyerini yasamin merkezi haline getirmistir. Geleneksel
toplumda evde c¢alisan insanlar, sanayi toplumunda fabrikalarda calismaya
baslamiglardir. s, aileden ayrilmistir. Ancak bu egilim bilgi toplumunda tekrar tersine
donmiistiir. Is, yeniden eve donme egilimine girmis, boylece adina sanal isgiicii denilen,
yeni bir isgiicii tiirii, diger bir ifade ile bilgi iscisi olarak nitelendirilen ve ileri diizeyde
enformasyon teknolojilerini kullanabilen isgiicii ortaya ¢ikmistir (Keser, 2004). Yeni
ekonominin istthdam diinyasina en dolaysiz etkilerinden biri igyerini fiziksel/cografi
yerlesim 6zelliginden soyutlamasi olmustur. “Tele-calisma”, “mobil calisma”, “tele is
merkezleri” gibi “ger¢ek zamanli”, “esnek istihdam” bi¢imleri, kiiresel Olcekte is

giicliniin orgiitlenme dinamiklerini doniistiirmekte, kiiresel is boliimiiniin dogasini

degistirmektedir (Uckan, 2006: 32).

[leri teknolojinin iiretime uyarlanmasiyla istihdamda da énemli gelismeler imkan
tanimakta, insanlarin yerine makinelerin ikame edilmesi, insanlarin daha iyi islerde

calismasina buna karsilik insan saghigimi etkileyici islerin makinelere yaptirilmasi
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insanin daha bilgi yogun islerde istihdam edilmelerini gerekli kilmaktadir. Isi
makinelerin yapmasi, insanlarin is yapan makineleri kullanmasina neden olmaktadir. Bu

degisim istihdamda siirekli hizmet i¢i egitimi giindeme getirmektedir (Yiicel, 1997: 91).

Sosyo-ekonomik yapida ortaya c¢ikan degisimler sonucu geleneksel istihdam
modelinin istihdam bi¢imi agisindan dayandigi geleneksel (tipik) calisma biciminden
uzaklagma egilimi gosterdigi ve isgiicliniin homojenligini etkileyen yeni istihdam
bicimlerinin ortaya c¢iktigi goriillmektedir (Benli ve Giimiis, 2002: 589). Yeni
ekonominin istihdam iizerindeki etkilerinden biri de yeni istihdam bigimlerini
olusturmasidir. Bunlar, atipik istthdam modelleri olarak kismi zamanli ¢alisma, gegici
calisma, sinirlt sozlesmeler, evden is takibi, kontrat calismasi ve diger serbet ¢alisma

bicimleri seklinde siralanabilmektedir (Klotz, 1999: 12).

Tek isverene bagli, Omiir boyu istthdam ve haksiz feshe karsi koruma
ozelliklerine sahip olan ve 1975’lere kadar ileri endiistrilesmis iilkelerde istihdam
iliskilerini diizenleyen temel ara¢ olan standart veya geleneksel istihdam bicimi, esnek
is iligkileri olarak da nitelendirilen atipik istihdam bicimlerinin baskis1 altina
girmektedir. Nitekim atipik istthdam big¢imleri gerek isletme diizeyinde isverenler ve
gerekse makro ekonomik diizeyde hiikiimetler tarafindan tesvik edilmekte; Amerika,
Japonya ve Avrupa iilkeleri basta olmak iizere dnemli bir artis gostererek giinden giine

yayginlagmaktadir (Ozgiir, 2006: 49-50).

Isletmelerde hem piyasada degisen kosullara hem de yeni teknolojilere uyum
yeteneginin artirtlmast icin isletme ici isgiiciinde farklilasmaya gidilmektedir. Bunun
icin de “Cekirdek Isgiicii” ve “Cevresel Isgiicii” olmak iizere iki istihdam politikasi
uygulanmaktadir. Cekirdek isgiiclinii ile tam giin siireli, is giivencesine sahip ve maas
karsiligi calisan isciler olustururken, cevresel isgiicii ile donemsel veya gecici islerde
herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadan calisanlar ifade edilmektedir (Benli ve

Giimiis, 2002: 590).

Ozetle bilgi ekonomisi her ne kadar yeni islerin ve yeni mesleklerin istihdamini
arttirsa da gozden kacirilmamas: gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki, bilgi
ekonomisinin gelisimi ile birlikte, genis istihdam kabul eden sanayi iiretimi gii¢

kaybetmis; bunun yerine daha ¢ok teknolojiye dayali tiretim geligmistir. Bu gelisme ile
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isgiiciine duyulan talep azalmustir. Ikinci husus ise bilgi ekonomisinin yeni issizlerin
olusmas1 egilimini iizerinde barindirmasidir. Ozellikle hizli teknolojik degisimle ic ice
yasayan bu sistem, issizlik konusunda son derece riskli bir yapiya sahiptir. Bu duruma
bankacilik sistemi 6rnek verilebilir. Otomasyonla baslayan calisanlar tehdit eden siirec,
bireysel bankacilik islemleri, internet bankaciligi ve benzeri uygulamalarla her gecen

giin ¢alisanlar1 daha fazla oranda tehdit etmektedir (Keviik, 2006: 343).
1.7.2.2. Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Biiyiime

Yeni ekonomide, mal ve hizmetlerin {iretiminde O©nemli degisiklikler
goriilmektedir. Bilgisayarlar ve internet daha Onceki donemlerde telefon ve
televizyonlarin yaptigi gibi bilgi edinmeyi kolaylastirmis ve bilgi edinmenin maliyetini

azaltmistir (Cecchetti, 2002: 3).

Boylece bilgi devrimi ile birlikte, mal ve hizmet iiretiminde daha fazla bilgi
teknolojilerinden yararlanilarak, tiretim bilgisi gelistirilmis, iiretim maliyetlerinde ¢ok
biiylik diismeler ortaya cikmistir. Dolayisiyla yeni ekonomi kavram ile ifade edilen
bilgi ve iletisim teknolojisinde ortaya ¢ikan gelismeler, firmalarin mal ve hizmet
talebindeki degismelere daha hizli cevap vermesini de saglamistir. Bu baglamda bilisim
teknolojisinde ortaya ¢ikan yenilikler, firmalarin mal stoklarin1 kisa zamanda
azaltmasin1 ve bdylece ekonomik biiylimenin artmasina neden olmustur (Yumusak ve

Erarslan, 2004: 327).

Yasanan teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya cikan ve Ozellikle kiiresel
finans aglarin entegrasyonuyla karakterize olan ag ekonomileri, pazar dinamikleri ve
rekabet stratejilerini degistirmistir. Ag ekonomilerinde artik oligopoller degil, gecici
tekeller yer almaktadir. Bu durum, kiiresel pazar paylarinin degisken ve riskli
diinyasinda ulusal biiyiime stratejilerinin dinamiklerini de doniistiirmiistiir. Teknolojik
gelismeden pay almak, 6zellikle de bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin
GSYIiH’daki orani ulusal biiyiime dinamiklerinin en 6nemli belirleyicilerinden biri

haline gelmistir (Uckan, 2006: 29).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi incelenirken

bilgi sektorlerine ait iiriin ve hizmetlerin, iiretim siirecinde hem girdi hem de c¢ikt1
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ozelligi gosterdigi unutulmamalidir (Kutlu, 2005: 99). Bilgi ve iletisim teknolojilerini
iceren bilgi ekonomisinin iktisadi biiyiime iizerindeki iki olumlu etkisi varir. Birincisi,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yeni gelismeler bilgisayar iiretiminde artig saglayarak
iktisadi biiyiime {iizerinde olumlu etkiler yaratacaktir. Aymi girdilerle daha verimli
bilgisayar teknolojileri gelistirmek miimkiin olacaktir. Bdylece, hem bilgisayar
endiistrisindeki verimliligi hem de ekonominin genelinde toplam faktor verimliligini
artiracaktir (Jorgenson ve Stiroh, 2000: 10). ikinci olarak, bilgisayar sayisindaki artisin
cesitli sektorlerde bilgisayar kullanim kapasitesinde artis saglamasi, ¢alisanlarin daha
fazla ve daha kaliteli bilgisayar ekipmanlar1 ile caligmasina yol acacaktir. Ayrica,
bilgisayar giiclindeki artig, bilgisayarlarin diger girdilerle ikamesini giindeme getirerek

emek verimliliginin artmasinm saglayacaktir (Erdogan, 2002: 18).

Yeni ekonominin verimlilik ile birlikte biiyiime iizerindeki etkisi de yeni
gelistirilen bilylime teorileri (i¢sel biiylime modelleri) ile agiklanmaya calisilmaktadir.
Icsel bityiime modelleri, biiyiimenin ekonomik sistemin kendi dinamikleri icinde, bir
takim faktorlerin etkilesimiyle igsel olarak gerceklestigini ileri siirmesi bakimindan

Neoklasik biiyiime yaklasimindan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir (Ercan, 2000: 129).

Neoklasik goriise gore, kisa donemde biiytimenin kaynagi sermaye birikimi iken,
uzun vadede verimlilik artig1 tamamen digsal teknik siirece baghdir. Ciinkii sermaye i¢in
azalan getriler s6z konusudur. Yeni biiyiime teorilerine gore ise teknoloji icsel bir
aragtir. Azalan verimler s6z konusu olmayip, teknolojik gelisme ile verimlilik artiginin

siirekli olabilecegini belirtilmektedir (Stiroh, 2001b: 37-38).

Neo klasik yontemlere dayanilarak yapilan calismalar ABD ekonomisinde
meydana gelen duruma odaklanirken, yeni biiyiime teorileri calismalar1 olayla degil,
olaya yol agan sebeplerle ilgilenmekte ve buna bagli olarak da teknolojiyi igsel bir
degisken olarak degerlendirmektedir. Ayrica yeni biiyiime teorileri, ileri teknoloji
endiistrilerinde yasanan hizli teknik gelismeyi ve teknolojik yatirimlart ekonomik
bilytime ile bagdastirmaya caligmaktadirlar. Neoklasik modeller ayn1 zamanda toplam
faktor verimliligi artisinin gercek nedenini tam olarak aciklayamamaktadir. Basit bir
Neoklasik modelde hizli teknolojik degisim cikti, tasarruf ve yatirim artigini, sermaye

birikimini beraberinde getirmektedir. Ayrica biilylime hedefine yonelik hesaplar girdi
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artis miktarim1 belirlemeye yoneliktir. Modern biiylime teorileri ise bilylime hedefine
yonelik teknolojik degisim konusunu ele almaktadir. Modern biiyiime teorileri, uzun
vadeli biiyiimeye yonelik i¢sel bir mekanizma gelistirmistir. Bu biiyiime teorilerine gore
arastirma gelistirme aktiviteleri ve teknolojik yatinmlar biiyiimeyi tetiklemektedir

(Yumusak ve Ozgiir, 2007: 30-31).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme ile biiyiime arasindaki iliski bir¢ok
ekonomik analizin konusu olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimin
ekonomik biiyiime ve verimlilik iizerinde 6nemli etkisi oldugu sonucuna varilmistir
(Gille v.d., 2000: 2). Bu yonde M. J. Boskin ve L.J. Lau’nun yapmis olduklarn
calismada, ikinci Diinya Savasi’na yonelik olarak G-7 iilkeleri drnek almmis uzun
vadede biiylime ve teknolojik siire¢ iliskisini iilkeler arasindaki biiyiime oranlarini
karsilagtirarak analiz edilmistir. Neoklasik goriiste Solow-notr hipotezinde belirtildigi
gibi teknolojik gelismenin maddi ve beseri sermayeye bagh oldugu ve G-7 iilkelerinin
gelismesinde teknolojik gelismelerin 6nemli bir rol oynadigi sonucuna varilmistir.
Kanada hari¢ diger G-7 iilkelerinin ekonomik biiyiimesinin temelinde teknoloji

yatinmlarinin yer aldig goriilmektedir (Boskin ve Lau, 2000: 1-3).

Cizelge 1.14: G-7 Ulkelerinde Biiyiime Kaynaklarmmn Goreli Katkisi1 (%)

Petrol
Ulkeler Donemler Fiziksel Emek Beseri Fiyatlarinin | Teknolojik
Sermaye Sermaye Etkisi gelisme

Kanada 58-97 25 31 8 0 36
Fransa 58-97 29 -3 6 -2 69
Almanya 58-94 29 -5 5 -6 77
italya 60-97 27 -5 6 -9 82
Japonya 58-97 33 6 4 -11 68
Ingiltere 58-97 31 1 5 -1 65
ABD 50-98 17 23 6 -4 58

Kaynak: Erdogan, 2002: 17

Cizelge 1.14 incelendiginde 1973 sonras1 donemde fiziksel sermaye orani ve
teknolojik ilerleme oranina bakildiginda, Kanada hari¢ diger G-7 iilkelerinde ekonomik

biiylimeye en fazla katkiy1 teknolojik ilerlemelerin yaptig1 agikca goriilmektedir.
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Schreyer (2000) calismasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin emek girdilerine,
toplam verimlilige ve bdylece ekonomik biiyime iizerinde etkisinin oldugunu
belirtmistir. Calismada yapilan analiz sonuglarina gore, G-7 iilkeleri arasinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin biiyiimeye katkisinin en fazla oldugu iilke ABD’dir. ABD’de bu
katki orani sabit sermayenin biiyiimeye katkisinin yarisi, Kanada ve Ingiltere’de ise
katki orami sabit sermayenin bilyiimeye katkisinin % 40’1 kadardir. Fransa, Almanya,
Italya ve Japonya’da ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiyiime katkis1 daha diisiiktiir.
Bu durum teknolojik yatirnmlarin yavas ilerlemesi ile ilgili olmayip, daha c¢ok bilgi ve
iletisim  teknolojisi  iiriinlerinin  toplam  gelir icindeki diisiik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Gegis ekonomilerinde bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalar ise ¢izelge 1.15

gosterilmistir.

Cizelge 1.15: 1993-2001 Sekiz Gecis Ekonomisinde BIT Harcamalari1 (GDP’nin %)

Ulkeler 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Bulgaristan 223 2.88 2.32 2.71 2.97 3.11 3.60 4.12 4.17
Cek Cumhuriyeti 5.56 5.34 5.95 5.80 6.44 6.56 7.85 9.10 8.73
Macaristan 4.17 4.32 3.88 4.28 4.46 7.50 8.23 8.93 10.02
Polonya 2.06 2.08 2.16 2.28 2.57 4.59 5.43 6.06 5.95
Romanya 1.07 1.09 0.93 1.03 1.28 1.39 2.09 232, | 241
Rusya 4.01 3.18 1.83 1.71 1.97 2.66 4.11 3.52 3.20
Slovakya 4.23 4.18 4.04 4.02 3.89 5.55 6.78 8.12 8.78
Slovenya 3.02 3.03 2.92 3.08 3.39 3.72 442 5.26 4.72
Ortalama 4.45 4.45 4.46 4.69 4.98 5.64 6.22 6.81 7.27

Kaynak: Piatkowski, 2003: 6

Cizelge 1.15° e bakildiginda gecis ekonomilerinde, bilgi ve iletisim
teknolojilerine yapilan harcamalarin yillar itibariyle arttign goriilmektedir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri harcamalar gecis ekonomilerinizde de biiyiimelerinde 6nemli rol

tistlenmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler ekonomi tizerinde iki dnemli rol

oynamaktadir. Oncelikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan yenilikler, iiretim
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faaliyetlerinin verimliligini artirmig ve buna bagh olarak da tiretimde biiyikk capl

yiikselmeler meydana getirmistir (Pilat ve Lee, 2001: 4).

Son yillarda bilisim endiistrisindeki uluslararas1 rekabet sayesinde bu
endiistrilerin iiriinlerine erisim maliyetlerinde 6nemli 6l¢clide azalmalar ortaya ¢ikmustir.
Boylelikle insanlarin bilgi ve iletisim teknolojisi iiriinlerine yonelik talepleri artmistir.
Insanlar daha fazla bilgiye daha hizl bir sekilde ulasma olanag elde etmislerdir. Bilisim
sektoril tirtinlerine yonelik talep artisi ise, bu sektore yapilan yatirimlarin artmasina yol
acmustir. Bilisim sektoriine yapilan yatinmlardaki artis beraberinde rekabeti, rekabet ise
bilisim alaninda yeni buluslar1 ve kalite ile verimlilik artisim1 getirmistir. Bu da, bilisim
iriinlerinin maliyetlerini diisiirmeye devam etmektedir (Yumusak ve Erarslan, 2004:

328).

Bilgi ekonomisinin, iilkelerin gelismislik ve zenginliklerine nasil katkida

bulunacag sekil 1.6’ da gosterilmektedir.

Mevcut Bilgiler » Bilgi Biriktirme » Bilgiyi Kullanma
Olumlu Geligsme )
ve Yeni Toplum —— Yeni Teknoloji <4—— Bilgi Uretme
Bilgiyi Yeniden > Ar-Ge —_» Daha lleri Teknoloji
Degerlendirme l

Daha Cok Gelisme ve Zenginlik

Kaynak: Isevi v.d., 2004: 41
Sekil 1.6: Bilginin Ulkelerin Gelismislik ve Zenginlik Siirecine Olan Etkileri

1.7.2.3. Bilgi Ekonomisi ve Dis Ticaret

Bilgi ekonomisinin temelini olusturan bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerin dis ticaret iizerinde ©nemli etkileri bulunmaktadir. Sinirlarin ortadan

kalkmasiyla yasanan kiiresellesme sonucunda iiriinler pazara sorunsuz bir sekilde
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girebilmektedir. Internetin de gelismesiyle iireticiler iiriinlerini kolay ve hizli bir sekilde

sunarken, tiiketiciler ise istedikleri iiriinlere daha kolay ulagma sansin1 yakalamislardir.

Sermaye hareketlerinin olmadigi, tam rekabetin s6z konusu oldugu, iki malli (X
ve Y) ve iki faktorli (emek ve sermaye) bir diinyanin oldugu varsayimi temeline
dayanan geleneksel teoriler, endiistriler arasi ticareti aciklamak iizere gelistirilen
teorilerdir (Salvatore, 2004: 101). Bu teorilere gore iilke hangi iiretim faktoriine zengin
olarak sahipse, o faktoriin yogun olarak kullanildigi mallar daha ucuza iiretilip, ihrag

edilmektedir. Ihtiyag duyulan kit olan faktor ile iiretilen mallar ise ithal edilmektedir.

Ancak 1960’Ih yillara gelindiginde bu teoriler diinya ticaretini aciklamakta
yetersiz kalmistir. Geleneksel dis ticaret teorilerinin bu yetersizliginde, 2. Diinya
Savagi’ndan sonra ticarette yasanan degismeler etkili olmustur. 2. Diinya Savasi’ndan
sonra uluslararasi ticaret, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte
uluslararast ticaret iizerine konulan kisitlamalarin azaltilmasiyla hizli bir sekilde
artmistir. Uluslararas: ticaret rakamlar1 degerlendirildiginde diinyada secilmis bazi
ilkelerin ihracat degerleri 1953” te 84 milyar dolar iken 1963’ te 157 milyar dolar,
1973’te ise 579 milyar dolara ciktigi goriilmektedir (http://www.wto.org). .Ithalat
degerleri ise, 1953’ te 85 milyar dolar iken 1963’ te 164 milyar dolar, 1973’te ise 589

milyar dolar seviyesine ¢ikmistir (http://www.wto.org).

2. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ticarette yasanan degisimde teknolojik
alanda yasanan gelismeler onemlidir. Teknolojinin dis ticaret iizerinde iki farkli etkisi
bulunmaktadir. Birincisi, mal ticaretini gelistirici etkisidir. Bodylece teknoloji yeni
mallarin bulunmasina veya mevcut olanlarin daha ucuz ve kaliteli bigimde iiretilmesine
olanak verir. Ikinci etki ise dogrudan dogruya teknolojinin kendisi uluslar arasi ticarete
konu olmasidir. Bu anlamda teknoloji, yabanci firmadan patent satin almak veya lisans
anlasmas1 yapmak yoluyla ithal edilmektedir (Seyidoglu, 2007: 666). Bir iilke veya
firmanin uluslararas1 piyasalardaki rekabet giicii artan Olgiide teknoloji yetenegine

bagimli hale gelmistir (Saygili, 2003: 28).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, iletisim hizini artinnp maliyetini diisiirerek, daha
hizli ve ucuz etkilesim saglayarak, bircok iiriinii ve faaliyeti bolgesellestirip entegre

aglar sayesinde dagitimi kolaylastirarak kiiresellesmeyi miimkiin kilmistir. Bilgi ve
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iletisim teknolojileri dogrudan ve hizh iletisim baglar1 kurarak, ekonomik uzakliklart
azaltmis, is diinyasinin faaliyetlerinin koordinasyonu i¢in gereken zamandan tasarruf
saglamig, degisim maliyetlerini diisiirmiis ve finans pazarlarim tilkeler ve kitalar
boyutunda 24 saat faal duruma getirmistir. Glimriik uygulamalarina iliskin elektronik
raporlama ve dokiimantasyon uygulamalar1 sayesinde uluslararasi alandaki bir¢ok

teknik engelin kaldirilmasi miimkiin olmustur (Odyakmaz, 2000: 3).

1950’ 1i yillarin sonlarinda ihra¢ mallarinin emek-yogun, ithal mallarinin ise
sermaye- yogun mallardan olustugunu ileri siiren Leontief paradoksuna yonelik getirilen
elestiriler ve boylece baglayan tartigmalar bilgi temelli unsurlar1 6n plana ¢ikaran yeni
teorilerin gelismesine zemin hazirlamistir (Bayraktutan, 2003: 180). Asagida bu yeni

teorilerden bazilarina yer verilmistir.

1.7.2.3.1. Nitelikli isgiicii Teorisi

Keesing, Kenen, Leontief, Irving Kravis tarafindan gelistirilen nitelikli isgiicii
teorisine gore sanayilesmis iilkeler arasindaki dis ticaretin biiyiik boliimiiniin nedeni,
tilkeler arasindaki nitelikli is giici farkliligindan kaynaklanmaktadir. Belli bir nitelikli is
giicli bakimindan zengin olan iilke, iiretimi bu faktére bagli olan mallarda uzmanlagarak
bu mallarin ticaretini yapmaktadir. Is giicii nitelik farklarinin dis ticareti belirleyici
roliinii incelemek igin, iki yaklasim kullamilmistir. Birinci yaklasimda ithalat ve
ihracatin, tiirlii isgiicii nitelikleri bakimindan igeriligi olctilmiis ve karsilagtirllmistir.
Ikinci yaklasimda ise, ithalata ve ihracata konu olan mallarda, fiziki sermaye, yalin
isgilicii ve beseri sermaye girdilerinin oransal paylar belirlenmektedir (Dura, 2009,

Seymen, 2011: 1).

Avrupa Birligi icin nitelikli is giiciine dayal farklilastinlmis endiistri igi
ticaretten bahsetmek miimkiindiir. Ar-Ge yatirimlan siirekli olarak gelismekte ve bu
sayede nitelikli isglicii artmaktadir. Bu da Birlik iilkelerinin nitelikli is giiciinii

kullanarak teknolojiye dayali iiriinleri ihrag ettigine isaret etmektedir (Akal vd., 2006:3).
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1.7.2.3.2. Teknoloji Acig1 Teorisi

Teknoloji agig1 teorisini gelistiren Posner ise yeni bir teknolojik iiriin iireten
tilkelerin iirtintin ilk ihracatgisi oldugunu, zamanla bu teknolojinin baska iilkeler
tarafindan 6grenilmesi ve daha ileri teknolojik iiriinler iiretmeleri sonucunda ihracatgi
olan iilkenin ithalat¢1 konuma diisecegini ileri siirmiistiir. Boylece ticaret ile teknoloji
arasinda bir iliski ortaya cikmaktadir. Teknoloji agig1 teorisi kisaca bazi sektorlerde
iretilen teknolojik driinlere yonelik olarak bir iilkenin gecici olarak monopolcii
olabilecegini ve dretilen yeni iriiniin kolayca uluslararasi piyasaya girebilecegini

belirtmektedir (Yumusak ve Ozgiir, 2007: 37).

Dolayisiyla, teknoloji agig teorisi baglaminda endiistrilesmis tilkeler baglangicta
s6z konusu iirtinlerin ihracat¢is1 konumundadir. Daha sonra monopol giiclerinin ortadan
kalkmasi ve teknolojinin taklit edilmesine bagli olarak bu iiriinler, emek ve dogal
kaynak yoniinden iistiinlitklere sahip gelismekte olan iilkeler tarafindan iiretilmeye
baslanir. Boylece rekabet iistiinliigii, gelismekte olan iilkelere gecerken; soz konusu
ilkeler yeni iiriin ve iretim siireclerini ihra¢ etmeye, endiistrilesmis iilkeler ise ithal

etmeye baslamaktadirlar (Kutlu, 2004: 33, Deviren, 2004).

1.7.2.3.3. Uriin Donemleri Teorisi

Vernon tarafindan ortaya konulan bu teoriye gore, her bir iiriiniin bir yasam
siiresi vardir ve bir iiriiniin satis hacmi yasam boyunca “S” sekline benzer bicimde
degismektedir. Egrinin sekli bu iiriine iligkin talebin 6nce yavas sekilde arttigini, daha
sonra artisin hiz kazandigini, son asamada ise artisin yeniden yavasladigini

gostermektedir (Kula, 2005: 6).

3

Mallar “eski mallar” ve “yeni mallar” olarak simiflanir. Ulkeler “yenilikgi
ilkeler” ve “taklitci iilkeler” diye ikiye ayrilir. Yenilikg¢i iilkeler teknolojik yenilikler ve
yeni mallarin gelistirildigi, basta ABD olmak iizere ileri sanayilesmis iilkelerdir. Bu
yetenegin sebebi, yiiksek derecede egitilmis isgiicii ile yiliksek diizeydeki Ar-Ge

harcamalaridir (Dura, 2009).

Vernon iiretim donemlerini sirasiyla yeni iiriin donemi, olgunlagsmig {iriin

donemi, standartlagtirilmig iiriin dénemi olarak adlandirmaktadir. Bu ii¢ temel donemin
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belirleyici 6zelliklerinden en Onemlisi, donemler boyunca iiretime katkida bulunan
sermaye, nitelikli ve niteliksiz isglicii gibi cesitli iiretim faktorlerinin paylarinda

meydana gelen degisikliklerdir (Kula, 2005: 6).

Yeni iirlin doneminde iiretim siireci nitelikli isgiicii agirhkli ve iiretim
teknolojisindeki degisiklikler kisa donemlidir. Yani yeni iiriiniin tiretim teknolojisi hizla
degismektedir. Olgunlagsmig iiriin doneminde teknolojik degismeler uzun doénemli
olmakta ve piyasaya yeni firmalar girmektedir. Bu donemde yeni iiriiniin gelistirildigi
ilke disinda, benzer gelir ve tiiketici tercihlerine sahip iilkelerde de yeni {iriin icin talep
olusarak, iiriinii gelistiren firma bu ilkelere yonelik ihracata bagslamaktadir.
Standartlastirilmig iiriin doneminde ise iiretim teknolojisi standart bir hale gelerek
tiretim siirecinde niteliksiz isgiliciiniin payr artmaktadir. Bu durum yenilik¢i firmay1
isgliciiniin ucuz oldugu ilkelerde yatirnm yapma yoluna iterek iiretimin az gelismis

iilkelere dogru kaymasina neden olmaktadir (Ozgiir, 2006: 54).

Cizelge 1.16° da iirtin donemleri modelinin, uluslararasi iiretim ve dis ticaretle
iligkili olarak ortaya koydugu sonuclar 6zetlenmistir. Cizelge olustururken uluslararasi
iretim ile dig ticaret arasindaki tamamlayicilik ve ikame iligkisi 6zellikle gbz 6niinde

tutulmustur (Adanir, 2010: 24).
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Cizelge 1.16: Uriin Dénemleri Modelinde Dis Ticaret ve Uluslararasi Uretim

Miskisi

Uriin

Donemleri

Dis ticaret-
uluslararasi
iretim iligkisi

Yeni iiriin donemi

Olgunlagmus iiriin
dénemi

Standartlagmuis iiriin
dénemi

Dis Ticaret

Dis ticaret yok

Dis ticaret var

Dis ticaret var

Uluslararasi iiretim | Uluslararasi Pazar1 koruma ve Ucuz girdilerden
iiretim yok dis ticaret faydalanmak i¢in
kisitlamalarindan uluslararasi tiretim
kurtulmak igin var
uluslararasi iretim
var
Dis Ticaret- Herhangi bir iligki | Dis ticaretle Dis ticaretle
Uluslararasi iiretim | dngoriilemez uluslararasi tiretim | uluslararasi tiretim

iliskisi

arasinda ikame
iligkisi var

arasinda ikame
iligkisi var

Kaynak: Adanir, 2010: 24

Cizelge 1.16° da goriildiigli gibi yeni iiriin asamasinda dis ticaret ile uluslararasi
tiretim arasinda herhangi bir iliski Ongoriillmemektedir. Ciinkii modelde, yeni {iriin
doneminde yenilik¢i firmanin Oncelikle kendi pazarina doniik iiretimde bulundugu,
varsayllmaktadir. Bu varsayim sebebiyle, firmanin baska iilke pazarlarma girmeyi
diisiinmesi de miimkiin olmayacagindan, hem dig ticaret hem de uluslar arasi iiretim
ortaya ¢ikmayacaktir. Uriiniin olgunlasma ve standartlasma donemlerinde dis ticaret ile
uluslararasi iiretim arasinda ikame iligkisi s6z konusudur. Ancak uluslararasi iiretimin
ortaya cikis sebepleri her iki asamada da birbirinden farkhidir. Olgunlagmis iiriin
doneminde uluslararasi iiretimi ortaya ¢ikaran neden, pazart koruma ve dis ticarete
getirilen kisitlamalardan kurtulma cabasi iken, standartlagmis iirlin doneminde ucuz

girdilerden faydalanmaktir (Adanir, 2010: 24)

1.7.2.3.4. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Tercihlerde Benzerlik Teorisi, 1961 yilinda Steffan B. Linder tarafindan ileri

siiriilmiistiir. S6z konusu teori, sanayi mallar1 ticaretinin biiyiikk Ol¢iide benzer gelir
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diizeyleri ve tercihlere sahip iilkeler arasinda ortaya c¢iktigi goriisiine dayanmaktadir.
Linder, tiiketici tercihlerinin esas itibariyle, onlarin gelir diizeyleri tarafindan
belirlenecegini ileri siirmektedir. Bir iilkedeki kisi basina gelir diizeyi, o iilkedeki
titketicilerin zevk ve tercihlerinin belirleyicisidir. Linder'e gore bunun nedeni su sekilde
aciklanabilir: Ilk asamada iilkedeki tiiketicilerin kisi bagma gelire bagh zevk ve
tercihleri, tiriinlerin talebini belirlemektedir. Ikinci asamada bu talep ulusal firmalarin o
Uriiniin diretimini yapmalarimt saglamaktadir. Son asamada bu {irliniin benzer gelir
diizeyine sahip olan iilkelere satis1 gerceklestirilmektedir. Bu nedenle bir iilkede iiretilen

tiriinler o iilkenin kisi basina gelirlerini yansitmaktadir (Atik, 2006: 36).

Linder’e gore, bir malin ihrag¢ edilebilmesi i¢in dncelikle yurtici piyasa talebinin
olmasi gerekir. S6z konusu talebe, temsili talep adi verilmektedir. Yerli iireticiler,
baslangicta sadece i¢c piyasada karli gordiikleri mallar iiretmekte ve daha sonra i¢
piyasanin doyum noktasina ulagsmasi ile beraber ihracat arayislarina girmektedirler.
Dolayisiyla bu asamada baslayan ihracat, benzer talep yapilarina sahip iilkelerin

piyasalarina dogru yapilmaktadir (Deviren, 2004).

Linder tiikketim mallarinin benzer gelir seviyesine sahip olan iilkeler arasindaki

ticareti ile ilgili olarak ii¢ tespitte bulunmustur (Atik, 2006: 36-37):

o Kisi bagma gelir diizeyi arttikca, daha kaliteli iiriinler genellikle daha
diisiik kaliteli iirtinlerin yerini alir,

. Kisa donemde mamul mallarin talebinin gelir esnekligi bire ¢ok yakindir.
Ancak, mamul mallar kalitelerine gore siniflandirildiginda, yiiksek kaliteli
olanlarin gelir esnekligi birden daha biiyiik olacaktir,

o fhra¢ ve ithal mallarinin tiirleri, dengesiz gelir dagilimi politikas
uygulanarak artirilabilir. Dengesiz gelir dagilimi politikasi, farkli gelir

diizeylerine yol agacak ve farkli kalitelerde iiriinlerin talebini artiracaktir.

1.7.2.3.5. Monopolcii Rekabet Teorisi

Yeni ticaret yapisiyla ilgili olarak Krugman, Brander, Spencer, Grossman,
Helpman gibi iktisat¢ilarin ¢alismalariyla 6zdeslesen yeni bir uluslararas ticaret teorisi

gelistirilmistir. Yeni ticaret teorisi piyasa aksakliklarini, stratejik davranis ve yeni
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endiistriyel ekonomileri, yeni biiylime teorisi ve politik iktisat tartigmalarim
kapsamaktadir. Bu calismalarla geleneksel tam rekabet varsayimi terkedilmis

olmaktadir.

Yeni ticaret teorisine gore ticaret genel olarak farklilagtirilmis iirtinlerden
olusmakta ve monopolcii konumdaki firmalar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
bakimdan da monopolcii rekabet 6n plana ¢ikmaktadir. Monopolcii firmanin kaliteyi
digiirtip fiyat1 arttirmast durumunda, bu durum bagka firmalarin isine yaramakta
boylece; rekabet daha da artmaktadir. Bu rekabetin sonucu yeni iiriinler ve teknolojik
gelismedir. Yeni teori karsilastirmali iistiinliikleri de bir kenara itip azalan verimler ve
Olcek ekonomileri konularini ileri siirmektedir. Piyasanin genislemesini, fiyatlarin
diigmesini, iiriin kalitesinin artmasini saglamaktadir. Giiniimiizde de bu teoriye baglh
olarak rekabet ortamu tiiketicilere yaramaktadir. Firmalar tiiketicilerin arzuladigi
riinleri piyasaya siirmektedirler. Firmalar arasindaki rekabet iiriinlerin kalitesini
artirmakta ve her gecen giin yeni iiriinlerin ¢ikmasina yol agmaktadir. Her yeni ¢ikan
tiriinle bir 6ncekinin de fiyat1 diismektedir. Boyle bir ortamda tiiketiciler teknolojinin
gelistigini bildikleri icin beklemeyi tercih edebilmektedir. Ciinkii piyasa igerisinde var
olan bir iiriiniin bir yenisi ¢iktifinda eskisinin fiyatinin diisecegi yoniinde beklenti
icerisindedirler. Nitekim piyasaya yeni bir iiriin ¢iktiginda fiyati diigmektedir. Ayrica
internet sayesinde firmalar ¢ikaracaklar iiriinle ilgili duyurular1 6nceden yapmakta hatta

tiriin fiyatlarin1 6nceden belirlemektedirler (Bayraktutan, 2003: 183).

1.7.2.3.6. Endiistri ici Ticaret Teorisi

Bir iilkenin aym endiistriye ait mallar1 hem ihra¢ hem de ithal etmesi
bicimindeki ticarete verilen genel isimdir. Ozellikle sanayilesmis iilkeler arasindaki
diinya ticaretinin 6nemli bir kismi1 bu niteliktedir. Bu teoriye gore neden ticaret yapildigi

degil, mevcut ticaretin yapisi ve isleyisi degerlendirilmektedir (Kutlu, 2004: 39).

Endiistri-i¢i ticaret gelismis iilkeler arasinda yapilan, aym istatistiksel {iriin
kategorisi igerisindeki iiriinlerin es zamanl ihracat ve ithalatinin s6z konusu oldugu bir

ticaret seklidir (Tiirkcan, 2005: 21).
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Yapilan calismalarda endiistri i¢i ticaretin, gelismis iilkelerde, birbirine komsu,
giimriik duvarlar asagiya c¢ekilmis veya biitiinlesmeye gidilmis, i¢ pazar1 genis, kisi
basina gelir diizeyi yiiksek olan iilkeler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu mallarin
tiretimi ise, monopolcii rekabet sartlarinda, mal farklilastirmasina uygun ve Olcek

ekonomilerine dayanmaktadir (Kutlu, 2004: 39).

Endiistri ici ticaretle hem firmalar hem de tiiketiciler kargilagtirmal
tistiinliiklerden saglanan kazanca oranla daha yiiksek kazang elde etmektedirler. Ciinkii
endiistri i¢i ticaret, iilkelerin daha biiyiikk piyasalardan yararlanmalarina olanak
saglamaktadir. Monopolcii rekabet teorisinde de belirtildigi gibi iilkeler endiistri ici
ticaret yaparak, es anli olarak hem {irettigi iiriinlerin sayisin1 azaltabilir, hem de
titketicilerin erisebilecegi mal ¢esidini artirabilir. Daha az ¢esitte mal iireten iilkeler, bu
iriinlerini daha biiyiik olcekte, daha yiliksek verimlilikte ve daha diisitk maliyetlerle
tiretme olanagina sahiptir. Boylece ticaretten elde edecekleri kazanc artmis olacaktir.
Diger yandan tiiketicilerin daha cok mal ¢esidine ulagarak, bu mallardan kendilerine en
yiikksek tatmini saglayacak olan1 se¢melerine olanak taninmaktadir (Krugman ve

Obstfeld, 2004: 140) .

1.7. 2. 4. Bilgi Ekonomisi ve Gelir Dagilim

Yeni ekonomi gelismekte olan iilkelere yeni firsatlar sunmaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri, gelismekte olan iilkeler, gelismis diinya ile aralarinda var olan
teknoloji a¢igin1 kapatmalarina ve bdylece gelismis iilkelerin seviyesini yakalamalarina
olanak tamimaktadir. Ayrica teknolojik gelismeler ve bu alanda yapilacak yatirimlar

gelismekte olan iilke ekonomilerinin de biiyiimesini saglayacaktir (Kapur, 2002: 3).

Yeni ekonomide reel iicretlerin artis1 s6z konusu olmakla birlikte, bu artiglardan
yararlanacak kisiler iyi egitimli, kalifiye elemanlardir. Bilgi toplumunda yeterli egitime
sahip olmayan kisilerin reel iicretlerinin artmasi bir yana, azalmasi dahi s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica bu egitim ve yetenekler ile donatilmayan kisilerin kayit dist
ekonomiye gecislerinin de artacagim sdylemek miimkiindiir (Akyazi ve Kalca, 2003:

227).
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yapisi, elde edilen kazancin esit olarak
dagilmadigim1 gostermektedir. Yaratilan fayda ve katma deger en c¢ok yiiksek
teknolojiye ve bilgi birikimine dayali faaliyetlerin yogunlastig1 sofistike iiretim, modern
hizmetler, arastirma ve gelistirme gibi sektorlerde goriilmektedir. Bu durum da,
kazanglarin yogunlukla gelismis iilkelerde, biraz da yiiksek biiyiime potansiyeli tagiyan
gelismekte olan iilkelerde gerceklesecegini gostermektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler ilk planda zengin iilkelerin daha da zenginlesmesine
yol acacak, zengin iilkeler ile fakir iilkeler arasindaki fark gittik¢ce belirginlesecektir.

Kisacas1 “sayisal boliinme” gergeklesecektir (Odyakmaz, 2000: 6).

Bilgi ve iletisim gelismeleri, kiiresellesme, gelir esitsizlikleri kavraminin bir
uzantis1 olarak sayisal ucurum konusundaki tartigmalari da beraberinde getirmistir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bilgi kapasiteleri arasindaki farkliliklar “sayisal

boliinme” olarak adlandiriimaktadir (Olmezogullari, 2000: 53).

Sayisal boliinme, degisik cografi alanlarda sosyo-ekonomik kosullar bakimindan
farklilik gosteren ticari isletmeler ve bireyleri kapsamaktadir. Sayisal boliinme iilkeler
arasinda ve icinde degiskenlik gostermektedir (Oru¢ ve Aslan, 2002: 5). Sayisal
boliinme, modern ekonomi ve toplum iginde, bilgi teknolojisine sahip olanlar ve
olmayanlar veya teknolojik iiriinlere erisimin miimkiin olup olmamast durumudur (Kim

v.d., 2009: 377; Waycott v.d., 2010: 1).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda gozlenen dijital aciga gore iki
alternatif senaryo ortaya konulmaktadir. Ik senaryoya gore, yoksul iilkelerde
kaynaklarin simirli  olmasi, bu iilkelerin bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanmalarin1 engelleyecektir. Boylece dijital agik bir ekonomik ac¢iga yol agacak ve
iilkeler aras1 gelir dagilimi gitgide bozulacaktir. Ikinci senaryoda ise gelismekte olan
ilkeler ekonomilerini diizeltemediklerinden kaynaklarinin sadece bir kismimi dijital
aci81 kapatmak icin kullanacaklardir. Bu senaryo agisindan da yeni ekonominin sadece
masrafli bir oyalama araci olmaktan 6teye gidemeyecektir. Ancak bazi goriislere gore
bu senaryolara karsilik gelismekte olan iilkelerde dogru politikalar uygulandig: takdirde
yeni ekonomiden olumlu sekilde faydalanabileceklerdir. Boylece yeni ekonominin gelir

dagilimi tizerindeki olumsuz etkisi azaltilacaktir (Kapur, 2002: 7).
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Zengin ve giiclil olan kesimi bilgi ¢caginin bir pargasi olarak kabul eden, yoksul
ve giicsiiz kesimi ise bilgi ¢caginin parcasi olmadigina inanan sayisal ugurumun analitik

bir bakis agisiyla ii¢ boyutu bulunmaktadir (Keniston, 2003: 3-8);

. Birinci béliinme, endiistrilesmis ya da gelismekte olan biitiin iilkelerde var
olan zengin, egitimli ve giiclii olanlarla olmayanlar arasindaki esitsizlik
olarak ifade edilmektedir. Ornegin ABD’de yiiksek gelirli ve egitimli
olanlarla diisiik gelirli ve az egitimli olanlar arasinda bilgisayar sahipligi ve
internet erisimi gibi konularda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

® Ikinci bolinme, daha az dikkat ceken lisan ve kiiltiir alanlarim
icermektedir. Bircok iilke Ingilizce ya da bir diger bati Avrupa dilini
konusabilenler ile konusamayanlar arasinda boliinmiistiir. Farkl kiiltiirlere
sahip olanlar, go¢cmenler, ya da yasadiklar iilkenin dilini bilmeyenler
egitimde ve is hayatinda basaril1 olamamaktadirlar.

° Uciincii boliinme ise ilk ikisinden sonra kacinilmaz olarak ortaya cikan

zengin ve fakir iilkeler arasindaki genisleyen ugcurumdur.

Yeni ekonomi teknolojik gelismeye dayali oldugundan en yiiksek gelir
teknolojiyi yogun olarak kullananin elindedir. Teknolojik yenilikler ve buna baglh is
sektoriindeki yenilikler daha ¢ok gelismis iilkelerde karsimiza ¢ikmaktadir (Ugur ve
Sahin, 2009). Gelismekte olan iilkelerde ise durum farklidir. Bu iilkelerde teknolojik
imkanlar yetersizdir. Ar-Ge faaliyetlerine verilen dnemin yetersizligi, fikir iiretiminden
ve buluslardan gelir elde edilememesi, bulus yapanlarin 6nemsenmemesi, patent
sisteminin islersizligi, diisiince ve bilimsel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, kotii calisma
kosullart gibi nedenler bu iilkelerden gelismis iilkelere dogru bir beyin goc¢ii olmasina

neden olmaktadir (Barisik ve Cetintas, 2003: 725).

Bilgi caginda bu beyin gocii gelismekte olan iilkeler aleyhine gelismektedir.
Kiirsellesme siireciyle beyin gocii hizlanmakta ve gelismekte olan iilkelerin beyin gogii
nedeniyle yitirdikleri kaynaklarin toplami, gelismis iilkelerin bu iilkelere yaptiklart
yardimin ¢ok istiindedir. Gelecekte gelismekte olan iilkeler ekonomik olarak
gelismelerine yardimci olacak nitelikli bir is giiciinden yoksun kalacaklar ve artan

rekabet ortaminda gelismis iilkelerle aralarindaki ugurum derinleserek rekabet sanslari
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azalacaktir. Beyin gogii iilkeleraras1 gelir dagilimimi olumsuz etkileyecektir (Ersel,

2003: 717-718).

Cok yeni bir kavram olmamakla beraber 6zellikle bilgi ekonomisinin dne ¢iktig
son donemlerde beyin gocii yogun olarak goriilmektedir (Cuhls, 2007: 709). Beyin
gocliniin vasifli iggiicliniin zaten az oldugu gelismekte iilkelerin refahi iizerindeki

olumsuz etkisi biiyiiktiir (Pieretti ve Zou, 2009: 404)

Bilim ve teknoloji alanindaki yanhsliklarda iilke disina beyin gogiinii arttiran bir
neden olarak goriilmektedir. Bunlar; Ar-Ge’ye 6nem vermeme, bilim ve teknolojiye
onem vermeme, Ar-Ge alt yap1 ve tesvik eksikligi, Ar-Ge yatinm ve vergi indirimi

azhig seklinde siralanmaktadir (Oztiirk v.d. 2009: 6).

Baz1 goriislere gore ise beyin gociiniin olumsuz etkileriyle birlikte olumlu
etkilerinin de goriilmesi olasidir. Buna gore vasifli iscilerin iilkelerarasi dolagimi
gelismekte olan iilkelerin global piyasalara girmelerini saglayacaktir. Beyin gociiniin
gelismekte olan iilkeler agisindan en olumlu etkisi ise iilkeye doviz girisidir. Clinkii
disartya giden vasifli isgilerin calistiklar1 iilkelerde alacaklar iicretleri geride
biraktiklar1 ailelerine gondermeleri veya ana vatanlarina donerek harcamalart
gelismekte olan iilkeler iizerinde bir déviz girdisi olusturacaktir. (Yumusak ve Ozgiir,

2007: 35-36).

Yeni ekonomide gelismeyi yakalayabilmenin yolunun iletisim ve enformasyon
teknolojilerindeki gelismeleri yakindan takip etmekten gectigi dikkate alindiginda,
diinyanin farkli bolgelerindeki gelismislik-azgelismislik farkinin kapanmasinin ne kadar

gii¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Olmezogullari, 2000, s. 54).
1.8. EKONOMIK BUYUME MODELLERI

Ekonomik biiyiime ¢ok uzun siiredir iktisatcilarin ve politikacilarin giindemini
isgal eden 6nemli tartisma konularindan birisini olusturmaktadir. Ozellikle gelismis
ilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda goriilen gelismislik farkinin nerelerden
kaynakladigi ve bir ekonomide bilylimenin kaynaklarinin neler oldugu sicak tartigma

konusu olmustur. Bu baglamda gelistirilen Neo-Klasik biiylime teorileri, biiyiime
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literatiiriinde uzun siire etkili olmustur. Ancak bu teorik cercevenin Ongoriilerinin
gerceklesmemesi, alternatif teorilerin gelismesine neden olmus ve 1980’lerin ikinci
yarisinda igsel (yeni) bilylime teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni teorik cercevede,
ilkelerin biiyiimesinin kaynaklar belirlenmeye c¢alisilirken, Neo-Klasik yaklasimin
digsal olarak aldigi unsurlarin (6rnegin teknolojik gelisme) i¢sellestirilmeye calisildigt
goriilmektedir. Gelistirilen yeni modellerle, teknolojinin yami sira beseri sermayenin,
finansal gelismenin (derinlesmenin), dis ticaretin, kamu harcamalar1 gibi unsurlarin
ekonomik biiylimeyi belirleyen faktorlerden olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Taban ve Kar,

2006: 160).

1.8.1. Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

Solow’un oOncii calismasina dayanan Neo-Klasik biiylime teorisi, bir¢cok
iktisatginin 1960’11 yillardaki katkilariyla gelismistir. Bu model literatiirde Solow
modeli olarak da adlandirilmaktadir. Neo-Klasik biiyiime modelinin temel

varsayimlarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Ercan, 2000: 130);

° Kapal1 bir ekonomi,

o Rekabetg¢i piyasalar,

. Rasyonel davranan bireyler, iiretim faktorleri sermaye ve isgiicliniin her
biri i¢in dl¢ege gore azalan getiri,

. Uretim fonksiyonu igin sabit getiriyi 6ngdren bir iiretim teknolojisi,

. Digsal olarak belirlenen sabit hizla biiyiiyen niifus orant,

o Devlete ekonomik hayatta sinirl bir rol verilmesidir.

Neo-Klasik modelin yapisim1 tanimlayan varsayimlar1 Olgege gore sabit getiri,
tam rekabet ve  digsalliklarin olmadigi  yolundaki  varsayimlar  olarak
ozetlenebilmektedir. Sabit getiri, tiim girdiler belli bir oranda artinca ¢iktinin da aymi
oranda artacagini, tam rekabet varsayimi, karar birimlerinin fiyati1 kabul edici konumda
oldugunu ve piyasalarda fiyat arz- talep dengesinin saglanmig oldugunu ve piyasalarin
siirekli temizlendigini ifade etmektedir. Digsalligin olmadig1 varsayimi ise bir iireticinin
bir bagka {reticiye sagladigi fiyatlandirilmayan bir yarar veya yiikledigi

fiyatlandirilmayan bir maliyetinin olmadi81 temeline dayanmaktadir (Unsal, 2007: 112).
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Bu varsayimlardan yola cikilarak elde edilen duragan-durum incelendiginde,
Neo-Klasik teorinin iki temel 6ngoriisii bulunmaktadir. Birincisi, bu modelde tasarruf
orani ile duragan olan sermaye-isgiicii ve kisi basina gelir degerleri dogru orantilidir.
Yani goreli olarak daha ¢ok tasarruf eden bir iilke daha az tasarruf edene oranla duragan
halde sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Ancak tasarruf oranindaki artis duragan
haldeki biiyiime hizina etki etmemektedir. Model, azalan verimlerle ifade edildiginden,
model duragan hale geldiginde ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel unsurlar,
teknolojideki degisme ve niifus artis hizidir. Diger taraftan, bu iki unsur model
icerisinde belirlenmemekte ve digsal olarak katilmaktadir. Ikincisi ise; uzun dénemde
tilkelerin kisi basina diisen milli gelir seviyelerinin birbirlerine yaklagacagi ve
dolayisiyla gelismislik farklarinin kendiliginden ortadan kalkacagi seklindedir (Kar ve
Agr, 2006: 3).

Neo-Klasik biiylime kuraminda, azalan verimler kanunu islediginden, model
duragan hale geldiginde ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel unsur teknolojik
gelismelerdeki degisme ve niifus artis hizidir. Uzun vadede biiylime hizinin digsal
teknolojik gelismeler tarafindan belirlenmesi, iilkelerin uzun dénemde kisi basina
sermaye ve gelir seviyelerinin birbirlerine yakinsayacagi anlamina gelmektedir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelismislik farkinin uzun donemde
ortadan kalkacag seklindeki bu goriise “yakinsama hipotezi” denilmektedir. Hipoteze
gore, sermayenin isgiiciinden daha hizli arttigi bir ekonomide, teknoloji digsal ve
sabitken, faiz hadlerinin diisecegi ve yoksul iilkelerin zengin iilkelerden daha hizh
biiyliylip onlar er ya da ge¢ yakalayacaklar1 ongoriilmektedir. Ancak Neo-Klasiklerin
yakinsama hipotezinin ongoriileri gerceklesmemistir. Aksine gelismekte olan iilkeler
ile gelismis iilkeler arasindaki gelir farklilig1 daha fazla belirginlesmistir (Kar ve Taban,
2003: 148).

Solow’un modeli, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimi ile su sekilde ifade

edilebilir:

Y=F(K,L)=K*L"™"
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Fonksiyonda K kullanilan sermaye miktarimi, L isgiici miktarimi, Y de ¢ikt1
tiretim miktarini, (o) ise sifir ile bir arasinda bir say1 olup toplam gelirden sermayeye
Odenen pay, (1- o) ise isgiiciine 6denen pay1 ifade etmektedir. Bu fonksiyonun 6nemli
bir 6zelligi olcege gore sabit getirili olmasidir. Yani girdilerin iki katina ¢ikarilmasi

durumunda iiretimin de iki katina ¢ikacagi anlamina gelmektedir.

Solow biiyiime modelinden yola c¢ikilarak duragan durum sonuglarina
ulagildiginda, ekonomik biiyiimenim niifus artis hizi ve teknolojik gelisme hizt
tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu iki degisken ise, modelde digsal olarak

belirlendigi anlasilmaktadir (Taban ve Kar, 2006: 161).

1.8.2. icsel Biiyiime Teorisi

Ekonomi literatiiriinde igsel biiyiime teorisinin temellerinin Romer (1986) ve
Lucas (1988)’1n ¢alismalarina dayandigi konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir Bu
alandaki ¢alismalar, bilyiimenin ekonomik sistemin kendi dinamikleri i¢inde bir takim
aktorlerin etkilesimiyle i¢csel olarak gerceklestigini ileri stirmesi bakimindan ekonomik
biiylimeyi tamimlanan model ve dolayisiyla ekonomik sistem disindaki etkenlere
baglayan Neo-Klasik biiyiime yaklasimindan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir (Ercan, 2000:
130).

Siirekli biiylimeyi saglayic1 faktor, girdilerin verimliligini artiran ve klasik
biiylime modelinde digsal bir faktor olarak ele alinan teknik ilerleme (T) dir. Bu
durumda iiretim fonksiyonu Y = f (K, L, T) sekline biirlinmiistiir. Bu fonksiyonda

teknik ilerlemenin etkileri iki sekilde ortaya ¢cikmaktadir:
1. Dogrudan verimliligi artirmak.

2. Sermayenin getirisini artirmak ve bdylece ilave yatirim ve gelir artisina yol
acmak. Dolayisiyla teknik ilerleme sermaye birikimini ortaya ¢ikaran bir faktor olarak

degerlendirilerek igsellestirilmektedir (Ozsagir, 2008, 9).

Igsel Biiyiime Modellerini, Neo-Klasik Modelden ayiran temel farklilik;
ekonomik biiylimenin sisteme disaridan empoze edilen giiclerin sonucunda degil,

sistemin igsel degiskenlerinin sonucunda ortaya c¢iktigimin vurgulanmasidir. Igsel
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biiyiime modellerinde iki genel konuda yogunlasma oldugu goriilmektedir. Ilki,
biiytimenin ¢ok sayidaki icsel determinantlarinin belirlenmesine doniik yapilan
caligmalar, ikincisi ise; Neo-Klasik biiyiime teorisindeki yakinsama veya yakinlagma
konusunun yeniden degisik bicimde degerlendirilmesidir (Yay, 2002: 3). Neo-Klasik
iktisadin iilkelerin reel bilylime oranlarinin uzun dénemde birbirine yakinsayacagi ve
gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkeleri yakalayacaklar1 tezleri endojen biiyiime
teorisi tarafindan yanlighginin iizerinde durulmustur. Neo-Klasik modelin aksine icsel
biiylime teorisi, az gelismis iilkelerin eger gerekli Onlemleri almamasi durumunda
gelismis iilkeler ile aralarindaki farkin daha da artacagim ileri siiriilmektedir (Ogiit,
2007).

I¢sel bityiime modellerinin Neo-Klasik bilyiime modellerinden en énemli farki,
sermayenin getirisi ile ilgili varsaymmlardir. Neo-Klasiklerin aksine, i¢sel bilylime
taraftarlari, sermayenin artan getirisini temel varsayim olarak kabul etmektedirler.
Sermayenin getirisinin azalmayacagina iliskin, en azindan genel diizeyde, bazi nedenler
sayilabilmektedir. Bu nedenler; iiretimdeki pozitif digsalliklar, 6grenmenin yarattig
avantajlar ve bagkalarinin yeni gelistirilen teknigi benimsemelerinin sagladig

yararlardir (Kar ve Taban, 2003: 57).

Igsel biiyiime yaklasimina gore benzer gelismislik diizeyine sahip iki iilke
arasindaki entegrasyon iilkeler aras1 mal ve bilgi akisi yoluyla kaynaklarin iilke icinde
ve iilkeler arasinda yeniden etkin dagilimini1 saglamakta ve her iki iilkede de 6l¢ege gore
artan getiriye yol ac¢maktadir. Her iki iilkenin arastirmacilari c¢aligmalarinin bosa
gitmemesi i¢in, birinin yaptig1 Ar-Ge faaliyetini digeri yapmamakta, bu yolla saglanan
tasarrufla daha cok Ar-Ge olanag dogmaktadir. Iki iilkenin toplam kaynak stoku
degismedigi halde, her iki iilkenin vatandaslari birbirlerinin bilgi stoku ve
uzmanhigindan yararlanmakta, uzmanlasma ve pozitif dlgek ekonomileri dogmaktadir

(Demir, 2002: 8).

1.8.2.1. i¢csel Biiyiime Teorilerine Gore Siirekli Biiyiimenin Temel Sartlar:

Bu baglamda igsel biiyiime teorilerine gore siirekli biiylimenin temel sartlar su

sekilde siralanabilir (Dursun, 2005: 175-176):
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Sermaye Birikimi

Kisi bagina geliri artirabilmenin en saglikli yolu kisi basina diigen fiziki sermaye

miktarini arttirmaktir.
Devleti Kiiciiltmek

Uretim faktorlerinin 6zel sektor aracihigiyla yonlendirilmesi sonucunda elde
edilecek fayda, iiretim faktorlerinin kamu sektorii tarafindan kullanilmasina kiyasla
daha fazla olmaktadir. Sermayenin kamu sektoriine transfer edilmesi nadir bulunan
kaynaklarin israf edilmesine ve bireylerin ve firmalarin yatinm motivasyonunun

olumsuz yonde etkilenmesine sebep olacaktir.
Ekonomiyi Dis Ticarete ve Yabanca Yatirnmlara A¢mak

Icsel bilyiime teorisi dis ticaret ve yabanci yatirimlarin sagladig fayday
ozellikle vurgulamaktadir. Dis ticaret ve yabanci yatirnmlar teknolojik gelismeyi daha
hizli ve daha yaygin hale getirmekte, rekabeti arttirmakta ve daha hizli sermaye

birikiminin saglanmasina neden olmaktadir.
Miilkiyet Haklarina ve Hukukun Ustiinliigiine Riayet

Miilkiyet haklar1 yeterli diizeyde korunmadan ve siyasal giivence altina
alinmadan, bireyler ve firmalar yatinmlara ve verimli faaliyetlere yonelmekte ¢cekinden

davranacaklardir.
Regiilasyonlar ve Kontrollerle Verimli Sektorlere Agir Yiikler Yiiklememek

Regiilasyonlar, yonlendirmeler ve fiyat ve iicret kontrolleri ekonomik kalkinma
ve biiyiimenin Oniinde engeldir. Tiim bunlar mal ve hizmet iiretmenin maliyetini
artirmakta ve yenilik ve buluslar1 pahali hale getirmektedir. Kamu kontrolleri rant

kollamaya yonelik firsatlar1 ve biirokratik ve politik sistemde yozlasmay1 arttirmaktadir.
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Beseri Sermayeye Yonelik Yatirnmlar

Calisanlarin verimliligini arttiran egitim, kalkinma ve biiyiime acisindan biiyiik
Ooneme sahiptir. Bu baglamda, egitim sisteminin, sosyal adalet ya da giiclii politik
gruplardan ¢ok Ogrencilerin daha iyi egitilmesine yonelik olarak isletilmesi 6nem arz

etmektedir.
1.8.2.2. icsel Biiyiime Modelinin Mekanizmalar1

I¢sel biiyiime modelleri, bilgi tasmalar1 modelleri, beseri sermaye modelleri ve

kamu politikalar1 olmak iizere {i¢ ana baglik altinda incelenebilir.

1.8.2.2.1. Bilgi Tasmalar1 Modelleri

[k icsel biiyiime modelini ortaya koyan Romer (1986), esasinda Arrow’un
(1962) onerdigi “yaparak Ogrenme” fikrini kullanmaktadir. Arrow (1962) baz
sektorlerde zaman ilerledikce maliyetlerin diistiigii, kalitenin yiikseldigi ve iiretimin
hizlandigin1 fark etmis ve buna “yaparak 6grenme” adini koymustur. Bir sirket iiretim
yaptikca zaman iginde isini daha iyi 6grenmekte, maliyetlerini diisiirmekte, tiriinlerini
gelistirmekte ve yeni iriinler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, ekonomi genelindeki iiretim
seviyesi ile de baglantilandirilarak, Arrow’unda varsaydigi gibi, bir sirketin
verimliliginin iilkedeki toplam iiretim seviyesi ile de orantili oldugu soylenebilir (Yiilek,

1997: 7).

Romer, bu fikirle, iiretim ve yatirim siireci i¢inde bir yan iiriin olarak teknik
bilginin iiretildigi, bu bilginin yeni iiretimde bir ¢esit bedava girdi olarak kullanildig1 ve
yeni iiretimin daha diisiik maliyetle ve yiiksek kaliteyle yapildigimi varsaymaktadir.
Ayrica, iretilen bilginin tasmalar sonucu, diger sirketler tarafindan kullanildig:

diisiiniilmektedir (Kar ve Taban, 2003: 150).
Romer modelinin varsayimlart sunlardir (Yiilek, 1997: 7):

° Niifus (Olcek) Etkisi: Belli varsayimlar altinda biiyiime oram iilke niifusu

ile dogru orantili olmaktadir. Bunun sebebi ortaya ¢ikan ve tasmalar
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sonucu yayilan bilginin niifusu yiiksek iilkelerde daha ¢ok insan tarafindan
kullanilacagidir.

. Kamu Politikalar1: Uretim ve yatirim siiresince yan iiriin olarak ortaya
cikan bilgi bir kamu mal1 gibi diisiiniiliirse, yapilacak baz1 yatirimlar bir
yandan bilgiyi gelistirenlere fayda saglarken, diger yandan bu yeni bilgi
tilkedeki toplam bilgi stokunda artis meydana getirecek ve diger firmalarda
bundan yararlanarak verimliliklerini artirirken ekonominin geneli bundan
olumlu yonde etkilenecektir.

o Romer modelinin iiclincii 6nemli varsayimini Young Onermistir. Young
(1991), “yaparak Ogrenme” mekanizmasi ile teknolojik gelismenin
uluslararas1 sahaya aktarilmasinin altim1 cizerek, gelismekte olan iilkelerin
O0grenme potansiyeli yiiksek sektorlere 6nem vermesi gerektigini ima
etmektedir. Dolayisiyla igsel biiyiime teorileri, Ar-Ge harcamalarina
kaynak ayiran ve serbest ticareti amaglayan kamu politikalarinin biiyiimeyi

olumlu yonde etkilemesini ongérmektedir.

1.8.2.2.2. Beseri Sermaye Modelleri

Icsel bilyiime modellerinden bir kismi ise beseri sermayenin ©nemini
vurgulamaktadirlar. Ekonomik biiylimenin temel kaynagini olusturan beseri sermaye,
insanda beceri ve bilgi birikimi saglamanin yaninda, ekonomide artan verimliligin ve

teknolojik ilerlemenin de temelini olusturmaktadir.

Yakin ge¢miste Lucas (1988) ve Rebelo (1991) modellerinde beseri sermayeyi
de fiziksel sermaye gibi iiretim faktorlerinden biri olarak saymislardir. Yani ekonomi
nasil ki fiziksel sermaye yatirimlarina ihtiya¢ duyuyorsa beseri sermaye yatirimlarina da
ihtiya¢ duymaktadir. Beseri sermaye olarak vurgulan kavram genelde egitim yoluyla
ortaya ¢cikmakla birlikte ¢calisma siirecinde yaparak 6grenme yoluyla kendiliginden de
olusabilmektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar egitimde harcanan zamanin firsat
maliyeti olarak tanimlanmaktadir. Lucas gercekte bireyin beseri sermayesindeki artigin
kendi verimliligini arttirmasinin disinda biitiin iiretim faktorlerinin iiretkenligine katkida
bulundugunu da belirterek hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapinin
gelistirilmesine yapacaklari her tiirlii yatirnmin beseri sermaye birikimi iizerinde olumlu

etkiler olusturup biiyiimeyi fiziki sermayeye yapilan yatirimlarin etkisinden daha fazla
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etkileyecegini vurgulamaktadir. Yapilan ampirik c¢alismalar beseri sermayenin

ekonomik bilylimeyi pozitif etkiledigi yoniindedir (Kar ve Agir, 2006: 7).

1.8.2.2.3. Kamu Politikalar1 Modelleri

Barro (1990) yaptig1 calismasinda, verimli kamu harcamalarini igsel bilyiime
modeline dahil etmekte ve verimli alanlara yapilan kamu harcamalarinin ekonomik
bilylimeyi artirabilecegini ileri siirmektedir. Barro’nun modelinde, hiikiimetin verimli
alanlarda harcamada bulunmasi biiyiimeyi olumlu, kamunun ekonomideki agirliginin
goreli olarak fazla artmasi ise teknik olarak etkinligi azaltarak biiylime oranini olumsuz
etkilemektedir. Bu yaklagim, kamu harcama tiirlerinin ekonomik biiyiimeye katkisinin
farkli kanallar aracihigi ile etkili olabilecegini Onermektedir. Barro, kamu
harcamalarinin  goreli  etkinliginin iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarim

olusturdugunu ileri stirmektedir.

Icsel biiyiime teorisi kamu politikalarina biiyiime alaninda 6nemli goérevler
yiikklemektedir. Bu gereklilik tiretim ve yatirimlarin tasidigr pozitif digsalliktan, beseri
sermayenin iiretimdeki Oneminden, alt yapi ve istikrar gibi kamu politikalarinin
dogrudan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Icsel biiyiime teorisinin gelismekte olan
ilkelere Onerisi, tegvik politikalarinin gelecekte Oneminin artmasi1 beklenen ve
teknolojik olarak gelisme potansiyeline sahip alanlarda yogunlastirilmasi seklindedir.
Diger bir anlatimla, gelismekte olan iilkeler, Ar-Ge, egitim, finansal kalkinma, dis
ticaretin liberalize edilmesi, verimli kamu harcamalar1 politikalarina onem vererek

ekonomik biiytimelerini hizlandirabileceklerdir (Yiilek, 1997: 10-11).
1.8.2.3. icsellesme Siirecleri

Icsellesme siirecleri egitim, arastirma-gelistirme (Ar-Ge), iiniversite-sanayi
igbirligi, yaparak Ogrenme ve yayilma olmak iizere bes bashk altinda

incelenebilmektedir (Demir vd, 2006: 28-35).



107

1.8.2.3.1. Egitim

Egitim, bireylerin dogustan sahip olduklar1 yeteneklerine yenilerini kattiklari,
genglerin gelecekteki basarilarinin simdiki egitim ¢abalarina bagh oldugu, egitime énem
veren genglerin nitelikli, onem vermeyenlerin ise niteliksiz iggiiciine katildiklar1 ¢ok

yonlii bir siirectir.

Egitim yoluyla icsellesme arz ve talep yonli bir yaklagimla aciklanabilmektedir.
Talep yonlii yaklasima gore, egitim diizeyi yiiksek olanlar, mal talep ederlerken, gorece
daha az hata yapmaktadirlar. Arz yonlii i¢sellesme ¢ok degisik bigimlerde ortaya
cikabilir. Bunlarin belli baghlari; egitimli kisilerin {iiretim alanlarinda ve Ar-Ge
calismalarinda daha ¢ok gorev almalari, mevcut bilgilerini kendi ¢cocuklaria ve geng
kusaklara aktarmalari, sosyal ve fiziki cevreyi iyilestirmeleri ve yurtdisina doniik beyin
gbclinii azaltic1 etki yapmalar seklindedir. Egitimli kisiler is hayatinda daha ¢ok rol
aldikca, makine, techizat ve eleman seciminde, is akis sisteminde, Ar-Ge
faaliyetlerinde, motivasyon ve verimlilikte iyilesmeler sonucunda firmanin rekabet giicii

ve karliligr artacaktir.

1.8.2.3.2. Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)

Ar-Ge, iirin, maddi sermaye (makine-techizat) ve iiretim sisteminde plank
yenilik yapma faaliyetleridir. Yenilik¢i firmalar verimliliklerini, irlin kalitesini, pazar
paylarmm ve karhiliklarmi artirmak amaciyla Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.
Firma yaptig1 yenilik sayesinde monopol giicii kazanip asir1 kir elde ederek Ar-Ge
harcamalarin1 fazlasiyla finanse edebilmektedir. Rakip firmalar da aym isi yaptiklar
zaman piyasa mekanizmasimin etkinligi artabilir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri,

teknoloji gelistirme ve kullanabilme giicleri ile dogru orantilidir.

1.8.2.3.3. Universite-Sanayi Isbirligi

Universite-sanayi isbirligi iiniversitelerin kaynaklari (bilgi, beseri sermaye,
donanim) ile sanayinin kaynaklarim1 (deneyim, eleman, finansman) her iki tarafa ve
topluma fayda saglamak iizere bir yontem icinde birlestirerek, bilimsel, teknolojik ve
ekonomik yonden giiclenmek icin yapilan egitim-6gretim, Ar-Ge ve diger hizmetler

biitiiniidiir. Bu isbirliginin sanayiye katkilari; gereksinim duyulan teknoloji, eleman ve
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donanimin temini, kaynaklarin etkin kullanimi, kalite, verimlilik, rekabet giicii ve
karlilik artisidir. Universiteye katkilari; bilimsel arastirmanin uygulamali yapilmasi,
egitim-0gretimde verim artigi, iiniversiteye ve Ogretim elemanlarina ek gelir, mezun
olan 6grencilere is bulma kolayligi, iiniversitelere toplumsal gorev ve sorumluluklarini

yerine getirme olanagi saglamak olarak siralanamaktadir.

1.8.2.3.4. Yaparak Ogrenme

Yaparak Ogrenme bir igin aym is¢ci ya da firma tarafindan tekrar tekrar
yapilmasiyla kazanilan deneyim ve tecriibelerin toplamidir. Bu yolla kazanilan deneyim

ve tecriibeler verimliligi ve karlilig artirmaktadir.

1.8.2.3.5. Yayilma

Yayilma, kendiliginden yayilma ve planh erisim olmak iizere ikiye ayrilir. Bir
iiriin tizerinde somutlasan bir bilgi, iiriin pazara ¢ikinca kendiliginden yayilma siirecine
girmis olmaktadir. Bir mal iizerinde somutlasan bir bilgiden ne kadar cok iiretici
yararlanirsa, o bilgi o kadar ¢ok ise doniigmiis ve biiylimeye o kadar cok katki yapmis
olacaktir. Diger firmalar agiga c¢ikan bu bilgiden yararlandik¢a piyasanin toplam iiretim
ve rekabet giicli artacaktir. Geligmis iilkelerin firmalar1 yeni iiriinlerini diger iilkelere
ihra¢ ettikleri zaman gelisen iilkelerin iireticileri bir yandan basa cikilmasi zor bir

rakiple, diger yandan yanlarina kadar gelen bir yenilikle karsilasmis olmaktadirlar.

Yeni biiyiime modellerinde i¢sel yani kendi kendini besleyen veya siirdiirebilen
bilytime siireclerinin, 6zetle, Sema 1’de gosterildigi gibi ele alindigi s6ylenebilir. Bu
semada da ima edildigi gibi, yaratilacak teknolojik digsalliklardan diger firmalarin
kolayca (yani bedava) yararlanabileceklerini gdren firmalarin bilgi iiretme siirecine
girmeye goniillii olmamalarimin bir sonucu olarak piyasada aksamalar dogacaktir. Bazi
i¢csel bilyiime modellerinde bu tiir tagma etkilerinin dikkate alintyor olmasi, dlgege gore
sabit getiri varsayiminin terk edildigi anlamina gelmektedir. Yani tasmalar, olcege gore

artan getiri kosullar1 yaratmaktadir. (Kibritgioglu, 1998: 10).
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Kaynak: Kibrit¢ioglu, 1998:11

1.8.2.4. icsel Biiyiime Modelleri

itibariyle ii¢ ana grupta incelenebilmektedir (Ercan, 2000: 130):

Sekil 1.7: Yeni Modeller Cercevesinde icsel Biiyiime ve Belirleyicileri

I¢sel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimeyi piyasa mekanizmasi icinde faaliyet
gosteren ekonomik giiclerin icsel olarak belirledigini varsayarken, biiylimenin itici
giiciinii tamimlamakta ve bunun birikimini saglayan etkenler ile biiylime siirecinin

isleyisini aciklamaktadir. Modeller, biiyiimenin itici giicii olarak tanimladiklar1 faktorler

Niifus artis1 ve beseri sermaye birikimini birer karar degiskeni olarak ele

alanlar,
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. Icerilmemis teknolojik degismeyi, digsal ve 6zerk bilimsel buluslar yerine,
piyasa giiclerinin yonlendirdigi girisimci kararlarina baglayanlar,

o Biiyiime siirecinde kamunun roliinii bagimsiz bir degisken olarak dikkate

alanlar.
Teknolojik Olcege lEEui:k“tu]"llEu 1. Tiir Modeller
Gelismenin Gire a ;"’t‘“ erm Romer (1086, 10980, 1990),
i . Artan .
GIIE?‘SI Ci::itl?iitr Marjinal BE.;II;: ?t |111 9{515{})6'“
Verimliligi JE AT
ve digerleri

Isel Tktisadi Biiyiime

i LY R ’ = .
Teknolojik Olcege 1-’;;;{1}'2]1:11;11 2. Tiir Madellex
Gelismenin Gore Azalmayan Jones & Manueli (1990)
ool Sabit " Marjinal ve
Olmasi Getiriler Verimliligi Rebelo {1991)

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 1998:12
Sekil 1.8: i¢sel Biiyiime Modellerinin Tiirleri

Birinci tir modeller, 6zellikle Paul M. Romer’in 1983 tarihli doktora tezine
dayal1 olarak 1980’lerin ikinci yarnisinda yaptig1 yayinlar cercevesinde gelismistir. Bu
modellerde Neo-Klasik biiylime modelindeki temel varsayimlardan iiciiniin tamamen
terk edildigi goriilmektedir. Bu modellerde, arastirma-gelistirme harcamalarindan,
beseri sermayeye yapilan yatirimlardan veya hiikiimetin teknolojik altyapiya yonelik
yatinmlarindan kaynaklanan tagmalarin (1) artan marjinal faktor verimliligi ve (2)
Olcege gore artan getiri kosullarinda calisilmasimi saglayacag: diisiincesinden hareket

edilmektedir.

Az sayidaki ikinci tiir modellerde ise, biiylime siirecinin igsellestirilmesi icin

teknolojik gelismenin icsellestirilmesine gerek bulunmadigi, Neo-Klasikler’ in
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teknolojik gelismenin sabitligi ve 6lcege gore getirinin sabit olduguna dair varsayimlari
sakli tutularak, sadece, biriktirilebilen iiretim faktoriiniin marjinal verimliliginin
azalmadiginin varsayilmasi yoluyla bile igsel bir bilyiime siirecinin ortaya ¢ikabilecegi

kuramsal olarak kanitlanmistir (Kibritgioglu, 1998:13).

1.8.2.4.1. P. Romer

Icsel biiyiime ile ilgili fikri ilk kez 1986’da P.M. Romer ortaya koymustur.
Romer aslinda K. Arrow’un daha 1962’de ileri siirdiigii “yaparak ogrenme” fikrinden

yararlanmistir (Acar, 2002: 127).

Romer biiyiimenin temel itici giiciiniin teknolojiden kaynaklandigim ileri
siirmiistiir. Romer’in teknolojiye iliskin goriisii ii¢ onerme {izerine kuruludur (Yeldan,

2010: 221):

° Teknolojik yenilik biiyiimenin yeni kaynagidir,

° Bir piyasada teknolojik yenilikler kar amaclayan girisimcilerin bilerek
yaptiklar1 faaliyetlerin sonucudur. Piyasa sinyalleri ve tegvikleri
girisimcileri sanayi dallarinda yenilik¢i arastirma gelistirme faaliyeti
yapmalar1 ve uygulamalart icin yonlendirmede anahtar bir rol
oynamaktadir,

° Arastirma ve gelistirme teknolojisi ekonomideki diger mallardan farkli bir

maldir.

Romer, “teknik bilgi iiretimini” mal ve hizmet iiretiminde bedelsiz bir girdi
olarak ele almis ve bu girdi sayesinde iiretimde maliyetin diistiigiinii ve kalitenin
yiikseldigini kabul etmistir. Hatta bilgi iliretiminin diger firmalara ulasarak onlar1 da
olumlu seklide etkiledigini, sonugta ise; bu gelismelerden biitiin ekonomilerin istifade

edecegini belirtmistir.

Romer'e gore, bilyiimenin igsel etkeni olan bilgi sayesinde insanoglu sinirsiz
sayida teknolojik degisim yapabilme olanagina sahiptir. Boylece biiyiimenin sinirlar
ortadan kalkmakta, “duragan-denge” gecerliligini kaybetmektedir. Teknolojik yenilikler

sayesinde karamsar iktisat¢ilarin c¢izdigi karanlik sondan kurtulmak ve toplumsal
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refahin siirekli artisina daha gergekci bir agidan yaklasmak miimkiin olmustur. Bilyiime
riizgarlarinin  kesilmemesi, hatta artabilmesi i¢in Romer, hiikiimetlerin en ©6nemli
gorevinin teknolojik yenilikleri destekleyen kurumsal cerceveyi yaratacak bir iktisadi

politika uygulamak oldugu diisiincesindedir (Giirak, 2006a: 17).

1.8.2.4.2.R. Lucas

Lucas (1988), biiyiimeyi i¢sel bir etken olan beseri sermaye {izerine insa edilmis
bir modelle acilmaya ¢alismistir. Lucas’a gore egitim ve yaparak 6grenme yoluyla elde
edilen beseri sermaye ‘“yeni” teknolojilere alternatif veya en azindan tamamlayict
biiytimenin motoru olmalidir (Giirak, 2006b:111). Lucas biiyiime modelinin temel
Ongoriisii, beseri sermayesi giiclii olan iilkelerin zayif olan iilkelerden daha fazla

ekonomik biiytime gosterecegidir (Canakci ve Tutar: 2006: 4).

Lucas 188 yilinda yayimladigi makalesinde, digsalliklarla i¢sel biiylimeyi
biitiinlestiren bir modelden hareketle, yatinm be beseri sermayenin ekonomik biilyiime
ile iligkisini agiklamaya ¢aligmistir. Lucas, beseri sermayeyi, fiziksel sermaye ve emek
gibi diger girdilerin verimliliklerini artiran ilave bir iiretim faktorii olarak ele almistir.
Buna gore, daha kaliteli is giicii, is aletlerini ve makineleri daha verimli kullanmaktadir.
Modelde yatirirm yapma giidiisii ve bu nedenle iktisadi biiylimenin itici giicii beseri
sermayedir. Beseri sermayedeki etkinlik uzun donem biiyiimeyi saglayan temel

unsurdur (Kaynak, 2011: 217).

Modelin varsayimlarini asagidaki gibi siralanmaktadir (Ates, 1998: 58):

. Ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi ile calismaktadir.

o Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel
bekleyislere sahiptir.

. Ekonominin teknolojisi, dlgege gore sabit getirilidir.

. t aninda lretime ayrilan isgiicii sayis1 N(t)’dir. N(t)’nin biiyiime orani
digsaldir.

. Kisi basina reel tiiketim, akim degiskendir ve tek sektorlii olan bu modelde

ilgili mal cinsinden tanimlanmaktadir.
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Biiyiime ve uluslar arasi ticareti agiklamaya yonelik, niifus artisin1 veri olarak

kabul ederek, ii¢ tane model olusturmustur (Giirak, 2006b:111):

o Birinci model fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik degisiklikler iizerine
insa edilmistir.

o Ikinci model resmi egitim kanaliyla beseri sermaye birikimi iizerine
kurulmustur.

. Uciincii modelde ise, yaparak ogrenme yontemiyle uzmanlagmis beseri

sermaye birikimi 6n plana ¢ikar.

Lucas’in (1988) Y = F (K, uhN ) seklindeki iiretim fonksiyonu egitim yoluyla
icsellesmeye onemli bir 151k tutmaktadir. Buna gore, tipki sermaye stoku (K) ve isci
sayist (V) artisinda oldugu gibi, calisanlarin ortalama yetenek diizeyi (k) ve ortalama
calisma siiresi (u) arttikca da tretim artmaktadir. Ancak, beseri sermaye birikimi
calismadan arta kalan zamanin (1- &) artmasina, diger bir deyisle ¢alisilan siirenin (u)
azalmasina baghdir. u(f) = 1 olmasi halinde, zamanin tamami ¢alismaya gidecegi ve
iscilerin yeteneklerini gelistirmelerine hi¢ zaman kalmayacagi icin beseri sermaye
birikimi sifir olmaktadir. u(f) = 0 olmast halinde de, zamanin tamami yetenekleri
gelistirmeye gidecegi ve calismaya hi¢ zaman kalmayacagi igin hi¢ iiretim sifir
olmaktadir. Bu iki ekstrem arasinda herhangi bir yetenek diizeyinde azalan getirinin

olmayacagi ileri siiriilmektedir (Demir vd., 2006: 29).

1.8.2.4.3. S. Rebelo

Rebelo (1991) bu modelinde, iktisat politikalarindaki farkliliklarin yol
acabilecegi biiytime farkliliklarina dayal bir yaklasim gelistirmektedir. Rebelo’ya gore
ekonomilerin farkli biiytime hizlarina sahip olmalari, 6nemli Olgiide iktisat
politikalarinin bir sonucudur. Bu tiirden modellerde, 6rnegin gelir vergisi gibi iktisat
politikalari, fiziksel sermaye yatirimlarinin getiri oranim azaltarak sermaye birikim

orani diisiirmekte ve bu nedenle biiyiime orani azaltmaktadir.

Ayn1 zamanda Rebelo beseri sermayeyi iiretim faktorii olarak kabul edip modele
dahil etmistir. Ekonomide fiziki sermaye/beseri sermaye oranmi diistii§ii zaman, yani

beseri sermaye arttiginda, biiylimenin hizlanacagini ileri siirmiistiir. Nitekim, Almanya
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ve Japonya gibi iilkelerde savasin fiziki sermayeyi biiyiik 6l¢iide yok etmesine ragmen,
beseri sermaye daha az zarar gordiigii icin, her iki iilke mevcut beseri sermaye sayesinde

hizla biiyiiyerek savasin tahribatim siiratle gidermislerdir (Acar, 2002: 128).

1.8.2.4.4. R. Barro

Barro (1990), toplumsal getiriyle 6zel getiri arasindaki farklilasmay1 ele alan
biitytime modelleri baglaminda, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin, tiretim ve

fayda fonksiyonlarina yapacagi etkileri incelemektedir (Ates, 1998: 149).

Barro, farkli gelismislik diizeylerindeki iilke ekonomilerinin zaman iginde
aradaki farki kapatip, birbirleriyle bir noktada birlesip birlesmeyecegini arastirmaktadir.

Ve biiyiimenin temel belirleyicilerini (Giirak, 2006b:123);

° Egitim seviyesinin yiiksekligi,

® Saglik kosullari, 6zellikle 6mriin uzunlugu,
o Diisiik dogurganlik orani,

® Diisiik oranda hiikiimet transferleri,

° Hukuksal diizen,

. Avantajli ticaret hadleri olarak belirlemistir.

Baro makalesinde “kamu kesimince saglanan mal ve hizmetleri” bir iiretim
faktorii olarak kabul etmistir. Ekonomide 6zel kesimin yatirimlar1 sayesinde sermaye
stoku biiyiirken, devletin vergileri de artmakta, vergi gelirleri arttik¢ca, kamu mali arz1 da
artma imkani bulmaktadir. Yani, 6zel kesimin yatirimlari, sermaye artis1 saglamanin
yant sira kamu mali arzimin artisina da neden olarak ekonomide cift yonlii bir rol

oynamaktadir (Acar, 2002: 129).

1.8.2.4.5. Grossman-Helpman

Grossman-Helpman 1992 yilinda yayinlanan kitaplarinda ana konu olarak “icsel
teknolojik yenilikler, dis ticaret performansi ve biiyiime” arasindaki iliskilere
deginmislerdir. Kiiresel teknolojik rekabetin oldugu varsayilarak karsilastirmal
istiinlitk baglaminda uluslararas1 ticaret ve biiyiime iligkisi ele alinmistir. Anahtar

kavram olan teknolojik yenilikler “i¢seldir”. Ciinkii tesadiifen degil, iktisadi birimlerin
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“bilingli davraniglart” sonucu piyasa kosullarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bilingli
davranislar ise iktisadi birimlerin “kar beklentisini” belirler. S6z konusu kar beklentileri

de teknolojik yeniliklere ne kadar kaynak ayrilacaginm belirler (Giirak, 2006b: 143—144).

Uzun donem biiylimenin kaynagi olarak igsel teknolojik yenilikler sonucu
bilginin yayilmas1 gosterilmektedir. Amac kar etmektir ve teknolojik yenilikler
sayesinde, geleneksel beklentinin aksine, uzun donem kar oranlarinda bir diisme
olmamaktadir. Dolayisiyla Grossman-Helpman su sonuca varmaktadirlar: “Icsel
teknolojik yeniliklerden kaynaklanan verimlilik artiglart uzun donem biiylimenin

kaynagidir”’ (Giirak, 2006b:149).

1.8.3. Bilgi Ekonomisinde Biiyiime Siireci

Yeni biiyime siirecinin temelinde beseri sermeye yatirimlart ve Ar-Ge
calismalar1 yer almaktadir. Bu faktorler bilgi ve beceri stokunun artmasina yol
acmaktadir. Elde edilen bilgi ve becerilerin ise uygulanmasi, devletin teknik alt yapi
yatirrmlarim da katkisi ile verimliliin artmasina yol agmaktadir. Bu verimlilik artist

iktisadi biiyiimeyi getirmektedir (Ozsagir, 2008: 10).
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Profesyonel Besen
Ar-Ge Sermaye
Calismalan Yatinmlan

N '

Bilgi ve Beceri
Stokunda Artig

l

Bilgi ve Beceri Devletin Teknik
Stokunun  Ise + Altyapt Yatirimlarn
Uvgulanmasi

. e

Verimlilik

Artist

Tktisad:
Biiviime

Kaynak: Ozsagir, 2008: 10

Sekil 1.9: Bilgi Ekonomisinde Biiyiime Siireci

Sekil 1.10’da iilkelerin ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel 0Ogeleri
ozetlemektedir. Sekilden de goriildiigii gibi iilkelerin ekonomik biiyiimelerini belirleyen
ve birbirlerini etkileyen 5 temel faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler, sahip olunan dogal
kaynaklar, insan kaynaklar1 yatirimi, sermaye yatirimi, teknolojik gelismeler ve sosyal

kiiltiirel politik ortamdir (Ozsagir, 2008: 10).
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Sahip Olunan
Dogal

Kamaklar

Egitim

Saghk

_ - Sosyal
Insan Sermavye Teknoloji Kiiltiirel
Kaynaklan Yatirum k Geligim Politik Ortam
Yatmm
///' |
Nufus Girsimcilik Yasave Altyaps Ticaret
Artisa Diizen

Kaynak: Ozsagir, 2008: 10

Sekil 1.10: Bilgi Ekonomisinde Biiyiimeyi Etkileyen Unsurlar
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IKiNCi BOLUM
BIiLGi TOPLUMUNUN ALTYAPI VE EKONOMIK

PARAMETRELERI

“Sanayi sonrasi toplum” ve “bilgi toplumu” kavramlari, genellikle ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Sanayi sonrasi toplum kavrami, sanayi toplumunun yerini alan, her
bakimdan sanayi toplumundan fakli 6zelliklere sahip bir toplumu ifade ederken, bilgi
toplumu, kavrami daha dar bir acidan ele alinmakta, sadece bilginin toplanmasi,
islenmesi ve dagitilmasiyla ilgili faaliyetlerin arttigi bir toplumu vurgulamak igin
kullanilmaktadir. Buna gore D. Bell, sanayi sonrast toplumun iki anlamda bir bilgi
toplumu oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi, toplumdaki biitiin yeniliklerin
kaynagini, arastirma ve gelistirme faaliyetleri olusturmaktadir. Ikincisi ise hem toplam
hasila hem de istihdam bakimindan ekonominin esas agirligini bilgi olusturmaktadir

(Dura ve Atik, 2002: 175).

2.1. BILGI TOPLUMUNUN ALTYAPI PARAMETRELERI

Bilginin toplanmasi, islenmesi ve dagitimimi kolaylastiran unsurlar, bilgi
toplumunun altyapr parametreleri olarak adlandirilmaktadir. Bir iilkenin sahip oldugu
bilgi altyapisi, ilk olarak Japonya’ da yapilan arastirmalarda olciilmeye ¢alisilmigtir.
Japon Haberlesme ve Ekonomi Arastirma Kurumu (RITE), Japonya’'nin bilgi toplumu
olma yolunda kaydettigi ilerlemeyi belirlemek, bunu baska iilkelerle karsilastirmak
amaciyla cesitli parametreler ve endeksler gelistirmistir. RITE’ nin analizlerinden sonra,
diger Asya iilkelerinde de bilgi altyapisinin belirlenmek amaciyla cesitli calismalar

yapilmistir (Dura ve Atik, 2002: 176).

2.1.1. Bilgi Toplumunun Altyap: Parametreleri Olcmede Kullamlan Bashca
Analizler

Bilgi toplumunun altyap: parametreleri 6lgmede kullanilan baslica analizler bilgi

orani, bilgi endeksi ve JIPDEC endeksidir.
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2.1.1.1. Bilgi Oram

RITE tarafindan gelistirilen bilgi orani, Engel Yasasi’nda belirtilen Engel
Orant’na benzemektedir. Engel Orani, bir ailenin gida maddelerine yaptig1 harcamalarin
aile biitcesi icindeki payii, bilgi orami ise bilgi ile ilgili faaliyetler i¢in yapilan
harcamalarin toplam harcamalar igindeki paym gostermektedir. Aile biitcesinden
yapilan her harcama kaleminin bilgiyle ilgili olup olmadigini belirlemek zor olmasi
nedeniyle bilgiyle baglantili olmayan (gida, giyecek, konut gibi) harcamalar, toplam

harcamalardan cikarilarak bilgi harcamalar1 hesaplanmaktadir.

Engel oran1 ve kisi basina gelir arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Kisi bagina
gelir diizeyi yiikseldikce Engel orani azalmaktadir. Yiiksek gelir grubunu olusturan
bireylerin gelirlerinin kii¢iik bir oramimi tiiketim icin harcamaktadirlar. Buna karsilik
bilgi oraniyla kisi basina gelir arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Dolayisiyla, Engel
oranim yiiksek oldugu zaman bilgi oran1 kii¢iik olacaktir. Uluslarin zevk ve tercihleri de

bu oranlarin belirlenmesinde etkili olmaktadir (Dura ve Atik, 2002: 177).

2.1.1.2. Bilgi Endeksi

RITE, bilgi altyapisim belirlemek amaciyla bilgi orani disinda bazi yeni
parametreler gelistirmis, bilgi oran1 da dahil olmak {iizere biitiin bu parametreleri bilgi
endeksi (Johoka Index) olarak isimlendirmistir. Bilgi endeksinde yer alan parametreler,
bilgi miktari, haberlesme araclarimin dagilimi, bilgi faaliyetlerinin kalitesi ve bilgi oran1

olmak tizere dort grupta toplanmistir (Dura ve Atik, 2002: 177).
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Cizelge 2.1: Bilgi Endeksini Olusturan Parametreler

Temel Gruplar

Her Bir Grupta Yer Alan Parametreler

Bilgi Miktar1

- Kisi bagina yillik telefon konusmalarinin
sayist

- Her 100 kisiye diisen giinliik gazete sayis1

- Her 1000 kisiye diisen yaymlanmis kitap
sayist

- Niifus yogunlugu

Haberlesme Araclarinin Dagilim

- Her 100 kisiye diisen telefon alicis1
- Her 100 aileye diisen radyo sayis1
- Her 100 aileye diisen televizyon sayis1

Bilgi Faaliyetlerinin Kalitesi

- Hizmet sektoriinde istihdam edilenlerin
toplam niifusa orani

- Ogrencilerin 6grenim cagindaki niifusa
orani

Bilgi Oram

- Bilgi harcamalarinin toplam harcamalar
icindeki pay1

Kaynak: Dura ve Atik, 2002: 178

RITE, bilgi toplumun kriterlerini s6yle tanimlamistir (Dura ve Atik, 2002: 179—

180):

. Bilgi orani en az % 50 olmalidir.

. Kisi basina gelir, 10.703 Amerikan dolarindan fazla olmalidir.

° Isgiiciiniin en az yaris1, bilgi sektoriinde istihdam edilmelidir

. Ilgili yas grubunun % 50’si yiiksek 6grenime devam ediyor olmalidir.

2.1.1.3. Jipdec Endeksi

Japon Bilgi Isleme ve Gelistirme Merkezi (JIPDEC), 1986 yilinda bilgi

toplumunun bagka parametrelerini igeren bir endeks gelistirmistir. Bu endeks ii¢

gostergeden olusmaktadir (Dura ve Atik, 2002: 180-181):

. Donanim Oram (Hardware Ratio)

Bir endiistrideki bilgisayar donaniminin degeri ilgili endiistride calisan isgiicii

sayisina boliinerek hesaplanmaktadir.
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. Yazilim Oram (Software Ratio)

Bir endiistride son bes yillik zaman siiresi icinde kullanilan yazilim

programlarinin degeri ilgili endiistrideki iggiicii sayisina boliinerek elde edilmektedir.

° Iletisim Oram (Communication Ratio)

Bir endiistrideki bilgi tasima kapasitesi calisan sayisina  boliinerek

hesaplanmaktadir.
2.2. BILGIi TOPLUMUNUN EKONOMIiK PARAMETRELERI

Bilgi toplumunun iki temel ekonomik parametresi vardir. Bunlardan birincisi,

bilgi sektoriindeki istihdam orani, ikincisi bilgi sektoriiniin GSMH’ ya katkisidir.

Calismada bilgi toplumunun ekonomik parametreleri olarak Basic Scorecard
Modelinin Degiskenlerinden, internet kullanicilari, GSYIH’ nin yiizdesi olarak toplam
Ar-Ge harcamalan, cep telefonu abonelikleri, Ar-Ge arastirmacilarinin sayisi, orta
Ogretime katilma orani, yiiksek Ogretime katilma oram degiskenleri kullamilmistir.
Finlandiya ile Tiirkiye ele alinarak ve bu degiskenlerin 2000-2007 yillar arasinda almis

olduklar1 degerler karsilastirilmistir.
2.2.1. internet Kullamcilar:

Bilgi ekonomisinde yasanan gelismeler yeni bilgi ve iletisim araglart ortaya
cikmasina ve bu araclarin kullamim sayisinda da hizli bir artis yasanmasina neden

olmaktadir.

Bilgi ekonomisiyle birlikte iktisadi faaliyetlerin biiyilk bir kismi internet
ortamina taginmistir. Herhangi bir mal veya hizmet alma veya satma, para transferi,
ortak iiriin gelistirme ve planlama, ihale ve sozlesme gibi ekonomiye ait ne kadar islem
varsa yeni teknolojiler kullanilarak internet ortaminda gergeklestirilmektedir (Giirdal,
2004: 54). Cizelge 2.2.°de Finlandiya ve Tiirkiye’de internet kullanicilarinin sayisi

gosterilmektedir.



Cizelge 2.2: internet Kullamcilar: (Her 100 Kisi)

Yillar |Finlandiya | Tiirkiye
2000 | 37.22803 |3.761685
2001 | 43.08187 |5.189481
2002 | 62.39047 11.38
2003 | 69.18788 12.33
2004 | 72.36085 14.58
2005 74.4551 15.46
2006 | 79.65498 18.24
2007 | 80.80613 | 28.63

Kaynak: http://data.worldbank.org
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Cizelge 2.2.’ye gore yillar itibariyle internet kullanicilar sayisinda ciddi bir atis

s6z konusudur. Iki iilke karsilastirildiginda ise Finlandiya’da yer alan internet

kullanicilan1 sayisinin Tiirkiye’deki internet kullanicilar sayisinin ¢ok iistiinde oldugu

goriilmektedir. Cizelgedeki degerlerle cizilen internet kullanicilarina ait sekilde (Sekil

2.1.) Finlandiya ile Tiirkiye arasindaki fark daha net goriilmektedir.
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Sekil 2.1. internet Kullamcilar:

Sekil 2.1.’e gore yillar itibariyle Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin sayisi

Finlandiya’daki internet kullanicilarinin sayisindan daha c¢ok artis gostermis olmasina

ragmen, Tiirkiye internet kullanicilart sayis1 bakimindan Finlandiya’y1 geriden takip

etmektedir.
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Cizelge 2.3.” te Tiirkiye’de bireylerin internet ve bilgisayar kullanim oranlarina

iliskin veriler yer almaktadir.

Cizelge 2.3: Bireylerin internet ve Bilgisayar Kullanim Oranlar1 (%)

Bilgisayar Internet
Yil
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek Kadin

2007 334 42.7 23.7 30.1 39.2 20.7

2008 38.0 47.8 28.5 35.9 45.4 26.6

Tiirkiye | 2009 | 40.1 50.5 30.0 38.1 48.6 28.0
2010 43.2 53.4 33.2 41.6 51.8 31.7

2011 46.4 56.1 36.9 45.0 54.9 35.3

2007 40.1 50.6 29.1 36.6 46.9 25.9

2008 45.2 55.8 34.9 43.1 53.5 33.1

Kent 2009 47.7 58.5 37.0 45.5 56.5 34.6
2010 50.6 61.3 40.3 49.2 59.8 39.0

2011 54.7 64.6 45.0 53.2 63.2 43.4

2007 17.8 24.1 11.5 15.2 21.3 9.0

2008 20.6 28.4 13.1 18.3 26.0 10.9

Kir 2009 22.2 30.9 14.1 20.7 29.1 12.9
2010 25.6 34.9 16.6 23.7 33.1 14.6

2011 26.9 36.2 17.8 25.7 35.3 16.4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Cizelge 2.3." e bakildiginda, 2007-2010 yillar1 arasinda bilgisayar ve internet
kullanim oranlarinda artis goriilmektedir. Kentsel ve kirsal ayrimi yaparak
degerlendirildiginde kentlerdeki bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 kirdaki
bilgisayar ve internet kullanim oranlarina gore oldukca yiiksektir. 2011 yil1 itibariyle
kentlerde bilgisayar kullanimindaki artis % 54.7, internet kullanimindaki artis % 53.2
iken kirda ise bilgisayar kullanimindaki artis % 26.9, internet kullanimindaki artis %
25.7 olmustur. Cinsiyet ayrimina gore bakildiginda kadinlarin bilgisayar ve internet
kullanim oranlan erkekler bilgisayar ve internet kullanim oranlarina gore daha diisiiktiir.
Tiirkiye genelinde 2011 yili verilerine bakildiginda erkeklerin bilgisayar kullanim orani
%56.1 iken kadinlarin bilgisayar kullanim orani %36.9’dur. Yine ayni dénemde
erkeklerin internet kullanim orani %54.9 iken kadinlarin internet kullanim oraninin

%35.3 oldugu goriilmektedir.
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Ekonomik faaliyet kolu ve biiyiikliik grubuna gore, bilgisayar ve internet

erisimine sahip olan girisimlerin oranina ait degerler Cizelge 2.4’ te yer almaktadir.
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Cizelge 2.4: Ekonomik Faaliyet Kolu ve Biiyiikliik Grubuna Gore, Bilgisayar ve

Internet Erisimine Sahip Olan Girisimlerin Oram

Biiyiikliik grubu
Toplam 10-49 50-249 250+
Referans | Bilgisayar | Internet | Bilgisayar | Internet | Bilgisayar | Internet | Bilgisayar | internet
Dénemi Erisimi Erisimi Erisimi Erisimi
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Genel 2007 88.7 85.4 87.0 83.3 95.0 93.6 99.3 99.2
2008 90.6 89.2 89.3 87.5 95.3 95.0 98.4 98.1
2009 90.7 88.8 89.5 87.5 97.7 96.9 99.3 99.0
2010 92.3 90.9 91.3 89.7 97.0 96.9 98.5 98.4
2011 94.0 92.4 93.0 91.4 98.1 96.7 99.1 99.0
Imalat Sanayi| 2007 88.4 84.4 85.7 81.1 97.5 95.6 100.0 100.0
2008 90.8 89.1 88.9 86.8 95.7 95.1 99.5 99.4
2009 91.4 89.5 89.7 87.5 98.5 97.5 99.9 99.9
2010 92.5 91.4 91.0 89.6 98.3 98.3 99.3 99.2
2011 94.7 92.9 93.6 91.3 98.5 98.0 99.3 99.2
Insaat 2007 82.5 79.7 81.8 78.3 83.4 83.4 100.0 100.0
2008 83.3 83.1 79.7 79.4 94.3 94.3 100.0 100.0
2009 83.9 81.9 81.7 79.4 98.3 98.3 100.0 100.0
2010 88.7 87.1 87.1 85.2 96.8 96.8 98.9 98.4
2011 92.1 90.1 90.9 88.8 96.0 94.4 99.3 99.3
Toptan ve 2007 91.6 88.1 90.9 87.2 97.3 96.0 99.5 99.5
pe::akelltde 2008 93.5 92.2 92.8 91.4 98.5 98.5 99.1 97.0
icare
2009 92.7 91.0 92.2 90.4 99.3 99.2 99.2 99.2
2010 94.9 92.9 94.7 92.4 97.2 97.2 95.1 95.1
2011 96.1 94.9 95.7 94.5 99.6 97.6 99.5 99.0
Oteller ve 2007 97.4 96.8 96.0 95.2 100.0 100.0 100.0 98.2
moteller 2008 98.9 98.5 98.4 97.8 100.0 100.0 100.0 100.0
2009 98.9 97.7 98.8 97.6 99.0 98.0 100.0 96.8
2010 81.2 80.3 78.2 77.1 97.7 97.6 99.4 99.4
2011 82.2 80.5 78.3 76.9 100.0 96.4 100.0 100.0
Ulastirma, 2007 92.5 90.7 91.2 89.2 97.2 95.9 100.0 100.0
depolama ve 2008 94.1 91.6 93.6 90.4 95.2 95.2 99.5 99.5
haberlesme
2009 91.0 88.9 89.8 87.4 99.1 99.1 99.3 99.3
2010 93.7 92.7 93.2 92.0 96.8 96.8 100.0 100.0
2011 91.3 90.2 90.0 88.9 98.6 97.3 98.2 98.2
Gayrimenkul, | 2007 83.9 82.4 79.2 78.1 94.4 91.6 95.7 95.7
kiralama ve ™58 85.4 83.2 83.8 80.8 87.7 87.7 93.1 93.1
is faaliyetleri
2009 89.3 87.2 89.0 86.9 87.4 84.4 97.0 96.6
2010 91.1 91.1 90.0 90.0 97.4 97.4 100.0 100.0
2011 93.8 93.8 93.3 93.3 97.7 97.7 100.0 100.0

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
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Cizelge 2.4 genel olarak degerlendirildiginde sektorlerin tamaminda yillar

itibariyle bir artis gozlenmektedir. Bilgisayar ve internet erisimine sahip olma oranlar

ise en cok otel-motellerde ve radyo-televizyon faaliyetleri ile ilgili sektorlerde

gerceklesmektedir.

Cizelge 2.5: Son Uc Ay icinde internet Kullanan Bireylerin interneti Kisisel

Kullanma Amaclar (%)

2011

Amaglar Tirkiye Kent Kir
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (satin almay1 kapsamiyor) 46.6 49.5 31.8
Seyahat ve konaklama ile ilgili hizmetlerin kullanimi (otel rezervasyon,

. 17.7 19.6 7.7
bilet satig, vb.)
Yazilim indirme (oyun yazilimlari haric) 14.1 15.3 7.9
Cevrimici haber, gazete ya da dergi okuma, haber indirme 72.7 73.7 68.0
Diizenli olarak bilgi almak i¢in haber servis ya da iiriinlerine abone olma 13.5 13.9 11.4
Is arama ya da is basvurusu yapma 10.8 11.4 7.6
Saglikla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalik, beslenme, vb.) 54.1 56.4 42.0
Internet bankacilig1 15.8 17.3 7.9
Mal veya hizmet satis1 (is ile ilgili olmayan, agik artirma ile satis vb.) 7.2 7.7 4.6
iI{let)ernet izerinden telefonla goriisme (VoIP) / video goriigmesi (webcam 206 213 16.8
Seyahat ve konaklama ile ilgili hizmetleri kullanma (otel rezervasyon, bilet 177 196 77
satis, vb.)
Internet iizerindeki sosyal gruplara (facebook, twitter) katilma 50.5 49.2 56.9
Profesyonel bir gruba katilma 2.5 2.8 1.0
Web siteleri araciligiyla (Blog siteleri, facebook, twitter) toplumsal veya

. I N 50.8 52.8 40.6
siyasal konular ile ilgili goriisleri okuma veya paylagsma
Toplumsal veya siyasal bir konuda online bir oylamaya katilma 10.8 11.3 8.3
Okul, iiniversite, mesleki kurslar ile ilgili faaliyetler i¢in bilgi arama 36.1 36.5 33.6
Herhangi bir konuda ¢evrimici egitim alma (yabanci dil, bilgisayar vb.) 54 5.8 3.6

Kaynak: Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Sonuglar1

Cizelge 2.5’e gore bireyler en ¢ok cevrimici haber, gazete ya da dergi okuma,

haber indirme (%72.7 oraninda) amaciyla i¢in internetten faydalanmaktadirlar. Saglikla

ilgili bilgi arama, Web siteleri aracilifiyla toplumsal veya siyasal konular ile ilgili

goriisleri okuma veya paylagma sirasiyla % 54.1 ve % 50.8 oraninda takip etmektedir.

Profesyonel bir gruba katilma orani ise % 2.5’ luk degeriyle internet kullanim amacinin

en diisiik oldugu degeri gostermektedir.




2.2.2 Cep Telefonu Abonelikleri
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Bilgi ekonomisinde bilgi paylasiminin hizlanmasini ve iiretim maliyetlerinin

diismesini saglayan gostergelerden bir digeri ise telefon kullanici sayisidir. Finlandiya

ve Tiirkiye’de tep telefonu aboneligine ait veriler Cizelge 2.6’ da verilmektedir.

Cizelge 2.6: Cep Telefonu Abonelikleri (Her 100 Kisi)

Yillar Finlandiya | Tiirkiye
2000 72.07343 25.35588
2001 80.52926 30.32446
2002 86.90604 35.6371
2003 91.10526 42.03764
2004 95.44462 51.62054
2005 100.4893 63.99608
2006 107.6732 76.25254
2007 114.9245 88.54603

Kaynak: http://data.worldbank.org

Cizelge 2.6’ya gore her iki iilkede de cep telefonu abaneliklerinde yillar

itibariyle artis olmakla birlikte Tiirkiye’nin Finlandiya’y1 geriden takip ettigi

goriilmektedir.

Cizelgedeki degerlerle cizilen cep telefonu aboneligine ait sekilde (Sekil 2.2.)

tilkelerin konumlar1 daha net goriilmektedir.
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Hanelerde bilisim teknolojileri bulunma oram Cizelge 2.7’ de sunulmustur.

Cizelge 2.7: Hanelerde Bilisim Teknolojileri Bulunma Oram (%)

Yil Cep telefonu

Sabit telefon
2007 87.4 727
2008 88.1 68.4
Tiirkiye | 2009 87.6 61.9
2010 90.5 56.1
2011 91.9 51.4
2007 90.3 74.2
2008 90.2 68.9
Kent 2009 89.6 63.1
2010 92.8 58.8
2011 93.6 55.1
2007 80.1 68.9
2008 82.8 67.0
Kir 2009 82.9 58.9
2010 85.0 49.4
2011 87.7 41.9

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Cizelge 2.7°de Tiirkiye genelinde, kentte ve kirda hanelerde cep telefonu ve sabit
telefon bulunma oram verilmistir. Tablo incelendiginde her ii¢ grupta da sabit telefon

sayisinda azalma s6z konusu iken cep telefonu sayisinda artis gézlenmektedir.

Tiirkiye genelinde 2004 yilinda cep telefonu kullanim oran1 % 53.6 iken bu oran
2011°de % 91.9’a ¢ikmigtir. Sabit telefon kullanim orant % 81.6 iken bu oran 2011°de
% 51.4° e gerilemistir. Kentte 2004-2011 yillar1 arasindaki cep telefonu kullanim oram
% 62.4° ten % 93.6’ ya cikarken, sabit telefon kullanim oran1 % 84.5’ten % 55.1° e
gerilemistir. Tiirkiye kirda ise, 2004 yilinda cep telefonu kullanim oram % 38.8 iken bu
oran 2011°’de % 87.7’ye ¢ikmistir. Sabit telefon kullanim orami % 76.5 iken bu oran
2011°de % 41.9° a gerilemistir.



129

2.2.3. GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Toplam Ar-Ge Harcamalar1

Bilgiye dayali ekonomilerde Ar-Ge ve yenilik sisteminin 6nemi her gecen giin
daha da artmaktadir. Tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarim1 karsilayabilmek icgin yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi, teknoloji ile yakindan ilgili faaliyetler olan
Ar-Ge’nin iistlenmis oldugu bir gorevdir. Teknolojik bilgi, Ar-Ge calismalarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta; tiim ekonomiye yayilmakta ve paylasilmakta ve bunun

sonucunda da ekonomik biiyiime gerceklesmektedir (Ekren, 2000: 1-2).

Ulkelerin Ar-Ge faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek ve karsilastirma yapabilmek
icin, AR-GE harcamalarinin biiyiikliigii, AR-GE harcamalarin GSMH i¢indeki pay1 gibi
gostergelerden yararlanilmaktadir. Ar-Ge harcamasi yeni iiriin ve/veya liretim yontemi
gelistirme, mevcut ve/veya ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasi, adaptasyonu
veya modifikasyonu siiregleri gibi teknolojik faaliyetlerin her asamasinda 6nemli bir

faktordiir (Kavak, 2009: 620).

Cizelge 2.8 de Finlandiya ve Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarmn GSYIH’ ya

oranlarina ait degerler yer almaktadir.

Cizelge 2.8: Ar-Ge Harcamalari

Yillar | Finlandiya | Tiirkiye
2000 3.347669 0.479088
2001 3.318308 0.537786
2002 3.365147 0.525938
2003 3.441862 0.48311
2004 3.452833 0.518309
2005 3.479629 0.591039
2006 3.47808 0.58016
2007 3.473901 0.722407

Kaynak: http://data.worldbank.org

Ar-Ge harcamalari, bir iilkenin bilim ve teknolojide hangi seviyede oldugunu
gosteren iyi bir olgiittiir. Bu acidan ¢izelge 2.8’e bakildiginda GSYIH igerisinde Ar-Ge
harcamalarinin paymin yillar itibariyle arttigi anlasilmaktadir. Ar-Ge harcamalar
karsilastirildiginda Tiirkiye ile Finlandiya arasinda ciddi farkin oldugu goriilmektedir.
Cizelgedeki veriler 1s18inda Tiirkiye’'nin Ar-Ge harcamalart bakimindan c¢ok 1iyi

konumda olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelgedeki degerlerle cizilen Ar-Ge harcamalarina ait sekilde (Sekil 2.3)

Finlandiya ile Tiirkiye arasindaki fark daha net goriilmektedir.

Ar-Ge Harcamasi (GSYIH' nin

Yizdesi)

o . n w
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Sekil 2.3: Ar-Ge Harcamalari

Sekil 2.3° te gorildiigi gibi Ar-Ge harcamalarinda bakimindan Tiirkiye

Finlandiya’y1 ¢cok geriden takip etmektedir.

Ar-Ge harcamalarim gergeklestiren kesimlerin harcama oranlar1 Cizelge 2.9’ da

verilmistir.

Cizelge 2.9: Ar-Ge Harcamalarimi Gergceklestiren Kesimlerin Harcama

Oranlar1 (%)

Ar-Ge Harcamalarim Gerceklestiren Kesimlerin Harcama Oranlar1 (%)
Yillar Ticari Kesim Kamu Yiiksekogretim
2000 33.4 6.2 60.4
2001 33.7 7.4 58.9
2002 28.7 7 64.3
2003 23.2 10.4 66.3
2004 24.2 8 67.9
2005 33.8 11.6 54.6
2006 37 11.7 51.3
2007 41.3 10.6 48.2
2008 44.2 11.9 43.8
2009 40 12.6 47.4

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr
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Cizelge 2.9 incelendiginde her ii¢ kesiminde Ar-Ge harcamalar icindeki
paylarmin inisli c¢ikigli bir seyir izledikleri anlasilmaktadir. Bu durum yasanana
ekonomik krizlerin etkisinden kaynaklanmaktadir. Yiiksekogretimin payinin diger
kesimlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Yillar itibariyle

degerlendirildiginde Tiirkiye’de gerceklestirilen Ar-Ge harcamalarinin yaridan

fazlasinda yiiksekogretimin pay1 vardir.

Ar-Ge harcamalarim finanse eden kesimlerin katki oranlan ise Cizelge 2.10° da

gosterilmektedir.

Cizelge 2.10: Ar-Ge Harcamalarim Finanse Eden Kesimlerin Katki Oranlar: (%)

Ar-Ge Harcamalarm Finanse Eden Kesimlerin Katki Oranlari (%)

Ticari Yiiksekogreti Diger Yurtdisi

Yillar Kamu Kesim m Yurtici Kayn. | Kaynaklar
2000 50.6 42.9 0.0 5.2 1.2
2001 51.5 41.1 0.0 6.5 0.8
2002 50.6 40.9 0.0 72 1.3
2003 57.0 36.2 0.0 5.2 1.6
2004 57.0 37.9 0.0 4.8 0.4
2005 50.1 43.3 0.0 5.8 0.8
2006 48.6 46.0 0.0 4.9 0.5
2007 47.1 48.4 0.0 4.0 0.5
2008 31.6 47.3 16.2 3.6 1.3
2009 34.0 41.0 20.3 3.7 1.1

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr

Cizelge 2.10’da kamu kesiminin paymin gittikce azaldigr goriilmektedir. 2000
yilinda kamunun payr %50.6 oraninda iken bu oran 2009 yilinda % 34 seviyesine

gerilemistir.

Ticari kesimin payi ise, inisli ¢ikish bir seyir izlemektedir. 2000 yilinda % 42.9
olan degerin 2004 yilina kadar diistiigii (% 37.9), 2005 yil itibariyle tekrar artisa
gectigi, 2009 yilinda ise bir onceki yila gore payinin azalarak %41’e geriledigi
goriilmektedir. Rakamlar incelendiginde Ar-Ge harcamalarini finanse eden kesimlerin

katki oraninin en yiiksek payi ticari kesim tarafindan gerceklestirilmektedir.



132

2.2.4. Ar-Ge Arastirmacilarinin Sayisi

Bilgi ekonomisinin temel gostergelerinde bir digeri de Ar-Ge arastirmacilarinin
sayisidir. Ciinkii Ar-Ge arastirmacilari, iilkenin teknoloji gelistirme yeteneginin

belirleyicisi olarak rol almaktadirlar.

Cizelge 2.11’de secilen iilkelerdeki Ar-Ge arastirmacilarinin  sayist

gosterilmektedir.

Cizelge 2.11: Ar-Ge Arastirmacilarinin Sayisi (Her Milyon Kisi)

Yillar | Finlandiya | Tiirkiye
2000 6735.841 362.7813
2001 7114.314 351.7241
2002 7432.698 366.6372
2003 8007.531 492.3165
2004 7845.963 503.846
2005 7547.563 574.3638
2006 7674.023 617.7425

2007 7371.709 709.6143
Kaynak: http://data.worldbank.org

Cizelge 2.11’e bakildiginda Ar-Ge arastirmacilarinda yillar itibariyle artis
gozlenmektdir. Yine Tiirkiye’nin bu degisken bakimindan da Finlandiya’nin cok

gerisinde oldugu cizelgede goriilmektedir.

Sekil 2.4 yukaridaki c¢izelgede yer alan degerlerle cizilen Ar-Ge

aragtirmacilarinin sayisim gostermektedir.
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Sekil 2.4: Ar-Ge Arastirmacilari

Ar-Ge arastirmacilari sayilarmin Finlandiya ile Tiirkiye arasindaki ciddi fark

Sekil 2.4°te de goriilmektedir.

Cizelge 2.12° de Tiirkiye’de sektorlere ve yillara gore Ar-Ge personelinin

toplam icindeki pay1 sunulmaktadir.

Cizelge 2.12: Tiirkiye’de Sektorlere Gore Ar-Ge Personeli

Ar-Ge Personeli | Ar-Ge Personeli | Ar-Ge insan Giiciiniin Gorev Yaptiklar
Sayisi Sayisi Kesimlere Gore Dagilhimi (%)
(Tam Zaman (Onbin isgijcijne Ticari
Yillar Esdegeri ) Diisen) Yiiksekogretim Kamu Kesim
2000 27.003 13.1 62.6 15.1 22.3
2001 27.698 12.8 60.7 19.1 20.2
2002 28.964 13.6 60.6 19.0 20.4
2003 38.308 18.1 63.2 16.3 20.5
2004 39.960 18.3 61.9 16.0 22.1
2005 49.252 22.3 51.6 17.9 30.4
2006 54.544 26 49,1 17,8 33,1
2007 63.377 29,9 46,6 15,1 38,3
2008 67.244 31.7 44,5 14,7 40,8
2009 73.521 34.6 42.2 15.0 42.8

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr

Cizelge 2.12 incelendiginde tam zamanh olarak calisan Ar-Ge personelinin
sayisinda ve onbin iggiiciine diisen Ar-Ge personelinin sayisinda yillar itibariyle artis

gozlenmektedir. Tam zamanli olarak calisan Ar-Ge personelinin sayist 2000 yilinda
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27.003 iken bu say1 2009 yilinda 73.521’°e yiikselmistir. Onbin iggiiciine diisen Ar-Ge
personelinin sayisi ise 2000 yilinda 13.1 iken 2009 yilinda bu say1 34.6’ya yiikselmistir.
2000-2009 doneminde Ar-Ge personelinin sektorlere gore dagilimina bakildiginda Ar-
Ge personeli, agirlikli olarak yiiksekogretim kurumlarinda calismaktadir. 2009 yili
rakamlar1 degerlendirildiginde Ar-Ge Personeli i¢inde Yiiksek 6gretimin payi bir dnceki
yila gore diiserken, kamu ve ticari kesimin Ar-Ge personeli icindeki payinin arttig

goriilmektedir.
2.2.5 Ortatgretime Katilma Orami

Bilgi ekonomisinin diger bir gostergesi egitim istatistikleridir. Ortadgretim,
Ogrencilerin mesleki alanlara yonlendirilmeleri ve teknik elemanlarin yetistirilmesi

bakimindan 6nemli bir egitim asamasidir.

Cizelge 2.13’te Finlandiya ve Tiirkiye’de ortadgretime katilma oranina iliskin

degerler yer almaktadir.

Cizelge 2.13: Ortatgretime Katilma Orani

Yillar | Finlandiya | Tiirkiye
2000 124.8165 | 71.43405
2001 127.4003 | 81.99919
2002 129.0674 | 86.82721
2003 131.8254 | 88.74159
2004 110.9792 | 85.39276
2005 112.0329 | 82.01812
2006 111.6611 | 85.25941
2007 110.3021 | 87.22002

Kaynak: http://data.worldbank.org

Cizelge 2.13’e bakildiginda her iki iilkede de ortadgretime katilma orani inisli
cikigh seyir izlemektedir. 2000-2007 donemi degerlendirildiginde Finlandiya’da
ortadgretime katilm oraninda bir diisiis s6z konusu iken Tiirkiye’de ortadgretime

katilim oraninda artig vardir.

Cizelgedeki degerlerle ¢izilen ortadgretime katilma oranina ait sekilde (Sekil

2.5) iilkeler arasindaki fark daha net goriilmektedir.
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Sekil 2.5: Ortaégretime Katilma Oram

Sekil 2.5’e bakildiginda her ne kadar Finlandiya’da ortadgretime katilim

oraninda diisiis s6z konusu olsa da bu degisken bakimindan da Tiirkiye Finlandiya’y1

geriden takip etmektedir.

Tiirkiye’ye ait net ortadgretim okullagsma oranina ait degerler Cizelge 2.14’te

verilmisgtir.

Cizelge 2.14: Ortadgretim Net Okullasma Oramni (%)

Ortaégretim
Ogretim yii | Toplam Erkek Kadin
2000/'01 43.95 48.49 39.18
2001/'02 48.11 53.01 42.97
2002/'03 50.57 55.72 45.16
2003/'04 53.37 58.01 48.50
2004/'05 54.87 59.05 50.51
2005/'06 56.63 61.13 51.95
2006/'07 56.51 60.71 52.16
2007/'08 58.56 61.17 55.81
2008/'09 58.52 60.63 56.30
2009/'10 64.95 67.55 62.21
2010/'11 66.07 68.17 63.86

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
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Cizelge 2.14’e bakildiginda ortadgretim okullagsma oraninda yillar itibariyle artis
gerceklesmektedir. En cok artis 2009-2010 doneminde gerceklesmistir. Cinsiyet
ayrimina gore degerlendirildiginda ise erkeklerin okullasma oramimin kadinlarin

okullagsma oraninda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
2.2.6. Yiiksek Ogretime Katilma Oram

Yiiksekogretim sisteminin tiim egitim sisteminin etkinligini belirleyebilecek bir
ozellige sahip olmasi nedeniyle, sistemin basarisi iizerinde stratejik oneme sahiptir.
Bilgi ekonomisinin en énemli unsuru olan Ar-Ge personeli de yiiksekogretim sisteminin
ciktisidir ve iilkenin teknoloji gelistirme yeteneginin belirleyicisi konumundadir

(Kaynak, 2008: 91).

Cizelge 2.15°te se¢ilmis iilkelere ait yiliksekdgretime katilma oralarmna iliskin

veriler yer almaktadir.

Cizelge 2.15: Yiiksekogretime Katilma Oram

Yillar | Finlandiya | Tiirkiye
2000 82.3549 | 24.53284
2001 84.32181 | 24.42701
2002 84.92198 | 25.21992
2003 87.09638 | 28.72107
2004 89.70813 | 29.61062
2005 91.86366 | 31.93063
2006 93.29331 | 36.00965
2007 94.08176 | 38.13048

Kaynak: http://data.worldbank.org

Cizelge 2.15’e bakildiginda yiiksekogretim okullasma oraninda yillar itibariye

her iki iilkede de artis s6z konusudur.

Cizelge 2.15’teki degerlerle ¢izilen yiiksek 6gretime katilma oranina ait sekilde

(Sekil 2.6.) Tiirkiye’nin Finlandiya’ y1 ¢cok geriden takip ettigi acica oriillmektedir.
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Sekil 2.6: Yiiksekogretime Katilma Oram

Tiirkiye’ye ait net yiiksekogretim okullagsma oranina ait degerler Cizelge 2.16’da

verilmistir.

Cizelge 2.16: Yiiksekogretim Net Okullasma Oram (%)

Ogretim Yiiksekogretim

yili Toplam Erkek Kadin
2000/'01 12.27 13.12 11.38
2001/'02 12.98 13.75 12.17
2002/'03 14.65 15.73 13.53
2003/'04 15.31 16.62 13.93
2004/'05 16.6 18.03 15.1
2005/'06 18.85 20.22 17.41
2006/'07 20.14 21.56 18.66
2007/'08 21.06 22.37 19.69
2008/'09 27.69 29.4 25.92
2009/'10 30.42 31.24 29.55
2010/'11 33,06 33,44 32,65

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Cizelge 2.14°e bakildiginda yiiksekogretim okullagsma oraninda yillar itibariyle

artis gerceklesmektedir. En cok artis 2008-2009 doneminde gerceklesmistir. Cinsiyet

ayrimina gore degerlendirildiginde ise yiiksekdgretim okullagma orani,

ortadgretim
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okullagma oraninda oldugu gibi, erkeklerin almis oldugu deger kadinlarin almis oldugu

degerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KAM METODOLOJiSi ve TURKIYE’NIN BIiLGi

EKONOMISINDEKI YERI

KAM, Diinya Bankasinin gelistirmis oldugu, iilkelerin bilgi ekonomisi
performanslarimt analiz etmelerini saglayan bir yontemdir. Bu yontem, iilkelerin diger
tilkelerle bilgi ekonomisi konusunda zayif ve giiclii yonlerini karsilastirmalarina olanak

saglamaktadir

Calismanin {iigiincii boliimiinde Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen KAM
yonteminin The Basic Scorecard modeli, Bilgi Ekonomisi Indeksi modeli ve Custom
Scorecards modeli aciklanmig ve bu yontem ile Tiirkiye nin bilgi ekonomisindeki yeri

belirlenmeye calisilmistir.
3. 1. KAM METODOLOJiSi

KAM, Diinya Bankasinin “Kalkinma I¢in Bilgi” programu tarafindan gelistirilen
ve lilkelerin bilgi ekonomisi performanslarimi analiz etmelerine olanak saglayan bir
yontemdir. KAM yontemi iilkelerin veya bolgelerin bilgi ekonomisine hazir olma
durumlarim tespit etmeye calisan, internete dayali tanisal bir yontemdir. KAM, iilkelere
kendilerini komsulariyla, rakipleriyle ve diger iilkelerle bilgi ekonomisi konusunda hem
zayif hem de giiclii yonlerini karsilastirmalarina olanak saglamaktadir (Chen ve

Dahlman, 2005: 9).

KAM yontemi vasitasiyla iilkeler kendi avantaj ve dezavantajlarini
gormektedirler. Aym1 zamanda iilkelerin bilgi ekonomisi siireclerinde arzuladiklar
diizeye cikabilmeleri icin neler yapabileceklerine dair yol gosterici bir islevi de
bulunmaktadir. Internet ortaminda erisebilme kolaylig1 ve seffaf olmasi nedeniyle KAM
yontemi, kamu yetkilileri, politikacilar, arastirmacilar, sivil toplum orgiitleri, yardim
kuruluglari, arastirma kurumlart ve o©zel sektor tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Ayrica iilkelerin siyasetci ve liderlerine yol gosterici bir ozelligi de

vardir (Kaynak, 2007: 87).
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KAM 146 iilkenin performansini 6lgcmek i¢cin 148 yapisal ve niteliksel degisken
icermektedir (http://web.worldbank.org, 2009).

KAM kapsaminda yer alan bolgesel gruplar ve bu gruplarda yer alan iilke

sayilar Cizelge 3.1’ de goriilmektedir.

Cizelge 3.1: KAM Kapsaminda Yer Alan Bélgesel Gruplar ve Ulke Sayilari

Bolgeler ) Bolgede Yer Alan Ulkelerin Sayilari
Kuzey Amerika Ulkeleri 2

Avrupa Ve Orta Asya Ulkeleri 46

Dogu Asya Ve Pasifik Ulkeleri 18

Giiney Asya Ulkeleri 5

Latin Amerika Ve Karayipler 26

Orta Dogu Ve Kuzey Afrika 18

Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri 31

Kaynak:http://web.worldbank.org

Ulkelerin veya bolgelerin bilgi ekonomisi pozisyonunun degerlendirmesinde

cesitli dlcekler kullanilmaktadir. Bunlar (Chen ve Dahlman, 2005: 10):

o Kiiresel olcek; herhangi bir tilkenin KAM kapsamindaki tiim iilkeler
icerisinde ki konumunu belirlerken,

. Bolgesel dlgek, ayn1 bolgede yer alan tilkelerin karsilastirilmas1 yapilirken,

o Insani gelismislik diizeyi temelli 6lgek; insani gelismislik bakimindan ayni
kategorideki yer alan iilkelerin karsilagtirmasi yapilirken,

. Gelir diizeyi temelli olcek ayn1 gelir seviyesine sahip iilkelerin bilgi
ekonomisi performanslarinin karilastirilmasi yapildiginda

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’nin bolgesel olgek, insani gelismiglik diizeyi temelli 6lgek ve gelir
diizeyi temelli Olcek bakimindan hangi grupta yer aldign arastirildiginda, bolgesel
anlamda yedi bolgenin yer aldigt KAM kapsaminda Tiirkiye, 46 iilkenin yer aldigi
Avrupa ve Orta Asya bolgesinde yer almaktadir (http://web.worldbank.org).

KAM kapsamindaki iilkeler gelir diizeylerine gore dorde ayrilmaktadir.
Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi performanst 40 iilkenin yer aldigi iist orta gelir grubu

kapsaminda degerlendirilmektedir (http://web.worldbank.org).
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Insani gelismislik diizeyindeki konumu ise, 47 iilkenin yer aldig1 yiiksek insani

gelisme grubundadir (http://web.worldbank.org).
3.2. KAM’ DA KULLANILAN MODELLER

Ulkelerin bilgi ekonomisi performanslart The Basic Scorecard modeli, Bilgi
Ekonomisi Indeksi modeli ve Custom Scorecards modeli olmak iizere KAM’1n iic

modeli ile analiz edilmektedir
3.2.1. The Basic Scorecard Modeli

Basic  Scorecard, bilgi ekonomisinin degerlendirilmesinde  kullanilan
modellerden birisidir. Bu model, ekonomik tesvik ve kurumsal rejim, egitim, bilgi
altyapis1 ve inovasyon olmak iizere bilgi ekonomisinin dort temel unsurunu temsil
ederek belli bir iilke veya bolgenin bilgi ekonomisi performansini tespit etmeye

yardimci1 olur (http://info.worldbank.org).

Basic Scorecard modeli ikisi ekonomik performans gostergeleri, on ikisi ise bilgi
ekonomisi gostergeleri olmak iizere on dort degiskenden olugsmaktadir. gostergeleridir.
Basic Scorecard modelinin uygulanmasinda kullamilan degiskenler Cizelge 3.2° de

gosterilmektedir (Chen ve Dahlman, 2005: 10):

Cizelge 3.2: Basic Scorecard Modelinin Degisken ve Alt Gostergeleri

Performans gostergeleri

Yillik GSYIH Biiyiimesi

Insani gelisme indeksi

Ekonomik tesvik ve kurumsal rejim
Tarife ve tarife dis1 engeller

Yasal diizenleme nitelikleri

Hukukun ustiinliigii

Egitim ve insan kaynaklari

15 yas ve iizeri kisilerin okuryazarlik orani
Ortadgretime katilma orant

Yiiksekogretime katilma orant

Inovasyon sistemi

Ar-Ge aragtirmacilarinin sayisi (milyon kisi)
USPTO tarafindan verilen patent sayis1 (milyon kisi)
1 milyon kisiye diisen bilimsel makale sayis1
Bilgi altyapisi

1.000 kisiye diisen telefon sayisi

1.000 kisiye diisen telefon sayisi

10.000 kisiden internet kullananlarin sayisi

Kaynak: Chen ve Dahlman, 2005: 22
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3.2.2. Bilgi Ekonomisi indeksi Modeli

Bilgi Ekonomisi Indeksi modeli, bir iilkenin veya bir bolgenin bilgi
ekonomisindeki genel gelismislik seviyesini gosteren bir indekstir. Bilgi Ekonomisi
Indeksi modelinde, Basic Scorecard Modeli’nde yer alan bilgi ekonomisi degiskenleri
degerlendirilmektedir (Chen ve Dahlman, 2005: 14). Bilgi Ekonomisi Indeksi

modelinde yer alan degiskenler Cizelge 3.3’te gosterilmektedir.

Cizelge 3.3: Bilgi Ekonomisi indeksi Modelinin Degisken ve Alt Gostergeleri

Ekonomik Tesvik ve Kurumsal Rejim
Tarife ve Tarife Dis1 Engeller

Yasal Diizenleme Nitelikleri

Hukukun Ustiinliigii

Egitim ve insan Kaynaklar:

15 Yas ve Uzeri Kisilerin Okuryazarlik Orani
Ortadgretime Katilma Orani

Yiiksekogretime Katilma Orani

Inovasyon Sistemi

Ar-Ge Arastirmacilarinin Sayisi (Milyon Kisi)
USPTO Tarafindan Verilen Patent Syis1 (Milyon Kisi)
Bilimsel ve Teknik Dergilerdeki Makale Sayisi
Bilgi Altyapisi

1.000 Kisiye Diisen Telefon Sayisi

1.000 Kisiye Diisen Bilgisayar Sayisi

10.000 Kisiden Internet Kullananlarin Sayisi

Kaynak: Chen ve Dahlman, 2005: 22

3.2.3. Custom Scorecards Modeli

Custom Scorecards modeli ise bilgi ekonomisi analizinde degiskenleri farkli
kombinasyonlar ile daha esnek bir kiyaslama yapma olanagi saglamaktadir. Degisken
secmede herhangi bir kisitlama séz konusu degildir. Custom Scorecards modeli ile
yapilan analizlerde KAM’ da mevcut olan 148 degiskenden istenilen degiskenler
kullanilarak iki iilke veya bolgeler arasi karsilastirma yapma olasiligi da vardir (Chen ve

Dahlman, 2005: 15).

Custom Scorecards modelinde ekonomik performans, ekonomik rejim,
kurumlar, egitim ve insan kaynaklari, inovasyon sistemi, bilgi altyapist ve toplumsal
cinsiyet esitligi ve bilgi ve iletisim teknolojileri degiskenleri yer almaktadir (Chen ve

Dahlman, 2005: 35). Bu modelde yer alan degiskenler asagidaki ¢izelgelerde verilmistir

Ekonomik Performans
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Ulkelerin ekonomik gelismislik ve refah diizeyinin belirlenmesinde kullanilan
degiskenlerdir. Custom Scorecards modelinde kullanilan ekonomik performansa ait

degiskenler, Cizelge 3.4. ‘te verilmektedir.

Cizelge 3.4: Ekonomik Performans Degiskenleri

Yillik GSYIH Biiyiimesi (%)

Kisi Bagina Diisen Milli Gelir (Satin Alma Giicii Paritesi
GSYIH (milyar dolar)

Insani Gelisme Indeksi

Cok boyutlu Yoksulluk Indeksi

Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

Parlamentoda Kadin Sayisimin Yiizdesi (Toplam sayinin %°’si)
Birlesik Risk Orant

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp?default=1
Ekonomik rejim

Iktisadi karar birimlerinin etkinliklerini belirleyen ve yonlendiren hukuki
kurallarin tiimii olarak ifade edilen ekonomik rejim, bilgi ekonomisi analizlerinde
kullanilan 6nemli bir degiskendir. Ekonomik rejime iliskin degiskenler, cizelge 3.5 te

gosterilmektedir.

Cizelge 3.5: Ekonomik Rejim Degiskenleri

GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Briit Sermaye Birikimi

GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Ticaret

Tarife ve Tarife Dis1 Engeller (0-5)

Entelektiiel Miilkiyet Hakkinin Korunmasi (1-7)

Bankalarin Giivenilirlik Diizeyi, (1-7)

GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Mal Ve Hizmet Thracat:

Faiz Oranlarinin Yayginligt

Yerel Rekabet Yogunlugu (1-7)

GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Ozel Sektore Verilen Yurtici Krediler
Bir Isletmenin Kayit Maliyeti (Kisi Basina GSMH’ nin %’si)
Bir Ise Baslamak Icin Gerekli Siire

Bir S6zlesmeyi Yerine Getirme Maliyeti (Borcun %’si)

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp?default=1

Yonetim

Ekonomik kalkinmanin gerektirdigi diizenlemelerin yapilarak istikrar ortaminin
saglanmasinin bilgi ekonomisinde Onemi biiyliktiir. Bu diizenlemeleri iceren
degiskenler, Custom Scorecard modelinde yonetim gostergesi altinda Cizelge 3.6.’da

gosterilmistir.
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Cizelge 3.6: Yonetim Gostergeleri

Diizenleme Kalitesi

Hukukun Ustiinliigii

Yonetim Etkinligi

Soz Hakki ve Hesap Verilebilirlik
Siyasi Istikrar

Yolsuzluklarin Kontrolii

Basin Ozgiirliigii (1-100)

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp?default=1
Inovasyon sistemi

Inovasyon, farkli, degisik, yeni fikirler gelistirmek ve bunlar1 uygulamaktir. Bu
fikirler, daha ©nce c¢oOziilmemis sorunlart ¢ozmek veya daha ©Once karsilanmayan
ihtiyaglara cevap vermek amaciyla gelistirilebilir. Ya da zaten var olan pek ¢ok iiriin ve
hizmeti daha giizel, daha kullanigh, daha ¢ok insanin igine yarayacak hale getirmeyi
amaglayabilir. Bu fikirlerin hayata gecirilmesi ve ortaya iiriin, hizmet veya is yapis
yontemlerinin ¢ikarilmasiyla ve ardindan bu iiriin ve hizmetlerin satilmaya veya is yapis
yontemlerinin  uygulanmaya baglanmasiyla inovasyon yapilmis olur. Ulkeler
inovasyonu destekleyen altyapi olanaklarinin artirdik¢a bu alandaki basart seviyeleri de
artacaktir. Custom Scorecard modelinde kullanilan inovasyon sistemi degiskenleri

Cizelge 3.7." de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.7: inovasyon Sistemi Gostergeleri

Yurt Disina Cikan Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: (GSYIH’nin %’si)
Yurt Icine Giren DYS Yatirimlart (GSYTH nin %’si)

Telif Hakki ve Lisans Ucreti Odemeleri (milyon dolar)

Telif Hakki ve Lisans Ucreti Odemeleri (Dolar/ Niifus)

Telif Hakki ve Lisans Ucreti Gelirleri (milyon dolar)

Telif Hakki ve Lisans Ucreti Gelirleri (Dolar/ Niifus), 2004
Fen/Miihendislik Ogrenci Sayisimin Toplam Yiiksek Ogretim Ogrencilerin
Sayisina Orani (%)

Fen Bilimlerine Kayitli Ogrenci Sayisinin Toplam Yiiksek Ogretim
Ogrencilerin Sayisina Orami (%)

Ar-Ge Aragtirmacilarinin Sayisi

Ar-Ge Aragtirmacilar / Milyon Kisi

GSYTH’nin Yiizdesi Olarak Toplam Ar-Ge Harcamalari
GSYIH’nin Yiizdesi Olarak Imalat Sanayi Ticareti

Universiteler ve Sanayi Arasindaki Arastirma Isbirligi (1-7)

Fen ve Teknik Makaleler Sayisi

Bir Milyon Kisiyea Diigen Fen ve Teknik Makaleler Sayist

Risk Sermayesinin Mevcudiyeti (1-7)

USPTO Tarafindan Verilen Patent Sayis1 (2001-2005 ortalamasi)
USPTO Tarafindan Verilen Patent Sayis1 (Milyon Kisi)

Mamul Mal Thracatin Yiizdesi Olarak Ileri Teknoloji Thracat:

Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalari (1-7)

Firmalarin Teknolojiyi Ogrenme Diizeyi (1-7)

Tedarik Zincirinin Varlig1 (1-7)

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp?default=1

Egitim ve insan kaynaklari

Bilginin {iiretilmesi ve bunun yayilmasi egitim ile gerceklesmektedir. Ciinkii
bilgi ekonomisinde egitilmis isgiiciiniin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle iilkeler egitim ve
insan kaynaklar1 alanina yeterince yatirim yapmak zorundadir. Custom Scorecard
modelinde kullanilan egitim ve insan kaynaklar1 degiskenleri Cizelge 3.8.°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.8: Egitim ve insan Kaynaklar1 Gostergeleri

15 Yas ve Uzeri Kisilerin Okur-yazarlik Oram

15 Yas ve Uzeri Kisilerin Okullagma Siiresi

Ortaogretime Katilma Orani

Yiiksekogretime Katilma Orani

Dogumda Yasam Beklentisi

Okullarda Internet Erisimi (1-7)

GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Egitimde Kamu Harcamalari
Profesyonel ve Teknik Calisanlarin Toplam Emek Giiciine Oram
Matematikte Basar1 Derecesi

Fen Bilimlerinde Basar1 Derecesi

Fen ve Matematik Egitiminin Kalitesi (1-7)

Personel Egitim Boyutu (1-7)

Yonetim Okullarinin Kalitesi (1-7)

Beyin Gogii (1-7)

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp?default=1
Cinsiyet esitligi

Kadinlarin egitimi, iggiicii piyasasina girmesi, karar alma siirecine dahil olmalar1
gibi degiskenlerin seviyesindeki diisiikliik, 6zellikle az gelismis iilkelerin dikkate almasi
gereken sorunlardan birisidir. Custom Scorecard modelinde kullanilan cinsiyet esitligi

degiskenleri Cizelge 3.9.’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.9: Cinsiyet Esitligi Gostergeleri

Cinsiyet Gelisim Indeksi

Kadin Isgiiciiniin Toplam Isgiicii Icindeki %’si
Parlementoda Kadin Sayisinin Yiizdesi
Ortadgretime Kayith Kadinlarin Yiizdesi
Yiiksekogretime Kayith Kadinlarin Yiizdesi

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp?default=1
Bilgi ve iletisim teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi temeli ekonomilerin performanslarini
karsilastirmada kullanilan temel unsurudur. Bilginin etkin kullanimi ve paylagimim
saglayan Custom Scorecard modelinde kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri

degiskenler Cizelge 3.10°da gosterilmektedir.
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Cizelge 3.10: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Gostergeleri

1.000 Kisiye Diisen Telefon Sayisi

1.000 Kisiye Diigen Telefon Hatti

1.000 Kisiye Diisen Mobil Telefon Sayisi

1.000 Kisiye Diisen Bilgisayar Sayis1

Hane Halki Televizyon Sahipliginin %’si

1.000 Kisiye Diisen Giinliik Gazete

Uluslararasi Internet Bant Genisligi (Kisi Basina Bit)
1.000 Kisiden Internet Kullananlarin Sayisi

Internet Paket fiyat1 (Aylik, $)

E-Devlet Hizmetlerinin Varlig1 (1-7)

Isletmelerin Internet Kullanma Yayginligi (1-7)
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Harcamalar1 (GSYIH’nin %’si)

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp?default=1

33. KAM MODELLERI iLE TURKIYE’ NiN BILGi
EKONOMISI ANALIZi

Bu boliimde KAM da kullanilan The Basic Scorecard Modeli, Bilgi Ekonomisi
Indeksi Modeli ve Custom Scorecards Modeli kullanilarak Tiirkiye nin bilgi ekonomisi

skorlar1 analiz edilecektir.
3.3.1. The Basic Scorecard Modeli ile Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi Analizi

Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi analiz etmek amaciyla kullanacagimiz Basic
Scorecard Modeli 2’si ekonomik performans, 12 tanesi ise bilgi gostergeleri olmak

tizere toplam 14 degiskenden olusmaktadir.



Cizelge 3.11: Basic Scorecard Modeline Gore Tiirkiye’nin Gosterge

Degerleri
Gercek Deger | Std. Deger
Yillik GSYIH Biiyiimesi (%), 2005-2009 32 3.68
Insani Gelisme Indeksi, 2010 0.58 2.92
Tarife ve Tarife Dis1 Engeller (0-5), 2011 85.4 7.06
Yasal Diizenleme nitelikleri, 2009 0.31 5.48
Hukukun Ustiinliigii, 2009 0.12 6.03
Ar-Ge Aragtirmacilar / Milyon Kisi, 2009 73.520.52 7.67
Bir Milyon Kisiye Diigen Bilimsel Makale Sayisi, 2007 118.36 745
USPTO Tarafindan Verilen Patent Sayis1 /Milyon Kisi, 2005-2009 | 0.35 541
15 Yas ve Uzeri Kisilerin Okuryazarlik Orani, 2010 7.02 2.52
Ortaogretime Katilma Orani, 2009 81.96 4.07
Yiiksekogretime Katima Orani, 2009 38.37 5.74
1.000 Kisiye Diigsen Telefon Sayisi, 2009 1.060.00 4.62
1.000 Kisiye Diisen Bilgisayar Sayis1, 2008 60 322
1.000 Kisiden Internet Kullananlarin Sayisi, 2009 350 5.66

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page2.asp
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Basic Scorecard modeline gore (Cizelge 3.11) Tirkiye’nin standartlastirilmis

skorlarina bakildiginda, 2.52 ile 7.67 arasinda degerlerin yer aldig1 goriilmektedir. En
giiclii gosterge 7.67° lik degerle Ar-Ge arastirmacilarinin sayisi, en zayif gosterge ise
2.52’lik degerle 15 yas ve iizeri kisilerin okuryazarlik orani olmustur. Insani gelisme
indeksi ve 1.000 kisiye diisen bilgisayar sayis1 gOstergeleri diisilk deger aldigi ve
bunlarin  istenilen  diizeyde

olmadigi  goriilmektedir.

bir

Diger  gostergeler

degerlendirildiginde ise Tirkiye orta diizeyde performans  sergiledigi

anlagilmaktadir.
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Yilik GSYIH Biiyiimesi

15 Yas ve Uzeri Kisilerin Okuryazarli

Orani Makale Sayis1

USPTO Tarafindan Verilen Patent
Sayis1 /Milyon Kisi

Sekil 3.1: Basic Scorecard Modeline Gore Tiirkiye’nin Oriimcek Ag Sekli

Ulkelerin bilgi ekonomisi performanslart oriimcek ag1 sekli yardimiyla
incelenebilir. Seklin merkezi standart hale doniistiiriilmiis minimum deger olan 0’1, dis
cevresi olan kisim ise maksimum deger olan 10’u gostermektedir. Ve boylece driimcek
ag1 sekli ne kadar biiyiik ve genis olursa ilgili tilke veya bolgenin bilgi ekonomisi

acisindan o kadar iyi pozisyonda oldugu anlasilmaktadir

Sekil 2.1’e bakildiginda oriimcek ag1 seklinin ¢ok genis olmadigi, ayrica seklin
dis c¢evresine hicbir degiskenin ¢ok yakin olmadigi goriilmektedir. Ar-Ge
Arastirmacilarinin sayisi diger degiskenlere oranla seklin dis ¢evresine daha yakindir.

Bu degisken bakimindan Tiirkiye’ nin iyi bir performans sergiledigi sOylenebilir.

15 yas ve iizeri kisilerin okuryazarlik oranina iliskin degiskenin konumunun ise
merkeze en yakin oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler degerlendirildiginde ise orta
diizeyde bir performans sergiledikleri  anlasilmaktadir. Genel anlamda
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin Basic Scorecard modeline gore, bilgi ekonomisi

konusunda iyi bir performansa sahip olmadig1 anlagilmaktadir.
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3.3.2. Bilgi Ekonomisi indeksi Modeli ile Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi

Analizi

Bilgi Ekonomisi Indeksi; ekonomik tesvik ve kurumsal rejim, egitim ve insan
kaynaklari, inovasyon sistemi ve bilgi altyapisina ait degiskenlerden olusan bir
indekstir. Bilgi Ekonomisi Indeksi modeline gore Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi

performansi dort 6lcekle analiz edilmektedir.
3.3.2.1. Kiiresel Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi Analizi

Bir iilkenin, KAM kapsaminda yer alan 146 iilke icerisinde bilgi ekonomisi
konumunun belirlenmesi durumunda kiiresel 6lgek kullanilmaktadir. Kiiresel olcekle
Tiirkiye’'nin ve KAM’ da mevcut tiim iilkelerin Bilgi Ekonomisi indeksi Skorlari

Cizelge 3.12. de verilmistir.

Cizelge 3.12: Kiiresel Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi indeksi Skorlar

Tiirkiye KAM'daki mevcut tiim iilkeler
Ekonomik Tesvik ve Kurumsal Rejim 6.19 5.45
Egitim 4.11 3.72
Inovasyon 5.83 7.72
Bilgi ve Haberlesme Teknolojileri 4.5 3.58
Bilgi Ekonomisi Indeksi 5.16 5.12

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page9.asp

Cizelge 3.12. incelendiginde degiskenler icerisinde en yiiksek skora sahip
degisken ekonomik tesvik ve kurumsal rejim olurken, en diisiik skora ise egitim ve
insan kaynaklar1 degiskeni sahip olmustur. Tiirkiye ait kiiresel dlgekte ekonomik tegvik
ve kurumsal rejim degiskeni, egitim ve insan kaynaklari, bilgi ve haberlesme
teknolojileri  degiskenlerine  bakildiginda KAM  kapsamindaki  iilkelerin
ortalamalarindan daha iyi bir performans sergiledigi, ancak inovasyon degiskenin KAM
kapsamindaki iilkelerin ortalamalarindan daha diisiik bir performansa sahip oldugu
goriilmektedir. Dort degiskenin ortalamasi alinarak elde edilen genel sonuglar
degerlendirildiginde Tiirkiye'nin bilgi ekonomisi indeksi skoru 5.16 iken, KAM
kapsamindaki iilkelerin ortalama bilgi ekonomisi indeksi skoru 5.12’dir. Tiirkiye’nin
KAM kapsaminda yer alan iilkelerin ortalamasindan daha yiiksek bir performans

sergiledigi anlasilmaktadir.
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Kiiresel dlgege gore Tiirkiye nin bilgi ekonomisi performansinin baklava dilimi

sekli Sekil 3.2°de ile gosterilmektedir.

Tarkiye

Ekonomik Tesvik ve Kurumsal
Rejim
10

Bilgi ve Haberlesme Teknolojileri /fu; Egitim

inovasyon

Sekil 3.2: Kiiresel Olcekle Tiirkiye nin Bilgi Ekonomisi indeksi

Baklava dilimi seklinin merkezi, standart hale doniistiiriilmiis minimum deger
olan “0™1, seklin dis cevresi olan kisim ise maksimum deger olan “10”u gdstermektedir.
[gili iilkenin skorunun konumu seklin dis ¢evresine ne kadar yakin ise bu, iilkenin veya
bolgenin bilgi ekonomisi agisindan o kadar iyi pozisyonda oldugu anlamina

gelmektedir.

Kiiresel  olcege  gore  Tiirkiye’nin  bilgi  ekonomisi  performansi
degerlendirildiginde, Tiirkiye, 5.16’lik skorla 146 iilke arasinda 69. sirada yer aldigi
goriilmektedir (http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp#c72).

3.3.2.2. Bolgesel Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi Analizi

KAM degerlendirilmesinde Tiirkiye 46 iilkenin yer aldig1 Avrupa ve Orta Asya

bolgesinde yer almaktadir.

Tiirkiye’nin ve Tiirkiye’nin i¢inde yer aldigi Avrupa ve Orta Asya bolgesinin

bilgi ekonomisi indeksi skorlarim Cizelge 3.13’te gostermektedir.
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Cizelge 3.13: Bolgesel Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi indeksi Skorlar

Tiirkiye Avrupa ve Orta Asya
Ekonomik Tesvik ve Kurumsal Rejim 6.19 6.95
Egitim 4.11 7.13
Inovasyon 5.83 8.28
Bilgi ve Haberlesme Teknolojileri 4.5 7.5
Bilgi Ekonomisi Indeksi 5.16 7.47

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page9.asp

Cizelge 3.13 incelendiginde bilgi ekonomisi indeksini olusturan degiskenlerden
ekonomik tesvik ve kurumsal rejim degiskeni disindaki tiim degiskenler itibariyle
Tiirkiye’nin bolgenin oldukga gerisinde yer aldigi anlagilmaktadir. Bolge ile Tiirkiye’ye
ait degiskenlere bakildiginda en ciddi farkin egitim insan kaynaklarinda oldugu

goriilmektedir.

Genel sonuclar degerlendirildiginde Tiirkiye'nin bilgi ekonomisi indeksi skoru
5.16 iken, Avrupa ve Orta Asya grubunda yer alan iilkelerin ortalama bilgi ekonomisi
indeksi skoru 7.47’dir. Tiirkiye’nin KAM kapsaminda yer alan iilkelerin ortalamasindan
daha yiiksek bir performans sergiledigi anlasilmaktadir. indeksler karsilastirildiginda
Tiirkiye’nin ¢ok geride oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.3’te bolgesel dlcege gore Tiirkiye’'nin bilgi ekonomisi indeksinin baklava

dilimi sekli ile gosterilmektedir.

Turkiye

Ekonomik Tesvik ve Kurumsal
Rejim
10

Bilgi ve Haberlesme Teknolojileri Egitim

inovasyon

Sekil 3.3: Bolgesel Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi indeksi
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Sekil 3.13 incelendiginde Tiirkiye basarisiz bir performans izledigi ve dahil
oldugu bolgenin gerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
3.3.2.3. Gelir Diizeyi Temelli Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi Analizi

Gelir gruplari, Diinya Bankasi’min 2010 yili verilerinden hareketle GSMH’ya
gore siiflandirilmaktadir. KAM kapsamindaki iilkeler gelir diizeylerine gore dort gruba
ayrilmaktadir. Tiirkiye bu grubun iist-orta gelir grubunda yer almaktadir. Tiirkiye’ nin ve

yer aldig1 grubun indeksi skorlan Cizelge 3.14’te gosterilmektedir.

Cizelge 3.14: Gelir Diizeyi Temelli Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi indeksi

Skorlari
Tiirkiye Ust-Orta Gelir Grubu Ulkeleri
Ekonomik Tesvik ve Kurumsal Rejim 6.19 5.18
Egitim 4.11 4.72
Inovasyon 5.83 6.21
Bilgi ve Haberlesme Teknolojileri 4.5 4.28
Bilgi Ekonomisi Indeksi 5.16 5.10

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page9.asp

Cizelge 3.14’te goriildiigi gibi, tiim degiskenler itibariyle Tiirkiye ekonomik
tesvik ve kurumsal rejim ile bilgi ve haberlesme teknolojileri degiskenleri bakimindan
ist-orta gelir grubu kapsamindaki iilkelerin iizerinde bir performans sergilemektedir.
Egitim ve inovasyon degiskenleri karsilastirildiginda ise grup iilkelerinin gerisinde bir
performans sergilemektedir. Ust-orta gelir grubuna dahil iilkelerin bilgi ekonomisi

indeksi skoru 5.10 iken, Tiirkiye nin skoru 5.16’tir.
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Sekil 2.4’te gelir diizeyi temelli 6lgekle Tiirkiye nin bilgi ekonomisi indeksinin

baklava dilimi sekli gosterilmektedir.

Tlrkiye

Ekonomik Tesvik ve Kurumsal
Rejim
10

Bilgi ve Haberlesme Teknolojieri Egitim

inovasyon

Sekil 3.4: Gelir Diizeyi Temelli Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi indeksi

Sekil 3.4’e bakildiginda Tiirkiye’nin en iyi performans sergiledigi degisken
Ekonomik Tesvik ve Kurumsal Rejim, en kotii performans sergiledigi degiskenin ise

egitim oldugu goriilmektedir.

3.3.2.4. insani Gelismislik Diizeyi Temelli Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi

Ekonomisi Analizi

Ulkelerin  insani  gelismislik  diizeyleri almis olduklari skora gore
siniflandirnilmaktadir. Bir iilkede insani gelisme indeksi 0,800’den biiyiikse insani
gelismislik diizeyi yiiksek, 0,799-0,500 arasinda ise insani gelismisglik diizeyi orta ve
0,500°den kiigiikse insani gelismislik diizeyi diisiiktiir. Tiirkiye 2006 insani gelisme
raporuna gore 0.757’lik skorla 61 iilkenin yer aldigi orta diizey insani gelisme grubu

kapsaminda analiz edilmektedir (Kaynak, 2008: 115).

Cizelge 3.15te insani gelismislik diizeyi temelli Olcege gore Tiirkiye ve
Tiirkiye’nin icinde yer aldigi yiiksek insani gelismislik grubu iilkelerinin bilgi

ekonomisi indeksi skorlar1 verilmektedir.
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Cizelge 3.15: insani Gelismislik Diizeyi Temelli Olcekle Tiirkiye’nin Bilgi

Ekonomisi indeksi Skorlari

Tiirkiye Orta Diizey insani Gelismislik Grubu Ulkeler
Ekonomik Tesvik ve Kurumsal Rejim 9.01 35
Egitim ve Insan Kaynaklar1 5.67 3.79
Inovasyon Sistemi 8.03 5.07
Bilgi Altyapisi 8.28 4.17
Bilgi Ekonomisi indeksi 7.75 4.13

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page9.asp

Cizelge 3.15’e gore tiim gostergeler itibariyle Tiirkiye grup kapsaminda yer alan

tilkelerin oldukca ilerisinde bir performans sergilemektedir. En dikkat ¢ekici degisken

ekonomik tesvik ve kurumsal rejim degiskenidir. Grup kapsamindaki iilkelerin en

basarisiz performans sergiledikleri alan ekonomik tesvik ve kurumsal rejim olurken, bu

ayn1 zamanda Tiirkiye’nin en basarili oldugu alandir. Tiim degiskenlerin ortalamasini

gosteren bilgi ekonomisi indeksi skoruna gore de Tiirkiye 7.75°lik skorla iyi bir

performans sergilemektedir. Zira KAM kapsaminda orta diizey insani gelismislik

grubunda yer alan iilkelerin Bilgi ekonomisi indeksi 4.13’liik bir skora sahiptir.

Sekil 3.5°te Tiirkiye’nin insani gelismiglik diizeyi temelli Ol¢ekle bilgi

ekonomisi indeksinin baklava dilimi sekli gosterilmektedir.

Turkiye

Ekonomik Tesvik ve Kurumsal
Rejim
1

Bilgi Ekonomisi indeksi Egitim ve insan Kaynaklari

Bilgi Altyapisi inovasyon Sistemi

Sekil 3.5: insani Gelismislik Diizeyi Temelli Olcekle Tiirkiye nin Bilgi

Ekonomisi indeksi
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Sekilde de goriildiigii gibi, bilgi ekonomisi indeksi kapsaminda degerlendirilen
tim degiskenlerin skorlar seklin dig cevresine yakin, oldukga genis ve en basarisiz
pozisyonu belirleyen seklin merkezine de oldukca uzaktir. Tiim degiskenlerin sekildeki
konumlari ¢ok iyi bir performans durumunu gosteren 5 ile 10 arasinda yer almaktadir.
Kisacas1 Cizelge 3.15 ve Sekil 3.5°te goriildiigli gibi, Tiirkiye’nin insani gelismislik
diizeyi temelli olcekle bilgi ekonomisi indeksi ¢ok iyi bir performans sergilemektedir.
Bu yoniiyle Tiirkiye’nin insani gelismislik grubu kapsamindaki iilkelerin oldukga

ilerisinde oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Custom Scorecards Modeli ile Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi Analizi

Custom Scorecards modeli ile KAM veritabaninda yer alan 148 degisken

kullanilarak Tiirkiye’nin bilgi ekonomisindeki konumu analiz edilecektir.
Ekonomik Performans

Cizelge 3.16’da Custom Scorecards modeline gore Tiirkiye’nin ekonomik
performans degiskenlerinin gercek degerleri ve bu degiskenlerin standartlagtirilmis

degerleri yer almaktadir.

Cizelge 3.16: Tiirkiye’nin Ekonomik Performans Gosterge Degerleri

Gercek Deger | Std. Deger
Yillik GSYIH Biiyiimesi (%), 2005-2009 3.2 3.68
Kisi Basina Diisen GSYTH (Satin Alma Paritesine Gore $, 2009) 13.668.00 6.24
GSYTH (milyar dolar), 2009 614.6 8.89
Insani Gelisme Indeksi, 2010 0.58 2.92
Yoksulluk Indeksi, 2008 0.04 6.05
Birlesik Risk Orani, 07/2010-06/2011 63.07 1.85
Issizlik Oranm1 (Toplam Emek Giiciiniin %’si), 2005-2009 11.22 1.61
Sanayide Istihdam (Toplam Tstihdamin %’si), 2008 26 6.98
Hizmet Sektoriinde Istihdam (Toplam Istihdamin %’si), 2008 48 2.02

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp

Cizelge 3.16’da Tiirkiye’nin ekonomik performans degiskenlerine ait standart
degerler incelendiginde 1.61 ile 8.89 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. GSYIH, 8.89

skorla en iyi gosterge olurken, issizlik oran1 1.61 skorla en diisiik gostergedir. Tiirkiye
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kisi basina diisen GSYIH ve yoksulluk indeksinde orta diizey bir performans
sergilerken, insani gelisme indeksinin diisiik oldugu goriilmektedir. Birlesik risk orani
skorunun 0-49 arasinda bir deger almasi durumunda o iilkenin oldukga riskli bir iilke
oldugu anlasilmaktadir. Tabloya baktigimizda Tiirkiye icin bu degerin 1.85 oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin siyasal, finansal ve ekonomik alaninda olduk¢a
riskli bir iilke oldugunu da gostermektedir. Istihdam degiskenleri incelendiginde ise,
Tiirkiye’de Sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin gostergesi orta diizey seviyede iken
hizmet sektoriinde istihdam edilenler gostergesi oldukga diisiik bir seviyede olmaktadir.

Sekil 3.6’da Tiirkiye’nin ekonomik performans gostergelerinin oriimcek agi sekli

sunulmaktadir.
Yilik GSYIH Biiyiimesi
1
Hizmet Sektoriinde Istihda Kisi Bagma Diisen GSYIH
Sanayide Istihdam GSYIH

Issizlik Oram Insani Gelisme Indeksi

Birlesik Risk Orant

Sekil 3.6: Tiirkiye’nin Ekonomik Performans Gostergelerinin Oriimcek A

Sekli

Oriimcek a1 seklinin diizensiz bir dagilim sergiledigi, cok genis olmadig1 ve
seklin dis cevresine GSYIH, yoksulluk indeksi ve sanayideki istihdam diginda diger
degiskenlerin yaklasmadig1 goriilmektedir. Merkeze en yakin degiskenlerin ise issizlik
orani, birlesik risk oram1 ve insani gelisme indeksinin oldugu goriilmektedir. Bu
gostergeler itibari ile Custom Scorecards modeline gore Tiirkiye'nin orta diizey bir

performans gosterdigi soylenebilir.
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Ekonomik Rejim

Cizelge 3.17°de Tiirkiye’nin ekonomik rejim degiskenlerinin gercek degerleri ve

standart degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 3.17: Tiirkiye’nin Ekonomik Rejim Gosterge Degerleri

Gergek | Std.

Deger | Deger
GSYIH’nin Yiizdesi Olarak Sermaye Birikimi, 2005-2009 20 2.75
GSYIH’nin Yiizdesi Olarak Dis Ticaret, 2009 48 1.77
Tarife ve Tarife Dis1 Engeller (0-5), 2011 85.4 7.06
Bankalarin Giivenilirlik Diizeyi, (1-7), 2010 5.6 7.4
GSYIH’nin Yiizdesi Olarak Mal Ve Hizmet {hracati, 2009 23 2.32
Yerel Rekabet Yogunlugu (1-7), 2010 5.7 9.24
GSYIH’nin Yiizdesi Olarak Ozel Sektore Verilen Yurtici Krediler, 2009 36 4.04
Bir Isletmenin Kayit Maliyeti (Kisi Bastna GSMH’nin %’si), 2011 11.2 4.82
Bir ise Baglamak Icin Gerekli Siire, 2011 6 8.87
Bir s6zlesmeyi Yerine Getirme Maliyeti (Borcun %’si), 2011 27.9 4.4
Entelektiie]l Miilkiyet Hakkinin Korunmasi (1-7), 2010 2.6 1.98

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp

Tiirkiye’nin ekonomik rejim degiskenlerinin standart degerleri 1.77 ile 9.24
arasinda degismektedir. Yerel rekabet yogunlugu acisindan Tiirkiye 9.24’liikk degerle
cok iyi bir performans sergilemektedir. Buna karsin GSYIH’ nin yiizdesi olarak dis

ticaret acisindan Tiirkiye oldukga basarisiz bir goriiniim arz etmektedir.

Entelektiiel miilkiyet hakkinin korunmasi, GSYIH’ nin yiizdesi olarak sermaye
birikimi degiskenleri bakimindan da Tiirkiye’nin basarisiz performans seyrettigi
goriilmektedir. Buna karsin, bir ise baslamak icin gerekli siire, bankalarin giivenilirlik
diizeyi, tarife ve tarife dis1 engeller ve bir isletmenin kayit maliyeti degiskenlerin
performanslarinin iyi oldugunu soylenebilir. Sekil 3.7° de Tiirkiye'nin ekonomik rejim

gostergelerinin oriimcek ag1 sekli gosterilmektedir.
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GSYIH’nin Yiizdesi Olarak Sermaye
Birikimi, 2005-2009
Entelektiiel Miilkiyet Hakkinin Korunmasi 1 GSYTH’nin Yiizdesi Olarak Dis Ticaret,
(1-7), 2010 2009
Bir sozlesmeyi Yerine Getirme Maliyeti
(Borcun %’si), 2011

Tarife ve Tarife Dis1 Engeller (0-5), 2011

Bankalarin Guivenilirlik Diizeyi, (1-7),

Bir ise Baglamak I¢in Gerekli Siire, 2011 2010

GSYIH nin Yiizdesi Olarak Mal Ve Hizmet
fhracati, 2009

erel Rekabet Yogunlugu (1-7), 2010

Bir Isletmenin Kayit Maliyeti (Kisi Basina

GSMH’nin %’si), 2011 .
GSYIH nin Yiizdesi Olarak Ozel Sektd

Verilen Yurti¢i Krediler, 2009

Sekil 3.7: Tiirkiye’nin Ekonomik Rejim Gostergelerinin Oriimcek Ag1 Sekli

Sekil 3.7’ nin de oldukc¢a diizensiz bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Bazi
gostergeler ¢ok iyi bir performans sergilerken, bazilar1 da olduk¢a basarisiz bir
performans sergilemektedir. Yerel rekabet yogunlugu, Bir ise baslamak icin gerekli
siire, bankalarin giivenilirlik diizeyi, tarife ve tarife dis1 engeller ve bir isletmenin kayit
maliyeti degiskenlerinin konumlar1 seklin dis cevresine daha yakindir. GSYIH’nin
yiizdesi olarak dis ticaret agisindan Tiirkiye, entelektiiel miilkiyet hakkinin korunmasi,
GSYIiH’nin yiizdesi olarak sermaye degiskenlerinin konumlarinin ise merkeze yakin

oldugu goriilmektedir.
Yonetim

Cizelge 3.18’de Tirkiye’nin yoOnetim gostergelerinin gercek degerleri ve bu

gostergelerin standart degerleri gosterilmektedir.
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Cizelge 3.18: Tiirkiye’nin Yonetim Gosterge Degerleri

Gercek Deg. | Std. Deger
Diizenleme Kalitesi, 2009 0.31 5.48
Hukukun Ustiinliigii, 2009 0.12 6.03
Yonetim Etkinligi, 2009 0.35 6.23
S6z Hakki ve Hesap Verilebilirlilik, 2009 -0.12 4.86
Siyasi Istikrar, 2009 -0.88 2.05
Yolsuzluklarin Kontrolii, 2009 0.09 6.03
Basin Ozgiirliigii (1-100), 2010 51 4.65

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp

Cizelge 3.18’e gore Tiirkiye’nin yonetim gostergeleri 2.05 ile 6.23 arasinda
deger almaktadir. Kamu hizmeti sunumunun kalitesi ve biirokrasinin becerisini 6lgmede
kullanilan yOnetim etkinligi gostergesi 6.23’liikk degerle en yiiksek iken, istikrar
bozucu, yikici, anayasaya aykir1 ve siddet gibi olasit durumlan 6lgmede kullanilan siyasi
istikrar gostergesi 2.05°lik degerle yonetim gostergelerinin en diisiikk degerine sahip
gostergesidir. Diizenleme kalitesi, kukukun {istiinliigii, soz hakki ve hesap
verilebilirlilik, yolsuzluklarin kontrolii, basin 6zgiirliigii degiskenleri ise orta diizeyde

bir performans gostermektedir.

Sekil 3.8’de Tirkiye’'nin yOnetim gostergelerinin Oriimcek ag1  sekli

gosterilmektedir.
Dizenleme Kalitesi, 2009
Basin Ozglrliga (1-100), 2010 Hukukun Ustanliigi, 2009
Yolsuzluklarin Kontroll, 2009 Yoénetim Etkinligi, 2009
Siyasi stikrar, 200 6z Hakki ve H2e030a9p Verilebilirlilik,

Sekil 3.8: Tiirkiye’nin Yonetim Gostergelerinin Oriimcek A Sekli
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Tiirkiye’nin yonetim gostergelerine bakildiginda (Sekil 3.8), cok iyi bir
pozisyonda olmadigi anlasilmaktadir. Hukukun istiinliigii, yonetim etkinligi,
yolsuzluklarin kontrolii degiskenleri diger degiskenlere gore seklin dis cevresine daha
yakindir. Siyasi istikrar gostergesinin ise merkeze en yakin degisken oldugu

goriilmektedir.
Inovasyon Sistemi

Cizelge 3.19°de Tiirkiye’nin inovasyon sistemi gostergelerinin gercek degerleri

ve bu gostergelerin standart degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 3.19: Tiirkiye’nin Inovasyon Sistemi Gosterge Degerleri

Gercek Std.
Deg. Deger

Yurt Disina Cikan DYS (GSYIH nin %), 2004-2008 0.25 4.06
Yurt Igine Giren DYS Yatirimlarimin (GSYIH’nin %), 2004-2008 2.48 3.21
Telif Hakki ve Lisans Ucreti Odemeleri (milyon dolar), 2009 362 6.88
Telif Hakki ve Lisans Ucreti Odemeleri (Dolar/ Niifus), 2009 5.15 4.88
Telif Hakki ve Lisans Ucreti Gelirleri (milyon dolar), 2009 0 2.3
Telif Hakki ve Lisans Ucreti Gelirleri (Dolar/ Niifus), 2009 0 2.3
Fen ve Miihendislige Kayitl Ogrencilerin Yiiksekogretime Orani, 2009 20.55 3.93
Fen Bilimlerine Kayitli Ogrencilerin Yiiksekogretime Orani (%), 2009 7.58 3.11
Ar-Ge Arastirmacilari Sayisi, 2009 73.520.52 7.67
Ar-Ge Arastirmacilar / Milyon Kisi, 2009 982.69 3.97
GSYIH’nin Yiizdesi Olarak Toplam Ar-Ge Harcamalari, 2008 0.73 5.94
GSYIH’nin Yiizdesi Olarak imalat Sanayi Ticareti, 2009 27.97 441
Universiteler ve Sanayi Arasindaki Arastirma Isbirligi (1-7), 2010 34 4.66
Fen ve Teknik Makaleler Sayisi, 2007 8.640.65 8.76
Bir Milyon Kisi Bagina Diisen Bilimsel ve Teknik Makaleler Sayisi, 2007 118.36 7.45
Risk Sermayesinin Mevcudiyeti (1-7), 2010 2.2 3.21
USPTO Tarafindan Verilen Patent Sayisi, 2001-2009 26 7.47
USPTO Tarafindan Verilen Patent Sayis1 /Milyon Kisi, 2005-2009 0.35 5.41
Mamul Mal fhracatin Yiizdesi Olarak ileri Teknoloji [hracati, 2009 2 2.82
Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalar (1-7), 2010 3 5.57
Firmalarin Teknolojiyi Ogrenme Diizeyi (1-7), 2010 5.1 6.34
Tedarik Zincirinin Varlig1 (1-7), 2010 3.9 6.95

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp

Cizelge 3.19’a gore Tiirkiye’nin inovasyon sistemi gostergeleri skorlar1 2.3 ile
8.76 arasinda deger almaktadir. Tiirkiye, fen ve teknik makaleler sayis1 degiskeni
bakimindan ¢ok iyi bir performans gosterirken telif hakki ve lisans iicreti gelirleri

degiskeni bakimindan diisiik bir performans gostermektedir.
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Telif hakki ve lisans iicreti ddemeleri, Ar-Ge arastirmacilar sayisi, GSYIH’ nin
yiizdesi olarak toplam Ar-Ge harcamalari, bir milyon kisi bagina diisen bilimsel ve
teknik makaleler sayisi, USPTO tarafindan verilen patent sayisi, firmalarin teknolojiyi
O0grenme diizeyi ve tedarik zincirinin varligi degiskenleri degerlerinin orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Yurt Igine giren DYS yatirimlarinin (GSYIH nin %), telif hakki ve lisans iicreti
gelirleri (milyon dolar), telif hakki ve lisans iicreti 6demeleri (Dolar/ Niifus), fen ve
mithendislige kayitli Ogrencilerin yiiksekogretime orani, fen bilimlerine kayith
Ogrencilerin yiiksekdgretime orani ve risk sermayesinin mevcudiyeti degiskenlerine ait

performansin diisiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.9’da Tiirkiye’nin inovasyon sistemi gostergelerinin Oriimcek agi sekli

gosterilmektedir.
Yurt Digina Gkan DYS
Tedarik Zincirinin Varligi 0 Yurt icine Giren DYS
Firmalarin Teknolojiyi Ogrenme Diizeyi Tel. Hak. ve Lis. Ucr. Odemeleri ($)
Ozel Sektdr Ar-Ge Harcamalari Telif Hakki ve Lisans Ucreti Odemeleri (Nif.)

USPTO Tar. Verilen Patent Say. (Kisi) Tel. Hak. ve Lis. Ucr. Gelirleri (Nif.)

USPTO Tar. Verilen Patent Say. Fen ve Miih. Kayith Ogr.Y iksekogretime Or.

Fen ve Teknik Makaleler Sayisi Ar-Ge Arastirmacilar / Milyon Kisi

Univ. ve Sanayi Arasindaki Ars. Isbirligi GSYIiHnin Yizdesi Olarak Top Ar-Ge Har.
GSYiHnin Yizdesi Olarak im. San. Tic.

Sekil 3.9: Tiirkiye’nin inovasyon Sistemi Gostergelerinin Oriimcek A Sekli

Yukanidaki grafik incelendiginde, bazi1 degiskenler ¢ok iyi bir performans
sergiledigi, bazilariin ise oldukca diisiikk bir performans sergiledigi goriilmektedir.
Degiskenlerin sekildeki konumlarina bakildiginda ise bircogunun orta seviyede bir

basar sagladig1 anlagilmaktadir.
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Telif hakk: ve lisans iicreti 6demeleri, Ar-Ge arastirmacilari sayisi, GSYIH nin
yiizdesi olarak toplam Ar-Ge harcamalari, bir milyon kisi bagina diisen bilimsel ve
teknik makaleler sayisi, USPTO tarafindan verilen patent sayisi, firmalarin teknolojiyi
o0grenme diizeyi ve tedarik zincirinin varligi degiskenlerin konumlarinin nispeten daha

cok dis bolgeye yakin oldugu goriilmektedir.

Yurt Igine giren DYS yatirimlarinin (GSYIH nin %), telif hakki ve lisans iicreti
gelirleri (milyon dolar), telif hakki ve lisans iicreti 6demeleri (Dolar/ Niifus), fen ve
mithendislige kayitli Ogrencilerin yiiksekogretime orani, fen bilimlerine kayith
ogrencilerin yiiksekogretime orami ve risk sermayesinin mevcudiyeti degiskenlerinin

konumlarimin ise merkeze yakin oldugu goriilmektedir.
Egitim ve insan Kaynaklari

Cizelge 3.20’de Tiirkiye’nin egitim ve insan kaynaklar gostergelerinin gercek

degerleri ve bu gostergelerin standart degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 3.20: Tiirkiye’nin Egitim ve insan Kaynaklar1 Gosterge Degerleri

Gercek | Std.

Deg. Deger
15 Yas ve Uzeri Kisilerin Okuryazarlik Orani, 2007 90.82 4.25
Ortalama Okullagma Siiresi, 2010 7.02 2.52
Orta Ogretime Katilma Orami, 2009 81.96 4.07
Yiiksekogretime Katilma Orani, 2009 38.37 5.74
Dogumda Yasam Beklentisi, 2009 72 4.69
Okullarda Internet Erisimi (1-7), 2010 43 5.95
Matematikte Basar1 Derecesi, 2007 432 391
Fende Basar1 Derecesi, 2010 454 3.7
Fen ve Matematik Egitiminin Kalitesi (1-7), 2010 34 2.98
Yonetim Okullarinin Kalitesi (1-7), 2010 3.6 2.67
Profesyonel ve Teknik Caliganlarin Toplam Emek Giiciine Orani, 2007 13.34 247
Personel Egitim Boyutu (1-7), 2008 3.7 3.89
Beyin Gogii (1-7), 2010 3 3.89

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp

Tiirkiye’nin egitim ve insan kaynaklar degiskenleri, 2.47 ile 5.95 degerleri
arasinda yer almaktadir. Egitim ve insan kaynaklarn alaninda Tiirkiye’nin en basaril
oldugu gosterge okullarda internet erisimi iken en basarisiz gostergenin profesyonel ve

teknik calisanlarin toplam emek giiciine oranidir. Diger degiskenler incelendiginde ise
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15 yas ve tizeri kisilerin okuryazarhik orami ve yiiksekogretime katilma oran
degiskenleri digindaki diger degiskenlerin diisiik seviyede performans sergiledikleri

goriilmektedir.

Sekil 3.10’da Tiirkiye’nin egitim ve insan kaynaklar1 gostergelerinin Oriimcek

ag grafigi goriilmektedir.

15 Yas ve Uzeri Kisilerin Okuryazarlik

Personel Egitim Boyutu
Profesyonel ve Teknik Calisanlarm
Toplam Emek Giiciine Orani

‘\x »
'5"\’?&'
Yonetim Okullarinin Kalitesi 'QA ' Dogumda Yasam Beklentisi

"‘

Okullarda Internet Erisimi

Fen ve Matematik Egitiminin Kalitesi
atematikte Bagar1 Derecesi

Fende Basar1 Derecesi

Sekil 3.10: Tiirkiye’nin Egitim ve Insan Kaynaklar1 Gostergelerinin

Oriimcek A Sekli

Sekil 3.10’a bakildiginda degiskenlerin ¢ogunun merkezde toplandigi
goriilmektedir. Yiiksekogretime katilma orani, okullarda internet erisimi ve dogumda
yasam beklentisi degiskenlerinin merkeze digerler degiskenlere oranla daha uzak bir
konumda yer aldigi goriilmektedir. Ortalama okullasma siiresi, yonetim okullarinin
kalitesi, profesyonel ve teknik ¢alisanlarin toplam emek giiciine oran1 degiskenleri ise

merkeze en yakin konumda yer almaktadir.
Cinsiyet Esitligi

Cizelge 3.21°de Custom Scorecards modeline gore Tiirkiye’'nin cinsiyet esitligi

gostergelerinin gercek degerleri ve bu gostergelerin standart degerleri gosterilmektedir.
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Cizelge 3.21: Tiirkiye’nin Cinsiyet Esitligi Gosterge Degerleri

Gercek

Deg. Std. Deg.
Cinsiyet Gelisim Indeksi, 2008 0.62 4.13
Kadin Isgiiciiniin Toplam Isgiicii Icinde %’si, 2009 9 1.87
Parlamentoda Kadin Sayisinin Yiizdesi, 2009 76.92 3.16
Ortatdgretime Kayitl Kadinlarin Yiizdesi, 2009 33.56 3.86
Yiiksek Ogretime Kayitli Kadimlarin Yiizdesi, 2009 26 0.99

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp

Cizelge 3.21°e gore Tiirkiye’'nin cinsiyet esitligi gosterge skorlar1 0.99 ile 4.13
arasinda yer almaktadir. Cinsiyet gelisim indeksi 4.13’liik skorla en iyi degisken iken,
yiikksek Ogretime kayitli kadinlarin yiizdesi 0.99’luk skorla en diisiikk degiskendir.
Tiirkiye’nin cinsiyet esitligi konusunda genel olarak basarisiz bir performans sergiledigi

goriilmektedir.

Sekil 3.11°’de Tiirkiye’nin cinsiyet esitligi gostergelerinin oriimcek ag1 grafigi

gosterilmektedir.
Cinsiyet Esitsizligi indeksi
Yiksek Ogretime Kayitl Kadin Isgiiciiniin Toplam Isgiici
Kadinlarin Yizdesi icinde %’si
Ortadgretime Kay ith Kadinlari arlamentoda Kadin Sayisinin
Yizdesi Yizdesi

Sekil 3.11: Tiirkiye’nin Cinsiyet Esitligi Gostergelerinin Oriimcek Ag1 Sekli

Sekil 3.11’e bakildiginda oOriimcek ag grafiginin oldukca dar oldugu
goriilmektedir. Degiskenlerin tamaminin merkezde toplandigi, dis c¢evrede hicbir

degiskenin yer almadigi goriilmektedir.
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Bilgi ve letisim Teknolojileri

Cizelge 3.22’de Custom Scorecards modeline gore Tiirkiye’'nin bilgi ve iletisim
teknolojileri gostergelerinin gergek degerleri ve bu gostergelerin standart degerleri yer

almaktadir.

Cizelge 3.22: Tiirkiye’nin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Gosterge Degerleri

Gercek

Deg. Std. Deg.
1.000 Kisiye Diigen Telefon Sayisi, 2009 1.060.00 |4.62
1.000 Kisiye Diisen Telefon Hatti, 2009 220 5.96
1.000 Kisiye Diisen Mobil Telefon Sayisi, 2009 840 4.21
1.000 Kisiye Diisen Bilgisayar Sayisi, 2008 60 3.22
Hane Halki Televizyon sahipliginin %’ si, 2008 98 7.86
Uluslar arasi Internet Bant Genisligi (Kisi Basina Bit), 2009 4.323.00 6.76
1000 Kisiden Internet Kullananlarm Sayisi, 2009 350 5.66
Internet Paket fiyat1 (Aylik, $), 2009 18 7.93
E-Devlet Hizmetlerinin Varlig1 (1-7), 2008 4.11 6.08
Isletmelerin Internet Kullanma Yaygmhg (1-7), 2010 0.35 5.35
Bilgi Iletisim Teknolojileri Harcamalar1 (GSYIH’ nin %’si), 2008 4 1.97

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page3.asp

Cizelge 3.22 incelendiginde Tiirkiye nin bilgi ve iletisim teknolojileri gosterge
degerleri 1,97 ile 7.93 arasinda yer almaktadir. Internet paket fiyat: 7.93’liikk skorla en
iyi performansh degisken olurken, bilgi iletisim teknolojileri harcamalar1 (GSYIH’ nin
%’si), 1.97’lik skorla en diisiik performansli degisken oldugu goriilmektedir. Hane
halkinin televizyon sahipligi, uluslararas1 internet bant genisligi ve E-Devlet
hizmetlerinin varligi degiskenleri digerlerine oranla daha yiiksek performans

gostermektedir.

Sekil 3.12°de Tiirkiye’nin bilgi ve iletisim teknolojileri gostergelerinin ériimecek

ag1 sekli gosterilmektedir.
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1.000 Kisiye Diisen Telefon Sayis1

Bilgi iletisim Teknolojileri Harcamalai 1.000 Kisiye Diisen Telefon Hatt1

Isletmelerin internet Kullanma Yaygmnhg1 1.000 Kisiye Diisen Mobil Telefon Sayis1

E-Devlet Hizmetlerinin Varligi 1.000 Kisiye Diisen Bilgisayar Sayis1

Internet Paket fiyati Hane Halki Televizyon Sahipliginin Yiizdesi

1000 Kisiden internet Kullananlarin Sayisi luslar aras1 Internet Bant Genisligi

Sekil 3.12: Tiirkiye’nin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Gostergelerinin Oriimcek

A1 Sekli

Sekil 3.12°ye gore en basarisiz performans gosteren bilgi iletisim teknolojileri
harcamalar1 degiskeni haricinde diger degiskenler merkeze yakin konumda
bulunmamaktadir. Internet paket fiyati, hane halkinin televizyon sahipligi, uluslar arast
internet bant genisligi ve E-Devlet hizmetlerinin varlig1 degiskenlerinin ise grafigin dis

kismina digerlerine oranla daha ¢ok yaklastigi goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BIiLGi TOPLUMU PARAMETRELERININ EKONOMIK

BUYUMEYE ETKISi

Calismanin bu boliimiinde bilgi ekonomisinin parametreleri ve ekonomik
bilytime arasinda bir iligskinin olup olmadig1 arastirilmaya caligilacaktir. Bu iliskinin
varligi, oncelikle KAM Metodolojisinin yaptig1 simiflandirmaya gore Tiirkiye nin yer
aldig1 Avrupa ve Orta Asya grubunda yer alan 22 iilke i¢in 20002007 dénemine ait
veriler ile daha sonra yine KAM Metodolojisinin yaptigr siniflandirmaya gore
Tiirkiye’nin yer aldigi iist-orta gelir grubunda yer alan 12 iilke igin 2000-2008

donemine ait veriler kullanilarak panel veri analizi teknigi ile test edilecektir.

Bu bolimde oncelikle ge¢mis yillarda yapilan calismalar degerlendirilmistir.
Sonrasinda panel veri analizi ile ilgili bilgi verilmistir. Son olarak ise bu analiz yontemi
ile elde edilen regresyon modelleri incelenmis ve sonuglart ayrintili olarak

degerlendirilmistir.
4.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Lichtenberg (1993) calismasinda 1964-1989 doneminde 6zel ve kamu
sektoriinde Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi yiiksek gelirli
olmayan 74 iilke icin incelemistir. Analiz sonuglar1 degerlendiriliginde 6zel sektor Ar-
Ge harcamalarinin biiylime iizerine bir etkisinin oldugu, kamu sektorii Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, hatta kamu
sektorii Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkisi oldugu sonucu

goriilmektedir.

Eaton ve Kortum (1994) calismalarinda, 1988 donemine ait yatay kesit verilerini
kullanarak, Fransa, Almanya, Japonya, Ingiltere ve ABD’ de uluslararasi teknoloji
yayilimi ve yeni teknoloji yarattimiin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz

etmislerdir. Calismada bilginin gostergesi olarak Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edilen
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bilim adami ve miihendisler ile patent degiskenleri kullanilmigtir. Analiz sonuglarina
gore, Almanya’nin 1988 yili biiyiime oram tizerinde iilke i¢inde gerceklestirilen Ar-Ge
faaliyetlerinin etkisi % 0,38 olarak bulunurken, Japonya’daki Ar-Ge faaliyetlerinin
Alman ekonomisinin bilylimesi iizerindeki etkisi % 0,31 olarak bulunmustur. Ayrica,
Avrupa llkelerindeki ekonomik biiylimesi biiyikk oOlciide yurt dist Ar-Ge
faaliyetlerinden kaynaklanirken, ABD ve Japon ekonomik biiylimesi biiyiikk Olgiide

yurtici Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Goel ve Ram (1994), 1960-1985 yillar arasinda 18 gelismekte 34 az gelismis
ilkeden olusan 52 iilke grubunda, ekonomik biiyiime ile Ar-Ge harcamalar1 arasindaki
iliskiyi coklu regresyon analizi ile test etmislerdir. Calisma, sadece yiiksek gelirli
ilkelerde Ar-Ge harcamalarn ile ekonomik biiylimenin iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ancak biiyiime ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellik

iliskisi kurulamamustir.

Ayni y1l Oliner ve Sichel (1994), 1970-1992 déneminde ABD’de bilgi ve
iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin (BIT) ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
arastirmislardir. Bu etkiyi tespit edebilmek icin Neo-klasik ve yeni biiyiime modelleri
icin ayr1 ayr regresyon analizleri yapmislardir. Neo-klasik model cergevesinde yapilan
analize gore, 1970-1992 yillan arasinda bilgisayar donaniminin biiyiimeye katkis1 yillik
% 0,16 iken, bilgisayar ekipmanlar1 disindaki sermaye stokunun biiyiimeye katkisi ise
yillik % 1 oldugu sonucuna varilmigtir. Yeni biiylime modeli cergevesinde yapilan
analiz sonucunda ise, ayn1 donemde bilgisayar ekipmanlarinin bilyiimeye katkis1 yillik
% 0,32 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar bilginin yeni biiylime modellerinin
bilytime iizerindeki etkisinin Neo-klasik modelin bilytime iizerindeki etkisinden daha

bityiik oldugunu isaret etmektedir.

Coe ve Helpman (1995), 1971-1990 yillar1 arasinda 21 OECD iilkesi ve
Israil’de, yurtigi ve yurtdis1 Ar-Ge faaliyetlerinin ve toplam faktor verimliligi arasindaki
iliskiyi panel veri analizi ile incelemislerdir. Analiz sonucuna gore, gelismis tilkeler igin
yurtici Ar-Ge yatimlarinin toplam faktdr verimliligi aciklamada yurtdist Ar-Ge

yatinmlarindan daha 6nemli oldugu sonucuna varmislardir. Gelismekte olan iilkelerde
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toplam faktor verimliliginin artisinda ise yurtdis1 Ar-Ge harcamalarinin etkili oldugu ve

bu iilkeler icin tagmalarin 6nemli oldugunu ileri stirmiislerdir.

Jones (1995) 1950-1988 donemi icin 4 gelismis OECD iilkesi olan Almanya,
Fransa, ABD ve Japonya’nin Ar-Ge’ ye dayali yeni biiylime modelini zaman serisi
analizi ile test etmistir. Aragtirma sonucunda Ar-Ge’ ye dayali yeni biiyiime modelinin
ilgili donemde ele alinan iilkeler icin reddedildigi goriilmektedir. Arastirma bulgularina
gore Ar-Ge sektoriinde calisan bilim adami ve miithendis sayisinda 6nemli artislar ortaya
cikmasina ragmen Fransa ve Japonya’da biiyiime oranlarinin diismiis oldugu, Almanya
ve ABD’de ise bilylime oranlarinda belirgin bir degisimin gerceklesmemis oldugu

saptanmuigtir.

Gittleman ve Wolff (1995), 1960—1988 yillar1 arasinda kisi basina reel GSYIH,
Ar-Ge harcamalarn ve Ar-Ge bagsina diisen bilim adami, mithendis sayisini kullanarak
Ar-Ge faaliyetleri ile biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma bulgulari,
ekonomik biiyiime {izerinde Ar-Ge’nin etkilerini belirlemek i¢in kullanilan Ar-Ge
harcamalarmin GSYIH icindeki pay: sadece yiiksek gelirli iilkelerin biiyiimesinde
anlamli bir degisen iken, az gelismis iilkelerde ise biiyiimeyi aciklamada onemli bir

degisken olmadigin1 gostermistir.

Park (1995) calismasinda, ©6zel ve kamu Ar-Ge yatirimlarinin biiyiime
tizerindeki etkisini ve Ar-Ge yatirimlarinin yayilma etkisini belirlemeye caligsmistir.
1970-1987 donemi i¢in 10 OECD iilkesi i¢in panel veri regresyon analizi yapmistir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde, kamu Ar-Ge harcamalarinin yayilma etkileri nedeniyle
Ar-Ge sermaye birikimini arttirdigi ve bunun da dolayli olarak ekonomik biiyiimeyi
etkiledigi goriilmiistiir. Ozel sektor yatirimlarimin ise Ar-Ge birikimi ve biiyiime
tizerindeki etkisinin yok denecek kadar az diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica
arastirma sonuglari, yabanci iilkelerde gerceklestirilen Ar-Ge yatirim harcamalarinin,

yurt i¢i Ar-Ge yatirimlarini artirdigini gostermistir.

Nadiri ve Kim (1996) calismalarinda, 1965-1991 yillan arasinda G-7
ilkelerinde uluslararast Ar-Ge yayilimlarimin toplam faktdr verimliligi iizerindeki
etkilerini arastinlmislardir. Analiz sonuglan degerlendirildiginde, Ar-Ge nin toplam

faktor verimliligi etkiledigi tiim ilkeler icin goriilmiistir. 1965-1991 doneminde,
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uluslararast Ar-Ge yayilimlarimin TFV {izerindeki etkisinin en biiyiik oldugu iilke
Kanada’nin oldugu goriilmektedir. ABD, Japonya, Fransa ve Almanya’da yurti¢i Ar-Ge
sermaye stokunun TFV iizerindeki etkisi, uluslararasi Ar-Ge yayiliminin etkisinden
daha biiyiik iken, Italya, Ingiltere ve Kanada’da ise uluslararasi Ar-Ge yayilimimnin TFV
tizerindeki etkisi, yurtici Ar-Ge yatirimlarinin etkisinden daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Sakurai v.d (1996), 1970-1990 yillarin1 kapsayan donem i¢in 10 OECD iilkesi
icin yaptiklar1 calismada, yurtici ve yurtdisi Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaclamislardir. Yapilan analizler yurtici ve
yurtdist Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde dogrudan bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Ancak, Ar-Ge’nin verimliligi artirarak ekonomik biiyiime
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica analizin yapildig1 donemlerde ele alinan
ilkelerin ekonomik biiylimeleri {izerinde emegin dogrudan etkisinin duragan,
sermayenin dogrudan etkisinin ise azalan bir seyir izledigi goriilmiistiir. Analizin diger
sonucu ise Japonya, Almanya ve ABD gibi gelismis iilkelerde yurtici Ar-Ge
faaliyetlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki dolayli etkisinin, yurtdis1 Ar-Ge

faaliyetlerinin etkisinden daha biiyiik oldugudur.

Coe vd. (1997) 1971-1990 doneminde, 77 gelismekte olan iilke ve 22 gelismis
iilke icin “gelismekte olan iilke, icerilmis Ar-Ge yayilimlart yoluyla gelismis
ilkelerdeki Ar-Ge’ den fayda saglamaktadirlar” seklindeki hipotezlerini test etmeyi
amagclamislardir. Yapilan calisma sonucunda TFV’ nin artisinda Ar-Ge, ithalat ve beseri
sermayenin pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica, uluslararasi bilgi yayilmalarinin
kaynagi olan Ar-Ge’ nin gelismis iilkelerde TFV’yi % 0.06 oraninda, gelismekte olan
ilkelerde ise % 0.03 oraninda artirdigi goriilmektedir. Gelismis iilkelerden gelismekte
olan ilkelere yonelik ticaret araciligiyla yayilan bilginin gelismekte olan ilkelerde

TFV’yi % 0.000.4 ile % 0.008 gibi degisen oranlarda artirdig1 saptanmustir.

Evenson ve Sing (1997), 1970-1993 yillar1 arasinda 11 Dogu Asya iilkesi
tizerinde, uluslararasi teknoloji yayiliminin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini tespit
etmeye calismislardir. Bunun igin yurtici Ar-Ge sermaye stoku ile uluslararas1 Ar-Ge

sermaye stoku, GSYIH, isgiicii ve fiziki sermaye degiskenlerini kullanarak panel veri
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analizi yapmiglardir. Arastirmacilar, ele alinan 11 tilkeyi politik rejimlerine gore yiiksek
performansli olan iilkeler ve orta performanstaki iilkeler olmak iizere iki gruba ayirarak
degerlendirmislerdir. Yapilan analizler, yiiksek performansli Dogu Asya iilkelerinde
bilginin ortaya c¢ikardigi uluslararasi teknolojik yayilma etkileri, orta performansh
ilkelere gore daha yiikksek oldugu ve yayilma etkilerinin ortaya c¢ikmasinda kamu

politikalarinin oldukga etkili oldugunu gostermistir.

Hall ve Jones (1999), 1960—1995 déneminde, 127 iilke icin tahminde bulunarak
tilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarini en iyi sekilde acgiklayan faktorii ne oldugunu
tespit etmeye calismiglardir Tahmin sonuglari, 127 iilke i¢in ortalama olarak fiziki
sermayenin % 30, beseri sermayenin % 56 ve teknolojik bilginin ise % 14 oraninda
isgiicii basina hasilay1 etkiledigini gostermistir. Ayrica yazarlar, neo-klasiklerin aksine

tilkeler arasinda yakinsamanin gerceklesmeyecegini ifade etmislerdir

Serén (1999), toplam Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini 1965-1990 doneminde 21 OECD iilkesi i¢in birlestirilmis kesitler arasi veri
kullanarak incelemistir. Calismada, toplam Ar-Ge harcamalari ile bilylime arasinda ¢ok
giiclii pozitif bir iligki oldugu gozlemlenmistir. Yazar, Ar-Ge harcamalarinda meydana
gelecek %1’lik artisin reel gayri safi yurtici hasilay1 %0,08 oraninda artiracagi sonucuna

ulagmustir.

Boskin ve Lau (2000), 1950-1998 yillar1 arasinda 7 farkli donemi ve 7 gelismis
iilke (Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Ingiltere ve ABD)’ yi ele almislar ve
fiziki sermaye, emek, beseri sermaye, petrol fiyatlar1 ve teknolojik ilerlemelere ait
verileri kullanarak, bu degiskenlerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini
aragtirmiglardir. Arastirma sonuglari, caligmada ele alinan 7 gelismis iilkenin hepsinde
belirtilen donemlerde teknolojik gelismenin biiyiimenin en 6nemli kaynagi oldugunu
gostermistir. Kanada digindaki diger alt1 iilkede, teknolojik gelismenin biiyiimeye etkisi
% 50’nin iizerindedir. Teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimeye etkisi, en fazla italya
ve Almanya’da gerceklesmistir. Fiziki sermaye ise teknolojik gelismeden sonra,
biiyime {izerinde en fazla katkiya sahip faktordiir. Beseri sermayenin biiyiime

tizerindeki katkisinin % 4-8 araliginda oldugu goriilmektedir.
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Dewan ve Kraemer (2000), Dewan ve Kreamer (2000), 1985-1993 doneminde
gelismis  ve gelismekte olan iilkelerde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu
incelemislerdir. Bilgi teknolojisi yatinmlarinin, emegin ve bilgi teknolojisi digindaki
yatinmlarin gayri safi yurt ici hasila iizerindeki etkisini aragtirmislardir. Elde edilen
sonuclara gore; gelismis ekonomilerde, bilgi teknolojisi iizerine yapilan yatirimlar,
bilytime iizerindeki etkisi pozitif ve anlamli iken, gelismekte olan ekonomilerde anlaml

olmadig1 goriilmiistiir.

Jorgenson ve Stiroh (2000) calismalarinda, 1959-1998 doneminde ABD’de
gerceklesen ekonomik biiyiimenin kaynaklar arastirmislardir. Caligmada temel iiretim
faktorlerinin yan1 sira bilgiyi temsil eden bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan
yatirnmlar da dikkate almislardir. Yapilan analiz sonucunda ekonomik biiyiimeye en
fazla katki saglayan faktorlerin fiziki sermaye ve bilgi oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
ekonomik biiyiime iizerinde endiistriyel makine ve ekipman sektorii yillik % 4,79,
elektronik sektorii % 5,46 ve iletigsim teknolojileri ise % 5 oraninda katki saglamaktadir.
Arastirmacilar, ekonomik biiylimenin temel kaynaginin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik yatirimlarin artmasina bagh oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik yatinmlardaki artis diger girdileri de etkileyerek

ekonomik biiylimeye pozitif yonde etkide bulunacag sonucuna ulagsmislardir.

Pohjola (2000), 1980-1995 yillar arasinda 39 gelismis ve gelismekte olan iilke
izerine yaptigt calismada, biiyiime ile bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlar
arasindaki iliskiyi, Solow’un genisletilen Neoklasik Biiyiime Modeli cercevesinde
incelemistir. elde edilen sonuclara gore, fiziksel sermaye hem gelismis iilkelerde hem de
gelismekte olan iilkelerde biiyiimeyi etkileyen temel iretim faktoriidiir. Ayrica
calismada yapilan model tahminlerinde, beseri sermaye ve bilgi teknolojisi ile bilyiime
arasinda anlaml bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglarin farkli gelismislik
seviyesindeki {ilkelerin birlikte ele alinmasindan kaynaklanabilecegi diistincesiyle
analizde kullanilan iilkeler 23 gelismis OECD iilkesini kapsayacak sekilde
daraltilmistir. Bu seferki analiz sonuglarinda ise bilgi ve iletisim teknoloji yatirimlarinin
biiyiime iizerinde giiclii bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, BIT yatirimlarinin
biiylimeyi pozitif etkileyebilmesi ig¢in iilkelerin belirli bir gelismislik seviyesine

ulagmalar1 gerektigi sonucuna varilmisgtir.
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Schreyer (2000) yilinda, BIT’in ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla 1980—-1996 yillarin1 kapsayan donemde 7 OECD iilkesi iizerine bir
analiz yapmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, BIT’in ekonomik biiyiime
tizerindeki pozitif etkisinin Fransa disindaki diger iilkelerde artis gosterdigi
anlasilmaktadir. ABD toplam sermayenin biiylimeye olan katkisimin yaklasik yarisi,
Kanada ve Ingiltere’de, sermayenin biiyiime iizerindeki etkisinin yaklasik % 40’1
BiT ten kaynakli oldugu, Almanya ve Japonya’da ise BIT’in biiyiime iizerindeki etkisi

daha kiiciik oranlarda gergeklestigi goriilmektedir.

Bassanini ve Scarpetta (2001), 1971-1998 doneminde 21 OECD iilkesindeki
ekonomik biiyiimenin gelisimini panel veri seti kullanarak analiz etmislerdir. Analiz
sonucglarina gore iilkeler arasindaki yatirim, finansal yapi, makroekonomik kosullar,
beseri sermaye ve AR-GE harcamalar1 arasindaki farkliliklarin s6z konusu iilkelerdeki
gbzlenen ekonomik bilyiime iizerinde onemli rol oynadigi goriilmiistiir. Ayrica Ar-Ge
harcamalarindaki yiizde birlik artisin ekonomik biiyiimeyi yiizde 0,3-0,4 arasinda

artirdigini sonucuna ulagmislardir.

Colecchia ve Schreyer (2001) calismalarinda, 1980-2000 yillar1 arasindaki
donem icin BIT sermaye birikiminin biiyiime iizerindeki etkisini, 9 OECD iilkesi;
Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, 1talya, Japonya, 1ngiltere ve ABD
icin arastirmislardir. Arastirma sonuglari, iilkelerin tamaminda BIT yatirimlarinda
onemli artiglar oldugunu ve BIT yatirimlarinin ekonomik bilyiimeyi yillik ortalama %
0,2 - % 0,5 arasinda degisen oranlarda artirdigim gostermistir. BIT yatirimlarinin
bilytime iizerindeki olumlu etkisinin en cok ABD’de oldugu Avustralya, Finlandiya ve
Kanada’da goriilen etkinin ise ABD’yi izledigi saptanmistir. Almanya, Italya, Fransa ve
Japonya’da ise s6z konusu dénemde BIT yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki

katkis1 en diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Guellec ve De La Potterie (2001) Teknolojik gelisme, ticari Ar-Ge stoku,
yabanci iilkelerdeki Ar-Ge stoku ve kamusal Ar-Ge stoku seklinde iic degisken
tarafindan temsil edilmis ve bu degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
incelemek amaciyla 1980-1998 yillarim1 kapsayan bir donem i¢in 16 OECD iilkesi

lizerine panel veri analizi yapmiglardir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, ticari Ar-



175

Ge stoku, ticaret ortag iilkelerdeki Ar-Ge stoku ve kamusal Ar-Ge stokundaki % 1’lik
bir artisin, ekonomik biiyiimeyi sirasiyla % 0.13, % 0.44 ve % 0.17 oraninda artirdig1
anlasilmaktadir. Yazarlar ekonomik bilylimeyi en fazla etkileyen degisken olan ticaret
ortag iilkelerdeki Ar-Ge stokunun, ticaret ve uluslararasi Ar-Ge yayilmalar1 sayesinde

ekonomik biiyiimeye katkida bulundugu sonucuna ulagsmiglardir.

Okabe (2001) secilmis Dogu Asya iilkelerini ele alarak, 1976-1995 déneminde
uluslararast Ar-Ge yayilimimin verimlik iizerindeki etkisini, zaman serisi ve panel veri
analizini kullanarak tespit etmeye caligmistir. Yapilan analizler, uluslararasi ticaretin
uluslararast Ar-Ge yayiliminda énemli bir ara¢ oldugu ve gelismis iilkelerden gelen Ar-
Ge yayilimi etkisinin Dogu Asya ekonomilerindeki TFV’yi pozitif yonde etkiledigi

sonucuna ulastirmisgtir.

Outlon (2001), ingiltere icin 1979-1989 ve 1989-1998 donemlerini kapsayan
uygulamali bir calisma yapmustir. Yazar, BIT dis1 sektor ve BIT sektorii yatirimlarinin
verimlilik artis1 tizerindeki etkilerinin tespit etmeyi amaclamistir. Yapilan analizler
sonucunda, 1979-1989 déneminde BIT dis1 ve BIT sektorii yatirimlarmin GSYIH’ daki
paylarinin sirasiyla % 86.7 ve % 13,3; verimlilik artis1 lizerindeki etkilerinin ise % 2.18
ve % 0.33 oldugu tespit edilmistir. 1989- 1998 doneminde ise BIT dis1 ve BIT sektorii
yatirimlarmmin GSYIH’ daki paylarinin sirasiyla % 79.3 ve % 20.1; verimlilik artisi
tizerindeki etkilerinin % 1.75 ve % 0.46 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglar1 1989—
1998 déneminde BIT sektorii yatirrmlarinin GSYIH’ daki paymin ve verimlilik artist
tizerindeki pozitif etkisinin oldugunu ve bu payin onceki doneme gore arttigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda 1989-1998 doneminde BIT disi sektorlerin GSYIH
icindeki paymnin ve verimlilik artis1 iizerindeki etkisinin 1979-1989 donemine gore

azaldig: dikkat cekmektedir.

Roller and Waverman (2001) calismlarinda 21 OECD iilkesi i¢in 1980-2000
doneminde telekomiinikasyon yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi farkl
biiyime modelleri  kullanarak incelemislerdir. ~Tahmin sonuclarina  gore,
telekomiinikasyon yatirimlarinin bilylimeyi pozitif ve istatistiki acidan anlaml
etkiledigi, ancak bu etkinin derecesinin kullanilan modellere gore farklilik gosterdigi

anlagilmstir.
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Wakelin (2001), 1945-1983 doneminde Ar-Ge harcamalar: ile verimlilik artisi
arasindaki iliskiyi 170 Ingiltere firmasi icin incelemistir. Wakelin calismasinda Ar-Ge
harcamalarinin verimlilik artis1 izerinde pozitif ve 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasmustir.

Sylwester (2001), 20 OECD iilkesi i¢in Ar-Ge ve ulusal diizeydeki kisi basina
ciktidaki biiyiime orami arasindaki iliskiyi ¢ok degiskenli regresyon ile analiz etmistir.
Calisma bulgularia goére, 20 OECD iilkesi ele alindiginda Ar-Ge harcamalan ile
biiytime arasinda herhangi bir iliski gozlenmemektedir. Ancak analizde sadece G-7
tilkeleri ele alindiginda Ar-Ge harcamalari ile biiylime arasinda pozitif bir iligski oldugu

sonucuna VEII'llI’Ill@tlI’.

Fedderke (2002) 1970-1997 déneminde orta gelirli Giiney Afrika iilkeleri icin
dinamik heterojen panel analizini uygulamistir. Calismada, beseri sermaye yatirimi,
imalat sanayi iiretimi, iggiicii ve sermaye stoku, patent verileri, imalat sanayi net ihracat
orani, Ar-Ge harcamalar1 gibi ¢ok sayida degisken kullanilmistir. Analiz sonucu
degerlendirildiginde ig¢sel biiyiime siirecinin gecerli oldugu ve bilgi stokuna yapilan

yatinmlarin tiretim fonksiyonunda 6lcege gore artan getiriye yol actig1 goriilmiistiir.

Jones (2002), 1950-1993 yillar1 arasinda ABD ekonomisindeki ekonomik
biiyimenin kaynaklarim1 aragtirmistt.  ABD ekonomisinde yasanan ekonomik
biiyiimenin yiizde 50’sinin G-5 iilkelerindeki (ABD, Almanya, Ingiltere, Japonya ve
Fransa) Ar-Ge harcamalarindaki yogunluktan ve ABD’deki 1950°de 8,5 yil olan egitim
siiresinin 1993’de 12,5 yila ¢ikmasi ile egitimsel becerilerin artmasindan kaynaklandigi

sonucuna ulagmustir.

Miyagawa v.d. (2002), 1980-1998 kapsayan doénemde, BIT’ in isgiicii
verimliligi araciligiyla ekonomik biiyiime iizerindeki dolayli etkisini ve BIT” in yayilma
etkilerinin hangi sektorlerde daha giiclii oldugunu tespit etmek amaciyla Japonya
lizerine bir calisma yapmuslardir. Calismada, isgiicii, BIT yatirimlari, BIT sermaye
birikimi ve BIT disindaki sermaye birikimi degiskenleri kullanilarak, panel veri
regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analizler Japonya’da BIT sermaye birikiminin

isglicii verimliligini, 1980-1985, 1985-1990, 1990-1995 ve 1995-1998 donemlerinde
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sirasiyla % 0,5, % 0,6, % 0,1 ve %0,4 oranlarinda porzitif olarak etkiledigini
gostermistir. Calismada, 1980-1998 doéneminde Japonya’da BIT sermaye birikiminin
isgiicii verimliligi iizerindeki pozitif etkisinin arttig1 ve dolayisiyla BIT* in ekonomik

bilytime iizerindeki etkisinin de arttig1 goriilmektedir.

Moon v.d. (2002), 1995-2004 yillar1 arasinda Kore’deki BIT sektoriiniin
ekonomi iizerindeki etkilerini tespit etmeye calismislardir. Calismada GSYIH, BIT
yatinmlari, nominal doviz kuru, ithalat-ihracat, isttihdam dis ticaret acig1 vb.
degiskenlere ait makroekonomik veriler kullanmilarak yapilan tahminler sonucunda,
Kore’nin istihdami ve hasilasi iizerinde BIT sektoriiniin olduk¢a yiiksek bir pozitif
etkisinin oldugu goriilmektedir. Yazarlar Ar-Ge faaliyetlerinin ve bilgi iletisim sektorii
icin gerekli olan nitelikli isgiiciiniin gelistirilmesine yonelik yatirimlarin artirilmasinin,

Kore’nin ekonomik biiyiimesine daha fazla katkida bulunacagi sonucuna ulagmislardir.

Pohjola (2002), ¢alismasinda 1985-1999 dénemi icin BIT verilerine ulasilabilen
42 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi ele almistir. Ekonomik biiyiime ile BIT
yatirnmlar1 arasimdaki iliskiyi, Solow’un genisletilen Neo-klasik biiylime modeli
cercevesinde incelemistir Aragtirma sonucuna gore ilgili donemde birkag¢ gelismis iilke
disinda, BIT yatirimlar1 ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski olmadig
goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle BIT yatirimlariin biiyiimeyi pozitif etkileyebilmesi
icin {ilkelerin belirli bir gelismislik diizeyini yakalamalarn gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar 2000 yilinda yapilan g¢alismanin sonuglari destekler
niteliktedir. Pohjola, BIiT’in gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi
etkilememesinin nedenini, bircok gelismekte olan iilkede ekonomik biiyiimeyi
etkileyecek diizeyde BIT yatirrminin bulunmamasi ve bu iilkelerde heniiz gerekli

kurumsal altyapinin olusmamis olmasi ile iligkilendirmistir.

Del Monte ve Papagni (2003), Ar-Ge ile siki baglar olan firmalarin, hizl
bitytime kaydettiklerini ileri siirdiikleri hipotezleri i¢in 1989-1997 doneminde 500
Italyan firmasim iizerinde zaman serileri kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda,
firmalarin biiylimeleri ile Ar-Ge harcamalarina olan duyarlili§i arasinda pozitif bir

korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.
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Lederman ve Maloney (2003) ise Ar-Ge harcamalan ile yenilik arasindaki
iliskiyi sorgulamak iizere 125 iilkeye ait 1975-2000 donemi icin global bir panel veri
setini kullanmislardir. Analiz sonuglar, gelismis iilkelerin az gelismis iilkelere gore
daha ¢ok Ar-Ge harcamalan yaptiklar1 ve bu durumun ise gelismis iilkelerdeki finansal
derinlikten, bilgi iizerindeki haklarin korunmasindan, hiikiimetlerin kaynaklar1 harekete
gecirmedeki iistiinliiklerinden ve arastirma faaliyetlerinin gerceklestirildigi kurumlarin

kaliteli olmasindan kaynaklandigin1 géstermektedir.

Piatkowski (2003), 1995-2000 yillarim1 kapsayan bir donem i¢in Polonya
izerine bir calisma yapmustir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirim ile
biiylime ve isgiicii verimliligi arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile test etmistir.
Analiz sonuglari, bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirrmlar hem ekonomik

biiylimeyi, hem de isgiicii verimliligini pozitif yonde etkiledigini gostermistir.

O’Mahony ve Vecchi (2003) yaptiklar1 ¢alismada, 1976-2000 donemi icin, reel
GSYIH, isgiicii, BIT ve BIT dis1 sermaye yatirmmlari degiskenlerine ait verileri
kullanarak ABD’nin 31 ve Ingiltere’nin 24 olmak iizere toplam 55 sanayi ve sanayi dist
sektoriinde BIT’in TFV iizerindeki etkisini panel veri regresyon analizi ile tespit etmeyi
amaclamiglardir Yapilan analiziler sonucunda sanayi dis1 sektorde BIT yatirimlariin
TFV iizerinde istatistiki a¢idan anlamli bir etkisinin olmadigi; sanayi sektoriinde ise,
BiT’in TFV iizerindeki etkisinin ABD’de % 28, Ingiltere’de % 20 oraninda oldugu
goriilmiistiir. BIT yatirimlariin hizlandiran mekanizmasiyla TFV’yi ve bu yolla da
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin ABD’de Ingiltere’den daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Greiner ve Semmler (2005) 1950-1994 donemi i¢in Almanya, Fransa, Japonya,
Ingiltere ve ABD’de Romer’in “bilgi stokuna yapilan yatirimlar, tasma etkileri
nedeniyle Olcege gore artan getirilere yol agmaktadir” seklindeki hipotezini test etmek
ve yeni biiylime modellerinin s6z konusu iilkeler icin gecerli olup olmadigini tespit
etmeye calismislardir. Bunun i¢in fiziki sermaye yatirimlarinin yaratmis oldugu pozitif
digsalliklarin  bu iilkelerin biiylime oranlarina olan etkilerinin ne oldugunu
arastirmiglardir. Yapilan arastirmada Almanya, Fransa ve Japonya’da fiziki sermaye ve

bilgi stokuna yapilan yatirimlar iiretim fonksiyonunda olcege gore sabit getiriye yol
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actifi, ABD’de ise bilgi stokuna yapilan yatinmlarin pozitif digsalliklara yol agtigi

sonucuna ulasilmustir.

Griffith vd. (2004), Ar-Ge harcamalarinin, bir yeni bulusun konvensiyonel
roliinlin yan1 sira diger yenilik¢i arastirmalara da kaynak olusturma rolii oldugunu ¢ogu
yazar iddia etmektedir. Bu calismada bu iddiay1 arastirmak amaciyla 12 OECD iilkesi
icin panel analiz kullanilmig ve bu analiz sonucunda Ar-Ge’nin hem teknolojinin
gelismesinde hem de yenilikte istatistiksel ve ekonomik olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir.

Ulkii (2004), Ar-Ge, inovasyon ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi, 1981-
1997 doneminde 20 OECD iilkesi, 10 OECD iiyesi olmayan toplam 30 iilke i¢in panel
analiz yontemi ile incelemistir. Analiz sonuglarina goére, her iki iilke grubunda da
inovasyon ile kisi basina diisen GSYIH arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. OECD iilkelerindeki yeniliklerin ise Ar-Ge yatirimlari tarafindan

desteklendigi anlagilmaktadir.

Zachariadis (2004), 1973-1991 willaraia arsinda, 13 OECD iilkesi icin
toplulastirtlmis veri seti kullanarak ve 7 OECD iilkesi icin iki basamakli iiretim
endiistrisi verileri kullanarak yaptigi analizde, Ar-Ge harcamalarindaki duyarliliginin
artmasinin, verimliligi ve buna bagli olarak ekonomik biiyiimeyi artirdigimi tespit

etmistir.

Jalava ve Pohjola (2005), Avrupa’nin BIT iiretiminde en onemli iilkelerinden
olan Finlandiya’da, 1995-2002 déneminde, BIT’ in biiyiime ve isgiicii verimliligi
lizerindeki etkisini tespit etmeye calismiglardir. BIT yatirmmlarinm biiyiime iizerindeki
onemini, zaman serisi ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglaria gore, Finlandiya’da BIT
iiretiminin GSYIH icindeki pay1 % 5,96 ve BIT iiretiminin biiyiimeye katkis1 ise % 1,27
oldugu goriilmiistiir. Isgiicii verimliligi acisindan ise, ortalama % 2,51°'lik emek
verimliligindeki artisin % 1,08’lik kism1 BT’ ten kaynaklandig: tespit edilmistir. BIT
tiretimindeki artisin hem dogrudan, hem de diger girdilerin verimliligini artirarak
dolayli olarak ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi ve ekonomik biiyiime

acisindan 6nemli bir faktor oldugu sonucuna varilmistir.
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Jorgenson ve Motohashi (2005) 1975-2002 yillar1 arasinda BIT cergevesinde
ABD ve Japonya’da ekonomik biiyiimenin kaynaklarimi karsilagtirmiglardir. Yapilan
arastirma sonucuna gore, Japonya’da BIT’in GSYIH’ye katkis1 1995-2002 doneminde
% 0,80 iken, ayn1 donemde ABD’de bu oran % 0,64 seviyesinde gerceklesmistir. Sonug
olarak her iki iilkede, BIT’in ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin oldugu

anlasilmistir.

Luintel ve Khan (2005), bilgi iiretiminin dinamiklerini aragtirmak ve bilgi
birikiminin TFV iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla, 1981-2000 yillarini
kapsayan bir donem i¢in 19 OECD iilkesi iizerine panel veri analizini kullanmislardir.
Irlanda, Yeni Zelanda, Norveg, Ispanya gibi GOU’lerde diisiik Ar-Ge yatirimlari
dolayisiyla bilgi tiretimi diisiik diizeylerde olmasina ragmen, bu iilkelerde ©nemli
verimlilik artiglarimin gergeklestigi gozlemlenmistir. Verimlilik artisinin, dis ticaret
yoluyla ortaya ¢ikan uluslararast bilgi yayilliminmin etkisiyle oldugu saptanmistir. ABD,
Japonya ve Almanya gibi biiyiik Ar-Ge sektoriine sahip olan iilkelerde bilgi birikiminin
uluslararast bilgi yayilimi yoluyla TFV’yi etkilemesinin smirli diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Wieser (2005), calismasinda Ar-Ge harcamalarinin firmalar iizerindeki etkisini
aragtirmigtir. Arastirma sonuglart Ar-Ge harcamalarinin 6zel sektor getirisi iizerinde
yiizde 7-69 arasinda bir artisa neden oldugunu ve toplam faktor verimliliginin Ar-Ge
harcamalarina olan duyarliliginin ise 0.003-0.38 arasinda oldugunu ortaya koymustur..
Ayrica calismada, Ar-Ge harcamalarinin 6zel sektor getirisi iizerinde ortalama yiizde
28, toplam faktor verimliliginin Ar-Ge harcamalarina olan duyarliligin ise 0.13

diizeyinde oldugunu tespit edilmistir..

Heshmati ve Yang (2006), 1977-2002 yillar1 arasinda Cin’de ekonomik biiyiime
ve toplam faktor verimliligi iizerinde BIT’in etkilerini zaman serileri analizleriyle
arastirmaya calismislardir. Yapilan analizler, BIT sermaye stokunun ekonomik
bilytimeyi ortalama % 20, toplam faktor verimliligini ise % 38 oraninda pozitif yonlii

olarak etkiledigini gostermistir.

Heinrich (2007) 1976-2004 doneminde Botsvana, Nambiya ve Giiney Afrika

izerine uygulamali bir analiz yapmistir. Analizde, fiziki sermaye, dis ticarete agiklik ve
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kamu harcamalarmin GSYIH’ya orani, niifus ve bilgi gostergesi olarak bilimsel yayin
sayist degiskenleri kullanilarak, panel veri regresyon analizi yapilmistir. Yazar yapilan
analizler sonucunda fiziki sermaye, dis ticarete acgiklik ve kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiledigi, bilginin
biiylime {izerindeki etkisinin pozitif oldugu ancak, bilgi degiskenine ait katsayinin

istatistiki agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kanamori ve Motohashi (2007), 1985-2004 yillarim1 kapsayan bir donemde
Japonya ve Kore’deki BIT yatirimlarimin, ekonomik biiyiime ve TFV iizerindeki etkileri
AK tipi tiretim fonksiyonu yardimi ile incelemislerdir. Yapilan analizler, Japonya’da
BIT’in GSYIH’ye katkisinin yillik ortalama % 0,38, Kore’de ise % 0,95 oldugunu
gostermistir. Japonya’da bilgisayarlarin biiyiimeye katkisinin daha yiiksek (% 0,20),
Kore’de ise iletisim ekipmanlarinin katkisinin daha yiiksek (% 0,57) oldugu, Japonya ve
Kore’de ele alman dénemde BiT’in TFVye katkisinin ise sirastyla yillik % 0,35 ve %
0,70 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren
Japonya ve Kore igin BIT’in, ekonomik bilyiimenin en énemli kaynag haline gelmis

oldugu anlagilmistir.

Karagiannis (2007), 1990-2003 yillarim1 kapsayan bir donemde 15 AB iiyesi
tilke lizerine panel veri regresyon analizi yaparak, bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini tespit etmeye calismistir. Caligmada, bilgi ekonomisini tanimlamak
icin kullanilan degiskenle; Ar-Ge performansi, bilgi ekonomisi (internet kullanicilari ve
kisisel bilgisayar sayis1 %), yenilik yaratma kapasitesi (patent verileri), BIT yatirimlar
vb. seklindedir. Yapilan analizler sonucunda, 6zellikle iilke disinda gerceklesen Ar-Ge
yatinmlari, yayilma etkileri vasitasiyla arastirma konusu iilkelerde ekonomik biiyiimeyi
onemli olgiide arttirdign ve BIT yatirimlariin ekonomik bilyiime performans: iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, 15 AB iiyesi gelir
seviyelerine gore, yiiksek gelirli ve diisiik gelirli iilkeler seklinde iki alt gruba ayrilarak
incelenmistir. Inceleme sonuclarina gore yiiksek gelir grubundaki iilkelerin Ar-Ge
yayllmalarindan daha fazla faydalandigi goriilmekte iken, diisitk gelir grubundaki
lilkelerde ise kisisel bilgisayar sahipligi, BIT yatimlar1 ve yenilik yaratma

kapasitesinin ekonomik biiyiime iizerinde daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir.
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Wang (2007), Ar-Ge ile verimlilikle iligkisini degerlendirmeye calismistir.
Rastsal orneklem metodu ile 30 iilkenin son donem verilerinin kullanildigi bu
calismada, bir iilkenin Ar-Ge harcamalarimin etkili bir sekilde kullandiginda ekonomik

bilylimenin gerceklesecegi sonucuna varmistir.

Yu-ming vd. (2007), 1953-2004 doneminde Cin icin Ar-Ge harcamalar1 ve
GSYIH arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve nedensellik testi ile arastirmislardir. Yapilan
test sonuglarina gore, Ar-Ge ve GSYIH arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ar-Ge’den GSYIH’ya dogru iki yonlii nedensel iliskinin

varlig1 da tespit edilmistir.

Goel, R., Payne, J. ve Ram, R.(2008), 1953-2000 doneminde ABD ekonomisi
icin federal ve federal olmayan Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli bir iligkinin var olup olmadigini incelemislerdir. Elde edilen sonuclara gore,
ekonomik biiyiime ile federal Ar-Ge harcamalar arasindaki iligki, biiylime ile federal

olmayan Ar-Ge harcamalar1 arasindaki iliskiye oranla daha giiclidiir.

Mas ve Quesada (2009) Ispanya’da ekonomik biiyiimenin kaynaklarin1 bulmak
amaciyla yaptiklar1 calismada 1985-2002 donemine ait zaman serisi verilerini
kullanarak iiretim faktorlerinin GSYIH iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri yatirimlarinin, bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlart disindaki
fiziki sermaye yatirimlarinin ve beseri sermayenin ¢ikti ve isgiicii verimliligi iizerindeki
etkisini hesaplamaya calismiglardir. Yapilan tahmin sonucuna gore, ele alinan tiim
faktorlerinin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Niteliksiz isgiicti ve fiziki
sermayenin biiyiime iizerindeki etkisinin ise daha diisiik oldugu ve verimlilikte azalisa

yol actig1 anlasilmastir.

Nasab ve Aghaei (2009), OPEC iiyesi iilkelerde 1990-2007 déneminde BIT
yatinmlan ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel analiz ile incelemislerdir.
Tahmin sonuglart BIT yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerinde nemli bir etkisi

oldugunu gostermistir.

Sadraoui ve Zina (2009) Ar-Ge yatimlar ile ekonomik biiyiime arasindaki

iliskiyi incelemislerdir. Bunun i¢in 1992-2004 doneminde 23 iilke panel veri analizini



183

uygulamislardir. Yapilan analiz sonucuna gore, tiim iilkelerde degiskenler arasinda

pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Samimi ve Alerasoul (2009) caligmalarinda Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
bilytime iizerindeki etkisini tahmin etmeye calismislaridir. Bunun i¢in 2000-2006
donemine ait 30 gelismekte olan iilke ekonomisi ele alinmig ve panel veri yontemi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge
harcamalarinin diisitk olmas1 nedeniyle bu harcamalarin ekonomik biiyiime {izerinde

onemli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Poorfaraj v.d (2011) calismalarinda 16 gelismekte olan iilkede 2000-2008
donemi i¢in isgiicii, gayrisafi sabit sermaye, mal ve hizmet ihracati, Ar-Ge harcamasi,
BIT harcamas1 ve egitim harcamasi degiskenleri ile GSYIH arasindaki iliskiyi panel
yontemi ile arastirmiglardir. Arastirma sonucuna gore egitim disindaki diger
degiskenlerin GSYIH iizerinde anlamli ve pozitif etki yarattigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonuclar bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiimede Onemli roliiniin oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle gelismekte olan iilkeler daha yiiksek ekonomik biiyiime i¢in
egitim, kalifiye isgiicii, etkili inovasyon sistemi, modern ve yeterli bilgi altyapisi, egitim

harcamasi, Ar-Ge harcamasi, BIT harcamasini artirmalar1 gerekmektedir.
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Cizelge 4.1. Literatiir Ozeti

Yazar-
Calisma Ulke-Veri Seti Degiskenler Sonug
Donemi
Ozel sektor Ar-Ge harcamalarinin
Lichtenberg Yiiksek gelirli Ozel ve kamu bilylime {iizerine etkisi varken kamu
1993 olmayan 74 iilke sektoriinde sektorii Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
1964-1989 Ar-Ge biiyiime iizerinde herhangi bir etkisi
harcamalari yoktur.
Fransa, Almanya, Ar-ge  ekonomik  bilyiimeyi  hem
Eaton ve Japonya, Ingiltere ve | Ar-Ge Istihdami | dogrudan hem de dolayli olarak
Kortum 1994 ABD ve Patent etkilemektedir.
1988 Yatay Kesit
Goel ve Ram 18 gelismis ve 34 az Ar-Ge Yiksek  gelirli  iilkelerde  Ar-Ge
1994 gelismis tilke harcamalari harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
1960-1985 arasinda iligki vardir.
Oliner ve Sichel ABD Yeni biiyime modellerinde BIT’in
1994 1970-1992 donemi BIT Yatiimlar1 | ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi daha

biiyiiktiir.

Coe ve Helpman

21 OECD iilkesi ve

Yurtici ve yurtdist

Biiytik iilkelerde yurtici Ar-Ge yatimlari,

1995 Israil Ar-Ge faaliyetleri | kiiciik iilkelerde ise yurtdist Ar-Ge
1971-1990 dénemi yatirrmlar1 toplam faktor verimliliginin

artisinda etkilidir.
Jones Almanya, Fransa, Ar-Ge Ar-Ge’ ye dayali yeni biiyiime modeli
(1995) ABD ve Japonya Faaliyetleri ilgili donemde ele alinan iilkeler igin

1950-1988 reddedilmisgtir.
Gittleman ve Geligmis ve az Ar-Ge Ar-Ge, gelismis {ilkelerin ekonomik
Wolff (1995), gelismis tilke Faaliyetleri biiyiimesini agiklamada onemli bir faktor
1960-1988 donemi iken az gelismis {ilkeler icin Onemli
degildir.

Park 10 OECD Ulkesi Ozel ve kamu Ar- | Kamu Ar-Ge yatirimlarinin  ekonomik
(1995) 1970-1987 donemi Ge yatirnmlari biyiimeyi etkiledigi, 6zel sektor Ar-Ge

yatirimlarinin  ise biiyiime iizerindeki
etkisinin yok denecek kadar az diizeyde
oldugu saptanmustir.

Nadiri ve Kim G-7 Ulkeleri/ Yurtigi ve dist Ar-Ge yayilmlarinin toplam  faktor

(1996) 1965-1991 donemi Ar-Ge Stoku verimliligi  iizerinde etkili  oldugu
goriillmustiir.

Sakurai v.d 10 OECD Ulkesi yurtici ve yurtdist | Yurtici ve yurtdist Ar-Ge harcamalarinin

(1996), 1970-1990 donemi Ar-Ge ekonomik biiyiime tizerinde dogrudan bir

harcamalari etkisinin olmadigi, ancak, Ar-Ge’nin

verimliligi artirarak ekonomik bilytime
iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Coe vd. (1997)

77 GOU-22 GU/

Yurtici ve dist

Toplam Faktor Verimliligini etkileyen

1971-1990 Ar-Ge Stoku uluslar arasi bilgi yayilimlari, dis ticaret
aracilifiyla ortaya ¢cikmaktadir.
Evenson ve Sing 11 D. Asya Yurtici ve dist Yiiksek  performansli  Dogu  Asya
(1997), Ulkesi/ AR-GE Stoku iilkelerinde bilgi yayilimimin ekonomik
1970-1993 biiyiime iizerindeki etkisi, orta
performansli  iilkelere = gore  daha
yiiksektir.
Hall ve Jones 127 iilke/1960- Fiziki sermaye, | Teknik bilginin biiyiime {izerindeki
(1999), 1995 beseri sermaye ve | etkisi, fiziki ve beseri sermayenin
teknik bilgi etkisinden daha kiigiiktiir.
Serén (1999), 21 OECD Ar-Ge Ar-Ge harcamalari ile biiyiime arasinda
1965-1990 harcamalari ¢ok giicli pozitif bir iliski oldugu
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doneminde gozlemlenmistir.
Boskin ve Lau 7 Geligmis Ulke Fiziki sermaye, | Teknolojik gelismenin biiylimenin en
(2000), 1950-1998 beseri sermaye, | 6onemli kaynagi oldugu sonucuna
petrol fiyatlar1 ve | varilmistir.
teknolojik
ilerlemeler
Dewan ve 22 gelismis iilke ve BIT Yatirimlar1 | BIT yatinmlarimin gelismis iilkeler igin
Kraemer (2000), | 16 gelismekte olan pozitif ve istatistik olarak anlamli oldugu
iilke gelismekte olan iilkeler icin onemli ve
1985-1993 anlamli olmadig tespit edilmistir.
Jorgenson ve ABD/ BIT Yatinmlar1 | BIT yatirimlardaki artis diger girdileri de
Stiroh (2000) 1959-1998 etkileyerek ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkileyecegi sonucuna ulagilmistir.
Pohjola (2000 39 geligmis ve BIT Yatirimlari | BIT yatmimlari, gelismis iilkelerde
gelismekte olan iilke biiyime {izerinde giicli bir etkisi
1985-1990 goriilmekte ancak gelismekte olan
iilkelerde ekonomik bliytimeyi
etkilememistir.
Schreyer (2000) 7 OECD iilkesi BIT Yatiimlar1 | BIT yatirimlariin ekonomik biiyiime
1980-1996 iizerinde fiziki sermaye kadar
etkin oldugu goriilmiistiir.
Bassanini ve 21 OECD Ar-Ge Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
Scarpetta iilkesindeki harcamalari biiyimeyi pozitif yonde etkiledigi
(2001), 1971-1998 goriilmiistiir.
Colecchia ve 9 OECD Ulkesi/ BIT Yatinmlar1 | BIT Yatirimlarimin ekonomik biiyiime
Schreyer (2001) 1980-2000 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Guellec ve De 16 OECD iilkesi Ar-Ge Stoku Ar-Ge stokunun, ticaret ve uluslararasi
La Potterie 1980-1998 Ar-Ge yayilmalar1 sayesinde ekonomik
(2001) biiyiimeye katkida bulundugu sonucuna
varilmistir.
Okabe (2001) 7 Dogu Asya Ar-Ge yayitlimi | Uluslararas: ticaretin, uluslararast Ar-Ge
Ulkesi/ yayiliminda ¢nemli bir ara¢ oldugu ve
1976-1995 geligmis iilkelerden gelen Ar-Ge yayilimi
etkisi Dogu Asya ekonomilerindeki
TFV’yi  pozitif — yonde  etkiledigi
gorillmustiir.
Outlon/2001 Ingiltere/ BIT disi ve BIT | BIT yatirimlariin  verimliligi ve de
1979-1989 ve yatirimlari ekonomik biiyimeyi daha ¢ok artirdigr
1989-1998 donemi goriilmektedir.
Roller and 21 OECD Ulkesi/ | telekomiinikasyon | telekomiinikasyon yatirimlarinin
Waverman 1980-2000 yatirimlari bilylimeyi pozitif ve istatistiki agidan
(2001) anlamli etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Wakelin (2001) | 170 Ingiltere firmasi Ar-Ge Ar-Ge harcamalarinin verimlilik artigt
1945-1983 harcamalari tizerinde pozitif ve 6nemli etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagmustir.
Sylwester 20 OECD Ar-Ge 20 OECD iilkesi ele alindiginda Ar-Ge
(2001), harcamalari harcamalari ile bilyiime arasinda herhangi

bir iliski gozlenmemektedir. Ancak
analizde sadece G-7 ilkeleri ele
alindiginda  Ar-Ge harcamalar1 ile

biiyiime arasinda pozitif bir iligski oldugu
sonucuna vartlmistir.
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Fedderke (2002) Giiney Afrika beseri sermaye | icsel biiylime siirecinin gecerli oldugu ve
tilkeleri yatirimi, imalat | bilgi stokuna yapilan yatirimlarin tiretim
1970-1997 sanayi Uretimi, fonksiyonunda 6lgege gore artan getiriye
sermaye stoku, yol actig1 goriilmiistiir.
patent verileri,
imalat sanayi net
ihracat orani, Ar-
Ge harcamalari
Jones (2002), ABD Ar-Ge Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
1950-1993 harcamalari tizerinde Onemli etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmistir.
Miyagawa v.d. Japonya/ BIT Yatiimlar1 | BIT, isglicti  verimliligini artirarak
(2002), 1980-1998 ekonomik biiylimenin artmasina neden
olmaktadir.

Moon v.d. Kore BIT Yatirimlar1 | BIT yatirimlarimin Kore’nin istihdami ve

(2002), 1995-2004 hasilas1 {iizerinde oldukca yiiksek bir
pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir.
Pohjola (2002), 42 gelismis ve BIT yatirimlari birkac gelismis iilke disinda, BIT
gelismekte olan yatirimlari ve ekonomik biiyiime arasinda
tilkeyi anlamli bir iligki olmadig1 goriilmustiir.
1985-1999
Del Monte ve 500 Italyan firmas1 Ar-Ge firmalarin  biiyiimeleri ile  Ar-Ge
Papagni (2003), 1989-1997 harcamalarina harcamalar1  arasinda  pozitif  bir
korelasyon bulunmustur.
125 iilkeye ait 1975- Ar-Ge Geligmis iilkelerde Ar-Ge harcamalarina
2000 harcamalari daha ¢ok 6nem verildigi goriilmektedir.
Piatkowski/2003 Polonya/ BIT Yatinmlar1 | BIT  yatirimlari hem  ekonomik
1995-2000 biiyiimeyi, hem de isgiici verimliligi
pozitif yonde etkilemektedir.
BIT yatirimlarinin hizlandiran
O’Mahony- ABD-Ingiltere/ mekanizmasiyla TFV’yi ve bu yolla da
Vecchi 1976-2000 BIT yatirimlar1 | ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
/2003 etkiledigi goriilmustiir.
Kanamori- Japonya- BIT yatirimlari, ekonomik biiyiimeyi ve
Motohashi Kore BIT Sermaye TFV’yi pozitif yonde etkilemektedir.
2007 1985-2004 Stoku
Ar-Ge yatirimlari, yayilma etkileri
15 AB Ar-Ge vasitasiyla ekonomik biiylimeyi onemli
Karagiannis Ulkesi Harcamalari ve | dlciide arttirdigi ve BIT yatirimlarinin
2007 1990-2003 BIT ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkiye
Yatirimlari sahip oldugu goriilmiistiir.
Goel, R., Payne, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
J. ve Ram, R. ABD Ar-Ge izerinde etkili oldugu gortilmiistiir.
2008 1953-2000 harcamalari
BIT yatirimlarina agirhik verilerek isgiicii
Mas ve Quesada Ispanya BIT yatirimlar1 | niteliginin artirilmast biiyiime
2009 1985-2002 hizlandiracaktir.

Nasab ve OPEC iiyesi iilkeler BIT yatimmlarimin ekonomik biiyiime
Aghaei 1990-2007 BiTyatirimlart tizerinde O©nemli bir etkisi oldugu
(2009) goriillmustiir.

Gelismekte olan iilkelerde  Ar-Ge

Samimi ve 30 Geligsmekte olan Ar-Ge harcamalarinin diisiik olmasi nedeniyle

Alerasoul iilke harcamalari ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir

2009 2000-2006 etkiye  sahip olmadifi  sonucuna

ulasilmugtir.
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Yapilan analiz sonucuna gore, tiim

Sadraoui ve 23 iilke Ar-Ge iilkelerde Ar-Ge yatirimlar ile ekonomik
Zina 1992-2004 yatimlari bilylime arasinda pozitif ve anlamh bir
2009 iligki oldugunu goriilmiistiir.

Poorfaraj v.d 16 gelismekte olan Isgiicii, gayrisafi | Egitim digindaki diger degiskenlerin
2011 iilke sabit sermaye, GSYIH iizerinde anlamli ve pozitif etki

2000-2008 mal ve hizmet yarattig1 goriilmiistiir.

ihracati, Ar-Ge
harcamasi, BIT
harcamasi ve
egitim harcamasi

Durukan (2003), cesitli iilkelerdeki isletmelerin son iki yilda {iiriin tasarimina
yonelik Ar-Ge yatinm performanslart OECD’ye iiye iilkeler ve Tiirkiye'nin Ar-Ge
harcamalar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Makalede de incelendigi gibi
isletmelerin yeni iiriin gelistirmek veya mevcut iiriin hatlarinda degisiklik yapmak iizere
teknolojik ilerlemelerin yardimiyla Ar-Ge ¢alismalarina yonelmesi ve bu arastirmalar
icin, ozellikle de Tiirkiye biitcesi ile karsilastirildiginda 6nemli miktarlarda harcama

yapmasi gerektigi kaginilmaz goriinmektedir.

Omer F. Durdu (2003), bilgi teknolojisindeki gelismelerin, iilkelerin genel
iretim seviyesinde artma ve yapisinda cesitlenmeye yol agarken, ihracat sektorlerinin
ise uluslararasi rekabet giiciinde onemli gelismelere neden oldugunu gozlemlemistir.
Avrupa iilkelerinin bilgi teknolojisini gelistirmesine yonelik faaliyetleri ekonomik
biiylimelerinde ve ekonomik performanslarinda dikkate deger gelismelere neden
olurken, Tiirkiye gibi etkin bilim ve teknoloji politikalar1 uygulamaktan uzak iilkelerin
ise bu acidan elde edebildikleri ekonomik performans olduk¢a zayif kaldig

goriilmektedir.

Ayni y1l Saygili (2003) calismasinda, iiretim, yatirim ve dis ticaret gostergelerini
esas alarak Tiirkiye ekonomisinin bilgi ekonomisine gegis siirecindeki konumu ve
gelisimi diger OECD iilkeleriyle karsilagtirarak incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, Tiirkiye ekonomisinde gerek firma ve sektor gerekse de ulusal diizeydeki
mevcut kaynak dagilimi yapist uzun donemli saglhikli ekonomik biiyiimeyi

saglayabilmekten uzak oldugu anlasilmistir. Diinyada belirginlik kazanmakta olan bilgi
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ekonomisine geg¢is siirecinin gerekleri dikkate alinarak uzun vadeli gelisme stratejisinin

olusturulmasi ve kararlilikla uygulanmasi biiyiikk 6nem tasidigi goriilmiistiir.

Yamak ve Bozkurt (2003) calismalarinda 50 iilke i¢in 1993-2005 ddneminde
bilgi teknolojisi yatinm harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki olas1 etkilerini
arastirmiglardir. Veri seti, gelismis ve gelismekte olan 50 iilke, gelismekte olan 23 iilke,
gelismis 27 iilke ve G-8 iilkeleri olarak 4 farkli sekilde siniflandirilarak, olusturulan veri
seti standart EKK, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler yontemleri altinda 3 farkli yontemle
analiz edilmistir. Farkli yontemler kullanilarak elde edilen sonuglarin birbiri ile tutarh
oldugu gozlenmistir. Genel olarak bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tamami i¢in negatif ve
anlamsiz bulunmustur. Ayni sonu¢ gelismekte olan ve gelismis iilkeler icinde elde
edilmistir. Bununla birlikte, G-8 {ilkelerinde bilgi teknolojisi yatirim harcamalarimin
biiyime iizerinde spillover etkisi yarattigt gOriilmiistir Calisma bulgularn
degerlendirildiginde “sanayilesmis iilkeler i¢in BIT harcamalarimin biiyiime iizerindeki
marjinal katkisinin 2001-2005 doneminde giderek arttigi, fakat gelismekte olan iilkeler
icin 1996-2000 donemi ile 2001-2005 arasinda her hangi bir farklilik yaratmadigi”
anlasilmistir. Bilgi teknolojisi yatinmlarinin, ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin,
sadece sartlarin mevcut oldugu sanayilesmis iilkelerde pozitif oldugu sonucuna

varmislardir.

Balay (2004) kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim hakkinda daha Once ortaya
konan goriislerin bir analizini yaparak son gelismeler 1s18inda egitimde yasanan
degismeleri incelemistir. Bu baglamda calismada kiiresellesme, kiiresellesmenin olumlu
ve olumsuz yonleri, bilgi toplumu, egitim siirecinde degisim, degisim siirecinde egitim
programlari, okul, okul yoneticileri, Ogretmen ve Ogrenci konular1 {izerinde

yogunlasilmis ve bunlarin egitime yansiyis bigimi tartigilmistir.

Coban (2004) Tiirkiye’de 1980-1997 donemini dikkate alarak, egitimle ilgili
degiskenlerle iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi ve etkilesimleri incelemistir. Yapilan
analizlerde degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki ile birlikte degiskenler arasinda
bir nedensellik iligkisinin olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Analizler sonucu,

ilkokul okullagsma oranindaki artigin iktisadi biiyiimedeki artigin ve iktisadi biiylimedeki
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artisin ise lise okullagsma oranindaki artisin nedeni oldugu sonucuna varilmistir. Ayni
zamanda yiiksekokul okul okullagsma oranindaki artisin lise okullagsma oranindaki
artistan kaynaklandigi ve egitim harcamalarindaki artisin ise lise okullagsma oranindaki

artislarin bir nedeni oldugu tespit edilmistir.

Duman (2004) calismasinda yeni ekonomiyi hazirlayan kosullar hakkinda bilgi
vererek, bir model olarak ABD’deki olusum dinamikleri ve gostergeleri inceleyerek,
diinyada ve Tiirkiye’de gelecegine yonelik bazi degerlendirmelerde bulunmustur.
Incelemeler degerlendirildiginde, yeni ekonomi ile ortaya ¢ikan bicak sirt1 dengenin ve
ani finansal krizlerin Tiirkiye i¢cin 6nemli bir tehdit oldugu goriilmektedir. Nitekim son
2001 Krizinde Tiirkiye 6nemli yaralar almistir. Bununla birlikte bu krizler karsisinda
uygulanan yapisal doniistime doniik politikalar iilkenin mevcut kirilgan ekonomisinin
yeni ekonominin gereklerine uygun hale gelmesine neden olmaktadir. Daha agik olarak
ifade ile son kriz gostermistir ki, bilgi toplumu olma yolunda politikacilarin yapmast
gereken fakat politik kaygilarla yapmadiklar1 uygulamalar krizin bir oranda yaptirdigi

anlagilmstir.

Emrem (2004) yaptigi calismada, Tiirkiye’deki imalat sanayii ve alt
sektorlerinin, Ar-Ge harcamalarinin isletmelerin piyasa degeri-defter degeri oranina
etkisini arastirmistir. Ancak Tiirkiye’de isletmeler Ar-Ge’nin Onemini son yillarda
kavrandigr icin ge¢mise doniik bilgilerin elde edilmesi birincil kaynaklardan
saglanamamistir. Elde edilebilen mevcut kisith veriler dogrultusunda yapilan analizde

anlamli bir istatistiki sonug elde edilememistir.

Ayni yil Yeloglu (2004) yaptigi caligmasinda, bilgi ekonomisini olusturan
degiskenler ile Tiirkiye’yi diger iilkelerle karsilastirmigtir. Boylece bilgi ekonomisi
degiskenleri ele alinarak Tiirkiye'nin yeri konumlandirilmaya calisilmistir. Bu amaca
yonelik olarak, OECD’nin kriterleri géz 6niinde bulundurulmus ve gorgiil bir ¢calisma
yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde Tiirkiye nin gelisme yoniinden

daha cok kuzey Avrupa iilkeleri ile bir benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Cakmak ve Giimiis (2005) kalkinma literatiiriiniin 6nemli tartisma konularindan
birisi olan beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli iliskiyi

Tiirkiye i¢in degerlendirmislerdir. Bu amagla oncelikle ilk, orta ve yiiksekdgretimden
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mezun olanlara cesitli agirliklar uygulanarak, Tiirkiye icin beseri sermaye endeksi
olusturulmustur. S6z konusu endeks yardimiyla, 1960-2002 yillarin1 kapsayan bir
donem icin, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski Es-Biitiinlesme
Analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, Tiirkiye'de beseri sermaye ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya konmustur. Ayn1 zamanda
analiz sonuglan, Tiirkiye ekonomisinde fiziki ve beseri sermayenin GSMH iizerinde
pozitif, isgiiciiniin ise GSMH {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiylimeye katkisinin fiziki sermayeye

gore daha diisiik oranda oldugu tespit edilmistir.

Demir vd. (2005) biiyiime, dis ticaret ve beseri sermaye arasindaki iligkiyi 1950-
2001 doneminde Tiirkiye drneginde test etmeyi amacglamiglardir. Uzun dénemli iliskinin
testinde esbiitiinlesme analizini, kisa donemli iligskinin testinde ise FIML metodu ve
Granger nedensellik testini kullanmiglardir. Test sonuglarma gore, kisitlanmamis
esbiitiinlesme analizinde gelir diizeyi ile dis ticaret hacmi ve beseri sermaye; FIML
metodu ile yapilan analizde ise biiylime ile dis ticaret hacmindeki degismenin iki
gecikmeli degeri arasinda porzitif iliski bulunmustur. Granger nedensellik iliskisi

gelirden dis ticaret hacmi ve beseri sermayeye dogru yonlii iliski bulunmustur.

Karaaslan ve Celebioglu (2005) bilisim teknolojileri ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi, gelismis iilkeler ve Tiirkiye acisindan ampirik olarak ele
almmuslardir. 1995-1999 yillar i¢in Tiirkiye’de bilisim teknolojilerinin kullanimindan
ve verimlilik artisindan ekonomik biiyiimeye katkilarin hesaplanmasi miimkiin
olmamaktadir. Yani yapilan regresyon analizlerinde ICT sabit sermaye yatirimlarn ile
ekonomik biiyiime ve verimlilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Gelismis
tilkelerde ise bilisim teknolojisi bilesenlerinin (bilgisayar yazilimi, donanimi ve iletisim
ekipmanlar1) sadece birisine yapilan yatirimlarin, Tiirkiye’de biitiin bilesenlerin

toplamindan bile daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Kaynar vd. (2005), veri zarflama analizi yardimiyla Tiirkiye’ nin de iiyesi
bulundugu OECD iilkelerinin telekomiinikasyon sektorlerinin etkinlik skorlarini dlgerek
karsilastirmislardir.  Yapilan analiz sonucuna gore, tiim iilkeler i¢in girdi yonlii teknik

etkinlik skorlari, cikti yonlii teknik etkinlik skorlarindan daha biiyiik ¢ikmistir. Bu
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durum, iilkelerin daha etkin olarak degerlendirilebilmeleri i¢in, telekomiinikasyon alt
yapisi iizerinden sunduklari hizmet ve gelirleri daha da artirmalann gerektigini
gostermektedir. Ayrica tiim modeller icin 6l¢ek etkinlik skorlar genel olarak yiiksek
bulunmustur. Bu durum, karsilastirilan iilkelerin genellikle uygun Olgekte faaliyette
bulunduklarimi gostermektedir. Etkin olmayan iilkelerin 6l¢ek dzellikleri incelediginde
ise, iilkelerin tamamina yakininin 6lgege gore artan getiriye sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu durum ise, telekomiinikasyon sektoriinde girdide yapilacak bir birimlik artisla, bir
birimden daha fazla hizmet ve gelir {retilebileceginin bir gostergesi oldugu

anlagilmaktadir.

Uluslararasi istatistiklere goz atildiginda, Ar-Ge yogunlugu yiiksek olan, Ar-Ge
harcamalarina biitceden ve GSYH’dan en c¢ok pay ayiran iilkelerin ulusal rekabet
giiclerinin de en ileride oldugu goriilmektedir. Bu varsayim dogrultusunda Tas (2005)
Bu ¢alismada s6z konusu iliskinin 1990-2004 doéneminde Tiirkiye ve AB iilkelerinde
nasil ortaya c¢iktigi ele alimmistir. Arastirma sonuclarina gore, inovatif iilkelerde ulusal
rekabet giiciiniin ylizde ellisini Ar-Ge’ye dayali inovasyon kapasitesi yaratmaktadir.
Rekabet giiciiniin yiizde yirmi besini kamu kurumlarinin kalitesi, geri kalan yiizde yirmi
besini ise makroekonomik istikrar agiklamaktadir. Tiirkiye gibi teknoloji sinirinin epey
gerisinde kalan iilkelerde ise Ar-Ge’ye dayali inovasyon kapasitesi ulusal rekabet
giicliniin ancak iicte birini yaratmaktadir. Kamu kurumlarinin kalitesi diger iigte biri,
makroekonomik istikrar da geriye kalan iicte biri agiklamaktadir. Teknolojik sinira
yakin olan inovatif ekonomilerde teknolojik gelismenin tek kaynagi Ar-Ge’ye dayali
inovasyon kapasitesi iken, teknolojik sinira uzak olan iilkelerde teknolojik gelisme hem
Ar-Geye dayali inovasyon, hem de teknoloji transferi kanallariyla saglandigi

goriilmektedir.

Barisgtk ve Yirmibescik  (2006), calismalarinda, oncelikle yeni ekonomi
hakkinda bilgi vererek, yeni ekonomi ve elektronik ticaretin Tiirkiye’de yansimasina
deginilmislerdir. Daha sonra ise Tiirkiye’de yeni ekonominin olusum siirecine yonelik
uyum cabalar1 kapsaminda bilim teknoloji politikalari, elektronik ticareti yayginlastirma
ve elektronik ticaretin etkinligini artirma c¢abalari, e-Doniisiim Tiirkiye Projesi
kapsaminda yapilan ¢alismalar konular1 ele alinmistir. Bilim teknoloji politikalari,

teknoloji degisim politikalari, elektronik ticaret koordinasyon kurulu pilot ¢aligmasi, e-
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dontigim Tiirkiye gibi calismalar yapilarak Tiirkiye’nin kiiresellesen diinyada yeni
ekonominin olusum siirecini hizlandirmak amaciyla son donemde yogun bir ¢aba
icerisine girdigi goriilmektedir. Ancak incelemeler degerlendirildiginde Tiirkiye nin

yeni ekonomin faydalarindan yeterince yararlanamadigi anlasilmaktadir.

Bozkurt ve Dursun (2006), Tiirkiye’de 1980-2004 donemi i¢in bilgi ve iletisim
teknolojileri ile yabanci dogrudan yatirim girisleri arasindaki iliskinin uzun dénemde
ekonomik biiyiimeye olan etkisini incelemislerdir. Bunun icin kointegrasyon analizi ile
nedensel bir iliskinin olup olmadigi arastirilmistir. Temel hipotez, bilgi ve iletisim
teknolojileri altyap1 yatinmlarinin daha fazla yabanci dogrudan yatinm c¢ekecegidir.
Kointegrasyon arasgtirmasi icin Johansen yoOntemi kullanilmistir. Johansen
Kointegrasyon test sonuglarina gore Tiirkiye’de incelenen donemde degiskenler

arasinda istatistiksel acidan anlaml kointegrasyon iliski gdzlenmemistir.

Ceviker ve Saridogan (2006), ekonomik biiylimede temel faktor sayilabilecek
yenilikler ve ortaya cikisin1 arastirmiglardir. Yenilik iiretimi ve bilgi ve iletisim
harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigin1 ekonometrik olarak
incelemislerdir. Bunun i¢in yiiksek gelir grubuna ait 22 OECD iilkesi 1999-2002
donemi verileri baz alinarak panel nedensellik iliskisi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgulara gore yenilik {iretimi tizerinde, bilgi ve iletisim harcamalari,
okullarda bilgisayar kullanimi ve internet kullaniminin olumlu etkisinin oldugu
gbdzlemlenmistir. Yani bu degiskenlerle yenilik iiretimi arasinda nedensellik baglantisi

bulundugu goriilmektedir.

Demir vd. (2006) ig¢sel biiyiimenin temel girdilerinden bilgi, beseri sermaye ve
teknolojik gelismenin, egitim, Ar-Ge, iiniversite-sanayi isbirligi, yaparak 6grenme ve
yayllma yoluyla, {iretim siireclerinde nasil igsellestiklerini ortaya koymaya
calismiglardir. Tiirkiye icin 1970-2001 doénemi verileri kullanilarak yapilan ampirik
analiz sonuglarina gore, emek ve sermaye faktorleri ile GSMH arasinda pozitif bir iligki
varken; egitim harcamalar1 ve dis ticaret hacmi ile sermaye stoku arasinda ise negatif bir

iliski bulunmustur.

Goksen ve Yildinm (2006), isletmelerin rekabet giicii elde etmesinde Gnemli

role sahip olan stratejik yonetim ve stratejik bilisim sistemlerini tanimlayarak isletme
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planlarinin stratejik bilisim sistemi planlar ile paralel olmasinin ve bilgiyi yaratici
kullanima doniistiirmenin onemini vurgulamaya calismislardir. Calismanin uygulama
kisminda ise Tiirkiye’deki isletmelerin bilgi teknolojilerine ve stratejik bilisim sistemi
planlarina baghiligin1 ve dolayisiyla da c¢evrenin belirsizliginin ve endiistrideki bilgi
yogunlugunun isletmenin rekabet avantaji yaratma yetenegi {izerindeki etkisinin
arastirildig saha calismasi yapilmistir. Bunun i¢in 2003 yilinda Amerika’da uygulanan
anket 2005 yilinda Tiirkiye’de uygulanmis elde edilen sonuclar karsilastirilarak bir
takim tespitlerde bulunulmustur. Genel olarak ele alinan her iki iilke icin degiskenler
arasinda benzer seviyede iligkiler soz konusudur. Ancak iki {iilkenin Orneklem
ortalamalari karsilastirildiginda cevrenin belirsizligi ve bilgi teknolojilerinin rekabet i¢in

kullanilmasi iki tilkede farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Inag vd. (2006) egitimin kalkinma ve ekonomik biiyiime ile olan yakin iliskisini
incelemislerdir. Egitime yapilan harcamalar ve yatirimlar gelir dagilimi ve ekonomik
biiytime iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki genellikle bulunan pozitif korelasyon ve gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltmada egitimin rolii, egitimin ekonomideki olumlu

etkilerini gosteren 6nemli bulgular oldugu anlagilmistir.

Kar ve Agir (2006) calismalarinda, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski nedensellik baglaminda degerlendirilmislerdir. 1926-1994 donemi
verileri kullanilarak i¢sel biiylime modelleri tarafindan sikca vurgulanan beseri sermaye
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski nedensellik testi ile analiz edilmistir. Beseri
sermayeyi gostermek iizere literatiirde kullanmilan gostergelerden saglik harcamalarinin
ve egitim harcamalarinin gelir i¢indeki pay1 kullanilarak, degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskinin varlig1 esbiitiinlesme yaklasim ile test edilmistir. Test sonucuna gore,
beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin yOniiniin secilen

beseri sermaye Olciitiine duyarli oldugu goriilmektedir.

Beseri sermayenin asil kaynagini e8itim olusturmakla birlikte, toplumun saglik
diizeyi de beseri sermayenin gelismesine onemli katkida bulunan diger bir unsurdur.
Ekonomik gelismesini belli bir diizeye getirebilmis toplumlarda saglik icin ayrilan

kaynaklar arttigr gibi, bireylerin saglik bilinci de yiikselmektedir. Saglik diizeyinin
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gelisimi ise artan verimlilik yoluyla ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Taban
(2006) calismasinda Tiirkiye’de saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1968—
2003 donemine ait yillik verileri kullanarak nedensellik baglaminda incelemistir. Saglik
gostergeleri olarak; dogusta yasam beklentisi, saglik kurumlarinin sayisi, yatak sayilar
ve saglik personeli basina diisen kisi sayisi verileri kullanilmigtir. Test sonuglarina gore,
saglik kurumlarinin sayis1 disindaki diger saglik verileri ile ekonomik biiyiime arasinda
cift yonlii bir nedensellik iliskisi goriilmiistiir. Saglik kurumlarinin sayilari ile ekonomik

biiylime arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisi goriilmemistir.

Taban ve Kar (2006) i¢sel biiylime teorisinde 6nemi vurgulanan ve ekonomik
biiylimeye katkisinin olumlu oldugu ileri siiriilen beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki, Tiirkiye’nin 1969-2001 donemine ait verilerini kullanarak, nedensellik
acisindan incelemislerdir. Bu iliskiyi test etmek i¢in beseri sermaye gostergeleri olarak
beseri sermaye indeksi, bilesik okullasma orani, egitim indeksi ve yasam siiresi
beklentisi degiskenleri kullanilirken, ekonomik biiyiimenin gostergesi olarak ise reel
GSMH degiskeni kullanilmistir. Yapilan analizler degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu katkida bulundugu ve ekonomik
biiyimenin de beseri sermaye birikimi {izerinde Onemli katkilarinin oldugu
anlasilmaktadir. Yani degiskenler arasinda karsilikli bir etkilesimin var oldugu

goriilmektedir.

Yardimc1 (2006) calismasinda igsel biiylime teorisi ¢ercevesinde Onde gelen
biitytime modelleri incelenmis ve ilgili literatiir taramistir. Buna dayali olarak Tiirkiye
ekonomisinin igsel bityiime dinamikleri analiz edilerek bir durum saptamasi yapilmistir.
1980’11 yillarda ortaya ¢ikan i¢sel biiyiime teorisi ve onun iizerine uluslararasi diizeyde
yapilan ampirik calismalar ¢ercevesinde, Tiirkiye ekonomisinin bir analizi yapilmistir.
Buna gore Tiirkiye’de ekonomik biiylime siirecinde sermaye birikiminin énemli katkist
bulunmaktadir. Ancak istikrarli biiylime oranlarinin saglanamadigi goriilmektedir.
Istikrarsizlifa neden olabilecek faktorlere bakildiginda, dzellikle enflasyon, yiiksek reel
faiz, kurumsal sorunlar ve finansal piyasalarin yetersizligi gibi baslica konularin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Beseri sermaye ve teknolojik gelismenin boyutlar
incelendiginde, Tiirkiye’de bu alanlardaki gelismelerin ¢ok yetersiz oldugu tespit

edilmistir. Calismanin sonuglan degerlendirildiginde Tiirkiye’de ekonomik biiyiime
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performansinin i¢sel bilylimenin 6nerdigi gibi gerceklesmedigi ve bunun i¢in uygun

makroekonomik ortamin saglanamadigi goriilmektedir.

2010 yilinda “diinya rekabet giicii en yiiksek bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi
olma” amacindaki Avrupa Birligi (AB) gerekli ekonomik ve sosyal reformlar
uygulamaya koymustur. AB’ne tam {iiye olmak i¢in yillardir fedakarlikta bulunan
Tiirkiye’de benzer cabalar yetersizdir. Adagay (2007) calismasinda, Tiirkiye nin bilgi
ekonomisi yaratma cabalarinin yetersizligini ortaya koymay1 amaglamistir. Calismada
bu amacla, bilgi ekonomisini Diinya Bankasi ve OECD’den elde edilen temel bazi
gostergeler acisindan Tiirkiye ve AB iiyesi iilkeler karsilastirmali dinamik bir analize
tabi tutmustur. Karsilastirmali analizler sonrasinda bilgi ekonomisinin gostergeleri
olarak kabul edilen Ar-Ge’ ye yonelik harcamalar, Ar-Ge alanindaki istihdam, patentler,
bilimsel yayin, BIT harcamalar ve teknoloji ihracati agisindan Tiirkiye, AB iilkelerinin
performansina gore genel anlamda c¢ok geride yer aldigr goriilmiistiir. Bu durumun
nedeni, gerekli organizasyon ve isbirligi yetersizligi kadar bilim, teknoloji ve yeniliklere
yonelik yatinmlara yeterince kaynak ayrilmamasidir. Daha da 6nemlisi bu amacla gerek
siyasi gerekse idari bir ulusal bilin¢ yaratilamamistir ve toplumun diger katmanlarina

yayillamamistir.

Altay ve Pazarlioglu (2007) ¢alismalarinda 2000-2004 yillarinda uluslar arasi
rekabet giicii siralamasinda yer alan ilk elli bir iilkeyi incelemislerdir. Bu iilkelere ait
rekabet giicli gostergeleri ile beseri sermaye arasindaki iliskiler ekonometrik modeller
yardimiyla acgiklanmistir. Model sonuclari, beseri sermayenin {ilkelerin makro
ekonomik gostergeler ve rekabet giicii iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Ozellikle
beseri sermayenin temel unsurlari olan egitim degiskeninin uluslar arasi rekabet

siralamadaki etkisi tespit edilmistir.

Tiirkiye, 40 y1l 6nce Giiney Kore’den ¢ok daha zengin bir tilke durumundayken
giiniimiizde Giiney Kore, Tiirkiye’den ¢ok daha zengin bir tilke konumundadir. Giiney
Kore 40 yil icinde Tiirkiye’nin yapamadigi neleri yapmistir da bu giinkii gelismis tilke
statiisiine kavusmustur? Calisir ve Giilmez (2007) calismalarinda bu sorunun cevabi
aramiglardir. Bunun igin de Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki

etkilerini Giiney Kore ve Tiirkiye icin karlilastirmali olarak incelemislerdir.
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Arastirmalar incelendiginde Giiney Kore’de bu giin kisi basina diisen milli gelir 10 bin
dolarin iistiinde oldugu goriilmektedir. Bu durum teknolojiye verdikleri Onemin
sonucudur. Tiirkiye’de mevcut durum arastinldiginda ise uzun dénemde ekonomik
gelismesini siirdiirebilmesi ve rekabet giictinii artirabilmesi i¢in teknolojik yetenegini
hizla giiclendirmesi, teknolojik yenilikler ile tiretkenlik artisi saglanmasi ve teknoloji
yogun sanayilerin gelismesiyle iiretim ve ihracat yapisini teknoloji yogun iiriinlere

doniistiirmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Karagoz (2007) calismasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
yayillmasinin Tiirkiye’nin ihracati iizerinde artirici bir etkide bulunup bulunmadigini
arastirmistir. S6z konusu iliskiyi test etmek iizere ihracat, telekomiinikasyon yatirimlari,
gayrisafi yurtici hasila ve doviz kuru degiskenlerini kullanarak, zaman serileri ve
regresyon analizi yapmistir. Analiz sonucglari, Tiirkiye’de telekomiinikasyon
yatirrmlarimin genel ihracat performansi iizerinde anlamhi bir etkiye sahip olmadigini,
diger taraftan ekonomik bilylime ve dolar kurundaki degerlenmenin ihracati artirict

etkide bulundugunu gostermektedir.

Kurt (2007) ¢alismasinda, telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik bitylimedeki
Onemi iizerine, diinyada yapilan akademik caligmalar1 inceleyerek, 1970—1999 yillarinin
kapsadig 30 yillik dénemde, Tiirk telekomiinikasyon sektorii ile iilke ekonomisindeki
gelismeler arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla zaman serisi verileriyle
ekonometrik analiz yapmistir. Analiz sonucuna gore telekomiinikasyon yatirimlarindaki
bilytimenin ekonomik bilyiime iizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oktay ve Kaynak (2007) calismalarinda Avrupa Birligi'ne iiye 27 iilke ile
Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi girdi ve cikti degiskenleri arasindaki kanonik iliskiyi
ortaya koyarak, Tiirkiyeli Avrupa Birligi iilkelerinin bilgi ekonomisi performanslarina
alternatif bir bakis acisiyla degerlendirmeye ¢aligmiglardir. Calismanin sonucuna gore
Tiirkiyeli Avrupa Birligi’nin tarif edilen girdi degiskenleri ile ¢ikt1 degiskenleri

arasinda ¢ok yiiksek bir iliskinin oldugu gézlenmektedir.

Pazarlioglu ve Giirler (2007) telekomiinikasyon alt yap1 yatirimlar ile ekonomik

bilyime ve ekonomik verimlilik arasindaki iligkiyi 1990-2004 yillarn arasinda
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arastirmiglardir Bunun i¢in 30 Avrupa Birligi cekirdek, tiye ve aday iilkesi igin
telekomiinikasyon alt yap1 yatirimlarinin uzun dénemde ekonomik biiyiimeye olan
etkisi dinamik sabit etki metodu kullanilarak incelenmistir. Model sonuglar
incelendiginde telekomiinikasyon alt yap1 yatirimlarinin kisi basina reel GSMH iizerine
etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmiistiir. Alt yapr yatinmlarindaki artigin
ekonomik biiyiime iizerine etkileri her bir iilke i¢in incelendiginde ise Danimarka,
Estonya, Hollanda, Irlanda, Isvec, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya,
Bulgaristan ve Hirvatistan kukla degiskenlerinin anlamli oldugu ve bu iilkelerden
sadece Irlanda ve Polonya’nin ekonomik biiyiimesi Tiirkiye’ye gore daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Uluslararas1 mal ticaretinden kaynaklanan bilgi yayilmalar, gelismekte olan
tilkeler icin ekonomik biiylimenin kaynaklarindan birisi olarak goriilmektedir. Modern
biiylime teorileri ihracat ve ithalat aracilifiyla ortaya cikan bilgi tasmalarmin ev sahibi
tilkede teknolojik gelisme hizimi arttirarak ekonomik biiyiime performansini olumlu
yonde etkileyecegini One siirmektedir. Bu teoriye dayali olarak, Yardimci (2007)
caligmasinda 1968-2002 donemini ele alarak, dis ticaret ve ekonomik biiyiime
arasindaki uzun donemli iliskileri esbiitiinlesme analizi ile incelemistir. Yillik verilerin
kullanildig1 bu calismada es-biitiinlesme icin Johansen ve Pesaran sinir testi tekniklerine
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar her iki yontemde de ekonomik teoriye uygun
oldugunu gostermektedir. Beseri sermaye ve dis ticaret politikalar1 ekonomik biiyiimede
belirleyici role sahip bulunmaktadir. Ancak ithalat degiskeninin bulundugu modelde,
Johansen testinden elde edilen sonuclar ile sinir testinden elde edilen sonuglar farkl
cikmistir. Bu sonugta Johansen testinde degiskenler igcin gerceklestirilen zayif digsallik

sinamasinin sonug¢larmin etkili olacagr yargisina varilmistir.

Yaylali vd. (2007), Avrupa Birligine iiye 27 iilke ile Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi
girdi ve cikt1 degiskenlerini kullanarak bilgi ekonomisi performanslarini Olcerek,
Tirkiye ile Avrupa Birligi ilkelerinin bilgi ekonomisi performanslarini
karsilastirmislardir. CCR Modeline gore bilgi ekonomisi girdi degiskenlerini bilgi
ekonomisi ¢ikti degiskenlerine doniistirmede % 100 verimliligi yakalayan iilkeler
Almanya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Irlanda, 1sveg,

italya, Kibris Cumhuriyeti, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Portekiz, Slovenya,
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Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’dir. BCC Modeline gore, % 100
verimliligi yakalayan bu iilkelere Avusturya, Belcika ve Slovak Cumhuriyeti de
katilmistir. BCC Modeline gore bilgi ekonomisinde % 100 verimliligi elde edemeyen
Fransa, Ingiltere, Ispanya ve Polonya’nmin bilgi ekonomisi verimliliginde artis
beklenirken; Letonya ve Litvanya’ nin bilgi ekonomisi verimliliginde diisiis beklendigi

gozlenmistir.

Bir isletmenin yenilik odakli stratejilere sahip olmasi, hem rekabet giiciinii
artirmasinda hem de varlifini koruma ve siirdiiriilebilirligini saglamasi konusunda
onemli katkilar saglayacaktir. Yenilik¢iligin en onemli araci ise Ar-Ge ¢alismalaridir.
Diger sektorler diinyadaki krizlerden etkilenip gelirleri ani diisiisler gosterebilirken, Ar-
Ge krizlerden etkilenmeyip aksine kriz zamanlarinda daha c¢ok getiri saglayan bir
faaliyet alam1 olmustur. Ar-Ge yatirnmlarina harcanan paradan, orta-uzun vadede ¢ok
daha fazlasinin geri dondiigii bilinmektedir. Zerenler vd. (2007) giiniimiizde ancak
yenilik¢i igletmelerin rekabet iistii olabildigi bir yapida, isletmelerin Ar-Ge yatirimlarina
gereken Onemi vererek inovasyon faaliyetlerini artirmalar1 basari icin temel unsur

oldugu sonucuna varmislardir.

Batmaz ve Ozcan (2008) yeniligi etkileyen unsurlarin neler oldugu agiklandiktan
sonra yenilik ve toplumsal refah iliskisi tizerinde durarak yeniligin toplumsal refahi ne
sekilde etkilediginin ortaya koymayr amaclamislardir. Yapilan arastirmalar, hiz ve
esnekligin onem kazanmas1 ve temel yetenek etrafinda uzmanlagsma, kiiresellesme ile
birlikte iiretimin mekdn boyutunun da bolgeden ve ulustan kiiresel dlcege tasidigimi
gostermistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde firmalar, uzmanlastiklar
alanlarda tiretim yaparken, ihtiya¢ duyduklarn diger mal ve hizmeti ag orgiitlenmeleri
icindeki diger firmalardan temin etmektedirler. Bu ise her bir firmanin maliyetinin
diismesine, agik ve ortiik bilgiye erisimin kolaylasmasina, pazarin genislemesine, Ar-Ge
yapma imkaninin artmasina, kalifiye personelden yararlanma imkaninin artmasina,
finansman sorunlarinin ¢6ziimiine, riskin yayilmasina katki yaptigi anlasilmistir.
Boylece firmalar, artan oranda ag orgiitlenmelerine giderken bu tip orgiitlenmeler i¢inde

yeniliklerin de arttig1 goriilmektedir.



199

Buluttekin (2008) TUIK tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye'nin bilgi toplumuna
uyum performansinin (2002-2007) temel gostergeleri olarak kabul edilen “Bilim,
Teknoloji ve Bilisim Istatistikleri”ni genel ozellikleriyle analiz etmistir. Istatistiki
veriler ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin mevcut durumu iizerine yapilan bu analiz neticesinde,
Tiirkiye’nin halihazirda, bilgi toplumu olma hedefinde kararli bir adaptasyon evresi

gecirdigi anlasilmistir.

Cilan ve Bolat (2008) calismalarinda gelisme ile bilgi teknolojilerinin kullanim1
ve yatirimlar1 arasindaki bagimligi ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden birisi olan
kanonik korelasyon analizi ile test etmislerdir. Gelisme ve bilisim teknolojileri
arasindaki bagimhilik diizeyi gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin ayr ayr
incelenerek karsilastirilmistir. Kanonik korelasyon analizi sonucuna gore, bilisim
teknolojilerinin kullaniminin ve yatirnmlarin gelisme {iizerindeki etkisinin iilkelerin
gelismislik diizeylerine bagl olarak farklilastigi, gelismekte olan iilkelerde gelismenin

bilisim teknolojilerinden daha fazla etkilendigi goriilmektedir.

Egitim harcamalari, beseri sermaye birikimini dogrudan etkiler. Egitim
yatirimlarina iliskin kararlar ile yasam beklentisi arasinda pozitif iligki vardir. Yasam
beklentisindeki iyilesmeler, beseri sermaye yatinmlarinin ve dolayisiyla iktisadi
biiylime oraninin artmasina yol agacaktir. Bu dogrultuda Erdogan ve Bozkurt (2008)
calismalarinda, Tiirkiye’de yasam beklentisi ile egitim siiresi arasindaki iliski
incelemislerdir. 1983-2005 donemine iliskin yillik veriler, MVAR yontemi ile test
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de yasam beklentisinden okullagma

oranina dogru nedensel iliski gbzlenmektedir.

Kalca ve Atatsoy (2008), birbirleriyle yakin iligki icinde bulunan bilgi
yayilimlari, inovasyon ve biiyiime etkilesimini aciklayarak, Tiirkiye’nin bu etkilesimde
hangi noktada bulundugunu degerlendirmeye calismiglardir. Elde edilen verilere gore,
Tiirkiye’nin gosterdigi performans diger iilkelerle karsilastirilarak degerlendirildiginde,
Tiirkiye’nin bilgi yayilimi ve inovasyon vasitasiyla bilyiimeyi canlandirma giiciiniin

oldukca zayif oldugu sonucuna varilmistir.

Oktay vd. (2008), Avrupa Birligi’ne iiye 27 iilke ile Tiirkiye’yi bilgi ekonomisi

degiskenlerine gore hiyerarsik kiimeleme yontemleri ile kiimelere ayirmayi
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amaglamislardir. Boylece bilgi ekonomisi gostergelerine gore Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iilkeleri arasindaki yeri tespit edilmeye calisilmistir. Bilgi ekonomisi gostergeleri
itibariyle kiimelere ayrildiginda su sonuclara ulasilmistir. Avrupa Birligi’nin en gelismis
iilkeleri Danimarka, Finlandiya ve Isvec’tir. Ikinci en iyi kategoride Almanya,
Avusturya, Belcika ve Hollanda bulunmaktadir. Ugiincii en iyi kategoride Fransa,
Ingiltere ve irlanda yer almaktadir. Dordiincii en iyi kategoride Ispanya, Italya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovenya ve Slovakya bulunmaktadir. Besinci en iyi grup Estonya, Kibris,
Macaristan, Portekiz ve Yunanistan’dan olusmaktadir. Altinci en iyi kategori Letonya,
Polonya, Litvanya ve Bulgaristan’in bulundugu kategoridir. Yedinci grup Romanya ve
Tiirkiye’nin bulundugu gruptur. Bilgi ekonomisi gostergelerine gore sekizinci ve son

grup Litksemburg ve Malta’nin bulundugu gruptur.

Afsar (2009) beseri sermaye gostergesi olarak alinan egitim yatirimlariyla,
iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi, Tiirkiye Orneginde ortaya koymaya caligmistir.
Bunun i¢inde 1963-2005 yillan arasindaki donemi, Tiirkiye’ de beseri sermayenin bir
gostergesi olarak alinan egitim yatirimlar ile ekonomik bilylime arasindaki iliskinin var
olup olmadigini ve yoniinii Granger nedensellik testi ile arastirmistir. Yapilan arastirma
sonucu, incelenen donemde Tiirkiye’de ekonomisinde bilyiime ile egitim yatirimlar
arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Nedensellik iliskisi tek
yonlii olup, egitim yatirimlardan ekonomik biiyiimeye dogrudur. Ekonomik biiyiimeden

egitim yatirimlara dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Ozer ve Ciftci (2008), Ar-Ge harcamalari, arastirmaci sayilari ve patent
sayilarinin GSYIH iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Bunun icin de OECD iilkeleri
acisindan panel veri teknigi kullamilmistir. Panel veri analizi sonucu
degerlendirildiginde Ar-Ge harcamalari, patent ve arastirmaci sayilari ile GSYIH

bilylime oranlar1 arasinda pozitif ve yiiksek oranh bir iliski oldugu saptanmstir.

Altin ve Kaya (2009) calismalarinda Tiirkiye icin Ar-Ge harcamalar1 — bilyiime
iliskisi nedensellik baglaminda VEC modeli analiz edilmistir. Calisma sonucuna gore,
Tiirkiye icin Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru uzun donemli bir
nedensellik iliskisi saptanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin yaptigt Ar-Ge harcamalari

uzun dénemde ekonomik bilyiime performansini artirirken, kisa donemde nedensellik
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iliskisi gerek Ar-Ge’den ekonomik biiyiimeye, gerekse de ekonomik biiyiimeden Ar-

Ge’ye dogru bulunmamustir.

Iktisadi bilyiime performansini belirleyen ¢ok sayida degisken vardir. Bu
degiskenlerden bir tanesi ise beseri sermaye giiciidiir. Bilyiime literatiirii incelendiginde
beseri sermaye giicii ile hasila artis1 arasinda pozitif bir iliskinin mevcut oldugu ¢ok
sayida teorik ve ampirik calisma tarafindan dogrulanmistir. Egitim ve saglik, beseri
sermayenin temel dinamikleridir. Egitim ve saglik alaninda nitel ve nicel gelismeler
dogrudan ve dolayli olarak iktisadi biiyiime oranim1 pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Erdogan ve Yildirim (2009) da calismalarinda egitim ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligkiyi 1983 — 2005 doneminde Tiirkiye’ye iligskin verilerle ARDL yontemi
ile test etmiglerdir. Elde edilen sonuclara gére, ilkokulda, ortaokulda, meslek ve genel
liselerde Ogretmen-O0grenci oranlari, ilkokul diizeyinde okullasma oranmi ve egitim
harcamalan ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligki, lise ve yliksek okul
diizeyinde okullagma orani ve egitim harcamalarinin yatirima ayrilan kismu ile iktisadi

biiylime arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

Erkan (2009), bilgi toplumundaki gelismelere deginerek bilgi toplumuna geciste
basarili olan iilkeleri analiz etmistir. Daha sonra, Tiirkiye'nin AB iiyeligine iliskin olarak
AB’nin tutumu ile Tiirkiye'deki goriisler 6zetlenmistir. Ayn1 zamanda AB’nin bilgi
toplumu olma gayretlerine deginilerek AB’de Tiirkiye'ye karsi olusan tavir ve
Tiirkiye'nin kendi ¢ikarlart agisindan AB iiyeligi ya da bilgi toplumu hedeflerinden
hangisine Oncelik verilmesi gerektigi ortaya konmustur. Yapilan incelemeler, Tiirkiye
AB iiyeliginden oOnce ve daha agirlikli olarak bilgi toplumuna gecis siirecine
odaklanmasi gerektigini isaret etmektedir. Ciinkii bilgi toplumuna gecis konusunda bir
ulusal seferberlikle saglanacak basari, AB iiyeligini de kendiliginden getirecektir. Bu
nedenle Tiirkiyenin stratejik onceligi bilgi toplumu olmaya odaklanmasi gerektigi

sonucuna VarllmIStlr.

Geng vd. (2009) calismalarinda, uygulamali literatiirde yogun bir sekilde ele
alman ihracat-biiyiime ve beseri sermaye-biiyiime iliskilerinin yaninda 6zellikle beseri
sermaye-ihracat iligkileri tizerinde yogunlasmislardir. Degiskenler arasi iliskiler, 1980-

2007 donemi icin TodaYamamoto nedensellik testleri ile incelenmistir. Test sonuclari
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degerlendirildiginde, elde edilen bulgular, 1980 sonrasi donemde ihracata dayal
bilyime ve biiylimeye dayali ihracat hipotezlerini desteklerken, beseri sermayeyi
temsilen kullanilan degiskenler ile ekonomik biiyiime arasinda farklilasan nedensellik
iliskileri gozlemlenmistir. Ayrica beseri sermaye-ihracat iliskilerine ait nedensellik
sonuclar1 ise her iki beseri sermaye degiskeni agisindan paralellik arz etmektedir.
Yapilan nedensellik testleri, ihracattan her iki beseri sermaye degiskenine dogru tek

yonlii nedensellik oldugunu gostermektedir.

Bir iilkenin gelismislik diizeyi ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda da pozitif yonlii
bir iliski vardir. Ozellikle OECD iilkeleri Ar-Ge yatirimlarinin arttirilmasi icin onemli
Olcide caba sarf etmektedir. Bu amacgla, yatinmlan tesvik i¢in ¢esitli araglar
kullanilmaktadir. Bu araclardan en ©Onemlisi de vergi tesvikleridir. Giizel (2009)
calisgmasinda Ar-Ge faaliyetlerinin gelistirilmesinde vergisel tesviklerin yeri
aciklayarak, Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinde vergisel tesvik uygulamalarim analiz
etmeyi amaglamistir. Yapilan incelemeler sonucunda; Ar-Ge harcamalarinin 6zellikle
gelismis OECD iilkelerinde ve Avrupa Birligi iilkelerinde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak Tiirkiye’deki Ar-Ge faaliyetleri incelendiginde bu tiir faaliyetler hem AB iilkeleri
hem de OECD iilkelerinin olduk¢a gerisindedir. Bu da uluslararasi alanda rekabet
giiclinde istenilen diizeye ulagilmamasina neden olmaktadir. Ar-Ge harcamalarinin
diisiik seviyede olma nedenleri ise toplam Ar-Ge harcamalarimn GSYIH igindeki
payinin diisiik olmasindan ve Tiirkiye’de toplam Ar-Ge harcamalar i¢inde 6zel sektor
Ar-Ge harcamasi paymin oldukga diisiikk olmasindan kaynaklandigi yapilan arastirma

sonucunda goriilmiistiir.

Ozsoy (2009), Tiirkiye’de ¢esitli egitim diizeyleri ile iktisadi biiyiime arasindaki
iliskinin yoniini ve biyiikliiginii incelemistir. 1923-2005 doneminde Tiirkiye’de
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) ile ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim ve mesleki
ve teknik egitimde okuyan Ogrenci sayisi arasindaki iliski VAR modeli ile test
edilmistir. Yapilan test sonuglara gore, GSYIH ile egitime iliskin gostergeler
esbiitiinlesiktir. Ayrica, gesitli egitim diizeyleri ile GSYIH arasinda farkli yonlerde

Granger nedenselligi bulunmaktadir. Varyans ayristirmasi ve etki tepki analizi de
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biiytimeyi ag¢iklamada egitimin, ©zellikle de mesleki ve teknik egitimin Onemini

vurgulamada benzer sonuclar vermistir.

Kaynak ve Yaylali (2009), calismalarinda, 21. yilizyilin bilgi cagi olarak
adlandirilmasina neden olan bilgi ekonomisinin analizde kullanilan degisken ve
Olceklerle Tirkiye’nin mevcut durumunu analiz etmiglerdir. Bu kapsamda diinya
bankasi tarafindan gelistirilen ve iilkelerin bilgi ekonomisi performanslarimi analiz
etmede kullamlan KAM metodolojisinin Bilgi Ekonomisi Indeksi Modelini
kullanmiglardir. Elde edilen sonuclara gore, kiiresel, bolgesel ve gelir diizeyi temelli
Olcekle, egitim ve insan kaynaklar1 konusunda Tiirkiye’nin sergilemis oldugu

performansin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kavak (2009), bilgi ekonomisinde en dnemli kavramlardan biri olan inovasyonu
aciklamaya caligmigtir. Bunun i¢in Oncelikle, inovasyonun temel gostergeleri olan Ar-
Ge, patent ve egitim kavramlar1 aciklanarak, Ar-Ge, patent ve egitim konularindaki
istatistiksel veriler yardimiyla Tiirkiye'nin durumu degerlendirilmistir. inovasyonun
temel gostergelerinden Ar-Ge, patent ve egitim faaliyetleri ile ilgili yapilan
degerlendirmeler sonucunda Tiirkiye’'nin son yillarda gelisme gostermesine kargin

gelismis iilkeleri geriden izledigi goriillmektedir.

Ozer ve Ciftci (2009) calismalarinda Ar-Ge harcamalar ile genel ihracat, bilgi
ve iletisim teknolojileri ihracatt ve ileri teknoloji ihracati arasindaki iliskiyi
aragtirmislardir. Panel veri teknigi kullanilarak yapilan analizlerde OECD iilkeleri i¢in
Ar-Ge ile ihracat arasinda pozitif ve yiiksek oranl bir iliski olduguna yonelik sonuglar

elde etmislerdir.

Yumusak ve Yildinm (2009) kalkinmanin kaynaklarindan maddi olmayan
sermaye ile iktisadi biiyiime iligkisini incelemislerdir. Beseri sermaye fiziksel
sermayenin yaninda kalkinmanin belirleyicilerinden birisi olmasit nedeniyle bu
caligmada beseri sermayenin unsurlarindan bir tanesi olan saglik gostergeleri ile
ekonomik bilyiime arasindaki iliski arastirilmistir. Tiirkiye verilerinin kullanildigi bu
calismada 1980-2005 yillar1 arasinda saglik harcamalari, dogusta yasam beklentisi ve
GSMH serileri incelenmistir. Analizden elde edilen sonuclara gore, Tiirkiye’de saglik

harcamalarindan hasilaya dogru bir nedensellik iligkisi mevcuttur. Ancak bu iliski
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kiigiik ve negatif ¢cikmaktadir. Ayrica dogusta yasam beklentisinden hasilaya dogru bir

nedenselligin varligi da tespit edilmistir.

Unliikaplan (2009) iktisadi kalkinma, rekabetcilik ve inovasyon arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaciyla Avrupa Birligi’ne iiye 27 iilke i¢in iktisadi kalkinma
degiskenleri ve inovasyon-rekabetgilik degiskenleri arasindaki iligski kanonik korelasyon
analizi ile incelemistir. Elde edilen sonuca gore, Avrupa Birligine iiye iilkelerde iktisadi
kalkinma, rekabetcilik ve inovasyon arasinda yiiksek bir iligkinin oldugu

gozlemlenmistir.

Yilmaz (2009) ¢alismasinda, son zamanlardaki beseri sermaye ve biiylimedeki
gelismeleri inceleyen literatiire dayanarak neyin yanlis gittigini ve uygulanan
politikalarin neden basarisiz oldugunu arastirmaktadir. Yapilan arastirmaya gore, egitim
siiresinin degil kalitenin ekonomik biiyiimeye etki ettigi ve okullara daha fazla kaynak

ayrilmasinin problemi ¢dzmedigi sonucuna ulasilmistir.

Agir (2010) calismasinda, temel makroekonomik gostergelerde ortaya g¢ikan
farkliliklar1 iki {ilkenin Ar-Ge gostergelerini kullanarak aciklamaya caligmistir.
Arastirma sonucuna gore Giiney Kore ile Tiirkiye’ye iligkin gostergeler
degerlendirildiginde, sistematik ve kararli bir sekilde bilim ve teknoloji politikalarini
hayata geciren Giiney Kore, hem Ar-Ge harcamalarnn ve Ar-Ge’de c¢alisan personel
gostergeleri hem de iretilen bilimsel yayin ve alinan patent sayilarina iliskin
gostergelerle Tiirkiye’ye ait gostergeler arasinda ciddi bir fark oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye ile Giiney Kore 1970’11 yillara kadar benzer ekonomik gostergelere sahipken,
ilerleyen yillarda Giiney Kore lehine ciddi bir farkin ortaya ¢iktii goriilmektedir. ki
iilke iizerine yapilan bilimsel ¢alismalar bu farkin ortaya ¢ikmasidaki temel vurguyu

bilim ve teknoloji politikalarindaki farkliliklardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Berberoglu (2010) calismasinda, o©ncelikle bilgi toplumu olma ve bilgi
ekonomisi olusturma yolunda yasam boyu 6grenme ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin
onemini ele almigtir. Daha sonra 25 AB iiyesi ile Tiirkiye’nin 2006, 2007 ve 2008
yillarinda bu amaca ulasmadaki basar1 diizeylerini cok degiskenli istatistiksel
yontemlerden biri olan k-ortalamalar kiimeleme analizi ile inceleyerek, elde edilen

sonuglart diskriminant analizi ile desteklemistir. Bu analizler sonucunda, bilgi
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ekonomisi olusturma ve bilgi toplumu olma yolunda Isve¢, Finlandiya ve
Danimarka’nin daha basarili oldugu, buna karsilik Tiirkiye’'nin Bulgaristan Romanya
gibi baz1 AB iiyesi iilkelerle en alt kiimede yer aldigi ve bir farklilik yaratamadigi

gbzlemlenmistir.

Bozkurt (2010)’un c¢alismasinda egitim ve saglik bilesenlerinden hangisinin
biiytime iizerinde daha etkili oldugunu belirlemeye calismistir. Bunun icin sagliktaki
iyilesmelerin 6nemli gostergelerinden biri olan ortalama yasam siiresi, fiziki yatirimlar
(tasarruf orani) ve egitim (okullasma oranlar1) ile biiylime arasindaki iliski ele
alinmigtir. 1980-2005 donemine ait degiskenler ki Asamali Engle-Granger, Johansen
Kointegrasyon ve Stock Watson yontemleri aracilifiyla test edilmistir. Egitim ve saglik
ayr1 ayri analize tabi tutulduklarinda, her ikisinin de iktisadi biiyiime iizerinde pozitif
etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak her iki bilesenin biiylime tizerindeki etkisi birlikte

alindiginda, dominant faktoriin saglik oldugu anlasilmaktadir.

Geng ve Atasoy (2010) Ar-Ge ve biiylime arasindaki iliskileri 1997-2008
doneminde panel nedensellik yontemi ile test etmislerdir. 34 {ilke icin yapilan
nedensellik testinden elde edilen sonug, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
neden oldugu seklindedir. Ve boylece ¢alismada, iilkelerin daha fazla Ar-Ge yatirimi

yapmalarinin ekonomik bilylimelerine olumlu yansiyacagi sonucuna varilmistir.

Korkmaz (2010) calismasinda 1980-2008 donemleri arasinda yillik veriler
kullanarak Tiirkiye i¢in Ar-Ge harcamalan ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Johansen esbiitiinlesme yontemi ile test etmistir. Sonug¢lar degerlendirildiginde her iki
degisken arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu saptanmis ve s6z konusu iki
degiskenin uzun dénemde birbirlerini etkiledikleri sonucuna varilmistir. Degiskenler
arasindaki esbiitiinlesmenin varligina bagli olarak hata diizeltme modeli kurularak kisa
donemli iligkinin varligi arastinlmistir. Granger nedensellik testi sonucunda ise kisa

donemde Ar-Ge harcamalarmin GSYIH'yi etkiledigi anlasilmustir.

Simsek ve Kadilar (2010), calismalarinda Tiirkiye’nin 1960-2004 donemindeki
beseri sermaye birikimi, ihracat ve ekonomik biiyime arasindaki iliski yillik reel
GSYIH, reel ihracat ve yiiksek 6grenime kayit miktari serileri kullamlarak analiz

edilmistir. Analizlerde nedensel iliski, esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelleri
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kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore; Tiirkiye’de bir taraftan uzun donemde
ihracattaki artis ve beseri sermaye birikimi, uzun dénemli biiyiimeyi desteklerken diger
taraftan da GSYIH’deki artigin beseri sermaye birikimini besledigi seklindedir. Bu
sonuclar, beseri sermayeye dayali i¢csel biiyiime teorisini ve ihracata dayali biiylime

hipotezini desteklemektedir.

Yaprakli ve Saglam (2010), 1980-2008 doneminde Tiirkiye’de bilgi iletisim
teknolojileri (BIT) ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. BIT ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler, cok degiskenli es-biitiinlesme analizi, hata
diizeltme-gelistirilmis Granger nedensellik testleri ve vektor hata diizeltme modeli
kullanilarak ekonometrik acidan analiz edilmektedir. Analiz sonuclarina gore, kisa ve
uzun donemde ekonomik biiyiime BIT’ ten pozitif olarak etkilenmektedir. Ayrica
Tiirkiye’de BIT’in ekonomik biiyiimeye katkisinin diger iiretim faktorlerine gore daha
diisiik oranda oldugu tespit edilmistir. Hata diizeltme-gelistirilmis Granger nedensellik
testleri ise ekonomik biiyiime ile bilgi arasinda iki yonlii bir nedenselligin bulundugunu

gostermektedir.

Yaylali v.d. (2010) calismalarinda Ar-Ge yatinm harcamalarinin ekonomik
biiytimeye olan etkisini incelemislerdir. Bunun i¢in Ar-Ge ve ekonomik biiyiimeye
iliskin 1990 — 2009 donemini kapsayan veriler kullanilarak, ADF, es-biitiinlesme ve
nedensellik testleri uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda uzun donemde Ar-Ge
yatirim harcamalariyla ekonomik biiyiime arasinda tek yonli bir iliski tespit edilmistir.
Bu iliskinin yoniiniin Ar&Ge yatirim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru

oldugu gozlemlenmistir.

Yumusak ve Bilen (2010) calismalarinda, dncelikle bilgi temelli ekonomilerin
ana unsurlari, daha sonra ise diinya bankasi tarafindan gelistirilen “bilgi ekonomisi
indeksi” ve “bilgi indeksi” ile iilkelerin performanslarimi tespit edilmislerdir. Ayrica
“beseri kalkinma indeksi” ile ve Tirkiye’nin ve bazi iilkelerin yillar icinde
degismelerinde etkili olan faktorler tespit edilerek bazi onerilerde bulunmusladir. Bu
calismada yer alan diger bir indeks ise iilkelerin enformasyon ve iletisim teknolojilerini
kullanim seviyelerini gostermek iizere hazirlanan “aga hazirlik indeksi’dir. Bu indeks

ile Tiirkiye’nin enformasyon ve iletisim teknolojileriyle ilgili olarak ¢evre, hazirlik ve
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kullanim konumlar1 diizeylerini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, Tiirkiye Bilgi ekonomisi indeksinde 145 iilke icerisinde 5.55 indeks
degeri ile 61. sirada yer almistir. Tiirkiye'nin aldigi degerler, bolgeler itibariyla
kiyaslandiginda ise Bati Avrupa, G7 Ulkeleri, Avrupa, Orta Asya, Dogu Asya ve
Pasifik tiim iilkeler ortalamasinin altinda ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Latin
Amerika, Afrika ile Giiney Asya ortalamasinin iistiinde yer aldig1 géze carpmaktadir.
Beseri kalkinma indeksi incelendiginde, Tiirkiye’'nin 182 iilke arasinda 79. sira ile orta
siralarin hemen iistiinde oldugu ve 0.806 indeks degeri ile diinya ortalamasi olan 0.753
degerinin biraz istiinde bir deger aldigi goriilmistir. Aga hazirhik indeksi
degerlendirildiginde ise; Tiirkiye’nin bazi1 gostergelerde avantajli olmasina karsin bazi
gostergeler itibariyla olduk¢a geri kaldigi anlasilmaktadir. Bu gostergelerin yiiksek
olanlarmin hazirhik ve alt yapiya yonelik oldugu, diisiik olanlarin ise genellikle

kullanima ait oldugu goriilmektedir.

Altintas ve Cetintas (2011) 1970-2007 dénemine ait yillik veriler kullanarak
Tiirkiye’de beseri sermaye, sabit sermaye, ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi egsbiitiinlesme ve degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini test etmislerdir.
Ampirik uygulama sonuglarina gore ekonomik biiyiime, beseri sermaye, sabit sermaye
ve ihracat arasinda uzun donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan Granger
etkiye yol agmadigi, beseri sermayenin sabit sermaye ve ihracata katkida bulunarak
dolayh bir sekilde ekonomik biiyiimeyi artirdigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen

sonuglara gore, biiyiime iizerinde dis ticaretin etkili oldugu goriilmiistiir.

Atik ve Altiparmak (2011)’1n yapmis olduklar calismada biri temel amag, digeri
yan amag¢ olmak {iizere iki amaci bulunmaktadir. Temel amag, bilgi sektoriiniin AB ve
Tiirkiye’deki istihdam payim1 belirlemek iken yan amag, bilgi sektoriiniin istihdam
paymn1 belirlemek amaciyla kullanilan yontemleri tanitmaktir. Bu nedenle 1990-2008
donemi ele alinarak, 27 AB iiyesi iilkede ve Tiirkiye’de bilgi sektoriiniin istihdam
katkisi, “toplulastirilmis” veriye dayali yontemle belirlenmeye calisiimistir. Bilgi
sektoriin istihdam katkis1 i¢in ii¢ ayr hesaplama yapilmistir. Birinci asamada bilgi
sektoriiniin toplam payi, ikinci agamada ele alinan iilkelerde kadin isgiiciiniin bilgi

sektoriindeki istihdam orani, iiciincii asamada ise erkek isgiiciiniin bilgi sektoriindeki
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istihdam oran1 hesaplanmistir. Analiz sonuclarina gore, kadin isgiiciiniin erkek isgiiciine
gore bilgi sektoriinde daha yiiksek oranda istihdam edildigi ortaya konmustur. Analizde
ortaya c¢ikan diger bir sonuc¢ ise AB iilkelerinde bilgi sektorii istihdam oraninda
gozlenen farkliliktir. AB’nin gelismis iilkelerinde bilgi sektoriin istihdam katkis1 % 50-
% 60 arasinda degisirken; bazi iilkelerde bu katki % 20-% 40 arasindadir. Tiirkiye’de
bilgi sektoriiniin istihdam katkis1 2008 yili itibariyle % 28.7 olarak gerceklestigi

goriilmektedir.

Bolat 2011, Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler ile aday olan Tiirkiye’nin egitim
gostergelerini ¢ok boyutlu dlgekleme ve kiimeleme analizi ile kargilagtirmistir. Egitim
gostergeleri acisindan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasindaki konumunu
belirlemek, iilkeler ve gostergeler acisindan benzerlikleri / farkliliklar ortaya ¢ikarmak
icin uygulanan CBO ve kiimeleme analizi sonucunda Tiirkiye ve Kibris'in diger AB iiye
ilkelerinden ¢ok farkli oldugu saptanirken Liiksemburg, Malta, Finlandiya ve
Irlanda’nin da diger AB iiye iilkelerinden farklilastig1 belirlenmistir. Ayrica egitim
gostergeleri acisindan  Belgika’nin  Isve¢, Danimarka ve Hollanda ile Cek
Cumhuriyeti’'nin Romanya ve Slovakya ile, Danimarka’min isve¢ ile, Estonya’nin
Letonya ile italya’nin Avusturya ile en benzer iilkeler oldugu saptanmustir. Diger
tilkelerden farklilik gosteren Tiirkiye ve Kibris’in egitim gostergeleri acisindan en

farklilastig1 iilkeler sirastyla Isve¢ ve Finlandiya’dir.
4.2. CALISMANIN YONTEMIi

Ekonometrik caligmalarda, genellikle yatay kesit ya da zaman serisi analizlerinin
kullanildigr goriilmektedir. Zaman serileri ile ilgili calismalarda zaman boyutu {izerinde
durulmakta iken, yatay kesit calismalarda ise kesit boyutu dikkate alinmaktadir. Son
donemlerdeki ¢alismalar incelendiginde ise panel veri analizi yogun olarak kullanildigi

goriilmektedir.

Ekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri incelenirken ekonometrik
ve istatistiksel olarak ii¢ farkli veri cesidi ile calisilmaktadir. Bunlar; zaman serileri,

yatay kesit verileri ve her ikisinin karmasindan olusan panel verilerdir. Panel veriler,
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cok sayidaki kesite ait zaman serileri veya zaman boyutuna sahip kesit veriler olarak

tamimlanmaktadir (Grene 2003: 612).
4.2.1. Panel Veri Analizinin Ustiin Yonleri

Panel veri analiz kullanilmasinin yatay kesit veya zaman serisi ile yapilan
analizlere gore avantajli oldugu noktalar vardir. Panel veri kullanmanin avantajlar

sunlardir (Alus, 2006: 30-31, Baltagi, 2001: 4-8, Hsiao, 2003; 1-8):

° Panel veri analizi, yalnizca zaman serisi veya yalnizca yatay kesit
analizlerinde, elde edilemeyecek bazi iligkilerin analizine gore daha etkili
bir yontemdir.

° Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde kullanilan
veri sayisindan daha fazla veri kullanma olanag saglamaktadir. Boylece,
degiskenler arasinda diisiik bir dogrusal baglanti, yiiksek bir serbestlik
derecesi ve daha etkin sonuclar elde edilecektir.

° Panel veri analizi, analize konu olan birimler (firma, devlet, birey)
arasindaki farklilign dikkate almaktadir. Yatay kesit verisi kullanilarak
yapilan tahminlerde, sadece birimler arasindaki farkliklar incelenirken,
panel veri kullanilarak hem birimler hem de bir birim igerisinde zaman
icerisinde meydana gelen farkliliklar birlikte incelenmektedir.

o Zaman serisi veya yatay kesit verileri ile yapilan analizlerde birimlerin
heterojenlikleri modele dahil edilmemektedir. Birimler arasindaki bu tiir
farkliliklarin hesap edilmedigi zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde
yanli sonuclarin elde edilme riski bulunmaktadir.

° Zaman serisi ve yatay kesit veri analizlerinde, bagimsiz degiskenler
tarafindan gozlemlenemeyen birimlere ait farkli 6zellikler hata terimi
icerisinde yer alirken, panel veri analizinde, s6z konusu 6zellikleri her
birim i¢in farkl bir sabit tammlayarak hata teriminden ayrilmaktadir.

. Panel veri modelleri kantitatif (nicel) ve kalitatif (nitel) faktorlerin aym
model iizerinde birlikte belirlenmesine olanak saglamasidir. Ornegin
sabit etkili panel veri modellerinde, birimler ve/veya zaman donemleri

arasindaki kalitatif faktorlerin etki farkliliklari, modelde tanimlanan
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kukla degiskenler ile ol¢iilebilirken, kantitatif faktorlerin etki farkliliklar
ise aciklayici degiskenlerin katsayilan ile olciilebilmektedir (Tiiziintiirk,

2007; 1).
4.2.2. Panel Veri Analizinin Zayif Yonleri

Yukarida sayilan panel veri analizinin {istiin yanlarinin yaninda bu analizinin bir
takim zayif yanlar1 da vardir. Bu analizin zayif yonleri asagida belirtilmistir (Aydin,

2007: 14):

o Panel veriler ile calisan bir arastirmaci, davramigsal yapilarn incelemek
icin daha karmasik modeller ile ilgilenmek durumundadir.

° llgili kitlenin eksik sayilmasi (se¢im yanlihig17), anket teknigi ile
yiiriitiilen caligmalarda cevapsizlik oranlart ve goriismelerin ¢ok sik
olmasi sorunlar dogurabilir.

° Anket teknigi ile yiiriitilen ¢aligmalarda, bireylerin sorulara iliskin
cevaplar1 hatirlayamamasi, yamltict ve gizleyici cevaplar vermeleri,
anketorden etkilenerek cevap vermeleri,

° Son zamanlarda Onemi arttigi i¢in zaman boyutunun sinirli olmasi
(asimptotik ozellikler).

o Bireylerin halen devam eden ¢alismadan ayrilmasi.

4.2.3. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi zaman boyutuna ait yatay kesit verilerinin kullanilmasiyla
ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi yontemidir. Dolayisiyla bu analizin en 6nemli
ozelligi zaman serileri ile yatay kesit serilerini bir araya getirerek, hem zaman hem de
kesit boyutuna sahip bir veri setinin olusturulmasina olanak tanimasidir (Caligkan,

2009: 124).
Panel verilerin basit fonksiyonel sekli asagidaki gibidir (Baltagi 2001):

v, =, + By, +¢&, i=L...N t=L..T (1)
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Modelde; i hanehalki, bireyler, firmalar, hane, iilkeleri ifade ederken,  zamam
ifade etmektedir. Aynm1 zamanda i indisi yatay kesit boyutunu belirtirken, ¢ indisi zaman
serisi boyutunu belirtmektedir. Bireysel etkiyi gosteren oi; o , f zaman ve i yatay

kesitine 6zgii bireysel etkileri igeren sabittir.

k degiskenli bir panel veri regresyon modeli ise en genel bi¢cimiyle asagidaki gibi

gosterilebilir (Baltagi 2001):
yit =ﬂlir +IB2iIZ2it RIRIEE +lBkitZkit +8ir (2)

Modelde, i=1,2,.....N Kkesit birimini ve ¢=1,2,.......,7 de zaman donemini

gostermektedir. Ayrica olasilikli olmayan hata terimi € *nun ortalamasinin sifir ve sabit
varyansl oldugu varsayilmaktadir. Yani E [gn ]=0ve Var[ei, = o’’dir. 5,,’den . ye

kadar olan egim katsayilari ise bilinmeyen tepki katsayilaridir. Bunlar farkli birimler ve
farkli zaman donemleri i¢in farklilagabilirler. Bununla birlikte, model tahmin edilirken
modelin sabit terimi, egim katsayilari ve hata terimi ile ilgili cesitli varsayimlar
yapilmaktadir. Bunlarla ilgili yapilan varsayimlara bagli olarak beg farkli model tahmin

etmek miimkiindiir.
Bu modellerde:

o Hem sabit hem de egim katsayilari hem birimlere hem de zamana goére
degismez ve hata terimi zaman ve birimlere gore olusan farkliliklar
temsil edebilir.

o Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere gore degisir, ancak

zamana gore sabit kalabilir.

. Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere ve zamana gore
degisebilir.

o Hem sabit hem de egim katsayilar1 birimlere gore degisebilir.

o Tiim katsayilar hem zamana hem de birimlere gore degisebilir (Ozer ve

Bicerli, 2004: 71).

Model (2)’de, y aciklanan degisken, x acgiklayic1 degisken (K adet) , & sifir

ortalama ve sabit bir varyansa sahip hata terimidir. Burada, i birim indeksini 1’den N
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’ye kadar, t de zaman indeksini 1’den T ’ye kadar gostermektedir. Bu model, her bir
birimin her bir zaman donemine 6zgii tepki katsayisinin oldugunu ifade etmektedir.
Buradan, modelde tahmin edilmesi gereken parametre sayisinin gozlem sayisindan fazla
oldugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, model bu formda tahmin edilemez. Modelin
tahmin edilebilmesi i¢in yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Bunun igin;
Aciklayic1 degiskenler, hata terimi ve regresyon katsayilar ile ilgili baz1 varsayimlarin
yapilmasi gerekir. Regresyon katsayilari ile ilgili olarak biitiin katsayilarin ayni1 oldugu

varsayildiginda, model asagidaki bi¢imde gosterilir (Baltagi 2001):

Ve =0+ B+ + By Xxi T Ex i=1L..,N t=1L..... T 3)

Bu modele literatiirde ‘“Birlestirilmis Regresyon Modeli” denmektedir.
Birlestirilmis Regresyon i¢in analiz Oncesi birlestirilmis veriler zaman serisi ve yatay
kesit verilerini bir araya getirme olanagi saglamakta ve farkli zaman araliklarinda ayni

firmaya iliskin sahip olunan veri setlerini ifade etmektedir.

Birlestirilmis veriler olduk¢a zengin bir veri kaynagi olmasinin yaninda (Ercan

vd., 2007: 308);

o Grup i¢i ve gruplar arasi farkliklar1 ortaya koymast,

° Daha fazla serbestlik derecesine ihtiyag duyan modellerde kolaylikla
uygulanabilmesi,

o Toplulastirilmis verilerin degiskenler arast ¢oklu baglantiy1 en aza

indirmesi nedenleriyle ¢aligmalarda tercih edilmektedir.

Bu modelde, a parametresi biitiin birimlerin ortak bir kesmesi oldugunu ifade
etmektedir. f parametreleri ise ayr1 ayr her bir aciklayicit degiskenin biitiin birimler
tizerindeki ortak marjinal etkilerini gostermektedir. Regresyon katsayilarinda sadece
kesmenin birimlere ve/veya zaman donemlerine gore degistigini varsayan panel veri
modelleri “Sabit Egim Degisken Kesme Modelleri” olarak adlandirilmaktadir
(Tiziintiirk, 2007: 3).
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Modelin egim katsayilarinin ortak oldugu fakat kesmenin birimden birime ve
zaman donemlerine gore degistigi varsayimi altindaki panel veri modeline bir de

ortalama kesme tanimlandiginda, Model (4) elde edilir:

Vi =M+ B X ot B X TOE, Fotayey, +Y e, F ot Ve, HE, 4)
i=1,....,N t=1,...T

Bu modelde p parametresi modelin genel sabitini, o ’lar her bir birime 6zgii
etkileri, y’lar her bir zaman donemine 6zgii etkileri gostermektedir. Birime 6zgii ve
zamana 0zgii etkilerin degiskenleri (e ’ler) sirasiyla, i. Birim i¢in 1, diger durumlarda
sifir degerini alan kukla ve f. zaman donemi i¢in 1 diger durumlarda sifir degerini alan
kukla degiskenlerdir. Bu model kukla degisken tuzagina isaret etmektedir. Bu halde

tahmin edilemez. Kukla degisken tuzagindan veya tam c¢oklu dogrusal baglantidan
sakinmak i¢in teorik olarak Z:m = z;l yr = 0kisit1 alinda model tahmin edilebilir

(Greene, 2003: 621).

Model (4)’iin parametreleri lizerine konan kisitlarla alternatif “Sabit Egim
Degisken Kesme Modelleri” elde edilebilir. Bunlar: Egim katsayilarinin ortak oldugu
fakat kesmenin sadece birimden birime degistigi varsayimi altindaki “Birim Etkili Sabit
Egim Degisken Kesme Modeli” ve egim katsayilarinin ortak fakat kesmenin sadece
zaman donemlerinde farklilik gosterdigi varsayimi altindaki “Zaman Etkili Sabit Egim

Degisken Kesme Modeli"dir.

Basit dogrusal panel veri modelinin en genel bicimi, sabit katsayilarin ve
actklayici degiskenlerin tepki katsayilarinin birimlere ve/veya zamana gore degisken
oldugu varsaymm altinda yapilandirildiginda, “Degisken Katsayt Modelleri” elde
edilir. Ayrica, “Sabit Egim Degisken Kesme Modelleri” ve “Degisken Katsayi
Modelleri” ’nin her birinde, parametrelerin rastsal veya sabit olabilecegi varsayumi da
vapilabilir. Bu simiflandirmaya gore literatiirde, “Sabit Etkili” ve “Rastsal Etkili”

panel veri modellerinden soz edilmektedir (Tiiziintiirk, 2007: 4).
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4.2.3.1. Sabit ve Rassal Etkiler Modelleri
yit =ﬁ1ir +IB2iIZ2it t.... +ﬁkirlkir +8it (5)

Model (5)’ de katsayilar farkli birimler icin farkli zaman periyotlarinda farklh
degerler almaktadir (Greene, 2003: 621).

Bu durumda tahmin edilen parametre sayisi, kullanilan gézlem sayisini agsmakta,
yani model tahmin edilememektedir. Bu dezavantaj yiiziinden panel veri ile yapilan
calismalarda daha ¢ok hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin degisebilirligi ile ilgili
farkli varsayimlarda bulunarak farkli modeller elde edilebilmektedir. Farkl
varsayimlarla elde edilen modeller “Sabit Etkili” ve “Tesadiifi Etkili” modellerdir

(Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 37).
4.2.3.1.1. Sabit Etkiler Modeli

Panel veri ile tahminde kullanilan en basit modellerden birisi Sabit Etkiler
Modeli’dir Sabit Etkiler Modeli’nde birimlerin davraniglarindaki farkliliklar sabit
terimdeki farkliliklarla ortaya konulmaya calisilir. Ancak egim katsayilarimin sabit
oldugu varsayilir. Buradaki sabit nitelemesi katsaymin birimlere gore degisebilecegini,
ancak zaman gore sabit oldugunu ifade eder. Sabit Etkiler Modeli’nde gozlenemeyen
bireysel etkilerin modelde yer alan aciklayic1 degiskenlerle iliskili oldugu kabul edilir.
Bu nedenle de birimler ararsindaki farkliliklar regresyon fonksiyonunda parametrik

degisme olarak modellenir (Ozer ve Bicerli 2004: 72).

Sabit Etkiler Modeli’ ini asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Yie = B+ o; +:82it;t’2it +“--+:Bkit;t’kit +&, (6)

(6) no.lu modelde pB,, = B, + «,, 'nci birime 6zgii sabit terimi, £ ise ortalama

sabit terimi gostermektedir. ¢, de, 1’ninci birim i¢in ortalama sabit terimden farklilig

temsil eder. Bu modelde yer alan hata terimi ile agiklayic1 degiskenler arasinda iliski
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varsa, Sabit Etkiler Modeli uygun model olarak degerlendirilir. Ciinkii bu durumda
Sabit Etkiler Modeli tahmincileri sapmasiz olmaktadir. Ayrica, N sayisi az ve gozlem
sayisi (n) bilyiikse Sabit Etkiler Modeli yine tercih edilebilir model olmaktadir (Greene,
2003: 285).

Modelin genel formiilasyonu, birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki

farkliliklarda yakalanabildigini varsaymaktadir (Pazarhoglu ve Giirler, 2007: 38).

Bu amagla panel veri modeli kukla degisken yardimiyla tahmin edilmektedir. 5

no’lu model ele alindiginda,

ﬁlit = :61;:621': = ﬁz;ﬁw = ﬁ3 (7)

oldugu varsayilmaktadir. Burada yalnizca sabit parametre degismekte ve sabit
terim zamana gore degil ama kesit bazinda farkliliklar gdstermektedir. Yani zaman
boyutu sabit tarafindan muhafaza edilmesine ragmen bireyler arasindaki davraniglarinda

farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. 5 no’lu model,

Yii = :611' +ﬁzlziz +ﬁ3l3ir +&, (8)

haline gelir. Bu model, Blit ifadesi agilarak yeniden yazilirsa,

Y, = ﬁllDli +1812D2i +----+132i752n +----+:Bkilkir +€, (8a)
N K

:Zﬂliji +Zﬁkat +&, (8b)
= k=2

elde edilir. Burada N birey ve K-1 tane acgiklayici degisken vardir. Ayrica;

1 1=1
Dli =9, .. s e .
0, Diger Durumlar

1, i=N
Dy = .
0, Diger Durumlar
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Bu modelde, sabit katsay1 yer almadigindan N sayida birim arasindaki farklilik N sayida
kukla degisken kullanilarak incelenmektedir (Baltagi, 2001).

Sabit etkiler modelinin kullanilmasinin nedeni, modelin tanimlanmasinda zaman
icinde degismeyen konu ile ilgili aciklayici degiskenleri (ve muhtemelen zaman iginde
degisen ama yatay kesitler icin ayni degeri alan degiskenleri) modele dahil etmekte
basarisiz olunmasi1 ve kukla degiskenlerin modele dahil edilmesinin bu bilgisizligi
ortmesidir. Eger kukla degiskenler, aslinda dogru model konusunda bilgi vermiyorsa, bu
bilgisizligimiz ni¢in hata terimi yoluyla ifade edilmiyor? Bunun i¢in “Rassal Etkiler

Modeli” ya da diger bir adiyla hata bilesen modeli 6nerilmistir (Sarag, 2009: 6).
4.2.3.1.2. Rassal Etkiler Modeli

Panel veri ile yapilan caligmalarda, birimlere veya birimlere ve zamana gore
meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan degisim “Sabit Etkiler Modeller” i analiz
edildigi gibi, “Rassal Etkiler Modeli” kullanilarak da analiz edilebilmektedir.

Rassal etkiler modelinde, birimlere veya birimlere ve zamana goére meydana
gelen degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun
temel sebebi sabit etkili modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin énlenmek
istenmis olmasidir. Ciinkii rassal etkiler modelinde onemli olan birime veya birime ve
zaman 0Ozel katsayilarin bulunmasi degil, birime veya birime ve zamana ©zel hata
bilesenlerinin bulunmasidir. Ayrica rassal etkiler modelinde, sadece gbzlenen ornekteki
kesit, birimler ve zamana gore meyanda gelen farkliliklarin etkisini degil, 6rnek

disindaki etkileri de dikkate almaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 38).

Sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasindaki temel farkliliklar
mevcuttur. Sabit etkiler modelin de, her kesit birim kendi ayr1 sabit terimine sahipken;
.rassal etkiler moelinde sabit terim, tim kesit birimleri i¢in ortalama sabit terimi (J3)
vermektedir. Hata terimi (i) ise her kesit birimine ait sabit terimin bu ortalama sabit
terimden rassal sapmasini temsil etmektedir. Rassal etkiler modelini tahmin etmekte
kullanilan etkin tahmin yontemi Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GLS) yontemidir.
Eger panel veride yer alan kesit birimi sayis1 fazla ve zaman donemi (n) (G) de kisa ise,

rassal etkiler modeli, sabit etkiler modeline gore daha etkin tahminler saglar. Ote
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yandan, n sayist bilyilkk ve G de azsa, iki tahmin sonuglan arasinda ¢ok az farklilik
beklenmekte ve daha oOncede belirtildigi gibi sabit etkiler modeli daha tercih
edilmektedir. Bununla birlikte, n sayis1 az ve G de fazla ise, iki tahmin sonuglar
arasinda belirgin farklilik beklenmektedir. Bu durumda kesit birimlerinin biiyiik
ornekten rassal olarak cekildigine inaniliyorsa rassal etkiler modeli, degilse Sabit etkiler

modeli daha uygun model olarak degerlendirilmektedir (Ozer ve Bicerli, 2004: 73).

Sabit etkiler modeli her bir yatay kesit birimi icin farkli sabit deger

olusturmaktadir.
Vi =By + Bk +E, :BU % B )

Ote yandan, rassal etkiler modeli ise sabiti rassal bir degisken olarak

tanimlamaktadir. Bu durumda sabit deger veya baslangic noktas1 /3, sabit degeri ve sifir

ortalamaya sahip , rassal degiskenin toplamindan olusmaktadir (Yaffee, 2003: 8).
Vi =Bt Bk T &, :BU # P+ 1 (10)

Rassal etkiler modelini su sekilde aciklanabilir. (7) nolu modelde [B;; tesadiifi

degisken olarak alinip,
B =Bt (11)

seklinde modellenmektedir. ﬂ_l anakiitle ortalama sabiti olup bilinmeyen
parametredir ve f,, birey davranislarindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alan
gozlenemeyen tesadiifi hatalardir. x,’ler birbirlerinden ve g, ’lerden bagimsizdir. (11)

nolu modeldeki esitlik (7) nolu modelde yerine konulursa;

Yit:(b"‘ﬂij""ﬂzlzn ot B +E, (12a)

:ﬂ_1+2ﬂklkit +(git +:ui) (12 b)
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elde edilir. 14 b’ deki ifade hata bilesen modelinin genel bicimidir. “hata bilesen”
ifadesi &, + 4, teriminden kaynaklanmaktadir. Bu terim iki bilesenden meydana
gelmektedir: &, tiim hatalar1 gosterirken, 1, bireysel “spesifik’ hata, bireysel farkliliklar

ve sabit zamana gore bireyler arasindaki degismeyi gosterir (Greene, 2003; 632).

Sabit ve rassal etkiler modellerinden hangisinin secilecegi Hausman (1978) testi

ile belirlenen bir sorundur. Rassal etkiler modeli x4, rassal degiskeni ile bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonun sifir oldugunu varsaymaktadir.  Yani
cor(,ui, ;(l.t): 0 ise rassal etkiler modeli kullamlmaktadir. Ote yandan, sifir aritmetik
ortalamaya sahip #, ile bagimsiz degiskenler arasinda arasindaki korelasyon sifira esit
degil ise sabit etkiler modelinin secilmesi gerekmektedir. Bdylece sabit etkiler modeli

cor(,ui, Zit)¢ 0 durumunda gecerli olmaktadir. Bu anlamda Hausman testi k-1

serbestlik derecesinde bir tiir Wald ;{2 testidir (Yaffee, 2003: 8).

H = (:BFE - :BRE )(Var(ﬁFE )_ Var(ﬂRE ))_1 (:BFE - IBRE)

H,: cor(,ui X )=0 Rassal etkiler modeli gecerli
H, :cor(, x,)#0 Sabit etkiler modeli gegerli

B i H, gegerli iken etkin; H,’de ise tutarsizdir. Ote yandan S, :H, ve

H, de tutarh fakat H’ da etkin degildir.

Sabit ve rassal hakkinda detayli bilgiler yukaridaki bolimde agiklanmistir.
Calismanin bundan sonraki kisminda ise yapilacak analizlerde sabit etkiler modeli ve
rassal etkiler modelinden hangisinin, hangi durumlarda tercih edilebilecegi hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra ise “Tek Yonlii ve Cift Yonlii Hata Bilesen Modeli”, “Tek
Yonlii Sabit Grup Etkisi”, “Tek Yonli Sabit Zaman Etkisi”, “Tek yonlii Rassal Grup
Etkisi”, “Cift Yonlii Sabit Etki Modeli” ve “Cift Yonli Rassal Etki Modeli”

aciklanacaktir.
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4.2.3.2. Tek Yonlii ve Cift Yonlii Hata Bilesen Modeli

Sabit etkiler; aym1 cografi bolgede bulunan ya da aymi organizasyonda yer alan
tilkelerin secilmesinde goriilmektedir. Ciinkil iilkeler arasinda, ayn1 bolgede olma ya da
ayn1 organizasyonda yer alma gibi ortak bir 6zellik vardir. Her bir iilke i¢in yani segilen
grup icin bu Ozellik sabit oldugundan sabit bir grup etkisi vardir. Eger bu sabit etki
titketici davramslarindaki degisme gibi zaman i¢inde devam ediyorsa sabit bir zaman
etkisinden bahsedilir (Baltagi, 2001; Erlat, 2006). Eger panel verilerde hem zaman ve
hem de grup acgisindan bir farklilasma s6z konusuysa bu modellere cift yonlii sabit
etkiler modeli denir (Hsiao 2003: 30). Bunun tam tersi, birbirinden farkli bolgesel
konuma ya da etnik yapiya sahip iilkeler secilmis ise ise rassal bir grup etkisi soz
konusu olacaktir. Eger rastsal etki zaman icersinde yine devam ediyorsa rassal bir

zaman etkisinden bahsedilmektedir (Baltagi, 2001; Erlat, 2006).

Modeldeki bu tek yada ¢ift yonlii etkilerin tespit edilmesi i¢in en kiiciik karelerle
tahmin yontemi sonucu elde edilen hata terimleri kullanilir Model (13) ve (14) one-way
error component modeli, model (15) two-way error component modeli agiklamaktadir

(Baltagi, 2001):

Uy =My +vy (13)
Uy = /1t +vy (14)
Uy = ﬂr +v, (15)

Model (13) ve (14)’te u; gozlenemeyen grup etkisini, 4, gdzlenemeyen zaman
etkisini ve v, rastsal hata terimini ifade etmektedir. Buna gore eger Model (13)’teki u;
sabit bir parametre ve modelin hata terimi v, sifir ortalama ve sabit varyansla rastsal
olarak dagiliyorsa (V,-j; ~ IID(O, o’ )), model (13) bir one-way sabit grup etki modeli
ifade eder. Model (14)’teki A, sabit bir parametre ve modelin hata terimi v, sifir

ortalama ve sabit varyansla rastsal olarak dagiliyorsa (v = IID(O, o’ )), model (14) bir

i

one-way sabit zaman etki modeli ifade eder.
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Eger gozlenemeyen grup etkisini gosteren 4, ve hata terimi v, sifir ortalama
ve sabit varyansa sahip (,ul.jt zIID(0,0'; )), (vijt = IID(O, o! )) ve (; grup etkisi, v,
zaman etkisinden bagimsiz ise model (14) bir one-way random-effects error component

modeli ifade eder.
4.2.3.2.1. Tek Yonlii Sabit Grup Etkisi

Modeldeki bu tek yonlii etkiyi tespit etmek amaciyla F; testini kullanilabilir. Bu
modelde tek yonlii bir etkinin varligim test eden hipotez asagidaki gibi olacaktir

(Baltagi, 2001).
Hy:p=4,..41,,
H, :En az biri 0’dan farkli
Buna gore H, hipotezi grup boyutundaki anlamli bir sabit etkiyi test etmektedir.

_ (RRSS —URSS) /(N -1)

(16)
URSS (NT — N —K)

1

Testte ifade edilen RRSS (restricted residual sums of squares) kisith modelin
yani tek yonlii bir etki olmayan modelin hata kareleri toplamini, URSS (Unrestiricted
residual sums of squares) kisitsiz yani tek yonlii bir etkiyi barindiran modeli ifade
etmektedir. N iilke sayisini, T zaman boyutunu ve K ise degisken sayisini ifade

etmektedir.

4.2.3.2.2. Tek Yonlii Sabit Zaman Etkisi

Modellerin zaman boyutlarindaki sabit etkilerin varligim test etmek igin de
standart F testi kullanabilir. Zaman boyutundaki sabit etkiyi tespit etmek igin

kullanilacak hipotez asagidaki gibi yazilabilir (Baltagi, 2001).
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H, : En az biri 0’dan farkli

Bu baglamda baslangi¢ hipotezi modellerin zaman boyutundaki sabit etkileri test

etmektedir. Bu hipotez i¢in kullanilacak F testi su sekilde gosterilebilir.

_ (RRSS —URSS) /(N —1)
URSS I(NT — N - K)

a7)

1

4.2.3.2.3. Tek yonlii Rassal Grup Etkisi

Modelin tek yonlii rastsal bir etkiyi barindirmasi icin ortak varyanslarinin
sifirdan farkli olmasi gerekmektedir. Modeldeki tek yonlii rastsal etkinin varliginin
tespit edilmesi icin kullanilan hipotez su sekilde olusturulabilir (Baltagi, 2001; Erlat,
2006) ;

HO:O'jzo
HI:O'fl;tO

Bu hipotez testine gore eger H  hipotezinin kabul edilmesi tek yonlii rastsal

etkinin olmadigimi ifade eder. Olusturulan hipotez Bruesch and Pagan (1980)’nin

olusturdugu Lagrange Multiplier testi ile test edebilir. Bu test asagida gosterilmektedir.

2
NT Zf\il (ZtT:l Ui )2
Mﬂ - N ~T -1
2(T B 1) Zi:l Zt:l u;

(18)

4.2.3.2.4. Cift Yonlii Sabit Etki Modeli

Modeldeki iki yonli etkiyi tespit etmek i¢in kullanilacak F, testi i¢in gerekli

olan hipotez testi su sekilde yazilabilir;
H,:u=21=0

H,:u#0ya A #0yada her ikisi
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Buna gore H  hipotezinde zaman ve grup boyutunda sabit bir etkinin olmadigini

varsayllmaktadir. Eger bu hipotez reddedilirse ya zaman boyutunda ya da grup
boyutunda ya da her ikisinde de sabit bir etkinin oldugunu tespit edilmis olmaktadir. Bu

hipotez i¢in kullanilan F, testi su sekildedir (Erlat, 2006);
_ (RRSS —URSS)/(N +T —1)

F, = (19)
URSS /(NT — N —-K +1)

Eger H|, hipotezini yani zaman ya da grup boyutunda ya da her iki boyutunda

sabit bir etki tespit edilirse, bu etkinin hangi boyutta ya da her iki boyuttaki varliginm

tespit etmek gerekmektedir.
4.2.3.2.5. Cift Yonli Rassal Etki Modeli

Modeldeki iki yonlii rastsal bir etkinin varligimm tespit etmek icin ilk olarak
zaman ve grup boyutundaki rastsal etkilerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in

kullanilacak hipotez testi su sekildedir (Baltagi, 2001; Erlat, 2006);

H, :0;,#0

Bu hipotez testine gore baslangi¢ hipotezi kabul edilirse zaman boyutunda
rastsal bir etkinin olmadigim tespit edilmis olur. Rastsal etki incelerken kullanilan

hipotez Lagrange Multiplier testi ile test edebilir. Bu test asagidaki gibidir;

> 2
NT Zzlil (ZIT:I Uy ) -1 (20)
Ar-n| ¥LY e

IM, =

Ikinci olarak iki yonlii bir modelin grup boyutundaki rastsal etkinin incelenmesi
gerekmektedir. Modeldeki bu grup boyutundaki rastsal etkiyi smnanmasi igin

kullanilacak hipotez su sekilde yazilabilir;
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HO:O'jZO
HI:O'fliO

Bu hipoteze gore baslangic hipotezi kabul edilirse grup boyutunda rastsal bir
etkinin olmadig1 dogrulanmis olacaktir. Bu hipotez testini sinamak i¢in yine LM, testi

kullanilabilir.

NT Zil (ZtT:I Ui )2

2
M, = -1 21)

CAT-N) XY

Uciincii bir smnama olarak iki yonlii etkinin yani hem zaman hem de grup
boyutundaki rastsal etkiler test edilebilir. Bunun i¢in kullanilacak hipotez testi su

sekildedir;

H, :0, #0 yada o, #0 yada her ikisi
Yine bu hipotez testini LM testiyle test edilebilir. Bunun i¢in kullanilan LM testi

LM = LM , + LM ; Seklinde 6nceki iki sinamanin toplami olarak test edilir. Bu

LM testinin acilimi su sekildedir;

2
NT ZZI(Z,T_Iun)z_l LT )

2(T h 1) Zl]il Zle Mi 2(T B 1) Zizl ZI:I M;

LM = -1 (22)

4.2.4. Model ve Veri Seti

Son donemlerde bilgi teknolojilerinin verimlilik ve ekonomik biiyiime {izerinde
olumlu katkisinin oldugu anlasilmistir. Bilgi ekonomisi literatiirii incelendiginde, genel
olarak bilgi teknolojileri gelismis iilkelerde biiyiime iizerinde anlaml bir etki yaratirken

gelismekte olan iilkelerde bilylime tizerinde herhangi bir etki yaratmadig: goriilmiistiir.
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Bu alt boliimde, ampirik ¢alismada kullanilan veri seti ve verilerle ilgili yapilan
dontigtirmeler  aciklanacaktir. Bu nedenle Oncelikle, kullamlan degiskenler
tanmtilacaktir. Analizde kullanilacak degiskenler, daha oOnceden yapilmis ampirik
caligmalar ve verilerin ulasilabilirliligi dikkate alinarak secilmistir. Kullanilacak
degiskenlerin her birinin kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila iizerinde pozitif

etkide bulunacagi beklenmektedir.

Calismada KAM’1n yapmis oldugu simiflandirmaya dayanarak Tiirkiye’nin yer
aldig1 Avrupa ve Orta Asya grubu ile iist-orta gelir seviyesinde yer alan iilke gruplari ele

alinmustir.

[lk olarak calismada, Avrupa ve Orta Asya grubunda yer alan 22 iilke icin 2000—
2007 donemine ait yillik veriler kullamilarak, bilgi ekonomisi parametrelerinin
ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisi arastirilmistir (1. Model). Modelde kullanilan
degiskenler, kisi basma diisen GSYIH, orta dgretime katilma orani, yiiksek Ogretime
katilma orani, Ar-Ge arastirmacilarinmn sayisi, GSYIH’ nin yiizdesi olarak toplam Ar-
Ge harcamalari, cep telefonu abonelikleri, internet kullanan kisilerin sayisi, tarife ve

tarife dis1 engeller ve miilkiyet haklarinin korunmasidir.

Ikinci olarak ¢alismada, iist-orta gelir grubunda yer alan 12 iilke igin 2000-2008
donemine ait yillik veriler kullanilarak, bilgi ekonomisi parametrelerinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisi arastirdmistir (2. Model). Modelde kullanilan degiskenler,
kisi basina diisen GSYIH, Ar-Ge arastirmacilarinin sayisi, GSYIH’ min yiizdesi olarak
toplam Ar-Ge harcamalari, cep telefonu abonelikleri, internet kullanan kisilerin sayisi,

tarife ve tarife dis1 engeller ve miilkiyet haklarinin korunmasidir.
Calismada kullanilan birinci model:

logGDP = B, + B, logint , + 3, logexp, + 3, logmob, +

23
B, log prop, + Bslogres, + B, logsec, + B, logtert, + S, logtrade, + €, @3)

seklindedir. Modelde yer alan i=1,2,.....,22 iilkeleri, t zamani, c sabit katsayisini
ve ¢ hata terimini gostermektedir. Modelde yer alan tiim degiskenler logaritmik

formdadir.
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Tarife ve tarife dis1 engeller ve miilkiyet haklarmin korunmasi, The Heritage
Foundation kurulusunun yillik verilerinden elde edilmistir. Kisi basina diisen GSYIH,
orta Ogretime katilma orani, yiiksek 6gretime katilma orani, Ar-Ge arastirmacilarinin
sayist, GSYIH’ nin yiizdesi olarak toplam Ar-Ge harcamalari, cep telefonu abonelikleri
ve internet kullanan Kkisilerin sayisina iliskin veriler ise Worldbank’in World

Development Indicators (WDI) yillik verilerinden saglanmistir.

EViews 7 ekonometrik paket programi kullanilmistir. Oncelikle calismada

kullanilan serilerin tamaminin logaritmalari alinarak diizey seviyeye getirilmistir.
Birinci modelde kullanilan degiskenler asagidaki cizelge 4.2’de yer almaktadir;

Cizelge 4.2: 1. Model Degiskenleri

Kisaltmalar Degiskenler

LOG (GDP) Kisi Basina Diigen Gayri Safi Yurti¢ci Hasila

LOG (INT) Internet Kullamcilarimin Sayis: (Her 100 kisi)

LOG (EXP) GSYIH’ min Yiizdesi Olarak Toplam Ar-Ge Harcamalari
LOG (MOB) Cep Telefonu Abonelikleri (Her 100 Kisi)

LOG (PROP) Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

LOG (RES) Ar-Ge Arastirmacilarinin Sayist

LOG (SEC) Orta Ogretime Katilma Orani

LOG (TERT) Yiiksek Ogretime Katilma Orant

LOG (TRADE) Ticaret Oz giirltigii

Birinci modelde kullanilan KAM Metodolojisinin yaptigi siniflandirmaya gore

Avrupa ve Orta Asya grubunda yer alan 22 iilke Cizelge 4.3’ te gosterilmektedir.

Cizelge 4.3: 1. Modelde Kullamlan Ulkeler

Tiirkiye Irlanda
Bulgaristan Italya
Kibris Letonya
Cek Cumhuriyeti Litvanya
Danimarka Polonya
Estonya Potekiz
Finlandiya Romanya
Fransa Slovak Cumhuriyeti
Almanya Slovenya
Macaristan Ispanya
Belcika Ingiltere

Kaynak:http://web.worldbank.org

Caligmada kullanilan iknici model:




logGDP = 3, + 3, logint , + 3, logexp, + 3, log mob, +
B, log prop, + B; logres, + B logtrade, + €,
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(24)

seklindedir. Modelde yer alan i=1,2,.....,22 iilkeleri, t zamani, c sabit katsayisini

ve ¢ hata terimini gostermektedir. Modelde yer alan tiim degiskenler logaritmik

formdadir.

Ikinci modelde kullanilan degiskenler asagidaki cizelge 4.4’te yer almaktadur;

Cizelge 4.4: 2.Model Degiskenleri

Kisaltmalar Degiskenler

LOG (GDP) Kisi Basina Diigen Gayri Safi Yurti¢ci Hasila

LOG (INT) Internet Kullanicilarinin Sayis1 (Her 100 kisi)

LOG (EXP) GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Toplam Ar-Ge Harcamalari
LOG (MOB) Cep Telefonu Abonelikleri (Her 100 Kisi)

LOG (PROP) Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

LOG (RES) Ar-Ge Arastirmacilarinin Sayist

LOG (TRADE) Ticaret Ozgﬁrlﬁgﬁ

Ikinci modelde kullanilan KAM Metodolojisinin yaptig1 siniflandirmaya gore

tist-orta gelir grubunda yer alan 12 iilke Cizelge 4.5’te yer almaktadir;

Cizelge 4.5: 2. Modelde Kullamlan Ulkeler

Arjantin Litvanya
Brezilya Panama
Bulgaristan Romanya
Cin Rusya
Kolombiya Tunus
Letonya Tiirkiye

Kaynak:http://web.worldbank.org

Modellerde yer alan degiskenler:
¢ Kisi Basina Diisen GSYIH (Cari ABD Dolar)

Kisi basina GSYIH, bir iilkenin gayri safi yurtici hasilas1 (GSYIH) nin o iilkenin
niifusuna boliinmesiyle elde edilir. Bir iilkenin ekonomik performansinin temel
gostergelerinden birisidir. Kisi basina diisen GSYIH’daki artis, ekonomide biiyiime
sinyalleri ve verimlilik artis1 oldugunu gostermektedir. Uluslararas: karsilagtirmalarda

milli gelir genellikle ABD dolar1 cinsinden belirtilir.
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¢ internet Kullanicilarimn Sayisi

Internet kullanicilari, diinya capindaki iletisim agina erisimi olan kisilerdir. Bilgi
ekonomisinin temel degiskenlerinden birisi olan internet kullanici sayisinin her gecen

giin arttig1 gézlenmektedir. Internet kullanicilar1 100 kisi olarak gruplandirilmistir.

e GSYIH’ mn Yiizdesi Olarak Toplam Ar-Ge Harcamalar

Ar-Ge, bilimsel ve teknik bilgi birikimini artirmak amaciyla, sistematik bir
temele dayanilarak yiiriitiilen, yaratic1 ¢aba ve bu bilgi birikiminin yeni uygulamalarda
kullanilmadir. Ar-Ge faaliyetlerinin gerceklestirilmesine yonelik yapilan harcamalar ise
Ar-Ge harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri, ekonomik biiylimenin
onemli kaynag1 olmasi nedeni ile Ar-Ge harcamalari ile bilylime arasinda da gii¢lii bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Calismada GSYIH nin yiizdesi olarak toplam Ar-Ge

harcamalar1 degiskeni kullanilmistir.

¢ Cep Telefonu Abonelikleri (Her 100 Kisi)

Cep telefonu abonelikleri, mobil telefon servislerine aboneliktir. Faturali ve kontorlii
abonelikler bu degisken grubuna dahildir. Diinya Bankasi’nin altyap1 degiskenlerinden
birisidir. Say1 olarak her gecen giin artis1 beklenen bir degiskendir. Her 100 kisi basina

diigen telefon sayilan ele alinmistir.

e Miilkiyet Haklarinin Korunmasi indeksi

Ozel miilkiyet haklarinin taninmasi, onlar1 koruyacak uygun kanun kurallari, tam
manastyla isleyen bir pazar ekonomisi i¢in énemli bir 6zelliktir. Miilkiyet haklarinin
korunmasi, girisimci faaliyetinin gerceklestirilmesinde, kazanglarin biriktirilmesinde ve
uzun vadeli planlarin yapilmasinda vatandaslara giiven verecektir. Ciinkii kazanclari,
birikimleri ve varliklar (fiili ve fikri) haksiz kamulagtirma ya da hirsizliktan agisindan
giivendedir. Ozel miilkiyet haklarinin korunmasi, her seye hazir, esit sartlar altinda,
ayrimcilik yapmayan etkili ve diiriist bir hukuki sistemini gerektirir. Hukuki sistemin
bagimsizligi, seffaflign ve etkenligi, bir iilkenin uzun vadeli ekonomik biiyiimesinde

temel belirleyici etmen oldugu kanmitlamistir. Ayrica boyle bir sistem, barisin ve
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giivenligin muhafaza edilmesi ve insan haklarinin korunmasi i¢in hayati Snem

tasimaktadir.

KAM miilkiyet haklarindan, entelektiiel miilkiyet hakkinin korunmasini ele
almistir. Entelektiiel miilkiyet hakkinin korunmasi, genis bir ornek kitleye sorulan
sorulara verilen cevaplarla skorlar1 tespit edilen bir gostergedir. Istatistiksel olarak 7’li
bir 6l¢ek kullanilmaktadir. Bu hakkin korunmasi s6z konusu degilse iilkenin skoru 1, en

iyi sekilde korunuyorsa iilkenin skoru 7’dir.
¢ Ar-Ge Arastirmacilarimin Sayisi

Ar-ge ile ilgili arastirmacilar, yeni bilgi, iiriin, islev, metot ya da sistemlerin ve
ilgilenilen projelerin yonetilmesinde devreye giren profesyonellerdir. Ar-ge ile ilgili
lisansiistii doktora &grencileri de bu gruba dahildir. Bilgi ekonomisinin en 6nemli
unsurlarindan birisi olan Ar-Ge arastirmacilart tilkenin teknoloji gelistirme yeteneginin

belirleyicisi konumundadir.

e Orta Ogretime Katilma Oram

Ortadgretime katilma orani degiskeni, yas durumuna bakilmaksizin resmi olarak
benzer egitim diizeyine kayith olanlarin, toplam egitim goérenlerin igerisinde ne kadar
olduklarim gostermektedir. Ogrencilerin mesleki alanlara yonlendirilmesi ve yardimci

teknik elemanlarin yetistirilmesi nedeniyle ortadgretim egitimin dnemli bir agsamasidir.
¢ Yiiksek Ogretime Katilma Oram

Yiiksekogretime kayith olanlarin oran1 degiskeni ise resmi olarak benzer egitim
diizeyinde kayitli olanlarin toplam egitim gorenlerin igerisinde ne kadar oldugunu
gostermektedir.  YiiksekOgretim sisteminin tiim egitim sisteminin etkinligini
belirleyebilecek bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle egitim sisteminin basarist iizerinde

stratejik 6neme sahiptir.
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¢ Ticaret Ozgiirliigii indeksi

Ticaret 6zgiirliigii, genel olarak iilkelerde dis ticaretin ne kadar serbest oldugunu
ve ekonominin uluslararasi sermaye hareketlerine ne kadar agik oldugunu Slgmektedir.
Bu degisken, bir ekonominin mallarin ithaline ve diinya capindan hizmetlere ve
vatandasin alic1 ya da satict olarak serbest bir sekilde uluslararasi piyasayla etkilesimine
acikligini yansitir. Ticaret kisitlamalari, giimriik tarifeleri, ihracat vergisi, ticaret kotasi

seklinde kendini gostermektedir.

KAM bu degiskeni, Tarife ve Tarife Dis1 Engeller olarak degerlendirmistir.
Ulkelerin tarife ve tarife dis1 engeller diizeyi istatistiksel olarak 5°li 6lgek kullanilarak
hesaplanmaktadir. D1s ticaret tamamen engellenmis ise 1, serbestlik diizeyi cok az ise 2,
dis ticaret serbestligi orta diizeyde ise 3, dis ticaret oldukca serbest ise 4 ve tamamen

serbest ise 5 ile gosterilir.
4.2.5. Ampirik Sonuclar

Yapilacak olan tahmin oncesinde, kullanilan panel seklindeki veri seti lizerinde

gerekli On testler, panel veri analizine uygun olarak yapilmistir.

Analizde ele alinan iilkeler ayn1 cografi bélgede bulundugu icin benzer 6zellikler
gostermektedir. Ciinkil iilkeler arasinda, ayn1 bolgede olma ya da ayn organizasyonda
yer alma gibi ortak bir 6zellik vardir. Her bir iilke i¢in yani segilen grup icin bu 6zellik

sabit oldugundan sabit bir grup etkisi vardir denilebilir.

Ayrica analizde hem zaman ve hem de grup agisindan bir farklilagsma s6z konusu

oldugu icin modelde cift yonlii sabit etki goriilmektedir.
1. Modelin Ampirik Sonuclar

Ulke Boyutunda Ki-Kare Testi ve F Testi, Zaman Boyutunda Ki-Kare Testi ve F
Testi ve hem iilke hem de zaman boyutunda yapilan Ki-Kare Testi ve F Testi sabit
etkinin var oldugunu ortaya koymustur. Yapilan test sonuclar1 Cizelge 4.6.’da ve

Cizelge 4.7.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4. 6: 1. Model i¢cin Cift Yonlii Sabit Etki Modeli icin Ki-Kare Testi

Cift Yonlu Sabit Etki Modeli i¢in Ki-Kare Testi

Ulke Boyutunda Ki-Kare Testi Test Degeri 569.065
Olasilik degeri 0.000
Zaman Boyutunda Ki-Kare Testi | Test Degeri 169.468
Olasilik degeri 0.000
Ulke / Zaman Boyutunda Ki- | Test Degeri 589.958
Kare Testi Olasilik degeri 0.000

Not: p<0.01; - p<0.05; Y p<0.10’u gostermektedir.

Cizelge 4.7: 1. Model icin Cift Yonlii Sabit Etki Modeli icin F Testi

Cift Yonlu Sabit Etki Modeli i¢in F Testi

Ulke Boyutunda F Testi Test degeri 161.265612
Olasilik degeri 0.0000

Zaman Boyutunda F Testi Test degeri 32.153814
Olasilik degeri 0.0000

Ulke / Zaman Boyutunda F Testi | Test degeri 136.820157
Olasilik degeri 0.0000

3

Not: ., p<0.01; - p<0.05; Y p<0.10’u gostermektedir.

Birinci modelin tahmin sonuclari ise ¢izelge 4.8° de gosterilmektedir.

Cizelge 4. 8: 1. Modelin Tahmin Sonuclari

Cizelge 4. 8: Bagimli Degisken: Kisi Bagina Diisen Gayrisafi Yurti¢i Hasila
Y= (INT, EXP, MOB, PROP, RES, SEC, TERT, TRADE)

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi
C 49717 -2.620
Ar-Ge Harcamasi 0.496 5.455
Internet Kullanicilar 0.404 4.186
Cep Telefonu Aboneligi 0.388" 3.487
Miilkiyet Haklart 05117 6.398
Ar-Ge Arastirmacilarinin Sayisi -0.201" -1.788
Orta Ogretime Katilma Orani 1.8407 9.310
Yiiksek Ogretime Katilma Orant -0.483" -3.475
Tarife Ve Tarife Dis1 Engeller 0.978" 2.526

Not: *, p<0.01; - p<0.05; ° p<0.10’u gostermektedir.
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Yapilan analize gore; Ar-Ge harcamasi ile kisi basina diisen gayrisafi yurtici
hasila arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Ar-Ge harcamasindaki %1’lik bir degisme,
kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilayr % 0,49 oraninda artirir. Ar-Ge harcamalart
arttikca kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilanin da artacagi anlamina gelmektedir.
Giintimiizde iilkelerin, kiiresellesen ve biiyliyen diinya pazarlarinda ayakta kalabilmeleri
ve daha fazla biiyiimeleri i¢in Ar-Ge yatinmlarinin Onemli oldugu artik iyice
anlasilmistir. Bunun ic¢in de yalnizca devletin degil 6zel sektoriinde uzun donemde Ar-

Ge yatirimlarina onem verdikleri goriilmektedir

Internet kullanicilarin sayist ile kisi basina diisen gayrisafi yurti¢ci hasila
arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Internet kullanicilarin sayisindaki %1°lik bir
degisme, kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilayr % 0,40 oraninda artirir. Bu sonug
internet kullanicilarmin sayis1 arttikga kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilanin da
artacagl anlamina gelmektedir. Internet kullaniminin yayginlagmasi zaman ve maliyet

avantaj1 nedeniyle tiim ekonomik birimler i¢cin 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Cep telefonu aboneligi ile kisi bagina diisen gayrisafi yurti¢ci hasila arasinda
dogru yonlii bir iligki vardir. Cep telefonu aboneleri sayisindaki %1’lik bir degisme, kisi
basina diisen gayrisafi yurtici hasilayr % 0,40 oraninda artirir. Yani cep telefonu

aboneligi arttikca, kisi basina diisen GSYIH’ nin da artacagi anlamina gelmektedir.

Miilkiyet haklarinin korunmasi indeksi ile kisi basina diisen gayrisafi yurtici
hasila arasinda dogru yonlii bir iligki vardir. Miilkiyet haklarinin korunmast
indeksindeki %1’lik bir degisme, kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilayr % 0,51
oraninda artirir. Giiven verici bir hukuki sistemin var olmasi, girisimcilik faaliyetlerinin
Ozendirilmesi, uzun vadeli planlarin yapilmasinda, barisin ve giivenligin saglanmasi
bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet haklarinin korunmasi, uzun vadeli

ekonomik bilylimede 6nemli rol oynamaktadir.

Ar-Ge arastirmacilarinin sayis1 ve yiikksek 0gretime katilma oram ile kisi basina
diisen gayrisafi yurtici hasila arasinda ters yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Ar-Ge
aragtirmacilarinin sayisindaki %1’ lik bir degisme, kisi basina diisen gayrisafi yurtici
hasilay1 % 0,20 oraninda azaltirken, yiiksek Ogretime katilma oranindaki % 1’lik bir

degisme kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila % 0,48 oraninda azaltmistir. Ar-Ge
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personeli yiiksek Ogretim sisteminin bir c¢iktisidir ve teknolojinin gelistirilmesinde
biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu durum ekonomik biiylimenin tetikleyici
unsurlarindan birisi olacaktir. Ancak son donemlerde yasanan krizler Ar-Ge’ye yonelik
yapilan yatirimlarin azalmasina neden olmustur. Bu azalis ise personelin calisma
alaninda ve kosullarinda bir daralmaya yol agcmistir. Bu durum ise biiylime iizerinde

olumsuz bir etki yaratmistir.

Tarife ve tarife dis1 engeller indeksi ile kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila
arasinda dogru yonlil bir iligki vardir. Tarife ve tarife dis1 engeller indeksindeki %1’lik
bir degisme, kisi bagina diisen gayrisafi yurtici hasilayr % 0,97 oraninda artirmaktadir.
Dis ticaretin iilke ekonomisinde 6neminin biiyiik olmas1 nedeniyle bu alandaki kisitlama

kapsami giderek daraltilmaktadir.
2. Modelin Ampirik Sonuclari

Ulke Boyutunda Ki-Kare Testi ve F Testi, Zaman Boyutunda Ki-Kare Testi ve F
Testi ve hem iilke hem de zaman boyutunda yapilan Ki-Kare Testi ve F Testine ait

sonuglar Cizelge 4.9°da ve Cizelge 4.10°da gosterilmistir.

Cizelge 4. 9: 2. Model icin Cift Yonlii Sabit Etki Modeli icin Ki-Kare Testi

Cift Yonlu Sabit Etki Modeli i¢in Ki-Kare Testi

Ulke Boyutunda Ki-Kare Testi Test Degeri 32.232
Olasilik degeri 0.0007
Zaman Boyutunda Ki-Kare Testi | Test Degeri 30.282
Olasilik degeri 0.0002
Ulke / Zaman Boyutunda Ki- | Test Degeri 54.776
Kare Testi Olasilik degeri 0.000

Not: p<0.01; - p<0.05; i p<0.10’u gostermektedir.
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Cizelge 4. 10: 2. Model icin Cift Yonlii Sabit Etki Modeli icin F Testi

Cift Yonlu Sabit Etki Modeli i¢in F Testi

Ulke Boyutunda F Testi Test degeri 2.5924
Olasilik degeri 0.0070
Zaman Boyutunda F Testi Test degeri 3.3173
Olasilik degeri 0.0025
Ulke / Zaman Boyutunda F Testi | Test degeri 2.8510
Olasilik degeri 0.0006

Not: p<0.01; - p<0.05; Y p<0.10’u gostermektedir.
Ikinci modelin tahmin sonuglari ise cizelge 4.11°de gosterilmektedir.

Cizelge 4. 11: 2. Modelin Tahmin sonug¢lari

Bagimli Degisken: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurti¢i Hasila
Y= (INT, EXP, MOB, PROP, RES, TRADE)

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi

C 32.669% 1.467

Ar-Ge Harcamasi -1.326* -0.618
Internet Kullanicilar -2.781% -1.716
Cep Telefonu Aboneligi -0.101* -0.119
Miilkiyet Haklar1 -5.212%%* -2.334
Ar-Ge Arastirmacilarinin Sayisi -1.46% -0.573
Tarife Ve Tarife Dis1 Engeller 2.111* 0.873

Not: p<0.01; - p<0.05; Y p<0.10’u gostermektedir.

Yapilan analize gore; Ar-Ge harcamasi ile kisi basina diisen gayrisafi yurtici
hasila arasinda ters yonli bir iliski vardir. Ar-Ge harcamasindaki %1’lik bir degisme,
kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilayr % 1,32 oraninda azaltmaktadir. Ar-Ge
harcamalar1 arttikca kisi basma diisen gayrisafi yurti¢i hasilanin azalacagr anlamina

gelmektedir.

Internet kullanicilarin sayisi ile kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila
arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Internet kullanicilarinin sayisindaki %1°lik bir
degisme, kisi basma diisen gayrisafi yurtici hasilay1r % 2,78 oraninda azaltir. Bu sonug
internet kullanicilarinin sayis1 arttikga kisi basma diisen gayrisafi yurtici hasilanin

azalacag1 anlamina gelmektedir.
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Cep telefonu aboneligi ile kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila arasinda ters
yonlii bir iligki vardir. Cep telefonu aboneleri sayisindaki %1’lik bir degisme, kisi
basina diisen gayrisafi yurtici hasilayr % 0,10 oraninda artirir. Yani cep telefonu

aboneligi arttikca, kisi basina diisen GSYIH azalmaktadir.

Miilkiyet haklarinin korunmasi indeksi ile kisi basina diisen gayrisafi yurtici
hasila arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Miilkiyet haklarinin korunmasindaki %1’lik
bir degisme, kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilayr % 5,22 oraminda azaltir.
Miilkiyet haklarmin korunmasi indeksi arttikca kisi basina diisen gayrisafi yurtici

hasilanin azalacagi anlamina gelmektedir.

Ar-Ge arasgtirmacilarinin sayisi ile kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila
arasinda da ters yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ar-Ge arastirmacilarinin
sayisindaki %1’ lik bir degisme, kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilay1 % 1,46
oraninda azaltmaktadir. Bu sonu¢ Ar-Ge arastirmacilarinin sayist arttik¢a kisi basina

diisen gayrisafi yurtici hasilanin azalacagi anlamina gelmektedir.

Tarife ve tarife dis1 engeller indeksi ile kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila
arasinda dogru yonlil bir iliski vardir. Tarife ve tarife dis1 engeller indeksindeki %1°lik
bir degisme, kisi bagina diisen gayrisafi yurti¢i hasilayr % 0,97 oraninda artirmaktadir.
Tarife ve tarife dist engeller indeksi arttik¢a kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilanin

da artacagi anlamina gelmektedir.

Dewan ve Kreamer (2000), Pohola (2000), Sylwester (2001), Pohola (2000),
Yamak ve Bozkurt (2003), Nasab ve Aghaei (2009) calismalarinda BIT yatirimlarinin
ekonomik biiylime iizerinde gelismis iilkelerde anlamli bir etkisi s6z konusu iken
gelismekte olan {iilkelerde herhangi bir etkisinin olmadigina isaret etmislerdir. 2.
modelde yer alan iilke grubu da gelismekte olan iilkelerden olustugu icin elde edilen
sonuclar bilgi toplumu parametrelerinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etki
etmedigini gostermektedir. Buna gore 2. Modelde elde edilen bulgular Onceki

calismalan destekler niteliktedir.
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SONUC

Bu c¢alismanin amaci bilgi ekonomisinin parametreleri ve ekonomik bilyiime
arasinda bir iligkiyi arastirmaktir. Caligmada Oncelikle giiniimiizde tiim ekonomileri
etkisi altina alan bilgi ekonomisinin gelisimi, unsurlari, genel &zellikleri hakkindan
detayl bilgiler verilerek bilgi ekonomisinin ekonomik etkileri agiklanmistir. Daha sonra
bilgi ekonomisinin parametreleri ve ekonomik biiylime arasinda bir iliskiyi arastirmak
amactyla cografik konumuna ve gelir seviyesine gore siniflandirilan iki iilke grubu igin
iki ayr1 model tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gore ilk iilke grubunda bilgi
toplumu parametreleri kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila tizerinde pozitif etki
ederken, ikinci iilke grubunda bilgi toplumu parametrelerinin kisi basina diigsen gayrisafi

yurtici hasila iizerinde pozitif etki etmedigini goriilmiistiir.

Analizin ilk kisminda KAM yonteminin The Basic Scorecard modeli, Bilgi
Ekonomisi Indeksi modeli ve Custom Scorecards modeli ¢ercevesinde Tiirkiye’nin bilgi
ekonomisindeki yeri belirlenmeye ¢alisilmistir. Analizin ikinci kisminda KAM’1n gelir
grubu ve cografik konuma gore yapilan siniflandirmasinda Tiirkiye’nin de iginde
oldugu iilke gruplan igin gerceklestirilen panel analizi ile bilgi toplumunun altyap1

parametreleriyle ekonomik bilyiime arasindaki iliski analiz edilmistir.

KAM yonteminin  sonuglar1  degerlendirildiginde;  Tiirkiye’nin  bilgi
ekonomisindeki yerinin gelismekte olan iilke grubunda oldugu goriilmektedir. The
Basic Scorecard modeline gore Tiirkiye’nin genel olarak orta diizeyde bir performans
sergiledigi anlagilmaktadir. Bilgi Ekonomisi Indeksi modeline gore Tiirkiye nin bilgi
ekonomisi performansi dort dlcekle analiz edilerek su sonuglara ulasilmistir: Kiiresel
Olcege gore, Tiirkiye’nin KAM kapsaminda yer alan iilkelerin ortalamasindan daha
yikksek bir performans sergilemektedir. Bolgesel olcege gore, Tiirkiye’nin KAM
kapsaminda yer alan iilkelerin ortalamasindan diisiik bir performansa sahiptir. Gelir
diizeyine gore, iist-orta gelir grubuna dahil iilkelerin bilgi ekonomisi indeksi
ortalamasina yakindir. Insani gelismislik diizeyine gore ise insani gelismislik grubunda

yer alan iilkelerden daha iyi bir performans gostermektedir.

Custom Scorecards modeline gore elde edilen sonuclar sunlardir:
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Tiirkiye’nin ekonomik performans degiskenlerine ait standart degerler
incelendiginde 1.61 ile 8.89 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. GSYIH, 8.89 skorla
en iyi gosterge olurken, issizlik orami 1.61 skorla en diisiik gostergedir. Tiirkiye kisi
basina diisen GSYIH ve yoksulluk indeksinde orta diizey bir performans sergilerken,
insani gelisme indeksinin diisiik oldugu goriilmektedir. Birlesik risk orani skorunun
1.85 oldugunu gormekteyiz. Bu durum Tiirkiye’nin siyasal, finansal ve ekonomik
alaminda oldukga riskli bir iilke oldugunu da gostermektedir. Istihdam degiskenleri
incelendiginde ise, Tiirkiye’de sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin gostergesi orta
diizey seviyede iken hizmet sektoriinde istihdam edilenler gostergesi oldukca diisiik bir

seviyededir.

Tiirkiye’nin ekonomik rejim degiskenlerinin standart degerleri 1.77 ile 9.24
arasinda degismektedir. Yerel rekabet yogunlugu acisindan Tiirkiye 9.24’liikk degerle
cok iyi bir performans sergilemektedir. Buna karsin GSYIH’ nin yiizdesi olarak dis
ticaret acisindan Tiirkiye oldukca basarisiz bir goriiniim arz etmektedir. Entelektiiel
miilkiyet hakkimin korunmasi, GSYIH nin yiizdesi olarak sermaye birikimi degiskenleri
bakimindan da Tiirkiye’nin basarisiz performans seyrettigi goriilmektedir. Buna karsin,
bir ise baslamak icin gerekli siire, bankalarin giivenilirlik diizeyi, tarife ve tarife dist
engeller ve bir isletmenin kayit maliyeti gibi degiskenlerin performanslarinin iyi

oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye’nin yonetim gostergeleri 2.05 ile 6.23 arasinda deger almaktadir. Kamu
hizmeti sunumunun kalitesi ve biirokrasinin becerisini 6l¢cmede kullanilan yonetim
etkinligi gostergesi 6.23’liik degerle en yiiksek iken, istikrar1 bozucu, yikici, anayasaya
aykiri ve siddet gibi olasi durumlar1t 6l¢gmede kullanilan siyasi istikrar gostergesi
2.05’lik degerle yonetim gostergelerinin en diisiik degerine sahip gostergesidir.
Diizenleme kalitesi, hukukun {stiinliigli, so6z hakki ve hesap verilebilirlilik
yolsuzluklarin kontrolii basin dzgiirligii degiskenleri ise orta diizeyde bir performans

gostermektedir.

Tiirkiye’nin inovasyon sistemi gostergeleri skorlart 2.82 ile 8.76 arasinda deger
almaktadir. Tiirkiye, fen ve teknik makaleler sayis1 degiskeni bakimindan c¢ok iyi bir

performans gosterirken yamul yal ihracatin yiizdesi olarak ileri teknoloji ihracati
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degiskeni bakimindan diisiik bir performans gostermektedir. Telif hakk: ve lisans iicreti
odemeleri, Ar-Ge arastirmacilar1 sayisi, GSYIH’ nin yiizdesi olarak toplam Ar-Ge
harcamalari, bir milyon kisi basina diisen bilimsel ve teknik makaleler sayisi, USPTO
tarafindan verilen patent sayisi, firmalarin teknolojiyi Ogrenme diizeyi ve tedarik
zincirinin varli@i degiskenleri degerlerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Yurt
Icine giren DYS yatirimlarimin (GSYIH nin %), telif hakki ve lisans iicreti gelirleri
(milyon dolar), telif hakki ve lisans iicreti O0demeleri (Dolar/ Niifus), fen ve
miihendislige kayith Ogrencilerin yiiksekogretime oran1 fen bilimlerine kayith
ogrencilerin yiliksekdgretime orami risk sermayesinin mevcudiyeti degiskenlerine ait

performansin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin egitim ve insan kaynaklari degiskenleri, 2.47 ile 5.95 degerleri
arasinda yer almaktadir. Egitim ve insan kaynaklari alaninda Tiirkiye’nin en basarili
oldugu gosterge okullarda internet erisimi iken en basarisiz gdstergenin profesyonel ve
teknik calisanlarin toplam emek giiciine oramdir. Diger degiskenler incelendiginde ise
15 yas ve tlzeri kisilerin okuryazarlik oram1 ve yiiksekdgretime katilma orani

degiskenleri disinda diisiik seviyede performans sergiledikleri goriilmektedir.

Tiirkiye’nin cinsiyet esitligi gosterge skorlari 0.99 ile 4.13 arasinda yer
almaktadir. Cinsiyet gelisim indeksi 4.13’liik skorla en iyi degisken iken, yiiksek
Ogretime kayith kadinlarin yiizdesi 0.99’luk skorla en diisiik degiskendir. Tiirkiye’nin
cinsiyet esitligi konusunda genel olarak basarisiz bir performans sergiledigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’nin bilgi ve iletisim teknolojileri gosterge degerleri 1,97 ile 7.93
arasinda yer almaktadir. internet paket fiyati 7.93’liik skorla en iyi performansh
degisken olurken, bilgi iletisim teknolojileri harcamalar1 (GSYIH’ min %’si), 1.97’lik
skorla en diisiik performansh degisken oldugu goriilmektedir. Hane halkinin televizyon
sahipligi, uluslararasi internet bant genisligi ve e-devlet hizmetlerinin varlig

degiskenleri digerlerine oranla daha yiiksek performans gostermektedir.

Bilgi ekonomisinin altyapt parametreleri ile ekonomik biiyiime arasindaki

iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan iki modele iliskin analiz sonuglar1 sunlardir:
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Avrupa ve Orta Asya grubunda yer alan 22 iilke i¢in 2000-2007 donemine ait
veriler ile yapilan birinci modelin analiz sonucuna gore, Ar-Ge harcamasi, internet
kullanicilarnin sayisi, cep telefonu aboneligi sayisi, miilkiyet haklarinin korunmasi
indeksi, ortadgretime katilma orami ve tarife ve tarife dis1 engeller indeksi ile kisi
basina diisen gayrisafi yurtici hasila arasinda dogru yonlii, Ar-Ge arastirmacilarimin
sayist ve yliksekogretime katilma oram ile kisi bagina diisen gayrisafi yurti¢i hasila

arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Ar-Ge personeli yiiksek Ogretim sisteminin bir ciktisidir ve teknolojinin
gelistirilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu durum ekonomik biiytimenin
tetikleyici unsurlarindan birisi olacaktir. Ancak son donemlerde yasanan krizler Ar-
Ge’ye yonelik yapilan yatirimlarin azalmasina neden olmustur. Bu azalig ise personelin
calisma alaninda ve kosullarinda bir daralmaya yol acarak ekonomik biiyiimeyi
artiracak verimli ¢alismalar yapilmasim kisitlamistir. Bu durum ise biiyiime iizerinde
olumsuz bir etki yaratmistir. Yiiksek Ogretimde okuyan Ogrenciler iiretimde yer

almadiklari i¢in bilylime lizerinde herhangi bir olumlu etki yaratmamaktadirlar.

Ust-orta gelir grubunda yer alan 12 iilke icin 2000-2008 dénemine ait veriler ile
yapilan ikinci modelin analiz sonucuna gore; Ar-Ge harcamasi, internet kullanicilarinin
sayisi, cep telefonu aboneligi, miilkiyet haklarinin korunmasi ve Ar-Ge
arastirmacilarinin  sayis1 degiskenleri ile kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila
arasinda ters yonlii bir iligki tespit edilmigtir. Tarife ve tarife dis1 engeller ile kisi basina
diisen gayrisafi yurtici hasila arasinda ise dogru yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Modellerde kullanilan degiskenlerin her birinin kisi basina diisen gayri safi yurtici
hasila iizerinde pozitif etkide bulunacagi beklenmektedir. Ancak elde edilen tahmin
sonuclar ozellikle gelismekte olan iilkelerde kullanilan degiskenlerin kisi basina diisen

gayri safi yurti¢i hasila {izerinde negatif etkide bulundugunu gostermistir.

Onceki calismalar incelendiginde, BIT yatinmlarinin ekonomik biiyiime
izerinde gelismis lilkelerde anlamli bir etkisi s6z konusu iken gelismekte olan iilkelerde
herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Analizde kullanilan iilke grubu gelismekte
olan iilkelerden olusmaktadir. Bu nedenle arastirma bulgusu, bilgi toplumu

parametrelerinin kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila {iizerinde pozitif etki
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etmedigini gostermektedir. Elde edilen bu sonu¢ Onceki c¢alismalarn destekler

niteliktedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin gecirdigi asamalar ve mevcut
durumu bilgi toplumu olma yolunda énemli mesafeler alindigin1 géstermektedir. Ancak
alman mesafelere ragmen Tiirkiye’nin gelismis iilkeler seviyesine cikabilmesi ciddi
anlamda miicadele etmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojilerine
gereken Onem verilmelidir. Bunun icin ekonomik, politik ve kiiltiirel doniisiimii
gerceklestirecek temel faktor olan bilgiye daha fazla yatirnm yapilmalidir. Dolayisiyla
hedefe ulasilabilmek icin, devlet ile toplumun ortak faaliyetlerinin planlanmasi,
uygulanmasi ve denetimine yonelik alinacak 6nlemlerinin en kisa zamanda uygulanmast

gerekmektedir.

Calismada kisith  veri olanaklart dahilinde bilgi ekonomisinin altyap1
parametreleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligski test edilmistir. Bundan sonraki
calismalarda iilke sayis1 arttirilabilir ve arastirma daha uzun zaman periyoduna

genisletilebilir.
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