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OZET

Bu calsma, meslek yiksekokulugiencilerinin matematik lzarilari ile derse
iliskin tutumlar, elgtirel disinme gilimleri ve mantiksal dg§linme becerileri
arasindaki dgrudan ve dolayl ikkiler ile argtirma kapsaminda gozlenengdgkenlerin
sosyodemografik 6zelliklere gore farkgini belirlemek amaciyla gercekteilmi stir.
Arastirma Adnan Menderes Universitesi Aydin Meslek Yakakulunda farkli
programlarda grenim g6ren 479 birinci sinif gdencisi ile gercekigirilmistir.
Arastirmada @rencilerin elgtirel disinme gilimlerini belirlemek icin “California
Elestirel Disiinme Eilimleri Olgegi”, mantiksal dgiinme becerilerini 6lgmek amaciyla
“Mantiksal Disiinme Yetenekleri Olgg’, matematge iliskin tutumlarinin diizeyini
belirlemek amaciyla “Matemag iliskin Tutum Olcgi” ve matematik dersi ar
puanlarini belirlemek icin vize ve final sinavlagirhkh ortalamalari kullanilmytir.
Arastirmada elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde SPASD ve AMOS paket
programlari kullanilngtir. Verilerin analizinde istatistiksel teknik o, ikili kime
karsilastirmalarinda bgamsiz gruplar t testiden, ikiden fazla grup skastirmalarinda
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve gigkenler arasindaki gkileri belirlemek igin
iliski ¢cozimleme (path analysis) tegmden yararlanilngtir. Uygulanan varyans
analizi sonucunda elde edilen “F” test istagistin anlaml bulunmasi durumunda
farkhligin hangi gruptan kaynaklarfgni belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu
karsilastirma testi uygulanmtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgujagekilde 6zetlenebilir.

1. Matematik dersi ari puanlarina géregtenim gorulensube, cinsiyet ve
ogrencilerin bg@ zamanlarinda yaptiklari etkinlik tariine gore adlatmr farkhlik
olmamasina kam; ¢grenim gorilen program tirt ve mezun olunan okulinérgore

anlamh bir farklilga rastlanmtir.



2. Elsstirel disinme gilimleri toplam puanlarina gorgube, cinsiyet ve grenim
gorilen program tartne gore anlamli bir farkliiknamasina karm; mezun olunan

okul tird ve yapilan etkinlik triine gore anlambhfarklili ga rastlanmtir.

3. Mantiksal dgiinme becerileri toplam puanlarina gdgebe, cinsiyet, ve
etkinlik turine gore anlamh bir farkhlik olmamas: kagin; 6grenim gorulen program

ve mezun olunan okul tirtine gére anlamli bir féikd rastlanmytir.

4. Matematge iliskin tutum puanlari toplamina gorgibe ve cinsiyete goére
anlamh bir farkhlik olmamasina kan; ¢grenim gorilen program tird, mezun olunan

okul ve yapilan etkinlik tirtine gore anlamh birkiai ga rastlanmtir.

5. Arastirma kapsaminda gozlenen gdgenler arasindaki korelasyon
incelendginde, @rencilerin elgtirel disinme gilimleri ile matematik bgarilar
arasinda djilkk duzeyde pozitif ve anlamli bir gki; matematge iliskin tutumlari ile
basarilari arasinda orta dizeyde pozitif ve anlamh ibiski; matemaitge iliskin
tutumlar ile elgtirel distinme gilimleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamh b
ili ski; mantiksal dgiinme becerileri ile matematik ¢ailan arasinda yiksek dizeyde
pozitif ve anlamli bir ilgki; mantiksal dgiinme ile elgtirel disinme arasinda gk
dizeyde pozitif ve anlamli bir ¢ki; mantiksal dginme ile matemate iliskin tutum
arasinda orta duzeyde pozitif ve anlamli bgkilbulunmutur.

6. Eletirel disinmenin bgari Uzerinde dgrudan etkisi istatistiksel olarak
anlaml olmamasina kan, derse ikkin tutum Gzerinden okan dolayli etki istatistiksel
olarak anlamli olmaktadir. Bu durum derseskiln tutumun elgtirel distinme ile

matematik bgarisi arasinda tam aracilik etkisine sahip gldgostermektedir.

7. Mantiksal dgtinmenin bgari tUzerinde dgrudan etkisi istatistiksel olarak
anlamh olmasinin yaninda tutum Uzerindensafu dolayl etki de istatistiksel olarak
anlamhdir. Ancak bu dolayh etkinigiddeti ilk duruma gore azalmaktadir. Bu durum
tutumun mantiksal diinme ile bgari arasinda kismi aracilik etkisine sahip glthu
gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Baarisi, Tutum, Elgirel Dusinme, Mantiksal

Dusunme.
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MATHEMATICS
ACHIEVEMENT OF THE VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS AND T HEIR
ATTITUDES TOWARDS THE COURSE, THEIR CRITICAL THINKI NG

DISPOSITIONS AND THEIR LOGICAL THINKING SKILLS

ABSTRACT

This study aimed to define direct and circuitousractions of vocational school
students’ mathematics achievement with their al&itutowards the course, critical
thinking dispositions and logical thinking skilland to determine distinctness of the
variables observed within the scope of researclordot to the socio-demographic
characteristics of variables. The research wasechout with 479 first-grade students
studying in various departments of Aydin Vocatiorg&thool at Adnan Menderes
University. In this research, ‘California Criticdhinking Disposition Inventory’ was
used to identify students’ critical thinking disgtams. In addition, ‘Logical Thinking
Skills Inventory’ was used to measure logical timigkskills; ‘Mathematics Attitude
Scale’ to identify the attitude levels towards Matiatics; and weighed average of mid-
term and final examinations to determine the Math®ra success rate. The packaged
soft ware SPSS 19.0 and AMOS were used in the sisgbyocess of gathered data in
the research. t-test for independent variablesusasd in binary clustering comparison;
Analysis of Variance between groups (ANOVA) wasdusegroup comparisons above
two; and Path Analysis Technique was used to ifletitie relationships among the
variables. When ‘F' Test Statistics obtained frorariance analysis were found
significant at the end of the analysis of varianiagey HSD Multiple Comparison Test
was applied to determine the group from which tifflergtnce arises.

The findings obtained at the end of the researohbeasummarized as follows:

1. Although there is no statistically differencetvibeen Mathematics success
grades and classroom in which the students stgelgder, the type of spare time
activities, there is an indeed statistically diffiece according to the type of curriculum
which the students study and the type of schogl ¢ineduated from.

2. According to their total scores for critical nking, there is no statistical
difference with classroom, gender and the typeuoficulum which the students study;
whereas there is a statistical difference withtgpee of school they graduated from and

the type of spare time activities.



3. According to their total scores for logical tkimg skills, there is no statistical
significance with classroom, gender, and the tyjpgpare time activities, on the other
hand there is a statistical significance with thygetof curriculum which the students
study and the type of school they graduated from.

4. According to their total scores for attitude tods Mathematics, there is no
statistical significance with classroom and gendeshereas there is a statistical
difference with the type of curriculum which theidgents study, the type of school they
graduated from and the type of spare time actizitie

5. When the correlation between the observed asahithin the context of the
research was investigated, a low level of positind statistically significant correlation
between students' critical thinking dispositionsl dheir Mathematics achievement; a
moderate, positive and significant relationship wesin their attitudes towards
Mathematics and mathematics achievement; a modepatgtive and a significant
relationship between the students’ attitudes towavththematics and their critical
thinking dispositions; a high level of positive asignificant relationship between their
logical thinking skills and their Mathematics acleenent; a low-level positive and
significant relationship between logical thinkingnda critical thinking; a moderate
positive and significant relationship between lagihinking and their attitudes towards
Mathematics were found.

6. Although the direct effect of critical thinkingn achievement is not
statistically significant, the circuitous, indireetfect occurring from attitudes towards
the course is statistically significant. This sttaa shows that attitude towards the
course has a complete mediation effect betweeicalrithinking and Mathematics
achievement.

7. The direct impact of logical thinking on achievent is statistically
significant. In addition, indirect effect on attitess is statistically significant as well. But
the intensity of this indirect impact decreasesdnordance with the initial state. This
situation shows that attitude has an impact ofigdariediation between logical thinking

and achievement.

Key Words: Mathematics Achievement, Attitude, Critical Thingi Logical
Thinking.
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ONSOz

Bu aragtirma, meslek yuksekokulugiencilerinin matematik arilar ile
derse ilgkin tutumlari, elgtirel disinme gilimleri ve mantiksal d§linme becerileri

arasindaki igkileri inceleyen tarama modelinde bir gatadir.

Bu argtirma dort bolumden ofmaktadir. Birinci bolim gig (problem
durumu, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklarr@ar, ilgili yayinlar); ikinci bolim
yontem (argtirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama amagl verilerin
toplanmasi ve analizi); Gg¢unci bolim bulgular veddact bolim sonug, tagtna ve

Onerilerden olgmaktadir.

Bu calsmanin gerceklgnesinde dgerli bircok insanin  em@
bulunmaktadir. Bu calmanin gerceklemesi icin argtirma konusunun tespitinden
baslayarak, cakmanin her safhasinda yardimci olup benden giestesirgemeyen ve
her zaman daha iyiye ylaa konusunda beni yureklendiren tez daranim Yrd. Dog.
Dr. Nermin KORUKLU'ya, aragtirmanin istatistiksel hesaplarinin yapilmasi ve
yorumlanmasinda desteklerini esirgemeyen Yrd. DDg. Yalgin OZDEMR'’e ve
calisma arkadglarima c¢ok tgekkir ederim. Yuksek lisangi@mimin ders gamasinda
engin bilgi ve deneyimleri ile bana yol gosteremfPDr. A. Seda SARACALGLU,
Prof. Dr. Adil TURKOGLU ve Yrd. Dog. Dr. Meltem YALIN UCAR’a tim

ictenligimle tesekktr ederim.

Calsmanin tim gamalarinda her konuda gosteidsabir ve verdii destek
icin sevgili gim Nursah AKSU’ya sonsuz tekkur ederim. Son olarak uygulamasi
zaman alan ve cevaplamasi yorucu olan testlernligte cevaplayan Aydin Meslek

Yuksekokulunda grenim goren grencilerime de ayrica gekkir ederim.

Gokhan AKSU
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Xvil

GIRIS
BOLUM I

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde diilinme, elgtirel disinme, mantiksal ganme, matematik ve
matematie iliskin tutum kavramlari ile ilgili kuramsal bilgilerl®eraber alinyazinda

yapilan cakmalara yer verilnstir.
1.1 Problem Durumu

Egitimin temel amaclar arasinda, kendini taniyangeéstiren, iyi bilgilenmi
ve bilimsel baky acisina sahip, toplumsal uyum dizeyi gels, aktif, demokratik,
insan haklarina saygil bireyler ygtimek yer alir. Pykett (2004)' e gore, toplumda
daha demokratik daha iyi vatagtha yetktirebilmenin yolu, okullarda grencilere
elestirel distinebilme becerilerini kazandirmaktan gecmektedd. Yizyil siuresince
yapilan argtirmalar, okullarda sunu ve ezber yodntemlerinin baskin ofdunu,
Ogrencilerin edilgen olarak bilgiyi alip, sadece bagiizeyde hatirlama ve kavrama
gerektiren @retmen sorularini yanitladiklarini ortaya kowtun (Onosko, 1988). 20.
yuzyilda bilgi, “kazanilacak” bigey olarak algilanmaktaydi. Bunu ankgy sonucu
olarak da @renciler, Ureten vegtim ortaminda etkin bir unsur olarak gk edilgen ve
alici konumunda gérulmglerdir. Glnamizde ise bilgi, “aranilan vestedilen” bir sey
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda isgrénci etkin, bilgiyi arayan ve keden bir
Ozellige sahip olacaktir (Aydin, 1993). Busaanada ise ezberlenen bilgi gle

O0zumsenen bilgi derli olacaktir (Brooks ve Brooks, 1993).

Tam bilimlerin, 6zellikle de fen bilimlerinin temiei olusturdugu kabul edilen
matematik icin en acgiklayici tanimlardan biri (Umag@02), "bicim, sayi ve ¢okluklarin,
yapilarim, ozelliklerini ve aralarindaki gkileri usbilim (mantik) yoluyla inceleyen ve
say! bilgisi (aritmetik), cebir, uzam bilim (geomigtgibi dallara ayrilan bilim dal"
oldugudur (TDK, 1983). Matematik sayilarglemleri, cebiri, geometriyi, orantiyi, alan

hesaplamayi ve daha bir¢cok konuyirgiirken dgasi ger@i oriintileri kafetmeyi, akil



yuritmeyi tahminlerde bulunmayi, gerekcelisdimeyi, sonuca ujanay! da @retir
(Umay, 2003). Baykul (1993), Matematik, insanda trkin disiinmeyi gelgtiren
mantiksal bir sistemdir. g&r muhakeme becerisgiencilerde geftiriimez ise o zaman
matematik basit olarak birslem dizisini takip etmek ve ne anlam ifade @tti
disinulmeden oOrnekleri taklit etmek olacaktir (Ros898). Matematik gretiminin en
onemli hedeflerinden birisi gencilerin devamli tGzerinde giindukleri “neden?” ve
“nicin?” sorularina kanlik mantikli cevaplar elde etmeningér bir ifadeyle muhakeme
yapabilmenin gefimini saslamaktir. Ote yandan muhakeme yapabilmek sadece
matematiksel d&l ayni zamanda temel bir yetenek olarak kabul neditedir
(Altiparmak ve Oz, 2005). Matematiksel giinme yalnizca matematikgilere has olan
bir disinme bicimi dgildir. Tersine ginimuizde her meslek sahibinin kuitasi
gereken bir dgiinme bicimidir. Yaami boyunca birey, okulda ve iyasaminda

karsilastigl problemleri cozmeye ¢alr (Alkan ve Bukova Guzel, 2005).

Elestirel disinme, kginin bir problem, konu, icerik hakkinda analiz,
deserlendirme ve yeniden yapilandirma sirecleri ilgldine kalitesini yuksel@i bir
disinme bicimidir (Paul, Elder, 2006). Bir ¢k tanimda elgirel disiinme, problem
cbzmede kullanilan zihinsel surecler, strateji wawnlardir (Sternberg, 1999). Paul
(1993, 54)'da elgirel disiinmeyi, tanimlama, siniflandirma, analiz etme, Usmpa,
degerlendirme gibi zihinsel standartlari gerektirendiire¢ olarak ifade etmektedir. Bu
tanimlar giginda, elgtirel disinme gilimi, sorgulama, problemlerin ortaya cgki
nedenlerini analiz etme ve yorumlama gibi zihins@tecleri iceren becerilerdir. Bir
baska tanima goére, efgrel distnme zihni kullanmakla alakali olan kel
aktivitelerdir (Cottrell, 2005, 1).

1.1.1 Kuramsal Ac¢iklamalar
1.1.1.1 Diginme

Insanlar uyanik olduklari zamanin ggmu digiinerek harcamaktadirlar. Bir
seyler yerken veya izlerken, birileriyle kogurken, bir sorunu ¢dzmeye cgatken,
yurdrken, oturuyorken, yatarken, okurken... Bunlw#eaber bilinen bir gercek gadur
ki distinme faaliyeti hichir zaman son bulmaz. Giineokumakta olduklariniz hakkinda
disinmeyi durdursaniz bile diinceleriniz bgka bir konuya yonelecektir. Orpia
arkadalarinizla diun agkamki goérigmenize ya da bu am yapacak olduklariniza siz



istemeseniz de akliniz kayacaktir. Boyle bir duranse hayal kuruyorsunuz demektir.
Fakat hayal kurma da bir glinme bicimidir (Morgan & Saxton, 1991). Bireyinkuy
hali dsinda gerceklgirdigi tim zihinsel etkinlikler dgiinme olarak nitelendirilebilir.
Ancak tanimlarda diilnme ile kast edilen basit ve tepkisekidlime dgil, amach ve
bilingli dustinmedir. Tepkisel ve amach ginme bicimi kavramlari da birbirinden
farkhdir. Disinme kavraminin taniminda olglu gibi, digiinme turleri veya bicimleri
konusunda da c¢ok sayida siniflamalarin yaguldorilmektedir. Mantiksal glinme,
yaratici dginme, elgtirel disinme, 0retici d§iinme, Ust dizey dinme, soyut
disinme, kavramsal gunme, iraksak diinme, so6zel diiinme, yakinsak ginme,
yansiticl dginme, problem ¢6zme vikeklinde olan bu liste daha da uzatilabilir (Akar,
2007).

Genellikle bilssel bir sure¢ olarak kabul edilen aslinda dgwll strecleri de
kapsayan ve Aristo’dan gunumuze pek cokstamaanin konusu olan gidnmenin,
evrensel olarak herkesce kabul edilen bir taninmak oldukga zordur (Oliver,
2001). Dgunme ve dginmenin nitelikleri, Eflatun ve Aristo donemindesslayarak
ginimuize kadar pek cok smamanin ana temasi olmasina skay ginimuzde bile
disinmenin tanimi konusunda tam bir fikir biihe varildgl sdylenemez (Kazanci,
1989:9).

Dusinme konusunda ilgili literatir taragnda ismi ilk siralarda gegenlerden
biri olan Sokrates, ardi arkasi kesilmez sorgulanelgercek dgruyu kefetmeyi
hedefliyordu. Ona gore, her yenigiiince ve her siyasal ya da dini inan¢ dikkatle
incelenmeliydi. Fakat Sokrates, Atina yonetiminpty& elsstiriler sebebiyle yargilanip
O0lume mahkim edildi ve dinme ve dilinmenin sonsuzfiu konusunda 6nemli
aciklamalar yap#n savunmasindaunlari séylemitir. O zaman hereyden 6nce bu
dinyada oldgu gibi orada da gercek ve yaplbilgi arayisini strdirecgim. Kimin
bilge oldwunu, kimin bilge gibi davranip aslinda olmgah gérecgim. BuyUk Truva
Serefi’ nin liderini ve onun gibi sayisizikeri gorebilmek icin ey yargiclar, insan neler
vermez! Onlarla kongmak ve soru sormak ne kadar blyuk bir zevk olaBagka bir
dinyada insani soru sorgdu icin oldirmezler, hayir éldirmezleAkt: Buzan &
Keene, 1996: 61). Anday’'a (1996) gore Sokrate®yilemi Atina yasalarina gore suctu.
Sokrates herkese aciklk, gadanlk, ydzyizelik, sozluluk ilkelerinin uygulargad

oylesine bgarili bir yargilama sonucunda hiukim giydi ki, uyigan bu yargilama ile



basladig! ileri strulmigtir. Ancak dgincenin cezalandirilamagii unutulmytu. Bu
yuzden Sokrates’ i yargilayan 502 yargictan hignbir adini bilmiyoruz (Aktaran:
http://www.mevzuatdergisi.com/dosya/08.htm, 2011).

Dustinme insanlari ger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliklerdendbiolarak
kabul edilmektedir. Bireylerin daha rahat ve bilingyasamalarina s#amada,
karsilastiklari problemleri daha kolay ve en uygun yol yard/la c¢cézmelerine,
toplumsal ve bireysel acidan getielerine yardimci bir unsur olarak kabul edilen
disinme, birey icin 6nemli bir yeti olguw savunulmaktadir. Bireyler yadiklari
hayatin amacini belirlemek, bu amacasmia strecinde hedeflerini ortaya koymak ve
akillica kararlar verebilmek igin diinmeden yararlanirlar (Chaffee,1994:2).

Bono (2002) ise diiilnme yeteng@nin, bireylerin sahip olduklari en 6nemli
kaynak olarak goérmektedir. Bono yine de bu en onewetienekten hicbir zaman tam
olarak tatmin olunmamasi gerektisavunmakta ve diinme yeteneklerinden tam
olarak tatmin olanlarin, ginmenin tek amacinin kendi hakliliklarini kanitl&ma
oldugu yanilgisina kapilan insanlar ofgltnu belirtmektedir. Ayrica diinme yeteng
acisindan kendilerinin  eksiksiz olglunu dilnen insanlarin, ddnmenin
yapabilecekleri konusunda sadece sinirh bir g@rgahip kimseler oldiw ifade
edilmektedir.

Pascal’ a gore de insangdinmek icin dgmustur, disiinmek onun bitin asaleti
ve butiin dgerlerinin birlgimidir. insanlar diiinebildii oranda 6zglrdur. Bilince ise
tarihi desistiren ve uygarliklari yaratan gictir. Pascal inakhnin olanaklarinin uzay
kadar sonsuz oldwnu belirtmgtir. Dusiinme tembelfiinden kurtulan, ¢cagan beyin
hicreleri, aklin gicunu arttirir. Ancak bu sonuéamak, uzun sireli ve surekli ¢caba
gerektiren bir surectir (Akt. Aslan, 1992: 18-19).

Tark Dil Kurumu (TDK,1983:83) soziiinde diglinme: Zihinden gecirmek, bir
sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek, muhaiketmek, zihin ile arayip bulmak,
zihinsel yetiler olgturmak, bir seye kagl ilgili ve Ozenli davranmak, tasarlamak,
akildan gecirmek, goz onine getirmek, hatirlamagedendirmek, ayrintilari iyice
incelemek, tasalanmak, kaygilanmak,skastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak

distince uretmekeklinde tanimlanmaktadir.



Morgan (1984) diiinmeyi simgesel aracilikslemi olarak tanimlamaktadir.
Tanimdaki aracilik, diilnmenin uyarici durum ile bireyin bu duruma gosgerd
davranim arasindaki Bogu doldurmasi anlamina gelmektedir. sBa bir deysle,

disinme cevremize gkin var olan bilgilerin §lenmesi olarak ifade edilmektedir.

Ozuduru’nun (1993) aktargina gore diiinme, akhn kullaniimasinin ifade
izahidir. Bu ilkeye gore diinmek, akil ile var olmak arasindaskbu bir iliskiden
ibarettir. Descartes dund(gini soylerken, diiind{ginden stuphe ettgini de
belirtmistir. “Mademki siphe ediyorum, demek ki giinmekteyim, dgindizimu
biliyorsam bu bilme, benim var oldumun bir ifadesidir, delilidir. Oyleyse varim.”

Buna gdre d§iinme ontolojinin ger@ ve ispatidir (Ozuiduru, 1993).

Paul (1995:521-522) gunmeyi; fikirleri sekillendirmek ve sonuclara ylamak
icin zihinsel yetenekleri gbzden gecirmek olarakitalamstir. DUsincenin mantiksal
dizisini iceren akil yuritme, neyin bilinginden ya da varsayilg@indan balamak ve
ctkarimlar yoluyla kesin bir sonuca gta ilerlemek: bir konu Uzerine nin geriye
donen dguncelerini yansitmak ve derin ya da sessizce silghirdiginmeyi akla

getirmek olarak agiklanmaktadir.

Dustinmek bir konu utzerinde akil yuritmek ve sonrasindkonu hakkinda
zihnini calstirmak, fikir Uretmek, muhakeme etmek, tefekkir etmtahmin etmek,
aklindan gecirmek; hatirlamak, hatira getirmek,ahatmek, hayalinde canlandirmak;
efkarlanmak, kederlenmek, tasalanmak, Uzulmek,leteniek; birseye kagl alakal
olmak, titiz davranmak; tasarlamak, planlamak; gosahibi olmak, (...)sekilde
disinmek; dgerlendirmek, incelemek; butin ayrintilar hesaplieniér konuda titizlik
gostermek; farz etmek, dyle saymak, aklina getirderkektir (MEB, 1995: 764—766).

Bir diger tanim Jackson’in (2000) Gourgey ve Earisman{d@97) bildirdgine
gore digunme: “Dili etkili ve acik kullanabilme, okuma, yaa ve bunlari okuyarak,
yazarak ve sOzel olarak anlatabilme, kavram haritatikarma ve gergek diinya ile

ili skilendirebilme olarak adlandiriimaktadir.”

Ruggiereo’ya (2000) gore giinme; bir anlami gercelfirmek, bir karar
vermek, bir problemi ¢6zmek veya problemi formiieeye yardimci olan zihinsel bir



aktivitedir. DisUnmek, cevaplar aramaktir ve bir anlamasmiaktir. Bu sebeple boyle
bir zihinsel sire¢ birgok zihinsel aktiviteyi iceri

Presseisen (2001), glinmeyi genel olarak, sonradan kazanilan bilgilbitikte
gerceklgtirilen bilissel bir sireg, zihinsel bir aktivite olarak tanimia ve bilisle
birlikte algi, mantikli dglinme ve sezgi gibi bilginin bircok yonuni kap$mda,
disinme becerileri icerisinde de en temel gséil becerinin mantikh dinme
(reasoning) oldguna dikkat ¢ceknsir.

Cicel@lu (2001) dgunmeyi, icinde bulunulan durumu anlayabilmek amiacly
yapilan aktif, amaca yonelik ve organize ed§lmihinsel bir stre¢ olarak tanimlagtr.
Benzer gorite olan Kalayci (2001) ise giinmenin; akil yiritme, problem ¢6zme, bir
olayl irdeleme, yansitma ve gfeme, kavramlar veya olaylar arasinda anlamh
baglantilar kurmaya ve sonuglar ¢cikarmaya dayanbkelirtmektedir. Ona gore diinme
sureci bir problemle &ar, problemin ¢6zimu ise, birey igcin amaca damive bu
amag bireyi dglinmeye yonlendirir. Busamalar problem ¢dzme sirecini glurur ki
bu stirecte grencilerin Ust diizey ganme becerilerini kazanmasi ve bunlari kullanmasi

beklenir.

Karaky (2001) digunme ile @renme arasinda yakin bir sk oldugunu
belirtmektedir. Fakat her géenmenin dginmeyi gelstirdigini séylemenin mimkudn
olmayacgini aciklamaktadir. @enmenin bireye yararli olabilmesi icingrénilen
seyin, benzer bir sorunla kalasildigi bir durumda problemin ¢ézimini
kolaylastirmasi gerekir. Bu da kapsamlgrénmeyi gerektirir. Clnki kapsamli veya
derinlemesine grenme bireyin dgilinmesini gerektirir. Dgiinme ile grenme arasindaki
en blyuk sorun, diinmeden grenmedir. Dger bir s6ylemle herhangi bir konu

Uzerinde fikir yaratmeden ezberlemektir.

Yine, Akkurt'a (2002) gore diiinmek insan merkezli felsefi akimlarin en
onemli malzemesidir. Biiinmek, yerine gore insan olmanin ve insanca vamloim
kaniti ve varlgin kendisi sayillmgtir. Disiinme, bu bglamda ygamin 0zu, kayna

anlamina gelmektedir.

Karim (2002) Dgunmeyi, algilan kullanarak bir konuda yeniséitice Uretme,
cevreyi ve olaylari anlayabilme, bir soruna yonsjéai bir ¢6zim Utretme, bir durum

kargisinda karar verme, bir konuyu inceleme, nesnelaglay arasindaki ifkilerden



yararlanarak bir sonuca gtaa, eldeki buttn bilgileri kadastirma, ayirma, birlgirme
ve kavrama gibi zihinsel etkinlikler olarak aciklaktadir.

Salam (2002) Dgunmeyi, “girdi”, “islem” ve “¢cikti” dan dan olgan ¢ boyutlu
bir sire¢ olarak tanimlamaktadir. fliinme sdrecinin girdi boyutunu, glinmenin 6n
kosulu olan bilgi edinme, yani @enme olgturur. islem boyutunda, bilgiyi yeni bir
durumda amaca donuk ve bilingli olarak kullanma gbr. Cikti boyutunu ise yeni
bilgiye ulasma veya karar verme, sorun ¢dzmegstaima yapma, dizenleme gibi bir

davrang gosterme olgturur.

Semerci’'nin (2003) Fisher'dan (1995) aktgrda gore dgtinme; aklin elgirel
ve yaratici yonlerini, akil yarttme ve fikir Gretma aktif olarak kullaniimasi oldiunu
belirtmektedir. Bir problemi formile etme ya da giig bir karar verme ya da anlamaya
calisma gibi her zihinsel faaliyette giinme yer alir. Dgiinme yoluyla bireyler
yasamdan bir anlam cikarirlar. Rinme sosyal bir iamda gerceklgr; cevre ve
kaltar tarafindan da etkilenerek bicimlenir. fDiinmeyi &renmek dger insanlardan
yalitiimis bir ortamda gercek$enez (Fisher, 1995, Akt: Semerci,2003, 65).

Ozden (2005) diiinmeyi gozlem, sezgi, akil yuritme vesel kanallarla elde
edilen malumati kavramsajlarma, uygulama, analiz etme ve gddendirmenin
disipline edilmj sekli olarak tanimlamaktadir. Ozden gieel disiinmenin bu tanimla
sinirh kalmadgini ve bg temel 6zellge sahip olmasi gerektni savunmaktadir. Bu
Ozellikler; aktif olma, baimsiz olma, yeni djiincelere acik olma, delilleri ve nedenleri

dikkate alma ile organizasyonugsama olarak siralanmaktadir (Ozden,2005).

Soylu (2004: 94) dfiinme becerisinin gendigimizi izleme, dizenleme ve
bilingli gayretleri kontrol imkani verdini aciklamaktadir. Birey bu beceriye sahip
oldugunda neyi bilmedjini ve neyi bilmeye ihtiyaci oldtunun farkina varir. Bu da

bireyin Ggrenme glemini dizgtin bir bicimde yapmasina yardimci olur.

Vural ve Kutlu (2004) insan sahip olglu en temel yeti olan gdiinme yoluyla;
dogayi inceleyip argtiracgini ve bu argtirma sonucunda kendine vegdya yonelik

cesitli anlamlar yaratmaya cahcaini aktarmaktadir.

Unalan (2006) d§inmeyi, d¢ dinyanin insan zihnine yansimasi olarak
aciklamaktadir. Ayrica duanme, zihinsel olarak tasarlanan, bicim verilen ve
canlandirilan nesne, fikir, ide anlamlarina gelredkt Demir (2006) dgiinmeyi,



bilginin anlamlandiriimasi ve gergie anlgilmaya calgiimasi icin gosterilen cabalar
olarak tanimlamaktadir.

Akpinar (2007), bilgilerin beyindeki organize egitiin 6nemli oldgunu
vurgulayarak dgiinmeyi kisaca beyinde gercedldlen bilgiler arasi glemler butina

olarak tanimlanstir.

Dusinme Eitimi Komisyonu (2007) tarafindan yapilan tanimdésichme:
Insanin dgumu ile balayan sirecte dipudan veya dolayli olarak ggliirilebilen;
distinebilme ayricafindan dolay!r dier canhlardan farkli olarak kendisi Uzerine
disinmeye bglamasidir. Boylelikle insan, var alunun anlamini ve nedenini fark
edebilme imkani bulur ve bu yolda edigdibilgiler ona kendi gelecani

belirleyebilme, hak ve imkanini tanir.

Higuchi ve Donald (2002); gunme sirecini, problem c¢cozme, gieel
disinme, anlama ve yorumlama yetgime (hermeneutik), bilimsel metot ve uzmanlik

tanimlarindaglevsel olarak kullanilan alti blyuk adimda tanimigdandir. Bunlar;
TanimlamaDurumlari tanimlama, nesneleri tanimlama.
Secme:Baska secenekler arasinda tercihte bulunma.

Temsil etmeCikarim, semalar ya da sembolik anlamlardan tammalgapma ya
da gosterme.

Sonug ¢ikarmabDayanak ya da kanitlardan sonug ¢ikarma ve cikastauclara

gore planlama sureci ya da eyleme gecirme.
SentezKompleks bitin icinde bolimleri ve elementleri diizene.
Dogrulama: Kanitlarin dgrulugu, tutarliligl, kararhlgi ya da uygunlgudur.

Dusinme surecini incelegimiz zaman, oOncelikli olarak genme olayinin
sonucuna bakarak giincenin varkgindan bahsedilebilegmi sdyleyen ve dgiinmeyi
bir stre¢ dgil Griin olarak goren Watson, Hull, Thorndike ve 18ier gibi davranci

bilim adamlarini gérmek mumkadndur.

Skinner (1968:119) diinmeyi; matematiksel, muziksel toplumsal, politik. v

konularda, s6zli ve s6zslz olarak yapilan dayi@molarak tanimlamaktadir.



Davrangcilara tepki olarak dgan Gestaltgi gokig gore dsginme, problem
¢cbozme ile ayni anlama gelmektedir. Problem c¢6zme ®&gilarin yeniden
dizenlenmesini icerersamall bir sirectir. Bir problemin nasil ¢ozilgcenun nasil
algilandgina baghdir. Algilama ise bireyden bireye farklilik gosteektedir (Morries,
1964). Gestaltcilarla Byan, dginmeyi bir stire¢ olarak gérme géiibilissel alan
psikologlari tarafindan da kabul edikmive yayginlatiriimigtir. Biligsel alan

psikologlarinin dgiinme ile ilgili gorileri su sekildedir:

Dewey'e gore dgiinme bir siurectir. Dewey, geleneksgrétim yontemlerini,
ezbercilge yol actgl gerekcesiyle eldirmis ve @renciyi dgundurecek ygantilarin
sglanmasi gerek#ini belirtmistir. Bunun igin @rencinin c¢evresiyle etkifmine,
bilginin 6grenci tarafindan kgedilmesine ve gercek yantilar gecirilmesine dnem
verilmistir. Dewey’e (1973) go6re insan beyni siinger gibiddoulamaz. Bu nedenle,
Ogrencilere sinifta kat kalemle yapilan ¢almalarin 6tesinde, 6ncelikli olarak gganti
firsatlari sglanmalidir (Aktaran: Agikgdz, 2002).

Piaget’e gore, insanlar cevreyle etkitede bulunarak, bu etkgemden o anki
bilgilerine goére anlamlar cikarigemalar olgturarak ve bilgiyi sleyerek @renirler
(Acikgoz, 2002). Busekilde semalar olgturup bilgiyi isleme glemi disinme olarak
belirtiimektedir ve dslinme bir sirectir. Piaget'e gore s@iiamenin ana slevleri;
orgitleme, uyum ve dengelemedir. Orgiitleme ve uydigiinme mekanizmasinin
birbirini tamamlayan iki stirecidir. Bu sirecin itgénind orgitleme, gsal yonuni ise
uyum olyturmaktadir. Orglitleme, diincelerin ve bilgilerisema adi verilen sisteml
yapilar halinde dizenlenmesidir. Basit ya da karknalabilen semalar dglinmenin
temel taidir. Semalar bitiin gier semalarla ilgkilidir ve kendileri de birbiriyle ilgkili
parcalardan okan butunlerdir. Yengemalar gelitirdikce, davranglari karmaiklasir ve
cevreyle daha kolay uyum @anir. Piaget; déiinmenin anaslevlerinden biri olarak
kabul ettgi uyum kavramini ise, organizma ve cevresi aragingiange olarak tanimlar.
Uyumda 6ziimleme ve uygu olmak (zere iki siiggeri Oziimleme varolagemalarin
cevrenin @eleriyle birlemesi, yeni bilgilerin eskilere uydurulmasidir. Uyige varolan
semalarin dgistiriimesi ya da yensemalarin olgturulmasidir. Varolargemalar, yeni
Ogrenilenlerin birlgmesine elvesli degilse, buna gereksinim duyulur (Senethg
2010: 32-53).
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Oziuimleme sureci hichir zaman sagitidir. Clnki yeni @eleri oncekisemalara
yerlestirirken zeka surekli olarak oncekileri yengdglere uyacak bigcimde gstirir.
Buna kasilik, 6grenilenler tek bglarina @renilmezler, ¢linkld uygu da icsel bir

O0zumleme sireciniglevidir (Piaget, 1963).

Piaget, kuraminda “dengelem” sirecine ¢ok 6nem M#rmPiaget'e gore;
zihinsel uyum aslinda 6ziimleme ve uygunun dengedsitin. insanin didincelerini
asil gelstiren bu dengeleme sirecidir. Bu denge dinamikdeingedir; cevre surekli
degistiginden ve @renilmesi gerekenler bulungundan denge surekli olarak bozulacak
ve yeniden kurulacaktir (Senegio, 2004). Busekilde digiunme zihinsel bir sireg
olarak varlgini surdurebilmektedir.

Bruner'e gore; dg§iinme nesnelerin ve olaylarin sec#mipuclarina gore
kategorilgmesidir. Kategorilgrken, farkhliklar netlgtirilir ve benzerlikler ortaya
konur. Bilgi kategoriler halinde 6rgutlenir ve ytai dncekilerin giginda yorumlanir
(Acikgoz, 2002). Byekilde diunen Bruner d¢ilnmenin lg¢ evresi olgunu soyler;

1. Enactive d§iinme evresi,
2. Ikonik distinme evresi,
3. Simgesel dgiinme evresi (Bruner, 1964).

Bu evrelerden ilkinde cocuk nesnelerle ilgilidikonik evreye gecsi zaman
artik nesnelerle dwudan ilgki kurmaz, nesnelerin zihinsel imgeleriyleresir. Bu
evrede algilanan nesnelerin gercek durum ya ddilded| yeri, onlarin zihinde nasil
canlandgl 6nemlidir. Uglincii evrede ise, dinme eylemi daha ileri bir seviyeye
gitmistir ve cocuk artik simgelerle diinmeye bglar. Bruner'e (1964) gore; bu
evrelerin normal gedimi, cocuzun iginde yaadg kilttrel ¢cevrenin ¢ocuk Uzerindeki

etkisine bglidir. Ona gére okul ve dil zihinsel ggiede etkin olan iki etmendir.

Gagne diginmeyi bir stirec olarak algilayangdr bir bilim adamidir. Gagne’ye
gore bireyler herseyi almaya hazir bir bicimde darlar ve bazi gamalar garak
disinme eylemini gercekdérirler. Tum basamaklarisenis olan birey Gagne’ye gore,
disinme eyleminin en son ve istenilen basgmalan problem ¢c6zme basagnaa

geldiginde digunmis ve @Grenms olur. Disinmeyi siure¢ olarak algilagolan bu bilim
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adamlarinin ortaya koyduklari kuramlarin daha danydlarda norofizyolojik agcidan da
desteklendii gorulir (Ozden, 2003).

Genk bir zihinsel faaliyet alanini kapsayan ve bir fmihdili” olarak
kavranabilecek olan diinme kavraminin tim bu tanimlardan yola cikarakdei tic
ana fikri barindirdii sdylenebilir (Dereliglu, 2004):

1. Disinme kognitifti; ancak davragiar sonucunda anjair. icsel olarak

bilissel sistemin icinde meydana gelir. Sonuclari dolaidrak yorumlanmalidir.

2. DGsinme sureci, bifsel sistemde bilgi Uzerinde bazigdgmlerin goruldig,

ya da bir dizi operasyonun var ofglubir surectir.

3. Disiinme yodnetilebilir bir yapiya sahiptir; davrgsal sonuclari problem
cbzme ya da sonuca gotirmeye yoneliktir (Depilip2004).

Kiarim (2002) yapgi calsmada dginme kavraminin daha iyi aglabilmesi
icin disinme ile ilgili old@gu kabul edilen, diuinmenin &eleri olarak
nitelendirebilecgimiz kavramlari ve bu kavramlar arasindakgkiyi asagidaki sekil

yardimiylasematize etngtir.

Zihinsel Etkinliklerin Merkezi Ogrenme Giicl

BEYIN ZEKA

DUSUNME

N/

e
BILGI \ DiL
.~ .

Ogrenme etkinlikleri ile Zihinselislemlerin
elde edilen verilere girdisi ve ciktisi
zihinde verilen anlam

Sekil 1.1. Disiinme Ogeleri

Kazancr’ ya (1979:3-4) gore glinmeye verilen 6nem ve onun géhlmesi igin

ihtiyac duyulan 6zlem ve iste belli nedenleri vardir. Bunlar:
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1- Disunme, insan ¢abasini belli bir amaca ya da soniceltyr.

2- Dislnme, insanin karastigl guclikleri ya da problemleri 6nceden
kestirmesine yardim olmak Uzere, bu guclukleri ibiebyle karilastirmada ve onlara

karsi hazirlikli olmada en énemli rolli oynar.

3- Disunme, kavramlarin ofturulmasinda, gstiriilmesinde ve her gelen

kavramin birey icin anlam kazanmasinda 6nemli yolao.

4- Dislnme, hem bireylerin hem de toplumlarin giveniérsiirekli bir yaayis
bicimine kavymalari icin gerekli ortamin hazirlanmasi ve bu onta devamlilginin
sglanmasinda 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Bu maddelesdyilan nedenlere dayal
olarak da her Ulkedegeimin temel amaci grencileri diginen birer yurtta olarak

yetistirmek olmalidir.

Yildinm (1996) ise, hangi konuda ve dizeyde olunésun, dglinmenin bir
sorun ya da problem c¢ozme etk@lioldugunu ve dginme surecinin iki temel
asamadan olgtugunu aciklamaktadir. Busamalardan ilki; sorunu agiklayici ya da
giderici ¢c6zUmu bulmak veya galiwrmak, ikincisi @ama ise bulunan ya da eturulan
¢6zimun dgrulugunu yoklamadir. Birinci gamada “buly, icat, yaratma”, ikinci

asamada ise “dgrulama, kanitlama, ispat” yer almaktadir.
1.1.1.1.1 Dgunmenin Boyutlari

Cagdas psikologlarin gorglerine gére dglinme eylemi, bir problemin farkina
variimasiyla bglamaktadir. Birey icin herhangi bir durum yeteringgdinlanmangsa
ve onu zihinsel ya da fiziksel bakimdan rahatsmege devam ediyorsa glinme olay!
baslamis demektir. Bazi durumlarda ise, bireyi rahatsiz nedieirumun ne oldiu
hakkinda bir kararsizlik ya da rahatsiz edici buudu hakkinda ne yapilmasi
gerektgine kesin karar verilmeryge diginme olayl gene kiar (Akt. Kazanci, 1989:
11). DsUnme ise “girdi”, “slem” ve “ciktl” dan olgan U¢ boyutlu bir sire¢ olarak
kabul edilmektedir. Dgtinme sirecinin girdi boyutunu, gdinmenin Onkeulu olan
bilgi edinme, yani grenme olgturmaktadirislem boyutunda, bilgiyi yeni bir durumda
amaca donuk ve bilin¢li olarak kullanma yer ahnki€ boyutunda ise yeni bilgiye
ulasma (anlama, kavram-ilke afturma, dilsel anlatim vb.) veya bir davragitsterme
(karar verme, sorun ¢ozme,sélima yapma, dizenleme vb.) kavramlari yer almaktad
(Saglam, 2002: 4).
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Salam (2002) Dgunmeyi, “girdi”, “islem” ve “cikti” dan dan olgan ¢ boyutlu
bir sure¢ olarak tanimlamakta vesdiice eylemininSekil 1.2.’"de de goruldgl gibi;

ogrenme, hatirlama ve tUretmeyi iceren bir sirecteedeesti gini savunmaktadir.

Girdi Islem Cikti

Ogrenme Hatirlama/Kulanma/Uyarl Uretme

Sekil 1.2.Dusiinme Suireci

Duslnme strecini, bu sureci gluran boyutlari ele alarak aciklamaya gah
diger bir yaklgim da, dginmenin boyutlarini Be balik altinda ele almaktadir.
Marzono, Brandt, Hughes, Jones, Rankin ve SuhoBl1(l9arafindan gsdfirilen
disinmenin boyutlari farkli diiinme ttrlerini kapsamaktadir. Bu modelde ele alinan

boyutlarsu sekilde aciklanmaktadir (anay ve Kara, 1995):

1-Bilissel Farkindalik BoyutuBilissel farkindalik genel olarak bireyin kendi
disinmesinin farkinda olmasi biciminde aciklanmaktaddu boyutta @rencilerin
basarili olabilmeleri icin dikkat, tutum ve kendini mae gibi bireysel 6zellikler temel
belirleyiciler olarak kabul edilmektedir.gencinin bir konuya kendini verebilmesi igin
iradesinin onemli bir faktor oldiu, eser Ggrenci isterse istegi konuya kendini
verebilecgini, ayrica @rencinin konuya ikkin sahip oldgu tutum ile kendini verme
arasinda yakin bir gki oldugu belirtiimektedir. Bilssel farkindalik ayni zamanda
bireyin kendi dgiinme stirecini deerledirmesini, bu sureci planlamasini ve strecdken

istegi dogrultusunda dizenlemesini de icermektedir.

2-Elestirel ve Yaratici Dgiinme Boyutu:Birbirini tamamlayan bu kavramlar
konu batinlglind bozmamak ve ag@manin énemli bir dé@skeni olmasi sebebiyle

ilerleyen kisimda daha ayrintili olarak aciklanacak

3-Diusinme Sdrecleri BoyutuZihinsel slemler takimi olarak da bilinen bu
boyutta sekiz dgiinme sireci bulunmaktadir. Dinamik olan ve surdhiibirini

etkileyen bu strecleuunlardir:
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Kavram olgturma
ilke olusturma
Anlama

Sorun ¢bzme
Karar verme
Alistirma yapma
Dizenleme

Sozel anlatim

Kavram olyturma, ilke olgturma ve anlama surecleri bilginin kazaniimasina

yonelik olmasina kam, sorun ¢6zme, karar verme,sahma yapma ve dizenleme

surecleri bilginin kazaniimasindan sorgi@mmesi ve Uretilmesini kapsar. Sozel anlatim

ise bilginin kazanilmasi ve Uretilmesiyle ilgilirsirectir.

4-Temel Diginme Becerileri BoyutuDUsiinme sirecleri daha kargia ve daha

genk yapidadir. Temel diinme becerileri ise sureclerin hizmetinde kullamifaikro

dizeyde gslemler olarak kabul edilmektedir. Bea bir degisle, bireyler bir dgiinme

sureciyle ilgilendikleri takdirde bircok temel bege kullanmalari gerekecektir. Bu

beceriler isgunlardir:

Bir sorunun fark edilmesini ve tanimlanmasini igeoelaklama becerisi,
Soruna yonelik bilgi edinilmesini iceren bilgi t@gpha becerisi,

Daha 6nce edinilngiolan bilgileri gerekginde hatirlama becerisi,

Bilginin anlasilabilir ve en etkili bicimde sunulabilmesini icereorganize
etme becerisi,

Analiz etme becersi,

Birlestirme becerisi,

Degerlendirme becerisidir.

Asamali Siniflandiriimasi (Demirel, 1999:32) ile gdataoldugu ve elatirel

disinmeye temel okiurdusu gorulmektedir §ahinel, 2002:30).

1.1.1.2 Elatirel Disiinme

Bu bolimde elgirel disinmenin ne anlama gefili elestirel distinmenin

boyutlari, elgtirel disinme gilimleri ve becerileri, gitimde elatirel disinmenin yeri
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ve Onemi, elgtirel disiinme ile ilgili yanls anlamalar, elgirel disinme ve akademik
basari arasindaki ifki, yurt icinde ve yurt dunda elgtirel distinmeyi dlgmeye yonelik
gelistiriimis 6lcme araclari ile efirel disiinen birey 06zellikleri konularina yer

verilmistir.
1.1.1.2.1. Elgtirel DU sinme Nedir?

Dustnme sureclerine gkin ilk kayitlar erken Yunan dénemine aittir (Brdmc
2000). Elgtirel disinme kavramininingilizce kagilig “critical thinking” veya
“criticism” seklindedir. Unli’'niin (1997:4) aktaggina gore Melih Cevdet Anday, bati
dillerinde “elstiri” anlami tgglyan sodzcuklerin kayrg icin sunlari belirtmektedir:
Ingilizce “critical”, elatirmen anlamina gelirken “critique”, gkiri anlamina gelir. Ayni
kelime Fransizcada “critique” el@rel, eletirme, elgtirmen anlamlarina gelir. Bati
dillerindeki bu soézcukler Yunanca “kritikos” soziinden turengtir. “Kritikos”
sozcigu de ilk kez Yunan tarihinde dnemli bir yeri olalmideros destanlarina sonradan
katilmis olabilecek dizeleri ayirmakla gorevliskenderiyeli (¢ Yunan bilgini
tanimlamak icin kullanilnstir. Elestiri, “elemek” fiilinden “s” isteslik ekiyle turetilmis
bir kelime olarak aciklanmakta ve elemekten ambapemseyin ise yarar kisimlarinin
alinip ke yaramayan kisimlarin atilmasi anlamina gelmek(eutilii, 1997). Bizde nasil
olmussa, elstiri kelimesi sadeceseé yaramayan kisimlarin atilmasi i¢in yapilaiem
gibi bir anlam kaymasinagutamstir (Ulucak, 2011). Glaser’in 1940’h yillarda eteel
disinmenin gelitiriimesi deneyimi ve bu deneyim sonrasinda ggetlikleri Watson
Glaser Elgtirel Disiinme Testinden itibaren bu kavramin ortaya gikgorilmektedir.
Bu kavramin gitim literatirine girmesi ise 1950’li yillarda gefdesmistir (Akinoglu,
2001).Elatirel disunmeye ilgkin ilk ciddi calsmalar 1960’larda bdamistir. Bu
calismalar genellikle yazili anlatimlarin yargilanilardkserlendiriimesine yoéneliktir.
Elestirel disinme; bilgi edinme sirecinde, irdeleyebilmeyi, gdkll sorgulayabilmeyi
gerektiren dgiinme sureclerini etkili, tarafsiz ve disiplinli iekilde uygulayabilmeyi,
yeni durum ve Urlnleri 6lgutlere dayaliggelendirmeyi ve gejtirmeyi iceren zihinsel
ve duyysal bir strectir (Akinglu, 2001: 20).

Elestirel disinme kavrami, agarmacilar tarafindan felsefe ve psikoloji gibi iki
ana disiplin temel alinarak agiklanmaya ghhistir. Felsefi yaklaim iyi disinmenin

normlarini, insan diiincesi kavrami ile gergek¢i ve tarafsiz bir dunyadgi icin
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gerekli olan zihinsel beceriler Uzerinde odaklagtmi Psikolojik yaklaimlar ise
disince ve dilnmeyi temel alan deneysel gatalar, karmgk gorislerin
ogrenilmesindeki bireysel farkliliklar ve algel disinmenin bir parcasi olan problem

cbzme kavrami Gzerinde odaklagtm (Demirel veSahinel, 2005).

Gunumuz gitimcileri elestirel disinmenin, 6zel bir diiince alanina ya da
bicimine iliskin kusursuz dgiinceyi ortaya cikaran disiplinli ve 6z denetimlisdiime
oldugunu kabul etmekte ve bgekilde olgtugunu ifade etmektedirler (Paul, Binker,
Jensen, ve Kreklau, 1990)gé&r zihinsel sire¢ 6zel bir grubun ya da bireyiragerina
hizmet etmek icin disipline edilirse, konu ile ligidiger kisilerin disinda kalir.
Karmaiktir ve "zayif duyulu elgirel disinme" olarak adlandirilabilir. g&r kagit
gruplarin ya da bireylerin cikarlarini géz ontineaya disipline edilirse, tarafsizdir ve
"sgglam duyulu elgtirel disiinme" olarak adlandirilabilir. Zayif duyulu ve gkam
duyulu elgtirel disinme arasindaki farklilhk, felsefi temelli bir skhylan hareketle
ortaya konulabilir. Zayif duyulu ejgrel disinme, dglince analizi, sentez ve
degerlendirme gibi elgirel disinmenin mikro becerilerinden glurken, sglam duyulu
elestirel disinme bir soruna gkin disiplinli, tarafsiz, perspektif icerir. §@am duyulu
elestirel disiinme sirecinin dgal sonucu olarak, birey benmerkezgii ve kendini
aldatmanin neden olagauzaklardan kurtulmwolur (Demirel veSahinel, 2005).

Insanlar bazen, “eféri” kavramini olumsuz fikirleri soyleme olarakgplamakta
bu nedenle de analiz yaparken olayin sadece olurneyatlarini ele almaktadirlar
(Cottrell, 2005: 10). Ekirel disiinme ¢@u zaman “olumsuz diinme ve hata bulma”
olarak algilanmasina gmen gercekte, tanimlama, analiz etmegediendirme, ne
yapacgina karar vermek icin ihtiya¢ duyulan kdel beceri ve zihinsel yetenekleri
iceren bir kavram olarak aciklanmaktadir (Basshandigerleri, 2002). Tanimlarin da
ifade ettgi gibi, elestirel distinme, olumsuz boyutlarin yaninda olumlu boyutlariete

alarak dgerlendirmeyi gerektirmektedir.

Ozdemir (2008) ektirel disiinmenin ilk bakgta olumsuzseyler ¢agristirmasini
bir rastlanti olarak gérmemek gerddutii belirtmektedir. Dglnce tarihine bakilginda
“ben senin gibi dginmiyorum” timcesinin ne kadar pahal bir timceuglohu ve bu
gorls karisinda insanlarin ne bedeller 6dediarih kitaplarina bakilggnda acgikca
gorebilecgini belirtmektedir. Orngin, Ortac&'daki feodal cikarlarla bitingenis
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dinsel inanclarin yer algh bir ortamda, bu timceyi kullanmak kimi zaman oliigoze
almak anlamina gelg bilinmektedir. BOyle bir ortamda c¢ikar gruplareridileri gibi
distintlmesini, kendilerinin yolundan gidilmesini verki#erine kayitsizsartsiz itaat

edilmesini istemjlerdir (Ozdemir,2008)

Ennis’e (1993) gore, “eftirel disinme, 20. yuzyilin 6nemli bir kismi boyunca
egitimin amaci olarak gorulmgl ancak konu ile fazla guasiimamstir. 1980’lerin
basindan itibaren ‘elgirel disinme’ konusuna gdsterilen ilgi ve dnem anlamli bir
bicimde artmytir” saptamasina ggnen Cikrikgl (1996), elgirel disinmenin heniz
evrensel olarak benimsengnibir tanimi olmadiini, argtirmacilarin elgtirel

distnmenin farkli tanimlarini yaptiklarini soyler.

Elestirel disinmeye olan farkh yakiamlar nedeniyle cok sayida efieel
disinme tanimlari yapilmngtir ve bu yuzden “ekgirel disime nedir?” sorusuna
Uzerinde uzlglan tam bir yanit vermek olasi gorilmemektedir Boan 1987:7).
Dusinme turleri icerisinde tanimlamada ve siniflama@agaa yganan alanlarin
basinda gelen elgirel disinme konusunda ilgili literattr incelergde, bircok bilim
adaminin elgirel disinmeye yonelik farkli tanimlar gelirdigi goérilmektedir. Bu
yuzden elgtirel disinmeye yonelik bu tanim ve aciklamalara yer vermakarli
olacaktir (Akar, 2007).

Watson ve Glasser'e gore (1964) sékel disinme; gecerli c¢ikarsamalari
yapabilme, timden gelimle muhakeme veattendirme yapabilme becerilerinin bir
bileskesi olarak tanimlanmaktadir. Onlara gorestelel distinme; problem c¢6zme,
sorgulama ve agirma davrarglarini da kapsayan bir suregtir ve bu sire¢ henerbec
hem de tutum olarak ifade edilmektedir (Akt. Betk&996).

Norris (1985:40) elgirel disinmeyi, “Grencilerin daha dnceden bildiklerini
uygulamaya koymasi ve kendi dlincelerine dger bicerek sahip olduklari 6n

ogrenmelerini dgistirmesi” olarak tanimlamaktadir.

Walters (1986) ise ejarel disinmeyi okuma, yazma ve tgrha surecinde
ortaya cikan teredditleri belirleme, bu tereddiilerklama ve dgerlendirme ve bunun
yaninda cevaplama boyutundgrénene yardimci olan problem ¢6zme becerisi olarak

ifade etmektedir.
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Kurfis (1988) elstirel disinmeyi bir durum, soru, problem ya da fenomeni
kesfetmek icin yapilan ve kinin dogrulanabilir bir sonuca ufmasini sglayan

arastirma olarak tanimlamaktadir.

Lipman (1988) ise eltirel disinmeyi kisaca, kriterlere dayall olarak
degerlendirmeye yardimci olan yeterli ve guvenilir ggkilde gerceklgtirilen disiinme
sekli olarak tanimlamaktadir.

Halpern (1989) eldirel disinmeyi, problem c¢6zme, cikarimlar belirleme,
olasiliklari hesaplama ve karar vermeyi gerektaeracli, mantikli ve hedefe yonekni

bir disinme olarak agiklamaktadir.

Ipsirlioglu'na gore elgtirel disiinme, dgiinmenin en gejimis ve en ileri
bicimidir. Cunku elgtirel disinme saplantisiz, nesnel ve derinlemesinglmiiie
anlamina gelmektedir. Hrel disinme yoluyla nitelikli ile niteliksizin; dgru ile
yanlsin birbirinden ayrilaca ifade edilmektedir.ipsirlioglu elestirel disiinmenin
basibos bir disiinsel etkinlik olmadiini, sorunlarin 6zine inen, sorunlarisite
acilardan irdeleyen, sorunlari anlamayasealive gerekirse sorunlara kiagikabilen bir
distinme bicimi olarak ifade etmektedir. Ote yandantetd distinmeyi zevkli kilan
onun insanlara tattirgh 6zgurlik duygusunun yani sira, bayi yakalama ve kéetme
heyecani oldgu belirtiimektedir {psirlio glu, 1989).

Mayer ve Goodchild (1989) el@rel disinmeyi, targmalari anlamanin ve
deserlendirmenin etkin ve sistematik bir streci olatakimlamaktadirlar. Bu sirecte,
bir nesnenin 6zellikleri veya iki ya da daha famksne arasindaki ki hakkindaki bir
savi destekleyen veya reddeden kanitlari icgmecesavunurlar. Bu gamada ise
elestirel distnenlerin targmalari anlamanin tek ve g bir yolu olmadgini ve her

katkinin da yeterince bkarili olmadgini savunmaktadirlar (Akt. Kazanci, 1989:38).

Alvino (1990: 50) elgtirel disiinmeyi, baziseylerin guvenirlik, dgruluk ve
degerini tespit etme sireci; sebepler ve alternatiiemma yeterig, butin durumu
kavrama, birinin kanit Gzerindeki bakai desistirme ile karakterize edilip, mantiksal

disinme ve analitik dfiinme olarak da adlandirilggal belirtmektedir.

Paul’e (1995) gore ejdrel disinme: “Digunmenin belirli bir tirine ya da
alanina uygun olarak diinmenin mikemmelliklerini 6rnekleyen disipline eli§ ve

O0zyonetimli digunmedir”. Ayrica bu d§iinmeyi, zihinsel becerilerin ve yeteneklerin
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ustalgini sergileyen ditinme olarak da aciklamaktadir. Paul kendjldinenizi daha

disinmeniz hakkinda glinme sanati icra eginizi de savunmaktadir.

Banks, McCarthy ve Rasool (1996) gieel disinmenin tanimini, “Elgdirel
disinme, sorular sorma, yanitlar alma ve bu yanitt@riade daha ¢ok soru sormadir”
seklinde yapmaktadirlar. Brouwer’a (1996) goresetel disiinme: “Kavramsallgirma,
uygulama, analiz ve sentez yapabilme ve/veya lidginaklar ile gozlem, deneyim,
akil yaritme veya ile§im gibi kazanim yollarini iceren inanmaya veya yagm
rehberlik eden bir sdrectir”. Halpern (1996) iseesttel disinmeyi, “istenilen
davranglarin olabilirligini artiran, bilssel beceri ya da stratejilerin kullaniimasi” olarak

tanimlamaktadir.

Scrven ve Paul (1997) steel disinmeyi, Elgtirel Disinmede Yetkinlik
Ulusal Konseyi icin hazirladiklar taslak tanimdman¢ ve eyleme bir rehber
konumunda olan gozlem, deneyim, yansitma, akiltydelya da iletim ile olusturulan
veya toplanan bilgiyi zihinsel olarak disipline edd&avramsallgtirma, uygulama,

analiz, sentez ve gerlendirme sirecleri olarak aciklamaktadir.

Maxim’in (1999:308) Enis'ten (1985) aktapina goére elgirel disinme,
inanilacak ya da yapilacak olana karar verme siglediizerine odaklanilan mantikli ve
yansitici dginme olarak tanimlanmaktadir. Ennis bu slrectereritilerin
distunduklerini dikkatli birsekilde analiz etmek icin caba sarf ettikleri takigiy gecerli
bir kanit aratirmada ve vatandghkla ilgili konularda kesin sonuglara yteklarinda

sahip olduklari dgiinmenin yansitici ve tutarli (mantikli) ofglinu ileri stirmektedir.

Ozden (1999:112) ejérel disiinmeyi, “tenkitci, dgerlendirmeci, suipheci,
analitik, sentezci, acik, dikkatli, mantiksal ve gimsiz digunme” seklinde

tanimlamaktadir.

Demirci’nin (2000:3) elgtirel disinme konusunda 6nemli ¢ahalari oldgu
bilinen Paul'den (1988:49) aktagina goOre elgirel distinme, “gbzlem ve bilgiye
dayanarak sonuclara ghaa olarak tanimlanirken; Norris (1985:40-45) tardén,
“Ogrencilerin daha 6énceden bildiklgeyleri uygulamalari ve kendi giincelerine dger

bicip, onu dgistirme ¢abasi” olarak tanimlanmaktadir.
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Semerci'ye (2000) gore alirel disinme: gorilen, okunan ve elde edilen bilgiyi
oldugu gibi kabul etme yerine; bu bilgileri surekli inegerek, sorgulayarak, olcttlere
gore degerlendirerek aciklama yapma ve bir yarglya varméermly olarak kabul

edilmektedir.

Akinoglu (2001) elstirel disinmeyi, bilgi edinme sirecinde irdeleyebilmeyi,
¢cok yonlu sorgulayabilmeyi gerektiren, sdinme sureclerini etkili, tarafsiz ve disiplinli
bir sekilde uygulayabilmeyi gerektiren, yeni durum véirileri kriterlere dayal olarak
deserlendirmeyi ve gejtirmeyi iceren zihinsel ve duysal bir slire¢ olarak

aciklamaktadir.

Cucelglu’nun (2003) aktarggna gore elgirel kelimesi, elemek kelimesinden
turemsktir. Elestirel disinme, belirli bir konuda mevcut farkli glinceleri dgisik
eleklerden gecirmek suretiyle etkili olan ve olmalgau birbirinden ayirmak demektir.
Cicel@lu elsstirel disinmeyi kullanmadimiz takdirde, ayni konuda yararli yararsiz,
etkili etkisiz, ilgili ilgisiz bircok diguncenin birbirine giregeni ve kafamizin
karisacgini ifade etmektedir. Bu karkliktan dolay! ise verimli bir ¢c6ziime ya da
karara ulamanin engellenegmi savunmaktadir. Ciiceltu (2001) ise fyi Disln
Dogru Karar Ver” adli kitabinda ejarel disinmeyi, kendi dgiinme streclerimizin
farkinda olarak, grendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve c¢evremizder alan
olaylar1 anlayabilmemizi amag¢ edinen aktif ve ongaredilmi bir zihinsel stire¢ olarak

tanimlamaktadir.

Ikuenobe (2001) ise afrel disinmeyi, entelektiel olarak disiplinize ediimi
aktif bir sekilde kavramsalkiirma, uygulama, sentez yapma, bilgi ve fikirleri
degerlendirme, bir gbzlem sireci icinde deneyim, yana] muhakeme, ilaim ve
bilginin  kullanilmasi aracifnyla, bir kimsenin kendi inanci rehbeilide
gerceklatirilen, bir kavram veya paradigma olarak gérmekte@animda gecen genel
fikirleri bir parca somutlgtirmak gerekirse, edéirel disiinmeyi bir @rencinin
edinmesi, gostermesi ve gieel disunidr olarak uygulamasi icin gereken becerilere

ayrilabilir oldyguna kanaat getirrgir.

J.R. Davis ve A. Davis’in (2001: 97) Beyerdan (29@ktardgina gore elgirel
disinme, “bir bilgi parcasi, bir iddia ya da sav vexai kaynaklari gibi bigeyin asli,
degeri ya da d@rulugu hakkinda yargiya varma” olarak tanimlanmaktadir.
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Miroglu'na (2002) gore ektirel disunme, Altinci Uluslararasi Biunme
Konferansi’ nda (Sixth International Conference ©Omnking) yaptgl tanima gore
kendini yoneten, kendini disipline eden, kendinieyen ve kendini dgrulayan bir
disinmedir. Bu tanimda airel disinmenin, onu kullananlarin mikemmel
komutlarinin standartlarini dizenli olarak onaylgmgerektginden bahsedilmektedir.
Bu konferansta ayrica eteel disinmenin, etkili bir ile§im ve problem ¢6zme

yetengi gerektirdgi vurgulanmaktadir.

Sahinel'in (2002) Change’den (1986) aktagnda gore elgirel disinme,
olgulari analiz etme, glince Uretme ve bu diinceyi orgutleme, gosileri savunma,
kargilastirmalar yapma, cikarimda bulunma, tartalari dgerlendirme ve problem

cbzme yeteng olarak tanimlamaktadir.

Elestirel Dustinme Bilimleri Olgeginin Turkce uyarlamasini yapan ve alanda
¢cok sayida ¢caimasi bulunan Kokdemir (2003) glieel disinmeyi, okunan, bulunan ve
soylenen bilgiler hakkinda kesin bir sonuca varngakine, alternatif aciklamalar ve

durumlar da olabileg@ni g6z 6niinde bulundurmak olarak ifade etmektedir.

Vanderstoep ve Pintrich’in (2003:275) tanimina geétetirel disiinme: Ust
dizey diginme becerilerinin dnemli bgenlerinden birisi olmasinin yani sira, alinan
bilginin esnek ve anlamli bigekilde problem ve konularin arslimasiyla, delillerin
degerlendiriimesiyle, ¢cok acili bakarak ve bir dgigergileyerek kullaniimasidir.

Gurol'a (2004:100) gore efrel disinme gunumuize kadar farkjekillerde
tanimlansa da genelde bireyin neye ingndia da ne yapa@ma karar vermede
odaklanilan, kiyaslanabilir bir yansitici sdinme olarak kabul edilmektedir. Gurol,
elestirel disinmede bilginin toplanarak bir anlam verilmesi wgamize edilerek fikir

olusturulmasinin 6nemli oldiunu vurgulamaktadir.

Leader, F. ve Middleton, J.A. (2004) dleel disiinmeyi, entelektlel bir hazir
bulunuluk (disposition) ve bikisel becerilere gesbir diizlemde verilen genel bir terim
olarak aciklamaktadirlar. Bu terim argimenmst gercek iddialari tanimlama, analiz ve
deserlendirmeyi gerektiren, bireysel veya toplumsayangilari bulma ve Ustesinden
gelmeyi iceren, sonuclarin (kararlarin) desteklesimie anlglir muhakemeler sunma

ve formule etme, ne yapilagaveya neye inanaganiz konusunda makul ve zekice



22

kararlar vermemizi kolaykiran diglnme veya dfiinme becerileri olarak ifade
edilmektedir.

Rudinov ve Barry (2004) ise ateel disiinmeyi, nesnel ve Uretici bir akil
yuritme bicimi olarak tanimlamaktadirlar. Bu akiiFgitme biciminin, gunlik yamda,
isyerinde, okulda, kisaca insanin var @duher ortamda Uretici amaglar igin gerekli
goruldigun, bireylerin karmgk zihinsel etkinliklerini ortaya koydtu bir stire¢ olarak
deserlendirilmektedir. Ayrica toplumda gl&el disinme becerileri galimis bireylerin
dogmalardan kurtulmy disiince ve davraglarina dgru yon veren, gan gerekililikleri
dogrultusunda ileriye yonelik toplumsal gigsimleri tetikleyebilen, acik fikirli, nesnel ve
yaratici bireyler oldgu belirtiimektedirler.

Elestirel disinmenin disiplinler arasi bir taniminin yapilabibhecin 1990
yilinda Amerika Felsefe Dergie (APA) tarafindan Amerika Birlgk Devletleri ve
Kanada’'dan kirk alti kuramci al@el disinme konusu Uzerinde gahaya davet
edilmistir (Branch, 2000). Kirk alti bilim adaminin birag@a gelerek okturduklari
delphi raporunda eférel disinme yorum, analiz, @erlendirme ve cikarimlarin
yaninda delillerin, kavramlarin, yontemlerin, oleiiin ve bglamlarin aciklanmasiyla
bir amac¢ d@rultusunda yargida bulunma ve karar verme olarakrtenmstir. Bunun
yaninda ayni rapora goére, Facione’nin (19903tetd disinme konusundaki gogiéri
su sekildedir:

Anliyoruz ki elgtirel disinme yorumlama, analiz, gerlendirme ve
cikarimla birlikte kararin dayangi delilsel, kavramsal, metotsal, dlcutsel
ya da icgeriksel incelemelerin aciklamasiyla da spaoan amagch, 6z
duzenleyici bir karar mekanizmasidir. Hleel disinme, temel olarak
arastirmanin gerekli bir aracidir. Buna benzer olaraleggirel disinme,
bireyin Kkisisel ve yurttalik hayati icerisinde gicli bir kaynak vgittmde
Ozgur birakilan bir guctir. Bununla birlikte iyi giinmeyle g anlamli
olmasa da elgirel dusinme, yaygin ve kendini dizelten bir insan

fenomenidir.

2005 yilinda yenilenen ilkgietim programlarinda ej@rel disiinme becerisi ise
su sekilde tanimlanmaktadir: E#rel disinme; kgku temelli sorgulayici bir
yaklasimla konulara bakma, yorum yapma ve karar vermeerp@dir. Bu gamada
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sebep-sonug #kilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkhléa yakalama, cgtli
Olgutleri kullanarak siralama yapma, verilen bagih kabul edilebilirlgini, gecerliligini
belirleme, analiz etme, derlendirme, anlamlandirma, c¢ikarimda bulunma gibi a
becerileri icerir (MEB, 2005).

Elestirel disinme, 6nceki bilgilerimiz ve yakjamlarimiz giginda okudgumuz
metnin gecerfiini degerlendirme sonucunda elde edilen sonuglarirgruloolup

olmadgina karar vermektir (critical-reading, 2006).

Demirel (2008: 226-227) aférel disinmenin, temelde bilgiyi etkin bir bicimde
elde etme, deerlendirme ve kullanma vyetegie ve esilimine dayandgindan
bahsetmektedir. Demirel'e gore gieel distinmenin bg ana kurali bulunmaktadir.

Bunlar:

1. Tutarhhk: Elestirel disinen, dguncedeki tezatliklari  ortadan

kaldirabilmelidir.
2. Birlestirme: Elestirel distinen, dgtincenin tim boyutlarini ele alabilmelidir.

3. UygulanabilmeKisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini birodelde

uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel distinen kgi, deneyimlerini ve sonugclarini @&am bir
sekilde oturtabilmelidir.

5. lletisim Kurabilme: Elestirel disinen kii distindiklerini  birlgtirerek
anladiklarini  cevresine asgl&bilir bir sekilde iletebilmelidir seklinde ifade

edilmektedir.

Bagimsiz bir bilgi kayng olan Wikipedia’nin internet adresinde gileel
disinme, bilgilerin dgerlendirildigi veya analiz edildii zihinsel bir stre¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu bilgiler ise, gézlemden, demésrden, muhakemeden veya
iletisimden elde edilmi olabilecgi belirtiimektedir. Bununla beraber steel
disinmenin bazi entelektlel gerlerin 6tesinde, konular bélimleme ve bazi Oilelti
icerme durumunda olgunu, bu o6zelliklerin ise; agiklik, gouluk, anlgihrhk, kanit,
tamhk, berraklik oldgunu ifade etmektedir. Ote yandan séilel disiinmenin, elde
edilen bilgilerinstiphecilik ¢cercevesinde derlendiriimesi ve iyi yargilanmaibir sonuca

ulasma sureci oldgu aktariimakta ve eféirel disiinme iki 6nemli bilgenden olgtugu
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belirtiimektedir. Bunlardan birinin bgsel beceriler, dierinin ise entelektiel
yorumlama yeteng@ ve bunlar kullanma becerisi olan daviarboyutu oldgu
savunulmaktadir (Wikipedia, 2011).

Chesla (1999) eftrel disinmenin bir sonuc¢ olmagini, aksine bu eylemin bir
sure¢ oldgunu belirtmektedir. Ona goére gleel disinme bir karar verme surecidir,
cunkl bu surecte afgrel disinme bir problem ile ilgili derinlemesine gdinme ve
problemi en iyisekilde ¢6zmek icin sorular sormg olarak goérulmektedir. Chesla’nin
yaptgl tanima goére elgirel disinme gilimi ise, bireylere bir durumun tim boyutlarini
disinerek ve mevcut olan seceneklerigeldendirerek, onlarin en 1yi sonuca
ulasmasinda yardimci olan aktif ve organize ediliir surec olarak aciklanmaktadir.
Ruggiero’a (2004) gore afgrel distinme, bireyin iddialarini ve fikirlerini test etj
hangisinin hakli oldgunun belirlendii bir degerlendirme sirecidir ve bu sirecte
elestirel disiinme, bireyin kafasindaki sorulara cevap bglduvarsayimlari surekli
olarak sorgulamaktadir. Brookfield (1987) gieel disinmenin bir sire¢ olmasi
nedeniyle, bireyin hicbir zaman eleel disinme gilimini tamamlayacgini ve
elestirel dilsinme slrecinin hicbir zaman sonlanmayacea belirtmektedir. Paul’e
(1995) gore ise, efdrel disinme bireyin dglinmesinesekil veren, bireyin dgiinme
bicimini olusturan sistematik bir yoldur. Ona gore, giesl disiinme, bireyin yiksek
kaliteli disinme sirecinde sistematik yapinin farkina varardgirtimesini sgladig

icin diger digiinme bicimlerinden ayrilmaktadir.

Sahinel (2010) dgiinmeyi, bir gorgin icinde yer alan sorunlar ya da amaclar
dogrultusunda yonlendirile@ni ve yapilandirilacaini ifade etmektedir. Bir B&a
ifade ile diglnmenin ama¢ ve probleme gha olarak de&isiklik gosterecgini
savunmaktadir. Busamada elgirel distinenlerin ise var olan problemin veya alanin
icerigini g6z ©nine koymak suretiyle kendi sdiiacelerini diizenleyeceklerini ve
problemler arasindaki farkhliklari acgikca goreeskii aciklamaktadir. Ormgn;
matematik alanina gkin disinme sireci ile sosyal bilgiler alaninaskin disiinme
sureci birbirinden tamamen farkh olacaktir. ClUnkiatematik ve sosyal bilgiler
alaninda ortaya konulan bir gincenin kesinfii aciklanirken ileri surtlen iddialar ve

ispat yontemleri tamamen farkl olacaktir (Demel,0).
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Aybek (2010) ise elgirel disinmeyi dger diglinme turlerinden farkli olarak
aciklamaktadir. Ona gore glieel disinmeyi farkli kilansey, “6lculu kuku, gercge
yonelik arays ve ba&imsiz zihin” olmak Uzere U¢ temel 6zelliktir. Kieel disinmeyi
“Olcult bir kusku icerisinde herhangi bir konuyaskin bir goris, bir sav, bir aciklama
veya dger yargisina, bir davragnibir durum, bir yapit veya ojumu kendisine 6zgu
Olcutlere ba vurarak, dgruluk ve gecerlilik acisindan objektif ve akilcikjaimla

irdeleme yeteng olarak tanimlanstir.

Kurnaz (2011) elgirel disinmeyi, gercgi nesnel birsekilde algilama sireci
olarak tanimlamaktadir. Bu surectesgékel disinme, gerc@ gercek olanin bir butun
olarak tim olumlu ve olumsuz, bize gériinen veyaigreyen yonlerini agiirip, onun
hakkinda bir yargiya varma eylemi olarak aciklantadk. Ayrica elgtirel disinmenin
bilgiye dayali akil yuritme sireci olgundan ve bu surecte bilgi kaynaklarinin
sorgulanmasi, farkli kaynaklardan sorgulanan higidogrulanmasi, sayiltilarin ve
onyargilarin belirlenmesi gereftivurgulanmaktadir.

Branch (2000: 31) ise afirel distinmenin, belirli o6zellikleri icermesi
gerektgini vurgulamaktadir. Bu 6zellikleri ise on bir mastte aciklanstir. Bunlar:
Duslince Ozgurlgt, acik gorglulik, entelektiel alcak gonullulik, entelektlelsaeet,
entelektiel kararlilik, entelekttel buttnlik, mdrakma, karar vermede glven, bir amaca

sahip olma, hedefleri gdorme igteve diger gorileri anlama istgidir.

Elestirel disiinme alaninda 1962 yilindan itibaren dnemlisgadlari bulunan
Ennis (1996) elgirel disinmeyi, “bireyin ne yaph veya inandilyla ilgili karar
verme sirecinde akla uygun ve derinlemesingiaine bicimi”’seklinde tanimlangi ve

ne yaptgl ve neye inanguyla ilgili karar verme sirecinisagidaki sekil ile aciklamstir.
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Hareket ve inan¢ hakkindaki karar

M Elestirel disinme

Aciklik — <+— egilimleri

TG* TV DY**

Sonug Cikarma

e Bilgi

(g6zlem ve dier araclardan)
e Kabul edilebilir kararlar
(6nceden var olanlar igin)

Diger insanlarla birbirini etkileme

Problem ¢ézme

TG* Tumdengelim TV** Timevarim DY*** Dger yargisi

Sekil 1.3. Elstirel Dl stinme Sireci

Ennis ayrica eldirel disinmenin 12 maddesi oldu belirtmekte ve bu

maddeleri ise gagidaki gibi tanimlamaktadir:

1. Bir durumun anlamini kavramak

2. Muhakemede belirsizlik olup olmagina karar vermek.
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Belli durumlarin birbirini yalanlayip yalanlamagina karar vermek.

Bir sonucun gerekli bigekilde takip edip etmegine karar vermek.

Bir durumun yeterince belirli olup olmagina karar vermek.

Bir ilkeyi ortaya atarken onun bir kanitinin olulpnadgina karar vermek.
GoOzlem durumunu givenilir olup olmaggha karar vermek.

Tumevarim sonucunun @anip sglanmadgina karar vermek.

© © N o o &~ w

Problemin tanimlanip tanimlanmgaha karar vermek.

10.Herhangi bireyin varsayim olup olmagina karar vermek.

11.Bir tanimlamanin yeterli olup olmagina karar vermek.

12.Otoriteler tarafindan yapilan aciklamalarin guveralup olmadgina karar

vermek.

McKnown (1997) ise elgirel disinmenin temel 0Ozelliklerinisu sekilde

siralamaktadir:

1. Elsstirel disinme, muhakemeye-akil yiritmeye dayalidirstild disiinme
surecinde elde edilen ¢ikarimlarin uygun, gecezlisglam kanitlara dayali olmasi ve

gelisiglizel olmamasi gerekmektedir.

2. Elstirel disinme, derinlemesine ginmeyi gerektirir. Bir dglinceyi
gelistrmek demek, bgkasina ve kendine ait giincelerini bilingli bir sekilde

degerlendirmeyi gerektirir.

3. Elstirel disinme konuya odaklanmayi gerektirir. Bu nedenle idaac ile
disinmeyi gerektirir. Bu amag ise, bireyin ne yaptieya neye inandi ile ilgili olarak

en iyi karari vermek demektir.

Elestirel distinme ile ilgili yapilan tanimlamalardaidigl hissedilen dier bir
gorls, onun, mangin ve 6zellikle informal mangin bir tird ve alt kategorisi olguna
yonelik olan iddia olarak gorulmektedir. Bununlarlikite son zamanlarda yapilan
calismalar giginda ortaya cikan dgerlendirmelerin gercekte el@el disiinmenin
formal veya informal mantin sinirlarini ¢oktan sugini gostermektedir. Bu amagla
yapilan incelemelerde al&rel disiinme boyutlarinin 6zellikle informal mantikla ortak
yanlarinin ¢cok olmasindan dolayr ve kismen de oiw blelirsizlikten kurtarma

cabasindan kaynaklaggdinanci tainmaktadir (Ikuenobe, 2001).
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Tdm bunlarla beraber elerel disiinme, dger digtinme tirlerinde oldgu gibi;
insanin bilincli eyleminin dgasi gergi sinirlandirilamaz 6zelliklere sahiptir. Ot
sezgicilik ekoliniin bakiacisina gore incelegimizde elgtirel disiinme kagimiza ¢ok
farkl karakterde cikabilir (Petress, 2004:7). Bukfiklarin yani sira elgirel disiinme
becerilerin her ygaki bireylere kazandirilabilecek beceriler giduda bilinmektedir
(Kdrim, 2002). Chaffee (1994), glieel disinme becerilerinin kazandiriimasinin,
bireyin ygam amacinin belirlemesinde, amacinasmiasi icin ¢ézimler Gretmede ve
urettigi cozumleri kullanmada yardimci olagal belirtmektedir (Akt. Semerci, 2000).
Munzur (1999) ise elgirel disinme sayesinde bireylerin daha uretken ve 0zgur
olmalarinda, bununla beraber dahagdm bir yasama kavegmalarinda elgirel

disinmeyi 6nemli bir etken olarak gormektedir.

Elestirel disinme 6zlUnde tagimaya dayanmasina kawr, amaci bireylerin bir
problem durumunda olasi sonuclari ortaya koyarak gecenekler sunmak ve olaylara
daha geni bir baks acisi kazandirmaktir. Alaninda uzmantag farklh bilim adamlar
ve aratirmacilar tarafindan yapilan aciklamalar da dikkatlindginda, elstirel
disinme: Bireyin oncelikli olarak bir sorunun var ofgena inanmasi, ardindan bu
sorunun nedenlerini ortaya koyarak sonu¢ hakkireitmlerde bulunmasi gibi daha
cok ust duzeyde bisel bir yeterlilik olarak tanimlanabilir. Bu stiregbir sorunu ya da
olayr anlama, djer kavramlarla ikkilendirme, analiz ve sentez yapma ve
degerlendirme gibi 6nemli diiinsel aktivitelerin dnemli rol oynagl yapilan literatir

taramasi ile de desteklenmektedir.
1.1.1.2.2. Elgtirel Disinme Ne Dgildir?

Elestiri kelimesi sitildi gi anda genellikle olumsuz bir anlamgegtirmaktadir ve
hangi konuda elgiri yapiliyorsa onun iyi olmayan ya da eksik yane ifade etme
anlamina gelmektedir. Ancak efieel disinme olumsuzluklari ortaya cikarma veya

kotileme demek gddir.

Akarin (2007) da belirtii gibi normalde bir kgiye herhangi bir konuda el
yapmasi istenilgiinde genellikle onun olumsuz yonleri ifade edilneekte elstirilen
seyin olumlu yoénleri goz ardi edilmektedir. Akar'iessina ve Messina’dan (2007)
aktardgina goére gagidaki tablo ile elgtirel disinme konusunda insanlarin sahip
olduklar yanlg anlamalar ve yanlarinda ise bunlarigdari verilmtir.
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Tablo 1.1. Elatirel Dii sinmeyelliskin Anlay slar

Yanhs Anlamalar

Dogrusu

Tamamen negatif bir sirectir. Var olansdticeleri

yikar ve onlarin yerine yenilerini getirme

gerektirmez.

Pozitif bir slrectir ve cok daha gercek¢i bir bak

=

acistyla, yengeyler ortaya koymay! gerektirir.

Elestirel disinme gdreceli bir bakiacisina goéturir

insanlar, dginceler ve yapilara kesin kararlar ortg

yRicimlendirilebilir

Kesin yargllar, ki tarafindan yeniden

koyar.
Travmatik degisimi gerektiriyormy gibi
gorinmektedir, kiden sirekli olarak  eski Bazi inanclar ayni kalir. Bu inanclar ¢ok zogige.

varsayimlari terk etmesi beklenir.

Tarafsiz ve donuktur.

Son derece hissidir ve gegmiarsayimlari, kendin

inceleme kaygisini serbest birakmaggimlidir.

Elestirel disinmenin ne anlama gefgini daha iyi kavrayabilmek igin, ejerel

disinmenin ne olmagi Gzerinde durmak daha yararli olacaktir. GlizeDE)Celstirel

disinmenin ne olmagini 14 maddede aciklagtir. Elestirel disinme:

1. Negatiflik (olumsuz yon bulma) g@édir.

Pasif olmayi gerektiren ve belli bir dizeni olmayaiminsel bir sureg

3.
degildir.
4. Kendiliginden otomatik olarak okan, denetimsiz bir diinme tura dgildir.
5. Bir Urun deil, aksine bir sire¢ olarak gerlendirilmelidir.
6. Bir konu hakkinda ¢abucak ve acilen yargida buludeggddir.
7. Surec¢ sonunda ujdan Urdnleri eksik, ikkisiz ve siradan dgdir.
8. Sadece problem ¢6zme anlamina gelmez.
9. On yargili bir yaklaim degildir.
10

olarak ayirmak demek dedir.

.Her seyi “siyah” ve “beyaz”, “dgru” ve “yanlis” ya da “guzel” ve “cirkin”
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11.Bir konuda kusuru, eksiklikleri ve yagiibulup, sonrasinda da ayiplama
degildir.

12.Duygulardan tamamen arinip ve duygular ilgloiceler arasinda hicbir a
kurmamak demek gddir.

13.Her konuda fikirlere kan cikis veya hegeyi yapabilecgine inanmak demek
degildir.

14.Elestirel disinme sadece bir beceri olarak gortlmemelidir. Bupaninda

bilgi ve tutum da gerektiren bir giinme tirt olarak kabul edilmektedir.

Elestirel disinmenin ne olmagdini agiklamaya ikkin calsmalari bulunan bir

baska argtirmaci olan Munzur (1999) ise eleel disiinmenin;

1. Yaratici, yeni bir dilinceye sahip ¢cikmak olmagini,

2. Her yeni, farkli, zit, ilgin¢ ve aykiri giincenin, elgtirel disinmenin Urina
olmadgini,

3. Elestirel disinmenin dgruyu Ggrenmenin garantisi olmagini,

4. Konu hakkinda itirazlar diintp, konuya ikkin itiraz bulma yeteng
olmadgini,

5. Bireyin kagisina c¢ikan hgeydeki kusura dikkat cekme ya da ayiplama
olmadgini,

6. Hersey demek dgldir (Egitimsiz fakat elgtirel olabilmek yeterli dgildir.
Ideal olani gitimli, kultirl, uzmanlamis ve elgtirel disiinebilen birey
olmaktir).

7. Daha once yaratici ve egteel disiinme sonucunda ggiirilmis olan, bir

dogruyu, bir gerg@i yansitan kurallari ve yontemleri korti kériine rethdek

demek degildir.

Herhangi bir konu hakkinda hicbir ginceye sahip olmamak glilir.

© o

. Konu bilgisine ve dnceki bilgilere dayanmamak @dou aktarmaktadir.

Fisher (2001:2) elgirel distinmeyi, bir bgkasindan pasif olarak bilgi edinen bir
sure¢ olarak gérmek yerine, bireyin kendisi icirsiiidigl, kendisine sorular sorarak,
kendi diguncesi hakkinda bilgi edingli aktif bir sire¢ olarak gérmektedir. Fisher’in
(2001: 13) ifade etgine gore, elgtirel disinme ayni zamanda, g¢lei ve yaraticilgl
iceren bir dgerlendirme dglincesi bi¢imidir. Fisher'in bu tanimlari, aktif ginme ve
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distncelerin mang hakkinda sorular sorma sirecininsélel disinmenin bir parcasi

oldugunu vurgulamaktadir.

Dustinme, bireyin gercek$éirdigi tim zihinsel etkinlikler anlamina gelmesine
karsin elstirel disinme ise kontrolli ve bir amaca yonelik zihinsel &iirec olarak
aciklanmaktadir (Ygci, 2008: 55). Dgiinme ve elgirel disinme arasindaki farklara
dikkat ceken bir dier argtirmaci ise Lipman’dir. Ygr'nin (2008) Lipman’dan (1998)
aktardgina gore, sekiz maddede inceleneinhine ve elgirel disinme arasindaki

farklar aagidaki tabloda aciklanmgstur. Bu farklar:

Tablo 1.2. Disinme ve Elgtirel DU sinme Arasindaki Farklar

DUSUNME ELE STIREL DUSUNME
Tahmin etme Yordama

Tercih etme Dgerlendirme
Gruplama Siniflama

Inanma Varsayma

Cikarimda bulunma

Mantiksal ¢cikarimda bulunma

Iliskileri fark etme

Iliskiler arasindaki ikkileri fark etme

Nedensiz se¢cenekler sunma

Secenekleri nedenlbgyéber sunma

Olgutsiiz yargilama

Olgutli yargilama

1.1.1.2.3. Elgtirel DU sinmenin Boyutlari

Elestirel distinmenin tanimi ile ilgili farkhliklar, elgirel disinmenin boyutlari
konusunda da kendini gostermektedilgili literatir taramasi sonucu farkli bilim
adamlarinin konuya ikin farkh yaklgimlarini géormek miumkinduir. Etgrel disiinme
konusunda oOnemli bir yere sahip olan Watson ve d&bkas(1964) gore eftirel

disinmenin bg boyutu vardir. Bu boyutlar:
1. Sorunu tanimlama,

2. Sorunun ¢6zimda icin uygun bilgileri toplama verseg

w

Yapilandirilmg ve yapilandiriimangivarsayimlari tanima,

N

. Ilgili ve sonuca goturtict varsayimlari segme ve fdenetme,
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5. Gegerli sonuclari ¢cikarma ve ¢ikarsamalarin gegetrliartisma.

Alan yazinda 6nemli caimalari olan Paul ve gerleri (1990) ise, elgirel

disinmenin G¢ 6nemli boyutu olgunu ileri stirmglerdir. Bunlar (Akt.Sahinel, 2002):

1. Dggru distince: Dunyayl anlama gigimi olarak kabul edilen diiinme dgal
bir kusursuzlga sahiptir. Bu kusursuzluk ise diincenin anlalir, kesin, kendine 6zgu,
konu ile iligkili, tutarli, mantikh, derin, eksiksiz, anlamliarafsiz ve amaca uygun
olmasi ile olygmaktadir. D@ru disiincenin icerdii 6zellikler, bilim veya dgtince alani
ile uyum iginde hareket eder. Bireyin bu standartlagrultusunda zihinsel surecini
gelistirmesi, disipline etmesi ve bunun yanindggyo ve uzun bir uygulama yapmasi

gerekmektedir.

2. Dlstincenin @eleri: Hem gelsmis hem de tarafsiz olan steel disinme
elestirel olmayan dginmeyle kagilastinlarak aciklamak mumkindir. Eteel
olmayan dgunce anlalir, kesin, mantikl, tutarh olmamasinin yanisibelirsiz,
yuzeysel ve dnemsiz olarak goérilmektedir. Paul Q)9&hip olunan bu kusurlardan
kurtulmak icin bazi diiince @@elerinin se koulmasi gerekgiini savunmaktadir.

Bunlar:
* Problemi veya soruyu
* DUsiinmenin amacini
e Gorisleri
 Sayiltilari
* Temel kavramlari
« [Ike ve kuramlari
 Kanit, veri ve nedenleri
e Yorumlari ve iddialari
» Cikarimlari, usa vurmayi ve duzenlenen ganigenel hatlarini

» Dogurgulari ve izleyen sonuglari gia ve eksiksiz bir bicimde aciklayabilme,

analiz edebilme ve sinayabilme becerisini ya dayanhi icermektedir.
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3. Distince alanlari:DUstinmenin, bir gorgiin icinde yer alan sorunlar ya da
amagclar dgrultusunda yonlendirilebilege veya yapilandirilabilegg@ savunulmaktadir.
Bir baska ifadeyle, dilinme amac¢ ve probleme ghaolarak dgismektedir. Elstirel
diUstnenler problemin veya alaninin igeni géz ontne alarak kendi glinmelerini
dizenlemektedirler. Bu durum problemler arasindakidiliklar ortaya konulurken ya
da farkli konu alanlarn ve akademik disiplinler @iralaki gorgler belirlenirken agikca
goralar. Orngin matematik alanina gkin disiinme sureci ile tarih alaninaskin
disinme surecleri birbirinden tamamen farklidir. Clndaiih ve matematik farkl

distnce alanlarini temsil etmekted§ahinel, 2007).
1.1.1.2.4. Elgtirel DU sinme Egilimleri

Cesitli arastirmalar elgtirel disiinmenin iki 6nemli temel geden olgtugunu
gostermektedir. Bugeler elatirel distinme tutum ve @limleri ile elestirel disiinme
becerileridir (Norris ve Ennis, 1989; Swatz ve Rark994; Scriven ve Paul,1996;
Siegel 1999; Facione, 1990). Bunun yaninda biregliestirel disinme ¢ilim ve
tutumlarina sahip olmasi eteel disiinme becerilerini iyi birsekilde kullanacg
anlamina gelmemektedir (Facione, 1990). stilel disinme becerilerinin neler
oldugunu ve farkh yontemler ile bu becerileri nasil lanlacgini 6grenmg olan
bireylerin, elgtirel disinme gilim ve tutumlarina sahip olmadiklari takdirdgrénmi
olduklar elgtirel disiinme becerilerini her zaman yerinde kullanamamaldga
kullandiklarinda da yeterince gaali olamamaktadirlar (Ozdemir, 2005). Birinci t&m
0ge olan elgtirel disinme gilimleri, elestirel disiinebilmek icin sahip olunmasi
gereken tutum, sorumluluk duygusu v@lienlerdir. Elestirel distinebilme kararhlik ve
uzun sureli gayret gerektiren etkinlikler ofgu icin bireyin elgtirel disinme
becerilerini kullanmasini ghyacak tutum, sorumluluk duygusu vegilenlere sahip
olmasi gerekmektedir (Yeh, 1997, s:23). Norris naiEin (1989) “elatirel ruh” olarak
adlandirdiklari elgirel disiinme gilimi bireyi elestirel disinme becerilerini kullanma
yoninde motive ederken, problemlerin arkasindakbepkeri aramaya, bunlan

deserlendirmeye ve uygun ¢ézimler Uretmeye gotirmekiSaegel, 1992).

Ozdemir, elgtirel disinmenin ¢gunlukla bir beceri olarak tanimlangolsa
bile, bunun elgirel disinmenin 06zelliklerinden biri olarak gorilmesi gergini
savunmaktadir. Bireyler bilerek veya bilmeyerekdyéeri tarafindan oldgu kadar ayni
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zamanda tutum veggimleri tarafindan da yoneltil@ini ve yonlendirilecgini ifade
etmektedir (Ozdemir, 2005).

Tishman, Jay ve Parkins (1992) sl distinme gilimlerinin davranglara ve
becerilerin kullaniimasina rehberlik itii belirtmektedirler. Onlara gore ateel
disinme icin gereken gdimlere sahip olmayan gencilerin, farkh ybntem ve
tekniklerle kazandiklari becerileri kullanmada ysie kaldiklari ifade edilmektedir.

Fisher (1995) ise ef@rel disiinmeyle ilgili G¢ 6nemli tutumdan s6z etmektedir.
Bunlardan birincisi, akil yartitmeye hazir olma we konuda istekli olmadir. Fisher'a
gore insanlar deneyimlerinin anlamlandiriilmasi gegei bir gereksinim olarak
algilamalidirlar. Ayrica iyi ve dgru akil yuritmenin ygamlarinda fark yarataga
gercgine inanmalidirlar.ikinci 6énemli tutum mucadele ighglir. Insanlar kendi
distncelerinin kagisinda dgince Ureterek diinme alskanligi gelistirmelidirler.
Bagka bir deysle kendi dguncelerini de elgirmelidirler. Ayrica kendi dgiincesini
olustururken, kagit disiinceleri de hesaba katarak sonuca varmgimgte bulunmalari
gerekir. Temel olarak acik fikirli olma, elgel disinme acisindan énemli bir tutum
olarak kabul edilmektedir. Fisher (1995: 67) acikirli olmayl maddeler halinde
asagidakisekilde aciklamaktadir:

* Kararlari kanit ve kanitlarin gerlendiriimesi temeline dayali olarak verme,
» Kendi karar ve diuincelerinin tersi dgiinceleri de hesaba katma,

» Bagkalarinin kendi fikirlerine kau fikirler gelistirmesine acik olma,

* Yanlis olma olasilgini daima hesaba katma.

Fisher'in belirttgi elestirel disinme ile ilgili agikladgl Ggtinct 6nemli tutum ise
gercgi bulma ve arama ispelir. Insanlar gergé bulma ve aramaya kendini
adamalidirlar. Ancak insanlar gegcarama sirecinde her zamarngdoolmak isterler.
Elestirel disinme tutumu acisindan bu, “her zamargrdgum ve hakliyim anlay”
oldukca tehlikelidir. Bunun yerine “emin giém, arastirip bulalim” yaklgimi daha

dogru bulunmaktadir.

Elestirel disinme ile ilgilenen gitim filozoflari, elestirel disinmenin beceri ve

egilimleri kapsadgl gorisuint savunmaktadirlar (Guzel, 2005). Bir konu ha#ékisahip
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olunan gilimlerin ise davrarglarimiza ve becerilerimizi kullanmaya kilavuzluki gt

farkl aragtirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.
Ennis’e (1986) gore gfdrel disiinme gilimleri sunlardir:
* Birtez ya da sorunun agik durumunu arama
e Sorunun nedenlerini agrma
» Konu hakkinda iyi bilgilenmeye cama
* Konuya ilgkin guvenilir kaynaklari belirtme ve bunlari kuliaa
* Konuya iligkin genel durumu diiinme
* Konu ile ilgili temel noktay! hatirlamaya cgina
* Konu ile ilgili orijinal ve temel bilgileri akildautma
e Soruna ilgkin alternatifler bulma
* Acik fikirli olma

* Konuya iligkin kanitlar ve nedenler yeterli olgunda, konumunu alma ya da

konumunu dgistirme
e Konunun izin verdii kadar tamlik arama
» Karmalk bir butintn parcalariyla sirasiyla ilgilenme
» Elestirel disinme becerilerini kullanma

» Digerlerinin duygularina, bilgi seviyelerine ve gatislik dizeylerine kag

saygili olma
» Elestirel disiinme becerilerinden en az birini kullanma

Ennis’in aktarmy oldugu egilimler incelendginde, elgtirel distinme becerileri
dogrultusunda, elgirel disinme gilimlerinin neler oldgunun belirlenebilecg
soylenebilir. Ote yandan McGrath (2003: 571) isstikl disiinme gilimlerinin yedi
maddeden okiugunu belirtmektedir. Bunlar: Analitik olma, acik fik olma, gerekeni
arama, sistematiklik, kendine guven, merakliik elgunluktur. Benzer siniflama
Branch (2000) tarafindan da yapiimaktadir. Branieltieel disinme yetengnin ve
egiliminin bir arada oldgunu vurgulamakta ve afgrel disinmenin bazi 6zellikleri
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icermesi gerekgini savunmaktadir. On bir madde halinde siralanarbbellikler ise:
Duslince Ozgurlgu, acik gorgluluk, entelektiel algak gondlliluk, entelektiiebaeet,
entelektlel butunlik, merakli olma, karar vermed&em, bir amaca sahip olma,
hedefleri gorme istg ile diger gorigleri anlama istg olarak aktarilmaktadir (Branch,
2000: 31).

Akbiyik'in (2002) Eggen’den aktargina gore elgirel disinme gilimleri,
elestirel disiinme becerilerini kullanmaya istekli olmadir. Buauberaber elgirel

disinmenin icerdii egilimleri ise on madde halinde siralargtm. Bunlar:
* Bilgilendirme arzusu,
* Yansitici dglinme gilimi
» Kanit arama glimi
« [liskiler arama gilimi
* Durumu farkh agilardan géormegiémi
« Baskalarinin digiincelerine saygi gésterme
* Yargly geciktirme gilimi
* Acik disiinme gilimi
* Suiphecilik
* Belirsizliklere tolerans gostermedir.
1.1.1.2.5. Elgtirel DU sinme Becerileri

IQ testlerinden alinan sonuglar ile glosal orantiya sahip ol@unu belirtilen
elestirel disiinme becerileri (Royalty,1995), bireyin hem kenaimh de dgerlerinin
distince ve fikirlerini daha iyi anlama ve sunma yefgmedaha iyi kullanmak icin
gerceklatirilen etkin, dizenli veslevsel bir sire¢ olarak tanimlanmaktadir (Chaffe,
1994; Akt. Kokdemir, 2003).

Elestirel disinme becerilerine gkin calsmalar incelendiinde alanda ilk olarak
Watson ve Glaser tarafindan bir ayrim yagldgorulmektedir. Watson ve Glaser

elestirel disinmeyi beceri ve tutumlarin bir araya gelmesinddéumsam bir bitln
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seklinde goérmégler ve bu yapiy! beboyutta tanimlamglardir. Bu boyutlar (Akt: Evcen,
2002):

* Bir problemi tanimlama

e Problemin ¢6zimd icin uygun bilgi secme

e Yapilandirimg ve yapilandiriimangivarsayimlari tanima

« Tlgili ve sonuca gotiiriici hipotezleri secme ve fdergéime

* Gecerli sonuclar gcikarma ve cikarsamalarin gegenilyargilamadir.

Enis (1986) elgirel distinme becerilerini on iki madde halinde listelgtni
Ancak daha sonra Fisher (1990) her maddenin dahanigilabilmesi amaciyla bu
maddelerin yanina birer soru eklgtii Bu on iki madde ve her maddeyskin sorular
Tablo 1.3'te belirtiimektedir (AktSahinel,2002).

Tablo 1.3. Elatirel DU stinme Becerileri ve Agiklama Sorulari

ELESTIREL DUSUNME BECERILERI ACIKLAMA SORULARI

Bir ifadenin anlamini kavrama ifade anlamli mi?

Usa vurmada herhangi bir ¢ift anlamlilik Olmqfade acik mi?

olmadgini yargilama

Ifadelerin  birbirleriyle  celikili  olup ifade tutarll mi?

olmadgini yargilama

Mutlaka bir sonuca ufap ulgmadgini ifade mantikl mi?

yargillama

Bir ifadenin yeterince kesin olup olmgahi ifade kesin mi?

yargillama

Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip ifade bir kurall izliyor mu?

kullanmadgini yargilama

Bir gbozleme dayali olan ifadenin giveni iNieode tam mi?

olup olmadgini yargilama

Bir ifadenin timevarimci bir sonucu gara]tifade savunulabilir mi?

edip etmediini yargilama
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Tablo 1.3. Devami

Bir problemin belirlenip belirlenmegini ifade iliskili mi?

yargillama

Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmagini | i o g1y olarak kabul edilebilir mi?

yargillama

Bir tanimin yeterli olup olmagdini yargilama | ifade yeterince tanimlagimi?

Bir ifadenin otoriteler tarafindan @ou olarak
kabul edilip edimedi

ifade dgru mu?

Facione’nin bgkanliginda yuritilen ve ejéirel disinme konusunda yanan
karmaganin giderilmesi sebebiyle alaninda uzman 4Gtanaaci bir araya gelerek
kapsamli bir cama yapmylardir. Calsmalari sonucu okiurduklari delphi raporunda,
temel elgtirel distinme becerilerini anlama, analiz etmegetéendirme, c¢ikarimda
bulunma, aciklama ve kendini dizenleme olarak tkemmakla birlikte, raporu
hazirlayan bilim adamlarinin %95’i analiz, ggelendirme ve cikarimda bulunmayi
temel beceriler olarak kabul etgt@rdir. Ayni uzmanlara gore bir ¢thin tim elatirel
disinme becerilerine sahip olmasi gerekmemektedireyiRr hayatlarinin belli
donemlerinde bazi efegrel disiinme becerilerini daha yan olarak kullanabilirler
(Facione, 1990).

Elestirel disinme becerileri ile ilgili énemli ¢caimalardan biri de Halpern
(1996) tarafindan gercekbailmistir. Halpern, caimasinda elgirel disinmeyi temel
almis ve diger digiinme becerilerini, el¢irel disinmenin belirleyici 6zellikleri olarak

su sekilde aciklamytir:

Sonu¢ cikarma:Gegerli sonuclar elde edebilmek icin gdo kabul edilen
durumlarin, olaylarin ya da olgularin incelener&K atizgecinden gecirilmesidir.ger

elde edilen sonug, mantiksal ¢ikarimlari izliyooseaman gecerli kabul edilir.

Analiz etme:Sunulan nedenlere dayanaraksuén sonuclarin dgrulugunun
¢bzimlenmesi cabasidir. Bunun icin de nedenlerbbukadilebilir ve tutarli olmasi,
sonuca destek gmmasi ve eksik bikenlerin (6rngin; varsayimlar, targmalar,

sinirhliklar vb.) g6z 6niine alinmasi gereklidir.
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Hipotezleri test etme:DusUncelerimizin ya da inanclarimizin ga olup
olmadgina iligkin ortaya atilan hipotezlerin géi gozlemlere dayanarak gaulugunun

sinanmasidir.

Olasiliklari gorme: Olasilik, belli bir ciktinin (ki bu hbgrn olarak kabul
edilebilir) olusumunun, olasi ¢iktilarin (butin ciktilar benzer ugldhda) sayisina
bolinmesidir. Olasiliklari gdorme ise, herhangi borun nedenlerine ve ¢6zimuine

ili skin olasi durumlari tespit edebilmedir.

Karar verme:Belli bir sorun karsisinda djturulabilecek bir dizi secenek ile

baslayan aktif bir strectir.

Sorun ¢6zmeBir sorunun tanimlanmasi ile gayan ve ¢ézime gou ulggmayi

sglayan tim secenekleri icine alan bir sire¢ olamktiimektedir (Halpern, 1996).

Ozden (1999) ise eftirel disinme becerilerinin belirleyici 6zelliklerini: On
yargl ve tutarhlgl deserlendirme, birinci el ve ikinci el kaynaklari atyietme,
cikarsamalari ve nedenlerinin gdelendirme, varsayimlari, fikirleri ve iddialari 1y
etme, delillerin eksik taraflarini ve agiklamaldddaelirsizlikleri gorme, tanimlamalarin

yeterliligini ve sonuclarin uygunfunu élgme olarak aciklamaktadir.

Ennis (1991) tarafindan yapilanska bir calsmada elgtirel distinme becerileri
ve her bir beceriye ait 6zellikler ayrintili olarakiklanmaktadir (Akt. Dganay ve Unal,
2006). Ennis tarafindan eteel disinme becerileri Tablo 1.4'te belirtilgli sekliyle

siniflanmaktadir.

Tablo 1.4. Elgtirel DU sinme Becerileri

ELESTIREL DUSUNME BECERLERI

Ileri Diizeyde
Acikliga

Kavusturma
Becerileri

Destekleme

Becerileri

Cikarim Becerileri

Acikhga
Kavusturma

Becerileri

Strateji ve Teknik
Becerileri
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Tablo 1.4. Devami

* Bir soru * Bir kayngiin * Eldeki verilerden | ® Terimleri * Bir harekete
Uzerinde guvenirligini ¢ikarim yapabilme | tanimlayabilme ve | karar verme
odaklama yargillama - ) tanimlari ) ]
* Timdengelimsel * Digerleriyle
. yargilayabilme
e Tartismalari * Gozlem distinebilme etkilesim
analiz etme raporlarini * Sayiltilari
* Deger yarglilari
yargillama belirleyebilme
* Durumlari olusturabilme
acikliga

kavusturmak icin
cesitli tir ve
dizeylerde sorula

sorma

Kaynak: D@&anay, A. ve Unal F. (2006:215)’ten yararlanilarakinanmstir.

Akinoglu'nun (2001) Paul, Binker, Jensen ve Kreklau’da®90: 56-97) aktargdina
gore elsatirel disinme becerileri; duwsal alanla ilgili stratejiler, bijisel stratejiler makro
yetenekler ve bifisel stratejiler mikro beceriler olmak lizere ¢ teyapida ele alinngtir.
Paul ve arkadgar tarafindan byekilde yapilan gruplandirma eteel disiinme becerileri
otuz be farkli boyutta listelenip ardindan her bir becerijiskin ilkeler acikca ortaya
konmuwtur. Burada s6zU gecen stratejilerin her biri birfllen b&msiz olmakla beraber,
duyussal stratejiler bireyde Igamsiz dgunebilme gicuni ortaya c¢ikarma hedefine
odaklanma; makro beceriler, gdihnmeyi gerektiren farkli temel becerileri 6rgutleine
ve mikro beceriler ise butini goz ardi etmeden gharg belirleme ve butin igcinde
anlamlandirma becerilerini icermektedir (Akt. Akgho, 2001). Paul ve arkaglarn

tarafindan elgirel distinme stratejileringdyle sematize etmek mumkuindur.

Bili gsel Stratejiler Bili ssel Stratejiler
Zihin Aliskanliklari Mikro Beceriler

Duyussal Stratejiler
Zihin Aliskanliklari

Sekil 1.4. Eletirel DU stinme Stratejileri
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Paul ve arkadgari tarafindan U¢ ana grupta toplananstalel disinme
stratejilerini otuz bgfarkli boyutta gagidakisekliyle listelemglerdir (Sahinel, 2010).

1.1.1.2.5.1. Duyssal Alanlailgili Stratejiler

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990:379-386)tie¢ disinmeyi tarafsiz
distnebilme ile destekleyerek tanimlanmasi gegaktivurgulamaktadirlar. Ektirel
disinmenin tarafsiz diinebilmeyi de gerektiren iyi glince anlamina gelgini
belirtmektedirler. Ayrica otuz ke maddede aciklanan stratejilerin daha iyi
anlssilabilmesi amaciyla hem akirel hem de tarafsiz diinebilen “Fran” isimli hayali
bir karakterin §zindan her bir maddeye gkin gostermg oldugu tutumlari aagidaki
gibi aciklamglardir:

1.Bagzimsiz Dgunme: Elestirel disinme 6zerk ditinme olup bireyin kendi
disinmesi anlamina gelmektedir (Demirel, 2010:126)nFise kendisi icin karar
verirken kendi dgiinme bigimini olgturup, dger Kisilerin ne dgundigini aratirmak
icin onlari dinlemenin iyi olagani ve neye inanip ne yapasa karar vermek igin
mutlaka kendi dgiinme bicimini kullanmasi gerektnin farkindadir §ahinel, 2010:
26).

2. Ben Merkezli veya Toplum Merkeigoriiler Gelitirme: Ben merkezcilik
algilamanin gercek ile katirilmasidir. Bakalarinin gorglerini gbz onine almaya
isteksizlik olarak agiklanan ben merkezci yakia ile bir birey gercgin, adaletin,
insafin ve tarafsiz ganmenin sekli ile ilgilenirken, bu kavramlarn wamina
uygulayamaz (Demirel, 2010:127). Fran igerekendisi karar vermek istemiyorsa, ne
istedigini g6z 6nune alarak arkagarinin soylediklerini dinlemek isteyecektir. Heske
oncelikle kendi istgini ortaya koyacgni ve arkadglarinin inandgina inanacgni
hatirlamak zorunda olup arkagkrinin baziseylerin dyle olmayagani disinmeleri
gerektgini bilmektedir Sahinel, 2010: 27).

3. Tarafsiz Dginmeyi Hayata GecirmeBir sorunla kagilasildiginda elgtirel
distnebilmek igin kapnt gorislerin guclt ve zayif yonlerini diinebilmeliyiz. Dger
bireyleri gercekten anlamak icin kendimizi onlaryerine koyabilmeli, empati
kurabilmeliyiz (Demirel, 2010:127). Fran ise biyi@ ne zaman ayni gdyii
paylamadginda, o konuya onlarin bgkagisiyla bakmasi geregimnin farkindadir.
Diger kisilerin neden kendisiyle ayni gaité olmadgini anlamali ve soylediklerinin bir
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kisminda da olsa ayni ggté olmak icin bir nedenler bulmaya gahalidir Sahinel,
2010: 27).

4. Duygu ve Djiince Arasindakiligkiyi Anlama:insanlarin duygulari belli bir
dizeyde dglincelerini, dgtnceleri ise belli bir dizeyde duygularini temehaktadir.
Elestirel distinenler duygularinin da farkli olggai bilirler. Duygu ve dglincenin
sadece iki farkh sey oldgunun Otesinde, tepkilerinin iki yonid olgunun da
farkindadirlar. Bu gamada elgirel disinmeyenler duygu ve diinceleri arasinda ya
cok az ya da hicbir gki kuramazlar (Demirel, 2010:127). Fran ise kizganda tizgin
oldugunda, bunun nedenini glinmesi gerekginin farkindadir. Olaylara gkin baks
acisini dgistirerek kizmaktan ve uzilmekten vazgega@am farkindadir Sahinel,
2010: 27).

5. Zihinsel Alcak Gonulgll ve Yarglyr Geciktirmeyi Geglirme: Elestirel
distnenler kendi bilgilerinin sinirlarinin farkindadm. Zihinsel algak gonullik bireyin
bildiginden fazlasini iddia etmemesi anlamina gelmekteéilestirel distinenler
bildiklerini ve bilmediklerini ayirt edebilme yetrse sahiptirler. Emin olmadiklari bir
durumda “Bilmiyorum” demekten c¢ekinmezler (DemireR010:127). Fran ise
dogrulugundan emin olmagdi seyleri sOylememesi gerefini ve ayni zamanda
insanlarin soyle@ pek cok seyin dgru olmadginin bilincindedir. Televizyon ve
kitaplarin bile bazen dwu olmayabilecginin farkinda olup, daima “Bunu nereden
biliyorsun?” ya da “Bunu nereden biliyorum?” somsa sormaya istekli olmasi
gerektginin farkindadir §ahinel, 2010:28).

6. Zihinsel Cesareti Galirme: Bireyler b&imsiz ve tarafsiz diinebilmek igin
popller olmayan gosi ve inanclar ile de tarafsizca ilgilenmeli ve bunla
karsilastirabilmelidir. Kendimiz icin neyin ne ol@wnu anlamak icin, grendigimiz
seyleri stizgecten gecirmeden, ilgisiz biekilde yargilamadan kabul etmemeliyiz
(Demirel, 2010:127). Fran ise beraber @duarkadalarinin arasinda kabul géren bir
goris olmasa bile, dgru oldusunu digundigit konu hakkinda korgmaya hazir olmasi
gerektginin ve farkli diginmekten de korkmamasi gergitin farkindadir §ahinel,
2010: 28).

7. Zihinsel Iyi Niyeti ve Diuristlgu Gelistirme: Elestirel distunenler
kullandiklar1 zihinsel standartlarla uyumlu olma kendi digtince ve eylemlerindeki
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celiski ve tutarsizliklar duristgce kabul etme d@nen farkindadirlar. Kendi
distncelerine ve analiz ediljideneyimlerin ortaya koymuoldugu bulgularina da
gucla bir sekilde inanirlar (Demirel, 2010:127-128). Fran is&andgini uygulama
konusunda dikkatli olmasi gerekitii ve gercekten yerine getiremeyg@ceir seye

inandgini sdylemenin dgru olmadginin farkindadir §ahinel, 2010: 29).

8. Zihinsel Azmi Geltirme: Elestirel disinme zaman ve c¢aba gergkiden,
elestirel distinen biri olmak kolay deldir. Elestirel disiinenler zorluklara, engellere ve
hayal kirikliklarina rgmen zihinsel i¢ goérileri ve gercekleri izlemeye a®vederler.
Onemli deisikliklerin sabir ve cok cagmayi gerektirdkinin farkindadirlar (Demirel,
2010: 128). Fran ise kalastigl problemleri ¢cozmenin her zaman kolay olmayaacan
farkindadir. Bazen problem Uzerine ¢ok uzun siurgimlizesi gerekgini ve zihni

yoruldusunda ise kolayca vazgecmemesi gegghin farkindadir §ahinel, 2010: 29).

9. Disinme Becerisine Gluven Duymay! @elne: Akilci birey, usa vurmanin
gucunu bilip, akilci standartlar ile uyumlu sginmeyi disipline etmenin gerini bilir.
Bilimdeki ve insan bilgisindeki gelneler de bu giclu goulamaktadir. Yerinde
cesaretlendirme ve ysgtirme ile bireyler toplumda ve insanin @sinda var olan kok
salmg engellere ramen kendileri icin d§iinme, akilci gorgler olusturma, akilci
sonugclara ulgma, mantikli ve anlamli giinme ve de diiinme ile birbirlerini ikna etme
yeteneklerini geltirebilirler (Demirel, 2010: 128). Fran ise mantikiisinmeye, kanit
bulmaya ve sadece g, etkin ve iyi nedenleri kabul etmeye istekli ida, aklinin

sorunlari ¢ozebile@nin farkindadir §ahinel, 2010: 29).
1.1.1.2.5.2. Biksel Stratejiler-Makro Yetenekler

10. Genellemeleri Arilgirma ve Yalinlgtirarak Anlamini Bozmaktan Kaginma:
Elestirel distinenler yank betimlemelerden ve carpitmalardan kacginarak kojaylel
oruntileri ve ¢ozamleri bulmaya cahlar. Ben merkezci, ejéirel olmayan zihinlerin
glcli diglinme bigimlerinden biri hegeyi “siyah” ve “beyaz” ya da “tamami gau” ve
“tamami yanly” seklinde gormeleridir. Oysaki afirel distnenler dgisen kesinlik
dereceleri ile inanclar olarak kabul edilebilmekte@@emirel, 2010: 128). Fran ise
“Bircok kisi” demek yerine “Herkes” ya da “Hi¢ kimse” demekriye, sadece “Birkac
kisi” demenin yanl oldugunun farkindadir. Dgrulugundan birsey kaybetmemek
kosuluyla sorunlari basitiirmenin yararh olacani distndr Sahinel, 2010: 29).
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11. Gerendiklerini Transfer EtmeElestirel distinenlerin gorileri, disiinerek
kullanma yetenekleri, ej@rel olarak transfer etme yetenei de artar. Gorgleri ve i¢
goruleri uygun olarak farkli durumlarda kullanilleranlari algkanlik haline getirirler.
Bu durum onlara farkh yollarla materyal ve denelam orgutlemelerine, alternatif
yollar1 kasllastirmalarina, kendi anlagtarini farkli durumlar ile birlgtirmelerine
olanak tanir (Demirel, 2010: 128). Fran ise birgelin bir digerine benzeyegmi
distnmektedirSehirde kaybolmanin bir yontyle gaminda kaybolmaya benzgdiher
ikisinde de bir haritaya gereksinim duygoan farkindadir §ahinel, 2010: 29).

12. Bireyin Perspektifini Gefiirme: Dinya bize 6nceden belirlengrkategoriler
seklinde sunulmaz. Dlnyay! parcalara ayiripsaydular olgturac&miz ¢cok sayida
alternatif vardir. Elgirel disinmeyenler algilamalarinin tek ga oldysunu
sanmaktadirlar. Tarafsiz ve gieel distinenler ise kendi giinme bicimlerinin ve @er
tum algilamalarin hata koluna bgli oldugunun farkinda olmayi genirler (Demirel,
2010: 128). Fran ise gercekten nesidhdigunid ortaya koymanin zaman algoca
bilmektedir. Bu sure¢ bazen yillar alabilir. Bgaegnada insanlarin ne gdindigunia ve
nedenini dinlemeye hazir olmasi gergkti bilip, gorislerin paylagildikca buylyup ve

cogalaca&inin farkindadir §ahinel, 2010: 29).

13. Sorunlari, Sonuglari vnanslar Agik Hale GetirmeElestirel ve b&imsiz
disinme digunceye aciklik getirir. Bir sorun veya ifade ne &adutin, acgik ve dou
olarak duzenlenirse, bu glumun veya incelemenin tagiimasi o kadar kolay ve
verimli olur. Eletirel distinenler gercekleri yorumlardan, veya kuramlardalakla
ayirabilirler (Demirel, 2010: 128). Fran iseggokez insanlarin sdylediklerinin, onlarin
zihinlerinde digundukleri kadar agik olmaginin farkindadir. Daima “Ne demek
istediginizi biraz acar misin?” ya da “O konuyu aciklarsmiz?” sorularini sormaya
hazir olmasi gerekiiS@hinel, 2010: 29).

14. Sozcuklerin veya S6z Obeklerinin Acik Haler®Batsi ve Analiz Edilmesi:
Elestirel ve ba&msiz dglinme, dgincede acikyn gerektirir. Acik diglnenler ise
kavramlari anlarlar. Tanimlama yetgnanlamanin kaniti d@dir. Bu sebeple bireyin
tanimlama yeterg ile konuyla iligkili acik ornekler verebilmesi ve g uygun
olarak kullanabilmesi gerekir (Demirel, 2010: 12&yan ise sotzcukleringiencel
oldugunun farkindadir. Bazen anlamini bilm&dde de bu kelimelerin size
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biliyormussunuz gibi gelebilegegnden ama aslinda bu kelimenin anlamini ifade
edemeyedgnin bilincindedir. Orngin 6gretmenim “Demokrasi” sozgiinin anlamini

sordwgunda, bildgimi zannetmesine gaen anlamini aciklayamagain farkindadir
(Sahinel, 2010: 29-30).

15.Degserlendirme Igin  Olgit Geljtirme: Elestirel distunenler bir tercih
belirtmenin bir seyi deserlendirmenin yerini tutmagini bilirler. Sdrecin veya
deserlendirme @elerinin farkinda olma tarafsiz glerlendirmeyi kolaylgtiracaktir
(Demirel, 2010: 129). Edtirel disiinenler birseyi deserlendirmeye gigtiklerinde
farkll gorGsleri géz 6nune alirlar. Fran ise leyin iyi ya da kétl olarak yargilayacak
olursa, bunu yapmak icin bir yonteme gereksinimashagni bilir. Sik¢a birseyin iyi ya
da koti oldguna karar verip ve neden Oyle soyfadi de gercekten bilmegini
belirtmektedir §ahinel, 2010: 30).

16. Bilgi Kaynaklarinin Guvenigini DenetlemeElestirel distinenler sonugclari
duzenlerken guvenilir bilgi kaynaklarinin kullanmardneminin farkinda olup, sorunla
iliskili olarak g6z 6nine alinmasi gereken birden fdaaum varsa, alternatif bilgi
kaynaklarini kaglastirirlar, ortak dginceleri not ederler ve kaynaklarin zit gori
belirttikleri noktalarda daha fazla bilgi toplarl@emirel, 2010: 129). Fran iseger
insanlardan, kitaplardan ve televizyondan bircey @srendigini; fakat bazen
ogrendiinin  istenilen sey olmadginin farkindadir. Insanlarin  soylediklerini,

Belki biliyorlar”, “belki de bilmiyorlar” seklinde gori gelistirir (Sahinel, 2010: 30).

17. Derinlemesine Sorgulam&lestirel distinenler bir dsinme veya tagma
surecinde igkili noktalari belirleyerek, sorunu derigine irdelerler. Bir metni okurken
ifade edilen iddialarin temelini ojturan sorunlari ve kavramlari anaurlar (Demirel,
2010: 129)Fran ise gretmenin kendilerine kolay gelen sorulari s@aiou ama aslinda
bu sorularin hig de kolay olmagini disiinmektedir. Orngin sinifta “Ulke neye denir?”
sorusuna cevap veremgdicin bazen basit gibi gorinenlerin ¢ok basit othgani
disinmektedir $ahinel, 2010: 30).

18. Gorijler Yorumlama, /nanglari veya Kurumlari Analiz Etme ya da
Degerlendirme:Elestirel distinenler bir gorge dikkatsizce katilmak ya da katilmamak

yerine o gorgl anlayip zayif ve gucgli yonlerini belirlemek icenalitik araclar
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kullanirlar. Anahtar kavramlar, sayiltilar veglwgular aracifityla sorulari targmalari

ve yorumlarinin yanisira kuramlari da analiz edgDemirel, 2010: 129). Fran ise din
erkek kardglyle birlikte evde bulaklari kimin yikamasi gerelgi konusunda
tartistiklarini ve sonucta bujeklari kardgiyle beraber yikama konusunda karar
verdiklerini belirtmektedir §ahinel, 2010: 30).

19. Cozumler Uretme ya da Cozimleri gedendirme: Elestirel problem
cobzlculer bulabilecekleri en iyi ¢6zimi bulabilmekin her turli kayng
kullanmaktadirlar. En iyisini bulmak icin olasi g¢imler Uretirken, ekgirel distinenler
ayni zamanda yaratici dasdirebilirler. Cozumleri birbirinden Igamsiz olarak dgl
birbiriyle iliskilendirerek dgerlendirirler (Demirel, 2010: 129kran ise problem ¢b6zme
ugrasinin oldukca ilging oldgunu, bazen de ayni sonucasala birden fazla ¢6zim
yollari olabilecginin farkindadir §ahinel, 2010: 30).

20. Eylemler veya Politikalari Analiz Etme ya dagPeendirme: Elestirel
disinme usa vurma ile ilgili dizenlengrdurumlarin analizlerinden daha ¢gdy icerir.
Elestirel distinenler hem kendilerinin hem de gdr bireylerin davraslarini
deserlendirirken, kullandiklar standartlar konusunmlassel farkindaliklari yiiksek olan
kisilerdir. Elestirel distnenler davragi degerlendirmelerini akilci kabul ettikleri
saylltilara dayandirirlar (Demirel, 2010: 129).rrise bazengabeyinin yapmasina izin
verilen bir konuda kendisine izin veriimemesine cskirlenmektedir. Aabeyinin
kendisinden daha biyuk olgiu icin izin verdiklerini sdyleyen ailesine isgabeyinin
kendi yginda iken yapmasina izin verdiklegeylerde kendisine izin verilmemesini
tutarli bulmamaktadir Sghinel, 2010: 30).

21. Eletirel Okuma: Metinleri acik hale getirme olarak da aciklanabilir
Elestirel distinenler dikkatli ve sdam bir stiphecilikle okurlar. Ancak anlayana kadar
siphe duymazlar ve inkar da etmezler. Yargida buhaan 6nce konuyu acik hale
getirirler. Ders kitaplar yazarlari dahil herkediata yapabileggni bilirler. Elestirel
okuyucular okurken kendilerine sorular sorarlarpakklarr materyalin dgrulugunu
merak ederler (Demirel, 2010: 130). Fran ise okamrkeam olarak ne anlatilmak
istendgini anlamaya cagmaktadir. Okumayi sorular sorarak yanitlar bulmeaissilan
bir nevi dedektiflik olarak gormektedifg@hinel, 2010: 31).
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22. Elstirel Dinleme:Sessiz diyalog sanati olarak da tanimlanabilir Ié&nenin
edilgen dgil, etkili bir sekilde elatirel distinerek yapildiini bilirler. Diger bireylerin
soylediklerini yanls anlamanin kolay oldiunu ve birinin d§lincesini kendi dgiincesi
ile butlinletirmenin de zor oldgunu bilirler. Dinlemenin sadece zamanla veaydilar
yoluyla gelgtirilebilecek becerileri kapsayan bir sanat @dou da bilmek gerekir
(Demirel, 2010: 130). Fran ise birisini dinlerkersOylediklerini tekrarlayip
tekrarlamadiini ve baka birine aciklayip aciklamayagal kendi kendine sormaktadir.
Bazen benzer bir olayin kendignadan gecip gecmeglni disinmekte ve bu diinme
seklinin kendisinin dikkatli bir dinleyici olup olnehgi konusunda fikir vergjini
belirtmektedir §ahinel, 2010: 31).

23. Disiplinler Arasifliski Kurma: Elestirel distinenler dgiincelerini kontrol
etmek icin konu alanlari arasindaki keyfi ayriml&en vermezler. Alanlarin Ustinde
kalan sorunlar djiindrken birgok konu alanindanskKili kavramlari, bilgileri ve i¢
goruleri analiz icin bir araya getirirler (Demire2010: 130). Fran ise bir e konu
Uzerinde calirken 6nceden gendiklerini nasil kullanabile@ konusunda agtirma
yapmak ve bir¢ok farkli gogiin bgka alanlarda dasigorecgini bilmektedir Sahinel,
2010: 31).

24. Sokratik Targmayi Uygulamainanclari, kuramlari ve goriingeleri acik hale
getirme olarak da tanimlanabilir. kleel distinenler bgkalarini kiigik dgiirmeden
onlarin diguncelerini gektirmelerine yardimci olurlar. Herhangi bir g@&lendirmeye
surecinde karlarindakinin dgianduklerini @renmek icin farkli soru sorma tekniklerini
kullanirlar. Yeni bir gorg ile kasmilastiklarinda onu anlamak, kendi deneyimleri ile
ili skilendirmek ve d@urgularini, sonuglarini ve gerini tanimlamak isterler (Demirel,
2010: 130). Fran ise ¢ok sayida sorular sorarak datdgrendiginin farkindadir. Farkl
soru bicimleri oldgunun ve farkli sorular yardimiyla farkjeyleri aratirabileceinin
farkindadir §ahinel, 2010: 31).

25. Diyalogsal Diginme: Gdrtingeleri, yorumlari veya kuramlar kdastirma
olarak da tanimlanabilir. Ejgrel disiinenler kavram ve sorunlari ggir kavram ve
sorunlar ile ilgskilendirmek istediklerinde, incelenen diyaloglanjstince 6nermeleri,
dustncelerin koklerini argiirma, konu alani i¢ gorulerini ve kanitlari gozioe alma ile

i¢ ice olurlar. Elgtirel disinme becerileri, diiinme becerilerinin diyalog yakleni ile
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batinlstiriimesi etkili sonuglar elde edilmesinigar (Demirel, 2010: 131). Fran ise bir
konuyu @renmeye cadirken dger arkadglariyla kongmanin kendisine yardimci
oldugunu digtinmektedir. Bazen arkagarinin iyi goriglere sahip oldgunu ve kendi
ile ilgili konulari diger arkadglarina aciklamasina yardimci offlunu digtiinmektedir
(Sahinel, 2010: 31).

26. Diyalektik Usa Vurma: Gorungeleri, yorumlari veya kuramlari
deserlendirme olarak da tanimlanabilir. Diyalektiksdiime kagit gorislerin zayif ve
glcla yonlerini sinamak icinge kosulan diyolojik diginme anlamina gelmektedir.
Mahkeme durgmalari ve targmalar bigcim ve amag agisindan diyalektiktir. Diyille
bir sekilde digundrken elgtirel distnenler, elgtirel makro becerileri yerinde
kullanabilirler (Demirel, 2010: 131). Fran ise dktik distinme sayesinde kendisinden
farkli disinen arkaddari ile konu hakkinda kogmasinin mumkin olagani
disinmektedir. Bazen arkagarinin kendisinin bilmegi seyleri bildiginin ve bazen de
karar vermeden Oonce daha fazlgigimesi gerekginin farkindadir §ahinel, 2010: 31).

1.1.1.2.5.3. Biksel Stratejiler-Mikro Beceriler

27. Gercek Uygulama il&lealleri Kargilastirma ve Birbirinden Ayirt Etmedze
donik ve sosyal ilerleme ateel disinmenin 6énceden tahmin edilengdderidir; bu
nedenle elgirel disinme kendimizi ve ger bireyleri dgru olarak anlama cabasi
gerektirir. Bu da gercek ile idealler arasindakiiisyn farkinda olmayi gerektirir. Bu
strateji “zihinsel iyi niyet geftirme” ile siki sikiya bglantilidir (Demirel, 2010: 131).
Fran ise inangani soyledgi cok sey oldyunu fakat bunlari yapmagini ifade
etmektedir. Herkesin s¢ oldugundan bahsetmemize graen herkese s¢ sans
vermedgimizi disundr. Olaylar iyi olarak ayirt etmek suretiyle &i&igini ve
kastettgini daha acik belirteg@nin farkindadir §ahinel, 2010: 32).

28. Dpunme Hakkinda Kusursuz Rinme: Elestirel sozcuk daarcgini
kullanma olarak da aciklanabilir. Kteel disinmenin olasi tanimlarindan biri;
disinmemizi daha iyi, daha acik, dahagdove daha tarafsiz bir hale getirmek igin
disinme eylemi sirasinda glinmemiz hakkinda dgiinme sanatidir. BGnmemiz
hakkinda dgiinmemizi sélayan sozcik dgrcgl; sayilti, vardama, sonuca varma,
Olcltler, bakg acisi, gorg, iliski, sorun, anlamlandirma, cift anlamli, itiraz, tiddeme,
yanllik, kanitlama, algilama, cehi, inanilirlik, kanit yorumlama ve ayirt etme



49

kelimelerinden olgmaktadir (Demirel, 2010: 131). Fran ise zihnindantdri ifade
etmesine yardimci olan 6zel sozcuklerin @anda haberdardir. Orgm: Bazi seyleri
ogrenirken ve bireyin etkisiyle dger seylere karar verirken cikarimlar gacainin ve
bir seye hakkinda diinmeksizin inandganizda da varsayimlar dlacaini
disinmektedir. Her zaman c¢ikarim ve varsayimlarimi gane almaya ¢ghcainin
farkindadir §ahinel, 2010: 32).

29. Onemli Benzerliklere ve Farkhliklara Dikkatni: Elestirel disiinmeyenler
anlamh benzerlik ve farkhliklar goz ardi etmettider. Ylzeysel olarak benzer olan
seylerin 6nemli derecede farkli olabil@eunutulmamalidir. Sadece gb6zlem ve
uslamlama becerilerimizi yiksek bir noktaya ge@keanlamli benzerlik ve farkliliklara
duyarli hale gelebile@miz bilinmektedir (Demirel, 2010: 131). Fran isazen farkl
olan seylerin nasil birbirine benzegini gérmenin énemli oldgunu diglinmektedir.
Ayrica onlarin hem benzer hem de farkli olduklagarmeye cajtigini belirtmektedir
(Sahinel, 2010: 32).

30. Sayiltilari/nceleme ve Qerlendirme:Elestirel disiinenler gergge ve guclii
uslamlamaya tutkulu olduklari icin yaglsayiltilar arayip bulmak ve reddetmek icin
zihinsel cesarete sahiptirler. Alternatif sayilllg6z 6nine alirlar ve ger sayiltilari
kolayca kabul etmezler (Demirel, 2010: 131). Frae iiyi bir diglnce bigimi
olusturmak icin inandil sey hakkinda dikkatli olmasi geregni bilmektedir. Bazen
hakkinda fazlaca dgiinmedgimiz bircok seyle kasl kagiya kalacgini ve bu gamada
dikkatli olup, 6nemli olan birseyi gdzden kacirmamasi geregimin farkindadir
(Sahinel, 2010: 32).

31. figili Olmayan Olgulardan/lgili Olanlari Ayirt Etme: Elestirel distuinenler
dikkatlerini sorun ile ilgkili olgular Gizerinde toplar ve gkisiz olgularin sonug cikarma
surecinde etkili olmasina firsat vermezler. Ayrigaolgunun mevcut sorun ile gkili
veya iligkisiz olduzunu bilirler (Demirel, 2010: 132). Fran ise herhatg konu
hakkinda “Dgru olabilir; fakat ilgkili mi?” sorusunu sik¢ga sormayi geredtii ancak
bunu yerine getiremegini bilmektedir. Karar verirken bir noktaya odajdaall ve dger

konulari kargtirmamasi gerekdinin farkindadir §ahinel, 2010: 32).

32.Akilci Cikarimlar, Kestirmeler ve Yorumlar @urma: Elestirel disiinme
g6zlemi ve bilgiyi temel alan guvenilir sonuglararma yeteng@ni igerir. Elestirel
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distnenler gozlemlerini sonuclarindan ayirabilirler w&gularin neyi ima etlini
anlamak icin o olgularin ilerisini ag@arirlar (Demirel, 2010: 132). Fran ise bazen bazi
seylerin dgru olmadgina karar verdiinde onu neden Oyle yaptihakkinda durup
disinmesi gerek@inin bilincindedir. Bir sonraki seferde daha dikdkablmaya
calismasi gerekfiini ve tek yonlu gibi gorinenseylerin daha sonra farkli
gorulebilecginin farkindadir §ahinel, 2010: 32).

33. Kanitlari ve/ddia Edilen Olgulari Dgerlendirme: Elestirel distinenler
uslamlama sirecini analiz etmek amaciyla sireccgbara ayirirlar ve sonuclara
ulasmada temel aldiklari kanitlarin bilincindedirleramit olarak onerilen hegeyin
kabul edilmemesi gerekini ve kanitlarin tam, eksik, kabul edilebilgiipheli ve hatta
yanlis dahi olabilecgini hesaba katarlar (Demirel, 2010: 132). Fran dgelektif ve
polislerin kanitlari ¢cok dikkatli aradiklarini vedylece olayin kim tarafindan
gerceklatirildi gini bulabildiklerini bilmektedir. Bu sebeple kenthisn de okurken,
dinlerken, kongurken ve yazarken dahi kanitlar aramasi gegehti farkindadir
(Sahinel, 2010: 33).

34. Celgkileri Fark Etme:Elestirel distinenleri tanimlayan 6zelliklerinden biri
de tutarhliktir. Elgtirel distinenler kendi inanclarindaki ¢ghileri ortadan kaldirmak
icin yogun caba sarf ederler vegdr goriglerdeki celgkilerden de kgku duyarlar.
Ayrica elstirel disiinme becerilerine sahip olanlar argorislerin celstigi noktalari
kesin olarak ayirt edebilirler (Demirel, 2010: 13Efan ise bazen arkagdarin bugin
farki bir sey, ertesi giin de daha farkli bey sdylediklerini fark eder. Bazen bunu anne,
baba ve gretmenlerin de yaptiklarini gértr. Bu nedenle itgan ne demek istegine
net olarak karar vermeli ve bu glaltuda hareket etmesi gerektie inanmaktadir
(Sahinel, 2010: 33).

35. Dgaurgulari ve Sonuclari Kgetme: Elestirel distinenler bir ifadeyi kabul
etmenin onun dgurgularini da kabul etmek anlamina ggidi bildikleri igin, eylem ya
da politikalarla ilgkili inanglari digtnirken, bu inanclarla hareket etmenin sonuclarinin
da ne olacani hesaba katarlar(Demirel, 2010: 132). Fran igesbyin meydana
gelmesi, beraberinde fda bir seyin de meydana gelmesine sebep @awan; birine
bir seyler sdylerken yapiimiz davrangin nelere sebep olabilegiai distinerek hareket
etmemiz gerekginin farkindadir §ahinel, 2010: 33).
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1.1.1.2.6. Bitimde Elestirel Diistinmenin Yeri ve Onemi

Yirmi birinci ylzyilda &rencilerin zihinlerini doldurulmasi gerekensdevhalar
olarak gormek ve onlari bu zihin fogu ile okula baliyor kabul etmek bu yiizyilda
gercekci bir yaklam olmayacaktir. Hele ki okullaringgimcilerin bu ba olarak kabul
ettikleri zihinleri doldurma c¢abalari da bu yizyafd beklenen insan tipini amada
yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla bu yuzyildgitenin yetistirmesi beklenen insan tipi

desismektedir. Dgisim ve gelsim ise her alanda olmaktadir (Demir, 2006).

Hizli bir dezisim sureciyle beraber dsen dinya dizeni icinde kiresghee
yolunda, farkli ulkelerde bircok @sim de kendini gOsterrgiir. Bu desisim,
kiresellgmenin yaninda bazi alanlarda, o alanin 6nceliklréalarinin da dgsmesine
neden olmstur. 2000’li yillarla birlikte insanlk bir gan sonu oldgu kadar toplumsal
bir modelin de sonuna gelgnbulunmaktadir. Bu sonla birlikte toplumlaringgeleri de
degismistir. Sanayi toplumunun 6ncelikli gerleri olarak kabul edilen ticari zenginlik
ve teknolojik mulkiyet eski 6nemini kaybetstir. Yeni toplumun milkiyet gesi ve
degeri ise “bilgi"dir. Bilgi, sanayi toplumuna 6zgiuan sosyal dizeni yikarak yeni bir
sosyal yapi isa etmek icin temelleri atrgtir. Bu yapilanmadagitim tek gecerli yontem

ve arac olarak kabul edilgtir (Dogan, 2002).

Bu nedenle, galimden sorumlu en onemli faktorlerden biri olagitenin,
sanayi toplumu ile bilgi toplumunu birbirinden amr O6nemli bir misyonu
bulunmaktadir. 2000’li yillar itibariyle gayana bu dgsimin 6zinde yatan gercek ise,
egitim reformunun ve yeniden yapilanmanin anahtardeanari olan akilci ve eférel

disinmeyi @renmek olacaktir (Aybek, 2006)

Klresellgen dinyada bilgiye ujmak eskiye oranla daha da kolay hale
gelmistir. Bundan yirmi yil 6nce bilgi kayria olarak ansiklopedi ve kitaplara
basvurulmaktaydi. Bugln ise internetin hayatimiza gisimile yerimizden kalkmadan
dinyanin dier ucunda bir agirmaciya ait ¢atmalari kolaylikla ulsilabilmektedir.
Deniz’in (2003) de belirtgii gibi kiresellgen dinyada bilgi kaynaklarina gian kolay
hale geldginden bu sefer de alandaki bilgi miktar veigii ginde arty yasanmaktadir.
Bu nedenle eldirel disinmenin gitimde 6zellikle de gitim slrecinin dgisimde
onemli bir dinamik olan program ggirmede yer almasi gerekir. GUnUmizten ve
Ogretim programlarinda giencilere aktarilacak bilgi miktarinin fazla ve cgksitli
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olmasi sebebiyle giencilerin kendilerine sunulan bilgileri eteel bir bicimde
secmeleri gerekecektir (Deniz, 2003).

Sahinel (2001) de Turk &im Kanununda yer alan genel ve 6zel hedefler ile
elestirel disinmenin iceginin Ortistugiinu belirtmektedir. Ozgir ve demokratik bir
topluma doéngmede, ginimiz bilgi teknolojisinin bireylerin kullanina sundgu bilgi
miktari ve ceitlili gi karsisinda elgtirel secimler yapabilmeleri icingbencilerin elgtirel
disinme becerilerini kazangiolarak okuldan mezun olmalari gergktin 6nemi

vurgulanmaktadir.

Seferglu ve Akbiyik (2006) da benzer sekilde ca&das dinyanin
gereksinimlerinin  ginimuz bireylerinin ginme becerilerine sahip olmasini bir
zorunluluk haline getirginden bahsetmektedirleinsan gereksinimlerinin artmasi ve
cesitlenmesiyle birlikte @itimin, gin gectikce zorkanakta ve kazanilan her yeni
becerinin hemen arkasindan kazaniimasi beklenen yhir da birka¢ beceri
gerekmektedir. Bu yuzden modern okullardasiotien, elgtiren, Ureten ve bilgiye
ulasma yollarini bilen bireyler yefiiriimeye calsiimakta ve @rencilerin dginme
becerilerini kazandirmaya yonelik gisem programlari hazirlanmasi gerekti
vurgulanmaktadir (Sefegtu ve Akbiyik, 2006). Bununla beraber Turkiye gibi
gelismekte olan ulkelerin @tim sistemlerine yapilan en yaygin gignin, yogun ders
iceriklerinin @grencide dglinme gereksinimi yaratmaktan ve sdiime becerilerini

ortaya koymaktan uzak olmasindan kaynaklgmih (Vural ve Kutlu, 2004).

Elestirel distinme becerilerinin grencilere kazandiriimasi tarihin her doneminde
egitimcilerin ilgisini geken konulardan birisi olngtur. Unli Yunan filozof Plato
devletin zeki @rencilere sundgu esitim programlarinin grencileri somut verilerle
ugrasmak yerine soyut diinmeye yonlendirmesi geregini vurgulamstir (Ozmon ve
Craver, 1995; akt. Dill, 2003).

Ozden (2005) ise zorunlugiemi bitiren Ggrencilerin okuduklarindan ve
dinlediklerinden mantiksal cikarimlarda bulunmagatir aralarini okumayi, @ik
imalari gorebilmeyi ve sonuc¢ cikarmayisi&hnlik haline getirebilmeleri gerektni
vurgulamaktadir. Sayilan bu becerilerin wghasi ise elgirel disinme ile bglantil

oldugu agikardir.
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Akinoglu (2002) tim derslerde giinmenin gerekli oldgunu vurgulamaktadir.
Bu acidan bakilganda ise @rencilerin digunebilmeleri icin @retmenlerin, okul
yonetici ve mufettilerinin de elstirel ve yaratici d§linme becerilerine sahip olmasi
gerektgi belirtiimektedir. Ancak byekilde @&renciler icin dgiinme becerilerine uygun
okul ve sinif ortamlari dizenlenebilecektir.gr€menlerin hem grenme-@retme
etkinliklerinin planlayicisi, hem de sinif ortamrmndiizenleyicisidir. Baskicl vesia
otoriter ortamlar, sinifta gianmenin @renilmesini engellemektedir. ¢ft1 baski, korku
ve heyecan beyinde bazi salgilargiasalgilanmasina neden olmakta, bu da zihinsel

islevlerin yavglamasina neden olmaktadir. (Jensen, 1998).

Ogretmenlerin elgtirel disiinebilmesi ve bu becerileri ders ortaminda
kullanmasi olduk¢ca 6nemlidir. Ezbercgigm, bilgiyi gunlik &gretir veya ezberletir,
fakat onun nese yaradgini ve nasil kullanilmasi geregini 6gretmez. Modern @tim
anlaysinda bu metot artik ¢coktan rafa kalkgm. Bugiinkt bilgi toplumunun ve ilgtm
caginin gergi olan bilginin her yerde ugalabilir oldugu bir donemde, gretmenin
bildiklerini 6grencilere aktarmasi yerine gi@ncinin @renmeye yonlendirilmesi,
karsilastigl sorunlari ¢cozmeyi kendi kendingrénmesi hedeflenmelidir. Burada temel
espri &renmesi gerekeningdencinin kendisi olmasidir. getmen yalnizca yardimcl,
rehber, koordinator olarak surecin bir parcasi aac. Buradaki amag artikséencinin
bilgi depolamasi d#l, disinmeyi @renmesidir (Demir, 2006).

Gunumuz gitim sisteminde @renci, @retim programlarindaki bilgileri
ogretmenin veya o konudaki otoritelerin bgkcisi ile @renmekte ve ekgirel bir baks
acisi kazanamamaktadir. Zatergrgiim programlarindaki bilgileri ve gbetmeni
sorgulamayan bir bakiagisina sahip olangtenciler, bunlari mutlak otorite olarak
kabul edecektir. Bu durum ise gtieel distiinmenin onindeki en énemli engellerden biri

olarak gorulmektedir (Karedeniz, 2006).

Sahinel (2002: 50-51) genme-@retme surecinde aigrel digsinme
becerilerinin bir ara¢ olarak kullanilabilegeden bahsetmektedir. Eteel disinme
becerilerden yararlanmayl hedef alan ve bugrdétuda tasarlanan bir ggim
programinin uygulamaya konulabilmesi i¢in birtakstnatejilerin ve etkinliklerin ise

kosulabilecgini sOylemektedir. Bu stratejiler ve etkinliklgunlardir:

1. Dogru soruyu sorma
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2. Yaratici drama ve ger bireylerin gorglerini yeniden yapilandirma

3. Olgu, gorig ve sebepler ile desteklenen usa vurma arasindaklilfg

ogretme
4. Sinif ici degerlendirme teknikleri
5. Isbirligine dayali @renme stratejileri
6. Ornek olay / Tarema
7. Diyaloglar
8. Elestirel distinme stratejilerinin her biri icin 6nerilen singf uygulamalar.

Ozden (2005) @tim programlarinin 6lgme ve derlendirme boyutundaki
eksiklere dginmektedir. (gretim ve Glgme dgerlendirme aracglarimizin okur-yazarlik,
ezberleme, kelime hazinesi, genel ardayalip algilama yeteneklerini ggirmeye
programlandil; bireysel yetenekler, ileim becerileri, ekip ¢cajma yeterlilgi, sezgi,
muhakeme, yaraticilik ve hayal gutici yeteneklemmgramlarda ve 6lgme araglarinda
yer almadg bilinmektedir. Dolayisiyla; tUniversite okumasyaa gelms 6grencilerin
disinme yetenekleri gelnedigi icin sadece bilgiyi geri garma yetengine sahip
olmalari sonucu, bilgiyi nasil kullanacaklarinirbédikleri, yorumlama yapamadiklari,

kavramlar arasinda gkiler kuramadiklari sonucu ile kalasiimaktadir (Ozden, 2005).

Egitim ortamlarinda @retmenlerin, @rencilerin digince 6zgurlgini
guclendirmeleri icin onlardan kitaplarda hazir alarbulunan konulari tagmalari
yerine, kendilerinin targarak ortaya cikardiklari sorunlar icin ¢éztumlertimelerini,
ogrencilere glenen konular hakkinda kendi gliince ve fikirlerini rutin olarak
sormalarini, @rencilerden sik sik konularla ilgili olarak kendinglandirmalarini

yapmalarini isteyebilirler (Paul 1990).

Browne (2000) eldirel disinmenin gercekkgigi siniflarda sikca sorular
soruldigunu, tartgma yonteminin uygulangh siniflarda gerilimin artgini ve bir
sonuca varilmasi icin aktif gfenmeye heyecan duyul@adan bahsetmektedir. Bu
davranglardan birinin dgerini guduleyerek, efgirel disinme icin gerekli ortamin
sglanaca belirtiimektedir. Boyle bir ortamdagdetmenin soraga “ni¢in” sorusunun

ogrencileri elgtierel disinmeye guduleg@ bilinmektedir. Bunun yanindasagidaki
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sorularin sorularak sinifin ateel distinmeye yonlendirilegg belirtiimektedir. Bu

sorular:
1. Hangi kelime ve deyimler cift anlamh kullaniimakie?
2. Hangi tanimlayici deer yargilari bu nedene dayanaklas?
3. Nedendeki iddialari hangi kanitlargamistir?
4. Kanitin nitelgi nedir?
5. Tartismanin hangi analojik bitenleri ikna edicidir?
6. Hangi dnemli bilgi ve nedenler g6z ardi edgtin?
7. Hangi alternatif nedenler sonucu aciklayabilir?
8. Bu sonugtan hangi alternatif ¢cikarimlarda bulunilii&b

Browne (2000) tarafindan 8 maddede aciklanan \astirel disinmeye
yonlendirecgi belirtilen sorular incelendinde her bir maddenin 6nemli olgu
gorulmektedir. Bu 6nem Sungur (2001: 61) tarafindardile getiriimektedir. Gergen
tek boyutlu olmadil, siyah ve beyazin renk olm&di dinyadaki olaylar ve olgularin
birden c¢cok nedeninin, birden c¢ok ¢oziminin var gl @Gretmenin okullarin
sorumluligu olduysu aktarilmaktadir (Sungur, 2001: 61). GUnimuzde yadd artan
reklamlar, propagandalar vb. toplumu kolayca olumesikileyecek faktorlere toplumun
bilingli bir sekilde davranmalarinin ganmasi demokrasiyi yayis bicimi haline
getiren bireylerin yetgtiriimesi, dgru karar verme becerisinin ve bilimsel sdime
aliskanhginin  kazanilmasi icin ejarel disinme becerilerinin gretimi gereklidir
(Alkaya, 2006).

Genel olarak ele alinginda ise ¢gdas egitim icerisinde @renciler sinifta
sessizce oturup gdetmenin anlattiklarini anlamakla dahagdsu ezberlemekle ve
sinavda da ezberlediklerini tekrarlamakla yetinnceye gorerek, duyarak, sdyleyerek,
cozerek, uygulayarak, katilarak, paygeak ve elgtirel olarak digiinerek @renecektir.
Bunun yaninda grenciler nasil grenmesi gerekini 6grenecek, sirecin sonunda
ogrendiklerini sorgulayacak ve kendi bilgisini elurma becerilerini kazanacaktir.
Ogretmenler de grencileri daha aktif kilan, demokratik davrglar sergileyen, soru

soran, onlarin soru sormasina imkan taniyanstiete disiinme orneklerini sinifta
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sergileyen, @rencilere elgtirelligi, sorgulamayi @reten gitimciler olarak gorev
yapacaklardi (Demir, 2006).

1.1.1.2.7. Elgtirel Disinme Neden Onemlidir?

Epstein elgtirel disiinmeyi, ¢cok fazla bilginin ve bizi ikna etmeye gah ¢cok
fazla insanin var oldiu bir dinyaya kar gelistirilen bir savunma olarak
aciklanmaktadir (Akt. Akbiyik, 2002). Gunumuz taplarinda bireylerin elgirel
disinmelerini gerektiren bircok neden vardir. Kazaya(1989) gore eftirel disinme
glcunun gedtiriimesini hedefleyen @tim anlaysinin baglica ¢ 6nemli gerekcesi
vardir. Bunlardan birincisi, @encilerin ygamlari boyunca verecekleri 6nemli
kararlarin bgari derecesi eftirel disinme strecini kullanmasindaki becerileriyle
paralel olacaktir. Ikincisi, elatirel disinme guclnin, propaganda, reklam vb.
tekniklerin olumsuz etkilerinden bireylerin korunsmada yararlanabilecek en énemli
ara¢ olmasidir. Uclinciisil, gieel dislinme giicli ancak erken slarda gelgtirilip
kullaniimaya bganirsa etkili olur, ya ilerledikce bu glcin gelnesi guclgecektir
(Kazanci, 1989).

Distinmeyi @renen bireyler, o diiinceyi nerede ve nasil kullangoa yontem
olarak benimserler. Burada ifade edilegitien elestirel disinme gitimidir. Bu tur
egitim aktif 6grenme olarak tarif edilmekte ve@ncilere maksimum duzeyde zihinsel
gelisme s&lamasinin yaninda demokratik tutum ve dawlam kazandirmasi
bakimindan gtimin 6z0 olarak kabul edilmektedir. Bgr yandan ekonomik
kalkinmanin ancak ulkenin batin insanlarinin kapéeinin degerlendiriimesiyle
sglanabilecgi gercesi, gelismis Ulkelerde gitimde yeniden yapilanmanin 6zunu
olusturmaktadir (Ozden, 1999). Buna 6rnek olarak, AkeeBirlesik Devletleri Esitim
Bakanlginin (USED, 1992) yillik raporunda kiresel pazard&abet icin elgirel
disinme becerilerinin gretiminin Ulkedeki tim programlara dahil edilmesirektii
belirtmistir. Bu raporda s&ik, sosyal, ekonomik vegdim sorunlariyla micadele igin
elestirel disinme becerilerinin kazaniimasingart oldwgu belirtilmistir (Akt. Akbiyik,
2002).

Elestirel disinmenin sosyal acidan en 6nemli katkisi toplumuiyahi olan
demokratik bireyleri yegtirmesidir. Ozden (1998) afirel disiinmeyi toplumda ihtiyac
duyulan sghkh demokrasi icin 6n kgul olarak gérmektedir. Ozden, gligel disiinen
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bireylerin demokrasiye katkilaringdyle ifade etmektedir: “Bireyler okul yillarinda
elestirel disinme yetengni kazandiklarinda, dinledikleri kogmacinin kanaatlerini,
varsayimlarini ve iddialarini ayirt edebileceklégnusmada acikiia kavigmayan
noktalari ve kanitlarin eksik kalan kisimlarini gditecekler ve tanimlamalarin
yeterliligini ve sonuclarin uygunfiunu denetleyebileceklerdir”. Ber taraftan sgikl
demokrasi icin dgiinmeyi bilen ve butiini goren bireyler yetektir. Demokrasinin en
onemli o6zeliklerinden olan kamuoyu gmiz bireylerin elgtirel distinebilme,
okuduyunu ve dinlediini anlayabilme, olaylari ve sgalari kendi baly acilariyla

degerlendirebilme becerilerinin getnhesi sglanir (Ozden, 1999).

Brookfield (1987) ise elgirel disiinmenin bireyin tim hayatinda énemli bir
yere sahip oldgunu ve bireyin kendi hayatini aktif bigekilde ydnlendirmesine
yardimci oldgunu belirtmektedir. Elgirel disinme @ilimi yiksek olan bireylerin
kendilerini ksisel, s ve politik ygamlarinin yapilandiricisi, yonlendiricisi olarak
gorduklerini acgiklamaktadir. Cunkl efieel disiinmenin bireyin ygamindaki his,
sezgi, saduyu gibi duyygsal boyutlari kapsagh bilinmektedir (Brookfield, 1987: 5-12).
Boylece, elgtirel disinme, bireye kendi yaminin ve davraglarinin farkinda
olmasinin yaninda yamini yonlendirmesine yardimci olmakta ve samaini

sekillendirmektedir.

Agargun (2007) bir sorun ya da durumla siastigimizda iki segenek olguw
ileri stirer. Bunlardan birincisi ne olursa olsumila seceng kabul etmek; ikincisi ise
kisisel kararlarimiza ukmak icin caba sarf etmek ve seceneklergkiili sorular
sormaktir. Elgtirel disinmenin ancak dgu sorular sorarak genac&mndan ve bu

sayede daha gou kararlara ve dgru yargilara gidilecg belirtiimektedir.

Mason’a (2008) gore eftrel disinme, bireyin olaylarin bittncil olan daha
blyuk resmini ve perspektiflerdeki farkli dinyalgirmesini splamaktadir. Boylece,
bireyin bir konu hakkinda sadece kendi fikrini beiesinden Oteye giderek farkli bgki
acilarindan dunyaya bakabilmesine ve ben merkéglirceden arinmasina yardimci

olmaktadir.

Ruggiero’'ya (1988) gore afirel disinmeyi gerekli kilan en o6nemli
nedenlerden biri ise insanlari dnyargl ve fanatemdzaklatirmasidir. Fanatizm ve

onyarginin ygun oldyzu bir toplumun kendini yenilemesi veya galimesi ¢cok zordur.



58

Cunku bu tir toplumlarda gilerin nesnel dglinme, farkh balg acilari gelgtirme, farkl
gorislere hggoruli olma, yeniliklere agik olma ve duyarh olrkanularinda direnme
Ozellikleri vardir (Akt. Aybek, 2010).

Ulkemizde ozellikle spor dallarinda ggman fanatizmin maddi zararlarinin
yanisira insanlarin yaralanmasina ve hatta élumieden olabilmektedir. Bir takimin
taraftari olup, kan takimdan olanlara zarar vermek toplum tarafindgtenmeyen
olaylardir. Bu ve yukarida sayilangdr nedenlerden dolayl program gttme ve Milli
Egitimin karar alma mekanizmasinda stz sahibi olamlalstirel disinme becerilerini
ister konu temelli ister beceri temelli isterse igerik temelli olsun ilk@retimden
yuksek@retime kadar @tim programlarina dahil etmeleri ve programin uggucisi
olan @retmenlere de gerekli hizmet icgigmlerin verilmesi konusunda diizenleme

yapmalari yararli olacaktir.
1.1.1.2.8. Elgtirel Diistinen Birey Ozellikleri

21. Yuzyilda kureselken dinyada eféirel disinme, nesnel ve Uretici bir akil
yuritme bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu akil giime bicimi, gunlik ygamda,
isyerinde, okulda, kisaca insanin var @duher ortamda Uretici amaclar icin gerekli
gorulmekte, bireyin karmgak zihinsel etkinlgini ortaya koydgu bir sure¢ olarak
degerlendirilmektedir. Elgtirel disinme becerileri gelenlerin, diglince ve
davranglarina dg@ru yon veren, gan gereklilikleri d@rultusunda ileriye yonelik
toplumsal dgisimleri baslatabilen, acik fikirli, nesnel ve yaratici bireyl®ldugu
belirtiimektedir (Rudinov ve Barry, 2004: 9-33). Becerilere sahip olamayan birey ve
toplumlarin 21. yuzyilin kireselen diinyasina ayak uyduramayacaklari aciktir (Akar,
2007).

Beyer (1991: 124) etkili ve eirel disinen bireylerin gagidaki 6zelliklere
sahip oldgunu ileri sirmektedirlyi distinen bir birey (Akt. Akinglu, 2001: 25):

» Bir sorunu, problemi veya iddiay! acik bir bicimifiede edebilme,
e Disunmeden hareket etmeme,
» Calismalari kontrol etme,

» Bir duslince olgturmada istekli olma,
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Ileri surtilen iddialari destekleyen nedenleri veitan argtirma ve sunma,

Dogmalar ve istek duyulan giinceler yardimiyla dgl; sorunlar, hedefler

ve sonuclar yardimiyla gerlendirmede bulunma,
On bilgi ve @renmelerini kullanma,

Yeterince kanit bulana kadar yargilardagkkuduyma gilimi i¢cindedir.

Beyer ileri surdgl bu davranara eilimi olan &grencilerin gosterdikleri

davranglarini isesu sekilde aciklamaktadir (AkSahinel, 2002):

Dusinmeden hareket etmemgileninde olan @renciler; konuya ikkin
cevap vermeden Once varsa sec¢eneklegumlir, harekete gecmeden 6nce
yaptgl plani ifade eder.

Dustnce olgturmada azimli olan genciler; kafalari kagtiginda ya da

sasirtict bir durumla kaglastiklarinda soru sorarlar.

On @renmeleri kullanma @liminde olan @&renciler; yeni bir problem ile
karsilastiklarinda, “Bu problemi daha ©6nce yaptni hatiriyorum” der,
baska bir derste grendigini diger derslerde de uygulamaya koyar.

Kesin bir dil kullanma gliminde olan @&renciler; &retmenleri ve sinif
arkadalari tarafindan kullanilan soézcuklerin aciklamasiister, argo
kullanimindan kaginarak gd&d@ri ve nesneleri dgru adlandirir ve yeni

sozcuklerin kullaniminda 6rnek vermeye isteklidir.

Calismalarini kontrol etme gdiminde olan @renciler; d@ru ve yanlg
yanitlari yan yana koyarak kaestirir, yanitin nasil elde edilgini tekrar
inceler ve donut verir. Bunun yaninda kendi ¢oziimesini dgerlerinin
¢c6zUm sirecleri ile kadastirir ve gerekirse problemi tekrardanska bir yol

yardimiyla ¢ozer.

Paul’'e (1995) gore eferel distinen birey dzelliklerinden en belirgin olani bu

kisilerin bir takim zihinsel beceri ve yeteneklerdealssmis olmalaridir. Eer bireyler

bu becerilerini genellikle kendi cikarlarini arteticin kullanirlarsa o zaman zayifkki

ya da sinirh duyulu bir ejéirel distntr olurlar. Bunun aksineger bireyler uygun

fikirli olarak, bagkalarinin balg acisiyla olaylara bakabilirlerse o zaman gucludga
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tam duyulu bir elgtirel distinir olurlar. Elgtirel olmayan ksi (uncritical person) ise
gelistiriimi s zihinsel yeteneklere (tecribesiz, toplum kuraflaruyan, cikarlar gruna
kolayca kullanilan, dogmatik, kolayca kafasi kamn, zor anlgilan, kapal fikirli, dar
gorislt, kelime seciminde dikkatsiz, tutarsiz, yorumdianiti ayiramayan) sahip

olmayan ksidir.

Sahinel (2002) elgirel distiinen bireyin 0zellikleri dokuz maddede
tanimlamaktadir. Elgirel distinen bireyin 6zellikleri:

» Elestirel distinen ki aktiftir. Kendini etkileyen olayin dinda kalamaz.

» Karsllastigli sikintilar kagisinda hemen yilmaz.

» Elestirel distinenler herhangi bir otoriteye ganli degillerdir.

* Yagsamdaki yeniliklere aciktirlar.

« lleri surdikleri her gogiin nedenini ve kanitlarini aciklayabilirler. Bu

aciklamalar ise kisel kanilara ve isteklere gore yapiimamaktadir.
* Yeterli kaniti bulana kadar yargidsinphe duyma @limindedirler.
* Aciklamalarinda teknik terimleri kullanmaya gadiar.
» Fikir aligverisinde bulunurlar.

» Kendilerini ve kagisindakini anlama becerilerine sahiptirler ve agric

tarafsizdirlar.

Paul, Binker , Jensen & Krelau (1990: 379-386) hadastirel hem de tarafsiz
distnebilen bir k§inin duywsal stratejilere ilikin tutumlarinisoyle aciklamglardir:
Elestirel disunen birey, bgkalarinin ne dg§lindgiini anlamak ic¢in onlar dinler.
Bununla birlikte neye inanagma ve ne yapa@aa karar vermek icin mutlaka kendi
disinme sdrecini aktif olarak kullanir. Birisiyle aygorsii paylamadgl zaman, o
konuya kagisindaki kginin baks acisiyla bakmaya cair. O kisinin neden kendisiyle
ayni gorigte olmadgini anlamaya c¢afir. Sinirli ya da Gizgin oldiunda bunun sebebini
distinir. Olaylara baki acisini dgistirir ve bdylece sinirli ve Uzglin durumdan
kurtulmws olur. Dagru oldusunu bilmedgi seyleri sdylemez.insanlarin kendisine

soyledpi pek cokseyin dgrulugunu sorgular. Televizyon ve kitaplarin bile bazen
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dogru olmayabilecgini distntr. Surekli “bunu nereden biliyorsun?” veya “bunu

nereden biliyorum?” sorularini sorar.

Aydin’a (1999) gore; elgirel distnebilen bireylerirsu 6zelliklere sahip olmasi

gerekir:

Degiskenler arasinda mantiksal acidan anlamikiler kurma, anlamsiz

baglantilar eleme,

Bir bilgi kimesinden yeni bilgiler treterek, ggiliilen ¢c6zim o6nerilerinin

gecerliliklerini dgrulama ve yanflama,

Dusinme sireclerine yaraticilik, esneklik ve geiiebilirlik becerilerini

yansitma,
Soruna ¢ok boyutlu ve bitinsel yakie,

Degiskenler arasinda anlamsal ve yapisal tutarlilgkytan iliskiler kurarak

bunlari uygun sayi ve nitelikte gézlemlerle arkiplarak test etme,

Dogrulanan denence sonuclarina goreganaall olarak sorun alanini

sinirlandirma, sorunu tanimlama ve gecerli sorundgoorlgtirma.

Ozdemir (2005: 300) ejtirel disiinen birey ozelliklerini problem ¢6zme

becerisi ile ilskilendirerek aciklamtir. Elestirel distinen bireylerin kaulastiklari

durum ve problemlere bilimsel, analitik ve sorgutaybicimde ele almalarina gmen,

elestirel disinmeyen bireyler probleme ¢6zim yolu bulamayacakjié karilastiklar

bilgi ve disunceyi ya dgrudan kabul edecek ya da belirli bir kritere tabinmtadan

reddedecektir. Bununla birlikte gteel disinebilen bireyler, ektirel disinme ve

argtirma sdrecinin en 6nemli unsurlarindan biri olaiobbem c¢c6zme ydntemini de

kullanacaklardir.

Ozden’e (2005) gore afirel disiinen bireylerin sahip olmasi gereken beceriler:

Kaynak givenirlgini test etme,
Ilgisiz bilgiler ile ilgili bilgileri ayirt etme,
On yarg! ve biljsel hatalarin farkinda olma,

Tutarsiz yargilarin farkina varma,
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» Etkili soru sorma becerisi
o Sozel ve yazih dilin etkin kullanimi,
* Dusiinmeyi dginme yeteng.

Semerci (2000) bireyin eférel disinme konusunda karili olabilmesi icin,
Uzerinde digind(gu konu hakkinda yeterli bilgiye ve konuyu daha agiklayabilmek
icin gerekli olan farkli bilgileri bulabilmek iciraratirma yapabilme becerisine sahip
olmasi gerekfii vurgulamaktadir. Bunun yaninda, elindeki bilgiieerisinden uygun
olanlari alip, uygun olmayanlari ayirabilme; tutziiglar saptama gibi becerilere de
sahip olmasi gereldini belirtmektedir. Bu beceriler karm& bir problemin
anlsgilmasinda bilgi, beceri, guven, tutum wartlar olarak birbirlerini etkileyerek
elestirel disinme sureci igcerisinde yer alir (Semerci, 2000).

Ennis (2004) ise ejarel disinen bireylerin makul kararlar vepili
belirtmektedir. Ennis, iyi bir elgirel disinirin sahip olmasi gereken 6zelliklgu

sekilde aciklamytir:
* Acik fikirlidir, alternatiflerin farkindadir.
* Deneyimlerinin farkindadir.
» Kararlarini guvenilir kaynaklar goultusunda verir.
* Nedenleri ve varsayimlari giiintir, sonuclar ortaya koyar.
» Karar verirken nedenleri, varsayimlari ve kanitthgtnar.
» Ddusuncelerini gektirir, savunur ve makul gosier 6ne surer.
* Hipotezleri geljtirir ve planlarini iyi birsekilde dener.

Pascarella ve Terenzini (1991) farkli @inanacilara ait tanimlari derleyerek
elestirel disiinmeyi aciklamaya ¢camiglardir. Buna gore, ejéirel distinen bireylerin

asagidaki 6zellikleri tamamini veya bazilarini yapaleleri gerekmektedir:
* Tartigmalarda ana fikri ve varsayimlari tanimlama,
+ Onemli iliskilerin farkina varma,

» Verilerden dgru c¢ikarimlar yapabilme,
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» Eldeki verilerden veya bilgilerden sonuclar cikaialke,

» Elde edilen sonuglarin eldeki verilerden harekeleeek c¢ikarilabilme veya

ctkarilamayacani yorumlama ve bilgi kayr@ani dezerlendirebilme.

Farkli argtirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalardan ghigil gibi elstirel
disinen bireylerin sahip olmasi gereken o6zellikler stnamacilara gore farkhlik
gostermektedir. Eldirel disinme konusunda alaninda uzman kirk alti bilim adami
bir araya gelerek hazirladiklar raporda konsersilsde ortaya koyduklari eterel

distnur dzelliklerisunlardir (Facione, 1990: 4)

Ideal bir elatirel dustinir, alskanhk haline getirmi bir sekilde
merakli, bilgili, gerekceleri guvenilir, acik filir esnek, dgerlendirmede
adil, kisisel onyargilarla yuzlgmede durtst, kararlar verirken dikkatli,
yeniden ele almaya istekli, sorunlar konusunda katmaik konularda
duzenli, ilgili bilgiyi arastirmada gayretli, kriter seciminde mantikli,
arastirmaya odakli ve konu ve gtamanin sgladigi sartlar kadar kesin
olan sonuclari aramakta israrlidir. Bu yuzden iyeséirel duistnurler
yetistirmek bu ideal dgrultusunda calgmak demektir. Bu ideal, rasyonel
ve demokratik bir toplumun temeli olan ve surekdirak faydali anlaw
ureten gilimleri besleme ile elgirel disinme becerilerini geftirmeyi

birlestirir.

Elestirel distinmenin tanimi ve temel niteliklerinin belirlenmésbnusunda
onemli calgmalari olan Facione, 2004 yilinda yayinfadckitabinda elgtirel distinen
birey 6zelliklerini 10 maddede aciklagtr. Facione'ye (2004) gore gteel disinme
becerisini ideal bir bicimde sergilenebilmesi icireylerin sahip olmasi gereken

Ozellikler:
e Surekli aratirma istegi,
« lyi bilgilendirilmis olma istei,
o Acik fikirlilik,
» Esneklik,

* Degerlendirmede adil olmak,
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* Degerlendirme dl¢itleri secgmede mantikl olmak,
« Onyargilariyla yizlgebilir olmak,

» Kararlarini tekrar gdzden gegirmede istekli olmak,
» Karmaik konular tizerinde sistematik galbilmek,

» Konuyla ilgili yeni bilgiler bulmak icin gayretlilnak.

Elestirel disinme ile ilgili yapilan tanimlar ve aciklamalar éhendginde,
elestirel distinen bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikleraen olabilecgi hakkinda
fikir edinilebilir. Elestirel distinen bireylerin, kendilerine sunulan bilgileri ofaugibi
kabul etmeyen, sorgulayan, strean; karar verme slrecinde analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarinda sdiaebilen, yeni fikirlere acik, bisel farkindalg
yuksek, fikirlerini d@ru normlara dayandirarak savunabilen, kendisudine
sureclerinin farkinda olan bireyler olgim distinulebilir. Karmaik bir stre¢ olan
elestirel distinme, bireylerin farkli becerileringe kasularak belli él¢ttler ve standartlar

cercevesinde gerlendirme yaptiklari zihinsel bir eylem olarakitatanabilir.
1.1.1.2.9. Elgtirel DU sinme ve Akademik Baari

20. yuzyll sdresince gbetmenlerin sinif ici uygulamalarini temel alan
argtirmalar incelendiinde derslerde suguve ezber yodntemlerinin baskin ofgu
gorulmektedir. Bu tur sinif ortamindagrénciler, edilgen olarak bilgiyi alacaklar ve
sadece basit dizeyde hatirlama ve kavrama gemeksimeulara cevap vereceklerdir
(Onosko, 1988). Elgirel disinmede, bilginin toplanarak anlam verilmesi, orgeani
edilerek fikir oluturulmasi gibi 6zellikler de énemlidir. Bunun yagblimesi icin ise
yorumlama, analiz, sonu¢ ¢ikarma, agiklama, kemdidine desenleme, planlama ve
zihne yerlgtirme 6nemli @elerdir (Semerci, 2000).

Sahinel'in (2001) Bloom ve arkadlarindan aktarggna goére; @renciler icin
gerekli olan Ust dizey beceriler gleel disiinme icin gerekli olan analiz, sentez ve
degerlendirme duzeyinde sorular sormak ve bu sorwanitlamak ile gdegerdir.
Hesapciglu (1994: 147) gretmenin sinifta grencileri pasif alicilar olarak gérmesi ve
bilginin mekanik birsekilde @&renciye verilmesinin hicbir dersingiéim anlaminda bir
etki yaratmadiini belirtmektedir. Shaughnessy (2003) insardeasinda @tim

Ogretime baky konusunda yaygin bir gggibldugunu ve bu gorge gore @rencilerin
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bos taslara, bg kaplara; @retmenlerin ise bilgi deposu, bilgi kabi olarakgibyl bos
kaplara dgitan bilginin mutlak sahipleri olarak kabul edgdhi aktarmaktadir. Bu
ogrenciler ise sinav ya da test olana kadar tam loldoémay! beklerler ve Bosayfaya
disinmeden, ezbere hafizalarindakini dékerek sinavasorda iyi not alarak kendi
kendini rahatlatabilirler. Friere’ye (1990) gtre d&etmenin bilgiyi ve dgruyu kendi
tekelinde gorerek tek yonlu ileim kurmasi @rencileri bg kaplara dongttirmektedir.
Bdyle bir ortamda gretmen kaplarli ne kadar iyi doldurursa, o kadardagietmen;
ogrenciler de doldurulmaya ne denli uysalca teslimrlatsa, o kadar iyi grenciler

olarak kabul edilmektedirler.

Yildirnrm (2005: 11) bilgiye dayali birggim sirecinde grencilerin diginme
tembellgine  alstiklari  takdirde nitelikli  dginmenin  gercekkgneyecgini
belirtmektedir. Boyle bir ortamda sadece kitaptan G¢retmenden pasif bigekilde
0grenmenin gercekbecesini ve bugin icinde bulungwmuz durumun da farkl
olmadgini aktarmaktadir. Busamada dikkat edilmesi gerekegiréncileri bu duruma
getirmeden; dgal olan @renme, anlama ve kietme arzusunu en 6nemlisi isesdiime

becerilerinin @renme sirecindge kasulmasi gerekgini vurgulamaktadir.

Semerci (2000) ise ef@rel disinmenin gektiriimesi slrecinde surekli soru
sormanin dnemine @mmistir. Soru sorarak bircok kavram hakkinda ¢ok yd6hilii
bilgiye sahip olunaga, inanclar ve ygam hakkinda dgru kabul edilen birgolgeyin
sorgulanabilecénden bahsetmektedir. Busaamada @retmenlerin mimkin oldiu
kadar sorular hakkinda daha derinsiitimede ve konularin altinda yatan gercekleri
kesfetmede @rencileri gudulemesi gerekir. Bunun sonucunda igeericilerin yeni
sorular sorabilecekleri ve daha iyi anlamalarglaaacaktir. Berman’a (1991) gore
“hangi duzeyde olursa olsun, gieel disinmenin @retilmesinde @retmenin byik
etkisi vardir’ ve bu sebeplestetmenlere 6nemli bir gérev ghinektedir (Akt. Semerci,
2003).

1970’li yillardan gunumize kadar Rksel alanla ilgili yapilmy egitim
argtirmalari incelendiinde, Bloom ve arkagharl tarafindan ortaya konan gHEm
Hedeflerinin Taksonomisi” adi altinda ortaya kongaklasimdan daha gucli br
yaklasim bulmak zor gorinmektedir. Ozellikle Amerika’dagitan 0Ogretim
programlarinin planlanmasi sirecinde “Bloom Taksoisd olarak bilinen bu ¢cagma
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oldukca yaygin olarak kullaniimaktadir. Ayrica bakissimin tlkemizde de @tim ve
Ogretimin planlanmasi ve derlendiriimesi gamalarinda oncelikle géz 6nine algdi
bir gercektir §ahinel, 2007).

Alanda yapilan cajmalarin bircgu Bloom ve arkaddari tarafindan ortaya
konan gitimsel amagclari taksonomisinin bilme ve kavramaiysderini alt seviyeler;
uygulama, analiz, sentez vegeelendirme seviyelerini Ust seviye gdinme becerileri
olarak gorulmgttur (Dam ve Volman, 2004). GUnumuzdgten bilimcileri ve bir¢ok
yeni @retim kuramina goére alt seviye amaclar yerine ésiye diginme becerileri
olarak da adlandirilan Ust seviye ¢skl amaclan grencilere kazandirmak
gerekmektedir (Bradshaw, Bishop, Gens, Miller vg&s, 2002). Bloom ve arkagiar
tarafindan ortaya konangiimin amaclari ve bu amaclarin hangi diizeyde ydrga

Tablo 1.5'te acgiklanmtir.

Tablo 1.5. Bloom ve Arkadalarinin O grenme Amaglari Taksonomisi

Bilgi Bu seviyede ca$an @Grencileri somut ve soyut bilgileri hatirlayabilirle

Kavrama Bu seviyede gtenciler caljilan ve aktarilan konuyu anlayabilir ve

kullanabilirler. Bloom’a gore okullarda tzerinde ®azla durulan seviyedir.

Uygulama @renciler uygun kavram ve formilleri problemlere ukayabilirler.

Analiz Ogrenciler materyalleri bilgenlerine ayirabilir ve bu bijenler arasindaki

ili skilileri tanimlayabilir.

Sentez @renciler 6nceki tecribe ve yeni bilgilerini kullaa& yeni bir Grin

yaratabilirler.

Degerlendirme @renciler  @rendikleri  fikirleri ve  vyarattiklari  materyalleri

degerlendirebilirler.

(Reigeluth ve Moore, 1999: 52)

Elestirel disinme teorisi, birlgtirici ve ayirt edici soru sorma veya sorgulamaya
temellendiriimektedir. Elgirel disinmede, Bloom Taksonomisinin ilk ¢ dizeyi temel
bilgi ve anlamayi belirlemede kullanilan bitieici sorulari, dger diizeydeki sorular ise
ogrencinin yaratici bilgi strecini gerektiren ayidi@ sorulardan olgmaktadir (Martin,

2002). Elstirel disinmenin Bloom Taksonomisinin dizeylerinde nasihyatcikacgy
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ve her bir dizeye gkin anahtar sozcukler verilerekgri@ncilerin iyi birer elgtirel

distindr olabilmeleri

aciklamstir.

icin  yapilmasi

gerekenle§ahinel

(2007) Tablo 1.6'da

Tablo 1.6. Bloom Taksonomisindliskin Anahtar Sézciikler ve Sorular

DUZEY ANAHTAR SOZCUKLER |SORULAR
.......... Nedir?
.......... Nasildir?
Kim, Ne, Nicin, Ne zaman, -
Dahil etmeme, Nerede, | = Nerededir~
. iSi 2
1 BiLGI Hangisi, Secme, Bulma, | .......... Ne zaman oldu?

Olgulari, terimleri, temel kavramlar
ve yanitlari hatirlayarak, dnceden
ogrenilen materyali sergilemek

Nasil, Tanimlama,
Adlandirma, Gosterme,
Heceleme, Listeleme,
Eslestirme, Iliskilendirme,
Anlatma, Hatirlatma, Se¢cme

Nasil oldu?

Nasil aciklayabilirsin?
Neden oldu?
Hangisidir?

Kimdir?

Secebilir misin?

2. KAVRAMA

Orgiitleyerek, kaulastirarak,
cevirerek, yorumlayarak,
betimleyerek ve ana gdféri ifade
ederek, olgu ve gosleri anladgini
gosterme

Karsilastirma, Orneklerle
gosterme, Yorumlama,
Aciklama, Geniletme,
Cikarimda bulunma, Taslak
cikarma,iliskilendirme,
Acimlama, Cevirme,
Ozetleme, Gosterme,
Siniflandirma

yorumlar misin?

aciklar?

misin?

soylenebilir?

nasil siniflandirirsin?
nasil kagilastirirsin?

kendi sozcuklerin ile

anlamini aciklar msin?

hangi olgular ve goxler

ana fikri nedir?
hangi goréler destekler?

ne oldgunu aciklar

ile ne demek isteniyor?

Hakkinda neler

nasil 6zetlersin?

3. UYGULAMA

Edinilen bilgileri, olgulari, teknikleri
ve kurallari farkli bir bicimde
uygulayarak, problemleri c6zme

Uygulama, Yapilandirma,
Secme, Gegtirme, Gorigme,
Kullanma, Diizenleme,
Deneme, C6zme,
Yararlanma, Model
olusturma, Saptama

verebilirsin?

cbzersin?

nasil kullanirsin?

icin hangi érnekleri
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icin hangi yaklgimi
kullanirsin?

icin hangi farkli yolu
planlarsin?

olursa, nasil bir sonug
ortaya cikar?

desistirmek icin hangi
Ogeleri segersin?

gdstermek icin hangi
olgulari secersin?

ile gérismenizde hangi
sorulari sorarsin?

4. ANALiZ

Nedenleri saptayarak, bilgiyi
parcalara ayirma ve inceleme,
genellemeleri destekleyen kanitlar
bulma ve c¢ikarimda bulunma

Analiz, Siniflama,
Karsilastirma, Kafetme,
Inceleme icin parcalara
ayirma, Bélmejnceleme,
Basitlestirme, Arastirma, Yer
alma, Sinama, Ayirt etme,
Listeleme, Temailiskiler,
Islev, Cikarim, Sayilti, Sonu

3

.......... ozellikleri/kisimlari
nelerdir?

.......... ile ... nasll
ili skilendirilir?
.......... hakkinda ne
distintiyorsun?

ana temasi nedir?

parcalarinin listeler

.......... hakkinda nasil bir
¢tkarimda bulunursun?

hakkinda hangi sonuglar
elde edersin?

nasil siniflandirabilirsin?

ait farkli parcalari
saptayabilir misin?

icin ne tur kanitlar
bulabilirsin?

arasindaki iki nedir?

5. SENTEZ

Yeni bir 6riintl icerisinde geleri bir
araya getirerek, bilgiyi buttirggrme
ya da alternatif cézimler Gretme

Yapilandirma, Se¢me,
Birlestirme, Yaratma,
Tasarlama, Gedtirme,
Tahmin etme, Acik ve kesin
bir bicimde belirtme,
Imgelemejcat etme,
Ozgiinlgtirme, Planlama,
Onerme, Cozme, Coziim,
Varsayim, Targma,
Degistirme, Ozgiin,
Iyilestirme, Uyarlama, En
aza indirme, En st derecey
cikarma, Silme,
Kuramlastirma,
Ayrintilandirma, Derleme,
Sinamajyilestirme

¢6zmek icin ne tir
degisiklik yaparsin?

nasil iyilestirirsin?

olsaydi, ne olurdu?

iliskin nedenleri
ayrintilandirir misin?

......... hakkinda bir alternatif
sunar misin?

icat eder misin?

iliskin plani nasil
degistirirsin?

nasll tasarlarsin?

olsaydi, sonug¢ ne olurdu

-~
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......... icin hangi olgulari
derledin?

......... degistirebilecek bir
model olygturabilir misin?

......... icin 6zgln bir yol
diUstinebilir misin?

......... eylemlerini paylaiyor
musunuz?

......... hakkinda ne
distintyorsun?

......... nasil
kanitlarsin/cirttrsin?

......... degerini ya da 6nemini
nasil sinarsin?

6.DEGERLENDIRME | e olsaydi, daha iyi olur
' Hikiimde bulunma, Secme,| Muydu?

Bilgi ve gorislerin gegerlili ya da | sonuglandirma, Ef¢irme, neden secti?
belli 6lgut grubunu temel alan bir | karar verme, Savunma, | /

isin niteligi hakkinda yargida Saptama, Kar cikma, | e hakkindaki 6nerin nedir?
bulunarak gorglerini sunma ve Degerlendirme,

......... nasil oranlarsin?
savunma

......... nasil dgerlendiriyorsun?
......... nasil saptayabildin?

......... dogrulugunu nasil
kanitlardin?

......... sonuclandirmak icin
hangi verileri kullanirdin?

......... neden daha iyidir?

......... nasil kagilastirdin?

Bloom taksonomisi temel alinarak gleel distinme Dbecerilerinin
gelistirilebilecegini  dusunilmektedir. Taksonominin her dizeyineskin anahtar
sozcukler yardimiyla ve her dizey icin sorulabileserulari tabloda belirtilngtir. Bu
gorls ve cabalar ise efgrel disiinmeyi nasil greteceklerini dglinen @retmenlerin,
psikologlarin ve gitimcilerin icinde bulunduklari grenme giliminin bir gostergesi
olarak kabul edilmektediiSghinel, 2007).

1.1.1.2.10 Elgtirel Dasinme ve Matematik

Matematik dersi bireylere gunlik hayatin gerekgirdbilgi ve becerileri
kazandirmak, onlara problem cozmeyirétmek, kagilastiklari olaylarda problem
cbzme yaklgmi icinde yer alan diiinme sitillerini kullanmalarini amacglamaktadir.
Diger ulkelerde oldgu gibi tUlkemizde de ilkgretimden yuksekgretime kadar en
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onemli dersler arasinda yer alan mategmatbilim ve teknoloji alaninda etkisi g6z
onune alindiinda, gunlik ygamimizdaki dgeri daha ¢ok ant@maktadir (Gomleksiz,
1997). Matematik bireyin objektif diinebilmesine, karlastigi problemlerdeki sebep-
sonug¢ ilgkilerini aciklamasina yardimci olacak yetenek vedpierinin gelsmesini
destekleyen bir disiplindir (Alkan ve Altun, 1998)Bu nedenle, matematik
yetengindeki gelsim, mantiksal bir ¢cercevede sebep-sonugkidini iceren elgtirel
disinme giliminin de gelsimini salayabilmektedir. Her alanda olgu gibi
matematik alaninda da eligel disiinme becerileri cok 6nemlidir. Matematik dersinin
amagclari arasinda yer alan gl disinme becerileri Ust duzey glinme becerileri
arasinda yer almaktadir (MEB, 2005).

Baykul (2003) bireyleri hayata ve usgrénime hazirlamak icin, etkili akil
yuritme, elgtirel disinme ve problem c¢6zme gibi 6nemli zihinsel becerile
kazandirilmasi ve gsatiriimesi gerektgini belirtir. Elestirel disiinme, klasik gitim
sistemimizde olmayan, 2006 yilinda yenilenen pnogiée 6n plana cikan genci
merkezli gitim sisteminin dgasinda var olan bir kavramdir. Kiieel disiinme sanilan
aksine, olgularin ya da bulgularin sireklisgidmesi ya da surekli yandiar bulma
anlamina gelmemektedir. Kteel disinme ile ifade edilmeye callan; okunan,
bulunan ya da sdylenenler hakkinda mutlak bir sanuarmak vyerine, alternatif
durumlar olabilecgni de g6z oniine almak demektir (Kékdemir, 2003a).

Marcut'a (2005) gore ejerel disinme ve problem c¢cézme el ele ilerleyen
kavramlardir ve matematikggiminde elatirel disinme gilimi ile problem cézme
becerisinin gelitiriimesi 6nemlidir. Bu nedenle matematik dersitdgarili olabilmenin
yolu elstirel disinme giliminin ve gunlik ygamda kagilasilan problemlerin ¢6zim
becerisinin gelitirilmesinden ge¢cmektedir. Stire¢c bakimindan inadifgnde elatirel
disinme sireciyle problem ¢6zme sireci arasinda biédeewvardir. Her ikisinde de
¢cozlilmesi gereken bir problem ve bu problemlerizigiiinde ayni basamaklar s6z
konusudur (Ozden, 1999). Kazancrnin (1989) Haratedsan aktardiina gore; elgtirel
disinmede tanimlama, denence kurma, bilgi toplamaumgtama, akil ydritme,
degerlendirme ve uygulama olmak tzere yedi basamaknmdktadir ve bu basamaklar
ile problem ¢ozme basamaklarinin benzere dikkat ¢cekilmektedir. Her ikisi de ileri
seviyede dgiinme becerilerini gerektiren bu iki glinme c¢eidinin isleyis bakiminda
benzerlgi vurgulanmaktadir (Kalog, 2005).
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Problem ¢6zmeyi etirel disiinmenin bir alt sireci olarak géren giranacilar
da s6z konusudur. Kazancrnin (1989) aktarma gore Madison ejérel disiinmeyi,
problem c¢6zmeyi de iceren, sidel yargilamalara dayall tutarh tavir, bilgi ve
becerilerden olgan bir stre¢ olarak tanimlagtr. Kurnaz’in (2007) Hickman (1993) ve
Ducscherdan (1999) aktagdna goére “problem ¢6zme, memnun olunmayan bir
durumdan daha iyi bir duruma gegcme arzusundan kigymaakta iken, ekirel
disinme sirecinde amag, soruna bir ¢6zim bulmaktaadejy savunulanseyin
nedenlerini hakli ¢ikarabilmek icin tamnak ve sorunu, durumu, mantikh kekilde
sunabilmek ya da temsil edebilmektir. Meyers (19€l&gtirel disiinmenin bir problem
icin 0zel ¢ozim aramaktan daha ¢ok ¢ozumlerigtiel® ve durumun bitin yonleri

Uzerinde sorular Gretmeyi hedeflgii belirtmektedir.

National Postsecondary Education Cooperative (NPRf@plem ctzme ve
elestirel disiinmeye ilgkin yaptgl deserlendirmeye goére problem ¢d6zmenin amaci;
genellikle soruna i$kin bir ¢cozum bulmak ve yerine getirmektir. Kleel disinme
sureci ise sinirsiz ¢ozumlerin var olabilgioé ve daha geribir muhakeme anlamina
gelmektedir. Elgtirel disinme sureci, bir ¢dzumun gerisindesldbari insa etmeyi ve
muhakeme yapmayi gerektirir. Ote yandansteld disiinme davrai bilimlerinde
koklesirken, problem ¢6zme matematik ve fen disiplinleripirlikte disintulmektedir
(NPEC, 2001). Problem ¢6zme ve gtieel disinme arasinda temel farklardan biri
Heges’e (1991) gore “problem ¢ézmesdesal bir dgerlendirme sureci” iken, “eféirel
disinme problem c¢6zme slreclerinin her bir basanda uygun gercekleri
sorgulamay! gdayan bir sudre¢’tir. Bir dier fark ise problem ¢6zme, insanin
kargilastigi soruna bir ¢6zim bulma arzusundan kaynaklanmk&tgy elatirel
disinmede amac¢ ¢6zim bulmakgdekarsilan durumlarin olumlu ve olumsuz yoénleri
ile mantikh birsekilde dgerlendirebilmektir (Karahan, 2006).

1.1.1.2.11 Elgtirel Duistinmeyi Olgmeye Yonelik Araglar

Elestirel disiinmeyi 6lgcmeye yonelik ilk ¢caima W.H. Burton tarafindan 1939
yilinda matematik gretimi alaninda gerceldarilmistir. Fen @retimi alaninda ise ilk
calisma M.A. Burnester tarafindan 1952 yilinda yapgtmi(Akinoglu, 2001). Bunun
yaninda elgtirel disinme gucuni oOlgcmeye yonelik gahalarda da bulunulnguve
elestirel disinmenin Odlcilmesinde ve gerlendiriimesinde kullaniimak tzere farkli
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argtirmacilar tarafindan standart testler de sgielimistir. Yurtdisinda gelstiriimis ve
bazilarinin da Turkceye uyarlamasi yapsinolan 10 tane yabanci dlgek ile bu
Olceklerin guvenirlik ve gecerlilikleri yeterli buhmayip argtirmacilar tarafindan

gelistiriimi s 5 tane 6lcgi maddeler halinde 6zetlemek daha yararli olacaktir

1.Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal (WGCTAJuhtemelen en ¢ok
kullanilan ve en eski ejirel disiinme testidir. On test ve son tgeklinde uygulanan
ve toplam 80 sorudan alan paralel formlaseklinde olan testin orijinal formunun
glvenirligi yapilacak argtirmalar icin yeterli bulunmgiur (Cronbach alpha deri 0,70
ile 0,82arasinda). Test yorumlama, faraziyelerighige, deduksiyon, verilerin
yorumlanmasi ve argument @lendiriimesi olmak lzere toplamda sbbeceriden
olusmaktadir (Akt. Obay, 2009).

Watson-Glaser Akil Ydriutme Testi Form-S digen dilimize uyarlama
calismasi Cikrikgi ve Evcen (2002) tarafindan yaplnwe yiksek lisans tezi
kapsaminda yapmgioldusu calsmasinda testin ortgéetim ve Universite 1. sinif
ogrencileri icin uygulanabilirli arastirilmistir. Yapilan istatistikselslemler sonrasinda
22 maddenin 5 boyut altinda toplagidve gtivenirlik icin hesaplanan alfa katsayisinin
tum test icin 0,46 alt boyutlar icin 0,29 ile 0,8Bsinda d@stigi bulunmutur (Sahin,
2009).

Watson-Glaser Ed@irel Akil Yuritme Testi Form-S 6lg@nin dilimize uyarlama
calismasi ise Akar (2007) tarafindan doktora tezi kapeden gerceklgirilmi stir.
“Universite (srencilerinde Elgtirel Dusuinme Becerileri” bglikh  doktora tezi
kapsaminda, ilkgretim 6. sinif @rencilerinin elgtirel disinme beceri dizeylerini
belirlemek amaciyla uyarlamasi yapilan @lgegivenirlik analizi igin orijinal yapisina
gore her bir alt testten alinan puan ile toplam pesini arasindaki gkiye bakilms, bu
analizlerin sonuclari da testin guvenirlik katsayikrak rapor edilmgtir. Bu analizlere
gore hesaplanan korelasyongdderi 0,52 ile 0,76 arasinda ggmektedir. Grenciler
71 sorudan okan testten ortalama 29 puan alabglerdir (Akar, 2007).

2. The Cornel Conditional Reasoning Test Form )R@bert H. Ennis ve Jason
Miller (1985) tarafindan gediirilen 6lcek, Universite grencileri icin gelgtiriimis ve
toplam 71 maddeden glmaktadir. Testin Z formu ise gienim gormekte olan

ogrenciler, mezunlar ve ygkinlere yoneliktir. Form X, testleri bir 6nermenimculleri
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takip edip etmedini, bir seyin guvenirliligini, gbzlemsel bir 6nermenin guvenirgini,
basit bir genellemenin garanti olup olma&di, bir hipotezin 6zgun olup olmagni ve
bir muhakemenin ifkili olup olmadgini dlgmeye yoéneliktir. X formu 71 coktan
secmeli soru ve dort bolimden ghoustur. Bu bolumler: indiktif sonug cikarma,
gozlem ve kaynaklarin guvenglj dediksiyon ve faraziyelerin geisidir. Z testi ise
deduksiyon, anlam, guvenirlik, induksiyon, éngérmeanimlama, ifade edilmemi
muhakeme ve faraziyeler bélimlerindensaln 52 maddeden alonaktadir. Bu testlere
ait guvenirlik dgerleri X testi icin 0,60-0,90 arasinda iken, Z itesin 0,50-0,77
arasindadir (Obay, 2009).

3. The New Jersey Test of Reasoning SKifisginia Shipman tarafindan
gelistirilen 6lcezin temel gitimin 5. sinif dizeyinden Universite lisans duzehil
genk bir kullanim aralgl vardir. Test maddelerini yariya yakini ¢ikarinmcérderini
Olcmeye, dier maddeler ise faraziyeleringkesi, indiksiyon, iyi muhakeme ile derece
ve turtun farkini belirlemeye yoneliktir ve hesaganguvenirlik dgeri ise 0,85-0,91
arasindadir (Kurnaz, 2007).

4. The Ross Test of Higher Cognitive Proces3agplam dokuz boélimden
olusan bu testin uygulangh grup tim Universite duzeyindekgt@ncilerdir. Testin alt
boyutlari: S6zel analojiler, deduksiyon, faraziyeleteshisi, kelime bglantilar veya
sOz balantilari, sirali veya dizi dnermeler, sorulara a@arin yorumlanmasi, tatmin
edici bilgilendirme veya bilgi, matematiksel prolerdeki iliski, komplekssekilleri
bagli analizdir. Testin glvenid icin yapilan hesaplamalarda alfagee 0,92 ile 0,94
arasinda oldgu belirtiimektedir (Akt. Obay, 2009).

5. The Ennis-Weir Critical Thinking Essay Tes®85 yilinda Robert H. Ennis
ve Eric Weir tarafindan ortgéetim ve yuksekgretim seviyesindeki grenciler icin
gelistirilen yazili bir testtir. Elgtirel disinmenin mantiksal boyutunu &lgmeyi
amaclayan bu test, belli bir programin etkisiniaget koymak amaciyla dntest-sontest
desenli argtirmalar icin uygundur (Aybek, 2006). Test hayair gazete editoriine
yazilmg bir mektupseklindedir. Mektubun ice@i bircok kisinin bilgi sahibi oldgu
otopark problemini yansitmakta ve mektubu yazanrkiektupta bir 6neri sunmakta ve
bu onerisini ¢gtli paragraflarda destekleyici nedenlerle ortaygyrkaktadir. Toplam 8
tane paragraftan ojan mektubu okuyan géencilerden istenen, mektuptaki bu her
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paragrafi okuduktan sonra birer paragrafteieyazmalaridir (Ennis, R.H. ve Weir, E.,
1985).

6. Test of Enquiry SkillArastirma Becerileri Testi olarak dilimize cevirisi
yapilan vel979 yilinda Fraser tarafindan gsfilen 6lcesin 7-10. siniflarda grenim
gbéren Avustralyali grenciler icin geltirildi gi belirtilen testin daha c¢okgdencilerin
argtirma becerilerini 6lcmeyi amaclagl bilinmektedir (Aybek, 2006). Test ¢oktan
secmeli sorulardan ajmakta ve referans materyallerini kullanma (kutighandeks,
vb.), bilgiyi yorumlama, sleme ve bilimi dgiinme bélumlerinden oymaktadir (Demir,
2006).

7. The California Critical Thinking Skills TesKaliforniya Elestirel Dustiinme
Becerileri Testi olarak cevirisi yapilan bu testwe B tipinde olup, ontest-sontest
desenli cahmalar icin daha uygundur. Eteel disinmenin cekirdgine yonelik oldgu
belirtilen ve 34 coktan se¢meli sorudansalu bu test verilen bir dnermenin analizini
gerektiren olgumleri de icermektedir. A testi i¢giesaplanan alfa gerin 0,70 iken B

testi icin hesaplanan gerin 0,71 oldgu aktariimaktadir (Obay, 2009).

8. The California Critical Thinking Dispositions uantory: Amerikan Felsefe
Dernesi'nin 1990 yilinda duzenledi Delphi projesi sonucu, Facione, Facione ve
Giancarlo tarafindan 1998 yilinda gshilen Ol¢esin orijinal formu 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Gerga aragtirma, acik fikirlilik, analitik olma, sistematiklma, kendine
givenme, meraklilik, ve bgisel olgunluk boyutlarindan alan testin altili dereceleme

Olceginin kullanildigl toplam 75 maddeden glugu belirtiimektedir (Demir, 2006).

California Elgtirel Distinme Eilimleri Olgeginin dilimize uyarlama ¢agmasi
Dogan Kokdemir tarafindan 2003 yilinda doktora tezpdaaminda gergelgderilmi stir.
Farkli programlarda grenim goéren 913 grenci ile pilot uygulamasi yapilan ofga
korelasyon katsayl .20 den dahasiki maddeler cikarilarak madde toplam puan
korelasyonu sonucunda 19 madde testten cikatitmyapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin 6 alt boyutlu ve 51 maddeden giupu tespit edilmgtir. Glvenirlik analizi igin
yapilan hesaplamalarda ise alfa katsayisi her Ibibayut icin .61 ile .88 arasinda

desisen de&erler almstir (Ozer, 2007).

9. Holistic Critical Thinking Scoring RubricButlncul Elgtirel Dislinme
Puanlama Rubgi elestirel disiinme becerileri vegimlerinin her ikisini de 6l¢ebilen



75

Ozellikleri kapsamaktadir. Ayrica dlcek Delphi uamtainin konsensus olarak gtieel
disinmeyi kavramsalkiirma calgsmalarini da temel alir (Demir, 2006). Dort seviyede
olusan bu bu Olcekte grel disiinme, bazi kisel esilimlerle desteklenen bisel
beceriler olarak kabul edilmektedir. Ofge gore analiz, drlendirme, c¢ikarim,
aciklama ve kendini dizenleme gieel disiinme becerileri olarak; dirtst ve acik fikirli
olarak bilgiyi takip etme, tarafsiz karar verme,rakeolma, sistematik olma ve iyi
yapilandiriimany problemlere ¢6zim dretme igteelestirel distiinme @ilimleri olarak
kabul edilmektedir. Testte puanlama ise en yiukse& én diik 1 olarak belirlenngtir
(Ozdemir, 2005).

10. Test of Inference Ability in Reading Comprel@ns1987 yilinda L. M.
Phillips ve C. Patterson tarafindan 6. ve 8. sigrencileri icin gelgtirilmis olan bu
testte, @rencilerin 6zellikle cgtli okuma parcalarina ejgrel bir baks acisi ile
yaklasmalari ve anlam ya da sonuclar ¢ikarmalari hedefétedir (Aybek, 2006). Bir
baska ifadeyle @rencilerin belli bir metne dayali olarak bilgiyi lama ve yorumlama
yetenekleri test edilmektedir (Philips, 1989)

11. Kritik Distiinme Olggi: Semerci (2000) tarafindan ggiiilen bu Olcek
kisinin kendisi hakkindaki gosiint belirtmesi amaciyla 6’ likert tipi dereceleme
yontemiyle cevaplandiriimaktadir. Ofge pilot uygulamasinda 102 madde yer
almasina kafn, son sekli verilen 6l¢cgin dordld olumsuz olmak Uzere toplam 51
maddeden okiugu belirtiimektedir. Yapilan faktér analizi sonucand&aiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri .75 ve guvenirlik analizi icin yapilan hesapkaa ise Cronbach
Alpha deeri .90 olarak bulunmgtur (Kiartim, 2002).

12. Eletirel Akil Yiritme Guctu Olge Kaya (1997) tarafindan ggfirilen
olcek “Universite @rencilerinde Elgtirel Akil Yuritme Guci” adli argirmasinda
doktora tezi kapsaminda ggiiilmistir. Universite @rencilerinin elgtirel disiinme
giiciinii ve bu giici etkileyen etmenlerin belirlenna@saciylaistanbul Universitesinde

O0grenim goren 244 grenci ile pilot uygulamasi gercekteilmi stir (Kaya, 1997).

13. Elgtirel Dustinme Olgekleri TakimiDemir (2006) tarafindan doktora tezi
kapsaminda gsilirilen 6lcesin guvenirlik ve gecerlilik cagmalari icin yapilan pilot
uygulamalarda 4. ve 5. sinigri@ncisi olmak tzere toplam 20%rénci 6rnekleme dabhil
edilmistir. Pilot uygulamada sonrasinda ealayan maddelerin c¢ikarilmasiyla test
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analiz, dgerlendirme, cikarim yapma, yorumlama, aciklama & diizenleme
boyutlarindan olgtugu ve her bir boyuta ait guvenirlik ve gecerlilik daglamalari
yapilarak, gelitirilen testtin 56 maddeden glmasina karar verilrgiir. Bu 6lcek icin

cevaplama suresi ortalama 40 dakika olarak tedpginatir (Demir, 2006).

14. Eletirel Dustinme Tutum Olg& Ozdemir (2005) tarafindan ggilrilen
Olcekte yer alan maddeler dncelikle literattr tamama goére belirlenmive daha sonra
uzman gorgiine sunulmgtur. Olgeain pilot uygulamasi sonrasinda Olgekteki
maddelerin givenirlik katsayisi tim test icin .78&rak hesaplanmstir. Olcesin
guvenirligi disiren maddelerin Olgekten cikarilasi sonrasinda 2@ deden olgan
Olcegin uygulandgl grubun orta dizeyde ateel disinmeye sahip olduklar
belirtiimektedir. Bu o6lcekten alinabilecek ensdld puan 30, en yuksek puan ise 90

oldugu belirtiimektedir (Ozdemir, 2005).

15. Elgtirel Disiinme Olggi: Saracalglu ve Yimaz (2011) tarafindan
gelistirilen olcegin 6rneklemini Adnan Menderes Universitesi, PamugKaniversitesi
ve Mugla Universitesi sinif gretmenlgi lisans programlarindaggenim gérmekte olan
155 birinci ve 151 dérdinca sinif olmak tzere tapl806 @renci olyturmaktadir.
Egitim fakultesinde @grenim gormekte olan 307 Universitgréncisi ile son guvenirlik
ve gecerlilik caymasi sonrasinda Olg@ 4 alt boyuttan ve 19 maddeden glgu
belirtiimektedir. Olcge ait her bir boyutun givenirlik katsayilar .62 Wd arasinda
degisen dgerler almaktadir (Saracd ve Yilmaz, 2011).

1.1.1.3. Mantiksal Diglinme
1.1.1.3.1. Mantiksal Dgiinme Nedir?

Bagimsiz bir bilgi kayng@l olarak gortlen Wikipedia'nin internet adresinde
mantik, bilginin yapisini inceleyen, g ile yanlg akil ydritmenin ayrimini yapan
disiplin olarak aciklanmaktadir. [@ou disincenin aleti olarak kabul edilen mantik,
onceleri felsefenin bir daliyken daha sonra Matéma Bilgisayar Biliminin de birer
parcas! haline gelstir (Wikipedia, 2011).

Mantikli disiinmek ise insana 6zgl bir @danlik olarak kabul edilirinsanlar
eski zamanlardan beri sahip olduklari bu giict katia gilimindedirler. Ancak tarihte

mantik Uzerine ilk sistematik cginalarin Yunan filozof Aristo’'ya ait oldiu
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gorilmektedir. Hatta Yunanistan'daki bazi muhafaza&kullarda ders kitabi olarak
Aristo’nun mantik kitabiglenmektedir (Savant, 1997: 54).

Uzun yillardir filozoflar, psikologlar veggim bilimciler bilgi edinme ve bilincli
duruma ulama slrecinin nasil gercektesi konusunda targma icerisindedirler. Bu
surecte psikoloji, davraglarin sebepleri ve davrandesisikli gi sonucu olgan @Grenme
konusuyla ilgilenmektedir. Bisel psikoloji ise; algi, diiinme, bilgi temsilleri, dil ve
hafiza gibi insan zihninin bilgiyi nasi$ledigini ve problem ¢6zme becerisiyleskHili
tum zihinsel faaliyetleri incelemenin yani sira sdiime ve @&renme (zerine

odaklanmaktadir (Yazgan ve Kincal, 2010)

Bilissel becerilerden olan vez@nci bgarisinda 6nemli bir konuma sahip olan
mantiksal dgiinme becerisi@tim alaninda yapilan ¢amalar incelendiinde tzerinde
en fazla durulan konulardan biridir (Barr, 1994)hélder ve Piaget (1958), 6n bilgi ve
disinme yetengnin, kavramada en 6nemli etkenler aldmu, @Grencilerin soyut
kavramlari @renebilmeleri igin, onlarin yeterli mantiksal sdinme yetengine sahip
olmalari gerekgini aciklamslardir. Mantiksal dglinme, Piaget'in bilisel gelgim
asamalarindan hem somut hem de sowlemler doneminde gorulen bir beceridir
(Senemg@lu, 2011: 39-51). Somuglemler donemi (7-11 ¥ ile baglayan mantiksal
disinme yeteng@indeki bu gekim, soyut glemler donemine gelindinde ise yetkin
dizeyine egmektedir (Selguk, 2001). Bu beceri ise bireyin Fahinsel slemler
yardimiyla bir problemi ¢cézmesi veya soyutlama yapailke ve yasalara umasi
olarak belirtiimektedir (Korkmaz, 2002). Biiel gelsim asamalari tim bireyler icin
ortak olmasinin yaninda, bireyler sahip olduklaanelyimler, igcinde bulunduklari
cevreden getirdikleri Ozellikler ve kalitsal fakiéne ba&li olarak fiziksel ve bilsel
Ozelliklerinde de farklilik gostermektedirler. Burdm @rencilerin baari durumlarini
etkiledigi gibi onlarin karar verme sureclerini ve mantikd&giinme yeteneklerinde de
farkliklara sebep olmaktadir (Kili¢, 2009).

Mantiksal dgiinme, bir sonuca varmak amaciyla kararl bir bignddginmeyi
gerektirir. Mantiksal dgtinme ile ilgili problem durumlari sebep sonugkiisi icerisinde
mantikli kararlar vererek bir sonuca varmay! antadfantiksal dglinmenin temelinde
ardsik dislinme sureci yatar. Bu sure¢ problemle ilgili turkirferi, gergekleri ve
sonugclarl elde etme ve onlari zincirleme bicimdeethe koymayi gerektirir (Logical
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Thinking, 2010). Bir bgka ifadeyle mantiksal gunme problem ¢dzmenin alt
asamalarindan biri olarak kabul edilebilir. Bu nedekiarmaik problemleri ¢zebilen
bireylerin mantiksal djiinme ve muhakeme yapma giclerinin yeterli gidu
distnulebilir. Mantiksal dgiinme bilgi, deney ve godzlemler hakkindasidtiiilen
kavram, sonu¢ ve ust dizey fikirleri de kapsagrénciler tarafindan zihinlerinde
olusturulabilecek olan bu bilgi, sadece gb6zlem yapayak da bskas! tarafindan
anlatilarak @renilmez, sadeceggencinin zihninde yapilandirilabilir (Howe & Jones,
1993). Gucli mantiksal dilnme becerisine sahip olan bireyler ise hedeflerine
ulasmada, ygamlarindaki kendilerine sunulan karrafirsatlari dgerlendirmede ve
gucliklerle ba edebilmede daha kel olurlar (Savant, 1997). Byamada mantiksal
disinme, sorgulama ve gerlendirme sirecinin gsatirilmesi problem ¢6zme gietimi

ile gerceklgecesi savunulur (Akar, 1989).

Bir bagka ifadeyle mantiksal giinme; “sayilari etkili kullanma, problemlere
bilimsel c¢ozumler Uretme, kavramlar arasindakgkileri ayirt etme, siniflama,
genelleme yapma, matematiksel bir formille ifadeesthesaplama, hipotez, test etme,
benzetmeler yapma gibi davrglari gosterme yete@alir’. Buna paralel olarak ¢cok
geng alanlara uygulanabilen mantiksal sdidme bir sidrectir ve bu becerinin
kazandirilmasi sudrecin amaclarindandir (Bumen, ROXyrica bilim adamlari,
matematikciler, muhasebeciler, mihendisler, bilgasgprogramcilari, istatistikciler ve
benzeri glerle wrasanlar mantiksal zekasi gucli olan bireylere ornekilebilir
(Demirel, 2009: 142).

Mantiksal dginmeyi fikir, bilgi ve deneyimlerimizi dgerlendirirken kullaniriz.
Bu sgamada mangimiz, ilgilendgimiz konularda dgru sonuglar cikariimasina ve
bunlarin bellge yerlatiriimesine yardimci olur (Soylu, 2004: 135). Lazg2000)

mantiksal dginmenin 6zundeki kapasiteleri maddeler halindelagiktir. Bunlar:

1. Soyut Yapilari Tanim&evremizdeki oruntileri ayirt etme gicidir. Gine

ve ayirt edebilme.

2. Tumevarim Yoluyla Akil YUritmBu kapasite parcalardan buitine sula

sUrecinde kullanilan mantiktir.
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3. Tumdengelim Yoluyla Akil Yuritm&ldeki buatinden parcalara whaa
surecindege kasulan bir beceridir.

4. Bazinti velliskileri Ayirt Etme:Giinlilk ygamda bireyleri bombardiman tutan
verileri siralama ve siniflama davrglarini icerir. Bu zekas! galnis olan bireyler,
kendisi icin anlamh ve Onemliseyleri secerken o©Onemsiz olanlari ise eleme

egilimindedirler.

5. Karmaik Hesaplamalar YapmaYillardir bu zeka tiriintiin en ¢ok temsilcisi
olarak kabul edilen beceri alanidir. Sadece okuddsu iliskileri ve matematiksel
islemleri deil, ayni zamanda bunlari gunlik hayatta kullanabilnolarak

tanimlanmaktadir.

6. Bilimsel Yontemi Kullanmau slrecte bir olayl gbzleme, yargilama, tartma,
karar verme ve uygulama vardir. Gunluksgmda bir problemle kautasildiginda bu
yontem kullanilir. Bu gamada ©6nce problemle ilgili tim olaylar gdzlenignsa
problemle en ¢ok hangi olayingkili oldugu belirlenir ve daha sonra da bir karar verilip
uygulanir (Bumen, 2010: 7).

Bu dénemde grencilerin sahip olmasi gereken 6zelliklere fabih yaklasim da
Lawson (1985) tarafindan yapilmaktadir. Lawson tmesinde @rencilerin sahip olmasi
gereken zihinsel yetenekleri 5 madde halinde snata:

1. Kombinasyonel Biinme:Tanimlamamasina ganen, var olan tim teorik ve
deneysel ikkileri sistematik birsekilde g6z 6niine alma becerisidir. Bu dénemdeki
ogrenciler problemin ¢c6zimini  etkileyecek olasi buUtidesiskenleri  ve

kombinasyonlari hesaba katarak bunlari sistemédilak deneme yoluyla sonuca gita

2. Desigkenleri Belirleme ve Tanimlamddlipotez kurduktan sonra, deneyin
ylritilmesi surecinde, panli ve baimsiz dg&iskenlerin belirlenmesidir. grencilerin
karmalk bir problemin ¢6zimuinde tim faktorleri kontrdimeyi ve bunlardan biri

degistigi takdirde dgerlerinin bu dgisimden nasil etkilendini anlayabilmeleridir.

3. Orantisal Digunme: Degiskenler arasinda var olanstileri karsilastirmak
icin kullanilan zihinsel bir surectir. genciler problemi ¢ozebilmek icin gigkenler

arasindaki orani ve boyutlari anlamali ve belirlyselidirler.
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4. Korelasyonel Dgiinme: Degisen bir nesnenin bu @sime bal olarak
degisen diger nesne ile ilkilendiriimesidir. Neden sonug gkisi icerisinde inceleme ve
yorumlama vyeteng kazanan bireyler incelegli olaydaki iliski ve nedenleri
anlayabilmelidirler. Ote yandan kurduklari hipotzl destekleyen veya curiten

durumlari dgerlendirebilirler.

5. Olasilikli Diguinme:Bir olayin veya hipotezin Bangi¢c gamasindan sonug
evresine kadarki budtinsamalarda olasi tim durumlarn glinebilme yetengdir.
Ogrenciler ise problemden sonug ¢ikarmada ve probiéghén aciklamalarda mimkiin

olan olasiliklari kullanabilirler (Lawson, 1985).
1.1.1.3.2. Mantiksal Dgiinme ve Matematik

Matematiksel akil yuritme becerisi ¢cok erkernslgsa (zerinde durulmasi
gereken ve gecirilen her basamakta farkhiabeceriler iceren sistemli bir ginme
surecidir. Erken ygarda cocuklar matematiksel glolara deneysel yollarla uismaya
calisirken, daha ileriki safhalarda bunu matematiksérdari kullanarak, yani marga
dayali cikarimlarda bulunarak yapmaya slagacaktir. Yapilan asarmalarda
cocuklarin matematik problemlerini ¢ézerken saviktalu c6zimlerde erken yiarda
deneysel yontemleri, ilerleyen vyillarda ise aksiytikn yapilari kullandiklar
gozlenmgtir (Aydogdu, Oklun ve Toluk, 2003).

Genel anlamiyla matematikselsdinme: Matematiksel tekniklerin, kavramlarin,
yontemlerin acik¢ca ya da dolayl olarak problemézigninde uygulanmasidiSen,
2010). Schoenfield (1992) matematikselsiclimeyi, matematiksel bakiacisinin
gelistiriimesi, 6zetlemesieminin de&erlendirmesi ve yapiyr anlama hedefine hizmette
bu araclarin kullanimi olarak tanimlamaktadir. GEm@008) da matematiksel
disinmeyi bilgiyi analiz etme, bilgiyi kullanma, 6zgiér fikirler Uretip dgerlendirme
yapabilmek olarak tanimlagtir. Matematgin ardsik soyutlama ve genellemeler sireci
olarak gelstirilen fikirler (yapilar) ve b&intilardan olgan bir sistem oldgunu belirten
Baykul (1993) bu sistemin Ozelliklerigdyle siralamytir.

1. Matematik, gunlik hayattaki problemleri ¢6zmebesvurulan sayma,

hesaplama, dlcme ve cizmgemidir.

2. Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.
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3. Matematik, insanda mantikh gdinmeyi gelgtiren mantiksal bir sistemdir.

4. Matematik, dinyayr anlamamizda vesadgimiz cevreyi gelitirmede

basvurdugumuz bir yardimcidir.
5. Matematik yalniz bunlardan biri glebunlarin tumudtr (Baykul, 1993).

Ergenlik doneminin bgangicindan itibaren c¢ocuklarin ginme bigimleri,
yetiskinlere benzer hale gelir (Senepghs, 2010: 48-49). Matematik getmenleri
Ulusal Konseyi bu donem sonunda isgremcilerin aagidaki becerileri edinmeleri
konusunda hem fikir olnglardir (NCTM, 2000).

1. Mantiksal yolla d§iinmenin ve matemain temel yonleri agisindan

ispatlamanin farkina varmak.
2. Matematiksel tahminler yapmak ve bunlarsaraak.
3. Matematiksel nedenleri ve ispatlar giimek, degerlendirmek.
4. Desisik mantiksal dgiinme yollarini ve ispat gglerini segcmek ve kullanmak.

Ross (1998) matemgin temelinin  muhakeme olgunu belirtmektedir.
Muhakeme, cgtli disinme tarzlarini iceren bir etkinliktir (Peresini Wéebb, 1999).
Muhakeme: Sonuclardan yargilardan, gerceklerdendgadnermelerden bir sonug
ctkarma glemi; dnermeleri, yargilari, bir kaliba glama ve bunlardan emin olmadir. Bir
baska ifadeyle muhakeme giinmenin ileri basamaklarinda ortaya ¢ikan bir bdaer
(Umay, 2003). Bu bakimdan muhakeme mantiksal bitaybir seyler hakkinda
disinme sireci olarak tanimlanabilir. Bilim go6zlemlenaca ulairken, matematik
mantiksal muhakeme ile sonuca sula Muhakemenin en yiun olarak kullanildg
alanlardan biri, belki de birincisi matematiktir.ak®ématiksel muhakeme, matengati
temelini olwturur. Matematik sayilari, siemleri, cebiri, geometriyi, orantiyi, alan
hesaplamayi ve daha bir¢cok konuyirgiirken dgasi ger@i oriintileri kafetmeyi, akil
yuritmeyi tahminlerde bulunmayi, gerekcelisdimeyi, sonuca ujmay! da @retir
(Umay, 2003). Bu nedenle matengati 0zU ispatlarda yatar ve iddia ile ispat arasknda
farkin vurgulanmasi gerekir. Matematiksel sonuglamlnizca dikkatlisekilde yapilan
bir ispattan sonra gecerli olgu 6nemlidir. Gegerli fikirlerin ve ispatlarin glumu ve
fikirlerin kritik edilmesi ispat yapmanin ayrilmaarcalaridir. Eer muhakeme becerisi

Ogrencilerde gelitiriimez ise o zaman matematik basit olarak kiem dizisini takip
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etmek ve ne anlam ifade ¢itidusiinilmeden 6rnekleri taklit etmek olacaktir (Ross,
1998).

Matematik @retiminin en 6nemli hedeflerinden birisig@ncilerin devamli
Uzerinde dglinddkleri “neden?” ve “nigin?” sorularina kdrk mantikli cevaplar elde
etmenin dger bir ifadeyle muhakeme yapabilmenin getini saslamaktir. Ote yandan
muhakeme yapabilmek sadece matematiksgil dgyni zamanda temel bir yetenek
olarak kabul edilmektedir (Altiparmak ve @zR005). Matematiksel giinme yalnizca
matematikcilere has olan bir gdinme bicimi dgildir. Tersine ginimuzde her meslek
sahibinin kullanmasi gereken birgdinme bicimidir. Yaami boyunca birey, okulda ve
Is yasaminda kaglastigl problemleri gozmeye c¢alr (Alkan ve Bukova Guzel, 2005).

Problem c¢c6zme okullardagietilen matemagin temel tal olarak kabul edilir
(NCTM, 2000). Matematik gunlik yamda belirli durumlara uygulanabifdiolciide
faydall olarak gorulmektedir. Matematiksel bir pierhin ¢6zumu de ancak problemin
matematiksel dille ifade edilginde balar (Tertemiz ve Cakmak, 2003). Ulkemizde
IIkogretim ve Ortadretim Matematik Dersi @etim Programlari incelenginde (MEB,
2006) problem c¢ozme, ¢6zim yolu bilinen vestaimalar ya da sorular olarak
algilanmamasi gerekii Ogrencilerin mevcut bilgileri ile akil yaritme bedenni
kullanmasi beklenmektedir. gencilerin problemi nasil ¢ozgi, hangi verilerin
¢ozume katkida bulundgu, sectgi strateji ve temsil bigiminin ¢bzimu ne dlgude
kolaylastirdigl Gizerinde durulmalidir (Yazgan, 2007).

Arastirmalar mantiksal diiinme yeteng@ ile akademik bgari arasinda pozitif
yonlu bir iligkinin varhgina saret etmektedir (Johnson and Lawson, 1998). Maaitiks
disinme yetengnin, baari ve kalicilgin en gicli yordayicilarindan biri olgiw Tobin
ve Capie (1981) tarafindan belirtiimekte, ayricayaierlilik ve akademik bgar
Uzerinde de 6nemli etkiye sahip ofauaktariimaktadir (Lawson, Banks & Logvin,
2006). Farkh bir argirmada ise mantiksal giinme yetengne sahip @rencilerin,
yanlis kavramlarini daha kolay gatirebildikleri belirtilmistir (Oliva, 2003).

1.1.1.4. Matematik
1.1.1.4.1. Matematik Nedir?

Matematik sozcgil, ilk kez, M.O. 550’lerde, Pisagor okulu Uyelerdfindan
kullanildigi  belirtiimektedir. Yazili literatire girmesi, Ptat' la M.O. 380’lerde
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olmustur. Matematgin ¢cok eski bir gecmge sahip oldgu bilinmektedir. Nitekim
Ortaca&da bile okullarda ve Universitedekgr@tim programlarinda aritmetik, geometri,
astronomi derslerine yer verilirdi (Ersoy, 2003)at@matik, gerek bilimin gerek gunliuk
hayatin her alaninda kullanilan ve toplumun ihtigaga cevap verebilen en énemli
disiplinlerden biridir. Matematik; din, dil, rk &y etmeksizin nesilden nesile
zenginlgerek aktarilan evrensel bir dildir (Karakurumer,02). Kelime manasi
“Ogrenilmesi gerekersey”, yani, bilgidir. Bu tarihlerden onceki yillardanatematik
kelimesi yerine, yer 6lcimu manasina gelen, georgatda eski dillerde onas@eser
olan sozcukler kullaniliyordu (Ulger, 2005). Tumlitbierin, 6zellikle de fen
bilimlerinin temelini olyturdugu kabul edilen matematik icin en acgiklayici tanmtiéan
biri (Umay, 2002), "bicim, say! ve cokluklarin, ykgym, 6zelliklerini ve aralarindaki
ili skileri usbilim (mantik) yoluyla inceleyen ve sayildisi (aritmetik), cebir, uzam
bilim (geometri) gibi dallara ayrilan bilim dalrldugudur (TDK, 1983).

Galileo, matematik igin yillar 6nce “Bizim gozleriz oninde agik¢a duran
‘evren’ dedgimiz o gorkemli kitapta yazilidir. Ancak, yazigg dili ve alfabesini
ogrenmeden bu kitabi okuyamayiz. Bu dil matematikiir;dil olmadan kitabin tek bir
sOzcigunu bile anlamaya olanak yoktur” desni(Ersoy, 2003). Yildirim'in (1996)
ifadesiyle korlerin dokunarak tanimaya ¢aklari fil gibi Matematik kimisine gore
kurallari belli satran¢ turinden bir zeka oyunumiie goére sayi tlrinden soyut
nesneleri konu alan bir bilim; kimine goére ise milive pratik ygam icin yararl bir
hesaplama tekpidir. Matematikcilerin gézinde ise bizi giaya, kesin bilgiye gotiren

biricik disiinme yontemidir fik, ipek ve Albayrak, 2006).

Burton'a (1990) gére matematik birbirleri ilekiii bir 6zellikler butinudtr. Bu
Ozelliklerden birincisi matemddin basit ve kolay oldguna inanmaktir. Bir bilgi buttind
olarak algiladiimiz matematik aslinda basitten kagnia dgru yapilanmgtir. Bu
fikirden yola c¢ikarak matematikzgiminin basitten karmaga dagru ilerleyebilecgini

soyleyebiliriz.

Go6zen (2001) matemgtj ‘kaba cizgilerle aritmetik, cebir ve geometriden
olusan bir bilim dal’’ olarak tanimlarken, Ardahan (D99nsan@lunun kasilastigi her

turlt problemi ¢ozmek icin kullangh distinceler sistemi seklinde ifade ettim.
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Altun (2008) ise matemain hayatla ve matematik bilimiyle olan skisini
dikkate almgtir. Bu agidan bakil@ginda ikiye ayrilan matemgin temel 6zelliklerinden
biri, pratik hesaplamalarda, problem ¢é6zmede veegan sonuc¢ cikarmada kullanilan,
faydacil veya sosyal der talyan, hayati kolaykirmada kullanilan matematiktir.
Digeri ise, matematik yapilarinin yaratilmasini velaun i¢ dinamginin agiklanmasini
iceren, pur matematik olarak bilinen, mate@atikendi i¢ targmalarinin yer aldi

matematiktir.

Olkun (2006) matemadi, matematiksel bilgi 6runti ve sistemleri ile baml
arasindaki igkileri anlatmakta kullanilan, maga ve sezgiye dayali, evrensel bir dil ile
yazilmg bilgi olarak tanimlamaktadir (Olkun, 2006)Matematik, arduk bilgilerin
birbiri Gzerine iga edildgi, bilgilerin ve becerilerin surekli tekrarlarilive kullanildgl,
soyutlanabilir ve genellenebilir yapiya sahip okansistem ve bir bilim dalidir (Baykul
ve Askar, 1987)

Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak y#matibir sistem olarak kabul
edilir. Bu sistem ise yapilardan vesKilerden olgmaktadir. Matematikte var olan
bagintilar, yapilar arasindaki skileri ve yapilari birbirine bgar (Baykul, 1999).
Matematik dunyayir gérmenin ve anlamanin bir yoluddraslinda, kdetmeye yonelik
hayal glictine (sanal) dayall yeni bir dinya yaratmaid ara¢ ve materyaldir. Kisaca,
matematik kendi icinde soyut ancak somuta uygulderabevrensel bir dildir
(Hacisalihglu ve dig., 2003).

Baykul (1993) aslinda “Matematik nedir?” sorusunyanitini, insanlarin
matematie nasil baktiklarini, onu hangi amacla ve neredlarkaiklarina, kendi kisel
deneyim, bilgi, tutum ve ilgilerine gore farklilgdsterdgini belirtmektedir. Bu sebeple
insanlarin matemaii ne olarak gordikleri ve onun hakkinda nelegidigltklerini

asagidaki dort grupta toplangtir:

1.Matematik, gunlik hayattaki problemleri ¢Ozmedb@svurulan sayma,

hesaplama, dlgme ve ¢izmedir.
2. Matematik, kendine 6zgl sembolleri olan biduil

3. Matematik, insanda mantikh gdinmeyi gelgtiren bir sistemdir.
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4. Matematik, dinyayr anlamamizda vesadgimiz cevreyi gelitirmede
basvurduzumuz bir yardimcidir (Baykul, 1993).

Matematik insanlarin biayik ganlugu tarafindan, @enceli olmayan ve gercek
yasamla hicbir ilgkisi bulunmayan birtakim kurallarin oldu zor bir ders olarak
gorulmektedir. Ygamin her aninda matematik olmasingmian pek az insan bunun
farkina varabilmektedir. Matemain iki 6nemli yoni bulunmaktadir. Bunlardan ilki
matematiin 6zel bir dginme kaltarind iceren 6zel bir bilim olmasidir. istatgin
de tipki guzel sanatlar ve miuzikte ofdu gibi siradan, herhangi bir insanin
erisemeyecgi kendine has estetik ve guzglhin var olmasidir. Oder yonuyle
matematik ygamimizin batin parcalarini diizene koyabilecek wgataanlamamizi
sgilayacak olganustl bir fonksiyonelle sahiptir (Henn, 2007). Halbuki matematik
gunlik ygantimizin icinde yaygin olarak yer almaktadir. (@netaksi (cretinin
hesabini kontrol ederken, oturma odasi i¢cin ne kédga gerekfiini hesaplamaya
calisirken, deisik sayidaki ksi icin yemek tarifini yeniden ayarlarken, bir kitap
kurarken veya tamaya cakirken, uygun boyutta bir hali alirken, pokerde ikktar
para kazanirken veya domates dikerken, gunlikamamizda sdrekli matematik
kullaninz (Pollak, 1969).

Ozellikle zorunlu gitimin ilk basamai olan ilkdsretim diizeyindeki okullarinda
Ogretilen matematik derslerinde yer alan kavramlanrakar ve glem bilgileri,
demokratik Ulkelerde her yuritaicin gerekli oldgundan bu konularda herkesin
okuryazar olmasi; matematik alaninda giclenmesekyeektedir (Ersoy, 1997). S6zl
gecen matematik okuryazayl yalnizca aritmetik ve temel geometri bilgilde sinirli
olmayip bunlarin  dier matematik bilgileriyle, oOrrign cebir bilgileri ile
tamamlanmasini ve heg@ncinin matematikte giclenmesini gerektirmektgéirsoy
ve Erbg, 2005).

Altun’a (2008) gore, matematik farkli cephelerddyakildiginda farkh

siniflamalari icermektedir.
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Sekil 1.5. Dasisik Acllardan Matematik

Sekil 1.5.'te ifade edildii gibi, Altun (2008) tarafindan yapilan siniflamada
matematie uygulama alanlar boyutundan bakildda, “pratik etkinlikler, gercek
hayat etkinlikleri ve matemaiin i¢c tartsmasi” olmak Uzere U¢ ayri uygulama alani
gorulmektedir. Matematiksel yolla cgina boyutundan bakilginda “genel kullanim,
matematik ile ile§im ve muhakeme etme” slrecleri gbze carpmaktadateMatgin
konu alanlarinda ise sayilar, cebir, dlculgkiller ve cisimler ile verigleme olmak

Uzere bg boyuttan olgmaktadir.

Buraya kadar yapilan tim tanimlarda mategmatisayr ve sembollerden
olustugu, kendine 6zgu bir dili olan ¢evremizi anlamayaayan mantiksal diinmeyi
sglayan zihinsel bir faaliyet oldiu belirtiimektedir. Bu sebeple matematik bireylerin
disinme sirecine olumlu katkilari olan, kéastigi problemleri ¢ézme sirecinde

mantiksal dilinme yetengni gelistiren bir bilim dal olarak kabul edilebilir.

Insani dger canlilardan ayiran en belirgin 6zgillidistiinebilme ve olaylardan
anlam cikarak, kaillar kendi lehine dizenleyebilme yetgr. Dusinmeyi gelgtiren
en Onemli araclardan biri higiiphesiz matematiktir (Tural, 2005). Matematiksel
disinme denildiinde akla matematiksel bir durum iginde, belli §dnuca ulgmak icin

matematiksel kural ve prosedirlerin etlkjekilde kullanimi gelebilir (Ygldere ve
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Turndkla, 2007). Matematiksel ginme, matematin bir konusu dgil, matematiksel
sureg isidir. Matematiksel diinme yaadgimiz dinya hakkindaki bilgileri daha fazla
anlamamiza ve seceneklerimizigattmay! s@layan bir surectir (Taemir, 2008).
Matematik bilimi sadece sayilariglemleri Ggretmekle kalmaz; her gecen gin daha
kompleks bir yapiya dogén ygam savainda, dginme, olaylar arasinda p&urma,
akil yuratme, tahminde bulunma, problem ¢c6zme @gibemli beceriler kazandirarak
insana yardimci olmaktadir (Umay,2003). Ayrica mmatek, bir diglinme bicimi ve
bunun yaninda birtakim diinme algkanhklaridir (Baki, Gliven ve Karata2002).
Matematgin bu oOzellikleri géz 6niine alinginda, matemage 6zgu bir diinmeden
(matematiksel d§iinme) bahsetmek mumkun olacaktir. En genel anlamatamatiksel
disinme, “matematiksel teknik, kavram ve yontemlerohem c¢6zme sirecinde
dolayll ya da dgrudan kullanmak’seklinde tanimlanabilir (Arslan ve Yildiz, 2010).
Okullarda gercekkgen @retim etkinliklerinin  tumuyle bilgiyi 6n planda toay!
hedefledgi ve dGlinme algkanhgl kazandirma etkindinden uzak kaldi
gorulmektedir. Sonug, bilingi gibi, cocuklarin gercek wamlarinda belki de hic
kullanamayacaklari, dahasi bir stire sonra unutaoailgilerle doldurmaktan daha ileri
gitmemektedir. Kabul edilen bu tutumu dizeltmenamel kagulu matematiksel
disinme sirecinin yapisini tanimaktir (Yildirim, 2Q04)

S0z konusu tanimlara gore insanlarinsayalarinda kamlastiklari olaylara,
amacli, sistematik, gou, kesin ve en kisa yoldan anlam kazandirmalagglayan
onemli bir zihinsel slre¢ olan mantiksalsdidmenin (Alkan ve Bukova Giuzel, 2005),
bireyin cevresindeki nesneleri algilama ve onlaarasinda var olan gkileri
anlamlandirma c¢abasi sonucunda swilaya baladigi soylenebilir (Tall, 1995).
Arastirmacilar matematiksel dinmenin gleyis bicimini Sekil 1.6.’da belirtildgi gibi

bir stirec olarak aciklamaktadirlar.
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Sekil 1.6. Matematiksel Disiinmenin Isleyis Yapisi

Yukarida vurgulanan sireg ile matematiksel yapkandine 6zgu margi bir
araya getirildiinde mantiksal diilnmenin gleyis bicimi algilardan hareket ederek
Uriine ulama cabasi olarak aciklanabilir. Bu sirecte ise taledebilme, 6rnek verme,
genelleme, usa vurma, hipotez kurma, hipotezlest ®tme, soyutlama ve ispat
yapabilme sayesinde yeni bir bilgiye ya da kavramteilacaktir (Alkan ve Bukova
Guzel, 2005).

Matematiksel dg§iinmenin kendine 6zgi bazi farkhliklarr vardir. Eaatiksel
disinmenin dger disginmelerden en 6énemli farki, bir problemin veya gtizgplunun
kendi dili yardimiyla nedenini aciklayabilmesidirBir dusiincenin nedenini
anlatabilmek, onu savunabilmek icin tgmea gotirmez gerekceleri (aksiyomlar),
dayandgl salam temelleri (teoremler) olmalidir. Matematik kerdirallarini kendi
koyar, ancak bu kurallar tim bilimler tarafindarbidbedilir. Matematii evrensel bilim

dili yapan iste bu 6zefiidir (Umay, 2007).

Kahramaner (2005) matematikselsdidimeyi problem c¢dzme etkigli olarak
tanimlamg ve bu sirecin iki temelkamada gercek$égini belirtmistir. Birinci asamada
Uzerinde dglindlen sorunu aciklayip, anlamaya gakk ve bundan sonra sorunu
giderici cozumler bulmaktiikinci asamada ise sorunu giderici ¢oziimestiktan sonra
¢Ozum yolunun dgrulugunu yoklamasi gerekmektedir. Bir problemin ¢6zUmu

Ozellstirme, genelleme, tahmin etme, hipotezingiddugunu kontrol etme gibi Ust
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dizey dgunme becerilerini gerektiriyorsa, matematikselsitine gercekkgecektir
(Yesildere, 2006). Bir problemle ksfasildiginda problemin cevabinin ne ofgunu
bulmaktan 6te, problemin g#di boyutlardan ele alinarak incelenmesi matenssik
distinceyi gerektirmektedir. Matematiksel s@iilme sdrecleri Uzerine yapilan
argtirmalar ve bilgsel psikoloji, digiinme sekillerinin yapilandiriilmasinda pek c¢ok
yolun oldysunu gosterngitir (Ferri, 2003).

Matematiksel dg§iinme yakin bir tarihe kadar analitik gdinme kavrami ile ¢
tutulmus ve belli slem basamaklari olan matematiksel problem c¢oézmeayaklar
gelistirilmi stir. Oysa bu yaklamlar analitik digiinenlerin yapisina uyum gostermesine
karsin buyuk resmi gérmeyi seven ve &éastiklar problemleri busekilde ele alan
bitinsel dgiinmeye sahip bireyler icin uygungilelir (Umay, 2007). Problem deyince
akla, genellikle matematik kitaplarindan elde adilnlaysa gore, konu sonlarinda
verilen dort gleme dayali matematik sorulari gelmektedir (Altl#Q07). Problem
kavrami burada soOzi edilenden daha gdnr anlama sahip oldwndan ve konu

batinliguini bozmamak sebebiyle ilerleyen kisimda daha @lymotarak acgiklanacaktir.
1.1.1.4.2 Matemaigin Temel Amaclari

Matematik @&renmek icin bircok nedenden biri de onun bizesrdobilgiler
sunmasi ve gercgekleri anlamamiza yardimci olmasiatematik nicin bir ders olarak
okutulmalidir?” sorusu, okuldagtetilen matemagin genel amaglari bakimindan ele
alinirsa farkh sekillerde cevaplanabilir (Baki, 2008). Gunumuizde immatematik
ogrenmenin hedefi izole edilmimatematiksel kavram ve becerileri kazandirmakngeri
matematiksel yatkinlik kazandirmak olgtwr (De Corte, 2004). Bu genel amacin yani
sira gunluk hayatta kullanilan matengati temel kavram ve becerilerininsi@nilmesi
de matemagin amaclarindandir (Altun, 2007).

Gunumuzde matematikg@iminde Uzerinde hemfikir olunan yeni anlggigore
salt matematiksel bilgigienmek yerine matemgtiyaparak ve ygayarak @grenme fikri
on plana cikmaktadir. Bu slrecte ise matematikeemiiller nasil elde edilir,
genellemelere nasil yidir, nasil akil yarataltr gibi pek ¢cok 6nemli becde gelsmis
olacaktir (Olkun ve Toluk, 2007).

Matematik gitiminin temel amaci bireyi, aritmetik, cebir veayeetrinin temel

bilgileriyle donatmanin yani sira, onusditmeye yoneltmek; uslamlamalarindastufa



90

sonugclarda tutarli olma duyarfili kazandirmaktir (Yildirim, 2004). Okul glaminda
matematik gitiminin amaclarini Ersoy (2003) bé&oyutta ele almgtir.

 Toplumsal amagc: Her yurttgin matematik kullanan bireyler olarak
hazirlanmasi

* Kiultirel amag:Matematgin kulttrel senteze katki gamasidir.

* Kigsisel amag:Her kisinin yasaminda matemaiin egitsel gu¢ olmasidir.

» Teknik amag¢cMatematikcilerin ve matematik bilimcilerinin ygtirilmesidir.

» Estetik ama¢gMatematgin bir bilim dal olarak kendine 6zgu 6zelliklerev
guzelligi olmasidir.

Ulkemizde 2004 yilinda uygulamaya konulan #kétim matematik dersi
Ogretim programinda da yaminda matemaii kullanabilen, problem c¢dzebilen,
cbzUmlerini ve dglncelerini paylgabilen, matematikte 6z glven duyabilen ve
matematie yonelik olumlu tutum gefiiren bireylerin yegtiriimesine dnem verilnstir
(MEB, 2006). Bu cergevede hazirlanan 2006 Y gré&lim Programindagiencilerin;

* “Matematiksel kavram ve sistemleri anlayabilecek,Kavramlar arasindaki
iliskiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri gunlikasamda
kullanabilecekler”,

* “Model kurabilecek, modelleri so6zle ve matematiksefadelerle
ili skilendirebilecek” denilmektedir.

2006 yilinda yenilenen programi daha iyi anlamakpvegrama ilkin fikir
olusturmasi icin 0Oncelikle bu amaclarin neler @doun bilinmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin ulamasi beklenen amaglar;

1. Matematiksel kavramlar ve sistemleri anlayatgle bunlar arasindagkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri gunlik hayattadiger Grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya ger alanlarda ileri bir @tim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabileceklerdi

3. Mantiksal timevarim ve timdengelim ile ilgilkkarimlar yapabileceklerdir.

4. Matematiksel problem ¢bzme sureci iginde kendtamatiksel dgiinme ve
akil yuratme sureclerini kullanabileceklerdir.

5. Matematiksel dgiincelerini mantiksal bgekilde aciklamak icin matematiksel

dili ve terminolojiyi dgru olarak kullanabileceklerdir.
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6. Tahmin etme ve zihindenslem yapma becerilerini etkin olarak
kullanabileceklerdir.

7. Problem c¢ozme stratejilerini ggirebilecek ve bunlari gunlik hayattaki
problemlerin ¢ozimuinde kullanabileceklerdir.

8. Model kurabilecek, modelleri sodzle ve matematiksifadelerle
ili skilendirebileceklerdir.

9. Matematie yonelik olumlu tutum gefiirebilecek ve 06z glven
olusturabilecektir.

10. Matematiin gucunu ve igkiler agi iceren yapisini takdir edeceklerdir.

11. Entellekttiel merakini ilerletecek ve geteceklerdir.

12. Matematfiin tarihi gelsimi ve buna paralel olarak insan sdiiacesinin
gelismesindeki rolini ve @erini, diger alanlardaki kullaniminin  énemini
kavrayabileceklerdir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma bikéerini gelistirebileceklerdir.

14. Arastirma yapma, bilgi tretme ve kullanma gicuntggedibileceklerdir.

15. Matematik ve sanat arasindakiskiyi gorebilecek, estetik duygularini
gelistirebileceklerdir (MEB, 2005b).

Bu ifadelerden yola cikarak 2006 yilinda uygulamandn matematik
programinda dinya capindaki gelelere paralel olarak matematik dersingieedilen
bilgilerin gunlik yaama transferine ve matematikgittminde modellemeye vyer
verilmesine 6nem verildini gostermektedir (Doruk, 2010). Gunluk hayattdldulan
matemaigin temel kavram ve becerileriningtetiimesi de matemadin amaclarindan
biridir. Bireylerin ¢evrelerinde var olaryya ve yapilar temel geometrkkillerin yalin
ya da bilgik halleridir. Bunlari tanimak ve sikc¢a kullanilalgi aletlerini kullanmak ve
elde edilen sonucglari yorumlamak temel matematikseteriler gerektirir. Bunun
yaninda televizyon ve gazete haberlerindeki saywedleri ya da grafikleri anlamak
yine bazi temel matematiksel bilgi ve becerileriredgirecektir. Insanlar hayatlar
boyunca sikca bigeyleri kagilastirma, daha iyi ve daha uygun olani sec¢rgiéireinde
olduklari icin temel matematik bilgilerinden yammimak durumundadirlar (Altun,
2007).

Matematik gitiminin genel amagclarl icgerisinde, bireylerde gg@iilmesi

amaglanan onemli beceri, @ ve tutumlar yer almaktadir. Ozellikle guinimueieri
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icin daha fazla deer kazanan beceriler; ilgtm, iliskilendirme, akil yuritme ve
problem ¢6zmeyi kapsamaktadir (Kilig, 2009).

1.1.1.4.3 Matematik Baarisi

Gecmiten ginimuize insagin gelsim sirecinde, toplumlarin ilerlemesinde ve
teknolojilerin  yenilenmesinde matemati 6nemi giderek almakta olgu ve
matematiin yasamin vazgecilmez bir parcasi haline ggldgtzlenmektedir. Bu
nedenle, gitim sistemini dizenleyen kurumlar matematik deislebnemsemekte ve
bu dersleri veren matematilgigmcilerinin nitelikli olarak yetgtiriimesi icin ¢caba sarf
etmektedirler (Ozer, 2005). Matematik olmadan bilienteknolojiden, sosyoekonomik
kalkinmadan, nitelikli Grin ve hizmetten sz etnmewaniltici oldgu bilinmelidir. Bu
nedenle, Ulkemizde herkes matematikte glclenmetitematiksel dgiince kultard
edinmeli ve ortak deerleri paylamali; ayrica matemain ussal ve evrensel ilgim
dilini etkin ve yaygin bicimde kullanmayigienmelidir (Ersoy, 2003). Matematik
yasamimizi kolaylatiran, bize gunlik yamimizda kaimiza cikan problemlerle ba
edebilmek icin, mantikli, akilci ginmenin yollarini acan, olaylari daha tutarl, daha
yansiz dgerlendirmemizi sglayan, yaamimizi renkli, glenceli kilan bir destek olarak
distunuldigiinde, onu anlamaya gahak tamamiyla bir sorumluluk halini almaktadir
(Yenilmez, 2011).

Matematik gitimiyle ilgili olarak kavramsal vesiemsel bilgi, problem ¢6zme
surecinde etkin araclar kullanilarak butigtildmekte, bireyin ygam boyu @renme
etkinliklerinde sorumluluk ylUklenmesi, etkin gorexe rol almasi; § dinyasinin
gercekleri d@rultusunda yegkinlerin yeni beceriler edinmeleri gerekmektediru B
nedenle, temel gtim sidresinde herkesin yeterli dizeyde bilgi vecdre edinerek
matematik okuryazari olmasi ve matematikte guclemnstenmektedir (Ersoy, 2003).
Matematik okuryazarfi kazanmg ve matematikte Barili olan bir bireyin nitelikleri ise
farkl sekillerde sayisal modeller Uretebilme ve dizenldgedy sosyal, politik ve
ekonomik glerde ne tur matematiksel skiler oldugunu analiz edebilme, isabetli
tahminlerde bulunma, test etme ve eldegetitiformullestirme, bilgiye dayah kararlar
vermede verileri analiz edebilme, butin duyularlldnarak; sekil, uzay, zaman ve
hareketle ilgili deneyimleri tanimlayabilme, g sekilleri, kualttirel drinleri ve

surecleri; zaman, sekil ve uzayin temsilcileri akaanaliz edebilmedir (Tekin ve Tekin,
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2004). Bilmeliyiz ki matematik olmadan bilim ve teMojiden, sosyoekonomik
kalkinmadan nitelikli Griin ve hizmetten s6z etmelanticidir (Ersoy, 2003) ¢unku
endustriden teknolojiye kadar bircok medeniyet Kemi varolgunu matemage
borc¢ludur (kik ve Bekdemir, 1998).

1.1.1.4.4 Matematik ve Problem C6zme

Birgok aratirma matematik programinin icegdikonularin ve derste yapilan
etkinliklerin tarihte yer alan 6nemli matematikcite hayatlarindan ya da gunlik
hayattan ornekler yardimiyla somutlanabifgoge matematik programinda yapilacak
bazi dizenlemeler ile matengti insanlk tarihinde oynagh 6nemli roli ve gunlik
yasamdaki yeri hakkinda bireylerin bilinclendirilebalesi belirtiimektedir (Yenilmez ve
Uysal, 2007). Matematik d@asi gergi soyut niteliklere sahiptir ve matemgiti
karmalk islemler gerektiren, anggdmasi zor soyut bir bilim olarak goetiimesi
ogrencileri matematikten uzakfarmaktadir (Cekun, 2009). @rencilerin matemagin
degerli bulmasi icin etkili bir matematik gbetim programi hazirlanarak.gi@ncileri
sadece okulda ¢@#, ev ve § ortaminda da problem ¢d6zmeye hazirlayan 6nemli
matematik konulari Gzerinde durulmaldir (NCTM, BPOCUnkia matematik bir bilim
dali olmasinin yaninda yanilan dinyayr anlamlandirmayigkayan énemli bir aractir
(Golley, 1997). Benzer goOgte olan Yseildere ve Turnukli (2007), matematik
dersinden, gunlik hayatta kdasilan problemleri ¢ozebilme becerisi kazanmak icin

yararlanildgini belirtmitir.

Ogrencilerin matematik dersinde gaauli olabilmeleri icin matematiksel
islemleri kullanarak gunluk yamda kagilastiklart problemleri ¢ézmeleri 6nemli
gorulmektedir. Bazi grenciler problem ¢ozmek igin uygun strateji ve gileg yerine
getirirken, bazilar da sahip olduklaristiitme streclerinin farkinda gi&dirler (Yildiz,
2010). Gerek ulkemizde gerekse dinyada matemgaiiikneilerinin Gzerinde hemfikir
oldugu goris, problem c6zmenin okul matematin merkezinde olmasi gégdur
(Hacisalihglu, 2009). Problem, gunlik yantida sik kullanilan kelimelerden biridir.
Ozellikle sosyal ygantida kagilasilan guclikler, sikintilar ve sorunlar problem alar
tanimlanmaktadir. gtimde ise daha ¢ok fen bilimlerinde verilen baegetlere bl
kalarak sonucun sayisal olarak bulunmasini acikssda (Cibik, 2006). Akgin'e

(1995, 96) gore problem; o an igin cevabl mevcataylan argtirilip incelendginde
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cevabi mumkin olan bir gié sorudur. Problem ve problem ¢6zmenin ne gldu
Uzerinde targmalar olmasina fanen, c¢c@u matematik kitaplarinda problemler,
alistirma veya belirli miktarda matematik uygulamalarigeren gorevler olarak
tanimlanmaktadir (Baki, 2008). Schoenfeld (1992)pbfemlerin sasirtici, zor ve
Ogrenciyi yaratici digiinmeye yonlendirici sorular olgunu vurgulamaktadir. En genel
anlamda problem, belirleyici acgik sorulagitean, kkinin ilgisini ¢ceken ve kinin bu
sorulari cevaplayacak yeterli algoritma ve yontefgidine sahip olmaga bir durum
olarak tanimlanmaktadir (Bloom ve Niss, 1991). Bdyk?005) problemi en basit
anlamiyla ilk kagilasildigi anda ¢o6zimui kide hemen belirmeyen kargik durum
ifadeleri olarak tanimlamaktadir. Lester (1983)bgedurumun problem olabilmesi icin

bazi 6zellikleri taimasi gerekgini belirtmistir. Bu 6zellikler;

1. Bireylerin ve gruplarin bir c6zim bulmak i¢cstadikleri ve ihtiya¢ duyduklari

durumlarla kag1 karsiya gelmeleri,

2. C6zUmU tamamiyla tanimlayan veya garantiley@nhazirda ulgilabilen bir

prosedirin olmamasi durumu,

3. Bireylerin veya gruplarin bir ¢6zim bulma veg@zim bulmaya tebbis

etme durumlaridir.

Adair (2000) problemi; “problem sizin 6nlinize atymsizi engelleyen bir
durumdur” bigciminde tanimlamaktadir. Adair, aynnmmnda problemlerin birgoinda
¢6zUmUn tim elemanlarinin bulurgdunu, tek yapilmasi gerekenin orada var olanlari
yeniden duzenlemek ol@unu belirtmgtir. Problem ¢cézme ise, problem kavramina
bagli olarak ne yapilaganin bilinmedgi durumlarda yapilacak olani bilmek olarak
tanimlanabilir. Buna gore problem ¢dzme sireci olarak tasarlanan fakat hemen
ulasilamayan bir hedefe varmak icin kontrollii etkindiKe aratirma yapmayi icerir
(Altun, 2000). Demirel (2009) problem ¢c6zmeyi, rten hedefe varabilmek icin etkili
ve yararli olan ara¢ ve davralar farkli olanaklar arasindan se¢cme ve kullantagaai
tanimlanmaktadir. Ayrica bu yontemin genelleme eatez yapmada kullaniigni

aktarmadir.

Matematikte problem c¢6zme; basit sozel problemlee rutin olmayan
problemleri ¢6zmeyi, matemgti gercek durumlara uygulamay! ve yeni alanlarin

olusmasina neden olabilecek yorumlari yapmayi ve tiesew icermektedir (Silver et
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al. 1980). Matematiksel problem c¢6zme,sikin problemin yaratfii gerilimden
kurtuluncaya kadar durum hakkinda yeni bilgilereeletme ve matematiksel bilgisini
kullanarak problem durumuna uygun bir mgntramak icin gercekytirmis oldugu

disinme sireci olarak agiklanmaktadir (Lester and &20D3).

NCTM’e (2005) gore matematik kavramlari ve becerilproblem c¢oézme
ortaminda @renilebilir; ayrica Ust diizey dilnme becerisi ve glinmenin gekimi de
problem c¢c6zme deneyimleri ile mimkin olabilmektediroblem ¢cézme Ust dizey
disinme becerilerini gerektiren kargna bir strectir. Cunki kardasilan her yeni
problem durumu bazi yonlerdegse ve algiimisin dsinda oldgu icin bireylerin daha
onceden karlasmadgi bir sorun icermektedir. Problem ¢6zme, bireylerarliklarini
surddrebilmeleri icin gerekli en temel yetilerdeinri olarak kabul edilir. Bireyler
problem ¢6zme yeteneklerinin ggtiesi sonucunda kafasacasl yeni durumlardaki var
olan sorunlar gidermede yetkin olacaklardir (Ar2009). Lester'e (1983) gore daaul
problem ¢6zme sahip olunan deneyimlerin, bilginia sezginin uyum icerisinde
calistigl bir strectir. Ayrica algoritma ve problem ¢ézmehirbirinden farkl kavramlar
oldugunu, algoritmada belli durumdan deyarak sonlu sayida adimda ©6nceden
tanimlanan bir ¢6zim ile sonuca galmasina kagin problem ¢6zmede sorunaskin
¢bzim yolu 6nceden bilinmez ve yeni bir ¢c6zim yotetmek gerekir. Algoritmalar
disinme sirecinin geliimine katkida bulunmamasinagmen problem c¢6zme akil

yurtutme sureclerini icermektedir (Krullik ve Rudkjcd989).

Kabadayi (1992), problem ¢6zme sirecinin hem zéiibg faaliyet alani hem
de aitimde sahip olunmasi gereken teknik Ozellikler ug@a belirtmitir. Ona gore
sahip olunmasi gereken kgel beceriler problemi ¢6zime gotirmektedir. Banaada
problem ¢oézme; bisel bir 6zellik ya da davrag)i duywsal 6zellik ve bir yontem

yasantisindan olgmaktadir.

Problem ¢dzmeye algoritmik ve kural temelli yaklimamasi gerekir. Problem
¢cbzme sadece sonuca e becerisi anlamina gelmez. Problem ¢ozmeyamalari
olan bir slUre¢ olarak tanimlamak dahagmo olacaktir (Karakoca, 2011). Problem
cbzme slrecinde bircokg@imci tarafindan kabul géren temekaamalar; problemin
hissedilmesi, problemin ifade edilmesi, problemlhala ¢c6zim ureten alternatiflerin

siralanmasi, en uygun olanin secilmesi, bunun waygodsi ve sonucun
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degerlendiriimesidir (Cakmak ve Tertemiz, 2002)ittmci filozof John Dewey 1925
yilinda Ataturk tarafindan tlkemize davet edigmie hazirladii raporda problem

cbzmeye dayaligetimi bes asamali olarak agiklamaktadir. Bgaemalar:

* Problemi tanima

* Gecici hipotezleri formule etme

* Veri toplama, organize etme ve agiklama

e Sonuca ulgma

* Sonugclari test etme

John Dewey’e gotre konu ile ilgili problem ilegnasirken bu gamalar
tamamlayan grenci analiz, sentez ve genelleme gibi yukselsd®li fonksiyonlari da
kullanmg olacaktir (Baki, 2008). Problem ¢6zmesitten kiiye farklilik gésteren bir
surectir. Bir kginin problem ¢ozerkerslem basamaklarini aynen, belirtilen siraya gére
uygulamasi beklenemez. Problemi ¢6zen birey, taheditenin aksine basamaklar
arasinda yer dsstirebilir ya da basamaklari bigerebilir (Alan, 2009).

Problem c¢6zme surecini dongusel olarak ele alagtiaracilara (Kneeland,
2001; Demirel, 2003; &aemir, 2003; Akdeniz, 2003; §a@emir, 2008) gore problem
cbzme yonteminde oncelikle bir problemin farkinailwa Verilenlerden yola c¢ikarak
problemin olasi ¢6zim yontemlerinin neler olabifgdeonusunda fikir al verisinde
bulunulur. Bir sonraki gamada Uretilen ¢6zum yollarindan biri uygulaniprege
ispatlar arstirmaya dayall olarak tanimlanir. Son olarak iséeeédilen bulgularin
yorumlanmasi ve derlendiriimesi yapilir. Busiem basamaklari arasindaki donguyu

Sekil 1.7 ile gostermek mumkandur.

Tanimlami
Kesfetme
Degerlendirm:
Hedefleri Belirlem
Uygulama Alternatifler Uretm:
Secmi

Sekil 1.7. Problem C6zme Adimlari
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Altun (2005) problem soOzgiinun oldukca gegianlamlara sahip olgunu,
problemin illa da matematikle ilgisi olmasingart olmadgini belirtmitir. Problem ve
problem ¢6zme kavramlarinin daha iyi grlaasi amaciylagagidaki etkinlik orngini

vermistir:

Etkinlik: Problem Kavrami
Grup: 2-3 Ksi
Islemler: * Asagidaki tic sorunun okunmasi

1. Bir ciftlikte bulunan 40 inekten birincisi 1kgincisi 2kg, U¢incusu 3Kkg, ... , kirkinci
40 kg sut vermektediinekleri 5 kardg arasinda oyle bir payariniz ki her kardge disin

inek sayisi ve st miktarsieolsun.
2. % 35 indirimle 13,65 liraya satilan bir malindirimsiz fiyati kac liradir?
3. 52 sayisinin 5 katinin 13 ekiskac eder?

* Yukaridaki G¢ sorudan, hangisinin sonucunu mexdiyorsunuz? Bunlardan yalniz biri

problem demek zorunda kalirsaniz bu hangisi olur?

Altun (2005) bu etkinlikte yer alan sorulardan baisinin gercek bir problem,
ikincisinin bir dért slem problemi, Gc¢tncisunin ise bir problem olniadl sadece
konuyla ilgili bir alstirma old@gunu belirtmgtir. Baykul (2005) aktirmalarin genel
olarak problem durumlari olarak kabul edilmedi belirtmektedir. Alstirmalar,

problemlerin aksinegencilerin hemen cevap vergcélirden sorulardir.

Matematik problemleri genel olarak rutin problemlge rutin olmayan

problemler olmak tzere iki gruba ayrilmaktadirlar.

1. Rutin (Siradan) Problemler: Gunluksganda sik kaulasilan kar-zarar, yol-
zaman hesabi gibi dortslem becerilerini gerektiren ve bunlarin bilinip, go
kullaniimasiyla ¢ozulen problemlerdir (Altun, 20G%8). Bu ttr problemler kesin olarak
tanimlanmgtir ve c¢ozumi icin gereklisiemler bellidir. Tek boyutlu olan rutin
problemlerin genellikle tek bir gou cevabi vardir ve belli sayidaki ¢ozim stratgjile
dogru cevaba ulgirir. Ozellikle matematik, fizik, kimya vb. saylsderslerde yer alan
problemlerin ¢gu bu tirdendir (Senengtu, 2010: 537).
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2. Rutin Olmayan (Siragl) Problemler: Bu tur problemler bir ya da birkag
islemin dgru segilmesiyle hemen c¢ozulmemeleri bakimindannrytroblemlerden
ayrilirlar. Coézumleri bireylerinslem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme,
siniflama, kavramlar arasigkileri gérme gibi becerilere sahip olunmasini vaakim
eylemleri arka arkaya yapmayi gerektirir (Altun,0Z0 49). Bu tur problemler ise ¢ok
boyutludur. Farkh konu alanlarina ait bilgiye salelunmasi gereken disiplinlerarasi bir
problemdir. Cok yonli diiinmeyi gerektirir ve ¢6zime gotiren tek bir yol ok
(Senemg@lu, 2010: 537). Rutin olmayan problemler ayricazegiin, daha 6nce
ogrendiklerinden farkli bir algoritma bulmasini geigk Ogrencilerin matematiksel
disinmesini geklitirecek bu tur problemleri ¢ozmek icin sezgisekigime ve bilgiyi

sentezleme gerekir (Duran, 2005).

Halk arasinda soylenegelen bazi sorular, soru kidkigizlenmg handikaplar
(elverigsiz durum) yuzinden ¢oOzilemezler. Bunlar problebii gorinmelerine kam
birer aldatmacadirlar. Soruda istenen kelime oyunla ¢ozicuyd farkh bir sleve
saplar ve grastirir. Asagida boyle bir 6rnek verilngtir (Altun, 2007):

“Uc arkadas lokantaya gider ve garsona 10ar lira hesap Oderl&arson
paray! kasaya goturdiiinde, patron, “hesap 25 liradiSu 5 lirayr al ve miterilere
dagit.” der. Garson 5 liray1 dgitmakta zorlanir ve myterilere 1’er lira verir. Kalan 2
liray1 cebine atar. Miteriler bu durumda 9 lira 6demioldular. 9x3=27 lira, 2 lira da

garsonun cebinde toplam 29 lira yapar. Peki, 1 lrerede?”

Gorunigte problemi cozmek isteyen @o kisi 1 liranin kayboldgunu
disinmektedir. Ancak burada gozden kagan bir husudivaMisterilerin 6dedgi
toplam 9x3=27 liranin, 25 liras| kasada, kalarr&sli ise garsondadir. Dolayisiyla 27'ye
garsonun cebindeki 2'yi eklemek yagtir. Garsondaki 2 lira zaten 27'nin icindedir. 27
lirayr 30 liraya tamamlamak icin eklenmesi gerekema varsa, o da miirilere geri
O0denen 1’er liradir. Bu tir sorularin problem bayatidatmacanin nereye saklandi
hususudur. Aldatmacanin bulunmasi bir bakima pmiole ¢6ziUmi anlamina
gelmektedir (Altun, 2007).

1.1.1.5 Matematge iliskin Tutumlar

Matematik, @rencilerin siiregelen bir sorunu olgnve ¢@u kimsenin matematik

ile baginin hg olmadgi bilinmektedir. Oysa sanilanin aksine, anadilionigabilen her
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kisi, yani normal zeka seviyesine sahip olan heaidki matematik yeterge vardir
(Kahramaner, 2002). Bunagraen bir¢cok insana gore matematik, hayati kabuseegev
ve bir an 6nce kurtulunmasi gereken bir derstireder matematik konularini g
nedenlerden dolayr anlayamadiklari icin dersgkiili olumsuz tutuma sahip olurlar
(Yildizlar, 2001).

Bireylerin gozlenebilir davraglarinda acik olarak gortlebilen yakiaa ve geri
durma gilimleri, ilerleyen sirecte onlarin i¢csegi@mlerinin bir parcasi olur ve olaylar,
fikirler ve objeler Uzerine pozitif ya da negatiégdr vermeye bdatirlar. Bu sekilde
kabul etme veya reddetme durumundagtiralerden bazilar tutum, derleri ise ilgi
ve deger olarak kapmiza cikmaktadir.lgiler, yapilacak aktiviteler icin tercihler
anlamina gelir. Tutumlar ise fikirlere ya da objeleyaklgim (pozitif yonde) veya

bunlardan geri durma (negatif yonde) ddwséylenmektedir (Travers, 1982).

Anderson (1988) tutumu, Ozel bir nesneyleskagildiginda, uygun olan veya
olmayansekilde verecgi tepki icin esilimli olmasini ya da hazirlanmasini gayan,

orta diizeyde ygunlugu olan heyecani olarak tanimlamaktadir (Andersé881

Allport (1935), tutumusdyle tanimlamgtir: Tutum, bireyin ilgili durum ya da
nesnelere ifkin tepkileri Uzerinde dinamik ya da yOnlendiriar letki yapan, ygantisi
icerisinde bigimlennsi zihinsel ya da sinirsel bir hazirlik durumudurl@irt, 1935).

Kagitciba! (1999), tutumun gozlenebilen bir davrarelmadgini, davrarga

hazirlayici bir gilim oldugunu belirtmtir.

Doob tutumu, bireyin icinde yadgl toplumda énemli oldgu distintlen ortuld
ve guduleyici bir tepki olarak tanimlaghr (Tawancil, 2002: 66; Doob, 1947). Bir
diger tanima gore tutumgtenmeyle kazanilan, bireyin davrglarina yon veren, karar

verme slrecinde yaniga neden olan bir olgudur (Tgancil, 2002: 70).

Phillips’e gére tutumlar, bir etkinlik icin hazirubunuluk dizeyidir. Tutumlar,
bireyin zihninde bulunmakta, birgcok gince ve davraga temel olgturmaktadirlar
(Phillips, 2003). Phillips, tutumlarin ikekilde olygabilecegini belirtmistir. Birey, ya bir
tutum objesiyle etkilgme girerek ya da B&alarinin tutumlarindan etkilenerek kendi
tutumlarini olgturmaktadir. (Phillips, 2003: 3). Phillips’in tutuotusturma tanimindan
yola cikildginda, tutumlarin deneyimler sonucunda sbalgu ve deneyimler

dogrultusunda yonlendi sonucuna ukalmaktadir.
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Senemg@lu (2010) tutumu, “bireyin herhangi bir grypye, bireylere, olaylara ve
cok caitli durumlara kagi bireysel etkinliklerindeki se¢imini etkileyen kaalmsg i¢csel
bir durum” olarak tanimlamaktadir. Ogfie; donisturilebilir ¢oplere kan olan
tutumunuz, meyve suyusiselerini, yiyecek kutularini ve ger atiklari nasil

toplayacg&inizi etkilemektedir.

Tam bu tanimlar incelenginde, tutumlarin d&sebilir ya da dgistirilebilir
oldugu gorulmektedir. Buna gore, olumsuz tutum olumlluyndu tutum ise olumsuz
tutuma dongebilmektedir. Tutumlarin, diince ve davraglara temel olsturdusu,
yonlendirdgi dikkate alindginda, bireyin bgariya yonlenmesinde olumlu tutum
gelistirmenin gereklilgi géze carpmaktadir. Bandura (1997) bireylerin hatgh bir
alanda kan sahip olduklari 6z-yeterlik inancglari, tutumlare davrarglari arasinda
yakin bir iligkinin oldugunu ve bu ilgkinin de @&renme stlrecinde belirleyici rol
oynadgini vurgulamaktadir. Dolayisiyla tutum ve inanckad desisimler bireyin
davranglarinda olumlu ya da olumsuz gigimlere yol agmasi beklenmektedir. Ayrica,
tutum, inan¢c ve davraquiliskisi farkli alanlara (matematik, biyoloji, vb.) gdr
desismekte ve dier deaiskenlerden (kultarel o6zellikler vb.) de etkilenmaeatitre
(Bandura, 1997).

Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili duygularindaottaya ¢ikan matemgg
iliskin tutumlarn matematik @timinde cok bluylik 6nem ganaktadir. Matemage
iliskin tutumlar ceitli acilardan ve farkli dizeyde bircokgi@nci Gzerinde agarilan
guncel bir konudur. Yapilan atamalarda genel olarak matengaiiliskin tutumlarda,
cinsiyet farkhliklari, tutumlari etkileyen etmenlee matematik kaygisi gibi konular
argtinilmaktadir (Pehlivan, 2010; Gdursul, 2008; sBa ve Yavuz, 2003). Bu
aragtirmalarda matemaie kagl tutumla matematik 3arisi arasindaki gki tizerinde en
cok calgilan konulardan biridir. Literatir taramasi sonu@grencilerin matemage
iliskin tutumlarinin matematik derslerindekisbalarini etkiledgine isaret etmektedir
(Minato & Yanese, 1984; Ethington & Wolfle, 1986h€ling, 1988; Erktin, 1993). Bu
sebeple, @tim-6gretim surecinde matemgé kagl olumlu bir tutum gelitirmek daha
da 6nem kazanmaktadir. Aslinda mategeatkagi olumlu bir tutum gektirmek
matematik gitiminin en 6nemli amagclarindan biri olmalidir (Resy 1984). Milli Eitim
Bakanlgl tarafindan gercekd@rilen matematik @retmenlerinin hizmet ici @timi
calismalarinda da bu durum acik olarak ifade edilmekt@diEB, 2008). Matemage
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karsi olumlu tutuma sahip gencilerde matematik kaygisinin gk oldusu
gorulmektedir (Balglu, 2001).

Matematik dersinde tutuma gaolarak yganan bgarisizlgin diger bir nedeni ise
matematie surekli cakilmasi gerekgidir. Sosyal konular iceren bir derste, GEime
tarih veya c@rafya dersinde oldiu gibi, bireylerin bir konuyu anlamadan daha sonrak
konuyu anlamasi mumkundur. Oysa matematikte durankliéir. Matematik ygmal
bir bilim dali oldigundan temel okmadan tepe ya edilemez (Ersoy, 1991). Bir kez
geri kalindgl psikolojisine kapilan bireyler, tamamlayamama kksuna kapilip
¢coklntuye grarlar ve bunun sonucunda matematik korkusgusluggitim ortamlarinin

katilimci olmasi, bu sorunu minimuma indirecekitiafiramaner, 2002).
1.2 Problem Cumlesi

Yapilan calmada genel olarak iki problem cumlesi Uzerindguydasiimistir.
Arastirmada ilk olarak, “Meslek Yuksekokulundgrénim goren @rencilerin elgtirel
disinme gilimleri, mantiksal dglinme becerileri, matematik dersingkin tutumlari
ve matematik dersi arilari @rencilerin, @renim gordiklerisube, cinsiyet, grenim
gorulen program tird, mezun olunan okul tirl ve bamanlarinda yaptiklar etkinlik
turine go6re anlamh duzeyde farkfaakta midir?” sorularina yanit aramtm
Sonrasinda gozlenen ggkenler (Elgtirel disinme gilimleri, mantiksal d§linme
becerileri, matematik dersine skin tutum ve matematik dersi &isi) arasindaki
ili skinin yonu vesiddetinin belirlenmesi, bu ggeskenlerden elgirel disiinme gilimleri
ile mantiksal dgiinme becerilerinin derse gkin tutumlar Uzerinden matematik

basarisini yordama duizeyleri gtailmistir.
1.3 Alt Problemler
Tezin yapilma amacina paralel olaragkg@daki sorulara yanit aranacaktir.

1. Meslek Yuksekokulundagéenim goren grencilerin matematik dersi toplam

basari puani dizeyleri,

1.1 Ggrenim gorilensube (Orgiin-ikinci gretim) desiskenine goére anlamli
duzeyde farklilgmakta midir?

1.2 Cinsiyet (Kiz-erkek) dgskenine gore anlamli dizeyde farkéaakta midir?
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1.3 Ggrenim gorilen program (Giyim Gretim teknolojisi, séat, elektrik,
makine, bilgisayar programgili, muhasebe, cocuk ggmi, mobilya, pazarlama,

isletme yonetimi, otomotiv) dgskenine gore anlaml dizeyde farkiaakta midir?

1.4 Mezun olunan okul tarii (Cok programli lise, takdisesi, anadolu lisesi,

diz lise) dgiskenine gore anlamh dizeyde farkimaakta midir?

1.5 Bg zamanlarinda yapilan etkinlik tart (TV izleme,amtette sorf yapma,
spor yapma, belgesel izleme, kitap okuma, gazatenak bulmaca ¢cézme) gigkenine

gore anlaml diizeyde farklganakta midir?

2. Meslek Yiuksekokulunda géenim goren @rencilerin elgtirel disinme
egilimleri toplam puan duzeyleri;

2.1 Ggrenim gorilensube (Orgin-ikinci @retim) degiskenine gore anlamli
duzeyde farklilgmakta midir?

2.2 Cinsiyet (Kiz-erkek) dgskenine gore anlamli diizeyde fark$maakta midir?

2.3 Gprenim gorilen program (Giyim uretim teknolojisi, saat, elektrik,
makine, bilgisayar programgil, muhasebe, cocuk ggfni, mobilya, pazarlama,

isletme yonetimi, otomotiv) dgskenine gore anlaml dizeyde farkéaakta midir?

2.4 Mezun olunan okul turt (Cok programh lise, fakdisesi, anadolu lisesi,
diz lise) dgiskenine gore anlamh dizeyde farkimaakta midir?

2.5 Bg zamanlarinda yapilan etkinlik tart (TV izleme,armtette sorf yapma,
spor yapma, belgesel izleme, kitap okuma, gazatenak bulmaca ¢cézme) gigkenine

gore anlaml diizeyde farklgamakta midir?

3. Meslek Yuksekokulundagéenim goren @rencilerin mantiksal diiinme
becerileri toplam puan duzeyleri;
3.1 Gsrenim gorilensube (Orgin-ikinci @retim) degiskenine gore anlamli

duzeyde farklilgmakta midir?
3.2 Cinsiyet (Kiz-erkek) dgskenine gore anlamli diizeyde fark$maakta midir?

3.3 Gsrenim gorilen program (Giyim uretim teknolojisi, saat, elektrik,
makine, bilgisayar programgil, muhasebe, cocuk ggfnhi, mobilya, pazarlama,

isletme yonetimi, otomotiv) dgskenine gore anlamli dizeyde farkéhaakta midir?



103

3.4 Mezun olunan okul turt (Cok programl lise, fakdisesi, anadolu lisesi,
diz lise) dgiskenine gore anlamh duzeyde farkimaakta midir?

3.5 Bg zamanlarinda yapilan etkinlik tart (TV izleme,emtette sérf yapma,
spor yapma, belgesel izleme, kitap okuma, gazatenak bulmaca ¢cézme) gigkenine

gore anlaml duzeyde farklgaakta midir?

4. Meslek Yuksekokulunda ggenim goren @rencilerin matematik dersine

ili skin toplam tutum puani dizeyleri;

4.1 Ggrenim gorilensube (Orgln-ikinci gretim) desiskenine gore anlamli

dizeyde farklilgmakta midir?
4.2 Cinsiyet (Kiz-erkek) dgskenine gore anlamli diizeyde farkftaakta midir?

4.3 Gsrenim gorilen program (Giyim Uretim teknolojisi, sét, elektrik,
makine, bilgisayar programgil, muhasebe, cocuk ggfnhi, mobilya, pazarlama,

isletme yOnetimi, otomotiv) dgskenine gore anlamli dizeyde farkiaakta midir?

4.4 Mezun olunan okul tarti (Cok programli lise, hakdisesi, anadolu lisesi,

diz lise) dgiskenine gore anlamh dizeyde farkémaakta midir?

4.5 Bg zamanlarinda yapilan etkinlik tarti (TV izleme,emtette sorf yapma,
spor yapma, belgesel izleme, kitap okuma, gazatenak bulmaca ¢6zme) gigkenine
gore anlaml duzeyde farklgaakta midir?

5. Arsstirmada gozlenen dekenler (Elgtirel disinme gilimleri, mantiksal
disinme becerileri, matematik dersineskin tutum ve matematik dersi §@is)

arasindaki igkinin yonu vesiddeti ne dizeydedir?

6. Arastirmada gozlenen dekenler (Elgtirel disinme gilimleri, mantiksal
disinme becerileri, matematik dersineskin tutum ve matematik dersi g@is)
arasindaki dgrudan ve dolayh ikkilerin yoni vesiddeti ne dizeydedir? Gozlenen
degiskenlere ilskin dogrudan ve dolayl etkilere gkin iliskileri inceleyen modegekil

1.8'de verilmgtir.
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Elestirel Dislinme
Egilimleri

Matematge iliskin Matematik Dersi
Tutum —>|  Akademik Baarisi

Mantiksal Diglinme
Becerileri

Sekil 1.8 Gozlenen Dgiskenler Arasindaki Dogrudan ve Dolayli Iliskiler

7. Elsstirel disinme @ilimleri ile mantiksal dgiinme becerilerinin derse gkin

tutum araciglyla matematik bgarisi Gizerindeki etkisi ne dizeydedir?
1.4 Arastirmanin Amaci

Sistematik bilginin bugtnki teknolojiyi nasil yonthrdigini ¢ok iyi algilayan
ulkeler, Uretilen bilgiyi ekonomik kazanca d@tiirerek tlkelerin hayat standartlarini
yukseltmeye devam etmektedirler. Bu sebeplgingezin kaltirimuize tadigi bilgi
ekonomisi, bir dizi yeni becerilerle donatignbireylerin yetstiriimesine ve bu
dogrultuda insan kaynaklarimizin ggirilmesini zorunlu kilmgtir. Bireylerin bilgiyi
ezberleyen degl, bilgiyi isleyen, diglinen, yargilayan, sorgulayan ve en énemlisi bilgiye
elestirel bakabilen insanlar olarak ygtiesi dnemlidir (Tarhan ve Morali, 2005).
Munzur (1999: 64) ekgirel distinebilen @rencilerin yeni dgiinceler tretebileceklerini,
bu diglncelere saygi gosterilmesinigréncilerin akademik arilarini artirabilecani
belirtmistir. Ayni zamanda elgirel disinme kadar dnemli olan birgr distinme sitili
ise mantiksal diiinmendir. Baykul (1993) matemgitinsanda mantikli diinebilmeyi
gelistiren mantiksal bir sistem olarak tanimlamaktadiisiye gunlik hayatin
gerektirdgi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, probleézmeyi @retmek ve
olaylar problem ¢ozme yaldemi icinde ele alan bir glinme bicimi kazandirmak
anlamina gelir (Altun, 2001). Matematik, insan yefiderinin ortaya cikarilmasinda,

yonlendiriimesinde, sistemli ve mantikh bir @inme algkanliginin kazandiriimasinda
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amag ve insanin tum etkinliklerinde kullanilan aractir (Bulut, 1988; akt: Fdemir,
2009). Matemagii insan yaamindan koparmak muimkun glelir. CuUnkd gunlik
alisveris yapmamizdan en ileri matematiksglemlere varincaya kadar matematik
yasamin her alaninda kullaniimaktadir (Yilmaz, 2008atematik, ginlik hayatta ve i
hayatinda kalasilan problemlerin ¢éziminde pratiklik kazandirirrr{€st, 2010).
Gunumuizde hemen hemen her turli meslek az ya dangdé&matik ve Ozellikle de
matematiksel dgilnmeyi gerektirmektedir. Bazegverenler elemanlarindan daha dnce
hic kasilasilmams problemleri ¢cozmelerini beklemektedir (Olkun veldlq 2003).
Diger taraftan geyjmekte olan ulkeler arasinda yer alan tlkemizdeanayinin ihtiyac
duydwu nitelikli ara elemanlarin yatiriimesi amaciyla kurulan meslek
yuksekokullarindan mezun olargréncilerin nitelgi Glke ekonomisi ve kalkinmada
onemli bir etkiye sahip olacaktir. Meslek yiksekitkunda zorunlu olarak okutulan
derslerinde biri olan matemgin dolayli olarak kalkinma ve tlke ekonomisinde i@itie
bir etkiye sahip oldgu disinulmektedir. Matematiksel diinmenin hayatimiza
katacal faydalar dgundldigiinde, matematin ve matematik @timinin neden gerekli
oldugu daha iyi anlglabilir. Bu kadar buylk bir 6neme sahip matemadirsinde
basarisiz olan @renciler matemage kagl olumsuz tutum geitirerek, bu tutumlari
zamanla matematik korkusuna démiektedir (Albayrak ve Erkal, 2003). Bu gahada
ogrencilerin § ve meslek hayatinda kendileri igin gerekli olantenaatik ile elgtirel
disinme gilimleri ve mantiksal dg§linme becerileri arasindaki gloidan ilskilere ek
olarak derse ifkin tutum tzerinden okan dolayli ilskilerin nasil dgistigi; matematik
basarisinda elgirel ve mantiksal ditinmenin nasil bir etkisi ol@uwnu belirlemek ve
bunun yaninda agarmada gotzlenen deskenlerin sosyodemografik ozelliklere gore

farkllasip farklilasmadgini belirlemek amaclanmtir.
1.5 Arastirmanin Onemi

Bu calgsma, Ulkemizde son yillarda daha ¢ok 6nem kazangtirel disiinme
egilimleri ve mantiksal dgiinme becerileri ile ilgili alan yazindaki eksikli
giderebilmek icin atilan bir adim olmasi nedeniylaemli goérilmektedir. Bunun
yaninda ozellikle meslek lisesi ve devaminda sizagscsle meslek yuksekokuluna
gecs yapan @renciler tarafindan sevilmeyen bir ders olarak ggrimatematik
dersindeki bgari Gzerinde Oonemli bir etkisi olgu distnulen tutum d@&skeni ile

elestirel disinme ve mantiksal dinmenin bu bgari Uzerindeki etkisini ortaya
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cikaracgina inaniimaktadidlgili alan yazinda elgirel ve mantiksal d§iinmenin bgari
Uzerinde d@rudan; tutum araci gieskeni ile dolayli etkilerini belirlemesi, bu dersi
veren matematik getmenleri ile alanda ¢cama yapan program gglirme uzmanlarina
ilham kayn& olmasi acisindan énemli olglu disinulmektedir. Ayrica bu agarma
gozlenen dgiskenlerin sosyodemografik Ozelliklere gore farlguhi argtirmasi ve
matematik bgarilari diguk olarak goriulen meslek yiksekokulugréncileri ile
gerceklgtiriimesi nedeniyle mevcut durumasik tutmasi bakimindan 6nemlidir.
Calsmada matematik Barisinda etkisi oldgu disinulen elgtirel ve mantiksal
disinme becerileri ile derse gkin tutum arasindaki gkilerin giincel bir program
(AMOS) ile analiz edilmesi acisindan bu alanda stamaa yapmak isteyen

aratirmacilara gik tutulacagl umulmaktadir.
1.6 Varsayimlar

1. Olgme araclarinin kapsam gecetliliyapilan argtirmalar dgrultusunda
yeterlidir.

2. Oprenciler aratirma kapsaminda kullanilan 6lgme araclarini igkdml

yanitlamslardir.

3. Qegrencilerin vize ve final @rlikli ortalamalari matematik dersindeki
akademik bgarilarini yansitmaktadir.

4. Arastirmada kontrol altina alinamayan istenmedigigleenler @rencileri git
sekilde etkilemgtir.

5. Secilen drneklem evreni temsil etmektedir.
1.7 Sinirlihklar

1. Bu aratirma 2011-2012 gtim-6gretim yilinda, Adnan Menderes
Universitesi Aydin Meslek Yiiksekokulundgrénim goren 525 genci ile

sinirhdir.

2. Oprencilerin elgtirel distinme gilimlerini belirlemek amaciyla California
Elestirel Distinme Eilimleri Olgegi kullaniimistir.

3. OGgrencilerin mantiksal diiinme becerilerini belirlemek amaciyla Mantiksal

Dustinme Yeteng Testi kullaniimstir.
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4. Arastirmada goOzlenen dekenler konu ile ilgili literatir taramasi ile

sinirhidir.
1.8 Tanimlar

Arastirmada gecen bazi terimlerin sttama kapsaminda yuklerili anlamlar

asagida aciklannytir.

Elestirel Disinme: Goériulen, okunan ve elde edilen bilgiyi ofaugibi kabul
etme yerine; bu bilgileri sidrekli inceleyerek, sdayarak, Olcltlere gore

deserlendirerek aciklama yapma ve bir yargiya varmareidir (Semerci, 2000).

Mantiksal Dasunme: Sayilari etkili kullanma, problemlere bilimsel ¢ioaler
uretme, kavramlar arasindaki sKileri ayirt etme, siniflama, genelleme yapma,
matematiksel bir formulle ifade etme, hesaplampoteiz, test etme, benzetmeler yapma

gibi davranglari gosterme yetegalir.

Matematik Dersi Akademik Basarisi: Adnan Menderes Universitesi Aydin
Meslek Yuksekokulu 1. sinifgdencilerinin Temel Matematik dersi kapsaminda vize
sinavindan aldiklari puanin %401 ile final sinalan aldiklari puanin %60’InIn

toplanmasiyla elde edilen puandir.

Tutum: Bireyin ilgili durum ya da nesnelereskin tepkileri Uzerinde dinamik
ya da yonlendirici bir etki yapan, gantisi icerisinde bicimlenmizihinsel ya da sinirsel
bir hazirlik durumudur (Allport, 1935).

Matematik: “Bicim, sayi ve cokluklarin, yapilarini, 6zelliklai ve aralarindaki
ili skileri usbilim (mantik) yoluyla inceleyen ve sayildisi (aritmetik), cebir, uzam

bilim (geometri) gibi dallara ayrilan bilim dalr'lavak kabul edilir (Umay, 2002).

Gozlenen Dgiskenler: Arastirma kapsaminda Bansiz dgiskenler olarak
kabul edilen “elgtirel disinme gilimleri” ile “mantiksal disiinme becerileri”, araci

degisken olarak kabul edilen dersesKin “tutum” ve “matematik bgarisi"dir.
1.9.1lgili Yayinlar ve Ara stirmalar

Ortaya cikgi binlerce yil oncesine dayanan gieel disinmeyi konu alan
argtirmalarin sayisgiiphesiz coktur. Bu ¢agimalarin fazlakg 6zellikle yurtdgi kdkenli

calsmalarda g6ze carpmaktadir. Yapilan gahlar analiz edild@inde elatirel
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disinmeyle ilgili sghk (hemsirelik) alaninda yapilan ¢amalarin ¢ok fazla oldiu
dikkat cekicidir. Bununla birlikte 1990’ yillarcha itibaren ulkemizde Uzerinde
tartisiimaya ve cakilmaya balanan elgtirel distinmeyle ilgili calsmalarin sayisi
sinirhdir. Ancak 2006 yilinda yenilenen program ilzerinde daha ¢ok kogulan ve
Ogretim programlarinda yer elen gieel disinme konusunda son yillarda yapilan
calismalarin sayisinda énemli bir artgoriimektedir.ilgili yayinlar ve aratirmalar,
“Yurt Iginde Yapilan Yayinlar ve Agarmalar” ile “Yurt Disinda Yapilan Yayinlar ve
Arastirmalar” olmak Uzere iki bhk altinda incelenngi ve bu arsgtirma ile ilgili oldugu

distinulen cakmalarin 6zetlerine kronolojik siraya gore yer varifir.
1.9.1. Yurtiginde Yapilan Arastirmalar

Sahinel'in (2001), “Elgtirel Disinme Becerileri ile Tumkgk Dil Becerilerinin
Gelistirilmesi” adli deneysel calmasinin nitel ve nicel boyutlari vardir. Atamada
Turkce dersi gretim programinda, tumdek dil becerilerinin gektiriimesinde elstirel
disinme becerilerinin etkilifii aragtirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen nicel
sonuclara gore, eférel disinme becerileri ile timgk dil becerilerinin gektiriimesi
yaklasiminin, @rencilerin toplam esileri, kalicihk dizeyleri ve derse gkin
tutumlarinda gelenekselgetim yontemine goére daha etkili olglu ortaya c¢ikmytir.
Arastirmada nitel veriler yapilandiriligi gorisme formlari, video kayitlari, sinif
gozlemleri, @&retmenlerle yapilan gogine ve kongma yoluyla elde edilngtir.
Arastirma sonucu elde edilen nitel verilere gore, degeeyoundaki @rencilerin, sinifta
yapilan bireysel projeler, Sokratik sorular sormafiran, grup ve sinif tagtnalari,
guincel ve ornek olaylar gibi etkinlikleri ilging vegararli bulduklar belirlenngtir.
Deney grubundaki gretmenler de tasarlanangrénme etkinliklerinin @rencilerin

davranglar1 Gzerinde olumlu bir etkiye sahip olglinu ifade etngierdir.

Akbiyik (2002) tarafindan yapilan bir atemada yiksek ed@irel disinme
egilimlerine sahip @renciler ile dguk elstirel disinme gilimlerine sahip @renciler
arasinda akademik {1 farkinin olup olmagh aragtinimistir. TED Ankara Koleji
Vakfi dokuzuncu sinif grencileri arasinda yapilan at@manin sonuclarina gore
yuksek elgtirel disinme gilimlerine sahip grubun genel akademik séasi ile
matematik, fizik, kimya, biyoloji, tarih, gwafya ve Turk dili ve edebiyati dersleri
akademik bgarisi, dguk elstirel distinme gilimlerine sahip gruptan anlamli dizeyde
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yiiksek cikmgtir. Ancak Ingilizce dersi akademik karisi yoniinden gruplar arasinda
anlamh bir farklhilik bulunamangtir.

Kokdemir (2003), “Belirsizlik Durumlarinda Karar Yfae ve Problem C6zme”
adli calsmasinda, Universite géencilerinin belirsizlik durumlarinda karar verirke
kullandiklari ¢6zum yollarini agarmistir. Arastirma Bakent Universitesilktisadi ve
idari Bilimler Fakultesinde 1. siniftazstienim goren 193 @renciyle gercekigirilmi stir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Californiagfitel Distinme Eilimi Olgegi ile
Karar Verme ve Problem C6zme Becerilerini dlcmelkaaryla 10 sorudan aan bir
Olcek kullaniimgtir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gorestelel disiinme
puanlari dgik ve yuksek olan gruplarin farkh karar verme danari gosterdikleri ve
elestirel disinme gilimi yuksek deneklerin daha rasyonel kararlardaildéri; disuk
elsstirel disinme gilimine sahip olanlarin ise daha cok kestirme yolkullandiklar
gorulmistar. Arsstirmada ayrica ef@irel disinme puani yiksek olargi@ncilerin daha
tutarh ve risklerden daha uzak olduklari saptatimiArastirma ile genel olarak ejtrel

disinme puani yikseldik¢ce akademik performansin daefdii gorulmdstir.

Guzel (2005), “Elgtirel Distinme Becerilerini Temele Alabkogretim 4. Sinif
Sosyal Bilgiler @retiminin Osrenme Urtinlerine Etkisi” adli deneysel gaiasinda,
geleneksel yaklama dayali Sosyal Bilgiler programi ile glieel disinme becerilerine
dayali Sosyal Bilgiler programini akademiksaéa, derse kar tutum ve elgtirel
disinme becerileri yoninden kdastirmistir. Farkli iki okuldan yansiz olarak
belirlenen deney ve kontrol grubuna veri toplamacamlarak; kisel bilgi formu,
elestirel distinme becerileri testi, bari testi ve tutum 6lge kullaniimistir. Arastirmaci
tarafindan geftirilen baari testi ve elgirel disinme becerileri testinin gerekli
gecerlilik ve guvenirlik cabmalari yapiimasi sonucunda deney grubu ile komrobu
arasinda grencilerin; akademik BLari, elgtirel disinme becerileri, tutumlar ve
ogrenmedeki kalicilik dizeyleri acisindan deney grlghine anlamli bir fark oldgu
tespit edilmgtir.

Ozdemir (2005), “WEB Ortaminda Bireysel \Jgbirlikli Problem Temelli
Ogrenmenin Elgtirel Duslinme Becerisi, Akademik Bari ve Internet Kullanimina
Yonelik Tutuma Etkileri” adli sontest kontrol grupldeneysel desenin kullanigd
calsmada bireysel veydsbirlikli problem temelli @renmenin @rencilerin elstirel
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disinmelerine, akademik karilarina ve internet kullanimina yonelik tutumexi
etkilerini ortaya koymak amaclangtir. Arastirmaya, Gazi Universitesi Tirk Dili ve
Edebiyati @retmenlgi bolimi 2. sinifta okuyan toplam 70grénci katiimgtir.
Gruplarin denkfini saglamak amaciyla bireysel vghirlikli problem ¢6zme gruplarina
35'er @grenci yansiz olarak atanghr. Isbirlikli grupta bulunan grenciler 9 grubu
ayrilmis, bu gruplardan Ggtinde 3, geriye kalan alti grigead’er @renci yer almgtir.

Alkaya (2006), Elgtirel DuUsinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Bgarilarina Etkisi” adli deneysel cghasinda,
elsstirel disinme becerilerini temel alan Fen Bilgigirétiminin dsrencilerin akademik
basarilarina etkisini ortaya cikarmayr amaclgim Arastirmaya, Mardinili Dargegit
ficesinin bir ilk@retim okulunda grenim goren 78 grenci kiime 6rnekleme yontemi
ile belirlenmitir. Arastirmada veri toplama araci olarak:s@a testi, Elgtirel Disinme
Becerileri Formu, Haftalik Deerlendirme Sinavlari, Sosyo-Ekonomik Diizey Qige
Arastirma Giincesi ve §enci Takimlari Bgari Bolumleri (O.T.B.B.) tekminden
yararlaniimgtir. Boylece nicel olarak elde edilen verilerin atitolarak da kontrol
edilmesi ve desteklenmesi amaclagtmi Arastirmaci tarafindan gelirilen basari
testinin guvenirlik ve gecerlilik caimasi yapimgtir. Deney grubunda O.T.B.B.
teknigiyle birlikte elestirel disinme becerileri gretimi uygulanirken, kontrol grubunda
geleneksel yapidaki fengtetimi uygulanmgtir. Arastirma sonucunda deney grubu ile
kontrol grubu arasindagiéencilerin akademik Barilari ve elgtirel disiinme beceri
dizeyleri acisindan deney grubu lehine anlamhfdoiklilik oldugu tespit edilmgtir.
Sonug olarak grenci takimlari bgari bolumleri tekniiyle birlikte elestirel disinme
becerileri @retiminin, geleneksel @etime gdre @rencilerin akademik arilari ve

elestirel disinme becerileri Gizerinde daha etkili cdgugdzlenmgtir.

Demir (2006), flkogretim Dorduncu ve Bgnci Sinif Ggrencilerinin Sosyal
Bilgiler Derslerinde Elgtirel Dusiinme Duzeylerini Cgtli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” adli caimasinda grencilerin demografik 6zellikleri ile uygulanan
program, bgari durumlari ve sinif @etmeninin davraglari desiskenlerine gore
elestirel disinme duzeylerinde anlamli dizeyde farkht@ olup olmadi
arsstirlmistir. Betimleyici calsmanin evreninde Ankara ili ve merkez ilgelerinde
O0grenim goéren 1308 dorduncu sinigréncisi ve 1180 bnci sinif @rencisi oranh

kime oOrneklemesi yapilarak anama kapsamina alingtir. 2005 Sosyal Bilgiler



111

Programinin ilk uygulama yilinda yapilan gozlemgeedcilerin alti elgtirel disinme
beceri alanindan dordinde (analizgeldendirme, cikarim ve 6z dizenleme) genel
olarak yiksek dizey beceriye; ikisinde (yorumlama aciklama) ise orta dizey
beceriye sahip oldiu anlgiimistir. Arastirma sonucunda ayricagi@ncilerin genel
olarak @retmenlerini yuksek siklikta demokratik daveasergileyen bireyler olarak
gordukleri anlalmistir. Uygulanan “sosyal bilgiler programi” gigkenine gore
dordianct sinif grencilerinin alti elgtirel distinme beceri alaninin Ug¢tinde sinei sinif
ogrencilerinin ise toplam Bebeceri alaninda 2005 programi uygulanagiedciler

lehine anlamli farklihk gorulmgidr.

Aybek (2006), “Konu ve Beceri Temelli Ebael Disiinme (Eretiminin
Ogretmen Adaylarinin Elgirel Dusiinme Eilimi ve Dizeyine Etkisi” adli deneysel
calismasinda Edward De Bono’nun beceri temelli Cort diidine programi ile Sosyal
Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yakianla Gretilecek elgtirel disiinme
programinin etkisi agairilmistir. Arastirmanin evrenini 2004-2005ggetim yili Bahar
doneminde Cukurova Universitesi Sosyal Bilgilegré@menlginde @renim goren
ikinci, Uclincu ve dordunclu sinifgéencileri olwturmaktadir. Deney-1 grubunda 22,
Deney-2 grubunda 27 ve Kontrol grubunda ise 27 klriazere, toplam 76 genci
calisma evrenine alinrgtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Californiasetel
Dustinme Bilimi Olgegi, Ennis-Weir Elgtirel Disiinme Yazili Testi ve Kisel Bilgi
Formu kullaniimgtir. Arastirma kapsaminda 1. Deney Grubgréncilerine Edward De
Bono’nun beceri temelli dilinme programi, 2. Deney Grubgréncilerine konu temelli
elestirel distinme programi uygulangtir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore
deney gruplarn ve kontrol grubu arasinda deneygtehine; deney gruplari arasinda
ise 1. Deney Grubu lehine anlamh bir farklihk boimwtur. Arastirmada deney
gruplarindaki grencilerin California Elgtirel Disiinme Eilimi Olgegi ve Ennis-Weir
elestirel DUstinme Yazil Testinden aldiklari puanlar ile akademaarilar arasinda
iliski bulunamamgtir. Arastirma sonucunda elde edilen bigeli bulgu ise uygulanan
elestirel disinme Olcekleri arasinda 6n test puanlari bakimindiatik ve anlamli
olmayan bir ilski bulunurken, son test puanlari arasinda orta yileere anlamh bir

ili ski bulunmutur.

Akar (2007), “CGgretmen Adaylarinin Bilimsel Surec Becerileri ve dhlel

Dusinme Beceri Diizeyleri Arasindakiliski’ adli calismasinda sinif getmeni
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adaylarinin bilimsel strec¢ becerileri ile gleel distinme beceri duzeyleri arasindaki
ili skinin belirlenmesi amaclangtir. Arastirma Wsak Universitesi Bitim Fakiltesinde
ogrenim goéren 224 sinif goetmenlgi bolumi  @&rencisi ile gerceklgirilmi stir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Cornell giitel Disinme Testi Dizey X ve
Butlinlesik Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi kullanilgtir.  Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin bilimsel stre¢ becerileri vesteld disinme duzeylerinin
istenilen dizeyde olmagh tespit edilmgtir. Arastirmada elgtirel disinme beceri
duzeyleri ile bilimsel sire¢ becerileri arasindgutzhir ili ski tespit edilmgtir. Arastirma
sonucunda gretmen adaylarinin bilimsel surec¢ vesélel disinme beceri duzeyleri
Uzerinde bazi dgskenlerin (aylik gelir durumu, mezun olunan lisgreénim gorilen

sinif, vb) anlaml dizeyde farkiga yol actgl goralmdtar.

Ozcan (2007), “Problem Co6zme Yonteminin el Disinme ve Egiye
Etkisi” adli calgmasinda, problem ¢6zme yodntemininsgtel disiinmeye ve egiye
olan etkisi argtirlmistir.  Arastirmada yari deneysel ©6n test-son test modeli
kullanilmistir. Arastirmaya Abanfizzet Baysal Universitesi BedergiEmi Ogretmenlgi
ve Antrendrlik Boliumia dGcunclh sinifgiencileri katilmstir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen erisi testi ve Watson-Glaser tarafindan giilen Akil Yiritme Olgesi
deney grubunda bulunan 31 ve kontrol grubunda 1sésnci olmak tzere toplam 52
Ogrenciye uygulanarak gecerlilik ve guvenirlik hesaphlar yapilntir. Arastirmada
kullanilan deneklerin az olmasi vesréncilerin aldiklari puanlarin normal glam
gostermedii dUsincesiyle paremetrik olmayan analiz yontemleri &ullmstir.
Arastirma sonucunda problem ¢6zme yonteminin, deneybugrdaki @&rencilerin
elestirel disinmelerinde anlamh bir farklihk odturmadgl tespit edilmgtir. Bunun
yaninda problem c¢ctzme yonteminigréncilerin baarilari Gzerinde anlamli bir fark
yarattgl belirlenmitir. Ayrica @srencilerin bazi demografik 6zelliklerinin (kitap wka,
ebeveyn gitim duzeyi) elatirel disinmelerinde anlamh bir farkhlik o$turdusu

goralmdstar.

Cekic (2007), “Matematik @retmenlgi Lisans (rencilerinin Elgtirel
Dustinme Guicti Duzeylerinin Bazi Bigkenlere Gordncelenmesi” adli ikkisel tarama
modelinin kullanildgl calsmasinda, Matematik gdetmenlgi lisans @rencilerinin
elestirel disiinme guct dlzeylerinin, géencilerin analitik geometri dersindeki

basarilari, cinsiyet, mezun olunan lise, anne-balgdine durumu, sosyo-ekonomik
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dizey, @renim gorulen bolim, Orgin veya ikincgr@tim olma dgiskenlerine gore
anlamh farklihklar gosterip gostermei aragtirilmistir. Arastirmaya Dokuz Eylul
UniversitesiIlkogretim Matematik @retmenlgi 3. Sinif ve Ortagretim Matematik
Ogretmenlgi 2.Sinif olmak U(izere toplam 167 gm@nci katilmstir. Arastirmada
Ogrencilerin elgtirel disiinme gucunu belirlemek amaciyla “Watson Glaser Akil
Yuritme Gucii Olgg” ve akademik bgarilarini belirlemek icin grenci klerinden bu
derse ait transkript belgesi aligmi. Arastirma sonucunda gbencilerin elgtirel
disinme gicu duzeyleri ile analitik geometri dersindakademik bgarilari arasinda
anlamh bir iligki bulunamamytir. Ayrica Ol¢gin tamamindan alinan puanlara gore
cinsiyet, mezun olunan lisenin bulurgduyerleim birimi, anne-baba g@tim durumu,
sosyo-ekonomik durum, géenim gortlen bolum, orgin veya ikincigrétim olma
degiskenlerine anlamli bir farklilik bulanmastir. Bu desiskenlerden bazilarinin sadece

bir alt boyutta anlamli farkhlik okturdusu gozlenmgtir.

Erts (2007), “Analitik Geometri Dersinde EKieel Disinme Becerilerine
Dayali Ggretimin Qgrenci Erki Diizeyi ve Kalicilga Etkisi” adli deneysel camasinda
10. sinif analitik geometri dersi gianun analitik incelenmesi Unitesiniglenisinde
uygulanan elgirel disinmeye dayall gretimin @renci ergisi ve kalicillga etkisi
saptanmaya c¢alimistir. Arastirma, Fethiye Kemal Mumcu Anadolu Lisesi 10. sinif
Ogrencilerinden yansiz atama (random) ile belirlentoplam 62 @renciyle
gerceklatirilmi stir. Kontrol gruplu dntest-sontest modelinin kulilaing! calsmada veri
toplama araci olarak agtamaci tarafindan getirilen 35 soruluk ¢coktan se¢cmeli $zai
testinin gecerlilik ve givenirlik ¢caimalari yapilmg ve nihai testin KR-20 dgeri .821
olarak hesaplanmtir. Arastirma sonucunda ejerel disinme becerilerinin uygulangi
grup ile gelenekselgietim etkinliklerinin uygulandii grubun bilgsel alanin kavrama
ve uygulama duzeyi arieri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fidwikl
bulunmutur. Arastirmada ayrica deney grubu ile kontrol grubu amsikalicilik

puanlari arasinda anlamli fark bulunamgmi

Senda& (2008), “Cevrimici Probleme Dayaliglenmenin @retmen Adaylarinin
Elestirel DUstinme Becerilerine ve Akademik Bailarina Etkisi” adli ¢cagmasinda,
Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli kultatir. Arastirma Anadolu
Universitesiilkogretim Matematik @retmenlii Boliminde @renim goren toplam 40

ogrenci ile gerceklgirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, bilgi, kavranea v



114

uygulama dizeyindeki bgsel alan becerilerini yoklayan coktan se¢cmeli Akaike
Basari Testi, Acik Uclu Sinav Sorusu, Watson-Glasesstitel Disiinme Becerileri
Testi ve Acik Uclu Anket Sorulari kullanilgtir. Arastirmada, ¢evrimici PDO ve
cevrimici @Ggretici merkezli @renme gruplarinin akademik daau sontest puanlari
arasinda c¢evrimici PDO grubu lehine anlamli bikfaulunmakla birlikte; akademik
basarlyl artirmada c¢evrimici PDO grubundaitam almanin anlamli bir etkisinin
olmadgi sonucuna ukalmistir. Cevrimici PDO ve ¢evrimigci gretici merkezli @renme
gruplarinin acgik uclu sinav sorusundan aldiklaarnpar arasinda yapilan test sonucunda
cevrimici PDO grubu lehine anlamli bir fark bulungtur. Bunun yanisiragiencilerin,
problem senaryolarinin gerceksgan deneyimleriyle orimesini, @renmeye motive
edici bir etken olarak goérdikleri; genel olarak hiéi gruptaki @rencilerin
gerceklgtirilen egitimden memnun olmakla beraber cevrimici PDO grutaki
Ogrencilerin daha ygun biligsel aktiviteler ygadiklari tespit edilnstir. Arastirmada
ayrica PDO grubunda en yararli etkinlik tariniin keh cevrimici @retici merkezli

O0grenme grubunda ise ddev ofluortaya cikntir.

Yildirrm (2009), “Elatirel Disinmeye Dayali Fen getiminin Osrenme
Uriinlerine Etkisi” adli deneysel csinasinda, elkgirel disinmeye dayali fen
Ogretiminin fen bilgisi @retmen adaylarinin akademik sha, elgtirel digsinme
becerisi, fen gretimine yonelik 6z yeterlilik inang ve problem ¢ie beceri dizeylerine
nasil bir etkisi oldgunu belirlemek ¢agmistir. Arastirma Gazi Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenlgi 3. sinif @rencilerinden rastgele olarak secilen 44 kontrabginda ve 46
deney grubunda olmak Uzere toplam @edci ile gerceklgirilmistir. 15 hafta stren
deneysel ¢cadmada veri toplama araci olarak, Akademiks@a Testi, Watson-Glaser
Elestirel DUsuinme Gucl Olgg Form YM ve Mantiksal D§iinme Grup Testi
kullaniimistir. Arastirma sonucunda eférel disinmeye dayali fen ggiminin, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin akademiksba, elatirel disinme becerisi, fengdetimine
yonelik 6z-yeterlilik inang ve problem ¢6zme bedadiizeylerini artirmada etkili olgu
gorulmistir. Geleneksel gretim yontemleri ise elgirel disinme becerisi, 6z-yeterlilik
inan¢ ve problem ¢dzme beceri dizeylerinin g@iinde etkili olmamasina ganen
sadece akademik &1 dizeyinin gesiminde etkili olmutur. Ancak bu art elestirel
disinmeye dayall fen getiminin meydana getirdi artis kadar yiuksek seviyede

olmamstir. Bunun yaninda cinsiyet ve mezun olunan lisé tiggsiskenlerinin akademik
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basari, elatirel disinme becerisi, fengdetimine yonelik 6z-yeterlilik inan¢ ve problem

¢cbzme beceri duzeyleri Gzerinde anlamli bir etgimadg) tespit edilmgtir.

Budak Cgkun (2009), flkogretim 8. Sinif Matematik Dersinin Disiplinler Arasi
Yaklasimla Islenmesinin @rencilerin Matematik Bgarilari ve Elgtirel Dusiinme
Egilimleri Uzerindeki Etkisininincelenmesi” adli deneysel gahasinda, ontest-sontest
kontrol gruplu desen kullanilgtir. Arastirmaci tarafindan galirilen temalar
matematik dersi fraktallar, bilimsel gosterim, gkablusturma, geometri ve dorglem
konularini icermektedir. Agirma Gazikenflkdgretim Okulu 8. sinifta grenim goren
ve orta ekonomik seviyede olan 6Grénci ile gerceklgirilmistir. Arastirmaci
tarafindan geftirilen, gecerlilik ve guvenirlik cagmalari yapilmg 41 maddeden ojan
matematik bgari testinin KR-20 givenirlik katsayisi .88 olardlesaplanmstir.
Ogrencilerin elgtirel distinme dlzeylerini belirlemek amaciyla Kékdemir (2003
tarafindan Tirkce’ ye uyarlamasi yapilan CaliforBlastirel Distiinme Eilimi Olgegi
deney ve kontrol gruplarina 5 haftalik uygulamaeasnoze sonrasinda uygularytm.
Arastirma sonucunda disiplinler arasi yaktain geleneksel gretime gore matematik
basarisini olumlu yonde etkilegii ortaya ¢ikmgtir. Arastirmada ayrica disiplinler arasi
yaklasimin geleneksel yak§amlara gore elgirel disiinme gilimi Uzerinde anlamli bir
etkisinin olmadg! ortaya ¢ikmgtir.

Obay’'in (2009), “Problem Co6zme Yoluyla Kleel Dusinme Becerilerinin
Gelisim Sirecinin Incelenmesi” adli agarmasi, elgtirel disinme becerilerinin
ogretiminde problem ¢6zmenin bir yontem olarak kulldug bir calsmadir. Bir devlet
universitesindellkogretim Matematik @retmenli Bolumi 1. Sinif grencilerinden
dordunidn  secilmesiyle gercekieilen nitel calsmada verilerin  analizi igin
Fenomenografi yontemi kullanilgtir. Gorisme yontemi olarak uygulanan bu
calismanin yaninda @enci davrarglarina yonelik gozlem yapilmive @Grencilerden
donutler almak amaciyla yazili belgeler istepnvie bunlar da deerlendirmeye
alinmstir. Bu calgmada gorime icin kullanilan sorular ise NPEC’in 2001 yilinda
yayinladgl uluslararasi bir brgirden derlenerek hazirlangtir. Arastirma sonucunda
ogrencilerde elgirel disinmeye uygun bazi davrandesisiklikleri ve becerilerde
gelisme gorulmgtir. Sonug olarak gretmenlerin matematik dersinglérken bir takim
elestirel disinme sorgu yontemlerini kullanmalari halindgencilerde gerek kavramsal
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dizeyde gerekseslemsel diizeyde gaelerin olabilecgi konusunda oOnerilerde

bulunulmutur.

Yildirrm Ankaraligil (2009), flkogretim 6. ve 7. Sinif @encilerinde Medya
Okuryazarlgi ve Elatirel Disuinme Uzerine Bir Arglirma” adli calgmasinda,
ilkdgretim 6. ve 7. Siif grencilerinin elgtirel disinme duzeylerini, medya
okuryazarlgl dersi alma ve géli degiskenler agisindan incelengtir. Bu ¢alsmada
ayrica kitle iletsim araclarini kullanma acisindan medya okuryagadersini alan ve
almayan @rencilerin arasinda anlamli bir farklihk olup olth@ni saptanmaya
calisiimistir. Arastirma istanbulilinde 8 farkl ilkdsretim okulunda 6. ve 7. siniflarda
Ogrenim goren 725 grenciyle gerceklgirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak aratirmaci tarafindan gelirilen Elestirel Dusiinme Eilimleri Olgegi ve
ornekleme ait ger bilgiler yine argtirmaci tarafindan galirilen Kisisel Bilgi Formu
kullaniimistir. Elestirel disinme gilimlerinin belirlenmesi amaciyla gatirilen ve 25
maddeden okan nihai Ol¢cgin kapsam gecerligine sahip oldgu belirlenmg ve
glvenirlik katsayisi ise .858 olarak hesaplagimiArastirma sonucunda gencilerin
elestirel disinme puanlarinin medya okuryazarlhdersini alma dgskenine goére
anlamli duzeyde farkhkug gorulmektedir. @rencilerin kitle iletsim araclarini
kullanma ile elgtirel disinme puanlari arasinda anlamli farkllik tespitlraditir.
Sosyo-demografik 0Ozellikler bakimindansyecinsiyet, sinif, gelir dizeyi, ebeveyn
egitim duzeyleri dgiskenlerinin elgtirel disinme puanlarinda anlamli farkliliklar

olusturdugu tespit edilmgtir.

Gultepe (2011), “Bilimsel Tagma Odakh C(retimin Lise rencilerinin
Bilimsel Stire¢ ve Elgirel Disinme Becerilerinin Gefimine Etkisi” adli calmasinda,
11. sinif @rencilerinin kimya dersinde 4 farkli Gnitenigrétiminde bilimsel tartmaya
dayali @retim yaklgiminin uygulanmasi halindeziencilerin bilimsel surec¢ becerileri
ve elatirel disinme becerileri ile bunlarin alt becerileri ve kawsal anlamalarindaki
degisimin geleneksel gretim yaklgimina gore farkini belirlemek amaclagtm
Arastirma Cankiriilinde bir lisenin farkl ikisubesinde deney grubu (n=17) ve kontrol
grubu (n=17) olmak tzere toplam 3grénci ile 29 haftalik bir sirecte gercektastir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak, Bilimsel UBecerileri Olcgi, Watson-
Glaser Elgtirel Distinme Becerileri Olgé ve her bir tnite icin agairmaci tarafindan

gelistirilen Basari Testi kullaniimgtir. Testin yapi gecerlgi icin 3 farkli kimya
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ogretmeni ve fen g@timinde uzman 2 kinin gorislerinden faydalanilngtir. Arastirma
sonucu elde edilen bulgulara gore, deney ve kogidbu @rencilerinin bilimsel sureg
ve elatirel disinme son test puan ortalamalari arasinda deney dghime anlamli bir
farkhlik bulunmutur. Baari testlerinin sonuclarina gore bir Gnite harigedi tim

unitelerde deney grubu lehine anlamli farkhlikdouhutur.

Uluyol (2011), “Web Destekli Ornek Olay Yontemin@oklu Baks Acisi ve
Yuz Yize Etkilgimin Ogrencilerin Elgtirel Dusiinme Becerilerine Etkisi” adli
calismasinda, tek gruplu tekrarh olcimler deseni kulkamstir. Arastirmaya Gazi
Universitesi Bilgisayar ve gretim Teknolojileri Egitimi Bolumiu 2. sinifta grenim
goren 65 @renci katiimgtir. Arastirmada @rencilerin elgtirel distiinme becerilerinin
Olcilmesi amaciyla Facione ve Facione (1994) tadain gektirilen Buttincul Elgtirel
Dustinme Derecelendirme Olgie kullanilmistir. Ayrica ortam icerisinde her hafta
kullanilan 6rnek olaylar ve coklu bgkacilarinin gitsel agcidan amaca uygugluinun
kontrolt 5 farkh gitim teknolojisi uzmaninin gosiine sunularak gerekli gmiklikler
yapilmstir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gorgredcilerin elstirel disiinme
becerileri ortalama puanlari arasinda, coklu paqilarini iceren ortamda cglktan
sonra anlamh bir fark oldiu goralmektedir. Benzer bicimde, ylz yuze sinif
etkilesiminin ardindan, @rencilerin elgtirel disinme becerileri ortalama puanlari
arasinda anlamh bir fark olgu gorilmektedir. Bu bulgular, 6rnek olay yontemi
icerisinde ¢coklu bakiacilarinin ve ylz yiize etkiienin dgrencilerin elstirel disinme
becerilerini etkilediini gostermektedir. Coklu bakiacisi ve yuz yize etkien,
Ogrencilerin elgtirel disinme becerileri ortalama puanlari arasinda iseiyahs/e

mezun olunan lise tirtine gore anlamli bir fark yrmeamstir.

Soylu (2006), “Cinsiyetin ve Mantiksal Rinme Yetenginin Ogrencilerin
Ekolojik Kavramlari Anlamaya ve Fen Bilgisi Dersiénelik Tutumlarina Etkisi” adli
calismasinda grencilerin kavram yanilgilarini, fen bilgisi dersitydnelik tutumlarini
siraslyla “Ekoloji Kavram Testi”, “Fen Bilgisi Tutu Olcesi” ve “Mantiksal Diiinme
Yetenek Testi” ile Oolgmgior. Arastirmada @rencilerin  kavram yanilgilarini
derinlemesine incelemek amaciyla milakat tgknkullaniimistir. Arastirmanin
drneklemi Tosya ilgesi ilkgretim okullarinda grenim butin sekizinci sinifgiencileri
olarak belirlenmgtir. Arastirma kapsaminda uygulanan Olceklerden elde edilen

bulgulara gore grencilerin ders planinda yer alan konularda kavyamlgilarina sahip
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olduklar belirlenmgtir. Cinsiyetin @rencilerin ekolojik kavramlari anlama ve fen
bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisini 6lgmekin c¢oklu kovaryans analizi
kullaniimasi sonucundagtencilerin ekolojik kavramlari anlama ve fen bilgiersine

yonelik tutumlarina cinsiyetin kizlar yoninde etkiddugu, ayni zamanda cinsiyetle

Mantiksal yetenek arasinda bir etkife oldugunu belirlenmgtir.

Sert Cibik (2006), “Proje Tabanligtenme Yaklaiminin Fen Bilgisi Dersinde
Ogrencilerin Mantiksal D§iinme Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi” adli galasinda
ogrencilerin mantiksal diiinme becerilerini ve fen bilgisi dersineskin tutumlarini
O0lcmek amaciyla sirasiyla “Mantiksal inme Grup Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi
Tutum Olcei” kullaniimistir.  Arastirma  2005-2006 @tim-6gretim  yili  ikinci
doneminde Ozel Yuksel Sarikaykogretim Okulunda grenim goren yedinci sinif
ogrencileri ile gerceklgirilmistir. On test-son test kontrol gruplu deneme modgelin
gore desenlenen bu gahada deney grubuna 6 haftalik proje tabagtetme yaklgami
uygulanirken, kontrol grubuna geleneksgtafim yontemi uygulanmtir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore, Proje Tab@glenme yaklgminin uygulandi
deney grubu grenciler ile gelenekselgdetim yonteminin uygulang kontrol grubu
ogrencilerinin deneysekliem oncesi, mantiksal giinme puanlari agisindan aralarinda
anlamli bir farkin olmagy; diger yandan Proje Tabanli g&enme yaklgiminin
uygulandgl deney grubu grenciler ile geleneksel goetim yonteminin uygulangi
kontrol grubu @rencilerinin deneyselslem sonrasi, mantiksal glinme puanlari
acisindan aralarinda deney grubu lehine anlamfabirn oldigu sonucuna ukaimistir.
Proje Tabanli @enme yaklaiminin uygulandii deney grubu grenciler ile geleneksel
Ogretim yonteminin uygulangi kontrol grubu @rencilerinin deneyselsiem o6ncesi,
Fen bilgisi dersi tutum o6lge puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadidiger
yandan Proje Tabanh genme yaklgiminin uygulandii deney grubu grenciler ile
geleneksel gretim yonteminin uygulangi kontrol grubu @rencilerinin deneysekliem
sonrasl, sontest Fen bilgisi dersi tutum gigeuanlari arasinda deney grubu lehine

anlamh bir farkin oldgu sonucuna ukalmistir.

Bozdgsan (2007), Fen Bilgisi gretiminde Cakma Yapraklari ile @retimin
Ogrencilerin Fen Bilgisi Tutumuna ve Mantiksal fdiime Becerilerine Etkisi” adli
calismasi oOn-test, son test kontrol gruplu deneysel dedegerceklgtiriimi stir.
Arastirma 2006-2006 @tim-ogretim yilinda Org. Bedrettin Demirdlkogretim Okulu
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yedinci sinif @rencileri ile gerceklgirilmistir. Arastirmada, @rencilerin mantiksal
disinme becerilerini ve fen bilgisi dersine yonelikutmlarini belirlemek amaciyla
sirasiyla “Mantiksal D§iinme Grup Testi’ ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Ojge
kullanilmistir. Fen Bilgisi Dersi 7. Sinif gretim Programinda yer alan “Ya Basing
Olmasaydi? ” Unitesi deney grubgréncilerine 6 hafta boyunca gaha yapraklariyla,
kontrol grubu @rencileri ile geleneksel gietim yontemi ile glenmistir. Arastirma
sonucu elde edilen bulgulara gore, gal yapraklar ile gretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile gelenekselgietim yonteminin uygulandi kontrol grubu @rencilerinin
“Mantiksal Disiinme Grup Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Ojge puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamh bir farkhliklugu tespit edilmgtir. Ayrica
aragtirma sonucu elde edilen bulgulagiginda calgma yapraklari ile gretimin
ogrencilerin mantiksal diiinmelerini ve derse #kin tutumlarini olumlu sekilde

degistirmis oldugu soylenebilir.

Baser (2007), “Grenme Motivasyonu, Mantiksal Binme Yetengi ve
Ogrenme Yaklaiminin Dokuzuncu Sinif Uluslararasi Bakolorya veusdll Program
Ogrencilerinin Mitoz ve Mayoz Konularini Anlamalariiatkisi” adli calgmasi, 2006-
2007 eitim-0gretim yilh bahar doneminde Ankara ilinde 6zel bgehin dokuzuncu
sinif Ggrencileri ile gerceklgirilmistir. Mitoz ve mayoz konularinda tim siniflar ayni
egitim stratejileri kullanilarak gitim almiglardir. Mitoz ve mayoz konularinin sinifta
islenmesinden dncegéencilerin biyoloji dersine yonelik motivasyonlafiz yeterlik,
aktif 6grenme stratejileri, biyoloji grenimine dger verme, performans hedeflerisha
hedefleri, @renme ortaminin etkisi), mantiksal sdame yetenekleri ve goenme
yaklagimlari sirasiyla @rencilerin Biyoloji Gsrenimine Yonelik Motivasyonu Anketi,
Mantiksal Di@ginme Yetenek Testi ve genme Yaklaimlari Anketi kullanilarak
OlcUlmistir. Konu bitiminde ise mitoz ve mayoz konularinddesariyr 6lgmek
amaciyla 20 soruluk Mitoz ve Mayoz gau Testi uygulanmtir. Coklu regresyon
analizi sonucu Ulusal Program siniflarindasdyayr mantiksal dgtinme yeteng@nin
pozitif yonde, aktif @renme stratejileri ve ezbercig®nmenin ise negatif yonde
aciklandgini gostermektedir. Uluslar arasi Bakalory@emcileri icin ise 6z yeterlik ve
mantiksal diglinme yetengnin baariya anlamli katkilart bulunmaktadir. ggainin
temel belirleyicisi hem Uluslar arasi Bakalorya héenUlusal Programgdencileri igin,

varyansin sirasiyla %4.7 ve %10.9’'unu aciklayan trksal diglinme yetengdir.
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Bunun yani sira Uluslar arasi Bakalorya siniflaabdaridaki varyansin %2.9'unu 6z
yeterlik agiklarken, Ulusal Program siniflarindd@zi Grenme bgaridaki varyansin

%2.2’sini negatif yonde aciklaglitespit edilmgtir.

Kaplan (2008), “Raven’iilerleyen Matrisler Plus Testinin 12-13 ¥@ocuklari
Uzerinde Gegerlilik, Guvenirlik ve On Norm Cahalarina Gore Ustiin Zekali Olan ve
Olmayan Qrencilerin Mantiksal D§iinme Yeteneklerinin Karastirilmasi” adl
calismasindaistanbul ilinde farkli sosyo-demografik 6zelliklesahip 485 @grenci ile
gerceklatirilmi stir. Arastirmada veri toplama araci olarak Raven Standargjiéssive
Matrices PLUS, Cattell Zeka Testleri, Mantiksal siime Yeteng Testi ve
argtirmaci tarafindan galirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmgtir. Orneklemin ya,
cinsiyet, okul tird, sosyo-ekonomik durum, annebaba @Grenim durumu gibi farkl
demografik Ozelliklerine goére gruplar arasi farkbarbelirlenmesi igin iliskisiz
Orneklem T Testi ve Tek Boyutlu Anova Testi uygutagtir. Arastirma sonucunda,
Raven Standart Progressive Matrices PLUS Testingtedi ve guvenilir bir
degserlendirme araci oldiu saptanmtir. Arastirmada demografik 6zelliklerden
ekonomik durum, annezgim durumu, baba@tim durumu, okul dncesigtim alma ve
okul tird dgiskenlerine gore anlaml farkliliklar bulunmasingmeen; cinsiyet, anne ve
baba ¢alma durumlari ile kardesayisina gore mantiksalgdinme puanlarinda anlaml
farkhlik bulunamamgtir. Ayrica aratirma ile normalin altinda (X=2,13), normal zeka
dizeyine sahip (X=2,74) ve normalin Ustl zeka dimeegahip (X=4,12) grencilerin
Mantiksal Dglinme Yetenek Puanlarinda anlaml dizeyde farllidugu tespit

edilmistir.

Kilic (2009), “Ogrencilerin Genetik Kavramlarini Anlama Dizeylerie il
Mantiksal Dgiinme Yetenekleri ve genme Yaklamlari Arasindakiiliski” adli
calismasinda ortagretim @rencilerinin, genetik konularinda yer alan kavramla
anlama dizeyleri, mantiksal ginme yetenekleri ile gienme yaklgamlar tespit
edilerek, bu dgiskenler arasindaki gki aratiriimistir. Calsma, 2007-2008 @tim-
ogretim yilinda Ankara’da grenim goren 586 ort@detim 11. sinif @rencisi ile
gerceklgtirilmistir.  Arastirma  kapsaminda goencilerin  mantiksal diiinme
yeteneklerinin dizeyini belirlemek icin “Mantikdalisinme Yeteng@ Testi”, 6grenme

Caill

yaklasimlarini belirlemek icin “@renme Yaklaimi Olgesi” ve genetik kavramlarini

anlama duizeylerini belirlemek iciriKi Asamali Genetik Kavram Testi” uygulangtr.
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Calsma sonucunda elde edilen bulgulara gore @ritim Gerencilerinin genetik
kavramlarini anlama diizeylerinin yeterli olmadgorilmistiir. Ogrencilerin genetik
kavramlari anlama dizeylerinin, mantiksalsiifime ve anlamli grenme yaklgimi
tarafindan pozitif yonde; ezbergrénme yaklaimi tarafindan negatif yonde yordagdi
belirlenmgtir. Mantiksal dgunme yeteng, anlamh @&renme yaklami ve ezbere
ogrenme yaklaimi ile birlikte ele alindiinda genetik kavramlari anlama diizeyindeki
varyansin %27’sini acgikladiklari sonucunasuhaistir. Ayrica aratirmada argtirilan
desiskenlerden mantiksal diinme yetengnin, genetik kavramlari anlama dizeyinin

en onemli yordayicisi olgu belirlenmgtir.

Guler (2010), flkdgretim Ogrencilerinin SBS Puanlari ile Ders gaulari,
Bilimsel Sire¢ Becerileri ve Mantiksal Eiinme Yetenekleri Arasindakliski” adli
calismasi 2008-2009 gtim-6gretim yilinda Bolu ilinin merkezinde bulunan 3 fark
okulda @renim goren 325 grenci ile gerceklgirilmistir. Yedinci ve sekizinci sinifta
dgrenim goren @rencilerin bilimsel sure¢ becerileri dlgmek amaaiyBilimsel Sireg
Becerileri Testi” ve mantiksal dinme yeteneklerinin belirlenmesi amaciyla
“Mantiksal Disinme Yeteng Testi” uygulanmgtir. Donem sonunda Seviye Belirleme
Sinavina (SBS) giren goencilerin aragtirma ile ilgili puan turleri temin edilerek
yorumlanmgtir. Calsma sonucu elde edilen veriler analiz e@jidde @&rencilerin
SBS’'deki fen ve teknoloji dersi karilar ile mantiksal dfiinme yeteng@ arasinda
pozitif yonde yiksek bir igki bulunmutur. Ayrica @rencilerin okuldaki fen ve
teknoloji dersi bgarilari ile mantiksal diiinme yeteng@ arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligki bulunmuwtur. Bu calgma ile uygulamaya konulan son programda
gerceklatirilen degerlendirme ile SBS’de yapilan 6lcmegaelendirme arasinda yiksek

bir ili ski bulunmutur.

1.9.2. Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Ishiyama, McClure, Hart ve Amico (1999), Kieel Disunme Eilimi ve
Kontrol Konumu Olasiliklarina Goére goenim Stratejilerinin Dgerlendirilmesi” adli
aragtirmalarinda, @rencilerin elgtirel disinme gilimleri ile 6gretim stratejileri,
kontrol konumlari, cinsiyet vegbenim gorulen sinif dgskenine gore anlamh farklihk
olup olmadg! argtiriimistir. Truman State Universitesinde Siyasal Bilim|&igis dersi
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alan 66 lisans grencisi ile gercekigirilen argtirmada, ilgili literatirde iddia edilenin
tersine, elgtirel disinme gilimi gosteren @rencilerin anlatim yontemini ger
ogrencilerden daha ¢cok benimsedikleri sonucunailatastir. Elestirel disinme ilimi
olan @rencilerin anlatim yontemini grup cginalarindan daha cok tercih etmelerinin
nedeni, kendilerinin konu alaniyla ilgili bilgi ekéklerinin oldugu ve dolayisiyla temel
kavram ve prensipleri kendilerinin $fetmesi yerine bir hgkasi tarafindan
sdylenmesini tercih etmeleri g@&tinin rol oynadil vurgulanmaktadir. Bu durumun
ikinci bir nedeni ise grencilerin lise yillarinda derslerin diz anlatimnygmine gore

islenmesi sebebiyle alk olduklari bu yonteme devam etmgleninde olmalaridir.

Andrew (2000), “Qretmenlerin Davraglarinin ve Tutumlarinin Giiney
Dokata’daki Devlet Okullarinin Uglinci, Dordincl Besinci Sinifta GGrenim Goren
Ogrencilerin Elgtirel Dustinmeleri Uzerindeki Etkileri” adli ¢aimasinda, grencilerin
elestirel distinme konusundaki gdgiérinin belirlenmesi amaclangtir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gorgretmenlerin elgtirel disinme becerilerine
sahip olmanin 6nemli olgw belirttikleri ve %89’unun grencilere elgtirel disiinme
becerilerini kazandirmada kendilerini yeterli blithn ancak zamanin yetersiz
olmasindan dolay! derslerde gleel disinme etkinliklerine fazla zaman ayiramadiklari
saptanmytir.

Al-Musaad ve Hessa (2001), gienme Engeli Olan Kolej gencilerinin
Elestirel Duslinme Yeteneklerinin Olcimi” adli gtamalarinda, grenme engeli olan
kolej Ggrencileri ile @renme guclgi olmayan kolej grencilerinin elgtirel disinme
gucl becerileri arasinda anlamli  bir farklihk oluplmadginin  belirlenmesi
amagclanmgtir. Ogrenme engeli olan giencilerin ya, cinsiyet ve bgari notlari gibi
demografik 6zellikleri ile elgirel disinme gucleri arasindaki gki incelenmigtir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Watson-GlasestiEé Akil Ydrtitme Glcu
Olgesi kullaniimistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gépeeiime engeli olan
ogrenciler ile @renme engeli olmayangéenciler arasinda,gdenme engeli olmayan
ogrenciler lehine anlaml bir farkliik vardir. Asarmada ayrica grenme engeli olan
ogrencilerin ya, cinsiyet, bgari notu, vb. kisel 6zellikleri ile elgtirel distinme gticl

puanlari arasinda anlamli birski saptanamangtir.
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Reed ve Kromrey (2001) tarafindan yapilan birstam@ada elgtirel distiinme
egitimi alan Amerikan Tarihi bolimugiencisi ile bu gitimi almayan Amerikan Tarihi
bolumu @rencilerinin elgtirel disinme, elgtirel disinme gilimi ve akademik
basarilari kasilastirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ennis-Weirskiel
Dustinme Deneme Testi, California Eieel Dustinme Eilimi Olcegi ve aratirmacilar
tarafindan geitirilen Unite testi kullanilmgtir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gotre elgirel disinme gitimi alan &rencilerin  elgtirel disinme
becerilerinin art1, fakat bu dersi alan ve almayan iki grup arasielégirel disinme
egilimleri ve akademik bgari yoninden anlamli bir farkigin olusmadg tespit
edilmistir.

Borg and Borg (2001), “Disiplinler Arasi Ekonomi B&erinde Elstirel
Dusunmeyi Gretme” adli cakmalarinda, grencilere digiinmeyi bilmedikleri halde
gercekten dgiinmeyi @retip Ggretilemeyecgi sorusuna yanit araghardir. Calsmanin
sonucunda, ekonomi okuyagréncilere ekonomist gibi giinmeyi @retmenin, onlara
elestirel disinmeyi @&retmek anlamina gelmeiiini vurgulayarak, @rencilerin
onermelerle birlikte ekonomistlerin glincelerinin arka planindaki gerlerin acga
cikarilmasinin énemini belirtglerdir. Ote yandan sahip olunan bugederin dier
bilimlerin deserleri gbz 6nune alinarak glerlendirildiginde daha iyi ankalacagini ileri

sUrmektedir.

Hermann (2002), dniversitede sosyal bilimler aldainfarkli bdlumlerde
ogrenim goren grenciler Uzerinde deneysel bir gaha yapmgtir. Calsmada, elgtirel
disinmenin bilgisayar desteklggimde simulasyonlar aracgiyla mi verildiginde daha
etkili oldugu yoksa geleneksel sinif ortaminda diz anlatimeriite mi verildginde
daha etkili oldgu argtiriimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak California
Elestirel Dusinme Eilimi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucu elde edilen
bulgulara goére, eftirel disinmenin bilgisayar destekli ggimle verildigi deney
grubunun elgtirel disiinme ol¢ginden aldiklar puanlarin, efirel disinmenin diiz

anlatim yontemiyle veril@ kontrol grubundan daha yuksek ofiutespit edilmgtir.

Budak Cgkun (2009), flkogretim 8. Sinif Matematik Dersinin Disiplinler Arasi
Yaklasimla Islenmesinin @rencilerin Matematik Bgarilari ve Elgtirel Disiinme
Egilimleri Uzerindeki Etkisininincelenmesi” adli gaimasinda 6n test — son test kontrol
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gruplu desen kullanilngtir. Gazikentilkgretim Okulu 8. sinif toplam 66ggenciyle
gerceklgtirilen calsmada Aratirmaci tarafindan galirilen, gecerlilik ve guvenirlik
calismalar yapilmy “Matematik Bgari Testi” ve Kokdemir (2003) tarafindan Turkceye
uyarlanan Elgtirel Dustinme Eilimleri Olcegi” deneys ve kontrol gruplarina 5 haftalik
uygulama 6ncesi ve sonrasinda uygulatimiUygulamam sonucu elde edilen veriler
ile kovaryans analizi yapiltir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére disiplinler
aras! yaklamin geleneksel @etime gore matematik karisini olumlu yonde etkilegii
ortaya cikmgtir. Arastirmada @retim ortaminda uygulanan disiplinler arasi yaktan

Ogrencilerin elgtirel distinme gilimini anlamli bir sekilde etkilemedii saptanmytir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boélimde, argirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplamackari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgileryer verilmgtir.
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, betimsel nitelikte bir agarma olup, tarama modelleri esas
alinarak gercekkgirilmistir. Tarama modelleri, gecgie ya da halen var olan bir
durumu, var oldgu sekliyle betimlemeyi amacglayan atama yaklgimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendulkari icinde ve oldgu gibi
tanimlanmaya cahlir. Onlari, herhangi birsekilde deistirme, etkileme c¢abasi
goOsterilmez. Bilinmek istenegey, vardir ve oradadir. Onemli olan, girana amacina

uygun bir bicimde “g6zleyip” belirleyebilmektir (Kasar, 2009: 77).

Arastirma, tarama modellerinden genel tarama mode#letiggundur. Genel
tarama modelleri, cok sayida elemandarsaiubir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak amaci ile evrenin timi ya da ondara@ak bir grup, 6rnek ya da
orneklem Uzerinde yapilan tarama dizenlemeleriglirmodel yardimiyla tekil ya da

ili skisel taramalar yapilabilir (Karasar, 2009: 79).

Bu calsma, Meslek Yiksekokulu gdencilerinin elgtirel distiinme gilimleri,
mantiksal diglinme becerileri, matematik dersineskin tutumlarn ile akademik
basarilari arasindaki gkinin aragtinldig! iliskisel tarama modelinde bir cginadir.
fliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidakiigken arasinda birlikte g&im
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayanstaraa modelleridir (Karasar,
2009: 81).

Arastirmanin bg@msiz dgiskenleri, California Elgtirel Disinme Egilimleri
Olcesi ile belirlenen toplam elgirel disinme puanlari ile Mantiksal Biinme
Becerileri Olcgi ile belirlenen toplam mantiksal glinebilme puanlaridir. Baml
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desiskenler ise, grencilerin Matematik Dersindliskin Tutum Olcgi ile belirlenen
tutum puanlari ile Matematik Dersi Akademiksga puanlaridir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢ajma evrenini, Adnan Menderes Universitesi Aydin Mksl
Yiksekokulu 2011-2012 getim Yili igerisinde @renim goren 2418 gienci
olusturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemini, Adnan Menderes Universitesydm
Meslek Yiksekokulu 2011-2012 gtetim Yili Guz Donemi'nde Temel Matematik
dersine kayith 525 birinci sinifgdencisi olgturmaktadir. Temel Matematik dersinin
Meslek Yiiksekokulu @etim Programinda birinci sinifta alinmasi gerekep temel
dersten biri olmasi ve ikinci siniftg@nim goren grencilerin @retim programinda yer
almamasi nedeniyle gtamanin drneklemine birinci sinifgéencileri dahil edilmgtir.
Ayrica argtirma suresince giencilere uygulanan 06lgceklerden eksik doldurulanlar
argtirmaya dahil edilmengtir. Orneklem icinde yer alan MYOggencilerinin Kiisel
bilgilerini belirlemek amaciyla “Kjisel Bilgi Formu” olgturulmus ve bu form,
argtirmaya katillan grencilerin @renim gordukleri subeye, cinsiyete, gienim
gordukleri programa, mezun olunan okul tirine,rgélirumuna ve bhozamanlarinda
yaptiklari etkinliklerin tarint belirlemeye yoneliarak kullaniimgtir. Kisisel Bilgi
Formundan elde edilen verileringlami asagidaki tablolarda verilnstir.

Arastirmaya katilan grencilerin @renim goérduklerisubeye gore dalimlari
Tablo 2.1’de verilmytir.

Tablo 2.1 Gsrencilerin Subelerine Gore Dailimlari

Sube f %

Orgiin 225 47,0
ikinci Ogretim 254 53,0
Toplam 479 100,0

Arastirmaya katilan grencilerin subelerine gore dalimina bakildginda

.....

Ogrenim gordigu saptanmgtir. Arastirmaya katillan grencilerin @renim gorilen

subeye gore ikinci gretim @rencilerinin orgin gretimden daha fazla oldu
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gorilmektedir. @rencilerin cinsiyet dgiskenine goére dahmlar Tablo 2.2'de

verilmistir.

Tablo 2.2 Gsrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet f %
Kiz 190 39,7
Erkek 289 60,3
Toplam 479 100,0

Arastirmaya katilan @rencilerin cinsiyetlerine goére gdimina bakildginda
ogrencilerin 190'inin (% 39,7) kiz, 289unun (% 60,8)kek oldgu gordlmitar.
Arastirmaya katilan grencilerin ¢gunlugunu erkek @renciler olgturmaktadir. Bu
durumun sebebi ise okulda teknifitem veren programlarin gunlukta olmasi ve bu
programlari erkek grencilerin daha fazla tercih etmelerinden kaynadign
disunulmektedir. @rencilerin @renim gordikleri programlara gore gllamlari Tablo

2.3’te verilmagtir.

Tablo 2.3 Gsrencilerin O grenim Gordikleri Programlara Gore Dagilimlari

Program f %
Giyim Uretim Teknolojisi 41 8,6
Insaat Teknolojisi 44 9,2
Elektrik 26 54
Makine 30 6,3
Bilgisayar 75 15,7
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 65 13,6
Cocuk Gel§imi 55 11,5
Mobilya ve Dekorasyon 44 9,2
Pazarlama 29 6,1
Isletme 36 7,5
Otomotiv 34 7,1
Toplam 479 100,0
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Arastirmaya katilan @rencilerin  @renim gordukleri programlara gore
dazilimina bakildginda d@&rencilerin 41'inin (% 8,6) Giyim Uretim Teknolojisi
44'Gnun (% 9,2)insaat, 26’sinin (% 5,4) Elektrik, 30’'unun (% 6,3) Mad, 75'inin (%
15,7) Bilgisayar, 65’inin (%13,6) Muhasebe, 55'irf# 11,5) Cocuk Gelimi, 44’Unin
(% 9,2) Mobilya, 29'unun (%6,1) Pazarlama, 36'si(# 7,5)Isletme ve 34’uniin (%
7,1) Otomotiv Programinda gtenim gord@u belirlenmgtir.  Arastirmaya katilan
ogrenciler arasinda en ¢ok Bilgisayar Programi, eilaktrik Programi grencilerinin
oldugu gorulmektedir. @rencilerin mezun olduklari okul tiriine gérezdanlari Tablo

2.4’te verilmegtir.

Tablo 2.4 Ogrencilerin Mezun Olduklari Okul Turiine Gére Da gilimlari

Okul Tari f %
Cok Programli Lise 49 10,2
Meslek Lisesi 348 72,7
Anadolu Lisesi 68 14,2
Duz Lise 14 29
Toplam 479 100,0

Arastirmaya katilan grencilerin mezun olduklari okul tiriine géregdamina
bakildginda @rencilerin 49'unun (% 10,2) Cok Programli Lise, 3d& (% 72,7)
Meslek Lisesi, 68’inin (% 14,2) Anadolu Lisesi vé'iniin (% 2,9) DUz Lise mezunu
olduklari gorulmgttr. Arastirmaya katilan grencilerin ¢gunlugunu Meslek Lisesi
mezunu @renciler olgturmaktadir. @rencilerin sinavsiz gegihaklarini kullanarak
MYO Programlarina yerkeneleri bu farkin temel sebebi olarak sdiitimektedir.

Ogrencilerin gelir durumuna gore giimlari Tablo 2.5'te verilmtir.
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Tablo 2.5 Ogrencilerin Gelir Durumuna Goére Dagihmlari

Gelir Durumu f %

500 TL ve alti 89 18,6
501 TL —1.000 TL 236 49,3
1.001 TL - 1.500 TL 94 19,6
1.501 TL ve Uzeri 60 12,5
Toplam 479 100,0

Arastirmaya katilan grencilerin gelir durumlarina gore giimina bakildginda
ogrencilerin 89’'unun (% 18,6) 500 TL ve alti, 236's11{% 49,3) 501 TL ve 1.000 TL
araslt, 94’undn (% 19,6) 1.001 TL ve 1.500 TL ar@8linin (% 12,5) 1.501 TL ve Uzeri
ekonomik gelir dizeyinde olgu gordlmigtiur. Arsstirmaya katilan @rencilerin
cogunlugu 501 TL ve 1.000 TL arasinda gelir dizeyine satiigrenciler
olusturmaktadir. @rencilerin b@ zamanlarinda hangi tir etkinlikler yaptiklarinarg6
dagihmlari Tablo 2.6’da verilnytir.

Tablo 2.6 Oprencilerin Bos Zamanlarinda Yaptiklari Etkinliklere Gore
Dagilimlari

Program f %

TV izleme 130 27,1
Internette Sorf Yapma 136 28,4
Spor Yapma 91 19,0
Belgeselizleme 17 3,5
Kitap Okuma 70 14,6
Gazete Okuma 15 3,1
Bulmaca Cdzme 20 4,2

Toplam 479 100,0
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Arastirmaya katilan grencilerin bg zamanlarinda yaptiklari etkinliklerin
turlerine gore dalimina bakildginda @rencilerin 130'unun (% 27,1) kazamanlarinda
TV izledikleri, 136’sinin (% 28,4) internette sdyhptiklari, 91'inin (% 19,0) spor
yaptiklari, 17’sinin (% 3,5) belgesel izlediklefi0’'inin (% 14,6) kitap okuduklari,
15’inin (% 3,1) gazete okuduklari ve 20’sinin (%2¥bulmaca ¢ozdukleri gorilngtiir.
Arastirmaya katilan grencilerin ¢gunlugu (% 55,5) be zamanlarinda TV izleme ve

internette sorf yapma etkiglni tercih etmektedirler.
2.3 Veri Toplama Araclari

Calsmada Meslek Yuksekokuluggencilerinin elgtirel disiinme gilimlerinin,
mantiksal dginme becerilerinin, matematik dersingkin tutumlarinin ve matematik
dersi akademik ari puanlarinin dizeyini belirlemek amaciyla far&tgtirmacilar
tarafindan gettirilen guvenirligi ve gecerlilgi ispatlanmg 6lcme araclari kullanilngtir.
Elestirel disiinme gilimlerini 6lcmek amaciyla Kékdemir (2002) tarafard Turkceye
cevirisi ve uyarlamasi yapilan California Eleel Disiinme Eilimleri Olgcegi (CEDEO)
kullaniimistir. Mantiksal dglinme becerilerini 6lcmek amaciyla her biri ilkjaenali
sorulardan olgan Geban vd. (1992) tarafindan Turkceye cevirisuyalamasi yapilan
Mantiksal Digiinme Becerileri Olgé (MDBO) kullaniimistir. Ogrencilerin matematik
dersine ilgkin tutumlarinin dizeyini belirlemek amaciyla Dysgeve Cilesiz (1999)
tarafindan geftirilen Matematik Dersindliskin Tutum Olcgi kullanilmistir. Ayrica
argtirma kapsaminda goencilerin  matematik dersi akademik sha duzeylerini
belirlemek amaciyla grencilere ait vize ve final sinavlarina aitsha puanlari OBS

(Ogrenci Bilgi Sistemi) programindan alingtr.
2.3.1 California Elestirel D stinme Egilimleri Olge gi

Arastirma kapsaminda kullanilan bu 6lcek 1990 yilindmetkan Felsefe
Dernesi'nin diizenlemg oldugu Delphi projesinin bir sonucu olarak ortaya ciktmn
Uygulanan olc¢gin kuramsal olarak belirlenmive psikometrik olarak da test ediid
alt boyutu bulunmaktadir. Ancak eleel disinme gilimlerinin dizeyini belirlemek
amaclyla bu olceklerin toplamindan gdn puanlama sistemi kullaniimaktadir (Facione,
Facione ve Giancarlo,1998). Bu alt boyuttaki saxdaa elde edilen toplam puanlar, bu
calismada ayri ayri dgerlendirme amaciyla kullaniimagnolmakla birlikte, bir batin
olarak olcgin daha iyi anlalabilmesi icin gagida Olcegin orijinal boyutlari ve
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Kokdemir'in o6l¢esi uyarlamasi sonucu oOlgekle ilgili ortaya cikan albyutlara ve

guvenirligi ile ilgili ortaya ¢ikan sonugclara yer verilgtir.

Kokdemir'in (2003)ingilizceden Tirkceye uyarlamasini ygptilcesin orijinal
boyutlari aagidaki gibidir:

1. Dggruyu Arama Alt Boyutu (Truth-Seekind@u alt boyut, alternatifleri ya da
birbirinden farkli diguinceleri dgerlendirme gilimini 6lgmektedir. Bu alt boyutta yer
alan sorularin tamamindan yiksek puan almaiki gercgi arama @iliminin, soru
sorma becerisinin, kendi glincesine ters veriler s6z konusu @daoda bile nesnel
davranma olasginin daha yuksek olgunu gostermektedir. Toplam 12 madde
dogruyu arama boyutunu olgmek igin kullaniimaktadir.

2. Acik Fikirlilik Alt Boyutu (Open MindednessAgik fikirlilik, ki sinin farkli
yaklasimlara kagi hosgorisini ve kendi hatalarina farduyarli olmasini ifade
etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik biregi karar verirken sadece kendi
distncelerine dgil karsisindakinin gorg ve digtuncelerine de dikkat etmesidir. Yuksek
puan kginin bu boyut acisindan iyi durumda oflunu goésterir. Toplam 12 madde acik

fikirlilik boyutunu 6lgcmek icin kullaniimaktadir.

3. Analitiklik Alt Boyutu (Analyticity):Analitiklik, potansiyel olarak sorun
cikabilecek durumlara ksirdikkatli olma ve zor problemler kasinda bile akil yuritme
ve nesnel kanit kullanmaziémini ifade eder. Yuksek puanlar b@giemin de yuksek
oldugunu gostermektedir. Toplam 11 madde analitiklik dtopu 6lcmek icin

kullaniimaktadir.

4. Sistematiklik Alt Boyutu (Systematicity§istematiklik, orgutlt, planli ve
dikkatli aragtirma esilimidir. Sistematiklik, bilgiye dayali ve belirloir prosedur izleyen
bir karar verme stratejisi kullanmaggikmini gostermektedir. Yiksek puanlar daha
sistematik, dikkatli ve orgutli ginme gilimini gostermektedir. Toplam 11 madde

sistematiklik boyutunu 6lgmek igin kullaniimaktadir

5. Kendine Glven Alt Boyutu (Self-Confidendégndine guven adindan da
anlgsilacazl gibi kisinin kendi akil ydratme sdreclerine duyglu gtiveni yansitir.
Yuksek puanlar bu givenin yiuksek ofgdma saret eder. Toplam 10 madde kendine

guven boyutunu dlgmek igin kullaniimaktadir.
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6. Meraklihk Alt Boyutu (InquisitivennessMeraklilik ya da entelektiel
meraklilik, herhangi bir kazan¢ ya da ¢ikar bek&mimaksizin lginin bilgi edinme ve
yeni seyler @renme gilimini yansitmaktadir. Yuksek puanlar bigienin yiuksek
oldugu anlamina gelmektedir. Toplam 10 madde merakhbldyutunu 6lgcmek icin

kullaniimaktadir.

7. Olgunluk Alt Boyutu (Maturity):Olgunluk, zihinsel olgunluk ve bgsel
gelisim olarak tanimlanmaktadir. Bu alt boyutta yer atamularin tamamindan alinan
puanlar yikseldik¢e bireyin olgunluk dizeyinin dikgeldgi varsaylimaktadir. Toplam

10 madde olgunluk boyutunu olgmek igin kullanilmeakt.

Toplam 7 boyut ve 75 maddeden o California Elgtirel Distinme Egilimi
Olgegi (CEDEO)'nin alt boyutlarinin i¢ tutarhhik katsdari (alfa) .60 ile .78 arasinda
desisirken, olcegin i¢ tutarliik katsayisi .90 olarak bulungtur ( Yim, Lee, Chau,
Wootton ve Change, 2000). Yukarida alt boyutlada@ian CEDEO benzer aférel
distinme olceklerinden farkl olarak (Orgie, Watson -Glaser Egtirel Akil Yiritme
Gucl Testi) bir beceriyi 6lgmek icin gié kisinin elestirel distinme gilimini
belirlemek amaciyla kullaniimaktadir. Bu 6lcek séilel disiinme konusunda gerekli
literatlr taramasi yardimiyla ortaya ciknve kuramsal alt yapisi zengin bir Olgektir
(Kokdemir, 2003). Facione, Facione, ve Giancarl®9g), CEDEO’nin, kuramsal bir
tabana oturdgunu ve bu nedenle faktor yapisininsaranaya yonelik catmalarda,
aynl maddenin birden fazla boyutta goérilebifgaiebelirtmislerdir. Bu durum elgirel
disinme gilimi toplam puan olarak hesaplagdicin uygulamada herhangi bir sorun
yaratmamaktadir. Ancak, farkli kdlttrler s6z konuddugunda hem faktor yapisinin
hem de tek tek maddelerinin farkkédbilecei belirtilmistir. Nispett, Peng, Choi ve
Norenzayan (2001)'a gore bati vegdokultirlerinde farkli bilysel mekanizmalarin
varoldygu dikkate alinirsa bisel bir eilimi dlcen California Elgtirel DUstinme
Egilimi Olgegi'nin, farkh kultirlerde madde ve boyut temelintikliliklar olabilecei
beklenen bir sonugtur.

Bu sebeple olgen orijinal halinin kendi kiltirimizde guvenigni ve
gecerlilik calgmasini yapmak test ggirme surecinin 6énemli bir samasidir.
Ulkemizde bu olggin uyarlama cafmasi Kokdemir (2003) tarafindan yapigtm.
Kokdemirin calsma evrenini Bgkent Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
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Fakultesinde okuyan ve glar 17-28 arasinda gsen 913 @renci olyturmaktadir.
Kékdemir (2003)’'in uyarlama ¢amasi sonucunda, Olcek 6 faktére ve 51 maddeye
indirgenmitir. Kékdemir (2003)'e gore toplam 51 maddeye igdinen CEDEO
Olcegini olusturan faktorler ve bu faktdrler altinda yer alandaeler incelengiinde
ortaya c¢ikan faktor yapisi orijinal olcekten farklegsildir. Ancak bazi maddelerin
faktorler arasinda yer datirdigi ve agik fikirlik ile olgunluk faktdrlerinin birlgerek bir
boyutta birlgtigi goérilmektedir. Aagida yenisekillenen faktorler ve bu faktérlerin

altinda yer alan maddelerle alt dlceklerin i¢ tul&rkatsayisina yer verilrgiir.

1. Dosruyu Arama Alt Boyutu (Truth-Seekindu alt boyut, alternatifleri ya da
birbirinden farkli diguinceleri dgerlendirme gilimini 6lgmektedir. Bu alt boyutta yer
alan sorularin tamamindan yiksek puan almngaiki gercgi arama giliminin, soru-
sorma becerisinin, kendi glincesine ters veriler s6z konusu @daoda bile nesnel
davranma olasginin daha yuksek olgwnu gostermektedir. Bu alt boyut icerisinde
toplam 7 madde yer algtir. Dogruyu Arama alt ol¢ginin 6zdeseri 1.56, aciklag
varyans %2.79 ve olgm ic tutarlilik katsayisi (alfa) .61 olarak buluogtur.

2. Acik Fikirlilik Alt Boyutu (Open-Mindednessicik fikirlilik, ki sinin farkli
yaklasimlara kagi hosgorusini ve kendi hatalarina #arduyarli olmasini ifade
etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik biregi karar verirken sadece kendi
distncelerine dgl karsisindakilerin gorg ve digtincelerine de dikkat etmesidir. Bu alt
boyutta toplam 12 madde eturmaktadir. Olgunluk boyutu ise orijinal gahada
zihinsel olgunluk ve bifisel gelgim olarak tanimlanmaktadir. Faktér analizi sonu@ind
Olgunluk alt boyutunun acik fikirlilik alt boyutula birlesmis ve bu iki faktorin
birlesmesi sonucu ortaya cikan faktorin temel olarak afiirlili gi  Olctigi
disUnuldiga icin bu alt boyuta Acik Fikirlilik Alt Boyutu demistir. Acik Fikirlilik alt
boyutunun 6z dgeri 4.02, aciklagn varyans %7.17 ve bu alt 6lga ic tutarlihk

katsayisi (alfa) .75 olarak bulungtur.

3. Analitiklik Alt Boyutu (Analyticity):Potansiyel olarak sorun cikabilecek
durumlara kagy dikkatli olma ve zor problemler kasinda bile akil yuritme ve nesnel
kullanma @ilimini ifade eden Analitiklik Alt Boyutu toplam 10maddeden
olusmaktadir. Analitiklik boyutunun, 6z deri 8.63, aciklagn varyans %15.40 ve
Olcegin i¢ tutarhlik (alfa) sayisi .75 olarak bulungwr.
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4. Sistematiklik Alt Boyutu (Systematicitygistematiklik, orgatlt, planh ve
dikkatli aragtirma esilimidir Burada daha c¢ok bilgiye dayali ve belithir prosedur
izleyen bir karar verme stratejisi kullanmaileni s6z konusudur. Bu alt boyut

icerisinde toplam 6 madde yer asm.

5. Kendine Guven Alt Boyutu (Self-Confidend&ndine gtven, kinin kendi
akil yuarutme sureclerine duygu giveni yansitir. Bu alt 6lge toplam 7 madde
olusturmuwstur. Bu alt boyutun 6zderi 1.90, aciklady varyans %3.40 ve ic tutarhlik

katsayisi (alfa) .77 olarak bulungtur.

6. Meraklilik Alt Boyutu (Inquisitivenesdyleraklilik herhangi bir kazang ya da
cikar beklentisi olmaksizin ¢nin bilgi edinme ve yeniseyler @Grenme gilimini
yansitmaktadir. Meraklilik Alt Boyutu toplam 9 maadin olgmaktadir. Meraklilik Alt
Boyutunun, 6zdgeri 2.62, aciklagy varyans %4.68 ve 6lgm ic tutarlilik katsayisi
(alfa) .78 olarak bulunnytur. Olgesin, 6z degeri 1.50, aciklady varyans %2.68 ve
Olcegin ic tutarlihk katsayisi (alfa) .63’ttr. Toplamb®yut ve 51 maddeden gan yeni
Olcegin (EK-2) alt boyutlarinin i¢ tutarlilk katsayilafalfa) .61 ile .78 arasinda
desisirken, Olgein ic tutarhlik katsayisi (alfa) ise .88 olarak llmmustur. Olgesin
acikladgl toplam varyans ise % 36.13 olarak saptghmiKokdemir, 2003).

Facione, Facione ve Giancarlo (1998) CEDEO’ndeldierlt tlgek icin puani
40'dan diguk olan kgilerin o boyuttaki elgtirel disinme gilimlerinin distk, puani
50'den yukari olanlarin ise yuksek gleel disinme gilimine sahip olduklarini
soylemektedir. Bu alt olceklerde, ayri ayrigddendirme amaciyla alt boyutlarin
toplamindan olgan puanlama sistemi kullaniimaktadir. Bu madddikert tipi, esit
aralikli, alti bolumlu kiguk olgekler kullanilarattegerlendiriimektedir. Bu Olgekte
kisinin kendisi hakkinda gogu belirtmesi amaciyla hazirlanan likert tipi Gige

derecelendirmediekil 2.1'de gosterildii sekilde diizenlennstir.

Hic Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5 6
- | | | | |

Sekil 2.1. Likert Tipi Derecelendirme Olcegi
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Buna gére 1 puan en olumsuz madde olmak Uzere K#gimiyorum”; 2 puan
“Katilmiyorum”; 3 puan “Kismen Katilmiyorum”; 4 poa“‘Kismen Katiliyorum”; 5
puan “Katiliyorum” ve 6 puan da en olumlu madde atmizere “Tamamen

Katiliyorum” seklinde dgerlendirilmistir.

Alt Olceklerin degerlendirmesinde, bir alt 6lgekte yer alan sorulardile edilen
toplam puan, soru sayisina bolinmekte ve 10 ilpiigaaktadir. Alt dlgeklerin toplami
elestirel disinme gilim puanini vermektedir. Bu goultuda Kokdemir (2003) ’in
uyarladgl ve 6 faktore indirgegi CEDEO bir bitun olarak gerlendirildiginde puani
240’'dan (40x6) az olan gilerin genel elgtirel distinme gilimlerinin dusuk, 240 ile
300 puana sahip dderin orta ve puani 300'den (50x6) fazla olanlarse bu
egilimlerinin yuksek oldgu sdylenilebilir. Orijinal 6lcek 7 boyuttan afwgu icin
Facione, Facione ve Giancarlo (1998) bgedterin sirasiyla 280 (40x7) ve 350 (50x7)
oldugunu soylemektedir. Olgekteki olumsuz soru ciimlelise ters cevrilerek

puanlanmaktadir.

California Elatirel Dustinme Eilimi Olgegi, bu calsmada kullanilmadan énce
glvenirligini test etmek icin bir pilot uygulama yapilghr. Givenirlik calsmasi icin
2011-2012 gretim yilinda, CEDEO o6lgme araci Aydin Meslek Yiksieulunda,
Mobilya, Isletme, Pazarlama, Bilgisayar ve Elektronik Teknslojfrogramlarinda
O0grenim goren toplam 150ggenciye uygulanmive testin i¢ tutarfiini kontrol etmek

amacilyla yapilan istatistik sonucunda Cronbach Alpdisayisi .86 olarak bulungtur.
2.3.2 Mantiksal Disiinme Yetenekleri Olcesi

Ogrencilerin mantiksal diiinme yeteneklerini 6lcmeye yonelik ilk anamalar
yaygin olarak kullanilan veri toplama tekniklerimdebiri olan g6rgmelere
dayanmaktadir (Tobin and Capie, 1981). Veri toplasiaiklerinden gérime ya da
milakat; 6nceden hazirlangrsorulari sordgu ve kagisindaki kginin sorulara yanitlar
verdigi amach bir soylgidir (Kus, 2003:50). Tobin ve Capie tarafindan yapilan bu
calsmada, mantiksal giinme yeteng@nin kavramsal bgari elde etmede 6nemli bir
roli olduzu sonucuna ukamistir. Mantiksal dgiinme yetengnin oOlciimesinde se
kosulacak olcme aracinin dlgcilmek istenilen &xeblcecek nitelikte olmasi gerekir
(Baykul ve Turgut, 2010). Bu sonuca gore mantikiglinme yeteng@nin gecerli ve
guvenilir sekilde oOlctlmesi gerekir. Gogine teknginde izlenen gamalar argtirma
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surecinde fazla zaman gerektirmektedir. Bu sebaptpilanacak dlgme aracini geni
gruplara uygulamak igin kullaglh olmayac&i belirtiimektedir (Tobin and Capie, 1981).

Bu sebeple Tobin and Capie (1981), mantiksalidine yetengni dlgmek icin
objektif bir puanlamanin yaninda uygulama kolgybgslayan gecerli ve guvenilir bir
Olcme araci gsetirmislerdir. Gelitirilen test, dgiskenleri kontrol etme, orantisal
disinme, olasilikli dglinme, ilgkisel dinme ve birlgik disinme olmak Uzere ke
mantiksal glemi olcen 10 adet iki samali maddeden ajmaktadir. Testte yer alan
maddeler, oncelikli olarak bir dizi secenek araamdbir cevabin secilmesini ve
sonrasinda cevabin acgiklamasinin yazilmasini yavetden secenekler arasindan
secilmesini gerektirmektedir. Maddeleregdo cevap verilmy olarak kabul edilebilmesi
icin her iki gamaya da dgru cevap verilmi olmasi gerekmektedir. Bu durum sorulara
cevap vermedgans baarisini en aza indirirken, testin givergi de yukseltmektedir
(Valanides, 1996). Testten alinan puanlar Piagebihssel gelsim asamalarinin
yerlerini belirleme konusunda fikir vermektedir.10puan alanlar: somut, 2-3 puan
alanlar: gegi, 4-7 puan alanlar: formal ve 8-10 puan alanlartegsa formal dizeyde
disinme guclne sahip olgunu godstermektedir (Nazlicicek, 2007). Testteki
maddelerin olggin alt boyutlarina gore gaimi Tablo 2.7’de gdsterilmgtir.

Tablo 2.7 Mantiksal Disiinme Yetengi Testinde Yer Alan Sorularin Dagilimi

Alt Boyutlar Maddeler
Degiskenlerin Kontrol Edilmesi 1. ve 2. Maddeler
Orantisal Dglinme 3. ve 4. Maddeler
Iliskisel Dsiinme 5. ve 6. Maddeler
Olasiliklailgili Diisiinme 7. ve 8. Maddeler
Birlesik Distinme 9. ve 10. Maddeler

Mantiksal digiinme yeteng testi icin hesaplanan guvenirlik katsayisi .8arak
rapor edilmgtir (Tobin and Capie, 1981). Ayarmaci tarafindan yapilan bu gahada
testin guvenirlik katsayisi .81 olarak hesaplagimiTestten alinabilecek puan agalo-

10’dur. Ggrencilerin mantiksal diiinme yeteng testinden aldiklari puanlar ayrica
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Ogrencileri, mantiksal djiinme yeteneklerine goére siniflandirmak amaciyla da
kullaniimaktadir. Testten alinan puanlara gogeeiiciler diguk, orta ve yiksek olmak
Uzere Ug farkh dizeyde mantiksalsdime yetengine sahip olduklari kabul edilwtir.
Testten 0-3 arghinda alinan puanlarggencinin diguk, 4-6 arakkinda alinan puanlar
orta ve 7-10 arghinda alinan puangbencilerin yiksek dizeyde mantiksalsdidme
yetengine sahip oldgu seklinde dgerlendiriimektedir (Oliva, 2003). Mantiksal
disiinme yeteng testinin Tirkceye cevirisi ve uyarlanmasi Gebagkar ve Ozkan

(1992) tarafindan yapilm(EK-3) ve testin glvenirlik katsayisi .77 olarakunmustur.
2.3.3 Matematge Iliskin Tutum Olgegi

Arastirmada @rencilerin matematik dersinegkin tutumlarini 6lgmek amaciyla
Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan geilen “Matematge iliskin Tutum Olcgi
(MITO)” kullanmiimistir. Arastirmacilar tarafindan gatirilen ve tutumun farkl
boyutlarini iceren toplam 44 maddeden salu Olgek, Orta Dgu Teknik
Universitesi'nde Miuhendislik, gtim, Iktisadi ve idari Bilimler ile Fen Edebiyat
Fakultelerinin farkli kodlar altinda matematik dembnakta olan toplam 230gtenciye
uygulanmgtir. Toplanan verilerin analiz edilmesi sonucu 6 dae Olcekten
cikariimstir. Yapilan faktor analizi sonucunda ise @ice4 alt boyuttan olgtugu ortaya
cikmistir. Olgekte yer alan maddeler: Matengatikagl ilgi ve sevgi (13 madde),
matematie kagl given ve korku (9 madde), matengati ginluk ve § hayatindaki
onemi (8 madde) ve matemgdikagl zevk duyma (8 madde) olmak lizere toplam 4 alt
boyuttan olgmaktadir. Hazirlanan o6lgan gecerlilik calgmasi icin maddelerin
bulunduklari boyut ile aralarindaki korelasyona ibakstir. Olgesin birinci boyutunda
en kucuk korelasyon katsayisigee .55, ikinci boyutta .62, Uguncl boyutta .48 ve
dordinci boyutta ise .51 olarak hesaplatimiGelitirilen 6lgesin gtivenirlik katsayisi
(Cronbach alfa) .96 olarak bulungtur (Duatepe ve Cilesiz, 1999).

Olcek Likert tipi 6lcme araci bicimindedir. Anketyer alan ifadelerin bir kismi
olumlu, bir kismi olumsuzdur. gencilerin digiincelerini yansitabilecekleri cevaplar
Olgegin olumlu ifadelerinde, “Kesinlikle Katiliyorum, Kéiyorum, Az Katiliyorum,
Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri 5, 4,3 1seklinde derecelendirilngiir.
Olumsuz ifadelerinde ise segenekler 1, 2, 3, 4ellinde ters cevrilerek sonuglar
degerlendirilmistir. Matematik tutum Olgg& icin Ggrencilere yaklatk 15-20 dakika
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cevaplama siresi verilgtir. Toplam 38 maddeden glan tutum d&lgginden
Ogrencilerin tutuma ikkin maddelerden, obirakmamak kguluyla, alabilecgi en
fazla puan 190, en az puan da 38 glthdan ortalama 114 puan ve Uzeri alanlarin
tutumlar “olumlu”, 114 puanin altinda alanlarine igutumlari “olumsuz” olarak

degerlendirilmistir (Duatepe ve Cilesiz, 1999).
2.3.4 Matematik Dersi Akademik Bgari Puani

Ogrencilerin  Matematik Dersi Akademik Bar1 Puanlarini  (MDABP)
belirlemek icin argtirmaci tarafindan galirilen, vize ve final sinavlarinda uygulanan
20’ser soruluk iki farkll bsari testi uygulanmgtir. Basari testi icin belirlenen sorular
MYO Ogretim Programinda yer alan sayilar, temel kavranié@tme, boliinebilme,
oran-oranti, denklemler, permitasyon, kombinasy®mlasilik gibi konulari iceren ve
icerisinde kolay, normal ve zor sorularin bulugdubir testtir. Baari testinde yer alan
sorular belirtilen konular ile ilgili YGS, LYS, DGS e KPSS gibi guveni ve
gecerliligi ispatlanmg sinavlarda sorulmgusorularin analiz edilmesi sonucu konularin
programdaki girhigina gore hangi konudan kag¢ tane soru sorulmaskigg@ree karar
verilmis ve hazirlanan belirtke tablosuna gore sorularglois yapiimstir. Ayrica bu
sinavlarda ¢ikan sorularin sadece soru kokunddlanmgarinin dgistirilmesi ile sinav
sorularina paralel sorular elde edgtni Hazirlanan yeni sorular alaninda uzman iki
farkli matematik @gretmeni ve matematik alaninda 6nemli gallar yapmy bir
akademisyenin gosune sunulmg, gerekli dizeltmeler ve ©6neriler sonucunda
hazirlanan testlerin kapsam gecetlilsahip oldguna karar verilmitir. Ogrencilerin
vize sinavindan 100 tam puan Uzerinden aldiklaanpu %40’ ile final sinavindan
aldiklari puanin %60’'inin toplanmasi sonucu MDAB#dplannstir. Farkll sebeplerle
vize ya da final sinavlarindan herhangi birine giyen adaylar agairma kapsamina

alinmamglardir.
2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmalarda toplanan verilerin istatistiksel anadizhin yapilabilmesi igin
oncelikle olarak veriler diuzenlenmelidir. Bilimsebllismalarda istatistiksel pek c¢ok
analizi uygulayabilmek icin verilerin gdiminin normal ya da normale yakin olmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2006). Agtarma surecinde grencilerin elgtirel disiinme
egilimlerini 6lgmek amaciyla uygulan CEDEO, matengati iliskin tutumlarinin
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diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan ™ ve @&rencilerin mantiksal diiinme
yeteneklerinin 6lgmek amaciyla uygulanan MDYOstarma evrenindeki grencilere
2011-2012 @retim Yilimin Guz Doéneminde armacinin kendisi tarafindan
uygulanmgtir. Arastirma cercevesinde 525 gi@nciye veri toplama araclarn
uygulanmgtir. Ancak 4 farkli 6lgme aracinin tamamini doldagan @rencilerin
orneklemden cikariimasi nedeniyle 6rneklem sayiSi dlarak kabul edilngtir. Olgme
araclarinin nasil doldurulagma yonelik her ne kadar 6lcme araclarininggarsminda
yonerge konulmgiolsa da, ardirmaci tarafindan ¢aimanin énemi ve 6lgeklerin nasil

doldurulacgina yonelik ayrintili bir agiklama yapilgtir.
2.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel testn seciminde cok sayida
uzmandan gokli alinmstir. Ayrica alan yazindaki camalar incelenerek yapilan
calismalarda kullanilan teknikler istatistiksel acilandérnek olarak ele alingtir.
Arastirmada verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPEX0 (Statistic for The Social
Science) ve AMOS (Analysis of Moment Structures0liaket programlari yardimiyla
gerceklatirilmi stir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar Gzerindeeltme formali
uygulanmamy, hesaplamalar gencilerin verdikleri d@ru cevaplar Uzerinde
gerceklatirilmistir. Tum istatistiksel glemler hesaplanan toplam puanlar Uzerinden
gerceklatirilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve anlam c¢ikaristatistik olmak
Uzere iki temel yakkam s6z konusudur (Buyukoztirk, 2010). dramanin betimsel
istatistik boliminde kisel bilgilerin ve maddelerinsaretlenme sikfiini belirlemek
amaclyla frekans, yuzdeler ve aritmetik ortalamalaesaplanngtir. Arastirmanin
degiskenlerine ait ¢cikarimsal istatistik icin t testgryans analizi, korelasyon analizi ve
regresyon analizi yapilgtir. Ortalama puanlar arasindaki farkin anla@inh test
etmek icin iki grup icin t testi ve ikiden fazlauyr icin tek yonlli varyans analizi
gerceklgtirilmistir. Arastirmanin dgiskenleri arasindaki #kileri test etmek, bu
iliskinin  yoninu ve derecesini belirlemek icin Pears&orelasyon katsayilari
hesaplanmgtir. Arastirmanin b@msiz dgiskenlerin, b&mli desiskende godzlenen
degsismelerin ne kadarini acikladiklarini belirlemek iggoklu dg@rusal regresyon
analizi yapilmgtir. Sonuglarin yorumlanmasinda tim olgumler igntaenhlik duzeyi,
egitim arastirmalari icin kabul goren .05 olarakg@lendirilmistir.
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3. Arastirmada Gozlenen Dg&iskenlerin Normal Dagilima Uygunlugu

Bir aragstirmada en 6nemli sorulardan biri de toplanan garil analiz edilmesi
surecidir. Argtirma sorularini yanitlamak ya da hipotezleri etshek amaciyla ihtiyag
duyulan veriler ile uygun analiz tarinin belirlersnesonucunda anlamli kararlara
ulasthir (Buyukozturk, 2010: 7). Uygun analiz tdrandrelidenmesinde ilk kriter
verilerin taradur (Eymen, 2007: 87). Atamada gtzlenen dekenlerin dgilliminin
normallik ve homojenlik varsayimlarini @ayip s&lamadgina yonelik test sonuclari
Tablo 3.1'de verilmtir.

Tablo 3.1 Gozlenen Dgiskenlerin Normal Dagilima Uygunluk Testi

Kolmogorov-Smirnov .
9 Levene Testi

Testi
Degiskenler z p F p
Matematik Baarisi 1,545 .017 ,147 .702
Elestirel DUsiinme Egilimi ,569 .902 2,027 .155
Mantiksal Diglinme Becerileri 3,508 .000 1,233 .267
Matematge iliskin Tutum ,800 .544 ,009 .925

Tablo 3.1. incelendinde, toplanan verilerin normal giama uygunlgunu test
etmek icin tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov Testiggigkenlerin homojengini
incelemek icin ise Levene Testi uygulagtm Meslek Yuksekokulu 6rencilerinin
matematik dersi Bari notlarinin normallik testi sonucuna bakildda, belirlenen z
degeri (z=1,545) icin anlamhlik dgeri p<.05’ten kucik oldgu icin ¢grencilerin baari
notlarinin normal dalmadgi belirlenmitir. Elestirel distinme gilimleri (EDE) toplam
puanlarinin normallik testine gore belirlenen Zete (z=,569) icin anlamlihk dgeri



141

p>.05'ten buydk oldgu icin puanlarin normal gaim gosterdgi belirlenmitir. EDE
toplam puanlarinin homojegini incelemek icin yapilan Levene Testi sonucunaeg0o
belirlenen f dgeri (F=2,027) icin anlamlilik dgri p>.05’ten blylk oldgu icin varyans
dagihmlari arasindaki fark anlamli giddir. Bu nedenle EDE toplam puanlarinin
normallik ve homojenlik varsayimlarini@adigi belirlenmitir. Ogrencilerin mantiksal
distinme yetenekleri (MDY) toplam puanlarinin normaltéstine gore, belirlenen z
degeri (z=3,508) icin anlamhlik deri p<.05'ten kicguk oldgu icin MDY toplam
puanlarinin normal dgamadg belirlenmitir. Ayrica &rencilerin matematik dersine
iliskin toplam tutum puanlarinin normal glma uygunlgu icin yapilan test
sonugclarina gore, belirlenen zgae (z=,800) icin anlamhlik deeri p>.05'ten buyuk
oldugu icin toplam tutum puanlarinin normal gllam goésterdgi belirlenmitir. Derse
iliskin toplam tutum puanlarinin homojegihi incelemek icin yapilan Levene Testi
sonucuna gore, belirlenen Fgadel (F=,009) icin anlamhlik deeri p>.05ten buyuk
oldugu icin tutum puanlarinin homojenlik varsayiminglsaigi kabul edilmektedir.
Yapisal gitlik modellerinden biri olan AMOS paket prograrmnnormal kullanimi,
degsiskenlerin normal dalima sahip surekli verilerden meydana gelmesidincak
yakin zamanda programin ggililmekte olan alt yapisi ile kategorik verilerérmde de
yapisal eitlik modellerinin uygulanabileggnden bahsedilmektedir (Tezcan, 2008).
Arastirma kapsaminda goOzlenen gd&enlerden matematik dersi gaau puanlari ile
mantiksal dgiinme becerileri toplam puanlari normal birgdien gdstermedii icin
puanlarin yeni bir dahma doéngtirilmesi gerekmektedir. Normal gam
gostermeyen dgskenlere ait uygun gorulen dégiim uygulamadan 6nce ve dgdin
uygulandiktan sonraki histogram ve Q-Q grafiklée betimleyici istatistik tablolari
verilmis ve sonrasina @dimlarin normal hale getirilmesi icin yapilan dginler
sirasiyla aciklanngtir. Tablo 3.2’de matematik dersi gaau puanlarina ait betimleyici

bilgiler verilmigtir.
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Tablo 3.2 Matematik Dersi Bgari Puanlarina Ait Betimsel Veriler

Betimleyiciler Degeri
Ortalama 52,69
Standart Sapma 15,85
Medyan 52,00
Mod (Tepe dger) 60,00
Carpiklik Katsayisi 0,36
Carpiklik Katsayisinin Standart Hatasi 0,11
Basliklik Katsayisi -0,36
Basliklik Katsayisinin Standart Hatasi 0,22

Tablo 3.2 incelenginde matematik dersi kari puanlarinin ¢alma evreninde

sga carpik (X >medyan) bir dalim gosterdgi anlagiimaktadir. Normalkki incelenen
basari puanlarinin ilmh derecedegsacarpik olmasi durumunda “karek6k” dgiind,
asiri derece sz carplk daillimlarda ise “logaritmik” doéngim uygulanmasi
Onerilmektedir (Buyukozturk, 2010: 43; Kalayci, 80(b4). Sekil 3.1’de matematik

dersi baar puanlarina ait histogram gr@fi normal dgilhim egrisi ile beraber

verilmistir.

50— .

40— ——x,f*ﬁ\\\
B / B l
8 30 ¥
@ / o
§_| -
7]
: /
= o ;?

10

Mean =L5IC,59
Ztcd. Dew. =15,
546
W =479

o T T T ]
L oo -0, 00 40, 00 &0, 00 0,00 100, 00

matematik dersi bagari puani

Sekil 3.1 Matematik Dersi Bagari Puanlarina Ait Histogram Grafi gi
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Sekil 3.1’de matematik dersi ka1 puanlarinin ilimh derecede gsa carpik
oldugu gorulmektedir. Surekli dgskenlere ait verilerin normal @dim o6zelligini
belirleme konusunda kaurulan yontemlerden biri de gigkenleri grafik ile
incelemedir. 20 ve daha Uzeri gruplar icin oneri@Q Plot yontemi ile elde edilen

matematik bgarisina ait dalim grafigi Sekil 3.2’de verilmitir.

HNormal Q-Q Plot of matematik dersi bagsari puana
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Sekil 3.2 Matematik Dersi Bagari Puanlarina Ait Q-Q Grafi gi

Sekil 3.2’de Q-Q Testi sonuclarina gore, gozlenengederin beklenen
deserlerden ne kadar saptigorilmektedir. Bu sonug, gér yontemler ile belirlenen
matematik bgari puanlarinin normal gdim gostermedii gorisini desteklemektedir.
Sapmanin 20-40 puanlar arasinda olmasgilidan i1lmli derecede $a carpik
oldugunu dgrulamaktadir. Kalayci (2008) ihmli derece pozidrpik d&limlar icin
karekok donglimua uygulamanin dgu olac&ini belirtmektedir. Matematik dersi g
puanlarina karekok dosiimi uygulandiktan sonra elde edilergeider Tablo 3.3'de

verilmistir.
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Tablo 3.3 Karektk Donlsimi Uygulanmis Matematik Dersi Basari Puanlarina
Ait Betimsel Veriler

Betimleyiciler Degeri
Ortalama 7,18
Standart Sapma 1,10
Medyan 7,21
Mod (Tepe dger) 7,75
Carpiklik Katsayisi 0,01
Carpiklik Katsayisinin Standart Hatasi 0,11
Basiklik Katsayisi -0,41
Basiklik Katsayisinin Standart Hatas! 0,22

Tablo 3.3 incelendinde carpiklik katsayisi (0,01) ile carpiklik katsa standart
hatasi (0,11) deerleri hesaplanmgtir. Buyukoztirk (2010: 42), normallik testlerinden
birinin de carpiklik katsayisinin standart hatasimdinmesi ile elde edilen z-
istatistiginin .05 anlamlilik icin 1.96 ve .01 anlamhlik mgi2.58'den kicuk cikmasi
durumunda dalimin normalden qri derecede sapma gosternggdiseklinde
yorumlanabilecgini belirtmistir. Matematik dersi bgari puanlari icin belirtilen dgrin
karekok dongimi uygulamadan 6nce 3.27 iken dgima uygulandiktan sonra 0,09
olarak hesaplanmtir. Buna gore, matematik dersisba puanlari karekdk dogimu
uygulandiktan sonra normal glhm gostermektedir (z<1.96). Karekodk d@dind

uygulanmg bagari puanlarina ait histogram gegfSekil 3.3'de verilmitir.
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Sekil 3.3 Matematik Dersi Basari Puanlarina Karekdk Dontstu Uygulandiktan
Sonraki Verilere Ait Histogram Grafi gi

Sekil 3.3 incelendiinde matematik dersi bari puanlarinin karekdk dogiimu
uygulandiktan sonra histogram ggafve normal d@ilim egrisine gore, bgarl puanlari
dagilminin normalden @ri sapmadii gorilmektedir. Ayrica bir ger normallik testi

olan Q-Q Plot yontemine gore, matematik dersiabapuanlarina karekdk dégiimu

uygulandiktan sonra elde edilen Q-Q gtafiekil 3.4’de verilmitir.

Hormal Q-Q Plot of karekék_basari
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Sekil 3.4 Karekok Doniusumi Uygulanmis Matematik Dersi Basari Puanlarina Ait
Q-Q Grafigi
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Sekil 3.4'de Q-Q Testi sonuclarina gore, gozlenensederin beklenen
degerlerden ne kadar saptigorulmektedir. Karekok dégumi uygulandiktan sonra,
matematik dersi Bari puanlarinin beklenen normalgdam egrisinden airi sapmadii
gorulmektedir. Bu sonug, gikr yontemler ile belirlenen karekdk d@ftiduygulanmg

matematik bgari puanlarinin normal gdim gosterdgi gorisiini desteklemektedir.

Arastirmada gozlenen dekenlerden mantiksal gdiinme becerileri (MDB)
toplam puanlarinin yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-$¢stine gore asarma
evreninde normallik ve homojenlik varsayimlaringlamadgi belirlenmitir. Tablo

3.4’de MDB toplam puanlarina ait betimleyici bilgilverilmitir.

Tablo 3.4 Mantiksal Disiinme Becerileri Toplam Puanlarina Ait Betimsel Verler

Betimleyiciler Degeri
Ortalama 2,69
Standart Sapma 2,12
Medyan 2,00
Mod (Tepe dger) 1,00
Carpiklik Katsayisi 0,84
Carpiklik Katsayisinin Standart Hatasi 0,11
Basliklik Katsayisi 0,41
Basiklik Katsayisinin Standart Hatas! 0,22

Tablo 3.4 incelenginde MDB toplam puanlarinin ¢aina evreninde $a carpik

(Y>medyan) bir dgithm gosterdgi anlssilmaktadir. Normalli incelenen puanlarin
ihmli ya da airn derece sz carpik olmasi durumlarinda uygulanacak gdmi
yontemleri farkh oldgu icin oncelikle MDB toplam puanlarina ait histograyrafigi
incelenmelidir. Sekil 3.5'te MDB toplam puanlarina ait histogram fgga normal

dagihm egrisi ile beraber verilngtir.
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Sekil 3.5’de mantiksal diiinme becerileri toplam puanlarinigiraderecede $a carpik
oldugu gorulmektedir. Surekli dgskenlere ait verilerin normal @dim o6zelligini
belirleme konusunda kaurulan yontemlerden biri de gigkenleri grafik ile
incelemedir. 20 ve daha Uzeri gruplar icin oneri@Q Plot yontemi ile elde edilen

MDB toplam puanlarina ait gdim grafigi Sekil 3.6’da verilmgtir.

Hormal Q-Q Plot of mantiksal disiunme toplam puani
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Sekil 3.6 MDB Toplam Puanlarina Ait Q-Q Grafi gi
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Sekil 3.6'da Q-Q Testi sonuclarina gore, gozlenensederin beklenen
degerlerden ne kadar saptigorilmektedir. Bu sonug, gér yontemler ile belirlenen
MDB toplam puanlarinin normal ga&um gostermedii gorlsiinti desteklemektedir.
Sapmanin 6-10 puanlar arasinda gldgorulmektedir. Kalayci (2008)jddetli derece
pozitif carpik d&hmlar icin logaritmik dongim uygulamanin dgu olacgini
belirtmektedir. MDB toplam puanlarina logaritmikrd®imu uygulandiktan sonra elde
edilen dgerler Tablo 3.5'te verilnstir.

Tablo 3.5 Logaritmik Do6ndsim Uygulanmis Mantiksal Dusinme Becerileri
Toplam Puanlarina Ait Betimsel Veriler

Betimleyiciler Degeri
Ortalama 0,41
Standart Sapma 0,29
Medyan 0,48
Mod (Tepe dger) 0,01
Carpiklik Katsayisi -0,12
Carpiklik Katsayisinin Standart Hatasi 0,12
Basliklik Katsayisi -0,94
Basiklik Katsayisinin Standart Hatas! 0,24

Tablo 3.5 incelendinde carpiklik katsayisi (-0.12) ve carpikhk ksisa
standart hatasi (0.12) ghxleri hesaplanngtir. Blyukodzturk (2010: 42), normallik
testlerinden birinin de carpiklik katsayisinin stamn hatasina bolinmesi ile elde edilen
z-istatistginin .05 anlamhlik igin 1.96 ve .01 anlamhlik m;i2.58'den kiguk ¢ikmasi
durumunda dalimin normalden qri derecede sapma gosternigdiseklinde
yorumlanabilecgini belirtmistir. MDB toplam puanlari icin belirtilen gerin
deger -1 olarak hesaplangtr. Buna gore, MDB toplam puanlarinin logaritmik
donsim uygulandiktan sonra normal gldam gostermektedir (z<1.96). Logaritmik
donsim uygulanmy MDB toplam puanlarina ait histogram ggafiSekil 3.7’de

verilmistir.
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Sekil 3.7 Mantiksal Disiinme Becerileri Toplam Puanlarina Logaritmik Donusiim
Uygulandiktan Sonraki Verilere Ait Histogram Grafi gi

Sekil 3.7 incelendiinde MDB toplam puanlarinin logaritmik ddgiim
uygulandiktan sonra histogram ggafive normal d&ihm egrisine gore, puanlarin
dagihmi normalden @ri derecede sapmagigorilmektedir. Ayrica bir ger normallik
testi olan Q-Q Plot yontemine gore, MDB toplam gdaana logaritmik dongiim
uygulandiktan sonra elde edilen Q-Q gtafiekil 3.8'de verilmitir.

Expected Normal

T T T T T T
1,0 1,5 2,0 2,5 2,0 3,5

Obserwved Value

Sekil 3.8 Logaritmik Donidsim Uygulanmis Mantiksal Disiinme Becerileri Toplam
Puanlarina Ait Q-Q Grafi gi
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Sekil 3.8'de Q-Q Testi sonuclarina gore, gozlenensederin beklenen
degerlerden ne kadar saptigorilmektedir. Logaritmik doniim uygulandiktan sonra,
MDB toplam puanlarinin beklenen normal gdan egrisinden airi sapmadil
gorulmektedir. Bu sonug, gkr yontemler ile belirlenen logaritmik ddgiim
uygulanmg MDB toplam puanlarinin  normal @gém gosterdgi gorisind
desteklemektedir. Matematik dersisha puanlari ile mantiksal giinme becerileri
toplam puanlarina uygun gorilen dé&adnler uygulanip, normallik varsayimlarini
sgladiklarl icin  parametrik analiz yontemleri uygukaasinin  d@ru olacal
dUstndlmistar. Arastirmanin bu béliminden sonra matematikabapuanlari ile MDB

toplam puanlarinin dégim uygulanmy deserleri analiz edilmytir.
3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemisu sekildedir: Meslek Yiuksekokulunda
O0grenim goéren @rencilerin matematik dersi toplam daau puani dizeyleri arasinda;
O0grenim gorulensube, cinsiyet, grenim gorilen program tird, mezun olunan okul turd
ve ba zamanlarinda yaptiklari etkinlik tirt gigkenlerine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farkhiik var midir? Sirasiyla sayilla@emografik dgiskenlerin matematik

dersi baari puanlar tzerindeki etkisi incelenti.

3.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulunda gienim goren @rencilerin matematik dersi toplam
basari puanlarinin (MDTBP) genim gorilensube dgiskenine goére farkh olup
olmadg t-testi ile analiz edilngtir. MYO’ da 6grenim goren 6rgun ve ikincigdetim
ogrencilerin matematik dersi ka1 puanlarinin analizi Tablo 3.6’da verikti.

Tablo 3.6 Meslek Yuksekokulu (grencilerinin Matematik Basari Puanlarinin
Ogrenim Goriilen Sube Dasiskenine Gore Farklilig icin t-testi Sonuglari

Ogrenim Goriilen

Sube N X ss sd t p

1. Orguin 225 7,16 1,07 477 244 .807

2. ikinci Ogretim 254 7,19 1,12
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Tablo 3.6'ya gore grencilerin matematik ari puanlar grenim gorilen
subeye gore anlamli bir farkhlik gostermemekte7t)=.244, p>.05. Bu sonuca goére,
matematik dersi ari puanlarinin grenim gortlensubeye gore farklik géstermexili

soylenebilir.
3.1.2ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulunda gienim goren @rencilerin matematik dersi toplam
basari puanlarinin cinsiyet deskenine goére farkli olup olmagh t-testi ile analiz
edilmistir. MYO’ da 6grenim goren kiz ve erkekggencilerin matematik dersi kari

puanlarinin analizi Tablo 3.7’de verilgtir.

Tablo 3.7 Meslek Yuksekokulu (grencilerinin Matematik Basari Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihgi icin t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X ss sd t p
1. Kiz 190 7,20 1,09 477 478 .634
2. Erkek 289 7,16 1,11

Tablo 3.7'ye gore grencilerin matematik ari puanlari cinsiyet gigskenine
gore anlamlh bir farklilk gostermemektedir t(474%#3, p>.05. Bu sonuca goére,

matematik dersi kari puanlarinin cinsiyete gore farklilik gésterngedbylenebilir.
3.1.3 Uclincii Alt Probleméliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulunda gienim goren @rencilerin matematik dersi toplam
basari puanlarinin grenim gorilen program turi gigkenine gore aritmetik ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 3.8’de verilnstir.

Tablo 3.8 Meslek Yuksekokulu @rencilerinin Matematik Dersi Toplam Basari
Puanlarinin Ogrenim Gorulen Program Degiskenine Goére Duzeyleri

Ogrenim Goriilen Program N E SS

1. Giyim Uretim 41 6,66 1,15
2. insaat 44 7,38 1,33
3. Elektrik 26 6,95 1,03

4. Makine 30 6,95 0,94




Tablo 3.8 Devami
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5. Bilgisayar

75 8,09 0,98
6. Muhasebe 65 7,07 1,01
7. Cocuk Gekimi 55 7,44 0,95
8. Mobilya 44 6,49 0,96
9. Pazarlama 29 6,84 0,70
10.Isletme 36 7,13 0,80
11. Otomotiv 34 6,86 0,86

Tablo 3.8'e gbére MYO grencileri

arasinda genim gorulen program

desiskenine gore matematik dersi toplamsé@ puanlari en yuksek olan bilgisayar

programcilgl (X =8.09) ve MDTBP en diilk olan program ise MobilyaX =6.49)
bolumi oldgu gorulmektedir. Gruplar arasinda ortaya cikan arkih istatistiksel
olarak anlamli olup olmagini belirlemek tzere tek yonllu varyans analizi (AXE)

yapilimstir. MYO’ da 11 farkl programdagienim goren grencilerin MDTBP analizi
Tablo 3.9'da verilmytir.

Tablo 3.9 Matematik Dersi Toplam Baari Puanlarinin Ogrenim Gorilen
Program Turine Gére Tek Yonlu Varyans Analizi Sonudari

Varyansin Kaynagi Kareler d Kareler = D Gruplar
Toplami Ortalamasi Arasi Fark
Gruplar Arasi 110,55 10 11,06 11,10 .000 1-5, 3-5
4-5 5-6
Gruplarigi 466,23 468 0,99 5-8, 5-9
5-11,2-7
Toplam 576,78 478 5-10,

Tablo 3.9'a gore grencilerin MDTBP @renim gortlen program tard
bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedind{ssr11.10 p<.05. @enim gorilen
programlar arasindaki farkin hangi gruplar arasietiugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, Bilgssayrogrami grencileri (Y =8,09) ile
insaat (X =7,38) ve Cocuk Gajimi (X =7,44) bolumi haricindeki tim programlar
arasinda MDTBP arasinda fark istatistiksel olamalamli bulunmygtur. Tabloya gore,
Cocuk Geliimi (X =7,44) ile Mobilya (X=6,49) bolumleri arasindaki MDTBP
arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamliuouhutur. Bu sonuca gore, matematik

dersinde en Barnli programin Bilgisayar Programcili olglu ve onu sirasiyla Cocuk
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Gelisimi, Insaat, isletme, Muhasebe, Elektrik, Makine, Otomotiv, Paaau, Giyim

Uretim Teknolojisi ve Mobilya programlarinin taketizi séylenebilir.
3.1.4 Dordiincu Alt Problemeiliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulunda gienim goren @rencilerin matematik dersi toplam
basari puanlarinin mezun olunan okul turigg&enine gore aritmetik ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 3.10’da verilngtir.

Tablo 3.10 Meslek Yiksekokulu @rencilerinin Matematik Dersi Toplam Basari
Puanlarinin Mezun Olunan Okul Turu Degiskenine Goére Duzeyleri

Mezun Olunan Okul Turu N E Ss

1. Cok Programli Lise 49 6,99 0,99
2. Meslek Lisesi 348 7,03 1,04
3. Anadolu Lisesi 68 7,82 1,15
4. Dlz Lise 14 8,27 0,93

Tablo 3.10'a gore MYO grencileri arasinda mezun olunan okul tard
degiskenine gére MDTBP en yuksek diz lisex £8,27) ve en dgilk ¢cok programli
lise (X =6,99) mezunu grencilerin oldgu gorilmektedir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmgadu belirlemek Uzere tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilimgtir. MYQ'ya 4 farkl orta@retim kurumundan gegiyapan
ogrencilerin MDTBP analizi Tablo 3.11’de verilgtir.

Tablo 3.11 Matematik Dersi Toplam Baari Puanlarinin Mezun Olunan Okul
Turtne Gore Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuglari

Varvansin Kavnag! Kareler d Kareler Gruplar
y ynag Toplami Ortalamasi P Arasi Fark
Gruplar Arasi 53,36 3 17,79 16,14 .000 1-3
1-4
Gruplarici 523,43 475 1,10 o_3
Toplam 576,79 478 2-4

Tablo 3.11’e gore grencilerin matematik dersi toplam gaau puanlari mezun
olunan okul turt da&skeni bakimindan anlamh bir farklihk gostermektedt(s-

47576,12, p<.05. Mezun olunan okul tirleri arasindtkkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sarugh gore, cok programli lise
ile anadolu lisesi, cok programli lise ile diiz isgeslek lisesi ile anadolu lisesi, meslek
lisesi ile diz lise mezunugtéenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli lidkar
bulunmutur. Bu sonuca goére, matematik dersinde egatia Ggrencilerin diz lise
mezunu olanlar ve onlari sirasiyla anadolu lisesslek lisesi ve ¢ok programli lise

mezunu @rencilerin takip etgii soylenebilir.
3.1.5 Bainci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulunda gienim goren @rencilerin matematik dersi toplam
basari puanlarinin bp zamanlarinda yapilan etkinlik tiri glgkenine gore aritmetik

ortalama ve standart sapmaseeeri Tablo 3.12'de verilnstir.

Tablo 3.12 Meslek Yiksekokulu @rencilerinin Matematik Dersi Toplam Basar!
Puanlarinin Bos Zamanlarinda Yapilan Etkinlik Tirt De giskenine Gore Duzeyleri

Etkinlik Tara N E ss

1. TVizleme 130 7,18 1,10
2. Internette Sorf Yapma 136 7,20 1,16
3. Spor Yapma 91 7,06 0,99
4. Belgeselzleme 17 7,36 0,87
5. Kitap Okuma 70 7,28 1,02
6. Gazete Okuma 15 6,82 1,19
7. Bulmaca Cozme 20 7,26 1,46

Tablo 3.12'ye gbére MYO grencilerinin bg@ zamanlarinda yaptiklari etkinlik
tiiril degiskenine gére MDTBP en yiiksek belgesel izley®n={,36) ve en diiik gazete

okuyan (>_(:6,82) @rencilerin oldgu gorulmektedir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmagdu belirlemek lzere tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmgtir. MYO’da 6grenim goren @rencilerin b@ zamanlarina
yaptiklari etkinlikler 7 boyutta incelensgtir. Farkli etkinlik ttrlerine sahip gencilerin
MDTBP analizi Tablo 3.13'de verilrgiir.
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Tablo 3.13 Matematik Dersi Toplam Baari Puanlarinin Bos Zamanlarinda
Yapilan Etkinlik Tartine Goére Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Gruplar

Varyansin Kaynagi Toplami S Ortalamasi F P Arasi Fark
Gruplar Arasi 4,75 6 0,79 .65 .688

Gruplarici 572,04 472 1,21 )
Toplam 576,09 478

Tablo 3.13’e gore grencilerin MDTBP bg zamanlarinda yaptiklari etkinlik tird
degiskeni bakimindan anlamh bir farklik gostermemehter(s_s721=.65, p>.05. Bu
bulguya gore, ho zamanlarinda yapilan etkinlik tiriine gére matekndgrsi baari
puanlarindaki farklilik anlamh ggdir. Ogrencilerin MDTBP ortalama dgerleri
dikkate alindginda en yuksek Bari puanina belgesel izleyen, ersiakibgari puanina
ise bg zamanlarinda gazete okygamu belirten @rencilerin  sahip oldgu
gorulmektedir. Yine tabloya gore, matematik dersimah bgarili 6grencilerin belgesel
izleyenler ve onlari sirasiyla kitap okuyan, bulmadzen, internette sorf yapan, TV

izleyen, spor yapan ve gazete okuygreacilerin takip etgii soylenebilir.
3.21kinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemgu sekildedir: Meslek Yluksekokulundatenim
goren @rencilerin elstirel disinme gilimleri toplam puan dizeyleri arasind&grénim
gorulensube, cinsiyet, grenim goérilen program turl, mezun olunan okul telba
zamanlarinda yaptiklar etkinlik tiri glgkenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik var midir? Sirasiyla sayllan demografilkeg@dkenlerin elstirel disiinme

egilimleri toplam puanlari Gzerindeki etkisi incelerytir.
3.2.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulunda gienim goren @rencilerin elgtirel distinme
egilimleri toplam puanlarinin grenim goérulensube dgiskenine gore farkli olup
olmadgl bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilgtir. MYO’ da 6grenim géren 6rgin

ve ikinci ggretim Ggrencilerin EDE toplam puanlarinin analizi Tablo8de verilmitir.
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Tablo 3.14 Meslek YUlksekokulu @rencilerinin Elestirel Dusinme Egilimleri
Toplam Puanlarinin Ogrenim Gorulen Sube Desiskenine Gore Farklihgi Igin
t-testi Sonuclari

Ogrenim Goériilen

Sube N X ss sd t p
1. Orglin 225 220,50 21,09 443 .651 515
2. Ikinci Ogretim 254 221,84 22,34

Tablo 3.14’e gore grencilerin EDE toplam puanlaringienim goérilensubeye
gore anlamli bir farklik géstermemektedir t(44351, p>.05.

3.2.2ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulunda gienim goren @rencilerin elgtirel distinme
egilimleri toplam puanlarinin cinsiyet @eskenine gore farkli olup olmagh bazgimsiz
drneklem t-testi ile analiz edilgtir. MYO’ da 6grenim goren kiz ve erkekggencilerin
EDE toplam puanlarinin analizi Tablo 3.15'de veriin.

Tablo 3.15 Meslek Yiksekokulu (@rencilerinin Elestirel Dusunme Egilimleri
Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhhgi icin t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss sd t p
1. Kiz 190 222,77 19,66 443 1,22 225
2. Erkek 289 220,21 22,94

Tablo 3.15’e gore grencilerin EDE toplam puanlari cinsiyetgdigkenine gore
anlamh bir farklilk géstermemektedir t1(443)=1,22;.05.

3.2.3 Uclincii Alt Probleméliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goéren @rencilerin EDE toplam puanlarinin
Ogrenim gorulen program turi gigkenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.16’da verilngtir.
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Tablo 3.16 Meslek Yiksekokulu @rencilerinin Elestirel Dustinme Egilimleri
Toplam Puanlarinin Ogrenim Gorulen Program Degiskenine Gore Duzeyleri

Ogrenim Goriilen Program N E SS

1. Giyim Uretim 41 222,40 20,37
2. Insaat 44 222,15 21,35
3. Elektrik 26 219,67 18,82
4. Makine 30 223,70 21,15
5. Bilgisayar 75 226,45 26,82
6. Muhasebe 65 218,96 17,82
7. Cocuk Gekimi 55 223,96 19,70
8. Mobilya 44 214,34 22,24
9. Pazarlama 29 212,63 26,28
10.1sletme 36 223,49 16,63
11. Otomotiv 34 218,29 20,76

Tablo 3.16'ya gbére MYO grencileri arasinda genim gortlen program
degiskenine gore EDE toplam puanlari en yuksek olanidalgar programcigi

(X =226,45) ve EDE toplam puani enstlld olan program ise Pazarlamx £212,63)
bolumi oldgu gorulmektedir. Gruplar arasinda ortaya cikan arkih istatistiksel
olarak anlamli olup olmagini belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (AXE)
yapiimstir. MYO’ da 11 farkh programda genim goren @rencilerin EDE toplam
puanlarinin analizi Tablo 3.17'de verilgtir.

Tablo 3.17 EDE Toplam Puanlarinin (Erenim Gorulen Program Turiine Gore
Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuclari

Varvansin Kavnag| Kareler sd Kareler Gruplar

y ynag Toplami Ortalamasi P Arasi Fark
Gruplar Arasi 7335,98 10 733,60 1,57 112 -
Gruplarici 202486,40 434 466,56

Toplam 209822,40 444
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Tablo 3.17'ye gore grencilerin EDE toplam puanlargienim gorilen program
turt degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermemekteB(§o_4341,57, p>.05. Bu
sonuca gore, farkli programlardagrénim goéren @rencilerin elgtirel dislinme
egilimleri bulunduklari programa gore istatistiksella@k anlamh bir farkhlik

gostermedii sdylenebilir.

3.2.4 Dorduincu Alt Problemelliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim géren grencilerin EDE toplam puanlarinin
mezun olunan okul ttrt dskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapriertbi
Tablo 3.18'de verilmtir.

Tablo 3.18 Meslek Yiiksekokulu (@rencilerinin Elestirel Disiinme
Egilimleri Toplam Puanlarinin Mezun Olunan Okul Turd Degiskenine Goére
Duzeyleri

Mezun Olunan Okul Turu N ¥ Ss

1. Cok Programli Lise 49 216,87 18,32
2. Meslek Lisesi 348 219,63 21,00
3. Anadolu Lisesi 68 231,00 25,14
4. Dlz Lise 14 226,50 18,88

Tablo 3.18'e gore MYO grencileri arasinda mezun olunan okul tdrd
desiskenine gore EDE toplam puanlari en yiiksek anadsksil (X =231,00) ve en
disik cok programli lise X:216,87) mezunu giencilerin oldgu gorulmektedir.
Gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin istatistikslarak anlamli olup olmagini
belirlemek Uzere tek yonlu varyans analizi (ANOV@apiimstir. MYQO’ya 4 farkl
orta@retim kurumundan gegiyapan @rencilerin EDE toplam puanlarinin analizi

Tablo 3.19'da verilmtir.

Tablo 3.19 EDE Toplam Puanlarinin Mezun Olunan Okul Turine Gore Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Varvansin Kavnag| Kareler sd Kareler = Gruplar
y ynag Toplami Ortalamasi P Arasi Fark

Gruplar Arasi 8387,77 3 2795,92 6,12 .000 1-3

Gruplarigi 201434,60 441 456,77 2-3

Toplam 209822,40 444
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Tablo 3.19’a gore grencilerin EDE toplam puanlart mezun olunan okulitt
degiskeni bakimindan anlamli bir farkllik gostermekteBiz_44176,12, p<.05. Mezun

olunan okul turleri arasindaki farkin hangi grupdaasinda oldgunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, anadiskesi (X =231,00) mezunu olan

ogrencilerin, cok programli Iisei =216,87) ve meslek Iises?(:219,63) mezunu olan

ogrencilerden daha fazla steeel disiinme giliminde olduklari séylenebilir.

3.2.5 Bainci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goéren @rencilerin EDE toplam puanlarinin
bos zamanlarinda yapilan etkinlik tiriglgkenine goére aritmetik ortalama ve standart

sapma dgerleri Tablo 3.20’de verilngtir.

Tablo 3.20 Meslek Yiksekokulu (grencilerinin Elestirel Dusunme Egilimleri
Toplam Puanlarinin Bos Zamanlarinda Yapilan Etkinlik Tur( De giskenine Gore
Duzeyleri

Mezun Olunan Okul Tari N ¥ Ss

1. TVizleme 130 217,48 19,80
2. Internette Sorf Yapma 136 218,01 23,75
3. Spor Yapma 91 221,61 20,82
4. Belgeselzleme 17 229,80 17,80
5. Kitap Okuma 70 228,63 19,46
6. Gazete Okuma 15 226,40 27,61
7. Bulmaca Cdzme 20 229,93 19,53

Tablo 3.20'ye gbére MYO grencilerinin bg@ zamanlarinda yaptiklari etkinlik
turd desiskenine gore EDE toplam puanlari en yuksek bulmadzemg (X =229,93) ve

en diguk TV izleyen &:217,48) @rencilerin oldgu gorulmektedir. Gruplar arasinda
ortaya cikan bu farkin istatistiksel olarak anlaoiup olmadgini belirlemek Uzere tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapiltir. MYO’da 6grenim goren grencilerin bg
zamanlarina yaptiklari etkinlikler 7 boyutta incetastir. Farkl etkinlik ttrlerine sahip
ogrencilerin EDE toplam puanlarinin analizi TabloBd2 verilmitir.
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Tablo 3.21 EDE Toplam Puanlarinin Bg Zamanlarinda Yapilan Etkinlik Tartne
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Varyansin Kaynag! 1I§areler sd Kareler = D Gruplar

oplami Ortalamasi Arasi Fark
Gruplar Arasi 9231,04 6 1538,51 3,36 .003 1-5
Gruplarici 200591,40 438 457,97 2-5
Toplam 209822,40 444

Tablo 3.21'e gore grencilerin EDE toplam puanlar b@amanlarinda yapilan
etkinlik ttrt deiskeni bakimindan anlamh bir farkhlik gostermekteéi(s_s3s~3,36
p<.05. Bg zamanlarinda yapilan etkinlik ttrleri arasindalkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin saugh gore, kitap okuyan
ogrencilerin &:228,63) be zamanlarinda TV izleme>_(:217,48) ve internette sorf

yapma 0_(:218,01) etkinliklerini tercih edenggencilerden daha fazla gteel distinme

egiliminde olduklari sdylenebilir.
3.3 Uglincii Alt Problemeiliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin tcguncu alt problemsu sekildedir: Meslek Yuksekokulunda
Ogrenim goren grencilerin mantiksal diiinme becerileri (MDB) toplam puan dizeyleri
arasinda; grenim gorilensube, cinsiyet, grenim goérilen program tird, mezun olunan
okul tird ve be zamanlarinda yaptiklari etkinlik tirt gigkenlerine gore istatistiksel

olarak anlaml bir farklihk var midir?
3.3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goren @rencilerin MDB toplam puanlarinin
ogrenim gorulersube dgiskenine gore farkli olup olmagli t-testi ile analiz edilnsir.
MYQO’ da 6grenim goren orgun ve ikincigbetim dgrencilerin MDB toplam puanlarinin

analizi Tablo 3.22'de verilrgtir.
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Tablo 3.22 Meslek Yiksekokulu @rencilerinin Mantiksal Dusinme Bagarl
Puanlarinin Ogrenim Goriilen Sube Deasiskenine Gore Farkhhg Icin t-testi
Sonuclari

Ogrenim Goériilen

Sube N X SS sd t p
1. Orgiin 188 0,39 0,29 410 74 462
2. 1kinci Ogretim 224 0,41 0,28

Tablo 3.22'ye gore grencilerin MDB toplam puanlarigienim gorulensubeye
gore anlamli bir farklihk gostermemektedir t(410)4, p>.05.

3.3.2ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goren @rencilerin MDB toplam puanlarinin
cinsiyet dgiskenine gore farkli olup olmagh t-testi ile analiz edilmigtir. MYO’ da
ogrenim goren kiz ve erkekgéencilerin MDB toplam puanlarinin analizi Tablo 32

verilmistir.

Tablo 3.23 Meslek Yuksekokulu (grencilerinin Mantiksal Dustinme Toplam
Puanlarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Farkliligi Igin t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss sd t p
1. Kiz 158 0,38 0,28 410 1,22 .220
2. Erkek 254 0,42 0,29

Tablo 3.23’e gore grencilerin MDB toplam puanlari cinsiyet gigkenine gore
anlamh bir farklilk géstermemektedir t(410)=1,2:;.05.

3.3.3 Ugiincii Alt Problemdliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goren @rencilerin MDB toplam puanlarinin
ogrenim gorulen program turl gigkenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.24’de verilngtir.
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Tablo 3.24 Meslek Yuksekokulu @rencilerinin Mantiksal Dusinme Becerileri
Toplam Puanlarinin Ogrenim Gorulen Program Degiskenine Gore Duzeyleri

Ogrenim Goriilen Program N E SS

1. Giyim Uretim 30 0,33 0,28
2. Insaat 38 0,45 0,34
3. Elektrik 23 0,41 0,25
4. Makine 28 0,37 0,22
5. Bilgisayar 73 0,64 0,23
6. Muhasebe 55 0,34 0,28
7. Cocuk Gekimi 50 0,39 0,27
8. Mobilya 33 0,32 0,26
9. Pazarlama 19 0,33 0,24
10.1sletme 32 0,27 0,26
11. Otomotiv 31 0,33 0,27

Tablo 3.24’'e gbre MYO grencileri arasinda genim gorilen program
degiskenine gbére MDB toplam puanlari en yiksek olan ibdgar programcigi
(Y:O,64) ve en d§ilk olan program iseisletme &:0,27) bolumu  oldgu
gorulmektedir. Gruplar arasinda ortaya cikan buifaistatistiksel olarak anlamli olup
olmadgini belirlemek tzere tek yonli varyans analizi (AN&) yapilmistir. MYO’ da
11 farkh programda grenim goren @rencilerin MDB toplam puanlari analizi Tablo
3.25'te verilmitir.

Tablo 3.25 Mantiksal Disinme Becerileri Toplam Puanlarinin Gsrenim Gorilen
Program Turine Gére Tek Yonlu Varyans Analizi Sonudari

Varvansin Kavnag| Kareler sd Kareler = Gruplar
y ynag Toplami Ortalamasi P Arasi Fark
Gruplar Arasi 5,54 10 0,55 7,80 .000 2:411
Gruplarigi 28,46 401 0,07 g: ?
5-8
Toplam 34,00 411 2‘?
5-1

= O
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Tablo 3.25’e gore grencilerin MDB toplam puanlariggenim gortlen program
turd bakimindan anlamh bir farklilik gostermektedi(1o_401577,80 p<.05. @renim
gorulen programlar arasindaki farkin hangi grupdmasinda oldgunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina g&iégisayar Programi grencileri
(X =0,64) ile insaat (X=0,45) ve Elektrik &=70,41) bolimu haricindeki tum
programlar arasinda MDB toplam puanlari arasindatk istatistiksel olarak anlaml
bulunmutur. Bu sonuca gore, mantiksal sdiime becerileri bakiminda en shali
programin Bilgisayar Programgiii oldusu ve onu sirasiylainsaat, Elektrik, Cocuk
Gelisimi, Makine, Muhasebe, Otomotiv, Pazarlama, Giyinretin Teknolojisi,

Mobilya velsletme programlarinin takip ettisoylenebilir.

3.3.4 Dorduincu Alt Problemelliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goéren @rencilerin MDB toplam puanlarinin
mezun olunan okul tlrl dskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapriartbi
Tablo 3.26’da verilmtir.

Tablo 3.26 Meslek Yiiksekokulu (@rencilerinin Mantiksal Dusinme Becerileri
Toplam Puanlarinin Mezun Olunan Okul Turt Degiskenine Gore Duizeyleri

Mezun Olunan Okul Tiri N Er ss

1. Cok Programli Lise 40 0,33 0,28
2. Meslek Lisesi 294 0,37 0,27
3. Anadolu Lisesi 64 0,59 0,29
4. Dlz Lise 14 0,41 0,33

Tablo 3.26'ya goére MYO grencileri arasinda mezun olunan okul tdrt
degsiskenine gére MDB toplam puanlari bakimindan en ykiksgadolu IisesiX=O,59)
ve en diguk cok programli IiseX=O,33) mezunu grencilerin oldgu gorilmektedir.
Gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin istatistikslarak anlamli olup olmagini
belirlemek Uzere tek yonlu varyans analizi (ANOV@apiimstir. MYO'’ya 4 farkli
ortag@retim kurumundan gegiyapan @rencilerin MDB toplam puanlari analizi Tablo

3.27'de verilmitir.
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Tablo 3.27 Mantiksal Disinme Becerileri Toplam Puanlarinin Mezun Olunan
Okul Turtne Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler Gruplar

Varyansin Kaynagi Toplami S Ortalamasi F P Arasi Fark
Gruplar Arasi 3,06 3 1,02 13,43  .000

Gruplarici 30,94 408 0,08 2 :
Toplam 34,00 411

Tablo 3.27'ye gore grencilerin MDB toplam puanlari mezun olunan okullitt
degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik gostermekteBl(z_40s713,43, p<.05. Mezun
olunan okul turleri arasindaki farkin hangi grupdaasinda oldgunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, cok oy lise ile anadolu lisesi ve
anadolu lisesi ile meslek lisesi mezungrénciler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhliklar bulunmytur. Bu sonuca gore, mantiksalsdiime becerileri bakimindan en
yuksek puana sahip olagréncilerin anadolu lise mezunu olanlar ve onlaasyla diz

lise, meslek lisesi ve ¢cok programli lise mezugredcilerin takip etii sdylenebilir.
3.3.5 Bainci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goéren grencilerin MDB toplam puanlarinin
bos zamanlarinda yapilan etkinlik tiriglgkenine goére aritmetik ortalama ve standart
sapma dgerleri Tablo 3.28'de verilngtir.

Tablo 3.28 Meslek Yiksekokulu (@rencilerinin Mantiksal Dusinme Becerileri

Toplam Puanlarinin Bos Zamanlarinda Yapilan Etkinlik Turt De giskenine Gore
Duzeyleri

Etkinlik Tura N E ss

1. TVizleme 108 0,42 0,26
2. internette Sorf Yapma 121 0,44 0,30
3. Spor Yapma 79 0,38 0,28
4. Belgesefzleme 14 0,45 0,24
5. Kitap Okuma 59 0,37 0,29
6. Gazete Okuma 14 0,31 0,36

7. Bulmaca Cdzme 17 0,39 0,34
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Tablo 3.28’e gore MYO grencilerinin b@ zamanlarinda yaptiklari etkinlik tart
degiskenine gore MDB toplam puanlari bakimindan en ykkéelgesel izleyen
(Y:O,45) ve en diiik gazete okuyanX:O,Sl) @rencilerin oldgu gorulmektedir.
Gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin istatistikslarak anlamli olup olmagini
belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVyapilmstir. MYO’da @grenim
goren @rencilerin bg@ zamanlarina yaptiklari etkinlikler 7 boyutta irexenitir. Farkli
etkinlik turlerine sahip grencilerin MDB toplam puanlari analizi Tablo 3.28'd
verilmistir.

Tablo 3.29 Mantiksal Diginme Becerileri Toplam Puanlarinin B@ Zamanlarinda
Yapilan Etkinlik Triine Gore Tek Yonllu Varyans Anal izi Sonuclari

Kareler Kareler Gruplar
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Arasi
Fark
Gruplar Arasi 0,44 6 0,07 .88 .51
Gruplarici 33,55 405 0,08
Toplam 34,00 411

Tablo 3.29'a gore grencilerin MDB toplam puanlari ko zamanlarinda
yaptiklari etkinlik tirt dgiskeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermemehtd=(s_
405=.88, p>.05. Bu bulguya gore, paamanlarinda yapilan etkinlik tirine gére MDB

toplam puanlarindaki farklilik anlamli giéir.
3.4 Dordiuincii Alt Problemelliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordidncu alt problemiu sekildedir: Meslek Yuksekokulunda
O0grenim goren @rencilerin matematik dersine gkin toplam tutum (MDT) puani
ortalamalari arasindagenim gorulensube, cinsiyet, grenim gorulen program tard,
mezun olunan okul tird ve aamanlarinda yaptiklari etkinlik tiri glgkenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mr@h
3.4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goéren grencilerin matemage iliskin tutum
puanlari ortalamasiningtenim goérulensube dgiskenine goére farkli olup olmagh
bagimsiz drneklem t-testi ile analiz edilgtir. MYQO’ da 6grenim goren 6rgiin ve ikinci

Ogretim Ggrencilerin MDT puanlarinin analizi Tablo 3.30'darimi stir.
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Tablo 3.30 Meslek Yuksekokulu @rencilerinin  Matemati ge 1liskin Tutum
Puanlari Toplaminin Ogrenim Gorilen Sube De&iskenine Gore Farkhhigi Igin t-
testi Sonuclari

Ogrenim Goriilen

Sube N X Ss sd t p
1. Orglin 225 125,22 30,10 458 403 .687
2. Ikinci Ogretim 254 126,38 31,71

Tablo 3.30’a gore grencilerin MDT toplam puanlarigdenim gortlensubeye
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir t(458)63, p>.05.

3.4.2ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goéren @rencilerin matemage iliskin tutum
puanlari toplaminin cinsiyet ggkenine gore farkli olup olmagh basgimsiz 6rneklem t-
testi ile analiz edilmgtir. MYO’ da 6grenim goren kiz ve erkekgiencilerin MDT
toplam puanlarinin analizi Tablo 3.31’de veritmi

Tablo 3.31 Meslek Yiiksekokulu @rencilerinin Matemati ge iliskin Toplam Tutum
Puanlarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Farkliligi Icin t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss sd t p
1. Kiz 181 123,94 30,85 458 1,055 .292
2. Erkek 279 127,06 30,97

Tablo 3.31’e gore grencilerin MDT toplam puanlari cinsiyet glgkenine goére
anlamh bir farklilk géstermemektedir t1(458)=1,055.05.

3.4.3 Ugiincii Alt Problemdliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goéren grencilerin matemage iliskin tutum
puanlari toplaminin@enim goérilen program tird gigkenine gore aritmetik ortalama

ve standart sapma gierleri Tablo 3.32°de verilngtir.
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Tablo 3.32 Meslek Yuksekokulu @rencilerinin  Matemati ge Tliskin  Tutum
Puanlarn Toplaminin Ogrenim Gorilen Program Turi Degiskenine Gore
Duzeyleri

Ogrenim Goriilen Program N ¥ S

1. Giyim Uretim 41 118,44 29,06
2. insaat 44 133,83 27,77
3. Elektrik 26 127,33 28,20
4. Makine 30 128,33 25,10
5. Bilgisayar 75 135,11 34,82
6. Muhasebe 65 128,69 30,14
7. Cocuk Gekimi 55 120,57 31,20
8. Mobilya 44 113,79 29,34
9. Pazarlama 29 115,68 28,00
10.Isletme 36 130,60 31,88
11. Otomotiv 34 122,56 31,20

Tablo 3.32'ye gore MYO grencileri arasinda gienim gorulen program
degiskenine gore MDT toplam puanlart en yuksek olan ikégar programcigi
(Y=135,11) ve MDT toplam puani en ik olan program ise Mobilya)_(=113,79)
bolumu oldgu gorulmektedir. Gruplar arasinda ortaya cikan aikih istatistiksel
olarak anlamli olup olmagini belirlemek tzere tek yonllu varyans analizi (AXE)
yapiimstir. MYO’ da 11 farkl programdagienim goren @rencilerin MDT toplam
puanlarinin analizi Tablo 3.33'de verilgtir.

Tablo 3.33 MDT Toplam Puanlarinin Ogrenim Gorilen Program Turiine Gore
Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuglari

Varvansin Kavnag| Kareler d Kareler = Gruplar

y ynag Toplami Ortalamasi P Arasi Fark
Gruplar Arasi 23573,98 10 2357,40 2,55 .005 5-8
Gruplarici 415512,10 449 925,42

Toplam 439086,10 459




168

Tablo 3.33’e gore grencilerin MDT toplam puanlarigdgenim gorulen program
turd bakimindan anlamh bir farklilik gostermektedi(1o_44052,55 p<.05. @renim
gorulen programlar arasindaki farkin hangi gruplasinda oldgunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, Bilgssayrogrami grencileri (Y =135,11)
ile Mobilya Programi X:113,79) @rencileri arasinda matematik dersingkilin tutum
dizeyleri arasinda fark istatistiksel olarak anlamlilunmytur. Bu sonuca gore,
Bilgisayar bolimu @rencilerinin Mobilya bolumu grencilerine kiyasla matemaé

ili skin tutumlarinin daha olumlu olgu sdylenebilir.

3.4.4 Dorduncu Alt Problemelliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goren grencilerin MDT toplam puanlarinin
mezun olunan okul tlrl dskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapriartbi
Tablo 3.34’de verilmtir.

Tablo 3.34 Meslek Yiiksekokulu Cgrencilerinin Matemati ge Iliskin Tutum
Puanlar Toplaminin Mezun Olunan Okul Turu Degiskenine Goére Dlzeyleri

Mezun Olunan Okul Turu N ¥ Ss

1. Cok Programli Lise 49 127,04 29,70
2. Meslek Lisesi 348 122,78 29,29
3. Anadolu Lisesi 68 136,58 36,67
4. Dlz Lise 14 149,91 25,64

Tablo 3.34'e gore MYO grencileri arasinda mezun olunan okul tdrd
degiskenine gére MDT toplam puanlar en yiksek diz (i§e=149,91) ve en diilk

meslek lise R=122,78) mezunu gencilerin oldgu goérilmektedir. Gruplar arasinda
ortaya cikan bu farkin istatistiksel olarak anlaoiup olmadgini belirlemek Uzere tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilrstir. MYQO'ya 4 farkli orta@retim kurumundan
geck yapan @rencilerin MDT toplam puanlarinin analizi Tablo 3'@ verilmitir.
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Tablo 3.35 MDT Toplam Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tuariine Gore Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag! 1I§areler sd Kareler = D Gruplar

oplami Ortalamasi Arasi Fark
Gruplar Arasi 17206,86 3 5735,62 6,20 .000 2-3
Gruplarici 421879,30 456 925,17 2-4
Toplam 439086,10 459

Tablo 3.35’e gore grencilerin MDT toplam puanlari mezun olunan okulitt
degiskeni bakimindan anlamli bir farkllik gostermekteBiz_456-6,20, p<.05. Mezun

olunan okul turleri arasindaki farkin hangi grupdaasinda oldgunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, anatisési (Y =136,58) ile meslek lisesi

(X =122,78) ve diz lise X=149,91) ile meslek lisesi X =231,00) mezunu olan
ogrenciler arasinda MDT toplam puanlari bakimindaratistiksel olarak anlamh
farkhlik bulunmwtur. Bu sonuca gore, anadolu lisesinden mezun 6fancilerin
meslek lisesinden mezun olagréncilere, diz liseden mezun olagréncilerin ise
meslek lisesinden mezun olagréncilere kiyasla matematik dersingkln tutumlarinin

daha olumlu oldgu sdylenebilir.
3.4.5 Bainci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yuksekokulundagienim goren grencilerin MDT toplam puanlarinin
bos zamanlarinda yapilan etkinlik tiriglgkenine goére aritmetik ortalama ve standart
sapma dgerleri Tablo 3.36’da verilnstir.

Tablo 3.36 Meslek Yiiksekokulu Cgrencilerinin Matemati ge Iliskin Tutum

Puanlarn Toplaminin Bos Zamanlarinda Yapilan Etkinlik Ttrl De giskenine Gore
Duzeyleri

Mezun Olunan Okul Tari N ¥ SS

1. TVizleme 130 120,05 31,73
2. Internette Sorf Yapma 136 122,47 31,02
3. Spor Yapma 91 130,57 30,17
4. Belgesefzleme 17 138,56 19,84
5. Kitap Okuma 70 130,71 31,51
6. Gazete Okuma 15 125,27 25,11

7. Bulmaca C6zme 20 139,95 29,99
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Tablo 3.36'ya gore MYO grencilerinin bg@ zamanlarinda yaptiklari etkinlik
tird deziskenine gére MDT toplam puanlari en yiksek bulmaizen (>_(=139,95) ve
en diguk TV izleyen &=120,05) @rencilerin oldgu gorulmektedir. Gruplar arasinda

ortaya c¢ikan bu farkin istatistiksel olarak anlaoiup olmadgini belirlemek Uzere tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilgtir. MYO’da 6grenim goren @rencilerin bg
zamanlarina yaptiklari etkinlikler 7 boyutta incetastir. Farkl etkinlik ttrlerine sahip
ogrencilerin MDT toplam puanlarinin analizi Tablo B&e verilmitir.

Tablo 3.37 MDT Toplam Puanlarinin Bag Zamanlarinda Yapilan Etkinlik Tdrtine
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Varyansin Kaynag! 1I§areler sd Kareler = D Gruplar
oplami Ortalamasi Arasi Fark

Gruplar Arasi 14598,76 6 2433,13 2,60 017 1-4

Gruplarici 424487,30 453 937,06

Toplam 439086,10 459

Tablo 3.37’ye gore grencilerin MDT toplam puanlari gzamanlarinda yapilan
etkinlik turt deiskeni bakimindan anlamh bir farkhlik gostermekteéi(s_ss3-2,60
p<.05. Bg zamanlarinda yapilan etkinlik ttrleri arasindalkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin samuth gore, bpzamanlarinda

belgesel izleyengenciler (? =138,56) ile TV izIeyenX:120,05) @renciler arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulungtur. Bu sonuca goére, bazamanlarinda
belgesel izleyen @encilerin televizyon izleyen dencilere kiyasla matematik dersine

ili skin tutumlarinin daha olumlu olgu sdylenebilir.
3.5 Bainci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin beinci alt problemi su sekildedir: Argtirmada go6zlenen
degiskenler (Elgtirel disiinme gilimleri, mantiksal dginme becerileri, matematik
dersine ilgkin tutum ve matematik dersi ggis1) arasindaki gkinin yonu vesiddeti ne
dizeydedir? Gozlenen gigkenlere ilskin korelasyon katsayisi, anlamhlik @i ve

orneklem sayisina ait gerler Tablo 3.38’de verilmgiir.
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Tablo 3.38 Arastirmada Gozlenen D&iskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Matematik Elestirel Matematge Mantiksal
Basarisi Disiinme Tliskin Tutum Distinme
. Correlation
Matematik Coefficient 1
Basarisi . .
Sig. (2-tailed)
N 479
_ Correlation
Elegtirel Coefficient 177" 1
Dustinme ) , '
Sig. (2-tailed) 000
N 445 445
Matematse Correlation
£ Coefficient 360" 345" 1
Iliskin Tutum Sig. (2-tailed) 000 000
N 460 432 460
Correlation
Mantiksal Coefficient 813" 163" 302" 1
Dustinme Sig. (2-tailed) .000 001 .000
N 479 445 469 479

” .01 diizeyinde anlamligh gosterir

Tablo 3.38'de argdirma kapsaminda gotzlenen surekligigkenler arasindaki
iliskiyi aciklamak amaciyla Spearman Brown Sira Farklkorelasyon katsayisi
hesaplanngtir. Buna gore, grencilerin elgtirel disinme gilimleri ile matematik dersi
basari puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamh ibgki bulunmaktadir (r=.177,
p=.000). Bu sonuca gorezi@ncilerin elgtirel disiinme gilimleri arttikca matematik
dersi baarilarinin da artg soOylenebilir. (grencilerin matematik dersine gkin
tutumlari ile matematik arilar arasinda pozitif yonde, orta dizeyde anldomlili ski
oldugu gorulmektedir (r=.360, p=.000). Yine@ncilerin elgtirel disinme gilimleri
ile matematik dersine gkin tutumlari arasinda pozitif yonde, orta dizewpdéamli bir
iliski oldugu gorulmektedir (r=.345, p=.000). Bu sonuca goggefcilerin elstirel
disinme gilimleri arttikca matematik dersinegkin tutumlarinda da bir agtiolacaktir.
Ogrencilerin mantiksal diiinme becerileri ile matematik gilari arasinda pozitif
yonde, yuksek dizeyde anlamh bigkii oldugu gorulmektedir (r=.813, p=.000). Buna
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gore, mantiksal diinme becerileri arttikgagoencilerin matematik dersi karilar da
arttigl soylenebilir. @rencilerin elstirel disiinme gilimleri ile matematge iliskin
tutumlar arasinda pozitif yonde, orta dizeyde rahldir iliski oldugu gortlmektedir
(r=.302, p=.000). Buna goregi@ncilerin elgtirel disiinme gilimlerinde arts olmasi
durumunda matematik dersine skiin tutumlarda da agi olacaktir. Aratirma
sonucunda ayrica gleel disinme gilimleri ile mantiksal dgiinme becerileri arasinda
pozitif yonde, digik dizeyde anlamli bir ki oldugu gorilmektedir (r=.163, p=.000).
Buna gore, ekgirel disinme gilimlerinin artmasi durumunda mantiksal sdame

becerilerinde de artma&iéiminde olduzu sdylenebilir.
3.6 Altinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemisu sekildedir: Aratirmada go6zlenen
degiskenler (Elgtirel disiinme gilimleri, mantiksal dginme becerileri, matematik
dersine ilgkin tutum ve matematik dersi {isi) arasindaki doudan ve dolayl
ili skilerin yonu vesiddeti ne diuzeydedir? Goézlenengdgenlere ilskin dogrudan ve
dolayl etkilere ilskin iliskileri inceleyen modele gore, steel disinme gilimleri ile
mantiksal dglinme becerilerinin  matematik dersi akademiksabes1 Gzerindeki
dogrudan ve dolayli etkileri incelengtir. Degiskenler arasindaki goudan ve dolayli
etkilere iliskin analizler Tablo 3.39'da verilrtir.

Tablo 3.39 Elgtirel Dusiinme, Mantiksal Disiinme, Matematige iliskin Tutum ve

Matematik Basarisi Dg“;iskenleri Arasindaki Dogrudan ve Dolayli Iliskilerin “Path
Analysis” Yontemiyle Incelenmesi

Full Model Dogrudan Etki Dolayli Etki
Elestirel Disinme— Matematge iliskin Tutum 303"
Elestirel Disiinme— Akademik Baari .014 .305"
Mantiksal Dgiinme— Matematge iliskin Tutum 267"
Mantiksal Digtinme— Akademik Baari 793" .031"
Matematje iliskin Tutum — Akademik Baar A177

R

Tutum 19

Akademik Baari 71

p<.05, p<.0l, p<.001
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Tablo 3.39'da ardirma kapsaminda gozlenengdgkenlerden elgirel disiinme
egilimleri, mantiksal d§inme becerileri, matemgé iliskin tutumlar ve matematik
dersi akademik Barilarn arasinda var olan glmdan ve dolaylan ikileri saptamak
amaclyla AMOS'’ta “Path Analysis” adiyla bilinen ski ¢6zimlemesi yontemi
uygulanmgtir. Tablo 3.39'da ekgirel disinme gilimleri ile mantiksal dglinme
becerilerinin derse gkin tutumlar Gzerinden matematik gaausina standardize edilgni
dogrudan ve dolayl etkileri verilmektedir. Elde edilbulgular incelenginde, elatirel
disinme gilimlerinin basari Uzerinde istatistiksel olarak anlaml birgdedan etkisi
olmamasina kam; derse ikkin tutumlar tzerinden Rariya istatistiksel olarak anlaml
bir etkide bulundgu gortlmektedir. Ote yandan mantiksakiaimenin bgari (izerinde
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli olmasksasin, tutum Utzerinden dolayl
etkinin azaldg gorulmektedir. Tutum Uzerinde glmdan etkilere bakilginda elatirel
disinme gilimlerinin (.303) mantiksal djiinme becerilerine (.267) oranla daha geni
bir etkiye sahip oldgu goriulmektedir. Bgarl Gzerine tutum Uzerinden dolayh etkiler
incelendginde ise elgtirel disinme @ilimlerinin  (.305) mantiksal djilnme
becerilerine (.031) gore daha gehir etkiye sahip oldgu gortlmektedir. Tablo 3.39'da
ayrica tutum ve arinin model tarafindan ne oranda aciklgnderilmistir. Buna gore,
elestirel disinme gilimleri ve mantiksal dgiinme becerileri tutumun toplam % 19’unu
aciklamaktadir. Bunun yaninda gleel disinme gilimleri, mantiksal d&linme
becerileri ve tutum beraber gaau tzerindeki toplam varyansin % 721'ini acik@adespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gkin veriler Sekil 3.9'da gosterilmtir.

Elestirel Dislinme
Egilimleri

Matematik Dersi
Akademik Baaris

16" Matematge Iliskin 12 S

Tutumr

Mantiksal Digiinme
Becerileri

Sekil 3.9: Gozlenen Dgiskenler Arasindaki Dogrudan ve Dolayli iliskilerin Analizi
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3.7 Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problenyu sekildedir: Elgtirel disinme gilimleri ile
mantiksal dglinme becerilerinin derse gkin tutum araciglyla matematik bgarisi
Uzerindeki etkisi ne duzeydedir? Hleel disinme gilimleri ile mantiksal dglinme
becerilerinin matematik karisini dgrudan ve tutum Uzerinden dolayli olarak ne
duzeyde yordadina iliskin analizler Tablo 3.40’da verilrtir.
Tablo 3.40 Elgtirel Dusinme Egilimleri ile Mantiksal DU sinme Becerilerinin

Matematige iliskin Tutum Aracili giyla Basari Uzerindeki Etkilerini “Mediation
Tests” Yontemiyle Belirlenmesi

Elestirel ve mantiksal Duzeltilmis sapma
disiinmenin tutum aracgiyla araliklari
basari Uzerindeki dolayli etkisi

Point Bias SE Lower Upper

estimate
Elestirel DUstinme—Basar! (tutum) .088 .001 .017 .056 122
Mantiksal D§iinme— Basari (tutum) .286 .000 .073 .166 481

belirteci glven araiinin sifirl icermediini gosterir.

Sirasiyla elgirel disinme gilimleri ve mantiksal dg§iinme becerilerinin
matematik dersi akademik aaisi iliskisinde tutumun araci rolinin belirlenmesi
amaciyla Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerdeaci dgisken analizi yontemi
uygulanmgtir. Buna gore bamli desisken (baar) Uzerinde bamsiz (elatirel
disinme ve mantiksal diinme) ve araci (tutum) ggkenin ayri ayri dgrudan etkisi
olmasi, ayrica Gamsiz dgisken (elatirel disinme ve mantiksal giinme) ile araci
degisken (tutum) arasinda gki olmalidir. Baron ve Kenny (1986) bir gigkenin araci
roliinden s6z edebilmek icingagidaki kasullarin sglanmasi gerekgini belirtmektedir:

a) Bagimsiz dgiskendeki dgisme, araci dgiskende dgismeye neden olmali,
b) Araci dgsiskendeki dgisme, b&imli degiskendeki dgismeye neden olmali,

c) Araci daisken ve b#imsiz dgisken birlikte analize dahil edildinde,
bazgimsiz dgiskenin b&mli desisken Uzerindeki etkisi azalmali ya da
tamamen ortadan kalkmalidir. Bu etkinin tamameadath kalkmasi gucli
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ve tek araci dgsken oldi@guna, sifir olmasi ise klea araci dgiskenlerin de
varligina saret etmektedir.

Baron ve Kenny (1986) tarafindan belirtilen arasiigken analizi yontemine ek
olarak daha yeni bir yontem olan Preacher and Hiay&008) b&imsiz dgiskenlerin
ara dgisken Uzerinden Ramli desiskeni yordama gucundn belirlenmesine yonelik
gelistirdikleri “Mediation Tests” tekniine gore duzeltiimi sapma araliklari icin en
disUk ve en yuksek dgerlerin sifiri icermemesi durumundagoasiz dgiskenlerin ara
degisken Uzerinden amh desisken tzerinde anlamli bir etkiye sahip ogdau kabul
edilmektedir (Hayes, 2009)Sekil 3.10 veSekil 3.11'de goOzlenen ¢ dsken ve bu
degiskenleri birbirine bglayan Gc ilski vardir. Sekilde a, b ve c yollari ggskenler
arasindaki dgrudan ilskiyi gostermektedir. Orngn Sekil 3.10'da “a”, elstirel
disinme g@ilimleri ile matematge iliskin tutum puanlari arasinda gradan bir ilgki
olup olmadgini gostermektedir. Ayrica modelde, giranadaki araci degsken ve
degiskenler arasindaki dolayh ¢ki (c”) de verilmitir.

Matematge iliskin Tutum

Path a Path b
35" 377
Path c
. . .18%**
Elestirel Distinme Matematik Dersi
Egilimleri Path ¢ > Akademik Baarisi

.08; Sobel's z: 5,20

Degerler standardize edilgiregresyon katsayilarini vermektedp<.05,” p<.01,” p<.001.

Sekil 3.10 Elatirel Du stinme Egilimlerinin Ba sari Uzerine Dagrudan ve Dolayli
Etkileri
Sekil 3.10 incelendiinde elgtirel disinme giliminin matematik dersi
akademik bgarisina dgrudan etkisi B=.18) istatistiksel olarak anlamli gitdir.
Elestirel disinmenin matemate iliskin tutum Uzerinde .35iddetinde istatistiksel
olarak anlamli dgrudan bir etkisi bulunmaktadir. Benzggkilde tutumun da Bari

Uzerinde .3%iddetinde anlamli bir etkisi olgu gortlmektedir. Elgirel disinmenin
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ara dgisken olan tutum aracgiyla bgari tGzerindeki dolayli etkisinin anlamgliicin
belirlenen Sobel z dgeri (5,20) istatistiksel olarak p=.001 dizeyindelaarii
bulunmutur. Buradan ekgirel disinmenin bgari Gzerinde dgrudan anlamli bir etkisi
olmamasina kam, tutum tzerinden Rariyr 6nemli 6lctide yordagh tespit edilmgtir.
Bu sonuca gore, tutumun giieel disinme ile bgari arasinda araci gigken roli
ustlendgi soylenebilir. Mantiksal djilnme becerisinin matematik gaausi tzerindeki

dogrudan ve tutum Gzerinden dolayl etk§sikil 3.11'de verilmgtir.

Matematge iliskin Tutum

Path b
377
Path c
Mantiksal Digiinme 83 Matematik Dersi
Becerileri Path ¢ > Akademik Baarisi

797 Sobel's z: 3,78

Degerler standardize edilgiregresyon katsayilarini vermektedp<.05,” p<.01,” p<.001.

Sekil 3.11 Mantiksal Distinme Becerilerinin Basari Uzerine Dagrudan ve Dolayli
Etkileri

Sekil 3.10 incelendiinde mantiksal diiinme becerilerinin matematik dersi
akademik bgarisina dgrudan etkisi B=.83) istatistiksel olarak anlamhdir. Ancak
mantiksal dgiinmenin matemaie iliskin tutum Gzerinde .33iddetinde istatistiksel
olarak anlaml dgrudan bir etkisi bulunmaktadir. Benzggkilde tutumun da Bari
Uzerinde .3%iddetinde anlaml bir etkisi olgw gortlmektedir. Mantiksal giinmenin
ara dgisken olan tutum aracgiyla baari tGzerindeki dolayli etkisinin anlamghicin
belirlenen Sobel z dgeri (3,78) istatistiksel olarak p=.001 dizeyindelaarii
bulunmutur. Buradan mantiksal giinmenin bgari tzerinde dgrudan anlamh bir
etkisi olmasina karmn, tutum aracifityla dolayh etkinin ilk duruma gére daha ik
oldugu goéralmigtir. Modele tutum araci gekeni girdikten sonra arada olangodan

etki anlamli, ancak aradaki gkinin halen anlamli olmasi tutumun kismi bir ardcil
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etkisi oldygunu gostermektedir. Bu sonuca gore, tutumun maadtdkgiinme ile baari
arasinda kismi araci gigken rolu tstlendji sdylenebilir.



178

BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1 Sonuclar ve Tartsma

Arastirmanin bu boélimde, toplanan verilerin analiz mdi$i sonucunda elde
edilen bulgu ve yorumlara dayali olarak wilan sonuclara, bu sonuclarin alanyazinda
yapilan cakmalar destekleyen ve desteklemeyen varsayimlammgiimasi ve elde
edilen sonuclara yonelik 6nerilere yer vergtiti Meslek yuksekokulu grencilerinin
elestirel distinme g@ilimleri ile mantiksal dgiinme becerileri, matemge iliskin
tutumlar ve matematik dersi g1 dizeylerinin belirlenmesi; gozlenen bigidkenler
icin demografik 6zelliklerin anlamli farkliiklar aratip yaratmadi; g6zlenen
degsiskenler arasindaki gkinin yoninun ve siddetinin belirlenmesi ve gb6zlenen
degsiskenlere dayali olarak ajturulan model tGzerindeki goudan ve dolayli etkilerinin

belirlenmesi amaciyla yapilan bu gatadasu sonuclara ukalmistir:
4.1.1 Matematik Dersi Baari Puanlari ile Ilgili Sonuclar ve Tartisma

MYO 6grencilerinin matematik dersi ka1 puanlarinda genim gordukleri
subeye gore anlamli bir farklga rastlanmangtir. Orgiin ve ikinci gretimde @&renim
goren @rencilerin baari puanlari ortalamalari arasinda istatistiksarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. grenim gorulensube déiskenine gore matematik dersi

basarilari bakimindan alan yazinda gorgul birsarena bulgusuna rastlanmagir.

MYO 6grencilerinin matematik dersi kari puanlarinda cinsiyet ggkeni
acisindan anlamli bir farklga rastlanmamngtir. Bu sonu¢ alan yazinda yapilan bazi
calismalar ile benzerlik gostermektedir (Ek@#o ve Tezer, 2007; Erkave Ersoy,
2009). Buna rgmen cinsiyetin matematik karisini belirleyici bir unsur oldiunu
gosteren cagmalar bulunmaktadir (Yetim, 2006; Peker, 2010; LuenKessel, 1996;
Senturk, 2010;Sahin, 2004; Bulut, Yetkin ve Kazak, 2002). Ayricapylan son
calismalar, cinsiyetin ilk@retim birinci kademesinde matematikshasinda belirli bir
farklhiliga neden olmagdini, ancak ilk@retim ikinci kademesinde zamanla vgitienle
farklilasmanin oldgunu gostermektedir (Narl ve Bar, 2008). MYO’ da @grenim
goren kiz ve erkek giencilerin matematik ari puanlarinda anlaml bir fargh
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rastlanmamasinin nedenigréncilerin daha o0Onceki ggim ortamlarinda benzer

deneyimler elde etmelerinden kaynaklanabilir.

MYO 0Ogrencilerinin  matematik dersi kar puanlari grenim gordukleri
program tiriine gore anlamli bir farklihk gosterreehr. Bilgisayar Programcgi
boliuminde @renim goéren @rencilerin baari puanlari dier programlarda grenim
goren @rencilerden daha yuksektir. Bu sonug alan yazirajalan bazi caymalar ile
benzerlik gostermektedir (Narli ve §a, 2008; Berbeggu, 2005; Cetin ve Mabhir,
2006; Narh ve Bger, 2008). Argtirma sonucunda wdan bu farklilgin nedeni olarak
bilgisayar programci@n bolumuntn teknik programlar icinde en c¢ok ilgirgd ve
mezun olduktan sonrag ibulma agisindan ger bolumlere gore daha avantajli bir
durumda bulunmasi olabilir. Bunun yaninda bilgisapaogramcilgl, sayisal puan
turyle @renci almakta ve bilgisayarin temel mantalgoritmaya dayang icin bu
bolimde @renim goren grencilerin matematiksel zekalarinin daha fazla sinoataya
ctkan bu farklilgin nedeni olabilir.

MYO ogrencilerinin matematik dersi ka1 puanlart mezun olduklari okul
tirine goére anlamli bir farkliik gostermektediriDliseden mezun olgu belirten
Ogrencilerin matematik dersi ka1 puanlari dier liselerden mezun olarg@ncilerden
daha yuksektir. Alan yazinda bu sonucu destekleyagmalar bulunaktadir. Cifcili,
Derelioglu ve Ismen Gaziglu (2009) yaptiklari aggirma sonucunda farkh lise
turlerinden mezun olangéencilerin akademik Barilar arasinda anlaml bir farkhlik

oldugunu bulmuglardir.

MYO oOgrencilerinin  matematik dersi kar puanlarinda g encilerin bg
zamanlarinda yaptiklari etkinlik turt bakimindaaanl bir farkliliga rastlanmangtir.
Bos zamanlarinda yapilan etkinlik tirt @gkenine gore matematik dersi saailar

bakimindan alan yazinda gorgul birgmema bulgusuna rastlanmagtr.
4.1.2 Elgtirel Diisinme Egilimleri Toplam Puanlari ile ilgili Sonuglar ve Tartisma

MYO 06grencilerinin EDE toplam puanlarind&rénim gorduklerisubeye goére
anlaml bir farklilga rastlanmangtir. Ogrenim gorilensube dgiskenine goére alan
yazinda gorgul bir agairma bulgusuna rastlanmagtr. Ogrencilerin elgtirel disiinme

egilimleri toplam puanlarinin grenim goérulensubeye gore farklikgmamasinin nedeni;
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orgun ve ikinci @retimde @renim goren @rencilerin buyuk c@unlugunun sinavsiz

geck ile MYO programlarina yerkenis olmalarindan kaynaklanabilir.

MYO d&grencilerinin EDE toplam puanlarinda cinsiyetgg&eni acisindan
anlamh bir farkhlga rastlanmamntir. Elestirel disinme gilimlerini yordamak
amaclyla veya korelasyona dayall olarak yapilamsmpalarin bliytk c¢gunlugunda
cinsiyet énemli bir dgisken olarak gorulmgiir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin elgirel
disinmelerinde belirleyici bir unsur olmamasi bakinandu argtirma, Feely (1975),
Glick (1981), Sidney (1989), Donahue (1994), Koehldeer (1996), Inman ve
Pascarella (1997), Gelen (1999), Kurim (2002), A@&005), Kalo¢ (2005), Akar
(2007) ve Kahraman’in (2008) sonugclari ile deste#iektedir. Buna ganen Jerkins
(1998), Hayran (2000), Derefitu (2004), Ay (2005), Demir (2006), Friedel ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan cgahalarda cinsiyetin eftirel disinmede
belirleyici bir unsur oldgu sonucuna ufalmistir. Ogrencilerin elstirel disiinme
egilimleri toplam puanlarinin cinsiyete goére farkisl@amasinin nedeni;géencilerin
elsstirel disiinmeye kay esit derecede @limli olmasindan ve grencilerin ayni oranda

elestirel disinmelerini gektirici etkinlikleri uygulamalarindan kaynaklanalpili

Ogrenim gorilen program tirii bakimindan MY@réncilerinin EDE toplam
puanlarinda anlamli bir farklga rastlanmamngtir. Bu sonug¢ alan yazinda yapilan bazi
calismalar ile benzerlik gostermektedir (Kiiriim, 2002;nHmcu, Giinay ve Ozyllmaz,
2005; Aral, 2005). Buna gmen bolum dgiskeni bakimindan Gulveren (2007) okul
oncesi @retmenli bolimu grencilerinin dger bélimlerde grenim goren grencilerden
elestirel distinme becerileri bakimindan dahadall olduzu sonucuna ukanistir. Zayif
(2008) EDE toplam puanlari bakimindan fen bilgigredmenlginde @Grenim goéren
ogrencilerin sinif @retmenlgi ve sosyal bilgiler gretmenlgi béliminde @renim
goren @rencilerden daha fazla etgel disinme giliminde olduu sonucuna
ulasmistir. Ricketts ve Rudd (2004) yaptiklar strtamada ziraat fakultesigéencilerinin
ornekleme alinan ger fakilte @rencilerine gore EDE bakimindan anlamli farkhlirkla
oldugu sonucuna ukaislardir. Kaya (1997) muhendislik ve @g bilimleri dallarinda
ogrenim goren @rencilerin EDE toplam puanlarinin sosyal ve fennfdgri alanlarda
O0grenim goren @rencilerin puanlarina gore anlaml dl¢cliide yuksettugli sonucuna
ulasmistir. Karim (2002) universite giencileri ile yapmy oldugu calsma sonucunda

Universiteye sayisal puan turuyle ystiglen 6gretmen adaylarinin ger puan tirleri ile
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yerlestirilen adaylara gore daha Ust seviyede olduklamignistir. Benzersekilde
Dayicglu (2003) hazirlik sinifi grencileri ile yapmy oldugu calsmada universiteye
sayisal puan turleriyle giriyapan @rencilerin yabanci dil puani ile griyapan
ogrencilere gore anlamli dlgiide yiksek puan aldikamucuna ukanistir. Ogrenim
gorilen program turt bakimindan EDE toplam puamtk anlamh bir farkhlik
olmamasinin nedeni belirlemek Uzere yapilansga sonucunda giencilerin buyuk
cogunlugunun @renim gordukleri programlara sinavsiz gdtaklarini kullanarak gisi
yapmsg olduklari, tercih yaparken kendi ilgi ve yetenekie uygun bir programda
O0grenim gormek yerine puanlarinin ygttibir programda grenim goérme glimde
olduklar gorulmigttr. Arastirma sonucunda elde edilen bu sonucgreicilerin benzer

Ozelliklere sahip olmalarindan kaynaklagidsdylenebilir.

Mezun olunan okul turd bakimindan MYOgréncilerinin EDE toplam
puanlarinin anlaml bir farklihk gosteggigoralmdstir. Anadolu lisesinden mezun olan
Ogrencilerin EDE toplam puanlar gbr liselerden mezun olangencilerden daha
yuksektir. Bu sonu¢ alan yazinda yapilan spadlarin  bazilariyla benzerlik
gostermektedir (Kurim, 2002; Kuguk, 2007; Kalo©02) Buna rgmen, Gulveren
(2007) mezun olunan okul tirinun gleel disinmede anlaml bir fark ofturmadgi
sonucuna ukanistir. Benzer sekilde Zayif (2008) gretmen adaylarinin eitrel
disinme gilimlerinin mezun olduklar lise turine gore anlambir farklihk
gostermedii sonucuna ukamistir. Ogrenim gorilen program turd  bakimindan
orencilerin elgtirel disinme gilimleri toplam puanlarinda gortlen farklglmanin
nedeni; farkli lise turlerinde uygulanan programaelstirel disinme konusunda
yapilan etkinlik ve ders igeriklerinin farkli olmaslan kaynaklanabilir. Bunun yaninda
anadolu lisesi mezunu geencilerin  sinavsiz gegi haklart  olmadil igin,
Yuksek@retime Geg Sinavindan (YGS) aldiklari puana gore tercih ydpuadberi
ortaya ¢ikan farkligin nedeni olabilir.

Bos zamanlarinda yapilan etkinlik tird bakimindan M¥grencilerinin EDE
toplam puanlarinda anlamli bir farklihk gorilgtiir. Bos zamanlarinda bulmaca
¢c6zdigu belirten @rencilerin EDE toplam puanlari baamanlarinda der etkinliklerle
ugrasan @rencilerden daha yuksektir. Bu sonu¢ alan yazinalaulgn cakmalardan
bazilari ile benzerlik gostermektedir (Ford ve Btf, 1994; Kaya, 1997; Ozcan, 2007).

Buna rgmen Oztirk (2006) gencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere katiindarumu



182

ile elestirel disinme duzeyleri arasinda anlamh bir fark olngacdlonucuna ukamistir.
Ogrencilerin elgtirel disinme gilimleri toplam puanlarinin ko zamanlarinda
yaptiklari etkinlik tiriine gore, kozamanlarinda bulmaca c¢ozegréncilerin, bag
zamanlarinda der etkinlik turleriyle @rasan @rencilere gore anlamli 6lcide daha
fazla elatirel disinme giliminde olduklari sonucuna wdmistir. Etkinlik tirtine goére
olusan bu farkhlgin nedeni; bg zamanlarinda bulmaca c¢ozergréncilerin bg
zamanlarinda televizyon izleyen veya internettd gapan @rencilere kiyasla daha
fazla seviyede zihinsel aktivite gerceklemis olduklarindan kaynaklanabilir. Bunun
yaninda elgirel disinme, cikarsama yapabilme, sorgulamaskilkri gorme ve
derinlemesine diiinmesini sglayan bir stre¢ oldiundan @rencilerin bulmaca ¢ozerek
bu sirectekislem basamaklarini yerine getirdikleri ve bu neddmbg zamanlarinda
diger etkinlik ttrleriyle megul olan @rencilere kiyasla daha fazla gieel disiinme

egiliminde olduklari dgunalebilir.

4.1.3 Mantiksal Disiinme Becerileri Toplam Puanlar ile Ilgili Sonuclar ve

Tartisma

MYO 6grencilerinin MDB toplam puanlarindagienim goérduklerisubeye goére
anlamli bir farklilga rastlanmangtir. Ogrenim gorulensube dgiskenine gore alan

yazinda gorgul bir agarma bulgusuna rastlanmagtr.

MYO oOgrencilerinin MDB toplam puanlarinda cinsiyet gigkeni acgisindan
anlamh bir farklilga rastlanmangtir. Bu sonug alan yazinda yapilan bazisgadlar ile
benzerlik gostermektedir (Bozgan, 2008; Kaplan, 2008; Yaman ve Karamusigiao
2006). Buna rgmen, alan yazinda yapilan gatialarin bazilarinda cinsiyetin mantiksal
disinme becerilerini belirleyici bir rol Ustlerglisonucuna ukalmistir (Zarotiadou ve
Tsaparlis, 2000; Bunca ve Gabel, 2002; Williamf8%Aksu ve Berbergu, 1991).

MYO 6grencilerinin MDB toplam puanlarigdenim gordukleri program tirtine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. BilgisyProgramcifii b6liminde grenim
goren @rencilerin MDB toplam puanlari ger programlarda genim goren
ogrencilerden daha yuksektir. Bu sonu¢ Yaman ve Kastafaglu (2006) tarafindan
yapilan cakma ile benzerlik gostermektedir. Fen ve matematigretinenlgi
programlarinda grenim goéren gretmen adaylarinin ger programlarda grenim géren
adaylara gore daha fazla mantiksakidime becerilerine sahip olduklari sonucuna
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ulasmislardir. Bu farklilgin nedeni; mantiksal diinme becerileri testinin fen ve
matematik alanlarindaki becerileri kapsamasi velénslerde bgarili olan @rencilerin
mantiksal dglinme testinden de yuksek puan almalari olabilitekim Bilgisayar
Programcilgl boluminde @renim goren @rencilerin sayisal zekalarinin geir

dgrencilerden yiksek olmasi beklenen bir sonug gldiistinilmektedir.

MYO o6grencilerinin MDB toplam puanlari mezun olduklariubktriine goére
anlamh bir farklihk gostermektedir. Anadolu liseden mezun olangencilerin MDB
toplam puanlari ger liselerden mezun olangkencilerden daha yuksektir. Bu sonug
Yaman ve Karamustafgu (2006) tarafindan vyapilan cgha ile benzerlik
gostermektedir. Anadolu lisesinden mezun olagredcilerin  mantiksal diiinme
becerilerinin daha ylksek olma nedergréncilerin ilkGzretimden mezun olunca bu
okullara yerlgebilmek icin belli bir seviyenin tzerinde olmasindkaynaklanabilir.
Ulkemizde OSYM tarafindan yapilan Ortgzi®tim Kurumlari Sinavinda (OKS) belirli
bir bagar gosteren grenciler anadolu lisesi, fen lisesi ve anadofinetmen liselerine
geck yaparken; bgari bakimindan daha geride olagrénciler diz lise ve meslek
liselerini tercih etme @liminde olmalari bu farkligin temel nedeni olarak

gorilmektedir.

MYO 0grencilerinin MDB toplam puanlarinda pazamanlarinda yaptiklari
etkinlik turd bakimindan anlamh bir farkigla rastlanmamngtir. Bos zamanlarinda
yapilan etkinlik tirine gére MDB toplam puanlarirkasilastiriimasiyla ilgili alan

yazindan gorgul bir agarma bulgusuna rastlanmagtr.

4.1.4 Matematik Dersineliliskin Tutum Puanlari Toplami ile lgili Sonuglar ve

Tarti sma

MYO o6grencilerinin MDT puanlari toplamindagzienim gordiklerisubeye goére
anlaml bir farklilga rastlanmangtir. Ogrenim gorilensube dgiskenine goére alan
yazinda gorgul bir agarma bulgusuna rastlanmaghr. Bu sonuca goOregube
degiskeninin matemage iliskin tutumlar Uzerinde belirleyici bir unsur olmgdi

sdylenebilir.

MYO d&grencilerinin MDT puanlari toplaminda cinsiyet gilkeni acisindan
anlamh bir farklilga rastlanmangtir. Bu sonug alan yazinda yapilan bazisgadlar ile
benzerlik gostermektedir (Somar, 2009; Gog, 201Rdemir, 2006; Yilmaz, 2006;
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Ozyigit, 2004; Ozkan, 2004). Buna graen alan yazinda yapilan gahalarin
bazilarinda ise matemgdi iliskin tutum tzerinde cinsiyetin belirleyici bir etketdugu

sonucuna ukalmistir (Celik ve Bindak, 2005; Yetim, 200&enturk, 2010; Yetim,
2006; Duru ve Sawsa 2005). Aratirma sonucuna gore cinsiyetin matergatyonelik
tutumlara etkisi olmagi; kiz ve erkek grencilerin matemage yonelik tutumlarinin

benzer oldi@u sdylenebilir.

MYO o6grencilerinin MDT puanlari toplamigdenim gordukleri program tariine
gore anlamli bir farkllik gostermektedir. BilgissyProgramcifii béliminde grenim
goren @rencilerin MDT puanlari toplami ger programlarda genim goren
ogrencilerden daha yiiksektir. Bu sonug Avcigkimtuncel venandi (2011) tarafindan
yapilan argtirma sonuclariyla benzerlik gdstermektedir. Yapilgalsmada sayisal
programlarda grenim goéren grencilerin sdzel vesgt agirlik alanlarinda grenim géren
Ogrencilere gore matemga iliskin tutumlarinin daha olumlu olgu sonucuna
ulasiimistir. Benzersekilde Kaplan ve Kaplan (2006) sayisal programlaigeenim
goren @rencilerin matemage iliskin tutumlarinin sézel programlardagrénim
gorenlerden daha olumlu olgm sonucuna ukmislardir. Akdemir (2006) tarafindan
yapilan argtirmada ise Ozel okuldagienim goren @rencilerin matemage iliskin
tutumlarinin devlet okulundagéenim goren @rencilere gére daha olumlu olglu
sonucuna ukalmistir. Arastirma sonucunda ortaya cikan farigih nedenlerinden Dbiri
bilgisayar programcig 6grencilerinin ortad@retimin dokuzuncu sinifindan sonra
sayisal alani tercih etmeleri olabilir. Alan secig@parken @rencilerin sayisal alan
yerine soOzel alanlari tercih etmeleri onlarin maekn dersini gz O6ninde
bulundurmalarindan kaynaklanabilir. Nitekingréncilerin matemage iliskin olumsuz
tutumlar nedeniyle matematikten kagcmanin bir yolarak sdzel alana yoneldikleri
disunulmektedir. Argtirma sonucunun bir ger nedeni ise bilgisayar programgili
Ogrencilerinin alanlari gefg matematik ile i¢ ice olmalari ve bu nedenle maitge
ili skin olumlu tutumlara sahip olduklar glintiimektedir.

MYO o6grencilerinin MDT puanlar toplami mezun olduklakub tiriine gore
anlamh bir farkhlik gostermektedir. Duz lise venamlolu lisesinden mezun olan
Ogrencilerin meslek lisesinden mezun olagréncilere gore matemga iliskin
tutumlarinin daha olumlu olgu gorilmistiir. Bu sonug, Avcl, Gauntuncel veinandi

(2011) ile Narli ve Bger (2008) tarafindan yapilan gahanin sonuclari ile benzerlik
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gostermektedir. Bu farklgin nedeni olarak anadolu ve diz liseden mezun olan
Ogrencilerin alt yapisinin daha iyi olmasindan kayaa&bilir. Ayrica bu liselerden
mezun olan grencilerin Universite hedeflerine daha iyi motivenalari bu farkhlgin

nedeni olabilir.

MYO 06grencilerinin MDT puanlari toplami zamanlarinda yaptiklari etkinlik
turd bakimindan anlamh bir farklihk gdstermektedBos zamanlarinda bulmaca
¢6zdEunu belirten @rencilerin MDT puanlari toplami BRozamanlarinda der
etkinliklerle yrasan @rencilerden daha yiksektir. B@amanlarinda yapilan etkinlik
turd desiskenine gore matemge iliskin tutumlarla ilgili alan yazinda gorgul bir
argtirma bulgusuna rastlanmaghr. Arastirma sonucunda elde edilen bu farlgiuh
nedeni bulmaca co6zeng@ncilerin matematiksel zekalarinin yiksek olmaamd
kaynaklanabilir. Matematik zekasi ylksek olanlanzes seyleri elestirme, kargik
sekillerden resimler ¢ikarma, elde edilen verilergemuc¢ ¢ikarma ve yargiya varmada
daha bsgarihdirlar. Bu nedenle bulmaca ¢ozegréncilerin soyut sembollerle c¢sina,
bilgi parcalari arasinda gki kurma gibi becerileri sahip olduklari, bu duruse onlarin
soyut bir bilim dal olarak goérilen matematik dasesiiliskin olumlu tutuma sahip

olmalarinin nedeni olabilir.

4.1.5 Arastirmada Gozlenen Dgiskenler Arasindaki iliskiler ile Tlgili Sonuclar ve
Tarti sma

MYO o6grencilerinin EDE toplam puanlari ile matematik ddyssari puanlari
arasinda pozitif yonde anlamh birski bulunmaktadir. Ancak elde edilen sonuclar
degsiskenler arasindaki bu gkinin zayif oldigunu gostermektedir. Agarmada elde
edilen bu sonu¢ alanyazinda yapilan bazisigellar ile benzerlik gostermektedir
(Akinoglu, 2001; Akbiyik, 2002; Kékdemir, 2003; Ip, Leeed, Chau, Wootton ve
Chang, 2000; Barbieri, 1998; Aklaya, 2006; Acikg®granci, 2011; Kayagil, 2010).
Buna r&men alan yazinda yapilan gahalarin bazilarinda ise steel disinme ile
akademik bgari arasinda anlamli bir ki bulunamanytir (Akar, 2007; Ozcan, 2007;
Cekic, 2007; Candan Gurleyik, 2008; Reed ve Kromgf01; Budak Cgkun, 2009;
Zayif, 2008; Aybek, 2006). Agarma sonucunda elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin elgtirel distinme ilimlerini artirici  etkinlikler yapmanin onlarin

matematik dersi arilarinda anlamli bir aga neden olaga disunulebilir. Matematik
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dogasi gergi belli cikarsamalari yapabilme, akil yuritme, mkérae yapabilme vb.
becerilere sahip olmayi gerektigdiden, bu derste konu ve kavramlari ezberleme
yanlisini ortadan kaldirmaktadir. Matematezberlenecek formiller ve kurallar batind
olarak goren @renciler ise sure¢ sonundashasizlga usramaktadirlar. Bu nedenle
matematik dersinde efgrel disinme gilimlerini artici sorular sormaningdencilerin

matematik bgarilarini artirici bir etkisi olaga sdylenebilir.

MYO 6grencilerinin matemage iliskin tutumlari ile matematik dersi fr
puanlari arasinda pozitif yonde anlamh bigkii bulunmaktadir. Elde edilen sonuclar
degiskenler arasindaki bu gkinin orta dizeyde oldiunu gostermektedir. Agarma
sonucunda elde edilen bu sonu¢ alan yazinda yapggmalar ile benzerlik
gostermektedir §enturk, 2010; Utanir, 2008; Peker ve Mirasygtlip 2003; Somer,
2009; Reyes, 1984). Bunun yaninda Akdemir (200€fitadan yapilan agarmada
matematge iliskin tutum ile bgarma gudisu arasinda pozitif yonde fakat zayif viieze
bir iliski bulunmutur. Buna rgmen alan yazinda yapilan gahalarin bazilarinda
matematik bgarisi ile bu derse #kin tutumlar arasinda anlamli bir gki
bulunamamytir (Yetim, 2006; Ekizglu ve Tezer, 2007)Senturk (2010) ¢cajmasinda,
matematik dersine seven ve dersi sevmeygrentiler arasinda matematik notlari
bakimindan anlamh bir farkhlik olmagh sonucuna ukanistir. Arastirma sonucunda
matematik ilgkin tutum ile matematik 3arisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliskinin bulunmasi beklenen bir sonuctur. Buna goreselaliskin tutum olumiu

yonde arttikca barinin da artaga soylenebilir.

MYO 0&grencilerinin MDB toplam puanlari ile matematik delbssari puanlar
arasindan pozitif yonde anlaml birgki bulunmaktadir. Argtirmada toplanan verilerin
analiz edilmesiyle deskenler arasindaki bu gkinin yiksek dizeyde olgw
gorulmistr. Alan yazinda yapilan catnalar incelendiinde mantiksal diiinme ile
zeka ve akademik bari arasinda dipudan bir ilgki oldugu gorulmektedir (Soylu,
2006; Kaplan, 2008; Valanides, 1996; Lawson, 198#son vd., 1989; Kincal ve
Yazgan, 2010; Giler, 2010). Bunun yaninda YamanKeeamustafagiu (2006)
tarafindan yapilan ¢camada OSS’de daha¢aail olan @rencilerin mantiksal diiinme
becerilerinin daha yuksek olgu ortaya konulmgtur. Arastirma sonucunda mantiksal
disinme becerileri ile matematik ¢aisi arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlamli

bir iliskinin bulunma nedeni, mantiksal ginme becerileri testinin alt boyutlarinin
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(Orantisal dgtinme, dgiskenleri kontrol etme, olasilikli giinme, ilskisel diginme,
birlestirme) matematik alanindaki becerileri kapsamasbitit. Matematik dersinde
basarili olan @rencilerin mantiksal diiinme becerileri testinden de yiksek puan
aldiklart gorualmigtir. Bu sonuca gore, géencilerin mantiksal diiinme becerileri

artikca matematik Barilarinin da artaga sdylenebilir.

MYO oOgrencilerinin EDE toplam puanlari ile MDT puanlaaptami arasinda
pozitif yonde anlaml bir ikki bulunmaktadir. Elde edilen sonuclar gd&enler
arasindaki bu igkinin orta dizeyde oldiunu géstermektedir. Alanyazinda mantiksal
disinme becerileri ile elgirel disinme gilimleri arasindaki ilskiyi inceleyen gorgul
bir argtirma bulgusuna rastlanamamm. Arastirma sonucunda ayrica EDE toplam
puanlari ile MDB toplam puanlari arasinda pozitdnge anlamli bir ikki oldugu
belirlenmitir. Elde edilen sonuclara goére gigkenler arasindaki gki distk

duzeydedir.

4.1.6 Dgiskenler Arasindaki Dogrudan ve Dolayli iliskiler ile lgili Sonuclar ve

Tartisma

Arastirmada elgtirel disinme @ilimlerinin basari Uzerinde istatistiksel olarak
dogrudan anlamli bir etkisi olmamasina kar derse ikkin tutumlar tGzerinden Bariya
istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulurgubelirlenmitir. Ote yandan mantiksal
disinmenin bgarl Gzerinde dgrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli olmaskaain,
tutum Gzerinden okan dolayl etkinin ilk duruma gore azaidigérilmektedir. Bu
durum elgtirel disinme g@ilimleri ile mantiksal dglinme becerilerinin tutum ara
degiskeni Uzerinden matematik ¢misinda anlamli bir etkiye sahip olduklari
varsayimini dgrulamaktadir. Bu sonuca goregréncilerin matematik dersinde gaauli
olabilmeleri icin derse i$kin tutumlarin olumlu olmasi gerekir. genciler tarafindan
sevilmeyen, ezberlenecek formuller ve bir dizi Wara butini olarak gortlen
matematik dersinde alierel disiinmeye yoneltici ve bu dlinme stratejilerini gedtirici
yontemleri e kasarak matematik dersinde gaau artirilabilir. Matematikte grencilerin
ezberlemeleri gerelgini dustndukleri formll ve kurallarin nereden ve nasilaga
ciktigini  kesfetmelerini  sglayacak ve onlarin her konuda farkli hbakacilan

kazanabilmelerini sdayacak olan ekgirel distinme gilimlerinde oluacak ary, zor ve
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korkulan bir ders olan matematik dersindeki akaderbissarilarinda da agi
s&slayabilir.

4.1.7 Elstirel Disinme Egilimleri ile Mantiksal DU sinme Becerilerinin Derse
fliskin Tutum Aracili giyla Matematik Basarisi Uzerindeki Etkisi ile ilgili Sonugclar

ve Tartisma

Derse ilgkin tutumun araci dgsken olarak rolinin belirlenmesi amaciyla
yapilan analizler sonucunda hemsglel disiinmenin tutum tzerinde, hem de tutumun
basari Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkigahip oldgu goralmigttr. Bu
sonuca gore, tutumun eteel disinme ile bgari arasinda tam aracilik etkisine sahip
oldugu gorulmigtar. Alan yazinda bu geskenler arasindaki dgoudan ve dolayli
etkilere iliskin gbrgul bir argtirma bulgusuna rastlanamatm. Bu ¢alsma sonucunda
ulasilan elatirel distinmenin tutum Uzerinden g1 Gzerindeki anlamli etkisinin nedeni
matematik dersinin temelinin sorgulama, sarma ve kegfetmeye dayanmasi olabilir.
Elestirel distinme slreci ile problem ¢6zme slrecingfem basamaklarinin benzer
Kazanci, 1989). Semerci (2000) gieel disiinmenin gelitiriimesinde strekli soru
sormanin 6nemini vurgulamaktadir. Yapilan gahlar ve edinilen deneyimler
sonucunda grencilerin anlamadiklari bir konuda soru sormakingiyeni @rendikleri
tum kavramlari oldgu gibi kabul etme @&liminde olduklari dgunulmektedir. Bu
durum ise onlarin sorgulama yapmasfkéme, ilskileri gérme, muhakeme yapabilme
gibi matematik icin hayati 6neme sahip beceriletitye getirmediklerini ve bu sebeple
basarisiz @radiklari digunulebilir. Nitekim alan yazinda yapilan gahalarin
bazilarinda grencilerin matemage iliskin olumlu tutumlara sahip olmalarina ker
matematik bgarilarinin dgik oldusunu gdsteren cainalar bulunmaktadir (Peker ve
Mirasyediglu, 2003). Bu bgarisizlgin sebebi ilk@retim ve ortad@retim &retmenlerin
kullandigl yontem ve stratejiler olabilir. Beceri ve icertemelli elgtirel disinme
Ogretiminin matematik dersinde uygulanmasi dersg&iili tutumlarda olumlu bir aga
sebep olarak, tutumdaki bu arse matematik Barisinda anlaml bir agga neden
olabilir. Bu durumda, ekgirel disinmenin 6zellikle matematik g#giminde

Ogretmenlerin ele almasi gereken 6nemli kavramlatdamldugu distindlebilir.
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Tutumun mantiksal dlinme becerileri ile byar arasindaki aracik etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunagl@ntun mantiksal diinme ile
basari arasinda kismi aracilik etkisine sahip gldgorulmitir. Bu sonuca gore, tutum
mantiksal dglinme ile bgari arasinda kismi araci g@gken roli Ustlenmektedir. Elde
edilen sonuglar mantiksal ginme becerileri ile elgirel disinme gilimlerinin
matematik bgarisini 6nemli 6lgtide yordagni gostermektedir.

4.2 Oneriler

Arastirma kapsaminda ujdan sonuclara ifkin Oneriler aagida uygulayicilar

ve argtirmacilar i¢in 6neriler olmak tzere iki altgh& halinde verilmgtir.
4.2.1 Uygulayicilar icin Oneriler

1. Arsstirmada elgtirel disinmenin begari Uzerindeki tutum ara gekeni
Uzerinden olgan dolayl etkisinin anlamli olmasi nedeniylgréncilerin matematik
dersinde elgirel disinme gilimlerini artirici sorular ve etkinlik yardimiylanlarin
derse ilgkin tutumlari olumlu yonde artirilacak ve boylecatamatik dersi barilar da
dolayll olarak artacaktir. Bu nedenle gleel disiinme gilim ve becerilerinin gretim
surecinde nasil uygulamaya konulgcale ilgili matematik @&retmenlere seminer,
konferans ve hizmet icigdim verilerek @&rencilerin istenilen glim ve becerileri

kazanmasi gganabilir.

2. Arastirmada tutumun mantiksal glinme ile bgari arasinda kismi aracilik
etkisine sahip olmasi nedeniylgréncilerin matematik dersinde mantiksalsiagtime
yeteneklerini geliirici sorular ve etkinlikler yardimiyla onlarin e iliskin
tutumlarinda olumlu yonde bir agtisglanarak dolayli olarak matematik dersi

basarilarinda da agisglanabilir.

3. Arastirma sonucunda matemgi iliskin olumlu tutum gelitirmenin biyudk
bir 6nem kazangi gorulmektedir. Matemaie iliskin olumlu tutum gektirmek icin
O0zel @retim yontemleri, sinif yonetimi, materyal kullaninae @rencilerin kgisel
gelisimine iliskin calsmalar yaparak matemaé iliskin tutumlarin olumlu yénde
gelismesi sglanabilir. Ozellikle &renciler tarafindan soyut bir ders olarak goriilen

matematiin gunlik yaanti ile bg kurularak farkli yontem ve tekniklerle
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zenginlatiriimesi derse igkin tutumlarinda ve dolayli olarak matematik dedsiki
basarilari artirabilir.

4. Arsstirmada teknik programlardagienim goren grencilerin matematik
basarilari daha yuksek olmasi nedeniyle mategiratisadece sayisal ve teknik
programlarda grenim goren grenciler igin dgil tum ogrenciler igin gerekli bir disiplin
oldugu kavratilmalidir. Matematik dersinin YGS, LYS, DGEPSS, ALES, vb.
sinavlari kazanmak icin gerekli olan bir ders anlay ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Hangi meslek alaninda olursa olsemalanda matematiksel ginme
gucune ihtiyacimiz oldiu 6grencilere kavratilmali ve getmenlerin uyguladiklari
teknikler de bu yonde ofturulmalidir. Ozellikle meslek lisesi ve meslek
yuksekokullarinda grenim goren @rencilere neden matematikselsditime bicimine
sahip olunmasi gerekti ve bu digiinme yapilari geymedigi takdirde onlari nelerin

bekledgi dogru bir sekilde aktarilabilir.

5. Eletirel ve mantiksal diiinme becerilerinin gretim strecinde nasil
uygulamaya konulaga ile ilgili 6gretmenlere seminer, konferans veya hizmet igi

egitim gibi farkli uygulamalar ile aydinlatilabilir.

6. Elsetirel disinme beceri ve @imleri ile mantiksal dgiinme becerileri
basariyl artirma ve kalicign sgzlamada etkili bir yol olarak kullanilabilir.

7. Elsstirel ve mantiksal dfiinme Universite yillarinda ortaya cikan ve bu
surecten sonra gedéin bir 6zellik dgildir. Bu nedenle erken gharda bu 6zelliklerin
kazandirilmasi icin program ggdirme uzmanlari ve gretmenler bu becerilerin

kazandirilmasina yonelik ¢cginalar yapabilirler.
8. Bu konuda yapilacak cgtnalar nitel verilerle de desteklenebilir.
4.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu calgma sadece bir ili ve bu ildeki bir meslek yiksekKokuw
kapsamaktadir. gyencilerin elgtirel disinme gilimleri ile mantiksal dgiinme
becerileri, matemaie iliskin tutum ve bgari arasindaki ifkilerle ilgili daha doyurucu
bilgilere ulgilabilmesi acisindan daha gerbir cevrede, hatta farkh bdlgeleri de

kapsayacakekilde aratirmalar yapilabilir.
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2. Bu calgma farkli okul turlerinde, farkh ydardaki @Grenci gruplar ve farkli
O0grenme sitiline sahip g@enciler ile tekrarlanmasinda fayda vardir. Boyleoeslek
yuksekokulu @rencileri dsinda kalan (fen-edebiyat,gidm, muhendislik, tip, vb.)

ogrenciler ile argtirma sonucu ukalan bulgularin gecerlifii arastirilabilir.

3. Ulkemizde 2006 yilinda uygulamaya konulan progta elstirel disinme
becerilerini kazandirmaya yonelik etkinlikler bufnaktadir. Uygulamaya konulan
programin @rencilerin elgtirel disinme gilim ve becerileri Gzerinde nasil bir etkiye

sahip oldgu argtirlabilir.

4. Matematik @retmenlerinin elgirel disinme ve mantiksal dunme
konusunda neler bildikleri agtrilabilir. Ogretmenlerin bu konuda hikel farkindalik
dizeylerinin belirlenmesi sonrasinda gerekli dieewdler yapilarak gvencilerin

tutumlari ve dolayl olarak karilarinda arty sgzlanabilir.

5. Ulkemizde matematik ders kitaplarinin stilel ve mantiksal dfiinme
becerileri dikkate alinarak yeniden diizenlenmegstienilen becerilerin kazandiriimasi

sgilanabilir.

6. Ulkemizde elgtirel disiinme ile ilgili 6lgme araglarinin ve mantiksakdime
ile ilgili calismalarin azkl nedeniyle bu alanlara yonelik daha ¢cok gablar ve Turk
ogrenciler icin gecerli ve guvenilir 6lgekler gglrilebilir.



192

KAYNAKCA

Acikgoz, K. (2002)Aktif Osrenme, Kanyllmaz Matbaasizmir.

Adair, J. (2000Karar Verme ve Problem Cozn{€ev. N. Kalaycl), Gazi Kitabeuvi:
Ankara.

Agargiin Y. (2007)Disiinme Uzerine Djiincele; Saslik Distincesi ve Tip Kultiri
Platformu E Dergi.

Akar, C. (2007)lkogretim Qsrencilerinde Elgtirel Diisiinme BecerileriDoktora Tezi,
Gazi Universitesi Eitim Bilimleri Enstitist: Ankara.

Akbiyik, C. (2002)Elestirel Dusinme Eilimleri ve Akademik Bgari, Yayinlanmg

Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SoBjlahler Enstitlisii: Ankara.
Akgiin, S. (2000)Fen Bilgisi Gsretimi (Altinci Baski), PagemA Yayincilik: Ankara.
Akkurt, D. (2001)‘Du sinme ve Yaraticilik” http://www.ak-kurt.com/dy.html.

Akinoglu, O. (2001) Elestirel Dusinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin - Qsrenme  Uriinlerine Etkisi Yayimlanmamy Doktora Tezi,

Hacettepe Universitesi: Ankara
Akpinar, H.i. (2007)Dusiinebilme uizerineGraphis Matbadstanbul.

Alan, C. (2009) fikogretimde 5. Sinif @encilerinin Matematik Derslerinde Problem
Cozme Surecine Yonelik Gglgri, Yayimlanms Yuksek Lisans Tezi,

Eskiehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Erigtit: Eskjehir.

Albayrak, M. ve Erkal, M. (2003Basariya Giden Yolddfade ve Beceri Derslerinin
(Turkce-Matematik) Birliktegi. Milli E gitim Dergisi Online, s.158.

Alkan, H. ve Altun, M. (1998Matematik (gretmenlpi: Matematik GEretimi, Eskisehir
Anadolu Universitesi Yayinlari: Esjahir.

Alkan, H. ve Bukova Gizel, E. (2005) ptetmen Adaylarinda Matematiksel
Dusinmenin  Geklimi”, Gazi Egitim Fakultesi Dergisis. 25, c. 3, ss. 221-236.



193

Alkaya, F. (2006)Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisgfatiminin
Osrencilerin Akademik Bgarisina Etkisi,Mustafa Kemal Universitesi Sosyal

Bilimler EnstitisU: Hatay.

Allport, G. W. (1935)Attitudes: A Handbook of Social Psycholo@ark University
Press: Worcester, MA.

Al-Musaad and Hessa, M. (2001) “A Measurement ef@nitical Thinking Ability of
College Students with Learnng Disabilities” URL.
http://mwwlibumi.com/dissertations/fullcit/3020416

Altiparmak, K. ve Ozi, T. (2005) “Matematikselspat ve Matematiksel Muhakemenin
Gelisimi Uzerine Bir Argtirma”, Ege Esitim Dergisi,s. 1, ss. 25-37.

Altun, M. (2000) /lkogretimde Problem Codzme geetimi. Milli E gitim Bakanlgi
Yayinlari, Yayin No: 3526, Say!: 147.

Altun, M. (2007) Egitim fakulteleri ve Matematik getmenleriicin Ortadretimde
Matematik (@retimi, Aktiiel Alfa Akademi Bas. Yay. Oa Ltd. Sti: Bursa.

Altun, M. (2008) Esitim Fakiilteleri ve Sinif @etmenleri/cin Matematik @retimi,
Alfa Akademi: Bursa.

Alvino, J. (1990) “A Glossary Of Thinking-Skills Ts”, Learning,c. 18, s. 16, ss.50.
Anday, M. C. (1996)eni Tanrilar — Yasakddam Yayinlariistanbul.

Anderson, L. W. (1988) Attitudes and Their Measueatn Methodology and

Measurement, Pergamon Pres: New York.

Andrew, S. F. (2000) “Critical Thinking in South K#ta Public Schools Grades 3, 4
and 5: The Influence of TeacherBghaviors, Perceptions and Attitud¥sl.
61, pp. 888.

Ardahan. A. (1990), “Matematik getimi”, Selcuk Universitesi #tim Fakultesi
Dergisi,s.4, ss. 12-19.



194

Ariol, S. (2009) Matematik (gretmen Adaylarinin Bituncil (Holistik) ve Analitik
Dusinme Sitillerinin Matematiksel Problem C6zme Bieene Etkisi,
Yayimlanmg Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SosBdimler

Enstitlist: Ankara.

Arslan, S ve Yildiz, C. (2010) “11. Sinifg&encilerinin Matematiksel Diiinmenin
Asamalarindaki Ygantilarindan YansimalarEgitim ve Bilim,c.35, s.156, ss. 1-
15.

Aslan, S. (1992Pusiinme KulesiSarmal Yayinevilstanbul.

Aybek, B. (2006)Konu ve Beceri Temelli Eferel Dusinme (@retiminin OQsretmen
Adaylarinin Elgtirel Duginme Eilimi ve Dizeyine EtkisiYayinlanmg

Doktora  Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal BilimEnstitusi: Adana.
Aybek, B. (20100rneklerle Diginme ve Elgirel Dusinme Nobel Kitapevi: Adana.
Aydin, A (1999)Gelisim ve Grenme PsikolojisiAlfa Yayinlari:istanbul.

Aydin, M. Z. (1993) Din Ogretiminde Yontemler ve Buldurma Yontemi,
Yayimlanmamyg Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal BilimIEnstitlisu:

Ankara.

Aydogdu, T., Oklun, S. ve Toluk, Z. (2003)IKogretim Qgrencilerinin Matematik
Problemlerine Urettikleri Cozumleri Kanitlama Sglegi”, Egitim Arastirmalari,
S. 4, .16, ss. 64-74.

Baki, A. (2008)Kuramdan Uygulamaya Matematiksiimi, Harf Egitim Yayincilig::

Ankara.

Baki, A., Gliven, B. ve Karagal. (2002)Dinamik Geometri Yazilimi Cabri ile
Kesfederek (@renme Eylil 2004, V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik

Esitimi Kongresi, Orta Dgu Teknik Universitesi, Ankara.

Baloglu, M. (2001) “Matematik Korkusunu YenmekKuram ve Uygulamada gtim
Bilimleri Dergisi, s.1, c.1, ss.59-76.



195

Bandura, A. (1997%elf-Efficacy: The Exercise of Contrdly. H. Freeman: New York.

Banks, C., McCarthy, M. J., ve Rasool, J. (1926ad and Succeed/adsworth:

Virginia.

Bassham, G., Irwin, W., Nardone, H., Wallace, J(@002) Critical Thinking A
Student’s IntroductionMicGraw Hill Companies: United States of America.

Baser, M. (2007)Ogrenme Motivasyonu, Mantiksal Binme Yeteng ve Qsrenme
Yaklgiminin Dokuzuncu Sinif Uluslararasi Bakolorya veudal Program
Ogrencilerinin Mitoz ve Mayoz Konularini Anlamalariréatkisi, Yayinlanms

Yilksek Lisans Tezi, Orta [@a Teknik Universitesi: Ankara.

Baser, N ve Yavuz, G. (2003Dgretmen Adaylarinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlari,www.matder.org.tr.
Baykul, Y. (1993)lkésretimde Matematik gretimi, Pegem Yayincilik: Ankara.
Baykul, Y. (2003)lkogretimde Matematik gretimi, Pegem A Yayincilik: Ankara.

Baykul, Y. ve Petek, A. (198 Wlatematik (gretimi, Anadolu Universitesi Acikgretim
Fakdltesi Yayinlari, No:94.

Beckett, R.G. (1996Critical Thinking and Self Eficacy in Autodidactiearning: The
Effecets of Program Type, Self Esteem and Progr@haracteristics
Unpuplished Doctoral Dissertation, University ajrdecticut.

Bloom, B. and Niss, M. (1991Applied Mathematical Problem Solving, Modelling,
Applications and Links to Other SubjedEsiucational Studies in Mathematics,

Kluwer Academic Publishers: Netherland.

Bono, E. (2002)Alt1 Sapkali Diyinme Tek@i (Cev. E. Tuzcular), Remzi Kitabevi:
Istanbul.

Borg, J. R. and Borg, O. M. (2001) “Teaching Catidhinking in Interdisciplinary

Economics CoursesGollege Teachingyol. 49,Issue 1, pp. 20.



196

Bowman, E, L. (1987Philosophy Professors’ Conception, Teaching, anse8sment
of Critical Thinking Puplished Doctoral Dissertation, Southern Nazaren

University: Oklahoma.

Bozdgsan, A. (2007)Fen Bilgisi Qeretiminde Calyma Yapraklari ile @retimin
Osrencilerin  Fen Bilgisi Tutumuna ve Mantiksal filme Becerilerine Etkisi,
Yayinlanmg Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyilimler

Enstitist: Adana.

Bradshaw, A.C, Bishop, J.L, Gens, L.S, Miller, St Rogers, A.R. (2002) “The
Relationship of the world wide web to Thinkingil&k, Education Media
International s.39, ss. 3-4.

Branch, J. B. (2000) he relationship among critical thinking, clinicdécision making
and clinical practica: A comparative studfuplished Doctoral Dissertation,

University Of Idaho: Moscow.

Browne, M. N. (2000) “Distinguishing Features ofiti€al Thinking Classrooms”,
Teaching in Higher Educatioivol.5, Issue.3, ss. 301-310.

Bruner, S. J. (1964)he Course of Cognitive GrowtAmerican Psychologist, c. 19, ss.
1-15.

Budak Cgkun, S. (2009)/lkogretim 8. Sinif Matematik Dersinin Disiplinler Arasi
Yaklgimla  Jslenmesinin @rencilerin Matematik Bgarilari ve Elgtirel
Dusiinme Eilimleri  Uzerindeki Etkisinin/ncelenmesi,Yayinlanms Yiiksek

Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi SosyaliBiler Enstitusiijstanbul.

Burton, L. (1990)Transforming Children's Mathematies Educatidrawrence Erlbaum
Associates: Hillsdale,N.J.

Buzan, T., Keene, R. (199@®)ehanin El Kitabi,(Cev. S. Gul), Genclik Yayinlari:

Istanbul.

Brookfield, D. S. (1987Peveloping Critical Thinkers: Challenging Adults Explore
Alternative Ways of Thinking and Actjr@pen University Pres: Great Britain.



197

Brooks, J. & Brooks, M. (1993) The Case for Condimist ClassroomsYgadikca
Egitim Dergisi, c.74, s.75, ss.49-52.

Brouwer, P. (1996) “Hold On A Minute Here: What Hi@med To Critical Thinking In
The Information Age?’Journal Of Educational Technology Systerss.189—
197.

Bamen, N. T. (Derl.) (2010 oklu Zeka: Ekitimde Yeni Yonelimle?egem Akademi
Yayincilik: Ankara.

Cengiz G.E., (2004Yniversite @rencilerine yonelik elgirel disinme etkinliklerinin
eletirel dusinme gilimi  ve becerileri acisindan ¢gerlendiriimesj
Yayimlanmany Yiksek Lisans Tezi.

Chaffe, J. (19947 hinking Critically,Houghton Mifflin Company: Boston.

Chesla, E. (199%ritical Thinking and Logic Skills for College Strts Prentice Hall:
New Jersey.

Cakmak, M. Ve Tertemiz, N. (2002)IKogretimde Aktif Gsrenme Uygulamalar”,
So6zIu Bildiri, Matematikciler Derng Matematik Etkinlikleri, 5-8 Haziran
2002, Ankara.

Cibik, A. S. (2006)Proje Tabanli (grenme Yaklaminin Fen Bilgisi Dersinde
Osrencilerin  Mantiksal Dgiinme Becerilerine Ve Tutumlarina Etkisi,
Yayimlanmg Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi SosyalinBer

Enstitist: Adana.

Cikrikel, N. (1992) “Watson-Glaser Eteel Akil Yirutme Guci Olgginin (Form YM)
LiseGsrencileri Uzerindeki On Deneme Uygulamas&, U. Egitim Bilimleri
Dergisi, c. 25 s. 2, ss. 559-596.

Cikrikcl-Demirtgli, N. (1996) “Elatirel Distinme: Bir Olgme Araci ve Bir Agiirma”,
SozIlu Bildiri, Cukurova Universitesi, 3. Ulusal iRsojik Dansma ve
Rehberlik Kongresil5-16 Nisan 1996, Cukurova Universitesi: Adana.



198

Coskun, S. B. (2009)/Ikggretim 8. Sinif Matematik Dersinin Disiplinler Arasi
Yaklgimla  Islenmesinin @rencilerin Matematik Bgarilari ve Elgtirel
Dusiinme Eilimleri Uzerindeki Etkisinin/ncelenmesi,Yayimlanms Yiiksek

Lisans Tezi, Yildiz  Teknik Universitesi SosyaliBiler Enstitiistiistanbul.

Cottrell, S. (2005Kritical Thinking Skills Developing Effective Ansily and Argument
Palgrave Macmillan: Great Britain.

Ciicelglu, D. (2001) Diisiinme:/yi Diisiin Dgzru Karar Ver, Remzi Kitapeviistanbul.
Ciicelglu, D. (2003)fyi Disiin Dggru Karar Ver, Sistem Yayincilikistanbul.

Dam, T. D. ve Volman M. (2004) “Making Sense Thrbu@articipation Social
Differences in Learning and Identity Developmen8pringer Link, DOI:
10.1007.

Davis, J.R., Davis, A. (200Bendi Kendini (grenmek(Cev. A. Baykara)MediaCat
Kitaplari: Ankara.

De Corte, E. (2004) “Mainstreams and PerspectivesResarch on Learning
(Mathematics) from InsructionApplied Psychologyy.2, v.53, pp.279-310.

Demir, M. K. (2006) /lkégretim Dordiincii ve Besinci Sinifgé@ncilerinin Sosyal
Bilgiler Derslerinde Elgtirel Dusinme Duzeylerinin Géli Degiskenler
Acisindan’ncelenmesiYayimlanmamy Doktora Tezi, Gazi Universitesigiim
Bilimleri Enstitisi: Ankara.

Demirci, C. (2000) “Elgtirel Distiinme”,Egitim ve Bilim Dergisic.23, s. 115, ss. 3-9.

Demirel, O. veSahinel,S. (2005)Ogretimde Cgdas Yaklgimlar, PegemA Yayincilik:
Ankara.

Demirel, O. (2008Kuramdan Uygulamayagiimde Program Gefitirme, PegemA
Yayincilk: Ankara.

Demirel, O. (2009 gretme Sanati: @retim /lke ve YontemlerRPegem Akademi
Yayincilik: Ankara.



199

Deniz, T. (2003 Caografya Qsretiminde Elgtirel Disiinme Yonteminin Bariya Etkisi
Yayimlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi: Ankara.

Dewey, J. (1973How We ThinkHealth and Company: Boston D.C.

Derelioglu, Y. (2004).Universite Grencilerinde Eletirel Diisiinme/le Denetim Odgi
Arasindaki fligkinin /ncelenmesi Yayinlanmamy Doktora Tezi, Marmara
Universitesidistanbul.

Dill, C. J. (2003)Student Perceptions of Critical Thinking Skills Beypment in an
OnlineLearning EnvironmenTeksas A&M University, UMI Number: 3110091.

Duran, N. (2005) Matematiksel Djgiinme Becerilerine/liskin Bir Arastirma,
Yayimlanmg Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SosBdimler

Enstitlist: Ankara.

Dustinme Bitimi Komisyonu (2007) Disiinme ve Dgiinme Eitimi, Ilkdgretim
Dusiinme Eitimi Dersi (6, 7 ve 8. sinif) gretim Programi: Ankara.

Dogan, E. (2002) “Eitimde Kureselleme”, Egitim Arastirmalari Dergisi, s.6, $5.89-95.

Doganay, A., Unal F. (200&lestirel Diisiinmenin (Jretimi: /cerik Tirlerine Dayall
Ogretim, Nobel Yayin Dgitim: Ankara.

Doruk, B. K. (2010) Matematgi Gunluk Yaama Transfer Etmede Matematiksel
Modellemenin Etkisiyayimlanmg Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitiist: Ankara.

Elestirel Disinme, (2011) www.critical-reading.com/critical_tking.htm.

Ennis, R.H., Costa, A., (198%3}0als for Critical Thinking Curriculum: Developing
Minds Association For Supervision and Curriculum Depetent: Virginia.

Ennis, R.H. (1986)Teaching Thinking Skills Theory and Practice: A dimomy of
Critical Thinking Dispositions and Abilitiesy.H. Freeman and Company: NY.

Ennis, R.H. (1993) “Critical thinking assessmeiiiieory into PracticeJSTOR: 32.



200

Ennis, R. H. (1996)Critical Thinking.Upper Saddle River: New Jersey, USA.

Ersoy, Y. (1997) “Okullarda Matematik giEimi: Matematikte Okur-Yazarlik”,
Hacettepe Universitesigitim Fakiiltesi Dergisis.13, ss.107-112.

Ersoy, Y. (2003) “Teknoloji Destekli MatematikgEmi-1: Gelismeler, Politikalar ve
Stratejiler”, lkdgretimonling s.2, c.1, ss. 18-27.

Ersoy, Y. ve Erbg K. (2005) “Kassel Projesi Cebir Testinde Bir GiTijirk Ogrencinin
Genel Baarisi ve @renme Gugcliikleri” /ikggretim Onling s.4, c.1, ss.18-309.

Evcen, D. (2002)Watson-Glaser Elgirel Akil Ydritme Gucl Testinin Turkce'ye
Uyarlama Calsmas| Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesiiim Bilimleri

Anabilim Dali; Ankara.

Eymen, U. E. (2007)SPSS Kullanma Klavuzu (E-Baskijtatistik Merkezi Yayin
No:1.

Facione, P. A. (1990). “Critical Thinking: A Statent Of Expert Consensus For
Purposes Of Educational Assessment Amstruction”, Executive Summary -
The Delphi ReportERIC: 315423.

Facione, P.A. (2004KLritical Thinking: What It Is and Why It Count€alifornia

Academic Press: California.

Ferri, R. B. (2003) Mathematical Thinking Styles An Empirical Study,

www.erzwiss.uni-hamburg.de/Personal/Gkaiser/pddialmrrom?2. pdf.

Fisher, R. (1995)Teaching Children to ThinkStanley Thornes Publishers Ltd: United
Kingdom.

Fisher, A. (2001)Critical Thinking an Introduction Cambridge University Press:
Cambridge.

Friere, P. (1990kzilenlerin Egitimi, (Cev. Y. Salman ve G. Aygen), Sanat Adam Dergisi,
S. 59, ss. 27-32.



201

Gibson, C. (1998 eaching StratejieQrlich Harder Collation (Fifth Edition), A guide
to Better Insturiction: USA.

Golley, P. S. (1997An Investigations of Teachers’ Perceptions and éam@tations of
Interdisciplinary Mathematics and Sciend¢&yblished Doctora Thesis, Georgia

State University.
Gozen, S. (2001Watematik (Fretimi, Evrim Yayinevi:istanbul.

Giiler, Z. (2010)1kdgretim Gsrencilerinin SBS Puanlari ile Ders Barilari, Bilimsel
Siire¢ Becerileri ve Mantiksal Rinme Yetenekleri Arasindakiliski,
Yayimlanmp Yiksek Lisans Tezibant izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlisi, Bolu.

GUmis, S. (2008) “3-12 YaCocuklarin Matematiksel Bunce Eitimi: Matematiksel
Distinme Nasil @retilir?”, VI. Uluslararasi Eitim Kongresj 03 Mayis 2008,

Avrupa Koleji,istanbul.

Gurol, M. (2004)Ogretimde Planlama Uygulama Berlendirme Universite Yayinevi:

Elazg.

Gursul, F. (2008) “Cevrimici ve Ylzyiuize Problem @ab Oszrenme Yaklaimlarinin
Ogrencilerin Matemagie Yonelik Tutumlarina Etkisi”Ytiziinct Y1l Universitesi
Egitim Fakdltesi Dergisi¢.5, s.1, ss1-19.

Guzel, S. (2005Elestirel Diisiinme Becerilerini Temele Aldtkggretim 4. Sinif Sosyal
Bilgiler Ogretiminin Qsrenme Urlnlerine EtkisiyYayinlanms Yiksek Lisans

Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimlemditusi: Hatay.

Hacisalihglu, H.H., Mirasyediglu, S. ve Akpinar, A. (2009Matematik (Fretimi:
Nlkogretim 1-5,Asil Yayin Dagitim: Ankara.

Halpern, D. F. (1989Thought And Knowledge: An Introduction To Critiddiinking

Lawrence Earlbaum Associates: Hillsdale, NJ.



202

Halpern, D.F. (1996)hought and Knowledge: An Introduction to Crticdiifking,
(3. Baski) Lawrence Erlbaum: New Jersey.

Henn, H. W. (2007) “Modelling in School-Chances a@tistacles”, The Montana
Mathematics Enthusiast.3, pp.125-138.

Hermann, A. (2002). “Teaching Critical Thinking @m”, Journal of Instructional
Psychologyc.29, s.2, ss.24-53.

Hesapciglu, M. (1994)Ogretim flke Ve YontemlerBeta Basim Yayimistanbul.

Higuchi, K.A.S., Donald, J.G., (2002) “Thinking Resses Used By NursdssClinical
Decision Making”Journal of Nursing Educatiqrs: 41(4), ss.145-153.

Howe, A. & Jones, L. (1993kngaging Children in ScienceMacmillan Publishing
Company: New York.

Ikuenobe, P. (2001) “Teaching and Assessing Clifitenking Abilities As Outcomes

inan Informal Logic CourseTeaching in Higher Educatioivol.6, No.1.

Inhelder, B. & Piaget, J. (1958)he Growth of Logical Thinking from Childhood to

AdolescenceBasic Books: New York.

Ishiyama, T. J., McClure M., Hart, H. and Amico (998) “Crtical Thinking
Dispostion and Locus of Control as Predictors eflkation of Teaching
Strategies”College Students Journalpl. 33, Issue 2, pp. 269-278.

Isik, C., Iprek, A. S. ve Albayrak, M. (2006) “Onluk Sayma t8minin Csretiimesi”,
Kazim Karabekir Eitim Fakdltesi Dergisis.13, ss. 1-10.

Ipsiroglu, H. (1989) Dgunmeyi GGrenme ve @retme Sanati, Afa Yayinlaristanbul.

Jackson, L. (2000)ncrasing Critical Thinking Skills to Improve Prash Solving
Ability in MathematicsMaster Thesis of Arts in Teaching and LeadershgmtS

Xavier University: Northern lllinois.

Jensen, E. (19989)eaching With The Brain Yn Mindlexandria,Va: Ascd.



203

Johnson, M. A. & Lawson, A.E. (1998) “What Are TRelative Effects of Reasoning
Ability and Prior Knowledge on Biology Achievemeiit Expository and

Inquiry Classes?Journal of Research in Science Teachim@5, v.1,pp.89-103.

Kabadayi, R. (1992) “Problem Co6zme Sireci, @eree Esitimdeki Boyutlan”,
Ogretmen Diinyasi Dergiss, 146, ss. 32-33.

Kagitcibal, C. (1999)nsan vensanlar, Evrim Yayinevi:istanbul.

Kahramaner, Y. (2002) “Universitezgiminde Matematik Déiincenin Onemi”,

Istanbul Ticaret Universitesi Dergis,2, ss. 15-25.
Karakurumer, G. (2003Ylatematik ve Topluphttp://www.matder.org.tr.

Karaky, M. (2001) “Egitim Programlarinda Ekgirel Dusunmeyi Gelgtirmenin Bir
Yolu Olarak Bilimsel Aratirmalar Vakfi Etkinlikleri”, Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisu Dergigi. 8, s.8, ss. 219-237.

Kalayci, N. (2001)Sosyal Bilgilerde Problem C6zme ve Uygulamalaazi Kitabevi:
Ankara.

Kalog, R. (2005)0rta Osretim Kurumu (@rencilerinin Elgtirel Dustiinme Becerileri ve
Elestirel Dusinme Becerilerini Etkileyen EtmenleYayimlanmanmy Yiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesigim Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Kaplan, A. (2008)Raven’inflerleyen Matrisler Plus Testinin 12-13 ¥ &ocuklari
Uzerinde Gegerlilik, Guvenirlik ve On Norm Gahalarina Gore Ustiin Zekall
Olan ve Olmayan @encilerin Mantiksal Dglinme Yeteneklerinin
Kargilastiriimasi, Yayinlanmg yiksek Lisans Tezistanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi istanbul.

Karadeniz, A. (2006).iselerde Elgtirel Dugtinme Eitimi, Yayinlanmg Yuksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi #tim Bilimleri Enstitlisu: Ankara.



204

Karakoca, A. (2011)Altinci Sinif (grencilerinin Problem Co6zmede Matematiksel
Dusinmeyi Kullanma Durumlarryayimlanms Yiksek Lisans Tezi, Esjehir

Osmangazi Universitesigiiim Bilimleri Enstitlist: Eskiehir.

Kaya, H. (1997) Universite Qrencilerinde Elgtirel Akil Yuritme Glc
Yayinlanmamy Doktora Tezi,istanbul Universitesi $aik Bilimleri Enstitiisii:
Istanbul.

Kazanci, O. (1979)Lise Fen Programlarinin Eljéirici Disinme Gucunin
Gelismesindeki RoliYayimlanmamy Docentlik Tezi, Hacettepe Universitesi:

Ankara.

Kazanci, O. (1989Dgsretimde Elgtirici Duisinme ve @retimi, Kazanci Kitap AS.:

Ankara.

Kilig, C. (2009) flkogretim Bainci Sinif Grencilerinin Matematiksel Problemlerin
Cozumlerinde Kullandiklart Temsillelyayimlanmg Doktora Tezi, Eskehir
Anadolu Universitesi gitim Bilimleri Enstitlist: Eskiehir.

Kilig, D. (2009) Ogrencilerin Genetik Kavramlari Anlama Dizeyleri iMantiksal
Dusiinme Yetenekleri vegienme Yaklamlari Arasindakifliski, Yayimlanms

Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Fen BilimEristitiisii, Ankara.

Korkmaz, B. (2002)Fen Esitiminde Proje Tabanl @enmenin Yaratici Diiinme,
Problem C6zme ve Akademik Risk Alma DuzeylerikesiEYayimlanmamy
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal B#inEnstitusi Eitim Bilimleri

Anabilim Dali, Ankara.

Kékdemir, D. (2003aklestirel Dustinme ve Bilim Eitimi,
http://www.elyadal.org/pivolka/04/edegitimi.htm.

Kdkdemir, D. (2003b)Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem @ig
Yayinlanmg doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Biliml&nstitusi

Sosyal Psikoloji Anabilim Dali: Ankara.



205

Krulik, S ve Rudnick, J. (19§%roblem Solving: A Handbook for Senior High School
TeachersAllyn & Bacon: Boston.

Kurfiss, J. (1988) Critical Thinking: Theory, Resdg Practice And Possibilities
(ASHE-ERIC Higher Education Report No. 2). Asstiola For The Study Of
Higher Education: Washington, DC.

Kurnaz, A. (2007)lkogretim 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Beceri/gerik Temelli
Elestirel Dustiinme (gretiminin Qsrencilerin Eletirel DUsiinme Becerileri, Esi
ve Tutumlarina Etkisiyayinlanmg Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisi: Konya.

Kurnaz, A. (2011Elestirel Dusiinme (gretimi Etkinlikleri, Egitim Akademi Kitapevi:

Konya

Kariim, D. (2002)Y0sretmen Adaylarinin Ejgirel Diisiinme GlcjiYuksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi gitim Bilimleri Ana Bilim Dali: Eskisehir.

Lawson, A. E. (1985) “A Review of Research on FdrR@asoning and Science

Teaching”Journal of Research in Science Teachm®2, pp. 569-617.

Lawson, A. E., Banks, D. L. & Logvin, M. (2006) “Befficacy, Reasoning Ability and
Achievement in College Biology’Journal of Research in Science Teaching
DOI 10.1002/tea.20172.

Leaders, L, F. ve Middleton J.A. (2004) “Promot{gtical — Thinking Dispositions by
Using Problem Solving in Middler School MathemstjcResearch in Middle
Level Education Onlinev/ol 28, Issue 1, P 55 — 71, 17 p, Charts.

Lester, F.K. (1983) Trends arigsues in Mathematical Problem-Solving Research:
Acquisition of Mathematics Concepts and Procesfled; R. Lesh and M.

Landau), Academic Pres: New York.

Logical Thinking Helping Children to Become Smai{2010),
http://logizspark.com/general-logics/logical-tkiimg.



206

Marcut, I. (2005) “Critical Thinking Applied to theéMethodology of Teaching
Mathematics”Educatia Matematicay. 1. n. 1, pp. 57—66.

Martin, C. (2002) “The Theory of Critical Thinkingf Nursing”, Nursing Education
Perspectivesyol. 23, No. 5, pp. 243-247.

Mason, M. (2008 ritical Thinking and LearningBlackwell Publishing: Hong Kong.

Maxim, G.W. (1999)Social Studies and The Elementary School Chdcmillian
Pablishing Company: New Jersey.

McGrath, J. (2003) “The Relationship of Criticaliftking Skills and Critical Thinking
Dispositions of Baccalaureate Nursing Studentstyyrnal of Advanced Nursing,
Blackwell Publshing Ltd: Canada.

McKnown, K. (1997)Fostering Critical ThinkingA Research Paper to Air Command
and Staff Collegepp. 33-35JUSA.

MEB. (1995)Ornekleriyle Turkce Sozliik Milli E gitim Bakanlgl Yayinlari: Ankara.

MEB, (2005a)/lkogretim 1-5. Sinif ProgramlayiMilli E gitim Bakanlgl Yayinlari:

Ankara.

MEB, (2005b)/lkogretim Matematik 6-8. Siniflar getim Programi ve KlavuzwDevlet
Kitaplari Mudurligi: Ankara.

MEB, (2006)/lkogretim Matematik 6 @retmen Kilavuz KitabiMilli E gitim Bakanlgi
Yayinlari: Ankara.

MEB, (2008)/Ikigretim okullarinda Gorev Yapan Matematigi®tmenlerinin Hizmet
Ici Egitim Ihtiyaclari, Milli E gitim Yayinlari: Ankara.

MEB. (2009)/lkogretim Matematik Dersi 6-8. Siniflargetim Programi ve Kilavuzu
TTK Baskanligi: Ankara.



207

Mirio glu, M. (2002)The Relationship Between Proficiency In A Foreigmguage And
Critical Thinking Skills Yayinlanmanmy Doktora Tezi, Cukurova Universitesi

Sosyal bilimler Enstitlisi: Adana.

Morgan, C. T. (1984)Psikolojiye Girg, (Cev. S. Karakave dgerleri) Hacettepe
Universitesi Psikoloji Bolimii Yayinlari: Ankara.

Morgan, N., Saxton, J. (199I)eaching, Questioning and LearningRoutledge:

London.
Morries, L. B. (1964).earning Theories for TeachefSvanston: New York.

Munzur, F. (1999) Turk Dili ve Edebiyati Ders Kitapnda Elgtirel Disinme Eitimi
Uzerine Bir Dgerlendirme, Yayimlanmamu Yiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi: Ankara.

National Council of Teachers of Mathematics (NCT({)00)Principles and Standarts
for School Mathematic&keston, Virginia.

Norris, P. S. (1985) “Synthesis of Research on ictit Thinking”, Educational
LeadershipVol.42, Issue.8: 40-45.

Obay, M. (2009)Problem C6zme Yoluyla Eteel Disinme Becerilerinin Gelim
Surecinin Incelenmesi,Yayinlanms Doktora Tezi, Gazi Universitesi gifim
Bilimleri Enstitisi: Ankara.

Oliva, J. M. (2003) The Structural Coherence ofdstus’ Conceptions in Mechanics
and Conceptual Chandeternational Journal of Science Educatjon 25, n. 5,
pp. 539-561.

Oliver, M. J. (2001) A Comparison of Critical Thinking Skills for Hosgity
Management Graduates from Associate and BaccasarDegree Programs.
A Field Study Submitted in Partial Fulfilment d@he Requirements for the
Degree of Education Specialist in Vocational Edion. The Graduate College

University of Wisconsin-Stout: USA.



208

Olkun, S. (2006) “Yeni @etim Programlarininceleme ve Dgerlendirme Raporu”,
Nlkogretimonline,c.5, s.1, $5.96-105.

Olkun, S. ve Toluk, Z. (2007jkdgretimde Etkinlik Temelli Matematik &etimi, Ani
Yayincilk: Ankara.

Onosko, J. J. (1988promoting Students’ Thinking Through Thoughful Gtasm
Discourse: An Analysis Of Teachef$ioughts And Practices: USA.

Michigan: University Microfilms International Disgation Information Service.
Ozdemir, O. (2008[lestirel Dustinme Kriter Yayinlari:istanbul.

Ozdemir, M. S. (2005) “Universite gencilerinin Elgtirel Disiinme Becerilerinin
Cssitli Degiskenler Acisindan Deerlendiriimesi”, Tark Egitim  Bilimleri
Dergisi,c.3, s.3, ss. 43-60.

Ozdemir, S. (2005)Veb Ortaminda Bireysel \Vgbirlikli Problem Temelli grenmenin
Elestirel Diisinme Becerisi, Akademik Bausi ve/nternet Kullanmaya Yo6nelik
Tutuma Etkisi,Yayinlanmg Doktora Tezi, Gazi Universitesigiim Bilimleri

Enstitusi: Ankara.
Ozden, Y. (1999Dsrenme ve @retme,PegemA Yayincilik: Ankara.
Ozden, Y. (2005Dgrenme ve @retme.(3. Basim)PegemA Yayinlari: Ankara.

Ozer, B. (2007)Ogrenci Merkezli Karma @retim Yonteminin @retimde Planlama
Degerlendirme Dersinde Akademik gau Ve Elgtirel Dusinmeye EtkisiFirat

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi: Elgz
Ozuduru, O. (1993Felsefe Alfa Yayincilik: Istanbul.

Pascarella, E. T. and Terenzini P. T. (198bw College Affects Students: Findings
and Insights From Twenty Years of Resea@h. Jossey Bass: San Francisco.



209

Paul, R., Binker, A., Jensen, K. and Kreklau, H9Q) Critical Thinking Handbook: A
Guide for Remodeling Lesson Plans in Languages, ABocial Studies and
ScienceRohnert Park: CA.

Paul, W. R. (1995)Critical Thinking: How To Prepare Students For A [driy
Changing WorldDillon Beach: CA.

Pehlivan, H. (2010) “Ankara Fen Lisesigt@ncilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlari ile Akademik Benlik Tasarimlarinin Bailesel Faktorler Agisindan

Incelenmesi”’Kastamonu Eitim Dergisi,c.18, s. 3, ss. 805-818.

Peresini, D. and Webb, N. (1999) “Analyzing Mathéice Reasoning in Students’
Responses Across Multiple Performance AssessmersksT, Developing

Mathematical Reasoning in Grades K;12e V. Stiff.

Petress, K. (2004) “Critical Thinking; An Extend®efinition; Education”,ProQuest
Education Journalsv.124, n. 3, pp. 461.

Phillips, L. M. (1989) “Developing and Validatings8essments of Inference Ability in
Reading ComprehensionQpinion Papers, ERICED303767.

Pollak, H. (1969) “How Can We Teach Applications Mathematics?” Educational
Studies in Mathematics, 2, pp.393- 404.

Phillips, S. L. (2003)Contributing Factors to Music Attitude in Sixth,v8eth and
Eighth Grade Studentislon-Published Dissertation, University of lowa.

Presseisen, B. Z. (200Thinking Skills: Meanings And Models, Revisjt@edt. Costa,
A. L.), Developing minds: A resource book for dking thinking (s. 47-57).
Alexandria, VA: Association for Supervision andr@culum Development.

Reed, J. ve Kromrey, J. (2001) “Teaching Critichinking in a Community College
History Course: Empirical Evidence From InfusinguPs Model, College

Students Journahttp://www.ehostvgw20.epnet.com.



210

Reigeluth, M. ve Moore, J. (199€9)ognitive Education and the Cognitive Dom&(im
C.M. Reigeluth Ed.),Instructional Design Theories And Model: A New

Paradigm Of instructional Theory, Lawrance Erlbaum Associatdside, NJ.

Ross, K. A. (1998) “Doing and Proving: The pla¢édtgorithms and Proofs in School
Mathematics” American Mathematical Monthi\arch, pp. 252-255.

Royalty, J. (1995). “The Generalizability of Craic Thinking: Paranormal Beliefs
Versus Statistical Reasoninglpurnal of Genetic Psycholog\o.156, p.477-
488.

Rudinow, j., Barry V.V. (2004)nvantion to Critical ThinkingWadsworth Publishing:
Boston

Ruggiero, V. R. (200Beyond Feelingsdylc Graw Hill: Boston.

Ruggiero, V. R. (2004Beyond Feelings: A Guide to Critical Thinkingic Graw Hill
Companies: New York.

Saslam, M. (2002)Distinmenin (Gretilmesi, Ogretme-Grenme Sirecinde gencinin

Etkinlestirilmesi Hizmetici Egitim Programi Ders Notlari.

Saracalglu, A. S. ve Yilmaz, S. (2011) “@etmen Adaylarinin Elgirel Distinme
Tutumlari ile Denetim Odaklariniimcelenmesi” /ikggretim Online,c. 10, s. 2,
Ss. 468-478.

Savant, N. L. (1997)Statements and Definitions’L.ogical Thinking, pp.54-107.
Schoenfeld, A. H. (1983Ylathematical Problem Solvingcademic Pres: Orlando.

Seferglu, S. ve Akbiyilk, C. (2006) “ Elgdrel Disinme Egitimi”, Hacettepe
Universitesi Bitim Fakultesi Dergisis.30, ss. 193-200.

Selguk, Z. (2001%elisim ve Grenme Nobel Yayin Dgitim: Ankara.

Semerci, N. (2000) “Kritik Dglinme Geltirilebilir mi?” Yasadikca Egitim Dergisi, s.
66, ss. 30-34.



211

Semerci, C. (2003) “Elgirel Dusinme Becerilerinin Gedtiriimesi”, Egitim ve Bilim
s. 12, c. 7, ss. 64-70.

Senemglu, N. (2004)Gelisim Ogrenme ve @retim, Gazi Kitabevi: Ankara.

Sert Cibilk A. (2006)Proje Tabanh (grenme Yaklgminin Fen Bilgisi Dersinde
Osrencilerin  Mantiksal Dgiinme Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi,
Yayinlanms Yilksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosygilimler

Enstitist: Adana.

Shaughnessy, M. F. (2008 Interview With Linda Elder: About Critical Thiimg and
Gifted Education,  http://www.criticalthinking.org/resources/articlast

interview- linda-elder.shtml.

Siegel, H. (1992). “The Generalizability of Criticahinking Skills, Dispositions and
Epistemology In S.P. Norris (Ed.)The Generalizability of Critical
Thinking, Teacher Colleg€olumbia University: New York.

Silver, E. A., Branca, N. and Adams, V. (1980) “Megnition: The Missing Link in
Problem Solving?”, Proceedings of the IV./nternational Congress on

Mathematical EducationBirkhauser, Boston.
Skinner, B. F. (1968)he Technology of Teachingrestige-Hall Inc.: New Jersey.
Soylu, H. (2004Fen Ogretiminde Yeni Yaklasim|&tobel Yayinlari: Ankara.

Soylu, H. (2006)Cinsiyetin ve Mantiksal Biinme Yeten@nin Ogrencilerin Ekolojik
Kavramlari Anlamaya ve Fen Bilgisi Dersine Yonelikitumlarina Etkisi,

Yayinlanms Yuksek Lisans Tezi, Orta [@a Teknik Universitesi: Ankara.
Sungur, N. (2001Yaratici Okul - Digiinen SiniflarEvrim Yayinevi:istanbul.

Sahin, O. (2009)Elestirel Dusinme Becerilerini Olgmeyi Amaglayaiki Testin
Psikometrik  Ozelliklerinin/ncelenmesi, Yayinlanms yiiksek Lisans Tezi,

Mersin Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitlisu: M.



212

Sahinel, S. (2001)Elestirel Dustinme Becerileri ile Tumje&k Dil Becerilerinin
Gelistirilmesi, Yayimlanmamy Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi: Ankara.

Sahinel, S. (2002lestirel Dustiinme Pegem A Yayincilik: Ankara.
Sahinel, S. (2007[lestirel Dustinme (E-Baski)Pegem A Yayincilik: Ankara.

Sahinel, S. (2010) “Bitimde Yeni Ydnelimler”,Elestirel Disiinme,Derl. O. Demirel,
(PegemA Yayincilik: Ankara), ss. 126.

Sen, N. (2010)1kdgretim Altinct Sinif Matematik Dersinde Bilgisayaeddekli Sezgisel
Distinme Kontrollii Olasilik @retiminin Qsrencilerin Akademik Bgari ve
Sezgisel Dgilnme Duzeylerine EtkisiYayinlanmamy Yuksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisidaha.

Tall, D. (1995) “Cognitive Growth in Elementary amnfldvenced Mathematical
Thinking”,  Proceedings of the International Conference for Bsychology

of Mathematics EducatiomiRecife, Brazil.

Tagdemir, A. (2008)Matematiksel D§iinme Becerilerininilkdgretim Qsrencilerinin
Fen ve Teknoloji Dersindeki Akademiks&alari, Problem C6zme Becerileri ve
Tutumlari Uzerine Etkileri, Yayimlanms Doktora Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitusu, Ankara.

Tawancil, E. (2002)Tutumlarin Olgllmesi ve SPSS ile Veri Analidpbel Yayin
Dagitim: Ankara.

Tertemiz, N. ve Cakmak, M. (200Byoblem Cozmellkogretim I. Kademe Matematik

Dersi OrnekleriyleGundiiz Bitim ve Yayincilik: Ankara.

Tezcan, C. (2008)apisal Eitlik Modelleri, Yayimlanmamy Yuksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universite$statistik Bolumu: Ankara.

Tishman, S., Jay, E., Perkins, D. N. (199®aching Thinking Dispositions from
Transmission to EnculturatiprHarvard University. (Esim Tarihi: 26 Eylul
2011) http://leamweb.harvard.edu/alps/thinking&dacdicle2.html.



213

Thomson, R. (1969)he Psychology of Thinkin§enguin boks: Maryland.

Tobin, K. G. & Capie, W. (1981) The Development aralidation of a Group Test of
Logical Thinking,Educational and Psychological Measuremendl, pp. 413-
423.

Trawers, R. M. W. (1982kssentials of Learning: The New Cognitive Learniag
Students of EducatioMecmillan Co: New York.

Tural, H. (2005)/Ikggretim Matematik @retiminde Oyun ve Etkinliklerle getimin
Erisi ve Tutuma Etkisi,Yayimlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylul

Universitesi izmir.
Turkge Sozluk, (1983)urk Dil Kurumu Yayinlati7. Baski.

TDK (1983) Matematik Nedir? Matematik Terimleri Sozlgii (1. Baski), Turk Dil

Kurumu Yayinlari: Ankara.

TDK, (15 Kasim 2011y urk Dil Kurumu Guncel Sozljik
http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk.

Ulucak, A. T. (2011) /htilaf Ahlaki ve Elgtirel Diisiinme Metodu
http://www.zeynepder.org/makale_yazdir.php?Yazi3igi7.

Umay, A. (2002) “Oteki MatematikHacettepe Universitesigitim Fakiiltesi Dergisi,
S.23, ss. 275-281.

Umay, A. (2003) “Matematiksel Muhakeme Yetgiige Hacettepe Universitesiditim
Fakdltesi Dergisis. 24, ss. 234-243.

Umay, A. (2007Eski Arkadaimiz Okul Matemaginin Yeni YUzjAnkara.

Ulger, A. (2005) “Matemagin Kisa Bir Tarihi”, Bilim Egitim ve Dijiince Dergisic.5,
s.1, ss.8-10.

Unalan, S. (2006) Dusiinme Tefekkiir/badeti Ve Elgirel Dusinme Yontemi

http://www.ilkadimdergisi.com/



214

Unli, M. (1997)Turkcede Yazinsal Efri. inkilap Kitabevi:istanbul.

Vural, R. K., Kutlu, O. (2004) “Elgirel Disiinme: Olgme Araglariniincelenmesi ve
Bir Guvenirlik Calsmast, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi
Dergisi, c. 13, s. 2, ss. 189-199.

Walters, K.S., (1984) “Critical Thinking in Liber&ducation: A Case of Overkill”,
Liberal EducationVVol.72, No.3: 233-249.

VanderStoep, S. ve Pintrich, P. (2003) LearningLBarn: The Skill And Will Of
College Success, Upper Saddle River, Prentice Nallv Jersey.

What is Crtical Thinking?, (2011) www.wikipedia.com

Wolf, W., King, M.L., Huck, C.S. (1968) “Teachingrical Reading to Elementary
School Children”Reading Research Quarter§STOR : 3, 435—-498.

Yagcl, R. (2008)Sosyal Bilgiler (gretiminde Elgtirel Dislinme,Yayinlanmg Yiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal BilimEnstitist Bitim Bilimleri
Anabilim Dali: Adana.

Yazgan, A. D. ve Kincal, Y. R. (2010)lkogretim 7. ve 8. Sinif @encilerinin Formal
Operasyonel Diiinme Becerilerinin Bazi Feskenler Agisindarincelenmesi”,

http://ilkogretim-online.org.tr.

Yazgan, Y. (2007Dérdinci ve Bgnci Sinif @rencilerinin Rutin Olmayan Problem

Cozme Stratejileriyldgili Gozlemler, http://ilkogretim-online.org.tr.

Yeh, Y. (1997).Teacher Training for Critical Thinking Instructioia a Computer

Simulation Unpublished Doctora Thesis, University of VinginVirginia.

Yenilmez, K. ve Uysal, E. (2007)Ikogretim Gsrencilerinin Matematiksel Kavram ve
Sembolleri Gunlik Hayatlailiskilendirebilme Diizeyi, Ondokuz Mayis

Universitesi Eitim Fakiltesi Dergisis. 24, ss. 89-98.

Yesildere, S. (2006)Farkli Matematiksel Giice Sahifikogretim 6, 7 ve 8. Sinif

Ogrencilerinin  Matematiksel Diiinme ve Bilgiyi Olgturma Siireclerinin



215

Incelenmesi,Yayimlanms Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi gim

Bilimleri Enstitiisii,jlzmir.

Yesildere, S. ve Turnukli, E. (2007) fencilerin Matematiksel Diinme ve Akil
Yurutme Sireclerininincelenmesi”, Ankara Universitesi Eitim Bilimleri
Fakultesi Dergisic.40, s.1, ss. 181-213.

Yildirm, A. C. (2005) Turkge ve Turk Dili @retmenlerinin Elgtirel Disinme
Becerilerinin /ncelenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Zonguldak.
Yildinm, C. (1996)Matematiksel Dgiinme.(2. Basim) Remzi Kitabevistanbul.
Yildinm, C. (2004Matematiksel D§iinme Remzi Kitapeviistanbul.

Yildiz, G. (2010)/kdgretim 7. Sinif @rencilerinin Matematik Bgarilari, Bilisiistii
Stratejileri, Diyiinme Sitilleri ve Matematik Oz Kavramlari Arasindékskiler,
Yayimlanms Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal liBiler
Enstitlisuistanbul.

Yildizlar, M. (2001)Matematik Problemlerini C6zebilme Yontemldgylll Kitap ve

Yayinevi: Ankara.



216

EKLER
Ek 1 — Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogrenci,
Bu dolduracak oldgunuz anketler sizin ejgrel disinme, mantiksal dgiinme ve
matematik dersine #kin tutumlarinizin dizeyinizi belirlemek ve bu al@ansizlerin
ihtiyaci olan temel becerileri kazandirmak amacydaiimaktadir. Her bir 6lgekte sizin
sorulara katihm duzeyinizi belirlemek igin tutuminslelerinin kagisinda “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, "Kismen Katilmiyonm”, “Kismen Katiliyorum”,
"Katiliyorum”™ ve "Tamamen Katiliyorum" olmak Geealtili secenek verilrgiir.

Lutfen dikkatli okuduktan sonra her bir tutum i¢andinize uygun olan seceneklerden

birini isaretleyiniz.

Verecginiz cevaplar argirmada sadece veri olarak kullanilacak, hicbigi kia da

kuruma verilmeyecektir.

Sorular ictenlikle cevaplaginiz ve yardimlariniz i¢in sekkir ederim.

1.Sube: Orgiin:[ ] (1)  ikinci Ogretim: [] (2)

2. Y aSINIZ: o

3. Cinsiyeti: Kiz[] (1) Erkek_] (2)

4. Ogrenim GOrdiguniz Program:

Giyim Uretim Teknolojisi: [_] (1) Elektronik] ] (2) Elektrik:[_] (3)
Makine[ | (4) Bilgisayar{ | (5) Muhasebd:_] (6)
Cocuk Gefimi: [_](7) Mobilya:[_] (8) Pazarlamd: ] (9)
Isletme: [_] (10) Otomotiv{ ] (11)
5. Mezun Oldugunuz Okul Tar(: Cok Programh éig | (1)
Meslek Lisesi:[_] (2) Anadolu Lises|: ] (3) Duz Lisd: | (4)
6. Gelir Durumunuz: 500 TL ve Alti: [_] (1) 500 — 1.000 TIL: ] (2)

1.000 — 1.500 TIL: ] (3) 1.500 TL ve Uzeri[: | (4)
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7. Bos zamanlarinizda hangi tur etkinlikleri yapmayi tercih edersiniz?
[ ](@) TVizleme

[](2) internette sorf yapma

[ ](3) Spor yapma

[ ] (4) Belgesel izleme

[ ](5) Kitap okuma

[ ](6) Gazete okuma

[ ](7) Bulmaca ¢ézme

8. Tercih Yaptiginiz YGS Puaniniz: ...........ccooveiveiieinnennn.
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Ek 2 — California Elestirel Dusiinme Egilimleri Olge gi

S
2
o
> |5 S £ 2
£ o o S| 3| 3
5 |£2|58259 S| E¢
X |S|ESESE|E1
o g | a0 2 © | ©d
T ¥ | ¥ X ¥ X X | X
1.Tum hayatim boyunca yegeyler calsmak 1 2 |3 4 5 |6
glzel olurdu.
2.Insanlarin iyi bir diinceyi savunmak icin 1 2 |3 4 5 |6
zayif fikirlere givenmeleri beni rahatsiz eder.
3.Cevap vermeye kaltnadan 6nce, her zaman| 1 2 |3 4 5 |6

soruya odaklanirim

4.Buyuk bir nitelikte détinebilmekten gurur 1 2 |3 4 5 |6
duyuyorum

5.Dort lehte, bir aleyhte gégivarsa lehte olan | 1 2 |3 4 5 |6
dort gorige katilirnm

6.Pek cok Universite dersi ilging glklir ve 1 2 |3 4 5 |6
almaya dgmez

7.Sadece ezberi giédisiinmeyi gerektiren 1 2 |3 4 5 |6
sinavlar benim i¢in daha iyidir

8.Diger insanlar entelekttiel merakimi ve 1 2 |3 4 5 |6

aragtirict kimligimi takdir ederler

9.Mantikhyms gibi davraniyorum, ama géim 1 2 |3 4 5 |6

10.Disuincelerimi diizenlemek benim igin 1 2 |3 4 5 |6
kolaydir
11.Ben dahil herkes kendi ¢ikart igin tgurti 1 2 |3 4 5 |6

12 Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini | 1 2 |3 4 5 |6
tutmak benim icin 6nemlidir

13.Buyuk bir kararla yiz ylize gefiinde ilk 1 2 |3 4 5 |6
Once toplayabilegam tim bilgileri toplarim

14 Kurallara uygun bigcimde karar vegan icin 1 2 |3 4 5 |6
arkadalarim karar vermek icin bana damiar

15.Acik fikirli olmak neyin dgru olup 1 2 |3 4 5 |6
olmadgini bilmemek demektir

16.Diger insanlarin ggtli konularda neler 1 2 |3 4 5 |6
dUstunduklerini anlamak benim icin 6nemlidir

17 Inandiklarimin timu igin dayanaklarim olmg 1 2 |3 4 5 |6

18.0kumak, mumkin oldgwnca kacgg@im bir 1 2 |3 4 5 |6
seydir

19.Insanlar cok acele karar vetatni soylerler 1 2 |3 4 5 |6
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S
2
o
> |5 S £ 2
E gl _ g 33|88z
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20.Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidi| 1 2 |3 4 5 |6
21.Gergekten ¢ok karmik bir seyle ygrasmak 1 2 |3 4 5 |6
zorunda kaldiimda benim i¢in panik zamanidir
22.Yabancilar surekli kendi kultirlerini anlama] 1 2 |3 4 5 |6
ugrasacaklarina, bizim kaltirimuza cahalilar
23Insanlar benim karar vermeyi onayigadn 1 2 |3 4 5 |6
disunarler
24 Insanlarin, bir bgkasinin fikrine kag 1 2 |3 4 5 |6

cikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci vardir

25.Kendi fikirlerimi tartgirken tarafsiz olmam | 1 2 |3 4 5 |6
imkansizdir

26.0rtaya yaratici secenekler koyabilmekten | 1 2 |3 4 5 |6
gurur duyarim

27.Neye inanmak istiyorsam ona inanirim 1 2 |3 4 5 |6
28.Zor problemleri ¢dzmek iginguasmayi 1 2 |3 4 5 |6
surdirmek o kadar da onemligldir

29.Digerleri, karalarin uygulanmasinda mantik| 1 2 |3 4 5 |6
standartlarin belirlenmesi igin banagarurlar

30.Zorlayiciseyler Grenmeye istekliyimdir 1 2 |3 4 5 |6

31.Yabancilarin ne dinduklerini anlamaya 1 2 |3 4 5 |6
calismak oldukga anlamhdir

32.Merakh olmam en gugli yanlarimdan birisig 1 2 |3 4 5 |6

33.Goriglerimi destekleyecek gercekleri ararim 1 2 |3 4 5 |6
desteklemeyenleri ¢é

34.Karmaik problemleri gozmeye ¢camak 1 2 |3 4 5 |6
eglencelidir

35.Digerlerinin diincelerini anlama 1 2 |3 4 5 |6
yetengimden dolayi takdir edilirim

36.Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol 1 2 |3 4 5 |6
uzerindeki tekneler kadar yararhidir

37.Beni mantikl tanimlayabilirsiniz 1 2 |3 4 5 |6
38.Herseyin nasil gledigini anlamaya 1 2 |3 4 5 |6

calismaktan gercekten Rlanirm

39Isler zorlatiginda, dgerleri problem uUstiinde | 1 2 |3 |4 5 |6
calismayi surdirmemi isterler
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40.Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir 1 2 |3 4 5 |6

edinmek ilk onceliklidir
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41.Celikili konulardaki fikrim genellikle en son
konustugum Kisiyle baglidir

42.Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla | 1 2 |3 4 5 |6
0grenmeye hevesliyimdir
43.Sorunlari ¢6zmenin en iyi yolu cevabi 1 2 |3 4 5 |6

baskasindan istemektir

44 Karmaik problemleri dizenli yakiamimla 1 2 |3 4 5 |6
taninirm

45.Farkli dinya goglerine acik fikirli olmak, 1 2 |3 4 5 |6
insanlarin dglindigiinden daha az onemlidir

46.Csrenebilecgin herseyi dgren, ne zamangé | 1 2 |3 4 5 |6
yarayac#ini bilemezsin

47 .Hersey gorundgu gibidir 1 2 |3 4 5 |6

48.Diger insanlar, sorunun ne zaman 1 2 |3 4 5 |6
cbzimlenecg kararini bana birakirlar

49.Ne digundigima biliyorum, o zaman neden| 1 2 |3 4 5 |6
secenekleri deerlendiriyor gibi davranayim

50.Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar amg 1 2 |3 4 5 |6
benim onlari duymaya ihtiyacim yok

51.Karmaik problemlerin ¢ozumune yonelik | 1 2 |3 4 5 |6
duzenli plan gedtirmede iyiyimdir

lginiz ve sabrmiz icin tesekkiir
edevim. ..
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Ek 3 — Mantiksal Disiinme Yetenek Testi

ACIKLAMA: Bu test, cgtli alanlarda, 0Ozellikle Fen ve Matematik dalladen
karsilasabileceiniz problemlerde neden-sonug sKisini gortp, problem c¢oézme
stratejilerini ne derece kullanabilggeizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test
icindeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak sdiimeyi go6sterecek cevaplari
icermektedir.

NOT: Soru kitapgtl Uzerinde glemlerinizi yaparak, cevaplarinizi kitap¢ik tzeend
isaretleyiniz. Sizce her bir soruya ait uygun cevabamgisik oldugunu yaziniz ve
ardindan_ACIKLAMASI yazili se¢ceneklerden o soruyla ilgili sizin i¢in aygun olan
secengi isaretleyiniz. Orngin 12. sorunun cevabi sizce b ise ve Aciklankasmindaki
en uygun aciklama ikingik ise Soru Kitapgini sirasiyla gagidaki gibi doldurun.

12. ACIKLAMA

9 ve 10 uncu sorulari ise soru kitaghgda bu sorularla ilgili kisimlari okurken nasil
cevaplayac@nizi daha iyi anlayacaksiniz.

SORU 1: Bir boyaci, ayni buyuklukteki alti odayr boyamagini dort kutu boya
kullandgina goére sekiz kutu boya ile yine ayni buyukluka¢ oda
boyanabilir?

7 oda
8 oda
9 oda
10 oda
Hicbiri

PO T®

Aciklamasi:

Oda sayisinin boya kutusu sayisina orani daimal&¢2ktir.

Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.

Oda sayisi ile boya kutusu sayisi arasindaki farkzaman iki olacaktir.

Dort kutu boya ile fark iki oldguna gore, alti kutu boya ile fark yine iki
olacaktir.

ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ okglunu tahmin etmek mumkun gitlir.

PwpPE

o
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SORU 2:0n bir oday! boyamak icin ka¢ kutu boya gerekiBir{nci soruya bakiniz)

a. 5 kutu
b. 7 kutu
c. 8 kutu
d. 9 kutu
e. Hicbiri
Aciklamasi:
1. Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani daimdi®/3
2. Eger be oda daha olsaydi, U¢ kutu boya daha gerekecekti.
3. Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her raikialir.
4. Boya kutusu sayisi oda sayisinin yarisi olacaktir.
5. Boya miktarini tahmin etmek mumkuingildir.

SORU 3: Topun gik bir duzlemden (rampa)sagl yuvarladiktan sonra kat edii
mesafe ile @k duzlemin yuksekfi arasindaki ikkiyi bulmak icin deney
yapmak isterseniz, sagida goOsterilen hangi g&k dizlem setlerini
kullanirdiniz?

i)

Aciklamasi:
1.
2. Tum en gik duzlem setleri birbiriyle karlastiriimaldir.
3. Yukseklik arttikga topungrligi azalmalidir.

4,

5. Yukseklikler farkh fakat top g@rliklari ayni olmalidir.

a.lvelV

b.1lve IV

c.lvelll

d.llveV

), e.Hepsi

En yiksek @ik dizlemle (rampa) karen algak olan kadastiriimalidir.

Yukseklik ayni fakat toparliklari farkh olmalidir.
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SORU 4: Tepeden yuvarlanan bir topugiledizlemde (rampa)sagl yuvarlandiktan
sonra kat etfii mesafenin topungrligiyla olan iliskisini bulmak icin bir deney yapmak
isterseniz, gagida verilen hangi@k dizlem setlerini kullanirdiniz?

a.lvelV
b. 1l ve IV
c.lvelll
d.llveV

e.Hepsi

Aciklamasi:
1En gir olan top en hafif olanla kiyaslanmalidir.
2.Tum @k duzlem setleri birbiriyle karlastiriimalidir.
3.Topungrh gl arttik¢ca, yukseklik azaltiimaldir.
4.A&irhiklar farkh fakat yukseklikler ayni olmalidir.
5.A&irliklar ayni fakat yukseklikler farkli olmalidir.

SORU 5Bir Amerikali turist Sark Ekspresi'nde alti kinin bulundgu bir
kompartimana girer. Bu gilerden (¢l yalnizcdngilizce ve dger lcu ise yalnizca
Fransizca bilmektedir. Amerikalinin kompartimanagirdiginde ingilizce bilen biriyle
konusma olasilgl nedir?

a2del
b.3del
c.4del
d.6dal
e.6da4
Aciklamasi:
1. Ardi ardina U¢ Fransizca bilenskicikabildigi icin dort secim yapilimasi
gerekir.
2. Mevcut alti kisi arasindaringilizce bilen bir kii secilmektedir.
3. Toplam tgingilizce bilen kjiden sadece birinin secilmesi yeterlidir.
4. Kompartimandakilerin yaridngilizce kongur.
5. Altl kisi arasindan, biingilizce bilen k§inin yani sira, lic tanede Fransizca

bilen kisi secilebilir.
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SORU 6: Ug altin, dort giimgive bg bakir para torbaya konulduktan sonra, dort altin,
iki gimis ve U¢ bakir yizik de ayni torbaya konilk. denemede torbadan altin bir
nesne ¢cekme olagilinedir?
a. 2del
b. 3del
c. 7del
d. 21del
e. Yukaridakilerden higbiri

Aciklamasi:

LAltin, gim& ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir alt@sne
secilmelidir.

2.Paralarin ¥4 U ve yuzuklerin 4/9 u altindan yapimi

3.Torbadan cekilen nesnenin para veya yuzik olmasmé olmadgl igin,

toplam 7 altin nesneden bir tanesinin secilmesnidir.

4. Toplam yirmi bir nesneden bir altin nesne seciiduel

5.Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapgtmi

SORU 7: Alti yasindaki Ahmetinseker almak icin 50 lirasi vardir. Bakkaldaki kapali
iki seker kutusundan birinde 30 adet kirmizi ve 50 adatrenktegeker bulunmaktadir.
ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet seker vardir. Ahmet kirmizekerleri
sevmektedir. Ahmet'’in ikinci kutudan kirmigeker cekme olasgi birinci kutuya gore
daha fazla midir?

a. Evet
b. Hayir

Aciklamasi:
1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kimmseker vardir.
2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sgeker, ikincisinde ise yalnizca 10
tane daha fazla samker vardir.
3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sgker vardir.
4. Ikinci kutudaki kirmizisekerlerin orani daha fazladir.
5. Birinci kutuda daha fazla sayideker vardir.



225

SORU 8: 7 buyik ve 21 tane kucuk kopeakkli asagida verilmitir. Bazi kdpekler
benekli bazilar ise beneksizdir. Buyluk kopeklebanekli olma olasiliklar kiguk
kopeklerden daha fazla midir?

a. Evet
b. Hayir

Aciklamasi:

1. Bazi kicuk kdpeklerin ve bazi buyik kdpeklerin bdee vardir.

2. Dokuz tane kucuk kogen ve yalnizca ug tane buyuk kdipe benekleri
vardir.

3. 28 kopekten 12 tanesi benekli ve geriye kalan hésabeneksizdir.

4. Buyuk kopeklerin ¢ bolu yedisi ve kucik képekledakuz boll yirmi
biri beneklidir.

5. Kucguk kopeklerden 12 tanesinin, farkll biyik kope#en ise sadece 4
unun bengi yoktur.

HH AW A H
H A W A H
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SORU 9: Bir pastanede (¢ gié ekmek, U¢ c¢gt et ve U¢ cgt sos kullanilarak sandvig
yapiimaktadir.

Ekmek Geleri Et Caitleri Sos Cgtleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (Q) Pilic  (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereya (T)

Her bir sandvi¢c ekmek, et ve sos icermektedir. ¥aia bir ekmek gedi, bir et
¢ssidi ve bir sos ¢gdi kullanilarak kag ¢gt sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap k@idi Gzerinde bu soruyla ilgili birakilan faoklara butiin olasi sandvic
cssitlerinin listesini ¢ikarin.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sositlerinin yukarida gosterilen kisaltilgi
sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK=Rigday, Silam ve kKetcap dan yapilan sandvic

SORU 10: Bir otomobil yarginda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve
Mercedes (M) marka dort araba wanaktadir. Seyircilerden biri arabalarin gabitiris
sirasinin DCFM olagani tahmin etmektedir. Arabalarin géir mimkin olan batin
yarigl bitirme siralamalarini cevap &é@linda bu soruyla ilgili birakilan bluklara
yaziniz.

Bitirme siralamalarini gosterirken, arabalarin yudka gosterilen kisaltilngi
sembollerini kullaniniz.

Ornek: DCMF yami sirasiyla énce_@dge’ nin, sonra_Bevrolet’ in, sonra
Ford’'un ve en sonra Btcedes’ in bitirdiini gosterir.
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Puanlamd (1) | (2) | (3) | (4) | (B)

. Matematik beni korkutmuyor.

. Matematik sev@im dersler arasindadir.

. Matematii hayatim boyunca birgok yerde kullangca

1
2
3. Matematik cabmay! isterim.
4
5

. Matematik cakirken gergin olurum.

6. Yeni bir matematik problemiylestasirken kendimi rahat
hissederim.

7. Matematgi anlamaya cajmak zaman kaybidir.

8. Matematik cabmanin tgvik edici hi¢ bir yani yok.

9. Matematik @renmek zahmete der.

10. Matematik problemlerini cozmeye gahak bana ¢ekici gelmiyor.

11. Matematik cagirken sira dyi bir soruyla kagilasinca yanit bulana
kadar @grasirim.

12. Bu derste grendiklerimi gunlik hayatta kullanagani
sanmiyorum.

13. Bazl insanlarin matematikten nasil bu kadalandiklarini
anlamiyorum.

14. Meslek hayatimda matengtkullanacg mi disinmuyorum.

15. Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.

16. Matematik cagmaya balayinca birakmak zor gelir.

17. Matemadtii iyi bilmek ¢alsma olanaklarimi artiracaktir.

18. Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

19. Matematik cagirken kaygili olmam.

20. Matematiksel diiinme yeteng@ne sahip dgilim.
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Hi¢ Katilmiyorum

Katiimiyorum

Az Katiliyorum

Katillyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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21. Kasllastigim problemleri matematik kullanarak ¢cozmekinma
gider.

22. Matematii anlayamayagami disintyorum

23. Matematik bir bilim dgl yalnizca bir aractir

24. Derste ¢6zumu yarim kalan matematik sorulauglasmak bang

zevk verir.

25.

Matematik derslerinde g1l olmak benim igin Gnemlidir.

26.

Matematik cagmak gerekginde kendime givenmem.

27.

Matematik alaninda iddialiyim.

28.

Bakalariyla matematik hakkinda kogmaktan hglanmam.

29.

Matematik dersinden zevk aliyorum.

30.

Matematiin adini bile duymak beni huzursuz eder.

31.

Bundan bgka matematik dersi almak istemiyorum.

32.

Diger dersler bana matematikten daha énemli gelir.

33.

Matematik kafami kagturir

34.

Matematik sikicidir.

35.

Matematik en korkgum derslerden biridir.

36.

Matematik cagirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.

37.

Bu dersin mesggme hicbir katkisi yoktur

38.

Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi.




