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Mazude TEMIRKAYNAK

YANLIS BILINC’TEN SON’A GIDEN YOLDA IDEOLOJININ SERUVENI
Tarihin ve Ideolojilerin Sonu Tartismalarinin

Sosyolojik Zemini Uzerine Bir Analiz

OZET

Kokeni 18. yiizyll Fransiz Aydinlanmasina dayanan ‘ideoloji’ kavrami, bu yiizyilin
sonunda baslangicta sahip oldugu ‘diisiince bilim’ anlamin1 kaybederek siyasal bir
icerik kazanir. Bu geligmenin ana sebebini, Napolyon’un kendilerini ‘ideolog’lar olarak
da adlandiran Aydinlanma Filozoflarina, iktidara gelmeden 6nce vermis oldugu destegi
kesmesinde bulabiliriz. ideoloji kavramini siyaset biliminin énemli konularndan birisi
yapan K. Marx’tir. Fransiz Aydinlanmacilarindan sonra kavram {izerinde ilk ciddi
tartismay1 yapan Marx ideolojiyi; ‘yanlis biling’ olarak degerlendiren ilk diisiiniirdiir.
Fakat kavramin seriiveni ‘yanlis biling’ ile sinirli kalmayip, 6zellikle 1960’larda D. Bell
tarafindan ‘smifin sonu’, 1989 yilinda da F. Fukuyama tarafindan ‘tarihin sonu’

biciminde yeni bir icerikle tekrar ortaya ¢ikar.

Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda yogun bir bicimde giindeme gelmis olan
‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartigmalarinin sosyolojik bir analize ihtiya¢ duydugu
aciktir. Bu ¢alismada ela alacagimiz baslica konular:

1) ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartigmalarin ortaya ¢ikti§i anda ‘toplumsal

baglamda ne tiir gelismeler yasaniyordu?’

1) ya da ‘bu distiniirleri boyle diisiinmeye sevk eden olaylar nedir?’,
i) ‘bu tiir tartigmalarin kendi i¢inde haklilik pay1 var midir?’
v) 21. yiizyll gerceginden ‘ideolojinin sonu’ diisiincesine alternatif olan

diisiince yapilart mevcut mudur?

Bu nedenle ¢aligmada; bir yandan 1960’lardan giinlimiize kadar olan siirecte

‘ideolojinin sonu’ diisiincesini giindeme getiren gelismeler sosyolojik baglamda
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degerlendirilirken, diger yandan ‘21. yiizyilda ideolojilerin sonu geldi mi?’ sorusuna

yanit aranmaya caligilacaktir.

Tez bes boliimden olugmaktadir: birinci boliimde, ¢alismanin metodolojisi yer
almaktadir.

Ikinci béliimde, 1789 Fransiz Devrimi’nin hemen sonrasinda ortaya cikan
‘diistince bilim’ anlaminda ideoloji kavraminin kékeni agiklanmakla birlikte, ideolojinin

bu ilk anlamindan uzaklasarak nasil siyasal bir i¢erik kazandig1 {izerinde durulmaktadir.

Calisgmanin tgiincii boliimiinde 6nce J. W. F. Hegel ve K. Marx’in tarih ve
toplum anlayislarinda, gizli bir yerde duran ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ tartismasi yer

almaktadir.

Calismanin  dordiincti  boliimiinde Tracy’nin kavrami kullanis bigiminden
tamamen farkli olacak seklide 6zellikle, Daniel ve F. Fukuyama tarafindan ortaya atilan
‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartismasinin ne ifade ettigi agiklanmaya caligilacaktir.
Daniel Bell’e gore, ozellikle giiniimiiz Bati1 diinyasinda etik ve ideolojik sorunlarin
Ooneminin azalmasiyla, insanlar ve topluluklar 6zellikle maddi kazanimlarin pesinden
gitme egilimi i¢ine girmiglerdir. Boylece ona gore, 19. yiizyilda varolan keskin sinif
miicadelesi ortadan kalkarak ‘sinifin sonu’ anlaminda ideolojilerin sonu gelmistir. Son
olarak da ideolojinin sonu tartismasi Fukuyama’nin goriislerinde karsimiza cikar.
Fukuyama’ya gore, insanlik ideolojik evriminin son noktasina, insan yonetiminin en son
bicimini temsil eden liberal devlet ile ulagir. Ona gore ‘tarihin sonu’ kapitalizm ve
demokrasiyi sekillendirmesi bakimindan modernligin diinya c¢apindaki zaferi {lizerine
kuruludur.

Calismanin son béliimiinde, 21. Yiizyilda Alternatif Ideoloji Arayislar: iizerinde

durulacaktir.
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Mazude TEMIRKAYNAK

FROM FALSE CONSCIOUSNESS TO THE END; THE ADVENTURE OF
IDEOLOGY
An Analysis of the Sociological Contexts of the Discourse of the End of Ideology
and History

ABSTRACT

The root of the concept of ‘ideology’ dates from the French Enlightenment but at the
end of this century it lost its first positive meaning as “the science of thought”. The
main reason for this development can be found in the Napoleon’s changed attitudes- he
cut his support once he gave to- the Enlightenment Philosophers who also called
themselves as ideologists. It was Karl Marx who turned ideology as one of the
important subject of political science. After the Enlightenment Philosophers he was the
first serious thinker writing about ideology and termed ideology as “false
consciousness”. However, the adventure of ideology was not limited to its first meaning
of “false consciousness”. Discourses of ideology and its nature continued in the 1960s
with D Bell’s as term as “the end of class” and in 1998 as “end of ideology” by F.

Fukuyama.

It is clear that the term of ideology that was hotly contested topic especially at the end
of twentieth century needs a closer sociological analysis. In this study we are going to
examine the following issues:

1) At the social context what sort of social developments were there when the

“end of ideology” or “end of history” debate were taking place?

i) or “what sort of events was occurring that led those thinkers to think in this
way”?
1i1) “’is there any justification for this sort of thinking”?

1v) When considering the realities of 21 century, is there any alternative

ideology of “the end of ideology” thesis”?
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For this reason, in this thesis, we will examine the developments, from a sociological
perspective, that led to the “end of ideology” debate from 1960s to this date while

seeking an answer for the question of ‘is it the end of ideology’ in the 21.century?

This study is consists of five chapters:

In the first chapter I am explaining the methodology used in this study.

In the second chapter I will be deal with the conditions in which the concept of ideology
emerged just after the French Revolution as “the science of thought” and the process of
how it transformed into a political concept.

In chapter three, I will be examining Hegel’s and K. Marx’ conception of the society
and history. Particularly their ideas about “the end of history or ideology” that I believe

is hidden in their writings.

In chapter four I will be examining the “end of history” or “end of ideology” thesis,
argued by D. Bell and F. Fukuyama. Their opinions are quite different than Tracy’s
original usage of the concept of ideology. According to Daniel Bell today the
importance of the ethical and ideological problems has been diminished in the West,
therefore individuals are tending to go after their material gains. This development
meant that 19" century style class antagonisms have ended resulting the “end of
classes” therefore “end of ideology” thesis. The last “end of ideology” arguments were
put forward by Fukuyama. According to him humanity has reached its ideological and
governmental evolution with liberal state. For him the idea of the “end of history” is
based on capitalism and democracy which was shaped by modernity and is world wide
victory.

In the last chapter there will be a discussion about the search for alternative ideologies

in the 21st century.



Ideolojinin Sonu
Tarihin Sonu
Sinifin Sonu

Alternatifsizlik

ANAHTAR SOZCUKLER / KEY WORDS
The end of Ideology
The end of Historic
The end of Class
There Is No Alternative
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ONSOZ
Ortaya ¢iktig1 glinden giiniimiize gelinceye dek ideoloji kavrami oldukga ilging bir
seriivene sahiptir. Kokenleri 18. yiizyll Fransiz Aydinlanmasina dayanan ‘ideoloji’
ortyaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra baslangicta sahip oldugu ‘diisiince bilim’ anlamin1
kaybederek siyasal bir anlam kazanir. Bunda Napolyun’un siyasal iktidarini
pekistirdikten hemen sonra ideologlar1 ve ideoloji kavrammi bir tehlike olarak
algilamasinin etkisi biiytiktiir. Boylece ideoloji, zihinlerdeki olumlu anlamini yitirerek
olumsuz bir ¢agrisimla ‘yanlis biling’ anlaminda kullanilir. Fakat kavramin seriiveni
‘yanlis biling’ ile sinirli kalmadi. Ozellikle Hegel felsefesinde ‘aklin nihai eregi’, K.
Marx’1n tarih goriisiinde sosyalist toplumla agilacagi ongoriilen ‘yanlis biling’ olarak
karsimiza cikar. 20 yiizyll boyunca 6nemli sosyoekonomik ve siyasal doniistim
anlarinda ideoloji kavraminin tekrar tekrar sonunun geldigi iddia edilmisti, 6zellikle bu
tartismalar 1960’larda D. Bell tarafindan ‘sinifin sonu’, 1989 yilinda F. Fukuyama
tarafindan ‘ideolojinin ve tarihin sonu’ seklinde popiilerlestirilmis ve ¢ok genis yankilar
bulmustu. Aslinda kavramin igeriginin bu denli genis olmasi ya da farkli anlamlarda da
olsa birbiri ardma siralanarak giinlimiize kadar gelmesinde, liberal kapitalizmin
gecirdigi degisim, doniisiim en Onemliside kriz anlar1 kavramin yeniden ve yeniden
tartisilmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Fakat 21. yiizyilla gelindiginde bu tiir
tartismalar Onemini kaybetmekle birlikte, siyasi alanin giderek tikandigi ve bu
tikanikli§in alternatif ideoloji arayislariyla giderilmeye ¢alisildigr goriiliir. Bu
calismanin ana amaci ‘ideolojilerin sonu’ ya da bunun dogrudan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ‘tarihin sonu’ iddalarimin ortaya atildigi farkli donemlerin sosyolojik bir

degerlendirmesini yapmaktir.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda degerli bilgilerini hicbir zaman esirgemeyen tez
danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Kayhan Delibas’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica
destegini her zaman iizerimde hissettigim Yrd. Dog. Dr. Sebnem Ozkan ve tezin
igerigini olusturmada bana yardimci olan Yrd. Dog. Dr Ozlem Balkiz’a tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS
Sosyal bilimlerin i¢inde tanimlanmasi en zor ve belirsiz kavramlarindan birini temsil
eden ideoloji, olduk¢a uzun, karmasik ve kapsamli bir tarihe sahiptir. Bu nedenle
ideoloji farkli tarihsel kosullarin da etkisiyle, belirli donemlerde farkli igeriklerle
varligint koruyarak giliniimiize kadar gelmistir. Fakat ideoloji kavrami uzunca bir siire
ne felsefi tartismalarda ne de sosyal bilimlerin diger alanlarinda bir dénem hi¢
goriilmezken, 6zellikle 1960’li yillarda yeniden giindeme gelerek siyasi sdylemin ve
sosyal bilimlerin en 6nemli kavramlarindan bir haline gelmistir. Bu yillarda ideoloji
baslangigtaki ‘diislince bilim’ ve daha sonralar1 bir tiir ‘yanilsama’ ya da ‘yanlis biling’
gibi adlandirmalardan farkli olarak, ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ bigiminde kendini
gosterir. Bu bakis acisi, tarihe bir amag yiikleyerek, tarihin bu amaca dogru ilerledigi ve
sonunda en uygun sisteme ulasildiginda ilerlemenin son bulacagi varsayimini dikkate
alir. Oziinde bu tiir tartismalarin sosyal bilimlere konu olmasi; Hegel’le baslayan bir
stire¢ olup, daha sonra Daniel Bell‘le birlikte 1960’larda yeniden giindeme gelmis ve

1989 yilinda Francis Fukuyama ile doruk noktasina ulagmistir.

Bu calismada, ideoloji kavraminin geg¢irmis oldugu bu farkli doniisim ve
degisimleri sosyolojik bir bakis a¢isiyla degerlendirmeye calisacagiz. Bizim i¢in dnemli
olan, 6zellikle yukarida adi gecen diisiiniirlerin ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ ile ne
sOylediklerinden ziyade bu tezleri ortaya attiklarinda ‘toplumsal baglamda ne tiir
gelismeler yasaniyordu?’ ya da ‘bu diisiiniirleri boyle diisiinmeye sevk eden olaylar
neydi?’ gibi sorulara yanit aramaktir. Daha genel bir ifadeyle: Baslangicta Destutt de
Tracy tarafindan ‘diisiince bilim’ olarak adlandirilan ve daha sonra Marx tarafindan
‘yanlig biling’ olarak ifade edilen kavram, oOzellikle 20. yiizyilin sosyal, siyasal ve
ekonomik kosullarinin etkisiyle, ilk anlamindan tamamen uzaklasip ‘ideolojilerin sonu’
sOylemiyle giindeme gelir. Aslinda bu gelismeler 6zlinde liberal kapitalizmin ge¢irmis
oldugu degisim ve doniisiim anlarinda ortaya ¢ikar ve ‘ideolojinin veya tarihin sonu’
sOylemine kars1, 21. yiizyilda alternatif ideolojilerin olup olmadigi sorununu akla getirir.
Bu nedenle tezimizde; 1960’lardan giinlimiize kadar olan siirecte ‘ideolojinin sonu’
tartigmasint giindeme getiren gelismelerin sosyolojik nedenlerini ortaya c¢ikarmakla
birlikte, “21. ylizyilda ideolojilerin sonu geldi mi?” sorusuna yanit aramayi

amagcliyoruz.

Calismanin birinci boliimiinde, ¢alismanin metodolojisi yer alacaktir.



Calismanin ‘Ideolojinin Kékeni’ adli ikinci béliimiinde ideolojiyi fikirlerin ya da
diistincelerin bilimi anlaminda tanimlayan Destutt de Tracy’nin goriiglerinden hareketle
ideolojinin ortaya c¢iktig1 ilk anin sosyolojik degerlendirmesini yapmaya c¢alisacagiz.
1789 Fransiz Devrimi’nin hemen sonrasinda ortaya ¢ikan ideoloji, bilimsel diisiinme
bi¢imini anlatmak i¢in kullaniliyordu. 18. ylizyil sonrasina ait olan ideoloji kavraminin
bir formunu Francis Bacon’in idoller énermesinde bulmak miimkiindiir. Onun idoller
Onermesinin igerigini olusturan durumlarin bir benzeri Tracy’nin ideoloji anlayisi ile
benzerlik tasir. Bu anlamiyla ideoloji, pozitif bir bilim anlayisina karsilik gelecek
sekilde mevcut fikirlerin dogruluk ve yanlhsliklarini, gecerliliklerini ve gegersizliklerini

degerlendirme iddiasindadir.

Yine ¢alismanin ikinci boliimiinde ‘diisiince bilim’ anlaminda ideolojinin bu ilk
anlamindan uzaklagarak Napolyon Bonapart donemiyle birlikte kavramin nasil siyasal
bir igerik kazandigi aciklanmaya calisilacaktir. Diger bir ifadeyle, bu kisimda
Napolyon’un Aydinlanma diisiiniirleri ve onlarin sdylemlerini, diisiincelerini hangi
nedenlerle destekleyip, daha sonra benzer sekilde hangi nedenlerden dolay1 onlarin

diisiincelerinden uzaklastig1 tizerinde durulacaktir.

Calismanin tigiincii boliimiinde 6nce J. W. F. Hegel’in sonra da K. Marx’in tarih
ve toplum anlayislarinda, gizli bir yerde duran ‘tarihin veya ideolojinin sonu’
diisiincelerinin varhig: tartisilacaktir. Hegel 6zellikle 19. yiizyi1l Avrupa’sinda yayginlik
kazanan Fransiz Devriminin esitlik ve ozgiirliikk ilkelerini liberal devlet anlayisinin
kaliciligr ile sonlandirirken bir anlamda tarihin sonunu ilan ediyordu. Yine aym
ylizyilda bu sefer K. Marx tarafindan, ideolojinin negatif anlam yiikiiyle ya da yanlis
bilgi/yamilsamalr diisiince anlamindaki ilk kullanimi, onun sosyalist toplum hayali ile
biitlinleserek tarihin sonu diisiincesinde varlik kazanir. Marx bu diisiincesini ilk olarak
Alman Ideolojisi adli galismasinda fikirlerin kokeninin hangi durumlarda yanilsamali

oldugunu ‘yanlis biling’ kavramina atifta bulunarak aciklar.

Calismanm 20. yiizyillda ‘Ideolojinin veya Tarihin Sonu’ adli dérdiincii
boliimiinde Tracy’nin kavrami kullanig bigciminden tamamen farkli olacak seklide
Ozellikle, Daniel ve F. Fukuyama tarafindan ortaya atilan ‘ideolojinin veya tarihin sonu’
tartismasinin ne ifade ettigi agiklanmaya calisilacaktir. Idealist bir diisiiniir olan olarak

Hegel, gercek diinyanin (maddenin) manevi diinya lizerindeki onceligini kabul etmez.



O, gergek diinyanin, toplum ve doga oncesi bir fikirden, yani mutlak ide olarak
adlandirdigi seyden ibaret olduguna inanmaktadir. Bu nedenle Hegel’e gore, doganin ve
toplumun tarihi Tanriin bir baska adlandirilis bi¢imi olan ‘mutlak ide’nin sonsuza
kadar varlik kazanmasiyla miimkiin olur. Bu felsefi goriisiinden hareketle Hegel,
Fransiz Devriminin ilkeleri {izerinde kurulan burjuva liberal devletin, “ebedi 6zglirliik”
fikrinin gergek yasamdaki bir goriintiisii olduguna inanmaktadir. Bu anlamda Hegel i¢in
tarih liberal devlet ile sona erecektir. Hegel’den sonra ilk kez Amerikali sosyolog
Daniel Bell tarafindan, post-endiistriyel olarak tanimlanan yeni donemde ideolojilerin
sonu tartigmasi giindeme gelmistir. Daniel Bell’e gore, Ozellikle giiniimiiz Bati
diinyasinda etik ve ideolojik sorunlarin 6nemi azalarak, insanlar ve topluluklar 6zellikle
maddi kazanimlarin pesinden gitme egilimi i¢ine girmistir. Bunun sonucunda Marx’in
vurguladigr bigimiyle simif miicadelesi ortadan kalkarak ‘smifin sonu’ anlaminda
ideolojilerin sonu gelmistir. Son olarak da ideolojinin sonu tartismasit Fukuyama’nin
goriislerinde karsimiza cikar. Kendinden onceki diisliniirlerden farkli olarak o, 1989
yilinda Dogu ve Bati Almanya’yr birbirine baglayan Berlin Duvari’nin ortadan
kalkmas1 sonucu kuruldugu iddia edilen yeni diinya diizeninde, liberal kapitalizmin son
bicimi temsil ettigini diisiindiigli, neoliberal ekonomik politikalarin tiim diinyada

yayginlik kazanmasini ‘tarihin sonu’ diisiincesiyle agiklar.

Calismanin 21. yiizyi1lda Alternatif ideoloji Arayislar1® adli son boliimiinde, 20.
ylizyilda ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ diisiincesinin karsisinda yer alan alternatifler

durumlar belirlenmeye calisilacaktir.

Calismanin  sonu¢ ve degerlendirme kisminda yukarida adlar1 anilan
diisiintirlerin goriislerine atifta bulunarak ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ diisiincesine
alternatif ideolojilerin olup olmadig1 ya da bu diisliniirlerin goriislerinin gecerlilikleri

tartisilacaktir.



1. BOLUM: CALISMANIN METODOLOJISI

1.1 Calismanin Problemi:

‘Ideolojinin Sonu’ tartismas1 1960 yilinda D. Bell tarafindan ‘sinifin sonu’ anlaminda
ilk kez ortaya atildiginda, yine aym yillarda ortaya ¢ikan pek cok g¢evreci ve kadin
hareketlerinin sosyal alan1 mesgul etmesine bagli olarak, ‘sinifin sonu’ diislincesi pek
yanki uyandirmaz. Fakat 1989 yilinda F. Fukuyama’nin bireylerin sorunlarini liberal
kapitalizmin disinda ¢ozebilecek, higbir alternatif ideolojinin kalmadig1 goriisiinii “The
End of History” (Tarihin Sonu mu?) adli makalede dile getirmesi, 20. ylizyilin son
ceyreginde biiylik yanki uyandirir.

Boylece iizerinde ¢ok tartisilir bir konu haline gelen ‘tarihin sonu’ diisiincesinin,
neyi ifade ettigi ya da ne anlattifi onemli olmakla birlikte, bizim i¢in en Onemli
aragtirma sorunu bu tiir tartigmalarin ‘ortaya ¢iktig1 anda toplumsal baglamda ne tiir
gelismeler yasaniyordu?’ sorusunu giindeme getirmektir. Ayrica ‘bu tiir tartigmalarin
kendi i¢inde haklilik pay1r var midir ya da 21. yiizy1l acisindan ‘ideolojinin sonu’
diisiincesine alternatif olabilecek diislince yapilari mevcut mudur? sorusunun giindeme

getirilmesi, ¢aligmanin problemini olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

1.2.Cahismanin Amaci ve Onemi:

Calismanin genelinde, ideoloji kavramiin geg¢irmis oldugu farkli degisim ve doniisiim
anlarinin sosyolojik bir bakis acisiyla degerlendirmesi, ‘ideolojinin sonu’na giden yolda
konunun biitlinligiini saglamak bakimindan 6nemlidir. Diger bir ifadeyle ¢aligmanin
amaci, ‘tarthin veya ideolojinin sonu’ D. Bell ve F. Fukuyama tarafindan ortaya
atildiginda, bu diisiiniirlerin ne sdylediklerinden ziyade bu tezleri ortaya attiklarinda
‘toplumsal baglamda ne tir gelismeler yasaniyordu?’ ya da ‘bu diisiiniirleri boyle
diisinmeye sevk eden olaylar neydi?’ gibi sorularin sosyolojik bir bakis acisiyla
degerlendirilmesidir. Bu nedenle calisma; 1960’lardan giiniimiize kadar olan siirecte
‘ideolojinin sonu’ tartismasin1 giindeme getiren gelismelerin sosyolojik nedenlerini
ortaya ¢ikarmanin yaninda, “21. yiizyilda ideolojilerin sonu geldi mi?” sorusuna yanit

arama amacindadir.



1.3. Calismanin Yontemi:
Bu calisma literatiire dayali olarak hazirlanan bilimsel bir calismadir. Ideoloji
kavramimin gecirdigi gelisim ve degisimleri dikkate almasi bakimindan segilen

kaynaklar, arastirmanin kapsami ve igerigini en iyi sekilde yansitir niteliktedir.

1.4 Calismanmin Sinirhhiklar::

Bu calisma ideoloji kavramiyla baglantili sekilde ele alinan, ‘ideolojinin veya tarihin
sonu’ diisiincesinin, ortaya ¢iktig1 andan i¢inde yasadigimiz 21. yiizyilda gecirdigi
degisimin sosyolojik bir degerlendirmesini yapmakla sinirlidir. Altarnatif bir ideoloji ya
da bir ideoloji projesi ortaya koymak gibi Yiiksek Lisans tez ¢alismasini agacak olan bir

sorunla ilgilenmemektedir.



2. BOLUM: iDEOLOJININ KOKENi

2.1. Aydinlanma ve ideoloji

Ideoloji kavraminin tarihine bakildiginda; kavramin kokenini ortaya ¢ikarmak icin
birgok caligmanin yapildig: goriiliir. Bu anlamda ‘ideoloji’nin sosyal bilimlerde nasil ele
alinmas1 gerektigini degerlendirme ihtiyaci, kavramin tarihiyle ilgili bazi konular
yorumlamay1 zorunlu kilmaktadir. Ornegin bu tarih Ortagag diinya goriisiiniin
yikilmasina kadar geri gotiiriilebilecegi gibi, Ronesans ve Reform hareketlerinin sosyal
boyutunu da kapsayacak sekilde, 18. ylizyill Aydinlanmasi ve onun bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikan Fransiz Devrimini de i¢ine alir. Boylece kavramin ge¢cmisine ve gelisimine
iliskin belli tarihler vermek, gelisiminde etkili olan kimi filozoflarin adlarna ve
diisiincelerine atifta bulunmak miimkiindiir (Celik, 2005: 28). Genellikle terimi ilk kez
kullanan kisi olarak degerlendirildigi i¢in bir¢ok ideoloji tarihi Destutt de Tracy ile
baslar, fakat bazi diisliniirler (Mannheim dahil) Bacon’in ido/ kavraminda terimin ilk
halini goriir (Giddens, 2005: 155). Tarihsel gelisimi gdz 6niine alindiginda Ideoloji
kavrami ilk kez 1796 yilinda bir Fransiz felsefecisi olan Antoine Destutt de Tracy
(1754-1836) tarafindan kullanilmistir. Ideoloji koken olarak iki Latince sdzciik olan
idea (diisiince) ve logy (bilim) sozciiklerinin birlesiminden ortaya ¢ikan ve bu anlamda
Tracy tarafindan diisiince bilim olarak adlandirilan Fransizca kokenli bir sozciiktiir
(Kaya, 2004: 68; Celik, 2005: 27). Bu anlamiyla ideoloji, bir tiir bilimsel diigiinme

bi¢imi olarak aklin rasyonallestirilmesine verilen addir.

Ideoloji kavraminin ortaya cikisi 1789 Fransiz Devrimi’nin hemen sonrasina
denk gelir (Meclellan, 1999: 17). Fransiz Devrimi’nin kokeni ise, 18. Yiizyil
Aydinlanmasinin politik ve sosyal alana uygulanmasiyla belirginlik kazanir (Gokberk,
1999: 198). Bu nedenle her ne kadar kavramin ortaya ¢ikisi, Fransiz devriminin hemen
sonrasina denk gelse de, ideolojinin tohumlarimin atildig:r ilk yer aslinda Fransiz
Aydinlanmasinin yasandigr donemdir (Goldman, 1999: 15). Aydinlama 18. yiizyili
kapsayan bir siire¢ olmanin yaninda, Ortacagin kapanmasiyla birlikte baslayan
Ronesans ve bu anlamda 17. yiizyili da i¢ine alan uzunca bir donemi kapsar (Gokberk,
1999: 198). Bu nedenle Bat1 Avrupali entelektiiellerin karsisina kavram, Ortagag diinya
goriisiiniin yikilmasiyla belirginlik kazanan, genel felsefi diisiincenin dayandigi anlam
ve hedefte goriiliir (Mclellan, 1999: 14-17). Bireylerin kendi akillarimi 6zgiir bir

bicimde kullanamadiklar1 Ortagag diinya gorlisiine karsi, Aydinlanma diisiiniirleri



geleneksel Hristiyan anlayisi ile catisma halindedir. Onlarin karst ¢iktiklart durum;
vahye dayali din anlayiginin insanlara, yasamlarindaki tiim Onemli sorunlarda
gereksinim  duyduklar1  bilgiyi sunmak istemesidir. Boylece insanlara aklin
veremeyecegi bilgiyi dini buyruklar israrla vermeye ¢alisir. Fakat Aydinlanma
filozoflar1 i¢in bu tiir bir bilginin, diger bir ifadeyle vahiy otoritesine baglh bilginin
gozden gecirilip yeniden tanimlanmaya ihtiyact vardir. Bu nedenle 18. yiizy1l Fransa’si
en gelismis ve saglam yapisiyla Aydinlanmanin anavatanidir. Birgok Aydinlanma
filozofu i¢in (Voltaire, Rausseau, Helvetius, d’Holbach vd.), insan yasamini anlamli
kilan gorev, teknolojik olarak dogaya yonelmek, ahlaki ve siyasal eylem yoluyla da
topluma uygulamak i¢in olabildigince bliyiik oranda 6zerk ve elestirel bilgi elde etmeye
caligmaktir. Yine onlara gore, insan bilgiyi elde ederken diislincesinin higbir otorite ya
da Onyargi tarafindan etkilenmesine izin vermemeli, bunun yaninda, yargilarin igerigini
sadece kendi elestirel akliyla belirleyebilmelidir (Goldman, 1999: 15). Tim dini
dogmalara bu anlamda Hiristiyanliga karsi olan Aydinlanma filozoflar1 her ne kadar
insan bilgisinin sinirli oldugunun farkinda olsalar da, yine de onlarin insan aklina olan
giivenleri sonsuzdur. Filozoflar, insan diislincesinin sonsuz giigte oldugunu ve seylerin
zorunlu dogasimi kavrayabilecegini varsaymaktan ote, duyusal algiya bagli insan
aklinin, inancin destegine higbir gereksinim duymadan, yasamin tiim temel sorunlarinda
olumlu sonuglara ulasabilecegi diisiincesindedirler. Bu nedenle basta Fransa’dakiler
olmak tiizere Aydinlanma’nin daha radikal diisiiniirleri, insan zihninin tim gerekli
sorularin yanitlarimi elde etme yeterliligine sahip oldugu goriisiindedir. Onlara gore,
vahiyle kazanilan bilgilerin tiimii gereksiz ve aldatici bir nitelige sahiptir (Goldman,

1999: 16-17).

Aydinlanma filozoflar1 ve onlarin din ve mitolojiyle ilgili sahip oldugu gorisler,
ideoloji kuraminin 6zilinii Aydinlanmaci bir proje kilar. Aydinlanma filozoflariin bakis
acistyla, din ve mitoloji, toplumsal diizenin kaliciligini saglamanin 6tesinde, insan aklini
cesitli Onyargi ve bosinanglarla dolduran bir 6gretidir. ‘Diiglince bilim’ anlaminda
ideolojinin amac1 ise Tanrilar, onlarin papazlar1 ve rahiplerini elestirinin giiciiyle
ortadan kaldirmaktir. Boylece filozoflara, dinin toplumsal ve tarihsel anlami {izerinde
konusma hakkin1 veren ideolojidir. Bu nedenle ideoloji terimi ilk kez Aydinlanmanin
etkisi altinda kalan materyalist filozoflarca Fransiz devrimi sonrasinda yazilmig
Fransizca metinlerde goriliir (Celik, 2005: 31). Egitsel ve toplumsal reformlarin

niteligine ve yayginlagtirilmasina yonelik tartismalarin egemen oldugu bu ddnemde,



Fransiz materyalistleri kendi felsefeleri ve ideallerini tanimlamak iizere ideoloji terimini
kullanirlar. Bu filozoflar, diisiince (idea) bilimin (logos) tam terciimesi olarak ideologie,
bu bilimle ugrasmalann nedeniyle kendilerini adlandirmak iizere de idéologues
(ideologlar) terimini tercih ederler. Ideoloji sdziiyle karsilanmasi onerilen diisiince
biliminin amaci, diislincelerimizin dogal kokenni arastirmak, yanilsamalar1 ve
yanilgilart aciga c¢ikartarak toplum hakkindaki dogrular1 toplumsal reformlarin

hizmetine sunmaktir (Celik, 2005: 27-28).

Ayrica bu filozoflar felsefelerini gelistirme ve diislincelerini yayma konusunda,
en biiyiik destegi donemin yoneticilerinden almistir. Bunun 6rnegi, 1795 yilinda Fransa
Cumhuriyeti Konvansiyonu —Fransiz Devrimi sirasinda Devrim Meclisi— tarafindan
kurulan ve diisiince bilimi olarak ideolojiyi 6neren ve gelistiren filozoflar1 biinyesinde
toplayan Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii’dlir (/nstitut de France). Bu Enstiti’niin
kurulus amaci, Aydinlanma gelenegine dayanan ulusal bir yiiksek 6grenim sistemi
kurmaktir. Enstitii iiyelerinin temel hedefi, materyalist bir perspektiften bir ‘diisiince
bilimi’ olusturmaktir. Onlar1 materyalizme gotiiren ise, insan aklina duyulan giiven ve
bilginin ancak duyum ve deney yoluyla elde edilebilecegi inancidir. Kendilerine
ideolologlar (idéologues) adim1 veren ve aralarinda Cabanis, Condercot, Constant,
Daunou, Say, Madame de Staél gibi filozoflarin da bulundugu bu grubun onciilerinden
olan Antoine Louis Claude Destutt de Tracy, 1796-1797 yillarinda enstitiiniin
yoneticiligini Ustlenir ve ‘diislince bilimi’ adlandirmak i¢in neden ideoloji (idéologie)

terimini tercih ettigini soyle aciklar: (Celik, 2005: 33-34)

Diisiincelerin bilimi ya da ideoloji adimin kullanilmasini tercih
etmekteyim. Bu ad, bilinmeyen ya da kusku uyandiran higbir seyi ima
etmediginden, herhangi bir neden/sonu¢ fikrini akla getirmediginden
uygundur. Yalnizca Fransizca ‘idea’ sozii dikkate alindiginda bile anlami
herkes i¢in agiktir, ¢ilinkii herkes ‘idea’ ile neyi kastettigini bilir, aslinda
onun gercekten ne oldugunu ¢ok az kimse bilse bile...’ideoloji” uygun bir
kelimedir, zira diisiince bilimin tam terciimesidir (aktaran Celik, 2005:

35).

Destutt de Tracy, tiim topluma yayginlastirmak amaciyla diger biitiin bilimlere

temel olacak yeni bir diisiinceler bilimini, 1801-1815 yillar arasinda kaleme aldig1



Elements d’Ideology (Ideolojinin Unsurlar1) adli eserinde dile getirir (Mclellan, 1999:
17). Onun en Onemli eseri sayilan ve bircok ciltten olusan bu eserin, 1815°te
yayimlanan dordincii cildi siyasal ekonomiye ayrilmistir. Yayimmlanmasimin hemen
ardindan pek cok Avrupa diline terciime edilen eser, Italya, Ispanya ve Rusya’da
1820’lerin basinda devrimci eylemlere aktif bir bi¢imde katilan geng kusak liberaller
tizerinde dnemli Olclide etkili olmustur. Tracy’ye gore, ideoloji 6zel miilkiyet, bireysel
Ozgiirliik, serbest piyasa, devlet iktidarinin mesru sinirlar1 gibi konularin da saglam bir
temel iizerinde savunulmasini saglayan liberal bir toplumsal ve ekonomik felsefedir
(Celik, 2005: 34-35). Tracy bu yeni bilimi, biyoloji veya zooloji ya da fizik ve
matematik gibi diger bilimlerin sahip oldugu yontemleri ideolojiye uygulama
amacindadir. Bu anlamda ideoloji doga bilimleri oraninda kesinlige sahip felsefi bir
bilimdir. Boylece ideoloji, bilimsel bir nitelik kazanirken, bilingli olarak fiiretilen
diistince ve fikirlerin kaynaginin saptanmasinda onemli bir yere sahip olarak, ilk
belirlenimde bilim olma istegi ve ¢abasi ile énem kazanir (Ozbek, 2000: 37; Kaya,

2004: 68).

Ideolojinin matematik ve matematige dayali bilimler kadar gecerlilige sahip
olmasi ve bundan dolay1 doga aragtirmalarina olan benzerligi, ideoloji arastirmacilarini
her tiirlii metafizik ve dinsel birtakim 6nyargilardan alikoyar. Insani, dogay: ve diinyay1
belli ilkeler diizeyinde arastirmayir hedefleyen, bu donemin ideoloji anlayisinda
metafizik, duyulardan bagimsiz olarak verilmis kesin ilkeler olarak goriilmiistiir. Sonug
olarak metafizik, bilimsellikten uzak olan, kesin yargilarla diisiincenin simirlarinin
daraldig1 yanlis bir diisiinme bigimidir (Ozbek, 2000: 34). Benzer sekilde ideolojinin
insanin bilgi anlayisina gercek dogrultusunu kazandirdigini sdyleyen Tracy’ye gore,
bilimsel aragtirma, ne insan ve doga iizerinde yapilan metafizik ve ne de dini ifadelerle
miimkiin olur. Ideolojinin gérevi insanmn tinsel yeteneklerini arastirmaktir. Fakat
ideoloji bunu yaparken, O6nyargi olarak adlandirilan tiim dinsel goriis ve metafizikten
kendini uzak tutmak zorundadir (Ozbek, 2000: 33). Tracy bunu su sdziiyle ifade eder
“Metafizigin bizi mutlu edebilecegi, ama hi¢chir yeni bilgi veremeyecegi kesindir’
(Aktaran Ozbek, 2000: 33). Tracy’ye gore ideoloji bu anlamiyla, ényargilarin nasil
olustugunun ve beraberinde nasil genisleyip yaygimlastiginin ¢éztimlendigi bir bilimdir

(Ozbek, 2000: 34).



10

Tracy’ye gore, Onyargilarin ¢oOziimlenmesi ancak duyumlar sayesinde
gerceklestirilir. Bu nedenle, ona gore, ideoloji dis diinyadan duyumlar aracigiyla elde
edilen ve bu anlamda bilimsel nitelik kazanan bir 6gretidir. Bu nedenle ona gore
diisiinme bir duyumsama big¢iminden bagka bir sey degildir. Duyumlarin islemden
gecirilmesiyle fikirlerin olusacagini sdyleyen Tracy’ye gore, “valnizca duyumlarimiz ve
diisiincelerimiz sayesinde varoluruz” ve her sey ancak “onlar hakkinda sahip
oldugumuz fikirler sayesinde gergeklesir’. (Celik, 2005: 39). Aydinlanma déneminde
akla dayal1 yeni bir bilim anlayis1 sekillenirken deneysel yontem ve duyumlar bilginin
elde edilmesinde tek giivenilir yol olarak kabul ediliyordu. Bauman’in da belirttigi gibi,
bu tiir bir bilim, “rasyonel davranan varliklarin olusturdugu ve akil tarafindan
yonetilen insani bir diinyanin insa edilmesinde” anahtar bir rol oynar (Aktaran Celik,
2005: 38). Burada ozellikle vurgulanan, fikirlerin de birer duyum {iriinii oldugu
goriisiidiir. Bir Ingiliz diisiiniirii olan Thomas Hobbes da bilginin yalmzca duyumlara
gidilerek dogrulanabilecegi goriisiinii savunur. Modern duyumculugun kurucusu olan
Hobbes’a gore, diisiinme ve diisiinlirken elde ettigimiz fikirler bir tiir duyumdur. Bu
anlamda diisiinme bir tiir duyumdur. Insan zihninin biitiin igeriginin sadece duyulardan
meydana geldigini savunan duyumculuk, ayn1 zamanda nesnel bir igerige sahiptir.
Boylece duyumlar, dis diinyanin nesnel gergekliginin agiklanmasindan baska bir sey
degildir. D1 diinyay1 betimlemek icin giivenilen tek akilct gergeklik duyumlarimizdir.
Dis diinyayla olan bilgi iliskisi, yalnizca uyaranin alinmasi ve uyaranlara duyularla
verilen yanitlardan olusur. Ayni zamanda insan zihninin biitiin igerigi duyulardan
tiiremistir: dis diinyay1 goriir, duyar hisseder, algilar ve tiim bu elde edilenleri nesnel bir
bilgi halinde sunariz. Duyularimiz diginda hicbir sey bilinemez. Bilgilerimiz aklin ve
duyumlarin iiriniidiir ve ayrica insan bu her iki yetiye de dogustan sahiptir (Cevizci,

2000: 292).

Duyumculuktan belirgin bi¢cimde etkilenen Tracy’ye gore, insan dogasinin temel
yetenegi olarak goriilen duyular biitiin idelerin kaynak noktasidir. inang¢larimizin da tek
kaynag1 ve dayanagi olan duyular, diisiinceden farkli bir sey degildir. Ve bu ancak
islenildigi ve kullanildig1 zaman gelisir (Ozbek, 2000: 34-35). Tracy’ye gore, diger tiim
bilimler ideoloji, yani idelerin bilimi {izerinde yiikselir. Diger bir ifadeyle, diger tim
bilimlerin temelinde ideoloji yer alir. Ona gore, ideoloji idelerin koklerini ve idelerin
kurucu 6gesini arastirmaktadir. Bilginin elde edilmesi ve yayginlastirilmasinin idelerin

yardimiyla gerceklestigini sdyleyen Tracy, idelerin dogrulugundan emin olmanin
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kosulunu duyular ile smmanmalarina baglar. Tracy’ye gore toplum ve doga biliminin
temelini duyular ile deneyimlenmis ideler olusturur. Diisiincelerin ayiklanmasi ve
bilimler i¢in ileri bir anin ya da basamagm olugmasi ancak bu ideler sayesinde

gergeklesir (Ozbek, 2000: 33).

D1s diinyadan duyumlarla elde edilen bilgiler ve bu bilgileri meydana getiren
kelimeler arasindaki iligki ancak duyular sayesinde ortaya ¢ikar. Bu sebeple Destutt de
Tracy, kelimelerin duyumlarimizca bize aktarilan verileri barindirdigi goriistindedir.
Diisiincelerin olusumunun, dogadaki diger her sey gibi kat1 yasalara bagli oldugu
varsayimindan hareketle, ideoloji, doganin yasalarim1 kesfetmeyi amaclayan doga
bilimlerine benzer bigimde, sistematik goézlem ve deney yoluyla diisiincelerin
olusumuna iliskin yasalarin kesfedilmesiyle ugrasir. Gergek diisiince bilimi olarak
ideoloji kesinlik arayis1 igindedir. Oznel diisiinceler ya da kesin olmayan yargilar, bu
nedenle, diigiince biliminin i¢inde yer almazlar. Tracy’ye gore diisiince bilimi, kesin
olarak bilinebilecek olandan ise baslamalidir. Jdeoloji, tam anlamiyla deneyci,
duyumlara dayali ve indirgemeci olmak durumundadir: biitiin bilgi, diinyanin duyu
algilar araciligiyla deneyimlenmesinden baska bir sey degildir. O halde, ideoloji i¢in en
uygun yontem c¢ozlimlemedir: Bilgi, ancak c¢o6ziimleme yoluyla duyumdaki
indirgenemez olusturucularina ulasincaya kadar parcalanabilir; ideolojinin hedefi,
bilginin dogasini agiklayabilmek i¢in bu indirgenemez 6gelere ulasmaktir (Celik, 2005:
38-39).

2.2. F. Bacon

Francis Bacon ve onun idoller elestirisi, Tracy’nin felsefi sisteminin olusmasinda biiyiik
oranda bir etkiye sahiptir. Aslina bakildiginda Bacon’in yazilarinda dogrudan dogruya
bir ideoloji soziiyle karsilasildigir s6ylenemez. Fakat Bacon’in, bireylerin yagamlarina
olumsuz bir etkisi oldugunu diisiindiigli baz1 dini 6nyargilar ve insan aklinin gelisimini
engelleyen bir takim ‘idol’lerden s6z etmesi Tracy’nin diislincebilim anlaminda
ideolojiyi tercih etmesini etkilemistir. Ciinkii Tracy’ye gore de insan akli dinsel 6nyargi
ve bosinaglardan olabildigince uzak durmalidir. Bacon toplumun gelisimini engelleyen
bu olusumlar1 1622 yilinda yayimlanan Novum Organum (Yeni Mantik) adli eserinde
dile getirir. Bacon’in bu eseri, toplumun incelenmesinde gozleme dayali yeni bir
yaklasimla karakterize olur. Bacon bu ¢alismasinda, put ya da idol olarak adlandirdigi

yanlis, us dis1 yaklagimlarla insan anlayisinin simdiye dek karartildigi goriisiindedir
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(Mclellan, 1999: 14-15). Bacon’in idol ogretisi olarak bilinen bu yaklagimi ayni
zamanda Ozellikle Fransiz Aydinlanmasi’nda, dogmalar ve Kiliseye kars1 miicadelenin
kuramsal aracidir (Ozbek, 2000: 19). Fransiz Aydinlanmasi filozoflarinin kars olduklari
sey, Kilise ile monarsik yonetim anlayisinin birlikte hareket etmeleridir. Bunun
sonucunda, Bacon’in goziinde, toplumu potansiyel olarak biitiinlestirici giicte bir arada
tutan din, Fransa’daki Aydinlanma Filozoflar1 i¢in toplumun yeniden akla dayali olarak
diizenlenmesinin oniindeki bag engeldir (Mclellan, 1999: 16). Bacon’in burada yapmaya
calistif1, felsefe ve teolojiyi birbirinden ayirmaya ¢alismak istemesidir. Bunun politik
alana yansimasi; devlet ve Kilisenin ayrilmasi dogrultusunda siirdiiriilen politik—
kuramsal etkinlikte kendini gdsterir. 18. yiizyilda, idoller Ogretisi, din elestirisinin
temellerine yerlesmekle birlikte, din sorgulamasmnin da kuramsal kaynagi olmustur.
Bundan bdyle devletin usdis1 temelleri ve dinin kendisi idol olarak adlandirilmaya

baslanir (Ozbek, 2000: 19).

Goriildugii gibi Bacon’in idol 6gretisi, ideoloji basliginda siirdiiriilen ¢caligmalar
icin vazgecilmez bir duraktir. Bacon, insanla doga arasindaki iligskiyi insanin doga
tizerinde egemenlik kurmasi dogrultusunda agiklar ve insanin doga bilgisini, bu baglant1
icinde degerlendirerek idol Ogretisini sekillendirir. Ona gore, insan bilgi dolayimiyla
doga tizerinde bir gii¢ kurabilir ve ancak bu yolla dogay1 kontrol altina alabilir. Boylece
insan akli dogay1 yine doganin nesnel yasalligiyla kavramak zorundadir. insan ancak
bunu basarabildigi oranda dogay1 kontrol altina alabilir. Yine Bacon’a gore insan akli
dogay1 ele gegirme, denetim altina alma yetenegine sahiptir. insan akli dogay: hala
denetim altina alamadiysa, bu evreye varamadiysa, bu sadece insan aklindaki
tutukluktan kaynaklanir. Bu noktada Bacon, insan aklin1 tutukluga iten dort ayri idolden
s6z eder (Ozbek, 2000: 11). Diger bir ifadeyle, Bacon’a gére, insan aklin1 tutukluga iten
dort ayri idol vardir: Kabile veya soy idolii, Magara idolii, Pazar idolii ve Tiyatro idolii.
Ona gore, Kabile veya Soy idolleri insan dogasinin ayrilmaz bir pargasini olustururken,
kaynagini insanin kendisini her seyin 6lgiisii olarak gérmesinden alir. Magara idolleri
ise, mizag, egitim, aligkanlik, zihnin ve bedenin yapisi, otoritelere baghlik, kisiler arasi
iliskiler gibi nedenlerden kaynaklanir. Bacon’a gore, Pazar idolii, insanin diger
insanlarla iligkilerinden kaynaklanan bir idol tiirlidiir. Tiyatro idolleri ise Bacon’un

goziinde, “doga”y1 kurgularla anlamak bir anlamda diinyay1 oldugu gibi taklit etmektir

(Akkas, 2004: 12-13).
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Idolleri dort ayr1 gruba ayirarak inceleyen ve bdylece idol 6gretisinin daha kolay
anlagilmasini amagladigini sdyleyen Bacon’a gore, idoller ya dogustandir ya da insan
aklmin disindan gelirler (Ozbek, 2000: 14). Bu dort ayri put ya da idol olarak
adlandirilan formlar, Bacon’a gore, insan aklini1 tutukluga iten temel unsurlar olmakla
birlikte bunlarin ¢éziimlenmesi gerekir. S6zii edilen bu ¢dziimleme, insan aklinin gergek
bilgiye varmasi ve idolleri parcalamasi ve onlardan kurtulmasi i¢in gereklidir. Bu
anlamda ona gore insan aklmn siki bir elestirisi, idol dgretisi olarak goriilmelidir. idol

ogretisinin yonelimi de doganin dogru bilgisini elde etmektir (Ozbek, 2000:12).

Ayrica Bacon, insan aklim goriintiileri deforme eden bir aynaya benzetir. Insan
akli tipki sirklerdeki aynalarda oldugu gibi, iizerine diisen gorilintiiyli kirma, egme,
parcalama gibi baz1 Ozelliklere sahiptir. Bundan dolay1r da idollerin insan iizerinde
yarattign etkiyi asabilmek igin insan akli olabildigince saflastiriimalidir (Ozbek,
2000:19). Buradan hareketle Bacon idol 6gretisini su sozleriyle dile getirir:

“Insan usunu isgal eden ve usta koklerini salan putlar ve yanlis
kavramlar; gercegin insan usuna girmesine engel olmakla kalmayip ayni
zamanda usa girmesine izin verilen gergekleri, putlar ve yanlis
kavramlar, insan bunlara karsi dikkatli olmadig1 oranda ve olas1 karsi
durusta bulunmadig siirece, bilimlerin yinelenmesinde geri geliyorlar ve

gergekleri engelliyorlar” (Bacon’dan Aktaran Ozbek, 2000: 14).

Gorildiigii gibi, Bacon idol 6gretisinde bilimsel bir aragtirmayi engelledigini
diisiindiigli 6nyargilara ve ayrica bilim ve felsefe yaparken insan aklini engelleyen akil
dis1 yaklasimlara karsi bir durus alir. Bir Aydinlanma filozofu olan Bacon, yasadigi
donemin de etkisiyle, dinin yerine bilime, dogaiistii giiclerin yerine doganin kendisine
agirlik vererek, fizik diinyadaki doga kanunlariyla ilgili yontemlerin sosyal ve kiiltiirel
diinyaya da uygulanabilecegini vurgular. Bunu yaparken akli ve aklin yol gostericiligini
de vurgulayan Bacon ¢alismalarinda, olasi yanilgi kaynaklarini tespit etmeye calisir.
Ayrica o, calismalarini idenin kurulmasi ve olusmasii olumsuz anlamda etkileyen
akildist unsurlar1 belirlemek ve sinirlamak amaciyla da yonlendirir. Boyle bir ¢aba
ideolojiyi diisiincebilim anlaminda kullanan Tracy’nin de ¢1kis noktasidir (Ozbek, 2000:
31-32). Tracy bu felsefi temel dogrultusunda insan psikolojisini, tiim Aydinlanma

filozoflarinin da yaptig1 gibi —dini dogmalar1 bir yana birakip— doga yasalarina benzer
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sekilde incelemeyi Onerir. Tiim metafizik diisiincelerden kendini uzaklastiran Tracy’ye
gore, bilimlerin gergek temeli metafizikle degil diisiincelerin biliminde (science des
idées) aranmalidir. Bireylerin diisiinceleri ve duyumlar1 disinda bir gergeklik olmadigini
ve bu gergekligin de ancak dinsel ve metafizik onyargilardan uzak kalindiginda ortaya
cikacagini savunan Tracy’ye gore, diislincelerin bilimi bir yandan insan dogasinin
hakiki bilgisine ulasmayr amagclar, diger yandan toplumsalliin genel yasalarini

tanimlamanin araglarini elde etmeye ¢alisir (Celik, 2005: 37).

Yukaridaki acgiklamalarda da ifade edildigi gibi, ideoloji, bilimsel bir diisiinme
bicimini ifade edecek sekilde, 18. yiizyil filozoflarinin etkisiyle 1789 Fransiz Devrimi
sonras1 ‘diigiince bilim’ adiyla ortaya ¢ikmistir. Fakat ideoloji, 6zellikle 19. yiizyilda bu
olumlu anlamin yitirerek pek c¢ok icgerikle belli tarihsel kosullar altinda giinlimiize kadar
gelmistir. Yine bu yiizyilda ideoloji olumsuz bir anlamla tanimlanmanin yaninda, 18.
yilizyilda ylizyilda sahip oldugu bilimsel kimliginden siyrilarak, ilk kez siyasal bir
igcerige sahip olmustur. Bir sonraki boliimde kavramin ge¢irmis oldugu bu doniisiim ve
degisim anlar1 sosyolojik bir degerlendirmeyle anlatilmaya calisilacaktir. Devam eden
boliimlerde ise ozellikle 19. yilizyll sonrasindan gilinlimiize kadar olan donemde,
ideolojinin ge¢irmis oldugu 6nemli birka¢ degisim anini simgeleyen ‘ideolojinin veya
tarihin sonu’ ya da ‘sinifin sonu’ gibi adlandirmalar, ortaya ¢iktiklart donem itibariyle

degerlendirilecektir.

2.3. Napolyonik Déonem

Ideolojinin tarihine bakildiginda farkli donem ve ¢aglarda ve hatta degisik toplumsal,
siyasal ve dinsel kosullarin da etkisiyle farkl iceriklerle adlandirildigini goriiliir. Daha
once de acgiklandigi gibi ideoloji, 1789 Fransiz Devrimi’nin hemen sonrasinda, Destutt
de Tracy tarafindan olumlu, bir icerikle ‘diisiince bilim’ olarak adlandirilmisti.
Ideolojinin “diisiince bilim> bigiminde adlandiriimasinda, genelde Aydinlanma
diisiincesinin, 6zelde Fransiz Aydinlanmasi’nin etkisi biiyiiktiir. Aydinlanma déneminde
din, toplumun sekillenmesinde ve filozoflarin goriislerini ortaya koymasinda énemli bir
yere sahiptir. Filozoflar, dinsel birtakim 6nyargilarin insan aklim1 yanhs yonlendirdigi
diistincesiyle, dinin toplum {izerindeki etkisini en aza indirmeye calisirlar. Boylece
duyular ile elde edilen bilgiye olan giivenin artmasi, metafizige dayali tiim
Onyargilardan insan aklinin uzak tutulmasi sonucu 18. ylizyilda ideolojinin ‘diisiince

bilim’ olarak olumlu bir igerik kazanir.



15

Fakat ideoloji kavramina yiiklenen olumlu anlam uzun bir siireci kapsamaz.
Ideolojinin olumlu anlamda kullanilmasinda, 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyil baslarinda
oncelikle Fransa’yi, daha genel olarak Avrupa siyasetini etkileyen Napolyon
Bonapart’in etkisi biiyliktiir. Her ne kadar baslangicta Napolyon, ‘diisiince bilim’
anlaminda ideolojinin olumlu anlamda belirlenimi s6z konusu oldugunda, ideologlar
destekler goriinse de onun politik tutumuyla birlikte, ideolojiye olumsuz bir igerik
atfedilir. Ideolojiye olumsuz bir igerik atfedilmesi Napolyon’dan sonra, Karl Marx’a
aittir. Bundan bdyle ideoloji bilimsel bir diisiinme bi¢imine verilen ad degil, yanilsama

ve yanilgi anlaminda ‘yanlis biling’ olarak adlandirilmaya baslanir.

Napolyon Bonapart 1799°da iktidar1 ele gecirdikten sonra, 1804’¢ kadar
Fransa’y1 Birinci Konsiil ve bu tarihten sonra da 1815’e kadar imparator olarak ydneten
bir siyaset adamidir. Bonapart ayrica, her zaman i¢in, belirli bir ¢agla 6zdeslestirilmesi
zor devlet adamlarindan biri olmanin yaninda, ydnetim bi¢imi agisindan ancien
regime’in, yani eski rejimin saglayamadigi imkanlar1 Fransiz toplumuna kazandirma
amacinda olan ve askeri alandaki basarilariyla da kendinden soz ettiren biri olmustur.
Oncelikle 1789 Fransiz Devrimi’nin gelisimine, bu anlamda eski diizenin yikilisina

destek olmasi bakimindan, o hala “Devrim’in ¢ocugu” olarak goriiliir (Lee, 2004: 29).

Fransa o donem i¢in Katolik Kilisesi’nin toplum tizerinde denetimini bire bir
hissettirdigi ve bu anlamda dinin siyasal yagamda etkin rol oynadig: bir {ilkedir. Fakat
tim bu gelismelere ragmen Aydmlanma diisiiniirleri, Katolik kilisesinin toplum

tizerinde uyguladig1 baskiy1 en aza indirgeme amacinda olmustur.

Napolyon iktidara gelmeden 6nce, 1797 yilinda enstitiiye (Ulusal Bilim ve Sanat
Enstitiisli) onur iiyesi olarak kabul edilir (Celik, 2005: 36). 1797—1803 tarihleri arasinda
Enstitiiye onur {iyeligi devam eden Napolyon politik beklentilerinin savunuculugunu bu
kurum altinda gergeklestirir. Napolyon baslangigta Ulusal Bilim ve Sanat Enstitli’siiniin
savundugu ‘diislince bilim’i, rasyonel bir devlet kurma yolunda esitlik ve 6zgiirliigiin
saglanmasi igin temel bir dayanak olarak gormektedir (Ozbek, 2000: 41). Boyle bir
esitlik ve 0zgiirliikk anlayisini her firsatta onaylayan Enstitii iiyeleri, 1799’da Napolyon’a

iktidar1 ele gegirme girisiminde politik anlamda destek verirler.
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Fakat. 1803’e gelindiginde Napolyon ideologlar arasindaki iliski bozulur (Celik,
2005: 36). Diger bir ifadeyle, her ne kadar Napolyon kendi politik giiciinii saglam
zeminlere yerlestirmek amaciyla, akilla yonlendirilmis 6zglir ve esit bir toplumsal diizen
arayisinda Aydmlanma diisiiniirlerine destek verse de, bunun kendi adma tehlikeli
oldugu goriisiinii icinde tasir. Bu nedenle Napolyon politik yasamda ideoloji

taraftarlarindan uzaklasmanin gerekliligi inancinda olmustur (Ozbek, 2000: 41).

Bunun nedeni: Napolyon Ulusal Bilim ve Sanat Enstitii’sli liyelerinden destek
alarak imparatorluk rejimini pekistirmek amaciyla, ihtilal zamaninda dinsel kurumlara
egitim yapma yasag getirir. Fakat o iktidara gegtikten bir siire sonra bu yasagi ortadan
kaldirir. Bu nedenle ideologlar Napolyon’un sosyal ve siyasal sistemi pekistirmek igin
verdigi bu tavri onaylamayarak karsi ¢ikarlar (Mardin, 2003: 23). Oysa ideoloji
taraftarlari cephesinde durum oldukga farklidir. Onlar kendi toplumsal felsefi diislerinin
gerceklesmesinin  glivencesi olarak Napolyon’u gormektedirler. Ciinkii Fransiz
Aydinlanmasina denk gelen yillarda Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii merkezi bir 6neme
sahiptir ve bu enstitii daha 6nce de vurgulandigi gibi en biiylik siyasal destegi Napolyon
Bonapart’tan aliyordu (Ozbek, 2000: 41). Bdylece ideologlarin dviicii bir anlamda
kullandiklar1 “ideoloji” kelimesi Napolyon’un dilinde alay ve kinama konusu olur
(Mardin, 2003: 23). 1801°de Kiliseyle kurdugu siyasal iliski nedeniyle, ideologlarin din
karsit1 fikirlerinden rahatsizlik duymaya baglayan Napolyon, bu diisiiniirlerin kamuoyu
tizerinde sahip oldugu etkiyi kendi yiikselisi karsisinda bir tehdit olarak algilayarak
Enstitii’ye kars1 tutumunu degistirir. Sonug olarak Napolyon Enstitii’niin bir kolu olan,
liberal ve cumhuriyet¢i fikirleri biitiin egitsel yapiya yayma gorevini {istlenmis olan

Ahlaki ve Siyasal Bilimler Sinifi’n1 kapatir (Celik, 2005: 36).

Napolyon, artik ‘idelerin bilimi’ anlayisiyla olusmus felsefi ekol icin, bir felsefe
ekoliiniin tasimasi gereken cagrisimlarin disinda ¢agrisimlar olusturmaya baglar. Bu
nedenle o, ideoloji kavramini, bilingli ve olduk¢a agik olumsuz bir igerik yiiklemiyle
kullanir (Ozbek, 2000: 44). Bu konuyu degerlendiren David Morrice, Napolyon’un
ideologlara y&nelttigi elestirileri belli bash birkag noktada toplamaya calisir: Ik elestiri
ideologlarin dine yonelttikleri elestiriler olup, onlarin geleneksel dinin sahip oldugu bu
glicii yok etmeye calistiklarinda ortaya c¢ikar. Napolyon, dinin yaninda tarih ve
gelenegin de Ggretileriyle toplumsal diizenin kaynagini olusturdugunu ve ideologlarin

bu iki giice yonelttikleri elestirilerin yikici oldugunu savunur. Ona gore, ideoloji dinin,
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tarihin ve gelenegin Ogrettiklerini yadsiyarak yerine diizensizlige yol acan bazi soyut
ilkeler koymaya ¢alisir ve bunu yaparken farkinda olmadan metafizigin tuzagina diiser.
Napolyon’a gore ideologlar, pratik diinyanin sorunlarindan habersiz olmalar1 ve sadece
soyut ilkelere bagli kalmalar1 nedeniyle salt diisiince ile ugragsmanin Otesine
gecememislerdir (Celik, 2005: 37). Napoleon, iktidarina zarar verdigini diisiindiigii
engellerin arkasinda gordiigii tek sey ideologlar olmustur (Ozbek, 2000: 45). Ideologlar
baslangicta sahip olduklari siyasal destegi zamanla kaybetmeye baslayinca, ideologlarin
olusturmaya calistiklar1 diisiince bilimine yonelik elestiriler de artmistir. Ideolog ve
ideoloji sozleri, artik iilkenin yasadigi calkantilardan sorumlu olduklart imasiyla bir
suclamanin, olumsuz bir yarginin ifadesi olarak kullanilmaya baslanmistir (Celik, 2005:
36).

Ayrica ideoloji kavramimi olumsuz g¢agrisimlarla yiikleme, sadece ideologlara
kars1 stirdiiriilen bir tartigma degil, bu ayn1 zamanda Aydinlanma Felsefesi ilkelerini de
kapsar niteliktedir. Bu s6z konusu ilkelerde karsi ¢ikilan durum, bilimin 6nderliginde
kurulmak istenen toplumsal ve politik diizenin akilci sekillenisinin yaninda akil,
Ozgiirliik ve esitlik ilkelerine de yoneliktir. Yeni siiregle birlikte Aydinlanmaci anlayis

yanlislik nitelemesi almaktadir (Ozbek, 2000: 46).

Gorildigi gibi, Napolyon Bonapart’in siyasi tutumuyla birlikte ideoloji
baslangictaki olumlu anlamini kaybederek, bundan boyle, yanlis biling, yanls kuram
anlamina gelecek sekilde kullanilir. Burada yanlishigin temel Olgiitii, bir iktidar
tarafindan siyasal destek adina din ve gelenegin toplumu yonlendirme agisindan
oynadig1 rolde ortaya ¢ikar. Fransiz filozoflarinin dine ve gelenege karsi ¢ikislari, bu
anlamda ideolojiye olan yatkinliklar1 Napolyon tarafindan kabul géormeyerek reddedilir
ve ideoloji bu sebeple yanlis diisiinme bicimi ya da yanilgi anlaminda olumsuz bir
icerikle kullanilmaya baglanir. Fakat bir sonraki bolimde de agiklanacagi gibi,
ideolojinin ‘yanlis biling” anlaminda kullanimi en belirgin bicimde K. Marx’a aittir.
Diger bir ifadeyle, 19. yiizyilda ideoloji kavramimin kullanilis tarzi oldukga etkin ve
yaygin bir bigcimde Marx tarafindan yanlis biling anlamindan tarihin sonu diigiincesine
kadar varir. Fakat tarihin sonu diisiincesi ilkin J. W. F. Hegel’in felsefesinde goriiliir.
Hegel 19. yiizy1l kapitalizminin olumlu bir degerlendirmesini yaparken Marx onun
diisiincelerinin tam karsisinda yer alir. Marx’in yanlis biling olarak adlandirdigi
ideolojide, yanlishk endiistriyel kapitalizmin i¢inde barindirdigr celiskilerin

gizemlilestirilmesi sonucu ortaya c¢ikar. Boylece 19. yiizyillda yasayan Marx, aslinda
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18’inci yiizyilin siyasal devrimlerinden kaynaklanan degisiklikleri anlamakla birlikte
ozellikle endiistriyel kapitalizmin neden oldugu c¢eliskileri agiklamayir amaglar. Bu
anlamda Marx genis Ol¢iide, bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin eksik kalan yanlarinin
ekonomik bir ¢oziimlemesini yapmaya c¢alisirken, ideoloji de bundan bdyle
Napolyon’dan farkli bir bicimde sekilde yeni bir yanilsama durumunu anlatmak i¢in

kullanilir.
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3. BOLUM:
19. YUZYILDA IDEOLOJININ VEYA TARIHIN SONU

Ingiltere’deki Endiistri Devrimi ve ardindan 1789 Fransiz Devrimi’nin patlak vermesi
ve bu devrimlerin hem Avrupa’da hem de giderek tiim diinyada yayginlik kazanmasi
sonucu, diinya kac¢inilmaz bir doniisiim aginin igine girmistir. Diger bir ifadeyle her iki
devrim de biitiin diinyay1 doniistiirdii ve hala da doniistiirmeye devam etmektedir. Bu
dontisiimiin belirli ugraklar1 baslangicindan giiniimiize degin pek ¢ok filozof, siyaset
bilimci, yazar ve diisiiniir tarafindan farkli sekillerde yorumlanarak, her defasinda belirli
bir bakis agisiyla iginde bulunulan ani yorumlama hedefinde oldu. Ortaya ¢ikan bu
degisim, oziinde kapitalizmin gelisip yaygmlasmasmin bir gdstergesidir. Ozellikle
kapitalizmin gec¢irdigi degisim ve doniisiim anlarinda ortaya c¢ikan gelisimlerden biri
‘ideolojinin sonu’ diisiincesinin varligidir. Bu diisiince, belli araliklarla giindeme gelen
oldukca eski sayilabilecek bir tartigmadir. Ornegin 18. yiizyilin sonlar1 ve daha genel
olarak 19. yiizyilin baslarinda 6ncelikle Georg Wilhelm Friedrich Hegel felsefesinde
gizli bir sekilde ortaya konulan bu diisiince, 19. ylizy1l boyunca K. Marx’1n goriislerinde
belirgin bir sekilde ifade edilmese de, onun sosyalist toplum iitopyasinda yer alir.
1960’11 yillara gelindiginde ise ‘sinifin sonu’ ifadesiyle Daniel Bell’de ve son olarak da
1989 yilinda ¢ok iddiali bir sekilde Francis Fukuyama tarafindan ‘tarihin veya
ideolojinin sonu’ geldigi seklinde ortaya ¢cikmistir. Kronolojik bir siralama yapildiginda
‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartismasina Hegel ile baglamak konunun biitlinliigiiniin

saglanmasi ve tartismanin daha iyi anlasilmasi bakimindan uygundur.
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3.1.J. W. F. HEGEL

1770-1831 yillar1 arasinda yasayan Georg Wilhelm Friedrich Hegel bir Aydinlanma
diislinlirii olmanin yaninda Alman idealizminin son temsilcisidir. G. W. F. Hegel
incelikle isledigi felsefi sisteminde, hem Aydinlanmanin konularinin hem de
Aydinlanma karsiti temalarin iddiali bir sentezini yapmaya kalkisir (West, 2005: 67).
Hegel oncelikle Kant’in; aklin sahip oldugu bilgi formlarmin dis diinyadan, insanin
disindan geldigi, yani insan zihninin bilgiyi kendinden bagimsiz, dis diinyadan elde
ettigi diislincesine karsi ¢ikarak Aydinlanmay1 elestirir. Hegel’e gore bilgi formlari
kadar, igerigi de zihnin eseri ve {riiniidiir (Cevizci, 2000: 437). Boylece Hegel’e gore,
Aydinlanma ve onun smirli ve tek yanli rasyonalitesinin politik ifadesi, Fransiz
Devrimi’nin agiriliklarinda canli bir sekilde goriiliir. Fakat yine de Hegel, Modernitenin,
bireysel 0zgiirligli, anayasal devlet ve elestirel akli igeren, karakteristik kazanimlarini
korumaya c¢alisarak, Fransiz devrimi’nin Avrupa toplumda yarattigi olumlu etki
tizerinde durmaya calisir (West, 2005: 68). Fransiz Devrimi’nin Avrupa toplumu
tizerinde yarattig1 olumlu etki Hegel’1, gerek felsefesinde gerek tarih goriisiinde gizli bir

yerde duran ‘tarihin sonu’ diisiincesine gotiiriir.

Hegel’in tarihin sonu ile ilgili goriisleri onun tarihe bakis acisinda goriiliir.
Onun tarihe bakis acist ise Tarih Felsefesi hakkindaki goriislerinde gizlidir. Tarih
Felsefesi, Hegel’e gore Ruh felsefesinin bir agiklamasi olup, 6zellikle ampirik sahada,
aklin igleyisini arastirma problemidir (Walsh, 2006: 165). Aklin isleyisini arastirma
problemi ise Hegel’i Ruh felsefesinin bir yansimasi olan varlik’a gotiiriir. Hegel’e
gore varlik (evren), bir ilkenin, bir ilk—temelin kendisini agmasi, belli bir erege dogru
gelismesidir. Biitiin varolanlarin, biitiin varlik ¢esitlerinin arkasinda ve temelinde
bulunan bu ilkeye Hegel, yerine gore, “ide”, “akil”, “soz” ya da “tin” (Geist) adin
verir. Adlarindan da anlagilacagi gibi, bu ilke manevi niteliktedir (Gokberk, 1999: 388).
Goriildiigii gibi her seyden 6nce Hegel’e gore gergeklik, ruhtur: evren bir anlamda
zihnin bir Uriinlidiir ve bu nedenle gerceklige ancak zihnin kendisiyle ulasilir. Bu
nedenle onun felsefesi “rasyonalist” bir yapiya sahiptir (Walsh, 2006: 163). Evren
icinde, daha dogrusu evren olarak gelisen “ide”nin eregi, sonunda kendi kendini
bulmasi, kendi biling ve ozgiirliigiine erismesidir (Gokberk, 1999: 389). Ide’nin kendi
biling ve oOzgirliigline ulasmasi, yani Hegel’in ifadesiyle insanin mutlak bilince

ulagmasi, ancak tarihte aklin nihai bir erege ulagmasiyla gerceklesir (Swain, 2005: 289).
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Hegel’in temel kabullerinden biri, hep bir agilma ve hareketligin stirekli
varoldugu diisiincesidir. Buna gore, hi¢bir sey aymi kalmadigi gibi siirekli bir olus
halindedir. Dolayisiyla ona gore, devamli ve aynmi kalan bir substans (t6z), yoktur.
Hegel’de refleksiyon sayesinde hakikat sonug¢ olarak ortaya ¢ikar ve bilim olusur; yani
bu tinin kendi iizerine egilip refleksiyonda bulunmasiyla gerceklesir ve bilgi de ancak
sistem ya da bilim olarak ortaya konuldugu siirece agiklanabilir (Kucuradi’den aktaran
Kabadayi, 2007: 104). Hegel’e gore diyalektik her tiirlii zorunlu hareketi belirleyen
ilkedir. O, bu ilkeye, kavramlar sistemini kurmak i¢in zorunlu bir hareket noktasi
ararken varir (Kabaday1, 2007: 104). Ornegin “ide” bir amaca dogru gelismesinde —
diyalektigin ii¢lii adimma uygun olarak— ii¢c basamagindan geger. Hegel’e gore ide”
(ya da “tin”) ilkin kendi i¢indedir, “kendi kendine’dir. ”ide” (tin) kendini ilk olarak
dogada gergeklestir. Fakat dogada “ide” artik kendi kendisinde degildir, kendisinden
bagska bir sey olmustur, kendi 6zii ile ¢elisik olan bir duruma girmistir. Fakat bu ¢elisme,
“ide”nin gelismesindeki iigiincii basamak olan dar anlamiyla “tin "in diinyasinda (kiiltiir
diinyasinda) ortadan kalkar. Bununla birlikte “ide” yeniden kendini bulur, ama bu sefer
bilincine, dolayisiyla da dzgiirliigiine kavusmus olarak. Dogada “ide”nin yasasi

zorunluluk iken; kiiltiir diinyasinin yasasi ise ozgiirliiktiir (Gokberk, 1999: 389).

Hegel’in Diinya Tini kavrami, 6zgiirliik kavrami ile birlikte ele alinir. Hegel’e
gore bir sarmal olarak yiikselen diyalektigin dogrultusu, bir bastan digerine, 6zgiirliigiin

gelisimidir. Bu nedenle Hegel i¢in

“Diinya Tarihi Ozgiirlik bilincinin gelisiminden baska hicbir sey
degildir” (Aktaran West, 2005: 72).

Tarihin diyalektigi boyunca, Hegel’e gore, belli bir diinya goriisii ya da hayata
bakis acisinin cisimlestigi somut gerceklik, yani tin, giderek daha rasyonel ve 6zbilince
sahip hale gelir (West, 2005: 72). Boylece, Hegel’in Bati’nin tarihsel gelisimine iliskin
diyalektik yorumu, geleneksel Aydinlanma anlatilarina kiyasla, daha ayrintilidir. Hegel
felsefesinde, modernlesme siiregleri, kesintisiz gelismenin c¢izgisel bir ‘ilerlemesi’
olarak degil, tinin tek yanli, ama gelisen yoniiniin piiriizli ve gelisik yiikli dizileri

olarak yeniden insa edilir (West, 2005: 73).
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Ayrica Hegel’e gore diisiincenin ilk goriiniimiinii, Akil’in diinyay1r yonettigi
ilkesidir (Hegel, 2004: 14). 19. yiizyilin en kusatic1 ve en etkili diisliniiri olan G. W. F.
Hegel icin felsefenin islevi aklin dogadaki, deneyim ve gergeklikteki yerini kesfetmek;
aklin diinyadaki faaliyeti sirasinda uydugu yasalar1 anlamaktir. Ayrica ona gore akil,
diinyanin kurucusu olmakla birlikte zihnin diinyaya empoze ettigi bir sey degil, zihnin
diinyada kesfettigi bir seydir (Cevizci, 2002: 113). Hegel’e gore Diinya tarihi’nde her
sey Akil’a uygun olmaktadir bu nedenle Diinya Tarihi, Diinya Tini’nin Akil’a uygun,
zorunlu gidisinin bir ifadesidir. Diinya Tini, Tarihin To6zii’diir; bu, Doga’s1 hep bir ve
ayni olan bir Tin’dir ve Diinya varliginda bu Doga’y1 agiklar. Bu durum, Tarih’in bir
tiriiniidiir (Hegel, 2004: 11). Hegel icin akil “rasyonel olanin gergek, ger¢ek olanin da
rasyonel oldugu” ve “hakikatin” biitiinde bulundugu” bir durumdur (Cevizci, 2002:
114). Hegel’e gore felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram, sadece Akil kavramudir,
buna gore Akil diinyaya egemendir ve Diinya tarihi’nde de her sey Akil’a uygun olarak
gergeklesir (Hegel, 2004: 10).

Hegel’e gore tarih, “aklin diinyadaki gezisi”dir. Bu nedenle o, tarihin amacini
Mutlak zihin ya da Ruh olarak adlandirdig1 seyin kendini gdstermesi olarak ifade eder.
Bu ruh asama asama, Dogu toplumlarindan Yunanlilara ve Romalilara, son olarak da
Almanlara kadar ulagsmistir. Boylece Hegel kendi fiilkesi olan Almanya’da bir tiir
tarithsel amacin halihazirda gergeklestigini vurgular. Hegel’e gore Diinya tarihi,
kontrolsiiz dogal iradenin evrensel bir ilkeye boyun egdirilerek disiplin altina
alinmasinin ve bireysel dzgiirligiin saglanmasinin tarihidir (Swain, 2005: 289). Hegel’e
gore Diinya Tarih’inin amaci, tinin aslinda oldugu seyin bilgisine varmasi, bu bilgiyi
nesnel kilmasi, varolan bir diinyada gerceklestirmesi, kendini nesnel olarak meydana
getirmesidir. Hegel’e gore Tinin gercekligi; yalnizca kendi varliginin yapip—etmedeki,
durgun olmayan varolusunda ortaya ¢ikar. Onun asli, kendi kendini meydana getirmis
olmaktir: varhigr saltik siirectir. Kendini, yalnizca kendi iizerindeki dolayimiyla
gerceklestiren bu siirecte, o ayr bir 6ge ve asamalar edinir, devinim ve degisimler yasar
(Hegel, 1991: 77). Yani Hegel’e gore bu siire¢ 6zii geregi basamak basamaktir —tarihi,
tinin kendini, kendi asil dogrusunu bilip gerceklestirdigi tanrisal siirecin, basamakl
gidisinin bir ilerlemesidir. Biitiin bunlar Tinin kendini tanimadaki basamaklardir: tinin
Oziine seslenen en yliksek buyruk “kendini tani”dir, kendi neyse onu bilip meydana

getirmektir. Bunu da tin, ancak Diinya Tarihi’nde meydana getirir (Hegel, 1991: 78).
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Yani Hegel’e gore Diinya tarihi, zorunlulugu taninmak mecburiyetinde olan
Ozgiirlik bilincinde ilerlemedir (Hegel, 2004: 19). Hegel’e gore Dogu, her zaman bir
kisinin 6zgiir olduguna inanir; Yunan ve Roma diinyas1 bazilarinin 6zgiir oldugunu
kabul eder; fakat Alman diinyas1 ise herkesin 6zgiir oldugunu kabul etmistir (Swain,
2005: 289). Daha genel bir agiklamayla Hegel’e gore ilk olarak Yunan’da 6zgiirliigiin
bilinci dogmustur ve bu yiizden de Yunanhlar 6zgiir olmuslardir; ama onlar da
Romalilar gibi, kendisiyle tanimlanan insanin degil, yalnizca bazi kisilerin 6zgiir
oldugunu kabul eder (Hegel, 2004: 18). Tarihsel olaylarin fiili seyrine bakildiginda
ortaya ¢ikan soyut degerlendirmelerin teyit edilmesidir. Dogu Diinyasinda 6rnegin Cin,
Babil ve Misir uygarliklarinda despotizm ve kolelik toplumsal yasamin ayrilmaz bir
parcas1 olmakla birlikte 6zgiirliikk tek bir insana o da hiikiimdara verilmis bir haktir.
Fakat Greko—Romen diinyasinda, kolelik varligini siirdiirmekle birlikte 6zgiirliik tim
bireylerin sahip oldugu bir hak degilse bile vatandaslarin geneline taninarak, 6zgiirliikk
alan1 genisletilmistir. Hegel’ e gore, insan olma sifatiyla bireylerin mutlak degerini
kabul eden ve boylece Ozgiirliik diisiincesini agik¢a kabul ettigi bilinen iilke; Modern

Avrupa’nin Germanik uluslaridir (Walsh, 2006: 166).

Hegel’in Diinya Tin’inin, Dogu toplumlarindan baslaylp asama asama
ilerleyerek Modern Avrupa’nin Germanik uluslarinda son bulmasi goriisii bizi onun,
hem tarihin sonu diisiincesine ve hem de i¢cinde yasamis oldugu Almaya’ya gétiiriir. Bu
nedenle Hegel’i etkileyen tam bir diinya devinin varligindan s6z edilmese de, onun
gerek felsefi sisteminin olusmasinda gerek siyasi goriislerinin sekillenmesinde 6nemli
bir Avrupa giicli olarak yiikselen ve aynt zamanda Almanya’nin kii¢iik bir kenti olan
Prusya’nin etkisi biiyliktiir. En genel haliyle 19. ylizyil baslarinda Avrupa’nin diinyanin
yoneticisi konumunda yer aliyor olmasi ve ayrica Prusya’nin da yiikselen bir Avrupa
tilkesi olarak Avrupa liderliginde miicadele etmesi Hegel’i tarihin sonu diislincesine

yonlendirir (Barber, 2005: 281).

Alman cografyasinda dagimik bir siyasi goriintii ¢izen kiigiik Alman
prensliklerinden biri olan Prusya Kralligi, 18. yiizyilin baslarinda kurulmus ve zamanla
Avrupa’da askeri bir gili¢ olarak kendini gostermeye baslamistir. Prusya baglangicta
Kutsal Roma Cermen imparatorlugunun bir parcasiyken, 1713 tarihinden itibaren
Alman Imparatorluguna bagl bir krallik olarak varligin1 1867 yilina kadar devam ettirir.

19. yiizy1l basina gelindiginde ise Almanya hala birbiriyle rekabet i¢inde otuz dokuz
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prenslikten olusan bir imparatorluk goriinlimiindedir. Bu prensliklerden 6zellikle ikisi —
Avusturya ve Prusya— Almanya’nin siyasal, ekonomik gelisimi acgisindan onemli bir
yere sahiptir. Fakat Prusya ve Avusturya arasinda siirekli varoldugu bilinen
anlasmazlik, bir biitlin olarak Almanya’nin birlesmesinin Oniindeki tek engeldir

(Giddens, 2001: 66).

Ik olarak Rousseau tarafindan ortaya atilan; dzgiirliigiin devlet iginde ve onun
aracihigiyla bulunabilecegi diisiincesine, mevcut Alman Imparatorlugu acisindan
bakildiginda, bdyle bir diisiincenin Alman toplumuna pratikte uydugu goriiliir. Diger bir
ifadeyle kiiclik devlet ve prensliklerden olusan bir imparatorlukta tam bir 6zgiirliikkten
s0z edilemeyecegi gercegi, en azindan 1806 yilina kadar bagimsizligini elde edemeyen

Prusya adina dogrudur (Hampsher—Monk, 2004: 506).

Fakat 1806 yilina gelindiginde Napolyon Bonapart’in, Prusya ordularint Jena’da
yenmesi sonucu bir imparatorluk olan Almanya’nin parcalanmasiyla birlikte Prusya
bagimsizligimi ele gecirir. Bu durum Alman filozofu G. W. F. Hegel tarafindan
Almanya’daki ‘ancien regime’in yani eski rejimin sonu olarak algilanirken, ayrica
Fransiz Devrimin’nin yaydigi esitlik ve 6zgiirlik ilkelerinin diinyaya hakim olacagi
diisiincesi giderek onun tarafindan tarihin sonu diisiincesiyle biitlinliikk kazanir (Kaya,
2004: 28). Diger bir ifadeyle Fransiz ve (Amerikan) Ihtilalinin (1789) getirdigi ozgiirliik
ve egitlik ilkelerinden hareketle Hegel, bu ilkelerin ideoloji arayisinin nihai asamasi
olduguna inanmistir. Hegel, liberal demokratik devlet diizeninden daha akile, geliskileri
¢ozme giicli olan bir diizenin olanaksizlig1 kanisindadir. Dolayisiyla, bu akiler diizen
ancak tarihin sonu ile evrensellik kazanir (Kazgan, 1997: 375). Her ne kadar giderek
pek ¢ok Avrupa iilkesinde yayginlik kazanan Fransiz Devrimi Almanya’ya ulastiginda,
Almanya’da politik olarak bilingli bir kamuoyu ya da siyasal kiiltiir heniiz yeterli
olmasa da, Hegel icin tarihin sonu liberal devlet anlayisinin belirginlik kazanmasiyla

miimkiin olur (Hampsher—Monk, 2004: 507).

O yillarda Hegel —1800°den itibaren— Jena iiniversitesinde profesor olarak gorev
almaktaydi. Hegel daha onceleri Frankfurt’ta gorev aldig1 yillarda din {izerine ve Iskog
politik ekonomistlerine iliskin okumalarindan hareketle bazi siyasal yazilar kaleme
alirken Jena da Hegel’in asil ilgisi felsefeye odaklanir. Jena’da kaleme aldig1 son yapit

ise, genel olarak olgunlagacak sistemine bir geg¢is olarak distlinilen, Tinin
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Goriingiibilimi’dir (Hampsher—-Monk, 2004: 499). Hegel’in bu eseri yaymlamasinin

ardindan, onun felsefi kokeninin temelleri Tarihte Akil adl1 eserde daha netlik kazanir.

Hegel, Tarihte Akil adli eserde, ‘Felsefi Tarih’ten s6z eder. Hegel’e gore tarih
felsefesi tarihin diisiinceyle ele alinmasindan baska bir sey degildir. Bu felsefi tarih
insanligin evrensel tarihi olmas1 anlaminda, ilkel ¢caglardan bugiinkii uygarliga dogru bir
ilerleme sergilemektedir. Tarihsel anlatinin konusu, insan aklinin gelismesiyle ayni sey
olan Ozgiirliigiin gelismesidir ve felsefl tarihin yanitlamasi gereken soru “devletin nasil
ortaya ¢iktig1” veya “devletin ne oldugu?” sorusudur. Devlet 6zgiirliigiin gelismesinin
son asamasidir ve uygarlik tarihi de tinin ya da aklin gelismesinden bagka bir sey
degildir. Boylece Hegel’e gore Ozgiirliik Prusya devletinde gercgeklesir; diger bir
ifadeyle Prusya devleti 0zgiirliigiin somutlagsmis bi¢imidir. Prusya devletiyle tarihin

sonu da gelmistir (aktaran Kabaday1, 2007: 106).

Hegel’e gore devlet insan1 6zgiirliige kavusturmanin yaninda, o ayni zamanda
ahlaksal bir nitelik tasir. Hegel’e gore devlet, aile ve sivil toplum gibi bir ahlaksal
topluluktur. Boylece Hegel icin diger ahlaksal topluluklari asan devlet, toplumun son
asamasini olusturur. Insan dogasindaki bencillik, sivil toplumun ahlaksal &zelliklerinin
ortaya cikip egemen hale gelmesini engeller. Bundan dolay1 sivil toplumun ahlaksal
Ozelliklerinin gecerli kilinabilmesi, yani uygarligin korunabilmesi i¢in siyasi denetim ve
diizenleme mekanizmasi gereklidir. Boylece Hegel’e gore sivil toplumun varlik ve
gelisme kosulu sivil toplumunda {istiinde devletin varligt ile olur. Yalnizca bu devlet
sayesinde sivil toplumun dogasina igkin olan “evrensel Ozgiirliik” gergeklesebilir
(Saylan, 1995: 33). Hegel’e gore Diinya Tarihi’nde tlimiiyle ele alinan halklar ve
devletlerdir; bu nedenle somut varlik tarihteki araglar ve goriiniimlerdir (Hegel, 2004:
15). Ayrica Hegel’e gore modern devlet olgusu sivil topluma bagli olmaksizin “evrensel
akli” yansitir. Devletin evrensel rasyonelligi ise toplumun genel iradesinin yansimasi
sonucu olusur (Saylan, 1995: 34). Bu nedenle Hegel’in devlet anlayisinin
sekillenmesinde Almanya Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii Almanya 19. yiizyil
baslarinda soyso—politik durum ve ekonomik kalkinma bakimindan ileri diizeyde
gelisme kaydetmis bir iilkedir. Boylece Hegel i¢in devlet olgusu kaginilmaz olarak
vardir. Ayrica, Hegel’in sivil toplum c¢oziimlemelerinde, toplumsal esitligi bozan

unsurlara kars1 ve toplumun biitiiniine yonelik gereksinmeleri karsilamak icin devletin
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varlig1 zorunludur. Yani uygar bir toplum i¢in devletin miidahalesi gerekli hatta temel

kosuldur (Saylan, 1995: 35).

Ayrica Hegel’e gore diyalektik bir siirecle evrilen tarih belli bir asama sonra
durur. Hegel bu duraklamayi, tarihin ya da ideolojinin son bulmasi olarak su sekilde

aciklar:

Akiler (rasyonel) bir toplum diizeni basarili oldugunda, diger toplumlar
da bu diizeni benimseyecektir. Ciinkii, madde diinyasina egemen olan
diisiince diinyas1 (idée)dir. Akiler toplum celiskileri giderme basarisini
gosterdigi i¢in, bu diizenin yayilmasi ile tarihin sonu gelecek, ideoloji

arayist bitecektir (Hegel’den aktaran Kazgan, 1997: 375).

Gorildiigii gibi ‘ideolojin veya tarihin sonu’ tezi ilk olarak Hegel felsefesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Hegel oldukca erken bir zamanda 1806 yilinda tarihin liberal
devlet anlayisiyla son buldugunu ortaya koyar. Hegel bu anlamda liberal devlet
anlayisinin kaliciligint vurgular ve farkinda olmadan ideolojik bir tutum gelistirir.
Dolayisiyla liberalizmi evrensellestirme iddiasinda olan Hegel, liberal burjuva
ideolojisinin mesruluk kazanmasina onciiliikk etmistir. Ciinkii Hegel’in yasadigi donem
feodal bir yapilanmadan Fransa, Almanya ve genel olarak tiim Bat1 Avrupa tlkelerinde
oldugu gibi liberal ilkelerin egemen oldugu bir topluma gecisi simgelemektedir. Bu
anlamda Hegel tek boyutlu bir tarih anlayisina sahiptir. Fakat 19. yiizyilin sonlarina
gelindiginde liberal devlet anlayisinin evrensellik kazanmadigi, tam tersine onun
celigkilerinin tarihin siizgecinden gecerek yeni ideolojilerin tohumlarinin ortaya ¢iktigi

gorilmiistiir.

Daha genel bir ifadeyle 19. ylizyilda tarihin sonu diisiincesi J. W. F. Hegel ve K.
Marx isimleriyle birlikte iki ayr1 yonelim kazanir. Her iki diisiiniir de iginde
bulunduklar1 ¢agi birbirlerinden farkli olacak sekilde yorumladilar. Alman idealizminin
son temsilcisi J. W. F. Hegel, kokleri 1789 Fransiz Devrimine dayanan liberal toplum
yapisinin ortaya cikardigi esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinden hareketle tarihi yorumlarken
K. Marx diyalektik materyalist bir bakis agisiyla kapitalist bir toplum yapisinin
asiriliklar iizerinde durarak tarihi yorumlamustir. J. W. F. Hegel’e gore tarih asama

sama ilerleyerek gelisen ve belli bir erege ulastiginda da son bulan bir yapiya sahiptir.
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K. Marx ise yanlis biling olarak adlandirdig:i ideoloji anlayisini komiinist toplum
iitopyasinda sonlandirmaya calisir. Bu anlamda her iki disilinliriin gerek felsefi
goriislerinde gerek topluma bakis agilarinda gizli bir yerde ideolojinin veya tarihin sonu
diisiincesi mevcuttur. J. W. F. Hegel icin liberal toplum ile, K. Marx i¢in ise tarihin

zorunlu gidisi sosyalizm ile sona erecektir.
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3.2. K. MARX

Kaynagi Aydinlanmact gelenek ve Onyargi elestirisi olan ve bundan dolayr mevcut
diisiinme bi¢imlerinin gizemlilestirilmesini, rasyonel bir bilgi anlayisina birakan ideoloji
kavrami, 19. ylizyilda yeni iceriklerle tekrar tarih sahnesindedir (Giddens; 2005, 354).
Bu ylizyilda ideoloji J. W. F. Hegel’in goriislerinden farkli olacak sekilde Karl Marx ve
Auguste Comte isimleriyle birlikte iki ayr1 yonelim daha kazanir. Fakat yine de
ideolojinin agirlik merkezi Marx’a aittir (Ozbek, 2000: 47). Marx’1n kuram1 her seyden
once tipki sosyoloji gibi, toplumun genel bir bilimi olmak {izere tasarlanmis ve benzer
bir bicimde, Ozellikle toplumdaki endiistriyel kapitalizmle 18. yiizyil. siyasal
devrimlerinden kaynaklanan degisiklikleri anlamaya yoneliktir (Bottomore, 2002: 129).
Bu nedenle onun ideoloji anlayisi ilkin bilim/ideoloji karsitligi ile baslayip yani bir tiir
yanilsama ya da carpik biling durumunu ifade ederken, daha sonra kapitalist toplumun
celiskileri tizerine incelemelere koyulmasiyla komiinist toplum iitopyasina kadar varir.
J. W. F. Hegel’e benzer sekilde Marx’in goriislerinde de, yasadigi donemin toplumsal,
siyasal ve kiiltlirel olusumlarin etkisiyle, gizli bir yerde duran tarihin sonu diisiincesine

rastlanabilir.

“Ideoloji” terimi 18. yiizyiln sonunda ve 19. yiizyilin basinda, Fransa’da énem
kazanmis ve etkili olmus materyalizme egilimli olan ampirist ve duyumcu felsefi bir
okuldan gelir. Ulusal Bilim ve Sanat enstitiisii (Institut de France) adiyla kurulan ve
kurucusu Destutt de Tracy olan bu okulun temel amac1 Aydinlanma ilkelerine dayali bir
diistinceler bilimi kurmakti. Bu okula bagli diger filozoflar ve Tracy’ye gore, ideoloji,
idelerin diger bir anlamiyla fikirlerin olusumunu duyumlar araciligiyla inceleyen bir tiir
bilimsel diisiinme bigimidir (Lefebvre, 1976: 69). Ideologlar adiyla bilinen filozoflar,
gelenek ve metafizige karsi ¢ikmis ve bunlarin karsisina ‘diistince bilim’ olarak
ideolojiyi koymuslardi. Ideologlara benzer sekilde Comte da bu kars1 ¢ikisin radikal
karakterini merkeze alir. Fakat ideologlardan daha farkli bicimde: Comte, ideologlarin
‘radikal olumsuzlamaci tavri’nin yerine ‘pozitivizmi’ gecirir. Comte bir yandan
ideologlarin gelenek ve metafizik ile ilgili vurgularin1 devam ettirmeye c¢alisirken, Ote
yandan bu vurguyu degismenin ‘diizen’le dengelenmesi geregine kadar gotiiriir.
Boylece yaptigr bu iki vurguyu birlestirmek olmustur. Hem Fransiz devrimi hem de
Sanayi Devriminin Fransiz toplumunda meydana getirdigi altiist oluslar ve
calkantilardan rahatsiz olan ve bu ylizden diizen arayisinda olan Comte’a gore, yeni

toplum biliminin pratik amaci, toplumsal birligin yeni sinirlarini metafizigi asarak
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belirlemektir (Giddens, 2005: 334). Boylece gercek anlamda ideolojilerin yerini Comte
tarafindan formiile edilen ve insan toplumsal davranisi alaninda pozitif yontem veya
bilimin zaferi olarak kabul edilen sosyoloji alir. Comte ideoloji terimini terk eder, ¢linkii
bu terim diisiince sisteminde 6nemli hi¢bir yere sahip degildir (Giddens, 2005: 354).
Comte gibi Marx da tarih ¢alismasini bilimsel bir temele oturtma hedefinde, tarihsel
olgular1 mistik ve metafizik disindaki kosullar bakimindan agiklamay tercih etmistir.
Ozellikle Marx tarih ¢alismasmi bilimsel bir temele koyma konusunda, Onceki
filozoflar1 diinyay1 sadece anlamaya ¢alismalar1 konusunda elestirir ve asil mesele onu

degistirmektir (Walsh, 2006: 185).

Boylece sosyal bilimlerde ideoloji kavraminin varligini siirdiirmesinin nedeni,
Marx’in onu iki anlamda kullanmis olmasia baglidir (Giddens, 2005: 354). Marx
oncelikle gizemlilestirmenin yerine ‘gercek pozitif bilim’in gegirilmesi gerektigini
vurgulayarak Alman ideologlarimi elestirir. Boylece ideoloji elestirisi, artik sadece
bilimin geleneksel onyargilar {izerindeki ‘ka¢imilmaz zafer’ine terk edilemez. Daha
sonra Marx ideolojiyi, “egemen ideoloji her zaman egemen ideolojidir” goriisiiyle
iliskilendirerek, sinifsal egemenliginin fiilen asilmasi gerektigi yoniinde ele alir

(Giddens, 2005: 355).

Ideoloji teriminin bir fikirler ya da diisiinceler bilimi seklinde kullanildiginin
farkinda olan Marx, bu kullanimi dikkate almaz. Onun ilk basta kullandig1 tek anlam
Bonaparte’in pejoratif kullanimi olmustur (Vincent, 2006: 5). Marx ideolojiye ‘yanlig
biling’ adi altinda olumsuz bir igerik atfeder, oysa ideolojinin olumsuz anlamda siyasi
bir icerikle kullanim1 6ncelikle Napolyon Bonapart’a aittir. ideoloji teriminin bundan
sonra belirgin bir bigimde pejoratif (olumsuz) anlamda kullanilmasi Napolyon’un
ideologlarla gerek dini gerekse siyasi agidan girmis oldugu polemik sonucunda ortaya
cikmistir (Giddens; 2005, 334). Marx erken donem eseri olan Alman Ideolojisi’inde
ideolojiyi, diinyay1 filozof¢a ‘yorumlayan’ fakat degistirilebilir olarak gérmeyenlere,
ozellikle gen¢ Hegelci gruba atifta bulunarak pejoratif bir anlamda kullanir. Marx’a
gore hem genc Hegelciler hem de Tracy vurguyu “diislinceler” iizerinde
yogunlagtirirlar. Bundan dolayi, genel olarak ifade etmek gerekirse, Tracy’nin diislincesi
‘idealist’ felsefenin bazi tezlerini igerir (Vincent, 2006: 5). Marx’a gore Fransiz

ideologlari, ideolojiyi, bireysel tasarimlari neden bildiren bir psikoloji araciligi ile
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aciklamaya calisirlar. Marx’in ve Engels’in gbziinde ise, incelenen nesne bir ¢cagin ve

bir toplumun karakteristik tasarimlarinin timiidiir (Lefebvre, 1976: 70).

Ideoloji teriminin olumsuz bir anlam yiiklemiyle kullanilmasi, ideologlarin 1789
Fransiz Devrimi’nin hemen sonrasinda kurmus olduklar1 Ulusal Bilim ve Sanat
Enstitiisii’niin Napolyon tarafindan kapatilmasiyla baglar. Fakat bu koklii negatif tutum
Marx ile birlikte kesinlik arzeden bir boyut kazanir (Lefebvre, 1976: 70). Marx erken
donem yazilarinda (1845 oncesi) Tracy’ye iki anlamda gonderme yapar. O ilk olarak,
basit bir tarihsel gozlem yapar ve bir disiiniirler grubunun, yani ideologlarin
varligindan s6z eder. Ona gore bu grubun en dnemli iiyesi olan Tracy, kiigiik bir viilger
burjuva liberal siyasal iktisatgisidir. Ekonomi Politigin Elestirisi [Traité d’économie
politique]’inde Marx, Tracy’nin Esaslari’nin dordiincii cildine kisa atiflarda bulunur
(Vincent, 2006: 5). Marx hem ideologlar: hem de Hegelcileri viilger burjuva liberalleri
olarak adlandirirken, ayrica gen¢ Hegelcileri de masabasi metafizikgiler olarak goriir

(Vincent, 2006: 6).

Marx ¢ogunlukla i¢inde yasadigi toplumun koklii bir bigimsel analizini yapmaya
calisir. Bu yonelimin odak noktasi, ekonomik iligki ve bu iligkinin toplumsal yapida ne
tiir bir degisim yarattig1 iizerinedir (Ozbek, 2000: 49). Marx her seyden dnce 19. yiizyil
kapitalizminin meydana getirdigi ¢eliskilerden rahatsiz olur ve bu nedenle onun sik1 bir
elestirisini yapar (Aron, 1994: 117). Kapitalizm baslangi¢ itibariyle, 16. yiizyil ve 18.
ylizy1l arasinda Bati Avrupa’da kendini gosteren ve ekonomik olarak kar elde etme
hedefinde bir toplumsal diizendir. Ayrica bu toplumsal diizen, yasamin her alaninda,
ekonomide, politikada, diisiincede, bilim ve teknolojide, estetikde yeni bazi1 olusumlari
kapsar (Saylan, 1995: 18). Fakat Marx i¢in Onemli olan, kapitalist sistemin nasil
islediginden ¢ok, onun dogurdugu zitliklar ve sosyal ¢atigsmalardir. Onu rahatsiz eden,
ulusal gelirin, iicretler ve kar arasindaki esitsiz dagilimindan dogan sinif miicadelesini,

daha yaygin ve siirekli hale getiren kapitalist toplum yapisidir (Dobb, 2001: 49).

Marx’1n yetistigi 19. yiizy1l Avrupa’sinin ii¢ iilkesinde, {i¢ ayr alanda, {i¢ dnemli
devrim olmustur; ingiltere’de Endiistri Devrimi, Fransa’da Siyasal Devrim, Almanya’da
ise Felsefe Devrimi. Ingiltere’deki Endiistri Devrimi, anlatimmi Adam Smith’ten
Ricardo’ya kadar klasik iktisat¢ilarin Ogretilerinde bulurken; Almanya’daki Diisilince

Devrimi’ni, Kant’tan Hegel’e degin idealist filozoflarin yapitlar1 temsil eder. Marx, bu
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devrimlerin sonuncusundan baglayarak ilkine dogru sirasiyla hepsinden etkilenmistir
(Tuncay, 2004: 114). Marx bu devrimlerden 6zellikle ingiltere’deki Endiistri Devrimi
ve onun siyasal, toplumsal ve ekonomik etkileri iizerinde durur. Ekonomik olarak
onemli gelismeler, iiretim yapan firmalarin biiylik 6l¢ekli iliretiminde ortaya ¢ikar
(Tannenbaum ve Schultz, 2005: 336). Marx’a gore ekonomide ortaya ¢ikan gelisme,

sanayi toplumunun her yoniine temas ettigini diisiindiigii iki siifli bir toplum yaratir.

Boylece Marx’a gore 19. yilizyll ekonomik a¢idan Endistri Devriminin
Avrupa’da yarattifi “burjuvazi” ve “proleterya”nin varligiyla karakterize olur. Bu
nedenle dncelikle ingiltere’de bas gosteren iktisadi yapidaki uyumsuzluk ve toplumsal

istikrarsizlik Marx’1 ideoloji kavramina gétiiriir (Levi, 2002: 111).

Marx igin ideoloji kavrami genellikle bir tiir diistinme hatasi1 (kind of false
thinking) anlamina gelmektedir. Bu nedenle ona gore, ideoloji teorilerinin ¢ogu tarafli
bir diisiinceyi yansitir. Marx ideolojiyi belli bir sinifin, ¢ogunlukla egemen simiflarin
cikarlarina hizmet eden gercekligin carpitilmasi (false consciousness yanlis biling)
olarak goriir. Ornegin, Marx’a gore liberalizm burjuva smifinimn iscileri sémiirmesi ve

ezmesini maskeleyen bir ideolojidir (aktaran Delibag ve Yigit, 2005: 200).

Marx’1n Alman Ideolojisi adl eserinde ideolojiyi bir tiir gizemlestirme olarak ele
alir. Buradaki tartismanin dikkat ¢ekici yani, Marx’in ideolojiden soz ettigi farkl
durumlarda kullandig1 benzetmedir. Fakat bu benzetme Marx’in bu ilk ¢alismasiyla
sinirlt olmayip diger yazilarinda da kullanilir (Giddens, 2005: 335). Bu benzetme,
camera obscura, yani alt tarafi iist tarafa gelmis diinya veya akisler yahut yanilsamalar

benzetmesidir. Marx’a gore;

Biling asla bilingli varolustan 6te bir sey olamaz ve insanlarin varoluslari
onlarin ger¢ek yasam siirecleridir. Eger, her ideolojide insanlar ve onlarin
durumlar1 bir camera obscura’daki gibi bas asagi goriinliyorsa, bu
fenomenin kaynagi —tipki nesnelerin retina iizerinde ters goriintiisiiniin
dogrudan fiziksel yasam-—siireclerinden ileri gelmesi gibi— onlarin tarihsel

yasam siirecleridir (Aktaran Giddens, 2005: 336).
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Yukarida da ifade edildigi gibi, Marx’a gore ideoloji, maddi gercekligin tersine
donmiis bir ifadesidir. Camera obscura metaforu ile Marx’in tanimlamaya calistig1
‘tersine donme’ iliskisi ‘yanlis biling’ kavramiyla dile getirilir. insanin maddi —nesnel
gerceklik igindeki konumu, onun zihninde kamerada tersine donmis goriintiiye
benzemesi bakimindan, dogru biling ve yanlis biling arasinda bir ayrim yapmay1
zorunlu kilar. Bu nedenle ideoloji maddi kosullarin yansimasi degil, farkli olarak bu
kosullarin yanlis bilgisidir. Boylece ortaya ¢ikan sonug, yanlis bilginin kaynagi olan
ideoloji ile dogru bilginin kaynagi olan bilimin birbirini diglayici kavramlar olarak

tanimlanmasidir (Usiir, 1997: 12).

Marx’tan ziyade Engels tarafindan kullanilan ‘yanlis biling’ terimi, ‘yanlis’in
nasil yorumlandigina bagh olarak anlam kazanir. ‘Gegerli’ veya ‘dogru’ dnermelerle
karsitlik i¢inde anlasildiklarinda, ‘yanlis’ olan sey aktorlerin kendi ¢ikarlari veya
giidiilerini kavramalari olarak bilim/ideoloji ayrimi dogrultusunda algilanir. Ayni durum

cogu kez altyapi/iistyap1 ayrimi i¢in de gegerlidir (Giddens, 2005: 337).

Ideoloji kavrami, Alman Ideolojisi’nde, baslangigta ilk baglama 6zellikle yakin
goriinmeyen bir baska baglamda yer alir. Marx, burada, ideolojilerin egemen siniflarin
c¢ikarlarinin ifadesi oldugunu veya onlart mesrulastirdigini 6ne siirer (Giddens, 2005:
336). Marx’a gore;

Egemen siniflarin diisiinceleri her cagda egemen diisiincelerdir: yani,
toplumun maddi egemen giicii olan simf ayni zamanda o toplumun
egemen entelektiiel giiciidiir. Maddi iiretim araglarini elinde tutan sinif
zihinsel iiretim araglarini da elinde tutar, bu ylizden genellikle, zihinsel
iiretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerinin bu egemen sinifa
tabi olduklar1 sdylenir...Ornegin, kraliyet giicii, aristokrasi ve
burjuvazinin egemenlik miicadelesinde oldugu ve bu yiizden egemenligin
paylasildig1 bir cagda ve tlkede, giiclerin ayriligi 6gretisi egemen fikir
olarak ortaya c¢ikar ve ‘ebedi yasa’ olarak ilan edilir (Aktaran Giddens,

2005: 336).

Marx’a dair bir tartisma, onun Hegel ile olan iligkisi dikkate alindiginda daha iyi
anlagilir. Hegel’ in hemen hemen tiim temel fikirleri Marx tarafindan benimsenir ve bu

fikirler Marksizmin temelini olusturur. Bu fikirlerden birincisi gergekligin tarihsel bir
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stirec oldugu fikri; ikincisi, bu siirecin degisme tarzinin diyalektik oldugu fikri;
liciinciisli, bu amacin ¢atismadan bagisik bir toplum oldugu fikri; ve besincisi de s6z
konusu amaca ulasincaya kadar, bireylerin yabancilagmanin su ya da bu seklini
yasamaya mahkm oldugu fikridir. ki diisiiniir arasindaki en biiyiik fark, Hegel’in bu
stireci zihinsel ya da tinsel bir seyin kaderi olarak gordiigii yerde, Marx’in onu maddi

bir gergeklikle varlik kazanan bir sey olarak gérmesidir (Magee, 2001: 211 ).

Ornegin Marx’1n; gercekligin maddi kazanima bagl olarak elde edildigi goriisii
onu materyalist tarih anlayigina gotiiriir. Bu, Marx’mn diislincesinin temelini olusturur.
O, tarihin gelismesinin maddi iiretim giicleri tarafindan belirlendigi goriisiine inanir. Bu
nedenle, maddi yon, yani iiretim gii¢leri hayatimizin zihinsel yoniine hakim olur.
Bireylerin sahip oldugu biitlin diisiinceler, din, siyaset biitiin bunlarin hepsi toplumda
sahip olunan ekonomik yapinin sonucudur. Bu ise, Hegel’in tarih goriisiiniin tersine
cevrilmesidir. Marx bdylece Hegel’i ayaklar1 iizerine oturtmaya calisir. Hegel igin,
toplumlari tikel tarihsel donemlerin olusumuna gotiiren sey, zihnin gelisimidir (Singer,
2001: 212). Geng Marx, Hegel felsefesini tanritanimaz ve devrimci bir ¢izgide
yorumlayarak, hizla idealizmden materyalizme kayan Sol Hegelciler grubuna katilir.
1841°de verdigi doktora tezi, materyaliz anlayisa yakinligi bakimimdan bu ¢evrenin
goriiglerini yansitmanin yaninda bir felsefe tarihi calismasi olmasi bakimindan da,

Hegelci programinin izlerini tasimaktadir (Tuncay, 2004: 113).

Marx idealist bir perspektif benimsemek yerine vurguyu materyalist bir tez
lizerine oturtmaya c¢aligir. Ayrica belirsizligi herkes tarafindan kabul edilse de, Marx
aslinda 6zel tiirde bir materyalist diisiiniirdiir. Insanlar i¢in en dnemli seyin yasama
ithtiyact oldugunu sdyleyen Marx’a gore, bireyler yasamlarini devam ettirmek icin belli
zaman ve kosullarda ¢aligma ve iiretme eylemleri i¢inde bulunurlar (Vincent, 2005: 6).
Marx’a gore, toplumun gelisimi de insanlarla doga arasindaki siirekli tiretici etkilesim
ile gerceklesir. O ayrica bu tezini genisletirken; tiretim, “ilk tarihsel edim’dir; ve ‘maddi
hayatin iiretimi, tiim tarihin —binlerce yildir oldugu gibi giiniimiizde de sirf insan
hayatinin siirdiiriilmesi i¢in her giin ve her saat yerine getirilmesi gereken— temel bir

kosuludur” vurgusunda bulunur (Giddens, 1971).

Marx kendi materyalist anlayisin1 Hegelci okulun felsefi idealizmine kars1 bir

alternatif olarak gelistirir (Baret, 2004: 65). Ilk olarak Marx, materyalist anlayisinda
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biling ve kiiltiiriin aldig1 bi¢imleri —iist yapiy1 belirleyen— ekonomik iligkilere gonderme
yaparak agiklayan bir ydntem benimser. Alman Ideolojisi adli eserinde Hegel’in idealist
anlayisi  “gokyiiziinden yere” indirdigi vurgusunda bulunur. Hegelci gelenegi
gokyiiziinden yere indirdigini sdyleyen Marx’a gore; bundan bdyle bilinci belirleyen
varlik degil “varlig1 belirleyen biling”tir. Boylece Marx, belirleyici giicli diigiinceler
diinyasina indirgeyen Hegel’in idealist tezini reddeder. Diisiince ve bilinci hareket
ettirici giiciin, Hegel’den farkli olarak ekonomik maddi temel oldugunda israr eden
Marx, tanim geregi ve uygunlugu bakimindan maddi ve ideal denilen sey arasinda bir
ayrim yapar. Yapilan bu ayrim kendi bagina Hegelcilikten anlamli bir kopustur (Barret,

2004: 66).

Ideologlarla gegmisten gelen dolaysiz diisiince baglar1 olan, ancak terimi
kullanis bi¢cimi biiyiik 6l¢iide Hegel’den ve ‘Feuerbahci tersine ¢evirme’den etkilenen
Marx; Feuerbach, Hegelci idealizm ve ‘mistik teoloji’den, sadece ‘idealizm’in yerine
‘materyalizm’i gegirerek degil, Fransiz Aydinlanmasinin aragtirma ilkelerini
genisleterek de kurtulmaya ¢alisir. Ancak Marx, Bauer ve digerlerinin yan1 sira, kendi
ilk caligma arkadaglarin1 (ve daha sonra, Feuerbach’1) da ‘ideologlar’ olarak goriir.
Marx’1n konumu, hem Hegel’in reddiyle hem de Hegelci felsefeyi Feuerbachci ‘tersine
cevirme’yle onemli 6l¢iide buharlagan belirli 6zelliklerin yeniden ele gecirilmesiyle
iliskilidir. Hegel’de insanlar kendi tarihlerinin yaraticilar1 olarak ortaya ¢ikarlar, ancak
sadece kendi bilinglerine kismen kapali, yani sadece geriye —doniik olarak kavranabilen
kosullarda. Felsefeyle karsitlik igcinde sosyal analizin, ¢agdas toplumsal gelismenin
ickin egilimlerini aciga ¢ikartip, onlarin harekete gecirilmesine yardimci olabilecegini
One siiren Marx sosyal teoriye yeni radikal bir perspektif getirir. Bu andan itibaren,
ideoloji aragtirmasi, insan aktdrlerin bilinglerinin  G6tesine ge¢cme ve onlarin
etkinliklerinin ‘gercek temeller’ini agiga ¢ikartma ve bu temelleri toplumsal doniisiim
amaciyla kullanma bi¢imine doniigiir. Comte’daki bilim/metafizik karsitligit Marx’ta bir
Olclide bilim/ideoloji karsithgina doniisiir. Toplumun empirik, bilimsel temelde
arastirilmasi ideolojide somutlasan biling ¢arpitmalarini gidermeyi saglayacaktir: ancak
ideoloji elestirisinin somut toplumsal miicadele icinde yapilmast kosuluyla. Zira, Marx
Alman Ideologlarini ‘bilinci sadece biling ile elestirdikleri’ i¢in kinar (Giddens, 2005:
335).
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Hegel gibi Marx’a gore de tarih karsitlarin1 ¢oze ¢oze ilerleyen diyalektik bir
gidistir. Fakat, Hegel icin tarih, ide’nin tinsel bir ilkenin —Geist’in— kendini agmasi,
sonunda kendini bulmak i¢in gelismesidir; dolayisiyla tarih siirecini ilk planda yiiriiten
giicler, tinsel nitelikteki etkenlerdir, idelerdir. Karl Marx’a gore ise, tarihteki gelismeyi
belirleyen neden ekonomik iliskilerdir, bu dogal —maddi etkendir. Toplumun yapisi,
simiflara boliinmesi, siyasi giicin dagilimi ve formlari; dini, ahlaki, bilimsel, felsefi
goriisler (“ideolojik iist yap1”), biitlin bunlar hep temel neden olan ekonomik “alt
yap1’ya baghdirlar ve onunla birlikte degisirler. Bu arada en 6nemli olan etken de,
tiretim araglarimin ne ¢esitten olduklar1 ve toplumun hangi tabakasinin elinde
bulunduklaridir. Tarih, aslinda, swniflar arasindaki ekonomik savaslarin tarihidir.
Tarihteki hareketi yaratan ve ayakta tutan, toplumda bir yanda iiretim araglarini elinde
bulundurarak somiiren, diger yanda yalniz ¢alisma giicline sahip olan sOmiiriilen
siniflara, bu iki parcaya boliinmiis olmasidir. Ana ¢izgilerinde tarih zorunlu bir gidistir;
bu siirecin kendine gore yasalart vardir. Bu, tarihoncesinin “ilk komiinizmi’nden
baslayarak {iretim araglarinin 6zel miilkiyetin elinde bulundugu, dolayisiyla simif
catigmalarinin gittik¢e deginlestigi donemden gegerek “gelecegin sosyalizmi”ne dogru
ilerleyen ti¢ adimli dialektik bir gidistir. Bu donemler, birbirlerine tez—antitez—sentez
iligkisi ile baghdirlar ve tarihteki gelismenin ii¢ ana boliimiidiirler. Siniflar arasindaki
catisma en yiiksek, en son noktasina burjuva ile proleterya arasindaki kesin savasta
ulasir. Bu catisma sonunda iiretim araglarmin 6zel miilkiyetten ¢ikip kamunun mali
olmasi, dolayisiyla iiretim araglarinin toplumlastirilmasi sonucu, siif ayriliklart ortadan
kalkar. Boylece Marx’a gore tarihin zorunlu gidisi sosyalizm ile sona erecek, bununla

zorunluluktan 6zgiirliige geciren adim da atilmis olacaktir (Gokberk, 1999: 411).
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4. BOLUM
20. YUZYILDA
IDEOLOJININ VEYA TARIHIN SONU

20. ylizyilda ideoloji konusundaki tartigsmalar bir yiiz y1l dncekine oranla, daha belirgin
bir sekilde ideolojinin 6ldiigii ya da en azindan onun azalan 6nemi {izerine odaklanir
(Heywood, 2006: 91). Bu durum J. W. F. Hegel ve K. Marx’1n tarih goriislerinde ifade
edilen ama bir kavram olarak onlarin literatiirlerinde yer almayan “ideolojinin sonu”
tartigmasi olarak giindeme gelir. ideolojinin igerik olarak kazandig: bu yeni sdylem tarzi
ilkin 1960 yilinda D. Bell tarafindan ortaya atilirken 1980°li yillarda Francis Fukuyama
ile iin kazanir. Bu béliim boyunca gerek D. Bell’in gerek F. Fukuyama’nin “Ideolojinin
sonu” ile ne ifade ettikleri anlatilmakla birlikte, 6zellikle onlar1 boyle diisiinmeye sevk

eden nedenlerin sosyolojik bir degerlendirmesi yapilmaya caligilacaktir.
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4 1. DANIEL BELL

19. ylizyilda belirginlik kazanan Birinci Sanayi Devrimi ve bir ylizyil ara ile 20.
yiizyilda ortaya ¢ikan Ikinci Sanayi Devriminin ardindan sanayi-otesi toplum evresine
gecildigi diisiincesi Ikinci Diinya Savasi’ndan beri sosyologlar1 biiyiik 6lgiide
etkilemistir. Birgok yazar gelecegi tahmine calismis ve bu girisimler 6zellikle Soguk
Savasin yayginlik kazandigi yillarda ¢ok keskin iki alternatif arasinda kalindigi bir
donemde yapilmistir. Bu donem boyunca bir yanda ABD’nin Onerdigi liberal
kapitalizm, diger yandan Sovyetler Birligi’nin vaat ettigi devlet¢i sosyalizm ve
komiinizm iitopyasi, Asya ve Cin’de ortaya ¢ikan sosyalist devletlerin varligi 6nemli
gelismeler arasinda yer alir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, bdylesine yogun ideolojik
tartismalarin yasandig1 bir dénemi temsil eder. Ozellikle bu dénem, ilk kez David
Reisman tarafindan sanayi—6tesi toplum olarak adlandirilirken, Daniel Bell kavramin
onde gelen temsilcilerinden biri olarak bilinir (Slattery, 2007: 462). Fakat D. Bell
sosyo—ckonomik agidan yaptig1 degerlendirmeler sonucu sanayi—dtesi toplumu daha da
ileri gotiirtir ve o bu donemi, ideolojinin sonu ya da bagka bir ifadeyle siifin sonu ile

Ozdeslestirir.

Boylece D. Bell’in ilgi alami siyasi fikirler stogunun tiilkenmesi ile biitiinliik
kazanir. Bu biitiinliik Bell’in 1960 yilinda yayimlanan Ideolojinin sonu? 1950 lerde
Siyasi Fikirlerin Tiikenisi Ustiine adli calismasinda somut olarak ortaya cikar
(Heywood, 2006: 91). Bell, Ideolojinin Sonu’nda kapitalist ve sosyalist toplumlar
arasindaki ideolojik farkliliklara deginerek, gittikge yaklasan sanayi-Otesi toplumsal
yapiin belirginlesmeye basladig1 vurgusunda bulunur (Slattery, 2007: 461). Bell’in bu
vurgusu 1973 yilinda yayimlanan ‘The Coming of Post—Industrial Society’ (Sanayi—
Otesi Toplumunun Gelisi) adl1 eserinde, temelde sanayi sonrasi toplumun yapisi ve
bunun politik sonuglari ile ilgilenmesi nedeniyle daha da belirginlik kazanir (Polama,

1993: 323).

Bat1 diinyasinin sanayi toplumundan, sanayi—Otesi topluma gecis siirecinde
oldugu goriisiinden hareketle Daniel Bell Sanayi-Otesi Toplumun Geligi adl1 eserinde
sanayi—oOtesi toplum tipinin bes temel 6zelligini sOyle siralar: Endiistriyel agidan mal
tiretiminden hizmet ekonomisine gecis; Mesleki agidan mavi yakali endiistriyel
mesleklerden beyaz yakali profesyonel ve teknik konumlara, is¢i smifi agirliklt bir

toplumdan daha orta siif bir topluma gegis; Politik acidan politikacilar ve
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isadamlarindan olusan geleneksel giic yapisina meydan okuyabilecek yeni bir bilgi
siifinin yaratilmasi; Kiiltiirel agidan ilerlemenin ve politika olusturmanin asil kaynagi
olarak teorik bilginin merkezi konumu; Ideolojik acidan teknolojinin kontrolii ve

teknolojik degerlendirmeye dayali bir ‘gelecek yonelimi’ (Slattery, 2007: 462).

Bell’in agiklamaya c¢alistig1 sanayi—Otesi toplumun ikinci bileseni onun
‘Ideolojinin sonu’ goriisiinii destekler niteliktedir. Bell’e gére sanayi—otesi toplumun
ikinci bileseni ¢alisma alani i¢inde ortaya ¢ikar. Bu alanda ortaya ¢ikan degisim, yapilan
isin tiirtinde teknik ve profesyonel smifin iistlinliigli lehine bir gidisattir. Bell’e gore,
Amerika’da 1950’lerde beyaz—yakali is¢i sayis1 sanayi uygarligi tarihinde ilk kez mavi—
yakali is¢i sayisindan fazladir. Dahasi teknik ve uzman mesleklerdeki gelismeler
giderek artis gostermistir. Bilim adamlari, tekniker, miihendis, saglik ve tip personeli,
ogretmenler ve benzeri meslekleri kapsayan bu grup sanayi—sonrasi toplumun temelini
olusturur (Polama, 1993: 324). Yasanan tiim bu gelismeler Bell tarafindan is¢i sinifinin
hakim oldugu bir toplumdan orta sinifin agirlikta oldugu bir topluma gecis olarak
algilanir. Ayrica Daniel Bell, toplumun yapisinda bilgi ve teknolojiyi etkileyen, biiyiik
yapisal degisimlerin yasandigin1 vurgular. Ona gore sadece yeni buluslarin oranindaki
hizli gelismede bir artis olmaz ayn1 zamanda sanayi toplumundan bu yana ivme kazanan
yasam seviyesinde de bir yiikselme ortaya cikar. Ayrica Kuramsal bilgi alaninda,
yalnizca yeniliklerin kaynaklik ettigi bir bilgi genislemenin yaninda; gayrisafi milli
hasila ¢6ziimlemesi, sanayi sonrasi toplumda, is giiciiniin biiyiik bir kisminin bilgi

alaninda istthdam edildigini de gosterir (Polama, 1993: 327-328).

Bu gelismelerden hareketle Daniel Bell’e gore, 1950’11 yillar; simif yapisinda
olagandis1 ve birgok kapsamli degisimlerin yasandigi bir dénemdir. Ozellikle bu
donemde beyaz yakali is¢i sinifi biliylimis, soguk savas geriliminin yiikselmesiyle
birlikte askeri alanda pek ¢ok gelisme kaydedilmis, sanayi ekonomisinin gelismesine
paralel olarak bir ¢ok kiiclik sehir ortaya ¢ikmistir (Daniel Bell, 2000). Daniel Bell bu
tarihi daha da geri gotiirerek 1930 ile 50 arasindaki yirmi yillik siiregte ortaya c¢ikan
gelismeleri —diinya ¢apinda etkisini hissettiren 1929 Ekonomik Krizi, keskin sinif
miicadelelerinin belirginlik kazanmasi; fagizmin yliikselisi, devlet kapitalizminin ortaya
cikisi— smifin sonu diger bir anlamda tarihin sonu diisiincesi ile aciklamaya calisir.
(Bell, 2000: 393). D. Bell’e gore 20. yiizy1l ideolojinin sonuna taniklik eder cilinkii bu
yeni donemde liberal kapitalist sistem eski 6nemini 1930 kriziyle birlikte kaybederek
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yerine, devlet tekelinde olan liberalizmin yeni bir bi¢imi ortaya ¢ikar. Sosyal refah
devleti ad1 altinda ¢ikan bu yeni olusumla birlikte 6zellikle is¢i sinifi belli bir refah
seviyesine ulasir ve bu anlamda 19. yiizyilda belirginlik kazanan keskin sinif savagimi
yerini ‘smifin sonu’a terk eder. Boylece D. Bel tarafindan ideolojinin sonu, ‘sinifin

sonu’ olarak ifade edilir.

Daniel Bell’in, The End Of Ideology adli eseri 1960 yilinda yayimladiginda,
sosyal refah devleti uygulamalarimin devam etmesi bu anlamda karma ekonomi
modelinin uygulamada olmasi, siyasal ¢ogunluk ya da diger bazi radikal entellektiieller
tarafindan da ideolojik ¢agin sonunun geldigi seklinde algilandi. Daniel Bell’e gore
1950’11 yillarda, ¢ok az diisiiniir “klasik™ liberal devlet anlayisinda, devletin ekonomide
bir rol oynamamasi gerektigini israr eder. Yine birka¢ ciddi muhafazakar—en azindan
Ingiltere’de ve Kita Avrupasi’nda-refah devletinin kélelige giden yol olduguna inanir.
Bu sebeple Bati diinyasindaki entelektiieller arasinda, siyasal konular hakkinda, bir

goris birligi en azindan o déonem i¢in mevcuttur (Bell, 2000: 402).

Daniel Bell’e gore ‘The End Of Ideology nin ilk iki bolimii o donem egemen
olan sosyoloji siniflandirmalarinin bir sinanmasi olarak Amerikan toplumundaki yapisal
degisimleri ele alir. Bunlar ekonomiyi yoOnlendiren bir ara¢ olarak devletin roliiniin
ortaya ¢ikmasi; aile kapitalizminin ¢oziiliisii ve miilkiyetli smifin yonetici gruptan
ayrilmasi, ekonomik anlamda daha dikkatli, kisisel bor¢tan korkan hazciliga dayali
tiiketim toplumuna gegis; statii gruplarinin bir siyasi giic olarak yiikselisi; ve meslek
ortintiilerindeki temel degisimlerdir (endistriyel is¢i sinifinin kiiclilmesi, sendika

tiyeliginin sabit kalmasi ve toplumsal sinif yapisindaki degisimler) (Bell, 2000: 414).

‘Ideolojinin sonu’ ya da ‘tarihin sonu’ tezlerinin ortaya ¢iktig1 dénemlere genel
olarak bakildiginda, bu iddialarin kapitalizmin 6nemli doniisiim donemlerinde ortaya
ciktig1 goriiliir. 1960 yilinda Daniel Bell Ideolojinin Sonu’nu yaymladiginda 1929
Diinya Ekonomik bunalimi giderek tiim diinyay1 etkisi altina almis ve klasik liberal
iktisat teori eski itibari yitirmisti. Klasik iktisat politikalariin énemini kaybetmesiyle
birlikte kapitalizmin bir doniisiim siirecine girerek Keynesci Refah devleti uygulamalari
1970’11 yillara kadar etkili oldu. Diger bir ifadeyle D. Bell, ideolojilerin sonunu ilan
ettiginde ekonomik acidan gelismis Bati toplumlarinda refah devleti donemine

girilmigti. Sonugta toplumun pek ¢ok kesiminin maddi bir refah seviyesine ulagsmasi
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baz1 yazarlar tarafindan bir anlamda, sanayi devriminin baglangicinda ortaya ¢ikan ve
giderek 19. ylizyilda 6zellikle hiz kazanan iki siifli toplum yapisinin, 20. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren ortadan kalktig1 seklinde algilandi. Tiim bu gelismeler D. Bell
tarafindan Ideolojinin sonu ile 6zdeslestirilir. Ya da bu tiir toplumsal, ekonomik, politik
olaylar D. Bell’i sinifin sonu diigiincesine vardirir. Calismanin bu kisminda Bell’i sinifin
sonu diisiincesine vardiran gelismelerin sosyolojik bir degerlendirmesi yapilmaya
caligilacak. Bell’in diisiincesinin sekillenmesinde klasik liberal devlet anlayisinda ortaya
cikan doniisiim bu anlamda 1929 Ekonomik Krizi ve Keynesci Refah Devletinin varligi
onemli bir yer tutar. Bu nedenle bu dénemin sosyolojisini daha iyi anlayabilmek i¢in bu

olgulara bakmakta fayda var.

Aslinda Bell tezini ortaya attigi donemde dikkatleri ¢ok da iizerinde
toplamamuist1. Ciinkii bunu izleyen on yilda ¢evre hareketleri, kadin hareketleri gibi pek

cok toplumsal hareket tartigma giindemini olusturmaktaydi.

4.1.1. Klasik Liberal Devlet Anlayisinda Doniisiim

Sanayilesme siireci kendini 20. ylizyilin toplumsal tarihinde pek cok degisiklikle
hissettirerek yeniden ortaya ¢ikar. Biiylik bir degisim ya da doniisiimiin yasandigr bu
donemde yani 20. ylizyilin son ¢eyreginde giderek daha belirgin hale gelen yeni olgu
kapitalizmin yeniden yapilanma gereksinmesi ad1 altinda ortaya ¢ikan bu durum kendini
ekonomik, toplumsal, politik ve entelektiiel alanlarda yeni olusumlarin varhik
kazanmasiyla ifade eder. Bu bdliimiin basinda da agiklandig1 gibi Daniel Bell gibi bazi
yazarlar bu donemi sanayi—otesi toplum olarak nitelendirir. Sanayilesme siirecindeki
degisimle giindeme gelen yeni olusumlar, demokratiklesme ve refah devleti gibi
olgularin varligiyla belirginlik kazanir (Saylan, 1995: 46). Ferah Devleti anlayisinin
varlik kazanmasi ve bu anlamda ‘kapitalizmin’ yeniden yapilanma siirecine girmesiyle
ortaya ¢ikan degisim, tekelci devletin degisen roliine iligskin tartigmalarin giindeme
gelmesidir. Tekelci kapitalist devlet, rekabet¢i donemle karsilastirildiginda devletin
etkinlik alanmnin giderek daha ¢ok genisledigi goriiliir. Devlet, 6zellikle ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ekonomi bagta olmak {izere toplumsal, siyasal ve ideolojik alanda

yeni islevlerle donanmis dev bir aygita doniismiistiir (Ongen, 1996: 161).

Sanayi devrimi ve onu izleyen toplumsal doniistim stireciyle birlikte, 20.

ylizyilda devletin kurumsal yapisi ve islevleri 6nemli oranda degisime ugramistir. Bagka
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bir ifadeyle liberal felsefenin iyimser yaklasimi altinda tanimlanan klasik devlet anlayis1
kokli bir toplumsal degisimden gecerek hem sdylem hem de uygulama olarak eski

bakis acgisindan uzaklagmaya baslamistir (Saylan, 1995: 46).

Tarihsel olarak gelisimi 17. yiizy1l Ingiltere’sinde baslayan, yiizyilin entellektiiel
akimlar1 ve ozellikle Aydinlanma hareketi etrafinda sekillenen liberal diisiince ya da
‘Liberalizm’, belirli farkliliklarina ragmen ‘faydacilik’ ve ‘klasik ekonomi’ anlayislari
ile hareket ederek ortaya ¢ikan ekonomik bir teoridir (Giil, 2004: 9). Daha genel bir
ifade ile tarihsel olarak 17. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 19. yiizyilda belirginlik kazanan ve
Ikinci Diinya savasi’nin sonlarma kadar devam eden dénem ‘klasik liberalizm’ dénemi
olarak adlandirilabilir. Klasik liberalizm, politik liberalizm anlaminda; smirh bir
hiikiimet, kanun hakimiyeti ve giicler ayriligi, dinsel hosgorii gibi temel oOgeleri
biinyesinde tasir ve ekonomik alanda ‘birakiniz yapsinlar’ct piyasa ekonomisi

anlayisina sahiptir (Gil, 2004: 23).

Klasik liberalizm, liberal diisiincenin dort temel unsura dayali olarak varlik
kazanir. Bunlar: Bireycilik, 6zgiirliikk, sinirli devlet ve piyasa ekonomisidir. Liberal
diisiincenin temeli rasyonel bireydir. Birey her tiirlii kurum yap1 ve toplulugun iistiinde
bir varliktir. Bu nedenle Birey haklar1 toplumdan once gelir (Yilmaz, 2001: 35).
Liberalizmin diger en Onemli oOzelligi bireyin Ozgiirliigii ve Ozerkligine Onem
vermesidir. Ozgiirliik liberalizmin temelidir ve bu anlayis negatif dzgiirliik anlayisina
dayanir. Liberalizmin ozelliklerinden bir digeri devletin konumuna iliskin tavridir.
Liberalizme gore devletin temel gorevi disardan gelebilecek tehlikelere karsi giivenligi
ve diizeni saglamakla sinirlidir. Liberalizmin diger temeli piyasa ekonomisidir. Piyasa
insanlara sonsuz imkanlar sunarak bireyleri 6zgiir kildig1 diistincesi egemendir (Y1lmaz,
2001: 36). Liberal politik Ogretide, bireysel olandan toplumsal olana, bireysel
tercihlerden ya da faydalardan da kamu tercihine ya da toplumsal faydaya ulagsmak esas
faktordiir. Bunun yaninda devlete, devlet miidahaleciligine siipheyle bakilirken, kisisel
cikar1 her seyin istiinde tutan ‘akilct birey’ anlayisi temel alinir (Giil, 2004: 9). Genel
olarak klasik liberal teori, toplum ve devlet karsisinda bireyi yiiceltir ve 6zgiirliigli insan
mutlulugunun temeli olarak goriir. Ayrica Klasik liberal teoride, otoritenin sinirlanmasi
ve bireyin eylemlerinin devlet ve toplumun miidahalesine kars1 korunmasi diisiinceleri
de oldukca onemli bir yere sahiptir. Bunun yaninda 6zel miilkiyet, kisisel 6zgiirliigiin

ayrilmaz bir pargasi olarak goriiliir (Giil, 2004: 14).
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Tarih boyunca 6zgiirliik ile otorite arasinda ¢atisma her zaman var olagelen bir
durumdur. Bu catisma kimi durumda liberalizmin, iktidarin sinirlanmasi ve bdylece
ozgiirliigiin saglanmasi yaklasimiyla 6ne ¢ikar. Bu siiregte ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde iki ana akimin ¢atistig1 goriiliir. Bunlardan biri, devleti iistlin tutarken, digeri
bireyi istiin tutan anlayistir. Diger bir ifadeyle Bati tarihsel ve kiiltiirel yasgaminin ve
demokratik siirecinin ayrilmaz bir pargast olan liberalizmin gelismesinde iki egilim
goriiliir (Yilmaz, 2001: 31). ilki devleti anayasayla sinirlamay1 6ngdren, sinirli devlet
anlayis1 ile serbest piyasaya onem veren Laissez faire’ci ve negatif 6zgiirliikk¢ii, bireyci
klasik liberal anlayistir. Ikincisi, baz1 ézgiirliiklerin ancak devlet eliyle anlamli hale
getirilebilecegini ongdren ve serbest piyasanin ortaya c¢ikardigi dengesizlikleri sosyal
Onlemlerle gidermeye c¢alisan ve devletin olumlu ydndeki miidahalelerini savunan
pozitif Ozgiirliik¢ii ve devlete 6nem veren sosyal liberal anlayistir. Genel olarak
bakildiginda ilk dénemde klasik sinirli devlet ve negatif 6zgiirliikk anlayis1 6ne ¢ikarken

sonralar1 pozitif 6zgiirliik anlayist deger kazanmistir (Yilmaz, 2001: 32).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam eden klasik liberalizmin temel
unsurlari (tabi haklar, yararcilik, ekonomik liberalizm) savas sonrasi pozitif 6zgiirliik ve
refah devleti ile Keynesci ekonomik politikalarla sekillenerek yeniden giindeme gelir.
Baslangicta devlete karsi bireyin korunmasi giindemde iken, simdi is hayatindaki
gelismelerle bireylerin digerlerine karsi korunmasi 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla
devletin miidahalesinden korunmak anlaminda negatif Ozgiirlilk anlayis1 kendini,
devletin aktif miidahalesiyle saglanan pozitif 6zgiirlik anlayisina birakmistir (Yilmaz,
2001: 37). Artik, klasik liberalizmin vaat ettigi 6zgiirliik, devlet ve yasalarin olmadigi
bir ortam siipheyle karsilanirken, devletin miidahalesi disinda 6zgiirliigiin tehlikede
oldugu goriisii yayginlik kazanmaya baslar (Yilmaz, 2001: 38). Bu noktada 18. yiizyil
liberalizmi ile 20. yiizyil liberalizmi ayrilmaktadir. 18. yiizyil liberalizmi veya klasik
liberalizm devletin hakimiyetinin kaldirilmasiyla 6zgiir toplumun kurulacagini ve
boylece toplumun esit haklara sahip bireylerden olusacagini kabul ederken, 20. yiizyil
liberalizmi insani amaglar i¢in devletin olumlu miidahalesini uygun goérmiistiir (Y1lmaz,

2001: 40).

Goriildugi gibi 20. ylizyilda kapitalizmin gecirmis oldugu en 6nemli doniisiim
devletin ekonomik islevlerinin genislemesi olgusudur. Bu donemde devletin degisen

rolleriyle birlikte, devlet sermaye ¢ikarlarinin ve 6zel miilkiyetin “bekg¢isi” olmaktan



43

cikar ve birikim siireclerinin etkin bir “miidahalecisi” durumuna gelir (Ongen, 163).
Ayrica bu gelismelerin yaninda toplumsal esitsizlikleri yumusatmak ve insanlari
Ozgiirlestirmek amacinda devletin, toplumsal ve ekonomik yasama miidahalesi
sonucunda 20. yiizyilda yeni bir devlet anlayis1 olan refah devleti gercegi ortaya ¢ikar.
Refah devletinin olusumunda bagka bir ifadeyle devletin ekonomik ve toplumsal hayata
miidahale etmesinin arkasinda mevcut sistem i¢inde ortaya ¢ikan bunalimlar ve 6zellikle
“1929 Biiyiik Diinya Bunalimi” c¢ok onemli bir yere sahiptir. Bunalim, bir yandan
mevcut diizenin her yoni ile yikilmasma yol agacak sikintilara neden olurken diger
yandan da liberal kuramin ya da diinya goriisliniin en temel 6gelerinden biri olan
“ekonomi kuraminin” ¢ok koklii bir bigimde yeniden yorumlanmasini giindeme getirir.
Diger bir ifadeyle, 1929 Bunalimi ile beraber kuramsal alanda mevcut kuramsal
Onermelerin yetersiz kalmasi sonucu yeni bir paradigma hem piyasa anlayisina ve hem

de toplumsal yapiya egemen olur (Saylan, 1995: 55).

Tarihsel olarak 17. ylizyillda ortaya ¢ikan, iilke orneklerinde farkli tecriibeleri
ifade eden, degisen bir teori ve 6greti olan liberalizmin degisim ve doniisiim anlari,
ekonomik yapida ortaya ¢ikan bunalim evrelerine karsilik gelir. Politik oldugu kadar
ekonomik bir teori olan liberalizm, beraberinde kendini ekonomik yapiya uyarlayacak
Ogeleri yapisinda icermektedir. Liberalizmin ortaya ¢iktigi andan itibaren giiniimiize
kadar olan siiregte hayat buldugu temel iiretim tarzi kapitalist niteliktedir; 6zlinde 6zel
miilkiyet anlayisina ve piyasa ekonomisine dayanir. Fransiz tarih¢i Fernand Braudel’in
ifadesine gore kapitalizm Oziinde konjonktiirel bir yapiya sahiptir yani, ekonomik
durumdaki degismelere gore gelisme, uyarlanma ve degisim yetenegine sahiptir
(Braudel’den aktaran Giil, 2004: 22 ). Kapitalizm yayilma siireci i¢inde pek ¢ok biiyiik
kriz yasamis ve bu krizlerden kendi isleyisine uygun nitelikteki kurum ve degerler
sayesinde kendini agarak yeni durumlara uyarlamigtir. Bundan dolay1 liberal bir toplum
modelinin ekonomik modeli olarak kabul edilen kapitalizmin krizleri, liberalizmin de
krizleri olarak goriilmekte ve liberalizmde piyasa—devlet iliskilerinin tekrar
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu durum ise, liberalizmin igine diistiigli krizin, diger
ogreti ve ideolojilerle eklemlenme basarisina ve her defasinda bir ‘yeni’sinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Giil, 2004: 22). Oysa 1870’lerde biiyiik bir ekonomik kriz
yasanmis ve bu kriz iilkelerin uluslar arasi piyasa iligkilerinde altin standardina
gecilmesi ile asilmistir. Fakat yaklasik olarak yiiz yil aradan sonra yasanan 1929

krizinin ardindan, daha 6nce de ifade edildigi gibi liberalizmin bir yeni bir tiirii olan ve
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‘cagdas’, ‘esitlik¢i’, ‘sosyal’, ‘refah’ liberalizmi gibi farkli adlandirmalarla dile getirilen
liberalizm bigimi ortaya ¢ikmustir. Politik liberalizm anlaminda refah liberalizmi, sinirh
hiikiimet, demokratik katilim, ¢ogulculuk ve bireyin kendini gelistirmesi temelinde
devletin pozitif rolii lizerinde yogunlasmis ve bunun gerceklesmesi siirecinde klasik

liberalizmin piyasa—devlet iliskilerini farkli bir yaklasimla ele almistir (Giil, 2004: 23).

Sonugta liberalizmin yon degistirmesi sosyal bireycilige dogru evrilirken klasik
bireyci anlayis yerine sosyal bireyci anlayis hakim olmustur. Neticede birey toplum
icinde sosyal, siyasi ve ekonomik boyutlariyla birlikte ele alinmaya baslanir. (Yilmaz,
2001: 41). Bu yon degistirme 1930 ve 1970’ler boyunca gili¢ kazanmis ve bu donem
boyunca giderek sosyal demokrasiye yol agan gelismeler varligin1 korumustur. Diger bir

ifadeyle bu yon degistirmenin kékeni 1930 Ekonomik Krizi’ne dayanir.

Sanayilesmis {ilkelerde kapitalizmin krizlerinin ve degisimlerinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan bu yeni paradigma diger bir ifadeyle Refah ya da sosyal refah
devleti anlayis1 giiniimiizdeki anlam ve igerigini, 1929 Diinya ekonomik bunalimindan
sonra gelistirilen ‘devletci’ ya da ‘Keynesci’ politikalarin bir iiriinli olarak kazanmigtir
(Giil, 2004: 145). Keynesci ’'refah devleti’ anlayisin1 daha iyi aciklayabilmek icin
oncelikle 1929 Diinya Ekonomik bunalimi ve bu bunalimin tiim diinyaya olan etkisi

tizerinde durmakta fayda var.

4.1.2. 1929 Ekonomik Krizi

20. ylzyilin ilk ¢eyreginin gecildigi erken bir tarihte ortaya ¢ikan 1929 Diinya
Ekonomik Krizi, neo-klasik iktisat teorisinin, fiyatlar esnek birakildiginda piyasalarin
tam istthdama gelece8i dolayisiyla igsizlik ve diger ekonomik kriz olgularinin sz
konusu olmayacagi varsayimini yanlislar niteliktedir (T6ziim, 2004: 148, Dogu Bati
dergisi). Aslinda kapitalist sistemin yapisal bir bunalim siirecine girmesi 1910’lu
yillardan baslayarak ikinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar devam eder. iki Diinya
savagina taniklik eden ve yaklasik olarak 30 yil devam eden bu bunalim siireci, pek ¢ok
gelismis Batili kapitalist lilkeye yayilmakla birlikte 1929 biiyiik bunalimina da sahit
olur. Bu bunalimla birlikte bir yandan uluslararasi iiretim ve ticarette dnemli Olciide
daralma go6zlemlenirken diger yandan sanayilesmis llkelerin glindemine stirekli ve
yaygin bir issizlik sorunu ortaya ¢ikt1 (Aktel, 2003: 31). Kriz oncelikle 24 Ekim 1929

tarithinde New York Borsasinda hisse senetlerinin deger kaybetmesi ile A.B.D’de
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baslayarak, bir giin icinde 16 milyon civarinda hisse senedinin %50 ile %90 arasinda
deger kaybetmesine neden olur (Saylan, 1995: 55). 1930 yilina geline kadar A.B.D.’de
konut yapiminda %95 oraninda bir diisme yasanirken bunun yaninda 9 milyon tasarruf
hesab1 kapanarak, 85 milyon igyeri iflas etmis, {icretlerin payi ise %40 oraninda azalma
gostermistir. Yine ayni tarihte A.B.D. milli geliri 85 milyar dolardan, 75 milyara,
1932°de ise 59 milyon dolara kadar diismiistiir (Turanli, 1994: 185).

24 Ekim 1929’da New York Borsasi’nda hisse senetlerinin deger kaybetmesi
diger bir ifadeyle c¢okmesiyle baslayan bunalim, hizla mali alandan endiistriye,
ABD’den de tiim diinyaya yayilir. 1925-1929 doneminin ekonomik canliligini,
ABD’nin Avrupa iilkelerine verdigi kredi ayakta tutmaktaydi. Bu sistem ABD’nin
krediyi kesmesi ile yikilarak Avrupa’da satin alma giiciinde azalmaya yol agarken,
fiyatlarin diismesiyle birlikte issizlik artar. Disariya en ¢ok borcu olan Almanya,
bunalimdan en fazla etkilenen iilkedir. Cesitli isyerinin iflasina yol agan bu bunalim,
daha sonra biitiin siddeti ile sirasiyla Almanya, Avrupa, Ingiltere ve giderek tiim
diinyaya yayilir (Bodur, 2005: 269). Goriildiigl gibi kriz her ne kadar Amerika Birlesik
Devletleri'nde baslamis olsa da giderek Ingiltere ve daha bircok liberal iktisat
politikalarinin uygulandig1 iilkeye yayilir (Turanli, 1994: 185). Ornegin 1931°de kriz,
Ingiltere’ye sigradiginda, ingiliz liras1 devaliie edilirken, ihracati arttirma olanaklari

aranmustir (Turanli, 1994: 187).

1929 ve 1932 yillar arasinda tiim diinya iizerindeki {iretimde iicte bir oraninda
azalma gozlemlenir. Bu azalma orant Amerika ve Almanya’da ¢ok daha fazla oranda
ortaya cikar. Uluslararasi ticaret ve yatirim tiigte bir oraninda azalirken, sanayilesmis
iilkelerin ihracati olumsuz yonde etkilenerek, uluslararasi bor¢ ddemeleri durdurulur.
Biiyiik oranda iiriin satilmadan beklerken, 30 milyon kisi de issiz kalir (Cowen, 2004:
171). 1937°ye gelindiginde durum biraz diizelmeye baslar, ama gercek diizelme,
uluslarin yeniden silahlanmaya baslamasi sonucu gerceklesir. 1938’de silah iiretiminde
artis gozlemlenirken bu liretim savag sonrasinda tiiketici tirlinlerine ve insaat sektoriine

yonelir (Cowen, 2004: 171).

Avrupa tilkelerinden farkli olarak Amerika Birlesik Devletleri, Birinci Diinya
Savasi’ndan ¢ok daha giiclii olarak ¢ikar. Ekonomik olarak net bor¢ alan bir iilke iken,

net bor¢ veren bir iilke durumuna geldigi gozlemlenir. Genigleyen pazari, artan niifusu
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ve hizla ilerleyen teknolojisiyle siirekli refahin altin anahtarini ele gegirmis gibidir. 1928
yilinda Amerikan bankalar1 ve yatirrmci mali fonlarmmi, New York borasinda
degerlendirmek icin yabanci tahviller almayr durdurur. Bu durum borsada hizli bir
ylikselmeye yol acgar. Amerikan ekonomisinde genisleme durmustu. Birlesik
Amerika’nin gayrisafi milli hasilas1 1929’un ilk c¢eyreginde en yiiksek noktasina
ulasmis ve daha sonra diismeye baslamisti. Avrupa’da ingiltere, Almanya ve Italya

bunalimin esigindeydi (Giiran, 2004: 177).

1929 Ekiminde New York borsasinda yasanan kriz hisse senedi fiyatlarinin
diismesine yol acti. Bankalar verdikleri kredileri geri istediler. Bu durum pek cok
yatirimciyl senetlerini ellerinden c¢ikarmaya sevk etti. Avrupa’da yatinm yapan
Amerikalilar da yeni yatirim yapamadiklar1 gibi, mevcut fonlarin1 da ¢ektiler. 1930’lar
boyunca Avrupa’dan sermaye cekisi devam etti (Giiran, 2004: 178). Borsa krizi
depresyonun sebebi degildi ama, depresyonun acik bir isaretiydi. Panik Ingiltere’ye
sigradiginda 21 Eyliil’de Merkez bankasi altin 6demelerini durdurdu (Giiran, 2004:
178).

1931-1932 arasinda 24 iilke altin standardini terk etti. Yine 1929 ile 1932 yillan
arasinda uluslararasi ticaret biiyiikk ol¢iide geriledi (Giiran, 2004: 178). Bunalimin
gostergeleri altin standardindan vazgecilmesi, ticaretin kesintiye ugramasi ve 1920’lerin

milliyet¢i ekonomik politikalaridir (Giiran, 2004: 178).

4.1.3. Keynesci Refah Devleti

1930 yilinda ileri kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik bunalim o giine kadar hig
goriilmemis diizeyde biiyiik ¢apta bir ekonomik bunalimdir. Ozellikle issizlik hig
goriilmemis boyutlara ulasmis ve issizligin artisin1 6nleyemeyen hiikiimetler devrilme
stireci i¢ine girmistir. Bu durum ise hem o giine kadar gegerli olduguna inanilan
ekonomi teorilerinin hem de hiikiimet politikalarinin yeniden gbézden gegirilmesi
sonucunu dogurmustur (Yildizoglu, 1996: 334). Baska bir ifadeyle yasanan tim bu
gelismeler ekonominin kendi kendini diizenleyecegini ileri siiren liberal yaklagima olan
giivenin sarsilmasina neden olur. Krizden ¢ikma adina iktisatgilar arasindaki genel kan,
ekonominin talep yoniinden yeniden degerlendirilerek bir ‘diizenleme’ igine girmesi
yoniindedir. Fakat bdyle bir ¢6ziim yolu iiretilemeyince, sistemin kendi kendini yeniden

tiretebilmesinin problematik hale geldigi goriiliir (Aktel, 2003: 31).
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Diinyanin belli basli ekonomi merkezlerinde eszamanli olarak yayginlasan ve
derinlesen ve giderek siddetini artiran bu ekonomik bunalimla birlikte hiikiimetler, pek
cok dnlem almaya calisir (Yildizoglu, 1996: 329). Baska bir ifadeyle bunalimin giderek
derinlesmesi ve son derece yikici sonuglara yol agmasi her {lilkeyi kendi basina
bunalimdan kurtulma careleri aramaya yoneltir. Bu genellikle korumaci politikalarin
uygulamaya konmasi biciminde kendini gosterir. Fransa, italya, Ispanya, Kanada,
Amerika, Avusturalya gibi ileri diizeyde sanayilesmis {ilkeler, birbiri ardinca liberal
iktisat politikalarindan vazgecip, korumaci 6nlemlere yonelmistir. Bu ise bunalimin
giderek daha da derinlesmesine neden olmustur. Daha sonra 24 Ekim 1929 giinii ortaya
¢ikan bunalima karst once liberal ekonomi kuramiin 6ngordiigii dogrultuda 6nlemler
almmistir. Oncelikle pazar mekanizmasinin calismasi ile bunalimdan ¢ikilabilecegi
hedeflenmis ve bu dogrultuda pazar diizeninin islemesini engelleyen ya da kisitlayan
kurumsal yapilarin tasfiyesi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Boylece yapilmak istenen
pazarin kendi islerligi icinde arz, talep dengesi saglanarak bunalimdan ¢ikilacagi
diisiincesidir. Ornegin fiyatlar diismesiyle birlikte iicretler de diisiiriilmiistiir. Bu
gelismelerin  yaninda sosyo—ekonomik sistemde iicretlerin diismesini engelleyen
sendika, toplu sdzlesme vb. kurumsal yapilarin tasfiye edilmesi durumu ortaya
cikmistir. Dahas1 pazar ve pazarin islerligini belirleyen “gdriinmeyen elin” bunalimi

ortadan kaldiracagi ongoriiliistiir (Saylan, 1995: 57).

Fakat alinan her tiirlii 6nleme ragmen yani pek ¢ok dnlemin alimmasina karsin
bunalimdan kurtulmak miimkiin olmamais; aksine denk biitge, giimriik duvarlarini agik
tutma, pazarin kosullarina uyum saglamasini engelleyen her tiirlii diizenlemeyi ortadan
kaldirma gibi politikalara karsin bunalim derinleserek ve yayginlasarak devam etmistir.
(Saylan, 1995: 57). Sonug olarak krizle bag edemeyen {lilkeler ekonomi politikalarini

degistirme yoluna gitmistir.

Bu dénemde, J. M. Keynes, krizin asilabilecegini 6ne siirerek kapitalist sistemin
igsel bir denge icermedigini, sistemin farkli denge durumlarinda da dengeye

gelebilecegi fikrini ortaya atar. (T6zlim, 2004: 148, Dogu Bat1 dergisi).

1930’lardaki krize bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu anlamda o dénemin tarihsel
arkaplanin tiim etkilerini tasiyacak sekilde Keynes; 1936 yilinda Genel Teori adl1 bir

eser yaymmlar. Otuz ciltlik yazilar i¢inde en meshur ve en ¢ok etki yaratan “Genel
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Theory of Employment Interest and Money” (Issizlik, Faiz ve Paranin Genel teorisi) adl1
eserle giindeme gelmis olmasidir (Yildizoglu, 1996: 334).

1930’lardaki biiyiik bunalima olan tepki bir anlamda klasik ekonomi okuluna
olan tepkiyi yansitir. Bu donemde A. Smith’in goriisleri dnemini kaybederek onun
yerini J. M. Keynes’in goriisleri alir (Yildizoglu, 1996: 330). Keynes Oncesinde
ekonomi kuramina, “klasik”™ iktisat okulu temsilcilerinden Adam Smith’in goriisleri ve
bu anlamda piyasa fiyatlarin1 belirleyen “sihirli el” hakimdir. 1930’lara kadar, yani
biiylik ekonomik kriz yasanmadan once oOzellikle gelismis iilkelerde hakim olan bu

ekonomik diisiinceye gore

Sonsuz sayidaki firmanin karlarin1 arttirma savast ile yine sonsuz
sayidaki tliketicinin kendi ihtiyaclarin1 karsilama ¢abasi arasindaki
kendiliginden olusan etkilesim giderek arz ve talebin istikrarli bir

dengeye ulagsmasina yol acar (aktaran Yildizoglu, 1996: 329).

Oziinde fiyatlarin serbest¢e dolasimini savunan bu yaklasimda eger fiyatlar
serbestce olusuyorsa, mallar eninde sonunda satilir ve tiim isciler, eger kabul ederlerse,
piyasanin kendilerine bictigi iicretten is bulur. Bundan dolay1 klasik iktisat okulu
savunucular1 piyasayi sihirli, gériinmeyen ama her seyi diizenleyen bir ele benzetirler.
Hiikiimetlerin temel goérevi ise piyasanin saglikli islemesi i¢in gerekli kamusal ve mali
araglar1 saglamaktir. Fakat 1930 depresyonu sonucunda hizla artan issizlik ve iflaslar

karsisinda bu goriisler iflas etti ve giderek reddedildi (Yildizoglu, 1996: 330).

Keynes oncesi hemen hemen iktisatgilarin biiylik cogunlugu, ekonomiyi “arz”
yoniinden ele alarak emek—deger kavramlarindan hareketle, tiretim maliyetlerini belirler
ve mikro diizeyde tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu bir ortamda, firma optimum
iretim diizeyleriyle ilgilenirler. Bunun yaninda ayrica, o6zellikle klasikler gene arzi
olusturan, global biiyiikliikkler iistiinde durmayi tercih ederek para, kredi, istthdam
diizeyi ve dis ticaret gibi konularla ilgili kuramlar gelistirmeye ¢alismiglardir (Turanls,

1994: 184).

Keynes’in goriislerinin temelinde yatan, klasik ekonominin aksine,”piyasalar

kendi diizenine birakildiginda hicbir zaman kendi basma istikrara kavusmayacagi



49

varsayimt”dir. Ona gore,“Genel dengeyi” ancak hiikiimetler ekonomiye miidahale
ederek gerceklestirirler. Ornegin, issizligi ortadan kaldirmak igin tiikketim ve yatirimlar
tesvik eden hiikiimet harcamalar1 ve bunu yonlendiren sanayi ve biiyiime politikalari

uygulamalarina gecilmelidir. Keynesci gorlise gore,

Enflasyon ve igsizlik arasindaki iliski birbirine ters orantili oldugundan,
ekonomi daralirken 1issizlik artacak, ekonomi genislerken issizlik

azalacaktir (Aktaran Yildizoglu, 1996: 330).

Keynes, getirdigi yeniliklerle klasiklerin ekonomiye miidahale anlayigini yikmig
ve ayrica ekonomik yapinin kendi haline terk edilemeyecegini savunmustur. Ona gore,
toplumda istikrarli bir diizenin var olabilmesi i¢in devletin veya otoriter bir kuvvetin
miidahalesine ihtiya¢ vardir. Bundan dolay1 da Keynes ilk kez, liberal ekonomide devlet
miidahalesinin kuramsal dayanaklarini agiklamig bulunur (Turanli, 1994: 189). Keynes,
Kapitalizmin, piyasa mekanizmasin1 devreye sokarak kendi dengesini kuracagi ve
bliylimeyi giivence altina alacagi fikrini reddederek; devletin para arzi, kredi hacmi ve
faiz haddi gibi araglar1 kullanarak ve altyapr yatirimlarma giriserek durgunlugu
kirabilecegini ve ekonomiyi siirekli bir istihdam ve biiylime diizleminde tutabilecegini

ileri stirer (Aktel, 2003: 32).

Keynes’e gore, kapitalizmi kontrol altinda tutmak gerekir ama bu 6zel girisimi
tamamen ortadan kaldirmak anlamina gelmez. O, The General Theory’de, “Bir insanin
banka hesabi {izerinde hakimiyet kurmasi, yurttaglari tizerinde hakimiyet kurmasindan
daha iyidir”, diye yazar ve bir devlet hem kamu yatirnmi yapmakla mesgul olmal1 ve
hem de ekonominin biiyiik boliimiiniin isleyisini 6zel girisime birakabilmelidir. Bu
anlamda, The General Theory, radikal bir ¢oziimden 6te, kaginilmaz bir ¢éziimiin nigin
islemesi gerektiginin agiklanmasidir. (Heilbroner, 2003: 242). Klasik liberalizmde
oldugu gibi piyasalarin kendiliginden tam istihdama ulasabilme olasiliklarinin diisiik
oldugunu diistinen Keynes, ¢Oziim olarak devletin miidahalelerinin gerekli oldugu
gorilistinii savunur. Bu hedefe ulasabilmek icin “yatirnmin sosyallesmesi” Onerisinde
bulunur. Ancak, yatirirmin sosyallesmesi, liretim araglarinin miilkiyetinin devlete
gecmesi veya Ozel sektoriin dislanmasi anlaminda degildir. Aksine, 6zel sektoriin
genelde daha etkili oldugu inancindadir. Fakat yine de o, tam istihdama ulasabilmede en

onemli roliin “yatirimin sosyallesmesi” aracilifiyla gergeklesebilecegine inanir (Giirak,
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2006: 321). Keynes’in The General Theory, adl1 eserinde ifade ettigi gibi refah ancak
yatirima baglidir. Fakat bu yatirnm klasik iktisat¢ilarin yaptigi gibi sermaye araclara
yonelik degil tam tersine sermaye araclarina olan harcamanin azalmasiyla miimkiin
olur. Keynes’e gore yatirim, ekonomi i¢in bagimsiz bir stiriikleyici giictiir. Ayrica ona
gore kapitalizmin 6ziinde gliven degil belirsizlik yatar. Keynes’e gore isadaminin hig
kusuru olmadig1 dusiiniildiigiinde dahi, piyasa siirekli olarak doygunluk tehdidi
altindadir ve siirekli doygunluk da yerini ekonomik c¢okiise birakabilir (Heilbroner,
2003: 238). Dolayisiyla, Keynes The General Theory’de, Amerika’nin ve aslinda biitlin
Bati diinyasinin karsi karsiya bulundugu c¢ikmazin nedeninin, is diinyasi tarafindan
yeterince yatirim yapilmamasinin bir sonucu olduguna dikkat ¢eker. Sonug olarak care,
Keynes’e gore tamamen mantiksaldir: eger is diinyasi geniglemiyorsa, onun biraktigi
boslugu devlet doldurmalidir. Béylece devlet birden bire, en biiyiik ekonomik yatirimci
haline gelir ve pek c¢ok yol, baraj, toplant1 salonu, havaalani, liman, konut projesi gibi

yapilarin tiretimine geger (Heilbroner, 2003: 239).

Kapitalist sisteme inanan bir ekonomist olmasina ragmen Keynes, ‘birakiniz
yapsinlarct’ yani ‘laisser faire’ klasik liberal anlayisini terk eder. Keynes’in c¢ikis
noktasi, piyasanin kendi haline birakildiginda toplumsal kaynaklarin tam istihdam
edilecegi bir denge olusturmadigi yoniindedir. Eksik istihdam durumunda kalindiginda
Keynes’in Onerisi; devlet miidahalesi yoluyla 6nlemlerin alinmasidir. Keynesci refah
devleti bu amaca ulasabilmek i¢in, toplam talebi yonlendirici, tam istihdami saglayici,
ekonomik biiyiime ve istikrar1 koruyucu 6nlemler almistir. Bagka bir ifade ile, Keynesci
refah devleti, serbest piyasa ekonomisinin basarisiz oldugu alanlardaki {iretim
eksikligini gidermek, serbest piyasa siirecinin dogurdugu esitsizlikleri ve adaletsizlikleri
daha aza indirgemek ister (Giil, 2004: 147). Keynes’e gore refah devleti uygulamalari
ile birlikte; /laisser faire ekonomisinin yaratti§i ekonomideki asir1 dalgalanma,
yoksulluk ve igsizligin artmasi gibi, toplumsal agidan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari
azaltmak ve kontrol edebilmek amaciyla devlet para, vergi, harcama ve gelir transferi
politikalar1 aracilifiyla etkin bir rol iistlenmistir. Bu anlamiyla da refah devleti, II.
Diinya Savasi’ni izleyen yillarda, Bat1 Avrupa iilkeleri basta olmak tizere, bircok iilkede
yaygin bigimde uygulama alani1 bulmug ve bu donem Keynesci refah devleti anlayisinin
‘altin ¢ag1’ olmustur. Bu donemde, ekonomik istikrar ve refah—sosyal giivenlik ya da
sosyal yardim—programlar1 evrensel bir karakter kazanarak, kurumsal temelleri daha da

saglamlagtirllmistir (Giil, 2004: 148).
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Yukarida da ifade edildigi gibi, Keynes’in 1930’lu yillarda teorik biitiinliige
kavusturdugu bicimde, devletin ekonomiye miidahale ederek yonlendirmesini 6ngdren
anlayis Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren uygulamaya gecirilmis ve 70’li
yillarin ikinci yarisina kadar uzanan siire¢ boyunca devam etmistir. Bu siireg, gerek
merkez gerekse cevre iilkelerde, 6ziinii merkezde Keynesyen teoriden, ¢evrede ise
kalkinma iktisadindan alan, yogun ve kapsamli devlet miidahalelerine taniklik etmistir.
Devlet—sermaye ve piyasa ikilemlerinde ise ikinci secenekler olan sermaye veya piyasa
stirekli geri plana atilmistir. Kapitalist birikim siirecini yani piyasayr denetim altinda
tutan ve hatta yonlendiren devlet siyaset araciligtyla iktisadi siire¢lerden zararli ¢ikanlari
gbzetmeye calismis; issizlige ve boliisiim dengesizligine savas agmistir. Bu tiir
miidahaleleri destekleyen ise, izlenmekte olan ithal ikameci sanayilesme modelinden
dolayi, birikim siirecinin daha ¢ok ulusal sinirlar iginde cereyan etmis olmasidir. (Aktel,
2003: 32). Bu durum ulus devlet mantigina uygun diistiiglinden dolay1 bu doénemde
yaygin diisiince ulusal kalkinmacilik anlayisi olmustur. Ayrica yine bu doénemde
hedeflenen biitlin mal ve hizmetleri iiretebilen, yabanci sermaye ile teknolojiye
bagimlilig1 sinirli olan bir ulusal ekonomi olusturulmaya calisilmis ve yine sanayilesme
olgusunu One c¢ikaran, bireyi mutlak anlamda devlete bagimli kilan ve toplumu,
yukaridan asagiya orgiitlemeyi ve bi¢imlendirmeyi 6ngéren (toplum miihendisligi), 6zel

bir modernlesme teorisi olarak egemen olmustur (Aktel, 2003: 33).

Keynes, gercek anlamda tam olarak “Politik Iktisat Sistemi” kurmus olmasa da,
devletin ekonomik sisteme issizlik oldugu durumlarda miidahale geregini gosteren
politik kararlar1 ekonomi bilimine getirmistir (Turanli, 1994: 189). Esas olarak kendini
durgunluk bi¢iminde gdosteren 1929 ekonomik bunalimi, her tarafta fabrikalarin
kapanmasina sebep olurken, liretimde azalmaya neden olmus ve issizlik oraninda da
hizli bir sekilde artis ortaya cikmistir (Saylan, 1995: 55). Keynes’e gore klasik
iktisatcilar igsizlik sorunlari karsisinda gerekli titizlik ve Onemi gosterememenin
yaninda onlarin bakis agisiyla siirekli issizlik sorunu mevcut degildir. Ayrica yine klasik
iktisatcilara gore reel iicretlerdeki diisiikliik tiretimin artmasina yol acacak ve sonucta
emek talebi artinca issizlik sonra erecektir. Herhangi bir miidahale olmaksizin
ekonominin dogal yolla kendi istikrarin1 saglamasindan dolayi issizlikte kendiliginden
onlenecektir. Oysa Keynes’in karsi ¢iktig1 tam da bu goriisler olmustur. Keynes’e gore
igsizlik, tasarruf edilen paranin likit halde tutulmasindan ve bununda yatirima

yonlendirilememesinden ileri gelmektedir. Issizligi onlemek igin yeniden gozden
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gecirilmesi gerekli olan seyler, miidahale kosullar1 ve 6zellikle kamu yatirimlarinin

organizasyonudur (Turanli, 1994: 188).

Ozetle ifade etmek gerekirse 1930 ekonomik bunalimi yasandiginda ve hizla
diinyanin pek ¢ok {ilkesinde yayginlik kazandiginda Keynesyen ekonomik politika
bunalimdan ¢ikmanin alternatif tek yolu olarak algilanmis ve dyle de islev gormiistiir.
Ornegin ABD’de, Ingiltere’de, Japonya’da, hatta Rusya’da hiikiimetler; serbest
piyasanin her seyi halledecegi goriisiinden vazgecip, bir zamanlar her tiirlii sorunun
kaynag1 olarak bilinen devlet miidahaleciligine tekrar donmeyi tercih etmis ve boylece

eski politikalara olan giiven de azalmistir (Yildizoglu, 1996: 329).

Liberalizmin yeni bir tiiriinii temsil eden bu anlamda iktisat bilimine 6nemli
degisiklikler getiren Keynes, “Genel Teori” adli eserinin 1936’da yayimlanmasiyla
birlikte ekonomik kuramin yeni bir anlayisini ortaya g¢ikarmis ve bdylece liberal
iktisatcilar kusagiin onciisii haline gelmistir. Keynes’in Genel Teori’de ele aldig1 sorun
ve varmak istedigi amag liretimle istihdam arasindaki degisikligi diizenleyen nedenlerin
acikliga kavusturulmasidir (Turanl, 1994: 188). Keynes, ekonominin kendi i¢
dinamikleriyle tam istthdama gelmesi konusunda Klasik ekolii olusturan diistiniirlerden
ya da baska bir ifadeyle kendisinden Onceki iktisat¢ilarla ayni goriiste degildi (Giirak,
2006: 318). Diger bir ifadeyle Keynes’in ekonomik kuram anlayisi, klasik olsun
marjinalist olsun, kendisinden once gelen bir¢cok yazarlardan oldukg¢a farklidir (Turanli,
1994: 188). John Maynard Keynes 1883’te, tam Karl Marx’in 6ldiigli yil dogdu. Fakat
zaman i¢inde kapitalist sistemin felsefesi {izerine, birbirlerine bu kadar yakin olabilen ve
bir o kadar derin etki birakan bu iki iktisat¢1 kapitalizmin yorumlanmasi adina
birbirinden olabildigine uzak goriislere sahiptir. Her ikisi de 19. ylizyil kapitalizminin
diger bir ifadeyle klasik liberal teorinin yarattig1 ¢ikmazi farkl agilardan degerlendirmis
ve yasadiklar1 donem ve sonrasinda kendilerinden soz ettirmislerdir (Heilbroner, 2003:
220). Ayrica kendisinden Onceki iktisat¢ilarin ¢ogu —klasik iktisat diisiiniirleri—
ekonomiyi arz yoniinden ele alirken, Keynes ekonominin talep yoniinii ve buna baglh
olarak, toplam harcamalar1 dikkate almistir (Turanl, 1994: 188). Oncelikle Keynes,
klasik O0gretinin analizini yapmis ve i¢inde yasanilan toplumun ekonomik gergeklerini
yansitmadigini  gérmiistiir. Bununla birlikte Keynes’e gore liberal iktisat kuramui,
pratikte uygulandiginda sonucunun “yaniltict ve felaket” oldugu 1929 Ekonomik

Bunalimi ile ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr Keynes, Genel Teori baslikli kitabinin
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temel amacini “kuramin zor sorulariyla” ugragsmak, olarak tanimlamistir (Giirak, 2006:

318).

4.1.4. Smifin Sonu

Yeni bir ekonomik yaklasim getiren Genel Teori’nin yayinlanmasi, iktisat biliminin
onemli bir doniim noktasini olusturmakla birlikte, kimi yazarlara gore de bu eser bir
devrim niteligi tasir (Turanli, 1994: 189). Refah devleti anlayis1 6ziinde kapitalizmden
tam eksenli bir kopusu ifade etmekten ziyade kapitalizmin geg¢irmis oldugu bir
doniistimii ifade eder. Boylece Keynesci refah devleti anlayisinin yayginlik kazanmasi
bir anlamda kapitalizmi medenilestirerek, ‘Birakiniz yapsinlar’ci kapitalizm anlayisini
daha da esneterek esitlik¢i ve daha fazla paylasimci bir hale doniistiiriir. 19. ylizyildan
beri kapitalizmin egemen ideolojisi olan klasik liberalizm, kapitalizmdeki bu doniistime
paralel olarak, siyasal liberalizm boyutunda ¢ogulcu ve katilimei bir nitelik kazanirken,
piyasa—devlet iliskilerinde miidahaleci ve karma ekonomik bir bi¢cim alarak, sosyal
liberalizme doniisiir (Gtl, 2004: 149). 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrasinda,
piyasa ekonomisinin tam istthdami yaratamadigi gerce§i ortaya cikinca, diinya
Olceginde issizlik ve aglik ile giderek daha da biiyliyen ekonomik kriz karsisinda,
devletler merkezi planlama ve kamu harcamalar1 yoluyla bu krizin 6niine gecebilecegi
fikrini benimsediler. Piyasa ekonomisinin Ongorillemeyen sonuglarinin bireyleri
olumsuz yonde etkiledigi ger¢eginden hareketle Keynes’in talep yonelimli ve devletin
harcamalar1 ve baska yollarla ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmesini 6ngdren

tam istihdam teorisi tiim devletlerin ekonomik uygulamalarina hakim olmaya basladi

(Aktel, 2003: 32).

1929 Diinya ekonomik bunalimindan sonra, Amerika Birlesik devletleri basta
olmak iizere, birgok kapitalist lilkede refah devleti uygulamalarinin arttig1 ve giderek
yayginlik kazandig1 6nceki sayfalarda vurgulanmisti. Keynesci refah devleti anlayisinin
kabul gormesi ile birlikte is¢iler, diger calisanlar ve yoksullar sosyal giivenlik ve sosyal
yardim programlarina dahil edildigi goriiliir. Aslinda is¢ilerin ve diger ¢alisan gruplarin
sosyal yardim programina dahil edilmesi yirminci yiizyillda varlik kazanan yeni bir
olgudur. Boylece siyasal haklarin tiim topluma yayginlastirilmas: ve siyasal sistemin
cogulcu ve katilimei bir temsil sistemine doniismesiyle birlikte, is¢i sinifi basta olmak
tizere, diger toplumsal gruplarin ve siiflarin, demokratik sistem i¢inde mesru yollardan

seslerini duyurup gereksinimlerini ortaya koyabilmesine olanak saglanmistir. Sonug
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olarak kapitalizm ve onun egemen ideolojisi olan liberalizm, yasayabilmek i¢in daha
paylasimci, esitlik¢i ve hiimanist bir ¢izgiye dogru yonelmistir (Gtil, 2004: 146). Fakat
19 yiizyilda durum tamamen farklidir. Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi is¢i sinifinin
problemleriyle, liberalizmi yeniden yorumlayarak ona sosyal ve pozitif bir igerik
kazandirma amacinda Kolektivist ve Marksist gruplar olmustur (Aktel, 2003: 34).
Klasik Marksist yaklagimin savundugu; kapitalistler ile is¢i sinifi arasindaki asiri
kutuplagmanin yerini, refah devleti politikalarinin uygulanmasiyla birlikte, is¢i siifinin
emek piyasasindaki giiciiniin artmasi alir. Sonucta ortaya ¢ikan bu uzlasi sayesinde is¢i
siift yeni haklar kazanir. Boylece sosyal demokratik iktidarlar déneminde bu haklar
giderek artmis ve refah devleti lizerine olan uzlasi diger partiler ve yOnetimler

tarafindan da benimsenmistir (Gtil, 2004: 146).

Bu noktada sosyal refah devletinin varligi beraberinde is¢i sinifinin konumunda
bir degisiklik meydana getirdigi gercegi ortaya cikar. Ozellikle yirminci yiizyiln ikinci
yarisinda bu durum tamamiyla degisim siirecinden gegerek, liberalizm artik burjuva
siifinin ideolojisi olmaktan ¢ikip genel bir toplumsal ve siyasal felsefe haline gelir.
Boylece sosyal liberallerin etkisiyle bireysel 6zgiirliik ve negatif devlet iizerine kurulu
klasik liberalizmin yerini, toplumsal 6zgiirliik ve aktif devlet anlayisi ile refah devleti
almaya bagslar. Yeni liberalizmin gorevi ise, bireyi devletten ¢cok 6zel organizasyonlarin
baskisindan kurtarmaktir. Bu ise adil iicret, calisma, dinlenme, firsat esitligi gibi
anlamlara gelmektedir. Zamanla bu sosyal reformcu, refah devleti taraftar1 diistinceler,

Bat1 demokrasilerinin hakim diislince ve pratigi haline gelmeye baslar (Aktel, 2003: 34).

Oysa 17. ylizyila kadar bireylerin ekonomik risklere karsi giivenceye alinmasi
toplumsal ve politik bir sorun olarak goriilmez. Ancak Aydinlanmaci diisiinceyle
birlikte birey ve toplumsal simif kavramlar1 gelismeye baslar ve boylece ilk kez bireyin
toplumdaki konumu sorgulanma firsati bulur. Devam eden yillarda, bireysel 6zgiirliik
ve refah diisiincesi, modern ulus—devlet siirecinde ele alinmig ve piyasa—devlet
iliskilerini bi¢cimlendirmeye baglamistir (Giil, 2004: 141). Sanayi toplumu ortaya ¢iktigi
ilk yillarda ve 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda olusturdugu iiretim siirecine bagl
olarak iki sinifl1 bir toplum yapisi ile ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu iki sinifli toplum yapisi
birbirine karsit ve miicadele eden iki ayr1 ideoloji ve diinya goriisiiniin olusumuna yol
acar niteliktedir (Aktel, 2003: 30). Ilk olarak 19. yiizyilin baslarina gelindiginde refah

devleti alaninda ilk hukuksal adimlar atilmig ve bunu sosyal yardim programlarinin
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gelistirilmesi izlemigstir. Fakat yine de, yoksulluk sorunu ortadan kalkmamis aksine,
yaygin olarak devam etmistir. Sanayilesme ve kentlegsmenin yol agtig1 kotli ¢alisma
kosullar ile ticretlerin iyilestirilmesi ve sosyal giivenliklerinin saglanmasina yonelik
diizenlemeler ancak 20. ylizyilin baslarinda tam olarak gerceklestirilebilmistir (Giil,

2004, 145).

Yirminci yiizyilla birlikte, bireylerin toplumsal ve ekonomik yoksunluk ve
yoksulluktan 6zgiirlesme arzular1 siyasal temsilde demokratik katilim ve vatandashk
haklarinin alanini genisletmistir. Bunun altinda yatan en 6nemli etken ise Keynesci
refah devletinin varhigidir (Giil, 2004, 142). Birinci Diinya savasi yillarinda devletlerin
ekonomik ve toplumsal alanlara yonelik diizenlemelerinde bir artis olmasina ragmen
refah devleti politikalar1 yayginlik kazanmaz. Fakat buna ragmen iki diinya savasi
arasinda yasanan geligsmeler, Bat1 toplumlarinda sosyalist partilerin giiclenmesi, devletin
miidahale alanin1 daha da genisletmis ve liberalizmdeki serbest piyasa ekonomisine olan
inan¢ yerini, denetim altina alinmasi1 gereken bir piyasa ekonomisi anlayisina
birakmistir. Boylece devletin, bireyleri toplumsal ve ekonomik hayatin 6ngoriilemeyen
degismelerine kars1 giivenceye alinmasi gerektigi diisiincesi giderek yayginlik
kazanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda devletin ekonomik oldugu kadar, sosyal giivenlik
ve yardim politikalarin1 uygulamasiyla birlikte, devletin kisileri koruma ve temel bir
yasam seviyesi saglama gorevini iistlenmesi gerekliligi genis kabul gérmeye baglamistir

(Giil, 2004, 146).

20. yiizyillda sanayilesme siirecinin igine girdigi durum aslinda kapitalist
sistemin bir donilisiim siireci i¢ine girmesidir. Boylece refah devletinin ortaya ¢ikarak
is¢1 sinifinin da konumu degismistir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda emek siirecinde
gerceklesen degisiklikler, bir yandan isgiliciiniin niteliksizlesmesine ve isin
degersizlesmesine yol acarken diger yandan emegin bdliinmesiyle ya da bilesiminin
degismesiyle sonuglanmaktadir. Is¢i siifinin yapisinda gerceklesen bu déniisiim, kimi
yazarlar tarafindan is¢i smifinin bir daralma siireci i¢ine girmesi ve hatta ortadan
kalkmasinin bir dinamigi olarak degerlendirilmektedir. (Ongen, 1996: 169). Sonug
olarak refah devleti rejiminin bir Onemi, smif miicadelesi dinamiklerinin bloke
edilmesinde goriiliir. Refah politikalariin uygulandig: iilkelere bakildiginda goriilen;
is¢1 smifinin goreli olarak yiiksek tiicrete tabi olmasi ve bunun da yaninda yiiksek

istihdam diizeyine ulagsmasi olmustur. Bdylece belli bir ge¢im diizeyine ya da refah
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seviyesine ulagan is¢i sinifinin eskiden oldugu gibi iiretim, yatirnm ve uluslararasi
ekonomik politikalar iizerinde denetimde bulunma istemlerinden tiimiiyle vazgegctikleri

goriiliir (Ongen, 1996: 266).

Ornegin Daniel Bell, refah devletinin kurulmasi ve bunun kurumsallagsmastyla
birlikte is¢i stnifinin miicadeleci karakterinin ortadan kalkti§1 vurgusunda bulunur. Isci
sinifindaki sinifsal ¢catismalarin boyutu ona gore eski dnemini yitirmeye baglar. Daha
once de vurgulandigi gibi Bell’in goriisleri, 1960’larda ortaya ¢ikmisti. Fakat 1989
yilina gelindiginde Daniel Bell’den farkli olacak sekilde F. Fukuyama Keynesyen
ekonomik modelin eski dnemini yitirerek ortadan kalktigin1 bu anlamda onun yerine
neoliberal politikalar altinda tanimlanan yeni bir iktisat politikasinin ortaya ¢iktigini ve
bunun da evrensellik kazandig1 goriisiinden hareketle tarihin veya ideolojinin sonunu
ilan eder. Bu nedenle sonraki boliimde F. Fukuyama’nin tarihin sonu ile ilgili goriisleri

degerlendirilmeye ¢alisilacak.
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4.2. FRANCIS FUKUYAMA

Ozellikle 20. yiizyillin ikinci yarisinda ve son ceyreginde goriilen gelismeler, bazi
yazarlar tarafindan sanayilesme c¢aginin sonunun geldigi seklinde yorumlandi. Bu
gelismelerin kapsami, bir anlamda baslangic1 20. yiizyila dayanan modernligin, Ikinci
Diinya Savasi’yla birlikte son bularak postmodern bir ¢agin baslamasi ve bu cagda
degisen dengeleri icine alacak kadar genistir. Bu yazarlara gére Tarih modernlikle
birlikte son bulur ¢iinkii evreni, genel terimlerle betimlemenin ne bir yolu ne de amaci
artik kalmamistir (Giddens, 2000: 558). ‘ideolojinin Sonu’ tezi, Ikinci Diinya Savas
sonrasinda dncelikle Daniel Bell tarafindan ortaya atilir. Bu donem ayrica Bell ve diger
baz1 yazarlar tarafindan sanayi—Otesi ya da sanayi—sonrasi donem adi altinda anilir.
Sanayi sonrasi donemin gelmesiyle birlikte is¢i smifi yapisindaki degisiklik ‘sinifin
sonu’ ve bu anlamda ‘tarihin sonu’ ile biitiinliik kazanir. Fakat 60’li yillarda bu iddialar
bekledigi ilgiyi bulamayinca sosyal bilimlerin tartigma giindeminde yer almadigi
goriiliir. Ciinkli bu dénem, toplumsal hareket olarak adlandirilan bazi kadin ve ¢evre
hareketlerinin giindemi yogun bir sekilde mesgul ettigi bir ortamda ortaya cikar. Fakat
1989 yilma gelindiginde durum oldukg¢a farkli bir yonde ilerler. Amerika’li siyaset
bilimci Francis Fukuyama, The National Interest adli dergide “The End of History”
(Tarihin Sonu mu?) bashkli bir makale yayinlar. Daniel Bell’in bulamadig ilginin

aksine bu makale yayimlandiginda yeni bir tartigma giindemini de yaratir.

F. Fukuyama’ya gore Soguk Savasin sona ermesi farkli ideoloji alternatiflerinin
liberal demokrasiye yenik diismesi sonucunu dogurarak, liberal demokrasi “insanligin
evriminin son noktasini” ve ayni zamanda “nihai insani hiikiimet bi¢iminin” son seklini
temsil eder. Bu nedenle liberal demokrasi Fukuyama’ya gore “tarihin sonu” anlamina
gelir. Bu durum ona gore, son yillarda hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin
mesrulugu iizerine diinya ¢apinda dikkate deger bir mutabakat ortaya ¢ikarir. Netice de
monarsi, fagizm ve son zamanlarda da komiinizm gibi rakip egemenlik bicimleri liberal
demokrasiye yenik diistiigii goriiliir. Gegmisten giiniimiize kadar gelen diger hiikiimet
bigimleri, kendi ¢okiislerine yol acan celigkileri ve akildis1 Ozellikleri kendi
biinyelerinde tasirken, liberal demokrasi bu tiir temel i¢ celigkilerden uzaktir. Bu
ifadesiyle Fukuyama, gilinlimiizdeki istikrarli demokrasilerde, Ornegin Birlesik
Devletler’de, Fransa’da ya da Isvigre’de adaletsizlikler ve derin sosyal sorunlarm
olmadigini vurgulamaz. Bu tiir olumsuzluklar Fukuyama’ya gore, liberal demokrasiden

degil, modern demokrasinin iki temel 6gesi olan ozgiirlik ve esitligin yeterince
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uygulanmamis olmasindan kaynaklanir. Fukuyama’ya gore glinlimiizde istikrarli liberal
bir demokrasinin kurulmasinin ger¢eklesmedigi tilkeler olabilir, bazi iilkeler teokrasi ya
da askeri diktatorliik gibi ilkel egemenlik bi¢imlerine geri ddnebilirler, oysa liberal
demokrasi idealinin hicbir sekilde diizeltilmeye ihtiyaci yoktur (Fukuyama, 1999: 7).
Ayrica Fukuyama’ya gore liberal bir demokrasi de, devlet tamimi geregi zayiftir, bu
nedenle bireysel haklar alaninin korunmasi onun giiciiniin kesin sekilde sinirlanmasiyla
miimkiin olur. Fakat buna karsilik, sag ve sol otoriter rejimler, ister giiclii bir askeri
aygit kurmak, isterse esitlik¢i bir sosyal diizen kurmak ya da hizli bir ekonomik
biiyiimeye ulasmak amacinda olsunlar, farkli nedenlerden dolayr devlet giiciinii 6zel
alana yaymaya ve 0zel alan1 tahakkiim altina almaya ¢alisirlar. Oysa ona gore, bireysel
Ozgiirliik diinyasinda yitirilenler ulusal amag¢ diizeyinde yeniden kazanilir (Fukuyama,

1999: 32-33).

Fukuyama’ya gore 20. ylizyilin son ¢eyreginde, dikkate deger en Onemli
gelisme, Latin Amerika’dan Dogu Avrupa’ya, Sovyetler Birligi’nden Yakin Dogu ve
Asya’ya varincaya kadar bir¢ok iilkede giiclii oldugu varsayilan hiikiimetlerin ¢oziilme
stireci igine girmis olmasidir. Ona goére bu c¢oziilme, hiikiimetlerin benimsedigi
politikalarin yerine liberal demokrasiyi tercih etmeleriyle dengeye ulasir. Boylece
diinyanin farkli bolge ve kiiltlirlerinin hepsinin goziinde tek agik ve net politik hedef
olarak, liberal demokrasi yer alir. Ayrica Fukuyama’ya gore liberal ekonomik ilkelerin
“serbest piyasa” anlayisinin giderek yayginlik kazanmasi ve sonunda gerek gelismis
sanayi iilkelerinde gerekse heniiz Ikinci Diinya Savasi dncesinde azgelismis Ugiincii
Diinya’ya dahil olan iilkelerde esi goriilmedik maddi bir refah donemi ortaya ¢ikar. Bazi
iilkelerde ekonomik diisiincedeki liberal devrim daha fazla politik gelismeyi
hizlandirirken, bazi iilkelerde ise ekonomik 6zglirliik politik 6zgiirliigii izler (Fukuyama,

1999: 10).

Fukuyama’ya gore, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan gelismeler, derin bir entellektiiel
krizin arka planini olugturur. Ona gore tarihsel ilerlemeden s6z etmek ancak insanligin
nereye yoneldigi bilinirse miimkiin olabilir. 19. yiizyilda ¢ogu Avrupali ilerlemeden,
daha fazla demokrasi yoniinde gelismeyi anliyordu. Fakat 20. ylizyila gelindiginde bu
konuda ¢ogu zaman bir goriis birligi sz konusu olmadi. Liberal demokrasi, ideal bir
topluma iligkin tamamen farkli tasavvurlara sahip iki bagka énemli politik ideolojiye—

fasizm, komiinizm-rekabet halindeydi. Hatta bu rekabet Bati’da biiyiik oranda insanlar
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tarafindan, liberal demokrasinin gercekten biitiin insanligin 6zlemi seklinde algilandi
(Fukuyama, 1999: 24). Bu durumun arkasinda yatan gercek, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda komiinizmin, 6zellikle pek ¢ok Bati Avrupa iilkesinde yayginlik kazanmis
olmasidir. Soguk Savas siirecine girilmesiyle birlikte 6zellikle Sovyetler Birligi’nde
komiinizm, 1989 yilina kadar gii¢lii bir ideoloji olarak kalmistir. Bu anlamda Amerika
Birlesik devletleri’yle gerek ideolojik alan da gerekse pek ¢ok alanda rakip iilke SSCB
olmustur. Fakat bu durum c¢ok uzun siirmeden 1989 yilina gelindiginde SSCB’nin
¢Oziilme siirecine girmesiyle birlikte, liberal demokrasi hakim tek ideoloji olarak

algilanmustir.

Fukuyama tarafindan Soguk Savasin sonu, bu anlamda Berlin Duvarinin ortadan
kalkmas1 gibi bazi gelismeler, Bati’nin ya da Bat1 Diisiincesi’nin zaferi olarak algilanir.
Boylece ona gore, Bati liberalizmine alternatif oldugu varsayilan sistemler tamamen
ortadan kalkar. Fukuyama bu duruma kanit olarak, son yillarda diinyanin iki biiyiik
komiinist iilkesinde, yadsinamayacak degisiklikler yasanmasi ve bu iki iilkede onemli
reform hareketlerinin basladigini gosterir. Ornegin Fukuyama’ya gére bu durum, Cin’in
kasaba ve kentlerinde, koylii pazarlarinda renkli televizyonlarin yaygimlik kazanmast;
Moskova’da kooperatif lokantalar1 ve biiyiikk giyim magazalarinin agilmasi;
Japonya’daki silipermarketlerde Beathoven miiziginin dinlenmesi ve Prag’da,
Rangun’da ve Tarhan’a kadar rock miizik parcalarinin ilgi ve coskuyla dinlenmesine
yanstyarak, Bati’nin tiiketim kiiltiiriinlin engellemez bir sekilde yayginlagsmasinda

belirginlik kazanir (Fukuyama, 2003: 22).

Ayrica Fukuyama’ya gore 20. yiizyilda fasizm sag yonelimli, demokratik ve
esitlikci olmayan biitlinsel bir mesruiyet ilkesi olusturma ¢abasinin bir 6rnegidir. Biitiin
insanlarin esit oldugu ve genel gecer insan haklarini reddettigi icin, fagizm, liberalizm
ve komiinizm gibi “evrensel” bir doktrin degildir. Fasist asir1 milliyet¢ilik i¢cin en
onemli mesruiyet kaynagi irk ya da ulus bagidir. Buna gére Almanlar gibi etnosantrik
bir iilke gecmiste Yahudiler iizerinde hiikmetme hakkina sahip olmustur. Naziler,
Almanlarin 1rk olarak iistiin olduklarini ileri siirliyor ve baska kiiltiirlerle catigarak bunu
kanitlamak istiyorlardi. Bu nedenle savas fagizm i¢in patolojik bir durum olmaktan ote
olduk¢a normal bir olaydir. Bundan dolay1 fasizm Ikinci Diinya savasi sonrasinda
liberal demokrasi i¢in ideolojik bir rakip olma durumundan uzaktir (Fukuyama, 1999:

33).
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Fukuyama’nin goriisleri Birlesik Devletler’de c¢esitli acilardan elestirildikten
sonra Ingiltere, Fransa, Italya, Sovyetler Birligi, Brezilya, Giiney Afrika, Japonya ve
Giiney Kore’de genis yanki uyandirir. Tartisma noktasmnin dikkat cekici olan tarafi
Fukuyama’ya gore, onun tarihe bakis agisinin yanlis anlasilmasindan kaynaklanir. Ona
gore, tarihte genel kani, olaylarin birbiri ardina takip ederek gerceklesmesi ve tarihin
devam eden bir siire¢ olmasina dayanir (Fukuyama, 1999: 7). Oysa Fukuyama’ya gore
tarith nihai eregine, ancak liberal demokrasinin evrensellik kazanmasiyla kavusur.
Fukuyama’ya gore demokrasilerin kesin zaferiyle baslayan yirminci yiizyil, “ideolojinin
sonu”’nun ya da daha Onceleri tahmin edildiginden farkli olarak kapitalizmle
sosyalizmin yakinlagmasina degil, yiizsiiz ve amansiz bir ekonomik ve siyasal

liberalizmin zaferine taniklik eder (Fukuyama, 2003: 22).

Fukuyama’ya gore soguk savas sonrasi diinya tarihinin sona erer, bu anlamda
insanoglu ideolojik evriminin son noktasina ulasir ve beseri yonetim big¢iminin son
evresi olan Batili liberal demokrasisi evrensellik kazanmasi anlaminda tarithin sonu
gelmigtir. Ona gore liberalizmin zaferi, temelde diisiinceler ya da biling alaninda
gerceklesir ve gergek ve maddi diinyada heniiz bu zafer tamamlanmis degildir

(Fukuyama, 2003: 23).

“Tarihin sonu” ifadesiyle kendinden s6z ettiren Francis Fukuyama, postmodern
kuramcilardan farkli olarak modernligin ¢okiisiinden s6z etmek yerine modernligin
ozellikle giiniimiiz diinyasinda geg¢irmis oldugu doniisiim iizerinde durur. Ona gore
‘tarthin sonu’ kapitalizm ve demokrasiyi sekillendirmesi bakimindan modernligin
diinya ¢apindaki zaferi lizerine kuruludur. Fukuyama bu siirecte Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ve genelde diinya capinda ve 6zelde de pek ¢ok Dogu Avrupa iilkesinin ¢ok
partili demokrasiye gegcisini bir kanit olarak gosterirken, 1989 yilinda Soguk Savasin
sona ermesiyle daha Onceki ideolojik savaslarin bittigini ileri siirer. Tarihin sonu
alternatiflerin sonudur. Tarihte artik ne kraliyetciligi ne de fasizmi ya da bir donem Bat1
demokrasisinin bag rakibi olan komiinizmi savunan kimse kalmamistir. Kapitalizm,
Marx’in tahminlerinin tersine komiinizmin ¢okiisliyle sonuclanmistir ve liberal
demokrasi tartismasiz bir sekilde varligini stirdiirmektedir. Boylece Fukuyama’ya gore,
insanlik ideolojik evriminin son noktasina ulagsmis ve insan yonetiminin en son bigimi
olarak Bati demokrasisi evrensel bir boyutta diinya tarihinde yerini almistir (Giddens,

2000: 559).
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Fukuyama tarafindan tarihin sonu tezi 20. yiizyilin sonunda ortaya atilir.
Calismanin bu kisminda bu yiizyilin sonunda tarihin sonunun ne anlama geldiginin
sosyolojik bir degerlendirmesi yapilacak. Bu degerlendirme ‘Neden tarihin sonu ya da
ideolojinin sonu tartismasi giindeme geldi?’ bagka bir ifadeyle ‘Toplumsal baglamda—ki
ne tiir degisikliklere bagl olarak—‘tarihin ve ideolojinin sonu’ tartismasi ortaya ¢ikt1?
Buna ek olarak ‘Uzun siireli olarak tarihsel bir perspektiften bakildiginda toplumsal
yapida degisen neydi ve neden bdyle tartismalar1 giindeme getirdi?’ gibi sorularin yaniti

bulmaya caligilacak.

Diger bir ifadeyle 20. yilizyilin sonunda F. Fukuyama’y:r tarihin sonu
diisiincesine vardiran, 1914 Sonrasi Degisen Diinya Dengesi bu anlamda bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikan Avrupa’nin Birnci Diinya savasi sonrasi eski 6nemi ve giliciinli kaybetmesi;
Soguk Savag ile birlikte iki kutuplu bir diinyada varolan ideolojik ¢ekisme ve bu
cekismenin sonunda ortaya ¢ikan Yeni Diinya Diizeni, 1974 Petrol Krizi, Neoliberal
Politikalarin  yayginlik kazanmasi, Cesitli uluslararas1 Kuruluslarin  varligr  ve
Alternatifsizlik iddiasidir. Boylece 19. ylizyil sonu ve 20. ylizyill boyunca siiregelen
onemli sosyal, siyasi, ekonomik ve uluslararasi boyutta meydana gelen degisimler
tizerinden bir agiklamayla bu donemin sosyolojik bir degerlendirmesini yapmakta fayda

var.

4.2.1. 1914 Sonrasi Degisen Diinya Dengesi

Giliniimiiz diinyasinda uluslararasi iliskilerin yapisi ve niteligini olusturan gelismelerden
biri, Birinci Diinya Savagi ve onun neden oldugu sonuclarda ortaya ¢ikar. Bu savas,
1789—-1815 arasinda Avrupa’y: alt—ist eden ve daha da 6nemlisi siyasal anlamda etkisi
glinlimiize kadar devam eden cesitli fikir akimlarin1 ortaya ¢ikaran Fransiz ihtilalinden
sonra kendini Avrupa genelinde hissettiren 6nemli bir gelismedir (Armaoglu, 1995: 3).
Oncelikle 19. yiizyili sona erdiren olayn, Birinci Diinya Savast oldugu sdylenebilir. Bu
savagla birlikte siddetli milliyetcilik hareketleri, kitle katliamlari, biiylik oranda
yoksulluk ve toplumsal par¢alanma, devrim ve karsi devrimlerin her tiirliisii kaginilmaz
bir sekilde ortaya ¢ikar (Birnbaum, 2002: 53). Ozelikle bu savas, Avrupa’nin konumu
acisindan 20. yiizy1l siyasi ve ekonomik gelismelerini derinden etkileyen bir yapiya

sahiptir.
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20. ylizyildan geriye dogru bakildiginda ilk anda goriilen Avrupa’nin Diinya
hakimiyetine sahip bir yapida olmasidir. Bu hakimiyetin temeli ise Sanayi Devrimi,
Biiylik Atlantik Devrimi ve Bilim Devrimi ile birlikte atilir (Rémond, 2000: 12).
Ornegin, Avrupa daha kesin bir anlatimla Kuzey Bat1 Avrupa 18. yiizy1l sonunda cifte
devrimin de (1780 Ingiltere’deki Endiistri Devrimi, 1789 Fransiz Devrimi) etkisiyle
birlikte diinya iizerinde siyasal ve askeri egemenlik acisindan ileri boyutta gelismeler
kaydeder (Hobsbawm, 2003: 34). Bu gelismeler—6zellikle baslangigta kendini Ingiltere
disinda acik bir bigimde gostermeyen—Endiistri Devrimi’nin de etkisiyle, giderek
1830°’Iu ve biiylik olasilikla da 1840’11 yillardan itibaren biitiin toplumsal baglarin
ufalandig1 bir diinyayla mesgul olarak yayilma siirecine girer (Hobsbawm, 2003: 36).
Biitiin bu devrimler, teknolojik yeniliklerle birlikte karst konulmaz bir dinamigin
olusmasini saglarken ayrica teknik, mali, siyasi ve en Onemlisi de demokratik bir
hayatin giderek gelistigi ve yayginlastiginin gostergesidir. Cesitli fikir akimlari, yeni
giic dengeleriyle ortaya cikan iktisadi doniisiimler, siyasi devrimler once Avrupa’da
dogup oradan diinyanin c¢esitli bolgelerine dogru yayilir. Boylece 19. yiizyilda,
Avrupa’da meydana gelen yeniliklerin hareket alani biitiin diinyay1 etkisi altina alir ve
Avrupa tarihinin etkileri, kita sinir1 tanimadan biitiin kiireyi kapsayan gelismelerle

belirginlik kazanir (Rémond, 2000: 12).

Iktisadi a¢idan bakildiginda 16. yiizyildan itibaren biiyiiyerek diinya geneline
yayilan Avrupa ekonomisi, 19. yiizyila gelindiginde 6zellikle Bati Avrupa ve onun
deniz asir1 uzantilarim1 da (Kuzey Amerika) kapsayacak sekilde diinyanin iigte birini
siyasi olarak kontrol eder duruma gelir. Ozellikle 1870°1i yillardan baslayarak artan bu
gelisme Birinci Diinya Savasinin arifesinde daha da yiiksek bir konuma varir (Adda,
2003: 51). Avrupa giiciiniin zirvesine ulastiginda onu temsil eden sanayi ekonomisi,
burjuva toplumu, diinya geneline yaydigi somiirgeleri ve ararlarinda hakimiyet
miicadelesinin bulundugu ulus devletlerin varhigidir. Ozellikle sanayi ekonomisi giderek
gelistiginde, kapitalizm hizli bir yayilma siireci i¢ine girdigi goriiliir. Boylece 19.
ylizyilin sonu, 20. yiizyilin baglarinda goriilen teknolojide, liretim tarzinda ve ticarette
meydana gelen biiylik degisikliklerdir. Bir yiizyil once baslayan ‘sanayi devrimi’nin
yeni bir sathasi olan, bu degisim siireci kimi yazarlar tarafindan ‘ikinci sanayi devrimi’
olarak adlandirilir (Boismenu ve digerleri, 2000: 14). Bu doénemde ekonomide bir
canlanma goriilmesinin nedeni, yeni sanayi {riinlerinin iiretilmeye baslanmasi, yapilan

yenilikler ve {iretimde gdzle goriiliir bir artisin saglanmasidir. Ozellikle 1896’dan sonra
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ekonomide iki donemdir siiregelen durgunlugun bitmesi ile toplumun refah diizeyinde
bir artig gézlemlenir (Boismenu ve digerleri, 2000: 16). Ayrica bu biiylime biiyiik
sirketlerin birlesmesini de beraberinde getirmistir. Fakat 19. yilizyilin sonlarinda bu tiir
sirket birlesmeleri heniiz liberal kapitalizmin felsefi alt yapisini olusturan serbest
rekabet agir sanayinin biiyiik ¢ogunlugunda yer almadig: goriiliir. Sektdre ya ‘arz’in tek
bir saticinin kontroliinde bulundugu Monopol (tekelci) kapitalizm, ya da ‘arz’in kiiciik
bir grubun kontroliinde bulundugu Oligopol kapitalizm hakimdir. Boylece ilk ¢ok uluslu
firmalarin —Siemens, Nobel, Nestle gibi daha sonra bir¢ok iilkenin pazarina agilacak

olan— dogusuna sahit olunur (Boismenu ve digerleri, 2000: 17).

Yasanan tiim gelismeler 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baslarina gelindiginde
kapitalizmin 6nemli ve koklii bir degisim siireci i¢ine girdiginin bir gostergesidir (2005:
396). Bu kurumsal degisimin sonuglarina bakildiginda 6zellikle 6nemli iki gelisim
dikkat ¢ekici niteliktedir. Ilki sermayenin uluslararasi bir boyut kazanmasi, ikinci
onemli gelisim ise kapitalist sinif yapisindaki degisikliktir (Hunt, 2005: 97). Sermayenin
uluslararasi bir boyut kazanmasi, uluslararasi rekabetin bir gii¢ olarak Avrupa’da ortaya

cikmasi gibi baz1 gelismeler uluslar arasi ticaretin giderek yayginlik kazandiginin agik

bir ifadesidir.

Uzak mesafeli ticaretin baglangici her ne kadar c¢ok eski zamanlara kadar
gotiirtilse de onun 6nemi 19. yiizyilda hizla ilerleyerek biiyiik bir artig gosterir. En hizl
biiylimenin oldugu donem 1840’larin baslar1 ile 1873 arasinda gerceklesir. Bu biiylime
kendini, diinya ticaretinin yilda %6 oraninda artmasi ile gosterirken ayni zamanda bu
oranin diinya artis hiz1 ve liretim artis hizinin 6nline gegmesi sonucunda uluslararasi
ticaretin varlig1 artik kaginilmaz bir ger¢ek olarak ortaya cikar. Boylece 20. yilizyilin
baslarinda artik bir diinya ekonomisinden séz etmek miimkiin olurken bu sistemin odak
noktasint Avrupa olusturur. Uluslararasi ekonominin biitiinlesmesi ile birlikte iilkeler
arasi fiyat dalgalanmalar1 ortaya cikar. Boylece sanayilesme ve uluslararasi ticaret, fiyat
hareketlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olurken bir yandan da bu hareket ticari

kanallarla tilkeden tilkeye yayilarak gelisimine devam eder (Giiran, 2004: 149).

Kapitalist sinif yapisindaki degisiklik, kapitalizmin on dokuzuncu yiizyil sonu ve
yirminci yiizyll basinda gec¢irmis oldugu kokli degisikligin bir diger sonucunu temsil

eder. Kapitalist sinif toplumsal, siyasal ve ekonomik {stiinliigiinii kaybetmeden
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korurken, birikim siirecinin kurumsallagmasiyla birlikte bu sinifa ait bireyler daha da
fazla miilk edinme hakkina sahip olurlar. Baska bir ifadeyle sistemin temellerini
olusturan 6zel miilkiyet haklari, temel sinif yapisi ve piyasa kanaliyla mal iiretimi ve
tahsisi slireci degismeden kalirken, sermaye birikimi siireci biiylik sirketlerde
kurumsallastirilmig hale gelir. Boylece 19. yiizyilin sonlarinda, biiyiik sirket bigiminde
kurumsallagan bir birikim siirecine girilir. Eski ve daha bireyci sermaye birikiminin
yerini “taylorizm” ve bilimsel yonetim alir. Tiim kapitalist sinifa hakim olan yeni idari
siif, temel olarak Onemli ve giicli sermaye sahiplerinden olusur. Beraberinde
kapitalistlerin cogunlugu salt rant elde eden bir sinif olurken, geriye kalan azinlik kesim
hem ekonomi ve hem de siyasette idari islevlerle yiikiimlii olarak tiim kapitalist sinifin
cikarlarim1 korumak i¢in bir idare heyeti gibi hareket eder. Bu heyet ise islevini, yeni

siif yapisinin “yoneticilerini yoneterek™ gergeklestirir (Hunt, 2005: 396-397).

Fakat tim bu gelismeler 1914 sonrasi, ekonomik giic endeksleri ve global
dengelerde ortaya ¢ikan pek ¢ok degisiklikle birlikte eski 6nemini kaybeder (Kennedy,
2001: 16). Diger bir ifadeyle 20. yiizyil Diinya Ekonomisine damgasini vuran gelisme,
1914 sonras1 Avrupa tarihinin almis oldugu degisim siirecidir. Bu degisim siirecine yon
veren gelismeler, 6zellikle iki diinya savasi arasinda varolan ihtilaller ve ayrica siyasi ve
ekonomik degisikliklerdir. Savas nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplar, Batt Avrupa’nin 19.
ylizy1l boyunca diinya ekonomisi lizerinde uyguladigi hegomanyanin sona ermesine yol
acar. Avrupa milletlerinin kendi aralarinda yasadigi rekabet ve yine kendi iilkeleri
icinde yasanan catigmalar, yine Avrupa’nin siyasi ve ekonomik giiciiniin daha da

zayiflamasina neden olur (Giiran, 2004: 165).

Fransa ve Avusturya—Macaristan gibi Avrupa’nin geleneksel biiyiik gilicleri ve
yakin zamanlarda birligini saglamis olan Italya ellerlinden gelen cabay1 harcamasina
ragmen bu biiyiik glicler savas sonrasi eski giiciinii kaybeder. Buna karsilik bir kita
bliyiikliiglinde olan Birlesik Devletler ve carlik devletinin yetersizliklerine ragmen
Rusya on plana c¢ikar. Bati Avrupa uluslar1 arasinda ise, belki sadece Almanya
gelecekteki diinya gili¢lerinin kuracag: itilaf i¢inde kendini zorlayarak da olsa bir giic
elde eder. Diger yandan Japonya, her ne kadar Dogu Asya’da bir egemenlik kursa da o
da ¢ok uzaklara gidemez. Boylece tiim bu olanlar yarim ylizyil oncesine gore global

cikarlarda bir degisikligin kaginilmaz oldugunun bir gostergesidir (Kennedy, 2001: 16).
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Yankilar1 s6z konusu oldugunda Birinci diinya savasi’nin evrensel tarih
tizerindeki etkisi biiyliktlir. Savas ayn1 zamanda Avrupa’nin gerileyecegi, farkli giiclerin
one c¢ikacagi yeni bir diinyanin habercisi olurken, bu savasla birlikte ekonomi, siyaset,
kiiltiir ve ahlaki degerlerin derinden sorgulandigi yeni bir siire¢ de baglamis olur
(Boismenu ve digerleri, 2000: 51). 1914 o6ncesi donemdeki on yillara ve gecen ii¢
yilizyilla bakildiginda somiirge kavgalarinin temelinde; Avrupa merkezli bir diinya
sistemi yer alir (Kennedy, 2001: 16). Yine ayn1 donemde diinya ekonomisine Avrupa,
Ozellikle de Bati Avrupa ile Birlesik Amerika hilkmeder. Politik agidan Bati Avrupa
tilkelerinin imparatorluklari, bir yandan ¢arlik Rusya’sinin topraklari ve diinyanin dortte
ictinii kontrol ederken diger yandan Avrupa ve Birlesik Amerika, ekonomik olarak
toplam diinya iiretim ve ticaretinin yarisindan daha fazlasin1 gergeklestir (Giiran, 2004:

171).

Genel olarak ifade etmek gerekirse 20. yiizyilda gerek diinyada gerekse yerel
bazda bir¢ok iilkede pek cok degisiklik ve gelisme yasandi. Bu degisikliklerin en
temelinde Avrupa’nin sahip oldugu eski otonomisini kaybetmesi yer alir. 16. yiizyildan
itibaren Avrupa medeniyetinin sahip oldugu gii¢, diinyanin diger bolgelerini ve
halklarin1 derinden etkileyen bir yapiya sahiptir. Oysa Avrupa medeniyeti dogusundan
20. yiizyila kadar gecen bin yillik bir siirecte, kendine 6zgii kurumlarin, tekniklerin,
fikirlerin, olaylarin ve sahsiyetlerin karsilikli etkilesimleriyle varolagelmistir. Fakat
1914’ten sonra Avrupa tarihi, giderek daha fazla bir sekilde kendi disindan gelen
giiclerin etkisini yansitmaya baglar. Bu degismenin bir yerinde varolan siire¢, Birlesik
Amerika’nin ve Sovyetler Birligi’nin diinya sahnesine ¢ikiyor olmasidir. Diinyanin
Avrupali olmayan diger milletlerinin Avrupa’nin siyasi ve ekonomik kontroliine karsi

baskaldirisi ise degigsmenin diger bir yoniinii temsil eder (Giiran, 2004: 164).

Uluslararasi politikaya yepyeni bir boyut kazandiran bir diger gelisme 193945
yillar1 arasinda cereyan eden Ikinci Diinya Savasi’dir. Bu savas Birinci Diinya Savasi’n1
sona erdiren baris antlasmalarinin yarattigi dengesizliklerin bir sonucu oldugu kadar,
ozellikle 1933-39 arasindaki gerginlik ve gelismelerin de bir eseridir. Beraberinde
1914-1918 willar1 arasindaki Birinci Diinya Savasi’ni hazirlayan gelismelerin sebep
oldugu kadar ikinci Diinya Savasi’ni hazirlayan gelismeler de “Bloklarin Catismas1”
olarak bilinen gelismelerin zeminini hazirlar niteliktedir (Armaoglu, 1995: 855). Diger

bir ifadeyle Birinci Diinya Savasi nasil diinya gii¢c dengesini etkilediyse benzer sekilde
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ve daha da keskin bir bigimde Ikinci Diinya Savasi da diinya ¢apinda benzer etkilere
sebep olur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismeler daha da etkileyicidir ¢iinkii bu
donemden sonra giiclinii 1989 yilina kadar koruyacak iki siiper giic donemi giderek
belirginlik kazanmaya baslar. Artik diinya iki kutuplu bir diinyadir ve bdylece Soguk

Savag’in tohumlar1 atilmis olur.

4.2.2. Soguk Savas

Bir glic merkezi olarak Avrupa’nin diinya politika sahnesinden ¢ekilmesinden sonra,
diinya en az yirmi yil kesin ¢izgileriyle A.B.D. ve Sovyetler Birligi’nin ¢evresinde “iki
kutuplu” bir nitelik kazanir. Ikinci Diinya Savasi’nda, Hitler Almanyas: ile Mussolini
Italyayasi’na kars1 giic kazanan Ingiltere ya da Fransa degil, A.B.D. ile Sovyetler Birligi
olmustur. Boylece savas sonrasindan 1970’lere kadar uluslararas: iliskilerin tarihini
belirleyen, iki karsit ideolojiye sahip A.B.D ve Sovyetler Birligi’nin yeryiiziinde etki
kurmak i¢in gosterdikleri cabadir. Savastan her bakimdan yenik ¢ikan Avrupa devletleri
bu iki siiper giic devletin ¢evresinde yer alir ve bdylece ortaya iki kutuplu bir denge
ortaya c¢ikar. Soguk savas olarak nitelendirilen bu yeni durum, etkisini yirmi yil kadar
siirdiiriir (Sander, 1991: 155). En basit anlamiyla Soguk savas, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, savastan galip ¢ikan iki biiyiik devlet ve bu devletlerin ¢evresinde
yer alan kiigiik devletler arasindaki anlagmazlik ve ¢atismanin, dogrudan birbirlerine
kars1 silah kullanmadan siirdiirdiigii belirli bir tarihsel doneme verilen addir. Soguk
savas, iki blok arasindaki iliskilerde, bloklarin ve iiyelerin davranislarini denetlemeye
yonelik, taraflarca benimsenen kurallarin bulunmadig: ve iliskilerde tamamiyla giice

dayanan davranislarin belirgin oldugu bir donemdir (Sander, 1991: 175).

Soguk savas, heniiz diizeni kurulmamis savas sonrasi Avrupasi’nin karisiklik
ortaminin bir {iriiniidiir. Bloklara arasindaki bu gii¢ iliskisi ve karigiklik ortam, Ikinci
Diinya Savast sonrast donemin ilk yirmi yilinin temel 6zelligini olusturur (Sander,
1991: 175). Birinci Diinya Savasi’na ekonomik sonuglar1 agisindan bakildiginda, en ¢ok
kayip veren medeniyet Avrupa’dir ve benzer durum Ikinci Diinya Savasi igin de
gecerliligini kurur. Bu savaslarda ekonomiyi ve diinya ticaretinin ve hatta sanayinin
tiretimini etkileyen uluslararasi iligkilerde de pek ¢ok degisiklik ortaya ¢ikar (Giiran,
2004: 171). ikinci Diinya Savasi1 sonras1 ekonomik anlamda “uzun canlilik” dénemidir
ve bu donemdeki gelismeler diinya ticareti ve yerli (daha az oranda da yabanci)

yatirimdaki biiyiik artigla agiklanir. Uluslararasi ekonomin zenginligi ise biiyiik ol¢lide
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“ihracata yonelik olma” egilimine baglh kalir ve 1960’dan 1990’lara kadar ihracat

tiretimden ¢ok daha hizli bir artig gosterir (Hirst, 2003: 81).

1989 oncesinin en belirgin 6zelligi Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi’nin temsil ettigi iki kutupluluktur. Birbirine adeta diisman gdzle bakan bu iki
stiper gii¢ diinyadaki en geligmis askeri giiciin ve teoride diinya niifusunu defalarca yok
edebilecek kapasitede niikleer silahlarin destekledigi bir giic dengesi i¢inde kars1 karsiya
gelir. Batili stratejisler, bu silahlarin goérece bir baris ortami sagladigini, ¢iinkii bir
tilkenin diger iilkeye yapacagi herhangi bir saldirida her iki tilkenin de yok olmasina
yetecek kadar bir catismanin ortaya ¢ikacagini savunurlar. Bu durum karsilikin
mahvolma terimi ile ifade edilirken ayrica diinya niifusunun ¢esitli nesilleri {istiinde

etkili olmus bir diismanlik ve tedirginligi de beraberinde getirir (Kloby, 2005: 310).

Iki kutuplu bir diinyanmn &ziinde yatan, ideolojik savastir. Bu ideolojik savas
kendini her iki {ilkede, ideolojilerin askeri alandaki gelismeler ile destekleme ihtiyaci
duymaktadir. Bu anlamda Soguk savas ayni zamanda savunma paktlar1 olarak niikleer
silahlarla donanmis ve koruma alanlar1 ¢ercevesinde orgiitlenmis iki giic blogunun kars1
karstya gelmesini tanimlamak {izere kullamlir. Bu rekabet ikinci Diinya Savas1 boyunca
giderek daha da sekillenerek ortaya cikan, Sovyetler Birligi ve Birlesik Devletler
arasindaki siyasal ve ekonomik anlamda varolan ideolojik ayriliktir. Oysa daha onceki
zamanlarda Rusya ve Bati arasinda ortak bir diismana karsi isbirligi s6z konusu
olmustur (Lee, 2004: 309). Soguk Savas Almanya’ya karsi verilen bir miicadelenin son
asamasinda ortaya ¢ikmig olsa da ylizyilin ikinci on yilina denk geri giden kdkenine
bakildiginda silahlanmis ittifaklarin kars1 karsiya gelisi, derin ve ¢ok eski ideolojik
farkliliklarin varligi ile giderek daha fazla bigimde yogunluk kazanir (Lee, 2004: 310).

Askeri gelisme adina siirekli yliksek miktarda yapilan harcamalar Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisine bir yandan destek saglarken diger yandan endiistrilere
biiyiik kazanglar ve genis sermaye birikimi de sunmustur. Ornegin Amerikan otomobil
sirketleri canlanirken petrol sirketleri, Japon ve Alman rakiplerini geride birakarak genis
capli bir biiylime elde ederek diinya petrol kaynaklarina sinirsiz dl¢lide ulasma imkanina
sahip oldular. Boylece ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde devletin ve sirketlerin

kalkinmasi, Amerika’da sonraki yillarda goriilecek refah ve optimizmin temellerini
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atmis olur. Fakat bu durum 1970’lerde diinya ¢apinda bir durgunluk ortaya ¢ikana kadar
devam etmistir (Kloby, 2005: 54).

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri,
siyasi ve ekonomik anlamda sahip oldugu konum Rusya’da ozellikle askeri alanda
ortaya cikar. Rusya askeri gii¢ bakimindan 19. ylizyil boyunca Avrupa’nin en genis
ordusuna sahip bir iilkedir (Kennedy, 2001: 258). Amerika i¢ savaginin bittigi yil olan
1865 ile ispanyol-Amerikan savasmin patlak verdigi 1898 yili &ncesi doneme gore
global gii¢ dengeleri oldukga farklidir. Fransa ve Italya gibi biiyiik giicler bu dénemde
giiclerini kaybetmeye kaybeder. Almanya’nin Avrupa egemenligi i¢in yaptig1 girisim
gibi, Japonya’nin da Uzakdogu ve Pasifik’teki girisimleri ¢Okiintiiye ugrar. Benzer
sekilde Ingiltere’de eski giiciinii kaybediyordu. Neticede 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin
baslarinda yapilan tahminlerde sik sik sozii edilen iki kutuplu diinya, nihayetinde
dogmustu: Birlesik Devletler ve SSCB (Kennedy, 2001: 426). Daha 6ncede bahsedildigi
gibi bu donemde 6zellikle Avrupa eski giiclinii kaybederken Amerika Birlesik devletleri
ve Rusya pek cok acidan yiikselise gecti. Bu durum yirminci yiizyilda ikinci Diinya

Savagi sonrasi yagsanan 6nemli bir doniigiim siirecine isaret eder.

20. yiizyildaki herhangi bir devrimden daha fazla diinya tarihini etkileyen olay
1917 Rus Devrimi’dir (Giddens, 2000: 532). 1917 oncesinde Rusya, Carlik rejimi
(imparatorlar veya krallar) olarak bilinen otokrasiye dayali (diktatér) bir yonetim
anlayisina sahip ve ayrica ekonomik olarak da geri kalmis bir tilkedir. 1860 yilina kadar
Rusya’da serflik (ya da kolelik) ortadan kalkmamisti. Hiikiimetin serflere bagimsizlik
verme karari, onde gelen Avrupali giliclerle askeri olarak rekabet edebilmek igin
toplumu modernlestirme girisimlerinden birisidir. 1854—1855 Kirim Savasi ve 1904—
1905 Japon Savaslariyla gligsiizlesen Rusya bu yenilgilerin etkisinden kurtulmak
amaciyla yeni kara ve demiryollarinin da insasini iceren sanayide gelisme icin yatirim
programlan yiiriirliige sokar. Gelisme adina bu tiir ekonomik basarilar elde edilmesine
karsilik, Carlik yonetimi, Avrupa iilkelerinde gergeklesen toplumsal reformlar1 kabul
etmeyecek derecede tutucu tavir sergiler (Giddens, 2000: 534). Pek ¢ok grevle ifade
edildigi gibi 1905-1917 aras1 donemde, sanayi iscileri ve koyliiler arasinda dikkate
deger bir hosnutsuzluk s6z konusudur. Bu grevlerin ¢ogu, sosyalizme ve Marksizme

baghligim acikca ifade eden Bolsevik partisince ortaya ¢ikmistir. I. Diinya Savasi’nin
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(1914-1918) ilk yillar1 boyunca bu tiir partilerin etkisi giderek artis gosterir (Giddens,
2000: 534).

Amerika’nin 1919 sonras1 dig iilkelerdeki savaslardan hizla ¢ekilmesine paralel
olarak Bolsevik rejimle yonetilen Rusya’nin da ayni politikay1 izlemesi uluslararasi
sisteme belli bir yon verir. Zayiflamis olmalarina ragmen Ingiltere ve Fransa, 6nceden
de oldugu gibi diplomasi sahnesinin tam ortasinda yer alirken 1930’lu yillara
gelindiginde bu konumlar1 italyan, Japon ve Alman devletlerinin tehdidi altina girerek
bozulur. Almanya 1914’te oldugundan daha fazla bi¢imde, Avrupa hegemonyasi
girisiminde kararli bir durug alir. Fakat bunun yaninda, Birlesik devletler biiyiik bir
farkla, imalat sektoriinde diinya ¢apinda 6n siralarda yer almistir. Sovyet Rusya ise,
hizl1 bir sekilde sanayi siiper giiciine doniislir. Sonug olarak, revizyonist “orta” gii¢lerin
icinde bulunduklar1 ¢ikmaz, Almanya, Italya, Ingiltere, Fransa vd. Birinci Diinya
Savasi’'nda oldugundan ¢ok daha fazla ikinci Diinya Savasi’nda verimli kaynaklar
acisindan yasadiklar1 kayiptir. Neticede ortaya ¢ikan, Fransa’nin yildizinin sénmesi ve
Ingiltere’nin telafi edilemez bir bigimde zayiflamasidir. Bdylece 1943’e gelindiginde,
on yillar dncesinde yapilan iki kutuplu diinya tahmini sonunda gerceklesmis goriiniir

(Kennedy, 2001: 18).

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismeler diinya tarihinde onemli bir
doniisiim donemine isaret eder. 1980’li yillar ve sonrasinda da birtakim toplumsal
degisim ve doniisiimler ortaya ¢ikt1 fakat bunlar, soguk savas doneminde goriilenlerden
oldukea farklidir. Ozellikle SSCB’nin ¢dziilme siireci igine girmesiyle diinya dengesi
yeniden degisime ugradi. Bu ¢oziilme siireci pek ¢ok yazara gore bir yandan yeni bir
donemin baglangicin1 belirtirken diger yandan bu donem Yeni Diinya Diizeni olarak

adlandirildi.

Soguk savas ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya pek ¢ok alanda
ileri diizeyde gelismeler kaydetti. Fakat 1980’li yillarin sonuna dogru gelindiginde
Rusya ¢oziilme siirecine girdi. Bu durum 20. yiizy1l siyasi gelisimleri agisindan énemli
bir déniisiim siirecini temsil eder. Ozetle ifade etmek gerekirse 1980’lerin ortasindan
baslayan ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sonuglanan bir dizi hizh
toplumsal degisim, sadece Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa bloku halklar i¢in degil,

diinya politikasi i¢in de hem bir donemin sonu hem de yeni bir donemin baslangicina
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isaret eder. Yeni bir donemin baslangic1 Yeni Diinya Diizeni terimi ile ifade edilirken bu
siire¢ 1980 sonrasinda yasanan toplumsal degisimleri icine alacak kadar genistir. Bu
gelismelerle birlikte iki siiper gilic donemi biterek stratejik ulusal ittifaklar yeniden
belirlenmeye basladi. Fakat yukarida da aciklandig1 gibi eski diinya diizeni olarak
bilinen siirecte diinya siyasetine, benzer sekilde diinya ekonomisine hakim olan iki

stiper giic SSCB ve Amerika Birlesik Devletleri’dir (Kloby, 2005: 309).

4.2.3. Yeni Diinya Diizeni

Soguk Savag, 1945-1990 aras1 diinyay1 yoOneten bir dengeler biitliinii olusturmasi
bakimindan, iki kutuplu bir diinya yaratmisti. Fakat 1989 yilina gelindiginde savasin
adeta sembolii niteligindeki Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas sona erer. Savagin sona
ermesi ayni zamanda yeni bir diinya diizeninin ortaya ¢ikmasi ile belirginlik kazanir
(Karadereli, 2003: 14). Iki kutuplu diinya sonrasinda yeni bir diinya diizeninin tohumlari
atilirken ilk anda goriilen Dogu Almanya yetkilileri tarafindan, Bati Almanya’y1
komiinist Dogu Almanya’dan ayiran Berlin Duvarmin yikilmasidir. Béylece boliinmiis
sehrin bati1 kismin1 higbir zaman ziyaret edemeyen binlerce Dogu Alman’in Batiya akin
ettigi goriiliir. Bu olay boliinmiis iki sehrin birlesmesinin 6tesinde bazi siyasi
degisimlerin de bir gostergesidir. Ayrica bu degisim, Dogu Avrupa komiinizminin
ortadan kalkmasina ve sonucta Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yol agan biiyiik
degisim dizisinin bir pargasidir (Giddens, 2000: 532). Diinya artik eski alisilageldik
deger yargilari, eski iligki aglari, eski efendi veya yol gosterici ve boyun egici
iligkilerini yeniden gozden gegiren devletlerin varligiryla dolu bir hale gelir. Ayrica,
sosyalist diizenden kapitalist-liberal diizene ge¢cmeye c¢alisan bir yeni kapitalist grup
ortaya ¢ikar (Karadereli, 2003: 14). Goriilen ilk degisim, diger pek ¢ok Dogu Avrupa
tilkesinde ekonomik anlamda baz1 degisiklerin gdézlemlenmesidir. Baska bir ifadeyle
Berlin Duvari’nin 1989’un sonlarinda yikilisiyla, tiim zamanlarin en énemli ekonomik
gecislerinden biri baglamis olur. Bu durum yirminci yiizyilda Rusya adina gozlemlenen
ikinci cesur ekonomik ve toplumsal degismedir. Bu degisimlerin ilki Rusya’nin yetmis

yil 6nce komiinizme gegisidir (Stiglitz, 2006: 157).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi
sistemde uzun soluklu dinamiklerin sekillenmesi ve diigiiniilme yoOntemlerinin

degisimini giindeme getirmistir (Karadereli, 2003: 14). Onceleri Dogu Blogu iginde yer
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alan tilkeler, son derece biiylik bir yeniden yapilanma ve adaptasyon siireci gegirerek,
ortaya konmus yeni ve begenilen fikirler ve degerlere, liberal-kapitalist sistemin deger

yargilarina ve ¢alisma dinamiklerine yonelmis ve yonelmektedir (Karadereli, 2003: 31).

Soguk savag doneminin ana sembolii olan Berlin Duvar1 yikilmadan once
1970’lerin sonlarina dogru kapitalist blok ile sosyalist blok arasindaki rekabet giderek
zayiflamaya baglamistir (Somel, 2004: 11). 1990’1 yillara gelindiginde ise diinyanin
yeni bir yapilanma stirecine girdigini artik hi¢ kimse inkar etmez. Baska bir ifadeyle 21.
ylizyila girerken, diinyanin giderek degistigi gergegi herkesin kabulii olmustur. Fakat
diinya her ne kadar yeni bir yapilanma siirecine girmis olsa da bu yapilanma heniiz
kesin seklini almamis ve gliniimiizde de bu olusum hala devam etmektedir. Bu yeni
yapilanma siireci bugiinii olusturan gelismelere iki agirlik noktasinda etki eder. Bunlar,
Orta Dogu Bolgesi ile, Sovyetler Birligi’nin yikilmasina ve dagilmasina kadar varan

Sovyet Rusya gelismeleridir (Armaoglu, 1995: 885).

Sovyetler Birligi i¢inde onemli bir degisim 1991°de Mikhail Gorbagov’un
Komiinist Parti’nin lideri olmasi ile baglar (Kloby, 2005: 404). Gorbagov goéreve
geldiginde yeniden yapilanma politikalar1 adi altinda bir degisim siireci baglattiginda
yeni bir donem de baglamis olur (Kloby, 2005: 403). O yonetimi devraldiginda etkisi
giderek azalan ancak halen isler olan ekonomik sistemin ¢okiisii giderek hizlanmis ve
Merkez Komitesi de dagilmaya baglamisti. Bu dagilma merkezi planlama sisteminin
etkinsizligi, reformlarin daha erken bir donemde baslatilamamasi ve gittikge artan bati
tipi tiiketim mallar1 ve bati tipi siyasal 0Ozgiirliik taleplerinin karsilanamamasi
neticesinde Sovyet ve dogu Avrupa komiinist rejimlerin mesruiyetinin zayiflamasi ile
gerceklesmistir. Tiim bu reformlar ayni zamanda Komiinisti Partinin dizginlerini
gevseterek 1991°in sonunda SSCB’nin yikilisini hazirlayacak olan ¢6ziilme giiclerini de
harekete ge¢irmistir. (Heywood, 2006:193). Sovyet Komiinist partisinin giiciinii yavas
yavas asindiran bu degisimler zamanla sosyalist devlet ekonomisinin ortadan
kalkmasina zemin hazirladi. Dogu Avrupa’daki Sovyet Bloku tilkeleri i¢in bu durum;
kendi ekonomilerini daha 6zel gelismeye ve yabanci yatirima agmak suretiyle faydasini
gordiikleri, dis kontroliin azalmasi anlamina geliyordu (Kloby, 2005: 403). Ardindan
cesitli Sovyet cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etmesiyle o yilin sonunda Sovyetler

Birligi dagildi (Kloby, 2005: 404). Bundan dolay1 da 20. yiizyilin biliyiik ¢ogunlugunda
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Dogu Avrupa’nin kaderi Sovyetler Birligi’nin eylemlerine yakindan bagli olmustur.

(Kloby, 2005: 403).

Coziilme stirecine girmeden 6nce yani 1980 dncesinde bir piyasa ekonomisinde
oldugu gibi, Sovyet sisteminde fiyatlar piyasa tarafindan degil devletin kararlariyla
belirleniyordu. Temel gereksinme maddelerinin fiyatlarinda oldugu gibi bazi fiyatlar
suni olarak diisiikk tutularak gelir dagiliminin en altindaki bireylerin yoksulluk alt
sinirina diismesi 6nleniyordu. Bununla birlikte Enerjinin ve dogal kaynaklarin fiyatlar
da suni olarak diisiik tutuluyordu ki bunun da altinda Rusya’nin enerji kaynaklar
bakimindan 6nemli rezervlere sahip olmasi yatar (Stiglitz, 2006: 162). Fakat liberal
anlamda bir piyasa ekonomisine gecisle birlikte Rusya’nin basina gelen durum hi¢ de
beklenildigi gibi olmamis iiretimde yliksek oranda bir diisiis ve bir o kadar da
esitsizlikte artis s6z konusu olmustur. Ve gelecek i¢in tahminler olumsuz yondedir: asir1
esitsizlik Ozellikle toplumsal ve politik istikrarsizliga yol actiginda biiylimeyi

engelleyecek diizeye ulasmistir (Stiglitz, 2006: 179).

Sosyalist ekonomik modele gecis Sovyetler Birligi ve diger Sovyet tipi
ekonomilerde, hiikiimetlerin genis kapsamli bir ekonomik planlama ve kontrol
sistemiyle ekonominin tiim sorumlulugunu iistlenmesine neden oldu. Iki diinya savas
sirasinda savagan uluslarin ¢ogu da cesitli kontrol ve miidahaleleri benimsemislerdi.
Fakat, bazi istisnalar diginda ileri sanayi demokrasilerinde barig zamanlarinda ekonomik
acidan tiiretken alanlar 6zel sahis ve sirketlerin faaliyet sahasi olarak kaldi. Savaslar
arast donemde biitiin hiikiimetler ekonomik iyilesme ve istikrar programlar izlediler.
Ancak, bunda ¢ok az basarili olabildiler. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha bilingli
ve istekli olarak ayni yolu izlenmistir. Bu kez daha basarili olan hiikiimetlerin ¢ogu,
Sovyetler Birligi’ndeki gibi kapsamli ve zorlayict olmamakla birlikte ekonomik
planlamadan genis Ol¢lide yaralanmistir. Bati Avrupa milletlerinde bu uygulamalar

‘karma ekonomi’ olarak adlandirilmistir (Giiran, 2004: 172).

Sovyetler Birligi 1950’lerden 1980’lere gecerken askeri alanda dnemli diizeyde
gelismeler kaydeder. Bu on yillar icinde Sovyetler Birligi giiclii bir ordu beslemek ve
Birlesik devletlerle niikleer esitlik saglamanin yaninda ayrica bir de agik deniz
donanmas1 olusturmus ve diinyanin c¢esitli yerlerindeki niifusunu da genisletmistir.

Fakat Amerikalilarla global diizeyde esitlik kazanmak iizere siirdiiriilen bu yarigta



73

Rusya askeri alanda kazandigi basarty1 ekonomik alanda gosterememistir (Kennedy,
2001: 507). Rusya ozellikle diinya ¢elik ve petrol {iretiminde 6n siralarda yer almasina
ragmen ekonomik anlamda zor bir donem ic¢ine girmistir. Bagka bir ifadeyle bu
basarilarina ragmen Sovyet Rusya’da biiyime oranlarinda uzun vadeli gerileme
gozlemlenir. Sanayi veriminin 1959’dan baslayarak iki basamakli artis1 azalarak gittikce
daha diisiik rakamlara indigi goriiliir. 1970’11 y1llarin sonuna gelindiginde ytizde tic—dort
oraninda devam eden bir diisme s6z konusudur. Bu gerilemenin ardinda, verimliligi
artirma adma cok biiylik miktarlarda emek ve sermayenin isin i¢ine girmesi yer alir

(Kennedy, 2001: 508).

1989-91°deki degisimlerden sonra Dogu Avrupa ve diger Sovyet tipi iilkeleri ya
da baska bir ifadeyle Yugoslav Cumhuriyeti’nin dogurdugu devletlerde ekonomik,
politik ve Bati’nin bu {ilkeler iizerinde oynadigi rol agisindan pek ¢ok degisiklik ortaya
cikar (Kloby, 2005: 404).

1990’larin basinda gecis siireci basladiginda aslinda hem biiyiik zorluklar hem
de biiyiik firsatlar dogmustur. Devletin hemen hemen ekonominin tiim yonlerini
denetledigi bir durumdan, kararlarin piyasalar yoluyla olustugu bir duruma ge¢mek i¢in
planli bir girisim nadiren gerceklesen bir durumdu. Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti
gecisine 1970’lerin sonunda baslar ve heniiz tam bir piyasa ekonomisinden ¢ok uzak
oldugundan zorluklarla karsilasiyordu (Stiglitz, 2006: 160). Cin Halk Cumhuriyeti
1978’den itibaren, sadece ekonomi alaninda olsa da, liberallesmeyi benimsemisti.
Bunun yaninda tarimda kolektiflestirmeden vazgegmis, tiikketim mallar1 {iretimine
agirlik vererek maddi ¢alisma diirtiisli yaratarak serbest bolgeler ve sermaye piyasasi
kurma yolunda serbest piyasa ekonomisini uygulamada ileri adimlar atmistir (Kazgan,
1997: 32). Fakat yine de en basarili gecislerden biri, Cin anakarasinin 160 kilometre
aciginda bulunan Tayvan’da gerceklesir (Stiglitz, 2006: 160).

Ayni yillarda Dogu Almanya ve bunun yaninda Polonya, Cekoslovakya,
Bulgaristan ve Romanya’nin da bulundugu Dogu Avrupa iilkelerinin biiyiik blimiinde
binlerce insan, komiinizmin etkisinden uzaklasmak amaciyla politik ve ekonomik
Ozgiirliik adina Sovyetler Birligi tarafindan tilkelerinin baski altinda tutulmasini protesto
etmek amaciyla, sokaklara dokiilmiistiir. Sonu¢suz kalmayan bu eylemler sayesinde bu

tilkelerdeki komiinist hiikiimetler ¢6ziilme siirecine girer. Zamanla ¢dziilen bu hiikkiimet
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bicimlerinin yerini Bati Avrupa ve Amerika’dakilere benzer hiikiimet bigilmeleri
almistir. Bu sebeple Giddens’in da ifade ettigi gibi 1989 yili “devrimler yili” olarak
tanimlanmistir (Giddens, 2000: 532). Ciinkii Dogu Avrupa ile Sovyetler Birligi’nde
onceki yillara oranla 1980’li yillardan itibaren birtakim degisikliklerin ortaya ¢iktig1 ve
giderek ivme kazandig1 kaginilmaz bir gergektir. Bu siire¢ sonunda Sovyetler Birligi ve
cevresindeki Dogu Avrupa iilkelerinin olusturdugu merkezi planl iilkelerdeki ekonomik
ve siyasi sistem Onemini yitirmis, Sovyetler Birligi politik ve iktisadi liberallesme
denemelerini izleyerek bir dagilma siireci icine girmistir. Burada sadece Sovyetler
Birligi degil onun dagilmasiin sonucunda yeni dogan iilkeler de liberal demokrasi ve

serbest piyasa ekonomisini uygulama isteginde olmustur (Kazgan, 2004: 32).

Goriildiigii gibi Ikinci diinya Savasi sonrasinda ve dzellikle de 1980°li yillardan
sonra diinya bliylik oranda degisime ugrar. Fakat 1945 yilinda savas sona erdiginde
diinyadaki siyasi ortami biiyiik 6l¢iide belirleyen kapitalist diinya sistemi ile, bu diinya
sisteminden kopan sosyalist lilkeler bloku arasindaki miicadeledir. Bu ideolojik rekabet
ortami devam ederken merkez iilkeleri Keynesci tam istihdam politikalar1 uygulamaya
ve sosyal refah devletini kurmaya baglamisti. Kapitalist ve sosyalist bloklar arasindaki
siyasi rekabetten dolay1 g¢evre lilkeleri, kapitalist merkez iilkelerince engellenmeden
kendilerine yetecek Olclide kalkinma imkéni bulmustur (Somel, 2004: 10). 1980
sonrasinda ozellikle goriilen uluslar aras1 ekonomideki yapisal degisikliktir. Bu yapisal
degisim bir yanda yeni uluslararasi kuruluslarin etkinligini artirmasi ve diger yanda
ekonomik anlamda yeni tiir etkilerinin ortaya ¢ikmasi iizerine gelismelerdir. Burada
belirlenen 6nemli degisimlerden biri, dogrudan yabanci yatirimcilarin dikkat ¢ekecek
Olcilide artmasi ve hizla bir gelisme siirecine girmis olmasidir. Oysa 1945-73 doneminde
diinya ekonomisini yonlendiren baskin etken uluslararasi ticaretteki biiyiimedir fakat
1980’lerin basindan bu yana baskin etken dogrudan yabanci yatirimin yoniinde

olmustur (Hirst, 2003: 78).

4.2.4. 1974 Petrol Krizi

Gegmisten gilinlimiize bakildiginda petrol problemleri, gerek iiretici giicler gerek diger
tilkeler i¢in yillardan beri varolagelen bir mesele niteligindedir Armaoglu, 1995: 725).
Bu problem o6zellikle 1974 petrol kriziyle birlikte daha da belirginlik kazanir. Fakat
daha gerilere gidildiginde 6rnegin 1970’11 yillarin basinda, diinya iiretim kapasitesindeki

stirekli artis goz Ontline alindiginda, yayginlik kazanan diisiince, yakin zamanda petrol
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fiyatlarinda yiiksek bir artigin olacagi ongdriisiidiir. Bu 6ngorii Ekim 1973’le Ocak 1974
arasinda petrol fiyatlarinin dérde katlanmasi sonucu 1974 petrol kriziyle sonuglanir
(Adda, 2003: 182). Oziinde bu kriz 1973 Arap—israil savasinin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Her ne kadar bu savas, krize dogrudan dogruya bir etkide bulunmasa da krizi
hizlandiran bir faktordiir. Araplar’in 1973 savasinin sonunda, “petrolii” Israil’e karsi
kullanmalarinda oldugu gibi, Bati’ya kars1 da siyasi silah olarak kullanmaya karar
verdikleri andan itibaren diinya g¢apinda bir petrol krizi kac¢inilmaz olarak ortaya

cikmistir (Armaoglu, 1995: 725).

1974 petrol krizi, petroliin Araplar tarafindan Bati’ya kars1 kullanildig: siyasi bir
silah olmanin ¢ok &tesinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sanayilesmis ekonomilerin
karsilastiklar ilk kiiresel soktur. Bdylece ilk kez diinya ekonomisinin izledigi seyir,
sanayilesmis merkez ekonomilerinin disinda kalanlarin aldig1 bir dizi kararla sarsintiya
ugrar ve yine ilk defa, tiim sanayilesmis iilkeler ayn1 zamanda ve neredeyse ayni sekilde

bu dis kaynakli krizin etkisi altinda kalirlar (Adda, 2003: 182).

Diger yandan 1974 petrol krizi, 1945’11 yillardan itibaren uygulamaya konulan
Keynesyen ekonomik modelin sonuna isaret eder. Keynesyen politikalarin issizlik ve
enflasyonla bas etmedeki yetersizligi ekonomi politikasinin kuramsal temellerini bastan
sona gozden gecirmeyi gerekli kilmistir (Adda, 2003: 185). Biitge artirma politikalarinin
basarisizliga ugramasi ve sosyal devlet krizi, devletin ekonomiye miidahale etmesini

sistematik bir bigimde tartigmaya agmasina neden olur (Adda, 2003: 185).

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde egemenligini siirdiiren Keynesci talep
yonelimli politikalarla sorunlarin asilabilecegi genel olarak yerlesik bir kabul haline
gelmisti. Artik krizlerin 6nemsiz ve tarihsel bir hatira oldugu diisiiniildiigli bir anda
1974 krizi gelismis iilkeleri etkisi altina aldiginda bu kabul 6nemini kaybetti. Bu kriz,
Ozl itibariyle “yapisal kriz’i haber veren dongiisel bir krizdir. Bu donem sosyalist
hareketlerin ivme kazandigi, is¢i sendikalarinin giiclendigi ve sendikal eylemlerin
hizlanma siirecine sekte vurarak, isglicii maliyetlerini yikseltip isletmelerin
verimliligini diisirmiistiir. Bu konjonktiirde Keynesyen diisiince iflas ederek sorunlarin
temelinde devletin iktisadi ve hatta toplumsal alanda aktif olarak rol aldig1 tezi kabul

edildi. Iktisadi ve siyasal akil, gii¢lii kapitalist diinyanin krizi ile birlikte bir doniisiim
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gecirmeye basliyordu. Artik Ozellestirme, piyasanin kendi haline birakilmasi 6ne

¢ikmaya baglar (Tozlim, 2004: 148, Dogu Bat1 dergisi).

4.2.5. Neoliberal Politikalar

20. yiizyilda liberal fikrinin canlanma donemi O6ziinde 1940’lara kadar gider, fakat
1930’larda keynesyen iktisat teorisinin golgesinde kalmasi nedeniyle liberal serbest
piyasaci yaklasim ancak 1970’lerde yeniden eski onemini kazanir. Ozellikle bu durum
1940’larda Hayek tarafindan devletin ekonomiye miidahalesinin kumanda ekonomisi ve

Ozgiirlik kaybi yarattig1 seklinde ortaya ¢ikar (Yilmaz, 2001: 42).

1950’ler devletin sosyal amaghi miidahalesinin kabulii ve refah devleti
uygulamasinin bastanbasa devletlesen yapilar ortaya c¢ikardigi bir donemdir. Boylece bu
donemde serbest piyasa sistemine ve 6zel miilkiyete olan inan¢ giderek zayiflar. Fakat
1970’1lere gelindiginde Batida ortaya ¢ikan ekonomik krizlerle birlikte devlet¢i yapinin
sonu gelir. 1980’lerde Ozellestirme programlarinin artmasiyla birlikte serbest piyasa
sistemi yeniden ortaya cikar. Neoliberal politika ilk kez Ingiltere’de Teacher, ABD’de
Reagan’in  serbest  piyasaci  politikalar1  desteklemeleriyle  birlikte,  asir
biirokratiklesmenin devletin 6zgiirlikkleri zedeledigi ve girisimcilik ruhunu yok ettigi
vb. konular {izerinde durarak topluma yon vermeleriyle belirginlik kazanir (Yilmaz,

2001: 41).

Ayrica Amerika’da ve gelismis diger sanayi iilkelerinde politikay1
yonlendirenler ve ¢ok sayida uluslar arasi yatirimci bugiinlerde neoliberalizm olarak
bilinen uluslar aras1 bir ticaret sistemini ve gelisme modelini desteklemektedirler.
Oziinde neoliberalizm 1974 yilinda Nobel 8diilii almis Avusturyali bir ekonomist olan
Friedch von Hayek (1899-1992) tarafindan ileri siiriilir. Hayek’e gore, ekonomide
devlet miidahalesi insanlar1 devlete karsi asir1 bagimli kilar. Pek ¢ok gelismis fiilke,
yavaslayan ekonomik gelismelerini, ¢ogu ulus devletinin maruz kaldig1 mali krizinden
kurtarmak amaciyla serbest piyasaya donme istegindedir. Hayek’in neoliberalizm
felsefesi Ingiltere’de Margaret Thatcher ve Amerika’da Ronald Reagen tarafindan

hemen destek gordii (Kloby, 2005: 289).

Neoliberal politikalarin baslica ilkeleri arasinda endiistrilerin ya da ekonomik

sektorlerin serbest birakilmasi; giimriik vergilerinin ve ticarete engel olan diger seylerin
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kisitlanmast ya da ortadan kaldirilmasi; sosyal hizmetler icin yapilan devlet
harcamalarinin azaltilmasi; 6zellestirme —devletin sahip oldugu yatirimlarin 6zel sektore
satilmas1 —ve yerli talep yerine ihracat i¢in iiretim yapmaya agirlik vermek bulunmakta
(Kloby, 2005: 289). Neoliberalizmin sonuglarina bakildiginda ise ulus devletin
koruyucu islevlerinin azaldigi goriiliir. Neoliberal bir iilkede vatandaglar ortak
cikarlarimi gozetmek icin devlete daha az iliski icindedirler. Neoliberalizmin
felsefesinde ise pazarda vatandaslik, kimi {irtinleri satin alip almamaya ya da kimi
hizmetler i¢in 6deme yapip yapmamaya karar verme yoluyla ifade edilir. Devlet iiriiniin
giivenligini saglamak, ¢evreyi korumak ya da yoksullara, yaslilara ve sakatlara hizmet
sunmak amacinda olmakla birlikte iyi ve kotiiniin, dogru ve yanlisin, degerli ve
degersizin nihai karar mercii olan serbest piyasa i¢in engel olarak goriiliir (Kloby, 2005:

289).

4.2.6. Uluslararas1 Kuruluslar

19. yiizyilda uluslararasi kuruluglarin yok denecek kadar az olmasina ragmen 20.
ylizyila gelindiginde pek ¢ok yeni kurulusun ortaya ¢iktigi goriliir. Bu kuruluslarin
ortaya c¢ikmasinda Birlesmis Milletler’in ekonomik konularla ilgili 6zel kuruluslar
olusturma adina sagladig1 basarinin etkisi dogrudan etkilidir. Ornegin ge¢miste oldugu
gibi bugiin de hala diinya ekonomisinde 6nemli bir rol oynamaya devam eden iki

kurulug Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi’dir (Giiran, 2004: 172).

Ozellikle son yirmi yilda diinya ekonomisinde yasanan biitiinlesme ve karsilikli
bagimlilik, diinyanin herhangi bir bolgesinde yasanan gelismelere olan duyarliligi
giderek artirmistir (Toziim, 2004: 149, Dogu Bati dergisi). Bu gelisme sonucunda
uluslararasi diizeyde c¢ok tarafli bir diinya ticareti sistemi yeniden canlanarak ekonomik
performansim yiikseltilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Oziinde uluslararas: diizeyde gok
tarafli diinya ticareti sisteminin yeniden canlandirilmas:i c¢abalar1 savas sirasinda
baslamistir. Fakat 1944°te bu alanda iki uluslar arasi kurulusun temeli atilir bunlar;
UluslarArasi Para Fonu(IMF) ve Diinya Bankas: (Giiran, 2004: 179). IMF c¢esitli diinya
paralar1 arasindaki degisim oranini diizenlenmesi ve uluslararasindaki kisa donemli
O0demeler dengesi problemlerinin ¢éziimlenmesi gorevini iistlenmistir. Diinya Bankasi
ise hem savastan zarar géren ekonomilerin yeniden ingasi, hem de yoksul iilkelerin
gelismesi i¢cin uzun donemli krediler vermeyi hedeflemistir. Fakat bu iki kurulusun isler

hale gelmesi 1946’ya kadar miimkiin olmaz. Bundan sonrada uzun siire bu kuruluslar
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etkinlik kazanamadilar. Ancak, diinya ekonomisinin yeniden ingasi i¢in en azindan bir

temel atilmis oluyordu (Giiran, 2004: 179).

Ayrica Amerika Birlesik Devletleri ikinci Diinya Savasi’nin maddi yonden
sanayi alaninda agtig1 tahribat ve ayrica ruhsal gii¢c yoniinden manevi anlamdaki ¢okiisii
toparlamak anmaciyla genis kapsamli bir ekonomik program diizenlemekteydi. Bu
program Sovyetler Birligini de kapsayacak sekilde Avrupa ve Japonya’nin bozulmus
sanayi ve ciftliklerini de i¢ine alacak bigimde Amerikan ekonomik yardim programidir.
Boylece bir yandan giic dengesi Amerika lehine kayarken diger yandan da diger
tilkelerin komiinist simif miicadelesi ve devrim doktrinlerine kapilma ihtimali
azalacaktir. Amerikan yonetiminin ¢éziim yolu “Avrupa’y1r ekonomik agidan ayaklari
tizerinde durdurmak” iizere komiinist olsun olmasin, tim Avrupa iilkelerine genis
kapsamli yardim i¢in bir Oneri olarak sunulan Marshall plan1 olmustur. Bu yardim
arkasinda; Sovyet ekonomisinin tam ve en kati sosyallesme ve kolektiflestirme
bigimlerine dondiigii bir sirada Bati Avrupa ile ortak isbirli§ine girme siireci yer
aliyordu. Boylece 6zel girisime tesvik edilen Avrupa {lilkeleri, komiinizme gore daha
kolay refah elde edecek yollara ikna ediliyordu. Milyonlarca dolarlik Amerikan yardimi
olan Bat1 Avrupa’da (bu yardim 6zellikle daha biiyiik devletler olan—Ingiltere, Fransa ve
Bat1 Almanya’ya verilmisti) ekonomik biiylime hizla artti. Ve bir Kuzey Atlantik aginin

icinde biitlinlesti (Kennedy, 2001: 448).

4.2.7. Alternatifsizlik

1974 Petrol Krizi, Keynesyen Ekonomik modelin bir sonuna isaret eder. Bu kriz ABD
ve Avrupa’da Neoliberal ekonomiye gecis siirecinin baglamasinin yaninda siyasal
anlamda da ideolojilerin ve tarihin sonu tezini arka planda destekleyen unsurlardan
biridir. Diger bir ifadeyle Petrol krizi ve bunun sebep oldugu ekonomik kriz

Fukuyama’nin tezlerine giden yolda bir baslangictir.

Ozetle ifade etmek gerekirse 1974 petrol krizi, bir anlamda Keynesyen Refah
devleti uygulamalarindan tamamen bir kopusu simgeler. Bu kopus siireciyle birlikte
ABD basta olmak iizere diger Bati iilkelerinde neoliberal ekonomik modelin yayginlik
kazanmasi ortaya ¢ikar. 1945°1i yillardan sonra 1929 Biiyiik bunalimiyla birlikte liberal
iktisat politikasina olan giiven azalinca ekonominin kendi haline birakildiginda krizden

cikilamayacagi anlasilmis ve Keynesyen sosyal refah devleti uygulamalar1 uygulamaya
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konulmustu. Ayrica 1945-1989 aras1 donemde ise diinya, farkli iki kutupta yer alan iki
stiper giictin hakimindedir. Fakat 1989 yilina gelindiginde iki siiper giic donemi ortadan
kalkmis ve 1974 kriziyle birlikte neoliberal politikalar ¢ogu batili kapitalist tilkeyi etkisi
altina almistir. Yasanan bu gelismeler 6zellikle Fukuyama tarafindan ‘ideolojinin veya
tarihin sonu’ geldi seklinde yorumlandi. Ve bu tartismalar giiniimiizde dyle bir boyuta
ulast1 ki artik 7INA olarak kisaltilan There Is No Alternative (altarnatifsizlik) agilimiyla
bilinen; siyasal anlamda liberalizme alternatif olacak hicbir ideolojinin varolamayacagi
gerekcesiyle ortaya cikmaya basladi. TINA 1990lar boyunca siyasal ve ekonomik
tartismalarinin en ¢ok tekrarlanan kavramlarindan biri oldugu kadar adeta kendi kendini
dogrulayan bir kahanet gibi ekonomik ve politik tartismalarda da bir ¢aresizlik,
altarnatifsizlik duygusunun yayginlagsmasina, dolayisiyla entellektiiel anlamda 6nemli

bir kisirlagsmaya sebep olmustu.
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5. BOLUM
21. YUZYILDA
ALTERNATIF IDEOLOJI ARAYISLARI

5.1. Tarihin Sonu mu?

Ideolojinin, baslangigta Destutt de Tracy tarafindan ‘idea’ ve ‘logy’ kelimelerinin bir
araya getirilip ‘diisiince bilim’ anlaminda kullanilmasindan bu yana gegen siire yaklasik
olarak iki yiiz yillik bir zaman dilimine karsilik gelir. Bu siire¢ boyunca yani 18. yiizyil
sonundan 21. yiizy1l baslarina gelinceye kadar ideoloji ile ilgili tartismalar ¢ok cesitli
bigimler almistir. ideoloji kimi yerde aydinlanmanin etkisi altinda insan1 &n plana
cikararak onun diisiincesini ve rasyonelligi konu edinirken, kimi yerde gergekligi
carpitarak yansitan ‘yanlis biling’e ve bazen de Ozellikle son yillarda ‘sinifin sonu’,
‘tarihin sonu’ ve ‘ideolojinin sonu’ gibi diislincelere konu olmustur. Fakat her ne kadar
kavramin igerigi 6zellikle 20. yiizyilda, tarihin sonunun geldigi vurgusuna dayansa da

21. yiizy1l ger¢eginden konuya bakildiginda durumun hi¢ de dyle olmadig1 goriiliir.

Ik ortaya ¢iktiginda, bilimsel diisiinme bi¢imini yansitan ideoloji, 19. yiizyila
gelindiginde J. W. F. Hegel ve K. Marx isimleriyle birlikte baslangictaki anlamindan
tamamen uzaklasarak yeni bir igerik kazanir. Bu yiizyilda ideoloji kavrami her iki
diisiiniiriin tarih ve toplum anlayislarinda yeniden sekillenerek, tarihin veya ideolojinin

sonu baglaminda ele alinir.

Fakat Ideoloji kavrami konusunda yapilan degerlendirmeler, dzellikle Soguk
Savas’m ilerleyen yillar1 ve onun sona ermesiyle birlikte dnemli farkliliklar gosterir. Ilk
kez Amerikali sosyolog Daniel Bell (1965) tarafindan post-endiistriyel olarak
tanimlanan yeni donemde, ideolojilerin sonunun geldigi gercegi ortaya cikar.
Ideolojilerin sonu sdylemin dayandigi temel, modern toplumlarda makro teoriler ve
ideolojilerin artik olusturulamayacagi tezidir. Bu teze gore oOzellikle gliniimiiz Bati
diinyasinda etik ve ideolojik sorunlarin 6neminin azalmasi sonucu, insanlar ve
topluluklar, 6zellikle maddi kazanimlarin pesinden gitme egilimi i¢ine girerler. Diger
bir ifadeyle Bell, iktisadin siyaset lizerinde bir konuma yiikseldigi iddiasindadir (Kaya,
2004: 71). Siyasetin, iktisadi olanin ve hatta kiiltiirel olanin gerisinde kalarak 6nemini
yitirdigini savunan Bel, bu argiimanini destekleyebilmek i¢in 1960’1 yillarin kiiltiirel

nitelikli oldugunu ileri slirdiigii genglik hareketleri, feminist toplumsal hareketleri ve
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ozellikle ABD’de yayginlik kazanan etnik hareketleri gosterir. Bu tiir hareketlerin 6zel
alana ickin oldugunu sdyleyen Bell’e gore, kamusal alani belirleyen en 6nemli unsur,
politik-ideolojik kutuplasmanin 6tesinde, post-endiistriyel iktisadi gelisme olmalidir.
Boylece Bell’in sosyal bilimlere yaptigi bu miidahale, sadece ideolojilerin ve
endiistriyel toplumun, en azindan Bati’da, sona erdigi iddiastyla sinirh kalmaz, aym
zamanda, modernitenin her zaman altin1 ¢izdigi kamusal alan ve 6zel alan ayriminin

yeniden ortaya konulmasina neden olur (Kaya, 2004: 72).

20. yiizyilda ideolojinin sonu tezi her ne kadar, Daniel Bell tarafindan ortaya
atilmis olsa da kavram Francis Fukuyama ile iinlenir. Diger bir ifadeyle D. Bell’in
‘Ideolojinin Sonu’ yaklasimina paralel bir goriis one siiren F. Fukuyama’dir (1989) ve
0, benzeri bir noktadan hareketle bu kez 1980’li yillarin sonlarinda kapitalizmin
karsisinda durabilecek karsit bir ideolojik giiclin kalmadig1 gerekgesiyle giindeme gelir.
Fukuyama bu tezini 6ne stirerken, Hegelyen paradigmadan esinlenir. Fukuyama Tarihin
Sonu ve Son Adam adl kitabinda Hegel’in, Napoleon Bonaparte’ in 1806 Jena Zaferi
sonrasinda, adeta seving cigliklar1 atarak ‘esitlik, kardeslik ve. ozgiirliik’ fikrinin
egemen diisiince haline geldigini ve bu diisiincenin karsisinda higbir giiciin
duramayacagini hatirlatir. Fukuyama, bu hatirlatma ile birlikte Hegel’in idealist temelli
diyalektik diisiincesinin 0zilinlii olusturan ‘tarih, rakip diisiincelerin miicadelesinin
yansidigi alandir’ tezine referans vererek, 1989 sonras1 donemde kapitalist diigsiincenin

bir rakibi kalmadigini ve bu nedenle tarihin sona erdigini ilan eder (Kaya, 2004: 73).

‘Ideolojinin sonu’ yaklasimi yalnizca Bell ve Fukuyama ile sinirli kalmayip Ralf
Dahrendorf, Hannah Arendt, Raymond Aron ve Karl Popper gibi diger pek ¢ok diisiiniir
tarafinda da dile getirilir (Kaya, 2004: 72). Diger yandan bu tartisma Karl Polanyi’nin
1944 yilinda yayimladigi, Biiyiik Déniisiim adli eserinde “19. yiizyil uygarligi ¢okti”
biciminde dile getiriliyordu. K. Polanyi’'nin ¢6ktiiglini ilan ettigi durum; 19. yiizyil
uygarliginin can damari ve temelini olusturan, kendi kurallarina gore isleyen piyasadir
(Bugra, 2003: 11). Polanyi 19. yiizy1l uygarliginin dort kurum iizerine kurulu oldugu
goriisiine inanir. Diger bir ifadeyle ona gore, uygarlik tarihinin ana hatlarini belirleyen
bu dort unsurdur. Bunlardan ilki, bir yilizyil boyunca Biiyiik devletler arasinda uzun ve
yipratici bir savas c¢ikmasmi oOnleyen giic dengesi sistemidir. lkincisi, diinya
ekonomisinin esi goriilmemis bir bicimde oOrgiitlenmesini saglayan uluslararasi altin

standardidir. Ugiinciisii, goriilmeyen bir maddi refaha yol acan “kendi kurallarma gore
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isleyen piyasa”dir. Dordiinciisti ise liberal devlettir (Polanyi, 2003: 35). Polanyi’ye
gore, sistemin can damar1 ve bigimlendiricisi kendi kurallarina gore isleyen piyasadir.
Altin standardi ise, yalnizca i¢ piyasa sisteminin uluslararasi diizeye yayilmasina
yonelik bir ¢abadir ve glic dengesi sistemi altin standardi iizerine kurularak, kismen
onun aracilifiyla isleyen bir tistyapt kurumu ve liberal devlette kendi kurallarina gore
isleyen piyasanin bir {irliniidiir. Bu nedenle 19. yiizyilin kurumsal yapisinin anahtari

piyasa ekonomisinin isleyen kurallarinda ortaya ¢ikar (Polanyi, 2003: 36).

Polanyi Biiyiik Déniisiim’de, kendi haline birakildiginda dengeye ulasan piyasa
fikrinin bir {itopya oldugu goriisii kabul ederek, 19. yiizyil uygarliginin ¢okiisiinden s6z
eder. Ona gore, boyle bir kurum toplumun insani ve dogal 6ziinii yok etmenin yaninda,
insan1 fiziksel olarak da yok eden bir yapiya sahiptir (Polanyi, 2003: 36). Ona gore
piyasa; emek, toprak ve paray1r metalar haline getiren ve insan toplumlarini uluslararasi
diizeyde esi goriilmeyen bir kuramsal tekdiizelik i¢inde, kendi kendine kayitsiz sartsiz
bagimlh kilan bir sistemdir. Bu nedenle Polanyi’ye gore ¢okiis kagimilmazdir, ¢ilinki
kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemi, insan toplumuyla bagdagmasi imkansiz bir
yapiya sahiptir. Neticede Biiyiik Doniisiim ona gore, hem ekonomik liberalizmin hem de
ona karsi kaginilmaz alternatifler olarak ortaya c¢ikan fagizm ve sosyalizmin hikayesini

anlatmasi bakimidan 6nemlidir (Bugra, 2003: 11).

Eski rejimin sona erdigi iddiasi bir bagka boyutta; modernitenin sonu anlaminda,
20. ylizyilin sonlarinda yeni bir sdylem tarziyla tekrar giindeme gelir. Bu yeni séylem
tarzi, farkli bir diizlemde Francois Lyotard (1984)’in goériislerinde ortaya cikar.
Modernitenin sona erdigini ve yeni donemin artik postmodern bir donem oldugunu
iddia eden Lyotard, Postmoderniteyi moderniteden ayiran belirgin 6zellikler oldugu
vurgusunda bulunur. Yeni donemde biiyiik anlatilar, makro teoriler ve ideolojiler artik
sona ermis, kiiciik anlatilarin, kisisel Oykiilerin, yerelliklerin, yeni etnisitelerin, yeni
kimliklerin ve kiigiik farkliliklarin ve ayricaliklarin yiiceltildigi yeni bir dénem
baslamistir. Diger yandan modernitenin aynilastiran, yiginlastiran, homojenlestiren,
baski altinda tutan egemen iktidar rejimlerini elestiren Lyotard gibi, Jacques Derrida da
modernitenin karsisina posmoderniteyi koyarak eski rejimin sona erdigini ilan eder. Her

seyden O6nce Derrida, moderniteyi bes farkli eksende elestirerek ortaya cikar.
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Derrida’ya gore Aydinlanma ile baglayan modernite teksesli (phono centricism),
akil  merkezli (logocentricism), ben merkezci (egocentricism), etnosentrist
(ethnocentricism) ve erkek egemen (phallocentricism) 6zellikler sergiler. Modernitenin
sona ermesi, bugiine kadar kendilerini kamusal alanda ifade edemeyen gruplarin (etnik
azinliklar, kadinlar, go¢menler, siginmacilar, gengler) kendilerini artik ifade etme
Ozgirliigiine kavusmasiyla sonuglanir. Bdylece postmodernite, pek c¢ok diisiiniir
tarafindan modernitenin egemen rejimlerine ve anlayislarina elestiri niteliginde, karsi-

hegemonik bir proje olarak ortaya ¢ikar (Kaya, 2004: 73).

Tarihin farklt donem ve kosullarinda varlik kazanan; ‘ideolojinin sonu’, ‘tarihin
sonu’, ‘smifin sonu’, ‘modernitenin sonu’ ya da ‘uygarligin sonu’ seklindeki goriisler,
kendi iclerinde ideolojik bir yapiya sahiptir. Bu goriisler ideolojik olmanin da &tesinde,
ortaya ciktiklar1 anda var olan mevcut diisiinme yapilarini mesru kilan, bu anlamda
yasanilan ¢agin ideolojisini devam ettirme hedefi tasir. J. W. F. Hegel merkezinde
Avrupa’nin yer aldigi, D. Bell Amerika Birlesik Devletleri merkezli, F. Fukuyama ise
kiiresel c¢apta bir degerlendirmeyle tarihin sonu diislincesini anlamli kilmaya
calistyordu. Diger yandan bu tiir tartigmalar diinya ekonomisinde yayginlasarak ortaya
cikan karsiliklt bagimlilik ilkesinin bu anlamda kiiresellesmenin mesrulugu {izerine
kuruludur. Bu nedenle tartismalarin 6ziinde, icinde bulunulan kosullar itibariyle,

egemen ideoloji anlayisinin megrulastirilmasi yer alir.

1980’lerin basindan itibaren gerek olgusal bir gerceklik olarak, gerekse basat bir
sOylem olarak kiiresellesmenin mesruiyetinin dayandigi iktisadi rasyonalite ya da diger
bir ifadeyle kiiresellesmenin mesruiyet kazanmasi son yirmi yilda diinya ekonomisinde
yasanan biitlinlesme ve karsilikli bagimligin ortaya ¢ikmasinda goriliir (T6ziim, 2004:
150). Bu donem Soguk Savas’in sona erdigi ve uluslararasi diizlemde 6nemli

gelismelerin ortaya ¢iktig1 bir zamana karsilik gelir.

Soguk Savas’in sona ermesinin degistirdigi uluslararasi sistemin 6nemli bir
ozelligi; gegmis diinya diizeni kurumlari, uluslararast davranis ve miidahale kurallari,
kiiltiirel ve siyasi deger yargilarinin artik biiylik oranda degisime ugramasiyla
belirginlik kazanir. Boylece, demokrasi, izlemesi gereken ekonomi politikalar1 gibi
kavramlarin, artik yeni bir diizenin dinamikleri i¢inde yeniden tanimlandigi goriliir

(Karadereli, 2003: 19). Yeni diizende, daha fazla degere dayali birtakim temel
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prensipler ve davranig Ol¢iitlerini 6n plana ¢ikaran uluslararasi bir sitemin varligi 6n
plana ¢ikar (Karadereli, 2003: 21). Oncelikle iktisat acisindan, Soguk Savas’in acik,
sinirsiz bir uluslararas1 iktisat sistemi yarattigi sdylenebilir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya konan ve savag sonrast donemde Ozellikle Avrupa’y: ilgilendiren
ekonomi prensipleri, IMF ve Diinya Bankasi gibi orgiitlerin kurulmasi, Marshall Plani
gibi olusumlar, uluslararas1 ticaret ve ekonomi iligkilerini giiclendirmek amaciyla
gergeklestirilen olusumlardir. Ayrica 1989 sonrasindaki gelismeler, Ikinci Diinya Savast
sonras1 ortaya cikan bu uluslararasi ekonomiye, daha Once diizenin disinda kalan
tilkelerin katilimini da saglar. Bununla yakindan iligkili olarak, yine 1989’dan bu yana,
uluslararasi bir giivenlik sisteminin de ortaya ¢iktig1 goriiliir. Boylece ABD liderliginde
ama ABD-BM ortakligiyla, cok uluslu bir giivenlik konseyi ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan
bu askeri koalisyon, Birlesmis Milletler’in mesrulastirict bir karar mekanizmasi
niteligindedir ve Sovyetler Birligi varolmadigi icin engelleyici gii¢ odagi da ortadan
kalkmistir (Karadereli, 2003: 20). Diger yandan iktisat prensipleri ve uluslararasi
savunma ortakliklarmin yani sira, bir diger mesruluk olgusu birtakim liberal prensiplere,
bunlar icerisinde de insan haklarma baglihigin ortaya g¢ikmasiyla belirginlik kazanir.
Oziinde bu durum yeni bir prensip olmaktan ¢ok, kabul edilmis prensiplerin yeni bir
bakis agis1 ve yeni bir yaptirnm giicliyle uygulanabilmesi acgisindan bir degisikliktir

(Karadereli, 2003: 21).

Soguk Savas’in yarattig1 iki kutuplu diinya, savas sonrasi diinya iizerinde tek
kutuplu; ABD’nin ekonomik ve siyasal giicliniin tiim uluslararast diizende, tek
belirleyici unsur oldugu algisin1 yaratarak ortaya ¢ikar. Boylece iki kutuplu bir sistemin
ortadan kalkmasma bagli olarak, liberal-kapitalist devletin, ortak ¢ikarlarina hizmet
eden deger yargilarinin ve eylemlerinin, 6rnegin ortak giivenlik prensiplerinin ortaya
konmasi, demokrasi veya globalizm gibi birtakim deger yargilarinin lizerinde énemle
durulmasi ve belirlenmesi ve giindeme sokulmasinin giindeme geldigi goriliir

(Karadereli, 2003: 18).

5.2. Alternatif Ideoloji Arayisi

Tarihin sonu fikri, belli araliklarla kendini tekrarlayan bir diisiincedir. Ozellikle bu
goris liberal kapitalizmin 20. yiizy1l boyunca gecirdigi degisim anlarinda, D. Bell ve F.
Fukuyama tarafindan bir donemin sonu ya da evrensel gecerligi olan ideoloji

anlayislarinin  ortaya c¢ikmasiyla belirginlik kazanir. Bell’in tezi 19. yiizyil



85

kapitalizminin ge¢irdigi doniisiim iizerinde, yani devlet kapitalizminin 1945°1i yillarda
ortaya ¢ikmasiyla biitlinliik kazanirken; Fukuyama i¢in 6zellikle Birinci Diinya Savasi
sonrasi degisen diinya dengesi ve Soguk Savas’in sona ermesinin yarattigi siyasal ve

ekonomik yapilanma 6nemli bir yere sahiptir.

Soguk Savas’in ortaya ¢ikisi, bir anlamda diinyanin komiinist olan ve olmayan
blok kutuplagsmasi sonucunu dogurarak iki kutuplu bir diinya yaratir. Iki kutuplu
diinyanin dolayisiyla Soguk Savas’in sona ermesi ise, 1990’11 yillarda, liberal
kapitalizmin, komiinizm karsisinda kazandigi zafer olarak algilanmasina neden olur
(Barber, 2005: 281). Bu durum o6zellikle F. Fukuyama’nin tezine giden yolda onu adeta
hakli gosterir bicimde varlik kazanarak, 1960’larda D. Bell’in uyandiramadig ilgiyi, o
1989 yilinda biiyiik oranda dikkatleri iizerinde toplayarak gergeklestirir. Fakat 21.
yiizyilla gelindiginde liberal kapitalizmin karsisinda durabilen yeni alternatif ideoloji

arayislari siyasal ve ekonomik alani sekillendirerek yeniden varlik kazanir.

Boylece 20. ylizyildan 21. yiizyila gecis yalnizca kronolojik bir olayla sinirh
kalmaz; bir tarih diliminin, bir ¢cagin degisimini beraberinde getirir. Bu yiizyilda siyaset
araglar1 olan ordu, siyasal parti, hatta siiper—giic gibi kavramlar hicbir énemli rol
tistlenmezken (Peres, 1999: 315) onlarin yerini ¢esitli ¢evre hareketleri, kiiresellesme
kars1 hareketler, radikal islama yonelen elestiri, ekonomik anlamda liberal kapitalizme

alternatif olan {i¢iincii bir yol arayislar1 glindemi mesgul eder hale gelir.

20. yiizy1l yerel, Avrupa ve diinya ¢apinda ¢ok biiylik degisimlerin yasandigi bir
donemdir. Kokeni 18. yiizyil sanayi, teknoloji ve bilimsel gelismesine bagli; insanligin
gecirmekte oldugu bu hizli ve kapsamli degisiklik, bir¢ok siddet hareketinin yani sira,
hem siyaset hem de ideoloji alaninda bazi1 degisiklikleri goriiniir kilar. 19. ylizyil
boyunca Avrupa’ya bir biitiin olarak egemen olan gii¢ler; Biiylik Britanya, Fransa,
Prusya (1871’den sonraki bi¢imiyle Almanya) Avusturya ve Rusya olmustur. Fakat 20.
ylzyilda gii¢ dengesinin merkezi, diinyanin bozukluklarina c¢are olarak 1917°de
Rusya’da Komiinist Devrimi ve bunun karsisinda yer alan Amerikan kapitalizminin
varligi ile yeni ve giicli siyasal ideolojilerin 6n plana ¢ikmasiyla biiyiik oranda
degisiklige ugrar. 1920’lerde izledikleri politikalar itibariyla hem Birlesik Devletler hem
Rusya, adeta kabuklarina g¢ekilmis bir halde, diinya olaylarindan kendilerini uzak

tutmalarina ragmen, 1945 sonrasi bu iki devlet, siyasal ve askeri alanda diinya iistiinde
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bir Ustiinliik kurarak, bu stlinligt 1989 yilina kadar devam ettirir. Ayrica Almanya ve
Japonya’da ortaya ¢ikan karisikliklar, ikinci Diinya Savasi’na ve Rusya ile Amerika’nin
yeniden diinya olaylarina karigmak tizere giiglerini ¢ok biiylik boyutlarda ortaya

koymalarina yol agmistir (Mcneill, 2004: 463).

24 Ekim 1929’da Diinya Ekonomik Bunalimi’nin ortaya ¢ikmasi ve giderek tiim
Avrupa devletlerine yayilmasi sonucu, piyasanin “goriinmez eli” (Adam Smith’in
deyimiyle), énemini kaybetmeye baglar (Barreau ve Bigot, 2006: 266, Biitiin Diinya
Tarihi). Kriz 19. yiizy1l rekabet kuralini yikarak, ekonomide ve tiim sosyal yasamda
devlet miidahalesi geregini vurgular. Bu durum Ingiliz iktisatgt John Maynard
Keynes’in (1883-1946), Genel Teori adl1 eserinin 1936’da yaymlanmasi sonucu, liberal
ekonomi ve onun geleneksel rekabete dayali modelinden kopusun adeta bir simgesi
haline gelir (Braudel, 2001: 530). Tam istihdam1 saglamak i¢in, devlet miidahalesinin
gerekliligini savunan Keynes’in goriisleri, 1929 Ekonomik Krizi’nin sonuglari olan;
yayilarak cogalan iflaslar, fiyatlarin bir anda %?20 oraninda diismesi ve Diinya

ticaretinin ¢okmesinin tek kurtaricisi olarak goriiliir (Barreau ve Bigot, 2006: 267).

Artik 19. ylizy1l liberal ekonomisinin dayanagi olan serbest piyasa, liberal
iktisat¢ilarin  Onerdigi haliyle, ekonomik hayatin tiimiiniin diizenleyicisi ve adalet
saglayicis1 olmaktan ¢ikarak, denetimi biiylik oranda devletin kontroliinde olan bir
yapilanma bi¢iminde yeniden ortaya cikar. Kapitalist gelenege gore ideal ekonomi;
rekabetin tam isledigi (yani tekeli olmayan); devletin miidahale etmedigi; dengenin arz
ve talebin karsilikli etkisiyle kendiliginden olustugu bir ekonomiyi temsil eder. Adam
Smith, Bentham, D. Ricardo, Jean—Baptiste Say ve Arthur Marshall gibi liberal iktisadin
sOzclliiglinii yapan iktisatgilar, ekonomik hayatin bu rekabet¢i modelinde, tasarruf ve
yatirim egilimi de dahil her seyin kendiliginden dengelendigi goriisiinii kabul ederler
(Braudel, 2001: 529). Ayni anda hem siyasal bir doktrin (yasama ve yargi giiclinii
artirmak), hem ekonomik bir doktrin (“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
sloganinin damgasin1 tasiyan) liberalizm; bireyler, siniflar ve uluslar arasinda
gerceklesen ekonomik oyundan devleti tamamen dislayan bir 6zellige sahiptir. Tim
bunlarin yaninda, liberalizm, diisiince 6zgiirliiglinti talep eden felsefi bir doktrini de

ifade etmektedir (Braudel, 2001: 371).
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1929 Ekonomik Krizi bazi yazarlar tarafindan bir devrim olarak algilansa da
0ziinde ortaya ¢ikan durum, 19. ylizyil kapitalizmin geg¢irdigi onemli bir dontisiimdiir ve

bu doniisiim bir anlamda devlet kapitalizmi olarak adlandirilabilir.

Devlet kapitalizminin gelisimi ise, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemin en basta
gelen 6zelligidir. Diger bir ifadeyle Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemin en basta gelen
0zelligi devlet kapitalizminin gelisimidir (Dobb, 2001: 67). Ayrica bu dénem, is¢i sinifi
ve diger toplumsal gruplarin pek cok iilkede olduk¢a kuvvetlenmis olarak ortaya
ciktigma tanik olur. Ingiltere’de savas sonrasi 1945 genel segimlerinde is¢i partisi
hiikiimeti basa gegerek; iilkede 1918’de Birinci Diinya Savasi sonrast sorunlarinin
hasiralti edildiginden farkli olarak, savas sonrasi yillarini iktisadi kontrolii yeniden
kurmakla harcamistir. BoOylece is¢i partisi hiikiimeti, komiirli, demiryollarini, gazi,
elektrigi, karayolu tasimaciliginm1 ve celigi, devlet tekeline alarak, devletin ozellikle
yatirim konusunda dogrudan kontrolde bulunabilecegi alani biiytitmiistiir. Burada asil
onemli olan, devletin o6zellikle sermaye mallar1 konusunda satici olarak agirligini

koymasidir (Dobb, 2001: 66).

Devlet kapitalizminin varligi ya da Keynesci Refah Devleti anlayisinin tim
toplumsal yapida dogurdugu sonuglar, erken bir zamanda D. Bell tarafindan 1960’larda
sinifin sonunun geldigi seklinde algilanir. Bu donem sanayilesme siirecinin son agamasi
olan “refah toplumu” veya “tiiketim toplumu”nun o yillarda ulasabilecegi en son
noktadir (Aktel, 2003: 34). 1930 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik bunalim liberal
ekonomi politikalariin sorgulanarak yerine Keynesyen modelin konulmasiyla
sonuclanarak, iiretim ve emek siireci i¢inde belli bir meta bilincinin olugsmasina neden
olur. Bu anlamda is¢i smifi da dahil toplumun biiylik bir kesimi ekonomik anlamda
belirli bir refah seviyesine ulagsmistir. D. Bell’in bu vurgusu is¢i siifinin toplumsal bir
giic olarak geriledigi veya yeniden tanimlanmasi gereken bir toplumsal 6zne durumuna
geldigi seklinde yorumlanir. Fakat her ne kadar 20. yiizyilda iiretim ve emek siireci
icinde gergeklesen donilisiimiin is¢i smifin1 degistirdigi kabul edilse de onun sinifsal
karakterini tamamen ortadan kaldirdig1 sdylenemez. Ornegin, nasil endiistride calisan
isgliclinlin azalmasi o endiistrinin daraldig1 anlamina gelmiyorsa ya da kol is¢ilerinin
oraninin goreli olarak gerilemesi is¢i siifinin  kiciildiigiic veya zayifladigimi
gostermiyorsa is¢i sinifinin belli bir refah seviyesine ulasmasi da sinifin sonu anlamina

gelmeyecektir. Benzer sekilde, yine Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni gelismekte olan
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Fordizm sonrasi siirecler ya da heniiz bir istisna niteliginde olan sanayisizlesme olgusu
endistri is¢ilerinin, Ozellikle de tiim is¢i smifinin ortadan kalktigi anlamina gelmez
(Ongen, 1996: 170). Ciinkii bu tiir gelismeler her seyden once kapitalizmin aldig1
dontlisiim ve degisim siiregleri géz oniine alindiginda her defasinda ortaya ¢ikan yeni
olusumlarla birlikte farkli boyutlar kazanacaktir Bu nedenle bu tiir gelismelerin yoniinii

simdiden 6ngdérmek miimkiin degildir.

Ikinci Diinya savasi sonrasi bir yandan devlet kapitalizminin varhg ile
belirginlik kazanirken, diger yandan Soguk Savas’in ortaya c¢ikisiyla iki kutuplu bir

diinya yaratir.

1945’te Almanya Berlin Duvari ile ikiye béliinerek; Bati sinirlarinda, federal
Alman Cumbhuriyeti’nin yer aldigi, Dogu’da Ruslarin yer aldigi Demokratik Alman
Cumbhuriyeti’nin varligiyla belirginlik kazamir (Barreau ve Bigot, 2006: 335). ikinci
Diinya Savasi’ndan yeryliziiniin iki biiyiik devleti gliclii olarak c¢ikmistir: Dogu
Avrupa’da yer alan SSCB ve Birlesik Amerika (Mcneill, 2004: 800). Hem Birlesik
Amerika hem de SSCB aninda tiim kentleri yok edebilecek giicte niikleer silahlara sahip
olmasi, Soguk Savas boyunca uluslararasi iligkileri derinden etkiler. 1945’te atom
silahlar1 yeni bulunmustu ve savas sirasinda yapilan gizli ¢calismalar sayesinde, yalnizca
Birlesik Amerika’nin elinde vardi. (McNeill, 2004: 809). Soguk Savas’in en belirgin
ozelliligi ABD ve SSCB arasinda ortaya ¢ikan ideolojik ayriliktir. 1989 yilinda
SSCB’nin dagilmast hem Soguk Savag’in bitisi ve hem de iki kutuplu diinyanin ortadan

kalktiginin habercisidir.

Diger yandan devletin sosyal amacgli kabulii ve refah devleti uygulamasiyla
bastanbasa devletlesen yapilarin ortaya ¢ikmasi, bu donemde serbest piyasa sistemine
ve 0zel miilkiyete olan inanc1 zayiflatmistir. Fakat 1970’lere gelindiginde Bati’da ortaya
cikan ve giderek tiim diinyaya yayilan Petrol krizi devlet¢i yapiin sonunu getirmistir.
1980’lede oOzellestirmeyle beraber serbest piyasa sisteminin yeniden One ¢ikmasi
Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan’in serbest piyasaci politikalartyla topluma
damgasini vurur. Asiri bilirokratiklesen devletin 6zgiirliikleri zedelemesi ve girisimcilik

ruhunu yoketmesi vb. konular lizerinde en ¢ok durulan hususlardir (Yilmaz, 2001: 41).
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Yeni liberal canlanma yeniden genisleyen ve hantallasan devlete karsi bir
tepkidir. Devletin kiigiiltiilmesi, serbest pazarin yeniden one c¢ikmasi gibi fikirleri
savunmakta ve daha oOtede Onceden farkli olarak ekonomik anayasayla devletin

ekonomik agidan sinirlanmasini da igeren goriisler ileri stirmektedir (Yilmaz, 2001: 43).

Kapitalizmin calkantilari, alternatif “soylemlere”, etkinliklere ve kimliklere yer
acmistir. Sol, eskiden oldugu gibi kapitalizme dogrudan meydan okumak ve onunla
miicadele etmek yerine, onun i¢inde kendine bir alan agarak yeniden ifade edilir. Solda,
ekonomi politik ve tarih gibi geleneksel sdylemlerden, su anda daha revagta olan
sOylem, “kimlik” kiiltlirii denilebilecek seylere dogru énemli bir kayis s6z konusudur.
Marksist ekonomi politik ve tarihin amaci, kapitalizmin anti—tezi olan sosyalizm

acisindan kapitalizme tiimiiyle meydan okumaktir (Wood, 2003: 14).

20. ylizyilda Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyada c¢ok ciddi bir atak
yaparak, hem siyaset hem askeri olarak 6n plana gectigi goriiliir. Amerika Birlesik
Devletleri giinlimiizde bir devlet olmanin ¢ok 6tesinde bir ‘Amerika Birlesik Devletleri’
algis1 olarak varlik kazanir. Bu olgunun pekismesi Soguk Savas dénemine denk gelir;
komiinistlere kars1 hiir diinyay1 koruyan iilke ABD’dir. (Aribogan 2006: 46). Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bosluk yeni alternatiflerle doldurulmaya

calisiimistir.

Boylece Aribogan’inda (2006: 46) belirttigi gibi Soguk Savas donemindeki
kominizim ile miicadelenin yerini terorle miicadelenin aldig1 goriiliir. Sosyalizme kars1

miicadele, radikal Islamla miicadele haline déniistiiriiliir.

Diger yandan Soguk Savas sirasindaki askeri Onciiliigiin ortadan kalkmasiyla
beraber, devlet otoritesi sivil hayat tarafindan sorgulanir hale gelmistir. Devletin
kii¢iilmesi, sivil alanin biiyiimesi gibi devlet otoritesi acisindan mecburi bir daralma
siireci ortaya ¢ikar (Aribogan, 2006: 46). Kiiresel ekonomik giiclerin varligi milliyetsiz
ekonomiler yaratmasi bakimindan devletin alanin1 daha da daraltir hale gelir. Devlet
otoriterinin kiiclilmesi, sivil alanin genislemesi beraberinde milliyeti olmayan bir

sermaye dogurmustur (Aribogan, 2006: 47).
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Fransiz devrimi’nden bu yana ilk kez sol bu denli projeden yoksun kalirken
liberalizm ya da kapitalizme alternatif bir proje iiretemez hale gelmistir. Diger yandan
Sagc1 kesimler ya da sag politikalarda bugiin projesiz kalarak, alternatif proje
tutumlarim1 da savunamaz duruma gelmis bulunmaktadir (Furedi, 2005). Yani
ideolojilerin ve tarihin sonu tartismalarinin o denli yaygin bir diisliinceye doniismesi
siyasal alanin kisirlagmasina, dolayisiyla biiylik bir siyasal tikanikliga sebep olmustur.
Gelinen noktada bu durumun yaratmis oldugu bircok kiiresel capta sorundan soz
edilebilir. Ornegin kimlik politikalarina bagli olarak ortaya ¢ikan terdrle miicadelenin
giindeme gelmesidir. Diger bir ifadeyle geleneksel sag ve sol ideolojilerin degerini
yitirmesi sonucu, asir1 pargalayici ve biitiinleyici ideolojiler, yerini kiiresellesme karsiti
hareket, cevre ve kadin hareketleri, terérle miicadele gibi alternatif ideoloji arayislarina

birakmustir.

Boylece giiniimiizde artik kapitalizmin, sinifsal nitelikli ¢atismalar1 yerine her
tiirden etnik, dinsel, mezhepsel ¢atismalar ortaya ¢iktigi goriiliir. Sinif ¢atismalarinin
iistii bu tiir alternatifler tarafindan ortiilerek ya da bu tiirden ¢atismalara doniistiiriilerek,
terorle miicadele ve medeniyetler ¢atismasi adi altinda yeniden tanimlanir (Cangizbay,

2003: 73).

5.3. Uciincii Yol

Ozellikle ekonomik ve siyasal anlamda, 1970°li yillarm sonlarma kadar
endistrilesmis iilkelerde uygulamada olan ‘refah devleti mutabakati’nin (consenstis)
sona ermesi, Marksizmin itibarini yitirmesine bagl olarak onemli toplumsal, ekonomik
ve teknolojik degisiklikler sonucu, 21. yiizyilda Ugiincii yol arayis1 siyasal tikanikligin
oniinii agmas1 bakimindan &nemli bir yere sahiptir (Giddens, 2000: 9). Ugiincii yol
tartigmalarinin 1990larin ortalarinda yaratmis oldugu iyimser havanin ¢ok ge¢gmeden
yokoldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun sebeplerinden birisi iigiincii yolun sanildigi
kadar biitiinliikli bir agilim olamayisidir. Diger bir sebebi neoliberalizmin yillardir
ekonomik ve siyasal tartigmalari etkisi altina almig olmasindan kaynaklanan bir
yerlesikligi ve hertiirlii altarnatif arayisini en azindan simdilik bastirabilmesidir. Diger
yandan belki de, Ugiincii yolun en &nemli handikaplarindan birisi 11 Eyliil 2001
saldirilartyla ortaya ¢ikmis bulunan yeni Diinya anlayisinin sosyoekonomik sorunlari

geri plana atarak giivenlik ve risk konularini 6nplana ¢ikarmasidir. Adeta 11 Eyliil



91

sonras1 diinya kiiresel capta bir askeri acil durum kampina donmiis ya da
doniistiiriilmiistiir. Bu kosullar altinda altarnatif ideoloji arayiglar1 seslerini duyurmakta
ciliz kalabilmektedirler. Ayn1 zamanda 11 Eyliil sonrasinda Irak ve Afganistanin isgali
ve Ortadogudaki sorunlarin giderek daha da agirlagsmasina paralael olarak gelisen yeni

konjonktiirle birlikte yeni arayiglarin hizlanmasinida giindeme getirebilir.
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6. SONUC VE DEGERLENDiRME
[k kez 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda Destutt de Tracy tarafindan, ‘diisiince bilim’
olarak adlandirilan ideoloji kavraminin, 18. ylizy1l sonunda bu olumlu anlamin yitirdigi
goriiliir. Bundan boyle ideoloji, deney ve gozleme dayali bilimsel kimligini kaybederek,
siyasal bir icerikle, ‘yanlis biling’ anlaminda kullanilir. Fakat ideoloji kavraminin
gecirdigi bu donilisiim, O6zellikle 1960°lardan itibaren siyasal alana ‘simifin sonu’,
‘tarihin sonu’, ‘ideolojinin sonu’ gibi yeni sdylem bigimleriyle yansir. Oncelikle 1960
yilinda Amerikal1 sosyolog D. Bell tarafindan ‘sinifin sonu’ bigiminde ortaya atilan bu
diistince, 1989 yilinda F. Fukuyama tarafindan ‘tarihin sonu’ ya da ‘ideolojinin sonu’
biciminde yeniden giindeme gelir. Bu tartismalar sadece D. Bell ve F. Fukuyama ile
sinirlt kalmayip, 6zellikle 19. yiizyilda J. W. F. Hegel ve K. Marx tarafindan belirgin bir

sekilde ifade edilmese de, onlarin tarih ve toplum goriislerinde yer almistir.

‘Ideolojinin veya tarihin sonu’ diisiincesi, bir baska yerde ‘modernitenin sonu’,
‘19. ylizyll uygarligimmin ¢okiisii’ anlaminda bir donemin sonunu ifade etmesi
bakimindan, belli donemlerde sosyal bilimlerin tartisma alanina konu olur. Fakat

kavrama iin kazandiran F. Fukuyama olmustur.

F. Hegel’den giinlimiize kadar olan doneme bakildiginda yani iki yiiz y1l sonra,
bu tiir tartismalarin 6zellikle liberal kapitalizmin gecirdigi, belirli doniistim ve degisim
anlarinda ortaya c¢iktig1 goriilir. Hegel liberalizmin evrenselligini ortaya attiginda,
feodal toplum yapist ¢oziilmiis ve insani, onun bireysel ¢ikarlarini ve hazzini 6n plana
cikaran liberal felsefe giderek tiim Bati toplumlarinda yaygimnlik kazanmigti. Benzer
durum Daniel Bell i¢in de gecgerlidir. 1930 ekonomik kriziyle birlikte liberal iktisat
politikas1 eski 6nemini kaybederek, Keynesyen iktisat politikasi adi1 altinda tanimlanan
sosyal refah devleti anlayis1 giderek tiim bati toplumlarinda uygulanir haldeydi. Bu
sosyal, ekonomik ve toplumsal doniisiim ani, Daniel Bell tarafindan ‘siifin sonu’ bu
anlamda ‘ideolojinin sonu’ seklinde yorumlanmistir. Yine F. Fukuyama igin Soguk
Savas’in sona ermesi ve 1974 petrol kriziyle birlikte liberal kapitalist ekonomik modelin
yeni bir bi¢imini temsil eden, neoliberal politik iktisat modelin giderek tiim diinyada
etkili olmasi, kapitalizmin kazandigi zafer olarak ‘tarihin veya ideoloji’nin sonunu

getirmistir.
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Fakat tiim bu gelismelere ragmen Hegel’in, tarihin veya ideolojinin sonu
geldigini sdylediginden bu yana, ideolojik arayisin hi¢ bitmeden devam ettigi goriiliir.
Bu tarihi siiregte; diinya milliyetcilik, komiinizm, fasizm, Nazizm, islami sosyalizm ve
Islami koktendinci ideolojilere ve hatta bu ideolojilerin iktidara gelerek toplumlari
sekillendirmesine tanik olmustur (Kazgan, 1997: 375). Hegel, Almanya’nin kii¢lik bir
kenti olan Prusya’da erken bir zamanda liberal devlet anlayisinin hakim oldugunu kanit
gostererek tarihin sonu geldigini vurguluyordu. Bu anlamda Hegel’in tezi evrensellik

kazanma iddiasinda olduk¢a erken bir donemde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Daniel Bell tarihin sonu geldigini 1960 yilinda ortaya atmisti. Bu donem
sanayilesme siirecinin son agamasi olan “refah toplumu” veya “tiiketim toplumu”nun, o
yillarda ulasabilecegi en son noktadir (Aktel, 2003: 34). 1930 yilinda ortaya ¢ikan
ekonomik bunalim liberal ekonomi politikalarinin sorgulanarak yerine Keynesyen
modelin konulmasiyla sonuglanir. Keynesyen ekonomik model ise iiretim ve emek
siireci i¢inde belli bir meta bilincinin olusmasina neden olmustur. Bu anlamda is¢i sinifi
da dahil toplumun biiylik bir kesimi ekonomik anlamda belirli bir refah seviyesine
ulagir. Bu durum 6zellikle Daniel Bell tarafindan, is¢i sinifinin toplumsal bir gii¢ olarak
geriledigi veya yeniden tanimlanmasi gereken bir toplumsal 6zne durumuna geldigi
seklinde yorumlanir. Fakat her ne kadar 20. ytlizyilin ilk yarisinda {iretim ve emek siireci
icinde gerceklesen doniistimiin, is¢i simifini degistirdigi kabul edilse de, onun sinifsal
karakterini tamamen ortadan kaldirdig1 sdylenemez. Ornegin, nasil endiistride ¢alisan
isgliclinlin azalmasi o endiistrinin daraldig1 anlamina gelmiyorsa ya da kol is¢ilerinin
oraninin goreli olarak gerilemesi is¢i smifinin  kiiclildigii veya zayifladigim
gostermiyorsa, is¢i sinifinin belli bir refah seviyesine ulagsmasi da sinifin sonu anlamina
gelmeyecektir. Benzer sekilde, yine ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismekte olan
Fordizm sonrasi siirecler ya da heniiz bir istisna niteliginde olan sanayisizlesme olgusu
endiistri iscilerinin, 6zellikle de tiim is¢i sinifinin ortadan kalktigi anlamina gelmez.
Ciinkii her seyden Once bu tiir gelismeler, kapitalizmin gegirdigi degisim ve doniisiim
siirecleri goz oOniline alindiginda, her defasinda ortaya ¢ikan yeni olusumlarla birlikte
farkli boyutlar kazanacaktir (Ongen, 1996: 170). Bu nedenle bu tiir gelismelerin yoniinii

simdiden 6ngdérmek miimkiin degildir.

1930’larda ortaya c¢ikan ekonomik bunalim, liberal ekonomi politikalarinin

sorgulanarak yerine Keynesyen modelin gegmesine neden oldugu gibi, 1974’te ortaya
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cikan petrol krizi de bu sefer, refah devletinin sonunu getirerek yerini neoliberal
politikalara birakmigtir. Neoliberal politikalarin yayginlik kazanmasinin bir diger
nedeni, 1970’11 yillarin bagsinda, 1944 yilinda Bretton Woods Anlagmasi’yla olusturulan
sabit kur sistemine dayali diinya para diizeninin terk edilmesidir. Boylece piyasa
ekonomisi 6n plana ¢ikarken, 6zellestirme ile ekonomide devletin kiigiiltiilmesi ger¢egi

yayginlik kazanmistir (Aktel, 2003: 34).

Neoliberal iktisat politika uygulamalari, Ingiltere’de Margaret Thatcher ve
Mubhafazakar Parti, ABD’de Ronald Regan ve Cumhuriyetci Parti’nin iktidar1 ele
gecirmesiyle glindeme gelir. Bu iki siyasetgiye gore, siki para politikalar1 ve yliksek faiz
uygulamasi ile fiyatlar geri g¢ekilmeli, hiikiimetin piyasaya miidahalesi azaltilmali,
devlet isletmeleri satilarak “sihirli elin” isleyisinin 6niindeki engeller tamamen ortadan

kalkmalidir (Yildizoglu, 1996: 331).

Thatcher’in ingiltere’de (1979), Reagan’in ABD’de (1981) iktidara gelmeleriyle
birlikte neoliberalizm; Keynesyen bir eksen iizerine kurulu refah devletini, politik
olarak bitirdikten sonra, tiim diinyay: etkisi altina almistir (Aktel, 2003: 37). Tiim bu
gelismeler, Keynesyen politikalarin  dolayisiyla ulusal kalkinmaciligin  iflasim
getirmekle birlikte, liberallesme egilimlerinin gliglenmesine imkan vererek, toplumlara
egemen olan ulus devlet yapisinin ciddi bir bigimde sorgulanmasini diinya giindemine
tasimistir. Boylece kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak, diinya kapitalizmi, ulusal
kapitalizmlerin toplam1 olmaktan ¢ikip, diinyanin biitiiniinii g6z 6niinde bulundurarak
karar veren, her iilkeyi potansiyel iiretim alan1 ve pazar olarak goren, kendi hareketliligi
karsisinda engel tanimayan ¢okuluslu sirketlerin olusturdugu, bir sisteme dontismiistiir

(Aktel, 2003: 38).

Kapitalizmin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda kazandig1 kiiresel boyut
1990’lara gelindiginde daha da yayginlik kazanir. Bu nedenle Fukuyama’nin etkisi
Daniel Bell’ gore daha biiylik yanki uyandirmistir. Bu anlamda Fukuyama’nin Daniel
Bell’e gore daha sansli oldugu soylenebilir. Bu yiizden Fukuyama’y1r ozellikle
neoliberal politikalarin ve siyasetin entellektiiel yasam iizerinde o giline kadar olmadig:
Olclide yayginlik kazanmasi etkili kilmistir. Oysa Daniel Bell bu iddiay1 ortaya attiginda
kapitalizm bu kadar yaygin degildi. Diger bir ifadeyle kapitalizmin heniiz kiiresel bir

nitelik kazanmigti. Fakat Fukuyama’nin goriisleri burjuva smifi igin tarihte
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goriilmeyecek bir firsatti da beraberinde getirmistir. Merkezi planlamaya dayali
sosyalist ekonominin igerisine diistii§ii sorunlar Fukuyama’nin tezine yardimci
olmustur. Ciinkii yine bu dénemde yerel ekonomileri de bilinyesinde tasimaktan dolay1
merkezi ekonomi hantal bir yapiya sahiptir. Boylece insan hak ve 6zgiirliiklerine yeterli
Ozeni gostermeyen sosyalist ekonomik modele karst hosnutsuzluklar giderek artig

gostermistir.

Yasanan tiim bu gelismeler, 1974’ten sonra Keynesyen model ile sosyalist
modelin ayn1 ¢izgide yorumlanarak, her ikisinin de prestij kaybettigi algisini dogurdu.
Oysa her iki model de birbirinden ¢ok farkli kdkenlere sahiptir. Zaten alternatifsizlik
iddias1 da, bu iki modelin bir madalyonun iki yiiziiymiis gibi ayn1 kokenden geldigi
algis1 nedeniyle destek bulur. Benzer sekilde prestij kaybeden sosyalizmin ¢dkmesi,
sosyal devlet anlayisinin da prestij kaybetmesine neden oldu. Sosyalist blogun
cokiisiinde, soguk savas siirecinde her iki blogun girmis oldugu silahlanma yaris
onemli bir yere sahiptir. Bu durum kapitalist blok ekonomisinin temel amaci olan kari
arttirirken, sosyalist blokta tam tersi bir durumla; onun =zayiflayip ¢okmesiyle

sonuclandi.

Soguk Savas’in neden oldugu iki kutuplu diinya, sosyalist blogun bu anlamda
1989 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile sonuglandiginda, liberalizme alternatif oldugu
diisiiniilen sosyalist ideoloji de ortadan kalkmis oluyordu. Bu durum 20. yiizyilin
sonunda nasil ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartigmasin1 giindeme getirdiyse, 21.
yilizyllda komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasi yeni alternatif ideoloji arayislarini
gliindeme getirmistir. Béylece Soguk Savas donemindeki komiinizmle miicadelenin
yerini terdr ile miicadele almistir. Netice de ortaya ¢ikan durum; sosyalizmle

miicadeleye kars1 radikal Islamla miicadele haline doniistiiriilmiistiir.

Ayrica politik ve ekonomik anlamda neoliberal politikalarin eski Gnemini
kaybetmesi bir ‘{i¢iincii yol’ arayisini da giindeme getirmistir. Ugiincii yol tartismalar
bugiin Bati’da onemli bir yer tutmaktadir. Eski soldan farkli olarak {igiincii yol,
zenginligi dagitmaktan ¢ok zenginligin yaratilmasina yonelik, sirketlerde yaraticiligt ve
global ekonomide is¢ilerin verimliligini arttirma amacindadir. Bunun yaninda tgiinci

yol; sosyal ve ekonomik hayata devletin asir1 hakimiyetine karsi ¢ikmakta ve piyasay1
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desteklemektedir. Ayni zamanda da piyasanin kendi haline birakilmasina kars
cikmaktadir.

21. yiizyilda tigiincii yol tartigsmasi, liberal kapitalizme alternatif bir yol olarak
sunulabilecegi gibi, yine bu donemde kiiresellesme karsiti hareket, cesitli ¢cevreci ve
kadin hareketlerinin yayginlik kazanmasi da yeni alternatif olusumlar olarak

degerlendirilebilir.
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özET


Kökeni 18. yüzyıl Fransız Aydınlanmasına dayanan ‘ideoloji’ kavramı, bu yüzyılın sonunda başlangıçta sahip olduğu ‘düşünce bilim’ anlamını kaybederek siyasal bir içerik kazanır. Bu gelişmenin ana sebebini, Napolyon’un kendilerini ‘ideolog’lar olarak da adlandıran Aydınlanma Filozoflarına, iktidara gelmeden önce vermiş olduğu desteği kesmesinde bulabiliriz. İdeoloji kavramını siyaset biliminin önemli konularından birisi yapan K. Marx’tır. Fransız Aydınlanmacılarından sonra kavram üzerinde ilk ciddi tartışmayı yapan Marx ideolojiyi; ‘yanlış bilinç’ olarak değerlendiren ilk düşünürdür. Fakat kavramın serüveni ‘yanlış bilinç’ ile sınırlı kalmayıp, özellikle 1960’larda D. Bell tarafından ‘sınıfın sonu’, 1989 yılında da F. Fukuyama tarafından ‘tarihin sonu’ biçiminde yeni bir içerikle tekrar ortaya çıkar. 


Özellikle 20. yüzyılın sonlarında yoğun bir biçimde gündeme gelmiş olan ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartışmalarının sosyolojik bir analize ihtiyaç duyduğu açıktır. Bu çalışmada ela alacağımız başlıca konular: 


i) ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartışmaların ortaya çıktığı anda ‘toplumsal bağlamda ne tür gelişmeler yaşanıyordu?’

ii)  ya da ‘bu düşünürleri böyle düşünmeye sevk eden olaylar nedir?’,


iii)  ‘bu tür tartışmaların kendi içinde haklılık payı var mıdır?’ 


iv)  21. yüzyıl gerçeğinden ‘ideolojinin sonu’ düşüncesine alternatif olan düşünce yapıları mevcut mudur? 


Bu nedenle çalışmada; bir yandan 1960’lardan günümüze kadar olan süreçte ‘ideolojinin sonu’ düşüncesini gündeme getiren gelişmeler sosyolojik bağlamda değerlendirilirken, diğer yandan ‘21. yüzyılda ideolojilerin sonu geldi mi?’ sorusuna yanıt aranmaya çalışılacaktır. 

Tez beş bölümden oluşmaktadır: birinci bölümde, çalışmanın metodolojisi yer almaktadır. 


İkinci bölümde, 1789 Fransız Devrimi’nin hemen sonrasında ortaya çıkan ‘düşünce bilim’ anlamında ideoloji kavramının kökeni açıklanmakla birlikte, ideolojinin bu ilk anlamından uzaklaşarak nasıl siyasal bir içerik kazandığı üzerinde durulmaktadır.


Çalışmanın üçüncü bölümünde önce J. W. F. Hegel ve K. Marx’ın tarih ve toplum anlayışlarında, gizli bir yerde duran ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ tartışması yer almaktadır.


Çalışmanın dördüncü bölümünde Tracy’nin kavramı kullanış biçiminden tamamen farklı olacak şeklide özellikle, Daniel ve F. Fukuyama tarafından ortaya atılan ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartışmasının ne ifade ettiği açıklanmaya çalışılacaktır. Daniel Bell’e göre, özellikle günümüz Batı dünyasında etik ve ideolojik sorunların öneminin azalmasıyla, insanlar ve topluluklar özellikle maddi kazanımların peşinden gitme eğilimi içine girmişlerdir. Böylece ona göre, 19. yüzyılda varolan keskin sınıf mücadelesi ortadan kalkarak ‘sınıfın sonu’ anlamında ideolojilerin sonu gelmiştir. Son olarak da ideolojinin sonu tartışması Fukuyama’nın görüşlerinde karşımıza çıkar. Fukuyama’ya göre, insanlık ideolojik evriminin son noktasına, insan yönetiminin en son biçimini temsil eden liberal devlet ile ulaşır. Ona göre ‘tarihin sonu’ kapitalizm ve demokrasiyi şekillendirmesi bakımından modernliğin dünya çapındaki zaferi üzerine kuruludur.


Çalışmanın son bölümünde, 21. Yüzyılda Alternatif İdeoloji Arayışları üzerinde durulacaktır. 


Mazude TEMİRKAYNAK


FROM FALSE CONSCIOUSNESS TO THE END; THE ADVENTURE OF IDEOLOGY


An Analysis of the Sociological Contexts of the Discourse of the End of Ideology and History


ABSTRACT


The root of the concept of ‘ideology’ dates from the French Enlightenment but at the end of this century it lost its first positive meaning as “the science of thought”.  The main reason for this development can be found in the Napoleon’s changed attitudes- he cut his support once he gave to- the Enlightenment Philosophers who also called themselves as ideologists. It was Karl Marx who turned ideology as one of the important subject of political science.  After the Enlightenment Philosophers he was the first serious thinker writing about ideology and termed ideology as “false consciousness”. However, the adventure of ideology was not limited to its first meaning of “false consciousness”. Discourses of ideology and its nature continued in the 1960s with D Bell’s as term as “the end of class” and in 1998 as “end of ideology” by F. Fukuyama.  


It is clear that the term of ideology that was hotly contested topic especially at the end of twentieth century needs a closer sociological analysis. In this study we are going to examine the following issues: 


i) At the social context what sort of social developments were there when the “end of ideology” or “end of history” debate were taking place? 


ii) or “what sort of events was occurring that led those thinkers to think in this way”?


iii) “’is there any justification for this sort of thinking”?


iv) When considering the realities of 21 century, is there any alternative ideology of “the end of ideology” thesis”? 


For this reason, in this thesis, we will examine the developments, from a sociological perspective, that led to the “end of ideology” debate from 1960s to this date while seeking an answer for the question of ‘is it the end of ideology’ in the 21.century? 


This study is consists of five chapters: 


In the first chapter I am explaining the methodology used in this study.


In the second chapter I will be deal with the conditions in which the concept of ideology emerged just after the French Revolution as “the science of thought” and the process of how it transformed into a political concept. 


In chapter three, I will be examining Hegel’s and K. Marx’ conception of the society and history. Particularly their ideas about “the end of history or ideology” that I believe is hidden in their writings. 


In chapter four I will be examining the “end of history” or “end of ideology” thesis, argued by D. Bell and F. Fukuyama. Their opinions are quite different than Tracy’s original usage of the concept of ideology.  According to Daniel Bell today the importance of the ethical and ideological problems has been diminished in the West, therefore individuals are tending to go after their material gains. This development meant that 19th century style class antagonisms have ended resulting the “end of classes” therefore “end of ideology” thesis.  The last “end of ideology” arguments were put forward by Fukuyama. According to him humanity has reached its ideological and governmental evolution with liberal state. For him the idea of the “end of history” is based on capitalism and democracy which was shaped by modernity and is world wide victory. 


In the last chapter there will be a discussion about the search for alternative ideologies in the 21st century.

ANAHTAR SÖZCÜKLER / KEY WORDS

İdeolojinin Sonu                             The end of Ideology


Tarihin Sonu                                   The end of Historic


Sınıfın Sonu                                    The end of Class


Alternatifsizlik                                 There İs No Alternative 


ÖNSÖZ

Ortaya çıktığı günden günümüze gelinceye dek ideoloji kavramı oldukça ilginç bir serüvene sahiptir. Kökenleri 18. yüzyıl Fransız Aydınlanmasına dayanan ‘ideoloji’ ortyaya çıkışından kısa bir süre sonra başlangıçta sahip olduğu ‘düşünce bilim’ anlamını kaybederek siyasal bir anlam kazanır. Bunda Napolyun’un siyasal iktidarını pekiştirdikten hemen sonra ideologları ve ideoloji kavramını bir tehlike olarak algılamasının etkisi büyüktür. Böylece ideoloji, zihinlerdeki olumlu anlamını yitirerek olumsuz bir çağrışımla ‘yanlış bilinç’ anlamında kullanılır. Fakat kavramın serüveni ‘yanlış bilinç’ ile sınırlı kalmadı. Özellikle Hegel felsefesinde ‘aklın nihai ereği’, K. Marx’ın tarih görüşünde sosyalist toplumla aşılacağı öngörülen ‘yanlış bilinç’ olarak karşımıza çıkar. 20 yüzyıl boyunca önemli sosyoekonomik ve siyasal dönüşüm anlarında ideoloji kavramının tekrar tekrar sonunun geldiği iddia edilmişti, özellikle bu tartışmalar 1960’larda D. Bell tarafından ‘sınıfın sonu’, 1989 yılında F. Fukuyama tarafından ‘ideolojinin ve tarihin sonu’ şeklinde popülerleştirilmiş ve çok geniş yankılar bulmuştu. Aslında kavramın içeriğinin bu denli geniş olması ya da farklı anlamlarda da olsa birbiri ardına sıralanarak günümüze kadar gelmesinde, liberal kapitalizmin geçirdiği değişim, dönüşüm en önemliside kriz anları kavramın yeniden ve yeniden tartışılmasında önemli bir etkiye sahiptir. Fakat 21. yüzyıla gelindiğinde bu tür tartışmalar önemini kaybetmekle birlikte, siyasi alanın giderek tıkandığı ve bu tıkanıklığın alternatif ideoloji arayışlarıyla giderilmeye çalışıldığı görülür. Bu çalışmanın ana amacı ‘ideolojilerin sonu’ ya da bunun doğrudan bir sonucu olarak ortaya çıkan ‘tarihin sonu’ iddalarının ortaya atıldığı farklı dönemlerin sosyolojik bir değerlendirmesini yapmaktır.
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KISALTMALAR


ABD         : Amerika Birleşik Devletleri


SSCB        : Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler Birliği

IMF           : Uluslararası Para Fonu

TINA
       : There İs No Alternative


GİRİŞ

Sosyal bilimlerin içinde tanımlanması en zor ve belirsiz kavramlarından birini temsil eden ideoloji, oldukça uzun, karmaşık ve kapsamlı bir tarihe sahiptir. Bu nedenle ideoloji farklı tarihsel koşulların da etkisiyle, belirli dönemlerde farklı içeriklerle varlığını koruyarak günümüze kadar gelmiştir. Fakat ideoloji kavramı uzunca bir süre ne felsefi tartışmalarda ne de sosyal bilimlerin diğer alanlarında bir dönem hiç görülmezken, özellikle 1960’li yıllarda yeniden gündeme gelerek siyasi söylemin ve sosyal bilimlerin en önemli kavramlarından bir haline gelmiştir. Bu yıllarda ideoloji başlangıçtaki ‘düşünce bilim’ ve daha sonraları bir tür ‘yanılsama’ ya da ‘yanlış bilinç’ gibi adlandırmalardan farklı olarak, ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ biçiminde kendini gösterir. Bu bakış açısı, tarihe bir amaç yükleyerek, tarihin bu amaca doğru ilerlediği ve sonunda en uygun sisteme ulaşıldığında ilerlemenin son bulacağı varsayımını dikkate alır. Özünde bu tür tartışmaların sosyal bilimlere konu olması; Hegel’le başlayan bir süreç olup, daha sonra Daniel Bell‘le birlikte 1960’larda yeniden gündeme gelmiş ve 1989 yılında Francis Fukuyama ile doruk noktasına ulaşmıştır.

Bu çalışmada, ideoloji kavramının geçirmiş olduğu bu farklı dönüşüm ve değişimleri sosyolojik bir bakış açısıyla değerlendirmeye çalışacağız. Bizim için önemli olan, özellikle yukarıda adı geçen düşünürlerin ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ ile ne söylediklerinden ziyade bu tezleri ortaya attıklarında ‘toplumsal bağlamda ne tür gelişmeler yaşanıyordu?’ ya da ‘bu düşünürleri böyle düşünmeye sevk eden olaylar neydi?’ gibi sorulara yanıt aramaktır. Daha genel bir ifadeyle: Başlangıçta Destutt de Tracy tarafından ‘düşünce bilim’ olarak adlandırılan ve daha sonra Marx tarafından ‘yanlış bilinç’ olarak ifade edilen kavram, özellikle 20. yüzyılın sosyal, siyasal ve ekonomik koşullarının etkisiyle, ilk anlamından tamamen uzaklaşıp ‘ideolojilerin sonu’ söylemiyle gündeme gelir. Aslında bu gelişmeler özünde liberal kapitalizmin geçirmiş olduğu değişim ve dönüşüm anlarında ortaya çıkar ve ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ söylemine karşı, 21. yüzyılda alternatif ideolojilerin olup olmadığı sorununu akla getirir. Bu nedenle tezimizde; 1960’lardan günümüze kadar olan süreçte ‘ideolojinin sonu’ tartışmasını gündeme getiren gelişmelerin sosyolojik nedenlerini ortaya çıkarmakla birlikte, “21. yüzyılda ideolojilerin sonu geldi mi?” sorusuna yanıt aramayı amaçlıyoruz. 


Çalışmanın birinci bölümünde, çalışmanın metodolojisi yer alacaktır.


Çalışmanın ‘İdeolojinin Kökeni’ adlı ikinci bölümünde ideolojiyi fikirlerin ya da düşüncelerin bilimi anlamında tanımlayan Destutt de Tracy’nin görüşlerinden hareketle ideolojinin ortaya çıktığı ilk anın sosyolojik değerlendirmesini yapmaya çalışacağız. 1789 Fransız Devrimi’nin hemen sonrasında ortaya çıkan ideoloji, bilimsel düşünme biçimini anlatmak için kullanılıyordu. 18. yüzyıl sonrasına ait olan ideoloji kavramının bir formunu Francis Bacon’ın idoller önermesinde bulmak mümkündür. Onun idoller önermesinin içeriğini oluşturan durumların bir benzeri Tracy’nin ideoloji anlayışı ile benzerlik taşır. Bu anlamıyla ideoloji, pozitif bir bilim anlayışına karşılık gelecek şekilde mevcut fikirlerin doğruluk ve yanlışlıklarını, geçerliliklerini ve geçersizliklerini değerlendirme iddiasındadır.

Yine çalışmanın ikinci bölümünde ‘düşünce bilim’ anlamında ideolojinin bu ilk anlamından uzaklaşarak Napolyon Bonapart dönemiyle birlikte kavramın nasıl siyasal bir içerik kazandığı açıklanmaya çalışılacaktır. Diğer bir ifadeyle, bu kısımda Napolyon’un Aydınlanma düşünürleri ve onların söylemlerini, düşüncelerini hangi nedenlerle destekleyip, daha sonra benzer şekilde hangi nedenlerden dolayı onların düşüncelerinden uzaklaştığı üzerinde durulacaktır. 

Çalışmanın üçüncü bölümünde önce J. W. F. Hegel’ın sonra da K. Marx’ın tarih ve toplum anlayışlarında, gizli bir yerde duran ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ düşüncelerinin varlığı tartışılacaktır. Hegel özellikle 19. yüzyıl Avrupa’sında yaygınlık kazanan Fransız Devriminin eşitlik ve özgürlük ilkelerini liberal devlet anlayışının kalıcılığı ile sonlandırırken bir anlamda tarihin sonunu ilan ediyordu. Yine aynı yüzyılda bu sefer K. Marx tarafından, ideolojinin negatif anlam yüküyle ya da yanlış bilgi/yanılsamalı düşünce anlamındaki ilk kullanımı, onun sosyalist toplum hayali ile bütünleşerek tarihin sonu düşüncesinde varlık kazanır. Marx bu düşüncesini ilk olarak Alman İdeolojisi adlı çalışmasında fikirlerin kökeninin hangi durumlarda yanılsamalı olduğunu ‘yanlış bilinç’ kavramına atıfta bulunarak açıklar. 

Çalışmanın 20. yüzyılda ‘İdeolojinin veya Tarihin Sonu’ adlı dördüncü bölümünde Tracy’nin kavramı kullanış biçiminden tamamen farklı olacak şeklide özellikle, Daniel ve F. Fukuyama tarafından ortaya atılan ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartışmasının ne ifade ettiği açıklanmaya çalışılacaktır. İdealist bir düşünür olan olarak Hegel, gerçek dünyanın (maddenin) manevi dünya üzerindeki önceliğini kabul etmez. O, gerçek dünyanın, toplum ve doğa öncesi bir fikirden, yani mutlak ide olarak adlandırdığı şeyden ibaret olduğuna inanmaktadır. Bu nedenle Hegel’e göre, doğanın ve toplumun tarihi Tanrının bir başka adlandırılış biçimi olan ‘mutlak ide’nin sonsuza kadar varlık kazanmasıyla mümkün olur. Bu felsefi görüşünden hareketle Hegel, Fransız Devriminin ilkeleri üzerinde kurulan burjuva liberal devletin, “ebedi özgürlük” fikrinin gerçek yaşamdaki bir görüntüsü olduğuna inanmaktadır. Bu anlamda Hegel için tarih liberal devlet ile sona erecektir. Hegel’den sonra ilk kez Amerikalı sosyolog Daniel Bell tarafından, post-endüstriyel olarak tanımlanan yeni dönemde ideolojilerin sonu tartışması gündeme gelmiştir. Daniel Bell’e göre, özellikle günümüz Batı dünyasında etik ve ideolojik sorunların önemi azalarak, insanlar ve topluluklar özellikle maddi kazanımların peşinden gitme eğilimi içine girmiştir. Bunun sonucunda Marx’ın vurguladığı biçimiyle sınıf mücadelesi ortadan kalkarak ‘sınıfın sonu’ anlamında ideolojilerin sonu gelmiştir. Son olarak da ideolojinin sonu tartışması Fukuyama’nın görüşlerinde karşımıza çıkar. Kendinden önceki düşünürlerden farklı olarak o, 1989 yılında Doğu ve Batı Almanya’yı birbirine bağlayan Berlin Duvarı’nın ortadan kalkması sonucu kurulduğu iddia edilen yeni dünya düzeninde, liberal kapitalizmin son biçimi temsil ettiğini düşündüğü, neoliberal ekonomik politikaların tüm dünyada yaygınlık kazanmasını ‘tarihin sonu’ düşüncesiyle açıklar. 

Çalışmanın ‘21. yüzyılda Alternatif İdeoloji Arayışları’ adlı son bölümünde, 20. yüzyılda ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ düşüncesinin karşısında yer alan alternatifler durumlar belirlenmeye çalışılacaktır. 


Çalışmanın sonuç ve değerlendirme kısmında yukarıda adları anılan düşünürlerin görüşlerine atıfta bulunarak ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ düşüncesine alternatif ideolojilerin olup olmadığı ya da bu düşünürlerin görüşlerinin geçerlilikleri tartışılacaktır.

1. BÖLÜM: ÇALIŞMANIN METODOLOJİSİ


1.1 Çalışmanın Problemi:


‘İdeolojinin Sonu’ tartışması 1960 yılında D. Bell tarafından ‘sınıfın sonu’ anlamında ilk kez ortaya atıldığında, yine aynı yıllarda ortaya çıkan pek çok çevreci ve kadın hareketlerinin sosyal alanı meşgul etmesine bağlı olarak, ‘sınıfın sonu’ düşüncesi pek yankı uyandırmaz. Fakat 1989 yılında F. Fukuyama’nın bireylerin sorunlarını liberal kapitalizmin dışında çözebilecek, hiçbir alternatif ideolojinin kalmadığı görüşünü “The End of History” (Tarihin Sonu mu?) adlı makalede dile getirmesi, 20. yüzyılın son çeyreğinde büyük yankı uyandırır. 


Böylece üzerinde çok tartışılır bir konu haline gelen ‘tarihin sonu’ düşüncesinin, neyi ifade ettiği ya da ne anlattığı önemli olmakla birlikte, bizim için en önemli araştırma sorunu bu tür tartışmaların ‘ortaya çıktığı anda toplumsal bağlamda ne tür gelişmeler yaşanıyordu?’ sorusunu gündeme getirmektir. Ayrıca ‘bu tür tartışmaların kendi içinde haklılık payı var mıdır ya da 21. yüzyıl açısından ‘ideolojinin sonu’ düşüncesine alternatif olabilecek düşünce yapıları mevcut mudur? sorusunun gündeme getirilmesi, çalışmanın problemini oluşturması bakımından önemlidir.


1.2.Çalışmanın Amacı ve Önemi:


Çalışmanın genelinde, ideoloji kavramının geçirmiş olduğu farklı değişim ve dönüşüm anlarının sosyolojik bir bakış açısıyla değerlendirmesi, ‘ideolojinin sonu’na giden yolda konunun bütünlüğünü sağlamak bakımından önemlidir. Diğer bir ifadeyle çalışmanın amacı, ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ D. Bell ve F. Fukuyama tarafından ortaya atıldığında, bu düşünürlerin ne söylediklerinden ziyade bu tezleri ortaya attıklarında ‘toplumsal bağlamda ne tür gelişmeler yaşanıyordu?’ ya da ‘bu düşünürleri böyle düşünmeye sevk eden olaylar neydi?’ gibi soruların sosyolojik bir bakış açısıyla değerlendirilmesidir. Bu nedenle çalışma; 1960’lardan günümüze kadar olan süreçte ‘ideolojinin sonu’ tartışmasını gündeme getiren gelişmelerin sosyolojik nedenlerini ortaya çıkarmanın yanında, “21. yüzyılda ideolojilerin sonu geldi mi?” sorusuna yanıt arama amacındadır. 

1.3. Çalışmanın Yöntemi:

Bu çalışma literatüre dayalı olarak hazırlanan bilimsel bir çalışmadır. İdeoloji kavramının geçirdiği gelişim ve değişimleri dikkate alması bakımından seçilen kaynaklar, araştırmanın kapsamı ve içeriğini en iyi şekilde yansıtır niteliktedir. 

1.4 Çalışmanın Sınırlılıkları:

Bu çalışma ideoloji kavramıyla bağlantılı şekilde ele alınan, ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ düşüncesinin, ortaya çıktığı andan içinde yaşadığımız 21. yüzyılda geçirdiği değişimin sosyolojik bir değerlendirmesini yapmakla sınırlıdır. Altarnatif bir ideoloji ya da bir ideoloji projesi ortaya koymak gibi Yüksek Lisans tez çalışmasını aşacak olan bir sorunla ilgilenmemektedir. 

2. BÖLÜM: İDEOLOJİNİN KÖKENİ


2.1. Aydınlanma ve İdeoloji

İdeoloji kavramının tarihine bakıldığında; kavramın kökenini ortaya çıkarmak için birçok çalışmanın yapıldığı görülür. Bu anlamda ‘ideoloji’nin sosyal bilimlerde nasıl ele alınması gerektiğini değerlendirme ihtiyacı, kavramın tarihiyle ilgili bazı konuları yorumlamayı zorunlu kılmaktadır. Örneğin bu tarih Ortaçağ dünya görüşünün yıkılmasına kadar geri götürülebileceği gibi, Rönesans ve Reform hareketlerinin sosyal boyutunu da kapsayacak şekilde, 18. yüzyıl Aydınlanması ve onun bir ürünü olarak ortaya çıkan Fransız Devrimini de içine alır. Böylece kavramın geçmişine ve gelişimine ilişkin belli tarihler vermek, gelişiminde etkili olan kimi filozofların adlarına ve düşüncelerine atıfta bulunmak mümkündür (Çelik, 2005: 28). Genellikle terimi ilk kez kullanan kişi olarak değerlendirildiği için birçok ideoloji tarihi Destutt de Tracy ile başlar, fakat bazı düşünürler (Mannheim dahil) Bacon’ın idol kavramında terimin ilk halini görür (Giddens, 2005: 155). Tarihsel gelişimi göz önüne alındığında İdeoloji kavramı ilk kez 1796 yılında bir Fransız felsefecisi olan Antoine Destutt de Tracy (1754–1836) tarafından kullanılmıştır. İdeoloji köken olarak iki Latince sözcük olan idea (düşünce) ve logy (bilim) sözcüklerinin birleşiminden ortaya çıkan ve bu anlamda Tracy tarafından düşünce bilim olarak adlandırılan Fransızca kökenli bir sözcüktür (Kaya, 2004: 68; Çelik, 2005: 27). Bu anlamıyla ideoloji, bir tür bilimsel düşünme biçimi olarak aklın rasyonalleştirilmesine verilen addır.

İdeoloji kavramının ortaya çıkışı 1789 Fransız Devrimi’nin hemen sonrasına denk gelir (Meclellan, 1999: 17). Fransız Devrimi’nin kökeni ise, 18. Yüzyıl Aydınlanmasının politik ve sosyal alana uygulanmasıyla belirginlik kazanır (Gökberk, 1999: 198). Bu nedenle her ne kadar kavramın ortaya çıkışı, Fransız devriminin hemen sonrasına denk gelse de, ideolojinin tohumlarının atıldığı ilk yer aslında Fransız Aydınlanmasının yaşandığı dönemdir (Goldman, 1999: 15). Aydınlama 18. yüzyılı kapsayan bir süreç olmanın yanında, Ortaçağın kapanmasıyla birlikte başlayan Rönesans ve bu anlamda 17. yüzyılı da içine alan uzunca bir dönemi kapsar (Gökberk, 1999: 198). Bu nedenle Batı Avrupalı entelektüellerin karşısına kavram, Ortaçağ dünya görüşünün yıkılmasıyla belirginlik kazanan, genel felsefi düşüncenin dayandığı anlam ve hedefte görülür (Mclellan, 1999: 14–17). Bireylerin kendi akıllarını özgür bir biçimde kullanamadıkları Ortaçağ dünya görüşüne karşı, Aydınlanma düşünürleri geleneksel Hristiyan anlayışı ile çatışma halindedir. Onların karşı çıktıkları durum; vahye dayalı din anlayışının insanlara, yaşamlarındaki tüm önemli sorunlarda gereksinim duydukları bilgiyi sunmak istemesidir. Böylece insanlara aklın veremeyeceği bilgiyi dini buyruklar ısrarla vermeye çalışır. Fakat Aydınlanma filozofları için bu tür bir bilginin, diğer bir ifadeyle vahiy otoritesine bağlı bilginin gözden geçirilip yeniden tanımlanmaya ihtiyacı vardır. Bu nedenle 18. yüzyıl Fransa’sı en gelişmiş ve sağlam yapısıyla Aydınlanmanın anavatanıdır. Birçok Aydınlanma filozofu için (Voltaire, Rausseau, Helvetius, d’Holbach vd.), insan yaşamını anlamlı kılan görev, teknolojik olarak doğaya yönelmek, ahlâkî ve siyasal eylem yoluyla da topluma uygulamak için olabildiğince büyük oranda özerk ve eleştirel bilgi elde etmeye çalışmaktır. Yine onlara göre, insan bilgiyi elde ederken düşüncesinin hiçbir otorite ya da önyargı tarafından etkilenmesine izin vermemeli, bunun yanında, yargıların içeriğini sadece kendi eleştirel aklıyla belirleyebilmelidir (Goldman, 1999: 15). Tüm dini dogmalara bu anlamda Hıristiyanlığa karşı olan Aydınlanma filozofları her ne kadar insan bilgisinin sınırlı olduğunun farkında olsalar da, yine de onların insan aklına olan güvenleri sonsuzdur. Filozoflar, insan düşüncesinin sonsuz güçte olduğunu ve şeylerin zorunlu doğasını kavrayabileceğini varsaymaktan öte, duyusal algıya bağlı insan aklının, inancın desteğine hiçbir gereksinim duymadan, yaşamın tüm temel sorunlarında olumlu sonuçlara ulaşabileceği düşüncesindedirler. Bu nedenle başta Fransa’dakiler olmak üzere Aydınlanma’nın daha radikal düşünürleri, insan zihninin tüm gerekli soruların yanıtlarını elde etme yeterliliğine sahip olduğu görüşündedir. Onlara göre, vahiyle kazanılan bilgilerin tümü gereksiz ve aldatıcı bir niteliğe sahiptir (Goldman, 1999: 16–17).

Aydınlanma filozofları ve onların din ve mitolojiyle ilgili sahip olduğu görüşler, ideoloji kuramının özünü Aydınlanmacı bir proje kılar. Aydınlanma filozoflarının bakış açısıyla, din ve mitoloji, toplumsal düzenin kalıcılığını sağlamanın ötesinde, insan aklını çeşitli önyargı ve boşinançlarla dolduran bir öğretidir. ‘Düşünce bilim’ anlamında ideolojinin amacı ise Tanrılar, onların papazları ve rahiplerini eleştirinin gücüyle ortadan kaldırmaktır. Böylece filozoflara, dinin toplumsal ve tarihsel anlamı üzerinde konuşma hakkını veren ideolojidir. Bu nedenle ideoloji terimi ilk kez Aydınlanmanın etkisi altında kalan materyalist filozoflarca Fransız devrimi sonrasında yazılmış Fransızca metinlerde görülür (Çelik, 2005: 31). Eğitsel ve toplumsal reformların niteliğine ve yaygınlaştırılmasına yönelik tartışmaların egemen olduğu bu dönemde, Fransız materyalistleri kendi felsefeleri ve ideallerini tanımlamak üzere ideoloji terimini kullanırlar. Bu filozoflar, düşünce (idea) bilimin (logos) tam tercümesi olarak idéologie, bu bilimle uğraşmaları nedeniyle kendilerini adlandırmak üzere de idéologues (ideologlar) terimini tercih ederler. İdeoloji sözüyle karşılanması önerilen düşünce biliminin amacı, düşüncelerimizin doğal kökenni araştırmak, yanılsamaları ve yanılgıları açığa çıkartarak toplum hakkındaki doğruları toplumsal reformların hizmetine sunmaktır (Çelik, 2005: 27–28).


Ayrıca bu filozoflar felsefelerini geliştirme ve düşüncelerini yayma konusunda, en büyük desteği dönemin yöneticilerinden almıştır. Bunun örneği, 1795 yılında Fransa Cumhuriyeti Konvansiyonu –Fransız Devrimi sırasında Devrim Meclisi– tarafından kurulan ve düşünce bilimi olarak ideolojiyi öneren ve geliştiren filozofları bünyesinde toplayan Ulusal Bilim ve Sanat Enstitüsü’dür (Institut de France). Bu Enstitü’nün kuruluş amacı, Aydınlanma geleneğine dayanan ulusal bir yüksek öğrenim sistemi kurmaktır. Enstitü üyelerinin temel hedefi, materyalist bir perspektiften bir ‘düşünce bilimi’ oluşturmaktır. Onları materyalizme götüren ise, insan aklına duyulan güven ve bilginin ancak duyum ve deney yoluyla elde edilebileceği inancıdır. Kendilerine ideolologlar (idéologues) adını veren ve aralarında Cabanis, Condercot, Constant, Daunou, Say, Madame de Staël gibi filozofların da bulunduğu bu grubun öncülerinden olan Antoine Louis Claude Destutt de Tracy, 1796–1797 yıllarında enstitünün yöneticiliğini üstlenir ve ‘düşünce bilimi’ adlandırmak için neden ideoloji (idéologie) terimini tercih ettiğini şöyle açıklar: (Çelik, 2005: 33–34)


Düşüncelerin bilimi ya da ideoloji adının kullanılmasını tercih etmekteyim. Bu ad, bilinmeyen ya da kuşku uyandıran hiçbir şeyi ima etmediğinden, herhangi bir neden/sonuç fikrini akla getirmediğinden uygundur. Yalnızca Fransızca ‘idea’ sözü dikkate alındığında bile anlamı herkes için açıktır, çünkü herkes ‘idea’ ile neyi kastettiğini bilir, aslında onun gerçekten ne olduğunu çok az kimse bilse bile...’ideoloji’ uygun bir kelimedir, zira düşünce bilimin tam tercümesidir (aktaran Çelik, 2005: 35).

Destutt de Tracy, tüm topluma yaygınlaştırmak amacıyla diğer bütün bilimlere temel olacak yeni bir düşünceler bilimini, 1801–1815 yılları arasında kaleme aldığı Elements d’Ideology (İdeolojinin Unsurları) adlı eserinde dile getirir (Mclellan, 1999: 17). Onun en önemli eseri sayılan ve birçok ciltten oluşan bu eserin, 1815’te yayımlanan dördüncü cildi siyasal ekonomiye ayrılmıştır. Yayımlanmasının hemen ardından pek çok Avrupa diline tercüme edilen eser, İtalya, İspanya ve Rusya’da 1820’lerin başında devrimci eylemlere aktif bir biçimde katılan genç kuşak liberaller üzerinde önemli ölçüde etkili olmuştur. Tracy’ye göre, ideoloji özel mülkiyet, bireysel özgürlük, serbest piyasa, devlet iktidarının meşru sınırları gibi konuların da sağlam bir temel üzerinde savunulmasını sağlayan liberal bir toplumsal ve ekonomik felsefedir (Çelik, 2005: 34–35). Tracy bu yeni bilimi, biyoloji veya zooloji ya da fizik ve matematik gibi diğer bilimlerin sahip olduğu yöntemleri ideolojiye uygulama amacındadır. Bu anlamda ideoloji doğa bilimleri oranında kesinliğe sahip felsefi bir bilimdir. Böylece ideoloji, bilimsel bir nitelik kazanırken, bilinçli olarak üretilen düşünce ve fikirlerin kaynağının saptanmasında önemli bir yere sahip olarak, ilk belirlenimde bilim olma isteği ve çabası ile önem kazanır (Özbek, 2000: 37; Kaya, 2004: 68).


İdeolojinin matematik ve matematiğe dayalı bilimler kadar geçerliliğe sahip olması ve bundan dolayı doğa araştırmalarına olan benzerliği, ideoloji araştırmacılarını her türlü metafizik ve dinsel birtakım önyargılardan alıkoyar. İnsanı, doğayı ve dünyayı belli ilkeler düzeyinde araştırmayı hedefleyen, bu dönemin ideoloji anlayışında metafizik, duyulardan bağımsız olarak verilmiş kesin ilkeler olarak görülmüştür. Sonuç olarak metafizik, bilimsellikten uzak olan, kesin yargılarla düşüncenin sınırlarının daraldığı yanlış bir düşünme biçimidir (Özbek, 2000: 34). Benzer şekilde ideolojinin insanın bilgi anlayışına gerçek doğrultusunu kazandırdığını söyleyen Tracy’ye göre, bilimsel araştırma, ne insan ve doğa üzerinde yapılan metafizik ve ne de dini ifadelerle mümkün olur. İdeolojinin görevi insanın tinsel yeteneklerini araştırmaktır. Fakat ideoloji bunu yaparken, önyargı olarak adlandırılan tüm dinsel görüş ve metafizikten kendini uzak tutmak zorundadır (Özbek, 2000: 33). Tracy bunu şu sözüyle ifade eder “Metafiziğin bizi mutlu edebileceği, ama hiçbir yeni bilgi veremeyeceği kesindir” (Aktaran Özbek, 2000: 33). Tracy’ye göre ideoloji bu anlamıyla, önyargıların nasıl oluştuğunun ve beraberinde nasıl genişleyip yaygınlaştığının çözümlendiği bir bilimdir (Özbek, 2000: 34).


Tracy’ye göre, önyargıların çözümlenmesi ancak duyumlar sayesinde gerçekleştirilir. Bu nedenle, ona göre, ideoloji dış dünyadan duyumlar aracığıyla elde edilen ve bu anlamda bilimsel nitelik kazanan bir öğretidir. Bu nedenle ona göre düşünme bir duyumsama biçiminden başka bir şey değildir. Duyumların işlemden geçirilmesiyle fikirlerin oluşacağını söyleyen Tracy’ye göre, “yalnızca duyumlarımız ve düşüncelerimiz sayesinde varoluruz” ve her şey ancak “onlar hakkında sahip olduğumuz fikirler sayesinde gerçekleşir”. (Çelik, 2005: 39). Aydınlanma döneminde akla dayalı yeni bir bilim anlayışı şekillenirken deneysel yöntem ve duyumlar bilginin elde edilmesinde tek güvenilir yol olarak kabul ediliyordu. Bauman’ın da belirttiği gibi, bu tür bir bilim, “rasyonel davranan varlıkların oluşturduğu ve akıl tarafından yönetilen insani bir dünyanın inşa edilmesinde” anahtar bir rol oynar (Aktaran Çelik, 2005: 38). Burada özellikle vurgulanan, fikirlerin de birer duyum ürünü olduğu görüşüdür. Bir İngiliz düşünürü olan Thomas Hobbes da bilginin yalnızca duyumlara gidilerek doğrulanabileceği görüşünü savunur. Modern duyumculuğun kurucusu olan Hobbes’a göre, düşünme ve düşünürken elde ettiğimiz fikirler bir tür duyumdur. Bu anlamda düşünme bir tür duyumdur. İnsan zihninin bütün içeriğinin sadece duyulardan meydana geldiğini savunan duyumculuk, aynı zamanda nesnel bir içeriğe sahiptir. Böylece duyumlar, dış dünyanın nesnel gerçekliğinin açıklanmasından başka bir şey değildir. Dış dünyayı betimlemek için güvenilen tek akılcı gerçeklik duyumlarımızdır. Dış dünyayla olan bilgi ilişkisi, yalnızca uyaranın alınması ve uyaranlara duyularla verilen yanıtlardan oluşur. Aynı zamanda insan zihninin bütün içeriği duyulardan türemiştir: dış dünyayı görür, duyar hisseder, algılar ve tüm bu elde edilenleri nesnel bir bilgi halinde sunarız. Duyularımız dışında hiçbir şey bilinemez. Bilgilerimiz aklın ve duyumların ürünüdür ve ayrıca insan bu her iki yetiye de doğuştan sahiptir (Cevizci, 2000: 292). 


Duyumculuktan belirgin biçimde etkilenen Tracy’ye göre, insan doğasının temel yeteneği olarak görülen duyular bütün idelerin kaynak noktasıdır. İnançlarımızın da tek kaynağı ve dayanağı olan duyular, düşünceden farklı bir şey değildir. Ve bu ancak işlenildiği ve kullanıldığı zaman gelişir (Özbek, 2000: 34–35). Tracy’ye göre, diğer tüm bilimler ideoloji, yani idelerin bilimi üzerinde yükselir. Diğer bir ifadeyle, diğer tüm bilimlerin temelinde ideoloji yer alır. Ona göre, ideoloji idelerin köklerini ve idelerin kurucu öğesini araştırmaktadır. Bilginin elde edilmesi ve yaygınlaştırılmasının idelerin yardımıyla gerçekleştiğini söyleyen Tracy, idelerin doğruluğundan emin olmanın koşulunu duyular ile sınanmalarına bağlar. Tracy’ye göre toplum ve doğa biliminin temelini duyular ile deneyimlenmiş ideler oluşturur. Düşüncelerin ayıklanması ve bilimler için ileri bir anın ya da basamağın oluşması ancak bu ideler sayesinde gerçekleşir (Özbek, 2000: 33).

Dış dünyadan duyumlarla elde edilen bilgiler ve bu bilgileri meydana getiren kelimeler arasındaki ilişki ancak duyular sayesinde ortaya çıkar. Bu sebeple Destutt de Tracy, kelimelerin duyumlarımızca bize aktarılan verileri barındırdığı görüşündedir. Düşüncelerin oluşumunun, doğadaki diğer her şey gibi katı yasalara bağlı olduğu varsayımından hareketle, ideoloji, doğanın yasalarını keşfetmeyi amaçlayan doğa bilimlerine benzer biçimde, sistematik gözlem ve deney yoluyla düşüncelerin oluşumuna ilişkin yasaların keşfedilmesiyle uğraşır. Gerçek düşünce bilimi olarak ideoloji kesinlik arayışı içindedir. Öznel düşünceler ya da kesin olmayan yargılar, bu nedenle, düşünce biliminin içinde yer almazlar. Tracy’ye göre düşünce bilimi, kesin olarak bilinebilecek olandan işe başlamalıdır. İdeoloji, tam anlamıyla deneyci, duyumlara dayalı ve indirgemeci olmak durumundadır: bütün bilgi, dünyanın duyu algıları aracılığıyla deneyimlenmesinden başka bir şey değildir. O halde, ideoloji için en uygun yöntem çözümlemedir: Bilgi, ancak çözümleme yoluyla duyumdaki indirgenemez oluşturucularına ulaşıncaya kadar parçalanabilir; ideolojinin hedefi, bilginin doğasını açıklayabilmek için bu indirgenemez öğelere ulaşmaktır (Çelik, 2005: 38–39).


2.2. F. Bacon

Francis Bacon ve onun idoller eleştirisi, Tracy’nin felsefi sisteminin oluşmasında büyük oranda bir etkiye sahiptir. Aslına bakıldığında Bacon’ın yazılarında doğrudan doğruya bir ideoloji sözüyle karşılaşıldığı söylenemez. Fakat Bacon’ın, bireylerin yaşamlarına olumsuz bir etkisi olduğunu düşündüğü bazı dini önyargılar ve insan aklının gelişimini engelleyen bir takım ‘idol’lerden söz etmesi Tracy’nin düşüncebilim anlamında ideolojiyi tercih etmesini etkilemiştir. Çünkü Tracy’ye göre de insan aklı dinsel önyargı ve boşinaçlardan olabildiğince uzak durmalıdır. Bacon toplumun gelişimini engelleyen bu oluşumları 1622 yılında yayımlanan Novum Organum (Yeni Mantık) adlı eserinde dile getirir. Bacon’ın bu eseri, toplumun incelenmesinde gözleme dayalı yeni bir yaklaşımla karakterize olur. Bacon bu çalışmasında, put ya da idol olarak adlandırdığı yanlış, us dışı yaklaşımlarla insan anlayışının şimdiye dek karartıldığı görüşündedir (Mclellan, 1999: 14–15). Bacon’ın idol öğretisi olarak bilinen bu yaklaşımı aynı zamanda özellikle Fransız Aydınlanması’nda, dogmalar ve Kiliseye karşı mücadelenin kuramsal aracıdır (Özbek, 2000: 19). Fransız Aydınlanması filozoflarının karşı oldukları şey, Kilise ile monarşik yönetim anlayışının birlikte hareket etmeleridir. Bunun sonucunda, Bacon’ın gözünde, toplumu potansiyel olarak bütünleştirici güçte bir arada tutan din, Fransa’daki Aydınlanma Filozofları için toplumun yeniden akla dayalı olarak düzenlenmesinin önündeki baş engeldir (Mclellan, 1999: 16). Bacon’ın burada yapmaya çalıştığı, felsefe ve teolojiyi birbirinden ayırmaya çalışmak istemesidir. Bunun politik alana yansıması; devlet ve Kilisenin ayrılması doğrultusunda sürdürülen politik–kuramsal etkinlikte kendini gösterir. 18. yüzyılda, idoller öğretisi, din eleştirisinin temellerine yerleşmekle birlikte, din sorgulamasının da kuramsal kaynağı olmuştur. Bundan böyle devletin usdışı temelleri ve dinin kendisi idol olarak adlandırılmaya başlanır (Özbek, 2000: 19).


Görüldüğü gibi Bacon’ın idol öğretisi, ideoloji başlığında sürdürülen çalışmalar için vazgeçilmez bir duraktır. Bacon, insanla doğa arasındaki ilişkiyi insanın doğa üzerinde egemenlik kurması doğrultusunda açıklar ve insanın doğa bilgisini, bu bağlantı içinde değerlendirerek idol öğretisini şekillendirir. Ona göre, insan bilgi dolayımıyla doğa üzerinde bir güç kurabilir ve ancak bu yolla doğayı kontrol altına alabilir. Böylece insan aklı doğayı yine doğanın nesnel yasallığıyla kavramak zorundadır. İnsan ancak bunu başarabildiği oranda doğayı kontrol altına alabilir. Yine Bacon’a göre insan aklı doğayı ele geçirme, denetim altına alma yeteneğine sahiptir. İnsan aklı doğayı hala denetim altına alamadıysa, bu evreye varamadıysa, bu sadece insan aklındaki tutukluktan kaynaklanır. Bu noktada Bacon, insan aklını tutukluğa iten dört ayrı idolden söz eder (Özbek, 2000: 11). Diğer bir ifadeyle, Bacon’a göre, insan aklını tutukluğa iten dört ayrı idol vardır: Kabile veya soy idolü, Mağara idolü, Pazar idolü ve Tiyatro idolü. Ona göre, Kabile veya Soy idolleri insan doğasının ayrılmaz bir parçasını oluştururken, kaynağını insanın kendisini her şeyin ölçüsü olarak görmesinden alır. Mağara idolleri ise, mizaç, eğitim, alışkanlık, zihnin ve bedenin yapısı, otoritelere bağlılık, kişiler arası ilişkiler gibi nedenlerden kaynaklanır. Bacon’a göre, Pazar idolü, insanın diğer insanlarla ilişkilerinden kaynaklanan bir idol türüdür. Tiyatro idolleri ise Bacon’un gözünde, “doğa”yı kurgularla anlamak bir anlamda dünyayı olduğu gibi taklit etmektir (Akkaş, 2004: 12–13).


İdolleri dört ayrı gruba ayırarak inceleyen ve böylece idol öğretisinin daha kolay anlaşılmasını amaçladığını söyleyen Bacon’a göre, idoller ya doğuştandır ya da insan aklının dışından gelirler (Özbek, 2000: 14). Bu dört ayrı put ya da idol olarak adlandırılan formlar, Bacon’a göre, insan aklını tutukluğa iten temel unsurlar olmakla birlikte bunların çözümlenmesi gerekir. Sözü edilen bu çözümleme, insan aklının gerçek bilgiye varması ve idolleri parçalaması ve onlardan kurtulması için gereklidir. Bu anlamda ona göre insan aklının sıkı bir eleştirisi, idol öğretisi olarak görülmelidir. İdol öğretisinin yönelimi de doğanın doğru bilgisini elde etmektir (Özbek, 2000:12).


Ayrıca Bacon, insan aklını görüntüleri deforme eden bir aynaya benzetir. İnsan aklı tıpkı sirklerdeki aynalarda olduğu gibi, üzerine düşen görüntüyü kırma, eğme, parçalama gibi bazı özelliklere sahiptir. Bundan dolayı da idollerin insan üzerinde yarattığı etkiyi aşabilmek için insan aklı olabildiğince saflaştırılmalıdır (Özbek, 2000:19). Buradan hareketle Bacon idol öğretisini şu sözleriyle dile getirir: 


“İnsan usunu işgal eden ve usta köklerini salan putlar ve yanlış kavramlar; gerçeğin insan usuna girmesine engel olmakla kalmayıp aynı zamanda usa girmesine izin verilen gerçekleri, putlar ve yanlış kavramlar, insan bunlara karşı dikkatli olmadığı oranda ve olası karşı duruşta bulunmadığı sürece, bilimlerin yinelenmesinde geri geliyorlar ve gerçekleri engelliyorlar” (Bacon’dan Aktaran Özbek, 2000: 14).


Görüldüğü gibi, Bacon idol öğretisinde bilimsel bir araştırmayı engellediğini düşündüğü önyargılara ve ayrıca bilim ve felsefe yaparken insan aklını engelleyen akıl dışı yaklaşımlara karşı bir duruş alır. Bir Aydınlanma filozofu olan Bacon, yaşadığı dönemin de etkisiyle, dinin yerine bilime, doğaüstü güçlerin yerine doğanın kendisine ağırlık vererek, fizik dünyadaki doğa kanunlarıyla ilgili yöntemlerin sosyal ve kültürel dünyaya da uygulanabileceğini vurgular. Bunu yaparken aklı ve aklın yol göstericiliğini de vurgulayan Bacon çalışmalarında, olası yanılgı kaynaklarını tespit etmeye çalışır. Ayrıca o, çalışmalarını idenin kurulması ve oluşmasını olumsuz anlamda etkileyen akıldışı unsurları belirlemek ve sınırlamak amacıyla da yönlendirir. Böyle bir çaba ideolojiyi düşüncebilim anlamında kullanan Tracy’nin de çıkış noktasıdır (Özbek, 2000: 31–32). Tracy bu felsefi temel doğrultusunda insan psikolojisini, tüm Aydınlanma filozoflarının da yaptığı gibi –dini dogmaları bir yana bırakıp– doğa yasalarına benzer şekilde incelemeyi önerir. Tüm metafizik düşüncelerden kendini uzaklaştıran Tracy’ye göre, bilimlerin gerçek temeli metafizikle değil düşüncelerin biliminde (science des idées) aranmalıdır. Bireylerin düşünceleri ve duyumları dışında bir gerçeklik olmadığını ve bu gerçekliğin de ancak dinsel ve metafizik önyargılardan uzak kalındığında ortaya çıkacağını savunan Tracy’ye göre, düşüncelerin bilimi bir yandan insan doğasının hakiki bilgisine ulaşmayı amaçlar, diğer yandan toplumsallığın genel yasalarını tanımlamanın araçlarını elde etmeye çalışır (Çelik, 2005: 37).


Yukarıdaki açıklamalarda da ifade edildiği gibi, ideoloji, bilimsel bir düşünme biçimini ifade edecek şekilde, 18. yüzyıl filozoflarının etkisiyle 1789 Fransız Devrimi sonrası ‘düşünce bilim’ adıyla ortaya çıkmıştır. Fakat ideoloji, özellikle 19. yüzyılda bu olumlu anlamını yitirerek pek çok içerikle belli tarihsel koşullar altında günümüze kadar gelmiştir. Yine bu yüzyılda ideoloji olumsuz bir anlamla tanımlanmanın yanında, 18. yüzyılda yüzyılda sahip olduğu bilimsel kimliğinden sıyrılarak, ilk kez siyasal bir içeriğe sahip olmuştur. Bir sonraki bölümde kavramın geçirmiş olduğu bu dönüşüm ve değişim anları sosyolojik bir değerlendirmeyle anlatılmaya çalışılacaktır. Devam eden bölümlerde ise özellikle 19. yüzyıl sonrasından günümüze kadar olan dönemde, ideolojinin geçirmiş olduğu önemli birkaç değişim anını simgeleyen ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ ya da ‘sınıfın sonu’ gibi adlandırmalar, ortaya çıktıkları dönem itibariyle değerlendirilecektir.


2.3. Napolyonik Dönem

İdeolojinin tarihine bakıldığında farklı dönem ve çağlarda ve hatta değişik toplumsal, siyasal ve dinsel koşulların da etkisiyle farklı içeriklerle adlandırıldığını görülür. Daha önce de açıklandığı gibi ideoloji, 1789 Fransız Devrimi’nin hemen sonrasında, Destutt de Tracy tarafından olumlu, bir içerikle ‘düşünce bilim’ olarak adlandırılmıştı. İdeolojinin ‘düşünce bilim’ biçiminde adlandırılmasında, genelde Aydınlanma düşüncesinin, özelde Fransız Aydınlanması’nın etkisi büyüktür. Aydınlanma döneminde din, toplumun şekillenmesinde ve filozofların görüşlerini ortaya koymasında önemli bir yere sahiptir. Filozoflar, dinsel birtakım önyargıların insan aklını yanlış yönlendirdiği düşüncesiyle, dinin toplum üzerindeki etkisini en aza indirmeye çalışırlar. Böylece duyular ile elde edilen bilgiye olan güvenin artması, metafiziğe dayalı tüm önyargılardan insan aklının uzak tutulması sonucu 18. yüzyılda ideolojinin ‘düşünce bilim’ olarak olumlu bir içerik kazanır. 


Fakat ideoloji kavramına yüklenen olumlu anlam uzun bir süreci kapsamaz. İdeolojinin olumlu anlamda kullanılmasında, 18. yüzyıl sonları ve 19. yüzyıl başlarında öncelikle Fransa’yı, daha genel olarak Avrupa siyasetini etkileyen Napolyon Bonapart’ın etkisi büyüktür. Her ne kadar başlangıçta Napolyon, ‘düşünce bilim’ anlamında ideolojinin olumlu anlamda belirlenimi söz konusu olduğunda, ideologları destekler görünse de onun politik tutumuyla birlikte, ideolojiye olumsuz bir içerik atfedilir. İdeolojiye olumsuz bir içerik atfedilmesi Napolyon’dan sonra, Karl Marx’a aittir. Bundan böyle ideoloji bilimsel bir düşünme biçimine verilen ad değil, yanılsama ve yanılgı anlamında ‘yanlış bilinç’ olarak adlandırılmaya başlanır. 

Napolyon Bonapart 1799’da iktidarı ele geçirdikten sonra, 1804’e kadar Fransa’yı Birinci Konsül ve bu tarihten sonra da 1815’e kadar imparator olarak yöneten bir siyaset adamıdır. Bonapart ayrıca, her zaman için, belirli bir çağla özdeşleştirilmesi zor devlet adamlarından biri olmanın yanında, yönetim biçimi açısından ancien regime’in, yani eski rejimin sağlayamadığı imkânları Fransız toplumuna kazandırma amacında olan ve askeri alandaki başarılarıyla da kendinden söz ettiren biri olmuştur. Öncelikle 1789 Fransız Devrimi’nin gelişimine, bu anlamda eski düzenin yıkılışına destek olması bakımından, o hala “Devrim’in çocuğu” olarak görülür (Lee, 2004: 29). 

Fransa o dönem için Katolik Kilisesi’nin toplum üzerinde denetimini bire bir hissettirdiği ve bu anlamda dinin siyasal yaşamda etkin rol oynadığı bir ülkedir. Fakat tüm bu gelişmelere rağmen Aydınlanma düşünürleri, Katolik kilisesinin toplum üzerinde uyguladığı baskıyı en aza indirgeme amacında olmuştur. 

Napolyon iktidara gelmeden önce, 1797 yılında enstitüye (Ulusal Bilim ve Sanat Enstitüsü) onur üyesi olarak kabul edilir (Çelik, 2005: 36). 1797–1803 tarihleri arasında Enstitüye onur üyeliği devam eden Napolyon politik beklentilerinin savunuculuğunu bu kurum altında gerçekleştirir. Napolyon başlangıçta Ulusal Bilim ve Sanat Enstitü’sünün savunduğu ‘düşünce bilim’i, rasyonel bir devlet kurma yolunda eşitlik ve özgürlüğün sağlanması için temel bir dayanak olarak görmektedir (Özbek, 2000: 41). Böyle bir eşitlik ve özgürlük anlayışını her fırsatta onaylayan Enstitü üyeleri, 1799’da Napolyon’a iktidarı ele geçirme girişiminde politik anlamda destek verirler. 

Fakat. 1803’e gelindiğinde Napolyon ideologlar arasındaki ilişki bozulur (Çelik, 2005: 36). Diğer bir ifadeyle, her ne kadar Napolyon kendi politik gücünü sağlam zeminlere yerleştirmek amacıyla, akılla yönlendirilmiş özgür ve eşit bir toplumsal düzen arayışında Aydınlanma düşünürlerine destek verse de, bunun kendi adına tehlikeli olduğu görüşünü içinde taşır. Bu nedenle Napolyon politik yaşamda ideoloji taraftarlarından uzaklaşmanın gerekliliği inancında olmuştur (Özbek, 2000: 41). 


Bunun nedeni: Napolyon Ulusal Bilim ve Sanat Enstitü’sü üyelerinden destek alarak imparatorluk rejimini pekiştirmek amacıyla, ihtilal zamanında dinsel kurumlara eğitim yapma yasağı getirir. Fakat o iktidara geçtikten bir süre sonra bu yasağı ortadan kaldırır. Bu nedenle ideologlar Napolyon’un sosyal ve siyasal sistemi pekiştirmek için verdiği bu tavrı onaylamayarak karşı çıkarlar (Mardin, 2003: 23). Oysa ideoloji taraftarları cephesinde durum oldukça farklıdır. Onlar kendi toplumsal felsefi düşlerinin gerçekleşmesinin güvencesi olarak Napolyon’u görmektedirler. Çünkü Fransız Aydınlanmasına denk gelen yıllarda Ulusal Bilim ve Sanat Enstitüsü merkezi bir öneme sahiptir ve bu enstitü daha önce de vurgulandığı gibi en büyük siyasal desteği Napolyon Bonapart’tan alıyordu (Özbek, 2000: 41). Böylece ideologların övücü bir anlamda kullandıkları “ideoloji” kelimesi Napolyon’un dilinde alay ve kınama konusu olur (Mardin, 2003: 23). 1801’de Kiliseyle kurduğu siyasal ilişki nedeniyle, ideologların din karşıtı fikirlerinden rahatsızlık duymaya başlayan Napolyon, bu düşünürlerin kamuoyu üzerinde sahip olduğu etkiyi kendi yükselişi karşısında bir tehdit olarak algılayarak Enstitü’ye karşı tutumunu değiştirir. Sonuç olarak Napolyon Enstitü’nün bir kolu olan, liberal ve cumhuriyetçi fikirleri bütün eğitsel yapıya yayma görevini üstlenmiş olan Ahlaki ve Siyasal Bilimler Sınıfı’nı kapatır (Çelik, 2005: 36).


Napolyon, artık ‘idelerin bilimi’ anlayışıyla oluşmuş felsefi ekol için, bir felsefe ekolünün taşıması gereken çağrışımların dışında çağrışımlar oluşturmaya başlar. Bu nedenle o, ideoloji kavramını, bilinçli ve oldukça açık olumsuz bir içerik yüklemiyle kullanır (Özbek, 2000: 44). Bu konuyu değerlendiren David Morrice, Napolyon’un ideologlara yönelttiği eleştirileri belli başlı birkaç noktada toplamaya çalışır: İlk eleştiri ideologların dine yönelttikleri eleştiriler olup, onların geleneksel dinin sahip olduğu bu gücü yok etmeye çalıştıklarında ortaya çıkar. Napolyon, dinin yanında tarih ve geleneğin de öğretileriyle toplumsal düzenin kaynağını oluşturduğunu ve ideologların bu iki güce yönelttikleri eleştirilerin yıkıcı olduğunu savunur. Ona göre, ideoloji dinin, tarihin ve geleneğin öğrettiklerini yadsıyarak yerine düzensizliğe yol açan bazı soyut ilkeler koymaya çalışır ve bunu yaparken farkında olmadan metafiziğin tuzağına düşer. Napolyon’a göre ideologlar, pratik dünyanın sorunlarından habersiz olmaları ve sadece soyut ilkelere bağlı kalmaları nedeniyle salt düşünce ile uğraşmanın ötesine geçememişlerdir (Çelik, 2005: 37). Napoleon, iktidarına zarar verdiğini düşündüğü engellerin arkasında gördüğü tek şey ideologlar olmuştur (Özbek, 2000: 45). İdeologlar başlangıçta sahip oldukları siyasal desteği zamanla kaybetmeye başlayınca, ideologların oluşturmaya çalıştıkları düşünce bilimine yönelik eleştiriler de artmıştır. İdeolog ve ideoloji sözleri, artık ülkenin yaşadığı çalkantılardan sorumlu oldukları imasıyla bir suçlamanın, olumsuz bir yargının ifadesi olarak kullanılmaya başlanmıştır (Çelik, 2005: 36).


Ayrıca ideoloji kavramını olumsuz çağrışımlarla yükleme, sadece ideologlara karşı sürdürülen bir tartışma değil, bu aynı zamanda Aydınlanma Felsefesi ilkelerini de kapsar niteliktedir. Bu söz konusu ilkelerde karşı çıkılan durum, bilimin önderliğinde kurulmak istenen toplumsal ve politik düzenin akılcı şekillenişinin yanında akıl, özgürlük ve eşitlik ilkelerine de yöneliktir. Yeni süreçle birlikte Aydınlanmacı anlayış yanlışlık nitelemesi almaktadır (Özbek, 2000: 46). 


Görüldüğü gibi, Napolyon Bonapart’ın siyasi tutumuyla birlikte ideoloji başlangıçtaki olumlu anlamını kaybederek, bundan böyle, yanlış bilinç, yanlış kuram anlamına gelecek şekilde kullanılır. Burada yanlışlığın temel ölçütü, bir iktidar tarafından siyasal destek adına din ve geleneğin toplumu yönlendirme açısından oynadığı rolde ortaya çıkar. Fransız filozoflarının dine ve geleneğe karşı çıkışları, bu anlamda ideolojiye olan yatkınlıkları Napolyon tarafından kabul görmeyerek reddedilir ve ideoloji bu sebeple yanlış düşünme biçimi ya da yanılgı anlamında olumsuz bir içerikle kullanılmaya başlanır. Fakat bir sonraki bölümde de açıklanacağı gibi, ideolojinin ‘yanlış bilinç’ anlamında kullanımı en belirgin biçimde K. Marx’a aittir. Diğer bir ifadeyle, 19. yüzyılda ideoloji kavramının kullanılış tarzı oldukça etkin ve yaygın bir biçimde Marx tarafından yanlış bilinç anlamından tarihin sonu düşüncesine kadar varır. Fakat tarihin sonu düşüncesi ilkin J. W. F. Hegel’in felsefesinde görülür. Hegel 19. yüzyıl kapitalizminin olumlu bir değerlendirmesini yaparken Marx onun düşüncelerinin tam karşısında yer alır. Marx’ın yanlış bilinç olarak adlandırdığı ideolojide, yanlışlık endüstriyel kapitalizmin içinde barındırdığı çelişkilerin gizemlileştirilmesi sonucu ortaya çıkar. Böylece 19. yüzyılda yaşayan Marx, aslında 18’inci yüzyılın siyasal devrimlerinden kaynaklanan değişiklikleri anlamakla birlikte özellikle endüstriyel kapitalizmin neden olduğu çelişkileri açıklamayı amaçlar. Bu anlamda Marx geniş ölçüde, bir üretim tarzı olarak kapitalizmin eksik kalan yanlarının ekonomik bir çözümlemesini yapmaya çalışırken, ideoloji de bundan böyle Napolyon’dan farklı bir biçimde şekilde yeni bir yanılsama durumunu anlatmak için kullanılır.


3. BÖLÜM:


19. YÜZYILDA İDEOLOJİNİN VEYA TARİHİN SONU

İngiltere’deki Endüstri Devrimi ve ardından 1789 Fransız Devrimi’nin patlak vermesi ve bu devrimlerin hem Avrupa’da hem de giderek tüm dünyada yaygınlık kazanması sonucu, dünya kaçınılmaz bir dönüşüm ağının içine girmiştir. Diğer bir ifadeyle her iki devrim de bütün dünyayı dönüştürdü ve hala da dönüştürmeye devam etmektedir. Bu dönüşümün belirli uğrakları başlangıcından günümüze değin pek çok filozof, siyaset bilimci, yazar ve düşünür tarafından farklı şekillerde yorumlanarak, her defasında belirli bir bakış açısıyla içinde bulunulan anı yorumlama hedefinde oldu. Ortaya çıkan bu değişim, özünde kapitalizmin gelişip yaygınlaşmasının bir göstergesidir. Özellikle kapitalizmin geçirdiği değişim ve dönüşüm anlarında ortaya çıkan gelişimlerden biri ‘ideolojinin sonu’ düşüncesinin varlığıdır. Bu düşünce, belli aralıklarla gündeme gelen oldukça eski sayılabilecek bir tartışmadır. Örneğin 18. yüzyılın sonları ve daha genel olarak 19. yüzyılın başlarında öncelikle Georg Wilhelm Friedrich Hegel felsefesinde gizli bir şekilde ortaya konulan bu düşünce, 19. yüzyıl boyunca K. Marx’ın görüşlerinde belirgin bir şekilde ifade edilmese de, onun sosyalist toplum ütopyasında yer alır. 1960’lı yıllara gelindiğinde ise ‘sınıfın sonu’ ifadesiyle Daniel Bell’de ve son olarak da 1989 yılında çok iddialı bir şekilde Francis Fukuyama tarafından ‘tarihin veya ideolojinin sonu’ geldiği şeklinde ortaya çıkmıştır. Kronolojik bir sıralama yapıldığında ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartışmasına Hegel ile başlamak konunun bütünlüğünün sağlanması ve tartışmanın daha iyi anlaşılması bakımından uygundur.


3.1. J. W. F. HEGEL

1770–1831 yılları arasında yaşayan Georg Wilhelm Friedrich Hegel bir Aydınlanma düşünürü olmanın yanında Alman idealizminin son temsilcisidir. G. W. F. Hegel incelikle işlediği felsefi sisteminde, hem Aydınlanmanın konularının hem de Aydınlanma karşıtı temaların iddialı bir sentezini yapmaya kalkışır (West, 2005: 67). Hegel öncelikle Kant’ın; aklın sahip olduğu bilgi formlarının dış dünyadan, insanın dışından geldiği, yani insan zihninin bilgiyi kendinden bağımsız, dış dünyadan elde ettiği düşüncesine karşı çıkarak Aydınlanmayı eleştirir. Hegel’e göre bilgi formları kadar, içeriği de zihnin eseri ve ürünüdür (Cevizci, 2000: 437). Böylece Hegel’e göre, Aydınlanma ve onun sınırlı ve tek yanlı rasyonalitesinin politik ifadesi, Fransız Devrimi’nin aşırılıklarında canlı bir şekilde görülür. Fakat yine de Hegel, Modernitenin, bireysel özgürlüğü, anayasal devlet ve eleştirel aklı içeren, karakteristik kazanımlarını korumaya çalışarak, Fransız devrimi’nin Avrupa toplumda yarattığı olumlu etki üzerinde durmaya çalışır (West, 2005: 68). Fransız Devrimi’nin Avrupa toplumu üzerinde yarattığı olumlu etki Hegel’i, gerek felsefesinde gerek tarih görüşünde gizli bir yerde duran ‘tarihin sonu’ düşüncesine götürür. 


Hegel’in tarihin sonu ile ilgili görüşleri onun tarihe bakış açısında görülür. Onun tarihe bakış açısı ise Tarih Felsefesi hakkındaki görüşlerinde gizlidir. Tarih Felsefesi, Hegel’e göre Ruh felsefesinin bir açıklaması olup, özellikle ampirik sahada, aklın işleyişini araştırma problemidir (Walsh, 2006: 165). Aklın işleyişini araştırma problemi ise Hegel’i Ruh felsefesinin bir yansıması olan varlık’a götürür. Hegel’e göre varlık (evren), bir ilkenin, bir ilk–temelin kendisini açması, belli bir ereğe doğru gelişmesidir. Bütün varolanların, bütün varlık çeşitlerinin arkasında ve temelinde bulunan bu ilkeye Hegel, yerine göre, “ide”, “akıl”, “söz” ya da “tin” (Geist) adını verir. Adlarından da anlaşılacağı gibi, bu ilke manevi niteliktedir (Gökberk, 1999: 388). Görüldüğü gibi her şeyden önce Hegel’e göre gerçeklik, ruhtur: evren bir anlamda zihnin bir ürünüdür ve bu nedenle gerçekliğe ancak zihnin kendisiyle ulaşılır. Bu nedenle onun felsefesi “rasyonalist” bir yapıya sahiptir (Walsh, 2006: 163). Evren içinde, daha doğrusu evren olarak gelişen “ide”nin ereği, sonunda kendi kendini bulması, kendi bilinç ve özgürlüğüne erişmesidir (Gökberk, 1999: 389). İde’nin kendi bilinç ve özgürlüğüne ulaşması, yani Hegel’in ifadesiyle insanın mutlak bilince ulaşması, ancak tarihte aklın nihai bir ereğe ulaşmasıyla gerçekleşir (Swain, 2005: 289). 


Hegel’in temel kabullerinden biri, hep bir açılma ve hareketliğin sürekli varolduğu düşüncesidir. Buna göre, hiçbir şey aynı kalmadığı gibi sürekli bir oluş halindedir. Dolayısıyla ona göre, devamlı ve aynı kalan bir substans (töz), yoktur. Hegel’de refleksiyon sayesinde hakikat sonuç olarak ortaya çıkar ve bilim oluşur; yani bu tinin kendi üzerine eğilip refleksiyonda bulunmasıyla gerçekleşir ve bilgi de ancak sistem ya da bilim olarak ortaya konulduğu sürece açıklanabilir (Kuçuradi’den aktaran Kabadayı, 2007: 104). Hegel’e göre diyalektik her türlü zorunlu hareketi belirleyen ilkedir. O, bu ilkeye, kavramlar sistemini kurmak için zorunlu bir hareket noktası ararken varır (Kabadayı, 2007: 104). Örneğin “ide” bir amaca doğru gelişmesinde –diyalektiğin üçlü adımına uygun olarak– üç basamağından geçer. Hegel’e göre ”İde” (ya da “tin”) ilkin kendi içindedir, “kendi kendine”dir. ”İde” (tin) kendini ilk olarak doğada gerçekleştir. Fakat doğada “ide” artık kendi kendisinde değildir, kendisinden başka bir şey olmuştur, kendi özü ile çelişik olan bir duruma girmiştir. Fakat bu çelişme, “ide”nin gelişmesindeki üçüncü basamak olan dar anlamıyla “tin”in dünyasında (kültür dünyasında) ortadan kalkar. Bununla birlikte “ide” yeniden kendini bulur, ama bu sefer bilincine, dolayısıyla da özgürlüğüne kavuşmuş olarak. Doğada “ide”nin yasası zorunluluk iken; kültür dünyasının yasası ise özgürlüktür (Gökberk, 1999: 389).

Hegel’in Dünya Tini kavramı, özgürlük kavramı ile birlikte ele alınır. Hegel’e göre bir sarmal olarak yükselen diyalektiğin doğrultusu, bir baştan diğerine, özgürlüğün gelişimidir. Bu nedenle Hegel için 


“Dünya Tarihi Özgürlük bilincinin gelişiminden başka hiçbir şey değildir” (Aktaran West, 2005: 72).


Tarihin diyalektiği boyunca, Hegel’e göre, belli bir dünya görüşü ya da hayata bakış açısının cisimleştiği somut gerçeklik, yani tin, giderek daha rasyonel ve özbilince sahip hale gelir (West, 2005: 72). Böylece, Hegel’in Batı’nın tarihsel gelişimine ilişkin diyalektik yorumu, geleneksel Aydınlanma anlatılarına kıyasla, daha ayrıntılıdır. Hegel felsefesinde, modernleşme süreçleri, kesintisiz gelişmenin çizgisel bir ‘ilerlemesi’ olarak değil, tinin tek yanlı, ama gelişen yönünün pürüzlü ve çelişik yüklü dizileri olarak yeniden inşa edilir (West, 2005: 73). 


Ayrıca Hegel’e göre düşüncenin ilk görünümünü, Akıl’ın dünyayı yönettiği ilkesidir (Hegel, 2004: 14). 19. yüzyılın en kuşatıcı ve en etkili düşünürü olan G. W. F. Hegel için felsefenin işlevi aklın doğadaki, deneyim ve gerçeklikteki yerini keşfetmek; aklın dünyadaki faaliyeti sırasında uyduğu yasaları anlamaktır. Ayrıca ona göre akıl, dünyanın kurucusu olmakla birlikte zihnin dünyaya empoze ettiği bir şey değil, zihnin dünyada keşfettiği bir şeydir (Cevizci, 2002: 113). Hegel’e göre Dünya tarihi’nde her şey Akıl’a uygun olmaktadır bu nedenle Dünya Tarihi, Dünya Tini’nin Akıl’a uygun, zorunlu gidişinin bir ifadesidir. Dünya Tini, Tarihin Tözü’dür; bu, Doğa’sı hep bir ve aynı olan bir Tin’dir ve Dünya varlığında bu Doğa’yı açıklar. Bu durum, Tarih’in bir ürünüdür (Hegel, 2004: 11). Hegel için akıl “rasyonel olanın gerçek, gerçek olanın da rasyonel olduğu” ve “hakikatin” bütünde bulunduğu” bir durumdur (Cevizci, 2002: 114). Hegel’e göre felsefenin tarihe getirdiği biricik kavram, sadece Akıl kavramıdır, buna göre Akıl dünyaya egemendir ve Dünya tarihi’nde de her şey Akıl’a uygun olarak gerçekleşir (Hegel, 2004: 10). 


Hegel’e göre tarih, “aklın dünyadaki gezisi”dir. Bu nedenle o, tarihin amacını Mutlak zihin ya da Ruh olarak adlandırdığı şeyin kendini göstermesi olarak ifade eder. Bu ruh aşama aşama, Doğu toplumlarından Yunanlılara ve Romalılara, son olarak da Almanlara kadar ulaşmıştır. Böylece Hegel kendi ülkesi olan Almanya’da bir tür tarihsel amacın halihazırda gerçekleştiğini vurgular. Hegel’e göre Dünya tarihi, kontrolsüz doğal iradenin evrensel bir ilkeye boyun eğdirilerek disiplin altına alınmasının ve bireysel özgürlüğün sağlanmasının tarihidir (Swain, 2005: 289). Hegel’e göre Dünya Tarih’inin amacı, tinin aslında olduğu şeyin bilgisine varması, bu bilgiyi nesnel kılması, varolan bir dünyada gerçekleştirmesi, kendini nesnel olarak meydana getirmesidir. Hegel’e göre Tinin gerçekliği; yalnızca kendi varlığının yapıp–etmedeki, durgun olmayan varoluşunda ortaya çıkar. Onun aslı, kendi kendini meydana getirmiş olmaktır: varlığı saltık süreçtir. Kendini, yalnızca kendi üzerindeki dolayımıyla gerçekleştiren bu süreçte, o ayrı bir öğe ve aşamalar edinir, devinim ve değişimler yaşar (Hegel, 1991: 77). Yani Hegel’e göre bu süreç özü gereği basamak basamaktır –tarihi, tinin kendini, kendi asıl doğrusunu bilip gerçekleştirdiği tanrısal sürecin, basamaklı gidişinin bir ilerlemesidir. Bütün bunlar Tinin kendini tanımadaki basamaklardır: tinin özüne seslenen en yüksek buyruk “kendini tanı”dır, kendi neyse onu bilip meydana getirmektir. Bunu da tin, ancak Dünya Tarihi’nde meydana getirir (Hegel, 1991: 78).


Yani Hegel’e göre Dünya tarihi, zorunluluğu tanınmak mecburiyetinde olan özgürlük bilincinde ilerlemedir (Hegel, 2004: 19). Hegel’e göre Doğu, her zaman bir kişinin özgür olduğuna inanır; Yunan ve Roma dünyası bazılarının özgür olduğunu kabul eder; fakat Alman dünyası ise herkesin özgür olduğunu kabul etmiştir (Swain, 2005: 289). Daha genel bir açıklamayla Hegel’e göre ilk olarak Yunan’da özgürlüğün bilinci doğmuştur ve bu yüzden de Yunanlılar özgür olmuşlardır; ama onlar da Romalılar gibi, kendisiyle tanımlanan insanın değil, yalnızca bazı kişilerin özgür olduğunu kabul eder (Hegel, 2004: 18). Tarihsel olayların fiili seyrine bakıldığında ortaya çıkan soyut değerlendirmelerin teyit edilmesidir. Doğu Dünyasında örneğin Çin, Babil ve Mısır uygarlıklarında despotizm ve kölelik toplumsal yaşamın ayrılmaz bir parçası olmakla birlikte özgürlük tek bir insana o da hükümdara verilmiş bir haktır. Fakat Greko–Romen dünyasında, kölelik varlığını sürdürmekle birlikte özgürlük tüm bireylerin sahip olduğu bir hak değilse bile vatandaşların geneline tanınarak, özgürlük alanı genişletilmiştir. Hegel’ e göre, insan olma sıfatıyla bireylerin mutlak değerini kabul eden ve böylece özgürlük düşüncesini açıkça kabul ettiği bilinen ülke; Modern Avrupa’nın Germanik uluslarıdır (Walsh, 2006: 166).


Hegel’in Dünya Tin’inin, Doğu toplumlarından başlayıp aşama aşama ilerleyerek Modern Avrupa’nın Germanik uluslarında son bulması görüşü bizi onun, hem tarihin sonu düşüncesine ve hem de içinde yaşamış olduğu Almaya’ya götürür. Bu nedenle Hegel’i etkileyen tam bir dünya devinin varlığından söz edilmese de, onun gerek felsefi sisteminin oluşmasında gerek siyasi görüşlerinin şekillenmesinde önemli bir Avrupa gücü olarak yükselen ve aynı zamanda Almanya’nın küçük bir kenti olan Prusya’nın etkisi büyüktür. En genel haliyle 19. yüzyıl başlarında Avrupa’nın dünyanın yöneticisi konumunda yer alıyor olması ve ayrıca Prusya’nın da yükselen bir Avrupa ülkesi olarak Avrupa liderliğinde mücadele etmesi Hegel’i tarihin sonu düşüncesine yönlendirir (Barber, 2005: 281).


Alman coğrafyasında dağınık bir siyasi görüntü çizen küçük Alman prensliklerinden biri olan Prusya Krallığı, 18. yüzyılın başlarında kurulmuş ve zamanla Avrupa’da askeri bir güç olarak kendini göstermeye başlamıştır. Prusya başlangıçta Kutsal Roma Cermen imparatorluğunun bir parçasıyken, 1713 tarihinden itibaren Alman İmparatorluğuna bağlı bir krallık olarak varlığını 1867 yılına kadar devam ettirir. 19. yüzyıl başına gelindiğinde ise Almanya hala birbiriyle rekabet içinde otuz dokuz prenslikten oluşan bir imparatorluk görünümündedir. Bu prensliklerden özellikle ikisi –Avusturya ve Prusya– Almanya’nın siyasal, ekonomik gelişimi açısından önemli bir yere sahiptir. Fakat Prusya ve Avusturya arasında sürekli varolduğu bilinen anlaşmazlık, bir bütün olarak Almanya’nın birleşmesinin önündeki tek engeldir (Giddens, 2001: 66).


İlk olarak Rousseau tarafından ortaya atılan; özgürlüğün devlet içinde ve onun aracılığıyla bulunabileceği düşüncesine, mevcut Alman İmparatorluğu açısından bakıldığında, böyle bir düşüncenin Alman toplumuna pratikte uyduğu görülür. Diğer bir ifadeyle küçük devlet ve prensliklerden oluşan bir imparatorlukta tam bir özgürlükten söz edilemeyeceği gerçeği, en azından 1806 yılına kadar bağımsızlığını elde edemeyen Prusya adına doğrudur (Hampsher–Monk, 2004: 506). 


Fakat 1806 yılına gelindiğinde Napolyon Bonapart’ın, Prusya ordularını Jena’da yenmesi sonucu bir imparatorluk olan Almanya’nın parçalanmasıyla birlikte Prusya bağımsızlığını ele geçirir. Bu durum Alman filozofu G. W. F. Hegel tarafından Almanya’daki ‘ancien regime’in yani eski rejimin sonu olarak algılanırken, ayrıca Fransız Devrimin’nin yaydığı eşitlik ve özgürlük ilkelerinin dünyaya hâkim olacağı düşüncesi giderek onun tarafından tarihin sonu düşüncesiyle bütünlük kazanır (Kaya, 2004: 28). Diğer bir ifadeyle Fransız ve (Amerikan) İhtilalinin (1789) getirdiği özgürlük ve eşitlik ilkelerinden hareketle Hegel, bu ilkelerin ideoloji arayışının nihai aşaması olduğuna inanmıştır. Hegel, liberal demokratik devlet düzeninden daha akılcı, çelişkileri çözme gücü olan bir düzenin olanaksızlığı kanısındadır. Dolayısıyla, bu akılcı düzen ancak tarihin sonu ile evrensellik kazanır (Kazgan, 1997: 375). Her ne kadar giderek pek çok Avrupa ülkesinde yaygınlık kazanan Fransız Devrimi Almanya’ya ulaştığında, Almanya’da politik olarak bilinçli bir kamuoyu ya da siyasal kültür henüz yeterli olmasa da, Hegel için tarihin sonu liberal devlet anlayışının belirginlik kazanmasıyla mümkün olur (Hampsher–Monk, 2004: 507).


O yıllarda Hegel –1800’den itibaren– Jena üniversitesinde profesör olarak görev almaktaydı. Hegel daha önceleri Frankfurt’ta görev aldığı yıllarda din üzerine ve İskoç politik ekonomistlerine ilişkin okumalarından hareketle bazı siyasal yazılar kaleme alırken Jena da Hegel’in asıl ilgisi felsefeye odaklanır. Jena’da kaleme aldığı son yapıt ise, genel olarak olgunlaşacak sistemine bir geçiş olarak düşünülen, Tinin Görüngübilimi’dir (Hampsher–Monk, 2004: 499). Hegel’in bu eseri yayınlamasının ardından, onun felsefi kökeninin temelleri Tarihte Akıl adlı eserde daha netlik kazanır. 

Hegel, Tarihte Akıl adlı eserde, ‘Felsefî Tarih’ten söz eder. Hegel’e göre tarih felsefesi tarihin düşünceyle ele alınmasından başka bir şey değildir. Bu felsefî tarih insanlığın evrensel tarihi olması anlamında, ilkel çağlardan bugünkü uygarlığa doğru bir ilerleme sergilemektedir. Tarihsel anlatının konusu, insan aklının gelişmesiyle aynı şey olan özgürlüğün gelişmesidir ve felsefî tarihin yanıtlaması gereken soru “devletin nasıl ortaya çıktığı” veya “devletin ne olduğu?” sorusudur. Devlet özgürlüğün gelişmesinin son aşamasıdır ve uygarlık tarihi de tinin ya da aklın gelişmesinden başka bir şey değildir. Böylece Hegel’e göre özgürlük Prusya devletinde gerçekleşir; diğer bir ifadeyle Prusya devleti özgürlüğün somutlaşmış biçimidir. Prusya devletiyle tarihin sonu da gelmiştir (aktaran Kabadayı, 2007: 106).


Hegel’e göre devlet insanı özgürlüğe kavuşturmanın yanında, o aynı zamanda ahlaksal bir nitelik taşır. Hegel’e göre devlet, aile ve sivil toplum gibi bir ahlaksal topluluktur. Böylece Hegel için diğer ahlaksal toplulukları aşan devlet, toplumun son aşamasını oluşturur. İnsan doğasındaki bencillik, sivil toplumun ahlaksal özelliklerinin ortaya çıkıp egemen hale gelmesini engeller. Bundan dolayı sivil toplumun ahlaksal özelliklerinin geçerli kılınabilmesi, yani uygarlığın korunabilmesi için siyasi denetim ve düzenleme mekanizması gereklidir. Böylece Hegel’e göre sivil toplumun varlık ve gelişme koşulu sivil toplumunda üstünde devletin varlığı ile olur. Yalnızca bu devlet sayesinde sivil toplumun doğasına içkin olan “evrensel özgürlük” gerçekleşebilir (Şaylan, 1995: 33). Hegel’e göre Dünya Tarihi’nde tümüyle ele alınan halklar ve devletlerdir; bu nedenle somut varlık tarihteki araçlar ve görünümlerdir (Hegel, 2004: 15). Ayrıca Hegel’e göre modern devlet olgusu sivil topluma bağlı olmaksızın “evrensel aklı” yansıtır. Devletin evrensel rasyonelliği ise toplumun genel iradesinin yansıması sonucu oluşur (Şaylan, 1995: 34). Bu nedenle Hegel’in devlet anlayışının şekillenmesinde Almanya önemli bir yere sahiptir. Çünkü Almanya 19. yüzyıl başlarında soyso–politik durum ve ekonomik kalkınma bakımından ileri düzeyde gelişme kaydetmiş bir ülkedir. Böylece Hegel için devlet olgusu kaçınılmaz olarak vardır. Ayrıca, Hegel’in sivil toplum çözümlemelerinde, toplumsal eşitliği bozan unsurlara karşı ve toplumun bütününe yönelik gereksinmeleri karşılamak için devletin varlığı zorunludur. Yani uygar bir toplum için devletin müdahalesi gerekli hatta temel koşuldur (Şaylan, 1995: 35). 


Ayrıca Hegel’e göre diyalektik bir süreçle evrilen tarih belli bir aşama sonra durur. Hegel bu duraklamayı, tarihin ya da ideolojinin son bulması olarak şu şekilde açıklar: 

Akılcı (rasyonel) bir toplum düzeni başarılı olduğunda, diğer toplumlar da bu düzeni benimseyecektir. Çünkü, madde dünyasına egemen olan düşünce dünyası (idée)dır. Akılcı toplum çelişkileri giderme başarısını gösterdiği için, bu düzenin yayılması ile tarihin sonu gelecek, ideoloji arayışı bitecektir (Hegel’den aktaran Kazgan, 1997: 375).


Görüldüğü gibi ‘ideolojin veya tarihin sonu’ tezi ilk olarak Hegel felsefesinde karşımıza çıkmaktadır. Hegel oldukça erken bir zamanda 1806 yılında tarihin liberal devlet anlayışıyla son bulduğunu ortaya koyar. Hegel bu anlamda liberal devlet anlayışının kalıcılığını vurgular ve farkında olmadan ideolojik bir tutum geliştirir. Dolayısıyla liberalizmi evrenselleştirme iddiasında olan Hegel, liberal burjuva ideolojisinin meşruluk kazanmasına öncülük etmiştir. Çünkü Hegel’in yaşadığı dönem feodal bir yapılanmadan Fransa, Almanya ve genel olarak tüm Batı Avrupa ülkelerinde olduğu gibi liberal ilkelerin egemen olduğu bir topluma geçişi simgelemektedir. Bu anlamda Hegel tek boyutlu bir tarih anlayışına sahiptir. Fakat 19. yüzyılın sonlarına gelindiğinde liberal devlet anlayışının evrensellik kazanmadığı, tam tersine onun çelişkilerinin tarihin süzgecinden geçerek yeni ideolojilerin tohumlarının ortaya çıktığı görülmüştür.


Daha genel bir ifadeyle 19. yüzyılda tarihin sonu düşüncesi J. W. F. Hegel ve K. Marx isimleriyle birlikte iki ayrı yönelim kazanır. Her iki düşünür de içinde bulundukları çağı birbirlerinden farklı olacak şekilde yorumladılar. Alman idealizminin son temsilcisi J. W. F. Hegel, kökleri 1789 Fransız Devrimine dayanan liberal toplum yapısının ortaya çıkardığı eşitlik ve özgürlük ilkelerinden hareketle tarihi yorumlarken K. Marx diyalektik materyalist bir bakış açısıyla kapitalist bir toplum yapısının aşırılıkları üzerinde durarak tarihi yorumlamıştır. J. W. F. Hegel’e göre tarih aşama şama ilerleyerek gelişen ve belli bir ereğe ulaştığında da son bulan bir yapıya sahiptir. K. Marx ise yanlış bilinç olarak adlandırdığı ideoloji anlayışını komünist toplum ütopyasında sonlandırmaya çalışır. Bu anlamda her iki düşünürün gerek felsefi görüşlerinde gerek topluma bakış açılarında gizli bir yerde ideolojinin veya tarihin sonu düşüncesi mevcuttur. J. W. F. Hegel için liberal toplum ile, K. Marx için ise tarihin zorunlu gidişi sosyalizm ile sona erecektir.

3.2. K. MARX

Kaynağı Aydınlanmacı gelenek ve önyargı eleştirisi olan ve bundan dolayı mevcut düşünme biçimlerinin gizemlileştirilmesini, rasyonel bir bilgi anlayışına bırakan ideoloji kavramı, 19. yüzyılda yeni içeriklerle tekrar tarih sahnesindedir (Giddens; 2005, 354). Bu yüzyılda ideoloji J. W. F. Hegel’in görüşlerinden farklı olacak şekilde Karl Marx ve Auguste Comte isimleriyle birlikte iki ayrı yönelim daha kazanır. Fakat yine de ideolojinin ağırlık merkezi Marx’a aittir (Özbek, 2000: 47). Marx’ın kuramı her şeyden önce tıpkı sosyoloji gibi, toplumun genel bir bilimi olmak üzere tasarlanmış ve benzer bir biçimde, özellikle toplumdaki endüstriyel kapitalizmle 18. yüzyıl. siyasal devrimlerinden kaynaklanan değişiklikleri anlamaya yöneliktir (Bottomore, 2002: 129). Bu nedenle onun ideoloji anlayışı ilkin bilim/ideoloji karşıtlığı ile başlayıp yani bir tür yanılsama ya da çarpık bilinç durumunu ifade ederken, daha sonra kapitalist toplumun çelişkileri üzerine incelemelere koyulmasıyla komünist toplum ütopyasına kadar varır. J. W. F. Hegel’e benzer şekilde Marx’ın görüşlerinde de, yaşadığı dönemin toplumsal, siyasal ve kültürel oluşumların etkisiyle, gizli bir yerde duran tarihin sonu düşüncesine rastlanabilir.


“İdeoloji” terimi 18. yüzyılın sonunda ve 19. yüzyılın başında, Fransa’da önem kazanmış ve etkili olmuş materyalizme eğilimli olan ampirist ve duyumcu felsefi bir okuldan gelir. Ulusal Bilim ve Sanat enstitüsü (Institut de France) adıyla kurulan ve kurucusu Destutt de Tracy olan bu okulun temel amacı Aydınlanma ilkelerine dayalı bir düşünceler bilimi kurmaktı. Bu okula bağlı diğer filozoflar ve Tracy’ye göre, ideoloji, idelerin diğer bir anlamıyla fikirlerin oluşumunu duyumlar aracılığıyla inceleyen bir tür bilimsel düşünme biçimidir (Lefebvre, 1976: 69). İdeologlar adıyla bilinen filozoflar, gelenek ve metafiziğe karşı çıkmış ve bunların karşısına ‘düşünce bilim’ olarak ideolojiyi koymuşlardı. İdeologlara benzer şekilde Comte da bu karşı çıkışın radikal karakterini merkeze alır. Fakat ideologlardan daha farklı biçimde: Comte, ideologların ‘radikal olumsuzlamacı tavrı’nın yerine ‘pozitivizmi’ geçirir. Comte bir yandan ideologların gelenek ve metafizik ile ilgili vurgularını devam ettirmeye çalışırken, öte yandan bu vurguyu değişmenin ‘düzen’le dengelenmesi gereğine kadar götürür. Böylece yaptığı bu iki vurguyu birleştirmek olmuştur. Hem Fransız devrimi hem de Sanayi Devriminin Fransız toplumunda meydana getirdiği altüst oluşlar ve çalkantılardan rahatsız olan ve bu yüzden düzen arayışında olan Comte’a göre, yeni toplum biliminin pratik amacı, toplumsal birliğin yeni sınırlarını metafiziği aşarak belirlemektir (Giddens, 2005: 334). Böylece gerçek anlamda ideolojilerin yerini Comte tarafından formüle edilen ve insan toplumsal davranışı alanında pozitif yöntem veya bilimin zaferi olarak kabul edilen sosyoloji alır. Comte ideoloji terimini terk eder, çünkü bu terim düşünce sisteminde önemli hiçbir yere sahip değildir (Giddens, 2005: 354). Comte gibi Marx da tarih çalışmasını bilimsel bir temele oturtma hedefinde, tarihsel olguları mistik ve metafizik dışındaki koşullar bakımından açıklamayı tercih etmiştir. Özellikle Marx tarih çalışmasını bilimsel bir temele koyma konusunda, önceki filozofları dünyayı sadece anlamaya çalışmaları konusunda eleştirir ve asıl mesele onu değiştirmektir (Walsh, 2006: 185).


Böylece sosyal bilimlerde ideoloji kavramının varlığını sürdürmesinin nedeni, Marx’ın onu iki anlamda kullanmış olmasına bağlıdır (Giddens, 2005: 354). Marx öncelikle gizemlileştirmenin yerine ‘gerçek pozitif bilim’in geçirilmesi gerektiğini vurgulayarak Alman ideologlarını eleştirir. Böylece ideoloji eleştirisi, artık sadece bilimin geleneksel önyargılar üzerindeki ‘kaçınılmaz zafer’ine terk edilemez. Daha sonra Marx ideolojiyi, “egemen ideoloji her zaman egemen ideolojidir” görüşüyle ilişkilendirerek, sınıfsal egemenliğinin fiilen aşılması gerektiği yönünde ele alır (Giddens, 2005: 355).

İdeoloji teriminin bir fikirler ya da düşünceler bilimi şeklinde kullanıldığının farkında olan Marx, bu kullanımı dikkate almaz. Onun ilk başta kullandığı tek anlam Bonaparte’ın pejoratif kullanımı olmuştur (Vincent, 2006: 5). Marx ideolojiye ‘yanlış bilinç’ adı altında olumsuz bir içerik atfeder, oysa ideolojinin olumsuz anlamda siyasi bir içerikle kullanımı öncelikle Napolyon Bonapart’a aittir. İdeoloji teriminin bundan sonra belirgin bir biçimde pejoratif (olumsuz) anlamda kullanılması Napolyon’un ideologlarla gerek dini gerekse siyasi açıdan girmiş olduğu polemik sonucunda ortaya çıkmıştır (Giddens; 2005, 334). Marx erken dönem eseri olan Alman İdeolojisi’inde ideolojiyi, dünyayı filozofça ‘yorumlayan’ fakat değiştirilebilir olarak görmeyenlere, özellikle genç Hegelci gruba atıfta bulunarak pejoratif bir anlamda kullanır. Marx’a göre hem genç Hegelciler hem de Tracy vurguyu “düşünceler” üzerinde yoğunlaştırırlar. Bundan dolayı, genel olarak ifade etmek gerekirse, Tracy’nin düşüncesi ‘idealist’ felsefenin bazı tezlerini içerir (Vincent, 2006: 5). Marx’a göre Fransız ideologları, ideolojiyi, bireysel tasarımları neden bildiren bir psikoloji aracılığı ile açıklamaya çalışırlar. Marx’ın ve Engels’in gözünde ise, incelenen nesne bir çağın ve bir toplumun karakteristik tasarımlarının tümüdür (Lefebvre, 1976: 70).


İdeoloji teriminin olumsuz bir anlam yüklemiyle kullanılması, İdeologların 1789 Fransız Devrimi’nin hemen sonrasında kurmuş oldukları Ulusal Bilim ve Sanat Enstitüsü’nün Napolyon tarafından kapatılmasıyla başlar. Fakat bu köklü negatif tutum Marx ile birlikte kesinlik arzeden bir boyut kazanır (Lefebvre, 1976: 70). Marx erken dönem yazılarında (1845 öncesi) Tracy’ye iki anlamda gönderme yapar. O ilk olarak, basit bir tarihsel gözlem yapar ve bir düşünürler grubunun, yani ideologların varlığından söz eder. Ona göre bu grubun en önemli üyesi olan Tracy, küçük bir vülger burjuva liberal siyasal iktisatçısıdır. Ekonomi Politiğin Eleştirisi [Traité d’économie politique]’inde Marx, Tracy’nin Esasları’nın dördüncü cildine kısa atıflarda bulunur (Vincent, 2006: 5). Marx hem ideologları hem de Hegelcileri vülger burjuva liberalleri olarak adlandırırken, ayrıca genç Hegelcileri de masabaşı metafizikçiler olarak görür (Vincent, 2006: 6).


Marx çoğunlukla içinde yaşadığı toplumun köklü bir biçimsel analizini yapmaya çalışır. Bu yönelimin odak noktası, ekonomik ilişki ve bu ilişkinin toplumsal yapıda ne tür bir değişim yarattığı üzerinedir (Özbek, 2000: 49). Marx her şeyden önce 19. yüzyıl kapitalizminin meydana getirdiği çelişkilerden rahatsız olur ve bu nedenle onun sıkı bir eleştirisini yapar (Aron, 1994: 117). Kapitalizm başlangıç itibariyle, 16. yüzyıl ve 18. yüzyıl arasında Batı Avrupa’da kendini gösteren ve ekonomik olarak kâr elde etme hedefinde bir toplumsal düzendir. Ayrıca bu toplumsal düzen, yaşamın her alanında, ekonomide, politikada, düşüncede, bilim ve teknolojide, estetikde yeni bazı oluşumları kapsar (Şaylan, 1995: 18). Fakat Marx için önemli olan, kapitalist sistemin nasıl işlediğinden çok, onun doğurduğu zıtlıklar ve sosyal çatışmalardır. Onu rahatsız eden, ulusal gelirin, ücretler ve kâr arasındaki eşitsiz dağılımından doğan sınıf mücadelesini, daha yaygın ve sürekli hale getiren kapitalist toplum yapısıdır (Dobb, 2001: 49).


Marx’ın yetiştiği 19. yüzyıl Avrupa’sının üç ülkesinde, üç ayrı alanda, üç önemli devrim olmuştur; İngiltere’de Endüstri Devrimi, Fransa’da Siyasal Devrim, Almanya’da ise Felsefe Devrimi. İngiltere’deki Endüstri Devrimi, anlatımını Adam Smith’ten Ricardo’ya kadar klasik iktisatçıların öğretilerinde bulurken; Almanya’daki Düşünce Devrimi’ni, Kant’tan Hegel’e değin idealist filozofların yapıtları temsil eder. Marx, bu devrimlerin sonuncusundan başlayarak ilkine doğru sırasıyla hepsinden etkilenmiştir (Tuncay, 2004: 114). Marx bu devrimlerden özellikle İngiltere’deki Endüstri Devrimi ve onun siyasal, toplumsal ve ekonomik etkileri üzerinde durur. Ekonomik olarak önemli gelişmeler, üretim yapan firmaların büyük ölçekli üretiminde ortaya çıkar (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 336). Marx’a göre ekonomide ortaya çıkan gelişme, sanayi toplumunun her yönüne temas ettiğini düşündüğü iki sınıflı bir toplum yaratır. 


Böylece Marx’a göre 19. yüzyıl ekonomik açıdan Endüstri Devriminin Avrupa’da yarattığı “burjuvazi” ve “proleterya”nın varlığıyla karakterize olur. Bu nedenle öncelikle İngiltere’de baş gösteren iktisadî yapıdaki uyumsuzluk ve toplumsal istikrarsızlık Marx’ı ideoloji kavramına götürür (Levi, 2002: 111). 


Marx için ideoloji kavramı genellikle bir tür düşünme hatası (kind of false thinking) anlamına gelmektedir. Bu nedenle ona göre, ideoloji teorilerinin çoğu taraflı bir düşünceyi yansıtır. Marx ideolojiyi belli bir sınıfın, çoğunlukla egemen sınıfların çıkarlarına hizmet eden gerçekliğin çarpıtılması (false consciousness yanlış bilinç) olarak görür. Örneğin, Marx’a göre liberalizm burjuva sınıfının işçileri sömürmesi ve ezmesini maskeleyen bir ideolojidir (aktaran Delibaş ve Yiğit, 2005: 200).


Marx’ın Alman İdeolojisi adlı eserinde ideolojiyi bir tür gizemleştirme olarak ele alır. Buradaki tartışmanın dikkat çekici yanı, Marx’ın ideolojiden söz ettiği farklı durumlarda kullandığı benzetmedir. Fakat bu benzetme Marx’ın bu ilk çalışmasıyla sınırlı olmayıp diğer yazılarında da kullanılır (Giddens, 2005: 335). Bu benzetme, camera obscura, yani alt tarafı üst tarafa gelmiş dünya veya akisler yahut yanılsamalar benzetmesidir. Marx’a göre;


Bilinç asla bilinçli varoluştan öte bir şey olamaz ve insanların varoluşları onların gerçek yaşam süreçleridir. Eğer, her ideolojide insanlar ve onların durumları bir camera obscura’daki gibi baş aşağı görünüyorsa, bu fenomenin kaynağı –tıpkı nesnelerin retina üzerinde ters görüntüsünün doğrudan fiziksel yaşam–süreçlerinden ileri gelmesi gibi– onların tarihsel yaşam süreçleridir (Aktaran Giddens, 2005: 336).


Yukarıda da ifade edildiği gibi, Marx’a göre ideoloji, maddi gerçekliğin tersine dönmüş bir ifadesidir. Camera obscura metaforu ile Marx’ın tanımlamaya çalıştığı ‘tersine dönme’ ilişkisi ‘yanlış bilinç’ kavramıyla dile getirilir. İnsanın maddi –nesnel gerçeklik içindeki konumu, onun zihninde kamerada tersine dönmüş görüntüye benzemesi bakımından, doğru bilinç ve yanlış bilinç arasında bir ayrım yapmayı zorunlu kılar. Bu nedenle ideoloji maddi koşulların yansıması değil, farklı olarak bu koşulların yanlış bilgisidir. Böylece ortaya çıkan sonuç, yanlış bilginin kaynağı olan ideoloji ile doğru bilginin kaynağı olan bilimin birbirini dışlayıcı kavramlar olarak tanımlanmasıdır (Üşür, 1997: 12). 

Marx’tan ziyade Engels tarafından kullanılan ‘yanlış bilinç’ terimi, ‘yanlış’ın nasıl yorumlandığına bağlı olarak anlam kazanır. ‘Geçerli’ veya ‘doğru’ önermelerle karşıtlık içinde anlaşıldıklarında, ‘yanlış’ olan şey aktörlerin kendi çıkarları veya güdülerini kavramaları olarak bilim/ideoloji ayrımı doğrultusunda algılanır. Aynı durum çoğu kez altyapı/üstyapı ayrımı için de geçerlidir (Giddens, 2005: 337).


İdeoloji kavramı, Alman İdeolojisi’nde, başlangıçta ilk bağlama özellikle yakın görünmeyen bir başka bağlamda yer alır. Marx, burada, ideolojilerin egemen sınıfların çıkarlarının ifadesi olduğunu veya onları meşrulaştırdığını öne sürer  (Giddens, 2005: 336). Marx’a göre;


Egemen sınıfların düşünceleri her çağda egemen düşüncelerdir: yani, toplumun maddi egemen gücü olan sınıf aynı zamanda o toplumun egemen entelektüel gücüdür. Maddi üretim araçlarını elinde tutan sınıf zihinsel üretim araçlarını da elinde tutar, bu yüzden genellikle, zihinsel üretim araçlarından yoksun olanların düşüncelerinin bu egemen sınıfa tâbi oldukları söylenir…Örneğin, kraliyet gücü, aristokrasi ve burjuvazinin egemenlik mücadelesinde olduğu ve bu yüzden egemenliğin paylaşıldığı bir çağda ve ülkede, güçlerin ayrılığı öğretisi egemen fikir olarak ortaya çıkar ve ‘ebedi yasa’ olarak ilân edilir (Aktaran Giddens, 2005: 336).


Marx’a dair bir tartışma, onun Hegel ile olan ilişkisi dikkate alındığında daha iyi anlaşılır. Hegel’ in hemen hemen tüm temel fikirleri Marx tarafından benimsenir ve bu fikirler  Marksizmin temelini oluşturur. Bu fikirlerden birincisi gerçekliğin tarihsel bir süreç olduğu fikri; ikincisi, bu sürecin değişme tarzının diyalektik olduğu fikri; üçüncüsü, bu amacın çatışmadan bağışık bir toplum olduğu fikri; ve beşincisi de söz konusu amaca ulaşıncaya kadar, bireylerin yabancılaşmanın şu ya da bu şeklini yaşamaya mahkûm olduğu fikridir. İki düşünür arasındaki en büyük fark, Hegel’in bu süreci zihinsel ya da tinsel bir şeyin kaderi olarak gördüğü yerde, Marx’ın onu maddi bir gerçeklikle varlık kazanan bir şey olarak görmesidir (Magee, 2001: 211 ).


Örneğin Marx’ın; gerçekliğin maddi kazanıma bağlı olarak elde edildiği görüşü onu materyalist tarih anlayışına götürür. Bu, Marx’ın düşüncesinin temelini oluşturur. O, tarihin gelişmesinin maddî üretim güçleri tarafından belirlendiği görüşüne inanır. Bu nedenle, maddî yön, yani üretim güçleri hayatımızın zihinsel yönüne hakîm olur. Bireylerin sahip olduğu bütün düşünceler, din, siyaset bütün bunların hepsi toplumda sahip olunan ekonomik yapının sonucudur. Bu ise, Hegel’in tarih görüşünün tersine çevrilmesidir. Marx böylece Hegel’i ayakları üzerine oturtmaya çalışır. Hegel için, toplumları tikel tarihsel dönemlerin oluşumuna götüren şey, zihnin gelişimidir (Singer, 2001: 212). Genç Marx, Hegel felsefesini tanrıtanımaz ve devrimci bir çizgide yorumlayarak, hızla idealizmden materyalizme kayan Sol Hegelciler grubuna katılır. 1841’de verdiği doktora tezi, materyaliz anlayışa yakınlığı bakımından bu çevrenin görüşlerini yansıtmanın yanında bir felsefe tarihi çalışması olması bakımından da, Hegelci programının izlerini taşımaktadır (Tuncay, 2004: 113).


Marx idealist bir perspektif benimsemek yerine vurguyu materyalist bir tez üzerine oturtmaya çalışır. Ayrıca belirsizliği herkes tarafından kabul edilse de, Marx aslında özel türde bir materyalist düşünürdür. İnsanlar için en önemli şeyin yaşama ihtiyacı olduğunu söyleyen Marx’a göre, bireyler yaşamlarını devam ettirmek için belli zaman ve koşullarda çalışma ve üretme eylemleri içinde bulunurlar (Vincent, 2005: 6). Marx’a göre, toplumun gelişimi de insanlarla doğa arasındaki sürekli üretici etkileşim ile gerçekleşir. O ayrıca bu tezini genişletirken; üretim, “ilk tarihsel edim’dir; ve ‘maddi hayatın üretimi, tüm tarihin –binlerce yıldır olduğu gibi günümüzde de sırf insan hayatının sürdürülmesi için her gün ve her saat yerine getirilmesi gereken– temel bir koşuludur” vurgusunda bulunur (Giddens, 1971).


Marx kendi materyalist anlayışını Hegelci okulun felsefi idealizmine karşı bir alternatif olarak geliştirir (Baret, 2004: 65). İlk olarak Marx, materyalist anlayışında bilinç ve kültürün aldığı biçimleri –üst yapıyı belirleyen– ekonomik ilişkilere gönderme yaparak açıklayan bir yöntem benimser. Alman İdeolojisi adlı eserinde Hegel’in idealist anlayışını “gökyüzünden yere” indirdiği vurgusunda bulunur. Hegelci geleneği gökyüzünden yere indirdiğini söyleyen Marx’a göre; bundan böyle bilinci belirleyen varlık değil “varlığı belirleyen bilinç”tir. Böylece Marx, belirleyici gücü düşünceler dünyasına indirgeyen Hegel’in idealist tezini reddeder. Düşünce ve bilinci hareket ettirici gücün, Hegel’den farklı olarak ekonomik maddi temel olduğunda ısrar eden Marx, tanım gereği ve uygunluğu bakımından maddi ve ideal denilen şey arasında bir ayrım yapar. Yapılan bu ayrım kendi başına Hegelcilikten anlamlı bir kopuştur (Barret, 2004: 66).


İdeologlarla geçmişten gelen dolaysız düşünce bağları olan, ancak terimi kullanış biçimi büyük ölçüde Hegel’den ve ‘Feuerbahcı tersine çevirme’den etkilenen Marx; Feuerbach, Hegelci idealizm ve ‘mistik teoloji’den, sadece ‘idealizm’in yerine ‘materyalizm’i geçirerek değil, Fransız Aydınlanmasının araştırma ilkelerini genişleterek de kurtulmaya çalışır. Ancak Marx, Bauer ve diğerlerinin yanı sıra, kendi ilk çalışma arkadaşlarını (ve daha sonra, Feuerbach’ı) da ‘ideologlar’ olarak görür. Marx’ın konumu, hem Hegel’in reddiyle hem de Hegelci felsefeyi Feuerbachcı ‘tersine çevirme’yle önemli ölçüde buharlaşan belirli özelliklerin yeniden ele geçirilmesiyle ilişkilidir. Hegel’de insanlar kendi tarihlerinin yaratıcıları olarak ortaya çıkarlar, ancak sadece kendi bilinçlerine kısmen kapalı, yani sadece geriye –dönük olarak kavranabilen koşullarda. Felsefeyle karşıtlık içinde sosyal analizin, çağdaş toplumsal gelişmenin içkin eğilimlerini açığa çıkartıp, onların harekete geçirilmesine yardımcı olabileceğini öne süren Marx sosyal teoriye yeni radikal bir perspektif getirir. Bu andan itibaren, ideoloji araştırması, insan aktörlerin bilinçlerinin ötesine geçme ve onların etkinliklerinin ‘gerçek temeller’ini açığa çıkartma ve bu temelleri toplumsal dönüşüm amacıyla kullanma biçimine dönüşür. Comte’daki bilim/metafizik karşıtlığı Marx’ta bir ölçüde bilim/ideoloji karşıtlığına dönüşür. Toplumun empirik, bilimsel temelde araştırılması ideolojide somutlaşan bilinç çarpıtmalarını gidermeyi sağlayacaktır: ancak ideoloji eleştirisinin somut toplumsal mücadele içinde yapılması koşuluyla. Zira, Marx Alman İdeologlarını ‘bilinci sadece bilinç ile eleştirdikleri’ için kınar (Giddens, 2005: 335).


Hegel gibi Marx’a göre de tarih karşıtlarını çöze çöze ilerleyen diyalektik bir gidiştir. Fakat, Hegel için tarih, ide’nin tinsel bir ilkenin –Geist’ın– kendini açması, sonunda kendini bulmak için gelişmesidir; dolayısıyla tarih sürecini ilk planda yürüten güçler, tinsel nitelikteki etkenlerdir, idelerdir. Karl Marx’a göre ise, tarihteki gelişmeyi belirleyen neden ekonomik ilişkilerdir, bu doğal –maddi etkendir. Toplumun yapısı, sınıflara bölünmesi, siyasi gücün dağılımı ve formları; dini, ahlaki, bilimsel, felsefi görüşler (“ideolojik üst yapı”), bütün bunlar hep temel neden olan ekonomik “alt yapı”ya bağlıdırlar ve onunla birlikte değişirler. Bu arada en önemli olan etken de, üretim araçlarının ne çeşitten oldukları ve toplumun hangi tabakasının elinde bulunduklarıdır. Tarih, aslında, sınıflar arasındaki ekonomik savaşların tarihidir. Tarihteki hareketi yaratan ve ayakta tutan, toplumda bir yanda üretim araçlarını elinde bulundurarak sömüren, diğer yanda yalnız çalışma gücüne sahip olan sömürülen sınıflara, bu iki parçaya bölünmüş olmasıdır. Ana çizgilerinde tarih zorunlu bir gidiştir; bu sürecin kendine göre yasaları vardır. Bu, tarihöncesinin “ilk komünizmi”nden başlayarak üretim araçlarının özel mülkiyetin elinde bulunduğu, dolayısıyla sınıf çatışmalarının gittikçe değinleştiği dönemden geçerek “geleceğin sosyalizmi”ne doğru ilerleyen üç adımlı dialektik bir gidiştir. Bu dönemler, birbirlerine tez–antitez–sentez ilişkisi ile bağlıdırlar ve tarihteki gelişmenin üç ana bölümüdürler. Sınıflar arasındaki çatışma en yüksek, en son noktasına burjuva ile proleterya arasındaki kesin savaşta ulaşır. Bu çatışma sonunda üretim araçlarının özel mülkiyetten çıkıp kamunun malı olması, dolayısıyla üretim araçlarının toplumlaştırılması sonucu, sınıf ayrılıkları ortadan kalkar. Böylece Marx’a göre tarihin zorunlu gidişi sosyalizm ile sona erecek, bununla zorunluluktan özgürlüğe geçiren adım da atılmış olacaktır (Gökberk, 1999: 411).

4. BÖLÜM


20. YÜZYILDA


İDEOLOJİNİN VEYA TARİHİN SONU

20. yüzyılda ideoloji konusundaki tartışmalar bir yüz yıl öncekine oranla, daha belirgin bir şekilde ideolojinin öldüğü ya da en azından onun azalan önemi üzerine odaklanır (Heywood, 2006: 91). Bu durum J. W. F. Hegel ve K. Marx’ın tarih görüşlerinde ifade edilen ama bir kavram olarak onların literatürlerinde yer almayan “ideolojinin sonu” tartışması olarak gündeme gelir. İdeolojinin içerik olarak kazandığı bu yeni söylem tarzı ilkin 1960 yılında D. Bell tarafından ortaya atılırken 1980’li yıllarda Francis Fukuyama ile ün kazanır. Bu bölüm boyunca gerek D. Bell’in gerek F. Fukuyama’nın “İdeolojinin sonu” ile ne ifade ettikleri anlatılmakla birlikte, özellikle onları böyle düşünmeye sevk eden nedenlerin sosyolojik bir değerlendirmesi yapılmaya çalışılacaktır.

4 1. DANİEL BELL


19. yüzyılda belirginlik kazanan Birinci Sanayi Devrimi ve bir yüzyıl ara ile 20. yüzyılda ortaya çıkan İkinci Sanayi Devriminin ardından sanayi-ötesi toplum evresine geçildiği düşüncesi İkinci Dünya Savaşı’ndan beri sosyologları büyük ölçüde etkilemiştir. Birçok yazar geleceği tahmine çalışmış ve bu girişimler özellikle Soğuk Savaşın yaygınlık kazandığı yıllarda çok keskin iki alternatif arasında kalındığı bir dönemde yapılmıştır. Bu dönem boyunca bir yanda ABD’nin önerdiği liberal kapitalizm, diğer yandan Sovyetler Birliği’nin vaat ettiği devletçi sosyalizm ve komünizm ütopyası, Asya ve Çin’de ortaya çıkan sosyalist devletlerin varlığı önemli gelişmeler arasında yer alır. İkinci Dünya Savaşı sonrası, böylesine yoğun ideolojik tartışmaların yaşandığı bir dönemi temsil eder. Özellikle bu dönem, ilk kez David Reisman tarafından sanayi–ötesi toplum olarak adlandırılırken, Daniel Bell kavramın önde gelen temsilcilerinden biri olarak bilinir (Slattery, 2007: 462). Fakat D. Bell sosyo–ekonomik açıdan yaptığı değerlendirmeler sonucu sanayi–ötesi toplumu daha da ileri götürür ve o bu dönemi, ideolojinin sonu ya da başka bir ifadeyle sınıfın sonu ile özdeşleştirir. 


Böylece D. Bell’in ilgi alanı siyasi fikirler stoğunun tükenmesi ile bütünlük kazanır. Bu bütünlük Bell’in 1960 yılında yayımlanan İdeolojinin sonu? 1950’lerde Siyasi Fikirlerin Tükenişi Üstüne adlı çalışmasında somut olarak ortaya çıkar (Heywood, 2006: 91). Bell, İdeolojinin Sonu’nda kapitalist ve sosyalist toplumlar arasındaki ideolojik farklılıklara değinerek, gittikçe yaklaşan sanayi-ötesi toplumsal yapının belirginleşmeye başladığı vurgusunda bulunur (Slattery, 2007: 461). Bell’in bu vurgusu 1973 yılında yayımlanan ‘The Coming of Post–Industrial Society’ (Sanayi–Ötesi Toplumunun Gelişi) adlı eserinde, temelde sanayi sonrası toplumun yapısı ve bunun politik sonuçları ile ilgilenmesi nedeniyle daha da belirginlik kazanır (Polama, 1993: 323).


Batı dünyasının sanayi toplumundan, sanayi–ötesi topluma geçiş sürecinde olduğu görüşünden hareketle Daniel Bell Sanayi-Ötesi Toplumun Gelişi adlı eserinde sanayi–ötesi toplum tipinin beş temel özelliğini şöyle sıralar: Endüstriyel açıdan mal üretiminden hizmet ekonomisine geçiş; Meslekî açıdan mavi yakalı endüstriyel mesleklerden beyaz yakalı profesyonel ve teknik konumlara, işçi sınıfı ağırlıklı bir toplumdan daha orta sınıf bir topluma geçiş; Politik açıdan politikacılar ve işadamlarından oluşan geleneksel güç yapısına meydan okuyabilecek yeni bir bilgi sınıfının yaratılması; Kültürel açıdan ilerlemenin ve politika oluşturmanın asıl kaynağı olarak teorik bilginin merkezi konumu; İdeolojik açıdan teknolojinin kontrolü ve teknolojik değerlendirmeye dayalı bir ‘gelecek yönelimi’ (Slattery, 2007: 462). 


Bell’in açıklamaya çalıştığı sanayi–ötesi toplumun ikinci bileşeni onun ‘İdeolojinin sonu’ görüşünü destekler niteliktedir. Bell’e göre sanayi–ötesi toplumun ikinci bileşeni çalışma alanı içinde ortaya çıkar. Bu alanda ortaya çıkan değişim, yapılan işin türünde teknik ve profesyonel sınıfın üstünlüğü lehine bir gidişattır. Bell’e göre, Amerika’da 1950’lerde beyaz–yakalı işçi sayısı sanayi uygarlığı tarihinde ilk kez mavi–yakalı işçi sayısından fazladır. Dahası teknik ve uzman mesleklerdeki gelişmeler giderek artış göstermiştir. Bilim adamları, tekniker, mühendis, sağlık ve tıp personeli, öğretmenler ve benzeri meslekleri kapsayan bu grup sanayi–sonrası toplumun temelini oluşturur (Polama, 1993: 324). Yaşanan tüm bu gelişmeler Bell tarafından işçi sınıfının hâkim olduğu bir toplumdan orta sınıfın ağırlıkta olduğu bir topluma geçiş olarak algılanır. Ayrıca Daniel Bell, toplumun yapısında bilgi ve teknolojiyi etkileyen, büyük yapısal değişimlerin yaşandığını vurgular. Ona göre sadece yeni buluşların oranındaki hızlı gelişmede bir artış olmaz aynı zamanda sanayi toplumundan bu yana ivme kazanan yaşam seviyesinde de bir yükselme ortaya çıkar. Ayrıca Kuramsal bilgi alanında, yalnızca yeniliklerin kaynaklık ettiği bir bilgi genişlemenin yanında; gayrisafi milli hasıla çözümlemesi, sanayi sonrası toplumda, iş gücünün büyük bir kısmının bilgi alanında istihdam edildiğini de gösterir (Polama, 1993: 327–328).


Bu gelişmelerden hareketle Daniel Bell’e göre, 1950’li yıllar; sınıf yapısında olağandışı ve birçok kapsamlı değişimlerin yaşandığı bir dönemdir. Özellikle bu dönemde beyaz yakalı işçi sınıfı büyümüş, soğuk savaş geriliminin yükselmesiyle birlikte askeri alanda pek çok gelişme kaydedilmiş, sanayi ekonomisinin gelişmesine paralel olarak bir çok küçük şehir ortaya çıkmıştır (Daniel Bell, 2000). Daniel Bell bu tarihi daha da geri götürerek 1930 ile 50 arasındaki yirmi yıllık süreçte ortaya çıkan gelişmeleri –dünya çapında etkisini hissettiren 1929 Ekonomik Krizi, keskin sınıf mücadelelerinin belirginlik kazanması; faşizmin yükselişi, devlet kapitalizminin ortaya çıkışı– sınıfın sonu diğer bir anlamda tarihin sonu düşüncesi ile açıklamaya çalışır. (Bell, 2000: 393). D. Bell’e göre 20. yüzyıl ideolojinin sonuna tanıklık eder çünkü bu yeni dönemde liberal kapitalist sistem eski önemini 1930 kriziyle birlikte kaybederek yerine, devlet tekelinde olan liberalizmin yeni bir biçimi ortaya çıkar. Sosyal refah devleti adı altında çıkan bu yeni oluşumla birlikte özellikle işçi sınıfı belli bir refah seviyesine ulaşır ve bu anlamda 19. yüzyılda belirginlik kazanan keskin sınıf savaşımı yerini ‘sınıfın sonu’a terk eder. Böylece D. Bel tarafından ideolojinin sonu, ‘sınıfın sonu’ olarak ifade edilir. 


Daniel Bell’in, The End Of Ideology adlı eseri 1960 yılında yayımladığında, sosyal refah devleti uygulamalarının devam etmesi bu anlamda karma ekonomi modelinin uygulamada olması, siyasal çoğunluk ya da diğer bazı radikal entellektüeller tarafından da ideolojik çağın sonunun geldiği şeklinde algılandı. Daniel Bell’e göre 1950’li yıllarda, çok az düşünür “klasik” liberal devlet anlayışında, devletin ekonomide bir rol oynamaması gerektiğini ısrar eder. Yine birkaç ciddi muhafazakar–en azından İngiltere’de ve Kıta Avrupası’nda–refah devletinin köleliğe giden yol olduğuna inanır. Bu sebeple Batı dünyasındaki entelektüeller arasında, siyasal konular hakkında, bir görüş birliği en azından o dönem için mevcuttur (Bell, 2000: 402).


Daniel Bell’e göre ‘The End Of Ideology’nin ilk iki bölümü o dönem egemen olan sosyoloji sınıflandırmalarının bir sınanması olarak Amerikan toplumundaki yapısal değişimleri ele alır. Bunlar ekonomiyi yönlendiren bir araç olarak devletin rolünün ortaya çıkması; aile kapitalizminin çözülüşü ve mülkiyetli sınıfın yönetici gruptan ayrılması, ekonomik anlamda daha dikkatli, kişisel borçtan korkan hazcılığa dayalı tüketim toplumuna geçiş; statü gruplarının bir siyasi güç olarak yükselişi; ve meslek örüntülerindeki temel değişimlerdir (endüstriyel işçi sınıfının küçülmesi, sendika üyeliğinin sabit kalması ve toplumsal sınıf yapısındaki değişimler) (Bell, 2000: 414).


‘İdeolojinin sonu’ ya da ‘tarihin sonu’ tezlerinin ortaya çıktığı dönemlere genel olarak bakıldığında, bu iddiaların kapitalizmin önemli dönüşüm dönemlerinde ortaya çıktığı görülür. 1960 yılında Daniel Bell İdeolojinin Sonu’nu yayınladığında 1929 Dünya Ekonomik bunalımı giderek tüm dünyayı etkisi altına almış ve klasik liberal iktisat teori eski itibarını yitirmişti. Klasik iktisat politikalarının önemini kaybetmesiyle birlikte kapitalizmin bir dönüşüm sürecine girerek Keynesci Refah devleti uygulamaları 1970’li yıllara kadar etkili oldu. Diğer bir ifadeyle D. Bell, ideolojilerin sonunu ilân ettiğinde ekonomik açıdan gelişmiş Batı toplumlarında refah devleti dönemine girilmişti. Sonuçta toplumun pek çok kesiminin maddi bir refah seviyesine ulaşması bazı yazarlar tarafından bir anlamda, sanayi devriminin başlangıcında ortaya çıkan ve giderek 19. yüzyılda özellikle hız kazanan iki sınıflı toplum yapısının, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortadan kalktığı şeklinde algılandı. Tüm bu gelişmeler D. Bell tarafından İdeolojinin sonu ile özdeşleştirilir. Ya da bu tür toplumsal, ekonomik, politik olaylar D. Bell’i sınıfın sonu düşüncesine vardırır. Çalışmanın bu kısmında Bell’i sınıfın sonu düşüncesine vardıran gelişmelerin sosyolojik bir değerlendirmesi yapılmaya çalışılacak. Bell’in düşüncesinin şekillenmesinde klasik liberal devlet anlayışında ortaya çıkan dönüşüm bu anlamda 1929 Ekonomik Krizi ve Keynesci Refah Devletinin varlığı önemli bir yer tutar. Bu nedenle bu dönemin sosyolojisini daha iyi anlayabilmek için bu olgulara bakmakta fayda var.


Aslında Bell tezini ortaya attığı dönemde dikkatleri çok da üzerinde toplamamıştı. Çünkü bunu izleyen on yılda çevre hareketleri, kadın hareketleri gibi pek çok toplumsal hareket tartışma gündemini oluşturmaktaydı. 


4.1.1. Klasik Liberal Devlet Anlayışında Dönüşüm

Sanayileşme süreci kendini 20. yüzyılın toplumsal tarihinde pek çok değişiklikle hissettirerek yeniden ortaya çıkar. Büyük bir değişim ya da dönüşümün yaşandığı bu dönemde yani 20. yüzyılın son çeyreğinde giderek daha belirgin hale gelen yeni olgu kapitalizmin yeniden yapılanma gereksinmesi adı altında ortaya çıkan bu durum kendini ekonomik, toplumsal, politik ve entelektüel alanlarda yeni oluşumların varlık kazanmasıyla ifade eder. Bu bölümün başında da açıklandığı gibi Daniel Bell gibi bazı yazarlar bu dönemi sanayi–ötesi toplum olarak nitelendirir. Sanayileşme sürecindeki değişimle gündeme gelen yeni oluşumlar, demokratikleşme ve refah devleti gibi olguların varlığıyla belirginlik kazanır (Şaylan, 1995: 46). Ferah Devleti anlayışının varlık kazanması ve bu anlamda ‘kapitalizmin’ yeniden yapılanma sürecine girmesiyle ortaya çıkan değişim, tekelci devletin değişen rolüne ilişkin tartışmaların gündeme gelmesidir. Tekelci kapitalist devlet, rekabetçi dönemle karşılaştırıldığında devletin etkinlik alanının giderek daha çok genişlediği görülür. Devlet, özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrasında ekonomi başta olmak üzere toplumsal, siyasal ve ideolojik alanda yeni işlevlerle donanmış dev bir aygıta dönüşmüştür (Öngen, 1996: 161). 


Sanayi devrimi ve onu izleyen toplumsal dönüşüm süreciyle birlikte, 20. yüzyılda devletin kurumsal yapısı ve işlevleri önemli oranda değişime uğramıştır. Başka bir ifadeyle liberal felsefenin iyimser yaklaşımı altında tanımlanan klasik devlet anlayışı köklü bir toplumsal değişimden geçerek hem söylem hem de uygulama olarak eski bakış açısından uzaklaşmaya başlamıştır (Şaylan, 1995: 46).


Tarihsel olarak gelişimi 17. yüzyıl İngiltere’sinde başlayan, yüzyılın entellektüel akımları ve özellikle Aydınlanma hareketi etrafında şekillenen liberal düşünce ya da ‘Liberalizm’, belirli farklılıklarına rağmen ‘faydacılık’ ve ‘klasik ekonomi’ anlayışları ile hareket ederek ortaya çıkan ekonomik bir teoridir (Gül, 2004: 9). Daha genel bir ifade ile tarihsel olarak 17. yüzyılda ortaya çıkan ve 19. yüzyılda belirginlik kazanan ve İkinci Dünya savaşı’nın sonlarına kadar devam eden dönem ‘klasik liberalizm’ dönemi olarak adlandırılabilir. Klasik liberalizm, politik liberalizm anlamında; sınırlı bir hükümet, kanun hâkimiyeti ve güçler ayrılığı, dinsel hoşgörü gibi temel öğeleri bünyesinde taşır ve ekonomik alanda ‘bırakınız yapsınlar’cı piyasa ekonomisi anlayışına sahiptir (Gül, 2004: 23). 

Klasik liberalizm, liberal düşüncenin dört temel unsura dayalı olarak varlık kazanır. Bunlar: Bireycilik, özgürlük, sınırlı devlet ve piyasa ekonomisidir. Liberal düşüncenin temeli rasyonel bireydir. Birey her türlü kurum yapı ve topluluğun üstünde bir varlıktır. Bu nedenle Birey hakları toplumdan önce gelir (Yılmaz, 2001: 35). Liberalizmin diğer en önemli özelliği bireyin özgürlüğü ve özerkliğine önem vermesidir. Özgürlük liberalizmin temelidir ve bu anlayış negatif özgürlük anlayışına dayanır. Liberalizmin özelliklerinden bir diğeri devletin konumuna ilişkin tavrıdır. Liberalizme göre devletin temel görevi dışardan gelebilecek tehlikelere karşı güvenliği ve düzeni sağlamakla sınırlıdır. Liberalizmin diğer temeli piyasa ekonomisidir. Piyasa insanlara sonsuz imkânlar sunarak bireyleri özgür kıldığı düşüncesi egemendir (Yılmaz, 2001: 36). Liberal politik öğretide, bireysel olandan toplumsal olana, bireysel tercihlerden ya da faydalardan da kamu tercihine ya da toplumsal faydaya ulaşmak esas faktördür. Bunun yanında devlete, devlet müdahaleciliğine şüpheyle bakılırken, kişisel çıkarı her şeyin üstünde tutan ‘akılcı birey’ anlayışı temel alınır (Gül, 2004: 9). Genel olarak klasik liberal teori, toplum ve devlet karşısında bireyi yüceltir ve özgürlüğü insan mutluluğunun temeli olarak görür. Ayrıca Klasik liberal teoride, otoritenin sınırlanması ve bireyin eylemlerinin devlet ve toplumun müdahalesine karşı korunması düşünceleri de oldukça önemli bir yere sahiptir. Bunun yanında özel mülkiyet, kişisel özgürlüğün ayrılmaz bir parçası olarak görülür (Gül, 2004: 14).


Tarih boyunca özgürlük ile otorite arasında çatışma her zaman var olagelen bir durumdur. Bu çatışma kimi durumda liberalizmin, iktidarın sınırlanması ve böylece özgürlüğün sağlanması yaklaşımıyla öne çıkar. Bu süreçte İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde iki ana akımın çatıştığı görülür. Bunlardan biri, devleti üstün tutarken, diğeri bireyi üstün tutan anlayıştır. Diğer bir ifadeyle Batı tarihsel ve kültürel yaşamının ve demokratik sürecinin ayrılmaz bir parçası olan liberalizmin gelişmesinde iki eğilim görülür (Yılmaz, 2001: 31). İlki devleti anayasayla sınırlamayı öngören, sınırlı devlet anlayışı ile serbest piyasaya önem veren Laissez faire’ci ve negatif özgürlükçü, bireyci klasik liberal anlayıştır. İkincisi, bazı özgürlüklerin ancak devlet eliyle anlamlı hale getirilebileceğini öngören ve serbest piyasanın ortaya çıkardığı dengesizlikleri sosyal önlemlerle gidermeye çalışan ve devletin olumlu yöndeki müdahalelerini savunan pozitif özgürlükçü ve devlete önem veren sosyal liberal anlayıştır. Genel olarak bakıldığında ilk dönemde klasik sınırlı devlet ve negatif özgürlük anlayışı öne çıkarken sonraları pozitif özgürlük anlayışı değer kazanmıştır (Yılmaz, 2001: 32). 


İkinci Dünya Savaşı’nın sonuna kadar devam eden klasik liberalizmin temel unsurları (tabi haklar, yararcılık, ekonomik liberalizm) savaş sonrası pozitif özgürlük ve refah devleti ile Keynesci ekonomik politikalarla şekillenerek yeniden gündeme gelir. Başlangıçta devlete karşı bireyin korunması gündemde iken, şimdi iş hayatındaki gelişmelerle bireylerin diğerlerine karşı korunması ön plana çıkmıştır. Dolayısıyla devletin müdahalesinden korunmak anlamında negatif özgürlük anlayışı kendini, devletin aktif müdahalesiyle sağlanan pozitif özgürlük anlayışına bırakmıştır (Yılmaz, 2001: 37). Artık, klasik liberalizmin vaat ettiği özgürlük, devlet ve yasaların olmadığı bir ortam şüpheyle karşılanırken, devletin müdahalesi dışında özgürlüğün tehlikede olduğu görüşü yaygınlık kazanmaya başlar (Yılmaz, 2001: 38). Bu noktada 18. yüzyıl liberalizmi ile 20. yüzyıl liberalizmi ayrılmaktadır. 18. yüzyıl liberalizmi veya klasik liberalizm devletin hâkimiyetinin kaldırılmasıyla özgür toplumun kurulacağını ve böylece toplumun eşit haklara sahip bireylerden oluşacağını kabul ederken, 20. yüzyıl liberalizmi insani amaçlar için devletin olumlu müdahalesini uygun görmüştür (Yılmaz, 2001: 40).


Görüldüğü gibi 20. yüzyılda kapitalizmin geçirmiş olduğu en önemli dönüşüm devletin ekonomik işlevlerinin genişlemesi olgusudur. Bu dönemde devletin değişen rolleriyle birlikte, devlet sermaye çıkarlarının ve özel mülkiyetin “bekçisi” olmaktan çıkar ve birikim süreçlerinin etkin bir “müdahalecisi” durumuna gelir (Öngen, 163). Ayrıca bu gelişmelerin yanında toplumsal eşitsizlikleri yumuşatmak ve insanları özgürleştirmek amacında devletin, toplumsal ve ekonomik yaşama müdahalesi sonucunda 20. yüzyılda yeni bir devlet anlayışı olan refah devleti gerçeği ortaya çıkar. Refah devletinin oluşumunda başka bir ifadeyle devletin ekonomik ve toplumsal hayata müdahale etmesinin arkasında mevcut sistem içinde ortaya çıkan bunalımlar ve özellikle “1929 Büyük Dünya Bunalımı” çok önemli bir yere sahiptir. Bunalım, bir yandan mevcut düzenin her yönü ile yıkılmasına yol açacak sıkıntılara neden olurken diğer yandan da liberal kuramın ya da dünya görüşünün en temel öğelerinden biri olan “ekonomi kuramının” çok köklü bir biçimde yeniden yorumlanmasını gündeme getirir. Diğer bir ifadeyle, 1929 Bunalımı ile beraber kuramsal alanda mevcut kuramsal önermelerin yetersiz kalması sonucu yeni bir paradigma hem piyasa anlayışına ve hem de toplumsal yapıya egemen olur (Şaylan, 1995: 55).


Tarihsel olarak 17. yüzyılda ortaya çıkan, ülke örneklerinde farklı tecrübeleri ifade eden, değişen bir teori ve öğreti olan liberalizmin değişim ve dönüşüm anları, ekonomik yapıda ortaya çıkan bunalım evrelerine karşılık gelir. Politik olduğu kadar ekonomik bir teori olan liberalizm, beraberinde kendini ekonomik yapıya uyarlayacak öğeleri yapısında içermektedir. Liberalizmin ortaya çıktığı andan itibaren günümüze kadar olan süreçte hayat bulduğu temel üretim tarzı kapitalist niteliktedir; özünde özel mülkiyet anlayışına ve piyasa ekonomisine dayanır. Fransız tarihçi Fernand Braudel’in ifadesine göre kapitalizm özünde konjonktürel bir yapıya sahiptir yani, ekonomik durumdaki değişmelere göre gelişme, uyarlanma ve değişim yeteneğine sahiptir (Braudel’den aktaran Gül, 2004: 22 ). Kapitalizm yayılma süreci içinde pek çok büyük kriz yaşamış ve bu krizlerden kendi işleyişine uygun nitelikteki kurum ve değerler sayesinde kendini aşarak yeni durumlara uyarlamıştır. Bundan dolayı liberal bir toplum modelinin ekonomik modeli olarak kabul edilen kapitalizmin krizleri, liberalizmin de krizleri olarak görülmekte ve liberalizmde piyasa–devlet ilişkilerinin tekrar sorgulanmasına yol açmaktadır. Bu durum ise, liberalizmin içine düştüğü krizin, diğer öğreti ve ideolojilerle eklemlenme başarısına ve her defasında bir ‘yeni’sinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Gül, 2004: 22). Oysa 1870’lerde büyük bir ekonomik kriz yaşanmış ve bu kriz ülkelerin uluslar arası piyasa ilişkilerinde altın standardına geçilmesi ile aşılmıştır. Fakat yaklaşık olarak yüz yıl aradan sonra yaşanan 1929 krizinin ardından, daha önce de ifade edildiği gibi liberalizmin bir yeni bir türü olan ve ‘çağdaş’, ‘eşitlikçi’, ‘sosyal’, ‘refah’ liberalizmi gibi farklı adlandırmalarla dile getirilen liberalizm biçimi ortaya çıkmıştır. Politik liberalizm anlamında refah liberalizmi, sınırlı hükümet, demokratik katılım, çoğulculuk ve bireyin kendini geliştirmesi temelinde devletin pozitif rolü üzerinde yoğunlaşmış ve bunun gerçekleşmesi sürecinde klasik liberalizmin piyasa–devlet ilişkilerini farklı bir yaklaşımla ele almıştır (Gül, 2004: 23).


Sonuçta liberalizmin yön değiştirmesi sosyal bireyciliğe doğru evrilirken klasik bireyci anlayış yerine sosyal bireyci anlayış hâkim olmuştur. Neticede birey toplum içinde sosyal, siyasi ve ekonomik boyutlarıyla birlikte ele alınmaya başlanır. (Yılmaz, 2001: 41). Bu yön değiştirme 1930 ve 1970’ler boyunca güç kazanmış ve bu dönem boyunca giderek sosyal demokrasiye yol açan gelişmeler varlığını korumuştur. Diğer bir ifadeyle bu yön değiştirmenin kökeni 1930 Ekonomik Krizi’ne dayanır.


Sanayileşmiş ülkelerde kapitalizmin krizlerinin ve değişimlerinin bir sonucu olarak ortaya çıkan bu yeni paradigma diğer bir ifadeyle Refah ya da sosyal refah devleti anlayışı günümüzdeki anlam ve içeriğini, 1929 Dünya ekonomik bunalımından sonra geliştirilen ‘devletçi’ ya da ‘Keynesci’ politikaların bir ürünü olarak kazanmıştır (Gül, 2004: 145). Keynesci ’refah devleti’ anlayışını daha iyi açıklayabilmek için öncelikle 1929 Dünya Ekonomik bunalımı ve bu bunalımın tüm dünyaya olan etkisi üzerinde durmakta fayda var. 


4.1.2. 1929 Ekonomik Krizi


20. yüzyılın ilk çeyreğinin geçildiği erken bir tarihte ortaya çıkan 1929 Dünya Ekonomik Krizi, neo-klasik iktisat teorisinin, fiyatlar esnek bırakıldığında piyasaların tam istihdama geleceği dolayısıyla işsizlik ve diğer ekonomik kriz olgularının söz konusu olmayacağı varsayımını yanlışlar niteliktedir (Tözüm, 2004: 148, Doğu Batı dergisi). Aslında kapitalist sistemin yapısal bir bunalım sürecine girmesi 1910’lu yıllardan başlayarak İkinci Dünya Savaşı’nın bitimine kadar devam eder. İki Dünya savaşına tanıklık eden ve yaklaşık olarak 30 yıl devam eden bu bunalım süreci, pek çok gelişmiş Batılı kapitalist ülkeye yayılmakla birlikte 1929 büyük bunalımına da şahit olur. Bu bunalımla birlikte bir yandan uluslararası üretim ve ticarette önemli ölçüde daralma gözlemlenirken diğer yandan sanayileşmiş ülkelerin gündemine sürekli ve yaygın bir işsizlik sorunu ortaya çıktı (Aktel, 2003: 31). Kriz öncelikle 24 Ekim 1929 tarihinde New York Borsasında hisse senetlerinin değer kaybetmesi ile A.B.D’de başlayarak, bir gün içinde 16 milyon civarında hisse senedinin %50 ile %90 arasında değer kaybetmesine neden olur  (Şaylan, 1995: 55). 1930 yılına geline kadar A.B.D.’de konut yapımında %95 oranında bir düşme yaşanırken bunun yanında 9 milyon tasarruf hesabı kapanarak, 85 milyon işyeri iflas etmiş, ücretlerin payı ise %40 oranında azalma göstermiştir. Yine aynı tarihte A.B.D. milli geliri 85 milyar dolardan, 75 milyara, 1932’de ise 59 milyon dolara kadar düşmüştür (Turanlı, 1994: 185). 

24 Ekim 1929’da New York Borsası’nda hisse senetlerinin değer kaybetmesi diğer bir ifadeyle çökmesiyle başlayan bunalım, hızla mali alandan endüstriye, ABD’den de tüm dünyaya yayılır. 1925–1929 döneminin ekonomik canlılığını, ABD’nin Avrupa ülkelerine verdiği kredi ayakta tutmaktaydı. Bu sistem ABD’nin krediyi kesmesi ile yıkılarak Avrupa’da satın alma gücünde azalmaya yol açarken, fiyatların düşmesiyle birlikte işsizlik artar. Dışarıya en çok borcu olan Almanya, bunalımdan en fazla etkilenen ülkedir. Çeşitli işyerinin iflasına yol açan bu bunalım, daha sonra bütün şiddeti ile sırasıyla Almanya, Avrupa, İngiltere ve giderek tüm dünyaya yayılır (Bodur, 2005: 269). Görüldüğü gibi kriz her ne kadar Amerika Birleşik Devletleri’nde başlamış olsa da giderek İngiltere ve daha birçok liberal iktisat politikalarının uygulandığı ülkeye yayılır (Turanlı, 1994: 185). Örneğin 1931’de kriz, İngiltere’ye sıçradığında, İngiliz lirası devalüe edilirken, ihracatı arttırma olanakları aranmıştır (Turanlı, 1994: 187).

1929 ve 1932 yılları arasında tüm dünya üzerindeki üretimde üçte bir oranında azalma gözlemlenir. Bu azalma oranı Amerika ve Almanya’da çok daha fazla oranda ortaya çıkar. Uluslararası ticaret ve yatırım üçte bir oranında azalırken, sanayileşmiş ülkelerin ihracatı olumsuz yönde etkilenerek, uluslararası borç ödemeleri durdurulur. Büyük oranda ürün satılmadan beklerken, 30 milyon kişi de işsiz kalır (Cowen, 2004: 171). 1937’ye gelindiğinde durum biraz düzelmeye başlar, ama gerçek düzelme, ulusların yeniden silahlanmaya başlaması sonucu gerçekleşir. 1938’de silah üretiminde artış gözlemlenirken bu üretim savaş sonrasında tüketici ürünlerine ve inşaat sektörüne yönelir (Cowen, 2004: 171).


Avrupa ülkelerinden farklı olarak Amerika Birleşik Devletleri, Birinci Dünya Savaşı’ndan çok daha güçlü olarak çıkar. Ekonomik olarak net borç alan bir ülke iken, net borç veren bir ülke durumuna geldiği gözlemlenir. Genişleyen pazarı, artan nüfusu ve hızla ilerleyen teknolojisiyle sürekli refahın altın anahtarını ele geçirmiş gibidir. 1928 yılında Amerikan bankaları ve yatırımcı mali fonlarını, New York borasında değerlendirmek için yabancı tahviller almayı durdurur. Bu durum borsada hızlı bir yükselmeye yol açar. Amerikan ekonomisinde genişleme durmuştu. Birleşik Amerika’nın gayrisafi milli hâsılası 1929’un ilk çeyreğinde en yüksek noktasına ulaşmış ve daha sonra düşmeye başlamıştı. Avrupa’da İngiltere, Almanya ve İtalya bunalımın eşiğindeydi (Güran, 2004: 177).


1929 Ekiminde New York borsasında yaşanan kriz hisse senedi fiyatlarının düşmesine yol açtı. Bankalar verdikleri kredileri geri istediler. Bu durum pek çok yatırımcıyı senetlerini ellerinden çıkarmaya sevk etti. Avrupa’da yatırım yapan Amerikalılar da yeni yatırım yapamadıkları gibi, mevcut fonlarını da çektiler. 1930’lar boyunca Avrupa’dan sermaye çekişi devam etti (Güran, 2004: 178). Borsa krizi depresyonun sebebi değildi ama, depresyonun açık bir işaretiydi. Panik İngiltere’ye sıçradığında 21 Eylül’de Merkez bankası altın ödemelerini durdurdu (Güran, 2004: 178).


1931–1932 arasında 24 ülke altın standardını terk etti. Yine 1929 ile 1932 yılları arasında uluslararası ticaret büyük ölçüde geriledi (Güran, 2004: 178). Bunalımın göstergeleri altın standardından vazgeçilmesi, ticaretin kesintiye uğraması ve 1920’lerin milliyetçi ekonomik politikalarıdır (Güran, 2004: 178).


4.1.3. Keynesci Refah Devleti


1930 yılında ileri kapitalist ülkelerde ortaya çıkan ekonomik bunalım o güne kadar hiç görülmemiş düzeyde büyük çapta bir ekonomik bunalımdır. Özellikle işsizlik hiç görülmemiş boyutlara ulaşmış ve işsizliğin artışını önleyemeyen hükümetler devrilme süreci içine girmiştir. Bu durum ise hem o güne kadar geçerli olduğuna inanılan ekonomi teorilerinin hem de hükümet politikalarının yeniden gözden geçirilmesi sonucunu doğurmuştur (Yıldızoğlu, 1996: 334). Başka bir ifadeyle yaşanan tüm bu gelişmeler ekonominin kendi kendini düzenleyeceğini ileri süren liberal yaklaşıma olan güvenin sarsılmasına neden olur. Krizden çıkma adına iktisatçılar arasındaki genel kanı, ekonominin talep yönünden yeniden değerlendirilerek bir ‘düzenleme’ içine girmesi yönündedir. Fakat böyle bir çözüm yolu üretilemeyince, sistemin kendi kendini yeniden üretebilmesinin problematik hale geldiği görülür (Aktel, 2003: 31). 

Dünyanın belli başlı ekonomi merkezlerinde eşzamanlı olarak yaygınlaşan ve derinleşen ve giderek şiddetini artıran bu ekonomik bunalımla birlikte hükümetler, pek çok önlem almaya çalışır (Yıldızoğlu, 1996: 329). Başka bir ifadeyle bunalımın giderek derinleşmesi ve son derece yıkıcı sonuçlara yol açması her ülkeyi kendi başına bunalımdan kurtulma çareleri aramaya yöneltir. Bu genellikle korumacı politikaların uygulamaya konması biçiminde kendini gösterir. Fransa, İtalya, İspanya, Kanada, Amerika, Avusturalya gibi ileri düzeyde sanayileşmiş ülkeler, birbiri ardınca liberal iktisat politikalarından vazgeçip, korumacı önlemlere yönelmiştir. Bu ise bunalımın giderek daha da derinleşmesine neden olmuştur. Daha sonra 24 Ekim 1929 günü ortaya çıkan bunalıma karşı önce liberal ekonomi kuramının öngördüğü doğrultuda önlemler alınmıştır. Öncelikle pazar mekanizmasının çalışması ile bunalımdan çıkılabileceği hedeflenmiş ve bu doğrultuda pazar düzeninin işlemesini engelleyen ya da kısıtlayan kurumsal yapıların tasfiyesi yönünde çalışmalar yapılmıştır. Böylece yapılmak istenen pazarın kendi işlerliği içinde arz, talep dengesi sağlanarak bunalımdan çıkılacağı düşüncesidir. Örneğin fiyatlar düşmesiyle birlikte ücretler de düşürülmüştür. Bu gelişmelerin yanında sosyo–ekonomik sistemde ücretlerin düşmesini engelleyen sendika, toplu sözleşme vb. kurumsal yapıların tasfiye edilmesi durumu ortaya çıkmıştır. Dahası pazar ve pazarın işlerliğini belirleyen “görünmeyen elin” bunalımı ortadan kaldıracağı öngörülüştür (Şaylan, 1995: 57).


Fakat alınan her türlü önleme rağmen yani pek çok önlemin alınmasına karşın bunalımdan kurtulmak mümkün olmamış; aksine denk bütçe, gümrük duvarlarını açık tutma, pazarın koşullarına uyum sağlamasını engelleyen her türlü düzenlemeyi ortadan kaldırma gibi politikalara karşın bunalım derinleşerek ve yaygınlaşarak devam etmiştir. (Şaylan, 1995: 57). Sonuç olarak krizle baş edemeyen ülkeler ekonomi politikalarını değiştirme yoluna gitmiştir.

Bu dönemde, J. M. Keynes, krizin aşılabileceğini öne sürerek kapitalist sistemin içsel bir denge içermediğini, sistemin farklı denge durumlarında da dengeye gelebileceği fikrini ortaya atar. (Tözüm, 2004: 148, Doğu Batı dergisi). 


1930’lardaki krize bir tepki olarak ortaya çıkan bu anlamda o dönemin tarihsel arkaplanın tüm etkilerini taşıyacak şekilde Keynes; 1936 yılında Genel Teori adlı bir eser yayımlar. Otuz ciltlik yazıları içinde en meşhur ve en çok etki yaratan “Genel Theory of Employment Interest and Money” (İşsizlik, Faiz ve Paranın Genel teorisi) adlı eserle gündeme gelmiş olmasıdır (Yıldızoğlu, 1996: 334).


1930’lardaki büyük bunalıma olan tepki bir anlamda klasik ekonomi okuluna olan tepkiyi yansıtır. Bu dönemde A. Smith’in görüşleri önemini kaybederek onun yerini J. M. Keynes’in görüşleri alır (Yıldızoğlu, 1996: 330). Keynes öncesinde ekonomi kuramına, “klasik” iktisat okulu temsilcilerinden Adam Smith’in görüşleri ve bu anlamda piyasa fiyatlarını belirleyen “sihirli el” hâkimdir. 1930’lara kadar, yani büyük ekonomik kriz yaşanmadan önce özellikle gelişmiş ülkelerde hakim olan bu ekonomik düşünceye göre 


Sonsuz sayıdaki firmanın kârlarını arttırma savaşı ile yine sonsuz sayıdaki tüketicinin kendi ihtiyaçlarını karşılama çabası arasındaki kendiliğinden oluşan etkileşim giderek arz ve talebin istikrarlı bir dengeye ulaşmasına yol açar (aktaran Yıldızoğlu, 1996: 329). 


Özünde fiyatların serbestçe dolaşımını savunan bu yaklaşımda eğer fiyatlar serbestçe oluşuyorsa, mallar eninde sonunda satılır ve tüm işçiler, eğer kabul ederlerse, piyasanın kendilerine biçtiği ücretten iş bulur. Bundan dolayı klasik iktisat okulu savunucuları piyasayı sihirli, görünmeyen ama her şeyi düzenleyen bir ele benzetirler. Hükümetlerin temel görevi ise piyasanın sağlıklı işlemesi için gerekli kamusal ve mali araçları sağlamaktır. Fakat 1930 depresyonu sonucunda hızla artan işsizlik ve iflaslar karşısında bu görüşler iflas etti ve giderek reddedildi (Yıldızoğlu, 1996: 330).


Keynes öncesi hemen hemen iktisatçıların büyük çoğunluğu, ekonomiyi “arz” yönünden ele alarak emek–değer kavramlarından hareketle, üretim maliyetlerini belirler ve mikro düzeyde tam rekabet koşullarının geçerli olduğu bir ortamda, firma optimum üretim düzeyleriyle ilgilenirler. Bunun yanında ayrıca, özellikle klasikler gene arzı oluşturan, global büyüklükler üstünde durmayı tercih ederek para, kredi, istihdam düzeyi ve dış ticaret gibi konularla ilgili kuramlar geliştirmeye çalışmışlardır (Turanlı, 1994: 184).

Keynes’in görüşlerinin temelinde yatan, klasik ekonominin aksine,”piyasalar kendi düzenine bırakıldığında hiçbir zaman kendi başına istikrara kavuşmayacağı varsayımı”dır. Ona göre,“Genel dengeyi” ancak hükümetler ekonomiye müdahale ederek gerçekleştirirler. Örneğin, işsizliği ortadan kaldırmak için tüketim ve yatırımları teşvik eden hükümet harcamaları ve bunu yönlendiren sanayi ve büyüme politikaları uygulamalarına geçilmelidir. Keynesci görüşe göre, 


Enflasyon ve işsizlik arasındaki ilişki birbirine ters orantılı olduğundan, ekonomi daralırken işsizlik artacak, ekonomi genişlerken işsizlik azalacaktır (Aktaran Yıldızoğlu, 1996: 330). 


Keynes, getirdiği yeniliklerle klasiklerin ekonomiye müdahale anlayışını yıkmış ve ayrıca ekonomik yapının kendi haline terk edilemeyeceğini savunmuştur. Ona göre, toplumda istikrarlı bir düzenin var olabilmesi için devletin veya otoriter bir kuvvetin müdahalesine ihtiyaç vardır. Bundan dolayı da Keynes ilk kez, liberal ekonomide devlet müdahalesinin kuramsal dayanaklarını açıklamış bulunur (Turanlı, 1994: 189). Keynes, Kapitalizmin, piyasa mekanizmasını devreye sokarak kendi dengesini kuracağı ve büyümeyi güvence altına alacağı fikrini reddederek; devletin para arzı, kredi hacmi ve faiz haddi gibi araçları kullanarak ve altyapı yatırımlarına girişerek durgunluğu kırabileceğini ve ekonomiyi sürekli bir istihdam ve büyüme düzleminde tutabileceğini ileri sürer (Aktel, 2003: 32).


Keynes’e göre, kapitalizmi kontrol altında tutmak gerekir ama bu özel girişimi tamamen ortadan kaldırmak anlamına gelmez. O, The General Theory’de, “Bir insanın banka hesabı üzerinde hâkimiyet kurması, yurttaşları üzerinde hâkimiyet kurmasından daha iyidir”, diye yazar ve bir devlet hem kamu yatırımı yapmakla meşgul olmalı ve hem de ekonominin büyük bölümünün işleyişini özel girişime bırakabilmelidir. Bu anlamda, The General Theory, radikal bir çözümden öte, kaçınılmaz bir çözümün niçin işlemesi gerektiğinin açıklanmasıdır. (Heilbroner, 2003: 242). Klasik liberalizmde olduğu gibi piyasaların kendiliğinden tam istihdama ulaşabilme olasılıklarının düşük olduğunu düşünen Keynes, çözüm olarak devletin müdahalelerinin gerekli olduğu görüşünü savunur. Bu hedefe ulaşabilmek için “yatırımın sosyalleşmesi” önerisinde bulunur. Ancak, yatırımın sosyalleşmesi, üretim araçlarının mülkiyetinin devlete geçmesi veya özel sektörün dışlanması anlamında değildir. Aksine, özel sektörün genelde daha etkili olduğu inancındadır. Fakat yine de o, tam istihdama ulaşabilmede en önemli rolün “yatırımın sosyalleşmesi” aracılığıyla gerçekleşebileceğine inanır (Gürak, 2006: 321). Keynes’in The General Theory, adlı eserinde ifade ettiği gibi refah ancak yatırıma bağlıdır. Fakat bu yatırım klasik iktisatçıların yaptığı gibi sermaye araçlarına yönelik değil tam tersine sermaye araçlarına olan harcamanın azalmasıyla mümkün olur. Keynes’e göre yatırım, ekonomi için bağımsız bir sürükleyici güçtür. Ayrıca ona göre kapitalizmin özünde güven değil belirsizlik yatar. Keynes’e göre işadamının hiç kusuru olmadığı düşünüldüğünde dahi, piyasa sürekli olarak doygunluk tehdidi altındadır ve sürekli doygunluk da yerini ekonomik çöküşe bırakabilir (Heilbroner, 2003: 238). Dolayısıyla, Keynes The General Theory’de, Amerika’nın ve aslında bütün Batı dünyasının karşı karşıya bulunduğu çıkmazın nedeninin, iş dünyası tarafından yeterince yatırım yapılmamasının bir sonucu olduğuna dikkat çeker. Sonuç olarak çare, Keynes’e göre tamamen mantıksaldır: eğer iş dünyası genişlemiyorsa, onun bıraktığı boşluğu devlet doldurmalıdır. Böylece devlet birden bire, en büyük ekonomik yatırımcı haline gelir ve pek çok yol, baraj, toplantı salonu, havaalanı, liman, konut projesi gibi yapıların üretimine geçer (Heilbroner, 2003: 239).


Kapitalist sisteme inanan bir ekonomist olmasına rağmen Keynes, ‘bırakınız yapsınlarcı’ yani ‘laisser faire’ klasik liberal anlayışını terk eder. Keynes’in çıkış noktası, piyasanın kendi haline bırakıldığında toplumsal kaynakların tam istihdam edileceği bir denge oluşturmadığı yönündedir. Eksik istihdam durumunda kalındığında Keynes’in önerisi; devlet müdahalesi yoluyla önlemlerin alınmasıdır. Keynesci refah devleti bu amaca ulaşabilmek için, toplam talebi yönlendirici, tam istihdamı sağlayıcı, ekonomik büyüme ve istikrarı koruyucu önlemler almıştır. Başka bir ifade ile, Keynesci refah devleti, serbest piyasa ekonomisinin başarısız olduğu alanlardaki üretim eksikliğini gidermek, serbest piyasa sürecinin doğurduğu eşitsizlikleri ve adaletsizlikleri daha aza indirgemek ister (Gül, 2004: 147). Keynes’e göre refah devleti uygulamaları ile birlikte; laisser faire ekonomisinin yarattığı ekonomideki aşırı dalgalanma, yoksulluk ve işsizliğin artması gibi, toplumsal açıdan ortaya çıkan olumsuz sonuçları azaltmak ve kontrol edebilmek amacıyla devlet para, vergi, harcama ve gelir transferi politikaları aracılığıyla etkin bir rol üstlenmiştir. Bu anlamıyla da refah devleti, II. Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarda, Batı Avrupa ülkeleri başta olmak üzere, birçok ülkede yaygın biçimde uygulama alanı bulmuş ve bu dönem Keynesci refah devleti anlayışının ‘altın çağı’ olmuştur. Bu dönemde, ekonomik istikrar ve refah–sosyal güvenlik ya da sosyal yardım–programları evrensel bir karakter kazanarak, kurumsal temelleri daha da sağlamlaştırılmıştır (Gül, 2004: 148).


Yukarıda da ifade edildiği gibi, Keynes’in 1930’lu yıllarda teorik bütünlüğe kavuşturduğu biçimde, devletin ekonomiye müdahale ederek yönlendirmesini öngören anlayış İkinci Dünya Savaşı’nın bitiminden itibaren uygulamaya geçirilmiş ve 70’li yılların ikinci yarısına kadar uzanan süreç boyunca devam etmiştir. Bu süreç, gerek merkez gerekse çevre ülkelerde, özünü merkezde Keynesyen teoriden, çevrede ise kalkınma iktisadından alan, yoğun ve kapsamlı devlet müdahalelerine tanıklık etmiştir. Devlet–sermaye ve piyasa ikilemlerinde ise ikinci seçenekler olan sermaye veya piyasa sürekli geri plana atılmıştır. Kapitalist birikim sürecini yani piyasayı denetim altında tutan ve hatta yönlendiren devlet siyaset aracılığıyla iktisadi süreçlerden zararlı çıkanları gözetmeye çalışmış; işsizliğe ve bölüşüm dengesizliğine savaş açmıştır. Bu tür müdahaleleri destekleyen ise, izlenmekte olan ithal ikameci sanayileşme modelinden dolayı, birikim sürecinin daha çok ulusal sınırlar içinde cereyan etmiş olmasıdır. (Aktel, 2003: 32). Bu durum ulus devlet mantığına uygun düştüğünden dolayı bu dönemde yaygın düşünce ulusal kalkınmacılık anlayışı olmuştur. Ayrıca yine bu dönemde hedeflenen bütün mal ve hizmetleri üretebilen, yabancı sermaye ile teknolojiye bağımlılığı sınırlı olan bir ulusal ekonomi oluşturulmaya çalışılmış ve yine sanayileşme olgusunu öne çıkaran, bireyi mutlak anlamda devlete bağımlı kılan ve toplumu, yukarıdan aşağıya örgütlemeyi ve biçimlendirmeyi öngören (toplum mühendisliği), özel bir modernleşme teorisi olarak egemen olmuştur (Aktel, 2003: 33). 


Keynes, gerçek anlamda tam olarak “Politik İktisat Sistemi” kurmuş olmasa da, devletin ekonomik sisteme işsizlik olduğu durumlarda müdahale gereğini gösteren politik kararları ekonomi bilimine getirmiştir (Turanlı, 1994: 189). Esas olarak kendini durgunluk biçiminde gösteren 1929 ekonomik bunalımı, her tarafta fabrikaların kapanmasına sebep olurken, üretimde azalmaya neden olmuş ve işsizlik oranında da hızlı bir şekilde artış ortaya çıkmıştır (Şaylan, 1995: 55). Keynes’e göre klasik iktisatçılar işsizlik sorunları karşısında gerekli titizlik ve önemi gösterememenin yanında onların bakış açısıyla sürekli işsizlik sorunu mevcut değildir. Ayrıca yine klasik iktisatçılara göre reel ücretlerdeki düşüklük üretimin artmasına yol açacak ve sonuçta emek talebi artınca işsizlik sonra erecektir. Herhangi bir müdahale olmaksızın ekonominin doğal yolla kendi istikrarını sağlamasından dolayı işsizlikte kendiliğinden önlenecektir. Oysa Keynes’in karşı çıktığı tam da bu görüşler olmuştur. Keynes’e göre işsizlik, tasarruf edilen paranın likit halde tutulmasından ve bununda yatırıma yönlendirilememesinden ileri gelmektedir. İşsizliği önlemek için yeniden gözden geçirilmesi gerekli olan şeyler, müdahale koşulları ve özellikle kamu yatırımlarının organizasyonudur (Turanlı, 1994: 188).


Özetle ifade etmek gerekirse 1930 ekonomik bunalımı yaşandığında ve hızla dünyanın pek çok ülkesinde yaygınlık kazandığında Keynesyen ekonomik politika bunalımdan çıkmanın alternatif tek yolu olarak algılanmış ve öyle de işlev görmüştür. Örneğin ABD’de, İngiltere’de, Japonya’da, hatta Rusya’da hükümetler; serbest piyasanın her şeyi halledeceği görüşünden vazgeçip, bir zamanlar her türlü sorunun kaynağı olarak bilinen devlet müdahaleciliğine tekrar dönmeyi tercih etmiş ve böylece eski politikalara olan güven de azalmıştır (Yıldızoğlu, 1996: 329).


Liberalizmin yeni bir türünü temsil eden bu anlamda iktisat bilimine önemli değişiklikler getiren Keynes, “Genel Teori” adlı eserinin 1936’da yayımlanmasıyla birlikte ekonomik kuramın yeni bir anlayışını ortaya çıkarmış ve böylece liberal iktisatçılar kuşağının öncüsü haline gelmiştir. Keynes’in Genel Teori’de ele aldığı sorun ve varmak istediği amaç üretimle istihdam arasındaki değişikliği düzenleyen nedenlerin açıklığa kavuşturulmasıdır (Turanlı, 1994: 188). Keynes, ekonominin kendi iç dinamikleriyle tam istihdama gelmesi konusunda Klasik ekolü oluşturan düşünürlerden ya da başka bir ifadeyle kendisinden önceki iktisatçılarla aynı görüşte değildi (Gürak, 2006: 318). Diğer bir ifadeyle Keynes’in ekonomik kuram anlayışı, klasik olsun marjinalist olsun, kendisinden önce gelen birçok yazarlardan oldukça farklıdır (Turanlı, 1994: 188). John Maynard Keynes 1883’te, tam Karl Marx’ın öldüğü yıl doğdu. Fakat zaman içinde kapitalist sistemin felsefesi üzerine, birbirlerine bu kadar yakın olabilen ve bir o kadar derin etki bırakan bu iki iktisatçı kapitalizmin yorumlanması adına birbirinden olabildiğine uzak görüşlere sahiptir. Her ikisi de 19. yüzyıl kapitalizminin diğer bir ifadeyle klasik liberal teorinin yarattığı çıkmazı farklı açılardan değerlendirmiş ve yaşadıkları dönem ve sonrasında kendilerinden söz ettirmişlerdir (Heilbroner, 2003: 220). Ayrıca kendisinden önceki iktisatçıların çoğu –klasik iktisat düşünürleri–ekonomiyi arz yönünden ele alırken, Keynes ekonominin talep yönünü ve buna bağlı olarak, toplam harcamaları dikkate almıştır (Turanlı, 1994: 188). Öncelikle Keynes, klasik öğretinin analizini yapmış ve içinde yaşanılan toplumun ekonomik gerçeklerini yansıtmadığını görmüştür. Bununla birlikte Keynes’e göre liberal iktisat kuramı, pratikte uygulandığında sonucunun “yanıltıcı ve felaket” olduğu 1929 Ekonomik Bunalımı ile ortaya çıkmıştır. Bundan dolayı Keynes, Genel Teori başlıklı kitabının temel amacını “kuramın zor sorularıyla” uğraşmak, olarak tanımlamıştır (Gürak, 2006: 318).


4.1.4. Sınıfın Sonu

Yeni bir ekonomik yaklaşım getiren Genel Teori’nin yayınlanması, iktisat biliminin önemli bir dönüm noktasını oluşturmakla birlikte, kimi yazarlara göre de bu eser bir devrim niteliği taşır (Turanlı, 1994: 189). Refah devleti anlayışı özünde kapitalizmden tam eksenli bir kopuşu ifade etmekten ziyade kapitalizmin geçirmiş olduğu bir dönüşümü ifade eder. Böylece Keynesci refah devleti anlayışının yaygınlık kazanması bir anlamda kapitalizmi medenileştirerek, ‘Bırakınız yapsınlar’cı kapitalizm anlayışını daha da esneterek eşitlikçi ve daha fazla paylaşımcı bir hale dönüştürür. 19. yüzyıldan beri kapitalizmin egemen ideolojisi olan klasik liberalizm, kapitalizmdeki bu dönüşüme paralel olarak, siyasal liberalizm boyutunda çoğulcu ve katılımcı bir nitelik kazanırken, piyasa–devlet ilişkilerinde müdahaleci ve karma ekonomik bir biçim alarak, sosyal liberalizme dönüşür (Gül, 2004: 149). 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı sonrasında, piyasa ekonomisinin tam istihdamı yaratamadığı gerçeği ortaya çıkınca, dünya ölçeğinde işsizlik ve açlık ile giderek daha da büyüyen ekonomik kriz karşısında, devletler merkezi planlama ve kamu harcamaları yoluyla bu krizin önüne geçebileceği fikrini benimsediler. Piyasa ekonomisinin öngörülemeyen sonuçlarının bireyleri olumsuz yönde etkilediği gerçeğinden hareketle Keynes’in talep yönelimli ve devletin harcamaları ve başka yollarla ekonomik ve sosyal hayata müdahale etmesini öngören tam istihdam teorisi tüm devletlerin ekonomik uygulamalarına hakim olmaya başladı (Aktel, 2003: 32).


1929 Dünya ekonomik bunalımından sonra, Amerika Birleşik devletleri başta olmak üzere, birçok kapitalist ülkede refah devleti uygulamalarının arttığı ve giderek yaygınlık kazandığı önceki sayfalarda vurgulanmıştı. Keynesci refah devleti anlayışının kabul görmesi ile birlikte işçiler, diğer çalışanlar ve yoksullar sosyal güvenlik ve sosyal yardım programlarına dâhil edildiği görülür. Aslında işçilerin ve diğer çalışan grupların sosyal yardım programına dahil edilmesi yirminci yüzyılda varlık kazanan yeni bir olgudur. Böylece siyasal hakların tüm topluma yaygınlaştırılması ve siyasal sistemin çoğulcu ve katılımcı bir temsil sistemine dönüşmesiyle birlikte, işçi sınıfı başta olmak üzere, diğer toplumsal grupların ve sınıfların, demokratik sistem içinde meşru yollardan seslerini duyurup gereksinimlerini ortaya koyabilmesine olanak sağlanmıştır. Sonuç olarak kapitalizm ve onun egemen ideolojisi olan liberalizm, yaşayabilmek için daha paylaşımcı, eşitlikçi ve hümanist bir çizgiye doğru yönelmiştir (Gül, 2004: 146). Fakat 19 yüzyılda durum tamamen farklıdır. Sanayi devriminin ortaya çıkardığı işçi sınıfının problemleriyle, liberalizmi yeniden yorumlayarak ona sosyal ve pozitif bir içerik kazandırma amacında Kolektivist ve Marksist gruplar olmuştur (Aktel, 2003: 34). Klasik Marksist yaklaşımın savunduğu; kapitalistler ile işçi sınıfı arasındaki aşırı kutuplaşmanın yerini, refah devleti politikalarının uygulanmasıyla birlikte, işçi sınıfının emek piyasasındaki gücünün artması alır. Sonuçta ortaya çıkan bu uzlaşı sayesinde işçi sınıfı yeni haklar kazanır. Böylece sosyal demokratik iktidarlar döneminde bu haklar giderek artmış ve refah devleti üzerine olan uzlaşı diğer partiler ve yönetimler tarafından da benimsenmiştir (Gül, 2004: 146).


Bu noktada sosyal refah devletinin varlığı beraberinde işçi sınıfının konumunda bir değişiklik meydana getirdiği gerçeği ortaya çıkar. Özellikle yirminci yüzyılın ikinci yarısında bu durum tamamıyla değişim sürecinden geçerek, liberalizm artık burjuva sınıfının ideolojisi olmaktan çıkıp genel bir toplumsal ve siyasal felsefe haline gelir. Böylece sosyal liberallerin etkisiyle bireysel özgürlük ve negatif devlet üzerine kurulu klasik liberalizmin yerini, toplumsal özgürlük ve aktif devlet anlayışı ile refah devleti almaya başlar. Yeni liberalizmin görevi ise, bireyi devletten çok özel organizasyonların baskısından kurtarmaktır. Bu ise adil ücret, çalışma, dinlenme, fırsat eşitliği gibi anlamlara gelmektedir. Zamanla bu sosyal reformcu, refah devleti taraftarı düşünceler, Batı demokrasilerinin hâkim düşünce ve pratiği haline gelmeye başlar (Aktel, 2003: 34).


Oysa 17. yüzyıla kadar bireylerin ekonomik risklere karşı güvenceye alınması toplumsal ve politik bir sorun olarak görülmez. Ancak Aydınlanmacı düşünceyle birlikte birey ve toplumsal sınıf kavramları gelişmeye başlar ve böylece ilk kez bireyin toplumdaki konumu sorgulanma fırsatı bulur. Devam eden yıllarda, bireysel özgürlük ve refah düşüncesi, modern ulus–devlet sürecinde ele alınmış ve piyasa–devlet ilişkilerini biçimlendirmeye başlamıştır (Gül, 2004: 141). Sanayi toplumu ortaya çıktığı ilk yıllarda ve özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısında oluşturduğu üretim sürecine bağlı olarak iki sınıflı bir toplum yapısı ile ortaya çıkmıştır. Ayrıca bu iki sınıflı toplum yapısı birbirine karşıt ve mücadele eden iki ayrı ideoloji ve dünya görüşünün oluşumuna yol açar niteliktedir (Aktel, 2003: 30). İlk olarak 19. yüzyılın başlarına gelindiğinde refah devleti alanında ilk hukuksal adımlar atılmış ve bunu sosyal yardım programlarının geliştirilmesi izlemiştir. Fakat yine de, yoksulluk sorunu ortadan kalkmamış aksine, yaygın olarak devam etmiştir. Sanayileşme ve kentleşmenin yol açtığı kötü çalışma koşulları ile ücretlerin iyileştirilmesi ve sosyal güvenliklerinin sağlanmasına yönelik düzenlemeler ancak 20. yüzyılın başlarında tam olarak gerçekleştirilebilmiştir (Gül, 2004, 145). 


Yirminci yüzyılla birlikte, bireylerin toplumsal ve ekonomik yoksunluk ve yoksulluktan özgürleşme arzuları siyasal temsilde demokratik katılım ve vatandaşlık haklarının alanını genişletmiştir. Bunun altında yatan en önemli etken ise Keynesci refah devletinin varlığıdır (Gül, 2004, 142). Birinci Dünya savaşı yıllarında devletlerin ekonomik ve toplumsal alanlara yönelik düzenlemelerinde bir artış olmasına rağmen refah devleti politikaları yaygınlık kazanmaz. Fakat buna rağmen iki dünya savaşı arasında yaşanan gelişmeler, Batı toplumlarında sosyalist partilerin güçlenmesi, devletin müdahale alanını daha da genişletmiş ve liberalizmdeki serbest piyasa ekonomisine olan inanç yerini, denetim altına alınması gereken bir piyasa ekonomisi anlayışına bırakmıştır. Böylece devletin, bireyleri toplumsal ve ekonomik hayatın öngörülemeyen değişmelerine karşı güvenceye alınması gerektiği düşüncesi giderek yaygınlık kazanmıştır. Bu amaç doğrultusunda devletin ekonomik olduğu kadar, sosyal güvenlik ve yardım politikalarını uygulamasıyla birlikte, devletin kişileri koruma ve temel bir yaşam seviyesi sağlama görevini üstlenmesi gerekliliği geniş kabul görmeye başlamıştır (Gül, 2004, 146).


20. yüzyılda sanayileşme sürecinin içine girdiği durum aslında kapitalist sistemin bir dönüşüm süreci içine girmesidir. Böylece refah devletinin ortaya çıkarak işçi sınıfının da konumu değişmiştir. Yirminci yüzyılın ikinci yarısında emek sürecinde gerçekleşen değişiklikler, bir yandan işgücünün niteliksizleşmesine ve işin değersizleşmesine yol açarken diğer yandan emeğin bölünmesiyle ya da bileşiminin değişmesiyle sonuçlanmaktadır. İşçi sınıfının yapısında gerçekleşen bu dönüşüm, kimi yazarlar tarafından işçi sınıfının bir daralma süreci içine girmesi ve hatta ortadan kalkmasının bir dinamiği olarak değerlendirilmektedir. (Öngen, 1996: 169). Sonuç olarak refah devleti rejiminin bir önemi, sınıf mücadelesi dinamiklerinin bloke edilmesinde görülür. Refah politikalarının uygulandığı ülkelere bakıldığında görülen; işçi sınıfının göreli olarak yüksek ücrete tabi olması ve bunun da yanında yüksek istihdam düzeyine ulaşması olmuştur. Böylece belli bir geçim düzeyine ya da refah seviyesine ulaşan işçi sınıfının eskiden olduğu gibi üretim, yatırım ve uluslararası ekonomik politikalar üzerinde denetimde bulunma istemlerinden tümüyle vazgeçtikleri görülür (Öngen, 1996: 266).


Örneğin Daniel Bell, refah devletinin kurulması ve bunun kurumsallaşmasıyla birlikte işçi sınıfının mücadeleci karakterinin ortadan kalktığı vurgusunda bulunur. İşçi sınıfındaki sınıfsal çatışmaların boyutu ona göre eski önemini yitirmeye başlar.  Daha önce de vurgulandığı gibi Bell’in görüşleri, 1960’larda ortaya çıkmıştı. Fakat 1989 yılına gelindiğinde Daniel Bell’den farklı olacak şekilde F. Fukuyama Keynesyen ekonomik modelin eski önemini yitirerek ortadan kalktığını bu anlamda onun yerine neoliberal politikalar altında tanımlanan yeni bir iktisat politikasının ortaya çıktığını ve bunun da evrensellik kazandığı görüşünden hareketle tarihin veya ideolojinin sonunu ilan eder. Bu nedenle sonraki bölümde F. Fukuyama’nın tarihin sonu ile ilgili görüşleri değerlendirilmeye çalışılacak.


4.2. FRANCIS FUKUYAMA

Özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısında ve son çeyreğinde görülen gelişmeler, bazı yazarlar tarafından sanayileşme çağının sonunun geldiği şeklinde yorumlandı. Bu gelişmelerin kapsamı, bir anlamda başlangıcı 20. yüzyıla dayanan modernliğin, İkinci Dünya Savaşı’yla birlikte son bularak postmodern bir çağın başlaması ve bu çağda değişen dengeleri içine alacak kadar geniştir. Bu yazarlara göre Tarih modernlikle birlikte son bulur çünkü evreni, genel terimlerle betimlemenin ne bir yolu ne de amacı artık kalmamıştır (Giddens, 2000: 558). ‘ideolojinin Sonu’ tezi, İkinci Dünya Savaşı sonrasında öncelikle Daniel Bell tarafından ortaya atılır. Bu dönem ayrıca Bell ve diğer bazı yazarlar tarafından sanayi–ötesi ya da sanayi–sonrası dönem adı altında anılır. Sanayi sonrası dönemin gelmesiyle birlikte işçi sınıfı yapısındaki değişiklik ‘sınıfın sonu’ ve bu anlamda ‘tarihin sonu’ ile bütünlük kazanır. Fakat 60’li yıllarda bu iddialar beklediği ilgiyi bulamayınca sosyal bilimlerin tartışma gündeminde yer almadığı görülür. Çünkü bu dönem, toplumsal hareket olarak adlandırılan bazı kadın ve çevre hareketlerinin gündemi yoğun bir şekilde meşgul ettiği bir ortamda ortaya çıkar. Fakat 1989 yılına gelindiğinde durum oldukça farklı bir yönde ilerler. Amerika’lı siyaset bilimci Francis Fukuyama, The National Interest adlı dergide “The End of History” (Tarihin Sonu mu?) başlıklı bir makale yayınlar. Daniel Bell’in bulamadığı ilginin aksine bu makale yayımlandığında yeni bir tartışma gündemini de yaratır. 


F. Fukuyama’ya göre Soğuk Savaşın sona ermesi farklı ideoloji alternatiflerinin liberal demokrasiye yenik düşmesi sonucunu doğurarak, liberal demokrasi “insanlığın evriminin son noktasını” ve aynı zamanda “nihai insani hükümet biçiminin” son şeklini temsil eder. Bu nedenle liberal demokrasi Fukuyama’ya göre “tarihin sonu” anlamına gelir. Bu durum ona göre, son yıllarda hükümet sistemi olarak liberal demokrasinin meşruluğu üzerine dünya çapında dikkate değer bir mutabakat ortaya çıkarır. Netice de monarşi, faşizm ve son zamanlarda da komünizm gibi rakip egemenlik biçimleri liberal demokrasiye yenik düştüğü görülür. Geçmişten günümüze kadar gelen diğer hükümet biçimleri, kendi çöküşlerine yol açan çelişkileri ve akıldışı özellikleri kendi bünyelerinde taşırken, liberal demokrasi bu tür temel iç çelişkilerden uzaktır. Bu ifadesiyle Fukuyama, günümüzdeki istikrarlı demokrasilerde, örneğin Birleşik Devletler’de, Fransa’da ya da İsviçre’de adaletsizlikler ve derin sosyal sorunların olmadığını vurgulamaz. Bu tür olumsuzluklar Fukuyama’ya göre, liberal demokrasiden değil, modern demokrasinin iki temel öğesi olan özgürlük ve eşitliğin yeterince uygulanmamış olmasından kaynaklanır. Fukuyama’ya göre günümüzde istikrarlı liberal bir demokrasinin kurulmasının gerçekleşmediği ülkeler olabilir, bazı ülkeler teokrasi ya da askeri diktatörlük gibi ilkel egemenlik biçimlerine geri dönebilirler, oysa liberal demokrasi idealinin hiçbir şekilde düzeltilmeye ihtiyacı yoktur (Fukuyama, 1999: 7). Ayrıca Fukuyama’ya göre liberal bir demokrasi de, devlet tanımı gereği zayıftır, bu nedenle bireysel haklar alanının korunması onun gücünün kesin şekilde sınırlanmasıyla mümkün olur. Fakat buna karşılık, sağ ve sol otoriter rejimler, ister güçlü bir askeri aygıt kurmak, isterse eşitlikçi bir sosyal düzen kurmak ya da hızlı bir ekonomik büyümeye ulaşmak amacında olsunlar, farklı nedenlerden dolayı devlet gücünü özel alana yaymaya ve özel alanı tahakküm altına almaya çalışırlar. Oysa ona göre, bireysel özgürlük dünyasında yitirilenler ulusal amaç düzeyinde yeniden kazanılır (Fukuyama, 1999: 32–33).


Fukuyama’ya göre 20. yüzyılın son çeyreğinde, dikkate değer en önemli gelişme, Latin Amerika’dan Doğu Avrupa’ya, Sovyetler Birliği’nden Yakın Doğu ve Asya’ya varıncaya kadar birçok ülkede güçlü olduğu varsayılan hükümetlerin çözülme süreci içine girmiş olmasıdır. Ona göre bu çözülme, hükümetlerin benimsediği politikaların yerine liberal demokrasiyi tercih etmeleriyle dengeye ulaşır. Böylece dünyanın farklı bölge ve kültürlerinin hepsinin gözünde tek açık ve net politik hedef olarak, liberal demokrasi yer alır. Ayrıca Fukuyama’ya göre liberal ekonomik ilkelerin “serbest piyasa” anlayışının giderek yaygınlık kazanması ve sonunda gerek gelişmiş sanayi ülkelerinde gerekse henüz İkinci Dünya Savaşı öncesinde azgelişmiş Üçüncü Dünya’ya dâhil olan ülkelerde eşi görülmedik maddi bir refah dönemi ortaya çıkar. Bazı ülkelerde ekonomik düşüncedeki liberal devrim daha fazla politik gelişmeyi hızlandırırken, bazı ülkelerde ise ekonomik özgürlük politik özgürlüğü izler (Fukuyama, 1999: 10).


Fukuyama’ya göre, 20. yüzyılda ortaya çıkan gelişmeler, derin bir entellektüel krizin arka planını oluşturur. Ona göre tarihsel ilerlemeden söz etmek ancak insanlığın nereye yöneldiği bilinirse mümkün olabilir. 19. yüzyılda çoğu Avrupalı ilerlemeden, daha fazla demokrasi yönünde gelişmeyi anlıyordu. Fakat 20. yüzyıla gelindiğinde bu konuda çoğu zaman bir görüş birliği söz konusu olmadı. Liberal demokrasi, ideal bir topluma ilişkin tamamen farklı tasavvurlara sahip iki başka önemli politik ideolojiye–faşizm, komünizm–rekabet halindeydi. Hatta bu rekabet Batı’da büyük oranda insanlar tarafından, liberal demokrasinin gerçekten bütün insanlığın özlemi şeklinde algılandı (Fukuyama, 1999: 24). Bu durumun arkasında yatan gerçek, İkinci Dünya Savaşı sonrasında komünizmin, özellikle pek çok Batı Avrupa ülkesinde yaygınlık kazanmış olmasıdır. Soğuk Savaş sürecine girilmesiyle birlikte özellikle Sovyetler Birliği’nde komünizm, 1989 yılına kadar güçlü bir ideoloji olarak kalmıştır. Bu anlamda Amerika Birleşik devletleri’yle gerek ideolojik alan da gerekse pek çok alanda rakip ülke SSCB olmuştur. Fakat bu durum çok uzun sürmeden 1989 yılına gelindiğinde SSCB’nin çözülme sürecine girmesiyle birlikte, liberal demokrasi hâkim tek ideoloji olarak algılanmıştır.


Fukuyama tarafından Soğuk Savaşın sonu, bu anlamda Berlin Duvarının ortadan kalkması gibi bazı gelişmeler, Batı’nın ya da Batı Düşüncesi’nin zaferi olarak algılanır. Böylece ona göre, Batı liberalizmine alternatif olduğu varsayılan sistemler tamamen ortadan kalkar. Fukuyama bu duruma kanıt olarak, son yıllarda dünyanın iki büyük komünist ülkesinde, yadsınamayacak değişiklikler yaşanması ve bu iki ülkede önemli reform hareketlerinin başladığını gösterir. Örneğin Fukuyama’ya göre bu durum, Çin’in kasaba ve kentlerinde, köylü pazarlarında renkli televizyonların yaygınlık kazanması; Moskova’da kooperatif lokantaları ve büyük giyim mağazalarının açılması; Japonya’daki süpermarketlerde Beathoven müziğinin dinlenmesi ve Prag’da, Rangun’da ve Tarhan’a kadar rock müzik parçalarının ilgi ve coşkuyla dinlenmesine yansıyarak, Batı’nın tüketim kültürünün engellemez bir şekilde yaygınlaşmasında belirginlik kazanır (Fukuyama, 2003: 22).


Ayrıca Fukuyama’ya göre 20. yüzyılda faşizm sağ yönelimli, demokratik ve eşitlikçi olmayan bütünsel bir meşruiyet ilkesi oluşturma çabasının bir örneğidir. Bütün insanların eşit olduğu ve genel geçer insan haklarını reddettiği için, faşizm, liberalizm ve komünizm gibi “evrensel” bir doktrin değildir. Faşist aşırı milliyetçilik için en önemli meşruiyet kaynağı ırk ya da ulus bağıdır. Buna göre Almanlar gibi etnosantrik bir ülke geçmişte Yahudiler üzerinde hükmetme hakkına sahip olmuştur. Naziler, Almanların ırk olarak üstün olduklarını ileri sürüyor ve başka kültürlerle çatışarak bunu kanıtlamak istiyorlardı. Bu nedenle savaş faşizm için patolojik bir durum olmaktan öte oldukça normal bir olaydır. Bundan dolayı faşizm İkinci Dünya savaşı sonrasında liberal demokrasi için ideolojik bir rakip olma durumundan uzaktır (Fukuyama, 1999: 33).


Fukuyama’nın görüşleri Birleşik Devletler’de çeşitli açılardan eleştirildikten sonra İngiltere, Fransa, İtalya, Sovyetler Birliği, Brezilya, Güney Afrika, Japonya ve Güney Kore’de geniş yankı uyandırır. Tartışma noktasının dikkat çekici olan tarafı Fukuyama’ya göre, onun tarihe bakış açısının yanlış anlaşılmasından kaynaklanır. Ona göre, tarihte genel kanı, olayların birbiri ardına takip ederek gerçekleşmesi ve tarihin devam eden bir süreç olmasına dayanır (Fukuyama, 1999: 7). Oysa Fukuyama’ya göre tarih nihai ereğine, ancak liberal demokrasinin evrensellik kazanmasıyla kavuşur. Fukuyama’ya göre demokrasilerin kesin zaferiyle başlayan yirminci yüzyıl, “ideolojinin sonu”’nun ya da daha önceleri tahmin edildiğinden farklı olarak kapitalizmle sosyalizmin yakınlaşmasına değil, yüzsüz ve amansız bir ekonomik ve siyasal liberalizmin zaferine tanıklık eder (Fukuyama, 2003: 22).


Fukuyama’ya göre soğuk savaş sonrası dünya tarihinin sona erer, bu anlamda insanoğlu ideolojik evriminin son noktasına ulaşır ve beşeri yönetim biçiminin son evresi olan Batılı liberal demokrasisi evrensellik kazanması anlamında tarihin sonu gelmiştir. Ona göre liberalizmin zaferi, temelde düşünceler ya da bilinç alanında gerçekleşir ve gerçek ve maddi dünyada henüz bu zafer tamamlanmış değildir (Fukuyama, 2003: 23).


“Tarihin sonu” ifadesiyle kendinden söz ettiren Francis Fukuyama, postmodern kuramcılardan farklı olarak modernliğin çöküşünden söz etmek yerine modernliğin özellikle günümüz dünyasında geçirmiş olduğu dönüşüm üzerinde durur. Ona göre ‘tarihin sonu’ kapitalizm ve demokrasiyi şekillendirmesi bakımından modernliğin dünya çapındaki zaferi üzerine kuruludur. Fukuyama bu süreçte Sovyetler Birliği’nin dağılması ve genelde dünya çapında ve özelde de pek çok Doğu Avrupa ülkesinin çok partili demokrasiye geçişini bir kanıt olarak gösterirken, 1989 yılında Soğuk Savaşın sona ermesiyle daha önceki ideolojik savaşların bittiğini ileri sürer. Tarihin sonu alternatiflerin sonudur. Tarihte artık ne kraliyetçiliği ne de faşizmi ya da bir dönem Batı demokrasisinin baş rakibi olan komünizmi savunan kimse kalmamıştır. Kapitalizm, Marx’ın tahminlerinin tersine komünizmin çöküşüyle sonuçlanmıştır ve liberal demokrasi tartışmasız bir şekilde varlığını sürdürmektedir. Böylece Fukuyama’ya göre, insanlık ideolojik evriminin son noktasına ulaşmış ve insan yönetiminin en son biçimi olarak Batı demokrasisi evrensel bir boyutta dünya tarihinde yerini almıştır (Giddens, 2000: 559).


Fukuyama tarafından tarihin sonu tezi 20. yüzyılın sonunda ortaya atılır. Çalışmanın bu kısmında bu yüzyılın sonunda tarihin sonunun ne anlama geldiğinin sosyolojik bir değerlendirmesi yapılacak. Bu değerlendirme ‘Neden tarihin sonu ya da ideolojinin sonu tartışması gündeme geldi?’ başka bir ifadeyle ‘Toplumsal bağlamda–ki ne tür değişikliklere bağlı olarak–‘tarihin ve ideolojinin sonu’ tartışması ortaya çıktı? Buna ek olarak ‘Uzun süreli olarak tarihsel bir perspektiften bakıldığında toplumsal yapıda değişen neydi ve neden böyle tartışmaları gündeme getirdi?’ gibi soruların yanıtı bulmaya çalışılacak. 


Diğer bir ifadeyle 20. yüzyılın sonunda F. Fukuyama’yı tarihin sonu düşüncesine vardıran, 1914 Sonrası Değişen Dünya Dengesi bu anlamda bir güç olarak ortaya çıkan Avrupa’nın Birnci Dünya savaşı sonrası eski önemi ve gücünü kaybetmesi; Soğuk Savaş ile birlikte iki kutuplu bir dünyada varolan ideolojik çekişme ve bu  çekişmenin sonunda ortaya çıkan  Yeni Dünya Düzeni, 1974 Petrol Krizi, Neoliberal Politikaların yaygınlık kazanması, Çeşitli uluslararası Kuruluşların varlığı ve Alternatifsizlik iddiasıdır. Böylece 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl boyunca süregelen önemli sosyal, siyasi, ekonomik ve uluslararası boyutta meydana gelen değişimler üzerinden bir açıklamayla bu dönemin sosyolojik bir değerlendirmesini yapmakta fayda var.


4.2.1. 1914 Sonrası Değişen Dünya Dengesi

Günümüz dünyasında uluslararası ilişkilerin yapısı ve niteliğini oluşturan gelişmelerden biri, Birinci Dünya Savaşı ve onun neden olduğu sonuçlarda ortaya çıkar. Bu savaş, 1789–1815 arasında Avrupa’yı alt–üst eden ve daha da önemlisi siyasal anlamda etkisi günümüze kadar devam eden çeşitli fikir akımlarını ortaya çıkaran Fransız ihtilalinden sonra kendini Avrupa genelinde hissettiren önemli bir gelişmedir (Armaoğlu, 1995: 3). Öncelikle 19. yüzyılı sona erdiren olayın, Birinci Dünya Savaşı olduğu söylenebilir. Bu savaşla birlikte şiddetli milliyetçilik hareketleri, kitle katliamları, büyük oranda yoksulluk ve toplumsal parçalanma, devrim ve karşı devrimlerin her türlüsü kaçınılmaz bir şekilde ortaya çıkar (Bırnbaum, 2002: 53). Özelikle bu savaş, Avrupa’nın konumu açısından 20. yüzyıl siyasi ve ekonomik gelişmelerini derinden etkileyen bir yapıya sahiptir. 


20. yüzyıldan geriye doğru bakıldığında ilk anda görülen Avrupa’nın Dünya hâkimiyetine sahip bir yapıda olmasıdır. Bu hâkimiyetin temeli ise Sanayi Devrimi, Büyük Atlantik Devrimi ve Bilim Devrimi ile birlikte atılır (Rémond, 2000: 12). Örneğin, Avrupa daha kesin bir anlatımla Kuzey Batı Avrupa 18. yüzyıl sonunda çifte devrimin de (1780 İngiltere’deki Endüstri Devrimi, 1789 Fransız Devrimi) etkisiyle birlikte dünya üzerinde siyasal ve askeri egemenlik açısından ileri boyutta gelişmeler kaydeder (Hobsbawm, 2003: 34). Bu gelişmeler–özellikle başlangıçta kendini İngiltere dışında açık bir biçimde göstermeyen–Endüstri Devrimi’nin de etkisiyle, giderek 1830’lu ve büyük olasılıkla da 1840’lı yıllardan itibaren bütün toplumsal bağların ufalandığı bir dünyayla meşgul olarak yayılma sürecine girer (Hobsbawm, 2003: 36). Bütün bu devrimler, teknolojik yeniliklerle birlikte karşı konulmaz bir dinamiğin oluşmasını sağlarken ayrıca teknik, mali, siyasi ve en önemlisi de demokratik bir hayatın giderek geliştiği ve yaygınlaştığının göstergesidir. Çeşitli fikir akımları, yeni güç dengeleriyle ortaya çıkan iktisadi dönüşümler, siyasi devrimler önce Avrupa’da doğup oradan dünyanın çeşitli bölgelerine doğru yayılır. Böylece 19. yüzyılda, Avrupa’da meydana gelen yeniliklerin hareket alanı bütün dünyayı etkisi altına alır ve Avrupa tarihinin etkileri, kıta sınırı tanımadan bütün küreyi kapsayan gelişmelerle belirginlik kazanır (Rémond, 2000: 12).


İktisadi açıdan bakıldığında 16. yüzyıldan itibaren büyüyerek dünya geneline yayılan Avrupa ekonomisi, 19. yüzyıla gelindiğinde özellikle Batı Avrupa ve onun deniz aşırı uzantılarını da (Kuzey Amerika) kapsayacak şekilde dünyanın üçte birini siyasi olarak kontrol eder duruma gelir. Özellikle 1870’li yıllardan başlayarak artan bu gelişme Birinci Dünya Savaşının arifesinde daha da yüksek bir konuma varır (Adda, 2003: 51). Avrupa gücünün zirvesine ulaştığında onu temsil eden sanayi ekonomisi, burjuva toplumu, dünya geneline yaydığı sömürgeleri ve ararlarında hâkimiyet mücadelesinin bulunduğu ulus devletlerin varlığıdır. Özellikle sanayi ekonomisi giderek geliştiğinde, kapitalizm hızlı bir yayılma süreci içine girdiği görülür. Böylece 19. yüzyılın sonu, 20. yüzyılın başlarında görülen teknolojide, üretim tarzında ve ticarette meydana gelen büyük değişikliklerdir. Bir yüzyıl önce başlayan ‘sanayi devrimi’nin yeni bir safhası olan, bu değişim süreci kimi yazarlar tarafından ‘ikinci sanayi devrimi’ olarak adlandırılır (Boismenu ve diğerleri, 2000: 14). Bu dönemde ekonomide bir canlanma görülmesinin nedeni, yeni sanayi ürünlerinin üretilmeye başlanması, yapılan yenilikler ve üretimde gözle görülür bir artışın sağlanmasıdır. Özellikle 1896’dan sonra ekonomide iki dönemdir süregelen durgunluğun bitmesi ile toplumun refah düzeyinde bir artış gözlemlenir (Boismenu ve diğerleri, 2000: 16). Ayrıca bu büyüme büyük şirketlerin birleşmesini de beraberinde getirmiştir. Fakat 19. yüzyılın sonlarında bu tür şirket birleşmeleri henüz liberal kapitalizmin felsefi alt yapısını oluşturan serbest rekabet ağır sanayinin büyük çoğunluğunda yer almadığı görülür. Sektöre ya ‘arz’ın tek bir satıcının kontrolünde bulunduğu Monopol (tekelci) kapitalizm, ya da ‘arz’ın küçük bir grubun kontrolünde bulunduğu Olıgopol kapitalizm hâkimdir. Böylece ilk çok uluslu firmaların –Siemens, Nobel, Nestle gibi daha sonra birçok ülkenin pazarına açılacak olan– doğuşuna şahit olunur (Boismenu ve diğerleri, 2000: 17).


Yaşanan tüm gelişmeler 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başlarına gelindiğinde kapitalizmin önemli ve köklü bir değişim süreci içine girdiğinin bir göstergesidir (2005: 396). Bu kurumsal değişimin sonuçlarına bakıldığında özellikle önemli iki gelişim dikkat çekici niteliktedir. İlki sermayenin uluslararası bir boyut kazanması, ikinci önemli gelişim ise kapitalist sınıf yapısındaki değişikliktir (Hunt, 2005: 97). Sermayenin uluslararası bir boyut kazanması, uluslararası rekabetin bir güç olarak Avrupa’da ortaya çıkması gibi bazı gelişmeler uluslar arası ticaretin giderek yaygınlık kazandığının açık bir ifadesidir.


Uzak mesafeli ticaretin başlangıcı her ne kadar çok eski zamanlara kadar götürülse de onun önemi 19. yüzyılda hızla ilerleyerek büyük bir artış gösterir. En hızlı büyümenin olduğu dönem 1840’ların başları ile 1873 arasında gerçekleşir. Bu büyüme kendini, dünya ticaretinin yılda %6 oranında artması ile gösterirken aynı zamanda bu oranın dünya artış hızı ve üretim artış hızının önüne geçmesi sonucunda uluslararası ticaretin varlığı artık kaçınılmaz bir gerçek olarak ortaya çıkar. Böylece 20. yüzyılın başlarında artık bir dünya ekonomisinden söz etmek mümkün olurken bu sistemin odak noktasını Avrupa oluşturur. Uluslararası ekonominin bütünleşmesi ile birlikte ülkeler arası fiyat dalgalanmaları ortaya çıkar. Böylece sanayileşme ve uluslararası ticaret, fiyat hareketlerinin de ortaya çıkmasına neden olurken bir yandan da bu hareket ticari kanallarla ülkeden ülkeye yayılarak gelişimine devam eder (Güran, 2004: 149).


Kapitalist sınıf yapısındaki değişiklik, kapitalizmin on dokuzuncu yüzyıl sonu ve yirminci yüzyıl başında geçirmiş olduğu köklü değişikliğin bir diğer sonucunu temsil eder. Kapitalist sınıf toplumsal, siyasal ve ekonomik üstünlüğünü kaybetmeden korurken, birikim sürecinin kurumsallaşmasıyla birlikte bu sınıfa ait bireyler daha da fazla mülk edinme hakkına sahip olurlar. Başka bir ifadeyle sistemin temellerini oluşturan özel mülkiyet hakları, temel sınıf yapısı ve piyasa kanalıyla mal üretimi ve tahsisi süreci değişmeden kalırken, sermaye birikimi süreci büyük şirketlerde kurumsallaştırılmış hale gelir. Böylece 19. yüzyılın sonlarında, büyük şirket biçiminde kurumsallaşan bir birikim sürecine girilir. Eski ve daha bireyci sermaye birikiminin yerini “taylorizm” ve bilimsel yönetim alır. Tüm kapitalist sınıfa hâkim olan yeni idari sınıf, temel olarak önemli ve güçlü sermaye sahiplerinden oluşur. Beraberinde kapitalistlerin çoğunluğu salt rant elde eden bir sınıf olurken, geriye kalan azınlık kesim hem ekonomi ve hem de siyasette idari işlevlerle yükümlü olarak tüm kapitalist sınıfın çıkarlarını korumak için bir idare heyeti gibi hareket eder. Bu heyet ise işlevini, yeni sınıf yapısının “yöneticilerini yöneterek” gerçekleştirir (Hunt, 2005: 396–397).

Fakat tüm bu gelişmeler 1914 sonrası, ekonomik güç endeksleri ve global dengelerde ortaya çıkan pek çok değişiklikle birlikte eski önemini kaybeder (Kennedy, 2001: 16). Diğer bir ifadeyle 20. yüzyıl Dünya Ekonomisine damgasını vuran gelişme, 1914 sonrası Avrupa tarihinin almış olduğu değişim sürecidir. Bu değişim sürecine yön veren gelişmeler, özellikle iki dünya savaşı arasında varolan ihtilaller ve ayrıca siyasi ve ekonomik değişikliklerdir. Savaş nedeniyle ortaya çıkan kayıplar, Batı Avrupa’nın 19. yüzyıl boyunca dünya ekonomisi üzerinde uyguladığı hegomanyanın sona ermesine yol açar. Avrupa milletlerinin kendi aralarında yaşadığı rekabet ve yine kendi ülkeleri içinde yaşanan çatışmalar, yine Avrupa’nın siyasi ve ekonomik gücünün daha da zayıflamasına neden olur (Güran, 2004: 165).


Fransa ve Avusturya–Macaristan gibi Avrupa’nın geleneksel büyük güçleri ve yakın zamanlarda birliğini sağlamış olan İtalya ellerlinden gelen çabayı harcamasına rağmen bu büyük güçler savaş sonrası eski gücünü kaybeder. Buna karşılık bir kıta büyüklüğünde olan Birleşik Devletler ve çarlık devletinin yetersizliklerine rağmen Rusya ön plana çıkar. Batı Avrupa ulusları arasında ise, belki sadece Almanya gelecekteki dünya güçlerinin kuracağı itilaf içinde kendini zorlayarak da olsa bir güç elde eder. Diğer yandan Japonya, her ne kadar Doğu Asya’da bir egemenlik kursa da o da çok uzaklara gidemez. Böylece tüm bu olanlar yarım yüzyıl öncesine göre global çıkarlarda bir değişikliğin kaçınılmaz olduğunun bir göstergesidir (Kennedy, 2001: 16).


Yankıları söz konusu olduğunda Birinci dünya savaşı’nın evrensel tarih üzerindeki etkisi büyüktür. Savaş aynı zamanda Avrupa’nın gerileyeceği, farklı güçlerin öne çıkacağı yeni bir dünyanın habercisi olurken, bu savaşla birlikte ekonomi, siyaset, kültür ve ahlaki değerlerin derinden sorgulandığı yeni bir süreç de başlamış olur (Boismenu ve diğerleri, 2000: 51). 1914 öncesi dönemdeki on yıllara ve geçen üç yüzyıla bakıldığında sömürge kavgalarının temelinde; Avrupa merkezli bir dünya sistemi yer alır (Kennedy, 2001: 16). Yine aynı dönemde dünya ekonomisine Avrupa, özellikle de Batı Avrupa ile Birleşik Amerika hükmeder. Politik açıdan Batı Avrupa ülkelerinin imparatorlukları, bir yandan çarlık Rusya’sının toprakları ve dünyanın dörtte üçünü kontrol ederken diğer yandan Avrupa ve Birleşik Amerika, ekonomik olarak toplam dünya üretim ve ticaretinin yarısından daha fazlasını gerçekleştir (Güran, 2004: 171).


Genel olarak ifade etmek gerekirse 20. yüzyılda gerek dünyada gerekse yerel bazda birçok ülkede pek çok değişiklik ve gelişme yaşandı. Bu değişikliklerin en temelinde Avrupa’nın sahip olduğu eski otonomisini kaybetmesi yer alır. 16. yüzyıldan itibaren Avrupa medeniyetinin sahip olduğu güç, dünyanın diğer bölgelerini ve halklarını derinden etkileyen bir yapıya sahiptir. Oysa Avrupa medeniyeti doğuşundan 20. yüzyıla kadar geçen bin yıllık bir süreçte, kendine özgü kurumların, tekniklerin, fikirlerin, olayların ve şahsiyetlerin karşılıklı etkileşimleriyle varolagelmiştir. Fakat 1914’ten sonra Avrupa tarihi, giderek daha fazla bir şekilde kendi dışından gelen güçlerin etkisini yansıtmaya başlar. Bu değişmenin bir yerinde varolan süreç, Birleşik Amerika’nın ve Sovyetler Birliği’nin dünya sahnesine çıkıyor olmasıdır. Dünyanın Avrupalı olmayan diğer milletlerinin Avrupa’nın siyasi ve ekonomik kontrolüne karşı başkaldırısı ise değişmenin diğer bir yönünü temsil eder (Güran, 2004: 164).

Uluslararası politikaya yepyeni bir boyut kazandıran bir diğer gelişme 1939–45 yılları arasında cereyan eden İkinci Dünya Savaşı’dır. Bu savaş Birinci Dünya Savaşı’nı sona erdiren barış antlaşmalarının yarattığı dengesizliklerin bir sonucu olduğu kadar, özellikle 1933–39 arasındaki gerginlik ve gelişmelerin de bir eseridir. Beraberinde 1914–1918 yılları arasındaki Birinci Dünya Savaşı’nı hazırlayan gelişmelerin sebep olduğu kadar İkinci Dünya Savaşı’nı hazırlayan gelişmeler de “Blokların Çatışması” olarak bilinen gelişmelerin zeminini hazırlar niteliktedir (Armaoğlu, 1995: 855). Diğer bir ifadeyle Birinci Dünya Savaşı nasıl dünya güç dengesini etkilediyse benzer şekilde ve daha da keskin bir biçimde İkinci Dünya Savaşı da dünya çapında benzer etkilere sebep olur. İkinci Dünya Savaşı sonrası gelişmeler daha da etkileyicidir çünkü bu dönemden sonra gücünü 1989 yılına kadar koruyacak iki süper güç dönemi giderek belirginlik kazanmaya başlar. Artık dünya iki kutuplu bir dünyadır ve böylece Soğuk Savaş’ın tohumları atılmış olur. 


4.2.2. Soğuk Savaş


Bir güç merkezi olarak Avrupa’nın dünya politika sahnesinden çekilmesinden sonra, dünya en az yirmi yıl kesin çizgileriyle A.B.D. ve Sovyetler Birliği’nin çevresinde “iki kutuplu” bir nitelik kazanır. İkinci Dünya Savaşı’nda, Hitler Almanyası ile Mussolini İtalyayası’na karşı güç kazanan İngiltere ya da Fransa değil, A.B.D. ile Sovyetler Birliği olmuştur. Böylece savaş sonrasından 1970’lere kadar uluslararası ilişkilerin tarihini belirleyen, iki karşıt ideolojiye sahip A.B.D ve Sovyetler Birliği’nin yeryüzünde etki kurmak için gösterdikleri çabadır. Savaştan her bakımdan yenik çıkan Avrupa devletleri bu iki süper güç devletin çevresinde yer alır ve böylece ortaya iki kutuplu bir denge ortaya çıkar. Soğuk savaş olarak nitelendirilen bu yeni durum, etkisini yirmi yıl kadar sürdürür (Sander, 1991: 155). En basit anlamıyla Soğuk savaş, İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra, savaştan galip çıkan iki büyük devlet ve bu devletlerin çevresinde yer alan küçük devletler arasındaki anlaşmazlık ve çatışmanın, doğrudan birbirlerine karşı silah kullanmadan sürdürdüğü belirli bir tarihsel döneme verilen addır. Soğuk savaş, iki blok arasındaki ilişkilerde, blokların ve üyelerin davranışlarını denetlemeye yönelik, taraflarca benimsenen kuralların bulunmadığı ve ilişkilerde tamamıyla güce dayanan davranışların belirgin olduğu bir dönemdir (Sander, 1991: 175).


Soğuk savaş, henüz düzeni kurulmamış savaş sonrası Avrupası’nın karışıklık ortamının bir ürünüdür. Bloklara arasındaki bu güç ilişkisi ve karışıklık ortamı, İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemin ilk yirmi yılının temel özelliğini oluşturur (Sander, 1991: 175). Birinci Dünya Savaşı’na ekonomik sonuçları açısından bakıldığında, en çok kayıp veren medeniyet Avrupa’dır ve benzer durum İkinci Dünya Savaşı için de geçerliliğini kurur. Bu savaşlarda ekonomiyi ve dünya ticaretinin ve hatta sanayinin üretimini etkileyen uluslararası ilişkilerde de pek çok değişiklik ortaya çıkar (Güran, 2004: 171). İkinci Dünya Savaşı sonrası ekonomik anlamda “uzun canlılık” dönemidir ve bu dönemdeki gelişmeler dünya ticareti ve yerli (daha az oranda da yabancı) yatırımdaki büyük artışla açıklanır. Uluslararası ekonomin zenginliği ise büyük ölçüde “ihracata yönelik olma” eğilimine bağlı kalır ve 1960’dan 1990’lara kadar ihracat üretimden çok daha hızlı bir artış gösterir (Hırst, 2003: 81).


1989 öncesinin en belirgin özelliği Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği’nin temsil ettiği iki kutupluluktur. Birbirine adeta düşman gözle bakan bu iki süper güç dünyadaki en gelişmiş askeri gücün ve teoride dünya nüfusunu defalarca yok edebilecek kapasitede nükleer silahların desteklediği bir güç dengesi içinde karşı karşıya gelir. Batılı stratejisler, bu silahların görece bir barış ortamı sağladığını, çünkü bir ülkenin diğer ülkeye yapacağı herhangi bir saldırıda her iki ülkenin de yok olmasına yetecek kadar bir çatışmanın ortaya çıkacağını savunurlar. Bu durum karşılıklı mahvolma terimi ile ifade edilirken ayrıca dünya nüfusunun çeşitli nesilleri üstünde etkili olmuş bir düşmanlık ve tedirginliği de beraberinde getirir (Kloby, 2005: 310).


İki kutuplu bir dünyanın özünde yatan, ideolojik savaştır. Bu ideolojik savaş kendini her iki ülkede, ideolojilerin askeri alandaki gelişmeler ile destekleme ihtiyacı duymaktadır. Bu anlamda Soğuk savaş aynı zamanda savunma paktları olarak nükleer silahlarla donanmış ve koruma alanları çerçevesinde örgütlenmiş iki güç bloğunun karşı karşıya gelmesini tanımlamak üzere kullanılır. Bu rekabet İkinci Dünya Savaşı boyunca giderek daha da şekillenerek ortaya çıkan, Sovyetler Birliği ve Birleşik Devletler arasındaki siyasal ve ekonomik anlamda varolan ideolojik ayrılıktır. Oysa daha önceki zamanlarda Rusya ve Batı arasında ortak bir düşmana karşı işbirliği söz konusu olmuştur (Lee, 2004: 309). Soğuk Savaş Almanya’ya karşı verilen bir mücadelenin son aşamasında ortaya çıkmış olsa da yüzyılın ikinci on yılına denk geri giden kökenine bakıldığında silahlanmış ittifakların karşı karşıya gelişi, derin ve çok eski ideolojik farklılıkların varlığı ile giderek daha fazla biçimde yoğunluk kazanır (Lee, 2004: 310).


Askeri gelişme adına sürekli yüksek miktarda yapılan harcamalar Amerika Birleşik Devletleri ekonomisine bir yandan destek sağlarken diğer yandan endüstrilere büyük kazançlar ve geniş sermaye birikimi de sunmuştur. Örneğin Amerikan otomobil şirketleri canlanırken petrol şirketleri, Japon ve Alman rakiplerini geride bırakarak geniş çaplı bir büyüme elde ederek dünya petrol kaynaklarına sınırsız ölçüde ulaşma imkanına sahip oldular. Böylece İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde devletin ve şirketlerin kalkınması, Amerika’da sonraki yıllarda görülecek refah ve optimizmin temellerini atmış olur. Fakat bu durum 1970’lerde dünya çapında bir durgunluk ortaya çıkana kadar devam etmiştir (Kloby, 2005: 54).


İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde Amerika Birleşik Devletleri’nin askeri, siyasi ve ekonomik anlamda sahip olduğu konum Rusya’da özellikle askeri alanda ortaya çıkar. Rusya askeri güç bakımından 19. yüzyıl boyunca Avrupa’nın en geniş ordusuna sahip bir ülkedir (Kennedy, 2001: 258). Amerika iç savaşının bittiği yıl olan 1865 ile İspanyol–Amerikan savaşının patlak verdiği 1898 yılı öncesi döneme göre global güç dengeleri oldukça farklıdır. Fransa ve İtalya gibi büyük güçler bu dönemde güçlerini kaybetmeye kaybeder. Almanya’nın Avrupa egemenliği için yaptığı girişim gibi, Japonya’nın da Uzakdoğu ve Pasifik’teki girişimleri çöküntüye uğrar. Benzer şekilde İngiltere’de eski gücünü kaybediyordu. Neticede 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başlarında yapılan tahminlerde sık sık sözü edilen iki kutuplu dünya, nihayetinde doğmuştu: Birleşik Devletler ve SSCB (Kennedy, 2001: 426). Daha öncede bahsedildiği gibi bu dönemde özellikle Avrupa eski gücünü kaybederken Amerika Birleşik devletleri ve Rusya pek çok açıdan yükselişe geçti. Bu durum yirminci yüzyılda İkinci Dünya Savaşı sonrası yaşanan önemli bir dönüşüm sürecine işaret eder.


20. yüzyıldaki herhangi bir devrimden daha fazla dünya tarihini etkileyen olay 1917 Rus Devrimi’dir (Giddens, 2000: 532). 1917 öncesinde Rusya, Çarlık rejimi (imparatorlar veya krallar) olarak bilinen otokrasiye dayalı (diktatör) bir yönetim anlayışına sahip ve ayrıca ekonomik olarak da geri kalmış bir ülkedir. 1860 yılına kadar Rusya’da serflik (ya da kölelik) ortadan kalkmamıştı. Hükümetin serflere bağımsızlık verme kararı, önde gelen Avrupalı güçlerle askeri olarak rekabet edebilmek için toplumu modernleştirme girişimlerinden birisidir. 1854–1855 Kırım Savaşı ve 1904–1905 Japon Savaşlarıyla güçsüzleşen Rusya bu yenilgilerin etkisinden kurtulmak amacıyla yeni kara ve demiryollarının da inşasını içeren sanayide gelişme için yatırım programları yürürlüğe sokar. Gelişme adına bu tür ekonomik başarılar elde edilmesine karşılık, Çarlık yönetimi, Avrupa ülkelerinde gerçekleşen toplumsal reformları kabul etmeyecek derecede tutucu tavır sergiler (Giddens, 2000: 534). Pek çok grevle ifade edildiği gibi 1905–1917 arası dönemde, sanayi işçileri ve köylüler arasında dikkate değer bir hoşnutsuzluk söz konusudur. Bu grevlerin çoğu, sosyalizme ve Marksizme bağlılığını açıkça ifade eden Bolşevik partisince ortaya çıkmıştır. I. Dünya Savaşı’nın (1914–1918) ilk yılları boyunca bu tür partilerin etkisi giderek artış gösterir (Giddens, 2000: 534).


Amerika’nın 1919 sonrası dış ülkelerdeki savaşlardan hızla çekilmesine paralel olarak Bolşevik rejimle yönetilen Rusya’nın da aynı politikayı izlemesi uluslararası sisteme belli bir yön verir. Zayıflamış olmalarına rağmen İngiltere ve Fransa, önceden de olduğu gibi diplomasi sahnesinin tam ortasında yer alırken 1930’lu yıllara gelindiğinde bu konumları İtalyan, Japon ve Alman devletlerinin tehdidi altına girerek bozulur. Almanya 1914’te olduğundan daha fazla biçimde, Avrupa hegemonyası girişiminde kararlı bir duruş alır. Fakat bunun yanında, Birleşik devletler büyük bir farkla, imalat sektöründe dünya çapında ön sıralarda yer almıştır. Sovyet Rusya ise, hızlı bir şekilde sanayi süper gücüne dönüşür. Sonuç olarak, revizyonist “orta” güçlerin içinde bulundukları çıkmaz, Almanya, İtalya, İngiltere, Fransa vd. Birinci Dünya Savaşı’nda olduğundan çok daha fazla İkinci Dünya Savaşı’nda verimli kaynaklar açısından yaşadıkları kayıptır. Neticede ortaya çıkan, Fransa’nın yıldızının sönmesi ve İngiltere’nin telafi edilemez bir biçimde zayıflamasıdır. Böylece 1943’e gelindiğinde, on yıllar öncesinde yapılan iki kutuplu dünya tahmini sonunda gerçekleşmiş görünür (Kennedy, 2001: 18).


İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki gelişmeler dünya tarihinde önemli bir dönüşüm dönemine işaret eder. 1980’li yıllar ve sonrasında da birtakım toplumsal değişim ve dönüşümler ortaya çıktı fakat bunlar, soğuk savaş döneminde görülenlerden oldukça farklıdır. Özellikle SSCB’nin çözülme süreci içine girmesiyle dünya dengesi yeniden değişime uğradı. Bu çözülme süreci pek çok yazara göre bir yandan yeni bir dönemin başlangıcını belirtirken diğer yandan bu dönem Yeni Dünya Düzeni olarak adlandırıldı. 


Soğuk savaş ile birlikte Amerika Birleşik Devletleri ve Rusya pek çok alanda ileri düzeyde gelişmeler kaydetti. Fakat 1980’li yılların sonuna doğru gelindiğinde Rusya çözülme sürecine girdi. Bu durum 20. yüzyıl siyasi gelişimleri açısından önemli bir dönüşüm sürecini temsil eder. Özetle ifade etmek gerekirse 1980’lerin ortasından başlayan ve 1991’de Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla sonuçlanan bir dizi hızlı toplumsal değişim, sadece Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa bloku halkları için değil, dünya politikası için de hem bir dönemin sonu hem de yeni bir dönemin başlangıcına işaret eder. Yeni bir dönemin başlangıcı Yeni Dünya Düzeni terimi ile ifade edilirken bu süreç 1980 sonrasında yaşanan toplumsal değişimleri içine alacak kadar geniştir. Bu gelişmelerle birlikte iki süper güç dönemi biterek stratejik ulusal ittifaklar yeniden belirlenmeye başladı. Fakat yukarıda da açıklandığı gibi eski dünya düzeni olarak bilinen süreçte dünya siyasetine, benzer şekilde dünya ekonomisine hâkim olan iki süper güç SSCB ve Amerika Birleşik Devletleri’dir (Kloby, 2005: 309).

4.2.3. Yeni Dünya Düzeni


Soğuk Savaş, 1945–1990 arası dünyayı yöneten bir dengeler bütünü oluşturması bakımından, iki kutuplu bir dünya yaratmıştı. Fakat 1989 yılına gelindiğinde savaşın adeta sembolü niteliğindeki Berlin Duvarı’nın yıkılması ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağılmasıyla birlikte Soğuk Savaş sona erer. Savaşın sona ermesi aynı zamanda yeni bir dünya düzeninin ortaya çıkması ile belirginlik kazanır (Karadereli, 2003: 14). İki kutuplu dünya sonrasında yeni bir dünya düzeninin tohumları atılırken ilk anda görülen Doğu Almanya yetkilileri tarafından, Batı Almanya’yı komünist Doğu Almanya’dan ayıran Berlin Duvarının yıkılmasıdır. Böylece bölünmüş şehrin batı kısmını hiçbir zaman ziyaret edemeyen binlerce Doğu Alman’ın Batıya akın ettiği görülür. Bu olay bölünmüş iki şehrin birleşmesinin ötesinde bazı siyasi değişimlerin de bir göstergesidir. Ayrıca bu değişim, Doğu Avrupa komünizminin ortadan kalkmasına ve sonuçta Sovyetler Birliği’nin dağılmasına yol açan büyük değişim dizisinin bir parçasıdır (Giddens, 2000: 532). Dünya artık eski alışılageldik değer yargıları, eski ilişki ağları, eski efendi veya yol gösterici ve boyun eğici ilişkilerini yeniden gözden geçiren devletlerin varlığıyla dolu bir hale gelir. Ayrıca, sosyalist düzenden kapitalist–liberal düzene geçmeye çalışan bir yeni kapitalist grup ortaya çıkar (Karadereli, 2003: 14). Görülen ilk değişim, diğer pek çok Doğu Avrupa ülkesinde ekonomik anlamda bazı değişiklerin gözlemlenmesidir. Başka bir ifadeyle Berlin Duvarı’nın 1989’un sonlarında yıkılışıyla, tüm zamanların en önemli ekonomik geçişlerinden biri başlamış olur. Bu durum yirminci yüzyılda Rusya adına gözlemlenen ikinci cesur ekonomik ve toplumsal değişmedir. Bu değişimlerin ilki Rusya’nın yetmiş yıl önce komünizme geçişidir (Stiglitz, 2006: 157).


Sovyetler Birliği’nin dağılması ve Soğuk Savaş’ın sona ermesi uluslararası sistemde uzun soluklu dinamiklerin şekillenmesi ve düşünülme yöntemlerinin değişimini gündeme getirmiştir (Karadereli, 2003: 14). Önceleri Doğu Bloğu içinde yer alan ülkeler, son derece büyük bir yeniden yapılanma ve adaptasyon süreci geçirerek, ortaya konmuş yeni ve beğenilen fikirler ve değerlere, liberal–kapitalist sistemin değer yargılarına ve çalışma dinamiklerine yönelmiş ve yönelmektedir (Karadereli, 2003: 31).


Soğuk savaş döneminin ana sembolü olan Berlin Duvarı yıkılmadan önce  1970’lerin sonlarına doğru kapitalist blok ile sosyalist blok arasındaki rekabet giderek zayıflamaya başlamıştır (Somel, 2004: 11). 1990’lı yıllara gelindiğinde ise dünyanın yeni bir yapılanma sürecine girdiğini artık hiç kimse inkâr etmez. Başka bir ifadeyle 21. yüzyıla girerken, dünyanın giderek değiştiği gerçeği herkesin kabulü olmuştur. Fakat dünya her ne kadar yeni bir yapılanma sürecine girmiş olsa da bu yapılanma henüz kesin şeklini almamış ve günümüzde de bu oluşum hala devam etmektedir. Bu yeni yapılanma süreci bugünü oluşturan gelişmelere iki ağırlık noktasında etki eder. Bunlar, Orta Doğu Bölgesi ile, Sovyetler Birliği’nin yıkılmasına ve dağılmasına kadar varan Sovyet Rusya gelişmeleridir (Armaoğlu, 1995: 885).


Sovyetler Birliği içinde önemli bir değişim 1991’de Mikhail Gorbaçov’un Komünist Parti’nin lideri olması ile başlar (Kloby, 2005: 404). Gorbaçov göreve geldiğinde yeniden yapılanma politikaları adı altında bir değişim süreci başlattığında yeni bir dönem de başlamış olur (Kloby, 2005: 403). O yönetimi devraldığında etkisi giderek azalan ancak halen işler olan ekonomik sistemin çöküşü giderek hızlanmış ve Merkez Komitesi de dağılmaya başlamıştı. Bu dağılma merkezi planlama sisteminin etkinsizliği, reformların daha erken bir dönemde başlatılamaması ve gittikçe artan batı tipi tüketim malları ve batı tipi siyasal özgürlük taleplerinin karşılanamaması neticesinde Sovyet ve doğu Avrupa komünist rejimlerin meşruiyetinin zayıflaması ile gerçekleşmiştir. Tüm bu reformlar aynı zamanda Komünisti Partinin dizginlerini gevşeterek 1991’in sonunda SSCB’nin yıkılışını hazırlayacak olan çözülme güçlerini de harekete geçirmiştir. (Heywood, 2006:193). Sovyet Komünist partisinin gücünü yavaş yavaş aşındıran bu değişimler zamanla sosyalist devlet ekonomisinin ortadan kalkmasına zemin hazırladı. Doğu Avrupa’daki Sovyet Bloku ülkeleri için bu durum; kendi ekonomilerini daha özel gelişmeye ve yabancı yatırıma açmak suretiyle faydasını gördükleri, dış kontrolün azalması anlamına geliyordu (Kloby, 2005: 403). Ardından çeşitli Sovyet cumhuriyetleri bağımsızlıklarını ilan etmesiyle o yılın sonunda Sovyetler Birliği dağıldı (Kloby, 2005: 404). Bundan dolayı da 20. yüzyılın büyük çoğunluğunda Doğu Avrupa’nın kaderi Sovyetler Birliği’nin eylemlerine yakından bağlı olmuştur. (Kloby, 2005: 403).


Çözülme sürecine girmeden önce yani 1980 öncesinde bir piyasa ekonomisinde olduğu gibi, Sovyet sisteminde fiyatlar piyasa tarafından değil devletin kararlarıyla belirleniyordu. Temel gereksinme maddelerinin fiyatlarında olduğu gibi bazı fiyatlar suni olarak düşük tutularak gelir dağılımının en altındaki bireylerin yoksulluk alt sınırına düşmesi önleniyordu. Bununla birlikte Enerjinin ve doğal kaynakların fiyatları da suni olarak düşük tutuluyordu ki bunun da altında Rusya’nın enerji kaynakları bakımından önemli rezervlere sahip olması yatar (Stiglitz, 2006: 162). Fakat liberal anlamda bir piyasa ekonomisine geçişle birlikte Rusya’nın başına gelen durum hiç de beklenildiği gibi olmamış üretimde yüksek oranda bir düşüş ve bir o kadar da eşitsizlikte artış söz konusu olmuştur. Ve gelecek için tahminler olumsuz yöndedir: aşırı eşitsizlik özellikle toplumsal ve politik istikrarsızlığa yol açtığında büyümeyi engelleyecek düzeye ulaşmıştır (Stiglitz, 2006: 179).


Sosyalist ekonomik modele geçiş Sovyetler Birliği ve diğer Sovyet tipi ekonomilerde, hükümetlerin geniş kapsamlı bir ekonomik planlama ve kontrol sistemiyle ekonominin tüm sorumluluğunu üstlenmesine neden oldu. İki dünya savaşı sırasında savaşan ulusların çoğu da çeşitli kontrol ve müdahaleleri benimsemişlerdi. Fakat, bazı istisnalar dışında ileri sanayi demokrasilerinde barış zamanlarında ekonomik açıdan üretken alanlar özel şahıs ve şirketlerin faaliyet sahası olarak kaldı. Savaşlar arası dönemde bütün hükümetler ekonomik iyileşme ve istikrar programları izlediler. Ancak, bunda çok az başarılı olabildiler. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra daha bilinçli ve istekli olarak aynı yolu izlenmiştir. Bu kez daha başarılı olan hükümetlerin çoğu, Sovyetler Birliği’ndeki gibi kapsamlı ve zorlayıcı olmamakla birlikte ekonomik planlamadan geniş ölçüde yaralanmıştır. Batı Avrupa milletlerinde bu uygulamalar ‘karma ekonomi’ olarak adlandırılmıştır (Güran, 2004: 172).


Sovyetler Birliği 1950’lerden 1980’lere geçerken askeri alanda önemli düzeyde gelişmeler kaydeder. Bu on yıllar içinde Sovyetler Birliği güçlü bir ordu beslemek ve Birleşik devletlerle nükleer eşitlik sağlamanın yanında ayrıca bir de açık deniz donanması oluşturmuş ve dünyanın çeşitli yerlerindeki nüfusunu da genişletmiştir. Fakat Amerikalılarla global düzeyde eşitlik kazanmak üzere sürdürülen bu yarışta Rusya askeri alanda kazandığı başarıyı ekonomik alanda gösterememiştir (Kennedy, 2001: 507). Rusya özellikle dünya çelik ve petrol üretiminde ön sıralarda yer almasına rağmen ekonomik anlamda zor bir dönem içine girmiştir. Başka bir ifadeyle bu başarılarına rağmen Sovyet Rusya’da büyüme oranlarında uzun vadeli gerileme gözlemlenir. Sanayi veriminin 1959’dan başlayarak iki basamaklı artışı azalarak gittikçe daha düşük rakamlara indiği görülür. 1970’lı yılların sonuna gelindiğinde yüzde üç–dört oranında devam eden bir düşme söz konusudur. Bu gerilemenin ardında, verimliliği artırma adına çok büyük miktarlarda emek ve sermayenin işin içine girmesi yer alır (Kennedy, 2001: 508).


1989–91’deki değişimlerden sonra Doğu Avrupa ve diğer Sovyet tipi ülkeleri ya da başka bir ifadeyle Yugoslav Cumhuriyeti’nin doğurduğu devletlerde ekonomik, politik ve Batı’nın bu ülkeler üzerinde oynadığı rol açısından pek çok değişiklik ortaya çıkar (Kloby, 2005: 404).


1990’ların başında geçiş süreci başladığında aslında hem büyük zorluklar hem de büyük fırsatlar doğmuştur. Devletin hemen hemen ekonominin tüm yönlerini denetlediği bir durumdan, kararların piyasalar yoluyla oluştuğu bir duruma geçmek için planlı bir girişim nadiren gerçekleşen bir durumdu. Örneğin Çin Halk Cumhuriyeti geçişine 1970’lerin sonunda başlar ve henüz tam bir piyasa ekonomisinden çok uzak olduğundan zorluklarla karşılaşıyordu (Stiglitz, 2006: 160). Çin Halk Cumhuriyeti 1978’den itibaren, sadece ekonomi alanında olsa da, liberalleşmeyi benimsemişti. Bunun yanında tarımda kolektifleştirmeden vazgeçmiş, tüketim malları üretimine ağırlık vererek maddi çalışma dürtüsü yaratarak serbest bölgeler ve sermaye piyasası kurma yolunda serbest piyasa ekonomisini uygulamada ileri adımlar atmıştır (Kazgan, 1997: 32). Fakat yine de en başarılı geçişlerden biri, Çin anakarasının 160 kilometre açığında bulunan Tayvan’da gerçekleşir (Stiglitz, 2006: 160). 


Aynı yıllarda Doğu Almanya ve bunun yanında Polonya, Çekoslovakya, Bulgaristan ve Romanya’nın da bulunduğu Doğu Avrupa ülkelerinin büyük bölümünde binlerce insan, komünizmin etkisinden uzaklaşmak amacıyla politik ve ekonomik özgürlük adına Sovyetler Birliği tarafından ülkelerinin baskı altında tutulmasını protesto etmek amacıyla, sokaklara dökülmüştür. Sonuçsuz kalmayan bu eylemler sayesinde bu ülkelerdeki komünist hükümetler çözülme sürecine girer. Zamanla çözülen bu hükümet biçimlerinin yerini Batı Avrupa ve Amerika’dakilere benzer hükümet biçilmeleri almıştır. Bu sebeple Giddens’ın da ifade ettiği gibi 1989 yılı “devrimler yılı” olarak tanımlanmıştır (Giddens, 2000: 532). Çünkü Doğu Avrupa ile Sovyetler Birliği’nde önceki yıllara oranla 1980’li yıllardan itibaren birtakım değişikliklerin ortaya çıktığı ve giderek ivme kazandığı kaçınılmaz bir gerçektir. Bu süreç sonunda Sovyetler Birliği ve çevresindeki Doğu Avrupa ülkelerinin oluşturduğu merkezi planlı ülkelerdeki ekonomik ve siyasi sistem önemini yitirmiş, Sovyetler Birliği politik ve iktisadi liberalleşme denemelerini izleyerek bir dağılma süreci içine girmiştir. Burada sadece Sovyetler Birliği değil onun dağılmasının sonucunda yeni doğan ülkeler de liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisini uygulama isteğinde olmuştur (Kazgan, 2004: 32).


Görüldüğü gibi İkinci dünya Savaşı sonrasında ve özellikle de 1980’li yıllardan sonra dünya büyük oranda değişime uğrar. Fakat 1945 yılında savaş sona erdiğinde dünyadaki siyasi ortamı büyük ölçüde belirleyen kapitalist dünya sistemi ile, bu dünya sisteminden kopan sosyalist ülkeler bloku arasındaki mücadeledir. Bu ideolojik rekabet ortamı devam ederken merkez ülkeleri Keynesci tam istihdam politikaları uygulamaya ve sosyal refah devletini kurmaya başlamıştı. Kapitalist ve sosyalist bloklar arasındaki siyasi rekabetten dolayı çevre ülkeleri, kapitalist merkez ülkelerince engellenmeden kendilerine yetecek ölçüde kalkınma imkânı bulmuştur (Somel, 2004: 10). 1980 sonrasında özellikle görülen uluslar arası ekonomideki yapısal değişikliktir. Bu yapısal değişim bir yanda yeni uluslararası kuruluşların etkinliğini artırması ve diğer yanda ekonomik anlamda yeni tür etkilerinin ortaya çıkması üzerine gelişmelerdir. Burada belirlenen önemli değişimlerden biri, doğrudan yabancı yatırımcıların dikkat çekecek ölçüde artması ve hızla bir gelişme sürecine girmiş olmasıdır. Oysa 1945-73 döneminde dünya ekonomisini yönlendiren baskın etken uluslararası ticaretteki büyümedir fakat 1980’lerin başından bu yana baskın etken doğrudan yabancı yatırımın yönünde olmuştur (Hırst, 2003: 78). 


4.2.4. 1974 Petrol Krizi

Geçmişten günümüze bakıldığında petrol problemleri, gerek üretici güçler gerek diğer ülkeler için yıllardan beri varolagelen bir mesele niteliğindedir Armaoğlu, 1995: 725). Bu problem özellikle 1974 petrol kriziyle birlikte daha da belirginlik kazanır. Fakat daha gerilere gidildiğinde örneğin 1970’li yılların başında, dünya üretim kapasitesindeki sürekli artış göz önüne alındığında, yaygınlık kazanan düşünce, yakın zamanda petrol fiyatlarında yüksek bir artışın olacağı öngörüsüdür. Bu öngörü Ekim 1973’le Ocak 1974 arasında petrol fiyatlarının dörde katlanması sonucu 1974 petrol kriziyle sonuçlanır (Adda, 2003: 182). Özünde bu kriz 1973 Arap–İsrail savaşının sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Her ne kadar bu savaş, krize doğrudan doğruya bir etkide bulunmasa da krizi hızlandıran bir faktördür. Araplar’ın 1973 savaşının sonunda, “petrolü” İsrail’e karşı kullanmalarında olduğu gibi, Batı’ya karşı da siyasi silah olarak kullanmaya karar verdikleri andan itibaren dünya çapında bir petrol krizi kaçınılmaz olarak ortaya çıkmıştır (Armaoğlu, 1995: 725).


1974 petrol krizi, petrolün Araplar tarafından Batı’ya karşı kullanıldığı siyasi bir silah olmanın çok ötesinde, İkinci Dünya Savaşı sonrasında sanayileşmiş ekonomilerin karşılaştıkları ilk küresel şoktur. Böylece ilk kez dünya ekonomisinin izlediği seyir, sanayileşmiş merkez ekonomilerinin dışında kalanların aldığı bir dizi kararla sarsıntıya uğrar ve yine ilk defa, tüm sanayileşmiş ülkeler aynı zamanda ve neredeyse aynı şekilde bu dış kaynaklı krizin etkisi altında kalırlar (Adda, 2003: 182).


Diğer yandan 1974 petrol krizi, 1945’li yıllardan itibaren uygulamaya konulan Keynesyen ekonomik modelin sonuna işaret eder. Keynesyen politikaların işsizlik ve enflasyonla baş etmedeki yetersizliği ekonomi politikasının kuramsal temellerini baştan sona gözden geçirmeyi gerekli kılmıştır (Adda, 2003: 185). Bütçe artırma politikalarının başarısızlığa uğraması ve sosyal devlet krizi, devletin ekonomiye müdahale etmesini sistematik bir biçimde tartışmaya açmasına neden olur (Adda, 2003: 185).


İkinci Dünya Savaşı’nı izleyen dönemde egemenliğini sürdüren Keynesci talep yönelimli politikalarla sorunların aşılabileceği genel olarak yerleşik bir kabul haline gelmişti. Artık krizlerin önemsiz ve tarihsel bir hatıra olduğu düşünüldüğü bir anda 1974 krizi gelişmiş ülkeleri etkisi altına aldığında bu kabul önemini kaybetti. Bu kriz, özü itibariyle “yapısal kriz”i haber veren döngüsel bir krizdir. Bu dönem sosyalist hareketlerin ivme kazandığı, işçi sendikalarının güçlendiği ve sendikal eylemlerin hızlanma sürecine sekte vurarak, işgücü mâliyetlerini yükseltip işletmelerin verimliliğini düşürmüştür. Bu konjonktürde Keynesyen düşünce iflas ederek sorunların temelinde devletin iktisadi ve hatta toplumsal alanda aktif olarak rol aldığı tezi kabul edildi. İktisadî ve siyasal akıl, güçlü kapitalist dünyanın krizi ile birlikte bir dönüşüm geçirmeye başlıyordu. Artık özelleştirme, piyasanın kendi hâline bırakılması öne çıkmaya başlar (Tözüm, 2004: 148, Doğu Batı dergisi).


4.2.5. Neoliberal Politikalar

20. yüzyılda liberal fikrinin canlanma dönemi özünde 1940’lara kadar gider, fakat 1930’larda keynesyen iktisat teorisinin gölgesinde kalması nedeniyle liberal serbest piyasacı yaklaşım ancak 1970’lerde yeniden eski önemini kazanır. Özellikle bu durum 1940’larda Hayek tarafından devletin ekonomiye müdahalesinin kumanda ekonomisi ve özgürlük kaybı yarattığı şeklinde ortaya çıkar (Yılmaz, 2001: 42).


1950’ler devletin sosyal amaçlı müdahalesinin kabulü ve refah devleti uygulamasının baştanbaşa devletleşen yapılar ortaya çıkardığı bir dönemdir. Böylece bu dönemde serbest piyasa sistemine ve özel mülkiyete olan inanç giderek zayıflar. Fakat 1970’lere gelindiğinde Batıda ortaya çıkan ekonomik krizlerle birlikte devletçi yapının sonu gelir. 1980’lerde özelleştirme programlarının artmasıyla birlikte serbest piyasa sistemi yeniden ortaya çıkar. Neoliberal politika ilk kez İngiltere’de Teacher, ABD’de Reagan’ın serbest piyasacı politikaları desteklemeleriyle birlikte, aşırı bürokratikleşmenin devletin özgürlükleri zedelediği ve girişimcilik ruhunu yok ettiği vb. konular üzerinde durarak topluma yön vermeleriyle belirginlik kazanır (Yılmaz, 2001: 41). 


Ayrıca Amerika’da ve gelişmiş diğer sanayi ülkelerinde politikayı yönlendirenler ve çok sayıda uluslar arası yatırımcı bugünlerde neoliberalizm olarak bilinen uluslar arası bir ticaret sistemini ve gelişme modelini desteklemektedirler. Özünde neoliberalizm 1974 yılında Nobel ödülü almış Avusturyalı bir ekonomist olan Friedch von Hayek (1899–1992) tarafından ileri sürülür. Hayek’e göre, ekonomide devlet müdahalesi insanları devlete karşı aşırı bağımlı kılar. Pek çok gelişmiş ülke, yavaşlayan ekonomik gelişmelerini, çoğu ulus devletinin maruz kaldığı mali krizinden kurtarmak amacıyla serbest piyasaya dönme isteğindedir. Hayek’in neoliberalizm felsefesi İngiltere’de Margaret Thatcher ve Amerika’da Ronald Reagen tarafından hemen destek gördü (Kloby, 2005: 289).


Neoliberal politikaların başlıca ilkeleri arasında endüstrilerin ya da ekonomik sektörlerin serbest bırakılması; gümrük vergilerinin ve ticarete engel olan diğer şeylerin kısıtlanması ya da ortadan kaldırılması; sosyal hizmetler için yapılan devlet harcamalarının azaltılması; özelleştirme –devletin sahip olduğu yatırımların özel sektöre satılması –ve yerli talep yerine ihracat için üretim yapmaya ağırlık vermek bulunmakta (Kloby, 2005: 289). Neoliberalizmin sonuçlarına bakıldığında ise ulus devletin koruyucu işlevlerinin azaldığı görülür. Neoliberal bir ülkede vatandaşlar ortak çıkarlarını gözetmek için devlete daha az ilişki içindedirler. Neoliberalizmin felsefesinde ise pazarda vatandaşlık, kimi ürünleri satın alıp almamaya ya da kimi hizmetler için ödeme yapıp yapmamaya karar verme yoluyla ifade edilir. Devlet ürünün güvenliğini sağlamak, çevreyi korumak ya da yoksullara, yaşlılara ve sakatlara hizmet sunmak amacında olmakla birlikte iyi ve kötünün, doğru ve yanlışın, değerli ve değersizin nihai karar mercii olan serbest piyasa için engel olarak görülür (Kloby, 2005: 289). 


4.2.6. Uluslararası Kuruluşlar


19. yüzyılda uluslararası kuruluşların yok denecek kadar az olmasına rağmen 20. yüzyıla gelindiğinde pek çok yeni kuruluşun ortaya çıktığı görülür. Bu kuruluşların ortaya çıkmasında Birleşmiş Milletler’in ekonomik konularla ilgili özel kuruluşlar oluşturma adına sağladığı başarının etkisi doğrudan etkilidir. Örneğin geçmişte olduğu gibi bugün de hâlâ dünya ekonomisinde önemli bir rol oynamaya devam eden iki kuruluş Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası’dır (Güran, 2004: 172).


Özellikle son yirmi yılda dünya ekonomisinde yaşanan bütünleşme ve karşılıklı bağımlılık, dünyanın herhangi bir bölgesinde yaşanan gelişmelere olan duyarlılığı giderek artırmıştır (Tözüm, 2004: 149, Doğu Batı dergisi). Bu gelişme sonucunda uluslararası düzeyde çok taraflı bir dünya ticareti sistemi yeniden canlanarak ekonomik performansın yükseltilmesi sonucunu ortaya çıkarır. Özünde uluslararası düzeyde çok taraflı dünya ticareti sisteminin yeniden canlandırılması çabaları savaş sırasında başlamıştır. Fakat 1944’te bu alanda iki uluslar arası kuruluşun temeli atılır bunlar; UluslarArası Para Fonu(IMF) ve Dünya Bankası (Güran, 2004: 179). IMF çeşitli dünya paraları arasındaki değişim oranını düzenlenmesi ve uluslararasındaki kısa dönemli ödemeler dengesi problemlerinin çözümlenmesi görevini üstlenmiştir. Dünya Bankası ise hem savaştan zarar gören ekonomilerin yeniden inşası, hem de yoksul ülkelerin gelişmesi için uzun dönemli krediler vermeyi hedeflemiştir. Fakat bu iki kuruluşun işler hale gelmesi 1946’ya kadar mümkün olmaz. Bundan sonrada uzun süre bu kuruluşlar etkinlik kazanamadılar. Ancak, dünya ekonomisinin yeniden inşası için en azından bir temel atılmış oluyordu (Güran, 2004: 179).


Ayrıca Amerika Birleşik Devletleri İkinci Dünya Savaşı’nın maddi yönden sanayi alanında açtığı tahribat ve ayrıca ruhsal güç yönünden manevi anlamdaki çöküşü toparlamak anmacıyla geniş kapsamlı bir ekonomik program düzenlemekteydi. Bu program Sovyetler Birliğini de kapsayacak şekilde Avrupa ve Japonya’nın bozulmuş sanayi ve çiftliklerini de içine alacak biçimde Amerikan ekonomik yardım programıdır. Böylece bir yandan güç dengesi Amerika lehine kayarken diğer yandan da diğer ülkelerin komünist sınıf mücadelesi ve devrim doktrinlerine kapılma ihtimali azalacaktır. Amerikan yönetiminin çözüm yolu “Avrupa’yı ekonomik açıdan ayakları üzerinde durdurmak” üzere komünist olsun olmasın, tüm Avrupa ülkelerine geniş kapsamlı yardım için bir öneri olarak sunulan Marshall planı olmuştur. Bu yardım arkasında; Sovyet ekonomisinin tam ve en katı sosyalleşme ve kolektifleştirme biçimlerine döndüğü bir sırada Batı Avrupa ile ortak işbirliğine girme süreci yer alıyordu. Böylece özel girişime teşvik edilen Avrupa ülkeleri, komünizme göre daha kolay refah elde edecek yollara ikna ediliyordu. Milyonlarca dolarlık Amerikan yardımı olan Batı Avrupa’da (bu yardım özellikle daha büyük devletler olan–İngiltere, Fransa ve Batı Almanya’ya verilmişti) ekonomik büyüme hızla arttı. Ve bir Kuzey Atlantik ağının içinde bütünleşti (Kennedy, 2001: 448).

4.2.7. Alternatifsizlik

1974 Petrol Krizi, Keynesyen Ekonomik modelin bir sonuna işaret eder. Bu kriz ABD ve Avrupa’da Neoliberal ekonomiye geçiş sürecinin başlamasının yanında siyasal anlamda da ideolojilerin ve tarihin sonu tezini arka planda destekleyen unsurlardan biridir. Diğer bir ifadeyle Petrol krizi ve bunun sebep olduğu ekonomik kriz Fukuyama’nın tezlerine giden yolda bir başlangıçtır.


Özetle ifade etmek gerekirse 1974 petrol krizi, bir anlamda Keynesyen Refah devleti uygulamalarından tamamen bir kopuşu simgeler. Bu kopuş süreciyle birlikte ABD başta olmak üzere diğer Batı ülkelerinde neoliberal ekonomik modelin yaygınlık kazanması ortaya çıkar. 1945’li yıllardan sonra 1929 Büyük bunalımıyla birlikte liberal iktisat politikasına olan güven azalınca ekonominin kendi haline bırakıldığında krizden çıkılamayacağı anlaşılmış ve Keynesyen sosyal refah devleti uygulamaları uygulamaya konulmuştu. Ayrıca 1945–1989 arası dönemde ise dünya, farklı iki kutupta yer alan iki süper gücün hâkimindedir. Fakat 1989 yılına gelindiğinde iki süper güç dönemi ortadan kalkmış ve 1974 kriziyle birlikte neoliberal politikalar çoğu batılı kapitalist ülkeyi etkisi altına almıştır. Yaşanan bu gelişmeler özellikle Fukuyama tarafından ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ geldi şeklinde yorumlandı.  Ve bu tartışmalar günümüzde öyle bir boyuta ulaştı ki artık TINA olarak kisaltilan There Is No Alternative (altarnatifsizlik) açılımıyla bilinen; siyasal anlamda liberalizme alternatif olacak hiçbir ideolojinin varolamayacağı gerekçesiyle ortaya çıkmaya başladı. TİNA 1990lar boyunca siyasal ve ekonomik tartışmalarının en çok tekrarlanan kavramlarından biri olduğu kadar adeta kendi kendini doğrulayan bir kahanet gibi ekonomik ve politik tartışmalarda da bir çaresizlik, altarnatifsizlik duygusunun yaygınlaşmasına, dolayısıyla entellektüel anlamda önemli bir kısırlaşmaya sebep olmuştu. 

5. BÖLÜM


21. YÜZYILDA 


ALTERNATİF İDEOLOJİ ARAYIŞLARI

5.1. Tarihin Sonu mu?

İdeolojinin, başlangıçta Destutt de Tracy tarafından ‘idea’ ve ‘logy’ kelimelerinin bir araya getirilip ‘düşünce bilim’ anlamında kullanılmasından bu yana geçen süre yaklaşık olarak iki yüz yıllık bir zaman dilimine karşılık gelir. Bu süreç boyunca yani 18. yüzyıl sonundan 21. yüzyıl başlarına gelinceye kadar ideoloji ile ilgili tartışmalar çok çeşitli biçimler almıştır. İdeoloji kimi yerde aydınlanmanın etkisi altında insanı ön plana çıkararak onun düşüncesini ve rasyonelliği konu edinirken, kimi yerde gerçekliği çarpıtarak yansıtan ‘yanlış bilinç’e ve bazen de özellikle son yıllarda ‘sınıfın sonu’, ‘tarihin sonu’ ve ‘ideolojinin sonu’ gibi düşüncelere konu olmuştur. Fakat her ne kadar kavramın içeriği özellikle 20. yüzyılda, tarihin sonunun geldiği vurgusuna dayansa da 21. yüzyıl gerçeğinden konuya bakıldığında durumun hiç de öyle olmadığı görülür.

İlk ortaya çıktığında, bilimsel düşünme biçimini yansıtan ideoloji, 19. yüzyıla gelindiğinde J. W. F. Hegel ve K. Marx isimleriyle birlikte başlangıçtaki anlamından tamamen uzaklaşarak yeni bir içerik kazanır. Bu yüzyılda ideoloji kavramı her iki düşünürün tarih ve toplum anlayışlarında yeniden şekillenerek, tarihin veya ideolojinin sonu bağlamında ele alınır.


Fakat İdeoloji kavramı konusunda yapılan değerlendirmeler, özellikle Soğuk Savaş’ın ilerleyen yılları ve onun sona ermesiyle birlikte önemli farklılıklar gösterir. İlk kez Amerikalı sosyolog Daniel Bell (1965) tarafından post-endüstriyel olarak tanımlanan yeni dönemde, ideolojilerin sonunun geldiği gerçeği ortaya çıkar. İdeolojilerin sonu söylemin dayandığı temel, modern toplumlarda makro teoriler ve ideolojilerin artık oluşturulamayacağı tezidir. Bu teze göre özellikle günümüz Batı dünyasında etik ve ideolojik sorunların öneminin azalması sonucu, insanlar ve topluluklar, özellikle maddi kazanımların peşinden gitme eğilimi içine girerler. Diğer bir ifadeyle Bell, iktisadın siyaset üzerinde bir konuma yükseldiği iddiasındadır (Kaya, 2004: 71). Siyasetin, iktisadi olanın ve hatta kültürel olanın gerisinde kalarak önemini yitirdiğini savunan Bel, bu argümanını destekleyebilmek için 1960’lı yılların kültürel nitelikli olduğunu ileri sürdüğü gençlik hareketleri, feminist toplumsal hareketleri ve özellikle ABD’de yaygınlık kazanan etnik hareketleri gösterir. Bu tür hareketlerin özel alana içkin olduğunu söyleyen Bell’e göre, kamusal alanı belirleyen en önemli unsur, politik-ideolojik kutuplaşmanın ötesinde, post-endüstriyel iktisadi gelişme olmalıdır. Böylece Bell’in sosyal bilimlere yaptığı bu müdahale, sadece ideolojilerin ve endüstriyel toplumun, en azından Batı’da, sona erdiği iddiasıyla sınırlı kalmaz, aynı zamanda, modernitenin her zaman altını çizdiği kamusal alan ve özel alan ayrımının yeniden ortaya konulmasına neden olur (Kaya, 2004: 72).


20. yüzyılda ideolojinin sonu tezi her ne kadar, Daniel Bell tarafından ortaya atılmış olsa da kavram Francis Fukuyama ile ünlenir. Diğer bir ifadeyle D. Bell’in ‘İdeolojinin Sonu’ yaklaşımına paralel bir görüş öne süren F. Fukuyama’dır (1989) ve o, benzeri bir noktadan hareketle bu kez 1980’li yılların sonlarında kapitalizmin karşısında durabilecek karşıt bir ideolojik gücün kalmadığı gerekçesiyle gündeme gelir. Fukuyama bu tezini öne sürerken, Hegelyen paradigmadan esinlenir. Fukuyama Tarihin Sonu ve Son Adam adlı kitabında Hegel’in, Napoleon Bonaparte’ ın 1806 Jena Zaferi sonrasında, adeta sevinç çığlıkları atarak ‘eşitlik, kardeşlik ve. özgürlük’ fikrinin egemen düşünce haline geldiğini ve bu düşüncenin karşısında hiçbir gücün duramayacağını hatırlatır. Fukuyama, bu hatırlatma ile birlikte Hegel’in idealist temelli diyalektik düşüncesinin özünü oluşturan ‘tarih, rakip düşüncelerin mücadelesinin yansıdığı alandır’ tezine referans vererek, 1989 sonrası dönemde kapitalist düşüncenin bir rakibi kalmadığını ve bu nedenle tarihin sona erdiğini ilan eder (Kaya, 2004: 73).

‘İdeolojinin sonu’ yaklaşımı yalnızca Bell ve Fukuyama ile sınırlı kalmayıp Ralf Dahrendorf, Hannah Arendt, Raymond Aron ve Karl Popper gibi diğer pek çok düşünür tarafında da dile getirilir (Kaya, 2004: 72). Diğer yandan bu tartışma Karl Polanyi’nin 1944 yılında yayımladığı, Büyük Dönüşüm adlı eserinde “19. yüzyıl uygarlığı çöktü” biçiminde dile getiriliyordu. K. Polanyi’nin çöktüğünü ilan ettiği durum; 19. yüzyıl uygarlığının can damarı ve temelini oluşturan, kendi kurallarına göre işleyen piyasadır (Buğra, 2003: 11). Polanyi 19. yüzyıl uygarlığının dört kurum üzerine kurulu olduğu görüşüne inanır. Diğer bir ifadeyle ona göre, uygarlık tarihinin ana hatlarını belirleyen bu dört unsurdur. Bunlardan ilki, bir yüzyıl boyunca Büyük devletler arasında uzun ve yıpratıcı bir savaş çıkmasını önleyen güç dengesi sistemidir. İkincisi, dünya ekonomisinin eşi görülmemiş bir biçimde örgütlenmesini sağlayan uluslararası altın standardıdır. Üçüncüsü, görülmeyen bir maddi refaha yol açan “kendi kurallarına göre işleyen piyasa”dır. Dördüncüsü ise liberal devlettir (Polanyi, 2003: 35). Polanyi’ye göre, sistemin can damarı ve biçimlendiricisi kendi kurallarına göre işleyen piyasadır. Altın standardı ise, yalnızca iç piyasa sisteminin uluslararası düzeye yayılmasına yönelik bir çabadır ve güç dengesi sistemi altın standardı üzerine kurularak, kısmen onun aracılığıyla işleyen bir üstyapı kurumu ve liberal devlette kendi kurallarına göre işleyen piyasanın bir ürünüdür. Bu nedenle 19. yüzyılın kurumsal yapısının anahtarı piyasa ekonomisinin işleyen kurallarında ortaya çıkar (Polanyi, 2003: 36). 


Polanyi Büyük Dönüşüm’de, kendi haline bırakıldığında dengeye ulaşan piyasa fikrinin bir ütopya olduğu görüşü kabul ederek, 19. yüzyıl uygarlığının çöküşünden söz eder. Ona göre, böyle bir kurum toplumun insani ve doğal özünü yok etmenin yanında, insanı fiziksel olarak da yok eden bir yapıya sahiptir (Polanyi, 2003: 36). Ona göre piyasa; emek, toprak ve parayı metalar haline getiren ve insan toplumlarını uluslararası düzeyde eşi görülmeyen bir kuramsal tekdüzelik içinde, kendi kendine kayıtsız şartsız bağımlı kılan bir sistemdir. Bu nedenle Polanyi’ye göre çöküş kaçınılmazdır, çünkü kendi kurallarına göre işleyen piyasa sistemi, insan toplumuyla bağdaşması imkânsız bir yapıya sahiptir. Neticede Büyük Dönüşüm ona göre, hem ekonomik liberalizmin hem de ona karşı kaçınılmaz alternatifler olarak ortaya çıkan faşizm ve sosyalizmin hikâyesini anlatması bakımından önemlidir (Buğra, 2003: 11).


Eski rejimin sona erdiği iddiası bir başka boyutta; modernitenin sonu anlamında, 20. yüzyılın sonlarında yeni bir söylem tarzıyla tekrar gündeme gelir. Bu yeni söylem tarzı, farklı bir düzlemde Francois Lyotard (1984)’ın görüşlerinde ortaya çıkar. Modernitenin sona erdiğini ve yeni dönemin artık postmodern bir dönem olduğunu iddia eden Lyotard, Postmoderniteyi moderniteden ayıran belirgin özellikler olduğu vurgusunda bulunur. Yeni dönemde büyük anlatılar, makro teoriler ve ideolojiler artık sona ermiş, küçük anlatıların, kişisel öykülerin, yerelliklerin, yeni etnisitelerin, yeni kimliklerin ve küçük farklılıkların ve ayrıcalıkların yüceltildiği yeni bir dönem başlamıştır. Diğer yandan modernitenin aynılaştıran, yığınlaştıran, homojenleştiren, baskı altında tutan egemen iktidar rejimlerini eleştiren Lyotard gibi, Jacques Derrida da modernitenin karşısına posmoderniteyi koyarak eski rejimin sona erdiğini ilan eder. Her şeyden önce Derrida, moderniteyi beş farklı eksende eleştirerek ortaya çıkar. 


Derrida’ya göre Aydınlanma ile başlayan modernite teksesli (phono centricism), akıl merkezli (logocentricism), ben merkezci (egocentricism), etnosentrist (ethnocentricism) ve erkek egemen (phallocentricism) özellikler sergiler. Modernitenin sona ermesi, bugüne kadar kendilerini kamusal alanda ifade edemeyen grupların (etnik azınlıklar, kadınlar, göçmenler, sığınmacılar, gençler) kendilerini artık ifade etme özgürlüğüne kavuşmasıyla sonuçlanır. Böylece postmodernite, pek çok düşünür tarafından modernitenin egemen rejimlerine ve anlayışlarına eleştiri niteliğinde, karşı-hegemonik bir proje olarak ortaya çıkar (Kaya, 2004: 73).


Tarihin farklı dönem ve koşullarında varlık kazanan; ‘ideolojinin sonu’, ‘tarihin sonu’, ‘sınıfın sonu’, ‘modernitenin sonu’ ya da ‘uygarlığın sonu’ şeklindeki görüşler, kendi içlerinde ideolojik bir yapıya sahiptir. Bu görüşler ideolojik olmanın da ötesinde, ortaya çıktıkları anda var olan mevcut düşünme yapılarını meşru kılan, bu anlamda yaşanılan çağın ideolojisini devam ettirme hedefi taşır. J. W. F. Hegel merkezinde Avrupa’nın yer aldığı, D. Bell Amerika Birleşik Devletleri merkezli, F. Fukuyama ise küresel çapta bir değerlendirmeyle tarihin sonu düşüncesini anlamlı kılmaya çalışıyordu. Diğer yandan bu tür tartışmalar dünya ekonomisinde yaygınlaşarak ortaya çıkan karşılıklı bağımlılık ilkesinin bu anlamda küreselleşmenin meşruluğu üzerine kuruludur. Bu nedenle tartışmaların özünde, içinde bulunulan koşullar itibariyle, egemen ideoloji anlayışının meşrulaştırılması yer alır.


1980’lerin başından itibaren gerek olgusal bir gerçeklik olarak, gerekse başat bir söylem olarak küreselleşmenin meşruiyetinin dayandığı iktisadi rasyonalite ya da diğer bir ifadeyle küreselleşmenin meşruiyet kazanması son yirmi yılda dünya ekonomisinde yaşanan bütünleşme ve karşılıklı bağımlığın ortaya çıkmasında görülür (Tözüm, 2004: 150). Bu dönem Soğuk Savaş’ın sona erdiği ve uluslararası düzlemde önemli gelişmelerin ortaya çıktığı bir zamana karşılık gelir.

Soğuk Savaş’ın sona ermesinin değiştirdiği uluslararası sistemin önemli bir özelliği; geçmiş dünya düzeni kurumları, uluslararası davranış ve müdahale kuralları, kültürel ve siyasi değer yargılarının artık büyük oranda değişime uğramasıyla belirginlik kazanır. Böylece, demokrasi, izlemesi gereken ekonomi politikaları gibi kavramların, artık yeni bir düzenin dinamikleri içinde yeniden tanımlandığı görülür (Karadereli, 2003: 19). Yeni düzende, daha fazla değere dayalı birtakım temel prensipler ve davranış ölçütlerini ön plana çıkaran uluslararası bir sitemin varlığı ön plana çıkar (Karadereli, 2003: 21). Öncelikle iktisat açısından, Soğuk Savaş’ın açık, sınırsız bir uluslararası iktisat sistemi yarattığı söylenebilir. İkinci Dünya Savaşı sonrasında ortaya konan ve savaş sonrası dönemde özellikle Avrupa’yı ilgilendiren ekonomi prensipleri, IMF ve Dünya Bankası gibi örgütlerin kurulması, Marshall Planı gibi oluşumlar, uluslararası ticaret ve ekonomi ilişkilerini güçlendirmek amacıyla gerçekleştirilen oluşumlardır. Ayrıca 1989 sonrasındaki gelişmeler, İkinci Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan bu uluslararası ekonomiye, daha önce düzenin dışında kalan ülkelerin katılımını da sağlar. Bununla yakından ilişkili olarak, yine 1989’dan bu yana, uluslararası bir güvenlik sisteminin de ortaya çıktığı görülür. Böylece ABD liderliğinde ama ABD–BM ortaklığıyla, çok uluslu bir güvenlik konseyi ortaya çıkar. Ortaya çıkan bu askeri koalisyon, Birleşmiş Milletler’in meşrulaştırıcı bir karar mekanizması niteliğindedir ve Sovyetler Birliği varolmadığı için engelleyici güç odağı da ortadan kalkmıştır (Karadereli, 2003: 20). Diğer yandan iktisat prensipleri ve uluslararası savunma ortaklıklarının yanı sıra, bir diğer meşruluk olgusu birtakım liberal prensiplere, bunlar içerisinde de insan haklarına bağlılığın ortaya çıkmasıyla belirginlik kazanır. Özünde bu durum yeni bir prensip olmaktan çok, kabul edilmiş prensiplerin yeni bir bakış açısı ve yeni bir yaptırım gücüyle uygulanabilmesi açısından bir değişikliktir (Karadereli, 2003: 21).


Soğuk Savaş’ın yarattığı iki kutuplu dünya, savaş sonrası dünya üzerinde tek kutuplu; ABD’nin ekonomik ve siyasal gücünün tüm uluslararası düzende, tek belirleyici unsur olduğu algısını yaratarak ortaya çıkar. Böylece iki kutuplu bir sistemin ortadan kalkmasına bağlı olarak, liberal–kapitalist devletin, ortak çıkarlarına hizmet eden değer yargılarının ve eylemlerinin, örneğin ortak güvenlik prensiplerinin ortaya konması, demokrasi veya globalizm gibi birtakım değer yargılarının üzerinde önemle durulması ve belirlenmesi ve gündeme sokulmasının gündeme geldiği görülür (Karadereli, 2003: 18).


5.2. Alternatif İdeoloji Arayışı 

Tarihin sonu fikri, belli aralıklarla kendini tekrarlayan bir düşüncedir. Özellikle bu görüş liberal kapitalizmin 20. yüzyıl boyunca geçirdiği değişim anlarında, D. Bell ve F. Fukuyama tarafından bir dönemin sonu ya da evrensel geçerliği olan ideoloji anlayışlarının ortaya çıkmasıyla belirginlik kazanır. Bell’in tezi 19. yüzyıl kapitalizminin geçirdiği dönüşüm üzerinde, yani devlet kapitalizminin 1945’li yıllarda ortaya çıkmasıyla bütünlük kazanırken; Fukuyama için özellikle Birinci Dünya Savaşı sonrası değişen dünya dengesi ve Soğuk Savaş’ın sona ermesinin yarattığı siyasal ve ekonomik yapılanma önemli bir yere sahiptir. 


Soğuk Savaş’ın ortaya çıkışı, bir anlamda dünyanın komünist olan ve olmayan blok kutuplaşması sonucunu doğurarak iki kutuplu bir dünya yaratır. İki kutuplu dünyanın dolayısıyla Soğuk Savaş’ın sona ermesi ise, 1990’lı yıllarda, liberal kapitalizmin, komünizm karşısında kazandığı zafer olarak algılanmasına neden olur (Barber, 2005: 281). Bu durum özellikle F. Fukuyama’nın tezine giden yolda onu adeta haklı gösterir biçimde varlık kazanarak, 1960’larda D. Bell’in uyandıramadığı ilgiyi, o 1989 yılında büyük oranda dikkatleri üzerinde toplayarak gerçekleştirir. Fakat 21. yüzyılla gelindiğinde liberal kapitalizmin karşısında durabilen yeni alternatif ideoloji arayışları siyasal ve ekonomik alanı şekillendirerek yeniden varlık kazanır. 


Böylece 20. yüzyıldan 21. yüzyıla geçiş yalnızca kronolojik bir olayla sınırlı kalmaz; bir tarih diliminin, bir çağın değişimini beraberinde getirir. Bu yüzyılda siyaset araçları olan ordu, siyasal parti, hatta süper–güç gibi kavramlar hiçbir önemli rol üstlenmezken (Peres, 1999: 315) onların yerini çeşitli çevre hareketleri, küreselleşme karşı hareketler, radikal islama yönelen eleştiri, ekonomik anlamda liberal kapitalizme alternatif olan üçüncü bir yol arayışları gündemi meşgul eder hale gelir. 


20. yüzyıl yerel, Avrupa ve dünya çapında çok büyük değişimlerin yaşandığı bir dönemdir. Kökeni 18. yüzyıl sanayi, teknoloji ve bilimsel gelişmesine bağlı; insanlığın geçirmekte olduğu bu hızlı ve kapsamlı değişiklik, birçok şiddet hareketinin yanı sıra, hem siyaset hem de ideoloji alanında bazı değişiklikleri görünür kılar. 19. yüzyıl boyunca Avrupa’ya bir bütün olarak egemen olan güçler; Büyük Britanya, Fransa, Prusya (1871’den sonraki biçimiyle Almanya) Avusturya ve Rusya olmuştur. Fakat 20. yüzyılda güç dengesinin merkezi, dünyanın bozukluklarına çare olarak 1917’de Rusya’da Komünist Devrimi ve bunun karşısında yer alan Amerikan kapitalizminin varlığı ile yeni ve güçlü siyasal ideolojilerin ön plana çıkmasıyla büyük oranda değişikliğe uğrar. 1920’lerde izledikleri politikalar itibarıyla hem Birleşik Devletler hem Rusya, adeta kabuklarına çekilmiş bir halde, dünya olaylarından kendilerini uzak tutmalarına rağmen, 1945 sonrası bu iki devlet, siyasal ve askeri alanda dünya üstünde bir üstünlük kurarak, bu üstünlüğü 1989 yılına kadar devam ettirir. Ayrıca Almanya ve Japonya’da ortaya çıkan karışıklıklar, İkinci Dünya Savaşı’na ve Rusya ile Amerika’nın yeniden dünya olaylarına karışmak üzere güçlerini çok büyük boyutlarda ortaya koymalarına yol açmıştır (Mcneill, 2004: 463).


24 Ekim 1929’da Dünya Ekonomik Bunalımı’nın ortaya çıkması ve giderek tüm Avrupa devletlerine yayılması sonucu, piyasanın “görünmez eli” (Adam Smith’in deyimiyle), önemini kaybetmeye başlar (Barreau ve Bigot, 2006: 266, Bütün Dünya Tarihi). Kriz 19. yüzyıl rekabet kuralını yıkarak, ekonomide ve tüm sosyal yaşamda devlet müdahalesi gereğini vurgular. Bu durum İngiliz iktisatçı John Maynard Keynes’in (1883–1946), Genel Teori adlı eserinin 1936’da yayınlanması sonucu, liberal ekonomi ve onun geleneksel rekabete dayalı modelinden kopuşun adeta bir simgesi haline gelir (Braudel, 2001: 530). Tam istihdamı sağlamak için, devlet müdahalesinin gerekliliğini savunan Keynes’in görüşleri, 1929 Ekonomik Krizi’nin sonuçları olan; yayılarak çoğalan iflaslar, fiyatların bir anda %20 oranında düşmesi ve Dünya ticaretinin çökmesinin tek kurtarıcısı olarak görülür (Barreau ve Bigot, 2006: 267).


Artık 19. yüzyıl liberal ekonomisinin dayanağı olan serbest piyasa, liberal iktisatçıların önerdiği haliyle, ekonomik hayatın tümünün düzenleyicisi ve adalet sağlayıcısı olmaktan çıkarak, denetimi büyük oranda devletin kontrolünde olan bir yapılanma biçiminde yeniden ortaya çıkar. Kapitalist geleneğe göre ideal ekonomi; rekabetin tam işlediği (yani tekeli olmayan); devletin müdahale etmediği; dengenin arz ve talebin karşılıklı etkisiyle kendiliğinden oluştuğu bir ekonomiyi temsil eder. Adam Smith, Bentham, D. Ricardo, Jean–Baptiste Say ve Arthur Marshall gibi liberal iktisadın sözcülüğünü yapan iktisatçılar, ekonomik hayatın bu rekabetçi modelinde, tasarruf ve yatırım eğilimi de dahil her şeyin kendiliğinden dengelendiği görüşünü kabul ederler (Braudel, 2001: 529). Aynı anda hem siyasal bir doktrin (yasama ve yargı gücünü artırmak), hem ekonomik bir doktrin (“bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” sloganının damgasını taşıyan) liberalizm; bireyler, sınıflar ve uluslar arasında gerçekleşen ekonomik oyundan devleti tamamen dışlayan bir özelliğe sahiptir. Tüm bunların yanında, liberalizm, düşünce özgürlüğünü talep eden felsefi bir doktrini de ifade etmektedir (Braudel, 2001: 371).


1929 Ekonomik Krizi bazı yazarlar tarafından bir devrim olarak algılansa da özünde ortaya çıkan durum, 19. yüzyıl kapitalizmin geçirdiği önemli bir dönüşümdür ve bu dönüşüm bir anlamda devlet kapitalizmi olarak adlandırılabilir. 


Devlet kapitalizminin gelişimi ise, İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemin en başta gelen özelliğidir. Diğer bir ifadeyle İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemin en başta gelen özelliği devlet kapitalizminin gelişimidir (Dobb, 2001: 67). Ayrıca bu dönem, işçi sınıfı ve diğer toplumsal grupların pek çok ülkede oldukça kuvvetlenmiş olarak ortaya çıktığına tanık olur. İngiltere’de savaş sonrası 1945 genel seçimlerinde işçi partisi hükümeti başa geçerek; ülkede 1918’de Birinci Dünya Savaşı sonrası sorunlarının hasıraltı edildiğinden farklı olarak, savaş sonrası yıllarını iktisadi kontrolü yeniden kurmakla harcamıştır. Böylece işçi partisi hükümeti, kömürü, demiryollarını, gazı, elektriği, karayolu taşımacılığını ve çeliği, devlet tekeline alarak, devletin özellikle yatırım konusunda doğrudan kontrolde bulunabileceği alanı büyütmüştür. Burada asıl önemli olan, devletin özellikle sermaye malları konusunda satıcı olarak ağırlığını koymasıdır (Dobb, 2001: 66).


Devlet kapitalizminin varlığı ya da Keynesci Refah Devleti anlayışının tüm toplumsal yapıda doğurduğu sonuçlar, erken bir zamanda D. Bell tarafından 1960’larda sınıfın sonunun geldiği şeklinde algılanır. Bu dönem sanayileşme sürecinin son aşaması olan “refah toplumu” veya “tüketim toplumu”nun o yıllarda ulaşabileceği en son noktadır (Aktel, 2003: 34). 1930 yılında ortaya çıkan ekonomik bunalım liberal ekonomi politikalarının sorgulanarak yerine Keynesyen modelin konulmasıyla sonuçlanarak, üretim ve emek süreci içinde belli bir meta bilincinin oluşmasına neden olur. Bu anlamda işçi sınıfı da dâhil toplumun büyük bir kesimi ekonomik anlamda belirli bir refah seviyesine ulaşmıştır. D. Bell’in bu vurgusu işçi sınıfının toplumsal bir güç olarak gerilediği veya yeniden tanımlanması gereken bir toplumsal özne durumuna geldiği şeklinde yorumlanır. Fakat her ne kadar 20. yüzyılda üretim ve emek süreci içinde gerçekleşen dönüşümün işçi sınıfını değiştirdiği kabul edilse de onun sınıfsal karakterini tamamen ortadan kaldırdığı söylenemez. Örneğin, nasıl endüstride çalışan işgücünün azalması o endüstrinin daraldığı anlamına gelmiyorsa ya da kol işçilerinin oranının göreli olarak gerilemesi işçi sınıfının küçüldüğü veya zayıfladığını göstermiyorsa işçi sınıfının belli bir refah seviyesine ulaşması da sınıfın sonu anlamına gelmeyecektir. Benzer şekilde, yine İkinci Dünya Savaşı sonrası yeni gelişmekte olan Fordizm sonrası süreçler ya da henüz bir istisna niteliğinde olan sanayisizleşme olgusu endüstri işçilerinin, özellikle de tüm işçi sınıfının ortadan kalktığı anlamına gelmez (Öngen, 1996: 170). Çünkü bu tür gelişmeler her şeyden önce kapitalizmin aldığı dönüşüm ve değişim süreçleri göz önüne alındığında her defasında ortaya çıkan yeni oluşumlarla birlikte farklı boyutlar kazanacaktır Bu nedenle bu tür gelişmelerin yönünü şimdiden öngörmek mümkün değildir.


İkinci Dünya savaşı sonrası bir yandan devlet kapitalizminin varlığı ile belirginlik kazanırken, diğer yandan Soğuk Savaş’ın ortaya çıkışıyla iki kutuplu bir dünya yaratır. 


1945’te Almanya Berlin Duvarı ile ikiye bölünerek; Batı sınırlarında, federal Alman Cumhuriyeti’nin yer aldığı, Doğu’da Rusların yer aldığı Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin varlığıyla belirginlik kazanır (Barreau ve Bigot, 2006: 335). İkinci Dünya Savaşı’ndan yeryüzünün iki büyük devleti güçlü olarak çıkmıştır: Doğu Avrupa’da yer alan SSCB ve Birleşik Amerika (Mcneill, 2004: 800). Hem Birleşik Amerika hem de SSCB anında tüm kentleri yok edebilecek güçte nükleer silahlara sahip olması, Soğuk Savaş boyunca uluslararası ilişkileri derinden etkiler. 1945’te atom silahları yeni bulunmuştu ve savaş sırasında yapılan gizli çalışmalar sayesinde, yalnızca Birleşik Amerika’nın elinde vardı. (McNeill, 2004: 809). Soğuk Savaş’ın en belirgin özelliliği ABD ve SSCB arasında ortaya çıkan ideolojik ayrılıktır. 1989 yılında SSCB’nin dağılması hem Soğuk Savaş’ın bitişi ve hem de iki kutuplu dünyanın ortadan kalktığının habercisidir. 


Diğer yandan devletin sosyal amaçlı kabulü ve refah devleti uygulamasıyla baştanbaşa devletleşen yapıların ortaya çıkması, bu dönemde serbest piyasa sistemine ve özel mülkiyete olan inancı zayıflatmıştır. Fakat 1970’lere gelindiğinde Batı’da ortaya çıkan ve giderek tüm dünyaya yayılan Petrol krizi devletçi yapının sonunu getirmiştir. 1980’lede özelleştirmeyle beraber serbest piyasa sisteminin yeniden öne çıkması İngiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan’ın serbest piyasacı politikalarıyla topluma damgasını vurur. Aşırı bürokratikleşen devletin özgürlükleri zedelemesi ve girişimcilik ruhunu yoketmesi vb. konular üzerinde en çok durulan hususlardır (Yılmaz, 2001: 41).


Yeni liberal canlanma yeniden genişleyen ve hantallaşan devlete karşı bir tepkidir. Devletin küçültülmesi, serbest pazarın yeniden öne çıkması gibi fikirleri savunmakta ve daha ötede önceden farklı olarak ekonomik anayasayla devletin ekonomik açıdan sınırlanmasını da içeren görüşler ileri sürmektedir (Yılmaz, 2001: 43).


Kapitalizmin çalkantıları, alternatif “söylemlere”, etkinliklere ve kimliklere yer açmıştır. Sol, eskiden olduğu gibi kapitalizme doğrudan meydan okumak ve onunla mücadele etmek yerine, onun içinde kendine bir alan açarak yeniden ifade edilir. Solda, ekonomi politik ve tarih gibi geleneksel söylemlerden, şu anda daha revaçta olan söylem, “kimlik” kültürü denilebilecek şeylere doğru önemli bir kayış söz konusudur. Marksist ekonomi politik ve tarihin amacı, kapitalizmin anti–tezi olan sosyalizm açısından kapitalizme tümüyle meydan okumaktır (Wood, 2003: 14).


20. yüzyılda Amerika Birleşik Devletleri’nin dünyada çok ciddi bir atak yaparak, hem siyaset hem askeri olarak ön plana geçtiği görülür. Amerika Birleşik Devletleri günümüzde bir devlet olmanın çok ötesinde bir ‘Amerika Birleşik Devletleri’ algısı olarak varlık kazanır. Bu olgunun pekişmesi Soğuk Savaş dönemine denk gelir; komünistlere karşı hür dünyayı koruyan ülke ABD’dir. (Arıboğan 2006: 46). Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla birlikte ortaya çıkan boşluk yeni alternatiflerle doldurulmaya çalışılmıştır. 


Böylece Arıboğan’ında (2006: 46) belirttiği gibi Soğuk Savaş dönemindeki kominizim ile mücadelenin yerini terörle mücadelenin aldığı görülür. Sosyalizme karşı mücadele, radikal İslamla mücadele haline dönüştürülür.


Diğer yandan Soğuk Savaş sırasındaki askeri öncülüğün ortadan kalkmasıyla beraber, devlet otoritesi sivil hayat tarafından sorgulanır hale gelmiştir. Devletin küçülmesi, sivil alanın büyümesi gibi devlet otoritesi açısından mecburi bir daralma süreci ortaya çıkar (Arıboğan, 2006: 46). Küresel ekonomik güçlerin varlığı milliyetsiz ekonomiler yaratması bakımından devletin alanını daha da daraltır hale gelir. Devlet otoriterinin küçülmesi, sivil alanın genişlemesi beraberinde milliyeti olmayan bir sermaye doğurmuştur (Arıboğan, 2006: 47).


Fransız devrimi’nden bu yana ilk kez sol bu denli projeden yoksun kalırken liberalizm ya da kapitalizme alternatif bir proje üretemez hale gelmiştir. Diğer yandan Sağcı kesimler ya da sağ politikalarda bugün projesiz kalarak, alternatif proje tutumlarını da savunamaz duruma gelmiş bulunmaktadır (Furedi, 2005). Yani ideolojilerin ve tarihin sonu tartışmalarının o denli yaygın bir düşünceye dönüşmesi siyasal alanın kısırlaşmasına, dolayısıyla büyük bir siyasal tıkanıklığa sebep olmuştur. Gelinen noktada bu durumun yaratmış olduğu birçok küresel çapta sorundan söz edilebilir. Örneğin kimlik politikalarına bağlı olarak ortaya çıkan terörle mücadelenin gündeme gelmesidir. Diğer bir ifadeyle geleneksel sağ ve sol ideolojilerin değerini yitirmesi sonucu, aşırı parçalayıcı ve bütünleyici ideolojiler, yerini küreselleşme karşıtı hareket, çevre ve kadın hareketleri, terörle mücadele gibi alternatif ideoloji arayışlarına bırakmıştır. 

Böylece günümüzde artık kapitalizmin, sınıfsal nitelikli çatışmaları yerine her türden etnik, dinsel, mezhepsel çatışmalar ortaya çıktığı görülür. Sınıf çatışmalarının üstü bu tür alternatifler tarafından örtülerek ya da bu türden çatışmalara dönüştürülerek, terörle mücadele ve medeniyetler çatışması adı altında yeniden tanımlanır (Cangızbay, 2003: 73).


5.3. Üçüncü Yol

Özellikle ekonomik ve siyasal anlamda, 1970’li yılların sonlarına kadar endüstrileşmiş ülkelerde uygulamada olan ‘refah devleti mutabakatı’nın (consensüs) sona ermesi, Marksizmin itibarını yitirmesine bağlı olarak önemli toplumsal, ekonomik ve teknolojik değişiklikler sonucu, 21. yüzyılda Üçüncü yol arayışı siyasal tıkanıklığın önünü açması bakımından önemli bir yere sahiptir (Giddens, 2000: 9). Üçüncü yol tartışmalarının 1990ların ortalarında yaratmış olduğu iyimser havanın çok geçmeden yokolduğunu söylemek mümkündür. Bunun sebeplerinden birisi üçüncü yolun sanıldığı kadar bütünlüklü bir açılım olamayışıdır. Diğer bir sebebi neoliberalizmin yıllardır ekonomik ve siyasal tartışmaları etkisi altına almış olmasından kaynaklanan bir yerleşikliği ve hertürlü altarnatif arayışını en azından şimdilik bastırabilmesidir. Diğer yandan belki de, Üçüncü yolun en önemli handikaplarından birisi 11 Eylül 2001 saldırılarıyla ortaya çıkmış bulunan yeni Dünya anlayışının sosyoekonomik sorunları geri plana atarak güvenlik ve risk konularını önplana çıkarmasıdır. Adeta 11 Eylül sonrası dünya küresel çapta bir askeri acil durum kampına dönmüş ya da dönüştürülmüştür. Bu koşullar altında altarnatif ideoloji arayışları seslerini duyurmakta cılız kalabilmektedirler. Aynı zamanda 11 Eylül sonrasında Irak ve Afganistanın işgali ve Ortadoğudaki sorunların giderek daha da ağırlaşmasına paralael olarak gelişen yeni konjonktürle birlikte yeni arayışların hızlanmasınıda gündeme getirebilir. 

6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

İlk kez 1789 Fransız Devrimi sonrasında Destutt de Tracy tarafından, ‘düşünce bilim’ olarak adlandırılan ideoloji kavramının, 18. yüzyıl sonunda bu olumlu anlamını yitirdiği görülür. Bundan böyle ideoloji, deney ve gözleme dayalı bilimsel kimliğini kaybederek, siyasal bir içerikle, ‘yanlış bilinç’ anlamında kullanılır. Fakat ideoloji kavramının geçirdiği bu dönüşüm, özellikle 1960’lardan itibaren siyasal alana ‘sınıfın sonu’, ‘tarihin sonu’, ‘ideolojinin sonu’ gibi yeni söylem biçimleriyle yansır. Öncelikle 1960 yılında Amerikalı sosyolog D. Bell tarafından ‘sınıfın sonu’ biçiminde ortaya atılan bu düşünce, 1989 yılında F. Fukuyama tarafından ‘tarihin sonu’ ya da ‘ideolojinin sonu’ biçiminde yeniden gündeme gelir. Bu tartışmalar sadece D. Bell ve F. Fukuyama ile sınırlı kalmayıp, özellikle 19. yüzyılda J. W. F. Hegel ve K. Marx tarafından belirgin bir şekilde ifade edilmese de, onların tarih ve toplum görüşlerinde yer almıştır.


‘İdeolojinin veya tarihin sonu’ düşüncesi, bir başka yerde ‘modernitenin sonu’, ‘19. yüzyıl uygarlığının çöküşü’ anlamında bir dönemin sonunu ifade etmesi bakımından, belli dönemlerde sosyal bilimlerin tartışma alanına konu olur. Fakat kavrama ün kazandıran F. Fukuyama olmuştur. 


F. Hegel’den günümüze kadar olan döneme bakıldığında yani iki yüz yıl sonra, bu tür tartışmaların özellikle liberal kapitalizmin geçirdiği, belirli dönüşüm ve değişim anlarında ortaya çıktığı görülür. Hegel liberalizmin evrenselliğini ortaya attığında, feodal toplum yapısı çözülmüş ve insanı, onun bireysel çıkarlarını ve hazzını ön plana çıkaran liberal felsefe giderek tüm Batı toplumlarında yaygınlık kazanmıştı. Benzer durum Daniel Bell için de geçerlidir. 1930 ekonomik kriziyle birlikte liberal iktisat politikası eski önemini kaybederek, Keynesyen iktisat politikası adı altında tanımlanan sosyal refah devleti anlayışı giderek tüm batı toplumlarında uygulanır haldeydi. Bu sosyal, ekonomik ve toplumsal dönüşüm anı, Daniel Bell tarafından ‘sınıfın sonu’ bu anlamda ‘ideolojinin sonu’ şeklinde yorumlanmıştır. Yine F. Fukuyama için Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve 1974 petrol kriziyle birlikte liberal kapitalist ekonomik modelin yeni bir biçimini temsil eden, neoliberal politik iktisat modelin giderek tüm dünyada etkili olması, kapitalizmin kazandığı zafer olarak ‘tarihin veya ideoloji’nin sonunu getirmiştir. 


Fakat tüm bu gelişmelere rağmen Hegel’in, tarihin veya ideolojinin sonu geldiğini söylediğinden bu yana, ideolojik arayışın hiç bitmeden devam ettiği görülür. Bu tarihi süreçte; dünya milliyetçilik, komünizm, faşizm, Nazizm, İslami sosyalizm ve İslami köktendinci ideolojilere ve hatta bu ideolojilerin iktidara gelerek toplumları şekillendirmesine tanık olmuştur (Kazgan, 1997: 375). Hegel, Almanya’nın küçük bir kenti olan Prusya’da erken bir zamanda liberal devlet anlayışının hakim olduğunu kanıt göstererek tarihin sonu geldiğini vurguluyordu. Bu anlamda Hegel’in tezi evrensellik kazanma iddiasında oldukça erken bir dönemde ortaya çıktığı söylenebilir. 


Daniel Bell tarihin sonu geldiğini 1960 yılında ortaya atmıştı. Bu dönem sanayileşme sürecinin son aşaması olan “refah toplumu” veya “tüketim toplumu”nun, o yıllarda ulaşabileceği en son noktadır (Aktel, 2003: 34). 1930 yılında ortaya çıkan ekonomik bunalım liberal ekonomi politikalarının sorgulanarak yerine Keynesyen modelin konulmasıyla sonuçlanır. Keynesyen ekonomik model ise üretim ve emek süreci içinde belli bir meta bilincinin oluşmasına neden olmuştur. Bu anlamda işçi sınıfı da dahil toplumun büyük bir kesimi ekonomik anlamda belirli bir refah seviyesine ulaşır. Bu durum özellikle Daniel Bell tarafından, işçi sınıfının toplumsal bir güç olarak gerilediği veya yeniden tanımlanması gereken bir toplumsal özne durumuna geldiği şeklinde yorumlanır. Fakat her ne kadar 20. yüzyılın ilk yarısında üretim ve emek süreci içinde gerçekleşen dönüşümün, işçi sınıfını değiştirdiği kabul edilse de, onun sınıfsal karakterini tamamen ortadan kaldırdığı söylenemez. Örneğin, nasıl endüstride çalışan işgücünün azalması o endüstrinin daraldığı anlamına gelmiyorsa ya da kol işçilerinin oranının göreli olarak gerilemesi işçi sınıfının küçüldüğü veya zayıfladığını göstermiyorsa, işçi sınıfının belli bir refah seviyesine ulaşması da sınıfın sonu anlamına gelmeyecektir. Benzer şekilde, yine İkinci Dünya Savaşı sonrası gelişmekte olan Fordizm sonrası süreçler ya da henüz bir istisna niteliğinde olan sanayisizleşme olgusu endüstri işçilerinin, özellikle de tüm işçi sınıfının ortadan kalktığı anlamına gelmez. Çünkü her şeyden önce bu tür gelişmeler, kapitalizmin geçirdiği değişim ve dönüşüm süreçleri göz önüne alındığında, her defasında ortaya çıkan yeni oluşumlarla birlikte farklı boyutlar kazanacaktır (Öngen, 1996: 170). Bu nedenle bu tür gelişmelerin yönünü şimdiden öngörmek mümkün değildir.


1930’larda ortaya çıkan ekonomik bunalım, liberal ekonomi politikalarının sorgulanarak yerine Keynesyen modelin geçmesine neden olduğu gibi, 1974’te ortaya çıkan petrol krizi de bu sefer, refah devletinin sonunu getirerek yerini neoliberal politikalara bırakmıştır. Neoliberal politikaların yaygınlık kazanmasının bir diğer nedeni, 1970’li yılların başında, 1944 yılında Bretton Woods Anlaşması’yla oluşturulan sabit kur sistemine dayalı dünya para düzeninin terk edilmesidir. Böylece piyasa ekonomisi ön plana çıkarken, özelleştirme ile ekonomide devletin küçültülmesi gerçeği yaygınlık kazanmıştır (Aktel, 2003: 34). 


Neoliberal iktisat politika uygulamaları, İngiltere’de Margaret Thatcher ve Muhafazakar Parti, ABD’de Ronald Regan ve Cumhuriyetçi Parti’nin iktidarı ele geçirmesiyle gündeme gelir. Bu iki siyasetçiye göre, sıkı para politikaları ve yüksek faiz uygulaması ile fiyatlar geri çekilmeli, hükümetin piyasaya müdahalesi azaltılmalı, devlet işletmeleri satılarak “sihirli elin” işleyişinin önündeki engeller tamamen ortadan kalkmalıdır (Yıldızoğlu, 1996: 331). 


Thatcher’in İngiltere’de (1979), Reagan’ın ABD’de (1981) iktidara gelmeleriyle birlikte neoliberalizm; Keynesyen bir eksen üzerine kurulu refah devletini, politik olarak bitirdikten sonra, tüm dünyayı etkisi altına almıştır (Aktel, 2003: 37). Tüm bu gelişmeler, Keynesyen politikaların dolayısıyla ulusal kalkınmacılığın iflasını getirmekle birlikte, liberalleşme eğilimlerinin güçlenmesine imkân vererek, toplumlara egemen olan ulus devlet yapısının ciddi bir biçimde sorgulanmasını dünya gündemine taşımıştır. Böylece küreselleşme sürecinin bir sonucu olarak, dünya kapitalizmi, ulusal kapitalizmlerin toplamı olmaktan çıkıp, dünyanın bütününü göz önünde bulundurarak karar veren, her ülkeyi potansiyel üretim alanı ve pazar olarak gören, kendi hareketliliği karşısında engel tanımayan çokuluslu şirketlerin oluşturduğu, bir sisteme dönüşmüştür (Aktel, 2003: 38). 


Kapitalizmin siyasal, ekonomik ve kültürel anlamda kazandığı küresel boyut 1990’lara gelindiğinde daha da yaygınlık kazanır. Bu nedenle Fukuyama’nın etkisi Daniel Bell’ göre daha büyük yankı uyandırmıştır. Bu anlamda Fukuyama’nın Daniel Bell’e göre daha şanslı olduğu söylenebilir. Bu yüzden Fukuyama’yı özellikle neoliberal politikaların ve siyasetin entellektüel yaşam üzerinde o güne kadar olmadığı ölçüde yaygınlık kazanması etkili kılmıştır. Oysa Daniel Bell bu iddiayı ortaya attığında kapitalizm bu kadar yaygın değildi. Diğer bir ifadeyle kapitalizmin henüz küresel bir nitelik kazanmıştı. Fakat Fukuyama’nın görüşleri burjuva sınıfı için tarihte görülmeyecek bir fırsattı da beraberinde getirmiştir. Merkezi plânlamaya dayalı sosyalist ekonominin içerisine düştüğü sorunlar Fukuyama’nın tezine yardımcı olmuştur. Çünkü yine bu dönemde yerel ekonomileri de bünyesinde taşımaktan dolayı merkezi ekonomi hantal bir yapıya sahiptir. Böylece insan hak ve özgürlüklerine yeterli özeni göstermeyen sosyalist ekonomik modele karşı hoşnutsuzluklar giderek artış göstermiştir.


Yaşanan tüm bu gelişmeler, 1974’ten sonra Keynesyen model ile sosyalist modelin aynı çizgide yorumlanarak, her ikisinin de prestij kaybettiği algısını doğurdu. Oysa her iki model de birbirinden çok farklı kökenlere sahiptir. Zaten alternatifsizlik iddiası da, bu iki modelin bir madalyonun iki yüzüymüş gibi aynı kökenden geldiği algısı nedeniyle destek bulur. Benzer şekilde prestij kaybeden sosyalizmin çökmesi, sosyal devlet anlayışının da prestij kaybetmesine neden oldu. Sosyalist bloğun çöküşünde, soğuk savaş sürecinde her iki bloğun girmiş olduğu silahlanma yarışı önemli bir yere sahiptir. Bu durum kapitalist blok ekonomisinin temel amacı olan kârı arttırırken, sosyalist blokta tam tersi bir durumla; onun zayıflayıp çökmesiyle sonuçlandı. 


Soğuk Savaş’ın neden olduğu iki kutuplu dünya, sosyalist bloğun bu anlamda 1989 yılında SSCB’nin dağılması ile sonuçlandığında, liberalizme alternatif olduğu düşünülen sosyalist ideoloji de ortadan kalkmış oluyordu. Bu durum 20. yüzyılın sonunda nasıl ‘ideolojinin veya tarihin sonu’ tartışmasını gündeme getirdiyse, 21. yüzyılda komünizm tehdidinin ortadan kalkması yeni alternatif ideoloji arayışlarını gündeme getirmiştir. Böylece Soğuk Savaş dönemindeki komünizmle mücadelenin yerini terör ile mücadele almıştır. Netice de ortaya çıkan durum; sosyalizmle mücadeleye karşı radikal İslamla mücadele haline dönüştürülmüştür. 


Ayrıca politik ve ekonomik anlamda neoliberal politikaların eski önemini kaybetmesi bir ‘üçüncü yol’ arayışını da gündeme getirmiştir. Üçüncü yol tartışmaları bugün Batı’da önemli bir yer tutmaktadır. Eski soldan farklı olarak üçüncü yol, zenginliği dağıtmaktan çok zenginliğin yaratılmasına yönelik, şirketlerde yaratıcılığı ve global ekonomide işçilerin verimliliğini arttırma amacındadır. Bunun yanında üçüncü yol; sosyal ve ekonomik hayata devletin aşırı hakimiyetine karşı çıkmakta ve piyasayı desteklemektedir. Aynı zamanda da piyasanın kendi haline bırakılmasına karşı çıkmaktadır.


21. yüzyılda üçüncü yol tartışması, liberal kapitalizme alternatif bir yol olarak sunulabileceği gibi, yine bu dönemde küreselleşme karşıtı hareket, çeşitli çevreci ve kadın hareketlerinin yaygınlık kazanması da yeni alternatif oluşumlar olarak değerlendirilebilir. 
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