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Yazar Adi-Soyadi: Derya Diizgiin

[ZMIR, DENIZLi, AYDIN VE MUGLA IL MiLLi EGITIM
MUDURLUKLERINDE GOREV YAPAN PROGRAM
GELISTIRME CALISANLARININ FONKSIYONU VE

KARSILASTIKLARI SORUNLAR

OZET

Bu arastirma i1 Milli Egitim Miidiirliiklerinde Gérev Yapan Program Gelistirme
Calisanlarinin Fonksiyonu ve Karsilagtiklart Sorunlar1 hem yasal diizenlemeler hem de
uygulama boyutuyla ele almak amaciyla yapilan betimsel bir ¢alismadir.

Tiirkiye’de okul oncesi donemden yiiksekdgretime kadar tiim Orgiin 0gretim
programlarinin  gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve revize edilmesi c¢aligsmalari
Cumhuriyetten bugiine, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan merkezi bir yaklasimla
yiriitilmektedir. Diger bir degisle, egitim programlariyla ilgili kuram ve arastirmalar
gerceklestirilse dahi uygulamaya doniisebilmesi i¢cin bakanlik onayr gerekmektedir
(Demirel, 1999). Ozelikle farkli bolgelerde, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde islev
goren okullarda ytiriitiilen programlarin bdlgenin gereksinimleri dogrultusunda gézden
gecirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu noktada okul program gelistirme uzmanlar1
ve list bir kurum olarak da il¢e ve il milli egitim miidiirliiklerinin sorumlulugu biiyiiktiir.
1970’lerden giinlimiize degin ¢esitli arastirmalara ve uygulamalara konu olan okula

dayali program gelistirme kavraminin, merkezi bir program gelistirme ve degerlendirme



anlayisina sahip iilkemizde de uygulanabilmesi icin, okul, il ve ilge milli egitim
miidirliikleri ve bakanlik arasindaki koordinasyon 6nemlidir. Kuskusuz, ilge ve il milli
egitim miidiirliiklerinde bulunan program gelistirme komisyonlar1 ve egitim-0gretim
subelerinin merkez ile okul kopriisiinii kurmasi kaginilmazdir. Bu nedenle de ¢alismada,
Izmir, Denizli, Aydin ve Mugla illerinde program gelistirme ve e@itim Ogretim
subelerinde gorev yapan personelin islevi ve karsilastiklari sorunlar mercek altina
alinmistir. Nitel aragtirma desenine gore tasarlanan ¢alismada, veri toplama silirecinde
bireysel goriismeler ve dokiiman analizi teknikleri kullanilmigtir. Tasarlanan ¢alisma
igin, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve bir ilge milli egitim midiirti ile pilot
goriisme yapildiktan sonra hazirlanan goriisme formu kullanilmistir. Pilot uygulamadan
sonra, son bi¢imini alan goriisme formu, kisisel bilgiler disinda 10 temel sorudan ve 7
acimlayict sorudan olusmaktadir. Calisma kapsaminda dokiiman analizi i¢in ise, 2009-
2010 egitim Ogretim yilinda, program gelistirme ve egitim-0gretim subelerinde
gerceklestirilen toplant:1 tutanaklari, okullara yonelik ¢alismalarin raporlari, bakanlik ve
okul arasindaki program koordinasyonuna yonelik gelen-giden tiim evraklar
incelenmistir. Elde edilen goriisme metinlerinin analizinde tipolojik analiz ve betimsel

analiz tekniklerinden faydalanilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Okula dayali program gelistirme, 1l milli egitim

mudiirligii, program gelistirme, program gelistirme uzmani.



Name: Derya Diizgiin

IZMIR, DENIZLI, AYDIN AND MUGLA PROVINCIAL
EDUCATION DIRECTORATES EMPLOYEES WHO
WORK PROGRAMME DEVELOPMENT AND FUNCTION
SOME PROBLEMS

ABSTRACT

Curriculum development, evalution, and revision studies have been carried out
by The National Education Ministery in Turkey since 1923. In other words, even though
the educational studies have been carried out, an approval has to be obtained from The
National Education Ministery to implement these studies (Demirel, 1999). As far as it
can be seen, curricula which have been implemented in schools from different socio-
economic statues are in need for being revised in the light of socio-economic variables
and regional needs. For conducting school based curriculum development, National
Education Ministry directorships and sub-directorships need to build up a bridge
between schools and Ministry. For these reasons, the purpose of this study is to
investigate the functions of the staff working as curriculum development workers and
experts in the directorships of education in Izmir, Denizli, Aydimn, and Mugla Districts in
Turkey and their problems they have exprerienced. This study has been designed using
qualitative research methods. In this study, semi-structered interview forms and formal
documents will be used as data gathering tools. The semi stcuctured interview form was
developed after pilot study which has been runned an officer working in National
Ministery directorship. The semi structered interview form comprised of 10
fundamental questions and 7 probing questions. Document analysis were focused on

formal correspondents which have been carried out in 2009-2010 academic year



between National Ministery directorships and the other institutions. Typologic analysis
and descriptive analysis were conducted in data analysing process.

KEY WORDS: School based curriculum development, national education

directorships , curriculum development and curriculum worker.
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ONSOZ

Bu arastirma Il Milli Egitim Miidiirliiklerinde Gorev Yapan Program Gelistirme
Calisanlarimin Fonksiyonu ve Karsilastiklar1 Sorunlarimi kuramsal bir gercevede ele
almak amaciyla yapilan betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirma, bes boliimden olusmaktadir. Lboliimde probleme, arastirmanin
amacina, onem ve gerekcesine deginilmig; IL.boliimde Cumbhuriyetten giiniimiize
program gelistirme calistirmalarina, Tiirkiye’deki program gelistirme siirecine,
sorunlarma ve program gelistirme c¢alisanlarinin sorumluluklar1 konusunda ayrintili
bilgiler sunulmus ve ilgili arastirmalar tizerinde durulmus; III. béliimde arastirmanin
yontemi, verilerin toplanmasi ve analizi konusunda bilgi verilmistir. IV. boliim, elde
edilen bulgular ve tartismayr icermektedir; V. bolimde ise sonu¢ ve Onerilere yer
verilmistir.

Arastirma siirecinin planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasinda emegi gecen
herkese tesekkiir ederim. Arastirma siirecinin her aninda yardimlarimi benden
esirgemeyen, her asamada beni destekleyen, bilimsel bir bakis agisi gelistirmemi
saglayan danismanim Yrd.Dog¢.Dr. Ruken Akar Vural’a; lisans egitimimden bu yana
akademik bakis agimin degismesinde ve gelismesinde sonsuz katkisi olan, bilgi ve
deneyimleri ile yetismemde c¢ok biiylik emegi gecen her zaman destegini gordiigiim
degerli hocam Yrd.Dog.Dr. Sevki Komiir’e ve ilgisini, sevgisini, destegini ve bilgisini
hicbir zaman esirgemeyen Okt. Berrin Komiir’e ¢ok tesekkiir ederim. Maddi ve
manevi her tiirlii destegini yanimda hissettigim, dogru bir birey olarak yetismem i¢in
karsiliksiz fedakarligini gordiiglim ve bizimle her daim dost olmayi basaran sevgili
annem Goniil Diizgiin’e, hayatimin her doneminde destegini yanimda hissettigim, 6rnek
aldigim, 6gretmenliginden ve dogrulugundan her zaman gurur duydugum ve duyacagim
babam Seref Diizgiin’e, hayatimin en giizel paylasimlarin1 yasadigim hem ablam hem
de biricik dostum Berna Diizgiin’e ve sevgisini, destegini hep yanimda hissettigim,
fikirlerine her daim ihtiya¢ duydugum ve duyacagim sevgili teyzem Umran Mengi’ye
cok tesekkiir ederim.

Derya Diuizglin



ICINDEKILER

OZET

ABSTRACT

ON SOZ

ICINDEKILER

EKLER LISTESI

GIRIiS

BIRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

1.2. Arastirmanin Amac¢ Ve Alt Amaclari
1.3. Arastirmanin Onem Ve Gerekgesi
1.4. Simirhliklar

1.5. Tammmlar

IKINCI BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Programin Tanim1

2.1.2. Ogretim Programi

2.1.3. Hedef

2.1.4. Igerik

2.1.5. Egitim Durumlar1

2.1.6. Olgme ve Degerlendirme
2.1.7. Program Gelistirme

2.1.8. Cumbhuriyet'ten Giiniimiize Program Gelistirme Calismalar1

Vi

iii

vi

11

11

12

12
16
17
18
18
20
20
24



2.1.9. Tiirkiye'de Program Gelistirme Siireci ve lgili Sorunlar
2.1.10. Program Gelistirme Calisanlarinin Yetki ve Sorumluluklari

2.1.11. Tiirkiye'de Program Gelistirme Uzmanin Gérevleri ve Ilgili Sorunlar

2.2. Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Yurt Dis1 Arastirmalar
2.2.2. Yurt I¢i Arastirmalar

UCUNCU BOLUM
3.1. Arastirmanin Yontemi

3.1.1. Arastirmanin Modeli
3.1.2. Verilerin Toplanmasi

3.1.3. Verilerin Analizi
DORDUNCU BOLUM
4.1. Bulgular ve Tartigma
BESINCI BOLUM
5.1. Sonuc ve oneriler

5.1.1. Sonuglar
5.1.2. Oneriler

KAYNAKCA
EKLER

viii

35
41
44

48
50

53

54
54
56

59

66

66
67

68
75



BOLUM 1

GIRIS

Tiirkiye’de okul oOncesi donemden yiiksek Ogretime kadar tiim oOrglin egitim
programlarinin gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve revize edilmesi Milli Egitim Bakanligi
tarafindan merkezi bir yaklasimla yiiriitiilmektedir. Diger bir deyisle, egitim programlariyla
ilgili kuram ve arastirmalar gergeklestirilse bile uygulamaya doniisebilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanliginin bunlar1 benimsemesi ve onaylamasi gerekmektedir (Demirel, 1999). Ozellikle
ilk6gretim programlari agisindan bakildiginda, farkli bolgelerde, farkli sosyo-ekonomik
diizeylerde islev goren ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen programlarin zaman zaman bdlgenin
gereksinimleri dogrultusunda gézden gecirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu noktada,
okul program gelistirme uzmanlar1 ve {ist bir kurum olarak da il ve ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri sorumlulugu dogmaktadir. Oysa Karakaya’nmin da (2004) vurguladigi gibi,
Tiirkiye’de okullara, egitimcilere ve program gelistirme uzmanlarina bir rol verilmemis,
program uygulamalar1 ve gelistirilmesiyle ilgili ¢esitli birimler arasinda organik bir iligki
saglanmasina uzun yillar gereksinim duyulmamaistir.

Ulkemizde 1924 yilindan itibaren yiiriitilen program gelistirme ¢aligmalarmin
arastirmaya dayali bir siire¢ olarak algilanmadigi, kisisel insiyatif ile yiritiildigi, bu nedenle
de parca par¢ca oldugu ve devamli bir gelistirme hareketinin yapilamadigi yoniinde de
elestiriler mevcuttur (Varig, 1988). Kuskusuz Varis’in 80’lerde dikkat cektigi bu sorun
giincelligini  korumaktadir. Bununla birlikte, ilkogretim okullarinda uygulanan egitim
programlarinin bireysel, sosyal, ekonomik sartlara, bolgesel gereksinimlere ve okul sartlarina
uygun bicimde yiiriitiilmesidir. Lawton (1984) program gelistirme calismalarinin ulusal,
bolgesel, kurumsal (okul), boliimsel (ziimre 6gretmenleri) ve bireysel (6gretmenin sinif iginde
yapacagl uygulamalar hakkinda verdigi kararlar) olmak {izere bes diizeyde yapilabilecegini
belirtmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 da, program gelistirme siireci, merkezi bir yapiya

sahip olsa bile, okula dayali program gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasi ¢ok énemlidir.



Okula dayali program gelistirme kavraminin temelleri 1970°1i yillarda tartisilmis ve bu
yaklagim, 2000’li yillara kadar ¢esitli iilkelerde uygulanmaya calisilmistir. Literatiirdeki
tanimlar incelendiginde, okula dayal program gelistirme kavraminin; bir slogan, bir egitim
felsefesi ya da yontem/teknik olarak ele alindigi goriilmektedir (Marsh, Day, Hanay ve
McCutchen, 1990). Okula dayali program gelistirmede temel amag, okulda uygulanan egitim
programlarinin miimkiin oldugu kadar c¢evrenin ilgi ve beklentilerine uygun hale
getirilmesidir. Bu siire¢ okul miidiirii ve okulda gorev alan dgretmenler agirlikta olmak iizere
ogrenci, veli ve toplum temsilcilerinin gorev aldigr okul kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir
(Biimen, 2006). Yiiksel (1998), okula dayali program gelistirmeyi, “dis unsurlarin otoriter
etkisi olmadan, ulusal ve bolgesel diizeyde belirlenen esaslar dogrultusunda, okulda
uygulanan egitim programlarinin gelistirilmesine yonelik olarak egitim programlarinin
planlanmasi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ” seklinde tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte, ¢ogu zaman yanlis anlamaya da yol agan, okula dayali program
gelistirme okullarda tiimiiyle yeni bir 6gretim programi yaratilmasini zorunlu kilmaz (Bolstad,
2004). Ornegin Bezzina (1991), okula dayali program gelistirmenin {i¢ tiir etkinligi igerdigini
belirtir: yeni Ogretim programi yaratma, mevcut Ogretim programina uyum saglama ve
mevcut programin degismezlerini benimseme. Boylece okula dayali program gelistirmenin
farkl: tiirleri ya da bigimleri oldugu disiiniilebilir. Brady (1992), etkinligin tiirline (6rnegin,
program tasarlama, programa uyum saglama, programdan se¢im yapma vb.) ve katilimcilara
(6gretmenler, 6gretmen kurullari, tiim okul vb.) gore iki boyutlu olacak sekilde, on iki adet
okula dayali program gelistirme permiitasyonu gelistirmistir. Marsh ve digerleri (1990) bu
yapiya bir boyut daha ekleyerek zaman faktoriinii de ise kosmustur. Bu yapinin, okula dayali
program gelistirme ¢alismalarinin genisligi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir. Okula
dayali program gelistirme ¢aligmalar1 federal sistemler ve ulusal programlara sahip sistemler
acisindan farklilik gostermektedir.

Federal egitim sistemine Sahip olan ABD, Kanada, Avustralya vb. iilkelerde egitim
programlari tizerinde eyalet hiikiimetlerinin 6nemli 6l¢iide kontrolii bulunmaktadir (Biimen,
2006). Eyaletler okul kurallarinin olusturulmasi ve caligmalarinin yiiriitilmesinde her bir
okula mali destek saglamaktadir. Fakat bu tiir ¢abalar icerisinde olan eyalet sayisinin oldukga
az oldugu dikkat cekmektedir. Bunun en biiyiikk nedeni, eyalet hiikiimetlerinin okul
programlari iizerinde kontroliinii azaltmak istemesidir (Marsh ve digerleri,1990; Weston,
1993). Merkezi egitim sistemine sahip iilkelerde ise hiikiimetin baz1 yetkilerini yerel otorite ve
okullara verdigi goriilmektedir. Ornegin Polonya, Rusya Federasyonu ve Cek

Cumhuriyeti’nde merkezi diizeyde egitim programlar1 hazirlanmakta ve gelistirilmekte olup



okul ve 6gretmenlere 6gretim yontemleri ve zaman yonetimi gibi konularda yetki verilmistir
(Cerych, 1997, Kalen,1996’dan aktaran Yiiksel, 1998).

Okula dayali program gelistirme konusuyla ilgili literatiir taramasinda son yillarda
yapilmis ¢alismalarin sayica az oldugu gézlenmistir. Calismalarin daha ¢ok 1970-1990 yillar
arasinda yer aldigi ve cogunlukla Avustralya, ABD, Kanada, Finlandiya, ingiltere ve
Israil’de yapildig1 goriilmektedir. (Ben—peretz ve Dor, 1986; Bezzina,1989; 1991,
Biggs,1989; Brady,1985a; 1985b; Hamalainen, Kimonen, Nevalainen ve Nikki, 2000;
Kennedy, 1992; Lipman, 1991; Marsh ve digerleri, 1990; Rice,1993; Shoham, 1995; Wright,
1985; Young,1985; 1988; 1990). Son yillarda ise bu egilim Asya ve Uzak Dogu’ya kaymis
goriinmektedir (Abiko, 2003; Chen ve Chung, 2000; Chun,1999; Huang, 2004; Hwang ve
Chang, 2003; Lin, 2002; Wong, 2002; Wu, 2001). Bu fikrin 1970-80°1i yillarda &zellikle
Anglosakson {ilkelerde popiiler bir kavram oldugu, ancak 1990’larin ortasindan itibaren
gozden diistiigli sdylenebilir. Bunun olasi bir nedeni, okula dayali program gelistirme fikrinin
1980 ve 90’11 yillarda cesitli iilkelerde yiiriitiilen egitsel reformlar altinda zayiflayarak egitsel
panoramadan ¢ikmasidir. Ayrica 1970-80’li yillarda okula dayali program gelistirme kavrami,
egitimde merkeziyetlesme karsit1 goriislerin (Elliot, 1997) en 6nemli savunma araci olmustur.
Zaman i¢inde okula dayali program gelistirme kavrami, egitimde merkeziyetlestirme (ulusal
egitim programi) ve antimerkeziyetlesme (okullarin kendi yonetimi ve karar verme siirecine
odaklanma) goriisleri arasinda degisim yasamustir. Bu kavram oncelikle antimerkeziyetgi
egitim sistemlerinde (Ingiltere ve Avustralya gibi) ortaya ¢iksa da, daha sonra pek ¢ok iilke
bu tiir antimerkeziyet¢i program gelistirme stratejisini Ornek alip denemeye baglamistir.
Bununla birlikte sozii edilen egitim sistemlerinin yapist ve ozellikleri analiz edildiginde
cogunlukla yine merkeziyet¢ci olduklar1 ve yenilikleri antimerkeziyet¢i bir anlayisla
uygulamaya izin vermedikleri de gozlenmistir (Archer, 1979; Warcwick ve Williams, 1980,
akt. Chun, 1999).

Bir iilkenin egitim sisteminin ana bilesenlerinden biri belki de en Onemlisi 6gretim
programlaridir. Ulkelerin gelismesine paralel olarak ogretim programlarinin da zamanimn
gereksinim ve beklentilerine ayak uydurmasi beklenir. Ciinkii sosyokiiltiirel, bilimsel ve
teknolojik gelismeler daha nitelikli insan giiclinii gerektirmektedir. Bu da ancak c¢agin
gereklerine gore gelistirilen egitim, 6gretim programlart ile miimkiin olabilir (Tan, 2007).
Tiirkiye’de de, kritik bir 6neme sahip olan ilkogretim programlart zaman zaman gdzden
gecirilmekte ve yenilenmektedir. Kuskusuz, Merkezi bir yaklagimla kagit iizerinde hazirlanan
ilkdgretim programlarinin, farkli okullarda saglikli bigimde yiiriitiilmesi i¢in, okula dayali

program gelistirme ¢alismalarinin analitik bir yaklagimla siirdiiriilmesi ve ilge, il Milli Egitim



Miidiirliiklerinin de aktif bir rol almas1 gerekmektedir. Ulkemizde, 2005 yilinda uygulamaya
konan ilkogretim programlart zorunlu ve se¢meli derslerden olugmakta, ders disi1 faaliyetler ve
ogrenci kuliip caligmalar1 icermektedir. Ancak, hedef, icerik, O0grenme Ogretme ve
degerlendirme asamalar1 ayrintili bir 6gretim programina dayanmayan seg¢meli derslerin
yiriitilmesine iliskin rehberler de bulunmamaktadir. Bu derslerin yiiriitiilmesinde okullar
arasinda bir esgiidim bulunmadigr gibi, ayn1 okul i¢inde de uygulama farkliliklarina
rastlanabilmektedir. Diger taraftan, okul aile birligi calismalari, aile katilimi etkinlikleri,
rehberlik ¢alismalari, ders dis1 faaliyetlerin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi, egitim projelerinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi gibi ilkdgretim programi kapsaminda ele alinmasi gereken
konularin kagit lizerinde g¢ergeve bir yonetmeligi olmasina karsin uygulanmasinda sorunlar
bulunmaktadir.

Diger bir deyisle bir 6gretim programi kagit iistiinde ne kadar miikkemmel planlanirsa
planlansin etkililigine ancak uygulandiktan sonra karar verilebilir. Ciinkii uygulanma
asamasinda okullarin mevcut durumu, 6gretmen yeterlilikleri, 6grenci yapisi gibi farkli birgok
etki s6z konusudur (Saylan; 2001; Tan, 2007).

Programinin gelistirilmesinde ve wuygulanmasinda karsilagilan eksikliklerin ve
sorunlarin giderilmesi i¢in program gelistirme siirecinin ilkeleri dogrultusunda ilgili
uzmanlarin katilimiyla gerekli 6nlemlerin alinmasi zorunludur.

1.1.Problem

Uygulamali bir bilim alan1 olan egitimde, istenilen sonuglara ulagsmanin en etkili
yollarindan birisi, bilim ve teknolojide meydana gelen degisme ve gelismelere paralel olarak
egitim programlarmin da ilgili kurumlarla koordine bigimde siirekli olarak gelistirilmesini
saglamaktir.

Egitim programlari, ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sistemi kurma,
tilkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicii yetistirme, toplumsal ve
kiiltiirel degerlerin korunmasini1 ve gelistirilmesini destekleme gibi amaglara yonelik olarak
gelistirilirler. Bu bakimdan, Varis (1998) ’in ve Kisakiirek (1969)’ in de vurguladigi gibi,
egitim programlari egitilenlerin ya da Ogrenenlerin davranis standartlarindan, 6grenme ve
ogretme etkinliklerine kadar calismalara kilavuzluk etmekte ve bir ara¢ olarak rol
oynamaktadir. Egitim sisteminin temel politikalarinin uygulamaya donistiiriilmesi de egitim
programlari yoluyla gerceklestirilmektedir.

Program gelistirme siireci 6zetle, egitim programinin amag, icerik, 6grenme-ogretme
stireci ve degerlendirme G6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanabilir.

Cumhuriyet sonrasinda Tiirk Egitim Sisteminde uygulanan program gelistirme siirecini ortaya



c¢ikarabilmek icin Ertiirk, Ozcelik ve Varig’in egitimde program gelistirme yaklasimlari,

diistinceleri tizerinde kisaca durmak gerekir.

Program gelistirme siirecine, iiriine doniik bir bakis a¢isiyla yaklasan Ertiirk, programi;
bireyde kalic1 iz birakacak bir degisime yol agmak iizere belli ilkelere gore diizenlenmis
"O0grenme yasantilar1" olarak tanimlar (Ertlirk, 1995). Ertiirk'e gore diizenli egitim durumlarini
saptayabilmenin birinci kosulu, "program (yetisek) gelistirme programi" hazirlamaktir. Daha
sonra uzmanlar grubu 6rnek hedefleri (davraniglar), 6rnek yasantilart (egitim durumlari) ve
ornek Ol¢me alet ve yontemlerini ortaya koymalidir (kilavuz-kaynak Kkitap). Program
gelistirme faaliyetlerinin esas hazirlayicist ve uygulayicisi kilavuz-kaynak kitapla donanmas,

"planli denemecilik" roliinii benimsemis 6gretmendir (Tiirel, 2007).

Ozgelik "Ogretim Program1", "Ogretim Plan1" ayrimma gider. Ozgelik'e gore Ogretim
Programi: "6zel hedefler ve bunlar tanimlayici1 6ge ve kritik davraniglar, bu 6ge veya kritik
davranislari, bunlarin 6grenilmis olup olmadigim1 ortaya koyacak test durumlarindan”
olusmaktadir (Akt.Tiirel, 2007). Ogretim Plani ise "bir dgretim programmin belli bir dgrenci
grubuna uyarlanmasi sirasinda nelerin, hangi sira ile nasil ve ne zaman yapilacagini gosteren
plandir". Ogretim programinin uygulama igin &grencinin hazirbulunusluk durumuna goére
yeniden diizenlenmesi anlamina gelen Ogretim Plani'nin kapsamma yillik plan, {inite plan,
ders plani girer (Ozgelik, 1992). Ozgelik 6gretim programi-6gretim plani ayrimiyla Ertiirk'iin
diisiincesini gelistirmis: 6gretmenin program i¢indeki bu cabasini belirginlestirerek 6gretim
plan1 ¢ercevesi igine almistir. Bdylece program gelistirme, biri uzmanlarin digeri

ogretmenlerin merkezinde yer aldig1 birbirini tamamlayan iki siire¢ haline gelir (Tiirel, 2007).

Varig ise program gelistirmeye siireg boyutunda, etkinlik yoniinde yaklagmistir.
Varis'a gore program alani, kesintisiz ve siirekli bir program gelistirme siirecidir. Ona gore
program gelistirme siireci; okul dis1 faaliyetleri, rehberlik hizmetlerini, 6gretim bilgisinin tiim
ayrintilarini, epistemolojiyi, Ogrenme teorilerini, metodolojiyi, Ogretmen faaliyetlerini,
ogretmen faaliyetlerinin ve etkinliginin degerlendirilmesini ve varilan sonuclara gére daha
uygun sonuglara yonelmeyi i¢ine alacak kadar genis, kapsamli bir siirectir. Bu kapsamli
ozelligi nedeniyle, programi gelistirme amacina hizmet edecek Orgiitlenmenin orgiin bir
yaplyl meydana getirmesi dogru olmaz. Bu amac¢ dogrultusunda merkez kurulusta "merkez
program komiteleri" kurulmali; her Milli Egitim Midiirliigline bir ya da daha fazla sayida
program gelistirme uzmani verilmelidir. Varis'a gore bu siirecin basarisi tiimiiyle "uzmanlik,
yonetim ve teftis personelinin koordine liderligine" baghdir (Varig, 1988). Varis, program

gelistirmeyi, kilavuz-kaynak kitap ve 6gretim planlar1 gibi metinler {izerinde bir calisma



olarak gbérmez; program gelistirmede 6nemi, siireci yonlendirecek merkezi bir 6rgiitlenmeye

Verir.

Egitimde program gelistirme siireci, acik sistem Ozelliklerine uygun bir bigimde
isleyen, kesintisiz bir siire¢ olmak durumundadir. Ogretim programlarmin hazirlanisi, gretim
planlarinin 6gretmen elinde hazirlanip uygulanmasi, uygulamadan c¢ikarilacak sonuglarin
1s18inda program unsurlarin (amaglar-davranislar, igerik, egitim durumlari, degerlendirme
durumlari) yeniden gozden gegirilmesi ve bir sonraki egitim-6gretim siireci i¢in programin

yeniden tasarlanmasi gibi birbirini izleyen karmasik pek ¢ok yasantiyi i¢ine alir.

Ulkemizde, egitim bilimlerinde program gelistirme alaninda daha ¢ok; program
kavrami, programlarin icerigi, hazirlanis teknigi, program gelistirme siirecinin neleri
kapsamasi gerektigi gibi sorunlar {izerinde durulmaktadir. Programlarin merkeziyetgi yap1 ve
isleyis icinde yukaridan asagiya hazirlanma ve uygulanma bicimi korunurken sistemde
program tasarimina yon veren temel diisiincenin degismeye baslamasi sistemde karigikligt
arttirmakta, yeni sorunlart da beraberinde getirmektedir. Mevcut program gelistirme modeli
icindeki temel sorun; ders programini hazirlayanlar ile {nite planin1 hazirlayanlar ve
uygulayanlar arasinda karsilikli enformasyon ve deneyim alig verisini kolaylastiracak ve
saglayacak islevsel bir kopriiniin sistem i¢inde olusturulamamis olmasidir. Program gelistirme
stireci i¢inde bdyle bir koprii ancak, program gelistirme alan uzmanlan ile uygulayicilarin
birlikte olusturduklari, karsilikli bilgi ve deneyim akisina uygun bir 6rgiitlenme ile kurulabilir
(Ttirel, 2007).

Egitim faaliyetleri sonunda hedeflenen sonuglarin gerceklesebilmesi tutarli ve ayrintili
bir planlamanin yapilmasini ve bu planin etkili bigcimde uygulanmasini gerektirir. Egitimin
verimliligi, bireye kazandirilacak davranislarin gergek¢i bigimde tespit edilmesine, bu
degisikliklerin gergeklesmesi i¢in uygun egitim ortammin diizenlenmesine, d&grenciye
davranis degisikligini gerceklestirmede sistematik rehberlik yapilmasina, tasarlanan davranig
degisikliklerinin ne olgiide gergeklestiginin gilivenilir bigimde kontrol edilmesine baglidir
(Sezgin, 1994).

Program gelistirme cabalar1 Avrupa'da kimi iilkelerde egitim siirecinin normal bir
asamasi olarak ele alinirken, Amerika dahil pek ¢ok iilkede egitim reformu slogani altinda
yiiriitiilmektedir. Danimarka, Isveg, Norveg gibi iilkeler program gelistirmeyle ilgili
arastirmalara 1940'larda baslamis ve nispeten yerlesik bir egitim programi anlayisina deneysel
asamalardan gecerek sahip olmustur. Sadece Isveg iiniversitelerinde 1973-74 yilinda yapilan

arastirmalarin  {igte ikisinin programlarla ilgili oldugu goriilmektedir. (Demirel, 1992)



Ulkemizde de konu ile ilgili calismalar birgok Avrupa iilkesi ve A.B.D.'de oldugu gibi
deneme ¢alismalarindan gegilerek bugiinkii durumuna gelmistir. Ne var ki, sarf edilen ¢abaya
gore elde edilen sonug¢ beklenilen diizeyde bulunmamaktadir. Biitiin bunlara ek olarak kimi
iniversitelerle Milli Egitim Bakanliginin program modeline olan yaklasimlarmin farkl
olmasi, sorunu bir yerde bu noktada odaklastirmaktadir (Demirel, 1992).

Cumbhuriyetten giiniimiize, program gelistirme ve okul programlarinin yiiriitiilmesine
iliskin olarak program gelistirme uzmanlarinin yetistirilmesi ve istihdami tizerine yasal
diizenlemeler gelistirilmis ve ¢esitli uygulamalar yapilmistir. Program gelistirme uzmanlariin
istihdam edildigi kamu kurumlarimin basinda Genel Kurmay Bagkanligi ve Milli Egitim
Bakanlig1 ile bakanliga bagli miidiirliikler gelmektedir. Genel Kurmay Baskanligina bagh
okullarda program gelistirme ¢alismalarinin Milli Egitim Bakanliginda yapilan ¢alismalardan
cok farkli oldugu soOylenemez. Kamu kurum ve kuruluslarinda program gelistirme
anlayisindan ¢ok faaliyet programi anlayist hakim durumdadir. Bu nedenle daha c¢ok yillik
faaliyet programlar1 hazirlanmakta, kurs ve konu basliklar1 yazarak program hazirlama ve
gelistirme caligsmalari yetersiz bir dongii i¢erisinde yiiriitiilmektedir. (Goziitok, 2003)

Egitim Programlari ve Ogretim alaninda bilim uzmanhgi ve doktora ¢aligmalar1 yapan
Universitelerimizin sayilari da olduk¢a azdir. 1990’larda egitim programlari tizerinde
arastirmalar yapan tiniversitelerimizin ilgili fakiilte ve boliimleri sunlar idi:

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim
Béliimii ile Anadolu, Bogazi¢i, Cukurova, Gazi, Hacettepe, Inonii, Karadeniz, Marmara,
Selguk ve Orta Dogu Teknik Universitelerine bagh Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dallaridir. Bu arastirmalarin 6zgiin, hizli ve etkili yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olanak ve
destek yetersiz kalmaktadir. Universiteler disinda MEB, Genel Kurmay ve kamu kurum ve
kuruluslarinin  egitim programlart konusundaki arastirmalara Yyeterince destek verdigi
soylenemez. Bu olumsuzluklar nedeniyle Tiirkiye'de yerlesik program gelistirme anlayisinin
ortaya kondugunu sdylemek oldukca giictiir (Demirel, 1992). 2010-2011 akademik yili
itibariyle devlet liniversitelerinde egitim programlar1 ve 6gretim alaninda lisans iistii egitim
veren, toplam 17 yiiksek lisans programi, 19 doktora programina erigilmistir. Ancak
programlar arasinda, {liniversitelerarast igbirligi ya da tlniversiteler ve il- ilge milli egitim
miidiirliikleri arasinda karsilikl1 bir etkilesim ve esgiidiimden séz etmek olasi degildir. Il milli
egitim miidirliikkleri diizeyinde bakildiginda, "program gelistirme caligmalar1", yalnizca bir
midiir yardimcisinin gorevlerinden birini tanimlayan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Pratikte Ogretim programlart ile ilgili rehberlik gorevi, ayni zamanda teftis gorevini de

tistlenen miifettislere birakilmistir. Gordiikleri egitim ve sistem i¢inde tistlendikleri rol geregi,



mifettislerin ilgilerinin daha ¢ok yoOnetim ve teftis siireclerine yoneldigi bir gergekliktir
(Tiirel, 2007).

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, gelecegin ¢agdas Tiirkiye’sini hazirlayacak bir
egitim sistemi i¢in gecgerli, glivenilir ve kullanigh bir program gelistirme modeli olusturulmali
ve ise mevcut egitim diisiincesi sorgulanarak baslanmalidir. Program gelistirme alan
uzmanlari ile uygulamaya doniik program hazirlayan uygulayicilarin birlikte olusturduklari,
iki yonli bilgi ve deneyim akigina uygun bir orgiitlenmenin olusturulmasi gerekir (Tiirel,
2007).

Bunun igin de oncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliikleri'nde, program gelistirme
alaninda uzman bir miidiir yardimeisinin baskanliginda; teftis bagkan yardimecisi, alan uzmani
ogretmen, egitimde teknolojik gelisme sorumlusu, psikolojik danismanlik ve rehberlik
sorumlusu, dlcme ve degerlendirme sorumlusu ve okul aile birlikleri temsilcisinden olusan
"[lkogretim Bolge Program Gelistirme Komisyonu" ve "Ortadgretim Bdlge Program
Gelistirme Komisyonu" olusturulabilir. Bu komisyonlarin altinda, her konu alaninda, o konu
alaninda program gelistirmeden en az yiiksek lisans yapmig uzmanlarinin bagkanliginda konu
alan1 teftis heyeti sorumlusu, alan uzmani O6gretmen, konuyla ilgili teknoloji kullanimi
sorumlusu, alanla ilgili 6lgme ve degerlendirme sorumlusundan olusan "Ilkégretim Konu
Alam Program Gelistirme Komisyonlari" olusturulabilir. 11 Milli Egitim Miidiirliikleri'ndeki
"Program Gelistirme" gorev alani, program gelistirme alaninda uzmanlagmis bir sube miidiirii
bagkanliginda olusturulacak bir orgiitsel yapiyla islevsel hale getirilmelidir (Tiirel, 2007).
Kuskusuz bu silirecin hem bilimsel temellere dayali bicimde yliriitiilmesi, hem bdlgesel
gereksinimler ve okullarin gereksinimlerinin g6z oniinde bulundurulmasi igin, bakanlik,
iniversiteler ve il- ilce milli egitim miidiirliiklerinin, program gelistirme uzmanlarina istihdam
olanaklar1 yaratmasi ve esglidiim ig¢inde ¢aligmasi gerekmektedir.

Tiim bu gerekgelerden yola ¢ikilarak tasarlanan bu calismada, Izmir, Denizli, Aydmn
ve Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinde gérev yapan program gelistirme caligmalarinin
islevleri, birimde yapilan program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalari, Il Milli Egitim
Miidiirliiklerinde egitim O0gretim ve program gelistirme subelerinin teskilat yapilanmasi ve
gorev tanimlamalart mercek altina alinmistir. Bu calismanin, program gelistirme alani
acisindan dort ildeki miidiirliklerin tamamini incelemek suretiyle, uygulama siireci,
iiniversiteler ve yasal diizenlemeler bagini yeniden kurarak gelecekte yapilacak caligmalara

katki saglamasi1 beklenmektedir.



Arastirmanin Problem Ciimlesi: “izmir, Aydin, Denizli ve Mugla il Milli Egitim
Miidiirliiklerinde yiiriitiilen program gelistirme ¢alisanlarin islevleri ve karsilastiklari sorunlar

nelerdir?

1.2.Arastirmanin Amaci ve Alt amaclari

Calismanm temel amaci, Izmir, Aydin, Denizli ve Mugla il Milli Egitim
Miidiirliiklerinde gorev yapan program gelistirme c¢alisanlarinin fonksiyonu ve karsilagtiklar
sorunlar1 belirlemektir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmistir;

1. II Milli Egitim Miidiirliklerinde program gelistirme uzmanlari
bulunmakta midir?

2. Izmir, Aydin, Denizli ve Mugla il Milli Egitim Miidiirliiklerinin egitim
Ogretim ve program gelistirme subelerinde ne tiir program gelistirme ve
degerlendirme calismalar yiirtitiilmektedir?

3. 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinde egitim 6gretim ve program gelistirme
subelerinin vizyonu, misyonu, stratejik planlama ¢aligmalari, teskilat yapilanmasi
ve gorev tanimlamalar1 nasildir?

4, 11 Milli Egitim Miidiirliikleri ile 6zel egitim kurumlari, ilk ve orta
ogretim kurumlari, mesleki egitim merkezleri ve halk egitim kurumlar arasinda,
program gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalar1 agisindan nasil bir koordinasyon
bulunmaktadir.

5. 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinin egitim 6gretim ve program gelistirme
subeleri calisanlari, okul yoneticileri, 6gretmenler, anne-babalar ile nasil bir

isbirligi yiirtitmektedirler ve ne tiir sorunlarla karsilasmaktadirlar?

1.3.Arastirmanin Onem ve Gerekcesi

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur. Ciinkii, nasil bir
insan yetistirilecegi sorusunun yaniti egitim programlarinda ifadesini bulur.

3797 Sayilir “Milli Egitim Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
uyarinca Milli Egitim Bakanligi tiim egitim kademelerinde uygulanacak programlarin

gelistirilmesinden sorumludur.
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Bakanlik bu sorumlulugunu ana hizmet birimlerinden, Okul Oncesi Egitimi,
[Ikdgretim, Ortadgretim, Erkek Teknik Ogretim, Kiz Teknik Ogretim, Ticaret ve Turizm
Ogretimi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi, Din Ogretimi ile Ozel Egitim Rehberlik ve
Danigsma Hizmetleri Genel Miidiirliigii; yardimer hizmet birimlerinden, Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligi ve Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi
Bagkanlig1 ile Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin program gelistirme c¢alismalart ile
yerine getirir. Bu birimler kendilerine bagli okullarda uygulanan programlari gelistirme ve
degerlendirme c¢alismalar1 yapmakla yilikiimlidiirler. Gelistirilen programlarin yiiriirliige
girmesi i¢in Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliinca onaylanan programlar tiim iilkede uygulanmaktadir.
Bu durumun bélgenin, okulun, toplumun ve Ogrencilerin ilgi ve beklentilerinin yeterince
karsilanamamasina yol agmast dogaldir. Bu sorunun giderilmesi i¢in egitim programlarinin
yerel kosullara uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda program gelistirme
de merkez orgiitii ile yerel birimlerin rollerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde programlarin merkezden gelistirilmesi programlarin bdlge, okul ve
ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve taleplerinin karsilayamamasina yol acabilmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 son yillarda bu sorun iizerinde durmaya baslamis, diinyadaki merkeziyetci sisteme
sahip diger iilkelerdeki gibi yerel birimlere baz1 yetkilerin devredilmesinin gerekliligini kabul
ederek, 1995 yilinda Milli Egitim Midiirliiklerine program gelistirme c¢alismalarin
yiriitebilmeleri icin yetki vermistir. Milli Egitim Miidiirliiklerine bu yetkiyi veren,“Milli
Egitim Miidiirliikleri Program Hazirlama ve Gelistirme Komisyonlart Caligma Yonergesi”
2428 Sayili Tebligler Dergisinde yaymlanarak yiriirlige konmustur. Bu yonetmelik
dogrultusunda Ankara iline baghh merkez il¢elerinden Altindag, Cankaya, Golbasi, Kegioren,
Mamak ve Yenimahalle olmak {iizere alt1 ilce pilot uygulama kapsamina alinmis ve bu
ilcelerde, biinyesinde program gelistirme, Ol¢me-degerlendirme uzmanlari ve rehber
ogretmenlerin bulundugu program gelistirme komisyonlar1 olusturulmustur. Daha sonra pilot
uygulama kaldirilarak tiim Milli Egitim Miidiirliiklerine bu yetki verilmistir. Ancak Ankara ili
disinda program gelistirme c¢aligmalarint yapacak komisyonlar heniiz kurulamamistir.
Giliniimiizde ancak Ortadgretim Genel Miidiirliigiiniin istek ve talimatlar1 sonucunda 11 ilde
(Antalya, Adana, Aydm, Bursa, Eskisehir, Icel, Istanbul, izmir, Konya, Samsun) program
gelistirme komisyonlar1 kurulmustur. Bu komisyonlarin iilke genelinde yayginlastiriimasiyla
programlarin yerel sartlara uygunlugu daha 1iyi saglanabilecektir. Ancak bunun
basarilabilmesi i¢in yerel birimlerin eksiklikleri tespit edilmeli, bu eksiklikleri giderici

tedbirler alinmalidir. Il bazinda uygulamalari bir 6ngorii saglayabilmesi acisindan énemlidir.
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Calisma ile yasal diizenlemeler ve uygulama arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmede, program
gelistirme birimlerinde yapilan c¢aligmalar1 ortaya koyma ve yapilmasi gerekeni tartismak
amaglanmistir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarin yasal diizenlemeler, kuramsal temeller ve
uygulama iliskisiz dikkat c¢ekecegi ve yapilacak c¢alismalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4.Simirhhiklar
Bu ¢alisma Izmir, Aydin, Denizli ve Mugla illeri merkezinde bulunan il Milli Egitim
Miidiirliikleri’ne ait program gelistirme birimlerinde gorev yapan personelin goriisleri ve bu

birimlerin ¢alismalartyla sinirlidir.

1.5.Tamimlar

Program Gelistirme: Okul i¢cinde ve okul disinda, Milli egitimin ve okulun
amaglarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve faaliyetlerin
uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine yonelmis koordine c¢abalarin

timidir (Varig, 1976).

Program gelistirme birimi: Derslerin 6gretim programlariin (derslerin amaglarinin,
yontemlerinin, oOgretim etkinliklerinin, degerlendirme planlarinin) hazirlanip, stirekli

yenilenmesinin amaglandigi birimdir (Hunkins, 2004).

Program Gelistirme Uzmam: Degisik kurumlarda, sistemlerde, kurumlarda ve
kademelerde Ogretme 6grenme ortamini en etkili bigcimde olusturarak egitimin amaglarini
gerceklestirmede Ogretmenlere Ogrencilere kilavuzluk ve yardim edecek nitelikte egitim
bilimlerinin bir dalinda, kuramsal alanda ve uygulamada uzmanlasmis kisidir (Meb, 1991).

Toplumdaki gelismeleri dikkate alarak egitim programlarinin genel ve 6zel amaclarini,
icerigini, egitim siireglerini ve degerlendirmesini arastirma yoluyla diizeltmeye, gelistirmeye

yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetismis kisidir (Kii¢iiker, 2000).

Program Gelistirme Komisyonu: illerde il milli egitim miidiiriiniin teklifi ve valinin
onayl, ilgelerde ilge milll egitim miidiiriiniin teklifi ve kaymakamin onayi ile ylirtirliikte
bulunan programlarin alandaki uygulamalarini izlemek; yonetici, 6gretmen, 6grenci velileri

ve Ogrencilerin goriislerini almak; toplanan bilgileri ve dokiimanlar1 birlestirerek gerekli
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degerlendirmeleri yapip, karsilasilan problemler i¢in diisiiniilen ¢6ziim tekliflerini de igeren

raporlart hazirlamak ve ilgililere sunmak amaciyla kurulan komisyondur (Meb, 1995).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

2.1.1. Programin Tanimi

Egitim programi kavrami lizerine diislinceler yiizyillar dncesinden baslamistir. Bu
diistincenin kokleri Platon’ a kadar uzanmaktadir. Fakat egitim programlarmin temeli on
dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru popiiler olan Johann Friedrich Herbart’in (1776 — 1841)
felsefi hareketine dayanmaktadir (Doganay, 2008). Egitim sistemlerinin egitim programlari ile
islerlik kazandiklar1 bir gercektir. Egitim programi kapsamli ve cok boyutlu oldugu i¢in
taniminda glicliikler ve cesitliliklerle karsilasilmaktadir. Bu nedenle literatiirde birbirinden
farkli program ve program gelistirme tanimlarina rastlanmaktadir. Bu tanimlar egitimde
oldugu gibi ¢ogunlukla bilim adamlarinin egitim anlayislarina, felsefelerine ve diinya
goriislerine bagli olarak degismektedir.

Egitim programi; bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi
milli egitimin ve kurumun amaclarinin ger¢eklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar (Varis,
1996). Tanner ve Tanner (1980)’ a goére egitim programi; okul ya da iniversitelerin
sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve yasantilarin yeniden yapilanmasidir.

Ertiirk (1994), egitimde programi, yetisek terimi ile ifadelendirmekte, yetisegi egitimci
acisindan egitim durumlar1 diizeni, 6grenci agisindan ise egitim yasantilar1 diizeni olarak
tanimlamaktadir. Yetistirilmek istenen bireyin gecirmesi diisiiniilen yasantilarin (belli esaslara
gore belirlenip orgiitlenis egitim durumlarinin) yetisek tasarisini; stirdiiriilmekte olan egitim

faaliyetlerinin tiimiinii yansitan gerceklestirilmis egitim durumlarinin (egitim durumlar ile
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etkilesen 0grencilerin gecirmekte oldugu gercek 6grenme yasantilari diizeyinin) ise yetisegi
olusturdugunu ileri siirerken, egitim faaliyetlerinin planli kismina isaret etmektedir.

Tyler’ a gore program, 6gelerin secilmesi ve se¢ilmis bulunan bu 6gelerin yatay ve
dikey bir bigimde orgiitlenmesi sonucu elde edilen bir biitiinliiktiir. Streklilik, asamalilik,
yasantilar arasinda kaynasiklik ilkeleri; bu biitiinliigiin temelidir. Program bu ilkeler sayesinde
biitiinliik kazanir (Bilen, 1999).

Furst ise, bir programin hedefler, 6grenme yasantilari, yasantilarin orgiitlenmesi ve
degerlendirme gibi dort temel unsurdan bir biitlinliik oldugunu belirtmektedir. Glaser, Meger
ve arkadaslar1 programi Ogrenme siirecinin analizine dayandirmaktadirlar. Bu sekilde
hazirlanan program; hedefler, davranislar, basitten karmasiga dogru asamali bir bigimde
dizilmis yasantilar ve her agsamanin sonunda yer alan degerlendirme siirecinden olusmaktadir
(Bilen, 1996).

Saylor ve Alexander, programi ““ okulun, okul i¢i ve okul digindaki biitiin durumlarda
arzu edilen sonuglara ulagmak i¢in giristigi cabalarin tiimii” olarak tanimlanirken; Brubacher’
e gore program , “gocugun hayatini zenginlestirmek i¢in okulun goézetimi altinda secilmis ve

13

orgiitlenmis biitlin ger¢ek yasantilarini” kapsar. Popham ve Baker ise programi, “ okulun
sorumlu oldugu biitiin planlanmis ve 6grenme sonucunda elde edilmis yasantilar” olarak
tanimlanmakta ve daha kisa olarak “program, 6grenme isleminin istendik sonuglaridir”

diyerek bu tanimlarini agiklamaktadirlar (Cilenti, 1991).

Elliot Eisner, Maria Harris ve George J. Posner gibi egitim programcilart da egitim
programiyla ilgili ¢esitli tanimlamalarda bulunmuslardir. Eisner ve Harris {i¢ program boyutu
veya program goriiniisii tanimlamasinda bulunmustur. Bunlar; resmi program, ortiik program
ve ihmal edilen programdir. Bu tanimlamalar Posner’da da vardir. Posner bunlara ek olarak
uygulamadaki program ve ekstra programi da tanimlamistir. BOylece egitim programi
boyutlar1 ya da goriiniisleri; resmi, uygulamadaki, ortiik, ihmal edilen ve ekstra olarak bes

bigimde tanimlanmistir

Tanimlanmig, 6grencilere kazandirilacak hedefler, bu hedefleri kazandirici iinite ve
konular, egitim ve sinama durumlari boyutlar1 agiklanarak yazili bir dokiiman haline
getirilmis, egitim otoritesince onaylanarak okullara gonderilmis programdir. Bu program
egitim felsefesini, egitim politikalarini, okulun ve 6gretmenlerin kazandirmasi, 6grencilerin
kazanmasi gereken egitim beklentilerini tanimlayan programdir. Ayrintili ve ideal 6zellikler

tastyan programdir (Eisner, 1994).
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Resmi Program; yazilidir, teoriktir, standarttir, okulun kasitli egitim amaglarin
aciklar, dlciiliip degerlendirilebilir. Ogretmenler bu yazili programdan yola ¢ikarak 6grenme
ogretme siirecini planlar ve resmi programdaki ilke ve aciklamalara gore uygulama yaparlar

(Eisner, 1994).

Okulda Ogretmen elinde hayat bulan programdir. Resmi programi okulun ve
Ogretmenin algilayist ve uygulayisi ile hayat bulan programdir. Okulun ve 6gretmenin ne
ogrettigi ve nasil 6grettigi ile iliskilidir. Resmi ve yazili program teorik oldugundan yazilanlar
harfiyen hayata ge¢cmeyebilir veya yazilanlardan ¢ok daha fazlasi ortaya c¢ikabilir. Bunda
resmi programin algilanisi, 6grencilerin yatkinliklari, okulun ¢evresi ve olanaklari etkilidir.
Resmi program standarttir ancak gergeklesen/uygulamadaki program okuldan okula farklilik
gosterebilir. Bu program 6grenme-6gretme pratigidir. Resmi programin somut gerceklesen ve

g6zlenen boyutudur (Posner, 1995).

Resmi programin kasith, bilingli bir bicimde 6gretilmeyen, atlanan, eksik birakilan,
istiin korii gegistirilen boyutlarini olusturur. Okulun ve &gretmenlerin yaklagimlar1 bunda
etkilidir. Sinavda soru ¢ikmayan dersler ya da ders boliimleri, ortalamaya katilmayan dersler,
kisa vadede yarar getirmeyen duyussal 6zellikler, giizel sanatlar, estetik, yaraticilik vb gibi
program boyutlart cesitli nedenlerle ihmal edilebilir. Resmi programin bazi boyutlarinin
atlanmasinda okulun olanaklar da etkilidir. Deney yapacak yeri ve malzemesi olmayan bir
okulda fen dersleri gegistirilebilir. Thmal edilen programi genis¢e bir yaklagimla resmi
programda ve uygulamadaki programda nelerin 6gretilmedigi nelerin kapsama dahil

edilmedigi soru ekseninde diisiinmek gerekir (Eisner, 1994).

Ortiik program ilk olarak Jackson (1968) tarafindan ortaya atilan bir programdir.
Resmi programda yer almayan, kast edilerek kazandirilmayan, yazili olmayan programdir.
Acik ve yazili degildir, tasarlanmamustir, informal, kendiliginden ve gizil 6grenmeleri kapsar,
kasithh degildir, ima edilen programdir, resmi programin disindadir, degerler, normlar,
tutumlarla iligkilidir, egitim otoritesi, okul, 6gretmen ve yoneticilerce acik¢a onaylanmamis
hedefler ve gizli niyetler, kurumsal normlar ve degerler bu programin kapsamindadir (Eisner,
1994).

Ekstra program resmi programin disindaki programlarin higbirisinin kapsamina
girmeyen okul korosu, okul bandosu, okul orkestrasi, drama ¢aligsmalari, 6grenci topluluklari

ve kuliipleri, atdlye calismalari, konferanslar vb ¢alismalardan olusur. Bu etkinlikler resmi
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program disidir. Ancak planlidir. Ogretmenlerin gdzetim ve rehberligi altindadir. Fazladan ve
ek olarak okul ¢aligmalarinda yer alir. Bu program kapsamindaki etkinlikler tiim grencilere
yoneliktir. Ancak katilimlar segmeli ve goniilliidiir. Bu etkinlikler okulca ilan edilir (Posner,
1995).

Program, bir planin hareketi i¢in veya basari i¢in gerekli olan stratejiler amaclar veya
sonuclari igeren yazili dokiimanlar olarak da tanimlanabilir. Bu goriis, Ralph Tyler ve Hilda
Taba tarafindan popiiler hale getirilmistir. Plan1 yapan kisinin basamaklar1 planci tarafindan
diizenlenmistir. Plan basladiginda ve sonunda siire¢ kadar, planin gelisim donemi de
onemlidir. Cogu davranisla ilgili ve bazi yonetimsel sistemleri insanlar bu tanimla kabul
ediyor. Ornegin, Saylor programi su sekilde tanimlar:  Insanlarin egitimleri ve 6grenmeleri
i¢in firsattir.” Pratt “ Program formal egitim i¢in organize edilmistir.” John Wiles ve Joseph
Bondi program igin: “ Amag - plan — uyarlama — deger belirleme” demislerdir. Programin
amact program calisan1 i¢in soyledir: “Basardmast miimkiin bir amacnr..” Amagclarin
tanimlanmasi 6nemlidir (Ornstein, 2004).

Tabaya gore (1962) program; genel ve 6zel hedefler, konu alan1 ve orgiitlenis bi¢imi,
belirlenmis 6gretim, 6grenme diizeni ve hedeflere ulagilip ulasilmadigini saptayici nitelikte
olan degerlendirme siirecinden olmaktadir. Oliver’ a (2004) gore program, okulun sorumluluk
alanina giren tiim yasantilar1 saglar. Bunun iginde ders dis1 etkinlikler, ders dis1 etkinlikler ve
rehberlik hizmetleri yer alir. Tyler ‘a gore program; ogelerin secilmesi ve secilmis bulunan
ogelerin yatay ve dikey bigimde oOrgiitlenmesi sonucu elde edilen bir biitiinliiktiir (Bilen,
1996) .Saylor ve Alexander programi; okulun, okul i¢i ve disindaki tiim durumlarda
beklenen sonuglara ulasmak i¢in giristigi biitiin ¢abalar tanimlanmaktadir (Fidan, 1982).

Egitim programi; hedef, egitim durumlari ve degerlendirme 6gelerinden olusmaktadir.
Programin, s6z konusu olan bu 6geleri dinamiktir, siirekli olarak yenilesmeye, gelismeye,
simnamaya agiktir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin 1s18inda programlarda da gerekli
degisiklikler yapilir. Kisaca program tiimiiyle deneyseldir. Bu durumda program hazirlama ve
program gelistirme karistirilmamasi gereken iki etkinliktir.

Genel olarak, 20. ylizyila kadar “konular listesi” anlaminda kullanilan egitim
programi kavraminin tanimi {izerinde ¢esitli yorumlar yapilmis ve bu yorumlar arasinda ortak
olanlardan en carpict olanlar soyle siralanmistir (Demirel, 2004): Egitim Programi: 1)
Konular listesidir. 2) Ders icerikleridir. 3) Calismalarin programlanmasidir. 4) Ogretim
materyalleri listesidir. 5) Derslerin siralanmasidir. 6) Hedef davraniglarin grubudur. 7) Okul

icinde ve disinda 6gretilen her seydir. 8) Okul personeli tarafindan planlanan her seydir.
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Bir egitim programinda “nigin 6grenelim? Ne 6grenelim? Nasil dgretelim? Ne kadar
ogrettik?”’sorularinin cevaplari yer almalidir. Bu sorularin cevaplarini veren program
boyutlari; amag, muhteva, 6gretim siiregleri ve degerlendirmedir (Kiiciikahmet, 2001). Iyi bir
egitim programinin ozellikleri sunlardir (Ozyurt, 2000) 1) Fonksiyonellik, 2) Esneklik, 3)
Toplumun Inandig1 Degerlere Dayali Olma, 4) Uygulayicilara Yardimei Olma 5) Bilimsellik,
6) Uygulanabilirlik, 7) Amaglara Yonelik Olma, 8) Ekonomiye Uygunluk. Egitim 6gretim
programinin dort temel 6gesi vardir: hedef, icerik, egitim durumlart (6gretme-6grenme

stireci), 6lcme ve degerlendirme.

En genis tanimiyla egitim programi; 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen istendik
davranislarin, bu davraniglarin sembolii olan hedefleri, hedeflere ulastirict egitim durumlarini
ve egitim durumlar1 sonunda hedeflere ne derece ulasildigini belirleyen degerlendirme
faaliyetlerini gosteren, slirekli degismeye acik ana bir plan olarak tanimlanabilir.

Bu tanima gore egitim programi; nigin egitim, neler, ne zaman, nasil o6gretilecek ne
kadar ogretildigi nasil anlasilacak sorularnin sirasi ile karsiligi olan dort temel 6geden
olusmaktadir:

*Hedefler ve tanimlanan 6grenme c¢iktilarinin belirlenmesi,

*arag icerik birimlerinin belirlenmesi ve diizenlenmesi,

*Egitim durumlarinin-istendik davraniglari olusturmada gecerli Ogrenme
yasantilarini olusturan etkinlikler- olusturulmast,

*Degerlendirme teknik ve araglarinin tasarima.

2.1.2. Ogretim programi

Durmus Ali Ozgelik "Ogretim Program1" ve "Ogretim Plan1" kavramlarimi birbirinden
ayirmistir. Ozgelik'e gore Ogretim Programi: "6zel hedefler ve bunlari tanimlayici 6ge ve
kritik davraniglar, bu 6ge veya kritik davranislari, bunlarin 6grenilmis olup olmadigini ortaya
koyacak test durumlarindan" olusmaktadir. Ogretim Plan1 ise "bir dgretim programiin belli
bir 6grenci grubuna uyarlanmasi sirasinda nelerin, hangi sira ile nasil ve ne zaman
yapilacagini  gosteren plandir”.  Ogretim  programmin  uygulama igin  &grencinin
hazirbulunusluk durumuna gére yeniden diizenlenmesi anlamimna gelen Ogretim Plani'nin
kapsamina yillik plan, iinite plani, ders plan1 girer (Ozgelik, 1992). Ozcelik 6gretim programi-
ogretim plant ayrimiyla Ertiirk'iin diisiincesini gelistirmis: 6gretmenin program igindeki bu

cabasini belirginlestirerek 0gretim plani gergevesi igine almigtir. Bdylece program gelistirme
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biri uzmanlarin digeri 6gretmenlerin merkezinde yer aldigi birbirini tamamlayan iki siireg¢

haline gelir.

2.1.3. Hedef

Hedef bir 6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
karalastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan bir
ozelliktir (Ertiirk, 1982). Hedef kavrami, yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun
gordiigiimiiz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikte istendik oOzellikler olarak
tanimlanmaktadir. Bu ozellikler bilgi, beceri, deger, ilgi, tutum, giidiilenmislik, kisilik vb.
olabilir (S6nmez, 2004). Hedef genel anlamiyla varilmak istenilen nokta olarak
tanimlanabilir. Hedef alanlarini niteligi ve kapsami bakimindan {i¢ ana gruba ayirabiliriz:

Bunlar; Uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedeflerdir.

Uzak hedefler, en genel anlamda bir egitim sisteminin yetistirmeyi tasarladigi ideal
insan tipini belirler. Egitim sisteminin ulagmay1 dngordiigii ve gelistirmeyi amagladigi insan
nitelikleri bu hedefler icerisinde ifadesini bulur. Uzak hedefler bir ulusun uzun tarihi ve
kiiltiirii ile 6zlesmis degerlerinin insana yansiyan oOzellikleridir. Tyler (1950)’e gore uzak
hedefler bir iilkenin egitim felsefesini ve egitime bakis agisini, yani politik felsefeyi yansitir

ve onun fonksiyonu egitim hizmetlerine yon gosterir (Celik, 20006).

1739 Sayili Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinin son fikrasinda, Tiirk Milli
Egitiminin “uzak hedefi” sdyle belirtilmektedir:

“Bir yandan Tiirk vatandaslarimin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirarak; o6te
yandan milli birlik ve biitlinliik i¢inde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek
ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk ulusunun ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortami
yapmaktir.”

Bu anlamda iilkemizin politik felsefesi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden
kalkinmis, ¢agdas, demokratik bir toplum diizeni ideali olabilir. Boylesi bir toplumsal
diizende dengeli bir yasam bicimini siirdiirecek, kendi yeterliklerini ve potansiyelini
gerceklestirebilecek  olan  insan, egitimin uzak hedefleri dogrultusunda kendini

gergeklestirebilen insan olmaktadir (Celik, 2006).

Genel hedefler, isgorii farklilagmast esas1 gozetilirse iki diizeydedir: egitimin genel

hedefleri ve okulun genel hedefleri. Egitimin genel hedefleri, uzak hedefe doniik oldugu gibi
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okulun genel hedefleri de egitimin genel hedefleri ile tutarli olmak zorundadir. Okulun genel
hedefleri belli bir okuldaki yetistirici faaliyet alanlarinin neler olacagini tayinde ise yarar. Iste
bu faaliyet alanlar1 belli olduktan sonra yetisek gelistirme faaliyetleri yogunlasir. Uzak hedefe
yonelik, egitimin genel hedefleri ile tutarli ve okulun genel hedeflerinin gergeklestirilmesine

yarayacak bi¢gimde 6zel hedeflerin saptanmasi isine girisilir (Ertiirk, 1998).

Ozel hedefler, bir disiplin ya da ¢aligma alani i¢in hazirlanir. Egitimde belli bir ders ya
da kurs yoluyla ogrencinin yetistirilmesi icin saptanan hedefler bu tiirdendir. Ornegin
ilkogretimde temel bilgi ve becerilerin genel hedefler yoluyla kazandirilmasinda hangi
yeterliklerin Tiirkce, hangi yeterliklerin matematik ya da sosyal bilgiler dersinde
kazandirilacagi 6zel hedeflerle belirlenmektedir. Yani her ders ya da konu alaninda
kazandirilacak hedefler bu gruba girer. Bireyin egitimi siirecinde varilmak istenen en yakin
hedefler konunun hedefleridir. Konularin hedefleri bir ders biitiinliigii i¢inde diisliniildiigiinde
dersin hedeflerini, derslerin hedefleri birleserek okulun hedeflerini, okulun hedefleri

birleserek milli egitimin hedeflerini olusturur (Celik, 2006).

2.1.4. icerik

Ogretim siirecinde, 6gretmenin degistirip diizenleyebildigi ve 6grenmeyi dogrudan
etkileyen en temel boyutlardan biri de igeriktir. Ancak igerik iizerine yapilan tartismalarda
daha cok igerikle ilgili genel bir gerceve belirlenir ve ayrintili kararlar 6gretmenlere birakilir
(Doganay, 2008). Igerik, olaylarin ve olgularm, ezberlenmek iizere ansiklopedik bir sekilde
bir araya getirilmesi degil, yasama alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir ¢abayla
diizenlenmesidir (Varis, 1996). Igerik, bireye davramislarin hangi bilgilerle ve nasil
orgiitlenerek kazandirilacagini gosterir. Herhangi bir alandaki bilgiler, cesitli sekillerde
orgiitlenerek belli baghiklar (iinite ve konular) altinda toplanir. Unite ve konular yoluyla
bireylere istendik davranislar kazandirilmis olur ve dolayisiyla belirlenen hedeflere ulagilmis

olur (Kili¢ ve Seven, 2007).

2.1.5. Egitim Durumlar1 (Ogretme-Ogrenme Siireci)

Ogrenmelerin, dgretme yoluyla olusturuldugu siirece dgretme-6grenme siireci de
denilmektedir (Demirel ve Kaya, 2003). Belirlenmis niteliklerin bireye kazandirilma siirecini,
yani davraniglarin bireye nasil kazandirilacaginin diizenlenmesini ifade eder. Bu siirecte,
icerigin sirasi, strateji-yontem-teknikler, arag-geregler, ortam, 6grenci, 6gretmen, Ogretim

hizmetinin niteligi gibi degiskenlerin organize edilmesi s6z konusudur (Sénmez, 1999).
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Egitim durumlar1 diizenlenirken belirtilen bu degiskenlerin yaninda ipucu, pekistirec,
diizeltme gibi degiskenlerde son derece onem tasimaktadir. Egitim durumlarinda ilk olarak
belirlenecek kavram, uygulanacak strateji belirlenir. Bu stratejiler; sunus yoluyla 6gretme
stratejisi, bulus yoluyla 6gretme stratejisi ve arastirma yoluyla 6gretme stratejisi olmak tlizere
lice ayrilir. Strateji belirlendikten sonra ise kosulacak Ogretim yontemi belirlenir. Bu
yontemler; anlatim, tartisma, drnek olay, gdsterip yaptirma ve problem ¢6zme yontemleridir.
Ogretim ydnteminin uygulamaya konuldugu sekil ise 6gretme tekniklerini olusturur. Ogretme
teknikleri, grupla 6gretim teknigi, beyin firtinasi, gosteri, soru-cevap, drama ve rol yapma,
benzetim, ikili ve grup ¢alismalari, mikro 6gretim, egitsel oyunlar, bireysel 6gretim teknikleri
bireysellestirilmis 0gretim, programli 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim teknikleri olarak
siiflandirilabilir.

Sénmez’ e (2001) gore, egitim durumlari, her uygulama sonucu degerlendirilmelidir.
Bu degerlendirme sonucuna gore isleyen yanlar elde tutulmali, eksikler giderilmeli, islemeyen
degiskenler ya yeniden diizenlenmeli ya da degistirilmelidir (Akt. Demirel, Seferoglu ve
Yagci, 2004).

2.1.6. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, bir niteligin gozlenerek gdzlem sonuclarmin sayr ya da baska sembollerle
gosterilmesidir (Demirel, 2005). Olgme en genel anlamda nesne ve olaylara bazi kurallara
uygun olarak sayilar vermektir. Olgme nesne ve olaylar arasinda degisik diizeylerde ayirim
yapma islemidir (Balci, 2007). Olgme, temelde bir betimleme, degiskenin gesitli degerlerine,
belli kurallara gore simgeler verme islemidir (Karasar, 2003). Degerlendirme en genel
anlamiyla, 6l¢timlerden sonu¢ ¢ikarma ve Olgiilen birey ya da nesneler hakkinda bir deger
yargisina varmak olarak tammmlanir (Uzunboylu & Hiirsen, 2008). Ogrencide gozlemeye
karar verdigimiz dogrudan ve dolayli davraniglar1 onun kazanip kazanmadigini; kazandiysa,
ne Olc¢lide kazandigmi, kazanmadiysa, neden kazanmadigini, kazanabilmesi i¢in egitim
sisteminde neler yapilmasi gerektigini belirleme sinama durumunun kapsami i¢indedir; ¢iinkii
degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir dlgiite vurup yargiya varma siireci olarak tanimlanabilir
(Sonmez, 2004).

Degerlendirme, bilgi toplama isidir. Bu bilgilerle program tanimlanir ve kalitesi
Olciiliir. Programin giivenilirligi ve ise yararhigi ortaya ¢ikar. Degerlendirme bir karar verme,
yargida bulunma islemidir. Degerlendirme boyutunda ise, "yapilan 6gretimin kalite kontrolii”
yapilir. Degerlendirme sonuclar1 da egitimin amaclarina ne kadar ulasilip ulasilamadigini

ortaya koyar (Karatas, 2007 ). Egitimde degerlendirme bir 6l¢iitiin tanimlanmasi, agiklanmasi
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ve uygulanmasi ve bu Olglite dayanarak degerlendirmenin nesnel degerine, kalitesine,
faydasina, verimliligine ve 6nemine karar vermektir (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997).

Egitim programlarinin degerlendirilmesi otuz yildan daha fazla bir siiredir gelisme
gostermistir. 20. yy’da ¢esitli degerlendirme yaklagimlari ortaya ¢ikmustir. Stufflebeam’e
gore, degerlendirme yaklasimlari su kronolojik siray1 izlemistir: ‘Tyler (1942, 1950),
Campbell ve Stanley (1963), Cronbach (1963), Stufflebeam (1966), Tyler (1966), Scriven
(1967), Stake (1967), Stufflebeam (1967), Suchman (1967), Aklin (1969), Guba (1969),
Provus (1969), Stufflebeam ve arkadagslar: (1971), Parlett ve Hamilton (1972), Eisner (1975),
(Glass (1975), Cronbach ve arkadaslar: (1980), House (1980), Patton (1980). Bu ve diger
uzmanlar, alternatif program degerlendirme yaklasimlar tasarlamaya baslamiglardir. Sonraki
yillarda, cesitli alternatif program degerlendirme yaklasimlart ile ilgili zengin bir literatiir
olusturulmustur (Usun, 2008). Ozetle, lgme ve degerlendirme siireci egitim programlarmnin
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Tiirkiye’de de tarihsel siire¢ igerisinde, ilk ve orta
ogretim kurumlart i¢in gelistirilen egitim programlarinin dayandigi ilkeler ve kuramsal

temeller paralelinde, 6l¢cme ve degerlendirme bigimleri de degisim gostermektedir.

2.1.7. Program Gelistirme

Egitim, genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir. Diger bir deyisle,
egitimden gecen kisinin davraniglarinda degisme olmasi beklenmektedir. Ancak bu degisimin
istenilen yonde olmasi hedeflenir. Bu bilgiler 1s1ginda egitim; “Bireyin davraniglarinda
istenilen degisimi olusturma siireci” olarak tanimlanabilir. Egitimin temel ve vazgecilmez
unsurlar1; egitim programi, ogrenci ve Ogretmendir. Ogretmenler, 6grencilere istenilen
davraniglar1 egitim programlar1 yoluyla kazandirmak igin ¢aba harcarlar (Demirel, 2000).

Egitim programi ile program gelistirme genelde birlikte kullanilmaktadir. Egitim
programi “0grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlanabilir (Demirel, 2000). Bir diger tanimlama ile egitim
programi; “6grenme, 6gretme ve degerlendirme icin; hangi amag¢ ve hedeflere ulasilacagini
hangi bagliklara deginilecegini, hangi yontemlerin kullanilacagin1 tanimlayan bir egitim
planidir” (Glossary of Medical Education Terms, 2002).

Program gelistirme siirecinin basamaklari:

1. Sorunun tanimlanmasi ve gereksinimlerin saptanmasi,

2. Ogrencilerin gereksinimlerinin saptanmast,

3. Amaglar ve oOlgiilebilir hedeflerin olusturulmasi,

4. Egitim stratejilerinin saptanmasi,
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5. Uygulama,

6. Degerlendirme ve geri bildirim

Program gelistirme ise “egitim programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve
degerlendirme dgeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir” (Demirel, 2000a). Ogrencilerin
davraniglarinda istenilen degisikligi meydana getirebilme amaciyla kapsamli ve ayrintili
olarak yapilan 6gretimi planlama ve degerlendirme calismalari, egitim literatiirlinde program
gelistirme olarak bilinir. Program gelistirme bu anlamiyla planlamadan degerlendirmeye
kadar uzanan bir siiregtir (Dogan, 1997).

Kapsamli bir program gelistirme siirecinin temel bilesenlerini Kern ve arkadaslari altt
basamakli yaklagimla tanimlamislardir (Kern, 1999).

Program gelistirme siirecinin birinci basamaginda egitim gereksinimi, ikinci
basamakta 6grenci grubunun gereksinimleri belirlenir. Ugiincii basamakta genel amaglardan
baslanarak, Olciilebilir hedeflere dogru egitim programinin ama¢ ve Ogrenim hedefleri
belirlenir. Bunlar bilgi, beceri ve tutum alanlarina ydnelik olabilecegi gibi, egitim
programinin yiriitiilmesi siirecine, hatta klinikte uygulanacak etkinlikleri tanimlamaya
yonelik hedefler de olabilir. Dordiincii basamakta, tanimlanan ama¢ ve dgrenme hedefleri
temel alinarak, egitim programinin icerik ve hedeflerini gergeklestirmeye yardimci olacak
uygun egitim stratejileri belirlenir. Besinci basamakta egitim program; politik destek, egitim
kaynaklar1 destegi, uygulamanin 6niindeki engellerin tanimlanmasi, olanakli ise 6nceden bir
pilot uygulama yapilarak programin tanitilmasi, egitim programinin yonetimi ve gdzden
gecirilmesi  stirecine iliskin bilesenler gozetilerek hedef gruba (6grenci) uygulanir.
Degerlendirilme ve geri bildirim olarak adlandirilan altinci basamakta, hem hedef grup
bireylerinin hem de egitim programmin kendisinin degerlendirilmesi istenir. Bu
degerlendirme iki bigimde olabilir; birincisi bireyin egitim programinin gelisimine yardim
eden diizenli geri bildirimlerle gelisimsel (formative) olarak degerlendirme, ikincisi ise
bireyin ve egitim programinin performansini degerlendiren, bir sonuc¢ deger/derece veren
karar verici (summative) degerlendirmedir (Kern, 1999).

Bu bilesenler program gelistirmede basamak basamak birbirini takip eden siirecler
olarak degerlendirilmemelidir. Fakat ilk ii¢ bilesenle ilgili arastirma ve degerlendirmeler diger
bilesenlere karar verilmeden Once baslamalidir. Gelistirilen program diizenli olarak
degerlendirilmeli ve gbézden gecirilmelidir. Bu yiizden de egitim kurumlari i¢in program
gelistirme, planlamadan son {iriiniin degerlendirmesine kadar bir proje siirecini igerir ve

oldukea fazla emek ve igbirligi gerektirir (Kemp, 1998).
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Oliver’ e (1960) gore, program terimi Latincedir ve “bir isin veya olusun akigina”
isaret eder. Egitim anlaminda ise “ 6grenilen veya dgretilene” isaret eder. Program kelimesi;
ne c¢alisildigi, nasil ve ne zaman c¢alisildig1 sorularinin cevabi olan konu, metot, 6gretim ve
zaman diizenlenmesi anlaminda kullanilmistir (Akt. Karakaya, 2004). Fidan’a (1985) gore ise
program gelistirme, programin daha gercek¢i ve daha etkili bir duruma getirilmesi i¢in
yapilan tiim calismalardir. Ayrica, program gelistirme, siirekli degerlendirme ve arastirma
faaliyetlerine dayali olarak yiiriitiilmek zorundadir (Akt. Uzunboylu ve Hiirsen, 2008).

Program hazirlamasi bir planlama isidir. Hedeflerin saptanmasini, 6grenci
davranislarina doniistiiriilmesini, 6grenme yasantilarinin 6rgiitlenmesini ve degerlendirme igin
olgiit ve islemlerin saptanmasini igine alir. Bu etkinlik sonucunda bir taslak program ortaya
cikar. Program gelistirme ise taslak programin veya kilavuz olarak hazirlanan programin
uygulamada ve uygulama sonunda siirekli degerlendirme ve arastirma faaliyetleri ile daha
etkili duruma getirilmesi isidir (Fidan, 1982 ).

Varis (1988) ise bu konuda sunlar1 sdylemektedir: program hazirlama; daha 6nce ifade
edilen 6geleri ve bu Ogeler arasi iliskileri kapsayan bir kilavuz kitap ortaya ¢ikarmadir.
Program gelistirme ise basili programin arastirma ve degerlendirme yoluyla uygulamada
gelistirilmesidir. Demirel (2002), “program gelistirmeyi, egitim programlarinin hedef, icerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitlintidiir.”
Seklinde ifade etmistir. Burada dinamik iliskilerle kastedilen program gelistirme 6geleri
arasinda dirik bir oriintii oldugudur (S6nmez, 1986).

Taba’ya (1962) gore program gelistirme; okulun genel hedefleri 6gretimin 06zel
hedefleri, konu alanlari, hedefleri gerceklestirici Ogrenme yasantilari, Ogrencilerin
ogrenmelerinin ve yetisegin etkililiginin nasil degerlendirilecegi ile ilgili kararlar igcerdigini
belirtmektedir. Gagne, Glaser, Stolurow ve Mager gibi egitim psikologlar yetisek
gelistirmede hedeflerin saptanmasi, yasantilarin segilip asamalar diizeni i¢inde yerlestirilmesi
ve yetisegin degerlendirilmesi sirasinda agirhigin, sonuca degil, belirli sonucu doguran
sebeplerin incelenmesine verilmesi gerektigine inanmaktadir. Neden ve niginler bu goriiste
deger kazanmaktadir. Burada yetisek her basamakta dnceden hazirlanmis bulunan 6lgiitlere
uygunlugu yoniinden degerlendirilmektedir (Bilen, 1996).

Ertiirk (1994) yetisek gelistirmede iizerinde durulmasi gerekli ve kaginilmaz olan ana

unsurlar1 soyle siralamaktadir:

1.0grencide gelistirilecek davranislarin énceden kararlastirilip siraya konmasi
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2.Bu davramiglar1  gelistirici O0grenme yasantilarim1i  gergeklestirecek  egitim
durumlarinin (6grenme yasantilarinin) istendik ve beklendik davranislart gelistirmedeki
etkililik derecesinin arastirilmasi yani degerlendirme,

3.Bu islerin yapilmasindaki geregine uygunluk derecesinin siirekli olarak kontrol
edilmesi.

Tim bunlarin sonunda yetisek tamamlanmis olur. Ertiirk bu ifadesiyle program
gelistirme ¢alismalarmin cercevesini ¢izmekte ve Ogelerini ortaya koymaktadir. Istendik
davraniglarin gerceklesmesini saglayacak nitelikteki egitim durumlar1 diizenli olarak ifade

edilen yetisegin bu ii¢ ana 6gesi; hedefler, egitim durumlar1 ve degerlendirmedir.

Varig, program gelistirmeye siire¢ boyutunda, etkinlik yoniinde yaklagmayi tercih
etmistir. Varig'a gére program alani, masa basinda yazili bir dokiiman hazirlama ¢alismasi
degil; kesintisiz ve siirekli bir program gelistirme siirecidir. Ona gore program gelistirme
stireci; okul dig1 faaliyetleri, rehberlik hizmetlerini, 6gretim bilgisinin tiim ayrintilarini,
epistomolojiyi, Ogrenme teorilerini, metodolojiyi, Ogretmen faaliyetlerini, Ogretmen
faaliyetlerinin ve etkinliginin degerlendirilmesini ve varilan sonuglara gore daha uygun
sonuglara yonelmeyi i¢ine alacak kadar genis, kapsamli bir siirectir. Bu kapsamli 6zelligi
nedeniyle, programi gelistirme amacina hizmet edecek oOrgiitlenmenin "orgiin bir yapidir”
meydana getirmesi dogru olmaz. Bu amag¢ dogrultusunda merkez kurulusta "merkez program
komiteleri" kurulmali; her Milli Egitim Midiirliigline bir ya da daha fazla sayida program
gelistirme uzmani verilmelidir. Varig'a gére bu siirecin basaris1 tiimiiyle "uzmanlik, yonetim
ve teftis personelinin koordine liderligine" baghdir (Varis, 1988). Varis, Ertiirk ve Ozgelik'
ten farkli olarak program gelistirmeye, kilavuz-kaynak kitap ve 6gretim planlar1 gibi metinler
lizerinde bir ¢aligma olarak bakmaz; agirlig: siireci yonlendirecek merkezi bir orgiitlenmeye

Verir.

Genelde egitim sisteminin, 6zelde okullarin ve 40- 45 dakika siiren ders saatlerinin
sonuncu amaci 6grenciyl belli amaglar dogrultusunda yetistirmektir. Bu amacglara ulagsmay1
saglamak i¢in planlama, egitim programlarinin gelistirilmesi, 6l¢me ve degerlendirme birgok
etkilige yer verilmektedir (Ag¢ikgdz, 2003). Tasarlanan egitim amaglarinin
gerceklesebilmesiyle, egitim faaliyetlerinin bir program cergevesinde yapilmasi arasinda
pozitif bir iligki vardir. Egitim faaliyetleri sonunda amaglarin gerceklesmesi tutarli ve ayrintili

bir planlamanin yapilmasini1 gerektirir (Sezgin, 2000).
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2.1.8. Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirkiye’de Program Gelistirme Calismalar:

Cumhuriyet déneminde izlenen egitim politikalar1 incelendiginde, Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagli, ulusal, demokratik, laik ve ¢agdas egitim — 6gretim esaslarini merkeze
alan bir egitim sistemi olusturma ¢abalarinin 6n planda tutuldugu goriilmektedir (Tiirkoglu ve

Sari, 2006).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ge¢imi % 80’lerin {izerinde tarima ve hayvanciliga
dayanan ve bu isleri ¢ok ilkel kosullarda siirdiiren halk yiginlar1 i¢in asil sorun, okuma —
yazma ve ilkogretim diizeyinde goriilmektedir. Ciinkii ancak bu yolla, Tiirk kdyliisiine

yasamini iyilestirici birtakim receteler verilebilecektir (Sakaoglu, 2003).

Program gelistirme kavrami, 1950°li yillarin basinda yurt disinda incelemelerde

bulunan egitimcilerin iilkemize getirdikleri yeni kavramlardan biridir (Sakaoglu, 2003).

Cumbhuriyetten giiniimiize ilkogretimde aralarda taslak niteliginde olanlarin disinda
1926, 1936, 1948 ve 1968 olmak iizere belli baghh dort program uygulamaya konmustur.
Bugiin ilkdgretimde uygulanan program da oOzellikle sekiz yillik zorunlu ilkdgretim
uygulamasi nedeniyle 1970’11 yillardan beri siirekli degistirilmis ve gelistirilmis olup halen de

gelistirme ¢aligsmalar1 devam etmektedir (Arslan, 2000).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra, Atatiirk’ iin 6nderliginde bir taraftan
askeri miicadele devam ederken, egitim alaninda yapilacak devrimlerin bir bakima hazirlig1
ve temeli niteliginde olabilecek calismalarda da baglanmistir. Bu ¢alismalardan en 6nemlileri,
Temmuz 1921’ de toplanan Maarif Kongresi ve Temmuz 1923°de toplanan I.Heyet-i
[lmiye’dir. Egitim programlarinin hazirlanmasi ise, her iki toplantinin giindeminde yer alan

ana konulardan biri olmustur.

Sakarya Savasi’nin baslamasindan bir ay once Ankara’da, 16-21 Temmuz 1921
tarihleri arasinda Maarif Kongresi toplanmistir. Mustafa Kemal’in agilisini yaptigi bu
kongrenin giindemini, ilkokul programlar1 ve 6gretim stireleri ile ortadgretim programlari ve
dersleri olusturmaktaydi (Sakaoglu, 2003). Bu kongrede Mustafa Kemal, “Bugiin egitim icin
harcanan ¢abalarin, gelecekteki egitimin temellerini atmaya yetmeyecegini, gerekli vasitalara
sahip oluncaya kadar gececek olan devrede itina ile ¢izilmis bir egitim programi uygulanip,

egitim Orgiitiiniin en verimli sekilde calistirilacagini” belirtiyordu (Ergiin, 1982).
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Atatirk, 1 Mart 1922’de TBMM’nin acilis konusmasinda, -daha kesin zafer
kazanilmamis ve iilke isgalden kurtarilamamisken- “Hiikiimetin en 6nemli ve verimli gorevi,
egitim hizmetleridir. Bu goérevi basarabilmek icin egitim programlarinin, milletimizin
bugiinkii durumu ile sosyal ve ekonomik ihtiyaglari, ¢evrenin sartlar1 ve asrin geregi ile uygun
ve uyumlu olmasi esastir...” (Sakaoglu, 2003) sozleriyle, hiikiimetin egitim politikasinin
ciddiyetini belirtmistir. Bakanlik, 1922 yilinda ilk ve Ortaokullara ait birer program hazirlayip
elestirilerini almak tizere egitim g¢evrelerine gondermistir. Gelen elestiriler dogrultusunda,
bolgeler arasinda bir takim farkliliklar oldugu ve bu nedenle okullarin ¢evre ve ihtiyaca gore

esnek bir programa ihtiya¢ duydugu sonucuna ulasilmistir (Binbasioglu, 1995).

Maarif Kongresi’nden bir yil sonra, 15 Temmuz—15 Agustos 1923’te toplanan
I.Heyet-i ilmiye ise, Sakaoglu’nun (2003) belirttigi gibi, egitim islerinin biitiin yonleriyle ele
alindig1, sorunlarin tartisildig: ilk ciddi ¢alisma olarak bilinir. Dénemin Maarif vekili Ismail
Safa Bey’in de katilimiyla gergeklestirilen bu ¢alismalarda basta egitim programlart olmak
iizere, milli kiiltiir, 6nemli kaynaklarin c¢evrilmesi, milli sozligiin ve dil bilgisinin
hazirlanmasi, milli arsiv, milli miizik, milli lisan ve edebiyat, milli tarih kiitiiphanesi,
ilkdgretim programinda degisiklik, ilkokul sonrasi hayati 6gretim programi, Dartilmuallimin
ve Darulmuallimat tliziik ve programlari, Galatasaray Sultanisi’nin orgiitii ve programlari
gibi 26 maddeden olusan bir giindem ele alinmistir. Bir aylik ¢aligmalar sonucunda ulasilan
belirlemeler ve hedefler bir anda gerceklestirilmese bile, iimmetgci egitim diisiincesinden hizla
styrilip milli egitime, hayata, ise ve pratige doniik cagdas Ogretime gecis slireci baslamis

bulunuyordu (Sakaoglu, 2003).

Egitim Bakani Ismail Safa Ozler’in 8 Mart 1923 tarihli bir genelgesinde, “egitimin
amagclar1” s0yle gosterilir:
. Nesillerin milli varliklar1 ile g¢atismayan her fikre saygi olarak
yetistirilmesi.
o Okullarin, iilkeyi iktisadi esaret altinda birakmayacak kafalar
yetigtirmesi.
o Her seyde gii¢lii ve azimli nesiller yetistirilmesi.

Bu genelgede 6gretimin temel amact olarak da Atatiirk’{in su sozleri gosterilmistir:
“Bilgiyi insan i¢in bir siis, baski araci veya medeni bir zevkten ziyade maddi hayatta basariy1

saglayan uygulamali ve yararlanabilir bir hale getirmek” (Akytiz, 2001).
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3 Mart 1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanunun kabuliinden sonra Nisan 1924°te Ankara’da
toplanan II. Heyet —i ilmiye, Tiirk Egitim sistemini yeni devlet diizenine uydurmak, egitim
binasini yeniden kurmak amaciyla toplanmistir (Ergiin, 1982). Bu heyette, ilkogretimle ilgili
olarak, 1924-1925 Ogretim yilindan baslanarak asamali olarak yiiriirliige konan ilkdgretimin 6
yildan 5 yila indirilmesi, ilk mektup miifredat programlarinin hazirlanmasi ve ders
kitaplarinin yazdirtlmasi karar1 alinmistir. Bu toplantida en dikkati ¢eken karar ise, ilkogretim
icin tek tip ve 5 yillik bir programin hazirlanmis olmasidir (Varis, 1978). Bu programda
ilkokullarda haftada 26 ders saati olmasi kararlastirilmistir (Ergiin, 1982). Hiikiimet de 1924
Agustos ayimda ilkokullarin karma olmasi kararmi aldi. Kizlarin erkek okullarina devami

serbest oldu ( Sakaoglu, 2003).

1924 programi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim ve 6gretim anlayisi,
intiyac1 ve sartlar diisiiniilerek “1924 Ilk Mektep Miifredat Programi” adli alinda
hazirlanmistir. Daha ¢ok proje niteliginde olan program iki yil uygulamada kalmistir
(Goziitok, 2003). Bu programda, din egitimine, ilkokulda birinci sinif hari¢ diger siniflarda
haftada ikiser saat okutulan Kur’an-1 Kerim ve Din Dersleri ad1 altinda yer verilmistir (Akyiiz,
2004).1924 Programi ¢ok az bir degisiklikle Cumhuriyet’e gegis programi olarak diistliniiliirse,
1926 programi Cumhuriyet doneminin kapsamli ilk program niteligindedir (Celenk, 2000).

1926 yilinda, 1924’te hazirlanan program esash bir degisiklige ugramis (Sakaoglu,
2003) ve toplu Ogretim, cocuga Ozgelik, yakin cevre ilkelerine gore yeniden goézden
gecirilmigtir  (Varig, 1978). Toplu 0Ogretim ilkesi 0Ozellikle Hayat Bilgisi dersinde
uygulanacaktir (Akytiz, 2001). Bu programda 1924 programinda yer verilen Musahabat-1
Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye dersleri Yurt Bilgisi dersine ¢evrilmis, Tiirkge, Tarih,
Cografya ve Hayat Bilgisi derslerinin saatleri arttirilmis, din dersleri birinci ve ikinci siniftan
kaldirilarak tgiincii siniftan baslatilmis ve haftada bir saate indirilmistir (Akyiiz, 2001).
Egitmenlerin okuttugu 3 yillik kdy okullar1 i¢in de yeni bir program hazirlanmistir. Bu
programa gore, kdy okullarinda Okuma- Yazma, Yurt ve Yasama Bilgisi, Aritmetik ve Tarim

dersleri okutulacaktir ( Sakaoglu, 2003).

1926 tarihli ilkokul programinda ilkogretimin hedef ve ilkeleri kisa ciimlelerle ifade
edilmisti. Hedefler son derece kapali, yetersiz, Ortiismiis bir bicimde ve suraya buraya
serptirilmis bir haldeydi. Programin &nsoziinde ilkokulun amaci ; “Ilk mektebin baslica
maksadi, gen¢ nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi vatandaslar

yetistirmektir” seklinde belirtilmis, ancak ilkogretimin hedefini anlatan bu ciimlede iyi
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vatandagin nitelikleri, muhite (¢evreye) faal (etkin) bir halde intibak sartlari, acgik ve
uygulamaya imkan verebilecek bicimde ifade edilmemisti (Arslan, 2000). Ancak, {ilkenin 0
zamanki ihtiyaglarina, ¢ocuklarin 6zelliklerine ve diinyadaki ileri egitim ve 6gretim anlayisina
dayanarak “ 1926 ilk Mektep Miifredat Program” adiyla hazirlanan 1926 programi, bugiinkii
programlarin dayandigi toplu 6gretim sistemi, ilkokulun amaclari, derslerin 6zel amaglari,
ogretimde takip edilecek yollar, ilk okuma-yazma 6gretiminde uygulanan ¢dziimleme metodu,
bes simifi ilkokulun birinci ve ikinci devreye ayrilmast seklindeki alt1 temel esas1 kapsamasi

bakimindan 6nemlidir (G6ziitok, 2003).

1926 Ilkokul Programmin “toplu 6gretim” ydntemini benimsenmesi yaninda getirdigi

diger yenilikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Ogrencinin kisisel ilgisinin dikkate alinmasi ve is egitimine Snem

verilmesi kabul edilmistir.

2. Derslerin yalniz miifredat sayilmakta yetinilmemis, her dersin amaci ve

ogretiminde tutulacak metodun an hatlar1 da belirlenmistir.

3. Derslerin ¢evre sartlara gore Ogretimi ve genis imkan yaratilmasi

goriisii de bu programda yer almistir (Ozalp ve Altiinal, 1977; Akt: Arslan, 2000).

1926 programin yil uygulamada kalmistir, fakat bu arada 1930 yilinda kdy
cocuklarim1 koylin sartlarima ve ihtiyaclarina gore yetistirmek igin, sehir okullari
miifredatinin esaslar1 temel olmak suretiyle, “Kdy Mektepleri, Miifredat Programi™
hazirlanmigtir. Egitim programlarindaki bu degisikligin 6ztinii laiklik, batiya doniis ve
miispet bilimler olusturmustur (Goziitok, 2003). 1930 programinda Din dersleri yalnizca
besinci sinif 6grencilerine, ebeveynleri isterse, haftada yarim saat verilen bir ders haline
gelmistir. Koy ilkokullarinda ise bu ders Persembe giinleri haftada yarim saat, ii¢lincii

siifta okutulacaktir (Akyiiz, 2001).

1936’da bir onceki program giiniin ihtiyaglarin dogrultusunda yeniden gdézden
gecirilip, gelistirilmistir. Bu programda “Ilkokulun Hedefleri” bashgmi tasiyan ilk

boliimde asagida belirtilen ifadeler yer almistir:
1. Egitim politikamizin temel tas1 bilimsizligi gidermektedir,

2. Kuvvetli Cumhuriyet¢i, ulusgu, halke1, devletci, laik ve inkilap¢i yurttas
yetistirmek,
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3. Fikir, beden ve karakter gelisimini saglamak,

4, Bilgiyi, yurttasa hayatta basari elde ettiren bir ara¢ haline getirmek,

5. Milli vatansever ve bilimsel zihniyetli yurttas yetistirmek,

6. Serbest disiplinli, diizenli ve iyi aligkanliklar elde edilmesi,

7. Milli tarihimizin sevdirilmesi,

8. Tirk dilinin milli bir dil olmasi ig¢in yapilan c¢alismalara okulun

yardimc1 olmasi.

Daha sonra, “Ilkokul Egitim ve Ogretim Ilkeleri” iizerinde durulmustur. 1936 Ilkokul
programinda egitim ve Ogretimle ilgi fikirler taranmis ¢ocugun okula geldigi ilk gilinden
baslamak iizere biitliin okul hayatinda g6z onilinde tutulmasi gereken ilkeler, maddeler halinde
ve hicbir yanlis anlama ve yoruma meydan vermeyecek bigimde tespit edilmistir. Bu
programda ulusal hayatin icap ettirdigi ilkelere 6zellikle yer verilmistir. 1936 programinda
tespit edilmis bulunan egitim- 6gretim ilkeleri — kisa ve 6z bigimde- maddeler halinde soyle

siralanabilir (Arslan, 2000):
1. Milliyet ilkesi: Tlkokul milli bir egitim kurumudur.
2. Gergek topluluk ilkesi: lkokul bir topluluk, bir cemiyet drnegidir.

3. Etkinlik (faaliyet) ilkesi: Okul, ¢ocuga en genis bir Olgiide etkinlige,

yaratmaya ve ise sevk edecek canli bir ¢gevre olmalidir.
4. Bilimsel kafa ilkesi,
5. llgiden hareket edilmesi ilkesi,
6. Seviyeye uygun bilgi verilmesi ilkesi,
7. Ayniyet ilkesi: Esya iizerinde 6gretim — dogal ¢evrede dgretim,
8. Bireysel ayriliklarin dikkate alinmasi ilkesi,
9. Yakin yurt ve yakin zaman ilkesi,

10. Milli ekonomi ilkesi,
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11.  Toplu tedris ilkesi: Toplulastirma— toplu 6gretim,
12.  Cesitli yollarla ifade (anlatim) ilkesi,

13.  Ahlakli yasama ilkesi,

14.  Sanat ilkesi,

15.  Bos zamanlar1 iyi kullanma ilkesi,

16.  Pratik bilgi ve beceriklilik ilkesi,

17.  Calisma metodu ilkesi,

18.  Mahallilik ilkesi: Cevre konularinin derinlestirilmesi.

(13

1936 programinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin egilimi dogrultusunda, programa
ileri derecede siyasi bir igerik” verildi. Bundan da “Cumbhuriyet Halk Partisi’nin, yeni Tiirk
Devletinin temeli oldugu” gerekgesine dayanildi. Programin birinci amact,“Egitim
siyasamizin temel tasi, bilmezligi gidermek, ikincisi “Kuvvetli cumhuriyetci, uluscu, halkei,
devletci, laik ve devrimci yurttas yetistirmek™ idi. Bir¢ok acidan elestirilere maruz kalan bu
programda, 1926 programina gore ders programlarinin daha iyi bir diizene konuldugu, 6nceki
bir takim sikintilarin giderildigi, Ogretmenlerin Ogrencilerin  davranig ve temizlik
aliskanliklarim1  izleyerek Hal ve Gidis, Temizlik, Dis Koruma Degerlendirmeleri
yapmalarinin 6ngdrildiigii ve egitim—o6gretimde bireysellik ilkesinin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir (Sakaoglu, 2003).

17-29 Temmuz 1939°da I.Milli Egitim Siirasi’nda, bir 6gretmenli ii¢ sinifli kdy
ilkokullarmin 5 sinifa c¢ikarilmast benimsenerek 1940°da yiiriirliige konmustur. Siira’da
egitmenlerce ilk 3 sinifta okutulan, niifusu 400’den az kdylerin ¢ocuklarindan, 4. ve 5.simifi
okuyacaklar i¢in bolge merkez okullar1 olusturulmasi da kararlastirilmistir (Sakaoglu, 2003,
248). Bakanlik kdy okullar1 igin bir “Kdy Ilkokul Programi Projesi” hazirlamis ve 1939-1940
ogretim yilindan itibaren bu projeyi uygulamaya koymustur. Bu programda Tiirkge,
Aritmetik, Geometri, Tarih, Cografya, Yurt Bilgisi ve Resim dersleri programlari sehir
ilkokullartyla hemen hemen aynidir. Hayat Bilgisi, Is ve Tarim dersleri kdy sartlarina uygun

hale getirilmis, Aile Bilgisi programinda ufak degisiklikler yapilmistir (Binbasioglu, 1995).
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1948 programi Oncesinde Tiirkiye’de ilkokullarda iki tip program uygulamada
bulunuyordu. Yukarida agiklanan 1936 programi Sehir ilkokullarinda iki tip program

uygulamada bulunuyordu.

Yukarida agiklanan1936 programi Sehir ilkokullart da, 1930 yilinda ¢ikarilan “ Koy
Mektepler Miifredat Programi” ise koylerde uygulaniyordu. Ozellikle 1930 Ky Mektepleri
Miifredat Programi ile koy sartlarina ve ihtiyaglarina uygun ve kdy ¢ocuklarinin ¢evrelerine
daha etkin bir sekilde uymalarm1 saglayacak bir egitim-6gretim uygulamasi
hedeflenmekteydi. Koy ve sehir ilkokul programlarinin birbirinden ayri bir durumda
bulunmasi, zorunlu olan ilkdgretimin “ egitim-6gretim standartlart bakimindan birbirine denk

olmadig1” yoniinde toplumda yaygin bir diisiince gelismesine neden olmustu (Arslan, 2003).

1936 programinin eksikliklerini gidermek ve bes sinifli kdy okullarinin ihtiyacina gore
bir program hazirlamak icin 1945 yilinda calismalara baslandi. Olusturulan komisyonlarca
hazirlanan program taslagi, Talim ve Terbiye Kurulu’nda incelendi ve bir¢ok ¢ikarma ev

eklemeler yapilarak 1948’de kabul edildi ve yayimlandi (Binbasioglu, 1995).

1948 tarihli “ Tlk Okul Program1” 1948-1949 gretim yilinda 1 Kasim 1948 tarihinden
itibaren uygulamaya konulmus ve 20 yil siireyle uygulanmistir (Tertemiz, 2000). Milli
Egitimin Amaglan ilk kez 1948 programinda belirlenmis ve (1) toplumsal bakimdan, (2)
kisisel bakimdan, (3) insanlik iligkileri bakimindan ve (4) ekonomik hayat bakimindan olmak
iizere dort grupta toplanmistir. Programda ayrica, bazilarinin yerleri degistirilerek, bazilarina
da agiklik getirilerek * Ilkokulun Egitim ve Ogretim Ilkeleri” yeniden diizenlenmistir. Her bir
ilkenin ilkokulda nasil gerceklestirilebilecegi iizerinde agiklamalar yapilmistir (Binbasioglu,

1995).

1948 Programinda 1936 programindan farkli olarak, “Cocuk Gelisiminin Ana
Cizgileri” adli bir ¢izelge eklenmistir. Ayrica, bu programda derslerin hedefleri hem
kisaltilmis hem de yeniden yazilmistir. 1936 programinda sadece hedefler ve direktifler
seklinde yer alan Tarih Dersi i¢in yeni bir program diizenlenmistir. Bunlarin yani sira,
programda, egitim ve Ogretim sirasinda yararlanilacak arag ve geregler ile simif ve okul
kitapliklari, okul miizeleri gibi ilgili aciklamalar da yer almistir. Bu bakimlardan, 1948
programinin, daha 6nceki programa gore daha iyi diizenlendigi sdylenebilir (Binbasioglu,
1995). Ancak bununla beraber 1948 programimin ilkokulun genel amaglarini ¢ok

agirlastirdigini ve ilkdgrenim siiresi ig¢inde ulasilamayacak nitelikte oldugunu belirtmek
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gerekmektedir. 1948 programina genel olarak yapilabilecek elestirileri Arslan (2000), su

sekilde siralamaktadir:

1. 1948 programi 6grenmeyi ‘zihni bir eylem’ kabul ederek, 6grenmenin

duyussal ve devinissel boyutlarini ihmal etmistir.

2. Programin amaglari, ilkeleri ve amaclari, cocugun bir vatandas olarak
kisiligini her yonden bir biitiin olarak yetistirmeyi amag tuttugu halde, derslerin ytikli
konulari, zihin egitimine dnem vermektedir. Bu yonden amaglarla, miifredat arasinda

celiskilik goriinmektedir.

3. 1948 programi, esneklige (elastikiyete) yer vermemistir. Her ne kadar,
kesin bir haftalik ders cetveline korii koriine bagl kalinamamasi; “Firsat Ogretimine”
yer verilmesi istenmis ise de, yillik planin yikliligiinii giderecek ve onu bu yonden
aksatacak bir durum yaratilmamistir. Ancak Ogretmene, ufak degisiklikler icin
esneklik verilmistir. Ayn1 zamanda, mahalli sartlar1 ve ihtiyaglar1 karsilayacak bir
esneklik vermedigi i¢in lilkemizin her yerinde ayni sekilde uygulanmasi gereken bir
program niteligindedir. Oysa, 1913 yilinda cikarilan “Tedrisat1 Iptidaiye Kanunu
Muvakkatr” (Gegici Ilkdgretim Kanunu)’nun 24. Maddesi; “... ihtiyacati mahalliyenin
icabina gore programa bazi dersler ilave edilebilir” hiikkmii ile mahallin ihtiyaglari
dikkate alinarak ona goére derslerin ilkokula konulabilecegi, belirtilmekte bir bakima

“mahallilik ilkesini’ni kanunlagtirmaktadir.

4, Ikinci devrede, dersler arasinda kaynasma, baglilasma ve biitiinlesme

olmadigindan, ¢cocuk psikolojisine aykir1 bir yol glidiilmiistiir.

5. Birlestirilmis sinif Ogretiminde, smniflar arasinda toplulastirma
yapilmadig1 i¢in, dgretmenlere ¢ok yiik yiiklenilmistir. Ayn1 zamanda bes smifli tek
ogretmenli bir okulda 6grenci, 6gretmensiz olarak giinliik calismanin 160 dakikasini

(4 dersini), kendi halinde gecirmektedir.

1949°da 1V. Milli Egitim Siirasi’nda 1946’daki siyasal alanda demokrasiye
gecisin yansimasi ve 1948 ilkokul programinin demokrasi anlayisina ne derece uygun
oldugunun tartigilmasi dnemlidir. Bu yil Ilkokul 4. Ve 5. Simflara Din dersi tekrar
“program dis1 ve ihtiyat1” ve haftada en az 2 saat olarak, bu dersi isleyen ailelerin
cocuklart i¢in konmustur. Din dersi sinif gegmeden bagimsiz tutulmustur. 1950°de ise

din dersleri ihtiyari olarak birakilmis, ancak program i¢i dersler haline
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dontstirilmistir. Cocuklara din dersi aldirmak istemeyen aileler bu hususu sene
basinda okul iradesine yazili olarak bildirmezlerse, ¢ocuklart da bu dersi almak ve

sinavlarinda basarili olmak zorundadir (Akyiiz, 2001).

Biitiin bu caligmalar sonucu masa basinda hazirlanan “Miifredat Programi”
anlayis1 1950’lerden sonra yerini “egitim programi” anlayisina birakmis ve program
gelistirme calismalar1 1952 yilinda Tiirkiye’ye gelerek kdy okullarinda incelemeler
yapan K.V.Wofford’un hazirladigi raporda daha sistematik hale getirilmeye
calisilmistir (Goziitok, 2003).

Besinci Milli Egitim Siirasi’'nda (5-14 Subat 1953) ilkdgretimle ilgili
problemlere (ilkokullarda saglik konusunda alinmasi gereken onlemler, 6zel egitime
muhta¢ ¢ocuklarin egitimi, ilkogretim ve Egitim Yasasi tasaris1 ve ilkogretimin
planlanmasi, ilkokul programi, Yeni Ilkokul Y®énetmeligi, ilkokullara Ogretmen
yetistirme ve yeni Ilkdgretmen Okulu Programi) yer verilmesi, yiiriirliikte bulunan
1948 programinin biitiiniiyle yeniden ele alinmasina yol agmistir. Bu amagla 1953-54
yillarinda Bolu’da ve Istanbul’da Deneme Ilkokullar1 agilmistir. Bu uygulamalar
Goziitok un (2003) da belirttigi gibi, masa baginda hazirlanan “ miifredat progranm1”
anlayisinin yerini “egitim programi” anlayisina biraktiginin ve artik Tirkiye’de
program gelistirme anlayisinin - uygulamaya kondugunun gostergesi olarak
diisiiniilebilir. K6y okullar1 i¢in ilgi odaklarin1 igeren, doniisiimlii kdy okulu
programinin hazirlanmasi ve uygulanmast Bolu’da gerceklestirildi. 1952°de
Tiirkiye’deki koy okullarin1 inceleyen K.V.Woffordun raporundan esintiler de
goriilen bu caligmalarin 6ziinii, 6grencilerin serbest bir atmosferde ¢aligmalari, sosyal
faaliyetlere yer verilmesi, konu se¢iminde ve aktariminda Ogretmene esneklik ve
insiyatif taninmasi olusturmaktaydi. Ama deneme okullari, devamli ve sistematik bir

degerlendirme yaklasimiyla birer program gelistirme icerigi kazanamadi (Sakaoglu,
2003).

Bu yillarda ilkogretimde giindeme gelen ikinci bir yenilik, 4. ve 5. Siniflarda
Cografya, Tarih ve Yurttashk Bilgisi derslerinin “Toplum ve Ulke Incelemeleri”,
Tabiat Bilgisi, Tarim ve Aile Bilgisi derslerinin de “Fen ve Tabiat Bilgileri” adi
altinda birlestirilmesi oldu. Bu yillardaki ¢ogu kagit {izerinde kalan bir ¢ok ¢alismadan

elde edilen asil degerli sonug, 1954-55 Ogretim yilindan itibaren esnek cerceveler
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icinde yiiriitiilen ve deneysel mahiyetteki faaliyetlerin 1961°de degistirilen Ilkokul

Programina 6nemli baz1 yenilikler katmis olmasidir (Sakaoglu, 2003).

Tiirkiye’de 1960 Devrimiyle planli kalkinma politikast benimsenmis ve
1963°te ilki hazirlanan ve bundan sonra birbirini izleyen kalkinma planlarinda
kalkinma ile egitim arasindaki siki iliski siirekli vurgulanmistir. Ornegin 1963-67
yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda egitim; “kalkinmanin en
etkili arac1” , istenilen davranig ve degerleri yerlestirmede, istenilmeyenleri ise
degistirmede baslica yol, sosyal adalet ve firsat esitligi ilkelerini gergeklestiren en
etkili arag, bireysel ve toplumsal refah1 arttiran sosyal bir hizmet olarak

tanmimlanmustir. (DPT, 1988)

Planli doneme girilmesiyle caligsmalarina baslanan 1968 programi, 1960’11
yillarin basindan itibaren yaklasik 6-7 yil siiren hazirlik ve uygulama evrelerinden
sonra hazirlanmis olmasi bakimindan program gelistirme tarihgemiz bakimidan 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle bu programin ayrintilariyla ele alimmasinda fayda

goriilmektedir.

[Ikogretim Genel Miidiirliigiince, 14.04.1961 tarihinde 1948-1949 ogretim
yilinda uygulanmaya baslanan ve 1957 yilinda kiiciik bir degisiklikle yeni bir baskis1
yapilan ilkokul programi yeniden ele alinmistir. Aradan gecen zaman iginde egitim
alaninda kendini gosteren gelismeler, uygulamada karsilagilan aksakliklar, 222 sayili
[Ikdgretim ve Egitim Kanunun getirdigi yeni anlayis ve nihayet sosyal hayatimizda
meydana gelen degisimler karsisinda, mevcut programin tekrar gozden gegirilmesi

zorunlu goriilmiis ve tesebbiise gecilmistir (Arslan, 2000).

Milli Egitim Bakanligi, 1961’de yayimlandigr genelgeyle, teskilatin,
ogretmenlerin, egitim kurumlarinin 1948 programi hakkindaki elestirilerini istemis ve
bu elestirileri Talim ve Terbiye Kurulu isbirligi ile yaparak 16 kisilik uygulayict ve
uzmandan meydana gelen bir komisyona inceletmistir. Incelemeler sonucunda
“Iikdgretim Programi’nda yapilacak degisikliklerle ilgili esaslar” bir rapor halinde
gelistirilmistir (Goziitok, 2003). Boylece yeni programin esaslar1 ve bilinyesi, mevcut
olanaklar yaninda meslekten gelen kimselerin diisiince ve teklifleri alinarak tespit
edilmistir (Arslan, 2000).
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On program taslagii hazirlamak iizere 19.02.1962 tarihinden itibaren 15 giin
stireyle koy ve sehir ilkokullarinda calisan 6gretmenlerden, ilkokul miidiir ve
miifettislerinden, Milli Egitim Miidiirii ve yoneticilerinden, ortaokul ve G6gretmen
okulu 6gretmenleri, ilgili uzman ve velilerden kurulu 108 kisilik bir komisyon
caligmalar1 baglamistir. Komisyon, once ilkokul programinda yapilacak degisikliklerle
ilgili raporda saptanan ilkeleri, bu alanda meydana getirilen dokumanlari,
ogretmenlerin program iizerindeki teklif ve diisiincelerini, 1948 yilindan beri yapilan
inceleme, deneme sonuglarini gozden gecirmistir. On program taslagi Hazirlama
Komisyonu ¢aligmalari bitince, meydana getirilen taslak teksir edilerek ilgili kurullara,
baz1 dgretmen ve yoneticilere gonderilerek goriisleri alinmistir (Arslan, 2000). On
Program Taslagi, daha sonra 35 kisilik uygulayici ve uzmanlardan olusan bir

komisyon tarafindan incelenerek son seklini almistir (Goziitok, 1994).

Yeni ilkokul programi taslagi uygulamaya konmadan 6nce 1962 yilinda Eyliil
ayinda, taslagr uygulamakta gorevli 14 ilin Milli Egitim Midiirleri, ilgili ilkdgretim
miifettigleri ile 6gretmen ve miidiirlerden kurulu 86 kisilik grup Ankara’da diizenlenen
bir seminere katilmiglardir. Bu seminerden sonra 14 ilde, program c¢alismalarinda
gorevli diger Ogretmenler i¢in de bulunduklari yerlerde kurslar diizenlenmistir.
Seminer ve kurslarla taslak incelenmis, uygulama ile ilgili bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi {izerinde durulmus ve dolayisiyla bir goriis birliginin saglanmasina
calisiimistir (Arslan, 2000). Bu calismalar dogrultusunda, 1962 Programi Taslagi, 5
yil siire ile bir kisim okullarda denenmek ve gelistirilmek {iizere uygulamaya

konulmustur.

Taslak 1948 programindaki 14 ayri dersi, bes grupta toplulagtirmis ve ders
konularini1 da genis ¢alisma alanlarina gore diizenlemistir. Ozellikle ikinci devrede
“toplum ve lilke incelemeleri” ile “fen ve tabiat bilgileri” basliklarini iki mihver kabul
etmek suretiyle diger derslerin bu merkezler etrafinda toplulastirilmasina olanak
hazirlanmistir. Cesitli dersler ve ders konulari arasinda iliski kurulmus, bunlarin
birbirlerini tamamlamasina 6nem verilmistir. Aym1 zamanda Taslak, Ogrencilerin
yasant1 ve denemelerine yer vermek oOzelligi ile bu giin birgok egitimci tarafindan
benimsenen ‘“yasanti ve denemelere dayanan program” ¢esidi kimligini de

tasimaktadir. Taslak {lkenin c¢esitli bolgelerine, her bolgenin belirli 6zellik ve
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ihtiyaglarina gore, mahalli kurullarca gerekli degisikliklere olanak veren esnek bir
cergeve programidir. Taslak, 6grencilere demokratik bir yasayis diizeni iginde ihtiyaci
olan bilgi, tavir, beceri ve aligkanliklar1 kazandirarak toplumun verimli ve etkili

tiyeleri haline gelmelerine 6zel bir 6nem vermistir (Karagéz, 1965; Akt: Goziitok,
2003).

1968 programi 6 yil gibi olduk¢a uzun sayilabilecek bir deneme devresinden
ve bu devrin sonunda yapilan degerlendirmelerden sonra Talim ve Terbiye
Kurulu’nun onayma sunulmus ve 1 Temmuz 1968 giin ve 171 sayili kararla “1968
Ilkokul Programi” olarak kabul edilmistir (Varis, 1996). Bu programin gegmis
programlardan farki VII. Milli Egitim Siirasinda saptanan “Tirk Milli Egitimin
Hedefleri” yaninda ilkdgretimin hedeflerine ve ilkokulun egitim-6gretim ilkelerine
ayr1 ayr1 yer vermesidir. Ayrica “Programin Uygulanmas ile Ilgili Esaslar”, “Metot ve
Teknikler” derslerin 6zel hedeflerine ve derslerin bir¢ogunun sinif hedeflerine yer
vermis olmasit programda amagclar hiyerarsisine O6nem verildigini gostermektedir
(Arslan, 2000). 1968 Programi uygulamaya konulduktan sonra da bu programla ilgili
gelistirme calismalar1 yakindan izlenmis, uygulamada meydana gelen aksakliklar

tizerinde ¢alisilarak gerekli onlemler alinmistir (Demirel, 2002).

Cumhuriyet déneminde ilkokul programlarinin en onemlilerinden biri olan
1968 programiin getirdigi yenilikler, mevcut amaglara “Ilkdgretimin Amaglarr”nin
eklenmis olmasi, “mahallilik” , “esneklik” ve “cevre program” ilkelerinin daha ¢ok yer
almasi; “toplu 6gretim” ilkesinin ilkokulun biitiin siniflar1 i¢in kabul edilmesi; egitim
ve Ogretimin yalniz ders kitaplarina bagli olmaktan kurtulmasi ve Ogretmen ve
ogrencilerin inceleme, aragtirma, deney, goézlem, ara¢ yapma ve kullanma etkinlikleri
icinde her tiirlii kaynaktan yararlanma olanagi bulmus olmasi, birer bilim dali olan
tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi derslerinin “Sosyal Bilgiler” adiyla bir ders haline
getirilmesi, Tiirkge grubu dersleri arasina “Insaat dersi” nin konulmasi, ilk okuma ve
yazmada kiiciik ve biiylik harflerin birlikte Ogretilmesinin 6ngoriilmesi, Tiirkce
dersinin bir “biitlin” olduguna iliskin Ornekler verilmesi, matematik Ogretiminde
zihinsel islemlere, yazili islemlerden daha ¢ok yer verilmesinin istenmesi, Din bilgisi
programinin basina 4. ve 5.Simif 6grencilerine “Velilerin istegi lizerine okutulacaktir”

yazisinin konulmus olmasi seklinde 6zetlenebilir (Binbasoglu, 1999).
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1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Sistemi yeni bastan
diizenlenmistir. Bu kanunla Tiirk Milli Egitim Sistemi 6rgilin ve yaygin egitim olmak
iizere iki ana boliimden olusmustur. Ilkdgretim, bes yillik ilk ve ii¢ yillik ortaokullar
birlestirilerek “ 8 yillik Temel Egitim” adin1 almistir. Boylece ilkdgretimin ve zorunlu
egitimin siiresi 8 yila c¢ikarilmistir. 1739 sayili kanuna gore temel egitim 7-14
yaglarindaki ¢ocuklarin egitimini kapsamaktadir. Temel egitim kurumlarinin birinci ve
ikinci kademeleri bagimsiz okullar olarak ya da olanak ve kosullar elveriyorsa birlikte
de kurulabilmektedir. Ancak zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi uygulamada tam
anlami ile gergeklestirilememistir (Goziitok, 2003). Giinlimiizde, ilkégretim
kurumlarinin nitelik ve nicelik sorunu tartisilmaya devam derken, okul Oncesi
egitimde zorunlu egitim kapsamina alinmaya calisilmaktadir. Avrupa Birligi'ne giris
stirecinde okul Oncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi Tiirkiye agisindan bir
gereksinim olarak dururken, yeterli alt yapim saglanamamasi ile de tasimali okul

Oncesi egitim tartigsmasi giincelligini korumaktadir.
2.1.9. Tiirkiye’de Program Gelistirme Siireci ve Ilgili Temel Sorunlar

Gelismis tilkeler, kalkinmanin énemli bir araci olarak egitim sistemini gérmektedir.
Bu sistemde, egitim sorunlarmin bircogu program gelistirmedeki aksakliklardan ileri
gelmektedir. Yapilan program gelistirmelerdeki aksakliklardan biri Balct (1999)’nin da
vurguladigr gibi “bilgi ve 6gretmen merkezlilik” imajinin yikilamamasidir. Bu imajin ¢agdas
egitim anlayisina uygun diismedigi ve ihtiyact karsilamadigr stirekli olarak giindeme
getirilmektedir. Hatta Oyle bir hale gelmistir ki, Calderhead ve Robson (1991)’un bir
caligmasinda 6gretmen adaylart etkili 6§renmeyi ezberleme ile es saymislardir. Bu durumdan
hareketle, Milli Egitim Bakanlig1 tiim egitim seviyelerinde egitim programlarini degistirmek
ve gelistirmek {izere 6grenciyi merkeze alan bir ¢alisma baslatmaistir.

Program gelistirme ve degistirme c¢alismalarinin basarili olabilmesi i¢in bizzat
uygulamay1 gergeklestiren 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun desteginin alinmasi (Unruh
ve Unruh, 1984), isbirligi yapilmasi ve onlara konunun ¢ok iyi kavratilmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin dncelikle gelistirilen programlar benimsemesi gereklidir.

Egitim programi gelistirmenin temelinde, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel/ teknolojik
dinamizmin, her gecen giin, daha nitelikli insan giicii gerektirmesi yatmaktadir. Cesitli
alanlardaki dinamizmin, egitim programlarinin da dinamik olmasini gerektirmektedir. Bu
dinamizmi objektif siireclerle yonlendirme suretiyle, insan giiciiniin toplum istekleriyle tutarl

bigimde ve standartlarda yetistirmek miimkiin olacaktir.
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Programin gelistirilmesi hangi 6gelerin  hangi 6gelerin  gerceklestirilmesiyle
gerceklesecektir? Program gelistirme, diizenlenen programin, masa basinda degistirilmesi, bir
kisim konularin ¢ikarilmasi veya yenilerinin eklenmesi anlamina gelmemektedir. Uygulamali
bir siire¢ olan program gelistirme egitim siireci ile ilgili olan biitiin kosullarmn, bireylerin, ders
kitaplar1 ve araglarin siirekli bi¢imde gelistirilmesidir. Bu kosullara, okul binalari, tesisler,
laboratuar yaninda, 6gretmen, 6grenci, veli, yonetici vb. gibi canli antitler ile ¢evre kosullari,
ders kitaplari, arag-geregler vb. gibi cansiz antitler de dahildir (Olivia, 2004).

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigi Olgiide anlam
kazanir. Programlar ulagilacak amaglar1 (hedefleri), bu amaglara (hedeflere) ulasabilmek i¢in
segilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek icerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici
arag-gerecleri, amaglara (hedeflere) ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme
Olciitlerini  kapsamaktadir. Tiirkiye’de program gelistirme c¢abalarina bakildiginda,
caligmalarin  Cumbhuriyetin  ilaniyla  bagladigi  goriilmektedir. Program  gelistirme
etkinliklerinin 1950’li yillardan itibaren sistemli bir bi¢imde yiiriitiillmesi yolunda g¢abalar
artmistir (Meb, 2003).

1990’11 yillarda Milli Egitim Sistemini yeniden diizenleme ¢aligmalari i¢inde Program
Gelistirme ve Olgme Degerlendirmeye ayri bir énem verildigi goriilmektedir. 28 Subat
1990°da toplanan Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlari
toplantisinda toplam 9 alanda program gelistirme ihtisas komisyonlar1 olusturulmus ve
caligmalara basglanmistir. Daha sonra yabanci dilleri iceren 3 alanin da eklenmesi ile bu say1
12°ye ¢ikmistir. Komisyonlardan her birine kendi alanlart ile ilgili miifredati olustururken
1983 yilinda benimsenen program modelini esas almalar1 onerilmesine ragmen, baz itirazlar
nedeniyle bu konuda serbest birakilmiglardir. Béylece, tek modelli program anlayisindan ¢ok
modelli program anlayisina gegiste ortak noktalarda hala birlesilemedigi ve bunun sonucu
olarak da Tirk Milli Egitim Sistemi i¢in uygulanabilir nitelikte bir program modeli
anlayisinin devam ettigi gorilmektedir (Demirel, 1998; MEB, 1996) 1990-1991 egitim-
ogretim yilinda ise belirlenen bazi pilot okullarda, Ders Gegme ve Kredi Sistemi
uygulanmaya baglanmigtir. Bu sistem bir Onceki sistemle amaglar, hedefler ve igerik
bakimindan tam olarak ortligmektedir. Bu sistemin oncekinden farki; daha 6nce uygulanan
siif gecme sistemi yerine ders gegme sisteminin getirilmesidir. Boylece, dgrenciler almalari
gereken zorunlu temel derslerle birlikte istedikleri dersi segme firsatina sahip olmuslardir.
Eski sistemin terk edilerek yerine kredili sistemin getirilmesinin en 6nemli amaglarindan biri,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun dersleri almalarin1 ve donemler ilerledik¢e basarili

olduklar1 alanlarda egitimlerini derinlestirmelerini saglamaktir. Bdylece, daha sonra o alanla
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ilgili alacaklar1 egitime de bir zemin olusturulmus olacaktir. Baska bir deyisle sistemin
felsefesi; ogrencileri ilgi alanlar1 ve yeteneklerine gore yonlendirme ve sectikleri alanlarda
onlar1 hayata hazirlama bigiminde 6zetlenebilir (Ayas, 1999; Akdeniz, 1995).

Her ne kadar bu sistem teoride bireyin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
egitimini planlamasina firsat veren bir 6zellige sahip olsa da, uygulanma siirecinde sistemin
pek ¢ok aksakliklar1 ve olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle teknik liselerin ve ilgelerde
bulunan genel liselerin arag-gere¢ imkansizliklart ve 6gretmen yetersizlikleri ortak ve segmeli
derslerin agilmasini biiyiik 6l¢iide zorlastirmistir. Bu sebeple alan sayist sinirli kalmis ve
sistemden beklenen basar1 elde edilememistir. Buna ek olarak, 6grenciler baska okullardan
ders almaya baglamig, bu durum okullardaki huzur ortamini etkilemis ve bu nedenle 6grenci
kontrolii zorlagsmistir. Bu sistemle birlikte dersler arasinda bos saatler ortaya ¢ikmis ancak
ogrenciler bu zamanlar yeterince verimli degerlendirememislerdir. Ayrica, 6grencilerin okula
devamlar1 ders bazinda dikkate alindigindan ve derse devam etmeme haklar1 %30 oldugundan
dolay1, dgrenciler ders dis1 faaliyetler ile ilgilenmeye baslanmuslardir. Ogretmenler ise
ogrencilerle gerekli iletisim ortamini kuramamuslardir. Ogrenci kontrolii zorlastig: igin liselere
ogrenci harici kisilerin girisi ve cesitli faaliyetlerde bulunmalar1 kolaylagmistir. Dolayistyla bu
durum, genglik i¢in 6nemli bir tehdit unsuru haline gelmistir. Ayrica bu sistemden mezun olan
ogrenciler, OSS ve OYS smavlarinda beklenen basariyr da gosterememislerdir (Ayas ve dig.,
1999; Akdeniz, 1995).Bu ve benzeri olumsuzluklar1 géz 6niinde bulunduran MEB, yeni bir
diizenleme yapma ihtiyaci duymus ve Ders Ge¢cme ve Kredi Sisteminin aksayan yonlerini en
aza indirecek fakat prensipte ayni olan (6grenci ilgi ve yeteneklerini dikkate alan) Sinif
Gegme-Alan Segme Sistemini 1995-1996 6gretim yilindan itibaren uygulamaya koymustur.
Smif Gegme-Alan Se¢me Sistemi, Kredili Sistemin ve 1991 oncesi uygulanan Sinif Gegme
Sisteminin eksik yonlerinin giderilmesi ile olusturulmustur. Yeni sistem sinif gegcme yoniiyle
eski sisteme, derslerin alinigi, Ogrencinin se¢gmekte serbest oldugu alanlar ve boliimler
yoniiyle ise kredili sisteme benzemektedir

Ogretim programi gelistirilirken temel olarak bilimdeki yenilikler ve egitim alanindaki
yonelimler dikkate alinmaktadir. Ayrica, daha Oncesinde gelistirilen 6gretim programlarinin
aksayan yonleri belirlenerek, bunlar 1s18inda yeni programin gelistirilmesi yoluna
gidilmektedir. Bu baglamda; program gelistirme alaninda giiniimiize kadar yapilan
caligmalarin, planlama, uygulama ve degerlendirme asamalar1 altinda yorumlanmasi ve
gecmiste yapilan hatalarin ortaya ¢ikartilmasi bu hatalarin bundan sonraki programlarin
gelistirilmesinde dikkate alinmasi agisindan 6nemlidir. Ulkemizde gelistirilen programlara

genel olarak bakildiginda, program gelistirme ¢aligmalarinin hemen hemen hepsinde gerek
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planlama gerek uygulama ve gerekse degerlendirme asamalarinda birtakim eksikliklerin
oldugu goriilmektedir Ayas (1995). Planlama asamasinda yapilan en biiylik eksiklik ayrintili
bir ihtiya¢ analizinin yeterli diizeyde yapilmayisidir. Bu baglamda, yeni bir programin
gelistirilmesi asamasinda; onceki programlarin eksiklerinin neler oldugu, mevcut program
iizerinde hangi yeniliklerin yapilmasi gerektigi, gelistirilecek programin hangi felsefeyi temel
alacagt vb. nitelikler tam olarak ortaya konulamamistir. 1960’11 yillarda tilkemizin sartlar
dikkate alinmadan yurt disinda uygulanan modern programlarin iilkemizde de uygulanmaya
calisilmasi bunun 6nemli 6rneklerindendir. Modern programlarin iilkemizin mevcut sartlari,
ihtiyaclari, okullarin fiziksel ve akademik yapilarinin belirlenmeden uygulamaya gegirilmesi,
bu programlarin basarisiz olmalarindaki 6nemli nedenler arasindadir. Halbuki, yeni bir
program gelistirilirken Oncelikle o programa bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ve bu ihtiyacin
gelistirilen programla karsilanabilmesi icin de gergek ihtiyaglarin ve mevcut durumun ne
oldugunun ayrmntili olarak ortaya konulmasi gerekir. Yeni programlarin planlanmasi
asamasinda, belirlenen ihtiyaglarin ve mevcut sartlarin dikkate alinmasi daha gergekg¢i olacak
ve daha verimli sonuclar elde edilecektir.

Gelistirilen programlarin uygulanmasi siirecinde yapilan en 6nemli hatalardan bir
tanesi ise; gelistirilen programlarin arag-gere¢ ve Ogretmen yeterlilikleri bakimindan daha
istiin ve merkezi konumlardaki okullarda denenmesidir. Pilot uygulamalarin yapildig1 siirh
sayidaki deneme okullar1 ve bu okullarda yer alan personel, iilkenin genelini yeterince
yansitamamaktadir. Bu durum, gelistirilen programlarin iilke geneline yayginlagtirilmasinda
baz1 problemlere neden olmustur. Kirsal kesimlerdeki okullarda, programin felsefesi, icerigi
ve uygulanmasi konusunda yeterince bilgilendirilmis Ogretmenlerin bulunmayis1 ve yeni
programin icerdigi konularin verilmesi siirecinde kullanilacak materyallerin eksikligi
uygulama asamasinda yasanan aksakliklarin 6nemli nedenlerindendir (Ayas, 1995; Ayas ve
dig. 1999). Ayrica merkezi okullarda denenen bu programlarin, diger bolgelerdeki kiiltiirlere
yeterince uyum saglayamamasi da uygulamalarin basarisiz olmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Gelistirilen programlarin aksayan yonlerinden bir digeri ise; uygulama sonrasi etkili
degerlendirmelerin  yapilmamasidir. Baska bir ifadeyle, gelistirilen programlarin
uygulanmasinin ardindan programin amacina yonelik degerlendirmenin tarafsiz bir sekilde ve
kapsamli olarak yapilamamasidir. Bu baglamda, program degerlendirme siirecinde belirlenen
eksiklik ya da aksakliklar diizeltilme yoluna gidilmeden, gelistirilen program basarisiz olarak
kabul edilmistir. Bunun sonucunda yeni bir program olusturulmaya calisilmis ya da mevcut
program belirlenen eksiklikler giderilmeden aynen uygulanmaya devam edilmistir. Basarisiz

goriilen program yerine yeni bir programin gelistirilmesi, kisa sayilabilecek bir zaman dilimi
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icerisinde oldukca fazla sayida programin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Ornegin, 1992
yilinda uygulamaya gecirilen Ders Geg¢me ve Kredili Sistem bu durumun yakin
gegmisimizdeki en belirgin ornegidir (Akdeniz, 1995). Programlarin tarihsel gelisiminin
yansitildigi bolimde de bahsedildigi tizere; teoride Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda egitim almalarim1 amaglayan bu program, uygulanma siirecinde birgok
olumsuzlugu da beraberinde getirmistir. Bunun {izerine programin aksayan yonlerini
gidermek yerine degerlendirmede basarisiz olarak nitelendirilen Onceki programin
uygulanmasina karar verilmistir. Bu ve bunun gibi kisa siireli degisiklikler iilkemiz egitim
sistemi iizerinde bir gelisimden ziyade kaosa, zaman ve para israfina neden olmustur. Elbette,
bu durumun olugsmasinda hiikiimetlerin izlemis oldugu siyasetlerin etkisini de goz ardi
etmemek gerekmektedir. Bu baglamda, her yeni hiikiimet, yeni programlar olusturma cabasi
icerisinde bulunmakta ve bu durum, sayica ¢ok fakat islerligi az olan 6gretim programlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Okullar1 kendi amaclar1 dogrultusunda gelisme kaydeden
bir kurum olarak goéren bu diisiince, olduk¢a kisir programlarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Unal, 2004). Cumhuriyet déneminde ise kosulan egitim sistemi, genelde
pragmatik felsefeye ve onun bir uzantisi olan ilerlemecilik akimma dayanmaktadir. Tiim
hiikkiimet programlart ilerlemeci egitim akimimnin Ozelliklerini tasimaktadir. Anayasalar,
yasalar ve hiikiimet programlarinda ilerlemecilik akimi kuramsal olarak savunulurken,
uygulamalar bu dogrultuda olmamistir. Genelde her dereceli okulda ilerlemecilik degil,
esasicilik ve daimicilik temele alinmig ve uygulanmistir. Bagka bir deyisle, Tiirk Milli Egitim
sisteminde 6grenci degil, 6gretmen ve konular merkeze alinmis, bilimsel yontemi kullanan,
Ozgiir ve esnek diisiinen, demokratik, laik, sosyal adalet¢i, sevgi ve saygi dolu vb. 6zelliklere
sahip insan yerine; 6gretmenin sdylediklerini, kitaplarin yazdiklarini ezberleyen, bildiklerinin
yiizde yiiz dogru oldugunu savunan, c¢ekingen, taklit¢i, diktact davranisa sahip, yasamdan
kopuk, skolastik diisiince sistemi ile donanmus kisiler yetistirilmistir. Ayrica sistem, kuramsal
olarak her kisinin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda egitilmesini savunurken,
uygulamada bu ozellikler genelde dikkate alinmamis, tersine eleyici bir yaklasim ise
kosulmustur. Kisaca Cumhuriyet Doneminde Tiirk egitim sistemi; kagit iizerinde
pragmatizme gore diizenlenmis, fakat uygulamada realist ve idealist felsefelere dayanan
esasici ve daimici egitim akimlarini kullanmistir (Sonmez, 1991).

Unal (2004)’e gore iilkemizde yapilan program gelistirme calismalari incelendiginde,
programlarin ¢ogunlukla tiniversite temelli bir yaklasim esas alinarak hazirlandigi
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle programlar, ger¢ek uygulamadaki etkililigi ve

uygulanabilirligi diisiiniilmeden {niversitelerde veya MEB’deki alan uzmanlar1 tarafindan
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teoride en etkili olacag diisiintilen yontem ve teknikler kullanilarak gelistirilmistir. Gelistirme
asamasinda, uygulamada rol alan 6gretmen, 6grenci ve okul 6gelerinin 6zellikleri yeterince
dikkate alinmamaktadir. Programlar incelendiginde dgretmen, 6grenci ve dgrenme ortamlari
gibi birtakim unsurlarin dnemsenmedigi fark edilmektedir. Ornegin, programlarin gelistirilme
asamasinda 6grencilerin ilgi ve seviyeleri, bulunduklar1 bdlge agisindan sahip olduklari
kiiltiirleri; programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin egitimsel nitelikleri ve onceki
deneyimleri; bu programlarin uygulandigi mekanlar olan okullarin ise arag-gere¢ olanaklari,
ogrenci sayilari, 6gretmen kapasiteleri goz ardi edilen unsurlardan olmustur. Gelistirilecek
programlarin, onlar1 uygulayacak olan Ogretmenlerin aktif katilimlariyla ve Ogrenme
ortaminin Ozelliklerinin farkinda olarak tasarlanmasi, bu programlarin ger¢ek uygulamada
daha basarili olmasini saglayacaktir. Buraya kadar Tirkiye’deki program gelistirme
caligmalariyla ilgili bahsedilen eksik ya da yanlis uygulamalarin ve ortaya ¢ikan
basarisizliklarin altinda yatan en Onemli sebebinin program gelistirme siireci igerisindeki
caligmalarin siirekli olmayist oldugu sdylenebilir. Ciinkii tarihsel siire¢ igerisinde lilkemizde
yer alan program gelistirme ¢aligsmalarina genel olarak bakildiginda; gelistirilen programlarin
kapsamli degerlendirilmedigi, bazilarinin degerlendirilmesine ragmen belirlenen eksiklerin
giderilmeye c¢alisilmadigi ya da yanlis uygulamalara yonelik tedbirlerin alinmadigi
goriilmektedir. Ayrica program gelistirme siireci igerisinde yer alan birimlerin planl ve
organize bir bi¢cimde caligmadiklar1 da anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan basarisizliklarin diger
onemli nedeni ise yukarida da kismen bahsedildigi gibi programlarin merkezden
gelistirilmesidir. Merkeziyet¢i bu anlayis, tilkenin farkli bolgelerinde, farkl kiiltirlere sahip
bir toplum igerisinde yasayan Ogrencilerin ilgi ve beklentilerine uygun olmayabilir. Yeni
ogretim programlarinin bunlar dikkate alinarak gelistirilmesinin daha faydali sonuclar ortaya
cikaracagina inanilmaktadir.

Ulkemizde kapsamli program gelistirme caligmalar1 literatiirde belirtilen anlamiyla
tam olarak gergeklestirilememistir. Bu zamana kadar yapilan uygulamalar, tarihsel siiregte de
belirtildigi gibi ders ekleme ¢ikarma, yeni kitaplar yazma ve ceviri yoluyla yurt disinda
gelistirilen programlarin iilkemize uyarlanmasi seklinde olmustur. Bununla birlikte yakin
gecmisimizde ise bu yanlis anlamalardan kurtulup yeni ve kapsamli programlar olusturma
yoluna gidilmistir. Bu diisiinceyle programlar artik bir konu listesi olarak degil, 6gretmene
dersini planlamasinda yardimci olacak ve ona yol gosterecek bir rehber olarak diisliniilmeye
baslanmistir (Yigit, 2001). Bunlarin yani sira, program gelistirme ve degerlendirme alaninda,
lisans Ustii egitim programlart yoluyla uzman yetistirilmesi ve uzmanlarin istithdami

konusunda da ortak politikalarin gelistirilemedigi dikkati cekmektedir. Ozellikle kamu
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kurumlarinda program gelistirme uzmani istihdami yasal olarak Ongdriilmesine karsin
uygulamada etkili politikalar izlenememistir. Kuram ile uygulamayi birlestiren, alan
caligmalar1 gergeklestiren, bakanlik ile okullar arasinda koprii olusturabilen ve okul merkezli
program gelistirme ¢alismalarini etkili bigimde yiiriitebilen program gelistirme uzmanlarinin
istihdami kaginilmaz bir gereksinimi olusturmaktadir.

Tiim bunlarin yani sira, 2010 yilinda EPODER’in (egitim programlari ve dgretim
dernegi) kurulusu ve program gelistirme alant profesorleri tarafindan ilkdgretim
programlarinin  degerlendirilmesi ve sonug¢ bildirgelerinin  yayinlanmasi sevindirici
gelismelerdir. Bu durum, ulusal anlamda gergeklestirilen program gelistirme ¢alismalarini
izleme ve degerlendirme agisindan giiglii bir sivil insiyatifin olusumunu ifade etmektedir.

2.1.10. Program Gelistirme Calisanlarimin Yetki ve Sorumluluklari

Program calisaninin gorev ve sorumluluklar1 hakkinda bir¢ok sey yazilmistir. Bu
konudaki kanisiklik pek ¢ok nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi; kavram, program
caligani, program yoneticisi, program danigmani, egitim uzmani ve program koordinatdrii i¢in
doniistimlii olarak ayni anlamda kullanilabilmektedir. ‘Program ¢alisan1’ bir 6gretmenden
miifettise kadar bir¢ok kisiyi icinde barindiran ¢ok genel bir kavramdir. Program gelistirmede,
uygulamasinda ya da degerlendirmesinde herhangi bir sekilde yer alan herkes program
calisani olarak adlandirilabilmektedir. Bir program danismani siirekli okul diizeyinde calisan,
daima yoOnetici asistan1 veya yonetici olarak goérev alan bir konumdadir. Program lideri bir
danisman ya da yonetici olabilir — sadece bir baskan ya da okul miidiirii degildir, aym
zamanda da programin yoneticisi veya uygulama miifettisi konumundadir. Bir program
koordinatorii; mahalli, bolgesel ya da iilkesel ¢apta bir okul programini yonetir, bu 6zel olarak
devlet tarafindan finanse edilen bir program olabilir ya da matematik ve ingilizce gibi daha
0zel alanlar1 igeren geleneksel bolge programlar1 da olabilir. Bu kisi bazen siniflarda ama
genellikle de toplantilarda, konferanslarda ve personel oturumlarinda tavsiyelerde bulunur
veya alan asistanlif1 yapar. Bu kavramlarin hemen hepsi, bunlara bagli sorumluluklar ve bu
kisilerin iglevleri; mahalli okul organizasyonunun goriis ve felsefesine (ya da devletin ilgili

bakanligina) ve yonetimin kisisel goriis ve tercihlerine baglidir (Olivia, 2004).

Bir bagka problem, program planlamasinin ya da gelistirmesinin mahalli, bolgesel ve

ulusal diizeylerde nasil organize edilecegidir.

Olivia (2004)’ ya gore Program gelistirmede birincil sorumluluk 6gretmenlere ve

onlarin segilen ya da atanan, bizim her ikisini de ‘program calisani’ olarak adlandirdigimiz
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liderlerine atfedilmektedir. Bu gruptaki insanlar program gelistirme arayislari i¢inde en agir

yiikii yiiklenirler. Program gruplar1 bir¢ok seviyede ve bir¢ok sektdrde islevini yerine getirir.

Olivia (2004)’ya gore etkili ve uyumlu c¢alisan bir program gelistirme ve

degerlendirme kurulu asagidaki sorularin yanitlarindan olugmalidir,
1.1sin baslangicinda amaglar nasil belirlenmelidir,

2.Uyeler gorevlendirildikleri hususta, bilgi, deneyim ve teknik yeterlilik

anlaminda uzmanlik sahibi mi?

3.Grup; zaman ve enerji harcamaya istekli, motive edilmis kisilerden mi

olusuyor?
4.Mevcut liderlik ve c¢alisan rolleri kabul ediliyor mu?
5. Uyeler birbirleriyle iletisim iginde olabilen insanlar mi1?
6.Karar verme konusunda beceriler gelistirildi mi?
7.Kendi kisisel giindemleri de olan iiyeler grubun amaglarina adapte edildi mi?

Hunkins (2006) program uzmanlar1 tarafindan asagidaki bazi bilgilerin dikkate

alimmas1 gerektigine dikkati ¢cekmistir,

1. Teknik yontem ve araclarin program planlarinin okulda uygulanmasi

icin gelistirilmesi (ya da okul ¢evresinde veya bolgede).

2. Kavramsal harmanlamanin alistirma olarak yapilmasi; program bilgisini

elde etme ve okullarin ve siniflarin diinyasinda bunu uygulama.

3. Nelerin program gelistirmeye dahil oldugu konusunda uzlasilmasi ve

programin elementleri arasinda ortaya ¢ikan iliskilerin dizayn edilmesi.

4. Program, egitim ve yonetim arasindaki iligki lizerinde, her birinin 6zel
alan dillerini ve her birinin digerlerinin islerine nasil yardim ettigini de igerecek

bigimde uzlasilmasi.

5. Hareket, okullar1 toplumla baglantili olarak ele alan bir degisimin

ifadesidir; yerel halkin beklenti ve goriislerini ulusal amag ve ilgilerle dengeleme.
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6. Organizasyondaki davranig bi¢iminin {lizerine odaklanan, bir gérev ya

da amag ifadesinin organizasyona yon vermek i¢in tiretilmesi.

7. Yeni program akim ve diisiincelerine agik olma; gecici ve gosterisli
modalara kurban gitmemek ya da 6zel bir grubun etkisi altinda kalmamak i¢in farkl

goriislerin ele alinip 6neriler hazirlanmas.

8. Fakli ebeveynlerle, topluluklarla ve gruplarla goriisiilmesi; insan

iliskilerinde, birey ve grupla ¢calismada beceri sahibi olma.

9. Is arkadaslarmin ve diger uzmanlarin profesyonel problemlerin ¢oziimii
icin desteklenmesi; yakinlasma ve yeni program ve diislincelerin kullanilmasi igin

yenilikler getirme.

10.  Siiregelen program gelistirme, uygulama ve Ol¢limii i¢in program

gelistirme.

11.  Konu alanlarini, unvan seviyelerini toplam program seviyesine
biitlinleme ve dengeleme; alana ve gorev dizisine, konu ve unvan seviyelerini ele

alarak yogun dikkat edilmesi.

12. Egitim ve Ogrenmedeki giincel arastirmalarin yam sira Egitim ve

Ogrenmede dgrencileri hedef alan yeni programlarmn da anlagiimas.

Olivia (2004) bir program liderinin su Ozelliklere sahip olmasi gerektigini

vurgulamaktadir:
1. Iyi bir genel egitiminin olmasi,
2. Genel ve 6zel olarak program hakkinda genis bilgiye sahip olmasi,
3. Program gelistirme kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi,
4, Ozel arastirma calismalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, arastirmada

yetenekli olmast,

5. Ogrenci toplulugunun ve toplumun ihtiyaglar1 konusunda bilgi sahibi

olmasi,

6. Bir par¢a; filozof, psikolog ve sosyolog olmasi,
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7. Kurulda yer alan is arkadaslarinin karakterleri ve degerleri konusunda

bilgi sahibi olmasi.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, Tiirkiye’de program gelistirme uzmaninin gorev ve

sorumluluklari nasil ¢cergevelenmistir sorusu gézden gegirilebilir.

2.1.11.Tiirkiye’de Program Gelistirme Uzmaninin Gérevleri ve Ilgili Sorunlar:

Program gelistirme uzmaninin tanimi ve gorevleri Onbirinci Milli Egitim Siirasi’nda

su sekilde belirtilmistir:

Program gelistirme uzmani, toplumdaki gelismeleri dikkate alarak egitim
programlarinin genel ve 6zel amaglarini, igerigini, egitim silireglerini ve degerlendirmesini
aragtirma yoluyla diizeltmeye, gelistirmeye yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve

uygulamada yetismis kisidir.
Program gelistirme uzmant;

a. Milli Egitim Bakanligi’nca egitim programlarinin etkin uygulanmasi amaci ile

ilgililerle toplantilar yapar, kurslar, seminerler diizenler.

b. Milli Egitim Bakanligi’'nca uygulamaya konulan egitim programlarinin 1)
amagclarimi gerceklestirmesini, 2) icerigini, 3) uygulanis yontemlerini, 4) kullanilan
arag gereglerin uygunlugunu, 5) 6grenci basarilarinin degerlendirilmesini siirekli

olarak izler, degerlendirir ve sonucunu ilgililere iletir.

c. Egitim programlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 saptar ve ilgililere

iletir.
d. Okullarin ders dagitimini ve ders dis1 etkinliklerinin diizenlenmesini yapar.
e. Egitim programlari konusunda sorunu olan 6gretmenlere yardim eder.

f. Ortak ve se¢imlilik derslerin verimliligini, ihtiyaglara uygunlugunu, arastirir ve

Onerilerde bulunur.

g. Yonetmen ve Ogretmenlerin program gelistirme konusunda yetismeleri i¢in

hizmetici egitim programlar1 diizenler.
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1971 tarihli 11 Milli Egitim Miidiirliigii Egitim Uzmanlar1 Biirosu Y®onetmeligi'ne
gore, Egitim uzmanlar1 biirosunda gorevlendirilecek program gelistirme uzman ve uzman

yardimcilarinin gorevleri sunlardir:

a. Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilatinca yapilan veya gelistirilen programlarin,
ilde uygulamaya intikali amaciyla ilgililere toplanti, kisa siireli kurslar ve
seminerler diizenlenmesi i¢in gerekli hazirligi yapmak ve yeni uygulamalar i¢in

ortami hazirlamak.
b. Milli egitim bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan programlarin,
() Amaglarinin gergeklestirilmesi,
(1) Muhtevanin diizeni,
(rm Metotlarin verimliligi
(V) Arag ve geregler
yoniinden siirekli degerlendirmesini yapmak ve sonuglari bir rapor halinde tespit etmek.

c. Ogretim metotlarinin verimliliine iliskin problemleri, il dlgiisiinde arastirmalar
yaparak ¢oziimlemek ve sonuglar diger illere duyurmak, miimkiinse yayilamak

izere baskiya hazir hale getirmek.

d. Programlarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan problemleri tespit etmek ve bunlari
okul kademelerine ve alanlarma gore smiflamak suretiyle ilgililerin

faydalanmasina sunmak.

e. Ortadgretimde ayni dersi okutan Ogretmenlerle toplantilar yaparak, egitim
programlarinin o derse iliskin problemlerini tespit etmek ve gerekli hizmetici

yetistirme tedbirlerinin alinmasini saglamak.

f. Ortadgretimin program yoniinden farklilik gosteren kurumlarinda okutulan ortak

derslerin 6gretiminde verimlilik saglamak iizere seminerler diizenlemek.

g. Bolge okullari, gezici okullar, yetistirici ve tamamlayic1 kurslar ile smiflarin

programlarimi gelistirmek.
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h. Ilk ve orta dereceli okullarn ders dagitiminda ve ders disi faaliyetlerin

diizenlenmesinde gerekli tedbirleri almak.

I. Gereken hallerde birimin diger uzmanlariyla isbirligi yapmak.

Onbirinci Milli Egitim Siirasi’na gore gereksinilen program gelistirme uzmani sayisi
ise il ve ilge oOrgiitlerine 820, bakanlik merkezine 30 olmak {izere toplam 850 olarak
belirlenmistir. Stira’da program gelistirme uzmani gereksinmesinin il ve ilge sayisina gore

belirlendigi goriilmektedir (Meb, 1991).

Il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde gérev yapan program uzmanm, asagida

belirtilen gérevleri yaparlar (MEB, 1995) :

o Yeni hazirlanan programlar ve projelerin uygulanmasinit saglamak,
ogretmenlere tanitmak, il ve ilge diizeyinde uygulamada birlik ve beraberligi saglamak
amactyla ziimre Ogretmenleri arasindaki koordinasyonu saglamak, seminerler
diizenlemek,

. Programlar1 yapilan derslerin 6gretim metotlarinin  gelistirilmesi
yoniinde ¢alismalar yapmak,

. Cevrenin oOzellikleri dikkate alinarak denenmek ve gelistirilmek iizere
hazirlanan 6gretim programlarimin  uygulamaya konulmasini ve sonuglarinin
degerlendirilmesini saglamak,

o Ders Ge¢gme ve Kredi Sisteminin uygulanmasinda se¢gmeli derslerde il
veya il¢e diizeyinde program birligini saglamak amaci ile ziimre Ogretmenleri
tarafindan hazirlanan programlari degerlendirmek,

. Mahallinde hazirlanan programlart milli egitim miidiiriiniin onayina
sunmak ve bilgi i¢in ilgili genel midiirliige gondermek,

. Mahallinde hazirlanan egitim programlarimin gerektirdigi ders arag
gerecleriyle diger 6gretim materyallerinin gelistirilmesini saglamak,

. Okullarda okutulacak ders kitaplarinin se¢imini takip etmek,

denetlemek.
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o Milli Egitim Bakanligi’nca gelistirilen egitim programlarinin etkin

uygulanmasi amaci ile ilgililerle toplantilar yapmak, kurslar, seminerler diizenlemek.

o Milli Egitim Bakanligi’'nca uygulamaya konulan egitim programlarinin
1) amaglarim1 gerceklestirmesini, 2) icerigini, 3) uygulanis yontemlerini, 4) kullanilan
ara¢ gereclerin uygunlugunu, 5) 6grenci basarilarinin degerlendirilmesini siirekli

olarak izlemek, degerlendirmek ve sonucu ilgililere iletmek.

o Egitim programlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 saptamak

ve ilgililere iletmek.

o Okullarin ders dagitimmi ve ders dis1 etkinliklerinin diizenlemesini
yapmak.

o Egitim programlar1 konusunda sorunu olan 6gretmenlere yardim etmek.

o Ortak ve sec¢imlilik derslerin verimliligini, ihtiyaglara uygunlugunu,

arastirir ve 6nerilerde bulunmak.

. Ogretmenlerin program gelistirme konusunda yetismeleri icin hizmet

ici egitim programlar1 diizenlemek.

Kiiciiker (2000) * e gore Program Gelistirme Uzmaninin Gorevleri:

a. Milli Egitim Bakanlhigi Merkez teskilatinca yapilan veya gelistirilen

programlarin, ilde uygulamaya intikali amaciyla ilgililerle toplanti, kisa siireli
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kurslar ve seminerler diizenlenmesi i¢in gerekli hazirh§ yapmak ve yeni

uygulamalar i¢in ortam hazirlamak.
b. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan uygulamaya konulan programlarin,
I.  Amaglarin gerceklestirilmesi,
1. Igerigin Diizeni,
I11. Metotlarin verimliligi,

IV.Arac ve gerecler

yoniinden siirekli degerlendirilmesini yapmak ve sonuglari bir rapor halinde

tespit etmek.

c. Ogretim metotlarinin verimliligine iliskin problemleri, il 6lgiisiinde
aragtirmalar yaparak c¢oziimlemek ve sonuglar diger illere duyurmak, miimkiinse

yayinlamak {izere baskiya hazir hale getirmek.

d. Programlarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan problemleri tespit etmek ve
bunlar1 okul kademelerine ve alanlara gore siniflamak suretiyle ilgililerin

faydalanmasina sunmak.

e. Ortadgretimde ayni dersi okutan Ogretmenlerle toplantilar yaparak,
egitim programlarinin o derse iliskin problemlerini tespit etmek ve gerekli hizmet

ici yetistirme tedbirlerinin alinmasini saglamak.

f. Ortadgretimin program yoniinden farklilik gosteren kurumlarinda
okutulan ortak derslerin Ogretiminde verimlilik saglamak iizere seminerler

diizenlemek.

g. Bolge okullari, gezici okullari, yetistirici ve tamamlayict kurslar ile

smiflarin programlarini gelistirmek.

h. 1lk ve orta dereceli okullarin ders dagitiminda ve ders dis1 faaliyetlerin

diizenlenmesinde gerekli tedbirleri almak.
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i. Gereken hallerde program gelistirme subesindeki diger uzmanlarla

isbirligi yapmak

Il milli egitim miidiirliiklerinde ¢alisan program uzmanlari, uzmanlik bilgisi
gerektirmeyen ve diger memurlar tarafindan yapilan isleri yapmaktadir. Ya da uzmanlik
bilgisine sahip olmayan kimseler tarafindan program gelistirme birimlerinde goérev alan
memurlar bulunmaktadir. Bu nedenle uzmanlarin hizmetleri ve rolleri 6nemli goriilmemekte,
buna bagli olarak hiyerarsik yetkileri olmadigi gibi, fonksiyonel yetkilerinin de olmamasi
statlilerini diistirmektedir. Okullardaki gérevli uzmanlarin bir kismi, uzmanhk alanlarinin
farkli olmasi nedeniyle gorevlerini yeterince iyi yapamamaktadirlar. Program uzmanlarinin
caligma ortamlar1 yetersiz ve bu yetersizligin giderilmesi konusunda uzmanlarla yoneticiler
arasinda anlagsmazliklar olmaktadir. Ayrica yoneticiler uzmanlarin ne is yaptiklari ya da ne is

yapmalar1 gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir (Kiigiiker, 2000).

2.2. Tlgili Aragtirmalar
Program gelistirme uzmanlarmin cesitli kurumlardaki islevleri ve karsilastiklart

sorunlara iligskin olarak yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar sayica oldukca sinirhdir.

2.2.1. Yurt Dis1 Arastirmalar

Yapilan bazi arastirmalar, 6gretmenlerin program gelistirme siirecine katilimryla ilgili
tutum ve gorislerinde farkli sonuglara ulagmistir: Kimi yazarlar, program gelistirme
komisyonlarinda gorev almis 6gretmenlerin kendilerine program gelistirme imkani verildigi,
yardim ve Onerilerinin yararl goriildiigii ve kendilerini mesleki yonden gelistirdigi i¢in bu
calismalara katildiklarin1 belirtmektedir (Wright, 1985; Young, 1990). Ogretmenlerin is
doyumlar1 ile program gelistirme calismalarina katilim durumu arasinda olumlu bir iliski
belirlenememis, yogun gorevleri yaninda, komisyonlarda yaptigi gorev karsiligi kendilerine
ek bir iicret 6denmemesinin dgretmenlerin iy doyumunu engelledigi sonucuna varilmustir.
Young (1985) benzer olarak ogretmenlerin program gelistirme ¢alismalarina katilimlarini
etkileyen faktorler olarak diisiik statii, diger 6gretmenlerden izolasyon ve 6diil tesvik eksikligi
degiskenlerini belirlemistir. Young (1988), Kanada’daki ¢calismalarda, 6gretmenlerin yogun is
yiikli karsisinda program gelistirme c¢alismalarina karst “neden caba sarf edeyim?” seklinde
bir tutuma biiriindiiklerini ifade ederek; okul miidiirlerinin 6gretmenleri bu ¢alismalara

katilmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri i¢in acik ve net olarak tesvik etmesi geregine dikkat
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cekmistir. Buna karsin Rice’in (1993) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin program gelistirme
komisyonlarinda gérev almalari ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis,
komisyonlarda gorev alma isteklerinin stirekli arttigi ortaya konmustur (Akt. Yiiksel, 1998 ).

Brady’nin (1985a) yiiriittiigii arastirmada, okul miidiirlerinin destekleyici davranislar
ile okula dayali program gelistirmenin kuramsal ve Orgiitsel boyutlarinin anlamli olarak
iliskili oldugu goriilmiistiir. Ben—Peretz ve Dor (1986), Israil’de 28 okulda okula dayali
program gelistirme projesini inceleyerek, okula dayali program gelistirmenin, okulun
kurumsal 6zelliklerini ve felsefesini kazanmasinda, pedagojik ve ekonomik 6zerkligini elde
etmesinde olumlu etkileri olmasi sebebiyle uygulanabilir bir siire¢ oldugunu ortaya
koymustur. Bezzina (1989;1991), Avustralya’da 6gretmenlerin 6zellikle program gelistirmeye
biliylik Olclide katilmalarina ragmen, c¢alismalarin planlamada son buldugu ve smiflara
yansimadigini belirtmistir. Okul yonetiminin zaman ve ortam saglamadaki destegine ragmen;
zaman darligi, Oncekilerin catigsmast ve Ogretmenlerdeki tilkenmisligin bu cabalardaki en
biiyiik ii¢ engel oldugu belirtilmistir.

Lipman (1991), Kanada’daki pilot projeleri degerlendirdiginde, okula dayali program
gelistirmenin Oniindeki engellerin; zaman yetersizlikleri, kisisel gelisimlere iliskin
destekleyici olmayan tutumlar, sinirli biitge ve biirokratik problemler oldugunu belirtirken,
okullarin okula dayali program gelistirme sayesinde c¢ok sayida etkinligi (personelin
tasarladig1 c¢aligtaylar, smiflar/ boliimler arasi planlamalar vb.) yiiriittiigiini de ortaya
konmustur.

Chun (1995;1999), Hong Kong’ ta uygulanmaya baglanan Okula Dayali Program
Gelistirme Projesi’ni inceledigi ¢alismasinda, okula dayali program gelistirme caligmalarinin
okul kiiltiirtine etki eden (onu degistiren) temel faktér olamadigini, tam tersine bu kiiltiiriin bir
yansimasi ya da iirlinii oldugunu ortaya koymustur.

Hamalainen ve arkadaslarinin (2000) yayimladig: arastirmada ti¢ farkli okulun, ulusal
cekirdek egitim programini nasil yorumladiklar1 ve okula dayali program gelistirmeyi nasil
uyguladiklar1 incelenmistir. Ele alinan ilk 6rnek okulda, program gelistirme, 6gretmenlerin
bilgi, 0grenme ve egitim ile ilgili goriislerini ilerlemeci (progressive) bir dogrultuda
degistirmistir. Ancak bu degisim, gercek Ogretim uygulamalarma biiyilk oranda
yansimamistir. Diger Ornek olaylarda yapilan goriismelere gore okula dayali program
gelistirme, bu isten zevk alan ve goOrevini benimseyen personel arasindaki isbirligini
arttirmaktadir. Ancak davranis¢i ve yapilandirmaci yontemleri birlestirme girisimleri basarisiz
goriinmektedir. Ogretmenler geleneksel, 6gretmen merkezli yaklagimlarmi terk etmede

yetersiz goriinmektedir.
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Chen ve Chung (2000), Taiwan’daki egitim reformunun bir par¢asi olan okula dayali
program gelistirme ¢alismalarinin ilk ve orta 6gretim diizeyinde pek ¢ok engelle karsilagtigini
belirtmektedir. Bulgulara gére yonetici ve 6gretmenlerin ¢ogu program gelistirme ¢alismalari
hakkinda belirsiz goriislere sahiptir, ¢alismalar biiyiik degisimler yaratmamustir. Okullar,
okula dayali program gelistirme ¢alismalarina dair agik bir vizyon olusturamamistir.
Katilimcilar, gittikleri yoniin dogru oldugundan emin olamadiklarini, uzman ya da
akademisyenlerle ¢alismayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Okula dayali program gelistirme
caligmalarinin 6grencilerin iist 6grenim kurumuna giris smavlarindaki yeterlik diizeyini
azaltabileceginden korktuklarimi agiklamislardir. Velilerin karne notlariyla ilgili kaygilari
nedeniyle alternatif 6gretim ve degerlendirme tasarimlarina ikna edilmeleri giic goriilmiistiir.
Ogretmenlerin program gelistirme konusunda yeterli egitim alamadiklar1 igin fazla
deneyimleri olmadigi; bu caligmalara ekstra zaman ayirmalari ve enerji harcamalari igin

giidiileyici bir faktor de olamadigindan katilimlarinin giiglestigi belirtilmektedir.

2.2.2. Yurt I¢i Arastirmalar

Merkeziyet¢i yonetim nedeniyle iilkemizde okula dayali program gelistirme
caligmalar1 yiiriitilmediginden konuyla ilgili aragtirmalar da sinirhidir. Program gelistirme
siirecine Ogretmen katilimiyla ilgili arastirmalara bakildiginda da benzer bir durum
gozlenmektedir. Gokge (1993), ortadgretim kurumlarindaki yonetici ve Ogretmenlerin
program gelistirme siirecinin temel 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide benimsediklerini tespit etmistir.
Yiiksel (1996), Milli Egitim Bakanliginin programlarda degisiklik yaparken ogretmen
gorlislerini  almadiklarini ve Ogretmenlerin de bu calismalardan haberleri olmadigini,
ogretmenlerin program gelistirmeyi biliyiik 6l¢iide bilmediklerini ancak program gelistirme
komisyonlarinda aktif gorev almay1 istediklerini belirtmektedir. Yiiksel (2000; 2003) diger
caligmalarinda Milli Egitim Bakanliginda yliriitilen program gelistirme caligmalarini
degerlendirmistir. Bulgular, bakanlik birimlerinin program gelistirme faaliyetleri arasinda
biitiinliik olmadigini, komisyon calismalarinin plansiz yiiriitiildiigiinii ve program gelistirme
icin ihtiya¢ analizi ile 6n uygulama ve degerlendirme ¢aligmalarinin yeterince yapilmadigini
gostermektedir.

Kabaday: tarafindan 1981 yilinda yapilmis olan “Egitimde bilim uzmanlig1 derecesi
alanlarin istthdami iizerine bir aragtirma” adli yiiksek lisans tezi, alanla ilgili temel
calismalardan biridir. Arastirmanin amaci; Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Egitim Boliimii ile Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden bilim uzmanlig: derecesi almus

olanlarin, ¢alisma yasamlarinda, bu derecelerine ve bitirmis olduklar1 alt uzmanlik alanlarina
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uygun gorevlerde istihdam edilip edilmeme durumlarini belirlemektir.  Arastirma  evreni,
1976-1980 doéneminde Hacettepe Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii ile Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden bilim uzmanhg derecesi
almis 216 kisiden olugmaktadir. Arastirmada orneklem belirlemesi yapilmamistir. Ancak

cesitli nedenlerle, 6rneklem biiytikligi 126 kisi ile sinirh kalmastir.
Bu aragtirmada alinan bazi sonuglar ve oneriler soyledir:

1. Egitim bilimleri uzmanlarinin yaklasik % 68.0° inin egitim sektorii icinde
diisiiniilebilecek kurumlarda ¢alismalarindan; egitim sisteminin bir kapalilik
ozelligi gosterdigi ileri siliriilmektedir. Bir bagka deyisle; egitim alaninda yetisen
uzmanlar yine egitim sektorl icinde istihdam edilmektedir. Egitim sektoriinde
istihdam edilen uzmanlarin yaklastk % 37.0’sinin Ogretmen yetistiren bir
yiiksekdgretim kurulusunda istthdam edildikleri de akla getirilince, s6zii edilen

durum daha da agikliga kavugmaktadir.

2. Egitim bilim uzmanlarinin, %37.0 gibi 6nemli bir bolimiiniin 6gretmen olarak
gorev yapmasi, Egitimde Program Gelistirme, Olgme ve Degerlendirme gibi
uzmanlik hizmetlerinde istthdam edilme oraninin diisiik olmasi nedenlerine bagl
olarak; basta MEB ve ilgili kuruluslarin egitimde uzmanlik hizmetlerine yeterince
onem vermedigi ve bu hizmetlerden bazilarmin bilimsel bir sekilde

gerceklestirilmedigi sonucuna varilmaktadir.

Buna karsin basta MEB olmak iizere istthdamci kuruluslarla, yetistirici kuruluslar arasinda

isbirligi yollariin aranmasi ve bu igbirliginin gerceklestirilmesi onerilmektedir.

Kargili (1992) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, MEB merkez orgiitiindeki
yonetici ve uzmanlarin gorevlerine iliskin sorunlarint belirlemektir. Aragtirmada yoneticiler;
Bakanlik merkez orgiitiinde sube miidiirii ile genel miidiir (kurul baskani, kurul {iyesi dahil)
arasindaki yoneticiler ile uzmanlar ise, egitim ve kurul uzmanlar ile siirh tutulmustur. Bu
grup arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak gelistirilen anket 300

kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanmistir.

Bu arastirmanin uzmanlara iligskin bazi sonuglari sunlardir:
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1. Uzmanlar bulunduklar1 gorevin, gorevde doyum ile ilgili 6zellikler agisindan tatmin
etme diizeyinin ¢ogunlukla ¢ok az ya da hi¢ oldugunu diisiinmektedir. Uzman ve

yoneticilerin % 64.4° {i yaptiklar1 isten memnun olmadiklarini belirtmektedirler.
2. Uzman ve yoneticilerin % 62.8 1 siirekli olarak islerini degistirmeyi istemektedirler.

Biimen (2006), es zamanli yuvalandirma stratejisini (Creswell, 2003) kullandig1 “Ug
Biiyiik ildeki Ozel Okullarda Program Gelistirme Servislerinin Etkililigi ve Karsilasilan
Problemler” adli ¢alismasinda, nitel ve nicel verileri birbirine yaklastirarak arastirmaya konu
olan problemi daha iyi anlamayr hedeflemistir. Ogretmenlere yonelik anketle program
gelistirme servisiyle yiiriittiikleri ¢aligmalar, 6gretmenlerin bu ¢aligmalar hakkindaki gortisleri
ve caligmalarda karsilagilan temel sorunlarin betimlenmesi amaglanirken; program gelistirme
uzmanlariyla yapilan yiiz yiize goriismelerde bu ise nasil baslandiklari, birimde neler
yapildigi, calismalarla 6gretmen ve oOgrencilerin iliskisi, temel sorunlar ve calismalarin
degerlendirilmesi vb. gibi konularda daha ayrintili ve derin sorgulamaya gidilerek var olan
durum irdelenmeye calisilmistir. izmir, Ankara ve Istanbul’da bulunan toplam 22 okulu

kapsayan caligmadan elde edilen ana sonuglar soyledir:

a. Ug biiyiik ildeki 6zel okullarda yiiriitiilen program gelistirme ¢aligmalar1 daha gok
kisa donemli ya da tek etkinlik seklinde goriilebilecek, belli bir grup dgretmen ile
ham materyaller yaratma ve etkinlik alanlar1 arastirma gibi boyutlarda yogunlastig1

sOylenebilir.

b. Program gelistirme servisiyle yiiriitiilen ¢alismalarin siiflarda ne kadar ve nasil
uygulandiginin degerlendirilmesi en 6nemli konulardan biridir. Yapilan ¢aligmada
bu konuda sorunlar yasandigi goriilmektedir. Her ne kadar servisle birlikte
birtakim etkinlik, materyal gelistirme ¢aligmalar1 yapilsa da bunlarin stirekli ve

geliserek derslerde kullanilmadig1 sonucuna varilmaktadir.

C. Arastirmaya katilan program gelistirme uzmanlarinin ¢ogunun 1997
yilinda ilgili anabilim dali lisans programinin kapatilmasinin yanlis oldugunu
belirtmesi, bu konuyla ilgili olarak kirgin ve iizgiin olmalar1 énemli bir konudur.
Uzmanlarin  konu ile ilgili disiinceleri, lisans programinin kapatilmasiyla
mesleklerinin degersizlestigi ya da onemsizlestigi algisiyla ilintili goriilmekte ve
daha ¢ok duygusal tepkiler oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, her okulda

cok sayida program gelistirme uzmani istthdam edilmesinin imkansizlig1 da kabul
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edilmektedir. Uzmanlarin biiyiik ¢cogunlugunun lisans egitimini yeterli gérmeyerek

lisanstistii egitime yonelmesi duyduklar ihtiyacin bir gostergesidir.

Biimen’ in de (2006) vurguladigi gibi, konuyla ilgili yaymn ve arastirmalar tiimel
olarak degerlendirildiginde, okula dayali program gelistirme fikrinin 6zellikle 1970’11 yillarda
Anglosakson iilkelerde altin ¢agini yasadigi, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ise Asya ve
Uzak Dogu’yu etkisi altia aldig1 gériilmektedir. Ulkemizde bu girisimler bir egitim politikas1
olarak yiiriitilmemis olmasma ragmen son yillarda o6zel okullarda program gelistirme
caligmalarinin bagladig1 goriilmektedir. Ancak bu girisimler diinyadaki 6rneklerde gorildigii
gibi pilot calismalarla ya da sadece okul yoneticileri ve 6gretmenlerle degil, 6zel okullara
program gelistirme uzmani istihdam edilerek ve servis kurularak baslamistir. Bu nedenle
diger iilkelerde Tiirkiye arasinda yapilacak karsilagtirmalarda girisimlerin tam olarak
ortiismedigi gozden kagirilmamalidir. Bunun yani sira Kabadayi’nin (1981) vurguladig gibi,
program gelistirme alanina uzman yetistiren kurumlarin ve istthdam olanaklarina sahip olan
kurumlarin birbirlerinin gereksinimlerini gozeterek koordine bigimde ¢aligmasi oldukga

Onemlidir.
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3. BOLUM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Yontemi

3.1.1. Arastirma Modeli
Bu calisma il Milli Egitim Miidiirliiklerinde gérev yapan program uzmanlarinin
sorunlarinin ve fonksiyonlarinin incelendigi tarama modelinde bir ¢alismadir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan birey ya da nesne kendi kosullari
icinde oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabas1 gdstermez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir

bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2008).
3.1.2. Veriler ve Toplanmasi
Aragtirma verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formundan ve

dokiiman incelenmesinden yararlanilmigtir. GoOriisme, sosyal bilimlerde ve ozellikle de

Sosyoloji’de en sik kullanilan arastirma yontemlerinden biridir (yildirirm ve simsek, 2008).
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Briggs (1986) goriismenin, sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en
yaygin veri toplama yontemi oldugunu savunmakta ve bu durumun, goériisme yonteminin;
bireylerin denetimine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve inanglarina
iliskin bilgi etmede oldukc¢a etkili bir yontem olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Patton (1987), ii¢ tiir goriisme yaklasimindan s6z eder: sohbet
tarzi goriisme, goriisme formu yaklasimi ve standartlastirilmis agik uglu goriisme tarzi. Bu
aragtirmada goriisme formu yaklagimi kullanilacaktir. Gorlisme formu yaklasimi, gériisme
sirasinda irdelenecek bir sorular veya konular listesini kapsar. “Goriisme formu yontemi,
benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla
hazirlanir” (Patton, 1987). Goriisme formu, arastirma problemi ile ilgili tim boyutlarin ve
sorularin kapsamini giivence altina almak igin gelistirilmis bir yontemdir. Goriismeci,
goriisme sirasinda sorularin climle yapisini ve sirasint degistirilebilir, bazi konularin
ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi bir yontem benimseyebilir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Gorligmeler ayn1 zamanda goriismeye katilarin sayisina gore de bireysel ve
grupca olmak tizere iki siifta incelenebilir. Bu arastirmada bireysel goriisme uygulanacaktir.
Bireysel goriismede, goriismeci ile kaynak kisi disinda kimse bulunmaz. Cogu goriigmeler,
bireysel niteliktedir. Kisiye 6zel bilgiler, ancak bireysel goriismelerde elde edilebilir (Karasar,
2007).

Dokiiman incelenmesi, arastirilmasi1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Geleneksel olarak dokiiman incelenmesi,
tarihgilerin, antropologlarin ve dilbilimcilerin kullandig1 bir yontem olarak bilinir. Oysa
sosyologlar ve psikologlar da dokiiman incelenmesini kullanarak ©Onemli kuramlarin
gelistirilmesine imza atmislardir. Ornegin, Marx ve Engels Ingiliz is¢i sinifin1 incelerken
Ingiltere’de fabrika denetim raporlarindan onemli bilgiler elde etmislerdir. Aymi sekilde
Durkheim “din” ve “intihar” konusundaki c¢alismalar1 sirasinda resmi istatistiklerden
yararlanmistir (Yildinnm ve Simsek, 2008). Weber “ din sosyolojisi” ve “kapitalizmin
temelleri” konusundaki tezlerini gelistirirken, din ile ilgili dokiimanlar1 ve mezheplere ait ilan
ve kiiciik notlar1 kullanmistir (Foster, 1995). 1930 ve 1950 yillar1 arasinda dokiiman
incelenmesi sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilirken, 1960 ve 1970’lerde bu arastirma
yontemi sosyal bilimlerde 6nemli 6l¢iide ihmal edilmistir (Foster, 1995). Bunun en 6nemli
nedenlerinden birisi, bu déonemde sosyal bilimlerdeki ¢alisma alanlarina pozitivizmin tam
olarak hakim olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Dokiimanlar nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken onemli bilgi

kaynaklaridir. Bu tiir arastirmalarda aragtirmaci, ihtiya¢ olan veriyi, gézlem veya goériisme
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yapmaya gerek kalmadan yapabilir. Bu anlamda dokiiman incelenmesi, arastirmaciya zaman
ve para tasarrufu anlaminda katkida bulunacaktir. Ote yandan nitel arastirmalarda gézlem ve
goriisme gibi diger veri toplama yontemleriyle birlikte kullanildiginda “verilerin
cesitlendirilmesi” amacina hizmet ederek ve arastirmanin gegerligini Onemli Olgiide

arttiracaktir (Yildirnm ve Simsek, 2008).

3.1.3. Calisma Grubu

Izmir, Aydin, Denizli ve Mugla il Milli Egitim Miidiirliiklerinde bulunan, program

gelistirme ve egitim 6gretim sube miidiirliikleri ¢calisanlari galigma grubunu olusturmaktadir.

Cizelgel. Calisma Grubu

Yas Mezun olunan fakiilte
/ boliilm
U-1 41 Anadolu iniversitesi /

Ev Idaresi (6nlisans)

uU-2 46 Atatlirk Universitesi /
Ilahiyat Fakiiltesi / Din
Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi

U-3 37 Anadolu Universitesi /
Isletme (A¢ikdgretim)
U-4 54 Istanbul Atatiirk Egitim
Enstitiisi / Fransizca
Ogretmenligi

U-5 53 Gazi
Universitesi/Ticaret ve
Turizim Yiiksek
Ogretmen Okulu

U-6 55 Ankara Universitesi /
Tiirk Dili Edebiyati

u-7 50 Anadolu Universitesi /
Kamu Y6netimi

3.1.4. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada Oncelikle, program gelistirme birimlerinde gorev yapan uzmanlarin
fonksiyonlarim1 ve karsilastiklart sorunlart belirlemek amaciyla, ilgili literatiir taramasi
yapilmis ve ulasilabilen anket, 6l¢ek ya da envanterler incelenerek, acik ve kapali uglu
sorulardan olusan 6zgiin bir 6lgme aracinin gelistirilmesi planlanmaistir.

Durum c¢aligmalarinda en sik kullanilan veri toplama yontemleri goriisme ve dokiiman

analizidir. Bu arastirmada dokiiman analizi tekniginden yararlanilmistir (Yildirnm & Simsek,
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2008). Dokiiman analizi, aragtirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmada dokiiman analizi tek basina bir veri
toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir.
Bu arastirmada nitel arastirmada veri toplama yoOntemlerinden olan dokiiman
incelemesi yapilmigtir. Dokiiman incelemesi yOntemi; antropologlar, dilbilimciler,
sosyologlar ve psikolojiyle ilgilenenler tarafindan kullanilan bir yontemdir. Arastirma
bulgular1 yoniinden, gézlenebilen insan davranisi ve sese iliskin 6zellikler, nemli arastirma

bulgulari saglayabilir (Heath, 1986).

3.2. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analiz edilmesinde nitel veri analizi tekniklerinden “betimsel
analiz” ve “icerik analizi” kullanilmstir.

Gériisme sonucu elde edilen bilgiler icerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi
nitel arastirma yontemlerinden biridir. Bu analiz tiiriinde aragtirmact bir metinde veya
metinler grubu igerisinde yer alan belirli sézciik veya kavramlarin (kavramlar ortiik icerige
sahip bir veya birden fazla kelimenin bir ataya gelmesiyle olusan soyut nitelemelerdir
(Sencan, 2005) bulunma durumunu inceler; ayrica betimsel analiz yoluyla yorumlanan bilgiler
icerik analizi ile daha fazla irdelenir ve betimsel analiz sonucu fark edilemeyen kavram ve
temalar igerik analiz sonucunda ortaya konulabilir. Bu arastirmada igerik analizinin
secilmesinin temel nedeni de budur. Arastirmaci, metinde yer alan kavramlarin sayisina,
anlamina ve kavramlarin birbiri ile iliskisine ve kavram ile ifadelerin vurgusuna bakarak
metni yorumlar, degerlendirir ve eldeki metin hakkinda bir yargiya ulasir (Sencan, 2005).
Icerik analizinin yapildig1 metin bir kitap, bir film, bir goriisme, bir diyalog, bir tiyatro, bir
resim, bir fotograf... vb. olabilir. Kisacasi igerik analizinde temel amag, elde edilen verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Yildinm ve Simsek, 2006). igerik

analizinde veriler 4 asamada analiz edilir. Bunlar:

1. Verilerin Kodlanmasi: Verilerin kodlanmasi asamasinda aragtirmaci elde ettigi
verileri irdeleyerek, bu verileri anlamli boliimlere ayirmaya ve her bdliimiin kavramsal olarak
ne anlam ifade ettigini bulmaya calisir (Creswell, 2003). So6zii gecen bu boliimler bazen
yalnizca bir sozciik olabilirken bazen bir ciimle, bazen bir paragraf, bazen de sayfanin tamami
olabilir. Kendi igerisinde anlamli bir tutarlilik gosteren bu bdliimler arastirmaci tarafindan
isimlendirilir; kisacas1 kodlanir. Arastirmaci tiim verileri bu sekilde kodlar ve boylelikle bir

kod listesi olusturur (Yildirrm ve Simsek, 2006; Fraenkel & Wallen, 2000). Onemli olan
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nokta da bu listenin olusturulmasi siirecidir ki bu liste verilerin incelenmesinde ve
diizenlenmesinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu noktada sorulabilecek temel soru:
arastirmact verileri kodlama siirecinde, anlamli béliimleri nasil isimlendirir ve kodlama
stirecinde veriler nasil elde edilir? Sorusudur. Bu sorunun cevabi kodlama eyleminin
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Kodlama stirecinde kullanilan kavramlar, arastirmacinin
kendisinden, taradig: literatiirden ya da sadece elde ettigi verinin kendisinden gelebilir. Yani
arastirmaci elde ettigi veriler arasindan anlamli bdliimii bir boliimii kodlarken o bolimdeki
anlam1 en iyi sekilde betimleyebilecek bir kavram bulmaya ¢alisir. Ug tiir kodlama bigimi
vardir (Yildirim ve Simsek, 2006): 1. Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gére yapilan
kodlama; 2. Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama; 3. Genel bir cergeve
icinde yapilan kodlama. Bu arastirmada “verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan
kodlama” tiirii kullanilacaktir. Bu arastirmada “Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan
kodlama” tiirii kullanilmistir. Clinkii arastirmamizda 6nceden belirledigimiz bir kod listesi
mevcut degildir. Bu baglamda diger iki kodlama tiiriinii kullanmamiz da olanaksiz

goriilmektedir.

2. Temalarin Bulunmas:: Icerik analizinde elde edilen verilerin kodlanmasi ve bu
kodlara gore yapilacak olan smiflandirma yeterli olarak kabul edilmez (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu noktada ortaya koyulan kodlardan yola c¢ikarak verileri genel cercevede
aciklayabilen ve kodlar1 belirli kategoriler altinda toplayabilen temalarin bulunmasi gereklidir
(Sencan, 2005). Temalarin bulunmasi siirecinde kodlar benzer yonleri dikkate alinarak bir
araya getirilir ve bir anlamda tematik kodlama islemi gergeklestirilmis olunur. Tematik
kodlama isleminde en &nemli nokta i¢ tutarlilik ve dis tutarlilk olgusudur. I¢ tutarlilik,
olusturulan temanin altinda yer alan verilerin anlamli bir biitiin olusturmasi konusudur. Dis
tutarlilik ise; olusturulan temalarmin tamaminin arastirma sonucu elde edilen verileri anlamli

bir bi¢imde agiklayabilmesi durumudur.

3.  Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Diizenlenmesi ve Tanimlanmasi:
Arasgtirmac1 kodlama ve tematik kodlama sonucu elde ettigi verileri diizenler ve bu verileri
belirli olgulara gore diizenler ve degerlendirir. Bu asamada 6nemli olan verilerin okuyucu

tarafindan anlasilabilir bir dille tanimlanmasi, agiklanmasi ve sunulmasidir.

4. Bulgularm Yorumlanmasi: Diger ii¢ asama sonucu arastirmaci tarafindan elde

edilen bilgilerin yorumlanmasi ve bazi sonuglara ulasilmasi durumudur.
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Verilen bilgilerin 1s18inda  arastirma sorularinin  rehberliginde yapilacak olan
goriismenin igerik analizi yoluyla (derinlemesine bilgi elde etmek icin) analiz edilecegi
vurgulanmistir. Ancak igerik analizi kavrami da tipki bir nitel arastirma kavrami gibi bir
semsiye kavram olarak nitelendirilebilir. Ciinkli igerik analizi igerisinde bir¢cok analiz
yontemini barindirmaktadir (Sencan, 2005). Tiim bu bilgilerin 1s181inda bu arastirmada icerik
analizi tekniklerinden tipolojik analiz teknigi kullanilacaktir (Hatch, 2002, s. 152-161). Bu
analiz tekniginin se¢ilmesindeki amacglardan bir tanesi kullanilan veri toplama yonteminin
incelenmesinde sagladigi kolaylik, bir digeri ise ilk ve son goriismeleri karsilastirma olanagi
bulabilmemizdir (Hatch, 2002). Tipolojik analizin basamaklar1 su sekildedir (Hatch, 2002, s.
153):

1. Analiz edilecek olan kavramlar belirlenir. Veriler okunur, kavramlarla
ilgili olan sozciikler isaretlenir
2. Kavramlara gore bu sozciikler taranir, ana fikirler 6zet bir sekilde

kaydedilir. Kavramlar arasinda oriintiiler, iliskiler ve temalar aranir

Betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir
ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi
gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gdzlenen bireylerin goriislerini carpici bir
bi¢imde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amac, elde
edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla
elde edilen veriler, 6nce sistematik ve acik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu
betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden- sonug iliskileri irdelenir ve bir takim sonuglara

ulagilir. Betimsel analizde de dort asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2008).

1. Betimsel analiz icin bir cerceve olusturma: Arastirma sonuglarindan,
aragtirmanin kavramsal cercevesinden ya da goriisme ve/ veya gozlemde yer alan
boyutlardan yola ¢ikarak veri analizli i¢in bir ¢er¢eve olusturulur. Bu gerceveye gore
verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir.

2. Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada, daha 6nce

olusturulan cerceveye gore elde edilen veriler okunur ve diizenlenir. Bu asamada,
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verilerin tanimlama amaciyla secilmesi, anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya
getirilmesi s6z konusudur.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Son asamada diizenlenen veriler tanimlanir
ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir. Bu asamada verilerin kolay
anlasilir ve okunabilir bir dille tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan kaginilmasina
dikkat edilmelidir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin agiklanmasi,
iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi bu asamada yapilir. Bulgular arasindaki neden-
sonug iliskilerinin aciklanmas1 ve gerekirse farkli olgular arasinda karsilastirma

yapilmasi, aragtirma tarafindan yapilan yorumun daha nitelikli olmasina yardimer olur.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglar

dogrultusunda agiklanmis ve literatiir baglaminda tartigilmistir.

4.1. Bulgular ve Tartisma

Il Milli Egitim Miidiirliikklerinde gorev yapan program gelistirme calisanlarina,
“biriminizdeki program gelistirme subesinin gorev tanimi nasildir?” ve “biriminizdeki
program gelistirme subelerinin vizyonu ve misyonu nedir?” Sorulariyla elde edilen veriler

asagidaki basliklar altinda ifade edilmistir.

Calisanlar ve gorev tanimlart

Calisma kapsaminda, ilgili birimlerde goérev yapan toplam 7 program gelistirme
calisanin gorev tanimlamalarin1 yapmalari istenmistir. Program gelistirme biriminde gorev
yapan ¢alisanlarin higbirisi gorev tanimini tam olarak yapamamis, tamami mevzuatta gorev
taniminin  bulundugunu belirtmistir. Gorev tanimina iliskin olarak belirtilen ifadelerden

bazilar1 asagidadir.

Mevzuatta var sanirim bu. Ama bizim tek yaptigimiz burada ders kitaplarini dagitmak.
Okul ag¢ilislarint da biz yapmaktayiz. A pardon okullart a¢ip kapama da egitim 6gretim
birimine aittir. Valla benim yaptigim tek sey ders kitaplari. [U-1]

Bu bilgi de mevzuatta var. Bakin ben agctim su an internetten oradan bakiniz. [U-2]

Biraz diisiineyim toparlayinca bu soruya donelim. Bi saniye. Ogrencilere ideal egitim

ortami sunmak diyelim madem.[U-4]
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Calismanin  Ornekleminde yer alan program gelistirme ¢alisanlarinin  “gérev
tanimlar1”n1 yapamamalar1 ve ilgili birimde yapilmas1 gereken islere iliskin farkindaliklariin
diisiik oldugu soylenebilir. MEB’in (1995) program gelistirme boliimiiniin gérevlerini, yeni
hazirlanan programlar1 6gretmenlere tanitmak, projelerin uygulanmasini saglamak, il ve ilge
diizeyindeki birlik ve beraberligi saglamak, programlar1 yapilan derslerin 6gretim
yontemlerinin gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapmak, mahallinde hazirlanan programlari
milli egitim miidiiriinlin onayina sunmak ve bilgi icin ilgili genel midiirliige gondermek,
Bakanlik¢a yazilmasi istenilen 6gretmen kilavuz, 6grenci ¢alisma ve ogrenci ders kitabinin
yazdirilmasi i¢in komisyonlar olusturmak ve calismalarinmi takip etmek, Bakanlikca egitimle
ilgili 6zel proje kapsamina alinan okullarin ders programlarinin uygulanmasini takip ederek
eksikliklerini giderici ¢aligsmalart yapmak bigiminde belirlenmistir.

Oysa ki, ornekleme alinan program gelistirme calisanlarinin gérev tanimlamalarini
tam olarak yapamamasi ve istihdam edildikleri birimlerde, bakanlik¢a belirtilen ¢alismalarin
yiriitiilmemesi bu birimlerin gézden gegirilmesi gerektigini diistindiirmektedir.

Omeklemde yer alan program gelistirme calisanlarinin, egitim durumlan
incelendiginde de elde edilen verile diislindiiriiciidiir.

Orneklemde yer alan olan program gelistirme ¢alisanlarinin sadece 1’1 egitim fakiiltesi
mezunudur. Orneklemi olusturan diger ¢alisanlar Lisans diizeyinde ise farkli alanlarda egitim
gormiiglerdir. Program gelistirme c¢alisan1 olarak istihdam edilenlerin lisansiistii egitim

derecesi de bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de “egitim programlar1 ve 6gretim” (EPO) béliimii, ilk kez 1965 yilinda,
“Egitim Fakiiltesi’nin gorevlerini ve amaglarmi gergeklestirme iizere Ankara Universitesi’nde
olusturulmugstur (Goziitok, 1994). Milli egitimin orgiin ve yaygin egitim veren kurumlarina ve
diger sektorlere egitim uzmani yetistiren; Milli egitim bakanligina, diger bakanliklara, resmi
ve 0zel kuruluslara danismanlik hizmeti veren; bu kurumlarin elemanlari i¢in hizmeti¢i egitim
programlar1 hazirlayan, uygulayan ve gelistiren; g¢esitli 6gretim alanlarinin daha iyi ve etkin
bir bigimde 6gretilmesi igin ¢aligmalar yapan EPO Béliimii (Goziitok, 1994), (rehberlik ve
psikolojik danismanlik programi disindaki diger biitiin lisans programlari ile birlikte) Yiiksek
ogrenim kurumunun 04.11.1997 tarihi ve 97.39.27.61 sayili karar1 uyarinca kapatilmistir.
Bugiin, lisansiistii diizeyde bilim uzmanlig1 ve doktora derecesi veren program alanda gorev
yapan ya da gorev yapacak ogretmenler i¢in olduk¢a dnemli bir firsattir. Diger taraftan, ilgili

sektorler i¢in de 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.
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Bugiin sosyal bilimler enstitiisii ya da egitim bilimleri enstitlisii kapsaminda, 17
iiniversitede hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde, 19 tiniversitede ise sadece yiiksek

lisans diizeyinde “Egitim programlar1 ve 6gretim” lisansiistii programlar1 yer almaktadir.

Yasal diizenlemeler agisindan bakildiginda da, 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde
istihdam edilecek program gelistirme uzmanlarinin egitim fakiiltesi mezunlar1 arasindan
secilmesi, lisansiistii egitim alanlara Oncelik taninmasinin 6ngoriildiigii dikkat ¢ekmektedir.
Ancak Orneklemi olusturan uzmanlar incelendiginde bu ilkenin goéz ardi edildigi
goriilmektedir. Bu durumun, birimin etkili, verimli ve mevzuat ilkelerine uygun bi¢imde is

gormesini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Varig’in da (1988) belirttigi gibi, program gelistirme, uygulama ve doniit ve diizeltme
dongilisliniin basarisi tiimiiyle “uzmanlik, yonetim ve teftis personelinin koordine liderligine”
baghdir. 11 milli egitim miidiirliiklerinin program gelistirme biriminde gdérev yapacak
uzmanlarin se¢imi ve istthdamina iliskin politikanin gézden gecirilmesi ve iiniversitelerin
ilgili lisansiistii programlarinda yiiksek lisans ya da doktora derecesine sahip olanlarin

istihdami1 ¢ok onemli bir gereksinime isaret etmektedir.
Teskilat yapilanmasi ve program gelistirme biriminin vizyonu ve misyonu

Calismanin Orneklemini olusturan program gelistirme c¢alisanina, birimin teskilat
yapilanmast ve misyonuyla ilgili soru soruldugunda higbirisinin tam ve net bir yanit

veremedigi goriilmiistiir. Bu konudaki yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Bu konu hakkinda benim net bilgim yok. Hatta bilgim dahilinde degil. Ben yukaridan
gelen yani bakanlik¢a gelen yazilart imzalarim hepsi bu.[U- 2]

Vizyonu da ben bilemem bir saniye. Aaaa evet bakin bu da yonetmelikte vardir

samirim. Siz ona da bakiverin internetten[U-2].

Strateji daire baskanlhigimin yapmis oldugu kalkinma hedefleri 18. suradaki kararlar
dogrultusunda yapilmistir. Milli egitimin kalkinma hedefleri dogrultusunda olusturulur.2010-
2014 plam da yapilmis samirim. Su an da izleme c¢alismalart yiiritiiliiyor sanirim ama
denetleme ¢alismalart sanirim daha yok bilmiyorum./U-4] Misyon da denilince kaliteli

egitim sunmak geliyor aklima sadece[U-2].

Teskilat yapilanmast yillik olarak yapilyyor sanirim bes yillik yapilryor ben bilmiyorum
ben yapmadim hi¢. Ilerde yapar miyim belli olmaz ama ben yapmadim[U-3]
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Yani farkl bir sey soyleyemiyorum misyonla ilgili yine tekrar edeyim o zaman

Bakanlhigin vermis oldugu ogretim metotlarinin gelisiminde ders kitap yaziminda gorev yerine

getirmek[U-3]

Benim yaptigim tek sey ders kitaplari. Vizyon misyon bilmiyorum. Oncelikli

ogrencilerimize iyi egitim dgretim ortami hazirlamak olabilir sanirim[U-1]

Genel olarak derseniz bakanligimiz tasra teskilati ve bagl subelerce yapilmakta. Iy
glicii ¢ok oldugu icin bir arkadasimiz 7- 8 subeye bakabiliyor. Ama program gelistirme

derseniz bilemiyorum[U-1].

Ormneklemde yer alan program gelistirme calisanlarmin tamami, birimin teskilat
yapilanmasini, hangi birimlerle is birligi yapmast gerektigini, bagl olduklar iist ve alt
birimleri tanimlayamamistir. Diger taraftan, birimin vizyonu ve misyonu yerine birimde
yaptiklar iglerden s6z etmislerdir. Kuskusuz birimlerin kagit {izerinde vizyon ve misyon
ifadeleri yer bulmaktadir. Ancak, birimde ¢alisanlarin haberdar olmamasi, kurumun saglikli
isleyisi acgisindan sorun teskil etmektedir. Diger taraftan isbirligi yapilmasi1 gereken birimler
ve bu birimlerde olmasi gereken baglarin da kopuk oldugu goriilmektedir. Oysa ki program

gelistirme birimi, egitim-0gretim birimi ve Ar-Ge birimi ile koordine bi¢imde ¢aligmalidir.
Program gelistirme subelerinde yiiriitiilen calismalar

Program gelistirme biriminde gdrev yapan calisanlara, birimdeki program gelistirme
caligmalar1 soruldugunda, ilgili mevzuatlarda yer alan ¢aligmalar yerine birimde yapilan isleri

anlattiklar1 goriilmiistiir. Baz1 agiklamalar asagidaki gibidir.

Oncelikle bizim bir ar-ge birimimiz var. 2 béliimden olusuyor. Arastirmalar ve Kalite
gelistirme ve mali ve ulusal-uluslar arasi projeler boliimii var. Yapmis oldugumuz
projelerimiz var. Talim terbiye kurulu es degerligi okutulmasi zorunlu olan programlar var.
Ogretmenin el kitabi var. Bu el kitaplarinda adim adim 6gretmenin ne yapmasi gerektigi
aktariliyor. Olduk¢a o6gretmenlerimizin  gorevlerini  kolaylastirict  bir kaynaktir. Simdi
bakanlik bazen uygulamalarla ilgili bakanlik bizden rapor istiyor biz de bunu yapiyoruz.
Nastl yapiyoruz soyle ki programlarin etkiligi konusunda ogretmenlerin fikirlerini alryoruz bu
dogrultuda raporlarimizi olusturuyoruz. Raporlart sunuyoruz bizim ancak program gelistirme
agisindan sorarsamiz bu anlamda samirim bir faydamiz oluyor. En son okul oncesinin
programnt inceledik. Giinliik ihtiyaglart karsiladi mi agisindan. Karsilamissa olumlu rapor

yaziyoruz bir sorun ¢tkmiyor her sey gayet diizgiin ve dogru [U-4].
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Ders ara¢ gere¢lerinin yazili ¢alismalart yapilyor. Bakanligimiz mesela bir kitaba
belli siire veriyor 3 ay ya da 5 ay. Talim terbiyeye gonderiyor. Yani o siire bakanligin elinde

tabi. Oyle ayri ayri bunu ben aciklayamam bunu bakanlik agiklar] U-3].

Sadece program gelistirme olarak en biiyiik ve tek isimiz kitap dagitimi Sadece ders
kitap dagitabilmek. En biiyiik o. genelde subatta bashiyor aralik sonuna kadar islemler
bitiyor. Bakanligin yonergesinde 31 Aralik a kadar bu gorevi sonlandirmak durumundayiz

[U-1].

Kuskusuz, egitim- ogretimi etkileyen en Onemli faktorlerden biri olan Ogretim
programlarinin istenilen standartlarda hazirlanmasi, iilkemizin gelismesi agisindan énemlidir
(Demircioglu, 2003). Yukaridaki bulgular 1s18inda, Orneklemi olusturan ¢alisanlarin
goriislerine baktigimizda, birimlerde ¢oklukla bakanlikla yazismalarin gerceklestirildigi,
bakanliktan gelen ders kitaplariin dagitimmin yapildigi, uygulanmakta olan &gretim
programlarina iliskin olarak Ogretmen goriliglerinin alindigt ve bakanhiga iletildigi
goriilmektedir. Bir bagka agidan bulgular degerlendirildiginde, program gelistirme biriminden
cok Ar-Ge biriminin 6ne ¢ikarildigir ve bu birimin isleyisine iliskin bilgiler verildigi dikkati
cekmektedir. Son yillarda, Avrupa Birligi ve farkli ulusal fonlar tarafindan desteklenen
projelerin cazip hale getirilmesi ile bu birimler 6ne ¢ikmistir. Ancak, ayni ivme program
gelistirme birimleri i¢in gdzlenememistir.

Merkezden hazirlanan programlarin okullarda saglikli bigimde uygulanmasi, merkez,
bolge ve okul iiggeninin kurulabilmesi ve okul merkezli program gelistirme caligmalarinin
yapilmast Onemli bir gereksinimdir. Tiirk egitim sistemi teskilat yapilanmasinda bu
sorumluluk il ve ilce milli egitim miidiirliiklerine diigmektedir. Diger taraftan, 6gretim
programlarina iligkin olarak okul yoneticileri, 6gretmenler, anne babalar ve 6grencilerden,
program degerlendirme yontem ve basamaklarina goére doniit alinmasi ve bu baglamda
bakanliga veri saglamasi ¢ok dnemlidir. Unruh ve Unruh’un da (1984) belirttigi gibi, program
gelistirme ve degerlendirme c¢alismalarinin basarili olabilmesi icin bizzat uygulamay1
gerceklestiren 0gretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun desteginin alinmasi, igbirligi yapilmasi
ve onlara konunun ¢ok iyi kavratilmas: gerekmektedir. Ogretmenlerin ncelikle gelistirilen
programlar1 benimsemesi gereklidir. Bu nedenle de, birimlerde 6gretmen goriislerini almak
amaciyla yliriitiilen ¢aligmalarin bilimsel ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Bunlarin yani

sira, program gelistirme ve hazirlama komisyonunun da MEB (1995) mevzuatinda tanimi1 ve
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rolii belirlenmesine karsin, 6rnekleme alinan program gelistirme ¢alisanlarinin bu konuda da
yeterince bilgi sahibi olmadigi dikkat ¢ekmistir. Orneklemi olusturan calisanlardan biri

disinda tamami, bu birimin gorev yaptiklari miidiirlilkte bulunmadigini ifade etmistir.
Komisyonu birakin birim de yok [U- 4].
Boyle bir komisyon burada yok [ U- 2].
Bdéyle komisyon yok [U-1].

Rolii kitaplarin yaziminda var. Basilacak hale getirip bakanlhiga gonderiliyor.

Program hazwrlyyorlar [U-3].

Okul merkezli program gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalarinin saglikli bir bigimde
yapilmas1 ve bakanlikla esgiidiimiin saglanabilmesi igin Il Milli Egitim Miidiirliiklerinde
bulunan program gelistirme ve egitim 0gretim birimlerinin, program gelistirme ve hazirlama
komisyonlarint  kurdurarak bu komisyonlar yoluyla ¢esitli ¢alismalar yiiriitmesi
gerekmektedir. MEB’in 1995 yilinda, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 3797 sayili
Milli Egitim Bakanlhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 222 sayili Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu, 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanhg i1 ve
Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri Yonetmeligi ile Milli Egitim Bakanligina Bagl Orta dgretim
Kurumlarinda Ders Ge¢gme ve Kredi Yonetmeligi'ne dayanarak hazirladig1 yonerge, il ve ilge
Milli Egitim Midiirliiklerine bagli ve mevzuatinda belirtilen program hazirlama ve gelistirme
hizmetlerini yiiriitecek komisyonlarin kuruluslarini, gorevlendirilecek komisyon iiyelerinin
nitelikleri ile yapacaklar1 ¢aligmalara ait is ve islemlerde uyulmasi gereken esaslari
kapsamaktadir. Yonergeye gore, Komisyonlarin ¢aligmalari, program gelistirmeden sorumlu
Milli Egitim sube miidiirliniin baskanliginda komisyon {iiyelerinin de katilimi ile planlanir.
Program gelistirme, Ol¢me- degerlendirme ve egitim bilimleri alanlarinda lisans veya
lisansiistii 6grenim gormiis ya da hizmet-i¢i egitimi ile yetismis personel, birden fazla
komisyonda gorevlendirilebilir. Komisyon, programlarin tanitimi, uygulanmasina iliskin
doniitleri ders kitaplar1 ve 6gretim materyallerine iliskin doniitleri belirlemek ve bakanliga
gondermekle yiikiimliidiir. Ancak, 6rneklemi olusturan uzmanlarin goriisleri temel alinarak,
ilgili birimlerde islevsel komisyonlarin kuruldugunu ve saglikli ¢alismalarin yapildiginm

sOylemek olas1 degildir.
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Ilgili Birimlerdeki Dokiimanlarin Analizi

Calismanin 6rneklemini temellendiren dort ile bagh i1 Milli Egitim Miidiirliikleri’nde
hangi dokiimanlarin olusturuldugu ve yazili olarak yapilan isleri belirlemek amaciyla 6rnek
evraklar istenmistir. DoOrt miidirlikten sadece biri, Milli Egitim Bakanligima bagh
Ortadgretim Genel Miidiirliigiiniin 01.03.2010 tarih ve 2668 sayili “OSS Sonuglarmin
Degerlendirilmesi” konulu yazisi geregi, il 6gretmenler ziimre kurulunu topladiklarini ve
ziimre kararlart aldiklarini belirterek karar Orneklerini vermistir. Aym1 midiirliikk, Felsefe
Calistay1 diizenledigini belirtmis ve ¢alistay sonug raporunu vermistir. Bir diger miidiirliik,
yiriittiigli 6 projenin ( Bizim Okul Projesi, Kardes Okul 2010, Resim-Miizik Yarisma Projesi,
Basar1 Izleme ve Gelistirme Projesi, Mavi Kapak, Ogrenci Dostu Okul Projesi) metnini
vermistir. Uglincii birim bir proje (Mugla Gelecegini Okuyor) yiiriittiigiinii belirtmistir.
Ormeklemde bulunan bir diger birim ise bakanlik yazismalari disinda yazili evrak
bulunmadigini beyan etmistir. Bu bulgudan yola c¢ikarak, program gelistirme birimlerinin,
temelde mevzuatta da bulunan alan ¢alismalarini tam olarak gerceklestiremedigini, Ar-Ge

birimine paralel olarak projeler iizerine yogunlastigin1 gostermektedir.
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BOLUM V

5.1. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmanin bulgularina dayali sonuglara yer verilmistir. Ayrica

arastirma bulgular1 dogrultusunda, ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1.1. Sonuclar
e Program gelistirme biriminde gorev yapan c¢alisanlar “gérev tanimlari”n1 tam olarak
yapamamig, calisma grubunun tamami mevzuatta gorev taniminin bulundugunu

belirtmistir.

e Program gelistirme calisanlarinin sadece 1’1 egitim fakiiltesi mezunudur. Caligma
grubunu olusturan diger uzmanlar, lisans diizeyinde farkli alanlarda egitim
gormiislerdir. flgili birimlerde program gelistirme calisan1 olarak istindam edilenlerin

lisansiistii egitim derecesi bulunmamaktadir.

e Program gelistirme calisanlarinin tamami, birimin teskilat yapilanmasini, hangi
birimlerle is birligi yapmasi gerektigini, bagli olduklar1 iist ve alt birimleri
tanimlayamamis birimin vizyonu ve misyonu yerine birimde yiiriitiilen islerden s6z

etmislerdir.

e Elde edilen bulgular dogrultusunda birimlerde ¢oklukla bakanlikla yazigmalarin
gerceklestirildigi, bakanliktan gelen ders kitaplarinin  dagitiminin  yapildigs,
uygulanmakta olan Ogretim programlarina iliskin olarak Ogretmen goriislerinin

alindig1 ve bakanliga iletildigi sonucuna varilmaktadir.

e Il ve ilge Milli Egitim Midiirliiklerine bagli ve mevzuatinda belirtilen program
hazirlama ve gelistirme hizmetlerini yiiriitecek komisyon, programlarin tanitimi,
uygulanmasina iligkin doniitleri ders kitaplar1 ve o6gretim materyallerine iligkin
doniitleri belirlemek ve bakanliga gondermekle yiikiimlidir. Ancak, c¢alisanlarin
goriigleri temel alindiginda, ilgili birimlerde islevsel komisyonlarin kuruldugunu ve

saglikli calismalarin yapildigini sdylemek olasi degildir.
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Program gelistirme birimleri, temelde mevzuatta bulunan alan ¢aligmalarini tam olarak
gergeklestirmemekte ve Ar-Ge Dbirimine paralel olarak projeler iizerine
yogunlasmaktadir.

5.1.2. Oneriler

. Milli egitim bakanligi merkez orgiitiinde program gelistirme uzmani
istihdamina iliskin olarak, 1971 tarihli il Milli Egitim Miidiirliigii Egitim Uzmanlari
Biirosu Yonetmeliginin ivedilikle revize edilmesi ve uygulamalara temel olusturmasi

gerekmektedir.

o Il Milli Egitim Miidiirliiklerinde, program gelistirme uzmani olarak
istihdam edilecek personel, 6ncelikle egitim programlari ve 6gretim alaninda yiiksek
lisans ya da doktora derecesine sahip bireyler arasindan seg¢ilmelidir. Yeterli mezuna
ulagilamamas1  halinde ise uzmanlarin, Ogretmen yetistiren yiiksekogretim
kurumlarindan en az lisans derecesine sahip olanlar arasindan segilmesi Ve

iiniversitelerin koordinatorliigiinde hizmet ici egitime tabi tutulmasi gerekmektedir.

o Sistem icinde, bolgelerde programla ilgili biitiin alt ¢alisma alanlarinda
isleyisleri tiziik ve yonetmeliklerle belirlenmis program gelistirme komisyonlar

olusturulmalidir.

o Universitelerin Egitim Bilimleri béliimii, egitim programlari ve dgretim
anabilim dalindan yiiksek lisans ve doktora derecesi alan uzmanlarin izleme
caligmalar1 yapilmali ve sistem i¢inde hangi kategoride isgéren olduklar

belirlenmelidir.

o Milli Egitim Bakanliginin teskilat yapilanmasi gozden gegirilerek
program gelistirme ve Ar-Ge birimlerinin gdérev tanimi ve fonksiyonlar1 gézden

gecirilmelidir.
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EKLER

Ek1

Arastirma sorusu:

Il Milli egitim miidiirliiklerinde yiiriitiilen program gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalari

nelerdir?
GIRIS

Merhaba benim adim Derya Diizgiin ve Adnan Menderes Universitesi’nde yiiksek lisans
yaptyorum. Milli Egitim Miidiirliiklerinde yiiriitiilen program gelistirme ve degerlendirme
caligmalar1 lizerine bir arastirma yapiyorum ve sizinle subenizde uygulanan program
gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalar1 hakkinda konusmak istiyorum. Bu arastirmada ortaya
cikacak sonuclarin, bundan sonra yapilacak program gelistirme ve degerlendirme

caligmalarinin niteliginin arttirtlmasinda katkida bulunacagini timit ediyorum.

» Bana goOriisme silirecinde sdyleyeceklerinizin timi gizlidir. Bu  bilgileri
arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica,
aragtirma sonuglarimi yazarken, goriistiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora

yansitmayacagim.

» Baslamadan once, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da

sormak istediginiz bir soru var mi1?
» Gorlismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var m1?

> Bu goriismenin yaklasik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorulara

baglamak istiyorum.
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GORUSME SORULARI

Kisisel bilgiler:

*Kendinizden biraz s6z edebilir misiniz?
Yas :

Cinsiyet :

Mezun olunan fakiilte / Boliim :
Mezuniyet yihi :

En son nerede gorev yaptiniz? Gorev stiresi ne kadardi? Oradaki fonksiyonunu ne idi?

*Il Milli Egitim program gelistirme/egitim Ogretim subesinde ne kadardir

caligmaktasiniz? Bu birime kendi isteginizle mi geldiniz?
1. Biriminizdeki Program gelistirme subesi ilk olarak ne zaman olusturuldu?
ne zamandan beridir aktif olarak igliyor?

2. Biriminizdeki egitim 6gretim ve program gelistirme subesinin gorev tanimi nasildir?

a. Bu subede kimler gorev almaktadir? Toplam calisan sayisi nedir? Gorev
alanlar1 nasil belirlenmistir?

3. Biriminizin egitim-0gretim ve program gelistirme subelerinin vizyonu ve misyonu

nedir?
4. Biriminizdeki stratejik planlama ¢alismalari, teskilat yapilanmasi nasildir?

5. 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinin egitim &gretim ve program gelistirme subelerinde
ne tlir program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalar yiiriitilmektedir? Yapilan
calismalar1 yillik, aylik ve haftalik zaman dilimleriyle aciklayabilir misiniz?

6. Subenizde yliriirliikte bulunan programlarin alandaki uygulamalar1 izleniyor mu?

Déniitler alintyor mu? Nasil?



7.

10.

11.
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a. Ornegin, ihtiyac dahilinde yonetici, dgretmen, dgrenci velileri ve 6grencilerin

goriisleri aliniyor mu?

Sizce biriminizdeki program gelistirme/ egitim-0gretim subesini daha aktif hale
getirebilmek icin neler yapilabilir? Bu konuda hangi kurum ve kuruluslarin

destegine gereksinim duymaktasiniz?

Egitim Bakanhig 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri'nce kurulan Program

Hazirlama ve Gelistirme Komisyonun rolii nedir?

a. Ders kitaplari ile diger egitim ara¢ ve geregleri hakkinda uygulayicilardan gelen
goriislerin birlestirilmesinde ve bilgilerin ilgililere aktariliyor mu?

b. Ihtiyag duyulmas: halinde; dgrenci, dgrenci velileri, konuyla ilgili kamu ve 6zel
kurulug temsilcileri komisyon c¢alismalarina davet edilerek goriislerine

basvuruluyor mu?

Il Milli Egitim Miidiirlikkleri ile 6zel egitim kurumlari, ilk ve orta 6gretim
kurumlari, mesleki egitim merkezleri ve halk egitim kurumlar arasinda, program
gelistirme ve degerlendirme c¢aligmalar1 agisindan nasil  bir koordinasyon
bulunmaktadir?

a. Il Ciraklik ve Mesleki Egitim Kurullarmin programa iliskin kararlan

dogrultusun da ¢alismalar yapiliyor mu?

b. Bakanlik ve valilik tarafindan yiiriitiilen egitim kampanyalarina (6r. Baba beni
okula gonder) iliskin kurslarin agilmasi, programlarin degerlendirilmesi

yoniinde caligmalar yliriitmekte misiniz? Nasil?

Program gelistirme subelerinde programlar1 6grenci ve velilere tanitmak amaciyla

gerekli hazirlik ve caligmalar yapiliyor mu?

Ogretmenlerin, ilk ve ortadgretim programlarina iliskin déniitlerinin alinmasi,
egitim gereksinimlerinin karsilanmasi konusunda, kurs, seminer, calistay vb.

calismalar yiiriitmekte misiniz? Nas11? Ornekler verebilir misiniz?



12. Son olarak eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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