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OZET

Bu arastirmanin amaci, 1980 sonrasi dénemde Turkiye’de uygulanan yoksullukla
micadele programlarini ve yoksullukla micadele amaciyla olusturulan resmi ve sivil
orgutlenmeyi gdzden gecirmek; makro bir yaklasimla sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmadaki etkisini arastirmak; yoksullugu azaltma amaciyla Dlnya Bankasi kredi
destegiyle 2001 yilinda uygulamaya konulan Sosyal Riski Azaltma Projesini (SRAP)
incelemek ve Aydin ili 6zelinde SRAP Sartli Nakit Transferi (SNT) ve SRAP Yerel
Girisimler (YG) bilesenlerinin etkisini degerlendirmektir. Bu calismada, o6ncelikle
yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin etkisini gorebilmek igin bir zaman serisi
analizi yapilmis, daha sonra SRAP-SNT ve SRAP-YG bilesenlerinin Aydin ili
uygulamasiyla ilgili olarak iki anket gerceklestirilmis ve anket verileri grafikler,

korelasyon katsayilarina dayali hipotezler ve ekonometrik analizlerle degerlendirilmistir.

Birinci ankette, SRAP-SNT’nin c¢ocuk yoksullugunu azaltma, 0 zellikle kiz
cocuklarinin  okula kayit ve devaminin saglanmasinda, saglik gostergelerinin
iyilesmesinde ve kadinin aile icindeki konumunun glglenmesinde katkida bulundugu

anlasiimistir.

ikinci ankette, SRAP-YG bileseni kapsaminda gerceklestirilen mikrokredi
projelerinin yoksullara ucuz kredi olanagi verdigi; dolayisiyla, yoksullarin kendi islerini
kurmalari ve daha Uretken olmalarini saglayarak gelir ve harcamalarina olumlu katkida

bulundugu sonucuna varilmistir.
ANAHTAR SOZCUKLER:

Yoksulluk, Yoksullukla Miicadele, Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP), Sarth
Nakit Transferi (SNT), Yerel Girisimler (YG), Mikrokredi.



ABSTRACT

The main objectives of the study are to examine the anti -poverty programmes
implemented in Turkey since 1980, and both governmental and non-governmental
organizations established to reduce poverty, to study the effects of social aids made by
the government to reduce poverty, to review the implementation of the World Bank
supported Social Risk Mitigation Programme (SRMP) started in 2001, a nd to discuss
the effects of SRMP Conditional Cash Transfers (CCTs) and Local Initiatives
components in Aydin province. In this study, firstly, a time series analysis is done in
order to see the effects of social aids in reducing poverty, and then two surveys, related
to the implementation of SRMP-CCTs and SRMP-Local Initiatives components in

Aydin, are carried out.

In the first survey, it is found that the CCTs contribute to the reducing child
poverty, the school enrollment and the attendance especially for the qgirls, the

improvement of the health indicators, and the empowerment of the women in the family.

In the second survey, it is found that the Local Initiative Projects create
opportunity for the poor to reach cheap credit. As a result, they could initiate their own

bussinesses and be more productive, and increase their income and consumption.

KEYWORDS:

Poverty, Fighting Poverty, Social Risk Mitigation Programme (SRMP),

Conditional Cash Transfers (CCTSs), Local Initiatives, Microcredit.



ONSOZ

Bilgi, iletisim ve ulastirma teknolojisindeki olaganustl gelismelerin  ve
yeniliklerin sonucu 20. yiizyilin son ¢eyreginde hiz kazanan ekonomik kiresellesme, bir
takim sosyal, siyasal, kiltirel ve ¢evresel sorunlari da beraberinde getirmistir. Kiresel
boyut kazanan sosyal sorunlarin basinda, diinyada yaygin bir sekilde yasanan yoksulluk
gelmektedir.

Cok boyutlu bir sorun olmasi ve diger bazi sorunlarin da kaynagi olmasi agisindan
yoksulluk sorunu ile miicadele biytik 6nem ve dncelik tasimaktadir. Son yillarda di nya
siyasal gundeminin en ©on siralarinda yer almaya baslayan yoksullukla micadele
amactyla, bir c¢ok ulkede cesitli yoksullukla micadele program ve projeleri
uygulanmaktadir. Buna ragmen, yoksulluk biylk bir sorun olma 6zelligini

korumaktadir.

Yoksulluk, ¢ok boyutlu bir sorun olup kolaylikla ¢oziilebilecek bir sorun da
degildir. Ancak, devletler ve hikumetler uygulayacaklari uygun programlarla ve
yapacaklari uluslararasi isbirligiyle bu sorunu tamamen ortadan kaldiramazlarsa da,
kismen hafifletebilirler. Bu nedenle, diger tlkelerde ve Turkiye’de daha énce uygulanan
ve halen uygulanmakta olan yoksullukla miicadele proje ve programlarinin titizlikle
incelenerek basari/basarisizlik sebeplerinin  ortaya konulmasi, bundan sonra
hazirlanacak ve uygulanacak proje ve programlarin amacina ulasmasinda katkida
bulunacaktir.

Arastirmamizin  konusunu, 1980 sonrasi donemde Turkiye’de uygulamaya
konulan yoksullukla miicadele programlari olusturmaktadir. Bu programlardan biri de
2001 yilinda Dunya Bankasi’ndan (DB) saglanan borg la uygulanmaya baslanan Sosyal
Riski Azaltma Projesi (SRAP)’dir. Calismamizda, ““anket yontemi” kullanilarak
Ozellikle cocuk yoksullugu ile miicadele agisindan ©nem tasilyan SRAP -SNT ve
yoksullukla miicadelede mikrokredi uygulamasina &6rnek olabilecek SRAP -YG

Bilesenlerinin Aydin ili Uygulamasi ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
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GIRIS
Yoksulluk, ginimizde gelismis ve gelismekte olan bitln tlkelerin yiiz yiize oldugu en
onemli ekonomik ve sosyal sorunlarin basinda gelmekte dir. 20. yuzyilin son ceyreginde,
Ozellikle Ulsulararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) gibi kuruluslarin énculigind
yaptiklari ve agir dis bor¢ yuki olan Glklerin borglarinin yeniden diizenlenmesi icin 6nkosul
olarak istedikleri neo-liberal ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak, yoksulluk kiresel bir

boyut kazanmistir.

1980°’den itibaren yogunluk kazanan neo-liberal kalkinma modeli c¢ergevesinde,
uluslararasi ticaret onundeki tarife ve tarife disi engellerin kaldirilmasi ve ticaretin
liberallesmesi, DB, IMF ve Diinya Ticaret Orgutii (DTO)’niin gelismekte olan ulkelere
onerdigi ekonomi politikalarinin basinda yer almaktadir. Gerekli kurumsal ve ekonomik
altyapilarini olusturarak kontrollii bir sekilde dis ticaretlerini serbestlestiren, oncelikle
karsilastirmali Ustunliige sahip olduklari sektorlerde giimrik engellerini kaldiran, fakat dis
rekabete elverisli olmayan sektorlerini  korumayi slrdiren dlkeler, liberallesme
politikalarindan faydalanmis ve ekonomik kalkinmalarini strdirmaslerdir. Bunun en iyi
ornekleri Cin, Hindistan ve Uzakdogu Ulkeleridir. Cin ve Hindistan’da, 6nce ekonomik

blytme saglanmis; daha sonra dis ticaret serbestlestirilmistir ( Thomas, 2005).

Diger taraftan, gerekli kurumsal ve ekonomik altyapilarini olusturmadan dis ticarette
serbestlesmeye giden Ulkeler (Turkiye de bu kapsamda degerlendirilebilir), bu ekonomik
politikalardan olumsuz ydnde etkilenmislerdir. Ticari liberalizasyon, 6zellikle tarim kesimini
olumsuz yonde etkilemis ve tarimda calisan nifusun hizla yoksullasmasina sebep olmu stur
(Anderson vd., 2004).

1980°li yillarda IMF ve DB gibi 0nde gelen uluslararasi finans kuruluslarinin
onerdikleri standart kalkinma politikalarini takip eden lkelerde yoksullugun azaltiimasi
konusunda kayda de@er bir basarinin ortaya konamamasi, hatta bazi bélgelerde durumun daha
da kottlesmesi sebebiyle (Uzun, 2003) ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin gabalariyla,
yoksulluk, 21. yuzyihin basinda bir ¢cok uluslararasi kurulusun giindeminde 6n siralarda yer

almaya baslamistir.

Diinyada yoksullugun giderek artan bir ilgi uyandirmasi sonucu, BM, dinyadaki
yoksullugun ve acligin 2015 yilina kadar % 50 oraninda azaltilmasini Milenyum Kalkinma
Hedefleri’nden (Millennium Development Goals - MDGs) biri olarak belirlemistir. Ayni

zamanda, batln uluslararasi finans kuruluslarinin bu alanda isbirligi yapmalari 6ngéralmustar.



Fakat, 6zellikle sanayilesmis Ulkelerin yoksullukla mucadele konusundaki kararsiz ve isteksiz
tutumlari ile Gzerlerine disen gorevleri yapmama egilimleri, yoksullukla micadele konusunda

yeterli bir uluslararasi iradenin olusmadigini gostermektedir ( Onder ve Senses, 2006).

Yoksullukla miicadelenin basarisi igin kiiresel diizeyde ¢ok daha yogun ve kurumsal bir
ishirliginin gelistirilmesi son derece 6nemlidir. Cunku, sadece yardim ve borclarla ci ddi bir
basari saglanamadi§i géralmustir. Artik uluslararasi yatirimlar, ticaret, gog, finansal akimlar
yaninda kultirel ve siyasi konularda isbirligi olanaklari gelistirilerek bunlar igin kurumsal
altyapi saglanmasi zorunludur. Slphesiz tim bu alanlarda b asari icin en fazla sorumluluk
gelismis Ulkelere ve onlarin denetimindeki ¢ok uluslu kurulusglara diismektedir. Bu Ulkeler
veya kuruluslar, gelismekte olan Glkelerin kaynaklarinin etkin kullanimi konusunda teknik ve
bilgi destegi saglamahdir. Ayrica, verilen yardim ve borglarin amacina uygun kullaniimasi
konusunda daha aktif bir tutum takinilmahdir. Kaynaklari yolsuzluklarin finansmaninda
kullanan (lke veya hiikimetlere yeni yardim ve kaynaklar verilmemelidir. Clnkd, bu suregte
alinan borclar verimsiz kullanildigi icin toplam bor¢ ve faiz yiki biyimekte ve bu da
yoksullugun daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Uluslararasi yardimlar ve borglar hak
eden Ulkelere aktariimahdir (Uzun, 2003).

Yoksullugu azaltmak kalkinma oncelikleri arasinda gittikce artan bir  6nem
kazanmaktadir. Cin ve Dogu Asya orneklerinde gorildugi gibi, hizla biytyen Glkeler, ayni
zamanda yoksullugu azaltma konusunda da basarili olmaktadirlar. Yoksullugu ortadan
kaldirmak icin kaynak gereklidir. Bu kaynaklar ise, ancak buytme yoluyla elde edilebilecektir.
Bu nedenle, biytme ile yoksullugu azaltma arasinda bir baginti olmasi bizi sagirtmamalidir.
Ancak, biyiime her zaman yoksulluju azaltmaz. Istatistikler, bazi ilkelerin yoksullugu
azaltmadan biyudigund ve ayni bilyume oranina sahip Ulkelerden bazilarinin yoksullugu
azaltmada digerlerinden daha basaril oldugunu goésteriyor. ““Yoksul yanli (pro-poor) blylme
stratejileri” olarak adlandirilan bu politikalar, biytumeyi arttirirken yoksullugu azaltir
(Stiglitz, 2002).

Turkiye’de de son yillarda yoksulluk ©6nemli boyutlara ulasarak (lke tartisma
giindeminin en basta gelen konularindan biri olmustur. Tirkiye’de, gerek hikiumet
programlarinda ve gerekse kalkinma planlarinda yoksullukla micadele konusuna yer verilmis
ve Ozellikle 1980 sonrasi bazi proje veya programlar (Yesil Kart gibi) uygulamaya
konulmustur. Ancak, yoksullukla miicadele alaninda yapilan bu ¢a hsmalar bitunsellikten
uzaktir (Onder ve Senses, 2006).



Turkiye’de yoksullukla mucadelede temel yaklagimin, dolayh yaklasim (trickle down
effect) oldugu sdylenebilir. Gelismekte olan bir tlke olmasi nedeniyle, ekonomik biylme
birinci amag olarak belirlenmis ve ekonomik bilyimenin yarattigi/yaratacagi faydalarin
zamanla yoksul kesime de yayilacagi ongorilmastir. Uygulanan ekonomi programlarinin
yoksulluk dogurucu veya yoksullugun olumsuz etkilerini arttirici yonleri dikkate alinmamuistir.
Dolayisiyla, sinirh da olsa dogrudan yoksullarin ekonomik ve sosyal durumunu diizeltmeyi
hedefleyerek uygulanan yoksullukla miicadele programlari, uzun vadeli ekonomik ve sosyal
politikalarin bir pargasi olarak ele alinmamis; bunun yerine, toplumda dezavantajli konumda
olduguna karar verilen Kisilere yonelik yapilan bir takim sosyal yardimlardan o&teye

gidememistir (Onder ve Senses, 2006).

Ekonomik krizler, enflasyon, ve kirdan kente gd¢ sonucu, Tirkiye’de son yillarda
akrabalik, hemsehrilik gibi iliskilerden kaynaklanan ve yoksullugun etkisini hafifleten
geleneksel dayanisma aglari eski 6nemini blyik olgude yitirmeye baslamistir. Bu durum,
devletin yoksullukla micadele konusunda daha etkili ve kapsayici bir rol Gistlenmesini gerekli
kilmaktadir. Ancak, Turkiye’de 24 Ocak 1980 Kararlariyla birlikte uygulanmaya baslanan
neo-liberal ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak devletin ekonomideki rolii giderek
azalmaktadir. Diger taraftan, yoksullukla micadele i¢in ayrilan kaynaklarin dizeyi oldukca
distktir. Yoksullukla micadele amaciyla yapilan uygulamalar parcali ve daginik bir
goriniim arz etmektedir. Bu durum, devletin ya da hikimetlerin yoksullukla miicadele

konusundaki kararsiz tutumlarinin bir gostergesidir (Onder ve Senses, 2006).

Son 15-20 yilda Tirkiye’de ve diinyada yasanan ekonomik krizler ve bunlarin sebep
oldugu ekonomik ve sosyal sorunlar nedeniyle, uygulanan neo-liberal ekonomi politikalarina
yonelik ciddi tepkiler olusmaya baslamistir. Ozellikle uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin
(STK) ve gelismekte olan Ulkelerin elestiri ve taleplerini dikkate alan DB ve IMF,
“kosulluluk™ (conditionality) esasina dayanan politikalarini gdzden gecirmis; 6zellikle DB,
yoksullugun olmadigi bir dinyayi (a world without poverty) ana misyon olarak belirlemis ve
yoksullukla micadele stratejisini de bulyik olglde degistirmistir. IMF de, uygulayacagi
politikalarin yoksulluk Gzerindeki etkileri ile ilgili olarak DB ile ishirligi yapmayi

benimsemistir.

Ancak, IMF ve DB gibi kuruluslarin destekledigi SRAP benzeri yoksullukla miicadele
veya yoksullugu azaltmaya yonelik politikalarin, neo-liberal kalkinma anlayisinin disina
citkmadigr belirtilerek elestirilmis ve bu uygulamalar, neo-liberal ekonomi politikalarina karsi

olusan tepkilerin yumusatiimasina yonelik ¢abalar olarak degerlendirilmistir ( Thomas, 2005;



Onder ve Senses, 2006). Nitekim, SRAP, Cumhuriyet tarihinin en biiyik ekonomik krizi
olarak bilinen ve kamuoyunda “Kara Carsamba™ olarak adlandirilan 21 Subat 2001
Ekonomik Krizi sonrasl, krizin yoksul kesim uzerindeki olumsuz etkisini azaltmak amaciyla

uygulamaya konulmustur (Zabci, 2003).

1980 yili, Tirkiye ekonomisinde yapisal donlsimi saglayan ekonomi politikalarinin
uygulamaya konuldugu yil olmasi agisindan esik yihidir. 1980 sonrasi donemde ekonomide
yasanan yapisal degisim sonucu, Tirkiye ekonomisi, tarima dayali bir ekonomi olmaktan
citkmis ve tarim sektoriinin GSMH igindeki pay! hizla azalmistir. Ancak, tarim sektoriiniin
toplam istihdamdaki payi ayni sekilde azalmamis; tarim sektorii, en fazla istihdam ve en
distik fert basina gelirin elde edildigi sektor olma 6ézelligini korumus ; gelir dagilimi, tarim
sektorlinden istihdam edilenler aleyhine degis mistir. Gunlmizde, Turkiye’deki yoksul

insanlarin biydk bir bolimand tarim sektdrde yasayan nifus olusturmaktadir (Akyiz, 2002).

Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2005 yili yoksulluk calismasi
sonuclarina gore, Turkiye’de fertlerin yaklasik % 0.87’si yani 623.000 kisi sadece gida
harcamalarini igeren acglik sinirinin; % 20.5%i yani 14.681.000 kisi ise gida ve gida dis
harcamalari iceren yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir . Yoksulluk, kirsal ve kentsel
kesimde farkhlik gostermektedir. Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda y oksulluk orani
yaklasik % 33 iken, kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk orani % 1 3’tur. Sektorel agidan
da yoksulluk oranlarinda farkliliklar s6z konusudur. 2005 yilinda, tarim sektoriinde
calisanlarda yoksulluk orani % 37.2, sanayi sektoriinde cahisanlarda % 9.9 ve hizmet
sektorinde calisanlarda % 8.7 olarak tahmin edilmistir. Cinsiyet bakimindan da yoksulluk
kadinlar arasinda daha yaygindir. 2005 yilinda kadinlarda yoksulluk orani % 21 ve erkeklerde
% 20 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2006).

Turkiye’deki yoksullugun ana nedenleri olarak blyime ve istihdam arasindaki iliskinin
kirilganlasmasi, kayitdisi ekonominin biytmesi, sosyal risk durumunda devreye giren
geleneksel sosyal yardim mekanizmalarinin etkinligini yitirmesi, akrabalik ve hemsehrilik
bilincine dayanan sosyal yardimlasma ve dayanisma anlayisinin eski roliinii oynayamamasi ve
Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanan terdr sonucunda yapisi degisen kirdan kente goc
sayilabilir (TESEV, 2005).

Yoksulluk ve bunun vyarattigi/yaratacagi sorunlarin bilincinde olan devletler ve
hikimetler, cesitli  yoksullukla micadele programlari veya projeleri uygulamaya

koymaktadirlar.



Yoksulluk, Ulkelerin tek baslarina ¢ozebilecekleri bir sorun olmadigi ve kiresel bir
nitelik arz ettigi icin uluslararasi isbirligi ve koordina syon bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, devletler ve hiikiimetler gibi, uluslararasi kuruluslar da yoksullukla
mucadele icin bir takim programlar uygulamakta ya da yoksullukla miicadele programlari
uygulayan devlet ve hilkiimetlere destek vermektedirler.

Diinyada ve Turkiye’de yoksullukla ilgili uygulanan ¢ok sayida program veya proje
vardir. Buna ragmen, yoksulluk biyik bir sorun olma 6zelligini korumaktadir. Yoksulluk,
cok boyutlu bir sorun olup kolaylikla ¢ozilebilecek bir sorun da degild ir. Ancak, devletler ve
hikumetler uygulayacaklari uygun programlarla bu sorunu tamamen ortadan kaldiramazlarsa
da, kismen hafifletebilirler. Bu nedenle, diger Ulkelerde ve Tirkiye’de daha 6nce uygulanan
ve halen uygulanmakta olan yoksullukla miicadele proje ve programlarin titizlikle incelenerek
basari/basarisizlik sebeplerinin ortaya konulmasi, bundan sonra hazirlanacak ve uygulanacak

proje ve programlarin amacina ulasmasinda katkida bulunacaktir.

1980 sonrasi donemde Turkiye’de uygulamaya konulan yoksull ukla micadele
programlarindan biri de 2001 yilinda Dinya Bankasi’ndan (DB) saglanan krediyle
uygulanmaya baslanan Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) "dir.

Bu tezin amaci, 1980 sonrasi donemde Turkiye’de uygulanan yoksullukla miicadele
programlarini ve yoksullukla micadele amaciyla olusturulan resmi ve sivil orgltlenmeyi
g6zden gecirmek; makro bir yaklasimla sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisi
arastirmak; yoksullugu azaltma amaciyla 2001 yilinda uygulamaya konulan ve 2006 yilinda
sona eren Diinya Bankasi destekli Sosyal Riski Azaltma Projesini (SRAP) incelemek; Aydin
ili 6zelinde SRAP Sarth Nakit Transferi (SNT) ve SRAP Yerel Girisimler (YG) bilesenlerinin
uygulamasi ile ilgili olarak yapilan anketlerin sonuglari ni bazi ekonometrik analizler yapmak
suretiyle degerlendirmek ve bundan sonra uygulanacak yoksullukla miicadeleyi amaglayan

proje veya programlarla ilgili bir takim oneriler gelistirmektir.

Tezin hazirlanmasinda, literatiir taramasi, betimleyici tablo, grafik ve istatistikler, alan
arastirmasi, anket ve ekonometrik analizler olmak (zere, sosyal bilimlerde kullanilan farkh

yontemlere bagvurulmustur.

Yoksullukla ilgili temel kavram, tanim ve teorilerin incelenmesi ile teorik gergevenin
hazirlanmasinda, ilgili konudaki makale, kitap, tez, arastirma ve internet kaynaklari
taranmistir. Dinyada ve Tirkiye’deki yoksullugun derecesini ortaya koymak icin ilgili

verilerden yararlaniimistir.



Alan arastirmasi ile Turkiye’de uygulanan SRAP’In yoksullugu azaltmadaki etki ve

performansi Aydin ili 6zelinde incelenmistir. Bu amacla iki anket uygulanmistir.

Birinci anket, SRAP-Sarth Nakit Transferi (SNT) Bileseni kapsaminda verilen egitim
ve saglik yardimlarindan yararlanan hanelere yonelik olup SNT’nin etkisini 6lgmeyi

amaclamaktadir.

ikinci anket ise, SRAP-Yerel Girisimler (YG) Bileseni kapsaminda gerceklestirilen
Gelir Getirici Projeler (GG) ile istihdam Egitimi Projelerinden (IE) yararlanan hanelere

yonelik olup YG Bileseninin etkisini 6lgmeyi amaclamaktadir.

Anketler sonucu elde edilen veriler ile toplanan diger makro veriler kullanilarak bazi
ekonometrik analizler yapilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin analizine gecilmeden
once, Turkiye’de yoksullugu azaltma amaciyla yapilan sosyal yardimlarin etkileri,

esbituinlesme (co-integration) yontemi kullanilarak bir zaman serisi analizi ile incelenmistir.

Ankette kullanilan degiskenler arasi iliskiler, parametrik (Pearson) ve parametrik

olmayan (Kendall ve Spearman) testlerle analiz edilmistir.

SRAP-SNT ve SRAP-YG’nin yoksullugu azaltmadaki etkilerini dlgm ek amaciyla,
anket sonucunda elde edilen veriler kullanilarak coklu degiskenli (multivariate) analizler
yapiimistir. Ayrica, SRAP-SNT ve SRAP-YG’nin basarisini etkileyen fakttrler Probit Modeli

ile analiz edilmistir.
Arastirma, dort ana bélimden olusmaktad ir.

Birinci bolimde, yoksulluk kavrami ve yoksulluk tdrleri tanimlanmis; yoksullugun
sebepleri ve yoksullukla miicadele yaklasimlari kisaca 6zetlenmis; kiresel yoksullugun genel
goriinimi ile kiresel yoksullukla micadele cabalari gbézden gecirilmis; bu bagla mda,
yoksullukla kiresel boyutta micadele agisindan biylik bir 6neme sahip uluslararasi
kuruluslarin basinda gelen DB’nin yoksulluga bakis acgisindaki degisim, yoksullukla micadele
stratejileri ve yoksullugu azaltmadaki etkisi irdelenmis; daha sonra, Tirkiye ’deki yoksullugun

gorinimu ile yoksullugun sebepleri incelenmistir.

ikinci bolimde, 1980 sonrasi donemde Tirkiye’de surdiriilen yoksullukla miicadele
veya yoksullugun etkilerini azaltmaya yonelik cabalar gézden gecirilmistir. Bu badlamda,
hiikiimet programlarinda ve kalkinma planlarinda yoksullukla micadele ile ilgili
degerlendirmelere yer verilmis; Turkiye’de yoksullukla mucadelede kurumsal yapi ortaya

konulmus; yoksullukla miicadele amaciyla kurulan sivil toplum kuruluslarn (STK) kisaca



g6zden gecirilmis; Turkiye’de uygulanan en énemli yoksullukla miicadele programlari olan
2022 sayih Kanun, Yesil Kart ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF)
uygulamalari ile ilgili 6zet bilgiler verilmis; Sosyal Riski Azaltma Projesinin (SRAP) amaci ,
alt bilesenleri, orgltlenmesi ve finansmani kisaca Ozetlenmis; daha sonra, dinyada ve

Turkiye’de yoksullukla miucadelede SNT ve mikrokredi uygulamalari incelenmistir.

Uciincti boliimde, calismamizin alan arastirmasinin konusunu olusturan SRAP Sarth
Nakit Transferi (SNT) ve Yerel Girisimler (YG) Bilesenlerinin Aydin ili Uygulamasi ile ilgili
olarak yapilan anketlerden elde edilen bulgular, anketlerle ilgili yapilan korelasyonlar ve

ekonometrik analizlere yer verilmistir.

Dorduncl bolimde, arastirma kapsaminda gelistirilen Oneriler ve arastirmanin genel

sonucu verilmistir.



1 BOLUM: DUNYADA VE TURKIYE’DE YOKSULLUK

Bu bdélimde, yoksulluk kavrami ve yoksulluk trleri tanimlanacak; yoksullugun
sebepleri ve yoksullukla micadele yaklasimlari kisaca 6zetlenecek; kiresel yoksullugun genel
gorinima ile kuresel yoksullukla micadele cabalari gozden gecirilecek; bu baglamda,
yoksullukla kiresel boyutta micadele acisindan buylk bir éneme sahip uluslararasi
kuruluglarin baginda gelen DB’nin yoksulluga bakis agisindaki degisim, yoksullukla miicadele
stratejileri ve yoksullugu azaltmadaki etkisi irdelenecek; daha sonra, Turkiye’deki

yoksullugun goérinimu ile yoksullugun sebepleri verilecektir .

1.1 YOKSULLUK TANIMI, TURLERI, SEBEPLERiIi VE
YOKSULLUKLA MUCADELE YAKLASIMLARI

Bu alt bolumde, yoksulluk kavrami ile yoksulluk tlrleri tanimlanacak, yoksulluga yol
acan sebepler genel hatlariyla ortaya konulacak ve yoksullukla micadele icin 6nerilen

yaklasimlar kisaca 6zetlenecektir.
1.1.1 Yoksulluk ve Yoksulluk Turleri

Kalkinma ekonomisinin temel ilgi alanlarindan birisi olan yoksulluk (poverty) kavrami
farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Mutlak yoksulluk olarak da adlandirilan yoksullugun en
basit tanimi, bireyin yasamini strdirebilmek igin gerekli olan asgari ihtiyaclarini (gida,

giyinme, barinma gibi) Karsilayacak gelirden yoksun olma durumudur (TUSIAD, 2000: 95).

Iktisat, sosyoloji, psikoloji, kent bilim, yonetim bilimi gibi cok sayida sosyal bilim
dalinin ilgi alanina giren ve bu 6zelligiyle disiplinler arasi bir 6zellik arz eden “yoksulluk”
kavrami, gelir dagilimindaki adaletsizlikle ¢ok yakindan ilgili bir kavramdir. Bu nedenle,
“gelir dagihmi” kavramini tanimlamak ve baslica gelir dagihmi tirlerini kisaca agiklamak

yararli olacaktir.

Gelir dagihmi, bir ulkede belirli bir stre icerisinde Uretilen ulusal gelirin bireyler,
gruplar veya uretim faktorleri arasinda dagilimi olarak tanimlanabilir (Aktan, 2002). Baslica

gelir dagihminin tirleri fonksiyonel, Kisisel, sektorel ve bolgesel gelir dagihmidir.

Fonksiyonel Gelir Dagilimi, ulusal gelirin Uretilmesine katkida bulunan cesitli Gretim
faktorlerinin milli gelirden aldiklari payi, yani milli gelirin Ucret, faiz, rant ve kar arasindaki
dagilimini ifade eden bir kavramdir. Kisisel Gelir Dagihmi, milli gelirin Kisiler ve tiiketici
birimleri (aileler) arasindaki dagihimini gosterir. Kisisel gelir dagiliminda énemli olan elde

edilen gelirin kaynagi ve bilesimi degil, miktaridir. En yiksek ve en disuk gelir gruplari



arasindaki farklar (esitsizlik derecesi) ve bu esitsiz dagilima yol agan mekanizmalar incelenir.
Bu dagilimda tlke nifusu genelde bes esit gruba ayrilir. Nufusun % 20’sini temsil eden her
bir gruba disen ulusal gelir hesaplanarak hane halkinin yizde dagihmi ile gelirin ylzde
dagihmi karsilastirihr. Sektorel Gelir Dagilimi, cesitli Gretim sektorlerinin sosyal hasiladan
aldiklar paylari gosterir. Baska bir ifadeyle, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal
gelirden aldiklari paylari, bunlarin uzun vadedeki seyirlerini, ulusal gelir dagihmindaki
degisikliklerin hangi sektorlerin lehine yada aleyhine ge listigini ortaya koyar. Bolgesel Gelir
Dagilimi, bir Glkenin farkh bolgelerinde yasayan kisilerin ulusal gelirden ne oranda pay
aldiklarini gosterir. Bu gelir dagi limi bir Glkenin gelismis ve azgelismis bélgeleri arasindaki

farkliliklari tespit etmeye yarar (Aktan, 2002).

Gelir dagilimi nispeten dengeli olan toplumlarda yoksulluk orani da dustktir. Gelir
dagihminda bozulmalar arttikca, yoksulluk da derinlesmektedir. Genel anlamda bir
“azgelismislik sorunu” olarak bilinen yoksulluk ve gelir dagihmindaki esitsizlik, ginimizde
gelismis Ulkelerde de 6nemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihin ¢ok eski
dénemlerinden beri varolan yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizlik, 6zellikle 20. ylzyl
sonlarinda yogun bir bicimde yasanan ekonomik, siyasal v e toplumsal krizlerle daha da
yayginlik kazanmis; sivil toplum kuruluslari (NGOs) ve uluslararasi kuruluslarin (DB, UNDP,

UNESCO gibi) ¢abalariyla diinya siyasal giindeminin 6n siralarinda yer almaya baslamistir.

Yoksulluk, “maddi nitelikteki mahrumiyetler sebebi ile kaynaklara ve dretim
faktorlerine erisememe ve bdylece asgari hayat dizeyini surdirecek gelirden yoksun
bulunulmasi hali”” olarak da tanimlanmaktadir (Aktan, 2002: 1043). Cok boyutlu bir sorun
olan ve gunimizde toplumsal yasami tehdit eden riskler in basinda gelen yoksulluk “insan
haysiyetine ve sahsiyetine yarasir bir hayat dlzeyinin altinda, maddi yénden tam anlamiyla

veya nispi olarak yetersiz olma durumudur” (Seyyar, 2002: 131).

Yoksulluk, bireylerin fizyolojik ve sosyal ihtiyaclarini karsilayam amalari ve insanca
yasamak icin gerekli gelirden yoksun olmalaridir. Gelismis ve gelismekte olan bitln
ulkelerde énemli bir sorun olan yoksullugun etkileri gelismekte olan Ulkelerde daha ciddi
boyutlarda hissedilmektedir. Biiyik 6l¢ude tarima dayah bir eko nomik yapisi olan azgelismis
ulkelerdeki yoksullugun iki sebebi vardir: Birincisi, *“bu (lkelerin ekonomik yapilarinin
tarima bagli olmasindan dolayi, is imkanlarinin yetersizligi”’ ve ikincisi de, “yine bu
ulkelerde yiksek dogal niifus artisi hizidir” (Gindiiz, 2006: 35).

DB, yoksullugu parasal gelir acisindan tanimlamaktadir. DB’nin yoksulluk siniri olarak

belirledigi kisi basina glnluk gelir, disik gelir grubunda yer alan Ulkeler (low-income
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countries) icin 1 $ ve orta gelir grubunda yer alan Ulkeler (middl e-income countries) igin 2
$’dir. Ancak, ulkeler daha yiikse k yoksulluk siniri belirleyebilirler (World Bank, 2004).

Cok boyutlu bir kavram olan yoksulluk, mutlak ve goreceli yoksulluk olarak ikiye
ayrilarak incelenebilir.
1.1.1.1 Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk (absolute/extreme poverty), bireyin yasamini sirdirebilmek icin
zorunlu olan temel ihtiyaclarini (beslenme, barinma, giyinme gibi) karsilanamamasi durumu
olarak tamimlanmaktadir. Baska bir deyisle, mutlak yoksulluk, hanehalki veya bireyin
yasamini surdurebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Bu nedenle,
mutlak yoksullugun ortaya cikarilmasi, bireylerin yasamlarini strdirebilmeleri igin gerekli
olan minimum tlketim ihtiyaclarinin belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksul orani, bu asgari
refah diizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir (DIE, 2004 ; Seyyar,
2004a).

Mutlak yoksulluk yaklasimi, bireyi sosyal bir varlik olarak degil, en alt diizeyde ve en
distik kalitede gidalarla beslenmeye calisan bir canli organizma olarak g érmektedir. Mutlak
yoksulluk, yoksullugu en yogdun bicimde yasayan ve elde ettigi geliri sadece fiziki
devamhihgini saglamak icin harcayan insanlarin durumunu ifade etmektedir. Mutlak

yoksullukta, gida disi harcama neredeyse yoktur.

DB’nin mutlak yoksulluk (extreme poverty) siniri olarak belirledigi Kisi basina giinlik 1
$ ve 2 $ hesabi, bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktari olan
2.400 k/cal hesaplamasina dayanilarak gelistirilmis ve bu noktadan hareketle gunlik geliri
2.400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlar DB’nca “mutlak yoksul” olarak tanimlanmistir
(DPT, 2001; Erdem, 2003).

1.1.1.2 Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk (relative poverty), bireylerin refah dizeyinin, toplumun ortalama refah
diizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi durumudur. Buna gore, toplumun genel dizeyi ile
karsilastirildiginda, belli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hanehalki
goreli anlamda yoksul olarak tanimlanir. Refah élciist olarak amaca gore tiiketim veya gelir
diizeyi secilebilir (TUSIAD, 2000; DIE, 2004).

Goreli yoksullar, gelirden tamamen yoksun olmayip insan haysiyetine yarasir bir yasam
surdurebilmek igin yeterli geliri olmayan insanlardir. Bu tiir yoksullar, stirekli bir gelir sahibi

olmakla birlikte gelir duzeyleri, toplumun ortalama refah seviyesinin altinda seyrettigi gibi
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sosyo-kdltirel katilim, egitim ve mesken kalitesinden de uzaktirlar. Bir baska ifadeyle, mutlak
yoksullar kadar olmasa da bu kesim de yoksulluk kiltiirtinden nasibini almaktadir ( Seyyar,
2004a).

Avrupa Birligi (AB), yoksullugu tanimlamada, goreli yoksulluk yaklasimini
benimsemistir. AB’ne go6re, maddi, kltirel ve sosyal kaynaklari, (ye devletlerdeki
kabuledilebilir minimum yasam standardindan dislanmalarina yol agacak kadar sinirli olan

kisi, aile ve gruplar yoksuldur (Children in Wales, 2005).

Yoksullukla yakindan ilgili kavramlardan biri de, “insani Kalkinma Endeksi”
(Human Development Index-HDI) dir. Ulkelerin ortalama yasam beklentisi, okuma -yazma,
egitim dizeyi ve yasam standardinin bir 6lglst olan bu endeks, 1990 yilinda Nobel 6dulli
Pakistanli ekonomist Amartya Sen tarafindan gelistirilmistir.

Amartya Sen, yoksullugun gelir dizeyiyle sinirli tanimlarini reddediyor ve yoksulluga

“yapabilirlik” kavrami yardimiyla yaklasiyor. Yapabilirlik, achk, sadliksiz lik, cahillik, kotu

barinma kosullari gibi, her insanin mutlaka kaginmak isteyecedi durumlardan kaginabilme yetisi

olarak tanimlaniyor. Bu baglamda “yapabilirlikten yoksunluk”, yoksullugun tanimi olarak

ortaya ¢ikiyor (BUGRA, 2005: 7).

Genis kapsamli bir yoksulluk 6élciit ve refah diizeyini 6lgmenin standart bir araci olan
HDI (Sen, 1976), Ulkelerin gelismis, gelismekte olan veya azgelismis olup olmadidini
belirlemek ve ekonomi politikalarinin yasam Kalitesi zerindeki etkisini 6lgmek icin

kullaniimaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Program -UNDP),
1990 yilinda beri her yil Glkeler igin “insani Kalkinma Endeksi” ni (HDI) yayinlamaktadir.
HDI, 1997 yilindan beri “insani Yoksulluk Endeksi” (Human Poverty Index-HPI) ile
desteklenmektedir. Bu endeksle, belirli bir toplum icerisindeki yoksullugun o&lgtlmesi
hedeflenmektedir. Endekste ortalama hayat seviyesi, temel egitim, saglik ve temiz su gibi
temel ihtiyaclarin ne o6lglide karsilanabildigini dikkate alan farkh bir 6lgim sistemi
kullaniimaktadir (Uzun, 2003). Yoksulluk taniminin kapsamina egitim, saglik gostergeleri
gibi gelir disi kategorileri de alan bu yaklasim “UNDP vyaklasimi” olarak da
adlandiriimaktadir (Onder ve Senses, 2006).

HDI, 0 ile 1 arasinda bir deger ile ifade edilmektedir. UNDP’nin 2007/2008 Yili insani
Kalkinma Raporuna (Human Development Report 2007/2008) gore, 177 Ulke icerisinde
izlanda en yiiksek degere (0,968), Sierra Leone ise en diisiik degere (0, 336) sahiptir. Tirkiye
ise, 0,775 ile Ermenistan’dan sonra 84. s irada yer almaktadir (UNDP, 2007).
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1.1.2 Yoksullugun Sebepleri

Yoksulluk, yetersiz Uretimden ve ayni zamanda Uretilen degerler karsiliginda elde edilen
gelirlerin  bireyler, bolgeler, sektorler arasinda esit ve dengeli bir sekilde
paylasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Yetersiz Uretimin baslica sebepleri arasinda dogal
afetler, iklim ve doga kosullari, hizli nifus artisi, adaletsiz vergi sistemi ve yiksek faiz,

piyasada tekellesmenin olmasi, enflasyon ve i ssizlik sayilabilir (Glindlz, 2006).

Keynes’e gore, yoksullugun sebebi etkin talep yetersizligidir. Eger bir ekonomide
uretilen mal ve hizmetlerin tamaminin satilmasi mimkiin olmuyorsa, bu durum o piyasadaki
toplam talebin, mevcut Gretim faktorlerinden tamaminin istihdamina yetmedigini ortaya
koymaktadir. Boylece bir kisim Oretim faktorleri (6zellikle isgiict) kullanilmayacak ve
issizlik ortaya gikacaktir. issizligin oldugu ekonomilerde de yoksulluk kaginiimaz olacaktir
(Parasiz, 1998).

Yoksullugun sebeplerinden biri oldugu ileri sirilen ekonomik kiiresellesmenin
yoksulluk ve esitsizlige yol acip agmadigi konusunda fikir birligi oldugunu sdylemek olanakl
degildir. Ancak, ozellikle 1980°li yillarda ivme kazanan ekonomide liberalizasyon ve
kiiresellesmenin, bazi bolgeler igin (Cin ve Uzak Dogu Ulkeleri gibi) olumlu ve yok sullugu
azaltici sonuglar dogururken, diger taraftan Afrika basta olmak Uzere diger bazi bdlgelerde
yoksulluk ve esitsizligi arttirdidi bilinmektedir. Nitekim, UNDP’nin 1999 tarihli insani
Kalkinma Raporu (Human Development Report) ve DB’nin 2004 yili Dinya Kalkinma
Gostergeleri Raporu (World Development Indicators 2004) bunu desteklemektedir.
Ekonomik kiresellesmenin yoksulluk ve esitsizlik tUzerindeki net etkisini ortaya koymak
kolay olmamakla birlikte, dinyanin degisik bdlgelerinde farkli yoksulluk ve esi tsizlik
egilimleri gérulmesine yol acan bazi faktdrler tanimlanabilir: farkli nifus artislari, borg tuzagt,
teknolojik degisme ve gelismis tlkeler lehine ama gelismekte olan dlkeler aleyhine isleyen
azalan dis ticaret hadleri gibi (Wade, 2001).

Hizh nifus artisi, yoksulluga yol acan sebeplerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Klasik Iktisatgilardan Malthus, yoksullugu artan niifusun bir baskisi olarak gorir. Nifus,
kisitlanmadiginda, geometrik oranla ¢ogalir. Gida maddeleri ise, ancak aritmetik oranla ar tar.
Boylece, nifus artis hizi ile gida maddelerindeki artis arasindaki dengesizlik sonucu

yoksulluk bas gosterir (Guinduz, 2006).

Yashilik ve gocuk olma yoksulluk riskini arttiran nedenler arasinda yer almaktadir.

Ornegin, ABD ve ingiltere’deki yoksullarin % 20’sini yagslilar olusturmaktadir. Amerika’daki
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her dort cocuktan biri gelir yoksulu olarak goriiliirken, Avustralya, Kanada ve ingiltere’de her
alti cocuktan biri yoksulluk sinirinin altinda yer almaktadir. Yoksulluk riski tagiyan bir diger
grup ise tek ebeveynli aileler ve oOzellikle yasli kadinlarin aile reisi oldugu aileler olarak
gorilmektedir (DPT, 2001).

Cinsiyete bagli ayrimcihdin yaygin oldugu toplumlarda kadinlarin yoksullugu,
yoksulluk sebepleri arasinda yer almaktadir. Gelismekte olan (lkelerdek i okur-yazar
olmayanlarin % 60°in1 kadinlar olusturmaktadir. UNDP tarafindan yapilan galismalarda
kadinlar ile erkekler arasinda higbir tlkede tam esitlik kosullari yaratilamadi§i na, sadece 39

ulkede esite yakin uygulamanin gerceklestigine dikkat ¢ekilmekt edir (DPT, 2001).

Kir-kent ayriminin yoksulluk ile dogrudan baglantili oldugu genel olarak kabul
g6rmektedir. insani gelismislik gostergeleri bakimindan Tirkiye’de kentsel erkek niifusun %
15%inin kirsal erkek nufustan, kentsel kadin nifusunun % 13’untin kir sal kadin nifustan daha
iyi konumda oldugu tahmin edilmektedir. Ayni sekilde, 1990 yilinda Gliney Asya llkelerinde
kentlerde yasayanlarin % 36°s1 yoksulluk sinirinin altinda iken, kirsal kesimlerde yasayanlarin
% 47’si yoksul tanimina girmektedir. Latin Ame rika ve Karayipler’de de kirsal yoksullarin
orani % 58 ile kentsel yoksullarin (% 33) 1.8 katina ulasmaktadir (DPT, 2001).

Yoksulluk sebebi olarak goéc olgusu ayri bir éneme sahiptir. Ozellikle, kentsel
yoksullugun énemli sebeplerinin basinda, hizli ve ¢arp 1k kentlesme gelmektedir (Merklen,
2001).

Kirsal kesimden kentlere olan gbg¢lin yaninda, savas, aclik vb sebeplerle yasanan
zorunlu go¢ de yoksulluga yol acan veya yoksullugu arttiran etkenlerden biridir. UNHCR’in
(BM Milteciler Yiksek Komiserligi) gorev alani, asil olarak baska bir Ulkeye siginmis
insanlar olmasina ragmen, milteci olmadiklari halde mlteci benzeri konumda bulunanlarla
(mesela eski Yugoslavya vatandaslarl) ve kendi (lkesi iginde gd¢ etmis olanlarla da
ilgilenmektedir. 1995 yili rakamlarina gére, UNHCR, 14,5 milyon miilteci, 3,5 milyon
milteci benzeri durumda olan ve 5,4 milyon da tlke iginde yerini terk etmek zorunda kalmis

olanlarla ilgili calismalar ylrutmustir (DPT, 2001).
1.1.3 Yoksullukla Mucadele Yaklasimlari

Gelismis ve gelismekte olan bitin toplumlar agisindan énemli bir sorun olan yoksulluk,
ayni zamanda, toplumdaki ekonomik, sosyal ve siyasal bir cok soruna kaynaklik ettigi igin
yoksullugu 6nleyici bir takim tedbirlerin alinmasi, yoksullugun azaltilmasi veya hafifletilmesi,

yoksullugun yol actigi ve acacagi olumsuzluklarin giderilmesi gerekmektedir. Yoksullukla
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micadele edilmesinin gerekliligi konusunda fikir birli§i olmasina ragmen, bununla nasil
mucadele edilecegi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlari, yoksullukla
micadelede dogrudan yaklasim ve yoksullukla micadelede dolayh yaklasim olarak ikiye

aylrarak incelemek mumkuinddr.
1.1.3.1 Yoksullukla Miicadelede Dolayh Yaklasim

Ozellikle 1950li yillarda birgok kalkinma iktisatcisi tarafindan savunulan ve 1980’li
yillarda neo-liberal kalkinma modeli ile tekrar gundeme getirilen bu yaklasima gore,
yoksullugun azaltiimasinda en iyi yol gelismekte olan ulkelerin sanayilesmesini hizlandirmak
ve altyapiya daha cok yatim yapmaktir. Onemli olan ekonomik kalkinma ve biyiimeyi
gerceklestirmektir. Yoksullugu azaltmaya veya onlemeye yonelik sosyal yardim ve transfer
benzeri uygulamalara ihtiya¢ yoktur. “Trickle down effect” olarak adlandirilan bu yaklasima
gore, kalkinma ve ekonomik buyime nin olumlu etkileri zamanla toplumun butiin kesimlerine

yayilacak ve yoksulluk azalacaktir (Kanbur ve Vines, 2000).

Bu yaklasim, ekonominin yeniden yapilanma sirecinde kisa vadede yoksulluk
oranlarinda gegici bir artis gorilse de, orta ve uzun vadede erisilecek hizl biyime araciligiyla
tim toplumun ortalama gelirinde bir artis yasanacagini ve buna bagli olarak yoksulluk
oranlarinin azalacagini ongérmektedir. Onemli olan temel bélisiim iliskilerine dokunmadan,

artan ulusal gelir sonucunda her kesimin refahinin arttiriimasidir ( Onder ve Senses, 2006).

Yoksullukla micadelenin dolayli yaklasim cercevesinde ele alinmas ina karsi yapilan
baslica elestiri, bu yaklasimin, ekonomik buytme sdrecinin bolisim ve yeniden dagilim
Uzerindeki etkisini goz ardi ettigi yonundedir. Buna gore, blyume tim toplum kesimleri
tarafindan esit oranda hissedilen homojen bir sure¢ degildir. Blyume, yalnizca gelir
gostergelerinin tlrdes artisini degil, ayni zamanda yeniden bélusim mekanizmasinin isledigi
ve bu surecten kérli ¢ikanlar oldugu kadar gelir kaybina ugrayanlarin da bulundugu bir
toplumsal yeniden yapilanma sirecini icermektedir. Bu nedenle, biylmenin yapisina ve
belirli yerel 6zelliklerine bagh olarak gelisen bu strecgten yoksul kesimlerin nasil ve ne 6lglde
etkilenecegini dnceden kestirmek guctir. Nitekim, 1950’li yillarin uygulamasi nin gosterdigi
gibi, ekonomik blyume, yoksullugu azaltmada tek basina yeterli bir ara¢ degildir (Kanbur ve
Vines, 2000).

Yine, 1980’1 yillarda gelismekte olan (llkelere DB ve IMF tarafindan empoze edilen
neo-liberal yapisal uyum programlarin istenen sonug lari dogurmadigi; bir cok llkede devletin

sosyal refah harcamalarinin azaltilmasi ve 1990’h yillarda yasanan finansal krizlerin
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milyonlarca insani yoksulluga suriikledigi gortlmastir. Bu durum, neo-liberal ekonomik
politikalara bir tepki olusmasina yol agm1s; ekonomik biyumenin yoksullugu azaltmak igin
yeterli olmadigi, surdirilebilir ekonomik blylime icin yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasinin

onemli oldugu vurgulanmaya baslamistir (Kanbur ve Vines, 2000).
1.1.3.2 Yoksullukla Miicadelede Dogrudan Yaklagim

Yoksullukla micadelede dogrudan yaklasima gore, yoksullugun azaltiimasi ve olumsuz
etkilerinin hafifletilmesi icin ekonomik blyume gerekli ol makla birlikte yeterli degildir. Bu
nedenle, ulusal gelirin daha esitlikci bir sekilde boltstilmesi gerekmektedir (Onder ve Senses,
2006).

Dogrudan yaklasima gore, yoksullukla micadelede devletin daha aktif bir rol
ustlenmesi gerekir. Baska bir deyisle, devlet, ekonominin isleyisini ve elde edilen hasilanin
bireyler ve sektorler arasinda dagitimini tamamen piyasa mekanizmasina birakmamalidir.
Aktif devlet anlayisini savunanlar 6zellikle yeniden dagihm politikalari ile devletin piyasa
ekonomisinde ortaya ¢ikan yoksulluk ve gelir dagiliminda adaletsizlik sorun lari ile miicadele

etmesini savunmaktadirlar® (Aktan, 2002).

Bu yaklasim, yoksullukla micadele ve sebep oldugu/olacadi toplumsal tahribatin veya
risklerin azaltilmasi icin devlete diisen bazi gorevler oldugunu; devletin bu gorevlerini yerine
getirebilmesi icin bir sosyal yardim sistemi kurmasi gerektigini ; kalkinma stratejisinin yoksul

yanlisi olarak belirlenmesinin énemini vurgulamaktadir.
1.2 KURESEL YOKSULLUK VE YOKSULLUKLA MUCADELE

Bu alt bélimde, oOncelikle yoksullugun kiresel boyuttaki genel fotografi ortaya
konulmaya calisilacak ve 0Ozellikle 1970’lerden bu yana yoksulluk tr endleri ile ilgili
tartismalara yer verilecektir. Daha sonra, kiiresel yoksullukla miicadele igin gosterilen ¢abalar,
bu miicadelede 6nemli bir aktor olarak 6ne gikan DB’nin yoksullukla mucadeleye bakisindaki
degisim, benimsedigi baslica yoksullukla micadele stratejileri ve bu cabalarin kiresel

yoksullukla miicadeledeki etkisi tartisilacaktir.

! Devletin, ekonomik yasama miidahale etmesi gerektigini “dissalliklar” (externalities) kavramina dayanarak ilk
aciklayan ve bu nedenle Kklasik iktisadin “birakiniz yapsinlar ilkesini” ilk elestiren iktisatci Henry Sidgwick
(1838-1900) olmustur. A. C. Pigou da, piyasa mekanizmasinin kaynaklarin optimal dagilimini saglamadigini
ve devletin vergileme ve/veya yardim yoluyla, optimal kaynak dagilimina katkida bulunmasi gerektigini
vurgulamistir. ingiliz iktisatgi John Maynard Keynes, 1929 bunaliminin etkilerini inceleyerek, 1936 yilinda
yayinladigi tnlii “istindam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl eserinde depresyondan kurtulmak icin
devletin ekonomiye aktif olarak miidahale etmesi gerektigi goriisiini savunmustur (Bkz. Savas, 2000).
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1.2.1 Kiuresel Yoksullugun Goérunimd

Kiresellesme (globalization), glinimiiz dinyasinin en énemli ézelligidir. Kiresellesen
dinyanin kiresel sorunlarinin basinda giderek artan yoksulluk ve gelir dagilimindaki
esitsizlik gelmektedir. UNDP’ye gore, 1987-1993 yillari arasinda diinyada yoksul niifus sayisi
(gunlik geliri 1 $’da az olan niifus) 100 milyon artmistir (UNDP, 1999).

Yoksullugun gelir disindaki boyutlari daha dramatik bir goriinti arz etmektedir:
1990’larin ortalarinda yaklasik 840 milyon insan in okur-yazar olmadi§i; 1.2 milyar insanin
givenli ve saghkh icme suyu sikintisi yasadigi; 800 milyon insanin temel saglik
hizmetlerinden yoksun oldugu; 800 milyondan fazla insanin aclik sinirinda bulundugu;
Ozellikle kadin ve cocuklarin yoksullukla en fazla karsi karsiya olan kesim oldugu ileri
strtlmastur (Castells, 2003).

Gelismekte olan tlkelerin nifusunun 1/3’(inden fazlasi (1,5 milyar’dan fazla) giinluk 1
$’da az bir gelire sahiptir. Ozellikle Alt Sahra Afrikasi (Sub-Saharan African) Ulkeleri
yoksulluk oraninin en yiksek oldugu Ulkelerdir. Bu Ulkelerde yasayan nifusun yaklasik

yarisinin gelir yoksulu oldugu tahmin edilmektedir ( Thomas, 2000).

1990°h yillarda Dogu Asya ulkeleri ile Cin ve Sili gibi bazi tlkeler yoksul nifusu
azaltmada 6nemli bir ilerleme katetmelerine ragmen, yoksul insan sayisi yalniz gelismekte
olan iilkelerde degil, ingiltere ve A.B.D. gibi gelismis ilkelerde de art mistir. Ornegin,
yoksulluk sinirt altinda yasayan aile sayisindaki artis orani ingiltere’de % 60, Hollanda’da %
40°tir (Castells, 2003). A.B.D.’de de son ¢eyrek yiizyilda yoksul insan orani artis géstermis ve
yoksulluk daha da kot bir gorinun al mistir (Triest, 1998). Dolayisiyla, giniimizde yoksulluk
kiresel bir nitelik kazanmis olup yoksul nifusun cok blyuk bir bélimi gelismekte olan
ulkelerde yasamakla birlikte, bu sorun, sadece azgelismis veya gelismekte olan lkeler icin
s0z konusu degildir. Gelismis ulkelerde de yoksulluk ve esitsizlik yogun bir sekilde

yasanmaktadir.

Yoksullukla birlikte hem kiresel boyutta, hem ulkeler arasinda hem de (lke iginde
esitsizlik de giderek derinlesmektedir. Baska bir deyisle, gelir esitsizligi kiresellesen
dinyanin en belirgin ozelliklerinden biridir. UNDP’ye gore, diinya nufu sunun yoksul
ulkelerde yasayan % 20’lik kesimi ile zengin tlkelerde yasayan % 20’lik kesimi arasindaki
gelir orani 1960 yilinda 1/30 iken, 1997 yilinda bu oran 1/74’e yikselmistir. 1980’lerden bu
yana, llke ici gelir esitsizligi de artarak devam etmektedir . Ornegin, Cin’de genel olarak

yoksulluk oraninda bir azalma goérulmekle birlikte, 06zellikle kentsel ve kirsal bdolgeler
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arasindaki esitsizlik artmistir. Yine, Dogu Avrupa Ulkeleri ile bazi OECD (lkelerinde de
(Isveg, A.B.D. ve ingiltere gibi) gelir esitsizl iginde biyiik artislar gézlenmistir (UNDP, 1999).
Ayni dénemde, esitsizligin arttigi diger bazi Ulkeler sunlardir: Brezilya, Arjantin, Veneziella,
Bolivia, Peru, Tayland, Rusya, Japonya, Kanada, Avusturalya, Almanya ve Meksika. Fakat,
yoksullukta oldugu gibi, bazi Dogu ve Giiney Asya Ulkelerinde (Hindistan?, Malezya, Hong
Kong, Singapur, Tayvan ve Glney Kore gibi) gelir esitsizligi azalmistir ( Castells, 2003).

Giderek artan kiresel ekonomik entegrasyon sonucu, tlkeler arasinda gelir agisindan bir
yakinsama (convergence) ongorilmesine ragmen, 1990’1 yillar, gelir ve zenginligin belirli
insanlar, sirketler ve ulkelerde yogunlastigini gostermistir. Ornegin, diinya nifusunun
yaklasik % 19’unu barindiran OECD ulkeleri, diinya mal ve hizmet ticaretinin % 71’ine,
dogrudan yabanci sermayenin % 58’ine ve internet kullaniminin % 91’ine sahiptir. Dinyanin
en zengin 200 insani, dort yilda (1994 -1998) net gelirlerini ikiye katlayarak 1 trilyon $’dan
daha fazla bir gelir diizeyine ulasmistir. En zengin (¢ Kisinin malvarhgi, t oplam nifusu 600
milyon olan 48 azgelismis tlkenin toplam GSMH’ndan daha fazladir (UNDP , 1999).

1980’lerin basindan bu yana, daha 6nce belirtildigi gibi, bazi Dogu Asya Ulkeleri ile Cin
ve Hindistan gibi tlkelerde hizli ekonomik biylme ve yoksulluk oranind a disis gozlenmistir.
Diger taraftan, eski Dogu Bloku ulkeleri ile Alt-Sahra Afrika Ulkelerinde ekonomik gerileme
ve yoksulluk oraninda buyuk artislar yasanmistir. Fakat, kiresel yoksulluktaki net trend ile
kiresellesme-yoksulluk iliskisi konusunda tam bir fikir birligi olmayip yogdun bir tartisma
yasanmaktadir.

1980’li yillardan beri yaygin olan ve DB’nin da dnctligini ve savunuculugunu yaptigi
neo-liberal ekonomik distinceye gore, ekonomik liberalizasyon (serbest ticaret, yatirrm ve
sermaye hareketleri) ve entegrasyon, yoksullugun azaltilmasi agisindan son derece dnemli
olup kiresel ekonomik entegrasyon kiresel ekonomik biylmeyi gerceklestirecek ve bu da

kiresel ekonomik refah diizeyinin artisina katkida bulunacaktir (Thomas, 2000).

Neo-liberal bakis agisina gore; 1970’lerden beri kiresel yoksulluk ve esitsizlik
azalmaktadir. Dogu Asya Ulkelerindeki hizli ekonomik biytime sonucu, iki y Gz yildan beri ilk
kez 1980’lerden bu yana diinyada asiri yoksulluk hem sayi hem de oran olarak dismustr.
Ortalama yasam siiresi, bebek 6lim orani, okuma-yazma orani, aglik ve ¢ocuk is¢i orani gibi

insani refah gostergelerinde buylk ilerlemeler kaydedilmistir. Hastalik ve ekonomik

2 R. H. Wade’ye gére, son yillarda Hindistan’da yoksulluk azalmamis; aksine, zellikle kir -kent, kent-ici ve kir-
ici gelir esitsizligi artmistir (Wade ve Wolf, 2003).
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blyimedeki basarisizlik nedeniyle, bu gostergelerde en az ilerlemenin saglandigi bolge Alt -
Sahra Afrikasi’dir. Dlnya ekonomisi ile entegre olan gelismekte olan ulkelerin gcogunda gelir
esitsizligi artmamistir. Baska bir deyisle, kiresellesme yoksullugu azaltici bir etki yapmis
olup son yillarda kiresel yoksullukta pozitif bir trend sdzkonusudur. Yoksulluk ve
esitsizlikteki disusler, kiresel ekonomik entegrasyonun, 6zellikle de baslangicta yoksul olan
Cin ve Hindistan gibi buyik dlkelerdeki hizli ekonomik biyimenin sonucudur. Neo-
liberallere gore, kiresellesen dunyadaki yoksulluk, kiresellesme siirecinin disi nda kalmanin
sonucudur (residual). Baska bir deyisle, global ekonomik entegrasyona dahil olmayan
ulkelerde yoksulluk artmistir. Bu nedenle, Afrika gibi geri kalmis bolgeler icin en 6nemli
¢cozum, Neo-liberaller’e gore, serbest ticaret, acik finansal piyasalar ve dinya ekonomisi ile
daha fazla entegrasyondur (Wade ve Wolf, 2003; Dollar ve Kraay, 2003; Wade, 2004; Wolf,
2005; Kaplinsky, 2005).

Neo-liberaller, diinyadaki yoksulluk trendi ile ilgili savlarini desteklemek icin DB’nin
yoksullukla ilgili istatistiklerini kullanmaktadirlar. DB’na gore, dunyadaki mutlak yoksul
orani (ginlik 1 $’dan az geliri olan nufus) 1990 yilindan itibaren azalmaya baslamistir.
Kiresel yoksulluk oranlarindaki distis devam etmektedir. 1990’larin sonundaki hafif bir
artisa ragmen, giiniimiizde daha az insan asiri yoksuldur. lyi ekonomik bilyiime performansi
goteren ulkelerde, sosyal kalkinma gostergeleri de iyilesmektedir. Fakat, yoksulluk ile ilgili
olumlu siire¢ dengeli degildir. Yavas ekonomik biylime, yoksulluktaki artis, insani kalkinma
gostergelerindeki bozulma bir ¢ok dlke igin sorun olmaya devam etmektedir ( World Bank,
2004). DB’nin 1981-2001 ddnemine ait yoksullugun bolgelere dagilimi ile ilgili istatistiki
verileri asagidaki tablolarda yer almaktadir. DB, giinde 1 $’dan az ve 2 $’dan a z gelirle

yasayan nufus i¢in ayri ayri tahminlerde bulunmustur.

Tablo 1.1 ve 1.2°den de gorildugu gibi, yoksulluk siniri (poverty line) olarak glnlik 1
$/kisi kabul edildiginde, 1981-2001 déneminde diinyada yoksul niifus sayisi ve oraninda
Oonemli bir azalma g6ze carpmaktadir. Bu azalmanin c¢ok o6nemli bir bolimi Cin’deki

azalmanin bir sonucudur.

Tablo 1.1: Gunde 1 $’dan daha az gelirle yasayan nufus sayisi (milyon)

Bolge 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001

Dogu Asya ve Pasifik 767 558 424 472 416 287 282 284
Cin 606 421 308 377 336 212 224 212
Avrupa ve Merkezi Asya 1 1 2 2 17 20 30 18

Latin Amerika ve Karayip 36 46 45 49 52 52 54 50
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Orta Dodu ve Kuzey Afrika 9 8 7 6 4 5 8 7
Guney Asya 475 460 473 462 476 441 453 428
Alt Sahra Afrikasi 164 198 219 227 241 269 292 314
Toplam 1,451 1272 1,169 1,219 1206 1,0/5 1,117 1,101
Cin Haric 845 850 861 841 870 863 894 888

Kaynak: World Bank, 2004: 3, Table 1d.

Tablo 1.2: Ginde 1 $’dan daha az gelirle yasayan nufus orani (%)

Bolge 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001

Dogu Asya ve Pasifik 55.6 38.6 27.9 29.6 25.0 16.6 15.7 15.6
Cin 61.0 40.6 28.3 33.0 28.4 17.4 17.8 16.6
Avrupa ve Merkezi Asya 0.3 0.3 0.4 0.5 3.7 4.2 6.2 3.7

Latin Amerika ve Karayip 9.7 11.8 10.9 11.3 11.3 10.7 10.5 9.5
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 5.1 3.8 3.2 2.3 1.6 2.0 2.6 2.4

Gliney Asya 51.5 46.8 45.0 41.3 40.1 35.1 34.0 311
Alt Sahra Afrikasi 41.6 46.3 46.8 44.6 43.7 453 45.4 46.5
Toplam 39.5 32.7 28.4 27.9 26.2 22.3 22.2 21.3

Cin Haric 315 29.8 28.4 26.1 255 240 23.7 22.8

Kaynak: World Bank, 2004: 3, Table le.

Yoksulluk sinirt (poverty line) olarak gunluk 2 $/kisi kabul edildiginde, farkl bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 1.3’ten de izlenebilecegi gibi, 1981-2001 déneminde
dinyadaki yoksul nifus sayisinda bir azalma degil, tersine bir artis séz konusudur. Yoksul
nlfus sayisindaki artis Cin icin de gecerlidir. Ancak, oran olarak baktigimizda (Tablo 1.4),
yoksul nifus oraninda % 12’lere varan bir diisis gorulmektedir. Bu dustsun ¢ok bulyik bir
kismi Cin’deki gelismelerin bir sonucudur.

Tablo 1.3: Gunde 2 $’dan daha az gelirle yasayan niifus sayisi (milyon)

Bolge 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001

Dogu Asya ve Pasifik 1,151 1,104 1,024 1,117 1,080 922 900 868
Cin 858 809 732 830 807 650 630 596
Avrupa ve Merkezi Asya 8 9 8 58 78 97 111 93

Latin Amerika ve Karayip 99 119 115 125 136 117 127 128
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 52 50 53 51 52 61 70 70

Giney Asya 821 859 911 958 1,006 1,022 1,034 1,059

Alt Sahra Afrikasl 288 326 355 382 409 445 487 514

Toplam 2,419 2466 2,466 2689 2,759 2665 2,730 2,733
Cin Harig 1561 1657 1,734 1,858 1,952 2,015 2,101 2,137

Kaynak: World Bank, 2004: 3, Table 1f.
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Tablo 1.4: Gunde 2 $dan daha az gelirle yasayan nufus orani (%)

Bolge 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001
Dogu Asya ve Pasifik 834 76.3 67.4 69.9 64.8 53.3 50.3 47.6
Cin 86.3 78.0 67.0 72.6 68.1 534 50.1 46.7
Avrupa ve Merkezi Asya 1.9 2.0 1.7 12.3 16.6 20.6 235 19.7

Latin Amerika ve Karayip 26.9 304 27.8 28.4 29.5 24.1 25.1 24.5
Orta Dogu ve Kuzey Afrika  28.9 25.2 24.2 21.4 20.2 22.3 24.3 23.2

Guney Asya 89.1 87.2 86.7 85.5 84.5 81.2 7.7 76.9
Alt Sahra Afrikasi 73.3 76.1 76.1 75.0 74.3 74.8 75.7 76.3
Toplam 65.9 63.4 59.8 61.6 60.1 55.3 54.2 52.8

Cin Haric 58.3 58.0 57.2 57.6 57.2 56.0 55.6 54.8

Kaynak: World Bank, 2004: 3, Table 1g.

Neo-liberal bakis acisina muhalefet eden ve ona karsi olan bakis acisi, son ceyrek
ylzyilda, diinyada yoksulluk ve esitsizligin azalmadigini, aksine ekonomik kiiresellesme ve
entegrasyonun yol actigi sebeplerle yoksulluk ve esitsizligin arttigini iddia etmektedirler.
Bunlara gore, IMF, DB ve DTO gibi uluslararasi kuruluslarin ozellikle 1980 ve 1990’li
yillarda gelismekte olan Ulkelere empoze ettikleri neo-liberal ekonomik politikalar
(6zellestirme, ticari serbestlesme gibi) artan yoksulluk ve esitsizlikten sorumludur. Artan
esitsizlik ve yoksulluk, neo-liberal ekonomik politikalarin zorunlu bir sonucudur. DB’nin
yoksullukla ilgili istatistikleri ~ dunyadaki yoksullugun fotografini  tam  olarak
yansitmamaktadir. DB, kasith olarak dinyadaki yoksulluk rakamlarini manipule etmekte ve
yoksullugu az tahmin ederek yoksulluk trendinin po zitif oldugunu gostermeye calismaktadir. ®
Kiresellesme bazi kesimler icin bir takim olumlu sonuglar ve firsatlar dogurmus olabilir .
Ancak, bu olumlu sonuglar ve firsatlar dengeli bir sekilde dagiimamaktadir. Kiresellesme ve
ekonomik entegrasyon, eski ekonomik esitsizlikleri percinlemektedir. Dogu Asya
ulkelerindeki ekonomik biylme, zengin ve yoksul Ulkeler arasindaki ekonomik acigin
kapatilabilecegi yoniinde bir umut dogurmustu. Fakat, 1990’larin ikinci yarisindaki ekonomik
krizler bu umitleri bosa ¢ikarmis ve bu bdlgede yoksulluk orani dramatik bir sekilde artmistir .
Neo-liberalizm karsitlarina gore, yoksulluk kiresellesmenin dogurdug u bir sonugtur
(relational) (Chossudovsky, 1997 ve 1998; Streeten, 2001; Thomas, 1999 ve 2000; Woods,
2003; Kaplinsky, 2005; Wade, 2005).

® DB yoksulluk rakamlarinin elestirisi icin bkz. (Wade, 2005; Pogge ve Reddy, 2003 ve 2005).
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Yoksullukla ilgili yapilan ampirik arastirmalar da farkh ve birbiriyle celisen sonuclara
ulasmislardir. Ornegin, X. Sala-1-Martin 138 ulke icin bireysel gelir dagilimlarini entegre
ederek yapti§gi dinya gelir dagihmi arastirmasinda (2006), 1970 -2000 déneminde kiiresel
yoksulluk oranlarinin dikkate deger bir azalma gosterdigi tahmininde bulunmustur. 1970 yili
ile karsilastinldiginda, 2000 yilinda 250 ile 500 milyon daha az yoksul vardir. Ancak,
yoksullugun azaltilmasinda dunyanin farkh bdélgeleri ayni performansi gdsterememistir.
Basarinin blyuk kismi Dogu ve Giiney Asya’ya ait olup Afrika’da tam tersine bir slre¢
yasanmistir. Ayni arastirmaya goére, 1980 ve 1990’larda diinya gelir esitsizligi de artmamis;

aksine, zirveye ulastigi 1970’lerin sonlarindan itibaren azalmaya baslamistir.

Baska bir ampirik arastirma 91 ulkede elde ettigi hanehalki verilerine gore, 1988 ve
1993 arasindaki dénemde dinya gelir esitsizliginin arttigi sonucuna ulasmistir (Milanovic,
2002).

Goruldugu gibi, dunyadaki yoksulluk trendleri ve yoksulluk -kiiresellesme konusunda
yogun tartisma yasanmaktadir. Bu tartismadaki taraflar, degisik istatistiki yontem ve verileri
kullanarak kendi dustincesini destekleyecek sonuglara ulasmaktadir. Dolayisiyla, yoksulluk
rakamlari, bu alandaki istatistiki bilgi toplamadaki zorluklar, kullanilan farkl istatistiki 6lgme
yontemleri, farkh yillara ait farkl veri setleri gibi sebeplerle farklilik gostermektedir. 4
Yoksulluk-kiiresellesme iliskisi ile ilgili rakamlar incelenirken bu hususlarin dikkate alinmasi

gerekir (Milanovic, 2005).

B. Milanovic’in de isaret ettigi gibi (2005), kiresel yoksullukta “trend”den ziyade,
Hindistan, Cin ve Dogu Avrupa’daki ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak zig -zaglar s6z
konusudur. Sahip olduklari niifus buydklikleri nedeniyle, Hindistan ve Cin kiresel gelir
dagihimi sekilleri tizerinde cok biiyiik etkiye sahiptir. ilging olan, Hindistan ve Cin’in kiiresel
gelir dagilimi Gzerindeki pozitif etkisinin, Ulke-ici gelir dagihimindaki bozulmaya ragmen

gerceklesmesidir (Kaplinsky, 2005).

Yoksullugun 6lctlmesi ile ilgili tartismalar bir tarafa birakilirsa, son ¢eyrek yizyilda,
Dogu Asya ve Pasifik ile Glney Asya’da yoksulluk oranlarinda dikkate deger bir azalma
oldugu; Latin Amerika ve Karayip boélgesinde yoksulluk oranlarinda hafif bir artis oldugu;

ancak, Alt-Sahra Afrikasinda yoksulluk oranlar inda dramatik bir artis oldugu sdylenebilir.

* Yoksulluk ve ekonomik biiyiimenin élciilmesinde kullanilan farkli veri setleri ve ulasilan farkli sonuglar ile
bunlarin yol agtigi problemler igin bkz. (Deaton, 2001 ve 2003; Svedberg, 2001).
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Yoksulluk-kiresellesme iliskisinin de dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Cinki,
klresellesme, iddia edildigi gibi, ne bir *kazan-kazan (win-win situation) sireci, ne de
“sifir-toplam” (zero-sum game)’dir. Klresellesmenin kalkinma tizerinde olumlu etkisi vardir.

Fakat, kiresellesmenin kalkinma etkisi dengeli degildir (Kiely, 2007).

Kiresellesmenin gelir dagihmi (zerindeki etkileri ile ilgili yapilan bir ampirik
arastirmada, disa acgik ekonomi politikalarinin gelir dagilimi Gzerindeki etkisinin Ulkenin
ortalama gelir duzeyine bagli oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore, dusik gelir
diizeyindeki tlkelerde disa agiimadan zenginler yararlanmaktadir. Ancak, tilkenin gelir diizeyi
arttikca, disa agilma sonucu, yoksul ve orta gelir grubundaki niifus zenginlere gore daha fazla

gelirlerini arttirabilmektedir (Milanovic, 2003a).
1.2.2 Kuresel Yoksullukla Mcadele ve Diinya Bankasi

Bu alt bélimde, oncelikle 1990’h yillarin sonlarindan itibaren yogunluk kazanmaya
baslayan kiresel diizeydeki yoksullukla miicadele ¢abalarina kisaca deginilecek; daha sonra,
kurulusundan bu yana DB’nin yoksulluk sorununa bakisi, bu bakistaki degisme, DB’nin son

yillarda benimsedigi yoksullukla miicadele stratejileri ve bu stratejilerin etkileri tartisilacaktir.
1.2.2.1 Kiuresel Yoksullukla Micadele Cabalari

Yoksulluk sorunu, son c¢eyrek asirda butiin dinyada Uzerinde en ¢ok konusulan
konulardan biri olmustur. “Yoksulluk™ kavraminin uluslararasi politik gindemin en (st
sirasina tirmanmasinda ve kiresel bir sorun olarak tartisiimasinda BM ve DB gibi uluslararasi
kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin (NGOs) buyik etkisi olmustur. DB’nca 1990 yilinda
hazirlanan Dinya Kalkinma Raporu (World Development Report 1990: Poverty) tamamen
yoksulluk konusuna ayrilmistir. 2001 yilinda yayinlanan Rapor, “World Development
Report 2000/2001: Attacking Poverty” bashgini tasimaktadir. 2002 yilinda yayinlanan
Rapor (Globalization, Growth, and Poverty: Building an Inclusive World Economy) ,
kiresellesmenin ekonomik biyime ve yoksulluk dzerindeki etkilerini incelemekte olup

yoksullugun azaltilmasi icin benimsenmesi gereken stratejiyi ortaya koymaktadir.

DB, 2003 yilinda da Turkiye’de yoksulluk ve ekonomik krizler sonrasi krizlerin
yarattigi olumsuz etkilerle bas etme ile ilgili bir Rapor (Turkey: Poverty and Coping After
Crises) duzenlemistir. Bu raporlarin etkisi ve diger uluslararasi kuruluslarin cabalariyla,
yoksulluk dinya siyasal giindeminin en 6n siralarinda yer almaya baslamis ve yoksullukla
ilgili yapilan ¢alismalar yeni bir ivme kazanmistir. 1970°li yillarin son déneminde yasanan

“borg krizi”’nin de etkisiyle, 1980 ve 1990’1l yillarin en 6nemli gindem maddesi gelismekte
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olan Ulkelerde yapisal donusim ve ekonomik kalkinma iken, yizyilin sonlarina dogru
yoksullukla micadele igin kiresel bir koalisyon olusmaya basladigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Son yillarda Bretton Woods Kuruluglari (IMF ve DB) tarafindan yoksullukla
mucadelenin 6nemli bir hedef olarak ortaya cikarilmasinin esas sebebinin, son ceyrek
yuzyilda uygulanan neo-liberal ekonomi politikalarinin olumsuz sosyo -ekonomik etkileri
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Senses, 2003b). Cunkd, dis bor¢ krizi sebebiyle
1980°1i yillardan beri uygulanmakta olan neo-liberal ekonomik politikalar kapsaminda
empoze edilen daha fazla liberalizasyon ve kiresellesmenin gelismekte olan Ulkelerde
yoksullugu azaltmadigi; aksine arttirdigi yoniinde yaygin bir kabul bulunmaktadir. Buna gore,
yoksullugun artmasinda ve kiresel bir nitelik kazanmasinda, 1980 sonrasinda biitiin diinyada
yaygin bir sekilde uygulanan IMF ve DB destekli neo-liberal ekonomik politikalari ¢ok biytik
rol oynamistir (Chossudovsky, 1997).

BM Genel Kurulu, uluslararasi ve ulusal cercevede yoksullugun ortadan kaldiriimasi
icin uygun kosullar yaratilmasi ve yoksullugun ¢ok yonli niteliklerini yansitan konulara
agirlik verilmesini kararlastirmis; cevre, gida givencesi, temiz su temini, konut, saghk ve
insan kaynaklarinin gelistirilmesi gibi stratejilerin sektorel ve bolgesel stratejiler cercevesinde
gelistirilmesini glindeme getirmistir. Bunlarin yani sira, yoksullarin suca itilmesi, yoksullugun
kadin boyutu, yoksulluk ve gog, yoksulluk ve gelir dagilimi, yoksulluk ve adalet, yoksulluk
ve toplumsal politika, yoksulluk ve girisimcilik gibi 6zel konularin da ele alinmasi gerekli
gorilmastar. Uluslararasi platformda, BM’in en biyuk kalkinma kurulusu olarak Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) kalkinma yardimi mekanizmalarini koordine eden ana
kurum haline gelmistir. Bu cercevede 1996’da “Yoksulluk Stratejisi inisiyatifi Programi”
baslatilmis ve kalkinmakta olan Ulkelerin yoksullugun ve esitsizligin yapisal nedenlerini
gidermeye yonelik ulusal planlar gelistirmeleri veya guclendirmeleri cabalarina destekler
saglanmistir (DPT, 2001). UNDP, 1999 yilinda insani Kalkinma Raporu’nu (Human
Development Report 1999) yayinlamis; bu raporda, kiresel yoksulluk ve gelir esirsizliginin
ulastigi boyutlara yer verilmistir (UNDP, 1999).

1995 yilinda toplanan Diinya Toplumsal Kalkinma Zirvesi’nin temel konusunu
yoksullugun giderilmesi olusturmus ve tim (lkeler bu zirvede kendi yoksullukla miicadele
sorunlarini dile getirmislerdir. Zirve’de yoksullukla micadele, “insanligin ahlaki, sosyal,
politik ve ekonomik zorunlulugu” olarak tanimlanmistir. Zirveye katilan 186 Ulke mutlak

yoksullugu yok etmek konusunda kendi plan ve amagclarini dile getirmis olmalarina ragmen,



24

1997 yilinda UNDP’nin 130 ulke Uzerindeki arastirmasi sonucunda yalniz 38 Ulkenin asiri
yoksullugu yok etme ya da azaltma yolunda hedefler belirledigi, 39 Ulkenin de genel
yoksullugu (overall poverty) azaltmaya yonelik hedefler koydugu saptanmistir. Yine, bu 130
ulkeden 43’0nin ulusal yoksulluk plani hazirlamis oldugu ve 35’inin de yoksullugu ulusal

planlama cercevesinde ayri bir konu ol arak ele aldiklari gérilmastir (DPT, 2001).

BM’e bagh kuruluslarin insani kalkinma konusunda dizenledikleri surekli raporla r ve
dizenli arastirmalar sonucu, 1996 yilinda OECD-DAC (OECD-Development Assistance
Committee), yoksullugun ortadan kaldirilmasi amaciyla dort temel gosterge tizerinde hemfikir

olmus ve 1993-2015 yillari i¢in temel hedefleri aciklamis tir. Buna gore (DPT, 2001);

a) Gelir Yoksullugu: 1993-2015 yillari arasinda asiri yoksullukta yasayan nifusun
oranini yariya indirmek. Bunun icin temel gosterge ginde 1 $ altinda gelire sahip
olmak bigiminde tanimlanmistir. Buna gore temel hedef, % 30 olan asiri yoksulluk

oranini % 15’e dlsurmektir.

b) Goreli Yoksulluk: Hedef nifusun en yoksullarinin  1/5’inin ulusal tuketimlerini

artirmak.

c) Koétu Beslenme: Kiresel hedef 1995-2005 yillari arasinda kot beslenen cocuklarin
oranini yaritya ve 2005-2015 yillar arasinda bu orani tekrar yariya indirmek. Bu

konuda temel gosterge 5 yasin altindaki dustk kilolu gocuklarin orani olacaktir.

d) Egitim: 14-24 yas arasi yetiskin okur-yazarli§i konusunda temel hedef 1990-2015
yillari arasinda okuma-yazma bilmeyenlerin oranini kadin ve erkekler igin ayni
olmak (zere 3/4 oraninda azaltmaktir. Boylece, 2015 yilinda okur -yazar

olmayanlarin orani % 8’e inmis olacaktir.

6-8 Eylul 2000 tarihinde New York’ta BM uyesi 189 tlkenin devlet ya da hiikiimet
baskanlarinin katilimi ile gergeklestirilen BM Milenyum Zirvesi’nde (Binyil Zirvesi),
Milenyum Kalkinma Hedeflerinden (Millennium Development Goals - MDGs) biri olarak
mutlak yoksul sayisinin 2015 yilina kadar % 50 azaltiimasi hedefi belirlenmis; bu amagla DB
ve dider uluslararasi finansal kuruluslarla isbirligine gidilmesi 6éngorilmusttr (Uzun, 2003;
Herdt Ve Bastiaensen, 2004).

BM’in yoksullugun azaltilmasi ile ilgili bu hedefi gercekci bir hedef olarak
goriilmemekte ve yogun elestiri almaktadir. Clinki, bu sonucun elde edilmesi icin IMF ve DB
tarafindan 1980 ve 1990’1 yillarda gelistirilen neo-liberal kalkinma modelinin uygulanmasi

ongorilmektedir. Belirlenen yoksulluk dizeyine ulasilabilmesi icin yliksek ve sirekli
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blyimeyi 6ngdren bu modelin istenen hedefi gerceklestirip gergeklestiremeyecegi
sorgulanmaktadir. Ornegin, BM’in 2015 hedefi olarak tespit ettigi yoksulluk diizeyine
ulasabilmeleri igin Afrika Ulkelerinin yillik ortalama % 7 oraninda biytmeleri gerekmektedir
(Thomas, 1999 ve 2000). Bu ekonomik blyime oranina ulasilsa bile, bunun nasil yoksulluk

oranini % 50 azaltacagina da suphe ile bakilmaktadir (Thomas, 1999).

P. Svedberg yaptigi ampirik ¢calismada (2001), yoksul ile zengin llkeler arasindaki gelir
farkinin 6ntimiizdeki 30-40 yillik sire icerisinde artmaya devam edecegini tahmin etmektedir.
Cunki, zengin Ulkelerde buytmenin aniden duracagdini veya gerileyecegini gosteren herhangi
bir isaret yoktur. Dolayisiyla, yoksul Ulkeler en ylksek buylme oranlarina ulassalar bile,
ulkeler arasindaki gelir farki on yillarca bilyimeye devam edecektir. Eger, bugiinki yoksul
ulkeler, zengin ulkelerden % 2 daha hizli biylmeyi basarirlarsa bile, 22 nci yizyila kadar

gelir farkinda bir azalma olmayacaktir.

Buna karsilik, X. Sala-l1-Martin (2006) ve DB (2004) BM’in Milenyum Kalkinma
Hedefi olarak belirledigi yoksulluk diizeyine ulasilabi lecegini ileri sirmektedirler.

1.2.2.2 Dunya Bankasi’nin Yoksullukla Micadeleye Bakisindaki Degisim

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kalkinma ekonomisinin temel ilgi alanlarindan birisini
olusturan ve glinimiz dinyasinin karsi karsiya bulundugu en énemli sorun olan yoksulluk ve
onunla mucadelenin 1990°li yillarin basinda yeniden gundeme getirilmesinde DB belirleyici
bir rol oynamistir. Glnumuzde uluslararasi dizeyde yoksullukla micadelenin en énemli
kurumsal yiritiiciisi DB’dir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde yo ksullugun 6nlenmesiyle

ilgilenen ana uluslararasi kuruluslarin basinda DB gelmektedir ( Uzun, 2003).

Gergekten de 1990 yil1 Diinya Kalkinma Raporu’ndan itibaren DB’nin yoksullukla ilgili
cok sayida arastirma ve inceleme yaptigini, cesitli raporlar dizenledigini, istatistiki veri
topladigini, bilimsel yayinlar yaptigini, uluslararasi kuruluslar ve hikimetlerle isbirligine
gittigini ve kiresel oOlclide yoksullukla miicadele konusunda yeni strateji ve politikalar
gelistirmeye calistigini goriiyoruz. Diinya Bankasi’nin 6zellikle gelismekte olan tlkelerle olan
iliskilerinde 6nemli gindem maddelerinden birisi yoksullugun azaltilmasi olmustur. DB,
ayrica, finansal ve diger teknik turdeki yardimlarin da ana amacini yoksullugun azaltiimasi

olarak belirlemeye baglamistir.

Gunumuizde “yoksullukla micadeleyi ana misyonu” olarak belirleyen DB’nin
yoksulluga bakisi ve yoksullukla micadelede izledigi politikalar zamanla farklilasma

gbstermistir. DB’nin yoksulluga yaklasimindaki degisimi dért doneme ayirarak inceleyebiliriz:
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1946-1968 donemi, 1968-1981 ddnemi, 1981-1992 dénemi ve 1992 sonrasi dénem. Kuskusuz,
DB’nin yaklasimindaki bu degismede, basta A.B.D. olmak (izere blyuk Uye devletlerdeki
akademik ve siyasi cevrenin etkili oldugunu ve DB’nin buna gore yoksullukla miicadele
yaklasimini gézden gecirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat, bu akademik ve siyasi

cevrenin olusumunda DB’nin katkisi da yadsinamaz (Kanbur ve Vines, 2000).

Temmuz 1944 tarihinde A.B.D.’nin New Hamshire Eyaletinin Bretton Woods
Kasabasinda yapilan BM Para ve Finans Konferansi’nda (the UN Monetary and Financial
Conference) kurulmalari kararlastirilan IMF ve DB, “Bretton Woods Kuruluslari” olarak da
adlandiriimaktadir. Bu Konferansin temel amaci, 2. Diinya Savasi’nda y ikilan Avrupa’yi
tekrar insa etmek ve dinya ekonomisini gelecekteki depresyonlardan korumak olarak
belirlenmisti (Stiglitz, 2002).

Avrupa’yi tekrar insa etmek gorevi ile kurulan DB ® 1946 yilinda faaliyetine baslamistir.
ilk olarak 1947 yilinda Fransa’ya 250 milyon $’lik borc ver mistir (Griffin, 2006). Orijinal
ismi, Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD) olan DB, Avrupa’nin yeniden
imarinda etkili bir rol oynayamamistir. Bunun temel nedeni, A.B.D.’nin Marshall
Yardimlarini DB’ye kanalize etmeden dogrudan yapmaya karar vermesidir. Bu nedenl e, DB
ilgi alanini Gglcl dinya Ulkelerinin kalkinmasina kaydir mis ve ekonomik altyapi projeleri
(karayolu, demiryolu, baraj yapimi gibi) igin bor¢ vermeye baslamistir (Kapur vd., 1997a;
Woods, 2000; Toye, 2003; Tabb, 2004).

1950°li ve 1960°li yillarda birgcok kalkinma iktisat¢isina gore, yoksullugun
azaltilmasinda en iyi yol gelismekte olan Ulkelerin sanayilesmesini hizlandirmak ve altyapiya
daha cok yatirm yapmak olmustur. Kalkinma ve ekonomik bllyime zamanla yoksullugu

azaltacaktir (trickle down effect). Ayni yaklasimin DB’nca da benimsendigi sdylenebilir.

*ilk olarak 1944 yilinda yapilan Bretton Wood Konferansi’nda Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasl
(International Bank for Reconstruction and Development - IBRD) olarak kurulan DB, gunimiizde bes
kalkinma kurulusundan olusan bir “grup”tur (the World Bank Group). IBR D’nin ilgi alani orta gelir grubunda
yer alan ve kredi alabilecek yoksul ulkelerdir. 1961 yilinda kurulan Uluslararasi Kalkinma Teskilatinin
(International Development Association - IDA) ilgi alani en yoksul dlkeler olup IBRD ile birlikte gelismekte
olan Ulkelere egitim, saglk, altyapi... vb, amaglar icin dislik faizli veya faizsiz kredi ya da yardim
saglamaktadir. Diger kuruluslardan 1956 yilinda kurulan Uluslararasi Finans Orgiitii (International Finance
Corporation - IFC), yasal ve finansal olarak ayri olup genel olarak Cok Uluslu Sirketlere (Transnational
Corporations - TNCs) bor¢ vermektedir. 1988 yilinda kurulan Coktarafli Yatirim Garanti Ajansi
(Multilateral Investment Guarantee Agency - MIGA), yoksul (lkelere yonelik 6zel yatirimlari tesvik etmek
icin yatinmcilarin ticari olmayan kayiplarini karsilamayi garanti etmekte ve daha fazla nasil 6zel yabanci
sermaye cekebilecekleri konusunda hikimetlere tavsiyelerde bulunmaktadir. 1966 yilinda kurulan
Uluslararasi Yatirim Anlasmazliklari C6zim Merkezi (International Centre for Settlement of Investment
Disputes - ICSID), hikiimetler ve yabanci yatirimcilar arasindaki yatirim anlasmazliklarinin ¢6zimini
kolaylastirarak uluslararasi yatirimlarin arttirilmasina yardimci olmaktadir (Tabb, 2004; World Bank, 2007b).
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DB’na gore, iyi yatirnm projeleri zamanla yoksullugu azaltici bir etki yapacaktir (Kanbur ve
Vines, 2000; Gilbert ve Vines, 2000).

1946-1968 donemindeki en 6nemli gelisme, yoksul ulkelere kalkinma yardimi igin yeni
bir kaynak olusturulmasi icin BM binyesinde surdirilen yogun kampanya sonucu, 1961
yilinda International Development Association’in (IDA) kurulmasidir. DB, baslangigta buna
karsi ¢cikmasina ragmen, BM’in denetiminde bdyle bir kaynak olusturulmasi ndan kagmaya
calisan A.B.D. hiikiimetinin baskisiyla sonugta ikna olmustur (TOYE, 2003). IBRD’nin ilgi
alani orta-gelir grubu ulkeler iken, IDA, yoksul tlkelere dusik faizli ya da faizsiz kredi
destedi saglamaktadir (World Bank, 2007b).

1968-1981 donemi DB igin “Yoksullukla Savas” dénemi olarak adlandirilabilir. 1968
yilinda DB Baskani olan ve 1981 yilina kadar bu gorevi surdiren Robert McNamara,
yoksullugu DB giindeminin ilk sirasina yerlestir mistir. Onceki donemde benimsenen
ekonomik yaklasimin yoksullugu az altmak icin uygun olmadiginin anlasildigi ve sorgulandigi
bu dénemde, yoksullugu azaltma hedefine yonlendirilmis bir kalkinma stratejisi ekonomik
alanda One c¢ikmaya baslamistir. Siyasi olarak A.B.D.’de yoksulluga karsi kosulsuz bir
savasin ilan edildigi bu dénem boyunca, DB’ce de gelismekte olan ulkelerde dogrudan
yoksullara yonelik bir takim projeler uygulan mistir. Ayni zamanda, DB, borclu tlkelerin
ekonomi politikalarini etkilemeye calisti. Fakat, butiin bu cabalara ragmen, sonu¢ tam bir
hayal kirikhgi olmustur (Kanbur ve Vines, 2000; Blank, 2000).

1981-1992 donemi, Yapisal Uyum Programlarinin  (Structural Adjustment
Programmes — SAPs) yaygin bir sekilde uygulandi§i donemdir. 1 980’lere gelindiginde durum
tamamen farklilasmistir. Cunki, birgok gelismekte olan (lke artan bor¢ ve azalan doviz
gelirleriyle birlikte O6nemli makro ekonomik sorunlarla karsi karsiya gelmistir. Bunun
sonucunda, IMF ile birlikte DB’nin ilgisi agirlikli olarak yoksullukla miicadeleden ¢ok
gelismekte olan (lkelerde makro ekonomik dengenin saglanmasina kaymistir. Bdylece
piyasanin rolinun artirlimasi ve kamunun ekonomik agirhginin azaltilmasi gibi neo-liberal
politikalara dayali ekonomik reform programlari (SAPs) aktif bir sekilde desteklenmeye
baslanmis, kalkinma hedefleri ikinci planda kalmistir (Gilbert ve Vines, 2000; Thomas, 2001).
DB’nin ilgisi de, dogrudan yoksullugu azaltmayi hedefleyen projelerden ekonomik politika
esasina dayal borclanmaya (policy-based lending) kaymistir (Gilbert ve Vines, 2000; Tabb,
2004; Bonal, 2004). Bu ilgi kaymasinin temel nedenleri, 1968-1981 déneminde uygulanan
projelerin beklenen sonucglari doguramamasi, DB Baskani’nin degismesi ve dis dinyada

meydana gelen ekonomik olaylardir. Bu donemde, DB igin yoksulluk misyonu giderek
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6nemini yitirmeye baslamistir (Kapur vd., 1997a). Neo-liberal ekonomi politikalarinin esasini
olusturan Washington Consensusu’na gore, disa acilma, istenen ekonomik blyumeyi
getirecek ve bu da yoksullugu azaltacaktir. Siyasi olarak Thatcher -Reagan-Kohl iktidarina
denk gelen bu dénem, 1950’li yillarin yaklasimina donls (return to trickle down) olarak
degerlendirilmektedir (Kanbur ve Vines, 2000; Bonal, 2004).

DB’nin IMF ile birlikte ydrattugl, yoksulluk ve gelir dagihmi (zerindeki etkileri
dikkate alinmadan planlanmis ve gelismekte olan U lkelerin timune *“standart bir regete”
olarak uygulanmasi empoze edilen bu yapisal uyum programlarinin istenen sonuglari
dogurmamasi ve 1990’ yillarda yasanan finansal krizler neo-liberal ekonomik politikalara
bir tepki olusmasina yol agmistir. Kiresel yoksulluk ve gelir esitsizligi yaygin bir ilgi alani
olarak belirmistir. Ekonomik biyimenin yoksullugu azaltmak icin yeterli olmadigi,
srdurilebilir ekonomik buytme icin yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasinin - nemi
vurgulanmaya baslamistir (Kanbur ve Vines, 2000). A.B.D.’de iktidara gelen Demokrat Parti
(Clinton Yonetimi) bir takim sosyal refah uygulamalari baslatti ve yoksullugu azaltici bazi
programlar uygulamistir (Blank, 2000). Ayni zamanda, James D. Wolfensohn DB Baskani

olarak atanmistir.

Butun bu degismelerin ve yapilan elestirilerin etkisiyle, DB da ilgisini yeniden
yoksulluk ve yoksullukla miicadeleye cevirmistir. 1990 yili Dunya Kalkinma Raporu’da,
yoksullugun azaltilmasi icin ekonomik kalkinmanin gerekli ancak yeterli olmadigi; beseri
sermayenin gelistirilmesi (temel egitim ve saglik hizmetlerinin verilmesi) ve toplumda zayif
durumda bulunan gruplar icin sosyal guvenlik aglarinin olusturulmasi na ihtiya¢ oldugu
vurgulanmistir. DB, hem liberallesme hem de yoksullukla dogrudan micadele calismalarini
desteklemeye baslamis ve yoksullugu azaltma amagch sosyal hizmetler sektoriine yonelik
proje desteklerini arttirmistir. Dogrudan devlet mudahalesi yerine, devletin piyasalarin
isleyisini kolaylastirici bir rol Ustlenmesi, siyasal dizeni ve hukukun Ustunligin 0 saglamasi
ongorulmustir. Bu cabalarina ragmen, DB, 6zellikle sivil toplum kesimlerinden yogun elestiri
almaktan ve “‘yoksul dismani” olarak algilanmaktan kurtulamamistir (Kreueger, 1998;
Kanbur ve Vines, 2000; Tabb, 2004).

1.2.2.3 Diunya Bankasi’nin Yoksullukla M cadele Stratejisi

1990 yih Dinya Kalkinma Raporu (WDR), DB’nin yoksullukla micadele
stratejisinin genel hatlarini ortaya koymaktadir. Bu stratejinin ¢ temel unsuru vardir: genis
tabanli ekonomik biiyiime, yoksullarin beseri sermayesinin gelistirilmesi ve t oplumda zayif

durumda bulunan gruplar icin sosyal guvenlik aglari olusturulmasi. Bu Rapora gore,
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yoksullarin ekonomik blyimeden en yuksek faydayi elde etmelerini temin etmek icin, yoksul
kesimin dretkenliginin arttiriimasi, ekonomik piyasalarin yoksul insanlar icin iyilestirilmesi
ve yoksullara yonelik ayrimciligin 6nlenmesi son derece énemlidir. Yoksullugun azaltilmasi
icin yoksullarin beseri sermayesinin arttirilmasi ve gelistirilmesi gerekir. Bu sebeple, yoksul
kesime yonelik temel sosyal hizmetlerin (6z ellikle temel saglik, aile planlanmasi, beslenme ve
temel egitim) saglanmasi zorunludur. Yoksullara yatirim, bu kesimin ekonomik kalkinma
stirecine tam katilimi ve toplumun (Uretken bireyleri olmalar agisindan hayati deger
tasimaktadir. Ayrica, toplumda ekonomik a¢idan zayif konumda bulunan hastalar, yasllar vb.
ile yoksul bolgelerde yasayan gruplar icin hedef kitlesi iyi belirlenmis sosyal yardim

transferleri ve sosyal giivenlik aglari olusturulmalidir (World Bank, 1990).

2001 yilinda yayinlanan Dinya Kalkinma Raporu’nda (World Development Report
(WDR) 2000/2001: Attacking Poverty), 1990 yilindan bu yana gecen on yilda yapilan
calismalardan edinilen tecriibe ve verilerin 1siginda, yoksullugun ortadan kaldiriimasi igin
yeni bir strateji Onerilmistir. Bu strateji U¢ agidan yoksullukla miicadeleyi 6ngérmektedir
(World Bank, 2001; Uzun, 2003; Zabct, 2003):

a) Olanaklari Gelistirme (Promoting Opportunity): Yoksullara yonelik yeni olanaklar
olusturulmasi icin genel olarak ekonomik biyiume hayati éneme sahiptir. Ayni
zamanda, buytmenin sekli ve kalitesi de Onemlidir. Yoksullar icin olanaklarin
arttirllmasi amaciyla gerekli piyasa reformlari yapilmali ve bu reformlar yerel
kurumsal ve yapisal kosullara uygun olmalidir. Ayni zamanda, yeni firsatlarin
yaratilmasi ve ekonomik reform sirecinde olumsuz yonden etkilenenlerin korunmasi
icin gerekli mekanizalar olusturulmalidir. Bunun icin devlet aktif bir rol alarak
yoksullar igin gerekli olan varliklari (altyapi gibi) olusturmali veya bunlarin

gelistirilmesini desteklemelidir.

b) Giclendirmeyi Olanakli Kilma (Facilitating Empowerment) : Kamu y&netimi, yasal
kurumlar ve kamu hizmeti veren kuruluglarin verimliliginin arttirlimasi ve bdtln
vatandaslara hesapverebilir bir konuma getirilmesi, yoksullarin politik ve yerel karar
alma sureclerine katihmlarinin arttirilmasi son derece dnemlidir. Ayni zamanda,
cinsiyet, etnik durum, sosyal statliden kaynaklanan sosyal ve kurumsal engellerin
ortadan kaldirilmasi da gereklidir. Iyi yonetisim ve toplumun ihtiyaclarina cevap
veren kurumlarin varhgi, sadece yoksullar igin degil, genel olarak ekonomik biytiime

sreci icin de 6nemlidir.
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c) Givenligi Arttirma (Enhancing Security): Yoksullarin ekonomik soklar, dogal afetler,
sakatlik, saglik sorunlari ve siddete karsi korumasizhiginin azaltilmasi, yoksullarin
karsi karstya kaldigi riskleri azaltici mekanizmalarin gelistirilmesi ve yoksullarin
risklerle bas etme gugclerini arttirici cesitli sigorta mekanizmalari ile ev-igi

etkinliklerin olusturulmasi gereklidir.

2001 yih Raporu Gzerine insa edilen DB Stratejik Cercgeve Belgesi (WB’s Strategic
Framework Paper), DB’dan borg alacak hukiimetler igin iki temel 6ncelik éngérmektedir: a)
gerekli yatirim, is ve ekonomik buyime ortaminin olusturulmasi, b) yoksullara yatirrm ve
yoksullarin guclendirilmesi. DB, 2002 yilinda, ekonomik blyumenin giglendirilmesi ve
yoksullugun azaltilmasina iliskin yaklasimini iceren bir kaynak kitap yayinlamistir (bkz.
Narayan, 2002).

DB tarafindan 2002 yilinda yayinlanan “Globalization, Growth, and Poverty:
Building an Inclusive World Economy ™ isimli raporda, kiresellesme, ekonomik biyime ve
yoksulluk iligkisi incelenmektedir. Bu rapora gore, kiresellesme bir takim problemler
yaratti§i gibi bazi yararlar da getirmektedir. Kiresel ekonomik entegrasyon surecine katilan
gelismekte olan Ulkelerde (more globalized developing countries) yoksulluk azalmaktadir.
Buna karsilik, kiresellesme sirecinin disinda kalan gelismekte olan tlkelerde (less globalized
developing countries) yoksulluk artmaktadir. Kiresellesme silirecinde yasanan bu
kutuplasmanin azaltilmasi ve daha homojen ve entegre bir diinya ekonomisi olusturulmasi

amaclyla, Rapor, yedi bilesenden olusan bir eylem plani 6nermektedir ( World Bank, 2002a):

> Acik ticaret ve yatirim politikalari, ve gelismekte olan ulkelerin zengin ulke

piyasalarina ulasmalarinin 6niindeki ticari engellerin kaldiriimasi,
» Gelismekte olan lkelerde yatirim ikliminin gelistirilmesi,

» Yoksullarin, ekonomik entegrasyondan kaynaklanan buylimeden yararlanabilmeleri

icin egitim ve saghk hizmetlerinin iyi bir sekilde verilmesi,

» Aclk bir ekonomide dinamik isgtcl piyasas! i¢in sosyal koruma (social protection)

mekanizmalarinin saglanmasi,
» Gelismekte olan Ulkelere daha fazla ve iyi yonetilen dis yardim yapilmasi,

> Agir dis bor¢ yuki altindaki gelismekte olan Ulkelerin, 6zellikle Afrika’dak i

ulkelerin, dis borglarinin azaltilmasi ve surdirtlebilir yapiimasi,

» Sera gazlari ve kiresel isinma ile mucadeleye gerekli nemin verilmesi.
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1990’larin  ikinci yarisindan itibaren, DB’nin yoksulluk wvurgusunu arttirdig
gorilmektedir. DB Baskani olarak atandiktan sonra, James D. Wolfensohn, 1999 yilinda
Kapsamh Kalkinma Cerceve Belgesini (Comprehensive Development Framework - CDF)
yayinlamistir. Bu Belge, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, e sitsizligin azaltilmasi ve disik ve
orta gelir grubu Glkelerdeki insanlar icin olanaklarin arttiriimasinin DB Grubunun (World
Bank Group) esas oncelikleri oldugunu ifade etmektedir. 1999 yilindan beri, CDF, gelismekte
olan ulkelere verilecek yardimlar i¢in temel rehber olarak gorev yapmaktadir. CDF ile, ulkeler
tarafindan Yoksullugu Azaltma Strateji Belgeleri (Poverty Reduction Strategies Papers -
PRSPs) hazirlanmasi ongortlmistir. PRSPs hazirlanmasindaki amag, Milenyum Kalkinma
Hedeflerini gergeklestirmek ve ulkenin reform programina sahipliligini glglendirmektir.
CDF’nin temel ilkeleri sunlardir (World Bank, 2007b):

» Kalkinma stratejileri kapsamli olmali ve uzun vadeli bir vizyon ile sekillenmelidir.

» Kalkinma hedef ve stratejileri tlke tarafindan sahiplenilmelidir. Bu nedenle, hedef ve

stratejilerin sekillenmesinde yerel katilimin saglanmasi 6nemlidir.

» Yardim alan Ulkeler, yardim programinin yonetim ve koordinasyonu igin sivil toplum

orgutleri ile gerekli ortakliklari gelistirmelidir.

» Stratejinin, hedefler ve degisen diinyaya gore yeniden dizenlenmesi icin kalkinma
performansinin yerinden elde edilecek somut sonuglara gore degerlendirilmesi

gerekir.

Dusuk gelirli Glkelere DB’nin yapacagi yardimlar, PRSP’lere dayanmaktadir. Bu
belgeler hazirlanirken, hiikimetin Glkedeki yerel gruplarla fikir alis verisinde bulunmasi ve
bunu tlkenin genis kapsamli yoksulluk ve ekonomik durum analizi ile birlestirmelidir. Bunda
amagc, Ulkenin stratejiye sahipligini gelistirmek, politika olusturma sirecine seffaflik
kazandirmak ve hukimetlerin bu politikalarin uygulanmasina olan inancini arttirmak tir.
Gerekli tartisma ve fikir alis verisinden sonra, hukiimet, tlkenin énceliklerini belirler ve g
veya 5 yillik bir zaman periyodu igin yoksullugu azaltma hedeflerini tespit eder. Bundan
sonra, dis yardimlarin etkinligini arttirmanin bir yéntemi olarak, DB ve diger yardim orgitleri

yardimlari tilkenin kendi stratejisine gore diizenlerler.

DB, Temmuz 2002 tarihinden beri programlarin dizayninda ve kaynaklarin yoksul
iilkelere tahsisinde kullandi§i temel arag, PRSP’lere dayanan Ulke Yardim Stratejisi
(Country Assistance Strategy - CAS)’dir. Bu stratejinin hazirlanmasi surecinde, DB,

hiikimetle birlikte tlkenin ekonomik ve sosyal durumunun (yoksulluk dizeyi, tarim, saghk
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ve egitim sistemleri, cevre politikalari, finansal yonetim vb.) detayli bir analizini yap maktadir
(World Bank, 2007b).

1980’li yillarda ¢cogu azgelismis tlkede uygulanan Yapisal Uyum Programlarinin (SAPs)
yarattigi olumsuz sonuglar sebebiyle yogun tepki ve elestiri alan DB , son yillarda bor¢ verme
yontemini blyuk 6lgude degistirmistir. DB, projelerini hazirlayip uygularken, NGO’lar ve
diger uluslararasi kuruluslarin yardim ve gorislerine basvurmaktadir. Ayrica, DB, bir diyalog
sistemi gelistirerek, borglanacak tlkedeki sivil toplum kuruluslari (STK) ve projeden
yararlanacak potansiyel fayda sahipleri ile dogrudan gorismeler yapmaktadir. Bdyle bir
yontem degisikliginin arkasinda yatan niyet, yerel sartlara uygun katilimci bir planlama

sistemi olusturmaktir (Bonal, 2004).

Fakat, DB’nin bu yontem degisikligi ¢esitli acilardan elestirilmektedir. Bu elestirilerden
bazilari sinlardir: PRSP’ler, DB ve diger uluslararasi finans kuruluglarinin gelismekte olan
Ulkeler Uzerindeki glclni arttirmaktadir. PRSP’ler, neo-liberal kalkinma modelini genel
kabul goren kalkinma modeli olarak ele almakta ve makroekonomik politikalarin yoksulluk
olusumuna etkisini gercek¢i bir sekilde tartismamaktadir. Agir bor¢ yiki sebebiyle,
gelismekte olan dlkeler bor¢ indirimi almak icin PRSP’leri ivedilikle hazirlamak
zorundadirlar. Dolayisiyla, ¢ogu azgelismis ulkenin PRSP’leri DB ve IMF tarafindan
hazirlanmaktadir ve konulan borglanma kosullari da 1980’lerin kosullarindan pek farkl
degildir. Ustelik, etkili yoksullukla miicadele icin gerekli olan bazi politikalar da (tarim ve

toprak reformu gibi) ihmal edilmektedir ( Thomas, 2005).
1.2.2.4 Duinya BankasI Cabalarinin Kuresel Yoksullukla Micadeleye Etkisi

Yoksulluk, ¢cok boyutlu bir sorun olup bunun ¢6zimi icin gerekli olan miicadele de ¢ok
boyutlu olmak zorundadir. DB’nca hazirlanan raporlarda da, daha oOnce *“yoksulluk”
kavramina dahil edilmeyen c¢esitli unsurlar eklenerek yeni ve daha genis bir yoksulluk tanimi
yapildigi goértlmektedir. Bu Raporlarda yoksulluk, sadece gelir azhgi olarak degil, ayni

zamanda egitim, saglik vb. olanaklarin yetersizligi olarak ifade edilmistir. ® Bu sebeple,

® Bazi yazarlara gore, 2000/2001 Yili Diinya Kalkinma Raporu’nda, yoksulluga yeni bir bakis veya
yoksullukla micadelede yeni yontem arayislari getirilmemistir. Rapor, “DB’nin 1990’h yillar boyunca
gelistirmeye c¢alistigi yoksulluk tanimi ve miicadele yontemleri ni gelistirmekten teye gitmemektedir. Aslinda
bir “kalkinma modeli’ olmaktan hayli uzak olan ‘strdirilebilir kalkinma” modeline sadik kalarak, kalkinmanin
¢ok yonli olarak anlagiimasinin gerekli oldugu postiilasindan hareket ederek, yoksullugun da cok boyu tlu
oldugu tezini 6ne slrmektedir. Rapor’un ana vurgusu olan, yoksullugun sadece ekonomik bir nitelik
gostermedigi, toplumsal, siyasal ve kiltiirel boyutlarinin da oldugu distncesi yeni degildir; cok tarafli yardim
kuruluslarinin ya da arastirmacilarin yoks ulluk tanimi ve ¢alismalarinda éteden beri kabul ettikleri bir tezdir”
(Zabci, 2003: 220-221).
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yukarida detaylh olarak agikladigimiz gibi, DB yoksullukla miicadele i¢in ¢ok boyutlu bir
strateji benimsemistir. Ancak, genel olarak ¢oktarafli uluslararasi borglar ve yardimlarin, ézel
olarak da DB strateji ve cabalarinin kiresel yoksullugu azaltmada ve ekonomik biyime

uUzerinde herhangi bir etkisi olup olmadigi yaygin bir sekilde tartisiimaktadir.

“Kuresel Yoksullugun GoOrunim(™ béliminde genis bir sekilde belirttigimiz gibi,
Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan guniimize kadar olan siregteki kiresel yoksulluk
trendleri etrafinda yogun bir tartisma yasanmakta ve bu tartismanin temelinde de kullanilan
olgme yontemleri (methodology) ve veri setlerindeki farkliliklar dan kaynaklanan farkl ve

birbirine tamamen zit sonuglar yatmaktadir .

“Yoksullugun olmadi@i bir diinya” misyonunu benimseyen DB ’nin izledigi politikalarin
yoksullugu azaltmada ne Olgiide etkisi oldugu konusunda cok farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Ozellikle yatirimlar icin saglanan yardimlarla yoksullugun azaltilamadig,
teknoloji aciginin kapatilamadigi, egitim ve beseri sermaye birikimi icin saglanan kaynaklarin
hem biyume hem de yoksullukla micadelede istenilen sonuglari ortaya koyamadigi birgok

arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Uzun, 2003).

DB, yoksullukla ilgili verileri toplayan ve yayinlayan uluslararasi kuruluslarin basindan
gelmektedir. DB’ye gore, 1970’lerden beri kiresel yoksulluk ve esitsizlik azalmaktadir.
Ancak, DB’nin yoksullukla ilgili veri toplama teknigi, bu verileri degerlendirme yontemi ve
yoksulluk trendleri ile ilgili ulastigi sonuclar yogun elestiri almakta ve biylk tartismalara
sebep olmaktadir. Elestiriler, DB’nin yoksulluk tanimlart ve veri setleri (izerinde
odaklanmaktadir (Wade, 2005; Chossudovsky, 1997; Pogge ve Reddy, 2003 ve 2005).

1980’li yillarda IMF ve DB tarafindan gelismekte olan Ulkelere dis borclarinin yeniden
gorusilmesinin kosulu olarak sunulan makro ekonomik programlarin (SAPS) ylz milyonlarca
insanin yoksullasmasina neden oldugu ve bu programlarinin biylk oranda ulusal paralarin
istikrarsizlasmasina ve gelismekte olan Ulke ekonomilerinin batisina katki yaptigi iddia
edilmektedir. Bu iddia sahiplerine gore, IMF ve DB gibi kurumlar yoksullugun

kiresellesmesine yol agmaktadir (Chossudovsky, 1997 ve 1998).

1980°li yillarda gelismekte olan dlkelerde uygulanan Yapisal Uyum Programlarinin
(SAPs) bu tlkelerde yoksulluk ve esitsizligi olumsuz yonde etkiledigi ve arttirdigi yoniindeki
elestirileri dikkate alan DB, bir takim yeniden diizenleme ve reform ¢alismalari baslat mistir.
Ayni zamanda, SAPs’In esasini olusturan ““sarthilik’tan (conditionality) ve “her (lkeye

standart regete” (one-size-fits-all solutions) vazgec¢mistir. DB, 0Ozellikle 1990’larin ikinci



34

yarisindan itibaren ““yoksullugu azaltma™ Uzerine daha fazla odaklanmaya baslamistir. DB
Baskani J. Wolfensohn’un 1999 yilinda acikladigi CDF’tan sonra iyi yonetisim (good
governance), global yoksullugun azaltilmasi, bilgi paylasimi, kapasite olusturma ve kamu ve
Ozel sektor arasinda ishirligi ve ortaklik gelistirme noktasinda DB’nin ¢abalarini arttirdigini
goriyoruz. Gunumizde, DB, ana misyonunu “yoksullujun azaltilmasi” olarak
tanimlamaktadir.

Ancak, DB’nin yeniden dlzenleme ve reform calismalari yeterli gorilmemekte ve bazi
yazarlar tarafindan yogun bir sekilde elestirilme ktedir. Bu yazarlara gére, DB’nin yoksullukla
micadele programi, neo-liberal bakis agisindan bir kopus degil, aksine onu tamamlayan bir
aractir. DB’nca 6ngorilen ““iyi yonetisim™ (good governance) ve “yoksul-yanli bilytime™ (pro-
poor growth), alternatif bir kalkinma modeli olmaktan ¢ok piyasa, 0zellestirme gi bi eski
kavramlarin yeniden formile edilmesidir. Bu model, devletin midahale olanaklarini
sinirlamaya devam etmektedir (Cammack, 2004; Bonal, 2004; Gr iffin, 2006).

Diger taraftan, DB’nin kalkinma yaklasiminin 1990’larin ortalarindan itibaren dikkate
deger bir sekilde degismesine ve ¢ok boyutlu bir kalkinma yaklasimi benimsenmesine ragmen,
yoksullukla micadele konusundaki temel hareket noktasinin neo-liberal ekonomi
politikalarindan zarar goren kesimlerin karsilastiklari olumsuzluklarin hafifletilmesine katk 1da
bulunarak bu politikalara karsi olusan tepkilerin 6ntini kesmek oldugu ileri surtilmektedir
(Senses, 2005; Zabci, 2003).

DB’na yoneltilen elestirilerden biri de, DB’nin yapilanmasindan kaynaklanan
“demokrasi a¢1§1” (democratic deficit)’dir. Mevcut yapisi yla, DB ve diger uluslararasi finans
kuruluslarinin hizmet ettikleri gelismekte olan ulkelerin ¢ikarlarini degil, A.B.D. basta olmak
Uzere diger gucli Uye devletlerin cikarlarina hizmet et mektedir. Temsil ve oylama sistemi
DB’nin mesruiyetine (legitimacy) golge dustrmektedir (Woods, 2001; Stiglitz, 2002, 2003 ve
2006; Thomas, 1999 ve 2000).

Gelismekte olan dlkelerin ihtiya¢ ve taleplerine cevap vermeyen ve bu ulkelere karsi
hesapverebilir olmayan DB’nin bor¢ verme kararlari, veto yetkisi sebebiyle A.B.D.’ni n etkisi
altindadir. Nitekim, yapilan bir ampirik arastirmada, A.B.D.’nin ticari ¢ikarlarinin DB’nin
verdigi borglarin cografi dagilimini etkiledigi sonucuna varilmistir ( Andersen vd., 2006).
Baskani A.B.D. tarafindan atanan DB, Soguk Savas Doneminde taraf olarak yer almis ve borg
verme politikalarini buna gore belirlemistir. Sojuk Savas Sonrasi donemde de, DB’nin borg
verme politikasinin  A.B.D.’nin politik etkisinden uzak oldugunu soylemek gercekgi
olmayacaktir (Woods, 2000).
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DB’nin IMF ile olan iliskileri ve aralarinda sinirlari net bir gérev dagiliminin olmamasi,
Ozellikle 1980°li yillarda bu gorev karmasasinin acik bir sekilde ginyliziine c¢ikmasi da
elestiriimekte ve bunun Banka’nin yoksullukla miicadele amacina zarar verdigi

vurgulanmaktadir (Kreueger, 1998; Toye, 2003).

DB’na ynelik bu bakis acisi ve elestirilerin butiin diinyada blyik olglide destek
buldugunu; bu durumun DB’nin yoksullukla miicadele misyonuna zarar verdigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Fakat, yoksullukla micadelede arzulanan basarinin orta ya
konamamasinin tim sorumlulugunu DB’na yiklemek eksik ve tarafli bir bakis olacaktir.
Cunkd, DB ve diger uluslararasi yardim kuruluslarindan reform ve yoksullugu azaltma
amaclyla saglanan kaynaklar yerel hukimetler tarafindan ¢ogu zaman amacina uygun
kullanilmamistir. Aslinda, DB, bu kaynaklarla hiikiimetlerin politik kararlarini etkilemeyi
hedeflemekteydi. Ancak, bu strecte hikimetlerin politik kararlarinda 6nemli bir degisikligin
olmadigi DB’nin yaptigi arastirmalar sonucunda saptanmistir. Bircok Ulkede i ktidarlar, alinan
borclari ve diger tir yardimlari verimsiz bigcimde ve cogu zaman yolsuzluklarin
finansmaninda kullanmisglardir. Boylece yoksullara gitmesi gereken kaynaklar iktidar
cevrelerine kullandiriimis ve dolayisiyla bir taraftan yoksulluk daha da ar tarken diger taraftan

da tlkenin borg yuki blyumustar.

Tablo 1.1, 1.2, 1.3 ve 1.4’ten anlasilacagi gibi yakin ge¢cmiste yoksullukla micadelede
onemli bir basarl ortaya konabilmis degildir. Gercekten de yoksullukla micadelede sadece
Dogu Asya ve Pasifik ile Cin’de 6nemli bir basari kazanilmis; diger bolgelerde ise, yoksul
sayisinda artis gortlmustur. Nufus yuzdeleri agisindan bakildiginda ise giinde 1 $’dan daha az
gelirle yasayan nifusun oranlarinda yine Dogu Asya ve Pasifik ile Cin’de 6nemli bir gerileme
yasanmis, buna karsilik Merkezi Asya ve Ozellikle Alt-Sahra Afrikasi’nda artis gorilmus,
diger yerlerde ise ¢cok buyUtk bir degisiklik yasanmamistir (World Bank, 2004: 3, Table 1d ve
le).

Genel olarak yoksullukla miicadelede bazi iyi gelismeler kaydedilmis olmas 1na ragmen
kiresel boyutta yoksulluk olgusu varhgini devam ettirmektedir. Bir ¢ok tlkede, DB borclari
ulkeye yapilan yatinmlarin sadece ¢ok kigcik bir bolimind olusturmaktadir. Bu sebeple,
DB’nin verdigi yardim ve borglarin yoksullugu azaltmadaki etkisini diger faktorlerin
etkisinden ayirt etmek ve degerlendirmek oldukga zordur. Ancak , llke bazinda birka¢ drnek

verilerek bir takim degerlendirmeler yapilabilir.

Tablo 1.5’ten de goruldigu gibi, DB verilerine gore Cin, 1980’den bu yana yoksulluk

oranini azaltmada en biyuk basariyr gosteren tlkelerin basinda gosterilmektedir. 1990’larin
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sonlarinda DB’ndan en ¢ok borglanan tlke olan Cin ile ilgili olarak yapilan ve 1981-2001
doénemini kapsayan ampirik bir arastirmaya gore (Ravallion ve Chen, 2007), Cin, genel olarak
yoksulluga karsi buylk bir ilerleme katetmesine ragmen, bu ilerleme lkenin her bdlgesinde
esit degildir. Ulkenin bazi bolgelerinde, ozellikle kirsal kesimde, esitsizlik artmaktadir.
Liberal dis ticaret politikalarinin (DB’nin gelismekte olan tlkelere ekonomik buyiime ve
yoksullugun azaltilmasi amaciyla onerdigi ekonomi politikasi) y oksullugun
azaltilmasinda belirgin bir roli yoktur. Tarim sektérindeki blyime, yoksullugun

azaltilmasina ¢ok blyuk katkida bulunmustur.

Tablo 1.5: Cin’de Yoksul Nifus Orani

Bolge Gilinde 1 $’dan Az Bir Gelirle Yasayan Niifus Orani (%)
1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001
Cin 61.0 40.6 28.3 33.0 28.4 17.4 17.8 16.6

Kaynak: World Bank, 2004: 3, Table 1e’den uyarlanmistir.

1990’larin sonlarinda, Cin, DB’ndan en ¢ok borg alan tlke olmasina ragmen, bu borglar
Cin’de yapilan yilhk yatirrmlarin ¢ok kicik bir oranini temsil etmektedir. Yoksullugun
azaltilmasi icin DB’sinin 1990’lar boyunca Cin’e yaptigi yardimlarin etkisini degerlendirmek
amactyla DB’nca hazirlatilan bir rapora gore, diger Ulkelerle karsilastirildiginda, DB

projelerinin Cin’deki yoksullugu azaltmada etkili bir ara¢ olmaktan uzaktir (Khan, 2005).

DB Grubunu olusturan kuruluslardan en 6nemlilerinden biri, 1961 yilinda kurulan
Uluslararasi Kalkinma Teskilati (IDA)’dir. IDA’nin ilgi alani en yoksul Glkeler olup IBRD
ile birlikte gelismekte olan Ulkelere egitim, saglik , altyapi vb amaclar icin disuk faizli veya
faizsiz kredi ya da yardim saglamaktadir. 2006 mali yilinda IDA’dan borg alan ulkeler
listesinin basinda 1.183 milyon $ ile Pakistan yer almaktadir. DB, Pakistan igin énemli bir
finans kaynagidir. 2004 yili verilerine gore, IBRD ve IDA borglari, Pakistan’in toplam dis
borcunun % 28’ini temsil etmektedir (World Bank, 2006c). DB’nin bu desteklerine ragmen,
Tablo 1.6’dan izlenebilecegi gibi, Pakistan’da yoksulluk orani halen oldukca yiksektir. Kirsal
kesim ile Kkarsilastirldiginda, kentsel alanlarda yoksulluk orani daha azdir. Ayni zamanda,

Pakistan’da insani gelisme gostergeleri ¢cok dustktur.

Tablo 1.6: Pakistan icin Yoksulluk Tahminleri

Yoksul Niifus Orani (%)
1984-85 1987-88 1990-91 1992-93 1993-94 1996-97 1998-99

Ulusal 46.0 37.4 34.0 25.7 28.6 24.0 32.6
Kentsel 38.2 30.7 28.0 20.8 17.2 16.9 24.2
Kirsal 49.3 40.2 36.9 27.7 33.4 27.1 35.9

Kaynak: World Bank, 2002b: 3, Table 1’den uyarlanmistir.
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DB’nca hazirlanan ve 1994-2003 vyillari arasinda DB’nca Pakistan’a saglanan
yardimlarin etkisini degerlendiren Rapor’a goére (World Bank, 2006c), DB’nin yoksullugun
azaltilmasi ve sosyal hizmetler sektoriinun geli stirilmesine yonelik bazi programlarinin, okula
kayit, egitim, bagisiklik, dogurganlik, ¢ocuk 6lim hizi vb. alanlarda saglanan ilerlemeye
katkida bulunmasina ragmen, Pakistan halen olduk¢a geri olup Milenyum Kalkinma
Hedefleri’ne ulasilabilmesi icin yapilmasi gereken daha ¢ok is vardir. Yoksulluk orani 2000

yilindan itibaren kismen azalmasina ragmen halen ¢ok yiiksektir.

S6z konusu Rapor, ayni zamanda, DB’nin Pakistan’da uyguladigi yoksullugu azaltma
ve sosyal hizmetler sektoriinu gelistirme stratejisinin zay If yonlerini su sekilde siralamaktadir
(World Bank, 2006c):

> Strateji, yoksullugu azaltmanin temelinde yatan sebepler ve 6zellkle ki rsal kesimde
yoksullar i¢in gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi yerine, sadece hizmet sunumu
Uzerinde odaklanmustir.

» DB programlarinin hazirlanmasi asamasinda, kadinlari n isgiict piyasasina ulasimi ve

arazi esitsizligi gibi konular dikkate alinmamistir.

» Hizmet sunumunda, hizmetin niteliginin  arttinlmasindan  ¢ok  miktarinin

arttirilmasina énem verilmistir.
» DB, gergekei bir program hazirlamakta basarisiz olmustur.

» DB personeli, uygulamadan ortaya ¢ikan problemleri ve performans gdstergelerini

tanimlamada basarisiz olmustur.
» Hizmetlerin sunumu oldukga pahali olmustur.

Ornek olarak verdigimiz Yapisal Uyum Programlari’ndaki ( SAPs) olumsuz sonuglar ile
kisaca Ozetlemeye cahlistigimiz Cin ve Pakistan uygulamalari, DB’nin yoksullukla micadele
karnesinin pek parlak olmadigini géstermektedir. Bu nedenle, DB’nin “yoksullugun olmadigi
bir dinya’ misyonununu gerceklestirmede etkili ola bilmesi icin cesitli 6neriler yapiimaktadir.
Bu Onerilerden bazilari sunlardir: DB’nin kalkinma amach bir “Bilgi Bankasi’’na (knowledge
bank) donustlrilmesi; demokratik niteliginin arttiriimasi, gelismekte olan tlkelere karsi daha
hesapverebilir (accountable) bir konuma getirilmesi, programlarinin ve istatistiki verilerinin
bagimsiz bir degerlendirme ve denetim sistemine tabi tutulmasi, IMF ile arasindaki gdérev
dagihminin net bir sekilde ¢izilmesi olarak siralanabilir (Gilbert vd., 1999; Gilbert ve Vines,
2000; Stiglitz, 2002; Woods, 2003; Wade, 2005).
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1.3 TURKIYE’DE YOKSULLUK

Bu alt bolimde, éncelikle Turkiye’de yoksullugun genel gérinimi ve niteligi ortaya

konulmaya calisilacak; daha sonra, Tirkiye’deki yoksullugun temel sebepleri tartisilacaktir.
1.3.1 Turkiye’de Yoksullugun Gorinimu

Turkiye’de hizl nlfus artisi, sanayilesmenin gergeklestirilememesi, issizlik, goc, carpik
kentlesme ve teror gibi sebeplerle yoksul ailelerin sayisinda bir artis goézlenmektedir. Nitekim,
DPT’nin hazirladi§i bir rapora gére (DPT, 2001), Tirkiye’de toplam yoksul sayisi 14,5
milyon civarindadir. Diger bazi calismalara gore, durum daha kot U olup yaklasik 12 milyon
insan karnini zor doyurmaktadir; yani mutlak anlamda yoksuldur. Calistigi halde yoksul
konumunda bulunanlarin oraninin, toplam nifusun % 50’sine yakin oldugu iddia edilmektedir
(Seyyar, 2004b).

Onceki bélimde de vurgulandigi gibi, yoksullugun élgiim yontemi, yoksullukla ilgili
verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi oldukca karmasik olup elde edilen sonuclar da farkl
ve birbiriyle tamamen zit degerlendirmelere konu olmaktadir. Turkiye’deki yoksullukla ilgili
rakamlarin degerlendirilmesinde, kullanilan 6lgme yontemi ve veri setlerindeki farkliliklari ve
sinirliliklari dikkate almak gerekir. Ustelik, bir cok gelismekte olan tilke gi bi, Tirkiye’de de
yoksullukla ilgili sistemli ve glivenilir bir 6lcme ve degerlendirme sisteminin olusturuldugunu

ve saglikh yoksulluk istatistiklerinin oldugunu séylemek dogru degildir.

Nitekim, DB tarafindan Turkiye ile ilgili yapilan 6nemli bir calismada bu eksiklige
deginilmistir. Sosyal Riski Azaltma Projesi (Social Risk Mitigation Project — SRMP)
kapsaminda yapilan arastirma, Turkiye’deki 1999 depremi ile 2000 -2001 ekonomik
krizlerinin yoksulluk Uzerine etkilerini ve negatif bas etme stratejilerini b elirlemek; gelecekte
benzer risklerle Kkarsilasildiginda pozitif bas etme mekanizmalarini gelistirmek amacini
tasimaktadir. Bu arastirmada (¢ temel soruya cevap aranmistir: 2001 yilinda Turkiye’deki
yoksul nifus ne kadardir? Kim ve neden yoksuldur? Yoksullar, risk ve yoksullukla nasil bas
etmektedirler? Yapilan arastirma sonucu “Turkiye: Yoksulluk ve Krizler Sonrasinda Bas

Etme” (Turkey: Poverty and Coping After Crises) isimli rapor yayinlanmistir.
Bu Rapor’un temel bulgulari sunlardir (World Bank, 2003):

» 1994 yilindan beri mutlak (asirt) yoksulluk (kisi basi 1 $/gun) pek degismemis olup
uluslararasi standartlarin oldukca altinda kalmistir. 2001 yilinda, DB’nin mutlak

yoksulluk siniri olarak belirledigi kisi basina giinlik 1 $’in altinda tiketimi olan
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nifus orani % 2’den daha azdir. Kisi basina gunlik 1 $’in altinda geliri olan niifus

orani % 3’tdr.

Kentsel yoksulluk 1994 yilindan beri artmistir.

Esitsizlik pek degismemis olup uluslararasi standartlarin Gstiinde kalmistir.
Aile blyudiikge yoksulluk riski artmaktad ir.

Egitim dlzeyi azaldikca yoksulluk riski artmaktadir.

Turkiye’de mutlak yoksulluk Guneydogu Anadolu Bélgesi’nde yogunlagsmistir.

vV Vv VvV YV VY V

Yoksullar, geleneksel olarak yoksullukla basa ¢ikmak icin akraba ve komsularinin
yardimindan yararlanmaktadir. Ancak, bu gele neksel mekanizmalarda son yillarda

bir azalma gorulmektedir.

» Ekonomik krizlerin bir sonucu olarak, yoksullar icin énemli bir ekonomik destek

olan kayitdisi (informal) istihdam azalmistir.

» EQitim harcamalarini karsilayamama ve c¢ocuk isgucunden elde edilen k ayitdisi
(informal) kazanclar sebebiyle, istemeyerek de olsa, bazi yoksul aileler ¢ocuklarini

okuldan almak zorunda kalmislardir.

» Ciddi hastaliklar gibi soklar, yoksullar i¢in ailenin ginlik beslenme ihtiyacini

karsilamaktan sonraki en 6nemli sorundur.

» 2001 yilinda, insanlar gnellikle ekonomik durumlarinin daha kot oldugunu

distinmektedirler.

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan ve Tablo 2.7 ile 2.8°de sunulan
yoksulluk ¢alismasi sonuglarina gére (TUIK, 2006):

++ 2005 yilinda Turkiye’de fertlerin yaklasik % 0.87’si yani 623.000 Kisi sadece gida
harcamalarini igeren acghk sinirinin, % 20.5’i yani 14.681.000 kisi ise gida ve gida

disi harcamalari iceren yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir.

% Kisi basi glinlik harcamasi satinalma giicu paritesine goére 1 $’in altinda kalarak
yasamlarini  surddrenlerin orani % 0.01 yani yaklasik 10.000 Kkisi olarak

hesaplanmistir.

+« 2005 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik achk sinirt 190 YTL, ayhk yoksulluk siniri ise
487 YTL dir.
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¢+ 2004 yilinda % 1.29 olarak tahmin edilen aclik sinirinin altinda yasayan fert orani

2005 yilinda % 0.87’ye, yoksul fert orani da % 25.6’dan % 20.5’e dismustir.

+» Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda yoksulluk orani % 32.95 iken kentsel

R/
0.0

®
°

R/
0.0

yerlerde yasayanlarin yoksulluk orant % 12.83’tdr.

Hanehalki buyuklGgu arttikca yoksulluk riski art maktadir: 2005 yilinda hanehalki
blyuklugu 3 veya 4 kisiden olusan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani %
9.36 olurken 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk orani % 45 .99 olarak
hesaplanmistir. Hanehalki tiriine gore, cocuklu cekirdek ailede bulunan fertlerin
yoksulluk orani % 18.99 olurken gocuksuz cekirdek ailelerde bu oran % 8.55’e
dismektedir. Ataerkil veya genis ailelerdeki fertler icin yoksulluk orani ise % 27 .31
olarak tahmin edilmistir.

Fertlerin ¢alisma durumlarina gore yoksulluk riski de deg§is mektedir: 2005 yilinda
ucretli-maash cahsanlarda yoksulluk orant % 6.57 iken, yevmiyeli ¢alisanlarda bu
oran % 32.12, isverenlerde % 4.8 ve kendi hesabina calisanlarda % 26.22 olmustur.
En yiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektorinde c¢alisanlarda yoksulluk
orani 2003 yilinda % 39.89, 2004 yilinda % 40.88 iken 2005 yilinda % 37.24 olarak
tahmin edilmistir. Sanayi sektoriinde ¢ahisanlarda ise, 2005 yilinda yoksulluk orani
% 9.85 olarak hesaplanirken, bu oran 2003 yilinda % 21.34, 2004 yilinda % 15.64
olarak hesaplanmistir. Ug yillik periyoda bakildiginda yoksulluk oraninda en belirgin
disustin goruldigu sektor hizmet sektori olmus; 2003 yilinda % 16.76 olan
yoksulluk orani, 2004 yilinda % 12 .36 ve 2005 yilinda % 8.68’e dusmustur.

EQitim durumu yukseldikce yoksul olma riski azal maktadir: Okur-yazar
olmayanlarda yoksulluk orani % 37.81 olurken, ilkdgretim mezunlarinda bu oran %
22.42, lise ve dengi meslek okullari mezunlarinda % 6 .79, ylksekokul, fakdlte ve

Ustll mezuniyete sahip fertlerde % 0.79 olmustur.

2005 yilinda kadinlarda yoksulluk orani % 21.01, erkeklerde % 19.97°dir.
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Fert Yoksulluk Orani (%)

Yontemler Turkiye Kent Kir

2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
gg?kg"’ksu”ug” 135 129 129 087 092 074 062 064 201 215 236 124
Yoksulluk 26.96 28.12 25.60 20.50 21.95 22.30 16.57 12.83 34.48 37.13 39.97 32.95
(gida+gida dist)
Kisibasi gunlik 1 50 001 002 001 003 001 001 000 046 001 002 0.04
$inalti (1)
Kisi basi gunluk
258" alt (1) 304 239 249 155 237 154 123 097 406 371 451 249
Kisi basi gunltk 5 3 5375 2089 1636 24.62 1831 1351 10.05 38.82 32.18 32.62 26.59
4,3 % nalti (1)
Harcama Esasli
Goreli Yoksulluk  14.74 1551 14.18 16.16 11.33 11.26 834 9.80 19.86 22.08 23.48 26.35
2
Kaynak: TUIK, 2006.

Tablo 1.8: Yoksulluk siniri yéntemlerine gore yoksul fert sayisi
Yoksul Fert Sayisi (bin kisi)
Yontemler Tlrkiye Kent Kir

2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
Gida yOkSUHUQU 926 894 909 623 376 311 269 284 550 584 640 339
(achk)
Yoksulluk 18.441 19.458 17.991 14681 9.011 9.377 7.146 5.687 9.429 10.081 10.846 8.994
(gida+gida dist)
Kisi basi gunlik 1
$'1n alti (1) 136 9 11 10 10 5 5 0 126 4 5 10
Kisi basi gunlik
2’15 $'1n alty (1) 2.082 1.655 1.752 1.109 971 648 529 430 1.111 1.007 1.223 679
KI$I t,)a$| gUnIUk 20.721 16.433 14.681 11.712 10.106 7.696 5.827 4454 10.615 8.737 8.854 7.259
4,3 % inalti (1)
Harcama Esasli
Goreli Yoksulluk  10.080 10.730 9.967 11574 4651 4734 3596 4381 5430 599 6.371 7.193

)

(1) Satinalma giicu paritesine (SGP) gére 1 $’in karsihdi olarak 2002 yili igin 618.281 TL; 2003 yili i¢in 732.480 TL; 2004
yilrigin 780.121 TL ve 2005 yili igin ise 0.830400 YTL kullanilmistir.
(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.

Kaynak: TUIK, 2006.
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan beri her yil
“insani Kalkinma Endeksi” (The Human Development Index - HDI) yayinlanmaktadir. HDI,
insani kalkinmanin ¢ boyutuna bakmaktadir: saglikli ve uzun bir yasam (life expectancy),
egitimli olma (okur-yazarlik, ilk, orta ve liseye kayit oranlari) ve kabul edilebilir bir yasam
standard icin yeterli bir gelire sahip olmak. 2006 yili insani Kalkinma Raporu’na gére, 2004
yiliigin 0,757 HDI ile Turkiye, 177 ulke arasinda 92. sirada yer almaktadir. Ayni rapora gore,
Turkiye ortalama 68,9 yil yasam suresi (life expectancy) ile 101. sirada, 15 yas tstl nifus icin
% 87,4 okur-yazarlik orani ile 67. sirada, % 69,1 okula kayit orani ile 103. sirada ve satin
alma giictl paritesine gore (PPP) 7.768 $ kisi basina gelir ile 70. sirada yer almaktadir (UNDP,
2006).

DB tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, 2006 yilinda Turkiye’de yoksulluk sinirinin
altinda yasayan niifus orani % 27°dir. Yoksulluk disindaki diger bazi sosyal gostergeler Tablo

1.9°da verilmistir.

Tablo 1.9: Turkiye’de yoksulluk ve diger bazi sosyal gostergeler

Gosterge Say1/Oran Yil
Yoksulluk (ulusal yoksulluk sinirinin altinda olan nifus orani %) 27
Kentsel Nufus (toplam niifusa orani %) 67
Yasam Beklentisi (y1l) 70
Bebek Oliim Hizi (binde) 28
Cocuk K}'ﬁU Beslenmesi (5 yas alti ¢ocuklara orani %) 4 2006
Saglikli Igme Suyuna Ulasim (toplam niifusa orani %) 96
Okur-yazar Orani (15 yas ustl niifua orani %) 87
Toplam ilkégretime Kayit (okul cadindaki niifusa oran 1%) 93
Erkeklerin ilkogretime Kayit orani (%) 96
Kizlarin ilkdgretime Kayit orani (%) 90

Kaynak: World Bank, 2006d.

Turkiye’de yoksulluk disinda, ancak yoksullukla yakindan ilgili yasanan énemli bir
sorun da gelir dagihmindaki esitsizliktir. DIE’niin 2003 yilinda yapti§i bir arastirmaya gére,
yaklasik 70 milyonluk tlke nifusu en yoksuldan en zengine dogru % 20’lik dilimler halinde

siralandiginda her bir diliminin ulusal gelirden aldiklari pay Tablo 1.10°da goérulmektedir.
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Tablo 1.10: Ylzde 20’lik dilimlere gore yillik kullanilabilir gelirlerin dagihmi (1994-

2002)
I Turkiye Kent Kir

% 20’lik Dilimler

1994 2002 1994 2002 1994 2002
Birinci % 20 4.9 53 4.8 55 5.6 5.2
ikinci % 20 8.6 9.8 8.2 9.7 10.1 10.3
Ugtincti % 20 12.6 14.0 11.9 13.9 14.8 14.7
Dérdunci % 20 19.0 20.8 17.9 20.5 21.8 21.7
Besinci % 20 54.9 50.1 57.2 50.4 47.7 48.0
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gini Katsayisi 0.49 0.44 0.51 0.44 0.41 0.42

Kaynak: Gundiz, 2006: 41, Tablo 1.

Tablo 1.10’dan da anlasilacag! gibi, toplam niifus % 20°lik dilimlere ayrilmistir. Birinci
dilim en yoksul kesim olup milli gelirden aldidi pay, 1994 yilinda % 4.9 iken 2002 yilinda
artarak % 5.3 olmustur. ikinci dilim az yoksul kesim olup milli gelirden aldigi pay, 1994
yilinda % 8.6 iken 2002 yilinda % 9.8’e yikselmistir. Uclinct dilim orta gelir grubu olup milli
gelirden aldigi pay, 1994 yilinda % 12.6 iken 2002 yilinda 1.4 puanlik bir artis gostererek %
14.0 olarak gerceklesmistir. Dordiincl dilim az zenginler olup milli gelirden aldigi pay, 1994
yilinda % 19.0 iken 2002 yilinda % 20.8’e yukselmistir. Besinci dilim en zengin kesim olup
milli gelirden aldiklari pay, 1994 yilinda % 54.9 iken 2002 yilinda % 50.1°e gerilemistir. Bu
rakamlarin da gosterdigi gibi, 1994-2002 déneminde Turkiye’de gelir dagiliminda yoksul

kesim lehine az da olsa bir iyilesme olmustur (Gunduz, 2006).

Gelir esitsizliginin diger énemli bir gostergesi olan Gini Katsayisi incelendiginde de ,
gelir esitsizliginde kismi bir diizelme egiliminin oldugu ve Tirkiye geneli i¢in 1994 yilinda
0.49 olan Gini Katsayinin, 2002 yilinda 0.44’e dustigu gortlmektedir. Kent-kir ayrimina
bakildiginda ise, 1994 yilina gore kentsel yerlerde gelir esitsizliginin énemli 6l¢lide azaldigt,
ancak, kirsal yerlesim yerlerinde az da olsa bir bozulmanin oldugu gbdze carpmaktadir
(Guinduiz, 2006).

1.3.2 Turkiye’de Yoksullugun Sebepleri

Her toplumda, bazi toplumsal gruplar digerlerine gore daha kirilgandir. Baska bir
deyisle, yoksulluk riski ile karsi karsiyadirlar. Yoksulluk riski tasiyan sosyal gruplari ““etnik
azinhklar, engelliler, kadinlar, uzun donemli issizler, kirsal kesimde yasayanlar, biyuk
ailelerdeki c¢ocuklar ile yukarida adi gecenlerin c¢esitli kombinasyonlar”  olarak
tanimlayabiliriz (TESEV, 2005: 2).
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DB’nin, Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) icin yaptirdigi 6n ¢alismanin sonuglarina
gore, Tirkiye’de toplumun bazi kesimleri korumasiz olup asiri yoksulluk riski altinda
yasamaktadir. Ozellikle kirsal alanda yasayan ve evin gelirini saglayan “koca’nin 6lmus ya
da sakatlanmis oldugu cok cocuklu aileler, sehirlere son zamanlarda go¢ edip de gecekondu
bolgelerinde yasayanlar ve higbir sosyal glivenceye sahip olmayan yash bekarlar asiri
yoksulluk riskini tagimaktadir. Bu ¢alismaya gore, Tirkiye’de Subat 2001 Ekonomik Krizi
sonucu artan yoksullugun temel 6zellikleri sunlardir ( Zabci, 2003: 230-231):

» Cok cocuklu ailelerin yani sira tek ebeveyinli aileler de yliksek faiz oranlarindan ve

gida yoksullugundaki artistan en fazla etkilenen kesim olarak gériinmektedir.
> lissizligin artisi, cok gocuklu aileleri daha fazla etkilemektedir.

> Orta egitim duzeyine sahip olanlarin korumasiz olma olasiliklari da ha fazladir; fakat,
gida yoksulluk sinirinin hala yukarisindadirlar. Ancak, en az egitim diizeyine sahip

olanlar, gida yoksulluguna en fazla egilimi olan kesimdir.

> Sehirli nifusun, gida yoksulluguna dusme riski daha fazladir; ¢lnkd, parasal gelirini

destekleyici yardimlara ulasabilme olanagi daha azdir.

DB tarafindan hazirlanan “Turkiye: Yoksulluk ve Krizler Sonrasinda Bas Etme”
(Turkey: Poverty and Coping After Crises) isimli rapora gore, 1994-2001 yillari arasinda
Turkiye’de yasanan ekonomik krizler kentsel yoksullugu arttirmistir. Kentlerdeki nifusun
yaklasik beste biri asiri yoksul konumundadir. Bu durumun en énemli sebeplerinden biri,
kentlerdeki kayitdisi (informal) ve mevsimsel istihdam olanaklarindaki azalmadir. Turkiye
genelinde asiri yoksul nifus sayisinda énemli bir degisme olmamasina ragmen, 6zellikle
esitsizlik artmistir. Diger taraftan, hane blyukligu ile yoksulluk arasinda énemli bir iliski
bulunmustur. Rapora gore, ortalama hane buyUklugu arttikca, yoksulluk hizi da artmaktadir.
Buna karsilik, hane reisinin egitim dizeyi ile yoksulluk hizi arasinda ters orantili bir iligki
oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle, hane reislerinin egitim diizeyi arttikca, yoksulluk hizi
dismektedir. Yine, bu rapora gore, Turkiye’de asiri yoksulluk Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yogunlasmistir. (World Bank, 2003).

Gog, Turkiye’de de yoksullugun en basta gelen sebepleri arasinda yer almaktadir.
Tirkiye, hem baska bir iilkeden savas nedeniyle gelen miilteciler olgusunu (iran-lrak Savasi
multecileri ve Bosna’dan Turkiye’ye yapilan goc gibi), hem 1950°li yillardan itibaren giderek
artan kirdan kente go¢ olgusunu, hem de 1984’ten beri Guneydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
terdr olaylari nedeniyle zorunlu go¢ olgusunu yasayan bir tlkedir (Bugra ve Keyder, 2006b).
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Ister baska Ulkeden ister iilke iginde olsun, zorunlu gog, ekonomik nedenli gocten
tamamen farkli bir go¢ turtdir. Ekonomik nedenli gog, gidilen yerde yoksul sayi/oranini
artiran bir neden olabilir. Kentsel yoksulluktaki artis ve kirsal kesim yoksullugundaki azalma
bu etkene bagh aciklanabilir. Ancak, aslinda bu tip gogte yoksullarin yer degistirmesi sz
konusu oldugu igin, toplam yoksulluktaki bir artistan ziyade, yoksulluk tipi ve belki derecesi
bakimindan bir artis olmasi beklenir. Oysa, zorunlu gog, ani yoksullasma sebebidir. Clinki,
bulundugu yerde hayatini surdirebilen, ekonomik nedenlerle orayi terk etme iradesi
gostermemis olan insanlar, zorunlu goc¢ ile yoksullasmaktadir. Gidilen yerde ise, konuta,
sosyal imkanlara (okul, saglik hizmeti gibi) erisim cok zorlasabilmektedir. Ayrica, zorunlu
g6g¢, gidilen yerlesimin kaynaklarini, altyapisini zorladigi icin daha 6nce oraya yerlesmis
kesimlerde dusmanliga varan yaklasimlara zemin olusturabilmektedir (DPT, 2001).

Uluslararasi platformlarda Ozellikle gelismekte olan ve azgelism is ulkeler agisindan
yoksullasma nedeni olarak tanimlanan bir baska konu ise, Tirkiye’yi de yakindan ilgilendiren
“yolsuzluklar” olmaktadir. Yolsuzluklar, kayitdisi ekonominin varligini sirdirmesine yol

acarak gelir dagilimindaki adaletsizlikleri daha da k 6riiklemektedir (DPT, 2001).

Yoksullugun en 6nemli sebeplerinden biri de issizliktir. Gelismislik diizeylerine gore
farklilik gostermekle beraber tim lkelerin en énemli sorunlarinin basinda issizlik sorunu yer

almaktadir.

Tablo 1.11°de izlenebilecegi gibi, 2004 yili itibariyla ortalama issizlik orani OECD
ulkelerinde % 6.9, AB (15) Ulkelerinde % 8.0 seviyelerindedir. AB’ye Uye ulkelerde yasanan
issizlik sorununda, 6zellikle gen¢ nifusun ve is piyasasina yeni katilanlarin agirhg goze
carpmaktadir. Avrupa Ulkelerinde 1960’1l yillarda % 3 seviyelerinde olan issizlik orani, 1970
yilindan itibaren diizenli bir artis gostererek yapisal bir nitelik kazanmis ve 1997 yilinda AB
issizlik ortalamasi en yuksek seviye sine (% 10.6) ulasmistir. AB (15) llkelerinde 2003 yilinda
% 7.9 olan issizlik orani 2004 yilinda % 8.0 olmustur (ISKUR, 2006).

Tablo 1.11: OECD ulkelerinde issizlik oranlari (%)

Olke Yillar

2001 2002 2003 2004
Avustralya 6.8 6.4 6.1 55
Avusturya 3.6 4.2 4.3 4.5
Belcika 6.7 7.3 7.9 7.8
Kanada 7.2 7.7 7.6 7.2
CEK Cumhuriyeti 8.0 7.3 7.8 8.3
Danimarka 4.3 4.6 5.6 54

Finlandiya 9.1 9.1 9.0 8.9
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Fransa 8.4 8.9 9.5 9.7
Almanya 7.4 8.2 9.1 9.5
Yunanistan 10.8 10.3 9.7 10.5
Macaristan 5.6 5.6 5.7 5.9
irlanda 3.9 4.3 4.6 4.5
italya 9.1 8.6 8.4 8.0
Japonya 5.0 54 5.3 4.7
Kore 4.0 3.3 3.6 3.7
Liksemburg 2.1 2.8 3.7 4.2
Hollanda 2.2 2.8 3.7 4.6
Yeni Zelanda 5.3 5.2 4.6 3.9
Norveg 3.6 3.9 4.5 4.4
Polonya 18.5 19.8 19.2 18.8
Portekiz 4.0 5.0 6.2 6.7
Slovakya Cumhuriyeti 194 18.7 175 18.0
Ispanya 10.6 11.3 11.3 10.8
Isveg 4.9 4.9 5.6 6.4
Isvigre 2.6 3.2 4.2 4.4
ingiltere 5.0 5.1 5.0 4.6
ABD 4.7 5.8 6.0 55
EU15 7.2 7.6 7.9 8.0
TOPLAM 6.4 6.9 7.1 6.9

Kaynak: iSKUR, 2006: 22.
Turkiye’de, issizlik orani 2000 yilinda % 6.5, 2001 yilinda % 8.4, 2002 yilinda % 10.3,
2003 yilinda % 10.5 ve 2004 yilinda % 10.3 olarak gerceklesmistir (iISKUR, 2006).

2005 yilinda % 10.6 olan issizlik orani (TUIK, 2007a), 2006 yilinda 0.3 puanlik bir
artisla % 10.9’a yukselmistir (Tablo 1.12). 2007 yili Haziran ay1 itirabiyle, Tirkiye genelinde
issiz sayisi gecen yilin ayni dénemine gore 49.000 kisi azalarak 2.562.000 kisiye dismustdr.
Issizlik orani ise 0.5 puan gerileyerek % 10.4 olarak gerceklesmistir. Kentsel alanlardaki
issizlik orani 1 puanlhk azalisla % 12.1 ve kirsal bolgelerdeki issizlik orani ise 0.2 puanhk
artisla % 7.8 olmustur (TUIK, 2007b).

Tablo 1.12: Turkiye’de yillar itibariyle issizlik oranlari (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
(Haziran)
6.5 8.4 103 105 103 106 10.9 10.4

Kaynak: ISKUR, 2006; TUiK, 2007a ve 2007b.
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2 BOLUM: TURKIYE’DE 1980 SONRASI DONEMDE

YOKSULLUKLA MUCADELE

1961 ve 1982 Anayasalarinda 6ngorilen “Sosyal Devlet” niteligine ragmen, Turkiye,
giderek artan ve yayginlasarak kroniklesen yoksulluk sorununa karsi kalici bir ¢dzim

stratejisi olusturamamistir.

Genel olarak sosyal refah yonii giicli olan gelismis Ulkelerde (6rnegin iskandinav
ulkeleri) yoksulluk diizeyi, refah harcamalari az olan tlkelere gore daha diisuktir (NELSON,
2004). Gelismekte olan ulkelerde tarihsel olarak refa h devleti harcamalari, gelismis tlkelere
gore daha azdir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 1980’li yillarda uygulanan Yapisal Uyum
Programlari (SAPs), gelismekte olan (lkelerde genel olarak devlet harcamalarinin ve
oOzellikle de refah harcamalarinin azalmasina yol agmistir. Bu durumun, yoksullugun derinlik

kazanmasina ve yayginlasmasina katkida bulundugu soylenebilir.

Gelismekte olan bir tlke olarak Turkiye’de de sosyal refah harcamalarinin dizeyi,
Cumbhuriyet’in kurulusundan beri distk olmustur. 24 Ocak sonrasi uygulanan IMF ve DB
destekli neo-liberal ekonomi politikalarinin etkisiyle ve yaklasik hiukimet harcamalarinin
yarisini bulan borg faizi 6demeleri sebebiyle, hiikimetler, yoksullukla miicadele igin gerekli

kaynaklari ayiramamaktadir (Bugra ve Keyder, 2006b).

Gunlimuzde dinyada oldugu gibi Glkemizde de yoksulluk, toplumdaki sorunlarin
basinda yer almaktadir. Nufustaki yuksek artis oranlari, hizli ve carpik kentlesme, terdr,
uygulanan neo-liberal iktisat politikalari, toplumda varolan sosyal dayanisma duygul ari ile
glcli aile baglarinin erozyona ugramasi gibi olgularin sonucu olarak yoksulluk glindemin en

on siralarinda yer almaya baslamistir.

Yoksullugun yayginlasmasi ve etkilerinin derinden hissedilmesi, yoksullukla
mucadelenin etkin ve yogun bir sekilde yu ruttlmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle, basta
hiikiimetler olmak Uzere, uluslararasi kuruluslar ve STK’in katki ve destekleriyle bir takim
yoksullukla miicadele program ve projeleri uygulamaya konulmus ve yoksullukla miicadele

amaci tasiyan kurumlar olustur ulmustur.

Bu bélimde, 1980 sonrasi donemde Trkiye’de surdurilen yoksullukla miicadele veya

yoksullugun etkilerini azaltmaya yonelik cabalar gozden gegirilecektir.
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2.1 HUKUMET PROGRAMLARINDA YOKSULLUKLA
MUCADELE

Demokratik tlkelerde uygulanan ve uygulanacak p olitikalarin temelini, hiikiimetlerin
ishasina geldikleri zaman parlamentonun onayina sunduklari hiukimet programlari olusturur.
Turkiye’de de, hukiimetler gorevde kaldiklari sure icerisinde uygulamayi planladiklari
ekonomik, sosyal ve kiltirel politikalarin genel hatlarina hukimet programlarinda yer

vermektedirler.

Bu bolumde, Turkiye’de 1980 sonrasi donemde ishbasina gelen hilkiimetlerin Turkiye
Buyuk Millet Meclisi’nin (TBMM) onayina sunduklari hikkiimet programlarinda acikladiklar
yoksulluk ve yoksullugun azaltilmasina yonelik politikalar incelenecektir.

Turkiye, gelismekte olan bir Ulke olup dinyadaki ekonomik, sosyal ve siyasal
konjonktire bagl olarak tlkede uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarda degisiklikler
yapilmaktadir. 1970°li yillarin sonlarinda ve 1990°l yillarda bitin dinyada ekonomik
krizlerde biyuk bir artis yasanmis ve bu krizlerden Turkiye de nasibini almistir. Ekonomik
krizlerin yonetimi, olumsuz etkilerinin enaza indirilebilmesi ve yeni krizlerin yasanmamasi
amaciyla, hukimetler tarafindan farkli ekonomik istikrar programlari benimsenmis ve

uygulamaya konulmustur.

Turkiye ekonomisinde, kapsamli istikrar programi 6zelligi tasiyan ilk 6nlemler 1958
yilina kadar uzanmaktadir. Ozellikle 1956 yilindan sonra, sabit kur politikasi uygulamasinin
basarisiz olmasi, ithalatin artmasi, tarimsal tretimin dismesi, biytme hizinin yavaslamasi,
enflasyon hizinin yukselmesi, doviz sikintisinin ortaya ¢ikmasi, ABD’nin dis yardimlari
kismasi ve devalilasyon konusundaki baskilarin artmasi sonucu, 4 Agustos 1958 s tikrar

Kararlari yirirltge konulmustur (Karluk, 1999).

Ancak, ozellikle kararlarin biydk bir kisminin uygulamasinin 27 Mayis 1960°taki askeri
intilal sonrasina kalmis olmasi nedeniyle, IMF denetiminde uygulanan 0Onlemlerden

beklenilen sonuglara tam olarak u lagilamamistir.

1970 yilina kadar ekonomide blyiime hizi ortalama % 6 .5 olmus; enflasyon yilda % 5.5

olarak gergeklesmis; refah seviyesi yilda ortalama % 3 .8 oraninda iyilesmistir (Karluk, 1999).

Ozellikle 1963-1970 doneminde istikrar iginde bilyime bakimin dan oldukga basarili bir
performans gosteren Tirkiye ekonomisinde 1970°den sonra fiyat istikrari bozulmaya

baslamistir. 1974°ten itibaren ortaya cikmaya baslayan ciddi bunalim belirtilerine ragmen,
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kokli tedbirler almak yerine, ekonomiyi yonetenler, tim i¢ ve dis kaynaklari kullanarak
bunalimi geciktirme cabasinda olmuslardir. Ekonomide plan ve programin bir tarafa
birakilmasi sonucu, 1978-1979’a gelindiginde ekonomi, daha Once yasanmayan agir bir
bunalima sdruklenmistir. Enflasyonist baskilar artmis; issiz lik had safhaya ulasmis ve
6demeler dengesinde ¢ok onemli bozulmalar ortaya ¢ikmistir. Tirkiye ekonomisi, doviz
kithgr ve kisa vadeli borclarin buylk olcude artmasi nedeniyle, 1977°de “borg Krizi”’ne
girmistir.

Ekonomik bunalimdan ¢ikmak dustincesiyle, 1978 ve 1979 yillarinda “devalliasyona
dayali dar kapsaml istikrar tedbirlerine” basvurulmus (Devrim, 1999); ancak,
uygulamaya konulan ekonomik tedbirler, *“bir i¢ butunlik arz etmedikleri’” ve ““donemin i¢ ve
dis politikalar” nedeniyle tam anlamiyla uygulanamam s; dolayisiyla, basarisiz olmustur
(Sahin, 1995).

Nihayet, 24 Ocak 1980’de dénemin hikimeti, IMF’nin temsil ettigi yabanci sermaye
cevrelerinin kredi destegini de arkasina alarak ekonomide radikal déniisumleri amaglayan bir

istikrar ve yapisal uyum program 1 yurirlige koymustur.

24 Ocak istikrar ve Yapisal Uyum Programi, Tiirkiye’de daha énce uygulanan
istikrar programlari ve IMF’nin gozetiminde bazi Latin Amerika ulkelerinde uygulanan
istikrar programlarina benzerlik gostermekle birlikte, Ttrkiye’de daha 6nc e uygulanan istikrar

programlarindan cesitli agilardan da farklilik arz etmekte dir. Bunlar (Sahin, 1995):

% Daha onceki istikrar programlari, genellikle kisa vadeli amaclara sahipti r. Ornegin,
dis 6deme sikintilarini atlatmak, enflasyonist baskiy! ortadan ka Idirmak gibi. 24
Ocak 1980 Kararlari, kisa vadeli amaclarla beraber uzun vadeli amaclara da sahip
olup ekonominin kurumsal yapisinda ve geleneksel sanayilesme stratejisinde

degisiklikler yapmayi amaglamistir.

¢+ 24 Ocak 1980 kararlarinin teorik temeli, neo-liberal yaklasimlar olup temel felsefesi,
ekonomide devlet mudahalesini en aza indirerek piyasa ekonomisine islerlik
kazandiriimasidir.

¢+ 24 Ocak Programi ile geleneksel sanayilesme politikasi olan ithal ikameci (import-
substitution) politikadan ihracata donik (export-led) sanayilesme politikasina
gecilmistir.
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Ekonominin bunalimdan ¢ikarilmasi amaciyla yudrurlilige konulan 24 Ocak

Kararlarinin amaclari asagidaki gibi 6zetlenebilir ( Tokgtz, 1998: 27):
a) Mal darhiklarini gidererek kuyruklari kaldirmak,
b) Enflasyonu asadiya cekmek,
¢) lIhracati arttirarak dis ticaret acigini kiigtiltmek,
d) Biylme hizini pozitif yapmak ve yikseltmek,
e) Piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak,
f) Paraarzini kismak ve serbest faize gegmek,
g) TL’sini yuksek oranda devaliie etmek,
h) Kamu harcamalarini kismak ve biitce acigini kiigtiltmek,
i)  KiT’lere agiklarini kapatmak icin zam yapma yetkisi vermek,
j)  Slbvansiyonlari asgariye indirmek ve fiyat kontrollerini azaltmak,
k) Esnek doviz kuru uygulamasina gegmek,
I) Yabanci sermaye girisini hizlandiracak dnlemleri almak,
m) lihracata dayali sanayilesmeyi 6zendirmek.

24 Ocak Kararlari ile belirlenen bu kisa ve uzun vadeli amaclara, “serbest piyasa

mekanizmasinin isleyisi” ile ulasiimasi temel strateji olarak belirlenmisti.

Yukarida kisaca anlatildigi gibi, 1980 yih Tirkiye ekonomisinde ciddi bir strateji
degisikliginin yasandigi yildir. Bu nedenle, calismamizda 1980 yili sonrasi donemde iktidara
gelen hikimetlerin programlari incelenmektedir. 24 Ocak Kararlari, asil olarak mimari olan
Turgut OZAL’In iktidara gelmesinden sonra uygulandigi icin askeri dénemde kurulan

hikimetlerin programlari inceleme disi birakilmistir.
2.1.1 Birinci Ozal Hilkiimeti Programi (13.12.1983-21.12.1987)

45. Turkiye Cumhuriyeti (T.C.) Hikimeti olarak goreve baslayan Birinci Ozal
Hikdmeti Programinda (TBMM, 1983), birinci oncelik “milli birlik, asayis ve huzurun

temini’’ne verilmistir. Ekonomik ve sosyal sorunlar ise ikinci siray1 almaktadir.
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Programda, yanlis ekonomik politikalar uygulanirsa, refah degil fakirligin
yayginlasacagi; Turkiye’nin bu aci tecriibeyi 1980 6 ncesi uygulanan enflasyonist politikalarla
yasadii; sosyal adaletci politika uygulamanin ve gelir dagilimini iyilestirmenin anahtarinin
“enflasyonun azaltiimasi” oldugu belirtilmektedir.

Ekonomik acidan Hukimetin temel gorusinin “rekabete dayali serbest piyasa

ekonomisini esas alan bir hikiimet™ oldugu vurgulanmaktadir.

Hlkumetin ilk hedefi, “asiri enflasyonu kontrol altina alarak dar gelirlinin belini biken
pahaliligi 6nlemek igin fiyat artislarini yavaslatmak™ olarak agiklanmakta; enflasyonla her ne

pahasina olursa olsun micadele edilecegi belirtilmektedir.

Hlkumetin ekonomik gelisme politikasinin esaslarini  olusturan unsurlar olarak,
ekonomik gelisimin hizlandirilmasi, sosyal dengenin iyilestirilmesi, fertlerin yetenek ve
calismalarina gore gelisme isteklerinin tesvik edilmesi, gruplar arasindaki gelir dagihmi
farkliliklarinin pratik olculer icinde azaltilmasi, bolgeler arasi gelismislik farklhihklarinin

asgariye indirilmesi, yoksullugun kaldirilarak refahin yayginlastiriimasi... sayiimaktadir.

Programa gore, istikrar iginde gelisen bir ekonomide sosyal meseleler daha kolay ve
daha sdratli ¢6zuldr.

Sosyal adalet, sosyal giivenlik ve sosyal yardimin diizenlenmesi ve saglanmasi; sosyal
hizmet ve faaliyetlerin tanzim, tesvik ve yonlendirilmesi ve gere ktiginde dogrudan yapilmasi

devletin baslica gorevleri arasinda saylimaktadir.

Sosyal ve ekonomik gelismenin ahenkli, siratli, verimli olmasi ve kaynaklarin en iyi
sekilde degerlendirilmesi icin planlamanin 6nemi vurgulandiktan sonra, planlamada ana
hedefin, “...sosyal ve iktisadi gelismenin hizlandiriimasi, ... fakirligin kaldirilmasi, issizligin

yok edilmesi, refahin ahenkli ve dengeli olarak kitlelere yayilmasi oldugu” belirtilmektedir.

Ortadiregi (ciftci, isci, memur, esnaf ve bunlarin emeklileri) glclendir mek, zaman
icerisinde milli gelirden daha fazla pay almasini saglamak ve bdylece refahi yayginlastirmak
temel politikalar arasinda sayilmaktadir. Ortadiregin milli gelirden daha fazla pa y almasi ve

gelir dagihminin zaman icerisinde daha dengeli bir yapiya kavustu rulmasi amaciyla;

» Memur ve iscilerin faturaya baglanmis harcamalarinin belirli bir nispeti vergi iadesi
seklinde kendilerine geri verilecek; tcretten alinan vergiler zamanla azaltilacak;
gecim indirimi degisen hayat sartlarina gére ayarlanacak; memur, is¢i ve emeklilere
ait gercek Ucretlerin strekli iyilesmesi saglanacaktir.
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» Esnaf ve sanatkarlara isyeri ve isletme i¢in makul sartlarla ve yeterli kredi verilmesi,
kicik sanayi sitelerinin gelistirilmesi; teknik yardim ve mesleki egitim destegi
yapilmasi; mallarin yurt icinde ve yurt disinda kolayl kla satisi igin destek olunmasi;

vergilerin basitlestirilmesi saglanacaktir.

> Ciftciye makul, yeterli ve teminatin zora kosulmadigi sartlarla kredi verilmesi;
sulama projelerinin gelistirilmesi; teknik yardimin etkin hale getirilmesi; Grln
bedellerinin zamaninda 6denmesi, kaliteli tohum verilmesi saglanacak ; vergiler

basitlestirilecektir.

Kalkinmada Oncelikli Yorelerin gelistirilmesi icin al masi éngériilen baslica tedbirler

sunlardir:

¢+ Bu yorelerde, dogal kaynaklarin, tarim ve hayvanciligin gelistirilmesine ve driinlerin
degerlendirilmesine yonelik veya istihdam artirici projeler igin 6zel tesvik tedbirleri

uygulanacaktir.

« Bu yorelerde yol, su, elektrik, okul, hastane, saglik ocagi, haberlesme gibi altyapi

yatirimlarinin ve sosyal tesislerin siratle yapilmasi saglanacaktir.

% Sinir illeri ¢ikmaz sokak olmaktan kurtarilacaktir. Komsu ulkelerle ekonomik
iliskileri gelistirmek igin sinir ticaretine 6nem verilecek, giris -¢ikisi kolaylastirici her

turlu tedbir alinacaktir.

Ciftci, kicuk esnaf ve sanatkar, isci, memur, emekli, dul ve yetimler ile kimsesizlerin
sosyal gulvenlige sahip olmalari; korunmaya muhtag ¢ocuklar ve yashlar ile calisamayacak
derecede malul ve sakatlarin yeterli seviyede sosyal yardima kavusturulmalari; e gitim ve
ogretimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasi; bltin vatandaslarin saglik hizmetlerinden

yararlanmalar1 Hikumetin sosyal guvenlik anlayisinin esaslarini olusturmaktadir.

Cesitli sosyal guvenlik kuruluslar arasindaki farkhliklarin, nimet ve k tlfet dengesi
dikkate alinarak giderilecegi; alinan primler ile yapilan yardimlar arasinda uyum saglanacagi;
gonulli sosyal dayanismayi, bilhassa geleneksel sosyal dayanisma esaslarini ve kuruluslarini,
toplumumuzun temelini teskil eden aile sistemi icinde ki sevgi, sefkat ve saygidan
kaynaklanan tabii sosyal dayanismayi idame ve tesvik edecek tedbirlerin alinmasini n faydali

olacagi belirtilmektedir.



53

CGocuklarin, daha dogum 6ncesi safhadan baslamak Uzere, gelismelerinin her safhasinda
ihtiya¢ duyulan her cesit ana ve ¢ocuk saghgi hizmetlerine biytk bir 6nem verilecegi; beden
ve ruh saghgr daha gucli nesiller yetistirmeleri igin, dar gelirli ailelere sosyal yardim yapmak
gayesinin tasindi§i; cocuklara ve genclere goturtlecek hizmetlerin  ve tesislerin
yayginlastiriimasi igin gerekli tedbirlerin alinacagi; bu konuda kalkinmada dncelikli yorelerle,

ihtiyacin fazla oldugu sehirlere éncelik verilecedi belirtilmektedir.
2.1.2 ikinci Ozal Hikimeti Programi (21.12.1987 -09.11.1989)

Bu Hikimet Programinda (TBMM, 1987); refahn tabana yayilmasi, yoksullugun ve
issizligin ortadan kaldirilmasi amaciyla, sosyal adalet, sosyal guvenlik ve sosyal yardimin
diizenlenmesi ve saglanmasi; sosyal hizmet ve faaliyetlerin tanzim, tesvik, yonlendirilmesi ve
gereginde dogrudan yapilmasinin devletin baslica gorevleri arasinda oldugu belirtildikten
sonra, ekonomik faaliyetlerde devletin butin millete hitap edecek altyapi hizmetlerine
yonelmesi; asil énemli olanin ““devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin

zenginligi sonucu devletin zengin olmasi” oldugu vurgulanmaktadir.

Ekonomik gelisme politikasinin esaslari olarak ekonomik gelismenin hizlandiriimasi,
sosyal dengenin iyilestirilmesi, fertlerin kabiliyet ve calismalarina gore gelisme isteklerinin
tesvik edilmesi, gruplar arasindaki gelir dagilimi farkhliklarinin pratik 6l¢iler icinde
azaltilmasi, bolgeler arasi gelismiglik farkliliklarinin asgariye indirilmesi, yoksullugun

kaldirilarak refahin yayginlastirilmasi sayilmaktadir.

Onceki donemde uygulamaya konulan gelir dagilim ini diizeltici ve yoksul kesime
yonelik 6nemli uygulamalar olarak “Konut Fonu”, “Konut Edindirme Yardimi” ve “Sosyal

Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari” nin kurulmasi gibi icraatlar sayilmaktadir.

Gelir dagilimini dolaylh olarak dizelten tedbirlerin en 6nem lisinin altyapi (temiz igme
suyu, kanalizasyon, elektrik, yol, telefon ... vb.) konusunda yapilan hizmetler oldugu

belirtilmektedir.

Hlkumetin sosyal politikasinin temel unsurlarinin “sosyal adaletin ve firsat esitliginin
saglanmasi, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi, refahin yayginlastirilmasi”

oldugu aciklanmaktadir.
Hiklmetin “sosyal glvenlik anlayisinin esaslar1” olarak sunlar sayilmaktadir:

» Ciftci, kiicuk esnaf ve sanatkar, isci, memur, emekli, dul ve yetimler ile kimsesizlerin

sosyal glvenlige sahip olmalart,
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» Korunmaya muhta¢ cocuklar ve yagslilar ile calisamayacak derecede malul ve

sakatlarin yeterli seviyede sosyal yardima kavusturulmalart,

> EQitim ve ogretimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasi; b(tin vatandaslarin

saglik hizmetlerinden yararlanmalari.
2.1.3 Akbulut Hukumeti Programi (09.11.1989-23.06.1991)

Baghakan Turgut OZAL’Iin 31 Ekim 1989 tarihinde Cumhurbagkani olarak secilmesi
nedeniyle Bagbakan olarak gorevlendirilen Yildirrm AKBULUT, Hukimet Programinda,
1983 yili sonundan itibaren alti yildan beri iktidarda olan Anavatan Partisinin (ANAP)
hiikimet programlarinin birbirinin devami ve tamamlayicisi niteliginde oldudunu; ayrica,
ANAP’In secim beyannamesi ve hikimet programi arasinda da tam bir tutarlilik ve ayniyet
mevcut oldugunu; bu bakimdan kendi hikiimet programinin devami oldugu gecmis hiikiimet

programina paralellik arz ettigini belirtmistir (TBMM, 1989).

Dolayisiyla, bu hikimet programinda, yoksullukla mucadele ile ilgili dnceki programda

yer alan hususlarin tekrariyla yetinilmistir.
2.1.4 Birinci Mesut Yilmaz Hukimeti Programi (23.06.1991 -20.11.1991)

Program’da (TBMM, 1991a), Hikimetin sosyal guvenlik politikalarinin ana hedefini,
isci, memur, esnaf ve sanatkar, ciftci olmak tizere tim calisanlarin sosyal glivenlik semsiyesi
altinda toplanmasinin olusturdugu; emekli, dul ve yetimlerin ayliklarinin enflasyondan
etkilenmeyecek sekilde sosyal givenlik kuruluslarinin mali kaynaklari dikkate alinarak
ayarlanacagi; ortaklari yoksul ve dar gelirli olan konut kooperatiflerine ve vatandaslara 10 yi |
vadeli ve faizsiz arsa tahsisleri yapilacagi; geri kalmis ilgelerin tespit edilerek bunlarin suratle
kalkinmasi icin tesvik araclarindan yararlandirilacagi; ciftcinin gelirinin artiriimasi ve sosyal

refah seviyesinin yiikseltilmesi icin sibvansiyonlara de vam edilecegi belirtilmistir.
2.1.5 Yedinci Demirel HukUmeti Programi (21.11.1991 -25.06.1993)

DYP-SHP Koalisyonu olarak kurulan Hukimetin Programi ’nda, bdlgelerarasi
ekonomik ve sosyal gelismislik farkhliklarina 6zellikle vurgu yapilmakta ve su vaatlerde
bulunulmaktadir (TBMM, 1991b):

Turkiye’de, son 10 yilda bolgelerarasi gelismislik farklari artmistir. Bu durum,
Hlkumetin (zerinde duracagr 6nemli sorunlardan biridir. Bu nedenle bdlgeler arasindaki
dengesizligi gidermek, bdlgelerarasi toplumsal ve ekonomik buti nlesmeyi saglamak

kararindayiz. Bu amagcla, gerek ekonomik faaliyetlerin, gerek kamu hizmetlerinin dagihiminda
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bu hedefin gerektirdigi altyapiyr hazirlayan ve destekleme mekanizmalarini kuran bir
“Bolgesel Gelisme PolitikasI” uygulanacaktir. Gelismis bolgeler icinde de daha azgelismis
yoreler bulunmakla birlikte, geri kalmishgin cografi bir butiunlik gosterdigi Dogu ve

Guneydogu Anadolu Bélgelerine 6zel bir 6nem verilecektir.

Dogu ve Gilneydogu icin genel ve bolge kalkinma planlari cergevesi icinde 0Ozel
“Bolgesel Kalkinma Plani” hazirlanarak uygulanacaktir. Amag, bu bolgelerde ve geri kalmis
diger bolgelerde kaynaklari harekete gecirerek, Uretimi arttirmak, bolge halkina yeni is ve

gecim olanaklar yaratmaktir.

Bu nedenle; kamu yatirimlar arttirilacak, ¢zel sektor yatirimlari igin 0zel bir tesvik
sistemi gelistirilecektir. Bolgesel kalkinma plani, yalniz 6zel sektore yonelik tesviklerle sinirli
kalmayacak, kamu kesimi de oncl ve girisimci olarak bolgenin ekonomik ve toplumsal

sorunlarinin ¢ozimunde gerekli katkiyi yapacaktir.

Issizlik sorununa kisa donemde “Ozel istihdam Projeleri” yardimi ile ¢ézim

aranacaktir.
Gelir adaletini saglayici bigcimde asgari Ucret kademeleri olarak vergi disi birakilacaktir.

Tarim sektord, ¢iftcinin ve koylindn sosyal refahinin ar ttirillmasini temin etmek Gzere

desteklenmeye devam edilecektir.

Sosyal guivenlik agi, butlin vatandaslari kapsayacak sekilde hizla genisletilecektir. Genel
saglik sigortasi asamali olarak yayginlastirilacak ve higbir vatandas genel saglik sistemi
disinda birakilmayacaktir. Odeme imkani olmayan vatandaslarin sigorta primleri devlet
tarafindan karsilanacaktir. Bu cercevede asamali olarak herkese tedavi olma imkani saglayan

“Yesil Kart” verilecektir.
Issizlik sigortasi sistemi kurulacak ve asamali olarak uygulam asina gecilecektir.

Artan nifusa ve (lke ihtiyaclarina paralel olarak, vatandaslarin konut edinebilmeleri
icin gereken ucuz kredi mekanizmalari olusturulacak, 6ncelikle hi¢c evi olmayana kredi

verilecek ve vatandasi konut sahibi edebilecek bir ortam saglana caktir.

Ulkenin bir gercegi olan “gecekondu sorunu”nun ¢ozimii amaciyla, gecekondu
yerlesme bdlgelerinin saglikli hayat kosullarina hizla kavusturulmasi ve ¢agdas kentlesmenin
onunde bir engel olmaktan ¢ikarilmasi icin gereken dnlemler alinacak, gecekondul ar béylece
sehrin bir parcasi olacaktir. Hem gecekondularin islahini saglamak ve hem de toplu

konutlasmayi desteklemek amaciyla dustk faizli ve uzun vadeli kredi imkani yaratilacaktir.
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Ucuz kentlesmeyi, duzenli, planli olarak saglayacak yeni bir anlayis i cinde, konut
ihtiyacinin ~ toplumun her kesimi igin ¢6zmeye yonelik yodun bir uygulama

gerceklestirilecektir.

Konut sorunu, kentlesme olgusu ile birlikte ve arsa -altyapi-konut bitunlGgini gézeten
bir yaklasimla ¢oziilecektir. Konut sorununa bir yasam cerceve si yaratilmasi agisindan
bakildiginda, “toplu konut™ girisimlerine ézellikle &nem verilecektir. Toplu konut alanlarina,
toplu tasima, yesillendirme, tiketim, egitim gibi hizmetlerin karsilanmasini da saglayacak bir

batunlik icinde bakilacaktir.

Hiklmet ve hukumet disi kuruluslarla yerel yonetimlerin kadinlarla ilgili ¢alismalari,
ishirligi ve koordinasyon iginde degerlendirilerek kadinlara iliskin politikalar

olusturulacaktir.

Basta BM’in kabul ettigi ve Tirkiye tarafindan onaylanan “Kadinlara Karsi Her Turli
Ayrimcihginin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi” ve diger uluslararasi kararlari ile, Avrupa
Konseyi, ILO, OECD, AGIK gibi kuruluslarin kadinlara yonelik kararlari dogrultusunda ic
mevzuatimizda dizenlemelerin yapiimasi ve uluslararasi boyutta Tirkiye tarafindan konulan

cekincelerin kaldiriimasi igin gerekli calismalar gerceklestirilecektir.

Bu amacla “Kadin, Aile ve Cocuk Sorunlari Bakanligi” kurularak anlaml bir adim
atilmaktadir. Uluslararasi ¢cocuk haklari deklarasyonuna uygun bir bigcimde cocuk haklarinin

korunmasini diizenleyen yasa ¢ikarilacaktir.
2.1.6 Birinci Ciller Hikameti Programi (25.06.1993 -05.10.1995)

Stleyman Demirel’in Cumhurbaskani olmasindan sonra DYP-SHP Koalisyonu olarak
kurulan Hukumetin Programi’nda (TBMM, 1993), ekonomi programinin ana hedefinin,
“devletin ekonomideki yerinin ve rolinin yeniden tanimlanmasi, devletin ekonomik
faaliyetlerinin dengeli bir bicimde azaltilmasi ve giderek subvansiyon dagitan yapidan
arindirilmasi, ekonomide genellikle kurallari belirleyen bir konuma kavusturu Imasi...”
oldugu vurgulandiktan sonra, devletin, sosyal devlet olmanin bir geregi olarak basta
egitim, saglik ve cevre olmak lizere kamu hizmetlerinin yuruttlmesinde etkin bir yapiya

kavusturulacagi belirtilmektedir.

Programda, ayrica, calisanlarin ¢agdas yasam kosullarinin altinda kalmamasina 6zen
gosterilecegi; isci-isveren iliskilerinde calisma barisinin korunmasinin temel ilke oldugu;
sosyo-ekonomik istikrar ve uzlasmanin saglanmasi icin bati Ulkelerindeki &rnekler

dogrultusunda bir “Ekonomik ve Sosyal Konsey” olusturulacagi; sosyal adaletin ve sosyal
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glvenligin gerceklestirilmesi icin gerekli onlemlerin alinacagi; kalkinmanin, sosyal devlet
korunarak saglanacagi; personel reformunun gerceklestirilecedi; bu reformun, kamu personeli
ile bunlarin emekli dul ve yetimlerine dengeli, adil bir tcret rejimi ve yeterli bir hayat seviyesi
saglayacagi; devletin asli gorevleri disindaki alanlarda issizlik sorununu asmak amaciyla
personel istihdam edilmesi yolu nun engellenecegi, mevcut birim ve isletmelerde bu nitelikte ki
kadro fazlahgini eritecek ilkelerin belirlenecegi; memur ve isgilerin gérev alanlarinin ayri ayri
kesin olarak tespit edilecedi; ayni isin farkli stattideki personelce yirtilmesi ve bunlara farkl
licret 6denmesinin énlenecedi; KIT reform programi ve 6z ellestirme uygulamalarinin yol
acacagl istihdama yonelik sorunlarin, gerektiginde uluslararasi kuruluslarin desteginden de
yararlanilarak olusturulacak sosyal gulvenlik ve koruma sistemi icinde c¢ozilecegi;
Anayasa’nin ikinci maddesinde ifadesini bulan ““Sosyal Devlet ilkesinin tim boyutlariyla
yasama gegirilmesinin Hiukimetin temel amaclari arasinda yer aldigi; bu baglamda sosyal
adaletin ve sosyal glvenligin gerceklestirilmesi igin gerekli dnlemlerin alinacagi ve
kalkinmanin, sosyal devlet korunarak saglanac agi; “issizlik Sigortasi” sisteminin kurulacag
ve asamali olarak yayginlastirilacagi; Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin (SSK, BAG -KUR)
sorunlarinin ¢dzlmlenecedi ve gerekli yasal dizenlemelerin yapilacagi; 2000 ’li yillara
hazirlanan Turkiye’de, 6zellikle saglik, egitim ve cevrede yapilacak atilimla, sosyal devletin
glgclendirilecedi; gelecek kusaklarin iyi yetismesini saglayacak bir Aile Planlamasinin
benimsenecegi; kadinlarin egitim dizeylerinin yukseltilmesi ve mesleki egitim imkanlarindan
daha fazla yararlanmak suretiyle tarim disi sektorlerde istihndamlarinin yayginlastirilacagr;
Ozellikle uygulanacak tesvik politikalari araciligiyla kadinlarin kendi is yerlerine sahip olma
olanaklarinin gelistirilecegi; kadin isgticiiniin ekonomiye katkisinin saglanacagi ve ka dinlarin
karar mekanizmalarina daha etkin katilabilmeleri icin yeni politikalar gerceklestirilecegi;
ailenin korunacagl ve desteklenecegi; korunmaya muhta¢ cocuklarin aile ortami iginde
yetistirilmesine  6zel ©&nem verilecegi ve evlat edindirmenin yasal isle mlerinin

kolaylastirilacagi éngorilmektedir.
2.1.7 ikinci Ciller Hikiimeti Programi (05.10.1995 -30.10.1995)

DYP Azinlik Hukimeti olarak kurulan bu hikimet uzun 6mdarli olamamistir.
Program’da (TBMM, 1995a); 49. ve 50. Hiklmetler doneminde yapilan calismalara yer
verilmis ve “ekonomik istikrar”in saglanmasina sik sik vurgu yapilmistir. Programda, ayrica,
terérden zarar goéren Dogu ve Gilneydogu bdlgelerinde yasayan vatandaslar icin bolgeye
refahi getirici butiin ekonomik @énlemlerin alinacagi; bu baglamda, konut, hayvancilik ve

tarima dayali pamuk ve tekstil sanayinin dncelikle ele alinacak projeler oldugu; yoére halkinin,



58

terk ettikleri givenligi saptanmis kdylerine donmeleri icin bir program hazirlanip
uygulanacagi ve zararlarin giderilmesi icin bitin olanaklarin seferb er edilecegi; yoredeki
istihdam sorununu ¢6zebilmek icin devlet olanaklarinin yani sira 6zel sektdrin de devreye
sokulacagr; saghk reformuyla saglik hizmetlerinin etkili, strekli ve kolay erisilebilir nitelikte
ulke diizeyine yayginlastiriimasi ve hizmet k alitesinin arttirlimasi amaciyla saglik sisteminin
yeniden dizenlenecegi; “genel saglik sigortasi sistemi” olusturularak nifusun tamaminin
sigorta kapsamina alinacagi; alt gelir gruplarinin vergi yiklerinin azaltilmasina yonelik
politikalarin bir program dahilinde uygulanmasina 1996 yilindan itibaren baslanacagi; bu
cercevede, ozellikle Ucretler Gzerinde istihndam vergisi niteligine donlsen ilave ylklerin AB
ulkelerindeki duzeylere indirilmesinin 6nem tasidigi; istihdam gelistirilmesinde, Uretken
istihdamin arttiriimasi ve Kkisilerin kendi islerini kurmalarinin desteklenmesine devam
edilecegi; Kalkinmada Oncelikli Yéreler ile gelismis yoreler arasindaki gelismislik farkinin
azaltilacag; Kalkinmada Oncelikli Ydorelerde basta konut ve hayvancilik sektérleri ile ilgili
hizla gelistirilebilir nitelikte projeler hazirlanacagi ve ulke kaynaklari ile bolgesel gelisme

potansiyellerini de dikkate alan bir yaklasimla uygulamaya konulacagi 6ngérulmustr.
2.1.8 Ucuincii Ciller Hiikiimeti Programi (30.10.1995 -06.03.1996)

51. Hukumet’in TBMM’den glivenoyu alamamasi Gzerine, DYP ve CHP’nin bir araya
gelmesiyle yeniden bir Koalisyon Hukumeti kurulmustur. Erken genel segime kadar gececek
stre icinde gorev yapacak olan Hikimet’in en énemli goérevi “24 Aralik 1995 tarihinde,
saglikli ve glvenli bir ortamda ve huzur iginde adaletli bir erken genel secimin
gerceklesmesini saglamak™ olarak belirlenmistir. Bu Hikumet, esas itibariyle, bir “Seg¢im
Hikdmeti”dir. Program’da (TBMM, 1995b), tekrar ekonomik kriz yasanmamasi igin
istikrarin korunmasinin biyuk ©6nem tasidigi; enflasyon karsisinda alim gucleri azalan
kesimlere, calisanlara, Ureticilere, emeklilere, muhta¢ yaslilara, dul ve yetimlere sahip

¢ikmanin Hikimet’in temel politikalarindan oldugu belirtilmistir.
2.1.9 ikinci Mesut Yilmaz Hukimeti Programi ( 06.03.1996-28.06.1996)

ANAP-DYP Koalisyonu olarak kurulan Hukimet’in Programi’nda (TBMM, 1996a);
gelir dagiliminin istikrarhi bir sekilde iyilestirilmesi, toplumsal refahin yikseltilmesi ve
yayginlastiriimasinin esas alinacagi; herkesin saghk sigortasi pr imi 6deyecegi ve nifusun
timunln saghk glvencesi kapsamina alinacagr “sigorta sistemi”’ne asamali bir bicimde
gecilecegi; saglik sigortasi primini 6deme giicti olmayanlarin priminin devletge karsilanacagt;
tim ndfusun sosyal glvenlige kavusturulacagi; 6zarliler icin gerekli sosyal ve yasal

diizenlemelerin gerceklestirilecegi; konut dretimi ve sahipliginin tesvik edilecegi; istihdami
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artiracak ve issizligi zamanla azaltacak tedbirlerin alinacagi; kisilerin kendi islerini
kurmalarinin desteklenecegdi; Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde yasayan insanlarimiza refah

ve huzur getirecek ekonomik ve sosyal tedbirlerin alinacagi 6ngérulmastir.
2.1.10 Erbakan Hukimeti Programi (28.06.1996 -30.06.1997)

Refah Partisi-Dogruyol Partisi Koalisyonu olarak kurulan Hukimet’in Programi’nda
(TBMM, 1996b); Dogu ve Guneydogu bélgelerinde giivenlik nedeniyle kdylerini terk etmis
vatandaslarin guvenliginin tekrar tesis edilerek isteyenlerin geri doénuslerinin temini ve
magduriyetlerinin giderilmesi icin her tlrli imkanin seferber edilecegdi; issiz ve emekli
yoksullara sahip cikilacagi; alt gelir gruplarinin vergi yuklerinin azaltilacagi ve istihdam
Uzerinde olumsuz etki yaratan Calisanlari Tasarrufa Tesvik ve Konut Edindirme Yardimi
kesintilerinin kaldirilacagi; nifusun dengeli ve yeterli beslenmesinin saglanacagi; sosyal
glvenlik kurumlarinin icinde bulundugu finansman sorunlarina ¢6ziim bulmak, fonlarin etkin
bir sekilde isletilmesini saglamak amaciyla sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
temel esaslarini ve kurumlarini belirleyen yasal cercevenin hazirlanacagi; tum nifusun sosyal
glvenlige kavusturulacagi; ozurlulerin topluma kazandirilmasi icin sosyal ve yasal
dizenlemelerin gerceklestirilecegi; issizligin azalmasi, aile, kadin ve genclik sorunlarina
gereken ilginin gosterilmesi, ana ¢o cuk sagligina 6nem verilmesi, orta diregin gtclendirilmesi,
gelir dagilimmin iyilestirilmesi, esnaf ve sanatkarlarin, emekli ve yoksullarin
meselelerinin ¢ézimunin vazgecilmez hedefler oldugu; bu climleden olarak kadinlarin kendi
ugras alanlarinda is ve istihdam saglayici projeleri uygulamaya koyacak bir teskilatin

kurulacagi belirtilmistir.
2.1.11 Uguincii Mesut Yilmaz Hilkiimeti Programi (30.06.1997 -11.01.1999)

ANAP, DSP ve Demokrat Turkiye Partisi koalisyonu olarak kurulan 55. Hukiimetin
Programi’nda (TBMM, 1997); Gineydogu Anadolu’nun ekonomik ve sosyal kalkinmasini
saglamak icin bir yandan yoredeki 6zel yatirimlar tesvik edilirken diger yandan kamu
sektdrlinin bolgede gelismeyi hizlandiracak 6nci yatirimlar yapmasinin saglanacagi; evlerde
ve kiclk isletmelerde fason imalat yapmayi 6zendirmek suretiyle bolgede istihdam
olanaklarinin yaratilmasi icin gereken onlemlerin alinacagi; bélgede hayvanciligin yeniden
gelistirilmesine yonelik projeler uygulamaya konulacagi; sekiz yillik zorunlu ve Kesintisiz
ilkdgretimin (temel eg@itim) uygulamaya konulacagi; Ozirlilerin egitim ve 06grenim
olanaklarinin ¢agdas tlkeler dizeyine ¢ikarilmasi amaciyla gerekli diizenlemelerin yapilacagi

ongorilmektedir.
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Ayrica, Aile Arastirma Kurumu Baskanligi’nin teskilat kanununun cikartilacagt;
kadinin ekonomik, sosyal, kultlrel ve siyasal yasama tam olarak katiliminin saglanmasi
konusunda gerekli adimlarin atilacagi; bu gorevleri lke genelinde etkin bir bigcimde yerine
getirecek ulusal mekanizmanin Basbakanhga bagll Kadinin Stattst ve Sorunlari Genel
Muduarluga olarak teskilatlanmasi igin gerekli yasal dlzenleme nin gerceklestirilecegi;
korunmaya, bakima muhta¢ c¢ocuk, gen¢ ve yashlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi nin

Hikumetin 6ncelikli hedeflerinden oldugu; ... belirtilmektedir.

Program’da, “Gelir Dagilimi” ayri bir bashk olarak yer almakta ve gelir dagihmi ile
ilgili bazi istatistiksel bilgiler verildikten sonra, gelir dagilimindaki bu dengesiz durumun
ulkedeki bir cok sorunun da kaynagini teskil ettigi belirtil mekte ve yapilacaklar su sekilde

siralanmaktadir:

... Ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasinda yoksullugun azaltilmasina, sabit gelirlilerin,
emekli, dul, yetim, kiglik esnaf ve giftcilerin fakirlesmesinin dnlenmesine, issizimize is bulmaya
onem verilecektir. Bu climleden olarak (retken isti hdamin artiriimasina éncelik verilecek, kisilerin
kendi islerini kurmalari desteklenecek, 6zel kesim icin uygun yatirim ortami saglanacak, alt gelir
gruplarinin yararlandigi dogrudan yardim sistemleri gelistirilecektir. Bireylerin beceri ve
Uretkenliklerini artirarak yasam seviyelerini yukseltmekte en 6nemli ara¢ egitimdir. Bu amacla
yoksul kesimlerin egitim imkanlarindan yaralanmalarini saglamak icin kredi, burs, yurt ve diger

imkanlari da kapsayan etkili bir destek sistemi olusturulacaktir (TBMM, 1997).
2.1.12 Dérdiunci Ecevit Hukimeti Programi (11.01.1999 -28.05.1999)

55. Hukimetin gliven oylamasi ile disurtilmesi tzerine ANAP ile DYP’nin disaridan
verdikleri destek ile 56. T.C. Hiklmeti olarak kurulan DSP Azinlik Hukimeti, yaklasan
secimlere kadar gorev yapacak kisa omurld bir hikimet olarak kurulmustur. Hukimet
Programi’nda (TBMM, 1999a); 6zlrll yurttaslarin egitimine biylk énem verilecegdi; saglik
hizmetlerinin dengeli dagilimina, verimliligini artirmaya ve bu hizmetlerden dar gelirli
yurttaslarin adaletli bicimde yararlanabilmelerine gereken 6zen gosterilecedi; kimsesiz
cocuklar ile kadinlarin ve bakima muhtag 6zarluler ile yashlarin saglikh ve guvenli bir
yasama kavusmalari igin devletin tim olanaklarinin seferber edilecegi; dzrltlerle ilgili yasal
diizenlemelerin hizla uygulamaya gecirilecedi; sokaklarda yasayan cocuklarin topluma ve
ailelerine kazandirilmalariyla ilgilenen kuruluslar ve hizmetlerin yayginlastirilacagi; dar
gelirli aile ¢ocuklarinin egitim giderlerine devlet katkisini artirma yolundaki uygulamal arin

arttirilacagir ongorilmastar.
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2.1.13 Besinci Ecevit Hukumeti Programi (28.05.1999 - 18.11.2002)

DSP, MHP ve ANAP’In bir araya gelerek olusturduklart 57. T.C. Hikimetinin
Programi’nda (TBMM, 1999b); Gineydogu ve Dogu Anadolu’nun geri kalmighiginin,
ekonomik ve sosyal onlemlerle cozilecegi; issizligi ve yoksullugu Onleyici Uretken
yatirimlarin hizlandinhp desteklenecegi; kirsal kalkinmaya oncelik verilece@i, koyli ve
ciftcinin refah dizeyini ylkseltici ekonomik ve sosyal politikalar olusturulacagi; calisma
yasaminda barisin  korunmasina ve sendikal haklarin  uluslararasi  standartlara
kavusturulmasina 6nem verilecedi; sigortasiz calisma ve calistirmanin dnlenecegi; calisan
cocuklarin saghklarinin ve haklarinin korunmasina ve egitimlerinin sirdiriilmesine 6zen
gosterilecegdi; sosyal glvenlik sisteminin, tim yurttaslari kapsar duruma getirilerek kalici ve
rasyonel bir diizene kavusturulacagi; calisirken issiz kalanlarin gelir kaybini belirli bir sure
telafi etmek amaciyla, issizlik sigortasi programi baslatilacaglr ve bu programi yiritecek
olan s ve is¢ci Bulma Kurumu’nun yeniden yapilandirilacagi; kadinlarin ekonomik ve sosyal
yasamin her asamasinda Uretime katilmalarinin 6zendirilecedi, kadinlarin sosyal ve ekonomik
statisunlin gelistirilmesine yonelik cabalarin hizland irilacagi; engellilerin, yashlarin ve
muhta¢ durumdakilerin yasama uyum saglayabilmeleri igin her tirli ¢abanin gosterilecegi;
engellilerin istihdami igin getirilmis olan yasal zorunluluklara uyulmasinin saglanacagi;
barinma, siginma ve bakilma gereksinimi duyan yurttaslarin bu ihtiyaclarinin, yerel
yonetimlerle de isbirligi icerisinde diizenlenecek ¢agdas barinma evleriyle karsilanacag;
yoksullari Gretken kilarak ve adaletli bir gelir dizeyine kavusturarak yoksulluktan
kurtarmanin temel amag oldugu; calisamayacak durumda olanlar icin, onurlari zedelemeyecek
yardim programlari uygulanacagi; toplumun tim kesimlerinin ekonomik gelismeden hakca
pay almasi, sosyal dayanisma ve yardimlasmanin yayginlastirilmasi ve kurumsallastiriimasi
icin her turli cabanin gosterilecedi; kimsesiz ¢cocuklara ve sokak ¢ocuklarina sahip ¢ikilacagi;
onlarin topluma yararli insanlar olarak yetistirilmesi icin yerel yonetimlerle isbirligi icerisinde,

barinma ve egitim olanaklari saglanacagi belirtilmistir.
2.1.14 Gul Hukimeti Programi (18.11.2002 - 14.03.2003)

AKP’nin tek basina kurdugu 58. T.C. Hikumeti Programi’nda (TBMM, 2002); Turkiye
Vizyonu olarak ongoérilen unsurlar arasinda “yoksullugun ortadan kaldirilmasi” da yer
almaktadir. Program’da, ayrica, krizden olumsuz etkilenmis kesimlerle ya kindan
ilgilenilecedi ve sosyal yardim projelerinin uygulamaya konulacagi; resmi verilere gore,
ntfusun % 15’inin aclik sinirnin altinda oldugu; Hikumetin, insan haklarina ve Anayasaya

aykiri olan bu aci tabloya kayitsiz kalmayacadi ve uygulayacadl sosyal politikalar
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cercevesinde bu acil sorunun ¢oziimiine 6ncelik verecegdi; ekonomi politikalarinin toplumun
refahini artirmada ve insanlara kaliteli yasam kosullari olusturmada zorunlu olmakla birlikte,
tek basina yetersiz kaldigi; etkili sosyal politika uygulam alari ile birlesmeyen ekonomi
politikalarinin, toplumdan destek alamadigi icin basarisiz oldugu; bu nedenle, Hikimetin,
ekonomik kalkinma politikalarini sosyal politikalarla dengeli bir sekilde yurutecegi; IMF ile
birlikte uygulamaya konulan Gulgcli Ekonomiye Gecis Programi’nda agirhgin finans
sektorine verildigi ve sosyal boyutun ihmal edildigi; son yillarda, &zellikle ekonomik
krizlerin etkisiyle, kesimler arasindaki gelir dagiliminin biyuk oranda bozuldugu; tcretlerde
meydana gelen reel kayip ve artan issizlik sonucu halkin refah diizeyinde 6nemli dususler
meydana geldigi; krize karsi dayanma giict asinan yoksul kesimlerde sosyal huzursuzluklarin
arttigi; Turkiye’nin OECD (lkeleri iginde gelir dagilimi en bozuk ulkelerden biri haline
geldigi; ozellikle kentlerde artan yoksullugun, genis halk kitlelerinin ekonomik, siyasal ve
sosyal hayattan dislanmasi ve giderek marjinallesmesine neden oldugu; bu durumun,
kentlerde asayis ve huzurun bozulmasina, zenginle yoksullar arasindaki yasam standardi
farkinin agilmasina, toplumsal kutuplasmaya ve “umutsuzluk™ duygusunun yayginlagmasina
yol actigi; kesimler arasi gelir dagihmindaki bozukluk yaninda, bolgeler ve iller arasindaki
gelismislik farklarinin da artarak devam ettigi; Hikumetin, gelir dagihminin iyilestirilmesi ve
yoksullukla micadele politikalarinin basaril olabilmesi igin “insan’1 ekonomik kalkinmanin
merkezine oturtmay1 ayni zamanda ““ahlaki’ bir zorunluluk olarak gérdigl; bu anlayis icinde,
gelir dagihmi ve yoksullukla micadele alaninda asagidaki politikala rin hayata gecirilecegi

ongordlmustir:

> Huklmetin uygulayacadi ekonomik program ve politikalarda, “sosyal adalet”
gozetilecek ve “insan”1 merkeze koyan yeni bir kalkinma yaklasimi benimsenecektir.
Uygulanacak ekonomik program, sosyal politikalarla uyumlu, sosyal bitlinlesmeyi
ve dayanismayi saglayici, issizligi azaltici ve yoksullugu ortadan kaldirici nitelikte
olacak; ekonomik blyimeden elde edilecek nimetlerin adaletli bolisimuni

saglayacak insani bir yapi tagiyacaktir.
» Calisan kesimlerin vergi yikul kadem eli olarak hafifletilecektir.
> Kapsamli bir “yoksullukla mtcadele” programi uygulamaya konulacaktir.

» Aclik sinin  altindaki nifusa goturilecek hizmetlerin - saghkli  bir sekilde
gerceklestirilmesi icin bir veri tabani kurulacak ve acglik sinirinin altindaki a ileler

belirlenecek ve desteklenecektir.
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» EQitimde firsat esitligini saglamak ve saglikhi bir nesil yetistirme hedefleri
dogrultusunda yoksulluk siniri altinda olan ailelerin ¢ocuklarina egitim ve saglik

yardimlar yapilacaktir.
2.1.15 Birinci Erdogan Hukimeti Programi (14.03.2003 - 05.09.2007)

Recep Tayyip ERDOGAN’In baskanhiginda kurulan 59. Hikiimet ile 58. Hiikiimet
arasinda ““organik bir devamhhk™ ve hukimet etme mantigi acisindan “‘stireklilik” oldugu,
Hlkumet Programi’nda agikca ifade edilmistir. Program’da (TB MM, 2003); yoksullukla en
etkili sekilde mucadele edilecegi; yoksulluk ve issizligi azaltmanin Hukimetin oncelikleri
arasinda oldugu; bir sinif ve kesimin degil bitin vatandaslarin refah ve mutlulugunu
saglayacak sosyal politikalarin yir(tilecegdi; bu bagla mda yoksullar, bakima muhtag yaslilar,
cocuklar ve issizler icin 0zel programlar olusturulacagi; zor durumdaki vatandaslara,
terkedilmis ve kimsesizlik duygusu yasatilmayacagi; issizleri, fakirleri, duskinleri, hastalari,
Ozurluleri gozeten, onlarin insan onuruna yakisacak sekilde yasamalarini saglayacak bir
sosyal devlet anlayisinin uygulamaya konulacag belirtilmistir.

2.1.16 ikinci Erdogan Hikumeti Programi (05.09.2007 -)

22 Temmuz 2007 genel secimleri sonrasi, Recep Tayyip ERDOGAN’In baskanliginda
kurulan yeni hikimet programinin devamliligi esas aldigi, yoksullugun azaltilmasi ve gelir
dagihminin iyilestirilmesi konusunda 58 ve 59. hukimetler déneminde énemli mesafeler
katedildigi vurgulanmaktadir. Onceki hikimet déneminde yapilanlara genis bir yerin
verildigi Programda (TBMM, 2007), ilk kez bir “Kirsal Kalkinma Stratejisi”” hazirlandigi; bu
strateji dogrultusunda kirsal kesimde is imkanlarini gesitlendirmek ve gelir duzeyini
yukseltmek icin kirsal kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi projelerinin  uygulamaya
konuldugu; ayrica, AB fonlarindan yararlanmak icin Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme
Kurumu kuruldugu; ““sosyal devlet™ ilkesinin en kapsamli ve etkili sekilde hayata gecirileceqi;
bu amacla, sosyal politikalara ¢zel bir 6nem ve agirlik verildigi; ekonomik giclenmeye
paralel olarak yeni donemde insanimizin hayat standardini yiikseltecek sosyal harcamalara
daha fazla kaynak ayrilabilecegi; iyilesme trendine giren gelir dagiliminin daha dengeli hale
gelecegi ve sosyal guvenlik-sosyal yardim-sosyal hizmet semsiyesinin merkezi bir
organizasyonla butiin vatandaslari kapsayacagi; zengin-fakir ayrimi gozetmeden, bitin
halkimizin saglik hizmetlerinden ayni standartta faydalanacagi, yoksullarin primlerinin devlet
tarafindan karsilanacagi, on sekiz yasin altindaki c¢o cuklarin tamaminin saglk guvencesi
altinda olacagi “Genel Saglik Sigortasi” sisteminin 2008 yilinda uygulamaya konulacagt;

istihdamin arttirilacagi belirtilmektedir.
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2.2 KALKINMA PLANLARINDA YOKSULLUKLA MUCADELE

Turkiye’de 1960’larin basindan itibaren hazirlanmakta olan Bes Yillhik Kalkinma
Planlarina “yoksullukla mucadelede dolayli yaklasim”in egemen oldugunu; onceligin
ekonomik kalkinma ve buylmeye verildigini; ekonomik kalkinma ve biylmenin olumlu
etkilerinin zaman icerisinde toplumun biyln kesimlerine yayil acaginin 6ngorildiguni
(trickle down effect); bolisum sorunlarinin g6z ardi edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir
(Onder ve Senses, 2006).

2007 ile 2013 wyillart arasinda uygulanacak olan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin
vizyonu, “istikrar icinde bilyuyen, ge lirini daha adil paylasan, kiiresel 6lcekte rekabet giictine
sahip, bilgi toplumuna doéniisen ve AB’ye Uyelik i¢in uyum slrecini tamamlamis bir Tirkiye
olarak belirlenmistir (DPT, 2006: 3).

Bu Plan’da, “Gelir Dagiiminin lyilestirilmesi, Sosyal icerme ve Yoksu llukla
Mucadele” bashgi altinda Turkiye’deki gelir dagilimi ve yoksulluk ile 2002 -2005 déneminde
yoksullukla micadele konusunda yapilanlara yer verilmektedir. Plan’da yer alan
degerlendirmeler sunlardir (DPT, 2006):

2001 yili sonrasinda ulasilan yiksek b tyume oranlariyla kisi basina milli gelir artmis,
gelir dagilimindaki esitsizlik ve yoksulluk gostergelerinde iyilesmeler gorulmustir. Kriz
sonrasinda siki maliye politikasi uygulanmasina ragmen sosyal harcamalarin GSYiH icindeki
payr artirillmistir. Ozellikle, emekli, 6zirlt, dul-yetim ve 6grenciler ile yoksul ve kirsal
kesimdeki ailelere yonelik gelir artisi saglayacak transferler yapilmistir. Ayrica, bu dénemde

asgari ucret reel olarak artmistir.

Turkiye’de 2002 yilinda en zengin yizde 20’lik grubun yilh k kullanilabilir gelirden
aldig pay, en yoksul ylzde 20’lik grubun aldigi payin yaklasik 9 .5 kati iken, 2003 yilinda bu
oran 8.1, 2004 yilinda ise 7.7 seviyesine dusmusttr. AB-25 ortalamasinda ise ayni oran 2003
yilinda yaklasik 4.6°dir. Ayrica, Turkiye’de 2002 yilinda 0.44 olan Gini katsayisi, 2003
yilinda 0.42’ye, 2004 yilinda 0.40’a gerilemistir.

Gida harcamalarini igeren yoksulluk siniri altindaki niifusun toplam niifusa orani; 2002
yilinda % 1.35 iken, 2004 yilinda % 1.29 seviyesine gerilemistir. Yoksul luk orani olarak da
tanimlanan gida ve gida-disi yoksulluk orani 2002 yilinda % 26.96 iken, 2004 yilinda %
25.6’ya gerilemistir.
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Tablo 2.1’den de izlenebilecegi gibi, 2002-2004 ddneminde yoksulluk oranlarinda
Turkiye geneli igin bir iyilesme olmakla birlikte, kirsal alandaki yoksullugun bazi
gostergelerde artmis oldugu gorilmektedir. Nitekim, kirda yaygin olan Ucretsiz aile iscileri

isteki durum itibariyla, 2004 yilinda en yoksul grup olmustur.

Tablo 2.1: Secilmis gelir dagilimi ve yoksulluk gostergeleri (ylzde)

2002 2003 2004
Yiizde 20’lik Dilimler
Birinci Ylzde 20 53 6.0 6.0
ikinci Y tizde 20 9.8 10.3 10.7
Uciincii Yiizde 20 14.0 14.5 15.2
Dérdunci Yizde 20 20.8 20.9 21.9
Besinci Yzde 20 50.1 48.3 46.2
Gini Katsayisi 0.44 0.42 0.40
Gida Yoksulluk Orani (Aclik) 1.35 1.29 1.29
Gida ve Gida-Disi Yoksulluk Orani (Yoksulluk) 26.96 28.12 25.60

Kaynak: DPT, 2006: 42, Tablo 5.11.

Tarimdaki yapisal degisim sonucu kente go¢ eden kesi mler egitim seviyelerinin disuk
olmasi ve vasifsiz isglci olmalari nedeniyle, dizenli bir gelirden mahrum kalmakta ve
topluma uyum sorunlari yasamaktadir. Bununla birlikte, bu kesim genellikle hizmetler

sektorinde yevmiyeli olarak istihdam edilmektedir.

Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, 6zlrltler ve kente goc edenler basta olmak (zere, yoksulluk
riskiyle karsi karsiya olanlara yonelik egitim, kiltir ve saglik gibi hizmetlerin artirilimasi

ihtiyaci devam etmektedir.

Suregen hastahgi olan dzirlilerin % 24.8’i ve diger 6zurlilerin % 36.3’0 okuma-yazma
bilmemektedir. Ayrica, sosyal yasam alanlarinin hareket edebilirliklerini kisitlamasi,
isyerlerinde uygun ortamin yaratilamamasi ve 6zirli isgiicune olan talebin oldukga sinirli
olmasi gibi nedenlerle, her 5 6zirliden yalnizca 1’i isgicl piyasasinda yer alabilmektedir.
Ozurlulerin saglik, egitim, istihndam ve sosyal guvenlige erisimlerinin artirilarak topluma
katihmlarinin saglanmasini amaglayan 5378 sayili Oziirliller Kanunu 2005 yilinda yararliige
girmistir. Ulkemizde yash nifusta gozlenen artis ve aile yapisinin degisime ugramasi gibi

nedenler, yasli kesime gotirilecek hizmetlerin 6nemini artirmaktadir.

CGocuk isgiliginin ortadan kaldiriimasina yonelik ¢alismalar ve zorunlu egitimin 8 yila
cikarilmasi ile calisan cocuk sayisinda azalma olmasina ragmen, cocuk isciligi, sokak

cocuklarr ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorunu 6nemini korumaktadir.
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Kadinlarda okur-yazarlik orani, 2000 ile 2004 yillari arasinda % 76.2’den, % 80.6’ya
yukselmesine ragmen, erkek okur-yazarlik oraninin gerisindedir. Kadinlarda istihdam orani
yuzde 22.3 iken, erkeklerde bu oran ylzde 64.8’dir. Kirsal alanda (cretsiz aile isgisi olarak
istihdam edilen kadinlar, kente go¢ sonucunda kentsel alandaki islere gore niteliklerinin
yetersiz kalmasi ve farkli bir ortamin getirdigi sosyal baskilardan dolay isgiiciinden ¢ikmakta
ve ekonomik yasamin disinda kalarak yoksulluk ve sosyal dislanma risklerine agik hale
gelmektedir. Nitekim, kentte yasayan kadinlarda isgiiciine katilma orani % 19.3 iken, bu oran
kirsal alanda % 33.7’dir.

Siddet, butiin dinyada oldugu gibi Glkemizde de daha ¢ok kadin ve ¢ocuklarin maruz
kaldigi bir sorundur. Kadinlara karsi siddetin ve istismarin dnlenmesi igin toplumun

bilinclendirilmesine yonelik egitim ve bilgilendirme ¢alismalari devam e tmektedir.

Kadinlarin karar alma strecine katihmi AB ulkeleriyle karsilastirildiginda yetersizdir.

Nitekim, 2002 seciminde kadinlarin parlamentoda temsil orani yaklasik % 4.4’ tir.

AB’ye uyum surecinde Turkiye 2003 yilinda Sosyal Dislanmayla Mucadele Top luluk
Eylem Programi’na katilmistir. Bu sirecin geregdi olarak sosyal dislanma alanindaki mevcut
durumu ve stratejileri belirlemek tizere Sosyal icerme Belgesi’nin hazirlik calismalarina

baslanmistir.

Plan’da gelir dagilimmin iyilestirilmesi, sosyal icerme ve yoksullukla micadele
amaclyla yapilmasi éngérilenler sunlardir (DPT, 2006: 88 -89):

> Yoksulluk ve gelir dagilimindaki dengesizlik, strdirilebilir buylime ve istihdam,
egitim, saghk ve calisma hayati politikalariyla kalici bir sekilde azaltilacaktir.
Yoksulluk ve sosyal dislanma riski tastyan birey ve gruplarin ekonomik ve sosyal

hayatta yer almalari saglanacak ve yasam kaliteleri yikseltilecektir.

» Transfer politikalari, gelirin yoksullar lehine yeniden dagitiminin saglanmasi yoluyla
etkili hale getirilecektir. Bu kapsamda, sosyal giivenlik sisteminin, sosyal risklere
karsi toplumun her kesimine glivence saglayarak gelir dagilimini iyilestirici bir

etkiye sahip olmasi saglanacaktir.

> Yoksullugun azaltilmasina yoénelik hizmetler, yoksulluk kiltiriinin olusmasini

onleyici ve yoksul kesimin Gretici duruma gegmesini saglayici nitelikte olacaktir.

» Kayitdisi calisan yoksullarin, sosyal guvenlik kapsamina alinmasi ve dizgin islerde

calismasi icin gerekli tedbirler alinacaktir.
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> Yoksul kesimlere yonelik ekonomik faaliyetle r gesitlendirilecek sekilde gelir getirici
projeler desteklenecektir. Ozellikle, kirsal kesimde ve azgelismis bolgelerde

girisimcilik tesvik edilecektir.

» Kadinlarin ekonomik ve sosyal hayata katilimlarini artirmak igin bu kesime yonelik

mesleki egitim imkanlar gelistirilerek istihdam edilebilirlikleri artirilacaktir.

» Kadina yonelik siddetin onlenmesi amaciyla, bu konudaki toplumsal biling

artirilacaktir.

> Ozellikle kirsal kesimdeki kiz cocuklarinin, ozirliilerin ve diisiik gelirli ailelerin
cocuklarinin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi desteklenerek bu kesimlerin egitime
erisimleri kolaylastirilacaktir. Ayrica, gocuk isciligini dnleyecek tedbirler alinacak ve

etkili bir sekilde uygulanacaktir.

» Cocugun bakimi ve vyetistirilmesi icin ideal ortam olan aileye yone lik egitici

programlar yayginlastirilacaktir.

> Yashlara yonelik olarak evde bakim hizmeti desteklenecek, kurumsal bakim

konusunda ise huzurevlerinin sayisi ve kalitesi artirilacaktir.

> Oziirliilerin ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin artiriimasina yonel ik, sosyal ve
fiziki cevre sartlari iyilestirilecek, 6zel egitim imkanlar ve calisma ortaminin 6zel

olarak diizenlendigi korumali isyerleri gelistirilecektir.

» Tarimdaki yapisal degisim sonucu kente go¢ eden vasifsiz ve yoksul insanlarin

issizlik riskini azaltmak igin aktif istihdam politikalari gelistirilecektir.

» Yoksulluk ve sosyal dislanmanin dnlenmesine yonelik politikalarin uygulanmasinda
ve bunlara yonelik egitim, barinma ve istihdam gibi hizmetlerde, merkezi idare ve
mahalli idareler ile sivil toplum kuruluslari basta olmak (zere tim kesimlerin

koordineli bir sekilde galismasi saglanacaktir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda, “yoksulluk™ olgusunun ¢ok boyutlu bir sorun olarak ele
alindigini ve yoksullukla miicadelede de bu ¢ok boyutlu bakis acisinin strdirilm esinin
ongoruldigu; ancak, onceligin ekonomik blylime ve rekabet gicunin arttiriimasina

verildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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2.3 YOKSULLUKLA MUCADELEDE KURUMSAL YAPI

Yoksullukla etkili micadele igin etkili bir kurumsal yapi ve iyi isleyen kurumlarin
olusturulmasi buyik 6nem tasimaktadir. Dinyanin diger tlkelerinde oldugu gibi, Tirkiye’de
de yoksullukla micadele, yoksullugu azaltma ve yoksullugun olumsuz etkilerini hafifleterek
toplumsal batinligu koruma amacini tasityan bazi kurum ve kuruluglar olusturulmu stur.
Yoksulluk ¢ok boyutlu bir sorun oldugu icin bu kurum ve kuruluslarin hic¢ biri sinin
yoksullugun butin boyutlarini  kapsayan bir micadele amacini gergeklestirmek igin
olusturuldugunu séylemek mumkin degildir. Aksine, bu kurumlar, yoksullugu azaltma ile
ilgili bir takim sinirh amagclar icin olusturulmustur. Farkli zamanlarda ve farkli ekonomik,
sosyal ve siyasal kosullarin etkisiyle olusturulan bu kurumlarin amag ve gorev alanlari kesin
cizgilerle belirlenmedigi icin uygulamada gorev cakismalari ve yetki karmasasi

yasanmaktadir.

Tarkiye 1980’li yillarin ortalarina kadar yoksullukla miicadeleyi dinyada algilandigi
sekliyle glindemine almamistir. Yoksullugu daha cok geleneksel dayanisma dinamiklerine
havale etmenin yaninda kismen de olsa Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) ve Kizilay Dernegi gibi resmi yada yari resmi kurumlarla yuriitmeye calismistir.
Her ne kadar sosyal devlet anlayisi ile bakima muhtaglar ve gugsuzlerle ilgili bazi yasal
diizenlemeler yapilmis olsa da, 1986 yilinda yoksulluk kav ramini odak alan ve yoksullukla
mucadele amacina yonelik ilk yasal duzenleme vyapilarak Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay! Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmus ve 1987 yilindan itibaren de Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari vasitasi ile yoksullara yardimlar yapilmaya
baslanmistir (Abay, 2004).

Bu alt bolimde, Turkiye’de halen yoksullukla mucadele ile ilgili bir takim amaclari
gerceklestirmek igin gorev yapan kuruluslardan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK), SYDTF ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel MudirlGgu, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV) ile Tirkiye is Kurumu hakkinda kisaca bilgi

verilecektir.

Yoksullukla miicadelede énemli basarilar elde eden ulkelere baktigimizda, devlet
kuruluslarinin yaninda, hiiktimet disi kuruluslar (NGOs) ve sivil toplum kuruluslarinin (STK)
onemli katki ve destek sagladigini goriiyoruz. Ornegin, Banglades’te mikro kredi uygulamasi
ile buylk basari elde eden ve yoksullugu azaltmada mikro krediyi bir model olarak diinyaya
tanitan Grameen Bank bir hiikiimet disi kurulustur (Bkz. Holcombe, 1995; Khandker, 1998).
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Ulkemizde de dogrudan veya dolayl olarak yoksulluju azaltmaya katkida bulunma
amaci tastyan cesitli STK’lar (vakif, dernek gibi) kurulmustur. Bu nedenle, bu alt bélimde

ayrica, Turkiye’de STK’nin yoksullukla miicadeledeki ¢abalarina kisaca deginilecektir.
2.3.1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Cocuk Esirgeme Kurumu’nun tarihsel gecmisini, 6 Mart 1917 tarihinde istanbul’da
kurulan istanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti’ne (HEC) kadar gétiirmek miimkiindir. 17 Ocak
1921’de Himaye-i Etfal Cemiyeti padisah iradesi ile kamu yararina ¢alisan cemiyet olarak
kabul edilmis ve 30 Haziran 1921°de Ankara’da Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin kurulusu
gerceklestirilmistir. Ankara Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin kurulup giiclenmesi nedeniyle,
1923te istanbul HEC calismalarina son ver mistir (SHCEK, 2006).

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte benimsenen kalkinma anlayisi gercevesinde, sosyal,
kulturel ve ekonomik kalkinmanin orta ve uzun ddénemde yoksullugu da azaltacagi
ongoralmastir. Kimsesiz ¢ocuklara yardim etme amaciyla 1928 yilinda Yardim Sevenler
Dernegi kurulmus; Dernek, 1935 vyilinda Cocuk Esirgeme Kurumu’na (GEK)
donlsturilmias ve 1937 yilinda CEK, Bakanlar Kurulu Karari ile kamu yararina calisan

dernek statiisiine kavusturulmustur (Gindiiz, 2006).

1981 yilinda, Milli Giivenlik Kurulu Karari ile CEK’nun genel merkezi, il ve ilcelerdeki
subeleri ile bucak ve koylerdeki kollar feshedil mis; 24 Mayis 1983 tarih ve 2828 sayili
Kanunla, korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile, cocuk, sa kat, yash ve diger Kisilere
gotaralen sosyal hizmetleri yurutmek Uzere Basbakanhga bagh kamu tuzelkisiligine sahip
katma butceli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlaga (SHCEK)
kurulmustur (SHCEK, 2006).

SHCEK’nun baglica gorevleri sunlardir:

a) Sosyal yardim ve hizmetlerle ilgili esaslari, sosyal hizmetler politikasi ve hedeflerine
uygun olarak tespit etmek, calisma plan ve programlarini hazirlamak, uygulamak ve
bu konuda ilgili bakanhk, kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon ve isbi rligi

saglamak.

b) Oncelikle cocugun aile icinde yetistirilmesi ve desteklenmesi icin aileyi egitim,
danismanlik ve sosyal yardimlarla guclendirmek, korunmaya, bakima ve yardima
muhtag ¢ocuk, 6zurlu ve yaslilarin tespiti, bunlarin korunmasi, bakimi, yetistiri Imesi
ve rehabilitasyonlarini saglamak tzere gerekli hizmetleri ylritmek, bu hizmetler igin

gerekli sosyal hizmet kuruluslarini kurmak ve isletmek.
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c) Calisan ana ve babalar ile yurt disindaki isgilerin cocuklarinin bakimini ve
korunmasini saglamak amaciyla i mkanlari 6l¢tsiinde giinduzlu veya yatili kuruluslar

kurmak ve isletmek.

d) Yoksulluk iginde olup da temel ihtiyaglarini karsilayamayan ve yasamlarini en dusik
diizeyde bile sirdirmekte giclik ceken kisi ve ailelere kaynaklarin yeterliligi
Olglisinde ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak amaciyla gerekli hizmet ve

programlari gelistirmek ve uygulamak.

e) Kurum gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak amaciyla halkin gonulli
katilimini saglamak ve organize etmek, toplumun 6rf, adet, inanclarina gore yapacagi
yardim ve bagislara iliskin programlar gelistirmek ve yirutilmesini saglamak, bu
amagcla ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile gondlli kuruluslar arasinda isbirligi

yapmak, yardimda bulunmak isteyen kisi, kurum ve kuruluslara yol gostermek.

f) Dernek ve vakiflarin sosyal hizmetler alanindaki faaliyetlerini yodnlendirmek,
bunlarin butcelerinde sosyal hizmetlere ayirdiklar paylarin yerinde ve verimli bir

sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla gorus ve tavsiyelerde bulunmak.

g) Kuruma bagh olanlar disinda kurulacak so syal hizmet kuruluslarinin, ézel egitim ve
rehabilitasyon hizmeti verenler haric olmak Gzere agihs iznine, her turli
standartlarina ve isleyislerine iliskin esaslari, varsa ucret tarifelerini tespit etmek,

onaylamak, denetimini yapmak ve bu esaslara uymay anlarin faaliyetlerini durdurmak.

h) Sosyal yardim ve hizmetlerle ilgili alanlarda arastirma, yayin ve tanitma
faaliyetlerinde bulunmak, uluslararasi diizeyde sosyal hizmet uygulamalarini izlemek,

degerlendirmek ve uluslararasi kuruluslarla isbirliginde bulunm ak.

i) Hizmet igin gerekli personeli bu hizmete elverigli kisiler arasindan se¢mek, egitmek,
yetistirmek, calisma esaslarini ve sorumluluklarini belirlemek ve ilgili alanlarda

gorevlendirmek.

J) Toplumun degisen ihtiyaclarina gore ozlrlller ve diger sosyal hizme t alanlarinda,
Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek, bunun i¢in uygun goérdigu sosyal

hizmet kuruluslarini genel esaslar cergevesinde kurmak ve isletmek.

k) Ailenin bitinltgini korumak, parcalanmis ailelerin korunmaya, yardima ve bakima
muhtag fertleriyle cocuklarina her tlirld maddi, manevi ve sosyal destek saglamak , bu

amacla gerekli planlamalari yapmak, egitim faaliyetlerinde bulunmak.
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I) Dogal afetler nedeniyle ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziimine yonelik sosyal
hizmetleri 6nceden planlamak, afe tzedelerin acil gereksinimlerini karsilamaya ve afet
sonras! sorunlarini ¢éziimlemeye yonelik gecici veya surekli hizmetleri yerine
getirmek, afetle baglantih gocler ve gdcmenlerle ilgili her tarll sosyal hizmeti

gerceklestirmek.

Verilen bu gorevleri yiuritmek amaciyla, SHCEK’e bagh il sosyal hizmetler
madurlikleri (81), ilce sosyal hizmetler muduirltkleri (34), cocuk yuvalari (96), yetistirme
yurtlart (110), huzurevleri (72), kres ve gundiz bakimevleri (6), bakim ve rehabilitasyon
merkezleri (73), toplum merkezleri (66), cocuk ve genclik merkezleri (49), yasli dayanisma
merkezleri (5), aile danisma merkezleri (35)... gibi kurum ve kuruluslar bulunmaktadir
(SHCEK, 2006).

2.3.2 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurlugi

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Fonu (SYDTF), yoksul ve muhtag
durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tirkiye’ye kabul
edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici 6nlemler alarak gelir
dagihminin iyilestirilmesine katki saglamak ve sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik

etmek amaciyla 1986 yilinda 3294 sayil kanunla kurulmustur.

3294 sayili Kanunu uygulamak amaciyla 1986 yilindan beri Bashakanliga bagl Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Sekreterligi olarak faaliyet lerini strdirmis olan kurum,
01.12.2004 tarih ve 5263 sayili Kanunla Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Mudarlugi’ne (SYDGM) donustlralmustar.

SYDGM, 3294 sayili Kanunun amaci ve kapsami dogrultusunda tlkemizde herhangi bir
sosyal guvenlik kurumuna tabi olmayan ve sosyo-ekonomik yoksunluk icinde bulunan
vatandagslarin temel ihtiyaclarini (yakacak, gida, giyim, egitim, saglik gibi) karsilamakta,
6zurli vatandaslarin egitim ve rehabilitasyon giderlerine katki saglamakta, kirsal ve kentsel
alanlarda yasayan yoksul vatandaslarin gelirlerini arttirma ve surekli bir ise sahip olmalarina
yonelik projelere destek vermektedir. Yoksullukla micadelede, SYDGM, aktardidi
kaynaklarla yoksul ve yardima muhtac kisileri pasif ve yardim bekler durumdan; aktif,
katilimci ve kendi kendine yeterli duruma getirmeyi, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri
gidermeyi, sosyal barisi saglamayi ve sosyal yardimlasma ve dayanismayi kuvvetlendirmeyi
hedeflemektedir (SYDGM, 2005).
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SYDGM’nin karar organi Fon Kurulu’dur. Fon Kurulu; Bagbakan tarafindan
gorevlendirilen bir Devlet Bakani baskanli§inda, Bagbakanlik Miistesari, icisleri Bakanhg
Mustesari, Saglik Bakanhgi Mdstesari, Vakiflar Genel Mudiri ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Muduriinden olusmaktadir. Kurul kararlari Basbak anin onayi ile ydrirlige
girmektedir. SYDGM, Fon’un ylritme organi niteligindedir.

SYDGM’nin gelir kaynaklari; Butceden aktarilacak kaynaklar, kanun ve kararnamelerle
kurulu bulunan veya kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla % 10°a kadar
aktarilacak miktarlar, gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin % 2,8’i, trafik para

cezalarinin % 50’si, RTUK reklam gelirlerinin % 15’i ve diger gelirlerden olusmaktadir.
2.3.3 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari

3294 sayil Kanunun 7. maddesi uyarinca, SYDTF’nda toplanan kaynagin tlke ¢apinda
ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni olarak dagitmak ve bu Kanunun amacina uygun
calismalarda bulunmak Uzere, her il ve ilcede, milki idare amirlerinin baskanliginda Tirk
Medeni Kanunu hikimlerine gore Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV)
kurulmustur.

SYDGM, sosyal yardimlari SYDV vasitasiyla yapmaktadir.

Halen 81 il ve 850 ilgce olmak lzere 931 adet SYDV Tirkiye genelinde faaliyetlerini
strdiirmektedir.

Vakiflarin karar organlari Vakif Mitevelli Heyeti’dir. il ve ilcelerde tim yardim

programlari, Vakif Mtevelli Heyetlerinin kararlari ile yaruttlmektedir.

SYDV’larinin gelirlerinin tamamina yakini SYDTF tarafindan karsilanmakta olup
SYDV, bu kaynaklari yoksul Kisilere aktarmaktadirlar. Osmanli Devleti’ndeki vakif gelenegi
dikkate alinarak SYDV’na halkin desteginin olacagi 6ngoriilmiisse de (BUGRA ve KEYDER
(2006b), uygulamada vatandaslarin sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarina yaptiklari
katkilarin ¢ok az oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, SYDV’nin, “vakif” tanimina
uymadiklari ileri surtlerek elestirilmistir.  Cinki, SYDV, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay! Tesvik Fonunun bir uzantisi olup birer “vakif” olmaktan ziyade merkezi
yonetimin tasradaki bir birimi gibidir. Bu nedenle, SYDV’na, devletin “sosyal yardim

orgutd” demek yanhs olmayacaktir (Abay, 2004).
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2.3.4 Tirkiye is Kurumu

Issizligin meydana getirdigi sosyo-ekonomik sorunlar sonucu 19. yiizyil sonlarinda,
gelismis ulkelerde kamu istihdam kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu alandaki ilk girisimler
Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Norveg, Isvicre, ingiltere ve ABD’de is arayanlarin is
bulmalarina ve isverenlerin de agik isleri karsilamalarina yonelik olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak, bu ilk dénemin en énemli gelismesi Almanya’da meydana gelmistir. Bu Ulkede is ve
isci bulma hizmetlerini 6rgltlemede, isci ve isveren kuruluslarinin yani sira belediyeler ve
diger kamu kuruluslari da rol almistir (ISKUR, 2006).

Soz konusu kuruluglar is arayanlara uygun is, is¢i arayanlara uygun isgiicu bulmada
yardimci olan ve kar amaci gitmeyen kamu kuruluslari olarak érgutlenmislerdir. ILO , 1919
yilinda, 2 No.lu “issizlik Sozlesmesi” aracilifiyla iye devletlere “Kamu istindam
Kurumlari”nin kurulmasina iliskin tavsiyelerde bulunmustur. ILO’nun 1948 yilinda kabul
ettigi 88 No.lu “Is ve is¢i Bulma Kurumlari Sézlesmesi” ye tlkelere istihdam hizmetlerini
bir kamu gorevi olarak Ucretsiz sunma yukumlulGgu getirmistir. Bu amagcla tye tlkeler, tam
istihdamin saglanmasini ve korunmasini, tretken kaynaklarin gelistirilmesini ve kulla nimina
yonelik olarak is piyasasinin en iyi bicimde 6rgltlenmesini saglamakla goérevli Ucretsiz bir

kamu istihdam kurumu tesis etmekle sorumlu kilinmislardir ( ISKUR, 2006).

ikinci Duinya Savasi’ni izleyen yillarda kamu istihdam kurumlari, birgok Glkede is ve
isci bulma hizmeti sunan ve issizlik yardimlari yapan bir kurum olarak kalmistir. 1970’li
yillarda bir ¢ok Ulkede gorilmeye baslanan ekonomik sorunlarin ve issizligin artmasiyla
birlikte, bu sorunlari ¢6zmeye yonelik resmi istihdam politikalarinin ya da isguci piyasasl
uyum programlarinin bir araci olarak kamu istihdam kurumlarindan daha fazla yararlaniimaya
baslanmistir. Giinlimiizde hemen her Ulkede resmi kamu istihdam kurumu veya kurumlar
bulunmaktadir. Ancak, giderek hizlanan teknolojik gelismeler ve kiir esellesme olgusu ile
kamu istihdam kurumlarinin tek basina bu gelismeleri karsilayamamasi, istihdam
hizmetlerinin sunumunda kamunun disinda baska hizmet saglayicilarin da varhgini zorunlu

kilmistir.

Bunun sonucu olarak ILO, 1997 yilinda, ortaya cikabilecek suiistimallere karsi is
arayanlari koruyan ve gegcici ¢alismay1 da iceren ¢zel istihdam birolari ile ilgili daha kapsamh
bir tamim getiren 181 No.lu “Ozel is Bulma Biirolari Sozlesmesi” ni yayinlamis ve ozel

istihdam kurumlarinin diizenlenmesinde yol géster ici hiikiimleri belirlemistir (ISKUR, 2006).
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Turkiye’de kamu istihdam hizmetlerine iliskin ilk yasal diizenleme, 1936 tarihli 3008
sayil Is Kanunu ile gergeklestirilmistir. S6z konusu Kanun is ve is¢i bulma aracihi§i yapan
Ozel burolarin yasaklanmasini ve bu istihdam hizmetlerinin kamu tekelinde yapilmasini
ongormektedir. 1946 yilinda 4837 sayili Kanun ile Is ve Is¢i Bulma Kurumu (iiBK)
kurulmus ve Kurumun gorevi, “iscilere vasiflarina uygun isler bulmak ve isverenlere de
islerine uygun vasifta is¢i bulmak™ yani is ve is¢i bulmaya aracilik olarak belirlenmistir
(ISKUR, 2006).

IIBK, 1946 yilindan itibaren, ozellikle gelismekte olan sanayinin isgiicii ihtiyacini
karsilama; isgliclinun sektorel ve cografi hareketliligini saglama konusunda kendisine verilen
gorevi yerine getirmeye calismistir. 1960’1 yillarda basta Almanya olmak Gzere sanayilesmis
ulkelerin artan isguicu ihtiyaglari ve bu ihtiyaci yabanci isciler yoluyla da karsilamalar
iizerine 1iBK, yurtdisina isci gonderme faaliyetine yogunlasmistir. 1973 Petrol Kr izi’nden
sonra sanayilesmis Ulkelerde yasanan durgunluk ve bununla birlikte artan issizlik yurtdisindan
isglcl talebinin durmasina neden olmustur. Bu gelisme yurtdisina is¢i goénderme faaliyetine
odaklasan 1iBK ve kamu istindam hizmetleri igin gerileme siire cinin baglangici olmustur.
1IBK, degisen isgiicii piyasasinin ihtiyaci olan hizmetleri vermede kendini yenileyememis ve

isglcl piyasasinda kamu hizmetlerinin roli gittikge azalmaya baslamistir.

Isgiicii piyasasinda yasanan gelismelerin izlenebilmesi, istihdam politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi, issizlik sigortasinin etkin bir sekilde yiratulebilmesi icin 2003
1iBK’nun yerine Tirkiye is Kurumu (ISKUR) kurulmustur (iISKUR, 2006).

ISKUR, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginin (CSGB) bagli kurulusu olan Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanhgi’nin ilgili kurulusu olup, 6zel hukuk hikimlerine tabi, tuzel

kisiligi haiz, idari ve mali bakimdan 6zerk bir kamu kurulusudur.

Orgutlenme modelinde katilimcilik esasi benimsenerek, sosyal taraflarin da yer almasi
saglanan Kurumun organlari; Genel Kurul, Yénetim Kurulu, Genel Miidurliik ve il istihdam
Kurullarr’dir. 33’0 kamu temsilcisi, 46°si sosyal taraflarin temsilcisi olmak tzere 79 (iyeden
olusan Genel Kurul; istihdam politikasinin olusturulmasina yardimci olmak (zere ist ihdamin
korunmasi, gelistirilmesi ve issizligin énlenmesi ile ilgili tedbirleri belirlemekte, Kurumun
gorevleri ile ilgili 6nerilerde bulunmaktadir (ISKUR, 2006).

Yeni yasal diizenleme ile ISKUR’un gérev alani genisletilerek klasik is ve isci bulma
hizmetlerinin yani sira, isgucine vasif kazandirma ve isbasinda egitim, mesleki rehabilitasyon
tedbirleri uygulamasi, is yaratma tedbirleri, is kurmaya destek saglama, toplum yararina

calisma gibi aktif isgucu programlari ile issizlik sigortasi ve is kaybi tazmina ti gibi pasif
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isgucu programlarini agirlikli olarak uygulayabilecek bir yapiya kavusmasina olanak
saglanmistir (ISKUR, 2006).

Yapilan yeni diizenleme ile ISKUR’dan izin alinmak ve Kurumca denetlenmek kaydiyla
ozel istindam biirolarinin faaliyet géstermesine izin verilmistir. ISKUR tarafindan izin
verilen 6zel istihdam burolari, kamu kurum ve kuruluslari hari¢ yurt iginde ve disinda is ve
isci bulmaya aracilik ve insan kaynaklari yonetimi alaninda danismanhk hizmetleri
vermektedirler. Eyliil 2005 tarihi itibartyla 83 adet Ozel istindam Biirosu faaliyette
bulunmaktadir. ISKUR ilk defa 14 Haziran 2004 tarihinde 6zel istindam biirolarina ¢alisma
izni vermeye baslamistir. Bir yil gibi kisa bir strede, bu burolara 414.394 basvuru yapilmis;
bu basvurulardan 3.529°u erkek, 1.315’i kadin olmak (zere toplam 4.844 Kisi ise
yerlestirilmistir (ISKUR, 2006).

2.3.5 Sivil Toplum Orgiitleri ve Yoksullukla Miicadele

Yoksulluk basta olmak Uzere toplumlarda yasanan bir takim ekonomik ve sosyal
sorunlarin ¢6zumi devlet ve hikiumetlerin gorevi olmakla birlikte, gercek hayatta bu
gorevlerin tamaminin istenen diizeyde yerine getirilmesinde devlet kurumlari yetersiz
kalabilmektedir. Bu noktada, devlet kurumlari disindaki sivil insiyatiflerin orgutlenerek
devreye girmesi ve bu sorunlarin ¢oziimine k atkida bulunmasi son derece énemlidir. Nitekim,
bir cok tlkede yoksullukla micadele amaciyla ¢ok sayida hikimet disi kuruluslarin (NGOs)
ve STK’larin olusturuldugu ve bu kuruluslarin bir cok Ulkede basarili yoksullugu azaltma
programlari yurattigini géruyoruz (bkz. Holcombe, 1995; Khandker, 1998; Remenyi, 2000).
Ornegin, Banglades’te mikro kredi uygulamasinin éncii kurulusu olan Grameen Bank
disinda, yoksullugu azaltma amaciyla Grameen Bank gibi grup -temelli borclanma (group-
based lending) yaklasimini benimseyerek kiglk 6lgekli mikrokredi programi yiriten 750°den
fazla hukimet disi kurulus (NGOs) mevcuttur ( Khandker, 1998).

Avrupa’da yoksulluk ve sosyal dislanma alaninda faaliyet gosteren cok sayida STK
vardir. Bunlarin en 6nemlilerden birisi Avrupa Yoksullukla Mucadele Agi (European Anti-
Poverty Network - EAPN) ve digerdi de Evsizlerle Cahsan Ulusal Dernekler Avrupa
Federasyonu (Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans -
Abri - FEASTSA)’dur.

Bunlardan EANP, amagclarini yoksulluk ve sosyal dislanma sorununu sirekli AB
gindeminde tutmak, bu sorunla miicadele kapsaminda alinan onlemlerin etkili olmasini

saglamaya ¢alismak, yoksulluk ve sosyal dislanma tehlikesiyle karsi karsi olan gruplar icin ve
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onlarla birlikte lobi faaliyetlerinde bulunmak olarak tanimlamaktadir. Bu amag gercevesinde,
EAPN, yoksulluk ve sosyal dislanma sorunlarinin boyutlari ve etkileri hakkinda AB
diizeyinde bilgi toplamak ve paylasmak, ilgili politika sureclerini ve mevzuat degisikliklerini
yakindan izlemek, bu surecleri ve degisiklikleri degerlendirmek ve etkilemek gibi bir takim
calismalar yapmaktadir (Bugra, 2005).

FEANTSA, 25 AB ulkesinden 6zellikle evsizlik sorunuyla ilgili 90’dan fazla ulusal
STK’y1 bir araya getiren bir semsiye kurulus konumundadir. Cahis malarini, ilgili AB
kurumlari ve hukimet yetkilileriyle yakin isbirligi icinde gerceklestir en Federasyon, ayni

zamanda, Avrupa Konseyi ve BM nezdinde danisman statiistine sahiptir (Bugra, 2005).

Turk toplumunda yoksulluk, 6zellikle son yillarda yasanan ekono mik krizlerle birlikte
daha belirgin bir sekilde kendisini gostermistir. Gergi aile ve akrabalik cergevesinde varolan
geleneksel yardimlasma ve dayanisma c¢abalart  yoksullugun olumsuz etkilerinin
azaltilmasinda katkida bulunmustur. Fakat, yoksullugun artarak devam etmesi ve gittikce
derinlik kazanarak yayginlasmasi, kentlesme gibi sebeplerle, aile ve akrabalik iliskisine

dayanan geleneksel yardimlasma cabalari giderek zayiflamaya baslamistir.

Turkiye’de gerek yasanan ekonomik sorunlar ve gerekse izlenen ekonomik kalkinma
oncelikli politikalar nedeniyle, etkili ve yeterli bir yoksullukla micadele sistemi ve bu sistemi
ylrutecek kurumlar olusturulamamistir. Bu durumun yarattigi boslugun doldurulmasi igin
hikimet disi insiyatiflere ve STK’na ihtiyag vardir. Esnek ve katihmci 6rgltlenme ve ¢alisma
bicimleri nedeniyle, STK’ler, kamu kuruluslarinin yoksullugun azaltilmasi konusunda eksik
birakti§i ya da ulasamadiklari noktalarda tamamlayici bir gérev yapabilir; toplumdaki sosyal
dayanisma duygusunu arttirma ve sirekli kilma agisindan énemli rol oynayarak katilimci

demokrasiye katkida bulunabilirler (Seyyar, 2004a).

STK’lar, yoksullugun giderilmesinde yaptiklari/yapacaklari maddi katki disinda,
yoksulluk konusunu surekli giindemde tutarak hem toplumsal, hem de kamus al duyarlihgin
artmasina yardimci olmaktadirlar.  Bu bilinglenmenin sonucu olusan siyasal baski,
hikumetlerin yoksullukla micadelede yeni sosyal politikalar gelistirmesini veya mevcut

sosyal politikalarini yeniden gézden g ecirmesini gerekli kilmaktadir.

Ulkemizde de sivil toplumun giderek giiclenmesiyle birlikte dogrudan veya dolayl
olarak yoksullugu azaltma amaci tasiyan STK’in sayisinin arttigini gériyoruz. Yapilan
arastirmalara gore, Ulkemizdeki yoksullugu azaltma amacli sivil érgutlenme, daha ¢ok hayir

kurumlari ve vakiflar seklinde gelismistir. Turkiye’de 80.000 civarinda oldugu tahmin edilen
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derneklerden, Deniz Feneri Dernegi gibi birka¢ 6rnek disinda, gercek anlamda yoksullugu
azaltmay! amag edinerek faaliyette bulunan derneklerin sayisi ile bu derneklere tye olma
orani ¢ok azdir. Bu durumun temel sebebinin, demokratik kultir ve sosyal dayanisma
bilincindeki eksiklik oldugu ileri srtlmektedir (Seyyar, 2004a).

2.4 UYGULANAN YOKSULLUKLA MUCADELE
PROGRAMLARI

Oncelik her zaman ekonomik kalkinma ve biiyiimeye v erilmesine ragmen, yoksullugun
azaltilmasi ve gelir dagihmindaki adaletsizliklerin giderilmesi amaciyla bir takim politika
tedbir ve Onerilerinin gerek hikimet programlarinda ve gerekse kalkinma planlarinda yer
aldigini goriyoruz. Yoksullugun ¢ok boyutlu bir sorun oldugu gerceginden hareketle yapilan
Onerilere ve vaatlere ragmen, uygulamaya konulan yoksullukla micadele programi sayisi
oldukca azdir. Farkli zamanlarda ve farkli ekonomik, sosyal ve siyasal etkilerle uygulamaya
konulan bu programlarin, kapsam i bir yoksullukla micadele stratejisinin Griini oldugunu
sOylemek olanakli degildir. Aksine, bu programlarin butiinsellikten uzak ve hedef Kitlesi net
olarak belirlenmeyen, bu sebeple, zaman zaman birbiriyle cakisan programlar oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu alt bdlumde, dogrudan yoksullugu azaltma hedefiyle uygulamaya konulan
programlardan 2022 sayili Kanun Uygulamasi, Yesilkart Uygulamasi ve Sosyal Yardimlasma

ve Dayanismay Tesvik Fonu (SYDTF) Uygulamasi kisaca gozden gecirilecektir.
2.4.1 2022 Sayih Kanun Uygulamasi

Herhangi bir sosyal givencesi olmayan yoksullara yonelik olarak kamusal sorumluluk
alinmasi ilk kez sinirh olarak 1976 yilinda gergeklesmistir. 01.07.1976 tarih ve 2022 sayili 65
Yasini Doldurmus Muhtag, Glg¢stiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Ba glanmasi
Hakkinda Kanun’a goére muhta¢ olmak kosulu ile, 65 yasini doldurmus yaslilar ile 18
yasindan biyuk ozarluler ve Kanunen bakmakla yikimlu oldugu 18 yasini tamamlamamis
6zUrld yakini bulunan Tirk Vatandaslarina aylik baglanmaktadir. 1565 gdsterge rakaminin,
memur maaglarina uygulanan katsayi ile ¢arpiminda bulunacak tutarda ( 31.03.2007 tarihi
itibariyle 73,53 YTL) ayhk ortalama geliri bulunanlar muhtag sayillmazlar ve kendilerine aylk

baglanmaz.

Oziirli olmasi nedeniyle aylik talebinde bulunanlar, 6ziirliiluk oranlarini alacaklari

Saglik Kurulu Raporlar ile kanitlamak zorundadirlar.
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31.03.2007 tarihi itibariyle, Yashhk Ayligi 73,53 TL dir. Oziirlulik Ayhgi ise, % 40-69
oraninda 6zurli olanlar icin 147,06 TL, % 70+ oraninda 6zUlrlu olanlar igin 220,59 TL’dir.
Sosyal Guvenlik Kurumu’nca (eskiden Emekli Sandigi) baglanan bu ayliklar her yihin Mart,
Haziran, Eylul ve Aralik aylarinda olmak Uzere i¢ ayda bir pesin olarak ikametgahlarina
yakin anlasmali T.C. Ziraat Bankalari Subeleri ile anlasmali PTT Merkez Miudurlikleri

aracthgiyla hak sahiplerine veya vekil ya da vasilerine 6denmektedir.

Tablo 2.2°den gorulecedi gibi, Mart 2007 itibariyle yaslilik, malullik ve sakatlik ayhg:
alan kisi sayisi 1.246.120°dir (toplan niifusun yaklasik % 2’si).

Tablo 2.2: 2022 sayili kanun kapsaminda 6denen ayliklar

vl Toplam Yaslihk Malallok Sakatlik
Kisi Tutar (YTL) Kisi Tutar (YTL) Kisi  Tutar (YTL) Kisi Tutar (YTL)
1977 422.451 2.750,00 363.747 2.352,00 32.099 226,00 26.605 172,00
1978 605.542 9.507,00 514.636 8.121,00 39.941 606,00 50.965 780,00
1979 623.123 9.379,00 519.294 7.861,00 39.244 559,00 64.585 959,00
1980 765.533 15.031,00 632.755 12.560,00 46.386 853,00 86.392 1.618,00
1981 829.278 15.519,00 679.643 12.855,00 49.348 912,00 100.287 1.752,00
1982 870.171 18.248,00 705.885 14.965,00 51.876 1.322,00 112.410 1.961,00
1983 902.248 21.047,00 725.333 17.110,00 54.145 1.216,00 122.770 2.721,00
1984 713.013 22.393,00 564.645 17.987,00 44.561 1.337,00 103.807 3.069,00
1985 683.689 26.170,00 534.185 20.728,00 43.887 1.609,00 105.617 3.833,00
1986 659.865 33.451,00 508.415 26.122,00 43.605 2.125,00 107.845 5.204,00
1987 642.478 34.085,00 488.874 26.746,00 42.971 2.213,00 110.633 5.126,00
1988 629.534 48.964,00 473.917 37.297,00 43.033 3.232,00 112.584 8.435,00
1989 609.643 84.161,00 454.801 63.398,00 42.745 5.720,00 112.097 15.043,00
1990 612.389 250.575,00 455.124 187.647,00 43.530 17.379,00 113.735 45.549,00
1991 619.420 345.377,00 458.492 258.489,00 44.443 23.960,00 116.485 62.928,00
1992 680.867 1.549.491,00 510.155  1.174.830,00 46.716 102.160,00 123.996 272.501,00
1993 782.802 2.666.169,00 586.202  2.019.457,00 52.139 171.509,00 144.461 475.203,00
1994 842.578 3.465.969,00 625.659  2.602.561,00 56.256 224.092,00 160.663 639.316,00
1995 868.204 4.584.992,00 642.476  3.443.017,00 57.732 291.207,00 167.996 850.768,00
1996 879.543 9.104.152,00 650.381  6.825.269,00 58.150 575.083,00 171.012  1.703.800,00
1997 905.912 16.475.014,00 670.257 12.360.695,00 59.372 1.030.902,00 176.283  3.083.417,00
1998 920.455 47.359.017,00 682.985 35.568.925,00 59.822 2.944.210,00 177.648  8.845.882,00
1999 937.878 96.726.802,00 700.583 73.265.459,00 60.206 5.877.838,00 177.089 17.583.505,00
2000 951.717  142.666.188,00 709.356 108.239.565,00 62.237 8.729.193,00 180.124 25.697.430,00
2001 967.503  215.760.330,00 716.778 163.065.131,00 65.147 13.490.447,00 185.578 39.204.752,00

2002 1.008.846  311.622.710,00 746.468 234.766.133,00 68.598 19.863.694,00 193.780 56.992.883,00
2003 1.047.341  737.091.839,00 770.204 551.986.450,00 72.805 48.105.959,00 204.332 136.999.430,00
2004 1.092.457  788.824.786,00 792.046 585.861.163,00 79.811 53.206.010,00 220.600 149.757.612,00
2005 1.266.268 1.003.882.239,36 938.677 664.500.167,76 84.072 88.127.785,20 243.519 251.254.286,40
2006 1.243.878 1.284.823.461,87 927.077 747.351.963,70 82.891 159.842.641,67 233.910 377.628.856,50
31.03.2007 1.246.120  357.299.913,40 925.409 200.666.595,77 84.187 54.464.303,13 236.524 102.168.614,50

Kaynak: www.emekli.gov.tr
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Bu Kanundan yararlananlarin tedavi giderleri, 18.06.1992 tarihli ve 3816 sayili Odeme
Gucl Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan

Karsilanmasi Hakkinda Kanun Hukiimlerine gore Yesil K art verilerek karsilanmaktadir.
2.4.2 Yesilkart Uygulamasi

18.06.1992 tarih ve 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile
birlikte 1992 yilindan itibaren Saglik Bakanhgi yoksul vatandaslara bedava sagl k hizmeti

vermektedir.

Kanunun amaci, “hi¢ bir sosyal guvenlik kurumunun glivencesi altinda olmayan ve
saglik hizmetleri giderlerini karsilayacak durumda bulunmayan Tirk vatandaslarinin bu
giderlerinin, Genel Saglk Sigortasi uygulamasina gegilinceye kadar Devlet tarafindan

karsilanmasi” olarak belirlenmistir.

Kanunun kapsamina, hicbir sosyal glvenlik kurumunun glvencesi altinda bulunmayan
ve bu Kanunun 6ngordugi usul ve esaslar cercevesinde belirlenecek aylik geliri veya aile
icindeki gelir pay1, asgari tcretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3’tinden

az olan ve Turkiye’de ikamet eden Turk vatandaslari girmektedir.

Kanun ile, ekonomi islerinden sorumlu Devlet Bakaninin bagkanhiginda icisleri, Maliye,
Saglik ve Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlarindan olusan Yuksek Saglik Koordinasyon
Kurulu kurulmus ve Kurul’un gorevleri, saglk hizmetlerinin fert basina yillik ortalama
saglik harcamalari miktarini tespit etmek; tespit edilecek miktara gore biitceye konulacak
odenegi belirlemek; Kanun kapsamina giren kisilerin tedavilerinin, kamuya ait tedavi
kurumlari ile 6zel saglik kuruluslari ve sosyal guvenlik kuruluslariyla isbirligi yapilarak
dizenli ylratilmesini saglamak olarak belirlenmistir. En az alti ayda bir toplanan Kurul’un

sekreteryasini Saglik Bakanhgi yuriitmektedir.

Bu Kanuna gore, saglik hizmetlerinden yararlanmak isteyen Kisilerin talepleri, illerde il
idare kurulu, ilcelerde ilge idare kurulu tarafindan degerlendirilerek karara baglanmakta ve

valilik ve kaymakamlikca hak sahibi olanlara Yesil Kart verilmektedir.

Daha onceleri Yesil Kart sahiplerinin sadece muayene ve tedavileri Ucretsiz olarak
verilmekte ve ilaglarin bedeli karsilanmamaktaydi. Ancak, 2006 yilinda yapilan yeni

diizenleme ile ilag bedelinin % 80’i de Yesil Kart kapsaminda karsilanmaya baslamistir.
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16.07.2006 tarihi itibariyle Turkiye’de toplam 12.946.253 Kkisi Yesil Kart sahibidir.
Bagska bir deyisle, Turkiye niifusunun yaklasik 1/5%i (% 19,8) saglik giderlerini Yesil Karttan
karsilamaktadir. Yesil Kart kayitlarinin illere g ére dagihimi ile niifusa oranlari Tablo 2.3’te
verilmistir. Tablodan da izlenebilecegdi gibi, Yesik Kartli oraninin en diistik oldugu il % 5,9 ile
istanbul’dur. Bunu sirasiyla, Bursa (% 6,4), Bilecik ve Bolu (% 6,7), Ankara ve Denizli (% 7,0),
Mugla (% 7,3), Eskisehir (% 7,5), izmir (% 7,6), Kocaeli (% 7,7) ve Tekirdag (% 7,9) illeri
izlemektedir.

Yesil Karth nifus oraninin en yiksek oldugu iller ise, Dogu ve Guneydogu Anadolu
Bolgesinde yer alan illerdir. Bu bdélgelerdeki 11 ilde nufusun yarisindan fazlasi Yes il Kart
sahibidir. ilk sirada % 68,8 ile Hakkari yer almaktadir. Onu % 68,6 ile Van takip etmektedir.
Guneydogu Anadolu Bolgesinin en biyuk illeri olan Diyarbakir ve Sanliurfa’da Yesil Kartli

orani sirasiyla % 46,2 ve % 41,4°tir.

Tablo 2.3: Yesil Kart kayitlarinin illere gére dagihimi ve oranlari (16.07.2007 tarihi

itibariyle)

il Kodu il Adi (20'\(')%‘:3(5;“) Yesil Kart Y&l *i%’ Nufus
01 Adana 1.849.478 432.780 23,4
02  Adiyaman 623.811 332.280 53,3
03  Afyonkarahisar 812.416 114.361 14,1
04  Agn 528.744 338.528 64,0
05 Amasya 365.231 61.636 16,9
06  Ankara 4.007.860 281.709 7,0
07  Antalya 1.719.751 194.354 11,3
08  Artvin 191.934 37.259 19,4
09 Aydin 950.757 129.117 13,6
10  Balikesir 1.076.347 129.699 12,0
11  Bilecik 194.326 12.933 6,7
12 Bingol 253.739 170.310 67,1
13  Bitlis 388.678 197.276 50,8
14 Bolu 270.654 18.104 6,7
15  Burdur 256.803 30.541 11,9

16 Bursa 2.125.140 135.930 6,4




81

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

45

Canakkale
Cankiri
Corum
Denizli
Diyarbakir
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gumdishane
Hakkari
Hatay
Isparta
Mersin
istanbul
Izmir

Kars
Kastamonu
Kayseri
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Konya
Kiitahya
Malatya

Manisa

464.975
270.355
597.065
850.029
1.362.708
402.606
569.616
316.841
937.389
706.009
1.285.249
523.819
186.953
236.581
1.253.726
513.681
1.651.400
10.018.735
3.370.866
325.016
375.476
1.060.432
328.461
253.239
1.206.085
2.192.166
656.903
853.658

1.260.169

36.500
28.892
107.864
59.081
630.168
45.353
162.860
37.103
349.383
53.261
370.388
108.913
48.042
162.876
345.160
49.858
348.477
590.281
255.180
143.648
68.524
142.751
30.246
60.516
93.410
310.216
66.720
202.158

213.534

7.8
10,7
18,1

7,0
46,2
11,3
28,6
11,7
37,3

7.5
28,8
20,8
25,7
68,8
27,5

9,7
21,1

5,9

7.6
44,2
18,2
135

9,2
23,9

7,7
14,2
10,2
23,7

16,9
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46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

74

Kahramanmaras

Mardin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Sanliurfa
Usak
Van
Yozgat
Zonguldak
Aksaray
Bayburt
Karaman
Kirikkale
Batman
Sirnak

Bartin

1.002.384
705.098
715.328
453.654
309.914
348.081
887.765
365.938
756.168

1.209.137
263.676
225.574
755.091
623.591
828.027
975.137

93.584

1.443.422
322.313
877.524
682.919
615.599
396.084

97.358
243.210
383.508
456.734
353.197

184.178

374.912
344.157
52.374
226.365
48.882
93.736
236.213
39.066
93.382
329.146
165.321
38.545
175.179
49.447
172.548
149.628
30.764
598.135
35.697
601.549
157.472
57.383
109.822
26.359
44.388
40.298
297.017
187.934

32.278

37,4
48,8

7,3
49,9
15,8
26,9
26,6
10,7
12,3
27,2
62,7
17,1
23,2

7.9
20,8
15,3
32,9
41,4
11,1
68,6
23,1

9,3
21,7
27,1
18,3
10,5
65,0
53,2

17,5
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75  Ardahan 133.756 53.779 40,2
76 1gdir 168.634 88.184 52,3
77  Yalova 168.593 22.285 13,2
78  Karabik 225.102 19.205 8,5
79  Kilis 114.724 41.441 36,1
80  Osmaniye 458.782 130.480 28,4
81 Duzce 314.266 44.702 14,2
TOPLAM 67.803.927 12.946.253 19,8

Kaynak: DIE (2000) ve Saglik Bakanli§i (2007) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir .
2.4.3 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF) Uygulamasi

SYDTF, gelir dagihmindaki dengesizliklerin giderilmesi, yoksul vatandaslarin
desteklenmesine yonelik politikalarin uyg ulanmasi, toplumsal dayanismanin gli¢lendirilmesi,

sosyal adalet ve barisin korunmasi amaciyla 1986 yilinda kurulmustur.

Turkiye genelinde illerde Vali, ilgelerde Kaymakam baskanliginda 931 Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) bulunmaktadir. SYDTF’d an aktarilan kaynaklarla
ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢erisindeki kisilere cesitli sosyal yardimlar ve proje destekleri

saglanmaktadir.

SYDTF’dan saglanan kaynaklarla sirddrilen baslica sosyal yardim programlari

sunlardir.
2.4.3.1 Periyodik Yardimlar

Ekonomik ve sosyal yoksunluk iginde bulunan vatandaslara en yakin noktada ve esnek
bir anlayisla yerinden yardim yapilabilmesi amaciyla, il ve ilgelerin ekonomik ve sosyal
gelismislik dlzeyi ile nifuslari dikkate alinarak SYDV’na her ay periyodik olarak kaynak
aktarilmaktadir. Dogu ve Guneydogu Anadolu Boélgelerindeki Vakiflara % 50 daha fazla pay
verilmektedir (SYDGM, 2006).
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Tablo 2.4: Periyodik yardimlar

Yil Aktarilan Kaynak (YTL)
2003 108.964.000
2004 158.617.000
2005 194.052.000
2006 (Mayis) 89.955.000
TOPLAM 551.588.000

Kaynak: SYDGM, 2006.
2.4.3.2 Saghk Destek Programlari

Herhangi bir sosyal glivencesi olmayan ve Yesil Kart almaya hak kazanamayan
vatandaslarin 6deme guclerini asan saglik giderleri, 6zarlilerin protez, sakat arabasi, isitme

cihazi gibi ihtiyaclari bu program kapsaminda karsilanmaktadir (SYDGM, 2006).

Tablo 2.5: Saglik destek programlari

vil Aktarilan Kaynak Yararlanici
(YTL) Sayisl
2003 251.632.000 3.339.995
2004 499.607.000 5.082.823
2005 141.756.000 1.993.183
2006 (May1s) 2.327.000 1.499
TOPLAM 895.322.000 10.417.500

Kaynak: SYDGM, 2006.
2.4.3.3 Egitim Destek Programlari

Dar gelirli ve yoksul ailelerin ilk ve ortadgretim cagindaki cocuklarinin kirtasiye ve
giyim gibi okul ihtiyaclari, 6zlrli 6grencilerin okullarina tasinmasi ve ilkogretimdeki
ogrencilere tcretsiz Kitap dagitimi SYDTF kaynaklarindan karsilanmaktadir (SYDGM, 2006).

Tablo 2.6: Egitim destek programlari

Aktarilan Kaynak

Yil Ogrenci Sayisl

(YTL)
2003 40.905.000 855.907
2004 184.218.000 1.497.238
2005 228.179.000 1.600.000
TOPLAM 453.302.000 3.953.145

Kaynak: SYDGM, 2006.
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2.4.3.4 Tasimali Egitim

Tasimali Egitim Programi cercevesinde, okullarin bulundugu merkezlere tasinan yoksul
ogrencilere 6§le yemegi verilmesi uygulamasi, kaynagdi SYDTF’ndan aktariimak suretiyle il
ve llge Milli Egitim Midiirliiklerince yiiriitilmektedir (SYDGM, 2006).

Tablo 2.7: Tasimali egitim

Aktarilan Kaynak

Yil Ogrenci Sayisi

(YTL)
2003 65.179.000 570.000
2004 99.077.000 574.000
2005 117.807.000 574.000
2006 (Mayis) 67.200.000 580.000
TOPLAM 349.263.000 2.298.000

Kaynak: SYDGM, 2006.
2.4.3.5 Yiksek Ogrenim Burslari

1989 yilindan beri SYDTF’ndan ailesi dar gelirli olan yiiksek 6grenim ogrencilerine
basarili olmalari sartiyla, her yil 9 ay boyunca karsiliksiz burs verilmektedir. SYDGM’niin
yurittigu “Basbakanhk Bursu” 2003-2004 6gretim yilindan itibaren Kredi ve Yurtlar
Kurumuna devredilmistir (SYDGM, 2006).

Tablo 2.8: Yuksek 6grenim burslari

Aktarilan Kaynak

Yil Ogrenci Sayisi

(YTL)
2003 113.879.000 213.898
2004 126.767.000 147.867
2005 92.767.000 94.182
2006 (Mayis) 46.740.000 45.664
TOPLAM 380.153.000 501.611

Kaynak: SYDGM, 2006.
2.4.3.6 Cesitli Sosyal Yardimlar

SYDV’lari araciligiyla yoksul ailelere bedelsiz kdmir yardimi yapilmaktadir. Bu
program kapsaminda Tirkiye Komiir isletmelerinden (TKI) saglanan komir, Tiirkiye
genelinde yoksul ailelere aile basina 500 Kg olmak Uzere dagitilmaktadir. 2006 yilinda
yaklasik 1.750.000 aileye 1.280.680 ton kémir dagiti mi gerceklestirilmistir (SYDGM, 2006).
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Tablo 2.9: Cesitli sosyal yardimlar

vil Aktarilan Kaynak Yararlanici
(YTL) Sayisl
2003 682.535 1.020.253
2004 1.057.337 1.503.889
2005 1.330.000 1.875.247
TOPLAM 3.069.872 4.399.389

Kaynak: SYDGM, 2006.
2.4.3.7 Ozel Amach Yardimlar

Ekonomik ve sosyal yoksunluk icinde bulunan vatandaslara dini bayramlar 6ncesinde
malzeme ve para yardimlarl yapiimakta, issizlik ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi
yerlerdeki asevlerinde yemek verilmekte ve dogal afet, teror, yangin gibi nedenlerle magdur
olan vatandaslara acil yardim saglanmaktadir (SYDGM, 2006).

Tablo 2.10: Ozel amagli yardimlar

Yil Aktarilan Kaynak (YTL)
2003 46.877.000
2004 63.714.000
2005 98.000.000
2006 (Mayis) 50.000.000
TOPLAM 258.591.000

Kaynak: SYDGM, 2006.
2.5 SOSYAL RISKiI AZALTMA PROJESI (SRAP)
Bu alt bolumde, 2001 yilinda DB’ndan saglanan borgla yirtrluge konulan Sosyal Riski

Azaltma Projesi (Social Risk Mitigation Project) kisaca tanitilacaktir.
2.5.1 SRAP’In Amaci ve Gerekgesi

T.C. Hukimeti ile Dunya Bankas! arasinda 14 Eylil 2001 tarihinde imzalanan ve 28
Kasim 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yirlrluge giren, Sosyal Riski Azaltma
Projesi (Social Risk Mitigation Project) ikraz Anlasmasiyla, Turkiye’deki sosyal yardim
sisteminin guclendirilmesi, kisa ve uzun donemde yoksullugun azaltilmasina katkida
bulunulmasi, yoksullugun bir kader olmaktan cikarilip yoksullarin refah duzeylerin in

arttiriimasi ve gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesi amaclanmistir ( Zabci, 2003).

Diinya Bankasi, Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) igin bir 6n ¢alisma yapmis olup
bu calismanin sonuglari, yoksullugun Turkiye’de ciddi boyutlara ulastigini gost ermektedir
(WORLD BANK, 2003). Ayni zamanda, SRAP’In gerekgesini olusturan bu calismada
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Turkiye ile ilgili olarak su saptamalarda bulunulmustur ( Zabct, 2003):

» Turkiye’de Subat 2001’de yasanan ekonomik kriz, yoksullarin kendi baslarina

ustesinde gelemeyecegi bir sosyal risk ortami yaratmistir.

» Turkiye’de issizlik ve yoksulluk risklerini azaltacak bir sosyal guvenlik ag

bulunmamaktadir. Yapilan sosyal yardimlar kapsayici olmayip duzensiz ve sinirhdir.

» Turkiye’de beseri sermaye yok olma tehlikesiyle karsi ka rsiyadir. Cocuk ve anne
Olim oranlar yuksek, kadin okur-yazarlik orani ise dustktir. Yoksullukla bas etme
araci olarak 6zellikle kirsal kesimde ve kayitdisi (informal) sektérde ““cocuk emegi”

yogun bir sekilde kullaniimaktadir.

» Tlrkiye’de toplumun bazi kesimleri korumasiz olup asir yoksulluk riski altindadir.
Ozellikle kirsal alanda yasayan ve evin gelirini saglayan “koca’nin élmis ya da
sakatlanmis oldugu c¢ok cocuklu aileler, sehirlere son zamanlarda goc¢ edip de
gecekondu bolgelerinde yasayanlar ve hicbir sosyal giivenceye sahip olmayan yasl
bekarlar ... asiri yoksulluk riskini tagimaktadir.

2000 yili Dinya Kalkinma Raporu’nda (World Bank, 2001) yer alan yoksullukla
miucadele stratejileri ile uyumlu olan SRAP kapsaminda belirlenen baslica hedefler sunlardir
(Zabci, 2003):

+¢ Krizden etkilenen yoksullara dogrudan acil gelir destegi saglamak (sosyal riski
hafifletme).

+ Yoksula sosyal hizmet ve yardim go6tirecek olan devlet kurumlarinin sosyal

kapasitesini artirma (sosyal risk yonetimi).

«» Temel saglik ve egitim hizmetlerinde kullanilma sartina bagh kalinarak, niifusun en
yoksul % 6’sin1 hedefleyen temel bir sosyal yardim sistemini uygulama (sosyal riski

hafifletme ve engelleme).
% Yoksullar igin gelir ve istihdam yaratici firsatlari artirma (sosyal riski azaltma).
2.5.2 SRAP’In Finansmani

SRAP icin DB’ndan saglanan finansman, 635 Milyon $ olup Proje 31 Aralik 2006

tarihinde sona ermistir. Kredi, 5 yil 6demesiz 15 yilda 6deme kosuluyla verilmistir.
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2.5.3 SRAP’In Alt Bilesenleri

SRAP, birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan dor t temel bilesenden olusmaktadir.

Bunlar:

v Hizlh Yardim Bileseni: Yasanan ekonomik krizin muhta¢ nifus tzerindeki etkisini

azaltma.

v' Kurumsal Gelisim Bileseni: Yoksullara hizmet ve sosyal yardim saglayan devlet

kurumlarinin kapasitesini artirma.

v" Sarth Nakit Transferi Bileseni: Temel saglik ve egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi

icin nufusun en yoksul % 6’lik bélimune yonelik bir sosyal yardim sistemi kurma .
v" Yerel Girisimler Bileseni: Yoksullarin gelir elde etme ve istindam firsatlarini artirma .
2.54 SRAP’In Orgutlenmesi

Proje, Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligi (SYDGM)

blnyesinde olusturulan SRAP Proje Koordinasyon Birimince ydirGtilmustar.

26 DUNYADA VE  TURKIYE'DE  SARTLI NAKIT
TRANSFERLERiI VE YEREL GIRISIMLER (MiKROKREDI)
UYGULAMALARI

Yoksullugu azaltmak amaciyla degisik Ulkelerde uygulanan cesitli yoksullukla
mucadele programlari vardir. Bu alt bélimde, cocuk yoksullugunu azaltmayi hedefleyen ve
bir ¢cok llkede basariyla uygulanan Sartli Nakit Transferleri (Conditional Cash Transfers) ile
yine yoksullugu azaltma amaciyla Banglades’te baslatilan ve bir model olarak diinyanin diger
bolgelerine yayilan mikrokredi programlarinin diger bazi gelismekte olan Ulkeler ile

Turkiye’deki uygulamalari kisaca incelenecektir.

2.6.1 Cocuk Yoksullugu ile Miucadelede Sarthh Nakit Transferleri (SNT)

Uygulamasi

Cocuklara yatinm yapilmasini ve 6zellikle ¢cocuk yoksullugunu azaltmayi hedefleyen
Sarth Nakit Transferleri (SNT), son yillarda Latin Amerika Ulkeleri basta olmak lizere birgok

ulkede yaygin bir sekilde uygulanmaya baslamistir.

CGocuklarin yoksullugu ve toplumdaki zayif konumlari, genel yoksulluk iginde énemli
bir yere sahip olup bireyde ve toplumda uzun vadeli ve kusaklararasi olumsuz etkilere yol
acmaktadir. UNICEF’e gore, diinyadaki yoksullarin yaklasik yarisi ¢cocuktur. Giinde 1 $’dan
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az bir gelirle yasamaya calisan 18 yas alti gocuk sayisinin en az 600 milyon oldugu tahmin
edilmektedir (UNICEF, 2000).

Bu nedenle, ¢ocuk yoksullugunu azaltarak saglikh ve egitimli nesiller yetistirmek igin
uygun politika ve programlarin belirlenmesi ve uygulanmasi hayati 6 nem tasimaktadir. Bu
soruna ¢0zim amaclyla, ginimizde degisik isimler altinda da olsa diinyanin her bélgesinde
SNT programlari uygulanmakta olup bu programlar, cocuk yoksullugunun azaltilmasina
onemli katkida bulunmaktadir. Nitekim, Guney Afrika’da verilen ¢ocuk destek yardimi (child
support grant), piyasa ekonomisine gegis surecinde olan (lkelerde (transition countries)
cocuklu ailelere verilen parasal desteklerin (family allowances) ve Latin Amerika ve
Karayipler’de uygulanan SNT (conditional cash transfer - CCT) programlarinin gocuk
yoksullugunu azaltmadaki etkinligini karsilastirmali olarak inceleyen bir c¢alismaya
(Barrientos ve Dejong, 2006) gore, uygulamadaki farkliliklarina ragmen, yoksul ailelerdeki

cocuklari hedefleyen SNT programlari, ¢ocuk yoksullugunu azaltmak icin etkili bir yéntemdir.

Guney Afrika, ozellikle 1994 yilindan sonra kapsamli bir sosyal glvenlik sistemi
gelistirme konusunda buyuk bir ilerleme kaydetmistir. Komsularina gore ekonomik agidan
daha gelismis bir llke olmasina ragmen, Guney Afrika’da yoksulluk oldukca yaygindir.
Yoksulluk icinde yasayan cocuklarin desteklenmesi amaciyla, Glney Afrika’da, 1998 yilinda
cocuk destek yardimi (child support grant) baslatil mistir. Baslangigta sadece 7 yas alti
cocuklara yonelik olan bu nakit yardimin kademeli olarak 14 yasina kadar
yayginlastiriimasina 2002 yilinda karar veril mistir. Subat 2003 itibariyle bu yardimi alan
cocuk sayist 2.5 milyon olup 2005 yili sonuna kadar bu sayinin 3.6 milyona ulasmasi
planlanmistir ki, bu da yaklasik 0-14 yas grubundaki cocuklarin yarisina tekabul etmektedir
(Barrientos ve Dejong, 2006).

Eski sosyalist tlkelerde aile ve gocuk yardimlari (family benefits and child allowances),
sosyal yardim sisteminin énemli bir unsuru idi. Bu yardimlari temel amaci, ailenin yasam
standardini  korumak ve annenin isgiicline Kkatilimini Kkolaylastirmakti. Ancak, piyasa
ekonomisine gecis siirecinde yoksullugun giderek artmasiyla birlikte, aile ve ¢ocuk yardimlari
yoksullugu azaltmanin temel araglarindan biri oldu ve bitiin ailelere verilme yerine, hedef
olarak belirlenen yoksul ailelere verilmeye baslandi. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya
ile ilgili yapilan ampirik arastirmalarda, gegis surecinde aile ve gocuk yardimi seklinde
verilen nakit transferler olmadi§i takdirde, bu tlkelerde ¢ocuklu ailelerde yoksulluk orani

bugtinkii seviyesinden daha fazla olacakti (Barrientos ve Dejong, 2006).
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1990°h yillarda Latin Amerika Ulkelerinde yeni bir nakit transfer sistemi uygulanmaya
basladi. Bu transferlerin verilmesi bazi sartlarin gerceklesmesine (cocuklarin okula kayit ve
devami, anne ve bebeklerin temel saglik kontrolleri ile asilari diizenli olarak yaptirmalari gibi)
bagh oldugu icgin, sarth nakit transferleri (conditional cash transfer) olarak
adlandiriimaktadirlar. Bu nakit transferlerinin temel amaci, beseri sermayeye yatirimi
arttirmaktir. Brezilya, ilk SNT programini (the Programme for the Eradication of Child
Labour — PETI) 1996 yilinda uygulamaya koydu. Temel amag, ¢ocuk isglct kullaniminin
onune gecmek ve ¢ocuklarin okula devamini saglamakti. Hedef kitlesi 7 -14 yas grubu yoksul

cocuklar olan program, 2001 yilinda 749.353 kisiye ulasmistir (Barrientos ve Dejong, 2006).

Brezilya’da uygulanan diger bir nakit transferi programi da Okul Cantasi (Bolsa Escola)
adli program olup hedef kitle, kisi basi aylik geliri asgari tcretin yarisindan az olan ailelerin
6-15 yas grubu yoksul ¢ocuklaridir. Program kapsaminda ¢ocuk basina 5 ila 15 $ arasi aylik
nakdi yardim yapilmaktadir. Yardim alabilmenin temel sarti, ok ula kayit ve en az % 85
oraninda okula devam olmasidir. Bu program, 2003 yilinda 5 milyon aileden 8.2 milyon
cocuga ulasti. 2004 yilinda hikimet bitin nakit transferleri ni Bolsa Familia adi altinda

toplamaya karar verdi (Barrientos ve Dejong, 2006).

Meksika’da da 1997 yilinda, kirsal kesimde bulunan yoksul ailelerin okul ¢agidaki
cocuklarini desteklemek amaciyla, Progresa adli bir program baslatildi. Mart 2002’de
programin adi Oportunidades olarak degistirildi ve kapsami da kirsal ve kentsel biittin alanlar
kapsayacak sekilde genisletildi. Program kapsamindaki desteklerin verilmesi igin temel sartlar,
cocuklarin okula en az % 85 devami ile anne ve bebeklerin temel saglik kontrollerini duizenli
olarak yaptirmalaridir. Program, 2002 yilinda, kirsal kesimde yasay an ailelerin yaklasik %

40’1 olan 2.6 milyon Kisiye ulasmistir (Barrientos ve Dejong, 2006).

Bazi ulkelerde de sadece kizlara veya kadinlara yonelik SNT programlari
uygulanmaktadir. Bu programlara en iyi orneklerden biri Banglades’te uygulanan ve kiz
cocuklarinin orta 6gretime kayit ve devamini saglamayi amaglayan the Female Secondary
School Stipend (FSSS) Program’dir. Program uygulanmadan ©Once, Banglades’te Kkiz
cocuklarinin orta 6gretime kayit orani % 35’ten daha az iken, 10 yillik bir uygulamadan sonra

bu oran % 50’leri gegmistir (Chaudhury ve Parajuli, 2006).

Banglades’teki programdan esinlenerek hazirlanan benzeri bir nakit transfer programi,
2003 yilinda Pakistan’in Pencap (Punjab) bdlgesinde uygulamaya konulmustur. Pencap
Egitim Sektorli Reform Programi (The Punjab Education Sector Reform Program — PESRP)

olarak bilinen program, ayni zamanda, DB tarafindan saglanan borclanma ile de finanse
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edilmistir. Programin amaci, kamu finans reformu ile harcamalari egitim ve yoksul -yanh
(pro-poor) harcamalara yonlendirmek, kamu sektorii yonetim reformu ve egitim sektori
reformu ile egitim sisteminin kalite, ulasabilirlik ve yonet isimini gelistirmektir (Chaudhury ve
Parajuli, 2006).

Bu program, ¢ok sayida bilesenden olusmaktadir. Programin en 6nemli bilesenlerinden
biri, kiz ¢cocuklarinin orta 6gretime kayit ve okula devamini saglama amacini tasiyan Female
Secondary School Stipend Component’dir. Pencap eyaletinin 34 ilgesinden ortalama okur -
yazarlik orani % 40°in altinda olan 15 ilgesi programin uygulama alani olarak belirlenmistir.
Kizlarin, program kapsaminda verilen parayi alabilmeleri, devlete ait okullardan birinin 6 -8.
siniflarina kayit yaptirmalari ve en az % 80 okula devam etmeleri sartina baglidir. Odemeler
aylik olarak posta cekiyle dogrudan 0Ogrencilere aktariimaktadir. Pencap’taki SNT
programinin Banglades’tekine gore en onemli farki, kizlarin devlet okullarina kayit
yaptirmalarini sart olarak éngérmesidir. Programin uzun vadeli amaglarindan biri de, Pencap
bélgesinde kadin 6gretmen ve diger hizmet elemani arzini arttirmaktir (Chaudhury ve Parajuli,
2006).

Pencap Eyaletinde uygulanan bu programin (Female Secondary School Stipend
Component) etkisini degerlendirmek amaciyla DB’nin yaptirdigi bir arastirmaya (Chaudhury
ve Parajuli, 2006) gore; 2003-2005 doénemi igin programin ortalama etkisi, okul basina kayit
olan 6grenci sayisinda 6 Kisilik artis olup bu da nisbi olarak % 9 artisa tekabul etmektedir.
Ayrica, 10-14 yas grubundaki kiz ¢ocuklarinin okula devaminin da % 10°’da % 13’e
yukseldigi anlasiimistir. Bu sonuglar dikkate alinarak programin amacina ulastigi sonucuna

variimistir.

Cocuklu yoksul ailelere yonelik uygulamaya konulan nakit transferi programlarindan
biri de, 2003 yilinda Ekvador H Gikiimeti tarafindan baslatilan the Bono de Desarrollo Humano
(BDH) isimli programdir. Program kapsaminda her aile i¢in saglanan destek 15 $ gibi kiigik
bir rakam olmasina ragmen, bu durum, programda yararlanmasi uygun gorilen ailelerin
harcamalarinda % 10 artis demektir. Bu programin, yukarida bazi érneklerini verdigimiz
Brezilya, Meksika, Banglade ve Pakistan uygulamalarindan farki, programdan faydalanacak
aileler icin herhangi bir sart 6ngortilmis olmamasidir. Baska bir deyisle, bu program, sartsiz

nakit transferi uygulamasidir.

Ekvador’da annelere saglanan bu sartsiz (unconditional) nakit transferinin, kirsal
kesimde bulunan 3-7 yas grubundaki ¢ocuklarin saglik ve gelisimi tzerindeki etkileri ile ilgili

olarak DB tarafindan yaptirilan bir arastirmaya (Paxson ve Schady, 2007) gdre, nispeten
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klclk sayilabilecek sartsiz nakit transferlerinin, yoksul aile ¢ocuklarinin fiziksel, zihinsel ve
sosyo-duygusal gelisimleri Gzerinde pozitif etkide bulunmaktadir. Ayrica, programin zihinsel
gelisim Uzerindeki olumlu etkileri kiz cocuklari ve egitimli ailelerin gocuklarinda daha
fazladir.

Turkiye’de Sarthi Nakit Transferleri, 2001 yilinda uygulamaya konulan SRAP ile
baslamistir. Mart 2002 tarihinde pilot bdlgeler olarak Kahramanmaras -Goksun, Gaziantep-
Yavuzeli, Sinop-Duragan, Ankara-Kegitren, Cankiri-Merkez ve Zonguldak-Eregli Ilcelerinde
baslatilan uygulama, 2 yil icerisinde kademeli bir sekilde tim Turkiye’ye yayginlastiriimistir
(Zabci, 2003).

SRAP-SNT ile, yoksulluk nedeniyle cocuklarini okula kaydettiremeyen, okula
gbnderemeyen veya okuldan almak zorunda kalan, okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarinin saghk
kontrollerini dizenli olarak yaptiramayan ailelerin ya da gebelik doneminde diizenli olarak
saglik kontrollerini yaptiramayan anne adaylarinin ekonomik yonden desteklenmesi v e
Turkiye’de dizenli bir nakit sosyal yardim sisteminin yerlestirilmesi hedeflenmektedir. SNT ,
temel saglik ve egitim hizmetlerine tam olarak erismelerini tesvik etmek icin nifusun en
yoksul % 6’lik kesimini hedef alan bir sosyal giivenlik agi dir (SYDGM, 2006).

SNT Saglik yardimlari kapsaminda, yoksul ailelerin 0-6 yas grubundaki gocuklarini
dizenli olarak saglik kontrolline goturmeleri ve yoksul anne adaylarinin gebelik siiresince
dizenli saglik kontrollerini yaptirmalari sartiyla her ay anneler vasitasiyla para yardimi

yapilmaktadir.

Tablo 2.11: SNT saglik yardimlari

Toplam
Yil Aktarilan Kaynak Yararlanici
(YTL)
Sayisl

2003 810.000
2004 16.680.000

2005 62.081.000 982.155
2006 (May1s) 57.830.000
TOPLAM 137.401.000

Kaynak: SYDGM, 2006.
SNT Egitim Yardimlari kapsaminda, dar gelirli ve yoksul ailelere egitim cagindaki
cocuklarini duzenli olarak okula gondermeleri sartiyla her ay anneler vasitasiyla para yardimi
yapilmaktadir.



93

Tablo 2.12: SNT egitim yardimlari

Toplam
Yil Aktarilan Kaynak Yararlanici
(YTL)
Sayisl
2003 1.594.000
2004 66.768.000
2005 180.133.000 1.634.186
2006 (May1s) 166.602.000
TOPLAM 415.097.000

Kaynak: SYDGM, 2006.
SRAP-SNT Bileseni kapsaminda toplam 357,7 milyon $ tutarinda harcama yapilmis
olup SNT 6demeleri, Mayis 2006’dan itibaren SYDT Fonu kaynaklarindan karsilanmaya
baslamistir.

Yukaridaki Ulke uygulamalarindan da anlasilacadi gibi, SNT programlari, 6zellikle
cocuk yoksullugunun azaltilmasinda, ¢ocuklarin diizenli olarak okula dvamini saglamada,
anne ve bebeklerin dizenli saglik kontrollerinin yaptiriimasinda oldukca etkili olan araclardir.
Fakat, bu programlarin istenen amaca ulasabilmesi igin gerekli temel egitim ve saglik ile

altyapi hizmetlerinin sunulmasi son derece 6nemlidir.

2.6.2 Yoksullukla Miucadelede Yerel Girisimler (YG) veya Mikrokredi

Uygulamasi

SRAP-YG Bileseni, Banglades’te Grameen Bank’in gelistirdigi ve basariyla uyguladigt,
bu sebeple DB’nin model olarak o6nerdigi, bir cok Ulkenin de bu modeli taklit ettigi

" yygulamasini animsatmaktadir. Bu agidan, yoksullugu

yoksullugu azaltmada “mikrokredi
azaltmada mikrokredi uygulamasindan ve bu uygulamanin 6nculuguni yapan Grameen

Bank’tan (Yunus, 1994) kisaca soz etmek yararli olacaktir.

Grameen Bank, ticari bir banka olup kirsal yoksullugun azaltilmasini kendisine
oncelikli hedef olarak belirlemistir. Baska bir deyisle, Grameen Bank, hem bir banka hem de
yoksullugu hafifletmeyi amaclayan bir bir érgdttir. 1976 yilinda bir ““proje bankasi” olarak
kurulan Grameen Bank, 1983 yilinda 6denmis sermayesinin % 90’1 Hukimete ait o Imak
Uzere bir “uzmanhk bankasi”’na donusturalmustir (Khandker, 1998). Kurucusu Bangladesli

Ekonomist Muhammed Yunus’tur.

" Bazi kaynaklarda, “mikrokredi” (microcredit), bazilarinda ise “mikrofinans” (microfinance) kavramlari
kullaniimaktadir (bkz. Holcombe, 1995; Khandker, 1998; Remenyi ve Quinones 2000). Bu c¢alismamizda,
“mikrokredi” kavrami kullaniimistir.
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Grameen Bank, Klasik bankacilik modelinin disina ¢ikarak, insanlarin kredi igin
bankaya gelmelerini isteme yerine hizmetlerini kdyle re ve insanlarin ayagina goturmustar.
Kredi alanlar, ayni zamanda, Banka’nin tyeleri olup, borglu-tyelerinin (borrower-members)
bankanin karar alma mekanizmalarinda yer almalarini saglayacak bir sistem olusturmustur
(Holcombe, 1995).

Grameen Bank modelinin dayandigi temel ilke, kirsal kesimde yasayan yoksul insanlar,
uretken bir girisim icgin gerekli olan yetenege sahip, ancak, bu girisimin gerektirdigi
sermayeden yoksundurlar. Cunki, mevcut bankacilik sisteminden yoksullarin kendi islerini
kurmak veya gelistirmek igin ihtiya¢ duyduklari krediyi temin etmeleri olanakl degildir. Bu
model, yoksullara saglanacak kigik olgekli kredinin yoksullugu azaltabilecegini veya

yoksullugu etkilerini hafifletebilece@ini dngérmektedir ( Holcombe, 1995).

Grameen Bank, yoksullugu azaltma mekanizmasi olarak kicuk grup disiplinine
dayanan kucuk olcekli kredi modelini benimsemistir. Kredi alabilmek icin en az 5 kisiden
olusan bir grup kurmak gerekir. Banka’dan saglanan kredi destegi tarimsal dretimde
kullanilmaktadir. Alinan kredinin geri 6¢denmesini garanti altina almak icin grubun bttn
uyeleri birbirinden sorumludur. Kredi geri 6demeler yillik olarak degil, haftalik olarak
yapilmaktadir. Grup temelli (group-based) bor¢clanma, Banka’nin verdigi kredilerin geri
Odemelerindeki aksakliklari blyuk Olctide azaltmaktadir (Khandker, 1998). Bu modelde,
yararlanicilara verilen egitim ve disiplin gok dnemlidir. Performans kriterleri olarak kullanilan

iki temel Ol¢lt, ““geri 6deme orani” ve “toplantilara katilim” dir (Holcombe, 1995).

Grameen Bank’in 14.000’e yakin personeli mevcut olup bu personelin ¢ok biyuk bir
bolimu alanda gorev yapmaktadir. Alan gorevlileri, kredi kullanan kisilerle ¢ok yakin
calismakta ve onlarin givenini kazanmaktadir. Verilen egitimlerle, yararlanicilara yeni bir
biling verilmekte ve kadinin toplumdaki statlisii glclendirilmeye calisiimaktadir. Karar
mekanizmalarina katilim, hedef ve planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasinda acgiklik ve

seffafliga 6zellikle nem verilmekte, bdylece yolsuzluklarin 6nine gecilmeye ¢alisiimaktadi r.

Grameen Bank’ta c¢alisan personelin motivasyonuna biyiuk o6nem verilmektedir.
Motivasyon icin (cret tek arac degildir. Ucret disinda, hiyerarside cabuk yiikselme, onurlu bir
amag icin calisma, basarida pay sahibi olma, 6rnek bir kurulusta calismis olma gibi
motivasyon unsurlari vardir. Grameen Bank, calisma sistemi olarak ““yerinden ydnetim”e

agirhk vermekte; Banka’nin vizyonu ve temel degerleri merkezden belirlenmekte, faaliyet
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sirasindaki basit kararlarin alinmasi yerel birimlere birakilmaktadir. Calisma s istemi ile ilgili
onemli bir nokta da, Grameen Bank, bor¢ vermeden oOnceki siregten cok borclanmadan

sonraki stirece agirlik vermektedir (Holcombe, 1995).

Grameen Bank’in en 6nemli basarisi, buylk c¢odunlugunu kadinlarin olusturdugu
yoksullara verdigi kredilerde % 98’i asan bir geri 6deme saglamis olmasidir. Banka 10
milyondan fazla yoksul insana ulasmis olup verdi§i ortalama 60 -70 $ borg ile ailelerin
gelirlerinde ve kendi gecimlerini temin etmelerinde 6nemli farklilik yaratmistir. % 91°i kadin
olan borglu tyelerinin gelir ve mal varliklarinda gézle gorulebilir (dikkate deger) bir ilerleme
kaydetmistir (Holcombe, 1995).

Banglades’te  750°den fazla NGO, kiglk 0lgekli mikrokredi programlari
uygulamaktadir. Grameen Bank disinda, mikrokredi programi uygulayan iki b dyik kurulus
daha vardir. Bu kuruluslar; 1 milyondan fazla Uyesi olan Banglades Kirsal ilerleme
Komitesi (Bangladesh Rural Advancement Committee — BRAC) ve yarim milyon (yesi olan
ve Kirsal Kalkinma Projesi-12’yi (Rural Development Project-12) uygulayan Banglades
Kirsal Kalkinma Kurulu (Bangladesh Rural Development Board — BRDB)’dur. Her iki
program da, grup temelli mikrokredi programlari olup kadin ve yoksullara yoneliktir
(Khandker, 1998).

Grameen Bank ve diger mikro kredi programlarinin basarisi, diinya ¢ apinda ilgi
uyandirmistir. Temel amaci, yoksullara kigiuk miktarlarda kredi vererek gelir getirici
faaliyette bulunmalarini saglamak ve bdylece kendi islerini kurmalarina yardimci olarak
yoksullugu azaltmak seklinde &zetlenebilecek grup -temelli bor¢landirma yaklasimi, 45’ten
fazla Ulke tarafindan benimsenerek uygulan mistir. DB’nin 1996 yilinda yaptigi bir
arastirmaya gore, 101 gelismekte olan ulkede, yoksullara ve kadinlara mikrokredi saglayan
1.000’den fazla mikrokredi kurulusu (ticari banka, tasarruf banka si, kredi birligi ve NGO)
vardir. Bunun yanida, DB ve diger bazi uluslararasi érgutler 8, mikrokredi uygulamalarini
gelistirme ve yayginlastirma yonunde caba sarf etmektedir (Khandker, 1998). Grameen Bank
ve kurucusu M. Yunus, mikrokredi uygulamasi ile ekonomik ve sosyal kalkinmayi
gerceklestirmek icin yapmis olduklari calismalar nedeniyle 2006 yilinda Nobel Baris Oduliini

kazanmistir.

& Accion International and Women’s World Banking, U.S. Agency for International Development (USAID),
International Fund for Agricultural Development (IFAD), Norwegian Agency for International Development
(NORAD), Canadian International Development Agency (CIDA) ve Swedish International Development
Authority (SIDA), kaynak saglayici olarak bir cok 0lkedeki mikrokredi kuruluslarinin kurulmasinda ve
gelistirilmesinde biiylk rol oynamaktadirlar (Khandker, 1998).
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Turkiye’de yoksul kesimlerin gelir elde etme ve istihdam firsatlarini artirmaya yonelik
cabalarinin desteklenmesini éngéren SRAP Yerel Girisimler Bileseni (Local Initiatives
Program) kapsaminda, yoksul insanlarin gelirlerini arttirma, surekli bir ise sahip olma ve
hayat standartlarini ylkseltebilme amaci ile hazirlanip uygulanabilecek proje konulari bes
baslik altinda toplanmistir. Bunlar (SYDGM, 2006):

a) Kigik olcekli gelir getirici projeler,

b) istihdama yonelik beceri kazandirma egitim projeleri,

c) Toplum yararina ¢alismalar igin gecici istindam projeleri,

d) Sosyal alt yapi ve hizmet merkezlerinin yayginlastiriimasina yonelik projeler ,
e) Toplum kalkinmasina yonelik projeler.

Mikrokredi benzeri uygulamalari da icerisinde barindiran bu bilesen kapsaminda,

Turkiye’nin en yoksul % 36°lik kesimini n desteklenmesi hedeflenmistir. ’

Yerel Girisimler Bileseni kapsaminda 15 Mayis 2006 tarihine kadar toplam 85,7
milyon $ tutarinda harcama ile Proje Koordinasyon Birimi’ne (PKB) gelen 21.000’in
Uzerinde projenin tamami degerlendirilerek, yaklasik 13.650 tanesi Yuritme Kurulu
giindemine alinmis ve 7.065 proje onaylanmistir (Tablo 3.13). Onaylanan projeler igin
yaklasik 163.996.762,00 YTL kaynak tahsis edilmistir (SYDGM, 2006).

Asagidaki tablolardan da gorildugi gibi, projelerden yararlanan fayda sahibi (FS)
379.938 kisidir. Fayda sahiplerinin ortalama hane blyuklugi 5 kisi olarak kabul edildiginde,
projelerden yararlanan nifus 1.899.690 kisi olmaktadir. Bu da, 2000 yili nifus sayimi

sonuglarina gore elde edilen toplam nifusun yaklasik % 3’lne tekabiil etmektedir.

Tablo 2.13: Alt-bilesenler bazinda desteklenen proje ler

Kabul Edilen Toplam

Alt-Bilesen Proje Sayisi FS Sayisi Toplam (YTL)
Gelir Getirici 4.041 43.140 115.709.670
Gegici istindam 609 4.139 5.374.454
Istihdam Egitimi 262 9.531 6.328.261
Sosyal Hizmet 2.145 321.384 33.979.630
Toplum Kalkinmasi 8 1.744 2.604.747
TOPLAM 7.065 379.938 163.996.762

Kaynak: SYDGM, 2006.
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Bolgeler bazinda bakildiginda (Tablo 3.14), proje sayisi ve verilen destek miktar
agisindan birinci sirada Karadeniz Bélgesi yer almakta ve bunu i¢ Anadolu Bolgesi takip
etmektedir. Fayda sahibi (FS) bakiminda ise 85.697 ile ilk sirada i¢c Anadolu Bolgesi yer

almaktadir. Saglanan destek acisindan Ege Bolgesi son sirada gelmektedir.

Fayda sahibi basina saglanan destek miktarina baktigimizda, farkh bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, FS basina en fazla destek alan bdlge A kdeniz Bolgesidir. Bunu
Karadeniz ve Marmara bolgeleri takip etmektedir. FS basina en az deste k alan bolgeler
Giineydogu Anadolu (301,16 YTL) ve i¢ Anadolu (303,85 YTL) bélgeleridir.

Tablo 2.14: Bolgeler bazinda desteklenen projeler

Kabul Edilen Toplam Fayda Sahibi Basina

Bolge Proje Sayisi FS Sayisi Toplam (YTL) Sa@_lanan Destek
Miktari (YTL)

Karadeniz 1.529 55.658 31.867.683 572,56
ic Anadolu 1.249 85.697 26.039.277 303,85
G. Dogu Anadolu 765 74.862 22.545.378 301,16
Dogu Anadolu 977 49.374 22.499.959 455,70
Marmara 847 45.713 21.369.002 467,46
Akdeniz 813 23.349 19.861.932 850,65
Ege 885 45.285 19.813.531 437,52

TOPLAM 7.065 379.938 163.996.762 431,64

Kaynak: SYDGM, 2006.

iller bazinda bakildiginda (Tablo 3.15), verilen destek miktari agisindan sa gladig
6.760.287 YTL destek ile Gaziantep birinci sirada gelmektedir. Fayda sahibi agisinda Ankara
(54.002) ilk sirada yer almaktadir. Ancak, Ankara’da FS basina saglanan destek 94,50 YTL
gibi oldukga disiik bir miktardir. Bu rakam Gaziantep icin 473,70 YT L iken, Amasya icin
1.595,87 YTL’dir. Baska bir deyisle, FS basina saglanan destek miktari bakiminda Amasya

birinci sirada yer almaktadir. Proje sayisi en fazla olan il ise, 267 proje ile Mersin’dir.

Tablo 2.15: iller bazinda saglanan destekler (2002-2006)

il Proje Sayisi FS Sayisi Toplam Kabul Edilen Toplam (YTL)
Gaziantep 110 14.271 6.760.287
Mersin 267 10.632 6.690.842

® Tiirkiye’de, SRAP dncesinde de SYDTF destediyle cesitli mikrokredi projeleri uygulanmistir.
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Diyarbakir
Amasya
Konya
Ankara
Manisa
Siirt
Erzurum
Van
Sakarya
Kastamonu
Hatay
Kitahya
Balikesir
Samsun
Aydin
istanbul
Yozgat
Gumishane
Ordu
Malatya
Bilecik
Kocaeli
Tokat
Zonguldak
Bitlis
Aksaray
Tunceli

Kahramanmaras

Isparta
Canakkale
Artvin
izmir
Antalya
Mus
Nevsehir
Denizli
Sivas
Adana
Eskisehir
Usak
Bursa

212
229
221
236
149
132
162
218
153
199
143
194
121
128
120
116
137
93
138
118
62
99
148
57
78
71
51
97
74
73
75
135
42
59
81
76
123
91
69
59
100

16.906
3.303
4.200

54.002

16.732

16.702

11.192
6.400
7.513
9.105
1.451
8.028
1.481

11.048
9.992

17.991
7.849
4.948
1.238

15.180
1.360
9.233
4.254
1.917
1.343
1.005
1.628
3.267
1.835
2.817
1.259
6.581

945
1.417
5.129

732

805
1.896

827
1.021
1.708

5.306.554
5.271.162
5.240.851
5.078.728
4.919.723
4.898.328
4.713.711
4.138.556
4.045.704
3.935.377
3.713.883
3.660.848
3.574.866
3.192.809
3.127.538
3.057.575
2.912.033
2.635.375
2.610.961
2.554.446
2.482.580
2.276.050
2.243.619
2.186.612
2.163.967
2.114.200
2.090.937
2.060.140
2.058.590
2.053.650
1.999.232
1.977.618
1.924.071
1.919.967
1.905.996
1.874.225
1.845.720
1.649.017
1.646.610
1.643.237
1.570.472
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Diizce 73 1.101 1.558.304
Giresun 80 1.761 1.446.171
Karaman 99 5.970 1.346.170
Mugla 75 1.092 1.345.075
Kirikkale 40 512 1.312.900
Elaziy 84 1.547 1.308.361
Afyon 77 1.107 1.265.267
Trabzon 85 2.045 1.240.128
Adiyaman 41 996 1.236.736
Mardin 75 1.755 1.233.443
Hakkari 42 434 1.200.582
Bingol 38 436 1.190.881
Edirne 51 1.596 1.175.488
Erzincan 68 6.202 1.169.692
Corum 65 452 1.036.400
Kayseri 59 809 992.026
Burdur 56 1.430 972.845
Batman 56 21.740 918.945
Cankiri 49 834 883.807
Osmaniye 43 1.893 792.544
Kirklareli 24 1.308 703.888
Bayburt 41 3.251 671.973
Agri 48 3.323 646.703
Rize 42 1.618 560.823
Sanliurfa 48 606 504.179
Sinop 23 5.315 482.286
Nigde 25 3.637 469.431
Kars 24 513 387.549
Karabuk 16 2.831 384.974
Sirnak 34 594 334.812
Kirsehir 39 118 290.805
Bolu 22 95 248.179
Tekirdag 31 271 240.632
Yalova 17 435 188.097
Bartin 15 117 163.298
Kilis 13 833 139.000
Igdir 17 102 115.586
Ardahan 14 116 112.115
TOPLAM 7.065 379.938 163.996.762

Kaynak: SYDGM, 2006.
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Ayrica, Guzel Okulum Projesi cercevesinde Ulke ¢apinda 1.470 okul igin 8.605.092
YTL destek saglanmis ve bu okullarin bakim -onarimlari yapilmistir. SYDV’ler ve yoksul
vatandaslara hizmet veren birimlerin restorasyonu, bakim -onarimi, tefrisat ve donaniminin
yenilenmesi saglanarak bu birimlerde hizmet kalitesinin artirilmasi ve ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi amaciyla Yerel Girisimler kapsaminda Vatandas Odakli Ydnetisim Projeleri
icin ise, Mayis 2006 tarihi itibariyle, 39 SYDV’nin proje basvurusu onaylanmis ve 1.362.732
YTL tutarinda destek verilmistir (SYDGM, 2006).

Cogu gelismekte olan Ulkede ve Turkiye’de, yoksul kesimin, ticari kredi
kuruluslarindan yararlanmalari oldukca guctir. Bu boslugu doldurmak amaciyla gelistirilen
mikrokredi programlari, yoksullarin dusik maliyetli krediye ulasmalarini saglayarak kendi
islerini kurmalarina yardimci olabilir. Bu agidan, m ikrokredi programlarinin, kendi isini
kurabilecek yetene§e sahip yoksullar arasinda etkili bir yoksulluju azaltma araci oldugu
sOylenebilir. Banglades uygulamasinin da gosterdigi gibi, bu tlr programlar, diger yoksullukla
micadele programlarina gore daha maliyet -etkilidir (cost-effective). Banglades’te, ayrica, bu
programlarin kadinlar i¢in 6nemli oldugu, bunlardan yararlanan kadinlarin net gelirlerinin
arttigr ve aile icindeki statilerinin giclendigi, cocuklarinin yasam standartlarinin gelistigi
goralmastar (Khandker, 1998).

Mikrokredi programlari uygulayan Asya ve Pasifik Ulkeleri (Banglades, Hindistan,
Nepal, Sri Lanka, Endonezya, Malezya, Filipinler ve Pasifik Adalar)' ile ilgili yapilan
ampirik arastirmalara gore (bkz. Remenyi ve Quinones, 2000), bir bitin olarak
degerlendirildiginde, mikrokredinin yoksullugu azaltmadaki katkisi pozitiftir. Baska bir
deyisle, mikrokredi, issizligi azaltarak, achgi ve cin siyet ayrimcihgini gidererek yoksulluktan
kurtulmaya yardimci olmaktadir. Ancak, mikrokredinin yoksullukla ilgili her derde deva
oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Yoksullugu azaltmak i¢in mikrokredinin uygun bir arag
olup olmadigi, her Glkenin kendi 6zel sartlarina baghdir. Eger bir tlkede issizlik yaygin ve
yoksullarin Uretkenligi az ise, mikrokredi, yoksullarin kendi islerini kurma olanaklarini ve

uretkenliklerini arttirmalarini saglayarak yoksullugun azaltiimasina katkida bulunabilir.

Mikrokredi programlarina yonelik baslica elestiriler sunlardir ( Khandker, 1998): Bu
programlarca desteklenen kiicuk Olgekli girisimlerin buylme potansiyelleri sinirlidir.

Programlarin uzun vadede yoksullugu azaltmada dikkate deger bir etki yaratmadigi ; baska bir

% Diinya genelinde mikrokredi fonlarinin dagilimina bakildiginda, bélgesel bir yogunlasma oldugu
gorilmektedir. Kredilerin yaklasik % 7 6’sinin Asya ulkelerine, % 21’inin Latin Amerika’ya ve % 3’Unin de
Afrika’ya gittigi tespit edilmistir (Khandker, 1998).
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deyisle, strdurlebilir olmadigi gibi, zaten sinirli olan kaynaklarin israfina neden ol dugu ileri
surlmektedir. Bu programlar, Banglades 6rneginde oldugu gibi, blyik dlclde
stbvansiyonlara dayanmakta ve yoksullari programa bagimli kilmaktadir. Bu sebeple,
mikrokredi programlari, yoksullara ulassa bile, maliyet -etkili (cost-effective) olmayabilir ve

bir kaynak transfer mekanizmasi olarak desteklenmeye degmez.

2.7 YOKSULLUKLA MUCADELE CABALARI ILE ILGILI
DEGERLENDIRME

Yoksullukla micadele igin en basta vurgulanmasi gerek en sey, surdurtlebilir bir
blytmenin gerekliligidir. Bunun yaninda makro ekonomik dengesizliklerin de yoksullukla
yakindan ilgili oldugu belirtilmelidir. Ciinkl, makro ekonomik c¢okisler hem yoksulu daha da
yoksullastirmakta hem de yoksul sinifina yeni insan lar katmaktadir. Dolayisiyla, uzun vadede
yoksullukla micadele icin istikrarli bir makro ekonomik cercevede strdurilebilir biytmenin

saglanmasina énem verilmesi gerekir (Uzun, 2003).

Yoksulluk, sadece gelir dizeyine indirgenmemesi gereken ¢ok boyutlu bir s orun olup
ayni zamanda, Uretim araclari malkiyeti ve bolisum iliskileri gibi yapisal sorunlari igeren
toplumsal mekanizmanin bir gostergesidir. Bu nedenle, yoksullukla miicadele programlarinda
yalniz yoksullugun yizeysel belirtileri degil, yoksulluga sebep olan sorun ve siirecler de g6z

ontinde bulundurulmalidir (Onder ve Senses, 2006).

Yerel topluma yakinhgi ve iliskisi nedeniyle, yerel yonetimler yoksullukla micadele
politikalarinda 6nemli bir rol sahibidirler. Ancak, Turkiye’de yerel yonetimlerin, 6zellikl e
belediyelerin, yoksullukla micadelede kendilerinden beklenen performansi gdsterdikleri
sOylenemez. Bunun oOnemli sebeplerinden biri, belediyelerin sosyal yardim ile ilgili
gorevlerinin kesin cizgilerle belirlenmemis olmasidir. Diger bir neden ise, belediy elerin bu
amacla kullanabilecekleri kaynaklarin sinirli olmasidir. 1990°larin ortalarindan itibaren, bazi
belediyelerin yoksullara yonelik faaliyetlerini arttirdiklarini, asevleri ve iftar cadirlari
kurduklarini veya gida paketleri dagittiklarini; 6zirlile re bir takim yardimlar yaptiklarini
goriiyoruz. Fakat, bu yardimlarin ve cabalarin sirekli oldugu sdylenemez. Cunki,
belediyelerin bu faaliyetler igin ayirabilecekleri biitce oldukga sinirhidir. Belediyeler, daha ¢ok
yardim yapacak veya bagista bulunacak kisilerin desteklerini, yoksullara ydnlendirme veya
ulastirma gayreti icindedirler. Bu sekilde saglanan sosyal yardimlarin miktari ve ulastig
yoksul sayilari ile ilgili kesin bilgilere ulasmak oldukga zordur. Ayni zamanda, belediyelerle

is yapan kisileri yardim yapmaya zorlama bir takim usulstizliklere yol agabilmektedir. Diger



102

taraftan belediyelerin bu yardimlari siyasi destek (oy) temin etmek amaciyla kullanmalari sz

konusu olabilmektedir (Bugra ve Keyder, 2006b).

Cok boyutlu bir sorun olmasi nedeniyle yok sullukla miicadelede yerel yonetimler ve
merkezi yonetimlerin yapacagi farkl gorevler oldugu igin yoksullukla mucadele stratejisinde
merkezi ve yerel yonetimlerin isb6lumu ve isbirligine 6zen gdsterilmelidir ( Merklen, 2001).
Turkiye’de yoksullukla micadele konusunda yasanan sorunlarin sebeplerinden biri merkezi
ve yerel yonetimler arasinda gerekli isbolimu ve esgidimin saglanamamasidir. Gorev
sinirlarindaki belirsizlik, isbélimi ve esgudim eksikligi, kaynak israfina sebep olmaktadir.
Bu nedenle, yoksullukla mucadele konusunda merkezi ve yerel yonetimler arasinda etkin bir
isbolumi ve esgidum saglanmalidir. Yerel yonetimlerde yozlasma ve populist uygulamalarin
onlenmesi amaciyla, merkezi yonetim standartlari koymali ve bu standartlar cergevesinde,

yerel yonetimler uygulama asamasinda guclendirilmelidir (TESEV, 2005).

Merkezi ve yerel yonetim yaninda, STK’larin da yoksullukla micadele alanina dahil
edilmesi ve mevcut STK’larin da guclendirilmesi son derece yararli olacaktir. STK’lar,
yoksullarin ihtiyag ve cikarlari ile kamu kuruluslari arasindaki iletisimin saglanmasinda

anahtar rol oynayabilirler (Merklen, 2001).

Turkiye’de yoksullukla micadelede, sivil toplum kuruluslarinin (STK) da durumu
devletten farkh degildir. STK’lar, yoksullukla micadelede daginik bir goriinti sergilemekte;
cogu zaman etkinlik alanlari birbirleriyle cakismakta; bazilari da ¢ok sinirli bir amag
dogrultusunda dar kapsamli bir 6rgiitlenme yapisi icinde faaliyette bulunmaktadir ( Onder ve
Senses, 2006). Kapsamli ve etkili bir yoksullukla miica dele giindemi olusturmak igin
uluslararasi ve ulusal diizeyde cabalarin strdirialmesi; 6zellikle STK’da goriilen daginik
gorinttinun ortadan kaldiriimasi; uluslararasi ve ulusal dizeylerde STK’in drgiitlenmeleri ve

isbirligi yapmalari gerekir.

Turkiye’de 1990°h yillarda uygulamaya konulan ve zaman icerisinde gelistirilerek
yaklasik nifusun 1/5°ini kapsayan Yesil Kart uygulamasi (Tablo 2.3), yoksullara yonelik
sosyal guvenlik aglarina oOrnek teskil edebilecek niteliktedir. Bu anlamda, énemli bir
yoksullukla miicadele programi olup yoksullarin saglik agisindan giivenceye kavusmalarina

katki saglamaktadir.

Yoksullukla micadelede yapilmasi gereken ilk is, *“Yoksulluk Sorunsalinin Tirkiye
Acisindan Onceliklendirilmesi”dir (DPT, 2001: 165). Uluslararasi deneyimlerin de isiginda

Turkiye’nin yoksullukla mucadele politika dnceliklerinin nasil ele alinmasi gerektigine iliskin
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bir cercevenin olusturulmasi olanaklidir. Turkiye yoksullugunun gercek boyutlarini
belirlemeye yonelik bir istatistiki ¢alismanin yapilmasi acil ve zorunl u bir gorev olarak
glndemdedir. Tirkiye’de yoksullugun mevcut calismalarin isaret ettijinden cok daha yiiksek
diizeylerde oldugu gerceginden hareketle, Turkiye yoksulluk sorunsalini top yekun ¢ézmeye
yonelik politika dnermelerinin gercekci olmayacagi aciktir . Yoksullukla micadele agisindan
hedef kitle yoksulluk sinirinda olup da ¢ok yogun bir ¢aba harcanmaksizin yoksulluk
sinirindan kurtarilabilecek kitle ile “yoksun’ niteligini tasiyan kitle olmali ve dncelikler bu iki
grup Ozelinde gelistirilmelidir. Bu agidan bakildiginda, yoksulluk sinirinda olup da
durumunda iyilestirme yapilarak yoksullugun asilabilecedi ilk grup ¢alisan yoksullar olarak
gortlmektedir. Calismayan yoksullarin durumunun duzeltilmesine yonelik politikalarin daha
uzun donemli istihdam yaratici tedbirlerden sonra ele alinmasi daha gergekci goriinmektedir
(DPT, 2001).

Her seyden 6nce yoksullukla miicadelede yaklasim degisikligine ihtiyac vardir. Gerek
merkezi ve gerekse yerel yonetimlerin, yoksullugu bir “micadele alani” olarak kabul
etmeleri; yoksullukla miicadelede proaktif, planli ve bitunsel bir strateji olusturulmasi
gerekmektedir. Yoksulluga bakis acisi, “hayirseverlik™ ve “yardimseverlik sdylemlerinden
uzak ““sosyal hak talebi” ve “insan haklar1” cercevesinde yeniden sekillenmelidir (TESEV,
2005).

Hiklmet, kirsal egitim ve saglik hizmetlerine daha fazla yatinm yaparak ticari
liberalizasyonun yoksulluk Gzerindeki etkilerini azaltabilir. Kirsal kesimde verilecek iyi
egitim ve saglik hizmetleri, bir taraftan kirsal kesimde tarimsal verimliligi arttirirken diger
taraftan da bu kesimde yasayan nifusun (6zellikle cocuklarin) tarimdisi calisma ve yasam

kosullarina uyum olanaklarini arttiracaktir.

Kirsal altyapinin (6zellikle ulasim kosullarinin) gelistirilmesi, ciftcinin pazara ulasma
olanaklarini arttirarak tarimsal Uretimden elde edilecek gelirin biyltk boliminin giftgide

kalmasini saglayacaktir.

Yine, tarimsal AR-GE’ye yapilacak yatirimlar, tarimsal verimliligi arttirarak kirsal ve
kentsel yoksullugun azaltilmasina katkida bulunacaktir. Bunun yan inda, tarim ve toprak
reformu, tarimsal yatirimlar igin finansman olanaklarinin artiriimasi ve ciftcilere yonelik

dolayli vergilerin azaltilmasi oldukca énemlidir.

Yoksullukla miicadelede stiphesiz devlete énemli gorevler dismektedir. Ancak , tim

dinyada yoksullara direkt parasal yardimlarda bulunmayi éngdren *“sosyal yardim devleti”
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anlayisi arttk 6nemini kaybetmistir. Yoksullugun ortadan kaldiriimasi igin yapisal ve

kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ vardir (Gundiiz, 2006).

Yoksulluk ve esitsizlikle miicadelede énemli basarilar elde eden Ulkelerle ilgili yapilan
ampirik arastirmalar, nakit transferlerinden ¢ok uygulanan biyime modelinin yoksulluk ve
esitsizligi azalttigi sonucuna varmistir. Ornegin, Endonezya’da isci emeginin iretken bir
sekilde kullaniimasini éngdren bir buylme modeli benimsenmis ve temel kamu hizmetleri
yaygin bir sekilde sunulmustur. Sonu¢ olarak, 17 yilhk bir stre igerisinde Endonezya’da
yoksulluk orani (the head-count index) % 64’ten % 22’ye dusmustir. Fakat, Pakistan ve
Brezilya tecriibelerinin de gosterdi§i gibi, ekonomik biylmenin daima saglik ve egitim
standartlarinda diizelmeye yol agmadigini da unutmamak gerekir. Bu noktada temel kamu
hizmetlerinin (egitim, saglk gibi) sunumu 6nem kazanmaktadir. Egitime yapilan yatirimlarin
yoksullarin gelirlerinin arttirimasina katkida bulundugu bir takim ampirik arastirmalarla
ispatlanmistir. Endonezya ve Malezya 6rneginde oldugu gibi, hem biylime hem de kamu

kaynaklarinin egitim ve saglik icin tahsisi yoksullarin faydasina olmustur ( Squire, 1993).

Diger ulkelerin tecriibelerini de dikkate aldi§imizda, yoksullugu azaltmada stratejik

6neme sahip politika unsurlari olarak sunlar 6ne ¢ikmaktadir ( Bigsten ve Levin, 2004):
» Tarimsal ve kirsal kalkinmanin gergeklestirilmesi,
» Fiziksel altyapi ve beseri sermaye yati rimlarinin arttirilmasi,
> Ciftcilere ve girisimcilere dogru insiyatifler saglayan etkili kurumlarin olusturulmasi,
> Yoksullar kapsayacak givenlik aglarinin olusturulmasi,

Yoksullukla miicadele icin belirli projelerin (SRAP gibi) uygulanmasi, tek basina yeter i
degildir. Projelerden 6te, ekonomik ve sosyal politikalarin yoksullugu arttirmayacak/azaltacak
sekilde olusturulmasi gerekir. Diger taraftan, etkili bir yoksullukla micadele icin uygun
ekonomik ve sosyal politikalarin benimsenerek uygulanmasi gerekli ol masina ragmen yeterli

degildir. Basar i¢in iyi planlanarak olusturulmus kurumlara ihtiyag vardir.

Cocuklar, yashilar ve engelliler bulunduklari bolge ya da yore ozellikleri gbz 6niine
alinmaksizin ““yoksunlar” olarak tanimlanip, 6zel olarak korunmalidirlar. Kadin nifusun,
ozellikle esi 6lmus, bosanmis veya ayrilmis olanlarinin 6zel koruma altina alinmasi
saglanmahdir. Yoksullukla miicadelede, yoksul kesimin temel egitim, saglik, temiz igme suyu
ve alt yapi gibi hizmetlere ulasimini kolaylastirmak, bu hizmetlerin kalitesini arttirmak, etkin

sosyal glvenlik aglari olusturmak gerekir.
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1978’den beri uygulamaya konulan reformlarin bir sonucu olarak Cin’de yoksullukla
mucadelede elde edilen basari yadsinamaz. Cin’in bu basarisinda n Turkiye gibi gelismekte
olan Ulkeler icin cikarilabilecek bir takim dersler s6z konusudur. Cin’deki yoksullukla
mucadelede elde edilen basari ile ilgili olarak yapilan ampirik bir calismada asagidaki

sonugclara ulasiimistir (Ravallion ve Chen, 2007):

> Huklmetlerin, yoksullarin karsi karsiya bulundugu vergileri azaltmak suretiyle
yoksullar Gzerindeki yuki azaltmasi, yoksullukla miicadelede 6nemli bir etken olarak

One ¢ikmaktadir.

» Cin’deki yoksullugun blyik boluminiun kirsal kesimde bulundugu dikkate
alindigindan, tarimsal biyumenin yoksullugu azaltmada 6nemli bir rol oynamasi
sasirtici degildir. Cin tecrubesinin de gosterdigi gibi, gelismekte olan Ulkelerin
cogunda, yoksul-yanl biyime (pro-poor growth) i¢in tarimsal ve kirsal kalkinma

hayati éneme sahiptir.

» Makroekonomik istikrar (6zellikle enflasyon soklarindan kaginma) yoksullugu

azaltma igin faydali olmustur.

» Hukumet harcamalarinin yoksullugu azaltici etkisi olmustur. Ancak, yerel ydnetim
harcamalarinin yoksullugu azaltmadaki etkisi merkezi hikimet harcamalarindan
daha fazladir. Fakat, yerel ve merkezi hiikimet harcamalari yoksullugu azaltmada

etkili olmasina ragmen, esitsizligi azaltmada etkili olamamistir.

> Ticari liberallesmenin yoksullugu azaltici etkisi belirgin degildir. Ulkenin ticari
reform basarisi yoksullar i¢in uzun vadeli fayda sag layabilir. Fakat, 1981-2001
dénemine ait tecriibe, Cin’deki dis ticaret genislemesinin yoksullugu hizla azalttigi

gOrisunt desteklememektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Tirkiye’de yoksullukla miicadeledeki kurumsal yapi
yetersizdir. Ayni zamanda, bu kurumlararasi yetki cakismasi ve gorev karmasasi s6z
konusudur. Bu nedenle, sosyal yardim ve hizmetlerde koklu bir reforma ihtiyag olup mevcut

sosyal yardim kurumlarini tek bir cati altinda toplamak yararli olacaktir.

Yoksullugu énlemede uygulanan program nakdi ve ayni yardim seklinde olmamalidir.
Hicbir devlet kendi yoksul Kitlesini hayat boyu besleyecek bir mali glice sahip degildir.
SYDTF, yoksullara nakdi ya da ayni yardimlar yaninda, isguct piyasasinin disinda kalmis,
ancak, calisabilecek yoksul kitlelere yonelik istihdam saglayacak projeler konusunda

uzmanlasmali ve proje uretecek bir kuruma donustirilmelidir ( Glindlz, 2006).
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Koruyucu sosyal politikalar vasitasiyla yoksulluga kokten ¢dzmek, sosyal devletin
temel hedeflerinden olmalidir. Bunun icin de y oksulluga yol acan issizlik, go¢ gibi yapisal
sorunlarin (zerine gidilmelidir. Mesleki ve teknik egitim, beceri kazanma veya meslek

edinme firsatlari, issiz ve yoksul kitleler icin licretsiz ve kolay erisilebilir olmalidir.

Dinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi, TUrkiye’de de yoksullarin énemli bir kismi
kirsal kesimde yasamaktadir. Kirsal kesimdeki yoksulluk, gé¢ yoluyla kentler tizerinde biytik
bir baski yaratmakta ve kentsel yoksulluga donusmektedir. Bu nedenle, yoksullukla
micadelede kirsal kesimin sorunlarina odaklanmak ve kirsal ve bdolgesel kalkinmayi
gerceklestirmek oOncelik olarak belirlenmelidir. Kirsal kalkinma icin butin (lkelere
uygulanabilecek tek bir model s6z konusu degildir. Ancak, yoksullarin verimli arazilere, ucuz
kredi ve altyapiya ulasimini kolaylastirmak ve kirsal kesimdeki ureticilere yonelik agir vergi

yukini azaltmak faydali olabilir ( Sherburne-Benz, 1996).

Yoksullukla miicadele programlarinda genel bir strateji cercevesinde oncelikle
yoksullugun en yogun oldugu kirsal kesime, daha ¢zel olarak da Dogu ve Guneydogu
Anadolu Bolgeleriyle Karadeniz Bolgesine agdirhk verilmesi gerekmektedir. Kentsel
yoksullugun kokeninde de bir élclde kirsal kesimden ve Ozelikle bu bdélgelerden géclerin
yattigl goz 6nlne alindigindan, bu tir bir yaklasimin énem i daha iyi anlasilacaktir. Turkiye’de
kadinlarin basta egitim olmak Uzere insani gelisme kistaslarina gore dezavantajli konumda
olmasi, gerek Kkirsal gerek kentsel alanlarda ¢ocuk istihdaminin egitim surelerini ve kalitesini
de engelleyecek boyutlara ulasmasi ve 6zirli kisi sayisinin toplam nifusa oran olarak da
yuksek olmasi yine bu baglamda 6nemle (zerinde durulmasi gereken konular arasinda yer
almalidir (Onder ve Senses, 2006).

Yoksullukla micadele alaninda atilim yapilabilmesi amaciyla her bolge ve kesim igin
ayni uygulama yerine, esnek bir yoksullukla miicadele stratejisi benimsenmelidir. Baska bir
deyisle, olusturulacak stratejinin yoksulluk profilinin ayrintilarini dikkate almasi ve her bolge
ve kesim icgin gecerli standart Onlemler yerine, farkli bdlge ve kesimlerin yoksulluk
sebeplerini dikkate alan 6nlemler gelistirebilen esnek bir yapida tasarlanmasi gerekmektedir.
Bu esnek yapi icinde belirli yoksul bélge ve kesimlerde, 6rnegin saglik ve egitim, digerlerinde
giyecek ve yakacaktan olusan ayni yardimlar ve/veya nakdi yardimlara, bazi bolgelerde ise

mikrokredi turii programlara agirlik verilebilir (Onder ve Senses, 2006).

Yoksullara dogrudan yardim seklinde daha fazla kaynak ayrilmasi etkin bir yoksullugu
azaltma stratejisi degildir. Bu noktada, issizlik dlzeyinin dnemine isaret etmek gerekir.

Issizlik oranini azaltmak, yoksullukla miicadeledeki en 6nemli yontemlerden biridir. Nitekim,



107

Isveg’te 2. Diinya Savasi sonrasi donemde yoksulluk diizeyi oldukga diistiktiir. Bu durumun

basta gelen sebebi, issizlige karsi yurattlen basarili micadeledir (Nelson, 2004).

Yoksulluk sorunuyla karsi Kkarsitya bulunan ¢ogu azgelismis ya da gelismekte olan
ulkeler, ekonomik kalkinma igin cesitli yoksullugu azaltici programlar uygulamaktadirlar.
Geleneksel olarak, bu programlar kalkinma amagh uluslararasi yardimlarla finanse
edilmektedir. Fakat, cogu azgelismis ya da gelismekte olan lke sadece yoksullugu azaltma
degil, ayni zamanda hizli kalkinma sorunuyla da yiiz ytzedir. Bu nedenle, s6z konusu ulkeler,
yoksullara yonelik verilen yardim icin konulan kosullari koruyarak bu iki amaci birlikte
gerceklestirmek zorundadirlar. Yoksullukla mdicadele igin uluslararasi yardimlar 6nemli
olmakla birlikte yeterli degildir. Bu noktada, azgelismis ya da gelismekte olan tlkelerde hem
yoksullugu azaltmak hem de ekonomik biytmeyi hizlandirmak igin istihdam yaratici
Ozellikleri g6z onlnde bulundurularak kiiglk ve orta olcekli isletmeler gelistirilmeli ve
desteklenmelidir (Agbeibor, 2006).

SRAP, Tirkiye’de ciddi bir ekonomik kriz sonrasinda ‘“‘sosyal patlama” riskinin en

fazla konusuldug@u bir ortamda uygulamaya konulmustur ( Bugra ve Keyder, 2006b).

SRAP’In, sadece ekonomik krizin yoksullar tizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek
icin sekillendirilen bir proje olmadigini ileri siren ZABCI’ya gore, “bu projenin, genel olarak
IMF ve Dinya Bankas! programlarinin yarattigi muazzam esitsizlik ve yoksulluk sorunlarini
bir 6lctide de olsa ‘gidermek’ amaciyla, gelismekte olan Ulkelerin bir cogunda uygulanan

projelerle yakin bir benzerligi vardir’” (Zabci, 2003: 236).

Bir sosyal yardim projesi olan ve yoksullukla dolaysiz yoldan micadele yaklasiminin
benimsendigi SRAP uygulamasina yonelik olumlu tepkiler oldugu gibi elestiriler de
mevcuttur. Filiz Culha ZABCI, SBF Dergisi’nde yayinlanan *“Sosyal Riski Azaltma Projesi:
Yoksullugu Azaltmak mi, Zengini Yoksuldan Korumak mi?” isimli yazisinda, “SRAP’In,
yoksullarin durumunu iyilestirmekten ¢ok, yoksullarin ‘iyi durumda olanlar’ icin bir tehlike

olusturmasini engelleme amacini tasidigini...”” ileri sirmektedir (Zabci, 2003: 237).

Yoksullukla mucadele konusunda benimsenecek politika ve proje planlamasinda ve
uygulanmasinda aktif yerel katilimin saglanmasi son derece dnemlidir. Baska bir ifadeyle,
katilim yoksullukla miicadele politikalarinin temel bilesenlerinden biridir. Boylece, bir
yandan yerel ihtiyaclari daha net bir sekilde belirlemek; diger taraftan, uygulanan politikalarin
etkisini ve verimliligini artirmak olanakli olacaktir ( Merklen, 2001). Aktif yerel katilimin

saglanmasinda “yerel yonetimlere” ve sivil toplum kuruluslarina (STK) buyik gorevler
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distugine daha once deginilmisti. Diger taraftan, merkez yonetim, yerel yonetimler ve

STK’larin yoksullukla mucadele konusunda isbirligi ve koordinasyonunu saglamak gereklidir.

SRAP’In planlanma asamasinda aktif yerel katihmin sagl anmasi yoninde herhangi bir
calisma yapilmamistir. Bunda, agir bir ekonomik kriz sonrasi hemen uygulamaya konmasi
etkili olmustur. Clinkd, tartisma icin yeterli zaman yoktu ve amag, ekonomik krizin

yaratti§i/yaratacagi ““sosyal riski’” en az hasarla atlatmakti.

Ancak, SRAP’In uygulanmasi asamasinda yerel katilim olmasi 6zellikle dngérulmastr.
Yerel yonetimler ve STK’lardan, Projenin uygulanmasinda aktif rol almalari istenmistir.
Fakat, yerel yonetimler ve STK’larin séz konusu beklentiyi karsiladigini séylemek olanakli

degildir.
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3 BOLUM: YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL YARDIMLAR
VE SOSYAL RiSKiI AZALTMA PROJESI (SRAP) AYDIN iLli

UYGULAMASI

Bu bolumde, énce makro yaklasimla sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisi
arastirilacaktir. Sonra, Aydin ilinin sosyo-ekonomik durumu ile egitim ve saglik hizmetlerinin
diizeyi gbézden gecirilecek; daha sonra, arastirmamizin konusunu olusturan SRAP -SNT ve
SRAP-YG bilesenlerinin Aydin ilindeki uygulamasi ile ilgili olarak yapilan anketlerin

sonugclari degerlendirilecek, korelasyonlar verilecek ve ekonometrik analizler yapilacak tir.

3.1 YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL YARDIMLARIN
ETKIiSi: MAKRO YAKLASIM

Yoksulluk calismalarinda arastirmacilari zorlayan en dnemli faktor, yoksulluga iliskin
saghkl gosterge ve verilerin bulunmayisidir. Ozellikle yoksullukla miicadele politikalarinin

fazla bir gegmisinin olmamasi, zaman serisi analizini olanaksiz hale getirmektedir.

Bu kisitlar altinda, bu alt bolimde, Tirkiye’de uygulanan yoksullukla miicadele
politikalarinin etkilerini makro bir bakisla g érmek ve kabaca da olsa fikir sahibi olmak
amactyla, bir zaman serisi analizi yapilmistir. Yoksullukla ilgili zaman serisi verisi bulma
zorlugu nedeniyle, analizde bagimh degisken olarak sabit fiyatlarla kisi basina gelir
kullaniimistir. SRAP projelerinde, yoksullukla micadelede dolayli yaklasim benimsendigi

icin bu degiskenin kullanilmasi tezin metodolojisiyle uyumlu goriinmektedir.

Gelirdeki artis, yoksullugun azalmasi; bu gostergedeki azalis ise, yoksullugun artmasi
olarak yorumlanmistir. Burada, gelir dagihminin adil oldugu ve gelirin artmasinin yoksulluga
esit oranli azaltici etki yaptigi varsayilimistir. Analiz, 1977 -2007 dénemini kapsamaktadir. Ad
hoc olarak olusturulan modelde, bagimsiz degisken olarak Tablo 2.2°de yer alan 2022 sayili
Kanun kapsaminda verilen kisi basina (KB) yaslilik, malillik ve sakatlik yardimlari ile
kontrol degisken olarak Kisi basina sabit sermaye yatirimlari kullaniimis ve tiim degiskenlerin

logaritmasi alinmistir. Bu amacla, asagidaki gibi bir denklem tahmin edilmistir.
KB Gelir = ap + a;KB Sermaye + a,KB Yardim

Yapilan birim kok testleri (Tablo 3.1), her U¢ degiskenin de duragan olmadigini; ancak,
birinci farklari alindiginda duragan hale geldigini gostermektedir. Goruldigu gibi, tim
degiskenler, I (1) yani birinci farkla entegredir.
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Tablo 3.1: Birim kok testleri

Degisken ADF Testi Kritik Deger (% 5)
LKB Gelir -0,496* -2,967
LKB Sermaye -1,368* -2,967
LKB Yardim -1,606* -2,967

Dura@an olmayan serilerin neden oldugu sanal regresyon riskinden uzaklasabilmek igin

modelin tahmininde Johansen Esbitlinlesme (co-integration) Yéntemine bagvurulmustur.

Johansen Ydntemi (Johansen, 1988), bitun degiskenlerin i¢sel (endogenous) oldugunu
varsayarak, bir esitlik sisteminin maksimum olabilirliginin tahminine dayanmaktadir. Bu
yontemin temeli, bir vektor otoregresyon (vector autoregression - VAR) modelinin tahminidir.
k kadar gecikme degeri iceren bir VAR modeli degiskenlerinin olusturdugu X ; asagidaki gibi

yazilabilir:
Xt: M+A1Xt.1+... +Akxt.k+ (pZt+ut t:]., v T (31)

Burada X; birinci dereceden entegre olan n kadar degiskenin cari ve gecikmeli
dederlerini iceren bir vektor, A; paramatre matrisini ve Z; ise | (0) entegre degiskenlerden

olusan bir baska vektorii temsil etmektedir. ** u sabit vector ve u; tesadiifi hatalarin vektoriidiir.

Cogu zaman serilerini karakterize eden duraganligi n olmamasi nedeniyle, esitlik (3.1),
vektor hata diizeltme (vector error correction - VECM) formunda asagidaki gibi yeniden

diizenlenebilir:
AXi=T1AX + oo+ TiaAX ke + Xk + @Z; + Uy (3.2)
burada
Li= -(1-Ay- ... -A) i=1, .., k1
ve
I =-(I-A; - ... -Ay).

Sistemi bu sekilde belirlemek, T'; ve IT tahminleri vasitasiyla X’teki degismelerin hem
kisa hem de uzun donemli dizeltmelerle ilgili bilgi verir. Harris (1995) tarafindan da
gosterildigi gibi, TT = ap formatinda, o esitsizlige dogru diizeltmenin hizini temsil etmektedir.

Buna Kkarsilik, B, ise uzun dénem katsayilari gosterir.

1 7, , upnin beyaz guriiltii (white noise) olmasini saglayacak kuklalar dahil her tiirlii degiskenin dahil edildigi bir
vektord temsil etmektedir.
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X’in duragan olmayan ancak | (1) olan degikenlerden olustugu varsayilirsa, (3.2)’deki
tim terimler 1 (0)’dir ve TT Xqx terimlerinin de u; ~ 1 (0) olmasi icin yine duragan olmasi

gerekir. Bu halde, ¢ durum s6z konusudur:

» E@er Rank (IT) = n ise, yani IT matrisi full rank ise, X; vektortndeki tim degiskenler
duragandir ve bdylece degiskenler diizeylerde modellenebilecegi icin esbitlinlesme

aramanin bir anlami yoktur.

» EQer Rank (IT) = 0 ise, yani IT matrisi bos matris ise, esbuttinlesme yoktur. Cunki X
degiskenleri icinde I (0) olan bir dogrusal kombinasyon yoktur. Bu nedenle sistem,
uzun donemli iliskileri kaybederek, birinci farklarla bir VAR modeli o larak tahmin
edilebilir.

» Eger 0 < Rank (IT) = r < p ise, (n-1)’e kadar esbutiinlesme iliskileri mevcuttur. Yani,
pxr matrisi mevcuttur ki, burada IT = ap’ olup, B, P Xek seklindeki iliskiyi duragan
hale getiren dogrusal ebutinlesme iliskisini gosterir. Bir baska deyisle, degiskenin
kendisi duragan olmasa da, diger degiskenlerle birlikte duragan ve dogrusal bir iligki

olusturur.

Uygulamada, ¢ogunlukla en son durumla ilgilenilir. Bununla birlikte, olagan regresyon
yontemlerini, (3.1)’deki sistemi olusturan bireysel esitliklere uygulamak her zaman olanakl
degildir. Buna karsilik, Johansen (1988), azaltiimis sira regresyonu (reduced rank regression)

olarak bilinen prosedirli kullanarak o ve B’nin tahminlerini saglamaktadir.

IT matrisinin ranki, yani esbitlnlesen iliski sayisi r, eigen degerlerin (Ai-s) sifira esit

olup olmadig: testi ile belirlenebilir. Yani,
Ho:%i=0 i=r+1,..n

Burada yalnizca ilk r eigen degerler sifirdan farklidir. Baska bir ifadeyle, cogunlukla r
esbitiinlesme vektorlerinin bulundugu sifir (null) hipotezi test edilmektedir. Bu kisit, r’in
farkl degerleri icin de koyulabilir. Daha sonra kisitli modelin maksimize edilmis olabilirli k
fonksiyonunun (maximised likelihood function) logatirmasi, kisitsiz  modelinki ile
karsilastirilarak, standart bir olabilirlik orani testi (likelihood ratio test) elde edilir. iz

istatistigini (trace statistic) kullanarak sifir (null) hipotezini test etme k mimkundur:
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n AN

Mrace = -2 10g(Q) = -T 2log(1-A;) r=0,1,2, ..., n-2, n-1 (3.3)

i=r+1

Burada Q= (kisith maksimize edilmis olabilirlik) / (kisitsiz maksimize edimli olabilirlik)

Bu istatistik, cogunlukla, r esbitiinlesme vektorlerinden daha fazla alternatife karsi r
eshitiinlesme vektorleri meveut oldugunu test etmektedir. Orne gin, bos (null) ve alternatif
hipotezler asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Ho:r=0 Ha:r>1
Ho:r<1 Ha:r>2
Ho:r<2 Ha:r>3

Baslangigta, esbitiinlesmenin olmadigi bos (null) hipotezi, en azindan bir esbitiinlesme
vektorinun bulundugu alternatife karsi test edilir. EQer hipotez reddedilirse, en az bir
vektorlin bulundugunu ima ederek, bir sonraki adim, tek vektoriin yoklugunu, en azindan iki
esbitiinlesme vektoriinin bulundugu alternatife karsi test edilmesini gerektirir ve prosedir bu
sekilde devam eder.

En yiksek A degerinin test edildigi bir baska istaistik ise maximal eigenvalue yada A-
max istatistigidir:

Amax =- T log(1- A+1) r=0,1,2,.., n-2,n-1 (3.4)

A-max istatistigi, (r +1) esbutunlesme vektorlerinin bulundugu alternatife karsi tam
olarak r esbiitiinlesme vektorleri olup olmadigini test eder. Ornedin, bos ve alternatif
hipotezler asagidaki gibi yazilabilir:

Ho:r=0 Ha:r=1
Ho:r=1 Ha:r=2

Ho:r=2 Ha:r=3
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A-max istatistigi, tam olarak r esbitinlesme vektdrlerinin mevcut oldugu alternatif
hipotezlerde anlamlidir. Buna Karsilik, r vektorlerinden daha fazlasi oldugunu agiklayan iz

istatistiginden (trace statistic) daha esnektir.

Hem iz hem de maximal eigenvalue istatistiklerini hesapladiktan sonra, bu istatistiklerin
kritik tablo degerleri ile karsilastirilmasina gegilir . Bu degerler, Johansen ve Juselius (1990)
yada Osterwald-Lenum (1992)’da verilmektedir. Uygulamada, esbitiinlesme vektdrinin
bulunmadigi (i.e. r = 0) sifir (null) hipotezinin testiyle baslanmasi tavsiye edilmektedir. Eger
bu hipotez reddedilmezse, test prosediirii sona erer. Fakat, eger reddedilirse, sirayla r <1, r<

2, r <3 vb sifir (null) hipotezleri degerlendirmek mimkinddr.

Esbutlinlesme (co-integration) Yontemi, duragan olmayan serilerin birlikte hareket
etmesi durumunda (aralarinda dogrusal bir iliskinin varhgr), tahmin edilen katsayilarin
istatistiksel olarak giivenilir olacagini il eri sirmektedir (Granger ve Newbold, 1974; Johansen,
1988). Yapilan esbitiinlesme testi sonucunda, iz istatistigine (trace-stat) gore, degiskenler

arasinda en az bir dogrusal iliski bulunmustur. Tahmin sonuglari Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2: Esbutinlesme testi sonuclari

Esbitinlesen Vektor Sayisi Eigen-value Trace-stat Kritik Deger
Hic¢ yok 0,507* 30,629 29,797
En fazlal 0,254 10,815 15,494
En fazla 2 0,089 2,610 3,841

Tahmin sonucu elde edilen vektérin indirgenmis formu asagida belirtilmistir. Paran tez

icindeki degerler, standart hatalardir.

LKB Gelir = 0,609 LKBSermaye + 0,186 LKB Yardim
(0,123) (0,044)

Bu denkleme gore, hem kisi basina sabit sermaye yatirimlarinin hem de Kisi basina
sosyal yardimlarin, yoksullugu azaltmada % 5 diizeyinde etk ili oldugu bulunmustur. Buna
gore, sosyal yardimlar % 1 arttirildiginda, kisi basina gelir % 0,19 oraninda artacak ve bu da

yoksullugu azaltacaktir.
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3.2 AYDIN ILININ SOSYO-EKONOMIK GORUNUMU

Binlerce yil 6nce Blyik Menderes Irmaginin suladigi bereketli ova (ize rine kurulmus
olan Aydin, sahip oldugu dogal gizellikler, tarihi ve kultirel varliklarla tlkemizin turizm
merkezlerinin basinda gelmektedir. Unli tarihgi Heredot, Aydin’i, “yeryiiziinde bilinen en
guzel gokylzu alti”” olarak tanimlamaktadir. Aydin; tarim, turizm ve sanayi sektdrlerinde
sahip oldugu potansiyeli ve avantajli konumuyla Ege Boélgesi ve Ulkemizin hizla gelisen

yo6relerinden biridir.
Aydin ilinde Merkez ilge dahil 17 ilce, 54 belde, 488 kdy ve 259 mahalle mevcuttur.

8.007 km?Zlik yiuzolcumi olan Aydin’in nifusu, 2000 yili Genel Nufus Sayimi
sonuglarina gore 950.757°dir. Bu niifusun % 52’si (493.114 Kisi) kentlerde, % 48’i (457.643
kisi) kirda (kdylerde) yasamaktadir.

Tablo 3.3: Aydin’da sehir ve kdy nufusu ve yillik nufus artis hizi

1990 Yili Sayimi 2000 Yili Sayimi Yillik Nufus Artis Hizi (%o)

Toplam  Sehir Koy  Toplam Sehir Koy  Toplam Sehir Koy

Aydin  824.816 384.711 440.105 950.757 493.114 457.643 1421 24,82 3,91

Kaynak: DIE, 2000.
Aktif nlifusun % 30’u ticaret, % 28’i tarim, % 12’si insaat, % 9’ u imalat sanayi, % 8’i

devlet hizmetleri ve geri kalan % 130 ise diger islerde cahsmaktadir. issizlik orani % 5,5
olup Tirkiye ortalamasinin altindadir (AIPKM, 2006a).

Tablo 3.4: Aydin ekonomisinin sektorlere gore durumu

Sektor Pay! (%)
Hizmet 52,1
Tarim 28,0
Sanayi 08,1
Diger 11,8

Kaynak: AIPKM, 2006a.
2001 yilinda ilI’de kisi basina diisen Milli Gelir 2.017 $ iken, 2005 yilinda bu rakam

5.000 $’1 asmistir (AIPKM, 2006a).

Bu alt bolimde, Aydin’in sosyo-ekonomik gelismislik durumu, Aydin’daki yoksulluk
dizeyini etkileyen onemli faktorlerden biri olan go¢ durumu, Aydin’da egitim ve saghk

durumu 06zet olarak verilecektir.
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3.2.1 Aydin’in Sosyo-Ekonomik Gelismislik Durumu

DPT tarafindan yapilan ve Mayis 2003’te yayinlanan illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi *na gore, Aydin ili 81 il arasinda 22. sirada yer
almaktadir. Ayni arastirmada yapilan gruplandirmaya gére, Aydin, ikinci Derecede Gelismis
Iller Grubu igerisindedir. Arastirma’da, Aydin ilinin, Antalya, Mugla ve Balikesir i lleri ile
birlikte turizm ve tarim karakterli bir yapi sergiledigi; Grupta yer alan illerin sosyo -ekonomik
gostergelerine bakildiginda, genel olarak Tirkiye ortalamasinin tzerinde degerler aldiklari ;
ancak, birinci derecede gelismis illerin performasina ye tisemedikleri vurgulanmaktadir (DPT,
2003).

DPT tarafindan yapilan ve Nisan 2004’te yayinlanan ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na gére Aydin iline bagh ilcelerin gelismisli k siralamasi

asagidaki gibidir.*?

Tablo 3.5: Aydin’daki ilgelerin gelismislik siralamasi

i lce 872 il_ge_i(;inde Gelismislik Gelismislik

Gelismislik Sirasi Grubu Endeksi
AYDIN Kusadasi 17 2 2,75635
AYDIN Didim 49 2 1,75196
AYDIN Merkez 53 2 1,69830
AYDIN Nazilli 83 2 1,22549
AYDIN Soke 112 2 1,04132
AYDIN Buharkent 223 3 0,31566
AYDIN incirliova 266 3 0,16257
AYDIN Yenipazar 298 3 0,06672
AYDIN Germencik 320 3 0,03258
AYDIN Cine 329 3 -0,00190
AYDIN Sultanhisar 330 3 -0,00602
AYDIN Kuyucak 376 3 -0,10149
AYDIN Kdsk 401 3 -0,14465
AYDIN Karacasu 467 3 -0,24860
AYDIN Kocarli 497 4 -0,31431
AYDIN Bozdogan 545 4 -0,40162
AYDIN Karpuzlu 664 5 -0,62809

Kaynak: DPT, 2004: 109.

*2 Aydin il Merkezi ve ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gostergeleri ve ilgelerin ilgili Gostergeye Gore 872 ilge
Igindeki Sirasi icin bkz. EK-1 ve EK-2.
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3.2.2 Aydin’da Go¢ Durumu

1935 yili verilerine gére, Aydin’da yasayan niifusun % 87,1°i bu iI’de dogmustur. 1935 -
1950 yillari arasinda onemli bir degisim gostermeyen Aydin ilinde doganlarin orani, diger
illerden gelen go¢ sebebiyle 1950-1975 déneminde yavas olmakla birlikte, 6zellikle 1975
yilindan sonra surekli bir azalma gostermistir. 2000 yili Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore
Aydin nifusunun % 69,2’si bu ilde dogan kisilerden olusmaktadir (AIPKM, 2006b).

2000 Yili Niifus Sayimi sonuglarina gére, Aydin ilinin aldigi go¢ 76.570 kisi, Aydin
ilinin verdigi go¢ 55.017 Kisi olup net gi¢ 21.553 ve net gé¢ hizi % 25,45’tir (TUIK, 2007c) .

Gog alinan illerin basinda Denizli, Sanlurfa ve izmir gelmektedir. Bunlari Agri,
Diyarbakir, Bitlis, Erzurum, Mus illeri takip etmektedir (AIPKM, 2006b). Aydin’in gég
olarak aldigi nifusun ¢ok blyuk bir bolimi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinden

kaynaklanmaktadir.

Gogle birlikte ortaya cikan niifus hareketleri il Merkezi, Kusadasi, Didim ve Soke
ilcelerinde yogunlasmakta, sonug olarak goc, kentsel alt yapida, egitim ve saglikta yetersizlik
ve sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda, 0zellikle Dogu ve Guneydogu
Anadolu Bodlgelerinden gelen gocle birlikte, Aydin’daki yoksul nifus orani artis
gostermektedir. Gog alan kent merkezlerinde, bir taraftan *“calisan cocuk nifus™ ve ““sokak
cocuklar1” olgusu yasanirken, diger taraftan mala ve Kisilere karsi islenen suclarda artis
gorillmektedir (AIPKM, 2006b).

3.2.3 Aydin’da Egitim Durumu

Egitim alaninda Aydin ili OKS ve OSS’de son yirmi yildan bu yana en bagarili iller
arasinda yer almaktadir. Aydin Fen Lisesinin 2004 OSS Sayisal *da, 2005 OSS’de ise hem
Sayisal hem Sdézel’de birinci olmasi bu durumun son gostergelerinden birisidir. Turkiye
genelinde okuma-yazma orani % 82 iken Aydin’da bu oran % 94 diizeyindedir. Aydin ilinde

egitim ogretime iliskin son yillara ait veriler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.6: Aydin’da okullasma durumu

Egitim-Ogretim Tiru Turkiye Ortalamasi (%) Aydin Ortalamasi (%)
Okul Oncesi Egitim 9 19
ilkégretim 89 93
Ortadgretim 55 69

Kaynak: AiIPKM, 2006a.



Tablo 3.7: il geneli okul derslik 6§renci ve 6gretmen durumu (2003 -2004)
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okul Tarii Okul Derslik Ogrenci Sayis Ogretmen Sayisl
Sayisl Sayisi  Toplam  Erkek Kiz Toplam  Erkek Kiz

%kalgﬁgfzeinaokulu) 13 49 551 285 266 29 1 28
%Egr:yizﬂcisniasml i) 233 266 4851 2546  2.305 191 1 190
%r(')e5tiri'mi5 Sinifly 207 534 7579 3825  3.754 333 210 123
Miistakil 10O 294 3959  112.092 58.025 54.067 5361 2801  2.560
Pansiyonlu i00 2 35 833 474 359 48 32 16
Ozel 100 6 97 1.628 905 723 154 54 100
Ozel Egitim Okulu 5 23 164 125 39 45 22 23
Genel Lise 32 748 20504  9.632 10872  1.257 746 511
Mesleki Teknik Lise 38 615 14.370 8.842 5.528 1.409 847 562
Ozel Lise 3 56 782 528 254 72 50 22

TOPLAM 600 6.116  163.354 85187 78.167 8899 4764 4135

Kaynak: AIMEM, 2004.
Tablo 3.8: il geneli okul derslik égrenci ve 6gretmen durumu (2004-2005)
okul Tarii Ookul Derslik Ogrenci Sayis Ogretmen Sayisl
Sayisl Sayisi  Toplam  Erkek Kiz Toplam  Erkek Kiz

E?Sl;lgggfzeinaokulu) 15 56 567 296 271 39 0 39
%ﬁj.“;y?ﬂﬁasml i) 256 300 5246  2.674 2572 204 0 204
%rc')e§tiri'mi§ St 205 542 7392 3752  3.640 386 228 158
Mustakil 100 289 3955 112462 58.087 54375 5385 2858 2527
Pansiyonlu 100 2 33 776 425 351 50 30 20
Ozel 100 7 122 1.706 943 763 160 63 97
Ozel Egitim Okulu 5 32 218 159 59 47 22 25
Genel Lise 34 772 20094 9354 10740  1.258 733 525
Mesleki Teknik Lise 42 674 15527  9.443 6084 1530 911 619
Ozel Lise 3 46 817 524 293 71 52 19

TOPLAM 602 6.232  164.805 85657  79.148 9130  4.897  4.233

Kaynak: AIMEM, 2005.
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Tablo 3.9: il geneli okul derslik 6grenci ve 6gretmen durumu (2005 -2006)

okul Tarii Ookul Derslik Ogrenci Sayis Ogretmen Sayisl
Sayisi Sayisl Toplam  Erkek Kiz Toplam  Erkek Kiz
(Olgka‘glgglczeinaokulu) 15 54 849 434 415 34 0 34
%kuuéygﬂcf\fm ) 273 326 6419 3299  3.120 205 0 205
%r(')e‘?t"”mi? St 200 550 6.679 3434  3.245 301 178 123
Mustakil 00 289 4112 112758 58417 54341 5202 2671 2534
Pansiyonlu 100 2 32 713 377 336 52 33 19
Ozel 160 7 121 1837 1020 817 188 81 107
Ozel Egitim Okulu 5 29 229 165 64 61 25 36
Genel Lise 44 862 22098 10390  11.708  1.345 766 579
Mesleki Teknik Lise 42 667 16290 10018  6.273 1458 893 565
Ozel Lise 3 69 853 517 336 80 55 25
TOPLAM 607 6.496 168725 88.071  80.655  8.926 4702  4.227

Kaynak: AIMEM, 2006.
3.2.4 Aydin’da Saglik Durumu

Saglik hizmetlerinin sunum dizeyi agisindan Tirkiye ortalamasinin (zerinde bir
durumu olmasina ragmen, Aydin ilinde de saglikta bir takim sorunlar yasanabilmektedir.
Aydin genelinde 354 uzman ve 541 pratisyen olmak (zere toplam 895 doktor gérev
yapmaktadir. Pratisyen hekim basina disen niifus 1.758 ve uzman hekim basina disen niifus
2.686’dir (AIPKM, 2006a).

Aydin’da saglikla ilgili bazi veriler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.10: Aydin’daki saglik kurumlari

Taru Sayisl
Hastane (Devlet, Ozel, Tip Fak.) 14
Agdiz ve Dis Saghgi Merkezi 1
Kanser Erken Teshis ve Tani Merkezi 1
Hemoglobinopati Merkezi 2
Ana Cocuk Sagligi—Aile Planlamasi Merkezi 4
Verem Savas Dispanseri 5
Halk Saghg Laboratuari 4
Saglik Ocagi 100
Koy Saglik Evi 133
TOPLAM 264

Kaynak: AIPKM, 2006a.
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Ayrica, Aydin Merkez 150 yatakli Dogum ve Cocuk Bakimevi Hastanesi, Aydin
Merkez 82. Y1l Devlet Hastanesi 100 yatakli ek bina ile 300 yatak kapasiteli Nazilli Devlet

Hastanesi yeni bina yapimi Saglik Bakanligi’nin 2006 yili yatirrm programina alinmistir

(AIPKM, 2006a).

Tablo 3.11: Aydin’da saghk gostergeleri

Gosterge Turd Turkiye Aydin Ortalamasi
Ortalamasi
(2004 Yili) 2002 2003 2004 2005
Bebek Oliim Hizi (Binde) 29.0 209 192 133 128
Ana Oliim Orani (Onbinde) 4.9 6.2 5.6 1.8 35
Kaba Dogum Hizi (Binde) 20.9 124 118 124 125
Hastanede Yapilan Dogum Orani (YUzde) 91.0 89.4 901 93.0 956
Saglik Pers.Yar. ile Dogum (Yiizde) 95.0 946 956 96.3 978
Kaynak: AIPKM, 2006a; AiSM, 2005.
Tablo 3.12: Aydin’da hastane-yatak durumu
Hastane Turu Hastane Sayisl Yatak Sayisi
Devlet Hastanesi 10 1.823
Universite Hastanesi 1 225
Ozel Hastane 3 79
TOPLAM 14 2.127
Kaynak: AiIPKM, 2006a.
Tablo 3.13: Aydin’da asilama durumu
Agsi Turd Asilama Orani (%)
Turkiye Aydin
2004 2004 2005
DBT3 85 88 90
KIZAMIK 81 80 95
OPV-3 85 88 90
BCG 79 77 90
HBV-3 77 80 90
TT-2 41 77 80

Kaynak: AIPKM, 2006a.
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Tablo 3.14: Aydin’da nifusun sosyal gtivence durumu

Sosyal Glvence Turt Sayisl Orani (%)
Emekli Sandigi 124,949 14
SSK 257.865 28
Bag-Kur 187.667 21
Yesilkart 78.138 9
Hicbiri 260.389 28
TOPLAM 909.008 100

Kaynak: AiSM, 2005.
3.3 SRAP-SARTLI NAKIT TRANSFERI (SNT) AYDIN IiLIi

UYGULAMASI

Bu alt-bolumde, Aydin ili ve ilgelerinde SRAP-Sartli Nakit Transferi (SNT) Bileseni
kapsaminda yapilan yardimlardan yararlanan hanelere yonelik hazirlanan ve SNT nin etkisini
6lcmeyi amaclayan anketin sonuclari verilecek ve bir takim ekonometrik analizler

yapilacaktir.
3.3.1 Yontem

31 Aralik 2005 itibariyle Aydin ili ve ilgelerinde SNT’den yararlanan hane sayisi
5.424’tdr. Bu hanelerde yasayan 10.165 Kisi egitim ve 4.105 Kisi saglik olmak Uzere toplam
14.270 kisi yardim almaktadir. SNT yardimlari anneler vasitasiyla hak sahiplerine
ulastirimaktadir. Anne yoksa, velisi veya vasisi olan kisiye yardim verilmektedir. Dolayisiyla,

SRAP-SNT uygulamasiyla ilgili anketin ana kiitlesi (evreni) 5.424’t(r.

Toplam 36 sorudan olusan bu anket, Aydin Merkez ilge dahil olmak (izere 17 ilgede
orneklem olarak segilen 637 kisiye gonderilmistir. Baska bir deyisle, 6rneklem ana kutlenin

(evren) % 11,7’sine tekabill etmektedir.

Anket Formlarinda yer alan sorular buylk o6lctide kapali uglu olarak hazirlanmis ve
anket uygulanacak Kisilerin egitim dizeylerinin yetersiz olma olasiligi dikkate alinarak anket

sorularinin olabildigince yalin ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.

Ornekleme teknigi olarak Olasiiga Dayali Olmayan (Onyargili) Ornekleme
Tekniklerinden “Kasti (Kararsal) Ornekleme” teknigi kullanilmistir. “Bu teknikte, ornegi
olusturan elemanlar arastirmacinin arastirma problemlerine cevap bulacagina inandigi
kisilerden olusur. Yani, deneklerin belirlenmesindeki 6l¢it arastirmacinin yargisidir.

Denekler rasgele secilmezler” (Yildirim vd., 2005: 132).
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Ilgeler bazinda SNT’den yararlanan hane ve kisi sayil ari ile anket formu gonderilen kisi

sayilari asagidaki tabloda goruldigu gibidir.

Tablo 3.15: SRAP- SNT Bileseni Aydin uygulamasi (2005 yil sonu itibariyle)

Egitim Saglhk SNT’den ANKET

iLQE Yil;g:lg?]ra]n Yardlrr_u. Yardlrr_u_ Yararlana}n_ GONDERILEN
Hane Sayls! Alan Kisi Alan Kisi ~ Toplam Kisi  Hane  Orani

SayiIsl SayiIsl SayIsi Sayisi (%)
MERKEZ 1.292 2.270 1.286 3.556 45 3,4
BOZDOGAN 144 261 117 378 40 27,7
BUHARKENT 31 66 20 86 30 96,7
(;iNE 201 373 145 518 40 19,9
GERMENCIK 691 1.409 501 1.910 20 2,9
INCIRLIOVA 355 602 206 808 40 11,3
KARACASU 131 225 27 252 131 100
KARPUZLU 13 23 4 27 10 76,9
KOGCARLI 113 230 55 285 20 17,7
KOSK 89 50 90 140 20 22,5
KUYUCAK 112 210 41 251 40 35,7
KUSADASI 149 280 132 412 30 20,1
NAZILLI 1.441 2.775 1.059 3.834 60 42
SOKE 397 811 260 1.071 20 5,0
SULTANHISAR 94 173 46 219 35 37,2
DIiDIM 146 352 109 461 30 20,5
YENIPAZAR 25 55 7 62 25 100
TOPLAM 5.424 10.165 4.105 14.270 637 11,7

Anket uygulanacak kimselerin ve adreslerinin tespitinde il ve ilge Sosyal Yard imlasma
ve Dayanisma Vakiflari (SYDV) kayitlarindan yararlaniimistir. Ozellikle, Aydin ilinin her
bolgesinden Kisilere anketin uygulanmasina calisilmis; bdylece, daha dogru bilgilere

ulastimasi hedeflenmistir.

Anket uygulamasi sirasinda, Aydin ili ve ilgelerindeki SYDV personelinden

yararlaniimistir.

SRAP-SNT uygulamasiyla ilgili gonderilen 637 anketten 514’0 geri donmis; 123 kisiye
cesitli nedenlerle ulasilamamistir. Dolayisiyla, SRAP -SNT uygulamasiyla ilgili ankette donis
orani % 80,7°dir.

Anket sonuglari, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan ve adini ““Statistical
Package for Social Sciences” (Sosyal Bilimler igin istatistik Paketi) ilk harflerinden alan
SPSS istatistiksel analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Ankette kullanilan

degiskenler arasi iliskiler ise, parametrik (Pearson) ve parametrik olmayan (Kendall ve
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Spearman) testlerle test edilmistir. SNT’nin yoksullugu azaltmadaki etkilerini 6lgmek
amactyla, anket sonucunda elde edilen veriler kullanilarak ¢oklu degiskenli (multivar iate)

analizler yapilmis; SRAP-SNT’nin basarisini etkileyen faktorler ise Probit Modeli ile analiz
edilmistir.

3.3.2 Bulgular

Bu alt-boliimde, SRAP-SNT Bileseni Aydin ili uygulamasiyla ilgili olarak yapilan

anketin bulgulari grafiksel (pie chart) olarak verilmistir.

Grafik 3.1: Yararlanicilarin Yas Durumu

56 ve Usti

2.8% 16-25

4.6%

46-55

14.3%

26-35
36.6%

SNT’den yararlananlardan % 41.8’i 36-45 yas grubunda yer alan kisilerdir. Bunlari %
36.6 ile 26-35 yas grubu takip etmektedir.

Grafik 3.2: Yararlanicilarin Cinsiyet Durumu

Erkek
13.8%

SNT uygulamasinda, yardimlarin anneler vasitasiyla c¢ocuklara ulastiriimasi

hedeflenmistir. Cunkd, annelere verilecek yardimin hem annenin aile igindeki konumunu
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(stattstinu) guclendirecegi, hem de cocuklarin bu yardimdan daha fazla faydalanacagi
ongoralmastdr. Nitekim, Glney Afrika’da ¢ocukla ra yonelik sartl nakit yardimlardan anneler
vasitasiyla verilenlerin dzellikle kiz gocuklarinin beslenme standartlarinin artmasi agisindan

katkida bulundugu anlasiimistir (Barrientos ve Dejong, 2006).

SNT yardimlarini alanlarin % 86.2°si kadin ve % 13.8°i erkektir. Bu durum, SNT
yardimlari ile kadini aile igerisinde daha etkin bir konuma getirme amacinin blyuk 6lgiide

gerceklestiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Grafik 3.3: Yararlanicilarin Medeni Durumu
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4.9%

Bekar

4.1%

Evli
85.4%

Yararlanicilarin % 85.4’i evlidir.

Grafik 3.4: Yararlanicilarin ikamet Ettikleri Yerlesim Birimi itibariyle Durumu
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SNT’den yararlanan hanelerin buylk bir bolumu (% 47.7) kdylerde ikamet etmektedir.
Bunu % 36.8 ile ilce merkezi takip etmektedir. Yoksullugun tarimsal Gretimin yaygin oldugu
kirsal kesimlerde daha yogun oldugu dikkate alindijinda, kdéylerde yasayan kisilerin daha
fazla yardim almasi son derece olagan bir durumdur.

Grafik 3.5: Yararlanicilarin E§itim Durumu
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4.1% Okur-Yazar Degil

19.9%

Okur-Yazar

14.8%
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60.4%

SNT’den vyararlananlarin egitim diizeyinin genel olarak disiuk oldugu soylen ebilir.
CGlnki, yararlanicilarin % 60.4°U ilkokul egitimi almistir. Bunlari % 19.9 ile okur -yazar
olmayanlar takip etmektedir. Sadece okur-yazar olanlarin orani ise % 14.8’dir. Goruldugu
gibi, egitim dizeyi arttikca, yararlanici orani dismektedir. Bu durum, Dinya Bankasi’nca
yaptirilan arastirma sonucu yayinlanan “Turkiye: Yoksulluk ve Krizler Sonrasinda Bas
Etme” (Turkey: Poverty and Coping After Crises) isimli raporda ( World Bank, 2003) yer
alan “hane reisinin egitim duzeyi ile yoksulluk hizi arasinda ters orantili bir iliski oldugu’

saptamasiyla ortismektedir.

Yine, Turkiye Iistatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2005 yili yoksulluk
calismasi sonuclarina gore (TUIK, 2006), egitim durumu yiikseldikce yoksul olma riski
azalmaktadir: Okur-yazar olmayanlarda yoksulluk orani % 37.81 olurken, ilkdgretim
mezunlarinda bu oran % 22.42, lise ve dengi meslek okullari mezunlarinda % 6.79,

yuksekokul, fakilte ve Ustl mezuniyete sahip fertlerde % 0.79 olmustur.
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Grafik 3.6: Yararlanicilarin Ortalama Hane Buyukltgu

0-2

1.4%

SNT’den yararlanan hanelerin ortalama blyukligu olduk¢a yuksektir. Hanelerin %
43.0’Unde 5-6 kisi yasamaktadir. Bunu, % 28.0 ile 3-4 kisilik haneler, % 27.6 ile 7 ve Ust
haneler takip etmektedir. Baska bir deyisle, SNT’den yararlanan hanelerin % 70.6’sin da
ortalama hane bulyukligu 5 ve Gstidir. Bu durum da, “Turkiye: Yoksulluk ve Krizler
Sonrasinda Bas Etme” (Turkey: Poverty and Coping After Crises) isimli raporda (WORLD

BANK, 2003) yer alan “ortalama hane blyUklGgu arttikca, yoksulluk hizi da artmaktadir’”
tespitine uymaktadir.

Yine, TUIK tarafindan yapilan 2005 yili yoksulluk ¢alismasi sonuglarina gore (TUIK,
2006), hanehalki buylklugl arttikca yoksulluk riski art maktadir: 2005 yilinda hanehalki
blyukligu 3 veya 4 kisiden olusan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani % 9.36
olurken 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk orani % 45.99 olarak
hesaplanmistir. Hanehalki turtine gore, ¢ocuklu cekirdek ailede bulunan fertlerin yoksulluk
orani % 18.99 olurken cocuksuz cekirdek ailelerde bu oran % 8 .55’e diismektedir. Ataerkil

veya genis ailelerdeki fertler icin yoksulluk orani ise % 27.31 olarak tahmin edilmistir.

Grafik 3.7: Yararlanicilarin is Durumu

Var

3.9%
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SNT’den yararlananlardan % 96.1’i hane reislerinin dtzenli bir isi olmadigini ifade
etmislerdir. Dizenli bir isi olan hane reisi orani sadece % 3.9’dur. Bu durum, issizlik ile
yoksulluk arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu gostermektedir. Nitekim, uzun dénemli

issizler, yoksulluk riski tastyan sosyal gruplarin basinda gelmektedir.

Grafik 3.8: Yararlanicilarin Temel Gegim Kaynaklari
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Daha once de belirtildigi gibi, SNT’den yararlananlarin nerdeyse tamaminin hane
reislerinin dizenli bir isi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, daha c¢ok gecimlerini gecici
(mevsimlik) islerde calisarak saglamaktadirlar. Niteki m, yararlanicilarin % 62.8’i, temel
gecim kaynaklarinin gecici (mevsimlik) isler oldugunu belirtmislerdir. % 14.2’si ise, yardim

ve desteklerle yasamini stirdiirmeye calismaktadir.

Grafik 3.9: Yararlanicilarin Sahip Olduklari/Kullandiklari Susuz (Kuru) Arazi
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SNT’den yararlanan hanelerin % 88.9’unun sahip olduklari veya kullandiklari herhangi
bir arazileri (susuz) bulunmamaktadir. Arazi sahibi olduklarini belirten % 10.1’lik kesimin

sahip oldugu veya kullandigi arazi ise, 0-30 dekar olup Aydin ili ortalamasi nin altindadr.

Grafik 3.10: Yararlanicilarin Sahip Olduklari/Kullandiklari Sulu Arazi
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SNT’den yararlanan hanelerin % 97.7’sinin sahip olduklari veya kullandiklari herhangi
bir arazileri (sulu) bulunmamaktadir. Kalan % 2.3’liik kesimin sahip oldugu veya k ullandig

arazi ise, 0-30 dekar olup Aydin ili ortalamasinin altindadur.

Grafik 3.11: Yararlanicilarin Sahip Olduklari Blyikbas Hayvan Durumu
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SNT’den vyararlanan hanelerin % 90.8’i herhangi bir buylkbas hayvanlarinin

bulunmadigini ifade etmislerdir. 2 veya daha az buylkbas hayvani oldugunu belirtenlerin
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orani % 7.9’dur. Bu bilytikbas hayvanlarin da SRAP -YG Bileseni kapsaminda hazirlanan GG
projeler cercevesinde verilen hayvanlar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Baska bir
deyisle, GG ve IE projelerinden yararlananlarin hemen tamaminin proje éncesi herhangi bir

blytkbas hayvan varligi mevcut degildir.

Grafik 3.12: Yararlanicilarin Sahip Olduklari Kuglikbas Hayvan Durumu
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SNT’den vyararlanan hanelerin % 93.6’s1 herhangi bir kugukbas hayvanlarinin
bulunmadigini ifade etmislerdir. 20 veya daha az kiiglikbas hayvani oldugunu belirtenlerin

orani % 5.5°tir. 20’den fazla kii¢likbas hayvani oldugunu belirtenlerin orani sadece % 1.0’dir.

Grafik 3.13: Yararlanicilarin Sosyal Givence Durumu
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SNT’den yararlanan hanelerin sosyal giivence durumuna baktigimizda % 94.6’sinin
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagl olmadigi; % 2.7’sinin SSK, % 2.5’inin Bag -Kur
ve % 0.2’sinin de Emekli Sandigina bagh oldugunu gériiyoruz. Bu durum da, “Turkiye:
Yoksulluk ve Krizler Sonrasinda Bas Etme” (Turkey: Poverty and Coping After Crises)
isimli raporda (WORLD BANK, 2003) yer alan “Tirkiye’de yoksullukla bas etme

mekanizmalarinin yetersiz oldugu™ tespitiyle értismektedir.
Grafik 3.14: Yararlanicilarin Emekli, Dul, Yetim, Sakatlk ve Yashl ik Ayli§i Alma

Durumu
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6.4%

Cocugum

.8%

Esim

1.6%

Kendim

2.1%

Yok
87.0%

SNT’den yararlananlarin % 87.0’si herhangi bir Emekli, Dul, Yetim, Sakatlik ve
Yaslilik Ayhgr almamaktadir. % 6.4’0 anne -babasinin, % 2.1’i kendisinin, % 1.6s1 esinin, %

0.8’i gocugunun ve 2.1’i de ailedeki diger bireylerin aylik aldigini ifade etmistir.
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Grafik 3.15: Yararlanicilarin Aylik Gelir Durumu
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SNT’den yararlananlarin % 69.2’sinin aylik geliri 250,00 YTL’den azdir. Bunlari, %
26.1 ile aylik geliri 251,00-500,00 YTL araliginda olanlar takip etmektedir. 500,00 YTL’den
fazla geliri olanlarin orani sadece % 4.7°dir. SNT’den yararlananlarin ortalama hane
blyukligu de dikkate alindiginda, yararlanicilarin neredeyse tamami “‘mutlak yoksul”

konumundadir.
Grafik 3.16: Yararlanicilarin Yillik Gelir Durumu
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6001-9000
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3001-6000
19.9%

0-3000
74.8%

SNT’den yararlananlarin % 74.8’inin yillik geliri 3.000,00 YTL’den azdir. Bunlari, %
19.9 ile yilhk geliri 3.001,00-6.000,00 YTL araliginda olanlar takip etmektedir. 6.000,00
YTL’den fazla geliri olanlarin orani sadece % 5.3’tur. SNT’den yararlananlarin ortalama hane
blyukligu de dikkate alindiginda, yararlanicilarin neredeyse tamami “mutlak yoksul”

durumundadir.
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Grafik 3.17: Yararlanicilarin Saglk Giderlerini Karsilama Durumu
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SNT’den vyararlananlarin % 82.5’i saghk giderlerini Yesilkat’tan, % 13.8’i kendi
kazancindan ve % 3.7’si bagli oldugu sosyal guvenlik kurulusundan karsiladigini ifade

etmistir.

Grafik 3.18: Yararlanicilarin Daha Once Yardim ve Destek Aldigi Kurum/Kuruluslar

Higbiri
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Kizilay
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4%
69.6%

SNT’den yararlananlarin % 23.7°si higbir kurum/kurulustan yardim almadigini ifade
ederken, % 69.6’s1 Valilik/Kaymakamliklardan (SYDV) yardim aldigini beyan etmistir.
Valilik/Kaymakamliklari (SYDV) % 2.6 ile Dernek ve Vakiflar, % 2.4 ile Sosyal Hizmetler |l
Mudurlugu, % 1.4 ile Belediyeler ve % 0.4 ile Kizilay takip etmektedir. Bu durum,
Valilik/Kaymakamliklar biinyesinde faaliyet gosteren Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin - yoksullara ulasmada daha basarili olduklarinin  bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.
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Grafik 3.19: Yararlanicilarin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan (SYDV)
Yardim ve Destek Alma Durumu
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SNT’den yararlananlarin % 73.9’u SYDV’dan yardim aldigini, % 26.1°i ise herhangi
bir yardim almadigini ifade etmistir. Yararlanicilarin % 31.2’si yakacak yardimi, % 27.5°i
egitim yardimi, % 9.2’si gida yardimi, % 5.3’0 saglk yar dimi ve % 0.8’i de proje destegi
aldigini belirtmistir.

Grafik 3.20: Yararlanicilarin Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) Hakkinda Bilgi
Durumu

Duydum
47.5%

SNT’den yararlananlarin % 52.5’i Sosyal Riski Azaltma Projesini (SRAP) duymadigini;
% 47.5’i de SRAP’I duydugunu belirtmistir. Bu durum, Projenin yeterli dizeyde topluma

tanitilamadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Grafik 3.21: Yararlanicilarin Sarth Nakit Transferi (SNT) Uygulamasi Hakkinda Bilgi
Durumu
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SNT’den yararlananlarin % 84.6°sI Sartli Nakit Transferi (SNT) Uygulamasi hakkinda
bilgi sahibi oldugunu; % 15.4’0 ise SNT’yi duymadigini ifade etmistir.

Grafik 3.22: Yararlanicilarin Sartl Nakit Transferi (SNT) ile ilgili Bilgiyi Nasil/Kimden
Ogrendigi

Kdy/Mahalle Muhtari
12.3%
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206 42.3%
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3.8%

Ebe/Hemsire/Doktor
5.8%

SNT’den yararlananlarin biyuk cogunlugu SNT ile ilgili bilgiyi Kaymakamlik (SYDV)
(% 35.1) ve Okul Miudiiri/Ogretmenden (% 42.3) aldigini belirtmistir. Bunu % 12.3 ile
Kdy/Mahalle Muhtari, % 5.8 ile Ebe/Hemsire/Doktor, % 3.8 ile Televizyon/Gazete, % 0.4 ile

Cami imami ve % 0.2 ile Belediye izlemektedir.
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Grafik 3.23: SNT-Egitim Yardimindan Yararlanmak icin Okula Baglayan Yada Okula
Geri Donen Cocuk Olup Olmadigi

“Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda vyapilan “egitim yardimi”’ndan
yararlanmak icin okula baslayan yada okula geri donen ¢ocugunuz var mi? *’ sorusuna,
yararlanicilarin % 13.1’i (66 kisi) *“var” cevabini vermistir. Bu oran énemlidir. Cunkd,
SNT’nin temel amaclarindan biri ““kisa vadede ¢ocuklarin ¢alismak veya kardeslerine bakmak
suretiyle sagladiklari ekonomik faydayi ve okul masraflarinin bir bélimuanu (kitap, kirtasiye...
vb) karsilayarak yoksul ailelerin cocuklarinin egitim hizmet ve olanaklarindan
yararlanmalarini saglamak’tir. Dolayisiyla, SNT uygulamasinin bu amacina ulastigini ve

Ozellikle kiz gocuklarinin okullasmasini tesvik ettigini sdy lemek yanlis olmayacaktir.

Grafik 3.24: SNT Kapsaminda Yapilan “Egitim” Yardimlarinin Faydali Ve Yeterli
Olup Olmadigi
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Yararlanicilarin % 98.6’s1 SNT Egitim Yardimlarinin faydali oldugunu belirtmislerdir.
Faydasiz oldugunu ifade edenlerin orani sadece % 1.4 gibi oldukca dusik bir orandir.
Yardimlarin “faydali” oldugu konusundaki fikir birligi “yeterli” oldugu konusunda gegerli
degildir. Yararlanicilarin % 31.3’0 yardimlari yeterli bulurken, % 67.3’U yardimlarin yetersiz

oldugunu ifade etmislerdir.
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Grafik 3.25: SNT Kapsaminda Yapilan “Saglk’” Yardimlarinin Faydali Ve Yeterli Olup
Olmadig
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Yararlanicilarin % 96.6’s1 SNT Saglik Yardimlarinin faydali oldugunu belirtmislerdir.
Faydasiz oldugunu ifade edenlerin orani sadece % 3.4 gibi oldukga dusik bir orandir .
Yardimlarin “faydali” oldugu konusundaki yaygin fikir birligi ““yeterli”” oldugu konusunda
yoktur. Yararlanicilarin % 25.8’i yardimlari yeterli bulurken, % 70.8’i yardimlarin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir.

Grafik 3.26: SNT Kapsaminda Yapilan “Egitim” Ve “Saglik” Yardimlarindan
Faydalanmak icin Niifusa Kaydi Yapilan Cocuk Olup Olmadigi

2.7%

“Nufusa kayith olmadigi halde, Sartli Nakit Transferi (SNT) kapsaminda yapilan
“egitim” ve “saglik” yardimlarindan faydalanmak i¢in nifusa kaydini yaptirdiginiz
cocugunuz var mi?” sorusuna, yararlanicilarin % 2.7’si (14 kisi) “var” cevabini vermistir.
Aydin gibi sosyo-ekonomik gelisme acisindan Turkiye’de 6n siralarda olan bir kentte halen
nifusa kayith olmayan ¢ocuk bulunmasi kaygi verici bir durumdur. Bu durumu, anca Kk,
ozellikle Guneydogu Anadolu Bolgesinden Aydin’a yonelik goc ile aciklamak mimkindir.
Dolayisiyla, SNT uygulamasinin niifusun kayit altina alinmasi seklindeki bir amaca da hizmet

ettigi sdylenebilir.
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Grafik 3.27: SNT Kapsaminda Yapilan “Gebelik” Yardimla rinin Faydah Ve Yeterli
Olup Olmadig

Faydasiz

14.4%

Faydali ve yeterli

13.2%

Faydali, ama yetersi

72.5%

Yararlanicilarin % 85.7°si SNT Gebelik Yardimlarinin faydah oldugunu belirtmislerdir.
Faydasiz oldugunu ifade edenlerin orani sadece % 14.4’tur. Yardimlarin *“faydal” oldugu
konusundaki yaygin fikir birligi “yeterli”” oldugu konusunda yoktur. Yararlanicilarin %

13.2’si yardimlari yeterli bulurken, % 72.5’i yardimlarin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Grafik 3.28: SNT Kapsaminda Yapilan Yardimlarindan Faydalanmak icin Resmi
Nikah Yaptiran Olup Olmadigi

Evet, yaptirdim.
1.0%

Hayir, zaten resmi n

99.0%

“Resmi nikahh olmadiginiz halde, Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda
yapilan yardimlardan faydalanmak icin resmi nikah yaptirdiginiz mi?” sorusuna,
yararlanicilarin % 1.01 (5 kisi) “evet” cevabini vermistir. Kalan % 99.0 zaten resmi nikahl

oldugunu belirtmistir.
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Grafik 3.29: SNT Kapsaminda Alinan Yardimlarin (Paranin) Hangi Amacla
Kullanildigi

Diger
1.8%

Esim alip kendisine

2%

Tasarruf ettim.

.6%

Eve esya aldim.

1.0%

Saglik igin harcadim Yiyecek icin harcadi

8.5% 20.4%

Giyim icin harcadim.

11.9%

Egitim icin harcadim

55.6%

Yararlanicilarin ¢cok buytk bir kismi, aldiklari yardimi (paray1) éncelikle egitim, saglik,
yiyecek ve giyim gibi temel ihtiyaglari igin harcadiklarini ifade etmislerd ir. Birinci siray1 %
55.6 ile egitim alirken, onu % 20.4 ile yiyecek, % 11.9 ile giyim ve % 8.5 ile saglik takip
etmektedir. Diger amaclarla kullanim orani son derece azdir. Dolayisiyla, bu yardimlarin

amaci dogrultusunda kullanildigi ve yoksullarin tiiketi m dizeyini arttirdigi séylenebilir.

Grafik 3.30: SNT Kapsaminda Yapilan Yardimlarin Yararlanicilarin Yasam Kalitesine
Etkisi

Hayir, olmadi.

20.0%

Evet, oldu.

80.0%
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Gegmiste “yoksulluk™ denince, daha ¢ok insani sadece canli bir organizma olarak kabul
eden ve gunluk kalori ihtiyac dikkate alinarak hesaplanan “gida yoksullugu™ akla gelirken,
glnimuzde bu anlayis biyik 6lctide degismis bulunmaktadir. Ciink, insan, beslenme disinda
bir takim sosyal ihtiyaclari olan bir varliktir. Ginimizde, gida disinda egitim, saglik,
katilma... gibi ihtiyaglari da dikkate alan yoksulluk hesaplamalari yapiimakta; ““Oncelikli
yasam gostergeleri” ve “insani gelisme endeksi” gibi kriterler yoksullukla ilgili

karsilastirmalarda kullaniimaktadir.

“Sartl  Nakit Transferi (SNT) kapsaminda vyapilan yardimlar, sizin ve
cocuklarinizin yasam kalitesinde (egitim, saglik, beslenme... vb) herhangi bir dizelmeye
sebep oldu mu?” sorusuna, yararlanicilarin % 80.0’i ““evet, oldu’ cevabini vermistir. “Hayir,

olmadi” diyenlerin orani ise, % 20.0’dir.

Dolayisiyla, SNT uygulamasinin yoksullar in yasam kalitesi (izerinde olumlu etkide
bulundugu sdylenebilir. SNT benzeri programlari uygulayan diger Ulkelerle ilgili yapilan
arastirmalarda da, bu programlardan yararlanan ailelerin harcama dizeylerinin arttig
anlastimistir (Barrientos ve Dejong, 2006).

Grafik 3.31: SNT Kapsaminda Yapilan Yardimlarin Devami ile ilgili Degerlendirme

Hayir, devam etmesin

1.8%

Evet, devam etmesini

98.2%

Yararlanicilarin % 98.2°si SNT kapsaminda yapilan yardimlarin devam etmesini
istediklerini belirtmislerdir. Hicbir faydasi olmadigini degerlendirdikleri igin devam etmesi ni
istemeyenlerin orani sadece % 1.8’dir.
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Grafik 3.32: Yoksullugun Ortadan Kaldirilmasi icin Devlete Oncelikle Diisen Gorev

Ucuz kredi

3.9%

Yeni meslekler icin Ayni yardim

19% 12.5%

Aylik para yardimi
10.1%

Is vermelidir.

71.5%

“Yoksullugun ortadan kaldirilmasi icin sizce Devlet oncelikle ne yapmalidir?”

sorusuna yararlanicilarin verdikleri cevaplar asagida ki gibidir:

S.N. Devlete Diisen Gorev Oran (%)
1 Yoksullara is vermelidir. 715
2 Yoksullara ayni yardim (yiyecek, giyecek, yakacak vb yardimi) yapmalidir. 12.5
3 Yoksullara aylik nakdi yardim (para yardimi) yapmalidir. 10.1
4 Yoksullarin kendi islerini kurabilmeleri icin ucuz kredi vermelidir. 3.9
5  Yoksullarin yeni meslekler 6grenmesi icin kurslar diizenlemelidir. 19

Goraldugi gibi, yoksulluktan kurtulmak icin Devletin kendilerine is vermesini

isteyenlerin orani % 71.5 gibi oldukca yuksek bir orandi r.

Tablo 3.16: Tanimlayici istatistikler (Descriptive Statistics)

Std.

Mean Deviation

S-N. Sorular N (Ortalama) (Standart
Sapma)
1 Yasiniz? 505 2,7406 0,8580
2  Cinsiyetiniz? 514 1,1381 0,3454
3 Medeni Durumunuz? 513 1,3080 0,8069
4 As_ag|dak| yerlesim birimlerinden hangisinde ikamet 514 2.9572 1,0032

ediyorsunuz?

5  Egitim Durumunuz Nedir? 512 2,5098 0,8825
6  Hanenizde (ayni ¢ati altinda) yasayan kisi sayisi nedir? 514 2,9689 0,7817
7 Hane reisinin diizenli bir isi var mi? 513 1,9610 0,1938
8  Hanenizin temel gecim kaynagi nedir? 513 4,6179 1,4437
9 Sizce veya hanenizce kullaniimakta olan susuz (kuru) 513 11228 0,3678

arazi miktari kag dekardir?
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Sizce veya hanenizce kullanilmakta olan sulu arazi

10 miktari ka¢ dekardir? 512 1,0234 01514
Siz veya hanenizin sahip oldugu bilyiikbas hayvan

11 varligi nedir? 509 1,1100 0,3761

12 Siz veya ha_menlzm sahip oldugu kiiciikbas hayvan 512 1,0742 0,2973
varligi nedir?

13 Hangi sosyal glivenlik kurumuna baglisiniz? 514 3,9144 ,3804
Hanenizde emekli, dul, yetim, sakatlik, yaslihk ayhgi

14 alan var m1? Varsa, kimler? 514 1,4397 12351
Hanenizin aylk gelir miktari yaklasik olarak kag

15 YTL dir? 509 1,3713 0,6256

16 Hane’nl_zm yillik gelir miktari yaklasik olarak kag 508 1.3268 0,6432
YTL’dir?

17 Siz ve hanenizde yasayanlar saglik giderlerinizi nasil 513 21014 0,4068

karsiliyorsunuz?
Siz veya yasadiginiz haneden herhangi biri daha 6nce
18 asaidaki kuruluslardan hangilerinden yardim veya 506 2,3814 2,1642
destek aldi mi?
Yasadi§iniz haneden herhangi biri daha &nce Sosyal
19  Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan (SYDV) 510 2,4255 1,1682
asagidaki yardim veya proje desteklerinden aldi mi?

Bu bolimdeki istatistikler, ankette tanimlanan dilimlere gére hesaplanmistir. Or:
SNT’den yararlananlarin ortalama yasi 36 -45 yastir. Bu durumu, yararlanicilarin yas durumu
ile ilgili yukarida verilen grafikten (Grafik 3.1) de gérmek mumkinddr. Yararlanicilarin %
41.8’i 36-45 yas grubunda yer alan kisilerdir. Bu yas grubu “3” olarak kodlanmistir. Bunlari
% 36.6 ile 26-35 yas grubu takip etmektedir.

Diger bir ornek, yararlanicilarin sosyal giivence durumuyla ilgili olarak verilebilir.
Yukarida da gorulecegi gibi, ortalama 4’e (“4” kodunun verildigi “hicbir sosyal guvenlik
kurumuna bagh olmama durumu”) yaklasmaktadir. SNT’den yararlanan hanelerin sosyal
glivence durumuna baktigimizda % 94.6’sinin herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagli
olmadigi; % 2.7’sinin SSK, % 2.5’inin Bag§ -Kur ve % 0.2’sinin de Emekli Sandigina bagh
oldugunu goriyoruz (Grafik 3.13).

3.3.3 Korelasyonlar

Bu alt-bolimde, SNT yardimlarinin yoksullukla micadeledeki etkilerini 6lgmeyi
amagclayan ankette elde edilen veriler ve kurulan hipotezler parametrik ve parametrik olmayan

(nonparametric) testlerle test edilmek suretiyle degerlendirilmeye gahisiimistir.

Parametrik Testler: ilgili parametreye, belirli bir dagilima ve varyans kavramina
dayanarak islemler yapan esnek olmayan istatistiksel yontemlerdir. Parametrik testlerin

uygulanma kosullari sunlardir (Acar, 2006):
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» Degisken, popllasyonda normal ya da normale donstirilebilir dagihm
gostermelidir.

> Degisken, aralikli ya da oranl 6lcekli olmahdir.
» Degisken parametreleri bilinmelidir.
> N birim sayisi belirli bir degerden daha fazla olmalidir.

Parametrik verilerde istatistiki analizlerin yapilabilmesi igin verilerin normal dag 1lmasi
gerekmektedir.

Parametrik Olmayan Testler: Parametreye, belirli bir dagilima ve varyansa
dayanmadan islemler yapan genellikle veriler yerine onlarin siralama puanlarini kullanarak
islem yapan esnek istatistiksel yontemlerdir. Parametrik Olmayan Testlerin Uygulanma
Kosullari sunlardir (Acar, 2006):

» Degisken, herhangi bir dagilima uygun degildir.

> Degisken, siniflama ya da sirali 6lgekli olmahdir.
» Degisken parametreleri bilinmez.

» GoOzlemler homojen yapi olusturmaz.

> N birim sayisi belirli bir degerde olmasi gerekmez.

Parametrik test olarak Pearson Korelasyon Testi, parametrik olmayan (nonparametric)

testler olarak Kendall’s tau_b ve Spearman’s rho Korelasyon Testleri kullaniimistir.

Gozlem sayisi yeterli oldugundan nonparametrik test sonuclari parametrik test
sonuclarina yaklasmaktadir. Daha aciklayici olmasi agisindan iki grup test sonuglari birlikte
verilmistir.

Bu alt-bolimde, 12 hipotez test edilmistir.

H1- SNT kapsaminda yapilan “egitim yardimi” yararlanicilarin yasam kalitesinde

(egitim, saghk, beslenme gibi) olumlu yonde bir diizelmeye sebep olmustur.

Parametrik Testler

Egitim Yardimi Yasam Kalitesi

Pearson Correlation Egitim Y"”F"m_' 1,000 0,080
Yasam Kalitesi 0,080 1,000

Sig. Egitim Yardimi , 0,073
(2-tailed) Yasam Kalitesi 0,073 ,
N Egitim Yardimi 511 502

Yasam Kalitesi 502 504
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Egitim Yardimi Yasam Kalitesi

Correlation  Egitim Yardimi 1,000 0,095*

Coefficient Yasam Kalitesi 0,.095* 1,000

, Sig. Egitim Yardimi , 0,033
Kendall’s tau_b (2-tailed) Yasam Kalitesi 0,033 ,
N Egitim Yardimi 511 502

Yasam Kalitesi 502 504

Correlation  Egitim Yardimi 1,000 0,095*

Coefficient Yasam Kalitesi 0,095* 1,000

Spearman’s rho Sig. _ Egitim Yardimi , 0,033
(2-tailed) Yasam Kalitesi 0,033 ,

N Egitim Yardimi 511 502

Yasam Kalitesi 502 504

* Correlation is significant at the 0.05 level (2 -tailed).

Parametrik olmayan testlere gore, egitim yardimi ile yasam kalitesindeki artis arasinda

% 5 anlamlihik dizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.

H2- SNT kapsaminda yapilan “saglik yardimi” yararlanicilarin yasam kalitesinde

(egitim, saglik, beslenme gibi) olumlu yénde bir diizelmeye sebep olmustur.

Parametrik Testler

Saglik Yardimi Yasam Kalitesi

Pearson Correlation Saghk Yarc_ilm! 1,000 0,110*
Yasam Kalitesi 0,110* 1,000

Sig. Saglik Yardimi , 0,013
(2-tailed) Yasam Kalitesi 0,013 ,
N Saglik Yardimi 511 503
Yasam Kalitesi 503 504

* Correlation is significant at the 0.05 level (2 -tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Saglik Yardimi Yasam Kalitesi

Correlation  Saghk Yardimi 1,000 0,110*

Coefficient Yasam Kalitesi 0,110* 1,000

, Sig. Saghk Yardimi , 0,014
Kendall’s tau_b (>-tailed)  Yasam Kalitesi 0,014 ,
N Saglik Yardimi 511 503

Yasam Kalitesi 503 504

Correlation  Saglk Yardimi 1,000 0,110*

Coefficient Yasam Kalitesi 0,110* 1,000

Spearman’s rho Sig. _ Saglik Yardimi , 0,013
(2-tailed) Yasam Kalitesi 0,013 ,

N Saglhik Yardimi 511 503

Yasam Kalitesi 503 504

* Correlation is significant at the 0.05 level (2 -tailed).

Hem parametrik hem de parametrik olmayan testlere gore, saglik yardimi arttikca

yasam Kalitesi diizelmektedir.
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H3- Ayhik gelir dizeyi arttikga saglik giderlerini kendi kazancindan karsilama orani

artmaktadir.

Parametrik Testler

Aylik Gelir Saglik Giderleri

Pearson Correlation Aylik Gelir 1,000 0,267*
Saglik Giderleri 0,267* 1,000

Sig. Aylik Gelir , 0,000
(2-tailed) Saglik Giderleri 0,000 ,
N Aylik Gelir 509 508
Saglik Giderleri 508 513

* Correlation is significant at the 0.0 1 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Aylik Gelir ~ Saghk Giderleri

Correlation  Aylik Gelir 1,000 0,194**

Coefficient Saglik Giderleri 0,194** 1,000

, Sig. Aylik Gelir , 0,000
Kendall’s tau_b (2-tailed)  Saglik Giderleri 0,000 ,
N Aylik Gelir 509 508

Saglik Giderleri 508 513

Correlation  Aylik Gelir 1,000 0,200**

Coefficient Saglik Giderleri 0,200** 1,000

Spearman’s rho Sig. Aylik Gelir , 0,000
(2-tailed) Saghk Giderleri 0,000 ,

N Aylik Gelir 509 508

Saglik Giderleri 508 513

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Gelir dizeyi yuksek olanlar saglik giderlerini kendi kazanglarindan karsilarken, gelir

dizeyi dusik olanlar saglik giderlerini Yesil Karttan karsilamaktadirlar.

H4- Yilhik gelir miktari ile ortalama aile buyuklugu arasinda y akin bir iliski vardir.

Parametrik Testler

Yillik Gelir Kisi Sayisi

Pearson Correlation Y!”.'k Gelir 1,000 0,106*
Kisi Sayisl 0,106* 1,000

Sig. Yillik Gelir , 0,017
(2-tailed) Kisi Sayisl 0,017 ,
N Yillik Gelir 508 508
Kisi Sayisl 508 514

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Yillik Gelir Kisi Sayisl

Correlation  Yillik Gelir 1,000 0,111**

Coefficient Kisi Sayisl 0,111** 1,000

, Sig. Yillik Gelir , 0,006
Kendall’s tau_b (2-tailed) Kisi Sayisi 0,006 ,
N Yillik Gelir 508 508

Kisi Sayisl 508 514

Correlation  Yilhk Gelir 1,000 0,121**

Coefficient Kisi Sayisl 0,121** 1,000

Spearman’s rho Sig. Yillik Gelir , 0,006
(2-tailed) Kisi Sayisl 0,006 ,

N Yillik Gelir 508 508

Kisi Sayisl 508 514

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ortalama hane buyuklGgu arttikca yillik gelir miktarr artmaktadir. Bu durum, ailedeki

diger bireylerin de calisarak aile bitcesine katkida bulundugu seklinde yorumlanabilir.

H5- SNT kapsaminda yapilan egitim yardimindan yararlanma ile SNT kapsaminda

yapilan egitim yardimindan yararlanmak igin okula baslayan yada okula geri

donen cocuk sayisi arasinda yakin bir iliski vardir.

Parametrik Testler

Egitim Yardimi Geri Donen Cocuk
Pearson Correlation Egit-im Yardimi 1,000 0,034
Geri Donen Cocuk 0,034 1,000
Sig. Egitim Yardimi , 0,451
(2-tailed) Geri Donen Cocuk 0,451 ,
N Egitim Yardimi 511 504
Geri Donen Cocuk 504 504

Parametrik Olmayan Testler
Egitim Yardimi Geri EEQSE
Correlation  Egitim Yardimi 1,000 0,032
Coefficient Geri Donen Cocuk 0,032 1,000
, Sig. Egitim Yardimi , 0,479
Kendalls tau_b (2-tailed) Geri Dénen Cocuk 0,479 ,
N EQitim Yardimi 511 504
Geri Dénen Cocuk 504 504
Correlation  Egitim Yardimi 1,000 0,032
Coefficient Geri Dénen Cocuk 0,032 1,000
Spearman’s rho Sig. _ Egit_im Yardimi , 0,480
(2-tailed) Geri Dénen Cocuk 0,480 ,
N Egitim Yardimi 511 504
Geri Donen Cocuk 504 504
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“SNT Kapsaminda Yapilan Egitim Yardimindan Yararlanma ile SNT Kapsaminda

Yapilan Egitim Yardimindan Yararlanmak igin Okula Baglayan Yada Okula Geri Dénen

Cocuk Sayisi Arasinda Yakin Bir iliski oldugu” hipotezi, gerek parametrik gerekse

parametrik olmayan testlerde istatistiksel olarak kabul edilememistir. Bu uygulama ile okula

baslayan ¢ok az ¢cocugun olmasi, bu durumun nedeni olabilir.

H6- Egitim duzeyi ile SNT kapsaminda yapilan “egitim yardimi”ndan yararlanma

arasinda anlaml bir iliski vardir.

Parametrik Testler

Egitim Egitim Yardimi
Pearson Correlation Eg!t!m 1,000 0,078
Egitim Yardimi 0,078 1,000
Sig. Egitim , 0,078
(2-tailed) Egitim Yardimi 0,078 ,
N Egitim 512 509
Egitim Yardimi 509 511
Parametrik Olmayan Testler
Egitim  Egitim Yardimi
Correlation  Egitim 1,000 0,083*
Coefficient Egitim Yardimi 0,083* 1,000
) Sig. Egitim , 0,048
Kendall’s tau_b (Z?tailed) Egitim Yardimi 0,048 ,
N Egitim 512 509
Egitim Yardimi 509 511
Correlation  Egitim 1,000 0,088*
Coefficient Egitim Yardimi 0,088* 1,000
Spearman’s rho Sig. . Egitim ! 0,048
(2-tailed) Egitim Yardimi 0,048 ,
N Egitim 512 509
Egitim Yardimi 509 511
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Egitim dlzeyi arttikca, egitim yardimi almanin azaldigi séylenebilir.
H7- Egitim dlzeyi ile aylik gelir miktari arasind a pozitif bir iliski vardir.
Parametrik Testler

Egitim Aylik Gelir
Pearson Correlation Egitim . 1,000 0,092*
Aylik Gelir 0,092* 1,000
Sig. Egitim , 0,038
(2-tailed) Aylik Gelir 0,038 ,
N Egitim 512 507
Aylk Gelir 507 509

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Egitim Aylik Gelir
Correlation  Egitim 1,000 0,034
Coefficient  Aylik Gelir 0,034 1,000
, Sig. Egitim , 0,403
Kendall’s tau_b (2-tailed)  Aylik Gelir 0,403 ,
N Egitim 512 507
Aylik Gelir 507 509
Correlation  Egitim 1,000 0,038
Coefficient  Aylik Gelir 0,038 1,000
Spearman’s rho Sig. . Egitim ! 0,398
(2-tailed) Aylik Gelir 0,398 ,
N Egitim 512 507
Aylik Gelir 507 509
Egitim dlzeyi arttikca, aylik gelir diizeyinin de arttigi ifade edilebilir.
H8- Egitim duzeyi ile yillik gelir miktari arasinda pozitif bir iliski vardir.
Parametrik Testler
Egitim Yillik Gelir
Pearson Correlation Egitim . 1,000 0,100*
Yilhk Gelir 0,100* 1,000
Sig. Egitim : 0,025
(2-tailed) Yillik Gelir 0,025 ,
N Egitim 512 506
Yillik Gelir 506 508
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Parametrik Olmayan Testler

Egitim Yillik Gelir
Correlation  Egitim 1,000 0,058
Coefficient Yillik Gelir 0,058 1,000
, Sig. Egitim , 0,160
Kendall’s tau_b (>-tailed)  Villik Gelir 0,160 ,
N Egitim 512 506
Yillik Gelir 506 508
Correlation  Egitim 1,000 0,063
Coefficient Yillik Gelir 0,063 1,000
Spearman’s rho Sig. . Egitim X 0,158
(2-tailed) Yillik Gelir 0,158 ,
N Egitim 512 506
Yillik Gelir 506 508

Egitim dlzeyi arttikca, yillik gelir diizeyinin de arttigi ifade edilebilir.
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H9- Yillik gelir miktari ile herhangi bir sosyal givenlik kurumuna bagli olma arasinda

yakin bir iligki vardir.

Parametrik Testler

Yillik Gelir Sosyal Glv. Kur.

Pearson Correlation Yillik Gelir 1,000 -0,117**
Sosyal Giv. Kur. -0,117** 1,000

Sig. Yilhk Gelir , 0,008
(2-tailed) Sosyal Glv. Kur. 0,008 ,
N Yilhk Gelir 508 508
Sosyal Glv. Kur. 508 514

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Yillik Gelir  Sosyal Giv. Kur.

Correlation  Yillik Gelir 1,000 -0,092*

Coefficient Sosyal Glv. Kur. -0,092* 1,000

, Sig. Yillik Gelir , 0,033
Kendall’s tau_b (2-tailed)  Sosyal Giv. Kur, 0,033 ,
N Yillik Gelir 508 508

Sosyal Glv. Kur. 508 514

Correlation  Yilhik Gelir 1,000 -0,095*

Coefficient Sosyal Glv. Kur. -0,095* 1,000

Spearman’s rho Sig. _ Yillik Gelir , 0,033
(2-tailed) Sosyal Glv. Kur. 0,033 ,

N Yillik Gelir 508 508

Sosyal Guv. Kur. 508 514

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Yilhk gelir dizeyi ile sosyal giivenlik kurumuna bagli olma arasinda ters yonli bir iligki

bulunmustur. Hem parametrik hem de parametrik olmayan testlerde kabul edilen bu durum,

Kisilerin gelir duzeyleri arttikca kendi kendilerini finanse etme olanaklarinin da arttigini

goOstermektedir.

H10- SNT’den yararlananlarin cinsiyeti ile egitim dizeyi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Parametrik Testler

Cinsiyet Egitim

Pearson Correlation ~ CINSIYet 1,000 0,114
Egitim -0,114%* 1,000

Sig. Cinsiyet , 0,010
(2-tailed) Egitim 0,010 ,
N Cinsiyet 514 512
Egitim 512 512

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Cinsiyet Egitim

Correlation  Cinsiyet 1,000 0,098*

Coefficient Egitim 0,098* 1,000

, Sig. Cinsiyet , 0,019
Kendall’s tau_b (2-tailed)  Egitim 0,019 ,
N Cinsiyet 514 512

Egitim 512 512

Correlation  Cinsiyet 1,000 0,104*

Coefficient Egitim 0,104* 1,000

Spearman’s rho Sig. _ Cinsiyet , 0,019
(2-tailed) Egitim 0,019 ,

N Cinsiyet 514 512

Egitim 512 512

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Katsayinin pozitif ve anlamli olmasi erkek yararlanicilarda egitim dlzeyinin daha

yuksek oldugunu gostermektedir. Hem parametrik hem de nonparametrik testler bunu

desteklemektedir.

H11- SNT’den yararlananlarin cinsiyeti ile aylik gelir miktari arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Parametrik Testler

Cinsiyet Aylik Gelir
Pearson Correlation Cinsiyet . 1,000 -0,130™*
Aylik Gelir -0,130** 1,000
Sig. Cinsiyet , 0,003
(2-tailed) Aylik Gelir 0,003 ,
N Cinsiyet 514 509
Aylik Gelir 509 509

** Correlation is significant at the 0.0 1 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Cinsiyet Aylik Gelir
Correlation  Cinsiyet 1,000 -0,151**
Coefficient Aylik Gelir -0,151** 1,000
, Sig. Cinsiyet , 0,000
Kendall’s tau_b (2-tailed)  Aylik Gelir 0,000 ,
N Cinsiyet 514 509
Aylik Gelir 509 509
Correlation  Cinsiyet 1,000 -0,154**
Coefficient Aylik Gelir -0,154** 1,000
Spearman’s rho Sig. . Cinsiyet _ , 0,019
(2-tailed) Aylik Gelir 0,019 ,
N Cinsiyet 514 509
Aylik Gelir 509 509

** Correlation is significant at the 0.0 1 level (2-tailed).
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Yararlanicilarin cinsiyeti ile aylik geliri arasinda anlamli ve negatif bir iligki
bulunmustur. Test sonuglarinin negatif olmasi, SNT’den kadinlara yonelik pozitif bir
ayrimcihk yapilmasinin (SNT yardimlarinin  6ncelikle anneler vasitasiyla ¢ocuklara
ulastiriimasinin amaglanmasi) sonucu olarak de@erlendirilebilir (zira, cevaplayici kadin ise

“1”, erkek ise “2” olarak kodlanmustir) .

H12- SNT’den yararlananlarin ikamet ettikleri yerlesim birimi ile aylik gelir miktari

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Parametrik Testler

Ikamet Aylik Gelir
Pearson Correlation Ikamet . 1,000 -0,253**
Aylik Gelir -0,253** 1,000
Sig. Ikamet , 0,000
(2-tailed) Aylik Gelir 0,000 ,
N Ikamet 514 509
Aylik Gelir 509 509

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Ikamet Aylik Gelir
Correlation  Ikamet 1,000 -0,183**
Coefficient Aylik Gelir -0,183** 1,000
, Sig. Ikamet , 0,000
Kendall’s tau_b (2-tailed)  Aylik Gelir 0,000 ,
N Ikamet 514 509
Aylik Gelir 509 509
Correlation  ITkamet 1,000 -0,197**
Coefficient  Aylik Gelir -0,197** 1,000
Spearman’s rho Sig. . Ikamet . ! 0,000
(2-tailed) Aylik Gelir 0,000 ,
N Ikamet 514 509
Aylik Gelir 509 509

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Gerek parametrik gerekse nonparametrik testler bu hipotezi dogrulamistir. Yani, kirdan
kente gidildikge, ayhk gelir dizeyi artmaktadir. Baska bir deyisle, kentte yasayan
yararlanicilarin aylik gelirleri kirsal bolgelerde (kdy veya mezra) yasayanlardan daha fazladir.

Test sonuclarinin negatif olmasi, anketin degisken tanimindan kaynaklanmaktadir.
3.3.4 Ekonometrik Analizler

Bu alt-bélimde, SNT’nin yoksullugu azaltmadaki etkilerini 6lgmek amaciyla, anket
sonucunda elde edilen veriler kullanilarak c¢oklu degiskenli (multivariate) analizler

yapilacaktir.
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Bu analizlerin birincisinde, yoksullugun gostergesi olarak kisi basina yillik gelir bagimli
degisken olarak kullanilacak ve kisi basina yillik gelirin artmasi yoksullugun azalmasi olarak
yorumlanacaktir. Kisi basina yillik gelir, hanenin toplam yillik gelir miktarinin hanede

yasayan Kisi sayisina bolinmesiyle elde edilmistir.

Analizlerin ikincisinde, literatlirde yaygin olarak kullanilan yoksulluk agigi (poverty gap)
bagimh degisken olarak kullanilacak ve bu degiskendeki artis yoksullugun derinlesmesi

seklinde yorumlanacaktir.

Yoksulluk acigi (poverty gap), belirlenen yoksulluk siniri ile bu sinir altinda yasayan

insanlarin gergek gelir duzeyleri arasindaki fark olarak tanimlanabilir (Uzun, 2003) .

Yoksulluk sinirt (poverty line) olarak DB’nca da yoksulluk siniri olarak benimsenen
gunliik 1 $/kisi kullanilacaktir. Bu degisken, anket yapilan kisilerin kisi basina gelirinin, anket
yapilan gunki doviz kuru Gzerinden Yeni Tark Lirasina (YTL) cevrilmesi suretiyle

hesaplanmistir.

Bagimsiz degiskenler olarak da, ankete katilanlarin yasi, ikamet ettikleri yerlesim
birimleri, egitim durumlari, hane reisinin dizenli bir isinin olup olmamasi, SNT egitim
yardimi ve SNT saglik yardimi alip almadigi kullanilacaktir.

Tablo 3.17: SNT’nin Yoksullugu Azaltmadaki Etkileri

Bagimli Degisken: Kisi Basina Yillik Gelir

Bagimsiz Onem Onem
Degjiskenler Katsay! t-Orani Diizeyi Katsay! t-Orani Diizeyi
Sabit 1141,048 3,358 0,001 1348,944 4,463 0,000
Yas 39,437 1,181 0,238 - - -
ikamet -71,796 -2,869 0,004 -70,445 -2,925 0,004
Egitim 54,512 1,771 0,077 50,402 1,685 0,093
is -302,110 -2,160 0,031 -300,290 -2,166 0,031
SNT-Egitim 117,210 11,207 0228  -149,800 11,636 0,102
Yardimi

SNT-Saglik 36,566 0,612 0,541 : : ;
Yardimi

R2 0,197 0,192

F-stat 3,319 0,003 4814 0,001
Gozlem

Sayisi 512

Modelin istatistiksel ozelliklerine bakildiginda, agiklama katsayisinin (R?) oldukca
yiksek oldugu gorilmektedir. 0,197 sayisi, modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskendeki degismelerin yaklasik % 20’sini agiklayabildigini géstermektedir.
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Modelin batinindn anlamliligini test eden F istatistiginin yiksek bulunmasi (3,319 ve

4,814), modelin bir butun olarak anlamli oldugunun isareti olarak degerlendirilebilir.

Bagimli degisken olarak Kisi basina yillik gelir kullanilarak yapilan analiz sonucunda,
ankete katilanlarin ikamet ettik leri yer (il Merkezi, ilce Merkezi, Belde, Koy, Mezra) ve
ankete katilan hane reisinin dizenli bir isinin olup olmamasi ile yoksulluk arasinda anlamh
bir iliski bulunmustur. Baska bir deyisle, kirdan kente gidildik¢ce yoksulluk azalmaktadir.
Ayni sekilde, issizlik arttikca yoksulluk artmaktadir. Ancak, SNT egitim ve saglik

yardimlarinin yoksullugu azaltmada istatistiksel olarak anlamli bir etkileri bulunamamistir.

Yukaridaki tablonun ikinci bélimunde de goruldugi gibi, istatistiksel olarak anlamlihg
disuk olan yas ve SNT saglhk yardimi degiskenleri modelden cikarildiginda, SNT egitim
yardiminin % 10 anlam dizeyinde yoksullugu etkiledigi bulunmustur. Ayni anlamlilik

diizeyinde, Kisinin egitimi arttik¢a, yoksullugun azaldigi gérilmistar.

Tablo 3.18: SNT’nin Yoksullugu Azaltmadaki Etkileri

Bagimli Degisken: Yoksulluk Acigi

gzg:;ﬁe‘rﬁler Katsayi t-Orani Ig)unzeer;i Katsayi t-Orani g[?zeer;i
Sabit -1,316 -1,907 0,057 -1,740 -2,834 0,005
Yas -0,008 -1,185 0,237 - - -
ikamet 0,146 2,872 0,004 0,143 2,927 0,004
Egitim -0,111 -1,772 0,077 -0,102 -1,686 0,092
Is 0,614 2,162 0,031 0,610 2,168 0,031
3’;‘;5};?““ 0,238 1,205 0,229 0,304 1,635 0,103
I -saghi 10,007 0,613 0,540 . . .
R? 0,198 0,192

F-stat 3,324 0,003 4,820 0,001
Gonem

Ayni degiskenler kullanilarak bagimh degiskenin yoksulluk agigi oldugu model tahmin
edildiginde, aciklama katsayisinin (R?) oldukc¢a yiksek oldugu gorilmastir. 0,198 sayisi,
modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskendeki degismelerin yaklasik % 20’sini
aciklayabildigini gostermektedir.

Modelin bitinanin anlamhhgini test eden F istatistiginin yiiksek bulunmasi (3,324 ve
4,820), modelin bir butin olarak anlamli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda,

tahmin edilen katsayilar, 6nceki modele gore daha yorumlanabilir niteliktedir.
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Bagimli degisken olarak yoksulluk acigi (poverty gap) kullanilarak yapilan analiz
sonucunda, ankete katilanlarin ikamet ettikleri yer ve ankete katilan hane reisinin diize nli bir
isinin olup olmamasi ile yoksulluk arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Baska bir deyisle,
kirdan kente gidildikce yoksulluk azalmaktadir. Ayni sekilde, issizlik arttikga yoksulluk
artmaktadir. Ancak, SNT egitim ve saglhk yardimlarinin yoksullu gu azaltmada istatistiksel

olarak anlamli bir etkileri bulunamamistir.

Istatistiksel olarak anlamliligi disiik olan yas ve SNT saglik yardimi degiskenleri
cikarilarak model yeniden tahmin edildiginde, SNT egitim yardiminin ve Kisinin egitiminin %

10 anlam dizeyinde yoksullugu etkile digi bulunmustur.

Bagimli degisken degismesine ragmen, her iki modelde de benzer degiskenlerin anlaml

bulunmasi, tahmin edilen iliskilerin gii¢li oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.19: SNT’nin Performansini Etkileyen Faktorler: Pro bit Modeli

Bagimli Degisken: SNT Sonucu Yasam Kalitesindeki Artig

Dlggi% 'i?:]'ér Katsay! z-Orani éju.“zeer;‘i Katsay! z-Orani Sunzeen;i
Egitim 0,021 0,329 0,741 - - -
Gelir 0,232 2,302 0,021 0,257 3,558 0,000
ikamet 0,140 2,766 0,005 0,164 4,855 0,000
Is -0,228 -0,721 0,470 - - -
Kisi 0,020 0,319 0,749 - - -
S

SNT’nin yoksullugu azaltmadaki performansini 6lgmek amaciyla Probit Modeli
sinanmistir. Modelde bagimli degisken olarak SRAP-SNT’nin fayda sahibinin yasam kalitesini
arttirip arttirmadigr sorusu kullaniimistir. Bu amacla, asagidaki gibi bir model tahmin

edilmistir.
Yasam Kalitesi = f (egitim, gelir, ikamet yeri, is durumu, hanedeki kisi sayisi)

Tablo 3.19°de sonuglari gosterilen modele gore, kisinin geliri ve egitim duzeyi arttikca,
yasam kalitesi de artmaktadir. Ancak, egitim degiskeninin etkisi % 5 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir. Kisinin ikamet yeri ile yasam kalitesi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu degisken il, ilce, belde, kdy, mezra seklinde tanimlandigi icin iliskinin
negatif ¢ikmasi beklenmistir. Ancak, deneklerin blyik cogunlugu (% 47,7) kdyde yasadigi

icin bu sonucu etkilemistir.
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Aile reisinin is sahibi olmasi ile hanede yasayan kisi sayisi degiskenleri ile yasam

kalitesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Istatistiksel olarak anlamli bulunamayan degiskenler modelden diisiiriilerek model
yeniden tahmin edilmistir (parsimonous model). Tablo 3.20’de gorilecedi gibi, katsayilarin

ve z-istatistiklerinin degismemesi, modelin glvenirligini (robust) desteklemektedir.

3.4 SRAP-YEREL GIiRISIMLER (YG) AYDIN iLi UYGULAMASI

Bu alt-bolimde, Aydin ili ve ilgelerinde SRAP-Yerel Girisimler (YG) Bileseni
kapsaminda gerceklestirilen Gelir Getirici Projeler (GG) ile istihdam Egitimi
Projelerinden (iE) vyararlanan hanelere yénelik hazirlanan ve YG Bileseni kapsaminda
gerceklestirilen Gelir Getirici Projeler (GG) ile istihdam Egitimi Projelerinin yoksullukla
micadele acisindan etkisini 6lgcmeyi amaclayan anketin sonuclari verilecek ve bir takim

ekonometrik analizler yapilacaktir.
3.4.1 Yontem

31 Mart 2006 itibariyle Aydin ili ve ilcelerinde toplam 30 GG ve 5 IE Projesi
uygulanmistir. Bu projelerden yararlanan dolayisiyla anketin ana kutlesini (evren) olusturan
kisi sayisi 580°dir. Bozdogan, incirliova, Késk ve Sultanhisar ilgelerinde uygulanan herhangi

bir GG ve IE Projesi bulunmamaktadir.

Toplam 47 sorudan olusan bu anket, Aydin Merkez ilge dahil olmak (izere 13 ilgede
orneklem olarak secilen 297 kisiye (projeden yararlanan hane reisi) gonderilmistir. Baska bir

deyisle, 6rneklem ana kiitlenin (evren) % 51’ine tekabil etmektedir.

Anket Formlarinda yer alan sorular biylk olcide kapali uclu olarak hazirlanmis ve
anket sorularinin olabildigince yalin ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Anket génderilen
Kisilerin belirlenmesinde, 6rnekleme teknigi olarak Olasiliga Dayali Olmayan (Onyargili)
Ornekleme Tekniklerinden “Kasti (Kararsal) Ornekleme” teknigi kullaniimistir (Yildirim
vd., 2005).

liceler bazinda gerceklestirilen projeler ve bu projelerden yar arlanan kisi sayilari ile

anket formu gonderilen kisi sayilari asagidaki gibidir.



Tablo 3.20: SRAP- YG Bileseni Aydin uygulamasi (31 mart 2006 itibariyle)
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; ANKET
iLCE PROJENIN GONDERILEN
Adi Proje Turi  Fayda Kisi Orani
(IE/GG)  Sahibi  Sayisi (%)
Bilgisayar Destekli Muhasebe ;
A e IE 40
Egitimi Projesi
Gelgngksel El Sanatlari Kursu i 32
Projesi
Zeytin Salamura Projesi GG 4
MERKEZ Zeytin Salamura Projesi-1 GG 20 30 17
Zeytin Salamura Projesi-2 GG 20
Zeytin Salamura Projesi-3 GG 20
Zeytin Salamura Projesi-4 GG 20
Zeytin Salamura Projesi-5 GG 20
Ericek ve Gundogan Kdyleri Sit
BUHARKENT Sigirciligi Projesi GG 25 25 100
: Kavsit Kdyi Koyunculugu
GINE Gelistirme Projesi GG 10 10 100
Habibler Koyu Aricilik Projesi GG 13
) Mursalli Kasabasi Sit Sigirciligini GG 10
GERMENCIK Gelistirme Projesi _ 5 11
Hali ve Kilim Atélyesi Istihdam i 29
Edilebilirlik Kursu Projesi
Kapama Zeytincilik Tesisi Projesi GG 18
Yaykin Koyii Ortii Altinda Zeytin
L GG 2
Yetistiriciligi Projesi
Sit Sigirciligi Projesi GG 23
KARACASU El DokL'J.ma Tezgfihl PI’?]GSI o GG 15 115 100
Bahgekdy Sut Sidirciligi Projesi GG 18
Esencay Koy Sut Sigirciligi Projesi GG 15
Karacadren Koy Sit Sigirciligi
Projesi GG 14
Dokumacihgi Gelistirme Projesi GG 10
KARPUZLU Dosemecilik Atolyesi Kurma Projesi GG 1 1 100
KOGCARLI Koyunculuk Projesi GG 10 5 50
KUYUCAK Sit Sigirciligi Projesi GG 22 22 100
KUSADASI Koyunculugu Gelistirme Projesi GG 8 0 0
Demir Dograma & Demirle ilgili GG 1
Tarim Arag-Gereg Uretimi Projesi
Koyunculugu Gelistirme Projesi GG 20
2. G_ru_p Sat Sigircih@ini Gelistirme GG 29
o Projesi
NAZILLI (it SI§ g isti 40 43
3. G_ru_p Sat Sigircihigini Gelistirme GG 14
Projesi
4. G_ru_p Sat Sigircihgini Gelistirme GG 23
Projesi
5. Grup Sut Sigircthgini Gelistirme GG 13

Projesi




155

Pamuk Toplama Makinalari

SOKE Operatorlik Egitimi Projesi IE 15 4 26
DiDIM Aricilik Projesi GG 20 0 0
_ Istihdama Yonelik Egitim ve Beceri i a4
YENIPAZAR Kazandirma Kursu projesi 40 100
Pasakdyu Damizlik Koyun Projesi GG 6
TOPLAM 35 580 297 51

Anket uygulanacak kimselerin ve adreslerinin tespitinde il ve ilce Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflari (SYDV) kayitlarindan yararlanilmistir. Ozellikle, Aydin ilinin her
bolgesinden Kisilere anketin uygulanmasina calisiimis; bdylece, daha dogru bilgilere

ulastimasi hedeflenmistir.

Anket uygulamasi sirasinda, Aydin ili ve llgelerindeki SYDV personelinden

yararlaniimistir.

SRAP-YG uygulamasiyla ilgili gonderilen 297 anketten 264’0 geri donmis; 33 Kisiye
cesitli nedenlerle ulagilamamistir. Dolayisiyla, SRAP-YG uygulamasiyla ilgili ankette donis
orani % 88,9’dur.

Anket sonuglari, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan ve adini *“Statistical
Package for Social Sciences” (Sosyal Bilimler igin istatistik Paketi) ilk harflerinden alan
SPSS istatistiksel analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Ankette kullanilan
degiskenler arasi iliskiler ise, parametrik (Pearson) ve parametrik olmayan (Kendall ve
Spearman) testlerle test edilmistir. SRAP-YG’nin yoksullugu azaltmadaki etkilerini 6lgmek
amactyla, anket sonucunda elde edilen veriler kullanilarak coklu degiskenli (multivariate)
analizler yapilmis; SRAP-YG’nin basarisini etkileyen faktorler ise Probit Modeli ile analiz

edilmistir.
3.4.2 Bulgular

Bu alt-bdliimde, SRAP-Yerel Girisimler Bileseni (GG ve IE Projeleri) Aydin ili

uygulamasiyla ilgili anketin bulgulari grafiksel (pie chart) olarak verilmistir.
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Grafik 3.33: Yararlanicilarin Yas Durumu

56 ve ustu

6.8% 16-25

46-55 9.8%

9.1%

36-45

23.9%

YG Projelerinden yararlananlarin yarisindan fazlasi (% 50.4) 26 -35 yas gurubunda yer
alan kisiler olup bunlar nufusun genc kesimini olusturmaktadir. Yoksullukla ¢ok yakindan
ilgili olan issizligin Turkiye’de Ozellikle gen¢ nufus arasinda yaygin oldugu dikkate
alindigindan, Projeler hazirlanirken oncelikle issiz olan genclige istihdam olanaklari
saglamanin hedeflendigi sdylenebilir. Projelerden en cok yararlanan ikinci kesim, % 23.9 ile
36-45 yas grubu kisilerdir. Bunlari % 9.8 ile 16-25 yas grubu, % 9.1 ile 46-55 yas grubu ve
% 6.8 ile 56 ve Ustil yas grubu takip etmektedir. 16 -25 yas grubu daha c¢ok istihdam egitimi

(IE) projelerinden yararlanmistir.

Grafik 3.34: Yararlanicilarin Cinsiyet Durumu

YG Projelerinden yararlananlarin % 73.1’i erkek ve % 26.9’u kadindir. Baska bir
deyisle, is kurma veya gelir getirici bir faaliyette bulunmak icin erkekler d aha ¢ok basvuruda
bulunmustur. Ancak, % 26.9 kadinlar i¢in azimsanmayacak bir orandir. Kadinlarin bu tir
gelir getirici projelerden yararlanarak aile bitcesine katkida bulunmasi, hem kadinin aile

icindeki statusiinu guclendirecek, hem de ¢ocuklarin gelisimi ne olumlu katki saglayacaktir.
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Grafik 3.35: Yararlanicilarin Medeni Durumu
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YG Projelerinden yararlananlarin % 83.7’si evlidir. Bekarlarin orani % 11.7, bosanmis
ve dullarin orani ayni olup % 2.3’tur.

Grafik 3.36: Yararlanicilarin ikamet Ettikleri Yerlesim Birimi itibariyle Durumu
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lice Merkezi

20.1%

Koy
67.8%

YG Projelerinden yararlanan hanelerin blyuk bir bélimi (% 67.8) koylerde ikamet
etmektedir. Yoksullugun tarimsal Uretimin ve gizli issizligin yaygin oldugu kirsal kesimlerde
daha yogun olarak yasandigi dikkate alindiginda, koy lerde yasayan kisilerin daha fazla
yardim almasi son derece olagan bir durumdur. Ayni zamanda, SRAP’In yoksullukla
mucadele ve yoksullugun etkisini azaltma amacina da uygundur.

Kaoyleri, % 20.1 ile ilce Merkezi, % 6.4 ile il Merkezi ve % 5.7 ile Beldeler t akip
etmektedir.



Grafik 3.37: Yararlanicilarin Egitim Durumu
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YG Projelerinden yararlananlarin egitim dizeyi genel olarak ¢ok disuktir. Cunkd,

yararlanicilarin % 73.9’u sadece ilkokul egitimi almistir. Bunlari % 12.1 ile Lise ve % 8.7 ile

ortaokulu bitirenler takip etmektedir. Goruldiigu gibi, egitim diizeyi arttikca, yararlanici orani

dismektedir. Bu durum, Diinya Bankasi’nca yaptirilan arastirma sonucu yayinlanan

“Turkiye: Yoksulluk ve Krizler Sonrasinda Bas Etme” (Turkey: Poverty and Coping After

Crises) isimli raporda (World Bank, 2003) yer alan ““hane reisinin egitim dizeyi ile yoksulluk

hizi arasinda ters orantili bir iliski oldugu” saptamasiyla értismektedir.

Dikkat ¢ekici hususlardan biri okur -yazar olmayanlarin oraninin da ¢ok dustik olmasidir

(% 1.9). Aydin ilinde okur-yazarhk diizeyinin Tirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu

disundlduginde bu durum olagan karsilanabilir.

Grafik 3.38: Yararlanicilarin Ortalama Hane Buyuklugu
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YG Projelerinden yararlanan hanelerin ortalama blyukligunin oldukga yiiksek o ldugu
sOylenemez. Cunkd, hanelerin % 62.9’Unde 4 ve daha az kisi yasamaktadir. Yogunluk % 52.7
ile 3-4 kisilik hanelerdedir. Bunu, % 28.8 ile 5-6 kisilik haneler takip etmektedir. 7 ve (sti

kisinin yasandi§i hane orani % 8.3’t(r.

Grafik 3.39: Yararlanicilarin is Durumu

YG Projelerinden yararlananlarin % 76.9’u duzenli herhangi bir isi olmadigini ifade
etmistir. Dizenli bir isi olanlarin orani sadece % 23.1’dir. Bu durum, issizlik ile yoksulluk
arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu gerceginin gostergesidir . Nitekim, uzun dénemli issizler,
yoksulluk riski tasiyan sosyal gruplarin basinda gelmektedir. Bu agidan, SRAP -YG

Bileseninin hedefledigi gruba ulastigini sdyleyebiliriz.

Grafik 3.40: Yararlanicilarin Temel Gecim Kaynaklari
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Daha once de belirtildigi gibi, YG Projelerinden yararlananlarin ¥’inden fazlasinin

diizenli herhangi bir isi bulunmamaktadir.

YG Projelerinden yararlananlarin gecim kaynaklarinin basinda hayvancilik (% 20.8),
tarim % (19.7), tarim-hayvancilik (% 18.9) ve gecici (mevsimlik) isler (% 1 8.9) gelmektedir.
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Grafik 3.41: Yararlanicilarin Sahip Olduklari/Kullandiklari Susuz (Kuru) Arazi

91 Dekar Ustu
4%

31-60 Dekar
3.8%

0-30 Dekar

24.2%

Arazim Yok

71.6%

YG Projelerinden yararlananlarin % 71.6’sinin sahip olduklari veya kullandiklari
herhangi bir arazileri (susuz) bulunmamaktadir. Arazi sahibi olduklarini be lirten % 24.2’lik
kesimin sahip oldugu veya kullandi§i arazi ise, 0-30 dekar olup Aydin ili ortalamasinin
altindadir. Baska bir ifadeyle, yararlanicilarin % 95’ten fazlasinin arazisi yoktur veya 30
dekardan daha azdir.

Grafik 3.42: Yararlanicilarin Sahip Olduklari/Kullandiklari Sulu Arazi

31-60 Dekar
.8%

0-30 Dekar
13.6%

Arazim Yok

85.6%

Verimi daha iyi olan sulu arazilerde durum daha da koéttdir. Clnkd, YG Projelerinden
yararlananlarin % 85.6’sI hig arazilerinin olmadigini ifade etmislerdir. Arazi sahibi olan veya
kullandiklar arazi oldugunu belirten % 13.6’hk kesimin sahip oldugu veya kullandigi arazi
ise, 0-30 dekar olup Aydin ili ortalamasinin altindadir. 30 dekardan fazla arazisi olanlar yok
denecek kadar azdir.
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Grafik 3.43: Yararlanicilarin Sahip Olduklari Biyikbas Hayvan Durumu

7-8 Adet
1.1%

5-6 Adet

2.7%

3-4 Adet
7.6%

0-2 Adet

Hayvanim Yok
30.7%

58.0%

YG Projelerinden vyararlananlarin % 58.0’i herhangi bir blyukbas hayvanlarinin
bulunmadigini ifade etmislerdir. 2 veya daha az buyikbas hayvani oldugunu belirtenlerin
orant % 30.7°dur. Bunu, % 7.6 ile 3-4 hayvani olanlar takip etmektedir. 5’ten fazla hayvani
olanlarin orani son derece azdir. Bu blyiikbas hayvanlarin da SRAP -YG Bileseni kapsaminda
hazirlanan GG projeler cercevesinde verilen hayvanlar oldugunu sdylemek yanhs
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, GG ve IE projelerinden yararlananlarin cogunun proje éncesi
herhangi bir biytkbas hayvan varligi mevcut degildir. Bu acgidan, SRAP -YG Bileseninin,

fayda sahiplerinin sermaye birikimine katkida bulundugu séylenebilir.

Grafik 3.44: Yararlanicilarin Sahip Olduklari Kiigiikbas Hayvan Durumu

61 Adet ve Ustu
.8%

41-60 Adet
4%

21-40 Adet
2.7%

0-20 Adet
17.4%

Hayvanim Yok

78.8%

YG Projelerinden yararlananlarin % 78.8’1 herhangi bir kiglkbas hayvanlarinin
bulunmadigini ifade etmislerdir. 20 veya daha az kiiglikbas hayvani oldugunu belirtenlerin
orani % 17.4’tlr. 20’den fazla kigcikbas hayvani oldugunu belirtenlerin orani sadece %
3.9°dur.



Grafik 3.45:

Hicbiri

67.8%

Emekli Sandig

2.7%

SSK
9.8%

Bag-Kur
19.7%
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Yararlanicilarin Sosyal Glvence Durumu

YG Projelerinden yararlananlarin sosyal glivence durumuna baktigimizda % 67.8’inin

herhangi bir sosyal givenlik kurumuna bagh olmadi§i; % 19.7’sinin Bag -Kur, % 9.8’inin

SSK ve % 2.7’sinin de Emekli Sandigina bagl oldugunu gériyoruz. Bu durum da, “Turkiye:

Yoksulluk ve Krizler Sonrasinda Bas Etme” (Turkey: Poverty and Coping After Crises)

isimli

raporda (World Bank, 2003) vyer

alan

mekanizmalarinin yetersiz oldugu™ tespitiyle értismektedir.

“Tlrkiye’de yoksullukla bas etme

Grafik 3.46: Yararlanicilarin Emekli, Dul, Yetim, Sakatlik ve Yaslilik Ayhgr Alma

Diger
4%

Durumu

Anne-Babam

12.1%

Esim

1.1%

Kendim

3.4%

Yok
83.0%

YG Projelerinden yararlananlarin % 83.0°0 herhangi bir Emekli, Dul, Yetim, Sakatlik

ve Yaslilik Ayligi almamaktadir. % 12.1’i anne -babasinin, % 3.4’0 kendisinin, % 1.1’i esinin

ve 0.4°U de ailedeki diger bireylerin aylik aldigini ifade etmistir.
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Grafik 3.47: Yararlanicilarin Aylik Gelir Durumu

751-1000
3.0%

501-750
3.8%

251-500

22.3%

0-250
70.8%

YG Projelerinden yararlananlarin % 70.8’inin aylik geliri 250,00 YTL’den daha azdir.
Bunlari, % 22.3 ile ayhk geliri 251,00-500,00 YTL arahginda olanlar takip etmektedir. 500,00
YTL’den fazla geliri olanlarin orani sadece % 3.8’dir. YG Projelerinden yararlananlarin
ortalama hane biyukligl de dikkate alindiinda, yararlanicilarin neredeyse tamami, DB’nin
“mutlak yoksulluk siniri”” olarak belirledigi kisi basina giinlik 1 $’lik gelirden daha az gelir

elde etmektedir.

Grafik 3.48: Yararlanicilarin Yillik Gelir Durumu

9001-12000
2.3%

6001-9000
3.4%

3001-6000

17.0%

0-3000
77.3%

YG Projelerinden yararlananlarin % 77.3’Gnun yillik geliri 3.000,00 YTL’den azdir.
Bunlari, % 17.0 ile yillik geliri 3.001,00-6.000,00 YTL araliginda olanlar takip etmektedir.
6.000,00 YTL’den fazla geliri olanlarin orani sadece % 3.4°tir. YG Projelerinden
yararlananlarin ortalama hane buytkligu de dikkate alindiginda, yararlanicilarin neredeyse

tamami “mutlak yoksul” durumundadir.
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Grafik 3.49: Yararlanicilarin Saglhk Giderlerini Karsilama Durumu

Kendi kazancimdan

47.9%

Bagli oldugum sosyal

21.3%

Yesilkart

30.8%

YG Projelerinden yararlananlarin % 47.9’u saghk giderlerini kendi kazancindan, %
30.8’i Yesilkat’tan ve % 21.3’0 bagh oldugu sosyal glivenlik kurulusundan karsiladigini ifade

etmistir.

Grafik 3.50: Yararlanicilarin Daha Once Yardim ve Destek Aldigi Kurum/Kuruluslar

k/Kaymakamiik

YG Projelerinden yararlananlarin % 64.3’0 daha dnce hig bir kurum/kurulustan yardim
almadigini ifade ederken, % 35.7’si Valilik/Kaymakamliklardan (SYDV) yardim aldigini
beyan etmistir. Dernek ve Vakiflar ile Sosyal Hizmetler il Mudiirligu, Belediyeler ve
Kizilay’dan yardim ve destek aldi§ini belirten higbir yararlanici bulunmamaktadir.

Bu durum, Valilik/Kaymakamliklar blinyesinde faaliyet gosteren Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflarinin yoksullara ulasmada daha basarili olduklarinin bir gostergesi

olarak degerlendirilebilir.
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Grafik 3.51: Yararlanicilarin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan (SYDV)
Yardim ve Destek Alma Durumu

Proje destegi

11.8%

Saglik
1.1%

Gida
5.3%

Yakacak

5.3%

Egitim
1.5%

Almadi
74.9%

YG Projelerinden yararlananlarin % 74.9’u SYDV’dan herhangi bir yardim ve proje
destegi almadigini belirtmistir. Yararlanicilarin % 11.8’i proje destegi, % 5.3’0 gida yardimi,
% 5.3’0 yakacak yardimi, % 1.5’i egitim yardimi ve % 1.1’i saghk yardimi aldigini ifade

etmistir.

Grafik 3.52: Yararlanicilarin Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) Hakkinda Bilgi
Durumu

Hayir, duymadim

16.8%

Evet, Duydum
83.2%

YG Projelerinden yararlananlarin % 83.2°si Sosyal Riski Azaltma Projesini (SRAP)
duydugunu; % 16.8’i de SRAP’1 duymadigini belirtmistir.
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Grafik 3.53: Yararlanicilarin SRAP Yerel Girisimler (YG) Uygulamasindan Yararlanip
Yararlanmadigi

Hayir, yararlanmadim

26.1%

Evet, yararlandim

73.9%

“Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) Yerel Girisimler Bileseni kapsaminda
herhangi bir projeden yararlandiniz mi?”” sorusuna Fayda Sahiplerinin % 73.9’u ““evet,
yararlandim” cevabini verirken, % 26.1°i ise “hayir yararlanmadim” cevabini vermistir.
Halbuki, anket uygulanan Kkisilerin tamami YG kapsaminda gerceklestirilen projelerden
yararlanan Kisilerdir. Bu durum, yararlanicilarin projenin kayna@i konusunda yeterli bilgi

sahibi olmadiklari seklinde yorum lanabilir.

Grafik 3.54: Yararlanicilarin Projeler ile ilgili Bilgiyi Nasil/Kimden Ogrendigi

Belediye
5.0%

Televizyon/Gazete

3.8%

Cami Imami

3.4%

Okul Muduru/Ogretmen

3.1% Kaymakamlik (Sosyal

38.2%

Koy/Mahalle Muhtari
46.6%

YG Projelerinden vyararlananlarin  buyltk cogunlugu projeler ile ilgili bilgiyi
Kaymakamlik (SYDV) (% 38.2) ve Kdy/Mahalle Muhtarindan (% 46.6) aldigini belirtmistir .
Bunu % 5.0 ile Belediye, % 3.8 ile Televizyon/Gazete, % 3.4 ile Cami imami ve % 3.1 ile

Okul Mudiiri/Ogretmen izlemektedir.
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Grafik 3.55: Yararlanicilarin Herhangi Bir istihdam Egitimine (Meslek Edindirme
Kursu) Katilip Katilmadigi

YG Projelerinden yararlananlarin % 22.7’si bir istihdam egitimine (meslek edindirme
kursu) katildi§ini; % 77.3’U de katilmadigini ifade etmistir.

Grafik 3.56: istihdam Egitiminin (Meslek Edindirme Kursu) is Bulmayi Kolaylastirip
Kolaylastirmadigi

Bilmiyorum

Hayir
14.9%

istihdam egitimi alanlarm %  44.7’si  aldiklar  egitimlerin is  bulmalarini
kolaylastirdigini/kolaylastiracagini - diisiindiiklerini  belirtmislerdir. % 14.9’u, *“istihdam
Egitimine (Meslek Edindirme Kursu) katildiysaniz, aldiginiz bu egitimin is bulmanizi
kolaylastiracagini/kolaylastirdigini dustinyor musunuz?” sorusuna ““hayir” ve % 40.4°0
de “bilmiyorum” yaniti vermistir.
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Grafik 3.57: istihdam Egitiminin (Meslek Edindirme Kursu) Etkisi

Hichir etkisi olmadi

27.7% {lgim ve gorgiim art

31.9%

Is buldum.
Kendime guvenim art&

8.5%
14.9%

“Katildiiniz istihdam Egitimi (Meslek Edindirme Kursu) hayatinizi nasil
etkiledi?”” sorusuna, Fayda Sahiplerinin % 27.7’si “higbir etkisi olmadi” cevabini verirken,
% 31.9°u bilgi ve gorgilerinin arttigini, % 14.9’unun kendilerine givenlerinin arttigini, %
10.67s1 ailesi ve cevresiyle iliskilerinin dizeldigini, % 8.5’inin is buldugunu ve % 6.4’U de
sorunlarina ¢ézim buldugunu belirtmistir.

Grafik 3.58: Gelir Getirici Proje (GG) Destegi Alanlar

Hayir

20.5%

“Herhangi bir Gelir Getirici Proje destegi aldiniz mi1?” sorusuna, cevaplayicilarin %
79.5%i ““evet” cevabini verirken, % 20.5’i ““hayir” cevabini vermistir.
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Grafik 3.59: Proje Kapsaminda Verilenler

Diger
3.3%

Is yeri actim.

1.4%

El/Otomatik dokuma t

11.7%

Meyve fidani aldim.
6.1%

Buyukbas/kucukbas ha
77.5%

Cevaplayicilarin % 77.5’i GG projeler kapsaminda *“buylkbas/klglkbas hayvan”
aldiklarini ifade etmislerdir. Bunu, % 11.7 ile “El/Otomatik dokuma tezgahi”” alanlar, % 6.1
ile Meyve fidani alanlar, % 1.4 ile ““is yeri agtim™ diyenler takip etmektedir.

Grafik 3.60: Yararlanicilarin Proje Kapsaminda Yaptiklari ise Baglamadan Once
Herhangi Bir Kursa Katilip Katilmadi§i Veya Kendilerine Herhangi Bir Teknik Bilgi
Verilip Verilmedigi

“ise baslamadan 6nce herhangi bir kursa katildiniz mi veya size herhangi bir
teknik bilgi verildi mi?” sorusuna, yararlanicilarin 1/4°4 (% 25.8) “evet™ cevabini vermistir.

“Hayir” diyenlerin orani % 74.2’dir.
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Grafik 3.61: Projenin Gelir Durumu

Hic gelir elde edemi

30,0%

dan fazlasini

8,6%

“Projeden herhangi bir gelir elde ediyor musunuz? Elde ed iyorsaniz, yillik
gelirinizin ne kadarini projeden sagliyorsunuz?” sorusuna, Yyararlanicilarin buytk
cogunlugu (% 58.0) yillik gelirlerinin ““cok az” bir kismini projeden elde ettiklerini ifade
etmislerdir. “Hi¢ gelir elde edemiyorum” diyenlerin orani % 30.0, gelirinin *“yarisindan
fazlasini” elde ediyorum diyenlerin orant % 8.6 ve ‘“gelirimin tamamini” projeden elde

ediyorum diyenlerin orani ise sadece % 3.5’tir.

Grafik 3.62: Gelirlerin Giderleri Karsilama Durumu

“isinizle ilgili ayhk gelirleriniz giderlerinizi karsiliyor mu?” sorusuna,
yararlanicilarin buyik cogunlugu (% 71.2) “hayir” cevabini vermistir. Proje kapsaminda elde

ettikleri aylik gelirlerinin giderlerini karsiladi§ini ifade edenlerin orani % 28.8’dir.
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Grafik 3.63: isi Gelistirmek igin Yapilan Calismalar

Diger
1,6%

SYDV'dan tekrar yard
3,2%

Akraba ve dostlarimd

2,0%

Isletmemi gelistirme
14,6% Herhangi bir caba go

35,2%

Uriinimu pazarlamak i

15,8%

Bilgimi gelis tirmek

27,5%

“Bu Proje destegini aldiktan sonra isinizi gelistirmek icin ne yaptiniz?” sorusuna

verilen cevaplar asagidaki gibidir:

S.N. Yapilan Calismalar Oran (%)
1 Herhangi bir ¢aba géstermedim. 35.2
2 Bilgimi gelistirmek icin ayni isi yapan Kisilerl e goristim. 27.5
3 Uriinimii pazarlamak icin misteri bulmaya calistim. 15.8
4 isletmemi gelistirmek icin ek harcamalar yaptim. 14.6
5 SYDV’dan tekrar yardim aldim. 3.2
6 Akraba ve dostlarimdan borg aldim. 2.0
7 Diger 1.6

Grafik 3.64: Proje Destegi ile Kurulan is Nedeniyle Bad-Kur Yada Herhangi Bir Sosyal
Guvenlik Kurulusuna Kayit Yaptirilip Yaptiriimadigi
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“Proje destegi ile kurdugunuz is nedeniyle Bag-Kur yada herhangi bir sosyal
guvenlik kurulusuna kayit yaptirdiniz mi?” sorusuna, cevaplayicilarin (proje destegi
alanlarin) % 96,0’s1 ““hayir’” cevabini vermistir. “Evet” diyenlerin orani sadece % 4,0’tlir. Bu
durumun temel nedeni, yararlanicilarin projeden ©6nemli sayilabilecek bir gelir elde

edememeleridir.

Grafik 3.65: Primlerin Odenme Durumu

Hayir
83,8%

Proje destegi ile kurduklari is nedeniyle Bag-Kur yada herhangi bir sosyal guvenlik
kurulusuna kayit yaptiranlarin sadece % 16.2’si primlerini diizenli olarak 6dediklerini ifade

etmislerdir. Primlerini duzenli olarak 6deyemediklerini belirtenlerin orani % 83 .8’dir.

Grafik 3.66: Proje Desteginin Yararlanicilarin Yasam Kalitesine Etkisi

Hayir, olmadi.
472%

Gegmiste ““yoksulluk denince, daha ¢ok insani sadece canli bir organizma olarak
distinen ve gunluk kalori ihtiyaci dikkate alinarak hesaplanan “gida yoksullugu” akla
gelirken, glnumizde bu anlayis buylk Olglide degismis bulunmaktadir. Clnkdi, insan,
beslenme disinda bir takim sosyal ihtiyaclari olan bir varliktir. Glnumuzde, gida disinda

egitim, saglik, katilma ... gibi ihtiyaclari da dikkate alan yoksulluk hesaplamalari yapilmakta;
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“oncelikli yasam gostergeleri”” ve *“insani gelisme endeksi” gibi kriterler yoksullukla ilgili

karsilastirmalarda kullaniimaktadir.

“Proje kapsaminda verilen destek, yasam kalitenizde (egitim, saglik, beslenme...
vb) herhangi bir dizelmeye sebep oldu mu?” sorusuna, yararlanicilarin % 52.8’i “evet,

oldu” cevabini vermistir. ““Hayir, olmadi” diyenlerin orani ise, % 47.2’dir.

Bu sonug, degisik Ulkelerde yoksullukla micadelede bir yéntem olarak uygulanan
“mikro kredi”” uygulamasina ¢ok benzeyen SRAP-Yerel Girisimler Bileseni Gelir Getirici
Projeler uygulamasinin basaril oldugu ve yoksullarin yasam kalitesi tzerinde olumlu etkide

bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Grafik 3.67: Proje Desteklerinin Devami ile ilgili Degerlendirme

Hayir, devam etmesin

7.3%

Yararlanicilarin % 92.7’si SRAP-YG Bileseni kapsaminda verilen proje desteklerinin
devam etmesini istediklerini belirtmislerdir. Hicbir faydasi olmadigini degerlendirdikleri igin

devam etmesini istemeyenlerin orani sadece % 7.3’t(r.

Grafik 3.68: Bagka Is Yapma Istegi

“Proje kapsaminda saglanan ayni miktar para bile baska bir is yapmak ister
misiniz?” sorusuna, yararlanicilarin % 81.3’0 “‘hayir” cevabi verirken, “evet” diyenlerin
orani % 18.8°dir.
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Grafik 3.69: Yararlanicilarin Yapmay! istedikleri Diger isler

Diger
48,9%
Nakliyecilik, seyyar

11,1%

Cay ocagi isletmesi,

uhafiye, Kirtasiye.
13,3%
Triko ve corap ureti

8,9%

Proje kapsaminda saglanan ayni miktar para bile baska bir is yapmak isteyenlerin
yapmak istedikleri ise iliskin soruya verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

S.N. Yapilmasi istenilen is Oran (%)
1 Nakliyecilik, seyyar saticilik, pazarcilik 11.1
2 Cay ocagi isletmesi, biufe, fotografci, ku afor 17.8
3 Tuhafiye, Kirtasiye 13.3
4 Triko ve ¢orap Uretimi 8.9
5 Diger 48.9

Grafik 3.70: Proje Desteginin Yararlanici Uzerindeki Etkisi

Yeni bir meslek ogre

16,9% Hicbir etkisi olmadi

23,2%

Gundelik islerde cal

13,8%

Evime duzenli gelir

32,7%
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“Bu Proje desteginin size ne tir bir etkisi oldu?” sorusuna, yararlanicilarin verdikleri

cevaplar asagidaki gibidir:

S. N. Proje Desteginin Etkisi Oran (%)
1 Evime diizenli gelir sagladim. 32.7
2 Yeni bir meslek égrendim. 16.9
3 Gundelik islerde calismama gerek kalmadi. 13.8
4 Mesleki bilgim artti. 13.4
5 Hicbir etkisi olmadi. 23.2

Goruldigu gibi, yararlanicilarin %76.8’i verilen proje desteginin hayatlarini olumlu
sekilde etkiledigini, evlerine duzenli gelir temin etmelerini, yeni bir meslek 6grenmelerini
veya mesleki bilgilerini arttirmalarini sagladigini belirtmislerdir. Proje desteginin higbir etkisi

olmadigini ifade edenlerin orani sadece % 23.2’dir.

Grafik 3.71: Yararlanicilarin Banka Kredisi Alma Olanag!

Bilmiyorum

57,9%

“Eger Proje destegi almasaydiniz, ayni isi yapmak icin bankadan kredi alma
imkaniniz var miydi?” sorusuna, yararlanicilarin % 57.9’u ““bilmiyorum cevabini verirken,

% 39.0’u ““hayir’” cevabini vermistir. ““Evet” diyenlerin orani sadece % 3.1’dir.

Bu durum, yararlanicilarin diizenli bir is sahibi olmayan ve yeterli tarimsal arazisi
bulunmayan dar gelirli yoksul Kisiler oldugunu ve is kurmak veya yeni bir is yapabilmek igin
gerekli olan krediyi, mevcut ticari bankacilik sisteminden saglama olanaklarina sahip
olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, SRAP-YG kapsaminda saglanan mikro krediler

yetersiz de olsa faydali olmaktadir.

Nitekim, Banglades’te gelistirilen ve basariyla uygulanan, bu sebeple DB’nin model
olarak oOnerdigi, A.B.D. dahil 45’ten fazla tlkenin de model olarak taklit ettigi yoksullugu
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azaltmada “‘mikrokredi” uygulamasinin Onculiguni yapan Grameen Bank modelinin

dayandigi temel ilke, kirsal kesimde yasayan yoksul insanlar, tretken bir girisim igin gerekli

olan yetenede sahip, ancak, bu girisimin gerektirdigi sermayeden yoksundurlar. Cunk,

mevcut bankacilik sisteminden yoksullarin kendi islerini kurmak veya gelistirmek icin ihtiyag

duyduklari krediyi temin etmeleri olanakh degildir. Bu model, yoksullara saglanacak kiguk

Olcekli kredinin yoksullugu azaltabilecegini veya yoksullugun etkilerini hafifletebilecegini

ongormektedir (Holcombe, 1995). SRAP-YG Bileseninin de yoksul kesim icin erisilebilir

kredi olanag! sundugunu ifade edebiliriz.

Grafik 3.72: Proje Desteginin Olumlu Ozellikleri

Yenive ek bir gelir

12,7%

Geriodeme suresinin

“Almis oldugunuz Proje desteginin en olumlu o&zelligi

yararlanicilarin verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

nedir?”  sorusuna

S.N. Proje Desteginin Olumlu Ozellik leri Oran (%)
1 Faiz olmamasi. 68.6
2 Yeni ve ek bir gelir sahibi olmayi tesvik etmesi. 12.7
3 Geri 6deme suresinin uzun olmasi. 9.4
4 Herhangi bir sart olmadan destek verilmesi. 9.4




Grafik 3.73: Proje Desteginin Olumsuz Ozellikleri

Verilen mal/malzeme

5,1%

Verilen destek mikta

89,0%
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SRAP-YG Bileseni kapsaminda gerceklestirilecek gelir getirici projeler igin, proje

kirsal bolgede uygulanacaksa fayda sahibi basina en fazla 3.000 $, kentsel bdlgede

uygulanacaksa fayda sahibi basina en fazla 5.000 $ destek verilmektedir. Gergeklestirilen

projelerden yararlananlarin ¢ok biyik bir kismi verilen destek miktarinin az oldugunu

distinmektedirler. Nitekim, “Almis oldugunuz Proje desteginin en olumsuz 6zelligi

nedir?” sorusuna yararlanicilarin % 89,0’u ““verilen destek miktari az”” cevabini vermistir. Bu

soruya karsilik verilen cevaplar asagidaki gibidir:

S.N. Proje Desteginin Olumsuz Ozellikleri Oran (%)
1 Verilen destek miktari az.
2 Geri 6deme suresinin kisa olmasi.
3 Verilen mal/malzeme kaliteli degil.
4 Proje konusu bilgi ve becerime uygun degil

Grafik 3.74: Proje Kapsaminda Elde Edilen Gelirin Hangi Amacla Kullanildigi

Diger
1,6%

Isletme icin harcadi Gelir elde edemedim.

29,1%

27,2%

Tasarruf ettim. imicin harcadim.

2,4%

3,5%

itimicin harcadim

Eve esya aldim.
1,2% 2,8%
Yiyecek icin harcadi Saglik icin harcadim

7,1%

25,2%
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“Proje kapsaminda elde ettiginiz geliri (parayi), asagidakilerden hangisi icin
harcadiniz?” sorusuna yararlanicilarin 6nemli bir bolumui (% 29.1) “gelir elde edemedim”
cevabini vermigtir. Bunu, % 27.2 ile ““isletme icin harcadim™ diyenler ve % 25.2 ile **yiyecek

icin harcadim™ diyenler takip etmektedir.

Yararlanicilarin projeden elde ettikleri geliri (eger gelir elde edildiyse) hangi amagla

kullandiklarina iliskin oranlar asagidaki gibidir:

S.N. Elde Edilen Gelirin Hangi Amagla Kullanildig Oran (%)
1 Gelir elde edemedim. 29.1
2 Isletme icin harcadim. 27.2
3 Yiyecek i¢in harcadim. 25.2
4 Saglik icin harcadim. 7.1
5 Tasarruf ettim. 35
6 Egitim icin harcadim. 2.8
7 Giyim igin harcadim. 2.4
8 Diger 1.6
9 Eve esya aldim. 1.2

Grafik 3.75: Projenin Basarili Olup Olmadigi

Kismen oldu.

43,9%

Evet, oldu.
42,7%

Hayir, olmadi.

13,3%

“Sizce destek aldiginiz Proje basarili oldu mu? ™ sorusuna yararlanicilarin % 42.7’si
“evet, oldu™ cevabini vermistir. Kismen bagsarili oldugunu belir tenlerin orani % 43.9’dur.

Projenin basarisiz oldugunu belirtenlerin orani ise % 13.3tlr.
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Grafik 3.76: Projenin Basarisiz Olmasinin En Onemli Nedeni

Verilen istihdam egi

3,0%

Verilen hayvan hasta

2,6%

Isletme giderlerini

5,7%

Yaptigimisin pazari

13,0%

Destek miktari yeter

75,7%

Yararlanicilarin % 75.7°si gibi buyik bir b6lumu projenin basarisiz olmasinin en 6nemli

nedeni olarak verilen destek miktarinin yetersizligini gostermektedir. ikinci en énemli neden

ise, yapilan isin pazarinin veya (retilen Uriine talebin olmamasi dir. “isletme giderlerini

karsilayamiyorum” diyenlerin orani % 5.7; “verilen istihdam egitiminden (kurstan) sonra is

bulamadim” diyenlerin orani % 3.0 ve ““verilen hayvan hastalandi/61di™ diyenlerin orani %

2.67dir.

Grafik 3.77: Proje Desteginin (Kredi) Geri Odeme Durumu

Geri odeme zamani ge

3.2%

Geri odemesi basladi

36,4%

Geri odeme oldugunu

5,0%

eri odemesi baslama

55,5%

“Aldiginiz Proje desteginin (kredi) geri 6deme durumu nedir?” sorusuna,

yararlanicilarin % 55.5”1 “geri 6demesi baslamadi” cevabini vermistir. “Geri 0demesi

basladi ve 6demeyi yapiyorum” diyenlerin orani % 36.4; “geri 6deme oldugunu bilmiyorum”

diyenlerin orani % 5.0 ve “geri 6deme zamani geldi ama 6deyemedim” diyenlerin orani %

3.2°dir. Proje kapsaminda saglanan kigik olcekli kredinin 6deme kosullari son derece

elverislidir. Her ne kadar geri 6deme sireci yeni basladigi igin, geri 6demedeki basariyi tam
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olarak 0Olcme olanagi olmamissa da, geri 6deme zamani gelenlerden geri 6demeyi

yapamayanlarin orani (% 3.2) oldukca disuktar.

Grafik 3.78: Yoksullugun Ortadan Kaldiriimasi icin Devlete Oncelikle Diisen Gorev

Yoksullarin kendi is

Yoksullara ayni yard

21,3% 22,8%

Yoksullarin yeni
6,1% Bksullara aylik nak

7,6%

Yoksullara is vermel

42,2%

“Yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in sizce Devlet 6ncelikle ne yapmahdir?”

sorusuna yararlanicilarin verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

S.N. Devlete Diisen Gorev Oran (%)
1 Yoksullara is vermelidir. 42.2
2 Yoksullara ayni yardim (yiyecek, giyecek, yakacak vb yardimi) yapmalidir. 22.8
3 Yoksullarin kendi islerini kurabilmeleri igin ucuz kredi vermelidir. 21.3
4 Yoksullara aylik nakdi yardim (para yardimi) yapmalidir. 7.6
5  Yoksullarin yeni meslekler 6grenmesi icin kurslar diizenlemelidir. 6.1
Tablo 3.21: Tamimlayici istatistikler (Descriptive Statistics)
Std.
Mean Deviation
S-N. Sorular N (Ortalama)  (Standart
Sapma)
1 Yasinz? 264 2,5265 1,0204
2 Cinsiyetiniz? 264 1,7311 0,4443
3 Medeni Durumunuz? 264 1,2311 0,6007
4 A§_ag|dak| yerlesim birimlerinden hangisinde ikamet 264 3,3485 1,0093
ediyorsunuz?
5  Egitim Durumunuz Nedir? 264 3,3333 0,8950
6  Hanenizde (ayni ¢ati altinda) yasayan Kisi sayisi nedir? 264 2,3523 0,7757
7 Hane reisinin duzenli bir isi var mi? 264 1,7689 0,4223
8  Hanenizin temel gegim kaynagi nedir? 264 3,3826 1,9366
Sizce veya hanenizce kullaniimakta olan susuz (kuru)
9 arazi miktari kag dekardir? 264 1,3295 0,5663
Sizce veya hanenizce kullaniimakta olan sulu arazi
10 miktari ka¢ dekardir? 264 11515 0,3798
1 Siz veya hanenizin sahip oldugu buyiikbas hayvan 264 15833 0,8323

varligi nedir?




181

Siz veya hanenizin sahip oldugu kiigiikbas hayvan

12 » - 264 1,2689 0,6039
varhgi nedir?

13 Hangi sosyal giivenlik kurumuna baglisiniz? 264 3,5265 0,7795

14 Hanenizde emekli, du_l, yetim, sakatlik, yashlik ayligi 264 1.5606 1.3439
alan var m1? Varsa, kimler?
Hanenizin aylik gelir miktari yaklasik olarak kag

15 YTL dir? 264 1,3902 0,7053
Hanenizin yillik gelir miktar1 yaklasik olarak kag

16 YTL dir? 264 1,3068 0,6472

17 Siz ve hanenizde yasayanlar saglik giderlerinizi nasil 263 2.2662 0,7896

karsihyorsunuz?
Siz veya yasadiginiz haneden herhangi biri daha 6nce
18 asagidaki kuruluslardan hangilerinden yardim veya 263 4,2129 2,4008
destek aldi mi1?
Yasadi§iniz haneden herhangi biri daha énce Sosyal
19  Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan (SYDV) 263 1,9163 1,7344
asagidaki yardim veya proje desteklerinden aldi mi?

Bu boliimdeki istatistikler, ankette tanimlanan dilimlere gére hesaplanmistir. Or: YG
Projelerinden yararlananlarin ortalama yasi 26 -35 yastir. Bu durumu, yararlanicilarin yas
durumu ile ilgili yukarida verilen grafikten (Grafik 3.33) de gormek mimkindar.
Yararlanicilarin % 50.4°0 26-35 yas grubunda yer alan kisilerdir. Bunlari % 23.9 ile 36 -55 yas
grubu takip etmektedir.

Diger bir érnek, yararlanicilarin egitim durumuyla ilgili olarak verilebilir. Yukarida da
gorilecegi gibi, ortalama 3’tir. Yararlanicilarin egitim durumuna baktig imizda % 73.9°u
sadece ilkokul egitimi almistir. Bunlari % 12.1 ile Lise ve % 8.7 ile ortaokulu bitirenler takip
etmektedir. Yararlanicilarin egitim diizeyinin diisik olmasi genellikle beklenen bir durumdur
(Grafik 3.37).

3.4.3 Korelasyonlar

Bu alt-bolimde, SRAP-YG Bileseni kapsaminda gerceklestirilen projelerin yoksullukla
micadeledeki etkilerini 6lcmeyi amaclayan ankette elde edilen veriler ve kurulan hipotezler
parametrik ve parametrik olmayan (nonparametric) testlerle test edilmek suretiyle

degerlendirilmeye calisiimistir.

GoOzlem sayisi yeterli oldugundan nonparametrik test sonuglarl parametrik test
sonugclarina yaklasmaktadir. Daha aciklayici olmasi agisindan iki grup test sonuglari birlikte

verilmistir.

Bu alt-bdlimde toplam 10 hipotez test edilmistir.
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H1- istihdam egitimi (iE) projelerinden daha ¢ok geng Kisiler yararlanmustir.

Parametrik Testler

Yas Istihdam Egitimi
Pearson Correlation Ya_s I 1,000 0,280"*
Istihdam Egitimi 0,280** 1,000
Sig. Yas , 0,000
(2-tailed) Istindam Egitimi 0,000 ,
N Yas 264 264
Istihdam Egitimi 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Yas Istihdam Egitimi
Correlation  Yas 1,000 0,264**
Coefficient  istindam Egitimi 0,264** 1,000
, Sig. Yas , 0,000
Kendall’s tau_b (2-tailed) istihdam Egitimi 0,000 ,
N Yas 264 264
Istihdam Egitimi 264 264
Correlation  Yas 1,000 0,285**
Coefficient Istihdam Egitimi 0,285** 1,000
Spearman’s rho Sig. Yas ! 0,000
(2-tailed) Istihdam Egitimi 0,000 ,
N Yas 264 264
Istihdam Egitimi 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).

Istihdam Egitimi (IE) Projelerinden daha cok geng kesim yararlanmistir. Nitekim,

Grafik 3.33’ten de gorilecegi gibi, YG Projelerinden yararlananlarin yarisindan fazlasi (%

50.4) 26-35 yas gurubunda yer alan kisilerdir. Yoksullukla ¢cok yakindan ilgili olan issizligin

Turkiye’de ozellikle gen¢ nifus arasinda yaygin oldugu dikkate alindigindan, Projeler

hazirlanirken oncelikle issiz olan genclige istihdam olanaklari saglamanin hedefl endigi

sOylenebilir. Projelerden en ¢ok yararlanan ikinci kesim, % 23.9 ile 36 -45 yas grubu kisilerdir.

H2- istihdam egitimi (iE) projeleri ile egitim diizeyi arasinda iliski vardir.

Parametrik Testler

Egitim Istihdam Egitimi

Pearson Correlation Egitim 1,000 -0,445**
Istihdam Egitimi -0,445** 1,000

Sig. Egitim , 0,000
(2-tailed) Istindam Egitimi 0,000 )
N Egitim 264 264
Istihdam Egitimi 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Egitim Istindam Egitimi

Correlation  Egitim 1,000 -0,398**

Coefficient Istindam Egitimi -0,398** 1,000

, Sig. Egitim , 0,000
Kendall’s tau_b (2-tailed) istihdam Egitimi 0,000 ,
N I_EQitim 264 264

Istihdam Egitimi 264 264

Correlation  Egitim 1,000 -0,415**

Coefficient  istindam Egitimi -0,415** 1,000

Spearman’s rho Sig. . Egitim ! 0,000
(2-tailed) Istihdam Egitimi 0,000 ,

N !Eg";itim 264 264

Istihdam Egitimi 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).

Her iki testten de negatif ve anlamli bir korelasyon ¢ikmasi, istihdam egitimi (iE)

projelerinden daha ¢ok yiiksek egitimli olanlarin yararlandigini géstermektedir.

H3- Gelir getirici (GG) projeler cergevesinde verilen destek yararlanicilarin yasam

kalitesinde (egitim, saglik, beslenme gibi) olumlu yénde bir dizelmeye sebep

olmustur.

Parametrik Testler

GG Proje Yasam Kalitesi

Pearson Correlation GG Proje L 1,000 0,223**
Yasam Kalitesi 0,223** 1,000

Sig. GG Proje , 0,000
(2-tailed) Yasam Kalitesi 0,000 ,
N GG Proje 264 248
Yagam Kalitesi 248 248

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

GG Proje Yasam Kalitesi

Correlation GG Proje 1,000 0,223**

Coefficient Yasam Kalitesi 0,223** 1,000

, Sig. GG Proje , 0,000
Kendall’s tau_b (2-tailed) Yasam Kalitesi 0,000 ,
N GG Proje 264 248

Yasam Kalitesi 248 248

Correlation GG Proje 1,000 0,223**

Coefficient Yasam Kalitesi 0,223** 1,000

Spearman’s rho Sig. . GG Proje , 0,000
(2-tailed) Yasam Kalitesi 0,000 ,

N GG Proje 264 248

Yasam Kalitesi 248 248

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).
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Hipotez her ¢ testte de kabul gérmus ve anlamli bir iliski bulunmustur. Proje destegi

ile yapilan is sonucu elde edilen gelir, yararlanicilarin yasam kalitelerine o lumlu olarak

yansimakta ve proje 6ncesi duruma gore refah dizeyinde bir artis gdzlenmektedir.

H4- istindam egitimi (IE) projeleri yararlanicilarin yasam kalitesinde (egitim, saglik,

beslenme gibi) olumlu yonde bir diizelmeye sebep olmustur.

Parametrik Testler

Istihdam Egitimi

Yasam Kalitesi

Pearson Correlation Istihdam Egitimi 1,000 -0,197**
Yasam Kalitesi -0,197** 1,000
Sig. Istihdam Egitimi , 0,002
(2-tailed) Yasam Kalitesi 0,002 ,
N Istihdam Egitimi 264 248
Yasam Kalitesi 248 248

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Istihdam Egitimi

Yasam Kalitesi

Correlation  Istihdam Egitimi 1,000 -0,197**

Coefficient Yasam Kalitesi -0,197** 1,000

) Sig. Istihdam Egitimi , 0,002
Kendall’s tau_b (2-tailed) Yasam Kalitesi 0,002 ,
N Istihdam Egitimi 264 248

Yasam Kalitesi 248 248

Correlation  istihdam Egitimi 1,000 -0,197**

Coefficient Yasam Kalitesi -0,197** 1,000

Spearman’s rho Sig. Istihdam Egitimi , 0,002
(2-tailed) Yasam Kalitesi 0,002 ,

N Istindam Egitimi 264 248

Yasam Kalitesi 248 248

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).

Herhangi bir istihdam egitimi alarak meslek sahibi olmanin is bulma ve gelir elde etme

olanagini arttirarak yararlanicilarin yasam kalitele rinin artmasina katkida bulundugu

soylenebilir.
H5- Gelir getirici (GG) projelerinden daha c¢ok egitim dizeyi dusuk Kisiler
yararlanmistir.
Parametrik Testler
Egitim GG Proje
Pearson Correlation Egitim 1,000 0,442%
GG Proje 0,442** 1,000
Sig. Egitim , 0,000
(2-tailed) GG Proje 0,000 ,
N Egitim 264 264
GG Proje 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Egitim GG Proje

Correlation  E§itim 1,000 0,394**

Coefficient GG Proje 0,394** 1,000

) Sig. Egitim , 0,000
Kendall’s tau_b (>-tailed) GG Proje 0,000 ,
N Egitim 264 264

GG Proje 264 264

Correlation  Egitim 1,000 0,411**

Coefficient GG Proje 0,411** 1,000

Spearman’s rho Sig. _ Egitim , 0,000
(2-tailed) GG Proje 0,000 ,

N Egitim 264 264

GG Proje 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).

Hipotezimiz her g testte de anlamli bulunmustur. Bu durum yoksulluk ile egitim

diizeyi arasinda ters yonli bir iliski oldugunu; egitim dizeyi yikseldikge yoksulluk ri skinin

azaldigini gostermektedir.

H6- Gelir getirici (GG) projelerden yararlananlarin ortalama aile buyukligu yuksektir.

Parametrik Testler

Kisi Sayisl GG Proje
. Kisi Sayisl 1,000 -0,170**
Pearson Correlation GG Proje 0,170%* 1,000
Sig. Kisi Sayisl , 0,006
(2-tailed) GG Proje 0,006 ,
N Kisi Sayisl 264 264
GG Proje 264 264

** Correlation is significant at the 0.0 1 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Kisi Sayisl GG Proje
Correlation  Kisi Sayisl 1,000 -0,157**
Coefficient GG Proje -0,157** 1,000
, Sig. Kisi Sayisl , 0,007
Kendall’s tau_b (>-tailed) GG Proje 0,007 ,
N Kisi Sayisl 264 264
GG Proje 264 264
Correlation  Kisi Sayisi 1,000 -0,167**
Coefficient GG Proje -0,167** 1,000
, Sig. Kisi Sayisl , 0,007
Spearman’s rho (2-tailed) GG Proje 0,007 ,
N Kisi Sayisl 264 264
GG Proje 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).
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Gelir Getirici (GG) Projelerden daha ¢ok kalabalik ailelerin yararlandigi hipotezi
dogrulanamamistir (evet “1” olarak kod lanmistir). Nitekim, yararlanicilarin ortalama aile
buylkligu 3-4 olup 5 ve Uzeri kisinin yasadigi aileler toplam yararlanicilarin % 37 .1’ini
olusturmaktadir (Grafik 3.38).

H7- Yillik gelir miktari yuksek olan yararlanicilar projeden daha c¢ok gelir elde

etmektedirler.

Parametrik Testler

Yillik Gelir Proje Gelir
Pearson Correlation Y'”.'k Gel_ir 1,000 0,109
Proje Gelir -0,109 1,000
Sig. Yilhk Gelir , 0,082
(2-tailed) Proje Gelir 0,082 ,
N Yillik Gelir 264 257
Proje Gelir 257 257

Parametrik Olmayan Testler
Yillik Gelir Proje Gelir
Correlation  Yilhk Gelir 1,000 -0,150*
Coefficient Proje Gelir -0,150* 1,000
, Sig. Yillik Gelir , 0,010
Kendall’s tau_b (2-tailed)  Proje Gelir 0,010 ,
N Yillik Gelir 264 257
Proje Gelir 257 257
Correlation  Yillik Gelir 1,000 -0,160*
Coefficient Proje Gelir -0,160* 1,000
Spearman’s rho Sig. Yillik Gelir , 0,010
(2-tailed) Proje Gelir 0,010 ,
N Yillik Gelir 264 257
Proje Gelir 257 257

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

“Yilhk Gelir Miktar1 Yuksek Olan Yararlanicilar Projeden Daha Cok Gelir Elde
Etmektedirler” hipotezi, Pearson Korelasyon Testinde reddedilmis; herhangi bir anlamli iligki

bulunamamistir. Kendall’s tau_b ve Spearman’s rho Korelasyon Testinde, yillik gelir duzeyi

ile projeden elde edilen gelir arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle,

yillik gelir diizeyi ylksek olan yararlanicilar, gelir diizeyi disuk olanlara gore, projeden daha

az gelir elde etmektedirler.
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H8- Yararlanicilarin ikamet ettikleri yerlesim birimi ile egitim dizeyleri arasinda iliski

vardir.

Parametrik Testler

Ikamet Egitim
Pearson Correlation Ikamet 1,000 -0,382**
Egitim -0,382** 1,000
Sig. Ikamet , 0,000
(2-tailed) Egitim 0,000 ,
N Ikamet 264 264
Egitim 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Ikamet Egitim
Correlation Ikamet 1,000 -0,313**
Coefficient Egitim -0,313** 1,000
, Sig. Ikamet , 0,000
Kendall’s tau_b (2-tailed)  Egitim 0,000 ,
N Ikamet 264 264
Egitim 264 264
Correlation  Ikamet 1,000 -0,336**
Coefficient Egitim -0,336** 1,000
Spearman’s rho Sig. _ Ikamet , 0,000
(2-tailed) Egitim 0,000 ,
N Ikamet 264 264
Egitim 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).

Gerek parametrik gerekse nonparametrik testler bu hipotezi dogrulamistir. Yani, kirdan

kente gidildikge, egitim diizeyi artmaktadir. Baska bir deyisle, kentte yasayan yararlanicilarin

egitim duzeyi kirsal bolgelerde (kdy veya mezra) yasayanlardan daha fazladir. Test

sonuclarinin negatif olmasi, anketin degisken tanimindan kaynaklanmaktadir.

H9- Yararlanicilarin cinsiyeti ile dizenli bir is sahibi olmalari arasinda bir iliski vardir.

Parametrik Testler

Cinsiyet Is

. Cinsiyet 1,000 0,154*

Pearson Correlation is 0,154 1,000
Sig. Cinsiyet , 0,012
(2-tailed) is 0,012 ,
N Cinsiyet 264 264
Is 264 264

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Parametrik Olmayan Testler

Cinsiyet Is

Correlation  Cinsiyet 1,000 0,154*

Coefficient Is 0,154* 1,000

, Sig. Cinsiyet , 0,013
Kendall’s tau_b (2-tailed) is 0,013 ’
N _Cinsiyet 264 264

Is 264 264

Correlation  Cinsiyet 1,000 0,154*

Coefficient s 0,154* 1,000

, Sig. Cinsiyet , 0,012
Spearman’s rho (2-tailed) s 0,012 ,
N Cinsiyet 264 264

Is 264 264

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Hipotez kabul gérmustir. Yani, cinsiyet ile is sahibi olma arasinda yakin bir iliski vardir.
Erkekler arasinda issizlik daha ¢cok yaygindir.

H10- Yararlanicilarin cinsiyeti ile aylik gelir diizeyi arasinda bir iliski vardir.

Parametrik Testler

Cinsiyet Aylik Gelir
Pearson Correlation Cinsiyet 1,000 0,271
Aylik Gelir -0,271** 1,000
Sig. Cinsiyet , 0,000
(2-tailed) Aylik Gelir 0,000 ,
N Cinsiyet 264 264
Aylik Gelir 264 264

** Correlation is significant at the 0.0 1 level (2-tailed).

Parametrik Olmayan Testler

Cinsiyet Aylik Gelir
Correlation  Cinsiyet 1,000 -0,257**
Coefficient Aylik Gelir -0,257** 1,000
, Sig. Cinsiyet , 0,000
Kendall’s tau_b (-tailed)  Aylik Gelir 0,000 ,
N Cinsiyet 264 264
Aylik Gelir 264 264
Correlation  Cinsiyet 1,000 -0,264**
Coefficient  Aylik Gelir -0,264** 1,000
Spearman’s rho Sig. _ Cinsiyet , 0,000
(2-tailed) Aylik Gelir 0,000 ,
N Cinsiyet 264 264
Aylik Gelir 264 264

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).

Gerek parametrik gerekse nonparametrik testler bu hipotezi dogrulamis ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna gore, kadinlarin aylik gelir diizeyi erkeklerden daha yiksek oldugu
soylenebilir.
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3.4.4 Ekonometrik Analizler

Bu alt-béliimde, SRAP-Yerel Girisimler (YG) Bileseni kapsaminda Aydin ilinde
gerceklestirilen projelerin yoksullugu azaltmadaki etkilerini 6lgmek amaciyla, anket
sonucunda elde edilen veriler kullanilarak c¢oklu degiskenli ( multivariate) analizler

yapilacaktir.

Bu analizlerin birincisinde, yoksullugun gostergesi olarak kisi basina yillik gelir bagimli
degisken olarak kullanilacaktir. Burada kisi basina yillik gelirin artmasi yoksullugun azalmasi
olarak yorumlanacaktir. Kisi basina yillik gelir, hanenin toplam yillik gelir miktarinin hanede

yasayan Kisi sayisina bolinmesiyle elde edilmistir.

Analizlerin ikincisinde, literatiirde yaygin olarak kullanilan yoksulluk a¢igi (poverty gap)
bagimh degisken olarak kullanilacak ve bu deg iskendeki artis yoksullugun derinlik kazanmasi

seklinde yorumlanacaktir.

Yoksulluk acigi (poverty gap), belirlenen yoksulluk siniri ile bu sinir altinda yasayan

insanlarin gercek gelir duizeyleri arasindaki fark olarak tanimlanabilir (Uzun, 2003) .

Yoksulluk siniri (poverty line) olarak DB’nca da yoksulluk siniri olarak benimsenen

gunlik 1 $/kisi kullanilacaktir.

Bagimsiz degiskenler olarak da, ankete katilanlarin yasi, ikamet ettikleri yerlesim
birimleri, egitim durumlari, hane reisinin dizenli bir isinin o lup olmamasi ve SRAP-Yerel
Girisimler Bileseni (YG) kapsaminda herhangi bir projeden yararlanip yararlanmadigi

kullanilacaktir.

Tablo 3.22: SRAP-YG’nin Yoksullugu Azaltmadaki Etkileri

Bagimli Degisken: Kisi Basina Yillik Gelir

Bagimsiz Degiskenler Katsay! t-Orani Onem Diizeyi
Sabit 2126,483 3,865 0,000
Yas 99,750 1,569 0,118
ikamet -259,337 -4,152 0,000
Egitim 6,281 0,082 0,935
Is -462,032 -3,393 0,001
Projeden Yararlanma 39,720 0,297 0,767
R? 0,345

F-stat 6,762 0,000

Gozlem Sayisi 257
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Modelin istatistiksel ©zelliklerine bakildiginda, aciklama katsayisinin ( R?) oldukca
yuksek oldugu gorilmastir. 0,345 sayisi, modeldeki badimsiz degiskenlerin bagimli

degiskendeki degismelerin yaklasik % 35’ini aciklayabildigini gdstermektedir.

Modelin butininian anlamlihi@ini test eden F istatistiginin yiiksek bulunmasi (6,762),

modelin bir butin olarak anlamli oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bagimli degisken olarak kisi basina yillik gelir kullanilarak yapilan analiz sonucunda,
ankete katilanlarin ikamet ettikleri yer (il Merkezi, ilce Merkezi, Belde, Koy, Mezra) ile
yoksulluk arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Baska bir deyisle, kirdan kente gidildikce
yoksulluk azalmaktadir. Benzer sekilde, ankete katilan hane reisinin duzenli bir isinin olu p
olmamasi ile yoksulluk arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Baska bir ifadeyle, issizlik

arttikca yoksulluk artmaktadir.

Tablo 3.23: SRAP-YG’nin Yoksullugu Azaltmadaki Etkileri

Bagimlh Degisken: Yoksulluk Acigdi

Bagimsiz Degiskenler Katsay!i t-Orani Onem Diizeyi
Sabit -3,317 -2,967 0,003
Yas -0,203 -1,569 0,118
Ikamet 0,527 4,152 0,000
Egitim -0,001 -0,083 0,934
Is 0,938 3,390 0,001
Projeden Yararlanma -0,008 -0,298 0,766
R? 0,344

F-stat 6,758 0,000
Gozlem Sayisi 257

Modelin istatistiksel 6zelliklerine bakildiginda, agiklama katsayisinin (R?) oldukca
yiksek oldugu gorilmustir. 0,344 sayisi, modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimh

degiskendeki degismelerin yaklasik % 35’ini aciklayabildiginin gostergesidir.

Modelin bitinintn anlamhihgini test eden F istatistiginin yiksek bulunmasi (6,758),

modelin bir bitin olarak anlaml oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bagimli degisken olarak yoksulluk acigi (poverty gap) kullanilarak yapilan analiz
sonucunda, ankete katilanlarin ikamet ettikleri yer ile yok sulluk arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Baska bir deyisle, kirdan kente gidildikce yoksulluk azalmaktadir. Benzer
sekilde, ankete katilan hane reisinin diizenli bir isinin olup olmamasi ile yoksulluk arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur. Baska bi r ifadeyle, issizlik arttikga yoksulluk artmaktadir.
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Her iki analizde de, SRAP-YG projelerinden yararlanmanin yoksullugu azaltmada etkili

olmadigi sonucuna variimistir.

Tablo 3.24: SRAP-YG’nin Performansini Etkileyen Faktorler: Probit Modeli

Bagimli Degisken: YG Sonucu Yasam Kalitesindeki Artis

gzg:;:‘:riler Katsay! z-Orani [?Uﬂzegi Katsay! z-Orani Igjunzeen;i
Gelir 0,062 0,435 0,663 - - -
Egitim -0,085 -1,085 0,277 - - -
ikamet 0,122 1,870 0,061 0,109 1,714 0,086
Is -0,588 -2,970 0,003 -0,585 -3,102 0,001
Kisi -0,136 -1,353 0,175 -0,184 -2,120 0,033
Proje 0,540 2,880 0,004 0,493 2,704 0,006
Sosem

SRAP-YG’nin yoksullugu azaltmadaki performansini élgmek amaciyla Probit Modeli
sinanmistir. Modelde badimli degisken o larak SRAP-YG’nin projelerden yararlanan fayda
sahibinin yasam kalitesini arttirip arttirmadigi sorusu kullaniimistir. Bu amagla, asagidaki

gibi bir model tahmin edilmistir.

Yasam Kalitesi = f (egitim, gelir, ikamet yeri, is durumu, hanedeki kisi sayisi, p rojeden
yararlanma durumu)

Tablo 3.24’te sonuclari gosterilen modele gore, kisinin geliri ile yasam Kalitesi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Egitim diizeyi arttikca, yasam kalitesinin dustigu seklinde
bir sonu¢ bulunmustur. Bu durumun nedeni, egitim dlzeyi yiksek deneklerin istihdam egitimi
projelerinden yararlanan issiz gencler olmasi olarak agiklanabilir. Zaten, egitim degiskeninin

etkisi % 5 dilizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.

SRAP-SNT icin uygulanan modelde oldugu gibi, ki sinin ikamet yeri ile yasam kalitesi
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu degisken il, ilce, belde, kdy, mezra seklinde
tanimlandigi icin iligskinin negatif ¢ikmasi beklenmistir. Ancak, deneklerin buylk ¢ogunlugu

(% 67,8) kdyde yasiyor olmasi bu sonucu etkilemistir.

Aile reisinin issiz olup olmamasi ile yasam Kalitesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu iliskinin pozitif olmasi beklenmistir. Ancak, projelerdeki fayda sahiplerinin
yaklasik %’Unun (%76.9) duzenli bir isinin olmamasi veride “hayir” yonlnde bir yi§giima

yarattigi i¢in sonucu etkilemis olabilir.
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Projeden yararlanan hanede yasayan Kisi sayisi arttikga, yasam Kkalitesinin distugu
goralmastar. Ancak, anlamlilik hipotezi % 5 dlzeyinde reddedilememistir.

Asil 6nemli degisken olan SRAP-YG projelerinden yararlanmanin, beklenildigi gibi,
yasam kalitesini arttirdi§i gorilmustiur. Degisken, % 1 anlamhlik dlzeyinde anlamh

bulunmustur.

Istatistiksel olarak anlamli bulunamayan degiskenler modelden diisiiriilerek model
yeniden tahmin edilmistir (parsimonous model). Tablo 3.25’te gorilecegi gibi, katsayilarin ve
z-istatistiklerinin 6nemli derecede degismemesi, modelin guvenirligini (robust) desteklemistir.
Bu modelde de, hane reisinin is durumu ve projeden yararlanma degiskenleri anlamh
bulunmustur. Ancak, hanede yasayan kisi sayisinin yasam Kalitesi Uzerindeki olumsuz etkisi
istatistiksel olarak anlamli hale gelmistir.

Burada yapilan ekonometrik analizlerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda dikkat
edilmesi gereken birka¢c nokta bulunmaktadir. Ekonom etrik analizler sonucu elde edilen
katsayilar, kullanilan degiskenlerdeki degismeler g6z dnuine alinarak hesaplanir. Bu ¢alismada
kullanilan veri seti, anketler sonucu elde edilen kesikli bir veri setidir. Anketi cevaplayan Kitle,
neredeyse homojen bir grup olup verinin dagilimi normal bir dagihm gostermek yerine, belli
cevaplarda yigiimalar gostermektedir. Bu durum, regresyonlar sonucu tahmin edici katsayilar

ve standart hatalar elde edilmesini gclestirmistir.

Bu olumsuzluga ragmen, yapilan analizlerden yoksullugu etkileyen faktorler ve
uygulanan yontemleri yorumlamada yardimci olacak kaba sonuclar ve fikirler alinabilmistir.
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4 BOLUM: SONUC VE ONERILER

Yoksulluk, bireylerin fizyolojik ve sosyal ihtiyaclarini karsilayamamalari ve insanca
yasamak icin gerekli gelirden yoksun olmalaridir. Yoksulluk, mutlak ve goreli yoksulluk
olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Mutlak yoksulluk, insanin yasamini surdirebilmek igin
gerekli olan temel ihtiyaclarini (beslenme, barinma, giyinme gibi) karsilayabilmesi icin
zorunlu olan gelirden yoksun olma durumu olarak tanimlanabilir. Goreli yoksulluk ise,
bireyin refah seviyesinin, toplumun ortalama refah dizeyinin belli bir oraninin altinda

olmasidir.

Gunimiz dinyasinda yoksulluk, gelismis ve gelismekte olan bitiun Ulkelerin ka rsi
karsiya bulundugu bir sorundur. Bu sorunun ¢ézimi veya olumsuz etki lerinin hafifletilmesi
amaclyla Dlnyada ve Turkiye’de uygulanan veya halen uygulanmakta olan ¢ok sayida
program veya proje vardir. Buna ragmen, yoksulluk buylk bir sorun olma 0Ozelligini
korumaktadir. Cinkl yoksulluk, cok boyutlu bir sorun olup yoksullukla micadele de ¢ok
boyutlu olmahdir. Bu nedenle, devletler ve hikumetler uygulayacaklari uygun programlarla

bu sorunu tamamen ortadan kaldiramazlarsa da, kismen hafifletebilirler.

Kdresel bir boyut kazanan yoksullukla miicadele icin BM basta olmak tzere bir ¢ok
uluslararasi kurulus cesitli faaliyetler ylritmektedir. Yoksullukla kiresel boyutta miicadele
acisindan buylk bir 6neme sahip olan uluslararasi kurulus Dunya Bankasi (DB)’dir. DB’nin
yoksulluga yaklasiminda donemin politik ve ekonomik ortamina paralel olarak ve ABD’nin
etkisiyle zaman icerisinde degisim olmus; DB tarafindan ydritilen cabalara ragmen
yoksullugun azaltilmasinda arzulanan sonu¢ elde edilememistir. Bu durumun temel
sebeplerinin basinda DB’nin yapisinda ve isleyisinden kaynaklanan sorunlar gelmektedir. Bu

nedenle, DB’nin yapisinda, gorev alaninda ve isleyisinde koklu bir reforma ihtiyag vardir.

Turkiye’de hizh nlfus artisi, sanayilesmenin gergeklestirilememesi, issizlik, g ¢, ¢arpik
kentlesme ve teror gibi sebeplerle yoksul ailelerin sayisinda bir artis gézlenmektedir. Nitekim
DPT’nin hazirladigi bir rapora goére (DPT, 2001), Tlrkiye’de toplam yoksul sayisi 14,5
milyon civarindadir. Yoksulluk gostergesi olarak Yesil Kart sah ibi olmayi kullandigimizda,
daha dramatik bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye’deki nifusun yaklasik 1/5°i Yesil Kart
sahibidir. Hane biyukligu, kadin olma, issizlik, yash veya 6zirli olma ve egitim diizeyinin

distik olmasi gibi unsurlar yoksul olma risk ini arttirmaktadir.

Turkiye’de, gerek hikimet programlarinda ve gerekse kalkinma planlarinda

yoksullukla micadele konusuna yer verilmis ve 6zellikle 1980 sonrasi dénemde bazi proje
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veya programlar (Yesil Kart gibi) uygulamaya konulmustur. Ancak, yoksulluk la mucadele

alaninda yapilan bu calismalar bitunsellikten uzaktir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Turkiye’de yoksullukla miicadelede temel yaklasim
olarak dolayh yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasimin benimsenmesinin en dnemli sebebi,
gelismekte olan bir Ulke olarak Turkiye’de ekonomik kalkinmanin her zaman birinci amag
olarak belirlenmesi ve ekonomik kalkinmanin yaratacagdi faydalarin zamanla yoksul kesim lere
de yayilacaginin 6ngorilmis olmasidir. Bu nedenle, uygulanan ekonomik kalkinma
programlarinin yoksulluk dogurucu veya yoksullugun olumsuz etkilerini arttirict yonleri
genellikle dikkate alinmamistir. Dolayisiyla, sinirli da olsa dogrudan yoksullarin ekonomik ve
sosyal durumunu dizeltmeyi hedefleyerek uygulanan yoksullukla micadele programlari,
uzun vadeli ekonomik ve sosyal politikalarin bir pargasi olarak ele alinip tasarlanmamis;
sadece toplumda dezavantajli konumda oldugu degderlendirilen kisilere yonelik yapilan bir

takim sosyal yardimlardan ibaret kalmistir.

Bu tezin amaci, 1980 sonrasi dénemde Turkiye’de uygulanan yoksullukla miicadele
programlarint  ve yoksullukla micadele deki orgltlenmeyi g0zden gegirmek; sosyal
yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisini makro bir yaklasimla 6lgmek; yoksullugu
azaltma amaciyla 2001 yilinda uygulamaya konulan So syal Riski Azaltma Projesini (SRAP)
incelemek; Aydin ili 6zelinde SRAP Sarth Nakit Transferi (SNT) ve SRAP Yerel Girisimler
(YG) bilesenlerinin uygulamasi ile ilgili olarak yapilan anketler den elde edilen bulgulari bir
takim ekonometrik analizler yapmak suretiyle degerlendirmek ve bundan sonra uygulanacak

yoksullukla micadeleyi amaglayan proje veya programlarla ilgili bazi 6neriler gelistirmektir.

Tezin hazirlanmasinda, literatiir taramasli, betimleyici tablo, gr afik ve istatistikler, alan
arastirmasli, anket ve ekonometrik analizler olmak Uzere, sosyal bilimlerde kullanilan farkli

yontemlere bagvurulmustur.

Yoksullukla ilgili temel kavram, tanim ve teorilerin incelenmesi ile teorik cercevenin
hazirlanmasinda, ilgili konudaki makale, Kkitap, tez, arastirma ve internet kaynaklar
taranmistir. Dinyada ve Turkiye’deki yoksullugun derecesini ortaya koymak icin ilgili

verilerden yararlaniimistir.

Alan arastirmasi ile Turkiye’de uygulanan SRAP’In yoksullugu azaltmadaki etki ve
performansi incelenmistir. Bu amacgla, SRAP Aydin ili uygulamasi ile ilgili gerceklestirilen
iki “anket” sonucu elde edilen veriler ile toplanan diger makro veriler kullanilarak

ekonometrik analizler yapiimistir.
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Oncelikle, yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin etkisi makro bir yaklasimla ele
alinmis ve Johansen esbitlnlesme yonteminin kullanildigr 1977 -2007 dénemini kapsayan bir
zaman serisi analizi yapilmistir. Bagimsiz degisken olarak 2022 sayili Kanun kapsaminda
verilen Kisi basina yaslihk, malullik ve sakatlik yardimlarinin kullanildigi  modelde, sosyal

yardimlarin yoksullugu azaltmada 6nemli katkisi oldugu bulunmustur.

SRAP Sarth Nakit Transferi (SNT) ve Yerel Girisimler (YG) Bilesenlerinin Aydin ili
uygulamasi konusunda yapilan anketlerden elde edilen bulgular, anketlerle ilgili yapila n
korelasyonlar ve ekonometrik analizlere gore, SRAP -SNT ve SRAP-YG bilesenleri hedef
kitleleri olan en yoksul kesime ulasmada basarili olmustur. Yoksulluk gdstergesi olarak yillik
gelir durumu kabul edildiginde, SNT’den yararlananlarin % 74.8’inin, YG pro jelerinden
yararlananlarin ise % 77.3’Unin yillik gelirlerinin 3.000,00 YTL’den daha az oldugu
goriilmektedir. SNT ve YG’den vyararlananlarin ortalama hane blyukligu de dikkate
alindiginda, yararlanicilarin neredeyse tamami DB tarafindan yoksulluk siniri ola rak

belirlenen gunlik 1 $/kisi sinirinin altinda bir gelirle yasamini stirdiirmeye ¢alismaktadir.

Gocuk yoksullugunu azaltmak amaciyla bircok gelismekte olan Ulkede yaygin olarak
kullanilan SNT uygulamasinda, yardimlarin anneler vasitasiyla cocuklara ulastir ilarak hem
annenin aile icindeki konumunu (statisund) giclendirme, hem de cocuklarin bu yardimdan
daha fazla faydalanmasi hedefinin biyik olciide gerceklestigi soylenebilir. Nitekim, SNT

yardimlarini alanlarin % 86.2’si kadindir.

SRAP-SNT ve YG’de yararlanan bireylerin egitim duzeylerinin genel olarak dusik
oldugu ve ortalama hane buyikliginin de yiksek oldugu anlasiimistir. Benzer sekilde,
yararlanicilarin ¢ok buylk bir bolimiinin herhangi bir sosyal glivencesinin olmadigi (SNT’de
94.6, YG’de 67.8); tedavi giderlerini Yesil Karttan karsiladiklari; hane reisinin diizenli bir

gelirinin olmadigi tespit edilmistir.

SRAP kapsaminda verilen desteklerin ailelerin yasam kalitesi tzerinde olumlu bir

etkide bulundugu séylenebilir.

Nitekim, yapilan parametrik ve parametrik olmayan testlerde, SRAP-SNT kapsaminda
yapilan egitim yardimi ile yararlanicilarin yasam kalitesindeki artis arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde, saglik yardimi arttikca yararlanicilarin yasam Kalitesi
dizelmektedir. Baska bir deyisle, SRAP-SNT kapsaminda yapilan egitim ve saglik yardimlari
yararlanicilarin yasam kalitesinde (egitim, saglik, beslenme gibi) olumlu ydnde bir diizelmeye

sebep olmustur.
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Yararlanicilarin aylik gelir dizeyi arttikca saghk giderlerini kendi kazan cindan
karsilama orani da artmakta; gelir dizeyi yuksek olanlar saglhk giderlerini kendi
kazanclarindan Kkarsilarken, gelir dizeyi dusik olanlar saghk giderlerini Yesil Karttan

karsilamaktadirlar.

Yararlanicilarin yilhk gelir miktari ile ortalama aile bly Uklugl arasinda da yakin bir
iliski bulunmustur. Baska bir ifadeyle, ortalama hane buyUkligu arttikca hanenin yilhik gelir
miktar1 artmaktadir. Bu durum, ailedeki diger bireylerin de calisarak aile bitgesine katkida

bulundugu seklinde yorumlanabilir.

“SNT kapsaminda yapilan egitim yardimindan yararlanma ile SNT kapsaminda yapilan
egitim yardimindan yararlanmak igin okula baslayan ya da okula geri dénen gocuk sayisi
arasinda yakin bir iliski oldugu hipotezi, gerek parametrik gerekse parametrik olmayan
testlerde istatistiksel olarak kabul edilememistir. Genel olarak Aydin ilinde okul caginda olup

da okula kayit yaptirmayan ¢ocuk sayisinin ¢ok az olmasi bu durumun temel sebebi olabilir.

Yararlanicilarin egitim duzeyi ile aylik ve yillik gelir miktari arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur. Yani egitim diizeyi arttikca, ortalama gelir diizeyi de artmaktadir.

Yararlanicilarin yillik gelir diizeyi ile herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olma
arasinda ters yonlu bir iliski vardir. Hem parametrik hem de param etrik olmayan testlerde
kabul edilen bu durum, kisilerin gelir diizeyleri arttikga kendi kendilerini finanse etme
olanaklarinin da arttigini géstermektedir.

SNT’den yararlananlarin ikamet ettikleri yerlesim birimi ile aylik gelir miktari arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Yani, kirdan kente gidildikge, aylik gelir dizeyi artmaktadir.
Baska bir deyisle, kentte yasayan yararlanicilarin aylik gelirleri kirsal bolgelerde (kdy veya
mezra) yasayanlardan daha fazladir.

SRAP-YG uygulamasiyla ilgili olarak yapilan parametrik ve parametrik olmayan
testlerde, istihdam egitimi (iE) projelerinden daha cok geng kesimin yararlandii anlasiimistir.
YG Projelerinden yararlananlarin yarisindan fazlasi (% 50.4) 26 -35 yas gurubunda yer alan
kisilerdir. Yoksullukla ¢ok yakindan ilgili olan issizligin Turkiye’de &zellikle geng nifus
arasinda yaygin oldugu g6z 6niine alindigindan, projeler hazirlanirken hedef olarak éncelikle
issiz olan genclige istihdam olanaklari saglamanin secildigi sdylenebilir. Projelerden en ¢ok
yararlanan ikinci kesim, % 23.9 ile 36-45 yas grubu Kisilerdir. istihdam egitimi (iE)
projelerinden yararlanma ile yararlanicilarin egitim dizeyi arasinda anlamh bir iliski mevcut

olup, istindam egitimi (iE) projelerinden daha gok yiiksek egitimli olanlar yararla nmistir.
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Gelir getirici (GG) projeler cercevesinde verilen destegin yararlanicilarin yasam
kalitesinde (egitim, saglik, beslenme gibi) olumlu ydnde bir dizelmeye sebep oldugu
anlasiimistir. Baska bir ifadeyle, proje destegi ile yapilan is sonucu sinirli da olsa elde edilen
gelir, yararlanicilarin yasam kalitelerine olumlu olarak yansimakta ve proje dncesi duruma
gore refah duzeylerinde bir artis gozlenmektedir. Benzer sekilde, herhangi bir istihdam
egitimi alarak meslek sahibi olmanin is bulma ve gelir elde etme olanagdini arttirarak

yararlanicilarin yasam kalitelerinin artmasina katkida bulundugu soylenebilir.

SRAP-YG projelerinden yararlananlarin ikamet ettikleri yerlesim birimi ile egitim
dlzeyleri arasinda da anlamh bir iligki vardir. Yani, kirdan kente gidildikce, egitim dizeyi
artmaktadir. Baska bir deyisle, kentte yasayan yararlanicilarin egitim dizeyi kirsal bolgelerde

(kdy veya mezra) yasayanlardan daha fazladir.

Ancak, bagiml degisken olarak kisi basina yillik gelir ve yoksulluk acigi (poverty gap )
kullanilarak yapilan analizler sonucunda, SNT egitim ve saglik yardimlarinin yoksullugu

azaltmada istatistiksel olarak anlamli bir etkileri bulunamamistir.

Diger taraftan, SRAP-YG’nin yoksullugu azaltmadaki performansini 6lgmek amaciyla,
bagimh degisken olarak SRAP-YG’nin projelerden yararlanan fayda sahibinin yasam
kalitesini arttirip arttirmadigi sorusunun kullanildigi Probit Modeli’nin sinanmasinda, SRAP -

YG projelerinden yararlanmanin, beklenildigi gibi, yasam kalitesini arttirdigi gorilmistir.

Tablo 3.12’den de gorildugi gibi, Aydin ilinde saglik gostergelerinde 2002 -2005
doéneminde gozle gorulebilir iyilesmeler olmus ve Turkiye ortalamasinin tizerinde seyretmistir.
Ornegin, bebek 6lim hizi %0 20,9’dan %0 12,8’e diismistir. Yine, hastanede yapilan dogum
orani % 89,4’ten % 95,6’ya ¢ikmustir. Ayni zamanda, Aydin ilindeki asilama oraninda da bir
artis gozlenmektedir (Tablo 3.13). Kuskusuz, saghk gostergelerindeki bu dizelmenin ve
asilama oranindaki artisin ¢ok cesitli sebepleri olabilir ve bu sebeplerin net etkilerini ortaya
koymak olanakl degildir. Ancak, sebeplerden birinin SRAP -SNT kapsaminda yoksul ailelere

verilen saglk yardimlari oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.

Benzer sekilde, Aydin ilindeki 6grenci sayisinda da 2003-2006 déneminde bir artis s6z
konusudur (Tablo 3.7, 3.8 ve 3.9). Okula kayit oranindaki artis ve okula devamin
saglanmasindaki 6nemli etkenlerden birinin, SRAP -SNT kapsaminda yoksul ailelere verilen

egitim yardimlari oldugu sdylenebilir.

Diinyada degisik Ulkelerde gerceklestirilen yok sullukla miicadele programlarinda gelir

getirici, istihdam yaratici ve kapasite artirici projeler i¢in mikro krediler verilmesi oldukga
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yaygin bir uygulamadir (bkz. Remenyi ve Quinones, 2000). SRAP YG bileseni kapsaminda
da, gelir getirici, istihdam yaratic1 ve kapasite arttirici gesitli projeler ile istihdam edilebilirlik
egitimleri vermeyi, sosyal hizmet ve gecici istihdam saglamayi ve toplumsal kalkinmayi
hedefleyen projelere mikrokrediler verilmektedir. SRAP -YG bileseni kapsaminda verilen
kredi miktarinin yetersiz oldugu ifade edilmis olup surdarulebilir yoksullukla micadele igin

daha fazla krediye ihtiyag vardir.

Banglades basta olmak uzere diger gelismekte olan tlke uygulamalarinin da gosterdigi
gibi, bir takim sinirhihklarina ve zayif yonlerine ragmen , iyi organize edildigi ve uygulandigi
takdirde, mikrokredi, kadin ve yoksullarin kredi ihtiyaclarini karsilayarak yoksullugun
hafifletilmesine katkida bulunmaktadir. Ozellikle, gerekli girisim yetenegine sahip, ancak
kendi isini kuracak krediyi ticari ban kalardan temin etmesi mimkin olmayan yoksullar igin
mikrokredi faydali olabilir. Nitekim SRAP-YG bileseni ile ilgili yaptigimiz ankette,
deneklerin % 92,7’si mikrokredi tir(i projelerin faydali oldugunu ve devam etmesini
istediklerini  belirtmislerdir.  Bu nedenle, Tirkiye’de mikrokredi  programlarini
yayginlastirmak icin érnedin T. C. Ziraat Bankasi’nin sagladigi ciftci kredilerinin belli bir
orani bu amag i¢in ayrilabilir. Ayni zamanda, verilen mikrokredi destegi arttirilmalidir. Clnkd
ankette, deneklerin % 89’u projenin en olumsuz 6zelligi olarak ““verilen destek miktarinin az

olmasini” isaretlemislerdir.

Mikrokredi hicbir zaman tek basina yoksullugu azaltma aract olmamalidir. Cunki
beseri sermaye eksigi olan (egitimsiz ve saghk durumu elverigli olmayan) asir 1 yoksullar bu
programlara katilmayabilirler. Ayni zamanda, Banglades oOrneginde de goruldugu gibi,
mikrokredi programlari biylk 6lcude stubvansiyon gerektirmekte olup surddrulebilir degildir
(Khandker, 1998). Bu nedenle, homojen bir grup olmayan tlkedeki yo ksullarin profili detayh
bir sekilde ¢ikarilmali; mikrokrediden beklenen sonucun elde edilebilmesi icin, programin
uygulanacagi bdlgedeki yoksullugun kaynaklari iyi incelenmeli ve yoksullukla micadele

program ve projeleri buna gore sekillendirilmelidir.

Anketlerde anlasildigi gibi, yoksullugun azaltilmasinda devlete bir takim gorevler
dismektedir. Bu durum, sosyal devlet olmanin geregidir. Devlet yoksullukla miicadele
ederken, yoksullugun en 6nemli sebeplerinden biri olan issizligi azaltmak ve istihdami
arttirmak icin gerekli tedbirleri almalidir. Nitekim “yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin
sizce Devlet oncelikle ne yapmalidir?” sorusuna ankete katilanlarin ¢cok énemli bir kesimi

“yoksullara is vermelidir” yanitini vermistir (SNT’de % 71.5, YG’de 42.2).
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Ozellikle cocuk yoksullugunun azaltilmasi ve kadinin aile icindeki statiisiiniin
glclendirilmesi acisindan etkili bir yéntem olan SNT uygulamalari stirdurtlmelidir. Nitekim,
SNT ile ilgili ankete katilan yararlanicilarin % 98.2°si SNT kapsaminda yapilan yardiml arin
devam etmesini istediklerini belirtmislerdir. Hicbir faydasi olmadigini degerlendirdikleri igin

devam etmesini istemeyenlerin orani sadece % 1.8’dir.

Sonu¢ olarak, yoksullukla miicadele hukimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin
glindeminde en on sirada yer almaya devam etmektedir. Yoksullugu azaltmanin tek bir
yontemi yoktur. Ancak, farkli Glkelerde uygulanan ve basari elde edilen yéntemler yoksullugu
azaltmak icin kullanilabilir. Sarth nakit transferleri ve mikrokredi uygulamalari da bu bagsarili
yoksullukla mucadele yontemleri arasinda yer almaktadir. Dogru uygulandiklari takdirde,
istenen sonuca ulasmada faydal olabilirler. Fakat, sarth nakit transferleri ve mikrokredi
uygulamalarinin yoksullukla micadelede her derde deva olabilecek yontemler olmadi§ 1
unutulmamalidir. Bu yéntemler disinda, yoksullugu azaltmaya yonelik yeni ve farkl yontem

arayislari strddrtlmelidir.



EKLER
EK L: Aydin il Merkezi ve lcelerinin Sosyo-Ekonomik Géistergeleri

Merkez ~ Bozdofan  Buharkent Cine Didim  Germenck incirliova Karacasu Karpuzlu

Niifus 208341 3190 12.984 53710 313% 458l 40733 21980 13207

Sehirlesme Orani (%) 68,77 2359 54,48 323 6872 2531 43,08 2691 175

Niifus Artis Hizi (%) 2,89 219 1479 017 56,8 0,19 1448 367 158

Niifus Yogunlugu 33 12 127 59 113 113 190 28 52

Niifus Bajimlilik Orani (%) 4959 59,46 52,50 50,11 M7 5845 56,10 42 UR

Ortalama Hanghalki Bllyiklgu 3,66 361 357 344 379 386 401 319 329

Tarim Sektdriinde Calisanlar Orani (%) 4148 82,66 66,55 15,37 a8 7508 11,29 1924 86,66

Sanayi Sekttrinde Calisanlar Orani (%) 10,50 382 12,00 501 6,51 6,83 521 534 245

Hizmetler Sektdrinde Calisanlar Orani (%) 48,02 1352 2,45 19,62 52 1809 2350 5542 1089

Issizlik Orani (%) 1 L 509 245 1012 350 518 22 157

Okur Yazar Orani (%) 89,83 83,30 86,54 85,45 248 8410 83,09 8429 8281

Beek Olim Orani (%) 37,08 314 37,04 20,9 R, 360 48,29 835 BB

Fert Bagina Genel Biitce Geliri (Bin TL) 194721 50.092 13.607 100141 120851 63631 63204 6430 35847

Vergi Gelirlerinin Ulke Igindeki Payt (%) 0,20 0,01 0,00 0,03 0,02 0,02 0,01 0,01 0,00

Tarimsal Uretimin Ulke Igindeki Pay! (%) 0,16 023 0,09 0,18 0,05 0,20 0,16 0,09 0,07
Kogarls Kisk Kusadasi ~ Kuyucak  Nazilli ~ Stke  Sultanhisar Yenipazar

Nifus 31.167 25321 65.765 31004 145963 137.739  227% 1549

Sehirlesme Orani (%) 24,02 297 1247 2342 3 HY 4 B2

Niifus Artis Hizi (%) 5,08 1030 41,01 -4,68 1812 139 108 12,9

Niifus Yogunlugu 80 173 29 63 20 143 97 80

Niifus Bagimlilik Orani (%) 56,22 55,79 3895 49,63 979 53U 5320 80,80

Ortalama Hanehalki Bilyikligu 404 379 339 343 363 398 364 311

Tarim Sektdriinde Galisanlar Orani (%) 86,68 75,11 21,05 19,87 071 6765 18,55 80,37

Sanayi Sektdrinde Calisanlar Orani (%) 2,66 8,82 6,03 452 12,38 823 444 302

Hizmetler Sektdrinde Calisanlar Orani (%) 10,66 16,07 66,92 15,60 390 2412 17,00 16,61

Issizlik Orani (%) 153 328 9,02 1,86 946 448 278 267

Okur Yazar Orani (%) 78,01 86,69 9,22 86,62 8925 849 86,88 85,64

Bebek Oliim Orani (%) 51,52 40,25 51,15 21,95 3P U 31,83 375

Fert Bagina Genel Biitce Geliri (Bin TL) 47.565 52,079 253.854 58854 119450 144769  7L0%  64.460

Vergi Gelirlerinin Ulke Igindeki Payr (%) 001 0,01 0,07 0,01 0,09 0,10 0,01 0,00

Tarmsal Uretimin Ulke Igindeki Pay: (%) 014 0,07 0,06 011 032 031 019 0,06

Kaynak: DPT, 2004: 145-146.
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EK 2: Aydin il Merkezi ve ilgelerinin ilgili Géstergeye Gore 872 llge igindeki Sirasi

Merkez  Bozdogan Buharkent Cine Didim  Germencik Incirliova  Karacasu Karpuzlu
Nifus 37 398 124 254 316 306 31 565 720
Sehirleme Orani (%) 9 151 238 584 101 124 411 700 828
Niifus Artig Hizi (%) 150 462 259 525 1 514 266 511 633
Niifus Yogunlugu 37 49 142 31 165 166 85 645 399
Niifus Bagimlilik Orani (%) 111 313 620 696 808 399 476 440 543
Ortalama Hanghalki Blyuklig 781 197 805 821 47 3 686 48 852
Tarim Sektrtinde Galisanlar Orani (%) 190 194 590 a1 19 438 513 314 14
Sanayi Sektrinde Calisanlar Orant (%) 149 40 1133 348 21 262 337 325 597
Hizmetler Sektdrinde Calisanlar Orani (%) 1 115 390 450 5 516 327 626 819
Issizlik Orani (%) 234 842 445 789 134 651 429 812 855
Okur Yazar Orani (%) 168 b47 368 434 62 478 557 49 567
Bebek Oliim Orant (%) 489 656 491 818 616 474 22 34 m
Fert Bagina Genel Biitce Geliri (Bin TL) 64 344 21 154 126 211 213 264 441
Vergi Gelirlerinin Ulke Igindeki Pay (%) kK a2 458 162 199 23 283 3N 631
Tanmsal Uretimin Ulke icindeki Pay: (%) 179 12 U1 164 482 138 181 333 37
Kogarl| Kisk Kusadas! Kuyucak  Nazilli Stke Sultanhisar ~ Yenipazar
Niifus 319 512 202 438 64 68 550 672
Sehirlesme Orani (%) 144 590 14 154 5 369 692 310
Niifus Artig Hizi (%) 591 326 46 585 27 215 491 105
Nifus Yodunlugu 253 100 45 REK! 66 132 202 251
Niifus Bagimlilik Orani (%) 474 493 85 710 103 592 590 678
Ortalama Hanghalki Bilyiklig 672 749 838 829 791 697 789 868
Tanm Sektdrinde Calisanlar Orani (%) 3 436 846 286 13 567 334 269
Sanayi Sektrinde Calisanlar Orant (%) 5713 192 293 37 105 209 400 524
Hizmetler Sektdrinde Calisanlar Orani (%) 825 605 12 617 137 313 5% 517
Issizlik Orani (%) 858 673 170 837 156 474 743 167
Okur Yazar Orani (%) 112 39 8 363 21 462 340 420
Bebek Oliim Orani (%) 1 404 1 730 571 298 636 798
Fert Bagina Genel Biitce Geliri (Bin TL) 357 334 4 300 127 % 232 263
Vergi Gelirlerinin Ulke Icindeki Payr (%) 368 399 89 336 i 68 317 457
Tarimsal Uretimin Ulke Igindeki Payr (%) 219 398 405 283 68 It 141 433

Kaynak: DPT, 2004: 145-146.



EK 3: SRAP-SNT Anket Formu
Sayin Cevaplayici,

Bu anket, yoksullugun azaltilmasi i¢in uygulamaya konulan Sosyal Riski Azaltma Projesinin (SRAP)
etkilerini akademik acidan arastirmaya yonelik Doktora Tezimde kullaniimak amaciyla yapilmaktadir. Katkiniz
icin tesekkir ederim.

ilhan KARAKOYUN
1.  Kimlik Bilgileri:

Adr: Soyadi: Dogum Yeri:

2. Yasimz?

a) 16-25 b) 26-35 c) 36-45 d) 46-55 e) 56 ve Usti

3. Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

4. Medeni Durumunuz?

a) Evli b) Bekar c) Bosanmis d) Dul

5. Asagidaki yerlesim birimlerinden hangisinde ikamet ediyorsunuz?

a) il Merkezi b) ilce Merkezi c) Belde d) Koy e) Mezra
6. Egitim Durumunuz Nedir?

a) Okur-Yazar Degil b) Okur-Yazar c) ilkokul d) Ortaokul e) Lise

f) Yiksek Okul (2 yilhk) g) Fakilte (4 yilhk) h) Yiksek Lisans (Master-Doktora)
7. Hanenizde (ayni ¢ati altinda) yasayan kisi sayisi nedir?

a) 0-2 b) 3-4 c) 5-6 d) 7 ve Ustl

8.  Hane reisinin dlizenli bir isi var mi?

a) Var b) Yok

9.  Hanenizin temel gecim kaynagi nedir?

a) Tarim b) Hayvancilik c) Tarim - Hayvancilik  d) Ucret/Maas

e) Gecici (Mevsimlik) isler f) Yardim ve Destekler @) Diger ...................

10. Sizce veya hanenizce kullanilmakta olan susuz (kuru) arazi miktari ka¢ dekardir?
a) Arazim Yok b) 0-30 Dekar  c) 31-60 Dekar d) 91 Dekar Ustii

11. Sizce veya hanenizce kullaniimakta olan sulu arazi miktari ka¢ dekardir?
a) Arazim Yok b) 0-30 Dekar  c¢) 31-60 Dekar d) 91 Dekar Ustii

12. Siz veya hanenizin sahip oldugu buyikbas hayvan varli§i nedir?

a) Hayvanim Yok  b) 0-2 Adet  c) 3-4 Adet  d) 5-6 Adet e) 7-8 Adet f) 9 Adet ve Ustii

13. Siz veya hanenizin sahip oldugu kucukbas hayvan varhgr nedir?

a) Hayvanim Yok b) 0-20 Adet c) 21-40 Adet d) 41-60 Adet  €) 61 Adet ve Ustii

14. Hangi sosyal giivenlik kurumuna baglisiniz?

a) Emekli Sandig b) SSK c) Bag-Kur d) Hicbiri

15. Hanenizde emekli, dul, yetim, sakatlk, yashlik ayligr alan var mi? Varsa, kimler?

a) Yok b) Kendim c) Esim d) Cocugum e) Anne-Babam f) Diger ......
16. Hanenizin aylik gelir miktari yaklasik olarak kac YTL dir?

a) 0-250 b) 251-500 ¢) 501-750 d) 751-1000 e) 1001 ve Ustil
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17. Hanenizin yillik gelir miktari yaklasik olarak kac YTL’dir?
a) 0-3000 b) 3001-6000  c) 6001-9000  d) 9001-12000 e) 12001 ve Usti

18. Siz ve hanenizde yasayanlar sagli k giderlerinizi nasil karsiliyorsunuz?

a) Bagh oldugum sosyal giivenlik kurulusundan b) Yesilkart ¢) Kendi kazancimdan

19. Siz veya yasadiginiz haneden herhangi biri daha once asagidaki kuruluslardan hangilerinden yardim
veya destek aldi? (1’den fazla isaretlenebilir).

a) Valilik/Kaymakamlik (SYDV) b) Belediye c) Kizilay d) Sosyal Hizmetler il Midirliigi
f) Dernek ve Vakiflar g) Hicbiri

20. Yasadi§iniz haneden herhangi biri daha 6nce Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan (SYDV)
asagidaki yardim veya proje desteklerinden aldi mi?

a) Almadi b) Egitim c) Yakacak d) Gida e) Saghk f) Proje destegi
21. Sosyal Riski Azaltma Projesini (SRAP) duydunuz mu?
a) Evet, Duydum. b) Hayir, duymadim.

22. Cocuklarin diizenli olarak okula devami ve asilarinin diizenli yapilmasi sartlarina baglh olarak para
yardimi yapilmasini éngéren Sartli Nakit Transferi (SNT) uygulamasi ile ilgili herhangi bir bilginiz

var mi?
a) Evet, bilgim var. b) Hayir, bilgim yok.
23.  Sarth Nakit Transferi (SNT) ile ilgili bilgiyi nasil/kimden 6grendiniz?
a) Kéy/Mahalle Muhtari  b) Cami imami ¢) Okul Miidiri/Ogretmen

d) Ebe/Hemsire/Doktor  e) Televizyon/Gazete f) Belediye
g) Kaymakamlik (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi)

24. Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda cocuklarinizin egitimi icin ‘“egitim_yardimi” aliyor
musunuz?

a) Evet, aliyorum. b) Hayir, almiyorum.

A

25. Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda yapilan ‘“‘editim yardimi”’ndan yararlanmak icin okula
baslayan yada okula geri dénen ¢cocugunuz var mi?

a) Var b) Yok

26. Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsamin da yapilan “egitim” yardimlarinin faydali ve yeterli olduguna
inanlyor musunuz?

a) Faydali ve yeterli b) Faydali, ama yetersiz c) Faydasiz

27. Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda cocuklarinizin asilarini diizenli yaptirmaktan dolayi
“saglik yardimi” aliyor musunuz?

a) Evet, aliyorum. b) Hayir, almiyorum.

28. Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda yapilan ‘“‘saglik” yardimlarinin faydah ve yeterli olduguna
inaniyor musunuz?

a) Faydali ve yeterli b) Faydali, ama yetersiz c¢) Faydasiz

29. Nufusa kayith olmadigi halde, Sartli Nakit Transferi (SNT) kapsaminda yapilan “‘egitim” ve “saglik”
yardimlarindan faydalanmak icin niifusa kaydini yaptirdiginiz cocugunuz var mi?

a) Var b) Yok

30. Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda gebelik takiplerini dizenli yaptirmaktan ve saglik
personeli kontroliinde dogum yapmaktan dolayi “‘gebelik yardimi” aliyor musunuz / aldiniz mi?

a) Evet, aliyorum / aldim. b) Hayir, almiyorum / almadim.
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31. Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda yapilan ‘“gebelik” yardimlarinin faydali ve yeterli
olduguna inaniyor musunuz?

a) Faydali ve yeterli b) Faydali, ama yetersiz c) Faydasiz

32. Resmi nikahli olmadiginiz halde, Sartli Nakit Transferi (SNT) kapsaminda yapilan yardimlardan
faydalanmak igin resmi nikah yaptirdiginiz mi?

a) Evet, yaptirdim. b) Hayir, zaten resmi nikahliydim.

33. Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda aldifiniz yardimlari (parayi), asagidakilerden hangisi igin
harcadiniz? (1’den fazla isaretlenebilir).

a) Yiyecek i¢in harcadim. b) Giyim icin harcadim. c) Egitim icin harcadim.
d) Saglik igin harcadim. e) Eve esya aldim. f) Tasarruf ettim.
g) Esim alip kendisine harcadi. h) Diger ........cccvevne.

34. Sarth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda yapilan yardimlar, sizin ve cocuklarinizin yasam
kalitesinde (egitim, saglik, beslenme... vb) herhangi bir diizelme ye sebep oldu mu?

a) Evet, oldu. b) Hayir, olmadi.

35. Butir yardimlarin (egitim, saglk, gebelik) devam etmesini ister misiniz?
a) Evet, devam etmesini isterim.

b) Hayir, devam etmesin. Clnki hicbir faydasi yok.

36. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin sizce Devlet 6ncelikle ne yapmahdir? (1’den baslayarak

siralayiniz).
[ ]a) Yoksullara ayni yardim (yiyecek, giyecek, yakacak ...vb yardimi) yapmaldir.

b) Yoksullara aylik nakdi yardim (para yardimi) yapmalidir.

c) Yoksullara is vermelidir.

d) Yoksullarin yeni meslekler 6grenmesi icin kurslar diizenlemelidir.

e) Yoksullarin kendi islerini kurabilmeleri igin ucuz kredi vermelidir.
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EK 4: SRAP-YG Anket Formu
Sayin Cevaplayici,

Bu anket, yoksullugun azaltilmasi icin uygulamaya konulan Sosyal Riski Azaltma Projesinin
(SRAP) etkilerini akademik acidan arastirmaya yonelik Doktora Tezimde kullaniimak amaciyla
yapilmaktadir. Katkiniz icin tesekkir ederim.

ilhan KARAKOYUN
1. Kimlik Bilgileri:

Adi: Soyadi: Dogum Yeri:

2. Yasiniz?

a) 16-25 b) 26-35 c) 36-45 d) 46-55 e) 56 ve Ustl

3. Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

4. Medeni Durumunuz?

a) Evli b) Bekar c) Bosanmis d) Dul

5. Asagidaki yerlesim birimlerinden hangisinde ikamet ediyorsunuz?

a) il Merkezi b) ilce Merkezi c) Belde d) Koy e) Mezra

6. Egitim Durumunuz Nedir?

a) Okur-Yazar Degil b) Okur-Yazar c) ilkokul d) Ortaokul e) Lise
f) Yiksek Okul (2 yillik) g) Fakiilte (4 yilhk) h) Yiksek Lisans (Master-Doktora)

7. Hanenizde (ayni ¢ati altinda) yasayan Kisi sayisi nedir?

a) 0-2 b) 3-4 c) 5-6 d) 7 ve Ustu

8.  Hane reisi olarak diizenli bir isiniz var mi?

a) Var b) Yok

9. Hanenizin temel gecim kaynagi nedir?

a) Tarimb) Hayvancilik  ¢) Tanim - Hayvancilik  d) Ucret/Maas

e) Gecici (Mevsimlik) isler f) Yardim ve Destekler @) Diger ...................
10. Sizce veya hanenizce kullaniimakta olan susuz (kuru) arazi miktari kag dekardir?

a) Arazim Yok b) 0-30 Dekar c) 31-60 Dekar d) 91 Dekar Ustil
11. Sizce veya hanenizce kullaniimakta olan sulu arazi miktari ka¢ dekardir?

a) Arazim Yok b) 0-30 Dekar c) 31-60 Dekar d) 91 Dekar Ustii

12. Siz veya hanenizin sahip oldugu buyikbas hayvan varhgi nedir?
a) Hayvanim Yok b) 0-2 Adet c) 3-4 Adet d) 5-6 Adet e) 7-8 Adet f) 9 Adet ve Ustii
13. Siz veya hanenizin sahip oldugu kucukbas hayvan varligi nedir?

a) Hayvanim Yok b) 0-20 Adet c) 21-40 Adet d) 41-60 Adet e) 61 Adet ve
Ustii

14. Hangi sosyal glvenlik kurumuna baglisiniz?

a) Emekli Sandig b) SSK c) Bag-Kur d) Hicbiri

15. Hanenizde emekli, dul, yetim, sakathk, yashhk ayligi alan var mi? Varsa, kimler?

a) Yok b) Kendim c) Esim d) Cocugum e) Anne-Babam f) Diger ...
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16. Hanenizin ayhk gelir miktar: yaklasik olarak kac YTL dir?

a) 0-250 b) 251-500 c) 501-750 d) 751-1000 e) 1001 ve Ustii
17. Hanenizin yillik gelir miktari yaklasik olarak ka¢ YTL dir?
a) 0-3000 b) 3001-6000 c) 6001-9000 d) 9001-12000 ) 12001 ve Usti

18. Siz ve hanenizde yasayanlar saglik giderlerinizi nasil karsiliyorsunuz?
a) Bagli oldugum sosyal giivenlik kurulusundan b) Yesilkart ¢) Kendi kazancimdan

19. Siz veya yasadiginiz haneden herhangi biri daha 6nce asagidaki kuruluslardan hangilerinden
yardim veya destek ald1? (1’den fazla isaretlenebilir).

a) Valilik/Kaymakamlhk (SYDV) b) Belediye c) Kizilay d) Sosyal Hizmetler il Mudurligi
f) Dernek ve Vakiflar g) Hicbiri

20. Yasadiginiz haneden herhangi biri daha 6 nce Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan
(SYDV) asagidaki yardim veya proje desteklerinden aldi mi?

a) Almadi b) Egitim c) Yakacak d) Gida e) Saghk f) Proje destegi
21. Sosyal Riski Azaltma Projesini (SRAP) duydunuz mu?
a) Evet, Duydum. b) Hayir, duymadim.

22. Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) Yerel Girisimler Bileseni kapsaminda herhangi bir
projeden yararlandiniz mi?

a) Evet, yararlandim. b) Hayir, yararlanmadim.

23. Projeler ile ilgili bilgiyi nasil/kimden 6grendiniz?

a) Kaymakamlik (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) b) Kéy/Mahalle Muhtari

¢) Okul Miidirii/Ogretmen d) Cami imami e) Televizyon/Gazete f) Belediye

24. Herhangi bir istihdam Egitimine (Meslek Edindirme Kursu) katildiniz mi? (Cevabiniz
“HAYIR” ise, 27. soruya geginiz).

a) Evet b) Hayir

25. istihndam Egitimine (Meslek Edindirme Kursu) katildiysaniz, aldiginiz bu egitimin is
bulmanizi kolaylastiracagini / kolaylastirdigini disiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum

26. Katildiginiz istihdam Egitimi (Meslek Edindirme Kursu) hayati nizi nasil etkiledi?

a) Bilgim ve gorgum artti. b) Sorunlarima ¢6zim buldum. c) is buldum.

d) Kendime giivenim artti. e) Ailem ve gevremle iliskilerim diizeldi.  f) Hicbir etkisi olmadi.

27. Herhangi bir Gelir Getirici Proje destegi aldiniz mi?

a) Evet b) Hayir

28. Cevabiniz “EVET” ise, yararlandiginiz proje cercevesinde ne aldiniz?
a) Buyukbas/kiiglikbas hayvan aldim.

b) Meyve fidani aldim.

c) El/Otomatik dokuma tezgahi aldim.

d) is yeri actim (liitfen konusunu belirtiniz).............cc...ooeoenne..

e) Diger (Ittfen belirtiniz)..........cooovv v e

29. ise baslamadan 6nce herhangi bir kursa katildiniz mi veya size herhangi bir teknik bilgi
verildi mi?

a) Evet b) Hayir
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30. Projeden herhangi bir gelir elde ediyor musunuz? Elde ediyorsaniz, yillik gelirinizin ne
kadarini projeden sagliyorsunuz?

a) Hic gelir elde edemiyorum. b) Cok az ¢) Yarisindan fazlasini. d) Gelirimin
tamamini.

31. lsinizle ilgili ayhk gelirleriniz giderlerinizi karsiliyor mu?
a) Evet b) Hayir

32. Bu Proje destedini aldiktan sonra isinizi gelistirmek icin ne yaptiniz? (1’den fazla
isaretlenebilir).

a) Herhangi bir caba gostermedim.

b) Bilgimi gelistirmek igin ayni isi yapan Kisilerle gériistim.
¢) Uriinimii pazarlamak igin musteri bulmaya galigtim.

d) isletmemi gelistirmek icin ek harcamalar yaptim.

e) Bankadan kredi aldim.

f) Akraba ve dostlarimdan borg aldim.

g) SYDV’dan tekrar yardim aldim.

h) Digder (litfen belirtiniz) ...........ccooveviiiii e,

33. Proje deste§i ile kurdugunuz is nedeniyle Bag-Kur yada herhangi bir sosyal givenlik
kurulusuna kayit yaptirdiniz mi? (Cevabiniz “HAYIR” ise, 35. soruya geciniz).

a) Evet b) Hayir

34. Yaptirdiysaniz, primlerinizi diizenli olarak 6deyebiliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

35. Proje kapsaminda verilen destek, yasam kalitenizde (egitim, saglk, beslenme... vb) herhangi
bir duizelmeye sebep oldu mu?

a) Evet, oldu. b) Hayir, olmadi.
36. Bu tlr projelerin devam etmesini ister misiniz?
a) Evet, devam etmesini isterim.

b) Hayir, devam etmesin. Cunku higbir faydasi yok.

37. Proje kapsaminda saglanan ayni miktar para bile baska bir is yapmak ister misiniz?
(Cevabiniz “HAYIR” ise, 39. soruya geginiz).

a) Evet b) Hayir

38. Cevabiniz “EVET” ise, hangi isi yapmak isterdiniz?
a) Nakliyecilik, seyyar saticilik, pazarcilik.

b) Cay ocagi isletmesi, biife, fotografci, kuafor.

c) Tuhafiye, Kirtasiye.

d) Triko ve corap Uretimi.

e) Diger (Ittfen belirtiniz) ..........coooiiii i
39. Bu Proje desteginin size ne tir bir etkisi oldu?

a) Hicbir etkisi olmadi.

b) Evime diizenli gelir sagladim.

c) Glindelik islerde calismama gerek kalmadi.

d) Mesleki bilgim artti.

e) Yeni bir meslek 6grendim.
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40. Eger Proje destegi almasaydiniz, ayni isi yapmak icin bankadan kredi alma imkaniniz var

miydi?
a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum
41.  Almis oldugunuz Proje desteginin en OLUMLU 6zelligi nedir?

a) Faiz olmamasi.

b) Herhangi bir sart olmadan destek verilmesi.

c) Geri 6deme siiresinin uzun olmasi.

d) Yeni ve ek bir gelir sahibi olmayi tesvik etmesi.

42.  Almis oldugunuz Proje desteginin en OLUMSUZ dzelligi nedir?

a) Geri 6deme siresinin kisa olmasi.
b) Verilen destek miktari az.
c) Proje konusu bilgi ve becerime uygun degil.

d) Verilen mal/malzeme kaliteli degil.

43. Proje kapsaminda elde ettiginiz geliri (paray!), asagidakilerden hangisi i¢in harcadiniz? (1’den

fazla isaretlenebilir).

a) Gelir elde edemedim. b) Giyim icin harcadim. c) Egitim icin harcadim.
d) Saglik icin harcadim. e) Yiyecek icin harcadim. f) Eve esya aldim.
g) Tasarruf ettim. h) isletme icin harcadim. 1) Diger

44. Sizce destek aldiginiz Proje basarili oldu mu?

a) Evet, oldu. b) Hayir, olmadi. ¢) Kismen oldu.
45. Basarili olmadi ise, sizce en dnemli neden asagidakilerden hangisidir?
a) Yaptigim isin pazari (lriine talep) yok. b) Destek miktari yetersiz.

¢) isletme giderlerini karsilayamiyorum. d) Verilen hayvan hastalandi/6ldi.

e) Verilen istindam egitiminden (kurstan) sonra is bulamadim.

46. Aldiginiz Proje desteginin (kredi) geri 6deme durumu nedir?
a) Geri 6deme oldugunu bilmiyorum.

b) Geri 6demesi baslamadi.

c) Geri 6demesi basladi ve 6demeyi yapiyorum.

d) Geri 6deme zamani geldi ama 6deyemedim.

47. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin sizce Devlet dncelikle ne yapmalidir? (1’den baslayarak

siralayiniz).

b) Yoksullara aylik nakdi yardim (para yardimi) yapmalidir.

¢) Yoksullara is vermelidir.

d) Yoksullarin yeni meslekler 6grenmesi igin kurslar diizenlemelidir.

e) Yoksullarin kendi islerini kurabilmeleri igin ucuz kredi vermelidir.

a) Yoksullara ayni yardim (yiyecek, giyecek, yakacak ...vb yardimi) yapmalidir.



EK 5: SRAP-SNT Aydin ili Uygulamasi Anket Bulgulari

209

S.N. Sorular Secenekler Bulgular (%)
a) 16-25 4.6
b) 26-35 36.6
1 Yararlanicilarin Yas Durumu c) 36-45 41.8
d) 46-55 14.3
e) 56 ve Ustl 2.8
. a) Kadin 86.2
2 Yararlanicilarin Cinsiyet Durumu
b) Erkek 13.8
a) Evli 85.4
. b) Bekar 4.1
3 Yararlanicilarin Medeni Durumu
c) Bosanmis 4.9
d) Dul 5.7
a) Il Merkezi 8.2
Yararlanicilarin ikamet Ettikleri b)  lice Merkezi 36.8
4 Yerlesim Birimi Itibariyle c) Belde 6.8
Durumu d) Koy 47.7
e) Mezra 0.6
a) Okur-Yazar Degil 19.9
b)  Okur-Yazar 14.8
c) llkokul 60.4
o d) Ortaokul 4.1
5 Yararlanicilarin Egitim Durumu .
e) Lise 0.8
f)  Yiksek Okul (2 yillik) 0
g) Fakilte (4 yilhk) 0
h)  Yiksek Lisans (Master-Doktora) 0
a) 0-2 14
6 Yararlanicilarin Ortalama Hane ~ b) ~ 3-4 28.0
Bayuklaga c) 56 43.0
d) 7 vedsti 27.6
; a) Var 3.9
7 Yararlanicilarin Is Durumu b)) Yok 96.1
a) Tarim 10.1
b) Hayvancilik 0.6
Yararlanicilarin Temel Gegim 9 Tarlm - Hayvancilik 0.6
8 Kaynaklari d) Ucrt_at/_Maag L 21
e)  Gegici (Mevsimlik) Isler 62.8
f)  Yardim ve Destekler 14.2
g) Diger 2.9
9 Yararlanicilarin Sahip a) Arazim Yok 88.9
OIdukIarllKL_JIIandlkIarl Susuz b)  0-30 Dekar 10.1
(Kuru) Arazi ¢)  31-60 Dekar 0.8
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Yararlanicilarin Sahip
Olduklari/Kullandiklari Sulu

Arazi

Yararlanicilarin Sahip Olduklari
Buyukbas Hayvan Durumu

Yararlanicilarin Sahip Olduklari
Klgiikbas Hayvan Durumu

Yararlanicilarin Sosyal Glivence

Durumu

Yararlanicilarin Emekli, Dul,
Yetim, Sakatlik ve Yashlik Ayli§

Alma Durumu

Yararlanicilarin Aylik Gelir

Durumu

Yararlanicilarin Yilhik Gelir

Durumu

Yararlanicilarin Saglik Giderlerini
Karsilama Durumu

Yararlanicilarin Daha Once
Yardim ve Destek Aldi§
Kurum/Kuruluglar

Yararlanicilarin Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfindan (SYDV) Yardim ve

91 Dekar Ustii
Arazim Yok
0-30 Dekar
31-60 Dekar
91 Dekar Usti
Hayvanim Yok
0-2 Adet

3-4 Adet

5-6 Adet

7-8 Adet

9 Adet ve Ustii
Hayvanim Yok
0-20 Adet
21-40 Adet
41-60 Adet

61 Adet ve Ustii
Emekli Sandigi
SSK

Bag-Kur
Higbiri

Yok

Kendim

Esim
Cocugum
Anne-Babam
Diger

0-250

251-500
501-750
751-1000

1001 ve Ustii
0-3000
3001-6000
6001-9000
9001-12000
12001 ve Ustii

Baglh oldugum sosyal giivenlik

kurulusundan
Yesilkart

Kendi kazancimdan
Valilik/Kaymakamlik (SYDV)

Belediye
Kizilay

Sosyal Hizmetler il Midurligi
Dernek ve Vakiflar

Hicbiri
Almadi
Egitim
Yakacak

0.2
97.7
2.3

90.8
7.9
1.0
0.4

93.6
55
1.0

0.2
2.7
2.5
94.6
87.0
2.1
1.6
0.8
6.4
2.1
69.2
26.1
3.1
1.6

74.8
19.9
3.1
2.2

3.7

82.5
13.8
69.6
1.4
0.4
2.4
2.6
23.7
26.1
27.5
31.2
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Destek Alma Durumu

Yararlanicilarin Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP)
Hakkinda Bilgi Durumu

Yararlanicilarin Sarth Nakit
Transferi (SNT) Uygulamasi
Hakkinda Bilgi Durumu

Yararlanicilarin Sartl Nakit
Transferi (SNT) lle llgili Bilgiyi
Nasil/Kimden Ogrendigi

SNT-Egitim Yardimindan
Yararlanmak icin Okula Baslayan
Yada Okula Geri Dénen Cocuk
Olup Olmadigi

SNT Kapsaminda Yapilan
“Egitim” Yardimlarinin Faydali
Ve Yeterli Olup Olmadigi

SNT Kapsaminda Yapilan
“Saglik” Yardimlarinin Faydal
Ve Yeterli Olup Olmadigi

SNT Kapsaminda Yapilan
“Egitim” Ve “Saglik”
Yardimlarindan Faydalanmak icin
Nifusa Kaydi Yapilan Cocuk
Olup Olmadigi

SNT Kapsaminda Yapilan
“Gebelik” Yardimlarinin Faydah
Ve Yeterli Olup Olmadigi

SNT Kapsaminda Yapilan
Yardimlarindan Faydalanmak igin
Resmi Nikah Yaptiran Olup
Olmadigi

SNT Kapsaminda Alinan
Yardimlarin (Paranin) Hangi
Amacla Kullanildigi

a)

b)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Gida
Saglik
Proje destegi

Evet, Duydum.
Hayir, duymadim
Evet, bilgim var.

Hayir, bilgim yok.
Kdy/Mahalle Muhtari
Cami imami

Okul Miduri/Ogretmen

Ebe/Hemsire/Doktor
Televizyon/Gazete
Belediye
Kaymakamlik (Sosyal

Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi)

Var

Yok

Faydal ve yeterli
Faydali, ama yetersiz
Faydasiz

Faydali ve yeterli
Faydali, ama yetersiz
Faydasiz

Var

Yok

Faydali ve yeterli
Faydali, ama yetersiz
Faydasiz

Evet, yaptirdim.

Hayir, zaten resmi nikahliydim.

Yiyecek igin harcadim.
Giyim igin harcadim.
Egitim icin harcadim.
Saglik icin harcadim.
Eve esya aldim.
Tasarruf ettim.

Esim alip kendisine harcadi.

Diger

9.2
53
0.8

475
525
84.6

15.4

12.3
0.4
42.3
5.8
3.8
0.2

35.1

13.1

86.9

31.3
67.3
1.4
25.8
70.8
3.4

2.7

97.3

13.2
72.5

1.0

99.0

20.4
11.9
55.6
8.5
1.0
0.6
0.2
1.8
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30

31

32

SNT Kapsaminda Yapilan
Yardimlarin Yararlanicilarin
Yasam Kalitesine Etkisi

SNT Kapsaminda Yapilan
Yardimlarin Devami lle llgili
Degerlendirme

Yoksullugun Ortadan
Kaldiriimasi Igin Devlete
Oncelikle Duisen Gorev

Evet, oldu.
Hayir, olmadi.

Evet, devam etmesini isterim.

Hayir, devam etmesin. Cunki
hicbir faydasi yok.

Yoksullara ayni yardim (yiyecek,
giyecek, yakacak ...vb yardimi)
yapmalidir.

Yoksullara aylik nakdi yardim
(para yardimi) yapmalidir.
Yoksullara is vermelidir.
Yoksullarin yeni meslekler
6grenmesi icin kurslar
diizenlemelidir.

Yoksullarin kendi islerini
kurabilmeleri i¢in ucuz kredi
vermelidir.

80.0
20.0
98.2

1.8

12.5

10.1
715

1.9

3.9
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S.N. Sorular Secenekler Bulgular (%)
a) 16-25 9.8
b) 26-35 50.4
1 Yararlanicilarin Yas Durumu c) 36-45 23.9
d) 46-55 9.1
e) 56 ve Ustl 6.8
. a) Kadin 26.9
2 Yararlanicilarin Cinsiyet Durumu
b) Erkek 73.1
a) Evli 83.7
. b) Bekar 11.7
3 Yararlanicilarin Medeni Durumu
c) Bosanmis 2.3
d) Dul 2.3
a) Il Merkezi 6.4
Yararlanicilarin ikamet Ettikleri b)  lice Merkezi 20.1
4 Yerlesim Birimi Itibariyle c) Belde 5.7
Durumu d) Koy 67.8
e) Mezra 0
a) Okur-Yazar Degil 1.9
b)  Okur-Yazar 1.9
c) llkokul 73.9
.. d) Ortaokul 8.7
5 Yararlanicilarin Egitim Durumu .
e) Lise 12.1
f)  Yiksek Okul (2 yillik) 0
g) Fakilte (4 yilhk) 15
h)  Yiksek Lisans (Master-Doktora) 0
a) 0-2 10.2
6 Yararlanicilarin Ortalama Hane ~ b) ~ 3-4 52.7
Buyuklugu c) 56 28.8
d) 7 vedsti 8.3
; a) Var 23.1
7 Yararlanicilarin Is Durumu b)) Yok 26.9
a) Tarim 19.7
b) Hayvancilik 20.8
Yararlanicilarin Temel Gegim © Tarlm - Hayvancilik 18.9
8 Kaynaklari d) Ucrt_at/_Maag L 8.0
e)  Gegici (Mevsimlik) Isler 18.9
f)  Yardim ve Destekler 1.9
g) Diger 11.7
9 Yararlanicilarin Sahip a) Arazim Yok 71.6
OIdukIarllKL_JIIandlkIarl Susuz b)  0-30 Dekar 242
(Kuru) Arazi ¢)  31-60 Dekar 3.8
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Yararlanicilarin Sahip
Olduklari/Kullandiklari Sulu
Arazi

Yararlanicilarin Sahip Olduklari
Buyukbas Hayvan Durumu

Yararlanicilarin Sahip Olduklari
Klgiikbas Hayvan Durumu

Yararlanicilarin Sosyal Glivence
Durumu

Yararlanicilarin Emekli, Dul,

Yetim, Sakatlik ve Yashlik Ayli§

Alma Durumu

Yararlanicilarin Ayhk Gelir
Durumu

Yararlanicilarin Yilhik Gelir
Durumu

Yararlanicilarin Saglik Giderlerini

Karsilama Durumu

Yararlanicilarin Daha Once
Yardim ve Destek Aldi§
Kurum/Kuruluslar

Yararlanicilarin Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfindan (SYDV) Yardim ve

91 Dekar Usti
Arazim Yok

0-30 Dekar

31-60 Dekar

91 Dekar Ustii
Hayvanim Yok
0-2 Adet

3-4 Adet

5-6 Adet

7-8 Adet

9 Adet ve Ustii
Hayvanim Yok
0-20 Adet

21-40 Adet

41-60 Adet

61 Adet ve Ustii
Emekli Sandigi
SSK

Bag-Kur

Higbiri

Yok

Kendim

Esim

Cocugum
Anne-Babam
Diger

0-250

251-500

501-750

751-1000

1001 ve Ustii
0-3000

3001-6000
6001-9000
9001-12000

12001 ve Ustii
Baglh oldugum sosyal giivenlik
kurulusundan
Yesilkart

Kendi kazancimdan
Valilik/Kaymakamlik (SYDV)
Belediye

Kizilay

Sosyal Hizmetler il Midurligi
Dernek ve Vakiflar
Hicbiri

Almadi

Egitim

Yakacak

0.4
85.6
13.6
0.8

58.0
30.7
7.6
2.7
11

78.8
17.4
2.7
0.4
0.8
2.7
9.8
19.7
67.8
83.0
3.4
11

12.1
0.4
70.8
22.3
3.8
3.0

77.3
17.0
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Destek Alma Durumu

Yararlanicilarin Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP)
Hakkinda Bilgi Durumu

Yararlanicilarin SRAP Yerel
Girisimler (YG) Uygulamasindan
Yararlanip Yararlanmadigi

Yararlanicilarin Projeler ile ilgili
Bilgiyi Nasil/Kimden Ogrendigi

Yararlanicilarin Herhangi Bir
istindam Egitimine (Meslek
Edindirme Kursu) Katilp
Katilmadigi

Istihdam Egitiminin (Meslek
Edindirme Kursu) Is Bulmayi
Kolaylastirip Kolaylastirmadigi

Istindam Egitiminin (Meslek
Edindirme Kursu) Etkisi

Gelir Getirici Proje (GG) Destegi
Alanlar

Proje Kapsaminda Verilenler

Yararlanicilarin Proje
Kapsaminda Yaptiklari ise
Baslamadan Once Herhangi Bir
Kursa Katilip Katilmadigi Veya
Kendilerine Herhangi Bir Teknik
Bilgi Verilip Verilmedigi

Projenin Gelir Durumu

b)

b)

c)
d)

Gida
Saglik
Proje destegi

Evet, Duydum.
Hayir, duymadim

Evet, yararlandim.

Hayir, yararlanmadim

Kaymakamlik (SYDV)
Kdy/Mahalle Muhtari
Okul Midurt/Ogretmen
Cami imami
Televizyon/Gazete
Belediye

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Bilmiyorum

Bilgim ve gorgum artti.
Sorunlarima ¢éziim buldum.
is buldum.

Kendime guvenim artti.
Ailem ve cevremle iliskilerim
dizeldi.

Hicbir etkisi olmadi.

Evet

Hayir

Blyukbas/kiciikbas hayvan aldim.

Meyve fidani aldim.

El/Otomatik dokuma tezgahi aldim.

Is yeri actim
Diger (lttfen belirtiniz)

Evet

Hayir

Hig gelir elde edemiyorum.
Cok az

Yarisindan fazlasini.
Gelirimin tamamini.

53
11
11.8

83.2
16.8

73.9

26.1

38.2
46.6
3.1
3.4
3.8
5.0

22.7

77.3

44.7
14.9
40.4
31.9
6.4

8.5

14.9

10.6

27.7
79.5
20.5

77.5
6.1
11.7
1.4
3.3

25.8

74.2

30.0
58.0
8.6
3.5
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Gelirlerin Giderleri Karsilama
Durumu

isi Gelistirmek icin Yapilan
Calismalar

Proje Destegi ile Kurulan is
Nedeniyle Bag-Kur Yada
Herhangi Bir Sosyal Glivenlik
Kurulusuna Kayit Yaptirilip
Yaptiriimadig

Primlerin Odenme Durumu

Proje Desteginin Yararlanicilarin

Yasam Kalitesine Etkisi

Proje Desteklerinin Devami ile
llgili Degerlendirme

Baska Is Yapma istegi

Yararlanicilarin Yapmayi
Istedikleri Diger Isler

Proje Desteginin Yararlanici
Uzerindeki Etkisi

Yararlanicilarin Banka Kredisi
Alma Olanag!

Proje Desteginin Olumlu
Ozellikleri

c)
d)

€)
f)
9)
h)

a)

Evet

Hayir

Herhangi bir ¢aba gdstermedim.
Bilgimi gelistirmek icin ayni isi
yapan Kisilerle goristiim.
Uriiniimii pazarlamak igin miisteri
bulmaya calistim.

Isletmemi gelistirmek icin ek
harcamalar yaptim.

Bankadan kredi aldim.

Akraba ve dostlarimdan bor¢ aldim.

SYDV’dan tekrar yardim aldim.
Diger

Evet

Hayir

Evet
Hayir

Evet, oldu.

Hayir, olmadi.

Evet, devam etmesini isterim.
Hayir, devam etmesin. Cunki
hicbir faydasi yok.

Evet

Hayir

Nakliyecilik, seyyar saticilik,
pazarcilik.

Cay ocag isletmesi, biife,
fotografci, kuafor.

Tuhafiye, Kirtasiye.

Triko ve gorap Uretimi.

Diger

Hicbir etkisi olmadi.

Evime diizenli gelir sagladim.
Gundelik islerde calismama gerek
kalmadi.

Mesleki bilgim artti.

Yeni bir meslek égrendim.

Evet

Hayir

Bilmiyorum

Faiz olmamasi.

Herhangi bir sart olmadan destek
verilmesi.

Geri 6deme siiresinin uzun olmasi.
Yeni ve ek bir gelir sahibi olmay!
tesvik etmesi.

28.8
71.2
35.2

27.5
15.8

14.6

2.0
3.2
1.6

4.0

96.0

16.2
83.8

52.8
47.2
92.7

7.3

18.8
81.3

11.1

17.8

13.3
8.9

48.9
23.2
32.7

13.8

13.4
16.9
3.1

39.0
57.9
68.6

9.4
9.4
12.7




217

41

42

43

44

45

46

Proje Desteginin Olumsuz
Ozellikleri

Proje Kapsaminda Elde Edilen
Gelirin Hangi Amacla
Kullanildig

Projenin Basarili Olup Olmadigi

Projenin Basarisiz Olmasinin En
Onemli Nedeni

Proje Desteginin (Kredi) Geri
Odeme Durumu

Yoksullugun Ortadan
Kaldirlmasi Igin Devlete
Oncelikle Dusen Gorev

a)

b)
c)
d)

e)

Geri 6deme siresinin kisa olmasi.
Verilen destek miktari az.

Proje konusu bilgi ve becerime
uygun degil.

Verilen mal/malzeme kaliteli degil.
Gelir elde edemedim.

Giyim igin harcadim.

Egitim icin harcadim.

Saglik icin harcadim.

Yiyecek i¢in harcadim.

Eve esya aldim.

Tasarruf ettim.

Isletme icin harcadim.

Diger

Evet, oldu.

Hayir, olmadi.

Kismen oldu.

Yaptigim isin pazari (Urline talep)
yok.

Destek miktari yetersiz.

Isletme giderlerini
karsilayamiyorum.

Verilen hayvan hastalandi/61di.
Verilen istindam egitiminden
(kurstan) sonra is bulamadim.
Geri 6deme oldugunu bilmiyorum.
Geri 6demesi baslamadi.

Geri ddemesi basladi ve demeyi
yaplyorum.

Geri 9deme zamani geldi ama
ddeyemedim.

Yoksullara ayni yardim (yiyecek,
giyecek, yakacak ...vb yardimi)
yapmalhdir.

Yoksullara aylik nakdi yardim
(para yardimi) yapmalidir.
Yoksullara is vermelidir.
Yoksullarin yeni meslekler
6grenmesi icin kurslar
dizenlemelidir.

Yoksullarin kendi islerini
kurabilmeleri i¢in ucuz kredi
vermelidir.

51
89.0

0.8

51
29.1
2.4
2.8
7.1
25.2
1.2
3.5
27.2
1.6
42.7
13.3
43.9

13.0
75.7
5.7
2.6
3.0

5.0
55.5

36.4

3.2

22.8

7.6
42.2

6.1

21.3
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