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BASLIK: SOSYAL BUTUNLESME VE KiMLIK BAGLAMINDA TURKIYE’DEKI
BALKAN GOCMENLERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME (iZMIR’DEN BIiR
ORNEKLEM)

OZET

Tirkiye i¢ ve dis gog siiregleri bakimindan degerlendirildiginde hem tarihsel
hem de sosyal ve kiiltiirel bir tecriibeye sahip bir iilke durumunda oldugu goriilecektir.
Bu tezde odaklanilan gruplar Tiirkiye’ye ¢esitli donemlerde ‘Balkan iilkelerinden go¢
etmis’ olan gruplardir. iginde yasadiklari iilkeye beraberlerinde getirdikleri ve ayni
zamanda yeniden drettikleri kiltiir, gelenek, orf-adet ve dil (sive farkliligl) gibi
degerlerinden dolay1 gogmenler goze ¢arpmakta, bu yonde kimlik ve aidiyet ¢atismasi,
kusaklararas1 deger ¢atigmasi vb. seklinde kendini gosteren birtakim sorunlarin yasanip
yasanmadig1r veya hangi boyutlarda oldugu ilgi konusu olmaktadir. Dolayisiyla, bu

mesele ‘go¢, biitiinlesme, kimlik, aidiyet’ baglaminda irdelenmistir.

Bu noktadan hareketle, arastirmaya, Balkan iilkelerinden Tiirkiye’ye c¢esitli goc
dalgalariyla farkli tarihlerde go¢ etmis olanlarin yogun olarak yerlestirildikleri
(yerlestikleri) bolgelerden biri olan Izmir-Bornova’daki (Altindag, Yesilova ve Camdibi
bolgelerindeki) Balkan go¢menleri esas almmugtir. Kisaca, arastirma Bulgaristan,
Yunanistan ve Yugoslavya’dan (Bosnak) Tiirkiye’ye gelmis olan ve Altindag, Yesilova
ve Camdibi bolgelerinde yasayan go¢cmenleri kapsamaktadir. Alan ¢alismasi sonucunda,
gocmenlerin kimlik algisi, aidiyet olugumlar1 ve bunlara iligkin sdylem big¢imleri,
yasadiklart deneyimler; topluma katilma ve biitiinlesme diizeyleri; ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel 6zellikleri konusunda tespitler yapilmustir.

Arastirma sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir ki, Balkan gd¢menleri, yerli grup ve
diger gogmen gruplarindan farkli bazi sosyo-kiiltiirel dokular tagimalarina ragmen Tiirk
toplumuna uyum saglama ve biitlinlesme agisindan fazla bir gii¢liik yasamamaktadirlar.
Bunda, dil, din, kiiltiirel degerler gibi sosyo-kiiltiirel Oriintiilerde c¢ok temel bir
farkliligin olmamasi 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Balkanlar’dan gelen

Tirk ve Misliman gog¢menler Tiirkiye’ye goc¢ etmelerinin esasi olarak Tiirk ve
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Miisliiman olmalarini1 ve Tiirkiye’nin gergek ‘anavatan’lari olmasinmi géstermektedirler.
Bu anlamda, Balkan gé¢menlerini tam bir dis-go¢ hareketi kapsaminda degerlendirmek
veya yabanci gogmen kategorisine sokmak miimkiin degildir. Elde edilen veriler, go¢
edenlerin Tiirkiye’de gorece hem ekonomik hem de manevi yonden tatmin olduklarini
ve beklentilerinin karsilandigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, ortak bir kiiltiirel
kokenin de varolusu gogmenlerin  Tirk toplumuna uyumunu/biitiinlesmesini
kolaylastirmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin Balkan gd¢menleri agisindan ¢ift yonlii

bir doyum sagladigini sdylemek miimkiindiir.

ANAHTAR SOZCUKLER:

GOC, SOSYAL BUTUNLESME, KiMLIK, AIDIYET
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TITLE: AN EVALUATION ON THE BALKANS MIGRANTS IN TURKEY IN THE
CONTEXT OF SOCIAL INTEGRATION AND IDENTITY (A SAMPLE FROM
{ZMIR)

ABSTRACT

When Turkey is taken into consideration in point of internal and external
migration processes it is well be observed that it has both historical and social and
cultural experiences. The groups focused on this research are the ones that have
migrated into Turkey in various periods ‘from the Balkans countries’. On account of the
values such as culture, tradition, customs and language (differences of accents) that the
immigrants brings together by reproducing them they are conspicuous. In this direction,
the problems relating to clash of identities and attachments, disputes on values of inter-
generations have been highlighted. Therefore, this issue has been examined in context

of ‘migration, integration, identity and attachment’.

In this frame the immigrants from Balkans settled in Izmir-Bornova (Altindag,
Yesilova and Camdibi areas) where the immigrants have already densily localized in
here in various migration waves from the Balkans to Turkey are highlighted in this
treatise. Shortly, this research includes the immmigrants come from Bulgaria, Greece,
Yugoslavia (Bosnian) to Turkey and live in Altindag, Yesilova and Camdibi. With the
fieldwork, the identity perception, attachment forms and relative expressive ways of
immigrants; the experiences of migrants have had; the levels of integration and
participation in society; economical, social and cultural characteristics of immigrants in

Altindag, Yesilova and Camdibi has been proved.

Immigrants from Balkans have some different social and cultural characteristics
which differ from the local population and other local migrants. However, from the
study results, we might not say that immigrants from Balkans have serious difficulty in
adaptation or integration into Turkish society. Because, there is no important differences
between immigrants from Balkans and Turkish society in point of social and cultural

patterns such as language, religion, cultural values and so forth. The research reveals
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that the Turkish and Muslim immigrants from Balkans have migrated to Turkey on the
grounds that they are Turks and Muslims, and that Turkey is their actual ‘homeland’. In
this sense, it’s not possible analyzing immigrants from Balkans just in context of
international/external migration and foreign immigrants category. The data shows that
the immigrants are relatively glad to be in Turkey and their expectations are largely met
in point of both economical and moral aspects. In addition to this, the existence of
common cultural origin facilitates the adaptation of immigrants into Turkish society.
Consequently, we might say that Turkey supplies dual satisfactions to the immigrants

from Balkans.

KEYWORDS:
MIGRATION, SOCIAL INTEGRATION, IDENTITY, ATTACHMENT



ON SOZ

Insanlik tarihiyle &zdes ve neredeyse tiim toplumlar icin hayati bir sosyal
gerceklik olarak karsimiza ¢ikan gog¢ olgusu, iizerinde bilimsel anlamda c¢ok fazla
durulan, sosyal bilimler kapsaminda farkli disiplinlerin bakis agilariyla ¢ok sayida
arastirma yapilmis olan ve halen de yapilmaya devam eden konularin/alanlarin basinda

gelmektedir.

Giliniimiizde bircok iilke, farkli nitelikte ve yogunlukta olsa da, gd¢men
konusuyla yiizlesmek durumundadir. Sadece yakin tarihindeki deneyimleri ile degil,
devir aldig1 kiiltiirel mirasi ile de farkli gégmen gruplarin zenginlestirici potansiyeline
sahip Tirkiye Cumhuriyeti’nin farkli gdgmen gruplarina yonelik bilimsel arastirmalara
ihtiyaci vardir. Dolayisiyla, bu konuda giiclii teorik alt yapiyla iliskilendirilmis somut
verilere dayali saha ¢aligmalari/aragtirmalar, i¢inde yasanilan toplumu tanima, toplumun
yapisini ve sorunlarint anlama, toplumun sosyolojik agidan analiz edilmesine imkan
verecek veriler elde etme bakimindan son derece onemlidir. Bu a¢idan bakildiginda,

bilimsel nitelikteki saha ¢alismalarinin 6nemi yadsinamaz.

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de goglerin neden oldugu ekonomik,
sosyal, kiiltiirel degisimler ve kimlik doniisiimleri, arastirilmasi, incelenmesi zorunlu
olan konular arasindadir. Go¢menlerle ilgili merak edilen kiiltiirel kimlik ve uyum
sorunlari, sadece onlarin degil biitiin bir toplumu etkileyen ve ilgilendiren meseleler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bugiin Balkan’lardan go¢ etmis Onemli bir
goemen niifusu yasamaktadir. Balkanlar’dan Tiirkiye’ye li¢ yliz yildir devam eden gog
stireci gerek Tiirkiye menfaatleri, gerekse insani agidan 6nemli ve farkli boyutlariyla
birlikte aragtirilmasi gereken bir konudur. Ancak, bu Kkitleleri hedef alan sosyolojik
arastirma ve inceleme sayisi yeterli goziikmemektedir. Siiphesiz bu konuda hem nicel
hem nitel veriler saglayan ¢ok farkli 6l¢eklerde calismalara ihtiya¢ vardir. Zira, go¢ cok
boyutlu bir olgudur, dolayisiyla bu olgunun ¢ok ¢esitli boyutlart ayr1 ayr1 arastirmalarin

konusunu olusturmalidir.

Bu tez, Balkan iilkelerinden Tirkiye’ye go¢ ve gdo¢men meselesini kimlik,
sosyal biitiinlesme, uyum, aidiyet siiregleriyle birlikte degerlendirmesi ve ayn1 zamanda

[zmir-Bornova (Altindag, Camdibi ve Yesilova bolgeleri) o6zelinden hareketle
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Tiurkiye’deki farkli gdo¢gmen gruplarin1  (Bulgaristan, Yunanistan ve Bosnak
gogmenlerini) bir arada ele almasi nedeniyle mevcut literatiir i¢in 6nemli bir bilgi
kaynag1 ve veri saglayacagt umudunu tasimaktadir. Ayrica, arastirma sonuglarinin ve
elde edilen verilerin 6zellikle yerel yonetimler ve Gogmen dernekleri tarafindan
degerlendirilebilecegi ve onlarin bu konuda yapacaklari etkinliklere yol gdsterici ve

onemli bir bilgi kaynag1 olabilecegi diisiincesindeyim.

Stiphesiz, boylesine genis kapsamli bir konuda eksik kalinan bazi noktalar
olmustur. Ayrica, bu aragtirma, Tiirkiye’deki Balkan go¢menlerini biitiiniiyle
kapsayacak gegerli genellemelerde bulunma gayreti i¢inde olmamasina ve ayrica
Tiirkiye’ye ve dolayli olarak Izmir iline yonelik gerceklesen gdciin ‘mahiyetini’ tiim
boyutlariyla ortaya koyma gibi bir iddiasi1 bulunmamasia ragmen, ¢alisma sonunda
elde edilen verilerin Altindag, Yesilova ve Camdibi bolgeleri 6zelinde genel olarak
Bulgaristan, Yunanistan ve Bosnak go¢menlerinin gog, kimlik, uyum, biitiinlesme ve
aidiyet baglaminda belirli 6zelliklerini/egilimlerini (mevcut durumlarini) sergilemek

bakimindan yol gdsterici bir iglevde bulunabilecegi ileri siiriilebilir.

Yiiksek Lisans tezimde danigsmanligimi iistlenmesi ve sundugu rehberlik
dolayisiyla Sayin Prof. Dr. Giilsen Demir’e, tez savunma jiirimde yer alan ve benden
yapici elestirilerini esirgemeyen Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi Saym Yrd. Dog. Dr.
Sebnem Ozkan’a ve Tarih Béliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Giinver Giines’e,
genelde Balkanlar ve 6zelde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gogler konusunda
vakit ayirip bilgiler vererek beni yonlendirmeye calisan ‘Rodoplar’da Tiirk Kalmak’
kitabinin yazari Ismet Topal’a, ayrica izmir Bosna-Sancak Kiiltiir ve Yardimlasma
Dernegine ve alan aragtirmasi sirasinda gosterdikleri yardimlardan dolay1 Karaarslan ve
Tung Ailesine, son olarak da egitim yasamima katkilar1 olan aileme tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Serdar Unal
Nisan-2008
Aydin
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GIRIiS

Toplumlar, tarih boyunca siirekli yer degistirme ihtiyaci duymus siirekli hareket
halinde olmustur. Insanlik tarihiyle 6zdes ve neredeyse tiim toplumlar igin hayati bir
sosyal gerceklik olarak karsimiza cikan goc olgusu, sosyal yasam pratiklerini ¢ok
etkiledigi icin lizerinde bilimsel boyutta ¢ok fazla durulan, sosyal bilimler kapsaminda
farkli disiplinlerin bakig agilartyla ¢ok sayida arastirma yapilmis olan ve halen de

yapilmaya devam eden alanlarin basinda gelmektedir.

Gog, oOncelikle fiziksel mekandaki hareketlilik olarak degerlendirilse de,
bireylerin ve toplumlarin {izerinde ¢ok daha genis etkiler yaratan, tek tek bireylerin ve
toplumlarin yagaminda hayati bir kirilmay1 ifade eden 6nemli bir olgu olarak karsimiza
cikar. Asil mesele gb¢ ve gdcmen olgusunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimi de
ortaya ¢ikarmasidir. Go¢ edenlerin yeni fiziki ve toplumsal ¢evreye uyumu sadece
goecmenler acisindan degil, iginde yasadiklari toplumlar i¢in de hayati bir 6nem arz

etmektedir.

Gog, bir taraftan toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya
cikar diger taraftan da gociin kendisi toplumsal ve ekonomik doniisiimlere katkida
bulunur. Yarattig1 etkiler bakimindan tarihsel anlamda bir kirilma noktasini simgeleyen
Sanayi Devrimi’nin en 6nemli sonuclarindan biri, ekonomik nedenlere dayali olarak
gerceklesen modern anlamdaki gogleri yaratmasidir. Bati’da endiistrilesmeyle baslayan
ve kirdan kente dogru bir yon izleyen go¢ hareketleri farkli diizeylerde olmak {izere tiim
toplumlar1 ilgilendiren bir olgu olarak karsimiza c¢ikmis, yarattigi bazi sonuglar
sosyolojik anlamda ¢dziim bekleyen konular olmustur. Ozellikle vurgulanmas: gereken
nokta, toplumlarin su ya da bu sekilde go¢ olgusunun olumlu ya da olumsuz
sonuclariyla kars1 karsiya kalmig olmalaridir. Bugiin Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler
gibi uluslar arasi olusumlar tarafindan kiiresel captaki sorunlar arasinda sayilan ve
lizerine politikalar belirlenmeye, ¢coziimler iiretilmeye caligilan gé¢ meselesi diinyada
pek ¢ok toplumun karsisinda farkli niteliklerde ve boyutlarda olsa da toplumsal bir
gerceklik/sorun olarak durmaktadir. Bati toplumlarinda gdgmenlerin ¢ogunlukla dis
tilkelerden olmasi gd¢ meselesinin onlar tarafindan bir dig tehlike olarak algilanmasina

yol acmaktadir; gelismekte olan tlkeler ise gd¢ meselesini (¢ogunlukla ekonomik,



sosyal vb. dengesizlikler nedeniyle iilke i¢indeki yer degistirmeleri) bir i¢ sorun ve

¢Oziilmesi gereken toplumsal bir mesele olarak algilamaktadirlar.

Tarih boyunca meydana gelen bireysel ya da kitlesel goclerin, diinyanin
bugilinkii mevcut niifus dagilimini, toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel
yapilarim1 ve gelisimlerini sekillendirdigi goriilmektedir. Genel olarak ifade edilecek
olursa, insanlar tarih boyunca daha iyi yasam standartlar1 yakalamak amaciyla, bir
yerden bagka bir yere go¢ etmislerdir. Ortaya ¢ikist ¢ok eskilere gotiiriilebilecek olan
g0¢ olgusu, giiniimiizde olagan iistii hizlanmis/artmis ve en géze ¢arpan 6zelliklerinden
biri, artik bireysel tercihlerden ziyade daha ¢ok adeta bir zorunluluk olarak (kitlesel

bicimde) ortaya ¢ikmis olmasidir.

Gog, ulusal simirlar igerisinde gergeklesebilecegi gibi ayni zamanda ulusal
sinirlarin - 6tesine de tasinabilmektedir. Ulusal simirlar i¢inde gerceklesen gogler
“iggbeler”, ulusal smirlarin disina tasan gogler ise “dis gocler” olarak ifade edilir
(Cavusoglu, 1999:75). Diinyada bircok iilkede, farkli nitelikte ve evrelerde olsa da,
gbcmen ve miilteci gruplarin sayisinda artis gozlenmektedir. Yakin tarih itibariyle
diinyada yasanan gociin artisini s0yle 6zetlemek miimkiindiir: “1750-1880 Déneminde
diinyada yilda ortalama 230 bin insan, yani her yil diinya iizerindeki yaklasik 4400
kisiden biri gb¢ hareketi iginde bulunmustur. 1880-1940 Doéneminde yilda ortalama 1
milyon 600 bin insan —yani her y1l diinya tizerindeki 1300 kisiden biri gé¢ etmis. 1945-
1970 Doneminde gog¢ eden insan sayisi yilda ortalama 4 milyon —yani her yil Diinya
tizerindeki yaklasik 725 kisiden biri- kisi gé¢ etmistir. 1970-1990 Déneminde yillik
ortalama 6 milyon kisi -diinya niifusunun yilda ortalama 780 kiside biri- gb¢ etmistir”
(Cobanoglu, 1997:667). 2005 Yili Uluslararas1 Gé¢ Orgiitii’niin gd¢ raporuna gore,
uluslararas1 gdgmenler, basta ABD olmak iizere Kuzey Amerika iilkeleri, Avrupa
iilkeleri ve Avustralya gibi, belli bash gelismis iilkelerde yogunlagmaktadir. BM
verilerine gore, 1960 yilinda diinyada 76 milyon uluslararasi gé¢men varken 2000
yilinda bu say1 175 milyona ulagmistir. Yani bu siire arasinda diinyadaki gogmen sayisi

neredeyse ti¢ kat artmistir (IOM, 2005:380).

Glinlimiizde, uluslararasi goglerin artigindaki temel etken, kiiresellesmenin
yarattig1 ortam i¢inde, zenginligin diinyanin gelismis iilkelerinde, yoksullugunun ise az

gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde yogunlasmasiyla sonuglanan, kiiresel gelir



dagilimi adaletinin bozulmasi ve yoksullugun 6nemli 6l¢iide artmasidir (Gokbayrak,
2006). Bugiin, diinyanin belli noktalarindaki (Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu Orta
Afrika, Uzakdogu) bolgesel catismalar zorunlu gdclere neden olmaktadir. Diinyanin
belli bolgelerinin gelismis/zenginlesmis olmast (Bati Avrupa, Kuzey Amerika-ABD,
Kanada) diger bolgelerin gelismemis kalmasi, yani bolgeler aras1 gelir ugurumunun ¢ok
bliylimiis olmasi, Bati’y1 ve Kuzey yarim kiireyi diger alanlar i¢in ¢ekim merkezi haline
getirmektedir. Glinlimiizde diinyadaki gog¢ hareketlerinin yonii dogudan batiya ve

giineyden kuzeyedir (Giin, 2007).

Stiphesiz, diinyada yasanan bu karisik siirece benzer bir siire¢ Anadolu topraklar
icin de gecerlidir. Sener’in (2006:9) ifadesiyle, on bin yillik yazili tarihi olan Anadolu
cografyasindan i¢ ve dis gogler sonucu yiizlerce uygarlik gelmis ge¢mistir. Kimisinden
hicbir tarihsel iz kalmamisken, kimisinin izlerini ancak arkeologlarin ve sanat

tarihg¢ilerinin bulgularindan gérmek miimkiindiir.

Iginde yasadigimiz toplumda gd¢ olgusu bilinmeyen yeni ortaya ¢ikmis bir
mesele degildir. Tiirkiye yer aldigi cografi ve jeopolitik 6zelliklerden dolay: tarih
boyunca degisik toplumlarin ugrak yeri olmustur. Bu anlamda degisik toplumlar ve
uygarliklar i¢cin deyim yerindeyse ‘Kavimler Kapis1’ olmustur. Bu gocler yonlerine gore
su sekilde siniflandirilabilir: 1) Bati’dan Balkanlar’dan gelen gogler, 2) Dogu’dan gelen
gocler, 3) Kuzey’den Kafkasya’dan gelen gogler (Sener, 2006:238).

Tiirkiye i¢ ve dis gog siirecleri bakimindan degerlendirildiginde hem tarihsel
hem de sosyal ve kiiltiirel bir tecriibeye sahip bir iilke durumunda oldugu goriilecektir.
Anadolu topraklarinda gogiin her tiirliisiine rastlamak miimkiindiir. Tirkiye tarih
boyunca i¢ gogler yasamus, disa gd¢ vermis, distan gd¢ almustir. Isci gdclerine taniklik
etmis, miilteci akinina ugramis, mevsimlik gé¢ ve militarist zora dayali gogler vb.

yasamistir (Giin, 2007).

Baska bir deyisle, tizerinde yasadigimiz topraklar, tarih boyunca meydana gelen
gbcler nedeniyle hareketli bir cografya ozelligi tasimaktadir. Bu go¢ hareketliligi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan onceki doneme denk gelse de Cumhuriyetin
kurulusundan sonra da devam ederek gilinlimiize kadar gelmistir. Doganay’in da (1997)

vurguladifi  iizere, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulmasiyla birlikte devletin



genislemesi ve bliylimesi i¢cin Anadolu topraklari disindaki alanlarda 6nemli sayida
Tiirkge konusan topluluklar iskdn edilmistir. Imparatorlugun, 1699 Karlof¢a
Antlagsmast’yla ilerlemesinin durdurulup geri cekilme siirecinin baslamasiyla go¢
meselesi de buna bagli olarak ortaya cikmistir. Agirlikli olarak, Balkanlar’dan ve
Kafkaslar’dan gergeklesen go¢ hareketleri Osmanli’y1 siirekli olarak mesgul etmis ve
Oonemli bir sosyal problem olarak varligin1 Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam
ettirmistir. Neticede Imparatorlugun zayif diismesiyle birlikte Tiirk ve Miisliiman olan
halklarin yasadiklar1 yerlerden ¢ikarilmasi asirlar Onceki gogli bir anlamda tersine

¢evirmis oldu.

Yukarida da belirtildigi lizere, Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen goglerin genel bir
ifadeyle, ¢cogunlukla Tiirkiye disindaki soydaglarin ve Miisliiman olan halklarin, totaliter
rejimlerden ya da savas ortamlarindan kagarak Tirkiye’ye go¢ etmelerinden
kaynaklandigmi (I¢duygu; Sirkeci, 1999:249), yani rksal, ulusal, sosyo-kiiltiirel ve
siyasal nedenlerle glindeme geldigini belirtmek miimkiindiir. Ayrica, Tiirkiye Avrupa
ile Dogu Diinyasini baglayan bir koprii 6zelligi tasimasi nedeniyle ¢cogunlukla Ortadogu
ve Afrika lilkelerinden gelerek gelismis lilkelere gegcmek isteyenler igin transit bir {ilke
konumundadir. Sadece yakin tarihindeki deneyimleri ile degil, devir aldig:1 kiiltiirel
miras1 ile de farkli gd¢men gruplarin zenginlestirici potansiyeline sahip Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin farkli gé¢men ve miilteci gruplarina ydnelik bilimsel arastirmalara
ihtiyact vardir. Bagka bir deyisle ililkemiz bu konuda olduk¢a zengin bir arastirma

evrenine sahiptir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi’ndeki Rumeli’den go¢ hareketine bakildiginda
sayisal niifus itibariyle en fazla go¢’iin Bulgaristan’dan gerceklestigi goriilmektedir.
Bunu sirasiyla Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya izlemektedir. Tespitlere gore
yaklagik olarak Bulgaristan’dan 850.000, Yunanistan’dan 500.000, Yugoslavya’dan
300.000, Romanya’dan 140.000 civarinda insan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Cumhuriyet
donemindeki kayitlara gegen ve tahmini olarak ilave edilen rakamlara gore, Rumeli’den
Tirkiye’ye gelen gdogmen sayisi yaklagik 1.800.000 dolaylarindadir. 1992°de Bosna-
Hersek’in bagimsizligini ilan etmesiyle baslayan ve 1999°da Kosova’da ortaya ¢ikan
Sirp zulmii ve 2001 Makedonya olaylar1 sonucunda da Tiirkiye’ye bir miktar go¢
gergeklesmistir (Aganoglu, 2001:342-343).



Konuya bu temelde sayisal olarak bakilirsa farkli arastirmacilarin birbirleriyle
cok celiskili olmasa da bir 6l¢iide farkli rakamlar verdikleri goriilmektedir. Doganay’a
(1997) gore, Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’ye ¢ogunlugu Balkan iilkelerinden olmak
lizere yaklasik 1.600.000 insan goc¢ etmistir. Bu kisilerin yaklasik %75°1 devlet
tarafindan hazirlanan sistematik programlara gore iskan edilmis, diger kismi ise ‘serbest
gogmen’ olarak kendi istedikleri bolgelere yerlestirilmislerdir. Serbest gd¢menlerin
hemen hemen tamami biiyiik kentlere yerlesmis geriye kalan kisim ise yerlesim yeri

olarak tarimsal iskan projeleri ¢er¢evesinde kirsal alanlar1 tercih etmistir.

Geray’a (1962:7) gore 1923-1960 doneminde Tiirkiye’ye ‘gé¢men’ ve ‘miibadil’
olarak ile ‘sigmanlar’in sayis1 1.204.205°dir. Kazgan’a (1985:1556) gore ise,
1920’lerden itibaren Cumbhuriyet doneminde, Kafkasya ve Rus idaresi altindaki
topraklardan Tirkiye’ye gogler durmus, ancak Balkanlar’dan biiyiik kitlelerin gogii
devam etmistir. Tiirk topraklarina 1850-1970 donemi itibariyle gelen go¢menlerin ve
bunlardan dogan yeni kusaklarin sayisini 10.000.919 olarak hesaplayan Kazgan, (30
yilin bir kusak degisimi i¢in gerekli siire kabul edilmesi halinde) bu saymin,
Tiirkiye’nin 1970 yili niifusu (35.666.549) igerisinde %30 gibi bir orana denk
diistiigiinii belirtmektedir. Bu hesaba gore, Tiirkiye’de her 3 kisiden biri; ya gb¢men ya

gdecmen ¢ocugu ya da gdgmen torunudur.

Aganoglu’na (2001:343) gore ii¢ yiiz yillik gog tarihi incelendiginde Rumeli’den
Anadolu’ya iskan edilen ve kendi olanaklariyla yerlesen insanlar ve onlardan ortaya
cikan nesiller hesap edildiginde Tiirkiye’nin yaklasik 1/5°1 kadar niifusunun Rumeli
kokenli oldugu varsayimi yapilabilir. Doganay’in, (1997) Anadolu tarihinin son iki yiiz
yilm1 temel alarak yaptigir bir bagska hesaba gore ise, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart igine yaklasik 3,5 milyon gdogmen yerlestirilmistir. Sayisal veriler nasil olursa
olsun, netice itibariyle, Rumeli’den go¢ halen devam eden ve kolay kolay bitmesi

beklenmeyen 6nemli bir sosyal olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye niifusunun 6nemli bir kismin1 muhacirler (gogmenler) olusturmaktadir.
Ancak, bu meseleyi sosyolojik yonden derinlemesine ele alan arastirma sayist yeterli
goriinmemektedir. Ozelikle goc (uluslar arasi gdc¢) ve gdgmen meselesinin kimlik-
aidiyet boyutuyla ele alindig1 arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Bu tez, bahsedilen

meseleyi ‘gdg, uyum, kimlik-aidiyet’ baglaminda ele almaktadir.



Go6¢ ve gogmen sorunlarini gegmisinden kalan bir miras olarak devir alan
Tirkiye Cumbhuriyeti bu sorunun c¢oOziimiine yonelik nispeten sistemli politikalar
gelistirmeye ¢alismistir. Bugiin Tiirkiye’ye gerceklesen gogler arasinda Balkanlar’dan
yani Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya, Arnavutluk, Romanya, Makedonya ve
cevresinden gelen gocler ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Doganay’in (1997) ifade ettigi
gibi, gogmenler ve yerli halk arasinda etkilesim ve gd¢menlerin uyumu konularinda ve
hatta yerlesim yerleri ve sekilleri konularinda siirli arastirmalar disinda bilgi olmayisi
uluslagma siirecinin yasanmakta oldugu toplumda, bu siirece gégmenlerin katkilarina
iligkin yorumlar1 yetersiz birakmaktadir. Kiimbetoglu'na (1997:274) gore, gogiin yonii
ister gelismis, ister gelismekte olan, ister az gelismis iilkelere dogru olsun, belirli bir
cevreden veya kiiltiirden kopus aidiyet duygusunu zedelemekte, go¢ edenler i¢in ‘ne
orada’ ‘ne burada’ olamama halini dogurmaktadir. Bu gruplar i¢in 6nemli bir baska
boyut ge¢mis ve gelecek arasinda kopan bagdir. Gegmis deneyimler, bilgiler, birikimler
bir devamlilik cizgisinde gelecek i¢in ‘kullanilabilir’ olmaktan ¢ikabilmektedir. Bir
yeniden 6grenme, yeniden deneme siireci yasanmak zorundadir. Farkli sorun ve
sonuglar1 goz ardi edilse de, gdbgmenligin bu boyutu, sosyal iligkileri sarsici, parcalayici,
doniistiirlici ve go¢ olgusunun bireyler iizerinde stres yaratan cesitli psikosomatik

rahatsizliklara neden olan yanini olusturmaktadir.

Seguin’e gore, iilkelerini ya da bolgelerini terk etme nedenleri ne olursa olsun,
ya da vardiklar1 yerde nasil karsilanirlarsa karsilansinlar gé¢ edenler 6zelliklerine bagl
olarak (gocilin sekli, zamani, nedeni, zorunlu ya da istemli olmasi, go¢ edenlerin
cinsiyetleri, yaslari, gé¢ edilen yerin 6zellikleri vb.) farkli derecelerde de olsa uyum
giicliikleri yasayabilmektedirler. Oyle ki, gd¢ edenlerin fiziksel ve ruh sagliklari,
kiiltiirel ve psikolojik faktorlerden etkilenebildigi gibi cevrelerini meydana getiren
cografik ve iklimsel degisikliklerden bile etkilenebilmektedir (akt. Giin, 2007).
Kisacasi, gogmenler geldikleri topluma uyumda ve bir biitiin olarak degisik bir yagama

alismada farkli 6l¢iilerde de olsa giicliiklerle karsilasabilmektedirler.

Dogduklar1 yerden farkli bir memlekette yerlesen bir gogmen grubu vardir ve
memleketi ile baglarinin siirdiigii bir siirecte ayn1 zamanda yeni yerlestigi memleketin
de rollerine uyarlanmak zorundadirlar, o zaman bu gd¢menleri ‘kimlik’ sorunlari
beklemektedir. ‘Kimlik’ terimi ile ‘ben kimim?’ veya daha 6zgiil olarak ‘ne tiir bir

kisiyim?’ sorularina verdikleri yanitlardaki gerceklik kastedilmektedir. Yani gé¢men



cocuklart; hem ailelerinin beklentilerine, hem de alic1 toplumdaki arkadaslik gruplarina
uyma zorunlulugunu karsilayabilecek tarzda kimlik olusturmada zorlanmaktadir

(Rex/Josephides, akt. Giimiis, 1997:243).

Gergekten de, go¢ durumunda yerel grupla gogmen grubu arasinda bir farklilik
s0z konusu ise, bu ‘farkliligin’ nedenini, ‘farkli’ bir topluma/kiiltiire iiyelenmenin yani
uyum goOstermenin nasil gerceklestigini ve bu siiregte hangi faktorlerin daha 6nemli
oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Yapisal uyum mu yoksa kiiltiirel uyum mu; yoksa

her ikisi birlikte mi ya da baska bir sey mi gergeklestirilmelidir? (Glimiis:1997:243).

Ne olursa olsun, bireyler yeni kiiltiirel cevrede kiiltiirlesme siirecini grup
diizeyinde ve bireysel diizeyde yasamaktadirlar. Kiiltiirlesme deneyimi go¢ eden grubun
yerli grupla temasi, iletisimi ve katilimina bagli olarak giic ya da gorece kolay
yasanabilmektedir. Bu noktada go¢ eden gruplarin sahip olduklar1 sosyal destekler, go¢
edilen {ilkede kendilerine kars1 olusturulan sosyal tutumlar, yeni yasamdan beklentiler,
yeni kiiltlirde bulunanlar, yeni yasam stratejilerinin gelistirilmesi agisindan etkili
faktorler olarak ortaya cikmaktadirlar (Kiimbetoglu, 1997:271). Grup diizeyinde
kiiltiirlesme siirecinde yasanan degisimler bireyleri yeni bir ¢evreye uyuma zorlayicidir.
Fiziksel olarak yeni bir ¢cevre ve mekan, degisen niifus yogunlugu, biyolojik olarak yeni
bir beslenme, yeni hastaliklar, ekonomik olarak yeni istihdam bi¢imleri, kiiltiirel olarak
dilsel, dinsel, egitimsel, degersel degisimler sosyal olarak yeni sosyal iligkiler hem grup
hem birey i¢in yeni, zor ve zorlayici deneyimlerin yasanmasini getirmektedir

(Kiimbetoglu, 1997:271).

Goglerin neden oldugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel degisimler ve kimlik
doniisiimleri toplumbilim arastirma konular1 arasinda &nemli bir yere sahiptir. Iginde
yasadiklar iilkeye beraberlerinde getirdikleri, kurumsallastirdiklar1 ve ayni zamanda
yeniden irettikleri kiiltiir, gelenek, orf-adet ve dil (sive farkliligi) gibi degerlerinden
dolay1 gocmenler “gdze ¢arpmakta”, bu yonde kimlik ¢atismasi, kusaklararast deger
catismas1 vb. seklinde kendini gdsteren birtakim sorunlarin yasanip yasanmadigi veya

hangi boyutlarda oldugu ilgi konusu olmaktadir.

Bu arastirma, {zmir-Bornova (Altindag, Yesilova, Camdibi bolgeleri) dzelinde

Tirkiye’deki Balkan gogmenlerinin kimlik algisi, aidiyet olusumlar1 ve bunlara iliskin



sOylem bicimlerini belirlemeyi; topluma katilma ve biitiinlesme diizeylerini tespit
etmeyi; bu gruplarin orgiitlenme bigimlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan
tagidig1 potansiyeli agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir. Kisaca ifade edilirse, bu tez
belirlenen bolgeler 6zelinde Balkanlar’dan Tiirkiye’ye cesitli go¢ dalgalariyla farkli
tarihlerde gelen Bulgaristan, Yunanistan ve Bosnak gd¢menlerinin Tiirkiye’deki uyum
siireclerini, deneyimlerini, kendi kimliklerini tanimlama, yerellerle olan etkilesimleri
vb. konular tespit etmeyi, go¢men ‘Otekilestirilmesi’nin ne tiir boyutlarda oldugunu
gostermeyi ve bu gruplarin kimliklerini, anlam diinyalarini1 yeniden insa siire¢lerindeki
belli baghi parametrelerin anlagilmasini kolaylagtirarak mevcut durumun dogru bir
sekilde tespit edilmesini ve bdylece bu konuda saghkli bir degerlendirme

yapilabilmesine katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir.

Gog¢ olgusu yalnizca gogmenleri degil, i¢ine katildiklar1 dogal ve toplumsal
cevreyi de degisime zorladigindan, olas1 degisikliklerin tespiti olduk¢a Onem arz
edecektir. Bu tez, Izmir-Bornova (Altindag, Camdibi, Yesilova) o6rnekleminden
hareketle Tiirkiye’deki mevcut gogmen meselesini diger (sosyal biitiinlesme, uyum,
kimlik ve aidiyet) boyutlariyla/siirecleriyle birlikte ele almas1 nedeniyle mevcut literatiir

i¢cin 6nemli bir bilgi kaynagi ve veri saglayacagi umudunu tasimaktadir.

Tezin genel bir tanitiminin  ve degerlendirilmesinin  yapildig1  giris
aciklamalarindan sonra birinci bdliimde tezin konusunun ve probleminin ne oldugu,
aragtirmanin  onemi, amaci, sinirlari, hipotez ve varsayimlarinin neler oldugu,
arastirmanin hangi asamalardan gecilerek nasil gergeklestirildigi ve ne kadar genis bir

alan1 kapsadigi, aragtirmanin yontemi ve tekniginin nasil olusturuldugu yer almaktadir.

Tezin/Arastirmanin ikinci bdliimiinde, konuyla ilgili kuramsal ve kavramsal
tartismalar yer almaktadir. Bu béliim kendi icinde alt1 ayr1 kisimdan olusmaktadir. 11k
kisimda, go¢ olgusuna iliskin kavramsal-teorik agiklamalar ve genel olarak
Tiirkiye’deki go¢ hareketleri yer almaktadir. ikinci kisimda Tiirkiye’ye Balkanlar’dan
gelen goclerin ve daha 6zelde Tiirkiye’deki Bulgaristan, Yunanistan ve eski Yugoslavya
(6zelde Bosnak) gdg¢men gruplarnin tarihsel anlamda bir degerlendirilmesine yer
verilmistir. Ayrica, bu kisimda arastirmanin gerceklestirildigi gdgmen gruplar1 hakkinda
aciklayict birtakim bilgiler sunulmustur. Uciincii kisimda, genel olarak gd¢menler

arasindaki iliski Oriintiileri, daha 6zelde ise sosyal-kiiltlirel aglar ve go¢menlige dayali



iliski aglar1 iizerinde durulmustur. Dordiincii kisimda, arastirmanin konusu ve sinirlari
dahilinde kiiltiir ve ona iliskin diger kavramsal ve teorik agiklamalar bulunmaktadir.
Besinci kisimda, sosyal ve kiiltiirel yapi, kiiltiirel temaslar, toplumsal farklilagsma-
biitiinlesme, toplumsal biitiinlestirme ve ¢okkiiltiirliiliik baslikli konular yer almaktadir.
Ikinci boliimiin son kisminda ise, kimlik ve aidiyet kavramlar1 ele alinmakta ve bu
kavramlarin go¢ olgusuyla iliskisi teorik diizeyde tartisilmaktadir. Genel olarak ikinci
boliim, ozellikle arastirmanin analizinin yapildig1 {iclincli boliime bir gecis niteligi
tasimaktadir. Ikinci boliimdeki bilgiler iigiincii boliimdeki verilerin analizinin
anlamlandirilmas1 bakimindan onemlidir. Ayrica ikinci bdliimdeki kavramsal ve
kuramsal tartigmalar/bilgiler {igiincii boliimde ve sonu¢ boliimiinde arastirmanin
biitiinselligi cercevesinde es zamanli olarak analize dahil edilmeye c¢alisilmistir. Bu
anlamda arastirmanin kuramsal ve kavramsal gercevesinin yer aldigi ikinci bolimii
aragtirmanin genel biitlinselligi i¢inde gormek gerekmektedir. Dolayisiyla bu bolim
arastirmanin analiz kisminin yani uygulamaya doniik yaninin bagimsiz, ayr1 bir yoni

olarak distiniilmemelidir.

Ucgiincii boliimii arastirmanin analiz kismi olusturmaktadir. Bu béliimde alandan
saglanan nicel veriler hipotezler ve varsayimlar 1s18inda olabildigince nitel verilerle bir
arada degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Alandan gézlem ve goriisme yoluyla elde edilmis
olan nitel veriler nicel verilerin daha saglikli degerlendirilmesi (¢6ziimlenmesi) ve
yorumlanmasi i¢in kullanilmistir (veya tersi de gecerlidir). Bu boliimii daha 6nceki
boliimlerle bir biitlinsellik i¢inde diistinmek arastirmanin daha iyi kavranmasi agisindan

Onemlidir.

Son boliimii arasgtirmanin sonu¢ ve degerlendirme kismi olusturmaktadir.
Burada, saglanan verilerden hareketle hipotezler tekrar godzden gecirilmis ve
arastirmanin biitiinii acisindan bazi sonuglara varilmistir. Boylelikle aragtirmanin genel
hedefleri dogrultusunda sistematik bir genel degerlendirme yapilmistir. Baska bir
deyisle, bu boliimde daha onceki bolimlerde nispeten tek tek pargalar halinde sunulan
bilgilerin bir Olgiide bir araya getirilmesine ve arastirmaya bir biitiinsellik

kazandirilmaya ¢alisiimistir.
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BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Tamamuyla tlirdes bir toplumsal yapidan bahsetmek sosyolojik anlamda oldukca
giictiir. Toplumsal yap1 birbirinden gorece farkli niteliklere sahip cok cesitli alt
gruplardan ve ayni zamanda sosyal katmanlardan olusur. Fakat en kiigiik sosyal
gruplardan tutun da toplumun biitiiniinde goriilebilecek ortak bazi paydalar; sosyal
degerler, ortak hedefler, ortak bir ge¢mis bulunmaktadir. Toplumsal biitlinligi
olusturan bu tiir temel Ozellikler unutulduk¢a toplumsal farkliliklar 6n plana

cikmaktadir.

Go¢ terimi kullanildiginda, farkl fiziki, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
yapitya sahip bir ortamdan bir digerine gecis, go¢men terimi kullanildiginda ise
cogunlukla bu harekete katilan birey ya da grup kastedilir. ‘Go¢men’ terimi dogrudan
dogruya ‘farklilik’ terimiyle iliskilendirilince kaginilmaz olarak bu terime bir baska

terim eklemlenmektedir: ‘Uyum sorunu’ (Glimiis, 1997:243).

Tekeli’nin (1998:9-10) de belirttigi tlizere, gé¢ eden kisilerin sosyal ve fiziki
cevrelerinin degismesi, bu yeniliklere uyum sorununu da beraberinde getirmektedir.
“Zamanda ve mekanda toplulastirma, yarattig1 filitrasyon tesiriyle kisileri yasayacagi
topluluga yeniden uyuma zorlayan ya da zorlamayan yer degistirmeleri ayristirma
olanag1 yaratmaktadir, boylece go¢, kisileri yeni bir topluluga gotiiren dolayisiyla
yeniden uyum saglama sorunlariyla kars1 karsiya birakan bir yer degistirme olmaktadir.”
I¢duygu ve Unalan’a (1998:40) gére, bu uyum sorunu da yine birbirinden bagimsiz
bir¢ok degiskene bagli olarak farklilik arz etmektedir. Go¢ nedeni, gé¢ eden kisiler,
gbclin tiirli, gocle varillan yer ve burada yasanilanlar degistikce go¢ eden kisilerin

karsilagtiklart uyum sorunlar1 da degismektedir.

Dogduklari1 ya da hayatlarinin 6énemli bir kismin1 gecirmis olduklari bir yerden
farkll bir yere/topluma go¢ eden kisiler, geldikleri yerle baglarinin siirdiigli bir siirecte
aynt zamanda yeni yerlestikleri toplumun rollerine/normlarina kendilerini uyarlamak

durumundadirlar, boylesi bir durumda bu gdogmenler muhtemel bir ‘kimlik’ sorunuyla
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karsilasabilecektir. ‘Kimlik’ terimi ile ‘ben kimim?’ sorusuna verdikleri yanittaki
gerceklik kastedilmektedir (Rex/Josephides, akt. Giimiis, 1997:243). GO¢ sonrasi,
gbcmenler icin geriye doniis durumlarinda onceki iilkenin sartlarinin etkisine agik bir iki
ucluluk s6z konusu olmaktadir. Cogu gé¢men grubu icin geri doniis olmasa da (ya da
boyle bir istek, arzu olmasa da), geride kalan yakinlara iligkin planlar, go¢ olgusuna
dinmeyen bir hareketlilik, devam eden bir siire¢ 6zelligi kazandirmaktadir. Bu anlamda
bir kez geldikleri yerden ayrilan grup ya da bireyler i¢in go¢ sonrast da dingin olmayan

bir yasam bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir (Kiimbetoglu, 1997:266-277).

Goc¢menler, zorunlu olarak ya da daha iyi bir yasam standardi umuduyla
yasadiklar1 yerleri terk ederek baska topraklara yerlesen kimselerdir. Go¢menler,
cogunlukla ekonomik, sosyal ve psikolojik yonden ¢okiintiiler i¢inde gidecekleri yerlere
vardiklarindan, konu sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve hatta psikolojik bir boyut
kazanmaktadir. Bu siirecte, go¢ edenler ve gocii alan yerlesim yerlerindeki kitleler
arasindaki karsilikli etkilesim, yeni bir ortak toplumsal yapinin olusmasina yol

acmaktadir.

Doganay’in (1997) belirttigi iizere, bugilinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igine
yerlestirilen go¢menlerin yaklasik yarist devlet imkanlar1 ile yerlestirilmislerdir.
Gogmenlerin diger yarisi ise daha 6nce gelen es-dost ve akrabalarinin bulundugu yerlere
yerlesmislerdir. Go¢gmenler ve yerli halk arasinda etkilesim ve gd¢menlerin uyumu
konularinda ve hatta yerlesim yerleri ve sekilleri konularinda sinirli aragtirmalar diginda
bilgi olmayis1 uluslagsma siirecinin yaganmakta oldugu toplumda, bu siirece gé¢gmenlerin

katkilarina iligkin yorumlari yetersiz birakmaktadir.

Stiphesiz, go¢ ve go¢men meselesi ¢ok farkli boyutlar1 olan ve farkh
disiplinlerin ilgi odag: olabilecek nitelige ve 6neme sahiptir. Balkanlar’dan iilkemize
yasanan gogler, Tiirkiye’nin son ii¢ yiiz yillik tarihindeki énemli konular1 arasindadir.
Tiirkiye’ye gelen Balkan gogmenlerini Balkan Tiirkleri ve etnik olarak Tiirk olmayan ve
Tiirkge konusmayan Balkan Miisliimanlar1 olarak smiflandirmak gerekecektir. ilk
gruptaki Balkan Tiirkleri zaten bu iilkenin kiiltliriiniin 6z mayasindan olmakla birlikte,
uzun yillarca baska topraklarda, farkli kiiltlirlerin i¢inde kendi 6z kiiltiirlinden ve
kimliginden vazgegirme politikalartyla uzun siire yasadiktan sonra tiim baskilara

ragmen koruduklar1 sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin yani sira Anadolu kiiltiirtinden farkli
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baz1 ozelliklere de sahip hale gelmislerdir. Ancak, daha sonra da deginilecegi lizere,
ikinci gruptaki go¢menler yani etnik olarak Tiirk olmayan ve Tiirk¢e konusmayan
(6zellikle, Bosnak, Arnavut, Makedon vb.) Balkan Miislimanlar1i da bu

tilkenin/kiiltliriin cok uzaginda olmayan gruplardir.

Ayni veya benzer kiiltiirel kokene sahip olmakla birlikte bazi farkli 6zelliklere
de sahip olan Balkan gé¢menlerinin yerlestikleri bolgenin yerlisi olan halk ve gé¢men
gruplar arasinda bir kiiltiirlesme siireci yaganmaktadir. Kiimbetoglu'nun (1997:271) da
ifade ettigi gibi, bireyler yeni kiiltiirel ¢cevrede kiiltiirlesme siirecini grup diizeyinde ve
bireysel diizeyde yasamaktadirlar. Kiiltiirlesme deneyimi go¢ eden grubun yerli grupla
temast, iletisimi ve katilimina bagl olarak gii¢ ya da gorece kolay yasanabilmektedir.
Bu noktada go¢ eden gruplarin sahip olduklari sosyal destekler, go¢ edilen iilkede
kendilerine karsi olusturulan sosyal tutumlar, yeni yagsamdan beklentiler, yeni kiiltiirde
bulunanlar yeni yasam stratejilerinin gelistirilmesi acisindan etkili faktorler olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada her iki grubun da karsi tarafi nasil algiladiginin

bilinmesi, dogabilecek uyumsuz iliskileri 6nleyebilecektir.

So6zii edilen bu problemler temelinde, bir alan arastirmasina dayanan tezin
konusunu Balkan {ilkelerinden Tiirkiye’ye cesitli go¢ dalgalariyla farkli tarihlerde go¢
etmis Bulgaristan, Yunanistan ve eski Yugoslavya (Bosnak) gd¢menleri
olusturmaktadir. Tez, go¢, uyum, kimlik (aidiyet) siire¢lerini farkli Balkan gd¢meni
gruplar1 6zelinde birarada ele alan bir arastirma tasarimina sahiptir. Arastirmanin
icerigi, go¢ edenlerin demografik ve sosyo-ekonomik oOzelliklerini, go¢ edenlerin
bulunduklar1 yerlesim yerlerinde karsilagtiklar1 sorunlari, bu gruplarin oOrgiitlenme
bicimlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan tasidigi potansiyeli, go¢menlerin
kimlik algisi, aidiyet olusumlar1 ve bunlara iliskin sdylem big¢imlerini, gé¢menlerin
yerellerle olan etkilesimlerini, yerli halkla kosullarini nasil karsilastirdiklarini, toplumun
gdcmenlere nasil davrandigini, gdgmenlerin ve yerellerin birbirlerini nasil algiladiklar
ve tamimladiklari, bu gruplarin topluma katilma diizeyleri vb. konularin tespitini
saglayacak bilgileri icerecek bicimde planlanmistir. Genel olarak ifade edilecek olursa,
bu arastirmada, gd¢men gruplarin Tiirkiye niifusuna katkilarina ek olarak, sosyo-
kiiltiirel yapilar1 ve buna bagli olarak Tiirkiye’deki sosyal yapidaki biitiinlesme olgusuna

etkileri lizerine odaklanilmaktadir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Ulkelerin go¢ sonucunda meydana gelen sorunlari gidermeye yonelik cesitli
girisimleri, politikalar1 s6z konusudur. Tiirkiye giiniimiizde sadece i¢ gd¢ sorunsaliyla
degil ayn1 zamanda farkli tiirden go¢ sorunlariyla (dis gog, beyin gocii, miilteci sorunu
vb.) kars1t karsiyadir. Tiirkiye’de c¢esitlenen gog tiirleriyle ortaya ¢ikan sorunlar
coziimlemek i¢in, belirli stratejiler olusturabilecek, stok veriler saglayacak ve gelecege
iliskin projeksiyonlar olusturabilecek ulusal ve uluslar arasi nitelikte (hem biiylik hem

de kiigiik ol¢ekli) goc aragtirmalarina ve incelemelerine gereksinim vardir.

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de goclerin neden oldugu ekonomik,
sosyal, kiiltiirel degisimler ve kimlik doniisiimleri, arastirilmasi, incelenmesi zorunlu
olan konular arasindadir. Go¢menlerle ilgili merak edilen kiiltiirel kimlik ve uyum
sorunlari, sadece onlarin degil biitiin bir toplumu etkileyen ve ilgilendiren meseleler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bugiin Balkan’lardan go¢ etmis 6nemli bir
gbcmen niifusu yasamaktadir. Ancak, bu kitleleri hedef alan arastirma ve inceleme
sayis1 yeterli gdzilkkmemektedir. Ozelikle go¢ (uluslar aras1 gé¢) ve gdgmen meselesinin

kimlik boyutuyla ele alindig1 arastirmalarin sayis1 yetersiz kalmaktadir.

Bu arastirma genel olarak, yerinden olmus, gé¢ etmek zorunda kalmis kesimler
acisindan gogiin yarattigi sorunlarin ne boyutta oldugunu veya sorun yasanip
yasanmadigini tespit etmeyi; go¢cmen gruplarmin sosyo-kiiltiirel yapisinda meydana
gelen degisiklikleri saptamay1; izmir-Bornova (Altindag, Camdibi, Yesilova bélgeleri)
0zelinde Balkan go¢menlerinin kimlik algisi, aidiyet olusumlari ve bunlara iliskin
sOylem bic¢imlerini belirlemeyi; bu gruplarin rgilitlenme bicimlerinin ekonomik, sosyal
ve kiiltlirel acidan tasidig1 potansiyeli agiga ¢ikarmayi; mevcut durumun gegerli bir
sekilde analiz edilmesini ve bdoylelikle sorunlarin dogru tespitinin yapilarak ¢6ziim
tiretme noktasindaki ilgili kuruluslarin ¢calismalarina katki saglayacak bilgiler sunmay1
hedeflemektedir. Temel olarak bu tez gog, sosyal biitiinlesme, uyum, kimlik, aidiyet

eksenli kiigiik 6lgekli bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir.

Bu genel amacglar dogrultusunda, bu arastirmada yaniti aranan sorular veya
baska bir deyisle, arastirmanin (spesifik olarak gerceklestirmeyi hedefledigi unsurlar) su

sekilde belirtilebilir:
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Amag-1: Tiirkiye’ye Balkanlar’dan gesitli go¢ dalgalariyla farkli tarihlerde go¢ etmis
Bulgaristan, Yunanistan ve Bosnak gd¢menlerinin Tiirkiye’deki uyum siireclerini izmir-

Bornova (Altindag, Camdibi ve Yesilova bolgeleri) 6zelinde degerlendirmek,

Amag-2: Gogmenlerin yasadig1 deneyimleri, kendilerini nasil tanimladiklari, nereye ait
hissettikleri ve kendileri i¢in nasil bir kimlik tanimlamasi yaptiklarini, kendilerini
tanimlarken nasil bir kimlik formu kullandiklarin1 ve bunun dayandigi zemini tespit
etmek, ayrica ¢oklu-kimlikler/aidiyetler kavramlarinin bu gruplar icin gegerliligini test

etmek,

Amacg-3: Gogmenlerin yerellerle olan etkilesimlerini, yerli halkla kosullarini nasil
karsilagtirdiklarini, toplumun gé¢menlere nasil davrandigini, gégmenlerin ve yerellerin

birbirlerini nasil algiladiklar1 ve tanimladiklarini ortaya ¢ikarmak,

Amag-4: Gogmenlerin, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarini tespit etmek; gog¢ siireci
ve sonrasinda yasanan sorunlari, konut, is bulma segenekleri vb. gibi konulari,

beklentilerin karsilanma diizeyini tespit etmek ve degerlendirmek,

Amacg-5: Farkli Balkan gog¢meni gruplart arasindaki farkliliklarin ve etkilesimin ne

diizeyde oldugunu saptamak,

Amag-6: Go¢cmen gruplarinin topluma katilma, biitiinlesme diizeylerini belirlemek,

Amag-7: Go¢ edenlerin bu topluma katilma, uyum saglama konusunda yasadiklar1 bir
problem varsa bu problemin ¢oziimlenmesini (uyumun saglanmasini) kolaylagtiracak

faktorleri ortaya koymak olarak ifade edilebilir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumsal ve ekonomik degisim siire¢lerinin hem bir sonucu hem de bir nedeni
olarak da degerlendirilebilecek olan gd¢, her seyden 6nce kendi 6zgiilliigii olan bir
siirectir. Icduygu ve Unalan’in (1998:40) belirttigi iizere, bu siirecin en énemli dgeleri
arasinda, gociin kaynaklandigi yerlesim, go¢ eden kisiler, gogiin ulastig1 yerlesim ve

biitiin bunlar1 i¢ine alan go¢ olgusu yer alir. Go¢ arastirmalarinda go¢ siirecinin bu
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cesitli unsurlar1 arasindaki bagi kurmak ¢ok énemlidir. Bu ¢ergevede, gog siirecini, hem
nedenlerini hem de sonuglarini ig¢ine alan bir biitiinsellik i¢inde gérmek, bu biitiinsellige
tarihsel ve toplumsal bir bakis acisiyla yaklasmak ve goc siireci i¢cindeki bu farkl

unsurlarin birbirlerine goéreceli konumlarint géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Tiurkiye go¢ konusunda saglikli, diizenli bir bilgi toplama sisteminden
yoksundur. Bu konudaki bilgiler yani iilkedeki gé¢iin genel boyutu-yonii hakkindaki
bilgiler ¢ogunlukla genel niifus sayimlar1 ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii (HUNEE) tarafindan her bes yilda bir iilke genelinde yapilan Tiirkiye Niifus
ve Saglik Arastirmalar1 verilerinden saglanmaya calisilmaktadir. Bunlara ek olarak,
yerel nitelikte nispeten daha kiigiik dlgekli ve sinirh aragtirmalar da bu konuda veri
saglamaya calisan cabalar olarak dikkat ¢ekmektedir (TGYONA, 2006:1-6). Siiphesiz
bu konuda hem nicel hem nitel veriler saglayan ¢ok farkli 6l¢eklerde ¢aligmalara ihtiyag
vardir. Zira, go¢ ¢ok boyutlu bir olgudur, dolayisiyla bu olgunun ¢ok ¢esitli boyutlar
ayr1 ayri arastirmalarin konusunu olusturmalidir. Bu tez, Tiirkiye’deki gé¢ olgusunun
onemli bir boyutu olan Balkan iilkelerinden Tiirkiye’ye go¢ ve gd¢men meselesini
sosyal biitiinlesme, uyum, kimlik, aidiyet siirecleriyle birlikte ele alan kiigiik dlgekli bir

aragtirmadir.

Balkanlar’dan Tiirkiye’ye ii¢ yliz yildir devam eden go¢ siireci gerek Tiirkiye
menfaatleri, gerekse insani agidan onemli ve farkli boyutlariyla birlikte arastirilmasi
gereken bir konudur. Tiirkiye’de bu konuda tarihsel perspektiften bakilarak yapilmis
birtakim c¢alismalarin olmasina ragmen, konuyu sosyolojik acgidan ele alan calisma
sayist fazla degildir. Sosyolojik boyutta konuyu irdeleyen c¢alismalarin ¢ogunlukla
Balkan gogmenleri kapsaminda daha ¢ok tek bir grubu ele aldiklari (6rnegin sadece
Bulgaristan go¢menleri veya sadece Bosnak grubu gibi) ve konuyu karsilastirmali bir

perspektiften ele almadiklar1 goriilmektedir.

Dolayistyla, bu tez Balkan iilkelerinden Tiirkiye’ye go¢ ve go¢gmen meselesini
kimlik, sosyal biitiinlesme, uyum, aidiyet siirecleriyle birlikte degerlendirmesi ve ayni
zamanda farklt gé¢men gruplarin1 (Bulgaristan, Yunanistan ve Bosnak go¢menlerini)
bir arada ele almasi1 nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu anlamda, ¢alismanin literatiire

onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu tez, genelde (uluslar arasi) goc ve
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0zelde Balkan iilkelerinden Tiirkiye’ye goc ve gdcmen meselesi ile ilgili olarak

tamamlayici ve giincel nitelikli bir aragtirma olma niteligine sahiptir.

Kisacas1, bu arastirmanin/tezin Izmir-Bornova (Altindag, Camdibi ve Yesilova
bolgeleri) 6zelinden hareketle Tiirkiye’deki mevcut gd¢ meselesini farkli bir (kimlik,
aidiyet ve biitiinlesme) boyutuyla birlikte ele almasi, mevcut literatiir i¢in énemli bir
bilgi kaynag1 ve veri saglayacagi umudunu tagimaktadir. Ayrica, arastirma sonuglarinin
ve elde edilecek verilerin ozellikle yerel yonetimler ve Go¢men dernekleri tarafindan
degerlendirilebilecegi ve onlarin bu konuda yapacaklari etkinliklere yol gdsterici ve

onemli bir bilgi kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirlari

Bir alan arastirmasina dayanan bu tezin smirliliklar1 su sekilde ifade edilebilir:
Bu tez, arastirma alani olarak belirlenen izmir iline bagli Bornova ilgesinin Altindag,
Camdibi ve Yesilova semtlerinin/bdlgelerinin agirlikli olarak farkli Balkan g&¢meni
gruplarini barindiran bir yap1 sergilemesi ve buna bagli olarak arastirma konusuna
uygun bir bolge oldugu kabuliiyle sinirlidir. Aragtirma, Altindag, Yesilova ve Camdibi
bolgelerine farkli tarihlerde go¢ etmis olan Bulgaristan, Yunanistan ve eski Yugoslavya
(6zelde Bosnak) go¢menlerini kapsamaktadir. Bu arastirma, Balkan gd¢menlerini
biitiiniiyle kapsayacak gecerli genellemelerde bulunma gayreti i¢cinde olmamasina ve
ayrica Tiirkiye’ye ve dolayli olarak izmir iline yonelik gergeklesen gdciin ‘mahiyetini’
tiim boyutlariyla ortaya koyma gibi bir iddias1 bulunmamasina ragmen, ¢alisma sonunda
elde edilen verilerin Altindag, Yesilova ve Camdibi bolgeleri 6zelinde genel olarak
Bulgaristan, Yunanistan ve Bosnak go¢menlerinin gog¢, kimlik, uyum, biitiinlesme ve
aidiyet baglaminda belirli 6zelliklerini/egilimlerini (mevcut durumlarini) sergilemek

bakimindan yol gosterici bir islevde bulunabilecegi ileri siiriilebilir.

1.5. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi
1.5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Balkan gd¢cmenlerinin Tiirkiye’de yogun olarak yerlestirildikleri (yerlestikleri)

bolgelerden/illerden biri Izmir ilidir. izmir’in tarihi M.O. 3000’1i yillara dayanir. Bu

eski tarih Izmir’e zengin bir kiiltir kazandirmistir. Bu kiiltiir zenginligi iginde
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Balkanlarin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Yapilan arastirmalarda izmir ve g¢evresinde
kabaca yaklasik 1.5 milyon Balkan go¢menin yasadigi iddia edilmektedir (Sait,
2007:11).

Gorece gelismis bir kent yapisina sahip olan Izmir’in bazi yerlerinde farkli
gogmen gruplar1 kent merkezi sinirlar icinde yerli halkla birarada otururken, bir¢ok
yerde hemen hemen sadece gogmenlerin yasadigi “gd¢men mahallesi” ya da “gd¢men
semti” olarak adlandirilan yerlesim yerleri bulunmaktadir. Izmir’deki Balkan
gbecmenlerinin temel yerlesim alanlari, Gaziemir, Sarni¢, Buca, Semikler, Horozgidik,
Yaylacik, Seyrek, Gerenkdy, Gorece, Bornova (Pinarbasi, Atatiirk Mah, Mevlana Mah.,
Altindag, Yesilova, Camdibi, Kosukavak gibi) ve Go¢gmen Konutlaridir. Bu yerlesim
alanlarinda farkli gd¢men gruplart degisen oranlarda agirlikli olarak ikamet

etmektedirler.

Bu arastirmada evren olarak Izmir ili Bornova ilgesinin “Altindag, Yesilova ve
Camdibi bolgeleri/semtleri” belirlenmistir. Arastirma icin, kent merkezi sinirlar1 iginde,
(az sayida da olsa) yerli halkin ve yerli gogmen halkin da bulundugu daha ¢ok farkli
Balkan gdg¢meni gruplarim1 bir arada barindiran (Balkan) gdgmeni mahallesi ya da
gbcmen semti olarak bilinen/adlandirilan yerlesim yerleri taranmistir. Altindag,
Yesilova ve Camdibi bolgeleri bu tip bir tanimlamaya uygun olan yerlesim yerleri

arasinda oldugu i¢in evren olarak bu semtler se¢ilmistir.

Go¢ olayr istatistiki olarak kendi basmna “6zel” diye adlandirilabilecek bir
olgudur. Bu tiir saha ¢aligmalarina dayanan arastirmalarda evren ve Orneklem
biiyiikliigii ve tabakalama agisindan 6nemli zorluklar vardir. Kempren’e gore, esasinda
gogmen ve miilteciler lizerine yapilan caligmalarda birgok O6rneklem giicliigii yasanir,
ozellikle de tesadiifi ve sistematik oOrnekleme teknikleri kullanmayi1 diisiinen
arastirmacilar i¢in durum daha da zordur. Bu gii¢liigiin {i¢ temel nedeni vardir: Birincisi,
adres ve isim listelerinin dogruluk oranlarinin diisiik olmasi, ikincisi, gd¢men ve
miiltecilerin siirekli hareket halinde olmalar1 yani hareket oranlarmin yiiksek olmasi,
liclinciisii ise, konumlarindan kaynakli olarak bu tarz ¢alismalara siipheyle bakmalar1 ve
sosyal bilimlerdeki arastirmalara asina olmamalaridir (akt. Giin, 2007). Orneklem ile
ilgili bu giicliikler daha ¢ok miilteciler icin gecerlidir. Dolayisiyla, bu arastirmanin

konusunu olusturan gé¢men gruplar1 i¢in bahsedilen bu giicliikler gecerli degildir.
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Ancak, bu arastirmanin yapildigt gé¢cmen gruplartyla da farkhi  giicliikler
yasanabilmektedir. Ornegin bu gd¢men gruplar1 (hepsi olmasa da) nispeten kapali alt
gruplar olarak yasarlar ve toplumun diger gruplariyla fazla karismazlar ve ayrica kimi
zaman kullanilan dilin anlasilma diizeyinde yasanilan problemler s6z konusu
olabilmektedir. Bir diger konu, bu tiir gruplarin aragtirmaya katilmada gosterdikleri
isteksizliktir. Bu sorunu giderebilecek ¢oziimlerden biri o grup tarafindan lider olarak
kabul edilen kisilerin yardimini almaktir. Ya da o gruplarn bilen/taniyan o grubun
icinden kimselerle diyalog kurmaktir. Baska bir deyisle, bazi gdo¢men gruplara
ulasmada o gruplarin i¢inde yer alan kisilerden yararlanmak kimi zaman daha islevsel
olabilmektedir. Ayrica, yine bazi gruplara grubun disindan insanlarin girmesi zor
olabilmekte veya miimkiin olmayabilmektedir. Bu arastirma i¢in séz konusu bu
zorluklarin fazla yaganmayacag: diisiiniilen bir evren belirlenmistir. Dolayistyla, evrenin
Altindag, Yesilova ve Camdibi semtleri olarak belirlenmesinin bir nedeni arastirmacinin
daha onceden bu yerlesim yerlerini tanimasi ve veri/bilgi toplama konusunda kendisine
yardimci olacak gd¢men toplulugundan bazi kisilerin olmasidir. Ayrica, bu semtlerin
evren olarak belirlenmesinin bir diger nedeni bu bdlgelerin birbiriyle sinir olmasi

dolayistyla arastirma stirecinde ulasim agisindan kolaylik saglamasi olmustur.

Gog gibi siirekli devinim i¢inde olan bir siirecte, go¢ etmis kisilerin/ailelerin tespit
edilmesiyle ilgili sikintilar daima s6z konusudur. Bu tespiti yapmak zor olmakla birlikte
miimkiin olsa da, her arastirma i¢in her zaman gerekli ve sart olmayabilir. Bu arastirma,
g6¢ olgusunun kimlik, aidiyet, sosyal biitiinlesme ve uyum gibi daha ¢ok bireysel olan
yonlerini (kisilerin anlam diinyalarini insa siireclerini) 6ncelikli olarak irdelemeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla, bu tip bir arastirmada go¢ edenlerin tam bir tespiti igine
girmek ve ¢ok genis bir 6rneklem kiimesi lizerinde ¢alismak zorunlu bir boyut/unsur
olarak degerlendirilmemistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda analiz birimi olarak
hanehalki, hanehalki {iyesi yerine kisi goriismesi gergeklestirilen kisiler tercih
edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin tamaminda analiz birimini kisi goriismesi
gerceklestirilen kisiler olusturmaktadir. Orneklemin olusturulmas: icin, herhangi bir
kota veya tabaka belirlenmemistir. Orneklem, 6zellikle nicel arastirmanin uygulanmasi
icin gereken masraflar, alanin zorlugu, zaman ve diger kosullar yoniinden sinirlar baska
bir deyisle arastirmanin ilerleyebilmesi konusunda olanaklar ile dogru orantili olarak
olusturulmustur. Bu nedenle, arastirmanin érneklemi belirlenen evrenden (Altindag,

Yesilova ve Camdibi bolgelerinden) tesadiifi (random) 6rnekleme teknigi ile secilmistir.
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Bu dogrultuda farkli gé¢ dalgalariyla farkli tarihlerde go¢ etmis toplam 117 Bulgaristan,
Yunanistan ve Bosnak gd¢meni 6rneklem kapsamina alinmustir. 117 kisilik 6rneklem
grubu i¢inde Bulgaristan go¢cmenlerinin sayisi 40 kisi, eski Yugoslavya (Bosnak)
gbecmenlerinin sayist 40 kisi ve Yunanistan gé¢menlerinin sayist 37 kisidir. Esasinda
arastirma oncesi belirlenen/hedeflenen say1 Bulgaristan gogmenleri 45 kisi, Yunanistan
goemenleri 45 kisi ve Bosnak gé¢cmenleri 45 kisi olmak tizere toplam 135 kisiydi ve 135
kisiye anket uygulanmistir. Ancak verilerin degerlendirilmesi asamasinda
giivenirliginden (i¢ tutarsizlik, eksik cevaplarin ¢coklugu gibi nedenlerden dolay1) siiphe
edilen cevap kagitlar1 iptal edilmis ve yukarida verilen sayilarla (117 anketle) sinirh
kalinmistir. Sayilar, ti¢ farkli gogmen grubunun ayni1 zamanda gerektiginde birbiriyle de
karsilagtirma yapmaya olanak verecek bicimde belirlenmistir. Ayrica, gortismelerde
degisik yas gruplarindan kisilerin kapsanmasina ve farkli cinsiyet gruplarindan kisilerin
esit Olgiide temsil edilmesine (veya nispeten dengeli dagilmasina) 6zen gosterilmistir.
Dikkat edilen bir diger husus, gé¢menlerin donemsel olarak farkli gog¢ tarihlerine sahip
olmalaridir. Bu sayede, ihtiyag duyuldugunda eski ve yeni gd¢menleri bir Olcilide

karsilagtirma olanagi bulunmustur.

1.5.2. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bilimsel bir aragtirmanin amaci, bilimin ¢esitli diizeylerde 6ngordiigi bilgileri
saglamaktir. Bilimin amaci ise tlizerinde c¢alisilan evreni anlamaktir. Dolayisiyla,
bilimsel arastirma, sistemli, diizenli, siniflandirilmis ve aralarinda baglar1 kurulmus
bilimsel bilgilere ulasmak i¢in, bu nitelikteki bilgileri iiretmek i¢in yapilir (Giiven,

2001:8).

Bu aragtirmanin hedefleri dogrultusunda niteliksel ve niceliksel veri toplama
teknikleri bir arada kullanilmigtir. Arastirmada nitelden nicele dogru ge¢is yapilan bir
yontem kullanilmistir. Genel olarak ifade edilecek olursa, niceliksel ¢alisma Oncesinde
niteliksel bir arastirmanin gergeklestirilmesi yoluyla hem niceliksel arastirmada
uygulanacak olan soru kagitlarina yonelik 6n bilgi derlenmesi hem de niceliksel

arastirma yoluyla elde edilemeyecek olan bilgilerin toplanmasi amaglanmustir.

Bilimsel nitelikteki bir aragtirmada bilgi/veri toplama asamasinda tek bir teknik

benimsenebilecegi gibi birden fazla teknik de tercih edilebilir. Bu ¢alismada,
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genellenebilirligi daha yiiksek ve sayisallagtirmaya imkan veren bilginin iiretilmesinde
kullanilan niceliksel yontem ve temelinde sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 g¢evre
icinde anlamaya ve arastirmaya calisan yorumlayici anlayisa (anlamaya) dayanan
niteliksel arastirma yonteminin birlikte kullanilmasi tercih edilmistir. Bu tercihin
yapilmasinda, her iki yontemin gili¢li ve kisitli olduklar1 farkli yonlerinin olmasi ve
dolayisiyla her iki yontemin gii¢lii olan yonlerinden faydalanma istegi etkili olmustur.
Ayrica, arastirmanin konusu itibariyle boyle bir tercihte bulunulmasi kaginilmaz
olmaktadir. Aragtirmanin tasarimi hem bazi sosyal olgular1 tamamen anlamaya doniik
olmas1 hem de nispeten genellenebilir bilgiler elde etmeye doniik olmasi nedeniyle bu
iki teknik bir arada kullanilmasi gerekmistir. Dolayisiyla, anketten Once yapilmis
derinlemesine goriismelere, nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesinin yararh
olacag diisiincesiyle gereken yerlerde bagvurulmustur. Arastirma sirasinda alandaki

sistematik gozlemlerimizden de ihtiya¢ duyuldugunda yararlanma yoluna gidilmistir.

Niteliksel arastirma, kuram olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal olgulari
bagli bulunduklar1 ¢evre i¢inde arastiran ve anlamay1 6n plana alan bir yaklagimdir.
Niteliksel arastirmayi niceliksel bir aragtirmadan farklilastiran en temel oOzellikler
arasinda, niteliksel yontemin sosyal olgularin goreliligini ve hareketliligini yakalamaya
calismast ve arastirilan konuyu, ilgili bireylerin bakis agilarindan goérebilmeye ve bu
bakis acilarin1 olusturan sosyal yapiy1 ve siirecleri ortaya koymaya olanak vermesi yer
almaktadir. Niteliksel arastirmalarda amag, niceliksel arastirmalarda oldugu gibi
goriisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki farkliligi saptamak ve buna gore
sayisallastirilmig  karsilagtirmalar yapmak degildir. Bu tiir calismalarda Onceden
belirlenmis yanitlara iliskin bir beklenti yoktur ve daha esnek, kesfe yonelik bir

gorlisme stireci vardir.

Bu arastirmada niteliksel arastirma ile amaglanan goc¢ edenlerin yasadiklarini
daha derinden anlamak, go¢ Oncesi, gog¢ siireci ve go¢ edilen yerde yasananlari bu
stireci yasayan kisilerin kendi ifadeleriyle aktarmalarina olanak saglayarak ve bdylece,
fikirler, temalar lizerinde durularak, bu siirecin biraz daha yakindan kesfedilmesi,
davranis ve egilimler hakkinda 6ngorii elde edilmesidir. Niteliksel arastirmadan elde
edilen sonuclar bir genellemeye ulagmaktan ¢ok, bu siiregte yasanan durumlar1 biraz
daha yakindan ve derinlemesine anlamayir amacladigindan niteliksel arastirma

yontemlerinden biri olan derinlemesine goriisme yontemi tercih edilmistir.
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Derinlemesine goriisme yontemi, siirecte yasananlarin bireysel goriismeler yoluyla daha

kolay ifade edilecegi diisliniilerek secilmistir.

Arastirma genel olarak dort asamada gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ilk
asamasinda uygulamanin yapilacagi alana gitmeden Once konuya iliskin mevcut
bilgiler/veriler derlenip genel bir teorik/kavramsal analiz yapilmistir. Bu 6n analiz,

arastirmanin sonraki asamalari i¢in temel yonlendirici bir role sahip olmustur.

Arastirmanin ikinci asamas1 da kendi icinde iki ayr1 evreden olusmaktadir. ikinci
asamanin birinci evresinde niteliksel ¢alisma baglaminda gozlem ve agik goriismeler
yapilmistir. Bu sayede aragtirma bolgelerinde yasayan bireyler ve mekan/cevre
hakkinda o6n bilgiler toplanip, uygun bir 6rneklem kiimesi olusturulmustur. Bu konuda
ozellikle bazi gogmen derneklerinden temsilcilerle ve farkli donemlerde/tarihlerde gog
etmis farkli yas gruplarindan kisilerle sistematik olmayan agik goriigmeler yapilmistir.
Alanda gozlem ve goriismeler yoluyla yapilan bu 6n sorusturmalardan elde edilen
izlenimler/bilgiler konuya iliskin mevcut teorik/kavramsal bilgilerle birarada
degerlendirilmis, bdylece aragtirma oncesinde belli bir olgliide belirlenen amaglar,
olusturulan sorunsallar, sinirlar, varsayimlar, hipotezler tekrar gdzden gecirilip, yeni
diizenlemeler yapilmistir. Buradan elde edilen verilerle ikinci agsamanin ikinci evresine
gecilmis ve belli bir sistematikte (az sayida olsa da) derinlemesine/ayrintilt goriismeler
yapilmustir. Niteliksel bilgi toplamanin temel amaci, zengin bilgiye sahip oldugu
disiiniilen  kisilerle (evrene genelleme zorunlulugu olmadan) derinlemesine
goriismelerin  yapilmasidir. Goriismelerden elde edilen nitel veriler sdylem analizi
yoluyla ¢dziimlenip/degerlendirilmistir. ikinci asamanin her iki evresinden elde edilen
veriler/bilgiler mevcut teorik/kavramsal bilgilerle tekrardan gozden gegirilip, gerekli
diizenlemeler yapilip alandan sistematik olarak nicel yontem baglaminda veri toplama
asamasina gecilmistir. Dolayisiyla bu asamalar arastirmanin hipotezleri ve iiglincii

asamada gerceklestirilmis olan anket uygulamasi i¢in temel olusturmustur.

Uciincii asama da kendi icinde iki evreden olusmaktadir. Uciincii asamada nicel
teknik baglaminda standart anket sorulari1 hazirlanip uygulanmistir. Bu sayede gozlem
ve gorlismeler yoluyla elde edilemeyen bilgilerin/verilerin elde edilmesi saglanmistir.
Bu asamada, onceki asamalarda (gozlem ve goriismelerden) elde edilen tiim veriler

anket sorularinin olusturulmasinda kullanilmistir. Bagka bir deyisle niteliksel
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arastirmadan (derinlemesine goriismelerden) elde edilen bilgiler/veriler, niceliksel
arastirmanin soru kagidinda vurgulanmasi gereken noktalari, soru sorma bigimini,
kullanilan kelimeleri, kavramlar1 vb. bicimlendirmistir. Esasinda, bu arastirmadaki
yontem olarak temel hedef, acik veya sistematik goriigmelerden elde edilen veriler
dogrultusunda (anket teknigine) uygun sorular olusturup uygulamaktir. Dolayisiyla,
bulgularin yorumlanmasi asamasinda temel/asil olarak anket sorularindan alinan
yanitlar dogrultusunda analiz yapilmistir. Gerektigi yerlerde goriismelerden elde edilen
sdylemlere bagvurulmustur. Ugiincii asamanin ilk anket uygulamasi pilot calisma
biciminde gerceklestirilmistir. Anketin (teknigin) giivenirligi bu sekilde test edildikten
sonra tg¢lincii asamanin ikinci sathasina ge¢ilmis ve belirlenen 6rneklemde son veri

toplama islemi (anket uygulamasi) gerceklestirilmistir.

Dordiincli asamada, planlanan hedefler dogrultusunda son veri toplama asamast
da tamamlandiktan sonra, elde edilen (agirlikli olarak nicel) veriler daha 6nceden elde
edilmis olan ve analiz-yorumu yapilmis olan (nitel) verilerle bir arada analiz edilip
yorumlanmustir. Anket verileri SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Tezin

bundan sonraki adimlar1 raporlastirma siirecinin tamamlanmasi bi¢imde yuriitilmiistiir.

Genel olarak dort ayr1 asamada gerceklestirilmis olan bu arastirmanin tim
asamalarini esasinda arastirma siirecinin birbirinden bagimsiz evreleri olarak degil, her
asamay1 birbiriyle iligkili bir biitiinsellik i¢inde diistinmek faydali olacaktir. Layder’in
(1998:49) ifade ettigi ilizere arastirmanin tiim asamalari/evreleri esasinda zamansal
olarak kati ardisik bir sirada degil esnek bir yapida olmalidir. Arastirma siireci esnek bir
yapiya sahip olmali ve siiregte ortaya c¢ikan arastirma Oncesi planlanmamis unsurlar
birtakim degisikliklerin yapilmasina firsat verebilmelidir. Ayrica, arastirmanin tim
asamalar1 birbirini tamamlayan yani teori ve uygulamanin (teori-pratik) eszamanli
olarak yiiridiigli bir siiregtir. Dolayisiyla, bu arastirmada, teori ve uygulamanin
cogunlukla eszamanli olarak gotiiriilmeye calisildigt bir yontemin benimsendigi

sOylenebilir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlar1 ve Hipotezleri

Yontem konusuyla ilgilenenler arasinda, hipotez ve varsayim kavramlarinin neyi

ifade ettigi konusunda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Cogunlukla hipotez karsilig
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olarak faraziye (varsayim) kullanilmasina ragmen, bir kisim metodologlar varsayima
say1lti, hipoteze de denence demektedirler. Ornegin, Bilgiseven (1989:138-202), hipotez
karsihig1 faraziye (varsayim) kavramimi kullanirken, Karasar (1982:72) ve onun
etkisinde kalanlar, sayilti ve denence kavramlarimi kullanmaktadirlar. Esasinda bu
karigiklik, hipotez ciimlesini kurarken sart climlesini ifade etmeden cevap ciimlesini bir
hiikiim halinde sdylemekten ileri gelmektedir. Ister sart ve cevap ciimlesi tek bir ciimle
halinde ifade edilmis olsun, isterse ayri ayri ele alinmis olsun, bilimsel arastirmanin
temelini varsayimlar, binanin kendisini de hipotez olusturur. Ancak varsayimlarla
hipotezler arasinda birgok bakimdan benzerlikler bulunmaktadir. Oncelikle her ikisi de
on hiikiimdiirler ve genellemeler icerirler. Diiz climle seklinde ifade edilirler ve yanlis
veya dogru olabilirler. Ancak, varsayimlar test edilmek icin degildirler. Varsayimlar
aragtirmanin iizerinde kuruldugu temeldir. Varsayimlar, “..dir” eki ile biter ve kesin
kararlarmig gibi dogrulugu tartisilmasiz kabul edilir. Varsayimlar yanlis olduklarinda
arastirma c¢oOker. Fakat, hipotezler, problemin ¢o6ziimii iddiasinda bulunan 6n
Oonermelerdir. Arastirma siiresince dogruluk veya yanlishklar test edilir (Aslantiirk,
1995:33-34). Baska bir deyisle, hipotez, arastiricinin, arastirmaya baslamadan 6nce, 6n
gbzlemlerden, olaylarin irdelenmesinden, kaynaklarin incelenmesinden, yasantilarin
yoklanmasindan arastirmanin sonucuna iligkin tahmin olarak tanimlanabilir
(Yazicioglu; Erdogan, 2004:4). Ya da Karasar’a (1991:72) gore, denence (hipotez),

degiskenler arasinda iligski oldugunu savunan bir ifadedir.

Bilimsel arastirmalarda zorunlu olarak bir hipotezin bulunup bulunmayacagi
veya gerekli olup olmadigi tartismali bir konudur. Ancak, her aragtirmada varilmak
istenen bir hedef, bir amag¢ veya bir iddia mutlaka vardir. Ac¢ik¢a sdylenmis olsun veya
olmasin, hipotez bu amag¢ ve iddianin iginde gizli olarak zaten bulunmaktadir.
Dolayisiyla hipotez bu amag¢ ve iddianin sistematik olarak formiile edilmis seklinden
baska bir sey degildir. Sistematik olarak insa edilmis bir amag, neyin aranmakta
oldugunu gosterir. Neyin arandigi bilinince, nerede ve nasil bulunacagi da boylelikle
kolaylasacaktir. Hipotezin dogrulugu veya yanlishgi arastirma siireci iginde ortaya
cikacaktir. Bu siirecte, hipotezler ya yeniden diizenlenir, ya da daha dnceki hipotezler

terk edilir ve yerine yeni hipotezler kurulabilir (Aslantiirk, 1995:31).

Bu aciklamalardan harcketle bahsedilen konuda arastirma icin olusturulan

varsayim ve hipotezler su sekilde ifade edilebilir:
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Varsayim-1: Gog, kimlik, aidiyet, biitiinlesme ve uyum siirecleri arasinda iligki vardir.
Varsayim-2: Bulgaristan ve Yunanistan go¢menleri Balkan Tiirkleridir (soydaslardir)
ancak Tiirk soyu ve kokeninden olmayan Miisliiman Bosnak gd¢cmenleri de Tiirkiye’de
bir etnik grup degildir.

Varsayim-3: Incelenen Balkan gdg¢meni gruplar tarihsel gegmis/koken ve Kkiiltiirel
degerler bakimindan bu iilkenin bir pargasi olduklarindan Bati iilkelerindeki gé¢men
azinliklarin ele alindig1 sekliyle analiz edilemez.

Varsayim-4: Incelenen Balkan gd¢meni gruplar ortak tarihsel gegmis/kdken ve kiiltiirel
degerler nedeniyle sadece dis goc¢ (uluslar arasi go¢) olgusu ekseninde

degerlendirilemez.

Bu temel varsayimlar disinda, arastirmanin dayandigi belli bagh teknik

varsayimlar su sekilde ifade edilebilir:

Varsayim-5: Secilen arastirma bolgesi tez konusunun kapsamina uygun bir bolgedir.

Varsayim-6: Anket formundaki sorular dlgiilebilir olarak sekillendirilmistir.

Varsayim-7: Tez igerigi, empirik olarak arastirmaya miisait bir konudan olusmaktadir.

Varsayim-8: Goriisiilen kisilerden alinan yanitlar ger¢ege uygun beyanlardir.

Yukarida ifade edilen belli baghi varsayimlar disinda arastirma siireci i¢inde

olusturulan hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

Hipotez-1: Ayni mekanin paylasimi veya kiimelesme, geleneksel ag iliskilerinin
stirdiiriilmesi, bir gruba aidiyet ve giiven ihtiyacinin diizeyiyle dogru orantili olarak

gelisecektir.

Hipotez-2: Gogmen aglarinin giigclenmesiyle toplumun diger kesimleriyle iligki igine

girmek, biitiinlesmek ters orantili olarak gelisecektir.
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Hipotez-3: Gogmenlik aragsal olarak kullanilmaya baslandikca bir yere ait olma hissi
kisisel kimligin Otesine ge¢ip, toplumsal ve siyasal pratikler araciligiyla yeniden

tiretilerek toplumsal kimlige doniisecektir.

Hipotez-4: Bireyler kendilerini daha gilivende hissettikge veya mevcut toplumsal
kurumlar bireye giiven verdik¢e geng¢ kusaklarla birlikte geleneksel ag iliskileri de

gorece zayiflayacaktir.

Hipotez-5: Tarih ile kurulan baglar, ortak ge¢mis, benzer/yakin kiiltiirler bireylerin

kimlik olusumlarinda/tercihlerinde etkili olacaktir.

Hipotez-6: Herhangi bir topluma karsi aidiyet gelistirme, sadakat duyma, bireyin o
toplumla (ya da toplumlarla) kiiltiirel benzerligi ve tarihsel bagi olgiisiinde dogru

orantili olarak gerceklesecektir.

Hipotez-7: GO¢ Oncesi insanlarin go¢ edecekleri yere iliskin beklentilerinin go¢ sonrasi
donemde karsilanma diizeyi yani istihdam, kentsel birtakim firsatlara ulagilabilirlik,
konut sahipligi, gelir artisi vb. konularin karsilanmasi, kisilerin bulunduklar1 yere
kendilerini ait hissetmelerini ve boylelikle gb¢ edilen yerle biitlinlesmenin daha kolay

olmasini saglayacaktir.

Hipotez-8: Yerli kiiltiiriin norm ve degerlerine karsit olmayan ortak bir kiiltiirel kokenin
varolusu, gelinen topluma aidiyetin gelistirilmesi ve biitiinlesmeyle dogru orantili olarak

gerceklesecektir.
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE ve TEORIK ACIKLAMALAR

2.1. Gog Olgusuna iliskin Aciklamalar

2.1.1. Kavram Olarak Gog¢

Go¢ konusuyla ilgili literatiiriin ¢okluguna ragmen yapilmis tanimlamalar
oldukga azdir. Bunun nedeni, arastirmacilarin gé¢ kavramini yeterince agik goérmeleri ve
tanim1 yerine onu ortaya c¢ikaran kosullari agiklamaya yonelmis olmalaridir. Bu
anlamda, go¢ kavrami herkeste az ¢ok ayni seyi cagristirmaktadir; gevre degistirme, yer

degistirme vb. (Yalg¢in, 2004:11).

Esasinda, gog, oncelikle fiziksel mekandaki hareketlilik olarak degerlendirilse de,
bireylerin ve toplumlarin iizerinde ¢ok daha genis etkiler yaratan 6nemli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar. Literatiirde gogle ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde ¢ogunlukla

‘yer degistirme’ unsuruna vurgu yapildigi goriilmektedir.

Dinamik bir siire¢ olarak gog, belli bir yerlesmede yasayan niifusun belli bir
kesiminin ¢esitli ve farkli nedenlerle, bulundugu yerden kalkip baska bir yere yerlesmek
lizere veya nispeten siirekli olarak gitmesi anlamina gelmektedir (Akgiir, 1997:41). Bu
anlamda, Karpat’in (2003:3) ifadesiyle gog, asil yerinden, ulagilmak istenen yere
harekettir. Unalan (1998:91) ‘gd¢’iin taniminda, mesafe, zaman ve kalicilik olmak {iizere
i boyuttan s6z eder. E. S. Lee’nin (1996:16) go¢ taniminda genel itibariyle kalict veya
yart kalic1 ‘yer degistirmeler’e vurgu soz konusudur. Akkayan’a gore (1979:22) gdg,
birey ve gruplarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. nedenlerden dolay:r hayatlarinin
gelecekteki kisminin tamamini ya da bir kismini gegirmek tlizere tamamen veya gegici
olmak iizere bir yerden baska bir yere gitmelerine denir. Marshall’a (1999:685) gore ise
goc “(az veya ¢ok) bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin 6tesine,
yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalic1 hareketini igerir”. Bir diger tanima
gore ise “gog; sahis, grup veya topluluklarin fiili ikametgahlarini isteyerek ya da zorla,
kalic1 veya belirli bir siireyi kapsayici sekilde gerceklesen fiziki mekan degisikligidir”
(Bilgili; Aydogan; Giingor, 1996:327). Tekeli (1998:9) go¢ olgusunu, belirlenmis bir

zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda yasayan insanlarin, kendi iradeleriyle
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yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin disina tasiyanlarin miktar1 olarak

tanimlar.

Insanhik tarihiyle dzdes bir bicimde degerlendirilebilecek olan gd¢ olgusu,
demografik, ekonomik, siyasi, psikolojik, antropolojik ve sosyolojik igeriklere sahip
olmas1 nedeniyle ¢ok yonliidiir. Goglin bu 6zelligi, ona evrensel bir yaklasim imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, gogle ilgili tanimlamalardan baslayarak, onunla ilgili
teorik yaklasimlara kadar kendini gostermektedir (Yalgin, 2004:3-4). Bu anlamda,
gbclin duragan bir olgudan daha ¢ok, nedenleri ve sonuglari ile birlikte algilanan ve
dolayisiyla bir siireci anlatan kavram olmasi, onun tanimlanmasi, Olgiilmesi,
¢cOziimlenmesi, aciklanmasi ve yorumlanmasini hem kuramsal hem de gorgiil anlamda

karmasik bir hale getirmektedir (Igduygu; Unalan, 1998:38).

Gog¢ bir taraftan toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya
cikar, diger taraftan da gociin kendisi toplumsal ve ekonomik doniisiimlere katkida
bulunur. Yarattig1 etkiler bakimindan tarihsel anlamda bir kirilma noktasini simgeleyen
Sanayi Devriminin en dnemli sonuglarindan biri, ekonomik nedenlere dayali olarak
gerceklesen modern anlamdaki gogleri yaratmasidir. Bati’da endiistrilesmeyle baslayan
ve kirdan kente dogru bir yon izleyen goc hareketleri farkli diizeylerde olmak iizere tim
toplumlart ilgilendiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmis, yarattifi sorunlar/sonuglar,
sosyolojik anlamda ¢dziim bekleyen konular olmustur. Ozellikle vurgulanmas: gereken
nokta, toplumlarin su ya da bu sekilde go¢ olgusunun olumlu ya da olumsuz

sonuclariyla kars1 karsiya kalmis olmalaridir.

“G06¢”; bir lilke niifusunu tayin eden “dogum” ve “6liim” oranlarinin yaninda,
ticlincii bir faktor olarak 6nem arz etmektedir. Bir lilkede, dogum orani, 6liim oranini
asarsa ancak niifus biliylimekte, aksi takdirde kii¢lilmektedir. Yine, bir iilke toplumuna
“icegd¢” ederek “gdcmen” olarak katilan gruplarin, o iilke toplumundan bagka bir iilke
toplumuna girmek tizere “disagdc” ederek “gé¢cmen” olarak ayrilan gruplardan sayica
daha fazla olmasi halinde ancak niifus artmakta, aksi takdirde azalmaktadir (Hess;

Markson; Stein, 1988:500).

Moilonen, gocii insanin i¢cine dogdugu, sosyallestigi ¢cevreyi birakip farkli/yeni

bir baglama gitmesi olarak tarif eder. Buna gore gb¢, gé¢ edenin gergek toplumundaki
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sosyal destek aglarini koparir ve farkli bir topluma uyum saglama gibi zorlu bir gérevi
ona yiikler. Ayrica, go¢ edenler tanidik/alisik olmadiklar1 bir sosyo-ekonomik sistemde
ekonomik olarak hayatta kalma ve sosyal hareketlilikle bas etmek zorunda kalirlar (akt.
Glin, 2007). Dolayisiyla goc, go¢ edenler i¢in koklii degisikliklere neden olmaktadir.
Gog¢ eden kisilerin sosyal ve fiziki cevrelerinin degismesi, bu yeniliklere uyum
sorununu da beraberinde getirmektedir. “Zamanda ve mekanda toplulastirma, yarattigi
filitrasyon tesiriyle kisileri yasayacagi topluluga yeniden uyuma zorlayan ya da
zorlamayan yer degistirmeleri ayristirma olanagi yaratmaktadir. Boylece gog, kisileri
yeni bir topluluga gotiiren dolayisiyla yeniden uyum saglama sorunlartyla karst karsiya

birakan bir yer degistirme olmaktadir” (Tekeli, 1998:9—-10).

Bu uyum sorunu da yine birbirinden bagimsiz bir¢cok degiskene bagli olarak
farklilik gosterir. Go¢ nedeni, go¢ eden Kkisiler, gocilin tiirli, gocle varilan yer ve
burada yasanilanlar degistikce go¢ eden kisilerin karsilastiklari uyum sorunlar1 da
degismektedir. Dolayisiyla, gé¢ edilen yeni ortama uyum konusu yalnizca bir siirecin
son irlinii olarak goriilmemelidir. Bu uyum sorunu go¢ siirecinin biitlinselligi ve
birbirleriyle ilintili i¢ i¢e ge¢mis birgok unsurun katildigi belirli kiigiik siire¢ ve
yapilarin birlikte ortaya cikardigi bir sonu¢ olarak ele alindifinda ayrintilariyla

¢oziimlenebilir (Igduygu; Unalan, 1998:40-41).

2.1.2. Goc Siireci ve Analizi

Bilimsel nitelikli bir go¢ analizinde Oncelikli olarak gbcii bir siire¢ olarak ele
almak gerekmektedir. Yani goclin nedenleri ve sonuclarmi belli bir biitlinsellik
icerisinde degerlendirmek dnemlidir. Tkinci olarak bu biitiinsellige tarihsel ve toplumsal
bir bakis acistyla yaklasmak ve ficlincii olarak da, gb¢ siireci ig¢indeki bu farklh
unsurlarin birbirlerine goreceli konumlarini, diger bir deyisle go¢ eden bireylerin yola
ciktiklar1 ve vardiklart yerlerin konumlarini bu biitiinsellik ve tarihsel bakis agist i¢cinde
degerlendirmek uygun olacaktir (Igduygu; Unalan, 1998:40). Kisaca ifade etmek
gerekirse, go¢ calismalarinin en 6nemli problemlerinden biri gé¢ biriminin ele alinig
bicimidir. Go¢ calismalarinda go¢ birimi ¢ogunlukla eksik olarak ele alinmaktadir.
Sosyal bilimlerdeki bir¢ok kavramda oldugu gibi go¢ kavrami iizerinde de bir uzlagsma

olmasa da su dort temel unsuru igerdigi konusunda uzlasilmaktadir: a) Gogii veren
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birim, b) Gogii alan birim, ¢) G6¢ eden birim, d) Her ii¢ birimi de kapsayan genis go¢

birimi (Giin, 2007).

Bir go¢ analizinde siirecin toplumsal ve bireysel yanlari analize dahil etmek
icin bireysel ¢oziimlemelerde de bulunmak gerekmektedir. I¢duygu ve Unalan’a
(1998:42) gore “bunun i¢in de goc¢ eden kisinin konumunun su ii¢ boyutla incelenmesi
gerekir: a) goc eden kisinin hem geldigi yerlesimin hem de vardigi yerlesimin toplumsal
ve yapisal oOzellikleri; b) go¢ eden kisinin hem geldigi yerlesimdeki hem de vardig
yerlesimdeki aile ve hane gibi yakin toplumsal c¢evresinin &zellikleri; ¢) goc eden
kisinin kigisel ozellikleri, algilamalari, yorumlar1 ve etkinlikleri”. Bu anlamda bir gog
analizi gocilin toplumsal bir siire¢ oldugunu hesaba katarken, onun bireysel bir siire¢
oldugunu da goz ardi etmemelidir. Baz1 incelemelerde go¢ olgusunun kendisi tizerinde
odaklanilirken, gd¢ edenler birer aktor olarak ihmal edilmis, bu da gog¢ siirecinin

anlagilmasinda eksiklikler yaratmistir.

Aslinda Tirkiye Cumhuriyetinin tarihi boyunca gd¢ cok Onemli bir olgu
olmasima ragmen genellikle geregi gibi tim boyutlariyla ele alinmadigin1 goriiyoruz.
Yapilan go¢ ¢alismalarinda toplumsal, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel sonuglar go¢iin tiim
birimleri (gd¢ eden birim-gd¢ alan birim-go¢ veren birim) agisindan ¢ogunlukla ele

alinmamaktadir (Gtin, 2007).

GoO¢ olgusunun sayilar1 da dikkate alan ve istatistiksel analizler yapan bir
caligmay1 da gerekli kildigin1 belirten Aksit (1998:68), olaylarin derinlerine inen, hangi
gruplarin hangi nedenlerle go¢ olgusunun i¢inde bulundugunu, bu olaylarin hangi diger
olaylarla birlikte yasandigi veya yasanmakta oldugunu derinlemesine anlamanin
yaninda; biitiin bunlarin arkasinda bulunan tutum, inang, motivasyon ve davranislari ve
bunlarin duygusal yonii ve digerleri ile olusturduklar1 Oriintiiler i¢indeki yerini ortaya

koyan c¢aligmalara da biiyiik Ol¢lide gereksinim duyuldugunu ileri siirer.

Tirkiye gibi go¢ edenlerle gocii arastiranlar arasinda cogunlukla siifsal ve
kiiltiirel fark bulunan, bu nedenle iletisim bozukluklar1 olan durumlarda, arastirma
konusu olan Kkisilerin yasamlarina, kurduklar1 diinyalarina katilma sansi taniyan
derinlemesine arastirmalar, olaylari ve kisileri dogru bir sekilde anlama olanagi

vermesi agisindan 6nemli olmaktadir (Erman, 1998:57).
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Gocmenlerle aragtirma yapilirken secilecek metodoloji; arastirmanin hangi kosul
ve durumlarda yapilacagi ve katilimcilarin desteklerinin hangi baglamlarda ve nasil
saglanacagi gibi oldukca genis sartlara baglidir. Burada ayrintisina girilmeyecek olunsa
da, go¢menlerle arastirma yapilirken goéz Oniinde bulundurulmasi gerekilen sartlar
kisaca tanimlamak faydali olacaktir: a) Kuramsal problemler ve bunlarin ideolojik
temelleri; b) Go¢ edenler ile go¢ alan toplum arasindaki baglamsal farkliliklar; ¢) Gog
arastirmalarinda kullanilacak Olgme araglarinin terciimesinden kaynakli kavramsal
problemler; d) Orneklem giicliikleri; e) Dil problemleri; f) Goc¢ edenlerin etik
degerlerine dikkat edilip edilmemesi; g) Arastirmacilarin kisisel 6zellikleri (Giin, 2007).

Genel olarak kisaca 6zetlenecek olursa, bir go¢ analizinde 6ncelikli olarak gog
bir siire¢ olarak ele alinmak durumundadir. Bu siire¢ toplumsal, tarihsel bir
perspektiften degerlendirilirken, siirecin aktorii olan insan gozden kagirilmamalidir.
Gog siirecindeki degiskenler net bir sekilde tanimlanirken, bu siire¢ nedenleri,
sonuclariyla, zaman ve mekan unsurlariyla ve gd¢men faktoriiyle bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. En 6nemlisi gd¢menlerle arastirma yapilirken segilecek metodoloji

en ayrintisina kadar titizlikle planlanmalidir.

2.1.3. Gog Tiirleri ve Goge Iliskin Yaklasimlar/Teoriler

Kuskusuz insanlarin yasamlarinda 6nemli bir yere sahip olan gd¢ olgusuna
etkide bulunan bir¢cok faktér bulunmaktadir. Dolayisiyla go¢ kavrami ¢ok boyutlu ve
karmagsik bir yapiya sahiptir. Oncelikle insanlar1 gge iten sebeplerin birbirinden gok
farkli olabileceginin (aslinda toplumlarin farkli 6zelliklerine gore gociin degisik bigim
ve igerige sahip olabileceginin) ve bu dogrultuda yasanan goglerin farkli sekillerde
algilanabileceginin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu anlamda go¢ olgusunun birden ¢ok
tiriinden bahsedilebilir. Bagka bir deyisle go¢ olgusunu siniflandirmak bir dereceye
kadar miimkiindiir. Goge iligkin bir siniflama yapmak zor olsa da genel olarak bazi

Olciitler temelinde farkli gog tiirlerinden s6z edilebilir.

I- “Irade esasina gére gerceklesen gécler”; sozgelimi ‘goniillii gécler’ ve
‘zorunlu gogler’ olarak bir ayrima gitmek miimkiindiir (Fichter, 1996:142). Baska bir
deyisle Akkayan’a (1979:22) gore gog, bireylerin kendi istekleriyle gergeklestirdikleri,
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‘serbestce’ olusan bir hareketlilik olabilecegi gibi, bireylerin arzular1 disinda ¢esitli

kuvvetlerin etkisiyle ‘giidiimlii’ olarak da gerceklesebilir.

II- “Yogunluk esasina/gé¢ etme bicimine gore gerceklesen gécleri” Ozkalp’in
(1990:209) tanimlamasiyla ‘kitlesel gogler’ ve ‘bireysel gogler’ olarak ayirabiliriz. Bu
ayrima bir de zincirleme gocler eklenebilir. Buna gore; bireysel gog siirecinde bireyler
gbclin nedenleri ve sonuglarina iliskin daha kesin bilgiye sahiptir ve akilci aktorler
olarak hareket ederler. Nitelige gore segicilik gosteren bu go¢ tiiriinde bireylerin
gidilecek yerle ilgili beklentileri de oldukca yiiksek olur. Kitlesel gog¢ siireci toplumsal,
ekonomik veya politik nedenlerle ortaya ¢ikar ve bir bakima zorunlu gog tiiriiyle
ilintilendirilebilir. Zincirleme gog¢ siirecinde ise go¢ karar1 bireysel ve 6zerk olmaktan
cok, liyesi bulunulan birime baglhidir. Bu go¢ biciminde, daha 6nceden goc etmis
olanlarla aile ve akrabaliga dayali olarak kurulan iliski ag1 go¢ edecek bireylere
gidilecek yere iliskin bilgi sunmakta ve olasi risk ve maliyetleri nispeten azaltmaktadir

(Erder,1994:110).

III- “Ulke sinirlar esasina gore gerceklesen gécler” olarak Uner (1972:77) ‘i¢
gogler’ ve ‘dis gogler’ ayrimi yapar. Buna gore, i¢ gog; bir iilke i¢inde bolge, kent, kdy
ve kasaba gibi bir yerden digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleridir. Dig
gdc ise; uzun siire kalmak ve ¢alismak ya da yerlesmek amaciyla, bir tilke sinirlarini her

iki yonden asarak yapilan niifus hareketleridir.

IV- Bunlarin yani sira “yerlesim siireleri esasina gore gerceklesen gogleri”
‘gecici’ ve ‘siirekli’ gogler olarak ayirabiliriz. Yerlesim siireleri bakimindan farklilagsan
goclerde, bireyler goc ettikleri yerlerden tekrar donmemek tizere (kesin/siirekli goc)
topraklarini terk edebilirler veya bulunduklar1 yerleri belirli siirelerle terk ederek yani
gecici olarak goc hareketinde bulunabilirler. Baska bir deyisle, bireyin bulundugu
yerden bagka bir yere birka¢ aylik siire iginde gerceklestirdigi go¢ olayr mevsimlik veya
sezonluk go¢ olarak degerlendirilir (Mutluer, 2003:11).

V- Bir baska smiflama “gé¢iin akim yoniine gore gog tiirleri” olarak yapilabilir.
Buna gore, bu smiflandirma ¢ogunlukla kirdan-kente, kentten-kente, kirdan-kira ve

kentten-kira seklindeki gogleri igerir (Akkayan, 1979:25). Siiphesiz baska oOlgiitlere gore
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sayilabilecek goc tiirleri bulunsa da, buraya kadar, degisik oOlgiitlere gore siraladigimiz

bu gog tiirleri ilgili literatiirde yaygin olarak goriilebilecek olanlardir.

Gogle 1ilgili 6nemli bir problem, yasanilan goclerde o gocilin tiirliniin
tanimlanmasinda yapilan yanlishiklardir. Ornegin, yasanan belirli baz1 gogleri sadece i¢
go¢ veya dis go¢ (ya da zorunlu gog¢-goniillii go¢ vb.) olarak tanimlamak yetersiz
kalabilmektedir, ¢iinkii baz1 gogler seklen i¢ go¢ veya dis goc gibi goriinse de aslinda
birden fazla gog tiiriiniin 6zelliklerini tasiyabilmektedir. Baska bir deyisle, tek bir go¢
kategorisi ekseninde agiklanamayacak olan gdcler s6z konusu olabilmektedir. Ornegin,
Tirkiye’ye cesitli donemlerde Balkanlar’dan gelen goclerin tiimiinii seklen dis go¢ gibi
goriinmesine ragmen, sadece bu kategori ekseninde tanimlamak ve degerlendirmek
yanlig olacaktir. Ciinkii, ilerleyen boliimlerde bu arastirmanin da ortaya koyacagi tizere
Balkan tilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik goclerde go¢ edenlerin etnik, dini, kiiltiirel,
sosyal vb. anlamdaki benzerlikleri veya farkliliklar1 yasanan gociin sadece dis goc
kapsaminda degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Bu anlamda cesitli etkenleri ve
ozellikle kiiltiirel farklari/benzerlikleri gozetmeksizin yapilacak go¢ cozlimlemeleri
eksik ve yanlig olacaktir. Bu konu ilerleyen kisimlarda yapilacak olan

degerlendirmelerle ¢ok daha net bir sekilde ortaya konacaktir.

Goge iligkin literatiir incelendiginde gd¢ olgusunu agiklamaya yonelik c¢ok
sayida kuramsal g¢abanin oldugu goriilecektir. Go¢ olgusunun kendi igindeki ¢ok
yonliiliigiiniin  bir sonucu olarak degerlendirebilecegimiz farkli yaklagimlarin

(kuramlarin) bazilarindan kisaca bahsetmek bu noktada faydali olacaktir.

I- Fayda-Maliyet Yaklasimi: Bu yaklagimin temel diislincesi, bireylerin gog etme
kararinin, gociin fayda ve maliyetlerine bagli olmasidir. Buna gore bireyler, faydalarin
nispeten daha biiylik olmasi halinde go¢ edeceklerdir (Celik, 2005:168). Gogii
ekonomik bir olgu olarak goren Todaro’ya gore goce katilacak bireyler kir ve kent
sektorleri arasinda kendileri i¢in en uygun isi secerek kazanglarint gé¢ yoluyla ne kadar
arttirabileceklerini dikkate alir. Beklenilen kazanglar, kirsal ve kentsel islerdeki gercek
gelir farklhiliklariyla ve yeni bir gogmenin kentsel bir is elde edebilme olasiligr ile

slciiliir (akt. Tathdil, 1989:10).
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II- Kesisen Firsatlar Yaklasimi: Jansen’in ¢aligmasinda ifade edildigi lizere belli
bir uzakliga go¢ eden insanlarin sayisi, gittikleri yerdeki firsatlarin c¢okluguyla
orantilidir. Bagka bir deyisle, gidilecek yerde is bulma firsat1 fazla ise oraya gogecek

insan sayis1 da fazla olacaktir (akt. Yal¢in, 2004:28).

III- ltici ve Cekici Giigler Yaklagimi: Bu yaklasimi ilk formiile eden 1966
yilindaki “Bir Go¢ Teorisi” adli makalesiyle Everett Lee olsa da (Yalcin, 2004:30) sz
konusu yaklagimin temeli E.G. Ravenstein’in “Go¢ Kanunlari” adli ¢alismalarina
dayanir. Oberai’nin ifadesinde go¢ kanunlarina gore bireyler, ekonomik firsatlarin az
oldugu yerlerden ¢ok oldugu yerlere dogru go¢ eder (akt. Celik, 2005:174). Lee’ye gore
hem yasanan hem de go¢ edilmesi diisiiniilen yerlerde itici ve ¢ekici faktorler vardir. Bir
de herkes icin esit degerde olan bu nedenle de nétr olan faktorler vardir ki, teori igin
bunlarin belli bir etkisi yoktur (akt. Yal¢in,2004:31). Keles (1984:30-34) de kdyden
kente gdgiin temelinde itici glicler, iletici gilicler ve cekici giiglerin varligindan sz eder.
Sezal (1992:35) kirda artan niifus baskisi, yetersiz ve kotii dagitilmis toprak, diisiik
verimlilik, dogal afetler, kan davalar1 ve topragin mirasla par¢alanmasi gibi unsurlari kir
niifusunu kente “iten” faktorler olarak belirtir. Niifusu kente ¢eken faktorler ise; koy-
kent gelir farkliliklar1, daha iyi ve ileri egitim, sehrin cazibesi, is bulma {imidi, daha

yiiksek hayat standardi, ulagim imkanlar1 vb. unsurlar olarak belirtilir (Sezal, 1992:36).

IV- Diger bir yaklasim ise “segkinlik/gogiin segiciligi yaklasimi”dir: Bu
yaklagimin onciileri S. Kuznets ve D. Thomas’tir. Bu yaklasima gore bir topluluktan
gbcenlerle gd¢cmeyenler arasinda egitim, yas, cinsiyet, medeni durum gibi unsurlar
bakimindan birtakim farkliliklar vardir. Bu yaklagimin temel diisiincesi, gogmenlerin
seckin niteliklere sahip bireylerden olustugudur. Seckin nitelikler, egitim, yas, medeni
durum ve cinsiyet gibi unsurlar1 kapsar (akt. Celik, 2005:178-182). Yani gé¢cmenler
geng, iyi egitimli, erkek, bekar gibi seckin niteliklere sahip bireylerden olugsmaktadir
(Celik, 2002:276). Segici bir siire¢ olan gocte, goc eden kisilerin segiciligi oncelikle goc
olgusunun firsatlar saglamasinin yani sira go¢ edenleri onemli belirsizliklerle karsi
karstya birakmasi ve onlara bazi1 pahalar yiiklemesi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle gd¢ eden kisi Oonce bu riski almaya istekli bir kisi olmali ve ayrica go¢
edebilmesi icin goc edecegi yerde kendisinden yerine getirmesi istenilen islevleri
gorebilecek bir kapasiteye sahip olmalidir. Sonug olarak bu 6zelliklere sahip olan kisiler

yasa gore, hiinere gore, cinsiyete gore bir secicilik gostermektedir (Tekeli, 1998:15).
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L.H. Long’un bireylerin sahip oldugu nitelik ile cografi hareketlilik arasinda kurdugu
pozitif iliskiye gore, gdogmenlerin sahip oldugu seckin niteliklerin sayisi ile birlikte, go¢

etme egilimi de artacaktir (akt. Celik, 2002:276).

Goge iliskin gozlemler, gociin segici bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bir
topluluktan go¢ eden kisilerle go¢ etmemis kisiler arasinda bir fark oldugu yadsinamaz.
Gog¢ olgusunun insanlar1 birtakim belirsizliklerle yiiz ylize birakmasi, go¢ eden kisilerin
bazi riskleri géze alabilen go¢ edilecek yerdeki kendisinden beklenen birtakim islevleri
gorebilecek kapasiteye sahip insanlar olmalarimi gerektirir (Tekeli, 1998:15).
Dolayisiyla, go¢ edecek kisilerin birtakim seckin oOzelliklere sahip olmalari

beklenmelidir.

V- Son olarak ifade edecegimiz yaklasim “ag (mnetwork) yaklasimi”dir: Bu
yaklagimda herhangi bir yere olan gé¢ akimmin devam etmesinde bizzat go¢ eden
gruplarin gittikleri yerlerde olusturduklar1 aglarin etkisine vurgu yapilir (Yalgin,
2004:49). Wilpert’e gore ag teorisi su sekilde calisir: Oncii gdgmenler dncelikle goc
veren ve alan toplumlar1 birbirine baglayan bir altyapi olustururlar ve bu baglant1 go¢
veren toplumdaki diger bireylere gogme olanagi saglar. Yeni go¢ dalgalari, kurulmus bu
ag1 harekete gecirir ve sonradan go¢ edenler ilk gelenlerin tecriibelerinden yararlanirlar.

Zamanla go¢ kendi kendini devam ettiren bir hal alir (akt. Yal¢in, 2004:50).

Stiphesiz, gogle ilgili sadece gd¢ olgusunu agiklamaya yonelik baska teorik
yaklagimlarin yaninda go¢ ile dolayli olarak ilgili ¢cok sayida teori ve kavram da
bulunmaktadir (6rnegin, Irk iliskileri Déngiisii; Asimilasyon Siireci Teorisi; Kiiltiirel
Entegrasyon Modeli; Cokkiiltiirciiliikk; Kimlik; Etnik Kimlik Teorileri; Aidiyet vb).
Kisacasi, gocle dogrudan ve dolayli olarak ilgili olan ¢cok sayida teorik yaklasimdan sz
etmek miimkiindiir. Ancak, s6z konusu bu yaklasimlarin tiimiine deginmek miimkiin
olmamakla birlikte, ilerleyen kisimlarda arastirmanin genel gercevesi ekseninde gocle
dolayl olarak ilgili olan bazi yaklasimlara veya baska bir deyisle go¢ olgusunun dolayl

olarak iliskili oldugu bazi kavramlara/olgulara biitiinsel bir bakisla deginilecektir.
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2.1.4.Tiirkiye’de Go¢c Hareketleri

Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur ve tarih boyunca ortaya ¢ikan gogler,
toplumlarin bugiinkii niifus yapisini, kiiltlirlinli, sosyo-ekonomik yapisini ve gelisimini
bigimlendirmistir. Uzerinde yasadigimiz topraklar, tarih boyunca biiyiik goclere taniklik
etmistir. Bu go¢ hareketliligi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 6nceki doneme

rastgelse de Cumhuriyetin kurulusundan sonraki donem i¢in de gegerlidir.

Anadolu topraklarinda gog¢iin hemen hemen her tiirliisii yaganmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde goriilen gogleri donemlerine ve 6zelliklerine gore birbirlerinden
ayrrmak miimkiindiir. Igduygu ve Sirkeci’nin (1999:269) belirttikleri gibi “smmrlart
yeniden tanimlanan bu yeni iilkede ilk biiyiik go¢ hareketi sinirlar disinda kalan Tiirk ve
Miisliiman kokenli topluluklarla bu yeni sinirlar igerisindeki farkli dini ve etnik
kokenlere sahip insanlarin yer degistirmesiyle baglamistir”. Bu siireg, 6zellikle Osmanli
Imparatorlugu’nun  19. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra kaybettigi topraklardan
ayrilmak zorunda kalan Tiirk, Arnavut, Cerkez, Bosnak vb. topluluklarin Anadolu’ya
siginmasiyla baslamistir. Bunlar arasinda en Onemli yeri Yunanistan (1923-33
miibadelesi) ve Bulgaristan (93 Harbi sonrasi, Balkan Savasi ve Cumhuriyet donemi)
gdgmenleri tutmaktadir (Igduygu; Sirkeci; Aydingiin, 1998:217). Bunlarmn yani sira ayni
oranda olmasa da Ermeniler ve Museviler de iilkeyi terk etmislerdir. Bu insanlardan
kalan mallara sahip ¢ikmak i¢inse yurt i¢inde batiya dogru baska bir go¢ hareketliligi
daha yasanmistir (Ar1, 1999:97-98). Siiphesiz, bu gocler Tiirkiye’nin tarihsel siirecte
olugsmus toplum dinamiginde, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayatinda énemli

etkiler yaratmigstir.

Peker (1999:169), Tirkiye Cumbhuriyeti tarihindeki niifus politikalarini
Cumhuriyetin kurulusundan 1960’11 yillara kadar olan dénem ve 1960’lardan sonraki
donem olarak ikiye ayirarak bu politikalarin gogle olan iligkisini ortaya koyar. I. Diinya
Savasi sirasinda bir¢ok insanin dlmesi, yeni ¢izilen sinirlarla ve yeniden tanimlanan
politikalarla bir¢ok toplulugun smirlar disinda kalmasi ya da go¢ etmesi iilke genelinde
niifusun azalmasina neden olmustur. Bu nedenle hem niifus sayisin1 hem de niteligini
arttirmak amaciyla dogurganlik ve oOliimliilikle ilgili politikalar uygulanmaya
baslanmigtir. Amag, niifusu ¢ogaltmak ve ayni zamanda ‘insan ve doga iliskilerinde

aklimi egemen kilan bir kusak yetistirmektir’. Bu ama¢ dogrultusunda, niifusun
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sayisinda artis saglamak icin ¢esitli uygulamalar yapilmis, sonug¢ olarak uygulanan
niifus politikas1 sonucunda {ilke niifusunda ciddi bir artis s6z konusu olmustur.
Niifustaki bu artis ise Ozellikle kirsal kesimde islenebilir topragin az oldugu ya da
adaletsiz bir dagilim igerisinde oldugu koylerde niifusun buralardan go¢ etmeleri

sonucunu dogurmustur.

1940 ve 1950’11 Yillarla birlikte iilkede yeni bir déneme girilmis bu da yeni bir
g0¢ hareketinin yaganmasina neden olmustur. “1940’lardan sonra Marshall Yardimi gibi
Bati’dan gelen maddi teknik yardimlarin etkisiyle hizlanan
kapitalistlesme/modernlesme siireci, kirlarda topraga dayali islerden kopusu, kentlerde
ise sanayi ve hizmet sektorii i¢in ciddi bir isgiicii gereksinimini yaratmustir (Icduygu;

Sirkeci, 1999:269).

Tirkiye’de yasanan goclerin yoni 1950’1 yillardan itibaren ¢ogunlukla kirdan
kente dogru olmustur. Tiirkiye’de 1950°1i yillarla birlikte hizlanan kdyden kente gogiin,
bu yillarla birlikte tilkenin kirsal alanlarindaki ekonomik ve toplumsal degisme ile
basladig1 ve hizlandig: ilgili literatiirde yogun olarak ele almmustir (Icduygu; Unalan,
1998:43). Tiirkiye’de i¢ gd¢ hareketi yalniz kirdan kente yonelik bir 6zellik gdstermekle
kalmamis, ayn1 zamanda bolgelerarasi niifus hareketlerini de i¢ine almistir (akt. Gokce
vd., 1993:1). Biiyiik kentler; sanayi ve ticaret merkezlerini olusturan kent ve bdlgeler
stirekli niifus alirken digerleri hizla niifus kaybetme egilimdeydi. Bu siirecte ortaya
cikan en temel sorun istthdam giiciiniin tarim sektoriinden tarim dis1 sektére kaymasidir
(Gokge vd., 1993:1). 1960’lar ile 1980°ler arasi, kentsel alanlarin kendi yapilarinin ve
bu yapilardaki doniigiimlerin iggd¢ sorunsal alanlarina damgasini vurdugu dénemdir.
1980’1 ve 90’lr yillar iilkede toplumsal olusumun, ekonominin ‘serbest piyasa
ekonomisi’, ‘Ozellestirme’ gibi hedeflerle yeniden orgiitlenmeye calisilmasi ile yeni bir
doneme girildi. Bu donemde modernlesmenin ‘kiiresellesme’ denilen siiregle algilanir
olusu, Tiirkiye’ nin bir yandan uluslararas1 diizeyde diger yandan ise ulusal diizeyde yeni
sorunsal alanlar ile karsilasmasini giindeme getirdi. “Iletici” etkenlerle aciklanan gog
Oriintlisii daha c¢ok bu donemde belirginlesti. Gergeklesen goclerin yonii cogunlukla
Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiik kentlere dogru olmustur. Siiphesiz Tiirkiye’de son
50 yil siiresince goriilen i¢gde hareketi i¢inde tek go¢ Oriintiisii kirsal alanlardan kentlere

yonelen goc¢ degildir. Bolgelerarasi mevsimlik kir kent gociinden mevsimlik kir-kir
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gogiine, kentlerarasi gogten kent kir gocline kadar farkli i¢gd¢ Oriintlilerinin yaygin

orneklerini bulmak olasidir (I¢duygu; Unalan, 1998:44-45).

Genel olarak degerlendirilecek olursa, Tiirkiye’de i¢gd¢ tarihi birbirini izleyen
ancak temel baz1 6zelliklerle farklilagan ii¢ ayr1 boliimde ele alinabilir: “50°ler-60’lar”,
“60’lar-70’ler-80’ler” ve “80’ler-90’lar”. Bu ayrim tarihsel olmaktan ¢ok farkli
sorunlar1 barindiran dénemleri yansitmaktadir. Ulkemizde 1950°1i yillarda baslayan ve
giiniimiize dogru hizlanarak gelen goglerin temelinde ¢ogunlukla bolgeler arasindaki
dengesiz kalkinma yani ekonomik nedenler bulunmaktadir. Ulkemizde yasanan gog
olgusu daha ¢ok koyden kent merkezlerine dogru gergeklesirken, zaman i¢inde gerek
gbcenlerin sayisindaki artis gerekse cesitlenen gd¢ nedenleri, biitiin diger iilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de yogun bir kentlesme siirecini dogurmustur. 1980’lerde
Tiirkiye niifusunun 6nemli bir kisminin kentlerde yer almaya basladigi bir doneme
girilmig, 1990’larin Ortalarinda {lke niifusunun %60’a yakin boliimii kentlerde yer
almaya baslamis, 2000’li Yillara gelindiginde ise bu oran %65’lik bir dagilimla
kentlerde yasar hale gelmistir (TUIK, 2000).

Tirkiye’de siirekli devam eden i¢gdc hareketlerinin yani sira farkli zamanlarda
hem igeriden disartya hem de disaridan iceriye go¢ hareketleri gergeklesmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de go¢ kavrami, genel olarak i¢ gocler ve dis gogler olmak iizere
iki ana eksende incelenmektedir. Buraya kadar, Tirkiye’de goc¢ hareketleri basligi
altinda agirlikli olarak Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketlerinin bir 6zeti verilmeye calisildi.

Tiirkiye’deki dis gocler hareketlerine ise sinirh dl¢iide deginildi.

Go¢ kavrami kapsaminda dis gogleri iki yonden ele almak miimkiindiir: -Dig
iilkelere gog; -dis iilkelerden iilkemize gog. Dis iilkelere go¢ kapsaminda Tiirkiye igin
sunlar sdylenebilir: Avrupa {ilkelerinin, 6zellikle de Almanya’nin is¢i agig1 nedeniyle
yabanci isgilere gereksinimi eski Bati Almanya’ya dogru bir is¢i akimina yol agmistir
(Kongar, 1992:356). 1960’11 Yillarda baslayip 1970’lerde yogunlasan bu dis gogler daha
sonradan Avustralya ve Arap iilkelerine uzanmistir. Dis lilkelerden iilkemize goc¢
kapsaminda ise, Osmanli zamaninda Tiirk topraklari i¢inde yer alip sonradan elden
cikarak yabanci iilke topraklar1 haline gelen {ilkelerdeki Tiirk ve Miisliimanlarin g¢esitli

donemlerde, zorunlu kalarak Tiirkiye’ye gog¢ etmeleri s6z konusudur (Akgiir, 1997:54).
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Tiirkiye acisindan i¢ gogler kadar dis goglerin 6nemi de yadsinamaz.
Tirkiye’nin tarih boyunca ¢evresindeki iilkelerden ¢esitli nedenlerle Miisliiman ve Tiirk
gbcll aldigr ve almaya devam ettigi gdzlenmektedir. Yine, Tiirkiye’nin ¢esitli tarihlerde
iceriden disariya onemli Slgiide go¢ hareketi yasadigi bilinmektedir. Kisacasi, Tiirkiye
hem igeriden disartya hem de disaridan igeriye go¢ hareketleriyle karsilasmistir. Bu
tezin genel ¢ergevesi baglaminda, Tirkiye’nin disaridan igeriye dogru yasadigi gog
hareketlerine 6zel olarak da Tirkiye’ye Balkanlar’dan gergeklesen goglere
deginilecektir. Bu boliimiin kalan kisimlarinda bu konu iizerine odaklanilmistir. Artik
Tiirkiye’ye Balkanlar’dan gergeklesen gocleri daha yakindan incelemeye baslayabiliriz.
Ancak, ilk olarak ‘dis goc¢’ veya ‘uluslar aras1 go¢’ kavramina genel olarak bir giris

yapmak gerekmektedir.

2.1.5. D1s Gog¢ veya Uluslar aras1 Go¢

Gog, insanlarin bir cografya lizerinde yer degistirmeleri (Kearney, 1996:374)
veya bagka bir deyisle bireylerin ya da toplumsal kiimelerin yerlesmek {izere bir yerden
baska bir yere gitmeleri (Ozankaya, 1984:56) olarak tanimlanir. Yani gog; bireylerin ve
gruplarin, cografi mekan iizerindeki hareketliligi olup, icerigi baska bir bolgede/iilkede
stireli ya da siirekli yerlesmek ve yasamak {izere, bulunduklar1 bolgeyi/iilkeyi terk
etmeleridir. Bu anlamda gdog, “ekolojik-tabii ¢evre” ile birlikte “sosyal ¢evre”nin de terk
edilerek bagka bir “ekolojik-tabii ¢gevre”ye ve onun lizerinde yer alan bagka bir “sosyal

cevre” ye girisi icermektedir (Cavusoglu, 1999:73).

Jackson (1986:2) gocii, insanlarin bir cografya lizerindeki fiziki hareketliliginden
Ote, onlarin bir toplumdan bagka bir topluma ge¢mesi olarak tanimlayarak gociin sosyal
boyutunu vurgulamistir. Yal¢in’a (2004:12) gore, bu noktada iilkeler aras1 gé¢ 6n plana
cikiyormus gibi goriinse de, yer degistirme, ayni iilke icerisinde dahi, yerlesim yerleri
arasindaki kiiltiirel farkliliklar nedeniyle, esasinda alisilmis bir ortamdan yabanci bir
ortama gegcistir. Dolayisiyla, bu yeni ortamin farkliligi go¢ olaymin aslinda farkli bir

kiiltlirel yap1 icerisine girme gibi bir hissi dogurabilecegini gostermektedir.

Ozellikle son yillarda kiiresel bir olgu haline gelen ve iizerinde sik¢a tartigilan
sorunlardan biri olan go¢ olgusu, yirmi birinci ylizyilda konulan engellere ragmen, sinir

Otesi gecis yapan insanlarin adeta kiiresel bir meydan okumasina doniigsmiis olup artarak
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devam etmektedir (Gengler, 2006:174). Uluslar aras1 gog, giderek artan sekilde
diinyanin sosyal, politik ve ekonomik sistemleri i¢in baslica meydan okuma haline
gelmektedir. Bugiine atifla “Gd¢ Cag1” deniyor. Birlesmis Milletler kaynaklarina gore
diinyada yaklastk 100 milyon gd¢men var (Somersan, 2004:152). 1750-1880
Doneminde diinyada yilda ortalama 230 bin insan —yani her yil diinya {izerindeki
yaklagik 4400 kisiden biri —gd¢ etmistir. 1880-1940 Doneminde yilda ortalama 1
milyon 600 bin insan —yani her yil diinya iizerindeki 1300 kisiden biri gé¢ etmis. 1945-
1970 Doneminde gd¢ eden insan sayist yilda ortalama 4 milyon —yani her yil Diinya
tizerindeki yaklagik 725 kisiden biri- olmustur (Giin, 2007). 1965 Yilinda 3.3 milyar
olan diinya niifusunun 75 milyonunu gog¢menler olustururken, 1985’de 4.8 milyar
niifusun 105 milyonunu, 2000°de 6.1 milyarin 168 milyonunu (Martin; Widgren,
2003:4) gogmenler olusturmaktadir. Giliniimiizde her otuz bes kisiden biri uluslar arasi
gbemen statiisiindedir. Bagka bir deyisle, bugiin diinya niifusunun yaklasik %3’linti (175
milyon) go¢menler olusturmaktadir. Ayrica bu gdgmen sayisina yasal olmayan
yollardan go¢ edenler dahil degildir. 1970 Yilindan beri gé¢menlerin sayisi ikiye
katlanmistir. Bunlarin %60°1 gelismis iilkelerde, %40°1 ise azgelismis iilkelerde
bulunmaktadir. Diinyadaki goge iliskin sayisal dagilimlar, go¢ olgusunun sadece
gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik ve sosyal nedenlerden kaynaklanan ve gelismis
iilkelere yonelik bir hareket olmadigini, ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerin de

onemli miktarda gd¢ aldiklarin1 gostermektedir (Gengler, 2006:174).

“D1s gb¢ veya uluslar aras1 go¢”; bireylerin veya gruplarin, siireli ya da siirekli
yerlesmek ve yasamak tizere bulunduklari iilkeyi terk ederek, yani cografi mekén
tizerinde hareket ederek bagka bir iilkeye yani baska bir sosyal ¢evreye girmeleri,
bdylece birinden (A iilkesinden) “disagdg” (emigration), digerine (B tlkesine) “igegdc”
(immigration) gerceklestirmeleridir. Anlasilacagi iizere, dis gog, biri terk edilen iilkede
meydana gelen hareketliligi (disagodg), digeri de varillan iilkede meydana gelen

hareketliligi (igegodg) icermektedir (Cavusoglu, 1999:75).

Gog, ulusal sinirlar i¢inden veya siir 6tesi bir yerden bagka bir yere uzun siireli
ya da kisa siireli bir yer degistirme eyleminin ifadesidir. Bu eylem, kaynak {ilke ile
gidilen iilke arasindaki kaynaklar, is, demografik biiylime, giivenlik, insan haklar1 ve
sosyo-ekonomik farkliliklarin sonucunda olusmaktadir. Uluslararasi alanda uzun siireli

gociin gerceklesebilmis olabilmesi i¢in Birlesmis Milletlere gore (De Tapia, akt.
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Gengler, 2006:174); iilkesinden ayrilarak baska bir ililkede yasamay1 planlayan kiginin
bu islemi, bir yildan daha fazla siire ile gergeklestirmis olmasi1 kosulu aranmaktadir.
Geleneksel olarak uluslararasi1 go¢ alti kategoride toplanmaktadir. Bunlar; 1- stirekli
yerlesenler; 2- siireli sdzlesmeli ¢alisanlar; 3- siireli ¢calisan profesyoneller; 4- gizli veya
yasal olmayan calisanlar; 5- siginmacilar; 6- miiltecilerden (1951 Cenevre Antlagmasina

gore giivence altina alinanlar) olugsmaktadir (Gengler, 2006:174).

Bugiin, “dis go¢”iin iki ucunda yer alan “disago¢” ve “icegdc” hareketlilikleri,
istisnai bir olgu olmaktan ziyade, siireklilik arz eden bir kural haline gelmistir.
Aragtirmalar, bunun baglica sebebinin, iilkeler arasindaki “ekonomik refah” diizeyi ve
“temel hak ve Ozgirlikler” smir1 konularindaki esitsizlikten ve adaletsizlikten
kaynaklandigin1 gostermektedir. ‘Dig go¢’lin gelisim silirecine baktigimizda, gruplarin
yaygin bir sekilde “hayat standartlarinin yiikselecegi” ve “baski ve ayrimlarin son
bulacagi” temel diislincesiyle daha zengin ve daha demokratik iilkelere goc ettiklerini
gormekteyiz. Genel olarak, “uluslar arasi iligkiler sosyolojisi” ¢ercevesinde de
alinabilecek ve “uluslar arasi hareketlilik” olarak goriilebilecek olan ve yukaridakilere
ek olarak ig, egitim, ekonomik ¢ikarlar, turizm gibi amaglarla meydana gelen dis gdg,
glinlimiizde de siirekli bir gelisme halindedir (Cavusoglu, 1999:75). Kritz ve Keely’ye
(1981:14) gore de, uluslar arasi hareketliligin bir alt konusu seklinde nitelenebilecek
olan dis go¢’lin 6zneleri; bir iilkeye icegdc gerceklestirmek suretiyle siirekli yerlesenler,
sirekli (gegici) calisanlar, miilteciler ve yasadist ikamet eden yabancilardan

olusmaktadir.

Diinya niifusunun 1 milyar civarinda oldugu 1800’lii yillardan baslayarak 19.
Yiizyil sonlarina kadar milyonlarca Avrupali ekonomik firsat, dini ve politik 6zgiirliik
arayist ile Kuzey ve Giiney Amerika kitasina go¢ etmislerdir (Martin; Widgren, 2002:4-
5). 20. Yiizyilin baslarina kadar devam eden bu goc hareketinde yaklasik 60 milyon
Avrupali’nin ‘yeni Diinya’ya gog¢ ettigi goriilmiistiir (Gengler, 2003:73). Bundan baska,
basta Avrupa kitast olmak iizere totaliter ideolojilerin kiiresel yayilma politikalarinin
yasandigi bir donemin sonucu olarak meydana gelen II.Dilinya Savasi Oncesinde,
siirecinde ve sonrasinda da milyonlarca kisinin etnik nedenlerden dolayr yer

degistirdikleri bilinmektedir (Gengler, 2006:175).



41

II.Dilinya Savagi’ndan itibaren giinlimiize dek uzanan siirecte, bilhassa “dis
g0¢”ilin “icegdc” yoniine maruz kalan Avrupa’da; “gdgmen”, “muhacir”, “gd¢(ii) veren
iilke”, “gog¢(il) alan iilke”, “gdc(ii) verme politikas1”, “gdg¢(ii) alma politikas1”
kavramlariyla konusmak, giic hale gelmistir. Esasinda Avrupa goglerinde en biiyiik
celiski, buradaki tilkelerde yerleserek yasayan milyonlarca insanin “muhacirler” olarak
adlandirilmamas1 ve bu iilkelerin de kendilerini “gbg(ii) alan iilkeler” olarak
gérmemeleridir. Bununla birlikte, bu {ilkelerden kendi vatandaslarini, su veya bu amacla
yabanci iilkelere gondermis olan ¢ok azi, kendilerini dar anlamda “gd6¢(ii) veren iilkeler”
olarak addetmektedirler. Tiim bunlara ek olarak, “muhacir” kavrami yerine, daha ¢ok

“yabanci is¢1”, “misafir is¢i” ya da “gd¢men is¢i” gibi kavramlara itibar edilmektedir

(Hoffman; Nowotny, 1978:86).

Charles Tilly’nin (1978:61) de belirttigi gibi, 20. yiizy1l Avrupa’smnin gog
Oriintlilerindeki en biiyiik degisiklik; gdg¢(ii) veren (disagdg) olmaktan, gdg(ii) alan
(icegde) olmaya doniis degildi. En biiylik degisiklik, “siyasi baskilara ve siyasi
kontrollere iligkin rollerin genislemesi” idi. Takip edilen politikalar, 3 ayr1 yoldan “gb¢”
konusunu ve sorununu ortaya c¢ikardi: Savas vasitasiyla, etnik azinliklarin kasten
yerlerinin degistirilmesi vasitasiyla ve gerek “icegdc” gerekse “disagdc” lizerinde sert

kontroller vasitastyla.

“Digagdg” bir uluslar aras1 go¢ kavrami olup, bir iilkeden bir baska iilkeye goc
etmek yani yerlesmek ve yasamak {izere ¢ikmis olmak halini ifade etmektedir: “Gog(ii)
veren iilkeler”. Ote yandan, yine bir uluslar aras1 gog, (dis go¢) kavramu olarak “iggdg”
ise taraflar acisindan go¢ etmek fiilinin yerine getirilmis, yani yerlesmek ve yasamak
tizere bir bagka iilkeye girilmis olmas1 halini (girme fiilini) anlatmaktadir. Bu hususta
Osmanlica’daki “hicret” kavraminin, dogrudan “gd¢” anlamina gelmekle birlikte,
dolayl olarak “disagd¢”™ fiilini, “muhaceret” kavraminin da “icegd¢” fiilini karsilamaya
muktedir oldugunu belirtmek gerekmektedir. Buradan da anlagilacagi gibi, iilkemizde
“muhacir” kavrami, atfedilen gruplarin, Tiirkiye’ye bagka iilkeden/iilkelerden hicret
etmek (disagdgetmek) suretiyle gelmis (igegOcetmis) ve yerlesmis olduklarina,
Tiirkiye’deki varliklarmmin bu sekilde gerceklestigine delalet eden bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Cavusoglu, 1999:74). Artik, 6zel olarak Tiirkiye’ye Balkanlar’dan go¢

konusuna gegebiliriz.
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2.2. Tiirkiye’ye Balkanlar’dan Goc¢

Osmanli Devleti’nin tarihi mirasi lizerinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, bir¢ok
meselede oldugu gibi, gd¢ meselesini de Osmanli’dan devralmak zorunda kalmisti.
Karpat’a gore 1922’ye kadar gecen yaklagik 60 yillik donemde 4 milyon dolayinda
Miisliiman —Kirim Tatarlar1 ve Cerkezler dahil- Osmanli topraklarina go¢ etmistir. Yine
ayn1 yerde Osmanlilarin Balkanlar’daki toprak kayiplarini takip eden donemde 1,5
milyona yakin Miisliman’in da Tiirkiye’ye goc ettigi belirtilmektedir. Go¢menlerin
onemli boliimii Balkanlar’dan gelmistir. Imar ve Iskin Bakanlhig1 verilerine gére bu
donemde 4000.000’i Yunanistan, 225.000’i1 Bulgaristan, 120.000°’1 Yugoslavya,
120.000°1 Romanya ve 10.000’1 de baska iilkelerden olmak {izere toplam 870.000
gd¢menin iilkeye giris yaptig1 tahmin edilmektedir (akt. Igduygu; Sirkeci, 1999:259).

Ug tarafi denizlerle kapli olan Balkan yarimadasi, kuzeyde Tuna ve Sava
nehirleri ile giineyde Marmara ve Ege Denizi, doguda Tuna nehri ve Karadeniz, batida
Akdeniz ve Adriyatik Denizi ile sinirlanmaktadir. Tihi¢’e gore, her ne kadar Balkan
kelimesi Tiirkce “sik ormanlarla kapli sira dag” anlamina gelse de, yarimadanin

Osmanl literatiiriindeki adi Rumeli’dir (akt. ibrahimgil, 2003:191).

Tiirkler Balkanlar’t yurt edinen en eski topluluklardan biridir. Tiirklerin
Balkanlar’daki ilk ortaya ¢ikist M.S. 4.5. Asirlarda Bati Hunlar’la olmustur. Daha sonra
bolgeye 6. Asirda Avarlar, 7. Asirda Bulgar Tirkleri, 10.-13. Asirlarda, Kumanlar,
Pegenekler gelmistir. Bu donemlerde bolgeye gelen adi gegen Tiirk boylart kendi
devletlerini kurmuslar, ancak fazla yasatamamislardir. Dolayisiyla ya buralar1 terk
etmisler ya da yonettikleri topluluklar arasinda erimislerdir. Bu Tiirk boylarinin izleri
yer adlarinda, Balkan halklarmin kiiltiirlerinde goriilmektedir (Gokdag, 2003:287).
Truhelka’ya gore de Tiirklerin Balkanlar ile ilk temaslar1 Karadeniz’in kuzeyinden
bolgeye gelen Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Pegenek ve Kuman Tiirk boylariyla olmustur
(akt. Tbrahimgil, 2003:191). Bu gruplar biiyiik ¢cogunlukla asimile olmuslarsa da, bir
kismi kimliklerini korumuslardir. Bu gruplar dogal olarak Selguklu’ya ve Osmanli’ya
dahil olmuslardir (Onder, 2007:317). Balkanlar’da as1l uzun siireli ve kalici iliskiler 13.
ylizyildan itibaren Osmanlilar zamaninda baglamis ve giliniimiize kadar da devam
etmistir. Osmanli’da bu iligkiyi ilk baglatan Orhan Gazi’nin oglu Siilleyman Pasa’dir.

Onun 1354 yilinda Canakkale Bogazi’n1 gegerek Gelibolu’ya ulagmasiyla baslayan fetih
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hareketi, kendisinden sonra dalgalar halinde devam etmis ve Balkanlar kisa bir siire
sonra Osmanli Devletinin en énemli kanatlarindan biri haline gelmistir (Isen, 1997:13).
Yildirim Bayezid Donemi’nde Tiirklerin giici Tuna nehrini asmis, 1391 yilinda Eflak
olarak adlandirilan Giiney Romanya Prensligi Osmanli hakimiyetini tanimig, ertesi yil
ise Selanik fethedilmistir. 1453 yilinda Istanbul’u fetheden Fatih Sultan Mehmet 1481
yilinda 6ldiiglinde bugiinkii Kirim, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Makedonya,
Kosova, Bosna-Hersek, Arnavutluk ve Yunanistan topraklar1 Osmanli imparatorlugu’na
katilmistr. Kanuni Sultan Siileyman’in 1526 Mohag zaferi ile Budapeste ve Macaristan

Osmanl hakimiyetine gecti (Ibrahimgil, 2003:191).

Onder’e (2007:321) goére, Osmanli Imparatorlugu’nun fetihleri sonucunda
Balkanlar’da, Anadolu’nun hemen her tarafindan gelen, cogunlugu ise Karamanogullari
ve Aydmogullar’'nin  olusturdugu biiyiik bir Tirk niifusu ortaya ¢ikmistir.
Balkanlar’daki Tiirk yerlesimleri, Osmanli Mufassal Tahrir Defterleri’ndeki kayitlarda
mevcuttur ve kdy isimleri olarak bulunmaktadir. Ayrica, 16. Yiizyilda Celali Isyanlart
nedeniyle Anadolu’daki bazi Tiirk topluluklari da Balkanlar’a go¢ etmistir. Bugiin,

Tiirkiye’de “muhacir”, “gdo¢men” olarak tanimlanan Balkan kdkenli vatandaglarimizin

gecmisi budur.

Balkanlar’da bu manzara 1663’ten itibaren bozulmaya baglamig 1699 Karlofca
antlasmasindan sonra Osmanli bu topraklardan kademe kademe c¢ekilmek zorunda
kalmistir. 1832 yilinda Yunan Kralligi kurulmus, 1878’de ise Romanya, Sirbistan ve
Karadag devlet olarak tesekkiil etmistir. Makedonya, Bat1 Trakya ve Bulgaristan’in bazi
bolgelerinden ise 1912 yilinda ¢ekilmek zorunda kalinmustir (Isen, 1997:13). Ozellikle
Balkan Savasindan sonra, Balkan Ulkeleri Birligi’nin Hiristiyan ordular1 Balkanlar’1
Tirklerden temizleme girisimine baslamiglar ve Hiristiyan olmay1 kabul etmeyen on
binlerce Arnavut Oldiiriilmiistiir. Yunanistan ve Bulgaristan’daki gdcler 1900’lerden

itibaren yogunluk kazanmis ve biiyiik kitlesel gdcler yasanmustir (Onder, 2007:323).

Genel olarak bakildiginda, Rumeli 560 sene Osmanli hakimiyeti altinda
kalmistir. Bugilin bile Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk, Yunanistan, Lehistan,
Romanya, Hirvatistan ve Yugoslavya bdlgelerinde Osmanlilarin izlerine rastlamak
miimkiindiir (Inbasi, 2003:17). Bu bélgelerde belli yogunlukta soydaslarimiz
yasamaktadir. Bolgedeki Tiirk niifusuyla ilgili saglikli bilgiler olmamakla birlikte
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bunlarin sayisinin 2.500.000 civarinda oldugu saniliyor. Bu niifusun biiyiik bir boliimii
fethi izleyen yillarda bu topraklara Anadolu’dan giden goglerden arta kalanlardir. Bir
kisminin da kuzeyden Osmanli 6ncesi bolgeye gelip yerlesen ve daha sonra Miisliiman
olanlardan meydana geldigi tahmin ediliyor. Osmanl: fetihlerinden sonra bolgedeki yerli
halktan Islamiyet’i kabul eden biiyiik topluluklar da meydana gelmistir. Bugiin
Balkanlar’da Miisliman niifusun 12.000.000 oldugu biliniyor (Isen, 1997:13-14).
Atadv’e gore (akt. Onder, 2007:324) bugiin Romanya’da Anadolu Tiirkii, Kirim, Nogay
ve Gagauz Tirkli olmak tizere 95.000 Tiirk bulunmaktadir. Bulgaristan’daki 3 milyon
Tiirk iilke niifusunun %30’unu olusturmaktadir. Yunanistan’daki Bati Trakya’da
200.000 Tiirk vardir. Makedonya’da 77.000 Tirk bulunmakta ve niifusun %4’ linii
olusturmaktadir. Buna mukabil halkin %30°u Miisliimandir. Bosna-Hersek’te etnik yap1
Sirp, Bosnak ve Hirvatlardan meydana gelmektedir. Bu onemli bolgede Tiirk yok
denecek kadar azdir. Halkin %40’1 Miisliimandir. Arnavutluk’taki halkin %70’
Miisliiman Arnavuttur ve bunlarin da %30’u Bektasidir. Ancak Tiirk azinlik yok
denecek kadar azdir. Kosova ve Sancak’ta ise 250.000 Miisliiman yasamasina karsilik

80.000 Tiirk bulunmaktadir.

Balkanlar’dan Tiirkiye’ye dalga dalga biiyiik go¢ akinlar1 olmustur. Bu gocler
sonucu Tiirk niifusu Balkanlar’da azalirken Tiirkiye’de artmistir (Simsir, 2003:333).
Cumhuriyet donemindeki kayitlara gegen ve tahmini olarak ilave edilen rakamlara gore,
Rumeli’den Tirkiye’ye gelen gd¢cmen sayist yaklasik 1.800.000 dolaylarindadir.
1992°de Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan etmesiyle baslayan ve 1999’da Kosova’da
ortaya ¢ikan Sirp zulmii ve 2001 Makedonya olaylari sonucunda da Tiirkiye’ye bir
miktar go¢ gerceklesmistir (Aganoglu, 2001:342-343).

Doganay’a (1997) gore, Cumhuriyet doneminde Tirkiye’ye ¢cogunlugu Balkan
ilkelerinden olmak {izere yaklasik 1.600.000 insan go¢ etmistir. Bu kisilerin yaklasik
%751 devlet tarafindan hazirlanan sistematik programlara gore iskan edilmis, diger
kismi ise ‘serbest gogmen’ olarak kendi istedikleri bolgelere yerlestirilmislerdir. Serbest
gogmenlerin hemen hemen tamami biiyiik kentlere yerlesmis geriye kalan kisim ise

yerlesim yeri olarak tarimsal iskan projeleri ¢ercevesinde kirsal alanlar1 tercih etmistir.

Geray’a (1962:7) gore 1923-1960 doneminde Tiirkiye’ye ‘gé¢men’ ve ‘miibadil’
olarak ‘siginanlar’in sayist 1.204.205°dir. Kazgan’a (1985:1556) gore ise, 1920’lerden
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itibaren Cumbhuriyet doneminde, Kafkasya ve Rus idaresi altindaki topraklardan
Tirkiye’ye gocler durmus, ancak Balkanlar’dan biiyiik kitlelerin gocli devam etmistir.
Tiirk topraklarina 1850-1970 donemi itibariyle gelen gogmenlerin ve bunlardan dogan
yeni kusaklarin sayisin1 10.000.919 olarak hesaplayan Kazgan, (30 yilin bir kusak
degisimi i¢in gerekli siire kabul edilmesi halinde) bu sayinin, Tirkiye’nin 1970 yili
niifusu (35.666.549) igerisinde %30 gibi bir orana denk diistiigiinii belirtmektedir. Bu
hesaba gore, Tiirkiye’de her 3 kisiden biri; ya gogmen ya gé¢men ¢ocugu ya da gdcmen

torunudur.

P.Alford Andrews’e (1992:126-133) gore, Balkanlar’dan 1923-1949 arasinda
Tiirkiye’ye toplam 877.209 kisi, 1950-1958 arasinda da 286.430 kisi go¢ etmistir.
Andrews bu verilere ragmen, 1923-1960 arasindaki kayith gdgmen sayisinin 1.204.205
oldugunu belirtmektedir. Cumhuriyet doneminde gelen gé¢menlerin yerlesmelerinde,
terk ettikleri bolgedeki ‘ekolojik-tabii’ ve °‘sosyal’ ¢evreler ile benzerlige dikkat
edildigini de vurgulayan Andrews, genellikle farkli gruplarin yeni yerlesim bolgelerinde
birbirleri ile kaynagmalarinin-karigsmalarinin amaglandigima isaret etmektedir. Bu
konuda Geray’a (1962:30,31,34) gore Balkan dogumlu gé¢menlerin 775.491°1 agirlikl
olarak Marmara (%56.7), Ege (%21.3) ve Orta Anadolu (%11.7) bdlgelerine
yerlestirilmis, yerlestirilen toplam 889.042 go¢menden en fazla gdgmeni 84.946 (%9.6)
ile Edirne, en az gogmeni de 10.037 (%]1.1) ile Tokat ili almis, diger illere de 10 binden
az gdemen diismiistiir. Edirne’nin ardindan Tekirdag (83.329, %9.4), istanbul (80.721,
%9.1) ve Kurklareli (69.402, %7,8)’ni takiben Bursa iline (63.057, %7.1) gé¢men

diismiistiir.

Onder’in (2007:324-325) verdigi rakamlara gore de, Balkanlar’dan 1923-1958
yillarinda Tiirkiye’ye go¢ edenlerin sayis1 1.163.639°dur. Bu sayiya sadece 1968 ve
1989 yillarinda Bulgaristan’dan yapilan iki go¢ eklendigi takdirde 1923 yilindan beri
Tiirkiye’ye gelip yerlesen Balkan kokenlilerin rakami 1.443.639°a ulagmaktadir. Simdi
sirastyla Tiirkiye’ye Yunanistan, Bulgaristan ve eski Yugoslavya (buradan gergeklesen
goclerde odaklanilan gruplar daha c¢ok Bosnak kokenliler olacaktir) topraklarindan

yasanan goclere daha yakindan bakabiliriz.
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2.2.1. Yunanistan’dan Tiirkiye’ye Gocler

Yunanistan’in kuzeydogusunda bulunan Bati Trakya bdlgesi 1920 yilinda
Yunanistan topraklarina katilan {i¢ miilki birimden ibaret bir cografi bolgedir. Sevr
Antlagsmasi’yla resmen Yunan idaresine gecen bu bdlgede yasayan Tiirk azmligin
statiisii, 1923’te Lozan Baris Antlasmasi’yla belirlenmistir (Ozkan, 2003:168).
Cumhuriyet doneminin en 6nemli ve en yogun gd¢ hareketi 1922 yilinda imzalanan
Lozan Anlagmasi hiikiimleri uyarinca gergeklestirilen Tiirk-Yunan halklar1 degisimidir
(Ari, 1960:4). Bu degisim sonucunda 1926 Niifus Sayimi’na gore, Anadolu’dan
626.954, Dogu Karadeniz’den 182.169, Istanbul’dan 38.458 ve Dogu Trakya’dan
256.635 kisi olmak iizere toplam 1.104.216 kisi Yunanistan’a go¢ etmistir. Ancak
bunlarin ne kadarinin 1. Diinya Savagini miiteakiben ve ne kadarinin daha sonra go¢
ettigini tam olarak bilmiyoruz (Aganoglu, 2001:306). Lozan’a baghh ‘“Miibadele
Antlagmas1” geregi Bati Trakya’dan Tiirkiye’ye gbé¢ edenlerin sayisi ise yaklagik
400.000°dir (Ozkan, 2003:169).

Yunanistan ve Balkanlar’dan gelen go¢menlerin mallar1 ve isk@nina iliskin
olarak c¢ikartilmis olan kanunlar dogrultusunda, “Miibadil” olarak tanimlanan
gocmenler Anadolu’dan Yunanistan’a goénderilen Rumlarin biraktiklar1 evlere,
ticarethanelere ve topraklara mesleklerine gore yerlestirilmislerdir. Bu go¢ hareketi
1949 yilina kadar devam etmistir (Ari, 1960:4). Miibadeleden sonra da Bati Trakya’da

yasanan baski ve zuliim politikalariyla gé¢ler gliniimiize kadar stirmtistiir.

1934-1960 Yillar arasinda Yunanistan’dan gelen go¢menlerin sayis1 23.788’dir.
Cesitli baskilar neticesinde bu tarihten sonra gelenler ise daha ¢ok iltica etmek suretiyle
Tirkiye’ye gelmek veya Tiirkiye’de ikamet etmekte iken Yunan yoOnetimi tarafindan
Tiirk olduklar1 i¢in vatandagliktan ¢ikarilmalart nedeniyle Tirkiye’de ‘haymatlos’
(vatansiz, vatandasliktan ¢ikarilan kimse) olarak bulunmak zorunda kalmislardi

(Aganoglu, 2001:309).

1952-1969 yillar1 arasinda da Yunanistan’dan serbest gd¢men olarak 7600 aileye
mensup 24.625 kisinin geldigi bilinmektedir. Bu yillardan sonra Yunanistan’dan
araliklarla 4 aile daha Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Koy Hizm. Env., 1996:139). 1960-1980

yillar1 arasinda iltica veya vatandasliktan c¢ikarilmak suretiyle Tiirkiye’ye gelen Bati
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Trakya Tiirkii’niin 20.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. 12 Eyliil 1980 Askeri
Yonetiminde Haymatlos olarak Tiirkiye’de yasayan 8.000 civarindaki Bati Trakya
Tiirk’t Tirkiye Cumhuriyeti vatandagligina alinmigstir. 1980°den sonra da bir iki yiiz
civarinda iltica olmus, birka¢ binde pasaportla ikdmet ederken Yunan vatandaslhigindan

silinmistir. (Aganoglu, 2001:309).

Sonug itibariyle, 1923-1995 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye go¢ eden niifusun % 25’1
olan, 424.645 kisiyi Yunanistan gO¢menleri olusturmakta olup, bunlarin biiyiik

cogunlugu (%95) miibadil olarak gelen go¢menlerdir (Kéy Hizm.Env., 1996:139).

Bati Trakya Tiirkleri, etnik kimligi Yunan yonetimlerince inkar edilen, ancak
tilkede azinlik statiisiine sahip tek topluluk olma o6zelligi tagimaktadir. Sayisal olarak
bakilacak olursa, niifus degisimin ardindan bile bolgedeki Tiirk niifusu en biiyiik azinlik
grubu olarak kalmistir. Bu dénemde bolgede yasayan 270 bin kisilik Tiirk niifusu iilke
niifusunun %4.35’ini olusturmaktaydi. Ancak, 1950’lerde Yunanistan Bat1 Trakya’daki
niifus ve toprak dengesini kendi lehine ¢evirmeyi basarmustir (Ozkan, 2003:168-169).

Son olarak sunu ifade edecek olursak, Bat1 Trakya Tiirklerinin durumu, Tiirk-
Yunan iligkilerinde yasanan gelismelere bagli olarak yillar icerisinde degisken bir
grafige sahip olmustur. Yunanlilar Bati Trakya’daki Tiirkleri her zaman Tiirkiye
c¢ikarlarinin bir araci olarak algilamislar ve ulusal glivenliklerine bir tehdit unsuru olarak
gormiislerdir. Uzun yillar buradaki Tiirkler hak ihlallerine maruz kalmiglardir. Ancak,
1982 ve sonrasinda Bat1 Trakya Tiirklerinin daha bilingli ve o6rgiitlii olarak haklarim
aradiklar1  goriilmektedir (Ozkan, 2003:189). Yunanistan’mn Avrupa Birligi’ne
girmesiyle birlikte Bati Trakya Tiirk’iiniin birtakim hukuki haklar1 iade edilmis ve
baskilar azalmistir. Ayrica Yunanistan Tiirklerinin Avrupa Birligi Vatandasi olmalari ve
Avrupa’da biitiin iilkeleri vizesiz gezebilmeleri vb. haklar sayesinde Bati Trakya

Tiirklerinin go¢ ve ilticalart durma mesabesine gelmistir (Aganoglu, 2001:309-310).
2.2.2. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye dalga dalga biiyiik go¢ akinlar1 olmustur. Bu gocler

sonucunda Tiirk niifusu Balkanlar’da azalirken Tiirkiye’de artmistir (Simsir, 2003:333).

Cumhuriyetin kurulmasinm1 izleyen yillarda Anadolu’ya ikinci biiylik go¢ dalgasi
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Bulgaristan’dan gelmistir. Topaloglu'na (2007:5) goére, Osmanli’nin Balkanlardan
cekilmesi siirecinden sonraki donemlerde Bulgar devletinin sinirlar1 iginde kalan
Tiirkler, akil almaz zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Cesitli donemlerde gorevde
bulunan  Bulgar Hiikiimetleri, Bulgaristan’daki  soydaslarimizin ~ ekonomik
bagimsizliklarini kazanip giiclenmelerini engellemek icin siyasi ve ekonomik anlamda
bliyiik baskilar gerceklestirmislerdir. Uluslar arasi anlagsmalarda, Bulgaristan ile Tiirkiye
arasinda imzalanan Bulgaristan’da yasayan Tiirk halkinin/soydaslarin haklarinin garanti
altina alinmasi yoniindeki protokoller hice sayilmistir. Kisacasi, Aganoglu’na
(2001:310) gore, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan arasindaki iligkilerin seyrine gore
Bulgaristan’dan gocler kimi zaman artmis, kimi zaman eksilmis, ama siirekli olarak
devam etmigstir. Gocler Bulgaristan Kralligi zamaninda daha az, 6zellikle Komiinist

yonetimin baskisini arttirdig: yillarda ise daha fazla olmustur.

Simsir’in  (2003:333) belirttigi iizere, Imparatorluk Doénemi’nde goriilen
Rumeli’den Anadolu’ya biiylik Tiirk gogleri bir yana, yalniz Cumhuriyet Dénemi’nde,
yani 1923 yilindan beri ve yalniz Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye bir milyona yakin gé¢men
gelmistir. 1923-1949 yillar1 arasinda 220 bin {izerinde, 1950°den sonra da ii¢ dalga
halinde yaklasik 600 bin kadar soydasimiz Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Bulgaristan’dan gogler araliklarla 1989 yilima kadar siirmiistiir. Cumhuriyet
doneminde iilkeye gelen toplam go¢cmenlerin %48’ini olusturan 790.717 Bulgaristan

gdemeninin, go¢ hareketi dort asamada gergeklesmistir (Koy Hizm. Env., 1996:138).

-1925 yilindaki Turk-Bulgar ikamet sozlesmesi ile 1949 yilina kadar 19.833
ailede 75.877 kisi iskanli, 37.073 ailede 143.121 kisi serbest go¢men olmak iizere
toplam 56.906 ailede 218.998 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir (DPT, 1990:6).

-1950-1951 gégii; bu yillar arasinda Bulgaristan’in tehcir ve goce zorlamasi
sonucu 37.851 aileye mensup olmak iizere 154.393 kisi iskdnli gdgmen olarak
Tirkiye’ye gelip yerlesmislerdir (DPT, 1990:6). Bu gog¢, Soguk Savas doneminde
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye ilk biiyiik Tirk gociiydii. Bu donemde yaklasik 156 bin
gbecmen hiikiimetge kisa zamanda yurdun cesitli bolgelerine yerlestirildi, ev bark sahibi

yapild1 ve tiretici duruma gegirildi (Simsir, 2003:334).
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-1969-1978 (Yakin Akraba) gdgii; bu ikinci go¢ dalgasi, yirmi yillik bir
birikimin sonucudur. 1950-51 go¢ii hizla devam ederken birdenbire kesilivermisti ve bu
durum binlerce Tiirk ailesinin pargalanmasi sorununu ortaya g¢ikarmisti. 1950-1951
gocilinde Tiirkiye’ye gelen 156 bin gé¢menin birgok akrabasi, ellerinde pasaportlar: ve
vizeleriyle Bulgaristan’da kalmisti. Go¢ aniden kesilmemis olsaydi parcalanmis aileler
birlesecek, birbirlerinden kopmus olan yakinlar Tiirkiye’de birbirlerine kavusacakti.
Parcalanmis aileler, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda potansiyel bir sorundu (Simsir,
2003:335). Bu aileler dis temsilciliklerimize go¢ etmek icin dilekgeler veriyorlardi.
Bunlara verilen cevapta ise Tiirkiye’ nin bu ailelere dncelik tantyacag bildiriliyor ancak
Bulgaristan tarafi izin vermedigi i¢in go¢ gerceklesemiyordu. Bulgaristan uzun siire gé¢
konusunu goriismeye yanagsmadi. Yogun ugraslar sonucunda 22 Mart 1968’de Yakin
Akraba GoOc¢ili Anlagmasi imzalandi. Bu gelismelerle birlikte, 1968-1979 yillar1 arasinda
Tiirkiye-Bulgaristan Yakin Akraba Go¢ii Anlasmasi ¢er¢evesinde 32.356 aileye mensup
116.521 kisi Tiirkiye’ye goc etmis ve bu gog ile 1950-52 yillar arasinda gelen gogmen
ailelerinden biiylik boliimiiniin Bulgaristan’da kalan yakinlarinin Tiirkiye’ye serbest
gocmen olarak gelmeleri saglanmis ve boylece pargalanmis ailelerin birlesmesi

gergeklestirilmistir (DPT, 1990:10).

-1985-1989 son biiyiik go¢, bu biiyiik goc, Bulgar komiinist hiikiimetinin
asimilasyon politikasinin bir sonucudur. 1984/85 kisinda, Bulgar hiikiimeti, iilkesinde
yasayan masum Tirk azinligina karsi bir g¢esit yok etme savast agmigti (Simsir,
2003:338). Bu go¢ hareketi 1989 yilinda Tiirk kokenli Miisliiman Bulgar
vatandaglarinin, Bulgar hiikiimeti tarafindan Tirkiye’ye goge zorlanmalart ile
baslatilmistir. Gogmenler kitleler halinde trenlerle Tiirk siirina birakilmiglardir.
Boylece Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da goriilen en yogun ve
zorunlu go¢ akimini yaklasik {i¢ aylik bir siire i¢cinde kabul etmek durumunda kalmistir.
Bu dénemde 64.295 aileye mensup 226.863 kisi serbest go¢men olarak Tiirkiye’ye
gelmistir. Bu tarihten itibaren 1995 yilina kadar da aralikli olarak gelen serbest
gbecmenlerin sayis1 27.224 ailede 73.957 kisiye ulagsmistir (Koy Hizm.Env., 1996:138).
Bulgaristan’dan 1950-52 yillar1 arasinda gelen ve devlet tarafindan yerlestirildikleri i¢in
iskanli gogmen olarak kabul edilen gd¢menler iskdn yasasina gore yapilan planlamalar
dogrultusunda iilkenin ¢esitli il-ilge ve koylerine dagimik veya mahalleler eklenmek

suretiyle yerlestirilmiglerdir (Doganay, 1997).



50

1950-1960 Doneminde toplam 35.496 ailenin yerlesiminin saglandigi
goriilmektedir. Bunlardan 25.583 ciftci ailesinin biiyiikk ¢cogunlugunun Adana (1.442
aile), Ankara (1.136 aile), Balikesir (1.474 aile), Bursa (2.185 aile), Konya (1.523 aile),
Manisa (1.383 aile), Tekirdag (1.619 aile) illerine, zanaatkar ailelerin ¢cogu Bursa (1.356
aile), Istanbul (3.100 aile), Eskisehir (1.116 aile), izmir (1.1160 aile) illerinde
yerlesimleri gerceklestirilmistir. Iskan i¢in yapilan 36.292 evin 22.761°i kdy tipi;
12.219’u sehir tipi ve 1.312’isi hazir evdir. Kirsal alanda yerlesmek isteyenler i¢in 13
miistakil koy kurulmustur. Evlerin %701 kirsal alana serpistirilmek suretiyle
yapilmistir. % 25’1 Kentlere eklenen gogmen mahallelerinde insa edilmis olup, % 5’1

miistakil kdylerde yapilan evleri kapsamaktadir (Geray, 1962:54-55).

Bulgaristan’dan 1968-1979 yillar1 arasinda gelen gd¢menler serbest go¢cmen
statiisiinde olduklar1 ve parcalanmis ailelerin birlestirilmesine yoOnelik anlagmalar
cercevesinde Tiirkiye’ye gog ettikleri i¢in daha 6nce gelen akrabalarimin bulundugu il,

ilce ve kdylerde kendi olanaklari ile yerlesmislerdir (DPT, 1990:7).

1989 yilinda Bulgaristan’dan gelen serbest gd¢gmenlerin biiyiik bir boliimii daha
once Tiirkiye’ye goc¢ eden akraba veya komsularinin yogun oldugu bolgelere kendi
imkanlar ile yerlesirken bir boliimii de devlet tarafindan 14 il merkezi ile 23 ilge ve
beldede go¢men ailelerin parasal katkisi ve bor¢landirilmasi esasina dayali bir yontemle
yapilan toplam 21.438 konuta 5 yillik siire¢ i¢inde yerlesmislerdir. S6z konusu konutlar
kentlerin disinda siteler olarak planlanmistir (Kéy Hizm. Env.,1996).

Tiirk orf, adet ve kiiltiirline bagli olmay1 zorunlu goren birgok Bulgaristan
gocmeni Tirkiye’de orf ve adetlerin ¢ok degistigi, paranin en 6nemli deger olmasinin
insan iliskilerini bozdugunu ve giivensizlik duygusu olusturdugunu vurgulamislardir.
Issizlik ve is giivencesinin olmamasi sosyallesmis bireylerde en ¢ok saskinlik duyulan
konulardan biri olmustur. Ancak zorunlu go¢ sonrasinda ilk beklenti giivenlik i¢inde
yasanacak yerdir. Bu beklenti cogunlukla gerceklestiginden, Bulgaristan gogmenlerinin
diger beklentilerinin gerceklesme diizeylerinin yiiksek olmamasi, bireylerde bir sorun

olarak algilanmamaktadir (Aganoglu, 2001:317).

1989 yilinda Bulgaristan’dan gelen gogmenlerin % 29’unun ilkokul, %34 linlin

ortaokul, %18’inin lise, %2’sinin meslek okulu, %2’sinin ise yiiksek okul mezunu



51

olduklart ve % 14’ilinlin egitimsiz oldugu saptanmistir (DPT, 1990:28). Bu dénemde
gelen Bulgaristan go¢menlerinin mesleklerine bakildiginda gelenlerin %23’{iniin is¢i
oldugu, bunlarin %9’unun tarim, %5’inin sanayi ve %8’inin hizmetler sektdriinde
calistigr Dbelirlenmistir. Ayrica gelenlerin %18’ini 6grenci, %13’linii de emekliler

olusturmaktadir (DPT, 1990:30).

1950 yilinda Bulgaristan’dan gelen gd¢menlerle, 1989°da gelenlerin meslekler
itibariyle karsilagtirilmasinda, ¢iftciligin %85 oraninda oldugu, 1950 yili1 gd¢gmenlerinin
tarim sektoriinden gelmelerine karsin, son gelen grubun daha farkli 6zellikler tasidigi

goriilmektedir (Doganay, 1997).

Son olarak, Bulgaristan’daki soydaglarin yakin donemdeki durumlarina
bakildiginda nispeten olumlu gelismelerin yasandigi goriilmektedir. Bulgaristan’da
Ekim 1991°de yapilan ilk demokratik se¢imlerde Tiirklerin biiylik oranda temsil edildigi
Hak ve Ozgiirliikler Hareketi 24 milletvekili ¢ikartmistir. Bulgaristan Parlamentosu’nda
bir denge unsuru olusturan parti, Bulgaristan Tirklerinin kaderinde 6nemli bir rol
oynamistir. Bu tarihten sonra da Tiirkler gerek parti ve gerekse diger demokratik
kuruluglar sayesinde kaybettikleri haklarin1 her gecen giin kazanmaktadir (Aganoglu,
2001:317). Bulgaristan’daki en biiyilkk azinlik grubunu olusturan Tiirkler, bu
gelismelerden ve bu yeni diizenlemelerden olumlu anlamda etkilenmektedir. Gerek
Insan Haklar1 orgiitlerinin gerekse Amerika Birlesik Devletleri’nin son yillara ait
Bulgaristan insan Haklar1 raporlarinda, Tiirklerin durumu sikdyet konusu degil basarili
bir biitlinlesme Ornedi olarak gosterilmektedir (Turan, 2003:43). Dogal olarak, bu
gelismeler Bulgaristan Tiirklerinin kitlesel manada olan gogiinii engelleyici bir faktor
olmustur. Ancak bununla birlikte 1992 yilinda 165.000’den fazla Bulgaristan Tiirkii’ niin
turist vizesiyle gelip, Tiirkiye’de kaldig1 da sdylenmektedir. Siiphesiz bundan sonraki
savaslarin yogunlugunun ekonomik diizeyde olacaginin bilincinde olarak Bulgaristan-
Tiirkiye iligkilerinde yakin vadede gociin artik mesele olusturmayacagi iddia edilebilir.
Hatta Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne katilma durumu nedeniyle Bulgaristan
goemenlerinin  Tirkiye’den Bulgaristan’a “tersine go¢” gerceklestirebilecegi de

diisiiniilebilir (Aganoglu, 2001:317).
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2.2.3. Eski Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Gogler ve Bosnaklar

Eski Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Cumhuriyet doneminde toplam 77.431 aileye
mensup olarak 305.158 kisi gd¢ etmistir. Bu ailelerden 1950 yilina kadar gelenlerden
14.494 kisi devlet tarafindan iskan edilmistir. Ailelerin diger bolimii serbest go¢gmen
olarak Tiirkiye’ye yerlesmislerdir (Koy Hizm. Env., 1996:138). Bir bagka kaynakta,
1923-1933 yillar1 arasinda eski Yugoslavya’dan 26.120 aileye mensup olarak 108.179
kisi serbest gogmen olarak gelmistir. Ayrica 1934-1940 Yillar1 arasinda 5.894 kisi de
iskanl olarak gelmistir. 1934-1949 yillar1 arasinda 3.139 kisi serbest gocmen olarak
gelmistir. Diger bir eserde de, 1936-1947 arasinda eski Yugoslavya’dan 2.277 kisinin
go¢ ettigi belirtilmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi yillart boyunca gég eden sayinin
(yaklasik 300 kisi civarinda) gorece azlig1 bize savas sartlarinin ne kadar zor oldugunu

ve go¢ii ne oranda engelledigini gostermektedir (Aganoglu, 2001:320).

Eski Yugoslavya’dan yasanilan gogiin Yunanistan ve Bulgaristan’dan oldugu
gibi politik zorlamalardan kaynaklanmadigi, gogiin sosyo-ekonomik nedenlere
dayandigi iddia edilmektedir (Ar1, 1999:6). Ancak, eski Yugoslavya’dan yasanan gocte
mali, sosyal, politik, dini ve milli olmak {izere bir¢ok faktoriin rol oynadig

bilinmektedir.

1950-1958 Yillar1 arasinda gelen 104.372 gé¢menin Tirkiye’nin Ege, Marmara
ve Trakya bolgelerine yerlestiklerini gérmekteyiz. Bunlardan 56.624’{iniin Istanbul’a
yerlestikleri goriilmektedir. Bu tarihlerin ilk boliimiinde daha cok tiiccar ve sanatkar
sinifi gelmis ve vasifli olduklarindan Istanbul, Bursa, Izmir gibi biiyiik sehirlerde is
bulmalar1 kolay olmustur. Daha sonraya kalanlar ise fakir kdyliiler ve ziraatgilar
oldugundan iktisadi hayata intibaklar1 pek parlak olmamistir. Gelenler serbest gocmen
olmalar1 sebebiyle, basinda fazla yer almamis ve Bulgaristan tehcirinde oldugu gibi
kamuoyunun dikkati yeterince cekilmemistir. Hicbir devlet yardimi alamayan bu
insanlar kendi gayretleri ve caliskanliklariyla muhacirligin getirdigi zor sartlardan
styrilmaya calismiglardir. Gelenler 6nceleri akrabalarinin yaninda kalmis ve daha sonra

kendi imkanlariyla evlerine ¢ikabilmislerdir (Aganoglu, 2001:325-326).

1966 yilinda Yugoslavya Icisleri Bakani Rankovic zamaninda Tiirk ve

Miisliimanlara kars1 yiriitiilen baski ve zuliimler {izerine birgok Tiirk, Bosnak ve
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Arnavut; Sancak, Kosova ve Makedonya bdlgelerinden Tiirkiye’ye goc¢ etmislerdi.
Tiirkiye Koyisleri Bakanligi’nin 7-13 Ekim 1968 tarihinde Avrupa Konseyi Iskan Fonu
Idare Meclisi ve Idare Komitesi toplantisinda verdigi rakamlara gore, 1952-1967 yillari
arasinda tamami serbest go¢cmen olmak {izere 175.392 gocmen gelmistir. Bu
gocmenlerden 107.262°si 1954-1958 arasindaki bes sene iginde gelmisti (Aganoglu,
2001:325-326).

Daha sonraki yillarda da Tiirklere ve diger Miisliimanlara uygulanan baski ve
sindirme politikalar1 sonucunda Yugoslavya’dan gocler kesilmemistir. Ozellikle
Yugoslavya’nin parcalanmasi ve Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek ve Makedonya
gibi yeni cumhuriyetlerin ortaya c¢ikmasindan sonra go¢ hizlanmistir. 1992 Yilinda
Bosna-Hersek’ in bagimsizligin ilani {izerine, Sirplarin, etnik temizlik politikasi altinda
kalan ve memleketlerini terk etmek zorunda kalan 1.300.000 kisiden, 20.000 civarinda
Bosna-Hersek vatandas1 Tiirkiye’ye gelmistir. Bunlardan biiyiik cogunlugu Istanbul’un
Pendik ve Bayrampasa ilcelerinde akrabalarinin yaninda ikamet ettiler, digerleri ise

Kirklareli’ndeki gogmen kampina yerlestirildiler (Aganoglu, 2001:330).

Arastirmanin odaklandig1 gruplardan biri Bosnak kokenli gd¢menlerdir.
Yukarida ifade edidigi iizere Tiirkiye’ye farkli donemlerde 6nemli sayida Bosnak gog¢ii
olmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye’de su an yasamakta olan Bosnak kokenli 6nemli bir kitle
bulunmaktadir. Bognaklarin kdkeni konusunda ciddi tartigmalar vardir. Bu konuya biraz

deginmek faydali olacaktir.

Bosnaklar, cogunluk itibariyle Gilineydogu Avrupa’da Bosna-Hersek’te ve
Sirbistan ve Karadag arasindaki Sancak bolgesinde yasar. Ayrica Hirvatistan, Slovenya,
Almanya, ABD, Avusturya, Isveg, Kosova, Makedonya Cumhuriyeti ve Tiirkiye’de de
Bosnaklar vardir. Sener’e (2006:248) goére, Bosnaklar, Slav kokenli kendi dilini
konusan Miisliimanlardir. Bosnaklar, Sirplar’a gére Sirp asillilar ve Hirvatlara gore

Hirvat asillilardir. Tiirklere gore ise Tiirk asillilardir.

Tarihsel agidan bakildig1 zaman, Ortagcag Bosna devletinin, giiniimiize kadar bir
stireklilik arz ettigi goriilmektedir. Nada Klai¢’e gore, Orta Cag’daki Bosna devleti, Sirp
ve Hirvat devletlerinden daha eskidir. Osmanli doneminde Bosna ayr1 bir birim olarak

varh@im siirdiirmiis, Bosnakc¢a ise devlet dilleri arasinda sayilmistir. Bunun yaninda
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Bosna, 1878 yilindan itibaren girdi§i Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
yonetimi altinda da, 1918 yilinda kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nda ve sonraki
Yugoslavya devletlerinde de, hep kendi topraklariyla ayr1 bir biitiinii olusturmustur (akt.
Tirbedar, 2006).

Tarih¢i Enver Imamovig, “Bosnak” kelimesinde 2000 yildan fazla bir
siirekliliginin var oldugunu ileri siirmektedir. “Bosnali” kavrami, her seyden once
kokleri gegmise uzanan etnik ve siyasi bir kimligi ifade etmektedir. Bu analizde
Bosnaklarin ne “Islamlasmis Sirplar” ne de “Islamlasmis Hirvatlar” oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu konuda Bosnak tarihgileri arasinda bile bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Ornegin, tarihci Mustafa Imamovi¢ Bosnaklari, etnik agidan giiney
Slav kokenli, dini ve kiiltiirel-politik deneyim acidan ise giiney Slavlardan farkli bir
millet olarak tanimlamaktadir. Ancak, Bosna niifusundaki irksal ¢esitlilik olgusu da
dikkate almmalidir. Tarih i¢inde Gotlar, Hunlar, Iranli Alanlar ve Avarlar gibi degisik
irklar Bati Balkanlar’a yerlesip, Romalilar ve Slavlar arasina karigmiglardir (akt.

Tirbedar, 2006).

Bognaklarin tarihsel merkezi ve anavatani Bosna-Hersek 1463 yilinda Osmanli
tarafindan fethedilmistir. Sener’in (2006:243) belirttigi {lizere, Osmanlilar Bosna-
Hersek’i sadece fethetmemis, buraya yeni bir medeniyeti de getirmistir. Bosnaklar,
Osmanli Devleti doneminin timmetg¢i yapisindan 1960’lar Yugoslavya’sina kadar, farkli
sekillerde de olsa, ylizyillarca dine dayal1 bir kimlik tanimi i¢inde yer almislar, Bosna-
Hersek ve Sancak’ta yasayan Ortodoks veya Katolik Giiney Slavlari ise Sirp veya
Hirvat milletlerinin bu bodlgelerdeki uzantilar1 kabul edilmistir. 1963°de Yugoslavya’nin
Sosyalist Federal Cumhuriyet tanimina gegisi ile birlikte Bosna-Hersek Sosyalist
Cumhuriyeti yonetiminde Sirplarin egemen konumunun zayiflamaya baslamasi
Bosnaklar i¢in yeni bir milli kimlik taniminin yolunu agmistir. 1961°de Ortaya atilan
“Etnik Miisliiman” terimi ile Bosnaklar bu isim altinda Bosna-Hersek’in yonetiminde
Sirplarin ve Hirvatlarin yani sira s6z sahibi hale gelmislerdir. 1968’de Miisliiman milleti
(biiyiik harfle), dini mensubiyeti ifade eden Miisliiman (kii¢iik harfle) teriminden farkl
bir anlam icerecek sekilde Yugoslavya Anayasasi’na girmistir. Bosna-Hersek’in
bagimsizligini kazanmasindan sonra ise, Bosnak terimi milli bir anlam kazanmis olup,

evrimini halen stirdiirmektedir.
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1999 Yilinda ise Yugoslavya Ordusu’nun Kosova’ya girmesi iizerine c¢ikan
savaslarda ¢ok sayida Arnavut ve Tiirk gogmen Tiirkiye’ye gelmistir. Mart-Nisan 2001
tarithinde Makedonya’da baglayan ve Haziran 2001°de devam eden olaylar sonucunda
Makedonya Ordusu’nun Kalkandelen ve Kumanova sehir ve kdyleri g¢evresinde
Arnavutlara karsgi giristigi askeri hareketler sonucunda, Arnavut ve Tiirk bir kisim

gogmen Tiirkiye’ye gelmistir (Aganoglu, 2001:331-332).

2.2.4. Tiirkiye’deki Balkan Go¢cmenlerine Iliskin Ac¢iklamalar

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa, Balkanlar'in Osmanli imparatorlugu
tarafindan fethi, bolgede yeni bir donemin baslangici sayilir. Yaklasik 500 yil siiren bu
iktidar doneminde bolgenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi bliylik Olcilide
etkilenmistir. Hemen hemen her donemde biiyiik bir stratejik oneme sahip olan
Balkanlar, Osmanli Devleti'nin ¢dkiisii ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra
da bu Onemini korumus ve Tiirk dis siyasetinde onemli bir yer tutmustur. Ancak bu
tarihten itibaren bolgede yasayan Miisliman-Tiirk topluluklar agisindan yeni ve zorlu
bir donem baglamistir. Etnik kokenlerinden veya dinlerinden dolayr baski ve goclere

maruz kalmiglardir.

Aganoglu’na (2001:343) gore li¢ yiiz yillik go¢ tarihi incelendiginde Rumeli’den
Anadolu’ya iskan edilen ve kendi olanaklariyla yerlesen insanlar ve onlardan ortaya
cikan kusaklar hesaplandiginda Tiirkiye’nin yaklasik 1/5°1 kadar niifusunun Rumeli
kokenli oldugu varsayimi yapilabilir. Doganay’in, (1997) Anadolu tarihinin son iki yiiz
yilin1 temel alarak yaptigi bir bagka hesaba gore ise, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart igine yaklasik 3,5 milyon gd¢men yerlestirilmistir. Sayisal veriler nasil olursa
olsun, netice itibariyle, Rumeli’den go¢ halen devam eden ve kolay kolay bitmesi

beklenmeyen 6nemli bir sosyal olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1923’den giinlimiize 6zellikle Arnavut, Bosnak, Cerkez, Pomak, Yunanistan-
Bulgaristan Tiirkleri vb. kesimler, siginmacilar kavramindan ¢ok gé¢men kavramiyla
anilmiglardir. Tiirkiye Osmanli’dan devraldig: niifus yapisint gocler sayesinde daha da
cesitlendirmis, farkl kiiltlirlerin farkli renkleri ile zenginlestirmistir. Agirlikla komsu
tilkelerden gergeklesen gocler uzun siireli aralarla devam etmis, Onceki yillarda gog

edenler yeni gelenler i¢in adeta ev sahibi roliinii iistlenmislerdir. Rumeli gogmenleri
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kendilerinden 6nce gelmis biiylik gégmen gruplari iginde 6nemli bir destek ve giivenlik
ag1 bulmuslardir. Balkanlar’dan kaynaklanan niifus hareketlerine biiyiilk bir 6nem
verilmekteydi. Ayrica Yasar Nabi Nayir’a gore gé¢, memlekete taze bir kan asist idi.
Rumeli’nin Tiirk koyliileri medeni seviye itibartyla orta ve sarki Anadolu
koyliilerimizden daha iistiindiir. Bunlarin Anadolu koylerine iskdni memlekette canli bir
hareket uyandiracak ve umumi kdy seviyesinin kalkinmasina neden olacaktir (akt.

Ozcan, 1997:209-210).

Balkan iilkeleriyle tarihimiz ortaktir: Yiizyillarca ayni tarih paylasilmistir
(Simgir, 2003:331). Anadolu’nun gerek yakin ve gerek uzak tarihinde komsu tilkelerden
Anadolu’ya goglerde ortak ozellik, paylasilan bir kiiltiirdiir. Ortak kiiltiirel kdkenin var
olusu diger go¢ alan iilkelerde oldugu gibi, yerli kiiltliriin norm ve degerlerini sarsici,
tehdit edici bir yapinin ortaya ¢ikisini engellemistir. Bu nedenle Tiirkiye diger gog¢ alan
diinya devletleri ile mukayese edildiginde, go¢men niifusun biitiinlesme sorunlari ile en

az ugrasan lilkelerden biri olmustur (Kiimbetoglu, 1997:229-230).

Osmanli doneminde Anadolu’dan Balkanlar’a gonderilenlerin biiyiik ¢cogunlugu
kirsal kokenli Tirkmenlerdir. Bunlarin az bir kismi Balkanlar’daki kentlere
yerlestirilmistir. Bu Tirkmenler bulunduklar1 sehirlerde azinlik olduklarindan o
sehirlerde konusulan dilleri 6grenmek zorunda kalmislar, bir 6l¢iide asimile olmuslardir.
Bunun sonucunda da, anadilleri bulunduklari iilkenin dili, Tiirk¢e ikinci dilleri olmustur.
Bu durum sosyolojinin dogal kurallar1 geregidir. Ornegin, bugiin Suriye’ nin kuzeyinde

yasayan Tiirklerin de anadilleri Arapga, ikinci dilleri Tiirkgedir (Onder, 2007:325).

Balkanlar’a yerlesen Tiirkler Osmanli idari yapist nedeniyle biiyiik ¢ogunlukla
kirsal kesimde iskan edilmislerdir. Bu nedenle, Balkanlar’a gé¢ eden ve biiylik
cogunlugu kirsal kesime yerlestirilen Tiirkler kendi kimliklerini ve kiiltiirlerini
Tiirkiye’ye goc edene kadar yasatmuslardir (Onder, 2007:325). Tiirkiye’ye gelen
gdcmenlerin en dnemli 6zelligi cogunun Miisliiman olusudur. Gelenlerin biiyiik boliimii
sive farkliligimna ragmen Tiirk¢ce konusmaktadirlar, diger bolimii de Tiirk Dili’nin

akrabasi olan dilleri konusan topluluklara mensupturlar.

Bu tezde Balkanlar’dan Tiirkiye’ye go¢ eden ii¢ farkli Balkan gé¢meni grup

tizerine odaklanilmistir. Bunlardan ilk ikisi Yunanistan ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
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gelen goemenlerdir. Bunlar, daha o©nceki kisimlarda agiklandigr iizere Balkan
Tiirkleri’dir. Ugiincii grup ise Bosnak kdkenli gd¢menlerdir. Dolayisiyla, etnik olarak
Tiirk olmayan ve Tirkce konusmayan Balkan Miisliimanlar1 diger Balkan
gocmenlerinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla, bu konuya biraz agiklik getirmek

gerekmektedir.

Esasinda, Bosnaklari, Arnavutlar1 vb. yani etnik olarak Tiirk olmayan ve Tiirkge
konusmayan Balkan Miisliimanlarin1 yaygin bir bicimde "Tiirk" olarak gbérme egilimi
s0z konusudur. Baska bir deyisle, "Tiirk", "Miisliiman" ya da "Osmanli" kelimeleri ayni
anlama gelmekte ve Bosnaklar bu kavramlarla 6zdeslestirilmektedir. Bunun nedeni,
etnik kokenleri ne olursa olsun, Balkanlar'daki tiim Miislimanlarin aralarinda
yasadiklart Hiristiyan uluslardan ayr1 bir "millet" olarak algilanmasidir. Balkan tarihgisi

Maria Todorova, bu durumu soyle 6zetliyor:

"Balkan milliyetciligi Ortodoks Hiristiyanlarin birligini parcalarken, éte yandan tek ve
dedismez bir Miisliiman cemaati imaji {retmistir ve bunu da "millet" kavrami bazinda
gbérmektedir. Baska bir deyisle, Balkanlardaki Hiristiyan halklar kendi aralarinda
milliyetgilik kistasina gére ayrimlar gelistirirken, 6te yandan Miisliimanlara, sanki bu
insanlar tek bir milletmis gibi davranmislar ve bu yénde bir séylem gelistirmislerdir. Bu
Hiristiyan uygulamasinin en ag¢ik 6rnegi, Balkanlar'daki tim Miisliimanlara, etnik
kékenlerine gére bir ayrim yapmadan, "Tiirk" denmesidir. Bu, bélgede hala ¢ok yaygin
olan bir kullanimdir. Ote yandan, Balkan Miisliimanlarinin geneli de, milliyet¢i séyleme
adapte olmadiklari igcin ve Balkanlar'daki ulus-devlet olusumlari tarafindan dislandiklari
icin, kendilerini ayri bir "millet" sayan bir toplumsal bilinci bugiine kadar korumuslardir
(Todorova, 1995:70).

Balkan Miisliimanlart i¢in, dini kimlikleri her zaman i¢in etnik kimliklerden ¢ok
once gelmistir. Ozellikle Bosnaklar, kendilerini hep Osmanli ekseninde gdrmiislerdir.
Balkan uzmani Eran Frankel (1991), ayn1 durumun Makedonya i¢in de gegerli oldugunu
vurgular. Ona gore, "Makedonyali Miisliimanlar hi¢ bir zaman Makedonyalilik adina
Islam'1 geri plana atmamslardir. Aksine, ¢ogu kez kendi Slavliklarini reddetmisler ve
Slav olmayan bir Islam kimligini benimsemislerdir." Yine Frankel'e (1991) gore
Makedonya'daki Miisliman Arnavutlar ya da Cingeneler, kendilerine Slav kimligini

benimsemektense, "Tiirk" olarak tanimlanmay1 tercih ederler.

Dolayistyla, cogu etnik olarak Tiirk olmayan ve Tiirk¢e konusmayan bu insanlar,
kendilerini daha ¢ok Tiirklere yakin hissetmektedirler. Todorova’ya (1995:71) gore;
Tiirkiye'nin Balkanlar'daki etkisi oldukc¢a karmasiktir. Bu etki, dncelikle Balkanlar’daki
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Tirkgce konusan niifusa yoneliktir. Bu niifusun biiylik boliimii Bulgaristan'da yasar,
kalan kismi ise ¢cok daha az sayilarda Yunanistan, Romanya ve eski Yugoslavya'dadir.
Ancak Tiirkiyenin etki alani bununla sinirli degildir. Ayni zamanda Slav diliyle

konusan Miisliimanlar da Tiirkiye'nin etki alan1 i¢indedirler.

Todorova (1995:72), Tiirk-olmayan Balkan Miisliimanlarinin kendilerini
Tiirkliikle 6zdeslestirme egilimlerine gosterge olarak su noktaya vurgu yapar: 20.
Yiizy1l boyunca Balkanlar'dan Tiirkiye'ye goc¢ eden Slav Miisliimanlar (Arnavutlar
dahil), Tirk kimligini benimseyerek Tiirk toplumu iginde asimile olmuglardir. Bu
durum, Todorova'ya gore, "Osmanli mirasinin Tiirk etkisine doniismesinin agik bir

ornegidir".

Dolayistyla, genel olarak degerlendirildiginde, esasinda tiim Balkanlar'da,
aslinda etnik olarak "Tiirk" olmamalarina karsin, kendilerini "Tiirk" olarak goren ya da
gormeye egilimli biiyiik bir Miisliman niifus vardir. Islam ve Tiirk kavramlarmin
Ozdeslestirildigi goriilmektedir. Bu iki kavrami birlestiren ortak zemin ise Osmanl
kimligi olmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye'ye tarihsel olarak Osmanli'dan kalan biiyiik bir

Balkan insiyatifi s6z konusudur.

Onder’e (2007:326) gére, Balkan iilkelerinden go¢ ederek gelenlere Tiirkiye’de
bilingsiz olarak Pomak, Bosnak, Arnavut vb. sifatlar takilmistir. Ona gore, Samsun’dan
Artvin’e kadar olan bolgelerde yasayan her Karadenizliye “Laz”, Adana ve Hatay’da
yasayan her insana “arap usag1”, biitiin Dogu ve Gilineydogulu’ya “kiirt” denmesi gibi.

Bu durum aslinda tarih bilincinden yoksunlugun ifadesinden bagka bir sey degildir.

Bu agiklamalardan sonra Tiirkiye’ye gelen Balkan gd¢menlerinin diger bazi

ozelliklerinden bahsedebiliriz.

Tiirkiye'ye gelen gdcmenlerin yas, cinsiyet, 6grenim, meslek, anadil, medeni
durumu vb. niteliklerini gosteren istatistik bilgiler yetersiz olup, belli yil ve gruplara ait

bazi bilgiler toplanabilmektedir (Doganay:1997).

Ornegin, 1950-51 yillarinda gelen gdcmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun anadili
Tirkge’dir. Gog¢menler, o yillardaki Tirkiye niifusu ortalamasindan daha yliksek
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oranda okur-yazar niifusa sahiptirler. Ozellikle kadimlar arasinda okur-yazarlik orani
daha yaygindir. Go¢men niifusun %701 45 yasin altindaki geng niifustur. Bu niifusta,
yiiksek Ogrenim ve mesleki teknik O6grenim goren niifusun orami ¢ok diisiiktiir,

gelenlerin % 85’inin meslegi ¢ifteiliktir (Geray, 1962:24).

1923-1960°11 yillara kadar Tiirkiye’ye gelen go¢menlere, devlet tarafindan
uygulanan politikalar dogrultusunda barinma ve is olanaklar1 saglanmigtir. Gelenlerin
biiylik cogunlugunun c¢ift¢i olmasi, kirsal alana yapilacak yerlesime uyum saglamalari
acisindan, iklimin ve geldikleri yerlerdeki iiretim tarzlarinin 6nemini artirmistir. Ayrica
gogmenlerin  biiyiik ¢ogunlugunun il, ilge ve koylere serpistirilmek suretiyle
yerlestirilmelerinin, onlarin sosyal bakimdan ¢evreye ve topluma uymasi, kaynasmasi
yoniinden daha az sakincali olacag diislinlilmiistiir (Geray, 1962:55). Go¢menlere is
imkanlarinin saglanmasi1 ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla ayni ve nakdi
yardim yapilmis, bu cercevede ¢iftci ailelere toprak, tohumluk, ¢evirme ve donatim
kredisi, zanaatkdr go¢men ailelerine de konutun yami sira doner sermaye kredisi

verilmigtir (DPT, 1990:20).

Esasinda, 1960’dan 6nce Tiirkiye’ye gelen gé¢menlerin 6nemli bir kisminin
kirsal alanlara yerlestikleri/yerlestirildikleri goriilmektedir. Bu doénemde gelen
gocmenler ister kirsal isterse kentsel alanlara yerlestirilmis olsunlar, ¢ogunlukla
yasadiklart yerlesim yerlerinin ayr1 bir kisminda daha muhafazakar bigimde
yasamiglardir. Zira, bu donemler arasinda gelen go¢menler yerli halk tarafindan
Miisliiman olmamakla ve “gevur” (Hristiyan) olmakla, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin sinirh
kaynaklarini paylagsmakla suglaniyorlardi. Dolayisiyla, bu durum gé¢menleri hem dini
anlamda kimliklerini koruma hem de kendilerini diger kesimlerden biraz uzak tutma
gayreti icerisine sokmustur, bunun bir sonucu olarak da bu kesimler Miisliiman

olduklarini kanitlamak adina daha muhafazakar bir yapi igerisine girmislerdir.

1960 yilindan sonra gelen gd¢menlerin biiyiik cogunlugun kentlere yerlestigi
goriilmektedir. Bu donemde {ilkeye ¢ok az sayida iskanli gogmen kabul edilmistir.
Gelen gd¢menlerin serbest gogmen statiisiinde olduklari i¢in, daha 6nce Tiirkiye’ye gog
etmis yakinlarmin bulundugu yerlesim yerlerini tercih ettikleri gézlenmistir. Bu tercihte
istihdam, iklim ve kiiltirel yakinlik boyutlarinin 6nem kazandigi bilinmektedir.

GoOc¢menlerin uyum sorunlar1 konusunda bilgilerimiz ¢ok yetersizdir. Mevcut bilgiler,
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gogmenlerin geldigi yillarda yapilan sinirli bazi arastirmalarin verilerine dayanmaktadir

(Doganay, 1997).

Gogmenlerin yerlesim programlart cergevesinde tip projeler esas alinarak
planlanan konutlar, ya bu yerlesim i¢in kurulan koylerde ya kentlere veya yerli kdylere
eklenen mahallelerde yapilmistir. Ancak Ozellikle kirsal kesimlerde yapilan
yerlesmelerin basarili olduklar1 sdylenemez, yerlestirilenlerin biiyiik boliimii iklimsel
kosullara uyamamak ya da yerli halkin gosterdigi tepkiye dayanamayarak biiyilik
kentlere go¢ etmek zorunda kalmislar ve kentlerin dis mahallelerinde
yogunlasmislardir. Istanbul’un Zeytinburnu, Umraniye, Ankara’nin Telsizler, Altindag,
Ayas ve Kayas ilceleri ile Bursa, Eskisehir, Izmir illeri bu yogunlasmanin tipik

merkezleri olmuslardir (Ozbay; Balpinar1,1982).

Kentlerde yerlestirilen go¢gmenler i¢in yapilan konutlar, genelde kentlerin dis
semtlerinde ve 300-400 m”’lik parsellerin icinde tek kath yaklasik 65-90 m*lik tip
planlara gore yapilmistir. Giiniimiizde biiylik kentlerin 6nemli yerlesim merkezleri
konumuna gelmis olan Istanbul’un Tasli Tarla semti ile Ankara Varlik mahallesi, bu
uygulamalarin ilging ornekleridir. Bu mahallelere yerlestirilenlerin ¢ok az sayidaki

boliimii konutlarini terk etmistir (Doganay, 1997).

Kirsal alanlarda kurulan koylerde bir avlu ig¢ine konut ve isletme binalari
yapilmis ve imar plan1 dogrultusunda ortak kullanim alanlar1 belirlenmis okul, cami,
koy konagi gibi bazi sosyal tesisler de kurulmustur. Tim bu olanaklara ragmen
ozellikle Giineydogu, Dogu ve I¢ Anadolu bolgesindeki kirsal yerlesmelerde
goemenlerin biiyiik bir boliimii kdylerini terk ederek ya da yerli halka satarak, bati
bolgelerine yerlesmeyi tercih etmislerdir. Ege ve Akdeniz bdlgesindeki kirsal
yerlesmelerden goc ¢ok diisiik oranda olmustur. Yerli halkla olan uyusmazlik disinda,
egitim ve istihdam sorunlarinin ¢oziilemeyisi de gé¢menleri iilke i¢inde yeniden goce

zorlamistir (Doganay, 1997).

1980 Yilindan itibaren gé¢menlerin yerlesim ve 6zellikle konut sorunlarina daha
farkli yaklasimlarin oldugu gériilmektedir. Her seyden once 2510 Sayili Iskan
Yasasinin go¢menlerin tilkede yerlestirilmesinde yeterli olamadigi kabul edilmis ve

toplu olarak gelen Afganli gd¢menler, Bulgaristan’dan goge zorlanarak gelen
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gogmenler, Birlesik Devletler Cumhuriyet’lerinden getirilen Ahiska Tiirkleri igin ayr1
ayr1 yasalar ¢ikarilarak yerlesim uygulamalarimin c¢ercevesi belirlenmistir. Bu
dogrultuda yapilan caligmalar icinde Bulgaristan’dan 1989 yilinda gelen gé¢menler i¢in
yapilan uygulamalar farklilhik gostermektedir. Go¢gmenlerin yerlesim projelerine
baslangigtan itibaren katilimlari saglanmis ve gogmenler istedikleri yerlerde parasal
katilimlar1 6l¢iistinde konut tiplerine sahip olma hakkin1 kazanmislardir. Bu donemde
gbcmenlerin konut sorununu toplu konut yaklagimi ile ¢ézmeyi amaclayan projeler
tiretilmis ve Anadolu’nun kiiciik ilgelerinde bile yapilan uygulamalarda yerlesmeler ya
toplu konut alanlarinda olmus ya da bu yerlesmeler i¢in belirlenen alanlar daha sonra

toplu konut alanlarina doniistiiriilmiistiir (Doganay, 1997).

Bir diger nokta, Devletin gogmenlerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik destegi,
toplumun diger kesimlerinin 6zellikle kirdan kente gelen yerli gogmenlerin Tiirkiye’ye
gelen Balkan gogmenlerine 6zellikle Bulgaristan gogmenlerine karst bir tepki/kizginlik
duymalarma yol agti. Go¢menler, yerli halk tarafindan “neden geldiniz” seklinde
sorgulamalarla karsilasmaya basladirlar. Bu durum da dogal olarak, gé¢menleri toplum
tarafindan kabul gormedikleri duygusuna itmis ve onlar1 nispeten kapali alt gruplar

biciminde yasamaya siiriiklemistir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, go¢men sorunuyla ilgili olarak
cogunlukla yerlesim, konut gibi meseleler 6n planda tutulmus ve bu sorunlarin
¢cOziilmesiyle gogmenlere yonelik uyum politikalarinin tamamlandigi goriisii hakim
olmustur. Dolayisiyla, gogmenlerin (gogmenligin) gercek anlamda ne ifade ettigi nasil
bir yapiya sahip olduklari sosyolojik anlamda ¢ok fazla aragtirilmamistir. Bati
literatlirtindeki gbg¢men olgusu konusundaki ¢ok yonlii ve ¢esitli calismalara
bakildiginda iilkemizde bu alandaki eksiklik daha iyi anlasilacaktir. Krau’ya (akt.
Bierbrauer; Pedersen, 1996) gore, go¢ olgusu olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutludur.
Oncelikle, her goge tarihsel ve politik olaylar baglaminda daha énce olmus olanlarin ve
gelecekte olacak olanlarin bir sonucu olarak bakmak gerekmektedir. Ikincisi, her gog¢
sosyal, ekonomik, politik sorunlar ve firsatlar nedeniyle bir yerden bir yere taginmak
i¢in sosyal baskilara tepkide bulunulan toplumsal bir harekettir. Ugiinciisii, her gdgmen,
kisisel diigiinceler ve psikolojik olarak algilanan tehdit ve firsatlar tarafindan giidiilenir,

dolayistyla da bireyler farkli nedenlerle ayni yerlere go¢ edebilirler.
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Sonug itibariyle, go¢men konusu bir¢ok farkli unsuru biinyesinde barindiran ve
farkl disiplinlerin farkli bakis agilariyla arastirilmay1 gerektiren 6nemli bir alandir. Bu
anlamda, bu tez Tiirkiye’deki go¢cmen konusuna gog, biitiinlesme, uyum, kimlik ve
aidiyet ekseninde bakarak mevcut literatiire bu ydnde bir katki saglamayi

hedeflemektedir.
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2.3. Gocmenler Arasidaki iliski Oriintiileri

Tezin {giincii boliimiinde empirik verilerle desteklenecegi iizere Balkan
gocmenleri arasindaki iligkiler esas olarak Tiirkiye’deki kir-kent temelli hemsehrilige
dayal1 iligki aglariyla biiyiik ol¢lide ortiismektedir. Bunun nedeni, Tiirkiye’deki Balkan
gogmenlerinin birer etnik grup olarak diisiiniilemeyecegi ve dolayisiyla bunlarin birer
hemsehri gruplar1 gibi de algilanabilecegi veya degerlendirilebilecegidir. Dolayisiyla,
bu kisimda ‘hemsehrilige dayali iliski aglar’’ veya Tiirkiye’deki Balkan gd¢menleri

ozelinde ‘gdgmenlige dayali iligki aglar1’ lizerinde durulmaya calisilacaktir.

Gog stirecini anlamak insanlarin ¢evresel degisimlere nasil uyum sagladiklarini
(Bierbrauer; Pedersen, 1996) bagka bir deyisle go¢cmenlerin yeni gelinen cevrede
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda nasil ayakta kaldiklarinin analiz  edilmesini

gerektirecektir.

Celaleddin Celik’in (2008) belirttigi tizere, gd¢menler hayat tecriibelerini,
toplumsal pratikleriyle birlestirerek “geldikleri yerde var olabilmenin” miicadelesini
verirler. Kisisel irade ve egilimlerin biiylik 6l¢iide etkisiz kaldigi bu degisim siirecinde,
gocmenler de kendilerini diger toplumsal kesimler gibi birtakim grup aidiyetleri ve
kiiltiirel kimlikler ig¢inde ifade ederler. Yeni gelinen yer onlar icin, zihniyet, tutum ve
davranig boyutunda sosyo-kiiltiirel ve psikolojik degisimler talep eden bir mekansal
farklilasma, ama daha ¢ok bir ‘miicadele alani’dir. Dolayisiyla hizli degisim siireci,
yasanan mekani ‘kendine 6zgii kurum ve yapilariyla bir hayat tarzi’nin aksine ‘farkl
kiiltiir ve gruplarin miicadele alan1’ haline getirmektedir. Go¢menlerin yasayabilecegi
bosluklarin, tampon mekanizma olarak adlandirilan yeni ag iligkileri ve
cemaat/hemsehri oriintiileri-dayanigsma oriintiileri tarafindan dolduruldugu tahmin

edilmektedir.

2.3.1. Sosyal ve Kiiltiirel Aglar

Gogmenler, gog ettikleri yerlerde genellikle geleneksel birincil iligkiler i¢inde
yer alirlar. Teksen’e (2003:51-52) gore, gogmenler arasinda birincil iligkilerin olmasinin
iki temel nedeni vardir. Birincisi, go¢enin is bulma, kiralik ev bulma, konut yapma gibi

ihtiyaglarin1 karsilamak gibi ekonomik kokenli bir dayanismaya olan ihtiyactir. Ote
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yandan, gelinen yere uyum siirecinde gerek ekonomik imkanlariin kisitli olmasi vb.
gerekse de yasanilan yerin bu alanlardaki yetersizligi gibi sebeplerle gelinen yere sosyo-
kiiltiirel agidan uyum saglama ihtiyact da dayanismay1 gerekli kilar. Bu sonuncusuna
bagli olarak bir bagka neden de yabancilarla dolu heterojen bir ortamda yalniz
kalmamak, gelinen yere uyum siirecinde yumusak bir gecisi saglayabilmek amaciyla

geleneksel giiven iliskilerini yeniden tesis etme ihtiyacidir.

Gogmenler, geldikleri yerde ayakta kalabilmek ve daha rahat bir yasam
yakalayabilmek adina birbirleriyle dayanigma i¢inde olmak durumundadirlar. Zira, gog
edilen yeni ortam/g¢evre gocmenlere yabanci bazi unsurlar barindirir. Gégmenlerin
geldikleri yerde kiimelesmeleri ve birincil iligkiler c¢ergevesinde olusturduklari
cemaatler/gruplagsmalar ¢cogunlukla mevcut risk unsurlarini ortadan kaldirict veya bir tiir
giiven mekanizmasi olarak islevde bulunurlar. Bu noktada cemaat tipi olusum

kavramina kisaca deginmek gerekecektir.

Cemaat tipi olusum kavramiyla, belli sosyal-kiiltiirel 6zellikler vasitasiyla bir
sosyal-kiiltiirel grubun, {iyelerini kendisiyle etkilesime zorlayacak sekilde yapisal
Ozellikler kazanmis olmasi ifade edilmektedir. Cemaat yapilanmalarinda grup iiyelerinin
kendi aralarindaki iliskiler ¢cok giiclii ve sik, buna karsilik diger gruplarla olan iligkiler
seyrek ve zayiftir (Erol, 2002:180-181).

Erol’a (1994:61-73; 2002:181) gore kentsel iliskiler sisteminin bireylerden talep
ettigi bireysel donanimlardan yoksun olan bireylerde, bu yoksunlugun derecesiyle dogru
orantili olarak, bir sosyal-kiiltiirel gruba aidiyet duygusuyla baglanma egilimi
artmaktadir. Gogmenler, yeni iliskilerin ya da yeni gelinen yerdeki yasamin bireylerden
talep ettigi niteliklerden yoksun olduklarindan sistem disinda kalma riskiyle karsi
karsiya kalan insanlarin, bu temel gereksinmelerini, ancak sosyal-kiiltiirel bakimdan bir
ornek olan sosyal gruplara iiye olma yoluyla karsilayabilme beklentileri, cemaat
yapilanmalarinin en 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir. Boylece, birey grup
icinde edindigi ortak kimlik yoluyla kendisini gii¢lii hissetmekte ve giderek, cogunluk

kuralinin neden oldugu yabancilasmadan bir dl¢iide kendisini korumus olmaktadir.
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Kisacasi, go¢menlerin i¢ginde bulunduklar1 bu tiir geleneksel enformel cemaat
iliskileri onlarin yeni gelinen ¢evreye intibakin1 kolaylastirmakta, baska bir deyisle

gbcmenler icin gelinen yerde bir tampon mekanizma islevi gormektedir.

Geleneksel iliskilerin yetersiz kaldigi, yani ikincil iligskiler kurmanin zorunlu
oldugu durumlarda gé¢menleri ayakta tutan araci sistemler s6z konudur. Bu anlamda
akrabamsi sistemler (aile-akraba-komsu-gé¢men-hemsehri dgeleri) birincil iliskilerden
kentsel ikincil iligkilere geciste tampon kurumlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Teksen,
2003:62). Bu noktada, dncelikle tampon mekanizma kavramina kisaca deginmek faydali

olacaktir.

‘Tampon mekanizma’, hizli ve kapsamli degisim sartlarinda ortaya ¢ikar. Bu
degisim ic¢inde yeni yapilar olusuncaya kadar biitiinlesmeyi miimkiin kilacak kurum ve
iliskilerin dogmasi geciktiginden eski kurumlar yeni islevler kazanarak degismenin
bunalimsiz atlatilmasini saglarlar. Ancak yeniden yorumlanan bu kurumlar artik ne eski
yapiya ne de dogacak yeni yapiya ait gegici kurumlardir (Teksen, 2003:63). Tampon

mekanizma kavramini ortaya atan Kiray’in (1964:7) ifadesiyle:

“Toplumsal degismenin buhransiz olmasini saglayan, ¢éziilmenin éniine gegen ve
her iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren miiesseseler, ilintiler, degerler ve
fonksiyonlari biz “tampon mekanizmalar” terimi ile ifade ediyoruz. Bu “tampon
mekanizmalar” sayesinde, sosyal yapinin cesitli yénleri birbiri ile baglanir, fonksiyonel
biitiiniin parcasi olmayan taraflar kaybolur. Bu sekilde toplumun orta hizda bir degisme
olusumunda da géreli bir denge halinde kalmasi miimkiin olur”.

Kisacasi, tampon mekanizmalar toplum icin bir uyum ve denge olanagi

saglarken go¢ edenler icin gelinen yerde gliveligi saglamaya caligir.

Kurtoglu’na gore (2005), toplumsal iliskiler ve pratikler her zaman mekansal bir
uzamda yer alirlar ve yer aldiklar1 mekanla etkilesim halindedirler. Buna karsin,
cogunlukla toplumsal olgularin ve iliskilerin mekansalliklar1 kavramsal diizeyde
goriinmezdir, zira ana temalarinda mekansallik yoktur. Agnew’in (akt. Kurtoglu, 2005)
belirttigi iizere, toplumsal iliskilerin ve pratiklerin bir kismi ise fiziki/cografi mekanla
dogrudan baglantili olarak kurgulanir ve onunla birlikte anlam kazanir. Vatandaslik,
gocmenlik, yabancilik, mahallelilik, semtlilik gibi toplumsal iliskilerin ana temasini

mekansallik olusturmaktadir. Bu tiir toplumsal iliskilerde, cografi mekanin kendisi hem
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kiltliriin, kisisel kimligin ve toplumsal kimligin de konusu olur hem de oyle

kavramlastirilir.

2.3.2. Gécmenlige Dayah Iliski Aglar

Gelinen yerde/cevrede go¢menlige dayali iliskiler baska bir deyisle
hemsehrilik/gé¢menlik iligkileri bir tampon mekanizma olarak ortaya cikmaktadir.

Ancak, oncelikle hemsehrilik kavramina kisaca deginmek faydali olacaktir.

Teksen’in, (2003:57) ifadesiyle; hemsehrilik bashi basina bir sinif ya da tabaka
olusturmaz. Hemsehriler farkli siif ya da tabakalarda yer alabilirler. Fakat iligkilerinin
onlari, genis anlamda toplumsal bir grup olarak tanimlamaya yetip yetmedigini,
hemsehrilik iliskilerinin ne tiir bir toplumsal grup iliskisi oldugunu incelemekle

mumkin olacaktir.

Bir toplumsal grubun belirli 6zelligi gercek iliski ve etkilesimdir. Ortak
amaglar1, degerleri ve yazili olmasa da kurallar1 vardir. Ozdeslesme, aidiyet duygusu ve
biz bilincinin olusmasi gerekir (Tan, 1981:44-54). Hemsehrilik/Go¢menlik bu agidan
bakildiginda bir toplumsal gruptur. Cilinkii grup olarak birbirinin farkindadirlar, belirli
bir iligki icerisindedirler ve bu grubu kendileri se¢mistir. Dolayisiyla, hemsehrilik bu
anlamda az c¢ok goniillii, bigimsel olmayan bir toplumsal gruplasmadir (Teksen,
2003:58). Ancak, Kurtoglu’na (2005) gore, hemsehrilik temelli eylemlerin ana saiki
ortak ¢ikardan ziyade, aym kiiltiire sahip olmak ve ayni cografi yerle 6znel olarak
0zdeslik kurmaktir. Bu nedenle, hemsehrilige dayali iligkiler grubunu tanimlarken
‘grup’ kavrami yerine ‘cemaat’ veya cemaatimsi kavramini kullanmak daha dogru
olacaktir. Ancak, buradaki sosyolojik anlamdaki cemaat kavrami, s6z konusu iliskiler
grubunun modern olmayana 6zgii oldugunu veya yalnizca onunla iliskili oldugunun

gostergesi degildir.

Hemsehri ¢ogunlukla ayni kdyden, ayni ilgeden, ayn1 vilayetten, ayn1 bolgeden
hatta kimi zaman ayni flilkeden (Bastug, 1979:139) insanlar1 tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir. Hemsehri semantik olarak ‘akraba’ ile ‘arkadas’ arasinda ortada bir

yerde durmaktadir. Ancak bu konumda daha ¢ok “akrabalik alaninin bir uzantis1 olarak
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degerlendirilebilir. Akrabalik gibi hemsehrilik de atfedilen bir statiidiir...” (Bastug
1979:146).

Kurtoglu’na (2005) gore;

“Hemsehrilik sézciigii ilk olarak hemsehriler arasindaki durumsal bir iliskiyi tanimlar.
Bir durumu tanimladiginda hemsehrilik, ortak paydalari ayni cografi alanda kék salmis
olan iki kisiden birinin digerine gére durumunu niteler. Hemsehrilik sézciigii ikinci olarak,
memleketleri ayni codgrafi yer olan veya ayni cografi yere ait olma hissini tasiyan kisiler
arasi iliskileri ve onlar arasindaki baglari ve bu badlardan dogan cesitli kimlikleri
tanimlar. Bu baglar kimi zaman toplumsal kimlik diizeyinde is gériir. Yani, bir birlerini
tanimayan kisiler, birbirlerinin fiziksel gériiniisiine, konusmasina vs. bakarak bir birlerini
cografi alana referansla kategorilestirirler ve bir birlerini ‘biz’ ve ‘onlar’ kategorilerinde
degerlendirirler. Ayni cografi mekdna ait olma hissini tasiyan kisiler arasindaki baglar
kimi zaman kisisel kimligin konusu olur”.

Hemsehri ile olan iligki bagindan itibaren muhayyeldir. Hemsehri, memleketi
aym yer olan kisidir ve birbirlerini hemsehri olarak tanimlayan kisiler memleket
disindadirlar. Kisacasi, go¢ edilmis olan yerde memleket, muhayyel bir cografya;
hemsehri ise o muhayyel alandan gelen muhayyel cemaatin tiyesidir (akt. Kurtoglu,

2005).

Go¢ edenlerin tlimiinii goniillii gezginler olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Goglin dinamiklerini anlamak i¢in go¢ eden ve ev sahibi kiiltiirle temasa gecen
spesifik grup kategorilerinin karakteristiklerine ek olarak yapisal bazi faktorleri de
diisiinmek gerekecektir. Bu gruplarin bazilar1 6zel korunmadan hoslanirken bazilari
bundan hoslanmaz; bazilar1 ev sahibi toplumlar tarafindan hosgeldinle karsilanirken
bazilar1 Onyargi ve ayrimcilikla karsilasir, bazilar1 goniillii olarak ayrilir, bazilar
yasamlarint siirdiirmek icin baska {ilkelere kagmak durumunda kalir (Bierbrauer;

Pedersen, 1996).

Gogmenler, genel itibariyle go¢ edip yerlestikleri yerlerde bir giiven ihtiyact
duyarlar. Ciinkii, eski yapinin birakilip yeni ortama/gevreye girilmesiyle birlikte dogal
olarak bir giivensizlik duygusu hakim olabilmektedir. Kartal (1978) yeni gb¢ etmis
kisilerin bir kiimeye ait olma ihtiyaclarinin, bu giiven ihtiyacin1 gosterdigini

belirtmektedir.
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Otekilerin diinyas1 her zaman bilinmezlikler ve kaygilarla dolu bir korku alanidir
(Teksen, 2003:70). Peter Berger’e gore bu korku, yabancilarin farkh yiiz yiize iliski
cevrelerinden gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, sadece gdc¢menle o
cevrenin yerlisi arasinda s6z konusu degildir. Farkli yorelerden gelmis gogmenler de
esasinda birbirlerine yabancidirlar. Ona gore, gd¢menlerin geg¢misleri birbirlerine

benzese de aslinda paylasilan bir gegmis degildir bu (akt. Karp, 1991:82-83).

Gogmenlerin geldikleri toplumla ilk temasi genellikle olumsuz kosullarda olur.
Cogunlukla yerel halkin reddettigi, diisiik ticretli ve diisiik statiilii isleri kabul etmek
zorunda kalirlar. Gogmenler daha c¢ok yerlesim yerlerinin veya kentin biraz disinda
kalan yerlerde yasamak durumunda kalirlar. Go¢gmenler adeta ¢ikis1 olmayan bir kapana
kisilmig gibidirler (Bierbrauer; Pedersen, 1996). Krau, bu durumunun yani kapana
kisilma durumunun gé¢menlerin birinci ve hatta ikinci kusagina kadar devam ettigini

belirtir (akt. Bierbrauer; Pedersen, 1996).

Gohler’e (akt. Dogan, 2006:68-69) gore de, bir gd¢menin yasi, cinsiyeti, go¢
nedeni, lyesi oldugu toplumsal siif, egitimi ve kiiltiirel ge¢misi ne olursa olsun
‘goemenlik’ durumundan dolayr i¢ diinyasinda birtakim degisiklikler olur. Bir
gbcmende yabancilik duygusu, yalnizlik duygusu, bosluk duygusu, 6zlem duygusu,
kisilik sorunu, koksiizliik, asagilik duygusu, kuskuculuk, kirginlik, 6nyargi vb. olumsuz

duygular olusabilir.

Bierbrauer ve Pedersen’e (1996) gore, bir grubun iiyeleri bilmedikleri veya
bagka bir deyisle tanimadiklar1 baska bir grubun {yeleriyle temasa gectiklerinde
yabancilar olarak etkilesimde bulunmaktadirlar. Yabancilar i¢ grubun {yesi
olamadiklart ve bu anlamda bireysel olarak taninmadiklar1 i¢in onlara yonelik

davranislar ¢cogunlukla algilanan grup tyeliklerine dayanur.

Gog¢ edilen yerde gogmenler arasindaki dayanigsma, fazla taninmayan bir ¢evrede
ayr1 glvenli alanlar olusturma imkam verir. Go¢menler tarafindan olusturulan bu
giivenlik alanlarin sagladig: psikolojik destek gogmenlerin ‘kalabalik igerisinde yalniz

kalmis bir vatandas’ olmasini (Yoriikan, 1968:34) 6nlemektedir.
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Esasinda, akraba-komsu-gdo¢men-hemsehrilerin go¢ edilen yerde olusturmus
olduklar1 giivenlik alanlar1 birer i¢-grup olarak islevde bulunurlar. Ciinkii bu gruplarla
duygusal bir baglilik s6z konusudur. i¢-gruplara kars1 sempati ile yaklasiriz, kendimizi
bu gruplarla 6zdestiririz ve yasami algilarken bu gruplar i¢inde olugmus normlara

basvururuz (Tolan vd. 1985:240-241).

Farkl1 yorelerden olmakla beraber go¢menler arasindaki fark gégmenlerle gelinen
yerdeki yerli halk arasindaki fark kadar biiyiik degildir. Bu konuda yapilmis bir¢cok
aragtirma benzerligin iliskileri kolaylagtirmada ©onemli bir rol oynadigina isaret

etmektedir (Izard, 1964:113-117).

Ortak mekan paylasiminin etkilesimi artirmasi da iliskiyi kolaylastirmaktadir.

Zira, Homans’a (akt. Teksen, 2003:72) gore;

“Iki ya da daha ¢ok kisi arasindaki etkilesme sikligi artarsa birbirlerinden hoslanma
derecesi de artacaktir, bunun tersi de dogrudur. (...) Bir grubun (yleri arasinda dis
sistemde etkilesmeler siksa aralarinda birbirlerinden hoslanma duygulari gelisecektir, bu
duygular da dis sistemin etkilesimlerinin disinda ve (stiinde yeni etkilesimler
gelistirecektir. (...) insanlar ne kadar sik birbirleriyle etkilesirse faaliyetlerinde ve
duygularinda bazi bakimlardan birbirlerine benzeme olasiligi da artar”.

Go¢ edenler kendi kimliklerini tanimlarken yani baska bir deyisle yeni
gelinen ortamda konumlarini belirlerken, en ¢ok kendi is ve meslek ¢evresi ile kendi
i¢ cevresini (akraba-hemsehri/go¢men-tanidik-aile) referans toplugu olarak

kullanirlar (Senyapili, 1978:156).

Erder (1997:29) go¢menlerin gerek kendilerini gerek diger gé¢menleri bir
kimlik c¢ercevesinde tanimladiklarini bu kimligin belirleyicisinin de c¢ogunlukla
geldikleri yer ya da kokenleri oldugunu, bu aidiyet duygusunun miilkiyet iliskisiyle
birlestiginde ise ¢ok giiclii bir dayanismaya yol actigini, bunun da sinif ¢atismasini

engelleyici rolii oldugunu belirtir.

Kurtoglu'na (2005) gore, hemsehrilige veya gd¢cmenlige dayali iliski aglari
patronaj iliskileri veya hemsehri kahvehaneleri Orneklerinde oldugu gibi yiiz yiize
iligkilerden, komguluk iligkileri 6rneginde oldugu gibi enformel grup ve cemaat

iligkilerine; enformel grup ve cemaat iligkilerinden, ayni is kolunda yogunlagmig olmak
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nedeniyle is kolundaki hemsehrilerin ortak ¢ikarlarin1 korumaya yonelik orgiitlenmelere

kadar, tamamen enformelle tamamen formel arasinda ¢ok ¢esitlilik gosterir.

Hemsehrilige dayali enformel iliski aglari, gd¢ siirecinde gog¢ edilecek yeri
segmekten, barinacak ev ve calisacak is bulmaya kadar her alanda birincil sayilan
iliskiler tliriinii i¢erir. Ayni cografi yere ait olmadan dogan karsilikli gliven, hemsehrilik

iligkilerinin temelidir (Kurtoglu, 2005).

Hemsehrilik iligki aglarinin formel orgiitlenmesi, bir grup hemsehrinin kurdugu
dernek veya vakiflardir. Dernek ve vakiflarin her birisinin ortak noktasi ayni cografi
alanda kok salmig olma ve bir anlamda o cografi alanin ortak kiiltiiriinii paylasmis olma
tahayyiillerine dayali olarak, karsiliklilik temelinde birliktelikler kurmadir. Dolayisiyla,
formel ya da enformel iliski aglariin temelinde ‘oraya’ ait hissetme duygusu vardir.
‘Burada’ siirdiiriilen iligski aglarinin ortak tahayytildeki dayanagi genellikle memleket

olan ‘orasidir’(Kurtoglu, 2005).

Stiphesiz, gd¢menlerin gd¢ Oncesi yasadiklart toplum ile gog¢ siirecinde
bulunduklar1 toplumun sosyo-Kkiiltiirel yapilar1 arasinda kalma olasili§i her zaman
mevcuttur. Ancak, Balkan go¢menleri, yerli grup ve diger gocmen gruplardan farkl
baz1 sosyo-kiiltiirel dokular tasimalarmma ragmen Tiirk toplumuna uyum saglama ve
biitiinlesme agisindan fazla bir giicliik yasamamaktadirlar. Bunda, dil, din, kiltiirel
degerler gibi sosyo-Kkiiltiirel oriintiilerde ¢ok temel bir farkliligin olmamasi1 énemli bir
etken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kiimbetoglu’unun (1997:229-230) da belirttigi gibi,
Anadolu’nun gerek yakin ve gerek uzak tarihinde komsu iilkelerden Anadolu’ya
goclerde ortak ozellik, paylasilan bir kiiltiirdiir. Ortak kiiltiirel kokenin var olusu diger
g0 alan tlkelerde oldugu gibi, yerli kiiltiiriin norm ve degerlerini sarsici, tehdit edici bir
yapinin ortaya c¢ikisini engellemistir. Bu nedenle Tiirkiye diger goc¢ alan diinya
devletleri ile mukayese edildiginde, gé¢men niifusun biitiinlesme sorunlart ile en az

ugrasan lilkelerden biri olmustur.
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2.4. Kiiltiire Tliskin Aciklamalar

2.4.1. Kiiltiir Kavram

“Kiltiir ne bir seyi, ne de bir kimseyi kurtarir. Kiiltiir hicbir seyi hakli kilmaz. Ama
insanin bir iiriiniidiir. insan onda yansir ve kendini onda tanir. insana imgesini sunan tek
elestirel aynadir, kiiltiir” J.P.Sartre (akt. Moles,1983:7).

M. A. Hogg ve G. M. Vaughan’a (2007:652) gore, kiiltiir, kiiltiirel farkliliklar,
kiilttirel duyarlilik, kiiltiirel degisme, kiiltlir soku, alt kiiltiirler ve kiiltiirler arasi iligkiler
gibi konular giiniimiizde olduk¢a fazla sozii edilen konulardir; ancak kiiltiir tam olarak
nedir, insanlar1 ve toplumlar1 ne Olgiide ve hangi siiregler araciligiyla etkiler ve

insanlardan nasil etkilenir?

Bizzat kendisi tarafindan yapilan bir ¢evrede yasamak insanoglunun temel bir
0zelligi olup, bu yapay ortamin insanlarin zihninde biraktig1 izlere “kiiltiir” denmektedir
(Moles,1983:7). Esasinda (Eagleton, 2005:9) “kiiltiir’{in en karmasik kelimelerden biri
oldugu sdylenir. Ornegin Raymond Williams (1976:76-77) ‘kiiltiir’ kelimesinin artik
farkli entelektiiel disiplinlerdeki ve diisiince sistemlerindeki 6nemli kavramlar igin
kullanilir hale gelmesinden dolayi ingiliz dilinin en karmasik iki ya da ii¢ kelimesinden
biri oldugunu iddia eder. Daha 1950’lerde yapilan bir arastirmada A.L. Kroeber ve
Clyde Kluckhohn (1952) isimli iki antropolog sadece Ingiliz ve Amerikan
kaynaklarindan 164 farkli kiiltlir tanim1 toplamislardir. Dolayisiyla, bu ¢esitlilik kiiltiir
kavraminin {izerinde ¢ok fazlasiyla duruldugunun ve ¢ok sayida sosyolojik,

antropolojik, psikolojik, tarihsel vb. tanim ve agiklamalar1 bulundugunun gostergesidir.

Kiiltiir tanimlar1 arasinda en eskisi olarak bilinen ve bugiin dahi en yaygin olarak
atifta bulunulan, bir antropolog olan Edward B.Tylor’un 1871°de yapmis oldugu tanima

gore;

“Kiiltir ya da uygarlk, bir toplumun (yesi olarak, insanoglunun d&grendigi
(kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gérenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklari igine
alan karmasik bir biitiindiir” (akt. Giiveng, 1999:101).

Malinowski kiiltiirii, insanlarin biyolojik ihtiya¢larini karsilayan tiiketim mallar1

ve araclar ile sosyal bir topluluk halinde yasamaktan dolay1 ortaya cikan fikir ve
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sanatlarin, inan¢ ve geleneklerin topyekiin bir biitiinii olarak tanimlamaktadir (akt.

Eroglu, 1998:107).

Davranig¢1 okuldan antropologlara gore kiiltiir maddi davranislardan tiiretilen bir
soyutlamadir. Toplum ise bu maddi davraniglari gerceklestiren insan toplulugudur.
Buna karsilik Durkheim okuluna bagl antropologlar, dili ve kiiltiirti tiimiiyle toplumsal
bir olgu olarak ele almislardir. Saussure’lin yapisal dilbiliminin ydntemlerini
antropolojiye uygulayan Levi-Strauss’a gore dil genis anlamiyla kiiltiiriin kendisidir.
Kiiltiirtin dilsel yapist vardir; o da dil gibi terimler arasindaki farklilik ve karsitliklardan

olusmaktadir (Adanir, 2003:24).

Ozkalp’e (1986:63) gore, kiiltiir, bir toplumda yasayan insanlarim biitiin
ogrendiklerini ve paylastiklarini kapsayan bir olgudur. Diinyaya gelen bir ¢ocuk, dilini,
dinini, yiyip igmesini, ¢evresini, sosyal hayatini, daha sonra da cocuk yetistirmesini,
bilgi kurallarini, manevi degerleri bir kiiltlir i¢inde 6grenmektedir. Kurtkan (1989:32)
ise, kiiltlir kavraminin kendi kiiltiir temelimize uygun bir sosyolojik goriisle taniminin

yapilmasi geregine igaret ederek su tanimi gelistirmistir:

“Kiiltiir, zaman icinde cemiyetin kendi tecriibelerinden elde ettigimiz ve islamiyet’in
bazi hallerde bu tecriibelere liizum birakmaksizin bize (hazir olarak) verdigi manevi
degerle, maddi degerlerimizin bir biitiintdiir”.

Kiiltlirtin maddi ve manevi iki boyutu dile getirilir. Ziya Gokalp de, medeniyet
adin1 verdigi maddi kiiltiir yapilarinin (teknikler, yollar, ulagtirma, araglari) beynelminel
oldugunu, ¢iinkii milletler arasinda alinip verilebildigini ifade etmistir. Buna karsin
manevi kiiltiir (veya hars) bir milleti millet yapan ve onun 6z sahsiyetini belirleyen
moral unsurlarindan (yani orfler, adetler, kolektif davraniglar ve tutumlardan) meydana

gelen kiiltiir boliimudiir (akt. Kurtkan, 1982:16).

Bal1 (2001:190) genel anlamda kiiltiirii, “tlim bir yasam bi¢imi, diislince ve inang
sistemi” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, dil, din, 1rk, tarih gibi unsurlarin birbirinden
belirgin c¢izgilerle ayirdigi farkli insan gruplarinin gelenek-gorenekten baslayip, siyasal
sistemlerinden, hukuk, ekonomi ve egitim sistemlerine, edebiyattan sanata, bos

zamanlar1 degerlendirme aligkanligindan, dinsel torenlere varincaya kadar pek c¢ok
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alanda kendilerine 6zgii davranis modelleri, gelenek ve sosyal kurumlar gelistirmesini

kiiltiir kavrami igerisinde degerlendirmek miimkiindyir.

Kymlicaka (1998:49) ise kiiltliri; kurumsal bakimdan az c¢ok tam, belli bir
toprak parcasi ya da yurtta yasayan, ayri bir dili veya tarihi paylasan, soy baglar1 olan

insan topluguna 6zgii biitiinsel bir hayat tarzi veya yasam bi¢imi olarak tarif eder.

Kiiltiirle ilgili olarak “milli kiiltiir” kavramindan s6z etmek yararli olacaktir.

Ziyaeddin F.Findikoglu, milli kiiltiiri;

“Bir milletin kdiltiird,...,oturdugu cografya pargasi lizerinde yarattigi her tiirlii beseri
eserlerin mecmuudur” seklinde tanimlamaktadir (akt. Glingér, 1999:51-53).

Ziya Gokalp’e gore milli kiiltlir, esasinda hakim kiltiirdir (akt. Tiirkdogan,
1983:12). Kafesoglu'na (1993:10) gore ise, kiiltiiriin kendisi zaten millidir. Zaman ve
cevre sartlarina bagli olarak bazi unsurlar1 degisebilir; fakat esas Ozelliklerini ortaya
koyan temel karakteri yiizyillar boyunca varligini siirdiiriir. Uygur (1984:17) ise, kiiltiirii

tanimlamak yerine onu betimlemeye ¢alismistir:

“Ktiltiir, insaninin ortaya koydugu, icinde insanin var oldugu tiim gergeklik demektir.
Oyleyse kiiltiir deyimiyle insan diinyasini tasiyan yani, insan varligini gérdii§iimiiz her sey
anlasilabilir. Kiiltiir doganin insanlastirma bigcimi, bu insanlastirmaya 6zgii siire¢ ve
verimdir. Kiiltiir insanin kendini kendi evinde gibi hissetmesini saglayacak bir diinya
ortaya koymasidir. Buna gére kiiltiir, béylesi bir diinyanin anlam varhdina iliskin tim
diisiinebilirlikleri icerir; insan varolusunun nasil ve ne oldugudur...”.

Kiiltiir’e iliskin baska bir¢ok farkli tanim ve aciklama vermek miimkiindiir.
Ancak bu kadar ¢ok tanim ve agiklamanin var olmasi acaba bu kadar ¢ok farkl kiiltiir
olmasindan m1 kaynaklanmaktadir? Markarian’a gore kiiltiir kavraminin islevsel ¢ok
anlamliligi, her seyden oOnce, kapsadigi olgunun c¢ok sayidaki yonlerinden ileri
gelmektedir. Dogal olarak bu durum kiiltiiriin incelenmesinin ¢esitli hedeflerini ve
islevlerini smiflandirmasina yol agmaktadir. Bu hedef ve islevler toplumbilim,
etnografi, toplumsal deneysel arastirmalar vb. gibi dallardaki hedef ve islevlerle ayni
degildir (akt. Vatandas, 2004:32). Bu yaklasim, s6z konusu meselenin nedenlerini tek
basia acgiklamaya elbette ki yetmemektedir. Dolayisiyla, kiiltiir konusundaki tanim

cesitliginin nedenleri olarak baska aciklamalar da yapilabilir. Ornegin, kiiltiirii
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biitlinliyle kapsayacak bir taniminin yapilamamasinin temel nedeni, kiiltiiriin yasam
tarzina iligkin bir sey olmasi ve dolayisiyla her tanimin kiiltiirtin sadece bir kismina
deginmesiyle ilgili olabilir. Kiiltlir tanimlarinin bollugunun nedenini Adanir (2003:30),
onun yirminci ylizyilin tirlinii olmasiyla iligkili olarak agiklamaya ¢aligmaktadir. Ona
gore, giincel toplumlar {izerinde yapilan aragtirmalar, tarihi gz oniinde bulundursalar
bile kendi sahip olduklarindan yola ¢ikarak neredeyse tekil denebilecek aciklamalar
yapmaktadirlar. Bir kiiltiirde var goriinen digerinde olmayacagi i¢in herkes kimi ortak
paydalar1 kabul eder goriiniip aslinda her kiiltiiriin 6zgilin ve digerlerinden ayr1 oldugu
savl On plana ¢ikartilmaya calisilmaktadir. Bir anlamda ise sonugtan baslanmakta ve
yeniden o noktaya geri doniilmektedir. Boylelikle evrensellik s6z konusu olmamakta ve
herkes tek basina ayni zamanda hem evrensel hem de 6zgiin bir kiiltiir liretmis
sayilmaktadir’. Siiphesiz bu konu/tartisma c¢ok daha ayrintili ve derinlemesine
irdelenebilecek bir meseledir. Ancak, bu tez kapsaminda s6z konusu bu tartigmaya
devam etmek c¢alismanin smirlarinin disina ¢ikacaktir. Dolayisiyla, su asamada bu

konuya bu kadar deginmekle yetinecegiz.

2.4.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiirel oluslarda insan1 daima birinci plana ¢ikarmak, onun yapip ettiklerinin
kiiltlir oldugunu goz ardi etmemek gerekir (Koseoglu, 2003:70). Mejuyev’in ifadesiyle,
kiiltiir, insanin bulundugu her yerde vardir, zira insan yapisidir, insanin insa ettigi bir
diinyadir. Insan diinyasi demek olan kiiltiir diinyasi, A’dan Z’ye insan tarafindan

yaratilmistir (akt. Vatandag, 2004:32).

Kiiltiir neyi diislinecegimizi, nasil hissedecegimizi, nasil giyinebilecegimizi,
neleri nasil yiyecegimizi, nasil konusacagimizi, sahip oldugumuz degerlerle moral
ilkeleri, birbirimizle kuracagimiz iletisimi ve ¢evremizi nasil anlayacagimizi etkiler.

Varolusumuzun neredeyse her yoniine niifuz eder (Hogg; Vaughan, 2007:671).

Dil, tabular (yasaklar), iilkiiler gibi kiiltiirel karakteristiklerin bir nesilden
digerine kalitim yoluyla gegmesi miimkiin degildir (Hodges, 1971:36). Kiiltiirlin irkla

! Kiiltir tanimlarmim bollugunun nedenine (nedenlerine) iliskin bir aciklama olarak Oguz Adanir’in
“Kiiltiir ile Zihniyet” baslikli makalesinde yaptig1 yorumlara bakmak faydali olabilir (Dogu-Bat1 Diisiince
Dergisi, 2003, Say1:23)
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degil, ama “egitim ve 6gretim” ile kazanildigin1 (6grenildigini) ve sosyal miras olarak
aktarildigin1 belirten Malinowski, kiiltiiri aciklarken bir 6rnekten hareket eder: Ona
gbre bir zenci ¢ocuk yasadigi sosyal cevresinden alinarak Fransa’ya gotiirildigi
takdirde, kendi iilkesinde, hasin tabiat ve ormanlar arasinda alacag: sekilden ¢ok farkl
bir kisilik kazanacaktir. Farkli bir dil, degisik inan¢ ve gelenekler, deger hiikiimleri ile
farkl1 sosyal biitiinlin, organizasyonun ortak kiiltiiriinli tasiyacak hale gelecek olan bir
zenci ¢ocuk, kendi vatanindakinden farkli bir sosyal miras ile temas halinde olacaktir
(akt. Erkal, 1984:4). Giliveng’in (1999:101) de ifade ettigi tlizere kiiltiir, ger¢ekten de
icgiidiisel ve kalitimsal degil, her bireyin dogumunu takip eden hayat siireci ig¢erisinde
kazandigr davramis ve tepki egilimleri ile bilgi, hiiner ve becerileridir. Nitekim,
kusaklarin toplumda yaratilmis olarak bulundugu ve yeni anlaml katkilarla

zenginlestirdigi kiiltiir, gen¢ kusaklara aktarilir.

Bu anlamda, kiiltiire toplum mirast veya sosyal miras da denebilmektedir.
Kiiltiir, kusaktan kusaga aktarilarak kalitimsal bir nitelik gibi bir sonraki kusaklarin
diinyasinda dnceden var olur. Kiiltiiriin kalitimsal oldugunu séylemek, kurumsallagsmis
davranis tarzlarinin bir kusaktan digerine simgesel olarak gecirildigini sdylemekten
baska bir sey degildir. Kiiltiir, siireklidir; insan ise kiiltiire gelir, kiiltiirde yasar ve sonra
da gider. Bireyler gelir-gider, ama kiiltiir kalir. Kiiltiir, bir formdan digerine gecerek
varligini hep siirdiiriir (Fichter, 1996:134). Kiiltiiriin zenginlesmesi ve gelismesi mevcut

bir birikimden gii¢ alir ve bu zemin onun gelismesine gii¢ katar (Erkal, 1984:4).

Michel de Certeau, kiiltlirtin ‘biri siirekli olarak digerini utturan iki bigim

arasinda’ gidip gelisini sdyle ifade etmistir:

“Kiltiir bir yandan ‘siiregelen’dir, diger taraftan da icat edilen. Bir tarafta hem
giincel hem de bin yillardir siiren, zihniyetlerin, gergekliklerin ve toplumsal
ritiiellestirmelerin derinliginde biriken yavasliklar, gizlilikler ve gecikmeler; kapali, inatgi,
glindelik davranislara gémiilmiis yasam. Dider tarafta ise sapmalar, gelecekteki
nesillerin art arda kendi ‘islenmis kiiltiirlerini’ ¢ikaracaklari bir yaraticiligin paylari. Kiiltiir,
diiniin devrimlerinin gériinmeden, pratiklerin icine siginmis bir halde uyuduklari —ama
atesboceklerinin, bazen de bliyiik gece kuslarinin, baska bir giiniin sansini hazirlayan
belirislerin ve yaratilarin gezindigi- bir gecedir” (akt. Bayart, 1999:68).

Ogrenme ve “paylagilma” karakteri, kiiltiir tanimlarinda ihmal edilemez.

Kiiltiirel sistemin Ogrettikleri yalniz zaman boyutunda siirekli degildir, ayn1 zamanda,
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“toplumsaldir” da. Yani, bu Ogretiler, Orgiitlenmis birliklerde, kiimelerde ya da
toplumlarda yasayan insanlarca yaratilir ve ortaklasa paylasilir (Giiveng, 1999:102).
Insan, yasami boyunca 6grendigi aliskanlik ve inanclari, hiinerleri ve bilgileri, dogdugu
ve yasadig1 toplum ya da gruplar i¢inde kazanir, bu da tiim bunlarin, o toplumun ya da
gruplarin iyeleri tarafindan paylasildigi yoniinde yeterli kanit olusturmaktadir. S6z
konusu iki karakter, biyolojik yapidan farkli olarak “kiiltiir’{in, insan bakimindan
“sosyal miras” gercegini acik¢ca ortaya koymaktadir (Chinoy, 1967:28). Yani,
aligkanliklar ve degerler; en kiigiik toplumsal birim olarak aile, kdy veya sinif ya da
oymak veya millet diizeyinde paylasildig: takdirde ancak “kiiltiir” ya da “alt kiiltiir”
olabilmektedir. Bu da, “kiiltiir’{in toplumsal oldugu, yani varliginin topluma, toplum
icinde Ogrenilmesine ve paylasiimasina bagli oldugu anlamina gelmektedir (Giiveng,

1999:102).

Westwood’ un (1997:314) ifadesiyle, kiiltiirler ve kimlikler bir kusaktan digerine
siirekli aktarilan yazilar ya da hareketsiz kategoriler olarak degil, siirekli degisime ve

revizyona maruz kalan dinamik, ¢ok-yiizeyli yapilar olarak degerlendirilmelidir.

Kiiltiirii olugturan belirli unsurlar vardir ve bunlarin degisimi dogrudan kiiltiiriin
de degismesini saglar. Bu unsurlar arasinda toplumun yasadigi cografi cevre, din,
komsu toplumlar ve kiiltiirler, teknoloji vb. yer alir. Fakat, degisim, ¢ogu zaman aniden
gerceklesmedigi igin, kolay fark edilmez. Bu nedenle kiiltiir belirli zaman araliklarinda
sabit goriilebilir (Vatandas, 2004:33). Malinowski’nin de belirttigi gibi, “kiiltiir
degismesi, bir toplumun mevcut diizenini, yani sosyal, maddi ve manevi yapisini, bir
tipten baska bir tipe doniistiiren bir siirectir. Acikgast kiiltiir degismesi, bir toplumun
siyasi yapisinda, idari kurumlarinda, yerlesme ve iskan tarzinda, iman ve kanaatlerinde,
bilgi sisteminde, terbiye yoOntemlerinde, kanunlarinda, maddi araglarinda, bunlarin
kullanilmasinda, sosyal ekonomisinin dayandigi iiretim maddelerinin kullaniminda ve

dagitiminda meydana gelen degisiklikleri icermektedir” (akt. Turhan, 1994:46).

Kiiltiir, aym1 zamanda normatif bir sistemdir, dolayisiyla, kiiltiiriin igerigini ii¢
asamada incelemek miimkiindiir. Birinci asamada, davranis modellerini belirleyen
normlar biitiinii yer alirken, ikinci asamada, normlara islerlik kazandirmay: saglayacak
birtakim yaptirnmlar yer alir. Uglincii asamada ise, normlarin varliklar1 ve

uygulanabilirlikleri normlara yonelik degerlerle hakli kilinirlar. Bunlarin sonucunda kisi
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herhangi bir davranmisa deger atfederek o davranigin iyi-koti, dogru-yanlis, uygun-
uygunsuz olduguna karar verirken, kiiltiirel normlarin sozciiliigiini yapmis olur
(Vatandas, 2004:34). Kiiltiir’iin bir biitiin ya da bir sistem oldugu hep sdylenir. Ancak,
sistemin tanimlanmasi olduk¢a zordur. Zira, kiiltiir, biitlinliyle maddi ve gézlemlenebilir

bir sey (olgu) degildir, soyut bir kavramdir ayn1 zamanda (Gtiiveng, 1999:104).

“Kiiltiir ve “degisme”, birbirleriyle dogrudan baglantili ve zaman siirecine dayali
bir iligskiye sahiptir. Bir toplumda kiiltliriin degismesi, belli agsamalardan ge¢ilmesini
gerektirir. Hemen hemen her kiiltiirde ortak olarak goriilen asamalar su seklide

siralanabilir: 1. Yenilik 2. Segici Ayitklama, 3. Toplumsal Kabullenme ve 4. Biitiinlegme.

Yenilik, kiiltiir degismesinin, toplumun belirli bir kesimince gergeklesmesidir.
Bireyin toplumdan 6grenme etkinligi sonucu elde ettigi yeni aligkanliklarin bir
olusumundan ibarettir. Toplumun i¢ kesiminden gelen yenilikler; bulus, kesif, sinama-
deneme gibi unsurlardir. Toplumun dis kesiminden gelen yenilikler de olabilir ki

yayilma bunun bir 6rnegidir (Tezcan, 1984:21).

Bir kiiltiire giren yenilik, toplumsal bakimdan kabullenmeden once eski kiiltiir
Ogesi ile miicadeleye girer. Yeni kiiltiir 6gesi cok iistiin olsa bile toplum, eski kiiltiir
Ogesini bir anda dislayamaz. Dolayisiyla bu ikisi arasinda bir ¢arpigma baslar. Yeni
kiiltiir 6gesi, karsit1 olan eski 6geden daha verimli sonuglar saglar ise siireklilik kazanir.
Buradaki miicadele tipki organik evrimde goriilen ‘dogal ayiklanma’ siirecine benzer

(Tezcan, 1984:26).

Bir kiiltiire giren herhangi bir yeniligin, kiiltiiriin bir 6gesi olabilmesi i¢in, onun
toplumsal bakimdan bir anlam tagimasi zorunludur ki bu da o 6genin topluma yayilmasi
demektir. Iste bu duru toplumsal kabullenme olarak isimlendirilir. Bu siireci, yeni bir
unsurun toplumsal yapiya uygulanmasi asamasi olarak gorebiliriz (Tezcan, 1984:28).
Toplumsal kabul gdren yeni kiiltiir 6gesinin kiiltiiriin diger 6geleriyle uyum saglamasina
ise biitiinlesme denir. Murdock’a gore, kiiltlirde hi¢bir zaman tam bir denge
basarilamaz. Yeniligin baska kiiltiir 6gelerini diizenlemesi zaman ister. Bdoylelikle,

zamanla diger yenilikler kaybolur ve de biitiinlesme siireci baglar (Tiirkdogan, 1971:13).
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2.4.3. Kiiltiirel Siirecler

“Kiiltiirel stiregler, kiiltiiriin kendisi gibi, sosyal antropolojinin kavramsal arag¢ ve
gerecleridir. Sosyal antropolog kiiltiirel olguya bu arag¢ ve gereglerle yaklasir, gbzlemlerini
bu bashiklara gére siniflar ve degerlendirir. Kiiltiirel stire¢lerin kiiltiirel olaylardan farki,
daha genel, soyut ve evrensele yakin diizeyde gecerli kavramlar olmalarindadir. Kiiltiirel
siireclerin 6nemli bir béliimi, kisi ile sistem arasindaki siirekli etkilesimin ve onun
sonuglarinin agiklanmasina yéneliktir” (Giiveng, 1999:123).

Kiiltlir kavrami i¢inde ¢ok sayida kiiltiirel siire¢ bulunmakla beraber (kiiltiirleme,
kiiltiirel yayilma, kiltirlesme, kiiltiirlenme, kiiltiir soku, kiiltiir boslugu, zorla-
kiltirleme, kiiltiirel 6ziimseme, kiiltirel degisme) burada bazilarina deginmekle

yetinecegiz.

-Kiiltiirleme

Giiveng’in (2002:85) tanimyla kiiltiirleme;

“..toplumlarin kendisini olusturan bireylere belli bir kiiltiirii aktarma, kazandirma,
toplumun istedigi insani egitip yaratma ve onu denetim altinda tutarak, kiiltiirel birlik ve
beraberligi saglama, bu yolla da toplumsal baris ve huzuru saglama siirecidir”.

Egitim, kiiltiirlemenin bilingli, amagli veya istendik sartlamalarini igermektedir.
Oysa, kiiltiirleme, tanim1 geregi, bilingsiz ya da biling-disi, yaygin, kendiliginden,
rastgele, bireysel 6gretmeleri ve sartlamalar1 da kapsar. Kiiltiirleme, en genis anlamiyla,

egitim ve 0grenmedir (Giiveng, 1999:125).

-Kiiltiirlenme

Bir baska kiiltiirtin davranis kurallarini igsellestirme siireci kiiltiirlenme olarak
adlandirilir; kiiltiirlenme tiim bir grup i¢in gecerli oldugunda biiyiik 6l¢ekli bir kiiltiir

degisiminden soz edilebilir (Hogg; Vaughan, 2007:675).

Kiiltiirleme okul dncesinde, ailede baglayip okul donemi sonunda hizini alirken,
kiiltirlenme (culturation), degisik aile, egitim, okul, meslek, bdlge (alt kiiltiir)

cevrelerinden kalkip belirli yer ve zamanlarda bir araya gelen, birbirini etkileyen akran
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gruplan arasindaki kiiltiir etkilesimidir. Kiiltiirleme, var olami iletirken, kiiltiirlenme,
yepyeni kiiltiir niivelerinde yeni filizleri yaratir ve besler (Giiveng, 2002:86).

-Kiiltiirlesme

Kiiltiirlesme en ¢ok konusup tartisilan fakat belki de en az anlasilan kiiltiir
stirecidir. Bat1 kokenli kiiltiirlesme sozciligiiniin, tek c ile yazilan (aculturation) tiiriiniin
yozlagma anlamiyla  kanstirilmasi, kavram  aciklamasini  gli¢lestirmektedir.
Acculturation (kiiltiirlesme) bir kiiltiir zenginlesmesi iken, aculturation (kiiltiirsiizlesme)

tam bir yozlagsmadir (Giiveng, 2002:87).

Kiiltiirlesme (acculturation); iki ya da daha fazla sayidaki kiiltiir grubunun
stirekli iliskisi ve etkilesimi neticesinde, gruplardan birinin digerine ait kiiltiir
unsurlarin1 kabul etmesi, benimsemesi ve ortaya yeni bir kiiltiir bilesiminin ¢ikmasi
siirecidir. Genel anlamda kiiltiirlesme; baska bir kiiltiirle iliski ya da aligveris

neticesinde ortaya ¢ikan bir “kiiltlir degismesi” olmaktadir (Giiveng, 1999:126-127).

Birkok’e (1994:144) gore, kiiltiirlesme ya da kiiltiir edinme en genel anlamiyla
bir kiiltiirtin yeni unsurlar alma olayidir. Bu unsurlar say1 itibariyle ¢ok az olabilecegi

gibi bir kiiltiirliin tamamen degismesini saglayacak kadar ¢ok ve yogun da olabilirler.

Tirkdogan’a (1977:75) gore, dar anlamda kiiltiirlesme (akiiltiirasyon); bir
kiiltliriin digerleriyle olduk¢a devamli bir temas sonucunda degismesidir. Antropolog
Herkovitz tarafindan ortaya atilmis olan bu terim iki farkli kiiltiiriin veya kisilerin
etkilesimleri sonucunda bir kiiltlir 6gesinin digerine aktarimi siirecidir. Gliveng’e
(2002:87) gore, kiiltiirlesme siirecinde, iki ya da daha ¢ok kiiltiir, karsilikli etkilesim
sonucu degisime ugrar; yeni sentezler, dinamik bileskeler yaratirlar. Donmezer’e
(1984:139-140) gore, Ik Caglar’daki Romalilastirma ve Yunanlilastirma cabalari
kiiltiirlesme oldugu gibi, giliniimiizde goriilen Batililasma hareketleri de bir bakima
kiiltiirlesme olmaktadir. Hakim kiltiiriin  etkileri sonucunda, orijinal kiiltiirde
degisiklikler meydana gelmektedir. Kiiltiirlesme, genellikle, egemen bir giiclin ya da

istilac1 bir toplumun zorlamalariyla meydana gelmektedir.

Ozkalp’e (1986:248) gore ise, kiiltiirlesme siireciyle meydana gelecek degisme,

iki kiiltiir arasinda; kiltlirel farklarin derecesi, iliskiyi kuran ve devam ettiren varliklar
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ve yeniliklerin akis yoni gibi degiskenlere bagli olarak c¢esitli sekillerde ortaya

cikabilmektedir. Kiiltiirlesme, “birlesme ya da erime”, “i¢ine alma”, “yok olma” ya da

“ayum” ile sonug¢lanabilmektedir.

-Kiiltiir Soku

Kiiltlir soku; bir kiiltiirden baska bir kiiltiiriin icine giren bireylerin, bu yeni
kiiltiire uyum saglamada karsilagtiklar1 giicliikleri, sikintilari, bunalimlart ve tiim bunlar

dolayistyla gosterdikleri tepkileri ifade etmektedir (Giiveng, 1999:122).

Kiiltiir soku kavrami, daha ¢ok antropologlar tarafindan insanlarin yabanci bir
kiiltiirel sisteme girdiklerinde kendilerini saran sagkinlik ve sikinti duygularini
betimlemek i¢in kullanilmistir. Tavir, hareket ve diislincelerimizde beliren kiiltiir soku
hali, sadece farkli degil, benzer bir kiiltiire sahip bir iilkenin ziyaret edilmesi halinde de
goriilebilmektedir (Gelles; Levine, 1995:91-92). Kisacasi, kiiltiir soku terimi, genellikle
bir toplumun icinde veya toplumlar arasinda hareket etmeye kars1 (fiziksel, biligsel ve
psikolojik agidan) negatif bir etkiyi igerir. Fakat bazi yazarlar kiiltiir sokunun boyle bir
deneyimi yasayan insanlar agisindan yararh olabilecegini de savunmuslardir (Marshall,

1999:443).

-Kiiltiir Boslugu (Kiiltiirel Gecikme)

1930’larin sonlarina dogru ilk kez William F. Ogburn tarafindan 6ne siiriilen bu
kavram veya kuram, bir toplumun teknik gelismesi ile ahlaki ve hukuksal kurumlari
arasinda bir u¢urum bulundugunu anlatir (Marshall, 1999:445). Yani, kiiltiirel gecikme
olarak da adlandirilan kiiltiir boslugu; sosyal ve Kkiiltiirel yapinin, toplumun ekonomik
yapisinda meydana gelen degismeye paralel ve ayni hizda bir deg§isme gostermemesiyle

ortaya ¢ikan uyumsuzluk durumu olarak tanimlanmaktadir (Demir; Acar, 1993:224).

Bir diger tanim da, kiiltiirel gecikme, manevi kiiltiir unsurlarinin maddi kiiltiir
unsurlarinda gerceklesen degisiklikleri gecikmeyle izlemeleri, devrini tamamlamis
manevi kiiltiir unsurlarinin yeni maddi kosullarin varligimna ragmen, etkinliklerini bir

stire daha devam ettirmeleri seklinde ortaya konmustur (Hangerlioglu, 1986:257).
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Sonug olarak, kiltiir boslugunun, ¢6ziim bekleyen bir sorun olarak pek cok
iilkede var oldugunu, genglik, uyusturucu kullananlar, gogmen, gecekondu, sug, etnik ve
benzeri alt kiiltiir gruplart ile hakim kiiltiir arasinda bdyle bir bosluk bulundugunu

belirtmekle yetinelim (Dénmezer, 1984:135).

2.4.4. Alt Kiiltiir ve Kars: Kiiltiir

Ansiklopedik tanima gore alt-kiiltlir s6yle tanimlanir:

“Bir sosyal grubun veya ziimrenin, biinyesinde yasadigi iilke veya toplumun genel
kiiltiir bitiini icinde, etnik, dini, yerel ve mesleki nedenlerle farkllik gésteren dilleri,
elbiseleri, evleri, ¢cocuk yetistirme tarzlari, hayat ve diinya gériisleri, yasama bicimleri
vardir. Iste bu farkl kiiltiirel yénlere alt-kiiltiir adi verilir. Her sosyal sinif veya ziimre
siddetli bir eritme politikasi yahut baski olmadikca, kendilerine mahsus az ¢ok farkli olan
bu kiiltiirlerini stirdiiriirler (Er, 1990:28).

Meseleye arastirma konusu olan gé¢gmenler arasindaki iligkiler veya hemsehrilik
baglaminda bakilacak olursa; Teksen’e (2003:60) gore hemsehrilik iligkileri kismen alt
kiiltiir iligkilerini ¢agristirmaktadir. Konuyu daha iyi kavrayabilmek acisindan alt-kiiltiir

kavramini biraz agmak gerekmektedir.

Tiirkdogan’in (1988:68) aciklamasina gore; bir grup insan bazi ayirt edici
diistinme, duyma ve faaliyet tarzlartyla, genis toplumun {iyelerinden ayrilmis
olmaktadir. Bu tlir ayirt edici diisinme, duyma ve faaliyette bulunma tarzlarina
sosyolojide yan kiiltiir denilmektedir. Boyle bir yan kiiltiir alanina mensup bulunan
kimse, genis bir topluma katilmasina ve kiiltiiriin cogunluguna ortak olmasina ragmen,

ayni zamanda kendi 6zel grubunun davranislarini da yiiklenmektedir.

Alt kiiltiir; bir toplumun toplam kiiltiiriiniin bir parcasidir ve tastyicilart da
genellikle, o toplumun ayirt edici 6zelliklere sahip dilimini (bir etnik grup, bir bolgesel
grup gibi) teskil etmektedirler (Krech; Crutcfield; Ballachey, 1962:380). Erkal’in
(1995:144) tanimuyla alt kiiltiir; “yérelere gére ana kiiltir kalibindan temel ézelikler itibariyle

fazla farkhlik géstermeyen derece farklarini, ¢esitliliklerini kapsayan bir yasama tarzidir”.
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Marshall’in (1999:16) ifadesiyle;

“Genis ve genel bir kapsamda alt kiiltiir kuraminin 6ziindeki fikir, alt kiiltiirlerin,
tiyelerinin gergeklesmesi engellenmis olan ézlemleri ya da kendilerinden daha genis
sinirlari olan toplumdaki konumlarin muglakligindan kaynaklanan problemlere kolektif
bir ¢6ziim olarak ya da bu problemlerin halledilmesi seklinde olusmasidir”.

Cohen, alt kiiltiiriin disavurma amacina gonderme yapar: Iki geliskili ihtiyacin
uzlasmasi: anne ve babadan 6zerk ve farkli olma ve bunu disavurma... alt kiiltiiriin ortiik
islevi: ana kiiltiirde ¢6ziilmemis veya gizli kalmis ¢eligkileri disa vurmak ve sihirli bir

bicimde de olsa ¢ozmektir (akt. Hebdige, 1988:57).

Kosoglu'na (2005:22) gore ise, eger bir kiiltiir bagimsiz olarak varligmi ve
yaraticiligini devam ettiremiyorsa, yani o sosyal yapiya sahip degilse, o duygusal
inanclar biitiinliigiine sahip degilse, kendine 6zgii bir iislup kuramiyorsa, o farkli bir
kiiltiir degildir; o toplumun grubu bir etnisite degildir. Bu gruplar, biiyiik kiiltiir
icerisindeki ‘alt kiiltiir’lerden yahut ‘yerel unsur’lardan birisidir. Er’in  (1990:28-29)
yaptig1 aciklamaya gore;

“Cok cesitli irk ve gruptan insanlardan olusan toplumlarda bu tiir alt-kiiltiirlere sik
sik rastlanir. Amerika Birlesik devletleri ve Osmanli imparatorlugu bu tiir toplumlarin
tipik érnekleridir. Birincisinde Amis'lerin ve zencilerin kiiltiirleri, ikincisinde ise Ermeni,
Rum, Yahudi, Glircii, Cerkez, Dadas, hatta Tiirkmenlerin kiiltiirleri mensup olduklari genel
kiltiir ve medeniyet blinyesinde farklilik gésteren tali (alt) kiiltiirler olarak degerlendirilir.
Bir grubun kiiltiirel 6zellikleri, farkli bir kiiltiir 6zelligi géstermeyecek kadar baska bir
grubunkiyle kaynasmis olabilir. Ornedin, gé¢men gruplarin, iilkelerine gé¢ ettikleri
milletin kiiltiirii ile ana vatanlarindaki kiiltiiriin karisimindan olusan alt-kdiltiirleri vardir”.

Gelles ve Levine’in (1995:95-108) de isaret ettikleri gibi, ne gergek kiiltiiriin ne
de ideal kiltiirlin bir toplumda esit olarak paylasildigini ve kabul edildigini sdylemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte, yine de “gercek” ve “ideal” kiiltiirler, bir toplumun
kiiltiirlinde ortak paydayi teskil etmektedirler. Ancak bir toplumda, birbirinden farkli
cesitli varyasyonlar bulundugu goz ardi edilmemelidir. Genis kiiltiirlin icerisinde yer
alan bu kiiltiirel varyasyonlar, “alt kiiltiirler” olarak bilinmektedirler. Alt kiiltiir; bir
bolgesel, mesleki, etnik ya da baska alt gruplari, toplumun diger {iyelerinden ayirt eden

anlayislar, davranislar, pratik ve sembolik objeler ve s6z sistemleri olmaktadir.
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Kisacasi, Wells’e (1984:50) gore; “alt kiiltiir”, belirli bir toplum iginde yasayan
ancak kendilerine 6zgii kiiltiir oriintiileri digerlerinkilerden farkli olan gruplar1 tanimlar.
Bir toplumdaki alt gruplar, farkli deneyimlere sahip iseler ve birinden digerine farkl
ihtiyaclart ve gorevleri bulunuyorsa, bu alt gruplar arasindaki yasam tarzlarinda
farkliliklar olmasin1 beklemek normaldir. Dolayisiyla, bu alt gruplarin hayat
tarzlarindaki farkliliklarin kaynagini, onlarin her birini kendine 0zgii degerleri,

inanclari, normlar1 ve tutumlari olusturmaktadir.

Donmezer’e (1984:135) gore; alt kiiltiirler temel kiiltiirlerden sadece kismen
farkli olabilirler. Bunun yaninda, alt kiltirlerde normatif bir ayrilik ve ayri bir
dayanisma s6z konusudur, fakat alt kiiltiirlerdeki bu farklar temel kiiltiire her zaman
zarar vermez. Zira alt kiiltlirlerin temel kiiltiirii reddetmesi s6z konusu degildir.
Steward’in yerlesme kuramina gore, her yerlesme biriminin kendine 06zgii kiiltiirel
Ozellikleri bulunmaktadir. Ayni yontemle ¢6ziimlenecek olursa, blyiikk bir kent
yerlesmesinin  farkli semt ve mahallerinde bile farkli kiiltiirel 6zellikler
bulunabilmektedir. Milli sinirlar i¢indeki bu farkli birimlere ve sentezlere de “alt kiiltiir”
ad1 verilir. Alt-kiiltiirler, baz1 kiiltiirel 6zellikleriyle birbirlerinden ayrilirlar; farkli

sentezlere yonelirler (Giiveng, 1999:111).

Gokge ve digerlerine (1993:345-346) gore, genel olarak gecekondu halki; “kir
kokenleri, sehre entegrasyon bigimleri, sehirde kiimelenmeleri ve is giicli piyasasindaki
yerleri acisindan hem bir alt-kiiltiir olusturmakta hem de 6zgiin bir sinifsal konumu
gostermektedirler. Bu alt—kiiltiir, bir kism1 kendine 6zgii, bir kism1 ise toplumun diger
kesimleri ile paylasilan unsurlar igeren dort kurumla dayanisma mekanizmalari

olusturmaktadir”.

Bu dort kurum aile, akrabalik, komsuluk ve modern orgiitlerdir. Ozel olarak
hemsehrilik/gé¢gmenlik de ancak bu genis ve pozitif anlamda ele alindiginda bir alt
kiiltiir olarak algilanabilir. Aksi takdirde alt-kiiltiir dar anlamda algilandiginda boyle bir
yorum dogru olmaz. Ciinkii dar anlamda alt—kiiltiir, toplumda ¢ok kii¢lik bir azinlik
tarafindan benimsenen ve toplumun genel kiiltlirline gére onemli bir sapmaya isaret
eden, bu anlamda kars1 kiiltiir unsurlarin1 da igeren bir kiiltiirdiir (Kongar, akt. Teksen,

2003:61).
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Bazi1 durumlarda alt kiiltiirler ile genis kiiltiir arasinda ¢ok fazla bir fark olmaz,
ancak genis toplumun degerleri ve uygulamalarina eylemsel olarak karsidirlar. Boyle bir
grubun kiiltliriine “kars1 kiiltiir” adi1 verilmektedir (Gelles; Levine, 1995:95). Yani, bir
toplum icinde genis toplumun kiiltiirline, eylemsel bir karsitlik icinde olan degerler ve
uygulamalar, “kars: kiiltiir”, bunun tastyicist olan gruplar da “karsi kiiltiir grubu” olarak
tanimlanir (Goodman; Marx, 1978:93). Hodges’e (1971:57) gore, karsi kiiltiir; karmasik
bir toplumda bir alt grubun, egemen toplumun degerlerine karsit bir dizi degerler iceren

normatif sistemidir. Dénmezer (1984:135) “kars1 kiiltiiri;

“.. toplumda yerlesmis ve aile, okul, gesitli toplumsal kuruluslar ve é6zellikle kitle
haberlesme araglari marifetiyle naklonunan tiim kiiltiirii reddetmek isteyenlerin sanat,
spor, edlence gibi alanlarda meydana getirmeye calistiklari icerikler” olarak
gormektedir.

Kars1 kiiltiir; bir grubun ic¢inde bulundugu kiiltiir sisteminin temel degerlerini
yadsimasi ve baska birtakim degerleri benimsemesi olayidir. Dolayisiyla, kars1 kiiltiir;
bir yandan hakim Kkiiltiiriin degerlerini alaya alir, kiigiimser ya da sert bicimde
elestirirken, diger yandan, kismen o degerlere bagl kalmaya devam eden bir alt kiiltiir

olmaktadir (Tezcan, 1993:161).

Sonu¢ olarak, dinamik bir toplum yapisinin, birgok ‘alt kiiltiir'ti ve ‘karsi
kiiltiir'ti icinde barindiran bir toplum oldugunu, hakim kiiltiir’tin bazi degerleri ile
tamamen biitlinlesmis olsalar dahi, baz1 gruplarin, alt kiiltiir’de oldugu gibi kendilerine
0zgii gelenek ve degerlerini korumak istediklerini vurgulamak gerekmektedir (Tezcan,

1993:162).
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2.5. Sosyal ve Kiiltiirel Yapi

Toplum, ortak yasamlarmi siirdiirebilmek, goneng¢ ile mutlulugu daha iyiye
gotlirebilmek i¢in ugrasan, birbirine bagli-bagimli kisilerden olusan bir grup insan;
kiiltiir ise, dyle bir toplumun davranis, bilis ve duyus kaliplarindan olusan bir birikim ve
biitlinliilk anlaminda kullanilmaktadir (Giliveng, 1999:273). “Toplum” ve “kiiltiir”
kavramlar1 birbiri yerine sik kullanilan kavramlar arasindadir. Kimi zaman karistirilsa
da kiiltiirtiin grup ya da toplum olmadigi, bunlari bir digeri yerine kullanmanin
karigikliklara yol agacagi siiphesizdir (Fichter, 1996:131). Fakat, toplumsal ya da
kiiltlirel insanbilimdeki yaygin kullanilisina gore ‘kiiltiirel” kavrami, ‘toplumsal’t da
icine alir gibi goriinmektedir. Iki temel kavramin es anlamda kullanilmas: pratik bir
¢Oziim yolu olarak goriilebilir (Giiveng, 1999:273). Ancak, bu iki kavram es anlamda
kullanildig1 takdirde, insanlar ile insanlarin davranig Oriintiileri arasindaki biitlin
farkliliklar gbézden kacirilmis, sahip olanla sahip olduklar1 6zdeslestirilmis olur

(Fichter, 1996:131).

Islevselci yaklasimin temsilcileri genelde “sosyal yapi-kiiltiirel yap1” ayrimina
gitmiglerdir. Bu ayrim, esasen Auguste Comte’un, ‘“sosyal statik-sosyal dinamik”
anlayisina dayanir. Comte’un bu anlayigina gore, toplumdaki ilerlemeyi inceleme
konusu olarak ele alan “sosyal dinamik™; toplumda mevcut diizeni, durumu incelemesi
gereken “sosyal statik”e baglidir. Clinkii ilerleme, diizenden, durumdan kaynaklanir

(akt. Martindale, 1960:63).

Islevselciligin 6nemli temsilcilerinden T.Parsons, “sosyal yap1”yi, toplumdaki
aktorlerin karsilikli sosyal etkilesimlerinin kaliplagmig sistemi olarak ifade eder (akt.
Ozkalp, 1986:59). Toplum yapilarinin, kiiltiir {ist sistemleri tarafindan belirlendigini
vurgulayan P.A.Sorokin’e (1966:427) gore de “sosyal yap1”; kisilerin ¢ogunlugu
arasindaki karsilikl etkilesimin bir sistemidir. A.R.Radcliffe Brown (1952:193), “sosyal
yap1” kavramini belli bir yerlesme, akrabalik sistemi ve siyasal birlik i¢inde orgiitlenmis
gruplar ve bu gruplar arasindaki karsilikli iligkiler olarak tanimlar ve ayrica bu gruplarin
karsilikli 1iliskilerinin incelenmesinin, sosyal-yapisal olgularin 6ziinii teskil ettigini

belirtir.
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R.K.Merton’un (akt. Erkal, 1987:186) tasnifiyle aciklayacak olursak; “kiiltiirel
yap1” toplum hayatindaki deger hiikiimlerini, yerlesik normlari, 6rf ve adetleri kapsar.
“Sosyal yap1” ise toplum yasaminda birey ve sosyal gruplarin karsilikl iliskilerinin
kurumlastirdigi toplumsal iligkiler ile sosyal kurumlari kapsayan bir biitiindiir.
Dolayistyla “kiiltiirel yap1” toplum hayatinin nasil olmas1 gerektigini ortaya koyarken,
“sosyal yap1” toplum yapisinin nasil olmasi gerektigini degil, nasil oldugunu ortaya

cikarir.

Buna gore toplum, birey ve gruplardan olusan ancak bunlarin toplamini asan
bir varlik alamidir (Durkheim, 1994:35-49). Bu nedenle toplam degil "toplum" adim
almistir. Toplumu “her tiirlii gereksinimlerini karsilamak i¢in etkilesen ve ortak bir
kiiltiirii paylasan ¢ok sayidaki insanin olusturdugu bir birliktelik” (Fichter, 1996:73)
olarak tanimlamak miimkiindiir. Toplum kendi kendine yeten ayni zamanda da bireyleri

birbirine baglayan bir karsilikli iliskiler sistemidir (Giddens, 2000:18).

Bir toplumun sosyal yapisindan bahsederken onun hem fiziki, hem de kiiltiirel
yap1 Ozelliklerini hesaba katmak gerekir. Fizik yap1 i¢inde yerlesme ve mesken sekilleri,
tabii ¢evre 6zellikleri ve sehirlesme yer alir. Kiiltiirel yapi iginde ise, bu yapiy1 olusturan

niifusun nitelikleri yer alir (Erkal, 1984:58).

2.5.1. Kiiltiirel Temaslar

Moghaddam, Taylor ve Wright’e (akt. Bierbrauer; Pedersen, 1996) gore, tarihsel
olarak bakildiginda cografi farkliliklar, kurumsallagmig ayrimlasma ve asimilasyon
engelleri insanlarin go¢ etmelerini sinirlayan faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucunda da, yakin zamanlara kadar kiiltiirel farkliliklara ve benzerliklere ¢ok fazla

Onem verilmemistir.

Uluslar aras1 gog, giderek artan sekilde diinyanin sosyal, politik ve ekonomik
sistemleri icin baglica meydan okuma haline gelmektedir. Bugiine atifla “Go¢ Cagr”
denmektedir (Somersan, 2004:152). Uluslar arast gé¢ hemen hemen her zaman bir
kiiltirden digerine gegcisi igerir. Kiiltiirel olarak ayr1 bireyler ve gruplar temasa
gectiklerinde birbirlerinin sosyal yapisini, kurumlarini, politik siireglerini ve diger

sosyo-Kkiiltiirel unsurlarini etkilerler (akt. Bierbrauer; Pedersen, 1996).
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M. A. Hogg ve G. M. Vaughan’in (2007:675) belirttikleri iizere, insanlar goc
ettikleri zaman, gittikleri iilkenin yerli halkiyla ve diger gé¢men gruplariyla yakin
temastan kaginamazlar. Bu temas kag¢inilmaz bi¢imde yeni gd¢menlerin davranis ve
diisiiniis kaliplarinda degismeler meydana getirir. Go¢men gruplar1 bu degisimlerin
alacagi bi¢im hakkinda bir tercihte bulunmak durumundadirlar; bir ugta asimile olmak,
diger ugcta ise ayrike¢ilik vardir. Ancak, kiiltiir degisimin gogmenlerle sinirli olmadigini,

yerli halklar i¢in de gegerli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Kiimbetoglu'na (1997:274) gore, belirli bir ¢evreden veya kiiltiirden kopus
aidiyet duygusunu zedelemekte, go¢ edenler i¢in ‘ne orada’ ‘ne burada’ olamama halini
dogurmaktadir. Bu gruplar icin 6nemli bir baska boyut gecmis ve gelecek arasinda
kopan bagdir. Ge¢gmis deneyimler, bilgiler, birikimler bir devamlilik ¢izgisinde gelecek
icin ‘kullanilabilir’ olmaktan ¢ikabilmektedir. Bir yeniden 6grenme, yeniden deneme
siireci yasanmak zorundadir. Farkli sorun ve sonuglar1 goz ardi edilse de, gogmenligin
bu boyutu, sosyal iliskileri sarsici, doniistiiriicli ve gd¢ olgusunun bireyler iizerinde stres

yaratan cesitli psikosomatik rahatsizliklara neden olan yanini olusturmaktadir.

Gocmenlerin geldikleri yerle ilk temaslar1 genellikle olumsuz kosullarda olur.
Cogunlukla yerel halkin reddettigi, diisiik ticretli ve diisiik statiilii isleri kabul etmek
durumunda kalirlar. Daha ¢ok fakir bolgelerde yasamaya zorlanirlar. Gogmen ¢ikist
olmayan bir kapana kisilmig gibidir. Eger geride kalan yakinlar1 gogmenden parasal

destek bekliyorlarsa geri doniisii de olanaksizdir (akt. Bierbrauer; Pedersen, 1996).

Kiiltiirel gruplar birbirinden yalititk bi¢gimde yasamaz; aksine, birbirleriyle
giderek artan bir temas icerisindedirler. Kiiltiirlerarasi temas zenginlestirici bir
deneyimdir, iyi yonde degisimlere yol agabilir; fakat ayn1 zamanda igerisinde ¢atismaya

doniisme potansiyeli de tasir (Hogg; Vaughan, 2007:672).

Kiiltiirel temaslar konusunda c¢ogunlukla difiizyon terimine oncelik verildigi
goriilmektedir. Diflizyon terimi, kiiltiirel vasitalarin farkli kiiltiirel gruplarin birbirleriyle
temasa gegmeleri sonucunda bir kiiltiirden bagka bir kiiltiire ge¢gmesini anlatir (Marshall,
1999:827). Baska bir deyisle, “belli bir toplumda, distan ice dogru ya da icten disa dogru,
maddi ve manevi édelerin siirekli olarak yayilmasi” (Giiveng, 1999:122) diflizyonu meydana

getirecektir (Aslan, 2003:37).
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2.5.2. Toplumsal Farkhlasma ve Biitiinlesme

Giindelik yasam iginde bir¢ok kisiyle iliski i¢indeyizdir. Insan dogas1 geregi tek,
toplumun diger kesimlerinden izole olmus bir vaziyette degildir. Davranislarimizin
biiylik bir ¢ogunlugu toplum veya daha ozelde iginde yer aldigimiz gruplar ig¢inde

sekillenir.

Sosyal bilimler agisindan “grup, belli bir ortak 6zelligi veya ozellikler dizisini
paylasan iki ya da daha fazla sayida kisidir (Giliveng, 1999:223). Eren (1989:83), grubun
yasama nitelikleri bakimindan bir canlhidan (insandan) bir farki olmadigina dikkat
cekerek bireyler arasi etkilesime, ortak amaclara ve grup tiyeliginin farkinda olunmasina
vurgu yapar. Bagka bir tanimda grup, birbiriyle etkilesimde bulunan, psikolojik olarak
birbirlerinin varligindan haberdar olan ve kendisini bir grup olarak algilayan kii¢iik veya
biiyiik insan toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Carrol; Tosi, 1977:100). Onceki
tanimlardan biraz farkli olarak grubu ele alan Serif’e (1996:144) gbre “grup,
birbirleriyle (az ¢ok) belirli statii ve rol iliskileri i¢inde bulunan kisilerden olusan ve en
azindan grubu ilgilendiren 6nemli meselelerde tiyelerin davranigini diizenleyen, kendine

ait bir dizi deger ve normu olan sosyal bir birimdir.

Ilkel ortak¢1 toplumdan ¢agdas sosyalist toplumlara kadar, insanoglu her donem
ve yorede kendisini ve Otekileri farkli gormiis, farklilasmis ve farkli gruplara
yerlestirmistir. Bu farklardan bazilari, irk, cinsiyet, renk, boy gibi biyolojik kokenli
oldugu halde; ¢ogu, evlilik, zenginlik, soyluluk, giicliiliik, kentlilik, agalik, hocalik ve
sosyal siif gibi sosyal/kiiltlirel kategorilerdir (Giiveng, 1999:219).

West’e gore, “farklilik, cogulculuk ve heterojenlik adina monolitik ve homojen
olani yikmak; somut, belirli ve 6zgiin olanin 151¢inda soyut, genel ve evrensel olani
reddetmek; olumsal, ge¢ici, degisken, deneysel, kayan ve degisen olan1 ortaya
cikartarak tarihsellestirmek, baglamsallastirmak ve c¢ogullagtirmak™ farkliligin yeni

kiiltiirel politikalarinin temel 6zellikleridir (akt. Smith, 2005:323).

Farklilasma, genellesen bir yapinin, uzmanlagmis olmalariyla karakterize edilen
bircok parcaya dayanan bir siiregtir. Ornegin insan embriyosu, once ddllenmis bir tek

yumurta olarak harekete gecmekte ve dokuz ay stiren bir farklilagsma siireci neticesinde
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bir bebek halini almaktadir. Bu, uzmanlagsmis birgok parca ile birlikte karmagik bir yap1
demektir ya da sosyal yap1 gittikce artan bir farklilasma siirecidir (Goodman; Marx,

1978:70).

Giinliik iligkilerimiz i¢inde, bir tanidigimiz veya tanimadigimizdan s6z ederken
baz1 sifatlar kullaniriz. Insanlar1 birbirinden ve kendimizden ayirmak i¢in kullandigimiz
sifatlar ve kavramlarin, ilk bakista dikkati ¢ekmeyen, onemli bir 6zelligi vardi: Her
farklilagsma ¢abasi, aslinda bir gruplastirma, her gruplasma ve gruplastirma 6zilinde, bir
farklilagtirma denemesidir (Giiveng, 1999:220). Toplumsal iliskilerde, kisiler, baz1 farkl

Ozeliklerinden ve bagka bir¢ok nedenden dolay1 birbirlerinden uzaklasabilmektedirler.

Ancak, Nirun’a (1991:106) gore, her uzaklagsma sosyal mekanda bir bagka
yaklagmay1 beraberinde getirir. Bir sahis birisinden uzaklasirken ayni sosyal mekan
dahilinde bagka bir sahsa yaklagsmaya baslar. Her ne kadar tamamen birbirinin ayni olan
elemanlar sosyal yapida bulunmasa da birbirlerine benzer ve yakin nitelikte olanlari
vardir. Benzer nitelikler birbirine yakin elemanlara ayni sosyal mekan i¢inde toplanma

imkani veriyor.

Genel olarak ifade edilecek olursa, sosyal yapida goriilen farkliliklar bir yandan
bireyleri ya da gruplar birbirinden uzaklastirirken diger taraftan sosyal mekanda
yaklagmalar1 yaratir. Bu yaklagmalar sonucunda ise sosyal katilma gergeklesir ve bu

katilmalar da sosyal yapi i¢inde gruplagsmalar1 dogurur.

Biitiinlesme, énemli bir pozitif kiiltiirel temas ornegidir. Ozellikle, islevselci
kuramda biitiinlesme terimi temel bir yere sahiptir ve bir yandan, sistemin bozulmasini
ve istikrarinin bozulmasinin kolektif bir bicimde Onleyen, obiir yandan sistemin bir
birlik halinde islemesini beslemek icin igbirligi yapan bir sistemin birimlerinin iligki
tarzin1 kargilar. Bagka kuramsal geleneklerde ise daha esnek bigimde, toplumsal

konsensiislin esanlamlis1 olarak kullanildigi goriilmektedir (Marhall, 1999:2001).

Etnik bir temelde degil de siyasal temelde insa olan bir¢ok ulus devlet ortak bir
kiiltiiriin yayilmasin1 saglayarak uyarlanma isine girisirler. Burada ulusal biitlinlesme,

etnik topluluklarin tek bir homojen dil ve kiiltiir sistemi ile asimilasyonunu i¢cermektedir
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(Guibernau, 1997:196). Ayrica, madalyonun bir yiizii biitiinlesme ise de diger yiizii

uyumdur.

Yapisal-fonksiyonalist kuramcilarin kullandig1 temel kavramlardan biri olan
uyum, bir biitiiniin unsurlar arasinda bulunan uygunluk ve ahenge denir. Makro 6lcekte,
bir sistem olan toplumu olusturan alt sistemler arasinda uygunluk ve harmonidir. Mikro
diizeyde ise, bireyin iiyesi oldugu toplumun toplumsal deger yargilarina gore hareket
etmesi, ¢evresindeki yeniliklere uygun davraniglarda bulunmasidir (Bottomore; Nisbet,
1990:350-372). Bu konuya oOzellikle bir sonraki toplumsal biitiinlestirme ve
cokkiltiirliiliik kisminda deginilmektedir.

Sosyal gruplar arasindaki sosyal mesafenin, toplumun isleyen biitiini
aksatmamasi haline de sosyal biitlinlesme denebilir. Baska bir tanimla, sosyal
biitiinlesme, toplumdaki her bir sosyal grubun kendi hakkinda vardigi suurun, kendi
birligi hakkindaki suurun yogunlugunun, toplumdaki biitiinlesmeyi bozmayacak
seviyede olmasidir (Erkal, 1995:274). Baska bir deyisle, sosyal biitiinlesme, biiyiik bir
sosyal grup igindeki diger gruplarin ortak sosyal hayati gergeklestirebilmek igin
karsilikli olarak anlagarak belirli amaclarda birlesmeleridir (Aksoy, 2000:13).

Esasinda, farklilagsma ve biitliinlesme ikiz siirecler olarak ele alinmali ve birlikte
diisiiniilmelidir. Mutlak ve tam anlamiyla bir biitiinlesme halinin goriilmesi miimkiin
degildir. Bir sosyal gruba veya topluma dahil olma suuru ile yeknesak bir halde degilse,
toplumda sosyal biitiinlesme kanallarinda problem var demektir. Dolayisiyla sosyal
biitlinlesme hem farklilasma hem de biitiinlesmeyi birlikte kapsamaktadir (Erkal,

1995:274-275).
2.5.3. Toplumsal Biitiinlestirme ve Cokkiiltiirliiliik

Toplumsal biitiinlesmeden farkli olarak ‘toplumsal biitiinlestirme’, planli ve
zorlayici bir sekilde istenen biitiinlesme hedefine ulagilmasidir. Biitiinlestirmeye 6rnek

olarak asimilasyon (eritme politikast) gosterilmektedir (Erkal, 1995).

Esasinda, Beaud ve Noiriel’e (2003:15) gore, ‘gd¢cmen’, ‘biitiinlesme’, ‘ikinci

kusak’, ‘asimilasyon’: yazili basinda ¢ikan makalelerde, go¢le ilgili siyasi sdylemlerde
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stirekli giindeme gelen bu kavramlarin belirgin ve kesin tanimlarina rastlamak miimkiin
degildir. G6¢ sorununun bir siyasi harekete gecirme ve polemik araci olarak iglemesi,

hi¢ kuskusuz s6zciik dagarcigindaki bu belirsizligin nedenlerindendir.

Asimilasyon, benzeme ya da 6ziimseme kelimeleriyle anlamlandirilabilir. Canli
bir organizmanin ¢esitli dis maddeleri sindirerek kendi viicut hiicrelerine ¢evirmesi
stirecine benzetilmektedir (Fairchild, akt. Birkok, 1994:149). Marshall’a (1999:42) gore
ise, asimilasyon, disaridan gelen birisinin, gd¢menin ya da ikincil konumdaki bir
grubun, egemen olan toplumla ayirt edilemez derecede biitiinlesmesi siirecini anlatmak

i¢in kullanilan, kiiltiirlenmeyle ayn1 anlama gelen bir terimdir

Daha once soz edildigi ilizere, toplumsal biitiinlesme, bir toplumda biitlinliglin
olugmasi i¢in, toplum {iyeleri tarafindan ortak bi¢cimde paylasilan inang ve pratikler
zemininde, iiyeler arasinda yogun bir etkilesimin olusturulmasi ve ortak amaglara
katilmanin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla toplumsal bir politika olarak
biitlinlesme, ayrimli 6zellikler ve nitelikler gosteren toplum kesimlerini tek parca
yapmak, ayni Ozellikleri ve nitelikleri tasir hale getirmek ya da bir toplum kesimini
biitline katmaktir (Senyapili, akt. Vatandas, 2002:340). Vatandas’a (2002:340) gore,
ideal anlamda ele alinirsa toplumsal biitiinlesme de sorunludur; “ortak bicimde
paylasilan inan¢ ve pratikler zemini” sarti kolaylikla toplumsal gruplardan birisinin
kendisini toplumun kurucu toplulugu olarak kabul edip, diger topluluklar1 asimile etme

sirecini baglatmasina acik kap1 birakmaktadir.

Toplumsal biitiinlesme modeli ile asimilasyon modeli arasindaki ¢ok gecirgen
yap1 nedeniyledir ki, ABD, Kanada ve Avustralya’da 1970’lere kadar ‘Anglo-uyum
modeli’ ismi altinda tipik bir asimilasyon modeli uygulanmis, fakat bunun aslinda bir
toplumsal biitiinlesme modeli oldugu savunulmustur. Asimilasyonu olduk¢a ¢agristiran,
ancak temel olarak ondan 6nemli ayr1 bir eksene sahip olan, toplumsal biitiinlesme
modelinin bir adim daha 6tesinde yer alan bir baska toplumsal istikrar ve uyum modeli

‘erime potasi’ modelidir (Vatandas, 2002:341).

Yukarida da ifade edildigi gibi, baslangicta, asimilasyonla ilgili olarak iki klasik
teorinin varhig1 dikkat ¢ekmektedir: Anglo-uyum (Anglo-conformity) ve erime potast

(melting pot) teorileri (Yalgin, 2004:57).
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Anglo-uyum modeli teorisine gore, bir lilkeye gelen yabancilar mutlaka kendi
ilkelerinin kiiltiirel mirasini bir tarafa koymali ve geldikleri iilkenin baskin kiiltiirel

ogelerine kendilerini uyarlamalidirlar (Gordon, akt. Yal¢in, 2004:57).

Erime potasi teorisinin Anglo-uyum modelinden tek farki, gogmenlerin kiiltiirel
farkliliklarinin eritilerek yok edilmesidir. Bu yaklasima gore, eger biiylik capl farkli
kiiltiirlerden insanlarin yerli toplum bireyleriyle evlilikleri gerceklesirse, gogmenler bu
toplumun kiiltiirel yapt ve kurumlarina dahil olacaklardir. Bu, Onyargilarin hedefi
olabilecek gruplarin olmayacagr anlamina gelecektir ki, yurttaslik boyutunda
asimilasyon ger¢eklesecek ve catigmalara higbir sekilde zemin birakilmayacaktir

(Gordon, akt. Yal¢in, 2004:58).

Giddens’a (2000:251) gore erime potasi, gogmenlerin geleneklerinin daha
Oonceden orada yasayan niifus arasinda baskin olan gelenek yararina ¢oziilmesi yerine,
bunlarin tiimiiniin yeni, evrim geciren kiiltiir kaliplar1 yaratacak bigimde karigsmasi
esasina dayanir. Vatandas’a gore (2002:341) asimilasyonda baskin/resmi gelenek lehine
eritme s6z konusudur. Erime potasi’nda ise lilkedeki biitiin geleneklerin, yasama
tarzlarinin, kiiltiirlerin vb. birbirleriyle karigsmasi, hepsinin de bir doniisiime ugramasi
s6z konusudur. Bu durum 6zellikle Kanada’da ‘mikser’ olarak nitelendirilmektedir. Bu

anlamda erime potasi ile asimilasyon tamamen Ortiismemektedir.

Bu iki temel teoriden sonra baska yeni teoriler de ortaya atilmistir. Ornegin, Park
ve Burgess’e (1972:735) gore, asimilasyon; kisilerin ve gruplarin diger kisi veya
gruplarin ani, duygu ve davranislarini kazandigi, onlarin deneyim ve tarihini paylasarak

ortak kiiltlirel yasamda biitiinlestirdikleri karisim ve birlesme siirecidir.

Asimilasyon yiizleri teorisinin sahibi Ronald Taft’a (1966:5) gore ise,
asimilasyon bir yeniden sosyallesmedir ve davranislardaki degismelerden, icinde
yasanilan toplumun normlariyla iiyeligini kazanmaya kadar bir dizi psikolojik faktorii

igermektedir.

Tiirkdogan’in (1977:74) taniminda, kiiltlirel asimilasyon; ayni cinsten bir toplum
icinde farkli kiltiirleri temsil eden grup veya bireylerin bu egemen topluma

katilmalaridir. Zaten bu anlamda asimilasyon, bir milliyet bi¢giminin digerinin yerini
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almasidir. Erkal’a (1995:285) gére, asimilasyon kiiltiirel baski ile yiiriitiilebilir. Ornegin,
Bulgaristan’da 1980’11 yillarda yasal bir etnik azinlik olan Tirklerin etnik 6zellikleri,
isimleri Slavlastirilarak degistirilmek istenmis, niifus kiitiiklerine ve oliilere kadar bu

islem siirmiis, ibadet hiirriyeti dahi engellenmistir.

Kisacasi, asimilasyon, ister tam ister kismi olsun veya siddeti farkli bulunsun,
bireylerin veya gruplarin benzer olmayan davraniglarinin ve deger hiikiimlerinin benzer

hale getirilmesi siirecidir (Orgburn; Nimkoff, akt. Erkal, 1995:285).

Asimilasyonla ilgili bagka yaklagimlar olmakla birlikte, bu uygulamalarin pek
ise yaramadigim1 disiinenler, heniiz klasik asimilasyon teorilerin ortaya ¢iktigi
donemlerde bile, kiiltiirel ¢ogulculukla ilgili ac¢iklamalar yapmigslardir. Kiiltiirel
cogulculuk sdylemi aslinda bir yerde ¢okkiiltiirciiliik teorilerine gegisi saglayan bir gesit

kopri gorevi gormiistiir (Yalgin, 2004:64).

1950’lere kadar pek karsi konulmamis asimilasyonist yaklasimlar bir kenara
konarak reddedilmis ve ¢okkiiltiirciiliik yaklagimlar1 6nem kazanmistir. Kisaca, kiiltiirel
cogulculuk fikrinin ana disilincesi, farkliliklarin iilkeyi bir kaosa gotlirmeyecegi ve
farkli gruplarin uyum icinde digerleriyle catismadan yasayacagi bir iilke yaratmaktir
(Yalgm, 2004:65). Dolayisiyla, toplumsal uyum ve istikrar1 saglamak tizere farkli
politikalar gelistirme c¢abalar1 sonucunda, ¢okkiiltiirliiliik esasina dayanan, farkliliklar
zemininde birlik anlayisini esas alan bir toplumsal model ve bu modelin gerektirdigi

politikalarin uygulanmasi egilimi dogmustur (Vatandas, 2002:339).

Uzun bir siire kendilerini bir tiirlii ‘gogmen iilkesi’ gdrmeye yanagmayan Bati
Avrupa llkeleri go¢menlerin kaliciligimi kabul ettikten sonra kendilerini ‘gokkiiltiirli

toplum’ olarak lanse etmeye baslamislardir (Canatan, 1990:94).

Bir toplumun c¢ogulcu bir toplum oldugunu soOylerken gercekte ne
kastedilmektedir? Esasinda tarihsel ve sosyolojik ag¢idan bakildiginda bu soruya cevap
vermek c¢ok da zor degildir. Cogulcu toplum, temel olarak, birden fazla kiiltiirii

icerisinde barindiran toplum olarak tanimlanabilir (Bali, 2001:187).
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Kanada’da altmish yillarin sonunda ve yetmisli yillarda kullanilmaya baslanan
“cokkiiltiirliliik” sozcligii sozliikklerde ve kiitiiphane tasniflerindeki yerini ¢ok daha
sonralar1 almigtir. Harpers Collins Dictonary of Sociology (1991) ¢okkiiltiirliilligi soyle
tanimliyordu: “Bir¢ok toplumda kiiltlirel ¢ogulculugun bir olgu olarak taninmasi ve
gelistirilmesidir. Cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel g¢esitliligi, 6rnegin azinlik dillerini kutsar ve
korumanin yollarii arar. Azinliklarla egemen Kkiiltiirler arasindaki ¢ogu zaman esitsiz

olan iligkilere dikkat ¢eker” (akt. Wieviorka, 2003:39).

Berry’ye (akt. Vatandas, 2002:339) gore, cokkiiltiirliiliik politikalarinin niteligini
ve diger toplumsal politikalar igerisindeki yerini anlamak i¢in su iki soruya resmi
diizlemde verilen karsiliklar1 dikkate almak gerekir: Ulkedeki etnik/kiiltiirel farkliliklar
korunmal1 ve gelistirilmeli midir? Ulkedeki farkli etnik/kiiltiirel topluluklar arasinda
olumlu iligkiler kurulmali ve gelistirilmeli midir? Etnik/kiltirel farkliligin
korunmasinin/gelistirilmesinin onaylanmasinin yani sira, etnik/kiltiirel topluluklar
arasinda olumlu iligkilerin kurulup gelistirilmesi de onaylaniyorsa; her iki soruya da

“evet” deniliyorsa ortaya ¢ikan toplumsal model “cokkiiltiirliiliiktiir.

Eklemleme kuramcilarina gore, sanayilesmekte olan toplumlarda birbirinden
yalitilmig, geleneksel-modern gibi tamamen farkli ikili yapilar yerine iki kesimin

olusturdugu eklemlenmis bir yap1 s6z konusudur (Marsh, akt. Aslan, 2004:25).

Yabanci gruplarin asimilasyonu yerine, onlarin entegrasyonu i¢in teorik bir ¢ikis
yapan A. M. Greeley’in kiiltiirel entegrasyon modeline gore, etnik farkliliklarin yok
edilmesi imkansiz oldugundan, ancak entegrasyondan s6z edilebilir. Yabanci gruplarin
entegrasyon siirecinin altt asamada olustugunu ileri siiren Greeley, aslinda sadece
yabanci gruplarin birka¢ kusak sonrasi bir iilke toplumu ile olan uyum siirecini
anlatmaktadir. Greeley hi¢bir zaman tam asimilasyon olasiligindan s6z etmemekte ve
farkliliklarin siirekli olacagi diisiincesiyle cokkiiltiircii sdylemlere yakin oldugunu

gostermektedir (akt. Yalgin, 2004:66-68).

Eklemlemenin ve bdylesine Kkiiltiirel temaslarin yasandigt durumlarda,
birbirinden yalitilmis farkli kiiltlirlerin biraradanligi degil de i¢ i¢ce girmis kiiltiirlerin

biraradanlig1 s6z konusudur ki, ger¢ekte bu bir tiir cokkiiltiirciiliiktiir (Aslan, 2004:26).
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Cokkiiltiirlii topluma olumlu yaklasan yazarlarin ¢ogu, ¢ogunlukla azinligin bir
arada yasamasinin nasil orgiitlenecegini acikliga kavusturmay1 diistinmektedirler (Ayata

i., 1999:16).

“Cokhalkli/cokuluslu bir cumhuriyette oyun kurallarini formiile etme pesindedirler.
Buna gore, ¢okkiiltiirlii bir toplumda degisik soydan, kékenden, dilden, dinden insanlar ne
dezavantajli ne imtiyazli kilinarak bir arada yasayacaktir” (Leggewie, akt.Ayata I.,
1999:16).

“Insanlari, belirli bir kiiltiire ait olarak ya da burada yasayanlar olarak tanimlamak
¢ok yaygindir. Ancak, bu ¢ok basit bir yaklasimdir. (...) Bireylerin farkl kiiltiirel gruplara
tiye olmasi ve ¢oklu grup kimliklerine sahip olmasi da ayni derecede gergektir” (Verma,
akt. Bauman, 2006:99).

Taylor’un (akt. Koker, 2005:12) c¢ogulculuk anlayisi, farkli yasam pratikleri
icinde olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit 6lgiide saygideger
kabul edilmesi esaslarinda tanimlanmaktadir. Farkli olana “miisamaha” etmeyi, farkli
olana “katlanmay1” ifade eden bu anlamda kiiltiirel mensubiyet farkliliklar1 arasinda
esitlige degil, bir kiiltiirlin Gistlinliigiine dayali hiyerarsik yaklasimi biinyesinde tasiyan
“hosgorii” anlayisina karst Taylor, kiiltiirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Kisacasi, ¢ogulculuk kiiltiirel kimliklerin

tani(n)masi olmaktadir.

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, ¢okkiiltiirciilik, daha ¢ok 1960’l1 yillarin
ortalarinda tekkiiltiirliiliige ya da asimilasyon yaklagimlarinin hegemonyasina karsi bir
tavir olarak ortaya cikmustir (Gutierrez, akt. Yal¢in, 2004:72). Kisaca, c¢okkiiltiirli
toplum, icinde c¢ok farkli kiiltiir ve kokenlere sahip birden fazla toplumun birarada
yasadig1 bir toplum modelidir (Canatan,1990:94). Baska bir deyisle, ¢cokkiiltiirciiliik, bir
tilkede yasayan farkl kiiltiirlerden gruplarin farkliliklarini esit sartlar altinda korumasi
ve diger gruplarla esit sartlarda yasamasi seklinde anlasilmaktadir. Bu son noktadan
hareketle, cokkiiltiirliiliige yonelik bazi elestirilerin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Waever ve digerlerine gore, cokkiiltiirciiliik uygulandigi iilkelerde sanildigi kadar
basarili olamamus, aksine, farkliliklar1 daha da derinlestirerek ABD, Kanada ve

Ingiltere’de sosyal uyumu bozmustur (akt. Yalgin, 2004:73).
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Bu konuda, Tekinalp (2005:79) su 6rnege yer vermektedir:

“Cokkultdrliliigin iflasi ile ilgili haberler, ¢ok ilgingtir ki ¢okkdiiltiirliliigin mucidi
Avrupa’dan gelmeye basladi. Etnik gruplarin  anadillerinde yaptiklarr  egitim
uygulamasina uyumu giiclestiriyor gerekgesiyle son verildi. 30 yildir her aksam kamu
kanali NPS’den yapilan her giin 45 dakikalik Tiirkce yayin haftada 45 dakikaya indirildi.
Gerekge ise bu tiir yayinlarin Tiirklerin topluma uyumuna engel olmasi. (...) Avrupa’da
uyumlastirma politikalari altinda daha 6nce bas taci edilen ¢cokkiiltiirliiliik felsefesinden
sapma var...”.

Wieviorka’ya (2003:42) gore, surasi kesin ki, “cokkiiltiirliiliik” terimi, birkag
yillik kisa tarihi boyunca, kendisini iyice muglak hale getirecek anlamlarla yiiklendi
durdu. Ornegin, evrenselle yerel olam bagdastirmaya calisan 1limli ¢okkiiltiirliiliikle,
gorelilik bakis acisi icinde yer alan radikal yazarlarin elestirel ¢okkiiltiirliiliigli arasinda
ne gibi bir ortak nokta bulunmaktadir? Cokkiiltiirliilik, 1limli halinde bile, isaret ettigi
sorunlara tatmin edici bir ¢dziim sunamamaktadir. Cokiiltiirliliigiin somut bir eyleme
dontisebilmesi icin, kapsadigi topluluklarin ne olduklarinin agik bir sekilde belirlenmesi

gerekmektedir.

Cokkiiltiirlii toplum modelinin bir tiir kiiresellesmenin ideolojisi baglaminda
kimlikleri eritme araci olarak kullanildigin1 savunan dolayisiyla c¢okkiiltiirciiliige bu
anlamda kars1 ¢ikan diisiiniirler de bulunmaktadir. Ornegin, Erkal’a (2005:203-213)

gore;

“Onii agilan milli devletler, kiiresellesmenin ideolojisi olan ¢okkiiltiirliiliik telkinleriyle
karsi karsiya kaldiklarindan etnik ¢atismalara ¢ekilmek istenmektedirler. Higbir (ilke
farkhliklar kutsallastirilarak daha iyi biitiinlestirilemez...Cokkdiltiirliiliik tuzagi cesitlilik ve
zenginlik olarak anlasilamaz. Bu kiiresellesmenin de ideolojisidir...Cokkdiltiirliiliik Diinyayi
kiiresel giiciin menfaatlerine gére sekillendirmek isteyenlerin ideolojisidir”.

Onder’e gore (2007:55);

“Dilimize ¢okkiiltiirciiliik olarak cevrilen “multiculturalism”, ézde, diinyayi ¢ikarlari
dogrultusunda yeniden yapilandirarak, kendileri igcin agik bir pazara déniistiirmeyi
hedefleyen Bati’li ¢okuluslu kiiresel sermayenin gelistirdigi, ulus devletleri etniklik
temelinde bélmeye yénelik, sistemli bir akimin adidir. Cokkiiltiirciiliigiin hareket noktasi,
‘cokkiiltirliiliigii’, béliinmesi hedeflenen (ilkeye bir ‘zenginlik’ olarak empoze ederek
benimsetmek, cokkiiltiirciiliigiin, resmi bir devlet politikasi haline déniistiiriilmesini
saglamak, bu sekilde, etnik gruplar tahrik edilerek, bu iilkenin ulusal direncini
zayiflatmak, ilkenin béliinmesine icte zemin hazirlamaktir”.
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Aslan’a (2004:27-28) gore, aslinda, g¢okkiiltiirciiliiglin toplumu tehdit ettigi
goriisii genelde hakim olan bir goriistiir. Kiiltiirel ¢ogulculugun yeni bir terimi olan
cokkiiltiirciiliikk aslinda yeni bir olgu degildir. Eskiden beri toplumlarda farkli dil
konusan cemaatler, etnik gruplar, farkli dillerde egitim talep eden ve yapan okullar,
orgiitler, ibadet yerleri vardi. Fakat, onu yeni bir tartigma kavrami haline sokan sey,
onun yeni olmasindan ziyade ona yeni anlam ve misyonlar verilmesinden

kaynaklanmaktadir ki, bunda da en etkili olan siire¢ kiiresellesme fikrinin gelismesidir.

Ahmet Insel (2006) ise, cokkiiltiirliiliik kavraminin (normatif bir gokkiiltiirliiliik

anlayisinin) bazi sakincalarini soyle dile getirmektedir:

“Kendi icinde biitiinciil bir amag¢ haline déniisen c¢okkdiltiirliliik anlayisinin
etnik/kiltirel milliyetgiligin tasiyicisi olmasi ve toplumu, aralarindaki baglarin iyice
gevsedigi bir alt-gruplar toplamina déniistiirmesi tehlikesine dikkat cekmek istiyorum.
Bunun bir tehlike olmadi§i iddia edilebilir. Gergekten de tarihi ve sosyal nedenlerle barisgi
bir birlikte yasamanin ¢okkdiltiirliiliik ilkesi ¢ergevesinde miimkiin olabildigi cografyalar
var. Ama bunun tam aksi sonuglara yol acabilecegi codgrafyalar da var. (...
Cokkdiltiirliiliigiin demokratik toplumda olmazsa olmaz bir yeri vardir. Ama bunu kabul
etmek, her alanda ve 6zellikle siyasal alanda ¢ogulculuk ilkesinin yerini ¢okkiiltiirliliigiin
almasinin yol agabilecedi ézgiirliik kisitlamasi riskinin yadsinmasini gerektirmez. insani
varolusun bir kiiltiirel varligin korunmasi ilkesine indirgenmesi tehlikesidir bu. “Sen
Tiirksiin, Tiirk kalacaksin” veya “sen Kiirtsiin, Kiirt kalmalisin” anlayisi, normatif bir
cokkdiltirliiliik uygulamasinin olasi sonug¢larindan biridir. Bu durum, kiiltiirel-etnik ilkeyi
birincil kilar, insani ise o ilkenin bir araci konumuna déniistiiriir. Oysa ézgiirlesmenin
6znesi kimlik degil, insandir, kisidir. {...)

Anlasilacag iizere, Insel ¢okkiiltiirliiliigiin demokraktik toplumlarda muhakkak
bir yerinin oldugunu kabul etmekte ancak, insani varolusun bir kiiltiirel varligin
korunmasi ilkesine indirgenmesi tehlikesine ozellikle dikkat cekmektedir. Ahmet Insel

(2006) konuya iliskin su eklemeyi yapmaktadir:

“Cokkdiltdirliiliik, toplumsal yasamin hdkim ve hatta tek ilkesi olmasi durumunda, bu
ilke cemaatlerin, dil gruplarinin, etnik topluluklarin haklari olarak islemeye baslar ve
evrensel insan haklari ilkesi olma ézelliklerini biyiik élgiide yitirir. Etnik-kdiltiirel
gettolarin yolunu agabilir. Bizim savundugumuz ise, insanlarin éniine kiiltiirel kimlikleri
secebilecekleri ama bunun bir zorlamaya déniismedigi bir bireysel ve toplumsal
cogulculuk ilkesidir”.

Cokkiiltiircii  teorilerin temelinde yatan ortak 6zellik, kimlik ve farklilik
kavramlaridir. Kimlik kavrami hem bagskalarin1 disarida tutmaya yarar hem de bir

kimligi paylasan grup iiyelerine biz duygusunu ve bilincini verir. Bir diger nokta, bir
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kimlige ait birisinin istemese de o kimlikten kurtulamamasidir. Bu anlamda, bazi
kimliklerin yapiskanlik o6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Bireyler mensup olduklar
kimlikleri unutma egilimine girip kendi ¢ocuklarina 6gretmeseler bile baskalar1 faktorii
isin i¢ine girdiginde, bu bireyler unutmak istedikleri kimliklerin yapiskanligindan
kolayca kurtulamayacaklardir. Bu nedenle, ¢okkiiltiirliiliik, ayn1 ortam1 paylasan birden
fazla farkli kiiltliriin varligindan kaynaklanan bir gercekliktir (Goldberg, akt. Yalgin,
2004:69).

Bu konu, siiphesiz, ¢oklu-kimlikler ve aidiyetler meselesini glindeme
getirmektedir. Dolayisiyla, ¢okkiiltiirliiliik konusuna kimlik ve aidiyet kisminda ¢oklu-

kimlikler/aidiyetler baglaminda da deginilmektedir.
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2.6. Kimlik ve Aidiyet

2.6.1. Kimlik Kavramm

Esasinda, kimlik sorunu, tiim sosyal bilimlerdeki en karmasik ve tartigmali
sorunlardan birisidir. Zira, kimlik olgusu ¢ok boyutludur ve her boyutuyla da farkli bir
disiplinin ilgilenmesini gerektirir. Bunlar arasinda antropolojiden sosyolojiye,

psikolojiden tarihe ve hukuka kadar pek ¢cogunu saymak miimkiindiir.

“Kimlik, yaygin ve islevsel tanimiyla insanlarin ‘Kimsin?’ sorusuna karsilik verdikleri
bir tiir cevaptir. Kimsin sorusu tek ya da evrensel ve esasinda ¢ok net olmasina karsin
alinan yanitlar ¢ogunlukla birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Kimlik kavrami esas
itibariyle ¢ok yoénlii, -sogan gibi- ¢ok kat ve katmanli bir olgudur. Kékiine, tabanina
inildigi takdirde ‘kendini bil’'meye ¢abalayan ama bilemeyen insan c¢ikar karsimiza.
Insan’in toplumsal, kiiltiirel ya da tarihi bir miras olarak hazir buldudu ya da benimsedigi
bireysel (karth), kisisel (duygusal), dini ya da resmi (ulusal) kimlikleri (aidiyet tercihleri);
‘6teki'lerin kimligiyle ilgili 'imge/imajlari’ olabilir. Fakat bu kimlik ve imajlari, davranislar
belirleyen 'temel kisilik' ile karistirmamak gerekir. Kimlik tercihleri, zemin-zaman ve
kosullara gére degisikliGe ugrarken, bireyin kisiligi ve toplumun karakteri "huy gibi canin
altindadir", kolay kolay degismez” (Gliveng, 2006).

Gilinlimiiz diinyasinin en popiiler kavramlarindan biri olan kimlik terimi uzun bir
tarihgesi olmasina ragmen, yirminci ylizylla kadar popiiler bir terim olarak
kullanilmamist1. Ingilizce’deki karsiligi identity, Fransizca’daki karsihig: ise identite
olan kimlik, kisaca aynilii/benzerligi ve siirekliligi iceren Latince idem kokiinden gelen

bir kavramdir.

Ingilizce’deki ‘identity’ sézciigiiniin zihinde uyandirdig: kavram, Tiirkcede’deki
0zdeslik sozciigiiniin zihinde uyandirdigr kavrama daha yakin gibidir. Zira, kimlik
sozciigi tekil bir biitiinliigiin varligini ¢agristirirken, 6zdeslik sézciigli birbirinin ayni,
aslinda ayni1 olan iki biitiinliiglin varligin1 ¢agristirmaktadir. Bu iki biitiinliikten biri ya
da digeri bir birey, somut bir nesne veya soyut bir kavram olabilir. Onemli olan, bu iki
entitenin (biitiinliglin) en az tek bir 6zellikleri itibari ile tam olarak ayni olmalaridir
(Celebi, 1997:74). Kisaca, kimlik bir tanimlamadir ve tanima konu olan seyin ve
sliphesiz ~ Ozellikle insanin veya insan toplulugunun bagskalariyla  olan
ayniliklarimi/benzerliklerini ifade eder. Insanm kendisini, kendi gdziinde ve digerlerinin
aynasinda nasil gordiigiinii dile getirir; bireyin kendisini toplumsal bir ¢evrede

tanimlamasint ve konumlandirmasini igerir (Vatandas, 2004:16). Konuya birey
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acisindan bakildiginda, birey kendini fiziki bir 6zelligi dolayimiyla (derisinin rengi veya
cinsiyeti), etnik kokeni, milliyeti, dini, meslegi, ailesi, yasam tarzi dolayimiyla vb. diger
bir bireyle ya da bireylerle, grupla, kategori ile hangi 6zelliginden (6zelliklerinden)
dolay1 6zdes gorecegi ya da gormeyecegi bazen bireyin iradesine bazen 6zdeslemek
istedigi ya da 6zdeslesmeyi istemedigi birey (veya bireylerin) iradesine, bazen bireyin
disindaki yapisal kosullara, bazen de tigiincii kisilerin atiflarina, etiketlemelerine bagl

olarak degisir (Tiirkdogan, 1997:75).

Fransiz sosyolog Alex Mucchielli’ye gore, kimlik; bir 6zneyi tanimlamak i¢in
gerekli olan unsurlarin tiimiinii ve buna ek olarak aynilikla ilgili olan ve igten gelen bir
duyguyu ifade eder. Bu duygu, varolma iradesi tarafindan olusturulur ve birlik, baglanti,
aynilik, 6zerklik gibi degerler ile ilgili daha alt kategorideki diger bir dizi duygularin
toplamini teskil eder (Tacar, akt.Vatandag, 2004:16). Smith’e (2005:323-324) gore ise,

“kimlik, ya bireysel ya da kolektif olarak kendilerinin ne oldugunu diisiinen insanlarin
kim oldugunu ve bunun kiiltiirel olarak nasil kuruldugunu ifade eder. ‘Farkhilik’a iliskin
fikirler, gesitli insan kimligi ve deneyim bigcimlerini kavramaya ¢alisir. Bu hemen hemen
her zaman ‘evrensel’ olana karsittir”.

Kimlik, mensubu oldugumuz kollektif aidiyetlerle sekillenen, arzu, hayal ve
kendimizi tasavvur etme bicimlerimiz ¢ercevesinde, hayattaki durus yerimizi belirleyen

niteliklerin toplamidir (Bostanci, 1998:39).

Kimlik, bireysel ac¢idan ele alindiginda, bireye kisisel konum duygusu ve
bireyselligine degismez bir 6z verir. Bireyin toplumsal iliskilerinden ve digerleriyle olan
karmasik baglarindan referans alir. Bu yiizden, her birey hemen her zaman ¢ok sayida
kimlige sahip olmustur. Ciinkii, her birey tiyesi oldugu her toplumsal gruba farkli bir
baglilik besler ve bunlar da farkli kimliklerin olusumuna imkan saglar. Bu kimlikler ise,
birbirlerine oranla daha 6zel veya genel konumlarda bulunur ve buna gore siralanir

(Vatandas, 2004:17).

Tiirkdogan’a, (1997:75) gore, kimlik ya da 6zdeslik konusunu giiniimiizde
sosyologlar i¢in ilging kilan gelisme, bireylerin artik kendilerini sadece bir bagkasi ya da

bir grup veya bir kategori ile 6zdeslestirmekle yetinmemeleri, fakat kendileri ile o
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biitlinliik(ler) arasindaki baglanttyr miimkiin kilan instruman 1ile kendilerini

0zdeslestirmeye baslamis olmalaridir. Ona gore;

“Bu dolayim, bu instruman bireyin etnisi ise, 6rnegin bir Giircii kendini artik sadece
diger Giircii’lerle ‘tam ayni’ gérmenin 6tesine gidip kendini ‘Glirciiliik’ ‘Giircii olma’
dolayiminin  kendisi ile G6zdes gérmekte ve kendini sonucta ‘Glirci’ olarak
tanimlamaktadir. Bu dolayim, bu instruman bireyin dini ise, 6rnedin bir Miisliiman
kendini artik diger Miisliimanlarla ‘tam ayni’ gérmenin 6tesine gidip, kendini ‘Miisliiman
olma’, ‘Miisliimanlik’ dolayimi ile 6zdes gérmekte ve kendini sonucta ‘Miisliiman’ olarak
tanimlamaktadir” (Tiirkdogan, 1997:75).

Kimligin tanimlanmasinda ozne, Oznenin belirlenmesinde oteki dayanak
noktasidir; dteki olmadan kimlik de olusmaz. Oteki sdzciigiiniin kokenine bakildiginda,
Grekler’in 1V. yiizyilda, kendilerini yabancilardan ayirmak ic¢in kullandiklar
goriilmektedir. Barbar’in da oteki sOylemi icinde, alt-insanlik fikrini gelistirmek icin
kullanildig1 anlasilmaktadir. XVIII. Yiizyilda, Ronesans doneminde &teki teriminin,
aydinlanmamig Otekini belirtmek icin kullanilmaya baslandigr goriilmektedir. XX.
Yiizyilda ise, Avrupa ve Amerika’nin cahil, geleneksel ve kendilerinden daha az akilh
olarak gordiikleri Ugiincii Diinya Ulkelerini ifade eder bir anlamda kullanilir olmustur

(Sozen, akt. Vatandag, 2004:19).

Oz-biling sahibi varlik olarak insan benligini en iyi bigimde diger benliklerden
farkiyla ortaya koyuyorsa, kiiltiir bloklar1 da kendi dislarindaki diger kiiltiir bloklarindan
farklartyla, ayrildiklar1 noktalarla kendilerini ortaya koyarlar. Ancak, burada dikkat
edilmesi gereken nokta, reddedilecek ‘Gteki’nin daima kimlikle birlikte bulundugu ve
‘6teki’ne ne dlgiide varsa ve belirginse kimligin de o dlgiide belirginlestigidir. Ozetle,
ben ancak o6teki ile var olabilirim. Ciinkii ben o olmayanim. Bu durum hem bireysel

hem de grupsal kimliklerde gegerlidir (Tiirkbag, 2003:211).

“Kimligin 6tekine yaptigi bu vurgulu génderme, benim o olmayisim ya da bizim onlar
olmayisimiz, kendi igcinde hem gdbnderme yaptigi kiiltiiriin sahip oldugu dedgerler
6beginden hem de éz-bilincin gereksindigi é6z-saygi dolayisiyla, génderme yapilan kiiltiir
icin yasamsal deger hiikiimleri icerir. Dolayisiyla kimlik ciddi bir deder hiikiimleri 6begi
olusturur. Tiim bu dedgerle baglantili niteligi kimlige 6tekinden daha iyi, daha istiin olma
ya da ‘daima hakli olan taraf olma’ niteligi vermekte, bunu da kiiltiiriin bir parcasi olan
6nyargilarla desteklemektedir” (Tiirkbag, 2003:211-212).

Tiirkdogan’a, (1997:76) gore, kimlik ya da 6zdesligin sosyal bir tanimlama

konusu olmasi, onun var olmak ve gelismek i¢in bizim insalarimiza gereksindigini
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gosterir. Insalarrmizla bir yandan insani potansiyelimizi gerceklestirecegimiz
kimliklerimiz giiglenmeye ve yapilagsmaya baglar. Bireysel insalarimizla kollektif bir
biitiinliiglin olusturulmasina katkida bulunuyoruz. Kimliklerin bireysel insalardan
kaynaklanmalari, onlarin varolusunun vazgecilmez kosulunun bireyin ortaya ¢ikmasi
olduguna da isaret etmektedir. Bireyi ortaya ¢ikaran her kosul, bizi bir bagka biitiinliige

baglayan dolayimin bizatihi kendisinin de insasinin gerekli kosulu gibi géziikmektedir

Marshall (1999:407-408), kimlik tartismalarinin sosyolojide hep 6n planda
oldugunun ve asli tema olarak kimlik arayist ya da benligin ¢oziiliisliniin isleyisi
tizerinde duruldugunun altin1 ¢izer. Ona goére, modern sosyolojide berrak bir kimlik
kavrami yoktur. Kimlik genis kapsamda ve esnek bigimde, insanin kendi benlik
duygusuna, kendisi hakkindaki duygular1 ve fikirlerine atif yapilarak kullanilmaktadir.
Bazen, kimligimizin, i¢inde bulundugumuz ve daha sonra igsellestirdigimiz,
toplumsallagma siireciyle sekillenmis olan toplumsal rollere atfedilen beklentilerle
olustugu varsayilmistir. Baska bir varsayima gore ise, biz kimliklerimizi daha etkin
bicimde, toplumsallagsma siirecinde veya oynadigimiz g¢esitli rollerde bize sunulan

malzemelerle kurariz.

2.6.2. Kimlik Tiirleri

Bireylerin kendilerini tanimlamada ‘Ben kimim?’ sorusu 6nemli bir rol oynar.
Toplum i¢inde yasamanin bir sonucu olarak, insanlar yasadiklar1 topluluga ve gruba

aitlik hissi gelistirmede bir kimlik kullanmak zorundadir (Yal¢in, 2004:79).

“Aile disindaki topluluklarin, “Kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar,
o grubu, toplum ya da topluluga yaklastiran ya da ondan uzaklastiran bir soy sop ya da
tarih bilinci olabilir. Kisi ve gruplarin bu tiir sorulara verdigi yanitlar, kiiltiire, toplum
yapisina, diinya goriisiine gére degisir. Yanitlar, zemin-zamana, durum ve kosullara,
cevrenin beklentilerine, olaylarin gidisine gére degisebilir. Kimi Altayli, kimi Miisliiman,
kimi Alevi, kimi aslen Istanbullu, Vanli, Cerkez, Giircii, kimi k6ylii, Tahtaci, Tiirkmen ya da
Yiiriik oldugunu séyler. Bunlarin hepsi birden kisilerin tarihi veya kiiltiirel kimlik segcimleri,
secenekleridir” (Giiveng, 1993:4).

Kisinin sahip oldugu cesitli kimliklerden bahsedebiliriz. Salazar (akt.Altuntas,
2002:6) bir insanin i¢ine girebildigi kimliklerin sayisinin 150 oldugunu belirtir: kadin-

erkek gibi cinsel kimlik, meslek kimligi, dini kimlik, etnik kimlik, iistlenilen roller
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geregi sahip olunan kimlikler —anne-baba, 6grenci-ogretmen, kari-koca kimligi vb.-,
tutulan futbol takimi kimligi, tiye olunan dernek kimligi, vakif kimligi, partili kimligi

vb.

Kimlik kelimesinin dini, 6grenci veya bilimsel kimlik gibi farkli anlamlarda
kullanilmas1 (Miller; J.Bonnie, akt. Birkdk, 1994:75) bireyin cemiyet i¢inde ¢esitli
yonleriyle ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir. Buna gore her tiir sosyal 6zellik bir bagka
kimlige isarettir. Boylece bir sosyal nitelik vurgulanmaktadir. Dini, sekiiler, bilimsel,
linguistik, siyasi, milli, vs. kimlik gibi. Dini kimlik inangla, linguistik kimlik lisanla,
siyasi kimlik ise politik goriisler, tutum ve davranislarla ilgili nitelikleri ifade etmektedir

(Birkok, 1994:75).

Giiveng (1993:4-5) kimlik ile ilgili su siiflamay1 yapmaktadir: 1. Bireysel
Kimlikler 2. Kisisel Kimlikler 3. Ulusal-Kiiltiirel Kimlikler. Bunlarin hepsi bir tiir
kimliktir ve birbirine benzemekle birlikte, birbirlerinden farkli islevleri vardir. Ona

gore, insanin bunlardan bagka tasimak zorunda olmadig1 bagka kimlikleri de vardir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, bazi noktalar acisindan farkli ve degisik bakis

acilariyla degerlendirmeye uygun ¢esitli kimliklerden soz edilebilir.

Sosyal kimlik, bireyin bir grup ya da kategorinin gostergesi olan sosyal o6zellikler
gosterdigi diislincesine dayanir. Benzer durumda olanlar ve ortak arka plana sahip
olanlar benzer sosyal kimlige sahiptir. Sosyal kimlik, gruba aidiyet bilincinden
kaynaklanir; grup tiyeleri tarafindan subjektif olarak algilanir; dtekine karsithik iginde
otekinden farklilik olarak tanimlanir. Ait olma duygusu, yasanan grup statiisii s6z
konusu pozitif ‘ben-kimligi’ni ger¢eklestirmeye yardimci olur. Hatta grubunun
Ustiinliigii gosterilerek yiiksek ozglivene destek saglanir (Deschamp-Devos, akt.
Altuntas, 2002:6). Smith’in (1986) taniminda ise, sosyal kimlik, bir bireyin kendini
nasil gordigi ile iligkili olmasma ragmen bir o kadar da kendisi disindakilerin onlari
nasil gordiigliyle iligkili bir durumdur. Bu ikisinin kesistigi noktada kimlik algisi ortaya

cikar. Kimlik insasin1 gerceklestirecek olan ise sosyal yap1 ve kiiltiirel hammaddedir.

Bireysel kimlikte ise, insan1 digerlerinden ayiran fakat yine biiyiik 6l¢iide sosyal

olarak sekillenmis sahsi nitelikler yatmaktadir (Birkok, 1994:76). Bireysel kimlik
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boyutlarin1 Tap (akt. Bilgin, 2001) su sekilde agiklamaktadir: 1. Kimlik duygusu
zamansal bir boyut igerir. 2. Bireysel kimlik, bir birlik veya tutarlilik duygusu igerir.

Zaman icinde siireklilik ve ayni olus duygular birbirini pekistirir

Tiirkdogan (1983:15-169) milli kimlik ve kiiltiirii soyle tanimlamaktadir: Milli
kimlik, tarihi tekamiil icinde mill1 kiiltiir unsurlarinin sekillendirdigi kimlik tipidir. Milli
kiiltiir ise diger toplumlardan farkliligi ortaya koyan -yani milli olan- karakterin

meydana getirdigi kiiltiirdiir.

Kosoglu'na (2003:19; 2005:83) gore ise, milli kimlik ya da kimlik, milli
kiiltiirlin ferdi ve i¢timai planda ortaya ¢ikan tislubudur; kisiyi ve toplumu farklilastiran,
en yakinlarindan baglayarak diger benzerlerinden ayiran Ozellikleridir. Baska bir
deyisle, milli kimlik, bir millete mensubiyetin 6zellikleridir; o kisiyi, bagka milletlere
mensup olanlardan ayiran, onu farklilagtiran kiiltiirel 6zellikleridir. Bu farkliliklar en
genis ifadesi ile yasama bicimindeki oOzellikler, kendine —kisiye ve topluma- 6zgii

oluslardir.

Milli kimlik, yaygin kimlik tipinden ayrilmaktadir. Milli karakterin iirettigi bir
kimlik unsuru yaygin kimlik olabilir. Ancak, bunun tersi her zaman i¢in dogru
olmayabilir. Bir kimlik unsuru ne kadar yaygin olursa olsun, milli karakter veya kiiltiir
tarafindan kendine has bir sekilde millilestirilmedikge, milli kimlik unsuru olarak kabul

edilemez (Birkok, 1994:85-86).

Garafola’ya (akt. Birkok, 1994:86) gore, kiiltlirel kimlik ise daha dar kapsamda
ve belli bir unsurun 6n plana cikarilmasiyla yansitilabilir. Bir azinlik gurubun
kendilerine 6zgii bir sosyal adeti yasatmalar1 (meseld, dans veya baska herhangi bir
gelenek) onlarin kiiltiirel kimliklerini yansitir. Birkok’e, (1994:86) gore ise, kiiltiirel
kimlik, milli kimlik anlaminda da kullanilabilir. Bu konudaki esas ayirim, yansitilan

unsurun hangi kiiltiire ait oldugunu belirlemekle yapilabilir

Kosoglu (2003:21-27), kiiltiirler arasinda hi¢cbir zaman tam anlamiyla aynilesme
olamayacagini, her kiiltiirlin az ya da ¢ok farkli, milli olmak zorunda oldugunu ve her
kiiltiirin, digerlerinden farkli goriinmek temayiiliinde oldugunu vurgular. Ona gore,

farklilik suuru olarak adlandirilabilecek bu temayiil, toplumun biitiin hayat tezahiirlerini
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baska kiiltiirlerden ayr1 olmaya, degisik bir lislup kurmaya yoneltir. Milli kimlik ya da
kisilik denilen bu farkli olus, diisiince bi¢ciminden, kilik kiyafete, tavir ve davranis

bicimlerinden, egitime, eglenceye kadar hayatin her sathasinda goriintir.

Ote yandan Hayes (akt. Birkdk, 1994:89), milliyeti iic temel unsura
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki dildir. Dilin 6nemi, milliyeti sekillendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Dilin olmasi, benzer zihniyeti saglamakta; ortak kelimeler gibi
ortak fikirler seti meydana getirmektedir. Boylece benzer zihniyetteki insanlar ortak
cikarlar1 saglayacak gurup bilincini gelistirmektedirler. Zaman iginde gurup, tarihi
bilince sahip olmaktadir. Bu da ikinci unsurdur. Gurubun birlikte ge¢cmisinin gerek
bireysel, gerekse kolektif hafizadaki kutsal hatiralar1 bir tarihi gelenek saglamaktadir.

Uciincii unsur ise, farkli ve kiiltiirel bir toplum teskil edildigine dair iiyelerin inancidir.

Her milletin ya da degisik sosyologlarin kendi milletlerinin durumuna goére
verdikleri millet tanimlar1 farkli olabilmektedir. Ciinkii sosyal olaylarda, fizik ve
matematikte oldugu gibi kesin kurallar yoktur, kesin kanunlar yoktur, her toplumun

kendine gore temayiilleri vardir (Kdsoglu, 2005:8).

Bir baska tanmim ise kollektif kimlik kavramidir. Etnolojik veya sosyal
antropolojik caligmalar, kimlik sorununu ¢esitli kiiltiirlerin birbiriyle ¢atismasi ya da
cesitli kiiltiirlerin Bat1 kiiltlirtine kars1 varligim1 korumasi ¢ergevesinde ele almaktadir.
Bu c¢alismalarda kimlik, bir insan toplulugunun kolektif kimligi olarak
kavramsallastirilmaktadir (Bilgin, 1994:52). Kollektif kimlik, belirli bir alanda kok
salmig birtakim gruplarin diger gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama talebidir.
Bir grup bireyin, kendilerini tanimak ve ilgileri, mekanlari, sosyal iliskileri grup halinde
islenebilen, yoOnetilen, dogrulanabilen bir grup olusturmak i¢in gelistirdikleri bir
egilimdir (Ben Mabrouk, akt. Bilgin, 1994:53). Kollektif kimlikte gecmise doniik bir
yan vardir; c¢linkii kolektif kimlik birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler,
aligkanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, ge¢misin mirasindan,
bir baska deyisle kolektif bellekten hareketle insa edilir. Iginde yasamilan toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik iliskilerle ge¢cmisin konjonktiiriinii ortaya c¢ikarir (Bilgin;
1994:53). Gramsci’'nin (akt. Vatandas, 2004:24) aciklamasiyla; “her birey yalnizca var
olan iliskilerin sentezi degil, ayni zamanda bu iliskilerin tarihinin de sentezidir. O geg¢misin bir

ozetidir”.
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Bu o6zelligiyle de, her kolektif kimlik, (se¢gmeci) bellek siireglerine baglidir ve
herhangi bir grubun {yeleri, kendilerini ortak ge¢mislerinin anilarima dayanarak
tanmimlarken kollektif kimliklerini insa etmis olurlar. Fakat, kollektif kimlik bir nesne
olarak degil, bir simgeler ve iliskiler sistemi olarak diisiiniilmelidir. Herhangi bir failin
kimliginin siirdiiriilmesi, tek belirli bir kimlik degil; siirekli bir yeniden olusum
sirecidir ve bunda 6z tanimlama ve farkliligin onaylanmasi boyutlar1 birbiriyle devamli

i¢ ice gecer (Vatandas, 2004:24-25).

Kolektif kimlik, bir yandan toplumsal eylemin dinamik, gelismekte olan bir
yoniinii olustururken, diger taraftan bireysel ya da toplumsal aktorlerin belli bir
tutarlilik, biitiinliik ve stireklilik kazanmalarini da igerir. Bu tarz baglanma daima gegici
ve bir 6l¢iide de kararsizdir (Morley; Kein, 1997:74-107). Kolektif kimligin olusumu
ancak bu eklemlenmenin baglami iginde, giinliikk yasamda, ekonomik ve siyasi itaat ve
egemenlik iliskilerinin kesismesi i¢inde anlasilabilir. Bu karmasik kimlik yapilanmasina

hakim olacak ve onu belirleyecek nihai bir karar verici mantik ise yoktur (Rutherford,

1998:20).

Kollektif kimlik kavraminin sosyolojik calismalarda ¢ogunlukla etniklik ve etnik
kimlik kavramlariyla baglantili olarak agiklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Onder’e
(2007:1) gore, etniklik, birgok farkli dl¢iitle tanimlanabilen esnek bir kavramdir. Genel
olarak, benimsedikleri koken, dil, din ve sahip olduklar1 kiiltiir itibariyle diger

gruplardan farkli olan gruplar etnik olarak nitelenir.

Etnik kelimesi eski Yunancada halk (topluluk, insanlar, kabile) anlamina gelen
“ethnos”dan tiiremistir. Etnik grup, kendisini ayn1 halktan hisseden, kendilerini o halkla
0zdeslestiren anlamli bir tarihi gelenekle ortak kokleri, olan insanlar (Y1ilmaz, 1994:20)

olarak tanimlanabilmektedir.

Bilgin’e (1994:55) gore, kimlik duygusu, belirli bir etnik grubun, kendi
farkliligin1 inga etmek tizere kendisi i¢in bir referans kaynagi olacak kollektif bir gecmis
yaratma c¢abalariyla ilintilidir. Dolayisiyla bu ge¢mis, bir miras olarak c¢ok g¢esitli
seylerle doldurulabilir ve gecmisin dgelerinin algilanmasi ve temsili, kimlik taleplerinin

yoniine gore sekillendirilebilir.
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Giddens (2000:375) etnikligi, belli bir insan toplulugunu otekilerden ayiran
pratiklerle agiklamaya calisir. Etnik gruplarin iiyeleri kendilerini toplumdaki oteki
gruplardan kiiltiire] bakimdan ayr1 goriirler, buna karsilik toplumun diger iiyelerinin
onlara bakis agis1 da ayn1 dogrultudadir. Tiirkdogan’a, (1997:25) gore de, etnik aidiyet
bir etnik grupla 6zdeslesme, kendini ona ait hissetme ve bu baglanti nedeniyle diger

baz1 gruplardan ayrilma anlamina gelir.

Ozetle, etnik kimlik, belirli bir toplulugun iiyelerinin kendilerini, diger topluluk
tiyelerinden ayirt eden, farklilastiran bir aidiyet duygusudur. Bu duygu, topluluk
tiyelerinin kendilerini belirli bir ‘biz’in mensuplar olarak, ‘onlar’dan farkliliklarini

vurgulayarak kendi i¢lerinde birlestirmektedir (Bilgin, 1994:57).

Rasyonalist yaklagima gore, kisinin etnik bir gruba ait olma arzusu, bireylerin
ihtiyaclarimi karsilayabilmek tizere kullandiklar1 bir strateji olarak degerlendirilebilir.
Etnik dayanigmalar iiyelerinin maddi ihtiyaclarini, giivenlik ve statlii arayislarii

gidermekte islevsel olabilmektedir (Esman; Rabinovich; 1988:12-13).

Etnik gruplar, komiinal kimlikler yoluyla ¢ikarlarint maksimize etmeye yonelmis
kollektif aktorlerden olusur. Zira, etniklik, c¢ikarlar1 duygusal bir bagla
birlestirebilmekte ve etkin bir eylemde bulunabilmek i¢in gerekli grup biiytikliigiinii

saglayabilmektedir (Young, 1993:22).

Yine Esman ve Rabinovich’e (1988:13) gore, diger kolektif kimlikler bireylerin
ihtiyaclarmi karsilamada daha basarili olursa, etnik dayanismalar kaybolabilir veya

kullanilmamaktan dolay1 islevini kaybedebilir.

2.6.3. Kimligin Insas1 ve Secimi

“Her insan kendi hayatini yasar ve her insan bir bireydir. insanin toplum disinda
yasamasi s6z konusu olmadigi icin, bireysel diinyasi da toplumsal ¢ergeve ile i¢ icedir.
Bunu en agik sekilde bireysel kimligin olusumunda (ist liste binen toplumsal kimliklerde
gorebiliriz.” (Paksoy, 2005:1).

Insan iliskilerinin bir fonksiyonu olarak da ifade edebilecegimiz kimlikler

baslangicta duruma 6zeldir. Zamanla hiyerarsik olarak organize olurlar. En merkezdeki
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kimlikler kapsamli, yaygin, etkili ve baskindirlar. Cinsiyet, 1rk, yas, renk, milliyet gibi
genel unsurlarla ifade edilirler ve hiyerarsik olarak alttaki diger kimlikleri organize
ederler. Kisacasi, kimlik, bir biitiin ve benligin ana unsuru olarak, pek ¢ok alt kimlikler
toplamidir (Stryker, akt. Birkok, 1994:77-78). Kimligin olusumunda etkili olan faktorler
iki ana gurupta toplanmistir. Bunlardan efektif faktorler, kimligin his ve duygularla
ilgili yoniinii; kognitif faktorler ise, diisiince ve bilgiyi islemesini isaret etmektedir

(Hess, akt. Birkok, 1994:78).

Simmel’in ifadesiyle “kisiligin olusumu, ¢ok farkli gruplar ve adaptasyon
dénemlerinden kaynaklanan miraslarin nihai Griinii olarak, sayisiz toplumsal etkinin kesisim

noktasi(dir)” (akt. Turner, 1991:380).

Kimligin serliveni iceriden disariya, psisik olandan toplumsal olana dogru
incelendiginde ilk karsilasilan ‘benlik’ kavramidir. Benlik, en genel anlamiyla, kisinin
kendini bagka herkesten ve her seyden ayri, essiz bir biitiinliik olarak hissetmesi, bunun
bilincinde olmasidir (Budak, 2003:123). Baska bir deyisle, benlik bir 6z-biling —kendi
bilingli varligimin bilincinde olma- durumudur. Mead’e gore, bireyleri eylemleri benlik
anlayislartyla tutarlilik kazanir, ¢iinkli onlar kisinin belirli bir kisi tipi olarak kendisi
hakkinda tutarli ve istikrarh bir tutumlar, egilimler veya anlamlar setiyle dolayimlanir

(akt. Turner, 1991:374). Lacan’a gore kimlik olusunda en 6nemli asama ayna evresidir:

“Cocuk aynadaki goriintiisiinii zevkle seyretmektedir; bu goriintii “ben’in digeriyle
6zdeslesmenin diyalektiginde objelesmeden énce temel bir bicime girdigi sembolik bir
matristir” (akt. Bilgin, 2001:186).

Ayna evresi, kimlik olusumunda kisinin bi¢imsel 0Ozelliklerini algilamasi
sayesinde kisiligine ve rollerine iliskin benlik algilamasidir. Baslangicta, nispeten yalin

olan benlik algilari, zamanla karmasiklagmakta ve farklilasmaktadir (Bilgin, 2001:192).

“Psisik bir olgu olan benlik var olur olmaz ardindan taninma gereksinimi nedeniyle,
aslinda toplumsal bir olgu olan kimligi de getirmektedir. Taninma sizin disinizda benlik
sahibi, 6z-bilin¢li baska varhklarca; 6z-bilin¢li bir varlik olarak kabul edilmeniz demektir
ve baskalarini gerektirdigi icin toplumsaldir. Dahasi toplumsalligi bununla sinirli da
degildir. Bir benlik, bir kimlik sahibi olabilmek igcin kendimize ait bir tarzimiz olmasi
gerekir. Bu 6zglin tarz bizi digerlerinden ayri kilar. Ancak 6zgiin tarzin anlatimi yine diger
kisilerden farkinizi belirtmeniz gereksinimi nedeniyle, digerlerine baghdir” (Tiirkbag,
2003:210).
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Toplumsal kimlikler, insanlarin yasamlarii diizenleme gereksinimini karsilayan
“kategorize etme” slireglerinin iriintidiirler. Tajfel, Forgas ve Turner gibi sosyal
psikologlar, toplumsal kimliklerin bilissel ve giidiisel etkenlere dayali iki agamal1 bir
siiregte olustugunu ileri siirerler (akt. Oktar, 2005:73). Bunlardan birincisi, kisinin
bilissel olarak toplumsal diinyay1, ‘kendi’ ve ‘Oteki’ni farklilagtiran ‘Biz ve Onlar’ diye
iki kategoriye ayirma geregi duydugu siirectir. Bu zihinsel siire¢ farkliligi 6n plana
cikarmaktadir; ¢linkli bu ayrimi yapmanin temeli toplumsal karsilastirmaya dayanir; bu
da farkli olma anlaminda “6tekilik’ olusmasina neden olur. Forgas ve Tajfel (akt. Oktar,
2005:73) bu durumu ‘Biz neysek oyuz ama onlar bizim gibi degil bi¢ciminde dile

getirmektedir.

Toplumsal kimliklerin olusmasindaki ikinci siire¢ ise, olumlu 6z-saygi arzusuna
dayanir. Olumlu 6z-saygi arzusu da, kisilerin kendilerinin ait olduklarini diistindiikleri
toplumsal grubu (icgrup) oteki gruptan (disgrup) daha {istiin gore egiliminden
kaynaklanir (Tajfel ve Turner, akt. Oktar, 2005:73). Bu egilim, kisilerin kendi
gruplarmin 6zelliklerini olumlu bigimde tanimlamalarina ve bu olumlu 6zelliklerin tipik
oldugunu dile getirmelerine; buna karsin 6teki grubun (disgrup) stereotipik 6zelliklerini
olumsuzlamalarina neden olmaktadir. Insanlarin toplumsal kimliklerini kurgulama
siirecindeki bu genel tutumlarinin, etnik kdken, milliyet, mesleki statii ve uzmanlik,
cinsiyet, yas, ideoloji ve yasam bicimi gibi toplumsal ve Kkiiltiirel parametrelerle

belirlendigi ileri siiriilmektedir (Oktar, 2005:73).

Kimligin sdylemsel ve toplumsal bir pratik olma niteliklerini ayni tanimda

bulusturan Schick’e (2001:17).gore;

“Kimlik, bireyin sinif, irk, cinsiyet, cinsellik, kusak, bélge, etnisite, din ve ulus gibi
topluluklara mensubiyetinden tiireyen, toplumsal olarak insa edilmis, toplumsal olarak
tasvip edilen (veya hi¢c dedilse taninan) kendine dair anlamlar biitiinidir. Insan
davranisinda belirleyici bir rol oynar: Kisi belirli bir toplumsal konumdan ve belirli bir
diinya goériist ile uyum iginde, verileri yorumlayarak hareket eder ki, bunlarin hepsinin
kékii kimlikte yatar. Ayni zamanda kimlik asla ‘tamamlanmaz’; aksine stirekli insa edilir.
Daha acik ifade edecek olursak, kimlik bir nesne degil bir siirectir. Ustelik bu siire¢
tekdiize degildir”.
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Buradan hareketle Schick (2001:18).s0yle bir tanimlama yapar;

“kimlik, temsil etmek, icra etmek suretiyle, yani ‘kimlik teknolojileri’ diyebilecegimiz
bir kisim séylemsel araci kullanarak kimligi insa edene uygulamalar araciligiyla olusur”.

Schick’e (2001:17) gore, kimlik siirekli bir insa ve yeniden insa siireciyse de, bu
akiskan veya degisebilir temel nitelik, kimligin higbir zaman istikrarli olmadigi
anlamina gelmez. Baska bir deyisle, kimlik aynilik veya 6ze dayanmasa da gegmisimiz
hakkinda kendimize ve baskalarina anlattigimiz hikayelere bagli olarak belirli bir

dayaniklilik ve kalicilik kazanir.

Lacan, (akt. Sarup, 2004:26-27) tasarimi disinda hi¢bir 6zne olmadigini, ama

hicbir tasarimin da bizi biitlintiyle kusatmadigini vurgular. Ona gore;

“Ne biitiinciil diizeyde tanimlanabilirim ne de biitiin tanimlamalardan kagabilirim.
Ben, kendi kendim igin bir seriivenim. Ote yandan baskasini tam olarak kavramak icin o
kimseyi kafamizda “kurma” girisimi eksik kalmaya mahkumdur; ¢iinkii hicbir betim
betimlemeye calistigimiz kisiye gercek hakkini vermez. Ustelik baskalari onu nasil gérmek
istiyorsa kisi de kendisini 6yle gériir. Burada isin dogasindan gelen bir gerilim séz
konusudur, zira bir kimsenin kimligi o kimligin bir baskasinca taninmasina baglidir”.

Kimligin kurucu unsurlarindan en Onemlisi baska birinin yani ‘ben’den
baskasinin (postmodern bir ifadeyle 6teki’nin) bulunmasidir. Bir insan yasami tek
basina, kendisini tanimlayacak bir birikim olusturmaya hic¢bir yonden yeterli olmadigi
i¢in, insan 6z-bilincinin gereksinimini, diger gereksinimlerini karsiladig1 kaynaktan yani

bir iiyesi oldugu toplumdan karsilamistir (Tiirkbag, 2003:210-211).

Dolayisiyla, kimligin insast ‘bagkaligin’ insasindan ayrilamaz; kimligin kendisi,
ancak baskalikla ortaya kondugu takdirde bir anlam ifade eder. Ozne kendisine ve
baskalarina kim olduguna dair hikayeler anlattiginda, kim olmadigini da sdylemis olur.
Yani, belli bir birey grubunu tanimlayan niteliklerin sonsuz ¢esitliligi icinde ancak bir
baska grubunkine benzemeyenler toplumsal olarak anlamlidir, bu anlam, gruplar
arasindaki farkliliin ortaya ¢ikarilmasi stirecinde oldugu 6lgiidedir. Bu nedenle nerede
bulunursa bulunsun 6tekinin her versiyonu ayni1 zamanda bir ‘benlik’ ingasidir (Schick,

2001:20).
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Her birey kendisi hakkindaki kimlik bilincini farkli donemlerde degisik
bicimlerde organize etmektedir. Kimlik yeteneklerin, yonelmelerin, benliklerin sosyal
iligkiler vasitasiyla sekillenen karmasik bir sistemi oldugu gibi, ayni zamanda, ait
oldugu insanin cevresini diizenlemesini de saglayan aktif bir faktordiir (Birkok,

1994:78).

Giddens’a (2000:173) gore, sosyolojik agidan bireylerin kisisel nitelikleri degil,
onlarin toplumla ve toplumdaki digerleriyle olan etkilesimi ayrica toplum iizerindeki
etkileri 6nemlidir. Kimlik insanin tim unsurlariyla birlikte sosyal yapinin meydana
getirdigi bir iirlin olarak ele alinmaktadir. Kimlik, sosyal bir olusum igerisinde kendini
var etme c¢abasidir. Fiziki ¢evre, biyolojik miras, saglik sartlar1 gibi tiim sosyal faktorler

kimligin olusumuna katkida bulunurlar.

Bireyin toplum i¢inde kimlik edinmesi olayinda, madalyonun bir yiiziinde sosyal
yap1 ve onun belirleyiciligi, diger yiiziinde ise kisisel irade, hiirriyet ve se¢cim vardir.
Sosyal yap1 faktorleri, toplumun diger iiyeleri, sosyal normlar ve g¢evre, gerek sosyal
gerekse psikolojik olarak belli sekillerde somut tipler empoze ederler. Ayrica, edebiyat,
yazili basin ve modern iletisim teknolojisi insan bilincinin yeniden sekillenmesinde rol

oynayarak kimlik {izerinde etkili olmaktadir (Toolan, akt. Birkok, 1994, 78-79).

Kisaca, kimligin olusumunda sosyal c¢evredeki faktorler ve kisisel potansiyel
onemli Ol¢lide s6z konusuysa da, siyasi ve ekonomik baska faktorler de belirleyici

olmaktadir (Birkok, 1994:81).

“Gliniimiizde artik, kimlik biitiinsel bir birlik olarak dedgil, tarihsel ve toplumsal
sartlara gére gelisen hegemonik yapiya bagli katmanlasmis olarak diisiiniilmektedir.
Oznelesme siireci toplumsal ve kurumsal praksislerin igindeki duruma gére
sekillenmektedir. Bu baglamda kimlik 6zgiirce segilmis ve sabit degildir. Kimlik kiiltiirel
bigcimde (retilmis bir taslak olarak igcinde bulundugu tarihsel, toplumsal kosullari idrak
etme bigcimine gére davranislar ve duygulari ile kendini ve kendi gériiniimiinii bir
patchwork (yama isi) olarak farkli kimliklerden bigcimlemektir. Kisinin farkli deneyimleri —
tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz olmaksizin- bireysel yasamini diizenler”
(imanger, 2003:235).

Bu da demektir ki kimlik, bir¢ok diisiince ve enformasyona agik iiretilmektedir.
Fakat kendini konumlandirmak agisindan daima belirli tercihlere agiktir. Bunlar ise,

belirli gruplara ait olmak ve grup disinda katmalasan kimlige kars1 kabul edilen normlar
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ve degerlerin bir se¢imini talep eder, boylece siirekli degisim ve sapmalart miimkiin
kilan degisimlere agiktir (Laclau; Mouffe, 1991:170). Kimlik olusumuna dair bu
saptamalar modernizm kavrami ile agiklanan Sanayi Devriminden sonra batidaki

toplumsal déniisiimiin birey iizerinde yansimalari olmaktadir (Imanger, 2003:235).

Kiligbay (2003:157), bireyin; ayri, kendine 6zgii, 6zel, nesnel, kisisel, tek basina
olma zorunlulugunun, onun kimlik haritasinin da zorunlu olarak aymi faylar
dogrultusunda ¢izilmesine neden olacagin belirtir. Boylesine bir 6nerme, bizi segilen ve
secilmeyen aidiyetler sorununa gotiirmektedir. Dogumla birlikte i¢ine diistilen din, ulus,
etnisite vb., 6znesi birey olan bir kimlik analizinde kimliksel unsurlar olamazlar. Bu bir
kimlik ideolojisinin reddi anlamina gelmektedir. Bireysel kimligin olusma alan1 olan,
bireysel se¢cim olarak mensubiyet ve aidiyetler, acaba ne derece se¢imlerdir gibi bir soru

sorulabilir. Ona gore,

“..tercihler ne denli tercihlerdir? Herkesin mutlaka su veya bu sekilde egitimden
gectigi, bunun toplumsalligin verilerinden biri oldugu insanlik dleminde, tercihlerimizin
tabanini bizden dnceki tercihleri bize aktaran egitim olusturmaktadir. Bilgilerimizin bu
durumda ve enformasyon kanallarinin iktidarlar tarafindan denetlendigi bu ortamda,
tercihler de 6zgiir ve haberli olamazlar ve tercihe dayali oldugu séylenilen kimlikler de,
cogu kimse agisindan ancak maruz kalinan kimlik-gibiler olabilir” (Kilighay, 2003:158).

Gliveng’e (1993:7) gore de, birey ile onun bireysel kimligi arasindaki iliski,
zamanla degisse de, genellikle bire birdir. Kisinin birden ¢ok kisisel kimligi olabilir.
Kisi, bu segme 6zgiirliigiini, tarihi-kiiltiirel kimlik se¢iminde, gerekiyorsa, resmi-ulusal
kimligine kars1 da korumak, siirdiirmek ister. Sonug olarak, toplumun bireyleri, gruplari,
ziimreleri birbirinden farkli kimlik se¢imlerine sahip olabilir. Cok sayida birey ve
gruplarin farkli kimlikleri se¢ip benimsemesi, ulusal varliga degilse bile ulusal (resmi)

ideolojiye ters diisebilir, birlik duygusunu kaygilandirabilir.

2.6.4. Kimlige iliskin Temel Yaklasim ve Teoriler

Kimlik tartigmalari, temelde psikodinamik ve sosyolojik olmak iizere iki
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki gelenek, kavramla ilgili 6zcii anlayislara karsidir.
Ozcii anlayislarda, kimligin tutarli ve yasam boyunca az ¢ok ayni kalan essiz bir niive

ya da 6z oldugu varsayilir. Buna karsin hem sosyolojik hem psikanalitik kuramlar,
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vurguyu farkli derecelerde, kimligin yaratilmis ve kurulmus karakterine yapmislardir

(Marshall, 1999:405).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Birkok’e (1994:99) gore, kimlik
teorilerinde psiko-analizci degerlendirmelerden baslayip bilgi sosyolojisine kadar

uzanan ¢izgide bir yapilanma goze ¢arpmaktadir.

Bu zeminde literatiirde birbirinden farkli teoriler bulunmaktadir. Ancak, bu tez
kapsaminda tiim bu teorilerin ele alinmasi ve aciklanmasi arastirmanin temel amaci
acisindan ¢ok gerekli goriilmemekle birlikte arastirmanin sinirlar1 agisindan miimkiin
degildir. Ancak sosyoloji ve psikoloji disiplinleri arasinda bir yerde sayilabilecek baska
bir deyisle sosyal-psikolojik nitelikli baz1 kuramlara, ayrica genel olarak yapisalci ve
post-yapisalct ekollere ve daha 6zelde coklu-kimlikler yaklasimina kisa bir sekilde

deginmekte fayda vardir.

Sosyolojik gelenekte kimlik kurami “sembolik etkilesimcilik”’le baglantilidir. Bu
ekoliin temel tezi, sosyal diinyayr olusturan anlamlarin toplum tarafindan sosyal
etkilesim vasitasiyla yaratilmakta oldugudur (Birkok, 1994:100). Bu teori temel olarak
William James ile George Herbert Mead’in tartistigt pragmatik benlik kuramindan
ortaya ¢ikmustir. James ve Mead’e gore, benlik iki asamali bir siirectir: Bilen, igteki,
Oznel, yaratici, belirleyen ve bilinemeyen “ben” (I) ile diger insanlarca daha ¢ok bilinen,
distaki, belirlenmis olan ve toplumsal asamayi yansitan “beni/bana” (me). Burada
0zdeslesme, isimlendirmeyle, kendimizi toplumsal diizeyde kurgulanmis kategorilere
koymayla ilgili bir siirectir (ve dil bu siiregte merkezi bir yer tutar) (Marshall,
1999:405). Herbert Mead’e gore, toplum aktorler arasindaki ve onlarin iglerindeki
sembolik etkilesimcilik araciligiyla siirdiiriildiigii ve degistirildigi insa edilmis koordine
etkinlik kaliplarini temsil eder (akt. Turner, 1991:376). Biitiin bunlar insanda bulunan
benlik adi verilen unsurun gelistirilmesiyle meydana getirilir. Toplum tiim bu
faaliyetlerin siirekli degisen bir 6zetidir. Toplum, ayn1 zamanda igsellestirilmis kurallar,
roller ve iliskiler vasitasiyla zihnimizde de mevcuttur (Hess vd., akt. Birkok, 1994:101).
Blumer’e gore de, bu teorinin en 6nemli terimi anlamlardir. Blumer anlamlari, “...sosyal
iriinler, insanlarin karsilikli iliskilere girerek etkilesimleri vasitasiyla bigimlenen
yaratiklar olarak...” tanimlamaktadir (akt. Birkdk, 1994:101). James’in benlik kavramini

gelistiren ve G.H. Mead’in goriislerini biiyiik olg¢iide etkileyen C.H.Cooley benligin
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grup ortamlarinda diger kisilerle sembolik etkilesim sonucunda ortaya ¢iktig1 kabuliini
gelistirir. Ona gore, bireyler etkilesim i¢indeyken birbirlerinin hareketlerini yorumlar ve
boylece kendilerini baskasinin acisindan gorebilir. Onlar, baskalarinin kendilerini nasil
degerlendirdiklerini tasarlayabilir ve tutumlar gelistirirler. Cooley bu siireci ayna benlik

olarak terimlestirir (akt.Turner, 1991:370-371).

Bir diger onemli teori ise “sosyal kimlik teorisi’dir. Psikolog William James
(1842-1910) tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore birey, onu taniyan diger insanlarin
zihinlerinde bulunan kendisi hakkindaki imajlarin sayis1 kadar sosyal benlige sahiptir
(Hess vd., akt. Birkok, 1994:102). James, insanlarin kendilerini nesneler olarak gérme
ve kendilerine kars1 duygu ve tutumlar gelistirme kapasitesine sahip olduklarini kabul
eder ve bir benlikler tipolojisi gelistirir. Onun sosyal benlik anlayisinda insanlarin
kendileri hakkindaki duygularinin diger insanlarla etkilesimden dogdugu kabul edilir.
Onun ifadesiyle, “bir insan kendisini taniyan bireyler kadar benlige sahiptir” (akt.
Turner, 1991:370). Birey toplumun diger iiyeleriyle mevcut normlar ¢ercevesinde farkli
sosyal iligkilere girmektedir. Her bireyle kurulan iligski bir digerinden farklidir. Bu
durum bireyin toplum icinde degisik yonleriyle taninmasini saglamakta ve diger
tiyelerin her birinin nazarinda ayri1 bir kimlik edinmesine sebep olmaktadir. Bu
kimliklerin toplami bireyin sosyal kimligidir. Bdylece kimlik sosyal iligkilerin bir
neticesi olmaktadir (Birkdk, 1994:102). Erving Goffman ve Peter Berger de, kimligin
“toplumsal olarak ihsan edilmis, siirdiiriilmiis ve doniistiiriilmiis” bir sey oldugunu ifade

ederler (akt. Marshall, 1999:405).

Genel bir ifadeyle, bireyleri, daha biiyiikk konumlar ag1 i¢indeki konumlarla
iligkili rol oynayicilar1 olarak goéren “rol teorisinin™ ise farkli diisiiniirler tarafindan
gelistirilmis degisik versiyonlar1 bulunmaktadir. Ornegin, R. Park’1n analizinde benligin
insanlarin oynadiklar1 ¢ogul benliklerden ortaya ¢iktigi ve bu rollerin de toplumsal

yapilar i¢indeki konumlarla iligkili oldugu vurgulanir (Turner, 1991:378). Ona gore;

“Insanlarin kendilerini bicimlendirdikleri kavramlar onlarin mesleklerine ve genelde
icinde yasadiklari topluluklar ve toplumsal gruplar icinde oynamaya ¢alistiklari rol kadar
toplumun onlara bu roller igcinde tanidigi kabul ve statiiye de bagldir. Bireye bir kisi
karakterini kazandiran statii, yani onun toplum tarafindan kabuliidiir, zira kisi, mutlaka
yasal olmasa da, toplumsal bir statiiye sahip bir bireydir” (Park, akt. Turner, 1991:378).
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Ralph Linton’un rol teorisinde ise,

“..bir statli, onu isgal eden bireyden badimsiz olarak, basitce bir haklar ve
ylikimliliikler toplamidir... Bir rol statiiniin dinamik yanini temsil eder. Bireye toplumsal
olarak bir statii yiiklenir ve onu diger statiilerle iliski icinde isgal eder. Kisi statiiyii
uygulamaya sokacak haklar ve yiikiimliiliikleri yerine getirdiginde bir roli icra
etmektedir” (akt. Turner, 1991:379).

Toplum kuraminda yapisalcilik ve post-yapisalcilikla baglantili olan gelismeler,
sembolik etkilesimci kimlik yaklasgiminin ayrilmaz parcalart olan dil ve temsile olan
ilgiyi daha biiyilk oranda paylasirlar. Yapisalcilik ve post-yapisalcilik, kimligin
sekillenmesinde dilin ve temsilin kurucu, derinlere uzanan bi¢imlendirici roliinii daha

fazla one ¢ikarirlar (Marshall, 1999:405).

Gerek yapisalciligin gerekse de post-yapisalciligin temelinde Ferdinand de
Saussure’iin etkisi biiyliktiir. Saussure’un ele aldigi konularin basinda dil ve s6z
arasindaki ayrim gelir. Saussure’a gore ‘dil” bir sisteme verilen addir (Kizilgelik,
1994:222-223). Dil formel, gramatik bir dilsel sistemdir. O, iliskili belirli yasalar
tarafindan diizenlenen bir sesler sistemidir. ‘S6z’ ise dilin somut kullanimi, yani dilin
belli bir konusucu tarafindan belirli bir andaki uygulanigidir. S6zli miimkiin kilan dilin
varligidir. S6z somut konusma, konugmacilarin kendilerini ifade etmek icin dili
kullanma bi¢imleridir (Ritzer, 1992:1). Bu sayisiz s6z’ler bir dil sistemine uyarlar. O
halde Saussure’a gore somut ve bireysel olan s6z’iin arkasinda, onu belirleyen soyut ve

toplumsal bir sistem (yap1), dil vardir.

Saussure’un ikinci onemli ayrimi gosteren/gosterilen ayrimidir. Ona gore,

“..sozclikler bir seye isaret ettikleri icin birer gostergedirler ve bir gdstergenin iki yénii
vardir: biri ses imgesidir ve gésteren adini alir. Oteki ise kavramin kendisidir ve gésterilen
adini alir. Sézclikler birer gésterge olduklarina gére, dil bir gostergeler sistemidir ve dis
gerceklikten bagimsiz kendi i¢ kurallarina gére isler (Kizilgelik, 1994:224-225).

Saussure’un gosterge tanimina gore, dil gostergesi bir nesneyle bir adi degil, bir
kavramla bir isitim imgesini birlestirir ve onun taniminda, gdstergenin biitiiniiyle
nedensiz (keyfi) olduguna, anlammin tamamen toplumsal uylagima ve kabule
dayandigina, kendinde ve kendinden “dogal” uygunluk tasimadigna isaret edilir

(Jameson, 2003:35).
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Kisacasi, dile, anlam iireten, yapilagmis bir sistem olarak bakan Saussure, bireyi
kendi kurallarina tabi kilarak o sekilde degil de bu sekilde konusturanin dil oldugunu
ileri slirmiistiir. Cevremizdeki diinya ve bizim bu diinya i¢indeki yerimiz, temsil i¢inde
anlam kazanmistir (anlamli kilinmistir). Dolayisiyla, bizim kim oldugumuzu (kimlik
duygumuzu) sekillendiren, kisisel niteliklere, yeteneklere ve davranig bi¢imlerine

atfedilen anlamlardir (akt. Marshall, 1999:406).

Post-yapisalcilar, modernitenin bir¢cok alanda oldugu gibi, kimlik olusturmada
basvurdugu tek tiplestirme politikasinin, etnik sorunlara, kimlik taleplerine,
farkliliklarin kendini ifade etme istegiyle sonuglanan muhalif hareketlere yol agtigini
belirtirler. Ayn1 zamanda, post-yapisalcilar, dilin iktidar oyunlarina sahne oldugunu ileri
stirerler. Kimlik olusumunda etkili oldugunu diistindiikleri psikanalizmi tekrar giindeme
getirip, 6zerk bir 6znenin olusumu diisiincesine karsi ¢ikarlar ve kimliklerin sdylem

etrafinda belirlendigini savunurlar (Sen, 2004:39).

Yapisalct ve post-yapisalel yaklagimlarin, kimligin olusum siirecinde dili 6n
plana ¢ikardiklar1 ve 6nemle vurguladiklar1 agiktir. Ornegin, Lacan dil olmadan insan
0znesinin olamayacagina ama 6znenin de sadece dile indirgenemeyecegine inanir. Dilin
bu 6zelligi karsilikli bir iliskiye degil, dongiisel bir iligkiye izin verir. Onun savina gore,
dilden bagimsiz hi¢bir 6zne yoktur (akt. Sarup, 2004:22). Lacan, giindelik dilin igine
gomiildiigiimiizii ve hepimizin kendimizi dil ile ifade etmek durumunda oldugumuzu
belirtir. Baskalarina ulasmamiz sadece dil ile miimkiindiir, dil bir kimliktir ve kisilerin

kim oldugunu onlara hatirlatir (akt. Sarup, 2004:2-25).

Saussure’iin fikirlerinden beslenen Foucault, sdylem iizerine odaklanarak bu
kimlik anlayisin1 daha da derinlestirmistir. SGylemin kimlik sistemleri olusturmadaki
onemine isaret eden Foucault, 6zellikle sdylemin dilin ideolojik kullaniminda oynadigi
rol iizerine odaklanmistir. O, iktidari, dilin hem anlamlar olusturma hem de bu anlamlari
(sOylemleri) toplumsal pratikte uygulanmasi olarak goriir. Foucault, sdylem yoluyla
“dilin anlam yaratma ve diizenleme islevi sayesinde kapatmaci toplumsal kurumlarin
bireyleri sarmalayarak, onlarin iiretken ve itaatkar bedenler haline” gelmelerine yol
actigii ifade eder. Ona gore, 6zne sdylemi degil, sdylem 6zneyi belirler. Bilgi iktidar

ve bu iktidar sdylem yoluyla 6zneyi belirler. Ona gore, sdylem bir yapi iginde belirlenir
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ve yapimin en iicra koselerine inilmesi yoluyla, sdylemin ideolojik boyutu goriilebilir

(Foucault, 2000:65-71).

Marshall’a, (1999:406) gore, 6nemli olan nokta, Foucault’un bu sdylemlerin bir
failin var olmasini1 ve kimlik konumlarin1 sagladigini diisiinmesiydi. Soylemler bunu
hem bilen 6zne hem de bilinen 6zne i¢in yapiyorlardi. Dolayisiyla, kimligin
hammaddesi sOylemler iginde olusuyor, sonra bireyler tarafindan benimsenip

igsellestiriliyor ve siire¢ iginde bir kimlik duygusunu sekillendiriyordu.

Foucault’un yapmis oldugu caligmalar, yenilik arayislarinin temelini olusturan
bir 0geyi de icerir. Bu 0ge bizlerin —bireyler olarak- c¢ok katlhi kimlikleri
i¢sellestirdigimiz konusundaki israridir. Buna gore, farkli sdylemlerin fail ve kimlik
acisindan 6zel ve genel farkli sonuglar1 vardir. Ayrica, toplumsal pratikler yelpazesi
icinde barindirdigimiz ¢ok kathh kimliklerin daha genis kimlik yapilariyla iliskisi
bulunmaktadir. Burada genellikle deginilen 6geler; sinif, etnik koken, 1rk, cinsiyet,
cinsellik gibi yapilardir. Fakat bu farkli kimliklerin ayrik 6geler olmadiklarini belirtmek
gerekir. Baska bir deyisle, kimlik, toplumsal cinsiyet, etnik kdken ve 1rk pargalara ayrik

degil, i¢ ice gecmistir (Marshall, 1999:406).

Kisaca, postmodern sdylemler, 6znel kimligin kendisinin bir sdylence, dilin ve
toplumun bir ingas1 oldugunu, kisinin tdzsel bir 6zne olmasi, gergekten sabit bir kimlige
sahip olmasinin iist belirlenmis bir yanilsama oldugunu iddia ederek, 6zne ve kimlik
kavramlarma saldirirlar  (Kellner, 2001:197-198). Postmodernizmde eklektik,
cogulculuk, ¢esitlilik en temel olgulardir. Zaman ve mekan tanimi; bireysel ya da toplu

kimlik yaratim1 agisindan temel bir 6nem tasimaktadir (Harvey, 1993:53).

Daha 6nceki kisimlarda agiklandig lizere, ¢okkiiltiircii teorilerin temelinde yatan
ortak ozellik, kimlik ve farklilik kavramlaridir. Kimlik kavrami hem bagkalarini disarida
tutmaya yarar hem de bir kimligi paylasan grup tiyelerine biz duygusunu ve bilincini
verir. Bu nedenle, ¢okkiiltiirliiliik, ayn1 ortam1 paylasan birden fazla farkl kiiltiiriin ve
kimligin varligindan kaynaklanan bir gergekliktir (Goldberg, akt. Yal¢in, 2004:69). Bu
anlayisa gore, kimliklerin ve kiiltiirlerin siirekli etkilesim i¢inde bulunmasi, tekil bir
kimlik ve kiiltiirden s6z etmeyi zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, ¢okkiiltiirliiliik konusu

coklu-kimlikler ve aidiyetler baglaminda da degerlendirilmelidir.
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Caglar’a (akt. Sen, 2004:41) gore, siyasi toplulugu adem-i merkezi bir yone
dogru evirmeyi saglayan ¢ok kiiltiirlii kimlik, elestirel 6zelligi ile cok merkezli olan, ¢ok
kiiltiirlii niteligi bulunan, sabit olmayan olarak tasavvur edilmesi yoluyla kimlige yeni
bir anlam verir. Bu kimlik anlayisinda kiiltiir, belli bir etnik grubun tasavvurunda olan,
siirlart  belli olan 06zgiilliik yerine, dinamik ve degisime agik bir bigimde

algilanmaktadir.

Reynolds ve Pope’a (akt. Sen, 2004:40) gore insanlar, coklu kimlige sahiptirler
ve bu insanlar ayni zamanda pek c¢ok grup tarafindan etki altinda birakilmaktadir.
Ornegin, Asya kokenli Amerikali olan bir lezbiyen kadin, aym zamanda {iclii
baskilanmis grubun da bir liyesi olabilir: S6z konusu kisi hem Asya kokenli, hem
lezbiyen, hem kadin bir Amerika vatandasi olabilir. Bu nedenle ¢ok-kiiltiirliiliikk ve ¢cok
kimlilik tezlerine sahip kuramsal arayislar, kiiltiirel benzerlik ilizerinde israr etmek
yerine, kimlik cesitliligine etkide bulunan farkli kiiltiirel boyutlar1 arastirmaktadir.
Grauman (1983:314) da, ¢oklu-kimliklerin birden fazla kimlik 6zelligi tasiyabilecegi ve

bu 6zelliklerin ayn1 anda varlik gosterebilecegi noktasina vurgu yapmaktadir.

Kimliklerin i¢ ige ge¢mesi ¢ergevesindeki baska bir gelisme, kiiltiirel kimliklerin
melezlesmesinin 6ne ¢ikmasidir. Melezlik, temel olarak “irksal” ve etnik kimlikler
acisindan, kimliklerin saf olmadigini, karisim, kaynasma ve i¢ ice ge¢menin iirlinii
oldugunu gosterir. Kimlige bu agidan bakisin altinda yatan da, kiiltiirlerin karismasi ve

hareketidir (Marshall, 1999:407).

Caglar’a (akt. Sen, 2004:40-41) gore, carpisma ve diyalog halinde gelisen tarih
ve kiiltiirlerin bir irlini olarak tasavvur edilen yerel istii kavramlar olan melez,
hypenated (tire- ile kurulan) ve diasporik kimlikler, yerel istii ve kiiltiirel gocebe
olmayan birey ve gruplarin kimlik olusumlarin1 agiklamayi amaclamaktadir. Bu
kavramlar, tekil, stirekli, kesintisiz bir biitiin olarak tanimlanan ve bu dogrultuda tesis
edilen modern kiiltiiriin 6teki teorisini temsil eden direng ve asimilasyon modeline karsi
elestiri gelistirir. Modern kiltliriin tek bigimci, digerini kendine benzetmeye veya
digerini kendinden uzak tutmak yoluyla ondan gelen etkiden kaginmaya calisan kimlik

anlayisi, hypenated kimligin elestirisine ugramaktadir.
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Hypenated kavrami, kimliklerin kesin sinirlarla birbirinden uzak tutulmasi
diisiincesine karsit olarak, kiiltlirlerin ve kimliklerin birbirleriyle dogal olarak etkilesim
icinde bulunan, fakat ayn1 zamanda iki kiiltiir ve kimlik arasinda kiiltiirel ge¢isliligi
miimkiin kilan unsurlara sahip oldugu anlayisina dayanir. Bu anlayis ¢ercevesinde tireli
kimlikler, sinirlar1 belli alanlar arasinda koprii rolii oynayan, iki yonlii kiilttirel aidiyete
sahip ve birden fazla kimliksel unsurlara sadakat gosteren 6zelliklere sahiptirler. Fakat
coklu sadakat anlayisina dayanan hypenated, sadakati dncelikle ulusal kimlige yaptigi
vurgu yoluyla tesis eder. “Tireli, milliyet ve etnisiteyi diger tiim kimliklerin iizerinde
imtiyazli bir yere koyar. Etnik ya da ulusal kimlikler en temel kimlikler olarak ele

alinir” (Caglar, akt. Sen, 2004:41).

Vatandas’a (2004:20) gore, konuya genel olarak Kkiiltiirel ve politik agidan
bakilacak olursa, modern donemin kimlik sorununu dogru tespit edebilmek igin
modernitenin potasinda gelisen iki felsefi yaklasima bakmak gerekmektedir. Bunlar,

evrenselci (universalist) ve 6zgiilcii (particularist) diisiincelerdir.

“Evrenselci diisiince, evrensel olana 6zlem, tek bicimli bir toplum yapilanmasi, ayni
veya benzerlerden bir sistem ve standart bir diinya olusturularak diinyanin tek-
bicimlestirilmesi gibi idealler dogrultusunda gelisen ve bu ézellikleriyle de farklarin
silinmesini hedefleyen bir diisiince akimidir. Ozgiilcii diisiince ise, insanliktan daha kiigiik
gruplar olusturma yéniinde ¢abanin taraftarr olan bir yaklasimin rinddiir;
kozmopolitizme karsi ulusculugu, merkeziyetgilige karsi bélgeciligi, kitle kiiltiiriine karsi
6zqiil kiiltiirii, kolonizasyona karsi dekolonizasyonu veya badimsizlik taleplerini savunur.
Onlara gére, her bir insan, bir tarihin, bir gelenedin, bir kiiltiiriin veya bir irkin Griniiddir.
Insanhgin kékleri bu alanlarda yer alir ve ¢ok derinlere uzanir. Bunlar insani besleyen
unsurlardir; kimlik de iste bu zeminden beslenir” (Vatandas, 2004:21).

Schlesinger’e (akt. Vatandas, 2004:24) gore, ister evrenselci, isterse Ozgiilci
diisiince acisindan ele alinsin, her iki diisiince sisteminin de temelinde bir kolektif
kimligin insas1 ¢abasi yer alir. Dolayisiyla, su nokta, iki diisiince sisteminin de ortak
yoniinii temsil eder: kolektif kimlik belirli bir alanda kdk salmis bir takim gruplarin
(etnik/kiiltiirel gruplarin) diger gruplardan farklarini ortaya koyma talebidir ve belirli bir
durumu degil, bir siireci yansitir. Bu haliyle de bireyi konumlar, gecmise yaptigi

referanslarla bireye bir 6z, sabit bir temel kazandirir.
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2.6.5. Kimlik, Aidiyet ve Go¢ Iliskisi

Kimlik sorununa verilen cevaplar, daha genel bir diizlemde evrenselcilik ve
fark¢ilik arasinda yapacagimiz tercihlerle yakindan iligkilidir, insanin kendini, kendi
gbziinde ve digerlerinin aynasinda nasil gordiigiinii ifade eden kimlik, kendini sosyal bir
cevrede tanimlama ve konumlamayi igerir. Dolayisiyla bu sorun, insanin diinya

goriistinti ve digerleriyle iliskilerinin ¢ercevesini giindeme getirmektedir (Bilgin, 2007).

Herhangi bir bireyin sahip oldugu kimliklerin listesi potansiyel olarak sonsuza
kadar uzanir; dolayisiyla, aidiyetler aymi sekilde sonsuza kadar uzanir. Biitiin bu aidiyet
cesitliligi icerisinde aidiyetlerden hangisinin 6ne c¢ikarillacagi, hangisiyle 6zdesim
kurulacagi, birey veya topluluk i¢in hangi kimligin digerlerine gore daha anahtar role
sahip olacagi, bircok bireysel ve toplumsal etkene baglidir. Bu etkenlerin bireylere ve
topluma gore son derece degisken olmasi ise, aidiyet/kimlik diinyasinda gergeklesen

siralamalarin olanca bicimiyle degisken oldugunu gosterir (Vatandas, 2004:18).

Digeriyle iliski, ister bireyler arasi, isterse bireyin kendini ait saydigi grup veya
gruplar ile diger gruplarin iligkisi tarzinda olsun, daima kendini ya farklilagtirma ya da
benzer kilma yoniinde sekillenmektedir. Diger insanlarla iliskimiz, ¢esitli terimlerle
ortaya konup tartigilabilir (Bilgin, 2007). Bu konuda 6zellikle kolektif kimlik kavramina

biraz deginmek faydali olacaktir.

Daha onceki kisimlarda da deginildigi iizere, kollektif kimlik, belirli bir insan
grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duygusuyla iligkilidir, toplulugun kendine 6zgii
niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tasidigi yoniindeki bilinci ve aidiyet duygusudur.
Bu baglamda, dil, kiiltiir, din, tarih, yasam alani, maddi kosullar gibi unsurlarin yani
stra, toplulugun bellegi, kollektif kimligi yapilandiran énemli bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir (Ajili, akt. Mese, 1997:431). Kollektif bellek bir topluluk tarafindan
yasanmig ve igsellestirilmis deneylerin bilingli olan veya olmayan anilarinin biitiinii
olarak, toplulugun ge¢misinden kalani ve siiregeleni ve bu toplulugun ge¢misini ne
yaptigini ifade eder. Bir grup veya toplulugun kimligini tanimlama c¢abalari, onlarin
zorunlu olarak gecmislerine bakmalarini igerir. Bu anlamda kolektif kimlik, ayni
zamanda bir dolayimsizlik ve uzun stirelilik, bir yap1 ve konjonktiir ifade eder (Bilgin,

1994:55).
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Gruplararas1 iligkileri konu alan sosyal-psikolojik arastirmalar bireylerin
atiflarinda genellikle i¢ grup lehine, dis grup aleyhine egilimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Insanlar sosyal ortamlara girmeleriyle birlikte bu ortami tanimlama
arayisina girmekte ve daha sonra da bu tamimlar davraniglarini orgilitlemede onlara
rehberlik etmektedir (Mese, 1997:432). Tajfel’e gore bireyler kendilerini ait olduklari
sosyal gruplar ile tanimlar ve degerlendirir, sosyal gruplar bu grup iiyeleri i¢in bir
sosyal/kolektif kimlik saglar. Bu anlamda, bireylerin sosyal diinyalarim1 kategoriler
halinde diizenlemelerine yonelik psikolojik siireclerin  varlifindan s6z etmek
miimkiindiir ve sosyal kategorizasyon stireci bir toplumda bireyin kendi yerini olusturan
ve tamimlayan bir oryantasyon sistemi olarak bireyin sosyal/kolektif kimligi ile

baglantilidir (akt. Mese, 1997:432).

Oktar’a (2005:73-74) gore, bir gruba aidiyet duygusu, insanin dayanigma, giiven
ya da psikolojik rahatlama ve diger insanlarla bir seyleri paylasma arzusundan
kaynaklanan gereksinimleri gidermektedir. Genel olarak, kimliklerin kurgulanmasinin
toplumsal, psikolojik, duygusal ve etkilesimsel goriiniimlerinin insanlarin toplumsal
islevlerini ongorebilen ¢ok cesitli bi¢imleri vardir. Bunlart hepsi biz-onlar ayrimi ile

sOylemin yapilanmasinda etkili olabilmektedir.

Birey veya topluluk bir kimlik edindiginde, yani bir ozne olarak tanimlanacak
niteliklerle donandiginda dtekilere gore yerini belirlemis olur; katildigi toplumsal
iliskiler 15181nda bir toplumsal nesne olarak sekillenir ve 6ziinii, benligini bu ¢ercevede
giiclendirip, anlamlandirir. Kimligi tanimlayan en Onemli kriterler: siireklilik ve
Sfarkliiktir; stireklilik zaman igerisindeki durumu, farklilik ise otekine sahip olunan

konumu ifade eder (Vatandas, 2004:18).

Her kimligin bir 6tekisi vardir ve kimligin olustugu zamanin ve yerin degismesi
otekini yok etmez; sadece degistirir. Otekinin orijininden de anlasilacag iizere,
kimlikler yansiz degildir. Kimlik arayisinin farkli ve cogunlukla ¢atisan degerleri vardir.
Kimligimizle, kim oldugumuzu sdylerken ayni zamanda ne oldugumuzu, neye

inandigimiz1 ve ne istedigimizi de anlatmaya ¢alisiriz (Vatandas, 2004:19-20).

Daha oOnce de belirtildigi {izere, bir insan yasami tek basma, kendisini

tanimlayacak bir birikim olusturmaya higbir yonden yeterli olmadig: icin, insan 6z-
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bilincinin gereksinimini, diger gereksinimlerini karsiladigi kaynaktan yani bir tiyesi
oldugu toplumdan karsilamistir. Bu siire¢ nedeniyle kimlik bir ‘aidiyet’ sorunu olarak
karsimiza ¢ikar. O, insan hangi kiiltiirel birikimin i¢inde belirlendigini hangi birikime
bagli oldugunu ortaya koyar (Tirkbag, 2003:210-211). Kimlik ve aidiyete iliskin
yapilan agiklamalardan sonra arttk bu kavramlarin go¢ olgusuyla/kavramiyla olan

iliskisine gegebiliriz.

Ekonomik ve sosyal nedenler, savas, salgin hastalik gibi baz1 6zel durumlarda
insanlar goce zorlanmaktadir. GoOg¢ ile birlikte insanlar deger yargilarini, kiiltiiriini,
kimligini yeni cevrelerine gotiirmektedir. Insanlar en ¢ok konut gevreleri/yerlesmeleri
ve mahalle dl¢eginde yakin cevrelerini etkilemektedir. Go¢ eden insanlar, zaman i¢inde
yeni ¢evreleri ile kiiltiirel etkilesime girmektedir. Zaman i¢inde kisilerde sorgulanmasi

gereken bir aidiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Ilgin; Hacithasanoglu, 2006:60).

Kiimbetoglu’'na, (1997:274) gore, gbclin yonii ister gelismis, ister gelismekte
olan, ister az gelismis lilkelere dogru olsun, belirli bir ¢evreden veya kiiltiirden kopus
aidiyet duygusunu zedelemekte, go¢ edenler i¢in ‘ne orada’ ‘ne burada’ olamama halini
dogurmaktadir. Bu gruplar i¢in 6nemli bir baska boyut gecmis ve gelecek arasinda
kopan bagdir. Gegmis deneyimler bilgiler, birikimler bir devamlilik ¢izgisinde gelecek
icin ‘kullanilabilir’ olmaktan ¢ikabilmektedir. Bir yeniden 6grenme, yeniden deneme
stireci yasanmak zorundadir. Farkli sorun ve sonuglart géz ardi edilse de, gogmenligin
bu boyutu, sosyal iliskileri sarsici, pargalayici, doniistiiriicii ve go¢ olgusunun bireyler
lizerinde stres yaratan ¢esitli psikomatik rahatsizliklara neden olan yanmi

olusturmaktadir

Ulkelerini ya da bolgelerini terk etme nedenleri ne olursa olsun, ya da vardiklar
yerde nasil karsilanirlarsa karsilansinlar go¢ edenler ozelliklerine bagl olarak farkl
derecelerde de olsa uyum giicliikleri yasayabilmektedirler. Oyle ki, go¢ edenlerin
fiziksel ve ruh sagliklari, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerden etkilenebildigi gibi
cevrelerini  meydana getiren cografik ve iklimsel degisikliklerden bile
etkilenebilmektedir (Sequin, akt. Giin, 2007). Go¢menler geldikleri topluma uyumda ve
bir biitiin olarak degisik bir yasama alismada farkli da olsa giicliiklerle
karsilasabilmektedirler.
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Toplumlarin yasadig1 cevreler dogal g¢evre, yapay cevre ve sosyal cevreler
olarak gruplanabilir. Insanlarin etkilesime gectigi ¢evreler daha ¢ok sosyal gevrelerdir.
Yapay cevrede ise Kkisiler yapilasmis ¢evre ile etkilesim iginde yasamlarini

stirdiirmektedir (Ilgin; Hacthasanoglu, 2006:60).

Dogduklar1 yerden farkli bir bolgeye yerlesen bir gogmen grubu vardir ve terk
ettigi yer ile baglarmin siirdiigii bir sliregte ayni zamanda yeni yerlestigi yerin de
rollerine uyarlanmak zorundadirlar, o zaman bu go¢menleri ‘kimlik’ sorunlari
beklemektedir. ‘Kimlik’ terimi ile ‘ben kimim?’ veya daha 0zgiil olarak ‘ne tiir bir
kisiyim?’ sorusuna verdikleri yanittaki gerceklik kastedilmektedir. (Rex/Josephides,
akt. Glimiis, 1997:243).

Kisacasi, go¢ oncesi insanlarin belirli kimlikleri vardir; ancak yeni ¢evrelerinden
aldiklar1 sifreler/mesajlarla insanlar kimliklerini kim olduklarini, nereye ait olduklarini

sorgulamaya baslamaktadir (Ilgin; Hacihasanoglu, 2006:60).

Bir onceki kisimda kimlige iliskin yaklagim ve teoriler kisminda da belirtildigi
lizere, giinimiizde kimlik tartigmalarinin ¢ok yonlii ve cesitlilik igeren bir yapiya
kavustugu goriilmektedir. Ozellikle kiiltiirel gegisliligin ve etkilenmelerin hiz kazandig1
giiniimiiz diinyasinda, tekil kiiltiir ve kimligin elestiriye tabi tutulmas: ve de olgusal
olarak kimliklerin etkilesim i¢inde olmasi nedeniyle, kimliklerin tek yonlii insa edildigi
sOylemi yetersiz kalmistir. Ayrica, toplumlar arasi yasanan isgiicii gogleri, sz konusu
toplumlarda sadece is ve emek aktarimi ile sinirli olmayan ve ayni zamanda kiiltiirel
aktarimlarin yasanmasina yol agmistir. Bu durum da, bir kisinin farkl kiiltiirel
etkilenimler iginde yer almasinda ve farkli toplumsal etkilere maruz kalmasina yol

acmustir (Sen, 2004:41).

Dolayistyla, kiiltiirlenen bireyin ikili bir kimligi vardir yani kisi kendisini hem
Yunanli hem de Avustralyali olarak hissedebilir. Benzer bir kavram, ¢ocuklardaki etnik
sosyallesmeyle 1ilgili arastirmalarda kullanilan ¢ift kiltirli kimlik kavramdir.
Gogmenler bir ikilemle karsi karsiyadirlar: ya kendi kiiltlirlerinin tanimladigr sekliyle
sosyal kimliklerini muhafaza edecek ya da bulunduklar1 iilkenin kiiltiiriiniin etkisi

altinda yeni bir kimlik edineceklerdir (Hogg; Vaughan, 2007:676).
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Ornegin, Almanya’ya go¢ eden Tiirkler, hem Tiirk yasam kiiltiirii ve pratiklerine
sahip olmus fakat ayni zamanda Alman Kkiiltiiriiyle etkilesime girmislerdir. Yani
Almanya’da yasayan Tiirkler, hem Alman kiiltiir ve yasamina hem de Tiirk kiiltiirline ait
izler tagimaktadirlar. Dolayisiyla farkl kiiltiirel pratikler ayn1 kimligin seyri lizerinde
etkide bulunabilmektedir (Sen, 2004:41). Bu konuyu kavramamiza yardime1 olabilecek
bir 6rnek daha vermek yararli olacaktir. Liibnanli Fransiz Amin Maalouf (2000:9-11)

Oliimciil Kimlikler kitabinda kendisini sdyle tanimliyor:

“1976°da Liibnan’i terk edip Fransa’ya yerlestigimden beri, son derece iyi niyetli
olarak, kendimi ‘daha ¢ok Fransiz’ mi, yoksa ‘daha cok Liibnanli’ mi hissettigim ne kadar
cok sorulmustur bana. Cevabim hi¢ dedismez: ‘Her ikisi de!” Herhangi bir denge ya da
haktanirlik endisesi yiiziinden degil, ama cevabim farkli olsaydi, yalan séylemis olurdum.
Beni bir baskasi degil de ben yapan sey, bu sekilde iki tilkenin, iki (¢ dilin, pek ¢ok kiiltiir
geleneginin sinirinda bulunusumdur. Benim kimligimi tanimlayan da tam olarak budur.
Kendimden bir parcayi kesip atmis olsaydim, daha mi gercek olurdum?.....Yani, yari
Fransiz, yari Liibnanli mi? Hi¢ de degil. Kimlik bélmelere ayrilmaz, o ne yarimlardan
olusur ne ligte birlerden, ne de kusatiimis diyarlardan. Benim bir¢ok kimligim yok, bir
kisiden digerine asla ayni olmayan ézel bir ‘dozda’ onu bigimlendiren biitiin 6gelerden
olusmus tek bir kimligim var.....aidiyetlerimin tiimiinii dolu dolu istedigimi a¢ikladigimda,
biri yanima gelerek.... ‘ama iginizin derinliginde ne hissediyorsunuz? Diyor. Bu israrci
sorgulama (ya)...artik giiliimsemiyorum. Ciinkii bu...tehlikeli bir bakis agisinin ortaya
konusu gibi geliyor bana....(altinda) dogarken ebediyen belirlenen ve artik dedismeyecek
olan ‘6z’tin varoldugu inanisi yatiyor... daha karmasik bir kimlik talep eden herkes toplum
disina itilmis bulur kendini... Kimlik sorgulamalari politiktir... insanlar ¢ok yénlii
aidiyetlerini  (stlenemiyorlarsa, siirekli olarak saflarini  se¢mek durumunda
birakihyorlarsa, kabilelerinin saflari arasina dénmeye zorlaniyorlarsa, o halde diinyanin
gidisati hakkinda endiselenmekte hakliyiz demektir... icimden, iste katiller béyle ‘imal
ediliyor’ diye haykirmak geliyor!”.

Bu noktada tartisilmasi gereken konu heterojen bir kimlik anlayisinin baska bir
deyisle ¢oklu sadakat anlayisinin bir toplum i¢inde hangi gruplar veya bireyler i¢in ne
derece gecerli oldugudur. Bu tezin sinirlar i¢inde diisiiniilecek olursa, Tiirkiye’deki
Balkan go¢menlerinin  kimliklerini iki farkli kiiltiirel aidiyet bicimine gore
sekillendirdiklerini/insa ettiklerini sdylemek miimkiin miidiir? Bu gé¢cmenler i¢in tek
bicimci kimlik anlayis1 yerine, ¢oklu kimlik kavrami kullanilabilir mi? Tiirkiye’ye gelen
Balkan go¢menlerinin farkli kimlikler arasinda gidip geldiklerini veya birden fazla
aidiyet gelistirdiklerini soylemek miimkiin miidiir? Kisacasi, Balkan go¢menlerinin ¢ift
yonlii bir sadakat gelistirdiklerini ve bu anlamda coklu kimlik anlayisini onlar i¢in
kullanmak dogru mudur? Birinci boliimde de belirtildigi iizere, bu tezin/arastirmanin
temel hedeflerinden biri Tiirkiye’deki Balkan (daha 6zelde Bulgaristan, Yunanistan ve

Bosnak) go¢menlerinin bu konuda hangi zeminde ele alinmasi gerektigini belirlemektir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI ve YORUMU

Birinci boliimde belirtildigi lizere, genel olarak gbe, kimlik, aidiyet, biitiinlesme
ve uyum lizerine yapilan bu calismada, bazi1 konular nitel olarak arastirma alaninda
aragtirict tarafindan gozlemlendi ve derinlemesine goriismeler yapilarak uygun veriler
toplandi. Elde edilen bu nitel veriler, nicel verilerin toplanmasinda bir rehber olarak
kullanildi ve ayrica nicel verilerin ¢oziimlemesi gerceklestirilirken yapilan
degerlendirmelerde zaman zaman bu nitel verilerden yararlanildi. Bagka bir deyisle,

arastirmada nitelden nicele dogru gegis yapilan bir yontem izlenmistir.
3.1. Go¢ Edenlerin Genel Kompozisyonuna iliskin Bilgiler

Gog¢ eden kisilerin Ozelliklerinin bilinmesi, yalnizca gd¢ miktarini tahmin
edebilmek icin gerekli degildir, ayn1 zamanda go¢ alan ve gdg¢ veren yorelerin niifus
kompozisyonunda olacak degisiklikleri kestirebilmek i¢in de gereklidir (Tekeli; Erder,
1978:34). Arastirma kapsaminda goriisme yapilan ve anket uygulanan kisilerin temel
ozelliklerine iliskin bilgilerin verilecegi bu kisim, daha sonraki kisimlarda yapilan
analiz ve degerlendirmeler icin bir temel olusturacaktir. Bu kisim iki alt baslhiktan
olugmaktadir. Birinci alt-kisimda, go¢ eden kisilerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, mesleki durum gibi 6zelliklerine iliskin dagilimlarinin yani sira gé¢ edenlerin
sosyal/saglik giivencesi durumlari, aylik kazang ve sosyo-ekonomik gelir algisina iligkin
bilgiler yer almaktadir. ikinci alt-kisimda ise, go¢ edenlerin dogum yeri, hangi iilkeden
gb¢ edildigi, hangi tarihlerde (donemlerde) go¢ edildigi, yerlesim yeri (oturulan semt),

ikamet siiresi, oturulan konutun miilkiyet durumuna iliskin bilgiler verilmektedir.
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3.1.1. Sosyo-Ekonomik ve Demografik Baz1 Ozellikler

Tablo1: Cinsiyet dagihim
Kadin Erkek | Toplam

Sayi 63 54 117
Yiizde (%) | %53.8 | %46.2 | %100

Bulgaristan (40 kisi), Yunanistan (37 kisi) ve Bosnak (40 kisi) gd¢gmenleri olarak
belirlenen evrenden tesadiifi (random) teknikle secilen toplam 117 kisilik 6rneklemin
(Tablo-1) %53.8’1 kadinlardan, %46.2°si erkeklerden olusmaktadir. Esas itibariyle,
orneklemin cinsiyet agisindan dengeli bir dagilima sahip olmasina 6zen gosterilmistir.
Bu anlamda, 6rneklemin (63 kadin ve 54 erkek gd¢men) cinsiyet acisindan dengeli bir

dagilima sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo2: Yas dagilim

Yiizde
Say1 ( %)
24 ve alti 18 %15.4
25-34 yas 35 %29.9
35-44 yas 32 %27.4
45-54 yas 20 %17.1
55-64 yas 9 %7.7
65 ve st 3 %2.6
Toplam 117 %100

Tesadiifi (random) o6rnekleme teknigiyle secilen deneklerin %29.9’unun 25-34
yas arasinda, %27.4’lniin 35-44 yas arasinda, %]17.1°’nin 45-54 yas arasinda,
%15.4’1iniin 24 ve altinda, %7.7’sinin 55-64 yas arasinda ve %2.6’sinin 65 ve istiinde
oldugu goriilmektedir (Tablo-2). Tablo-2 genel olarak degerlendirildiginde 6rneklemde
geng, orta ve yasl niifus kategorisinde yer alan go¢menlerin nispeten dengeli bir sekilde
dagildig1 dikkat g¢ekmektedir. Ancak, yine de yogunlugun gen¢ ve orta yas
kategorilerinde oldugu goriilmektedir. Dagilimin bu sekilde olmasinin bir nedeni (daha
cok geng ve orta yas grubundan kimselerin olmasinin nedeni) bu kategoride yer alanlar

ile daha kolay temas saglanmis olmasidir.
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Tablo3: Medeni durum

Bekar Evli Dul- Toplam
Bosanmis
Sayi 37 77 3 117

Yizde (%) | %31.6 | %658 | %2.6 | %100

Arastirma kapsaminda ornekleme alinan gdgmenlerin %31.6’smin (37 kisinin)
bekar, %65.8’inin (77 kisinin) evli ve %2.6’sinin (3 kisinin) bosanmis veya dul oldugu
(Tablo-3) goriilmektedir. Tablo-3 genel olarak degerlendirildiginde 6rnekleme giren

gdemenlerin ¢gogunlugunun evli oldugu dikkat gekmektedir.

Tablo4: Egitim durumu

Yiizde

Say1 ( %)

Okur-yazar 13 %I11.1
Tlkokul Mezunu 23 %19.7
Ortaokul Mezunu 24 %20.5

Lise ve Dengi Mezunu 29 %24.8
Univ./ Y.Okul Mezunu 28 %23.9
Toplam 117 %100

Aragtirma kapsaminda 6rnekleme giren gogmenlerin egitim diizeylerine iligskin
verilere bakildiginda (Tablo-4) denekler arasinda okur-yazar olmayan hi¢ kimsenin
bulunmadig1 goriilmektedir. Buna gore go¢ edenlerin %11.1°1 sadece okur-yazar;
%19.7’s1 ilkokul mezunu; %20.5°1 ortaokul mezunu; %24.8’1 lise mezunu; %23.9’u
{iniversite ve yiiksek okul mezunu durumundadir. Orneklemde yer alanlarm birbirinden

farkli egitim diizeylerine sahip olmalarina dikkat edilmistir.

Tablo5: Meslek durumu

Yiizde
Say1 ( %)
Memur 9 %7.7
Esnaf (Ticaret) 23 %19.7
Isci 41 %35.0
Ev hanimi 19 %16.2
Ogrenci 11 %9.4
Emekli 10 %8.5
Issiz 4 %3.4
Toplam 117 %100

Arastirma kapsaminda 6rnekleme giren gogmenlerin meslek durumlarina iliskin

veriler (Tablo-5) su sekildedir: Orneklemde yer alanlarin, %351 isci; %19.7’si esnaf ya
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da ticaret yapan; %16.2’°si ev hanimi; %9.4°1 6grenci; %8.5°1 emekli, %7.7’si memur ve
%3.4’1 1issiz konumundadir. Esasinda, orneklemde kendilerini ev hanimi ve emekli
olarak tanimlayan kisilerin biiyilik bir cogunlugu nispeten gelir getiren, kazang saglayan
bir isle ugragmaktadir. Kendini ev hanimi olarak niteleyen kisiler ¢ogunlukla ya ev
icinde yapilabilecek kazang saglayan bir isle ugrasmakta ya da ticaretle ugrasan eslerine
yardime1 olmaktadir. Ancak, bu ugraslarin kendilerine diizenli bir kazang getirmemesi
kendilerini sadece ev hanimi olarak nitelendirmelerine yol a¢gmaktadir. Benzer sey
emekli olanlar i¢in de gegerlidir, emeklilerin biiylik bir ¢cogunlugu yine ticaret ya da
esnaflik diyebilecegimiz bir isle az ya da ¢ok mesgul olmaktadir. Daha sonra {izerinde
durulacagi iizere, gogmen gruplariin temel 6zelliklerinden biri “galiskanlik”, ne olursa
olsun bir isle mesgul olma yoniindeki egilimdir. Burada onemli olan, arastirma

kapsaminda 6rnekleme farkli meslek gruplarindan kisilerin dahil edilmis olmasidir.

Tablo6: Aylik kazan¢ durumu

Yiizde
Say1 (%)
450-750 YTL aras1 16 %13.7

750-1000 YTL arasi 39 %33.3
1000-1500 YTL arasi 32 %27 .4
1500-2000 YTL arasi 16 %13.7
2000 ve iizeri YTL 14 %12.0
Toplam 117 %100

Orneklemde yer alanlarin aylik kazang durumlari degerlendirildiginde ¢ikan
sonuclar (Tablo-6), kazanc1 2000 YTL ve iizeri olanlarin orant %12; 1500-2000 YTL
olanlarin oran1 %13.7; 1000-1500 YTL olanlarin %27.4; 750-1000 YTL olanlarin orani
%33.3; 450-750 YTL olanlarin oram ise %13.7°dir. Orneklemde yer alanlarin cesitli
diizeylerde olsa da diizenli bir gelirinin oldugu goriilmektedir. Kisilerin kendilerini
ekonomik yonden nasil degerlendirdikleri (hangi kategoride) gordiikleri konusu Tablo-

7°de net bir sekilde goriilmektedir.
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Tablo7: Sosyo-ekonomik gelir algisi

Yiizde
Say1 ( %)
Alt 13 %11.1
Orta-alt 20 %17.1
Orta 65 %155.6
Orta-iist 18 %15.4
Ust 1 %0.9
Toplam 117 %100

Orneklemde yer alanlarin sosyo-ekonomik gelir algilarina iliskin veriler (Tablo-
7) degerlendirildiginde su sonuclar ¢ikmaktadir: %11.1 alt, %17.1 orta-alt, %55.6 orta,
%15.4 orta-iist ve %0.9 iist. Verilerden de anlasilacag lizere 6rneklemde yer alanlarin
onemli bir kisminin %55.6’simin kendisini sosyo-ekonomik ag¢idan orta tabakada
gordiigii dikkat cekmektedir. Diger tabakalarin ise (iist tabaka hari¢) dengeli bir bi¢imde
dagildig1 goriilmektedir.

Tablo8: Sosyal giivence durumu

Yiizde
Say1 ( %)
Emekli Sandig1 12 %10.3
SSK 86 %73.5
Bag-Kur 12 %10.3
Hicbiri 7 %6.0
Toplam 117 %100

Orneklemde yer alanlarm herhangi bir sosyal giivenceye sahip olma durumlarina
iliskin verilere (Tablo-8) bakildiginda su sonuglar ¢ikmaktadir: Orneklemde sosyal
giivenlik kapsaminda olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu (%94) goriilmektedir. Herhangi
bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli olmayanlarin orani ise %6’dir. Sosyal giivenlik
kapsaminda bulunanlar i¢inde en biiylik payr S.S.K’lilarin olusturdugu goriilmektedir
(%73.5). ikinci ve iigiincii sirada %10.3’liik oranla Bag-Kur ve emekli sandig1 yer
almaktadir. Dolayisiyla, bir sosyal gilivenlik kurulusuna bagli olanlar iginde
S.S.K’lilarin agirlikta oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, ornekleme girenlerin
%94’liniin (neredeyse tamaminin) bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli olmasi1 olumlu

bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
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3.1.2. Yerlesim ve Goce iliskin Bazi Ozellikler

Tablo9: Dogum veri (iilke)

Yiizde
Say1 | (%)
Tiirkiye 45 | %38.5
Bulgaristan 35 | %29.9
Yunanistan 25 %21.4
Eski Yugoslavya 12 | %10.3
Toplam 117 | %100

Arastirma kapsaminda ornekleme giren kisilerin iilke bazinda dogum yerleri
incelendiginde dagilim su sekildedir: Dogum yeri Tiirkiye olanlarin orant %38.5;
Bulgaristan olanlarin orant %29.9; Yunanistan olanlarin oran1 %21.4; eski Yugoslavya

olanlarin oran1 %10.3’tiir (Tablo-9).

Tablo10: Dogum yeri (kir/kent)

Yiizde

Say1 (%)
Kent 85 %72.6
Kirsal 32 %27.4
Toplam 117 | %100

Arastirma kapsaminda Ornekleme giren kisilerin kir/kent temelinde dogum
yerleri incelendiginde dagilim su sekildedir: Dogum yeri kent yerlesim alan1 olanlarin

orant %72.6; dogum yeri kir yerlesim aln1 olanlarin orani1 %27.4’tiir (Tablo-10).

Tablo11: Tiirkiye’ye hangi iilkeden goc edildigi

Yiizde
Say1 (%)
Bulgaristan 40 %34.2
Eski Yugoslavya 40 %34.2
Yunanistan 37 %31.6
Toplam 117 %100

Aragtirma kapsaminda 6rnekleme giren kisilerin ya da bu kisilerin ailelerinin
(ebeveynlerinin) hangi {iilkelerden go¢ ettiklerine iliskin verilere bakildiginda,
Bulgaristan’dan gd¢ edenlerin oraninin %34.2, eski Yugoslavya’dan (Bosnaklar) go¢

edenlerin oraninin %34.2 ve Yunanistan’dan go¢ edenlerin oraninin %31.6 oldugu
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goriilmektedir (Tablo-11). Birinci boliimde de belirtildigi lizere, arastirmanin érneklemi,
Bulgaristan, Yunanistan ve eski Yugoslavya (Bosnak) gé¢menlerini kapsayacak sekilde
tasarlanmistir. Dolayisiyla, bu ii¢ iilkeden gelen go¢menlerin 6rneklemde sayisal olarak

dengeli bir sekilde dagilmasina dikkat edilmistir.

Tablo12: Tiirkiye’ye hangi yillar arasinda goc edildigi

Yiizde
Say1 | (%)
1950 dncesi 9 %7.7

1950-1975 arasi 30 | %25.6
1975 ve sonrasi 78 | %66.7
Toplam 117 | %100

Aragtirma kapsaminda 6rnekleme giren kisilerin ya da bu kisilerin ailelerinin
(ebeveynlerinin) hangi yillarda/dénemlerde Tiirkiye’ye goc ettiklerine iliskin verilere
bakildiginda, 1950 Tarihinden 6nce go¢ edenlerin oranmnin %7.7, 1950-1975 tarihleri
arasinda go¢ edenlerin oranmnin %25.6, 1975 ve sonrasinda gd¢ edenlerin oraninin
%66.7 oldugu goriilmektedir (Tablo-12). Dolayisiyla, arastirmanin 6rnekleminin
yaridan fazlasini nispeten daha yakin tarihlerde (1975 ve sonrasinda) go¢ etmis olanlar
olusturmaktadir. Ornekleme daha ¢ok yakin tarihlerde Tiirkiye’ye gd¢ etmis olanlarin
alinmis olmasinin nedeni bu donemlerde Tirkiye’ye gelmis olanlarin aragtirmanin
temel/Oncelikli amacina uygun daha zengin bilgi saglayacag diisiincesidir. Bu nedenle,

1975 oncesi gogmenlere 6rneklemde nispeten daha az yer ayrilmistir.

Tablo13: ikAmet edilen semt

Yiizde

Say1 (%)
Altindag 63 %353.8
Yesilova 34 %29.1
Camdibi 20 | %l17.1
Toplam 117 | %100

Orneklemde yer alan gogmenlerin yasadiklar1 semtlere iliskin verilere
bakildiginda, (izmir/Bornova) Altindag semtinde yasayanlarin orani %53.8, Yesilova
semtimde yasayanlarin oran1 %29.2 ve Camdibi semtinde yasayanlarin orani %17.1’dir
(Tablo-13). Bu ii¢ farkli semt, kent merkezi sinirlari i¢ginde, (az sayida da olsa) yerli
halkin ve yerli go¢gmen halkin da bulundugu daha ¢ok Balkan gé¢meni mahallesi ya da

gocmen semti olarak bilinen/adlandirilan yerlesim yerleridir. Bu yerlesim yerlerinin
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onemli 6zelliklerinden biri ¢ok sayida farkli Balkan gdgmeni gruplarini barindiriyor
olmasidir. Bu yerler, oldukca eski yerlesim yerleridir. Tiirkiye’ye (Izmir’e) gelen ilk
gbcmenlerin yerlestikleri/yerlestirildikleri bolgelerden biridir. Bu anlamda, bu bdlge
eski ve yeni go¢menlerin yani sira farkli Balkan iilkelerinden go¢ edenleri bir arada
barindirmasi nedeniyle arastirmanin temel hedefleri agisindan olduk¢a uygun bir

bolgedir.

Toplumsal ve mekansal ayrimlasma, kentlerin 6nemli bir niteligidir ve kentsel
mekani diizenleyen kurallar, toplumsal farklilasma ve ayrimlagma yapilarina dayanir.
Ancak, kent yalnizca mekansal bir doku degildir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, ilk bakista
goriilen bu mekansal dokunun ardinda, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar,
bunlarin i¢ i¢e girmis karmasik iliskileri ve etkilesimleri vardir. Fiziksel mekanin
olusumu da, bu yapilarin karmasik, karsihkli etkilesimlerinin bir iriiniidiir (ipek,

2002:125).

Daha o6nceki kuramsal agiklamalarda da belirtildigi iizere, bugiin Tiirkiye’ye
gerceklesen gocler arasinda Balkanlar’dan yani Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya,
Arnavutluk, Romanya, Makedonya ve cevresinden gelen gdgler ¢ok biiylik bir 6neme
sahiptir. Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igine yerlestirilen gdgmenlerin yaklagik
yarist devlet imkanlart ile yerlestirilmislerdir. Go¢menlerin diger yarisi ise daha once
gelen es-dost ve akrabalarmmin bulundugu yerlere yerlesmislerdir. Baska bir deyisle,
Balkanlar’dan Tirkiye’ye gelen go¢menlerin sistematik olarak belirli bolgelere
yerlesmeleri saglanmistir. izmir’deki Balkan gog¢menlerinin temel yerlesim alanlari,
Gaziemir, Sarni¢, Buca, Semikler, Horozgidik, Yaylacik, Seyrek, Gerenkdy, Gorece,
Bornova (Pinarbasi, Atatiirk mah, Mevlana mah., Altindag, Yesilova, Camdibi,
Kosukavak gibi) ve Gogmen Konutlaridir. Bu yerlesim alanlarinda farkli gé¢cmen

gruplar1 degisen oranlarda agirlikli olarak ikamet etmektedirler.

Balkan gog¢menlerinin ¢ogunlukla birarada ve belirli bolgelerde yerlesmis
olmalar1 kimi zaman arzu edilmeden gerceklesmis olsa da g¢ogunlukla gé¢cmenler

tarafindan tercih edilen (arzu edilen) bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durum, temel olarak Tirkiye’de yasanan kir-kent gocii ve gecekondu

mahalleleri olgulariyla benzerlik tasimaktadir. Bilindigi lizere, gecekondu mahalleleri
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belirli bir yoreden gelen gO¢menlerin ayni mahallelerde bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Basta maddi faktorlerin itmesiyle genellikle kentin dis semtlerinde olusan
belirli mahallelerde yasayan gdc¢menler, karsilastiklart bir¢ok sorunun {istesinden
gelmede kentin orgiitsel bakimindan yetersizliginden dolay1 biiylik dl¢lide akraba ve
hemsehrileriyle ayn1i kent ve aymi semtlerde bir arada oturmayr sec¢mislerdir.
Dolayisiyla, bu durum da gecekondulagsmanin 6nemli bir 6zelligi olarak “kiimelesmeyi”
ortaya c¢ikarmistir (Teksen, 2003:45). Esasinda gé¢menlerin ortak bir mahallede ya da
semtte oturmay tercih etmesinde birgok etken s6z konusudur. Sistematik olarak belirli
bolgelere yerlestirilen ilk gd¢menler, akraba ve hemsehrilerine yakin olmak,
yakinlarinin destegi sayesinde giiclerini artirabilmek, birlik ve beraberligi bozmayacak
ve uyumsuzluk cikartmayacak kisileri toplayabilmek i¢in yakinlarinin gelmesine 6n
ayak olmuslar ve zaman igerisinde bu topluluklar genislemis ve ¢ogalmistir (Ayata, S.
1989:103). Sonug itibariyle, gogmenler gelinen yeri tanima, maddi yardim, ig bulmada
yardim vb. nedenlerle akraba ve tanidiklarinin oldugu yerleri tercih etmisler ve bu
durum da ortak kokeni olan insanlarin bu zeminde ayni mekénlarda kiimelesmesini
getirmistir (Gilbert, akt. Teksen, 2003:45-46). Dolayisiyla karsimiza, gdgmenlerin ayni
mahallede, ayn1 semtte ayni binada oturabildigi bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
sonra da deginilecegi ve somut verilerle desteklenecegi iizere, gdogmenlerin belirli
bolgelerde kiimelesmis olmasmin c¢esitli nedenleri ve islevleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bu konu daha sonra da ele alinacagi i¢in bu noktada Balkan gé¢menlerinin
belirli bolgelerde kiimelesmesinin, Tirkiye’de uzun yillardir yasanan (her ne kadar
mengei itibariyle ve yapisal olarak farkli olsa da) gecekondulasma, tampon
mekanizmalar ve hemsehri kiimelesmesi olgulariyla biiylik 6lclide benzerlik tasidigini

sOylemekle yetinecegiz.
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Tablo14: ikdmet edilen verde oturma siiresi

Yiizde
Say1 (%)
1-10 y1l aras1 5 %4.3

11-20 y1l arasi 25 %21.4
21-30 y1l arasi 43 %36.8
31-40 yil arast 34 %29.1
41 ve iizeri yil 10 %8.5

Toplam 117 %100

Orneklemde yer alan kisilerin yasadiklar1 yerdeki oturma siireleri incelendiginde
dagilim su sekildedir: 1-10 y1l aras1 %4.3, 11-20 y1l aras1 %21.4, 21-30 yil aras1 %36.8,
31-40 y1l aras1 %29.1, 41 ve iizeri y1l %8.5’tir (Tablo-14). Esasinda, 30 y1l ve daha fazla
siiredir bu bolgede ikdmet edenler eski gogmen, daha alt1 olanlar ise nispeten yeni

gbemen olarak siniflandirilabilir.

Tablo15: Oturulan evin miilkivet durumu

Yiizde

Say1 (%)
Ev sahibi 94 %80.3
Kiraci 23 %19.7
Toplam 117 | %100

Gogmenlerin giliven ihtiyacini karsilamada en 6nemli araglardan biri konut
edinmedir. Orneklemde yer alan kisilerin oturduklari evin miilkiyet durumuna
bakildiginda %80.3’niin ev sahibi, %19.7’sinin ise kiraci konumunda oldugu
goriilmektedir (Tablo-15). Gé¢menlerin ¢ok 6nemli bir kisminin ev sahibi durumunda
olmas1 dikkat cekici bir 6zellik olarak géze carpmaktadir. Alanda yapilan gozlemler
gbecmenlerin cogunlukla miistakil evlerde ya da ¢ok katli olmayan binalarda oturduklari
yoniindedir. Gogmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendisine ait bir evinin olmasi

anlamli ve 6nemli bir deger olarak yorumlanabilir.

Kolukirik’mm (2006:7) kendi arastirmasinda da tespit ettigi ilizere, Balkan
gocmenleri i¢in mekan, ev sahibi olmakla baglantilidir. Go¢gmenler en kisa siirede bir
konut sahibi olmak i¢in bliyiikk gayretler sarf etmislerdir. Bu baglamda gdg¢menler
arasinda ev sahibi olmak birinci sirada yer alan bir istek ve ihtiya¢ olarak belirmistir.

Kiraciligin ne oldugunu bilmeyen bu insanlar kendi aralarinda gergeklestirdikleri
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‘imece usulii’ yardimlagmanin da katkisiyla ¢ogunlukla bir konuta sahip olmuslardir ve

cogunlukla da birden ¢ok daire sahibidirler.

Yasa (1966:138) ev sahibi olmanin gogmenler i¢in en basta gelen arzulardan bir
oldugunu belirtir. Yasa’nin arastirmasinda Onem sirasina gore gerceklestirilmesi
diisiilen ii¢ dilekten ev sahibi olmak %351 ile birinci sirada, ¢ocuk okutmak %23 ile

ikinci, ge¢imini diizeltmek de %18 ile tiglincii sirada yer almaktadir.

Yine Kolukirik’in (2006:8) aragtirmasinda da ortaya kondugu gibi, gogmen konutlari
yerli gruplarin konutlarma gore farkli mimari o6zellikler tasimaktadir. Gogmen
konutlarinin temel o6zelligi; dis cephelerinin heniiz tamamlanmamis ve ¢ogunlukla da
iki katlt olmasidir. En uygun zamanda yeni bir daire insa etme diisiincesi, konutlarin
dis cephesini henliz bitmemis konut olarak gostermektedir. Bu ozelliklerle birlikte
mekan tlizerinden genel bir ¢ikarsama yapilacak olursa, gocmenler i¢in mekan ve konut;
‘giiven’, ‘yardimlasma’ ve ‘dayanigma’ durumunu yansitan en 6nemli araglar olarak
goriilmektedir. Mekan araciligiyla yeni yerlesim yerine uyum siirecinin temelleri
atilmakta ve kurulan iligkilerle birlikte yeni bir yasamin parcasi olundugu ifade

edilmektedir.

Bagka bir deyisle, kisilerin kendilerine ait bir evinin olmasi o kisilerin
bulunduklar1 yerde kendilerini daha kalici hissetmelerini saglayacak ve dolayisiyla
bulunduklar1 yerle olan biitiinlesmelerini ve iligkilerini olumlu yonde etkileyecektir
denebilir. Daha sonra ayrintili olarak ve diger verilerle birlikte degerlendirilecegi tizere,
gb¢ edenlerin geldikleri yere uyum ve biitiinlesmelerinde etkili olan unsurlardan biri
kisilerin ailelerinin birarada olmasini saglayacak onlara temel bir aidiyet ve giiven
duygusu kazandiracak kendilerine ait bir evlerinin olmasidir. Erder’in de (1997:36)
ifade ettigi {izere, konutun, gogmen acgisindan sadece bir barinak olmanin 6tesinde bagka
anlamlar1 da vardir. Kendine ait bir eve sahip olmak, basli bagina bir sosyal giivenlik ve
tasarruflart degerlendirme aracidir (Kartal, 1978:79). Dolayisiyla, konutun barinma,
tasarruflart degerlendirme, akraba, hemsehri ve komsu dayanigsmasini kolaylastirmasi
gibi islevlerinin olmasi nedeniyle, gé¢menlerin sahip oldugu bu 6zelligin, onlarin giiven
ve aidiyet hissini gii¢lendirdigini ve uyum-biitiinlesme siirecine olumlu bir katkida

bulundugu sdylenebilir.
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3.2. Gocmenler Arasindaki fliski Oriintiileri

Gogmenler hayat tecriibelerini, toplumsal pratikleriyle birlestirerek “geldikleri
yerde var olabilmenin” miicadelesini verirler. Kisisel irade ve egilimlerin biiyiik dl¢iide
etkisiz kaldig1 bu degisim siirecinde, gogmenler de kendilerini diger toplumsal kesimler
gibi birtakim grup aidiyetleri ve kiiltiirel kimlikler i¢inde ifade ederler. Yeni gelinen yer
onlar i¢in, zihniyet, tutum ve davramis boyutunda sosyo-Kkiiltiirel ve psikolojik
degisimler talep eden bir mekansal farklilagsma, ama daha ¢ok bir “miicadele alani”dur.
Dolayistyla hizli degisim siireci, yasanan mekani “kendine 6zgii kurum ve yapilariyla
bir hayat tarzi”’nin aksine ‘“farkli kiiltiir ve gruplarin miicadele alani” haline
getirmektedir. GO¢menlerin yasayabilecegi bosluklarin, tampon mekanizma olarak
adlandirilan yeni ag iliskileri ve cemaat/hemsehri oriintiileri-dayanigma oriintiileri

tarafindan dolduruldugu tahmin edilmektedir (Celik, C., 2008).

3.2.1. Kiimelesme ve Go¢cmen Kimligi

Tablo16: ikAmet edilen semti/blgeyvi tercih etmede éncelikli neden

Yiizde
Say1 (%)
Akrabalarim ve dostlarimin burada olmasi ve
ayrica diger gocmenlerle bir arada olmak icin 67 %57.2
Ekonomik nedenlerden dolay1 (burasi yagam
acisindan daha ucuz) 19 %16.2
Burada kendimi daha mutlu ve giivende
hissettigim i¢in 14 %12
Buraya ¢ok alistigim ve baska yerde kendimi
yabanci hissettigim i¢in 17 %14.5
Toplam 117 %100

Daha 6nce gd¢cmenlerin ikdmet ettikleri yerlesim yerlerine iliskin veriler (Tablo-
13) igin yapilan yorumlarda da belirtildigi iizere, Izmir’deki Balkan gd¢menlerinin
temel yerlesim alanlari, Gaziemir, Sarnig, Buca, Semikler, Horozgidik, Yaylacik,
Seyrek, Gerenkdy, Gorece, Bornova (Pimarbasi, Atatiirk mah, Mevlana mah., Altindag,
Yesilova, Camdibi, Kosukavak gibi) ve Go¢men Konutlaridir. Bu yerlesim alanlarinda

farkli gogmen gruplart degisen oranlarda agirlikli olarak ikdmet etmektedirler.
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Kolukirik’in (2006:6) arastirmasinda da belirtildigi gibi, cogunlukla yerli
gruplardan ayr1 veya yerli gruplarin yaninda ancak igerisinde olmayan bu yerlesim
karakteri ayn1 zamanda fiziki ve kiiltlirel bir ayrim1 da sunmaktadir. Bununla birlikte
yeni yerlesim alanlar1 gd¢menler acisindan tamamen izole olma ve i¢ce kapanma
durumunun yasandigi bir mekan da degildir. Go¢menler, sosyal ve ekonomik agidan
yerli olarak tanimladiklar1 komsulariyla iliskilerini slirdiirmekte ve korumaktadirlar.
Mekéanin tercihi ve kullanim1 noktasinda, Tiirk go¢menleri i¢in 6n plana ¢ikan 6zellikler
dayanisma baglar1 olarak degerlendirilen aile ve akrabalik iligkileri g¢ercevesindeki

durumun somutlagmis halidir.

Bir onceki kisimda belirtildigi tizere, Orneklemde yer alan go¢menler
[zmir/Bornova ilgesine bagli Altindag, Yesilova ve Camdibi bélgelerinde ikamet
etmektedirler. Bu ii¢ farkli bolge, kent merkezi sinirlar1 i¢inde, (az sayida da olsa) yerli
halkin ve yerli gé¢gmen halkin da bulundugu daha ¢ok Balkan gé¢gmeni mahallesi ya da
gogmen semti olarak bilinen/adlandirilan yerlesim yerleridir. Bu yerlesim yerlerinin
onemli ozelliklerinden biri ¢ok sayida farkli Balkan gé¢meni gruplarimi barindiriyor
olmasidir. Bu yerler, oldukga eski yerlesim yerleridir. Tiirkiye’ye (Izmir’e) gelen ilk
goecmenlerin yerlestikleri/yerlestirildikleri bolgelerden biridir. Balkan gd¢menlerinin
cogunlukla bir arada ve belirli bolgelerde yerlesmis olmalar1 kimi zaman arzu
edilmeden gergeklesmis olsa da ¢ogunlukla gd¢cmenler tarafindan tercih edilen (arzu

edilen) bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu acidan bakilarak, ikdmet edilen bdlgeyi/semti tercih etme nedenleri
soruldugunda ‘akrabalarim ve dostlarimin burada olmasi ve ayrica diger gogmenlerle bir
arada olmak icin’ cevabini verenlerin orant %57.2’dir. Ekonomik nedenleri 6n plana
cikaranlarin ‘burasinin yasam agisindan daha ucuz oldugunu’ vurgulayanlarin orani
%16.2; ‘bu bolgede/semtte kendini daha mutlu ve giivende hissettigini’ sdyleyenlerin
oran1 %12; ‘bu bolgeye/semte ¢ok alistigim ve bagka yerde kendimi yabanci hissettigim
i¢cin’ diyenlerin orani ise %14.5’dir (Tablo-16). Bu oranlar, cevaplayicilarin verdikleri
oncelikli yanitlardir. Genel olarak degerlendirildiginde, oturulan semtin/bdlgenin tercih
edilmesinde go¢cmenler arasi dayanisma isteginin, bunun sagladigi giiven duygusunun

ve ekonomik etkenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
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Otekilerin diinyas1 her zaman bilinmezlikler ve kaygilarla dolu bir korku alanidir
(Teksen, 2003:70). Peter Berger’e gore bu korku, yabancilarin farkh yiiz yiize iliski
cevrelerinden gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, sadece gdc¢menle o
cevrenin yerlisi arasinda s6z konusu degildir. Farkli yorelerden gelmis gogmenler de

esasinda birbirlerine yabancidirlar (akt. Karp, 1991:82-83).

Gogmenler, geldikleri yerde ayakta kalabilmek ve daha rahat bir yasam
yakalayabilmek adina birbirleriyle dayanisma i¢inde olmak durumundadirlar. Zira, goc
edilen yeni ortam/cevre gogmenlere yabanci bazi unsurlar barindirir. Gégmenlerin
geldikleri yerde kiimelesmeleri ve birincil iligkiler c¢ercevesinde olusturduklari
cemaatler/gruplasmalar ¢cogunlukla mevcut risk unsurlarini ortadan kaldiric1 veya bir tiir

giiven mekanizmasi olarak islevde bulunurlar.

Balkan go¢menlerinin yerlesme konusunda gdstermis olduklar1 bu karakteristik,
bir baska calismada da benzer bicimde degerlendirilmektedir. “1989 Yilinda
Bulgaristan’dan gelen gd¢menlerin biiylik bir boliimii daha 6nce Tiirkiye’ye goc etmis
akraba veya komsularinin yogun oldugu bolgelere kendi imkanlariyla yerlesirken, bir
bolimii de devlet tarafindan 14 il merkezi ile 23 il¢e ve belde de gdcmen ailelerin
parasal katkisi ve borg¢landirilmasi esasina dayali bir yontemle yapilan toplam 21.438
konuta 5 yillik siire¢ i¢inde yerlesmislerdir. S6z konusu  konutlar kentlerin disinda

siteler olarak planlanmistir” (Doganay,1997).

Tablo17: ikdmet edilen semtin/bolgenin disinda baska bir verde oturmayi diisiiniip
diisiinmeme durumu

Yiizde

Say1 (%)
Evet, diigiiniiyorum 37 %31.6
Hayir, diisiinmiiyorum 62 %53.0
Kararsizim 18 %15.4
Toplam 117 %100

Orneklemde yer alanlara ‘yasadiklari semtin/bdlgenin diginda baska bir yerde
oturmay1 diislinlip diistinmedikleri’ soruldugunda, gégmenlerin yaridan fazlasinin bagka
bir yerde yasamayi diistinmedikleri yaniti alinmistir. Her ne kadar %31.6’lik bir kesim
baska bir yerde yasamayi diislinebilecegini belirtmis olsa da oturdugu yerin olumlu

ozelliklerinden bahsetmiglerdir (Tablo-17). Gorlismelerden elde edilen veriler,
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goriisiilen kisilerin hemen hemen tliimiiniin “akrabalik-tanidik iliskilerini” mutlaka
vurguladiklari/dile getirdikleri yoOniindedir. Gog¢menlerin ¢ogunlukla kullandiklar

sOylemler sunlardir:

“Burada bir diizen kurduk”;

“Burada tanidiklarim ¢ok fazla oldugu icin baska bir yerde
yasayamayacagimi diisiintiyorum”;

“Buraya ¢ok alistik ve yakin cevrem, akrabalarim burada”;

“Ancak mecbur olursam baska bir yere giderim, burada genis aile olarak
yasayabiliyoruz ve bu ortami (akrabalari vs.) seviyorum”;

“Burada alistigim bir yasam var, apartman hayati yabanci gelir bana
baska bir yerde yapamam?”;

“Buranin disinda kendimi yabanci hissederim, g¢evrem akrabalarim,

arkadaslarim, isim burada”.

Esasinda, bagka bir yerde yasamayi arzu edenlerin bu isteklerinin nedeni i¢
dinamiklere dayali sosyal dayamismanin veya akraba, hemsehri iliskilerinin verdigi
rahatsizliklar degildir. Bunun nedeni, yasanilan semtin yapisal olarak diger semtlere
gore daha olumsuz bazi sartlara ve gorilintiiye sahip olmasidir. Dolayisiyla, bu

diisiinceye sahip kisilerin sik sik bagvurduklar sdylemler dikkat ¢ekicidir:

“Daha giizel ve temiz semtlerde yasamak isterdim”;
“Daha gelismis bir yer olabilir”;

“Cevremiz yapi olarak ¢ok diizensiz”;

“Daha az giiriiltiilii olan bir yerde oturmak isterdim”;

“Daha ferah bir bélgede yasamak isterim”.

Bu ag¢idan bakildiginda, baska bir yerde yasamayi arzu edenlerin de esasinda
gbcmen grubuna yabancilasma veya ondan uzaklagsma duygusundan uzak oldugu
goriilmektedir. Bu yorumu desteklemesi agisindan 6rneklemde yer alanlarin kendi

grubuna yabancilasma durumunun tespit edilmesi yoluna gidilmistir (Tablo-18).
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Tablo18:Goc¢ edenlerin kendi grubuna yabancilasma durumu

Kismen
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Gogmenler arasinda kendimi

- - : . 81 %69.2 26 %22.2 10 %8.5 117 %100
cogunlukla giivende hissediyorum

Buradaki go¢menler, akrabalarim,
¢cevrem bazen bana ¢ok sikici geliyor, 11 %9.4 19 %16.2 87 %74.4 117 %100
burada bunaldigimi hissediyorum

Burada go¢menler arasinda bazen

0, V) 0, 0,
kendimi bir yabanci gibi hissediyorum 8 706.8 17 /o145 %2 /78.7 17 76100

Kimi zaman basimi alip gdgmenlerin
oldugu bu yerden ¢ekip gitmek 17 %14.4 28 %23.9 72 %61.5 117 %100
istiyorum

Tablodaki veriler incelendiginde (Tablo-18), ‘gd¢menler arasinda kendimi
cogunlukla giivende hissediyorum’ sdylemine katilanlarin oram1 9%69.2; kismen
katiliyorum diyenlerin oran1 %22.2 ve katilmiyorum diyenlerin orani sadece %38.5dir.
Dolayisiyla, 6rneklemde yer alan gogmenlerin biiylik ¢ogunlugunun i¢inde yer aldiklari

grup i¢inde giiven duygusuna sahip olduklar1 goriilmektedir.

‘Buradaki go¢menler, akrabalarim, ¢gevrem bazen bana ¢ok sikici geliyor, burada
bunaldigimi hissediyorum’ sdylemine katilanlar %9.4, kismen katilanlar %16.2 ve

katilmiyorum diyenler %74.4’tiir.

‘Burada gd¢menler arasinda bazen kendimi bir yabanci gibi hissediyorum’
sOylemine katilanlar %6.8, kismen katilanlar 9%14.5 ve katilmiyorum diyenler

%78.7°dir.

‘Kimi zaman bagimi alip gogmenlerin oldugu bu yerden ¢ekip gitmek istiyorum’

sOylemine katilanlar %17, kismen katilanlar %23.9 ve katilmiyorum diyenler %61.5dir.

Bu veriler genel olarak degerlendirildiginde 6rneklemde yer alanlarin 6nemli bir
kisminin  kendi grubu i¢inde olmaktan herhangi bir rahatsizlik duymadigi
goriilmektedir. Gogmenler, genel itibariyle go¢ edip yerlestikleri yerlerde bir giiven
ihtiyac1 duymaktadirlar. Ciinkii, eski yapinin birakilip yeni ortama/cevreye girilmesiyle
birlikte dogal olarak bir gilivensizlik duygusu hakim olabilmektedir. Kartal (1978), yeni
goc etmis kisilerin bir kiimeye ait olma ihtiyaclarinin, bu giiven ihtiyacini gosterdigini

belirtmektedir. Dolayisiyla, bu tablodaki veriler de yukarida yapilan yorumlar
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destekleyici bir nitelige sahiptir. Buraya kadarki veriler degerlendirildiginde,
gogmenler, gogmen mahallelerini ya da semtlerini bir tiir giivenlik, kendine benzeyen
kisilerle bir arada olmanin sagladig: rahatlikla aliskanliklarini stirdiirebilme alani olarak
algilamaktadirlar. Erder’in (1997:147) Orneginde de goriilecegi iizere, 1990’larda
Yugoslavya’daki i¢ savas nedeniyle gelen Bosnaklar, aralarinda eski Bosnaklarca dile
getirilen kiltlirel farklara ragmen 1950’lerde gelen hemsehrilerinin yanina Pendik’e

yerlesmislerdir.

Esasinda, akraba-komsu-gogmen-hemsehrilerin go¢ edilen yerde olusturmus
olduklar1 giivenlik alanlar1 birer i¢-grup olarak islevde bulunurlar. Ciinkii bu gruplarla
duygusal bir baglilik s6z konusudur. i¢-gruplara kars1 sempati ile yaklasiriz, kendimizi
bu gruplarla 6zdestiririz ve yasami algilarken bu gruplar i¢inde olugmus normlara

basvururuz (Tolan vd. 1985:240-241).

Farkli yorelerden olmakla beraber go¢menler arasindaki fark gogmenlerle
gelinen yerdeki yerli halk arasindaki fark kadar biiyiik degildir. Bu konuda yapilmis
bir¢ok aragtirma benzerligin iliskileri kolaylastirmada 6nemli bir rol oynadigina isaret

etmektedir (Izard, 1964:113-117).

Bu yonde, arastirmada “gd¢menlerin diger go¢menlerle sahip olduklari ortak
duygular1” ve “kisilerin kendi gruplar1 disindaki gd¢men gruplartyla (sosyal ve kiiltiirel
anlamda) bir ortakliklarinin bulundugunu diisiiniip diisiinmedikleri” tespit edilmeye

calisiimustir.
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Tablo19:Goc¢ edenlerin ortak duygulari

Kismen
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Biz Avrupa’dan geldik, sahip oldugumuz
geleneklerimiz diislincelerimiz, yasayisimiz 71 %60.7 | 26 | %222 | 20 %17.1 | 117 | %100
diger gocmenlerle benzerlik tasimaktadir

Tiim diger (Bosnak, Makedon, Bulgaristan,

Arnavut vb.) gé¢menlerle ¢ok daha iyi iliski 59 %504 | 32 %274 | 26 %223 | 117 | %100
kuruyoruz

Diger Balkan gd¢menleriyle ortak bir kiiltiire,

gecmise, kadere sahip oldugumuzu 74 %63.2 | 23 %19.7 | 20 %17.1 | 117 | %100
diistiniiyorum

Bizim gibi diger gocmenler de baski 69 %359 28 %23.9 | 20 %17.1 | 117 | %100

gormiislerdir zorluk cekmislerdir

Yorikkan’in (1968:34) belirttigi gibi, go¢ edilen yerde go¢cmenler arasindaki
dayanigma, fazla taninmayan bir ¢evrede ayri1 giivenli alanlar olusturma imkani verir.
Gogmenler tarafindan olusturulan bu giivenlik alanlarinin sagladig: psikolojik destek

gbecmenlerin ‘kalabalik i¢erisinde yalniz kalmis bir vatandas’ olmasini1 6nlemektedir.

Farkli gb¢men gruplarina mensup kisiler, cografi-kiiltiirel yakinlik anlaminda
diger balkan iilkeleri gé¢menlerini, paylastiklar1 ortak “gé¢men”, “muhacir” sifatlar
nedeniyle kendilerine daha yakin gormektedirler. Go¢menlerin yerlesmis oldugu
mekanlar, onlar agisindan yeni katildiklar1 ortamda degisim ve uyum siirecini beraber
gecirdikleri 6zel alanlar1 olusturmustur. Ortak bir yasamin kurgulanmasi ve yasanmasi
tizerine kurulu bu algi, mekénsal birlikteliklerle mesrulastirilmakta ve genel bir
karakteristik olarak belirmektedir. Diger bir ifadeyle gd¢menlerin aralarindaki iliski
Orlintlisii, bigimi ve siklig1 ayn1 mekani paylasmanin yaninda, ayni sikintilar1 ve aciyi
cekmis olmalarindan veya boyle oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir
(Kolukirik, 2006:7). Bu yondeki diisiincelerin grup aidiyetini de beraberinde getirdigini
diistinmek gerekir. Sahip olunan bu ortak duygu, arastirmadan elde edilen verilerle de

(Tablo-19) biiyiik olcilide ortiismektedir. Buna gore, drneklemde yer alanlar arasinda;

‘Biz Avrupa’dan geldik, sahip oldugumuz geleneklerimiz diislincelerimiz,
yasayisimiz diger gog¢menlerle benzerlik tagimaktadir’ sdylemine katilanlar %60.7;

kismen katilanlar %22.2 ve katilmiyorum diyenlerin orani sadece 17.1°dir.
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‘Ttim diger (Bosnak, Makedon, Bulgaristan, Arnavut vb.) gogmenlerle ¢ok daha
iyl iliski kuruyoruz’ sOylemine katilanlar %350.4; kismen katilanlar %27.4 ve

katilmiyorum diyenler % 22.3’tiir.

‘Diger Balkan gdcmenleriyle ortak bir kiiltiire, gecmige, kadere sahip
oldugumuzu diisiiniiyorum’ sdylemine katilanlar %63.2; kismen katilanlar %19.7 ve

katilmiyorum diyenler sadece %17.1 dir.

‘Bizim gibi diger go¢menler de baski gormislerdir zorluk c¢ekmiglerdir’
sOylemine katilanlar %59; kismen katilanlar %23.9 ve katilmiyorum diyenler

%17.1°dir. Bu konuya iligkin bir baska soruda ise su sonuglar elde edilmistir:

Tablo20: Kisilerin kendi gruplar1 disindaki gocmen gruplariyla bir ortakhklarimn bulundugunu
diisiiniip diisiinmedikleri

Say1 | Yiizde

(%)

Bir ortakliga sahip oldugumuzu diigiiniiyorum 62 %353
Bir ortakli§a sahip oldugumuzu diigiinmiiyorum 30 %25.6
Fikrim yok 25 %21.4
Toplam 117 %100

‘Kisilerin kendi gruplar1 digindaki go¢men gruplariyla (sosyal ve kiiltiirel
anlamda) bir ortakliklarinin bulundugunu diisiiniip diistinmedikleri’ seklindeki soruya
alman yanitlara bakildiginda (Tablo-20), orneklemde yer alanlarin %53’°niin bir
ortaklifa sahip olduklarini diislindiikleri goriilmektedir. Herhangi bir ortakliga sahip
olmadiklarin1 ifade edenlerin orani %?25.6 ve bu konuda herhangi bir fikir beyan
etmeyenlerin orani %21.4%’tiir. Orneklemin yaridan fazlasinin bu konuda bir ortakligin
oldugunu net bir sekilde ifade etmesi yine de anlamli bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

Bir gruba aidiyet duygusu, insanin dayanisma, giiven ya da psikolojik rahatlama
ve diger insanlarla bir seyleri paylagsma arzusundan kaynaklanan gereksinimleri
gidermektedir. Genel olarak, kimliklerin kurgulanmasinin toplumsal, psikolojik,
duygusal ve etkilesimsel goriiniimlerinin insanlarin toplumsal islevlerini 6ngorebilen
cok cesitli bigimleri vardir. Bunlarin hepsi biz-onlar ayrimi ile séylemin yapilanmasinda

etkili olabilmektedir (Oktar, 2005:73-74).
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Kolektif kimlik, belirli bir alanda kok salmig birtakim gruplarin diger gruplardan
farklarin1 ortaya koyma, vurgulama talebidir. Bir grup bireyin, kendilerini tanimak ve
ilgileri, mekanlari, sosyal iliskileri grup halinde islenebilen, yonetilen, dogrulanabilen
bir grup olusturmak icin gelistirdikleri bir egilimdir (Ben Mabrouk, akt. Bilgin,
1994:53). Kollektif kimlikte ge¢mise doniik bir yan vardir; ¢ilinkii kolektif kimlik
birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inanglar ve
bilgilerle yiiklii bir gelenekten, gecmisin mirasindan, bir bagka deyisle kolektif bellekten
hareketle insa edilir. i¢cinde yasanilan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerle

gecmisin konjonktiiriinii ortaya ¢ikarir (Bilgin; 1994:53).

Hemsehrilik/Gé¢menlik kisilerin 6znel olarak hissettikleri ego kimligi de
tanimlar. Bu durumda kisi kendisini 6znel olarak ‘biz’ ve ‘onlar’ ayriminda cografi
mekanla ve oraya ait olan diger insanlarla, oranin kiiltiirii ve ¢evresiyle 6zdeslestirir.
Yani, ego kimlik bireysel ve az ¢ok hemsehrilige dayali cemaatler ve iliski aglarinin
varligindan bagimsizdir. Yani, diisiinsel olarak bir kisi kendisini memlekete ait
hissedebilir. Bu durumda tanimlanacak olan ego kimlik hemsehrilik degil, memleket
baglantili olacaktir. Ancak, memleket baglantisinin 6tesine gegildiginde ve hemsehrilik
ile iliskilendiginde, ego kimlik hemsehrilerle kurulan iliskilerden dogar. Yani,

iligkiseldir (Kurtoglu, 2005).

Bir toplumsal grubun belirli 6zelligi gercek iliski ve etkilesimdir. Ortak
amaglar1, degerleri ve yazili olmasa da kurallar1 vardir. Ozdeslesme, aidiyet duygusu ve
biz bilincinin olusmasi gerekir (Tan, 1981:44-54). Hemsehrilik/Go¢menlik bu acgidan
bakildiginda bir toplumsal gruptur. Cilinkii grup olarak birbirinin farkindadirlar, belirli
bir iligki igerisindedirler ve bu grubu kendileri se¢mistir. Ancak, Kurtoglu’na (2005)
gore, hemsehrilik temelli eylemlerin ana saiki ortak ¢ikardan ziyade, ayni kiiltiire sahip
olmak ve ayni cografi yerle 6znel olarak 6zdeslik kurmaktir. Bu nedenle, hemsehrilige
dayali iligkiler grubunu tanimlarken ‘grup’ kavrami yerine ‘cemaat’ veya cemaatimsi

kavramini kullanmak daha dogru olacaktir.

Bu dogrultuda gé¢cmenlerin farkliliklarini nasil ortaya koyduklarini ve kendileri
ve sosyal iliskileri hakkinda ne diislindiiklerine bakmak gerekmektedir. Bdylece,

gocmenlerin kendi aralarinda kurduklan iligki aglarimin ve bdylelikle ortaya cikan
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gruplasmalarin diizeyini de tespit etmek miimkiin olacaktir. Bu yonde, 6rneklemde yer

alanlara baz1 sdylemelere ne diizeyde katildiklar1 sorulmustur.

Tablo21: Grup algisy/aidiveti

Kismen
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum | Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Ekonomik olarak bir yerlere gelebilmek i¢in
gocmenler kendinden olanlarla isbirligi | 48 | %41.1 36 %30.8 | 33 | %282 | 117 [ %100
yapmalidir

insanlar kendinden olmayan insanlarla her

42 %35.9 34 %29.1 41 %35 %100
konuyu paylasmamalidir ‘ 0 o 117 o

Kiilttirel varhigi siirdiirmek i¢in gogmenler
kendi aralarinda ekonomik alis-verislerini 82 %70 15 %128 | 20 | %I17.1 | 117 | %100
yogunlastirmasi gerekir

Gogmenler her zaman kendileriyle gurur

89 %76.1 15 %12.8 13 %11.1 %100
duyarlar ’ ’ ’ 117 ’

Gocmenler her zaman diirtist ve mert

98 %83.7 15 %12.8 4 %3.4 117 %100
olmustur

Gogmenler digerlerine gore birbirlerine ¢cok

97 %82.9 14 %12 6 %5.2 %100
daha yakindir ° ’ ’ 17 |

Gogcmenler her zaman i¢in toplumun segkin

. 64 %54.7 35 %29.9 18 %15.4 117 %100
insanlaridir

Gogcmenlerin yapisi digerlerine gore

60 %51.2 42 %35.9 15 %12.9 %100
farklidir ° ° ? 117 ?

Bize 6zgii bazi kiiltiirel 6zelliklerimizden

97 %82.9 14 %12 6 %5.2 %100
gurur duyuyorum 117

Bize 6zgii bazi kiiltiirel 6zelliklerimizin

. 97 %82.9 16 %13.7 4 %3.4 117 %100
devami icin anlamli seyler yapmali

Buna gore aliman yanitlar su sekilde siralanmaktadir: ‘Ekonomik olarak bir
yerlere gelebilmek i¢in gogmenler kendinden olanlarla igbirligi yapmalidir’ sdylemine
katilanlar %41.1; kismen katilanlar %30.8 ve katilmayanlar %28.2dir. ‘Insanlar
kendinden olmayan insanlarla her konuyu paylasmamalidir’ sdylemine katilanlar
%35.9; kismen katilanlar %29.1 ve katilmayanlar %35 dir. ‘Kiiltiirel varlig1 siirdiirmek
icin gogmenler kendi aralarinda ekonomik alig-veriglerini yogunlastirmasi gerekir’
sOylemine katilanlar %70; kismen katilanlar, 12.5 ve katilmayanlar %17.1 dir.
‘Gocmenler her zaman kendileriyle gurur duyarlar’ séylemine katilanlar %76.1; kismen
katilanlar 9%12.8 ve katilmayanlar %11.1°dir. ‘Go¢menler her zaman diirlist ve mert
olmustur’ sdylemine katilanlar %83.7; kismen katilanlar 9%12.8 ve katilmayanlar
%3.4’tlir. ‘Gogmenler digerlerine gore birbirlerine ¢ok daha yakindir’ sdylemine
katilanlar 9%82.9; kismen katilanlar %12 ve katilmayanlar %5.2°dir. ‘Go¢menler her
zaman i¢in toplumun segkin insanlaridir’ sdylemine katilanlar %54.7; kismen katilanlar

%29.9 ve katilmayanlar %15.4’tiir. ‘Go¢menlerin yapist digerlerine gore farklidir’
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sOylemine katilanlar %51.2; kismen katilanlar %35.9 ve katilmayanlar %12.9’tur. ‘Bize
0zgl baz1 kiiltiirel 6zelliklerimizden gurur duyuyorum’ sdylemine katilanlar %82.9;
kismen katilanlar %12 ve katilmayanlar %35.2°dir. ‘Bize 0zgii bazi Kkiiltiirel
ozelliklerimizin devami i¢in anlamli seyler yapmali’ sOylemine katilanlar %382.9;
kismen katilanlar %13.7 ve katilmayanlar %3.4’tiir (Tablo-21). Veriler genel olarak
degerlendirildiginde, 6rneklemde yer alan gégmenlerin gé¢gmenlige iliskin algilarinin ve

birbirleriyle iliski kurma ve dayanigma arzularinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

Her kolektif kimlik, (segmeci) bellek siireglerine baglidir ve herhangi bir grubun
tiyeleri, kendilerini ortak geg¢mislerinin anilarima dayanarak tanimlarken kolektif
kimliklerini insa etmis olurlar. Bu agidan bakildiginda kolektif kimlikler, bir toplumsal
iligkiler sistemi ic¢inde olusur ve birbirlerini karsilikli tanimalar1 gerekir. Fakat su da
onemlidir ki, kolektif kimlik bir nesne olarak degil, bir simgeler ve iliskiler sistemi
olarak diistiniilmelidir. Herhangi bir failin kimliginin siirdiirtilmesi, tek belirli bir kimlik
degil; stirekli bir yeniden olusum siirecidir ve bunda 6z tanimlama ve farkliligin

onaylanmasi boyutlar1 birbiriyle devamli i¢ i¢e gecer (Vatandas, 2004:24-25).

Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen veriler gostermektedir ki, Balkan
gbcmenleri gegmis anilarina ve mevcut gereksinimlerine dayanarak ortak bir algi,
duygu vasitastyla bir kolektif kimlik insa etmekte baska bir deyisle gocmen kimligini
yaratmaktadirlar. Dolayisiyla, gé¢menler arasindaki paylasilan ortak degerler ve
duyulan benzer gereksinimler akraba/hemsehri iliskilerini (birlikteligi) kaginilmaz
kilmakta ve kolektif aidiyet baglaminda “biz/gé¢menlik” sdylemlerini dogurmaktadir.
Kolukirik’in  (2006:6) ifadesiyle, gog¢menlik durumu, akrabalik ve hemsehrilik
iligkileriyle birlikte yeni bir dogusun ve varolusun simgesi olarak yiiceltilen bir kimlik

halini almis goriinmektedir.
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3.2.2. Yeni Ag iliskileri ve Dayamsma Oriintiileri

Kurtoglu'na (2005) gore, hemsehrilige veya gd¢menlige dayali iliski aglari
patronaj iligkileri veya hemsehri kahvehaneleri 6rneklerinde oldugu gibi yiiz yiize
iligkilerden, komsuluk iligkileri Orneginde oldugu gibi enformel grup ve cemaat
iliskilerine; enformel grup ve cemaat iligkilerinden, ayni1 is kolunda yogunlagsmis olmak
nedeniyle is kolundaki hemsehrilerin ortak ¢ikarlarini korumaya yonelik orgiitlenmelere

kadar, tamamen enformelle tamamen formel arasinda ¢ok ¢esitlilik gosterir.
3.2.2.1. Go¢cmenlige Dayali Enformel iliski Aglar

Gogmenlige dayali enformel iliski aglari, go¢ siirecinde goc¢ edilecek yeri
segcmekten, barinacak ev ve calisacak is bulmaya kadar her alanda birincil sayilan
iliskiler tiirtinii icerir. Aymi cografi yere ait olmadan dogan karsilikli giiven,

gbecmenlik/hemsehrilik iligkilerinin temelini olusturur (Kurtoglu, 2005).

Tablo22: Gocmenlerin giiven duyma vardimlasma vb. acilardan kimleri daha olumlu gordiikleri

Yiizde

Say1 | (%)

Kendi gbgmen grubumdan olan kimseleri 48 %41
Gogmen olmayanlari/Yerlileri 2 %1.7
Kendi gogmen grubum disindaki diger gégmenleri 1 %0.9
Herkesi 43 %36.8
Hi¢ kimseyi 23 %19.7
Toplam 117 | %100

Gogmenlerin kendi aralarinda kurduklar: iligki aglarinin ve bdylelikle ortaya
cikan grup algisinin/aidiyetinin diizeyini tespit etmeye yonelik sorulan, ‘giiven duyma
yardimlasma vb. agilardan kimleri daha olumlu goriiyorsunuz?’ seklindeki soruya alinan
yanitlar su sekilde siralanmaktadir: ‘Kendi gé¢men grubumdan olan kimseleri® %41;
‘herkesi” %36.8; ‘hi¢ kimseyi’ %19.7; ‘go¢men olmayanlari/yerlileri” %1.7; ‘kendi
gdemen grubum digindaki diger gogmenleri’ %0.9 (Tablo-22). Alinan yanitlara bakilirsa

“kendi gdgmen grubumdan olan kimseler” ve “herkes” secenekleri dikkat cekmektedir.



Tablo23: Ahbaphk edilen Kisilerin daha cok kimlerden olustugu

Yiizde
Say1 | (%)

Daha ¢ok ayni gdgmen grubundan olan kimselerden 25 %21.3
Daha ¢ok kendi gogmen grubum ve diger bazi gogmen gruplari 17 | %l14.5
Daha ¢ok go¢men olmayan /yerliler 12 [ %10.3
Tiim gé¢menler ve gdgmen olmayanlar/yerliler karigik 44 | %37.7
Daha ¢ok kendi gogmen grubum ve gogmen olmayanlar/yerliler 19 | %17.2
Toplam 117 | %100
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Orneklemde yer alanlarin sosyal iliskiler acisindan ahbaplik ettikleri kisilerin

daha ¢ok kimlerden olustugu seklindeki soruya alinan yanitlara bakildiginda su tablo

ortaya c¢ikmaktadir: ‘Tiim gé¢cmenler ve gd¢cmen olmayanlar/yerliler karisik’ %37.7;

‘daha ¢ok ayni1 gé¢men grubundan olan kimselerden’ %21.3; ‘daha ¢ok kendi gd¢gmen

grubum ve gé¢men olmayanlar/yerliler’ %17.2; ‘daha ¢ok kendi gogmen grubum ve

diger baz1 gbgmen gruplari karigik® %14.5; ‘daha ¢ok gd¢men olmayan/yerliler’ %10.3

(Tablo-23).

Ayata’nin (1996:99) bulgularina gore, iliskilerin agirhigi, akrabalik ve biiyiik

Olciide akrabalarin olusturdugu komsulardan olusan bir iligkiler agina oturmaktadir. Aile

cekirdeklesmesine ragmen, ailenin komsuluk ve dostluk tercihinde ‘se¢ilmislik’ kriteri

one ¢cikmaktadir.

Tablo24: Yasanilan yerde komsularin daha cok kimlerden olustugu

Yiizde
Say1 (%)
Daha ¢ok ayn1 gogmen grubundan
olan kimselerden 46 %39.4
Kendi gégmen grubum ve diger bazi
gdcmen gruplari karigik 14 %11.9
Daha ¢ok gécmen olmayan /yerliler 8 %6.8
Tiim (Cogu) gécmenler ve gogmen
olmayanlar/yerliler karisik 38 %32.5
Daha ¢ok kendi gogmen grubum ve
gdcmen olmayanlar/yerliler 11 %9.4
Toplam 117 %100

Temel olarak bakildiginda (Tablo-24), komsuluk ve akrabalifin ayni gd¢men

grubundan olan kimselerle gergeklesmesi anlamli bir oran olarak ortaya ¢iksa da, tim

diger gruplarin da gog¢men olsun olmasin benimsendigi goriilmektedir. Ancak,
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goriismelerden elde edilen veriler yine de kisiler i¢in komsuluk ve dostluk iligkilerinde

ayn1 gogmen grubundan olmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ayata’ya (1996:81). gore insanlar ‘komsuluk ¢evresini secerken kendi
konumlarina benzer insanlarin oturdugu cevreleri se¢mektedirler’. Sonug¢ olarak
cemaatin siirekliligi daha giiclii hale gelmektedir. Ayni durumun konum olarak kimligin
yeniden ingasinda kendinden olma algis1 igerip igermedigi biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Hemsehri ¢ogunlukla ayni kdyden, ayni ilgeden, ayni vilayetten, ayni bdlgeden hatta
kimi zaman aym iilkeden (Bastug, 1979:139) insanlar1 tanimlamak i¢in

kullanilmaktadir. Kurtoglu’na (2005) gore;

“Hemsehrilik sézciigi ilk olarak hemsehriler arasindaki durumsal bir iliskiyi
tanimlar. Bir durumu tanimladiginda hemsehrilik, ortak paydalari ayni cografi alanda
kék salmis olan iki kisiden birinin digerine gére durumunu niteler. Hemsehrilik s6zciigii
ikinci olarak, memleketleri ayni cografi yer olan veya ayni codrafi yere ait olma hissini
tasiyan kisiler arasi iliskileri ve onlar arasindaki baglari ve bu baglardan dogan cesitli
kimlikleri tanimlar. Bu baglar kimi zaman toplumsal kimlik diizeyinde is gériir. Yani,
birbirlerini tanimayan kisiler, birbirlerinin fiziksel gériiniisiine, konusmasina vs. bakarak
bir birlerini cografi alana referansla kategorilestirirler ve birbirlerini ‘biz’ ve ‘onlar’
kategorilerinde degerlendirirler. Ayni cografi mekdna ait olma hissini tasiyan kisiler
arasindaki baglar kimi zaman kisisel kimligin konusu olur”.

Bu yonde, orneklemde yer alanlara, ‘kendi grubundan bir gogmeni veya diger
balkan go¢menlerini bazi 6zelliklerine gore diger insanlardan ayirt edip edemeyecekleri’

soruldu.

Tablo25: Kendi grubundan bir gocmeni veva diger balkan gocmenlerini bazi ozelliklerine gore
diger insanlardan ayirt edebilme durumu

Yiizde
Say1 (%)
Konusmasindan/Sivesinden gogmen
oldugunu anlarim 34 %29
Fiziksel 6zelliklerinden, sivesinden vb.
ozelliklerinden gogmen oldugunu anlarim 58 %49.6
Baz1 ¢ok belirgin 6zelliklere sahip olan
kimseleri anlarim 9 %7.7
Hayir, anlayabilecegimi sanmiyorum 16 %13.7
Toplam 117 %100

Bu konuda kisilerin konusma, sive, Ozgiin kelimeler ve fiziki yap1

degiskenlerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, bir kisinin, ‘konusmasindan
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veya sivesinden go¢men oldugunu anlarim’ diyenlerin orant %?29; ‘fiziksel
Ozelliklerinden, konusmasindan (sivesinden) vb. oOzelliklerinden gé¢men oldugunu
anlarim diyenlerin’ oram1 %49.6; ‘sadece bazi ¢ok belirgin 06zelliklere sahip olan
kimseleri anlarim diyenlerin’ oran1 %7.7 ve ‘anlayabilecegimi sanmiyorum’ diyenlerin
oran1 %13.7°dir. Orneklemde yer alanlarm hemen hemen yaris1 fiziki dzelliklerden (goz
cevrelerinden/renginden, yiiz hatlarindan, sa¢ renginden vb.) ve konusmadan birbirlerini
cikarabildiklerini ifade etmislerdir. %29’luk bir kesimin de sadece konusma veya
siveden anlayabilecegini belirtmis olmasi 6nemlidir (Tablo-25). Bu sonuglar, gd¢cmen
gruplari i¢in, bulunduklar kategori agisindan grup algisinin ne dl¢iide kuvvetli oldugunu
anlamak bakimindan son derece dnemlidir. Konum olarak kisiler sosyal aglarin iginde
olabilir, fakat cok giiclii sosyal aglardan bahsedebilmek i¢in sosyal aglarin daha da

olgunlagmis olmas1 gerekmektedir.

Gocmenler, goc ettikleri yerlerde genellikle geleneksel birincil iligkiler iginde
yer alirlar. Teksen’e (2003:51-52) gore, gogmenler arasinda birincil iligkilerin olmasinin
iki temel nedeni vardir. Birincisi, gécenin is bulma, kiralik ev bulma, konut yapma gibi
ihtiyaglarin1 karsilamak gibi ekonomik kokenli bir dayanismaya olan ihtiyactir. Ote
yandan, gelinen yere uyum siirecinde gerek ekonomik imkanlariin kisitli olmasi vb.
gerekse de yasanilan yerin bu alanlardaki yetersizligi gibi sebeplerle gelinen yere sosyo-
kiiltiirel agidan uyum saglama ihtiyact da dayanigmay1 gerekli kilar. Bu sonuncusuna
bagli olarak bir bagka neden de yabancilarla dolu heterojen bir ortamda yalniz
kalmamak, gelinen yere uyum siirecinde yumusak bir gecisi saglayabilmek amaciyla
geleneksel giiven iligkilerini yeniden tesis etme ihtiyacidir. Bu yonde, 6rneklemde yer

alanlara cesitli sorular sorulmustur.

Tablo26: Bor¢ paraya ihtivac olundugunda ilk basvurulan yerler

Yiizde

Say1 (%)

Ailem ve en yakin akrabalarim 76 %65
Banka vb. kuruluslar 31 %26.5
Yakin arkadaslarim, komsularim 9 %7.7
Hicbiri 1 %0.9
Toplam 117 | %100

Orneklemde yer alanlarin bor¢ paraya ihtiyag olundugunda ilk basvurduklari

yerler su sekilde siralanmaktadir: ‘Ailem ve en yakin akrabalarim’ %65; ‘banka vb.
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kuruluglar’ %26.5; ‘yakin arkadaglarim ve komsularim’ %7.7; ‘hi¢biri’ %0.9°dur.
Orneklemdeki kisilerin daha ¢ok ailesine ve yakin akrabalarmna yoneldigi goriilmektedir
(Tablo-26). Bu anlamda, aile, bireyin zor durumlarinda karsiliksiz bir banka gibi islev
gorerek bagka bir deyisle igsizlik sigortasi gibi kurumlarin gorevlerini iistlenerek toplum
ile birey arasinda tampon kurum islevi gérmektedir. Esasinda, bor¢ isteme eyleminin
aile, yakin akraba, arkadas ve komsu temelinde gerceklesmesinin biraz daha altina
bakildiginda cemaat olgusu ile karsilasilacaktir. Ayata’nin (1996:138) yorumuna gore de
“cemaat dayanigsmaci iliskiler ve komsuluk temelli iligkiler kent toplumunda erimemekte
ve ortadan kalkamamaktadir. Bu tiir birliktelikler biitiin canliligiyla devam etmektedir

ve sadece nitelikleri ve orgiitlenme prensipleri degismektedir”.

Tablo27: Bir ise ihtivac oldugunda ilk basvurulan yerler

Yiizde
Say1 (%)
Ailem ve en yakin akrabalarim 41 %35
Kurumlara 48 %41
Yakin arkadaglarim, komsularim 19 %16.2
Gazete ilanlarina 6 %S5.1
Higbiri 3 %2.6
Toplam 117 %100

Tablodan da anlagilacag: iizere aile, akraba, hemsehri, arkadas gibi geleneksel
cemaatsel iligkilerin giicli oldugu goriilmektedir (Tablo-27). Kisilerin bu tiir bir
durumda ilk bagvurduklari yerler agisindan kurumlarin da yiiksek bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak, bunu akraba, hemsehri, arkadas yardiminin yaninda ek olarak

diistinmekte fayda vardir.

Geleneksel akrabalik ve hemsehrilik iligkileri, sosyal kurumlarin yiiklenmesi
beklenen bir sosyal giivence ihtiyacini da saglar. Hatta kimi zaman bir issizlik sigortasi
gibi gorev yapar (Acar, 1989:259-260). Tiirkiye’de kentlesme, kent orgiitlerinin yiiksek
igsizlik ve alt diizeyde istihdam yaratan emme kapasitesine kiyaslandiginda daha hizli
seyretmesine ragmen Tiirkiye benzeri lilkelerde go¢menler genel niifusa oranla hem
daha yiiksek bir istihdam gostermekte, hem de ilk islerini daha kisa siirede bulmakta
(Bastug, 1979:118) oluslar1 enformel kanallarin 6zellikle diisiik gelir gruplar igin etkili

isledigini gostermektedir.
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Goc¢menlerin enformel iligkileri biiylik 6l¢lide akraba ve hemsehrilerledir. Bu
iliskileri sayesinde is bulmaktadirlar (Ayata, S. 1989:103). Akraba ve hemsehriler
burada is konusunda haberdar etme ya da dogrudan ise aldirma gibi roller
tistlenmektedirler. Ancak, kente sermayesiz ve hiinersiz gelmis olanlar arasinda bu
yardimla ise girenlerin orani daha yiiksektir. Boylece hemsehrisini ise yerlestiren onun
yukiinden kurtulmus olmaktadir. Daha giivenceli ve siirekli islerde akrabalar ise
alimmada haber verme ya da aracilikta, ya da kiigiik girisimcilikte birlikte calisma

seklinde tercih edilmektedir (Erder, 1997:268-270).

Hemsehri dayanigmasinin is alaninda gosterdigi diger bir 6zellik de gogmenin
zincirleme go¢ olgusu gibi nedenlerle nasil oturulan alanlarda bir kiimelesmeye yol
actyorsa ayni1 kiimelesmeye belirli is yerlerinde de sahit olmamizdir. Bizi Ugiincii Diinya
kentlerinde sik rastlanan bir egilimle, yani hemsehrilerin ayn1 ¢aligma kollarinda hatta
aym igyerlerinde toplanma egilimi (Ayata, S. 1989:104) ile kars1 karsiya birakir.
Tiirkiye’deki kiiclik firmalardaki c¢alisanlarin bir kismi neredeyse tamamen ayni
bolgeden gelen iscilerden ibarettir. Ornegin, Dubetsky (1976:434-439) Istanbul’da
fabrikalarda ve kiigik magazalarda yaptigi bir incelemede, iscilerin bliylk
cogunlugunun islerini akrabalik ve hemsehrilik iliskileri sayesinde bulduklarin1 ve

tamamen hemsehrilerden olusan magazalara ¢ok sik rastlandigini belirtmektedir.

Kisacasi, gogmenlerin i¢cinde bulunduklar1 bu tiir geleneksel enformel cemaat
iliskileri onlarin yeni gelinen ¢evreye intibakin1 kolaylastirmakta, baska bir deyisle

gbcmenler icin gelinen yerde bir tampon mekanizma islevi gormektedir.

Geleneksel iliskilerin yetersiz kaldigi, yani ikincil iliskiler kurmanin zorunlu
oldugu durumlarda go¢cmenleri ayakta tutan araci sistemler s6z konudur. Bu anlamda
akrabamsi sistemler (aile-akraba-komsu-gé¢men-hemsehri 6geleri) birincil iliskilerden
kentsel ikincil iligkilere geciste tampon kurumlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Teksen,
2003:62). Netice itibariyle, inceleme konusu olan Balkan gd¢meni gruplarin da temel
olarak bu tiir bir iligki oriintiisii icinde yer aldiklarini, hatta Tiirkiye’de yaygin olarak
yasanan bu hemsehri iliskisi Oriintiilerinden ¢ok daha kuvvetli bir ag iliskisi

yarattiklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo28: Evli olanlarin eslerinin gocmen grubundan olup olmama durumu

Yiizde

Say1 (%)
Ayn1 gb¢cmen grubundan 50 %65.0
Gogmen ama farkli gdgmen grubundaniz 15 %19.5
Gogmen degil 12 %15.5
Toplam 77 %100

Sosyal dayanismanin (iliski aglarinin) pek cok gostergesi bulunmaktadir,
bunlardan bir tanesi de eslerin ayn1 gogmen grubundan olup olmasidir. Bilindigi gibi
grup bagliliginin/kolektif aidiyetin (sosyal aglarin) yogunlugu evlilik kurumuyla iligkisi
onemlidir. Eger bir grubun iiyeleri evlilik tercihlerini kendi grubundan degil de daha
cok dis gruptan yapmaya basliyorsa artik sosyal aglarin (grup bagliliklarinin)
zayiflamaya basladigindan bahsedebiliriz. Grup i¢i evliliklerin yiiksek olmasi kolektif
kimlik demek olan grup aidiyetinin bireyde kusatic1 bir kimlik olarak baskin oldugu
anlamina gelir. Aksi, dig evliliklerin de kabul goérmeye baslamasi bu alanda

bireylesmenin 6n plana ¢iktig1 anlamina gelir (Aslan, 2003:245).

Orneklemde yer alan gdgmenler arasinda evli olanlarin %65’inin esi ayn1 gégmen
grubundadir. %19.5’inin esi ayni gd¢men grubundan olmasa da baska bir gd¢men
grubundandir. Orneklemde yer alanlar arasinda evli olanlarin sadece %15.5’inin esi
goemen degildir (Tablo-28). Dolayisiyla, grup ici evliliklerin yiiksek olmasi kolektif
kimlik demek olan grup aidiyetinin bireyde kusatic1 bir kimlik olarak baskin oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak, Muaz Hoxha’nmin (2007:6) ifade ettigi su noktayr vurgulamak
gerekmektedir; Balkan go¢cmenleri asla akraba evliligi yapmazlar. Bunu bir glinah gibi
goriirler. Aslinda Islam inancinda bdyle bir sey yoktur Balkanlarda day kiz1 ya da amca
kiz1 kardes gibidir. Bunun temeli, Osmanli’nin Balkanlara ilk girisinde Balkanlara giden
Tirk boylarimin kendi aralarinda degil de Balkan insani ile evlenmesi ve bu sekilde daha
iyl yayilmast diislincesi ile zamanin seyhiilislam1 tarafindan cikartilan Oneri karari
zamanla farz gibi algilanmis ve bugiine kadar gelmistir. Balkan insaninin akraba evliligi

yapan bolgelere genel itibariyle kiz vermek istememesinde yatan ana neden budur.

Buraya kadar genel bir degerlendirme yapilirsa, biitiin bu sosyal ag olusumlarina

dayanarak sunlar sdylenebilir; bu tiir akraba, hemsehri iliskilerine dayanan gruplasmalar
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birey ile toplum arasinda bir tampon kurum olarak iglev gérmektedir. Bagka bir deyisle,
gelinen yerde gogmenlige dayali iliskiler bagka bir deyisle hemsehrilik/gégmenlik
iligkileri bir tampon mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer degerlendirmeleri

Kolukirik’in (2006:4-5) aragtirmasinda da gérmek miimkiiniidiir. Ona gore;

“gé¢cmenlerin gégle birlikte tasidiklari ve gdstermis olduklari genel 6zelliklerden bir
tanesi gbg¢menlerin dayanisma iliskilerinde geleneksel iliski bicimine uygun; aile,
akrabalik, hemsehrilik ve gé¢men kimligine dayali iliski bigcimini sirdirmeleridir.
Go6¢menler agisindan aile, akrabalik ve gbg¢menlik gibi kavramlari vazgegilmez kilan
zorunluluklar, kendisini yeni yerlesenlerin tutunum saglamada bu kavramlari bir arag¢
olarak kullanmasinda gdéstermektedir. Yakin akrabalarla (bir giivenlik alani olarak
goriilen) ayni semtte ve ¢ogunlukla da ayni binalarda oturuluyor olmasi geleneksel
iliskilerin devami konusundaki zorunlulugun gdéstergesi olarak diisiiniilebilir. Benzer
sekilde is bulma ve cevreyle olan iliskiler de c¢ogunlukla akraba veya hemsehrilerin
aracihigiyla saglanmis ve saglanmaktadir. Bu baglamda gé¢menler arasinda geleneksel
iliski bigimine uygun ‘i¢ dayanisma’ baglarinin aktif olarak ¢alistirildigi ve onlar agisindan
bir tampon mekanizma olarak kullanildigi gériinmektedir”.

Buraya kadar yapilan aciklamalar degerlendirildiginde, Erder’in (1997:29) de
belirttigi iizere, gd¢menler gerek kendilerini gerek diger gd¢menleri bir kimlik
cercevesinde tanimlamakta bu kimligin belirleyicisi de ¢ogunlukla geldikleri yer ya da
kokenleri olmaktadir, bu aidiyet duygusu miilkiyet iliskisiyle birlestiginde ise ¢ok gii¢lii
bir dayanismaya yol agmaktadir. Bu yonde, arastirmadan elde edilen sonuglar da
gostermektedir ki, “ayni mekénin paylasimi veya kiimelesme, geleneksel ag iliskilerinin
siirdiiriilmesi, bir gruba aidiyet ve giiven ihtiyacinin diizeyiyle dogru orantili olarak

gelisecektir”. Dolayisiyla, arastirmanin birinci hipotezinin gecerlendigini sOyleyebiliriz.

GoOc¢men aglarinin siiphesiz olumlu olumsuz birgok islevleri vardir. Olumlu
ozelliklerine bakildiginda, Gurak ve Caces gogmen aglarinin bazi 6nemli islevlerinden
bahsetmektedirler: Gog¢men aglari; 1-Go¢menleri, gogiin verdigi rahatsizliktan ve
masraflardan 6nemli 6l¢iide rahatlatirlar. 2-Go¢menlerin gittikleri yerlerde uyumlari i¢in
kolaylik saglarlar. 3-Heniiz gb¢ etmemis kisiler ve aga yeni katilanlar i¢in yeni gelinen
toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallar1 gibi hizmet verir. 4-
Gog¢iin hizin1 ve biiyiikliigiinii 6nemli oranda belirlerler. 5-Gogiin baslangicini ve hedef
yerini etkileyerek ©nemli oOl¢iide kimlerin gogecegini belirlerler. 6-Go¢menlerin

geldikleri yerle iligkilerinin devamini saglarlar (akt. Yalgin, 2004:51-52).
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Gocmen aglarmin bu olumlu islevlerinin yanmi1 sira esasinda olumsuz bazi
sonuglart da bulunmaktadir. Bu aglar, kendilerine katilanlari, i¢inde bulunduklari
ilkenin toplumundan yalitmada 6nemli araglardir. Esasinda, bu durum bilingli bir eylem
degildir. Sadece aglarin bir sonucu olarak algilanmalidir. Baz1 durumlarda bir gégmen
ag1 ¢ok gliclii ekonomik bir yapilanma sergileyebilir ve kendi iiyelerine is imkanlarini
kendisi yaratabilir. Bu ise yeni gelen gogmenlerin kendi benzerleri arasinda calisacagi
ve onlarla birlikte zaman gecirecegi anlamina gelir. Bu durum, kiiltiir vb. 6zellikler
olarak i¢inde yasadiklar1 tiilkenin toplumuyla iliskilerinin sinirlanmasi sonucunu
doguracaktir. Boylesi durumlarda bir¢ok gogmen zorunlu olmadik¢a yasamlarini kendi
gruplan i¢inde siirdiireceklerinden, gelinen toplumla iligkileri zayif ve o toplumla
biitiinlesmeleri daha zor olacaktir (Yal¢in, 2004:53-54). Baska bir deyisle, dayanisma ve
igbirligi iligkileri agisindan akraba/hemsehri iligkileri kac¢milmaz olmakta ve
“biz/gbé¢menlik” sOylemleriyle de bu iliski bigimi siireklilestirilmekte ve korunmaktadir.
Gog¢menler arasindaki bu anlayis goemen evlilikleri yoluyla desteklenmekte ve yerli
olanla iligkiler nispeten smirli tutulmaktadir (Kolukirik, 2006:5-6). Ayrica, bir kez
varlik kazanmis olan sosyal aglar artik tekrar tekrar lireyecektir. Bu sosyal aglar iginde,
paylasilan kiiltiirel degerler ve herkesin uymasi beklenen kurallar, aileler ve bireyler
tizerinde etkili denetim araglar1 olarak kullanilmakta ve bu yolla grubun birey

tizerindeki giiclii etkisi saglanmis olmaktadir (Ayata, 1996:133).

Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6rneklemde yer alan Balkan gd¢menlerinin
giiclii sosyal aglar i¢inde yer aldiklarini ve gorece aile, akraba veya hemsehri iliskilerine
dayanan cemaat nitelikli bir toplum yapisi, yani ikinci bir kiiltiir ¢evresi sergilediklerini
gostermektedir. Bu durum, siiphesiz yukarida gd¢men aglarina iliskin bahsedilen
ozelliklerle de ortiismektedir. GOo¢men aglarimin, kisiye sagladigi faydalar inkar
edilemese de i¢inde yasanilan iilkenin toplumundan yalitmada onemli araglar olmasi
bakimindan dikkat edilmesi gereken unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
bircok gd¢cmen zorunlu olmadik¢a ¢evresi disina ¢ikmayip, yasamlarini kendi gruplari
icinde siirdiirdiiklerinden, gelinen toplumla iliskileri zayif ve o toplumla biitiinlesmeleri
daha zor olmaktadir. Bu da, ‘gé¢men aglarinin giiclenmesiyle toplumun diger kesimleriyle
iliski igine girmek, biitiinlesmek ters orantili olarak gelisecektir’ hipotezini gegerlemektedir
(ikinci hipotez). Ancak, biitiinlesme ile sosyal aglarin dogrudan olumlu ya da olumsuz
iliskileri yoktur. Go¢gmenlerin tercihlerine gore bu siirecler yasanmakta ve aglar sadece

birer arag islevi gormektedir (Yalgin, 2006:54).
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3.2.2.2. Gocmenlige Dayali Formel iliski Aglar

Gogmen aglarinin gerceklestigi zemini daha iyi kavrayabilmek acisindan,
derneklesme konusu da ele alinmistir. Kurtoglu’nun (2005) belirttigi {izere, gogmenlige
dayali iliski aglar1 sadece teke tek iligkiler lizerinden yiiriitiilmez. Biraraya gelme odakl
yar1 veya tam yapilandirilmig/formel orgiitlenmeler de iliski aglarinin devamliligina
katkida bulunur. Bu tiirden iliski aglarinin yapilandirilmis/formel 6rgiitlenmesi, bir grup
gbecmenin veya hemsehrinin kurdugu dernek veya vakiflardir. Arastirmada bir gogmen
dernegine iiye olma, derneklerdeki etkinliklere katilim vb. bir dayanigsma gostergesi

olarak kabul edilmistir. Orneklemde yer alanlara bu yonde cesitli sorular sorulmustur.

Tablo29: Gocmen derneklerine iive olma durumu

Yiizde

Say1 (%)
Evet, bir dernege liyeyim 33 %28.2
Hayir, bir dernege iiye degilim 84 %71.8
Toplam 117 | %100

Gogmenlerin toplum icindeki iliskilerinde etkin olan dayanak noktalarindan biri
de gogmen dernekleridir. Esasinda, bu tiir dernekleri hemsehriligin formel mekanlari
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Balkan go¢meni dernekleri go¢menlerin gesitli
sorunlarina yardimci olmak i¢in kurulmus derneklerdir. Daha genis bir agidan
bakildiginda, Onen’e (1997:456) gore, hemsehri veya gdgmen dernekleri gdgenlerin
yerlestikleri kentteki sorunlarinin farkliliklarina paralel olarak birbirinden farkli isleyis

ve islevler sergilemektedirler.

Gogmenlerin bu tip bir dernege liye olup olmama durumlarina bakildiginda,
orneklemde yer alanlarin %71.8’nin herhangi bir dernege {liye olmadig1 goriilmektedir.
Sadece %28.2’lik bir kesim bu tip bir dernege iiye oldugunu belirtmistir (Tablo-29). Bu
verilerden de anlasilacag1 iizere, dernege {iiye olanlarin sayist oldukg¢a diisiik
cikmaktadir. Bu durumu destekleyen bir baska veriye gore de, resmi olmayan
istatistikler temel almdiginda Izmir’de ortalama 300 bin Bulgaristan gd¢meni ikdmet
etmekte ve Bulgaristan’dan gelen Tirk go¢menlerinin kurmus oldugu Bal-Gog
Derneginin kayitli 8 bin iiyesi bulunmaktadir. Dolayisiyla, gé¢men niifusu orani ve
dernege iiye olanlarin orani1 goz Oniine alindiginda dernekle olan iliskilerin zayiflig

acikca ortaya ¢ikmaktadir (Kolukirik, 2006:8).
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Esasinda, bu tip gogmen derneklerinin ortak temel amaci gogmenler arasindaki
dayanigmay1 artirmak ve gii¢lendirmektir. Ancak, arastirmada gé¢menler ve dernekler

arasindaki iligkilerin zayiflig1 dikkat ¢cekmektedir.

Kurtoglu'na (2005) gore, dernek ve vakiflar hem yapilandirilmis/formel
olduklarindan, hem de hemsehrilerin yogun olarak yasadigi yerlerden az ¢ok bagimsiz
olarak secilen bolgelerde bulunduklarindan en fazla dislayici olan orgiitlenme seklidir.
Diger taraftan, hemsehri iliski aglarinin ve hemsehrilik olgusunun devamliligina en
fazla katkisi1 olan Orgiitlenme seklidir, ¢linkii ilk olarak, bu yolla hemsehrilik baginin
varlig1 resmi makamlarca onaylanmis ve tescillenmistir. Ikinci olarak, dernekler ve

vakiflar araciligiyla anonim olan hemsehriler, varolan iliski aglarina dahil olmus olur.

Orneklemde yer alanlarin icinde yasadii kentte (Izmir’de) cesitli gdcmen
dernekleri bulunmaktadir. izmir’de Balkan gd¢menlerinin kurdugu 12 Balkan Dernegi
ve iki Balkan Federasyonu vardir. Bu Federasyonlardan biri Izmir Balkan Dernekleri
Federasyonu (izbaldef); digeri ise Bosnak Dernekleri Federasyonudur. Izmir Balkan
Dernekleri Federasyonu Izmir’deki 8, Salihli ve Aydm’daki 2 dernek ile birlikte 10
Balkan derneginin birlesmesinden olusur. Izmir’deki Balkan sivil toplum kuruluslar:

Konfederasyon kurma ¢aligmasi yapmaktadir (Sait, 2007:11).

Tablo30: Bir dernege iive olanlarin oncelikli iive olma nedenleri

Yiizde
Say1 (%)
Diger gd¢cmenlerle bir araya gelme firsati veriyor 19 | %57.6
Bazi iglerimizi halletmede yardimc1 oluyor 3 %9.1
Dernek yoneticilerini kiramadim 5 %15.1
Gelismelerden haberdar oluyorum 4 %12.1
Kendimi daha giivenli hissediyorum 2 %6.1
Toplam 33 %100

Orneklemde yer alanlar arasinda bir dernege iiye olanlarm 6ncelikli olarak iiye olma
nedenlerine bakildiginda, %57.6’lik bir kesim, ‘dernegin diger gd¢menlerle bir araya
gelme firsati verdigini’ vurgulamistir. ‘Dernek yoneticilerini kiramadim’ diyenlerin
oran1 %15.1; ‘gelismelerden haberdar oldugunu’ belirtenlerin oran1 %12.1; ‘baz islerini
halletmede yardimci oldugunu’ vurgulayanlarin orani %9.1 ve ‘kendini daha giivenli

hissettigini sOyleyenlerin oran1’ %6.1’dir (Tablo-30).



158

Tablo31: Bir dernege iive olmayanlarin iive olmama nedenleri

Yiizde
Sayr (%)
Dernek oldugundan haberim yoktu 11 %12.8
Bir faydasinin olacagini diislinmiiyorum 18 %21
Uye aidat1 5demek istemiyorum 9 %10.4
Dogru diizgiin bir faaliyet gdremiyorum 16 %18.6
Dernege ayiracak zamanim yok 32 %37.2
Toplam 86 %100

Orneklemde yer alanlar arasmnda bir dernege iiye olmayanlarm iiye olmama
nedenlerine bakildiginda, %37.2°’lik bir kesim ‘dernege ayiracak zamanin olmadigint’
vurgulamigtir.  ‘Dernegin bir faydasmin olmayacagmi diislinenlerin’ orant %21;
‘dernegin dogru diizgiin bir faaliyetinin olmadigini’ ifade edenlerin oram %18.6; ‘bir
dernek oldugundan haberinin olmadigint’ belirtenlerin oran1 %12.8; ‘liye aidati 6demek

istemedigini sdyleyenlerin’ oran1 %10.4’tiir (Tablo-31).

Tablo32: Bir dernege iive olanlarin dernegin hangi faaliyetlerine katildiklar:

Yiizde
Say1 (%)
Dernegin tiim faaliyetlerine aktif bir
sekilde katiliyorum 15 | %454
Dernegin yilda bir-iki kez yapilan
yemeklerine katiliyorum 12 | %36.4
Dernegin sadece yillik kongresine
katiliyorum 3 %9.1
Dernege sadece iiyeyim higbir
faaliyetine katilmiyorum 3 %9.1
Toplam 33 %100

Ormneklemde yer alanlar arasinda bir dernege iiye olanlarin dernegin hangi
faaliyetlerine katildiklar1 incelendiginde su sonuglar ¢ikmaktadir: ‘Dernegin  tiim
faaliyetlerine aktif bir sekilde katilanlar’ %45.4; ‘dernegin yilda bir-iki kez yapilan
yemeklerine katilanlar’ %36.4; ‘dernegin sadece yillik kongresine katilanlar’ %09.1;

‘dernege sadece iiye olup higbir faaliyetine katilmayanlar’ %9.1 (Tablo-32).
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Tablo33: Gocmen dernekleri hakkindaki goriisler

Yiizde
Say1 (%)
Bence gogmen dernekleri varliklarini
korumali ve daha da giiclenmeli 41 %35
Gog¢men dernekleri bizim bir arada
tutunmamizi sagliyor 17 %14.5
Gogmen dernekleri bizim 6zliimiizii
kaybetmemizi sagliyor 19 %16.2
Gogmen derneklerinin pek ise yaramadigi
gereksiz oldugu kanisindayim 22 %18.8
Fikrim yok 18 %15.4
Toplam 117 %100

Omeklemde yer alanlara gd¢men dernekleri hakkinda ne diisiindiikleri
soruldugunda, %35’lik bir kesimin ‘gé¢men derneklerinin varliklarimi korumasi ve daha da
giiclenmesini gerektigi’ kanaatine sahip oldugu goriilmektedir. ‘Derneklerin pek ise
yaramadigr ve dolayisiyla gereksiz oldugunu diisiinenlerin® oranm1 %18.8; ‘derneklerin
gocmenlerin Oziinii kaybetmemesini sagladigi kanaatine sahip olanlarm’ oran1 %16.2;
‘derneklerin gd¢menlerin bir arada tutunmasini sagladigini belirtenlerin® oran1 %14.5 ve bu

konuda ‘herhangi bir fikir beyan etmeyenlerin’ orani ise %15.4’tiir (Tablo-33).

Genel olarak degerlendirildiginde, dernege iiye olsun olmasin gd¢menlerin biiylik
cogunlugunun go¢men derneklerinin kendileri agisindan olumlu islevleri oldugunu
diistindiikleri goriilmektedir. Cogunluk, derneklerin varligimi korumasi ve giiclenmesi
gerektigi kanaatini tasimaktadir. Esasinda derneklere iiye olmayanlarin 6nemli bir kisminin
dernege iiye olmama gerekgesi olarak zaman kisithini 6ne siirmiis olmas1 da dernekler
hakkinda olumsuz bir diisiinceye sahip olmadiklarini gostermektedir. Ancak, bu durum
elbette ki derneklerin orgiitlenmesini zorlastirmaktadir. Daha genel anlamda, (Kolukirik,
2006:10) gogmenler icin geleneksel olarak tasidiklar1 kurumlarin yani aile, akrabalik ve
hemsehrilik algisinin daha islevsel oldugu, buna karsin modern bir iliski bi¢imi olarak

derneklesmenin ise nispeten daha az dnemde oldugu sdylenebilir.

Dernege iiye olmayan ve olumsuz diisiincelere sahip olanlar cogunlukla
derneklerde dogru diizgiin bir faaliyetin olmadigim1i ve belirli gruplarin/kisilerin
amaclarin1  gergeklestirmek icin kiiciik hesaplar yaparak dernegi kullandiklarin
vurgulamaktadirlar. Bu yonde diisiinenlerin sik sik “derneklerde ¢ikar ¢atismalari oluyor,

olmasa ben de giderim” seklindeki kullandiklar1 s6ylemler dikkat ¢cekmektedir. Kuskusuz
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bu durumun ortaya ¢ikisinda dernege olan yakinlik ve uzaklik derecesinin, iligki

bicimini belirleyen temel eksen oldugu sdylenebilir.

Dernek ve vakiflarin her birisinin ortak noktasi ayni cografi alanda kdk salmis
olma ve bir anlamda o cografi alanin ortak kiiltiiriinii paylasmis olma tahayyiillerine
dayal1 olarak, karsiliklilik temelinde birliktelikler kurmadir. Dolayisiyla, formel ya da
enformel iligki aglarmin temelinde ‘oraya’ ait hissetme duygusu vardir. ‘Burada’
strdiiriilen iliski aglarmin ortak tahayyiildeki dayanagi genellikle memleket olan

‘orasidir’(Kurtoglu, 2005).

Kurtoglu'na (2005) gore, goc olgusu hemen her durumda siyasetle baglantili
olarak kavramlastirilabilir. Gog, bazen devlet veya siyasi faillerin dogrudan miidahil
oldugu kosullar altinda gerceklesir. Devletin ve/veya diger siyasi ve kurumsal faillerin
dogrudan miidahil olmadig:1 kosullarda goc¢, genellikle belirli bir toplumsal iliski ag1
icinde gerceklesir. Bu durumda, iliski aglarina gé¢menler tarafindan nasil islerlik
kazandirildigi, bu tiir iliski aglarinin devamliliginin kisilerin katilimlariyla nasil
saglandigi ve bunlarin nasil nitelik kazandigi sorulart mikro-sosyolojik analizin
omurgasint olusturan bir parcasidir. Bu parcayr olusturan iligkiler biiylik Olcilide
enformeldir. Hemsehrilik bu tiir enformel toplumsal iliski aglarindan birisidir.
Hemsehrilik orgilitlenmeleri, bir koyt, ilgeyi, ili, bolgeyi, birden fazla kdyi, ilgeyi ve ili
iceren sosyal dayanisma ve kalkindirma; bu cografi alanlara iligkin is kolu; ve dis gocle
bir iilkeye gelenlerin geldikleri yere iliskin dernekler veya bunlara iliskin vakiflar

seklinde olabilir.

Dernekler gogmen dayanigsmasina, 6rgiitlenmesine ve sorunlarina 6nem veren bir
amag igerisinde goriinmektedir. Bu goriintii ve faaliyetleri igcerisinde dernek, orgiitlenme
kapasitesini siyasi bir gii¢ kaynagi olarak da kullanabilmektedir. “Bizim oy oranmimiz
oldukc¢a yiiksek, siyasi partiler bunu dikkate almalidir” ifadelerinde 6zetlendigi lizere,
dernekler kendisini bir glic kaynagi olarak sunmaktadir. Bazi durumlarda da bu siyasi
giic, ekonomik bir kaynaga rahatlikla doniisebilmektedir. Ozellikle dernekle koordineli
bir bicimde c¢aligan igyerleri dernek iiyelerine kendi satis fiyatlari lizerinden belirli bir
oranda iskonto yapmaktadirlar. Bir anlamda dernek, servis sunanlar ve tiiketenler
arasindaki araci olma konumuyla kendi iiyelerinin 6zel firsatlar saglamasina yardimei

olurken, kendi varligin1 da mesru kilmaktadir (Kolukirik, 2006:9-10). Nitekim, bu tiir
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gruplarin siyasi bir gii¢ olarak da ifade edilmesi elde edilen sonuglarla da nispeten

desteklenebilir goziikmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, Tilly, toplumsal hareketlerin icinde gelistikleri siyasi
cergevenin sundugu firsat yapilari iginde orgiitlendiklerinden s6z eder. Ona gore devlet,
kendi elitlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumsal hareketleri segici olarak bastirir veya

gelisimlerini kolaylastirir (akt. Kurtoglu, 2005).

Verili firsat yapilart i¢inde, hemsehri 6rgiitlenmelerinin kabul edilebilir bir ifade
ve Orgiitlenme tarzini temsil etmesi nedeniyle, Orgiitlenme c¢abasinda olanlar igin
hemsehri orgiitleri verimli birer mekan olmustur. Ancak burada vurgulanmak istenen,
hemsehri orgiitlenmelerinin baska tiir siyasi orgiitlerin yerini alan onlar adina is yapan
gostermelik mekanlar oldugu degildir. Bunun yerine, hemsehri oOrgiitlenmelerinin
iceriginin bunlarin olusumlarinda rol oynayan kisilerin ve/veya liderlerin kisisel ve

siyasi projelerine gore sekillendigidir (Kurtoglu, 2005).

Yine Kurtoglu’na (2005) gore, bunun dogrudan sonucu, hemsehrilik kurgusunun
ve hemsehri oOrgiitlenmelerinin i¢ine siyasi diinya goriisiinlin de dahil edilmesi,
yedirilmesidir. Liderlerin  kigisel projesi, bir siyasi partinin veya gorlisiin
yayginlastirilmasina yonelmis olabilir. Bu durumda liderlerin amaci cemaate veya gruba
hizmet etmek oldugu kadar, kendi siyasi goriislerine veya bagli bulunduklar1 siyasi
partiye hizmet etmektir. Bu durumda, hemsehrilige dayali toplumsal iliski aglar1 bir tiir
siyasi goriis veya belirli bir parti ile iligkiler araciligiyla ifade edilir olmaktadir. Eliti
olusturan liderlerin kisisel projeleri, memleketlilerin ve dolayisiyla hemgehri cemaatinin
ve onun mensubu olan kisilerin toplumsal statiisiinlin ve refahinin yiikseltilmesine dair

olabilir.
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Tablo34: Yerel ya da genel secimlerde oy kullamirken adayin bir gocmen olmasinin verilecek
karara etki edip etmemesi

Yiizde
Say1 (%)
Evet, kararimi etkiler 38 %32.5
Hayir, kararimi etkilemez 54 | %46.2
Kararsizim 16 | %13.7
Fikrim yok 9 %7.7
Toplam 117 | %100

Orneklemde yer alanlara yukarida ifade edilenler dogrultusunda sorulan bir
soruda alman yanitlar soyledir: ‘Kararimi etkiler’ diyenlerin oranit %32.5; ‘kararim
etkilemez’ diyenlerin oran1 %46.2; ‘kararsiz oldugunu’ belirtenler %13.7; bu konuda
‘herhangi bir fikri olmadigini’ beyan edenlerin oran1 %7.7’dir (Tablo-34). Siyasi adayin
gbcmen olmasinin kararlarini etkileyecegini belirtenlerin oraninin %32.5 olmasina
ragmen, 0rneklemde yer alanlarin yaklasik yarisi kararlarinda bunun etkili olmayacagini
belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar hemsehri/gé¢men dayanismasinin bu konuda
nispeten az oldugunu sdylemek miimkiin olsa da fikir beyan etmeyenler, kararsiz
oldugunu ifade edenler ve kararimi etkiler diyenlerin oran1 goz Oniinde
bulunduruldugunda anlamli baz1 degerlere ulagmak miimkiin olmaktadir. Ayrica, anket
sorusunda her ne kadar alinan yanitlar bu dogrultuda olsa da, daha derinlemesine
yapilan goriigmelerden elde edilen veriler ‘kararimi etkilemez’ diyenlerin i¢inde de bu
kararini etkileyen bazi sdylemlerin oldugunu ortaya koymustur. “Kararimi etkilemez ama
bizden biri (gégmen biri) olsun isterim tabi, daha iyi olur, biz ¢aliskaniz, diiristiiz vb.” sdylemler
ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu durumu Kolukirik’in (2006:10-11) tespitlerinde de

gormek miimkiindiir;

“...gé¢menlerin siyasal 6rgiitlenme konusunda sergiledikleri énemli karakteristiklerden
biri secim dénemlerinde kendileri icin program hazirlayan partilere ve gé¢men adaylara
oy vermeleridir. Ozellikle Bulgaristan gé¢menleri agisindan, genel bir egilim olarak siyasi
parti seciminde Anavatan partisinin éncelikli konumu vardir. Tiirk gé¢cmenlerin Anavatan
partisi iktidarinda Tiirkiye’ye gé¢ ettikleri dikkate alinirsa bu éncelik daha rahat
anlasilabilir. ‘Ozal olmasaydi biz bu hallere gelemezdik, ¢ok yardimci oldu bize, biiyiik
devlet adamiydi’ séylemlerinde oldugu gibi gb6¢ siirecine iliskin hatiralar canli
tutulmakta ve korunmaktadir. 3 Kasim 2002 secimlerinde de Anavatan partisi yerini yeni
bir lidere; Cem Uzan’a ve Geng Partiye birakmistir. ‘Anavatan partisi simdi eski giiclinde
degil, Geng Parti bizim ihtiyaglarimiza cevap veriyor. Adaylarimiz da Geng Partiden, Geng
partiyi destekleyecegiz’ ifadeleri goriisiilenlerin sikhkla vurguladigi séylemler olarak
belirmistir. Bu séylemlerin somutlasmis hali ise Geng Partinin 3 Kasim segimlerinde, izmir
ilinde ikinci en biiyiik parti olarak oy almasinda ve gd¢cmen oylarinin desteginde
izlenebilir”.
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Gergekten de, drneklem kiimemizin icinde yasadigi izmir’de bugiine kadar
secilen belediye baskanlarina baktiginizda ortak bir benzerlik gérmek miimkiindiir:
Ahmet Pristina, Osman Kibar, Burhan Ozfatura, ihsan Alyanak, Kemal Baysak, Isilay
Saygin, Hakki Ulkii, Tahir Sahin, Abdiil Batur, Sebnem Tabak, Adnan Yiiksel, Cemil
Seboy, Cengiz Bulut. Hepsinin ortak 6zelligi Balkanli olmalaridir (Sait, 2007:11).
Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa, derneklesme temelinde de gogmenlerin giigli
ag iliskileri kurmus olduklarini sdyleyebiliriz. Ayata’ya gore (1996:128) “yakin zamana
kadar, Tiirkiye’deki kasaba ve kentler, kendi i¢inde 6nemli simif farkliliklar1 gosteren
mahallelerden olusmaktaydi. Oysa, Ozellikle biiyiik kentlerde bu prensip tamamen
tersine donmekte ve ayni komsuluk ¢evresinde yer alip almamanin temel diizenleyicisi
sosyal smif haline gelmektedir. Geleneksel ve eski kiiltiirlerin getirdigi aligkanliklar
dislanmaktadir”. S6z konusu gruplagmalarin {yeleri, bilingli bir sekilde bu
gruplagsmalart gerceklestirdikleri i¢in, artik gruplasmalarin yar1 gruplagsmalarin Gtesine

gectigi diisiintilebilir.

Kurtoglu'na (2005) gore, kurulus amacglari ne olursa olsun, genel olarak
hemgehri Orgiitlenmeleri hemsehri cemaatlerine ¢ok amagli mekanlar olarak hizmet
sunarlar. Cok islevliligin bir yilizlinde hemsehrilik orgiitlerinin liderler araciligiyla
siyasetle iliskilenmesi varken, diger yliziinde ayni nedenlerle hemsehri iliski aglarinin
siyasi Orgiitlenmelere (parti veya bagka tiir organizasyonlar) c¢ekici gelmesi
olabilmektedir. Bu durumda da ana ama¢ hemsehrili§i yeniden iiretmek ve bu tiir
iliskileri yayginlastirmak olmasa da bu tiir faaliyetlerin sonucu hemsehrilige dayali
iligkiler onem kazanmakta ve yayginlasmaktadir. Hem grup veya cemaat iginde
gelistirilmis olan kaygilar, hem de disaridan hemsehriligin aragsal kullanimina iligkin
gelistirilen kaygilarin 6nemli bir sonucu, bir yere ait olma hissinin kisisel kimligin
Otesine gecip, toplumsal ve siyasi pratikler aracilifiyla kurgulanip yeniden {iretilerek

toplumsal kimlige doniismesidir.

Balkan gd¢menlerinin, gégmen kimlikleri etrafinda biitiinlesen kitlesel olarak
siyasi bir gii¢ olusturma Ozelligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu konuda,
arastirmadan saglanan veriler genel olarak degerlendirildiginde, arastirmanin iigiincii
hipotezinin de (gé¢menlik arag¢sal olarak kullanilmaya baslandik¢a bir yere ait olma hissi
kisisel kimligin Gtesine gegip, toplumsal ve siyasal pratikler araciligiyla yeniden iiretilerek

toplumsal kimlige déniisecektir) gecerlendigi ileri siiriilebilir.
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3.3.Sosyal ve Kiiltiirel Aglarin Siirekliligi

Kolukirik’in (2006:4) belirttigi gibi, gog¢ siireci beraberinde kiiltiir, gelenek ve
yagam bigimlerini yeni yerlesim alanlarna tagimakta ve gd¢menlerin beraberlerinde
getirdikleri birikimler yeni iligkiler oriintiisii ortaya ¢ikarmaktadir. Aile ve aile etrafinda
odaklagmus iliskilerle, akrabalik ve go¢gmen kimliginden hareketle saglanan birliktelik,

yeni kosullar karsisindaki en 6nemli dayanak noktalar1 olarak belirmektedir

Belirtilen dayanak noktalarinin gog siirecinde nasil igsellestirildigi ve isledigine
baktigimizda ise, yeni yerlesilen ¢evreye uyum noktasinda go¢menlerin gostermis
olduklar1 davranislarin hem daha 6nceden sahip olduklar1 hem de gog siireciyle birlikte

kazandiklar1 6zelliklerin bir yansimasi oldugu goriilmektedir (Kolukirik, 2006:4).

Tablo35: Dini inan¢ durumu

Yiizde
Say1 | (%)
Bir din inancim yok 1 %0.9
Miislimanim 116 | %99.1
Diger - -
Toplam 117 | %100

Kiiltiirel stirekliligin ve muhafazakarligin temel parametrelerinden biri dini
aliskanliklar ve geleneklerdir. Bu agidan gd¢men gruplarimin dini vazifelerini yerine
getirmeleri ve gelenekleri konusu sorgulanmaya c¢alisilmistir. Go¢menlerin dini inang
durumlar1 sorgulandiginda, orneklemin %99.1°1 Miisliman oldugunu belirtmistir

(Tablo-35).

Tablo36: Kisilerin kendilerini dindarhk (dine baghhk) acisindan nasil degerlendirdikleri

Yiizde

Say1 (%)
Oldukg¢a dindar sayilirim 27 %23.1
Dindar sayilirim 51 %43.6
Pek dindar degilim 20 %17.1
Cevap yok 19 %16.2
Toplam 117 %100

Kisilerin kendilerini dindarlik (dine baglilik) acisindan nasil degerlendirdikleri

sorgulandiginda su yanmitlar alinmistir: ‘Olduk¢a dindar sayilirim’ diyenlerin orani
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%23.1, ‘dindar sayilirim’ diyenlerin oranm1 %43.6, ‘pek dindar olmadigini’ belirtenlerin
oran1 %17.1 ve bu konuda ‘cevap vermek istemeyenlerin’ oran1 %16.2°dir (Tablo-36).
Dine baghlik agisindan gd¢menlerin 6nemli bir kisminin muhafazakar bir egilim

sergiledikleri verilen cevaplardan anlagilmaktadir.

Tablo37: Kisilerin dini gerekleri yerine getirme acisindan kendilerini nasil gordiikleri

Yiizde
Say1 (%)
Hepsini yerine getiriyorum 5 %4.3
Cogunlukla yerine getiriyorum 35 %29.9
Bir kismini yerine getiriyorum 51 %43.6
Yerine getirmeye gayret ediyorum 22 %18.8
Higbirini yerine getirmiyorum 1 %0.9
Cevap yok 3 %2.6
Toplam 117 %100

Kisilerin dini gerekleri yerine getirme acisindan kendilerini nasil gordiikleri
soruldugunda, alinan yanitlar bir 6onceki soruda alinan yanitlar1 destekler niteliktedir
(Tablo-37). Bu sorudan alinan yanitlar da 6rneklemde yer alan gé¢menlerin 6nemli bir
kisminin gérece muhafazakar bir yapida olduklari yoniindedir. Bu durumun kisilerin
davranislarinda/eylemlerinde ne kadar yansidigini tespit edebilmek i¢in kisilerin namaz

kilma ve orug tutma durumlar1 6grenilmeye caligilmigtir. Buna gore;

Tablo38: Vakit namazlarimi Kilma durumu

Yiizde
Say1 (%)
Siirekli kilarim 9 %7.7
Cogu zaman kilmaya gayret ederim 26 | %222
Ara sira kilarim 19 %16.2
Nadiren kilarim 46 %39.3
Asla kilmam 14 %12
Cevap yok 3 %2.5
Toplam 117 | %100
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Tablo39: Ramazan ayinda oruc tutma durumu

Yiizde
Say1 (%)
Stirekli tutarim 37 %31.6
Cogu zaman tutmaya gayret ederim 37 %31.6
Ara sira tutarim 17 %14.5
Nadiren tutarim 21 %17.9
Asla tutmam 3 %2.6
Cevap yok 2 %1.7
Toplam 117 %100

Orneklemde yer alan gégmenlerin namaz kilma ve orug tutma durumlari birlikte
degerlendirildiginde (Tablo-38 ve Tablo-39), her ne kadar namaz kilma diizeyi orug
tutma diizeyi kadar yilksek c¢ikmasa da gog¢menlerin dine bagliliklar
davranislarina/eylemlerine de yansimis oldugu goriilmektedir. Esasinda, daha sonra da
deginilecegi lizere gd¢cmenlerin geldikleri yerlerde uzun senelerce etnik ve dini yonden
baskilarla karst karsiya kalmis olmalari onlart bu unsurlara karst daha duyarli
(korumaci) olmaya ittigini sOyleyebiliriz. Bunu o6zellikle “biz hep Misliman idik ve
Misliiman kaldik” sdylemlerinde gormek miimkiindiir. Bu konu ileriki kisimlarda daha
ayrintilt bir sekilde ele alinacaktir. Kisaca, go¢menlerin dini agidan oldukca duyarli
olduklarin1 ve bu anlamda gorece sdyleyebiliriz. Ancak, Balkan go¢menleri dini agidan
oldukca duyarli olmalari ve muhafazakar bir yap1 sergilemelerinin yaninda oldukga
serbest ve kimi zaman (bazi kesimlerce) dine aykir1 olarak da algilanabilecek
tavirlar/tutumlar i¢ine de c¢ok rahat girebildikleri goriilmektedir. Bu konuyu biraz daha

derinlestirmek faydali1 olacaktir.

Genel olarak, Balkan gd¢menlerinin dini agidan bir degerlendirmesini yapan
Muaz Hoxha’ya (2007:6) gore, Balkan go¢menlerinin agirlikli olarak Hanefi
mezhebinden olduklar1 bilinir, ancak itikatda daha cok “Maturidi” olduklar1 daha az

bilinir.

Hoxha “Maturidilik™i sdyle acikliyor: “Imam Maturidi, 850-950 yillar1 arasinda
Semerkant’ta yasamus bir Tiirk din adamidir. Diyanetle siyasetin ayrilmasini ilk savunan
da o olmustur. Imam Maturidi, dini grenme unsurlarin1 iki amelde, nakil ve akil olarak
ifade eder. Yani, o, baz1 itikatlardaki kat1 ve kapali yoOnetimler, hatta bazi anarsist
hareketleri besleyen taklitci ve gelenek¢i ekollerden farkli olarak, laikligi Islamci

kaynaklardan {iretmeyi diisiiniir. Nakil, Kuran ve silinneti icermis, akil ise ilmi, ilmi ve
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insan Olgiiler temelinde 6zgiir bireyin 6zgiir sorgulama yetenegini ifade etmistir. Balkan
insaniin temelindeki serbestlik ve 6zgilirliik hissi, Maturidilikle 6zdeslesir. Bir baska
yorum da bugiin bazi ekollerde, biiylik giinah isleyenleri kafir olarak kabul ederken
Maturidi ekol, onlar1 sadece giinahkar Miisliiman kabul etmistir. En Onemlisi de
Maturidi ekoliin devlet yoneticilerinin, mesruiyetlerinin kaynagini ilahi gilicten almaya
calismalarma derin bir elestiri getirmesidir. Imam Maturidi déneminde devlet
yoneticileri tarafindan kullanilan sehingah yeryliziiniin sultan1 gibi sifatlarin
kullanilmasina kars1 ¢ikilmistir. Din istismar1 ve bazi kisilerin putlagtirilmas: kesinlikle
istenmez. Dolayisiyla, Balkan insaninin ytiksek bir dini duyarlili§inin yaninda serbest ve
Ozgiir bir hisse sahip olmalari, ¢cogunlukla Maturidilikle ozdeslestirilir”. Hoxha sOyle

devam ediyor:

“lzmir’in %35’ini olusturan Balkan kitlesi, adirlikli Maturidi diisiince yapisi ile
izmir’in diisiince yapisini etkilediginden yanlis anlasiimalara neden olabilir ve ne yazik
bazen talihsiz beyanlarda “Gevur izmir” oluverir.. Anadolu ile olusan inan¢ niiansi
bundan kaynaklanir. Oysa ki, genel itibariyle Hanefi olan Balkan insani itikat’taki bazi
farklar yiiziinden hi¢c gereksiz yere zitlasir ve arada kimi zaman yanhs anlasiimalara
neden olur.”

Tablo40: Gocmenler icin geleneklerin 6nem derecesi

Yiizde
Say1 (%)

Cok 6nemli 43 %36.8
Onemli 55 %47
Olsa da olur olmasa da 9 %7.7
Onemli degil 8 %6.8
Hi¢ 6nemli degil 2 %1.7
Toplam 117 %100

Orneklemde yer alan gdcmenlerin kendilerine 6zgii geleneklerin (kiiltiiriin)
kendileri i¢in ne kadar énemli oldugu soruldugunda alinan yanitlar su sekildedir: ‘Cok
onemli’ %36.8, ‘Onemli’ %47, ‘olsa da olur olmasa da2 %?7.7, ‘6nemli degil’ %6.8 ve
‘hi¢ 6nemli degil’ %1.7 (Tablo-40). Dolayisiyla, alinan yanitlar geleneklerin gé¢cmenler

acisindan deger gordiigi yoniindedir.
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Tablo41: Eskive gore degerlendirildiginde gocmenlerle iliskilerin nasil goriindiigii

Say1 | Yiizde
(%)
Fark yok giiclii bir sekilde devam ediyor | 59 | %50.4
Kismen degisti/zayifladi 29 | %24.8
Oldukga zayifladi 15 %12.8
Fikrim yok 14 %12
Toplam 117 | %100

Stiphesiz sosyal aglarin varliginin tespiti kadar siirekliginin de (yani degismenin
boyutunun gdé¢menler acisindan nasil algilandiginin da) saptanmasi son derece
onemlidir. Bu yonde oOrneklemde yer alanlara ‘eskiye gore degerlendirdiginizde
gdemenlerle iliskilerinizi nasil gdriiyorsunuz?’ sorusu yoneltilmistir. ‘Iliskilerinin giiclii
bir sekilde devam ettigini’ ifade edenlerin oran1 %350.4, ‘kismen degisti/zayifladi
diyenlerin orani’ %29.8, ‘oldukca zayifladi’ diyenler %12 ve ‘fikir beyan etmeyenlerin’
oran1 %12’dir (Tablo-41). Verilerden de goriilecegi iizere sosyal aglar kismen degismis
olsa da varligmi nispeten silirdiirmektedir. Ancak, verilerin bu sekilde c¢ikmis
olmasindan yola ¢ikarak sosyal aglarin gelecekte daha da zayiflayacagi yorumunu
yapmak miimkiin degildir. Olast degisme yonelimlerini tespit edebilmek i¢in baska
unsurlara da bakmak gerekmektedir. Bu yonde, dérneklemde yer alanlara ¢esitli sorular

yoneltilmistir.

Tablo42: Yeni nesil gocmenlerde iliskilerin nasil goriindiigii

Kismen
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum | Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Yeni nesil gogmenler arasinda
dayanisma, yardimlasma, 57 | %48.7 20 %17.1 40 %34.1 | 117 | %100
samimiyet 6ncekilere gére daha az
Gogmenler arasindaki iliskilerin

artik degistigini/bozuldugunu 27 | %23.1 35 %29.9 55 %47 117 | %100
diislinliyorum

Tablodaki (42) veriler degerlendirildiginde yeni nesil go¢gmenlerin arasindaki
iligkilerin, dayanigsma, yardimlasma ve samimiyetin Oncekilere gore daha olumsuz
algilandig1 goriilmektedir. Bu durum, daha sonraki verilerle de desteklenecegi iizere
yeni kusaklarin sosyal ag oOriintiileri agisindan daha zayif bir yap1 sergilediklerini
gostermektedir. Gogmen gruplarinda sosyal ve kiiltiirel aglarin stirekliligini kusaklar

arasi farklilik baglaminda tespit etmeye devam edelim.
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Tablo43: Evli olmayanlarin es seciminde aym géocmen grubundan olan birini tercih edip
etmeme durumu

Yiizde
Say1 (%)
Ayn1 goemen grubundan olan bir kimseyi tercih ederim 4 %10
Gogmen ama farkli gogmen grubundan da olabilir 2 %5
Hayir, tercih etmem 2 %S5
Gogmen olup olmamasi fark etmez 32 %80
Toplam 40 %100

Bilindigi gibi grup bagliliginin/kolektif aidiyetin (sosyal aglarin) yogunlugu
evlilik kurumuyla iliskilidir. Eger bir grubun iiyeleri evlilik tercihlerini kendi grubundan
degil de daha cok dis gruptan yapmaya basliyorsa artik sosyal aglarin (grup
baglhliklarinin) zayiflamaya basladigindan bahsedebiliriz. Grup i¢i evliliklerin yiiksek
olmasi1 kolektif kimlik demek olan grup aidiyetinin bireyde kusatici bir kimlik olarak
baskin oldugu anlamina gelir. Aksi, dis evliliklerin de kabul gérmeye baslamasi bu

alanda bireylesmenin 6n plana ¢iktig1 anlamina gelir.

Bu konuda, evli olmayanlarin es se¢iminde ayni go¢men grubundan olan
birisini tercih edip etmeme durumu sorgulandiginda su sonuclar ¢ikmaktadir:
Orneklemde yer alanlar arasinda evli olmayanlarin %80’i igin ‘gelecekteki muhtemel
esinin gé¢men olup olmamasi’ 6nemli degildir. ‘Ayn1 gé¢men grubundan olan bir
kimseyi tercih ederim’ diyenlerin oran1 %10; ‘go¢men ama farkli bir gogmen grubundan
olan kimseyi tercih ederim diyenler’ %5; ‘gd¢men olmasini tercih etmem’ diyenlerin
orani ise %35°dir (Tablo-43). Orneklemde yer alan evli olmayan kisiler geng¢ gdcmen
kusagini temsil etmektedirler. Dolayisiyla, gen¢ kusakta dis evliliklerin de kabul
gormeye baglamasi bu alanda bireylesmenin 6n plana ¢iktigi, kolektif kimlik demek
olan grup aidiyetinin bu alanda bireyde kusaticiligini nispeten yitirmis oldugunu baska

bir deyisle sosyal aglarin zayifladigini gérmekteyiz.
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Tablo44: Cocuklarimin (eger cocuklar: yoksa olsaydi) Kiminle evlenmelerini tercih etme
durumu

Yiizde
Say1 (%)
Ayn1 géemen grubundan olan bir kimseyi tercih ederdim 16 %13.7
Ayni gruptan ama farkli gégmen grubundan da olabilir 15 %12.8
Gogmen olmayan birisini tercih ederdim 2 %1.7
Go6gmen olup olmamasi fark etmez 67 %57.3
Bir fikrim yok 17 %14.5
Toplam 117 %100

Orneklemde yer alanlara ‘gocuklarmizin (eger ¢ocugunuz yoksa olsaydi) kiminle
evlenmesini isterdiniz?’ seklinde sorulan soruya alinan cevaplar su sekildedir: ‘gogmen
olup olmamasi fark etmez’ diyenlerin orant %57.3; ‘ayn1 gd¢men grubundan olan bir
kimseyi tercih ederdim’ diyenlerin oram1 %13.7; ‘ayn1 go¢gmen grubundan ama farkl
géocmen grubundan da olabilir’ %12.8; ‘fikir beyan etmeyenlerin’ oran1 %14.5 ve
‘gdemen olmayan birisini tercih ederdim’ diyenlerin orani sadece %1.7’dir (Tablo-44).
Veriler genel olarak degerlendirildiginde, orneklemde yer alanlarin %26.5’nin
cocuklarinin esi konusunda gé¢men olan bir kisiyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak,
Oonemli bir kisim ¢ocuklarinin esi konusunda kendileri i¢in gé¢men olup olmamasinin
fark etmeyecegini beyan etmislerdir. Bu durum, es se¢iminde hemsehri/gogmen
aglarinin, grup aidiyetinin gen¢ kusaklarda azalacagini géstermektedir. Bu durumun bir
nedeni de gen¢ gd¢cmen kusaklarin ebeveynlerine gore daha egitimli olmasindan ve
cogunlukla bu tiir kararlar1 bagimsiz bir birey olarak alma egilimlerinin yiiksek
olmasidir. Bu durum, cemaat iliskilerinin gen¢ kusaklarda daha az yogunlukta
yasanmasi veya c¢oOziilmesi anlamina da gelmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere,
kolektif kimlik demek olan grup aidiyetinin birey tizerindeki kusaticilig1 azalmaktadir.
Bu sonucu destekleyen baska veriler de bu aragtirmada bulunmaktadir. Ancak, her seye
ragmen bu tiir iligkilerin tamamen yok olmadigi ve yok olmayacagi ve mevcut durumun
kolektif kimlik ve cemaatsel iligkiler agisindan kuvvetli oldugu elde edilen verilerden

anlasilmaktadir.

Gogmen gruplarinda dis evliliklerin artik yogun bir sekilde yasanmaya basladigi
gozlenmektedir. Konuyu biraz daha ayrintilandirmak agisindan yeni nesil ile birlikte
¢cOziilmeye/zayiflamaya baslayan grup aidiyetinin/sosyal aglarin niteligini belirlemek
icin Orneklemede yer alanlara “glinlimiizde genclerin es se¢ciminde daha ¢ok neyi 6n

planda tuttuklarina dair goriigleri” sorulmustur. Alinan yanitlar su sekildedir:
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Tablo45: Giiniimiizde genclerin es seciminde daha cok neyi 6n planda tuttuklarina dair goriisler

Yiizde

Say1 | (%)

Egitim ve kiiltiirii 48 %41
Zenginligi 46 | %394
Kendi grubundan olmasini 13 | %l11.1
Bagka 10 %8.5
Toplam 117 | %100

Elde edilen veriler genglerin giiniimiizde es se¢iminde, daha ¢ok egitim-kiiltiirii
(%48) ve zenginligi (%39.4) 6n planda tuttuklari yoniindedir. ‘Es se¢iminde kendi
grubumdan birisinin olmasina dikkat ederim’ diyenlerin orani ise %11.1°dir (Tablo-45).
Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug, yeni neslin evlilik tercihinde kiiltiirel siireklilik yerine
birtakim daha rasyonel ve pragmatik kaygilarin daha agir bastigi goriilmektedir. Bu
durum dogal olarak, yeni nesil ile birlikte kiiltiirel siirekliligin evlilik {izerinden ¢ok
fazla siirdiiriillemeyeceginin ve kolektif kimligin, aglarin zayiflayacaginin gostergesidir.

Bir sonraki tabloda bu yorumu destekleyecek olan bazi veriler bulunmaktadir.

Tablo46: Eski ve veni nesil karsilastirildiginda geleneklere baghhk bakimindan bir farkin
olup olmadigi

Yiizde
Say1 (%)
Yeni nesil ¢ok bagl degil 92 %78.6
Eski nesil ile ¢cok bir fark yok 20 %17.1
Yeni nesil daha bagh 3 %2.6
Bilmiyorum 2 %1.7
Toplam 117 %100

Tablodaki veriler incelendiginde, ‘yeni neslin geleneklere ¢ok bagli olmadigini’
ifade edenlerin orant %78.6, ‘yeni neslin dncekilerle geleneklere baglilik bakimindan
cok bir farkinin olmadigin1’ diisiinenler %17.1 ve ‘yeni nesil geleneklere daha ¢ok sahip
cikiyor’ diyenlerin orani %?2.6’dir (Tablo-46). Sonuglardan anlasilacag: iizere geng
gocmenlerde geleneklere karst ilgide/baglilikta bir azalma egilimi oldugu
gozlenmektedir. Bu durumu, gé¢menlerin geleneklerinin gelecekteki durumuna iligskin

diisiincelerinden veya tahminlerinden daha iyi anlayabiliriz.
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Tablo47: Geleneklerin gelecekteki durumuna iliskin goriisler

Yiizde
Say1 (%)
Geleneklerimizi devam ettiremiyoruz 34 %29.1
Geleneklerimiz zamanla zayiflayacak
ve kaybolacak 42 %35.9
Geleneklerimizde bazi degismeler
olsa da varligini siirdiirecek 38 %32.4
Geleneklerimiz zamanla daha da
kuvvetlenecek 3 %2.6
Toplam 117 %100

Orneklemde yer alanlarmn 6nemli bir kismm, Kkiiltiirlerinin (geleneklerinin)
gelecegi konusunda olumsuz diisiincelere sahiptir. Orneklemde yer alanlarm %29.1’i
‘geleneklerini  devam  ettiremediklerini’,  %35.9’u ‘geleneklerinin  zamanla
zayiflayacagini ve kaybolacagini’ diistinmektedir. ‘Geleneklerinde baz1 degismeler olsa
da varligim siirdiirecegine’ inananlarin oram ise %32.4’tiir (Tablo-47). Sonuclarin bu
sekilde c¢ikmasi, kiiltiirel siirekliligin = saglanamayacaginin  zihinsel olarak
kabullenildigini gdstermektedir. Ancak, bu durumun ne kadar arzu edilen bir sey oldugu
konusu daha sonra tartisilacaktir. Simdilik sosyal ve kiiltiirel siirekliligi tespit etmeye

yonelik verileri yorumlamaya devam edelim.

Bir kiiltiirtin varlig1 ve siirekliliginin en 6nemli degigkenlerinden biri de dildir.
Siiphesiz, inceledigimiz gruplar arasinda dil konusunda ayr1 bir yapiya sahip olabilecek
sadece Bosnak grubu bulunmaktadir. Diger Bulgaristan ve Yunanistan gé¢menlerini dil
acisindan bu konuda degerlendirmek dogru olmayacaktir. Her ne kadar aragtirmada
bdyle bir sorgulamaya gitmek cok fazla gerekli olmamigsa da yine 6rneklemde yer

alanlara dil ile ilgili baz1 sorular yoneltilmistir.

Orneklemde yer alan ii¢ farkli gogmen grubunun anadil kabulleri sorgulandiginda

su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo48: Anadil kabulii

-Bosnaklar ana dil: Tiirk¢e 32 %80, Bosnakca 2 %5, hem Tiirk¢ge hem
Bosnakca 6 %15, Toplam 40 %100

-Bulgaristan gocmenleri ana dil: Tiirk¢e 39 %97.5, Bulgarca 1 %2.5,
Toplam 40 %100

-Yunanistan gocmenleri ana dil: Tiirk¢e 36 %97.3, Yunanca 1 %2.7,

Toplam 37 %100

Gruplarin, Bosnakga, Bulgarca ve Yunanca bilme oranlarina bakildiginda ise su

sonuclar elde edilmistir:

Tablo49:Tiirkce disinda baska dil bilme oram

-Bosnaklar: Bognakca bilenler 35 %87.5, bilmeyenler 5 %12.5,
Toplam 40 %100

-Bulgaristan gécmenleri: Bulgarca bilenler 28 %70, bilmeyenler 1
%?2.5, cevap vermeyenler 11 %27.5, Toplam 40 %100

-Yunanistan gocmenleri: Yunanca bilenler 33 %89.2, cevap

vermeyenler 4 %10.8, Toplam 37 %100

Ortaya c¢ikan sonuclardan da anlasilacagi iizere, go¢men gruplarmmin hemen
hemen tamami anadil olarak Tirkgeyi kabul etmektedir. Bununla beraber, 6rneklemde
yer alanlarin yine cok biiylik bir bolimiiniin go¢ ettikleri iilkelerin dillerini de
bildiklerini gostermektedir. Asil, konumuza geri donecek olursak, dil konusundaki

farklilagmalarin tespitini gdgmenlerin siveleri lizerinden yapmak daha dogru olacaktir.
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Tablo50: Tiirkce veya sive konusundaki diisiinceler

Yiizde
Say1 | (%)

Tiirk¢e konusurken sivem/konugma seklim gécmen
oldugumu hemen ele veriyor ama bu beni rahatsiz etmiyor | 55 %47
Sivemi tamamen diizelttim gé¢men oldugum

konusmamdan anlagilmaz 34 | %29.1

Ailede ve bu ¢evrede gdegmen sivesi kullanirken disarida

diizelttigim konusma seklini tercih ediyorum 28 | %23.9
Toplam 117 | %100

Sahada yapilan gozlemler, go¢menlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun belirgin bir
sivelerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklemde yer alan gdgmenlerin hemen
hemen yarisi, ‘Tiirk¢e konusurken konusma seklinin/sivesinin kendisini hemen ele
verdigini ancak bundan herhangi bir rahatsizlik duymadigini’ ifade etmistir. ‘Konusma
seklini tamamen diizelttigini ve gd¢men oldugunun konusmasindan anlagilamayacagini’
belirtenler %29.1. ‘Aile i¢inde ve yasadigi ¢evrede gdgmen sivesi kullanirken baska
mekanlarda/ortamlarda  diizelttigi konugsma seklini tercih ettiklerini’ belirtenler
%23.9’dur (Tablo-50). Sonug¢ olarak gd¢menlerin bu konuda, nispeten onemli bir
degisim gecirdiklerini en azindan bunu 6rneklemde yer alanlarin yarist ig¢in sdylemek
miimkiindiir. Yine, alandaki gozlemler dogrultusunda gen¢ kusak gdé¢cmenlerin bu
degisim konusunda ¢ok daha arzulu olduklar1 ve bunda da basarili olduklar

sOylenebilir.

Tablo51: Bosnak, Bulgaristan ve Yunanistan gocmenlerinin cesitli alanlarda genel olarak
hangi dili kullandiklari

Yan Tiirkge yari Tiirkce disindaki
Tiirkce bildigi diger dil bildigi dil Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Aile i¢inde hangi dilde
_ 98 %83.8 17 %14.5 2 %1.7 o,

konusuldugu ’ ’ ° 17 %100
Alig-veris yaparken 12 %05.7 5 0443 .

. 4. - 070, 04. - -
hangi dilde konusuldugu 17 %100
Akraba ve komsularla

c . o 96 %82.1 19 %16.2 2 %1.7 0
hangi dilde konusuldugu ’ ’ ° 17 %100
Kendi grubundan 80 | %684 | 30 | %256 7 % | 117 | %100
gocmen arkadaglarla

Yine tablodaki verilerden de goriilebilecegi iizere gd¢menlerin giindelik
yasamlarin siirdiiriirken ¢esitli alanlarda konustuklari dil Tiirk¢e’dir. Ama nadir de olsa
kimi zaman bildikleri diger dille de konustuklar1 goriilmektedir. Bu durumu 6zellikle

Bosnak gruplar agisindan belirgin bir sekilde soyleyebiliriz. Genel bir degerlendirme
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yapilacak olursa, gogmen gruplar1 sosyal ve kiiltlirel aligkanliklarda belirli bir degisim
yasamaktadir. Ancak, bu degisimin bireyler acisindan nasil algilandiginin da
aciklanmas1 gerekmektedir. Yani, yasanan degisimlerin olumlu veya olumsuz ne yonde
oldugu sorgulanmalidir. Bu konuda yapilan goriismelerden ¢ikardigimiz sonug su ki,
goecmenler i¢in bu tiir degisimlerin olumsuz olarak algilanmadigidir. Go¢menler igin,
Ozellikle gen¢ kusagin i¢inde yasanilan topluma tam eklemlenmesi veya baska bir
deyisle uyum saglamasi tesvik edilen bir husustur. Ozellikle “bizim gocuklarimiz,
genclerimiz artik gogmen gibi (gozilkmeyecek) goriinmiiyor” vb. sdylemler degisimin

tesvik edildigini, arzu edildigini gosteriyor.

Netice itibariyle, go¢gmenler acisindan cemiyetin giivensiz ortami cemaati daha
giivenli kilmaktadir. Bireyler kendilerini daha giivende hissettikce veya mevcut
toplumsal kurumlar bireye giiven verdik¢e bu aglar 6nemini yitirmektedir. Ayata da

(1996:319) bu konuda benzer bir yorumda bulunur;

“gecekonduda sosyal baglarin kuvvetli ve 6nemli olmasi, hemen hemen biitiin gecekondu
arastirmalarinda belirgin olarak gériilen hemsehri kiimelesmesi faktéri ile yakindan
iliskilidir. Gecekondu semtlerinde kéyden kente gb¢ edenler yakin akraba ve
hemsebhrileriyle birlikte oturmakta ve bir yardimlasma adi olusturmaktadiriar. Fakat
hi¢bir bicimde geleneksel iliski bigiminin tek ve olumlanan bir iliski bigcimi oldugu
sOylenemez. Yukarida da belirtildigi lzere, 6zellikle gen¢ kusaklar, degisim istedi ve
arzusu igerisinde gériinmektedirler. Genglerin ézellikle gégmen olmayanlarla da evlilik
yapilmasi yéniindeki tutumlari 6nemlidir. G6¢men ve gé¢men olmayan arasinda ¢ok fazla
ayrim yapilmamasi da dikkat ¢eken bir diger unsurdur. Geng¢ kusak gé¢menlerin egitim
seviyelerinin gérece yiiksekligi, kendilerine ve ¢evreye bakis acilarinda ebeveynlerine
oranla daha farkli diisiinmelerine yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle genglerin degisimin
isteklisi ve énciisii olusu, varolan geleneksel desenin cevreye tutunum saglamada yeni
déniisiimlere ugratilmasi ¢abasidir. Geleneksel 6geler, kent sistemi icerisinde gencg
kusaklarca yeniden iiretilmeye calisiimakta ve ortaya yeni 6zglinliikler ¢tkmaktadir. Bu
cabalar geng¢ kusaklarin 6ncekilere gére igcinde yasadiklari ortama gésterdikleri daha (st
diizeydeki uyumun bir géstergesi olarak da algilanabilir”.

Dolayisiyla, elde edilen verilerin 1s18inda yapilan tiim bu agiklamalar,
arastirmanin dordiincii hipotezinin de (bireyler kendilerini daha giivende hissettikce veya
mevcut toplumsal kurumlar bireye giiven verdik¢ce gen¢ kusaklarla birlikte geleneksel ag

iliskileri de gérece zayiflayacaktir) biiyiik 6l¢iide gegerlendigini gostermektedir.

Veriler, cemaat iligkilerinin geng¢ kusaklarda daha az yogunlukta yasanmasi veya

goemen aglarinin ¢dziilmesi anlamina da gelmektedir. Ancak, her seye ragmen bu tiir
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iliskilerin tamamen yok olmadigi ve yok olmayacagi ve mevcut durumun kolektif
kimlik ve cemaatsel iliskiler agisindan kuvvetli oldugu elde edilen verilerden
anlagilmaktadir. Sonucgta bireyler, gd¢cmen aglarina ortak gecmis, gelenek, tarih vb.
etkenlerin yani sira, gilivenlik, belli bir c¢ikar elde etme, olast zor bir durumla
karsilagildiginda bunu daha kolay atlatmak i¢in girmektedir. Birey, bu tiir taleplerine
toplumun yanit vermeyecegini diisiindiigli icin girmektedir. Ancak, kurumlar bireylere
daha fazla gliven vermeye baslasa da go¢menlerin geleneksel ag iliskilerinin sagladigi
avantajlardan (kolayliklardan) hemen vazge¢mesi de miimkiin degildir. Ciinkii,
esasinda, akraba-komsu-gd¢men-hemsehrilerin go¢ edilen yerde olusturmus olduklari
giivenlik alanlar1 birer i¢-grup olarak islevde bulunurlar. Ciinkii bu gruplarla duygusal
bir baglilik s6z konusudur. I¢-gruplara karsi sempati ile yaklasiriz, kendimizi bu
gruplarla ozdestiririz ve yasami algilarken bu gruplar icinde olusmus normlara
bagvururuz (Tolan vd. 1985:240-241). Erder (1997:29) gd¢menlerin gerek kendilerini
gerek diger goc¢menleri bir kimlik cercevesinde tanimladiklarim1i bu kimligin
belirleyicisinin de c¢ogunlukla geldikleri yer ya da kokenleri oldugunu, bu aidiyet
duygusunun miilkiyet iligkisiyle birlestiginde ise ¢ok giiclii bir dayanigmaya yol agtigini
belirtir.

Daha once deginildigi lizere, go¢men gruplart geldikleri topluma uyumu kendi
geleneksel grubu igersinde kalarak (diger gogmenlerle siki bir dayanigma sergileyerek)
daha genis kiiltiirel ¢evre iginde varliklarint devam ettirerek ikinci bir kiiltiir ¢evresi
yaratirlar. Dolayisiyla, go¢cmenlerin yogun olarak bir arada yasadiklar1 yakin
cevrelerinde, kendilerine 6zgii bazi kiiltlirel etkiler gormek miimkiindiir. Actiklari
diikkanlarla ve bu diikkanlara koyduklar1 isimlerle bu unsurlart ¢evreye
yansitmaktadirlar. Yine daha once belirtildigi gibi, yaratilan bu ikinci kiiltlir ¢evresinin,
icinde yasanilan toplumun genel yapisindan ¢ok uzak, o toplumun genel degerlerini ve
normlarini tehdit edici oldugunu veya ¢ok keskin bir sekilde ayirt edilebilen gruplar
olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu gruplarin Tiirk toplumuyla olan tarihsel
baglar1 ve ayn1 ya da benzer olan kiiltiirleri onlarin toplum iginde ¢ok keskin ayirt
edilebilir gruplar olarak goriinmelerini engellemektedir. Farkli Balkan gdg¢meni
gruplarmin  kiiltiirli, bazi unsurlar1 bakimindan Tiirkiye’dekine gore nispeten
farklilagmis olsa da, ortak degerleri ve temel unsurlar1 agisindan ayr1 ve farkli bir kiiltiir

degildir.
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Sonug itibariyle, gen¢ kusaklarla birlikte giiclii sosyal ve kiiltiirel aglarin belli bir
diizeyde ¢ozlilmeye/zayiflamaya basladigini sdyleyebilsek de, Balkan g&¢menlerinin
kurmus olduklart ¢ok siki dayanisma aglarin yakin bir zamanda kolayca ¢6ziilmesini

beklemek dogru olmayacaktir.
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3.4. Gog, Kimlik ve Aidiyet

Digeriyle iliski, ister bireyler arasi, isterse bireyin kendini ait saydigi grup veya
gruplar ile diger gruplarin iliskisi tarzinda olsun, daima kendini ya farklilastirma ya da
benzer kilma yoniinde sekillenmektedir. Birey toplumsal iligkilerinden ve digerleriyle
olan karmasik baglarindan referans alir. Bu yiizden, her birey hemen her zaman ¢ok
sayida kimlige sahip olmustur. Ciinkii, her birey iiyesi oldugu her toplumsal gruba farkli
bir baglilik besler ve bunlar da farkli kimliklerin olusumuna imkan saglar. Bu kimlikler
ise, birbirlerine oranla daha 6zel veya genel konumlarda bulunur ve buna gore siralanir”

(Vatandas, 2004:17).

Kimlik kelimesinin dini, 6grenci veya bilimsel kimlik gibi farkli anlamlarda
kullanilmas1 (Miller ve J.Bonnie, 1993:366-369, akt. Birkok, 1994:75) bireyin cemiyet
icinde ¢esitli vecheleriyle ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir. Buna gore her tiir sosyal
ozellik bir bagka kimlige isarettir. Boylece bir sosyal nitelik vurgulanmaktadir. Dint,
sekiiler, bilimsel, linguistik, siyasi, milli, vs. kimlik gibi. Dini kimlik inangla, linguistik
kimlik lisanla, siyasi kimlik ise politik goriisler, tutum ve davraniglarla ilgili nitelikleri
ifade etmektedir (Birkok, 1994:75). Dolayisiyla bu kimlikler arasindan kisinin hangisini

derece On plana ¢ikardigi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo52: Kisinin kendi kimligini tanimlamasinda 6nemli goriilen unsurlarin derecesi

Onemli Kismen Onemli | Onemli degil | Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Kisinin sahip oldugu dini 0 0 0

§ p g 79 %67.6 17 %14.5 21 %18 17 %100
Kisinin etnik kokeni/soyu 77| %659 18 %154 | 22 %18.8

117 %100

Kiginin sahip oldugu 51 %43.5 29 %24.8 37 %31.6 117 %100
siyasal diigiincesi

C .. 45 %38.5 41 %35 31 %26.4
Kisinin meslegi ° ’ ’ 17 70100

C .. . 41 %35.1 40 %34.2 36 %30.8
Kisinin memleketi ’ ’ ’ 17 100

e 22 %18.8 44 %37.6 51 %43.5 117
Kisinin cinsiyeti ° ° ° %100

Kimlik; bir 6zneyi tanimlamak i¢in gerekli olan unsurlarin tiimiinii ve buna ek
olarak aynilikla ilgili olan ve icten gelen bir duyguyu ifade eder. Bu duygu, varolma

iradesi tarafindan olusturulur ve birlik, baglanti, aynilik, 6zerklik gibi degerlerle ilgili
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daha alt kategorideki diger bir dizi duygularin toplamini teskil eder (Tacar, 1996:29,
akt.Vatandas, 2004:16).

Orneklemde yer alanlara kimlik tammlamalarinda énemli gordiikleri unsurlarin
derecesi sorulmustur. Baska bir deyisle, kisilerin 6n planda tuttugu unsurlar tespit
edilmeye calisilmistir. Tablo-52’de goriilebilecegi gibi  kisilerin  6zellikle etnik
kokeni/soyu ve dini son derece Onemli olarak gdrdiikleri bunlar takiben memleket,

meslek, siyasal diisiince unsurlarinin da biiylik 6nem arz ettigi gézlemlenmektedir.

Tablo53: Anne ve babanin ayn1 gocmen grubundan olup olmama durumu

Yiizde
Say1 (%)

Ikisi de ayn1 gogmen grubundan | 104 | %88.9
Tkisi de gogmen ama farkli

gdcmen gruplarindan 9 %7.6

Anne ve babadan biri gogmen

digeri degil 4 %3.5
Toplam 117 | %100

Esasen kolektif kimlik ve aligkanliklarin kazanildigi ve siirdiiriildiigi temel
kurumun aile oldugu kabul edilir. Dolayisiyla, ebeveynlerinin ayn1 gdgmen grubundan
ya da benzer olmasi bu grup kimliginin kazanimi ve siirdiiriimiinde 6nemli bir isleve
sahiptir. Bu yonde tablo incelendiginde, orneklemde yer alanlarin ebeveynlerinin
ikisinin de ayni gogmen grubundan olanlarin oram1 %88.9, ebeveynlerin ikisinin de
gbecmen ama farkli gogmen grubundan olanlarin orani %7.6 ve ebeveynlerinin birisinin
gbecmen olanlarin orani ise %3.5’dir (Tablo-53). Sonuglar, 6rneklemin ebeveynlerinin

yiiksek bir oranda ayn1 gé¢men grubundan oldugunu gostermektedir.

Engelbrektsson’a gore, bir kisinin kimligi, ‘kisi’ ile ‘toplum’ arasindaki
diyalektik bir siirectir ve ‘Oteki’lerle etkilesimde temellenir ve formiile olur. Zaman
zaman bu iki dilizey arasinda yiiksek derece uyusma olabildigi gibi, kimi zaman da
olmayabilir. Dolayisiyla, kimlik, mensubu oldugumuz kolektif aidiyetlerle sekillenen,
arzu, hayal ve kendimizi tasavvur etme bi¢imlerimiz g¢ercevesinde, hayattaki durus

yerimizi belirleyen niteliklerin toplamidir (akt. Bostanci, 1998:39).
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Tablo54: Gocmenlere gore verlilerin onlar: tanimlama bicimi

Yiizde

Say1 (%)

Bulgar gé¢meni 22 %18.8
Gavur 2 %1.7
Muhacir 5 %4.3
Bulgar 1 %0.9
GoOcmen 27 %23.1
Bulgaristan gd¢gmeni 9 %7.7
Tiirk 2 %1.7
Bosnak 20 %17.1
Bosnak gé¢meni 9 %7.7
Yunan 2 %1.7
Yunanistan gécmeni 17 %14.5
Cevap yok 1 %0.9
Toplam 117 %100

Smith’e (1986) gore, toplumsal kimlik, bir bireyin kendini nasil gordiigi ile
iligkili olmasina ragmen bir o kadar da kendisi disindakilerin onlar1 nasil gordiigiiyle
iligkili bir durumdur. Bu ikisinin kesistigi noktada kimlik algisi ortaya ¢ikar. Kimlik

insasin gerceklestirecek olan ise sosyal yap1 ve kiiltiirel hammaddedir.

Gogmen olmayanlarin (yerlilerin) gégmen gruplarini tanimlama veya baska bir
deyisle onlar1 adlandirmada kullandiklar1 soézciiklere baktigimizda oOtekilestirme
olgusuyla karsilagmaktayiz. Daha sonraki tablolarda da gorecegimiz iizere Bulgaristan
ve Yunanistan gocmenlerinin Tirk haricinde bagka sifatlarla adlandirilmasi dikkat
cekmektedir. Bu insanlarin goc¢ etmedeki amaglari ve yasam icerisindeki kendilerini
tanimlama ¢abalar1 siirekli Tiirk olma ve Miisliiman olma iizerinden ilerlemektedir.
Ozellikle Tiirkliiklerini ve Miisliimanliklarin1 koruyabilmek icin gog ettiklerini ifade
eden bu insanlara yonelik, Bulgar gé¢meni, gevur, Yunan, yabanci vb. sifatlar
kullanmak olumsuz bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dikkat ¢eken nokta,
gocmenlerin  sOylemleriyle kendilerini ¢ogunlukla Tiirk sifati disinda bir sifatla
yerlilerin tanimladiklaridir. Her ne kadar, gogmen, muhacir gibi sifatlar olumsuz bir
icerige sahip olmasa da Tiirk sifatinin nadiren bu gruplar i¢in kullanilmasi onlarin bu

sifata layik olmadiklar1 algisina yol agabilmektedir.
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Tablo55: Gocmenlerin yerlilerin onlar: tanimlama bicimlerini nasil karsiladiklar:

Yiizde
Say1 | (%)
Bizi tanimlama bigimlerinden
rahatsiz oluyorum 22 | %l18.8
Bizi tanimlama bigimleri benim
icin fark etmiyor 40 | %343
Bizi tanimlama bigimlerinden
rahatsiz olmuyorum 55 %47
Toplam 117 | %100

Gogmenlerin yerlilerin onlar1 tanimlama bi¢iminden rahatsiz olup olmadiklari
soruldugunda, orneklemde yer alanlarin Onemli bir kismi, ‘yerlilerin tanimlama
bicimlerinden rahatsiz olmadiklarmi2 (%47) veya ‘kendileri i¢in ¢ok fark etmedigini
belirtmiglerdir’ (Tablo-55). Bu durumun nedenini 6grenebilmek i¢in daha derinlemesine
konuya yaklastigimizda, gog¢menlerin, yerlilerin kendilerini yeterince tanimadigini
dolayistyla tanidiktan sonra fikirlerinin degistigini ifade etmektedirler. Bu durumu
anlatan 6nemli bir sdylem su sekildedir: “Bastan bize biraz ényargili yaklasiyorlar, siipheyle
bakiyorlar ama biraz icimize girip bizi taniyinca, siz yabanci degilmissiniz iyi insanlarmissiniz
diyorlar”. Dolayisiyla, esasinda go¢menler kendilerine yonelik bu sifatlar1 veya
kendilerine yonelik onyargilar kaniksadiklarini, alistiklarini ve fazla umursamadiklarini
dile getirmektedirler. Bu tip durumlarla 6zellikle go¢men ¢evresinin disina ¢iktiklarinda
ornegin (o ¢evrenin digindaki) isyerlerinde bu tiir benzer onyargilarla karsilastiklarini
ifade edenlerin sayist1 azimsanmayacak sayidadir. Konuyu biraz daha derinlestirip
gogmenlerin gozliyle yerlilerin onlar1 kendilerinden ayr1 gordiikleri 6zelliklerin neler

oldugunu tespit etmeye ¢aligalim.
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Tablo56: Gocmenlere gore verlilerin onlari kendilerinden ayr gordiikleri noktalar

Yiizde
Say1 (%)
Caligkanlik ve ekonomik durum 46 | %39.3
Kiiltiirel ve fiziksel farkliliklar 35 %29.9
Etnik farkliliklar 8 %6.8
Ahlak 3 %2.6
Bu tip seyler yoktur 25 %21.4
Toplam 117 | %100

Gogmenlere gore yerliler onlar1 ¢cogunlukla ‘caliskanlik ve ekonomik durum’
(%39.3) acisindan farkli gormektedirler. Ikinci sirada ‘bazi kiiltiirel ve fiziksel
farkliliklar’ (%29.9) dile getirilmektedir. %21.4°11 ise ‘bu tip seylerin olmadigin1’ ifade
etmektedir (Tablo-56).

Birey veya topluluk bir kimlik edindiginde, bir baska sdyleyisle bir 6zne olarak
tanimlanacak niteliklerle donandiginda otekilere gore yerini belirlemis olur; katildig
toplumsal iliskiler 1s181nda bir toplumsal nesne olarak sekillenir ve 6ziinii, benligini bu
cercevede giiclendirip, anlamlandirir. Kimligi tanimlayan en dnemli kriterler: siireklilik
ve farkliiktir; stireklilik zaman igerisindeki durumu, farklilik ise Gtekine sahip olunan

konumu ifade eder (Vatandas, 2004:18).

Gortsiilen kisilerin kendilerini ve gd¢men gruplarini nasil tanimladiklari ve nasil
gordiikleri 6nemlidir. Goriismelerden elde ettigimiz veriler gogmenlerin kendileri igin

benzer atiflarda bulunarak en ¢ok su sifatlari kullandiklarini gostermektedir:
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Tablo57: Gocmenlerin kendi gruplan icin genel olarak uygun gordiikleri sifatlar (en cok

tekrarlanan sifatlar)

Caliskan
Diiriist
Giivenilir
Temiz
Tutumlu
Gorgiilii
Zeki
Egitimli
Milliyetei
Avrupali
Dindar
Zorluk ¢cekmis/Baski gormiis
Ezik

Gortsiilen kisilerin 6zellikle ilk yaptiklar1 vurgular kendilerinin ¢aligkanligina

yoneliktir:

“Bizler ¢caliskan ve nitelikli insanlariz. Her seyi calisarak yaptik. Yerliler bizi
kiskaniyor, ¢cogu ¢alismayi sevmiyor”, “Bizler kadin erkek ¢alisiriz, ama zamanla biz
de yerlilere benzedik, az ¢alisiyoruz” “yerli halk biraz tembel” sdylemleri ozellikle

dikkat gekmektedir.

Ayrica ¢aligkanliklar1 sayesinde ¢ogu go¢menin kendilerine ait bir evinin
oldugunu sik sik vurgulamalar1 da 6nem arz etmektedir. Gorlismelerden elde edilen bir

baska onemli s6ylem de soyledir:

“Bizler veya atalarimiz her seyimizi geldigimiz (kactigimiz) yerlerde birakip
gelmisiz, burada ¢ok ¢alismaktan baska ¢aremiz yoktu, ama yeni nesil bunlari ¢ok

bilmedigi/yasamadidi icin bizim gibi cok ¢calismayi sevmez”.

Dolayistyla, yeni kusak gogmelerin bu sifatlardan biraz uzaklastigi da ayrica
dikkat ¢ekici bir unsurdur. Gogmenlerin kendileri i¢in kullandiklar1 diger diiriist, temiz,
tutumlu, egitimli, gorgiilii gibi sifatlar da kendilerine ge¢cmisten (geldikleri yerlerden)
kalma birer miras olarak algilanmakta ve gd¢cmen gruplarin kendileri digindaki

gruplardan ayirict 6zellikler olarak goze carpmaktadir.
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Goriisiilen kisilerin gogmen kavramini/gé¢gmenligi nasil tanimladiklar1 ve hangi
noktalara atif yaptiklar1 onemlidir. Yukaridaki sdylemlerden de anlasilacagi lizere
gocmenler kendilerini yerliler {izerinden hareketle tanimlamaktadirlar. Daha 6nce de
belirtildigi iizere kimligin tanimlanmasinda ozne, Oznenin belirlenmesinde oreki
dayanak noktasidir; 6teki olmadan kimlik de olusmaz. Oteki sadece 6znel ve anlik bir

durumu degil, ayn1 zamanda tarihsel bir siirekliligi de ifade eder.

Her kimligin bir étekisi vardir ve kimligin olustugu zamanin ve yerin degismesi
Gtekini yok etmez; sadece degistirir. Otekinin orijininden de anlasilacadi iizere, kimlikler
yansiz degildir. Kimlik arayisinda farkli ve ¢ogunlukla ¢atisan degerler vardir.
Kimligimizle, kim oldugumuzu séylerken ayni zamanda ne oldugumuzu, neye inandigimizi
ve ne istedigimizi de anlatmaya calisiriz. Sorun, bu inanglarin, ihtiya¢larin ve isteklerin,
yalnizca farkli topluluklar arasinda degil, bireylerin kendi aralarinda da ag¢ik¢a celiski
icinde olmasidir (Vatandas, 2004:19-20).

Caglayan’in  (2004:66) da belirttigi gibi, gd¢menler yerliler {iizerinden
otekilestirmeyi gergeklestirirlerken, kendi ortak ozelliklerine atifta bulunarak gégmen
kavramini anlamlandirmaya c¢alismaktadirlar. Daha oOnce de belirtildigi {izere,
gbcmenler kendilerini diger go¢men gruplarina daha yakin hissetmektedirler. Bunun

nedeni paylasilan ortak ve benzer ge¢mise sahip olmalaridir.

Daha oOnceki kisimlarda go¢menlerin ortak duygularma iliskin  veriler
degerlendirilmisti. “Biz Avrupa’dan geldik, sahip oldugumuz geleneklerimiz diisiincelerimiz,
yasayisimiz diger gé¢menlerle benzerlik tasimaktadir”; “Tiim diger (Bosnak, Makedon,
Bulgaristan, Arnavut vb.) gb6¢menlerle c¢cok daha iyi iliski kuruyoruz”; “Diger Balkan
goé¢menleriyle ortak bir kiiltiire, gegcmise, kadere sahip oldugumuzu distiniiyorum”; “Bizim gibi
diger gé¢cmenler de baski gérmiislerdir zorluk ¢cekmislerdir”; “Gé¢menlik gézii arkada olmak
demektir” gibi sdylemler esasinda gorece bir 6tekilestirmenin gostergesidir. Genel olarak
degerlendirildiginde, bu Onciiller gb¢men gruplarin yasananlar ve sosyal bagliliklar
icerisinde kendilerini 6tekine yani yerli gruba gore tanimladiklarimi ve ait olduklar
grubu bir bakima yiicelttiklerini gostermektedir. Baska bir deyisle, ortak gecmis

gogmenlerin kendilerini tanimlama i¢in kullandiklar1 birer noktadir.

Ancak, daha sonra da deginilecegi iizere bu Otekilestirme esasinda gd¢cmen
gruplarmi digerlerinden ayiran, onlarin bu toplumdan ve insanlardan uzaklagmasina

neden olan veya biitliinlesmeye engel olan bir boyutta degildir. Zira, her ne kadar bir
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Otekilestirme, yerliler iizerinden kendilerini tanimlama egilimi s6z konusu olsa da,
icinde yasanilan toplumla ortak koken ve kiiltiire sahip olma, bu durumun olumsuz

etkilerini nispeten ortadan kaldirmaktadir.

Konuya geri doniilecek olursa, gd¢men olmayanlarin (yerlilerin) gé¢men
gruplarini tamimlama veya bagka bir deyisle onlar1 adlandirmada kullandiklar
sozciiklere baktigimizda  Stekilestirme  olgusuyla  karsilasmaktayiz.  Ozellikle
Tiirkliiklerini ve Mislimanliklarim1 koruyabilmek icin gog ettiklerini ifade eden bu
insanlara yonelik, Bulgar go¢meni, gavur, Yunan vb. sifatlar kullanmak olumsuz bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dikkat ¢ceken nokta, gogmenlerin sOylemleriyle
kendilerini ¢ogunlukla Tiirk sifatt diginda bir sifatla yerlilerin tanimladiklaridir. Bu
yonde, orneklemde yer alanlara “kisilerin kendisini Oncelikle nasil tanimladiklar1” ve
“kendileri i¢in (kimlik agisindan) hangi ozelliklere sahip olmanin ne derece Onemli
oldugu” sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara aliman yanitlarin disinda, bu konuda
gbecmenlerin sik sik bagvurduklar1 bazi sdylemleri de degerlendirmeye calistik. Ayrica,
bu konuda Bulgaristan, Yunanistan ve Bosnak gd¢menlerinden elde edilen veriler ayri

tablolar seklinde verilmistir.

Tablo58: Kisinin kendisini oncelikle nasil tanimladig: (Bosnak Grubu)

Yiizde
Say1 (%)
Oncelikle bir Tiirk olarak tanimlarim 25 %62.5
Oncelikle bir Miisliiman olarak tanimlarim 5 %12.5
Oncelikle T.C. Vatandas1 olarak tamimlarim 1 %2.5
Oncelikle bir gocmen/muhacir olarak tanimlarim - -
Oncelikle bir Bosnak olarak tanimlarim 7 %17.5
Diger, bunlarin diginda bir gekilde tanimlarim 2 %5
Toplam 40 %100

Kisilerin kendisini Oncelikle nasil tanimladigi konusunda eski Yugoslavya
(Bosnak) gdemenlerinden aliman yanitlar su sekilde siralanmaktadir: ‘Oncelikle bir Tiirk
olarak tanimlarim’ %62.5; ‘Oncelikle bir Bosnak olarak tanimlarim’ %17.5; ‘Oncelikle
bir Miisliiman olarak tanimlarim’ %12.5; ‘Oncelikle T.C. Vatandas1 olarak tanimlarim’

%2.5; Diger, ‘bunlarin disinda bir sekilde tanimlarim’ %5 (Tablo-58).



186

Tablo59: Kisinin kendisini o6ncelikle nasil tanimladig: (Bulgaristan Grubu)

Yiizde
Say1 | (%)
Oncelikle bir Tiirk olarak tanimlarim 22 %355
Oncelikle bir Miisliiman olarak tanimlarim 3 %7.5
Oncelikle T.C. Vatandas1 olarak tanimlarim 8 %20
Oncelikle bir gogmen/muhacir olarak tanimlarim 1 %2.5
Oncelikle bir Bulgaristan gd¢meni olarak tanimlarim | 6 %15
Diger, bunlarin diginda bir sekilde tanimlarim - -
Toplam 40 | %100

Kisilerin kendisini Oncelikle nasil tanimladigi konusunda Bulgaristan
gdemenlerinden alinan yamitlar su seklide siralanmaktadir: ‘Oncelikle bir Tiirk olarak
tanimlarim® %55; ‘Oncelikle T.C. Vatandasi olarak tanimlarim’ %20; ‘Oncelikle bir
Bulgaristan gd¢meni olarak tammmlarim’ %15; ‘Oncelikle bir Miisliiman olarak

tanimlarim’ %7.5; ‘Oncelikle bir gégmen/muhacir olarak tanimlarim’ %2.5 (Tablo-59).

Tablo60: Kisinin kendisini 6ncelikle nasil tanimladig: (Yunanistan Grubu)

Yiizde
Say1 [ (%)
Oncelikle bir Tiirk olarak tanimlarim 21 %156.8

Oncelikle bir Miisliiman olarak tanimlarim 3 %8.1
Oncelikle T.C. Vatandas1 olarak tanimlarim 3 %8.1
Oncelikle bir gdgmen/muhacir olarak tanimlarim 5 %13.5
2
3

Oncelikle bir Yunanistan gd¢meni tanimlarim %5.4
Diger, bunlarin diginda bir gekilde tanimlarim %38.1
Toplam 40 | %100

Kisilerin  kendisini  Oncelikle nasil tanimladigi konusunda Yunanistan
gdemenlerinden alinan yamitlar su seklide siralanmaktadir: ‘Oncelikle bir Tiirk olarak
tanimlarim’  %56.8; ‘Oncelikle bir gd¢men/muhacir olarak tammlarim’ %13.5;
‘Oncelikle bir Miisliiman olarak tanimlarim’ %8.1; ‘Oncelikle T.C. Vatandas: olarak
tanimlarim’ %38.1; ‘Oncelikle bir Yunanistan gd¢meni olarak tanimlarim’ %5.4; Diger,
‘bunlarin disinda bir sekilde tanimlarim’ %8.1 (Tablo-60). Ayr1 ayr1 verilen bu tablolar
tek bir tablo halinde verildiginde su sonuglar elde edilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ii¢ farkli gé¢men grubunun bu konuda
verdikleri cevaplarin birbirine yakin oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla ii¢ farkl
gogmen grubunun verdikleri cevaplar1 bir arada degerlendirmek miimkiin

gbziikmektedir. Bu yonde ortaya ¢ikan tablo su seklidedir:
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Tablo61: Kisinin kendisini 6ncelikle nasil tanimladig

Yiizde
Say1 (%)
Oncelikle bir Tiirk olarak tanimlarim 68 %58.1
Oncelikle bir Miisliiman olarak
tanimlarim 11 %9.4
Oncelikle T.C. Vatandast olarak
tanimlarim 12 %10.3
Oncelikle bir gdgmen/muhacir
olarak tanimlarim 6 %S5.1
Oncelikle bir Bulgaristan/Yunanistan
gbecmeni/Bosnak olarak tanimlarim 15 %12.8
Diger, bunlarin diginda bir sekilde
tanimlarim/cevap yok 5 %4.3
Toplam 117 %100

Kisilerin kendisini dncelikle nasil tanimladigi konusunda go¢menlerden genel
olarak alinan yanitlar su seklide siralanmaktadir: ‘Oncelikle bir Tiirk olarak tanimlarim’
%58.1; ‘Oncelikle bir Bulgaristan/Yunanistan gd¢meni/Bosnak olarak tamimlarim’
%12.8; ‘Oncelikle T.C. Vatandas1 olarak tanimlarim’ %10.3; ‘Oncelikle bir Miisliiman
olarak tanimlarim’ %9.4; ‘Oncelikle bir gd¢men/muhacir olarak tanimlarim’ %5.1;

Diger, ‘bunlarin diginda bir sekilde tanimlarim’ %4.3 (Tablo-61).

Temel olarak bakildiginda, gé¢menlerden elde edilen verilerde agirlikli olarak
Tiirkliik unsurunun 6n planda oldugu gdziikmektedir. Bunu sirasiyla Bulgaristan ve
Yunanistan go¢meni olarak tanimlama, Bosnak olarak tanimlama, T.C. Vatandasi
olarak tanimlama ve Miisliman olarak tanimlama izlemektedir. Bu durumu, asagidaki
diger tabloda da gérmek miimkiindiir. Bu yonde, 6rneklemde yer alanlara farkli tiirden

bir soru daha yoneltilmistir:
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Tablo62: Bazi 6zelliklerin hangisine sahip olmanin ne derece 6nemli oldugu

Onemli Kismen Onemli Onemli degil Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

C e 41 %35 32 %27.4 44 %37.6
Kisinin gd¢men olmasi & o & 117 %100

78 %66.7 18 %15.4 21 %18
T.C. Vatandas1 olmak & & % 117 %100

Bulgaristan/Yunanistan/Bosna-

. 14 %12 51 %43.6 52 %44.4
Hersek vatandasligina sahip olmak o o & 117 | %100

Hem T.C. hem de
Bulgaristan/Y unanistan/Bosna- 34 %29 39 %33.3 44 %37.6 | 117 | %100
Hersek vatandagligina sahip olmak

9% | %821 | 8 | %68 | 13 | %ILL | 17 | o100

Tiirk olmak

Bu tabloda da goriilecegi lizere, drneklemde yer alanlar i¢in en 6n planda (en
onemli) goziiken unsur ‘Tiirk olma’ o6zelligidir. Bu 06zelligin ardindan da ‘T.C.
Vatandas1’ olma gelmektedir. Diger ozellikler ise bunlarin ardindan ikinci planda
gorece onemli olan Ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo-62). Bu konuyu biraz
daha derinlestirmek veya ayrintilandirmak adina go¢menlerle yapilan goriismelerden
elde edilen sOylemlere bakmakta fayda var. Ancak bu sdylemlere bakmadan once,
konuyu tamamlayacak olan bir diger unsuru yani aidiyet unsuruna deginmek
gerekmektedir. Zira, bir insan yasami tek basina, kendisini tanimlayacak bir birikim
olusturmaya hicbir yonden yeterli olmadigi i¢in, insan 6z-bilincinin gereksinimini, diger
gereksinimlerini karsiladigi kaynaktan yani bir iiyesi oldugu toplumdan karsilamistir
(Tirkbag, 2003:210-211), bu siire¢ nedeniyle kimlik bir ‘aidiyet’ sorunu olarak
karsimiza ¢ikar. O, insan hangi kiiltiirel birikimin i¢inde belirlendigini, hangi birikime
bagli oldugunu ortaya koyar. Insan bir kiiltiir icinde belirlenitken yani onu
icsellestirirken, onu kendi kisiligi olarak, karakter prizmasindan yansitirken bizzat o
kiiltiir blogu da degismektedir (Tiirkbag, 2003:211). Bu yonde, 6rneklemde yer alanlara

net bir sekilde kendilerini nereye ait hissettikleri soruldu.
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Tablo63: Kisilerin kendilerini tam olarak nereye ait hissettikleri

Yiizde
Say1 (%)

Tiirkiye’ye ait hissediyorum 96 %82.1
Bosna-Hersek’e ait hissediyorum 8 %6.9
Bulgaristan’a ait hissediyorum 2 %1.7
Tiirkiye’ye ait hissetmiyorum 1 %0.9
Cevap yok 10 %8.5
Toplam 117 %100

Gog Oncesi insanlarin belirli kimlikleri vardir; ancak yeni ¢evrelerinden aldiklari
sifreler/mesajlarla insanlar kimliklerini kim olduklarimi, nereye ait olduklarini

sorgulamaya baslamaktadir (Ilgin; Hacihasanoglu, 2006:60).

Bu konuda alinan yanitlara bakildiginda, orneklemde yer alan gd¢menlerin
%82.1’nin ‘kendilerini tam olarak Tiirkiye’ye ait olarak hissettikleri’ goriilmektedir
(Tablo-63). Ancak, bu noktada Bosnak kokenliler ile digerlerini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Tiirk kokenli Bulgaristan ve Yunanistan go¢menlerinin hemen hemen
tamami kendisini tam olarak bu iilkeye ait hissettiklerini belirtmislerdir. Ancak, eski
Yugoslavya (Bosnak) gogmenlerinde durum biraz farkhidir, iste bu nokta da artik ¢oklu-
sadakat kavramina gegebiliriz. Ama, dncelikle bu konudaki goriismelerden elde edilen

sOylemlere bakacagiz.

Herhangi bir bireyin sahip oldugu kimliklerin listesi potansiyel olarak sonsuza
kadar uzanir; dolayisiyla, aidiyetler aym1 sekilde sonsuza kadar uzanir. Clinki, her
kimlik bir aidiyettir ve aidiyet listesi bittigi her bir agamanin yeni bir aidiyetle bir adim
sonrasina gegmek imkani potansiyel olarak her zaman miimkiindiir. Biitiin bu aidiyet
cesitliligi icerisinde aidiyetlerden hangisinin One c¢ikarilacagi, hangisiyle 6zdesim
kurulacagi, birey veya topluluk i¢in hangi kimligin digerlerine gore daha anahtar role
sahip olacagi, bircok bireysel ve toplumsal etkene baglidir. Bu etkenlerin bireylere ve
topluma gore son derece degisken olmasi ise, aidiyet/kimlik diinyasinda gerceklesen

siralamalarin olanca bigimiyle degisken oldugunu gosterir (Vatandas, 2004:18).
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Bulgaristan ve Yunanistan gogmenlerinin sdylemleri:

“Tirk’iim, hangi llkede olursam olayim Tiirk olacagim, Tirkive Cumhuriyeti
vatandasiyim”;

“Tam olarak Tiirk oldugum igin Tiirkiye’ye ait hissediyorum”;

“Dogustan Tiirkiye’ye ait hissediyorum, bizler Osmanli mirasgisiyiz”;

“Anadolu insaniyim, Avrupa’ya gittim tekrar déndiim, soydas degilim gé¢men de
degilim. Ben bu topraklarin esas sahibi Tiirk’iim”;

“Bize oralarda ¢ok zorluk ¢ektik, Tiirk’iiz Tiirk olarak Tiirkiye’de yasamak isteriz”;

“Biz Miisliiman ve Tiirk’iiz”;

“Benim éziim zaten Tirk”;

“Tiirkiye vatanim, asla geriye bakmiyorum”;

“Biz 6z be 6z Tiirk’iiz, sadece 6z kiiltiiriimiize bazi farkl unsurlar eklendi”;

“Biz daima Miisliimandik ve hep éyle de kaldik”;

4

“Islam ve Milliyetcilik bizim icin hep en 6nemli korumamiz gereken dederler olmustur”.

Eski Yugoslavya (Bosnak) Go¢menlerinin Soylemleri:

“E§er Tiirkiye’de yasiyorsak hepimiz TURK’UZ”;

“TRT’de Bosnakg¢a yayina gerek yok, tek dil, nerde ekmek yiyorsan oraya aitsindir”;
“Allah’a stikiir Tiirk’im, Miisliimanim insallah ¢ocuklarim da béyle devam eder. Ne
mutlu Tiirk’iim diyene”;

“TRT’de Bosnakg¢a yayin ¢ikarsa dinlerim ama zorlamam. Elham diillillah
Miisliimanim/Tiirkiim/Irkim Bosnak”;

“Cumbhuriyeti/islamiyeti severim, Tiirk bayradi altinda yasamak 6nemli”;

“Biz bu toplumun asil tyeleriyiz”;

“TRT yayini olsa da olur olmasa da, T.C. vatandasiyiz, biz Tiirklestik artik”;

“Ozellikle Tiirkiye’de dogmus yeni kusaklar (benim ¢ocuklarim) Bosnak nedir ¢ok
bilmezler.”;

“Isteseydik Yugoslavya’da kalirdik. Gelin Yugoslavya sizin olsun deseler gitmeyiz.
Simdi Bosnaklar eskisi gibi degil. Biz Yugoslavya’dayken dedelerimiz sehit olmus. Her
zaman Osmanli’nin yaninda olmusuz. Dinimiz islam, Tiirk olmak bizim icin énemli.
TRT'de Bosnakga yayin olmasa olurdu, tek dil konusulsa daha iyi olur”;

“Bosna’da kalanlar artik Sirplarla kiz alip verdiler ¢éziiliiyorlar ama dinlerine hala

baghdirlar”;
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“Mutlu oldugum ve dogdugum yer Tiirkiye”;

“Kendimi tam olarak Tiirkiye’ye ait hissediyorum”;

“Biz Bosnakiz ama evvela Tiirk’iiz bizim yashlarimiz dua ederken bile 6nce
Tlirkligiimd, dinimi ve Miisliimanhgimi koru Yarabbi derler”;

“Geleneklerimiz, kékenimiz farkh olabilir ama ben T.C vatandasiyim ve énce
Tiirkiim”;

“Tiirk bayragdi icin akan kanda biz gé¢menlerin de kani vardir. Bizde Tiirkiiz...”;
“Bosnaklik yakistirmadir biz Tiirkiiz (dedelerimiz Konyali)”;

“Osmanli, Tiirk kiiltiirii, Osmanl kiiltiiriinii yasamak énemli, biz Konya’dan geldik biz

Tiirk’iiz”.

Genel olarak degerlendirildiginde, Bulgaristan ve Yunanistan gd¢menleri,
milliyet¢ilik unsurunu 6n plana ¢ikararak Tirk kimligini vurgulamaktadirlar. Bir bagka
arastirmanin da (Sen, 2004:44) ortaya koydugu sonuglar da gostermektedir ki; “tarih
bilinci Tiirkliik bilincini giiclendiren bir bag konumundadir, gégmenlerin Tiirkiye’ye
gelmeden Once bulunduklari iilkelerde gordiikleri baskilar karsisinda gosterdikleri direng
giiclenen bir milliyet¢ilik duygusunu yaratmistir. Bu sekilde Tiirk kimligini daha fazla
hak etmeyi amaclayan soylemler, Tiirkiye’de yasayan Tiirkler’e oranla daha giiclii ve
siipheye yer birakmayan Tiirklilk anlayisina sahip olundugu diisiincesini One
cikarmaktadir. Turkliigiin kendileri tarafindan hak edildigini mesrulastiran ve ¢ekilen
acinin miktart dogrultusunda deger kazanan Tiirkliikk sdylemleri etnisite ile kimlik
arasindaki en glicli milliyet¢i bagi temsil etmektedir. Bosnaklarda tarihsel gegmis

konusu biraz daha farklilasmaktadir”.

“Miisliimanim/Tiirkiim/Irkim Bosnak”;

“Biz Bosnakiz ama evvela Tiirk’iiz bizim yashlarimiz dua ederken bile 6nce
Tiirkliigiimi, dinimi ve Miisliimanhgimi koru Yarabbi derler”;

“Bosnaklik yakistirmadir biz Tiirkiiz (dedelerimiz Konyali)”;

“Osmanli, Tiirk kiiltiirii, Osmanl kiiltiiriinii yasamak énemli, biz Konya’dan geldik biz

Trk’iiz”

gibi sdylemler konunun karmasikligini ortaya koymaktadir. Bosnaklarin kdkeni, soyu
konusunun tartigmasi bu tezin kapsami disinda kalmaktadir. Bunun i¢in ayrica kapsamli

bir aragtirma yapilmalidir ancak ikinci boliimde Bosnak gd¢menlerine iliskin verilen
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aciklamalarda bu konuya bir 6l¢iide deginilmisti. Su var ki, 6rneklemde yer alanlarin
kimisi kendisinde Bosnaklig1 6n planda tutarken, kimisi Tiirkligli ve Miisliimanlig1 6n
planda tutmaktadir. Anket sorunlarindan da zaten 6rneklemde yer alanlarin bir kisminin
kendisini Oncelikle Bosnak olarak tanimladigi, diger bir kismimin ise Tiirk olarak
tanimladig1 sonucu elde edilmisti. Ama, Tiirkliik ve Bosnaklik unsurlarinin ikisinin de
bu kisilerin sdylemlerinde mutlaka bir arada kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Esasinda,
sadece Tiirkliik ve Bognaklik degil, Osmanli ve Miisliimanlik kavramlarinin stirekli
birlikte kullanildigi goriilmektedir. Osmanli mirast vurgusu, Tiirklik, Miislimanlik
vurgusu esasen bu kavramlarin birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Stiphesiz, her
ne kadar biz burada ayrintisina giremeyecek olsak da, bu durum ortak bir tarihsel
gecmisten, kiiltlirden veya baska bir deyisle tarihsel bagdan kaynaklanmaktadir.
“Osmanli, Tiirk kiltiri, Osmanh kiiltirini yasamak 6nemli”; Biz Yugoslavya’dayken
dedelerimiz sehit olmus. Her zaman Osmanl’nin yaninda olmusuz. Dinimiz Islam” gibi
sOylemler Osmanli mirasini, kiiltlirtinii paylasilan bir ortaklik olarak karsimiza
cikarmaktadir. Dolayisiyla, Bulgaristan ve Yunanistan gd¢menlerinde oldugu gibi
Bosnaklarin sdylemlerinde de tarih ile kurulan bag, Tiirk kimligini sahiplenmelerinde

¢ok onemli bir islev gormektedir.

Esasinda, Bosnaklari, Arnavutlart vb. yani etnik olarak Tiirk olmayan ve Tiirkce
konusmayan Balkan Miisliimanlarin1 yaygin bir bicimde "Tiirk" olarak gérme egilimi
s0z konusudur. Bagka bir deyisle, "Tiirk", "Miisliiman" ya da "Osmanli" kelimeleri ayni
anlama gelmekte ve Bosnaklar bu kavramlarla 6zdeslestirilmektedir. Bunun nedeni,
etnik kokenleri ne olursa olsun, Balkanlar'daki tiim Miisliimanlarin aralarinda
yasadiklart Hiristiyan uluslardan ayri bir "millet" olarak algilanmasidir. Balkan tarihgisi

Maria Todorova, bu durumu soyle 6zetliyor:

"Balkan milliyetciligi Ortodoks Hiristiyanlarin birligini parcalarken, éte yandan tek ve
degismez bir Miisliiman cemaati imaji lretmistir ve bunu da "millet" kavrami bazinda
gérmektedir. Baska bir deyisle, Balkanlardaki Hiristiyan halklar kendi aralarinda
milliyetgilik kistasina gére ayrimlar gelistirirken, 6te yandan Miisliimanlara, sanki bu
insanlar tek bir milletmis gibi davranmislar ve bu yénde bir séylem gelistirmislerdir. Bu
Hiristiyan uygulamasinin en agik 6rnegi, Balkanlar'daki tim Miisliimanlara, etnik
kékenlerine gére bir ayrim yapmadan, "Tiirk" denmesidir. Bu, bélgede hala ¢ok yaygin
olan bir kullanimdir. Ote yandan, Balkan Miisliimanlarinin geneli de, milliyet¢i séyleme
adapte olmadiklari igcin ve Balkanlar'daki ulus-devlet olusumlari tarafindan dislandiklari
igin, kendilerini ayri bir "millet" sayan bir toplumsal bilinci bugiine kadar korumuslardir
(Todorova, 1995:70).
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Balkan Miisliimanlari i¢in, dini kimlikleri her zaman i¢in etnik kimliklerden
cok once gelmistir. Ozellikle Bosnaklar, kendilerini hep Osmanli ekseninde
gormiislerdir. Dolayisiyla, cogu etnik olarak Tiirk olmayan ve Tiirk¢ce konugsmayan
bu insanlar, kendilerini daha ¢ok Tiirklere yakin hissetmektedirler. Todorova’ya

(1995:71) gore; Tiirkiye'nin Balkanlar'daki etkisi olduk¢a karmasiktir.

Todorova (1995:72), Tiirk-olmayan Balkan Miisliimanlarinin kendilerini
Tiirkliikle 6zdeslestirme egilimlerine gosterge olarak su noktaya vurgu yapar: 20. yiizyil
boyunca Balkanlar'dan Tiirkiye'ye go¢ eden Slav Miisliimanlar (Arnavutlar dahil), Tiirk
kimligini benimseyerek Tiirk toplumu i¢inde asimile olmuslardir. Bu durum,

Todorova'ya gore, "Osmanli mirasinin Tiirk etkisine doniismesinin agik bir 6rnegidir".

Dolayistyla, genel olarak degerlendirildiginde, esasinda tiim Balkanlar'da,
aslinda etnik olarak "Tiirk" olmamalarina karsin, kendilerini "Tiirk" olarak goren ya
da gérmeye egilimli biiyiik bir Miisliiman niifus vardir. islam ve Tiirk kavramlarinin

0zdeslestirildigi gortilmektedir.

Kisacasi, sOylemlerde one c¢ikan unsur, Osmanli, Miisliimanlik ve Tiirkliik
anlayisinin i¢ ice ge¢mis olmasidir. Bu {i¢ kavram, ayrilmaz bir iiclii olarak ifade
edilmekte ve en az Tiirkliik kadar tanimlayici bir aidiyet bigimi olusturmaktadir. Sen’in
(2004:49) kendi calismasinda da ifade ettigi tizere, sOylemler, milliyet¢i 6geler kadar
dinsel oOgeleri de kullanarak Tiirk kimligini tesis etmektedir. Osmanli miras1 ve
Miisliimanhigin Tiirk kimligi ile biitiinlestirici bir form olarak kavranildigi metinler, din
ve Tiirkliigii ayn1 formun iki kolu olarak gormektedir. Daha 6nce, gdgmenlerin dinsel
ozelliklerine iliskin sunulan veriler dini baghiliklarin yiliksek bir seviyede oldugunu
gostermisti. Kisaca ifade etmek gerekirse, Osmanli mirasi, Miisliimanlik ve Tiirkligiin
aynt potada eritildigini goérmekteyiz. Dolayisiyla, bu agiklama ve saptamalarin
arastirmanin beginci hipotezini (Tarih ile kurulan baglar, ortak geg¢mis, benzer/yakin
kiiltiirler bireylerin kimlik olusumlarinda/tercihlerinde etkili olacaktir) biliylik Olciide

dogruladig goriilmektedir.

Gogmenlerin bu tiirden sdylemlerini, “baska bir iilkeye gé¢ etmis olmak ister

miydiniz” sorusuna aldigimiz yanitlarla birlikte degerlendirmeye devam edelim.



Tablo64: Tiirkiye verine baska bir iilkeye/kente goc etmis olma istegi

Yiizde

Say1 | (%)

Evet, gb¢ etmis olmak isterdim 10 %8.5
Hayir, go¢ etmis olmak istemezdim 87 | %744
Fikrim yok 20 | %17.1
Toplam 117 | %100
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Orneklemde yer alanlara Tiirkiye yerine baska bir iilkeye gd¢ etmis olmak

isteyip istemedikleri soruldu. Bu yonde alinan cevaplar, %74.4 oranla ‘bagka bir tilkeye

gb¢c etmis olmak istemezdim’ seklindedir (Tablo-64). Esasinda goriismelerden

edindigimiz izlenimler, bagka bir iilkeye go¢ etmis olmak isterdim cevabini verenlerin

cogunlukla maddi temele dayal1 bir gerekceye sahip olduklart yoniindedir. Bu yondeki

bazi sdylemler bu net bir sekilde ortaya koymaktadir: “Evet isterdim, gegim sikintisinin

daha az oldugu bir yer olabilirdi”; “Evet isterdim, ¢linkii bazi iilkelerin egitim olanaklari

Tiirkiye’ye gére daha iyi”; “Egitim ve gelir diizeyi daha yiiksek bir yerde yasamak isterdim.”.

Gortgiilenlerin Tirkiye’yi anavatan olarak gormeleri ve bu yondeki sdylemleri,

coklu-sadakat kavramini agiklamaya oldukca yardimci olmaktadir.

Bulgaristan ve Yunanistan gé¢menlerinin genel sdylemleri:

“Tiirkiye anavatanimiz bunun igcin ¢ok miicadele verdik baska lilke asla

diistinmem”;

“Biz Tiirkiye’ye gelebilmek icin ¢cok miicadele ettik, Tiirkiye’de kendi vatanimizda

yasamak bizi daha mutlu ediyor”;

“Tekrar bir baska llkede azinhk durumuna dismek istemezdim ya da

cocuklarimin, vatanimiz burasi buraya gelmek icin o kadar miicadele ettikten sonra

baska bir tilkeye gég diisiiniilemez herhalde”;

“Bizim pasaportlarimiz zaten Isve¢’teydi ancak orada da ikinci sinif vatandas

olacagimizdan dolayi buraya geldik. Eskiden gé¢ etmis akrabalarimiz da Tiirkiye’deler”;

“Tiirk bayradi altinda yasamak kadar giizel bir sey yoktur”;

“Bizim anavatanimiz Tiirkiye oldugu i¢in burada bulunmaktan ¢ok mutluyum;.

“Gerek duymadik, bizim 6zlemimiz Tiirkiye, vatan burasi”
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Bosnak gé¢menlerinin sdylemleri:

“Baska bir iilkeye gb¢ etmis olmak istemezdim, c¢iinkii bu lilkede yasamayi
seviyorum”;

“Hayir, ¢linkii aslimizin bu ilkeye dayali olduguna inaniyorum?”;

“Dedelerimiz Hiristiyanlar tarafindan éldiiriildiigiinden Miisliiman oldugumuz igin ve
can glvenligimiz icin baska lilkeyi istemem?”;

“Her Tiirk kendi memleketinde yasamak ister”;

“Tiirktiz, Miisliimaniz, bu lilkeyi seviyoruz”; “Biz eski Osmanli’'nin yeni Tiirkiye
Cumbhuriyetinin orada kalmis evlatlariyiz. Bu yiizden Tiirkiye anavatan oldugu igin
baska bir yere gé¢ etmis olmak asla istemezdim”;

“Buradan daha giizel bir lilke olmayacadgina inaniyorum”; “Tiirk oldugumuz icin
gurur duyuyorum. Tiirk olmak ayricaliktir”;

“Tiirkiye’yi anavatanim gériiyorum”;

“Osmanli torunlari oldugumuz icin anavatanimiz olarak Tiirkiye’yi segtik”;
“Kendimize en yakin gérdiigiimiiz tilke Ttirkiye’;

“Kendimi Tiirkiye’ye yakin hissediyorum”;

“Tiirkiye inanglarimizi ve kiiltiirlerimizi yasayacagimiz en ideal lilke”;

“Anavatanimiz burasi Tiirkiye’den memnunuz”;

Soylemlerde giiclii bir anavatan ve vatan sevgisinin/dzleminin 6n plana
cikarilldigr  goriilmektedir. Bu sOylemlerin hem Bulgaristan ve Yunanistan
goemenlerinde hem de Bosnaklarda benzer oldugunu gérmekteyiz. Sen’in (2004:47) de
belirttigi lizere, sdylemleri milliyet¢i kurguyla biitiinlestiren 6nemli bir nokta vatan
diisiincesidir. Milliyetcilik, konugmalarda 6zlemle biitiinlesmis bir vatan duygusuyla
tesis edilmektedir. Ozlem fikri, sahiplenme ve vatana ait beslenen duygularin giiciinii
temsil etmektedir. Vatana (anavatana) yonelik olusturulan sadakat, onu sahiplenme ve

onun tarafindan sahiplenilme diislincelerine eslik etmektedir.

Genel olarak degerlendirilirse, din, Osmanli miras1 ve milliyetcilik sdylemi
Tirk kimliginin tanimlanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Soylemlerde Tiirk
kimligi, din, Osmanli miras1 ve milliyet¢i Ogelere dayandirilarak olusturulmakta,
gocmenlerin Ozellikle bu 6gelere sahip ¢ikmak ve bunlara bir sadakat beslemek

suretiyle kimliklerini inga ettikleri goriilmektedir. Esasinda, izah edilen bu durum
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Bulgaristan ve Yunanistan gogmenleri i¢in gecerli olmakla birlikte Bosnaklar i¢in de
gecerlidir.  Ancak, Bosnaklarda din, Osmanli miras1 ve milliyet¢i unsurlara
dayandirilarak olusturulan Tiirk kimligine Bosnak kimligi de eklenmektedir veya bu
unsurlara dayandirilarak olusturulan Bosnak kimligine Tiirk kimligi eklenmektedir.
Baska bir deyisle, din, Osmanli mirasi, milliyet¢ilik, Bosnaklik, Tiirkliikk unsurlarinin bir
araya geldigi (ayn1 potada eridigi) biitlinlesik bir form ortaya ¢ikmaktadir. Temel olarak
bakildiginda Bosnaklarin bu unsurlarin tiimiine ayr1 ayr1 ancak bir biitiin olarak sadakat
besledikleri, ayn1 anda hem Bosnaklik hem de Tiirklik aidiyeti gelistirdikleri

goriilmektedir.

Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, Tiirkiye’deki Bosnaklarin, ¢oklu sadakat
anlayisina dayali biinyesinde iki toparlayici ¢erceve barindiran bir kimlik anlayisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bosnaklar kimliklerini insa ederken ¢ogu zaman gelgitler
icinde temelde farklilagtirdiklar1 referanslara basvurmaktadirlar. Osmanli miras1 ve
Miisliiman olmak, yerli Tiirklerle paylasilan bir kimlik olarak sunulurken, bu paylasim
ortaklik ve birliktelie vurgu yapmaktadir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta bu
kisilerin din, Osmanli mirasi, Bosnak ve Tiirk kimligini hi¢cbir zaman birbirinden
ayirmadiklar1 ve Bosnak ve Tiirk kimligine sadakatin/aidiyetin iki degismez kolu olarak
sahip ciktiklaridir. Esasinda Bosnaklarin kullandiklar1 sdylemlere biraz daha dikkatli
baktigimizda, kimlik tanimlamalarinda, aidiyetlerinde eszamanli olarak iki kimligin,

kiiltiiriin varligini gérmek miimkiindiir:

“Osmanli torunlari oldugumuz i¢in anavatanimiz olarak Tiirkiye’yi segtik”;

“Kendimize en yakin gérdiigiimiiz tilke Tiirkiye’;

“Miisliimanim/Tiirkiim/Irkim Bosnak”;

“Biz Bosnakiz ama evvela Tiirk’iiz bizim yashlarimiz dua ederken bile 6nce Tiirkliigimdi,
dinimi ve Miisliimanhgimi koru Yarabbi derler”;

“Bosnaklik yakistirmadir biz Tiirkiiz (dedelerimiz Konyal)”;

“Osmanl, Tiirk kiilttiri, Osmanl kiiltiiriini yasamak 6nemli, biz Konya’dan geldik biz
Tiirk’iiz”

“Bosnaktan kiz al ama verme, Bosnaktan kéti adam ¢ikmaz”;

“Geleneklerimiz, kékenimiz farkli olabilir ama ben T.C vatandasiyim ve énce Tiirkiim”;
“Osmanlidan bu yana savasta ve barista her zaman Tiirklerle beraber olduk ve béyle de

olacak”;
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“Biz de Tiirkiiz ama soyumuz Bosnak”;

“Ayni dindeniz ve bize Avrupa’da Miisliiman degil Tiirk géziiyle bakiyorlar”;

“Bosnaklar, Tiirkiye’yi cok severler, cumhuriyet, bayrak 6nemli; diinyada her irkin gcingenesi
vardir Bosnagin yoktur”;

“Osmanli torunlari oldugumuz i¢in anavatanimiz olarak Tiirkiye’yi sectik”;

“Tiirkiye inanglarimizi ve kiiltiiriimiizii yasayacagimiz en ideal iilke”.

Bu durumu inceleyen Sener (2006:253-255) su ifadeleri kullaniyor:

“TRT, farkh dil ve lehcelerde ilk yayina Bosnak¢a ile basladi. TRT 3’te 10.30°da
baslayan yayin, Bosnali gbé¢menlerin  yogun yasadigi Bayrampasa’daki Yildirim
Mahallesi’nde saskinlik yaratti. 30 bin niifuslu Yildirrm Mahallesi’'nde, ¢ogunlukla eski
Yugoslavya gb¢menleri yasiyor. Mahallede anadillerinde konusan Bosnaklar, uydu
sistemi sayesinde Bosna-Hersek’te yayin yapan ‘Hayat TV’, Sirp TV kanallari ‘BK’ ve ‘RST’
ile ‘Karadag TV'yi diizenli izliyor. Mahalle muhtari Adnan Ligina, bu nedenle Bosnak¢a
yayinin kendileri igin ‘bir eksiklik’ olmadigini kaydetti ama ‘Yine de glizel bir siirpriz’ dedi.
Bosnaklar, yayinla ilgili genellikle “Bu, iilkenin birlik ve biitiinliigiinii tehdit edecek
adimlara yol agmamali. Biz birer Tiirk vatandasi olarak kendimizi azinlik olarak
gérmiiyoruz”; “Biz Tiirk’iiz. Béyle bir hak iddia etmedik. Bosnak¢a yayina karsiyim”
ifadelerini kullanmaktadirlar.”

Bosna-Hersek Dostlar1 Vakfi Yonetim Kurulu Baskani Saffet Erdem yazili
aciklamasinda Bosnakca yayina su sekilde tepki gosterdi:

“..uygulamayi hayretle karsiliyoruz. Vakif ve diger gé¢men dernekleri, Bosnak¢a
yayin talebinde bulunmadi. Bizler Tiirk milletinin par¢asiyiz ve Mustafa Kemal Atatilirk’iin
‘Ne mutlu Tiirkiim diyene’ ifadesindeki anlayisi destekliyoruz. Tiirkiye’yi parcalamak ve
her bir parcayr sémiirge yapmak isteyenlerin dayatmalar pesinde oldugunu ve son
zamanlarda bu oyunlarina, Tiirkiye’de yasayan bizleri de alet etmek istemelerini iiziilerek
izliyoruz” (akt. Sener, 2006:255).

Konuya geri donecek olunursa, Bosnaklarin sdylemlerinde, kendilerini
tanimlarken bile zaman zaman Bosnak zaman zaman Tiirk kimliginin 6n planda olmasi,
kimi zaman Bogsnak kiiltiiriiniin 6zelliklerine vurgu yapilmasi, kimi zaman Osmanl
miras1 ve Miislimanligin 6ne ¢ikarilmasi, kimlik insalarinda farkli unsurlarin bir araya
geldigini gostermektedir. Dolayisiyla, kimlik insalarinda farkli unsurlara yer vermeleri,
onlarin ayn1 anda farkli kimliksel o6zellikleri yasamalarima imkén vermektedir. Bu
anlamda, gilindelik yasamda birden fazla unsuru kimlik insalarinda kullanarak, kimliksel
bir gecislilik kazanmak suretiyle cesitli degerleri biinyelerinde tasiyabilmektedir. Bu
yonde, Bosnaklarin Tiirk toplumu i¢inde ¢oklu bir aidiyet, ¢coklu-kimlik, tireli kimlik
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(hypenated identity) anlayisina uygun diistiiklerini sdyleyebiliriz. Ancak, yine de bu
grubu, Bati’daki baz1 {lkelerdeki yabanci gog¢menlerin sahip olduklar1 statiide
degerlendirmek miimkiin degildir. Bat1 iilkelerinin, kendi toplumlar1 i¢indeki yabanci
gocmenler i¢cin ¢ogunlukla kullandiklar1 bu tiir ¢oklu-kimlik, ¢oklu-sadakat ve tireli
kimlik -hypenated identity- vb. gibi kavramlar bizim burada Bosnak gruplari igin
kullandigimiz kavramlardan igerik olarak biraz farklidir. (Bu durum muhtemelen,
sadece Tiirkiye’deki Bosnak gruplari i¢in degil diger Pomak, Cerkez, Arnavut vb.leri
icin de gecerlidir). Zira, Tiirkiye’deki tiim bu gruplarin Tiirk toplumuyla ortak bir
tarihsel gecmisi paylastigi ortak (benzer) bir kiiltiirii bulunmaktadir. Bati iilkelerinde,
yabanci gogmenlerde ise bu tiir ortak bir tarihsel ge¢misin, kiiltiirtin varligi ¢cogunlukla
s0z konusu degildir. Dolayisiyla, Cezayir asilli bir Fransiz vatandasi, ya da Tiirk asilli
bir Alman vatandasi i¢in Bat1 kdkenli tezlerde kullanilan ¢oklu-kimlik, ¢oklu-sadakat ve
tireli kimlik -hypenated identity- vb. gibi kavramlarin en azindan igerik olarak
Tirkiye’deki gogmenlere uyarlanamayacagini gérmekteyiz. Bu anlamda, bizim bu tezde
Bosnak gruplart (ve digerleri) icin kullandigimiz bu kavramlarin icerik olarak
Bati’dakinden farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu tezde ele alinan Bosnaklarin
(muhtemelen Tiirkiye’deki diger bu tiirden gruplarin) her ne kadar bazi kiiltiirel
farkliliklar olsa da 06z kiltir itibariyle bu toplumun yapisindan ¢ok fazla
uzaklagmadiklar1 ve tarihsel ortak bir ge¢misin olmasi onlari zaten bu iilkeye ister
istemez bir sadakat, aidiyet beslemelerine yol agmistir. Bu anlamda, Cezayir asilli bir
Fransiz vatandasinin statiisiinii, Tiirkiye’deki Bosnak asilli bir Tiirk vatandasinkiyle
aym kefede diisiinmek ve coklu-kimlik, ¢oklu-sadakat ve tireli kimlik -hypenated
identity- vb. gibi kavramlar1 ayni icerikte bunlar i¢in kullanmak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Nitekim, aragtirmadan elde ettigimiz tiim veriler de bu yondedir.
Orneklemde yer alan ve goriistiigiimiiz tiim gd¢menlerin (Bosnaklarin) kendilerini bu
toplumda asla bir yabanci olarak gormedikleri, bu vatanin/iilkenin zaten bir parcasi
olduklari, bu toplumdaki herkes kadar kendilerinin de haklarinin oldugunu ve
dolayistyla irksal ve kiiltiirel bazi1 farkliliklart olsa da 6z kiiltiir itibariyle bu iilkenin
insanlart olduklarmi belirtmeleri durumu agiklamaktadir. Bundan sonraki kisimda da
deginilecegi iizere, Anadolu’nun gerek yakin ve gerek uzak tarihinde komsu iilkelerden
Anadolu’ya goc eden Arnavut, Bosnak, Cerkez, Pomak, Yunanistan, Bulgaristan
Tiirkleri vb.lerin ortak 6zellikleri paylasilan bir kiiltiirdiir. Ortak kiiltiirel kdkenin var
olusu diger go¢ alan Bati iilkelerinde oldugu gibi, yerli kiiltiiriin norm ve degerlerini

sarsici, tehdit edici bir yapinin ortaya ¢ikisin1 engellemistir. Bu nedenle Tiirkiye diger
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go¢ alan diinya devletleri ile mukayese edildiginde, go¢gmen niifusun biitiinlesme

sorunlari ile en az ugrasan iilkelerden biri olmustur.

Kisaca, Bosnak go¢menleri i¢in ¢oklu-kimlik, ¢oklu-sadakat gibi kavramlarin
kullanilabilecegini, ancak, Bati iilkelerindeki gogmenler i¢in kullanilan ¢oklu-kimlik,
coklu-sadakat ve tireli kimlik -hypenated identity- vb. gibi kavramlarin ayni1 icerikle bu
gruplar i¢in kullanilmasinin miimkiin olmadigimi belirttik. Dolayistyla, ayni sekilde,
bazi Batili yazarlarin iddia ettiginin aksine’, bu gruplarin Tiirkiye’de etnik gruplar
olarak da degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla, bu kavramlar tezimize konu
olan diger Bulgaristan ve Yunanistan go¢gmenleri i¢in de kullanmak dogru olmayacaktir.
Bu yonde mevcut literatiirdeki bazi ¢alismalarin aksine, bu arastirma s6z konusu bu
kavramlarin bu gruplar i¢in kullanilamayacagini ortaya koymaktadir. Bosnak grubu i¢in
yaptigimiz tim yorumlar, temel olarak bu gruplar i¢in de gegerlidir, ancak bu gruplarin
ondan farki koken ve irksal olarak bu gruplarin zaten Tiirk olmalaridir. Bu gruplar i¢in,
mevcut literatiirde ¢oklu-sadakat veya ¢oklu aidiyet/kimlik kavramlarini kullananlarin
iddialari, bu go¢menlerin Tiirk kimliginin yani sira geldikleri iilkenin kimligini
tagidiklar1 (yani, ornegin, hem Tirk hem de Bulgar kimligine ikili bir sadakat
gelistirdikleri) yoniindedir. Bu yorumlara gore, gogmenler din ve milliyetcilige dayali
olarak gelistirdikleri Tiik kimliginin yam1 sira, Batili olma (Avrupa’dan gelme),
caligkanlik, egitimli olma gibi  Ozelliklerini  O6rnegin  Bulgar  kimligine
dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla, bu tezlere gore, Tiirk ve Bulgar kimligi sadakatin iki
degismez kolunu olusturmaktadir. Bu tezlerde, vurgulanan temel noktalar ¢ogunlukla
gbcmenler ve yerliler arasindaki otekilestirme olgusu, gelistirilen “biz” sdylemleri,
yerliler tarafindan gorece dislanma vb. kavramlardir. Buna gore, gd¢menlerin
kendilerini yerliler iizerinden tanimlamalari, onlardan kendilerini ayri tutan 6zellikleri
on plana ¢ikarmalari, kendi gruplart i¢in kullanilan (¢aliskan, egitimli, gorgiilii vb.)
olumlu ve yerlileri olumsuzlayan (tembel, calismay1 sevmeyen, kiskan¢ vb.) ifadeler,
onlar1 bu toplumun diginda tutan ve Bulgar kimligine yapilan gondermelerdir. Ayrica,
bu gruplarin bir kimlik arayisi igerisinde olduklari da sik¢a kullanilan séylemlerdir.
Dolayisiyla, gdgmenlerin sahip olduklar1 bazi 6zelliklerini geldikleri yere (6rnegin,

Bulgaristan’a) bor¢lu olduklarini ifade etmeleri, bu tezlerde gd¢cmenlerin Bulgar

2 Ornegin, Peter. A. Andrews, Tiirkiye’deki Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriinden gelen tiim gdgmenleri
etnik gruplar olarak siniflamaktadir. Andrews, P. A. (1992) Tiirkive'de Etnik Gruplar, Cev: M.
Kiipiisoglu, Ant Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul
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kimligine atifta bulunmalar1 nedeniyle ikili/cifte bir aidiyet/kimlik gelistirdikleri

seklinde yorumlanmustir.

Stiphesiz, ekonomik ve sosyal nedenler, savas, salgin hastalik gibi baz1 6zel
durumlarda insanlar goce zorlanmaktadir. Gog ile birlikte insanlar deger yargilarini,
kiiltiiriinii, kimligini yeni ¢evrelerine gotiirmektedir. Insanlar en ¢ok konut cevreleri (ve
yakin c¢evresi), konut yerlesmeleri ve mahalle Olgeginde yakin c¢evrelerini
etkilemektedir. Go¢ eden insanlar, zaman i¢inde yeni cevreleri ile kiiltiirel etkilesime
girmektedir. Zaman iginde kisilerde sorgulanmasi gereken bir aidiyet sorunu ortaya
cikmaktadir (Ilgin ve Hacihasanoglu, 2006:60). Ancak, bu durum Tiirk soyundan gelen
gbemenlerin ikili bir kimlik yapisina sahip olabilecekleri anlamina gelmemektedir. Zira,
aragtirmadan elde ettigimiz veriler de bu yondedir. Her ne kadar, zaman zaman
gocmenlerin yerlileri olumsuzlayan kendilerini yiicelten bazi sdylemleri olsa da bu
durum onlarin kendilerini ¢ifte bir kimlikle tanimlamalarina ya da ¢ifte bir aidiyet
gelistirmelerine yol agcmamaktadir. Temel olarak bakildiginda, aslinda bir¢cok Tiirk
gdcmeninin Bulgaristan ve Yunanistan’la baglantis1 siirmektedir. Birgogu, ayni
zamanda Tiirk vatandashigmmin yami sira Bulgaristan vatandashigina da sahiptir. Bu
iilkeden edindikleri birikimlere, 6zelliklere saygi da duymaktadirlar. Hatta bir¢ogu,
Bulgaristan’in AB’ye {liyelik konusunda Tiirkiye’den 6nde olmasi nedeniyle oradaki
vatandaglik haklarindan yararlanmak i¢in Bulgaristan vatandashigi igin ¢aba
harcamaktadir. Ancak, bu durum biraz pragmatik bir davranig/eylem olarak
yorumlanmalidir. Daha once de bahsedildigi lizere kimlik, aidiyet meselesi kisinin
kendi 6z benligiyle, kendisini nasil gordiigiiyle, kimsin sorusuna verdigi kisisel yanitla
alakal1 bir durumdur. Dolayisiyla, bu tiir durumlarda kimlik-aidiyet tespiti durumlarinda
basvurulacak ilk yontem, dogrudan kisilerin “kimsin”, nereye “aitsin” sorusuna
verdikleri cevaplardir. Dolayisiyla, bu arastirma kapsaminda, her ne kadar kisilerin
Tiirkiye disinda baska bir iilkeye de aidiyet gelistirdikleri seklinde yorumlanabilecek
bazi bulgular elde edilmisse de, goriisiilen kisilerden Tiirkiye disinda baska bir iilkeye
de sadakate sahip olduklari veya sahip olduklari, kimliklerinde Tiirk kimligi disinda
Bulgar kimligi ya da Yunan kimliginin de izleri oldugu yoniinde herhangi bir sdylemle

karsilagilmamustir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Tiirkiye’ye gocen Balkan kdkenli halkimizin ¢ok

bliyiik ¢cogunlugu Osmanli doneminde Anadolu’nun her tarafindan gidip Balkanlar’a
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yerlesen, cogunlugu Karamanoglu ve Aydinoglu Tiirkmenleri olan insanlarimizdir
(Onder, 2007:326). Bu Tiirkmenler bulunduklar1 sehirlerde azinlik olduklarindan o
sehirlerde konusulan dilleri 6grenmek zorunda kalmislar, bir 6l¢lide asimile olmuslardir.
Bunun sonucunda da, anadilleri bulunduklari iilkenin dili, Tiirk¢e ikinci dilleri olmustur.
Bu durum sosyolojinin dogal kurallar1 geregidir. Ornegin, bugiin Suriye’nin kuzeyinde
yasayan Tirklerin de anadilleri Arapga, ikinci dilleri Tiirkcedir (Onder, 2007:325).
Ancak, bu durum Tiirk soyundan gelen go¢menlerin ikili bir kimlik yapisina sahip
olabilecekleri anlamina gelmemektedir. Her ne kadar kisilerin Tiirkiye disinda baska bir
tilkeye de aidiyet gelistirdikleri seklinde yorumlanabilecek bazi bulgular elde edilmigse
de, goristilen kisilerden Tiirkiye disinda baska bir iilkeye de sadakate sahip olduklari
veya kimliklerinde Tiirk kimligi disinda Bulgar kimligi ya da Yunan kimliginin de izleri
oldugu yoniinde herhangi bir sdylemle karsilasiimamistir. Bagka bir deyisle, bu durum
Bulgaristan ve Yunanistan gogmenlerin kendilerini ¢ifte bir kimlikle tanimlamalarina ya

da ¢ifte bir aidiyet gelistirmelerine yol agmamaktadir.

Bahgeci (2007:3) bu durumu soyle 6zetliyor:

“Yeni codgrafya c¢izildikten sonra biz batida kalanlar suyun o6te yakasindan diye
tanimlanir. Kimimiz Bati Trakyali, kimimiz Balkanli, kimiz Makedonyali, Bosnak, Arnavut,
Bosnaliyizdir. Ama hepimiz Tiirk’iiz ve Miisliimaniz. Tarihte de kimligimizi koruma ugruna
cok badireler atlatmisizdir. Osmanli  déneminde Anadolu’dan se¢cme ailelerin
yerlestirildigi bu bélgelerde hep miicadeleli yillar olmustur. O dénemde ben filanim
diyerek kimligini ortaya koymak kolay degildi. Ciinkii herkes icin gecerli olan Osmanli
olmakti. Evet, bugiin de gegerli olan Tiirkiyeli olmak. Anavatanda tek kimlik
Tlirkiyeli’liktir. Tiirkiye’ye gé¢ etmek durumunda birakilan tiim hemsehrilerimizin iyi
incelenirse buglinkii yasantilarinda geleneklerini muhafaza etmekten baska dilekleri
yoktur”.

Daha onceki verilerde de net bir sekilde ortaya kondugu iizere Bulgaristan ve
Yunanistan go¢gmenleri kendilerini din ve milliyetgilige dayali olusturulan Tiirk kimligi
altinda tanimlamaktadirlar. Zaten, agirlikli olarak milliyet¢ilik temelinde olusturulan bir
kimlik formunda ¢oklu-kimliklerden bahsetmek kendi i¢inde tutarsiz olacaktir. Bagka
bir deyisle, giiclii bir etnik milliyetgilik yapisina sahip bir biinyede ¢oklu-kimlikler ya
da ¢oklu-aidiyetlerden bahsetmek tezat olacaktir. Cezayir asilli bir Fransiz vatandasi ya
da Almanya’da yasayan ii¢linclii kusak Tiirk asilli bir Alman vatandasinin g¢oklu-

aidiyetinden bahsetmek bir 6l¢lide miimkiindiir. Bu insanlarin bir kimlik arayisi i¢cinde
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olduklart iddia edilebilir’. Ancak, ash ve 6z kiiltiirii ayn1 olan ve Tiirkiye’de yasayan bir
gogmenin bu tiir bir ¢oklu-aidiyetinden bahsetmek sistematik veya teorik olarak cok
miimkiin géziikmemektedir. Bu tiir bir yorum, 6z-kiiltliriinden farkli bir iilkede yasayan
ve o kiiltiiriin 6zellikleriyle (kusaklar boyunca) artik donanmaya bagslayan baska bir
deyisle asimile olmaya baglayan kimliklerle ilintili bir konudur. Bu anlamda, kendi 6z-
kiltiirii ya da yakin bir kiiltiir icinde yasayan bir bireyin kiiltiirel anlamda bir
asimilasyona ugrayabilecegini iddia etmek sistematik olarak dogru olmayacaktir.
Dolayistyla, Tiirkiye’deki gd¢menleri bu kategoride degerlendirmek miimkiin degildir.
Nitekim, bu tiir gruplara, kendi 6z kiiltiirliyle bagdasmayan bir kiiltiire yonelik ¢oklu-
kimlik ya da aidiyet kavramlarini1 kolayca uyarlayabilen tezlerin bu tiir bir tezatlik veya
tutarsizlik icinde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak, daha 6nce de bahsettigimiz
gibi Bosnak gruplarinda ortak benzer bir kiiltiir ve ortak kabul edilen bir tarihsel
geemisin varligr bu tiir bir ¢oklu-aidiyet kavraminin kullanimini1 (Bat1 iilkelerindeki
anlamindan farkli bir icerime sahip olarak) miimkiin kilmaktadir. Bu noktaya kadarki
degerlendirmeleri goz Oniinde bulundurdugumuzda, arastirmanin altina hipotezinin
(Herhangi bir topluma karsi aidiyet gelistirme, sadakat duyma, bireyin o toplumla -ya da
toplumlarla- kiiltiirel benzerligi ve tarihsel bagi élgiisiinde dogru orantili olarak

gergeklesecektir) gecerlendigini sdyleyebiliriz.

Bu perspektiften bakildiginda, kendi 0Oz-kiiltlirlerine baz1 farklilagmis

unsurlariyla gelmis bu gégmenleri tam bir dis-go¢ hareketi kapsaminda degerlendirmek

3 Almanya’da Berlin/Kreuzberg’de yasayan Tiirkler iizerinde aidiyete iliskin yapilmis bir arastirmada,
orneklemde yer alanlarin ikili bir kimlik olusumuna sahip olduklari, kimlik ve kiiltiirleri ile hem Tiirk,
hem de Alman olarak kendilerini tanimladiklar1 belirtilmektedir. Bu arastmmaya gore, baz1 kisiler Tiirk
kimligini, bazilar1 ise Tiirk kokenli Alman kimligini benimsemektedir. Cok az bir kesim ise ne Alman
ne de Tiirk kimligini kabullenememektedir. S6z konusu bu arastirmada kaybolmus bir kimlikten veya bir
kimlik arayisindan s6z edilmektedir. Bu arayis iginde kendilerini nispeten Tiirk kiiltiiriiyle donattiklari
Kreuzberg semtine ait gordiikleri, ancak Berlin ve Alman toplumunu tam olarak benimseyemedikleri ve bir
gel-git yasadiklari ifade edilmektedir. Ancak, bu arastirmada da daha ¢ok yeni kusaklarin bu tiir bir kimlik
karmasastyla kars1 karstya olduklari ve sayisal olarak da ¢ok biiyiik bir orana sahip olmadiklar1 ayrica
belirtilmektedir. Onemli bir kesimin yine kendilerini tam olarak Tiirk olarak tanimladiklar1 ve taviz
vermedikleri ileri siiriilmektedir. (Ilgin, C.; Hacihasanoglu, O. (2006), “Goc—aidiyet iligkisinin
belirlenmesi igin model: Berlin/Kreuzberg drnegi”, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii, 34437,
Taskisla, Taksim, Istanbul, ITUdergisi/a mimarlhik, planlama, tasarim, Cilt:5, Say1:2, Kisim:1, 59-70,
Eyliil). Goriilecegi tizere bu tiir 6rneklerde dahi ¢oklu-sadakat, ¢oklu-kimlik anlayigini, kavramlarini tam
olarak uyarlamak, oturtmak kolay géziikmemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yasayan Tiirk soyu ve
kiiltiriinden gelen gé¢gmen gruplarina yonelik bu tiir uyarlamaya gitmek dogru bir yaklagim olarak
gozitkmemektedir. Kavramlari toplumsal gerceklikten uzak, ampirik verilerle temellendirmeden kolayca
sosyal olaylara uyarlama arzusu bu tiir saglikli olmayan yorumlara yol acabilmektedir. Bu konuda, teorik
olarak ayrica bir tartisma yapilabilir, ancak bu tez kapsaminda bu tiir bir tartismaya girmek arastirmanin
smirlarimi ziyadesiyle asacaktir.
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veya yabanci go¢cmen kategorisine sokmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu tiir
gruplarin gogiinli dis go¢ ve gdogmen kategorisinin yaninda Tiirkiye’deki yaygin i¢-go¢
tiirline benzer bir sekilde kiimelesme, hemsehri iliskileri, sosyal aglar, grup aidiyeti,
tampon mekanizmalar, go¢menlik/hemsehrilik gibi kavramlar etrafinda tartismak
gerekecektir. Anadolu’dan Balkanlar’a ve sonrasinda Balkanlar’dan tekrar Anadolu’ya
yapilmis olan gocler, go¢menlerde izlerini stirdiirmektedir, go¢menlerin bu yondeki
“biz bu iilkenin 6z evlatlariy1z” vb. sdylemler gecmisin ve yasanilanin bir savunusunu
yapmaktadir. Bu sdylemler ayni zamanda goriisiilenlerin = ‘vatandashik’  ve
‘uyum/biitiinlesme’ algisin1 yansitmasi agisindan da onemli goriinmektedir. Artik,

gocmenlerin uyumu, biitiinlesmesi konusuna gegebiliriz.
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3.5.Aidiyet ve Uyum/Biitiinlesme

Bireylerin veya alt gruplarin sosyal biitline katilimlar1 ¢esitli tarzlarda
diistintilebilir. Heteojen bir toplumda tutarlilik ve istikrar farkli bigimlerde saglanabilir.
Bu bigimler, farkli kavramlara gonderir. Durkheim tarafindan ortaya atilan sosyal
biitlinlesme kavrami, bir toplumda biitiinliiglin olusmasini, ortak bir temelin ve
paylagilmis inan¢ ve pratiklerin varliginin, toplum iiyeleri arasinda yogun bir
etkilesimin olmasinin ve ortak amaclara katilmanin fonksiyonu olarak ortaya

koymaktadir (Bilgin, 1994:74-75).

1923°den Giliniimiize 6zellikle Arnavut, Bosnak, Cerkez, Pomak, Yunanistan,
Bulgaristan Tirkleri vb. siginmacilar kavramimdan ¢ok gd¢men kavramiyla
anilmiglardir. Tiirkiye, Osmanli’dan devraldigi niifus yapisini gocler sayesinde daha da
cesitlendirmis, farkli yakin kiiltiirlerin farkli renkleri ile zenginlestirmistir. Agirlikla
komsu iilkelerden gergeklesen gogler uzun siireli aralarla devam etmis, dnceki yillarda
gb¢ edenler yeni gelenler i¢in adeta ev sahibi roliinii tistlenmislerdir. Rumeli gé¢menleri
kendilerinden 6nce gelmis biiyiikk go¢men gruplari i¢inde 6nemli bir destek ve gilivenlik

ag1 bulmuslardir (Aganogulu, 2001:276)..

Rumeli’deki kaybedilen topraklardan Anadolu’ya akin eden insanlar anavatan
olarak Tiirkiye’yi goriiyorlardi. Anadolu’nun gerek yakin ve gerek uzak tarihinde
komsu iilkelerden Anadolu’ya goclerde ortak ozellik, paylasilan bir kiiltiirdiir. Ortak
kiiltiirel kdkenin var olusu diger go¢ alan iilkelerde oldugu gibi, yerli kiiltliriin norm ve
degerlerini sarsici, tehdit edici bir yapinin ortaya ¢ikisini engellemistir. Bu nedenle
Tiirkiye diger go¢ alan diinya devletleri ile mukayese edildiginde, gé¢gmen niifusun
biitlinlesme sorunlar1 ile en az ugrasan iilkelerden biri olmustur (Kiimbetoglu,
1997:229-230). Arastirmada Orneklemde yer alanlara bu yonde bazi sorular
sorulmustur, gd¢cmenlerin kendi algilamalariyla bu toplumla ne kadar biitiinlesmis
olduklari, bu toplumda kendilerini yabanci olarak algilaylp algilamadiklari,
bulunduklari/yasadiklar1 yerdeki memnuniyet diizeyleri, herhangi ciddi bir uyum sorunu
yasaylp yasamadiklar1 veya bunu nasil atlattiklarina vb. iligkin bilgiler elde edilmeye

calisilmigtir.
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Tablo65: Tiirkive’de olmaktan burada yasamaktan memnun olma durumu

Yiizde
Say1 (%)
Olduk¢a memnunum 59 %50.4
Memnunum 49 %41.9
Fark etmez 6 %S5.1
Memnun degilim 3 %2.6
Hi¢ memnun degilim - -
Toplam 117 %100

Go¢ edenlerin, geldikleri yerdeki memnuniyet durumlari, kendilerini ‘oralt’
sayma diizeyleri, o yerle bitiinlesmeleriyle dogrudan orantihidir. Ciinkii, gelinen
yerde/toplumda kendini yabanci olarak algilayan bir kisinin etkin bir bi¢imde o
toplumsal hayata katilmasi miimkiin degildir. Orneklemde yer alanlarin bulunduklar
yerden (Tiirkiye’den) memnuniyetlerini (baska bir deyisle, yasamlarim1 burada
siirdiirmeye iligkin tercihlerini) tespit edebilmek amaciyla sorulan bu soruya alinan
cevaplar; ‘olduk¢a memnunum’ %50.4; ‘memnunum’ %41.9; ‘fark etmez’ %S5.1 ve
‘memnun degilim’ %2.6 seklindedir (Tablo-65). Dolayistyla verilerden de anlasilacagi
tizere go¢ edenlerin geldikleri yerdeki mevcut durumlarin1 ¢ok yiiksek bir oranda

olumlu olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Insanlar bulunduklar1 yerden baska bir yere gitme konusundaki secimlerini
yaparlarken, bu se¢imleri uzun vadeli bir bakis gelistirerek yasamlarin1 uzun dénemli
etkileyecek bir muhasebeyle gergeklestirirler (bu durum siiphesiz ki farkli gog tiplerine
gore degiskenlik gosterir). Insanlarin gelecege dair beklentileri mevcut durumdaki
secimlerini dogal olarak etkiler (Mulder, 1993:20). Daha 6ncede belirtildigi iizere,
insanlar go¢ kararlarini siklikla 6nceki temas, bilgi ve etki gibi oldukg¢a farkli faktorlere
gore vermektedirler. Genel olarak bu faktorleri arz, talep ya da itme ve ¢ekme faktorleri
ve ag faktorleri olarak gruplamak miimkiindiir. Ancak, Tiirkiye’ye Balkan’lardan
gbcteki en 6nemli nokta, cogunlukla go¢ alan yerin (Tiirkiye’nin) ¢ekiciligi degil, goc
veren yerlerin iticiligidir. Bu gdg¢lerin temelinde de soya doniis politikalar1 diger bir
deyisle siyasal, dinsel vb. etkenler rol oynamistir. Baska bir deyisle, go¢ ve gogmen
tarihsel sartlar icerisinde diisiiniildiigiinde, yasanan go¢ hareketi bir tiir zorunlu gog

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla, Tiirkiye’ye go¢ edenlerin temel olarak ¢ok biiyiik beklentilerle goc
ettiklerini sdylemek mimkiin degildir. Bu anlamda, zorunlu go6¢ sonrasinda
gbcmenlerin karsilanmasini bekledikleri ilk unsur giivenlik i¢cinde yasanacak bir yerdir.
Bu beklenti cogunlukla gergeklestiginden gog¢menlerinin diger beklentilerinin
gerceklesme diizeylerinin yiiksek olmamasi gd¢ edenlerde c¢ok olumsuz bir etki

yaratmamistir.

Ancak, sunu da belirtmemiz gerekmektedir ki, esasinda, 1923-1960°11 yillara
kadar Tiirkiye’ye gelen gog¢menlere, devlet tarafindan uygulanan politikalar
dogrultusunda barinma ve is olanaklar1 saglanmistir (Geray, 1962:55). G6¢menlere is
imkanlarinin saglanmasi ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla ayni ve nakdi
yardim yapilmis, bu cercevede c¢ift¢i ailelere toprak, tohumluk, ¢evirme ve donatim
kredisi, zanaatkar go¢men ailelerine de konutun yani sira doner sermaye kredisi
verilmistir (DPT, 1990:20). 1960 Yilindan sonra gelen go¢menlerin biiylik
cogunlugunun kentlere yerlestigi goriilmektedir. Go¢menlerin biiyiik bir boliimii daha
once Tirkiye’ye goc eden akraba veya komsularinin yogun oldugu boélgelere kendi
imkanlari ile yerlesirken bir boliimii de devlet tarafindan cesitli ilce ve beldede gogmen
ailelerin parasal katkisi ve borclandirilmasi esasina dayali bir yontemle yapilan
konutlara yerlesmislerdir (Doganay, 1997). (Bu konuya iliskin bilgiler, tezin ikinci
boliimiinde verilmisti). Bu anlamda, go¢ edenlerin ilk etapta maddi olarak da bazi
sikintilarinin bu sekilde asildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, buradan da anlasildig:
lizere, go¢ edenlerin yiiksek bir oranda mevcut durumlarindan memnun olmalari,
onlarin ekonomik ve sosyal bakimdan yasamlarim1i goreli olarak olumlu
nitelendirdiklerini ve go¢ etmeden Onceki (zaten c¢ok fazla yiiksek olmayan)
beklentilerinin de bir anlamda karsilandigi anlamina gelmektedir. Burada vurgulanmasi
gereken husus kisilerin sadece maddi (ekonomik) anlamda bir tatmine ulagmadiklari
ayni zamanda sosyal ve psikolojik acidan da belli bir tatmin diizeyinde olduklar1 ve
genel olarak gd¢ Oncesi beklentilerinin go¢ ettikten sonraki donemde farkli diizeylerde
olsa da bir Ol¢iide karsilanmis oldugu konusudur. Daha 6nce de s6z ettigimiz ‘bagka bir
iilkeye go¢ etmis olma istegine’ iliskin konuda verdigimiz sdylemlerde de vurgulandig:
lizere, go¢ edenlerin anavatan olarak gordiikleri Tiirkiye’ye gelmis olmalar1 onlar igin

zaten bagli basina en biiyiik beklentilerinin karsilanmis olmasi anlamina gelmektedir.
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“Baska bir lilkeye gb¢ etmis olmak istemezdim, c¢iinkii bu lilkede yasamayi
seviyorum”;

“Anavatanimiz burasi Tiirkiye’den memnunuz”;

“Buradan daha giizel bir lilke olmayacadgina inaniyorum”; “Tiirk oldugumuz icin
gurur duyuyorum. Tiirk olmak ayricaliktir”;

“Biz Tiirkiye’ye gelebilmek icin ¢cok miicadele ettik, Tiirkiye’de kendi vatanimizda
yasamak bizi daha mutlu ediyor”;

“Tiirk bayragi altinda yasamak kadar giizel bir sey yoktur”;

“Biz Tiirkiye’ye gelebilmek igin ¢ok miicadele ettik, Tiirkiye’de kendi vatanimizda

yasamak bizi daha mutlu ediyor”

Bu aciklamalardan sonra, gd¢menlerin gelinen yerle biitiinlesmeleri, toplumsal
hayata katilimlar1 konusunu irdelemeye devam edelim. Belirtildigi tizere, go¢menlerin
geldikleri yerdeki memnuniyet durumlari, kendilerini ‘orali’ sayma diizeyleri, o yerle
biitlinlesmeleriyle dogrudan orantilidir. Ciinkii, gelinen yerde/toplumda kendini yabanci
olarak algilayan bir kisinin etkin bir bi¢imde o toplumsal hayata katilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, kisilerin gelinen yerdeki hayata katilimi/uyumu ve kendilerini
bulunduklar1 yerin bir pargasi olarak degerlendirmeleri (yabanci olarak algilamamalart)
Oonemli bir unsurdur. Bu yonde, 6rneklemde yer alanlara bir gogmen olarak kendisini bu

toplumda (Tiirkiye’de) bir yabanci olarak hissedip hissetmedigi soruldu.

Tablo66: Kisinin bir gocmen olarak kendisini bu toplumda (Tiirkiye’de) bir yabanci olarak
hissedip hissetmedigi

Yiizde
Say1 (%)
Evet, hissediyorum 1 %0.9
Hayir, hissetmiyorum 105 | %89.7
Kimi zaman hissediyorum 7 %06
Fikrim yok 4 %3.4
Toplam 117 | %100

Orneklemde yer alanlara yoneltilen bir gd¢men olarak kendisini bu toplumda
(Tirkiye’de) bir yabanci olarak hissedip hissetmedigi sorusundan aldigimiz yanitlar su
sekildedir: ‘Hayir, hissetmiyorum’ %89.7; ‘kimi zaman hissediyorum’ %6; ‘evet
hissediyorum’ %0.9; ‘fikrim yok’ %3.4 (Tablo-66). Verilerden de anlasilacag: iizere

orneklemde yer alanlarin ¢ok biliyiik bir kisminin kendilerini geldikleri bu
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toplumda/yerde yabanci olarak algilamadiklart goriilmektedir. Zaten daha Once
degindigimiz go¢men soOylemleri de bu verileri desteklemektedir. Bu konuyu
desteklemek lizere, goriismelerden elde edilen bazi sdylemlere gdogmenlerin katilma

derecesine bakmak konuyu daha da aydinlatacaktir.

Tablo67: Gocmenlerin kendilerini yabancr/azinhik konumunda algilamalar

Kismen

Katilyorum Katihlyorum Katilmiyorum Toplam

s % S % s % S %
Ozellikle burada dogan yeni kusak hig¢ N o o
gocmen olarak goziikmiiyor 7 7060.7 | 25 70214 21 o179 117 | %100
Hem burada hem de geldigimiz yerde N o o
yabana gibiyiz 13 %11.1 | 24 %20.5 80 | %68.4 17 | %100
Burada ikinci sinif vatandas durumundayiz, N o o
bize ayrimcilik yapilmaktadir 13 vol1.1 22 70188 82 7070.1 117 | %100
Tiirkiye’de kendimizi azinlik olarak N o o
hissediyoruz 15 %129 | 17 %14.5 85 %72.7 17 | %100
Cocuklarimin hep Tiirk bayragi altinda 108 | %923 5 %43 4 %3.5
yasamasini isterim ) ) ) 117 | %100
Burasi benim vatanim, benim i¢in baska bir N N N
yer yok 110 %94 6 %5.1 1 %0.9 17 | %100

0, 0, 0,

Bizler bu toplum i¢inde ayri gruplar degiliz %8 /083.7 10 708.5 0 70717 117 | %100
Tiirkiye iyi de olsa kotii de olsa N N N
anavatanimiz, karnimizin doydugu yer 112 ] %957 3 7026 2 vol.7 117 | %100

Bu konuda go¢menlerin bazi sdylemlere ne oOlciide katildiklarina iliskin
olusturulan tablodan elde edilen veriler gostermektedir ki gd¢menler geldikleri
toplumda (Tiirkiye’de) kendilerini yabanci veya bir azinlik grubu olarak
gormemektedirler (Tablo-67). Siiphesiz, bu veriler daha 6nce agikladigimiz konularla
birebir ortlismektedir. Dolayisiyla, konuya uyum/entegrasyon agisindan baktigimizda,
kisilerin kendilerini bulunduklar1 yerin bir pargasi olarak degerlendirmeleri (yabanci
olarak algilamamalar1) gelinen yerdeki hayata katilimi/uyumunu olumlu yo6nde
etkileyecektir. Yazinin basinda da belirtildigi iizere, Rumeli’ndeki kaybedilen
topraklardan Anadolu’ya akin eden insanlar anavatan olarak Tiirkiye’yi goriiyorlardi.
Anadolu’nun gerek yakin ve gerek uzak tarihinde komsu iilkelerden Anadolu’ya
goclerde ortak ozellik, paylasilan bir kiiltiirdiir. Ortak kiiltiirel kokenin var olusu diger
gog¢ alan tlkelerde oldugu gibi, yerli kiiltiiriin norm ve degerlerini sarsici, tehdit edici bir
yapinin ortaya ¢ikisini engellemistir. Bu anlamda, go¢ edenlerin kendilerini gog ettikleri
tilkenin insanindan ¢ok farkli gérmemeleri, temeli ayni, ortak olan kiiltiirlerine sadece
bazi farkli unsurlarin  eklendigini diiglinmeleri s6z konusu uyumu da
kolaylastirmaktadir. Bu yonde, go¢ edenlere, kendi hayat tarzlarin1 gogmen olmayanlara

gore ne diizeyde farkl algiladiklart sorulmustur.
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Tablo68: Havyat tarzimin digerlerine (gocmen olmavanlara) gore biraz farkh oldugunu diisiiniip
diisiinmedikleri

Yiizde
Say1 (%)

Oldukga farkl 12 %10.3
Farkli 31 %26.5
Kismen farkli 26 %22.2
Farkl1 degil 26 | %22.2
Hig farkli degil 22 %18.8
Toplam 117 | %100

Bu sorudan alinan yanitlar da gostermektedir ki, toplumda esasinda her ne kadar
gdcmenlerin bu toplumda ¢ok farkli bir kiiltiir ¢evresi yaratarak farkli bir yasam tarzi
stirdlirdiikleri kanisi olusmussa da, gogmenlerin kendi algilamalar siirdiirdiikleri yasam
tarzinin toplumun genelinden cok da fazla farkli ya da ondan biiyiik 6l¢lide bagimsiz
olmadig1 yoniindedir. Dolayisiyla, go¢menlerin geldikleri toplumla temel olarak benzer
ya da ortak hayat tarzina sahip oluglar1 biitiinlesmeyi/uyumu kolaylagtiran bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, 6rneklemde yer alanlara, gelenek-gorenek,

orf ve adetler konusunda ¢evreyle uyumsuzluk yasayip yasamadiklar1 soruldu.

Tablo69: Gelenek-gorenekler, orf ve ddetler konusunda cevreyle uyumsuzluk durumu

Yiizde

Say1 | (%)

Evet, yastyoruz 6 %S5.1
Kismen yasiyoruz 25 | %214
Hayir, yasamiyoruz 74 | %63.2
Fikrim yok 12 [ %10.3
Toplam 117 | %100

Bu soruya alinan yanitlar, orneklemde yer alanlarin 6nemli bir kisminin
%63.2’sinin bu konuda cevreyle ‘bir uyumsuzluk yasamadig’ yoniindedir. %21.4
‘kismen bir uyumsuzluk yasadigini’, %5.1 ise ‘uyumsuzluk yasadigini’ ifade etmistir
(Tablo-69). Bu veriler, gd¢menlerin bu konuda c¢ok ciddi bir uyum probleminin
olmadigini gostermektedir. Ancak, sunu da belirtmek gerekmektedir ki, bu durum biraz
da go¢menlerin ¢ogunlukla bir arada oturuyor olmasindan baska bir deyisle disariyla
cok fazla temas etmemekten kaynaklanmaktadir. (Daha 6nceki kisimlarda deginildigi
lizere, gd¢cmenlerin c¢ogunlukla bir arada oturmasi, bu tir gé¢men yerlesmeleri

gocmenlerin gelinen toplumda/yerde sorunlarini atlatmada yardimci olan tampon
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mekanizmalar olarak dikkat c¢ekmektedir). Fakat, bu bir arada oturma egiliminin
toplumun geneline katilma agisindan hi¢ problem yaratmadigini da sdylemek miimkiin

degildir. Bu konuya daha 6nceki kisimlarda deginilmisti.

Genel olarak degerlendirildiginde, go¢ olgusunda karsilagilan temel
problemlerden biri gé¢ edenlerin go¢ edilen yerle biitiinlesmeleri, o toplumla uyum
stirecleriyle ilgili konudur. Go¢ edenlerin gelinen yerle uyum ve biitiinlesmesinde dort
temel boyutun varligindan s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi, gd¢menlerin, ailesinin
birarada olmasini saglayacak onlara temel bir aidiyet ve gliven duygusu kazandiracak
bir konuta sahip olmalaridir. Ikincisi, gd¢ edenlerin yasamlarim siirdiirebilecekleri bir
ise sahip olmalar1 yani gdgmenlerin istihdam edilmesi hususudur. Ugiinciisii, gog
edenlerin toplumun farkli alalarindaki fonksiyonlara katilimlaridir. Sonuncusu ise, go¢
edenlerin geldikleri yerdeki/toplumdaki sunulan hizmetlere ulasabilirlikleridir (Gokge
vd., 1993:20). Bu faktorlere sliphesiz, go¢ edenlerin sahip olduklar kiiltiiriin, ge¢misin
gbc¢ edilen yerdekiyle/toplumunkiyle benzerligi de eklenmelidir.

Gog¢ edenlerin geldikleri yerle biitiinlesmelerinde etkili olan bu bes boyuta
orneklemde yer alanlardan elde edilen veriler dogrultusunda bakildiginda, s6z konusu
bu bes boyutun bir dl¢iide karsilandig1 sdylenebilir. Arastirmanin basindan beri sunulan
veriler gostermektedir ki, gd¢ edenler bu bes boyut acisindan olumlu bir diizeydedir.
Ozellikle, gd¢menlerin konut sahibi olma konusundaki durumlari, is bulma, istihdam
edilme konusundaki durumlar1 ve bu yonde zaman zaman devlet tarafindan gordiikleri
yardimlar ve tesvikler olumlu 6zellikler olarak gdze carpmaktadir. Orneklemde yer
alanlarin kendilerine devlet tarafindan yapilan yardimlar hakkindeki goriisleri de zaten
durumu bir 6l¢iide agiklamaktadir. Dolayisiyla, daha sonraki verilerle de desteklenecegi
lizere, arastirmanin yedinci hipotezinin (Gég¢ dncesi insanlarin gé¢ edecekleri yere iligkin
beklentilerinin gbé¢ sonrasi déonemde karsilanma diizeyi yani istihdam, kentsel birtakim
firsatlara ulagsilabilirlik, konut sahipligi, gelir artisi vb. konularin karsilanmasi, kisilerin
bulunduklari yere kendilerini ait hissetmelerini ve béylelikle go¢ edilen yerle biitiinlesmenin

daha kolay olmasini saglayacaktir) dogrulandigini séylemek miimkiindiir.



211

Tablo70: Devletin gocmenlere gosterdigi ilgivi nasil degerlendirdikleri

Yiizde
Say1 | (%)
Devletin go¢menlere 6zel bir ilgi gostermesi gerekmiyor | 54 | %46.2
Yeterince ilgi gdstermiyor, daha duyarli olmas1 gerek 29 | %24.8
Yeterince ilgi gosteriyor 31 | %26.5
Fikrim yok 3 %2.6
Toplam 117 | %100

Orneklemde yer alanlarm, %46.2°si ‘devletin kendilerine &zel bir ilgi
gostermesinin gerekmedigini’ ve %26.5’1 de ‘devletin kendilerine yeterince ilgisi
gosterdigini’ diisiinmektedir. %24.8°1 ise ‘devletin kendilerine karsi daha duyarli olmasi
gerektigi’ kanaatine sahiptir (Tablo-70). Ancak, genel egilim devletin yeterince ilgi
gosterdigi ve 6zel bir ilgi gostermesi gerekmedigi yoniindedir. Bunun nedeni esasinda,
cogunlugun kendilerini bu toplumda, ayr1 veya ayricalikli bir konumda gérmemeleri ve
0zel bir yardima artik ihtiyaclarinin bulunmamasi veya baska bir deyisle toplumun
farkli alanlarindaki fonksiyonlarma katilimlarinin ve toplumda sunulan hizmetlere
ulagmalarinin nispeten saglanmis olmasidir. Zira, daha Oncede bahsedildigi {izere
goemenlerin kendi i¢ dinamiklerine bagli olarak gelistirdikleri dayanisma oOriintiileri,
sosyal aglar bircok sorunun iistesinden gelmelerine yardimci olmaktadir. Ozellikle,
konut, is bulma vb. meseleler hem zaman zaman yapilan kurumsal yardimlar hem de bu
gruplarin kendi i¢ dinamikleriyle halledebildikleri (¢oziimledikleri) sorunlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Esasinda, biitiinlesmenin derecesini gog¢menlerin kendi algilamalarina dayali
olarak tespit etmek de miimkiindiir. Dolayisiyla, gogmenlerin geldikleri toplumla ne

diizeyde biitlinlestikleri sorulmaya deger gorilmiistiir.
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Tablo71: Gocmenlerin bu toplumla tam olarak biitiinlesip biitiinlesmedigi konusundaki
diisiinceler

Yiizde
Say1 | (%)
Tam olarak biitiinlesmistir 51 | %43.6
Kismen biitiinlegmistir 56 | %47.9
Biitiinlesememigtir 6 %5.1
Fikrim yok 4 %3.4
Toplam 117 | %100

Bu soruya alinan yanitlar, 6rneklemde yer alan gd¢menlerin %43.6’sinin
gogmenleri bu toplumla ‘tam olarak biitlinlesmis’ olarak algiladig1 yoniindedir. ‘Kismen
biitiinlesmis’ olarak algilayanlarin oran1 %47.9 iken ‘heniiz biitlinlesmemis’ oldugunu
diistinenlerin oram1 sadece %)5.1°dir (Tablo-71). Dolayisiyla, drneklemde yer alan
gbecmenlerin kendilerinin geldikleri toplumla (Tiirkiye’yle) biitiinlesmelerini bagka bir
deyisle uyumlarimi olumlu olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu konuyu
tamamlayici nitelikte bir soru da ‘Tirkiye’de yasadiginiz miiddetge bir uyum problemi

yasayacaginizi diisliniiyor musunuz?’ seklinde yoneltilmistir.

Tablo72: Tiirkive’de yasanilan miiddetce bir uyum problemi olacagim diisiiniip diisiinmeme

Yiizde

Say1 (%)

Evet, diisliniiyorum 4 %3.4
Kismen, diigiiniiyorum 13 %]11.1
Hay1r, diisiinmiiyorum 92 %78.6
Fikrim yok 8 %6.8
Toplam 117 | %100

Bu sorudan da aliman yanitlar bir 6nceki sorudan alinan yanitlart destekler
niteliktedir. Buna gore, orneklemde yer alan gd¢menlerin ¢ok biiyiikk bir bolimii
%78.6’s1  ‘Tiirkiye’de yasadigi miiddetce bir uyum problemi yasayacagini
diisiinmediklerini’ ifade etmislerdir. ‘Bir uyum problemi yasayabilecegini kismen
diistinenlerin’ oran1 %11.1 ve ‘bir uyum problemiyle karsilasacagini diigsiinenlerin’ oran1
sadece %3.4’tiir (Tablo-72). Bu veriler de gostermektedir ki, esasinda Tiirkiye’ye gog
eden bu gruplarin ¢ok ciddi boyutlarda bir uyum problemiyle kars1 karsiya
olmadiklaridir. Bu durumu, gé¢menlerin sik sik dile getirdikleri baz1 sdylemlerinden

daha net gormek miimkiindiir.
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Bulgaristan ve Yunanistan gogmenlerinin sdylemleri;

“En kisa zamanda buranin yasam tarzina alistik. Kendi vataninda olmak bizi mutlu ediyor
ve zorluklar bize viz gelir”;

“Calisiyoruz ve her sey istedigimiz gibi uyum problemi yasayacak bir sorun yok”;

“Buraya gelmek zaten bir amacti. Bazi konularda yasanmis olabilir, fakat insanin kendi
bayraginin altinda olmasinin 6tesinde bir sey olamaz”;

“Biz yeterince ¢aba gosterirsek ve yerli halkla kaynasirsak higbir uyum problemi olmaz”;
“Gég¢menler ¢aliskan ve uyum saglayan insanlardir”;

“Yeni geldigimiz yillarda uyum problemimiz oldu fakat simdi béyle bir problemimiz yok”;
“Problem bizim uyumumuz degil bazilarinin bakisagisi ve kabul olayidir”;

“Benim 6ziim zaten Tiirk, uyum problemi olmaz”;

“Tiirkiye’de dogdum ve biiyiidiim simdiye kadar bu tiir bir problem yasamadim bundan
sonra da olacagini diisiinmiyorum”;

“Cevre ile iliskilerimiz iyi, uyum problemi hi¢c yasamadik”;

“Uyum problemi yasayacagimi sanmiyorum, ¢iinkii ayni llkede yasayan ayni yasalara
uyan her insanin birbirleriyle uyumlu olduklarini diisiinliyorum”;

“Uyum problemi insanin kendisiyle alakali bence nereli olduguyla degil”;

“Hepimiz Miisliiman ve ayni toprak lstiinde yasiyoruz ve bu nedenle uyumsuzluk
olmamall”;

“Benim yerlilerle hi¢ problemim olmad.. Tarih boyunca bu vatan igin savasmis insanlarin

ve onlarin ¢ocuklarinin yerlilerle uyum problemi olmaz”;

Bosnak gé¢menlerinin sdylemleri;

“Osmanlidan bu yana savasta ve barista her zaman Tiirklerle beraber olduk ve béyle de
olacak”;

“Hayir, ¢linkii Tiirk vatandasiyim”;

“Biz Bosnaklar da Tiirkiye Cumhuriyetinin birinci sinif vatandasiyiz”;

“Hayir, zira kendimi Tiirk olarak gériiyorum ve ayrimcilik yapmiyorum?”;

“Biz de Tiirk’iiz ama soyumuz Bosnak uyum sorunu yasamiyoruz

“Diisiinmtiyorum, ¢ilinkii ayni dindeniz ve bize Avrupa’da Miisliiman degil Tiirk géziiyle
bakiyorlar”;

“Hayir, ¢iinkii ben énce Tiirkiye devleti vatandasiyim”;
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“Biz burayi anavatanimiz olarak gériiyoruz, uyum problemimiz olmaz”;

“Yerlilerle aramizda bir fark yok, 6zellikle yeni nesil tam uyum icinde”

Soylemlerden de net bir sekilde anlasilacag lizere, Bosnak, Pomak, Yunanistan,
Bulgaristan Tiirkleri vb. go¢menler, anavatan olarak Tirkiye’yi gormektedirler.
Ozellikle Tiirklik ve Miisliimanlik vurgusu sdylemlerde dikkat g¢ekmektedir.
Anadolu’nun gerek yakin ve gerek uzak tarihinde komsu iilkelerden Anadolu’ya
goclerde ortak dzellik, paylasilan bir kiiltiirdiir. Ortak kiiltiirel kokenin var olusu, yerli
kiiltiirin norm ve degerlerini sarsici, tehdit edici bir yapmin ortaya c¢ikisini
engellemistir. Dolayisiyla, bu durum go¢men niifusun biitiinlesmesini daha once

saydigimiz diger faktorlerle birlikte oldukca kolaylagtirmigtir.

Sonug olarak, Onder’e (2007:326) gore, bir kismi1 Balkan savaslar siirecinde
Miisliimanlara yapilan zuliim ve katliam karsisinda Tirkiye’ye siginmis, bir kismi
anlagmalara dayali olarak Tirkiye’ye “goniilli” olarak gelmis Balkan kimlikli
goecmenler, ¢ok kisa siirede Tiirk toplumuyla kaynasip biitiinlesmistir. Bu anlamda,
arastirmanin sekizinci hipotezinin (Yerli kiiltiiriin norm ve degerlerine karsit olmayan ortak
bir kiiltiirel kokenin varolusu, gelinen topluma aidiyetin gelistiriimesi ve biitiinlesmeyle

dogru orantili olarak gergeklesecektir) giiclii bir sekilde destekledigi ileri siiriilebilir.

Sonug itibariye, go¢ edenlerin mevcut durumlariyla ve bu mevcut durumlarini
nasil degerlendiklerine iliskin veriler, 6zellikle de gé¢ edenlerin mevcut yasamlarindan
memnun olma bagka bir deyisle beklentilerinin karsilanmasi1 ve kendilerini geldikleri
yere ait hissetme diizeylerine iliskin elde edilen veriler, go¢ edenlerin geldikleri
toplumla biitiinlesmelerinin veya uyum saglamalarinin nispeten olumlu bir ¢izgide

oldugunu gostermektedir.



215

SONUC ve DEGERLENDIRME

Go¢ konusuyla ilgilenen ¢ok sayida disiplin bulunmaktadir; antropoloji, tarih,
cografya, siyaset bilimi, ekonomi bilimi, sosyoloji, sosyal psikoloji vb. Diinyada her yil
uluslar arasi1 gogle ilgili olarak ¢ok sayida arastirma yapilmakta ve yayinlanmaktadir.
Hammer’in (1997) ifadesiyle insanlarin neden go¢ ettikleri, hatta diinya niifusunun
biiyiik bir kesiminin ni¢in go¢ etmeyip de yerini muhafaza ettikleri merak edilmekte ve
incelenmektedir. Diinya’da go¢ konusu ¢ok farkli boyutlariyla ¢ok-disiplinli ¢caligsmalar
seklinde ele alinmakta ve vyiiriitilmektedir. Bu c¢aligmalarda c¢esitli yontemler
denenmekte kullanilmakta, belirli siniflandirmalar, karsilastirmalar yapilmakta, bir
yerden bir yere gocen insan hacmi hesaplanmakta, dogurganlik, 6liim oranlari, belirli
hedeflere yapilan dis-gogler, niifus istatistikleriyle ve belirli modellerle saptanmaya

calisilmaktadir.

Tiirkiye bugiin hem go¢ veren hem de go¢ alan bir iilke konumundadir.
Giliniimiizde bir¢ok {ilke, farkli nitelikte ve yogunlukta olsa da, go¢men konusuyla
ylizlesmek durumundadir. Tiirkiye’de gocmen meselesi, arastirilmasi, tartisiimasi
zorunlu hale gelen konular arasindadir. Sadece yakin tarihindeki deneyimleri ile degil,
devir aldig: kiiltiirel mirast ile de farkli gogmen gruplarin zenginlestirici potansiyeline
sahip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin farkli gogmen gruplarina yonelik bilimsel aragtirmalara
ihtiyac1 vardir. Baska bir deyisle lilkemiz bu konuda oldukg¢a zengin bir arastirma
evrenine sahiptir. Dolayisiyla, bu konuda giiclii teorik alt yapiyla iliskilendirilmis somut
verilere dayali aragtirmalar, i¢inde yasanilan toplumu tanima, toplumun yapisint ve
sorunlarint anlama, toplumun sosyolojik agidan analiz edilmesine imkan verecek veriler
elde etme bakimindan son derece dnemlidir. Bu acgidan bakildiginda, bilimsel nitelikteki

alan ¢alismalarinin 6nemi yadsinamaz.

Tarih boyunca meydana gelen bireysel ya da kitlesel goglerin, diinyanin
bugiinkii niifus dagilimini, toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel yapilarini ve
gelisimlerini sekillendirdigi goriilmektedir. Genel olarak ifade edilecek olursa, insanlar
tarih boyunca daha iyi yasam standartlar1 yakalamak amaciyla, bir yerden baska bir yere

go¢ etmiglerdir.
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I¢cinde yasadigimiz toplumda gd¢ olgusu bilinmeyen yeni ortaya ¢ikmis bir
mesele degildir. Uzerinde yasadigimiz topraklar, tarih boyunca meydana gelen gdgler
nedeniyle hareketli bir cografya ozelligi tasimaktadir. Bu go¢ hareketliligi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasindan onceki doneme denk gelse de Cumhuriyetin

kurulugundan sonra da devam ederek gilinlimiize kadar gelmistir.

Arastirmanin c¢esitli asamalarinda dile getirildigi iizere, 1923’den giinlimiize
ozellikle Arnavut, Bosnak, Cerkez, Pomak, Yunanistan-Bulgaristan Tiirkleri vb.
kesimlerin Tiirkiye’ye yogun bir gogii s6z konusu olmustur. Tiirkiye Osmanli’dan
devraldig1 niifus yapisin1 gogler sayesinde daha da gesitlendirmis, farkli kiiltiirlerin
farkli renkleri ile zenginlestirmistir. Agirlikla komsu iilkelerden gergeklesen gocler uzun
stireli aralarla devam etmis, Onceki yillarda go¢ edenler yeni gelenler i¢in adeta ev

sahibi roliinii tistlenmislerdir.

Bu tezde Balkanlar’dan Tiirkiye’ye go¢ eden ii¢ farkli Balkan gd¢meni grup
tizerine odaklanilmigtir. Bunlardan ilk ikisi Yunanistan ve Bulgaristan’dan Tirkiye’ye
gelen gogmenlerdir. Bunlar, daha oOnceki kisimlarda acgiklandigi tizere Balkan
Tirkleri’dir. Bu gé¢menler, uzun yillarca baska topraklarda, farkl kiiltlirlerin i¢inde ve
kendi 6z Kkiiltiirinden vazgecirme politikalariyla uzun siire yasadiktan sonra tiim
baskilara ragmen koruduklar1 sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin yani1 sira Anadolu
kiiltiiriinden farkli baz1 dzelliklere de sahip hale gelmislerdir. Uglincii grup ise Bosnak
kokenli gogmenlerdir. Dolayisiyla, etnik olarak Tiirk olmayan ve Tiirk¢e konusmayan

Balkan Miisliimanlar1 diger Balkan gogmenlerinden ayrilmaktadir.

Ancak, Balkan iilkeleriyle tarihimiz ortaktir, ylizyillarca ayni tarih paylasilmigtir
(Simsir, 2003:331). Anadolu’nun gerek yakin ve gerek uzak tarihinde komsu iilkelerden
Anadolu’ya goglerde ortak 6zellik, paylasilan bir kiiltiirdiir. Ortak kiiltiirel kdkenin var
olusu diger gb¢ alan iilkelerde oldugu gibi, yerli kiiltliriin norm ve degerlerini sarsici,
tehdit edici bir yapinin ortaya ¢ikisini engellemistir. Bu nedenle Tiirkiye diger gog¢ alan
diinya devletleri ile mukayese edildiginde, gd¢men niifusun biitiinlesme sorunlari ile en
az ugrasan llkelerden biri olmustur (Kiimbetoglu, 1997:229-230). Fakat, ayn1 veya
benzer kiiltiirel kdkene sahip olmakla birlikte gdgmenlerin yerlestikleri bolgenin yerlisi
olan halk ve gO¢men gruplar arasinda bir kiiltiirlesme siireci yasanmaktadir.

Kiimbetoglu’'nun (1997:271) da ifade ettigi gibi bireyler yeni kiiltiirel cevrede
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kiiltiirlesme siirecini grup diizeyinde ve bireysel diizeyde yasamaktadirlar. Kiiltiirlesme
deneyimi go¢ eden grubun yerli grupla temasi, iletisimi ve katilimina bagl olarak gii¢
ya da gorece kolay yasanabilmektedir. Bu noktada go¢ eden gruplarin sahip olduklari
sosyal destekler, goc edilen iilkede kendilerine karsi olusturulan sosyal tutumlar, yeni
yasamdan beklentiler, yeni kiiltiirde bulunanlar yeni yasam stratejilerinin gelistirilmesi

acisindan etkili faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu temelde, gb¢, uyum-biitiinlesme, kimlik ve aidiyet siireclerini farkli Balkan
gbemeni gruplari 6zelinde birarada ele alan bir aragtirma tasarimina sahip olan bu tezde,
Tiurkiye’ye c¢esitli goc dalgalariyla farkli tarihlerde Balkanlar’dan gelmis olan
Bulgaristan, Yunanistan ve Bosnak gd¢menlerinin Tiirkiye’deki uyum siirecleri;
gocmenlerin  yasadigi deneyimler, kendilerini nasil tanimladiklari, nereye ait
hissettikleri ve kendileri i¢in nasil bir kimlik tanimlamasi yaptiklari, toplulugun kendi
tarihini nasil algiladig1 ve kendilerini tanimlarken nasil bir kimlik formu kullandiklari,
ayrica ¢oklu-kimlikler/aidiyetler kavramlarinin bu gruplar i¢in gecerliligi olup olmadigy;
gbecmenlerin yerellerle olan etkilesimleri, yerli halkla kosullarini nasil karsilastirdiklari,
toplumun gd¢menlere karsi tutumu, gog¢menlerin ve yerellerin birbirlerini nasil
algiladiklar1 ve tanimladiklari; gé¢cmenlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik O6zellikleri;
gbc siireci ve sonrasinda yasanan sorunlar, konut, is bulma secenekleri vb.; beklentilerin
karsilanma diizeyi; Balkan go¢menlerinin Tiirkiye’de nasil bir gdg¢men toplulugu
olusturduklari, ne gibi sosyal, kiiltiirel ve tarihi siireclerden gegtiklerini ve gosterdikleri
benzerlik ve farkliliklarin hangi faktorlerle agiklanabilecegi gibi konular incelenmeye

calisiimustir.

Bu yoOnde tez boyunca sunulmus olan verilerin, hipotezlerin ve yapilan
yorumlarin genel bir degerlendirmesi yapildiginda elde ettigimiz sonuglar1 su sekilde

Ozetleyebiliriz:

Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igine yerlestirilen gdgmenlerin yaklagik
yarisi devlet imkanlar1 ile yerlestirilmislerdir. Go¢menlerin diger yarisi ise daha 6nce
gelen es-dost ve akrabalarimin bulundugu yerlere yerlesmislerdir. Baska bir deyisle,
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin sistematik olarak belirli bolgelere

yerlesmeleri saglanmistir (Doganay, 1997).
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Izmir ilindeki Balkan gd¢menlerinin temel yerlesim alanlari, Gaziemir, Sarnig,
Buca, Semikler, Horozgidik, Yaylacik, Seyrek, Gerenkdy, Gorece, Bornova (Pinarbasi,
Atatiirk mah, Mevlana mah., Altindag, Yesilova, Camdibi, Kosukavak gibi) ve Go¢men
Konutlaridir. Bu yerlesim alanlarinda farkli gé¢gmen gruplar1 degisen oranlarda agirlikli

olarak ikAmet etmektedirler.

Arastirma i¢in segilen (Izmir-Bornova) Altindag, Yesilova ve Camdibi bolgeleri,
kent merkezi sinirlar1 i¢inde, (az sayida da olsa) yerli halkin ve yerli go¢gmen halkin da
bulundugu daha ¢ok Balkan go¢meni mahallesi ya da gdgmen semti olarak
bilinen/adlandirilan yerlesim yerleridir. Bu yerlesim yerlerinin énemli 6zelliklerinden
biri ¢ok sayida farkli Balkan gd¢meni gruplarini barindiriyor olmasidir. Bu yerler,
oldukca eski yerlesim yerleridir. Tiirkiye’ye (Izmir’e) gelen ilk gd¢menlerin
yerlestikleri/yerlestirildikleri bolgelerden biridir. Balkan gd¢menlerinin ¢ogunlukla
birarada ve belirli bolgelerde yerlesmis olmalar1 kimi zaman arzu edilmeden
gerceklesmis olsa da ¢ogunlukla gocmenler tarafindan tercih edilen (arzu edilen) bir

olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gocmenler, geldikleri yerde ayakta kalabilmek ve daha rahat bir yasam
yakalayabilmek adina birbirleriyle dayanigsma icinde olmak durumundadirlar. Zira, gé¢
edilen yeni ortam/cevre go¢menlere yabanci bazi unsurlar barindirir. Gé¢menlerin
geldikleri yerde kiimelesmeleri ve birincil iliskiler c¢ergevesinde olusturduklar
cemaatler/gruplagmalar ¢ogunlukla mevcut risk unsurlarini ortadan kaldirici veya bir tiir

giiven mekanizmasi olarak islevde bulunurlar.

Arastirmadan elde edilen veriler gostermektedir ki, genel itibariyle gé¢menler
go¢ edip yerlestikleri yerlerde bir giiven ihtiyaci duymaktadirlar. Ciinkii, eski yapinin
birakilip yeni ortama/gevreye girilmesiyle birlikte dogal olarak bir giivensizlik duygusu
hakim olabilmektedir. Kisacasi, aragtirma verileri, gdo¢gmenlerin, gogmen mahallelerini
ya da semtlerini bir tiir glivenlik, kendine benzeyen kisilerle bir arada olmanin sagladigi
rahatlikla aligkanliklarini siirdiirebilme alani olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla karsimiza, gdc¢menlerin ayni mahallede, aynm1 semtte ayni binada
oturabildigi bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Siiphesiz, go¢menlerin belirli bolgelerde

kiimelesmis olmasinin ¢esitli nedenleri ve islevleri bulunmaktadir.
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Aragtirma verileri, gogmenler arasinda aile, akraba, hemsehri, arkadas gibi

geleneksel cemaatsel iliskilerin giiclii oldugunu gdstermektedir.

Teksen’e (2003:51-52) gore, gogmenler arasinda birincil iliskilerin olmasinin iki
temel nedeni vardir. Birincisi, go¢enin is bulma, kiralik ev bulma, konut yapma gibi
ihtiyaglarin1 karsilamak gibi ekonomik kokenli bir dayanismaya olan ihtiyactir. Ote
yandan, gelinen yere uyum siirecinde gerek ekonomik imkanlarinin kisith olmasi vb.
gerekse de yasanilan yerin bu alanlardaki yetersizligi gibi sebeplerle gelinen yere sosyo-
kiiltiirel agidan uyum saglama ihtiyact da dayanismay1 gerekli kilar. Bu sonuncusuna
bagl olarak bir bagska neden de yabancilarla dolu heterojen bir ortamda yalniz
kalmamak, gelinen yere uyum siirecinde yumusak bir gecisi saglayabilmek amaciyla
geleneksel giiven iligkilerini yeniden tesis etme ihtiyacidir. Baska bir deyisle,
Yorikan’in (1968:34) da belirttigi gibi, goc¢ edilen yerde gd¢menler arasindaki
dayanigma, fazla taninmayan bir ¢evrede ayr1 giivenli alanlar olusturma imkani verir.
Gogmenler tarafindan olusturulan bu giivenlik alanlarinin sagladig: psikolojik destek

gbecmenlerin ‘kalabalik i¢erisinde yalniz kalmis bir vatandas’ olmasini1 6nlemektedir.

Netice itibariyle, inceleme konusu olan Balkan gdg¢meni gruplarin da temel
olarak bu tiir geleneksel enformel cemaat iligkileri i¢inde yer aldiklarini, hatta
Tiirkiye’de yaygin olarak yasanan hemsehri iliskisi oriintiilerinden ¢ok daha kuvvetli bir

ag iliskisi yarattiklarini soylemek miimkiindiir.

Biitiin bu sosyal ag olusumlarina dayanarak sunlar sdylenebilir; bu tiir akraba,
hemsehri iliskilerine dayanan gruplagmalar/kiimelesmeler birey ile toplum arasinda bir
tampon kurum olarak islev gormektedir. Baska bir deyisle, gelinen yerde gdgmenlige
dayali iligkiler bagka bir deyisle hemsehrilik/gé¢menlik iliskileri bir tampon mekanizma

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ gostermektedir ki, Balkan go¢menleri
gecmis anilarina ve mevcut gereksinimlerine dayanarak ortak bir algi, duygu vasitasiyla
bir kollektif kimlik insa etmekte baska bir deyisle gocmen kimligini yaratmaktadirlar.
Dolayistyla, gog¢menler arasindaki paylasilan ortak degerler ve duyulan benzer
gereksinimler akraba/hemsehri iliskilerini (birlikteligi) kaginilmaz kilmakta ve kolektif
aidiyet baglaminda “biz/go¢menlik” sdylemlerini dogurmaktadir. Kolukirik’in (2006:6)
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ifadesiyle, gé¢menlik durumu, akrabalik ve hemsehrilik iliskileriyle birlikte yeni bir

dogusun ve varolusun simgesi olarak yiiceltilen bir kimlik halini almig gortinmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, Erder’in (1997:29) de
belirttigi iizere, gd¢menler gerek kendilerini gerek diger gdg¢menleri bir kimlik
cercevesinde tanimlamakta bu kimligin belirleyicisi de ¢ogunlukla geldikleri yer ya da
kokenleri olmaktadir, bu aidiyet duygusu miilkiyet iligkisiyle birlestiginde ise ¢ok giiglii
bir dayanismaya yol agmaktadir. Bu yonde, arastirmadan elde edilen sonucglar da
gostermektedir ki, “ayni mekdnin paylasimi veya kiimelesme, geleneksel ag iliskilerinin
siirdiiriilmesi, bir gruba aidiyet ve giiven ihtiyacinin diizeyiyle dogru orantili olarak

gelisecektir”. Dolayisiyla, aragtirmanin birinci hipotezi gegerlenmis olmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6rneklemde yer alan Balkan gd¢menlerinin
giiclii sosyal aglar i¢inde yer aldiklarin1 ve gorece aile, akraba veya hemsehri iligkilerine
dayanan cemaat nitelikli bir toplum yapist baska bir deyisle ikinci bir kiiltiir ¢evresi
sergilediklerini gdstermektedir. GO¢men aglarmin, kisiye sagladigi faydalar inkar
edilemese de iginde yasanilan iilkenin toplumundan yalitmada 6nemli araglar olmasi
bakimindan dikkat edilmesi gereken unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
bircok go¢men zorunlu olmadikca g¢evresi disina ¢ikmayip, yasamlarinit kendi gruplari
icinde siirdiirdiiklerinden, gelinen toplumla iliskileri zayif ve o toplumla biitiinlesmeleri
daha zor olmaktadir. Bu da, ‘gé¢men adglarinin giiclenmesiyle toplumun diger kesimleriyle
iliski icine girmek, biitiinlesmek ters orantili olarak gelisecektir’ hipotezini gecerlemektedir
(ikinci hipotez). Ancak, sunu belirtmekte fayda var, biitlinlesme ile sosyal aglarin
dogrudan olumlu ya da olumsuz iligkileri yoktur. Gé¢menlerin tercihlerine goére bu
siiregler yasanmakta ve aglar bu konuda sadece birer ara¢ islevi gérmektedir (Yalgin,

2006:54).

Goc¢menlerin toplum igindeki iliskilerinde etkin olan dayanak noktalarindan biri
de go¢men dernekleridir. Dernek ve vakiflarin her birisinin ortak noktasi ayni cografi
alanda kok salmis olma ve bir anlamda o cografi alanin ortak kiiltlirinii paylasmis olma
tahayyiillerine dayali olarak, karsiliklilik (Kurtoglu, 2005) temelinde birliktelikler

kurmadir.
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Izmir’de Balkan gd¢menlerinin kurdugu 12 Balkan Dernegi ve iki Balkan
Federasyonu vardir. Bu Federasyonlardan biri Izmir Balkan Dernekleri Federasyonu
(Izbaldef); digeri ise Bosnak Dernekleri Federasyonudur. Izmir Balkan Dernekleri
Federasyonu Izmir’deki 8, Salihli ve Aydin’daki 2 dernek ile birlikte 10 Balkan
derneginin birlesmesinden olusur. Ayrica, Izmir’deki Balkan sivil toplum kuruluslart

Konfederasyon kurma ¢alismasi yapmaktadir (Sait, 2007:11).

Aragtirmadan elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde, dernege iiye olsun
olmasin go¢menlerin biiyiik gogunlugunun gégmen derneklerinin kendileri agisindan olumlu
islevleri oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Cogunluk, derneklerin varligini korumasi ve
giiclenmesi  gerektigi kanaatini tagimaktadir. Sonug¢ olarak, Balkan gd¢menleri

derneklesme temelinde de giiclii ag iliskileri kurmuslardir.

Kurtoglu’'na (2005) gore, kurulus amaglari ne olursa olsun, genel olarak
hemsehri Orgiitlenmeleri hemsehri cemaatlerine ¢ok amagli mekanlar olarak hizmet
sunarlar. Cok islevliligin bir yiiziinde hemsehrilik oOrgiitlerinin liderler araciligiyla
siyasetle iliskilenmesi varken, diger yliziinde ayni nedenlerle hemsehri iligski aglarinin
siyasi Orgiitlenmelere (parti veya baska tiir organizasyonlar) c¢ekici gelmesi
olabilmektedir. Bu durumda da ana amag¢ hemsehriligi yeniden iiretmek ve bu tiir
iligkileri yayginlasgtirmak olmasa da bu tiir faaliyetlerin sonucu hemsehrilige dayali
iligkiler onem kazanmakta ve yayginlasmaktadir. Hem grup veya cemaat iginde
gelistirilmis olan kaygilar, hem de disaridan hemsehriligin aragsal kullanimina iligkin
gelistirilen kaygilarin énemli bir sonucu, bir yere ait olma hissinin kigisel kimligin
Otesine gecip, toplumsal ve siyasi pratikler aracilifiyla kurgulanip yeniden iiretilerek

toplumsal kimlige doniismesidir.

Dernekler gogmen dayanismasina, érgiitlenmesine ve sorunlarina énem veren bir
amag icerisinde gorlinmektedirler. Nitekim, bu tiir gruplarin siyasi bir gii¢ olarak da
ifade edilmesi elde edilen sonuglarla da nispeten desteklenmektedir. Ciinkii, Balkan
goemenleri siyasal oOrglitlenme agisindan da bazi  ozellikler gostermektedirler.
Gogmenlerin, ¢ogunlukla se¢cim donemlerinde kendileri ig¢in program hazirlayan

partilere veya go¢cmen adaylara yoneldikleri goriilmektedir.
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Somut olarak, drneklem kiimemizin icinde yasadigi Izmir’de bugiine kadar
secilen belediye baskanlarina bakildiginda ortak bir benzerlik goriilmektedir: Ahmet
Pristina, Osman Kibar, Burhan Ozfatura, Thsan Alyanak, Kemal Baysak, Isilay Saygin,
Hakk: Ulkii, Tahir Sahin, Abdiil Batur, Sebnem Tabak, Adnan Yiiksel, Cemil Seboy,
Cengiz Bulut. Hepsinin ortak 6zelligi Balkanli olmalaridir (Sait, 2007:11).

Netice itibariyle, aragtirma sonuglari, Balkan gé¢menlerinin gé¢men kimlikleri
etrafinda biitlinlesen kitlesel olarak siyasi bir gii¢ olusturma 6zelligine sahip olduklarini
gostermektedir. Dolayistyla, arastirmanin ticlincli hipotezi de (gé¢menlik aragsal olarak
kullanilmaya baslandik¢a bir yere ait olma hissi kisisel kimligin étesine gegip, toplumsal ve
siyasal pratikler araciligiyla yeniden iiretilerek toplumsal kimlige déniisecektir) gecerlenmis

olmaktadir.

Gog stireci beraberinde kiiltlir, gelenek, gorenek ve yasam bigimlerini yeni
yerlesim alanlarina tagimakta ve gé¢menlerin beraberlerinde getirdikleri birikimler yeni
iligkiler Oriintiisii ortaya ¢ikarmaktadir. Aile ve aile etrafinda odaklasmis iliskilerle,
akrabalik ve gocmen kimliginden hareketle saglanan birliktelik, yeni kosullar
karsisindaki en onemli dayanak noktalar1 olarak belirmektedir. Siiphesiz sosyal ve
kiltiirel aglarin varliginin tespiti kadar siirekliginin de (yani de§ismenin boyutunun

gdecmenler acisindan nasil algilandiginin da) saptanmasi son derece dnemlidir.

Kiiltiirel siirekliligin ve muhafazakarligin temel parametrelerinden biri dini
aligkanliklar ve geleneklerdir. Arastirmadan elde edilen veriler genel olarak
degerlendirildiginde, go¢menlerin O6nemli bir kismmin dine baglilik agisindan
muhafazakar bir egilim sergiledikleri, ayrica bagliliklarinin davraniglarina/eylemlerine
de yansimis oldugu goriilmektedir. Esasinda, bunun altinda yatan neden olarak,
goecmenlerin geldikleri yerlerde uzun senelerce etnik ve dini yonden baskilarla karsi
karstya kalmig olmalar1 onlar1 bu unsurlara kars1 daha duyarh (korumaci) olmaya ittigini
sOyleyebiliriz. Bunu o6zellikle “biz hep Miisliiman idik ve Miisliiman kaldik”

sOylemlerinde gérmek miimkiindiir.

Ancak, Balkan gé¢menleri dini acidan olduk¢a duyarli olmalar1 ve muhafazakar
bir yap1 sergilemelerinin yaninda oldukga serbest ve kimi zaman (baz1 kesimlerce) dine

aykir1 olarak da algilanabilecek tavirlar/tutumlar icine de ¢ok rahat girebildikleri
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goriilmektedir. Bu konuya aciklik getiren Muaz Hoxha’ya (2007:6) gore, Balkan
gogmenlerinin agirlikli olarak Hanefi mezhebinden olduklari bilinir, ancak itikatda daha

cok “Maturidi” olduklar1 daha az bilinir. Hoxha “Maturidilik™i soyle ac¢ikliyor:

“imam Maturidi, 850-950 yillari arasinda Semerkant’ta yasamis bir Tiirk din
adamidir. Diyanetle siyasetin ayrilmasini ilk savunan da o olmustur. imam Maturidi, dini
6grenme unsurlarini iki amelde, nakil ve akil olarak ifade eder. Yani, o, bazi itikatlardaki
kati ve kapali yénetimler, hatta bazi anarsist hareketleri besleyen taklit¢i ve gelenekgi
ekollerden farkli olarak, laikligi islamci kaynaklardan tretmeyi diisiiniir. Nakil, Kuran ve
sitinneti icermis, akil ise ilmi, ilmi ve insan élgiiler temelinde 6ézgiir bireyin 6zgiir
sorgulama yetenegini ifade etmistir. Balkan insaninin temelindeki serbestlik ve 6zgiirliik
hissi, Maturidilikle 6zdeslesir. Dolayisiyla, Balkan insaninin yiiksek bir dini duyarhliginin
yaninda serbest ve ézglir bir hisse sahip olmalari, cogunlukla Maturidilikle 6zdeslestirilir”
(Hoxha, 2007:6).

Sosyal aglarin stirekliginin gostergelerinden biri de evlilik kurumunun
durumuyla ilgilidir. Grup baglhiliginin/kolektif aidiyetin (sosyal aglarin) yogunlugu
evlilik kurumuyla iliskilidir. Eger bir grubun iiyeleri evlilik tercihlerini kendi grubundan
degil de daha ¢ok dis gruptan yapmaya basliyorsa artik sosyal aglarin (grup
bagliliklarinin) zayiflamaya bagladigindan bahsedebiliriz. Grup i¢i evliliklerin yiiksek
olmas1 kolektif kimlik demek olan grup aidiyetinin bireyde kusatict bir kimlik olarak
baskin oldugu anlamina gelir. Aksi, dis evliliklerin de kabul gérmeye baslamasi bu

alanda bireylesmenin 6n plana ¢iktig1 anlamina gelir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, gen¢ kusak gd¢menlerde dis evliliklerin de
kabul gormeye basladigini, dolayisiyla bu alanda bireylesmenin 6n plana c¢iktigi,
kolektif kimlik demek olan grup aidiyetinin bireyde kusaticiligini nispeten yitirmis
oldugunu bagka bir deyisle sosyal aglarin zayifladigin1 gostermektedir. Veriler es
seciminde hemsehri/gégmen aglariin, grup aidiyetinin gen¢ kusaklarda azalacagi
yoniindedir. Bu durumun bir nedeni gen¢ gé¢men kusaklarin ebeveynlerine gore daha
egitimli olmasindan ve ¢ogunlukla bu tiir kararlar1 bagimsiz bir birey olarak alma
egilimlerinin yiiksek olmasidir. Bu durum, cemaat iliskilerinin gen¢ kusaklarda daha az
yogunlukta yaganmasi veya ¢oziilmesi anlamina da gelmektedir. Kolektif kimlik demek
olan grup aidiyetinin birey tizerindeki kusaticiligi azalmaktadir. Kisacasi, arastirmadan
elde edilen sonuglar, yeni neslin evlilik tercihlerinde kiiltiirel siireklilik yerine birtakim
daha rasyonel ve pragmatik kaygilarin daha agir bastigin1 gostermektedir. Bu durum

dogal olarak, yeni nesil ile birlikte kiiltiirel siirekliligin evlilik {izerinden ¢ok fazla
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siirdiiriilemeyeceginin ve kolektif kimligin, aglarin zayiflayacaginin gostergesidir.
Ayrica, arastirma verileri, gen¢ gocmenlerde geleneklere karsi ilgide/baglilikta bir
azalma egilimi oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklemde yer alanlarin &nemli bir
kismu, kiiltiirlerinin (geleneklerinin) gelecegi konusunda olumsuz diisiincelere sahiptir.
Sonuclarin bu sekilde ¢ikmasi, kiiltiirel siirekliligin saglanamayacaginin zihinsel olarak

kabullenildigini géstermektedir.

Bir kiiltiiriin varlig1 ve siirekliliginin en 6nemli degiskenlerinden biri de dildir.
Siiphesiz, inceledigimiz gruplar arasinda dil konusunda ayr1 bir yapiya sahip olabilecek
sadece Bosnak grubu bulunmaktadir. Arastirma sonuglari, gogmenlerin sive bakimindan
baz1 farkliliklar1 olsa da her ii¢ grubun da temel olarak dille ilgili fazla bir sikintilari
olmadig1 yoniindedir. Veriler, gd¢menlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun belirgin bir
sivelerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklemde yer alan gdgmenlerin hemen
hemen yarisi, ‘Tiirk¢e konusurken konusma seklinin/sivesinin kendisini hemen ele
verdigini ancak bundan herhangi bir rahatsizlik duymadigini’ ifade etmistir. Geri kalan
kisimda ise herhangi bir belirgin sive durumu goézlenmemektedir. Sonu¢ olarak
goecmenlerin bu konuda, nispeten onemli bir degisim gegirdiklerini en azindan bunu
orneklemde yer alanlarin yarisi i¢in sdylemek miimkiindiir. Yine, sahadaki gozlemler
dogrultusunda geng¢ kusak gé¢menlerin bu degisim konusunda ¢ok daha arzulu olduklari

ve bunda da basarili olduklar1 sdylenebilir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, gocmen gruplart sosyal ve kiiltiirel
aliskanliklarda belirli bir degisim yasamaktadir. Ancak, bu degisimin bireyler acisindan
nasil algilandiginin da agiklanmasi gerekmektedir. Yani, yasanan degisimlerin olumlu
veya olumsuz ne yonde oldugu sorgulanmalidir. Bu konuda yapilan goriigmelerden
cikardigimiz sonu¢ su ki, gog¢menler i¢in bu tiir degisimlerin olumsuz olarak
algilanmadigidir. Gogmenler i¢in, 6zellikle gen¢ kusagin i¢inde yasanilan topluma tam
eklemlenmesi veya baska bir deyisle uyum saglamasi tesvik edilen bir husustur. Ozellikle
“bizim ¢ocuklarimiz, genclerimiz artik gdécmen gibi (géziikmeyecek) gériinmiiyor” Vvb.

sOylemler degisimin tesvik edildigini, arzu edildigini gosteriyor.

Netice itibariyle, gd¢menler agisindan cemiyetin glivensiz ortami cemaati daha
giivenli kilmaktadir. Bireyler kendilerini daha giivende hissettikge veya mevcut

toplumsal kurumlar bireye giiven verdikce bu aglar dnemini yitirmektedir. Dolayisiyla,
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elde edilen tiim veriler, arastirmanin dordiincli hipotezini (bireyler kendilerini daha
giivende hissettikce veya mevcut toplumsal kurumlar bireye giiven verdikce gen¢ kusaklarla

birlikte geleneksel ag iliskileri de gérece zayiflayacaktir) dogrulamaktadir.

Veriler, cemaat iligkilerinin geng¢ kusaklarda daha az yogunlukta yasanmasi veya
gbecmen aglarinin ¢oziilmesi anlamina da gelmektedir. Ancak, her seye ragmen bu tiir
iliskilerin tamamen yok olmadigi ve yok olmayacagi ve mevcut durumun kolektif
kimlik ve cemaatsel iligkiler agisindan kuvvetli oldugu elde edilen verilerden
anlagilmaktadir. Sonucta bireyler, go¢cmen aglarina ortak gecmis, gelenek, tarih vb.
etkenlerin yani sira, gilivenlik, belli bir ¢ikar elde etme, olasi zor bir durumla
karsilagildiginda bunu daha kolay atlatmak i¢in girmektedir. Birey, bu tiir taleplerine
toplumun yanit vermeyecegini diisiindiigii icin girmektedir. Ancak, kurumlar bireylere
daha fazla gliven vermeye baslasa da go¢menlerin geleneksel ag iliskilerinin sagladig:
avantajlardan (kolayliklardan) hemen vazge¢mesi de miimkiin degildir. Ciinkii, Tolan
ve digerlerinin de (1985:240-241) belirttikleri gibi, esasinda, akraba-komsu-gé¢men-
hemsehrilerin go¢ edilen yerde olusturmus olduklar1 giivenlik alanlar1 birer i¢-grup
olarak islevde bulunurlar. Ciinkii bu gruplarla duygusal bir baglilik s6z konusudur. i¢-
gruplara karst sempati ile yaklasiriz, kendimizi bu gruplarla 6zdestiririz ve yasami
algilarken bu gruplar i¢inde olugsmus normlara bagvururuz. Erder (1997:29) de,
gocmenlerin gerek kendilerini gerek diger go¢menleri bir kimlik ¢ercevesinde
tanimladiklarint bu kimligin belirleyicisinin de c¢ogunlukla geldikleri yer ya da
kokenleri oldugunu, bu aidiyet duygusunun miilkiyet iligkisiyle birlestiginde ise ¢ok

giiclii bir dayanismaya yol actigin belirtir.

Daha once deginildigi lizere, go¢men gruplart geldikleri topluma uyumu kendi
geleneksel grubu igersinde kalarak (diger gogmenlerle siki bir dayanigma sergileyerek)
daha genis kiiltiirel ¢evre iginde varliklarint devam ettirerek ikinci bir kiiltiir ¢evresi
yaratirlar. Dolayisiyla, go¢cmenlerin yogun olarak bir arada yasadiklar1 yakin
cevrelerinde, kendilerine 6zgii bazi kiiltlirel etkiler gormek miimkiindiir. Actiklari
diikkanlarla ve bu diikkanlara koyduklar1 isimlerle bu unsurlart c¢evreye
yansitmaktadirlar. Yine daha once belirtildigi gibi, yaratilan bu ikinci kiiltlir ¢evresinin,
icinde yasanilan toplumun genel yapisindan ¢ok uzak, o toplumun genel degerlerini ve
normlarini tehdit edici oldugunu veya ¢ok keskin bir sekilde ayirt edilebilen gruplar

olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu gruplarin Tiirk toplumuyla olan tarihsel
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baglar1 ve ayni ya da benzer olan kiiltiirleri onlarin toplum i¢inde ¢ok keskin ayirt
edilebilir gruplar olarak goriinmelerini engellemektedir. Farkli Balkan gd¢meni
gruplarmin  kiiltiirli, bazi1 unsurlar1 bakimindan Tiirkiye’dekine gore nispeten
farklilagmis olsa da, ortak degerleri ve temel unsurlar1 agisindan ayr1 ve farkli bir kiiltiir

degildir.

Sonug itibariyle, gen¢ kusaklarla birlikte giiclii sosyal ve kiiltiirel aglarin belli bir
diizeyde c¢oziilmeye/zayiflamaya basladigin1 sdyleyebilsek de, Balkan gd¢menlerinin
kurmus olduklar1 ¢ok siki dayanisma aglarin yakin bir zamanda kolayca ¢oziilmesini

beklemek dogru olmayacaktir.

Ne olursa olsun, belirli bir ¢evreden veya kiiltiirden kopus aidiyet duygusunu
zedeler, go¢ edenler i¢in ‘ne orada’ ‘ne burada’ olamama halini dogurur. Dogduklar1 ya
da hayatlarinin 6nemli bir kismini ge¢irmis olduklar bir yerden farkli bir yere/topluma
go¢ eden kisiler, geldikleri yerle baglarinin siirdiigii bir siliregte ayn1 zamanda yeni
yerlestikleri toplumun rollerine/normlarina kendilerini uyarlamak durumundadirlar,

bdylesi bir durumda bu gégmenler muhtemel bir ‘kimlik’ sorunuyla karsilasabilecektir.

Bu yonde bakilacak olursa, go¢gmen gruplarmin Tiirkiye’ye goc¢ hareketinde
bulunmalarinin baslica nedeni, gordiikleri baskilar olmakla birlikte, ortak degerleri ve
temel unsurlar1 bakimindan sahip olduklar1 kiiltiiriin Tiirkiye’deki kiiltiirden ayr1 ve
farkli olmamasi ve Tiirkiye’yi anavatan olarak gérmeleridir. Dolayisiyla, Balkanlar’dan
anavatan olarak ifade ettikleri Tiirkiye’ye go¢ eden bu gruplarin bu tir bir kimlik-

aidiyet karmasasi i¢inde olup olmadiklari aragtirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bu yoOndeki veriler, Bulgaristan ve Yunanistan
goecmenlerinin, milliyetgilik ve din unsurunu 6n plana c¢ikararak Tirk kimligini
vurguladiklarmi  gostermektedir. Orneklemde yer alan Bosnaklarda ise, kimisi
kendisinde Bosnaklig1 6n planda tutarken, kimisi Tiirkliigli ve Miisliimanlig1 6n planda
tutmaktadir. Ancak, Tiirklik ve Bosnaklik unsurlarinin ikisinin de bu kisilerin
sOylemlerinde mutlaka bir arada kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Esasinda, sadece
Tirklik ve Bosnaklik degil, Osmanli ve Miislimanlik kavramlarinin siirekli birlikte
kullanildig1r goriilmektedir. Osmanli miras1 vurgusu, Tirklik, Miislimanlik vurgusu

esasen bu kavramlarin birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum ortak bir
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tarihsel gegmisten, kiiltiirden veya bagka bir deyisle tarihsel bagdan kaynaklanmaktadir.
“Osmanli, Tiirk kdltirid, Osmanl kiiltiiriinii yasamak 6nemli”; Biz Yugoslavya’dayken
dedelerimiz sehit olmus. Her zaman Osmanl’nin yaninda olmusuz. Dinimiz Islam” gibi
sOylemler Osmanli mirasini, kiiltliriinii paylagilan bir ortaklik olarak karsimiza
cikarmaktadir. Dolayisiyla, Bulgaristan ve Yunanistan go¢menlerinde oldugu gibi
Bosnaklarin sdylemlerinde de tarih ile kurulan bag, Tiirk kimligini sahiplenmelerinde

cok dnemli bir islev gérmektedir.

Esasinda, Bognaklari, Arnavutlar1 vb. yani etnik olarak Tiirk olmayan ve Tiirkce
konusmayan Balkan Miisliimanlarin1 yaygin bir bicimde "Tiirk" olarak goérme egilimi
s6z konusudur. Bagka bir deyisle, "Tiirk", "Miisliiman" ya da "Osmanli" kelimeleri ayn1
anlama gelmekte ve Bosnaklar bu kavramlarla 6zdeslestirilmektedir. Bunun nedeni,
etnik kokenleri ne olursa olsun, Balkanlar'daki tiim Misliimanlarin aralarinda
yasadiklar1 Hiristiyan uluslardan ayri bir "millet" olarak algilanmasidir. Balkan tarihgisi

Maria Todorova, bu durumu soyle 6zetliyor:

"Balkan milliyetgiligi Ortodoks Hiristiyanlarin birligini par¢alarken, 6te yandan tek ve
degismez bir Miisliiman cemaati imaji {retmistir ve bunu da "millet" kavrami bazinda
g6érmektedir. Baska bir deyisle, Balkanlardaki Hiristiyan halklar kendi aralarinda
milliyetgilik kistasina gére ayrimlar gelistirirken, 6te yandan Miisliimanlara, sanki bu
insanlar tek bir milletmis gibi davranmislar ve bu yénde bir séylem gelistirmislerdir. Bu
Hiristiyan uygulamasinin en agik érnedi, Balkanlar'daki tim Miisliimanlara, etnik
kékenlerine gére bir ayrim yapmadan, "Tirk" denmesidir. Bu, bélgede hala ¢ok yaygin
olan bir kullanimdir. Ote yandan, Balkan Miisliimanlarinin geneli de, milliyetci séyleme
adapte olmadiklari igin ve Balkanlar'daki ulus-devlet olusumlari tarafindan dislandiklari
icin, kendilerini ayri bir "millet" sayan bir toplumsal bilinci bugiine kadar korumuslardir
(Todorova, 1995:70).

Balkan Miisliimanlar1 i¢in, dini kimlikleri her zaman i¢in etnik kimliklerden
cok once gelmistir. Ozellikle Bosnaklar, kendilerini hep Osmanli ekseninde
gormiislerdir. Dolayisiyla, cogu etnik olarak Tiirk olmayan ve Tiirk¢ce konusmayan
bu insanlar, kendilerini daha ¢ok Tiirklere yakin hissetmektedirler. Todorova’ya

(1995:71) gore; Tiirkiye'nin Balkanlar'daki etkisi olduk¢a karmasiktir.

Todorova (1995:72), Tirk-olmayan Balkan Miisliimanlarinin kendilerini
Tiirkliikle 6zdeslestirme egilimlerine gosterge olarak su noktaya vurgu yapar: 20. yiizyil

boyunca Balkanlar'dan Tiirkiye'ye go¢ eden Slav Miisliimanlar (Arnavutlar dahil), Tiirk
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kimligini benimseyerek Tiirk toplumu i¢inde asimile olmuslardir. Bu durum,
Todorova'ya gore, "Osmanli mirasinin Tirk etkisine doniismesinin acgik bir 6rnegidir".
Dolayisiyla, genel olarak degerlendirildiginde, esasinda tiim Balkanlar'da, aslinda etnik
olarak "Tiirk" olmamalarina karsin, kendilerini "Tiirk" olarak gbren ya da gérmeye
egilimli biiyik bir Miisliman niifus vardir. Islam ve Tirk kavramlarmin

Ozdeslestirildigi goriilmektedir.

Kisacasi, sdylemlerde one ¢ikan unsur, Osmanli, Miislimanlik ve Tirkliik
anlayisinin i¢ ige geg¢mis olmasidir. Bu {i¢ kavram, ayrilmaz bir ii¢lii olarak ifade
edilmekte ve en az Tiirkliik kadar tanimlayici bir aidiyet bigimi olusturmaktadir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, Osmanli mirasi, Miislimanlik ve Tiirkliiglin ayn1 potada
eritildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla, bu agiklama ve saptamalarin arastirmanin besinci
hipotezini (Tarih ile kurulan baglar, ortak ge¢mis, benzer/yakin kiiltiirler bireylerin kimlik

olusumlarinda/tercihlerinde etkili olacaktir) biiyiik 6l¢iide dogruladig: goriilmektedir.

Gogmenlerden elde edilen soOylemlerde, giiclii bir anavatan ve vatan
sevgisinin/6zleminin 6n plana ¢ikarildigi gorilmektedir. Bu sdylemlerin  hem
Bulgaristan ve Yunanistan go¢menlerinde hem de Bosnaklarda benzer oldugunu
gormekteyiz. Genel olarak degerlendirildiginde, sdylemlerde Tiirk kimligi, din, Osmanh
miras1 ve milliyet¢i 6gelere dayandirilarak olusturulmakta, gdogmenlerin 6zellikle bu
Ogelere sahip c¢ikmak ve bunlara bir sadakat beslemek suretiyle kimliklerini insa
ettikleri goriilmektedir. Esasinda, izah edilen bu durum Bulgaristan ve Yunanistan

gbemenleri i¢in gecerli olmakla birlikte Bosnaklar i¢in de gegerlidir.

Ozellikle vurgulanmas1 gereken nokta su ki; Bosnaklarda din, Osmanl1 miras1 ve
milliyet¢i unsurlara dayandirilarak olusturulan Tiirk kimligine Bosnak kimligi de
eklenmektedir veya bu unsurlara dayandirilarak olusturulan Bosnak kimligine Tiirk
kimligi eklenmektedir. Baska bir deyisle, din, Osmanli mirasi, milliyet¢ilik, Bosnaklik,
Tiirkliik unsurlarinin bir araya geldigi (ayn1 potada eridigi) biitlinlesik bir form ortaya
cikmaktadir. Temel olarak bakildiginda Bosnaklarin bu unsurlarin tiimiine ayr1 ayri
ancak bir biitlin olarak sadakat besledikleri, ayn1 anda hem Bogsnaklik hem de Tiirkliik
aidiyeti gelistirdikleri goriilmektedir.
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Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, Tiirkiye’deki Bosnaklarin, ¢coklu sadakat
anlayisina dayali biinyesinde iki toparlayici ¢ergeve barindiran bir kimlik anlayisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Osmanli miras1 ve Miisliiman olmak, yerli Tirklerle
paylasilan bir kimlik olarak sunulurken, bu paylasim ortaklik ve birliktelige vurgu
yapmaktadir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta bu kisilerin din, Osmanli mirasi,
Bosnak ve Tiirk kimligini hi¢cbir zaman birbirinden ayirmadiklar1 ve Bosnak ve Tiirk
kimligine sadakatin/aidiyetin iki degismez kolu olarak sahip c¢iktiklaridir. Esasinda
Bognaklarin  kullandiklart sdylemlere biraz daha dikkatli baktigimizda, kimlik
tanimlamalarinda, aidiyetlerinde eszamanli olarak iki kimligin, kiltiirin varligimi

gormek miimkiindiir.

Bosnaklarin sdylemlerinde, kendilerini tanimlarken bile zaman zaman Bosnak
zaman zaman Tirk kimliginin 6n planda olmasi, kimi zaman Bosnak kiiltliriiniin
Ozelliklerine vurgu yapilmasi, kimi zaman Osmanli miras1 ve Miislimanligin 6ne
cikarilmasi, kimlik insalarinda farkli unsurlarin bir araya geldigini gostermektedir.
Dolayisiyla, kimlik ingalarinda farkli unsurlara yer vermeleri, onlarin ayn1 anda farkl
kimliksel 6zellikleri yasamalarina imkan vermektedir. Bu anlamda, giindelik yasamda
birden fazla unsuru kimlik insalarinda kullanarak, kimliksel bir geg¢islilik kazanmak
suretiyle cesitli degerleri biinyelerinde tasityabilmektedir. Bu yonde, Bosnaklarin Tiirk
toplumu i¢inde coklu bir aidiyet, c¢oklu-kimlik, tireli kimlik (hypenated identity)
anlayisina uygun diistiiklerini soyleyebiliriz. Ancak, yine de bu grubu, Bati’daki bazi
iilkelerdeki yabanci gd¢menlerin sahip olduklar1 statiide degerlendirmek miimkiin
degildir. Bat1 iilkelerinin, kendi toplumlar1 i¢cindeki yabanci gogmenler i¢in ¢ogunlukla
kullandiklar1 bu tiir ¢oklu-kimlik, ¢coklu-sadakat ve tireli kimlik -hypenated identity- vb.
gibi kavramlar bizim burada Bosnak gruplar i¢in kullandigimiz kavramlardan igerik
olarak biraz farklidir. (Bu durum muhtemelen, sadece Tiirkiye’deki Bosnak gruplari igin
degil diger Pomak, Cerkez, Arnavut vb.eri i¢cin de gecerli olabilecektir). Zira,
Tiirkiye’deki tiim bu gruplarin Tiirk toplumuyla ortak bir tarihsel ge¢misi paylastig
ortak (benzer) bir kiiltiirii bulunmaktadir. Bat1 iilkelerinde, yabanci gogmenlerde ise bu
tiir ortak bir tarihsel gegmisin, kiiltiiriin varligi c¢ogunlukla s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, Cezayir asilli bir Fransiz vatandasi, ya da Tiirk asilli bir Alman vatandasi
icin Bat1 kokenli tezlerde kullanilan coklu-kimlik, ¢oklu-sadakat ve tireli kimlik -
hypenated identity- vb. gibi kavramlarin en azindan igerik olarak Tiirkiye’deki

gogmenlere uyarlanamayacagini gormekteyiz. Bu anlamda, bizim bu tezde Bosnak
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gruplan (ve digerleri) i¢in kullandigimiz bu kavramlarin igerik olarak Bati’dakinden
farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu tezde ele alinan Bosnaklarin (muhtemelen
Tiirkiye’deki diger bu tiirden gruplarin) her ne kadar bazi kiiltiirel farkliliklar olsa da 6z
kiiltiir itibariyle bu toplumun yapisindan ¢ok fazla uzaklasmadiklari ve tarihsel ortak bir
gecmisin olmasi onlar1 zaten bu iilkeye ister istemez bir sadakat, aidiyet beslemelerine
yol agmustir. Bu anlamda, Cezayir asilli bir Fransiz vatandasinin statiisiini,
Tiirkiye’deki Bosnak asilli bir Tiirk vatandasinkiyle ayn1 kefede diistinmek ve ¢oklu-
kimlik, ¢oklu-sadakat ve tireli kimlik -hypenated identity- vb. gibi kavramlari ayni
icerikte bunlar i¢in kullanmak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Ayni sekilde, bazi
Batil1 yazarlarin iddia ettiginin aksine, bu gruplarin Tiirkiye’de etnik gruplar olarak da
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim, arastirmadan elde ettigimiz tiim veriler de
bu yéndedir. Orneklemde yer alan ve goriistiigiimiiz tim gd¢menlerin (Bosnaklarin)
kendilerini bu toplumda asla bir yabanci olarak gérmedikleri, bu vatanin/iilkenin zaten
bir pargasi olduklari, bu toplumdaki herkes kadar kendilerinin de haklarinin oldugunu
ve dolayisiyla 1rksal ve kiiltiirel baz1 farkliliklar1 olsa da 6z kiiltiir itibariyle bu iilkenin

insanlar1 olduklarini belirtmeleri durumu agiklamaktadir.

Kisacasi, kimlik-aidiyet konusunda buraya kadar, Bogsnak gogmenleri i¢in ¢oklu-
kimlik, ¢oklu-sadakat gibi kavramlarin kullanilabilecegini, ancak, Bati iilkelerindeki
gocmenler icin kullanilan ¢oklu-kimlik, coklu-sadakat ve tireli kimlik -hypenated
identity- vb. gibi kavramlarin ayni igerikle bu gruplar i¢in kullanilmasinin miimkiin
olmadigimi belirttik. Ayni1 sekilde, bazi Batili yazarlarin iddia ettiginin aksine, bu
gruplarin Tiirkiye’de etnik gruplar olarak da degerlendirilmesi de miimkiin degildir.
Bogsnak grubu i¢in yaptigimiz tim yorumlar, temel olarak Bulgaristan ve Yunanistan
goecmenleri i¢in de gegerlidir, ancak bu gruplarin ondan farki koken ve irksal olarak

zaten Turk olmalaridir.

Stiphesiz, ekonomik ve sosyal nedenler, savas, salgin hastalik gibi baz1 6zel
durumlarda insanlar goce zorlanmaktadir. Gog ile birlikte insanlar deger yargilarini,
kiiltliriinii, kimligini yeni ¢evrelerine gotiirmektedir. Go¢ eden insanlar, zaman iginde
yeni ¢evreleri ile kiiltiirel etkilesime girmektedir. Zaman i¢inde kisilerde sorgulanmasi
gereken bir aidiyet sorunu ortaya cikmaktadir (Ilgin ve Hacthasanoglu, 2006:60).
Ancak, bu durum Tirk soyundan gelen go¢menlerin ikili bir kimlik yapisina sahip

olabilecekleri anlamina gelmemektedir. Zira, arastirmadan elde ettigimiz veriler de bu
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yondedir. Her ne kadar, zaman zaman go¢menlerin yerlileri olumsuzlayan kendilerini
ylicelten bazi sdylemleri olsa da bu durum onlarin kendilerini ¢ifte bir kimlikle
tanimlamalarina ya da cifte bir aidiyet gelistirmelerine yol agmamaktadir. Temel olarak
bakildiginda, aslinda bir¢ok Tiirk go¢meninin Bulgaristan ve Yunanistan’la baglantisi
stirmektedir. Bir¢ogu, ayni zamanda Tiirk vatandasgliinin yani sira Bulgaristan
vatandasligina da sahiptir. Bu iilkeden edindikleri birikimlere, 6zelliklere saygi da
duymaktadirlar. Hatta bir¢ogu, Bulgaristan’in AB’ye {liyelik konusunda Tiirkiye’den
onde olmasi nedeniyle oradaki vatandaslik haklarindan yararlanmak i¢in Bulgaristan
vatandaslig1 i¢in ¢aba harcamaktadir. Ancak, bu durum biraz pragmatik bir
davranis/eylem olarak yorumlanmalidir. Daha 6nce de bahsedildigi {izere kimlik, aidiyet
meselesi kisinin kendi 6z benligiyle, kendisini nasil gordiigiiyle, kimsin sorusuna
verdigi kisisel yanitla alakali bir durumdur. Dolayisiyla, bu tiir durumlarda kimlik-
aidiyet tespiti durumlarinda bagvurulacak ilk yontem, dogrudan kisilerin “kimsin”,

nereye “aitsin” sorusuna verdikleri cevaplardir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Tiirkiye’ye gocen Balkan kdkenli halkimizin ¢ok
biiylik ¢ogunlugu Osmanli doneminde Anadolu’nun her tarafindan gidip Balkanlar’a
yerlesen, cogunlugu Karamanoglu ve Aydinoglu Tiirkmenleri olan insanlarimizdir
(Onder, 2007:326). Bu Tiirkmenler bulunduklar1 sehirlerde azinlik olduklarindan o
sehirlerde konusulan dilleri 6grenmek zorunda kalmislar, bir 6l¢iide asimile olmuslardir.
Bunun sonucunda da, anadilleri bulunduklari iilkenin dili, Tiirk¢e ikinci dilleri olmustur.
Bu durum sosyolojinin dogal kurallar1 geregidir. Ornegin, bugiin Suriye’nin kuzeyinde

yasayan Tiirklerin de anadilleri Arapga, ikinci dilleri Tiirkgedir (Onder, 2007:325).

Ancak, bu durum Tiirk soyundan gelen go¢menlerin ikili bir kimlik yapisina
sahip olabilecekleri anlamina gelmemektedir. Bu aragtirma kapsaminda, her ne kadar
kisilerin Tiirkiye disinda baska bir {ilkeye de aidiyet gelistirdikleri seklinde
yorumlanabilecek bazi bulgular elde edilmisse de, goriisiilen kisilerden Tiirkiye disinda
baska bir iilkeye de sadakate sahip olduklar1 veya kimliklerinde Tiirk kimligi disinda
Bulgar kimligi ya da Yunan kimliginin de izleri oldugu yoniinde herhangi bir sdylemle
karsilagilmamistir. Bagka bir deyisle, bu durum Bulgaristan ve Yunanistan gégmenlerin
kendilerini ¢ifte bir kimlikle tanimlamalarina ya da cifte bir aidiyet gelistirmelerine yol

agmamaktadir.
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Bahgeci (2007:3) bu durumu soyle 6zetliyor:

“Yeni codgrafya cizildikten sonra biz batida kalanlar suyun &te yakasindan diye
tanimlanir. Kimimiz Bati Trakyali, kimimiz Balkanli, kimiz Makedonyali, Bosnak, Arnavut,
Bosnaliyizdir. Ama hepimiz Tiirk’iiz ve Miisliimaniz. Tarihte de kimligimizi koruma ugruna
cok badireler atlatmisizdir. Osmanli  déneminde Anadolu’dan se¢cme ailelerin
yerlestirildigi bu bélgelerde hep miicadeleli yillar olmustur. O dénemde ben filanim
diyerek kimligini ortaya koymak kolay degildi. Ciinkii herkes icin gecerli olan Osmanli
olmakti. Evet, bugiin de gecgerli olan Tiirkiyeli olmak. Anavatanda tek kimlik
Tiirkiyeli’liktir. Tiirkiye’ye gd¢ etmek durumunda birakilan tiim hemsehrilerimizin iyi
incelenirse bugiinkii yasantilarinda geleneklerini muhafaza etmekten baska dilekleri
yoktur”.

Aragtirmadan elde edilen tiim verilere gore, Bulgaristan ve Yunanistan
gocmenleri kendilerini din ve milliyetcilige dayali olusturulan Tiirk kimligi altinda
tanimlamaktadirlar. Zaten, agirlikli olarak milliyetcilik temelinde olusturulan bir kimlik
formunda c¢oklu-kimliklerden bahsetmek kendi ig¢inde tutarsiz olacaktir. Baska bir
deyisle, gii¢lii bir etnik milliyet¢ilik yapisina sahip bir biinyede ¢oklu-kimlikler ya da
coklu-aidiyetlerden bahsetmek tezat olacaktir. Cezayir asilli bir Fransiz vatandags1 ya da
Almanya’da yasayan iiglincli kusak Tirk asilli bir Alman vatandasinin c¢oklu-
aidiyetinden bahsetmek bir 6l¢lide miimkiindiir. Bu insanlarin bir kimlik arayisi i¢cinde
olduklar1 iddia edilebilir. Ancak, ash ve 6z kiiltiirii ayn1 olan ve Tiirkiye’de yasayan bir
gbecmenin bu tiir bir ¢oklu-aidiyetinden bahsetmek sistematik veya teorik olarak ¢ok
miimkiin géziikmemektedir. Bu tiir bir yorum, 6z-kiiltiiriinden farkli bir iilkede yasayan
ve o kiltiirtin 6zellikleriyle (kusaklar boyunca) artik donanmaya baslayan baska bir
deyisle asimile olmaya baslayan kimliklerle ilintili bir konudur. Bu anlamda, kendi 6z-
kiiltiiri ya da yakin bir kiiltiir icinde yasayan bir bireyin kiiltiirel anlamda bir
asimilasyona ugrayabilecegini iddia etmek sistematik olarak dogru olmayacaktir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’deki gogmenleri bu kategoride degerlendirmek miimkiin degildir.
Nitekim, bu tiir gruplara, kendi 6z kiiltiiriiyle bagdagmayan bir kiiltiire yonelik ¢oklu-
kimlik ya da aidiyet kavramlarini kolayca uyarlayabilen tezlerin bu tiir bir tezatlik veya
tutarsizlik i¢inde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak, daha dnce de bahsettigimiz
gibi Bosnak gruplarinda ortak benzer bir kiiltiir ve ortak kabul edilen bir tarihsel
gecmisin varhi@i bu tiir bir ¢oklu-aidiyet kavraminin kullanimimi (Bati iilkelerindeki
anlamindan farkli bir icerime sahip olarak) miimkiin kilmaktadir. Buradan hareketle,
“herhangi bir topluma karsi aidiyet gelistirme, sadakat duyma, bireyin o toplumla -ya da

toplumlarla- kiiltiirel benzerligi ve tarihsel bagi élgiisiinde dogru orantili olarak
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gergeklesecektir” (altinci hipotez). Kisaca ifade etmek gerekirse, arastirmaya konu olan
Bulgaristan ve Yunanistan go¢menlerinin Tiirk kimliginin yaninda geldikleri iilkenin
kimligine ve kiiltiirline eszamanl bir sadakat gelistirdikleri baska bir deyisle ¢ift yonlii
bir sadakat gelistirdikleri (¢ok boyutlu bir kimlik tanimlamasi) tezi gegerli degildir.
Bosnaklarda ise, yaygin kullanimindan farkli bir icerime sahip olacak bir sekilde bu tiir

kavramlarin nispeten gecerli oldugu goriilmektedir.

Insanlar gd¢ kararlarini siklikla &nceki temas, bilgi ve etki gibi oldukca farkl
faktorlere gore vermektedirler. Genel olarak bu faktorleri arz, talep ya da itme ve ¢cekme
faktorleri ve ag faktorleri olarak gruplamak miimkiindiir. Tiirkiye’ye Balkan’lardan
gocteki en 6nemli nokta, cogunlukla go¢ alan yerin (Tirkiye’nin) cekiciligi degil, go¢
veren yerlerin iticiligidir. Bu goclerin temelinde de soya doniis politikalar1 diger bir
deyisle siyasal, dinsel vb. etkenler rol oynamistir. Yasanan go¢ hareketi bir tiir zorunlu
goc olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’ye go¢ edenlerin temel olarak
cok biiyiik beklentilerle gog ettiklerini sdylemek miimkiin degildir. Bu anlamda, zorunlu
go¢ sonrasinda go¢cmenlerin karsilanmasini bekledikleri ilk unsur giivenlik iginde
yasanacak bir yerdir. Bu beklenti ¢ogunlukla gerceklestiginden go¢menlerinin diger
beklentilerinin gergeklesme diizeylerinin yiiksek olmamasi go¢ edenlerde ¢ok olumsuz

bir etki yaratmamuistir.

Arastirmadan elde edilen veriler gd¢menlerin mevcut durumlarini olumlu olarak
degerlendirdikleri yoniindedir. Go¢ edenlerin yiiksek bir oranda mevcut durumlarindan
memnun olmalari, onlarin ekonomik ve sosyal bakimdan yasamlarini goreli olarak
olumlu nitelendirdiklerini ve gé¢ etmeden onceki (zaten ¢ok fazla yiiksek olmayan)
beklentilerinin de bir anlamda karsilandig1 anlamina gelmektedir. Burada vurgulanmasi
gereken husus kisilerin sadece maddi (ekonomik) anlamda bir tatmine ulagmadiklari
ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik agidan da belli bir tatmin diizeyinde olduklar1 ve
genel olarak go¢ oncesi beklentilerinin gog ettikten sonraki donemde farkli diizeylerde
olsa da bir 6l¢iide karsilanmis oldugu konusudur. Daha 6nce de sz ettigimiz ‘bagka bir
tilkeye go¢ etmis olma istegine’ iliskin konuda verdigimiz sdylemlerde de vurgulandigi
lizere, go¢ edenlerin anavatan olarak gordiikleri Tiirkiye’ye gelmis olmalari onlar igin

zaten basli basina en biiyiik beklentilerinin karsilanmis olmasi anlamina gelmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, go¢ olgusunda karsilasilan temel
problemlerden biri gé¢ edenlerin go¢ edilen yerle biitiinlesmeleri, o toplumla uyum
stirecleriyle ilgili konudur. Go¢ edenlerin gelinen yerle uyum ve biitiinlesmesinde dort
temel boyutun varligindan s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi, gd¢menlerin, ailesinin
birarada olmasini saglayacak onlara temel bir aidiyet ve gliven duygusu kazandiracak
bir konuta sahip olmalaridir. Ikincisi, gd¢ edenlerin yasamlarim siirdiirebilecekleri bir
ise sahip olmalar1 yani gdgmenlerin istihdam edilmesi hususudur. Ugiinciisii, gog
edenlerin toplumun farkli alalarindaki fonksiyonlara katilimlaridir. Sonuncusu ise, gog
edenlerin geldikleri yerdeki/toplumdaki sunulan hizmetlere ulasabilirlikleridir (Gokge
vd., 1993:20). Bu faktorlere siiphesiz, go¢ edenlerin sahip olduklar kiiltiiriin, ge¢misin
gbc edilen yerdekiyle/toplumunkiyle benzerligi de eklenmelidir.

Arastirmadan elde edilen veriler, gogmenlerin bu bes boyut agisindan olumlu bir
diizeyde olduklarmi gostermektedir. Ozellikle, gd¢menlerin konut sahibi olma
konusundaki durumlari, is bulma, istthdam edilme konusundaki durumlar1 ve bu yonde
zaman zaman devlet tarafindan gordiikleri yardimlar ve tesvikler olumlu o6zellikler
olarak goze c¢arpmaktadir. Dolayisiyla, arastirmanin yedinci hipotezinin (Gé¢ éncesi
insanlarin gé¢ edecekleri yere iliskin beklentilerinin gé¢ sonrasi dénemde karsilanma diizeyi
yani istihdam, kentsel birtakim firsatlara ulasilabilirlik, konut sahipligi, gelir artisi vb.
konularin karsilanmasi, kisilerin bulunduklari yere kendilerini ait hissetmelerini ve boylelikle
gé¢ edilen yerle biitiinlesmenin daha kolay olmasini saglayacaktir) dogrulanmis oldugu

goriilmektedir.

Ayrica, temel Onemdeki unsur, Yunanistan, Bulgaristan gd¢menlerinin ve
Bosnaklarin anavatan olarak Tirkiye’yi gérmeleri (bulunduklari yere ait hissetmeleri),
kendilerini katiyen bu toplumda yabanci/misafir olarak gérmemeleridir. Anadolu’nun
gerek yakin ve gerek uzak tarihinde komsu iilkelerden Anadolu’ya goclerde ortak
ozellik, paylasilan bir kiiltlirdiir. Ortak kiiltiirel kokenin var olusu, yerli kiiltiiriin norm
ve degerlerini sarsici, tehdit edici bir yapinin ortaya ¢ikisini engellemistir. Dolayisiyla,
bu durum gdé¢men niifusun biitiinlesmesini daha 6nce saydigimiz diger faktorlerle
birlikte olduk¢a kolaylastirmustir. Sonug olarak, Onder’e (2007:326) gére, bir kismi
Balkan savaglar1 silirecinde Miisliimanlara yapilan zulim ve katliam karsisinda
Tiirkiye’ye siginmis, bir kismi anlagmalara dayali olarak Tirkiye’ye “goniillii” olarak

gelmis Balkan kimlikli gdg¢menler, cok kisa siirede Tiirk toplumuyla kaynasip
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biitiinlesmistir. Bu anlamda, arastirmanin sekizinci hipotezinin (Yerli kiiltiiriin norm ve
degerlerine karsit olmayan ortak bir kiiltiirel kékenin varolusu, gelinen topluma aidiyetin
gelistirilmesi ve biitiinlesmeyle dogru orantili olarak gerceklesecektir) gliclii bir sekilde

destekledigi ileri siiriilebilir.

Sonug itibariye, gd¢ edenlerin mevcut durumlariyla ve bu mevcut durumlarini
nasil degerlendiklerine iliskin veriler, 6zellikle de gé¢ edenlerin mevcut yasamlarindan
memnun olma bagka bir deyisle beklentilerinin karsilanmasi ve kendilerini geldikleri
yere ait hissetme diizeylerine iliskin elde edilen veriler, go¢ edenlerin geldikleri
toplumla biitiinlesmelerinin veya uyum saglamalarinin nispeten olumlu bir ¢izgide

oldugunu gostermektedir.

Ulasilan sonuglardan bir tanesi de, gen¢ kusak gé¢men gruplarinin sosyal biinye
ile biitiinlesme siirecinin daha hizli gergeklestigi ve geng kusaklarla birlikte giiclii sosyal
aglarin ve kolektif aidiyet duygularinin gérece azaldigidir. Hig sliphesiz, Cavusoglu’nun
(1999) da belirttigi lizere, bu gé¢men gruplarin tiim sosyal biinye ile biitiinlesme
stireci biitlinliyle tamamlandiginda; haklarindaki “gé¢men” veya “muhacir” sifat1 da
ortadan kalkmig, aile biiyliklerinden bazilarinin Balkan gd¢meni oldugunu sdyleyen
bireyler disinda, sosyolojik arastirmaya konu olacak aciklikta bir durumun tespit
edilmesi de imkansiz hale gelmis olacaktir. Ancak, bu durumun daha 6nce bahsettigimiz

nedenlerden dolay1 ¢ok kolay ger¢eklesemeyecegini de belirtmek gerekmektedir.

Son bir konu olarak belirtmek gerekirse, Tiirkiye’deki gogmenlerinin Tiirkiye’ye
g0¢ hareketlerini hem bir dis gé¢ hem de bir i¢ gé¢ hareketi olarak degerlendirmek daha
dogru bir tespit olacaktir. Zira, tiim arastirma boyunca ortaya kondugu lizere, yerli grup
ve diger go¢men gruplardan farkli bazi sosyo-kiiltiirel dokular tagimalarina ragmen
Balkan go¢menlerini tam bir dig-go¢ hareketi kapsaminda degerlendirmek veya yabanci
goegmen kategorisine sokmak miimkiin degildir. Bu anlamda, bu gé¢gmen gruplarini, bati
literatlirtindeki gdo¢men kavramina yapilan atiflarla baska bir deyisle, azinlik, etnik
kimlik, asimilasyon, c¢oklu-kimlik vb. kavramlarla agiklamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, bu tiir gruplarin gogiinii hem Tiirkiye’deki yaygin i¢-gog¢ tilirline benzer bir
sekilde kiimelesme, hemsehri iliskileri, sosyal aglar, grup aidiyeti, tampon
mekanizmalar, go¢menlik/hemsehrilik gibi kavramlar etrafinda hem de Tiirkiye’ye

disaridan go¢ ve gdgmen ekseninde tartismak gerekecektir.
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EKLER

EK.1: Arastirmada kullanilan anket formu

1-Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
2-Yasimz: (.o )
3-Dogum yeriniz? 1011/ (R ) () Kent () Kirsal

4-Medeni durumunuz:
()Bekar ()Evli ()Bosandi () EsiOldii

7-0Oturdugunuz evin miilkiyet durumu:
() Ev sahibi () Kiraa () Baska...eereceeeeseeeseeeneens

8-Egitim durumunuz:
( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise ve dengi okul mezunu () Universite veya yiiksek okul mezunu () Lisansiistii mezunu

9-Mesleginiz nedir?

() Isci (Kamu) () Memur () Kiiciik esnaf () Ogrenci
() Isci (Ozel) () Evhanmimi () Sanayici-tiiccar () Baska
() Serbest meslek () Emekli () Issiz

10-Ailenizin bir aylik ortalama toplam geliri ne kadar (ailede tiim ¢alisanlarin gelirleri, kira,
faiz, tarimsal iirtin gelirleri vs. tiim gelirler dahil) 2. YTL

11-Kendinizi belirtilen sosyo-ekonomik gelir gruplarindan hangisine dahil edebilirsiniz?

() Alt () Orta-alt  ()Orta () Orta-iist () Ust

12-Sosyal giivenlik kuruluslarindan hangisine baghsimz?

() Emekli Sandig1 () SSK () Bag-Kur () Higbiri () Diger
(Belirtiniz.......cceeeeeseeennes )

13-Anne ve babaniz buraya go¢ mii etmisler yoksa burada m1 dogmuslar?
() Gog etmisler () Burada dogmuslar

14-Tiirkiye’ye hangi iilkeden go¢ ettiniz (veya aileniz hangi iilkeden gé¢ etmis) ?
(Liitfen belirtiniz........ucmsscsnsmsssmssssssssssssssssssenas

15- Tiirkiye’ye hangi yi1l goc ettiniz/buraya hangi yil yerlestiniz (veya aileniz hangi y1l goc
etmis? (Liitfen belirtiniz........ccovonesnenesnscsssnenens

16-Anne ve babaniz ayn1 gogmen grubundan mi? (X seklinde isaret koyunuz)
() ikisi de aym1 gogmen grubundan

() ikisi de gocmen ama farkh go¢men gruplarindan

() Anne ve babadan biri go¢gmen digeri degil

17- Tiirkiye yerine baska bir iilkeye go¢c etmis olmak ister miydiniz?
() Evet, isterdim () Hayr, istemezdim () Fikrim yok
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18-Hayir veya evet ise nedeni konusunda neler soyleyebilirsiniz?........enn.

19-Su anda oturdugunuz bélgeyi/semti tercih etmenizde etkili olan en 6nemli faktérler
hangisidir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz 6nem derecesine gére 1,2,3,4.. gibi)

() Burada diger go¢menlerle bir arada olmak icin

() Ekonomik nedenlerle (burasi daha ucuz oldugu i¢in)

() Akrabalarim ve dostlarim burada oldugu i¢in

() Burada kendimi daha mutlu ve giivende hissettigim i¢in

() Buraya ¢ok alistigim ve baska bir yerde kendimi yabanci hissedecegim icin

() Baska (1Utfen DELITINIZ) .. cereereseeessersssssseesssssssssess s s s ss s ssssssssssssssssssssssssans

20-Firsatimiz olsa oturdugunuz semtin/bélgenin disinda baska bir yerde oturmay1 diisiiniir
miisiiniiz?

() Evet, diistintirim () Hayr, diisinmem () Kararsizim
2T1-EVetiS@ MIGINT ... R
22-Hayir veya kararsizsaniz nedeni konusunda neler soyleyebilirsiniz:...........cconnneeennrenneenns

23-Evli iseniz esiniz gd¢gmen mi?

() Ayni gogmen grubundan

() Gogmen ama farkli gggmen grubundaniz
() Gogmen degil

24-Eger degilse, esinizin gocmen olmasin ister miydiniz?
() Ayn1 gobgmen grubundan olan bir kimseyi tercih ederim

() Go¢gmen ama farkli gogmen grubundan da olabilir

() Hayir, tercih etmem

() Gogmen olup olmamasi fark etmez

25-Evli degilseniz evleneceginiz Kkisinin gocmen olmasin ister miydiniz?
() Ayn1 gobgmen grubundan olan bir kimseyi tercih ederim

() Go¢gmen ama farkli gogmen grubundan da olabilir

() Haymr, tercih etmem

() Gogmen olup olmamasi fark etmez

26-Cocuklarimzin, (eger ¢ocugunuz yoksa olsa idi) kiminle evlenmesini isterdiniz?
() Ayn1 gobgmen grubundan olan bir kimseyi tercih ederdim

() Ayn1 gruptan ama farkli gogmen grubundan da olabilir

() Go¢gmen olmayan birisini tercih ederdim

() Gogmen olup olmamasi fark etmez

() Bir fikrim yok

27-Sizce giiniimiizde gencler es seciminde daha cok neyi 6n planda tutuyor?

() Egitim ve kiiltira () Zenginligi () Dini
() Kendi toplumundan olmasini () Bagka (belirtiniz........cccrnsereesneennns

28-Burada cevredeki insanlarla aranizda sorunlar var mi1?
() Hayir,yok () Evet, var (Hangi konuda/KoNularda........eeeeseseesssssseessssssssessssesssessssssees



250

29-(Yukaridaki soruya evet diyenler) Bu sorun/sorunlar, daha ¢ok hangi gruplarla
olmaktadir? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
()Bosnak go¢meni ailelerle

()Yunanistan go¢meni ailelerle
()Makedonya gé¢cmeni ailelerle
()Baska (Liitfen belirtiniz)

30-Asagidaki yargilari

()Bulgaristan go¢meni ailelerle
()Arnavutluk go¢cmeni ailelerle
()Gogmen olmayan/Yerli ailelerle

her bir gocmen grubu

icin (ve gocmen olmayanlar

()Pomaklarla

icin)

degerlendiriniz (katildigimiz yarginin hizasindaki kutuya (X) seklinde isaretleme yapinz)

Gocmen Bulgaristan Bosnak Arnavutluk Yunanistan Makedonya
olmayanlarla gocmenleriyle | gocmenleriyle | gocmenleriyle | gocmenleriyle | gocmenleriyle
Evlenebilirim
Dost/Arkadas
olabilirim
Ayni yerde
calisabilirim

Komsu olabilirim

Yalnizca konusurum

Selam bile vermek
istemem

Bu bélgeden/iilkeden
gitmelidirler

31-Komsularimiz daha ¢ok hangi gruptandir? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Daha ¢ok ayn1 gogmen grubundan olan kimselerden
() Daha ¢ok kendi gogmen grubum ve diger bazi go¢men gruplari
() Daha ¢ok gogmen olmayan /yerliler
() Tiim gé¢cmenler ve gogmen olmayanlar/yerliler karisik
() Daha ¢ok kendi gogmen grubum ve gogmen olmayanlar/yerliler

32-Ahbaplik ettiginiz kimseler (arkadaslariniz, dostlariniz) daha ¢ok hangi gruptandir?
(birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
() Daha ¢ok ayn1 gogmen grubundan olan kimselerden
() Kendi gogmen grubum ve diger bazi gogmen gruplari karisik
() Daha ¢ok go¢gmen olmayan /yerliler
() Tim (Cogu) gogmenler ve gocmen olmayanlar/yerliler karisik

() Daha ¢ok kendi gogmen grubum ve gécmen olmayanlar/yerliler

33-Borg paraya ihtiyaciniz olsa ilk olarak kimden borg isterdiniz?
() Ailem ve en yakin akrabalarimdan
() Banka vb. kuruluslardan

34-Simdi is arayacak olsaniz ilk 6nce kime ya da nereye basvurursunuz?

() Ailem ve en yakin akrabalarima
() Gazete ilanlara

() Kurumlara

() Yakin arkadaslarimdan ve komsularimdan

() Higbiri

() Yakin arkadaslarima, komsularima

() Higbiri
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35-Sizce kisinin kendi kimligini tanimlamasinda asagidaki unsurlardan hangileri ne derece
onemlidir? (X seklinde isaret koyunuz)

Kismen Onemli
Onemli onemli degil

Kisinin sahip oldugu
dini

Kisinin etnik
kokeni/soyu

Kisinin mezhebi
Kisinin siyasal
diisiincesi

Kisinin sosyal simifi

Kisinin meslegi

Kisinin memleketi

Kisinin cinsiyeti

36-Sizce asagidaki durumlardan hangileri olmak ne derece énemlidir? (X seklinde
isaretleyiniz)

Kismen | Onemli
Onemli | énemli degil

Kisinin gé¢cmen olmasi

T.C.Vatandasi olmak
Bulgaristan/Yunanistan/Bosna-Hersek
vatandashgina sahip olmak

Hem T.C. hem de
Bulgaristan/Yunanistan/Bosna-Hersek
vatandashigina sahip olmak

Tiirk olmak

37-Size sorulsa kendinizi dncelikle nasil tanimlardimz?

() Oncelikle bir Tiirk olarak tanimlarim

() Oncelikle bir Miisliiman olarak tanimlarim

() Oncelikle T.C. vatandasi olarak tanimlarim

() Oncelikle bir gogmen/muhacir olarak tanimlarim

() Oncelikle bir Bulgaristan/Yunanistan gocmeni/Bosnak olarak tanimlarim

() Diger, bunlar disinda bir sekilde tanimlarim (liitfen belirtinizZ.....cc.oeeesmeeseesseeesseeseessserseesseeessessseenns )
() Cevap Yok

38-Uyesi oldugunuz grubun sizin i¢in en 6nemli 3 6zelligini sayabilir misiniz?
3
2 et E SRR R
B
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40-Go¢cmen olmayanlarin/Yerlilerin sizi tanimlama (size hitap etme) seklini nasil
karsiliyorsunuz?

() Bizi tamimlama (hitap etme) sekillerinden rahatsiz oluyorum

() Fark etmez

() Bizi tanimlama (hitap etme) sekillerinden rahatsiz olmuyorum

() BasKa (BEIItINIZ. . occureueeesreeseeeseersseeseessesseesssesssessssssssssssssssssssessssssssssssassssssssssssssnes

41-Gécmen olmayanlarin/Yerlilerin sizleri kendilerinden ayr1 gordiikleri noktalar nelerdir?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Caliskanlik ve ekonomik durum () Fiziksel 6zellikler () Egitim
() Kiltiirel farkhiliklar () Dinsel farkhiliklar () Ahlak
() Etnik farkliliklar () Boyle tip seyler yoktur

() Baska (Belirtiniz...............

42- Giiven duyma, yardimlagma vb. acilardan kimleri daha olumlu goriiyorsunuz? (Birden
fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Gogmen olmayanlari/Yerlileri () Herkesi

() Kendi grubumdan gé¢menlerini () Higbirini

() Diger gogmenleri

43-Kendi grubunuzdan bir gocmeni veya diger balkan gocmenlerini bazi1 davranislarindan,
fiziksel ozelliklerinden, konusmalarindan vb. diger insanlardan ayirabilir misiniz (yani
gocmen oldugunu anlar misimiz)? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Fiziksel 6zelliklerinden anlarim

() Konusmasindan sivesinden anlarim

() Birtakim davranislarindan anlarim

() Hayir, anlayamam

() Bazi ¢cok belirgin 6zellikleri olan kimseleri anlarim

() Baska (Belirtiniz......coceeeeemeeeseressmeeesesessssesssesesssessssssesns

44-Gelenekleriniz sizin icin ne derece 6nemlidir?

() Gelenekler benim i¢in cok 6nemli () Gelenekler benim i¢in 6nemli

() Gelenekler benim i¢in 6nemli degil () Gelenekler benim i¢in hi¢ 6nemli degil
() Gelenekler benim i¢in olsa da olur olmasa da olur

45-Geleneklerinizin gelecekteki durumu hakkinda nasil bir diisiinceye sahipsiniz? (Birden
fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Geleneklerimizi devam ettiremiyoruz

() Geleneklerimiz zamanla zayiflayacak ve kaybolacak

() Geleneklerimizde baz1 degismeler olsa da varligini stirdiirecek

() Geleneklerimiz zamanla daha da kuvvetlenecek

() Baska (Belirtiniz......coeeeemeeesseeessmeeensesessmsesssesessees

46-Eski ve yeni nesli karsilastirdiginizda geleneklere baghlik bakimindan bir fark var mi1?
() Yeni nesil cok bagh degil

() Eski nesil ile ¢ok bir fark yok

() Yeni nesil daha bagh

() Bilmiyorum

47-Gelenek-gorenekleriniz 6rf ve adetleriniz konusunda ¢evreyle uyumsuzluklar yasadiniz
m1 (yasiyor musunuz)?

() Evet, yasiyoruz () Hayir, yasamiyoruz

() Kismen, yasiyoruz () Fikrim yok

48-Anadil olarak kabul ettiginiz dil hangisidir?

() Tirkee () Arnavutca ()Yunanca () Pomakga
() Bosnakga () Makedonca

() Bulgarca () Bagka (litfen belirtiniz.......neseresseersesessnsenens
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Tiirkce | Bulgarca | Bosnakc¢a Arnavut¢a | Yunanca | Makedonca Pomake¢a
Cok iyi diizeyde biliyorum
Biliyorum
Fena sayllmaz
Bilmiyorum
Hi¢ bilmiyorum
50-Asagida belirtilen ortamlarda hangi dilde konusuyorsunuz?
Sadece Yarn Tiirk¢e Tiirkce
Tiirkce yar1 bildigim disindaki
diger dil bildigim dil
Aile icinde
Akraba ve komgularla
Kendi grubunuzdan gé¢menlerle
Aligverislerinizi yaparken
51-Asagidaki ifadelere ne diizeyde katiliyorsunuz?
Kismen
Katiliyorum | katihiyorum | Katilmiyorum

Tiirkge konusurken sivem/konusma seklim gogmen
oldugumu hemen ele veriyor ama bu beni rahatsiz etmiyor

konusmamdan anlagilmaz

Sivemi tamamen diizelttim gégmen oldugum

Ailede ve bu ¢evrede gogmen sivesi kullanirken disarida
diizelttigim konusma seklini tercih ediyorum

52-Bir din inanciniz var mi1?

() Bir din inancim yok
() Miislimanim

() Diger (Liitfen belirtiniz)......ceseeeseersssessseesssesesanae

53-Eger bir din inanciniz varsa kendinizi dindarlik (dine baghlik) a¢isindan nasil

degerlendiriyorsunuz?

() Oldukga dindar sayilirim
() Dindar sayilirim

() Pek dindar degilim

() Cevap Yok

54-Dini gerekleri yerine getirme a¢isindan kendinizi nasil gériiyorsunuz?
() Hepsini yerine getiriyorum

() Cogunlukla yerine getiriyorum
() Bir kismini yerine getiriyorum
() Yerine getirmeye gayret ediyorum getiriyorum
() Higbirini yerine getirmiyorum

() Cevap yok

55-Ramazan ayinda orug¢ tutar misiniz?

() Siirekli tutarim
() Ara sira tutarim

56-Vakit namazlarini kilar misiniz?

() Stirekli kilarim
()Ara sira kilarim

() Asla kilmam

() Cogu zaman tutmaya gayret ederim
() Nadiren tutarim

() Cogu zaman kilmaya gayret ederim
()Nadiren kilarim

() Asla tutmam () Cevap yok

() Cevap yok
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57-Uyesi oldugunuz herhangi bir goggmen dernegi (dernekleri) var mi?
() Evet () Haywr

58-Evetise, dernege iiye olmamzda en 6nemli iki etken asagidakilerden hangisidir?
() Diger gogmenlerle bir araya gelme firsati veriyor

() Baziislerimizi halletmede yardimci oluyor

() Dernek yoneticilerini kiramadim

() Gelismelerden haberdar oluyorum

() Kendimi daha giivenli hissediyorum

() Baska (liitfen Delirtiniz) ... sssssssessssssssssssssssesans

59-Dernegin hangi faaliyetlerine katiliyorsunuz?

() Tim faaliyetlerine aktif bir sekilde katiliyorum

() Yilda bir-iki kez yapilan yemeklerine

() Sadece yillik kongresine

() Sadece iiyeyim, hicbir faaliyetine katilmiyorum

() Baska (liitfen Delirtiniz) ... ssssessessssssssssssssssssans

60-Dernege iiye degilseniz nicin iiye olmadimz?

() Dernek oldugundan haberim yoktu

() Bir faydasinin olacagini diistinmiiyorum

() Uye aidat1 6demek istemiyorum

() Dogru diizgiin bir faaliyet/dayanisma yok

() Dernege ayiracak vaktim yok

() Baska (1iitfen DElItinizZ) ... ererseeeseesseesseeesessseesssessssessessssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssnns

61-Gocmen dernegi (dernekleri) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

() Bence gogmen dernekleri varliklarini korumal ve daha da giiclenmeli

() Go¢gmen dernekleri bizim bir arada tutunmamizi saghyor

() Gogmen dernekleri bizim 6zliimiizii kaybetmememizi sagliyor

() Bence tiim gogmenlerin bu tiir derneklere iiye olmasi gerek

() Gogmen derneklerinin pek ise yaramadigini gereksiz oldugunu diisiiniiyorum

() Gogmen dernekleri bizim bu topluma tam olarak uyum saglamamizi engelliyor

() BaSKa (BEITtINIZ...ouoreerreeeessserseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns

62-Siyasi secimlerde (yerel ya da genel) oy kullanirken adayin bir go¢men olmasi kararinizi
etkiler mi?
() Evet, etkiler () Hayrr, etkilemez () Kararsizim () Fikrim yok

63-Hayat tarzinizin digerlerine (gécmen olmayanlara/yerlilere) gore biraz farkl oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

() Oldukga farkl () Farkh () Kismen farkli

() Farkli degil () Hig farkl degil

64-Bir gocmen olarak kendinizi bu toplumda (Tiirkiye’de) bir yabanci olarak hissediyor
musunuz?

() Evet, hissediyorum () Hayar, hissetmiyorum

() Kimi zaman hissediyorum () Fikrim yok

65-Diger balkan gocmenleriyle (sosyal ve Kiiltiirel anlamda) bir ortakhigimz oldugunu
diisiinityor musunuz?
() Evet, diistiniiyorum () Hayrr, diisiinmiiyorum () Fikrim yok
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66-Asagida yer alan gruplara kendinizi ne él¢iide yakin hissediyorsunuz?

Bulgaristan Bosnak Arnavutluk Yunanistan Makedonya GOocmen
gocmenlerine | gocmenlerine | gocmenlerine | gocmenlerine | gocmenlerine | Pomaklara olmayanlara

Cok
yakin

Yakin

Orta
diizeyde

Uzak

Cok uzak

67-Kendi grubunuz icin genel olarak asagidaki sifatlardan hangilerini uygun goriiyorsunuz?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Diirtst () Caliskan () Guivenilir () Avrupal () Gorgilu () Egitimli
() Temiz () Tutumlu () Zeki () Koyl () ikinci sinif/azinhik

() Milliyetgi () Dindar () Ezik ()Tembel () Baski gormiis

() Uyum sorunu yasayan () Kimlik sorunu yasayan

()Baska (Belirtiniz.......coeeeseeeesseeennee

68-Gocmen olmayanlarin/yerlilerin de sizin tasidiginiz bu o6zelliklere sahip oldugunu
diisiinityor musunuz?

() Hayrr, diistinmiiyorum () Kismen, diisiiniiyorum

() Evet, diisiiniiyorum () Fikrim yok

69-Genel olarak gocgmen olmayanlarin/yerlilerin size bakisini nasil degerlendiriyorsunuz?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Bize kiigiimseyerek batkilarini diisiiniiyorum

() Bizi yabanc gibi goriiyorlar

() Bizi bu topluma ait olarak gérmiiyorlar

() Bizim ¢ok farkli oldugumuzu diisiiniiyorlar

() Bizi disladiklarini diistinmiiyorum

() Bizi tamamen kabullendiklerini diisiiniiyorum

() Bizi de kendileri gibi goriiyorlar

() Baska (BElIItiNiZ. ...ouceeeseersersssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssanns

70-Sizi disladiklarim1 ya da farkh gordiiklerini diisiiniiyorsamiz, bunun sizi diger
gocmenlerle daha yakin olmaya ittigini diisiiniiyor musunuz?

() Evet, diistiniiyorum () Hayr, diistinmiiyorum () Kismen, diisiiniiyorum

() Fikrim yok

71-Eskiye gore degerlendirdiginizde gogmenlerle iligkilerinizi nasil gériiyorsunuz?
() Fark yok, giiclii bir sekilde devam ediyor

() Kismen degisti/zayifladi

() Oldukca zayifladi

() Fikrim yok

72-Devletin (size) gdocmenlere gosterdigi ilgiyi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Bence devletin gocmenlere 6zel bir ilgi géstermesi gerekmiyor

() Yeterince ilgi gdstermiyor, daha fazla duyarli olmasi gerek

() Yeterince ilgi gosteriyor

() Fikrim yok
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73-Tiirkiye’de yasadiginiz miiddetce bir uyum problemi yasadiginizi veya yasayacaginizi
diisiiniiyor musunuz?

() Evet, diistiniiyorum () Hayr, diistinmiiyorum () Kismen, diisiiniiyorum

() Fikrim yok

74-Yukaridaki soruya verdiginiz cevabin nedeni konusunda neler sdyleyebilirsiniz, nicin
DOYIE QUi SUNULY OTSUNUZ?...ucieseiusssscsnsssesssssssssssssssssssssssssss s s sassasasss s e s e e R AR AR SR RA RS RSB R R SRR AR AR AR RS E AR R R R E AR AR AR SRR RS

75-Tiirkiye’de olmaktan burada yasamaktan memnun musunuz?
() Olduk¢a memnunum () Memnunum () Fark etmez
() Memnum degilim () Hig memnum degilim

76-Genel olarak degerlendirdiginizde gdé¢menlerinin bu toplumla tam olarak
biitiinlesebildigini s6yleyebilir misiniz?

() Tam olarak biitiinlesmistir () Kismen biitiinlesebilmistir

() Biitiinlesememistir () Fikrim yok

77-Liitfen asagida yer alan ifadeleri okuyarak her bir ifade hakkinda ne diisiindiigiiniizii (1)
Katiliyorum (2) Kismen katiliyorum (3) Katilmiyorum seklinde degerlendiriniz.

Katiliyorum
Kismen
katiliyorum
Katilmiyorum

Ekonomik olarak bir yerlere gelebilmek i¢in gdgmenler kendinden
1 olanlarla isbirligi yapmaldir

2 Bazen kendimi Tirkiye’de bir yabanci gibi hissettigim oluyor
Kiiltiirel varhigi siirdiirmek i¢in gogmenler kendi aralarinda

3 ekonomik alis-verislerini yogunlastirmasi gerekir

4 Gocmenler her zaman kendileriyle gurur duyarlar

5 Gocmenler her zaman diiriist ve mert olmustur

6 Gocmenler digerlerine gore birbirlerine ¢ok daha yakindir

7 Gogmenler her zaman i¢in toplumun seckin insanlaridir

8 Gogmenlerin yapisi digerlerine gore farklidir

9 Ozellikle burada dogan yeni kusak hi¢c gégmen olarak géziikkmiiyor

10 | Hem burada hem de geldigimiz yerde yabanc gibiyiz

Burada ikinci simif vatandas durumundayiz, bize ayrimcilik
11 | yapimaktadir

12 | Tirkiye’'de kendimizi azinlik olarak hissediyoruz

13 | Cocuklarimin hep Tiirk bayrag altinda yasamasini isterim

14 | Burasi benim vatanim, benim i¢in baska bir yer yok

Tiirkiye iyi de olsa kotii de olsa anavatanimiz, karnimizin doydugu
15 |yer

16 | Bizler Tirk toplumu iginde ayr1 gruplar degiliz
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78-Liitfen asagida yer alan ifadeleri okuyarak her bir ifade hakkinda ne diisiindiigiiniizii (1)
Katiliyorum (2) Kismen katiliyorum (3) Katilmiyorum seklinde degerlendiriniz.

Katiliyorum
Kismen
katiliyorum
Katilmiyorum

Buradaki gé¢menler, akrabalarim, ¢evrem bazen bana ¢ok sikici geliyor,
1 burada bunaldigimi hissediyorum.

2 Burada go¢menler arasinda bazen kendimi bir yabanci gibi hissediyorum.

Gogcmenler arasindaki iliskilerin artik iyice degistigini/bozuldugunu
3 diistintiyorum.

Kimi zaman basimi alip gogmenlerin oldugu bu yerden ¢ekip gitmek
4 istiyorum.

Yeni nesil gogmenler arasinda dayanisma, yardimlasma, samimiyet
5 oncekilere gore daha az

6 Gocmenler arasinda kendimi ¢ogunlukla giivende hissediyorum

Biz Avrupa’dan geldik, sahip oldugumuz geleneklerimiz diistincelerimiz,
7 yasayisimiz diger gocmenlerle benzerlik tagimaktadir.

Tiim diger (Bosnak, Makedon, Bulgaristan, Arnavut vb.) gogmenlerle ¢ok daha
8 iyi iliski kuruyoruz.

Diger Balkan gé¢menleriyle ortak bir kiiltiire, ge¢mise, kadere sahip
9 oldugumuzu diisiiniiyorum.

10 | Bizim gibi diger gé¢menler de baski gérmiislerdir zorluk cekmislerdir

11 | Bize 6zgii baz kiiltiirel 6zelliklerimizden gurur duyuyorum

12 | Bize 6zgii baz kiiltiirel 6zelliklerimizin devami i¢in anlaml seyler yapmali

13 | Insanlar kendinden olmayan insanlarla her konuyu paylasmamaldir

79- Kendinizi tam olarak nereye ait hissediyorsunuz seklindeki bir soruya nasil cevap
verirsiniz?

(LUtfen DelirtiniZ. ..ccuc e e e e s

80-Sizin eklemek istediginiz veya aciklama getirmek istediginiz herhangi bir sey var m1?
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