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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

URETICILERIN TARIMSAL YAYIM VE DANISMANLIK HiZMETLERI iCIN
ODEMEYE ISTEKLi OLDUKLARI UCRETLERIN BELIRLENMESI:
AYDIN ILi ORNEGI
Gokhan CINAR

Adnan Menderes Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dah

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Goksel ARMAGAN

Tiirkiye’de agirhigr kamu tarafindan yiriitiilen tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri,
5488 Sayili Tarim Kanunu ile revize edilmistir. Bu revize sayesinde yayim ve
danigsmanlik hizmetlerinin yiriitiilmesinde konuyla ilgili 6zel sektér kuruluslarinin da
gorev alma yetkisi dogmustur. Uzun yillardir kamu tarafindan basarili sayilamayacak
nitelikte yiiriitiilen bu hizmetlerin goérev paylasimi sayesinde kirsal kalkinma agisindan
veni bir limit ortaya ¢ikmistir. Devletin bu sektdre olan tutumu zamanla bu hizmetlerin
finansmanindan tamamen cekilecegi ve sadece tarimsal politikalara yon verme goérevi
listlenecegi dogrultusundadir. ilerleyen yillarda 6zel yayim kuruluslan ile iireticiler
gerek finansman, gerekse temel sorunlarin ¢6ziimii konusunda Kkarsi karsiya
kalacaklardir. Tim bu gelismeler karsisinda {ireticilerin tutumu ve finansman
konusundaki diisiinceleri onem arz etmektedir. Bu noktada {ireticilerin bu sistem
degisikligi karsisindaki tutumu ve 6deyebilecegi licretin belirlenmesi ¢alismanin temel
amacini olusturmustur. Bu amac dahilinde Aydin iline bagli 12 ilgede, rasgele se¢ilmis
399 iiretici ile anket calismalari yiiriitiilmiistiir. Ureticilerin 6deme isteginin analizinde
kosullu degerlendirme yontemi, yayim hizmetlerine olan egilimlerin analizinde ise tobit
ve probit analizleri kullanilmistir. Calisma sonuglari {ireticilerin tarimsal yayim ve
danismanlik hizmetlerinden yararlanmak i¢in dekar basina yilik 6.59 TL 6deme istegine
sahip oldugunu gostermistir. Ureticilerin 6deme istegi ve Aydimn iline bagh 359.494

hektarlik kiltiir arazisi g6z oniine alinirsa devletin yillik 23 milyon 690 bin 654 TL’lik
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bu hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in kaynak yaratabilecegdi varsayimi ortaya ¢ikmus
olacaktir. Boylece devletin bu sektdr iizerindeki finansman ylikii azalacak ve yeni
istihdam alanlar1 ortaya ¢ikacaktir. Ureticilerin bliylikbas hayvan basina diisen 6deme
istegi ise yillik 29.33 TL olarak belirlenmistir. Ureticilerin gelirlerinin, Ogrenim
durumlarinin, kozmopolitlik 6zelliklerinin ve organisazyonlara (seminer v.b.) katilim
durumlarinin tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri icin o6deme istekliliklerine

istatistiksel bakimdan anlamli etki ettigi belirlenmistir.

Tiirkiye bolgeler arasinda tarimsal iiretim yapisi farkli karakteristik 6zelliklere sahip bir
tilkedir. Bu yiizden Tiirkiye’ye 6rnek bir model teskil etmesi amaci ile secilmis olan
Aydin ilinin haricinde bolgeleri temsil edebilecek baska illerde de benzer calismalar
yuriitiilebilir. Béylece degisik tarimsal 6zelliklere ve sosyo-ekonomik yapilara sahip
birgok bdlgede bélgenin sosyal yapisina uygun, farkli iicret ve farkl tarimsal politikalar

gelistirilme yolu acilabilir.

2009, 76 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kosullu Degerlendirme Yontemi, Odeme [stekliligi, Tarimsal

Yayim ve Danismanlik Hizmetleri, Aydmn



ABSTRACT
M. Sc. Thesis

DETERMINING THE FARMERS’ WILLINGNESS TO PAY FOR
AGRICULTURAL EXTENSION AND CONSULTATION SERVICES: THE
CASE OF AYDIN PROVINCE

Gokhan CINAR

Adnan Menderes University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Advisor: Assist. Prof. Dr. Goksel ARMAGAN

The agricultural extension and consultation services carried out by the public institutions
were revised by the Farm Bill numbered 5488. Therefore, private organizations have a
chance to provide services for the extension activities through that revision. After the
long time inefficient public based extension services, new opportunities came into
existence. It appears that the government will withdraw from financing of such services
and only undertake the policy issues. In the future, private extension services and
farmers will face some difficulties in terms of financing the services. Based on these
facts, farmers’ attitudes about financing these services are quite essential. The main
purpose of this study is to examine the attitudes of farmers and their willingness to pay
for such services. For this purpose, a survey was conducted with 399 farmers chosen
randomly, out of 12 districts. The contingent valuation method was used to determine
farmers’ willingness to pay amounts, while tobit and probit methods were used in
analyzing the perceptions of farmers. The results indicate that farmers’ willingness to
pay amount is 6.59 TL/da for extension and consultation services. Based on the farmers’
willingness to pay and agricultural land with 359.494 ha, it can be observed that

government can create a financial source in the amount of 23.690.654 TL. That way the
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financial burden on government will decrease and new employment opportunities will
be created. It was found that the farmers’ willing to pay for large livestock unit is 29.33
TL per year. The results show that income, education, cosmopolite features of farmers
and participation in organizations positively influence farmers’ willingness to pay.
Turkey is a country where the structure of the agricultural production varies. Thus,
similar studies can be conducted in different part of Turkey in addition to the study
carried out in Aydin province. Therefore, different pricing policies and agricultural
policies can be formed based on the different agricultural and socio economic

characteristics of the regions.

2009, 76 pages
Key words: Contingent Valuation, Willingness to pay, Agricultural Extension and

Consultation Services, Aydin



vil

ONSOZ

AB ve ABD gibi gelismis toplumlarda tarimsal kalkinma i¢in tarimsal yayim
hizmetleri 6n sart olarak gériiltirken Tiirkiye’de devlet politikalar: geregi tarimsal yayim
hizmetlerine yeterince 6nem verilememistir. Ureticilerin ¢ogu atalarindan kalma yillar
Oncesinin teknikleri ile {iretimlerini ger¢eklestirmektedirler. Bu durumu degistirmeye
yonelik yapilan tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetlerinin degistirilmesine dair
yonetmelik degisikliginin ne gibi sonuglar getirecegi ilerleyen yillarda goriilecektir.
Fakat tarimsal iiretim ¢alismalarinin bu isin tahsilini yapmis kisilerin dnderliginde ve
is18inda  ylriitiilmesi  stiphesiz Tiirk treticisinin daha modern iiretim kosullarini
yakalamasinda basamak olusturacaktir. Tiirkiye tarimsal yayim konusunda yeni bir
ddneme girmistir. Calismamin bu yeni donemde olusacak soru ve sorunlarin ¢éziimiine

katki saglamasi en biiylik temennimdir.

Gerek tezim gerekse arastirma ¢aligmalarim esnasinda engin bilgi ve tecriibesiyle
bana yol gosterici olan Boliim Baskanimiz degerli hocam Dog. Dr. Cemal ATICI'ya

bana vermis oldugu destekten dolayi sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisansim asamasinda benden higbir yardimi esirgemeyen sempatik hocam

Yard. Dog. Dr. Renan TUNALIOGLU"na sonsuz tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Calismalarim esnasinda benimle odasini paylasan Arastirma Gorevlisi Altug
OZDEN’e ve tezimde jiiri olarak tezimin sekil almasinda bana yardimei olan Prf. Dr.

Tayfun OZKAYA’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez konumun se¢iminden, tezimin son asamalarina kadar bana sabir, itina ve
hosgorii ile yardimei olarak bilimsel bir ¢alismanin nasil yapildigint bana 6greten degerli

hocam Yard. Dog. Dr. Goksel ARMAGAN’a sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRiS

1.1. Konunun Onemi

Tarimsal yayim, tarimsal iiretimi arttirmak ve tarim politikalarin seffafligini saglamak
amact ile modern ve bilimsel ¢ahsma teknolojilerinin arastirma ve sonuglarini,
treticilerin kullanabilecegi formlara uyarlamak seklinde tanimlanabilmektedir (Van Den

Ban and Hawkins, 1996).

Resmi olmayan ilk tarimsal yayim hareketleri 1914 yila kadar ABD’de yapilan tiretim
maliyetlerinin diisiiriilmesine yonelik dayanisma ve karsilikli yardimlasma ¢alismalari
olarak nitelendirilmistir. Bu dayanisma hareketleri ireticilerin sergiler, toplantilar,
yarigmalar ve benzer etkinlikler olusturmasint saglamus, ilerleyen yillarda etkinlikler
kendilerini Universiteler ve iireticiler arasinda koordineli bir baga birakmistir. Boylece
ABD’de tarimsal agidan basarili bir calisma ve arastirma sisteminin temelleri

olusturulmustur (Adams, 2001).

Tirkiye’de ise; ilk tarimsal yayim calismalari cumhuriyet dénemi dncesine dayanmakta,
fakat tarihsel gelisim siireci igerinde tarimsal yayim hizmetleri icin tam bir sistem

olusturulamadig1 gozlenmektedir.

Ornegin, ABD 1947 ve sonrasi yillarda, Truman ve Marshall Plani kapsaminda
Tirkiye’ye birgok inceleme uzmam gdndermis sonugta 2. Diinya Savast sirasinda
yikima ugramis olan Avrupa’nin insasinda, Tiirkiye’nin tarim tiriinleri ve madencilik
kapsaminda katkida bulunabilecegi goriisii dis yardim cevrelerinde egemen olmustur.
ABD’den yapilan yardimlar ve 1945 yilinda ¢ikarilan Ciftgiyi Topraklandirma Yasas
¢ercevesinde Tiirkiye’de traktor sayist hizla artmis, beraberinde islenen toprak miilkiyeti
genislemistir. Fakat ilerleyen yillarda traktér konusunda yeterli teknik hazirhgin ve
teknik bilginin olmayis1; giibreleme ve sulama gibi tarimdaki diger girdilerin uygun

nitelikte kullanilamamasi verim artigini sinirlamustir (Kepenek ve Yentiirk, 1995).



Tirkiye'de alet ve makine kullanimindaki teknik egitimi ve tarimda kullanilacak diger
girdilerin egitimini verebilecek tarimsal yayim ve haberlesme sisteminin yeteri kadar
gelismis olmamasi; o donemde tarim sektériinde olusabilecek bir ekonomik sigramayi

dizginlemistir.

Bu durum yeni teknolojileri tireticilere agiklamak, iiretim ve iiretici gelirini arttirmak
amaci ile; gelistirilmis {iretim faktdrlerinin nasil kullanilacagint &gretmek igin yayim

hizmetlerine ihtiya¢ oldugunu kanitlamistir (Benor ez al., 1988).

Ilerleyen yillarda; ortalama arazi bliytikliklerinin giderek azalmasi, buna karsin diinya
niifusu ve bu niifusu doyurma kaygisinin giderek artmasi, kiiresel 1sinmaya bagl olarak
iklim, su gibi sorunlarin her gecen giin tarimi1 daha ileri diizeyde tehdit etmesi diinya

tartmini alternatif gikis yollar: aramaya itmistir.

Tarim hizmetine agilabilir alanlarin artik maksimum diizeye yaklasmasi birim alandaki
tretimi (verimliligi) arttirmanm sorunlara vonelik anahtar kelimelerden biri olacagi
kanisini dogurmustur. Tarim sektoriinde verimliligi arttirmanin tartismasiz yolunun, yeni
bilgiler ortaya koyabilmek ve bu bilgileri iireticilere aktarabilmekten gectigi disiincesi
tireticiler ve arastirmacilar arasmda bir koprii gorevi goren tarimsal yayim ve

danigsmanlik hizmetlerinin 6nemini daha net ortaya ¢ikartmistir.

Glinlimiizde ise; tarim sektoriinde siirdiiriilebilir tarim Snem kazanmis, uluslararasi
rekabet artmis, artan isgiicii verimliligi, tarimda istihdam olanagini azaltmis, tarimsal
arastirmalar  sayesinde verimliligi arttirmaya yonelik birgok yeni teknolojiler

gelistirilmistir (Van Den Ban, 1999).

Tim bu gelismeler ve artan toprak isleme galismalart beraberinde yeni sorunlari ortaya
¢tkarmuistir. Uretimde kalite ve cevre konularr artik gelismis devletlerin tarim
politikalarinin iskeletini olusturmustur. AB’de ozellikle Giindem 2000 ve sonrasi
yapilan reform hareketlerinde kirsal alanlar1 ve ¢evreyi gelistirmek igin; desteklemede
¢evreye zarar vermeden {iretim yapma sarti aranmasi bu degisimin en Onemli

gostergesidir.



Sadece devlet politikalar1 degil; ornegin Avrupa iilkelerince biiviik perakendeci
kuruluslar tarafindan, tarimsal kimyasallarin kullaniminin azaltlmas: ve tiiketici
sagliginin korunmasina dayali “Avrupa Perakende Sektriinde lyi Tarim Uygulamalar”
(EUREPGAP) toplumsal rgiitlerinde gida tiretiminde saglk konusuna verdigi onemi

gostermektedir (Sayin ve ark., 2004).

Yalniz gelismis tilkelerde degil, gelismekte olan Tiirkiye’de de, tiiketicilerin kimyasal

iceren gida tirtinlerine kars: endiseli olduklar: gozlenmektedir (Akgiingdr ve ark., 1999)

Tiirkiye’nin genel itibariyle tarimsal iiretim yapisi heniiz Giindem 2000 ve sonrasi
reformlara ya da EUREPGAP gibi kalite testlerine uyum saglayabilecek durumda
degildir. Ilerleyen yillarda bu tiir saglik ve kalite uygulamalarina diger diinya iilkelerinin
de gegebilecegi disiiniiliirse; kalite standartlarini vakalayamayan Tiirkiye’de tarimsal
ihracat konularinda biiyiik sikintilar yasanacagi agikca goriilmektedir. Bu noktada;
diinyada meydana gelen tarimsal politika degisimlerinde iilke politikalarina yén

verebilmek igin tarimsal yayim hizmetlerine muhakkak ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insanhigin yasamini idame ettirebilmesi igin gerekli temel 6ge olan beslenme ihtiyaci
siirdiigli miiddetge tarim sektorii var olacaktir. Tiim bu acthmlar gostermektedir ki;
gelecekte de; gegmiste ve giiniimiizde oldugu gibi tarim sektériinde soru ve sorunlar
stirekli sekil degistirecek fakat varligini koruyacaktir. Bu soru ve sorunlarin cevabinin
bir kosesini ise; gegmiste ve giiniimiizde oldugu gibi tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetleri olusturacaktir. Bu baglamda calisma konusu Onemlidir, ¢iinkii tarim ve

tarimsal kalkinma i¢in, tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri vazgecilmez unsurdur.

1.2. Arastirmanin Onemi

Van De Ban (1998)’a, gére devlet tarafindan desteklenen yayim hizmetlerinin amaci
guda Uretimini arttiracak teknolojilere sahip olmak ve kendine yeterlilik politikasini
tesvik etmektir. Tirkiye’de de benzer politikalar tarimsal yayim ve danismanlik

hizmetlerinin devlet tarafindan yiiriitilmesini saglamuistir,



Tiirkiye'de olusturulan tarimsal yayim sistemi soyle aciklanabilir. Tarimsal vayim
hizmetleri igin birinci derecede sorumlu ve yiikiimli olan devlet organi Tarim
Bakanligr'dir. Tarim Bakanhg kurulus kanununda tarimsal vayim gorevi Tarim Il
Mudiirliikleri biinyesindeki Ciftci Egitimi ve Yavim Subelerince yiiriitiilmektedir. Bu
subeler il yayim gorevlerini yiiriitmek, il yayim programini hazirlamak ve dnder giftgi
yetistirmek amaciyla hazirlanan programlari uygulamak gibi gorevleri {istlenmislerdir.
Ciftei Egitimi ve Yayim subelerinin yaninda iilkemizde; tarima girdi saglayan giibre
sanayi, ilag sanayi, tarim alet-makine sanayi ve yem sanayi gibi dzel firmalar da kendi
liriinlinii benimsetme ve bilgilendirme ¢alismalart ile yayim ¢aligmalar: siirdiirmektedir

(Yavuz, 2000).

Ancak 8 Ekim 2006 tarihinde 5488 Sayili Tarim Kanunu geregince yapilan tarimsal
yayim ve danismanlik hizmetlerine dair yonetmelik degisikligi ile tarimsal yayim ve
danmismanlik hizmetleri kamu tekelinden alinmistir. Gerek kamu agik ve giderleri
dolayisiyla devletin finansman zorlugu ¢ekmesi, gerek bugiine kadar devlet tekelinde
olan bu hizmetin etkinliginin ve basarisinin tartismaya agik olmasi, gerekse AB uyum
yasalar kapsaminda yapilan ¢alismalar bu hizmetin uygulanmasinda ve finansmaninda
degisiklik yapilmasina neden olmustur. Bu degisiklik ile yayim ve danigmanlik
hizmetlerinin, hem kamu tarafindan; hem de konuyla ilgili kuruluslar (ziraat odalari,
kooperatifler, birlikler, dernek ve vakiflar, 6zel sirketler) tarafindan yiiriitiilme olanag:

saglanmistir (Resmi gazete, 2006).

AB’ye bagh iilkelerinin ¢ogunda tarimsal yayim hizmetlerinin finansmani {iretici ve
yayim hizmetini yiirliten kurumlar arasinda paylastirilmis, kamunun yiikii hafifletilmis,
devlet verdigi tesvik ve benzeri yaptinm uygulamalari ile vayim kuruluslarinin da
goriisleri dogrultusunda tarim politikalarina yon verme rolii iistlenmistir. Tiirkiye’de de;
benzer bir sistem ile devlet direticiyi, destekleme yoluyla tarimsal danismanlik
hizmetlerini ytriitecek olan yeni kurumlarla ¢aligmaya tesvik etmeye calismaktadir.
Boylece yapilan bu yiirtitme degisikligi treticilerin bilingli ve kontrollii iiretim yapma
yolunu agacaktir. Ik etapta devlet tarimsal yayim ve damsmanlik hizmetlerinden

yararlanmasi igin tireticinin ddemesi gereken {icretin %75’ini karsilama, iiretecedi birgok



lirline yeni damismanlik servisleriyle galisma voluna gitmesi halinde destek verecegi

konusunda agiklama yapmistir (Taslak Teblig, 2007).

AB iilkelerinde; dreticiler yayimin finansmanina biiylik oranlarda katkida
bulunmaktadirlar. Omegin bu oran Danimarka’da ve Fransa'da %80, Finlandiya’da ise
%50’dir. Hollanda’da ise kamu 2001 yilindan itibaren yayim kurulusu olan ‘DLV’
herhangi bir katki yapmamaktadir. Yine ayni sekilde Ingiltere’de ADAS isimli yayim
kurulusu devletten herhangi bir finansman destegi almadan yayim ¢alismalarini

yiriitmektedir (Cukur, 2007).

Bu durum, ilerleyen yillarda Tiirkiye’de de, devletin finansman konusunda kismen ya da
tamamen bu sektdrden ¢ekileceginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Devlet ilk
Once belirli tesvik ve desteklerle treticiyi 6zel ve tiizel yayim hizmetleri verecek
kurumlarla ¢alismaya yonlendirip ilerleyen yillarda tamamen veya kismen AB
tilkelerindeki gibi bu sistemi devretmeyi diistinmektedir. Ozel yayim hizmetleri
sistemine gecis asamasinda olan (lkelerde yapilan ¢alismalar bu konunun iireticiler

agisindan ne kadar hassas ve faydali oldugunu géstermektedir.

Yapilan bazi ¢alismalar 6zel yayim hizmetlerinin siirdiriilebilir tarim, pazar gelistirme
ve karhilik konularinda iireticiye yardimci olabildigini gostermistir (Suluman ef al.,
2005). Benzer sekilde Avusturya’da ve diinyanin birgok iilkesinde yapilan ¢alismalar
sistemin basar1 getirdigini gostermektedir (Marsh ve Pannell, 2002; Umali ve Schwartz

1994).

Bu noktada Tirkiye’de bu yiirlitme degisikliginden haberi bile olmayan ¢ogu iireticinin
tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri i¢in ticret 6demeye istekli olup olmadiklarini
ortaya koymak sistemin ne denli randimanli yiirliyeceginin gostergesi olacaktir.
Tiirkiye’de bu sistemin randimanli olmasi hem devletin biitge yiikiinii hafifletecek, hem

tarimsal yayim hizmetlerinin gercek anlamda yapilabilmesini saglayacaktir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Ozel tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin finansmant icin,
o Ureticilerin 6demeye istekli olup olmadiklarmi ortaya koymak,
* Bu hizmetleri hangi kurum veya kurulustan almak istediklerini ortaya koymak,

e Egerki, bu hizmetleri almaya isteklilerse ne kadar iicret ddeyebileceklerini

ortaya koymak galismanin temel amaglarini olusturmaktadir.
Bu ana amag kapsaminda calismanin diger amaglari ise sdyle siralanabilir
* Sosyo-ekonomik ve kisisel 6zelliklerini ortaya koymak,

o Ureticilere ait isletmelerin tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerine olan

ihtiyaglarinin ortaya koymak,

o Ureticilerin tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin diizenlenmesine dair

yonetmelige bakis agilarini ortaya koymak,

e Ureticilerin 6rgiitlenme ile ilgili diistince ve gériiglerini ortaya koymak.



2. KAYNAK OZETLERIi

Dinar (1996) yapmis oldugu calismada Nikaragua'daki iicretli vayim hizmetlerini
saglamanin maliyetini ve bunun performansini Slcerek bu verileri iicretli yaymm
sistemine uygulamigdir. Veriler 6zel ve kamusal olarak karsilanan yayim hizmetlerinin
kalitesini karsilagtirmak igin yeterli olmamasina karsin eldeki wveriler yaymm
hizmetlerinin maliyetinin zamanla diistiigiinii gostermistir. Sonug olarak, {icretli yayim
hizmetlerinin Nikaragua gibi oldukga fakir bir iilkede bile pozitif etki gosterdigi ortaya
atilmistir. Nikaragua'daki oldukca yiiksek maliyetli iyilesme oranlari ve iki iicretli
yaymm programin ekonomik performans: fakir ireticilerin bile ekonomik giiclerini
arttiracak ve hayatlarini kazanmalarini saglayacak hizmetler icin O6demeye goniillii

olduklarini géstermistir.

Agbuma (2000) yapmis oldugu ¢alismada tarimsal yayim hizmetleri icin kavramsal
gerceve sunmustur. Aragtirma ve yaymm hizmetleri arasindaki baglantiya ve bu
baglantinin nasil arttirilabilecegine yogunlasmis olan calisma yedi lilkeyi baz almustir.
Bu iilkeler Endonezya, Japonya, Kore (Giiney Kore), Meksika, Nijerya, Tanzanya ve
Tayland’dir. Yapilan calismada arastirma ve yayim hizmetleri arasindaki baglantiy1
etkileyen faktorlerin, tarimsal aragtirmayi yoneten kurumsal diizenlemeler, her bir
lilkedeki yayim hizmetleri baglantilari, treticilerin sorunlarini belirleyen prosediirler,
arastirma konularinin ne sekilde belirlendigini ve idari dereceler oldugu ortaya atilmistir.
Sonugta caligma, gelismekte olan iilkelerde politika degisimlerinin, kurumlarin yeniden
organize edilmesinin ve gii¢lendirilmesinin, tarimsal yayim hizmetleri ve tarimsal

arastirma arasindaki bag arttirdig1 sonucuna varmistir.

Van Den Ban (2000), yapmis oldugu calismada tarimsal yayimi finanse etmenin
alternatif yollarint ve farkli finanssal mekanizmalarin iireticilere yapilan yayim destegi
¢esidini nasil etkileyebilecegini incelemistir. Calisma, tarimsal yayim icin alternatif fon
mekanizmalarmin yayim organizasyonlarindaki bilgi akisini; bu bilgi akisinin ise
ybnetimi, yayim organizasyonlarinin hedeflerini, yayim iletilerinin se¢imini, yayim

metotlarini ve yaklasimlarini, hedef kitle ve yayim organizasyonlarini yOnetimine iliskin



hipotezleri dne siirmiistiir. Bircok iilkede cesitli organizasyonlarin farkl sekillerde
finanse edildigi ¢oklu formlar gelismis, bu formlardaki Ozellestirmenin arzu edilip
edilmediginin ise; istihdam tiretkenligi, yiyecek iiretiminde fazlahk mu, actk m1 oldugu
ve yaymmin tiiketiciler agisindan yiyecek fiyatlarina bir etkisi olup olmadigi gibi

unsurlara bagli oldugu sonucunu ortaya atmistir.

Halloway and Ehui (2001) Etiyopya’da yapmis olduklari ¢alismada; yayim hizmetlerinin
maliyetini ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Bu maliyet hesabi icin (iretici kayit
sisteminden alinmis bilgiler esas alinmus; tireticiye ziyaret sayisi, yol ticretleri ve tiim
masraflar g6z dniine alinmis ve tarimsal yayimei maliyeti ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica
tarimsal yayimeilarin vermis oldugu direktifler dogrultusunda kooperatiflesen ve kiictik
stit Uireticilerinden bilyitk mandiralar kurarak kar elde eden iireticilerin kar marjlari
oraminda ileriki yillarda tarimsal yayim hizmetlerinin 6zellesebilecegi varsayimt ile
tarimsal yayim hizmetlerini veren kisilere verilebilecegi Sdeme istegi egilimi
aragtirtlmigtir. Sonu¢ olarak ¢alisma bagarili bir 6zellestirmenin sabit bir maliyet

miktarina dayandirilarak gergeklestirilebilecegini ortaya koyulmustur.

Whitehead ez al. (2001), Kuzey Kalorina *da yapmis olduklari ¢alismada tarimsal yayim
hizmetleri ve tarimsal arastirmalar i¢in halkin ddemeye istekli oldugu iicret miktarin
saptamuslardir. Odeme isteginin belirlenmesinde kosullu degerlendirme metodunun
kullanildigi ¢alisma, hane halkinin 77$-142$ arasinda ticret 6demeye istekli oldugunu
gostermistir. Kuzey Kalorina’da 2.83 milyon kisinin yasadigi goz oniine alinarak,
yiyecek dretimi ve su lizerine yapilan arastirma ve yayim programlarina 218-401 milyon

dolar kaynak ayrilabilecegi varsayimi ortaya atilmstir.

Marsh er. al. (2002), yapmis olduklar1 calismada kamu ve 6zel sektordeki yayim
hizmetlerinin ekonomik agidan net getirilerini Bati Avustralya’daki farkli bolgelerdeki
lubin (hayvansal yem olarakta kullanilan bir bitki, ac1 bakla) alim kriterlerine bakarak
incelemislerdir. Istatistiki analizlerine gére, yayim hizmetlerinin ekonomik faydalari,
kamu sektorii kayitlarindan ogrenilen yayim maliyeti ve 6zel sektordeki yayim

ajanslarindan edinilen bilgiler 1s13inda yayim hizmetlerinin maliyeti ile birlestirilmis,



ozel ve kamu sektdrlerinin arastirma alaninda net tarimsal yayim yatiimi degerini
hesaplamak i¢in kullanilmistir. Sonugta; hem kamusal hem de 6zel yayim aktivitelerinin
treticilerin lupin alimina etki ettigi saptanmistir. Fakat bu etkinin normal dagilim

gostermedigi g6zlenmistir.

Lusk and Hudson (2004) yaptiklari ¢alismada 6deme istegi yontemlerine kisa bir giris
vererek 8deme istegini 6lgmek igin farkli ySntemlerin tartismasini agmistir. Calisma
genelde cevresel ve deneysel deger bigme konularinda kullanilan bu ydntemlerin ne
kadarinin (her birinin kendine has ozellikleri olan) tarim-ticareti uygulamalarina

gecirilebilecegini ele almustir.

Roe et al. (2004), yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin tarimsal yayim programlari igin
Odemeye istekli olduklari ticret miktarini hesaplamiglardir. Calisma icin kosullu
degerlendirme metodu kullanilmis ve degerlendirme formlarindan toplanan veriler Ohio
State Universitesi tarafindan viiriitiilen toplantilar i¢in adapte edilmistir. Bunu izleyen
analizler katilmcinin avantajlarinin programi yiiriitmenin maliyetini gectigini 6ne
stirmiistiir (avantaj-maliyet orani 1.07 tutucu tahminler altinda ve 1.74 1limli tahminlere
gore). Calisma ayni zamanda alternatif program iicretlendirmesinden yola ¢ikarak gelir
potansiyelini arastirmis ve farkli kesimlere erismek amaciyla farkli programlari

gelistirmesi gerektigi kanisini ortaya atmustir.

Swallow er al. (2004), Rhode Island’da yapmus olduklari galismada tarimsal deney
yapan enstitiilerdeki bilim c¢alismalarini her ay yapacak oldugu toplantilarla {ireticilerin
ticret karsiligi bilgi aktarma programma olan istegini 6lgmeye ¢alismislardir. Sonug
olarak treticilerin %75 ten fazlasimnin gelirlerinde %20’lik bir artisa karsihik kisi basina

20 dolar iicret 6demeye istekli oldugu saptanmistir.

Budak ve ark. (2005), Tiirkiye’de yapmis olduklari galisma ile Adana ilindeki hayvansal
liretim yapan Ureticilerin devlete bagli bulunan yayim hizmetleri icin ekstra iicret
Odeyerek daha fazla yayim hizmeti almaya goniillii olup olmadiklar arastirmislardir.
Yontem olarak kosullu degerlendirme yontemi kullamimigtir. Rasgele toplam 6 kdyde,

80 kisi ile yiiz ylize gériisiilmiis sonug olarak iireticilerin %52.5’inin yayim hizmetleri
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i¢in ekstra ficret ddemeye istekli oldugu ve bu isteklilige egitim durumunun etki

etmedigi, {ireticilerin hayvan sayilarinin ise pozitif etki ettigi saptanmstur.

Horna ez al. (2005) yapmis olduklari ¢calismada iireticilerin tohum ve yeni piring ¢esidi
se¢imlerini, Nijerya ve Bern’de tohumlarla ilgili bilgiler i¢in demeye géniillii olduklar:
dcret miktarini incelemislerdir. Caligmada, iireticilerin piring tohumu alternatifleri
arasindan segimlerini tahmin edebilmek igin birlesik analiz kullanilmistir. Ureticiler,
kendi sosyal ve ekonomik karakterlerine gére, ayni zamanda kendilerinin de piring satip
satmadiklarina bagli olarak, tohumun 6zelliklerinden elde ettikleri faydaya gore bir
¢esidi digerine tercih eden tohum tiiketicileri sayilmislardir. Tercihleri ve piring tohumu
icin ddemeye gonilliligl Slgmede kosullu degerlendirme metodu kullaniimuistir.
Ozelliklerin tohumla ilgili bilgi iceren ya da igermeyen sinir degerlerini 6lgmede probit
regresyonu kullanilmistir. Bilgi i¢in 6demeye goniilliilik, piring tohumu igin 6demeye
goniilliiligtin analizinden elde edilmistir. Sonuclarin arastirmay: ve ara bolgelerdeki
tarimsal yayrm hizmetlerini yeni piring ¢esitleri igin finanse etmede 6nemi rol iistlendigi

ortaya ¢ikmustir.

Nambiro er al. (2005), Kenya'da 250 giftgiyle yapmis olduklart ¢alismada; yayim
hizmetlerinin {ireticilere ulasmasinda merkezden uzaklasmanin etkisini ve tireticilerin bu
ziyaretler i¢in 6demeye istekli oldugu ticret miktarini, kosullu degerlendirme ve LBM
yontemlerini kullanarak belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma iireticilerin % 49’unun
ortalama 3.5 § 6demeye istekli oldugunu géstermistir. Sonug olarak, hiikiimetin 6zel
yayim hizmetlerinin isbirligi icin yeni mekanizmalar gelistirmesi gerektigi ve tireticilerin

siiphe ve giivensizliklerinin ortadan kaldirilmas: gerektigi sonucu ortaya atmislardr.

Richardson (2005), yapmus oldugu ¢alismada, Kuzey Calorina’da iki kooperatif yayim
programlar1 agisindan karsilagtirmistir. Programlardan birinin treticiler iizerinde daha
etkili oldugu ve kazanglarinda %11 oraninda artig yarattigini saptamistir. Sonug olarak
¢alisma, yayimin basarisima etki eden faktorlerin tamtilan programin etkinligine,
pazardaki faydasina, reticilerin kazanglarina ve politik desteklere bagli oldugu kanisin

ortaya atmistir.
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Yapa and Ariyawardana (2005) yapmus olduklari ¢alismada Sri Lanka bolgesindeki cay
liretimi yapan treticilerin 6zel danismanlik hizmetleri igin ticret 5deme istegini etkileyen
faktorleri arastirnuslardir. Uye aidati ve iiretici bytikliiklerine gore rastgele secilen yiiz
¢ay Ureticisi birincil veriyi olusturmustur. Elde edilen sonuglara probit regrasyon modeli
uygulanmis, 6deme istegini negatif yonde etkileyen faktorlerin basinda iireticilerin
tecriibesinin geldigi ortaya ¢ikmistir. 5deme isteginin 85.62 Sri Lanka Rubisi (yaklasik
7.118) oldugu ve bu isteklilige kazancin pozitif etki ettigi analiz sonucunda gdzlenmistir.
Calismada Ucretli yayum hizmetlerine tireticilerin minimum diizeyde ilgi gosterdigi bu
nedenle cay sektoriindeki yayim hizmetleri uygulamalarini yerine getirilmedigi

varsayimi ortaya atilmustir.

Ajayi (2006), yapmus oldugu calismada Nigeria’daki {reticilerin tarimsal yayim
hizmetlerine karsi 6deme isteginin degerini kosullu degerlendirme ve LBM (Lower
Bound Mean) yontemlerini kullanarak élgmeye ¢alismustir. Ureticilerin 6demeye istekli
oldugu ticret miktarinin belirlenmesinde kosullu degerlendirme yontemini kullanmustir.
Birincil veri olarak Nigeria’da rasgele secilen 228 {ireticinin demografik, sosyo-
ekonomik ve 6deme istegi verilerinden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucu sunu
gostermistir; dreticilerin %91.3’ kendilerini yayim hizmetleri igin 6deme yapabilecek
olarak tanimlamis ve isletmelerden elde ettikleri gelir artar ise ve programlar onlara
uygun duruma getirilirse bu hizmetler igin 6deme yapmaya géniillii olduklarini
bildirmisler. Ureticiler, ayn1 zamanda kooperatifler aracthigiyla da 6deme yapmak
istediklerini vurgulamislardir. Kosullu degerlendirme metodu sonuglarina bagli olarak;
iireticilerin yaymm hizmetleri icin 6demeye goniilli olduklar iicret miktarinim yilhk
N391.47 (yaklasik 2.89$) oldugu ortaya ¢ikmustir. Odeme istegini etkileyen faktdrlerin;
tireticilerin organizasyonlara katilimi, cinsiyeti, okur-yazarhk durumu, gelir miktar1 ve
deneyimi oldugu saptanmustir. Arastirma, eger Uireticilerin tarimsal yayim hizmetlerinin
finanse edilmesinde sorumluluk tagimalari isteniyorsa, bu konudaki yayim uzmanlarinin

katilimel ve tireticiye uygun programlar yapmalari gerektigini ortaya koymustur.

Foti et al. (2007) yaptiklart galismada, Zimbabwe'deki 6zel yayim hizmetlerinin

kurulmasim etkileyebilecek faktdrleri bulmayi ve 6zel tarimsal yayim hizmetlerinin
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kiigtik captaki Ureticiler i¢in olasi etkilerine tavsivede bulunmayi amaglamislardir.
Caligmada ikili secilmis lojistik regresyon modeli ana analitik ara¢ olarak kullanilmistir.
Aragtirma verileri; liretici isletmelerinde, iiretici gelirinde, tiretici mekaninda (kentsel,
kirsal ya da ticari), tiretici biiyiikliigli ve iireticinin risk durumundaki ticarilesme
derecesinin dnemli dlgiide 6zel yayim hizmetlerine olan talebi etkiledigini gdstermistir.
Aragtirma, bu degiskenlerin tireticilere ticari yayim sistemleri saglanmasi durumunda

g6z dniinde bulundurulmas gerektigi karari ile sonuglanmustir.

Asadi et al. (2008) Iran’da yapmis olduklari calismada iireticilerin dzel bir tarimsal
yayim projesine (Wheat Consulting Engineers Project) olan istegini ole¢miislerdir.
Rasgele segilmis 100 iretici iizerinde yapilan c¢alisma iireticilerin %75’inin programa
parasiz katilmak istediklerini, programa katilanlarm %355’inin ise gelecekte de para
Odemek istemediklerini ortaya cikartmistir. Calisma tarimsal yayim programlarina

katilimda ticretlendirmenin énemli oldugu sonucunu dogurmustur.

Farinde ve Ateh, (2009) yapmus olduklar1 ¢alisma ile Nijerya’da tarimsal yayim
hizmetlerine olan 6deme istegini Slgmeye ¢alismislardir. Ureticilerin 6deme isteginin
belirlenmesinde kosullu degerlendirme metodu kullaniimistir. Ortalama yasi 46.4 ve
ortalama arazi biiyiikligli 3.7 hektar olan 120 iiretici ile yapilan anket calismalar
sonucunda lreticilerin %60’ 1n1n yayim hizmetlerine ticret 5demeye istekli oldugu ortaya
¢ikmistir. Ureticilerin yayim hizmetleri i¢in ddemek istedigi tutar yaklasik kisi basina
yullik 15 bin 133 Nijerya Nairasi (102.25%) olarak belirlemislerdir. Calisma iireticilerin

lirlin deseninin yayim hizmetlerine olan talebi etkiledigi sonucunu ortaya atmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aydin ili toprak, iklim ve ekolojik ozellikleri ile tarimm her kolunda
yetistiriciligin yapilabildigi nadir illerden birisidir. 959 bin 257 olan genel niifusun
%481 kirsal alanlarda yasamaktadir. Sehirde yasayan niifusun bir kisminin da tarimla
ugrastigt g6z Oniine alindiginda, toplam niifusun  %355°i gecimini tarimdan
saglamaktadir. Ekonomik hayatin temelini olusturan tarimin agirhig ilde, sanayi ve
ticaret sektoriinde de yogun olarak hissedilmektedir. Sanayi tesislerinin {iiretiminin
%90’n1 dogrudan veya dolayli olarak tarima sektoriine baglidir. Aydin ilinin Tiirkiye
tarimsal Uretimi igerisindeki payi %3.5 civarindadir. Tarim sektérii icersinde bitkisel
iretim, hayvancilik, balik¢ilik 6nemli alt sektorlerdir. Bitkisel iiretimde en onemli
tirtinler pamuk, incir, zeytin, kestane ve narenciyedir. 831 bin 900 ha alanda Biiyiik
Menderes Irmagmin suladig: ovalarin tizerinde kurulu olan Aydin ili, % 47.55%i olan 395
bin 494 hektarinda tarim yapilmaktadir. 8007 Km2 alana sahip olan ilinin niifusu, 2007
yili sonu itibarr ile agiklanan adrese dayali niifus kayit sistemine gére 946 bin 971
kisidir. Aktif niifusun %28'i tarim ile ugrasmaktadir. Biiyiikk Menderes Irmagimin
suladifi ovalar iizerinde kurulu olan il, sahip oldugu toprak ve su kaynaklarinin
zenginligi ve Akdeniz Iklimi sayesinde her tiirlii bitkisel tiretimin yapilmasi i¢in nemli
bir tarim potansiyeline sahiptir. Il topraklarmim %49.3'inii olusturan 395 bin 494 hektar
alanda tarimsal tiretim yapilmaktadir. Geriye kalan arazilerin 298 bin hektar1 orman, 47
bin 466 hektar: cayir-mera, 14 bin 271 hektar1 g6l bataklik, 45 bin 469 hektari tarim dist
arazilerdir. Sulanabilir nitelikteki 252 bin 486 hektar alanin %68'lik kismini olusturan
173 bin hektarda sulu tarim yapilmaktadir. Bélgedeki kayith iiretici sayis1 61 bin 824
adet olup, iiretimde kii¢iik ve orta boy isletmelerin agirhg goriilmektedir. Ilin en ¢ok
katma deger yaratan bitkisel tirtinleri; incir, zeytin, pamuk ve kestanedir. Ilimiz; zeytin,
incir, kestane {iretiminde Tirkiye genelinde birinci sirada, pamuk iiretiminde

Sanliurfa’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir ( www.aydin.gov.tr ).
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Tium bu aciklamalar Aydin ilinin tarimsal {retim ozelliklerinin 6n planda oldugunu
gostermektedir. Tarim sektdriinde Snciil bir il olmasi ve gerek tarim, gerekse tarimin
endiistriyel kollarinda basarili ihracat potansiyeline sahip olmasi nedeniyle ana materyal

olarak Aydin iline bagli 12 il¢e ve bu 12 ilgeye bagli toplam 77 koy secilmistir.

3.2. Yontem

Calismada kullanilan yontemler arastirma alaminin  ve (ireticilerin  secilmesinde
kullanilan yéntemler ve elde edilen verilerin incelenmesi esnasinda kullanilan yéntemler

olarak iki baslik altinda toplanmistir.

3.2.1. Aragtirma alaninin ve iireticilerin seciminde izlenen yéntem

Arastirma alanlarinin segiminde izlenen temel hedef Aydin ilinin tamammin temsil
edilebilme gayesi olmustur. Bu yiizden Aydin Tarim Il Miidiirliigii ve TUIK® den elde
edilen tarimsal veriler degerlendirilmis ve il iginden 12 ilgenin segilmesi uygun
goritlmistiir. Ornek sayist sonlu ana kitlelerde maksimum &rnekleme hacmi

hedeflenerek hesaplanmistir.

Uretici sayisinin tespitinde kullanilan 6rnekleme formiilii asagidaki gibidir.

e Np(1-p)
(N-Do; + p(1-p)

burada, n ornek hacmini, N popiilasyon hacmini (61 bin 824), p tahmin oranini

(maksimum 6rnek hacmi i¢in 0.5), olasilik diizeyi giiven araliZini (%95 giiven aralig,

0.05 hata pay1 i¢in 1.96 ¢ : 0.05 esitliginden o : 0.02551) ifade etmektedir (Newbold,
p P ’

2000 ve Miran, 2002). Yapilan hesaplama sonucu 6rmek hacmi 379.6 olarak
bulunmustur. Bu hesaplamaya uygun olarak toplamda rasgele se¢ilmis 399 kisi ile yiiz
ylize goriisiilerek anket calismalar yiiritiilmistiir. Anket calismasina konu olan 399

tiretici tarla, bag-bahce tarimi ve bilyiikbas hayvancilik iiretimi ile gegimini



saglamaktadir. Secilen ilcelerin tarimsal niifus oranlart gdz Online alinarak hane halk
ornekleme sayilar1 saptanmistir. Ornekleme hacmini olusturan ilge ve koyler drnek

hacimleri ile birlikte Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1 Orneklemeyi olusturan ilceler ve kdyler (Say1)

‘ [lceler Koyler Hane | [lceler Koyler Hane
Halki Halki
Buharkent Feslek 5 Stke Pamukgular 10
Gelenbe 5 Akcakaya 5
Saveili 5 Burunkéy 10
Ortakg! 5 Ozbas 10
Germencik Tekin 5 Ozbgyfy?nlkoy 3
Morali 5 Yenidogan 3
Nalbantlar 4
Turanls 11 .
Uziimlii 10 Akgakonak 3
Iiké 2
Murasalli 9 Calikoy
Cine Boliintii 2 Sultanhisar | Salavath 7
Doganyurt 8 Kabaca 5
Camizagili 4 Atca 4
Akdam 4 Kavakl 5
Kahraman 6 Eskihisar 8
Kabatag 5
Umurkdy 3 Kosk Yavuzkoy 5
Karakollar 10 Baklaksy 4
Saraglar 2 Beykoy 4
Evciler 2 Ovakoy 5
Kurukéy 2 Ciftlik 5
Cumali 2
Kogarl Merkez 7 Yenipazar | Hamzabali 10
Sahinciler 4 Karahayit 4
Biiylikdere 4 Alanh 5
Sabuca 4 Alhan 5
Senkdy 5 Culhan 5
Buyikli 4 Derekoy 6
Tekeli 4 Merkez Umurlu 5
Giidusli 8 Kadikdy 2
Nazilli Bereketli 7 Kusadasi Kirazli 8
Dallica 7 Sogucak 3
Sevindikli 5 Davutlar 3
Dualar 4 Caferli 6
Mescitli 4 Incirliova | Yazidere 6
Yazirhi 6 Acarlar 5
Giizelkoy 4 Ikizdere 5
Duraasilli 4 Osmanbiikii 5
Hamzaliova 5 Sinirteke 5
Kirgakh 4 Hacialiobas: 5
Dereagzi 4
Toplam 399




3.2.2. Verilerin analizinde izlenen yéntem

Ornek hacmi %25°lik gelir gruplarina gére ayrilmis. Bu ayrim neticesinde dort gelir
grubu ortaya ¢ikmustir. Birinci gelir grubuna dahil 192 iiretici (900-3 bin 500 TL gelire
sahip), ikinci gelir grubunda dahil 105 iiretici (5 bin 600-8 bin 500 TL gelire sahip),
tglincti gelir grubuna dahil 66 iiretici (8 bin 600—14 bin TL gelire sahip), dordiincii gelir
grubuna dahil 36 tiretici (35 bin TL ve iistii gelire sahip) toplamda ise 399 iiretici ile

Ornekleme hacmi olusturulmustur.

Anket calismalarinda deneklerin tarimsal yayim ihtiyaglar1 ozelliklerini ihtiyaclarim
ortaya ¢ikaran sorular analiz edilirken dortlii siklik olgegi (1-her zaman, 2-ara sira, 3-
nadiren, 4-hi¢) kullanilmustir. Isletme sahibinin bireysel ve isletme ile ilgili hedefleri
besli likert Glgegi ile (1-kesinlikle katiliyorum, 2- katiliyorum, 3- kararsizim, 4-

katilryorum, 5- tamamen katiltyorum) analiz edilmistir (Davis, 1971).

Isletmelerin tamimlanmasini saglayan viizde ve benzeri basit istatistiksel yontemlerin
o J

yani sira dreticilerin ddeme istegini belirlemede kosullu degerlendirme yontemi,

treticilerin ddeyecegi iicretin belirlenmesinde LBM yontemi ve iireticilerin Sdeme

isteginin belirlenmesinde ise tobit ve probit analizlerinden faydalanilmistir.

Calismada kullanilan kosullu degerlendirme yontemi temelde bir anket yontemidir.
Gerekli veriler, arastirmaya konu olan gevresel kaynagi kullanan veya kullanmayan bir
grup insanla yapilan anket sonucu elde edilmektedir. Yéntemin uygulamasinda, piyasada
almip-satilamayan herhangi bir cevresel mal veya hizmet icin farazi bir piyasa
olusturularak, s6z konusu mal veya hizmetlerden insanlarin elde edecekleri fayvdalar, bir
senaryo ile, anket i¢in segilen kisilere sunulmakta ve insanlarin bu mal veya hizmetin
kullanimindan veya tiiketilmesinden elde ettikleri fayda karsiliginda ne kadar iicret

ddemek istedikleri 6grenilmektedir (Carson, 2000).

Genelde cevre duyarliligi konularinda kullanilan bu yéntem toplumun &deme istegini
Olgebilmesi sebebiyle tarimsal vayim hizmetlerine olan isteklilige uyarlanmustir. Anket

¢aligmalarinda kosullu degerlendirme yontemi soyle uygulanmigtir: {ireticilere yayim
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hizmetlerinin ama¢ ve 6zellikleri tanitilmis daha sonra deneklere bir ficret karsihginda
bu hizmetlerden yararlanmak isteyip. istemedigi sorulmustur. Alinan yanit olumsuz ise
fiyat teklifi distirtilmek, olumlu ise fiyat teklifi yiikseltilmek suretiyle tireticilerin son

Odemeye istekli oldugu fiyat saptanmaya calisiimistir.

Ureticilerin yayim hizmetleri i¢in &demeye istekli oldugu para tutar1 Diisiik Sinir

Tahmini (LBM) yontemiyle hesaplanmistir (Blaine et al., 2003).
K
LBM= 77, (P)+ X 7(P, = Py)

o= Odeme isteginin kiimiilatif yiizdesi
P, = Enkiigiik 6deme tutar1 sinirt

K, = Ortaya ¢ikan siurin adeti

Ureticilerin tarimsal yayim ihtiyaglarinin belirlenmesinde kalitatif modellerden probit ve
tobit modelleri kullanilarak 6deme istegi egilimlerine etki eden faktorleri grelt programi

ile analiz edilmesi amaglanmstir.

Pindyck and Rubinfeld, 1998’¢ gore:

Y =a+ X, +¢, | M

Burada Y bagimli x bagimsiz degiskeni, (i) kisiyi, & hata terimini gdstermektedir. Y
degiskeni verilen karar gore degerlerini almaktadir:

1 Eger ilk segenek segilirse
Y= ®

0 Eger Alternatif segenek segcilirse

Kiimiilatif olasilik fonksiyonu kullanildiginda esitlik (1) su sekilde yazilabilinir:
P =Fla+pX,)=F(Z,) 3)

Probit modeli Z, indeksinin normal dagilim gésteren rastlantisal bir degigken oldugunu
varsaymaktadir. Bu sekilde kiimiilatif normal fonksiyon su sekilde gosterilebilir:
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P=F(Z)=—= [ ds | @

1
N2

Burada (s) ortalamasi sifir ve varyansi 1 olan dagihmli bir rastlantisal degiskendir. Bu
denklemde P, (0.1) araliginda bulunacaktir. Z ; indeksinin tahmini ise esitlik (4) den

vararlanarak su sekilde yazilabilir:

Z, =F'(P)=a+pX, )

Smirli bagimli degiskenli modeller, bagimli degiskenin iistten ve alttan sinirlanmasi ile
ekonomistler arasinda tobit model olarak bilinir ve bu model ayni zamanda kesikli
regresyon modeli olarak adlandirilir. Bagimli degiskenin degisim araliginin herhangi bir
sekilde sinirlanmadig1 regresyon modelinde eger belirli bir araligin disindaki gézlemler

tamamen kaybedilmekte ise kesikli model s6z konusudur (Dodson, 2001).

Probit ve logit modellerde g6zlenen bir kukla degisken,

1, y >0 ise
Y.~ (6)
0, y <0 ise
seklindedir. y*? ,B x, t u, i = 1,.........,T bicimindeki regresyon modelinde,

y:’ ﬁx, * ui>0
Y.~ )

0, Bx, + u, <0
u, = IN@©O, o *} ifadesi Tobit modeli verir.
yv=xpb+eg
Y, =max|y,L| ®)

(7) nolu tobit modelde, y < 0 oldugunda, y lizerine bazi gozlemler sifir degerini

almaktadir. y = Bx, + u, modelinde negatif veya sifir Y, gozlemleri ihmal



19

edildiginden, sadece u, > - By, i¢in gdzlemlerin modele katilmast sonucu, u, hata
terimi stfir ortalamaya sahip olamaz (Maddala 1992).

(8) nolu denklemde V. bir goriilmeyen degisken, y, agiklayict degiskenlerin bir
vektdril, /3 parametreler vektoriidiir .Y, gozlenen bagimli degisken ve L sansiirlenen

noktadir. ¢, normal 6zdes ve bagimsiz olarak dagilmis rassal kalinti degiskenidir
(Anderson ve Vahid, 1998).



4. BULGULAR

4.1. Ureticilerin Genel Ozellikleri

Tirkiye’de 0-14 yas grubunu olusturan bireylerin orani %29.8°dir. 15-64 arasi vas
grubunu olusturanlarin orani %64.5, 65 ve daha yukart yas grubunu olusturanlarin orani
ise %5.7°dir (TUIK, 2008). Uretici gruplarinin genel 6zellikleri incelendiginde ortalama
yasm yaklasik 52 oldugu ve ortalama 30 yildir meslek alanlarinda cahstiklari
goriilmektedir. Calismada olusturulan iiretici profili yas ortalamasi bu agidan TUIK ’ten
elde edilen %64.5°i olusturan gogunluk yas grubu icerisinde yer almaktadir. Anket
¢alismalarindaki {iretici yaslarinda biiyiik varyasyonlar gze carpmistir. En biiylik yas
ortalamasi 77, en kiiglik yas ortalamasi 20 olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde
tireticilerin is deneyimlerinde de biiyiik varyasyonlar gériilmiistiir. En biiyiik is deneyimi
54 yil, en kiictik is deneyimi 2 yil olarak saptanmustir. Anket calismasina konu olan

tireticilerin yas ve mesleki deneyimleri ile ilgili agiklama Cizelge 4.1°de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.Ureticilerin genel 6zellikleri (Ortalama ve Standart Sapmalar)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
Ureticilerin yast (Y1) 57.48 46.37 47.21 50.42 52.22
(45.81) (14.34) (12.59) (15.45) (33.68)
Ureticilerin deneyimi(Y1l) 33.86 25.96 27.86 28.83 30.34
(13.11) (14.69) (13.15) (15.28) (14.14)

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmalan gdstermektedir.)

Yapilan ankette tarimla ilgili abone oldugunuz dergi veya gazete var mi? Sorusuna
sadece 5 Uretici ‘Evet’ cevabi vermistir. Bunun sebebi iki yorumla agiklanabilir. Birinci
yorum fireticilerin ¢ogunun tarimda uygulanan bu tarz yayim ve iletisim hizmetlerine
ilgisiz olmasidir. Ikinci yorum ise tireticilerin bu tarz yaymm hizmetlerine ekstradan para
odemek istememesidir. Ureticilerin yaklasik %87’si kooperatif veya dernek iiyesidir.
Anket ¢alismasina konu olan iiretici perspektifinin yaklasik %11°i ydneticilik yapmis ve

bu ydnetici agirliginin en bilyiik kismini (%30.56) dordiincii grupta yer alan iireticiler



olusturmustur. Ureticilerin kozmopolitlik &zelliklerine iliskin aciklama Cizelge 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2 Ureticilerin kozmopolitlik 6zellikleri (Yiizde ve Ortalamalar)

1. Grup 2. Grup 3.Gup | 4. Grup Genel
(192) (103) 66) | (36) n=399
Tanimla ilgili abone oldugunuz dergi. Gazete v.b. var m1?
Evet 0 0 0 5 5
(0.00) (0.00) (0.00) (13.89) (1.25)
Hayir 192 105 66 31 394
(100) (100) (100) (86.11) (98.75)
Kooperatif veya dernek iiyesi misiniz?
Evet 165 83 64 35 347
(85.94) (79.05) (96.97) (97.22) (86.97)
Hayir 27 22 2 I 52
(14.06) (20.95) (3,03) (2.78) (13.03)
Uye oldugunuz kooperatif veya derneklerde yoneticilik yaptiniz m1?
Evet 10 13 10 11 44
(5.21) (12.38) (15.15) (30.56) (11.03)
Hayir 182 92 56 25 355
(94.79) (87.62) (84.85) (69.44) (88.97)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

TUIK ten elde edilen veriler Tiirkiye Uretici profilinin biiylik ¢ogunlugunun ilkdgretim
diizeyinde egitime sahip oldugunu géstermektedir. Calismadan elde edilen veriler bu
durumu dogrular niteliktedir. Calismaya konu olan iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu ilk ve
ortaokul diizeyinde 6grenim gormiislerdir. Birinci ve ikinei grupta lreticilik yapan higbir
tretici Uiniversite mezunu degildir. Dérdiincii grupta yer alan iireticilerin %13.88°i lise
veya liniversite mezunudur. Ureticilerin %77.19’1 radyoda tarimla ilgili programlari hig
dinlememekte ya da nadiren dinlemektedir. Mesleki medya takibi konusunda televizyon
diger iletisim araglarina kiyasla daha gok ilgi gérmektedir. Ureticilerin ¢ogunlugu genel
olarak il ilge merkezine gitmektedir. Fakat birinci gruba dahil {ireticilerin merkeze gitme
sikhgr diger Ureticilere kiyasla daha azdir. Bunun sebebi maddi imkanlar olarak
yorumlanabilir. Ureticilerin sadece %3’i (13 tiretici) tarimla ilgili konularda diger
treticilerin kendilerine her zaman danistigini dile getirmislerdir. Ureticilerin ¢ogundan
fazlasi sorunlarini ¢6zmede birbirlerine danismaktan kagimaktadirlar. Ureticilerin bilgi-
aligverisi i¢in birbirlerine danismamalar ilerleyen yillarda tarimsal yaymm ve
danismanlik kurumlarina olan ihtiyacinda géz ardi edilebilecegi anlami tasimaktadir. Bu

ytizden danismanlik kurumlar iireticiyi sosyal etki yaratacak girisimlerle tetiklemelidir.




Bilgi alig-verisi kiltiiri treticilere  benimsetilmelidir. Ureticilerin kozmopolitlik

ozellikleri Cizelge 4.3."te verilmistir.

Cizelge 4.3.Ureticilerin kozmopolitlik dzellikler (Yiizde ve Ortal lamalar)
1. Grup 2. Grup 3. Grup l 4. Grup
(192) (66) | (36)

Ogrenim durumunuz?

|

ikokul 118 4 17 ’ 10 i89
(61.46) (41.90) (2576) | (27.78) (4737) |
70 8 46 | 21 185
Ortaokul (36,46) (45.71) (69.70) | (58.33) (46.37)
q 13 2 3 22
(2.08) (12.38) (3.03) (8.33) (5.51)
Universite 0 0 1. ,2. 7
(0.00) (0.00) (1.52) (5.56) (0.75)
Radyoda tarimla ilgili programlar dinler mlslsz ‘l
0
Her zaman (1 04) J (o 95) (0.00) f @. 78)
Ara sira (18 23) ) (18.10) (28.79) ’ (38.89) (21.80)
Nadi 109 48 36 16 209
sacren 1 (s6.77) (45.71) (54.55) (44.44) (52.38)
. 16 37 11 5 99
Hig

(23.96) (35.24) (16.67) | (13,89) | (24.81)
Televizyonda tarimla ilgili programlari dinler misiniz?

3 2 1
Her zaman (1.56) (1.90) ) (1.52) Q. 78)_L (1.75) 7
78 48 28 171
Ara sira (40.63) (45.71) (42.42) (47.22) ’ (42.86)
Nadiren 101 / 47 1 36 ‘ 18 ’ 202
(52.60) (44.76) (54.55) | (50.00) (50.63)
Hig ‘ 10 I 8 ‘ 1 0 19
(5.21) (7.62) (1.52) (0.00) (4.76)
[l ilge merkezine gitme sikliginiz?
20 25 22 15 82

Her zaman (1047) (23.81) (33.33) ‘ (41.67) (20.55)

[ 60 ( 34 18 ’ 202

asir (46 88) (57.14) (51.52) l (50.00) (50.63)
20 I 113

Nadiren 41 15) J (19.05)_[ (15.15) ’ (8.33) ’ (28.32)
0

Hi J 0 ’ 0 2
s (1.04) (0.00) (0.00) | (0.00) (0.50)

Arkadaslariniz size tarimla il gili konularda danisir m1?

Her zaman

’ 13

7 / 2 { 0
(3.65) (1.90) (0.00) (11 11) (3.26)
Ara sira (10760 ‘ 41
62 .60) (77 78) (10.28)
Nadiren ' 38 15 206
' (51.56) (51.43) (57.58) | (41.67) (51.62)

i 70 41 21 7 139
¥ (36.46) (39.05) (31.82) (19.44) (34.84)




4.2. Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

4.2.1. Niifus ve isgiicii

Calismaya konu olan fireticilerin ortalama hane halki niifusu 4.17 kisidir. Aydin ili
ortalama hane halk: biiytikligii 3.68, Tiirkiye ortalama hane halki biiviikliigii 4.50°dir

(Tirkiye Istatistik Yilligi, 2008).

Bu oran anket ¢alismalarinda bulunan hane halki niifus ortalamas: ile yakinlik

gostermektedir. I[sletmelerdeki niifus oranlari Cizelge 4.4.’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Isletmelerdeki hane Halki Niifus Oranlar (Yiizde ve Ortalamalar)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
Erkek sayisi (15 ve tistii) (é;‘;) (é;é) ((1)—:5;) ((1)2.;’) (é;?)
Kadin (15 ve tistii) ((1);; ((1)%) (ég?) (égg) ((I)Zé)
Goouk 19 o7 | o | o o | o
Ortalama hane halki niifusu (?;2) (?;g) (';;2) (?g}) (‘;é;)

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmalar1 géstermektedir.)

4.2.2. Isletmelerin hayvan varhgi

[sletmelerdeki ortalama biiyiikbas hayvan sayist 6.24’dir. TUIK ten elde edilen veriler
Tirkiye’de isletme basina diisen biiyiikbag hayvan varliginin yaklasik 5 bas oldugunu
gostermektedir. Bu oran galisma sonucunda bulunan hayvan varhgr ile yakinlik
gostermektedir. Bu say: isletmelerin profesyonelce hayvancilik yapmadigini iireticilerin
bu sektore sadece ek gelir kaynagi olarak baktigini gdstermektedir. Ureticilerin
hayvancilik sektoriinden gelir dagilimlart birinci grup igin yilik bin 2 yiiz 10 TL, ikinci
grup igin bin 9 yiiz 47 TL, {iglincii grup i¢in 2 bin yiiz 15 TL, dérdiincii grup icin 6 bin 7
yiiz 15 TL’dir. Ureticilerin ortalama hayvancilik geliri ise bin 8 yiz 45 TL olarak
belirlenmistir. Ureticilerin hayvancih@ ek gelir olarak gdrmesi ve kendine yeterlilik
politikasi  giitmesi hayvanciliktan elde edilen gelirinde diisiik olmasina sebep

vermektedir. Isletmelerdeki biiyiikbas hayvan varligi C izelge 4.5’te verilmistir.




Cizelge 4.5. Isletmedeki hayvan varlig1 (Ortalama ve Standart Sapmalar)

L. Grup 2. Grup 3. Grup | 4. Grup Genel

(119) (49) 29 13 n=210
. e R 423 6.19 6.79 | 23.69 6.24
Isletmedeki bityitkbas varlig; (2.58) | (427 (6.88) ‘ (30.63) (9.47)

(Parantez icindeki rakamlar standart sapmalar gostermektedir. )
4.2.3. Isletmelerin bitkisel iiretim varhigi

Ureticilerin bitkisel iiretim varligi tarla dirtinleri igin 72.22 da, sebze {iriinleri i¢in 20.30
da, meyve (riinleri i¢in 31.14 da olarak bulunmustur (calismaya konu olan iireticiler
tarla ve bag-bahge tarimi yapmakta, sera {iretimi yapmamaktadir). Ozellikle tarla
tirlinleri islenen arazi boyutlarinda bilyiik varyasyonlar géze ¢arpmaktadir. En kiictik
arazi bilytikliigi 20 da en biiyiik arazi biiyiikltigii 700 da olarak belirlenmistir. Arazi
biiytikliigiindeki biiyiik varyasyonlar gelirde de negatif etki yaratmaktadir. TUIK ten
elde edilen veriler Tiirkiye’de ki tarimsal isletmelerin %78,9’unun 100 dekardan kiigtik
isletme biiyiiklik gruplarinda yer aldigi dogrultusundadir. Anket calismasinda olusan
liretici - guruplariin  bitkisel iiretim ortalamast TUIK verileri ile ortiismektedir.

Ureticilerin bitkisel iiretim varliklari Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Isletmedeki bitkisel iiretim varligi (Ortalama ve Standart Sa malar)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel

(192) (105) (66) (36) n=399

Isletmedeki tarla iiriinleri (Dekar) 29.83 52.90 82.80 183.71 72.22
(13.02) (27.08) (41.08) (151.14) (80.61)

Isletmedeki sebze iiriinleri (Dekar) 17.48 25.05 21.24 30.71 20.30
(8.57) (16.40) (11.74) (19.24) (12.21)

Isletmedeki meyve iiriinleri (Dekar) 23.67 33.64 34.35 73.75 31.14
(10.79) (15.90) (22.22) (48.68) (21.05)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalari gostermektedir.)

Calismaya konu olan birinci ve dordiincii gruptaki iireticiler incelendiginde sebze
iriinlerinden elde ettikleri gelirin birbirine yakin oldugu gdzlenmektedir. Bu durum
sebze drlinlerine ayrilan arazi biiyiikliiginin iki grupta da yakinlik gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Ureticilerin ortalama arazi biiyiklikleri ve gelir dagilimlan
incelendiginde tarla iiriinlerinde 88.89 TL/da, sebze iiriinlerinde 100.59 TL/da, meyve
trtinlerinde ise 127.03 TL/da gelir elde edildigi gdriilmektedir. Bu sonug dekar basina

meyvecilik tretiminden elde edilen kazancin diger bitkisel {iretim iiriinlerine gore daha
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avantajli oldugunu gostermektedir. Ureticilerin bitkisel iiretim varliklarina gore gelir

dagilimlari Cizelge 4.7.”de verilmistir.

Cizelge 4.7. Isletmedeki bitkisel iiretim geliri (Ortalama)

1. Grup 2. Grup 3.Grup | 4. Grup Genel

(192) (103) (66) (36) n=399
[sletmedeki tarla iirtinleri (TL) 2662.87 4677 41 7480.39 15935.48 6386.90
[sletmedeki sebze iiriinleri (TL) 1711.71 2603.40 2136.36 3314.28 2042.30
Isletmedeki meyve iiriinleri (TL) 2582.39 4504.25 4527.94 11350.00 3956.06

4.3. Ureticilerin Tarmmsal Yaymm ihtiyaclan

Ureticilerin genel olarak sulama giibreleme, bitki koruma ve pazarlama konularinda
sikint1 - yasadiklari gozlenmektedir. Ureticiler su konusundaki gelecege yonelik
kaygilarini  gizlememislerdir. Ureticiler ileriki yillarda su sikintisinin artacagini
diistinmektedirler. Bu noktadan ¢ikis olarak damla sulama sistemini gérmekte fakat
maddi ydnden bu masrafi karsilayamayacaklarina inanmaktadirlar. Damla sulama
sistemi i¢in maddi yeterliligi olanlar ve sistemi kurdurmak isteyenler ise devletin
biirokratik engellerinden ve kredi igin devlet tarafindan verilecegi séylenen iicretin
verilmediginden sikdyetci olmaktadirlar. Yiiz yiize yapilan anket c¢alismalarinda
tireticilerin bitki koruma ile ilgili sikintilarini deneme yanilma yéntemiyle ¢ozdiikleri
gdzlenmektedir. Ureticilerin pazarlama konusundaki en biytik sikintisi ise tirettikleri
lirlinii satamamak degil, triiniine deger fiyat bulamamaktir. Genel olarak iireticiler alet
ve makine konusunda her hangi bir teknik bilgiye ihtiyag duymadiklarini bu konuda yeni
¢tkan alet ve makinelerin cogu koye gosterilerle tanitildigini dile getirmislerdir. Ayrica
bu konuda olusacak sikintilart birbirlerinin ekipmanlarini 6diing almak suretiyle
giderdiklerini dile getirmislerdir. Gergekte iireticiler birgok konuda yayim hizmetlerine
ihtiyag duysularda bu konuyu dile getirmekten ¢ekinmektedirler. Ilerleyen anket
sorularinda da, ortaya ¢tkan ve deginilen bu konu {ireticilerin bilgi alma sistemini akil
alma sistemi gibi gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin anket ¢alismalarinda onder

bir tiretici ile karsilasiimistir. Bu kisi diger iireticilere kiyasla daha diisiik maliyetle, daha




verimli firetim yaptigini sdylemis ve bunu nasil yaptigni dile getirmistir. Bu {retici
bir¢ok defa benzer ydntemlerle tireticileri iiretim yapmaya davet etmis, drgiitlenmeyi ve
tiretim masraflarini toplu halde gidermeyi Gnermis fakat kimseden bekledigi ilgiyi
goremedigini vurgulamistir. Gergekte bircok tiretici bu tireticinin yapmis oldugu tiretim
¢alismasina benzer bir tiretim modelini kendi basina uygulamayi tercih etmistir. Bu
nokta dnemlidir ¢iinkii yayim hizmetlerini yiiriitecek olan kuruluslarin asmasi gereken

en 6nemli engellerden biri tireticinin kaliplasmis diisiincelerini yikmaktr.

Cizelge 4.8. Isletme sahiplerinin tarimsal yayim ihtiyaclari (Say1 ve Yiizde)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
Sulama igin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyag duyuyorum
Her zaman 14 10 17 13 54
(7.29) (9.52) (25.76) (36.11) (13.53)
Ara sira 73 51 24 14 162
(38.02) (48.57) (36.36) (38.89) (40.60)
Nadiren 85 34 19 6 144
(44.27) (32.38) (28.79) (16.67) (36.09)
Hig 20 10 6 3 39
(10.42) (9.52) {9.09) (8.33) (9.77)
Giibreleme igin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyag duyuyorum
Her zaman 4 3 0 0 ?
(2.08) (4.76) (0.00) (0.00) (2.26)
Ara sira 31 23 14 18 86
(16.15) (21.90) (21.21 (50.00) (21.55)
Nadiren 128 v 60 46 13 247
(66.67) (57.14) (69.70) (36.11) (61.90)
Hig 29 17 6 5 57
(15.10) (16.19) (9.09) (13.89) (14.29)
Bitki koruma i¢in yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyag duyuyorum
Her zaman 2 ! 0 0 7
(1.04) (0.95) (0.00) (0.00) (0.75)
Ara sira 54 50 v 25 18 147
(28.13) (47.62) (37.88) (50.00) (36.84)
Nadiren 100 39 32 8 179
(52.08) (37.14) (48.48) (22.22) (44.86)
Hic 36 15 9 10 70
(18.75) (14.29) (13.64) (27.78) (17.54)
Pazarlama ve satis i¢in yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyag duyuyorum
Her zaman 18 12 6 16 52
(9.38) (11.43) (9.09) (44.44) (13.03)
Ara sira 95 59 44 17 215
(49.48) (56.19) (66.67) (47.22) (53.88)
Nadiren 77 34 15 2 128
(40.10) (32.38) (22.73) (5.56) (32.08)
Hig 2 0 1 ] 4
(1.04) (0.00) (1.52) (2.78) (1.00)
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Cizelge 4.8. (devamu) Isletme sahiplerinin tarimsal vayim ihtiyaclar (Sayi ve Yiizde)

Toprak hazirligy icin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyac duyuyorum

4 2 0 0 | 0 2
craaman | (04 (3.81) (0.00) | (0.00) 0.50
Ara sira (1 %‘)6) < 6 + 22 ﬁlj

(L. (5.71) {6.06) (5.56) (3.76)
Nadiren 63 34 29 13 141
(33.85) (32.38) (43.94) (36.11) (35.34)
Hie 122 5 33 21 241
(63.54) (61.90) (50.00) (58.33) (60.40)
Ekim dikim i¢in yeni biigi ve uygulamalara ihtivag duyuyorum
Her zaman 1_ 0 0 [ 0 1
(0.52) (0.00) (0.00) {0.00) (0.25)
Ara sira > ! - v > . '1 ,,12
(2.60) (0.95) (4.55) (8.33) (3.01)
Nadiren 53 24 19 8 104
(27.60) (22.86) (28.79) (22.22) (26.07)
Hic 133 80 44 25 282
(69.27) (76.19) (66.67) (69.44) (70.68)
Alet makine icin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyac duyuyorum
Her zaman 0 0 0 : 0 0
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Ara sira 3 0 ! 2 : 6
(1.56) (0.00) (1.52) (5.56) (1.50)
Nadiren 31 20 6 8 65
(16.15) (19.05) (9.09) (22.22) (16.29)
Hic 158 85 59 ' 26 328
(82.29) (80.95) (89.39) (72.22) (82.21)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

Ureticilerin genelinin hayvanciligr bir ek gelir olarak gdrmesi ve hayvancilik konusunda
uzman olmamalari bu noktada karsilasilacak sorunlarin cevabina tam olarak 151k
tutulmamasina sebep vermektedir. Genel olarak iireticiler hayvancilik konusunda bilgi
eksikligine sahiptirler. Heniiz isletmelerde siirii yénetimi idaresi olusmamustir. Kiiciik
aile isletmesi seklinde (iretimler gerceklestirilmektedir. Bu durum iireticilerin
hayvancilik bakim sartlarini yerine getirememesini ve iiretim masraflarinin artmasini
saglamaktadir. Ureticiler veteriner ve ilag parasini bile karsilamakta zorluk cekmekte ve
iginde bulunduklari durumu siit fiyatlarma ya da devletin yeteri kadar destek
vermemesine baglamaktadirlar. Bu noktada olusturulmasi planlanan zel tarimsal yayim
servislerinin buradaki eksiklikleri gidermesi ve bu sektériin iireticiler tarafindan ek gelir
kaynagr olarak degil profesyonelce yapilmasini saglamalar1  gerekmektedir.

Hayvancilikla ugrasan isletmelerin tarimsal yayim ihtiyaclari Cizelge 4.9.°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Hayvancilikla ugrasan isletmelerde tarimsal yayim ihtivaclari (Say1 ve Yiizde)

| 1. Grup 2. Grup 3.Grup | 4.Grup Genel
(117) (51) (29) | (13) n=210
Isletmede siirii yonetimini daha iyi yapabilmek icin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyac duyuyorum
Her zaman ! ) 7 3 } . 4 | 15
(0.835) (13.72) (1034) | (30.77) (7.10)
Ara sira 30 15 12 ‘ 5 62
(25.64) (29.40) (41.38) (38.46) (29.60)
Nadiren 80 25 12 4 121
(68.38) (49.00) (41.38) (30.77) (57.60)
Hic 6 4 2 0 12
(5.13) (7.78) (6.90) 0.00) | (5.70)
Isletmemede beslenme ve rasyon icin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyag duyuyorum
Her zaman ! / 3 4 1>
(0.85) (13.72) (10.34) (30.77) (7.14)
Ara sira 33 16 12 7 68
(28.21) (31.37) (41.38) (53.85) (32.38)
Nadiren 78 ‘ 25 12 2 117
(66.67) (49.01) (41.38) (15.38) (29.32)
Hig 5 3 2 0 10
(4.27) (5.80) (6.90) (0.00) (4.76)
Strtimiin bakim kogullarini iyilestirebilmek igin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiya¢ duyuyorum
Her zaman 10 8 7 > 30
(8.55) (15.68) (24.14) (38.46) (14.28)
Ara sira 46 21 9 7 83
(39.32) (41.17) (31.03) (53.85) (39.52)
Nadiren 56 22 ‘ 11 l 90
(47.86) (43.12) (37.93) (7.69) (42.85)
Hic 5 0 2 0 7
i (4.27) (0.00) (6.90) (0.00) (3.38)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

Ureticiler teknik bilgi beklentilerini ii¢ alternatifle dncelik siralamasina gore siralamis
boylece genel toplam bin yiiz 97’ye ¢ikmisur. Buna gore zirai ilag bayilerinin
tireticilerin teknik bilgi eksikliklerini ¢6zmede kullandiklari ikinci tercih oldugu
gézlemlenmistir. Ureticiler sorunlarinim ¢oziimiinde komsu veya akrabalarina danismayi
ya da gazete ve dergi ile sorunlarini ¢6zmeye ¢alismayi, ziraat miihendisine danismaktan
daha oncelikli bir tercih gdrmektedirler. Hayvancilikla ugrasan isletmeler veterinere
mecbur kaldik¢a ihtiyag duyduklarini aksi halde c¢agirmak istemediklerini dile
getirmislerdir. Ureticilerin birlik ya da kooperatiflerden de bilgi ihtiyaglarini karsilama
oranlart olduk¢a diisiiktiir. Yapilan anket calismalarindan elde edilen tecriibeler

ureticilerin kendi sikintilarini baskalarma dile getirmeyi is tecriibesizligi olarak



algiladigint gostermektedir. Ureticilerin biiyiik cogunluunun birinci tercih olarak
sorunlarint  ¢ozmede kimseye danismayi tercih etmemesi bu durumu dogrular
niteliktedir. Daha oncede konu edildigi iizere iireticilerin bilgi alisverisini yanlis
yorumlamasi sorunlarini ¢6zmede de gok ihtiyag hissetmedikge kimseye danisma geregi
hissetmemesine sebep olmaktadir. Boylece iireticiler kendi sorunlartyla kendi kendine
miicadeleye ¢alismaktadir. Bu durum dreticilerin biiyiikk oranda yeni tecriibelere
kendilerini kapamasina sebep vermektedir. Béylece zirai firmalar kolay bir ortamda
ziraat mihendislerinin tarimsal danismanhk agiklarmni gidermekte istedigi ilaci yada
glibreyi Ureticiye satabilmektedir. Clinkii ireticiler durumu birkag iireticiye ya da
yetkiliye sorup danismaktansa bagkalarinda pozitif etki yaratmis bir iiretim serisini
aynen kopya etme yoluna gitmektedirler. Boylece iireticiler deneme yanilma yontemiyle
kendi dogrusunu kendi yaratmaya c¢alismaktadir. Ureticilerin teknik bilgilerini

karsilamada tercih ettikleri oncelik siralamalari Cizelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Ureticilikle ilgili teknik bilgi beklentilerinin karsilanmasinin 6ncelik siralamasi
(Say1 ve Yiizde)

1. Grup 2.Grup | 3.Grup 4. Grup Genel
(192%3=576) | (105*3=315) | (66*3=198) | (36*3=108) | (399*3=1197)
Kendi kendime
Birinci Tercih 178 86 >8 22 344
(92.70) (84.31) (87.87) (64.70) (87.30)
Ikinci Tercih 1 13 7 \ 1 42
(5.72) (12.74) (10.60) (32.36) (10.65)
.- 3 3 ' 1 I 8
Uglincti Tercih | ) o) (2.95) (1.53) (2.94) (2.05)
Kooperatif merkezlerinden
. 2 0 1 0 3
Birinci Tercih | 's)) (0.00) (11.12) (0.00) (8.58)
ikinci Tercih 8 4 4 N 18
(0.00) (3.81) (44.44) (33.33) (51.42)
Ugiincii Tercih > ° 4, 4 14
(0.52) (0.95) (44.44) (66.66) (40.00)
Birlikten
. 0 0 0 0 0
Birinci Tercih |, ) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
. 1 i | 0 0 2
Ikinci Tercih | - 1515 (50.00) (0.00) (0.00) (40.00)
Getined Terolh 2 1 0 0 3
guned tera (66.66) (50.00) (0.00) (0.00) (60.00)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gdstermektedir.)




Cizelge 4.10.(devami) Ureticilikle ilgili teknik bilgi beklentilerinin karsilanmasinin oncelik

siralamasi (Sayi ve Yiizde)

Veterinerden

Birinci Tercih 2 Ry 0 2 s
(2.33) (3.04) (0.00) (33.33) (3.44)
Ikinei Tercih SE 19 14 > 87
(59.30) (57.57) (66.66) (50.00) (59.58)
o 33 13 7 1 54
Ugtined Tercih | 50 (39.39) (33.33) (16.67) (36.98)
Zirai llag Bayii
o 9 17 7 10 43
Birinci Tercih | ¢, (17.00) (11.12) (30.31) (12.07)
Ikinei Tercih . 92 X7 ?4 17 200
(57.50) (57.00) (53.96) (51.51) (56.17)
Ugtincii Tercih 59 26 ,22 , 6 ,113
(36.87) (26.00) (34.92) (18.18) (31.76)
Tarim teskilatindan
. 0 0 0 0 0
Birinci Tercth (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
A 1 1 3 2 7
Ikinci Tercth (25.00) (50.00) (100) (50.00) (53.84)
Uciincii Tercih > L 0 2 6
(75.00) (50.00) (0.00) (50.00) (46.16)
Gazete, radyo, TV
. 0 0 0 2 2
Birinci Tercih | 00 (0.00) (0.00) (33.33) (2.90)
o 8 3 1 1 13
Ikinct Tercih (22.22) (14.29) (16.66) (16.16) (18.84)
Ugiincii Tercih 28 18 ,55 > >4
(77.78) (85.71) (83.34) (50.00) (78.26)
Komsu Akraba
. 0 0 0 0 0
Birinci Tercih | - 06 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ikinci Tercih 20 7 2 0 39
(28.98) (19.45) (22.22) (0.00) (23.20)
Uciincii Tercih 49 29 7 1 96
§ (71.02) (80.55) (77.78) (100) (76.80)
Ziraat Miihendisi
. 0 0 0 0 0
Birinci Tercih | 15) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
o 2 1 3 0 6
Ikinci Tercih | ;5 3¢, (8.34) (15.00) (0.00) (11.32)
Uctincii Tercih 1 11 17 8 47
¢ (84.62) (91.66) (85.00) (100) (88.68)
Universitelerden
] 0 0 i 0 1
Birinci Tercih |, 55 (0.00) (100) (0.00) (100)
B 0 0 0 0 0
lkinci Tercih | o) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
. 0 0 0 0 0
Ugiincti Tercih |, o) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)




Ureticilerin bilgi ve becerilerini artirmada en ¢ok tercih ettigi yontemin uygulamali

egitim veya bireysel egitim oldugu tespit edilmistir. Radyo ve televizyon yayim

uygulamalari {ireticilere gazete ve dergi ile iletisim kurulmasindan daha etkilidir.

Sonuglar reticilerin gordiikleri, uyguladiklari ve benimsedikleri egitimlerden ve

deneyimlerden yola ¢ikarak iiretimlerini gergeklestirdigini gostermektedir. Yapilan bir

aragtirmanin Ureticilerin kiiltiir irki ve melez inekleri benimseme siiresinin 6.02 ile 7.32

yil arasinda siirdiigiinii ortaya atmasi bu durumu dogrular niteliktedir (Ozkaya, 1988 ) .

Cizelge 4.11. Bilgi ve beceri arttirmadaki tercihleri (Say1 ve Yiizde)

1L.Gp | 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192*3=576) | (105*3=315) | (66*3=198) | (36*3=108) | (399%3=1197)
Radyo TV
L 7 0 2 0 9
Birinei Tercih | ¢ -, (0.00) (6.67) (0.00) (4.00)
o 2 4 2 0 8
Ikinci Tercih (1.72) (6.56) (6.67) (0.00) (3.56)
Uctincil Terch 107 57 26 B 208
¢ (92.24) (93.44) (86.67) (100) (92.44)
Gazete Dergi
. 0 0 0 0 0
Birinci Tercih | ) 0, (0.00) (0.00) (0.00) | (0.00)
o 0 1 0 0 1
Ikinci Tercih | 4, (14.29) (0.00) (0.00) (3.45)
N 18 6 3 1 28
Ugtincii Tercih (100) (85.71) (100) (100) (96.55)
Seminer Konferans
Birinci Tercih 0 0 0 0 0
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
o 0 I 0 0 ]
Ikinci Tercih (0.00) (2.86) (0.00) (0.00) (0.72)
Uciincii Tercih >4 34 33 14 135
(100) (97.14) (100) (100) (99.28)
Uygulamali Egitim
Birinci Tercih 116 69 38 25 248
friner teret (58.88) (65.09) (53.88) (64.10) (60.19)
. ~ ~ p o)
Ikinci Tercih 81 . 37 30 14 162
(41.12) (34.91) (44.12) (35.90) (39.32)
e 0 2 0 0 2
Ugiincii Tercih (0.00) (1.92) (0.00) (0.00) (0.48)
Bireysel Egitim
Birinc Tercih 80 39 29 13 161
fnner Lerct (41.88) (37.50) (45.31) (36.11) (40.76)
. & ‘;’ﬂ ‘)“ -
Ikinci Tercih ! 1? 63 > :D 231
(57.59) (62.50) (51.56) (63.89) (58.48)
Ugiincii Tercih ! 0 ~2 0 7
(0.52) (0.00) (3.13) (0.00) (0.76)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)




4.4. Ureticilerin Ozel Tarimsal Danismanlik Sistemi istekleri

Birinci gruba dahil dreticilerin %47.39%i (91 iretici), ikinci gelir grubuna dahil
treticilerin %20.9571 (22 iiretici), lgiincii gelir grubuna dahil iireticilerin 18.18i (12
tiretici), dordiinci gelir grubuna dahil ireticilerin %8.337ti (3 iiretici) danismanlik
hizmetlerinin licretsiz yapilmasini istemektedir. Toplamda ireticilerin %32.09°u (128
liretici) tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin iicretsiz, %67.91°i (271 iiretici) ise
tcretli olarak yapilmasini istemektedir. Anket calismasindan elde edilen deneyimler
treticilerin tcretli hizmetlere olan talep fazlahigmin iicretsiz hizmetlerin beklentileri
karsilayamayacag diisiincesinden kaynaklandigini géstermistir. Toplam iiretici sayisinin
%9.27’si (37 dretici) birlikler tarafindan, %30.32’si (121 iireteci) ise kooperatifler
tarafindan isin organizasyonunu istemektedir. Ureticilerin yaklasik %39.59’u (158

tiretici) Orgiitler tarafindan, %47.11°1 (188 {iretici) ise 6zel sirketler tarafindan sistemin

yuriitiilmesini istemektedirler.

Cizelge 4.12. Ureticilerin yayim hizmetlerini alma tercihleri (Say1 ve Yiizde)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
Yayim hizmetleri tarim bakanlig tarafindan yapilmali?
Ucretsiz 34 13 6 0 >3
(100) (100) (100) (0.00) (100)
Ucretli 0 0 0 0 0
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Birlikler tarafindan yapiimali?
Ucretsiz 13 2 ! ! .17
(86.67) (18.18) (16.16) (20.00) (45.94)
Ucretli qz, o > oy 4 20
(13.33) (81.81) (83.33) | (80.00) (50.06)
Mabhalli kooperatifler tarafindan yapimah?
Ucretsiz 44 / 3 z >3
(81.48) (17.80) (41.66) (18.18) (47.93)
Ueretli 10 32 12 9 63
(18.52) (82.20) (58.34) (81.81) (52.07)
Ozel sirketler tarafindan ticretli yapilsin?
Ueretli ’ 89 42 37 20 188
(100) (100) (100) (100) (100)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gdstermektedir.)

Ureticilerin cogu devlet destekli ya da gelir garantili sunulacak tarimsal yayim hizmeti

sitemine pozitif bakmaktadir. Ureticiler devlet tarafindan bu islerin organizasyonunu



istemese de devlet garantisi ve destegi altinda verdikleri fiyat teklifini arttirabileceklerini

vurgulamiglardir. Ureticilerin ¢ogu iicret 8deme sisteminin bir orgiit ¢atist altinda

toplanarak yillik olarak toplu halde yapilmasi taraftaridir. Bu durumun sebebini
ticretlerin 6denmesinde haksizlik ¢ikabilecegi kaygisi olusturmaktadir.
Cizelge 4.13. Ureticilerin 6deme istegini degistiren alternatifler (Say1 ve Yiizde)
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
Devlet destekledigi taktirde hizmet bedelini arttirirsiniz?
Evet 190 105 66 36 397
(98.96) (100) (100) (100) (99.50)
Hayir 2 0 , 0 0 2
(1.04) (0.00) (0.00) | (0.00) (0.50)
Gelir artis1 garantisi verseler iicreti arttirir misiniz?
Evet 191 104 66 36 397
(99.48) (99.05) (100) (100) (99.50)
Hayir 1 1 0 0 2
(0.52) (0.95) (0.00) (0.00) (0.50)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gdstermektedir.)

4.4.1. Ureticilerin 6zel tarimsal danmismanlik sistemi icin 6demeye istekli olduklar:
tutar

Galismada treticilerin tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerine olan ddeme istegi
kosullu degerlendirme yontemiyle belirlenmistir. Bu metot i¢in dnce ireticilere belirli
bir miktar (TL) 6demeye razi olup olmadiklar1 sorulmus eger demeye razi iseler miktar
arttirllmig, 6demeye razi degil iseler miktar azaltilmistir. Sonug olarak iireticiden elde
edilen son parasal deger tireticinin tarimsal danismanlik hizmetlerinden yararlanmak igin
razi oldugu degeri gostermistir. Bu deger hayvancilik geliri olan isletmelerde hayvan
basina 3-70 TL arasinda, tarimsal iiretim geliri olan igletmelerde ise dekar basina 1-25
TL araliginda diizensiz artig gdstermistir. Ureticilerin hepsinin yayim hizmetleri icin
odemeye istekli oldugu para tutar1 ise Diisiik Sinir Tahmini (Lower Bound Bean)

yontemiyle hesaplanmistir (Blaine et al., 2003).

Buna gore 399 ireticinin tarimsal yayim ve damismanlik hizmetlerine olan 6deme
istekligi dekar bagina yillik 6.59 TL olarak saptanmistir. Ureticilerin yayim hizmetlerine

olan 6deme istegi analiz verileri Cizelge 4.14."te verilmistir.



Cizelge 4.14. Ureticilerin bitkisel tretim icin yayim hizmetlerine deme istegi (TL/Dekar)

! istek(TL) l Frekans Yiizde(%) I Ktimiilatif yiizde(%) (
(
| 2500 3.00 ! 0.75 J 0.75 |
B 22.00 1.00 l 0.25 | 1.00 ]
B 20.00 8.00 [ 2.01 i 3.01 |
| 18.00 | 3.00 0.75 ,’ 3.76 f
| 17.00 ! 2.00 0.50 | 4.26 |
15.00 11.00 2.76 I 7.02 |
14.00 4.00 1.00 | 8.02
13.00 4.00 1.00 9.02
12.00 11.00 2.76 11.78
11.00 5.00 1.25 13.03 7
10.00 27.00 6.77 | 19.80
9.00 13.00 3.26 | 23.06
8.00 29.00 727 { 30.33
7.00 30.00 7.52 l 37.84
| 6.00 41.00 | 10.28 | 48.12
| 5.00 76.00 l 19.05 67.17
| 4.50 1.00 | 0.25 67.42
| 400 37.00 } 9.27 76.69
| 3.00 1 43.00 ( 10.78 87.47
| 2.00 | 38.00 l 9.52 96.99
| 1.00 12.00 3.01 100.00
| Toplam 399 100
Bitkisel"iiretim icin 6.59
Dekara Odeme tutar:

Toplam {iretici sayisindan sadece bitkisel liretim yapan ireticilerin sayisi ¢ikartilmis ve
kalan 210 iiretici ile hayvancilik iizerine yayim hizmetlerine olan édeme istegi tespit
edilmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu hayvancilik ile ugrasan {reticilerin
profesyonel olarak hayvancilik yapmamas aile isletmesi seklinde kiiciik hayvancilik
guruplari ile gecimini siirdirmeleridir. LBM yontemine gore {ireticilerin biiytikbas
hayvancilik igin yayim hizmetlerine 6demek istedigi tutar hayvan basina yillik 29.33 TL
olarak hesaplanmistir. Bu hesap gec¢imini sadece hayvancilik sektériinden saglayan ve
sahip oldugu ortalama hayvan sayist yiiksek olan iireticilerin 6deme istegi tutari ile

ortlismeyebilir. Fakat TUIK’den elde edilen verilere gore Tiirkiye isletme yapisinin



(¥8)
wh

sadece  %3.6’smin  hayvan yetistiriciligi ile ugrasmasi ¢ikan sonucun Gnemini

arttirmaktadir. Ureticilerin deme istegi analiz verileri Cizelge 4.15.te verilmistir.

Cizelge 4.15. Ureticilerin biiyiikbas hayvancilik igin yayim hizmetlerine 6deme istegi
(TL/Hayvan Sayist1)

Istek(TL) Frekans Yiizde(%) Kimiilatif yiizde(%)
70 1 0.48 0.48
60 14 6.67 7.14
57 1 0.48 7.62
55 3 1.43 9.05
50 19 9.05 18.10
46 1 0.48 18.57
45 2 0.95 19.52
40 15 7.14 26.67
39 1 0.48 27.14
38 2 0.95 28.10
35 9 4.29 32.38
34 1 0.48 32.86
30 31 14.76 47.62
29 2 0.95 48.57
28 5 2.38 50.95
27 1 0.48 51.43
25 14 6.67 58.10
24 1 0.48 58.57
22 3 1.43 60.00
21 2 0.95 60.95
20 26 12.38 73.33
19 1 0.48 73.81
18 5 2.38 76.19
15 19 9.05 85.24
14 3 1.43 86.67
12 1 0.48 87.14
11 1 0.48 87.62
10 22 10.48 98.10
7 1 0.48 98.57
5 2 0.95 99.52
4 1 0.48 100.00
Toplam 210 100.00
Hayvan Bagina 29.33
Odeme tutar




4.4.2. Ureticilerin 6zel tarimsal damismanhik hizmetleri icin 6deme istekliligine etki

eden faktorler (Probit Analizi)

Anket ¢aligmalari sirasinda sorulmus olan karakteristik sorulara verilen cevaplar temel
veri olarak alinmis ve 399 kisiden elde edilen bu verilere probit analizi uygulanmistir.
Bu analiz ile ireticilerin tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri igin 6deme istegini
etkileyen faktdrler saptanmaya galisilmistir. Bu analizde bagimsiz degisken olarak
odeme istegi almmis ve Sdemek isteyenlere bir ddemek istemeyenlere sifir rakami
verilmistir. Ureticilere direkt olarak ddeme yapip yapmayacaginin sorulmasinin yanlis
cevaplari arttirabilecegi goz oniine alimustir. Bunu dnleyebilmek i¢in arka arkaya gelen
sorularda ireticilerin 6deme yapip yapmayaca@ ortaya c¢ikarilamaya calisiimistir.
Ureticilerin 6deme isteme egilimleri ankette sorulan yayim hizmetleri Tarim Bakanligi,
Birlikler veya Mahalli kooperatifler tarafindan iicretli veya liicretsiz? yapilmah

sorularindan elde edilen cevaplar sonucunda belirlenmistir (EK 1).

Sorulardan elde edilen cevaplar eger bu hizmetlerin iicretsiz yapilmasi dogrultusunda
ise, ireticinin bu hizmetlere karsi isteksiz oldugu tersi durumda ise istekli oldugu sonucu
ortaya cikarilmustir. Elde edilen veriler isiginda anket yapilan 399 iireticiden 53
tanesinin yayim hizmetlerini licretsiz olarak devletten bekledigi, 75 iireticinin de bu
hizmetleri birlik veya kooperatiflerden iicretsiz olarak bekledigi ortaya g¢ikmistir.
Anketlerde bu isi gerek orgiitlerden gerekse devletten iicretsiz olarak bekleyen 128
tireticiden fiyat teklifi alinmasina karsin bagimli degiskenin ’hayir, &demek
istemiyorum’ kismina bu dreticiler dahil edilmistir. Clinkii s6z konusu ireticiler,
tarimsal yayim ve danismanlik hizmetini prensipte {icretsiz olarak beklemektedirler.
Toplam anket goriismesi yapilan kisi sayisindan bu isin ticretsiz yapilmasini isteyenlerin
sayist c¢ikarldiginda kalan sayr bagimli degiskendeki ‘evet, 6demek istiyorum’
diyenlerin sayis1 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu say1 271 olarak belirlenmistir. Analizde
tireticilerin yayim hizmetleri icin treticilerin yasi, geliri, 6grenim durumu, tecriibesi,

dergi gazete aboneligi, kooperatif veya dernek tiyeligi, yoneticilik kariyeri, iireticilerin



niifus ozellikleri, vayim ihtiyaglari, toplanti ve seminerlere katilim dzellikleri, bireysel

o

hedefleri ve isletme hedetfleri bagimli degisken olarak kabul edilmistir.

Ureticilerin ortalama gelirleri anket cahsmalarindan elde edilen hayvancilik, tarla ve

meyvecilik {iriinleri gelirlerinin toplamlart alinarak bulunmustur.

Ureticilerin kozmopolitlik ozellikleri iireticilerin radyo dinleme, televizyon izleme, il
ilce merkezine gitme ve tarimla ilgili konularda danisiima konularindaki cevaplarmnin

ortalamalar1 alinarak bulunmustur.

Ureticilerin  tarimsal yayim ve damismanlik hizmetlerine olan ihtiyaglarinin
belirlenmesinde tireticilerin toprak hazirligi, glibreleme, ekim dikim, bitki koruma, alet
makine, siirli yonetimini, beslenme ve rasyon uygulamalari, siirti bakimi, pazarlama ve

satis konularinda verdikleri cevaplarin ortalamalari alinarak bulunmustur.

Ureticilerin kisisel hedefleri iireticilerin yiiksek gelir elde etme, sevdigi bir isle ugrasma,
daha iyi yasam kosullar1 olusturma, tarimla ugragmaktan keyif almasi, meslektaslarinin
saygisini kazanma, bos vakitlerinde bu isle ugrasma, kaynaklarini degerlendirme, is
yasamimda olumlu bir imaja sahip olma, Kkaliteli ve glivenilir rlnler {iretme

konularindaki diistincelerinin ortalamalar: alinarak bulunmustur.

Ureticilerin isletme hedefleri iireticilerin isletmesini biiyiitme, verimliligi arttirma,
tiretimde ¢evreyi diisiinme, yenilikleri yakindan takip etme, modern veya aile isletmesi
isteme ve zevk icin liretim yapma konularindaki diistincelerinin ortalamalari alinarak

belirlenmistir.

Ureticilerin drgiitlenme ile ilgili diistinceleri anket ¢alismalarinda sorulan &rgiitlenmeyi
gerekli gorme, aktif olarak bu konuda c¢alisma, hangi sekilde ve hangi konularda
orgiitlenmenin gerekli oldugunu belirleme ile ilgili sorula verilen cevaplarin ortalamalar:
aliarak bulunmustur. Anket ¢calismasi sirasinda sorulmus olan orgiitlenmenin gerekliligi

konusundaki soruya 87 iretici olumsuz yanit vermistir. Bu ylizden 87 lireticiden



orgitlenme ile ilgili kalan sorularm yanitlart alinmamis ve kalan bu sorular negatif yonlii

degerlendirilmistir.

Uygulanan probit analizi sonucunda Ureticilerin gelirinin, egitim durumunun,
kozmopolitliginin, tarimsal yayim ihtiyaglarinin, isletme ve bireysel hedeflerinin ve
organizasyonlara katilim durumunun ireticilerin 6deme istegine istatistiksel bakimdan
anlamli etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Ureticilerin yasinin, tecriibesinin, kurumsal
liyeliginin, yoneticilik kariyerinin ve aile niifusunun 6deme istegine istatistiksel

bakimdan herhangi bir etkide bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.16. Ureticilerin probit analiz verileri (Bagimli degisken iireticilerin bitkisel tiretim

alaninda tarimsal yayim hizmetlerine olan 6deme istegi)

Bagimsiz Degiskenler Birimler Parametre Tahmini T Degeri
Gelir TL 0.0003 7.082%**
Egitim Yil 1.1983 5.900%**
Yas Yil 0.0272 0.778
Deneyim Yil -0.0326 -0.952
Dergi vb. Aboneligi Evet ise 1, Degilse ise 0|-7.7369 -0.000
Uvyelik Evet ise 1, Degilse ise 0 | -0.3267 -1.001
Y 6neticilik Evet ise 1, Degilse ise 0]0.0973 0.308
Kozmopolitlik Likert siklik indeksi 1.3239 5.736%**
Aile Nifus Say1 0.0600 0.337
Tarimsal yayim ihtiyaglar | Likert siklik indeksi 0.5554 2.029%*
Toplantt vb.Katilim Evet ise 1, Degilse ise 0[0.3579 1.751*
Hedefleri Likert sikltk indeksi 0.7477 2.368**
[sletme Hedefleri Likert siklik indeksi 0.4588 1.806*
Log-likelihood -123.27
Mc Fadden R ° 0.50
Diizenlenmis R : 0.45

IN 399

(*0.01 igin 6nemli, ** 0.05i¢in Snemli, *** 0.10 icin Snemli)

Hayvancilik geliri olan toplam liretici sayisindan (210 kisi) elde edilen verilere probit
analizi uygulanmistir. Bu analiz ile hayvancilik sektoriinden geliri olan iireticilerin
Odeme istefine hangi degiskenlerin etki ettigi saptanmaya cahisilmistir. Bagimsiz
degisken olarak alinan 6deme istegi ve bu isteklilik i¢in 6deme yapmak isteyenlere 1,

vapmak istemeyenlere O rakami vermistir. Analiz sonuglar {ireticilerin gelirinin,
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ogrenim  durumunun, kozmopolit  davranislarinin,  organizasyonlara  katilim

etkinliklerinin ve tarimsal yayim ihtiyaglarmin 6deme istegine istatistiksel bakimindan
anlamli etki ettigini ortaya ¢ikartmustir. Ureticilerin probit analizi sonuclar Cizelge

4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Bitkisel tiretim yaninda hayvancilikla ugrasan ireticilerin probit analizi (Bagimh
degisken treticilerin hayvansal iiretim alaninda tarimsal yayim hizmetlerine olan 8deme istegi)

Bagimsiz Degiskenler Birimler Parametre Tahmini T Degeri
Gelir TL 0.0005 5.656%**
Ogrenim Y1l 0.9497 3.126%**
Yas Yil 0.0042 0.100
Deneyim Yil -0.0169 -0.405
Dergi vb. Aboneligi Evetise 1, Degilse ise 0 |-5.1283 -0.000
Uyelik Evet ise 1, Degilse ise 0 | -0.2678 -0.605
Yoneticilik Evetise 1, Degilse ise 0| -0.8155 -1.100
Kozmopolitlik Likert siklik indeksi 0.9590 2.810***
Nifus Say1 0.1211 0.462
Tarimsal yayim ihtiyaclar | Likert siklik indeksi 1.4615 3.130%**
Toplant1 vb.Katilim Evetise 1, Degilse ise 0|0.5794 1.820*
Hedefleri Likert siklik indeksi 0.4566 1.051
[sletme Hedefleri Likert siklik indeksi 0.4255 1.115
Log-likehood -58.798
Mc Fadden R * 0.45
Diizenlenmis R : 0.56
Toplam (N) 210

(* 0.01 igin 6nemli, ** 0.05i¢in Snemli, *** 0.10 igin Snemli)
¢

4.4.3. Ureticilerin 6zel tarimsal daniymanhk hizmetleri icin 6demek istedikleri

iicret tutarma etki eden faktorler (Tobit Analizi)

Toplam fliretici sayisindan 6deme yapmak istemeyenlerin sayist ¢ikarilmis ve kalan 271
tiretici ile tobit analizi yapilmistir. Bu analizde probit analizindeki degiskenlere ilave
olarak lreticilerin orgiitsel hedefleri de bagimsiz degisken olarak g6z niine
alinmugtir.yapilan tobit analizi ile 6deme yapmak isteyen kisilerin 6deme tutarini hangi
degiskenlerin etkiledigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu analiz icin iireticinin

tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri icin 6deme tutarlari bagimh degisken: gelir,
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tecriibe, Ogrenim durumu, yas, tyvelik durumu. abonelik, kozmopolitlik, niifus
ozellikleri, yayim ihtiyaglari, toplant: v.b. katilim, bireysel isletme ve Orgiitsel hedefleri
ise bagimsiz degisken olarak alinmistir. Analiz neticesinde iireticilerin yayim hizmetleri
i¢in 6deme tutarint tireticilerin gelirinin, yasinin ve is deneyiminin istatistiksel bakimdan
anlamlt etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Ureticilerin ogrenim durumu, kozmopolitlik
ozellikleri, aile niifusu, hedefleri, yayum ihtiyaglari, abonelik, yoneticilik ve iiyelik
durumu ticret tutar istegine istatistiksel bakimdan anlamh herhangi bir etki yapmamustir.
Cizelge 4.18de iireticilerin 6deme tutar: istekliliklerine iliskin Tobit analizi sonuglar

verilmistir.

Cizelge 4.18. Bitkisel iiretim igin-tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin tobit modeli
sonucu (Bagiml degisken yayim hizmetleri igin 5denen tutar)

Degiskenler Birimler Ortalama P Degeri
Gelir TL 0.000 10.22%**
Ogrenim Yil -0.041 -0.090
Yas Yil -0.200 -3.386***
Deneyim Yil 0.106 1.935%
Dergi vb. Aboneligi Evet ise 1. Degilse ise 0 | 1.834 1.237
Uyelik Evet ise 1, Degilse ise 0]0.159 0.205
Yoneticilik Evetise 1, Degilse ise 0|0.107 0.218
Kozmopolitlik Likert siklik indeksi 0.373 0.607
Niifus Say1 -0.031 -0.075
Tanimsal yayim ihtiyaglan Likert siklik indeksi -0.227 -0.340
Toplant1 v.b. Katihim Evetise 1, Degilse ise 0| -0.236 -0.444
Hedefleri Likert siklik indeksi -0.667 -0.747
[sletme Hedefleri Likert siklik indeksi -0.854 -1.222
Orgiitsel hedefler Likert siklik indeksi -0.023 -0.099
Bagimli degiskenin ortalamasi | 7.387
Log-likehood -732.572
Standart sapma 4.562
Toplam (N) 271

(* 0.01 igin 6nemli, ** 0.05igin 6nemli, *** 0.10 icin Snemli)

Bitkisel tretim yaninda hayvancilikhida ugrasan 210 iireticiden odeme yapmak
istemeyenler ¢ikarilmistir. Kalan 139 iireticinin tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetleri i¢in 6deme tutarlar: bagimli degisken olarak belirlenmistir. Odemek istenilen

tutar1 nelerin etkilediginin analizi tobit modeli kurularak saptanmistir. Analiz neticesinde
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tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri igin {ireticinin 6deyecegi iicret miktarini
iireticinin gelirinin, deneyiminin, seminer ve toplantilara katilim durumunun ve rgiitsel
hedeflerinin istatistiksel bakimdan anlamli etkiledigi saptanmustir. Ureticilerin 6grenim
durumu, yasi, kozmopolitlik ozellikleri, aile niifusu, hedefleri, yayim ihtiyaclari,
abonelik, yoneticilik ve tiyelik durumu fiicret tutari istegine istatistiksel bakimdan
anlamli herhangi bir etki yapmamistir. Cizelge 4.19°da hayvansal iireticileri i¢in 6deme

tutari istekliliklerine iliskin tobit analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.19. Hayvansal iiretim igin-tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin tobit modeli
sonucu (bagimli degisken yayim hizmetleri i¢in denen tutar)

Degiskenler Birimler Ortalama P Degeri
Gelir TL 0.000 2.633%%%
Ogrenim Y1l 1.966 0.843
Yas Y1l 0.405 1.089
Deneyim Yil -0.693 -1.794*
Dergi vb. Aboneligi Evet ise 1, Degilse ise 0| 10.682 0.701
Uyelik Evet ise 1, Degilse ise 0 |-0.243 -0.074
Y oneticilik Evetise 1, Degilse ise 0]-1.026 -0.263
Kozmopolitlik Likert siklik indeksi -0.082 -0.026
Niifus Say1 -0.735 -0.459
Tarimsal yayim ihtivag¢lan Likert siklik indeksi -2.093 -0.592
Toplant1 vb.Katilim Evetise 1, Degilse ise 0|4.198 1.818*
Hedefleri Likert stklik indeksi -3.530 -0.943
[sletme Hedefleri Likert siklik indeksi -1.918 -0.572
Orgiitsel Hedefleri Likert siklik indeksi 1.428 1.726*
Bagimh degiskenin ortalamasi | 29.604
Log-likehood -539.830
Standart sapma 13.993
Toplam (N) 139

4.5. Ureticilerin Gelecege Yonelik Hedefleri

Isletmenin basarisini etkileyen énemli unsurlardan biri isletmecinin hedefleridir. Cizelge
4.20’den fireticilerin en biiyik hedeflerinden birinin yiiksek gelir elde etme diisiincesi
oldugu gozlenmektedir. Fakat liretimde deger fiyati bulamadiklarini diisiinmeleri bu
meslegdi keyif alarak yapma konusunda kararsiz kalmalarina sebep vermektedir. Yeterli

bos vakti olduguna inanan ireticilerin ¢ogu bos vakitlerinde baska bir sektdrde ¢alisarak
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gelirini arttirma ¢abasindadir. Diger iireticilerin saygisint kazanmak ozellikle yasi
tlerlemis ireticiler i¢in gok Gnemli olmamakla beraber iireticilerin yast genclestikce
onem arz etmeye baslamaktadir. Ureticilerin bitylik ¢ogunlugu isletmeleri igin pozitif
diisiincelere sahip olsalar da maddi olanaklarin yetersizliginden hedeflerine
ulasamadiklarini dile getirmislerdir. Dérdiincii gelir grubuna sahip iireticilerin biiyiik
¢ogunlulugunun tarimdan zevk almasi, kaynaklarini degerlendirmek istemesi ve bos

vaktinin olmadigini diiginmesi tarim sektdriine daha uzmanca baktigini géstermektedir.

Cizelge 4.20. Ureticilerin gelecege yonelik bireysel hedefleri (Say1 ve Yiizde)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
Miimkiin oldugunca yiiksek gelir elde etmek istiyorum
. 1 0 0 0 1
Kesinlikle kattimiyorum (0.52) (0.00) (0.00) (0.00) (0.25)
Katilmiyorum 0 4 0 0 4
(0.00) (3.81) (0.00) (0.00) (1.00)
Karasizim ! ! 0 0 2
(0.52) (0.95) (0.00) (0.00) (0.50)
Katiliyorum 87 43 26 14 170
(45.31) (40.95) (39.39) (39.89) (42.61)
Tamamen katiliyorum 103 57 40 22 222
i (53.65) (54.29) (60.61) (61.11) (55.64)
Sevdigim ve zevk aldigim bir isle ugrasmak istiyorum
. 8 3 4 1 16
Kesinlikle katilmiyorum (4.17) (2.86) (6.06) (2.78) (4.01)
Katilmiyorum 100 63 38 25 226
(52.08) (60.00) (57.58) (69.44) (56.54)
Karasizim 29 14 1 4 58
(15.10) (13.33) (16.67) (11.11) (14.54)
Katiliyorum 43 17 1 > 76
(22.40) (16.19) (16.67) (13.89) (19.05)
Tamamen katiliyorum 12 8 2 ! 23
(6.25) (7.62) (3.03) (2.78) (5.76)
Gelecekte daha iyi yasam kosullart olusturmak istiyorum
- 0 0 0 0 0
Kesinlikle katiimiyorum (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Katilmiyorum 2 2 0 0 >
(1,56) (1.90) (0.00) (0.00) (1.25)
Karasizim 8 4 2 ! 1>
(4,17) (3.81) (3.03) (2.78) (3.76)
Kattliyorum 127 65 44 21 257
(66,15) (61.90) (66.67) (58.33) (64.41)
Tamamen katiliyorum >4 34 20 14 122
(28.13) (32.38) (30.30) (38.89) (30.58)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir. )




Cizelge 4.20. (devami) Ureticilerin gelecege yonelik birevsel hedefleri (Sayi ve Yiizde)

Tarimla ugrasmak bana biiyiik keyif veriyor

e 18 12 3 0 34
Kesinlikle katilmiyorum (9.38) (11.43) (4.55) (0.00) (8.27)
Katiliyorum :15 12, A 3 - 2. 63
’ (23.44) (11.43) (7.58) (5.56) (16.04)
Karasizim 53 32 34 11 130
(27.60) (30.48) (51.52) | (30.56) (32.58)
Katilvorum 58 41 17 12 128
Y (30.21) (39.05) (25.76) (33.33) (32.08)
Tamamen katiliyorum 1? 8 7 , 1 44,,
(9.38) (7.62) (10.61) (30.56) (11.03)
Bu iste basanli olan diger meslektaslarimin saygisini kazanmak istiyorum
Ly 0 1 0 0 1
Kesinlikle katilmiyorum (0.00) (0.95) (0.00) (0.00) (0.25)
2
Katilmiyorum 28 6 / " H f“ A
(14.58) (5.71) (10.61) 30.56) (13.03)
Karasizim 44 26 14 > 89
(22.92) (24.76) (21.21) (13.89) (22.31)
Katiliyorum 86 - 52 - 37 17 195
(44.79) (52.38) (56.06) (47.22) (48.87)
34 17 8 3 62
Tamamen katilyorum | 75\ (16.19) (12.12) (8.33) (15.54)
Yeterli bos vaktim var ve bog vakitlerimde bu isle ugrasmak istiyorum
. 1 0 0 1 2
Kesinlikle katilmiyorum (0.52) (0.00) (0.00) ‘ 578 (0.50)
2 ;
Katilmiyorum 14 7 s nn 2 l,q 45
(7.29) (6.67) (3.03) 58.33 (11.28)
Karasizim 35 i ’ ,3 >3
(18.23) (10.48) (10.61) 13.89 (14.54)
Katiltvorum 114 66 44 5 228
Y (59.38) (62.86) (66.67) 13.89 (57.14)
Tamamen katiliyoru 28 21 13 4 66
amamen katifyorum |4 sg) (20.00) (19.70) 11.11 (16.54)
Kaynaklarimi degerlendirmek istiyorum
Kesinlikle katilmiyorum 0 0 0o 1 0 0
stitie katiimiy (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Katilimiyorum I 1,, 0 0 0 1
(5.73) (0.00) (0.00) (0.00) (2.76)
Karasizim 17 7 4 0 28
(8.85) (6.67) {(6.06) (0.00) (7.02)
Katilivorum 115 65 40 18 238
yor (59.90) (61.90) (60.61) (50.0) (59.65)
Tamamen katiliyorum 49 33 22 13 122
amamen katily (25.52) (31.43) (33.33) (50.0) (30.58)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)
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Cizelge 4.20. (devami) Ureticilerin gelecege vonelik bireysel hedefleri (Sayi ve Yiizde)

Is yasamimda olumlu bir imaja sahip olmak istiyorum
. 4 0 0 1 5
Kesinlikle katilmiyorum (2.08) (0.00) (0.00) (2.78) (1.25)
Katilmiyorum 48 15 10 8 81
i (25.00) (14.29) (15.15) (22.22) (20.30)
Karasizim 60 38 25 6 129
(31.25) (36.19) (37.88) (16.67) (32.33)
Katilyorum 68 37 27 15 147
Y (35.42) (35.24) (40.91) (41.67) (36.84)
Tamamen katiliyorum 12 15 4 6 37
Y (6.25) (14.29) (6.06) (16.67) (9.27)
Kaliteli ve giivenilir iiriinler iiretmek istiyorum
_— 0 0 0 0 0
Kesinlikle katilmiyorum (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Katilmiyorum > ! 0 0 4
(1.56) (0.95) (0.00) (0.00) 1.00)
Karasizim 3 ! 1 0 7
(2.60) (0.95) (1.52) (0.00) (1.75)
Katilvorum 132 65 36 26 259
i (68.75) (61.90) (54.55) (72.22) (64.91)
Tamamen katiliyorum 32 . 38 ,,29 10 GIZ:)
(27.08) (36.19) (43.94) (27.78) (32.33)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gdstermektedir.)

Isleteme sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugu zevk igin iretim yapmamaktadir. Bu nokta
treticilerin bilylik ¢ogunlugunun tarimsal iiretimi ana gelir kaynag: olarak gordiiglinii

gostermektedir.  Ayrica {reticilerin  biiyiik ¢ogunlugu isletmelerini  biiyiitmek,

verimliligini arttirmak ve daha modern kosullarda {iretim yapmak istemektedir.

Cizelge 4.21. Ureticinin gelecege yonelik isletme hedefleri (Say1 ve Yiizde)

1. Grup 2. Grup 3.Grup | 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
Isletmemi biiyiitmek istiyorum
Kesinlikle katilmiyorum 0 ) 0 0 0 0
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Katiimiyorum L 0 0 ! 2
(0.52) (0.00) (0.00) (2.78) (0.50)
Karasizim 6 1 0 0 U
(3.13) (0.95) {0.00) (0.00) (1.75)
Katiliyorum 90 43 24 14 171
(46.88) (40.95) (36.36) (36.36) (42.86)
Tamamen katiliyorum 9 < 61 42 21 219
(49.48) (58.10) (63.64) (63.64) (54.89)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)




Cizelge 4.21.(devamu) Ureticinin gelecege yonelik isletme hedefleri (Sayi ve Yiizde)

Verimliligi yiiksek bir isletmem olsun istivorum

o 1 0 0 0 |
Kesinlikle katilmiyorum (0.52) (0.00) (0.00) (0.00) (0.25)
Katilmiyorum 0 0 0 L 1 .
(0.00) (0.00) (0.00) (2.78) (0.25)
Karasizim 3 0 0 0 3
(1.56) (0.00) (0.00) (0.00) (0.75)
Katiliyorum o8 o1 23 ) 181
(51.04) (48.57) (34.85) (25.00) (45.36)
Tamamen katiliyorum %0 >4 43 26 213
(46.88) (51.43) (65.15) (72.22) (53.38)
Gevre dostu lriinler iireten bir igletmem olsun istiyorum
- 0 0 0 0 0
Kesinlikle katilmiyorum (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Katilmiyorum 0 0 0 0 0
7 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Karasizim 3 0 0 0 3
(1.56) (0.00) (0.00) (0.00) (0.75)
Katiliyorum 108 58 29 14 209
(52.25) (55.24) (43.94) (38.89) (52.38)
Tamamen katiliyorum ) 81 47 37 22 187
(42.19) (44.76) (56.06) | (61.11) (46.87)
Yenilikleri yakindan takip eden bir ve uygulayan bir isletmem olsun istiyorum
- 0 0 0 0 0
Kesinlikle katilmiyorum (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Katimiyorum 2 0 0 0 2
(1.04) {0.00) (0.00) (0.00) (0.50)
Karasizim 4 ! 0 0 >
(2.08) (0.95) {(0.00) (0.00) (1.25)
Katiliyorum 95 47 22 10 174
(49.48) (44.76) (33.33) | (27.78) (43.61)
Tamamen katiliyorum ol 57 44 26 v 218
’ (47.40) (54.29) (66.67) (72.22) (54.64)
Modern kosullara sahip bir isletmem olsun istiyorum
- 2 0 0 0 2
Kesinlikle katilmiyorum (1.04) (0.00) (0.00) (0.00) (0.50)
Katilmiyorum 2 ! 0 ! 4
(1.04) (0.95) (0.00) (2.78) (1.00)
Karasizim 14 2 0 ! 17
(7.29) (1.90) (0.00) (2.78) (4.26)
Katiliyorum 83 42 29 10 164
(43.23) (40.00) (43.94) (27.78) (41.10)
Tamamen kattliyorum ol 60 37 24 212
(47.40) (57.14) (56.06) (66.67) (53.13)

(Parantez icindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)



Cizelge 4.21.(devami) Ureticinin gelecege yonelik isletme hedefleri (Say1 ve Yiizde)
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Kendi aileme yeten bir isletmem olsun istiyorum

A 51 37 15 3 106
Kesinlikle kaulmiyorum | ¢ 5, (35.24) (22.73) (8.33) (26.57)
Katilmiyorum J% 24 19 Mlzn ) 94.
(20.31) (22.86) (28.79) (33.33) (23.56)
Karasizim 31 17 17 10 75
(16.15) (16.19) (25.76) (27.78) (18.80)
Katiliyorum 60 26 13 7 10.6
(31.25) (24.76) (19.70) (19.44) (26.57)
Tamamen katiliyorum t L . 2 4 . 18
(5.73) (0.95) (3.03) (11.11) (4.51)
Benim igin gelir ikinci planda zevk i¢in iiretim yapmak istiyorum
- 51 39 19 4 113
Kesinlikle kaulmiyorum | ¢ o0\ (37.14) (28.79) (11.11) (28.32)
Katilmiyorum >7 30 25 18 130
y (26.69) (28.57) (37.88) (50.00) (32.58)
Karasizim 37 20 16 8 81
(19.27) (19.05) (24.24) (22.22) (20.30)
Katihiyorum 40 15 4 3 62
Y (20.83) (14.29) (6.06) (8.33) (15.54)
o) 2 ~
Tamamen katiliyorum " 7 - 13 L ‘1, ﬂb
(3.65) (0.95) (3.03) (8.33) (3.26)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

4.6. Ureticilerin Orgiitlenme ile flgili Diisiinceleri

Ureticilerin 6rgiitlenme ile ilgili olarak yapilan hesaplamalarda treticilerin %21.55’i
‘Uireticilerin kendi aralarinda orgiitlenmelerine gerek yoktur’ yargisina katildiklarini
belirtmiglerdir. Bu nedenle iireticilerin orgiitlenmemesi gerektigine inanan bu 87 kisiye

Cizelge 4.22° deki kalan sorular sorulmamustir.

Genel olarak tireticilerin 6rglitlenmesi gerektigine inanan 312 iireticinin %19.87si aktif
olarak ¢alisabilecegini belirtmislerdir. Ureticiler kooperatif orgiitlenmesini birlik
orglitlenmesine tercih etmektedirler. Bunun sebebi soruldugunda iireticilerin birgogu
birliklerin ama¢ disinda kullanildigina inandiklarini dile getirmislerdir. Ozellikle gelir
durumu zayif olan tireticiler birlik orgiitlenmesini gelir durumu yiiksek olan {ireticilerin
lobicilik faaliyetlerini yurattiigii bir kurum olarak gormektedirler. Bu giivensizlik

tireticilerin orgiit faaliyetlerine negatif yansima yapmaktadir.
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Ornegin AB bagl iilkelerde tarimsal kooperatifler gida sektoriiniin %50’sinden fazlasini
temsil etmekte iken, Tiirkiye'de bu konuda genellikle yoresel diizeyde basarilar elde

edilebilmistir (Yercan, 2007).

Ureticilerin higbiri *iiriinleri deger fiyatindan pazarlayabilmek i¢in orgiitlenmelidir’ ve
‘girdileri daha ekonomik alabilmek igin o6rgiitlenmelidir’ sorularina cevap olarak
katilmiyorum ifadesini kullanmamislardir. Benzer sekilde teknik sorunlarin ¢cOziimiinde
de orgiitlenilmesi gereklidir yargisina sadece %3.84 (12 iiretici) iiretici karst ¢ikmistir.
Gergekte Orgiitlenmenin birgok sorunu asmada yapi tasi oldugunun farkinda olan
ureticiler  birbirlerine  giivensizlikten ve basari  inanclarinin eksikliginden
orgiitlenememektedir. Ozellikle birlik hakkindaki soylentilerin kirsal alanlarda cabuk
yayilmasi {reticilerin birlik kavramma 6n yargiyla yaklasmasina sebep vermektedir.
Geng iireticiler ise hem kooperatif hem birlik 6rgiitlenmesine sicak bakmamakta ve

geleceklerini  karamsar gormektedirler. [sletme sahiplerinin Srgiitlenme ile ilgili

diisiinceleri Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. [sletme sahibinin orgiitlenme ile ilgili diisiinceleri ( Say1 ve Yiizde)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
Ureticilerin 6rgiitlenmelerine gerek yoktur
- 13 7 9 11 40
Kesinlikle katlmiyorum | 2. (6.67) (13.64) (30.56) (10.03)
Katlmiyorum 117 60 47 22 246_
(60.94) (57.14) (71.21) (61.11) (61.65)
Karasizim 16 7 2 2 27
(8.33 (6.67) (3.03) (5.56) (6.77)
Katiliyorum 16 2 4 0 29
(8.33) (8.57) (6.06) (0.00) (7.27)
Tamamen katiliyorum 30 22 4 : 37
g (15.63) (20.95) (6.06) (2.78) (14.29)
Ureticilerin orgiitlenmelerinin gereZine inamyorum ancak ben ugrasamam
. 0 2 0 [ 0 2
Kesinlikle katilmiyorum (0.00) (2.63) 0.00) | (0.00) (0.64)
Katilmiyorum ? 12 1 6 38
’ (6.25) (15.79) (19.30) (17.14) (12.18)
Karasizim 12 6 2 ! 21
(8.33) (7.89) (3.51) (2.86) (6.73)
Katilyorum 108 52 34 20 214
(75.00) (68.42) (59.65) (57.14) (68.59)
Tamamen katiliyorum ) 15 4 10 8 37
(10.42) (5.26) (17.54) (22.86) (11.86)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)
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Cizelge 4.22. (devami) [sletme sahibinin 6rgiitlenme ile ilgili diisiinceleri (Say1 ve Yiizde)

Ureticilerin orgiitienmelerinin geregine inanryorum ve ben aktif olarak calismak isterim

Kesinlikle katilmiyorum 2 2 2 0 6
(1.39) (2.63) (3.51) (0.00) (1.92)
Katilmiyorum 110 43 37 20 210
‘ (76.39) (56.58) (64.91) (54.29) (66.99)
Karasizim , I3 13 3 : 3 34
(10.42) (17.11) (5.26) (8.57) (10.90)
Katiliyorum 17 17 12 . 8 34
(11.81) (22.37) (21.05) (25.71) (17.63)
Tamamen katiliyorum 0 ! 3 4 8
(0.00) (1.32) (5.26) (11.43) (2.56)
Ureticilerin kooperatif gatisi altinda 6rgiitlenmeleri gerektigine inaniyorum
L 2 2 l 1 6
Kesinlikle katilmiyorum (139) (2.63) (1.75) (2.86) (1.92)
Katilmiyorum 8_ 6 0 6 20
(5.56) (7.89) (0.00) (17.14) (6.41)
Karasizim 32 23 o 2 66
(22.22 (30.26) (15.79) (2.86) (20.83)
Katiliyorum 84 40 39 17 180
(58.33 (52.63) (68.42) (51.43) (58.01)
Tamamen katilryorum 18 > 8 o 40
(12.50) (6.58) (14.04) (25.71) (12.82)
Ureticilerin birlik catisi altinda érgiitlenmeleri gerektigine inaniyorum
L 11 11 8 15 45
Kesinlikle katilmiyorum | /¢ (14.47) (14.04) (42.86) (14.42)
Katilmiyorum 73 32 28 10 145
(52.08) (42.11) (49.12) (28.57) (46.47)
Karasizim 44 24 20 3 91
(30.56) (31.58) (35.09) (8.57) (29.17)
Katiliyorum 14 7 , ! 6 28
(9.72) (9.21) (1.75) (17.14) (8.97)
Tamamen katiliyorum 0 2 0 ! 3
’ (0.00) (2.63) (0.00) (2.86) (0.96)
Ureticiler 6zellikle iiriinlerini deger fiyatindan pazarlayabilmek icin orgiitlenmelidir
- 0 0 0 0 0
Kesinlikle katilmiyorum (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Katilmiyorum 0 0 0 0 0
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) {0.00)
Karasizim >4 20 ; 15 ) 4 93
(37.50) (26.32) (26.32) (8.57) (29.49)
Katiliyorum 68 35 27 17 147
(47.22) (46.05) (47.37) (51.43) (47.44)
Tamamen katiliyorum 22 : 21 15 b4 72
- (15.28) (27.63) (26.32) (40.00) (23.08)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gdstermektedir.)
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Cizelge 4.22. (devamu) Isletme sahibinin orgiitlenme ile ilgili diistinceleri (Sayi ve Yiizde)

Ureticiler 6zellikle girdileri daha ekonomik alabilmek icin orgiitlenmelidir

Kesinlikle katilmiyorum 0 0 0 0 0
{0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Katilmiyorum 0 0 0 0 0
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Karasizim 54 20 16 4 94
(37.50) (26.32) (28.07) (8.57) (29.81)
Katihyorum 67 35 26 17 145
(46.53) (46.05) (45.61) (51.43) (46.79)
Tamamen katiliyorum 23 21 15 14 73
(15.97) (27.63) (26.32) ‘ (40.00) (23.40)
Ureticiler 6zellikle teknik sorunlarini daha kolay ¢6zebilmek icin &rgiitlenmelidir
i 0 0 0 0 0
Kesinlikle katilmiyorum (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Katilmiyorum 3 4 ! 2 12
(3.47 (5.26) 1.75 (5.71) (3.85)
Karasizim S5 25 19 4 103
(38.19) (32.89) 33.33 (8.57) (32.69)
Katiliyorum 66 29 23 16 134
(45.83) (38.16) 40.35 (48.57) (43.27)
Tamamen katiliyorum 13 13 14 I3 63
(12.50) (23.68) 24.56 (37.14) (20.19)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri géstermektedir.)
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S. TARTISMA VE SONUC

Yapilan ¢alisma ile Aydin ilindeki ireticilerin sosyo-ekonomik &zelliklerini ortaya
konulmaya calistimis ve iireticilerin tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri icin
0demeye istekli oldugu 6deme tutart ve bu tutari hangi degiskenlerin etkiledigi
saptanmustir. Tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin diizenli bir sekilde
ylirliyebilmesi i¢in bu hizmeti sunacak olan kurumlara bazi sorulara verilen cevaplarin

kilavuzluk etmesi gerekmektedir. Bu sorulardan biri iireticilerin genel 6zellikleridir.

Ureticilerin ortalama yasi 52 olarak tespit edilmistir. Farinde ve Ateh, (2009)’da
Nijerya’da yaptigi benzer bir ¢alismaya gore iireticilerin yas ortalamasini 46.4 olarak
belirlemistir. Ureticilerin yas ortalamasi TUIK sinir degerleri igerisindedir. Ureticilerin
bitylik ¢ogunlugu ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim gérmiislerdir. Ureticilerin cogu
tarimla ilgili dergi, gazete ve benzeri iletisim baglantilarina karsi ilgisiz
goziikmektedirler. Ureticilerin bu yayim organlarina kars1 ilgisizligi ya iireticilerin bu
tarz yayim organlarina olan ilgisizlikten ya da bu tarz yayin organlarina verilen parayi
thtiyag dig1 gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iireticilere yonelik egitim

veya bilgi, yazili olarak verilmek istenirse yaymnlanacak bildiri ticretsiz dagitilmalidir.

Mesleki medya takibi konusunda televizyonun diger iletisim araglarina kiyasla daha cok
ilgi gbrdugii gozlenmektedir. Bu durum tireticilere yonelik yayim calismalarinin yazili

olmasindan ¢ok gérsel olmasi gerektigini gostermektedir.

Ureticilerin ¢ogundan fazlast sorunlarini ¢dzmede birbirlerine danismaktan
kaginmaktadirlar. Boylece iireticiler birlik kooperatif gibi birlikte olundugunda daha cok
sosyal etki yaratacak girisimlerden kaginmaktadir. Bu durum kirsal kalkinma i¢in dnemli
bir sorundur. Bilindigi iizere ABD’deki ilk tarimsal yayim calismalari iireticilerin
birbirlerine destek olmast ve kaynasmasiyla baslamistir. Oysaki iireticilerin birbirine

danigmaktan kagmast birlik olusturmasimnin da dniine gegcmektedir. Yayim hizmetlerini



yuriitecek olan kuruluslar seminerler ve benzeri kiiltiirel faaliyetlerle iireticileri birbirine

yakinlastirmalhidir.

Tarimsal yayim kuruluslari bu tutumlari yikmali sorunlarin ¢dziimiinde katilimet
yaklagimi 6n planda tutmalidir. Sorunlarin ¢dziimiine ortak bakis agilari getirilmelidir.
Birbirinden kopuk ve bireyselligi 6n planda tutan bir toplumun bircok konuda basarili
olmasi beklenemez. Bu yiizden yayim ¢aligmalarinda bireylerin degil toplumun sorunlari

toplumun ortak yaklasimlari ile ¢6ziime kavusturulmalidir (Ozkaya, 2005).

Anket sonuglarindan elde edilen veriler bu yaklasimi dogrular niteliktedir. Ureticiler
arasindaki katilim eksikligi bugiine kadar yayim hizmetlerinde olusan basarisizligin

temel sebeplerinden biri olarak kabul edilebilir.

Ureticilerin sosyo-ekonomik gériintimleri ve bu gortiniimiin Tiirkiye {retici profiline

uygun olup olmamasi ¢alismanin savlari igin bir baska énemli konudur.

Bu agidan ¢alismaya 399 tiretici konu edilmistir. Bu tiretici sayisinimn 210 (%52.63) unun
hem hayvansal (biiyiikbas hayvancilik) hem bitkisel iiretim (tarla, bag-bahge tarimi), 189
(%47.14)’unun ise sadece bitkisel iiretim (tarla, bag-bahge tarimi) yapti1 saptanmustir.
TUIK 2007 verilerine gére Tiirkiye isletme yapisinin %60.3'tinii hem bitkisel tiretim
hem de hayvan yetistiriciligi, %36,1'inde yalniz bitkisel iiretim, %3.6'sinda ise yalniz
hayvan yetistiriciligi olusturmaktadir. Bu oranlar ¢alismaya konu olan iiretici yapisi ile
hemen hemen yakinlk gostermektedir. Aradaki farklar Aydin ili arazi yapismin bitkisel

Uretim ¢alismalarina daha ¢ok uygun olmasindan kaynaklanmaktadir.

Isletmelerdeki ortalama biiyiikbas hayvan sayis1 6.24 olarak tespit edilmistir. TUIK ten
elde edilen veriler calisma rakami ile yakinlik gostermektedir. Fakat Avrupa’daki
tireticilerin ortalama biiyiikbas hayvan sayilari ile kiyaslandiginda bu oran oldukca
disiiktlir (ortalama 38 hayvan). Bu sayi isletmelerin profesyonelce hayvancilik
yapmadigini reticilerin bu sektére sadece ek gelir kaynagi olarak baktigini
gostermektedir. Yayimla ilgilenecek kurumlar hayvanciliga ilgi duyan kisileri bu konuda

uzmanlastirmali ya da gesitli orgitlerle hayvan sayilarinin ¢ogaltilmasi saglanmalidir.
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Boylece (retim maliyetleri dustiriilerek (reticinin deger fiyatiyla malini satmasi
saglanabilecektir. Ornegin iireticilerin hayvan yetistirmedeki en biiyiik sikintist veteriner
masraflanidir. Oysa bir 6rgiit ¢atisi altinda hayvanlarin bakimi i¢in 6zel bir veterinere

devamli is verilse bu ve buna benzer bircok masrafin azalmasi saglanabilecektir.

Tarimsal yayim kurumlart i¢in 6nemli bir diger soru iireticilerin hangi konularda yayim
hizmetlerine ihtiya¢ duydugudur. Anket calismalarina gore iireticiler 6zellikle sulama
giibreleme, bitki koruma ve pazarlama konularinda sikinti yasamaktadirlar. Ureticilerin
bir diger sikintisi sulama konusundadir. Bu noktada yayim kuruluslart suyun dnemini
dile getiren konferanslarla ve bu konuda yapilan ¢alismalarla iireticiyi bilinglendirebilir.
Ureticilerin bir diger sikayeti pazar fiyatini yakalayamadiklari hususundadir. Bu noktada
tarimsal yayim kuruluslar tireticilerin deger fiyatindan mallarini satmasini ya da iiretim
maliyetlerini daha asagi ¢ekerek iireticilerin daha ¢ok kar etmesini saglarsa bilgi ve
teknoloji takibinde ¢ok daha kisa zamanda biiyiik yol alinacaktir. Yeni pazar arayislarina
girmek dreticilerin  ufuklarmi acacak, karlihgini arttiracak, {iriin  yelpazesini
genisletecektir. Tarimsal yayim kuruluslari araciligiyla devlet bu konuyu tesvik etmeli,
bu konuda yapilan ¢alismalar degerlendirilmeli ve biirokratik engeller kolay asilabilir bir

hal almalidir.

Ureticilerin ziraat miihendisleriyle olan bilgi alis-veris oncelik tercihin zirai ilag
bayilerinden sonra yer almasi bitki koruma ve diger tarim konularinda uzun siire sikinti
yasanacagini gostermektedir. Ureticilerin zirai ilag bayilerini bitki ya da toprak doktoru
gibi gdrmeleri bu isin egitimini alan kisilerin gérmezden gelinmesine sebep vermektedir.
Bu yiizden devletin bu isin egitimini alan kisilere olan giiven ve sayginlik duygusunu
artacak politikalara yon vermesi gerekmektedir. Ureticinin giiven duygusu énemli bir
konudur ¢iinkii tarimsal yayim hizmetlerini yiriitecek olan kurumlarin temel taslarini bu
isin egitimini almis kisiler olusturacaktir. Glivensizlik ilerleyen yillarda sistemde
sorunlar ¢ikmasina sebep verebilir. Devlet sadece yayim ve danismanlik politikalar: igin
degil siirdiiriilebilir tarim politikalar1 icinde zirai ilag bayii konusunda gerekli dnlemleri

almalidir.
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Tarimsal yayim kurumlarr igin bir diger 6nemli soru ‘danismanlik hizmetlerinin nasil ve
kimin tarafindan yapilmas: gerektigidir?’. Yapilan anket calismasindan elde edilen
veriler {reticilerin bilgi ve becerilerini artirmada en ¢ok tercih ettigi yontemin
uygulamali ve bireysel egitim oldugu dogrultusundadir. Bu durum tarimsal yayim
hizmeti sunacak kurumlarn bu iki egitim tiirine agirhk vermesi gerektigini
gostermektedir. Ureticilerin biiyiik gogunlugu 5zel sektor tarafindan iicretli olarak bu
sistemin yiiriitlilmesi taraftaridir. Fakat azimsanmayacak bir iiretici toplulugu da,
sistemin iicretli ya da iicretsiz olarak orgiitler tarafindan yiiriitiilmesini istemektedirler.
Yapilan anket calismalarindan edinilen tecriibeler aslinda 6zel sektore olan talep
fazlahginin  orgiitlenmeye olan giiven eksikliginden kaynaklandigini géstermistir.
Ureticiler kalkinma igin &rgiitlenmenin gerekli oldugunu disiincelerde 6rgiitlenmeye
soguk bakmaktadirlar. Ozellikle gelir diizeyi diisiik tireticiler orgiitlerin kalkinma igin
degil kisisel ¢ikarlar i¢in kullanildigimi diisiinmektedir. Bu yiizden toplantilar ve yapilan
harcamalar kayith fiyeleri aydinlatmali iyelerin giiven duygusu kazanilmaya

calisiimalidir.

Tarimsal danigsmanbik hizmetleri igin en kritik soru bu sistemin {icretinin ne olmasi
gerektigidir. Clinkii yapilan birgok g¢alisma gerek (ireticilerin sisteme katilabilmesi
gerekse hizmeti yetine getirecek kurumlarin sisteme adaptasyonu igin uygun {icret
tutarinin  bulunmasimin  6nemli oldugunu géstermektedir (Farinde ve Ateh, 2009)
Yapilan ¢alisma sonucunda Ureticilerin bitkisel iiretim agirlikli yayim hizmetlerinden
yararlanmak i¢in dekar basina 6.59 TL iicret 6demeye istekli olduklar bulunmustur. Bu
ticret devletin 2007 yilinda yapmis oldugu taslak tebligde iiretici destegi olarak

acikladigi rakamla hemen hemen ortiismektedir.

Bu agiklamaya gore Bakanlik yayim hizmetlerinin %75 ini kendi karsilayacak ve 5000
dekar arazinin damismanhigina karsilik yayim kuruluslarina yillik 22 bin bes yiiz TL
licret Odeyecektir. Bu bilgi 1s1ginda devlet iireticinin danigmanlik hizmetleri igin
verecegi licretin dekar basina yillik 4.5 TL’sini karsilayacakur. Ureticinin 6deyecegi
tutar ise hizmetin %25’i yani dekar baslﬁa 1.5 TL’dir. Bu ag¢iklamadan yola ¢ikarak

toplam danismanlik hizmeti ticreti dekar bagina yilik 6 TL olarak bulunmustur. Bu ticret



54

tutart ¢alisma sonucunda elde edilen iicret tutari ile ortiismektedir. Bu durum ilerleyen
donemlerde devletin bu sistemden ¢ekilmesi karsisinda iireticilerin hizmet tutarini kendi
imkanlari ile finansa edebilecegini gdstermektedir. Sri Lanka bolgesindeki cay iireticileri
arasinda yapilan ¢alismada finanssal iicretin 7$, Nijerya'da genel tiretici kitlesi iizerine
yapilan bagka bir calismada ticretin 2.59$ olarak bulundugu ortaya ¢ikmistir. Nijerya’nin
bati bélgesinde yapilan baska bir calisma iicreti 2.75$ olarak belirlemistir. Calismadan
elde edilen ticret (48) 6deme istegi bahsi gecen galismalarla értiismektedir. Tiirkiye'de
ki dcretin diger lcretlerden biraz daha yiiksek olmasi ise ekonomik &lgiitlerden

kaynaklanmaktadir.

Tirkiye ziraat mithendisleri odasi tarimsal iiretim sektriiniin her degisik kolu i¢in ayr1
ayrt yayim hizmetleri fiyat tarifesi uygulamaktadir. Bu tarife bag-bahge hizmetleri icin
yillik dekara 36TL, tarla Giretimi hizmetleri igin ortalama (kuru) yilik dekara 12TL
(sulu) 24TL, sera i¢in yillik dekara 400 TL, 6rtii alt1 yetistiriciligi icin yillik dekara 36
TL’dir. Calismadan elde edilen verilerin ise sadece tarla tarimi ve bag-bahge tarimi
yapan l{reticilerinden elde edilen veriler 1s18inda hazirlandigi ve fiyat endeksi
hazirlanirken herhangi bir ayrim yapilmadigina dikkat edilmelidir. Tiirkiye bolgeler
arasinda tarimsal Uretim yapist farkli karakteristik ozelliklere sahip bir iilkedir. Bu
ylizden Tirkiye’ye 6rnek bir model teskil etmesi amaci ile segilmis olan Aydin ilinin
haricinde bélgeleri temsil edebilecek bagka illerde de benzer calismalar yiiriitiilebilir.
Boylece degisik tarimsal 6zelliklere ve sosyo-ekonomik yapilara sahip birgcok bélgede
bdlgenin sosyal yapisina uygun, farkli ticret ve farkli tarimsal politikalar gelistirilme

yolu agilabilir.

Bagka iilkelerde yapilmis olan ¢alismalar organizasyonlara katilimmin, cinsiyetin, okur-
yazarlik durumunun, gelir miktarinin ve deneyimin ddeme istedi iizerine pozitif etki

yarattigini ortaya koymaktadir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen veriler ise iireticilerin tarimsal yayim hizmetlerine olan
istegine gelirinin, 6grenim durumunun, tarimsal yayim ihtiyacinin, toplanti ve

seminerlere katilimdaki etkinliginin, bireysel ve isletmesine yonelik hedeflerinin



istatistiksel bakimdan pozitif etki gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada anket
caligmalarinin genis kapsamli tutulmasi ve daha fazla degiskenle ¢alisiimasi bagimh
degiskenlerin artmasina sebep vermistir. Calisma diger calismalardan farkli olarak
tecriibenin 6deme istegi iizerine herhangi bir etki yapmadigini fakat kozmopolitligin ve
hedeflerin 6deme istegi lizerine pozitif etki yaptigimi gostermistir. Bu durum ok
mantiklidir ¢linkii bu 6zellikler talebe etki eden faktorler arasindadir. Ureticilerin geliri
ve Ogrenim durumu artttkca Odeme iste§i de artmaktadir. Benzer olarak
organizasyonlara katilm Odeme istegine pozitif etki etmektedir. Yayim kurumlar

lireticilerin lizerine olusan bu etkiyi degerlendirmelidir.

Calismada toplam {iretici sayisi olan 399 iireticiden 6deme yapmak istemeyen iireticiler
¢ikariimig kalan 271 dretici ile tobit analizi uygulanmistir. Bu analizle ireticilerin
Odemek igin talep ettigi licreti hangi degiskenlerin etkiledigi ortaya ¢ikariimaya
¢alisilmistir. Analiz sonuglarina gore ireticilerin tarimsal yayim ve damismanlk
hizmetleri i¢in 6demek istedigi ticret tutarina gelirin pozitif, yasin ise negatif etki yaptigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durum yayim hizmetleri i¢in ddenecek iicret artisi politikalarina

geng lreticilerin daha pozitif yaklastigini gostermektedir.

210 dreticinin bitkisel tiretim yaninda hayvancilik sektdriinde de gelirinin olmasi
hayvansal {iretim konusundaki yayim hizmetlerine olan ihtiyaci saptama olanagt
tanimistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu hayvancilik ile ugrasan ireticilerin
profesyonel olarak hayvancilik yapmamasi aile isletmesi seklinde kiiciik hayvan
guruplan ile gecimini siirdiirmeleridir. LBM ydntemi ile 210 iireticinin biiyiikbas
hayvancilik i¢in yayim hizmetlerine 6demek istedigi {icret 29.33 TL olarak
hesaplanmistir. Bu hesap tamamen hayvancilik sektoriiyle ugrasan, gegimini sadece bu
sektdrden saglayan ve sahip oldugu ortalama hayvan sayisi yiiksek olan iireticilerin
Odeme istegi tutari ile ortlismeyebilir. Fakat genel iretici kitlesi ve yapisi goz niine
alindid1 taktirde rakamlar dogru sonucu vermektedir. Tiirkiye hiikiimetinin agiklamis
oldugu rakam hayvan basina 65 TL’dir. Bu fiyat calisma sonucunda bulunan rakamin

¢ok iistiindedir. Ureticilerin bu rakam1 karsilamasi ok zor gdziikmektedir. Hitkiimet bu
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ticret politikasini belirlerken sadece hayvancilik sektérit ile gecimini saglayan {ireticileri

g6z Oniine almis olabilir.

Ziraat mihendisleri odasinin 2009 yili biiyiikbas hayvansal Gretim hizmetleri icin
hayvan basina yillik belirledigi asgari iicret tutari 90 TL'dir. Bu iicret tutari da

tireticilerin 6deme istegi tutarinin ¢ok tizerindedir.

Caligmada bu 211 tireticinin ddeme istegini etkileyen degiskenleri bulabilmek i¢in probit
analizi yapilmustir. Sonuglar iireticilerin gelirinin, kozmopolitlik 6zelliklerinin, dgrenim
durumlarmin, yayim ihtiyaglarinin ve organizasyonlara katilim durumlarinin artmasi

halinde 6deme isteginde arttigini géstermektedir.

Bu 211 dreticiden 6deme yapmak istemeyen iireticiler cikarilarak kalan 139 iiretici ile
tobit analizi yapilmistir. Bu analiz ile {ireticilerin hayvancilik sektorii icin 6demek
istedigi ticrete etki eden etmenler belirlenmeye calisilmistir. Sonuglar {ireticilerin
gelirinin, organisazyonlara katilm durumlarinin ve orgiitsel hedeflerinin artmas:
durumunda verecekleri ticret tutarinin da artacagimi gdstermektedir. Yapilan anket
calismasi ile treticilerin hayvancigi ek gelir olarak gérdiikleri ortaya atilmistir. Benzer
sekilde, yapilan anket calismasi ile ireticilerin orgiitlenme faaliyetlerinin pozitif
yanlarini gorebildiklerini anlasilmistir. Analiz neticesinde iireticilerin orglit hedeflerinin
licrete pozitif yansimasi ilerleyen yillarda orgiitsel baglamda hayvancilik sektdriinde

basarilar elde edilebilecegini gostermektedir.

Ureticilerin devlet garantisi halinde bu hizmetlere daha ¢ok glivenle baktiklar
belirlenmistir. Ureticilerin ¢ogu geliri herhangi bir sebeple arttig1 taktirde verilen
tcretleri arttirabileceklerini belirtmislerdir. Bu durum ilerleyen yillarda sitemin basari
saglamasi halinde géniilsiiz olanlarin bile yayim hizmetleri veren kurumlarla isbirligi

halinde calisabilecegini gostermektedir.

Aydmn iline baglh 359.494 hektarlik kiiltiir arazisi oldugu diisiiniilerek dekar basina
tireticilerin 5demek istedigi 6.59 TL iicret ile tireticilerin yillik 23 milyon 690 bin 654

TL’lik tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri icin iicret demeye istekli olabilecegi
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varsayimi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada ziraat miihendisleri odasinin belirlemis oldugu
asgari lcret tutari ile ¢alisma sonunda elde edilen iireticilerin 6deme istegi arasinda

kalan rakamsal farklar1 devietin karsilamasi beklenebilir.

Fakat hiikiimetin 2009 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile verecegini acikladigi isletme
basina yillik 225 TL tarimsal yayim destegi ile sistemin basarili sonuglar elde etmesi zor

goziikmektedir (Resmi Gazete, 2009).

Hiikimetin verecedi destekler gerek ({reticinin gerekse bu hizmeti sunacak olan
kuruluslarin bu sektére ve bu hizmete pozitif bakmasi i¢in itici gii¢ olusturmalidir.
Ayrica Hiikiimet sistem igin gereken destegi sistem kendi kendine yonetilebilir bir hal
alincaya kadar siirdiirmeli ve AB’ye bagl birg¢ok iilkede oldugu gibi parasal destegini

zamanla azar azar ¢ekmelidir.

Bu agidan bulunmus olan rakamlar kirsal toplumun nabzint yansitmast agisindan dnem
arz etmektedir. Ciinkli Ureticilerin verebilecegini iddia ettikleri bu fiyatlar sistemin
nekadar randimanli yiirliyeceginin bir gostergesidir. Gerek tarimsal yayim hizmetini
sunacak kisiler, gerek devlet, gerek sivil toplum kuruluslart kurgularint yaparken bu
fiyatlar1 g6z oniine almalidirlar. Eger bu fiyatlar tireticinin verebileceginden ¢ok daha
fazla yukari cekilirse yada hiikiimetin agikladigi suan ki destek politikalar: ile sistem

yonlendirilmeye calisilirsa sistemin basariya ulasmasi zor gziikmektedir.

Tiim bunlarin haricinde tarimsal yayim kurumlari bazi temel prensipleri gbz ardi
etmemelidirler. Tarimsal yayimin temel taslarindan biri arastirma kurumlariyla tireticiler
arasinda bir bag kurmasidir. Tiirkiye’de yayim sisteminin basarisizlig1 Uiniversiteler ya
da arastirma kurumlar: ile Ureticiler arasinda bir bag kurulamasina engel olmustur.
Devlet destegi ile yapilmis bircok degerli ar-ge calismalar1 dosyalarda kalmis higbir
zaman uygulamaya aksettirilememistir. Bu durum dUreticilerin kendini yenilemesini
engellemis ve atalarindan o6grendikleri teknik bilgilerle {iretim yapmaya devam
etmelerine sebep vermistir. Gelismis llkeler ar-ge calismalarini uygulamanin avantajini
vakalayarak {(iretim maliyetlerini modern teknik bilgi ve teknoloji sayesinde

distirmuslerdir. Boylece Tiirkiye’deki tiretim maliyetleri bir¢ok ilkenin iistiine ¢ikmis



ve bu sektdrden gecimini saglayan treticiler siirekli devlet destegi bekler duruma
gelmistir. Oyle ki, ireticiler bu durumun suglusu olarak devleti gostermislerdir. Ciinkii
devlet dreticileri desteklemek zorunda olan bir kurummus gibi gdriilmektedir. Oysa
devlet tarim sektériinde bir destek kapisi olarak goziikmektense politika lireterek
treticinin  ¢aa ayak uydurmasinda Kkatalizor gérevi iistlenmelidir. Arastirma
kurumlarindaki ar-ge ¢alismalar1 desteklenerek bunlarin uygulamada verimli calismast
saglamalidir. Boylece iireticiler diger iilkelerdeki rakip mal iireten ireticilere karst
ayakta kalma sansi bulacaklardir. Bu noktada AB tarim politikalari 6zellikle tarimsal
yayim faaliyetlerine aktif olarak yon ve destek vermektedir. Arastirma kurumlari ile
tiretici arasindaki bagi basarili bir sekilde kurmuslardir. Bu basar Tiirkiye’de de 6rnek

alinmalidir.



59

KAYNAKLAR

Adams, M.E. 2001. Gelismekte Olan Ulkelerde Tarimsal Yayim (Ceviri: M. Boyaci),

Ege Universitesi, Tarimsal Uygulama Ve Arastirma Merkezi, 121s., izmir.

Agbuma, U.J.2000. Agricultural Research-Extension Linkage Systems: An International

Perspective. Agricultural Research & Extension Network, 106: 1-7.

Ajayi, A.O. 2006. An Assesment Of Farmers’ Willingness To Pay For Extension
Services Using The Contingent Valuation Method(CVM): The Case Of State,
Nigeria. The Journal of Agricultural Education and Extension, 12 (2): 97-
108.

Akgiingér, S., Miran, B., Abay, C., Olhan E., Nergis. K. 1999. Istanbul, Ankara ve
[zmir T1llerinde Tiiketicilerin Cevre Dostu Tarim Uriinlerine Y®nelik
Potansiyel Talebinin Tahminlenmesi. Tarim Ekonomisi Arastirma Enstitiisii,

107s, zmir.

Anderson, H. M., Vahid, F. 1997. ‘On The Correspondence Between Individual and
Aggregate Food Consumption Functions: Evidence From The USA and The
Netherlands’. Journal of Applied Econometrics, 12 (3): 447-507.

Asadi, A., Akbari, M.,Fami, H.S., Alambaigi, A. 2008. An Assessment of Farmers
willingness to pay for Wheat Consultant Engineers project (WCEsP): in Iran.

American Journal of Agricultural and Biological Sciences . 3: 673-678.

Benor, D., Harrison, J.Q. and Baxter, M.1988. Tarimsal Yayim, Egitim Ve Ziyaret
Sisitemi (geviri: M. Kiiglikkurt), Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim

Ekonomisi Béliimii, 86s., [zmir.



60

Budak. D.B., Budak, F. and Kacira, 0.0 2005. Livestock Producers’needs And
Willingness To Pay For Extension Services In Turkey. 17th European

Seminar On Extension Education Proceedings, pp 356-360, Izmir.

Blaine, W.T.Lichtkoppler, F.R. and Stanbro, R. 2003. An Assessment of
Residents’ Willingness to Pay for Green Space and Farmland Preservation
Conservation Easements Using the Contingent Valuation Method, (CVM).

Journal of Extension, 41(4)

Carson, R.T. 2000. Contingent Valuation: A User’s Guide, Environmental Science and

Technology, 34(8) 1413-1418.

Gukur, T. 2007. Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Yayim Politikalari ve AB’ye Uyum
Agisindan Oneriler Uzerine Bir Arastirma. Ege iiniversitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii Doktora Tezi, 275s.,Izmir.

Davis, J.A. 1971. Elementary Survey Analysis. Printice hall. Methods of social science

series. Englewood cliffs. New Jersey.195p.

Dinar, A.1996. Extension commercialization: How Much To Charge For Extension

Services. American Journal of Agricultural Economics, 78: 1-12.

Dodson, M. E. 2001. Welfare Generosity Location Choices Among New United

States Immigrants. International Review of Law and Econometrics, 1(21):

47-67.

Farinde, A.J.. ; Ateh, A.P. 2009. Tending Toward Extension Privatization in Nigeria:
An Assessment of Arable Crop Farmers' Willingness to Pay for Extension
Services in Niger State of Nigeria. Journal of Agricultural & Food

Information, Volume ,10(1):63-75.



Foti. R., Nykutya, 1., Moya, M.,Chikuvire, J., and Mlambo, N. 2007. Determinanats
of Farmer Demand For “Fee-For-Service’ Extension In Zimbabwe. Journal of

International Agricultural and Extension Education, 1 (14 ):95-105.

Halloway, G.J., and Ehui S.K. 2001. Demand, Supply and Willingness To Pay For
Extension Services In An Emerging Merket Setting. American Agricultural

Economics Association, 83(3): 764-768.

Horna, J. D., Smela, M. and Oppen, M.V. 2005. Farmer Willingness to Pay for Seed-
Related Information:Rice Varieties in Nigeria and Benin.International Food

Policy Research Institute, p.142, Washington.
Kepenek, Y., Yentiirk, N. 1995. Tiirkiye Ekonomisi. Remzi Kitapevi, 480s., Tiirkiye.

Umali, L.D.,& Schwartz, 1..A.1994. Public and Private Agricultural Extension. World
Bank Discussion Papers. p.85, Washington.

Lusk, J.L., & Hudson, D. 2004. Willingness To Pay Estimates And Their Relevance
To Agribusiness Decision Making. Review Of Agricultural Economics,

26(2):152-169.

Maddala, G. S.1992. Econometrics. Macmillian Publishing Company, p. 340, New
York.

Marsh, P. S., Pannell, D.J. and Linder, R.K. 2004. Does Agricultural Extension Pay?
A Case Study For A New Crop, Lupins, In Western Australia. Agricultural

Economics, 30: 17-30.

Marsh, P. S.& Pannell, D.J. 2002. Agricultural Extension Policy in Australia: the
good, the bad and the misguided. Avustralian Journal of Agricultural and

Resource Economics, 44 (4): 625-627.

Miran B., 2002. Temel Istatistik, Ege Universitesi Basimevi, Bornova, [zmir.

61



Nambiro, E., Omiti, J. and Mugunieri, L. 2005. Decentralization and Access To
Agricultural Extension Services in Kenya. Strategies and Analysis for

Growth and Access.

Newbold, P., 2000. [sletme ve Iktisat i¢in Istatistik -4. baski, (Cev: Umit Senesen),
Literatiir Yayinlari No:44, Istanbul

Ozkaya, T. 1988. Ege Bélgesinde Secilmis Bazi illerde Siit Sigireiligina Yonelik
Tarimsal Yayim Stratejisinin Analizi. Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim

Ekonomisi Bsliimii Tiibitak Projesi, Izmir.

Ozkaya T. 1991. Tarimsal Yayim ve Haberlesme. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi,

170s,1zmir.

Ozkaya, T. 2005. How to Institutionalize Participatory Approaches in Extension
Systems: the Case of Turkey. 17. Europan Seminar on Extension

Education, pp 13-17, [zmir

Pindyck, R. S. and Rubinfeld, D.L. 1998. Econometric Models and Economic

Forecasts. Boston: McGraw Hill.
Resmi Gazete 8 Eyliil 2006 Cuma: 26283
Resmi Gazete 15 Mart 2009 Pazar : 27170

Roe,,B.,Haab, T.C and Miller, B.S.2004. The Value Of Agricultural Economics
Extension Programing: An Application Of Contingent Valuation. Review of

Agricultural Economics, 3(26):373-390.

Richardson, J. G. 2005. Extension Impacts, Benifits And Economic Values; Influence
Program Funding. 17. Europan Seminar on Extension Education, pp 42-47,

[zmir

62



Sayin, C., Y. Tascioglu ve M.N. Mencet. 2004.“AB’de Yas Meyve ve Sebze Ortak
Piyasa Diizenlemesi ve Tirkiye'nin Uyum Yoninde Almasi Gerekli

Onlemler”. Tiirkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi, Tokat.

Schuck, N.G. 2000. Conflict and Engagement: an Empirical Study of a Farmer-
Extension Partnership in a Sustainable Agriculture Program. Journal of

Agricultural and Environmental Ethics, 13:(79-100).

Swallow, S.K., & Mazzotta, M. J. 2004. Assesing Public Priorities For Experiment
Station Reserarch: Contingent Value And Public Preferences For Agricultural

Research. American Agricultural Economics Association, 86(4): 975-989.

Suluman, V. R., Hall, A., Suresh, N. 2005. Effectiveness of Private Sector Extension
in India and Lessons for the New Extension Policy Agenda. Network Paper -

Agricultural Research and Extension Network, 141 : (1-11).

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi. 2007. Tarimsal Yayim ve Danismanlik Hizmetlerine

Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblig. Taslak Teblig:2
TUIK, 2007. Tarimsal gostergeler. Tiirkiye Ulusal Istatistik Kurumu. Ankara
TUIK. 2008. Tiirkiye Istatistik Yillig1. Ankara

Whitehead, J. C. , Hoban, T.J. and Clifford, W. B. 2001. Willingness To Pay For
Agricultural Research and Extension Programs. Journal of Agricultural and

Applied Economics, 33 (3): 91-101.

Van Den Ban, A.W., Hawkins, H. S.1996. Agricultural Extension, Second Edition.
Blackwell Science, p.294. USA

Van Den Ban, A.W. 1998. Supporting Farmers’ Decision Making Processes by
Agricultural Extension. Journal of Extension Systems, 14(1),pp.55-67.



64

Van Den Ban, A. W. 1999. Agricultural development; opportunities and threats for
farmers and implications for extension organisations. The Journal of

Agricultural Education and Extension, 6(3): 145-156

Van Den Ban, A. W. 2000. Agricultural Research-Extension Linkage Systems: An
International Perspective. Agricultural Research & Extension Network, 106: 8-

18.

Yapa K.D.A.J and Ariyawardana, A. 2005. Willingness to Pay for a Fee-Based
Extension Service by Tea Smallholders in Galle District. Sr1 lankan Journal of

Agricultural Econamics, 7(1): 69-84.

Yavuz, O. 2000. Tarimsal Yayim Ve Haberlesme. Uludag Universitesi, Ziraat

Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, 143s., Bursa

Yercan, M. 2007. Tiirkiye ve Avrupa Birliginde Tarimin Orgiitlenme Deseni ve

Tarimsal Kooperatifler. Tarim Ekonomisi Dergisi, 13(1):19-29.



65

EKLER

¥k 1: Anket Soru Formu

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI

TARIM EKONOMISi BOLUMU
YUKSEK LISANS TEZI

URETICI SORU FORMU

Degerli iireticimiz asagida ver alan sorulari dikkatli ve ictenlikle cevapladiginiz icin cok
tesekkiir eder. saygilar sunarim. Buradaki bilgiler sadece arastirma amacli kullamlacagi icin
elinizdeki soru formuna isim vazmak zorunda degilsiniz.

Goékhan CINAR
gkn-cnr@hotmail.tr
0532 2727840
...... /..../2008
A- GENEL OZELLIKLER
. I
2. llgesi
3. Koyl
4. Ureticinin Adi Soyadi ve Telefonu : ......ccooeeueruereivnresresinnienennns (zorunlu degildir)
5. Ogrenim durumu: Tkokul [] Ortaokul [ ]  Lise[ ] Universite [ ] Lisanstistii[_]
6. Yasi e yil 7. Uretici tecritbesi ... yul

8. Tarimla ile ilgili olarak abone oldugunuz herhangi bir dergi, gazete vb. var mi?

Evet [ Hayir []

9. Kooperatif veya dernek liyesimiziniz?

Evet [] Hayir []
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10. Uye oldugunuz kooperatif veye derneklerde yoneticilik yaptiniz mi1?
Evet [ ] Hayir []
11. Radyoda tarimla ilgili programlari dinler misiniz?
Her zaman [ | AraSwa[ ] Nadiren[ ]  Hi¢[]
12. Televizyonda tarimla ile ilgili programlart seyreder misiniz?
Her zaman [ ] AraSwra[] Nadiren[ ]  Hic[]
13. 11 ilge merkezine gitme sikhiginiz?
Her zaman[_] AraSwa[] Nadiren[ ] Hig O
14. Arkadaslariniz size tarimla ilgili konularda danigir m1?

Her zaman [ ] AraSira[ ]  Nadiren [ ] Hic []
B- iISLETMENIN SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERI

Isletmenin Arazi Varlig
15. Hane Halki Nufusu

16. Toplam Arazi ... dekar

jsle(menin Hayvan Varhié

17. Isletmedeki hayvan sayist.......ccoveevevrnene. bas 18. hayvancthg: geliri ......cooen... TL/yl
Isletmenin Bitkisel Uretim Varlig

19. Tarla triinleri.....cccoeveereennenne. dekar 20. Tarla iirlinleri geliri ................. TL/yl
21. Sebzeler....cooovveencnne dekar 22. Sebze liretim geliri .......co.c...... TL/yil
23. Meyveler......ccoceeveccnnene dekar 24. Meyve Uretim geliri .....ccccceeeee TL/yl

C- ISLETME SAHIBININ TARIMSAL YAYIM IHTIYACLARI ve OZEL TARIMSAL
DANISMANLIK SiSTEMIi

25. Toprak hazirligi konusunda danigsmanlik hizmetlerine ihtiya¢ duyar misiniz?
Her zaman [ | AraSira[ ]  Nadiren[ ] Hi¢ []

26. Giibreleme konusunda danismanlik hizmetlerine ihtiyag duyar misiniz?
Her zaman [ ] AraSwra[]  Nadiren [ ] Hic []

27. Ekim dikim konusunda damismanlik hizmetlerine ihtiyac¢ duyar misiniz?
Herzaman [] AraSira[ ] Nadiren[]  Hi¢[]

28. Bitki koruma konusunda danigmanlik hizmetlerine ihtiya¢ duyar misiniz?
Her zaman [ ] AraSiwra[ ]  Nadiren [] Hig [ ]

29. Alet makina konusunda danismanlik hizmetlerine ihtiya¢ duyar misiniz?

Herzaman[ | AraSwra[ ] Nadiren[ ]  Hi¢[]
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30. Sulama konusunda danigmanlik hizmetlerine ihtiva¢ duyar misiniz?
Her zaman [_] AraSwa[ ]  Nadiren[ ] Hig []
31. [sletmemde siirii yonetimini daha iyi yapabilmek igin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyag
duyar mismiz?
Her zaman | AraSwa[] Nadiren[ ]  Hi¢[]
32. Isletmemde besleme ve rasyon igin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyag¢ duyar misiniz?
Her zaman [ | AraSwa[_] Nadiren[ ] Hi¢[]
33. Siiriimiin bakim kosullarim iyilestirebilmek igin veni bilgi ve uygulamalara ihtiyag¢ duyar
misiniz?
Her zaman [ | AraSwa[] Nadiren[] Hi¢[]
34. Pazarlama ve satis konusunda danismanlik hizmetlerine ihtiya¢ duyar misiniz?
Her zaman [ ] AraSwra[] Nadiren[ ]  Hi¢[]
35. Ureticilik ile ilgili teknik bilgiyi nereden sagliyorsunuz? Oncelik sirasina gére (1,2,3):
36. Kendi kendime ] 41. Tarim teskilatindan []
37. Kooperatif merkezinden O] 42. Gazete, Radyo, TV []
38. Birlikten ] 43. Komsu, akraba ]
39. Veterinerden ] 44. Ziraat mithendisi. ]
40. Zirai ilag bayii O s5. Universitelerden ]
46. Bu gline kadar herhangi bir teknik bilgi veya pratik uygulamalar i¢in hi¢ para 6dediniz mi?
Evet[] Hayir [_] (hayir ise sonraki soruyu atlayinmiz)
47. Bu bilgi veya pratik uygulamalar beklentinizi karsiladi m1?
Tamamen karsiladi [_| Karsilandi[ ] Kismen karsilandi[ ]  Hig karsilanmadi[_]
48. Bu giine kadar herhangi bir teknik bilgi veya pratik uygulamalar igin {icretsiz diizenlenen
ziraat konularda bir toplantt, seminer, tarla giinit vb. Etkinlige katildiniz mi1?
Evet [ ] Hayir [] (hayir ise sonraki soruyu atlayiniz)
49. Bu etkinlik beklentilerinizi karsiladi m1?

Tamamen karsiladi [_] Karsilandi[_| Kismen karsilandil ] Hic karsilanmadi[ |
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50. Ureticilerin bilgi ve becerilerini artirmak amaciyla kullanilmasi gereken en uygun yontemi
oncelik sirasina gore (1.2.3) isaretleyiniz.

51. Radyo-TV ] s4. Uygulamal egitim ]
52. Gazete Dergi ] 55. Bireysel egitim ]
53. Seminer-Konferans Ol 56. Diger(coooooviiiiinnnn. y O

Ureticilerin yayim hizmetleri ile ilgili bilgi ve becerilerini artirma (sadece biri segilecek);
57. Tarim Bakanli@ tarafindan, [ ticretsiz [[] belli bir ticret karsilg1, yapilimals.
s8. Birlikler tarafindan [ ticretsiz [] belli bir iicret karsilg1, yaptlmal.
59. Mahalli kooperatifler tarafindan, [ ] ticretsiz [ belli bir ticret karsilg:, yapilmalr.
60. Belli bir ticret karsilginda 6zel sektor tarafindan yapilmali  []

61. Avrupa birligine bagh tilkelerde ve diinyadaki bir¢ok iilkede tarimsal tiretim sorunlarinin
¢6ziimil i¢in 6zel sirketlerin de gérev aldigini biliyormusunuz?

Evet [_] Hayir [

Bu ozel sirketler tireticilerin sorunlarina vénelik iiniversite ve arastirma kurumlarinin yapmis
olduklari ¢alismalari ve ¢6zitimleri iireticiye ulastirmada bir kdprii gérevi gérmektedir. Ciftciler
icin yapmis olduklart bu ¢alismalarin maliyetlerinin bir kismin giftcilere ya da ciftci 6rgiitlerine
(dolayisiyla orgiitlerde ciftgilerden maddi destek saglayarak) yansitmaktadir. Ozetle bilgi
almanin bedelini ¢iftciler 6demektedir.

62. Sizce boyle bir sisitem {ilkemizde de uygulanmali m1?

Evet [] Hayir []

63. Avrupadaki gibi tiim iiretim teknikleri, modern vontemler, pazarlama, verimlilik v.b
sorunlarinizi gideren bir sirket kurulmus olsa ve tiim tarimsal sorunlarinizt danigmanlari
araciligryla ¢ézmeyi tahahiit etse bu sisteme dahil olmak i¢in dekar basina ..... TL 6der
misiniz?

Bu danismaniik iicretine karsilik bir sirket bulamadifimz diisiinelim:

Senatyo 1: Devlet destekledigi taktirde danigsmanlik hizmeti veren sirketlerden hizmet satin
almay1 diisliniir miisiintiz?

Evet [] Hayir []

Senaryo 2: Higbir destekleme olmadan danmismanlik sirketleri size gelir artisi garantisi verseler
danismanlik hizmeti veren sirketlerden hizmet satin almay: diistiniir mus{intiz?

Evet [ ] Hayir []

64. Bu danismanlik isini dogrudan 6zel sirketler degil de sizin de tiyesi oldugunuz iiretici
kooperatifi yapsa damigmanlik {icreti artirir misiniz?

Evet [] Hayir []
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65. Bu danmismanlik isini dogrudan 6zel sirketler degil de sizin de tiyesi oldugunuz iiretici birligi
yapsa danismanlik ticreti artirtr misiniz?

Evet [] Hayir []
D. GELECEGE YONELIX HEDEFLER

Bireysel hedefler
66. Miimkiin oldugunca yiiksek gelir elde etmek istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

67. Sevdigim ve zevk aldigim bir isle ugrasmak istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmryorum [__] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiltyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

68. Gelecekte daha iyi yasam kosullart olugturmak istiyorum.

] Kesinlikle Katiimryorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiltyorum

69. Tarimla ugrasmak bana biiyiik keyif veriyor.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katiimiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

70. Bu iste basarili olarak diger meslektaslarimin saygisini kazanmak istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [ ] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

71. Yeterli bos vaktim var ve bos vakitlerimde bu isle ugrasmak istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

72. Kaynaklarimi degerlendirmek istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [] Katilmiyorum [] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

73. s yasamimda olumlu bir imaja sahip olmak istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Kattliyorum

74. Kaliteli ve giivenilir Uriinler tiretmek istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiltyorum



Isletmenizle ilgili hedefleriniz
75. Isletmemi biiyiitmek istiyorum.

[[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiltyorum

76. Verimliligi yiksek bir igletme istivorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

77. Cevre dostu Uriinler tireten bir isletmem olsun istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmtyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiltyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

78. Yenilikleri yakindan takip eden ve uygulayan bir isletmem olsun istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katifmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

79. Modern kosullara sahip bir isletmem olsun istiyorum.

[ Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

80. Kendi aileme veten bir isletmem olsun istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

81. Benim igin gelir ikinci planda, zevk i¢in lretim yapmak istiyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katihyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

G-ISLETME SAHIBININ ORGUTLENME iLE ILGILi DUSUNCELERI
82. Ureticilerin 6rgiitlenmelerine gerek yoktur.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiltyorum (bitti).

83. Ureticilerin 6rgiitlenmelerinin geregine inaniyorum ancak ben ugrasamam.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

84. Ureticilerin orgiitlenmelerinin geregine inantyorum ve ben aktif olarak ¢alismak isterim.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [__] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum
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8s. Ureticilerin kooperatif ¢atisi altinda drgiitlenmelerinin gerektigine inaniyorum.

[[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmivorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

86. Ureticilerin birlik ¢atis1 altinda érgiitlenmelerinin gerektigine inaniyorum.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiliyorum [_] Tamamen
Katiltyorum

87. Ureticiler iiriinlerini deger fiatindan pazarlayabilmeleri icin 6rgiitlenmelidir.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katitmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiltyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

88. Ureticiler girdileri daha ekonomik alabilmek igin 6rgiitlenmelidir.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [_] Kararsizim [_] Katiltyorum [_] Tamamen
Katiliyorum

89. Ureticiler teknik sorunlarim daha kolay ¢ézebilmek i¢in Srgiitlenmelidir.

[] Kesinlikle Katilmiyorum [_] Katilmiyorum [ ] Kararsizim [ Katiliyorum [_] Tamamen
Katiliyorum



Ek 2 : Analiz Sonuclar: (Greti)

Convergence achieved after 22 iterations

Model 1: Probit estimates using the 399 observations 1-399
Dependent variable: odeme _isteklili

coefficient std. error  t-ratio p-value

const 1.69487  15822.6 0.0001071 0.9999
gelir 0.000321017  4.53284e-05 7.082  1.42e-012 ***
ogrenim 1.19832 0.203103 5900  3.63e-09 ***

yas 0.0272833 0.0350276  0.7789  0.4360
deneyim -0.0326254 0.0342427 -0.9528  0.3407
abone -7.73697  7911.32 -0.0009780 0.9992

uyelik -0.326715 0.326475 -1.001  0.3170
yoneticilik  0.0973237 0.315276  0.3087 0.7576
kozmopolitlik 1.32392 0.230819 5736  9.71e-09 ***
nufus 0.0600196 0.177666  0.3378  0.7355
yaymihtiyc  0.555444 0273720  2.029  0.0424 **
katilim 0.357988 0.204430  1.751  0.0799 *
hedefler 0.747798 0315835 2368 0.0179 **
is__hedefleri 0.458852 0.254032 1.806  0.0709 *

Mean dependent var 0.679198 S.D. dependent var 0.170132
McFadden R-squared 0.507608 Adjusted R-squared 0.451689
Log-likelihood  -123.2760 Akaike criterion 274.5521
Schwarz criterion 330.3975 Hannan-Quinn 296.6698

Number of cases 'correctly predicted' = 351 (88.0%)
f(beta'x) at mean of independent vars = 0.170
Likelihood ratio test: Chi-square(13) =254.171 [0.0000]

Predicted
0 1
Actual 0 104 24
1 24 247

Excluding the constant, p-value was highest for variable 7 (abone)
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Convergence achieved after 103 iterations

Model 1: Tobit estimates using the 271 observations 1-271
Dependent variable: b_yaym ucret

coefficient std. error t-ratio p-value

const 12.6820  7.15976 1.771 0.0765 *

gelir 0.000418015 4.09191e-05 10.22  1.69e-024 ***
ogrenim -0.0416138 0.458707 -0.09072 0.9277
yas -0.200805  0.0593084 -3.386 0.0007 ***
deneyim 0.106726  0.0551446 1.935 0.0529 *
abone 1.83461  1.48342 1.237 0.2162

uyelik 0.159591 0.778125  0.2051 0.8375
yoneticilik ~ 0.107445  0.491850  0.2185 0.8271
kozmopolitlik 0.373938 0.616011  0.6070 0.5438
nufus -0.0315771 0.415927 -0.07592 0.9395
vaymihtiyc  -0.227983  0.669846 -0.3404 0.7336
katilim -0.236382  0.532135 -0.4442 0.6569
hedefler -0.667041  0.893004 -0.7470 0.4551
is__hedefleri -0.845474 0.691626 -1.222 0.2215
orgutsel_hedef -0.0238045 0.238211 -0.09993 0.9204

Mean dependent var  7.387454 S.D. dependent var 4.562454
Censored obs 0 sigma 3.612072
Log-likelihood  -732.5726 Akaike criterion  1497.145
Schwarz criterion  1554.779 Hannan-Quinn 1520.286

Test for normality of residual -
Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 48.7566
with p-value = 2.5861e-011
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Convergence achieved after 21 iterations

Model 1: Probit estimates using the 210 observations 1-210
Dependent variable: odeme _isteklili

coefficient  std. error  t-ratio p-value

const -2.41276  16374.3 -0.0001474 0.9999
gelir 0.000500696  8.85216e-05 5.656  1.55e-08 *%**
ogrenim 0.949783 0.303836  3.126  0.0018 ***

yas 0.00420028  0.0416673 0.1008 0.9197
deneyim -0.0169298 0.0417941 -0.4051 0.6854
abone -5.12834  8187.13 -0.0006264 0.9995

uyelik -0.267804 0.441999 -0.6059 0.5446
yoneticilik -0.815576 0.741506 -1.100 0.2714
kozmopolitlik 0.959096 0341329  2.810  0.0050 ***
nufus 0.121193 0.262274 04621 0.6440
yaymihtiyc  1.46151 0.466925  3.130  0.0017 ***
katilim 0.579443 0318301 1.820  0.0687 *
hedefler 0.456603 0.434441 1.051  0.2933
is__hedefleri 0.425542 0381674 1.115  0.2649

Mean dependent var 0.661905 S.D. dependent var 0.134356
McFadden R-squared 0.562346 Adjusted R-squared 0.458141
Log-likelihood  -58.79898 Akaike criterion  145.5980
Schwarz criterion  192.4575 Hannan-Quinn 164.5415

Number of cases 'correctly predicted' = 187 (89.0%)
f(beta'x) at mean of independent vars = 0.134
Likelihood ratio test: Chi-square(13) = 151.103 [0.0000]

Predicted

0 1
Actual 0 58 13
1 10 129

Excluding the constant, p-value was highest for variable 7 (abone)



Convergence achieved after 100 iterations

Model 1: Tobit estimates using the 139 observations 1-139
Dependent variable: h_yaym_ucret

coefficient  std. error t-ratio p-value

const 20.4529 40.3547 0.5068 0.6123

gelir 0.000694405 0.000263702 2.633  0.0085 ***
ogrenim 1.96676 2.33296 0.8430 0.3992

yas 0.405832  0.372689 1.089 0.2762
deneyim -0.693856  0.386732  -1.794 0.0728 *
abone 10.6826 15.2256 0.7016 0.4829
uyelik -0.243324 327662  -0.07426 0.9408

yoneticilik  -1.02660 3.88963  -0.2639 0.7918
kozmopolitlik -0.0827166  3.08711 -0.02679 0.9786

nufus -0.735578 1.60053  -0.4596 0.6458
yaymihtiyc ~ -2.09399 3.53381 -0.5926 0.5535
katilim 4.19840 2.30997 1.818 0.0691 *

hedefler -3.53037 3.74052  -0.9438 0.3453
is__hedefleri -1.91886 3.35492  -0.5720 0.5674
orgutsel hedef 1.42828 0.827462 1.726  0.0843 *

Mean dependent var 29.60432 S.D. dependent var 13.99307
Censored obs 0 sigma 11.76033
Log-likelihood  -539.8302 Akaike criterion 1111.660
Schwarz criterion  1158.612 Hannan-Quinn 1130.740

Test for normality of residual -
Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 1.03509
with p-value = 0.595981
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