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EKONOMIK BUYUME VE INSANI GELiSME ILISKiSINE DEMOGRAFIK
YAPININ ETKIisi

OZET

Bu ¢aligma, ekonomik biiyiime ve insani gelisme arasindaki baglantiy1 kurmaya
yardim etmektedir. Insani gelisme insan yasamindaki iyilesmeler olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik biiyiime ve insani geligme arasindaki iliskileri bulmak
i¢in, calisma iki yonli iligki diizeyine bakmaktadir. Birincisi ekonomik biiylimenin
insani gelismeye etkisi, digeri ise insani gelismenin ekonomik biiylimeye etkisidir.
Aradaki iligkinin anlamlandirilmasinda ise ¢alisma iilkelerin niifus yapisi bilesenlerini
kullanmaktadir. Ekonomik biiylime ve insani gelisme arasindaki iliskinin gliciinii
goOstermesi agisindan, 6zellikle dogurganlik orani ve kadin egitimi arasinda gi¢lii pozitif
bag bulunmustur. Niifus biiyiikliigii, niifus artisi, dogurganlik orani, sehirlesme ve go¢
niifus yapisinin bilesenleri olarak kabul edilmektedir. Bu calisma, ayn1 zamanda
ekonomik gelisme c¢ercevesinde yas dagilimindaki degisimlerin  etkilerini
g6zlemlemektedir. Sahra Alt1 Afrikasi, Dogu Asya, OECD, Giiney Asya, Latin
Amerika, Bati Avrupa gibi baz1 bélgelerdeki niifus degisimi ve ekonomik gelisme
arasindaki iliski incelenmektedir. Yiiksek dogurganlik orani, yiiksek ¢ocuk niifusu ve

asin1 sehirlesmenin iilke sosyo-ekonomik yapisini olumsuz etkiledigi bulunmustur.
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EKONOMIK BUYUME VE INSANI GELISME ILiSKiSINE DEMOGRAFIK
YAPININ ETKISi

ABSTRACT

This paper aims to present the links between economic growth and human
development. Human development is defined as the improvement of the human
condition. For explores the links between economic growth and human development,
this paper identifying two chains, one from economic growth to human development,
and the other, conversely, from human development to economic growth. For examines
the significance of the relationships, this paper uses population structure of country. It
finds that there exists a strong positive relationship between fertility and female
education is especially important links determining the strength of the relationship
between economic growth and human development. It uses population size, population
growth, fertility rate, urbanization and migration as subjects of population structure.
This paper also reviews evidence on the relevance of changes in age structure for
economic growth. It examines the relationship between population change and
economic development in particular regions of the world: Sub-Saharan Africa, East
Asia, OECD, South Asia, Latin America and Western Europe. It finds high fertility rate,
high proportion of children and high urbanization make negative effect on country’s

socio-economical structure.
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GIRIS

Ekonomiyi biiyiitmek, zenginlesmek, gelismis iilke statiisiine ulasabilmek igin
hep 6n plana ¢ikan ¢oziimler olarak goriilmiistiir. Fakat giiniimiizde toplumlar1 gelir
bazli dar kaliplar1 olan 6lgiitlere gore tammlamak, ¢dziimler i¢in atilacak adimlari da
etkinlikten uzaklastiracaktir. Bu nedenle ekonomik biiyiimenin her zaman beraberinde

kalkinmay1 getirmedigi bugiin daha net bir sekilde goriilmektedir.

Elbette ki gelir artis1 gelismeyi hizlandirmada etken faktordir ve gereklidir.
Fakat gelisimi destekleyecek yonde harcamlmamis gelir toplumlara uzun vadede gok
fazla yararli olamamaktadir. Burada {izerinde durulmasi gereken, zenginlegmenin
ardindan, sahip olunan yeni gelirin, hangi yonde kullamlirsa toplumun gelisimine

hizmet edecegidir.

Stiphesiz ki; gelir artigim niifus artigindan bagimsiz degerlendirmek nesnel yoni
zayif bir sonucu ifade eder. Niifus artig hizinin, gelir artis zindan fazla oldugu bir
ekonomide, gelir artis1 iilke bazinda olumlu bir tablo ortaya koyabilir, fakat kisi basina
gelir bundan olumlu yonde etkilenmeyecektir. Nifus artisinin ekonomik biiylime
{izerindeki etkisini kaldirmak amaciyla, bu tez ¢aligmasinda iilkeleri kiyaslamada Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) yerine, Kisi Bagma Milli Gelir (KBMG) degerleri
kullanilacaktir.

Ekonomik biiylime ve insani geligme iliskisinde, niifusun yapisi ne kadar
onemlidir sorusu, bu calismamn cevaplamaya c¢alisgl temel sorudur. Niifusu az
iilkelerin, niifusu yiiksek iilkelere oranla gelirlerini gelismeye aktarmakta daha basarili
olduklar1 diisiincesinin ne kadar dogru oldugu, iilkelerde goriilen niifus artiginin
ekonomik biiyiime ve insani geligmeye etkileri, ekonomik gelismenin niifustaki yas

dagilimina katkasi, bu sorunun igerigini olusturmaktadir.

Ekonomik biiyiime ve insani gelisme arasindaki iligkiyi temel alan 1996 yili
Insani Gelisme Raporu (IGR) “Gegen on yillar agik¢a gostermektedir ki; biiylime ve
insani gelisme arasinda ofomatik bir baglanti yoktur” (UNDP, 1996:1), agiklamasiyla



baslamaktadir. Bu g¢alismanin amaci, ekonomik biiyiime ile insani gelisme arasindaki

iliskiyi, demografik yapilarin farkliligindan hareketle arastirmaktir.

Demografik yapi, igerisinde niifus artis hizindan dogurganlik oranina ve
sehirlesmeye, niifus yas dagilimindan i¢ ve dis gdge kadar pek ¢ok unsur
barindirmaktadir. S6z konusu her bir unsurun iilke sosyo-ekonomik yapisina etkisi de
bir o kadar farklihk gostermektedir. Dogurganlifin yiiksek oldugu bir ilkede kaynaklar
yeni dogan niifusa aktarma ihtiyaci dogmaktadir. Bu durum mevcut niifusun gelisimine
harcanacak kaynagin azalmasina neden olmaktadir. Yiiksek dogurganlik oranlarmin
gorildiigi iilkelerin ozellikle az geligmis iilkeler oldugu diisiiniiliirse, biiylimeyi insani
gelismeye aktarmada yiiksek dogurganligin bir sorun teskil ettigi gergegi daha net

anlasilacaktir.

Yiiksek niifus artisi ve yiiksek dogurganlik, insani gelismenin egitim yonii
tizerinde baski olusturmaktadir. Niifus artisi, iilke niifusuna y6nelik egitim ihtiyacim da
beraberinde getirmektedir. Yine artan egitim harcamalari, kamu harcamalan tizerinde ek
yiik yaratmaktadir. Egitim ve saglik alaninda ilerlemelere aktarilmas: gereken kaynak,
yeni gelen niifusa yonelik temel egitim harcamalarina aktarilacaktir. Aksi takdirde, yeni
neslin eksik egitim alma sorunu dogacak ve iilke egitim seviyesinde gruplar arasi

farkliliklar olusacaktir.

Bu calismada temel beklenti, yiiksek niifus artist ve yiiksek dogurganlik
oranlarinin, ekonomik biiyiime ve insani gelisme iliskisinin saglikli islemesi 6niinde
engel olusturdugu yoniindedir. Bununla birlikte, toplam niifus igerisinde g¢ocuk
niifusunun payinin biiyiikliigiiniin hiikiimetlerin egitim harcamalar, asir1 yash niifusun
ise saglik harcamalan {izerinde baski yapmasi beklenmektedir. Sehirlesmenin insan
sermayesinde gelisim ve kaynaklara erigimin kolaylagsmas: agisindan olumlu etki
yaratacag), fakat asiri sehirlesmenin kaynaklarin esit kullanimi tizerinde olumsuzluk

meydana getirecegi de diger bir beklentidir.

Calisma s6z konusu beklentileri, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(BMKP) sundugu egitim, saglik, gelir ve niifus verileri yardimiyla test edecektir. Ulke

ve grup karsilastirmalari, ge¢mis dénem analizleri, ¢apraz veri karsilastirmalari ile



ekonomik bilylimenin insani gelismeye aktariminda niifus yapisinin oynadigi rol

aciklanmaya ¢alisilacaktir.

Bu dogrultuda, tez ¢alismasinin ilk béliimiinde insani gelisme kavramu tizerinde
durulacaktir. Insani Gelisme Endeksi (IGE) irdelenecek ve IGE’nin saglik, egitim ve
gelir boyutlar1 ele alinacaktir. Insani gelisme kavraminin kazandifi 6nem ve yakin

dénemde diinyada g6zlemlenen insani gelisme egilimi tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde ekonomik biiylime kavrami incelenecek, farkli okullarn
ekonomik biiyiime teorilerinde, insan sermayesinin oynadig: rol agiklanacaktir. Bunun
yan1 sira, ekonomik biiylimenin insani gelismenin saglik ve egitim boyutlanyla ile iilke

sosyo-ekonomik yapisina yaptig etkiler gézlemlenecektir.

Uciincii boliimde ise demografik yapi bilesenleri ve bu bilesenlerin biiylime ve
gelismeye etkileri tilke 6rnekleriyle degerlendirilecektir. Niifus biiytkliigl, niifus artisi,
niifus yas dagilmi, dogurganlik orani, sehirlesme ve go¢ olgularmin ekonomik
biiylimede ve insani gelismede nasil bir rol istlendigi capraz karsilastirmalarla

irdelenecektir.

Calismada etkilerin ¢ift yonlii analizi yapilacaktir. Demografik yapimn iilke
sosyo-ekonomik yapisi iizerinde etkileyici bir unsur oldugu, fakat bununla birlikte
demografik yapmnin kendisinin de {iilke sosyo-ekonomik ortamindan etkilendigi

diistincesiyle hareket edilecektir.



1 . BOLUM
INSANI GELISME

Bu boliimde insani gelismenin boyutlan {izerinde durulacaktir. Bu dogrultuda,
insani gelismenin tamim yapilacak, insani gelismenin 6nemine deginilecek ve yakin
tarihte insani gelisme konusunda diinyada meydana gelen degisimlere vurgu
yapilacaktir. Ardindan, insani geligme kavraminda meydana gelen gelismeler {izerinde
durulacak ve son olarak insani gelisme endeksi ve insani gelisme endeksinin egitim,

saglik ve gelir boyutlarinin hesaplama yontemi agiklanacaktir.

1.1. INSANI GELISMENIN TANIMI, UNSURLARI

Insani gelisme, en genis tanimiyla, insanlarin tercihlerini genisletme siirecidir
(UNDP, 1990: 9). BMKP’nin insani gelisme tanimi oldukga kisa ve $zdiir. Bununla
birlikte bir o kadar derinligi olan bir tanimdir. Insanlarin tercihleri denilmekte ve bu
tercihlere herhangi bir sinirlama getirilmemektedir. Bu tanim, insani gelisme siirecinin
belli bir zaman araligmma sikistirilamayacagim gostermektedir. Insani gelisme siireci,
insanin varolusundan bu yana siirmektedir ve siirecektir. Insan, gevresiyle iletisim
i¢inde olan, kendini saran ¢evreden etkilenen ve onu etkileyen bir varliktir. Bu durumda
insani gelisme siireci bitmeyen bir siirectir. Ve bu bitmeyen siiregte, insanlarin tercihleri

de siirekli degismekte ve insam saran ¢evreden etkilenmektedir.

Insani gelismenin yeni boyutunu ortaya koyan ve IGR’lerin hazirlanmasina
onayak olan Mahbub ul Haq (1934-98) (Power, 2006: 264), Reflections on Human
Development (1995) adli eserinde gelisjme ve insan arasindaki iligkiyi su sekilde

yorumlamaktadir;

...Gelismedeki pek ¢ok on yilin ardindan, apacik bir sekilde yeniden
kesfediyoruz — insanlar ekonomik gelismenin hem aract hem amacidirlar (Haq,

1995: 3).

Gegmis donemde gelisme olgusu rakamlarla, yatinmlarla ve anlasmalarla

agiklandig i¢in gelismenin bir pargasi olarak insan dgesi unutulmustur. Gelismede 6ne



¢ikan amag tiretim ve gelirde artis olmustur. Insan ise, bu amaca ulagmada gerekli bir
arag olarak goriilmiigtiir. Hatta {iretim faktorii olarak, beseri sermaye faktorii bile nitel

ve nicel agidan hesaplanmaya c¢alisilmigtir (Haq, 1995: 3).

Gelismenin merkezinde insan olmalidir. Merkezinde insanin olmadig: gelisme
stiregleri, stirekliliklerini koruyamamaktadirlar. Uretim yapisina yonelik gelisme
politikasi, insan unsurunu hari¢ tuttugu siirece kisa stirelidir. Oysa insani gelisme,
ekonomik gelismeye itici gii¢ olusturmaktadir. Insanin gelisimine yonelik egitim
politikasi, o insanla birlikte ve o insani saran ¢evreyle birlikte devamliligini stirdiiriir.
Ayrica mevecut gelisme tecriibeleri gostermektedir ki; ekonomik bilylime ile insani

gelisme arasinda bir baglanti kurma ihtiyaci vardir (UNDP, 1990: 9-10).

Insani gelisme, insan yasamindaki kosullarin iyilestirilmesidir, yani insanlarin
daha uzun, daha saglikli ve daha yaratic1 hayat yasamalaridir (Haq, 1995: 14). Insani
gelismenin fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik pek ¢ok yonii bulunmaktadir. En
Oonemli fiziksel refah yonlerini saglik ve beslenme olustururken; egitim, yonetimsel
sorumluluk, politik 6zgiirlik ve politik katilim unsurlan ise sosyal ve politik refahi

olusturmaktadir (Ranis ve Stewart, 2000: 49).

Insani gelisme konusunda iizerinde &nemle durulan bir diger nokta, insani
gelismenin siirdiiriilebilirligidir. Siirdiiriilemeyen insani gelisme veya baska bir deyisle
kisa siireli bir insani gelisme insana, topluma ve ekonomiye uzun donemde fayda

saglamaz (bkz. Anand ve Sen, 1996; Harris, 2000).

Neumayer’a goére, gelisimin stirdiiriilebilir olarak nitelenmesi, onun kisi basina
sagladign fayda (utility) miktarinin, sonsuza dek azalmadan devam etmesiyle
miimkiindiir. One siirdiigii tezinde fayday: saglayacak olan nesneler, sermaye olarak
adlandirilir ve sermayeler, insan yapimi veya dogal olabilirler. Yenilenmeyen
kaynaklari, bunlarin insanlara dogrudan faydalari olmadigi igin teorinin diginda
tutarken, niifus degiskenini teorisine ekler. Clinkii niifustaki degisim kisi basina fayday:
etkilemektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta, faydanin kendi gelecegi degil,
sermayenin, yani fayday: saglayacak nesnelerin gelecekteki faydasinin garanti altina

almmasidir (Neumayer, 2003: 7-11).



Bu ayrimi yapmaktaki ana diisiince, bireylerin yasamlarinda karsilastiklari
olgulara ve nesnelere verdikleri degerin bireysel olusudur. Her bir bireyden ayni
nesneye ayni degeri vermelerini veya ondan aym hazzi almalarim1 bekleyemeyiz. Bu
nedenle birebir faydanin sonsuzlugunu arzulamak anlamsizlagir. Oysa sermayenin
sonsuzlufunu 6n planda tutmak, bize gelecekte aym sermayeden farkli yollarla
faydalanma imkani verir. Demirin geligsen teknoloji ile birlikte, zamanla yeni kullanim
alanlarinin bulunmasinda oldugu gibi, demirden iiretilen ¢ekicin veya silahin faydasim
sonsuz kilmaktansa, demirin faydasini sonsuz kilmak, amag olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Unutulmamasi gereken nokta, demirin faydasini ortaya ¢ikaran nesne insandir. Aslinda
bu agidan bakildiginda, kendisini saran gevreyi kullanarak fayda yaratan insan 6gesinin
sonsuzlugunu saglamak ve insana bu fayday: ortaya ¢ikarmada gerekli yatirimi yapmak

en 6nemli oncelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. INSANIi GELiSMENIN ONEMI

Insani gelismenin ©6nemi, merkezinde insan 6gesinin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Onceki dénemlerin, gelisme gabasini ekonomik biiyiime gabast ile
ozdeslestiren yaklasimlarindan farklidir. Insani gelisme, gelirin yani sira insan
kapasitesindeki gelismeyi de hedeflemektedir. Kapasitelerde ortaya konacak bu gelisim,
ozellikle yoksul insanlarin kendi hayatlarini kontrol etmeleri ve iyilestirmeleri

konusunda kars1 karsiya olduklar1 segenekleri artiracaktir (Igbal, 2006: 21).

Insani gelisme, toplum yapisinda ve bireylerin iistlendikleri toplumsal rollerde
degisim yaratir. Calisma hayati, egitim siireci, egitim 6ncesi ve sonrasi, aile hayat1 ve
bunlara benzer, insan hayatini ¢evreleyen pek ¢ok olgu, gelisme siirecinin izlerini tasir.
Gelismenin 6nemi, kisinin yasayis bi¢imini, neler yapip yapmayacagim ya da neler
yapabilip yapamayacagini ve hatta bireyin ve toplumun diisiince ve hissetme seklini
etkilemesidir. Insani gelisme sadece bir bireyin gelisimini degil, bireyin gevresini ve
cevrenin bireyi etkileyerek, daha genis boyutlu bir gelismeyi betimler (Bronfenbrenner,
1979: 6).

Insani gelisme yaklasimi, kendisini IGE tammlamasiyla sinirli tutmamaktadir.

Insani gelismenin 6nemi ve igerigi IGE hesaplamasindan daha karmagik ve genistir.



Insani geligme, insan varligimn 6zgiir ve saygin bir hayat yasamasi, ¢evresinden daha
fazla yararlanabilmesi, insanin kendi kapasitelerini atirip, bu kapasiteleri kendi

hayatinda kullanabilmesi ile ilgilidir (Fukuda-Parr, 2003: 307).

Insani gelisme, ekonomik gelismeyi tesvik edici unsurlar igermektedir. Insan
sagliginda meydana gelecek gelisimler, kisinin galigma hayatini olumlu destekleyecegi
gibi, insanin egitim seviyesindeki gelismeler de onun ekonomik yaraticilifin
artiracaktir. Az gelismis iilkelere, insani gelisme yonii eksik, parasal yardimlar yapmak,
uzun donemde iilke gelisimine yardimci olamaz. Bunun aksine insani gelisme odaklh

yardimlar iilke ekonomisinde gelismeyi tesvik edici rol oynarlar (Streeten, 1999: 33).

Insan 6gesi, savas sonrast donemde unutulmus, diger bir deyisle 6nemi tam
kavramilmamis durumdaydi. Insani gelismeyi, gelisme politikalarinin merkezine almak,
Ozellikle kaynak aktarimi, planlama ve politika olusturma konularinda insana yatirimin
one cikmasimi saglar. Bu tarz gelisme politikalari, insani kosullarda iyilesmeyi

beraberinde getirir. Insanlarin firsatlarin1 artirmaya yardim eder.

Insani gelismenin telaffuzu yakin donemlere rastlamaktadir. Tarihin uzun bir
déneminde iilkelerin basarilari, kontrol ettikleri topraklarla ve sahip olduklar1 asker
miktarlaryla Slgiilmiigtiir. Sonrasinda 6nemi artan ticaret ve endiistriyel iiretim yapisi
tilkkeleri karsilagtirmada 6ne ¢ikan bir Olgiit olmustur. Ticarette biiylime ve &nemli
bilimsel buluslarla ihtiyaglar degisime ugramustir. Yiizyilin fenomeni haline gelen
GSMH ile iilkeler birbiriyle kiyaslanmaya baslanmistir. Ulkeler hizli ekonomik bilyiime
hedefine girmislerdir. Ekonomik biiyiime ugruna, toplumda smmflar aras1 gelir
dengesizlikleri, fakirlik ve pek ¢ok insan yonlii olgu istismar edilmigtir. Maksimum
biiylimeyi saglamak i¢in sinif, bdlge ve cinsiyetler arasi esitsizlikler, yiiksek fakirlik
gbérmezden gelinmistir (Basu, 2001: 62—-63).

Gegen 50 yil boyunca, refahin tamimlanmasinda ve hesaplanmasinda kokli
degisimler yagsanmigstir. Tanimlama ve hesaplanmadaki bu degisim, donemin ekonomik
yapisindan, bilimsel aragtirmalardan ve mevcut hakim politikalardan fazlasiyla
etkilenmistir. Odak noktasi, gegen siirede ekonomik biiyiimeden insan O6gesine
kaymistir. 1950lerde refah Olglimiinde ekonomik bilytime kullamlmistir. Ciinki

fakirligin azaltilmasinda ekonomik biiyiime 6nemli bir etken olarak goériilmiistiir. Yeni



bagimsiz iilkeler, gelismeyi endiistrilesme olarak algilamiglar ve kisa zamanda gelismis
iilkeleri yakalama g¢abasinda ekonomiyi ve ekonomik bilyliimeyi ama¢ edinmislerdir.
1960larda Giiney yarnmkiirede etkin olan ulusalci hiikiimetlerin politikalarinda,
gelismeyi bolgesel niifusun yasam standardim artirmak olarak gormeleri sonucu,
ekonomik bitytimede kisi basina gelir artis1 6Snem kazanmugtir. 1970lere gelindiginde ise
temel ihtiyaglar yaklasimi (basic-needs approach) on plana c¢ikmistir. Yiyecek,
barinma, kamu mallar1 gibi insanlarin yasami i¢in temel teskil eden mallara erigim
gelismisligin 6l¢iisii olmustur. 1980lerde World Development Report ve benzeri pek ¢ok
yaymmn gelismede, beslenme, egitim ve saglik gibi insani yonleri onplana ¢ikarmasi,
gelisimi tanimlamada ve hesaplamada parasal olmayan faktorlerin 6nemini artirmugtir

(Sumner, 2004: 3-4).

Tablo 1.2-1 Yakin Dénemde Refahin Anlam ve Ol¢iilmesinde Yaganan Degisim

Diénem | Refahin Anlami Refahin Ol¢iimii

1950ler | Ekonomik refah Milli Gelir artis1

1960lar | Ekonomik refah Kisi bag1 MG artist

1970ler | Temel ihtiyaglar Kisi bagt M@ artis1 ve temel mallar

Kisi bast MG ve parasal olmayan faktorlerde

1980ler | Ekonomik refah yiikselig

1990lar | Insani gelisme/Kapasiteler Insani gelisme ve siirdiiriilebilirligi

2000ler | Evrensel haklar, gecim, 6zgiirlik | BKH* ve ‘yeni’ alanlar: risk ve ynetim

Kaynak: Sumner, 2004: 3
*BKH; Binyil Kalkinma Hedefleri

Ardindan IGR’nin 1990 yilinda yayinlanmasiyla birlikte, lkeleri
karsilastirmada yeni bir endeks — IGE — olugturulmus ve gelismede egitim ve saglik da
gelir kadar onemli goriilmiistiir. Gelismede tek bagina parasal veya parasal olmayan
faktorleri 6n plana ¢ikarmak yerine, bu faktdrlerden bir sentez olusturmak, daha genel
bir degerlendirme yapmaya imkén veren bir endeks ortaya koymak, IGE’nin basarisinda

onemli etken olmustur (bkz. Tablo 1.2-1).

Gelisme siirecinde insanin 6nemi devam etmektedir. Bu dnem daha biiyik bir
kitle tarafindan ve daha genis boyutlariyla gelisimini ve biiyiimesini siirdiirmektedir.
Artan 6nemle birlikte, insamin kapasitelerini ortaya koyabilmesi i¢in ihtiyag duydugu

6zgiirlik ve temel haklar bugiin daha iyi anlagilmaktadir.




1.3. YAKIN TARIHTE INSANi GELiSMISLIiK

Insani gelisme bir siiregtir. Toplumlarin olanaklarina ve kabiliyetlerine gore
yavas ya da hizlhi ilerlemektedir. Ilgili alandaki aragtirmalarin yakin dénemde
gergeklesmesi dolayisiyla, insani gelismenin uzun dénemli yorumunu yapmak oldukca
gligtiir. Fakat giiniimiize oranla ge¢miste, daha sik savaslarin yagandig1 ve saglik sistemi
ve tibbi bilginin daha alt seviyede oldugu diigiiniiliirse, en azindan insani gelismenin

saglik boyutunun uzak gegmiste oldukga diisiik degerlerle temsil edildigi ongoriilebilir.

Bugiin bdylesine zengin bir diinyada hald biiyiik bir ¢ocuk niifusu, ailesini
gecindirebilmek i¢in, giinde 12 ile 14 saat arasinda ¢aligmaktadir, pek ¢ok tilkede 1000
bebegin 100’iinden fazlasi bir yasina gelmeden 6lmekte ve pek ¢ok iilkede niifusun

yarisindan ¢ogu elektrik ve temiz suya ulagamamaktadir (Basu, 2001: 62).

Olumsuz kosullardan en ¢ok etkilenen kesim, kadinlar ve ¢ocuklar olmaktadir.
Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde goriilen insani gelisme ugurumu, kirsal —
kentsel, kadin — erkek ve yoksul — fakir gruplarinda da belirgin bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir (UNDP, 1990: 17-18).

Gelismekte olan iilkelerin, 1950 sonrasi dogumda yasam beklentilerinde yasanan
gelisme en iyi insani gelisme gostergelerinden biridir. 1950lerde en fakir tilkelerde
gorillen dogumda yasam beklentisi, 30 ile 40 yil arasinda degismekte idi. 80lere
gelindiginde bu rakam Tanzanya, Pakistan ve Banglades gibi lilkelerde 50lere, Cin,
Malezya, Arjantin, Sri Lanka ve Sili gibi iilkelerde 70lere ¢ikmistir. Bu veriler
gelismekte olan iilkelerde yasayan milyonlarca insanin refahinda meydana gelen hizli

yiikselisi gostermektedir (Griffin, 1989: 8).

2005 yili verilerine bakildiginda, dogumda yasam beklentisinde 1950-1980
déneminde goriilen hizli artigin bir miktar yavasladigi gézlemlenmektedir. Dogumda
yasam beklentisi, Tanzanya’da hild 51 yil olarak gozlemlenirken, Sahra bolgesi
Afrika’da genel olarak 50 yil, en az gelismis iilkeler cografyasinda ise 55 yil verileriyle
karsilasilmaktadir. Tiirkiye’de 2005 itibariyle 71 yil olan dogumda yasam beklentisi,
gelismekte olan iilkeler genelinde 66 yil, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii) genelinde ise 78 yildir (UNDP, 2007a: 231-232).
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Gelir ile yagsam beklentisi arasinda genelde baglantiya rastlanmaktadir. Gelirdeki
artis, saglik yatirimlari yoluyla dogumda yasam beklentisini yukar1 ¢ekmektedir. Fakat
bu durumu tiim iilkelerde gérmek miimkiin degildir. Baz1 iilkelerin yiiksek gelirlerine
ragmen, dogumda yasam beklentisi degerleriyle, kendilerinden daha diisiik gelire sahip
iilkelerin altinda yer alabilmektedirler. Cikti biiylimesi tek bagina fayda
saglamamaktadir. Ekonomik biiylimenin yan sira, biiyiime sekli ve gelisme stratejisi de

Onemli rol oynamaktadir (Griffin, 1989: 8).

Bu 6rnegi Rusya’da gormek miimkiindiir. Yiiksek Insani Gelismislik (YIG)
iilkesi olan Rusya’nin satin alma giicii paritesi (SGP) ile kisi bas1 geliri 10.845 $ olup,
dogumda yasam beklentisi 65 yastir. Ancak, 3.071 § geliriyle Vietnam 73,7 yas, 3.365$
ile Giircistan 70,7 yas, 1,927$ ile Kirgizistan 65,6 yas dogumda yasam beklentisine
sahiptirler (UNDP, 2007a: 230-231).

Tablo 1.3-1 Secilmis Ulkelerde Gelir — Saghk iligkisi

Ulke Kisi Bas1 GSMH (SGPS) Dogumda Yasam Beklentisi

Rusya 10.845 65,0
Vietnam 3.071 73,7
Glircistan 3.365 70,7
Kirgizistan 1.927 65,6

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008

Dogumda yasam beklentisinde mevcut tecriibeler, kadinlarin erkeklere oranla
daha uzun yasadiklarim géstermektedir. Fakat 1980lerde Hindistan ve Pakistan’da bu
durumun tersi goriilmiistiir. Daha 6nce bu tabloya Banglades ve Sri Lanka’da da
rastlanmistir. Ilerleyen siirecte, Banglades ve Sri Lanka genel tabloya uyumlu bir
goriiniim sunmuslarsa da, Hindistan ve Pakistan bu &zelliklerini korumusturlar. Gliney
Asya’da karsilasilan bu tablo, bolgede kadina karsi uygulanan ayrimcilifin bir sonucu

olma ihtimalini tasimaktadir (Griffin, 1989: 8).

Hiikiimetlerin sosyal yatirimlarimin diizeyini belirleyen {i¢ ana unsur soyle

siralanabilir (Ranis ve Stewart, 2000: 52);
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e Sistemin toplam vergi kapasitesi,
e Insani gelismeye katkisi olmayan harcamalara, 6zellikle askeri harcamalara
duyulan talebin biytikligii,

e Hiikiimetin, diisiik gelir grubuna karsi sorumluluk duygusu.

Bu ii¢ faktdr, politik ekonomiden oldukea etkilenmektedir. Ozellikle, farkli ¢ikar
gruplarinin politikay: etkilemekteki giigleri, biirokratik yapi, biirokratik kapasite ve halk
baskisinin  siddeti hiikiimetlerin insani gelisme yonlii harcamalarinda etkin olan

faktorlerdir.

1980lerde daha iyi bir ekonomik yonetim igin bagvurulan biit¢e kesintileri,
bircok Afrika ve Latin Amerika iilkesinde sosyal maliyetleri beraberinde getirmistir.
Insani gelisme yonlii harcamalar, biitce kesintilerinde ilk basvurulan tasarruf elde etme
alanlar1 olmaktadirlar. Fakat bu tiir adimlarin sonuglari, toplumun sosyal yapisinda

olumsuz sonuglar dogurmaktadir (UNDP, 1990: 17-18).

Ekonomik biiylimenin, insani gelismeyi tetikleyici kamu harcamalarm
artirmaya yonelik kullanimi, Bostvana ve Sudan 6rneginde goriilebilmektedir. 1970°de
kisi basina saglik ve egitim harcamalarinda yakin seviyelerde bulunan iki {ilkeden
Botsvana’da 1970 ile 1992 yillann arasinda yasanan hizli ekonomik biiyiime,
Botsvana’ya sosyal harcamalarinda daha hizli artig yapma imkani vermistir. Sudan’da
yasanan ekonomik durgunluk nedeniyle, sosyal harcamalarda degisim simrli olmustur.
Bunun sonucu, 1992°de Botsvana’nin sosyal harcamalari, Sudan’in dort kati olarak

gerceklesmistir (Ranis ve Stewart, 2000: 52).

2005 yilina gelindiginde, Sudan’in % 60 olan okuryazar niifus oranina karsilik,
Botsvana’da bu oran % 81°dir. Ancak, Botsvana’nin saglik alaninda basarilt bir politika
izledigini sdylemek zordur. SGP ile 12.000 § kisi basina gelire sahip lilkede goriilen 48
y1l dogumda yasam beklentisi, 2.000 $ kisi bas1 geliri olan Sudan’in 57 yil dogumda
yasam beklentisi degerinin altindadir (UNDP, 2007a: 231).

Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) genelinde, 1970’den 1985°¢ okuryazar orani, %
43’den % 60’a gikmustir. Cinsiyet agisindan bakildiginda kadinlarda elde edilen

okuryazar orani erkeklerden daha diisiiktiir. Bu dénemde Kenya’'nin egitim alamndaki
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gelisimi olduk¢a kayda degerdir. Kenya egitim alanindaki yatirimlariyla, okuryazar
oramini 1970°de % 32°den 1985°de % 60’a ¢ikarmugtir. 2005 yili verileri ise % 73,6’dir
(UNDP, 1990: 17-18 ve UNDP, 2007a: 231).

Giiney Asya okuryazarlik oraninda olduk¢a kétii bir tablo sergilemeye devam
etmektedir. 1985°de sadece % 41 olan okuryazarlik orani, 2005’de % 59,5’e ¢ikmus olsa
da hald bolgesel anlamda en diigiik deerlerin goriildiigii alan olma o6zelligini
korumaktadir. Giiney Asya grubunda yer alan Afganistan’in 2005 yil1 okuryazar orani
% 28 iken, Banglades’in % 47,5, Nepal’in % 48,6’ dir (UNDP, 2007a: 229-232).

Sosyal kalkinma héld 6nemini korumaktadir. Okuryazarlik oranlar pek ¢ok iilke
icin hala digiiktiir ve ¢ogu gelismekte olan iilkede, temel saghk ve yasama siiresi
garanti edilenden ¢ok uzaktir. Sosyal kalkinmanin yam sira, ekonomik biiylime de
onemini korumaktadir. Diisiik biiylime sorunu, gelismekte olan iilkelerde insani
gelismenin 6niinde hald engel olusturmaktadir. 60 iilke, 1990-2000 on yilm
baslangigtan daha fakir bitirmislerdir. Bununla birlikte insani gelisme yaklasimi da,
onemli bir evrim gegirmistir. 1990’larin basinda, Insani Gelisme Raporlarinda, kamu
harcamalarinin egitim ve saghk alamindaki dagilimlan lizerine yapilan vurgudan ¢ok,
giiniimiizde servis Kalitesi, verimlilik, esitlikten bahsedilmektedir (Fukuda-Parr, 2003:
312).

1960 ile 1990 yillar1 arasinda gelismekte olan tilkeler, insani gelisme alaninda
olduk¢a kayda deger ¢aba gostermislerdir. Bu siire¢ igerisinde GOUler, dogumda
yasam beklentisini 46 yildan 62 yila ¢ikarmiglardir. Boylece Kuzey — Giiney iilkeleri
arasindaki dogumda yasam beklentisi 23 yildan 12 yila inmigtir. 1990 yilina
gelindiginde 13 GOU, dogumda yasam beklentisini 70 yilin iizerine ¢ikarmay:
basarmustir. Bebek 6liim oranlar ise, 1950 ve 1985 yillar1 arasinda, 1000 dogumda 200
oliimden, 1000 dogumda 79 oliime diismiistiir. Oysa bunu endiistrilegmis tlkelerin
basarmas: yiiz yili almustir. Tiim bu gelismelere ragmen, 1990 yilina gelindiginde,
gelismekte olan iilkelerde 900 milyon kisi okuma yazma bilmiyordu, 1,5 milyar kisi
temel saglik gereksinimlerinden yoksundu, 1,75 milyar kisi giivenli suya erisemiyordu,
100 milyon kisi tamamiyla evsizdi ve 800 milyon kisi aglikla miicadele ediyordu

(UNDP, 1990: 17-18).
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1.4. INSANI GELISME KAVRAMININ iCERIGI

Insani gelismeyi agiklarken ekonomistler kendilerine farkli baslangig noktalar
segmektedirler. Bazi ekonomistler insani gelismeyi, tercihlerin genislemesi olarak
goriirken; bazilan 6zgiirliiklerin genislemesi olarak gormektedir. Kullamilan kavramlar
farklihk gosterse de belirtilmek istenen nokta insanlarin, insani gelisme ile
seceneklerinin artmasidir. Insamin i¢inde bulundugu ¢evrenin niteliksel olarak
genislemesidir. Eskiye oranla daha fazla tercih etme hakki olan, 6niinde daha fazla

secenegi olan birey dncesine gore daha 6zgiir bireydir.

Insanin 6zgiirliigiinde kazanimlar, kazammlarin elde edilmesinde ise kapasiteler
Onemli rol oynamaktadirlar. Kazammlar ve kapasiteler, yasam standardinin
belirlenmesinde ve 6lgiilmesinde de etkindirler. Gelir kapasitelerin genislemesinde
Onemlidir fakat etkisi sinirhidir ve insanin, insani gelisim yolunda ihtiya¢ duydugu gelir

dis1 unsurlar vardir.

Gelismede gelir dis1 unsurlarin 6nemini vurgulamak, gelir ve biiytime merkezli
yaklasimlarla aciklanmaya ¢alisilan gelisme olgusunu derinden etkilemistir. Ilerleyen
boliimlerde insani gelisme kavraminin zeminini olusturan kapasiteler yaklasimu,

ozgiirliik, seceneklerin geniglemesi ve yasam standard: olgularina deginilecektir.

1.4.1. Kapasite Yaklagim

Sen’in kapasitelerin genigletilmesi olarak degerlendirdigi gelisme teorisi, insani
gelisme yaklagiminin baglangic noktasini olusturmaktadir. Amartya Sen, kapasite
(capability) yaklasimi ile insanlarin hayatta yapabileceklerini ve olabileceklerini daha
genis bir yiizeye yayarak insan hayatini iyilestirmek, gelismenin ana amaci olmalidir
goriislinii savunmaktadir. Saglikli olmak, bilgili olmak ve toplum hayatimin bir par¢asi
olmak insanlarin yapabilecekleri arasindadir. Gelisme, insamn hayatinda
yapabileceklerinin dniindeki engelleri kaldirmaktir ki; bu engeller, okuryazarlik engeli,
sagliks1z hayat, kaynaklara erisim eksikligi, sivil ve politik 6zgtrliik eksikligi gibi farkli
boyutlar alabilmektedirler (Fukuda-Parr, 2003: 301).
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Kapasite yaklagimi, farkli boyutlariyla insan refahini ve sosyal diizeni 6lgmede
ve degerlendirmede kullanilan genis kapsamh bir yapidir. Yaklagim, insan refahinin
esitsizlik, fakirlik gibi pek c¢ok goriiniimiinii degerlendirmede kullanilir. Ana amag
fakirligi, esitsizligi veya refahi agiklamak olmamakla birlikte, bu fenomenleri
degerlendirme, deger bigme c¢abasindadir. Karakteristik yapisi, insanlarin ne yapmaya
veya ne olmaya elverisli oldugu iizerine odaklanmistir. Bir nevi kisinin kendini
tanimasi, gelistirmesi ve ¢evresini, firsatlar1 kullanabilir hale gelmesidir (Robeyns,
2005: 94).

Sen, kapasite yaklasimimi olusturmada kendinden Once gelen bir takim
fikirlerden etkilendigini belirtmektedir. Aristotales’e kadar uzanan bu etkilenmede
Adam Smith’in ihtiyaglar (recessities) ve yasam kosullar1 analizleriyle, Karl Marx’in

insan dzgiirliigli diisiinceleri de kendilerine yer bulmaktadirlar (Clark, 2006: 32).

Her ne kadar yaklasim, Amartya Sen tarafindan ortaya atilmis ve irdelenmis olsa
da farkli alanlara uyarlama ve gelistirme siireci Martha Nussbaum tarafindan
gerceklesmistir. Sen, insanlarin hayat kalitelerini artirmalar1 ve hayatlarindaki engelleri
kaldirabilmeleri igin neler yapabilecekleri ve ne olabilecekleri tizerine insan evriminin
ve politikasinin odaklanmasi gerektigini savunmaktadir. Béylece, insanlar hayatlarim
daha Ozgiir yasayacak ve yasamin deferi artacaktir. Martha Nussbaum, kapasite
teorisini, daha farkli yonlerde gelistirmis ve onu kismi adalet teorisinin kaynag: olarak
kullanmistir (Robeyns, 2005: 94).

1.4.1.1. Kapasiteler ve Kazanimlar

Sen’in kapasite yaklagiminda, esya (commodity), kapasite (capability), kazamm

(function) ve fayda (utility) arasinda zincirleme bir iliski vardir (Clark, 2006: 33);

Esya — Kapasite — Kazanim — Fayda

Esya, genel olarak gevredir, insan1 sarmalayan nesnelerdir. Insanin bu nesneleri,

genis anlamiyla ¢evreyi kullanabilmesi, ondan faydalanabilmesi, onun kapasitesiyle
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gerceklesir. Kapasite sabit olmayip, egitim, iletisim ve benzeri yollarla gelismektedir.
Kapasitenin gelismesi, insana ¢evreyi kullanmada daha fazla segenek sunmaktadir.
Kapasitesi sonucu esyay: kullanan kisi, kazanim elde etmektedir. Yeni bilgiler, tecriibe,
kisinin hayatim1 genisletmeye, iyilestirmeye yonelik sonuglar kazanimla ortaya

¢ikmaktadir. Son olarak kazanimlar insana fayda saglamaktadir.

Kazanimlar Sen’e gore, kisilerin ne yapabilecekleri veya ne olabilecekleri
konusunda elde ettikleri basarilardir. Kazanimlar, bireylerin aktivitelerini, var oluslarim
icerir. Saglikli olmak, iyi bir ¢evrede yasamak, Ozgiirce hareket etmek veya egitimli
olmak kazanimin unsurlandir. Kapasite, kazanimlar ile ilgili olarak pek ¢ok fikir ve
davranig tiiretir. Boylece kapasiteler beraberinde kazanimlar: getirir. Kisilerin potansiyel
olarak elde edebilecegi basarilar ve yasamak istedigi yasam tarzinmi zgiirce segebilmesi

bu tiiretilen fikir ve davranislar sonucu olur (Kuklys ve Robeyns, 2005: 10).

Sen, insani gelisme i¢in, ekonomik biiylimenin ve mal ve hizmetlerin
genislemesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Fakat bununla birlikte gelir artiginin
insani gelismeyi saglayan tek unsur olmadigini eklemektedir. Degisik insanlarin ve
degisik toplumlarin, geliri ve egyalari, degerlere doniistirmede farkli kapasitelere sahip
olduklarimi belirtir. Ihtiyaglar farklidir, aym sekilde insanlar da farkhidir dyleyse,
kisilerin yapabilecekleri de farklidir (Clark, 2006: 33).

1.4.2. Secenekler ve Ozgiirliikler

Insani gelisme firsatlar, secenekler ve dzgiirliiklerle ilgilidir. Insan yagaminda,
insam ¢evreleyen sosyal, politik ve ekonomik ¢evrede ilerlemeyi, daha iyiye gidisi
icinde barindirir. 1990 yilinda yayimlanan ilk Insani Gelisme Raporu (IGR) girisinde,

insani gelismenin 6nemi su sekilde vurgulanmaktadir;

Insani gelisme, insanlarin seceneklerini genisletme yontemidir. Bu genis
alana yayilan seceneklerin en kritik olanlary; uzun ve saghkli bir hayat siirmek,
egitimli olmak ve yeterli bir yasam standardi icin gerekli kaynaklara
ulagabilmektir. Bunlara ilave segenekler, politik ozgiirliik, garanti edilmis insan
haklart ve kigilerin kendilerine saygilarim igerir. Kalkinma insanlarin bu
segeneklere ulagsmasini miimkiin kilar (UNDP, 1990: 1).
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Segenekler, kisiden kisiye ve zamanla degisim gosterebilirler. Ayni zamanda
segenekler, ekonomik yonlii olabilecekleri gibi, politik, kiiltiirel veya saglik yonli de
olabilirler. Bu agidan secenekleri simirlamak ve belli kaliplara sokmak zordur. Insani
gelisme, olanaklar daha genis bir yasam alani yaratmaya ve saglikli, uzun ve yaratici

bir hayat stirdiirmeye hizmet etmektedir (Hag, 1995: 14).

1.4.2.1. Gelir Artis1 ve Segcenekler

Kisinin gelirindeki yiikselis, kisinin kars1 karsiya oldugu segeneklerde, farkli
sekillerde genisleme yaratmaktadir. Geliri artan kisi, daha iyi beslenme sartlarina
kavusgabilir, bu kisinin saghiinda iyilesme yaratarak, daha uzun yasamasina yardim
edebilir. Gelirin egitime ve kisisel gelisime aktarilmasi, kiginin i yeteneklerini, farkli
alanlardaki becerilerini artirabilir. Ancak tiim bunlar kiginin aralarindan tercih
yapabilecegi segenekleridir. Geliri yiikselen kisi, daha az gelir elde ettigi doneme gore,
daha fazla segenekleri olan, daha 6zgiir kisidir.

Fakat gelir ve servet, daha iyi bir yasam diizeyini tanimlamak agisindan yasam
standardinin tek belirleyicisi olamaz. Bir kisinin diger kisiden daha fazla kazanmasi,
fakat ikisinin de aslinda fakir olmasi ve daha fazla kazananin beslenme, yasam tarzi,
hastalik ve benzeri nedenlerle daha az saglikh olsa dahi, sirf daha fazla kazandig: i¢in
daha yiiksek yasam standardina sahip oldugunu sdylemek zordur. Bu nedenle yasam
standardin servetle sinirlandiramayiz. Gelismenin odak noktasi, insanin ne tiir bir hayat
siirdiirebilecegi, neler yapip yapamayacagi veya ne olup ne olamayacagi lizerine
olmalidir. Elde edilebilecek farkli yasam kosullarinin belirleyicisi kazammlardir ve
kazanimlan elde etmek igin ihtiya¢ duyulan yeteneklerin belirleyicisi kapasitelerdir.
Yasam standardi dogrudan servet, fayda veya mallar ile alakali degildir, fakat

tamamiyla kazammlar ve kapasitelerle alakalidir (Sen, 1988: 16).

1.42.2. Sosyo-Ekonomik Geligim ve Ozgiirliik

Sosyo-ekonomik gelisim, gergekte mevcut olan insan segeneklerinin tizerindeki
dis baskilan azaltirken, elverisli mevcut kosullar artirir. Bu elverisli kosullar, kisinin

kendini ifade etme kabiliyetini ve kolektif disiplin icinde bireysel 6zgiirligiini artirir ve
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devlet otoritesine karsi sivil otonomiyi giiglendirir. Bu degerlerin ortaya ¢ikisi,
modernlesmeyi, otonom insan segeneklerinde geniglemeyi saglayan insani gelismeye

déniistiiriir (Inglehart ve Welzel, 2005: 299).

Okuryazarliktan yoksun bir insanin, bilgisayar sektoriinde ¢alisma segenegi
yoktur. Bilgisayar sektoriiniin, bu kisinin arzuladigi bir caligma alami olmasi sart
degildir. S6z konusu is alani ofis ortami, egitim sektérii, halkla iliskiler de olabilir. Bu
ornekler uzatilabilir ama sonug agiktir; okuma yazma bilmeyen bir kisinin hayatinda bu
ve benzeri pek ¢ok is alaminda galisabilme segenegi yoktur. Bu kisinin yiiksek gelir
seviyesine sahip olmasi, kisinin egitimine katki saglamadig: siirece kisinin durumu

degismeyecektir.

Insanlarin yapmak istediklerini yapmak veya olmak istedikleri kisi olmak igin
ozgiirliikklere ve seceneklere ihtiyaglar1 vardir. Bu segenekler zamanla genisleyebilir
veya daralabilir. Insanin hayatindaki sosyo-ekonomik gelismeler seceneklerin ortaya
¢ikmasi ve kisinin secenekler arasinda tercih ozgirltigiini kullanmas: i¢in firsatlar
yaratir. Insanlar, bu siirdiiriilebilir firsatlann elde ettikleri takdirde, kendileri igin en

degerli olan segenegi segebilirler (Robeyns, 2005: 95).

Sen’in yaklasimina gére gelisme, insanoglunun yapabilecegi veya olabilecegi
seylerin sayisinin artmasi anlamina gelir. Saglikli olmak, iyi beslenmek, bilgili olmak
ve toplum igerisinde yer almak, bu yapabilecekler ve olunabileceklere 6rnek olarak
verilebilir. Sen’in bu bakis agisiyla, gelisme insanoglunun yapabilecegi seylerin

oniindeki ‘engellerin kaldirilmast’ anlamina gelir (Fukuda-Par, 2003: 302-303).

Insanlarin sosyolojik, ekonomik veya politik yonlii ozglirlesmesi bir insani
gelisme olgusudur. GSMH biiyiimesi veya kisilerin bireysel gelirlerinin artmasi,
topluma mensup bireylerin dzgiirliiklerinin genislemesine yardimci olan faktorlerdir.
Ancak unutmamak gerekir ki 6zgiirliikleri etkileyen unsurlar arasinda, GSMH disinda,
toplumda var olan gelenekler, uygulamalar, kanuni diizenlemeler ile saghk ve egitim
yapist da vardir. Bu noktada, ozgiirliigii dar kapsamiyla diisinmemek o6zgirliigiin
oneminin anlasilmasim saglar. Fakirlifin azaltilmasi, insanlarin olanaklarimin
artirllmasi, daha fazla secenegin insanlarin hizmetine sunulmasi ve kisinin bireysel,

zihinsel gelisimi 6zgiirliigiin par¢alarim olugturmaktadirlar (Sen, 2001: 3).
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Segenekler, kapasiteler, kazanimlar, yasam standardi ve ozgiirlik arasindaki
iligki ve daha ©nemlisi tiim bu unsurlarin insani gelisme i¢indeki yeri su sekilde
ozetlenebilir; Yasam standartlarindaki iyilesme, kapasiteleri genisletir. Genisleyen
kapasitelerin hayata aktarilmasiyla kazammlar olusur. Kapasiteleri genisleyen,
kazanimlar1 artmig insanin hayatinda segenekleri artar. Segenekleri artan insan kendi
hayatina y6n vermede, olmak istedigi kisi olma yolunda ilerlemede baslangica gore
daha 6zgiir birey haline gelir. Daha iyi yasam standartlari, daha fazla secenegi dogurur.

Daha fazla segenek siirekli daha fazla 6zgiirliikk getirir.

1.4.2.3. Yasam Standardi ve Deger Bigme

Arzu ve deger bigme arasinda iliski vardir. Bir seye deger bictigimiz i¢in

arzulariz veya bir seyi arzuladigimiz i¢in ona deger bigeriz (Sen, 1988: 10).

Mutluluk kesinlikle, yasam standardinin deger objesidir. Ve arzular ve
segenekler, deger bigme tlizerine bilgi vermede 6nem tasimaktadirlar. Fayda ve yasam
standardi birbiriyle iliskilidir, fakat bu iliskinin derecesi birinci degil ikinci derecedir.
Fayda kavraminin dzmel olusu, onun yasam standartlarimi Slgmede kullamlmasim
basarisiz kilmaktadir. Yagsam standartlarim1 6lgmede daha nesnel 6l¢iitlere ihtiyag vardir.

Gergek gelir bunlardan biridir ve y.s. ile arasinda ¢ok yakin iliski vardir (Sen, 1988: 14).

1.5. INSANi GELiSME ENDEKSININ TANIMI VE UNSURLARI

Insani Gelisme Raporlari, BMKP tarafindan 1990 yilindan bu yana her yil
yayinlanmaktadir.

Insani  Gelisme Raporlari, genel olarak dezavantgjlarin  ortadan
kaldwrilmas: ve zahmete deger yasama énderlik eden firsatlarin yaratimasiyla
ilgilidir. Basindan itibaren, raporlar yoksulluk ve yoksunluga o&zel Onem
vermislerdir ve kisitlanmis yagsamlarin ve sefaletlerin en kotii goriinimleri ile ilgili
— degisik tablolar ve yorumlarla — genis olgiide bilgiler sunmaya ¢alismislardir

(Anand ve Sen; 1997: 2).
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Devletleri simflandirmada yeni bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikan IGE, yiiksek
gelire sahip olmamin, ayn1 zamanda yiiksek kalkinmishik olmadigi varsayimina
dayanilarak hazirlanmaktadir. Gelir, belirli bir yasam standardi elde etmede ve bunu
korumada 6nemli bir faktérdiir. Bununla birlikte ekonomik biiyiime yasam standardini
olusturmada yardimer olmaktadir. Fakat insani gelisme, bu durumun Gtesinde bir

noktay1 isaret etmektedir (Gaertner ve Xu, 2003: 1-2).

IGR’de insani gelismeyi Ol¢meye yonelik olarak hazirlanan IGE
hesaplamalarinda egitim, saglik ve gelir verileri kullaniimaktadir. Bu ti¢ olgu, insan
yasaminda segeneklerin (bkz UNDP, 1990), baska bir deyisle 6zgiirliiklerin (bkz Sen,
2001) veya kapasitelerin (bkz Fukuda-Parr, 2003) artirilmasi y6niinde en Onemli
unsurlar olarak 6n plana ¢ikmiglardir. Cevreyi anlamlandirma, kendini tanima,
teknolojileri gelistirme ve kullanmada egitim dnemli bir alt yapi sunmaktadir. Bununla
birlikte olanaklardan yararlanabilme, secenek 6zgiirliigiinii kullanabilme ve segenekleri
hayata gegirecek kapasiteye ve siireye sahip olabilmede uzun ve saglikli bir hayat
destekleyici bir rol iistlenmektedir. Tiim bunlara ilave olarak tercihlerin hayata gegmesi
belirli bir gelir diizeyini gerektirmektedir. Bu sebeplerle IGE hesaplamasinda egitim,

saglik ve gelir unsurlar1 6nem kazanmaktadir.

IGR’nin temelini olusturan IGE, tiim {ilkelerde verilerin kolay elde edilebilirligi
ve temel ihtiyaglan1 temsil etmeleri nedeniyle {i¢ alt endeksin yardimiyla

olusturulmaktadir. IGE’yi olusturan boyutlar sunlardir;

e Uzun ve sagliklt bir yasam
e Bilgi

e Yeterli yasam standardi

Uzun ve saglikli bir yasam boyutu, yasam beklentisi endeksi ile elde edilirken,
bilgi boyutu, yetiskin okuryazarlik ve okullagsma endekslerinin agirlikli ortalamasi olan
egitim endeksi ile ve son olarak yeterli yasam standard: boyutu, gelir endeksi ile dlgiiliir

(bkz. Sekil 1.5-1).
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Sekil 1.5-1 insani Gelisme Endeksini Olugturan Alt Endeksler
Insani Geliyme
Endeksi(IGE)

Yasam Beklentisi Endeksi

Gelir Endeksi

Egitim Endeksi

I 1
Yetiskin Okuryazarhk Okullasma Endeksi
Endeksi

Kaynak: UNDP, Measuring Human Development: A Primer, 2007; 122 kullanilarak

hazirlanmistir.

Raporlar, son yiizyilda sikga tartigilan biiyiime ve kalkinma-gelisme kavramlari
arasindaki anlam tartismalarina bir anlamda cevap niteligi tagimakla birlikte, bliylimenin
nicel yoniiniin yan sira, nitel yoniiyle de ilgilenmektedir. IGE, gelisimin ne tip biiyiime

ile saglanabilecegi sorusuna cevap aramaktadir (Giinsoy, 2005: 36).

IGRler, insani gelisme, bilyiime gibi istatistiksel veriler yayinlamanin yam sira,
her yil farkli bir kiiresel sorun iizerine yogunlasarak, bu sorunlarin ¢6ziim yollarim
aramaktadir. Ge¢mis dénem raporlari, teknolojiden yoksulluga, insan haklarindan

tilketime ve kiiresellesmeye kadar pek ¢ok konuyu islemistir (Demir, 2006: 2-3).

Goriildiigt gibi raporlar, insani, kalkinmanin merkezine oturtmanin bir ¢abasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tercihlere ulagmamin insan mutlulugunu garanti
edemeyecegi vurgulanmakla birlikte, insani gelismenin her haliikarda insanlara kendi

potansiyellerini kesfetme imkan1 tamdig belirtilmektedir.

IGE, Birlesmis Milletler’e (BM) iiye gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri
kapsamakla birlikte, 2005 yili IGE hesaplanmasina dahil edilen tilke sayis1 177°dir.
Endeks hesaplamasinda kullanilan veriler, raporun yaymnlandig yilin iki yil 6ncesine
aittir. Bu da demek oluyor ki, 2007 yili IGE hesaplamasi, 2005 yili verileriyle

yapilmaktadir. Veri toplama sorunlari nedeniyle, bazi raporlarda ti¢ yil &ncesinin



21

verileri kullanilmistir. Bununla birlikte, genel olmayip bazi iilkelerde karsilasilan daha
eski dénem verileri olabilmektedir. 2007 yili raporu 2005 yili verileri kullanilarak

hazirlanmistir.

IGE, sifir ile bir arasinda deger almaktadir. Endeks degerinin bire yaklagmasi
arzulanan durum olup, yiiksek insani gelismisligi gosterir. Elde edilen IGE sonuglarina
gore iilkeler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Endeks degeri 0,800 ile bir arasinda yer alan
iilkeler “Yiiksek Insani Gelismislik (YIG)” grubuna girmektedir. IGE 0,500 ile 0,799
arasinda bulunan iilkeler “Orta Insani Gelismislik (OIG)” grubu, endeks degeri sifir ile
0,499 arasindaki iilkeler, “Diisiik Insani Gelismiglik (DIG)” grubu olarak
adlandirilmaktadir. 2005 yili IGE hesaplamasina dhil 177 iilkeden 70’i YIG, 85’1 OIG,
geriye kalan 22’si ise DIG grubu iilkesidir. Bu agidan bakildiginda, iilkelerin genel
olarak YIG ve OIG iilkeleri olmasi olumlu olarak nitelendirilebilirken, genel anlamda
iilkeler aras1 ugurum hala énemini korumaktadir (UNDP, 2005: 212 ve UNDP, 2007a:
229-232).

Ulkelerin IGE trendlerine bakildiginda, baz iilkelerin 2007 yili raporunda,
gecmis yillara gore daha diisiik IGE degerleri aldiklar goriilmektedir. Asagidaki tabloda
yer alan 24 iilkenin 2005 yili IGE degerleri daha onceki yillardan daha dugiiktiir. Hatta
dort Afrika iilkesi; Zambiya, Zimbabve, Kenya ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti
insani gelismede 1975 yilinda gosterdikleri performansa dahi ulasamamglardir (bkz.

Tablo 1.5-1).

S6z konusu iilkelerin pek ¢ogunda goriilen hizli niifus artis1 insani gelismede
gerilemelerine neden olmustur. Ulkeler hizla artan niifusa karsilik ekonomik biiytimede,
egitim ve saglik yatinmlarinda gereken performansi gosterememislerdir. Baz: tlkelerde
ise gegmis déneme kiyasla ekonomide goriilen yavaslama, insani gelismedeki ilerleyisi

sekteye ugratmistir.



Tablo 1.5-1 insani Gelijmede Onceki Yillara Gore Diigiik Deger Alan Ulkeler

22

1975’den diisiik IGE 1980°den diiiik IGE 1985’den diisiik IGE
Kongo Demokratik Fildisi Sahili Orta Afrika Cumbhuriyeti
Cumbhuriyeti Svaziland Kongo
Zambiya Moldova Lesotho
Zimbabve Tacikistan
Kenya Giiney Afrika
1990’dan diisiik IGE 1995’den diigiik IGE 2000’den diisiik IGE
Botsvana Malavi Cad
Ozbekistan Papua Yeni Gine Gana
Ukrayna Namibya Jamaika
Rusya Belize
Portekiz

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008, 2007

Insani gelismede gerileme gosteren iilkeler Tablo 1.5-1’de goriilecegi gibi
cogunlukla Afrika iilkeleri olmakla birlikte, diger biiyiik gogunluk eski Sovyetler Birligi
iilkelerinden olugmaktadir. Tabloda yer alan tek Bati Avrupa iilkesi ise 2000°deki IGE

performansini yakalayamayan Portekiz’dir.

Alt endeks bazinda 1 tam puan alan iilkeler bulunmakla birlikte, biitiinsel olarak
IGE bazinda bu sonucu elde etmis iilke bulunmamaktadir. 2007 raporunda Norveg¢’in
gelir endeksi 1,000 olmasina ragmen IGE 0,968dir. Bunun nedeni, gelir endeksinde
40.000 $ tist siurimn uygulanmasidir. Gelir @ist sinirt uygulamasi nedeni ile satin alma
giicli paritesiyle kisi bagina GSMH miktar1 40.000 $ ve tizeri olan iilkeler gelir
endeksinde 1,000 degeri elde etmektedirler. Norveg’in yam sira 2007 raporunda ABD
ve Litkksemburg’un gelir endeksleri de 1,000 olarak hesaplanmustir (bkz. Tablo 1.5-2).

Kisi basmna geliri 60.228 $ olan Liiksemburg insani gelismislik siralamasinda,
geliri 27.169 $ olan Ispanya’nin gerisinde kalmig ve genel siralamada 18. olmustur. Bu
sonug bize insani gelismisligin, gelirle baglantili olmakla birlikte, farkli belirleyicileri
de — egitim, saglik — oldugunu ve bu belirleyicilerin de insani gelismede bir o kadar

onemli oldugunu gostermektedir (UNDP, 2007a: 229).
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. KBGSMH Yasam
. IGE Egitim Gelir
Sira | Ulke (SGP 3) Beklentisi
(2005) Endeksi Endeksi
(2005) Endeksi
1 | Izlanda 0.968 36,510 0.941 0.978 0.985
2 | Norveg 0.968 41,420 0.913 0.991 1.000
12 | AB.D. 0.951 41,890 0.881 0.971 1.000
13 | Ispanya 0.949 27,169 0.925 0.987 0.935
18 | Liiksemburg 0.944 60,228 0.891 0.942 1.000
20 | Italya 0.941 28,529 0.922 0.958 0.944

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008 kullanilarak hazirlanmistir.

1.5.1. Insani Gelismenin Saghk Yonii

Insani gelismenin ana belirleyicilerinden biri olarak dogumda yasam beklentisi

verilerinin kullanilmasinin ti¢ nedeni bulunmaktadir (UNDP, 1990: 11). Bu nedenler;

e Uzun yagsamanin gercek degeri,
e Insanlarin gelecege yonelik pek ¢ok amag giitmelerine yardimci olmast,

e Saglik ve beslenme gibi diger karakteristik ozelliklerle olan yakin iligkisidir.

Yasam beklentisinin 6nemi, insanlarin uzun ve iyi bir yasama verdikleri
degerden kaynaklanmaktadir. Ancak olduk¢a uzun bir hayat her zaman mutluluk
getirmeyebilir. Bununla birlikte pek ¢ok kisi, stresle ¢evrelenmis, ¢evresindeki yasam
diizeniyle ugurumlarin oldugu bir hayat yasamaktadir. Uzun bir hayat, pek ¢ok kisiye
hayattaki amaglarin1 gerceklestirmek igin zaman ve olanak saglamaya yardimci
olmaktadir. Insanlarin kendilerini gelistirmeleri, yeteneklerini kullanmalan i¢in onlara
zaman sunmaktadir. Bunlarin &tesinde, uzun bir hayat, saglikl: bir viicut ve beslenmeyle

yakin iliski icerisindedir (UNDP, 1990: 11).
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Sekil 1.5-2 Dogumda Yasam Beklentisinde Bilgesel Gelisim

Diinya En Gelismis Az Geligmis En Az Geligmis
Bolgeler Bélgeler Bélgeler

Dogumda Yasam Beklentisi (Y1l)

0 1950-1955 m 2000-2005 00 2045-2050 E

Kaynak: United Nations, Population Challenges and Development Goal, 2005

20. yiizy1l boyunca, 6liim oranlar1 insanlik tarihinin en hizl diististinii yasamgtir.
Olim oranlarindaki anlamli distisler, 18. yiizyillda baglamistir. Yirminci yiizyilin
basinda, daha iyi hijyen ortami, daha iyi beslenme imkani ve tiptaki gelisim ozellikle
gelismis tilkelerde onemli rol oynamistir. Antibiyotiklerin, asilarin ve bocek ilaglarinin
yayihmiyla, gelismekte olan iilkelerde de 6lim oranlarinda diistisler goriilmiistiir. Az
gelismig iilkelerde dogumda yasam beklentisinde, 1050-1955’den 2000-2005’¢ %
50’nin iizerinde artis goriilmiistiir. Dogumda yasam beklentisi (DYB), 41 yildan 63 yila
cikmugstir. Sonug olarak, gelismis iilkelerle az gelismis tilkeler arasindaki fark azalmugtir.
1950-1955 déneminde 25 yil olan aradaki fark, 2000-2005 donemine gelindiginde 12
yila inmistir. Buna ragmen, en az geligmis tilkelerdeki, 6liim oranindaki diisiis olduk¢a
simrh kalmistir. En az gelismis iilkelerin, az gelismis tilkelerle arasindaki fark 1950—
1955 donemindeki bes yildan, 2000-2005 doneminde 12 yila ¢ikmustir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, en az gelismis iilkeler kategorisindeki 50 iilkenin 26’simin
HIV/AIDS’den yiiksek derecede etkilenmis {lkeler olmalandir (bkz. Sekil 1.5-
2)(United Nations, 2005: 19-20).
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Sekil 1.5-3 Diinya Genelinde Oliimlerin Yas Dagihm

0-5 Yas 5-60 Yas 60< Yas

0 1950-1955 @ 2000-2005

Kaynak: United Nations, Population Challenges and Development Goal, 2005
kullanilarak hazirlanmistir.

Diinya genelindeki 6liimlerin yas dagilimi incelendiginde, 50 yillik siiregte
onemli iyilesme oldugu goriilmektedir. 1950-1955 doneminde gergeklesen 6liimlerin %
43’1 bes yas ve alt1 niifusta, % 26’s1 ise 60 yas ve tizeri niifusta goriilmiistiir. Bu sonug
ozellikle cocuk oOliimlerinin fazlahgimi géstermesi agisindan arzulanmayan bir
durumdur. Ancak, 2000-2005 donemine gelindiginde, ¢ocuk olimlerinin toplam
olimler icerisindeki payinda diislis yasanmugtir. Toplam 6liimlerin % 20’si bes yas ve
alt1 niifusta gerceklesirken, % 50’si yani toplam Sliimlerin yarist 60 yas ve iizeri niifusta
gerceklesmistir. Yas dagiliminda gergeklesen iyilesmenin nedenleri arasinda gelisen
t1bbi imkanlar, beslenme ve saglikta uzmanlagsma bulunmaktadir (bkz. Sekil 1.5-3).

1.5.2. Insani Gelismenin Egitim Yénii

Egitime erisim, modern toplumlarin verimli hayat1 igin bir zorunluluktur.
Okuryazarlik, grenimde ve bilgi ingasinda ilk adim olusturmaktadir. Bu nedenle insani
gelismeyi 6lgmeye yonelik tim 6l¢iim yontemlerinde okuryazarlik bir zorunluluk
olusturmaktadir (UNDP, 1990: 12).

Egitimde kaydedilen ilerlemeler, niifus dinamikleri iizerinde biiyiik etkiler
yaratmaktadir. Ozellikle kadina yonelik egitim bu etkiyi artirmaktadir. Egitimin
evlenme, dogurganlik ve go¢ gibi demografik yap1 oznelerini etkiledigi yapilan

arastirmalarda da goriilmektedir. Egitimin bir diger etkisi, annenin egitimini ¢ocuga
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aktarmast ile ortaya ¢ikan, nesiller arasi insan sermayesinin gelisim olgusudur (United

Nations, 2005: 43).

Sekil 1.5-4 163 Ulkede Okuryazarhk Orani ve Dogurganhik Oram Karsilagtirmasi

7 & Nijer v Kongo

- & Burkina Faso ¢ Demokr.ahk.

E 6 - Cumhuriyeti Filistin

O 5 & Senegal ’ b

=

5 4 -

g’ 3 - -~ Hindistan ¢ b

=) 5 T .

8 2- Tiirkiye 0 Fran
14 Hong Kong ¢
0 T T T T T T T 1

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Okuryazarlik Orani (%)
Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007/2008 verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Okuryazarlik, dogurganlik oran: lizerinde etkilidir. Ozellikle gelismekte olan ve
az gelismis tilkelerdeki ilkogretimden yoksun kadinlar, yiiksek dogurganlik ve yiiksek
niifus artisinda etken rol oynamaktadirlar. Ortalama % 99’luk okuryazarlik oram
seviyesini saglamis gelismis iilkeler, ortalama kadin basmna iki ¢ocuk dogum oranina
sahiptirler. Fransa’da bu oran 1,9 iken, en diisiik verilerin elde edildigi Hong Kong’da
0,9 oranina rastlanmaktadir. Dogurganlik orani olarak kadin basina iki ¢ocuk,
“yenilenme orani” (replacement level) olarak kabul edilmektedir. Dogurganlik orani
ikinin altinda olan bir¢ok gelismis iilkenin yiizde sifir niifus artis1 veya negatif niifus

artis1 safhasiyla yiiz yiize olduklar1 sdylenebilir (Szirmai, 2005: 147).

Okuryazarlik oram % 87,4 olan Tirkiye’de dogurganhk oram 2,2’dir.
Dogurganlik orani ile gelismis iilke ortalamasina yakin bir goriiniim sergileyen Tiirkiye,
okuryazarlik oraninda aym performansi gosterememektedir. Tiirkiye’de okuryazarlik
oraninda, kadin ve erkek arasinda biiyik bir fark bulunmaktadir. Kadinlarda
okuryazarlik oran1 % 79,6 iken, erkeklerde bu oran % 95,3’tiir (UNDP, 2007a: 229—
329).
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Okuryazarlik ve dogurganlik oranlarindaki iligki her zaman aym sonucu
vermemektedir. Suriye, Filistin, Urdiin ve Suudi Arabistan gibi birgok Arap iilkesinin
yiiksek okuryazarlik oramiyla birlikte yiiksek dogurganlik oranina sahip olduklan
gorilmektedir. Kadimin egitimi de bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemede
etkendir. 6,7’lik dogurganlik orammin goriildiigii Kongo Demokratik Cumhuriyetinde,
genel okuryazarlik oran1 % 67,2 olmakla birlikte, bu oran kadinlar bazinda % 54,1 olup,
erkekler bazinda % 80,9°dur (bkz. Sekil 1.54).

Tablo 1.5-3 Ulke Gruplarinda Okullasma Oranlan

. . Okullagsma
Ulke Gruplan IGE (2005) | Oram% (2005)
Gelismekte Olan Ulkeler 0.691 64.1
En Az Gelismis Ulkeler 0.488 47.8
Arap Ulkeleri 0.699 65.5
Dogu Asya ve Pasifik 0.771 69.4
Latin Amerika ve Karayib 0.803 81.2
Giiney Asya 0.611 60.3
Sahra Alt1 Afrikasi 0.493 50.4
Orta ve Dogu Avrupa ve BDT* 0.808 83.5
OECD 0.916 88.6
Yiiksek Gelir OECD 0.947 93.5
Yiiksek insani Gelisme 0.897 88.4
Orta Insani Gelisme 0.698 65.3
Diisiik Insani Gelisme 0.436 45.5
Yiiksek Gelir 0.936 92.3
Orta Gelir 0.776 73.3
Diisiik Gelir 0.570 56.3
Diinya 0.743 67.8

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007/2008
*BDT; Bagimsiz Devletler Toplulugu

Okuryazarlik bilgiye erisimde ilk adimi olusturmaktadir. Fakat insanin hayatta
seceneklerini artirabilmesi, kapasitesini gelistirebilmesi i¢in okuma yazma bilmenin
otesine gegmesi gerekmektedir. IGE’de insani gelismenin bilgi boyutunu dlgmeye
yonelik olarak, egitim endeksinde okuryazarlik oranmnin yam sira okullasma endeksi de

kullanilmaktadir. Ulke verileri incelendiginde birinci, ikinci ve {igiincii seviye egitime
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devam oranini kapsayan okullagsma endeksinin, insani geligmedeki 6nemi daha iyi
anlagilmaktadir. Gelir, gelisme ve okullagsma unsurlari arasinda oldukga yakin iliski

vardir (bkz. Tablo 1.5-3).

Tablo 2-5 okullasma orani ile gelir ve gelisme diizeyi arasindaki iligkiyi agik bir
sekilde yansitmaktadir. Diisiik gelirli iilkeler okullasma oraninin oldukga diisiik oldugu
iilkelerdir. En az gelismis iilkelerde goriilen okullasma orami % 47,8’dir. Bununla
birlikte, yiiksek fakirligin yasandigi Banglades ve Sri Lanka gibi tlkeleri igine alan
Giiney Asya ve diger en fakir cografyalardan biri olan Sahra Alt1 Afrikas1 da okullagma
oraninda kétii bir tablo ¢izmektedirler. Tiirkiye i¢in okullasma oram % 68,7 diizeyinde
bulunmaktadir. Bu oranin kadin ve erkek arasindaki dagilimina bakildiginda, okullasma
oram erkekler i¢in % 73, kadmlar igin ise % 64’diir. Tiirkiye’de kadinin egitime

katilimdaki paymn diisiikliigii burada da goriilebilmektedir.

1.5.3. Insani Gelimenin Gelir Yonii

IGE’yi olusturan boyutlardan biri olan gelir, arzu edilen bir yasam standardin
olusturmada gerekli kaynaklarin temininde 6n plana ¢ikmaktadir. Gelir degiskeninin
tiim boyutlariyla 6lgmek zordur, pek c¢ok veri gerektirir. Bu nedenle kisi basmna elde
edilen gelir rakamlar erigim agisindan daha kolay ve igerigi agisindan daha genelleyici
oldugu i¢in hesaplamalarda tercih edilmektedir. Fakat kisi basina gelir datasimin
diizeltilme ihtiyaci vardir. Ciinkii ticarete konu olmayan mal ve servislerin varlig1, déviz
kuru farkliliklan, tarifeler ve vergiler bu ihtiyaci dogurmaktadir. Nominal haliyle kisi
basina gelir, iilkeleri karsilagtirmada uygun degildir. Bu nedenle iilkeler arasi
karsilastirmada diizeltilmis gercek milli gelir (MG), yani satin alma giicli paritesiyle
MG kullanilmaktadir. SGP ile kisi basina MG, saygin bir hayat standardi saglamaya
hizmet eden kaynaklarin elde edilmesinde ve mallarin satin aliminda tilkelerin géreceli

giicleri hakkinda daha dogru bilgiler vermektedir (UNDP, 1990: 12).

SGP ile kisi basti MG hesaplamasi, O6zellikle gelismekte olan {ilkelerin
gelirlerinde pozitif artis saglarken, geligmis tilkelerin gelirlerinde bu etki genelde negatif
yonlii olmaktadir. Bu sonug, gelismis iilkelerde bireylerin gelirlerinin rakamsal olarak

yiiksek olmastyla birlikte, bu iilkelerdeki yasam kosullarinin da gelismekte olan iilkelere
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oranla daha pahali oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte nominal degerlerle diisiik
gelir elde eden pek ¢ok iilkede, kisilerin yasamak i¢in ihtiyag duyduklar1 mal ve hizmet

fiyatlar1 da gelismis tilkelerden daha ucuzdur.

Tablo 1.5-4 Nominal ve Satin Alma Giicii Paritesiyle Kisi Basi MG Karsilagtirmasi

IGE Kisi Basi MG | Kisi Basi MG
Sira | Ulke 2005 (8)| 2005 (SGPS)
2 | Norveg 63,918 41,420

7 | Isvigre 49,351 35,633

8 | Japonya 35,484 31,267

10 | Fransa 34,936 30,386
14 | Danimarka 47,769 33,973
24 | Yunanistan 20,282 23,381
38 | Arjantin 4,728 14,280
53 | Bulgaristan 3,443 9,032
60 | Romanya 4,556 9,060
67 | Rusya 5,336 10,845
81| Cin 1,713 6,757
83 | Ermenistan 1,625 4,945
84 | Turkiye 5,030 8,407
94 | Iran 2,781 7,968
98 | Azerbaycan 1,498 5,016
108 | Suriye 1,382 3,808
112 | Misir 1,207 4,337
128 | Hindistan 736 3,452
136 | Pakistan 711 2,370
142 | Nepal 272 1,550
148 | Kenya 547 1,240
168 | Kongo Demokratik Cumhuriyeti 123 714
169 | Etiyopya 157 1,055
176 | Burkina Faso 391 1,213
Gelismekte Olan Ulkeler 1,939 5,282
En Az Gelismis Ulkeler 424 1,499
Giiney Asya 800 3,416
Sahra Alt1 Afrikasi 845 1,998
Yiiksek Gelir OECD 35,696 33,831
Diinya 6,954 9,543

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007/2008

Nominal kisi bas1i MG ile SGP ile hesaplanmis kisi basi MG rakamlar
birbirinden ¢ok farkli gdriiniimler ortaya koyabilmektedir. Ozellikle Norveg, Isvigre ve
Danimarka gibi sanayilesmis iilkelerde SGP ile MG hesaplamasi, nominal milli geliri
oldukca asag1 ¢cekmektedir. Bu iilkelerde goriilen pahali yasam sartlar1 aradaki farkin bu
sekilde yiiksek olmasina neden olmaktadir. Ancak bu durumu tiim sanayilesmis

iilkelerde gormek miimkiin degildir. Nominal gelir ve diizeltilmis gelir arasindaki fark
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gelismekte olan tilkeler genelinde daha yaygin olarak bulunmaktadir. Tiim geligmekte
olan iilkeler genelinde nominal kisi bast MG 1.939 $ iken, diizeltilmis MG 5.282 $
seviyesindedir. Nominal ve diizeltilmis MG arasindaki en yiiksek fark, fakirliginde
yiiksek seviyelerde bulundugu Giiney Asya tilkelerindedir. IGE’de diizeltilmis MG
kullanilmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin daha iyi insani gelismislik tablosu

¢izmelerine yardimci olmaktadir (bkz. Tablo 1.5-4).

1.6. INSANI GELISME ENDEKSININ HESAPLANMA YONTEMI

Insani gelisme raporlan hangi kapasitelerin en dnemliler olduguna karar vermek
icin iki ol¢tit kullanmistir. Birincisi, tiim diinya insanlari igin “evremsel deger”
tasimalar1 gerekmektedir. Evrensel deger kriteri ile belli bir {ilke veya bdlgeye mahsus
olmayip, tiim diinya insanlarini1 kapsayan kapasiteler olmalar1 amaglanmaktadir. Ikinci
slciit olarak, kapasitelerin “femel” kapasiteler olmalar1 gerekmektedir, onlarin eksikligi
diger pek ¢ok kapasitenin gergeklestirilmesini engellemelidir. Bu 6lgitler
dogrultusunda, IGRler, temel ve enselsel olan ii¢ kapasiteye odaklanmustir. Bunlar; bilgi
sahibi olma, hayatta kalma ve kabul edilebilir yasam standartlarma ulasabilme
kapasiteleridir (Fukuda-Parr, 2003: 306).

Ilk rapor olan 1990 yili raporunda, endeks hesaplamasinda kullanilan alt ve Ust
siirlar son raporlarin aksine, endekse konu olan iilke verilerinden elde edilmistir.
Raporun kapsadigi 130 iilkenin verileri incelenmis ve bunun sonucunda egitim ve
yasam beklentisi endeksi i¢in kullamlacak en yiiksek ve en diisiik veriler belirlenmistir

(UNDP, 1990: 109).

Su anda uygulanmakta olan alt ve iist sinirlar, matematiksel hesaplamalarin
sonucu elde edilmis rakamlar degildir. IGE’yi daha nesnel ve diger yillarla
karsilagtirmali olarak degerlendirme amaciyla olusturulmuslardir. Saglk, egitim ve gelir
alanlarinda belirlenmis olan simrlar, yildan yila degismemekte, bdylece iilkelerin
gostermis oldugu insani gelisim aym Olgiitler kullamlarak, gegmis yillarla
karsilastirmali olarak yorumlanabilmektedir. IGE hesaplamasinda kullaniimak {izere

belirlenmis sinirlar asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 1.6-1 iGE Hesaplanmasinda Kullamlan Simrlar

Gistergeler Ust Simir Alt Simir

Dogumda Yasam Beklentisi(yil) 85 25
Yetiskin Okuryazarlik Orani(%) 100 0
Okullagma Orani(%) 100 0
KBGSMH(SGP USS$) 40000 100

Kaynak: UNDP, Measuring Human Development: A Primer, 2007

Tablo 2-5°de yer alan alt ve {ist sinirlarin yardimiyla, her iilke i¢in 6ncelikle alt
endeks hesaplamasi yapilmaktadir. IGE’nin ekonomi, saglik ve egitim olmak tizere li¢
alt endeksi vardir. IGE’nin belirlenmesi, gelir, egitim ve saghk endekslerinin basit
ortalamasimin alinmasiyla olur. Ug alt endeksin de genel endekste agirliklari esittir
(UNDP, 2002: 253).

IGE hesaplanmasinda kullanilan formiil su sekildedir;
IGE =—§ (Yasam Beklentisi Endeksi) + —;(Egitim Endeksi) + % (Gelir Endeksi)

Her bir alt endeks ayr1 ayri hesaplanmakta ve elde edilen sonuglar IGE’yi

olusturmaktadir. Bu ii¢ ayr1 boyut, asagida daha genis bir sekilde incelenmistir.

1.6.1. Yasam Beklentisi Endeksinin Hesaplanma Yiéntemi

Yasam beklentisi endeksi (YBE) , IGE’nin {i¢ ana bileseninden biridir.
Dogumda yasam beklentisi, lilkede gézlemlenen yas bazinda dliim orani (age-specific
mortality rate) verileriyle bulunur. Ulke geneli igin yasam beklentisinin agirlikli
ortalamast almnir. Bu oran dogal olarak o iilkeye mensup tiim insanlar i¢in yasam
stiresini gdstermemekle birlikte, ortalama bir insan igin iilkeye dair istatistiksel yasam

beklentisini ortaya koymaktadir (Anand ve Sen, 1997: 7).

Insani gelismenin saglik boyutunu olgmede kullanilan YBE, egitim ve gelir

endekslerine gore oldukga sadedir. Ulkede gozlenen dogumda yasam beklentisi verileri
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ile IGR’de belirlenmis olan alt ve {ist sinirlarin kullanilmast ile elde edilir. Yillar i¢inde

cok az degisiklige ugramistir.

Endeksin formiile edilmis hali su sekildedir(UNDP, 2007b: 123);

Dogumda yasam beklentisi “x ” ise;

—xmin

.. . X
Yasam Beklentisi Endeksi = ~¢2zenen -
x max~ xmin

Ulkeler icin belirlenen dogumda yasam beklentisi alt sinir1 25 yil, ist sur ise
85 yildir. Tiirkiye’nin 2005 yili verilerine gore, dogumda yasam beklentisinin 71,4 yil
oldugu bilgisiyle dogumda yasam beklentisi endeksini su sekilde hesaplayabiliriz;

YBEruie = S = 0,773

Japonya, 82,3 yil dogumda yagsam beklentisi ve 0.954°liik yasam beklentisi
endeksi ile 2007/2008 yili raporunda bu alandaki en yiiksek degere sahip iilkedir. En
diisiik yasam beklentisi endeks degeri ise 0.388 puan ve 40,5 yil ile Zambiya’da
gerceklesmistir. Bdoylesine biiyiik bir farkin meydana ¢ikis nedenleri arasinda,
Zambiya’da goriilen yiiksek bebek dliimleri, AIDS vakalarinin coklugu (1549 yas arasi
niifusun % 17’si), yetersiz beslenme gibi sorunlar vardir (UNDP,2007a: 229-260).

Tablo 1.6-2 Secilmis Ulkelerde IGE — YBE iliskisi

IGE Sira | Ulke DYB (y1l) YBE IGE

1 | izlanda 81,5 0,941 0,968

8 | Japonya 82,3 0,954 0,953

83 | Ermenistan 71,7 0,779 0,775

84 | Tirkiye 71,4 0,773 0,775

85 | Somali 69,6 0,743 0,774

165 | Zambiya 40,5 0,259 0,434

177 | Sierra Leone 41,8 0,280 0,336

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008, 2007
*DYB; Dogumda yasam beklentisi
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Tablo 1.6-2’de goriilecegi gibi, dogumda yasam beklentisi, IGE siralamasinda
onemli rol oynamaktadir. Fakat iilkelerde goriilen farkli egitim ve gelir seviyelerinden

dolay, iilke siralamasinda farkliliklar goriilebilmektedir.

1.6.2. Egitim Endeksinin Hesaplanma Yéntemi

Egitim endeksi, insani gelismenin bilgi boyutunu 6lgmeye yonelik
olusturulmustur. iki alt bilesenden olusur. Egitim endeksini olusturan alt endeksler,
“yetiskin okuryazarlik endeksi’ ve “okullasma endeksidir”. [k yayinlanan rapor olan
1990 yili raporunda egitim endeksini sadece yetigkin okuryazarlik endeksiyle

slctilmiistir (UNDP, 1990: 109).

1991 yihi raporunda, “okula devam yilt” alt endeksi, okuryazarlik endeksi ile
birlikte egitim endeksinin dl¢iimiinde kullamilmigtir. Okuryazarlik endeksi ve okula
devam yili endeksinin, egitim endeksi i¢indeki agirliklar sirasiyla 2/3 ve 1/3 olarak
ongorilmiistir (UNDP, 1991: 90). 1995 yilina gelindiginde, oldukga fazla veri
gerektirmesi ve veri toplamamn zor olmasi nedeniyle, okula devam yili endeksi yerine
okullasma endeksi kullanilmaya baslanmistir. Alt endekslerin, egitim endeksi igindeki
2/3 ve 1/3 agirliklari ise korunmugtur (UNDP, 1995: 134).

Egitim endeksinin hesaplanmasi iki asamahdir. Once alt endeksler bulunur,
ardindan alt endekslerin agirliklan goz 6niinde tutularak egitim endeksi hesaplamr. Alt

endekslerden biri olan yetiskin okuryazarlik endeksinin hesaplanmas: su sekildedir;

Yetiskin okuryazarlik oran “z ” ise;

aled . Zps —zmin
Yetiskin Okuryazarlik Endeksi = -2kt 20
zmax— zmin

Yetiskin okuryazarlik endeksi alt sinir1 % 0 olup, Gist suur % 100°dir. Yetigkin
okuryazarlik oraninda, gézlenen deger olarak, 15 yas ve iizeri iilke niifusu igerisinde
okuma yazma bilenlerin yiizdelik pay: kullanilmaktadir. Yetiskin okuryazarlik oranimn

% 100 oldugu pek ¢ok iilke bulunmakla birlikte, en diisiik oranlar % 23,6 ile Burkina
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Faso ve % 24 ile Mali’ye aittir. Tiirkiye’nin 2005 yili okuryazarlik oram ise % 87,4
olarak hesaplanmistir (UNDP, 2007a: 229-232).

Birinci, ikinci ve tiglincii seviye egitimlere katilim oranini hesaplamaya yonelik

okullasma endeksi, yetiskin okuryazarlik endeksine benzer bir formiille bulunmaktadir;

Birinci, ikinci, ti¢lincii seviye egitimlere katihm oram “q ” ise;

Okullasma Endeksi = DGosienen — 9 H?ln
g max—gmin

Okullasma endeksinde de, alt ve ist siurlar yetiskin okuryazarlik endeksinde
oldugu gibi sirasiyla % 0 ve % 100°diir. Birinci, ikinci ve figlincii seviye egitimlere
katilim oraninda 2005 yili verileriyle en yiiksek deger % 113 ile Avustralya’ya aittir.
Ust smir gegen baska iilkelere de rastlanmaktadir (Finlandiya; % 101, Danimarka; %
102,7, Yeni Zelanda; % 108,4). Aymi dénemde Tiirkiye’de gériilen oran ise % 68,7
olmustur (UNDP, 2007a: 229-230).

Egitim endeksi, okullasma ve okuryazarhk alt endekslerinin agirliklarinin
toplanmasiyla bulunur. Okuryazarlik alt endeksinin egitim endeksi i¢indeki pay1 2/3

iken, okullagma endeksinin pay1 1/3’tiir;
Egitim Endeksi = %(Okuryazarhk Endeksi) + %(Okullasma Endeksi)

2007 yili raporunda en yiiksek egitim endeksi degerine bes {ilkede
karsilasilmigtir. Avustralya, Irlanda, Finlandiya, Danimarka ve Yeni Zelanda’mn 2005
yil1 egitim endeksleri 0,993 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’nin 2005 yil egitim endeksi
ise 0,812 olmustur. Saglik, egitim ve gelir endeksleri igerisinde Tirkiye, en yiiksek
degeri egitim endeksinde saglamigtir (UNDP, 2007a: 229-230).
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1.6.3. Gelir Endeksinin Hesaplanma Yontemi

Insani gelisme endeksinin “Yeterli Yasam Standardi” olarak adlandirilan
ekonomi boyutu, kisi basina GSMH verileriyle 6lgiilmektedir. SGP ile hesaplanmus kisi
bast GSMH verileri kullanilmaktadir. Bununla iilkeler arasi gelir karsilastirmasinin daha

nesnel olmasi amaglanmaktadir.

Gelir endeksi, zaman igerisinde pek ¢ok degisiklige ugramigtir. 1990 yili
raporunda gelir endeksi hesaplamasinda, yoksulluk siri kullamlmistir. Hesaplanan
genel yoksulluk sinirinin iizerinde gelire sahip tiim iilkeler igin gelir endeksi degeri aym
kabul edilmistir. 1990 yil1 icin maksimum reel kisi basi GSMH (log) degeri 3,68 dir.
Reel kisi bas1 GSMH (log) degeri 3,68den biiyiik olan tilkeler igin, yoksulluk sinir1
gelir diizeyinin logaritmasi olan 3,68 kullamlmigtir. Yoksulluk smirmin altinda gelir
diizeyi bulunan iilkeler igin ise, ger¢ek gelir diizeyi logaritmasi kullamlmistir. Bu
nedenden dolayi, yoksulluk siirimin iizerinde gelire sahip tiim {ilkeler igin gelir

endeksinin IGE’ ye katkis1 1’dir (UNDP, 1990: 109-129).

Gelir diizeyi yoksulluk simrnin iizerinde bulunan tiim {ilkelerde aym gelir
endeks degerinin etkili olmasi, yiiksek gelirli pek ¢ok iilkenin insani geligmislik
siralamasinda alt basamaklarda yer almasina neden olmustur. 1990 yilinda uygulanan
yoksulluk sinirinda, 1991 yilinda degisiklige gidilmis ve yoksulluk sinirinin altinda ve
tistinde gelire sahip llkeler i¢in ayri hesaplama yontemleri uygulanmigtir (UNDP,
1991: 89).

1994 yilina gelindiginde, tiim alt endeksler gibi, gelir endeksi hesaplamasi da
degismistir. Tiim ilkeler igin gegerli alt ve ist gelir sinirlan belirlenmistir. Buna gore,
SGP ile kisi bast GSMH iist sinir1 40.000 $, alt simir1 ise 200 $ olarak sabitlenmistir.
1995 yilinda ise alt sinir 100 $’a gekilmistir (UNDP, 1994: 108 ve 1995: 131).

En son yaymlanan 2007 yili IGR’de gelir endeksi hesaplama yontemi su
sekildedir;
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SGP ile kisi bast GSMH “ y ” ise;

Gelir Endeksi = log(yGﬁzlenen) - log(y m.ln)
log(y max) —log(y min)

2007 insani gelisme raporunda ii¢ iilke; Norveg, ABD ve Litksemburg SGP ile
kisi bas1 GSMH verilerinin 40.000 dolarin iizerinde olmasindan dolay, gelir endeksinde
1 degerini elde etmislerdir. En diisiik gelir endeksi degeri ise 0.317 ile Malavi’ye aittir.

Ayn yil Tiirkiye’nin gelir endeksinde aldig1 deger 0.740’tir (UNDP, 2007a: 229-232).
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2 . BOLUM
EKONOMIK BUYUMEDE INSAN FAKTORUNUN ROLU

Ekonomik biiyiime, insani gelismeyi saglamada gerekli bir faktordiir. Ekonomik
biiylimenin yapis;, boyutu ve kapsami ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini
etkilerken, insani gelismeye saglayacagi kaynak hakkinda da bilgi verir. Ekonomik
biiylimede insan sermayesi teorisyenlerce farkli yorumlara tabi tutulmustur. Bu
boliimde ekonomik biiyiimenin bilesenleri, bir tiretim girdisi olarak insan sermayesi ve

insani gelisme boyutuyla ekonomik biiyiime olgusu incelenecektir.

2.1. EKONOMIK BUYUME

Ekonomik biiylime, genel olarak ekonomideki iiretim miktarindaki artis1 ifade
etmektedir. Farkli ekonomi okullari, biiyiimeyi tammlamada ve Olgmede degisik
biiylime modelleri gelistirmiglerdir. Ekonomide, biiylimenin kaynaklari, biyiimeyi
yorumlayan okulla birlikte farklilik géstermektedir. Bazi1 biiylime okullari, bilyiimede
fiziksel sermayenin 6nemini ortaya koyarken, bazi okullar teknolojik gelismeyi, bazi

okullar ise insan sermayesini biiyiimenin merkezine yerlestirmektedir.

Ekonomik biiylime, ozellikle gelismekte olan llkelerde biiyiik Onem
tasimaktadir. Niifusun siirekli artmast ve buna paralel olarak artan insan ihtiyaglar
meveut diizeydeki iiretimin daha fazla arttirilmasini zorunlu kilmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde gelir seviyesinin diisiik olmasi, tasarruflarin ve dolayisiyla yatirimlarin
da, kiiciik ¢apta olmasina sebep olmaktadir. Bu olgu, gelismekte olan iilkelerin,
ekonomik biiylimede yiiksek oranlarin goriilmesinde engel olusturmaktadir (Barro,

2001: 2).

Ekonomik kaynaklardaki bilyiime, insani gelismenin maddesel yoniinii artirmada
onemli bir katk: faktoriidiir. Ekonomik biiylime; yatirim orani, gelir dagilimu ile insani
gelismenin seviyesi ve karakteristigi tizerinde yaptig1 etki nedeniyle 6nemlidir (Ranis ve

Stewart, 2000: 55).
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Ekonomik biiyiime genellikle ekonomik gelisme kavrami ile karstiriimaktadir.
Ekonomik kalkinmada gériilen tipik &zellik, tarim sektorii ¢calisanlarinda goriilen agirt
diisiistiir. Ekonomik gelisme ile birlikte, isgiicii dagiliminda, tarim sektdriinden sanayi
ve hizmetler sektoriine dogru gecis yaygin olarak karsilasilan bir durumdur. Ancak bu
olgu ¢ogu zaman agir1 sehirlesme sorununu beraberinde getirmektedir. Sanayi ve
hizmetler sektdriiniin genel olarak sehirlerde yogunlagmis olmasi, niifusun biiyiik
boliimiiniin sehirlerde toplanmasina neden olmaktadir (bkz. United Nations Population

Division, 2002).

Neoklasik yaklasim, ekonomik biiyiimede teknolojinin onemini 6n plana
cikarmaktadir. Ancak, Neoklasik teorisyenlere gore, teknolojik gelismeler digsal
faktorlerdir. Bu nedenle bilyiimeyi agiklamada bir veridirler. Teknolojik gelisme,
sermaye ve isgiiciinden bagimsiz olarak artmaktadir. Neoklasiklerin biiyilime
modellerinde iiretim faktorleri icin, azalan verimler kanunu gegerlidir. Azalan verimler
kanunu geregi, kisi bas1 geliri diisiik olan az gelismis tilkelerin, aym miktar fiziksel
sermaye ile gelismekte olan iilkelere kiyasla daha yiiksek biiylime rakamlar elde
etmeleri beklenmektedir. Yiiksek kisi basi gelire sahip iilkelerde, sermayenin doniig
oram1 goreceli olarak diisiik olacaktir. Neoklasik biiyiimede, teknoloji biiylimenin
onemli bir aciklayicisi olmasina ragmen, digsaldir. Digsal olan tiretim faktorii kontrol
edilemez. Bu nedenlerle, Neoklasik biiylime teorisinde, biiyiimeyi saglayici kontrol
edilebilir faktor olarak fiziksel sermaye 6nem kazanmaktadir (bkn. Ghatak, 1995; Jones,
2000; Kao ve Shieh, 2008; McQuinn ve Whelany, 2006; Solow, 20035).

Biiyiime okullarindan Evrimeci Yaklagim, ekonomik biiylimeyi tarifinde ve
olciimiinde diger okullara gore daha farkli bir yol izlemektedir. Evrimci Yaklagim,
kuramlarimin merkezine piyasamin genel biitiininden ¢ok, firmalari, sektorleri
yerlestirmektedir. Schumpeter’in nciiliigiinii yaptig1 Evrimei Yaklasim’da teknolojik
degisim ve gelisim esastir. Ancak, teknolojik gelisme faktord, Neoklasik kuramda
oldugu gibi digsal bir tiretim faktérii degildir. Evrimei Yaklasim, stirekli gelismeyi,
yenilenmeyi, yeni buluglari, yeni iirlinleri savunur. Biiylimeyi saglayacak unsurun
yenilik oldugunu &ne siirer. Teorilerinde, fiziksel sermaye ile birlikte insan sermayesini
kullanirlar. Insan sermayesinin, siirekli egitim, 6gretim ¢abalariyla gelistirilmesinin
biiyiimedeki 6nemine deginirler (bkn. Barro ve Sala-i-Martin, 2003; Hayami, 2001;
Nafziger, 2006; Rostow, 1992; Samuelson, 1986; Thomas, 1973; Zhang, 2005).
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Insan sermayesinin onemine deginen diger biiylime okulu, Igsel Biiyiime
Yaklasimi’dir. Igsel biiyiime teorilerinde amag, biiyiimenin igsel faktorlerle saglandigim
kanitlamaktir. Neoklasik iktisatgi Solow’un teknolojiyi digsal faktor olerek
gdstermesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Evrimei Yaklagim gibi, Igsel Biiyiime
Yaklasimi da, insan sermayesi lizerinde egitimin onemine deginir. Egitim yoluyla,
isgiicti veriminin artirilacagini sdyler. Neoklasik iktisadin sadece galisan sayis1 olarak
gordiigii isgiicii faktoriinii, yeteneklerin 6n plana ¢ikarildig1 insan sermayesi ile tanimlar
(bkn. Arrow, 1962; Murphy, Ridell ve Romer, 1998; Schlicht, 2006; Uzawa, 1965).

2.2. EKONOMIK BUYUMENIN BELIRLEYICI UNSURLARI

Ekonomik biiylime modellerinde, biiyiimenin belirleyicisi olarak farkli tretim
faktorleri ortaya koyulmaktadir. Klasik biiyiime teorisi, biiylime modellerinde, fiziksel
sermaye ve isgiictiniin 6nemine deginmektedir. Neoklasik biiylime teorisi, bliylimede,
fiziksel sermaye ve isgiiciiniin yani swra, teknolojik gelismenin de etkili oldugunu
savunmaktadir. Evrimci biiylime teorisi ve i¢sel biiyiime teorileri tiim bu faktorlere ek

olarak insan sermayesini bityiime modellerine eklemektedirler.

Bu boliimde, biiyiimenin belirleyici unsurlar1 olarak, tiretim faktorleri olan

fiziksel sermaye, isgiicii ve insan sermayesi ile teknolojik gelisme incelenecektir.

2.2.1. Fiziki Sermaye

Fiziki sermaye temel iiretim faktorlerinden birini olusturmakta olup makine,

toprak, hammadde, para ve benzeri liretim girdilerini igermektedir.

Fiziki sermaye, 6zellikle Klasik biiyiime teorisinde biiylik onem tasimaktadir.
Smith’in bilylime teorileri, sermaye ve dis ticaretin 6nemi tizerine kuruludur. Amag kar
maksimizasyonu saglamaktir. Ekonomik biiyiimede sermaye temel belirleyicidir.
Isgiiciiniin dnemi, atil duran sermayenin ekonomiye kazandirilmasi boyutunda ortaya

¢ikmaktadir (Blaug, 1997: 33-60).
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Neoklasik yaklasimda teknolojinin dissal bir faktdr olarak kabul edilmesi, fiziki
sermayenin kontrol edilebilir bir iiretim faktérii olarak onem kazanmasina neden
olmustur. Fiziksel sermayenin azalan verimler kanunuyla hareket ettigini savunan
Neoklasik iktisat¢ilar, bu nedenle gelir seviyesi diisiik azgeligmis tilkelerin gelirlerinde
yasanacak artis oramnin, yiiksek gelirli geligmis iilkelerden daha yiiksek olacagin
savunmaktadirlar (Barro, 2001: 2).

2.2.2. Isgiicii ve insan Sermayesi

[sgiicii, tiretime katilan insan oranini vermektedir. Klasiklerde ve Neoklasiklerde
isgiicii kavramu sayisal boyutuyla iiretime katilan insani temsil etmektedir. Isgiicii
kavrami, I¢sel Yaklasim ile birlikte boyut degistirerek insan sermayesi kavramina

doniigmiistiir.

Insan sermayesi, isgiiciiniin sahip oldugu yetenekleri, genel ve teknik bilgiyi,
egitim diizeyini belirtmek i¢in kullamilmaktadir. [nsan sermayesi egitim ile ortaya
cikmakta ve gelismektedir. Insan sermayesinin ekonomik biiylime lizerine etkisini
gosteren orneklerden biri, Dogu Asya’daki ihracat temelli biiylime stratejisinin
basarisidir. Bu basarida, uygulanan egitim politikas: biiyiimeyi saglayan ana 6gelerden

birini olusturmustur (McMahon, 1999: 20-22).

[nsan sermayesindeki yatiim Ornekleri, saglik harcamalarimi ve egitim
harcamalarini igerir. Insan sermayesine yapilacak yatirimlar, kisi saghgim gelistirme,
gelirini artirma ve kisinin egitimine ve yeteneklerine katki yapma etkileri vardir. Bu
harcamalar, calisanlarin kabiliyetlerini ve Kalitesini artirarak, tiretimde verimliligi tesvik
eder. Bu unsurlar, sermayede veya parasal dgelerde artisi degil insan &gesinde artig
yaratmaktadir ve insani, yeteneklerinden, saghgindan, egitiminden, bilgilerinden
ayirmamiz miimkiin degildir. Pek gok ekonomist, insana y6nelik gelistirme ¢abalarimn

teknolojik gelisimden daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Becker, 1993: 15).

Toplumlar, ayni dogal kaynaklarla farkli biiyiime, gelisme tablolar1 ¢izmektedir.
Bunun nedeni insan becerileri ve insana yapilan yatinm ve bunlarin sonucu olarak

iilkelerin sahip olduklar insan sermayesidir. Insan sermayesi ve biiylime arasindaki
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iliski, Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin gelisme siirecinde de goriilmektedir. Ayni
kaynaklarla bu bolge iilkelerinde %3°den %7’ye degisen bilylime oranlar1 gériilmektedir
(Haq, 1995: 4).

Lucas’a gore, calisanin egitim seviyesindeki yiikselis, sermayenin genel
verimliliginde olumlu katki yapmaktadir. Calisan, egitim seviyesinin yiikselmesiyle
iiretim faaliyetine daha iyi adapte olmaktadir ve kendisiyle birlikte diger ¢alisanlar1 da
etkilemesiyle genel verimliligi artirmaktadir (Lucas, 1988: 38).

Calisanin egitiminde harcadipn zaman, elde ettigi gelirde ve verimliliginde
pozitif etki yapmaktadir. Eger, egitimde harcanan zaman siirekli artig gdsteriyorsa,
isgiici girdisindeki artis, verimlilik unsurunun etkisiyle daha fazla olacaktir (Murphy,

Ridell ve Romer, 1998: 283-289).

2.2.3. Teknolojik Gelisme

Arrow’a gore, kisi bas1 gelirdeki artig, sadece sermaye-emek oraniyla
agiklanamaz. Teknoloji de biiyiimede etkendir. Teknolojinin biiylimedeki rold,
Neoklasik teorideki teknolojik bilgi yaklagimindan farklidir. Bilgi, zaman boyunca artis
egilimindedir. Ekonomik biiylimenin biiyiik bir boliimiiniin, digsal bir faktdr olan ve
niceliksel olarak &lciilmesi zor olan teknolojik bilgi ile agiklanmasi, sonucun da
memnun ediciligini azaltmaktadir. Bilgi, elde edilebilir, temin edilebilir bir faktordiir.
Aym egitim diizeyi, kisilerde farkli bilgi seviyesi olarak ortaya ¢ikabilir. Aym sekilde,
farkli tilkeler de, aym zaman diliminde farkli iretim fonksiyonlarina sahiptirler.
Ulkelerin aym dogal kaynaklari kullanmasi da bu durumu degistirmemektedir.
Ogrenme, bir gegit tecriibe iiretimidir. Ogrenme, problemleri ¢dziim siirecinde ve gesitli

ekonomik faaliyetlerde katki saglamaktadir (Arrow, 1962: 155).

Pek ¢ok ekonomi, bilgi temelli ekonomiler haline gelmektedir. Bilgi
kiiresellesme ile birlikte kiiresel bir {iriin boyutu kazanmustir. Bilgiye erisimde diinya
genelinde esitsizlik vardir. Bilgi iiretimi ve bilgiyi yaymak énemli ve gii¢lii bir olgudur.
Bilgi siirdiiriilebilir insani gelisme ve ekonomik ve sosyal yenilikler i¢in énemli bir

temel olusturmaktadir (Pyle ve Forrant, 2002: 12-13).
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Theodore  Schultz, isgiiciiniin  kalitesinde, yeteneklerinde  yapilacak
iyilestirmelerin, verimliligi artirict etkisi olacafiu savunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, tiretim faktorii olarak isgiiciindeki bilylime oramimin artisi, niceliksel

olabilecegi gibi, niteliksel agidan da olabilmektedir (Arrow, 1962: 172).

Kremer’e gore, eger her bireyin arastirma verimliligi, niifustan bagimsiz ise,
teknoloji rekabetinin olmamasi durumunda, niifus ile birlikte toplam aragtirma giktisi
artacaktir. Eger ar-ge verimliligi, gelirle birlikte artiyorsa, niifus ve teknolojik
degisimler arasindaki iliski belirsizdir, fakat bu niifustaki artisla birlikte, teknolojik
degisiminde artacagi goriisiinii degistirmez. Ar-ge verimliligi niifus ve teknoloji
seviyesine baghdir. Bu baglanti, niifus artiginin gegmisi ile istikrarlidir (Kremer, 1993:
684-687).

Fakir iilkeler ozellikle firsat maliyetlerinin yiiksekliginden dolay: yiiksek
maliyetli arastirmalara girisememektedir. Fakat bugiin gelinen noktada, diinyamn
herhangi bir yerinde yaratilmis teknoloji, ithal edilip adapte edilebilmekte, Dogu
Asya’da oldugu gibi ihracat merkezli biiyiime i¢in kullamlabilmektedir. Fakat bunun
basarisi, insan sermayesine yeterli yatirimin olmasina baglidir. Uretim teknolojisini
adapte etmek ve bu teknolojiyi verimli bir sekilde kullanup, ihracat amagh kullanmak

egitimli isgiiclinii gerektirmektedir (McMahon, 1999: 26).

Arrow’un (1962) teorisine gore, her bir bulus gelistirme faaliyeti yapis geregi
ekonomide genis yayilma imk&m bulmaktadir. Ancak, Arrow”a gore bu tam rekabet
yapisimt bozacak bir unsur vardir, o da buluslarin yayilmasinda gerceklesecek
yavaslama ve buluslarin ve gelistirmelerin sirketlerin bir tiir ticaret {riinii haline

gelmesidir (Arrow, 1962: 173).

2.3. BUYUME MODELLERINDE INSAN FAKTORU

Dénemler boyunca gelistirilmis ekonomik biiylime modellerinde, insan unsuru
farkli boyutlarda iiretim fonksiyonuna dahil olmustur. Bazi biiylime modellerinde

sadece sayisal boyutuyla, bazi modellerde ise verimliligi artirici, yenilik yaratici
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yonlerinin ortaya ¢ikarildigi niteliksel boyutuyla degerlendirilmigtir. Ilerleyen
boliimlerde, ortaya konulmus biiyiime modelleri incelenecek ve bu modellerde firetim

faktorii olarak insanin konumu gézlemlenecektir.

2.3.1. Klasik Biiyiime Modeli ve insan Faktorii

Klasik biiyiime modellerinde, {iretim faktorii olarak insan unsuru yeterli ilgiy1
elde edememistir. Fiziksel sermaye, biiyiimede isgiiciine oranla daha onemli kabul
edilmistir. Isgiicinde tam istihdami saglamak, karin maksimizasyonu igin
amaclanmaktadir. Isgiicii sayisal bir biiyiikliik olarak goriilmiistiir. Klasik iktisatgilarin
¢ozmeye galistiklari ana sorun, kaynaklarin olabildiginde yiiksek biiyiimeye nasil

hizmet edebilecegi olmustur.

Klasik biiyiime teorilerinin ve ekonomi biliminin baslangici olarak kabul edilen
Adam Smith’in goriisleri 6zellikle fiziksel sermayenin dnemi iizerine kuruludur. Smith,
ekonomiyi pazar 6l¢egi, mutlak avantajlar, goriinmeyen el kavramlariyla agiklamakta,

ekonomik biiyiimede dis ticaretin 6nemine deginmektedir (Dobb, 1975: 42-45).

Smith’e goére uluslararast ticaretin nedenini pazar olgegi kavrami ile
agiklanmaktadir. Smith’in  biiylime teorisinde, uluslararasi ticaret Onemlidir.
Uzmanlagma ve isboliimii anlayiginin dis ticarette de kullamilmas: gerektigini, mutlak
avantajlar yaklasim geregi, icerde iiretilmesi nispeten pahaliya gelen mallarin digaridan
alinmasim ve dis lkelere tiretimi yurt i¢inde daha karh olan {irlinlerin satilmasini dne
sirer. [¢ ve dis ticaretin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin, tam istihdamin
saglanmasina yardimci olacagim belirtmektedir. I¢ pazardaki ihtiya¢ fazlasi {rtinlerin
dis pazarlara satilmasiyla, ekonomik biiyiimenin ve gelir artigmmn saglanacagin

goriisiindedir (Kibritgioglu, 1994: 2).

Rothbard’a gore Smith, kisisel deger bigme ve fayda teorisine inanmamaktadir.
Uretim faktorlerinin degeri, sadece iiretim maliyetiyle Sl¢iilmektedir. Tiiketicilerin
{iretilen mal iizerindeki deger bigme faaliyetleri, yani tiiketicilerin fayda yoluyla liriine

bictikleri deger, Smith’in teorilerinde gdrmezden gelinmektedir. Kérin maksimize
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edilmesi temel amag oldugu i¢in tiretimde ve ticarette, iiretim maliyetini minimize edici

unsurlara odaklanilmaktadir (Pack, 1998: 75).

Adam Smith’in mutlak avantajlar yaklasgimina karsilik, David Ricardo
karsilastirmal: iistiinliikler teorisini gelistirmistir. Her iilkenin tiretimde dstiin oldugu
alanda iiretim yapmasim ve dis ticaretin iilkelerin istiin olduklar1 mallarin karsilikli

satimiyla ger¢eklesmesini savunmustur (Ozawa, 1992: 31).

Goriilldiigi  gibi, Klasik iktisadin ¢6zmeye ¢alistigt temel sorun, kénn
maksimizasyonudur. Bu maksimizasyon gergevesinde, isgiiciiniin oynadig: rol ise daha
fazla isgiic, daha fazla iretim olarak goriilmektedir. Isgiicliniin verimi yok
sayillmaktadir. Klasik iktisat, iggiicliniin egitimi yoluyla yeni iiretim tekniklerinin
ogrenilmesi ve bu yolla yeni iriinlerin iiretimi yerine, liretimde zayif olunan mal
gruplarinin disaridan teminini savunur. Uriin gesitliligine ¢6ziim olarak dis ticareti

Onerir.

2.3.2. Evrimci Biiyiime Modeli ve insan Faktorii

Evrimci yaklasim, Schumpeter’in teorileri iizerine kurulmustur. Evrimci
yaklasimda, teknolojik yenilik siireci, merkezi bir éneme sahiptir. Teknolojik yenilik
temelinde siirekli gelisme ve degisme, yani siirekli evrim gegirerek biiytime, evrimci
biiyiime teorisinin analizlerinin temel gesini olusturmaktadir (Samuelson, 1986: 310-

315).

Ogrenme, is egitimi ve teknolojik yenilik gelismeyi saglayici 6nemli unsurlar
olarak goriilmektedir. Bu nedenle teknolojik gelisim, Neoklasik biiyiime teorisinin
aksine, digsal bir faktor degildir, igsel bir faktordiir ve sermaye ve isgiicti iizerinde etki
yaratmaktadir. Ogrenme ve egitim ile verimliligi artinlan isgiicti, klasik modelin isgiicti
faktoriinden farkli olarak sadece rakamsal bir biiyiiklikk degildir. Isgiiciinii olugturan
insan faktorii, egitim ve teknik bilgi yoluyla yetenekleri artirilabilen dnemli bir tretim

faktoriine doniismektedir (Nelson ve Winter, 1982: 311).

Teknolojik yeniliklerle, firmalar arasi ve iiriinler arasi farklihiklar yaratmak

amaglanmaktadir. Boylece, farkli ve 6zgii triinlerle, tekelci kér elde etmek ve rekabet
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iistiinliigli saglamak ana amagtir (Barro ve Sala-i-Martin, 2003: 317). Bu y&niiyle
Evrimei Yaklasim, klasik biiyime yaklasiminin mutlak istiinliikler ger¢evesinde dis

ticaret yoluyla iiriin temini goriigiinii reddetmektedir.

Schumpeter, firmalarin teknoloji gelistirme siirecini yaratict yikim olarak
degerlendirmektedir.  Ciinkii  siirekli  gelistirmelerle  yenilikler,  farklihklar
olusturulmaktadir, fakat bu yeni yontemlerle, yeni iiriinlerle firmalarin kazandig:
rekabet giici, piyasadaki nispeten gligsiiz firmalarin ¢ekilmesini, elenmesini
dogurmaktadir. Evrimei yaklagimda, bilgi ¢ok 6nemlidir, bilginin elde edilmesinden
saklanmasimna ve {iretime uygulanmasimna, bilginin her asamasi 6nem kazanmaktadir

(Rostow, 1992: 336).

2.3.2.1. Schumpeter Biiyiime Modeli

Schumpeter yaklasiminda, firmalarin yeni teknolojileri firetimde kullanmalar
ekonomiyi biiyiitiicii etki yaratmaktadir. Schumpeter, teknolojilerdeki siirekli geligimin,
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecegini sdylerken, bu siirecin belli bir yerden sonra
tikanmaya baslayacagini ve islemeyecegini belirtmektedir. Bu ttkanmanin da, ok hizli
ve siirekli hareket halinde olan teknolojik geligim siirecinin, aym 6zellikleri
barindirmayan bir finansal sistemin kredilerine ihtiyag duymasidir. Ancak
Schumpeter’in kapali bir ekonomi diizeyinde 6ne siirdiigii bu goriis, teknoloji
transferinin yaygin olarak kullamidig1 giiniimiiz agik ekonomilerinde, daha farkli bir

goriiniim sergilemektedir (Nelson ve Winter, 1982: 308-312).

Ulkeler aras1 ve donemler aras1 biiylime farkliliklarim yaratan olgulardan biri,
iilkede yerlesik girisimcilerin, firmalarin ve yatirimlarin basarisidir. Schumpeter’e gore,
arz talep trerinde etki yaratmaktadir, ¢iinkii talep, firmalarn yatinmlarindan ve

faaliyetlerinden biiyiik oranda etkilenmektedir (Thomas, 1973: 27).

Schumpeter’in ekonomi yaklagiminda yenilik-bulug (innovation) biiytimenin
etken faktorlerindendir. Bes konuda yapilacak yenilik, bilyiimenin saglanmasinda
yardimer rol Gistlenecektir (Hayami, 2001: 175; Nafziger, 2006: 394);
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e Yeni iiriin gelistirme veya mevcut {iriintin kalitesinde yiikselis,
e Yeni liretim metodu gelistirme,

e Yeni pazarlar agmak,

e Yeni hammadde kaynaklar elde etmek,

e Endiistriye yonelik yeni kurumlar olugturmak.

Schumpeter’in biiylime modeli, ekonomik kalkinma diisiincesinin izlerini
tastmaktadir (Samuelson, 1986: 310-316). Modelde, fiziksel sermaye ve iggiliciiniin yani
sira, sosyo-ekonomik unsurlar da bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik unsurlarin da fiziksel
sermaye gibi, bilyiimeyi etkileyen faktdrler oldugu gériisiindedir (Zhang, 2005: 399-
418). Schumpeter iiretim fonksiyonu su sekildedir;

Y=f(K,L,N,T,U)

Fonksiyonda, Y ¢ikt: miktarimi, K sermayeyi, L isgiiclinii, NV toprak unsurunu, 7
teknolojiyi, U ise sosyo-ekonomik unsurlar gostermektedir. Schumpeter’in iiretim
fonksiyonu, bilylime ve kalkinma boyutu olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.
Fonksiyonda sermaye, isglici ve toprak iiretim fonksiyonunda biiylimeyi gosteren
boyutudur. Teknoloji ve sosyo-ekonomik unsurlar ise fonksiyonun kalkinma boyutunu

gostermektedir.

2.3.3. Neoklasik Biiyiime Modeli ve Insan Faktorii

Neoklasik biiyiime teorisi, Solow’un gelistirdigi biiylime modeline
dayanmaktadir. Temel varsayimlar; iiretim faktorleri olan sermaye ve isgiiciiniin her
birinin Slgege gore azalan getiri kanunuyla ¢aligmasi, genel tiretim fonksiyonunun ise

sabit getiri temelinde islemesidir (Ercan, 2002: 130).

Neoklasik biiyiime modelinde teknoloji ve sermaye biiylimede &nemli rol
oynamaktadir. Ancak iiretim faktdrlerinin her biri i¢in azalan verimler kanunu gegerli
iken toplam faktor verimliligini saglayan unsur teknolojidir. Solow’un bilylime
modelinde digsal bir faktér olan teknoloji, kisi basina gelirde bilyiimenin agiklayicisidir
(Ghatak, 1995: 55-56).
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Neoklasik biylime modeli, diisiik kisi bas1 milli gelire sahip tilkelerin yiiksek
biiyiime oranlar1 gosterecegini sdylemektedir. Bunun nedeni, sermayenin azalan
verimler kanunuyla hareket etmesidir. Boylelikle fakir iilkelerin zengin dilkeleri
yakalama ihtimali artacaktir. Yani fakir bolgeler, zengin bolgelere oranla daha yiiksek
bilyiime oram elde etmeye egilimlilerdir. Fakat ekonominin tasarruf oram diistkligi,
calisma isteksizligi, teknolojiye erisim ve hiikiimet politikalar: gibi farkli gériintimler
sergiledigi durumlarda, bu etki kosullara bagh olarak gelisecektir. Barro’ya gore, diisiik
tasarruf oranlarimn goriildiigii, basarisiz devlet politikalarinin bulundugu gelir seviyesi
diistik fakir bir iilkelerde, bu goriiniim degismeden, hizli biiylime evresine giris
beklenemez. Neoklasiklerin bir diger varsayimi ise; insan sermayesi déhil edilse bile,
teknolojideki ilerlemelerin devam etmedigi bir durumda, kisi bagmna biiylimenin
durmas: gerekmektedir. Bu goriis klasik iktisatgilarin goriisiiyle benzerlik tasimaktadir.
Fakat mevcut iilke drneklerinde goriilmektedir ki iilkeler biiylimede diisiis egilimine

girmeden uzun yillarca biiylimelerini devam ettirebilmektedirler (Barro, 2001: 1-3).

2.3.3.1. Solow Biiyiime Modeli

Solow’un modelinde digsal bir degisken olarak tamimlanan teknoloji, kisi basi
gelirdeki artista etkili olan tek faktordiir. Teknolojik gelisme ile birlikte, niifus ve
isgliciindeki artis da digsal unsurlar arasindadir. Modelde, beseri sermayedeki {iretkenlik
ve verimlilik degisimleri dikkate alinmamaktadir. Solow biiytime modelinde, kisi bagina
iiretim veya tiiketim ile kisi bagina sermayede gerceklesen biiylime oram birbirine
esittir. Denge saglandiginda ise, kisi basina gelir ve kisi bagina tikketimdeki arti§ oranu,
teknolojik gelisme hiziyla aym seviyeye gelmektedir. Neoklasik biiylime modelinde
kamu otoritesinin, uygulayacag politikalar bakimindan belirgin bir rolii yoktur. Clinkii
niifus artis1 ve teknoloji modelde digsal faktér olarak degerlendirilmektedir, bu durumda
kamunun uygulayacag politikalar ile ekonomik biiylime arasinda iliski kurmak zordur

(Ercan, 2002: 130).

Solow biiylime modeli, # zaman i¢in, Y ¢ikti miktarim, X fiziksel sermayeyi, 4
teknolojik gelismeyi ve L isgiiclinii gostermek kaydiyla su sekilde yazilabilir (Ghatak,
1995: 55; Jones, 2000: 1);
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Y=AK, L, A) olmak tizere

Y= K7 (4L), 0<a<l

Etkin isgiicii basina sermaye, azalan getiriyle ¢aliymaktadir: Model, isgiicii ve
teknolojinin digsal ve sabit bir oranda degisecegini varsaymaktadir. Bu nedenle,

ekonomideki biiyiimeyi asil saglayacak unsur sermayedir (Kao ve Shieh, 2008: 1-3).

Isgiicti ve teknik bilgi birikimi, #; niifus artig orani; g; teknolojik gelisme orani
bilgisi ile su sekilde olugsmaktadir;

Isgiicii birikimi; L, = Loe™, Ly > 0
Teknik bilgi birikimi; 4,= A%, 4y > 0

Gortildiigii gibi, isgiicli miktarindaki artis, sadece niifus artiginin bir fonksiyonu
olarak karsimiza cikmaktadir. Isglicti artigt lizerinde egitim, 6grenme ve verimlilik
faktorlerinin etkisi yoktur. Solow modelinde, biiyiimenin asil dinamigi fiziksel
sermayedir. Ciinkii diger girdiler olan emek ve teknoloji digsaldir ve sabit oranda

bityiimektedirler.

Solow biiyiime modeline gore; lilke niifusundaki diisiik niifus artigina ilave
olarak, yiiksek tasarruf oramnin bulunmasi, iilkede ekonomik biiylime yaratacaktir
(Barro ve Sala-i-Martin, 2003: 27-28).

K,=sY, - 6K, KO >0

t zamani igin; K , sermaye birikimini, s tasarruf egilimini, 0 ise sermaye
stokunun azalmasina neden olan faktérleri gostermektedir. Azalan verimler kanunu
geregi, kisi basmna diigen sermayedeki artig, kisi basina geliri azalan oranda
artirmaktadir. Ulkenin duragan duruma gelebilmesi i¢in (McQuinn ve Whelany, 2006:
3-5);
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sY;- 0K, esitliginin saglanmasi gerekir.

Ekonomide elde edilen gelir, tasarruf ve yatirim miktarim, yani sermaye birikim
oranint etkilemektedir. Sermaye birikim oram ise biiylimeyi etkilemektedir. Solow,
sermaye birikim orani ve biiyiime arasinda dogrusal bir iliskiyi ortaya koymaktadir.
[stikrarl: bitytime, temel amag olarak kabul edilmektedir. Niifus artiginin, isgiicii bagina
sermaye stoku ve gelir azaltic1 yonii vardir. Niifus artis oramndaki yiikselis, hernekadar
toplam geliri yikseltse de, isglici basina geliri distiriici etkisi vardur.
[stikrarl: bir ekonomide, isgiicii basina gelir artisi, teknolojik gelismeye bagl olarak
yiikselecektir.

Solow, gelistirdigi modelin ardindan, Igsel Biiyiime Yaklasimi’'mn getirdigi
elestirileri belli bir oranda kabul etmektedir. Teknolojinin digsal olmayan y&nlerinin
bulundugunu, biiylimede, teknoloji gibi insan sermayesinin de onemli rolii oldugunu

kendisinin de kabul ettigini belirtmektedir. Bu fikir degisimine gerekge olarak da;

Iyi fikirler her zaman, kendilerinden beklenildigi gibi, kotii fikirleri ortadan
kaldirir (Solow, 2005: 6), agiklamasinda bulunur.

2.3.4. igsel Biiyiime Teorisi ve insan Faktorii

I¢sel biiyiime teorisi, Solow bilyiime modelinin teknolojiyi digsal unsur olarak
varsaymasina bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Icsel biiyiime teorisinde, biiytimeyi
saglayan faktorler, niifus artis hizi, tasarruf oram gibi deiskenler iken, teknolojik
gelismeler, biiyiimeden bagimsizdir. Igsel bitylime teorisinde, insan sermayesi (bkz.
Uzawa, 1965; Lucas, 1988), kazamimlar, yaparak 6grenme (bkz. Arrow, 1962) liretim
ciktisin etkileyen unsurlar arasindadir. Egitim ve dgrenme ekonomide pozitif digsallik
yaratmaktadir. Boylece verimlilik ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermayeye yapilan
yatirimlar, teknolojik gelismeyi destekleyerek ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir.

[¢sel bityiime teorisinin temelleri, Romer ve Lucas’in ¢alismalariyla atilmistir.

Neoklasik teorinin aksine, biiyiimeyi saglayan unsurlarin igsel unsurlar olduklarini
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savunmaktadirlar. Baska bir deyisle, biiyiimede etken olan iiretim faktorlerinin kontrol
dis1, kendiliginden gelistigi degil, gesitli yollarla bu faktdrlere miidahale edilebilecegi,
bu faktorlerin biiylimeyi saglayacak hale doniistiiriilebilecegi fikrindedirler. Bu yéniiyle,
teknolojiyi digsal bir faktor olarak goren Neoklasik goriisten ayrlirlar. Igsel biiyiime
modelleri, ekonomik biiylimeyi, piyasada faaliyet gosteren ekonomik giiclerin

belirledigini savunur (Ercan, 2002: 130).

Icsel bityiime teorileri arasinda, Lucas’in 1988 yilinda ortaya koydugu biiyiime
modeli, igsel biiylime teorisyenlerinin, biiyimede insan sermayesine verdikleri nemin
tipik bir drnegidir. Lucas modelinde, teknoloji digsal bir faktdr olmayip, isgiiciine
yonelik egitimle artinlabilmektedir. Modelde rakamsal biiyiikliigiiyle, liretime katilan
isglicii oram yerine, iiretime katilan isgiiciiniin verimliligi kullanilmaktadir. Ve bu
verimlilik ¢esitli egitim calismalanyla artirilabilmektedir. Boylece, liretimde isgiicii
sayisim  artirmadan, mevcut isgiiclinlin  verimliligini  artirarak  biiylime

saglanabilmektedir (Aghion ve Howitt, 1998: 197).

Romer, Murphy ve Riddell yaptiklan aragtirmalarda, egitimin bireysel gelir
tizerine etkilerini incelemislerdir. Egitim seviyesi yiikselen bireylerin, ayn1 dogrultuda
gelirlerinin de yiikseldigi sonucuna ulagmislardir. Egitimle birlikte, kisilerin is
verimliliginin yiikseldigini bu nedenle iiretim fonksiyonunun bir unsuru olan insan
sermayesinin yiikselmesinde egitimin 6nemini vurgulamislandir (Murphy, Ridell ve
Romer, 1998: 283-289).

2.3.4.1. Lucas Biiyiime Modeli

Lucas’in biiyiime modeli, Igsel Biiylime Modelleri igerisinde kendisine 6nemli
bir yer edinmistir. Robert Lucas, modelinde insan sermayesinin biiyiime artisina etkisini

incelemistir. Insan sermayesinin verimlilik yaratici ydniinii vurgulamustir.

Lucas’in biiyiime modelinde fiziksel sermaye ve insan sermayesi olmak lizere
iki tir sermaye degiskeni bulunmaktadir. Fiziksel sermaye, neoklasik modele benzer
sekilde iiretimde kullanilmakta ve birikmektedir. Insan sermayesi ise, verimliligi veya

tiim emek ve fiziksel sermayeyi artirmaktadir. Modelde beseri sermaye azalan getiriyle
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calismaktadir. Lucas, Neoklasik biiylime modellerinin teknolojiyi ve begeri sermaye

birikimini ayn olarak gostermelerini elestirmektedir (Lucas, 1988: 39).

K fiziksel sermaye, H insan sermayesi ve 4 teknolojik gelismeler olmak
kaydiyla, Lucas’m 1988 yilinda gelistirdigi biiyiime modelinin Cobb-Douglas tipi
acilim su sekildedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 225);

Y=AfK, A, H
Y= AK* H?

Olgege gore sabit getiri oldugu bilgisiyle;

a + f =1, varsayimi ile:

Y=AK*H"™

Lucas’a gore insan sermayesi, ¢aliganin genel yetenek seviyesini temsil
etmektedir. Insan sermayesi, diger bir deyisle genel becerisi A seviyesinde bulunan bir
caligan, 1/2h insan sermayesine sahip iki calijanin verimlilifiyle aymi iretim
kapasitesine sahiptir. Biiylime teorisinin bir unsuru olan insan sermayesi, her yoniiyle
mevcut iiretim diizeyini etkilemektedir. Lucas, insan sermayesi ile bireyin, verimliligini
artirmaya yonelik olarak giinlik hayatinda ayirdign zamam 6lgmektedir. Insan
sermayesinin igsel ve digsal olmak iizere iki yonlii etkisi mevcuttur. Icsel etki bireyin

kendi yapisiyla ilgilidir, kisinin kendinden kaynaklanan verimliliktir (Lucas, 1988: 17).
Isgiicliniin ortalama becerisi A, c¢alisanlarin iiretime harcadiklan siire u ve
calisanlarin egitime harcadiklar1 siirenin I-u oldugu goriisiiyle, insan sermayesinin
agilimu soyledir;
H=uhL,0<u<l

Tiim bu bilgiler 15131nda, biiyiime modelinin son hali asagidaki gibidir;

Y = AK*.(wh.L)"™
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Lucas bilyiime modelinde, insan sermayesi artis oraninin egitim ve 6grenim

stiresiyle iligkili oldugu kabul edilmektedir. Yani;

—Azlq-:z.(l—u), z>0

Esitlikte, z degeri, egitimin verimlilige etkisini gostermektedir. Insan
sermayesinde birikim, fiziksel sermayeden farkli bir olusum asamasi sergilemektedir.
Sosyal aktiviteler, grup faaliyetlerine katilim, insan sermayesindeki birikimi agiklayan
unsurlardir. Insan sermayesinin gelisiminde yaparak 6grenme, is egitimi gibi faktorler
de etkilidir. Bu faktorler insan sermayesinde atis yaratmaktadir. Lucas’a gore beseri
sermaye birikimi, bireyin yasamiyla sinirli degildir, sonraki nesilleri de etkilemektedir
(Lucas, 1988: 19-27).

2.3.4.2. Uzawa Biiyiime Modeli

Lucas’in yam sira insan sermayesinin biiylimeye etkisini inceleyen bir diger
i¢sel biiylime teorisyeni Uzawa, 1965 yilinda gelistirdigi modelinde, insan sermayesi ve

bilylime arasindaki iliskiyi su sekilde ortaya koymaktadir (Uzawa, 1965: 18);
¥(6)= f{K@,A0L, 1)

Uzawa’mn biiylime modelinde, Y ¢ikti miktarim belirtirken, K fiziksel sermaye,
L, emegin iretime katilan bdliimiinii, 4 teknolojiyi ve teknik bilgiyi temsil etmektedir.
Modelde teknolojinin etkisi, dogrudan sermaye iizerinde degildir, tiretime katilan emegi
etkilemektedir. Boylelikle, teknoloji iggiicti verimliligini artirict bir faktor olarak ortaya
ctkmaktadir. Isgiicti verimliligindeki artigin oram su sekilde gosterilmektedir;

AW AG) = L)/ L(0)]



53

L,, egitimsel sektore katilan isgiiciinii gostermek kaydiyla esitlik, isgiicl

verimliligindeki degisimi, egitimsel sektdre katilan iggiiciiniin toplam isgiicline oram ile

Olgmektedir (Uzawa, 1965: 19).

Uzawa biiyiime modelinde, insan sermayesi igsel bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir ve biiylimede etken rol oynamaktadir. Beseri sermaye birikimi dogrusaldir.
Egitim, saghk, kamu mallarimin tretimi ve korunmasi gibi aktivitelerin, emek
verimliliginde artis yaratacagi varsayilmaktadir. Teknoloji, emek verimliligini
simgelemektedir. Biiyiime modeli, 6lgege gore sabit getiriyi ongdérmektedir, boylelikle

biiyiimenin sinirsiz olmasi saglanmaktadir (Schlicht, 2006: 2-3).

2.4. EKONOMIK BUYUME VE INSANi GELiSME ILISKISI

“Ekonomik biiyiime ve insani gelisim okullari arasindaki farki agiklayan
olgu; birincinin ozellikle tek bir tercih — gelir — tizerinde odaklanmasi iken,
ikincinin tiim insani tercihleri — ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya politik tercihleri —
kucaklamasidir. Gelirdeki artisin diger tercihleri de beraberinde genisletecegi one
stiriilebilir. Fakat farkli nedenlerden dolayr bu zorunlu degildir. "(Haq, 1995: 14)

Gelisme projesinin merkezinde insanin olmasi gelismenin faydalarini
artirmaktadir. Bu yoniiyle ekonomik gelisme insani gelismeye hizmet etmelidir. Insan
giidiileri ve insan arzulari disiplinler arasi bir sorundur. Eger insani gelisme insan
tercihlerini genisletmek ise, bu durumda gelisme de disiplinler arasi bir sorun olarak

algilanmalidir (Rashid, 2000: 17).

Biiyiimenin ve gelismenin sosyal yonlerini 6n plana ¢ikarmak, ekonomik
bilylimenin, refah ekonomisine ulagmada bir ara¢ olarak kullanilmasin saglar. Refah

ekonomisinin amaci, adalet ve gelismeyi saglamaktir (Robeyns, 2005: 95).

Halk veya yoneticilerin karsi karsiya olduklari segenekler, ekonomik biiylime ve
insani gelisme iliskisini de belirlemektedir. Gelirin toplum tarafindan kullanilmas,
gelirin elde edilmesi kadar dnemli bir olgudur. Uzun bir dénem boyunca ekonomik
diisiincede kabul edilen varsayimin aksine ekonomik biiylime ile insani gelisim arasinda

otomatik bir baglanti yoktur. Fakat bu bilyiimenin reddedilmesi degildir. Fakir
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iilkelerde, fakirligin azaltilmasi igin bliytimeye ihtiyag vardir. Bu iilkelerde biiyiimenin

nicel yonii ile birlikte nitel y6nii de dnemlidir (Haq, 1995: 14-15).

Insani gelisme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki otomatik olmamakla
birlikte, bu iliskinin giicti de degisiklik gostermektedir. Servet dagilimi, ekonominin
yapist ve politik tercihler bu iliskinin giiclinii belirlemektedirler. Sosyal sermayenin
insani gelisme {izerinde pozitif yoénde etki yapict egilimi vardw. Toplum
motivasyonunun yiiksek olmasi, insanlarin refahi artirmak yoniinde birlikte hareket
etmesi, insani gelisme — ekonomik biiyiime iliskisinin gii¢lii olmasim saglayacaktir. Bu
giiclii bagin saglanmasinda, gelir dagilimindaki esitlik de rol oynamaktadir, gelirin daha
esit dagilmasi, milli gelirdeki artigin da daha genel toplum seviyesinin gelirini artiracag:
aciktir. Hiikiimetin milli gelire oranla, sosyal harcamalara verdigi 6nemin biytikligi,
toplumsal organizasyonlar, kadin egitimi, gelir lizerindeki kadinin payr da bu bag

etkilemektedir (Ranis ve Stewart, 2000: 53).

Eger iilke eitim ve saglik alanlarinda daha fazla insan sermayesine sahipse,
dogum oram diisiikse ve tiikketim yonlii kamu harcamalan azsa biiylime oranlar1 daha
yiiksek sonuglar verme egilimi gosterirler. Igsel biiylime yaklasimina gore egitim ve
saglikta yapilacak iyilestirmeler, biiyime fonksiyonunun bir girdisi olan insan
sermayesinde artisa neden olacaktir. Boylelikle biiyime oram goreceli olarak

yiikselecektir (Barro, 2000: 4).

Ekonomik biiytimeden fakli olarak ekonomik gelisme, degisme sendromuyla
baglantilidir. Bu sendrom sadece endiistrilesmeyi degil, sehirlesmeyi, kitle egitimini,
uzmanlasmay, biirokrasilesmeyi, ve iletisimde gelismeyi i¢ine alan kiiltiirel, politik ve
sosyal degisimleri igerir. Post modernlesme ile Endiistri Devriminin ardindan
endiistrilesmis toplumlarda var olan goriiniim degisiklige ugramaktadir. Bu olgu
insanlarin dogal hayatlarina etki etmektedir. Yonetim politikasi, is, din ve aile gibi
konularda genel kurallarda degisiklik yaratmustir. Ekonomik gelisimdeki ilerleme,
modernlesme ve post modernlesmeyi getirmistir. Bu iki 6ge ekonomik gelisimle
baglantilidir fakat post modernlesme gelismedeki bir sonraki donemi igermekle birlikte
modernlesmeden ¢ok farkli bir inang ile baglantihidir. Bu inang sistemi ekonomik ve
sosyal degisimlerin sonuglan ile alakali degil, sosyoekonomik kondisyonlar etkilerken

karsilikli modayla sekillenmektedir (Inglehart, 1997: 8).
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2.4.1. Biiyiimeyi insani Geliyjmeye Aktarmada Yardimc: Faktérler

Ekonomik biiyiime, insani gelisme igin gereklidir. Fakat biiylimenin refah
saglamayi, gelisme saglamay: basarabilmesi igin iyi yonetilmesi gerekir. Ulkelerin bu
yonetim farklan gelismede farkli tablolar ¢ikmasina neden olur. Ekonomik biiyiime ve
insani gelisme arasinda arzulanan bir baglant1 yaratmak i¢in dért yol vardir (Haq, 1995:
21-22).

Birincisi, egitim, saglik ve yeteneklere yonelik olarak yapilacak yatirim vurgusu,
insanlar1 biliylime projesinin i¢ine alabilir ve biiylimenin faydalarindan insanlarin
yararlanmalar1 saglanabilir. Bu tiir biiyime modeli Cin, Hong Kong, Japonya, Malezya,

Kore, Singapur ve Tayvan’da ve birgok yeni endiistrilesmis tilkede gortilmektedir.

[kincisi, ekonomik biiyiime ve insani geligme arasinda baglant1 saglamada, daha
esit gelir ve servet paylasgimmn oldugu bir yap: olusturmak, kritik rol oynamaktadir.
Bu dagilim oldukga diizensiz oldugu takdirde, yiiksek milli gelir artig oranimin insan
hayatina aktarilmasi1 zorlasmaktadir. Esitsiz gelir dagilimi, zengin ve fakir niifusun

gelirleri arasindaki ugurumun artmasina neden olmaktadir.

Uclincti 6nemli nokta, iyi planlanmis sosyal harcamalarin insani gelismeye
katkisidir. Bazi iilkeler, insani gelismede anlamli ilerlemeleri, iyi bir biiylime veya gelir
dagilim olmadan basarabilmiglerdir. Bunu iyi insa edilmis, hiikiimetin sosyal
harcamalar1 sayesinde yapmusglardir, Kiiba, Jamaika, Sri Lanka bu tilkelere &rnektir.
Fakat bazi tecriibeler géstermektedir ki; bu sosyal temeli tasiyabilecek, ekonomik

temelin iyi olusmadig1 durumlarda bu durum siirdiiriilebilirlikten uzaktir.

Doérdiincii unsur ise, insanlarin ve ozellikle kadinlarin kararlarda ve kaynak
yonetiminde yetki ve sorumluluklarinin artmasi biiyiime ve insani gelime iliskisini
artiracaktir. Eger kisiler politik, sosyal ve ekonomik alanda kendi segimlerini
gerceklestirebilirlerse, ekonomik biiyiime daha giiglii, demokratik, katilime1 ve uzun

siireli olacaktir.
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2.5. EKONOMIK BUYUMENIN SOSYO-EKONOMIK
GOSTERGELERE ETKISi

Ekonomik biiylime sonucu iilke sosyo-ekonomik gostergelerinde de degisim
meydana gelmektedir. Ekonomik bilyiime, egitim, saglik, kamu harcamalar1 ve
demokrasi gibi sosyo-ekonomik yapi unsurlarim etkilemektedir. Ayni sekilde sosyo-
ekonomik yapinin 6zelligi de ekonomik biiytimenin boyutunu ve yoniinii etkileyen bir
gercekliktir. Ilerleyen boliimlerde ekonomik biiyiime ve sosyo-ekonomik yapi

unsurlarmin birbirleri tizerinde yaptiklan karsilikli etkilesim degerlendirilecektir.

2.5.1. Egitim ve Ekonomik Biiyiime

Insan sermayesinin Onemli katki saglayici rolii, insani gelisme temeline
dayanmaktadir ve insani geligmenin ekonomik biiylimeye aktariminda rol
oynamaktadir. Bu pek ¢ok aragtirmayla da kanitlanmistir. Kisilerin gelirlerinin artiginin
egitim siiresi ile ilgisi bulunmaktadir. Egitim yatirimlarinin geri doniis oram, halihazirda
pek ¢ok fiziksel yatinm déniis oranindan yiiksektir. Aym sekilde tarim sektoriinde de
teknolojik yontemlerin kullanilmasiyla baglantili olarak, egitimin verimlilige etkisi

yiiksektir (Ranis ve Stewart, 2000: 54).

Egitim ve Ogretim ¢aligmalari, insan sermayesine yonelik yapilan en &nemli
yatirimlardir. Ikinci ve {iglincii derece egitimler — lise, {iniversite — gelir artisinda dnemli

rol oynuyorlar (Becker, 1993: 17).

McMahon egitimin, kisi bast ekonomik biiylimenin elde edilmesine hizmet eden
yeni {iretim bilgilerinin olugsmasim sagladigim 6ne stirmektedir. Bdylelikle

stirdiiriilebilir biiylime oranlarinin saglanacagini savunmaktadir (McMahon, 1999: 20).

McMahon’in ifade ettigi ekonomik biiyiime ve egitim arasindaki iligkinin
boyutlar1, Sekil 2.5-1 ve Tablo 2.5-1 yardimiyla gériilebilir. 2005 yili itibariyle diinya
genelinde okullasma oram1 % 67,8°dir. Bununla birlikte 1975-2005 yillar1 arasinda
diinya genelinde kisi basi gelirde yillik bilyiime oram ise % 1,4 olmustur. Ayn1 dénem
icerisinde en diisiik biiyiime orani, % -0,5 kiiglilmeyle Sahra Al Afrikasi’nda
goriilmiistiir. Buna paralel olarak Sahra Alti Afrikasi’nin okullasma orani 2005 yilinda



57

% 50,4 olarak kaydedilmistir. Okullasma oraminda % 93,5’e ulasan yiiksek gelirli
OECD grubu iilkelerinin 1975-2005 donemi yillik biiytime oram ise % 2,1 olmustur.
Buradan hareketle egitim seviyesindeki diisiikliigiin, biiyiime oranlarmin disiik

¢ikmasinda pay1 oldugu 6ne siirtilebilir.

Tablo 2.5-1 Ulke Gruplarinda Yilhk Kisi Bagi Gelir Artigi

Ulke Gruplan 1975-2005 (%) | 19902005 (%)
Gelismekte Olan Ulkeler 2.5 3.1
En Az Gelismis Ulkeler 0.9 1.8
Arap Ulkeleri 0.7 2.3
Dogu Asya ve Pasifik 6.1 5.8
Latin Amerika ve Karayib 0.7 1.2
Giiney Asya 2.6 34
Sahra Alt1 Afrikasi -0.5 0.5
OECD 2.0 1.8
Yiiksek Gelirli OECD 2.1 1.8
Yiiksek Gelir Grubu 2.1 1.8
Orta Gelir Grubu 2.1 3.0
Diistik Gelir Grubu 2.2 2.9
Diinya 1.4 1.5
Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007/2008’ den yararlanilarak
hazirlanmigtir.

Ancak veriler daha iyi incelendiinde, durumun bu kadar net olmadigi
goriilmektedir. Nispeten yiiksek okullagma oranlarina sahip Latin Amerika ve Karayib
iilkeleri 6ngériilen egitim-biiylime iliskisine uymayan biiylime rakamlari ortaya
koymaktadir. Dénem igerisinde bu grubun gésterdigi yillik biiylime orani % 0,7
olmustur. Bu biiylime orani, en diisiikk okullagma oranlarinin goriildiigii en az geligmis
iilkeler grubunun biiyiime oramnin altinda kalmistir. En az gelismis tilkeler, % 47,8’1lik
okullasma oranlanyla, Latin Amerika ve Karayib iilkelerinden daha iyi bir bilylime
performansi gostermeyi basarmiglardir (bkz. Tablo 2.5-1 ve Sekil 2.5-1).



58

Sekil 2.5-1 Ulke Gruplarinda Okullagma Oranlan
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Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007/2008’ den yararlanilarak hazirlanmistir.

Durum gelir gruplan agisindan degerlendirildiginde bagka bir ilging durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Diisiik gelir grubu iilkeleri % 56,3, orta gelir grubu tlkeleri %
73,3 ve yiiksek gelir grubu iilkeleri % 92,3 okullasma oranlarina sahip olmalarina
ragmen tiim bu gruplarin 1975-2005 déneminde gosterdikleri yillik ekonomik biiyiime
orani neredeyse birbirine esittir. Ustelik diigik ve orta gelir grubu iilkeleri bu
performansi, nispeten yiiksek niifus artig oranlanyla gergeklestirmislerdir. 1990-2005
donemi biiylime oranlan ise, yiiksek gelirli iilkelerin biiylime oranlarinda 1975-2005
donemine kiyasla diistisii gosterirken, diisiik ve orta gelirli lilkelerde tam aksine daha
yilksek rakamlara isaret etmektedir. Boyle bir durumda okullagma oram ile oransal

olarak bilyiime arasinda net bir iligki oldugunu soylemek zordur.

Okullasma orani ve bilyiime oram arasindaki bu iliskide iki 6nemli noktay:
vurgulamakta fayda vardir. Birincisi, Dogu Asya ve Pasifik ile OECD grubu iilkeleri
diginda kalan tim {ilke gruplarinda, zamanla ortaya ¢ikan biiylime oranindaki nispi
yiikselistir. Bu tilke gruplarinin tiimiinde 19902005 donemi kisi basma gelir artisy,
1975-2005 donemi gelir artisimin iizerindedir. Ulkelerin 1975-1990 yillar1 arasinda
yasadiklar yillik kisi basi gelir artisi, 1975-2005 donemi gelir atig oranlarini agagiya
cekmektedir. 1990°dan 2005°e 15 yillik biiyiime oranlan1 karsilastirildiginda, genel
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olarak iilke gruplarimn diinya ortalamasinin {izerinde biiylime oranlarma ulastifl
goriilmektedir. Ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerde gorillen egitim alanindaki
iyilestirmelerin de yakin bir zamana dayandig1 bilinmektedir. Yine bununla birlikte, s6z
konusu iilkelerde goriilen nispeten yiiksek niifus artis oranlarmin ekonomik biiyiimeyi
yorumlarken, kisi bag1 gelir artisin1 agagiya ¢ektigi de bir gergektir. Buradan hareketle,
iilkelerin egitim diizeylerinde gergeklestirilecek iyilestirmelerin sonraki dénem gelir

artislarinda destekleyici rol oynadig: s6ylenebilir.

Tablo 2.5-2 Mevcut Geliymis Ulkelerin Uzun Dénem Biiyiime Oram

Dénem Yillik Biiyiime Oram (%) | Ulke Sayist
1830-1850 0,9 10
1850-1870 1,2 11
1870-1890 1,2 13
1890-1910 1,5 14
1910-1930 1,3 16
1930-1950 1,4 16
1950-1970 3,7 16
1970-1990 2,2 16

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin, 2003

ikincisi, yiiksek gelir grubunda goriilen okullasma ve gelir artis1 iliskisinin, diger
iilke gruplarindan ayn bir 6zelligi barindirmasidir. Yiksek gelir grubu tilkelerinin
egitim seviyesinde gorillen 6nemli iyilesme siireci 1975-2005 déneminin Oncesine
dayanmaktadir. Goriilecegi iizere, yiiksek gelir grubu ilkelerinin 1990-2005 donemi
yillik kisi bagi gelir artig oram, 1975-2005 donemine kiyasla diisiiktiir. Bu tlkeler,
egitimin gelir artigina saglayacag faydalari, 5nceden yasamuslardir. S6z konusu déneme
diger iilke gruplarina nispetle yiiksek oranlarla baslamis yiiksek gelir grubunda, egitim
seviyesindeki artis oram da nispeten diisitk gerceklesmistir. Clinkii matematiksel olarak
baslangicta farkli rakamsal biiyiikliiklere sahip iki farli bireyin, aym rakamsal
bityiiklikkte performans artist gostermeleri, bu iki bireyin aym oransal performans artisi
gostermelerini saglamaz. Baslangig seviyesi yiiksek olan bireyin oransal performansi,
baslangi¢ seviyesi diisiik bireyin oransal performansindan az ¢ikacaktir. S6z konusu
durum, ad1 gegen iilke gruplarimin kisi bagt gelir artislan igin de gegerlidir. Denilebilir
ki; yiksek gelir grubu iilkeleri okullasma oranlarindaki gelismeyi ve bu gelismenin
ekonomik biiytimeye katkisini, gelismekte olan iilkelerden daha &nce yasamislardir.
Mevcut gelir seviyesine ulagmalarinda egitim alaninda gosterdikleri yatirnmin da katkisi

olmustur. Fakat halihazirda % 90’lara ulasan okullagma oranlarinda yiksek artis
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oranlar1 beklenemez. Boyle bir durumda okullagsma oraninin gelir artisina etkisi meveut

etkiye yakin seviyelerde seyredecektir.

Tablo 2.5-2’de yiiksek gelir grubunu olusturan gelismis 16 iilkenin 1830’dan bu
yana gosterdikleri bitytime performansi gériilmektedir. Cogunlugu Avrupa ilkelerinden
olusan gruba, ABD, Kanada ve Avustralya da dahildir. Tabloda gosterilen 160 yillik
dénem boyunca ekonomik biiylimede belirgin bir diigiis egilimi goriilmemektedir.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasini temsil eden 1950-1970 déneminde, kisi bagina
ekonomik biiyiime orani, bir 6nceki donemin biiyiime oranlarnin oldukga tizerine
cikmistir. Bu dénemde goriilen biiylime orami diger pek ¢ok {ilke grubunun biiylime
performansinin  {izerindedir. 1970-1990 doneminde goriillen, gegmis dSnemler
ortalamasina gore yiiksek fakat bir nceki doneme gore diisiik 2,2°lik biiylime orani ise
“verimlilikte yavaslama” olarak degerlendirilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2003:
13). Egitim, teknolojik gelismeler ve saglik gibi tiretimde verimliligi artiran unsurlarin

biiyiimeye etkisi, belli bir seviyeden sonra azalan oranda artmaktadir.

2.5.2. Saghk ve Ekonomik Biiyiime

Daha iyi saglik ve beslenme kosullarinin, dzellikle fakir bireyler iizerinde isgiicii
verimliligini artiric1 etkisi bulunmaktadir. Bazi kaynaklar, savunulamin aksine, saghk ve
beslenmenin isgiici  verimlilifine etkisinin egitimden daha fazla oldugunu

gostermektedir (Ranis ve Stewart, 2000: 54).

2005 yili icin iilkelerin kisi bagi gelirleri ve dogumda yasam beklentileri
incelendiginde, genel bir egilim oldugu ortaya gikmaktadir. Yikksek dogumda yasam
beklentisi oranlari genel olarak yiiksek milli gelir seviyesinin goriildiigi tlkelerde
olugmaktadir. Yiiksek kisi bas1 gelire sahip, gelismis tlkelerde goriilen dogumda yasam
beklentisi oranlari 80 yil gevresinde toplanmaktadir. En yiiksek yasam beklentisi
endeksi, 82 yil ile Japonya’ya aittir. Kisi bagina gelir seviyesi 3000 dolarin altinda
bulunan iilkeler genel olarak 60 yas alti yasam beklentisinin goriildiigt tlkelerden
meydana gelmektedir. Bu iilkelerde veri olan yasam beklentisi 40 yas seviyesine kadar

inerken, en diisiik seviye, 40,5 yil ile Zambiya’dadir. 15000 dolann {izerinde kisi bas1
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gelirin goriildiigii tlkelerde, dogumda yasam beklentisi ise 70 ile 80 yil arasinda

degismektedir (bkz. Sekil 2.5-2).

Sekil 2.5-2 Kisi Bas1 Milli Gelir ve Dogumda Yasam Beklentisi Karsilagtirmasi
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Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007/2008 den yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 2.5-2’nin ortaya koydufu en net sonug, yiksek yasam beklentilerinin
rastlandigi tilkelerde nispeten diisiik gelir diizeyleri goriilebilir iken, yiiksek gelir
diizeylerinin rastlandig1 ilkelerde, diisik yasam beklentileri gorilmemektedir. Bu
durum bizi, tlkelerin yitksek yasam beklentilerinden dolay: yiksek gelirlere sahip
oldugu degil ama yiiksek gelirlerinden dolay1 yitksek yasam beklentilerine sahip

olduklan diisiincesine gotiiriir.

Kisi basma gelirdeki artis, dogumda yasam beklentisine iki dnemli noktada

pozitif etki yapmaktadir (Sen, 2001: 44);

Birinci etki, 6zellikle yoksul insanlarin gelirlerine yonelik yasanacak kisi basina
gelir artis1, bu kesimlerin saglik ve dogal olarak yasam standartlarmi yiikseltecektir.
Daha iyi beslenme kosullarina, tedavi yontemlerine erisim imkénlarn artacaktir.
Boylelikle 6zellikle yoksul kesimde gorillen beslenme ve hatalik nedeniyle erken

Sliimler azalacaktir.
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Ikinci etki, ylikselen milli gelir ile birlikte, saghk alanina yapilan kamu
harcamalar1 artis gosterecektir. Ulke saglik kosullarinda genel olarak iyilesme
goriilecektir. Gelismis tedavi yontemlerinin, ilag ve tibbi malzemelerin iilke genelinde
temini artacaktir. Saglik personeli ve tibbi merkezlerin servis olanaklari ve kalitesi

yiikselecektir.

Yasam beklentisinin, kisi basma gelir artigma etkisi ise iki farkli diizlemde
gergeklesmektedir. Etki, nispeten diigiik sayilabilecek uzun omiirliliikte pozitif iken,
belli bir yas seviyesinden sonraki uzun dmiirliiliikte negatife donmektedir. Pozitif etki,
yasam beklentisindeki artisin, bireylerin ekonomik hayata katilim siiresini artirmastyla
ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin daha uzun bir siire galigabilmelerini saglamaktadir.
Tecriibe artis;, uzun siire ¢alisma ile orantili olarak artacaktir. Boylelikle verim
olusacaktir. Negatif etki ise yaslanma ve isglici arzindaki degisimden
kaynaklanmaktadir. Yaslanan niifusun iiretim yapisina etkisi kaybolmaktadir. Ureten
degil, tilketen niifus grubuna doniismektedir. Bundan 6tiirli, yasam beklentisinin,
ekonomi iizerine etkisi, etkinin ortaya ¢iktig1 yas grubuyla ilgilidir (Boucekkine, de la
Croix ve Licandro, 2002: 365).

2.5.3. Gelir ve Ekonomik Biiyiime

Gelismekte olan iilkelerin endiistrilesmis iilkeleri en az {i¢ sekilde yakalayabilme
ihtimali bulunmaktadir (Thirlwall, 2006: 54);

Birincisi; teknoloji unsurudur. Gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerden
teknoloji transferi yapmalar gelisme diizeylerini yiikseltmede yardime:r olacaktir.
Ayrica teknolojiyi aragtirma harcamalarindan ve sonu¢ almamamis teknolojik

denemelere para yatirma tehlikesinden kurtulacaklardur.

Ikincisi; tiretim yapisidir. Fakir iilkeler tarim agirlikli tiretim yaparken, gelismis
iilkeler sanayi ve hizmetler agirlikh iiretim yapmaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerde
iiretim yapisim degistirmeye yonelik alt yapt hazirlanmalidir. Thrag edilecek teknoloji de

bu alt yap1 olusumunda katki saglayacaktir.
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Uglinciisii; gelismekte olan iilkelerin genel yapilarindan kaynaklanan gelir
unsurudur. Neoklasik biiyiime teorisine gére, kisi bagina geliri yiiksek zengin iilkelerde
sermaye verimliligi, fakir iilkelere oranla daha diisiik seviyede gergeklesmektedir. Diger
degiskenlerin benzer oldugu bir durumda, bu gelir yapis: fakir tilkelerde, aymt miktar
tasarruf ve yatinm ile zengin ilkelere oranla daha hizli biiyiimeyi beraberinde

getirecektir.

Ancak pek ¢ok gelismekte olan iilkede farkli nedenlerden dolay: istikrarh
biiyiime saglanamamaktadir. Ellinin iizerinde iilkenin 2005 yilinda elde ettigi milli gelir
1975-2000 donemi gelirinin altinda kalmistir. 18 iilke 2005 yilinda, halihazirda 25 yil
once elde ettikleri gelir seviyesinden uzaktir. Bu durumun olugmasinda séz konusu
iilkelerde goriilen yiiksek dogurganlik oranlan ve yiiksek gelir dagilim esitsizliklerinin
katkis1 g6z ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir (bkz. Tablo 2.5-3).

Tablo 2.5-3 Ulkelerin Kisi Basi Milli Gelirde En Bagarih Olduklar1 Dénemler

1975-1979 Fildisi Sahili Ruanda Kirgizistan
Kuveyt Kongo Dem. Cumh. Sierra Leone Papua Yeni Gine
Suudi Arabistan Orta Afrika Cumhuriyeti 1985-1989 Kenya
Veneziiella Nijer Rusya Cibuti
Somali 1980-1984 Ukrayna Burundi
Iran Birlesik Arap Emirl. Urdiin 1995-1999
El Salvador Peru Giircistan Arjantin
Nikaragua Paraguay Tiirkmenistan Uruguay
Bolivya Vanatu Moldova Solomon Adalari
Gabon Giiney Afrika Ozbekistan Zimbabve
Moritanya Komoros Tacikistan Eritre
Madagaskar Kongo Kamerun Gine-Bissau
Nijerya Haiti 1990-1994
Malavi Togo Makedonya
Zambiya Gambiya Azerbaycan

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

Genel kabul goren sonug, milli gelirde devlet veya dis kaynakli yatirimlarin

paymin yiikksek Oneme sahip oldugu ve insan sermayesine Onemli katkida
bulundugudur. Ayrica deneysel ¢alismalar da daha esit gelir dagiliminin daha ytiksek

ekonomik biiylimeye neden oldugunu gostermistir (Ranis ve Stewart, 2000: 54).

Milli gelir, insani gelismeye, aile ve hiikiimet yoniiyle katkida bulunmaktadir.

Bunun yam sira, sivil halk, topluluk organizasyonlar1 veya devlet dis1 organizasyonlar
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yoluyla da bu katki gerceklesmektedir. Aym seviyede milli gelir, gok farkli insani
gelismislik performanslarina neden olabilmektedir. Bu gelirin dagilimina ve dagitimina
ve pay alan kurumun insani gelismeye katkisina baghdir. Kisi basi gelirin diigiik oldugu
veya gelir dagilimimin kotii oldugu durumlarda kisi bazh gelir fakirligi de artacaktir.
Fakirlik seviyesindeki bityilk farkliliklar, toplumdaki kisi basi gelir dagilimindan
kaynaklanmaktadir. Genelde, ekonomik biiyiime kisisel gelir fakirligini dustriiciidir.
Fakat bu etken gelir dagilimindan bagimsiz degildir. Biiylimenin gelir dagilimm
diizeltme ve fakirligi diisirme ihtimali, biiylime stratejisi ile alakalidir. Biiylimenin
isgiicii yaratmasi ve kirsal kesimin gelirini artirmasi bu durumlarda olumlu sonug
verebilir. Bilyiime emek agirlikli ise ve kirsal kesimin geliri hizla yiikseliyorsa, gelir
dagiliminda iyilesme ve fakirlikte diisme goriilmesi, biiylimenin sehir bazli ve sermaye

agirlikli olmasina nispetle daha fazla olacaktir (Ranis ve Stewart, 2000: 50).

Fakirligi azaltmak icin geliri yiikseltmek tek basma etkili bir politika
olmayabilir. Gelir ve yetenek arasindaki iliski, toplumun yapismna gore degisiklik

gosterebilmektedir (Costantini ve Monni, 2005: 4).

2.5.4. Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime

Kuskusuz iilkelerin demokrasi deneyimindeki basarlari, sahip olduklan
ekonomik ve sosyal yapidan ve insani gelismislikteki basarilarindan etkilenmektedir.
Demokraside ilerlemis iilkeler biiyiik oranda ekonomik ve insani geligmisligi saglamis
iilkelerdir. Ciinkii demokrasi, hukuk ve sosyal diizendeki esitligin yam sira ekonomik
firsatlar ve kaynak dagilminda da esitligi saglamaya yonelik bir yonetim sistemidir.
Ancak demokratik ortam ve gelismislik arasindaki oncelik tam olarak net degildir.
Demokrasinin beraberinde gelismisligi getirdigini sdylemek her zaman miimkiin
olamamaktadir. Bazi durumlarda, demokrasinin gelisebilmesi igin 6ncelikle ekonomik

ve sosyal gelismisligin saglanmasi gerekmektedir.

Daha fazla politik haklar, bilylimede ¢ok biiyiik sigrayislar yapmamaktadirlar.
Fakat yasam standardinin ~ genelinde yapilan gelistirmeler, politik ozgurliiklerin
genisletilmesinde giilii etkiler yaratmaktadirlar. Fakir ilkelerde ortaya ¢ikan

demokrasiler, genelde disaridan dayatildiklan icin stireklilik gostermemektedirler.
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Ekonomide demokrasinin saglanmasini engelleyen bir diger unsur, ¢ikar gruplarnin
politik giigleridir. Cikar gruplarn kaynaklarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dagitiimasi
icin politika uygulamaktadirlar. Bu durum dengesiz biiyiimeye yol agmakta ve ekonomi
programlarindan fakirlerin geregince yararlanmasi zorlasmaktadir. Pek ¢ok OECD
tilkesi modern ekonomik gelismelerine, sinirli politik haklarla baslamislardir ve

zamanla gliglii demokrasilere ulagmiglardir (Barro, 2000: 1-2).

Demokrasi farkli degiskenler iizerindeki etkisi ile biiyiimeyi dolayl olarak da
etkileyebilmektedir. Demokrasi, cinsiyetler aras1 esitligi saglayan uygulamalarla kadin
egitimi iizerinde uyarici etki yapmakta, kadinin egitimi ise dogum oraninda ve bebek
6lim oraninda azalmaya yardimer olmaktadir. Bunlarin sonucunda biiylimeyi uyarici
etki ortaya ¢ikmaktadir. Istatistiki analizler kisi basi MG, ¢ocuk 6liim oranlar ve kadin
— erkek egitim diizeylerinde yiiksek yasam standartlarina sahip tilkelerin demokraside
stirekli daha yilksek seviyelere ulasma egilimi i¢inde olduklarim gostermektedir.
Yiiksek yasam standartlarina sahip demokratik olmayan iilkeler, ileride daha demokratik
olmaya yonelik egilimdeler iken, diisiik yasam standardina sahip demokratik iilkeler,

zamanla demokratik haklan kaybetmeye baslamaktadirlar (Barro, 2000: 6-7).

Gelismis bati iilkelerinden, gelismekte olan iilkelere demokrasi transferi yapma

konusunda bilinmesi gereken iki unsur bulunmaktadir (Barro, 2000: 11);

Birincisi, baz1 politik haklarla baslangic yapmak, iilkeye yarar saglasa da, daha

fazla demokrasi, ekonomik bilyiimenin anahtarini olusturmamaktadir.

Ikincisi, ekonomik ozgiirlikler eger iilkenin yasam standartlariyla uyumlu
ilerlemiyorsa, zamanla erozyona ugrama egilimi gostermektedirler. Bu nedenle gelismis
batili toplumlarin, gelismekte olan toplumlara, politik haklar1 degil, serbest piyasa,
fakirlige yonelik haklar gibi, fakir iilkelere refah getirmesi muhtemel olabilecek
ekonomik haklar1 ihra¢ etmeleri daha olumlu sonug¢ doguracaktir. Eger {ilkede
ekonomik &zgiirlikk olusturulabilirse, bu ekonomik biiylimeyi cesaretlendirecektir ve

tilke kendiliginden, daha demokratik olma egilimi igine girecektir.
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2.5.5. Kamu Harcamalarinda Egilim ve Ekonomik Biiyiime

Insan sermayesini gelistirmeye yonelik alanlara yapilacak kamu harcamalari,
gelecek donem ekonomik biiyiimelerine pozitif katki yapacaktir. Egitim ve saghk
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina ve iilke milli gelirine orami, politika
yapicilarin insan sermayesine ve insani geligmeye verdikleri ¢nemle birlikte artis

gostermektedir.

Insani gelismeyle iliskili alanlarda yapilan harcamalar, fakirlik oramm
diigiirmeyle giiclii bir bag igerisindedirler. Insani gelismeyi artirmak amactyla hiikiimet
kaynaklarinin dagilimi, kamu sektorii harcamalariyla iliskilidir. Insani gelisme
sektorleri arasinda, bazi sektdrlere yonelik harcamalarin ¢ok daha verimli oldugu
agiktir. Temel egitim, 6zellikle gelismenin ilk donemlerinde, genellikle Gi¢lincii seviyeye

oranla insani gelismede ¢ok biiyiik artis yaratmaktadir (Ranis ve Stewart, 2000: 51).

Saghk sektoriine yonelik kamu harcamalari, tilke genel saghk seviyesinin ve
bunun devaminda dogumda yasam beklentisinin yiikselmesine neden olacaktir. Daha

saglikli nesiller, tiretimde verimlilik artis1 saglayacaktir.

Egitim sektoriine y6nelik kamu harcamalarimin seviyesi, iilke egitim seviyesini
etkileyecektir. Kamu harcamalarinda egitimin paymin yiiksek olugmasi, egitime daha
fazla kaynak aktarilmasini, daha genis bir kesimin temel egitimden yararlanmasini
saglayacaktir. Yiikselen egitim seviyesi ile birlikte, tilke genelinde teknoloji gelistirme
ve tiretim siirecinde teknolojiyi kullanma kabiliyeti artacaktir. Teknoloji ve verimlilik

cikti miktarim artinicr etki yapacaktr.
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3 . BOLUM
COK YONLU DEMOGRAFIK YAPI ANALiZI

Ekonomik biiylimeyi ve insani gelismeyi demografik yapidan soyutlayarak
yorumlamak eksik ve yanhs ¢ikarimlar dogurabilir. Bu béliimde, demografik yapinin
unsurlart olan niifus biiyiikliigii, niifus artisi, dogurganlik oram, niifus yas yapis,
sehirlesme ve go¢ incelenecektir. Ad1 gegen unsurlarin biiyiime ve gelismeye etkileri

iizerinde durulacaktir.

3.1. DEMOGRAFIK YAPI BILESENLERI

Gelismis ve gelismekte olan ilkeler, demografik yapilari agisindan
birbirlerinden farkl1 goriiniim sergilemektedirler. Yiiksek 6liim orani, 6zellikle bebek ve
cocuk 6liim oranlari, anne 5liimii ve HIV/AIDS baglantili 6liim oranlar1 gelismekte olan
iilkelerde goriilen tipik ozelliktir. Geligmis tlkelerin tipik goriiniimi ise, disik
dogurganlik oram ve buna bagli olarak, yaslanan niifusta ve galisma yagindaki niifusta
diisiis egilimidir. Demografik gdriiniim, dogurganlik, 6liim oram, go¢, sehirlesme ve

yaslanma olgularinin izlerini tasimaktadir (United Nations, 2005: 30).

Birbirinden ¢ok farkh niifus ozellikleri gosteren iki tilkenin aymi ekonomik
performans1 gostermesini beklemek ¢ogu zaman anlamsizdir. Niifus pek ¢ok yoniiyle
ekonomiyi, gelisimi, tiretim yapisimi ve devlet harcamalarinin yoniinii etkilemektedir.
Gelismekte olan {ilkelerin genelinde goriillen yiiksek niifus artigt ve niifusun yas

dagilimindaki dengesizlik bu goriisii desteklemektedir.

Niifus artis orani, sehirlesme, go¢, dogurganlik orani ve daha pek gok gosterge,
toplumun demografik yapisini anlamaya ve yorumlamaya hizmet eder. Demografik yapi
statik degildir ve zaman ve kosullarla birlikte degisime ugrar. Aym sekilde, demografik

yapinin kendisi de gevreyi degisime siiriikleyen bir unsur olabilir.

Ulkelerin demografik yapilarini, sadece niceliksel niifus miktariyla incelemek
bizi iilkeleri anlama ve kiyaslamada pek ¢ok hataya sevk edebilir. Niifusu aym

biiyiiklikteki iki tilkeden aymi ekonomik, sosyal ve politik davramslan beklemek,
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gerceklikten uzaktir. Fakat bununla birlikte demografik yapiy1 diger sosyo-ekonomik

gostergelerden bagimsiz olarak algilamak da bizi bir o kadar hata yapmaya yonlendirir.

Genel beklenti, biiyiimenin beraberinde, insan yasaminin zenginlesmesidir.
Mevcut gegmis dénem verileri incelendiinde bunun tam gergeklesmedigi
goriilmektedir. Insani gelisme ve biiyiime arasinda birebir otomatik bir baglant1
olmadig1 agiktir. Bu baglantiy1 saglamak ve devam ettirmek i¢in akiler ve yetenekli
politik yonetimlere ihtiyag vardir. Biiylimede dikkat edilmesi gereken bilylimenin
kalitesidir. Biiyiime ile birlikte insani gelismenin desteklenmesi, fakirligin azaltilmas

ve bu diizenin korunmasi gerekmektedir (UNDP, 1996: 1).

3.2. DEMOGRAFIK YAPI BILESENLERININ BUYUME VE
INSANIi GELiSMEYE ETKILERI

Gelismenin amaci, tim insanlann yasam standardin iyilestirmektir. Diinya
niifusunun % 12’si, en az gelismis {ilkelerde yasamaktadir. 2005 ile 2015 yillan
arasinda niifus artisun % 25°inin bu grup iilkeleri tarafindan gerceklestirilecegi
beklenmektedir. Yiiksek dogurganlik oram, az gelismis ilkelerin tipik bir
karakteristigidir. Bunun sonucu olarak niifus yapilari olduk¢a gengtir. Az gelismis
iilkelerde niifusun % 42’si 15 yas alt1 gocuk niifusundan olusmaktadir. Asir1 fakirlik pek
¢ok az gelismis ilkede yiiksek seviyelerdedir. Zira az gelismis iilkeler genelinde
niifusun % 20’si asin1 fakirlikte yasarken, bu iilkelerin onunda agin fakirligin boyutu %
40’dir (United Nations, 2005: 33).

Ulke demografik yapisini tanimlayan cesitli gostergeler bulunmaktadir. Ulkeler
{izerine yapilan ekonomik ve sosyal degerlendirmelerde, bu unsurlar goz ard1 etmek,
yapilan degerlendirmelerin eksik olmasi sonucunu dogurabilir. Bu dogrultuda,
arastirmada ekonomik biiylime ve insani gelismenin yapisini incelemede, tilkelerin

sahip olduklar1 demografik yapilarin tizerinde durulacaktir.

Ekonomik biiyiime ve insani gelisme degerlendirmesinde, demografik yapimn
bes bileseni arastirmaya déhil edilmistir. Bu alti bilesen dogrultusunda, genel iliski
¢oziimlenmeye g¢alisilacaktir. S6z konusu bes bilesen ve cevap aranan sorular agagida

tanimlanmastir;
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e Niifus biiyiikliigii; Yiiksek niifusa sahip olmak, ekonomik biiylimeyi insani
gelismeye aktarmada engel olusturur mu? Yiiksek niifusa sahip olmanin, isgiicti
arzina etkisi ne yondedir? Egitim ve saglik masraflari yiiksek niifus ile birlikte
devlet harcamalarinda yiik olusturmakta midir? Az niifus, yiiksek insani

gelismeyi saglamada sart midir?

¢ Niifus artis;; Asin niifus artisi, beraberinde bu artan niifusa yonelik ek yatirim
yapmay1 gerektirir. Bu durumda, niifus artiginin getirisi ne yénde olugur? Niifus
artisinin, ekonomik biiylime boyutunda, kisi bagi gelir hesaplamasina etkisi

nedir? Niifus artiginin kaynaklari nelerdir?

e Dogurganbk oram;; Demografik gegis siireci kendini tekrar edebilir mi?
Dogurganlik oranindan kaynaklanan niifus artigimn, 6liim oranlarindaki diistisle
ortaya ¢ikan niifus artisna kiyasla avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?
Dogurganlik oram {izerinde annenin egitiminin oynadigi rol ne diizeyde

etkilidir?

o Niifus yag dagahmi; Ulke niifus yapisinda goriilen yas dagilimi, lilke tretim
yapisini nasil etkilemektedir? Yag dagilimu insani gelismeyi saglamada bir arag
olarak kullamlabilir mi? Ulke ekonomisinde agir1 geng niifusun egitim
harcamalari, asir1 yash niifusun saglik harcamalar tizerinde yiik olusturdugu
sylenebilir mi? Isglici yapisi, niifus yas dagiimindan ne ydnde

etkilenmektedir?

o Sehirlesme ve gi¢; Sehirlesme, ekonomik biiylimenin yarattifi bir sorun
mudur? Sehirlesme ekonomik biiyiimenin motoru olarak goriilebilir mi?

Sehirlesme yiiksek insani gelismenin gostergesi olabilir mi?

Ilerleyen béliimlerde, bu bes demografik yapi bileseninin ekonomik biylime ve

insani gelisme lizerine etkileri incelenecektir.
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3.2.1. Niifus Biiyiikligii

Ulkelerin sahip olduklar niifusun biiyiikliigi, tilke genelinde kaynak dagilimim
etkilemektedir. Biyiik niifuslu iilkelerde o6zellikle ortaya ¢ikan sorun genel gelir
dagilimi bozukluklaridir. Yiiksek niifusa sahip iilkelerde, en zengin ve en yoksul
kesimler arasindaki farkin daha derin gerceklesmesi ihtimali bulunmaktadir. Boyle bir
durumda elde edilen ekonomik biiyiimeden toplumun biiyiik boliimiiniin yararlanmasi
arzusu bazen sonugsuz kalabilmektedir. Esitsiz gelir dagiliminun fazla oldugu tilkelerde
elde edilen ekonomik biiyiime dogru sosyal politikalar uygulanmadig: takdirde, gelir

esitsizligini artirmaya hizmet edecektir.

Yiiksek niifusa sahip iilkelerde, daha fazla sosyal harcama yapma ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Kiigiik nitfuslu tilkelere oranla daha fazla egitim, daha fazla saghk hizmeti
sunmak gerekmekte, bu da kamu harcamalar iizerindeki yiikiin niifusun biytklugiiyle
orantili olarak artmasini giindeme getirecektir. Ancak yiiksek niifusa sahip olmanmn
isgiicii ve askeri savunma konularinda olumlu katkilar1 da bulunmaktadir. Her seyden
dnce yeterli tasarruf ve yatinm kapasitelerinin bulundugu bir durumda yiiksek niifus,
{iretim mekanizmasi iizerinde isgiicii ve verimlilik konularinda ekonomiye yardimci

olabilmektedir.

Diinya niifusu 2005 yilinda toplamda 6,5 milyar kisiye ulagmustir. Diinya
niifusuna eklenen son 1 milyar kisi igin gegen siire 12 y1l olmustur. Bir sonraki 1 milyar
kisilik artigin ise 13 yilda gergeklesmesi beklenmektedir. Geligmis iilkelerdeki niifus
biiyiimesi, gegen on yillarda oldukga diisiik oranlarda gergeklesmistir. Birgok Avrupa
{ilkesinde, niifusta azalis goriilmeye baslanmustir. Bu ¢ergevede, dogurganlik oranlarnin
niifusun kendini yenileme oranlarinin altinda kalmasi beklenmektedir. Bununla birlikte,
pek ¢ok gelismis iilkede diigiik seviyelerde de olsa, nilfus artigmmn slirmesi
beklenmektedir. Bunun nedeni dogurganlik oranlarinda goriilen yenileme oranina yakin

seviyeler ve onemli uluslararasi go¢ akimlaridir (United Nations, 2005: 5).
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3.2.1.1. Biiyiik Niifuslu Ulkelerde Ekonomik Gériiniim

Kisi basina milli gelirin hesaplanmasinda niifus biiyiikligii etken rol
oynamaktadir. Yiiksek milli gelire sahip iilkeler, yiiksek niifuslarindan dolay: kisi bast
milli gelir siralamasinda geri plana diisebilmektedirler. Niifus biiytikliikleri agisindan
kiiciik iilkeler bu nedenle kisi bast milli gelir siralamasinda daha st seviyelere
tirmanma egilimindedirler. Bu geliskiyi ortadan kaldirmada, yiiksek niifuslu {ilkelerde

daha yiiksek ekonomik biiytime ihtiyac1 bulunmaktadir.

Tablo 3.2-1de en yiiksek niifusa sahip 22 iilkenin niifus biiyiikliikleri, kisi
basina milli gelirleri ve 1975-2005 doneminde gosterdikleri biiylime performanslari
listelenmektedir. S6z konusu 22 iilke toplam diinya niifusunun % 75’ini temsil
etmektedir. Bagka bir deyisle tablo, diinya niifusunun dértte tigiiniin elde ettigi gelirleri

ve bu gelirlerdeki degisimi gostermektedir.

Tablo 3.2-1 Niifus Bilyiikliigii En Yiiksek 22 Ulkede Kisi Basi Gelir ve Gelir Artis1

Yillik Kisi
iGE Toplam Kisi Bast | Bas1 MG
Sira | Ulke Niifus(milyon) | MG(SGPS) Artisi
Yiiksek Insani Gelisme 2005 2005| 1975-2005

§ | Japonya 127,9 31.267 2,2
10 | Fransa 61,0 30.386 1,8
121 ABD 299,8 41.890 2,0
16 | Ingiltere 60,2 33.238 2,2
20 | italya 58,6 28.529 2,0
22 | Almanya 82,7 29.461 2,0
52 | Meksika 104,3 10.751 1,0
67 | Rusya 144,0 10.845 -0,7
70 | Brezilya 186,8 8.402 0,7
Orta Insani Gelisme
78 | Tayland 63,0 8.677 4,9
81| Cin 1313,0 6.757 8,4
84 | Tiirkiye 73,0 8.407 1,8
90 | Filipinler 84,6 5.137 0,4
94 | Iran 69,4 7.968 -0,2
105 | Vietnam 85,0 3.071 52
107 | Endonezya 226,1 3.843 3,9
112 | Misir 72,8 4.337 2,8
128 | Hindistan 1134,4 3.452 3,4
136 | Pakistan 158,1 2.370 2,5
140 | Banglades 153.3 2.053 2,0
Diigiik Insani Gelisme

158 | Nijerya 141,4 1.128 -0,1
169 | Etiyopya 79,0 1.055 -0,2

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.
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22 iilkenin niifus biiyiikliikleri, bir milyar 300 milyon ile 58 milyon kisi arasinda
degismektedir. Diinyanin en biiyiik niifuslu iki iilkesi, Cin ve Hindistan, toplam diinya
niifusunun yaklasik tigte ikisini temsil etmektedirler. Cin son on yillarda izl biiyiime
gosteren Dogu Asya cografyasinin bir tiyesi iken, Hindistan asini fakirligin ve yiiksek
niifus artislarinin yasandig1 Giiney Asya iilkelerine déhildir. Niifuslar1 ve cografyalar
birbirine ¢ok yakin bu iki iilke arasindaki ekonomik gelisim farki tablodan rahatlikla
goriilebilmektedir. Cin kisi bag1 milli gelirde Hindistan’n yaklasik iki kati bir rakama
sahiptir. 1975-2005 donemindeki yillik bilylime orami da Cin’in gegen siire igerisinde,
Hindistan’a oranla iki kattan fazla biiylidiigiinii gostermektedir. Diinyanin en yiiksek
niifuslu 22 iilkesi arasinda, 1975-2005 déneminde biiyiime oranlar incelendiginde, en
yiiksek biiyiime oranlarinin Asya iilkelerinde oldugu agiktir (Cin % 8,4, Vietnam % 5,2,
Tayland % 4,9, Endonezya % 3,9, Hindistan % 3,4).

Cin’de, dogurganlik orami, kadin bagmna iki ¢ocugun altina inmistir, fakat
Hindistan’da bu oran hala ii¢ cocuk civarindadir. Dogurganlik oranindaki diisiis ile
birlikte, niifusta yaslanma Cin’de daha ileri diizeydedir. Asin fakirlik agisindan ise,
Cin’de niifusun % 17’si asin fakirlik seviyesinde iken, Hindistan’da bu oran % 35’tir

(United Nations, 2005: 33)

3.2.1.2. Niifus Biiyiikliigii ve Gelir Dagilim

Ekonomik ve insani gelismeyi saglamada, elde edilen gelirin toplumun genis
kesimlerince paylasiimasi, bilyiime ve gelismenin daha saghkli ve daha stirdiiriilebilir
olmasim saglamaktadir. Ulke tabanina yayilmamis ekonomik biiylime ileri dénemlerde
sosyal sorunlar beraberinde getirir. Ulkelerin gelismelerinin oniindeki nedenlerden biri
esit olmayan gelir dagilimidir. Gelismekte olan iilkelerde gruplar arasi gelir farkliligi bu
ugurumu korursa daha agin fakirlikler goriilmesi miimkiindiir. Bu durum giiniimiiz

gelismis iilkelerinin gegirmig olduklan siirecin benzeridir (Ros, 2001: 264, 265).
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Tablo 3.2-2 Biiyiik Niifuslu Ulkelerde Gelir Dagilim

Gelir Paylasim1
En En

. En Fakir | En Fakir| Zengin | Zengin Gini
Ulkeler %10 %20 %20 %10 Endeksi
Cin 1.6 4.3 51.9 349 46.9
Hindistan 3.6 8.1 45.3 31.1 36.8
ABD 1.9 54 45.8 29.9 40.8
Endonezya 3.6 8.4 43.3 28.5 34.3
Brezilya 0.9 2.8 61.1 44.8 57.0
Pakistan 4.0 9.3 40.3 26.3 30.6
Banglades 3.7 8.6 42.7 27.9 334
Rusya 2.4 6.1 46.6 30.6 39.9
Nijerya 1.9 5.0 49.2 33.2 43.7
Japonya 4.8 10.6 35.7 21.7 24.9
Meksika 1.6 4.3 55.1 394 46.1
Vietnam 4.2 9.0 44.3 28.8 344
Filipinler 2.2 5.4 50.6 34.2 44.5
Almanya 3.2 8.5 36.9 22.1 28.3
Etiyopya 3.9 9.1 39.4 25.5 30.0
Tiirkiye 2.0 5.3 49.7 34.1 43.6
Misir 3.7 8.6 43.6 29.5 344
Iran 2.0 5.1 49.9 33.7 43.0
Tayland 2.7 6.3 49.0 334 42.0
Fransa 2.8 7.2 40.2 25.1 32.7
Ingiltere 2.1 6.1 44.0 28.5 36.0
Italya 2.3 6.5 42.0 26.8 36.0

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

Biiyiik niifusa sahip iilkelerde gelir dagiliminda esitligi saglamak daha zor bir hal
almaktadir. Gergeklesen ekonomik biiyiime, toplumun daha biiyiik bir kesimini
kapsarsa, ekonomik biiytime ekonomik gelismeye de hizmet etmis olur. Daha esit
dagitilmis gelir, toplumun daha genis kesiminin saglk ve egitim hizmetlerinden
yararlanmasini saglar. Kisiler tercihlerini hayata gegirmede birbirlerine kiyasla daha esit
imkanlara sahip olurlar. Ulkede firsat esitliginin saglanmasinda alt yapi olusur. Gini
endeksi, iilke icerisindeki gelir dagiimimn ne kadar esit oldugunu dlgmeye ydnelik
hazirlanmugtir. Endeksin sifira yaklasmasi daha iyi gelir dagilimini ifade ederken, 100°e
yaklasan endeks, gelir dagiliminda esitsizligin artisii gosterir. Gelir dagiliminin daha
esit oldugu bir iilkede gerceklesecek ekonomik biiylime, biiylimenin faydalarindan daha
biiyiik bir toplum kesiminin yararlanmasim saglar. Bu nedenle diinya niifusunun
yaklasik % 75°ini olusturan s6z konusu 22 iilkede saglanacak gelir dagilimi esitligi,

diinya genelinde saglanacak gelir dagilimu esitligine yardim edecektir.
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Diinyanin en kalabalik iilkesi olan Cin’de gelir dagilimi arzulanandan uzaktir.
Gini endeksinin 46,9 oldugu iilkede, en fakir yiizde on ile en zengin yiizde on arasinda
derin bir ugurum bulunmaktadir. Mevcut durumda diinyanin en hizli biiyiiyen tilkesi
olan Cin’de gelir dagiimindaki esitsizlik devam ettigi siirece, bu yiiksek biiylime
oranlar1 zengin ve fakir grup arasindaki gelir farkliligini daba da derinlestirecektir.
Gruplar arasi en derin ugurum 57°lik Gini endeksi ile Brezilya’da goriilmektedir. En iyi
gelir dagilim ise 24,9 ile Japonya’dadir. Pek ¢ok gelismis iilkeden daha iyi bir gelir
dagilim sergileyen Pakistan ve Etiyopya’da Gini endeksi 30°dur. Ancak bu iilkelerde
iyi bir gelir dagilhimi oldufunu gdsteren bu unsur, ayni zamanda baska bir noktaya
dikkat gekmektedir. Bu olgu, Pakistan ve Etiyopya'da fakirligin toplum geneline
yayildigidir. Zira reel fiyatlarla kisi bag1 milli gelir Pakistan’da 711 dolar, Etiyopya’da
ise 157 dolardir (UNDP, 2007a: 279-280).

1960°larda Filipinler, Dominik Cumhuriyeti, Sri Lanka ve Paraguay’da, Dogu
Asya iilkeleri Tayvan ve Giiney Kore iilkeleriyle benzer gelir ve egitim seviyesi
olmasina karsin, bu iki tilkeye gére daha diisiik biiylime performansi gostermislerdir.
Ayni sekilde Arjantin, Uruguay, Panama ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti’nde yiiksek
egitim seviyelerine ragmen 1965°den 1997°ye diisiik biiylime performansiyla
karsilasiimistir. Sri Lanka digindaki tiim bu tilkeler Giiney Kore ve Tayvan’a oranla
yiiksek gelir dagilim esitsizliginin gorildugii iilkelerdir. Giiniimiizde igsel biiylime
literatiiriinde, gelir dagilimi esitsizligi ile biiylime arasindaki negatif iliski, ytiksek
epitim seviyesinin biiylime tizerindeki olumlu etkisini azaltict bir olgu olarak

incelenmektedir (Ros, 2001: 284).

3.2.2. Niifus Artis1

Ulkelerin gostermis olduklari niifus artigmmn biytkligi, ilke gelismisliginde
onemli bir belirleyicidir. Geligmis ve gelismekte olan iilkeler genelinde belirgin niifus
artis oramu farklihiklari bulunmaktadir. Buna ragmen, niifus artiginin ekonomik biiylime
ve insani gelismeye etkisi tizerinde fakii yorumlar bulunmaktadir. Niifus artigimn
gelisime etkisi, ¢ok farkl1 yonlerde olabilmektedir. Isgiicii arzindaki artis, niifus artiginin
yarattig1 olumlu sonuglardan birini olusturmaktadir. Ancak yiiksek oranli niifus artisi

beraberinde dengesiz biiyiime ve gelisim eksikliklerini de getirmektedir.
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3.2.2.1.  Niifus Artis1 Uzerine Teorik Yaklagimlar

Niifus artisinin iilke sosyoekonomik yapisina etkisi, Malthus (1798) ve Kremer
(1993) gibi pek ¢ok arastirmacinin ilgilendigi bir konu olmustur. Malthus niifus artiginin
yaratacagl olumsuz sonuglar1 6n plana gikarirken, Kremer niifus artisi ile teknoloji

arasinda bag kurarak niifus artiginin olumlu sonuglar yaratabilecegini savunmustur.

‘Iyimser’ (Optimistic) ve ‘Karamsar’ (Pessimistic) olarak isimlendirilen bu iki
bakis acisi, niifus artisinin etkileri hakkinda farkli goriislere sahiptirler. Malthusgu
(Malthusian) ve devami olan Yeni Malthusgu (Neo-Malthusian) goriis olarak bilinen
karamsar bakis acisi, niifus artisinin beraberinde gida ve/veya hammadde kitlig:
getirecegini savunmaktadir. Buna karsihk iyimser bakis agisi, insanlifin zorlukla
karsilastig1 her durumda yeni teknolojiler ve yeni ¢oziimler gelistirecegini ve boylece
kitligm oniine gegecegini sdylemektedir. Iyimserler, niifus artisinin teknolojik gelisimi

artirdigim savunmaktadirlar (Szirmai, 2005: 151-152).

3.2.2.1.1. Malthus’un Niifus Yaklagim

Malthus, ‘An Essay on the Principle of Population’ adli eserinde niifus ve gida
miktarimn artis1 {izerine yapti1 caligmalar sonucunda genel bir kurala varmugtir. Her 25
yilda, kontrolin olmadig1 bir ortamda, niifus miktarmin kendini ikiye katlayarak
geometrik arttigim, gida miktarinin ise aritmetik olarak, yani her donem birer birimlik

arttigim savunmaktadir (Malthus, 1798: 6-8).

Tablo 3.2-3 Malthus Niifus ve Uretim Artis Tablosu

Dénem ol 25] 50| 75| 100 125 150
Niifus Artis1 1 2 4 8 16| 32| 64
Uretim Artisi 1 2 3 4 5 6 7

Kaynak: Malthus, 1798’den yararlanilarak hazirlanmigtir.

Béyle bir durumda, ikinci ve tiglincii dénemden itibaren artan niifusu doyurmak
zor hale gelecektir. Yetersiz beslenme, insani gelismenin saghk boyutunu olumsuz
etkileyecektir. Sagliksiz yetisen nesillerde daha geng yasta 6liimler, egitimde gerileme

ve calisma yasaminda performans diisiikliiniin goriilme ihtimali artacaktir. Bunun
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sonucu olarak insani gelisme gerileyecektir. Fakat yasanan teknolojik gelismeler ve
tarimsal yontemlerdeki ilerlemeler ile Malthus’un bu tezi énemini yitirmigtir. Simon,
teknolojideki gelismelerle birlikte, iiretim artigimin saglanacagini, teknolojik gelismenin
saglayacag verimlilik artis1 ile birlikte, Giretim artis1 saglanacagim, bunun yani sira
artan iiretim ile fiyat seviyelerinde diisiisiin goriilecegini savunmaktadir (Simon, 1996:

25-27; 1997: 139-143).

3.2.2.1.2. Kremer’in Niifus Yaklagim

Niifus artis1, beraberinde her zaman olumsuzluklar1 getirmemektedir. lyimser
bakis agisina gore niifus artigi, teknolojik degisim ve ¢ikti artigt yoluyla ekonomik
gelismede etken rol oynayabilmektedir. Kremer (1993), her bireyin bir seyler
kesfetmesinin, niifustan bagimsiz oldugunun farz edilmesi durumunda, toplam arastirma
¢iktistin, niifusla orantili olarak artacagim iddia etmektedir. Bunun sonucu olarak,
teknolojideki biiyiime oram ile birlikte, kisi bagina gelir artacaktir. Kisi bagina gelirde
artis ise niifus artiginda genel bir yavaglamaya neden olacaktir (Kremer, 1993: 712).

3.2.2.2. Niifus Artiginin Goriiniimii

Kisi basina gelir diizeylerine gdre iilke gruplan ve sahip olduklar niifus yapisi,
Tablo 3.2-4’de gosterilmektedir. 2005 yili verileriyle diinya niifusunun % 50’ye yakin
bir bolimi orta gelir diizeyinde bulunmaktadir. 1975°den 2005’¢ gegen 30 yil
icerisinde, yiiksek gelirli niifusta % 25 civarinda artisa kargilik, ayni donemde dustik
gelirli niifusta % 100, bir baska deyisle iki kat artis goriilmigtiir. 30 yillik siiregte niifus
artis lizi, her alt gelir seviyesinde kendini katlamaktadir;(yaklagik oranlarla) yiiksek
gelir grubu % 25, orta gelir grubu % 50, diisiik gelir grubu % 100. Yillik bazda diinya
genelinde niifus artis1 ise % 1,6 ile yiiksek ve orta gelirli tilkelerin tizerinde kalmistir.
Niifus artigimn biiyiik bolimii diigtik gelirli tilkelerden kaynaklanmaktadir (bkz. Tablo
3.2-4).
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Toplam Niifus Yilhik Niifus Artis1
(milyon) (%
Ulke Gruplan 1975 2005, 2015*| 1975-2005 | 2005-15*
Yiiksek Gelir Grubu 793.3 991.5| 1,047.2 0.7 0.5
Orta Gelir Grubu 2,054.2| 3,084.7| 3,339.7 1.4 0.8
Diisiik Gelir Grubu 1,218.0| 2,425.5| 2,894.7 2.3 1.8
Diinya 4,076.1| 6,514.8| 7,295.1 1.6 1.1

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

*Tahmini

2000-2005 doneminde gergeklesen niifus artiginin toplam 76 milyon kisi oldugu

tahmin edilmektedir. Bu artista en biiyiik pay1, % 22 ile Hindistan almaktadir. Hindistan

5 yillik dénem icerisinde 16,5 milyon kisi ile toplam diinya niifusundaki artisin %

22’sini tek basina gerceklestirmistir. Hindistan’1 % 11 ile Cin izlemistir. Bu oldukca

biiyiik niifusa sahip iki ilke, toplam niifus artigiin {igte birinden sorumludurlar (bkz.

Tablo 3.2-5).

Tablo 3.2-5 2000-2005 Déneminde Niifus Artisinin %75’ini Olusturan Ulkeler

Yilhk Niifus Artisa Birikimli

Ulke 2000-2005(milyon) Yiizde

1 | Hindistan 16,5 22
2|Cin 8.4 33
3 | Pakistan 3,1 37
4| ABD 2,8 40
5 | Nijerya 2,8 44
6 | Endonezya 2.7 48
7 | Banglades 2,6 51
8 | Brezilya 2,5 54
9 | Etiyopya 1,8 57
10 | Kongo Demokratik Cumh. 1,5 59
11 | Filipinler 1,5 61
12 | Meksika 1,4 63
13 | Masir 1,3 64
14| Afganistan 1,2 66
15| Vietnam 1,1 67
16 | Tuirkiye 1,0 69
17 | Uganda 0,9 70
18 | Irak 0,7 71
19 | Kenya 0,7 72
20 | Tanzanya 0,7 73
21 | Kolombiya 0,7 74
22 | Sudan 0,7 75
Diinya 75,8 100

Kaynak: United Nations, 2005: 6
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Yiiksek niifus artist ile Hindistan’in 2030 yilinda Cin niifusunu gegmesi
beklenmektedir. 2000-2005 dénemi diinya genelinde niifus artiginin % 75’ini
gerceklestiren 22 iilke icerisinde, gelismis iilke kategorisinde sadece ABD
bulunmaktadir. ABD niifus artis1 toplam artisin % 4’iinii karsilasa da, yasanan bu niifus

artistmin % 40°1 uluslararas1 gégten kaynaklanmigtir (United Nations, 2005: 5).

3.2.2.3. Demografik Gegis Teorisi

Demografik Gegis Teorisi (Theory of Demographic Transition), iyimserlerin
savundugu bir diger teori olup, dogal niifus artigindaki degisimi analiz etmektedir.
Dogal niifus artigt, 6liim oraninin dogum oramindan ¢ikarilmastyla elde edilmektedir ve
gd¢ olgusu hesap disinda tutulmaktadir. Gelismis tilkelerde kalkinma 6ncesi dénemden
bu yana gerceklesen dogal niifus artig hiz1 gostermektedir ki; uzun ddnemde niifus
artisinda denge diisik 6lim ve diisiik dogum oraninda gergeklesmektedir (Hayami,
2001: 63).

Demografik gegis oncesi Avrupa’da yiiksek dogum ve yliksek 6lim oranlari
yasanmigtir. Bu durum net bazda diistintildiigiinde niifus artiginin diisiik seyretmesine ve
niifusun yavas artmasmna neden olmustur. Fakat 19. yiizyila gelindiginde, tlkelerin
zenginlesmesiyle 6liim orani azalmaya baglamistir. Son 200 yil boyunca, Avrupa’da
20-40 yil aras1 dogumda yasam beklentisinden, 70-80 yil arasi beklentiye gecilmistir
(Vogele, 1998: 4).

Beslenme yapisindaki gelismeler, genel yasam standardinda arti ve daha
saglikli bir gevre oliim oranlarinda gériilen azalisin nedenleri olmustur. Ayn dénemde
dogum oranlarmnin &liim oranlarina paralel olarak azalmamasi net niifus artis oramm
yiikseltmistir. Niifus artig oram belli bir dénem yiiksek seyretmis, bu siirecin devaminda
ise yasanan sehirlesmenin, modernlesmenin ve ilerlemis yasam standartlarinin etkisiyle
dogum oranlar1 da azalig gostermeye baslamistir. 20. ylizyila gelindiginde ise, yeni
denge diisiik dogum ve diisiik 6liim oranlarmnimn etkili oldugu diisiik net niifus artis1 ile
saglanmugtir (Szirmai, 2005: 145-146).
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Giintimiizde de genel olarak diinyada demografik gegis siireci goriilmektedir.
Ancak, 6lim oranlarindaki diisiis, genellikle dogurganlik oranlarindaki diigiisten once
gerceklesmektedir ve bu durum hizli niifus artigina neden olmaktadir. Buna ragmen
toplam diinya niifusunun beste ikisinde, hizli niifus artiginda sona gelinmigtir. Diger
beste ikisinde ise, diisiik niifus artis hizina erisilmistir. Ancak geri kalan beste bir niifus
¢ok izl bitylimeye devam etmektedir. Ciinkii bu grupta digiik dogurganlik oranina
gecis ancak baslamig, HIV/AIDS’den etkilenen iilkelerde 6lim oranlarindaki diisiis
sekteye ugramistir. Bu olgu tiim niifus egilimlerine ve sosyo-ekonomik gelisime

olumsuz etki yapmaktadir (United Nations, 2005: 34).

3.2.2.4. Bebek Oliimleri ve Niifus Artis1

Ozellikle, bebek oliimlerinin fazlasiyla yasandigt Afrika iilkelerinde, gelir
artisiyla birlikte, 6liim oranlarinda diisiis gozlenmektedir. Yapilan karsilastirmalarda,
kisi bas1 gelir artignin dogumda yagam beklentisi ile pozitif, ¢ocuk Slim oranlariyla

negatif iliskisi oldugu goriilmiistiir (Nnadozie, 2003: 17).

Niifus artiginda etkin olan unsurlardan biri bebek 6lim oranlarindaki dusiiste,
gelisen tibbi imkanlar ve dogum teknikleriyle birlikte, 1970°den bu yana Oonemli bir
ilerleme kaydedilmistir. Diinyamn pek ¢ok bolgesinde, bebek dlumlerinde, keskin
diigiisler goriilmiistiir. Bu bolgelerin dogurganlik oranmnin yiksek oldugu bolgeler
olmasi, bebek 6lim oranlarindaki digiisiin niifusu artirict etkisini daha da
giiclendirmistir. Diinya genelinde bebek 6liimleri, her bin canli dogum i¢in, 1970°de 96
bebek iken, 2005°de bu rakam 52’ye diigmiistiir. Bu yaklasik % 50’lik bir iyilesme
oranina denk gelmektedir. Ayni zamanda dogurganlik oramnin sabit kabul edilmesi
durumunda, % 50°lik iyilesme, tiim diger kosullar sabitken diinya genelinde fazladan %
5°1ik niifus artis1 anlamina gelmektedir (bkz. Tablo 3.2-6).



80

Tablo 3.2-6 Ulke Gruplarinda Dogumda Yasam Beklentisi ve Bebek Oliim Oram

Dogumda Yasam Bebek Oliim Oram

. Beklentisi(yil) (1000 canli dogumda)
Ulke Gruplan 1970-75 200005 1970 2005
Gelismekte Olan Ulkeler 55.8 65.5 109 57
En Az Gelismis Ulkeler 44.6 52.7 152 97
Arap Ulkeleri 51.9 66.7 129 46
Dogu Asya ve Pasifik 60.6 71.1 84 25
Latin Amerika ve Karayib 61.2 72.2 86 26
Giiney Asya 50.3 62.9 130 60
Sahra Alt1 Afrikasi 46.0 49.1 144 102
Orta ve Dogu Avrupa ve BDT 68.7 68.2 39 22
OECD 70.3 77.8 41

Yiiksek Gelir OECD 71.7 78.9 22 5
Yiiksek Insani Gelisme 69.4 75.7 43 13
Orta Insani Gelisme ' 56.6 66.9 106 45
Diisiik Insani Geligme 43.7 47.9 155 108
Yiiksek Gelir Grubu 71.5 78.7 24 6
Orta Gelir Grubu 61.8 70.3 87 28
Diisiik Gelir Grubu 49.1 59.2 130 75
Diinya 58.3 66.0 96 52

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

Gelismekte olan iilkeler genelinde 1970-2005 déneminde bebek 6lim
oranlarinda goriilen iyilesme bin dogumda 109 bebekten, 57 bebege ¢ikmigsa da, OECD
iilkelerinin 1970 yili rakamlarim 35 yilin ardindan hld yakalayamamislardir. Oransal
olarak bebek oliimlerini diisiirmede en basarisiz bolge Sahra Alti Afrikasi’dir. En
yiksek bebek olim oranlan, bin dogumda 102 bebek Olimiyle bu boélgede
goriilmektedir. Bolgenin saglik alanindaki yetersiz kosullan hald varligim
stirdiirmektedir. Bebek olim oranlarinda en kotii tabloyu barindiran Afrika kitasi,
dogumda yasam beklentisi verileriyle de kotii bir tablo ¢izmektedir. Bolge insanlarmin
dogumda yasam beklentisi, en az gelismis iilkelerin bile gerisinde kalarak, 2000-2005
dénemi i¢in 49 yil olarak gergeklesmistir. En az gelismis iilkeler 1970’den 2005°e
yasam beklentisini 8 yil artirarak, 44 yildan, 52 yila ¢ekmisken, Sahra Alti Afrikasi’nda
aym doénemde goriilen artig sadece 3 yilla sinirh kalmistir (bkz. Tablo 3.2--3).
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Tablo 3.2-7 Sahra Alt1 Afrikasi’nda Ekonomik Geligim

Kisi Bag1 Yilhk MG Artis1
(%)
Kisi Bas1
MG

Ulke (SGP$)2005 | 1975-2005| 1990-2005
Giiney Afrika Cumhuriyeti 11,110 -0.3 0.6
Kamerun 2,299 -0.4 0.6
Kenya 1,240 0.1 -0.1
Cibuti 2,178 -2.7 2.7
Zimbabve 2,038 -0.5 -2.1
Uganda 1,454 2.4 3.2
Angola 2,335 -0.6 1.5
Zambiya 1,023 -1.8 -0.3
Fildisi Sahili 1,648 -2.1 -0.5
Burundi 699 -1.0 -2.8
Kongo Demokratik Cumhuriyeti 714 -4.9 -5.2
Etiyopya 1,055 -0.2 1.5
Orta Afrika Cumhuriyeti 1,224 -1.5 -0.6
Mozambik 1,242 2.3 4.3
Nijer 781 -1.7 -0.5
Sahra Alt1 Afrikasi 1,998 -0.5 0.5
Diinya 9,543 14 1.5

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

Sahra Alt1 Afrikasi’nda goriilen yetersiz saglik kosullarinin nedenini anlamada
Tablo 3.2-7 yardimci olmaktadir. S6z konusu bolge iilkelerinin 1975-2005 yih
gostermis olduklar1 ekonomik performans, oldukca kétil bir tablo ortaya koymaktadir.
Ulkelerin biiyiik bir bolimiinde adi gegen donemde, negatif biiylime rakamlari
goriilmiistiir. Ulkeler 30 yillik siire ierisinde, kisi basi milli gelirde kayip yasamislardir.
Kisi bast milli gelirde goriilen erimenin nedenlerinden biri de yiiksek niifus artisi
olmustur. Diinyamn diger bolgelerine oranla, 1975-2005 d6nemi igerisinde en yiksek
niifus artisiin goriildiigii bolge % 2,8 ile yine Sahra Alti Afrikast olmustur (UNDP,
2007a: 246). Bolge, bu yiiksek niifus artigini nispeten yetersiz saglik kosullari, yliksek

bebek oliimleri ve diisiik yasam beklentisi ile gergeklestirmistir.

Tiim bu olumsuzluklara ilaveten, s6z konusu bolgenin, diisikk okuryazarlik, en
diigiik okullasma oram, en diisiik kisi bast gelir ve en disiik ekonomik biiylime
seviyesinin goriildigii bolge olmasi, ekonomik biiylime, insani gelisme ve demografik

yapinin birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen yapilar oldugunu gOstermektedir.
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Sahra Alti Afrikasi’nda, niifus artisy, tarimda verimlilik artisiuin altinda
kalmistir. Bu durum niifusun eksik beslenmesine neden olmaktadir. Tarim
verimliliginde artis, niifus artisinda diisiis, iyilestirilmis yonetim ve ekonomik biiyiime
bu bolgedeki aglik ve fakirligin diistiriilmesinde hizmet edecektir (United Nations,
2005: 41).

Genel kan, az gelismis iilkelerdeki hizli niifus artiginin gelisimin 6niindeki engel
oldugu yéniindedir. Eger yavas niifus artis, kisi basina gelirde yiksek biiylime oranina
onderlik ediyorsa veya daha az insan yiiksek yasam standard: ise, uygulanacak en iyi
politikanin, topluma yonelik niifus kontrol politikasi olmas: gerekirdi. Diinya niifusunun
gelecepi yoniinde farkli senaryolar mevcuttur. Niifus artiy hizinda higbir degisim
olmazsa, mevcut niifus artig oram ile her 65 yilda niifusun kendini ikiye katlamasi
beklenmektedir. Bu 65 yilin ardindan toplam diinya niifusunun 13 milyar1 agmasi
anlamina gelmektedir. Ancak yillik niifus artigi diinya genelinde azalma egilimi
gostermektedir. Birlesmis Milletler gelecek yillarda dogum orammn Azl bir sekilde
azalmaya devam etmesi halinde, 2050 diinya niifusunun 8 milyara yiikselmesini
beklemektedir, dogum oramindaki azalmanin yavag bir seyir izlemesi halinde ise bu

rakami 12 milyar olarak tahmin etmektedir (Thirlwall, 2006: 257-259).

Neoklasik Solow biiyiime modeli ve igsel bilylime modelleri, uzun dénemde
yiksek niifus artis orami ile kisi basi gelir arasinda negatif iliski oldugunu
belirtmektedirler. Dogu Asya’daki ekonomik biiyiimenin ve Afrika’daki kii¢iilmenin bu
iliskinin bir sonucu olarak olustugu goriisii yaygindir (McMahon, 1999: 31-32).

Neoklasik biiyiime modelinde, yiiksek niifus artisinin galigan bagina ekonomik
bilyiimeye etkisi negatif yonliidir. Eger niifus artiyorsa, ekonominin yatirim bdlimd,
calisan basma sermayeyi artirmak yerine, yeni c¢alisanlara sermaye sunmak i¢in
kullanilir. Bu nedenle yiiksek niifus artis orani, Neoklasik modelde, efektif ¢aligan
basina sabit ¢ikt1 seviyesini diistirtir (Barro, 2001: 22).

Yiiksek niifus ve yiiksek niifus artigi, basta gelismekte olan tilkeler olmak tizere,
diinya genelinde bazi problemleri beraberinde getirmektedir. Yiiksek niifus artisinin
insan refahinda diisiise neden olan bazi sonuglan su sekilde maddelenebilir (Thirlwall,

2006: 268);
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e Yiiksek niifus artisi, yenilenemeyen kaynaklarin kullanim ve g¢evreye yonelik
zararlarin artmasi1 bakimindan olumsuz etki yapmaktadir.

e Hizla artan niifus ile birlikte, bu niifusa yonelik gida arzinda baski olusmaktadur.

o Gerek gog, gerekse sehir niifusunun kendisinden kaynaklanan hizli niifus
artislart ile sehirlerde asir1 y1g1lma, izdiham olugmaktadr.

e lggiici arzimn niifusla birlikte artmadify durumlarda, igsiz niifus oraninda
yiikselis goriilecektir. Asirt igsizlik beraberinde sosyal gerginlikleri getirecektir.

e Hizli niifus artis1 kisi bagina tasarruf oranini ve bunun devaminda galisan kisi

bagina sermaye miktarim diisiirecektir.

fyi saglik kosullari, toplumun ve bireylerin refahi igin zorunludur. Saglik
kosullarinin yetersiz oldugu tlkelerde, is¢i verimliligi dusik seviyededir. Yiiksek olim
ve hastalik oranlan disiik gelirli iilkelerde hala ortak bir 6zelliktir. Buna ragmen, 20.
yiizy1l boyunca, 6lim orami en hizli diigiigiini yasamstir. Bunda daha iyi hijyen
kosullar, iyilestirilmis beslenme ve tibbi gelisimler dnemli rol oynamugtir (United

Nations, 2005: 29-47).

Niifus artisimin gelir {izerine etkilerini ortaya koymak adina, dogumda yasam
beklentisinin kisi basina gelir artigina etkisi iki yonlii arastirilabilir. Birincisi, niifus artis
oranimin sabit oldugu durumdur, bu &liim oramndaki azaligin dogurganlik oraninin
diistisiiyle desteklendigi bir durumdur. ikincisi ise mevcut dogurganlik oram veri iken,
6liim oranlarndaki diigiisiin, niifus artisina neden oldugu durumdur. Birinci durumda,
dogurganlik oramindaki diiisle, kisi basina saglik ve egitim harcamalar artacak ve bu
durum insan sermayesinin ve insani gelisimin artirilmasina hizmet edecektir. Ikinci
durumda ise hizla artan niifus yapis1 kisi basina diisen saglik ve egitim harcamalarini
azaltacak, bunun sonucu insan sermayesi ve gelisiminde beklenen artig

saglanamayacaktir (Boucekkine, de la Croix ve Licandro, 2002: 356).

3.2.3. Dogurganhk Oram

Dogurganlik orani fiyatlardan ve ebeveynlerin gelir diizeyinden etkilenmektedir.

Bu yoniiyle dogurganhik oranini, ekonomik bir karar 6zelligi tasimaktadir. Ulkeler ve
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iilke gruplar1 bazinda dogurganlik oram dagilimi da bu goriisii desteklemektedir (Ercan,
2002: 131).

Diinya genelinde dogurganlik oraminda goriilen diisiis, diinya ntifusundaki artisin
gelecegine iliskin olumlu bir gostergedir. Toplam diinya niifusunun neredeyse yarisini
olusturan orta gelirli iilkelerde dogurganlik orani gegen 30 yil iginde yariya inmistir.
Orta gelir grubu {ilkelerinde, dogurganlik orani kadin basina 5,3 ¢ocuktan, 2,6 ¢ocuga
inmistir. Bu oran, genel kabul géren niifusun kendini yenileme oranma yakin bir
orandir. Yiiksek gelir grubunda ise dogurganlik orani, yenileme oranimin, kadin bagina 2
cocugun altindadir. Yenileme oraninin altindaki dogurganlik orani niifusta azalma
egiliminin olduguna isaret etmektedir. Bunlarin yam sira, diisik gelir grubunun yiiksek
dogurganlik oranlari devam etmektedir. 1970—75 déneminden bu yana yasanan 2,1
puanhk diisiise ragmen, diisitk gelirli tilkelerin dogurganlik orani 3,8 gibi yiiksek bir
diizeyde seyretmektedir (bkz. Tablo 3.2-8).

Dogurganhgmn ekonomik analizi, ebeveynlerin faydasin, sahip olunan
cocuklarin sayisina ve kalitesine bagh oldugunu gostermektedir. Egitim ve saglik
harcamalar1 sahip olunacak gocuk sayismna etki etmektedir. Az gelismis ilkelerde,
ebeveynlerin miimkiin oldugu kadar gok ¢ocuk sahibi olmak istemektedirler. Cok ¢ocuk
yapmak, az gelismis iilkelerde karl1 olarak degerlendirilmektedir. Buna gerekge olarak
da cocugun tarim faaliyetlerine katilimi ile gocuk is¢i olarak elde edecekleri kazancin,
¢ocugun bakim masraflarindan daha fazla oldugu goriisii one siiriilmektedir. Ancak
gelismis tilkelerde durum bunun tersidir. Gelismis ilkelerde ¢ocugun gelisimi igin
yapilacak saghk ve egitim masraflannin yiiksekligi nedeniyle ebeveynler miimkiin
oldugu kadar az gocuk yapma egilimi igine girmektedirler (Becker ve Barro, 1986: 3—

12).

3.2.3.1. Dogurganhk Oranlarinda Genel Egilim

Diinyanin tiim bélgelerinde, 1970°den bu yana dogurganlik oranlarinda stirekli
diistisler gozlenmektedir. 1970-1975 déneminde diinya genelinde dogurganlik orani
kadin bagina ortalama 4,5 gocuk iken, 20002005 déneminde bu oran kadin bagina 2,6

cocuga gerilemistir. Nifus yenileme oram kadin basmna iki gocuk olarak kabul
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edilmektedir. 2000-2005 doneminde pek ¢ok bolgede, yenileme oranimn altinda
rakamlarla kargilagilmistir. Dogurganlik seviyesinde en diisiik oranlar, kadin bagina 1,5
¢ocuk ile Orta ve Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkelerinde
goriilmektedir. Bu iilkelerde goriilen dogurganhik oram yiiksek gelirli OECD iilkelerinin
de altinda kalmustir. En yitksek dogurganhk oranlarinin goriildiigi tilkeler ise Sahra Alt1
Afrikast iilkeleridir. S6z konusu iilkelerde gériilen oran 5 gocuk ve iizeri gibi oldukga
yiiksek bir rakamdir. Yiiksek dogurganlik oranlari bu iilkelerin gelismelerinin oniinde

biiyiik bir engel olusturmaktadir (bkz. Tablo 3.2-8).

Tablo 3.2-8 Ulke Gruplarinda Do%@ganhk Oram

Dogumda Yasam Dogurganhik Oram

Beklentisi(y1l) (kadin bagina dogum)

Ulke Gruplan 1970-75| 2000-05| 1970-75| 2000-0S
Gelismekte Olan Ulkeler 55.8 65.5 5.4 2.9
En Az Gelismis Ulkeler 44.6 52.7 6.6 4.9
Arap Ulkeleri 51.9 66.7 6.7 3.6
Dogu Asya ve Pasifik 60.6 71.1 5.0 1.9
Latin Amerika ve Karayib 61.2 72.2 5.0 2.5
Giiney Asya 50.3 62.9 5.5 3.2
Sahra Alt1 Afrikasi 46.0 49.1 6.8 5.5
Orta ve Dogu Avrupa ve BDT 68.7 68.2 2.5 1.5
OECD 70.3 77.8 2.6 1.7
Yiiksek Gelir OECD 71.7 78.9 2.2 1.7
Yiiksek Insani Geligme 69.4 75.7 2.7 1.8
Orta Insani Geligme 56.6 66.9 5.3 2.6
Diisiik Insani Gelisme 43.7 47.9 6.9 6.0
Yiiksek Gelir Grubu 71.5 78.7 2.3 1.7
Orta Gelir Grubu 61.8 70.3 4.6 2.1
Diisiik Gelir Grubu 49.1 59.2 5.9 3.8
Diinya 583 66.0 4.5 2.6

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

Diinya genelinde goriilen niifus artigina karsilik bazi iilkelerde niifus geligimi
eksi yonde devam etmektedir. 20002005 doneminde 17 gelismis tilkede niifus diistisi
goritlmistiir. Bu disiisiin 20052015 doéneminde Italya, Rusya ve Ukrayna déhil 25
iilkeyi kapsamasi beklenmektedir (United Nations, 2005: 34).



86

Tablo 3.2-8in gosterdigi bir diger olgu, dogurganlik oranlarinda yasanan hizli
diisiislerin, dogumda yasam beklentisi ile desteklendigidir. Arap iilkelerinde, Dogu
Asya ve Pasifik iilkelerinde, Giiney Asya ile Latin Amerika ve Karayib iilkelerinde,
dogurganlik oraninda 1970°den bu yana yasanan disiisler, aym siire igerisinde yiikselen
yasam beklentileriyle birlikte hareket etmektedir. Yiikselen dogumda yasam
beklentisinin, dogurganlik oraninda diisiis ile desteklenmemesi durumunda, mevcut
niifus artis diizeyinin daha yiiksek olmasini doguracaktir. Bununla birlikte, dogurganlik
oranlarindaki diisiisin kisith yasandig iilkelerde, 6zellikle de Sahra Alti Afrikast
iilkelerinde, yasam beklentisindeki yiikselis olduk¢a sinirli kalmistir.

Saglik kosullarindaki iyilesmenin sonucu olarak ortaya gikan dofumda yasam
beklentisindeki artiy demografik gegis siirecinde niifus artig oranim yukari geken bir
olgudur. Gelismis {ilkelerde gorillmily demografik gegis stirecinde de yasam
beklentisindeki yikselisin dogurganlik oranindaki diigiis tarafindan takip edildigi
goriilmiistiir. Boyle bir durumda, demografik gegisin gliniimiiz gelismekte olan
{ilkelerinin biiyik kisminda kendini tekrarladigi sdylenebilir. Ancak, Afrika’da bu
stirecin etkilerini gérmek veya Afrika’nin demografik gegis stirecine girdigini savunmak

mevcut verilerle oldukca zordur.

Dogurganlik oram, bir {ilkeden bir bagka iilkeye degisiklik gosterirken, tlkeler
icerisinde bolgeler arast da farklihk gostermektedir. Gelismekte olan ilkelerde,
dogurganlik orani, kirsal bélgede, kentsel bolgeden daha yliksek oranlardadir. Bolgeler
arasi en biyilkk fark Latin Amerika’da goriilmektedir. Afrika, Asya ve Pasifik
bolgesinde fark, Latin Amerika’ya oranla daha azdir (Hope, 1996: 87).

32.32. Dogurganhk Oram ve Uretim Yapisi

Gelirdeki vyiikselis ile birlikte, dogurganlik oraninda da azalma egilimi
goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri, degisen iiretim yapisidir. Toplam
istihdamda tarm sektoriiniin biiyiik oldugu iilkeler daha cok diisiik gelir grubu
iilkeleridir. Tarimsal iiretim yapisi, aileleri daha fazla cocuk sahibi olmaya
yoneltmektedir. Tarimsal tretim yapisinmn yliksek oldugu az gelismis iilkelerde sahip

olunan c¢ocuk sayist daha yliksek olugmaktadir. Bunun baslica nedeni, tarimla ugrasan



87

ailelerde ¢ocugun iiretim faaliyetlerinde yardime olarak goriilmesidir (Becker ve Barro,

1986: 1-12).

Tablo 3.2-9 Sektér Bazinda isgijcii Dagihm

) Tarim Sanayi Hizmetler
Ulke Gruplan | Sektorii Sektorii Sektorii

Diisiik Gelir 65 18 17
Orta Gelir 28 32 40
Yiiksek Gelir 5 28 67

Kaynak: International Labour Organization, Labour Force
Statistics(Geneva:IL0,2002), aktaran; Thirlwall (2006: 66)

Sektor bazinda isgiici dagihimy, iilke ekonomik ve demografik yapist hakkinda
bilgi vermektedir. ILO (Uluslararas: I Orgiitii) 2002 yili isgiicii istatistiklerine gore
farkli gelir gruplarindaki iilkelerde tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinde iggiicli
dagilim1 Tablo 3.2-9°daki gibi gergeklesmistir. Tarim sektdriinde calisanlarin, toplam
calisanlara oram diisiik gelirli tilkelerde % 65, orta gelirli tilkelerde % 28, yiiksek gelirli
iilkelerde ise % 5 olmugtur. Tarim sektorii daha ok diisiik gelirli tilkelere has bir gelir
{iretim alani olarak karsimiza gikmaktadir. Uretim yapisi, gelirin artmas ile birlikte
tarimdan hizmetler sektériine kaymaktadir. Yiksek gelirli iilkeler, disik gelirli
tilkelerin tarim sektoriinde istihdam ettikleri isgiici orammin fazlasim hizmetler
sektoriinde istihdam etmektedirler. Tarimsal niifusu diisiik seviyedeki yiiksek gelirli
iilkelerde niifus artis oram diinya genelinden kiigiiktir. Clinkii sanayi ve hizmetler
sektoriinde calisan bireyler igin gocuk sahibi olmak, tarim sektdriinde calisan bireylere

gore daha az karhdir.

Dogurganhk oranmnin ge¢mis nesilden simdiki nesile gelirdeki artigla negatif
orantili oldugu savunulmaktadir. Gelirin diisiik oldugu tarim tipi tiretim faaliyetinde
bulunan az gelismis tilkelerde genis aile yapisi ve oldukca diisik insan sermayesi
bulunmakta, gelir artis1 ve tiretim yapisindaki degisim ile birlikte daha kiiciik fakat
insan sermayesinin daha yiiksek oldugu bir aile yapisina gecilmektedir. Insan
sermayesinin {iretim fonksiyonundaki Gnemine deginen Icsel Biiyiime teorisyenler,
dogurganlik oranindaki iiretim yapisiyla birlikte degisen goriiniimiin insan sermayesinin

artisina destek olacagini savunmaktadirlar. [nsan sermayesinin pozitif etkisi nedeniyle,



88

insan sermayesindeki artis fiziksel sermayeyi ve ekonomik bilylimeyi artirici etki

yapacaktir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990: 31-33; Becker ve Barro, 1986: 12-14).

3.2.3.3. izolasyon Paradoksu

izolasyon Paradoksu, niifus egilimini agiklamada kullamlan bir terimdir. Izole

olmus bireyin davramslarini anlamlandirmada kullamlmaktadir.

Bireysel temelli disiiniildiigiinde, aileler diger ailelerin daha az ¢ocuk
isteyecegini bilmeleri durumunda, kendileri de daha az ¢ocuk isteme egilimindedirler.
Ancak izole bir durumda aileler sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinda azaltmaya gitmek
istememektedirler. Bu durum, refah ekonomisinde izolasyon Paradoksu (The Isolation
Paradox) olarak adlandirilmaktadir. {zolasyon Paradoksu, niifus iizerinde ¢esit halk
miidahalesini ifade etmektedir. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerde yapilan
anketler, ailelerin gercekte sahip olduklari ¢ocuk sayisindan bir veya iki tane daha az
¢ocuk sahibi olmay1 arzuladiklarim gostermektedir (Thirlwall, 2006: 258).

3.234. Cocuk Bakmann Maliyeti ve Dogurganhk Oram

Cocuk bakmamin maliyeti, dogurganlik oram izerinde ekonomik baski
olusturmaktadir. Cocugun egitim ve saglhigina harcanacak para, calismak yerine gocuk
bakmaya ayrilacak zamanin firsat maliyeti, Ebeveynleri, gocuk sahibi olmada
diisiindiiren unsurlar olarak one ¢tkmaktadir. Sahip olunacak her bir ¢ocuk ile birlikte
bu maliyetlerde degismektedir (Becker ve Barro, 1986: 1-12).

Becker ve Barro, 1986 yilinda olusturduklari modelle ekonominin dogurganlik
oranin iizerine etkisini incelemislerdir. Dogurganlik oran: iizerine ekonomik yaklagimin
merkezi, cocuk sahibi olmanin ebeveynlerin gelirine etkisi ve gocuk bakmamn maliyeti
{izerinedir. Bu maliyetin en 6nemli belirleyicileri, ¢ocugun is giiciine katilma firsaty,
ebeveynlerin ¢ocugun bakimi i¢in harcadiklarin zamamin degeri, dogum kontrol
yontemleriyle gocuk sahibi olmaktan vazgegmenin parasal ve psikolojik maliyeti ve

¢ocugun nitel ve nicel dzellikleri arasindaki iliskiyle ilgilidir (Becker ve Barro, 1986:

1).



89

3.2.3.5. Yiiksek Dogurganhk Oranmin Yayihm

Dogurganlik oranlarinda en yiiksek seviyelerin goriildiigii iilkeler genel olarak
Afrika kitas1 iilkeleridir. En yiiksek dogurganlik oram kadin bagmna 7,4 cocuk ile
Nijer’de goriilmektedir. Bu gruptaki iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda 1970°den bu yana
az da olsa dogurganlik oranlarinda diisis gozlemlenirken, bazi grup iilkelerinin bu
durumun aksine dogurganlik oraninda artig egilimi i¢ine girdikleri agiktir. Ulkelerde,
asir1 yiiksek dogurganlik oranlarimin bir sonucu olarak, hizl niifus artis1 goriilmektedir.
Niifus artis oranlar1 genel olarak yillik % 3 civarinda dolasmaktadir. Tabloda yer alan
tiim tlkelerin insani gelismislik siralamasinda, en alt seviyelerde yer almalari, asiri
yiiksek dogurganlik oraninin insani gelismenin ve ekonomik biiylimenin 6ntindeki en

onemli engellerden biri oldugunu agikca gostermektedir (bkz. Tablo 3.2-10).

Tablo 3.2-10 Yiiksek Dogurganhk Seviyelerinin Goriildiigii Ulkeler

Yillik Niifu. Dogurganlik Orani
iGE Artis)(%) (kadin basina dogum)
Sira[Ulke 1975-2005 1970-75 200005
150 Dogu Timor 1.5 6.2 7.0

153 [Yemen 3.6 8.7 6.0
154 [Uganda 33 7.1 6.7
161 Ruanda 2.5 8.3 6.0
162 |Angola 2.9 7.2 6.8
164 Malavi 3.1 7.4 6.0
167 Burundi 2.5 6.8 6.8
168 [Kongo Demokratik Cumhuriyeti 3.0 6.5 6.7
170 [Cad 3.0 6.6 6.5
173 Mali 2.5 7.6 6.7
174 [Nijer 3.3 8.1 7.4
175 |Gine-Bissau 3.0 7.1 7.1
176 Burkina Faso 2.8 7.8 6.4
177 [Sierra Leone 2.1 6.5 6.5

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

Dogurganlik gegmis nesilden simdiki nesile gelirdeki artigla negatif orantilidir
(Becker ve Barro, 1986: 14). Yiksek dogurganlik oranlarmin gorildugi tlkelerin
biiyiik bir kisminda, 1975’den bu yana kisi bas1 gelirde diigtis goriilmistiir. Soz konusu
iilkelerin 2005 yil1 verileri ile kisi bas1 gelirleri de genellikle 1000 dolar seviyesinde
iken, bu rakam diinya genelinde 9.500 dolar, OECD iilkeleri genelinde ise 29.000 dolar
seviyelerindedir (UNDP, 2007a: 280).
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3.2.3.6. Yiiksek Dogurganhk Oram ve insani Gelisme

Kisi bas1 gelir seviyelerinin iilke insanlari i¢in ortalama bir gelir diizeyini temsil
ettigini unutmamak kaydiyla su soru sorulabilir: Yillik geliri 29.000 dolar olan bir
bireyin sahip oldugu 2 gocugun gelisimine saglayacagi kaynak ile yillik geliri 1.000
dolar olan bir bireyin sahip oldugu 6 ¢ocuga saglayacag: kaynak sosyo-ekonomik
gelismede boylesine farkli tablolar ¢izmelerinin temel nedeni olabilir mi? Ustelik genel
olarak ailelerin anne ve baba olmak iizere iki birey tarafindan olusturuldugu
diistiniiliirse, aileler arasmdaki gelir ugurumu 58.000°e karsilik 2.000 dolar boyutuna

¢ikmaktadir.

Tablo 3.2-11 Yiiksek Dogurganhk Seviyeli Ulkelerde insani Gelisme Gostergeleri

Okuryazar | Okullasma | Kisi Basi
iG Oram Oram MG
E DYB (y1l) (%) (%) (SGPS)
Sira | Ulke 2005 | 1995-2005 2005 2005
150 | Dogu Timor 59.7 50.1 72.0 .
153 | Yemen 61.5 54.1 55.2 930
154 | Uganda 49.7 66.8 63.0 1,454
161 | Ruanda 45.2 64.9 50.9 1,206
162 | Angola 41.7 67.4 25.6 2,335
164 | Malavi 46.3 64.1 63.1 667
167 | Burundi 48.5 59.3 37.9 699
168 | Kongo Demokratik Cumhuriyeti 45.8 67.2 33.7 714
170 | Cad 50.4 25.7 37.5 1,427
173 | Mali 53.1 24.0 36.7 1,033
174 | Nijer 55.8 28.7 22.7 781
175 | Guinea-Bissau 45.8 . 36.7 827
176 | Burkina Faso 514 23.6 29.3 1,213
177 | Sierra Leone 41.8 34.8 44.6 806

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

Dogurganlik oranlarinda en yiiksek rakamlarin gdriildigu 14 iilkenin, insani
gelisme gostergeleri olduk¢a disiik seviyelerdedir. Soéz konusu {ilkeler genelinde
okuryazarhk oraninda % 67’yi asan iilke bulunmaz iken, dort iilkenin okuryazarlik
oranlar ise % 30’un altinda kalmistir. Kadimin egitiminin dogurganlik orani iizerindeki
etkisi burada ortaya g¢ikmaktadir. Okuryazarhik seviyesinde goriilen kotii tablo
okullasma oraninda da kendini gostermektedir. Okullasma oraninda genel gorinim %
30 seviyelerindedir. Okullasma oraminda grup {ilkelerinden ayrilan tek tilke % 72’lik

degeriyle Dogu Timor’dur. Angola’da % 67,4°lik okuryazarlik seviyesi goriilmesine
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ragmen, okullasma oram % 25,6’da kalmuisgtir. Bu durum ilkede, ikinci ve Uglincl
seviye epitimlere yeterince kaynagin ayrilmadigim gostermektedir. Grubun ortalama
dogumda yasam beklentisi 50 yil civarindadir. Pek ¢ok iilkede bu stire 40 yila kadar
inmektedir (bkz. Tablo 3.2—11).

3.2.3.7. Kadmn Egitimi ve Dogurganhk Oram

Kadinin egitim seviyesi yiikseldikge dogurganlik orani diisme egilimi
gostermektedir. Dogurganlik oram1 kocanin egitiminden gok kadinm egitimiyle iliski
i¢indedir. Egitim gormenin yam sira, kadinin is hayatina girmesi, onun ¢aligmayan

kadinlara oranla daha az ¢ocuk sahibi olmasiyla sonuglanmaktadir (Hope, 1996: 87).

Sekil 3.2-1 Diinya Genelinde Kadimin Okuryazarhk Oram ve Dogurganhk
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Kadin Okuryazarlik Orani (1995-2005)
Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008 kullanilarak hazirlanmistir.

Diinya genelinde dogurganhk oranmin yapist incelendiginde, yiksek
dogurganlik oranlarmin daha ¢ok diisik kadin okuryazarhiginin oldugu tilkelerde
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Kadimin okuryazarhk oraninin % 100’e yaklastig1
alanda dogurganhik orani kadin basina iki gocuk seviyesinde dolagirken, tersi durumda

dogurganlik orani kadin bagina alti gocuk seviyelerine tirmanmaktadir (bkz. Sekil 3.2—
1).
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Kadinin egitimi, dogurganlik oraninda ana etkendir ve dogurganhk oranim
diisirmede kadinlarin egitim ve is olanaklarim gelistirmek onemli ve zorunlu bir
olgudur. Kadin egitiminin dogurganhig1 diisiirmede temel bes katkisi bulunmaktadir

(Thirlwall, 2006: 259-265);

e Egitim gormiis kadmlarn is bulma imkéanlari artmaktadir. Calisma imkénina
erisen kadin ¢ocuk sahibi olma ve ¢alisma arasinda se¢im yapma ihtiyac1 duyar.
Calisma imkanindan vazgegmek, ¢ocuk sahibi olmayr, gelirden ¢aligarak elde
edilecek gelirden mahrum kalma nedeniyle daha masrafli kilar.

e Kendisi epitim gormils kadin, kendi g¢ocugunun da egitimli olmasini ister.
Boylelikle ¢ocuk sahibi olmamin maliyeti, gocuga sunulacak egitimin masraflar
ile birlikte artar.

e Egitimli ve okuryazar bir kadin, kendisine sunulan hamilelige karg1 korunma ile
ilgili bilgileri daha ¢abuk anlama egilimi gosterir.

e Egitim gormiis ve ¢alisma hayatina girmis bir kadimin evlenme yasi, egitim ve
calismak i¢in ayirdigi zamanla ilgili olarak yiikselir. Daha geg evlenen bir
kadinin cok ¢ocuk sahibi olmak i¢in daha az zaman1 kalir.

e Egitim kadinin statlistinil artirir. Egitim, kadim kendi kararlarin1 almada, aile
icerisinde 6zgiirlik ve gii¢ paylasimimn dagiliminda s6z sahibi olmada daha

fazla cesaretlendirir.

Acikca goriilmektedir ki, kadina yonelik egitimde ozellikle birinci seviye egitim
{ilkelerin sosyo-ekonomik bagarilarinda kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle ekonomik ve
insani gelismede kadimin egitimine y6nelik politikalarin politika yapicilar: tarafindan
dikkate alinmasi, toplum yasaminda pozitif etki yaratacaktir (Ranis ve Stewart, 2000:
65).

3.2.3.8. Demografik Kazang

Demografik kazang, niifus oranlarindaki diistisiin ilk asamalarinda goriilen bir
olgudur. Dogurganlik oramndaki diisiis ile birlikte niifus artis hiz1 diigmeye baglar.
Bunun ardindan, niifusun gelisimi ile birlikte, 15 yas alt: niifusun toplam niifusa oram

azalir. Calisabilecek yagstaki niifusun toplam niifusa oram ise nispeten artig gosterir.
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Boylelikle, calisan niifusa iligkin bagimlilik oram yani, calisabilecek yastaki her on
niifusa karsilik ¢ocuk ve yash niifusu azalmig olur. Bu durum, niifusun daha iiretici,
verimli bir niifus haline gelmesini ifade eder. Yiiksek dogurganlik oramnin griildiigu
iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu, en az gelismis iilkeler grubundadir ve bu iilkeler, asur
fakirligin yiiksek oldugu iilkelerdir. Bu tlkelerde uygulanacak dogurganlig diistirtici
politika, demografik kazang yardimiyla fakirligi distirmede kullanilabilir. Bunun
basarisi, siirdiiriilebilir is imkéanlarindaki artigla desteklenmis ekonomik bilylimenin
saglanabilmesine baglidir. Demografik kazang, gelir yaratimi ve fakirlere yonelik
isgiicii stratejileri ile gelir dagilimint iyilestirici bir arag olarak da kullanilabilir (United
Nations, 2005: 39).

Cok ¢ocuklu, genis ailelerde insan sermayesinin artist daha yavas olmaktadir.
Bunun nedeni, aile bireylerinin egitimine ve gelisimine yapilan kit yatrimlardir.
Yatimmlarin kit gergeklesmesinin nedenlerinden biri, gocuk sayismnin ¢ok olmasi
mevcut gelir ve servetin bu ¢ocuklar arasinda dagitimin dogurmaktadir. Béylece, her
bir gocugun gelisimine ayrilacak pay gocuk sayisina baglh olarak kiiciilmektedir (Becker

ve Barro, 1986: 12).

Dogurganlik oramnda diiiis, sosyo-ekonomik sartlardaki genis kapsamli
ilerlemelerle gergeklestirilebilir; aile planlama servisine erisim, saglik sartlarinda
gelisme, gocuk dliimiinde diisiis, kadinlar igin daha fazla is imkam, kadin egitiminde
ilerleme ve kadinin okuryazarhgm ileri seviyeye tasimak bunlardan birkagidir
(Thirlwall, 2006: 265).

3.2.4. Niifus Yas Dagithm

Degisen dogurganlik orant ile birlikte diinya genelinde niifus yas dagiliminda da
degisiklikler ~goriilmektedir. Dogurganlik oramndaki disiis ve dogumda yas
beklentisinde artis, toplam niifus igindeki ¢ocuk niifusunun oranini diigiiriirken, yash

niifusun oranin artirmaktadir.

20. yiizy1l boyunca yaslt niifusun toplam niifusa oram yiikselmistir. 21. yiizyilin
basinda yash niifusu toplamda 600 milyona ulagmigtir. Bu oran 50 yil dncesine oranla

tic kat fazladir. 2050 yilinda ise toplam yash niifusun 2 milyar civarinda olmasi
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beklenmektedir. Diinya genelinde yash niifusun oram yilda ortalama % 2 artmaktadur.
Bu oran diinya toplam niifus artisinin iizerindedir. Bu yiiksek yash niifus artigt, pek cok
iilkede sosyal ve ekonomik diizeltmelerin yapilmasi zorunlulugunu dogurmaktadir.
Gelismekte olan {ilkelerde niifus yaslanmas: gelismis {ilkelerden daha hizl
ilerlemektedir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerin yapmalar gereken diizenleme i¢in
daha az zamanlar bulunmaktadir. Ustelik niifus yaslanmasi, gelismekte olan tlkelerde,
gelismis iilkelere oranla gok daha diisiik sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde
gerceklesmektedir (United Nations, 2005: 13—15).

3.2.4.1. Diinyada Niifus Yas Dagihm

Ulkelerin niifus yas dagilim incelendiginde, genel bir egilim ortaya gikmaktadur.
Tim diinya genelinde, 15 yas alti niifusun toplam niifusa oram diisme egilimi
gosterirken, 65 yas ve istil niifusun payr yiikselme egilimindedir. Genel anlamda
niifusta yaglanma ¢ok agik bir sekilde gériilmektedir. 15 yas alt1 niifusun yogun oldugu
iilkelerin tipik 6zelligi diisiik gelirli ve diigiik insani gelisme seviyesine sahip tilkeler
olmalaridir. 65 yas ve iistii niifusun yogun oldugu iilkeler ise bu durumun aksine yiksek
gelismislik ve yiiksek gelir seviyelerine sahiptirler. 2015 yilina yonelik tahminler niifus
yas yapisinda gorillen egilimin devam edecegi yoniindedir. 15 yas alti niifusun en
yiiksek oldugu {ilkeler, dogurganlik oranmin da yiksek seviyelerde bulundugu Sahra
Alt1 Afrikas: iilkeleridir. En yiiksek ¢ocuk oranimn, dogurganligin en yliksek oldugu
cografyada goriilmesi oldukga dogal bir durumdur (bkz. Tablo 3.2-12).

Gelismekte olan iilkeler igerisinde gelismis ilkelerin yas dagilimina en yakin
goriintimii sergileyen iilkeler, Orta ve Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) iilkeleridir. S6z konusu iilkeler, insani gelisme gostergeleri agisindan da gelismis
iilkelere en yakin iilkeler olma 6zelligini tasimaktadirlar. Bunun yan sira, Dogu Asya
ve Pasifik iilkelerinin niifus yas dagilimmin diger gelismekte olan llkelerden
uzaklagmaya basladig1 dikkat cekmektedir. Bu iilkeler 1975-2005 doneminde yillik %

6,1 ile en yiiksek biiytime performans: gostermis tilkelerdir.
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Tablo 3.2-12 Ulke Gruplarinda Niifusun Yag Dagilim

15 Yas Alt 65 Yas ve Ustii | Dogurganhik
Niifus(%) Niifus(%) Oram
Ulke Gruplan 2005 2015* 2005 2015* 200005
Gelismekte Olan Ulkeler 30,9 28,0 5,5 6,4 2,9
En Az Gelismis Ulkeler 41,5 39,3 3,3 3,5 4,9
Arap Ulkeleri 35,2 32,1 3,9 4.4 3,6
Dogu Asya ve Pasifik 23,8 20,6 7,1 8.8 1,9
Latin Amerika ve Karayib 29,8 26,3 6,3 7,7 2,5
Giiney Asya 33,6 29,5 4,7 5,4 3,2
Sahra Alt1 Afrikasi 43,6 41,7 3,1 3,2 5,5
Orta ve Dogu Avrupa ve BDT 18,1 17,4 12,8 12,9 1,5
OECD 19,4 17,8 13,8 16,1 1,7
Yiiksek Gelir OECD 17,6 16,5 15,3 18,0 1,7
Yiiksek Insani Gelisme 20,2 18,8 12,7 14,5 1,8
Orta Insani Gelisme 29,3 26,0 5,8 6,8 2,6
Diisiik Insani Geligme 44.9 43,0 2,9 3,0 6,0
Yiiksek Gelir Grubu 18,1 17,0 14,8 17,3 1,7
Orta Gelir Grubu 25,1 22,5 7,3 8,6 2,1
Diisiik Gelir Grubu 36,6 33,3 4,2 4,7 3,8
Diinya 28,3 26,0 7,3 8.3 2,6
Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

*Tahmini

Geleneksel goriis, niifus artigtyla birlikte, {iretime katilmayan ve tiiketen
¢ocuklarn bagimlilik oram geregi tasarruf oramnda diisiisii beraberinde getirecegi
yoniindedir. Cocuk niifusunun toplam niifusa oranin diismesi ise, ¢aligma potansiyeline
sahip niifus orammin toplam niifus igindeki paymn artmasina neden olur. Ancak
gelismekte olan tilkelerde pek ¢ok cocugun {retime katildigi  goriilmektedir.
Unutulmamalidir ki, yash niifus da aym sekilde tiretime katilmayp, tiikketmektedir.
Niifus artisindaki ve dogurganlik oramndaki diisiis, yash ntifusun oranimi, buna bagh
olarak emekli niifusun toplam niifus igindeki payin artiracaktir (Thirlwall, 2006: 269).

3.2.4.2. Yiiksek Cocuk Niifusunun Bilyiime ve Geliymeye Yansimalar

Ulkelerin egitim harcamalari {izerindeki yiikii artiran en dnemli olgulardan biri,

15 yas alt: niifusun biiytikliigiidiir. Yiiksek gocuk niifusu, bu niifusa yonelik ek egitim
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harcamalarin1  gerektirir. Cocuk niifusunun yiksek oldugu az gelismis iilkelerde,
bununla baglantili olarak, hitkiimetin egitim masraflarnin milli gelire oranimn da
yiiksek olmas1 beklenen bir gelismedir. Egitim harcamalan {izerinde olugan bu fazladan

yiik, diisiik gelirli iilkelerde daha fazla kendini hissettirmektedir.

Arastirmalara gore, 1990’larda dogurganlik oranlardaki diisiisten kaynaklanan
nifus yas dagilimi ekonomik bilyiimeye yardimer olmaktadir. Dogurganlik
oranlarindaki diisiis ile birlikte, niifustaki 15 yas alt1 niifus oran1 da diismekte ve ¢alisma
cagindaki niifusun toplam niifusa orani artmaktadir. Bylece, bagimlilik orani da diisiis
gostermektedir. Calisabilecek niifus payndaki artiy, meveut is imkénlarinn
degerlendirilmesi halinde genel iretim artigimn ve maliyet diisiistiniin faydalarim
artirmada kullamlabilir. Demografik kazang olarak kabul edilen bu olgu insan
kaynaklarini gelistirme ve ¢alisan yaratma konusunda yardimci olmakta, ekonomik
bitytimeye ve fakirligin azaltilmasina énemli katki saglamaktadir. Yeni endiistrilesmis
Dogu Asya iilkelerinde gergeklesmis ekonomik biiylime ve gelisme, demografik
kazancin en iyi ornekleridir. Ancak, uzun dénemde, niifusun yaslanmasi ve niifustaki
yash oraninmin artigtyla bagimhilik oranimin yeniden yiikselmesi ile demografik kazang

yok olmaktadir (United Nations, 2005: 39).

Sekil 3.2-2 Ulkelerde IGE, 15 Yas Al Niifus ve Milli Gelir Karsilagtirmasi
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Cocuk niifusunun, ekonomik bilyiime ve insani gelisme olgulariyla
karsilastirmasi, Sekil 3.2-2’de goriilmektedir. 170 iilkenin verileriyle elde edilmis
grafikte, genel olarak iki egilim dikkati cekmektedir. Birincisi, kisi bagina gelirin artisi
ile birlikte, IGE de artmaktadir. Ikincisi ise, 15 yas alt1 niifusun toplam niifustaki
paymnn artisi ile IGE diismektedir. Bu durumda, ¢ocuk niifusunun toplam niifusa orani
ile insani gelisme arasinda ters yonlii bir iligki oldugu sdylenebilir. Ayrica IGE ve kisi
bas1 milli gelir iligkisinden hareketle, ¢ocuk niifusundaki artis ile kisi basi milli gelir
arasinda da negatif iliski ortaya gikmaktadir. Bu sonug bir dnceki bslimde deginilen
kisi bas: gelirdeki artisin dogurganhk oranlarinda diisiise neden oldugu tezini de
desteklemektedir.

Cocuk niifusunun payindaki yiikseklik, galisabilecek niifusun toplam niifustaki
payiu diisiirlir, bu nedenledir ki; gocuk niifusunun yitksek oldugu iilkelerde kisi bast
milli gelir diisiik gikmaktadir. Ciinkii 15 yas alti kesim tireten degil tiiketen kesim olarak
kabul edilmektedir. En az gelismis iilkelerde toplam niifusun neredeyse yarisi
¢ocuklardan olugmaktadir. Her ne kadar sz konusu iilkelerde cocuk is¢ilere rastlansa da
bu oran toplumun biiyiik bir kisminn gelir iiretici 6zelliginden uzak oldugunu gosterir.
Ayrica yiiksek gocuk niifusu egitim harcamalan tizerinde bask: olusturmaktadir. Insani
gelismenin egitim yonii bu baskidan olumsuz etkilenmektedir. Halihazirda gelir
{iretimini olumsuz etkileyen asir1 ¢ocuk niifusunun egitim harcamalar iizerine yaptigt

olumsuz etkinin de eklenmesi ile insani gelisme {izerindeki negatif etki artmaktadr.

Dogumda yasam beklentisindeki yiikseligin ii¢ sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi, bireylerin daha ge¢ 6lmesidir. Bu durum, erken yasta oliime kiyasla, insan
sermayesindeki diislis oranim azaltmaktadir. Ikincisi, kisilerin daha uzun siire egitim
gorme egilimine girmesidir. Ciinki ileride kazanacaklart gelirin artacagini
beklemektedirler ve bu kisi basina insan sermayesini artiracaktir. Ucglincii sonug ise
ekonomi yonetiminin egitimini ok onceki donemde bitirmis olan daha yash niifusun
uygulamalarina dayanmasidir. flk iki etki biyiime tizerinde pozitif etki yaparken,
iiclincii olgu negatif etki yapacaktir. Yagam beklentisi diisikk oldugunda yash niifusun
oram goreceli olarak diisiik gerceklesecektir ve negatif etki sinirh kalacaktir. Ancak
yasam beklentisi yiikseldikge tgiincii etkinin etkisi de artacaktir (Boucekkine, de la
Croix ve Licandro, 2002: 357).
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Yiiksek gocuk niifusuna sahip iilkeler, kaynaklarimn biiyiik boliimiinii bu gocuk
niifusunun bakimina ayirmaktadirlar. Tam aksine yash niifus da kaynaklarn {iretime
katilmayan kesim tarafindan kullamlmasma neden olacaktir (Bloom, Canning ve

Sevilla; 2001: 2-3) .

3.2.5. Sehirlesme ve Gog

Sosyo-ekonomik yapiy: etkileyen demografik yapi unsurlar1 sehirlesme ve
goctiir. Sehirlesme daha ¢ok {ilkenin kendi dinamiklerinden kaynaklanan bir unsur iken,
gb¢ unsurunun uluslararasi yansimalari da bulunmaktadir. Ancak go¢ c¢ogu zaman

sehirlesmenin kaynaklarindan birini olugturmaktadir.

Sehirlesme ve gog¢ unsurlarmin ekonomik ve sosyal yapiya etkileri ayn basliklar
altinda arastirilacaktir. Belirtmek gerekir ki bu iki farkl demografik yap1 unsuru,
ekonomik biiylimenin insani gelismeye aktariminda benzer etkiler gdstermektedirler.
Her iki unsur da kontrol altina almamadiklan durumda mevcut kaynaklar iizerinde

niifus y1gilmasi yaratmakta, esitsiz kaynak dagilimini tetiklemektedirler.

32.5.1. Sehirlesme

Sehirlesmeyi tanimlamak igin ayiric1 Slgit, sehir niifusu artis orani ile genel
niifus artig orani arasindaki farktir. Son 30 yilda sehirlesme az gelismis tlkelerde artig
gostermistir. Sehirlesmedeki artis, tarim dist sektorlerde yeni isgiicii saglamak agisindan
olumlu bir gelismedir. Fakat ¢ogu zaman asir1 sehirlesme ile karsilasiimaktadir (Hope,

1996: 80).

Gelismekte olan iilkelerdeki niifus artigiin buyiik bir kisminin sehirler
tarafindan emilecegi tahmin edilmektedir. Bu olgu diinya niifusunun, daha ¢ok
sehirlerde yasayan insanlardan olusmasina neden olacaktir. Gelismekte olan tilkelerde,
sehirdeki egitim ve saglik imkanlar1 genel olarak kirsal alandan daha iyi konumda
bulunmaktadir. Hizmetlerin sehirlerde toplanmasi, sehir — kirsal alan goglintin
hareketlenmesiyle sonuglanmaktadir. Fakat bu gd¢ akimi, kisith sehir biitgeleri tizerinde

yiik olusturmaktadir (United Nations, 2005: 51).
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Gelismekte olan iilkelerdeki sehirlesme degisen is¢i modeliyle baglantilidir.
Ticaret ve endiistriye dayali kalkinma stratejileri sonucunda, ulasim sektoriindeki
biiyiime, egitimde, iletisimde ve buna benzer alanlarda sehirlerde yaganan gelismeler
sehirlesmeyi tetikleyici unsurlar olmuslardir. Kolonilesme siirecinde Avrupal tilkeler,
ficiincii diinya iilkelerinde genellikle ham maddelerin ihrag edilip, tiikketim mallarnin
ithal edildigi liman bolgelerinde ticari ve yonetimsel yapilart gergeklestirmiglerdir. Bu
alanlar kolonilesme sonrasi da ozel sektoriin bulundugu, ¢ekim merkezleri olarak

6nemini korumustur (Hope, 1996: 83).

1950°den bu yana diinya genelinde sehirlesmede gozle goriilir artig
yasanmaktadir. 1950°de % 29,1 olan sehirlesme oram 1975’te % 37,2’ye ¢ikmus,
2005’te ise oran % 48,6’ya ulasmistir. Giiniimiizde diinya niifusunun yaris sehirlerde
yasamaktadir. Bu egilimin artarak devam etmesi beklenmektedir. Gelismis iilkelerde
sehirlesme oram, az gelismis iilkelere oranla daha yiiksektir. 1950°de gelismis iilkelerde
niifusun yarisindan fazlasi sehirlerde yasamaktaydi. Giiniimiizde ise bu oran % 74,9’a
cikmustir. Az gelismis iilkelerde 2005 yili sehirlesme orani gelismis tlkelerin 1950
verilerinin altinda kalmaktadir (bkz. Tablo 3.2-13).

Tablo 3.2-13 Sehirlesme ve Sehir Niifusunun Geligimi

Sehir Niifusunun Toplam Sehirlesme Artis Oram
Niifusa Orani(%) (%)
1950- 1975- 2005-
1950 | 1975| 2005, 2030 1975 2005 2030
Diinya 29,1 37,2| 48,6| 60,8 1,24 0,92 0,85
En Geligmis Bolgeler 52,5 67,2 749| 81,7 1,23 0,36 0,35
En Az Geligmis Bolgeler | 17,9] 269| 43,2 57.1 2,04 1,58 1,12

Kaynak: United Nations, 2005

Ancak, sehirlesme artig orani agisindan degerlendirildiginde, az geligmis
iilkelerde goriilen artig orami, gelismis ilkelerin otesindedir. Az gelismis tlkeler,
gelismis tilkelerden daha yiiksek bir hizla sehirlesmektedirler. Bu sehirlesme hizinin
ilerleyen yillarda da devam etmesi beklenmektedir (bkz. Tablo 3.2-13).

19. yiizyihn basinda diinya niifusunun sadece % 3’0 kentlerde yasamaktaydi.
1900lere gelindiginde ise bu oran % 14 idi. Diinya niifusunda sehirlesmeye yonelis

bulunmaktadir. Ulkelerde en yoksul kesimin biiyiik bir bolimi sehirlerde yasamaktadir.
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Niifus ve ekonomik biiyiime, ¢ikti iiretiminde sorumlulugun 6nemli bir kismini
olusturmaktadirlar. Niifus artis1 ve hizli sehirlesme ile birlikte daha cok kisi daha ¢ok
sey iiretmekte, bununla birlikte daha ¢ok tiiketmekte ve daha fazla kaynak talep
etmektedir (Leitmann, 2006: 170).

Niifusun belli bir yerde toplanmasi, o bolgenin kaynaklarinin daha hizh
tiiketilmesi sonucunu dogurmaktadir. Cevre de bu asiri tiketimden olumsuz
etkilenmektedir. Dogamn tahribati giindeme gelmekte, onlem alinmadif takdirde,
diisen ¢evre Kkalitesi bolgede bulunan bireylerin saglik seviyelerini diigiiriicti etki

yapmaktadir.

Tablo 3.2-14 Ulke Gruplarinda Sehirlesme Oram

Sehirlesme (%)

Ulke Gruplan 1975 2005 2015*
Gelismekte Olan Ulkeler 26,5 42,7 479
En Az Gelismis Ulkeler 14,8 26,7 31,6
Arap Ulkeleri 41,8 55,1 58,8
Dogu Asya ve Pasifik 20,5 42.8 51,1
Latin Amerika ve Karayib 61,1 77,3 80,6
Giiney Asya 21,2 30,2 33,8
Sahra Alt1 Afrikasi 21,2 34,9 39,6
Orta ve Dogu Avrupa ve BDT 57,7 63,2 63,9
OECD 66,9 75,6 78,2

Yiiksek Gelir OECD 69,3 77,0 79,4
Yiiksek Insani Gelisme 66,4 76,8 79,4
Orta Insani Geligme 23,8 39,3 44.9
Diisiik Insani Gelisme 18,6 33,2 38,6
Yiiksek Gelir Grubu 69,4 77,6 80,0
Orta Gelir Grubu 34,7 53,9 60,3
Diisiik Gelir Grubu 20,5 30,0 34,2
Diinya 37,2 48,6 52,8

Kaynak: UNDP, Human Development Report 200 7/2008.

Ekonomik biiyiime ve sehir g¢evresi arasindaki iligkiye bakildiginda
goriilmektedir ki; daha zengin niifus daha fazla tiiketmekte ve bunun sonucunda daha

fazla atik meydana gelmektedir. Bu durum sehir gevresindeki kirliligi artirmaktadir.
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Fakat sehir zenginlesince daha ¢ok kaynaga ve daha egitimli niifusa sahip olmaktadir.
Boylece sehrin gelisimine daha fazla kaynak ayrilabilmektedir (Leitmann, 2006: 171-
172).

Sehirlesmenin iilke gruplar arasindaki dagilimina bakildiginda, sehirlesmenin
gelismis iilkelerde daha yaygim oldugu bir kez daha goriilmektedir. Dikkat ¢eken olgu,
2005 itibariyle en yiiksek sehirlesme oranlarmin Latin Amerika ve Karayib tilkelerinde
bulunmasidir. Sehirlesmede bu iilke grubunun sahip oldugu veriler, grup ilkeleri ile

gelismis iilkeler arasindaki bagka bir ortak noktayi isaret etmektedir.

Ancak Latin Amerika ve Giiney Asya'da goriilen hizli sehirlesme kirsal alan —
kentsel alan gociinden bagimsiz olarak sehir niifusunun kendisinde yasanan izl niifus

artisindan kaynaklanmaktadir (Hope, 1996: 84).

Tablo 3.2-15 En Yiiksek Sehir Niifusuna Sahip Ulkelerin 19502000 Yillan Arasinda
Sehir Niifuslarinda Gergeklesen Bilyiime Oram

Sira | Ulke Oran (%) | Sira | Ulke Oran (%
1 | Tanzanya 7,27 18] Vietnam 3,55
2 | Suudi Arabistan 7,08 19| Hindistan 3,02
3 | Banglades 5,93 20| Giiney Afrika 2,86
4 | Nijerya 5,62 21| Misir 2,85
5 | Etiyopya 4,89 | 22| Arjantin 2,14
6 | Iran 4,58| 23|Polonya 1,84
7 | Ttirkiye 4,58| 24 |Japonya 1,73
8 | Endonezya 4,35| 25| Rusya Federasyonu 1,67
9| Veneziiella 4,35| 26| Ukrayna 1,67
10 | Giiney Kore 4,351 27[ABD 1,54
11 | Filipinler 420| 28|Ispanya 1,51
12 | Brezilya 3,90 29 |Fransa 1,28
13 | Pakistan 3,81| 30 |Hollanda 1,06
14 | Kongo Dem. Cumbh. 3,78| 31| italya 0,82
15| Cin 3,76 | 32| Almanya 0,76
16 | Meksika 3,65| 33 |Ingiltere 0,44
17 | Kolombiya 3,57

Kaynak: United Nations Population Division, World Urbanization Prospects: The 2001
Revision, s.64’den yararlanilarak hazirlanmugtir.

2005 yilinda, diinyada sehir niifusu 3,2 milyar kisiye ¢ikmustir. 2030’da bu
rakamin 5 milyar olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, kirsal nitfusun 3,3 milyardan
3,2 milyara yavasca gerilemesi beklenmektedir. 1950°de diinya niifusunun % 30’u
sehirlerde yasarken, 2005’de bu oran % 49’a ¢ikmustir. 2030°da bu oranin % 61 olmasi
beklenmektedir. Sehirlesme gelismis iilkelerde oldukca ileri seviyededir. 2005°de



102

gelismis tilkelerde niifusun % 75’inin sehirlerde yasadig goriilmektedir. Afrika ve
Asya goreceli olarak en az sehirlesmenin goriildigi bolgelerdir. 2005°de diinya
niifusunun % 4,5°i on milyon ve iizeri sehir merkezlerinde yasarken, % 25’1 500 binden

az yerlesim merkezlerinde yasamaktadir (United Nations, 2005: 9-10).

1950°den 2000 yilina sehirlesmedeki artigin daha ok gelismekte olan iilkelerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ad1 gegen donemde sehirlesme hizinda Tiirkiye % 4,58
ile yedinci olmustur. En izl sehirlesme bir Afrika iilkesi olan Tanzanya’'da
kaydedilmistir. Gelismis iilkeler ise siralamada son siralarda yer almuglardir. Bunun
nedenlerinden biri gelismis tilkelerde sehirlesmede yiiksek seviyelerin goktan
yakalanmis olmasidir. Afrika kitasi tilkelerinde gorillen hizli sehirlesmenin ayni
zamanda sahip olduklan yiiksek niifus artig oranlarindan kaynaklandig1 agiktir (bkz.
Tablo 3.2-15).

32.52. Gog

Go¢ olgusunun iilke sosyo-ekonomik yapisina etkisi, sehirlesmeyle benzerlik
gostermektedir. Ancak gog, sehirlesmeden farkli olarak bolge niifus dinamiklerinden
bagimsizdir. I¢ veya dis go¢ olsun, her ikisi de dis kaynakli niifus hareketleridir.
Kontrol edilebilir niifus hareketlerinin iilke gelisimine ve iiretim ¢iktisina katkilar

bulunmaktadir.

Kalifiye go¢, ekonomik biiylime ve verimlilik {izerinde pozitif etki
yaratmaktadir. Gog yolu ile iilke ve/veya sehir, kisinin gelisimine kadar gegen siire i¢in
egitim ve saglik harcamasi yapmadan isgiicti kaynag elde etmis olur. Kalifiye olmayan
goe ise, iilke ve/veya sehir genel kalkinmishk seviyesini diigtirlir. Bu kisilerin toplum
genel seviyesine yaklastirilmasi igin projeler hayata gecirilmelidir. Asir1 yiiksek go¢
oram hem iilke i¢in hem sehir i¢in kaynak kullaminmda esitsizlik dogurur. Asir1 yabanci

gd¢, toplum iginde gruplagmalar beraberinde getirir.

Uluslararast gd¢ edenlerin sayist 1960°dan 2000°e iki kattan fazla artmagtir.
Toplam gogmen sayisimn % 60’1 en gok gelismis {ilkelerde yasamaktadir. Bolge olarak

ise 56 milyon gé¢men ile Avrupa ilk sirada gelmektedir. Onu 50 milyon ile Asya, 41
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milyon ile Kuzey Amerika izlemektedir. Uluslararas1 gogte, kadin ve erkeklerin orani
birbirine yakindir. Gelismekte olan iilkelerde yasayan her 70 kisiden birinin gé¢men
olmasina karsilik, gelismis tilkelerde her 10 kisiden biri gé¢mendir. Ulke bazinda ise
ABD 35 milyon, Rusya 13 milyon, Almanya 7 milyon gogmen ile liderdirler. Toplam
iilke niifusu ile orantilandiginda ise Birlesik Arap Emirlikleri’nde % 68, Kuveyt’te %49,
Urdiin’de % 39 ve Israil’de % 37 oraminda gogmen bulunmaktadir (United Nations,
2005: 23).

Uluslararast go¢ hareketlerinde gelismis iilkeler ve yiiksek gelirli iilkeler ¢ekim
merkezi olusturmaktadir. Asir gog iilkelerin gosterdikleri biiyiime performansinin daha
fazla kisi tarafindan paylagilmas: sonucunu dogurmaktadir. Ancak diger yandan, gog ile
birlikte iilke ¢alisma potansiyeli olan niifus oraninda yiikselme goriilecektir. Genellikle

daha diisiik ticretle ¢alisan go¢men kesim tilkede yatirim verimliligi yaratacaktir.

Ulkelerin toplum genel gelismislik seviyesini korumak ve yiikseltmek igin
ozellikle diisiik egitim seviyeli ggmenlere yonelik sosyal politikalar uygulamasi yararl
olacaktir. Boylelikle iilke genelinde gelismislik seviyeleri bakimindan olusabilecek

dengesizliklerin dniine gegilmis olunacaktr.
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SONUC ve ONERILER

Toplumlar ve toplumu olusturan bireyler, kendilerine has farkli ozellikler
tagirlar. Bu nedenle toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik Gneriler de o topluma ozel
olmalidir. Thtiyaclar, yasam tarzlar, arzular ve beklentiler, toplumlarin gelisiminde gelir
kadar etkileyici olan diger unsurlardir. Bu sosyal farklhiliklar, neden ayni gelire sahip iki

toplumun gelismislikte farkli seviyelerde degerlendirildiklerini agiklamaktadir.

Ekonomik biiyiime, insani gelismeyi saglamada temel ihtiyag degildir. Ancak
stiphesiz ki gelisimi saglayacak unsurlann yaratiminda gereklidir. Gelir artig1, egitim ve
saglik harcamalarina kaynak yaratimi agisindan da onem tasimaktadir. Insanlarin
tercihlerini gerceklestirebilmesi ve ekonomik o6zgiirliklerine kavugabilmesi belli bir
oranda gelir artisina baglidir. Geliri artan birey, kapasitelerini genisletmede daha
avantajlidir. Aym sekilde bireyin saghk ve egitimde elde ettigi gelisme de onun daha
yiiksek gelir elde etme imkéanlarim artiracaktir. Daha iyi egitim seviyesi, bireyin daha
yiiksek gelir elde edebilecegi is imkéanlarina kavusmasini saglarken, daha iyi saglik

kosullarina sahip olmasi, bireyin is verimliligini yiikseltecektir.

Ekonomik bilylimenin insani gelismeye katkisi bir anlamda, elde edilen gelir
artisinin hangi alanlarda kullanildig ile de ilgilidir. Bu cercevede, yikselen gelir ile
birlikte, egitim ve saglik harcamalarnin toplam harcamalardaki payinda da iyilesme
goriilmesi gerekmektedir. Nispi anlamda degilse bile reel anlamda egitim ve saglk
harcamalarinin biitgeden aldig1 pay ekonomik biiylime ile birlikte artirilmalidir. Sosyal
harcamalara ayrilan payin belirlenmesinde, niifus dinamikleri ve lilke egitim ve saglk
seviyesi goz oniinde tutulmalidir. Temel egitim ve saglik imkénlarimn tim toplum
geneline  yaygimnlagtinlmasinin -~ diginda,  mevcut seviyelerin  gii¢lendirilmesi,
modernlestirilmesi ve gilinlin ihtiyaglarina cevap verebilir héle getirilmesi

amaglanmalidir.

Gelir artis1 tek bagina toplum yasaminda iyilesme anlamina gelmemektedir.
Bunun yamnda gelir artigizt sosyo-ekonomik gelisme izlemelidir. Aksi takdirde gelir
artisiun  siirekliligi ve etkinligi tehlikeye girecektir. Yiikselen dogumda yasam
beklentisi ile birlikte insan sermayesindeki gelisimin kalicilig1 da artmaktadir. Insan

sermayesinin yiiksek oldugu bir durumda, iilkede gelir yaratimi ihtimali de artacaktir.
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Béylece gelir yaratiminin gelecegi daha fazla gliven altina almacaktir. Ulkeler gelecege
yonelik ekonomik bilylimenin giivencesini olusturmak adina, insan sermayesini

gelistirmeye yonelik adimlar atmahidir.

Ulkelerin sahip olduklari niifus yapist bilyiik oranda onlarin gelisim sekillerini
ve hizlanm etkilemektedir. Ekonomik biiyiimenin insani gelismeye aktariminda
demografik yapimin ¢ok boyutlu etkileri olabilmektedir. Bununla birlikte, demografik
yap1 da ozellikle gelir artist ve ekonomik biiylimenin ardindan genel yap1 degisimine
ugramaktadir. Ekonomik bityiimeyle birlikte iilkelerde genel olarak niifus artis hizinda
diistis egilimi, dogurganlik oraninda azalig ve ¢aliyma potansiyeli bulunan niifusun
toplam niifusa payinda artiy goriilmektedir. Boyle bir siirecte, demografik kazang
yardimu ile bilytimeyi tetikleyici yeni bir dalga gériilmesi olasidir. Diisiik niifus artigimn
goriildiigii bir ortamda, tilkelerin biiylimeyi insani geliymeye aktarmadaki basarilar1 da
artacaktir. Ekonomik biiyiime sonucu olusan gelir artigi, yiiksek niifus artigimnin oldugu
bir ortama oranla daha az kisi tarafindan paylasilacaktir. Boylece reel olarak kisi basi
MG’de yiikselis goriilebilecektir.

Ekonomik biiyiime, insani gelisme ve demografik yap: Ugliistiniin birbirlerine
etkilerini yorumlarken, etkileri belli bir siraya ve yone koymak zordur. Etkiler genel
olarak ¢ift yonli gerceklesmektedir. Ekonomik biiytime, bireysel gelir artigini
tetiklemekte, gelir artis1 bireylerin saglik ve egitim imkénlarim genisletmekte, bu
genisleme, degisen iretim yapisi ile birlikte, bireylerde daha az cocuk talebini
dogurmakta ve daha az ¢ocuk sahipligi, her bir ¢ocugun gelisimine daha fazla kaynak

aktarima imkéan tanimaktadir.

Yiiksek niifuslu ilkelerin gelir esitsizligi sorunuyla karsilagma ihtimalleri
yiiksektir. Bu {ilkelerde toplum geneline yonelik gelir esitligini saglayacak sosyal
politikalar uygulanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi takdirde ekonomik biiylime,
yiiksek niifuslu toplumlarda, arzulanan refah ekonomisini yaratmaktan uzak bir goriinti
sergileyecektir. Zengin smufin geliri ile fakir simfin geliri arasindaki fark daha da
agilacaktir. Yiiksek gelir esitsizligi sosyal sorunlar doguracakuir. Iyi seviyede egitim ve
saglik hizmetlerine erigebilen zengin kesime karsilik, fakir smnifin egitim ve sagliktan

yeterince yararlanamamasi ve sagliksiz ve egitimsiz bir toplum kesiminin olugmasi s6z
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konusudur. Fakir simfin biiyiikligii, so6z konusu sosyal sorunlarmn biyiiklugiinde de

belirleyici olacaktir.

Asirt ¢ocuk niifusu iilke bagimlilik oranim artirmaktadir. Cocuk niifusu ireten
degil, tiiketen bir toplum kesimidir. Tiiketen toplum kesiminin biiyiikliigi, iireten kesim
{izerinde daha fazla yiik olusturmaktadir. Bu goriinimii degistirmede dogurganlik
oranint diisiiriicii politikalar énem kazanmaktadir. Asirt yiiksek cocuk niifusu iilke
epitim harcamalari {izerindeki baskiyr artirmaktadir. Daha fazla okul ve Ogretmen
ihtiyact dogmaktadir. Egitim Kalitesini artirmaya harcanacak kaynaklar, iilke ¢apinda
temel egitim diizeyini saglamaya aktarilmaktadir. Mevcut okullari iyilestirmeye ve daha
yeni sistem ve teknolojileri bu okullara aktarmaya ve bylelikle, 6grencilere daha iyi bir
egitim seviyesi sunmaya yarayacak kaynaklar, ayn veya benzer diizeyde yeni okullarin
yapilmasinda bdylece artan egitim talebinin karsilanmasinda kullamilacaktir. Yeni
okullarin kurulamadig bir durumda ise ayni yapiyr daha fazla 6grencinin kullanmasi
zorunlulugu dogacak, boylelikle okul ve simflarda yigiimalar olugacak, bunun sonucu

egitim kalitesi diisecektir.

Aym sekilde gog hareketlerinin sikca goriildiigii durumlarda gogmenlere yonelik
sosyal politikalarm uygulanmasinda yarar vardir. Ozellikle toplum genel seviyesine
kiyasla diisiik egitim seviyesindeki gé¢menlerin genle seviyeye yaklastinlmasi
gerekmektedir. Toplum genelinde olusacak gelisme dengesizliklerinin énlenmesinde bu

politikalar yarar saglayacaktir.

Asin sehirlesme ve go¢ de yiiksek niifus artigi gibi mevcut egitim ve saglik
yapilarinda yigilmalara yol agacaktir. Sehirlerin sahip oldugu iyi egitim ve saglik
imkanlari, yeni yatirimlarin yapiimadigi bir durumda cekiciligini kaybedecektir. Agiri
sehirlesmenin ve agir1 goglin Oniine gegmek  igin, kirsal alanlardaki firsatlar
artirilmalidir. Is sahalrimin daha genis alanlara yayilimim tesvik edecek uygulamalara

gidilmelidir. Gelismede geri kalmus bolgelere yonelik yatirim tesvikleri uygulanmalidir.

Ancak belirtildigi gibi, insani geligme siireci toplumlarda her zaman aym sekilde
islememektedir. Bazi iilkelerin daha diisiik bliytime oranlari ile daha hizli insani gelisme
siirecine girdigi, pek ¢ok {iilkenin ise yiiksek gelirlerine ragmen, insani gelisme

seviyesini ileri tasimada nispeten basansiz olduklan gorilmustiir. Bu konuda 6zellikle
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iilkedeki gelir dagiliminda esitsizlik, ekonomik biiylime — insani gelisme iligkisini

sekteye ugratmaktadir.

Dogurganlik orammn, tiretim yapisiyla iliskisi gok belirgindir. Tarimdan
sanayiye gegis, dogurganlik oraninda biiyiik diislise neden olmaktadir. Burada gocuk
sahibi olmamn maliyeti de bu diigiiste rol oynamaktadir. Uretim yapisindaki degisimle
birlikte goriilen diisiik dogurganlik oranlari iilke demografik yapisinda ¢ok derin
degisimler yaratmaktadir. Dogurganlik oranindaki diisis, iilke geng niifusunun toplam
niifusa oranim azaltmakta, potansiyel c¢aligan oranmi yiikseltmektedir. Boylelikle

demografik kazang yaratmada bir firsat olusmaktadir.

Ekonomik biiyiime ve insani gelisme arasindaki iligki otomatik degildir.
Dogrudan, belirgin ve genel geger bir iliski kurali yoktur. [liski daha ¢ok demografik
yapt unsurlarindan hareketle olusmaktadir. Ekonomik bliylimeyi insani gelismeye
aktarmak digsik niifus artigt, diisik dogurganlik orani ortaminda daha kolay
gerceklesmektedir. Niifus biiyiikliigt, diistik gelirli iilkelerde, yiiksek gelirli tilkelere
oranla daha biiyiik bilyiime gelisme iliskisi sorunu yaratmaktadir.
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