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YAZAR ADI-SOYADI: Taner ARABACIOGLU

BASLIK: FARKLI ILETISIM ORTAMLARIYLA YURUTULEN
SENARYO TEMELLI OGRETIM PROGRAMININ TEMEL BILGI
TEKNOLOJILERI DERSI ERISILERINE ETKIiSI

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, iki farkli iletisim ortami yoluyla sunulan senaryo
temelli 6gretim programinin sinif 6gretmeni adaylarinin temel bilgi teknolojileri dersi
akademik basar1 puanlarina etkisini belirlemek ve iletisim ortamlarini etkili 6gretim
agisindan karsilastirmaktir. Bu amagla c¢alismada, nicel ve nitel arastirma desenlerinin
birlikte ise kosuldugu “Karma Desenli Yontem” (Mixed Method) kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boliimiinde, yar1 deneysel arastirma modellerinden “statik grup
karsilastirma modeli” uygulanmistir.

Arastirmanin nicel kisminda, arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi ve
Ginns ve Ellis’in (2009) “Evaluating the quality of e-learning at the degree level in the
student experience of blended learning” caligmasindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Etkili
Ogretim Olgegi, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Aragtirmanin nitel kisminda
ise, verilerin toplamasinda iki farkli yontem kullanilmistir. ilk olarak her iki gruptan
6’sar dgrenciyle bireysel goriismeler, ikinci olarak alt1 kisilik katilimcilardan olusan iki
ayr1 odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Ayrica arastirmaci, ¢evrimigi ve yiizylize
gerceklestirilen oturumlarda yasanan siireci ilk elden izleyebilmek ve kaydedebilmek
icin “arastirma gilincesi” tutmustur. Arastirma gilincesinden, bulgularin yorumlanmasi
asamasinda yararlanilmistir.

Arastirmanin c¢alisma evreni, 2011-2012 6gretim yili gliiz doneminde Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
tiimiidiir. Calisma gruplarm ilkdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi Programinda 1.
Sinifa devam eden 6grenci gruplart olusturmaktadir. 1. sinifa devam eden Ogretmen
adaylariin olusturdugu subelerden birisi, iki gruba ayrilmistir. Bir uygulama grubu ile
Bilisim Teknolojileri dersi Facebook iizerinden, diger grup ile Adobe Connect sanal

siif uygulamasi lizerinden eszamanli olarak yiiriitiilmiistiir.



Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetle, Connect ve Facebook iletisim
ortamlar ile yliriitiilen senaryo temelli 6gretim programinin, etkili 6gretim olgegi tiim
alt boyutlarinda son test puanlari agisindan ve 6gretmen adaylarinin akademik basari
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigidir. Ogretmen adaylarinin
goriiglerine gore, Facebook un, 0grenme-6gretme siireclerinde kullaniminda, 3. parti
yazilimlara ihtiya¢ duyuldugu ve olusturulacak 6grenme gruplarindaki 6grenci sayisinin
diisiik olmas1 gerekliligi sonuglarina ulasilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Smif 6gretmeni adayl, e-dgrenme, senaryo temelli
ogrenme, facebook, e-6grenme yonetimi.



NAME: Taner ARABACIOGLU

TITLE: THE EFFECT OF SCENARIO BASED TEACHING
PROGRAMME THROUGH DIFFERENT COMMUNICATION
MEDIA ON THE ACHIEVEMENT OF STUDENTS IN
INFORMATION TECHNOLOGY CLASS

ABSTRACT

The main purpose of this research was to determine the effects of the scenario
based teaching programme through two different communication media on the
prospective elementary education teachers’ academic success scores of the information
technology and compare the communication media according to effective teaching. For
this purpose, in the research, mixed method including quantitative and qualitative data
collecting techniques was applied. For the quantitative part of the research, static group
comparison design was implemented as one of the quasi- experimental designs.

As quantitative data collection tools, an achievement test developed by the
researcher and ‘‘The Scale of Effective Teaching’’ adapted to Turkish from “Evaluating
the quality of e-learning at the degree level in the student experience of blended
learning” of Ginns and Ellis (2009) were applied. For the quantitative part of the
research, two different methods were used to collect the data. Firstly, 6 students from
each group were interviewed. Secondly, focus group interview involving two different
groups of 6 participants was carried out. In addition, a research diary was written by the
researcher in order to monitor the process of face to face and online meetings. The
research diary was used during the interpretation of the findings.

The population of the research consists of all prospective teachers attending
Adnan Menderes University Faculty of Education during the fall term of 2011- 2012
academic year. The study group composed of junior class students attending Elementary
Education Programme. One of the classes was divided into two. While Information
Technology classes were conducted via Facebook in one group, the other group studied

Information Technology via Adobe Connect.



As a result of the research, there is no statistically significant difference between
the groups of prospective teachers’ academic success posttest scores obtained from the
whole subdimensions of The Scale of Effective Teaching. According to the prospective
teachers’ views, as Facebook needs to have 3rd Party Software in teaching and learning

process. In addition, the study groups should consist of less students.

KEY WORDS: Prospective elementary education teacher, e-learning,

scenario - based learning, facebook, e-learning management.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 21. yiizyilda tiim insan cografyasini derinden
etkileme giiciine sahiptir. Bu giiciin temelinde ise hizli degisim kavram: bulunmaktadir.
Ornstein ve Hunkins (1988), bilgi ve teknolojide yasanan bu hizli degisimi asagida
verilen garpici bir 6rnekle agiklamaktadir. 1940 yilinda dogan ve 1985 yilinda 45
yasinda olan bireyin yasadigi teknolojik gelismeler soyledir:

1- Giindelik gereksinimler ve pratik amaglar icin telekomiinikasyon geldi

2- Bilgi isleme hiz1 milyon kat artti.

3- Niifuz artis oran1 milyon kattan daha fazla artt:.

4- Ucak, radar, uzay roketi ve uydular olagan hale geldi.

5- Kalp, bobrek, ciger gibi temel organlar nakloldu.

6- Ay’a ve Mars’a basarili inisler gerceklesti.

Yukaridakilere ek olarak;

1- Genetik miithendisligi, tiip bebekler ve cinsiyet se¢imi gercek oldu.

2- Bir uzaktan kumanda ile televizyonda 100’den fazla kanal arasinda gegis
yapild1 ve diinyanin herhangi bir yerine uydu baglantisi ile canli yayin gerceklestirildi.

3- Bugiin market raflarinda olan {iriinlerin %75’inden fazlas1 1940’larda yoktu.
Aligveriste, kagit para yerine kredi kart1 kullanilmaya baslandi.

4- Okullar da dahil olmak iizere, bilgisayar kullanimi giinlik yasamda
yayginlasti. Robotlar, is yasaminda ve endiistride olagan hale geldi.

5- 1940°da Amerikalilarin dortte ticli endiistride mal {iretiminde calisirken
giiniimiizde %60’tan fazlas1 hizmet sektoriinde ¢aligmaktadir.

Yukarida Ozetlenen teknolojik gelismelere, bilgi ve iletisim alaninda yasanan
degisimler eklendiginde, siirecin akil almaz boyutlara ulastiginin sdylenmesi
miimkiindiir. S6z konusu teknolojik gelismeler, toplumlarda sosyolojik, sosyo-
ekonomik, kiiltirel ve politik degismeleri de beraberinde getirmektedir (Numanoglu,
1999).



S6z konusu degisimler, internetin duragan icerigini, odaginda etkilesim olan
dinamik bir yapiya doniistiirmistiir. Web 2.0 teknolojisi olarak adlandirilan bu yapr ile
kullanicilar, hem igerik tiiketen (consumer) hem de igerik lireten (producer) anlamina
gelen tliketen tiretici haline gelmistir. Kullanicilar blog, wiki, sosyal aglar gibi Web 2.0
teknolojilerini kullanarak hicbir programlama dili ve uzman yazilim bilgisi
gerektirmeksizin kolaylikla igerik {iretebilmekte, bu igerigi aninda giincelleyebilmekte
ve paylasabilmektedirler (Odabasi, Giinii¢, Ersoy ve digerleri, 2012).

Gilinlimiizin sanal ortam kullanicilar1 tarafindan bir aligkanlik haline gelen
sosyal medya kullanimi, her kiiltiirden ve her kesimden genis Kkitlelerin, sosyal
taleplerine yanit verirken; ayni zamanda bu ortami elestirenlerin odak noktasinda
bulunmaktadir. Yeni iletisim ortamlarinin gelismesi, her kesimden bilgi iletisim
teknolojilerine olan ilginin artmasi, sosyal medyanin giiclinii arttirmakta, sosyallesme
kavramina da yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu durum giin gectikce tiim dikkatlerin
bu alana yonelmesine sebep olmakta ve yenilenen sanal diinyaya yeni bir kavramsal
cergeve cizmektedir (Vural ve Bat, 2010).

Sanal diinyada yasanan bu degisimler, 6grenme-68retme siireglerini derinden
etkilemekte ve bilgi ¢aginin ihtiyact olan donanimli insan giiciinlin egitimi noktasinda
egitim bilimlerine 6nemli gorevler yiiklemektedir. Ilkdgretimden yiiksekdgretime degin,
0grenme-0gretme slireglerinde bilgisayar ve internet gibi teknoloji araglarinin kullanimi
tiim diinyada empirik arastirmalara konu olmaktadir. Bu baglamda, bu calismada da,
milyonlarca kullaniciya sahip olan sosyal ag sitelerinin e-6grenme siireclerinde
kullaniminin, Ogretmen adaylar1 temel bilgi teknolojileri dersi Ogrenme-6gretme
siirecine, eriglerine olan etkileri ve farkli iletim yollarinin avantaj ve dezavantajlar

incelenmistir.

1. PROBLEM

Bilgi ¢agmin yasandigi bu zaman diliminde, bireylerin kendilerini yenilemeleri
ve teknolojik degisime ayak wuydurmalart zorunlu hale gelmistir. Bunu
gerceklestirebilmek igin bireylerin yasam boyu Ogrenen olmalart hem de bilgi ve
iletisim teknolojileri alaninda da yetkin olmalar1 beklenmektedir. Bu noktada egitim
kurumlari, sadece mevcut bilgiden degil, siirekli degisen diinya i¢in gerekli olan bilgi,

beceri ve tutumlarin bir yagsam bigimi olarak kazandirilmasindan da sorumludur.



Bilgi ¢aginda, insan yasami bilisim teknolojilerinden ayrilamaz duruma
gelmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri, bilgi teknolojilerinin giinliik yasamimiza
olan etkisini rakamlarla ifade etmektedir. 2011 yil1 Nisan ay1 i¢erisinde gergeklestirilen
Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarma gore; hanelerin
%42,9’u internet erigsim olanagma sahiptir. Bu oranin 2010 yilinin ayni1 ayinda %41,6,
2009 yilinda %30, 2008 yilinda ise %25,4 oldugu diisiiniildiigiinde, artis net olarak
gorilebilmektedir.

Ocak-Mart 2011 tarihleri arasinda; bireylerin %46,4’1 bilgisayar, %45’internet
kullanmigtir. 16-74 yas grubundaki tiim bireylerin, %36,2’si interneti hemen hemen her
giin ya da haftada en az 1 defa kullanmaktadir. Internet kullanim amaglar1 agisindan
bakildiginda; %72,7°si ¢evrimigi haber, gazete ya da dergi okuma, haber indirme igin,
bunu %54,1 ile saglik ile ilgili bilgi arama takip etmektedir. Web siteleri araciligiyla
(Blog siteleri, facebook, twitter) toplumsal ve siyasal konular ile ilgili goriisleri okuma
veya paylagma %50,8 ve mal ve hizmetler hakkinda bilgi aramak da %46,6 kullanim
amaglart arasinda yer almaktadir. Bilgisayar kullanilan yerlere bakildiginda; %67,6 ile
ev, %33 ile igyeri, %18,7 ile internet kafe, %16,8 ile arkadas, akraba vb. evleri, %7,2 ile
egitim alinan yerler, %3,2 ile kablosuz baglantinin yapilabildigi yerler takip etmektedir.
Yukaridaki veriler 1s181inda; tilkemizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda
artan bir ivme goze ¢arpmaktadir. Hanelerin % 43’niin internet erisimine sahip olmasi
bilisim teknolojilerinin yayginlagsmasi ve internetin yagamin her alanina girmesinin
dikkat cekici bir gostergesidir.

Bireyin giindelik yasami yaninda, hukuk, iletisim, saglik, ekonomi ve turizm
sektorlerini de koklii degisime ugratan, etkili ve hizli hizmet anlayisin1 yagama gecirme
ugras1t veren bilisgim sektoriinlin giderek daha da onemli bir hal aldig1 toplumsal
kurumlarin basinda; egitim gelmektedir. Aggarwal’e (2000) gore 21. yiizyilin egitimi;
zaman ve alandan bagimsizdir, amag ve sonuca dogru yonelimlidir, 6grenci merkezlidir,
aktif takim ¢alismasi agirliklidir. Bu baglamda; e-6grenme, 6zellikle yetiskin egitiminde
ve mesleki egitimde giderek daha biiylik bir yer tutmaktadir. Bilgisayar temelli
O0grenmenin ulastigi son nokta olarak e-0grenme, e-posta kullanimi, c¢evrimici
konferans, tartisma oturumlari, 6gretim materyallerinin paylasimi gibi olanaklarla,
ogrenci merkezli bir dgrenme-6gretme siirecini etkili kilabilmektedir. Ozellikle sosyal

yapilandirmact grenme-0gretme yaklasimina dayali olarak tasarlanan, zamandan



bagimsiz grup calismalart ve yiliz ylize oturumlar ile desteklenen e-0grenme
programlarmin 6grenciyi etkili, verimli ve ekonomik bicimde O6grenme hedeflerine
ulastirdig1 soylenebilir.

Artik, smif kavrami dort duvar arasindan c¢ikmakta, diinyanin herhangi bir
yerindeki bilgisayar sinif olabilmekte ve bu durum da yiiksekdgretime erisimi
arttirmaktadir. Bilgi, internet araciligiyla, cok daha genis bir kitleye ayn1 anda ve ucuz
bir bigimde ulastirilabilmektedir. Diinyanin herhangi bir yerindeki bir iiniversite
Ogrencisi ile internette gezinti yapan herhangi bir kisinin ulasabilecegi kaynaklar
arasinda artik ¢ok fazla bir fark bulunmamaktadir. Bu noktada internetin 6nemi giderek
artmaktadir. Orgiin ve uzaktan egitim uygulamalar1 incelendiginde kullanmilan
teknolojilerin bu egitimlere verdigi en temel Ozelliin, Ogrencilere zamandan ve
mekandan bagimsizlik saglayabilmesi oldugu goriilebilir (Yilmaz ve Horzum, 2005).

Giliniimiizde e-6grenme ile sadece kayitl 6grenci grubuna degil, toplumun her
kesimine, her yerden, her tiirden veriye ulagsma olanagi sunulabilmektedir. Bu olanaklar,
bilisim teknolojilerindeki gelisime paralel olarak, giinbegiin artis gostermektedir. Diger
taraftan, e-6grenme kapsaminda egitim alan bireylere kendi zamanlarint yonetebilme
olanagi da sunulmustur. E-6grenme bireysel 6gretimi destekleyerek bireyin 6grenmeye
yonelik motivasyonunu olumlu yonde etkilemistir ve grupla 6grenmenin getirdigi
psikolojik baskiy: biiyiik oranda ortadan kaldirmistir. Tim bunlarin yaninda e-6grenme
kaynak cesitliligi ve bireyin ihtiyaglarina uygun secenekler sunarak bireye birgok
kaynaga ulasma ve yararlanma olanagi tanimaktadir. E-0grenmenin beraberinde
getirdigi bu olanaklar bireyin kendi 6zgilinliiglinii ortaya koyabilme acisindan 6nemlidir
(Gokdas ve Kayri, 2005).

Teknolojik gelismeler sadece Ogretim yaklasgim ve yoOntemlerini degil
ogrenenlerin karakteristik Ozelliklerini de aym1 hizla degistirmektedir. OECD’nin
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) 2006 yilinda yaymladigi Yeni Binyil
Ogrenenleri Projesi (New Millenium Learners Project) raporuna gore yeni nesil
ogrenenler, binyilin 6grencileri (millennials), dijital yerliler (digital natives), internet
nesli (net generation), siber ¢cocuklar (cyberkids) gibi kavramlarla tanimlanmaktadirlar
(Pedro, 2006).



Yine ayn1 ¢alismada, yeni binyilin 6grencilerinin alternatif biligsel 6zellikleri,
kiiltiirel ve sosyal degerleri ile 6grenme-6gretme siireci lizerine beklentileri asagidaki
gibi siralanmaktadir (Pedro, 2006).

Yeni Binyil Ogrencilerinin Alternatif Bilissel Ozellikleri:

* Genellikle basili olmayan, dijital kaynaklari tercih ederler.

* Diizyazidan daha ¢ok gorsellere, hareketlere, miizige 6nem verirler.

* Es-zamanli islemleri ayn1 anda rahatca yapabilirler.

* Dogrusal olmayan verilerden bilgi edinirler.

Yeni binyilin 6grencilerinin  kiiltiirel ve sosyal degerleri ise su sekilde
siralanmaktadir,

* Internet daha c¢ok sosyallesme firsatt sunmasina ragmen, fiziksel izolasyon ve
yalnizlik daha da giiclenmistir.

» Eskiden dinlenmeye ayrilan siireler, c¢ogunlukla bilgisayar ve internet
etkinliklerine ayrilmaktadir.

* Bireyler arasi iletisimde aninda yanit ve hizli tepki vermek norm olmustur.

* Coklu ortamlara, diizyazidan daha fazla deger verilmektedir.

* Yazma aligkanliklari, yeni diller ortaya ¢ikaracak derecede degisime
ugramistir. Cep telefonlarinda kullandiklar: kisaltma dilini diger iletisim alanlarina da
yayarak; adeta “kisaltma dili” olusturmuslardir.

Yeni biny1l 6grencilerinin dgretme-6grenme iizerine beklentileri ise asagidaki
gibidir:

* Kullanilan BT araglarinin tiirleri,

* BT kullanim sikliklari,

* Etkinliklerin gesitliligi,

* Birlikte ¢aligma ve sosyal ag kurma firsatlari,

» Ogrenme-dgretme siirecinin bireysellestirilmesi,

* Kullanilan BT araglarinin, ¢oklu ortam ve etkilesim bakimindan kalite

standartlar1 degismistir.

Degisen 6grenen profili, 6grenme-6gretme silireci ve 6gretmen yeterliklerini de

etkilemistir. Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirliigli’nlin hazirladig,



Avrupa Birligi Genel Ogretmen Nitelik ve Yeterligi ilkeleri baslikli ¢aligmas: 4 temel
ilke ve bu ilkelerin uygulanmasinda anahtar rol oynayan 3 yeterlik 6ngérmektedir.

S6z konusu 4 temel ilke:

1. Ogretmenlik meslegi nitelik gerektirir.

Iyi bir egitim sistemi, yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmus alan ve
pedagojik yeterliklere sahip 6gretmenlere ihtiyag duyar.

2. Ogretmenlik yasam boyu dgrenen olmay1 gerektirir.

Ogretmenler yasam boyunca mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri konusunda
desteklenmelidir.

3. Ogretmenlik, hareketlilik icerir.

Hareketlilik, Ogretmen egitimi programlarmin temel bileseni olmalidir.
Ogretmenler, Avrupa Birligi projelerine katilim ve diger Avrupa iilkelerinde mesleki
gelisim amacl ¢aligsmalar yapma konusunda tesvik edilmelidir.

4. Ogretmenlik, ortakliga dayanan bir meslektir.

Ogretmen egitimi gerceklestiren kurumlar calismalarim, okullar, yerel is
cevresi ve diger paydaslarla isbirligi i¢inde organize etmelidir.

Ilkelerin uygulanmasi igin gerekli olan 3 vyeterlik ise asagidaki gibi
siralanmustir.

1. Digerleri ile birlikte ¢aligma.

Ogretmenlik meslegi, her bir &grenen igin bakim ve “sosyal igerme”
stratejilerine dayanmalidir. Ogretmenler, insan gelisimi ve biiyiimesi hakkinda bilgi
sahibi olmak zorundadir.

2. Bilgi ve teknoloji ile birlikte calisma.

Ogretmenler aldiklar1 egitim ve mesleki gelisimleri sonucunda bilgiye erigim,
analiz etme, dogrulama, derinlemesine diisiinme, bilgiyi iletmede donanimli olmali ve
teknolojiyi etkin kullanmalidir.

3. Toplum iginde ve toplumla birlikte ¢aligma.

Ogretmenler, ogrenenleri, Avrupa Birligi vatandashgina hazirlamalidir.
Avrupa’daki isbirligi ve hareketliligi 6zendirmeli, kiiltiirleraras1 saygi ve anlayisin
gelisimine katki saglamalidir (http://ec.europa.eu/).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan gergeklestirilen benzer ¢alismada; tiim

ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum 6zelliklerini kapsayan, 6 ana



yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi

Genel Yeterlikleri” tanimlanmigtir. 2590 sayili (Kasim, 2006) tebligler dergisinde

yayimlanarak yiirirliige giren genel yeterlikler kapsaminda bilgi teknolojileri, 4 ana

yeterlik altinda 10 performans gostergesi ile yer almaktadir. S6z konusu yeterlik ve

performans gostergeleri Cizelge 1.1’de 6zetlenmistir.

Cizelge 1.1. MEB Ogretmen Yeterlik, Alt Yeterlik Alanlar1 ve Alanlara fliskin

Performans Gostergeleri

YETERLIK ALANI ALT YETERLIK PERFORMANS GOSTERGESI
A5.12-Teknoloji okur-yazardir.
(Teknoloji  ile ilgili  kavram  ve
A5-  Kisisel gelisimi | uygulamalarin ~ bilgi ve  becerisine
saglama sahiptir.)
A- Kisisel ve Mesleki A5.13- Bilgi ve iletisim

degerler-Mesleki gelisim

teknolojilerindeki gelismeleri izler.

A6- Mesleki gelismeleri
izleme ve katki saglama.

AB.9- Bilgi ve iletisim
teknolojilerinden (on-line dergi, paket
yazilimlar, e-posta vb) bilgiyi paylagma
amaciyla yararlanir.

B- Ogrenciyi Tanima

B2- Ilgi ve ihtiyaglart
dikkate alma

B2.3- Bilgi ve iletisim teknolojilerini
de  kullanarak  farkli  deneyimlere,
Ozelliklere ~ ve  yeteneklere  sahip
Ogrencilere uygun Ogrenme ortamlari
hazirlar.

C- Ogretme ve Ogrenme
Siireci

C1- Dersi planlama

C1.9- Ders planinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer
Verir.

C2- Materyal hazirlama

C2.3- Materyal hazirlamada bilgisayar
ve diger teknolojik araglardan yararlanir.

C2.9- Teknolojik ortamlardaki (veri
tabanlari, c¢evrimi¢i kaynaklar  vb)
O0gretme-0grenme ile ilgili kaynaklara
ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklari
acisindan degerlendirir.

C3-Ogrenme ortamlarmi
diizenleme

C3.8- Teknoloji kaynaklarmin etkili
kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.

D- Ogrenmeyi, Gelisimi
izleme ve Degerlendirme

D3-Verileri
ederek

analiz
yorumlama,
O0grencinin  gelisimi  ve
O0grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama

D3.2- Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak verileri analiz eder.

D3.8- Bilgi ve iletisim teknolojilerini
de kullanarak degerlendirme sonuglarini
veliler, okul ybnetimi ve diger
egitimcilerle paylasir.

(http://otmg.meb.gov.tr)

Milli Egitim Bakanligi’'nin hazirladigi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Avrupa Birligi Ogretmen Nitelikleri Cerceve Belgesi ile genel anlamda 6rtiismektedir.




Bilgi teknolojilerinin 6grenme 6gretme siirecini planlama, uygulama ve degerlendirme
acisindan etkili bicimde kullanimina iliskin ilgili beceriler detayli olarak siralanmigtir.
Kuskusuz, bilgi teknolojilerinin, 6gretmen adaylarinin hizmet oncesi egitiminde etkili
O0gretiminin yollarindan biri, zorunlu bir dersin 6gretim programina uyarlanmasidir.
Boylece, gergek bir Ogrenme-6gretme siirecini tiim asamalariyla deneyimleyen
Ogretmen adayinin ders kapsaminda edindigi bu becerileri kendi 6gretmenlik yasamina
da transfer etmesi olanaklidir.

Bu nedenle c¢alismada, zorunlu bir ders olan “temel bilgi teknolojileri’nin, sinif
ogretmenligi bolimi 1. Sif 6grencilerine, sosyal yapilandirmact 6grenme O6gretme
perspektifinden hazirlanan senaryo temelli 6gretim programi, internet tabanli iki farkli
iletim yolu (Facebook ve Ogrenim Yo6netim Sistemi) ile aktarilmistir. Ogretim siirecinin
tasarlanmasinda, bireysel caligmalar ve grup caligsmalari ile internet {izerinden tartisma
forumlart kullanilmigtir. Siire¢ sonunda, e-6grenme platformu olarak kullanilan
OYS’lerin 6gretmen-dgrenci ve dgrenci-ogrenci etkilesiminde dngoriilen eksikliklerinin
sosyal ag yazilimlar1 yoluyla asilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica sosyal ag
yazilimlarinin e-68renme uygulamalarinda etkili ve ekonomik bir alternatif olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi, “Ogrenme Yonetim Sistemi (Adobe Connect)
ve Facebook iizerinden sunulan senaryo temelli 6gretim programinin, 6gretmen adaylari
temel bilgi teknolojileri dersi erisilerine olan etkileri ile farkli iletim yollarinin

uistiinltikleri ve siirliliklart nelerdir?” seklindedir.

1.1.AMAC

Bu arastirmanin temel amaci, iki farkl: iletisim ortami yoluyla sunulan senaryo
temelli 6gretim programinin Ogretmen adaylarinin temel bilgi teknolojileri dersi
akademik basar1 puanlara etkisini belirlemek ve iletisim ortamlarini etkili dgretim
acisindan karsilagtirmaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Farkli iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarinin etkili 6gretim 6lcegi
alt olgeklerine iliskin toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var

midir?



a) Farkli iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarmin etkili 6gretim Slcegi
alt dlceklerine iligkin toplam puanlari, grup ve cinsiyet degiskenlerine gore istatistiki
olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b) Farkli iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarmin etkili 6gretim 6lgegi
alt 6l¢eklerine iliskin toplam puanlari, grup ve lise tiirii degiskenlerine gore istatistiki
olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

c¢) Farkli iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarinin etkili 6gretim 6lgegi
alt 6lceklerine iliskin toplam puanlari, grup ve internet kullanim siklig1 degiskenlerine
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Farkli iletisim ortamlart kullanan o6gretmen adaylarmmin akademik basari
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

3. Bireysel goriismelerin yapildigi 6gretmen adaylari, 6grenen Ozelliklerini,
O0grenme-6gretme slirecini ve kullandiklari iletisim ortamini nasil degerlendirmektedir?

4. Odak grup goriismesi yapilan Ogretmen adaylari, 6grenen oOzelliklerini,

O6grenme-6gretme siirecini ve kullandiklar iletisim ortamini nasil degerlendirmektedir?

1.2. ONEM

Bilisim teknolojilerinin hem sektdrel alanda hem de gilindelik yasamda giderek
yayginlagmasi ile birlikte bilgisayar okur-yazarligi ve ilgili becerilerin egitimi yasamsal
oneme sahip olmustur. Son 25 yildir, bilgisayar teknolojilerinin 6grenme-6gretme
alaninda da etkili bir kavram olma o6zelligi kazandigin1 sdyleyebiliriz (Cuban, 2001).
Mouza (2002), bilgisayar teknolojilerinin sinifta kullaniminin, ucuz, kolay erisilebilir,
dikkat cekici medya oOzellikleri nedeniyle cazip bir iletisim ortami yarattigim1 bu
nedenlerle de son 10 yilda daha da yayginlastigini belirtmistir. Jonassen’in (1995) da
vurguladigr gibi, teknoloji destekli materyalleri 6grenme- 6gretme siirecinde kullanima,
Ogrencilerin basarisini artiran zengin bir ara¢ olma 6zelligi tagimaktadir.

Glinlimiiz 6gretmenlerinin, internet, bilgisayar, CD-ROM’lar, ve benzeri
teknoloji araglarindan kagmasi ve bu araclari sinif ortamindan uzak tutmasi olanakl
degildir (Dwyer, 2000, Angers ve Machtmes, 2005). Ozellikle siif 6gretmeni
adaylarinin, bilisim teknolojilerinde okur-yazar olmanin &tesinde becerilere sahip

olmalar1 beklenmektedir. Son yillarda {ilkemizde gerceklestirilen, 6gretmen yetistirme
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programlar1 ve Ogretmen yeterlikleri konusundaki ¢alismalar da bilisim teknolojileri
konusuna ayr1 bir 6nem gostermektedir.

Bilisim teknolojileri, lisans ve Onlisans egitiminin 1. siniflarinda farkli adlar
altinda da olsa ortak bir ders olarak yiiriitiilmektedir. Diger bir deyisle tiim iiniversite
ogrencileri bilisim teknolojileri dersini almaktadir. Bu kadar yogun bir 6grenci dagilimi
icin gerekli fiziki ve teknolojik altyapinin hazirlanmasi oldukg¢a giictiir. Buna bir de
teknolojinin hemen her y1l yenilenmesi eklendiginde oldukga biiyiik bir maliyet ortaya
cikmaktadir. Bu noktada sosyal ag sitelerinin, egitsel amaclar dogrultusunda
kullanilabilirligi 6rglin ve uzaktan egitim siireglerine dnemli katkilar saglayabilecek bir
potansiyele sahiptir.

S6z konusu potansiyel rakamlarla ifade edildiginde ortaya ilging, bir o kadar da
etkileyici bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Socialbakers web sitesinin, 2012 ilk ¢eyregi,
istatistiklerine gore toplam 847.551.980 Facebook kullanicis1 bulunmaktadir.
156.830.580 kullanict ile Amerika Birlesik Devletler’nin ilk sirada oldugu listede,
30.651.580 kullanici ile Tiirkiye, 7. siradadir. Ulkemizdeki mevcut kullanici sayisimin,
niifusa oran1 % 39.40, toplam internet kullanicilariin igerisindeki orani ise %87.58” dir.
Dikkati ¢eken diger oranlar ise, kullanicilarin %63°nii erkekler, 18-24 yas araligindaki
kullanicilarin, %34 ile en biiyiik grubu olusturmasidir (socialbakers.com).

Kisa zamanda, boylesine bir kullanici potansiyeline sahip olan sosyal ag
sitelerinin egitim-6gretim siirecine entegrasyonunun saglanmasinin, hem nicel hem de
nitel acidan olumlu katkilarinin olacagi ongoriilmektedir. Tiim bunlarin yanisira bu
calisma, sosyal ag sitelerinin, egitim ortami olarak kullanilmasi ve bir OYS ile
karsilastirilmast sonucu elde edilecek veriler, uzaktan egitim platformlarinin gelecegi

noktasinda alan yazina katki saglayabilecektir.

1.3.VARSAYIMLAR

1. Katilmcilarm, veri toplama araglarini igtenlikle yanitlayacagi varsayilmustir.

1.4. SINIRLILIKLAR
1.Aragtirma, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi
Programi, 1. Sinif 6grencileri ve Temel Bilgi Teknolojileri dersi ile sinirlidir.

2. 2011-2012 egitim-6gretim yil1 giiz donemi verileri ile sinirlidir.
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1.5. TANIMLAR ve KISALTMALAR

1.5.1. Tammlar

Ogrenim Yonetim Sistemi (OYS): Ogrenim siirecini  planlamayi,
degerlendirmeyi, uygulamayi saglayan bir yazilim ya da web tabanli teknolojilere
verilen isimdir (Aydin, Birogul, 2008).

Web 2.0: Web 2.0 kavrami World Wide Web (www)’in ikinci kusagimi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Web 1.0’1n temel odak noktasi teknik bilgiye sahip
Kisiler tarafindan siteye yerlestirilen bilgilerdir. Bu bilgiler diinyadaki herkese agiktir.
Gelistirilen web sayfalari statiktir. Bu sayfalarin ¢ogunda renk bulunmaktadir ancak ¢ok
az hareket bulunmaktadir. Web2.0’da ise bilgiler genel kullanicilar tarafindan
gonderilmektedir. Web2.0 giinliik, Wiki, Podcast, RSS ve anlik mesajlasma gibi araglari
igermektedir (Horzum, 2010).

1.5.2. Kisaltmalar

BDE: Bilgisayar Destekli Egitim
BT: Bilisim Teknolojileri

HTS: Hedef Tabanl1 Senaryo
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL TEMELLER ve iLGILi ALANYAZIN

Bu béliimde ¢aligmanin 6ziinii olusturan 6gretim programi, 6gretim tasarimi, e-
O0grenme ve senaryo temelli 6grenmeye yonelik tanimlara; 6gretim tasarimi modelleri,
yapilandirmaci yaklasim, temel bilgi teknolojileri dersi, sosyal aglar ve 6grenme
yonetim sistemlerine iligskin agiklamalara yer verilmistir. Bunlarin yani sira yurt i¢inde

ve yurtdisinda yapilan ilgili arastirmalar agiklanmistir.

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Ogretim Program ve Ogretim Tasarim

Egitim kurumlarinda Ogrenme-6gretme  slireclerini  planlamadan  Once
tanimlanmas1 ve cercevesi cizilmesi gereken temel kavramlardan bir tanesi 0gretim
programidir. Kiiclikahmet (1997) 6gretimi, bireyin yasami boyunca siiren egitiminin,
okulda ya da sinif ortaminda planli ve programli bir bigimde yiiriitiilen kesiti olarak
tammlamaktadir. Ogretim programini ise, yasam boyu siiren egitimin 6nceden
belirlenmis belli amaglarinin okul ya da simif ortamlarinda 6grencilere kazandirilmasi
i¢cin 6gretmenlere kilavuzluk eden planlar biitiinii olarak ifade etmistir.

Varis (1996) ise oOgretimi, insan yasaminin belli kesimlerinde kazandirilan,
planli, programli, destekli, genellikle bir belgeyle sonuglanan, davraniglarin gelismesini
hedefleyen bir kavramla yiikliidiir seklinde tanimlarken, 6gretim programini da, belli
bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik
tantyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaclari dogrultusunda ve planli bir
bicimde kazandirilmasina doniik bir programdir seklinde agiklamaktadir.

Demirel (2004) Ogretim programini, egitim programi igerisinde yer alan ve
O0grenme-0gretme siirecleri ile ilgili tim etkinlikler olarak ag¢iklamistir. Baska bir
degisle 6gretim programi, iilkelerin egitim felsefe ve politikalarinin, belli bir 6gretim
basamagina “igerik” temelinde uygulanmas siirecidir.

Ancak tim bu tanimlarin, bilisim teknolojilerinin dgrenme-ogretme siirecine
hizli entegrasyonu sonucu degistigini ve planli, programli 6gretim siirecinin okul ve

sinif duvarlar1 6tesinde de yliriitiilebildigini gormekteyiz.
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Ogretim programinin, planlanmasi ve gelistirilmesi siirecinde anahtar
kavramlardan birisi de 6gretim tasarimidir. Fer (2009), 6gretim tasarimini, 6gretimin
planlanmasina yonelik bir karar verme siireci olarak tanimlarken, Berger ve Kam (1996)
ise stireg, disiplin ve bilim kavramlarini temel alarak {i¢ farkli tanima yer vermistir.
Siire¢ olarak Ogretim tasarimi, 6grenme ve oOgretme kuramlarinin kullanilmasiyla
ogretim kalitesini saglama ve 0gretim Ozelliklerinin sistematik olarak gelistirilmesini,
disiplin olarak Ogretim tasarimi, Ogretim stratejileri kuram ve arastirmalar1 ile bu
stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi siireciyle iligkili bir disiplin ve bilim olarak
Ogretim tasarimmin ise konu alaninin, tiim zorluk seviyelerinde 6grenilmesini
kolaylastiran durumlarin devamini saglamada gelistirme, uygulama ve degerlendirme
detaylarini olusturma bi¢imi olarak tanimlamaktadir.

Akkoyunlu, Altun ve Soylu’ya (2008) gore dgretim tasarimi kavrami, ¢ok ¢esitli
bigimlerde tanimlanmasina kargin, temelde &gretim tasarimi, Ogrenenin kosullarini
analiz ederek, bu analizlere dayali ve 6grenen i¢in tatmin edici bir 6grenme ortami
diizenlemektir. Ayrica, Ogretim tasarimi Ogrenme ve Ogretme ilkelerini, Ogretim
materyallerinin ve etkinliklerinin diizenlenmesini de dikkate alir. Ogretim tasarimi, belli
bir 6grenme - 6gretme problemine cevap aramaktir.

Ogretim tasarimi, farkli 6gretim ciktilarina ulagsmak igin hangi o&gretim
yontemlerinin uygun olacagi ile ilgili olarak bilgi iiretir. Bir 6gretim modelinin tiimiiniin
tasarlanmasi1 hakkinda oldugu gibi, bir 6gretim modeline en uygun durumlarin segilmesi
hakkinda da olabilir. Ogretim tasariminda, 6gretim biliminin kuramlar yoluyla ortaya
koydugu ilkelerden yola ¢ikarak, &grenenlerin 6grenmelerine rehber olacak 6gretim
ortamlarinin etkili olarak ise kosulmasini saglayici yollar arastirilarak planlanir (Fer,
2009). Ogretim tasarimimin egitim bilimleri icerisindeki yeri Reigeluth’e (1983) gére
Sekil 2.1.1.1°deki gibidir.
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Egitim
Ogretim Egitim Rehberlik Yonetim Degerlendirme
Programu
Tasarim Geligtirme Uygulama Yonetim Degerlendirme

Sekil 2.1.1.1. (")gretim tasariminin, diger arastirma alanlari ile iliskisi

Her ne kadar program gelistirme ile 6gretim tasarimi arasinda ortak noktalar
bulunsa da, iki kavram arasinda bazi temel farkliliklar da vardir. Temel fark, program
gelistirmenin “ne O6gretilecegi”, 6gretim tasariminin ise “nasil gretilecegi” konusuyla
ilgili olmasidir (Snelbecker, 1974 Akt. Reigeluth, 1983). Ciinkii nasil 6gretilecegi, ne
ogretilecegine dogrudan bagimhdir. Ikinci farklihk sudur: Program gelistirme genis
kapsamlidir; Ogretim tasarimi ise dar kapsamlidir ve program gelistirme alanina girer.
Uciincii farklilik ise sudur: Hem program gelistirmede hem ogretim tasariminda ne
Ogretilecegi sorusunun yanitini aranir. Ancak, Ogretim tasariminda ne ogretilecegine
(hedeflere) karar vermek igin ihtiyag analizi bulgularindan elde edilen fikirlerden yola
cikilir. Program gelistirmede ise ne 6gretilecegine (hedeflere) karar vermek i¢in dogrudan
bir felsefi akim temel alinarak, bu felsefi akimdan elde edilen degerlerden elde edilen
fikirlerden yola cikilir (Fer, 2009).

Ozetle, program gelistirme, makro dlgekli bir calismadir. Oysa dgretim tasarimi;
egitim gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in islevsel 6grenme sistemlerinin
gelistirilmesidir. Bagka bir deyisle, 6gretim tasarimi, herhangi bir egitim programinin
kapsaminda yer alan dersler, modiiller, tiniteler ya da konulara doniik 6gretme-6grenme
siireglerine sistematik bir yaklasimdir. Bu yoniiyle de, 6gretim tasarimi, program
gelistirmeye oranla, daha kiiciik 6lgekli bir calismadir (Simsek, 2009).

Reigeluth’a (1999) gore, 6gretim tasariminin kuram olarak tanimlanmasi i¢in en
az su iki temel 8geden olusmasi gerekir: Ogretim durumlar1 ve dgretim yontemi. Bu iki

temel 6ge ile bunlarin alt 6geleri Sekil 2.1.1.2'de gosterilmistir.
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Ogretim Tasarim Teorisi

Ogretim Durumlari Ogretim Yontemi
Beklenen Ciktilar Ogretim Kosullari
Etkililik Verimlilik flgi Cekicilik Ogrenme | Ogrenci Ogrenme Smirliliklar
ortami

Sekil 2.1.1.2. Ogretim tasarimi1 kuraminin égeleri

Smith ve Ragan'a (2005) gore ise dgretim tasarimcisi su {i¢ soruyu cevaplamak
durumundadir: (1) Nereye gidiyoruz? (Ogretimin hedefleri nelerdir?) (2) Oraya nasil
gideriz? (Ogretim stratejileri ile dgretim ortami nasil olmalidir?) (3) Oraya ulastigimizi

nasil anlariz? (Ogretim materyallerini nasil degerlendiririz ve diizeltiriz?)

Kemp, Morrison ve Ross’a (1998) gore, bir 6gretim tasarimi planinin dokuz
unsuru asagidadir:

1. Ogretim problemlerinin ve tasarim hedeflerinin belirlenmesi.

2. Ogretim tasariminda alacagmiz kararlari etkileyen dgrenen dzelliklerinin
belirlenmesi.

3. Icerik biriminin belirlenmesi ve igerigin hedefler dogrultusunda
siniflandirilmasi.

4. Ogretim hedeflerinin belirlenmesi.

5. Her bir 6grenme ¢iktisi temel alinarak icerigin diizenlenmesi.

6. Ogretim stratejilerinin her bir dgreneni, dgrenme hedeflerine ulastiracak
bi¢gimde belirlenmesi.

7. Ogrenme-dgretme siirecinin planlanmas.
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8. Hedeflere, 6grenenin ulastirilip ulastirilmadigini saptayabilmek icin
degerlendirme araglarinin tasarlanmasi.

9. Ogrenme ve dgretim etkinliklerini destekleyen kaynaklarin segimi.

2.1.1.1. Ogretim Tasarim Modelleri

Ogretim tasarimi modellerin temel amaci, okul ya da okul disindaki 6grenme-
Ogretme siireclerini etkili kilmaktir. Bu nedenle modeller, 6gretimin tasarlanmasi
amactyla 6gretim tasariminin temel 6gelerini bir araya getirerek bir ¢erceve sunar. Bu
bakis agistyla bir 6gretim tasarimi modeli, 6gretim tasarimi siirecinin temel dgelerini ve
bu 6gelerin aralarndaki iliskiyi vurgulayacak bigimde, gorsel olarak betimler (Smith ve
Ragan, 2005). ilgili literatiir incelendiginde, dgretim tasariminda kullanilabilecek baslica

on modelin oldugu goriilmiis ve modeller asagida kisaca tanitilmistir.

A- Gagne, Briggs ve Wagner'in Ogretim Tasarinu Modeli

Model, davranis¢1 6gretim kuraminin izleri goriilmekle birlikte, daha ¢ok bilissel
kuramdan yararlanilarak gelistirilmistir (Fer, 2009).

Gagne ve Briggs (1979) 6gretim tasarimini yedi adimda agiklamislardir. Bunlar:
Ogrenme gorevinin analizi
Performans hedeflerinin tanimlanmasi
Ogretim etkinliklerinin siralanmasi
Ogretim etkinlikleri
Ogrenme ortaminin se¢imi ve kullaniimasi

Derslerin tasarlanmasi

N o a k~ w npoE

Ogrenci performansinin degerlendirilmesidir.

Fer (2009) Gagne, Briggs ve Wagner modelinde izlenecek adimlari, Sekil
2.1.1.1.1°de gostermistir.
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Ogrenme
gorevini
analiz etme

Ogretim
sirasint
tasarlama

Sekil 2.1.1.1.1. Gagne, Briggs ve Wagner Ogretim Tasarinm Modeli

Ogrenme Gorevlerinin Analiz Edilmesi

Bir ders ya da bir konu i¢in Ogretimin tasarlanmasi siiphesiz, “Ne i¢in
tasarlantyor?” disiincesiyle baslar. Tasarimci, 6grencilerin neler 6greneceginden ¢ok
Ogretim sonrasinda neler yapabilecegine odaklanmalidir. Dolayisiyla tasarimin
baslangi¢ noktasi 6gretim amaclaridir (Gagne & Briggs, 1979). Bu asamada, 6gretimin
genel hedeflerinden baslayarak gorev analizi yapilir. Gorev analizi 6gretim kosullarini
planlamak igin gerekli olan sistemli bilgileri elde etmek i¢in uygulanan islemlerdir.
Gorev analizinin amaci, 6gretimin planlanmasinda kullanilacak performans hedeflerini
siniflamaktir. Ayn1 zamanda 6grenme ¢iktilari igin dncelikler de belirlenir (Fer, 2009).

Performans Hedeflerinin (Ciktilarin) Tanimlanmasi

Gagne, Briggs ve Wagner performans hedeflerini tercih ederler ve bu hedefleri
performans olarak gozlemlenen, 6grenen tarafindan sahip olunan yeterlikler olarak
acgiklarlar. Bunun i¢in de tasarimci tasarima baslamadan Once su tiirden sorularin
yanitlarin1 aramalidir:

1. Ogrenen, 6gretimden sonra, daha 6nce yapamadigi neleri yapabilecektir?

2. Ogretim sonrasinda dgrenen nasil farklilasacaktir? (Fer, 2009)

Ogretim Sirasimin Tasarlanmasi

Bu asamada konu, modiil ya da ders i¢in 6gretim birimini olusturacak siralama
belirlenir. Ogretim siralamasi, etkili 6grenmeye ulastiracak bicimde, 6ncelikli
becerilerden karmagsik becerilere dogru bir sira izler. Bu siralama, performans

hedeflerinin 6grenme ciktilar1 gruplart ile iligkilendirilerek yapilir. Ancak zihinsel



18

becerilerle ilgili hedeflerden baslamak 6gretim sirasi i¢in iyi bir baslangictir (Fer,
2009).

Ogretim Olaylarinin Belirlenmesi

Ogrenme-dgretme etkinliklerini olusturan temel yapidir. Oyle ki bir insaati
olusturan tugla ve har¢ gibi diisiiniilmelidir. Ogretim etkinlikleri en temel haliyle,
ogrenciyle iletisimi saglayan olaylardir. Ogretimi olusturan bu iletisim, dgrenmenin
gerceklesmesini amaglamaktadir (Gagne ve Briggs, 1979).

Ogrenme Ortamlarimin Secilmesi

Ortam se¢iminde; 6grenme durumu, 6grenme ¢iktilari, 6grenme cevresi, dgre-
timi gelistirme kosullari, 6gretimin verilecegi kiiltiir gibi unsurlar dikkate alinir. Bu
unsurlar giris, uygunluk, kullanislilik ve maliyet unsurlar1 acgisindan incelenir.
Ogrenmenin etkili olmasi igin &ncelik, dgrenen ozelliklerini de igerecek bigimde &nce
O6grenme durumuna, sonra 6grenme ¢iktilarina uygunluga verilmelidir (Fer, 2009).

Derslerin Tasarlanmasi

Bu asamada hem bir kurs, ders ya da {inite; hem her bir ders i¢in ders saatleri
tasarlanir. Bunun icin de Ogretimi olusturan ders planlar1 ve Ogretim materyalleri
tasarlanir. Her bir Ogretim olaym etkili kilmak i¢in, 6grenme ¢iktilariyla 6gretim
olaylar iligkilendirilerek dersler tasarlanmalidir (Fer, 2009).

Ogrenci Performansiin Degerlendirilmesi

Ogretim ¢iktilart olarak 6grenen performansinm &lgiit-odakl testler ve norm-
odakl1 testler araciligiyla degerlendirilmesi tasarlamir. Olgiit odakli testler, her bir
ogrencinin, her bir performans hedefine ulagma durumunun ayri1 ayr1 ve dolayl
olarak degil, dogrudan olciilmesini saglar. Bu nedenle daha ¢ok tercih edilir (Fer,
2009).

Gagne, Briggs ve Wagner’in 0gretim tasarimi modeli, ilk modellerden bir
tanesidir. Gagne’in yazari oldugu Conditions of Learning adli eserinin 6gretim tasarimi
disiplinine katkilar1 yadsinamaz. Bir¢ok agidan ilkleri barindiran bu model, kendisinde
sonra ortaya c¢ikan modellere de Ormek olmasi nedeniyle Onemli olarak

degerlendirilmektedir.
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B- Dick, Carey ve Carey'in Sistemli Ogretim Tasarimi Modeli

Dick, Carey ve Carey' in sistemli dgretim tasarim modeli, yaygin kullanilan
sistem tasarimi modellerinden biridir. Bunun nedeni, modelin kolay anlasilir, her bir
asamasinin Ogretim tasarimini yeni Ogrenenlerin de izleyebilecedi kolaylikta ve
orneklerle aciklanmis olmasidir. Model, birbiri ile baglantili parcalardan (6gelerden)
olusan bir biitiindiir. Her bir 6ge, kendinden 6nceki 6geyi girdi olarak alir, sonraki 6ge
icin ise ¢ikti iiretir. Modelde 6gretimi gelistirme sistemli bir siire¢ olarak goriilerek, her
bir par¢anin rolii goz Oniinde bulundurulur. Sistemin pargalar1 birbirine baghdir ve
sistemin tiimii, hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in geri bildirim kullanir.
Modelde bilissel ve yapilandirmact kuram izlenmekle birlikte, davranis¢t kuramin
izlerine de rastlanmaktadir (Fer, 2009). Model, Sekil 2.1.1.1.2'de sunulmus, ilk

asamadan son asamaya dogru, sirayla agiklanmistir.

- Ogretimi
Ogretim 4----7----| gozden [--------- fmmmmmm - ommmmmmmm oo - .
——3| Analizi : gegirme : : :
| - —n -4 -4 a-
1 T ,’ |> | >
1 . 1 1 1
v v v v v
Ogretim Performans Degerlendirme Ogretim Ogretim Bigimlendirici
amaglarinin hedeflerinin araglarmin stratejisinin maﬁeryallerinin degerlendirme
belirlenmesi igin yazilmasi gelistirilmesi gelistirilmesi segimi ve
ihtiyag analizi geligtirilmesi
Ogrenen ve | ____________ l
> IGCI‘II'( N BT L L Dﬁzey
Analizi - belirleyici

degerlendirme

Sekil 2.1.1.1.2. Dick, Carey ve Carey'in 6gretim tasarim modeli

Ogretim Hedeflerini Tammlayici Thtiyaclarin Degerlendirilmesi

Ogretim hedefleri gercevesinde varilmak istenen yer ile var olanlar arasindaki
farklilig1 ya da bireyin algiladigi ihtiyaglarin analiz edilmesidir (Akkoyunlu, Altun ve
Soylu, 2008).

Ogretim Analizinin Yapilmasi

Ogretim hedefleri belirlendikten sonra &grenenlerin bu hedeflere ulasmak icin

hangi davraniglar1 gosterecekleri, neler yapacaklar1 adimlar halinde belirlenir; diger bir



20

deyisle 6gretim analizi yapilir. Bu analizin temel amaci, 6gretimde yer alacak bilgilerin
ve becerilerin belirlenmesidir.

Ogrenen ve Icerik Analizi

Ogretim analizi tamamlandiginda, diger bir deyisle yan beceriler ve giris
davranislar1 belirlendikten sonra, 6grenen ve igerik analizi yapilir. Ogrenen ve icerik
analizi, 6gretim etkinliklerinin diizenlenmesinde yardimci olacak her tiirli 6grenen
Ozelliginin ve igerigin tanimlanmasidir (Fer, 2009).

Performans Hedeflerinin Yazilmasi

Ogretim tamamlandiginda dgrencilerin somut olarak neleri yapabileceklerini
belirten acik ve anlasilir ifadeler yazilmalidir (Simsek, 2009).

Degerlendirme Araclarimin Gelistirilmesi

Degerlendirme araglari, 6grenenlerin performansinin, performans hedeflerinde
tanimlanan davranisa uygunlugunu degerlendirmek icin gelistirilir. Degerlendirme
araglariin 6gretim baslamadan Once gelistirilmesi, hedeflere ulasmay: kolaylastirir.
Boylece, ders asamalart boyunca Ogrenenlerin yeni 68renme becerileri hakkinda
onceden gerekli olan gereksinimlere ne diizeyde sahip olduklarini belirleyerek,
6grenme sonuglarini gozden gecirmek miimkiin olur (Fer, 2009).

Ogretim Stratejisinin Gelistirilmesi

Strateji; Ogretim oncesi etkinlikler, bilginin sunumu, uygulama, geribildirim,
smav ve izleme etkinliklerini kapsamaktadir. Strateji se¢imi; Ogrenme arastirmalari,
O0grenme siireci, igerik ve Ogrenci hakkinda ne bilindigine bagl olarak degisebilir
(Simsek, 2009). Dick, Carey ve Carey Ogretim stratejisini Gagne, Briggs ve Wagner'in
dokuz asamada olusturduklar1 6gretim olaylarindan yararlanarak on 6gretim etkinlikleri,
icerigin sunulmasi, 6grenen katilimi, degerlendirme ve izleme etkinlikleri olmak iizere
bes asamada olusturmuslardir (Fer, 2009).

Ogretim Materyallerinin Secilmesi ve Gelistirilmesi

Var olanlar arasindan uygun materyal se¢ilmekte ya da yenisi gelistirilmektedir.
Bunlar ders kitabi, bilgisayar yazilimlari, testler olabilir (Simsek, 2009).

Bicimlendirici Degerlendirmenin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

Ogretimin  taslak olarak  gelistirilmesinden  sonra, ogretimin  nasil
iyilestirileceginin belirlenmesine yonelik verilerin toplanmasini ve toplanan verilerin

analiz edilmesini igeren bigimlendirici degerlendirme uygulanir. Bi¢imlendirici
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degerlendirmede, 0gretim stratejisinin bes asamasi da incelenmeli ve veri toplanmalidir.
Bigimlendirici degerlendirme; birebir degerlendirme, kii¢iikk grupla degerlendirme ve
alan denemesi olmak iizere li¢ adimda yapilabilir (Fer, 2009).

Ogretimin Gozden Gegirilmesi

Ogrenme amaglarmi basarma konusunda dgrencilerin karsilasabilecegi engeller
belirlenmekte ve ortadan kaldirilmaktadir. Bir anlamda, tasarim {riiniine son sekli
verilmektedir (Simsek, 2009).

Diizey Belirleyici Degerlendirmenin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

Diizey belirleyici degerlendirme, dgretimin etkililigi hakkinda en iist diizeydeki
degerlendirme olmakla birlikte, genel olarak Ogretim tasarimi siirecinin bir pargasi
degildir. Diizey belirleyici degerlendirmede genellikle 6gretim tasarimcist bulunmadigi,
bunun yerine bagimsiz bir degerlendirici gerektirdigi i¢in, bu asama Ogretim tasarimi
stirecinin bir pargast olarak diisiiniilmez. Degerlendirmeyi, 6gretim tasarimi ekibinin
disindan kisilerin yapmast daha uygundur. Ciinkii bu kisiler, tasarima katkilarinin
olmamasi nedeniyle daha objektif degerlendirme yaparlar (Fer, 2009).

Dick, Carey ve Carey modeli, degerlendirme araglarini gelistirme basamagini,
modelin hemen basinda yer vermesi nedeniyle, bu ¢alismada bahsedilen modellerin
timiinden farklidir. Bunun sonucu olarak, performans Olciitleri de Ogretim
etkinliklerinden O6nce tanimlanmis olacaktir. Bu da 6grenme ve Ogretme slirecinin

etkiligi ve verimliligi agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.

C- Morrison, Ross ve Kemp'in Etkili Ogretim Tasarima Modeli

Ogretim tasarim1 modeli ilk kez 1985 yilinda Kemp tarafindan olusturulmus,
1994 yilinda ise Kemp, Morrison ve Ross ilk modele destek hizmetlerini ve proje
yonetimini ekleyerek gelistirmislerdir. Modelin, sadece ilkdgretimden iiniversiteye
kadar uzanan okul siirecinde degil, 6zel ve devlet kurumlarini igeren ¢esitli is kollarinda
da kullanilmasini 6nerirler (Fer, 2009).

Her ne kadar bu modeldeki dokuz bilesene iliskin adimlar en tepede 6gretim
sorunlarinin saptanmasindan bagslayip saat yoniinde ve mantiksal olarak ilerliyorsa da,
belirli olciilerde esneklik olanaklidir ve diizen 6nceden belirlenmemis olup her
bilesenin dogasia gore degismektedir. Bilesenleri kusatan ¢emberin biraz oval yapida

olmasinin nedeni de budur ¢iinkii oval sekillerde belirli bir baslangi¢ noktasi yoktur.
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Dahasi, bu modeldeki bilesenler, dogrusallik/ardigiklik ¢agristirmamak igin birbirine
cizgilerle ya da oklarla baglanmanmustir. Ogretim sorununa gore, tasarimci uygun
bilesenden baslayarak tasarim c¢alismasini yliriitebilir, bazt durumlarda modeldeki her
adimi1 bastan sona izlemek gerekmez (Simsek, 2009). Morrison, Ross ve Kemp'in
(1998) etkili 6gretim tasarim1 modeli Sekil 2.1.1.1.3' de sunulmus ve asamalar1 asagida

anlatilmastir.

Planlama

Revizyon

Ogretim
Problemleri

Degerlendir

Ogrenen

me Araglari Ozellikleri

Ogretimin Gérev

Gelistiriime

Analizi

Destek Servisleri

Ogretim
Hedefleri

swuipusjiagaq 1d1Aseg Aszng

Bilgi iletimi
Tasarimi

icerigin
Siralanmasi

Ogretim
Stratejileri

Bicimlendirici Degerlendirme

Sekil 2.1.1.1.3. Kemp, Morrison ve Ross’'un etkili 6gretim tasarim modeli

Ogretim Problemleri
Ogretim tasarimi bir problemin ya da ihtiyacin belirlenmesi ile baslar. Ogretim
tasarimina baslamadan 6nce su iki soru sorulmalidir:

1. Ogretime neden ihtiya¢ duyuyoruz?
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2. Maliyet ve zaman agisindan, bu gorevin sorumlulugunu almak hangi
kosullarda uygun olur?

Bu sorular araciligi ile problemi tanimlamak, 6gretimin bu probleme ¢6ziim
iretip liretmeyecegine karar vermek gerekir.

Ogrenen Ozellikleri

Ogrenen &zelliklerinin analizi, dgrenenlerin bireysel 6zelliklerini arastirmay1 ve
bu arastirma bulgularini tasarima yansitmay1 igerir. Bu bilgiler ii¢ grupta toplanir:

1. Cinsiyet, yas, etnik koken tiirlinden genel 6zellikler,

2. Ogretim igin gerekli 6n-kosul beceriler tiiriinden 6zel giris 6zellikleri,

3. Ogrenme stilleri.

Gorev Analizi

Ogretim probleminin tanimlanmasi sonucunda olusan ihtiyaclar ya da genel
hedefler, gorev analizinin birinci girdisini saglar. Gorev analizinin ikinci girdisi ise
Ogrenen analiziyle elde edilen Ogrenen bilgisinin ve bireysel Ozelliklerinin
tanimlanmasidir. Gorev analizinin ¢iktis1 ise 6gretim materyalleri de dahil olmak iizere
ders iceriginin belirlenmesidir.

Ogretim Hedefleri

Ogretim hedefleri, gérev analizinin sonuglarma dayali olarak olusturulur. Bir
Ogretim {initesi tamamlandiktan sonra Ogrenenden beklenenleri gosterir; bu nedenle
kesin, net terimlerle ifade edilir.

Icerik Siralamasi

Igerik siralamasi, her bir 6gretim hedefine ydnelik olarak bilginin sunumuyla
ilgili en uygun icerik sirasinin olusturulmasidir.

Ogretim Stratejisi

Bu agsamada tasarimci, 6grenenin her bir 6gretim hedefine ulagsmasini nasil
destekleyecegine odaklanir. Strateji gelistirme, 6gretimin basarili olmasini en fazla
etkileyen 6gedir.

Bilgi Iletimi Tasarim

Bu asamada, belirlenen Ogretim stratejisinin 68renene nasil sunulacagi
tasarlanir. Diger bir deyisle, bu asamaya kadar olusturulan 6gretim tasarimi planinin

Ogretim birimine doniistiirilmesidir. Bir 6gretim birimi; bir ders kitabi, basili materyal,
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bilgisayar destekli 6gretim, kaset ya da diger tiirde olabilir; ama hangi tiirde olursa
olsun, bilgi iletiminde mesaj bi¢cimi kullanilir.

Ogretimin Gelistirilmesi

Bu asamada, daha oOnce tasarlanan 6gretim planlarinin hazirlanmasi islemleri
yapilir, diger bir deyisle 6gretim materyalleri gelistirilir. Daha 6nce tamamlanmis olan
planlarin hazirlanmasini igerir.

Degerlendirme Araclar

Degerlendirme, bir ders ya da bir 6gretim biriminin, basaris1 hakkinda bilgi
saglar. Ayn1 zamanda, tasarim siireciyle ilgili doniitler veren 6nemli bir agamadir.

Revizyon

Ogretimin incelenerek gelistirmesi icin bicimlendirici degerlendirmeden elde
edilen veriler yorumlanarak yapilir.

Bicimlendirici Degerlendirme

Bigimlendirici degerlendirme, 0gretim siirecinin, gelistirme siirecindeki ¢ikti-
larin ve denemelerin degerlendirilmesine yoneliktir. Bu nedenle de bu asamalar
sirasinda uygulanmasi uygundur. Bigimlendirici degerlendirmede; 06grenenlerin
tepkileri, test sonuglan, 6grenenlerin gézlemlenmesi, alan uzmanlarmin incelemeleri,
meslektaglarin Onerileri gibi kaynaklardan yararlanilarak bilgi toplanir. Toplanan bu
bilgiler, 6grenme diizeni ve siralamasi, islemler ve materyaller hakkindaki eksiklikleri
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir.

Planlama, Proje Yonetimi ve Destek Birimleri

Bir kurumda Ogretim tasarimimin yiriitiilmesi caligmalari, bireysel olarak
yiiriitiilen bir projeden farklidir, ¢iinkii desteklenen ve yonetilen bir ekip ya da bir birim
gerektirir. Bu ekip ya da birim, bir proje yonetimi gergevesinde tiim projeyi ve proje
etkinliklerini yiiriitiir.

Diizey Belirleyici Degerlendirme

Diizey belirleyici degerlendirmede, 6gretim tasarimi sonunda 6gretim hedef-
lerine ne derecede ulasildigi, program ¢iktilarina ulagilip ulagilmadigi degerlendirilir.
Programin etkililigi, diger bir deyisle hedeflere ulagsma diizeyi incelenir. Bunun yani
sira program maliyeti incelenir. Temel kaynak ise 6grenenlerin son testlerden aldiklari

sonuclardir.
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Bu c¢aligmada incelenen 6gretim tasarimi modelleri arasinda dogrusal yapida
olmayan ve oklarla birbirine baglanmayan tek modeldir. I¢ ige ii¢ dairesel katmandan
olusan model, tasarim siirecine esneklik kazandirmistir. Ayrica tasarimin bir ekip isi
oldugunu ve tasarim ekibinin rollerini net bir sekilde ortaya koymasi nedeniyle, diger

modellerden ayrilmaktadir.

D- ADDIE Modeli

Kisaca ADDIE olarak adlandirilan model, Analiz (Analysis), Tasarim
(Design), Gelistirme (Development), Uygulama (Implementation) ve Degerlendirme
(Evaluation) bicimindedir. Gustafson ve Branch’e (1997) gore, ADDIE Modeli'nin

sematik gortinimii Sekil 2.1.1.1.4'de sunulmustur.
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Sekil 2.1.1.1.4. ADDIE Modeli

Gergekte bu model, §gretim tasariminin kavramsal bilesenlerine bagli olarak
uygulama siirecini de Ozetlemektedir. Model, Ogretim tasarimi islemlerinin nasil
yapilacagindan ¢ok, tasarim siirecinin hangi asamalardan ya da bilesenlerden olustugunu
gostermesi bakimindan onemlidir (Simsek, 2009). Buna gore her asamada yapilacak
islemler soyle belirtilebilir:

Analiz (Ihtiyag ve smirliliklar1 belirleme): Bu basamak, neyin dgrenileceginin
tanimlanma siirecidir. Analiz siireci, tim diger basamaklarin temelini olusturmaktadir.
Bu basamakta tasarimci ihtiyact ve Ogrenenlerin hali hazirdaki bilgi, beceri ve
davraniglar1 ile olmasi1 gereken ya da beklenen davraniglar arasindaki farki belirler.
Bagka bir deyisle ihtiyag analizi yapilir. Sistem analiz edilerek problem ve problemin

kaynagi tanimlanir. Sinirliliklar belirlenir ve problem igin olasi ¢oziimler diistiniiliir
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(Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008). Ayrica 6grenim ¢iktilari tanimlanmali ve tasarimin
bitirilmesi icin gerekli zaman cizelgesi de hazirlanmalidir
(www.instructionaldesign.org).

Tasarim (Ogrenme etkinlikleri, degerlendirme, yontem ve ortamlar1 belirleme):
Tasarim basamagi nasil 0grenileceginin belirlenmesi siirecidir. Bu basamakta analiz
asamasindan gelen veriler dogrultusunda, gelistirme stratejisi saptanarak, hedeflere nasil
ulasilacag1 kesinlestirilir. Diger bir ifadeyle Ogretim yontemi, 6grenme etkinlikleri,
degerlendirme siirecinin netlestigi boliimdiir. Analiz siirecinde tanimlanan gorevler,
O0grenme adimlarina ayrilir, bu sayede tasarim daha dogru ve kolay bir sekilde
yapilabilir.

Gelistirme (Uriin gelistirme, bigimlemeye déniik degerlendirme yapma, yeniden
diizenleme): Biitiin ¢oklu ortam bilesenleri gelistirme asamasinda hazirlanir. Ogretim
materyallerinin, 6gretimde kullanilacak tiim araglarin, her tiir destek materyallerinin
iiretilmesi siirecidir. Uriin bu asamada gelistirilir ve cogunlukla diizeltmeye doniik bir
degerlendirme yapilarak, yeniden diizenlemeye gidilir. Analiz ve tasarim asamasinda
hazirlanmis detayli plan isleme konularak Ogrenme ortaminin biitiin bilesenleri
gelistirilerek ortam teste hazir hale getirilir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008).

Uygulama (Plan1 uygulamaya koyma): Tasarimin sinif, laboratuar ya da
bilgisayar tabanli olmas1 fark etmeksizin, gercek 6grenenlerle, tam olarak uygulamaya
konmasidir. Bu boliimiin amaci tasarlanan 6gretimin etkili ve verimli olacak sekilde
verilmesidir. Bu asamada 6zellikle 6grencilere destek olunmali, materyali anlamalari,
hedeflerin farkina varmalar1 saglanmalidir ve bilgiyi transfer edebildiklerinden emin
olunmalidir.

Degerlendirme (Uygulamaya konulan planmn biitiin yonleriyle bir sonraki
uygulama i¢in degerlendirilmesi): Degerlendirme 6gretimin yeterliliginin belirlendigi,
etkisinin olg¢lildiigii siirectir. Tasarimin 6grenme hedeflerini, 6grenen ihtiyaglarimi ne
kadar karsiladigi kontrol edilir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008). Degerlendirme
asamast iki bolimden olusur. Bunlar, bi¢imlendirici ve diizey belirleyici
degerlendirmedir. Big¢imlendirici degerlendirme, ADDIE tasarim modelinin her
asamasinda yapilir (wwwe.instructionaldesign.org) .

Diger modellerle kiyaslandiginda tasarim asamalar1 detaylandirilmamistir. Bu

durum ilk bakista bir eksiklik olarak goriilebilir. Ancak model, biraz detayli olarak
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incelendiginde ustiinliikleri ortaya ¢ikmaktadir. En belirgin 6zelligi her bir basamaktan
sonra revizyon ongdrmesidir. Bu revizyonlar sayesinde tasarlanan 6gretim hakkinda
siirecin en sonunda almmacak olan geri bilirimler ¢cok daha Once siirece dahil
edileceginden dolay1 zaman ve maliyette Onemli oranda tasarruf saglayacagi

distiniilmektedir.

E- ASSURE Modeli

ASSURE modeli, 6gretimin Onceden sistematik olarak planlanmasi ve
materyal segiminde ve kullaniminda verimi arttirmay1 hedefleyen bir modelidir. Ogre-
tim sirasinda ¢ikabilecek tiim sorunlari agmada bir kilavuz niteligindedir. Bu modelin
Ozglin bir diger yani ise, kullanilan materyalin daha sonra tekrar kullanimi ig¢in
degerlendirilmesi ve belirlenen eksiklikler dogrultusunda revize edilmesi siirecidir.
ASSURE adi, modelin asamalarin1 olusturan ingilizce sozciiklerin bas harflerinden
olusmaktadir. Bunlar;

a) Ogrenenlerin analizi (Analyze learners);

b) Hedeflerin belirlenmesi (State objectives);

¢) Ogretim medya ve materyallerinin se¢imi (Select media and materials);

¢) Medya ve materyallerinin kullanimi(Utilize media and materials);

d) Ogrenen katilim1 (Require learner participation);

e) Degerlendirme ve diizeltme (Evaluate and revise) olarak belirtilebilir.
(Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2009).

ASSURE Modeli, daha ¢ok sinif ortami igin gelistirilmistir ve &gretim Sis-
temleri gelistirmeye doniik tiim siireci yonlendirmeyi amaglayan Ogretim tasarimi
modellerine oranla kapsam olarak daha mikro 6l¢eklidir. Genel tasarim modellerindeki
islemler c¢ok daha genis kapsamli olup, c¢alismalar bir tasarim ekibince
yiriitilmektedir. Oysa, ASSURE Modeli, esas olarak giinliik temelde ders veren
bireysel egitimcilerin teknoloji kullanimlart i¢in gelistirilmistir (Heinich, Molenda, ve
Russell, 1993, Akt.Simsek, 2009).

Ogrenenlerin analizi: Tasarima baglamadan dnce hedef kitle olan 6grencilerin
Ozellikleri bilinmelidir. Bu amagla 6grenenlerin genel 6zellikleri (yas, sinif, etnik ko-

ken, cinsiyet, zihinsel, duyussal, fiziksel, sosyal problemleri, sosyo-ekonomik durumlari
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vb.), giris yeterlilikleri (6n 6grenme, beceri ve tutumlar) ile 6grenme stilleri (sozel,
mantiksal, gorsel, isitsel vb.) incelenmelidir.

Hedeflerin belirlenmesi: Ogrenen 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olduktan
sonra Ogretim hedeflerinin yazimina gecilebilir. Burada hedef (beklenti) tanimi
dogrultusunda kazandirilmak istenen bilgi, beceri, strateji ya da tutuma yonelik ifadeler
belirlenir.

Ogretim yontem, medya ve materyallerinin secimi: Ogrenen 6zellikleri ve
hedefler ile birlikte icerik dogrultusunda kullanilacak yontem secilir. Daha sonra
yontem, hedefler ve 6grenen 6zellikleri dogrultusunda uygun medya secilir. Medyalar,
metin, resim, ses, ¢oklu ortam (bilgisayar vb.) olabilir. Segilen medyanin ardindan
Ogrenenlere hedeflere ulasmada yardimci olacak materyaller segilir. Bu materyaller
hazir olarak bulunabilecegi gibi yeniden de hazirlanabilir ya da var olan materyaller
elden gegcirilerek yeniden diizenlenebilir. Materyaller, yazilim, miizik, video, resim, vb.
olabilir.

Medya ve materyallerin kullanim: Kullanilacak medya ve materyallerin
seciminin ardindan bunlarin derste kullanilmadan 6nce kontrol edilmesi gerekmektedir.
Eger elektronik materyal ve ekipmanlar kullaniliyorsa yasanabilecek sorunlara karsi bir
B plan1 hazirda tutulmalidir.

Ogrenen katimn: Ogrenenlerin en iyi Ogrenmelerini derse aktif olarak
katildiklar1 zaman elde ettikleri sayiltist dogrultusunda, onlarin derse aktif olarak
katilimini saglayacak etkinlikler diizenlenmelidir. Ogretim stratejisi ne olursa olsun,
soru-cevap, tartisma, grup ¢alismasi, calisma yapraklari vb. etkinliklerden yardim alarak
ogrencinin derse aktif katilimi saglanmalidir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2009).

Degerlendirme ve diizeltme: Ogretim programinin sonucunda, diizenlenen
Ogretimin programinin etkileri, verimliligi ve programa katilan 6grencilerin 6grendikleri
bilgilerin degerlendirilmesi gerekir. Genel bir degerlendirme yapmak i¢in, tiim 6gretim
siirecinin incelenmesi gereklidir. Degerlendirme asamasi, asagidaki sorulara verilen
yanitlar ile yapilabilir.

1. Ogrenenler, 6gretim programinin hedeflerine ulast: m1?

2. Secilen medya ve materyaller, hedeflere ulasilmasinda 6grenenlere yardimei

oldu mu?
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3. Tim ogrenenler materyalleri amacina uygun bir bi¢imde kullanabildi mi?
(Uysal, Giircan, 2004)

Toplam alt1 basamaktan olusan modelin iki basamagi 6gretim materyalleri ile
ilgilidir. Bu da 0&gretim materyallerine verilen Onemin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Keller’in dikkat ve merak kavramini 6zellikle vurgular. Bu agidan
diistintildiiglinde, iyi hazirlanmis ve ilgi c¢ekici 6gretim materyalleri kullanildiginda,
Ogretim etkinliginin basarisi da o deni artacaktir. Ayrica, ASSURE modelinde 6§renen
katiliminin da ayr1 bir basamakta ifade edilmesi, giiniimiiz 6gretim yaklasimlariyla

paralellik gostermektedir.

F- Gerlach ve Ely Modeli

Bu model de, ASSURE Modeli'nde oldugu gibi, orgiin egitim kurumlar1 ve
mikro diizeyli 6gretim ¢aligmalart i¢in tasarlanmistir. Modelin hedef kitlesi daha ¢ok
belirli bir alanda uzmanlik diizeyinde igerik bilgisine sahip olan ama 6gretim tasarimi
alninda deneyimsiz olan kisilerdir. Hatta, bu model, daha ¢ok &gretim siireclerinde
ortamlart segme ve kullanma konusuna odaklanmistir. Bu baglamda kaynaklarin
dagitim1 ve kullanimi da ele alinmaktadir (Simsek, 2009). Berger ve Kam’a (1996)
gore, Gerlach ve Ely 6gretim tasarimi modeli Sekil 2.1.1.1.5'te sunulmus ve asamalari

asagida anlatilmistir.
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Sekil 2.1.1.1.5. Gerlach ve Ely 6gretim tasarimi modeli

Giris Davramslarinin  Degerlendirilmesi: Oncelikli olarak, 6grencilerin
mevecut davramiglart ve Ogretime ihtiyag duyup duymadiklar1 belirlenmelidir.
Davraniglar belirlemede mevcut kayitlar ya da ontest kullanilabilir.

Stratejilerin Belirlenmesi: Ogretim yaklagimlarinin segilmesi i¢in dgretmen,
bilgiyi nasil kullanacagini belirler, 6grenci roliinii tanimlar ve kaynaklar1 seger.

Gruplarim Organizasyonu: Hangi hedefler; 6grencilerin kendisi tarafindan?
Ogrenciler arasindaki etkilesimle? Ogretmenin sunumuyla yerine getirilecektir?
sorulariin cevaplar1 6grenci gruplarinin belirlenmesinde esastir.

Zamam Paylastirma: Ik olarak hedefler ve yer tahsisi incelenir. Ayrica grup
olusturmada kullanilan {i¢ sorunun cevabi1 da zaman planlamasini etkiler.

Yer Tahsisi : Hedefler ve stratejiler tekrar incelendiginde; Ogrenciler yalniz mi
calisacaktir? Ogrenciler arasinda etkilesim s6z konusu mudur? Ogretmen tarafindan
sunum mu gergeklestirilecektir? sorulart cevaplandirilmalidir. Ayrica, olusturulan
grubun kii¢iik ya da biiyiik olmasina gore, ihtiyaclar dikkate alinmalidir.

Kaynaklarin Secimi: Hedeflere dayali olarak kaynaklar secilir. Hareketli ya da
hareketsiz resimler, ses, televizyon, simiilasyonlar ya da bilgisayar destekli dgretim

uygulamalari kaynak olabilir.
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Performansin Degerlendirilmesi: Bu asamada su sorularin cevaplart aranir.
Ogrenciler ne dgrendi? Diger bir deyisle 6grencilerde gozlenebilen ya da 6lgiilebilen
hangi degisiklikler gériildii? Ogrenilenler, yapilan &gretim sonucu mu gergeklesti?
Diger bir deyisle 6gretim ile hedefler arasinda islevsel bir iligski var m1?

Déoniitlerin Analizi: Doniitlerden elde edilen bilgiler yoluyla, 6gretimin
etkililigi ve kalitesi hakkinda yargilara varilabilir. Bu asama Gerlach ve Ely tarafindan

tasarim siirecinin kalbi olarak tanimlanmaktadir (Berger ve Kam, 1996).

G- Seels ve Glasgow Modeli

Seels ve Glasgow' un Ogretim tasarimi modeli birbirini besleyen, birbiriyle
iligkili ve etkilesimli 5 basamaktan olugsmaktadir. Asamalar birbirleriyle iliskili olup, bir
asamanin ¢iktis1 bir sonraki agamanin girdisini olusturur. Problem basamag: bilgi ve
deneyim aktarimini yani 6gretim analizini, tasarim asamasi gorev analizini, amag ve
kazandirilmas1 amacglanan hedeflerin analizini, kullanilacak O6gretim stratejilerinin
belirlenmesini, materyal se¢imini, gelistirme basamag: segilen materyalin gelistirilmesi
ve sekillendirici degerlendirme, degerlendirme adimlarini, uygulama ve degerlendirme
basamagi ise uygulama, bakim ve kontrol sonug¢ degerlendirmesi ve de uygulama,
yayinlama ve dagitim adimlarini igermektedir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008).

Briggs'in Modeli disindaki modellerde pek gegmeyen yeni bir boyut olarak bu
modelde de bir yayginlastirma asamasi bulunmaktadir. Yayginlastirma ya da
kurumsallagtirma, 6zellikle orgiin egitim sistemleri i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir

(Simsek, 2009). Yilmaz ve Yilmaz’a (2008) gore model asagida verilmistir.

e T I
Analizi Stratejileri Geligtirme Kantrol
Problem Uygulama,
Andlizi [ W o Yayiim,
Daditir
[, Hedeflerin Medya Bigimsel Orin
Belilenmesi Segimi Dederlendirme [ L Dedetendirme H

Sekil 2.1.1.1.6. Seels ve Glasgow 6gretim tasarimi modeli
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Problem Analizi: Yedi alt basamaktan olugmaktadir. Bilgi toplama,
farkliliklarin belirlenmesi, performans analizinin yapilmasi, kaynak ve sinirhiliklarin
belirlenmesi, Ogrencilerin analizi, amaglarin tespit edilmesi ve problem ciimlesinin
yazilmasidir.

Gorev ve Ogretim Analizi: Is veya gérev analizleri egitim programlariin
tasarlanmas1 ve gelistirilmesinde temel kaynak teskil etmektedir. Is analizi, isin
Ogretilebilecek temel unsurlarina ayristirilmasidir ve ogrenciye Ogretim yoluyla
kazandirilabilecek temel davraniglari gosterir. (Seels ve Glasgow, 1998 Akt. Yilmaz ve
Yilmaz, 2008).

Hedeflerin Belirlenmesi: Ogretme-6grenme faaliyetlerini basarryla tamamlayan
bir 6grencinin kazanmasi beklenen davranislari tanimlar. Dolayisiyla, 6gretim hedefleri,
ogretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve 6grenci basarilarinin dl¢lilmesi ve
degerlendirilmesine rehberlik eder (Yalin, 2008).

Ogretim Stratejileri: Ogretim durumlarini diizenleme, belirlenen 6gretim
hedeflerinin Ogrencilere nasil kazandirilacaginin planlamas: siirecidir. Yapilacak
Ogretimin icerigi ve hedefleri ne olursa olsun, genelde 6gretim durumlari bes kisimdan
meydana gelir (Seels ve Glasgow, 1998 Akt. Yilmaz ve Yilmaz, 2008).

Medya Karari: Yukarida belirlenen kriterler 1s181inda 6gretim tasarimi yapilan
konunun sunulmas1 gereken ortamin belirlenmesi gerekmektedir.

Materyal Gelistirme: Kullandigimiz biitiin arag-geregler dgrencilerin dgretim
hedeflerine ulagmalarina yardimei1 olmalidir. Bir davranisin 6gretiminde ¢ok yararli olan
bir gereg, baska bir davranisin 6gretimi i¢in uygun olmayabilir. Ayrica, belirli bir
davranigin  0gretimi ve Ogrenilmesinde kullanilabilecek en 1yi, tek bir gerecten
bahsetmek de miimkiin degildir; fakat ayni derecede etkili olabilecek birka¢ secenege
indirmek miimkiindiir (Yalin, 2008).

Degerlendirme: Gelistirilen 0Ogretim programinin tasarlanan amaclarini
gergeklestirecek nitelikte olup olmadigi ve genel olarak etkililigi hakkinda karar vermek
icin yapilir. Stireci degerlendirme, gelistirilen 6gretimin aksayan yonlerini tespit ederek
yeniden diizenlenmesi ve iyilestirilmesi i¢in veriler saglar. Bu amagla, dnce gelistirilen
program uzmanlara incelettirilir ve daha sonra hedef kitleyi temsil eden 6grenciler
tizerinde bire bir denenir. Bu etkinlikler sonucunda elde edilen verilere gére programda

gerekli degisiklikler yapilir ve yeniden diizenlenen program gergek sinif ortaminda
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uygulanir. Uriin degerlendirmesi, uygulanan 6gretim programinin gercekte ne kadar
etkili oldugunu belirlemek amaciyla yapilir. Bu degerlendirme, o6grenim goren
Ogrencilerin smav sonuclarina bakilarak, mezun olan 6grencilerde ise is yerlerinde
gozlenerek degerlendirme yapilir (Seels ve Glasgow, 1998 Akt. Yilmaz ve Yilmaz,
2008).

Toplam on basamaktan olusan model, s6z konusu basamaklari1 bes asamada ve
birbirleriyle etkilesimle bir halde toplamistir. Model bu haliyle, hem detayli hem de
karisikliga izin vermeyen bir goriinii c¢izmektedir.  Ayrica ayr1 bir basamakta

yayginlastirmayi ele almasi da modelin artilarinda bir tanesidir.

H- Keller (ARCS) Modeli

Keller’e (1983) gore gelistirilen birgok dgretim tasarimi kuraminda amag etkili
ve verimli bir 6gretim olusturmaktir. Ancak, bu kuramlarda cogunlukla goz ard1 edilen
giidiilenme konusudur. Bagka bir deyisle, 6gretim tasarimi kuramlarinda genellikle
ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek Ogretim stratejilerine yer verilmemistir. Bu model,
giidiilenmeye dayali bir Ogretim siirecinin nasil olmasi gerektigi konusunu ele
almaktadir.

ARCS Motivasyon Modeli, dort alt kategoriden olusur. ARCS modelinin dort
ana kategorisinin altinda da {iger alt kategori mevcuttur. Keller tarafindan ilk
sunulmasindan bu yana motivasyon tasarim modeli bazi1 degisikliklere ugramistir.
Dayandig1 dort kategoriden ikisinin ismi ilgiden dikkate ve beklentiden giivene
degistirilmistir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008). Kéymen’e (2002) gére model

asagida verilmistir.
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Keller’in modelindeki dort temel kategori kendi ig¢inde bazi kategorilere

ayrilmigtir. Bu alt kategoriler Koymen (2002) tarafindan Cizelge 2.1.1.1.1°deki gibi

aciklanmustir.

Cizelge 21.1.1.1: ARCS Modeli Kategorileri

ARCS MODELI KATEGORILERI

Dikkat Tliski Giiven Doyum
Algisal uyarilma Yakinlik-aginalik Bagar1 beklentisi Dogal sonuglar
Aragtirma-incelemeye | Hedefe yoneliklik Gii¢ sinama durumu Olumlu sonuglar
yonelik uyarilma
Degiskenlik Motif uygunlugu Yiikleme sekli Esitlik sonuglar.

Dede (2003), Koymen‘e oldukca benzer sekilde fakat modelin kategorilerini

strateji olarak adlandirarak Cizelge 2.1.1.1.2°deki gibi 6zetlemistir.

Cizelge 2.1.1.1.2: ARCS Modeli Stratejileri

ARCS MODELI STRATEJILERI
Dikkat Uygunluk Giiven Doyum
Algisal Uyarilma Yakilik-Asinalik Basar1 Beklentisi Dogal Sonuglar
Arastirmaya Y 6nelik Hedefe Yoneltme Gili¢ Sinama Durumu Olumlu Sonuglar
Uyarilma
Degiskenlik Giidii Uygunlugu Destekleme Durumu Esitlik
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Dikkat Stratejileri

Keller’e (1983) gore, dikkat kavrami, merakin uyarimidir. Giidiillenmemenin
birinci adimi da dikkati olusturmak ve bunun devamini saglamaktir. Ayrica bunu
saglamada;

1.Meraki arttirmada, alisilmadik, aykiri, celiskili ve paradoksal olaylari
kullanin. Mevcut durumdaki ani degisimler ilgiyi canli tutar.

2.Meraki arttirmada, kisa hikayeler ve kisisel, duygusal unsurlara hitap eden
diger yontemleri kullanin.

3.Meraki arttirmada ve devamini saglamada, kisilere bildikleri ya da inandiklar
seyler hakkinda daha fazla 6grenebilmeleri i¢in olanak saglayin. Ancak bilinmeyen ve
beklenmeyeni 6l¢iilii dozda verin.

4.Merak arttirmada, bilinmeyeni bilinen ve bilineni bilinmeyen yapan
benzetimler (analojiler) kullanin.

5.Meraki arttirmada, 6grencilere soru sorma ve arastirma konularinda rehberlik
edin.

D; -Algisal Uyarilma Stratejileri

Belirsizlik, siirpriz, yenilik v.s. gibi degisik, belirsiz ve ilgi cekici ortamlar
olusturularak 6grencinin dikkatinin ¢ekilmesi siirecidir (Dede, 2003). Dikkati ¢cekmede
Kdoymen (2002) asagidakileri onermektedir:

» Cok kullanilmayan bir dil (tekerleme) kullanma.

» Resimlerden yararlanma.

« Konuyla ilgili nesneleri siifa getirme.

+ Bellek destekleyicilerini kullanma.

* Smufta alistirmalar olabildigince sicak bir hava olusturarak yaptirma.

» Beklenmedik uyarici ya da algisal-kavramsal ¢atigmalar yaratma.

« Tlgi ¢ekmek i¢in derse alisilmisin disinda bir soru, bir fikir ya da degisik bir
gorlsle baslama.

D, -Arastirma-incelemeye Yonelik Uyarilma Stratejileri

e Ogrencilerin igerige iliskin soru sormalarini saglama.

e Icerikle ilgili sorun\durum olusturmalari igin dgrencileri cesaretlendirme

e Ilgi ¢ekici bir sorun durumuyla derse baslama,
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e Ogrencilerin giiciinii sinayan fikirler ortaya atarak, onlarin degisik diisiinceler
{iretmesine olanak saglama. Ornegin, mikroskop konusu dgretilirken, grencinin giinliik
yasaminda yer alan biiyiitece iliskin deneyimlerini mikroskopla iligkilendirecek soru ve
fikirler iiretme,

e ipuclan vererek kolay bir problem sorma. Burada dgrencinin, verilen bilgiyi
kullanmasi, gerekirse bagka bilgiler bulup, iiretip problemi ¢ézmesi beklenir. Ayrica,
konuya iliskin 6nemli bilgileri, bu ipuglar1 yardimiyla kesfetmesi ve anlamasi da istenir.

¢ Bir problem sorarak, 6grencinin daha dnce 6grendigi sorun ¢ézme becerilerini
yeni durumla iligskilendirmesini isteme

e Konuya yanlis bir 6rnek vererek 6grencinin dogru bilgiyi bulmasina yardime1
olma. "Bu konunun baglig1 sizce ne olsun? " diye soru sorma (Kéymen, 2002)

D; —Degiskenlik Stratejileri

Cesitli 6gretim 6geleri ile 6grencinin derse karsi ilgisini siirdlirmesinin
saglanmasidir (Dede, 2003). Ayrica ilginin siirdiiriilebilmesinde Kéymen (2002)
asagidakileri onermektedir.

e Ogretimde degisik yontemler deneme.

e Degisik sunum bigimleri kullanma.

e Ogrencilerin sorularmna degisik (hatta yaniltici) bir goriisle yanit verme.

e Konuyla ilgili degisik 6rnek ve aligtirmalar se¢gme.

Iliski Stratejileri

Ogretilecek olan igerik dgrencinin i¢inde bulundugu bir durum ya da sorunla
iligkilendirilmezse, meraki uyarilan 6grencilerin bu sekilde devam etmesi oldukca
zordur. Ogrencinin her zaman sordugu “bu konuyu neden grenmek zorundayim?”
sorusunun temelinde, 6grencinin “bilgi benim i¢in ne kadar 6nemli, ne ige yarayacak,
benim hangi ihtiyacima yanit verecek?” diislinceleri vardir (Kdymen, 2002). Bu
durumda yapilmas1 gerekenler asagida belirtilmistir.

1.Davranis basarisini arttirabilmek i¢in, risk altinda basariya ulasma firsati
taniyin.

2.0gretimi, motivasyona cevap veren hale getirmede, sorumluluk, secenek ve

kisiler arasi etkilesim firsati saglayin.
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3.Aidiyet duygusunu olusturmada, giiven olusturun ve isbirlikli etkilesim firsati
saglaym (Keller, 1983).
il-Yaklnllk-Asinahk Stratejileri
Derste sunulan Ornek, kavram ve ilkelerin somutlastirilarak 6grencilerin
birikimleri ve ilgileriyle iliskilendirilerek sunulmasidir (Dede, 2003). Bu tarz bir
sunumu Kéymen (2002) asagidaki gibi 6rneklendirmistir.
* Somut ve anlasilan bir dil kullanma.
* Teknik terimlerden ka¢inma.
« Ogrencinin deneyim ve degerlerini yansitan Ornekler verme, alistirmak
yaptirma.
* Hic rastlamadigi bir problemi bile 6grencinin giinliikk deneyimleriyle iliski
kurarak sunma.
» Problemleri belli durumlara dayandirma.
I, -Hedefe Yoneliklik Stratejileri
Ogretilecek bilginin dnemi ve nerede, hangi amagla kullanilabilecegi konusunda
Ogrenciyi bilgilendirme.
I; -Motif Uygunlugu Stratejileri
Cok kolay olmayan bir problem araciligiyla, 6grencilerin gii¢ler, sinayarak neyi

yapip neyi yapamayacaklari konusunda ipuglar1 verme (Kdymen, 2002).

Giiven Stratejileri

Insanlar genelde ilging ve ¢ok istenen hedeflere yonelmekten kagmrlar ¢iinkii
onlara gore bu hedeflere ulagsma olasiligi olduk¢a diisiiktiir. Oysa bireyin, yeni
davraniglarin 6grenilmesinde risk almasi ve giiclinii stnamasi1 gerekliligi vardir. Boyle
durumlarda birey kendi sinirlar1 konusunda bilgi sahibi olur ve kendisini daha yakindan
tanir. Unutulmamalidir ki, basar1 beklentisinin artmasi, genelde basarili deneyimlerin
artmasina baghdir (Kéymen, 2002). Basar1 beklentisini arttirmada;

1. Ogrenenin basarili yasantilar gegirmesini saglayin

2. Ogretim tasarimu stratejilerinin basari kosullarini kullanin

3. Bagar1 iizerinde “08renen kontrolii tekniklerini” kullanin

4. Olumlu donitler kullanin ve Ogrencileri bireysel ¢aba, yetenekleriyle

basariya gotiirmede yardimet olan yontemleri kulanin (Keller, 1983)
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G; -Basar1 Beklentisi Stratejileri

Ogrencilerin, basar1 elde etmelerinin bilincinde olmalar1 ve bunu nasil elde
edebileceklerinin farkina varmalart durumudur (Dede, 2002). Uygulanmasiyla ilgili
ipuclar1 Kéymen (2002) tarafindan asagida belirtilmistir.

« Ogrenciye bir performansin 6gretilmesinde, nelere gereksinim oldugu ve bu
konuda 6lgiit gelistirmesi gerekligini duyumsatma.

Ornek: "Benim bu kesirlerle ilgili problemi ¢6zebilmem igin &nce problemi ve
kesirlerin ne oldugunu anlamam gerekir. Ayrica islemleri dogru yaparak sonucu
bulmaliyim" diyen bir 6grenci basarinin gerekli kosullarini saptamig demektir.

* Yeni bir boliimiin baglangicinda o boliimde nelerin 6grenilecegini konu ve
ornek olarak aciklayarak 6grencinin kendini hazirlamasi, tanimasi ve giiven duymasini
saglama.

Bu amaca ulagabilmek icin, 6grenci grubunun kendi i¢inde normatif bir standart
olusturma yoluyla, 6grencinin kendi giiclinli tanimasina ve gostermesine ortam
yaratilabilir. Boylece, 0Ogrenci, kendisinden beklenenlerin  farkinda olarak,
"bagarabiliyorum" duygusunu edinir.

« Ogrenciye, yeni bilgi ve becerileri Ogrenirken karsilasabilecegi olasi
zorluklar1 tanitma ve bunlardan kaginma-¢6zme yollarin1 6grenmesi konusunda yardim
etme.

Ornek: 6gretmen, kendine pek giivenmeyen bir Ogrenciye "Eger denersen
yapabilirsin" demek yerine, gencin "bir zorlukla karsilastigimda neler yapabilirim,
soruna nasil yaklasabilirim" tutumunu kazanmasina yardimci olursa, 6grencinin giiven
duygusu daha ¢abuk gelisebilir.

G, -Gii¢ Stnama Durumu Stratejileri

Birey hedefe ulasirsa, bu durum basar1 gereksinimini atesleyen bir uyari
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda olumlu bir basar1 duygusu tatmasini da saglayabilir.
Her ne kadar oOgrencinin kendi giiclinii smayan durumlart denemesi 1
cesaretlendirilmesi Onemliyse de, deneme durumlarmi sirayla basardiktan sonra
sonrakine ge¢mesi icin yol gosterilmelidir. Kendini deneme durumunda, girisimlerinde
basaramayan ve cesareti kirilan 6grenciler varsa, onlari hemen daha zor denemelere
yonlendirmek yerine, basarisiz olunan konuda ne yapilabilecegi lizerinde durulmalidir.

« Ogrencinin olumlu davranislarmi, onaylayict bir yaklasimla vurgulan
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ogrencinin kendi basarisint gérmesine yardimci olma.

« Ogrencinin kendi giiciiniin simirlari1 gdrmesi igin dlgiit gelistirmesi katki
saglamak amaciyla standartlar agiklama.

* Bir boliimiin kendi i¢indeki mikro iinitelerde basar1 sagladik¢a Ogrenci
olumlu pekistire¢ vererek daha sonrakiler i¢in motivasyon saglama.

» Aciklama yaparken segilen sozciikler ayn1 anlama gelen degisik sozciikler
ise, bunlar1 6grenciyi sasirtic1 bi¢imde degil, tutarli ve agiklayici bir bigimde kullanima.

* Konuya iliskin Ornekler verirken farkliliklarin yani sira benzerlikleri
vurgulama-buldurma ve bunun i¢in bilgiyi degisik kanallarla sunma.

« Ogrencinin anlamadig1 bir konuda yardim istemesinin dogru, hatta konuyu
Ogrenmesi i¢in gerekli bir davranis oldugunu belirtme ve bu konudaki c¢ekingenligi
kirmak amaciyla giiven verici bir ortam yaratma (Kdymen, 2002)

G; -Yiikleme Sekli Stratejileri

Yetenek ve c¢abanin basarida Onemli bir gosterge oldugunu belirten
geribildirimlerin ya da olumlu pekistireglerin verilmesi, 6grencinin gerekli ¢abay:
gostermesinde cesaretlendirici bir rol oynamaktadir.

Ornek: "Testte gegenlerin %80'i smifta caba gostererek dogru yapmaya caligan
ogrencilerdir, yalnizca arkadaslarindan dogru yaniti alip bana gosterenler degil"
biciminde verilen bir geribildirim, 6gretmenin gercekten ¢alisan Ogrenciyi bildigini
gostermesi ve Ogrenciye ¢alismasina devam etmesi i¢in atesleme saglar. Ayrica, burada
cok kesin olan %100 orami yerine %80 gibi bir orani belirten geribildirim daha
inandiricidir (Kdymen, 2002).

Doyum Stratejileri

Ogrenciler, ¢aba gostermelerine karsin bekledikleri sonuca ulasamadiklari
durumlarda, giidiilenmelerini ¢ok cabuk yitirir ya da azaltirlar. Eger okullarda
degerlendirme sistemleri 6znel ya da keyfi ise ve igsel giidiilenmesi olan 6grenciler
yalnizca dissal kontrole agirlik veren bir sistem i¢inde beklediklerini bulamiyorlarsa, bu
ogrencilerden siirekli bigcimde ve igsel olarak giidiilenmelerini beklemek dogru degildir.
Ogretim tasarimcisi, igsel giidillenmeyi saglayacak ve devam ettirecek durumlarla,
kullanmak zorunda oldugu digsal giidillenme durumlar1 arasinda denge kurmak

zorundadir (Kdymen, 2002). Bu dengenin saglanmasinda ise;
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1.0gretim yoluyla icsel doyumu saglamada, dis kaynakli &diiller yerine, ic
kaynakli odiiller kullanin.

2.0gretim yoluyla i¢sel doyumu siirdiirmede, tahmin edilen, belli basl ddiiller
yerine beklenmeyen ddiiller kullanin.

3.0gretim yoluyla i¢sel doyumu siirdiirmede, tehdit ve dis degerlendirme
yerine egitici doniitler ve ovgii sdzleri kullanin.

4. Performansi siirdiirmede, verilen cevaplarin ardindan motive edici doniitler
kullanin.

5.Performansin niteligini arttirmada, gerekli anlarda diizeltici doniitler verin
(Keller, 1983).

D; -Dogal Sonuclar Stratejileri

o Ogrencilere, kazandiklar1 bilgi ve becerilerin ne ise yaradigini ya da ne tiir
sorunlara ¢oziim olusturdugunu gorebilmeleri i¢in gergek/sanal durumlarda kullanma
olanagi verme.

e Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri degisik durumlarda kullanabilmeleri igin
yeniden diizenlemelerine yardim edilmelidir.

D, -Olumlu Sonuglar Stratejileri

e Geribildirim ve pekistirecleri istendik yondeki davranislarin devami igin
kullanmalidir.

Eger 6grenci kendi giiclinli sinayici1 bir hedef se¢mis ise, hemen geribildirim
verilmelidir. Sonu¢ hakkinda verilen bilgi dogrunun onaylanmasi ve yanhsin d
diizeltilmesine olanak sagladig: gibi, 6grenciyi giidiileyici bir boyut da getirir ¢linkii
bdyle bir durum basar1 giidiisii olan 6grencilerin basari Sl¢iitli olusturmasina olanak tanir.
Bir davranisa hemen verilen geribildirim, 6grencinin neyi basardigini fail etmesini
saglar. Aynt zamanda ¢abanin basariya etkisini gosterir. Bu durun Ogretimin orta
giicliikte sorularin 6grenciyi zorladigi kosullar i¢in gegerlidir. Ege sorunun yaniti ¢ok
aciksa, 0grenci zorlanmadigi icin geribildirime gerek kalmaz.

Ds -Esitlik Stratejileri

e Ogretim ve is bitimine iliskin tutarl standartlar olusturulmalidir.

Her ne kadar Keller bu stratejinin bir 6gretim strateji 6gesi olmadigini belirtiyor
ise de, bireyler arasinda farklilik gdzetmeyen, sadece bireylerin ilgi ve yeteneklerine

uygun Ogretim stratejilerinin hazirlanmasi, geribildirimlerin de aym standartlara gore
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verilmesi en azindan digsal giidiilenme agisindan Onemlidir. Ayrica, 0grenci ayrim
yapilmadigina inandig1 ortamda calisma istegi gelistirir, bu kosulda esitlik dnemlidir ve
igsel giidiilenmeye etki edebilir (Kéymen, 2002).

Keller’in ARCS modeli bu calismada yer alan modellerden tamamiyla
ayrilmaktadir. ARCS modeli, diger modellerde pek ilizerinde durulmayan giidiilenmeye
dayal1 bir 6gretim siirecine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla diger modellerde eksik olan
parcaya burada fazlasiyla deginilirken, diger asamalar {izerinde de fazlaca durulmadigi
elestirisi getirilebilir. Buna ragmen ARCS modeli, sadece bir dgretim tasarim modeli
olarak ele alinmamali, tiim egitimciler tarafindan dikkatle okunmali ve iizerinde

disiiniilmelidir.

I- Smith ve Ragan Modeli

Smith ve Ragan tasarim modeli sistem yaklagimi temelinde pragmatik bir
yaklasimi esas almis, 6gretim tasarimini ve 6grenmeyi buna gore agiklayan bir tasarim
kuramidir. Bu modelde, 6gretim tasarimi siireci performans hedeflerinin belirlenmesi
ile birlikte baslar. Bunu, 6gretimsel stratejilerin diizenlenmesi takip eder. Son agamada
degerlendirme stireci yer alir (Akkoyunlu, Altin ve Soylu, 2008). Model, Sekil

2.1.1.1.8' de sunulmus ve ilk asamadan son asamaya dogru, sirayla agiklanmustir.
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Sekil 2.1.1.1.8. Smith ve Ragan 6gretim tasarimim1 modeli

Analiz

Bu asama, 6grenme ortami, 6grenenler ve 6grenme gorevinin analiz edilmesini
igerir. Bu siiregte, 6gretim tasarimeisi asagidaki sorular1 yonelterek, 6gretimin analizini
yapmaya caligir:

1. Ogrenenler bulunduklar1 yerde mi kalacaklar yoksa bir araya getirilecekler
mi?

2. Ogretim icin ne kadar siire ayrilmig?
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3. Ogrenme siirecinde yeni teknolojilerle tanigilacak mi?

4. Ogrenenler bu yeni durumu nasil karsilayacaklar?

5. Ogrenen 6zellikleri nelerdir? Ilgileri, egitim gegmisleri gibi.

6. Tiim 6grenenlerin ayni1 hedefe mi ulagsmalar bekleniyor?

7. Yeni karsilasilan bilgi ve beceriler i¢in ne tiir 6nbilgileri var?

8. Yeni bir 6grenme siireci yasantisi edinecek olan bireylerler i¢in hangi bilgi ve
beceriler yeni olacak?
belirleyecegiz? (Smith ve Ragan, 2005)

Strateji

Ogretim stratejileri boliimiinde, hedef davranislarm kazandirilmasi siirecinde
konunun igerigi sunulurken uygulanacak stratejiler ile ilgili yaklagimlar belirlenir. Bir
tasarimc1 6grenmekte olan bireylerin karakteristik 6zelliklerini egitsel tekniklerini
planladig1 gerekli stratejileri gelistirmeye bagladigi zaman disiiniir ve buna gore
O0grenme yonergeleri hazirlar (Akkoyunlu, Altin ve Soylu, 2008). Bu siirecte 6gretim
tasarimcisi tarafindan yoneltilebilecek sorulardan bazilari sunlardir:

1. Sunulan igerik ne tiirden bir igeriktir? Bu igerigi nasil boliimlendirebiliriz?
Bilgi dogrudan mu1 verilmeli yoksa bazi etkinliklerin igerisine mi gomiilii olarak
sunulmalidir?

2. Ogrenenlerin ne tiir etkinlikler gerceklestirmesini istiyoruz? Ogrenenler igin
hazirlanan bu etkinliklerin 6grenme siirecinde ne tiir bir rolii olmasini istiyoruz?

3. Ogretim siirecinin sunum sirast nasil olmalidir? Once konuyu mu
anlatmaliyiz yoksa sunulan icerikten Ogrenenin bilgiyi kendisinin mi ¢ikartmasini
beklemeliyiz?

4. Sunulacak igerik i¢in ne tiir bir medya se¢imi uygun olacaktir? Secilen
medyanin kullanimina iliskin ek materyaller var midir? Varsa bunlarin kullanimi ekstra
bir 6grenme durumu yaratacak midir?

5. Ogrenme siirecinde dgrenenlerin ¢alisma diizeni nasil olmalidir? Bireysel mi,
grup caligmasi mu, kii¢iik gruplarla m1 ¢aligilacak? (Smith ve Ragan, 2005)

Degerlendirme

Smith ve Ragan, degerlendirme siireci ile bireyin ne bildiginin degil, 6gretim

etkinliginin ve 6grenme siirecinin degerlendirilmesini kastetmektedir. Bir bagka ifade
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ile, sadece sinavlar ile 6grencinin ne bildigini belirlemek degil, ayn1 zamanda yliriitiilen
etkinliklerinin de hedefe ulagsmadaki durumunun degerlendirilmesi gerekliligini
vurgulamaktadirlar (Akkoyunlu, Altin ve Soylu, 2008). Bu siiregte 6gretim tasarimcist
tarafindan yoneltilebilecek sorulardan bazilar1 sunlar olabilir:

1. Igerik akic1 bir sekilde ilerlemekte midir?

2. Ogretim problemlerini belirlemede hangi sorular cevaplanmalidir?

3. Ogretim etkinliklerinde hangi revizyonlar yapilmalidir? (Smith ve Ragan,
2005)

J- Hizh Prototipleme Modeli

Hizli Prototipleme Modelinde, 6gretim tasarimi olabildigince hizli bir sekilde ta-
mamlanmast 6ngoriildiigli icin Once bir prototip {iretilir, ardindan bu prototipin
denemesi yapilir, verilerin 1s181inda gerekli diizeltmeler yapilir, {iriin ya da sistem hatasiz
bir noktaya gelince tamamlanmis olur. Burada amag, emek-yogun bir siire¢ olan ve ¢ok
zaman alan 6gretim tasariminin tamamlanmasi i¢in sonuna degin beklemeden {irliniin
stire¢ i¢indeki siirekli miidahalelerle bigimlendirilmesidir (Simsek, 2009).

Tripp and Bichelmeyer'in (1990) Hizli Prototipleme Modeli, yazilim
miithendisligi tasarim yaklagimlarindan etkilenmistir. Bu modelde bes ana siire¢ yer
almaktadir. Bunlar Ihtiyag ve Icerik Analizi, Hedeflerin Belirlenmesi, prototip
olusturma, Prototipin Kullanilmasi ve sistemin kurulmasi ve devamliliginin saglanmasi

sistemin son bi¢imini olusturmadir.

Ihtiyag ve igerik Analizi Hedeflerin Belirlenmesi

Prototipin Olusturulmasi

Prototipin Kullanilmasi

Sistemin kurulmasi ve
devamliliginin saglanmasi

Sekil 2.1.1.1.9. Hizh Prototipleme Modeli
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Ozellikle teknoloji-destekli dgretim sistemlerinin tasarrminda énerilen bu model,
oldukga sistematik ve hatadan arinmis bir gelistirme siirecini temel almaktadir. Hizli
prototiplemede basit bir taslak iiretilmekte ve siire¢ icinde belirli bir 6grenci kitlesiyle
test edilerek diizeltmeleri yapilan tasarim triinleri son seklini alincaya degin maliyet ve
zamandan kazandirmaktadir. Test sirasinda genellikle yaratici taslaga 6grencilerin nasil
tepkide bulunduguna, 6grenme etkinliklerinin ne kadar etkili olduguna ve secilen
teknolojik platformda programin nasil c¢alistigina bakilmaktadir. Geribildirime bagh
olarak, taslak diizeltilerek yeni bir prototip gelistirilebilir. Bu gidisli-gelisli siireg,
prototip iizerinde uzlagma saglanincaya ya da ona tam anlamiyla giiveninceye degin
strdiiriliir.

Kisacasi, daha ¢ok genis Olcekli projelerde kullanilan Hizli Prototipleme
Modeli'nde, daha bastan istenen sistemin 6zelliklerini tasiyan bir kii¢lik dlcekli prototip
iretilir. Bu prototip, biiyiilk sistemin gerekliliklerini karsilayacak sekilde sinanir ve
diizeltilir. Islerligi kanitlandiktan sonra prototipten daha biiyiik sisteme déniistiirme
islemleri tamamlanir. (Simsek, 2009)

Yukarida 6zetlenen 6gretim tasarimi modellerinde bazi ortak noktalar dikkati
cekmektedir. 1lk olarak modelleri olusturan bilesenlerin birbirlerine olan
benzerlikleridir. Ikincisi, siire¢ dogrusal ve siralidir. Ugiincii olarak da planlama,
sistematik ve yukaridan asagi dogru dizilmektedir. Morrison, Ross ve Kemp modeli ise
dogrusal olmayan ve digerlerine gore daha esnek hiyerarsik yapisi ile 6grenme-6gretme
siirecinin planlanmasinda yararlanilmigtir. Ayrica, gerceklestirilen caligmanin bir e-
O0grenme uygulamasi olmasi nedeniyle, 6grenen motivasyonu daha da 6nemli bir hale
gelmektedir. Bu baglamda o&gretim tasariminda Keller’in  ARCS modelinden
yararlanilmistir.  Ogrenenlerin ilgi alanlarina hitap edebilecegi diisiiniilen farkh
senaryolar gelistirilmis, senaryolar araciligiyla verilen o6devlerin gergeklestirilmesi
sonucu zaman kaybetmeden doniit verilmis ve tim 6grenme 6devlerinin sonucu basari

puanina yansitilmaistir.

2.1.1.2. E-6grenme
Bir¢ok gelismis iilkenin Bilgi Toplumu asamasma gectigi gilinlimiizde,
stirdiiriilebilir biiylimeyi devam ettirebilmek i¢in egitimin tasidigr onem cok daha iyi

anlasilmig bulunmaktadir. Bir¢ok gelismis iilke, yetigsmis insan giiciinii arttirmak ve bu
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sayede hizla biliyliyebilmek amaciyla egitim harcamalarimi biiylik oranda artirmistir.
Bununla birlikte, enformasyonun kolay, hizli ve diisik maliyetle akisina olanak
saglayan ve enformasyon ve iletisim teknolojileri adi verilen genel amagh
teknolojilerdeki gelismeler, egitim kurumlar1 ve 6grenim gérmek isteyenler agisindan
yepyeni firsatlar sunmakla birlikte, egitim sektorii iizerinde oldukca biiyiik etkiler
yaratmaya baslamis bulunmaktadir. interneti de kapsayan enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin egitim faaliyetlerinde ortaya ¢ikarmis oldugu en onemli etkilerden biri,
bilgisayar aglar1 ve internet ilizerinden yiiriitiilen yeni bir 6grenme yolu olan e-
o0grenmedir (Aslan, 2006).

E-6grenme caligmalar1 internetin ilk c¢iktigi yillarda egitim materyallerinin
internet ortaminda metin tabanli sunumlar1 ile baslamistir. Bu donemlerde hazirlanan
egitsel siteler, metin agirlikli bir elektronik kitap formundaydi. Asil gelisme internet,
bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin Web ortamina yansimalari
sonucunda baslamistir (Karaaslan, 2008). E-6grenmenin gelisim siireci, Kesim’e (2002)
gore asagidaki gibi siniflandirilabilir.

1. Klasik Smif Donemi. 1983 6ncesi (Sinifta egitim).

2. Coklu Ortam Donemi. 1984-1993 (Windows 3.1, CD-ROM).

3. Web Baslangic1. 1994-1999 (Web’in Gelisimi, internet)

4. Yeni Web Donemi. 2000-2005 (Java/IP, Ag Uygulamalar)

Ozetle e-dgrenmeyi Aytag (2003), internet/intranet ya da bir bilgisayar ag1
bulunan platform {izerinden sunulan Web-tabanli bir egitim sistemi, Dikbas (2006),
O0gretmen ve Ogrencilerin ayni anda ayni ortamda bulunmalarina gerek kalmadan
internet teknolojileri araciligiyla gerceklestirdikleri egitim etkinlikleri olarak
tanimlamaktadir. Karaaslan (2008) ise E-6grenmeyi, web’in teknolojik &zelliklerinden
yararlanilarak olusturulan ve bilgisayar teknolojisi ile desteklenen bir 6gretim programi
olarak ifade etmektedir.

Artan niifus ve egitim ihtiyaci, teknolojik gelisim ve yeni egitim anlayis1 egitim
sistemlerinde baz1 degisimleri zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yukarida tanimi
verilen e-6grenme uygulamalari ile asagida siralanan geleneksel egitim sistemleri
odakli sorunlara ekonomik, kolay ve yaygin bi¢gimde ¢oziimler getirilebilmektedir
(Karaagagli, 2008):

e Ogrenci sayisindaki artislar karsisinda egitsel fizik—mekan yetersizlikleri



giderilememektedir.

e Bireysel farkliliklar goz ardi edildiginden bireysel 6grenme gereksinimi
olan 6grencilere yanit verilememektedir.

¢ Sosyo-Ekonomik Diizey (SED) agisindan sosyal talep, sosyal adalet ve
firsat esitsizlikleri bulunmaktadir.

e Egitimde maliyet-yarar etkinligi verimsiz fotograflar vermektedir.

e Yetersiz sinif ve okul sayisi nedeniyle bagvurulan ikili 6gretim egitimin
niteligini diigiirmektedir.

e Kirsal alanlarda birlestirilmis sinif uygulamasi egitimin toplam kalite ve
standartlarini olumsuz etkilemektedir.

e Ogretim belirlenen zaman ve ders cizelgeleri disinda yapilamamaktadir.

¢ Geleneksel sinif ortaminin kapali ve ice doniik ve psikolojik baskict
ozellikleri belirli yas gruplarini olumsuz etkilemektedir.

eOrgiin egitimin disinda kalan bireylere yeterli egitim olanaklar
sunulamamaktadir.

e Genis kitlelere egitim hizmeti gotiirmede kaynak yetersizlikleri vardir.

eBireylerin hem i3 hem de egitim gorme istekleri Orglin egitim

sistemleriyle karsilanamamaktadir.

E-6grenme, yukarida belirtilen sorunlara bir ¢6ziim yolu olarak
degerlendirilirken, dogasindan kaynaklana bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Olasi sorunlar1 Aytag (2003) asagidaki gibi 6zetlemistir.

¢ Calisma konusunda 6grenciler 6zdisiplinlerini yeterince saglayamazlarsa
elektronik 6grenmenin basarili sonuglar vermesi ¢ok giigtiir.

e Ogrencilerin sosyallesme siirecleri olumsuz ydnde etkilenebilir.

e Elektronik 6grenmenin teknik boyutu bazi durumlar i¢in temel belirleyici
unsurdur.

e Elektronik 6grenme siirecinde igerik tasarimi1 maliyetli ve zaman alicidir.

e Elektronik 6grenmenin biiyilik insan kitlelerine ulagabilmesi i¢cin mevcut
teknoloji ve bilgi altyapisinin ¢ok iyi bir sekilde olugturulmasi gerekmektedir.

e Elektronik o6grenmede O&grencilerin yetenekleri, Ozdisiplinleri ve

ilgilerinin yaninda 6grencilerin gelir diizeylerinin de yeterli olmasi gerekir.
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Elektronik 6grenme siirecinden biitiin 6grencilerin yeterince faydalanabilmesi
icin, ucuz ve giivenilir erisim yollar1 kamusal kaynaklarca desteklenmesi gerekir;
elektronik 6grenme siirecinde baslangicta yatirimin maliyeti oldukca yiiksektir.

Senkron (Eszamanh) ve Asenkron (Eszamansiz) Iletisim

E-6grenme, yararlanilan iletisim tlirline gore iki ana bdliimde incelenebilir.
Senkron; yani eszamanli iletisim, bir grup Ogrenci ile O6gretmenin, canli olarak
bilgisayar ortaminda, bir sinifta bulugmalar1 esasina dayanir.  Asenkron; yani
eszamansiz iletisim ise dgrenenin kendi istedigi zamanda CD-ROM kullanmasi ya da
sunucu taraftaki sisteme girmesidir (Usun, 2006).

Senkron 6grenmeleri gerceklestirirken 0grenciler cografi agidan farkli yerlerde
bulunurlar ancak ayn1 Web sitesi ve ayn1 6greticiden yararlanirlar. Tipik olarak senkron
ogretimde E-Ogretmen ayni zamanda yayimci kisi olarak da tanimlanabilir. Ciinkii E-
Ogretmen telekonferans, telefon, web vb. teknolojileri kullanarak o anda sistemde
kendisini izleyen veya dinleyen Ogrencilerine sunum yapabilir. Ogrenciler senkron
ogrenmeleri sirasinda 6gretmene aninda soru sorabilme olanagina sahiptirler. Ogrenciler
sorularini telefonla veya sohbet programlarini kullanarak sorabilirler (Dikbas, 2006). E-

ogrenme tipleri ve ozellikleri Cizelge 2.1.1.2.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 2.1.1.2.1: E-6grenmede kullanilan araclar ve 6zellikleri

Tipleri Araglar Ozellikleri

Bilgisayar/ CD/ Bireysel etkilesim

Asenkron diskler Online
Radyo Bireysel etkilesim
TV, uydu/video, teyp Bireysel etkilesim
Bilgisayar Kisiler aras1
Online Sohbet etkilesim
odalari

Senkron Uygulama
paylagimlari
Radyo / baglanmis Kisiler aras1
Hatlar etkilesim
TV/ uydu, video Kisiler arasi
konferans etkilesim

(Karaaslan, 2008’den uyarlanmaistir.)
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Elektronik 6grenme ile geleneksel simif ortami karsilastinldiginda en 6nemli fark,
elektronik 6grenmede 6grencinin kendi 6grenme hizinda 6grenmeyi merkeze alan, 6gretim ile
Ogretim iliskilerini es zamansiz ve es zamanl bir yap1 olarak olusturan anlayisin varligidir.
Elektronik 6grenmede Ogretmenin rolii, bilgiye ulasma yolunda rehber olmanmn o&tesinde
Ogrenme siirecinin  bir ortagr olarak tanimlanabilir. Geleneksel simf ortami ile
karsilastirlldiginda, sinifta Ogrenciler iletisimi G6gretmeni merkeze almadan kendi
kontrolleriyle siirdiiriirler. iletisim elektronik dgrenmede belirli bir otoriteye bagli olmadan
ogrenciler tarafindan olusturuldugu icin, 6grencilerin yeteneklerinin gelismesi, insiyatif
kullanma ve 6grencilerin kendilerini gergeklestirmeleri agisindan 6nemli kazanimlar
elde edilir. (Bayrak, 2001).

Ogretim tasarimi ve e-6grenme ile ilgili kuramsal bilgiler dogrultusunda,
alanyazinda e-6grenme etkinliklerinin tasariminda dikkat edilmesi gereken noktalar ve

cesitli uygulamalara altta deginilmistir.

2.1.1.3. E-Ogrenme Siireclerinin Tasarimi

Literatiirde sik rastlanan Ogretim tasarimi modelleri ve olusum tarihleri
incelendiginde agirlikli olarak 1980-2000 araligr goriilmektedir. Aymi sekilde, e-
O0grenme kavraminin bugiinkii anlamiyla ortaya ¢ikisi ise 2000 yilindan sonradir. Bu
baglamda e-O0grenme kavrami, Ogretim tasarimi kavramindan daha sonra gelismeye
baslamistir. Dolayisiyla mevcut 6gretim tasarimi modellerinin, e-6grenme siirecine
birebir uygulanabilmesi pek olanakli goriilmemektedir. Cok biiyiik eksiklikler olmasa
bile, bilisim ve internet teknolojilerinde yasanan bas dondiiriicii degisim ve yeniliklerin
katkilarinin 6n goriillememis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu agidan bakildiginda yapilan literatiir taramasi, e-6grenme Ogretim tasarimi
icin ortaya konan ilkeler ve yeni model Onerileri olmak iizere iki ayr1 boliimde ele
almabilir. Birinci boliime bakildiginda, Sahin (2009) 21. yiizy1l 6grenme becerileri i¢in
Ogretim tasarimi ilkelerini asagidaki gibi siralamstir:

1. Hedef Analizi: Tanimlanan hedeflerin 21. yiizyil 6grenme becerileri ile
uyumu.

2. Ogrenenlerin Tanimlanmasi: Dijital Yerliler olan, 6grenen dzellikleri.

3. Ogretim Stratejileri: 21. yiizy1l grenme becerilerini kazandirmada 6grenciyi

zorlayacak 6gretim stratejilerinin segilmesi.
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4. Uygulama: Ogrenci merkezli, isbirlikli ve teknoloji yogun &grenme
ortamlarinin diizenlenmesi.

5. Medya Secimi: En gelismis teknolojinin se¢ilmesi ve secilen bu medyanin
Ogreneni aktif ve iiretken hale getirmesi.

6. Degerlendirme: E-portfolyo kullanilmasi. Ogrencilerin  kendisini  ve
arkadaslarini degerlendirmesine olanak taninmasi.

Huadong ve digerleri (2008) de e-6grenme Ogretim tasarimi genel ilkelerini
asagidaki gibi belirtmistir:

1.Sistematiklik Ilkesi: E-6grenme, bilgi teknolojilerinin, dgrenme ve 6gretme
stirecine basit bir sekilde uygulanmasi olarak degil, bilgi caginda 6grenme ve dgretme
olarak kabul edilmelidir. Diger bir deyisle Ogretim sisteminin bir kismina bilgi
teknolojilerini koymak olmamalidir.

2.Aciklik Tlkesi: E-6grenme siireci 3A’ya uygun olmalidir. Herhangi bir zaman
(Anytime), herhangi bir yer (Anywhere), herhangi bir kisi (Anybody).

3.Tabakalandirma ilkesi: E-6grenme 6gretim tasariminda, teknoloji, kuram ve
ogretim etkinlikleri olmak iizere {i¢ adet katman diisiiniilebilir.

4.Uygulanabilirlik ilkesi: Cevaplanmasi gereken sorular,

[letisim rahat ve hizli mi1?

Sistem glincellenebilmekte midir?

Sistem giivenli ve stabil ¢alistyor mu?

Maliyet-kalite oran1 uygun mu?

5. Etkililik Ilkesi: Ekran tasarimi ve arka planda galisan yazilim kodlarinin
verimli ¢aligmasini konu edinir.

6.Giivenlik Ilkesi: Ogretmen ve &grencilere ait kisisel bilgilerin ve 6zenle
hazirlanmis dersler ve igeriklerinin gizliligi dnemlidir.

7.Genisleyebilme Ilkesi: Sistemin tasinabilirlik, yeniden kullanim ve
giincellenebilmesi ile ilgili 6zellikleri igerir.

Siragusa (2000) ise, e-6grenmede dikkate alinmasi gereken Ogretim tasarimi
bilesenlerini asagidaki gibi siralamstir:

1. Yap1: Web sayfasinin sunum ve depolama 6zellikleri.

2. Icerik

3. Motivasyon ve doniit
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4, Etkilesim (iletisim)

S. Katilim (Ogrenme Aktiviteleri)

Fresen ve Boyd (2005), web tabanli 6grenmede basariyr etkileyen o6gretim
tasarimi faktorlerini agagidaki gibi siralamistir:

1. Isbirlikli / takim ¢alismasi
Ogrencilerin iist bilissel diizeye ¢ikmasi/ Bilgiyi yapilandirma
Zengin dgrenme kaynaklar1 / Isitsel 6grenme materyalleri
Etkilesim / Aktif 6grenme
Artan 6grenci motivasyonu / Kendi 6grenmesinden sorumluluk
Tasarim standartlar1 / Yonergeler / Minimum gereksinimler
Yonetilebilir boliimler / Modiiller

Kapsamlilik: Sosyal, kiiltiirel, cinsiyet.

© o N o gk~ w DN

Derslerin rutin olarak degerlendirilmesi ve gdzden gegirme / Uriinler

[ERY
o

. Bir 6grenme amacina yonelik medya kullanima.

. Kullanilabilirlik / Cazibeli

i
N

. Uygun resim ve sekil kullanimi

=
w

. Biitlin bir 6grenme paketi sunma

H
o

. Uygun tasarim ve sunum

15. Uygun bant genisligi ve indirme hizi.

Zheng ve Smaldino (2003), Dick ve Carey, Kemp, Morrison ve Ross ile Smith
ve Ragan 6gretim tasarimi modellerini temel alarak yaptiklar karsilagtirma sonucunda,
Ogretim tasarmi siirecine ait dort anahtar 6geyi ortaya koymuslardir. Bu anahtar 6geler,
Ogrenen faktorii, igerik organizasyonu, Ogretim stratejileri ve degerlendirmedir. Bu
noktada Ogretim tasarimi kavraminin uzaktan egitim i¢in Onemini vurgulamislar ve
benzer sekilde anahtar 6gelerin uzaktan egitim siireglerinde de dikkate alinmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmislerdir.

Simonson ve arkadaslar1 (2000, Akt. Zheng ve Smadino 2003) asagidaki bes
soru ve bu sorulara ait cevaplarin uzaktan egitim i¢in 6nemine deginmislerdir. Sorular:

1. Ogrenenler kim?

2. Asil igerik ne?

3. Hangi 6gretim stratejileri ve medya kullanilmalidir?

4. Ogrenme ortaminin dzellikleri nelerdir?
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5. Ogretimin kalitesi nasil belirlenecektir?

Moore ve Kearsley de (1996, Akt. Zheng ve Smaldino, 2003) uzaktan egitim
siirecinde asagidaki sorulara cevap aramistir:

1. Hangi igerik kapsanacak, hangisi disarida kalacak?
Materyallerin siralanmasinda ve organize edilmesinde en iyi yol hangisidir?
Hangi tiir 6gretim stratejileri kullanilmalidir?
En uygun sekilde 6l¢gme nasil yapilabilir?

Ogrenciler yasadiklari siiregle ilgili hangi déniitleri almalidir?

o v A W N

Materyalleri olusturmada, hangi yontemler kullanilmalidir?

Sherry ve Morse (1995, Akt Zheng ve Smaldino. 2003) ise asagidaki noktalarin
Onemine deginmistir.

1. Tek bir derste ne kadar igerik yer alacaktir?

2. Ders aktiviteleri ve sunum tiirlerinin ¢esitlenmesi

3. Materyal tasarimi

4. Ders yazilimmin gelistirilmesi

5. Ogrenme ve dgretmenin degerlendirilmesi

6. Modiillerin, Ogrenci ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde diizenlemeler
yapilmasi.

Ustte belirtilen ii¢ calismanin da ortak noktasi, uzaktan egitim siirecinde ise
kosulacak ogretim tasarimi modelinin anahtar O6gelerinin, 6grenen faktorii, icerik
birimlerinin se¢imi ve organizasyonu, 0gretim stratejileri, uzaktan egitim teknolojilerine
ait karakteristik ozellikler ve degerlendirmedir.

Ikinci béliimiin ilk calismasinda, Zimnas, Kleftouris ve Volkanos (2009) IDEL
admi verdikleri bir e-6grenme 6gretim tasarimi modeli ortaya koymuslardir. S6z konusu
modelin temelinde ADDIE modeli bulunmakta ve baglica tasarim agamalarinda biiytlik
farkliliklar goziikmemektedir. Degisiklikler her bir asamanin alt diizeylerinde ve bilisim
teknolojilerinin ADDIE tasarim modeline entegrasyonu seklinde algilanabilir.

Dick ve Carey, Kemp, Morrison ve Ross, Seels ve Glasgow modellerini
inceleyen bu c¢alismada her {i¢ modelinde etkili bir e-6grenme tasarimi i¢in gerekli
Ogelere sahip oldugu ancak modellerin internet teknolojilerinin kullanilmadigr ses,

video ya da multimedya ortamlarinda kullanilmak tizere gelistirildigi vurgulanmaktadir.
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Hem e-6grenme hem de geleneksel 6gretim tasarimi siirecinde dikkate alinmasi gereken
Ogeler yapi, icerik, motivasyon ve geridoniit, etkilesim (iletisim) ve Ogretim
aktiviteleridir (www.herridgegroup.com).

Passerini ve Granger (2000), Dick ve Carey, Jerrold Kemp modellerini, e-
O0grenme agisindan inceledigi c¢alismasinda, her bir modelin hipermedia ortami
kullanilarak gerceklestirilecek Ogretme-6grenme etkinliklerinde gerekli olan, biligsel
esneklik noktasinda gesitli eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Bunun ardindan “karma
tasarim modeli” olarak adlandirdiklar1 ve bes asamadan olusan bir model 6nermisleridir.
Bu asamalar, analiz, tasarim, gelistirme, degerlendirme ve ylriitmedir.

Alonso ve digerleri (2005), e-6grenmenin teknolojik 6zelikleri arasinda ciddi bir
islev sorunu oldugunu belirtmistir. E-6grenme materyallerinin pedagojik olarak analizi,
tasarimi, gelistirilmesi ve yoOnetilmesi i¢in bir yonergenin olmadigi ve bu sekilde,
pedagojik teknikler olmadan e-6grenmenin devam edemeyecegini savunmaktadirlar. Bu
noktada yedi asamadan olusan bir e-6grenme 6gretim tasarimi modeli dnermektedirler.

1. Analiz: Ogrenen ve igerik analizi yapilir. Ne dgretilecegi tanimlanir.

2. Tasarm: Igerigin nasil 6gretilecegi belirlenir.

3. Gelistirme: Materyaller, stratejiler, olaylarin siralanmasi ve kaynaklar
hazirlanir.

4. Tamamlama: Kullanilacak yazilim kurulumu gergeklestirilir.

5. Uygulama: Ogrencinin siirece dahil olmasi, diger bir deyisle e-6grenme
sistemini kullanmas1 agamasidir

6. Degerlendirme: Ogrenme Yonetim Sistemi biinyesindeki (LMS) kayitlarin
belirlenmis hedeflere gore analiz edilmesidir.

7. Gozden Gegirme: Degerlendirme sonuglarina gore, siirecin gelistirilmesi
asamasidir.

E-6grenme ve Ogretim tasarim bashg altindaki calismalarin ortak sonucu
olarak, geleneksel ve e-6grenme Ggretim tasarimi arasinda olasabilecek en temel farki
uzaktan egitim teknolojilerine ait karakteristik 6zellikler, daha yalin bir ifadeyle bilgi ve
iletisim teknolojileri oldugu goriilmektedir. Ogretim siirecinde internet teknolojilerinin
kullanilmasindan once senkron (eszamanli) iletisim sekli diger bir deyisle sanal sinif
uygulamasi yoktu. Dolayisiyla bilgisayar destekli egitim siirecinde yapilan tim

calismalar asenkron (eszamansiz) iletisim temel alinarak hazirlaniyordu. Diger bir
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deyisle internetin egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilmasi, glinlimiizde sik rastlanan
Ogretim tasarimi modellerinden sonrasinda gergeklesmistir. Yiiz yiize olmayan ancak
bilisim ve iletisim teknolojileri kullanilarak es zamanli yapilan egitim-08retim
faaliyetlerine ait, motivasyon, doniit, Ogretim stratejileri ve Olgme-degerlendirme
temalarinin, geleneksel Ogretim tasarimi modellerinde dikkate alinamamis olmasi
dogaldir. Sonu¢ olarak gerceklestirilecek bir e-0grenme tasariminda yukarida sozii

edilen kavramlarin siirece dahil edilmeleri saglamalidir.

2.1.2. Yapilandirmacilik

E-6grenme etkinlikleri, bireyi merkeze alarak kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu alma ve kendi hizinda Ogrenme olanag saglamaktadir. Ayrica
arastirmada kullanilan iletisim ortamlarindan Facebook’un, iletisim ve etkilesimi
arttirmadaki iglevselligi, 6grenme-6gretme yaklasimi olarak yapilandirmaciligi bir adim
one ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda yapilandirmacilik; 6grenenin, ge¢mis bilgileri ile yeni bilgisi
arasinda bag kurarak anlami yapilandirdig: {izerine odaklanan 6grenen merkezli bir
o0grenme anlayisidir. Bu anlayis, literatlirde cesitli basliklar altinda toplanir. Bunlardan
biligsel, radikal ve sosyal yapilandirmacilik en yaygin olanlaridir. Piaget’nin fikirlerinin
onciiliigiinde ilerleyen biligsel yapilandirmacilik ve Glasersfeld’in gelistirdigi radikal
yapilandirmacilik, 6grenme surecini agiklarken giinliik yasamdaki bireysel deneyimler
ve bu deneyimden ne anlasildigina odaklanir. Vygotsky’'nin goriislerini temel alan
sosyal yapilandirmacilik ise kiiltiirel ve sosyal olarak diizenlenmis etkinliklerle bilgiyi
yapilandirma arasinda baglanti kurmay1 esas alir (Fer, 2009). Sosyal yapilandirmacilara
gore bilgi, sosyal grubun ortak karariyla olusturulur. Sosyal baglamda anlam
yapilandirilirken de bireyler; olusturduklari anlami paylasarak diger bireylerin
diistiniislerini etkiler, kendileri de bu bireylerden etkilenir (Fer ve Cirik, 2007).

Sosyal yapilandirmaci 6gretim ortami tasarlanirken, 6gretmenlerin neyi, nasil
Ogretecekleri yerine Ogrenenlerin hangi ortamda daha iyi Ogrenebilecekleri onem
kazanir. Bu nedenle sosyal yapilandirmacit o6gretim ortami; bilginin ve anlamin
yapilandirmasini saglayan, 68renenlerin etkin katilimini destekleyen, esnek, etkilesimli,
Ogretmenler ile Ogrenenlerin birlikte tasarladigr tasarimlardir. Burada 6grenme

vurgulandig1 i¢in Ogretim tasarimi yerine Ogrenme ortami tasarimi kullanilir (Fer,



55

2009). ilgileri ve &n bilgileri dikkate alinan dgrenenler sosyal yapilandirmact dgretim
ortaminda kiigiik isbirlikli gruplar halinde galisir. Ogretmen, bilginin olusturulmasina
rehberlik eder, kolaylastiric rolii iistlenir. Isbirlikli, probleme dayali, bulus yoluyla ve
aktif 6grenme, sorgulama, tartisma, beyin firtinasi, drama, 6grenme etkinlikleri olarak
secilebilir. Sosyal yapilandirmaci 6gretim ortami degerlendirirken ise 6grenenin iiriinii
yerine, 6grenme siireci ve gelisimini degerlendiren otantik (alternatif) degerlendirmeye
yer verilir (Fer ve Cirik, 2007).

Sosyal yapilandirmaci yaklasima dayali 0grenme ortamlarinda 6gretmenden
ziyade Ogrenene daha cok vurgu yapilmasi geleneksel 6grenen rollerinde degisime
neden olmustur (Ozden, 2003). Bu sistemde ogrencinin etkin bir dgrenen olmasi,
yaratici, yansitict ve elestirel diisiinceye sahip olmasi amaclanir. Miicadeleci, merakli,
girisimei ve sabirli olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle bakma,
problem ¢6zme, plan yapma, soru sorma, Ogrendiklerini yasamda kullanma bu
yaklasimda Ogrenenlerde bulunmasi gereken kisisel ozelliklerdir (Erdem ve Demirel,
2002).

Egitim Bilimlerindeki yeni yonelimler gz oOniine alindiginda aktif 6grenme
kavraminin farkli modeller ya da yontemler igerisinde tekrarlandig1 gbze carpmaktadir.
S6z konusu kavramin en 6nemli bilesenlerinden bir tanesini senaryolar olusturmaktadir.
Senaryolar 6grenciye, gergek yasam problemi ile ylizlesme, akil yiiriitme, 6grendiklerini

transfer etme ve sorun ¢6zme olanagi yaratmaktadir.

2.1.2.1. Senaryo Temelli Ogrenme

Senaryo Temelli Ogrenme, gerceklestirilmesi beklenen hedef ve davranislarin
bir senaryo ¢ercevesinde oriilmesi suretiyle, 6grencinin kendisini oyuncu yerine koyarak
karsilastigi problemleri ¢ozebilecek hedef ve davramiglari gosterebilmesi temeline
dayanan bir 6grenme modelidir (Veznedaroglu, 2005). Bu modelin altinda yatan temel
diistince, 6zgiin etkinlikler yoluyla becerilerin 6grenilmesidir (Schank, Fano, Bell ve
Jona, 1993).

Bir anlamda gercek diinyanmn smifa tasindigi Senaryo Temelli Ogrenmede,
Ogrencilere bir problem {izerinde diisiinme, bilgilerini gercege benzer durumlarda

kullanma, bilgi eksikliklerini fark etme ve bunu gidermek i¢in aragtirma yapma firsati
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verilir. Senaryo tizerinde galisan 6grenciler ¢oziimleme, sentezleme, degerlendirme ve
karar verme vb. gibi birgok iist diizey diisiinme siirecini harekete gecirirler.

Senaryo Temelli Ogrenme Modeli’nin olumlu etkileri sdyle siralanabilir:

« Ogrenci merkezlidir.

« Etkin bilgiyi igerir.

* Giidiilenme diizeyini artirir: Dersin amaci 68rencinin amaci haline geldiginden
giidiilenme artar. Ogrenciler i¢in, olusturulan senaryoyu irdelemek ilgi cekicidir. Ger¢ek
hayattan alinmis olmasi elde ettikleri bilgilerin de gergek hayata uyarlanabilmesi demek
oldugundan 6grenme istekleri de artar.

» Temel becerileri ger¢ek diinyaya baglar: Okulun, yasamin kendisi oldugu
temelinden yola ¢ikan Senaryo Temelli Ogrenmede, gergek hayattan alman hikayeler

tizerinde ¢alismak, okul dis1 yasantilara uyumu kolaylastirir (Veznedaroglu, 2005).

2.1.2.1.1. Hedef Tabanh Senaryolar

Senaryo sozcligii kullanildiginda pek ¢ok kisinin aklina ilk drama veya tiyatro
gelmektedir. Ancak Ogrenme senaryolarinda, yasamin i¢inden olaylarin 6grenme
ortamina taginmasi, bir anlamda 6grenmenin yasamin i¢inde gerceklesmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Ozellikle egitim yazilimlar1 ve oyunlarda sik¢a karsimiza ¢ikan senaryolar ders
tasarimlarinda kiigiik dykiiciikler ya da birkac kisi arasinda gecen konusmalar seklinde
olabilir. Senaryo, gercek olaylardan yola ¢ikarak ya da gercege benzetilerek gelistirilen
anlatimdir. Bu nedenle senaryo ya gerg¢ek olaylara dayali ya da onlar kadar gergek
olmalidir (Acikgoz, 2007). Ayrica 6grencinin senaryo igerisinde ilerlerken ihtiyag
duyacagi her ayrint1 planlanmalidir.

Bell ve Page (2003), yazilimlara yonelik hazirlanan senaryolar1 da goz Oniine
alarak senaryo yaziminda su noktalara dikkat ¢ekmektedirler:

* Senaryonun gercekei olmast,

* Senaryoda olugabilecek tiim olasi durumlarin gz Oniine alinarak bunlara
senaryo igerisinde yer verilmesi,

« Ogrencinin karar verme siirecinde ihtiya¢ duydugu verilerin sunulmasina,

* Gerekirse uygun gorsellerin kullanilmasi,

« Ogrencilere farkl1 bigimlerde doniitler verilmesi,
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» Karsilagtirma gerektiren durumlar i¢in uygun drneklere yer verilmesi.

2.1.2.1.2. Hedef Tabanh Senaryolarin Bilesenleri

Hedef tabanli senaryolar gérev baglami ve gorev yapisi olmak iizere iki ana
par¢adan olusur. Her iki ana parca da yine iki alt bolimden olusur. Hedef tabanl
senaryolar1 olusturan bilesenler Sekil 2.1.2.1.2.1° de goriilmektedir (Schank, Fano, Bell
ve Jona, 1993).

Sekil 2.1.2.1.2.1. Hedef tabanh senaryolarin bilesenleri ve organizasyonu

Gorev
Gorev
7~ Baglami
Hikaye
Hedef Tabanli < Kontrol
Senaryo
Gorevin Odak Tasarim
Noktast Bulus
Gorev Anlamlandirma
Yapisi
Senaryo
Operasyonlari

Gorevlerin tasariminda dikkat edilmesi gerek hususlar1 Schank, Fano, Bell ve
Jona (1993) asagidaki gibi siralamigslardir.

1. Hedefler net olmal1 ve gorev, hikayenin dogasi icinde sunulmalidir.

2. Motivasyonun saglamasi noktasinda, gorevler Ogrenci tarafindan
benimsenmis ya da benimsenmesi muhtemel hedefleri icermelidir.

3. Gorev, farkli etkinlikleri icermelidir.

4. Gorevin sonuglandirilmasi, hedeflenen becerilere bagli olmalidir.

5. Ogrenci gorevini sonuglandirdiginda “Bunu  yaptiysam, digerlerini de
yapabilirim.” diyebilmelidir.

6. Sonuca ulasmada ¢esitli yollar olmalidir. Uygulanan yaklagim dgrenciye zor
geldiginde, bir adim geri donerek digerini deneyebilmelidir.

Schank, Fano, Bell ve Jona (1993) gbrevin belirlenmesinden sonraki ikinci temel

bilesen gorevin odak noktasi olarak belirtmislerdir. Odak nokta, gerceklestirilecek
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gorevin neye odaklanacagini belirler. Odak, 6grenci etkinliklerinin temelini olusturur.
Gergeklestirilecek etkinlikler gérevin odak noktasindan sapmamalidir. Eger etkinlikler
baska noktalara yonelirse 6gretim hedeflerinden uzaklasilir.

Gorev odak noktasini olusturan 4 temel 0geyi ise, sistemin nasil organize
edilecegini belirleyen tasarim, Ogrenci etkinliklerinin kaynagi olan hikaye, sistemde
goriilen sorunlar ya da sonuglarin yordanmasi noktasinda agiklamalar1 igeren
anlamlandirma, 6grencilere kendilerinin yonetebilecegi kii¢iik bir diinya sunan bulus ve
Ogrencilerin, bir sistemi ya da kurulusu yonetecegi aktiviteleri tanimlayan kontroldiir.

Diger bir bilesen olan hikaye, hedef tabanli senaryoyu 6grenci zihninde anlagilir
kilar. Ogrencinin oynayacag: rolii, etkinliklerin gerceklesecegi yeri ve diger detaylari
belirler. Roller 6grenciyi heyecanlandirmali ve 6grenci ihtiyag duydugunda materyaller
yoluyla yardim alabilmelidir. Son bilesen ise senaryo operasyonlaridir ve dgrencinin
gerceklestirecegi etkinlikleri ifade etmektedir. Etkinlikler ve sonug¢ arasindaki iliski,
ogrenci perpektifinden net olmalidir. Etkinlikler sirasinda, 6grencinin fikirlerini ifade

edebilmesi saglanmalidir.

2.1.2.1.3. Hedef Tabanh Senaryolarin Tasarim lkeleri

Senaryo hazirlama c¢aligmasindan Once Onbilgiler ve Ogrenme hedefleri
belirlenmelidir. Senaryonun basit ve anlasilir olmasi, miimkiin oldugunca bilgi
yiikiinden uzak ve Ogrencilerin katilimimi saglayan metinlerden olusmasina dikkat
edilmelidir. Senaryoda tanimlanan problemin ger¢ek yasamda karsilasilabilen durumlari
icermesi dgrencinin ilgisini ayakta tutar. Ogrenciler senaryoyu okumaya basladiklari
andan itibaren kendilerini tanimlanan problemin i¢inde bulmalidirlar.

Senaryo Temelli Ogrenme, bilgi ve kavrama basamaklarindan ¢ok uygulama,
analiz ve sentez diizeylerine yoneliktir. Ogrencinin Senaryo Temelli Ogrenmeye
katilmadan 6nce alana yonelik bilgileri edinmis olmas1 gerekir. Bu nedenle senaryoda
yer alan anahtar sorular da bu bilgileri temel alarak tasarlanir (Veznedaroglu, 2005).

Schank, Fano, Bell ve Jona (1993) hedef tabanli senaryolarin her bir bileseninin
tasarimui sirasinda dikkate alinmasi gereken 6l¢iitleri asagidaki gibi siralamistir:

1. Tematik uyum: HTS gorevinin gergeklestirilmesi siirecinde, motivasyonun

azalmamasi i¢in, hedef ve siire¢ tematik olarak tutarli olmalidir.
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2. Gergeklik / Zenginlik: Hikayenin sadece tutarli olmasi yeterli degildir. HTS
gercekci olmali ve hedeflenen becerilerin dgrenilmesinde yeterince zengin firsatlar
saglamalidir.

3. Kontrol / Yetkilendirme: Ogrenciler, gorevin sonuclanmasindan sorumlu
olduklarini hissettikleri siirece yeni edindikleri becerilerin degerini bilirler.

4. Zorluk Derecesi: HTS’ ler, 6grenci yetenegine gore giigliik derecesinin
ayarlanabildigi yontemler icermelidir.

5. Cevap Verme: Her HTS bileseninin tasariminda goz oniine alinmasi gereken
husus, dogru doniitiin, dogru zamanda 6grenciye verilmesidir.

6. Dogru Pedagojik Hedefler: Senaryo, uygun olmayan ve zaman alici
etkinliklerle 6grencinin dikkatini dagitmamalidir.

7. Dogru Pedagojik Kaynaklar: Ogrenciye sunulan materyaller, HTS nin
sayiltilar1 ve hedeflenen beceriler ile uyumlu olmalidir.

Veznedaroglu'na (2005) gore ¢ogu kez ders iinite ve konularindan ya da
bunlarin bir boyutundan adin1 alan senaryolar gelistirilirken su Olciitler goz Oniine
alimmalidir:

1. Senaryo rasgele kullanilmaz, belli O6gretimsel amaglara hizmet ediyorsa
kullanilir. Bu amag¢ bir yandan Ogrencilerin tartismaya katilmasi, diisiince iiretmesi,
giidiilenmesi gibi genel Ogrenme atmosferleriyle; diger yandan Ogrenilenlerin
hatirlanmasi, sentezlenmesi ve uygulanmasi gibi konularla ilgili olmalidir.

2. Senaryo ger¢ek yasama uygun olmalidir. Bir baska deyisle ya gercek olaylara
dayali ya da onlar kadar gercek olmalidir. Eger gergek olaya dayali ise etik ilkeler
acisindan kaynagi agiklanmamalidir. Bazen gergek olaylarda amaca uygun degisiklikler
yaparak kurgu ile gercek birlestirilebilir. Tiimiiyle kurgu olan ancak ger¢ek¢i olmayan
senaryolar Ogrencinin ilgisini ¢ekmeyecegi gibi Ogrenilenlerin ger¢ek durumlarda
kullanilmasi firsatin1 da engelleyebilir.

3. Senaryo, dgrencilerin diizeyine uygun olmalidir. Insanlar temel kavramlarini
bilmedikleri ve temel bilgisine sahip olmadiklar1 konularda tartigamazlar. Bu yargi
ogrenciler icin de gecerlidir. Isletme boliimiine yeni giren bir lise mezunu, pazarlama
sorunlart yiizinden batmak Ttizere olan bir isletme icin ¢Oziim {iretemez. Boyle
durumlarda daha basit senaryo, ileri diizeydeki oOgrenciler i¢in karmasik senaryo

kullanilabilir. Senaryo ne &grencinin ilgisi ¢ekmeyecek kadar basit ne de iginden
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cikilmayacak kadar karmasik olmalidir. Ogrencinin ugrasarak onceki grendiklerini
biraz daha gelistirerek bas edebilecegi giigliikte olmalidir.

4. Senaryo, tiim 6grencileri ayni anda etkin tutabilmelidir.

5. Senaryo, 6grenciyi etkin, 6gretmeni rehber duruma getirmelidir.

6. Senaryo, 6grencileri bilgilerini kullanirken diistindiirmelidir.

7. Senaryo, Ogrenciye giinliik ve mesleki yasaminda kullanabilecegi beceriler
kazandirmalidir.

8. Senaryonun uzunlugu; konuya, siireye ve dgrenci diizeylerine gore degisebilir.

9. Ikilemli durumlarin yaratilmasi, siirpriz 6gelerin kullanilmasi, ¢dziimii net
olmayan problemlere yer verilmesi senaryoyu daha ilging hale getirecektir. Ogrencilerin
kesfetmesini istedigimiz ayrintilar senaryoda net bi¢imde yer almayabilir, ancak bu
durumda ayrintilardan iistii kapali s6z edilmelidir.

10. Senaryoda herhangi bir ¢6ziim ya da teknik lehine goriisler yer almamalidir.

Olay yansiz ve nesnel bir goriiniimle anlatilmalidir.

2.1.3. Temel Bilgi Teknolojileri Dersi

Yiiksekogretim kurumlarindaki temel bilgisayar egitiminin gerekliligi, genel
cercevesi ve bu derslerin Enformatik Boliimleri tarafindan verilmesi gerektigi,
Yiiksekogretim Kurumu tarafindan 17.06.1997 tarih ve 19 nolu oturumda 97.19.1429
sayili karar ile belirlenmis ve yiiriitiilmek {izere liniversitelere teblig edilmistir. Bu
yazida temel bilgisayar derslerinin iki zorunlu ders ile yiiriitiilmesi agikca istenmis,
gerekirse iiniversitelerin se¢meli derslerle bu zorunlu dersleri takviye edebilecegi
belirtilmistir. Yine aym kararla Enformatik boliimleri eleman yetistirmek iizere 1997
yilinda kurulan ODTU Enformatik Enstitiisii yiiksek lisans programlarindan
yararlanilmas1 bildirmistir (Ozdemir ve Kazu, 2010). Bu dersler ile 6grencilerin temel
bilgi teknolojilerini etkin bir sekilde kullanarak, istenen bilgilere kolayca erigip konuyla
ilgili rapor, grafik, tablo ve etkili sunum yapabilme becerisi kazanmalar
amaclanmaktadir.

Bu baglamda enformatik, her yoniiyle insan yasaminin vazgecilmez bir pargasi
olan bilginin, nasil tretildigi, iletildigi ve kullanildigini inceleyen bir bilim dalidir.
Resimler, goriintiiler, metinler ve istatistikler gibi ¢esitli formattaki bilginin tabiatin1 ve

fikir ile iliskisini inceler. Bunun igin bilginin elde edilmesi siniflandirilmasi,



61

depolanmast ve gerektiginde kullanilmak iizere cagrilmast ve ilgili birimlere
yonlendirilmesi esastir. Bir meslek dali olarak ise, enformatik, bilgi ve bilgi
sistemlerinin  kullanimi  ve gelistirilmesi i¢in gerekli profesyonel yeteneklerin

kazandirilmasini hedefler (http://enformatik.ankara.edu.tr).

2.1.4. Tletisim Ortamm

2.1.4.1. Sosyal Ag

Internette, son yillarda online topluluklarin bir tiirii olarak sosyal ag siteleri
gittikce popiiler hale gelmistir. Teknolojinin soguklugunu Web’de insanlarin bir araya
toplanmasiyla ortadan kaldiran sosyal ag siteleri, geleneksel ortamda insanlar arasinda
gerceklesen yliz-ylize iletisimin yarattigi etkinin benzerini sanal ortamda meydana
getirmektedir (Akar, 2010).

Sosyal ag sitelerinin ge¢misine bakildiginda, Boyd ve Ellison’a (2008) gore
sosyal ag siteleri ya da alanyazinda kullanilan diger adi1 olan sosyal ag yazilimlarinin
baglangicini, profil olusturulabilen ve arkadaglarin listelendigi sixdegrees.com web
sitesi ile baglamaktadir. Su an bilinen sosyal ag sitelerinden olan Facebook, 2004
yilinda sadece Harvard Universitesi dgrencilerinin, okul mail adreslerini kullanarak
girebildikleri bir site olarak baslamistir. Sonrasinda tiim {iniversitelere, 2005 yilinda ise
herkese acik bir site olarak kullanilmaktadir.

Onat ve Alikilic (2008) ise bir kurulus igerisinde kurulan yerel ag iginde
mesajlasan calisanlar, e-posta listesindeki kisiler ve e-posta gruplari ilk online sosyal ag
ornekleri olarak ifade etmektedir. Daha sonra internet iizerindeki bloglar, wikiler ve
sosyal ag siteleri gibi sosyal isbirligini saglayan teknolojilerin gelismesi insanlarin
iletisim kurduklari, bilgileri paylastiklar1 ve birbirleriyle siirekli haberlestikleri online
sanal topluluklarin inanilmaz bir diizeyde artmasina neden olmustur.

Sosyal ag siteleri, kullanicilarin birbirleriyle baglanti ve iletisim kurmalarina
imkan veren, kisisel icerigin paylasilmasi kadar kisisel bir ag kurmalarini saglayan
online topluluklardir. Bu sitelerde iiyeler kendi kisisel profillerini yaratirlar ve
baskalarina sunarlar. Sosyal ag siteleri, bir nevi arama ve iletisim araci yetenegi
sunmaktadir (Akar, 2010). Ayrica, bu siteler, kiiltiirel etkinlikler, resim, grup adresleri,

kitap, miizik, sinema, video, arkadaslik, politik diisiinceler gibi daha bir ¢ok bilginin ve
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etkinligin paylasildigi online araglar olarak kullanilmaktadir (Lewis, Kaufman,
Gonzales, Wimmer ve Christakis, 2008).

Sosyal ag siteleri bilgiye erisimde de koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Tonta’ya (2009) gore kiitiiphaneler artik sadece tugla ve hargtan olusan isletmeler
degildir. internet ve Web, zaman ve mekan engellerini ortadan kaldirarak 7 giin 24 saat
bilgi hizmetlerine erisimi miimkiin hale getirmistir. Kiitiphane hizmetleri, teknolojik
gelismeler araciliiyla kiitiiphane duvarlarmmn disina tasinmistir. Ornegin, kullanicilar
dergilerden yararlanmak i¢in artik kiitliphaneye kadar gitmek zorunda degildirler.
Masaiistii veya diziistii bilgisayarlar ya da cep telefonlar1 kullanarak kiitiiphanenin web
sitesine kolayca erigebilmekte, makale, miizik ya da goriintii indirebilmektedirler.
Kullanicilar bu islemleri bulunduklar1 ortami (6rnegin, Web, bir 6grenim yonetim
sistemi ya da bir sosyal ag) degistirmeden de yapabilmektedirler.

Arastirmada iletisim ortami olarak kullanilan Facebook, diinyada en fazla
kullaniciya sahip sosyal ag sitesidir (Kobak ve Biger, 2008; Geng, 2010; Santos ve
Rogers, 2012). Insanlar, Facebook'u kullanarak iletisim saglayabilir, fotograf
yiikleyebilir, baglant1 ve videolar1 paylasabilirler. Facebook'u diger sosyal aglardan ayirt
eden en biiyiik 6zelligi ise kullanicilarin profillerine licretsiz olarak ekleyebildikleri
uygulamalardir. Bu uygulamalarin ¢ogunlugu, Facebook'un haricindeki yazilim
gelistiriciler tarafindan hazirlanan, belli islevleri olan kiiciik web yazilimlandir.
Kullanicilarin arkadaslar ile etkilesime gecebilmeleri, profillere eklenebilmeleri ve
Facebook ile biitiinlesmis bir sekilde ¢alisabilmeleri, bu uygulamalara farkli bir boyut
kazandirmaktadir (Orhon, 2007).

2.1.4.2. Ogrenim Yonetim Sistemi

Uzaktan egitimde énemli bir yere sahip olan Ogrenim Yénetim Sistemleri (OYS,
Learning Management System, LMS) Sanal Ogrenme Ortam1 ya da Ogrenim platformu
olarak da bilinir. OYS, 6grenim siirecini planlamayi, degerlendirmeyi, uygulamay:
saglayan bir yazilim ya da web tabanli bir teknoloji olarak tanimlanabilir. Tipik olarak
bir OYS sistemi kullanan egitmene egitsel igerigini elektronik formatta hazirlamasini,
yonetmesini saglamanin yaninda materyali kullanan Ogrencinin de performansini

degerlendirme ve katilimini gézleme imkanini da sunar (Aydin ve Birogul, 2008).
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Ogrenim Yonetim Sistemleri, ag iizerinden es zamanli olmayan &grenme
materyali sunma, sunulan 6grenme materyalini degisik bigimlerde paylasma ve tartisma,
derslere kayit olma, 6devler alma, sinavlara girme, bu 6dev ve smavlara iligkin doniit
saglama, 0grenme materyallerini diizenleme, 6grenci ve 6gretmen ve sistem kayitlarini
tutma, raporlar alma gibi olanaklarin ag {izerinden otomatik olarak gergeklesmesini
saglayan yazilimlardir. Baska bir ifadeyle; Ogrenim Y&netim Sistemleri, 6grenci ile
egitim materyalleri ve Ogrenci ile 6gretmen arasindaki etkilesimi izleyen yoneten ve
raporlayan yazilimlardir (Cevik, 2008). Bir OYS'nin, kullanicilarin beklentilerini asgari
diizeyde karsilamasi igin ihtiyag duydugu temel bazi 6zellikleri ise Yaprakdal (2006),
asagidaki gibi siralamustir:

a) Ogrencilerin kendi aralarinda bilgi paylasimima ve tartismasina imkan taniyan
iletisim araglar igerir (Beyaz tahta, tartisma forumlari, sohbet odalar1 ve dosya aktarim
sistemi).

b) Egitimde verimliligi arttirmak ic¢in yardimci araglari, 6grencilere sunar
(Isaretgiler, arama mekanizmasi, yardim belgesi, not defteri, takvim).

c) Derslerin etkin sunulmasina, 6grenci takibinin yapilmasina ve sinavlarla
basar1 tespitine imkan tanir (Ders yOnetimi, igerik yonetimi, kisisellestirilebilirlik, test
ve alistirma araclari, raporlama, kimlik denetimi).

d) Bir yazilimda olmasi gereken temel unsurlar1 barindirir (Kullanislilik,
performans, siirdiirebilirlik, taginabilirlik, tekrar kullanilabilirlik).

Sanal siif yazilimlarinin en 6nemli tistiinliigii, “0grenci-68renci” ya da “egitici-
ogrenci” arasindaki etkilesimi saglayabilecek araglarin kullanimina uygun olmalar
nedeniyle, geleneksel siif egitimlerinin vazgecilemez tartisma havasini egitim ortamina
aktarabilmeleridir (Isik, Karaci, Ozkaraca, ve Birogul, 2010). Bu ¢alismada kullanilacak
yazilim olan Adobe Connect, farkli mekanlardaki kullanicilarin internet iizerinden
iletisimini saglayan yeni nesil bir ¢evrimigi sanal toplant1 ve uzaktan egitim aracidir.
Adobe Connect yazilimi iilkemizde ve diinyada bir¢ok kurum tarafindan
kullanilmaktadir (Roberts, 2009; Erturan, Cevik, Giirel, ve Cagiltay, 2012) .

Adobe Connect’i diger sanal smif yazilimlari ile karsilastiran c¢aligmalar
incelendiginde, ticari bir yazilim olmasi nedeniyle lisans maliyeti disinda bir ¢ok dzellik

bakimindan daha islevsel oldugu séylenebilir (Isik, Karaci, Ozkaraca, ve Birogul, 2010;
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Sen, Menemencioglu, Atasoy, ve Ozkan, 2011; Erturan, Cevik, Giirel, ve Cagiltay,

2012 ). Bu baglamda, arastirmada Connect sanal sinif uygulamasi tercih edilmistir.

2.2. Ilgili Alanyazin

2.2.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Giirol (2002), yapilandirmact yaklagimin egitim teknolojisine etkilerini
inceledigi ¢alismasinda, mevcut 6gretim tasarimlarinin genelde nesnelci paradigmayi
ise kostugunu ifade etmektedir. Bu yaklagimlar giivenilir, ¢ogaltilabilir ve denetlenebilir
stirecler tasarimlama {lizerinde durmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim ile birlikte yeni bir
Ogretim tasarimi anlayist zorunlu hale gelmektedir. Bu anlayis her duruma
uyarlanabilen regeteler olusturmak yerine, duruma 6zgii ¢éziimler {ireten bir tasarim
bilimine dikkat ¢cekmektedir.

Tezci ve Dikici’ ye (2003) gore yapilandirmact 6gretim tasarimi modeli her
konu alanina uygulanacak spesifik igslem basamaklarini Onermemektedir. Bu
tasarimcilarin isini bir dl¢lide zorlastirmasina karsin 6grenenler acisindan daha olumlu
bir durum ortaya koyar. Tasarim daha esnek ve siirlandirmaci olmayan bir yapidadir.

Karaman, Yildinm ve Kaban (2008), Web 2.0 araglarmin egitim-dgretim
siirecinde kullanimina yonelik ERIC veritabaninda gerceklestirdikleri dokiiman analizi
ile 2001-2008 yillar1 arasinda toplam 74 ¢alisma incelenmis ve asagidaki bulgulara
ulagmiglardir:

* Web 2.0 uygulamalarmin egitimde kullanimiyla ilgili ¢aligmalarin 2006
yilindan sonra hiz kazandig1r goriilmektedir. Ayrica Web 2.0 uygulamalarinin egitim
ortamlarina katkilar1 su sekilde siralanmistir;

* Grup calismasi aligkanligi

+ Etkili 6grenme

« Ust diizey diisiinme becerileri

* Bilgi okur-yazarligi

* Yapilandirmaci problem ¢ézme

« Ogrenciye uygunluk (ilgi gekme)

» Bireysel gelisim

» Sorumluluk alma
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Giilbahar, Kalelioglu ve Madran’a (2010) gore, sosyal aglar iletisim becerilerini
gelistirir, katilimi1 ve sosyal baglilig1 genisletir, akran destegini giiclendirir ve isbirligine
dayali 6grenmenin gerceklesmesini saglar. Ayrica sosyal ag siteleri, iiniversitelerin fazla
destegi olmadan kolay ve ucuz bir sekilde kullanilabilmekte, 6grenciler icin egitim
siireclerine kolaylikla entegre edilebilmekte ve bu tirdeki kullanimlar hizla
yayginlagsmaktadir. Akademisyenler icin de bir¢ok yarar saglamaktadir. Sosyal ag
siteleri, esnek ve kullanici dostu olmasi sebebi ile diger 6grenme yonetim sistemlerine
gore daha kolay kullanilabilmektedir. Bircok Ogrencinin ve arastirmacinin ¢ok daha
basit adimlar1 takip ederek bir toplulugu olusturmasi, kendi aralarinda paylagimlarin
gerceklesmesi, iletisim ve doniit agisindan oldukga kolayliklar saglamaktadir. Kullanict
dostu arayiizler ve gizlilik 6zellikleri, sosyal aglarin kullanicilarin bilgisayar okuryazari
olsun ya da olmasin bir¢ok kullaniciya hitap etmesini saglamaktadir.

Kayri ve Cakir (2010) Ankara ve Yiiziincii Y11 Universiteleri BOTE Béliimleri
3. smif Ogrencilerinden olusan toplam 58  katilimci ile  ¢aligmalarin
gerceklestirmislerdir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Bilgisayar Aglar1 ve Iletisgim
dersinin iki saatlik kuramsal kismi sinifta yiiz yiize, uygulamali kismi ise Facebook
tizerinde olusturulan grup araciligi ile gergeklestirilmistir. Facebook iizerinden
gerceklestirilen etkinlikler uygulama saati ile smirlandirilmamis ve o6grenciler aktif
olarak katilmislardir. Facebook’ta fazla zaman geciren 6grenciler, onun egitsel bir arag
olarak kullanimi yoniinde olumlu tutuma sahiptirler. Yapilandirmaci yaklagimin
onerdigi lizere, 6grenme, Ogrenciler tarafindan sekillendirildigi ve ders materyallerinin
ogrenciler tarafindan gelistirildigi goriilmiistiir. Bu baglamda, Facebook etkili bir egitim
ortami olarak dnerilmektedir.

Baran (2010), 2009-2010 egitim-6gretim yili giiz doneminde “Uzaktan Egitim”
dersini 32 Ogrenci ile Facebook iizerinden yiiriitmistiir. Dersle ilgili kaynak ve
materyallerinden  olusturulmasindan  (video, baglantilar, resimler) ogrenciler
sorumludur. 12 haftalik ders sonunda veriler, anket ve goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

1. 14 6grenci (%44) Facebook tabanli ders yerine yiiz yiize gerceklestirilen dersi
tercih etmektedir.

2. 24 ogrenci (%75) 6grenme-6gretme siirecinde sadece Facebook kullanimini

onaylamaktadir.
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3. 27 ogrenci (%85) Formal egitim siirecinde bilginin paylagimi i¢in
Facebook’un kullanilabilecegini belirtmektedir.

4. 21 6grenci (%65) sinif arkadaslar ile iletisimin, motivasyonlarini arttirdigini
ifade etmistir.

5. 19 6grenci (%60) diger derslerde de Facebook kullanmaya istekli olduklarini
belirtmislerdir.

6. 29 ogrenci (%90) Ogretim elemani ile iletisimi saglamada Facebook’un
yararli oldugu konusunda birlesmektedir.

Karal ve Kokog (2010), Universite Ogrencilerinin Sosyal Ag Siteleri Kullanim
Amaglarin1 Belirlemeye Yonelik Bir Olgek Gelistirme Calismasi, sosyal ag sitelerini
egitsel amaclarla kullanmak isteyen arastirmacilara yol goOsterici olacagi
diistiniilmektedir.

Mazman ve Usluel (2010), Facebook’un egitsel kullanimima yonelik 6lgek
gelistirme ¢alismalarinda, hazirladiklart online anketin adresini facebook {iizerinden
dagitmiglar ve 606 katilimer goniilliiliik esasina gore anketi yanitlanmistir. Facebook un
egitsel kullanimda iletigim, isbirligi ve materyal paylasimi konularinda anlamli pozitif
bir iligki bulunmustur.

Kalafat ve Goktas (2011), Giimiishane Universitesi Kelkit Aydin Dogan Meslek
Yiiksekokulu Bilgisayar Teknolojileri Boliimiinde, 2. Sinif dersi olan “Sistem Analizi
ve Tasarim” dersini alan 35 6grenci ve yine aym okulun hazirlik sinifinda ingilizce dil
egitimi goren 40 Ogrenci ile gerceklestirdikleri nitel calismaya gore, Ogrencilerin
tamamina yakininin, Facebook’un egitim amach kullanimimin yararli oldugunu
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Facebook’u diger sosyal aglardan ayiran en
biiyiikk 6zelligi olan uygulamalar (6r:courses) ile Ogrenme-6gretme siireglerinde
kullanilabilir yada 6grenme-0gretme siirecinin ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurularak
yeni uygulamalar gelistirilebilecegi ifade edilmektedir.

Keles ve Demirel (2011), Karadeniz Teknik Universitesi BOTE Béliimii 2.
smiftaki 44 lisans Ogrencisi ile 2010-2011 egitim o6gretim yili giiz donemi, Fizik-I
dersinde gerceklestirdikleri galismada, 6dev paylagimlart icin, “Bilgisayar Destekli
Fizik” adli Facebook grubu kurulmus, 6grenciler alti hafta boyunca bu grupta ders
Odevlerini paylasmis ve birbirlerinin 6devlerine yorumlar yapmustir. Ayrica 6gretim

elemant da grupta 6grenci 6devleri hakkinda yorumlarda bulunmustur. Arastirmada veri
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toplama araci olarak hazirlanan agik uglu anketle Ggrenci goriisleri alinmis ve bu
goriiglerin nitel analizi yapilmistir. Arastirma sonuglari bu konularda olumsuz diisiinen
ogrencilere ragmen, Facebook ile desteklenen dersin; paylasimi ve yardimlasmayi
arttirma, Ogretim elemanina ulasma, igerigi gorsellestirme gibi yoOnlerden birgok
ogrenciye kolaylik sagladigini ifade etmislerdir.

Kert ve Kert (2011), sosyal ag sitelerinin 6grenciler tarafindan kullanimi
sorgulandigr ve bu ortamlarin egitsel amacgh kullanimina iliskin 6grenci goriisleri
alindig1 arastirmanin drneklemini 2009-2010 egitim dgretim yilin 1. déneminde Istanbul
Gilingoren Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi’ ne devam etmekte olan 330 6grenci
olusturmustur. Yapilan ¢aligmada, sosyal ag sitelerinin biiylik oranda iletisim amaclh
kullanilmasi alan yazinda yer alan kuramsal bilgileri destekler niteliktedir. Sosyal
etkilesim ortamlarimin 6grenme amagli kullanimina iliskin olumlu goriisler elde
edilmistir.

Karademir ve Alper (2011), Ogrenme Ortami1 Olarak Sosyal Aglarda Bulunmasi
Gereken Standartlar adli calismasinda Facebook, Twitter, Youtube ve Flicker sosyal ag
sitelerini, teknik 6zellikler, kullanim kolayligi, 6grenme ortamini anlama ve kullanma,
sitelerin  sundugu hizmetler, tasarim Ogeleri ve tasarim ilkeleri agisindan
karsilastirmistir.  Sonug¢ olarak, {iniversite diizeyindeki egitimler i¢in Onerilen
standartlar1 karsilayan bir sosyal agin O0grenme ortami olarak da kullanilabilmesi
zamanin bliylik bir ¢cogunlugunu bu ortamlarda geciren Ogrencilere olumlu katkilar
saglayacagini ifade etmislerdir.

Sosyal aglarin mevcut 6grenme ve igerik yonetim sistemlerinde (OIYS) yapisal
degisikliklere neden olmasi dikkat cekicidir. Ozellikle OI'YS’lerin sosyal aglar1 kendi
sistemlerine entegre etmeleri mi, yoksa mevcut sosyal aglarin i¢ine kendilerinin entegre
olmalart mi1 sorusuna cevap aranmaktadir. Bu baglamda yapilacak aragtirma ve
calismalar OIYS’lerin gelecegi hakkinda belirleyici rol iistlenecektir (Giilbahar,
Kalelioglu ve Madran, 2010).

2011 yihinda gergeklestirilen Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmast, internet kullanim amaglar1 arasinda, “web siteleri araciligiyla (Blog siteleri,
facebook, twitter) toplumsal ve siyasal konular ile ilgili goriisleri okuma veya
paylagma” ilk kez yaklasik % 51°lik oran ile yer almaktadir. S6z konusu veri ile dogru

orantili olarak, sosyal ag sitelerinin 6grenme-6gretme etkinliklerinde kullanimina
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yonelik yurticinde yapilan aragtirmalar incelendiginde, son yillarda artan bir ivme
goriilmektedir. Ancak aragtirmalarin daha ¢ok kuramsal oldugu (Karaman, Yildirim ve
Kaban, 2008; Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010; Karal ve Kokog, 2010; Mazman
ve Usluel, 2010; Kalafat ve Goktas, 2011; Kert ve Kert, 2011; Karademir ve Alper,
2011) az sayidaki deneysel ¢alismada da (Kayri ve Cakir, 2010; Baran 2010; Keles ve
Demirel, 2011) sosyal ag sitelerinin, 6grenme-0gretme siireglerini nasil etkileyecegi

sorusuna yanit arandig1 goriilmektedir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ruey (2010), yapilandirmacilik yaklasimini temele alan dgretim tasariminin
yetiskinlere yonelik uzaktan egitim siirecine olan etkisini belirlemeye yonelik bir durum
calismasi gerceklestirmistir. Kullanilan e-6grenme platformu duyurular, kurs bilgileri,
ders materyalleri, tartisma forumu, sohbet odas1 kullanici kilavuzu ve 6z degerlendirme
formlarini icermektedir. 18 haftalik kurs boyunca, basta, ortada ve sonda olmak iizere 3
kez yliz ylize oturumlar, haftalik raporlarin tartisma forumunda degerlendirilmesi,
sohbet odasi kullanilarak gerceklestirilen 3 senkron oturum, grup projesi olarak
hazirlanan ara sinav ve bir final raporu ile 6grenme-68retme siireci tamamlanmistir.
Verilerin toplanmasinda 7 farkli yontem kullanilmistir. Bunlar; 68rencilerin demografik
Ozelliklerini betimlemeyi amaglayan bir anket, kurs dokiimanlarinin incelenmesi,
ogrencilerin hazirladig iiriinler, 21 6grenci ile telefonda gergeklestirilen goriisme, ders
aralarindaki sohbetler ve e-6grenme siirecinde yapilan goézlemlerdir. Sonug olarak
yapilandirmacilia dayanan Ogretim yaklasimi yetiskin  0grenenlere, kendi
O0grenmelerinden sorumlu olma ve isbirlikli 6grenmeye tesvik etme noktasinda gelecek
vaat ettigi ifade edilmektedir.

Yanes (2004), yansitict diisiinme ve 6grenci etkilesimini irdeledigi ¢aligmasinda
hibrid model uygulamistir. Sinif 6gretimi, WebCT OYS ile desteklenmistir. WebCT
platformuna duyurular boliimi, tartisma forumu, sohbet odalari, sunum alani, takvim,
Odev alani ders materyalleri ve quizler eklenmis ve uygulama 3 yariyill boyunca 100
ogretmen aday ile gergeklestirilmistir. Calismanin verilerini OYS kayitlari, sohbet ve
tartisma forumunun dokiimii ve génderilen e-postalar olusturmustur. Sonug olarak, web

tabanli tartisma forumlarinin, bilginin kaliciligina olumlu yonde etkisi ifade edilmistir.



69

Ayrica, higbir 6grenci, ekstra zaman ayirmalarina ragmen, ¢evrimici sohbet ve tartisma
forumlar1 hakkinda olumsuz goriis bildirmemistir.

Tam (2000), geleneksel Ogretim tasarimi modellerinin nesnelci paradigmayi
yansittigl ve yapilandirmaci bakis agisindan c¢ok farkli olduklarini belirtmistir. Bu
baglamda, 6gretim tasarimcilarini disiincelerinde radikal degisiklikler yapmalar1 ve
uygulamalarinda yapilandirmaci felsefe dogrultusunda zengin 6grenme ortamlar
gelistirmeye davet etmektedir.

Hamat ve Embi (2010), SSCI’de taranan ve egitim teknolojisi agirlikli 7 adet
derginin 1996-2006 yillar1 arasindaki sayilarini analiz etmislerdir. Yapilan dokiiman
analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir:

1. 39 makalenin 36’s1 e-6grenme tasariminda yapilandirmaci yaklasimi temele

almaktadir.

2. Belirtilen 36 makalenin 7’de sosyal yapilandirmacilik baglaminda 6grenen-
ogrenen etkilesimi vurgulanmaktadir.

3. Iletisim ve isbirligi i¢in tartisma forumlari, sohbet, e-posta, video konferans
araglarini, bilginin bireysel olarak yapilandirilmasinda e-portfolyolar ve kavram
haritalarinin kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Southern Illinois Universitesinden bir yetkili Facebook’un iiniversiteler igin
olast yararlarim1 su sekilde ifade etmistir: Universiteli Facebook grubunun kolay,
ticretsiz bir sekilde duyurular1 yaymlama ve Ogrenci organizasyonlarina yeni iiyeler
bulmada ve ileride farkli 6grenci anketleri i¢in de kullanilabilecegini diistinmektedir.
Bunun yaninda; 6gretim elemanlarini daha ulasilabilir kilmakta ve iletisim igin yeni
yollar agmaktadir (Reaching Student Where They Live, 2008 Akt. Roblyer, McDaniel,
Webb ve digerleri, 2010). Buna bir de {iniversite kiitliphanelerinin tanitim ve
erigilebilirlik amaciyla gerceklestirdigi Facebook gruplar1 eklendiginde yelpaze daha da
genislemektedir.

Madge, Meek, Wellens ve digerlerinin (2009), lisans 1. simif 6grencilerinin
liniversite yasamina entegrasyonu ve Facebook’un akademik amaglar i¢in nasil
kullanilabilecegini belirlemek amaciyla yaptigi c¢evrimigi anketi 213 &grenci
cevaplandirmistir. Sosyallesme i¢in Facebook 6nemli bir arag¢ olarak degerlendirilirken
o6grenme hedefleri s6z konusu oldugunda 6grenciler ayni sekilde diisiinmemekte olup,

Ogreticilerle Facebook iizerinden iletisim kurma fikrine pek sicak bakmamaktadirlar.
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Sturgeon ve Walker (2009), 72 ogretim eleman1t ve 74 Ogrenci ile
gerceklestirdikleri aragtirmada, 6gretim elemanlarinin % 50’den fazlasinin Facebook’un
yararli bir akademik ara¢ olabilecegi sonucuna varmislardir. %90’dan fazlasi,
Facebook’un 6grenci ve 6gretim elemani arasinda agik bir iletisim hatt1 sagladigini, bu
iletisim hatt1 ile sinifta daha iyi bir 6grenme ortami olusabilecegini ifade etmislerdir.

Minocha (2009), egitimci ve Ogrencilerden olusan 26 katilimer ile
gerceklestirdigi ve sosyal ag yazilimi kullanmanin egitsel amaclar1 ve Ogrencilere
katkilar1 iizerine odaklandig1 ¢alisma sonuglarina gore, sosyal ag yazilimlari igbirlikli,
probleme dayali ve yansitici 6grenme ve kaynaklarin paylasimi konusunda egitim-
ogretim siirecini desteklemektedir. Ogrencilerin takim calismasi, miizakere etme ve
iletisim becerilerini gelistirir.

Bosch (2009), Cape Town iiniversitesinde gerceklestirdigi arastirmasinda 200
lisans Ogrencisinin facebook sayfasini kiiltiir ve icerik analiz teknikleri kullanarak
incelemis, ayrica 50 6grenci ve Ogrencileri ile facebook tiizerinde iletisim kuran 5
ogretim elemant ile yart yapilandirilmig gorlismeler yapmustir. Arastirma sonuglarina
gore, facebook’un 6grenme-0gretme siireglerinde kullanimi olumlu yararlar saglama
potansiyeline sahiptir. Belirtilen potansiyel igerisinde 6zellikle vurgulanan kisim ise
kiigiik 6grenme topluluklar: olarak ifade edilmektedir.

Roblyer, McDaniel, Webb ve digerlerine (2010) gore, Facebook ve benzeri
teknolojilerin, sinif igi etkinlikleri destekleyebilecegi konusunda 6grencilerin, 6gretim
elemanlarina gore daha olumlu yaklastigi sonucuna ulagmislardir. Ancak egitsel
olmaktan ¢ok sosyal bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin ise e-posta
gibi daha geleneksel teknolojileri kullanmay tercih ettiklerini gézlemlemislerdir.

Kabilan, Ahmad ve Abidin (2010) Malezya’da 300 lisans &grencisine
uyguladiklar1 anket sonunda, ogrenciler Ingilizce Ogrenmelerine yardimci olmada
Facebook’un ¢evrimi¢i bir 0Ogrenme ortami olarak degerlendirilebilecegine
inanmaktadirlar. Ayrica dgrencilerin %72’den fazlasi, Facebook’un Ingilizce iletisim
kurmada motivasyonu arttiracagi konusunda hemfikirdirler.

Archambault, Wetzel, Foulger ve digerleri (2010), Ogretmen Egitimi Kolejinde,
Web 2.0 araglarmi, yapilandirmaci yaklasimi temele alarak ogretmen egitimi
programina dahil etmislerdir. 20 6gretim elemaninin 16 tanesi, sosyal ag sitelerinin

programa entegrasyonunun Ogrenci basarisina olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir.
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Ayrica siirecte, Ogretim elemanimin istlenecegi rolii de “kolaylastirict” (facilitator)
olarak kodlamiglardir. Sosyal ag sitelerinin kullanimi ile daha etkin ve verimli bir
iletisim saglandig1 ve doniit sayisinda artis oldugu belirtilmistir. Sonug olarak Web 2.0
araclarinin kullanimi 6grencinin smif i¢i performansina olumlu katki saglamstir.

Yu, Tian, Vogel ve Kwok (2010) karma desenli yontem kullanarak ¢aligmalarini
Hong Kong City Universitesinde gerceklestirmislerdir. 187 anket ve 4 farkli odak grup
caligmasinin sonucunda, sosyal ag sitelerinin sadece 6grenme ¢iktilarina etkisini degil,
ayn1 zamanda &grencilerin digerleri tarafindan sosyal kabuliinii ve iiniversite kiiltiiriine
adapte olmada yardimci oldugunu belirtmektedirler. S6z konusu iki etmenin de,
ogrenme ciktilari iizerinde 6nemli etkisine deginmektedirler.

Lim (2010) Malezya Agik Universitesinde, 2009 giiz yariyilinda gergeklestirdigi
uygulama ile Facebook’u 3 derste 6gretmen-6grenci tartigmalar1 gerceklestirilmesi igin
kullanmigtir. 11 hafta boyunca siiren uygulamada, etkilesimlerden elde edilen veriler
saklanmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Facebook ¢evrimigi
tartigmalarda kullanilabilme potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel ya OYS’lere alternatif
bir segenek olarak ya da OYS’leri tamamlayic1 bir uygulama olarak agiklanabilir.

Minocha, Schroeder ve Schneider’a (2011) gore, sosyal ag araclar yiiz yiize
egitim-ogretim siirecinde Ogrenme deneyimlerini arttirmada ve wuzaktan egitimi
desteklemede kullanilabilir. Sosyal ag yazilimlarinin egitim ortamina dahil edilmesinin
Ogreticinin rolii acisindan 6nemli sonuglari olmustur. Egitimciler sadece kolaylastiran
degil bilginin yapilandirilmas: siirecini baglatan ve rehberlik eden kisilerdir. Boyle
ortamlarda Ogretim elemaninin rolii 6grenci etkilesimini gozlemlemektir. Ciinki
ogrenciler, icerigi hem iireten hem de tiikketen pozisyonundadir.

Wang, Woo, Quek, Yang ve Liu (2012) Singapur Ogretmen Egitimi
enstitiisiinde iki segmeli derste actiklar1 facebook gruplarni OYS olarak kullanilmustir.
Ik ders yiiksek lisans egitimi diizeyinde ve yaslari 24-55 arasinda degisen, 16 katilimci
ile, ikinci ders ise lisans diizeyinde ve yaslar1 20-23 arasinda degisen farkli branslardaki
Ogretmen adaylar1 ile yiirlitilmistlir. Yiiksek lisans diizeyinde gergeklestirilen 13
dersten, lisans diizeyinde gergeklestirilen 12 dersten 3’i, facebook kullanilarak
yapilmistir. Calisma sonuglarina gore, facebook grubu OYS olarak ya da tamamlayici
bir uygulama olarak kullanilabilir. Ancak, facebook grubunun yeteneklerini arttirmak

icin ligiincii parti yazilimlara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Wang (2012) kiiltiirler arasi igbirligini, Facebook araciligi ile gerceklestirdigi
caligmasina, 80 Tayvanli ve 44 Amerikali egitim fakiiltesi 0grenci katilmistir. 2
Tayvanli ve 1 Amerikali 6grenciden olusan 40 grup olusturarak 4 hafta boyunca c¢esitli
akademik etkinlikler ger¢eklestirmistir. Etkinlikler baglamadan once e-posta ve Skype,
stiregte birden fazla kisinin slaytlar iizerinde isbirligi i¢inde calisabildigi VoiceThread
web sitesi, Facebook ise, ¢evrimigi tartisma ve ddevler icin isbirligi platformu olarak
kullanilmistir. Tayvanli 6grenciler lizerine odaklanan sonuglara gore, ¢esitli web 2.0
uygulamalarinin destegi ile Facebook, kiiltiirler arasi isbirligi i¢in uygun bir platform
olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal ag sitelerinin egitsel amagli kullanimi1 yukaridaki gibi betimlenirken,
arastirmada kullanilacak olan OYS’ler ile ilgili olarak, Bambara, Harbour, Davies ve
Athey’e (2009) gore uzaktan egitim kurlarindaki 6grenciler tartisma araglarini nadiren
kullanmakta ve etkili bir iletisim saglamadigini belirtmektedir.

Yurtdisinda yapilan aragtirmalar incelendiginde, sosyal ag siteleri ile ilgili
kuramsal c¢aligmalarin oldugu (Bambara, Harbour, Davies ve Athey, 2009; Minocha,
Schroeder ve Schneider, 2011; Yu, Tian, Vogel ve Kwok, 2010; Kabilan, Ahmad ve
Abidin, 2010; Roblyer, McDaniel, Webb, Herman ve Witty, 2010; Bosch, 2009;
Minocha, 2009; Sturgeon ve Walker, 2009; Madge, Meek, Wellens ve Hooley, 2009;
Hamat ve Embi, 2010), bunun yaninda &grenme-6gretme etkinliklerini destekleme ve
uzaktan egitim siireclerinde OYS olarak kullanimma iliskin deneysel c¢alismalarin
oldugu goriilmektedir (Wang, Woo, Quek, Yang ve Liu, 2012; Lim, 2010). S6z konusu
caligmalarda, sosyal ag siteleri ve diger Web 2.0 uygulamalarinin kombine bir sekilde
kullanim1 ve uluslararas1 isbirlikleri ile arastirmalarin gergeklestirildigi dikkati
¢ekmektedir (Wang, 2012).

Yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis caligmalar dogrultusunda sosyal ag sitelerinin
egitsel amaclar dogrultusunda kullaniminin, 68renme-6gretme siireglerine katkilar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle, s6z konusu sitelerin OYS’nin alternatifi
olarak kullanimi 6nemli ekonomik katkilar saglayacaktir. Bu calisma ile amaclanan iki
farkli iletim yolu ile zorunlu bir dersin yurutulmesi ve iki iletim yolunun etkililiginin
karsilastirilmasidir. Bu ¢alisma, alanyazinda ¢ok sik rastlanmayan senaryo temelli bir
ogretim programi temelinde yiiriitillen deneysel bir siireci igermektedir. Bu yoniiyle de,

bugune degin yapilan ¢aligmalardan farkl: bir gabayi ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve Orneklem, veriler ve toplanmasi,

verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi ile siire ve olanaklara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, tek bir yontem ya da yaklasima bagli kalmadan, arastirma
sorularina daha kapsamli yanitlar verebilmek amaciyla nicel ve nitel aragtirmalarin
birlikte ise kosuldugu Karma Desenli Yontem (Mixed Method) kullanilmistir. Karma
desenli yontemin kullanilmasinda bes temel ama¢ bulunmaktadir. Bunlar cesitleme,
(triangulation), biitiinleyicilik (complementarity), baslatma (initiation), gelistirme
(development) ve genislemedir (expansion) (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu
calismada, elde edilen nicel verileri detaylandirma ve farkli iletisim ortamlarina dayali
yiiriitiilen dersin giiclii ve zayif yonlerinin karsilastiriimas1 amaglandigi icin biitiinleyici
gerekce On plana ¢ikmaktadir.

Calismada, yar1 deneysel arastirma modellerinden “statik grup karsilastirma
modeli” kullanilmistir. Son test kontrol grup desenine benzeyen modelde, gruplarin
yansiz atamasi yoktur (Balci, 2010). Mujis’in (2004) belirttigi gibi yar1 deneysel
calismalar dogal okul kosullarinda farkli miidahele programlarinin uygulanmasi igin
uygun bir modeldir.

Aragtirmanin  nitel kisminda verilerin toplamasinda iki farkli yontem
kullanilmuistir. ilk olarak her iki gruptan 6’sar &grenciyle bireysel gdriismeler
gerceklestirmistir. Goriisme, onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru
sorma ve yanitlama tarzina dayali karsiliklt ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak
tanimlanmaktadir (Steward ve Cash, 1985 akt. Yildirim ve Simsek, 2008). ikinci olarak,
alt1 kisilik katilimcilardan olusan iki ayr1 odak grup goriismesi gergeklestirmistir. Odak
grup gorlismesi, goriisiilen kisilerden belirli bir konuya ait diisiincelerini agiklamalar1 ve
bu diisiincelerini grup ig¢inde tartisabilmeleri i¢in imkan sunan bir tekniktir

(Kiimbetoglu, 2005). Odak grup ve bireysel goriismeler igerik analizi yontemi



74

kullanilarak kavramsallastirilmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ayrica
arastirmaci, ¢evrimi¢i ve yiizylize gergeklestirilen oturumlarda yasanan gelisim ve
degisimleri kaydetmek amaciyla arastirma gilincesi tutmustur. Arastirma giincesinden
ise, bulgularin yorumlanmasi asamasinda yararlanilmistir. Arastirmanin kavramsal

goriiniimii Sekil 3.1.1°de goriilmektedir.

Senaryo Temelli
Ogretim Tasarim

Adobe Facebook
Connect

Sekil 3.1.1. Arastirmanin kavramsal goriiniimii

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma gruplarini, 2011-2012 6gretim yili giiz doneminde Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi programinda egitim alan 1.
stif oOgrencileri olusturmaktadir. 1. smifa devam eden Ogretmen adaylarinin
olusturdugu subelerden birisi, iki gruba ayrilmistir. Grubun birisi ile Temel Bilgi
Teknolojileri dersi Facebook iizerinden, diger grup ile Adobe Connect sanal sinif
uygulamas1 kullamlarak eszamanli olarak yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarma ait

demografik bilgiler Cizelge 3.2.1°de listelenmistir.
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Cizelge 3.2.1. Calisma grubuna ait frekans ve yiizde dagilimlari

Connect Facebook Toplam
f f f %

Cinsiyet
Kiz 13 13 26 61.9
Erkek 8 8 16 38.1
Mezun olunan
lise tiirii
Anadolu Lisesi 9 9 18 42.9
Anadolu
Ogretmen Lisesi 1 1 2.4
Genel Lise 10 12 22 52.4
Meslek Lisesi 1 1 2.4
Bilgisayar dersi
alma
Evet 8 8 16 45.2
Hayir 13 13 26 54.8

Toplam 6grenci sayisi 42 100

Cizelge 3.2.1°deki veriler incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan dgretmen
adaylarinin 26’nin kiz, 16’nin erkek oldugu goriilmektedir. 22 kisiyle genel lise
mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu grupta, ikinci siwrada 18 kisiyle Anadolu Lisesi
mezunlar1 gelmektedir. 24 6gretmen adaymin kendine ait bilgisayar1 oldugu calisma
grubunda 19 katilimer lisans dncesinde bilgisayar dersi aldig1 goriilmektedir. Bireylerin
internet kullanim sikliklarina bakildiginda ise sinifin %88’ni olusturan 6gretmen
adaymnin diizenli olarak internet kullandigr sdylenebilir. Cevrimigi derslere erisim
noktasinda ise katilimcilarin %83’ internet kafeyi kullandigi goriilmektedir. Bu
baglamda, gruplarin olusturulmasi noktasinda, cinsiyet, lise tiirli, kaldig1 yerde internet
baglantisi olan bir bilgisayara erisim olanagi ve daha once bilgisayar dersi / kursu alip

almama degiskenleri dikkate alinmistir.

3.3.Veriler ve Toplanmasi

Bu kisimda uygulama agamasinda kullanilan veri toplama araclar1 tanitilacaktir.

3.3.1.Basar Testi

Arastirmada uygulama yapilan dersin amaglar1 dogrultusunda kazanimlar
belirlenmis ve belirtke tablosu hazirlanmustir. Iki farkli iletisim ortami kullanan
O0gretmen adaylarinin akademik basarilarinin Glgiilebilmesi i¢in c¢oktan seg¢meli 47
sorudan olusan bir test gelistirilmistir. Test maddelerinin gelistirme siirecinde

atilabilecegi dikkate alinarak her kazanim icin birden fazla soru test kapsamina
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alinmistir. Basar1 testinin kapsam gegerliligi, 2 konu alani uzmani, ve 1 Tiirk Dili
uzmani tarafindan incelenmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi ile saglanmistir.
Gelistirilen testin gegerlilik ve giivenirligi belirlemek i¢in, daha 6nce bu dersi almis ve
Siif Ogretmenligi 2. Smifta okuyan 149 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonuglari
ITEMAN programi kullanilarak madde ve test puan analizleri yapilarak her maddenin
giicliik indeksi (p) ve ayirt edicilik indeksi (rb) hesaplanmistir. Turgut’a (1992) gore
madde ayirt edicilik indeksi (0,20)’den daha kiiciik bir degerde ise madde
kullanilmamalidir veya yeniden diizenlenmelidir. Bu nedenle, ayirt edicilik 0.20 ve
madde giicliik indeksi 0.20 iizerinde olan 31 madde alinmis, bu dlgiitleri karsilamayan
16 madde ise soru havuzundan c¢ikarilmistir. Bagari testini olusturan 25 maddenin
secimi alan uzman ile birlikte gerceklestirilmistir. Son sekli verilen basar1 testinin KR-
20 giivenirlik katsayist .63 oldugu goriilmiistiir. Teste yer alan maddelere ait giigliik

indeksi ve ayirt edicilik indeksi Cizelge 3.3.1.1°de verilmistir.

Cizelge 3.3.1.1. Basan testi madde giicliik ve ayirt edicilik indekslerine ait
veriler

Madde Giicliik indeksi Ayirt edicilik indeksi
1 A48 31
2 .85 32
3 74 .34
4 .80 21
5 81 .34
6 .90 27
7 77 34
8 .79 .32
9 91 .25
10 .92 .26
11 91 .36
12 .95 25
13 42 30
14 75 A7
15 .88 20
16 .28 31
17 .83 42
18 .92 .33
19 .69 23
20 77 .25
21 .81 .28
22 91 .30
23 .80 .38
24 .62 .50
25 .62 .38

Giigliik Indeksi Ortalamasi= .77 Ayirt edicilik indeksi ortalamasi= .47
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Bir sorunun giicliik degerinin bire yakin olmasi o sorunun ¢ok kolay, diger
yandan sifira yakin olmasi ise ¢ok zor oldugunun bir gostergesidir. Sorularin ayirt
edicilik degerlerinin 0,4 ve iizerinde bir deger olmasi, bir sorunun Ol¢tigli bilgi
parcasinin diger sorularin Ol¢tiigli bilgi parcalarindan ayrildigini gostermektedir. Bu
baglamda uygulanan basari testinin ayirt ediciliginin beklenen diizeyde oldugu, madde
giicliik indeksi ortalamalarina bakildiginda ise kolay bir test oldugu sdylenebilir. Ayrica
testin KR-20 katsayisinin. 70’e olduk¢a yakin olmasi, i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige

sahip oldugunun gostergesidir.

3.3.2. Etkili Ogretim Olgegi

Arastirmada farkli iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarinin 6gretimin
niteligi ile ilgili gorlislerinin analiz edilmesi amaciyla, Ginns ve Ellis tarafindan 2009
yilinda gelistirilen “Evaluating the quality of e-learning at the degree level in the student
experience of blended learning” adli ¢alismadan gerekli olan izin alinarak uyarlama
calismasi yapilmustir. Olgek toplam yirmi sekiz madde ve alt1 alt lgekten olusmaktadir.
Alt dlgekler sirasiyla; 6gretim kalitesi (good teaching), hedef ve standartlar (Clear Gools
And Standarts), 6lgme ve degerlendirme (appropriate assessment), igyiikii (appropriate
workload), e-6grenme (e-learning) ve sosyal becerilerdir (generic skills).

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Ingilizce formun Tiirkgeye cevrilmesi iki asamada gergeklestirilmistir. ilk
asamada arastirmaci ve bir uzman tarafindan Olgege ait maddelerin birbirlerinden
bagimsiz olarak gevirisi yapilmustir. Ikinci asamada bu geviriler arastirmaci ve alan
uzmani tarafindan karsilastirilmis ve s6z konusu maddeyi en iyi ifade ettigi diisiiniilen
ceviriler benimsenmis, Olgegin Tiirkge formunun son halinde uzlasilmistir. Pilot
uygulama, Karma &gretim gerceklestiren Sakarya Universitesi 17, Karadeniz Teknik
Universitesi 23 ve Istanbul Universitesi BOTE béliimiinden 42 6grenci olmak iizere
toplam 82 ogrenci ile gercgeklestirilmistir. Pilot uygulama 1. Smif &grencilerine
Egitimde Bilisim Teknolojileri II dersi igin gerceklestirilmistir.

S6z konusu Olgegin yap1 gegerliligini incelemede agimlayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilerin agimlayici

faktor analizine uygun olup olmadigi KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ve Barlett
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Sphericty testi ile incelenmistir. Tavsancil’a (2002) gore faktor analizinde, KMO,
bulunan degeri 1’e yaklastik¢a miilkemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini
gostermektedir. Elde edilen verilerin KMO degeri .80 ile analiz i¢in uygun oldugu
sonucunu vermektedir. Ayrica, Tavsancil’in (2002) belirttigi gibi, faktér analizinde
evrendeki dagilimin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett’s
testi ile test edilir. Uyarlanan 6lgekten elde edilen verilerin Bartlett testi (X2:1256.97,
sd= 378, p= 0.00) anlaml1 ¢ikmustir.

Yapi Gecerligine Iliskin Bulgular

Onemli faktor sayisina karar vermek icin ¢izgi grafigi yerine, 6z deger katsayisi
temel alinmistir. Gorsuch’a (1983. Akt. Tabachnick ve Fidell, 1996) gore ¢izgi grafigi,
orneklemin bliylik oldugu durumlarda gilivenilir sonuglar verir. Yapilan analiz
sonucunda Olgek 7 faktorli bir yapi olusturdugu goriilmiistiir. Maddelerin dagilimi ve
dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde 7 faktorlii yapinin uygun bir model
olusturmadi@: goriilmiistiir. Bu noktada dlgek orijinaline uygun olarak alt1 temel faktorle
sinirlandirilmastir.

Olgek maddelerinin birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi icin gesitli faktor
dondiirme teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca Equamax dondiirme
teknigi ile ulasilmistir. Olgek formu, Equamax dondiirme sonrasi maddelerin ortak
varyansi 0.42 ile 0.86 arasinda, yiik degerleri ise 0.42 ile 0.81 arasinda toplanmistir. Alt1
faktoriin agikladig1 varyans miktari ytizde 63’diir. Bunun yiizde 15°1 birinci, 13’1 ikinci,
11°s1 {iglincti, 9’u dordiincii, 8’si ise besinci, 7’si altinci faktordedir. Maddelerin 9°u
birinci, 6’s1 ikinci, 4’1 tglincii, 3’1 dordiincii, 4’1 besinci, 2’si ise altinci faktordedir.

Olgegin faktor degerleri Cizelge 3.3.2.1°de sunulmustur.
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Cizelge 3.3.2.1. Etkili Ogretim Olcegi Faktorlerinin Equamax Dondiirme Sonrasi
Faktor Degerleri

Madde Faktér 1  Faktor2  Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6  Toplam
Ogretim  Sosyal E- Hedef ve Olgme ve [syiikii ~ Varyansi
Kalitesi Beceriler  Ogrenme  Standartlar  Degerlendirme Agiklama

Orani (%)

2 .60 8.29

4 .52 4.96

6 .76 431

13 .62 2.18

15 72 1.67

17 .64 144

20 51 111

21 .56 1.05

23 .65 71

5 A7 4.85

7 .70 4.13

8 76 3.53

14 74 1.90

18 43 1.37

19 .69 1.20

25 .63 .58

26 81 49

27 .69 41

28 .80 24

9 52 3.34

11 42 2.82

12 .70 2.43

10 a7 3.10

16 53 1.53

22 .60 77

24 50 .65

1 61 34.33

3 79 6.60

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Etkili Ogretim Olgeginin giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach alpha katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin tiimii ve alt1 alt boyutun tek tek i¢ tutarlilik analizleri
incelendiginde, Cronbach Alpha katsayilar1 dlgegin biitiinii i¢in .91; 6gretim kalitesi alt
boyutu i¢in .91, sosyal beceriler alt boyutu igin .85, e-6grenme boyutu igin .78, hedef ve
standartlar alt boyutu icin .68, degerlendirme alt boyutu i¢in .51 ve isyiikii alt boyutu
igin ise .50 olarak bulunmustur. Bu bulgulara Cizelge 3.3.2.2°de yer verilmistir.
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Cizelge 3.3.2.2. Etkili Ogretim Olcegi Giivenirlik Cahsmasina Iliskin Bulgular

r
1. Alt Boyut (Ogretim Kalitesi) 91
2. Alt Boyut (Sosyal Beceriler) .85
3. Alt Boyut (E-6grenme) .78
4. Alt Boyut (Hedef ve Standartlar) .68
5. Alt Boyut (Degerlendirme) 51
6. Alt Boyut (Isyiikii) .50
Toplam .90

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ozgiin  6lcege ait faktdr yapisinin  hedef Orneklemde  dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek tiizere dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapilmastir.
Analiz, alt1 faktorlii yap1 icin ayni veri seti iizerinden gergeklestirilmistir. Elde edilen

uyum indeksleri Cizelge 3.3.2.3’de listelenmistir.

Cizelge 3.3.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Uyum

X 432.90 (p=.000)
¥’/sd 1.29
RMSEA .06
Standardize RMR .08
GFI 12
AGFI .67
NFI .86
NNFI .94
CFlI .95
IFI .95
RFI .85

Tabachnick ve Fidell’e (1996) gore Xz/sd oranin 3’ten kiiciik olmasi, RMSEA
icin .08’1 kabul edilebilir, .05 ise miikemmel uyum, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI, RFI,
IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve iizeri degerleri
miitkemmel uyum indeksi olarak kabul edilmektedir. SRMR degeri icin ise .05 ve daha
kiigiik olmasi mitkemmel uyumu gostermektedir. Eldeki mevcut uyum indeksleri bir
biitiin olarak incelendiginde etkili 6gretim ol¢eginin alti faktorlii yapisi, bir model

olarak dogrulandig1 sdylenebilir.

3.3.3. Bireysel Goriisme
Bireysel goriismeler icin yar1 yapilandirilmis goriisme formlar literatiir 1s181nda

arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve Egitim Programlar1 ve Ogretim ile Bilgisayar ve
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Ogretim Teknolojileri alan1 birer uzman gériisiine sunularak son seklini almistir. Son
seklini alan goriisme formu toplam 9 sorudan olugsmaktadir.

Goriisme  yapilan Ogrencilerin  belirlenmesinde ise, amagli Ornekleme
yollarindan 6lgiit 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Bu yontemde temel anlayis,
onceden belirlenmis bir dizi dl¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasidir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Gorlisme yapilacak Ogrenciler, ara sinavdan aldiklar1 puanlara gore
alt, orta ve Ust gruptan ikiser kisi olmak iizere, her bir gruptan 6 katilimcidir. Ayni
zamanda, cinsiyet ve goOniilliiliikk goriisiilecek Ogrencilerin belirlenmesi siirecinde
dikkate alinan diger Olciitlerdir. Gorlismeler siirecinde veriler, ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Ortalama 17 dakika siiren goriismelere ait elektronik ortamdaki veriler,
2.5 cm kenar boslugu, tek satir araligi ve Times New roman yazitipi 12 punto boyutu ile
toplam 43 sayfalik Word belgesine déniistiiriilmiis ve katilmecilar i¢in C_O1, C_02,
F _O1,F 02 seklinde kodlar kullanilmustir.

Aragtirmanin gecerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla Miles ve Huberman
(1994 Akt. Yildirim ve Simsek, 2008) tarafindan ortaya konan sorular temele alinmistir.
Bu dogrultuda, i¢ gecerligi saglamak i¢in; 1) Verilerin elde edildigi ortam dikkate
alindiginda arastirma bulgularinin anlamli oldugu, 2) Bulgularin kendi igerisinde tutarl
ve anlamli oldugu, kavramlarin anlaml bir biitiin olusturdugu 3) Bulgular farkli veri
toplama yontemleri ve farkli analiz stratejileri kullanilarak teyit edildigi 4) Bulgular,
katilimcilar tarafindan incelenmis ve gergek¢i bulundugu 5) Bulgulardan yola ¢ikarak
yapilan tahminler ve genellemeler elde edilen veriler ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Dis
gecerligi saglamak icin; 1) Arastirma yontemi, ayrintili bir bicimde ifade edilmeye
calisilmig, 2) Bulgularin, bagka arastirmalarda test edilebilmesi igin gerekli agiklamalar
yapilmis, 3) Arastirma bulgularinin benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilecegi
diistiniilmektedir.

Di1s giivenirlige iliskin 7, i¢ giivenirlige iliskin ise 9 adet yanitlanmasi gereken
soru bulunmaktadir. Dis gilivenirligi saglamak amaciyla; 1) Arastirma bulgular,
goriismelerden birebir alintilar yapilarak desteklenmistir. 2) Arastirma siireci agik bir
sekilde tanimlanmistir. 3) Bulgularda, farkli goriis ve alternatif agiklamalara yer
verilmistir. 4) Arastirmaya ait ham veriler baskalar tarafindan incelenebilecek sekilde
saklanmistir. I¢ giivenirligi saglamak igin; 1) Arastirma sorular1 agik bir bigimde ifade

edilmistir. 2) Arastirma sonuglari, verilerle uyum igerisindedir. 3) Veriler, arastirma
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sorularmin gerektirdigi bi¢gimde ayrintili ve amaca uygun bir bigimde toplanmaya
calisgilmig, 4)Verilerin analizinde gegerli olmayan veriler ayiklanmistir. Ayrica ig
giivenirligin arttirllmas1 amaciyla, segkisiz yolla belirlenen bir goriisme formu,
arastirmact ve tez danigsmani 0gretim iiyesi tarafindan ayri ayri1 kodlanmis, analizler
arasi tutarlilik incelenmistir. “(anlagsma/anlagsma+anlasmama) x 100” formiili ile iki

kodlayic1 arasindaki uyusma katsayisi .77 hesaplanmustir.

3.3.4.0dak Grup Goriismesi

Her iki gruptan 6’sar kisilik Ogrenci grubu olusturularak goriismeler
gerceklestirilmistir. GoOrligme yapilan Ogrencilerin  belirlenmesinde ise, amagh
ornekleme yollarindan 6l¢iit 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Gorlisme yapilacak
Ogrenciler, ara sinavdan aldiklar1 puanlara gore alt, orta ve iist gruptan ikiser kisi olmak
tizere, her bir gruptan 6 katilimeidir. Ayn1 zamanda, cinsiyet ve goniilliilik goriisiilecek
ogrencilerin belirlenmesi siirecinde dikkate almman diger Olgiitlerdir. Odak grup
goriismesi goriigmeciye olduk¢a smirlandirilmis rol ve etki, goriisiilen kisilere gorece
daha serbest ve Ozgilir olma firsati saglamaktadir (Kiimbetoglu, 2005). Gorligmeler
video kamera ile kaydedilmistir. Ortalama 40 dakika siiren goriismelere ait elektronik
ortamdaki veriler, 2.5 cm kenar boslugu, tek satir aralig1 ve times new roman yazitipi 12
punto boyutu ile toplam 20 sayfalik Word belgesine doniistiiriilmiis ve katilimcilar igin
C_O1,C_02,F 01, F_02 seklinde kodlar kullanilmustur.

3.3.5.Cevrimigi Tletisim

Egitim-6gretim siirecinin detayli olarak incelenebilmesi amaciyla her iki grupta
gerceklesecek olan ¢evrimigi dersler dijital ortamda kayit altina alinmistir. S6z konusu
kayitlarin degerlendirilmesi siirecinde, Kalelioglu ve Giilbahar (2010) tarafindan ortaya
konan, sohbet ve forum ortamlarinda kullanilabilecek 10 adet 6l¢iit temele alinmistir.
Olgiitler  dogrultusunda  belirlenen puanlar, basar1 notunun hesaplanmasinda

kullanilmastir.

3.3.6. Arastirma Giincesi
Arastirmaci uygulama boyunca arastirma giincesi tutmustur. Giince ile her iki

grupta yasanan degisim, gelisim ve olaylar ile karsilasilan giicliiklerin kaydedilmesi
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amaglanmistir. Elde edilen veriler, bulgularin desteklenmesi ve yorumlanmasinda

kullanilmistir.

3.4.  Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Etkili Ogretim Olgegi ile toplanan verilerin analizinde, SPSS 15 paket programi
kullanilmis ve Sonuglarin yorumlanmasinda p<0.5 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
Alt olgek puanlarinin her iki gruba gore istatistiki olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigi ve birden fazla bagimsiz degiskenin birden fazla bagimli degisken
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (multivariate
analysis of variance-MANOVA) kullanilmistir. Basar1 testinden elde edilen verilerinin
¢ozlimlemesi ise, Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Aragtirmanin nitel veri toplama
araglar1 olan, bireysel goriismeler ve odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde ise igerik analizi teknigi kullanilmistir.

3.5.  Uygulama

Adnan Menderes Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilen uygulama, 2011-2012
Giiz doneminde bir yariy1l (15 hafta) stirmiistiir. E-derslerin yiiriitiilmesinde gruplardan
birisinde “Facebook”, digerinde ise “Adobe Connect” sanal smif uygulamasi
kullanilmistir.  Adobe Connect ticari bir yazilim olmasi nedeniyle, Cizgi Tagem
Teknoloji Arastirma Gelistirme ve Egitim Merkezi tarafindan saglanan olanak
dogrultusunda ¢alismada kullanilmistir. Dersin haftalik akisi ile ilgili olarak ilk hafta
ogrencilere sozlii bilgilendirmenin yanisira donem programi verilmistir.

Ders programinin haftalara gore dagilimi ise; ilk iki haftanin icerigini dersin
tanitimi, kisisel bilgi formlarinin doldurulmasi ve smifin iki gruba ayrilarak,
kullanacaklar1 iletisim ortamlarin tanitilmasi olusturmustur. Ayrica programin 9. ve 10.
haftasi ara sinavlar yapilmistir. Kalan 11 haftanin 7’sinde dersler ¢evrimigi, 4 haftada
ise yliz yiize islenmistir. Buna gore programin yiiz yiize-¢evrimi¢i uygulanma oranlari
yaklagik olarak, % 35’e % 65 olarak gerceklesmistir. Cevrimigi ve yiiz yiize derslerin
dagilimi ise; 1 hafta gonderilen senaryolarin ¢evrimigi incelenmesi ve tartisilmasi, 1
hafta sonra yine ¢evrimigi olarak hazirlanan 6devlerin degerlendirilmesi ve eksikliklerin
belirlenmesi, 3. hafta da ise yiiz yiize ders islenerek, igerik anlamli bir biitiinii

olusturacak bigimde tamamlanmigtir. Uygulama boyunca 4 ders saati olan Bilgisayar I
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dersi ¢evrimigi derslerde ikiye boliinerek, her bir grup i¢in 2’°ser saat, yliz ylize derslerde
ise gruplar bir araya gelmesiyle 4 saat olarak islenmistir.

Dersin 6lgme ve degerlendirme boyutunda ise, dersin sorumlu 6gretim {iiyesi ile
birlikte hazirlanan uygulama sinav notunun % 60’1, hazirlanan iki 6dev notunun % 20’si
ile birlikte ara sinav notunu olusturmustur. Uygulama smavi dersin sorumlu dgretim
iyesi tarafindan, ddevler ise belirlenen oOlgiitler dogrultusunda arastirmaci tarafindan
puanlanmistir. Yartyil sonu sinavina ise, hazirlanan basari testinin % 60’1 ve 6dev
notunun %20’si ve ¢evrimigi iletisim %20 oraninda etki etmistir. Cevrimigi iletisimin
degerlendirilmesinde, Kalelioglu ve Giilbahar’in (2010) belirledigi kriterler temele

alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Etkili Ogretim Olcegi Faktor Puanlari Betimsel istatistikleri

Etkili 6gretim Olg¢eginden elde edilen verilerin normal dagilim varsayimini
karsilaylp karsilamadiginin belirlenmesi i¢in verilerin ortalama, ortanca ve mod
degerlerine bakilmisg, basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmis ve grup biiytikligi
50’den kiigiik oldugu i¢in dagilimin normalligini kontrol eden Shapiro—Wilks analizi
uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Cizelge 4.1.1 ve 4.1.2° de Ozetlenen analiz
sonuclarina gore, “Ogretim kalitesi”, “sosyal beceriler”, “e-6grenme” ile “hedef ve
standartlar” faktorlerinin her {i¢ Olgiite goére normal dagilim gosterdigi, “dlgme ve
degerlendirme” ile “isytikii” faktorlerinin ise Shapiro—Wilks analizi sonucunda anlamli
bir farklilik (p<0.05) oldugu gériilmektedir. “Isyiikii” faktoriine ait basiklik ve garpiklik
katsayilarinin kabul edilebilir sinirlarin i¢inde olmasi1 ve ortalama, ortanca ve mod
degerlerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.
Ancak “Olgme ve degerlendirme” faktorii, lic Olgiitiin ikisi i¢in gerekli sartlar

saglamamasi nedeniyle normal dagilim gostermemektedir.

Cizelge 4.1.1. Etkili Ogretim Olgegi Faktor Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

N Ogretim Sosyal E- Hedef ve Olgme ve Isyiikii
Kalitesi Beceriler ~ Ogrenme  Standartlar Degerlendirme

Ortalama 42 34,57 21,57 14,57 11,73 13,64 4,90
Ortanca 42 35,00 22,00 14,00 12,00 14,00 4,50
Mod 42 35,00 23,00 16,00 13,00 15,00 4,00
Carpiklik 42 -,696 -,423 -,301 -,134 -,895 ,368
Basiklik 42 ,682 -,141 ,330 -,538 1,296 -,180

Cizelge 4.1.2. Etkili Ogretim Olcegi Faktor Puanlarina Ait Normallik Testi

[statistik Sd p
Ogretim Kalitesi 953 42 .800
Sosyal Beceriler .956 42 238
E-Ogrenme .959 42 134
Hedef ve Standartlar .956 42 110
Olgme ve Degerlendirme 939 42 .027

Isyiikii 945 42 041
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Mevcut veri seti ile ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilabilmesi
icin, Leech, Barrett ve Morgan’a (2008) gore, her bir degiskenin normal dagilim
gostermesi, kovaryans matrislerinin esitligi ve her bir bagimli degiskenin, bagimsiz
degiskenlerdeki gruplara gore varyans esitligi (p>.05) saglanmalidir. MANOVA, grup
sayilar1 birbirine esit ya da yakin olmasi durumunda s6z konusu sartlarin saglanmamasi
durumunda dahi gecerli sonuglar verebilmektedir. Sonug olarak, sadece bir degiskenin
normal dagilim gostermemesi durumu, grup sayilarinin esit olmasi nedeniyle géz ardi

edilmistir.

4.2. Farkh iletisim ortamlar1 kullanan 68retmen adaylarinin,
etkili ogretim olcegi alt ol¢ceklerine iliskin toplam puanlarma iliskin
bulgular.

Iki farkli iletisim ortami kullanan &gretmen adaylarinin etkili dgretim dlgegdi
faktor puanlari ile grup degiskeni, cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile test
edilmisti. MANOVA’nin temel varsayimlar1 olan (Kalayci, 2008, Leech, Barrett ve
Morgan, 2008), kovaryans matrislerinin esitligi Box M testi ve her bir bagimli
degiskenin, bagimsiz degiskenlerdeki gruplara gore varyans esitligi Levene F testi ile
(p>.05) saglanmig ve analiz sonucunda elde edilen betimsel istatistikler Cizelge 4.2.1°
de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.2.1. Grup degiskenine gore alt 6lcek toplam puanlarma ait betimsel
istatistikler

Gru Ogretim Sosyall E- Hedef ve Ol¢me ve Isyiikii
P Kalitesi Beceriler Ogrenme Standartlar Degerlendirme
n Y S Y S Y S Y S Y S Y S

Connect 21 33,67 488 2109 447 1467 317 1143 194 1328 2.87 490 2.12

Facebook 21 3548 431 2205 3.48 1448 357 1205 1.66 14.00 293 490 170

Ogretmen adaylarmin etkili 6gretim 6lgegi faktdr puanlari {izerinde yapilan
MANOVA sonuglari, grup degiskeninin [A=.91, F(6,35)=.55, p>.05, n2:.08], olgegin
geneli tizerindeki, etkisi anlamli degildir. Farklilasmalarin hangi alt 6lgeklerde olduguna
iligkin veriler, Cizelge 4.2.2’de yer almaktadir. Cizelge 4.2.1 ve 4.2.2°deki veriler
birlikte incelendiginde, etkili 6gretim dlgegi alt faktorlerine ait, anlamli farkin olmadigi

goriilmektedir.
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Cizelge 4.2.2. Grup degiskeninin alt 6l¢cek toplam puanlarina etkisi

Kaynak I])321~g'1m11 sd = n? "
egisken
G Ogretim Kalitesi 1 1. 226 .039 .210
rup Sosyal Beceriler 1 593 015 446
E-Ogrenme 1 .033 .001 .856
Hedef ve 1 1.237 .030 273
Standartlar
Olgme ve 1 637 .016 429
Degerlendirme
Isyiikii 1 .000 .000 1.000

4.2.1. Farkh iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarimin
etkili 6gretim olcegi alt olcekleri toplam puanlarmn, grup ve cinsiyet
degiskenlerine gore analizine iliskin bulgular.

Iki farkli iletisim ortami kullanan &gretmen adaylarimin etkili 6gretim Slgegi
faktor puanlari, grup ve cinsiyet degiskenleri ile grup — cinsiyet etkilesimi ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile test edilmistir. S6z konusu degiskenlere ait
betimsel istatistikler Cizelge 4.2.1.1” de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.2.1.1 Grup ve Cinsiyet degiskenlerine gore alt élcek toplam puanlarina
ait betimsel istatistikler

Gru Ogretim Sosyal E- Hedef ve Olcme ve Isyiikii
P Kalitesi Beceriler Ogrenme  Standartlar Degerlendirme
n Y S Y S Y S Y S Y S Y S
Connect

Kiz 13 3300 555 2038 457 1446 362 1085 1.86 13.77 2.98 492 1.75
Erkek 8 3475 362 2225 433 1500 245 1238 1.77 12.50 2.67 488 2.75
Facebook
Kiz 13 3446 465 2108 373 1293 333 1200 1.35 13.85 3.13 492 1.60
Erkek 8 3713 331 2363 250 17.00 239 1231 2.17 14.25 2.76 488 1.96

MANOVA’nin temel varsayimlart olan (Kalayci, 2008, Leech, Barrett ve
Morgan, 2008), kovaryans matrislerinin esitligi Box M testi ve her bir bagimh
degiskenin, bagimsiz degiskenlerdeki gruplara gore varyans esitligi Levene F testi ile
(p>.05) saglanmistir. Ogretmen adaylarinin etkili dgretim oOlgegi faktdr puanlari
iizerinde yapilan MANOVA sonuglari, grup [A=.93, F(6,33)=.40, p>.05, 1°=.07],
cinsiyet [L=.82, F(6,33)=1.22, p>.05, n°=.18] ve grup x cinsiyet [A=.75, F(6,33)=1.85,

p>.05, n2=.25] etkilesiminin, Slgegin geneli {lizerindeki etkisi anlamli degildir. Grup,
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cinsiyet ve grup x cinsiyet etkilesimine gore farklilagsmalarin hangi alt 6l¢eklerde
olduguna iliskin veriler Cizelge 4.2.1.2°de, s6z konusu degiskenlere ait ortalama ve
standart sapma verileri Cizelge 4.2.1.1’de yer almaktadir. Cinsiyet agisindan Cizelge
4.2.1.1 ve 4.2.1.2°deki veriler birlikte incelendiginde, “e-6grenme”, alt dlgegine iliskin
ortalamalar arasinda, erkek 6grenciler lehine anlamli farkin oldugu gozlenmektedir.
Kalayci’ya (2008) gore etki biiyiikliigii degeri 1’e yaklastik¢a etkinin arttig
diistiniilmektedir. Bu baglamda, e-6grenme alt 6lgegindeki, cinsiyet acisindan anlaml

farklilasmanin etki diizeyi, diislik olarak nitelendirilebilir.

Cizelge 4.2.1.2. Grup ve cinsiyet degiskenlerinin alt 6l¢cek toplam puanlarina etkisi

Kaynak ll)Ban.lmh sd F i 0
egisken
G Ogretim Kalitesi 1 1.736 044 .195
rup Sosyal Beceriler 1 678 018 416
E-Ogrenme 1 .054 .001 .818
Hedef ve 1 .649 .017 425
Standartlar
Olgme ve 1 .959 .025 334
Degerlendirme
Isyiikii 1 .000 .000 1.000
Cinsi Ogretim Kalitesi 1 2.298 .057 .138
Instyet Sosyal Beceriler 1 3.089 075 087
E-Ogrenme 1 5.386 124 .026*
Hedef ve 1 2.173 .054 149
Standartlar
Olgme ve 1 215 .006 .645
Degerlendirme
Isyiikii 1 .006 .000 .939
G Ogretim Kalitesi 1 .098 .003 755
fup X Sosyal Beceriler 1 074 .002 787
Cinsiyet E-Ogrenme 1 .3.166 077 .083
Hedef ve 1 1.566 .040 .218
Standartlar
Olgme ve 1 804 021 375
Degerlendirme

isyuk 1 .000 .000 1.000
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4.2.2. Farkh iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarimin
etkili 6gretim olcegi alt olcekleri toplam puanlarimin, grup ve lise tiirii
degiskenlerine gore analizine iliskin bulgular.

Iki farkli iletisim ortami kullanan 6gretmen adaylarinmn etkili dgretim dlgegi
faktor puanlari, grup ve lise tlirii degiskenleri ile grup — lise tiirii etkilesimi ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile test edilmistir.!

Cizelge 4.2.2.1. Grup ve Lise Tiirii degiskenlerine gore alt 6lcek toplam puanlarina
ait betimsel istatistikler

Gru Ogretim Sosyal E- Hedef ve Ol¢me ve Isyiikii
P Kalitesi Beceriler Ogrenme Standartlar Degerlendirme
n Y S Y S Y S Y S Y S Y S
Connect

Anadolu 10 3160 490 1950 4.03 1470 2.87 1100 2.00 13.80 1.93 5.00 2.36
Genel 11 3554 422 2254 452 1463 357 11.82 1.89 12.82 3.54 482 1.99
Facebook
Anadolu 9 3433 412 2067 3.04 1355 371 1222 1.20 13.89 3.22 5.00 1.66
Genel 12 3633 442 2308 355 1517 3.46 1192 1.97 14.08 2.84 483 1.80

MANOVA’nin temel varsayimlar: olan kovaryans matrislerinin esitligi ve her
bir bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenlerdeki gruplara gore varyans esitligi (p>.05)
saglanmigtir. Ogretmen adaylarmin etkili &gretim Olcegi faktdr puanlari iizerinde
yaptlan MANOVA sonuglari, grup [A=.89, F(6,33)=.63, p>.05, n’=.10], lise tiirii
[L=.84, F(6,33)=1.05, p>.05, n?=.16] ve grup x lise tiirii [=.88, F(6,33)=.74, p>.05,
n’=.12] etkilesiminin faktér puanlari tizerindeki etkileri anlaml degildir. Diger bir
deyisle, grup ve lise tiirli bagimsiz degiskenlerinin, 6lgegin geneli lizerindeki etkisi
anlamli degildir. Alt olgeklerin analizi sonucunda ise, lise tiirii agisindan Cizelge
4.2.2.1 ve 4.2.2.2°deki veriler birlikte incelendiginde, “Ogretim kalitesi” ve ‘“sosyal

beceriler” alt 6l¢ek puanlarina iligkin ortalamalar arasinda, genel/akademik lise mezunu

! Sadece bir katilimemim oldugu secenekler iizerinde analiz yapilamayacagi icin, Ogretmen Lisesi
mezunu olan 1 6grenci Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi mezunu olan 1 dgrenci de Genel Lise mezunu
olarak analize dahil edilmistir.
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olan dgretmen adaylar lehine, etki biiyiikliigi kiigiik de olsa anlamli farklarin oldugu

gozlenmektedir.

Cizelge 4.2.2.2. Grup ve Lise Tiirii degiskenlerinin alt 6lcek toplam puanlarina
etkisi

Kaynak [I)Bajglmh o F i 0
egisken
G Ogretim Kalitesi 1 1.639 041 .208
rup Sosyal Beceriler 1 508 013 480
E-Ogrenme 1 .084 .002 773
Hedef ve 1 1.364 .035 .250
Standartlar
Olgme ve 1 546 014 464
Degerlendirme
igyiikii 1 .000 .000 990
Lise tiirii Ogretim Kalitesi 1 4.674 110 .037*
1se turu Sosyal Beceriler 1 5.215 121 028*
E-Ogrenme 1 534 .014 470
Hedef ve 1 .205 .005 .653
Standartlar
Olgme ve 1 .185 .005 670
Degerlendirme
Isyiikii 1 .081 .002 a77
G Li Ogretim Kalitesi 1 500 .013 484
rup x Lise Sosyal Beceriler 1 .069 .002 794
tiirt E-Ogrenme 1 625 .016 434
Hedef ve 1 .987 .025 .327
Standartlar
Olgme ve 1 412 011 525
Degerlendirme
Isyiikii 1 .000 .000 .990

4.2.3. Farkh iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarimin
etkili 6gretim olcegi alt olcekleri toplam puanlarimin, grup ve internet

kullamim sikhig degiskenlerine gore analizine iliskin bulgular.

Iki farkli iletisim ortami kullanan Sgretmen adaylarmin etkili dgretim Slgegi
faktor puanlari, grup ve internet kullamim sikligi degiskenleri ile grup — internet
kullanim siklhigr etkilesimi c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile test
edilmistir. S6z konusu degiskenlere ait betimsel istatistikler Cizelge 4.2.3.1°de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.2.3.1. Grup ve Internet kullamm sikhg degiskenlerine gore alt dlcek
toplam puanlarina ait betimsel istatistikler

G Ogretim Sosyal E-Ogrenme  Hedef ve Olcme ve Isyiikii
rup Kalitesi Beceriler Standartlar  Degerlendirme
n X S X S X S X S X S X S

Connect

Herglin/ 7 3500 316 2157 369 1528 304 1186 212 1271 368 543 270
Neredeyse
H:];tidgeﬁ‘z 11 3418 515 2227 390 1482 334 1145 2.07 1354 273 473 185
Ayda en 3 2866 551 1566 551 1266 3.05 1033 58 1366 153 433 2.08
az 1 defa
Facebook

Hergiin/ 9 3611 419 2300 387 1589 310 1233 141 1544 201 555 1.66
Neredeyse
Hg‘;tidgeig 10 3620 342 2220 248 1460 236 1210 1.91 1380 248 470 157
Ayda en 2 2900 565 17.00 283 750 353 1050 .71 8.50 212 3.00 141
az 1 defa

MANOVA’nin temel varsayimlari olan (Kalayci, 2008 , Leech, Barrett ve
Morgan, 2008), kovaryans matrislerinin esitligi ve her bir bagimli degiskenin, bagimsiz
degiskenlerdeki gruplara gore varyans esitligi (p>.05) saglanmistir. Ogretmen
adaylariin etkili 6gretim dlgegi faktdr puanlar iizerinde yapilan MANOVA sonuglari,
grup [A=.85,  F(6,33)=.95 p>.05 n’=.16], internet kullamm sikhigi [A=.54,
F(6,33)=1.90, p>.05, n>=.27], grup x internet kullamm sikligi [A=.65, F(6,33)=1.24,
p>.05, n2=.19] etkilesiminin, dl¢cegin geneli tizerindeki etkileri anlamli degildir. Ancak
internet kullanim siklig1 degiskeni faktor puanlart anlamli olmamakla birlikte p=.052
degeri ile dikkati cekmektir.

Alt dlgeklerin analizi sonucunda ise, internet kullanim siklig1 agisindan Cizelge
4.2.3.1 ve 4.2.3.2°deki veriler birlikte incelendiginde, grup X internet kullanim siklig
etkilesimi ile “Ogretim kalitesi”, “sosyal beceriler” ve “e-6grenme”, alt dlgeklerinde
diistik etki diizeyine sahip, anlamli farklarin oldugu goriilmektedir.

Birimler arasindaki farklarin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek
amaciyla Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testine ait
veriler Cizelge 4.2.3.3’de sunulmustur. Analiz sonucuna gore, 6gretim kalitesi bagimli
degiskeni i¢in, hergiin/neredeyse hergiin ile ayda en az bir defa arasindaki ortalamalar
aras1 farkin 6.825 ve haftada en az bir defa ile ayda en az bir defa arasindaki ortalamalar
aras1 farkin 6.343 ile hergiin/neredeyse hergiin ile haftada en az bir defa kullanim sikligi

lehine oldugu bulunmustur. Sosyal beceriler bagimli degiskeni i¢in, hergiin/neredeyse
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hergiin ile ayda en az bir defa arasindaki ortalama farkinin hergiin/neredeyse hergiin
internet kullanim siklig1 lehine 6.175 ve haftada en az bir defa ile ayda en az bir defa
arasindaki ortalama farkinin haftada en az bir defa internet kullanim siklig1 lehine 6.038
oldugu bulunmustur. E-6grenme bagimli degiskeni igin, hergiin/neredeyse hergiin ile
ayda en az bir defa arasindaki ortalama farkinin hergiin/neredeyse hergiin internet
kullanim siklig1 lehine 5.025 ve haftada en az bir defa ile ayda en az bir defa arasindaki
ortalama farkinin haftada en az bir defa internet kullanim siklig1 lehine 4.114 oldugu

bulunmustur.

Cizelge 4.2.3.2. Grup ve internet kullanim sikh@1 degiskenlerinin alt dl¢ek toplam
puanlarina etkisi
Kaynak Bagimli

2
Degisken 50 F N P

Grup Ogretim Kalitesi 1 .508 .014 481

Sosyal Beceriler 1 426 .012 518

E-ogrenme 1 1.978 .052 .168

Hedef ve 1 .391 011 .536

Standartlar

Olgme ve 1 530 .015 471

Degerlendirme

Isyiikii 1 323 .009 574
internet Ogretim Kalij[eSi 1 4.909 214 .013*

Sosyal Beceriler 1 5.609 .238 .008*
kullamm £ 55000 me 1 6.258 258 005+
sikligt Hedef ve 1 1.568 080 222

Standartlar

Olgme ve 1 2.411 118 .104

Degerlendirme

Isyiikii 1 1.835 .092 174

Ogretim Kalitesi 1 .098 .005 .907
Grup x Sosyal Beceriler 1 214 012 808
Internet E-Ogrenme 1 1733 088 191
kullanim Hedef ve 1 036 002 965
siklig1 Standartlar

Ole¢me ve 1 4.152 187 .024*

Degerlendirme
Isyiikii 1 278 .015 759
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Cizelge 4.2.3.3. Scheffe coklu karsilastirmalar testi sonuclari

Bagimsiz internet kullanmm Ortalamalar ~ Standart b
Degisken aras1 fark Hata
Ogretim  Hergiin/Neredeyse ~ Haftada en az bir defa 4821 142601 945
Kalitesi  Hergiin Ayda en az bir defa 6,8250(*)  2,20169  ,014
Haftada en az bir Hergiin/Neredeyse Hergiin -4821 142601 945
defa Ayda en az bir defa 6,3429(*)  2,13837  ,020
Ayda en az bir defa  Hergiin/Neredeyse Hergiin -6,8250(*) 2,20169 ,014
Haftada en az bir defa -6,3429(*)  2,13837  ,020
Sosyal Hergiin/Neredeyse ~ Haftada en az bir defa 1369  1,20939  ,994
Beceriler Hergiin Ayda en az bir defa 6,1750(*) 186724 008
Haftada en az bir Hergiin/Neredeyse Hergiin -,1369 1,20939 ,994
defa Ayda en az bir defa 6,0381(*) 1,81355 ,008
Ayda en az bir defa  Hergiin/Neredeyse Hergiin -6,1750(*) 1,86724  ,008
Haftada en az bir defa -6,0381(*) 1,81355 ,008
E- Hergiin/Neredeyse Haftada en az bir defa ,9107 ,99786 ,662
ogrenme Hergin Ayda en az bir defa 5,0250(*)  1,54064 ,009
Haftada en az bir Hergiin/Neredeyse Hergiin -,9107 99786  ,662
defa Ayda en az bir defa 4,1143(*)  1,49634 032
Ayda en az bir defa  Hergiin/Neredeyse Hergiin -5,0250(*) 1,54064 ,009
Haftada en az bir defa -4,1143(%)  1,49634 032

4.3. Farkh iletisim ortamlar1 kullanan o68retmen adaylarinin

akademik basar1 puanlarina iliskin bulgular.

Arasgtirmaya katilan 6grencilere uygulanan akademik basar1 testi sonucunda elde
edilen verilerin normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi
icin verilerin ortalama, ortanca ve mod degerlerine bakilmis, basiklik ve carpiklik
katsayilar1 incelenmis ve grup biytlikliigi 50’den kii¢iik oldugu i¢in dagilimin
normalligini kontrol eden Shapiro—Wilks analizi uygulanmistir (Biiylikoztiirk, 2007).
Nomallik testlerine ait bulgular Cizelge 4.3.1 ve 4.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.3.1. Basar1 notlar1 betimsel istatistikleri

n Ortalama Ortanca Mod  Carpiklik Basiklik
Basar1 Notlar1 42 79.66 81.00 78,00 ,983 1,20
Cizelge 4.3.2. Basar1 notlar1 Shapiro-Wilk Normallik Testi
Istatistik Sd p

Basar1 Notlari .938 42 .025
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Basar1 puan1 degiskenine ait ortalama, ortanca ve mod verileri birbirine yakin
olmakla birlikte, carpiklik ve basiklik katsayilarinin kabul edilebilir smirlarin
(Biiyiikoztiirk, 2007) disinda bulundugu ve normallik testi Shapiro-Wilks analizi
sonucunda anlamli bir farklilik (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan Ogrencilerin akademik basar1 puanlarina ait veriler normal dagilim
sergilememektedir. Bu amagcla, arastirma sorusunun cevaplanmasina yonelik olarak iki
grubun Kkarsilagtirllmasinda parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U-Test’i

kullanilmis ve sonuglara iliskin bilgiler Cizelge 4.3.3” de gosterilmistir.

Cizelge 4.3.3. Basar1 notlarina iliskin Mann-Whitney U-Testi sonuglari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Connect 21 19.83 416.50 185.50 377

Facebook 21 23.17 486.50

Cizelge 4.3.3’de, Adobe Connect’i kullanan Ogrencilerin akademik basari
puanlarina iliskin sira ortalamasi 19.83, sira toplam1 416.50°dir. Iletisim ortami olarak
Facebook’u kullanan 6grencilerin akademik basar1 puanlarina ait sira ortalamasi 23.17,
sira toplam1 486.50°dir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Facebook kullanan
ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte her iki
iletisim ortamini kullanan 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir

farkin olmadigi bulunmustur (u=185.50, p>.05).

4.4. Bireysel goriismelerin yapildig1 6gretmen adaylarinin,
ogrenen oOzellikleri, 6grenme-ogretme siireci ve kullandiklan iletisim

ortaminina iliskin goriisleri.

Bu boliimde, Adobe Connect ve Facebook kullanilarak gergeklestirilen e-
O0grenme stirecine iliskin, her iki gruptan secilen 6’sar 6grenci olmak iizere toplam 12
siif Ogretmeni adayr ile gerceklestirilen bireysel goriigmelere ait analiz sonuglart
karsilagtirmali olarak verilmistir. Bireysel goriismelerden elde edilen icerik analizi

sonuglara gore veriler, yedi ana tema etrafinda toplanmaktadir. S6z konusu temalar,
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akademik beceriler, 6gretimin etkililigi, e-6grenme, connect, facebook, senaryolar ve

sosyal beceriler olarak siralanmaktadir.

Ogretmen adaylariin, 6grenen 6zelliklerine iliskin goriisleri

Her bir uygulama grubundan altt smif 6gretmeni adayr ile gerceklestirilen
bireysel goriismeler sonucunda, akademik ve sosyal beceriler olmak tizere iki temaya
ulasilmistir. Akademik beceriler temasi ile her iki gruptaki simif 6gretmeni adaylarinin
Temel Bilgi Teknolojileri I dersine yonelik akademik hazirbulunusluklarinin eksik
oldugu 4’er katilimci tarafindan asagidaki gibi dile getirilmistir.

C O1I: Fazla bilgisayarla aram yoktu.

C 02: Benim ortaokuldan beri daha dogrusu ilkokuldan beri biraz bilgisayar
bilgim vardi. Ablamdan abimden kaynaklanan. Bundan dolayr benim icin pek bir sorun
olmadi ama yine de bilmedigim konular vardi.

C _05: Ik baslarda biraz soguk bakiyordum ciinkii bilgisayarla aram hi¢ iyi
degil. Oncelikle hotmaille aram hi¢ iyi degildi hotmail’i girmiyordum onceden simdi
giriyorum. Hi¢ mail atmamistim ilk defa mailimi attim.

C 06: Osrenciler simif 6gretmenligi boliimiinde pek bilmiyor yani bilgisayar
kullanmasini. Cogu bilmiyor. Sadece facebook’a girmeyi google’da arama yapmayt
biliyor.

F_02: Ben mesela hocam word mord le falan hi¢hir bilgim yoktu.

F _03: Ik derste de soylemistik bilgisayar bilmiyoruz diye.

F_04: Babhsettiginiz ofis programlarimi ben bilmiyordum. Sadece evden
abimden kardesimden 6grendigim kadaryla.

F _06: Arkadaslarin hepsi sasirdi boyle iste beni connect’e almis ben
bilgisayardan anlamam zaten diyor.

Yukarida belirtilen katilimer goriisleri dogrultusunda, gériisme yapilan 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullanim ile ilgili yeterliklerinin oldukg¢a diisiik oldugu, kendi
ifadeleriyle bilgisayar bilmedikleri anlasilmaktadir. Bilisim teknolojilerine dair Google
ve Facebook’un sik kullamldig1 ise C_O6 katilimcisinin ifadelerinden anlasiimaktadar.
Bunun yaninda uygulama siirecinin baglangicinda 42 o6gretmen adaymdan 21’nin
bugiine dek bilgisayar kullanarak hi¢ 6dev hazirlamadigin1 belirtmis olmasi da
yukaridaki ifadeleri desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin kendi durumlarini bilmelerine ragmen yeterli ¢abayi
gostermediklerini, Connect grubundan 3, Facebook grubundan 4 katilimci asagidaki
gibi ifade etmistir.

C 02: Biraz ¢aba vardi ama tam kendini vererek oldugunu sanmiyorum.
Onemsendigini sanmiyorum. Yine onemsedik tabi de o kadar olmadi.
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C _03: Internete girip bu konular: 6grenmedigimiz icin eksiklik oldu biraz onlar
dinleseydik ilerlerdik ama pek yapmadigimiz i¢in.

C _04: Odevleri gecesine falan birakanlar pek ilgilerini cekmedi herhalde ugras
caba sarf etmiyorlar gibiydi.

F _O1: Ben bir seyi biran evvel 6grenmek isterim. Siz simifta kendiniz yaptimiz ya
orada bana ¢ok \yi geldi hemen anladim.

F_04: Olumlu olarak bize bir sey égretilmeden biz kendi cabamizla 6grenmek
bu giizel bir yondii mesela. Ogrenci hep sey der 6gretmen bir seyleri bildigi gibi
ogretsin biz oyle uygulayalim. Bir seyler bize ogretilmeden o6grenilmesi bizim kendi
istegimizle ¢abamizla ¢iinkii kisisel 6dev veriyorsunuz ki, cogumuz yapmiyoruz bunu.

F_05: Eger kendimizi biraz arastirmaya sey yapsaydik olurdu herhalde. Cok
fazla iistiinde durmadik. Sahsen sirf ben degil sinif olarak da ben arkadaslarimin da
genel olarak béyle hani dersleri hepsini oradan calistigimi diisiinmiiyorum. Odevler ¢ok
ders ¢alisilmadan hazirlandi. Genel olarak zaten eger hani gercekten herkes oradan
calisip sey yapsaydi olurdu olumlu yonleri.

F 06: Simdi édevierin bazisi icin bayagi bir ugrastm bazist icin  hi¢
ugrasmadim yani 6yle soyleyeyim.

Yeterli ¢abanin gosterilmemesinin nedeni olarak, C_O3 katilimcisi, heniiz
{iniversite kiiltiiriine alisamadiklarini, F_O5 katilimeis1 s6z konusu eksikligin temelinde
gecmis Ogrenme deneyimleri oldugunu belirtirken, F O2 katilimcisi bu durumun
zamanla giderilebilecegini diisiinmektedir. Bu degerlendirmelerin temelinde ise asagida
verilen, 3 katilimciya ait gortlisler bulunmaktadir.

C 03: Hocam belki daha lise havasindayiz ilk yil. Tam takip etmiyoruz
dediklerinizi uygulamiyoruz.

F _02: Hocam bu seyden kaynaklaniyor. Bir uygulama oldugu icin o bilin¢ daha
verlesmemis. Bazi arkadaslarimiz gergekten daha bilmiyorlar. Ben sahsen bu dersi ¢ok
seviyorum keske biitiin dersler boyle olsaydi. Daha o bilingte degiller buda zamanla
oturacak bir bilinctir.

F _O05: Bu zamana kadar 6retmen gelir dersi anlatir bilgisayarda gelir yanina
gosterir anlamadigin yerleri bu sekilde 6grendigimiz igin degisikti yani. Basta da biraz
yvadwirgamistim ama diistiniince aslinda biraz mantikli geldi. Biz 6gretmen olacagimiz
icin kendimiz arastirip ogrenmeye yonlendirmeniz acisindan tabi. Bazen boyle
sinirlenmedim mi? Sinirlendim. Diistiniince gercekten hak verdim mantikliydr yani bir
de tiniversite okuyan bireyler oldugumuz i¢in kendimiz a¢isindan.

Ogrenen sorumlulugu ve 8grenci cabasmin eksikliginin yani1 sira, Connect grubu
i¢in siireci olumsuz etkileyen bir diger etmen ise e-derslerin takibinde ihtiya¢ duyulan
donanimlarin eksikligidir. E-dersler i¢in tasarlanmig bir yazilim olan Connect’in
sagladigi ses, goriintii ve masaiistli paylasimi gibi olanaklardan yararlanilabilmesi i¢in
tiim katilimcilarin hoparlor, kulaklik, mikrofon gibi ¢evre birimlerine sahip olmalar1 ve

kullanabilmeleri gereklidir. Cevre birimlerinin olmamast ya da kullamiminda
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yasanabilecek problemler, yazilimin saglayabilecegi onemli katkilar1 engellemektedir.
Bu durumu C_0O4 katilimcisi asagidaki gibi dile getirmistir.

C 04: Ses falan yapmaya calisiyorduk ama yine de herkes sesini
duyuramiyordu mesela, imkan olmuyordu hoparloriim yoktu ya da baska bir sey yoktu
diyenler oluyordu.

Facebook grubunda ise yukarida belirtilen ¢evre birimlerine ihtiya¢ olmamast,
dogabilecek sorunlar1 da ortadan kaldirmistir. Ancak internette olan ders materyallerine
erisimin saglanamamas1 olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Yasanilan yerde
internete erisim olanaklarinin olmamast ya da kisith olmasi, 6gretmen adaylarinin
belirttigi onemli eksikliklerden biridir. F 02, F 04 ve F_O5 katilimcilarinin konu ile
ilgili goriisleri asagida verilmistir.

F _02: Bazi arkadaglarimiz evinde bilgisayar: Yok. O biraz sikinti oldu. Benim
evimde siirekli bilgisayar oldugu icin sikinti cekmedim.

F_04: Evimdeyken bayram tatiline gittigimde rahatlikla bircok videoyu izledim
ben. Excel odevini oyle yaptim mesela c¢iinkii bilen yoktu. Yurtta oldugum da internet
problem oluyor bilgisayarim var ama internetim yok. Asagi da var ama siirekli
inemiyorsun o yiizden problem oluyordu. Eger evimde olsaydim daha rahat olurdum
ben.

F_05: Ama mesela bizim de internete her zaman ulasamiyoruz ders calisma
stkintimiz oluyor. Elimizin altinda her an ulasabilecegimiz internet olsaydi daha da iyi
olurdu.

Kuskusuz, aktif Ogrenme siirecinde 6grenen c¢abast ve sorumlulugu cok
onemlidir. Ancak goriismeye katilan oOgretmen adaylarinin, G6grenme-6gretme
siirecinden temel beklentisi, 6gretim elemaninin sunum ve diiz anlatim yapmasidir. Bu
durumun katilimcilart  olduk¢a zorladigi, asagida verilen goriislerle ortaya
konulmaktadir.

C 02: Siz énce gosterecektiniz biz sonra onlara gére ddevleri yapacaktik diye
bekliyorduk ama béyle olmadi.

C O1l: Dersleri onceden islesek ddevleri sonradan géndersek daha iyi olabilir
diye diistindiim.

F _OlI: Ashinda séyle eksi bir tarafi oldu. Hani odevler ders anlatiliyordu
odevler ondan once oyle ¢ok biiyiik bir eksisi oldu bana. Ciddi anlamda. Bilmedigim
seyin odevini yapamiyorum dogal olarak.

F_02: Hocam édevier ben bu yonde bir elestiride bulunmak istiyorum. Mesela
hocam ilk 6nceden bir uygulama yapmamiz lazimdi sinifta. O édevi hazirlamadan once
ki nasil yapacagimizi neyi nereden yapacagimizi.

F_04: Konuyu islemeden édev vermek o benim icin biraz zorluk oldu. Bir
konuyu bilmeden 6dev yapmak. Benim igin en zor yonii buydu yani.
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fletisim ortam1 olarak Facebook ve Connect kullanan dgretmen adaylarinimn,
akademik beceriler temasi altinda birlesen diislinceleri, kullanilan yazilimlardan
kaynaklanan internet erisimi ve donanim ihtiyaci disinda birbirleri ile benzerlik
gostermektedir. Akademik hazirbulunusluklarimin eksik olmasi, 6grenme-6gretme
siirecinde yeterli ¢abayr gostermemeleri, kendi O0grenmelerinden beklenen diizeyde
sorumluluk almamalar1 ve dnce anlatim- sunum beklentisi i¢inde olmalar1 her iki grup
i¢in ortak sorunlar olarak siralanabilir. Connect grubunda, mikrofon ve hoparlor ya da
kulaklik gibi cevre birimlerine ihtiya¢ duyulmasi, Facebook grubunda ise ilk sirada
belirtilen internete erisimde yasanan sikintilardan farklilasmaktadir.

Sosyal yapilandirmaci yaklagim ve sosyal ag sitelerinin en onemli ortak noktasi,
iletisim ve yardimlagma gibi sosyal beceriler oldugu yadsinamaz bir gergektir. Connect
grubu liyelerine, diger grubun kullandig1 Facebook sayfasinin beklentiler dogrultusunda
aktif olamamasinin nedenleri soruldugunda, arastirmacinin grubun bir {iyesi olmas1 ve
grup iiyelerinin birbirlerini yeni tanimalar1 nedeniyle ¢ekinmeleri, olarak belirten C_0O2
ve C_O3 katilimcilarinin goriisleri asagidaki gibidir.

C 02: Ne kadar rahat konusabilsek de sonucta siz bir hocasiniz éyle
diisiiniiyorum ben. Ama soru da sorulabilirdi yani ben olsam yazabilirdim.

C 03: Hocam bu sinifta tam olarak daha kaynasma olmamustir. Normal olarak
da pek fazla istnamamuislardwr birbirlerine.

Facebook grubunda bulunan 6gretmen adaylar da iistteki goriisleri destekleyen
ifadelerin yani sira, ders ic¢in kullanilan ortamin Facebook olmasi bile, sz konusu
sosyal ag sitesinin, egitsel amacl kullanimi diisiincesinin benimsenmedigi, F O3
katilimcisinin s6zlerinden anlasilmaktadir. Bu husustaki Facebook grubundaki goriis
bildiren tiim katilimcilara ait diislincelere asagida yer verilmistir.

F _02: Hocam eger sizinle benim aramda olsaydi tek yazardim. Benim o seyim
var o ¢ekincem var. Hatta size bazen ozel mesajlar veriyordum. O seyden dolayr ben
vazmadim ama baskalart i¢in ben bilmem herhalde onlarda ayni seviyededir.

F _03: Kendi adima o grubu daha ¢ok derse girmek i¢in acilmis bir grup olarak
gortiyordum. Onun disinda bizim sinif ayri bir grup agmuis zaten arkadaslar olusturmus.
Genelde orada bir seyler paylasiliyor yaziliyor tiim dersler hakkinda yalniz bilgisayar
icin degil.

F_04: Hocam simdi biz birbirimizi yeni tantyoruz 3 aydir taniyoruz birbirimizi.
Yani ben sahsen yazdigimda farkl bir tepki alirim diye yazmadim agik¢asi. Bunu da
bilmiyormus gibisinden tepki alacagimdan ¢ekindim. Bilmiyorum yani ayip bir sey degil
o yiizden daha yakin oldugum arkadaslarima yaziyordum.

F_05: Ciinkii hocam herkesin ilk defa uyguladigi bir sey. Belki alisiimad belki
unutulmug da olabilir agik¢asi. Mesela bazen ben bakiyorum grubumuzda bir sey
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paylasildi mi bildirim geldiginde aklima geliyor. Bazen ben unutuyorum sahsen siz bir
sey paylasiyorsunuz o zaman diyorum grup sayfasi vardi. Daha onceden aktif
olmadigimiz i¢in daha énceden kullansaydik.

F _06: Bizim simif bayagi bir utanga¢ da. Bizlerle bile konusmuyorlar bazilari.
Yani erkeklerle konusmuyorlar oyle olunca hani sizin duvariniz sizin géreceginiz seyleri
pek yvazmak istememislerdir. Ben yazarum benim igin sorun degil de. Yani sinifta var
bir¢ok kisi utanan sikilan. Bizimle bile konusmayan selam vermeyen oyle ¢ok kisi var.

Ustte belirtildigi gibi Facebook sayfasinda arastirmacinin da bulunmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilen sorunlar, 6gretmen adaylari tarafindan tiim sinifin {iyesi
oldugu alternatif bir Facebook sayfasi agilmasi yoluyla 6nlenmistir. Bu da C_ 02 ve
F_06 katilimcilarinin sdzlerinden anlagilmaktadir.

C 02: Evet bana soyliiyorlar zaten sinifia bir seyler oldugunda sen grup kur
yonetici ol diye ben de kurdum. Baya once kurdum. Simifla ilgili her seyi
konugabiliyoruz burada. Egitici olanda var olmayan da var. Sinav tarihleri ne zaman
diye sorular geliyor tarihlerini yaziyoruz biz.

F O6: ....... kendimiz bir grup kuralim mi dedi. Adii 1/4 olarak her seyi Taner
hocanin sayfasinda yazamayiz. Hocaya ayip olur dedi. Kendimiz grup kuralim dedi,
kurduk. Bizim simdi kendi grubumuz var Adii 1/A diye. Orada mesela ne varsa
paylasiyoruz. Matematik sinavi ne zaman nerden ¢ikacak. Atryorum bilgisayar nereden
nereye kadar sorumluyuz falan ne ¢ikacak onlari falan hep orada paylastyoruz.

Alternatif Facebook grubunun, hem akademik hem de sosyal anlamda
kullanildigi, asagida verilen F O3 ve F 06 katilimcilarina ait goriislerden
anlasilmaktadir.

F_03: Genelde dediginiz gibi édev tarihlerini paylasiyoruz. Onun haricinde bu
mesela final de sinavlar nerede ne zaman tarihleri genelde onlar paylasiliyor. Onun
haricinde yazili anlatimdan odev almistik. Oda yine gruplar halindeydi. Grup
arkadaglarimin degerlendirmeleri vardi. Bir grup mesela orada oddevleri hakkinda
konusuyordu.

F 06: Ozel seyler de oluyor hocam mesela gecen ayiptir séylemesi ....... ‘in
dogum giinii vardi. Mesela onu sey yaptik ayarladik falan gelecek gelmeyecek yada
sinifla iste onu ayarladik. Oyle seylerde ¢ikiyor arada.

Alternatif Facebook grubunun kurucusu ve yoneticisi olan C_O2 katilimcis,
grubun kurulma isteginin, smiftaki erkek Ogrencilerden geldigini belirtmesi, dikkat
cekici ayr1 bir husustur. C_O2 katilimcisinin goriisiine asagida yer verilmistir.

C 02: Kendi Facebook grubunu kurmam icin fazla yogunluk olmadi ama
kizlardan diyen olmadi, erkekler dediler.
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Yardimlagma noktasinda ise, grup iiyelerinin &devlerin yapilmasi sirasinda
birbirlerine yardimc1 oldugu ve bunun kendilerine katki sagladigini ifade etmislerdir.
Ancak hem Connect hem de Facebook grubunda, topluluga yonelik sorular sormaktan
cok, sorunlar1 birebir ¢ozmeyi tercih ettikleri dikkati ¢eken diger bir husustur. Konuyla
ilgili 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

C 02: Bilgi de ¢ok yok sonucta bilenimiz var bilmeyenimiz var. Arkadasim var
bilgisayar1 gercekten bilmiyor. Enter’ i bile bilmiyor yani. Gésterdim anlatmaya
calistim bildigim kadaryla.

F _03: direk ben mesela ........ ile yakin oturuyorum. Yapamadigim bir yer
oldugunda direk ona gitmeyi tercih ediyorum. Duvara yazmay: falan degil de direk yiiz
yiize halletmeyi daha uygun goriiyorum.

F_04: Odeviere yardim ederken 6grendik beraber.

Yardimlagsmanin bazi durumlarda farkli yorumlandigi, diger bir deyisle kopya
cekildigi C_O6 katilimcisinin asagidaki ifadeleri ile ortaya ¢ikmaktadir.

C 06: Bazen arkadaslarima da yardimc: oldum. Onlarnkini de yaptim
gonderdim.

Sosyal beceriler temasi i¢in, her iki grup iiyelerinin heniiz birinci sinif olmalari
ve arastirmacinin uygulama siireci boyunca kullanilan Facebook sayfasinin bir iiyesi
olmasi, katilmcilar tarafindan g¢ekincelere neden oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1 bu durumu alternatif bir Facebook sayfasi kurarak ¢6zme yoluna gitmislerdir.
Uygulamanin yapildigi Facebook sayfasi, Ongoriileri karsilamamasina ragmen,
katilimcilarda sosyal ag siteleri hakkinda bir farkindalik olusturmasi ve akademik
amagclar icin kullanim 6rnegi olusturmasi agisindan 6nemli bir gelismedir. S6z konusu
alternatif Facebook grubunun kurulmasinda erkek oOgrencilerin istekli olmasi, sosyal
olarak daha aktif olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Yardimlagma noktasinda ise her ne
kadar birebir etkilesimi, tercih etseler de, oOgrendiklerini belirtmeleri olumlu
degerlendirilen diger bir noktadir. Bu yardimlasmanin farkli yorumlanip kopyaya kadar
gitmis olmasi ise, 6grenme-6gretme silirecini olumsuz etkileyen bir faktér olarak ifade

edilebilir.

Ogretmen adaylarinin, 6grenme-ogretme siirecine iliskin goriisleri
Smif Ogretmeni adaylarinin  6grenme-Ogretme siirecine iliskin  goriisleri

kapsaminda, 6gretimin etkililigi, e-6grenme ve senaryolar olmak iizere {i¢ temaya
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ulasilmistir.  Ogretmen adaylari, &gretimin etkililigi temasma iic farkli agidan
yaklasmislardir. Farkli iletisim ortamlari kullanilan 6grenme-6gretme siirecinin, olumlu
bir akademik katki saglamadigini, her iki gruptan birer katilimci belirtmistir. Her ne
kadar F O4 katilimcismin goriisleri olumsuz olmakla birlikte, bir farkindalik
olustugunun belirtisi, altta verilen goriislerden anlagilmaktadir.

C _04: Oncelikle uzaktan egitim hani internetten katildigimiz bir egitim herkes
icin pek olumlu oldugunu sanmiyorum. Bazilart bir seyler 6grenemiyoruz falan
diyorlar. Boyle diyenleri duyuyordum. Ben de uzaktan egitimin ¢ok faydali oldugunu
diisiinmiiyorum.

F_04: Cok iyi 6grendim diyemem. Mesela ben powerpointten cok giizel bir
sunum hazwrlayamam ¢ok degisik seyler varmis mesela yeni yeni 6grenmeye baglyyorum.
Yariyil tatiline gittigimde stirekli sunum hazirlayacagim. Ciinkii bana ¢ok lazim olacak.
Cok bir sey ogrendim diyemem aslinda.

Iki katilimcinin siirece iliskin olumsuz diisiincelerinin aksine, Connect
grubundan iki, Facebook grubundan bir katilimci 0grenme-6gretme siireci sonunda,
verilen gorevleri kendi kendilerine yapabilmeyi Ogrendiklerini belirtirken ve bu
durumun olumlu etkisini agsagidaki gibi dile getirmektedir.

C 02: En azindan belli seyleri kendimiz yapabilmeyi d&grendik diye
diistintiyorum. Sadece bilgi eksikligimiz vardi kendimiz bir seyler yapmaya ¢alistik bu
yonden biraz sakincali oldu.

C _03: Daha iyi 6greniyor insan kendi kendine yaptig1 icin. Daha iyi 6greniyor.

F _03: Burada hani konuyu anlatmadan énce odevi almis olmamiz eksi gibi
goriinse de, biz kendimiz arastirip bulduk. Ashinda daha iyi 6grendik. O bana daha ¢ok
varar sagladi. Simdi programlart az ¢ok kullanabiliyorum mesela derslerde yazili
anlatimda falan slayt hazirlamamiz gerekti. Sunum hazirlamamiz gerekti. Onda yardim
almadan kendim bir seyler yapabildim. Ik mesela word de baslayinca az ¢ok neyin
nereden yapildigint égreniyorsun word édevini yapinca. Digerlerinde o kadar fazla
yardim alma ihtiyaci duymuyorsun.

Smif o6gretmeni adaylarindan, 6grenme-0gretme siirecinin sonunda kendi
gelisimlerini degerlendirmeleri istendiginde, asagida verilen sonuglara ulasilmustir. Ise
kosulan O0grenme- Ogretme yaklasimi ve uzaktan egitim deneyimi ile ilgili olumsuz
diisiincelere ragmen her iki grubu olusturan 6gretmen adaylarina, belli kazanimlar
sagladig1 soylenebilir. Ogrendigine iliskin olumsuz bir algiya sahip F_O4 katilimcist,
verdigi oran ile ayn1 goriisiinii siirdiirmektedir. Ogrenci goriisleri asagidaki gibidir.

C O1I: %60-%70 olabilir.

C 03: Hocam daha énce %30 %40 lardayken simdi %70 e geldim.
C _06: % 80 égrendim diyebilirim.

F _O1I: Hi¢ bilmiyordum ki suan %70 - % 80 kesinlikle biliyorum.
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Ogretimin kalitesini etkileyen bir diger unsur da, 21 6gretmen adaymdan olusan
grup mevcudunun, her iki iletisim ortamini kullanan katilimcilar tarafindan fazla olarak
gorilmesidir. Uygulama siirecinin planlanmasi asamasinda, Adobe Connect’in ayni
anda 100 kullaniciya kadar destek vermesi ve Facebook gruplarinda olduk¢a fazla
sayida kullanicinin bulunmasinin, 6grenenler arasi etkilesimin daha etkili olabilecegi
degerlendirilmekle birlikte, uygulamada sonucun Ongoriilen gibi olmadigr katilimer
goriislerinden anlasilmaktadir. Ogretim elemanimin sdzlerine ayn1 anda 21 katilimcinin
cevap yazmasi, sikict ve zaman kaybi olarak ifade edilmistir. Sinif Ogretmeni
adaylarinin konu ile ilgili diisiincelerine asagida yer verilmistir.

C OI1: Mesela bizde arkadagslar yeni yeni toplandi ben geldim hocam gibi
durumlar oldu. Dersi bir an once islemeye baslayamadiginiz zamanlar oldu.

C 06: Acik¢a son online dersi hi¢ izlemedim ben. Girdim merhaba dedim. Bir
ara siz orda misiniz siz dediniz ben de evet dedim ¢iktim. Sonrada iyi aksamlar dedim
ctktim. Bu kadar yani.

F _O1I: Mesela basliyoruz derse. Tamam anladiniz mi herkes tek tek tamam evet
anladik falan. Hani onlar biraz sey oluyor sikici oluyor yoruyor insant.

F 02: Baska arkadaslarimiz baska seylerle ilgileniyordu. Birde c¢ok laf
kalabalig1 oluyordu. Siz bir sey diyordunuz hemen arakanizda bir 20 kisi ayni seyi
soyliiyordu. Bu bir zaman kaybiydi.

F_06: Ya cok kisi 20 kisi falan olunca ¢ok geldi bana 10 kisi falan olsa hepsine
farkl: farkli saatler olsaydi ya da 15 en fazla 20 olunca hocam siz bir sey soruyorsunuz
odevleri yaptiniz mi? 20 kigi yaptik yaptik yaptik yaziyor. Mesela arada bir kisinin bir
sey yazmasi arada kagabilir belki. Hani hi¢ belli olmaz bir sey yazmistir o kagabilir siz
goérmemigsinizdir falan.

Grup biylikliigiiniin olumsuz olarak ifade edildigi bir Onceki 0Ogrenci
goriislerinden, F_ 06 katilimcisinin son ciimlesinde kisaca degindigi durumu, Connect
grubundan iki katilimci yazdiklarima doniit alamadiklarini asagidaki gibi ifade
etmislerdir.

C O1: Olumsuz yonleri mesela bazen sey oluyordu ben bir sey yaziyordum
karmasaya denk geliyordu gérmiiyordunuz.

C _O5: Bir soru soruyoruz o anda bir baskast da soru soruyor arda arda geldigi
icin arada sorular kayniyordu. Cevap alamadigimiz oluyordu ama derste yiiz yiizeyken
oyle bir sey yoktu.

Facebook grubunda ise, Ogretim elemanindan doniit alinamadigi ya da
sormaktan c¢ekinildigi durumlarda, katilimcilarin kendi arasinda bireysel olarak

yazdiklar1 asagida verilen F_O4 katilimcisinin goriislerinden anlasiimaktadir.
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F O04: Derste arkadaslarim yaziyordu cevap veriyorduk, bu édevim eksik
diyordum. Ben arkadasa soruyordum, hoca simdi ne demek istedi diye?

Her iki grubu olusturan katilimcilarin, 6gretimin etkililigi temasi ile benzer
diisiinceleri ifade ettikleri goriilmektedir. Her iki gruptan birer katilimcinin sahip
oldugu, 6grendigine iligkin olumsuz algiya karsin toplam 3 6gretmen adayinin, verilen
gorevleri kendi kendilerine yapabilmeyi 06grendiklerini, yiizdelik oranlar ile
belirtmektedirler. Bu durum, farkli iletisim ortamlarindan ¢ok, &grenenlerin
gosterdikleri ¢aba ile ilgili oldugu sonucunu diisiindiirmektedir. Diger bir ortak nokta
ise, kullanillan yazilim ne olursa olsun, yapilandirmaci yaklasimin ise kosuldugu
O0grenme-6gretme siireglerinde, grup biiyiikliigliniin sonucu etkileyen 6nemli bir faktor
olmasidir. Grup biiylikliigiiniin fazla olmasi sonucu yazdiklarina doniit alamadiklarini,
Connect grubu {liyesi olan iki katilimci agik bir sekilde, Facebook grubundan bir
katilimci ise dolayli olarak ifade etmistir.

Sinif 6gretmeni adaylar1 e-6grenme temasini farkli noktalardan ele almiglar ve
sonraki caligsmalara 151k tutabilecek goriisler ortaya koymuslardir. Goriislerin analizi
oncesinde, C_O2 katilimcisinm, karma yoéntem kullamlarak gerceklesen uygulama ile
ilgili, ilging diislincesi asagida verilmistir.

C 02: Arada sinifa gelmemize ragmen arkadaslarimdan su yorumu duydum;
sizi goriince farkly bir insani gérmiis gibi oluyoruz yani yazigtigimizdan c¢ok farkl
internet tizerinden oldugumuz zaman bir de sinifa da geliyoruz bazen o zaman sanal
alemden bir insani gormiig gibi oluyoruz.

E-6grenme temasmin en sik vurgulanan olumlu yoni olarak, Ogretmen
adaylarinin derslere mekandan bagimsiz olarak katilmalar1 sdylenebilir. S6z konusu
rahatlik oldugunda Ogretmen adaylarinin bir¢ogu bu durumu oldukga giizel olarak
nitelendirmektedir.

C O1: Ben hichbir dersi evimden isleyemiyorum evimden islemek daha iyi
oluyor.

C 02: Internette olmasi ashinda iyi oldu. Ciinkii gelip gitmek bazen zor
olabilirdi yani.

C _04: Olumlu yonii; okula gelmiyorduk o acidan iyiydi.

F OI: Bu evde konusu bence gayet giizel oluyordu. Mantikli oluyordu. Hani
uygulamalar sadece okulda olup digerleri yurtta iste evde neyse oralarda olabilir.
Gayet mantikli.

F 03: Bu farklihgin olumlu taraflart ilk basta Persembe giinleri okula
¢ctkmamiz gerekmiyor.
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F _06: Gelip gitmesi zor oldugu icin bence gayet giizel oldu. Benim laptopum
var. Ona internet aldim. Kendim odamdan giriyorum o daha giizel bir sey gitmeden.

Tiim 6grenim hayatlar1 boyunca derslikleri kullanan 6gretmen adaylari, siif
ortamina olan aligkanliklarini, sinif ortamindaki 6gretmen-6grenci etkilesimi noktasinda
tercihlerinin smiftan yana oldugunu belirten goriisler ortaya koymuslardir. Facebook
grubundan iki, Connect grubundan ise bir katilimcisi tarafindan asagidaki gibi dile
getirilmektedir.

C O1: Sumif ortanmina alismisim o yiizden daha iyi anltyorum.

F _02: En azindan belirli bir konusma var smf ortaminda. Mesela
anlamadiginda hocayla goz goze geldiginde hoca sana boyle bakti mi en azindan onu
dinleyeceksin.

F_05: Hocam séyle mesela siz de bilirsiniz dgrenci icin ders, ders calismak
olsun, derse katilmak olsun can sikici seylerdir. Bir de internette hani okulda oldu mu?
Genel olarak sinifta herkes dersi dinledigi i¢in derse katildigi icin sen bu dersi dinlemek
zorundasin. Bir seyler 6grenmek zorundasin ama bireysel oldugun zaman bir de elinin
altinda internet oldugu zaman hani internet sonugta.

Ustteki dgrenci goriislerinde ipuclar goriildiigii lizere, geleneksel sinif ortamina
aliskanligin temel nedeni olarak, aninda doniit alabilme, soru sorabilme gibi 6gretmen-
ogrenci etkilesimi oldugu, her iki grup i¢in de altta verilen goriislerden anlagilmaktadir.
Bu durumu, F_O5 katilimcisi net bir sekilde zetlenmistir.

C O1: Swifta islemek daha iyi olurdu tabi. Connect de giizel evdeydim okula
gelmedim ama sinifta bire bir sordugumuzda direk cevap alabilirdik sinifta iyi olurdu.

C _02: Sumf ortaminda daha farkl oluyor en azindan bir seyler gosteriliyor.
Uygulamali olarak aninda yapabiliyoruz. Bence daha faydali olurdu.

C _03: Orda hocayla daha ¢ok bir etkilesim var. Internetteki rahathgin olmuyor.
Dinleme istegi oluyor.

C _O05: Dersi sinifia isledigimiz zaman sanki daha ¢ok verim aldim dersten. Yiiz
yiize bir sey sorup cevaplyyoruz diger tiirlii biraz karisik oluyordu. Simifta daha ¢ok
verim aldim dersten.

F _OlI: Hem eksikligi var hem fazlaligi var hani bir sinifta oturup da boyle ders
islemekle ¢ok farkli bir sey. Birbirimizin yiiziinii gére gore daha farkli oluyor gormeden
daha farkli oluyor. O a¢idan belki biraz eksikligi vardi. Sinifta daha farkl olabilirdi.

F_05: Hichir zaman sinifta bir éSretmenin anlattigi gibi olmaz.

F _06: Yok hocam en azindan bir sinif ortami, en azindan bir 6gretmen ogrenci
iligkisi var. Ben buradayken daha iyi anlarim anlattiklarinizi. Mesela o videolar
izledigim zaman hani buna gére daha az anlyyorum. Sizin anlattiginiz daha aklimda
kalvyor.

Ogretmen adaylari, geleneksel siif ortamma olan aliskanliklarini belirtirken

C_0O3 katilimcisinin degindigi, internetin bastan ¢ikartict dzelligi, katilimcilarin, ders
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dis1 etkinlere odaklanmalari ile sonuglanabilmektedir. Connect grubundan 2, Facebook
grubundan 1 katilimc1 bu durumu su sekilde 6zetlemektedir.

C 02: Bir arkadasim internet iizerinden yapmamiz pek yararli olmad: dedi.
Clinkii ben bir yandan miizik dinliyorum bir yandan hocayr dinliyorum falan dedi.
Bende oyleydim bir ara faceye bakiyordum bir arada connecte bakiyordum agik¢a
konusmak gerekirse.

C 03: Herkes ayri ayri bir yerde. Kimisi Siz ders anlatirken diger taraftan
facebookla ilgileniyorlar bunlar olagan seyler. Alismadigimiz icin belki de bunlar.

F _02: Sunif belli bir seyde mesela anlamadiginda hocayla géz goze geldiginde
hoca sana boyle bakti mi en azindan onu dinleyeceksin. Internette dyle degil. Internette
mesela hem sohbet ettim hem baska arkadasimla sohbet ettim.

Gergeklestirilen uzaktan egitim etkinliginin farkli derslerde uygulanabilirligi
sorgulandiginda, Ogretmen adaylarinin goriisleri birbirleri ile ¢elismekle birlikte,
bilgisayar dersi disindaki dersler i¢cin miimkiin olamayacag: diisiiniilmektedir.

C_03: Egitim bilimleri olmaz. Yok hocam digerlerini zannetmiyorum. (Neden?)
Hocam bunlarda o asamaya gelmedigimiz i¢in.

C_04: Hic diisiinmedim ama olmaz herhalde.

C O05: Egitim bilimleri, Tiirkce gibi yaziya dayanan dersler yapilabilir ama
matematik gibi terime dayanan dersler biraz zor gibi.

C 06: Yapilabilir ¢ogu yapilabilir. Biyoloji olabilir, Egitim dersi olabilir,
Tiirkce dersi olabilir su an icin.

F O1I: Gergi dersine bagli mesela bir tarih dersi kesinlikle oradan islenemez.
(Neden?) Tarih boyle yorumlar katila katila boyle. Faceden biraz sikict olabilir. Hani
bilgisayarda da yani ¢ok uygulama disinda ¢ok boyle aman aman yapmamiz gereken
bir sey yok yani derste o yiizden olur mesela Ingilizce de olabilir. Hani konunun ézeti
verilir gerisi.

F _02: Sizin ders internetle ddevie bilgisayarla alakali oldugu icin bu ders
mantikli ama digerleri igin pek sey diyemem.

F _03: Diger derslerde mesela bir egitim biliminde sézel ders ya da bir tarih
dersinde falan wuygulamak bilmiyorum ne kadar dogru olur. Dedigim gibi onlarla
yiizytize olsa daha etkili olurdu sézel ders oldugu igin.

F_04: Matematik bilmem olamaz nasil olacak ki diisiinmem gerek. Aklima bir
sey gelmiyor.

F _05: Ben bu zamana kadar hicbir ders icin diisiinmedim. Bilgisayar dersi icin
de aklima gelmezdi internetten islemek. Bilgisayar internet daha boyle iliskili oldugu
icin belki olabilir diye sey yaptim. Diger dersler icin hi¢ diigiinmedim olamazdi
herhalde. Daha farkli bir de hocanin anlatmas: gereken seyler oluyor. Bilgisayar yine
cogu kiginin biraz bildigi bir sey olabilir hani ellerinin altinda oldugu zaman. Biraz
bilgi sahibi olunabiliyor ama diger dersler olmazdi herhalde.

Sif 6gretmeni adaylari, ylizylize dersler ile e-derslerin dagilimina yonelik

Onerilerini asagidaki gibi ifade etmislerdir.
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C 03: Farkli olarak bir hafia netten bir hafta sinifta olabilirdi hocam. Canli
goriismelerde gelecek hafta sunlari yapalim diye konusulur bizde on hazirlik
yvapabilirdik. Tekrar da olurdu sinifta.

F_03: Ashinda sey biz bunu konustuk arkadaslarla. Hani bir derste mesela ya
da ii¢ derste word ii excel’i ve powerpoint’i isleyip. Bitirdikten onun hakkinda odevier
verilmis olsaydi, bu édevierin hepsini degerlendirseydik facede. Hani buradaki yiiz
yiize olan dersimizi bir iki hafta iist iiste yapsaydik. Sonra diger haftalar internetten
list tiste degerlendirmelerimizi yapsaydik onu demek istiyorum.

E-6grenme temasi ile katilimcilar, derslere evden katilabilmenin rahatligini her
iki grupta da Ozellikle olumlu olarak vurgulamislardir. Ancak, sinif ortamina olan
aliskanliklarini, bu aligkanligin nedeni olarak goriilen 6gretmen-6grenci etkilesiminin,
her iki grupta da olmadigin ifade etmislerdir. Bunun yaninda, her iki grupta e-dersler
stiresince, miizik dinleme, Facebook’ta arkadaslarla sohbet etme gibi gorev digina
odaklanma sorunu yasandigimin belirtilmesi dikkati ¢ekmektedir. Siif ortaminda
Ogretim elemaninin uyaran etkisi yaptigi, e-0grenmede bu etkinin azaldig goriisii diger
bir olumsuzluk olarak gosterilebilir. Bu nedenlerden dolayi, katilimci tercihinin,
uzaktan egitim uygulamalar1 yerine sinif oldugu soylenebilir. Bu tercihin diger dersler
icin de gecerli oldugu, diger bir deyisle 6gretmen adaylart Temel Bilgi Teknolojileri
dersi disinda, diger derslerde uzaktan egitimin yapilamayacagini diistinmektedir.
Belirtilen olumsuzluklara ragmen, her iki gruptan birer 6grenci uygulama siirecinden
daha fazla kazanim elde edilebilmesi amaciyla ders plani lizerinde bazi degisikler de
Oonermislerdir.

Gergeklestirilen uygulamanin 6nemli bir 6gesi olan senaryolar ile ilgili olarak
katilimcilar, 6devlerin tamamlanmasi icin kendilerine yeterli silirenin verildigini
diisiinmektedirler. Konuyla ilgili 6grenci goriisleri asagidaki gibidir.

C _O1: Zaman yeterliydi. Beni fazla zorlamad.

C O04: Daha iyi yaptim ben. Ciinkii édevieri yapmada bir hafta siire
veriyordunuz onlart giizel bir sekilde yapma imkdanimiz var ama uygulamada kisa
stirece heyecan olabilir, tam yapamayabiliriz o a¢idan iyiydi.

F_04: Zaman yeterliydi, sorun olmuyordu.

F_05: Zaman yeterliydi ama mesela bizde séyle bir sey oluyor bilgisayar odevi
var mesela 6 giin bile olsa ddevi yetistirmek i¢cin bilgisayar 6devi var bir stres yani
boyle.

Yeterli zamanin verilmesine ragmen, genellenebilir bir aliskanlik olarak
O0gretmen adaylarinin 6devlerini son ana birakmalari sonucu sikintilar yasadiklarini

gosteren bazi katilimcer goriisleri asagida verilmistir.



107

C _04: Konusurken aramizda ben séyliiyordum édevlere basladimiz mi falan ben
basladim gibilerinden. Herkes daha var gibi son giin yaptim hemen gonderdim diyenler
de vard.

F _03: Ashinda zaman yeterliydi de ben genelde son zamana sikistirdigim igin
bana yetersiz geliyordu. Aslinda zaman yeterli bence

Ogretmen adaylar1 hazirlamalar1 istenen 6devler icin verilen siirenin yeterli
oldugunu diisiinmekle birlikte internete erisim, arastirma yapma gibi ¢esitli nedenlerden
dolay1 zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu noktada F_O4 katilimcis1 devlerin kendisini
zorlama nedeni olarak (iiniversite smavina atifta bulunmast 6nemli olarak
degerlendirilmektedir. Universite ile 6dev arasinda bir bag kuramayan C_O5
katilimeisinin diisiincesi siradisi bir yaklasimi gostermektedir. Odevlerin yapilmasi
asamasinda yasanilan zorluklar1 belirten 6grenci gortisleri asagida verilmistir.

C 03: Sadece biraz konular: arastirip bulmak zor geldi. Tamamen yapilmasi
gerekenler degil de konuya yonelik sikinti oldu.

C _05: Universiteye gidince édeve ne gerek var diye bir diisiince olustu bende o
bakimdan kaynaklandi ama bir daha tekrarlamam yani yapmaya ¢alisacagim gayret
edecegim bundan sonra.

C_04: Ashnda verileri bulurken biraz zorlaniyorum sadece 1-2 giin gibi baya
uzun bir zamammi aliyordu odevler. Bilen bir kisi icin belki 1-2 saatte yapilacak
odevlerdi kolaydr aslinda ama bilmeyen bir kisi uzun bir siirede yapmasi gereken bir
odevdi bende o sekilde yaptim.

F O1I: Yani cok zorlandim iskence gibi geldi ¢cogu zaman. Ama &grendikten
sonra tekrar hani gidiyordum yurda. Tekrar yapiyordum odyle olmadigini tabiki
anlyyordum. Anlyyordum tam tersi zevk aliyordum ogrendigim iginde.

F_02: Benim bilgisayarla pek aram yoktu o yiizden sey yoktu baska arkadaslara
bakiyordum onlarda o sey yoktu. Bilenle bilmeyene kiyasladim hocam bu sikayetlerin
hepsi bilmeyenler iizerinde ........ ile biz siirekli sey yapryorduk. ... ..... da séyledim senin
bilgisayarla aran nasil. Oda ayni benim gibi bilgisayarla yeni tanismis o yiizden o
stkintilart ama sonradan gordiik yapabiliyoruz. Belirli bir diizen geldi bize.

F_05: Disar gideceksin internete gideceksin, arastiracaksin, hazirlayacaksin
bu zor geliyor insanin goziinde. Oturdugun zaman kolay. Yarum saatte yapilabilecek bir
sey ama boyle bir diisiiniince iisenge¢lik oluyor. Herhalde biitiin hafta onun stresini
cekiyorsun. Sahsen ben c¢ekiyorum bilmiyorum ama hocam elimin altinda internet
olsaydi ben boyle olmazdim.

F_04: Odevler yani kendi cabamla oldugu icin keyiflivdi agik¢asi ama nasil
diyim, zorlandim. Excel ddevi ornegin, once excel ne ise yarar kafamda mantik
olusturmaya ¢alistim zor oldu yani. A¢ik¢ast biraz bir sinav déneminden ¢iktik test soru
yontemiyle biraz zorlaniyorduk agikgasi.

Hazirlanan senaryolarin, Ogretmen adaylarmin ilgisini ¢ekmesi, basari
beklentisini etkileyen 6nemli bir etken oldugu diisiiniildiigiinde, 4 katilimc1 senaryolarin

hedeflerine ulastigini dogrularken 1 katilimci ise senaryo se¢iminde, ilgiden ¢ok, kolay
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¢oziilebilen problemler igeren senaryolari sectigini belirtmistir. Katilimcilar farkli
konulardaki senaryolar1 begenirken, F_O4 katilimcis1 gelecekteki mesleklerine hitap
eden senaryolarin, kendisini daha olumlu yénde motive edecegini diisiinmektedir. C_02
katilimcist ise senaryolar araciligiyla ders disinda bir seylerle ilgilenmeyi olumlu olarak
degerlendirmektedir. Bu yorumlar1 i¢ceren 6grenci goriisleri asagida siralanmustir.

C OI: Senaryolar giizeldi. Se¢cme firsatimiz vardr genelde 2 senaryo verdiniz
istedigimiz senaryoyu yaptik.

C 06: Sike olan giizeldi. Fenerbahgeli olan giizeldi.

C 02: Iki tane senaryo vardi. Hangisinin bulunmasi kolaysa onu sectik zaten.
Ilk énce taki tasarimim sececektim ama onunla ilgili bilgi bulamadim. Ilk yardim da
ilgimi c¢ekiyor dedim bari onu yapayim. Arkadaslarimda ilk yardim daha kolay
bulunuyor dediler.

F _03: Ilk konuydu mesela o diyet, gazetede kése yazar: falan hani diyet listesi
falan da hazirlanistik. O ¢ok ilgimi ¢ekmisti mesela. Genelde de o konuda arastirma
yvapmaya ¢alistigim icin. O ¢ok ilgili ¢cekmisti hani oyle bir senaryo olmasi beni motive
etmisti.

F _04: Mesela ilk édevim bilgisayar odeviydi bilgisayarin tanitimiydi. Mesela
ben ogretmen oldugumda 4. Sinif 6grencilerine ¢ok giizel anlatabilirim. Mantikli bir
odev geldi ikinci 6dev diyet odeviydi veya arabayla ilgiliydi ben diyet 6devini aldim
normal olarak. Garip karsiladilar yurtta kizlar ben ddev hazirlarken. Sen diyetisyenlik
falan mi okuyorsun? diye tepki verdiler. Hayiwr, oyle bir sey yok dedim bu bize odev
falan sadece 7 ve 11 yas arasi ¢aglarda daha iyi yapabilecegim ddev beklerdim diyetle
ilgili 6devi garip karsiladim agikcast ilk odevim seydi mesela mantikliyds. Ugiincii édev
glizeldi taki tasarim kursunu yaptim ben.

C 02: Biraz keyiflivdi. O da ders ama biraz farkl bir seylerle ilgilenmek iyi
oldu benim i¢in. Faydali da oldu yani excel ozellikle.

Tim olumlu ve olumsuz yonleri ile birlikte verilen 6devlerin, 6gretmen
adaylarinin 6grenmelerine ne derecede katki sagladiginin belirlenmesi amaciyla sorulan
soruya verdikleri cevaplarin analizi sonucunda ddevler yoluyla 6grenmenin olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ulasilmasinda 6gretmen adaylari, ilk olarak
zorunluluk olarak algiladiklar1 6devler sonucunda kendi kendine bir seyler ortaya
cikarmanin keyfini yasadiklar1 ve bu sekilde gergeklesen 6grenmenin daha kalic1 oldugu
asagida verilen goriisler dogrultusunda sdylenebilir.

C 03: Daha once sadece nete girip c¢ikiyordum hocam bilgisayar
programlaryla hi¢ ilgilenmiyordum. O odevleri yapmak zorunda oldugumu diistindiim
hocam o yiizden ilgilenmek zorunda kaldim.

C 04: Bence odevier ozellikle c¢ok faydali oldu. Ciinkii herkes kendisi
arastirarak bir seyler yapmaya ¢alisiyordu. Ben oyleydim agik¢asi. Bilmeyen bir kigi
icin zorlayict olabilirdi tabi ama bir hafta siire verilip de bir seyler ugrasarak
yapmamiz iyiydi, ¢ok faydalvydi bence.
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C O05: Lisede de slayt yapryorduk ama bazi kavramlart bilmiyordum Simdi
ugrasa ugrasa, arastira arastira, bazi videolar: da izledim baya bir etkisi oldu. Artisi
var yani §u an.

F _O1I: Kendime kattig1 acisindan yaptigim édevlerden dolayi cok sey katti. Ben
hi¢  bilmiyordum. Yazili anlatim  dersinden konu anlatacaktik  rahathkla
hazirlayabilirim. Onceden yapamazdim.

F 02: Hocam dedim ya odevier arti bir de videolar falan vardi. Onlar ¢ok
yardimct oldu ben mesela hocam ben dedim ya word kullanmayr dahi bilmiyordum.
Sonradan bu édevleri yapa yapa iste bak burada. Deneme yanilma yoluyla anladim
daha ¢ok bir seyleri.

F _03: Odevleri yaparken ashnda sikiliyorsun ediyorsun ama édev bittikten
sonra ortaya ¢ikan seyi gordiikten sonra bir mesela slayt hazirlayinca word de bir belge
hazirlayinca, en sonunda bakiyorsun o olusturdugun belgeye bastan asagi bakinca keyif
alryorsun hani ogrendigini anlayinca gercekten keyifli oluyor. Gergekten ddevier
sonucunda 6grendigimi hissettim.

F 05: Odevi mesela yaptik yanhs ya da hatali olabilir sonra sizinle
degerlendirdik. O zaman mesela farkina variyorsun. Odevlerim ¢ok dogru degil hatalar
vardir ama mesela diistiniiyorum sonra tamam ben bir daha sunum hazirlarken bunlara
dikkat edecegim diyorum.

Odevleri yapmak icin yeterli zamanlar1 oldugunu diisiinen 6gretmen adaylari,
Odevlerin son ana birakilmasi ve internete erisim noktasinda yasanan sikintilarin diginda
bir sorun yasamadiklar1 soylenebilir. Giincel ve farkli konularda hazirlanan senaryolar,
katilimcilarin ilgisini ¢ektigini ve motivasyon sagladigi, ortaya konulan goriislerden
anlasilmaktadir. Bu baglamda odevler yoluyla gergeklesen 6grenme siireci, her iki
gruptan goriigiillen toplam 12 ogrencinin  7’sinde olumlu ve kalici olarak

degerlendirilmesi 6nemli bir bulgu olarak nitelendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin, iletisim ortamina iligkin goriisleri

Katilimcilarin hem kendi kullandiklar: iletisim ortaminit hem de diger grubun
kullandig1 ortam1 degerlendirmeleri istendiginde Connect sanal sinif yazilimi i¢in elde
edilen sonuglarin her iki grupta da daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu olumlu havanin
olusmasinda yazilimin sagladigi ses, goriintii ve ekran paylasimi olanaklarinin etkili
oldugu sdylenebilir. Bunlarin yaninda ilging bir diger goriis F_O1 katilimcisi tarafindan
ifade edilmistir. Ogretmen aday1, Facebook’un herkes tarafindan bilinirligi ve mevcut
kullanim nedeniyle, Facebook’u daha alt diizey bir uygulama olarak diistinmektedir.

C OI: Bence iyi bir uygulama ders isleme acisindan.
C _03: Gorsel olarak ses olarak sorun yok iyiydi eksik bir yani yoktu.
F O1I: Facebook daha diisiik gibi geldi bana.
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F O1: Orada daha ciddi islenmis oda var. Kizlarla konustuk da orada daha
ciddi bir ders havasindaymis ama bizde oyle degildi.

Connect ile ilgili olumlu diisiincenin kaynagi olarak, smif ortamindaki
ogretmen-ogrenci etkilesiminin benzeri bir deneyimi yasatmasinin etkili oldugu C_0O3,
C_0O4 ve F_06 katilimcilarinin asagidaki goriisleri sonucu sdylenebilir.

C 03: Internetten canli ders gibi oluyor hocam.

C 04: Bizde bazen ekrana getiriyordunuz ya yazdigimiz seyleri onlar hep
vaptiginizda giizel olabilir ama facebook grubunda o6yle bir imkdn var mi?

F _06: Soyle en azindan dedigim gibi géstererek anlatiyorsunuz. Goriintii ses
her sey var. Yani facebook da falan onlar yok. Oyle olunca connect daha yararl bazen
hani oda her zaman olmuyor da.

Her iki grubu olusturan 6gretmen adaylarmin hemen hemen hepsi tarafindan
bilinen ve iiyesi olduklar1 Facebook, Connect’in sundugu ses, goriintii ve masaiistii
paylasimi 6zellikleri nedeniyle tercih edilmemektedir. Connect grubu iiyelerinin her iki
yazilimi karsilagtirmalart istendiginde, ilk olarak Facebook’un hemen herkes tarafindan
bilindigi ve kullanildig1, devaminda ise ya tarafsiz ya da Connect lehine sozlerle
ifadelerini sonlandirmiglardir.

C 02: Acikcasi benim icin fark etmezdi. Facebook bildigim bir sey onda olsa
daha iyi olurdu c¢iinkii ne yapmam gerektigini daha iyi biliyorum hatta grup kurmustum
bizim sinifin. Facebook olsa daha iyi olurdu ama fark eden bir sey olmadi benim igin.

C_05: Facebook adresim oldugu icin facebookta olmak isterdim ama connect
grubundan da memnunum. Hesabim oldugu i¢in daha rahat daha kolay hareket
edecekmigim gibi diistintiyorum ama connect grubunda da bir sorun yasamadim.

C Ol1: Sohbet etmedik fazla ama bizim connect ders islenebilir sekildeydi.
Facebook’ta tam bir ders isleme havasi yok gibi geliyor. Bence dyle.

Facebook grubunun bazi iiyeleri ise hemen herkes tarafindan bilinen bir
uygulama oldugunu vurgulamis ve uygulama siirecinde Facebook kullanmayi bir
aliskanlik olarak nitelendirerek tercihlerini Facebook’tan yana kullanmislardir. Bunun
yaninda Facebook’un adinin bile rahatlik cagristirmast F_O3 katilimcisi tarafindan
belirtilmistir. Ogrencilere ait goriisler asagida verilmistir.

F _03: Dedigim gibi ya face adindan bile kendimi daha rahat hissederdim
herhalde kendimi. Her zaman girdigim kullandigim bir sey o yiizden.

F _05: Ikisi arasinda ¢ok fark olmadigi icin degistirmezdim herhalde facede
kalirdim ona alistigim igin.

F _06: Facebook en azindan herkesin bildigi bir sey en azindan az ¢ok anliyor.
Herkes connect icin de anlamayanlar sonradan anlamaya bagslamistir zaten. Ama
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facebook ne bileyim herkes az ¢ok bildigi icin kolay olmustur herkes icin. Bir sey
paylasmak olsun sormak olsun.

Facebook grubundan goriisiilen diger katilimcilar ise O0grenen sorumlulugu
kavramima dikkat ¢ekmekle birlikte, Facebook’un Connect’in sagladigi atmosferi
saglayamadigini diistinmektedirler.

F _O1: Yorulmadim en azindan ¢ok rahat béyle oturdum dersimi sey yapabildim
dinleyebildim ama soyle hani biraz da siiftan kaynaklanan bir seydi sanirim. O pek
ders havasinda degildi arkadaslarimiz yani bizden kaynaklanan bir seydi.

F _03: Tamam konu anlatimi falan faceden olmayabilir falan zor olabilir ama
bir odev degerlendirmesinde veya ne bileyim final oncesi mesela final hakkinda
konusmalarda bence facebook gayet iyiydi yani.

F_04: Kimimiz ¢ok garip baktik faceden ders mi islenir netten ders mi olur yok
gortintiilii mii olacak, sesli mi olacak diye tepkiler verdik. Daha iyi 6grenciler olsaydt
daha iyi olurdu ¢ok garip karsiladik ¢iinkii hepimiz. Boyle dersi mi olur diye?

F _O05: Derse katilmak igin orada olmak icin mesela yoklama alacagim falan
demistiniz ya ondan orada olunmak igin olunuyor. Yani ¢ok boyle bir derse geleyim
ogreneyim havasi olmuyor internet iizerinden.

F_O5 katilimcisinin ekledigi diger bir husus ise, Facebook’un milyonlarca insan
tarafindan kullanilmasindan hareketle, daha farkli amaclar i¢in kullanimin1 destekler
niteliktedir.

F_O5: Kullanilabilir, kullamildigi zaman faydali da olur. Ciinkii bircok insanin
kullandigi bir site. O kullanilma seyi kazandirilmasi lazim alisiimasi lazim o seye.

F_O3 katilimcisi, Facebook’un OYS olarak kullanimi diginda bireylerin
sosyallesmesi ve kampiis havasinin hizla yayilmasini saglayarak akademik anlamda
siirece katki saglayabilecegini asagidaki gibi belirtmistir.

F 03: Ashnda faceden ders islememizde bir yandan giizel oldu. Simdi
birbirimizi ekledik ettik hani arkadaslarimizla falan hem okulda berabersin ayrica face
ortaminda da beraber olunca daha ¢ok kaynagsma birbirini tanima oluyor. O ydnden
gilizeldi yani zaten hepimiz birinci sinifiz tanisma kaynasma falan ¢abasi o yénden

iyiydi.

Connect ile Facebook’un akademik anlamda kiyaslanmasi sonucunda,
Connect’in sundugu olanaklarin vurgulanarak 6gretmen-ogrenci etkilesimini sagladig
ve e- dersler i¢in kullanimi yoniinde olumlu goriisler bulunmaktadir. Facebook igin ise

bilinirlik, yaygin kullanim ve rahatlik olarak belirtilmesi avantaj olarak goriilmekle

birlikte, katilimcilarin hi¢ birinin akademik anlamda bir 6zelligine atifta bulunmamasi
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onemli bir smrhlik olarak goéze c¢arpmaktadir. Bu anlamda, mevcut ogrenci
toplulugunun beklentileri olan dgretmen-6grenci etkilesimini saglayamamasi diger bir
eksiklik olarak nitelendirilebilir. Bunlara ragmen, Facebook grubundan, bir 6gretmen
adaymin kampiis havasin1 yeni teneffiis eden 6gretmen adaylarinin hizla tanismasi ve
sosyallesmesine olanak saglamasinin, akademik basariya olumlu yansiyabilecegi

yoniindeki goriisii siireg ile ilgili farkli bir bakis acisini sergilemektedir.

4.5. Odak grup gorismesi yapillan oOgretmen adaylarinin,
ogrenen ozellikleri, 6grenme-o6gretme siireci ve kullandiklan iletisim

ortaminina iliskin goriisleri.

Nitel veri toplama yontemlerinden bir digeri olan odak grup goriigmesi Connect
grubundan alti, Facebook grubundan ise bes Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda, akademik beceriler,
ogretimin etkililigi, e-6grenme, connect, facebook, senaryolar ve sosyal beceriler olmak

lizere yedi temaya ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin, 6grenen ozelliklerine iliskin goriisleri

Smif oOgretmeni adaylarmin o6grenen oOzelliklerine iliskin goriisleri analizi
sonucunda, akademik ve sosyal beceriler olmak iizere iki temaya ulagilmistir. Connect
grubunda bulunan sinif 6gretmeni adaylari akademik beceriler temasi ile ilk olarak
akademik hazirbulunusluk 6gesini vurgularken, Facebook grubunda ise soz konusu
ogeye olumlu ya da olumsuz bir goriis ifade edilmemistir. C_O6 katilimcis1 endisesini
belirtirken, C_O4 katilimcist ise bilisim teknolojilerine olan dnbilgisi sayesinde siireg
ile ilgili olumlu diisiincelerini asagidaki gibi belirtmistir.

C 06: Ilk siz bunlart anlattiginiz zaman ben korkuyordum ciinkii bilgisayardan
hi¢ anlamiyordum.

C O04: Ben bilgisayarla ¢ok hasir nesir bir insanimdir boyle olmasi benim
icinde daha giizel oldu keske biitiin dersler boyle olsa.

Gergeklestirilen uygulamanin basarini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi
olarak goriilen, 0grenenlerin gerek calisma gerek uygulama agisindan yeterli ¢abay1
gdstermeleri sonucunda belli kazanimlar elde etmesi, C_O6 katilimcisinin ifadelerinden

anlasilmaktadir. Facebook grubu katilimcilar ise, 6grenen c¢abasinin yeterli diizeyde
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gosterilmedigini, bes kisiden olusan odak grubun dordii tarafindan dile getirilmesi
dikkati ¢ekmektedir. Bunun yaninda, gosterilen g¢abanin sabirla devam etmesinin de
Oonemi asagida verilen goriislerden elde edilen diger bir sonugtur. Her iki gruba ait
konuyla ilgili goriisler asagida verilmistir.

C 06: Hocam videolar: izleyip éyle yapin demistiniz ben excel ddevimi evde
videolar1 izleyerek yapmistim ama burada ¢ok fazla videolar: izleyemedigim igin,
burada yaptigim odevler biraz daha eksik oldu. En ¢ok programlart yiikletip onlarla
ugrasmam, ¢ok karigtirdim nerede ne varmis, uygulamali olarak da ugrastigim icin o
cok yararlt olmustu.

C-02: Bir videoyu izledikten sonra bir digerini izlemek sikici oluyor izlemek

istemiyorum.

F _02: Tabi biraz bize kalmisti sorular: sormak, derse katilmak.

F_05: Videolan izleyemedik. Biz zaten 2-3 kisi denedik ....... falan onlarda
giremedi oyle biraktik sonra.

F _Ol: Onemsememezlik degil de hocam bilmesem ...... vardi. ........ falan

sorabilme imkanim vardi. Kimseye sorma imkanmim olmasa bakardim yani kimseye
sorma imkanim olmasa bakardim yani.

F_04: Hocam mesela soyle bir durum var herhangi bir yerde takildik diyelim
onu bulabilmek igin 15 dakikalik videonun neresinde oldugunu biliyoruz. Basindan
bashyoruz diyelim bunlart bilip ge¢iyoruz. Ama burada size sormak 15-20 saniyelik bir
isken her takilan sey icin arastirmaya kalksak. Cok zamanimizi alir bence.

Ogrenen ¢abasmi olumsuz ydnde etkileyen bir faktor olarak, bilisim
teknolojilerine erisim zorlugu karsimiza cikmaktadir. Internet baglanti iicretlerinin
yiiksekligi nedeniyle kota sinirlandirmasinin yaygin olarak kullanimi, 6grencilerin toplu
olarak yasadig1 yurtlarda yeterli sayida bilgisayarin olmayis1 gibi altyap: eksikliklerine
iliskin bulgular, asagida verilen Connect grubu katilimcilarina ait goriisler ile ortaya
konmaktadir.

C _04: Benim kotay: dolduruyor video izlemek o yiizden izleyemedim.

C O05: Ben evde izlemeye calistyordum imkammiz yoktu, Yurtta izleyemiyorum
zaten 2-3 bilgisayar var, dolu oluyor. Derse girecegim diyorum kalkmiyorlar bazen de
zoraki kalkvyorlar. Disart ¢iktigimda duyamiyorum zor oluyor. Disarida izlemeye
calistyordum duymuyordum.

C-06: Bizim internet gelmedi. Kafe var ben de ¢ok kafeye gidemiyorum yani o
yiizden.

Ustte belirtilen olumsuzluklara ek olarak, her iki gruptaki katilimcilarin

ogrenme-ogretme siirecine yonelik diger olumsuzluk ise dnce anlatim-sunum beklentisi
olarak ifade edilebilir. Konuyla ilgili olarak, ii¢ katilimcinin goriisleri asagida

verilmistir.
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C O05: Internetten dersi islemek giizeldi ama édevleri onceden vermek biraz
giizel degildi. Nasil olsa ddevden sonra burada dersi isliyorduk. Onceden dersi islesek
sonra ddevleri yapsak daha giizel olacakti.

C O04: Benim icin ben wordii exceli biliyorum bildiklerimi de yaptim ama hi¢
bilmeyenler de vardi simifta o arkadaslar icin zor olmustur. Onceden simifia anlatilip da
sonradan édev verilse daha mantikly olurdu.

F _02: Hocam mesela bir hafta konu anlatilip diger hafia internet iizerinden
vapilsayd: ya da siifta konu anlatilp ilk hafta ondan sonra diger haftalar yapilsayd:
daha iyi olurdu.

Akademik beceriler temasi altinda toplam dort 6ge katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Ogrenen cabasmin eksikligi ve dnce anlatim-sunum beklentisine yonelik
gorigler her iki grupta dile getirilmistir. Her ne kadar, akademik hazirbulunusluk ve
bilisim teknolojilerinin eksikligi, sadece Connect grubu katilimcilar1 tarafindan
vurgulansa da Facebook grubu katilimcilarint da etkiledigi disiiniilmektedir. Bu
diisiincenin sebebi olarak, drneklemin % 83’liikk kesimine karsilik gelen 35 6gretmen
adaymnin, c¢evrimigi derslerde internet kafeyi kullandiklarim1 ve uygulama siirecinin
basinda kendi ifadeleriyle bilgisayar bilmediklerini belirtmeleri gosterilebilir. Her iki
grupta da ortak olarak ifade edilen, 6grenen ¢abasi eksikligi ve dnce anlatim-sunum
beklentisinin nedeni olarak, gecmis 68renme yasantilar1 ve {iniversite egitimlerinin ilk
yilinda olmalar1 soylenebilir.

Sosyal beceriler temasi ile 6gretmen adaylariin goriislerinden ilk olarak ortaya
ctkan sonu¢ akademik anlamda cekindikleri y®niindedir. Internet iizerinde
diisiincelerini, fotograflarini rahatlikla paylastiklar1 goriilen her iki grubun {iiyelerinin
cekinmelerinin nedeni olarak sanal ortamda yazistiklar1 arkadaslar1 ile kisa siire sonra
sinifta tekrar bir araya gelmeleri olarak diistiniilmektedir. Bu yondeki goriisleri Connect
grubu iiyeleri olan C_ 04 ve C OS5 asagidaki gibi ifade etmektedirler. S6z konusu
cekingenlige ¢oziim olarak F_O4 katilimcisi, Ogrenci gruplarinm iyi anlasan
arkadaslardan olusmasi gerektigini bildiren goriisli asagida verilmistir.

C 04: O sekilde yapmiyorlar hocam. Genelde édev yapamayanlar ben mesela
ilk hafta ¢ok kisiye yardim ettim. Bireysel olarak gelip soyliiyorlar. Yiiz yiize konusup
oyle halledelim gibi. Oraya yazmaktan ¢ekiniyorlar, tuhaf karsilyyorlar gibi. Hani
bilmiyor demesinler diye o var bence bir¢ogunda ¢ekiniyorlar o konuda.

C _O5: Herkes bireysel halletmeye ¢alisiyor hocam hemen bitsin diye. Bir de kim
gorecek diye ¢ekingenlik olur gidip birine sorup bitiriyor igini.

F _O04: Herkes mesela anlastigi grupla girse hani bir seyler sorarken hani
cekinmezdi daha giizel olabilirdi bence bu sekilde.
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Cekinerek de olsa hem simif arkadaglarindan hem de iist siniflardan yardim
alindig1 her iki gruptan birer kullanicinin asagidaki goriislerinden anlasilmaktadir.

C 06: Bende ilk baslarda yapamiyordum ama su anda éyle degil. Ben de ilk
odevlerimi oyle ogrenerek yapmistim. Daha biiyiik siniflara sormustum. Word odevini
hazirlarken benim yanimda durup beni yonlendirmislerdi.

F _O5: Bir iist simiflardan ya da siniftan arkadagslardan yardim aldim.

Tim simmifi kapsayan alternatif bir Facebook grubunun kuruldugu, sosyal
beceriler temasi ile ulagilan diger bir bulgudur. S6z konusu grupta tiim katilimcilarin
rahat olduklar1 ve sorunlarint burada paylastiklari asagidaki katilimci goriiglerine
dayanarak sOylenebilir. Ancak akademik paylasimlarin yine 6zel pencereler araciligl ile
gerceklestigi gorlilmektedir. Ayrica grubun tiim smifi kapsamasimin olumlu oldugu,
F O4 katihmcisiin goriislerinden anlasilmaktadir. {lgili goriislere asagida yer
verilmigtir.

C 04: Onun yerine bizim baska Adii facebook sayfamiz var orda herkes
diledigince paylasiyor, konusuyor ¢ok rahat herkes. Odev yapanlarla ilgili kim yapt
diye sonra ben yaptim diyenle ozelden odevle ilgili konusuyoruz orda degil ama yine.

C _05: Genelde édev ne zamandi kimler yapti?

F _03: Hocam biz farkl bir grup kurduk orada yardimlasiyoruz. Herkes oraya
Vaziyor SOrununu.

F_05: Hepimiz oraya yaziyoruz.

F _04: Hocam o tarz seyleri mesela face de hani siz bakin yapamadiklarinizi
sorun dediklerinde o6zel pencereden soruyorlar genelde bana soruyorlar ya da ben
bakiyorum kim hangisini yapmissa mesela. Ortada degil de kendi aramizda
hallediyoruz. Bir de diger grup connect grubundaki arkadagslar: da kapsadigi icin daha
genel bir paylagim oluyor sadece bilgisayar dersine yonelik degil hani o yonden.

Sosyal beceriler temasi ile ortaya konan bulgu, akademik amaclar s6z konusu
oldugunda hem birbirleri arasindaki hem de 6gretim eleman ile iletisimde gosterdikleri
cekingenliktir. Sanal ortamdaki 6gretmen-6grenci iletisimi, alternatif olarak kurulan ve
tiim sinifi kapsayan Facebook grubu ile farkli bir boyuta tasmmistir. Ogrenci-6grenci
iletisimi ise, yakin arkadaslarin liye oldugu daha kiigiik gruplarin kurulmasi ile ifade
edilen ¢ekincelerden kurtulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumu destekleyen diger bir

bulgu ise 6gretimin etkililigi temasinda yer bulan grup biiyiikliigliniin fazla olmasidir.

Ogretmen adaylarinin 63renme-6gretme siirecine iliskin goriisleri

Ogretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siirecine iligkin goriisleri, 3 tema altinda

toplanmistir. S6z konusu temalar, 6gretimin etkililigi, e-08renme ve senaryolar olarak
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ifade edilebilir. Smif Ogretmeni adaylari, Ogretimin etkililigi temas1 ile kendi
kendilerine yapmay1 Ogrendiklerini ve bu durumun Ozgiivenlerine etkisini olumlu,
grubu olusturan katilimci sayisinin fazlaligini ise olumsuz olarak ifade etmektedirler.
Katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir.

C 06: Hocam internet iizerinden islemek bana ¢ok sey ogretti. Giin gectikce
daha cok ilerledigimi fark ettim. Ozellikle internette olan derslerde benim ag¢imdan da
iyi oldu yani. Biraz kendimi giivenim artti gibi. Bilgisayardan anlamiyordum ama su
anda birilerinin ddevi oldugu zaman ilk bana geliyor. Slayt falan ben hazirlyorum
herkese. Inanamiyorum bende.

C Ol1: Exceli falan bilmezken exceli bile yaptim. Nasil yaptim bende
bilmiyorum?

Grubu olusturan 6grenci sayisinin fazla oldugunu diigiinen connect grubundan
i, facebook grubundan ise dort katilimer bu durumu, sorunlarini rahatlikla ifade
edememe, gorev ile ilgisi olmayan sorular ile karsilasilmasi, ayni sozlerin farkli
katilimcilar tarafindan tekrarlanmasi nedeniyle e-derslerde motivasyonun azalmasi gibi
olumsuz etkileri oldugu asagida verilen 6grenci goriislerden anlagilmaktadir.

C _06: Tek kétii tarafi hocam herkesin aym seyi séylemesi. Merhaba merhaba o
kadar. Onun diginda iyiydi bence.

C 04: Derse katiliyoruz gériiniimii oluyor, hoca katildigimizi gériiyor slm
yazinca derse katiliyor oluyoruz gibi. Oyle bir izlenimdi bence. Kagirmiyordum birisi
bir sey soyler diye sonradan okumak zor oluyor tek tek bakmak onun i¢in dikkatle
izliyorum ama slm falan yazdiklar: zaman sikinti bastyor.

C O05: Face grubundan ....... vardl o da aym seyden sikdyet¢iydi. Siirekli slmlar
mrblar oluyormus.

F _O1I: Sorunlarimizi tam olarak yazamiyorduk.

F_02: Kisi sayis1 cogalinca sizin i¢inde problem oluyor herkes birisi farkl bir
soru soruyor ardinda hi¢ konuyla alakali olmayan bir farkli soru daha geliyor ardindan
sorular artiyor biraz karisiklik oluyor.

F _03: Grubun fazlaligindan herkes merhaba yazinca onlart takip etmek yerine
fotograflara falan bakiyorduk. Cok bos sorular soruluyordu. Onlara bakmaktansa
orada facede zaman gec¢iriyorduk.

F_04: Ashindan oturum siiresi de azalacag icin sizin agimizdan ¢ok normal
¢linkii selamlagma bile 15-20 dakika siiriiyor yani en azindan.

Facebook grubundan F_O1 katilimcist ile arastirmaci arasinda gegen diyalog
sonucunda, katilimcimin 6grendigine iliskin olumlu algiya sahip oldugu ancak siiregte
verilen ddevlerin sayisinin artmasi durumunda daha olumlu sonuglara ulasilabilecegi
diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu aktif 6grenme etkinliklerinin daha

fazla zamana ihtiya¢ duymasini destekleyen bir goriis olarak degerlendirilmektedir.
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F _O1I: %70. ben hichir sey bilmiyordum édevlerde ogrendim.

(Su anda kendini yeterli hissediyor musun?)

F _O1: Yok hissetmiyorum. Ciinkii neden yetersiz bir iki édev yaptik hocam fazla
bir édev yapmadik. Aymi konuyla ilgili word ile ilgili bir 6dev yapabildik mesela 3-4
tane olsaydi o zaman kendimizi daha gelistirebilirdik.

Facebook odak grubunda gergeklesen diger bir diyalog ise 6grenenleri liniversite
smavi gibi motive edebilecek durumlarin olmasinin  benzer egitim-0gretim
uygulamalarin1 ne kadar farkli sekilde etkileyebilecegini gostermektedir. S6z konusu
diyalog asagida verilmistir.

F 02: Hocam bazi programlar vard: hatta ygs dys iste hazirlik icin sanal
ortamdan ders anlatilan programlar bence ¢ok verimli degil onlar.

F _O1I: Bence verimli hocam. Ben oradan hazirlandim dershaneye falan gitme
imkanim olmadi oradan girdim biitiin videolart izledim.

Ogretimin etkililigi temas1 altinda kendi kendine yapmay1 6grenme ve grup
biyiikligi ile ilgili goriisler bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar kendi kendine
yapmay1 6grenme sadece Connect grubundaki katilimcilar tarafindan ifade edilse de,
facebook grubundan bir katiimcimin farkli konudaki diisiinceleri arasinda yer
almaktadir. Grup biyiikliigii ise her iki grup i¢in ortak bir problem olarak
nitelendirildigi, gayet acik bir sekilde gorilmektedir. Profesyonel bir yazilim
kullanilmasina ragmen grubun biiylikliigli noktasinda c¢ok 1yi bir performans
sergilenemedigi katilimer goriisleri dogrultusunda sdylenebilir. Ogrendigine dair olumlu
algiya sahip olan Facebook grubundan bir katilimci, daha fazla sayida odev ile
uygulamalarin artacagim1  ve Ogrenme-08retme siirecinin  daha etkili olacagini
diistinmektedir. Bu diisiincenin dogrulugu konusunda bir siiphe olamamakla birlikte,
daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmasi cevaplanmasi gereken onemli bir soru olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Degerlendirilmesi gereken diger bir goriis ise, 6greneni motive eden
tiniversite smavi gibi bir etmenin varligi sonucu, bireyler kendi O6grenmelerinin
sorumlulugunu almaktadir.

E-6grenme temasi ile ilk olarak, Connect grubu katilimcilar: aile ya da arkadas
cevresinden aldiklar1 tepkiler, gergeklestirilen uygulamanin epey bir saskinlikla
izlendigini gostermektedir. Bu durumu 6zetleten goriisler asagida verilmistir.

C 06: Herkes sasiriyordu niye gitmiyorsunuz diyorlardi. Bende internet
tizerinden isliyoruz diyordum ¢ok giizel bir sey oluyordu bence.
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C _05: Yurt miidiiriimiiz dersi bizimle izliyordu. Merak ediyordu nasil yapryoruz
diye?

C 03: Ilk basta bizim arkadaslar da garipsedi biraz internet iizerinden nasil
ders isleniyor diye. Diger siniftaki arkadaslarim burada sinifta isliyorlar onlarda
garipsediler.

C O1: Babam inanmiyordu bana derse gitmiyorum zannediyordu. Ben
internetten giriyoruz dedim babam sagird..

Uzaktan egitim sayesinde, derslere evden erisimin sagladig1 rahatlik her iki
gruptan toplam ii¢ katilimcinin goriiglerine yansimistir. Akademik hazirbulunuslugu
oldukgca yiiksek olan F_O4 katilimcisi, e-derslere iliskin olumlu diisiincesini farkl1 bir
acidan asagidaki gibi dile getirmistir.

C O5: Internetten dersi islemek en giizeliydi. Gelip gitme en ¢ok zaten sorun
vasadigimiz buydu. Persembe biitiin giintimiiz bize kalmis oldu.

C 02: Buraya kadar gelmek zor oluyordu bize.

F_04: Bu programlart kullanmayr bilen birisi icin buraya gelip 2-3 saat
beklemesi iskence gibi olurdu ama en azindan uzaktan olmasi o yonden rahat. Ayrica
persembe giinleri internetten olunca cuma giiniinii de sallayip ben bir evime gideyim
Carsamba gecesinden ¢ikmasi giizel oluyor bence. Boyle devam etsin yani.

Sanal ortamlarda akademik anlamda daha rahat olmasi Ongoriilen Ggretmen
adaylarinin, sinif ortaminda daha verimli bir 6grenme-68retme siireci gegirdikleri elde
edilen diger bir bulgudur. Bu durumu 6zetleyen C_O4 katilimeisi, dgretmen adaylarinin
sinif ortamina aligkanligini belirten goriisii asagida sunulmustur.

C_04: Suif ortami daha ciddi ve ders islememiz gerektigini psikolojik olarak
kendimize empoze ediyoruz ya onun igindin herhalde. Dinlemesen ya da dinlemek
istemesen bile burada belli bir siire sonra dinlemek zorunda kaliyorsun dersi sonra da
kendini dersin i¢inde buluyorsun zaten.

C O04: Internette herkes biliyor modunda sesini ¢ikarmiyor. Buraya
geldigimizde bakvyoruz ki hi¢ kimse aslinda hig bir sey bilmiyor. Herkes soru soruyor.

Geleneksel smif ortamina aligkanligin, 6nemli bir nedeni oldugu sonucuna
ulasilan dgretmen-6grenci etkilesimi, iistte verilen C_O4 katilimcisiin gériislerinden
anlasilmaktadir. Her iki grupta, bu durumu daha agik bir sekilde dile getiren 6gretmen
adaylarinin goriisleri ise asagida verilmistir. Bu goriisler dogrultusunda, katilimcilarin
rahat olduklar1 ancak s6z konusu rahathigin akademik kazanimlara dontigmedigi ve
birebir uygulamalar yapmanm daha yararli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica FO 3
katilimcisi, uzaktan egitim uygulamalarinin, sinif ortamina ne kadar benzerse o denli

yararli olacagi anlasilan diisiincesi dikkati ¢eken diger husustur.
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C 02: Bilgisayar ortaminda konusmak ayr yiiz yiize konusmak ayri.

C 05: Hocam mesela burada bir dosya aciyorsunuz sizde agin diyorsunuz biz
de tek tek acgiyoruz sizin yaptiginizin her adimi bizde tek tek yapiyoruz. Daha akilda
kalict ama siz orda anlatryorsunuz o da giizeldi ama burada hepimiz tek tek yapiyoruz.

F_O05: Hocam hani derste rahattim ¢ayiumiz kahvemiz yammizda oluyordu ama
ders konusunda oyle degildi. Cok anlayamiyordum ben faceden. Yiiz yiize konusunca
daha iyi anliyordum hani Excel ¢alismast yapmistik birlikte o zaman daha iyiydi benim
iin.

F _03: Video olursa kamera olacak sizi boyle tahtada gosterecek.

Her iki gruptaki, ¢cevrimici derslerde 6gretmen-6grenci etkilesimi, katilimcilarin
beklentilerini karsilamamasi ve 6gretmen adaylarinin 6zkontrollerinin diisiik olmasi
gorev disina odaklanma sorununun yasamasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Diger
bir deyisle simif ortamindaki 6gretmenin uyaran etkisi, dgrencileri tarafindan olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Connect grubu iiyesi olan C_O2 katilimcismnin, gérev
disina odaklanma sebebi olarak Facebook’u isaret etmesi anlamlidir.

C 02: Bence dersi burada islesek daha yararl olurdu ¢iinkii orda islerken
baska yerlere gidiyordum fazla yararli olmuyordu. Facebook um agikti derste genelde,
dersle ilgileniyordum ama bilgisayarla aram iyi olmadigt i¢in soyleyecek ¢ok seyimde
yoktu.

C _04: Bazilar derste acik gibi gériiniip, baska islerle ilgilenenler vardl. Bu
olumsuz yéniiydii bence. Yani muhabbet alacak basini gidecek. Onlar sorun bence.

F_OlI: Duyunca sasirdim zaten nasil olur dedim giremem dedim girsem bile
baska yerlere kayarim dedim.

F_04: Sonugta insan ev ortamindayken ister istemez onu dikkatini dagitan ya da
ilgisini farkli yonlere yodmelten seyler oluyor ama burada bir disiplin icerisinde
oluyorsun.

F _02: Iste bir hocamn olmas: insani o disipline ediyor bence mesela iste
arkadasimiz séyledi biraz once internet iizerindeyken facebook iizerindeyken hem sizin
vazdiklarimiza cevap verip hem baska bir sey yapiyor arkadas tam konsantre olamiyor.
Dersi ne kadar anliyor ama sinifta bunu yapamaz. Ciinkii siz varsiniz.

Ogretmen adaylarina, uzaktan egitimin baska hangi derslerde yapilabilecegi
soruldugunda, uygulamanin gercgeklestirildigi dersin konusunun bilisim teknolojileri
olmas1 nedeniyle, verilen cevaplarda Temel Bilgi Teknolojileri dersi ortak bir goriis
olarak goriilmektedir. Diger dersler i¢in ise, birbiriyle celisen goriisler ortaya
konmustur. Bu nedenle, asagida verilen goriisler dogrultusunda, farkli derslerde uzaktan
egitimin uygulanmasi pek olanakli goériilmemektedir.

C 04: Cok sinifta olmaya gerek olmayan bir ders Ingilizce. Tiirkce de
olabilirdi. Ana dilimiz zaten bir zorlugu yok rahatlikla isleyebiliriz.
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C-03: Bilgisayar disinda bir ders bence mantiksiz. Tiirkce ve Ingilizce daha ¢ok
konusma ve yazmaya yonelik bir ders.

C _06: Bence sadece bilgisayar icin iyi olur digerleri icin bilmiyorum.

F O1I: Sayisal dersler hari¢ yapilabilir

F _03: Bence yapilamaz hocam bilgisayardan baska bir ders.

Evden erisimin rahathi§i, uzaktan egitimin giizel yan1 olarak ifade edildigi
siiregte, Ogretmen adaylar1 baska olumlu bir diisiince ortaya koymamislardir. Bu alginin
olugmasinda etkili olan nedenler ise 6gretmen adaylarinin 6zkontroliiniin diisiik olmasi,
stif ortamina aligkanlik ve sinif ortamindaki 6gretmen-6grenci etkilesimi olarak
siralanabilir. Cevrimigi derslerde uyaran olarak 6gretim elemaninin etkisinin azalmasi
olumsuz algiya neden olabilecek diger bir etmendir. Ustte belirtilen olumsuz
diistincelerin sonucu olarak farkli derslerde ¢evrimici 6grenme-6gretme etkinliklerinin
gerceklestirilmesi 6gretmen adaylari tarafindan pek olanakli goriilmemektedir. Bunlarin
yaninda katilimecilarin aktardigi e-6grenmeye yonelik saskinlik ifadeleri, uzaktan
egitimin bircok kesim tarafindan heniiz bilinmedigini ve nasil gerceklestigine dair soru
isaretleri oldugu sonucuna ortaya ¢ikarmaktadir.

Connect grubundaki sinif 6gretmeni adaylari, 6dev olarak hazirlamalari istenen
senaryolart ilgi ¢ekici bulduklarini, Facebook grubundaki katilimeilar, odevleri
tamamlamak i¢in kendilerine yeterli zamanin verildigi belirtmislerdir.

C _06: Excel ddevleri en ¢ok spor aletleri olani severek yapmistim.

C 03: Benim en cok ilgimi ¢eken Fenerbahce ile ilgili ddev vermistiniz.
Galatasarayl olarak sevmistim o konuyu.

F_05: Yeterliydi bir hafta

F_03: Bence yeterliydi

F_O1: Bir hafta bazen iki hafta yeterliydi yani.

Akademik hazirbulunuslugu yiiksek olan C_O4 katilimcisi ddevleri, basit ve
sikici olarak nitelendirirken, diisiik hazirbulunusluk diizeyine sahip C_O1 katilimcismin
da sikint1 yasadig1, asagida verilen 6grenci goriislerinden anlagilmaktadir.

C 04: Odevler giizeldi ama bana ilk word édevieri sikict geldi ciinkii basitti
bence. ne kadar profesyonelce yaptim édevi bilmiyorum ama basitti ve bana sikici geldi.
Pratik oldu benim i¢in bildigim seylerdi onlar: pratiklestirdim.

C O1: Odev konusunda biraz stkinti oldu benimde.

Odevlerin baslangicinda sikint1 yasadiklarini belirtmelerine ragmen, her iki

gruptan licer Ogretmen adayi, Odevler yoluyla 6grenmenin olumlu katkisinda
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birlesmektedir. Bu sekilde olusan bilgi birikiminin daha kalic1 oldugunun vurgulandig:
goriigler asagida verilmistir.

C 03: Hocam ilk defa bu sene bilgisayarda édev hazirladim. Daha once
hazirlamadim bilgisayar hakkinda da bilgim yoktu. Ilk baslarda zorlansam da sonralar:
bilgim oldu birikimim oldu.

C 02: Ben basta édevieri nasil yapacagimi  diisiiniiyordum  sonradan
bilgisayarla ugrasinca édevleri yaptik daha da iizerine ekledik yani. Ben lisede de bu
dersi gormiistiim yiiz yiize iglemistik ogretmenle beraber. Onu unutmustum mesela. Ama
odev yapwinca daha akilda kalvyor. Kendin en azindan yapiyorsun.

C 05: Odev yaparken daha iyi anliyorum. Ama yammda birisi olmasi
gerekiyor. Ben kendim yapiyorum ona gosteriyorum. Dogru olup olmadigina dair.
Burada unuturum sonugta dinleyip gectikten sonra. Bir giin sonra iki sonra mutlaka
unutacaktim. Odev daha kalict oluyor.

F_03: Biraz bilgim vard: 6devlerle falan onlar pekistirdim iyi oldu.

F _O04: Benim icinde faydaliydi ben hani az ¢ok bilivordum ama hicbir ddev
hazirlamadigim icin bilmedigim noktalar oldugunu anladim biraz arastirinca buldum
faydali bence.

F_05: Ogrendikce keyif aldim édevi yapmakta oyle oldu. Alstikca odevi
vapmaya daha iyi oldu. Hani bir sekilde ogreniyorsunuz zaten édevi yapa yapa. Bir
seylerin nereden geldigini ogreniyorsunuz. O yiizden hani en son 6devde Powerpoint de
ben biraz daha rahattim, biraz daha keyif aldim.

Senaryolar  temasindaki  Ogrenci  goriisleri  genelde olumlu  olarak
degerlendirilebilir. Glincel ve farkli konularda hazirlanan senaryolarin ilgi ¢ekici oldugu
ve ddevleri tamamlamak iizere yeterli zamanin tanindig1 6grencileri goriisleri ile ortaya
konmaktadir. Senaryolar temasi ile ilgili en dnemli ve bir o kadar net olan bulgu ise,

kalic1 6grenmenin saglanmasinda tistendikleri rol olarak ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin kullanilan iletisim ortamina iliskin goriisleri

Uygulama siirecinde, iletisim ortami olarak kullanilan Connect ve Facebook’a
iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri bu baslik altinda sunulmaktadir. Connect temasi
ile iletisim ortami olarak kullanilan sanal sinif yazilimi hakkinda 6grenci goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu gerekge ile her iki gruba da sorular yoneltilmis, Connect
kullanan 6grenci grubu ile diger gruptan gelen yansimalar belirlenmeye g¢alisilmistir.
Facebook grubundan F O35 katilimcis1 Connect’in Facebook’a oranla daha islevsel
oldugunu asagidaki gibi belirtmektedir.

F_O0S5: Biraz daha zor demislerdi face gore ama daha iyi diye konusmustuk
arkadaslarla.
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Connect grubunda olan 6gretmen adaylar ise ilk olarak Facebook grubunda
olmak istediklerini ancak siirecin sonunda tercihlerinin Connect’ten yana olduklarini
asagidaki gibi belirtmislerdir.

C _06: Ben isterdim. Ilk giinde dedim aslinda facebook grubunda olsam daha iyi
ama su anda diisiinmiiyorum. Iyi ki connecteymisim diyorum

C 02: Ilk basta connecte biraz korkarak yaklagmistim nasil olacak nasil
isleyecegiz diye facebookta olsaydim daha iyi olacakti diye diistiniiyorum. Connecti
goriince connect daha iyi, daha yararl oldu.

Yukarida belirtilen tercihin nedeni olarak da connect’in sundugu olanaklar
sayesinde sinif ortamina olan benzerligi sdylenebilir.

C_05: Bayram hafiasinda bir deney paylasmistimz paylasilanlar kisminda bir
sey paylasarak ders anlatmistiniz o ¢ok giizeldi. O giizeldi smifta anlatmis kadar
olmustunuz.

C 04: Mesela siz kendi bilgisayarinizdan dosya acryorsunuz biz onu goriiyoruz
o mesela ¢ok giizeldi. Ses bir de.

Her iki gruptaki smif 6gretmeni adaylarinin goriislerinden de anlasilacagi iizere,
Connect’in e-dersler i¢in sundugu olanaklar agik bir sekilde olumlu olarak
degerlendirilmistir. Diger bir deyisle, aliskin olunan simif ortamindaki derslere olan
benzerligi ile Connect, 6gretmen adaylarinin beklentilerine cevap verdigi sdylenebilir.

Kullanilan diger bir iletisim ortami olan Facebook i¢in, Connect grubundaki
ogretmen adaylari, sosyal ag sitesi olarak cogunlukla bilindigi, olduk¢a fazla sayida
kullanicisinin oldugunu ve iizerinde egitici nitelikte sayfalar barindirdigini ifade
etmektedirler. Bunun yaninda Facebook iizerinde var olan egitsel sayfalarin yararh
olabilecegine ait goriisler Internetin 6gretmen adaylari iizerindeki etkisini ortaya
koymasi agisindan asagida verilen alintilar nemli olarak degerlendirilmektedir.

C O04: Bir siirii grup var facebookta egitsel anlamda onlara takilarak
baglantilarini paylasimlarint takip ederek olabilir.

C O1: Hocam facebook faydaliymis. Bilmiyorum éyle diyorlar. Internette éyle
yvaziyor. Ama hocam ben ¢ok sey ogrendim internetten.

C _O05: Dersi dinlemeyip faceden mi 6greneceksin?

C _04: Dogru soyliiyor facede var dyle seyler. Hergiin yeni bir bilgi diye bir yer
var orada mesela ilging bilgileri paylasiyorlar ve giincel seyler ¢ok ogreniliyor oradan.

C 05: Oraya girecegime kitap okurum daha iyi.

C O04: Ama iste herkesin farkli ben mesela sanal ortamda cok takilan bir
insammdir. Faceden bir¢ok seyi ogrenebiliyorum. Giincel seyleri hemen aninda
ogreniyorsun. Katiliyorum ... ..... ye .

C 06: Bende ......... ‘yve katiltyorum hocam herkes kitap okumayr sevmeyebilir
ama genelde herkes nette takiliyor.
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Arastirmaci: Face de takilmayan var mi sizin ¢evrenizde?
C _06: Ben tanimiyorum.

Facebook grubunun iiyeleri olan Ogretmen adaylari, bilinirligi ve ¢ok sayida
kullanicis1 olmasi nedeniyle Facebook’un hem akademik hem de iletisim amagh
kullanimin1 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Ayrica F OS5 katilimcisi yeni bir facebook
kullanicis1 olarak sosyal aga dahil olmanin bilgilendirme ya da haberlesme amach
kullaniminin rahatligina isaret etmektedir. F_O3 katilimcisi ise, Facebook’un en énemli
avantaji sayilabilecek bir 6zelligi olan istenilen zamanda erisilebilmesini akademik
olarak saglayabilecegi katkiy1 vurgulamaktadir. Connect’in sadece ders siiresince agik
oldugu, Facebook’un ise boyle simirlamasi olmadigindan dolayr bilgi paylasimi icin
daha yararli oldugunu diisiinmektedir. Konuyla ilgili 6grenci goriiglerine asagida yer
verilmistir.

F _O1I: Connect grubuna zaten bilmiyordum nasil oldugunu face alisagelmis bir
sey yani daha iyi kullandigim bir site oldugu icin

F _03: Hocam o grup olayi oldugu icin facebook daha iyi bence bilgi paylasimi
olsun connecte o yok anlik gériisme siz agtiginiz da girebiliyoruz.

F_04: Soru sorabiliyoruz baska arkadaslara.

F_05: Benim icin de facebook grubu daha iyi. Benim énceden facebookum
yoktu. Siz istediniz diye actim ve simdi daha rahat oldu. Istedigim seyleri 6grenebilirim
ders icin olsun grupla konugabiliyorum daha rahat oluyor.

Uygulama siireci boyunca Connect’i kullanan 6gretmen adaylari, Facebook’un
akademik anlamda yararli olabilecegine dair genel gorilisler ortaya koymuslardir.
Facebook kullanan 6gretmen adaylart da benzer goriislerini iletisimin kavramim
vurgulayarak dile getirmislerdir. Facebook’un akademik amagclar dogrultusunda
kullanima yonelik elde edilen en &nemli bulgu ise F O3 katilimcisi tarafindan dile
getirilmistir. Zamandan bagimsiz iletisim olanagina ek olarak, cep telefonlarindan bile
rahatlikla ulasim saglanabilen site olmasi nedeniyle Facebook, mobil 6grenme

uygulamalarinda kullanilabilecek bir potansiyeli barindirdigr sdylenebilir.
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA ve YORUM

Bu boliimde farkli iletisim ortamlariyla yiirlitiilen senaryo temelli 6gretim
programimin temel bilgi teknolojileri dersi erisilerine etkisiyle ilgili bulgular

tartisilmastir.

5.1. iki Farkh iletisim Ortammn “Etkili Ogretim” Acisindan

Karsilastirilmasi

Toplam yirmi sekiz madde ve 6gretim kalitesi, hedef ve standartlar, 6lgme ve
degerlendirme, isyiikii, e-6grenme ve sosyal beceriler olmak tizere alt1 alt 6l¢ek toplam
puanlar1 izerinde analizler yapilmigtir.

Farkli iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarinin etkili 6gretim 6lgegi alt
Olcek toplam puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli farkin olup olmadigini sinama
amaciyla yapilan tek yonlii MANOVA analizi sonucu, Connect ve Facebook gruplari
son test puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigimi gdstermistir.
Diger bir deyisle, iletisim ortami olarak Connect ya da Facebook kullaniminin alt 6lgek
puanlarina bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ogrenme-6gretme siirecinin sonunda elde
ettikleri kazanimlara ragmen, tercihlerinin geleneksel sinif ortamindan yana oldugu ve
her iki iletisim ortamini, birbirinden farksiz olarak degerlendiren goriisler, analiz
sonucunu desteklemektedir.

Iki farkl1 iletisim ortami kullanan &gretmen adaylarmnin etkili 6gretim Slcegi alt
Olgek toplam puanlari, grup ve cinsiyet degiskenleri ile grup X cinsiyet etkilesimi iki
yonlii MANOVA ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore, grup, cinsiyet ve grup X
cinsiyet etkilesiminin, 6l¢egin geneli iizerindeki etkileri anlamli degildir. Grup, cinsiyet
ve grup-cinsiyet etkilesimine gore farklilasmalarin hangi alt 6l¢eklerde olduguna iliskin
veriler incelendiginde, “e-0grenme”, Olgegine iliskin ortalamalar arasinda, erkek
ogrenciler lehine anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Her iki gruba ait ortalamalar
incelendiginde, Connect grubunda, 14.46 ve 15.00 ile birbirlerine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Facebook grubunda ise kiz 6grenciler 12.93, erkek 6grenciler ise 17.00
ortalama puanlar ile farkliligin nedenini olusturdugu sdylenebilir. Alternatif Facebook

grubunu kuran ve yoneten Ogretmen adayi, grubunun kurulmasi asamasinda istegin,
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simiftaki erkek Ogretmen adaylarindan geldigini belirtmesi, nicel verileri destekler
niteliktedir. Ayrica, lilkemizde Facebook kullanicilarin %63 nii erkeklerin olusturmasi
bulguyu destekleyen diger bir noktadir (socialbakers.com). Bunun yaninda, Cetin,
Caliskan ve Menzi’ye (2012) gore, giindelik hayatta kizlara gore teknoloji ile daha fazla
etkilesim halinde bulunan erkek 6gretmen adaylari kendilerini teknoloji konusunda daha
yeterli gordiikleri ve benzer sekilde kadin dgretmenlerin teknoloji kullanma becerileri
acisindan daha ¢ekingen ve daha diisilk gliven sahibi olduklar1 alan yazinda
vurgulanmaktadir.

Iki farkli iletisim ortami kullanan dgretmen adaylarinin etkili 6gretim Slgegi alt
Olgek toplam puanlari, grup ve lise tiirli degiskenleri ile grup X lise tiirii etkilesimi iki
yonlii MANOVA ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore, grup, lise tiirii ve grup x
lise tiirti etkilesiminin, 6lgek geneli tlizerindeki etkileri anlamli degildir. Grup ve lise
tirti degiskenleri ile grup X lise tirii etkilesimine gore, farklilasmalarin hangi alt
Olgeklerde olduguna iliskin veriler incelendiginde, “6gretim kalitesi” ve “sosyal
beceriler” faktdr puanlarma iliskin ortalamalar arasinda, genel/akademik lise mezunu
olan 6gretmen adaylari lehine anlaml farklarin oldugu gézlenmektedir. Her iki alt 6l¢ek
ve her iki grupta, genel/akademik lise lehine ortalama puanlar arasinda yaklasik 3
puanlik fark bulunmaktadir. Bu farkin olusmasinda, Anadolu lisesi mezunu olan
O0gretmen adaylarinin, 6grenme-6gretme siirecinden beklentilerinin yiiksek olmasi ve bu
beklentilerinin karsilanamamasi diistintilebilir.

Iki farkl1 iletisim ortami kullanan 6gretmen adaylarmin etkili 6gretim 6lcegi alt
Olgek toplam puanlari, grup ve internet kullanim sikligi degiskenleri ile grup X internet
kullanim sikligr etkilesimi iki yonlii MANOVA ile test edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, grup, internet kullanim siklig1 ve grup x internet kullanim siklig1 etkilesiminin,
Olgegin geneli tizerindeki etkileri anlamli degildir.

Alt 6lgeklerin analizi sonucunda ise, internet kullanim sikligi agisindan veriler
birlikte incelendiginde, grup X internet kullanim siklig1 etkilesimi ile “6gretim kalitesi”,
“sosyal beceriler” ve “e-6grenme”, alt dlgeklerinde diisiik etki diizeyine sahip, anlamli
farklarin oldugu goriilmektedir. Birimler arasindaki farklarin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore,
Ogretim kalitesi, sosyal beceriler ve e-0grenme alt Olgeklerinin her birinde, her

giin/neredeyse her giin ile ayda en az bir defa arasinda ve haftada en az bir defa ile ayda
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en az bir defa arasinda anlamli farklilik bulunmustur. S6z konusu farkligin, her
giin/neredeyse her giin kullanim siklig1 ile haftada en az bir defa kullanim siklig1 lehine
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde, her iki grup i¢in anlaml
farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Her giin/neredeyse her giin ile haftada en az
bir defa internet kullanim siklig1 arasinda ise herhangi bir anlamli farklilik
gozlenmemistir.

Kutluca ve Ekici’ ye (2010) gore, 6gretmen adaylarinin BDE’ye (Bilgisayar
Destekli Egitim) iliskin 6z-yeterlik algilar1 bilgisayar kullanim sikligina ve bilgisayar
kullanim yilina gore farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin BDE’ye iliskin 6z-
yeterlik algilar1 ile bilgisayar kullanma sikliklar1 arasinda bilgisayar1 daha sik
kullananlar lehine anlaml bir fark bulunmustur. Cetin, Caliskan ve Menzi’ye (2012)
gore ise, ogretmen adaylarmin internet kullanim sikliklarinin artmasi hem teknoloji
yeterlilikleri, hem de teknolojiye yonelik tutumlar1 agisindan olumlu etki yaratmaktadir.
Gilindelik hayatta teknoloji ile daha fazla etkilesim halinde bulunan G6gretmen
adaylarmin teknoloji yeterlilikleri artmakta, bununla birlikte teknolojiye yoOnelik
tutumlar da pozitif yonde degisim gostermektedir.

Grup x internet kullanim siklig1 etkilesiminin, 6lcme ve degerlendirme alt
Olgeginde  goriilen anlamli  farkliligin, yorumlanmasi amaciyla ortalamalar
incelendiginde, Connect grubunda, her ii¢ kullanim siklig1 agisindan 12.71, 13.54 ve
13.66 degerleri ile farkliliklarin biiylik olmadig1 goriilmektedir. Facebook grubunda ise,
her giin/neredeyse her giin i¢in 15.44, haftada en az bir defa i¢in 13.80 olan ortalama
puanlar, ayda en az bir defa kullanim sikliginda 8.50’ye diismektedir. S6z konusu
farklilik, bireysel ve odak grup goriigmelerinde, Connect’i akademik amaclar i¢in daha
uygun bir uygulama olarak degerlendirilmesi ile agiklanabilir. Ayrica, Schroder,
Minocha ve Schneidert (2010), &grenme-ogretme etkinliklerinde, sosyal ag siteleri,
blog, wiki, podcast gibi sosyal araglar1 kullanan Ingiltere’deki 20 {iniversite dgrencisi ve
Ogretim elemanlar1 ile yaptiklari goriismelerin analizi sonucu, isbirlikli 6grenme
etkinliklerinin degerlendirilmesini, sosyal yazilimlarin zayif yonii olarak belirtmistir.
Ozginar ve Oztiirk’iin (2008) ¢alismalarinda ise, goriisme yapilan dgrenciler, cevrimigi
tartismalarin mutlaka degerlendirilmesi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Ancak
yapilan degerlendirmedeki Olgiitiin, katilim mi, yoksa igerigin niteligi mi olmasi

gerektigi konusunda bir goriis birligine varilamamistir. Ciinkii 6grenciler, ¢evrimigi
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tartigmalar degerlendirilirken Olgiitiin ne olmas1 gerektigi konusunda karar vermenin,

oldukea gii¢ bir is oldugunu diisiinmektedirler.

5.2. Iki Farkh iletisim Ortamimin Akademik Basari1 Puanlar

Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Facebook’un ¢evrimigi bir 6grenme ortami olarak 6grenci basarisina katkilarina
iliskin deneysel ¢alismalarin sonuglari incelendiginde (Keles ve Demirel, 2011, Kayri
ve Cakir, 2010, Kabilan, Ahmad ve Abidin, 2010), isbirlikli 6grenme ve online iletisim
becerilerinin gelistirilmesine olumlu katkisi (Schroder, Minocha ve Schneidert, 2010)
ve informal 6grenme ortami olarak biiyilk bir potansiyele sahip olduguna iliskin
(Ractham, Kaewkitipong ve Firpo, 2012) goriisler dikkati gekmektedir.

Farkli iletisim ortamlar1 kullanan 6gretmen adaylarinin akademik basari puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farki belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney
U-Testi sonuglarina gore, Facebook kullanan &grencilerin akademik basari
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, iki farkli iletisim ortamini
kullanan 6grencilerin akademik bagari puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur.

Ustteki goriislerden farkli olarak kullanilan iletisim ortaminin akademik basari
puanlar1 lizerinde anlamli etkiye sahip olmamasi, Connect’i egitim-6gretim etkinlileri
icin daha uygun bir yazilim olarak degerlendiren 6grenci gortisleri dikkate alindiginda,
nitel ve nicel veriler arasinda bir ¢eligki ortaya koymaktadir. Bu durum, verilen
gorevleri kendi kendilerine yapabilmeyi Ogrendiklerine iliskin goriislerin olumlu

etkisinin yaninda, kolay olan basari testinin olumsuz etkisi olarak yorumlanabilir.

5.3. Ogrenen ozellikleri, 6grenme-6gretme siireci ve iletisim

ortamlarina iliskin 6grenen goriisleri.

Ogrenen dzelliklerine yonelik goriisler

Akademik ve sosyal beceriler olmak iizere iki tema altinda toplanan 6grenen
Ozelliklerine yonelik goriislerden, akademik hazirbulunusluk, 6grenen ¢abasi ve bilisim
teknolojilerine erisim noktalart dikkati c¢ekmektedir. Bu noktada, bilgisayar ve
uygulamalar1 ile ilgili belli bir bilgi birikimine sahip olunmasi, 6grenme-0gretme

siireglerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumu, Ozcinar ve Oztiirk (2008) farkli
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ifadelerle belirtmektedir. Yapilan goriismelerde Ogrenciler, tartigmalarda farkli bakis
acilarinin ortaya ¢gikmamasini “sdyleyecek yeni bir sey bulamamalarina” baglamiglardir.
Alanyazin tarandiginda, O&grencilerin tartisma ortamlarina katilmalarindaki temel
engellerden birinin, bilgi eksikligi oldugu goriilmektedir. Erturgut (2008) ise daha genel
bir yaklasim ile 6grenci ve Ogretmenlerin bilgisayar ve internet konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamasini, internet temelli egitimde bir risk faktorii olarak ileri
siirmektedir. Hung, Chou, Chen ve Own’a (2010) gore, online O08renme-0gretme
stireglerinde aglarin kullanilmasiyla birlikte, bireylerin bilgisayar ve internet kullanim
oz-yeterlikleri 6nem kazanmistir. Benzer bir yaklagim ile, Wu, Tennyson ve Hsia (2010)
karma e-6grenme siirecindeki Ogrenci memnuniyetini belirleme amagli deneysel
calismalarinin sonucunda, karma 6grenmede, Ogrenme basarisini etkileyen iki 6nemli
etkenin performans beklentisi ve 6grenme atmosferi oldugu sonucuna ulasmislardir. S6z
konusu iki etmene katki saglayarak Ogrenme basarisint dolayli olarak etkileyen
faktorlerden birisi olarak bilgisayar 6z-yeterligini vurgulamaktadirlar.

Lin ve Hsieh’e (2001) gore, basarili online dgrenenler, mevcut bilgileri ve
ogrenme hedeflerine gore kendi hizlarinda ihtiyaglarini karsilamak {izere kararlarini
alabilenlerdir. Kararlarin1 alabilen 6grenenlerin, gosterdigi c¢abanin karsiligi olarak
basariya ulastiklar elde edilen diger bir sonuctur.

Ulkemiz, bilgisayar ve internete erisim noktasinda olduk¢a 6nemli mesafeler kat
etmekle birlikte, hala bazi sikintilarin yasandigi ise 6gretmen adaylarinin goriislerine
yansimistir. Erturgut’a (2008) gore, internet bazli uzaktan egitimde teknolojik altyapinin
yetersizligi bu egitimin en Onemli sinirliliklarindan birisidir. Ciinkii bilgisayar ve
internetteki teknik sorunlar 6grenci ve O6gretmenlerin motivasyonunu oldugu kadar
egitimin siirekliligini de olumsuz etkileyecektir.

Sosyal beceriler temasi ile 6gretmen adaylari, aragtirmacinin varligini, ¢evrimici
iletisimde bir engel olarak goérmektedirler. Bu bulgu, Wise, Skues ve Williams’in
(2011) caligmalarinin sonuglar1 ile paralellik gdstermektedir. Ozginar ve Oztiirk’e
(2008) gore oOgrenciler, Ogretmen katilimina iliskin olarak bir goriis birligine
varamamislardir. Buna karsin yapilandirmaci yaklasimin savundugu uzman katilimi
(6gretmen egitimi baglaminda diisiiniildiigiinde deneyimli 6gretmenlerin tartismalara
katilimi), 6gretmen adaylarinin gergek sinif ortamlar ile ilgili durumlar tartisirken, bu

ortamlar1 ve smifta yasanan sorunlart daha iyi bilen bir 6gretmenin bakis acisiyla
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degerlendirme firsat1 vereceginden, g¢evrimig¢i tartismalarda etkin ¢oziim Onerileri
tiretilmesi i¢in kullanilabilir.

Dogan, Duman ve Seferoglu (2011), e-6grenme igin anahtar sézciigiin etkilesim
ve iletisim oldugunu belirtmektedir. Masoumi ve Lindstrom (2011) de ayni noktayi
vurgulayarak, e-6grenme siireglerinde Ogrenci-6grenci ya da Ogretmen-0grenci
etkilesimini, 6grenmenin temel faaliyeti olarak nitelendirmektedir. Ancak uygulama
siirecinde Ogretmen adaylarinin, akademik amaclh iletisimde, grup yerine birebir
diyaloglar1 tercih etmesi Ogrenci gorlislerinden anlasilmaktadir. Bu durumun
olusmasinda, grubun lisans 1. smif Ogrencilerinden olusmasi bir etken olarak ifade
edilebilir. Ayrica Jones ve Healing’e (2010) gore, Orgiin 6gretim 6grencileri iletisim
teknolojilerini, yiiz yiize toplantilar1 organize etmek amaciyla kullanirken, uzaktan
egitim Ogrencileri ise digerleri ile iliski kurmak ve bir topluluk olusturmak amaciyla
kullanmakta oldugu sonucu, beklenen etkilesimin saglanamamasinda bir etken olarak
soylenebilir. lletisimin saglanmasi durumunda ise olumlu sonucu, Ractham,
Kaewkitipong ve Firpo (2012) belirtmektedir. Facebook ile sinif i¢i ve dig1 6grenmeyi
desteklemek amaciyla olusturduklar1 sosyal yapilandirmaci 6grenme ortaminda, her
ogrencinin haftalik ortalama 2 mesaj yazdigim belirtmislerdir. Bu durumun 6grenci-
Ogrenci ya da ogretmen-6grenci arasindaki canli iletisimi sagladigini belirtmektedirler.
S6z konusu iletisim sayesinde oOgrenciler, Facebook ile yasanan 0grenme deneyimi
hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Etkilesimin saglanmasinda, Hung, Chou, Chen
ve Own’a (2010) gore, e-0grenmede, 0grenenlerin ¢evrimigi iletisim 6z-yeterligi diger
onemli bir boyuttur. Benzer bir bakis agis1 ile Oz¢mar ve Oztiirk (2008), dgrencilerin
cevrimigi tartigmalara katilimini engelleyen faktorlerin, 6grencilerin ¢evrimigi iletisim
deneyimlerinin olup olmamasi ve diigiincelerini dogru ifade etmede yasanan giicliikler
olarak belirtmektedir. Ogrencilerin gevrimici ortamlarda nasil tartisiimasi gerektigini
bilmiyor olmalari, ¢evrimici tartismalardan sikilmalarina ve digerlerinin yazdiklarini
gerek lslup gerekse gonderilen iletilerin igerik 6zellikleri agisindan (uzunluk-kisalik,
kullanilan dilin agikligi vb.) elestirmelerine neden olmustur. Ayrica eszamansiz
cevrimigi ortamlarda daha resmi bir dil ile yazilmas1 gerektigini diisiinen 6grenciler, bu
ortamda kendilerini ifade ederken bilimsel bir dil ile yazmalarnn gerektigini
diistindiiklerinden, kendilerini baski altinda hissettiklerini belirtmislerdir. Cevrimigi

iletisim deneyimi yiiksek O6grencilerin, ¢evrimi¢i ortamdaki dgrenme deneyimlerinde
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kendilerini daha rahat hissettiklerini ve daha yiiksek doyum sagladiklarini ortaya
koymustur.

Ogrenme-ogretme siirecine iliskin goriisler

Ogretimin etkililigi, e-6grenme ve senaryolar temalar1 altinda toplanan
katilimcilarin -~ 6grenme-6gretme  siirecine iliskin  diislinceleri bu bashk altinda
tartistlmistir. Ogretimin etkililigi temas1 ile 6gretmen adaylar1 ilk olarak, verilen
gorevleri kendi kendilerine yapabilmeyi o6grendiklerini belirtmiglerdir.  Erturgut’a
(2008) gore, internet teknolojilerinin uzaktan egitimde kullanilmasinin pedagoji
acisindan sonuglarindan biri de “kendi kendine 6grenme” aligkanliginin kazanilmasidir.

Bunun yaninda, bir¢cok katilimci tarafindan ifade edilen olumsuzluk ise her iki
grubun biyiikliigiine iligkindir. Her bir gruptaki Ogrenen sayisinin fazla olmasi,
cevrimigi iletisim siirecini  engelledigi, bir¢ok Ogretmen adayinin goriislerine
yansimistir. Yazdiklarina doniit alamama, siirekli aym1 sozciiklerin tekrari, gorev ile
ilgisi olmayan sorularla karsilasilmas1 gibi 6zetlenebilecek sorunlar yaganmasina neden
oldugu goriiliistir. Kuo, Shadiev, Hwang ve Chen’e (2012) gore, e-6grenme
ortamlarinda geri bildirimlerin ayn1 anda verilmesi 6grencilerin akademik basarilarina
olumlu etki gostermektedir. Ozgmar ve Oztiirk’e (2008) gore ise, eszamansiz iletisim
ortaminda katilimci sayis1 arttifinda Ogrencilerin tartigmayr takip edebilmesi i¢in
okumalar1 gereken ileti sayisi da artmaktadir. Eszamanli iletisimde gruplardaki katilimer
coklugunun, ileti akim hizin arttirdig1; dolayisiyla tartisilan konunun takip edilmesinde
zorluklar yasandig1 ve kiigiik gruplarla tartisgmanin daha verimli gececegi belirtmistir.
Calisma bulgusu ve iistte belirtilen goriisler dogrultusunda, Bosch’un (2009) ifade
ettigi, Facebook ile olusturulmasi dnerilen, mikro 6grenme topluluklart onerisi dikkati
¢cekmektedir.

E-6grenme temas: altinda, hemen hemen tiim 6gretmen adaylar1 evden erisimin
esnekligini vurgulamistir. Okula gelmeden, derslere katilimin saglanmasi ve e- dersler
sayesinde uzun hafta sonu tatillerinin yapilabildigine iliskin goriisler, bu durumu ag¢ik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmin goriislerine gore, e-6grenme
siirecindeki en Onemli problem ise, gorev disina odaklanma durumudur. Geleneksel
siif ortamindaki dgretmenin uyaran etkisi, e-6grenme siireglerinde azaldigir 6grenci
goriislerine yansimistir. Hung, Chou, Chen ve Own’a (2010) gore, geleneksel 6grenme

ortamlart web temelli 68renme ortamlarindan ¢ok farklidir. Geleneksel 6grenme
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ortamlarinda dogrusal bir sira izlenirken, web temelli ortamlar materyallerin ¢alisilmasi
noktasinda esneklik ve ozgiirliik sunar. Ogrenenlere kendi dgrenmelerinin kontroliinii
verir. Ayrica, her iki gruptaki katilimcilarin, s6z konusu olumsuzluk noktasinda
Facebook’u gostermeleri ise anlamli olarak degerlendirilmektedir. Bu durum Jones ve
Healing’e (2010) gore sosyal ag sitelerinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Schroder,
Minocha ve Schneidert (2010) tarafindan, tehlike olarak degerlendirilen, gorev disi
gergeklesen etkilesim, 6grenme-Ogretme etkinliklerini olumsuz etkilemektedir.

Senaryolar temas: ile vurgulanan en Onemli husus ise, ddevler yoluyla
o0grenmenin olumlu sonuglaridir. Katilimeilar, 6grenmenin daha kalict oldugu
noktasinda birlesmektedir. Buna ragmen geleneksel sinif ortami ve diiz anlatim
beklentisinin degismemesi, Oz¢mar ve Oztiirk’e (2008) gore, “su anda iiniversitelerde
egitim goren Ggretmen adaylari, 6grenimleri siiresince geleneksel egitim anlayist ile
diizenlenmis programlara gore egitim goérmiislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin,
dogru bilgiyi siirekli olarak Ogretmenden dinleme ve dogru yaniti sdyleme iizerine
gelistirilen  geleneksel egitim aligkanliklarinin  koklesmesine neden olmustur.
Dolayisiyla geleneksel 6grenme bakis agisiyla yapilandirmaci etkinliklerin yiiriitiilmeye
calistlmas1 da Ogrencilerin, kendi goriislerini agiklamaya ve varsayimlarini bu
ortamlarda sinamaya isteksiz hale getirmektedir. Ancak bu durum bir kisithilik olarak
diistiniilmemeli yapilandirmact yaklasimin egitime getirdigi kokten doniisiimiin
gerceklesmesinde bir asama olarak algilanmalidir”.

Senaryolar temasi ile verilmesi gereken diger bir olumlu goriis ise, farkli
konularda hazirlanan senaryolarin, ilgi ¢ekici olarak 6grenci goriislerine yansimasidir.
Bunun yaninda Yetik, Akyiiz ve Keser (2012), senaryo temelli karma 6grenme
ortaminin, Ogretmen adaylarmmin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ve s6z

konusu ortamin gelecekte kullaniminin yararl olacagini belirtmektedir.

Iletisim ortamina yénelik goriisler

Calismanin en dnemli verilerinin oldugu diisiiniilen, iletisim ortamina yonelik
katilimc1r goriislerine gore, Connect, smif ortamindaki dgretmen-6grenci etkilesimini
Facebook’a gore daha iyi sagladig1 6grenci gorlislerine yansimistir.

Connect grubunda bulunan ve her iki ortami karsilastiran bir 6gretmen adayinin

goriisli, Facebook kullanim aligkanligi ve Connect’in sundugu ses, goriintii ve masatistii
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paylagimi ozellikleri nedeniyle olustugu soylenebilir. Facebook’un 6grenme-6gretme
etkinliklerinde kullanimi1 noktasinda, 3. parti yazilimlara olan ihtiyag, Lim (2010) ve
Wang’in  (2012) calismalar1 ile oOrtlismektedir. Connect’in  Facebook’a gore
uistiinliiklerine ragmen, Senkal ve Dinger’e (2012) gore, Wiziq, Adobe Connect gibi
senkron sanal sinif uygulamasi saglayan yazilimlar, genel olarak &gretmenin video
goriintiileri ile bilgisayardan gosterilen dokiimanlart 6grencilere sunmaktadir. Ancak
geleneksel siniflarda kullanilan yazi tahtasi, ders materyali vb. goriintiilleyememektedir.
Bu tiir yazilimlarla siifin ya da der materyalinin goriintiisii video stream ile verilse de
internet hiz1 nedeniyle goriintii kalitesi oldukc¢a diisiik seviyede olmaktadir. Bu nedenle
bilgisayar iizerinden gonderilebilecek sunu vb. dijital materyallerde 6grenci ara yiiz
etkilesimi saglanabilirken, geleneksel smiflarin e-6grenme sistemine aktarilmasinda
istenilen etkilesim saglanamamaktadir.

Ogretmen adaylarmin goriislerine gore, Facebook’un akademik anlamda
sagladig1 tek akademik avantaj ise, Connect’e gore zamandan bagimsiz olarak erigilmesi
olarak ifade edilebilir. Bu goriise ek olarak, cep telefonlarindan sosyal ag sitelerine
erisimin hizla artmasi, mekandan bagimsizligin saglanmasi noktasinda Onemli bir
gelismedir. Bununla birlikte, Ractham, Kaewkitipong ve Firpo (2012), Facebook gibi,
bilinen, kullanim1 kolay ve oldukga popiiler sosyal ag siteleri, bu 6zelliklerinden dolay1
hem oOgretmenler hem de Ogrenciler i¢in bir O6grenme ortami olarak kullanigh
olabilecegini, 6grencilerin kisisel kullaniminin kolaylikla akademik amaglara adapte
edebilecegini diisiinmektedir.

Akademik basar1 beklentisine dogrudan etkisi olmamakla birlikte, Yu, Tian,
Vogel ve Kwok’a (2010) gore, sosyal ag sitelerinin, dgrencilerin digerleri tarafindan
sosyal kabuliinii ve {niversite kiiltiiriine adapte olmada yardimer oldugunu
belirtmektedirler. S6z konusu iki etmenin de, 6grenme ¢iktilari iizerinde 6nemli etkisi,
Facebook grubunda olan bir 6gretmen adaymin goriisii ile paralellik gostermektedir.

E-6grenme etkinliklerinin anahtar kavramlarindan birisi iletisim digeri ise
Bacanli (2007) tarafindan davranisi harekete gecirici durum olarak tanimlanan
motivasyondur. Yapilan arastirmalarda motivasyonun, geleneksel Ogretimde ve e-
O0grenme silirecinde Ogrenmeyi etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Nemli, 2004; Dede, 2003;
Martens, Bastiaens ve Kirschner, 2007; Lim, 2004). Ogrenme 6gretme siireci dikkate

alindiginda birbirlerinden farkli 6zeliklere sahip 6grencilerin motive edilmesi cesitlilik
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gosterdigi ve motivasyon saglamanin da gesitli yollarla olacagi agiktir (Unsal, 2012). Bu
amagla 6gretmenler, 6grenenleri daha iyi tanimak i¢in zaman harcamalidirlar (Chen ve
Jang, 2010)

Bu noktada, kullanilabilecek motivasyon teorilerden birisi Keller’in ARCS
modelidir. Keller ve Suzuki (2004) uygun motivasyon taktiklerinin gelistirilebilmesi
amactyla katilmci1 analizi Onermektedirler. Bu sayede gergeklestirilecek olan
motivasyonel etkinliklerden istenen sonuglar elde edilebilecektir. Analizin yapilamadigi
durumlarda ise fazla sayida motivasyon taktiginin uygulanmasini Onermektedirler.
Keller’in ARCS modelinin e-6grenme siireglerine uygulanmasi, 6grenen motivasyonu,
basar1 ve kendi kendine 6grenme becerileri iizerinde etkili olmaktadir (Miltiadou ve
Savanye, 2003; Chang ve Lehman, 2002). Kim ve Keller (2008) kisiye 6zel mesajlarla
gerceklestirdikleri motivasyon taktigi ile oldukca basarili sonuglar elde ettiklerini ifade
etmislerdir.

E-6grenme ortamlarinda iletisim ve 6grenen motivasyonu kadar énemli bir diger
degisken de “e-0grenme siirecinin yonetimidir”. Bu durum geleneksel sinif yonetimi
kavramindan farkli olarak, sinif Ggretiminin ve tam anlamiyla geleneksel siif sinif
kavraminin olmadigi ya da daha az oldugu O6grenme-0gretme siireclerinde “etkili
Ogretimi” saglamak i¢in oldukca 6nemlidir. Bu calismada da, 6grenenlerin Ogretim
elemaninin bilgisi disinda alternatif facebook grubu kurduklari gozlenmistir. Bu durum
o0grenme-ogretme siirecinde 6gretim elemaninin kontrolii disindaki degiskenlerin etkili
rol oynadigmi gostermistir. Bu nedenle, e-6grenme yonetimi agisindan &gretim

elemaninin, her bir 6grenenin 6grenme siirecini daha yakindan izlemesi gerekmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali sonuglar iizerinde durulmustur.

Bunun yani sira, bulgular ¢er¢evesinde 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

6.1.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgulara Dayah Sonuglar

Nicel verilerden elde edilen bulgulara dayali sonuclar asagida verilmistir.

1. Connect ve Facebook iletisim ortamlart ile yiiriitiilen senaryo temelli 6gretim
programinin, etkili 6gretim Olcegi tiim alt boyutlarinda son test puanlari agisindan, her
iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

2. Connect ve Facebook iletisim ortamlari ile yiiriitiilen senaryo temelli 6gretim
programinin, grup, cinsiyet ve grup x cinsiyet etkilesiminin, etkili 6gretim 6lgegi geneli
tizerindeki etkileri anlaml degildir. Farklilasmanin hangi alt 6l¢eklerde olduguna iliskin
verilere gore, e-0grenme alt boyutunda,

a) Connect grubunda anlamli fark bulunmamustir.

b) Facebook grubundaki erkek dgrenciler lehine, diisiik etki diizeyinde, anlaml
fark bulunmustur.

3. Connect ve Facebook iletisim ortamlari ile yiiriitiilen senaryo temelli 6gretim
programinin, grup, lise tiirii ve grup x lise tiirii etkilesiminin, etkili 6gretim 6lgegi geneli
tizerindeki etkileri anlamli degildir. Farklilasmanin hangi alt dl¢eklerde olduguna iliskin
verilere gore,

a) Ogretim kalitesi” ve “sosyal beceriler” faktor puanlarina iliskin ortalamalara
gore, Connect grubunda genel/akademik lise mezunu olan 6gretmen adaylari lehine
diisiik etki diizeyinde anlamli farklarin oldugu gozlenmistir.

b) Ogretim kalitesi” ve “sosyal beceriler” faktdr puanlarma iliskin ortalamalara
gore, Facebook grubunda genel/akademik lise mezunu olan 6gretmen adaylar1 lehine

diisiik etki diizeyinde anlamli farklarin oldugu bulunmustur.
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4. Connect ve Facebook iletisim ortamlari ile yiiriitiilen senaryo temelli 6gretim
programinin, grup, internet kullanim sikligt ve grup X internet kullanim siklig1
etkilesiminin, etkili 6gretim Olcegi geneli iizerindeki etkileri anlamli degildir.
Farklilasmanin hangi alt 6l¢eklerde olduguna iliskin verilere gore,

a) Facebook grubunda, grup x internet kullanim sikligi etkilesimi disiik etki
diizeyinde, anlamlidir.

b) Connect grubunda, “6gretim kalitesi”, “sosyal beceriler” ve “e-6grenme”, alt
olgeklerinde diisiik etki diizeyinde, anlamli farklarin oldugu bulunmustur.

c) Facebook grubunda, “6gretim kalitesi”, “sosyal beceriler” ve “e-6grenme”, alt
Olgeklerinde diisiik etki diizeyinde, anlamli farklarin oldugu bulunmustur.

5. Connect ve Facebook iletisim ortamlari ile yiiriitiilen senaryo temelli 6gretim

programinin dgretmen adaylarinin akademik basar1 puanlar1 arasinda istatistiki olarak

bir farkin olmadig1 bulunmustur.

6.1.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgulara Dayal Sonuclar

1. Akademik hazirbulunusluk 6zalgilar1 yiiksek olan Ogrenenler, e-G6grenme
stirecini daha olumlu algilamaktadir.

2. Kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alan &grenenler, e-6grenme siirecinde
daha basarili olduklarini ifade etmektedir.

3. Bilisim teknolojilerine erisim olanaklari, 0grenme-Ogretme  siirecini
etkilemektedir.

4. Cevrimi¢i ortamlarda, Ogretim elemanm1 varligi iletisimi olumsuz yonde
etkilemektedir.

5. Ogrenenler, verilen gorevleri kendi kendilerine yaparak 6grenme hedeflerine
ulasmustir.

6. Cevrimigi iletisim siireclerinde grup biiylikligiiniin kiigiik olmasi1 gereklidir.

7. Uzaktan egitimde, evden erisim olanagi olumlu algilanmaktadir.

8. E-6grenme etkinliklerinde, gorev disina odaklanma sorunlar1 yaganmaistir.

9. Odevler yoluyla 6grenme, dgrenci basarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

10. Connect sanal smif yaziliminin, simif ortamindaki Ogretmen-6grenci

etkilesimini saglamasi nedeniyle etkili olarak algilanmaktadir.
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11. Facebook’un e-6grenme etkinliklerinde kullanimi igin, 3. parti yazilimlara
gereksinim bulunmaktadir.

12. Facebook’a zamandan bagimsiz olarak erisilebilmesi, 0grenme-0gretme
etkinliklerinde olumlu olarak algilanmaktadir.

13. Facebook ile olusturulan 6grenme topluluklariin, 6grencilerin digerleri
tarafindan sosyal kabulii ve tiniversite kiiltiiriine adapte olmada yardimci olduguna dair

olumlu alg1 bulunmaktadir.

6.2.0neriler

Facebook ve Adobe Connect 8 ile yiriitilen senaryo temelli Ogretim
programinin Temel Bilgi Teknolojileri I dersi erisilerine etkisinin incelendigi ¢alismada,
e-6grenme ve yiizyiize derslerin bir arada bulundugu karma Ogrenme modeli ise
kosulmustur. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
Programi 1. Sinif 6grencileri ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirma ile iki farklh
iletisim ortami, Ogrenci basaris1 ve ¢esitli degiskenler acisindan karsilastirilmistir.
Ayrica, detayli bilgi elde edebilmek amaciyla bireysel goriismeler ve odak grup
goriismeleri yapilmistir.

Verilerin  analizi sonucunda, aktif oOgrenme etkinliklerinde, Ogrenen
ozelliklerinin 6nemi bir kez daha ortaya c¢ikmistir. Diger bir deyisle, kendi
O0grenmelerinin sorumlulugunu alan bireylerin, 6grenme-6gretme siireci ve sonuglari
hakkinda daha yuksek oranda kontrole sahip oldugu ve surec sonunda daha basarili
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, bu arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan
Ogrenenlerin geleneksel yiizyilize sinif ortami ve tam smif Ogretimi beklentileri,
O0grenme-0gretme siirecinin etkililigini azaltmistir. Bu durum 6grenenlerin sanal siif
uygulamalar1 konusunda hazirbulunusluk ve On yasantiya sahip olmamalar ile
aciklanabilir. Bunlarin yani sira, Ogrenenlerin yliksekdgretime gelmeden once, 6z
diizenlemeli 6grenme ve Ogrenen kontrolii becerileri ile donatilmasi da sanal smif
uygulamalarinin etkililigini artiracaktir.

Kullanilan iletisim ortamlara iligkin analiz sonuglari, iki farkli iletisim
ortamin1 kullanan Ogretmen adaylarmin basar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 yoniindedir. Ogrenen goriislerine gore ise, Adobe Connect 6grenme-dgretme

etkinliklerinden beklentileri karsilama noktasinda daha etkili oldugu, Facebook’un ise
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bu beklentileri karsilamaktan uzak oldugu s6ylenebilir. Bunun sebebi olarak, sosyal ag
sitesi olarak Facebook un sagladig iletisim, etkilesim ve paylasim 6gelerinin, 6grenme-
ogretme etkinliklerine yansimamasi ifade edilebilir. Beklenen 6grenme atmosferinin
olusmamasinda, ¢alisma grubunun 1. Simif 6grencilerinden olusmasi ve Temel Bilgi
Teknolojileri I dersinin benzer ¢aligmalar i¢in uygun olmadigi, arastirma ile elde edilen
diger sonuglardir. Bu calismanin bize anlattig1 diger bir énemli degisken de internet
lizerinden yiiriitiilen 6grenme-Ogretme siireclerinin beraberinde getirdigi farkli bir
kavramin da e-6grenme yonetimi oldugudur. Klasiklesmis sinif yonetimi kavrami e-
O0grenme silirecinin yonetimini karsilamamaktadir.

Sonug¢ olarak kiiresellesen diinyada siirekli egitim ihtiyacinin artmast ve bu
ithtiyacin karsilanmasi noktasinda sosyal siteleri ekonomik ve etkili ¢6ziimler sunmada
onemli birer 6gretim araci olma potansiyeline sahiptir. S6z konusu potansiyelin ortaya
cikarilmasi amaciyla benzer g¢aligmalar tekrarlanmalidir. Tim bu gerekcelerle bu

calismanin sonunda, arastirma ve uygulama onerileri agagidaki gibidir;

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Sosyal ag siteleri, egitsel amaclar dogrultusunda, farkli sinif diizeylerinde ve
farkl1 derslerde kullanilabilir.

2. Bu caligmada, grup biiyiikliigiiniin O6grenme-0gretme siirecini olumsuz
etkiledigi gozlenmistir. Bu nedenle, kiiciik gruplarla yapilacak ¢alismalar
onerilmektedir. Bu amagla, 6grenen grubu, 6grenme-ogretme siirecinde farkli odevler
igin kiiciik gruplara ayrilabilir. Bu durum, 6grenenlere daha hizli doniit verilmesini de
kolaylastiracaktir.

3. Deneysel ¢alismalarda, 6grenenlerin her iki iletisim ortamim (sosyal ag sitesi
ve OYS) tanimasi ve karsilastirmalar yapabilmesine olanak taninmas1 amaciyla, iletisim
ortamlart birbirini tamamlayacak bi¢imde bir arada kullanilabilir.

4. E-6grenme etkinliklerinde siirece oldukga biiyiik etkisi olan &grenenin giris
ozelliklerinin yapilacak olan c¢aligmalardan Once ayrintili bicimde belirlenmesinin

yararli olacag diisiilmektedir.
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6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Sosyal ag sitelerinin Orgiin Ogretimde, Ogrenme-0gretme siireglerine
saglayabilecegi katkilarin belirlenebilmesi amaciyla farkli Ogretim kademelerinde
(ortadgretim, yliksekdgretim, lisansiistii egitim) ve simf diizeylerinde deneysel
caligmalar yapilabilir.

2. Benzer caligmalar, uzaktan egitim ve Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigiine bagli Mesleki Egitim Merkezleri, Halk Egitim
Merkezleri ve Agik Ogretim Kurumlarinda 6grenim géren 6grenciler ile tekrarlanabilir.

3. Bu c¢aligmada Facebook sosyal ag sitesi kullanilmistir. Yapilacak
arastirmalarda farkli siteler ya da blog, wiki gibi diger web 2.0 araglarinin biraraya

gelmesiyle farkli uygulamalar yapilabilir.
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Ek 1. Etkili Ogretim Olgegi

Saymn Katihmecilar;

Bu aragtirma; Ogrenme-Ogretme siireci ile ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Aragtirma kapsaminda sizden kisisel bilgiler ve 6grenme-ogretme siireci ile ilgili
sorulara cevap vermeniz istenecektir. Sorulara vereceginiz yanitlarin kendi duygu ve
diisiincelerinizi samimi bir sekilde yansitmasi olduk¢a énemlidir. Yanitlariniz hicbir kisiye ya
da kuruma gosterilmeyecektir. Tlgi ve yardimlarimz icin tesekkiir ederim.

Ogr. Gér. Taner ARABACIOGLU

KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz? () 1.Kiz () 2. Erkek

2. Mezun olunan lise tiirii

() 1. Fen Lisesi () 5. Genel Lise

() 2. Sosyal Bilimler Lisesi () 6. Meslek Lisesi

() 3. Anadolu Lisesi ()7.Diger .oovvvviiiiiinn,
() 4. Anadolu Ogretmen Lisesi

3. Kendinize ait bilgisayarimz var m? () 1. Evet () 2. Hayr

4. ikamet ettiginiz yerde internet baglantisi olan bilgisayara erisiminiz var m?
() 1. Evet () 2. Hayir

5. E-dersler disinda, internet kullanim sikhiginiz ne kadar?

() 1. Hergiin/neredeyse hergiin () 3. Ayda en az bir defa

() 2. Haftada en az bir defa () 4. Iki-ii¢ ayda bir

6. Daha once bilgisayar dersi/kursu aldiniz m? () 1. Evet () 2. Hayr
7. Bilgisayar | dersindeki grubunuz? () 1. Adobe Connect () 2.
Facebook

8. Bilgisayar I dersi icin en sik kullandiginiz yeri isaretleyiniz.

()1.Ev () 2. internet Kafe () 3. Bilgisayar Laboratuvari

ETKIiLi OGRETIM OLCEGI

Kesinlikle

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum

Biraz
Katiliyorum
Katilmiyorum
Katilmiyorum

1.Bilgisayar | dersinde yapilacak
etkinlikler/6devler nedeniyle lizerimde baski
hissettim.

2. Ogretim eleman1 dénem, boyunca Bilgisayar |
dersi ile ilgili yararli doniitler verdi.

3.Bu derste, 6grencinin is yiikii fazlaydi.

4. Bu ders, bir takimin iiyesi olarak ¢aligma
becerimi gelistirmistir.

5. Bu dersle ilgili, benden beklenenler ve yapmam
gerekenler konusunda agik ve kesin bir yol haritasi
bulunmaktaydi.

6. Ogretim elemani, bu derste elimden geleni
yapabilmem i¢in beni motive etti.
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7. Bu ders, analitik diisiinme becerilerimi
gelistirmistir.

8. Bu dersin sonunda, bilinmeyen bir problemi
¢ozmeye caligma konusunda kendime olan
giivenim artt.

9. Bu derste yapmam gereken
etkinliklerin/6devlerin sahip olmasi gereken
standartlar1 agik ve anlasilirdi.

10. Ogretim elemant, ne anladigimdan ¢ok neyi
ezberledigimi 6l¢mekle ilgilendi.

11. Bu derste kullanilan bilisim teknolojileri,
konular1 6grenmeme yardimci oldu.

12. Bu derste, genel olarak, konular1 kavramam ve
Odevleri yapabilmem i¢in yeterli zaman verildi.

13. Ogretim elemani, derste yasayabilecegim
sorunlar1 anlamak i¢in gergekten ¢aba gosterdi.

14. Bu ders, problem ¢6zme becerilerimi gelistirdi.

15. Ogretim elemani, bu dersin konularim
kavratma konusunda yeterlidir.

16. Ogretim elemani, sinavda sadece ezber bilgi
sordu.

17. Ogretim elemanu, dersi ilgi cekici hale
getirmek icin tiim yollar1 denedi.

18. Bu ders, yazili iletisim becerilerimi gelistirdi.

19. Bu ders, g¢alismalarimi planlama yetenegimi
gelistirmeme yardimeci oldu.

20. Bu derste yapmamiz istenen
etkinlikleri/6devleri tamamiyla anlamak
olanaksizdi.

21. Ogretim elemant, baglangigtan itibaren
ogrencilerden neler bekledigini agik ve kesin
olarak ortaya koydu.

22. Bu derste basarili olmak i¢in ihtiyaciniz olan
tek sey iyi bir hafizadir.

23. Ogretim eleman1, dersle ilgili yaptiklarimi
degerlendirmek i¢cin donem boyunca bana zaman
ayird.

24. Bu derste, benden nelerin beklendigini
anlamakta ¢ogu kez zorlandim.

25. Bu derste kullanilan Web sayfalar1 (Adobe
Connect / Facebook) konulart 6grenmeme destek
oldu.

26. Ogretim eleman1 ve siif arkadaslarimla
gevrimi¢i iletisim kurmak, konular1 6grenmeme
yardimci oldu.

27. Bu dersin ¢evrimigi 6grenme siiregleri, yiiz
yiize iletisim ile birbirini tamamlamigtir.

28. Cevrimigi 6grenme siiregleri, aktif olarak
ogrenmeyi desteklemistir.

Bunlarin disinda eklemek istedikleriniz varsa liitfen belirtiniz
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Ek 2. Goriisme Formu
ARASTIRMA SORUSU
5. Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Boliimii
1. smif 6grencileri, 6grenen 6zelliklerini, 6grenme-Ogretme siirecini ve kullandiklari
iletisim ortami nasil degerlendirmektedir?
Tarih: Saat: Goriismeci:
GIRIS
Farkli iletisim ortamlariyla yiiriitiilen senaryo temelli O0gretim programinin,
Temel Bilgi Teknolojileri dersi erisilerine etkisi hakkinda konusmak istiyorum. Bu
goriismede amacim, iletisim ortamlar1 hakkinda ne diisiindiigiiniizii ortaya ¢ikarmaktir.
Bu arastirmada ortaya c¢ikacak sonuglarin, bundan sonra gergeklestirilecek uzaktan
egitim uygulamalarina ve sosyal ag sitelerinin egitsel amacl kullanimi konusunda katk1
saglayacagini disiiniiyorum. Bu baglamda, 6gretim programinin uygulama siireci ile
ilgili diisiincelerinizi 6grenmek istiyorum.
GORUSME SORULARI
1. Gegen donem aldigimiz Bilgisayar I dersinin genel olarak nasil gectigini biraz anlatir
misiniz?
2. Bilgisayar I dersi alisageldiginiz derslerden farkli miydi?
2.1. Farkliligin olumlu yonleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
2.2. Farkliligin olumsuz yonleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
3. Pekiyi, kullanilan iletisim ortamini1 (Connect/Facebook) nasil degerlendirirsiniz?
3.1. Bu siiregte bagimizdan gegen eglenceli olaylar ya da giicliik yasadiginiz olaylar
oldu mu? somut 6rneklerle agiklar misiniz?
4. Ders boyunca yapmaniz gereken bazi ddevler oldu. Bu ddevleri degerlendirir
misiniz? Odevler sizi zorlad1 mi1?
4.1. Odevleri zamaninda tamamlamak agisindan zorlandiginiz durumlar oldu mu?
Bu durum hangi nedenden kaynaklandi?
4.2. Odevleri yaparken keyif aldiniz mi1?
4.3. Etkili 6grenmeniz agisindan olumlu katkilart oldu mu? Ornegin neler oldu?
5. Facebook iizerinde olusturdugum grup sayfasinda benden baska hi¢ kimse ders ile
ilgili bir paylasimda bulunmadi. Bunun nedenleri hakkinda diistinceleriniz nelerdir?

6. Sizce tamamen ¢evrimigi bir ders siireci olanakli m1?



154

6.1.Yiizytize derslere gereksinim duydunuz mu?

6.2. Nigin?

6.3. Ornek verir misiniz?
7. Sizce bagka hangi dersler bu sekilde yiirtitiilebilir?
8. Facebook’un egitsel amaglar (6devler i¢in isbirligi, arkadaslar ile iletisim, 6gretim
elemanlart ile iletisim, 6grenci isleri ile iletisim, bilgi paylasimi ve ders yapilmasi) i¢in
kullan1lmast sizce miimkiin mii?

8.1.0rnekler verir misiniz?
9. Son olarak sizin siiregle ilgili eklemek istediginiz, sdylemek istediginiz bir sey var

mi?



Ek 3. Bireysel Goriisme Tema ve Kodlar

Akademik
beceriler
-Akademik
hazirbulunusluk

-Ogrenen gabasi

-Biligim
teknolojileri

-Once anlatim-
sunum
beklentisi

Sosyal
Beceriler
-Cekingenlik

-Ogretim
elemaninin
varlig

-Cinsiyet

-Yardimlasma

-Kopya

Ogretimin
Etkililigi
-Ogrendigine
iligkin
olumsuz algi
-Verilen
gorevleri
kendi kendine
yapmay1
O0grenme
-Grup
biiyiikliigi

-Yazdiklarina
doniit
alamama

E-
Ogrenme
-Evden
erigim
rahatlig1
Siuf
ortamina
aligkanlik

-Ogretmen-
ogrenci
etkilesimi

-Gorev
disina
odaklanma
-Farkli
derslerde
uzaktan
egitim

Senaryolar

-Odevler
icin yeterli
zaman
-Odevleri
son ana
birakma

-Odevleri
hazirlamad
a sorun
yasama
-Ilgi gekici
senaryolar

-Odevler
yoluyla
O0grenme
olumlu

Connect
-Iyi bir
uygulama

-Interaktif
etkilesim
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Facebook

-Herkes
tarafindan
bilinirlik
-Rahatlik

-Ders
isleme
havasi

yok



Ek 4. Odak Grup Goriismesi Tema ve Kodlar

Akademik
beceriler

-Akademik
hazirbulunugluk

-Ogrenen c¢abasi

-Biligim
teknolojileri

-Once anlatim-
sunum
beklentisi

Sosyal
Beceriler

-Cekingenlik

-Yardimlasma

-Alternatif
facebook
grubu

-Birebir
iletigim

Ogretimin
Etkililii

-Ogrendigine
iligkin olumlu
algi

-Verilen
gorevleri
kendi kendine
yapmay1
O0grenme
-Grup
biiyiikligii

Ogrenme

-Evden
erisim
rahatlig1

-Smif
ortamina
aligkanlik

-Ogretmen-
ogrenci
etkilesimi

-Gorev
disina
odaklanma

Farkli
derslerde
uzaktan
egitim

Senaryolar

-Odevler
yoluyla
O0grenme
olumlu

-Ilgi gekici
senaryolar

-Odevleri
hazirlamad
a sorun
yagsama

Connect

Iyi bir
uygulama

Interaktif
etkilesim
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Facebook

.Herkes

tarafindan
bilinirlik

.Stirekli
erisim
olanag1

.Bilgilen
dirme —
haberlesm
e

.Egitsel
sayfalar



157

Ek 5. Basan testi
1. Asagidakilerden hangisi bilgisayarin girig birimlerinden biri degildir?

a) Fare
b) Klavye
c) Islemci

d) Tarayict
e) Dokunmatik Ekran

2. Bir bilgisayar1 olusturan fiziksel pargalarin tiimiine ne ad verilir?
a) Yazilim
b) Denetim Masasi
c) Isletim Sistemi
d) Donanim
e) Kasa

3. Dosya/Klasor ad1 degistirme islemi icin asagidaki se¢eneklerden hangisi kullanilir?
a) Dosya iizerinde sag tus meniisii
b) Dosya tizerinde sol tus tiklama
¢) Dosya iizerinde cift tiklama
d) Dosya secildikten sonra F5 kisayol tusu
e) GoOriiniim meniisii

4. Yapistirma islemi icin asagidaki seceneklerden hangisi kullanilamaz?
a) Diizen ya da Giris menil se¢eneginden / Yapistir
b) Fare sag tus / Yapistir
€) Standart ara¢ cubugundaki yapistir simgesi
d) Menii segeneklerinden Ekle
e) Klavyeden Ctrl+V kisayol tusu

5. Bilgisayarin ayarlarmin degistirildigi ya da islevlerinin ozellestirildigi baslat meniisii segenegi
asagidakilerden hangisidir?
a) Denetim Masasi

b) Yardim
€) Yazcilar
d) Belgeler
e) Destek

6. Word programinda hazirlanan belgeyi kaydetmek i¢in kullanilan ara¢ ¢ubugu simgesi asagidakilerden
hangisidir?

L
A

. ¥
c) O d) uew

]

W

a) b) e)

7. Word programinda bir metni sayfanin her iki yanina yaslamak i¢in kullanilan ara¢ ¢ubugu simgesi
asagidakilerden hangisidir?

= = = = [i=]
a) b) c) d) €)
1. Sag tus Kes segenegi isaretlenir
2. lsaretgi, metni tasimak istediginiz yere getirilir.
3. Tasinmak istenen metin segilir.
4. Sag tus Yapistir secenegi isaretlenir.
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8. Yukarida siralanan bir metnin yerini degistirmek icin yapilan islemler, asagidakilerden hangisinde
dogru olarak siralanmistir?

a) 2-1-3-4
b) 4-2-3-1
c) 3-1-2-4
d) 3-2-14
e) 2-4-3-1
9. Word belgesine sayfa numarasi eklemek igin hangi menii segenegi kullanilmalidir?
a) Bicim — Ekle
b) Ekle — Sayfa Numarasi
¢) Giris — Slayt Numarasi
d) Ekle—Simge
e) Giris - Yapistir

10. Word belgesinde maddeleri numaralandirmak igin kullanilan ara¢ ¢ubugu simgesi asagidakilerden
hangisidir?
Aa~ =~

a) b) ¢ T d) e)
11. Verileri anlamli pargalara ayirmayr ve diizenlemeyi, bu verilerle hesaplamalar yapmay: saglayan,
ayrica bu verileri daha iyi yorumlayabilmek i¢in tablo ve grafikler olusturan yazilim asagidakilerden
hangisidir?

a) Microsoft Word

b) Microsoft PowerPoint

¢) Microsoft Publisher

d) Microsoft Excel

e) Microsoft FrontPage

- —_—

—

12. Excel’de formiillerin baginda asagidakilerden hangisi kullanilir?

a) =
b) =
0 &
d %
e) #

13.=TOPLA(F1;T1) formiilii asagidaki islemlerden hangisinin yapilmasinit saglar?

a) F1 hiicresindeki degerin T1 hiicresindeki degere boliinmesi
b) F1’den T1’e kadar olan sayilarin toplanmasi

c) FI hiicresindeki degerin T1 hiicresindeki degerden ¢ikartilmasi
d) Flile T1 hiicrelerindeki sayilarin ¢arpilmasi

e) Flile T1 hiicrelerindeki sayilarin toplanmasi

14. Excel ¢aligma sayfasindaki verileri kullanarak grafik yapmak icin hangi menii kullanilir?

a) Diizen
b) Ekle
c) Veri

d) Gozden Gegir
e) Sayfa Diizeni

15. Excel’de hazirlanan tabloya kenarlik eklemek igin kullanilan ara¢ ¢ubugu simgesi asagidakilerden
hangisidir?

oy -

4
-
]
1L
m
¥
m

by = ¢ T d T e
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A B C
1 625
Al 75
3 25
4 |55 2

16. Ustteki Excel tablosunda 7 sayist ile 2 sayisinin ¢arpimini veren formiil asagidakilerden hangisidir?
a) =CARPIM(A2:C4)
b) =CARPIM(A2;C4)
c) CARPIM(A2:C4)
d) =CARPMA(A2:C4)
e) =CARPMA(A2;C4)

17. =EGER(A2>60;"Basaril";"Basarisiz") isleminin agiklamasi asagidakilerden hangisidir?
a) A2 biiyiik esit 60 ise Basarisiz yazar
b) A2 bos ise Basarili yazar
c) A2 kigiik 60 ise Basarili yazar
d) A2 esit 60 ise Basarisiz yazar
e) A2 biiyiik 60 ise Basarili yazar

18. =EGER(C4>90;"Gecti";"Kald1") isleminin sonucunda “Gecti” yazabilmesi icin C4 hiicresi en az kag
olmalidir?

a) 60
b) 85
c) 70
d)y 91
e) 50

19. Excel’de yapilan iglemi iptal etmek i¢in hangi tus kullanilir?
a) INSERT
b) ENTER
a) ESC
b) HOME
c) PAUSE

20. PowerPoint programina iligkin olarak hangisi dogru degildir?
a) Gosteriyi baglatmak i¢in F5 tusu kullanilabilir.
b) Biitiin slaytlar gosterilmeden slayt gosterisinden ¢ikilamaz.
c) Slayt gosterisini ilerletmek igin klavyenin ileri-geri ok tuslari kullanilabilir.
d) Slayt gosterisi farenin sag tus meniisii kullanilabilir.
e) Istenilen slayttan gosteri baslatilabilir.

21. Asagidakilerden hangisi slayt tasariminda renk kullanimi agisindan dogru degildir?
a) Zemin rengi agik, yazilar koyu ya da tam tersi olmalidir.
b) Verilmek istenen mesajlara uygun renkler segilmelidir.
c) Bir slaytta, dort farkli renkten fazla renk kullanilmamalidir.
d) Basit ve tutarlilik esastir.
e) Her slaytta farkli bir zemin rengi kullanilmalidir.
22. Gosterimi devam eden bir sunuyu sonlandirmak i¢in hangi tusa basilmalidir?

a) ENTER
b) CTRL
c) ESC
d) END

e) PAUSE
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23. PowerPoint 2007’ de slaytlarin arka plan diizenini degistirmek i¢in hangi menii kullanilir?
a) Bigim
b) Tasarim
¢) Gozden Gegir
d) Slayt Gosterisi

e) Ekle
24. PowerPoint 2007°de slayt gecisi ayarlarini yapmak i¢in hangi menti kullanilir?
a) Dosya
b) Diizen
c) Girig
d) Ekle

e) Animasyonlar

25. Asagidakilerden hangisi gegerli bir elektronik posta adresi 6rnegidir?
a) Ogretimtasarimi@gmail.com
b) www.6gretim tasarimi.com.tr
c) ogretimtasarimi@gmail.com
d) ogretim tasarimi@gmail.com
e) www.0gretimtasarimi@gmail.com
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Ek 6. Senaryolar

Hedef : Bilgisayar: olusturan temel bilesenleri ve ¢alisma siirecini agiklayabilme.
Kazanimlar :

. Bilgisayarin temel ¢calisma prensibini agiklar.

. Donanim kavramini kendi climleleriyle aciklar.

. Yazilim kavramini 6rneklerle agiklar.

Farkli amaglar i¢in kullanilan yazilim ve donanimlara 6rnekler verir.

1
2
3
4
5. Soruldugunda kisisel bilgisayarlarin ana pargalarini ve ¢evre birimlerini agiklar.
6. Klavyedeki tuslar islevlerine uygun olarak kullanir.

7. Calismalarini diizenlemek icin isletim sisteminin 6zelliklerini kullanir.

8

Bilgisayardaki gorevleri ger¢eklestirmenin birden fazla yolu oldugunu fark eder.
Rol: Anadolu’nun kiigiik bir kasabasindaki ilkogretim okulunda sinif 6gretmeni

Senaryo : Milli Egitim Bakanlig1 sura salonunda yapilan 6gretmen atamalar1 sonucunda
Anadolu’nun kii¢tik bir ilinin sirin bir kasabasindaki ilkdgretim okuluna sinif 6gretmeni
olarak atandiniz. Okul idaresi, size gecen yil tayini ¢ikan bir 6gretmenin yerine 4-A
subesinin simf dgretmenligini verdi. Ogrencileriniz bilgisayar ve internet konularina
cok meraklidir. Siirekli bu konularla ilgili sorular sormaktadir. O giine kadar okullarinda
bilgisayar olmayan ogrenciler, Bakanlik tarafindan gonderilen bilgisayar, yazici,
projeksiyon cihazi ve perdeyi goriince ¢cok sevindiler. Cihazlar1 sinifa yerlestirip, onlara

anlatmaniz i¢in sabirsizlanmaktadirlar.

Gorev : Bir hafta icerisinde isletim sistemi, donanim ve bilgisayar ¢evre birimlerini

resimleri ile birlikte anlatan raporu belgesini grup olarak hazirlaymniz.
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Hedef : Istenilen dlgiitlere uygun olarak Word belgesi olusturabilme.

Kazanimlar :

9. Kelime islemci programinda dosya olusturur.

10. Kelime islemci programinda dosyay1 kaydeder.

11. Kelime islemci programi kullanarak yazim kurallarina uygun metinler olusturur.

12. Kelime islemci programi kullanarak yazdigi metinleri diizenler.

13. Kelime islem programinda belgeye resim ve sekil ekler.

14. Kelime islem programinda belgeye tablo ekler.

15. Kelime islemci programinda kullandig1 sayfay1r amacina uygun diizenler.

16. Kelime islemci programinda olusturdugu belgeyi yazdirir.

Rol: Yiiksek tirajli bir gazetede spor muhabiri.

Senaryo : Ulkemizin yiiksek tirajl1 bir gazetesinde spor muhabiri olarak ¢alisiyorsunuz.

Sizinle ayn1 konuda c¢alisan ii¢ gazeteci daha var. Miidiir bir hafta i¢inde en carpici

yaziy1 yazanin terfi ettirilecegini acikliyor. Sizde kendinizi gostermek istiyorsunuz.

Gorev : Bir hafta igerisinde “Tesvik primi” nin yasal ve ahlaki boyutlarmi tartisan,

carpicl bir yaz1i yazmaniz gerekiyor. Carpici bir baglik, resim ve Fenerbahg¢e nin

yasadig1 mali kayiplar1 (sampiyonlar ligi katilim iicreti, sampiyonlar liginde aldig1 puan

karsilig1 elde edebilecegi gelir, sampiyonlar ligi triblin hasilatt ve hisse senetlerinde

yasanan diisiis,) Ozetleyen bir tablo icerecek bigimde iki sayfalik bir metin

hazirlamalisin.

Hedef ifadesinde istenen teknik Olgiitler:

Yazitipi Times New Roman, boyutu 12,

Bagligin yazitipi boyutu 14 ve kalin ayrica sayfaya ortali olmalhdir,
Metin sayfanin her iki yanina yaslanacaktir,

Sayfanin altinda ve ortalanmis sayfa numarasi,

Sayfanin kenar bosluklar1 sagdan, soldan, {istten ve alttan 2,5cm,
Metin 1.5 satir aralig1 kullanilarak yazilmalidir.

Paragraf baslarindaki ilk satir girintisi 1 cm olacaktir.

Tablo dis kenarligy, i¢ kenarliklara gére daha kalin olmalidir.

Tablo i¢indeki sayisal verilerin zemininde dolgu rengi olmalidir.
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Hedef : Istenilen dlgiitlere uygun olarak Word belgesi olusturabilme.

Kazanimlar :

17. Kelime islemci programinda dosya olusturur.

18. Kelime islemci programinda dosyay1 kaydeder.

19. Kelime islemci programi kullanarak yazim kurallarina uygun metinler olusturur.

20. Kelime islemci programi kullanarak yazdigi metinleri diizenler.

21. Kelime islem programinda belgeye resim ve sekil ekler.

22. Kelime islem programinda belgeye tablo ekler.

23. Kelime islemci programinda kullandig1 sayfayr amacina uygun diizenler.

24. Kelime islemci programinda olusturdugu belgeyi yazdirir.

Rol: Yiiksek tirajli bir gazetenin saglik kdsesinde yeri olan bir yazarsiniz.

Senaryo : Ulkemizin yiiksek tirajli bir gazetesinin saghk kosesinde yaziyorsunuz.

Saglik kosesini diger iki is arkadasinizla birlikte hazirliyorsunuz. Miidiiriiniiz bir hafta

icinde en ¢arpici yaziyl yazanin sabah kusaginda yayimnlanan televizyon programina

katilacagini soyledi. Siz de bu firsat1 kagirmak istemiyorsunuz.

Gorev : Bir hafta icerisinde “Saglikli Diyet” in nasil yapilacagim tartisan, ¢arpici bir

yazi1 yazmaniz gerekiyor. Carpici bir baslik, resim ve giinliik olarak en fazla tiikettiginiz

5 gida maddesinin icerdigi kaloriyi gdsteren bir tablo igerecek bigimde iki sayfalik bir

metin hazirlamalisin.

Hedef ifadesinde istenen teknik olciitler:

Yazitipi Times New Roman, boyutu 12,

Bagligin yazitipi boyutu 14 ve kalin ayrica sayfaya ortali olmalhdir,
Metin sayfanin her iki yanina yaslanacaktir,

Sayfanin altinda ve ortalanmis sayfa numarasi,

Sayfanin kenar bosluklar1 sagdan, soldan, {istten ve alttan 2,5cm,
Metin 1.5 satir aralig1 kullanilarak yazilmalidir.

Paragraf baslarindaki ilk satir girintisi 1 cm olacaktir.

Tablo dis kenarligy, i¢ kenarliklara gore daha kalin olmalidir.

Tablo i¢indeki sayisal verilerin zemininde dolgu rengi olmalidir.
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Hedef : Elektronik tablolama programinda (Excel) hesap tablosu hazirlayabilme.

Kazanimlar :

25. Elektronik tablolama programinda dosya olusturur.

26. Elektronik tablolama programinda olusturdugunuz dosyay1 kaydeder.

27. Elektronik tablolama programindaki ¢alisma sayfasi 6zelliklerini tanir.

28. Elektronik tablolama programinda verileri bi¢cimlendirir.

29. Elektronik tablolama programinda hiicreleri bi¢imlendirir.

30. Elektronik tablolama programinda formiilleri kullanarak ¢esitli problemleri ¢ozer.
31. Elektronik tablolama programinda grafik ekler.

32. Elektronik tablolama programinda olusturdugu belgeyi yazdirir.

Rol: Otomotiv firmasinda satis danisman.

Senaryo: Tiirkiye pazarina yeni giren B segmentinde bir otomotiv markasinin yetkili
saticisinda 4 satis danigsmanindan birisi olarak calistyorsun. Aylik maasinizin disinda
yaptiginiz satislardan da prim aliyorsunuz. Markaniz heniiz yeni oldugu i¢in satislariniz
pek iyi gitmemektedir. Diinyanin en pahali yakitin1 kullanan miisterilerinizin dikkatini

araclarinizin yakit tasarrufuna dikkat cekmek ve satislarinizi arttirmak istiyorsunuz.

Gorev: Bir hafta icerisinde, bir modelinizi, ayn1 segmentte ve piyasada en ¢ok satig
rakami yakalayan bir aracin yakit gideri ile karsilagtiran bir hesap tablosu hazirlaymiz

ve grafik haline getiriniz.
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Hedef : Elektronik tablolama programinda (Excel) hesap tablosu hazirlayabilme.

Kazanimlar :

33. Elektronik tablolama programinda dosya olusturur.

34. Elektronik tablolama programinda olusturdugu dosyay1 kaydeder.

35. Elektronik tablolama programindaki ¢alisma sayfasi 6zelliklerini tanir.

36. Elektronik tablolama programinda verileri bigimlendirir.

37. Elektronik tablolama programinda hiicreleri bigimlendirir.

38. Elektronik tablolama programinda formiilleri kullanarak ¢esitli problemleri ¢ozer.
39. Elektronik tablolama programinda grafik ekler.

40. Elektronik tablolama programinda olusturdugu belgeyi yazdirir.

Rol: Spor merkezinde fitness egitmeni.

Senaryo: Sehrin liikks bir semtinde bulunan biiyiik bir spor merkezinde fitness egitmeni
olarak calistyorsunuz. Patron, 1 hafta i¢inde miisterileri bilgilendirme amagh kalori
hesab1 tablosu hazirlamanizi istiyor. Yapacaginiz giizel bir ¢alismanin, maasiniza zam

istemek i¢in en uygun zaman oldugunu diisliniiyorsunuz.

Gorev: Bir hafta igerisinde, spor salonunda bulunan makinalar ile ¢alisma siiresi ve
harcanan kalori hesabinin yapilabildigi bir hesap tablosu hazirlayiniz ve grafik haline

getiriniz.
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Hedef : Istenilen siirede, hedef kitleye uygun bir Powerpoint sunusu hazirlayabilme.

Kazanimlar :

41. Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu hazirlar.
42. Hazirladig1 sunuya resim, film ya da ses dosyasi ekler.

43. Slaytlardaki metinlere animasyonlar ekler.

44, Uygun teknikler kullanarak sununun goriintimiinii degistirir.

45. Hazirladig1 sunuyu sinif arkadaglariyla paylasir.

Rol: Siiriicii kursu ilk yardim dersi 6gretmeni.

Senaryo: Yeni acilan bir siiriicti kursunda ilk yardim dersleri veriyorsunuz. Kursunuz
yeni acildigi icin yeterli sayida kursiyeriniz yok. Kurs sahibi, en iyi tanitimin ehliyet
simavlarinda alinacak basarili sonuglar oldugunu disiinmektedir. Yapacaginiz

calismalar, igyerinin ve sizin kariyeriniz a¢isindan 6nem gostermektedir.

Gorev: Trafik kazasinda yapilabilecek ilk yardim kural ve tekniklerini igeren dikkat

¢ekici bir sunu hazirlaymiz.
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Hedef : istenilen siirede, hedef kitleye uygun bir Powerpoint sunusu hazirlayabilme.

Kazanimlar :

46. Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu hazirlar.
47. Hazirladig1 sunuya resim, film ya da ses dosyasi ekler.

48. Slaytlardaki metinlere animasyonlar ekler.

49. Uygun teknikler kullanarak sununun goériintimiinii degistirir.

50. Hazirladig1 sunuyu sinif arkadaglariyla paylasir.

Rol: Tak: tasarimcist.

Senaryo: Ilge belediyesinin agtig1 3 haftalik taki tasarimi kursunda dgretmen olarak
gorev yaptiniz. Kursun sonucunda kursiyerleriniz olduk¢a begenilen tasarimlar
gerceklestirdi. Cevreden de size olumlu doniitler geldi ve yerel bir gazetede roportajiniz
yayinlandi. Geng ve siradis1 uygulamalari olan vali, kursunuzdan haberdar olmus ve bu

tiir uygulamalarin il ¢apinda yayginlasmasi amaciyla sizden bilgi almak istemektedir.

Gorev: Kursunuzu, kursiyerlerin gerceklestirdigi tasarimlar1 ve aile biitcesine

saglayabilecegi yararlar1 iceren dikkat ¢ekici bir sunu hazirlaymiz.
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Ek 7. Ders program

A. DERSIN TANIMI

Amaclar:

e Bilisim teknolojilerini genel olarak tanima,

e Yazilim ve donanim ile ilgili temel kavramlar1 anlama,

e isletim sistemlerini tanima,

¢ Kelime iglemci programlarini tanima ve kullanma,

e Elektronik tablolama programlarini tanima ve kullanma,

e Veri sunumu programlarini tanima ve kullanma,

e Bilisim teknolojilerinin sosyal yapi iizerindeki etkilerini ve egitimdeki yerini
kavrama,

e Bilisim sistemleri giivenligi ve ilgili etik kavramlar1 6grenme.

Ogrenme Ciktilari:

e Ogrenciler, kendileri icin uygun isletim sistemi, yazilim ve donanima sahip bir
bilgisayar sistemini se¢ebilecekler,

e Kelime islemci programini kullanarak dilekge, rapor, kitap, vb. yazil
materyaller gelistirebilecekler,

e Elektronik tablolama programini kullanarak basit veri tabani uygulamalari
gelistirebilecekler ve farkli sektorler icin hesaplamalar yapabilecekler,

e Sunum  programim1  kullanarak  dikkat ¢ekici, etkili  sunumlar
olusturabileceklerdir.

Icerik:

e Bu derste genel olarak bilisim teknolojileri tanitilarak, yazilim ve donanim ile
ilgili temel kavramlar, genel olarak isletim sistemleri, kelime islemci programlari,
elektronik tablolama programlari, veri sunumu programlari, bilisim teknolojilerinin
sosyal yap1 iizerindeki etkileri ve egitimdeki yeri, bilisim sistemleri giivenligi ve ilgili
etik kavramlar1 6grencilere sunulacaktir.

B. OGRETME VE OGRENME YONTEMLERI
e Diiz Anlatim
e Sorgulayic1 Ogretme
e Gosterip Yaptirma
e Grup Calismasi
e Senaryo Temelli Ogrenme

Ders Arac ve Gerecleri:
e Bilgisayar,
e Projeksiyon Cihazi,
¢ Yazi Tahtasi.
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C. KAYNAKLAR:
e Windows XP egitimleri i¢in
1. http://www.seyretogren.com/isletim-sistemleri/bilgisayar-kullanmayi-
ogreniyorum-serisi-windows-xp-yeni-videolar-eklendi.html(video formatinda)
2. http://www.cizgi-tagem.org/e-kutuphane/
3. http://lwww.dijitalders.com/icerik_listesi/9/bilgisayara_giris.html

e Microsoft’un Office 2007 egitimleri i¢in

1. Microsoft web sitesi http://office.microsoft.com/tr-tr/default.aspx (yazili metin)
2. http://kursiyernet.meb.gov.tr (video formatinda)

3. http://lwww.cizgi-tagem.org/e-kutuphane/ (video ve pdf formatinda)

4. http://www.dijitalders.com/

e Aylik yayinlanan, PC World, Chip ve PC Net siirekli bilgisayar dergileri,
e Her tiirli Windows XP ve Office 2007 kitab1 kullanilabilir.

D. DEGERLENDIRME:
Arasimav:

1. Uygulama smavinin % 60

2. 1. Odev notunun % 20

3. 2. Odev notunun % 20
Final Sinavi:

1. Do6nem sonu smavi % 60

2. 3. Odev notunun % 20

3. Cevrimigi iletisim % 20

TEMEL BiL(_;i TEKNOLOJILERI I DERSi HAFTALIK PROGRAMI
GUZ YARIYILI (19 Eyliil 2011 — 30 Arahk 2011)

1 |22 Eylil 2011 | Dersin  tamitilmast  ve  tamigma  (Sumfta  yiizyiize
gerceklestirilecektir.)

29 Eyliil 2011 | Kisisel bilgi anketinin doldurulmasi, e-posta adreslerinin
alinmasi.

1. senaryonun verilmesi ve ilgili sorularin cevaplandirilmasi.
(Sinifta yiizyiize gerc¢eklestirilecektir.)

2 30 Eyliil Cuma | Gruplarin (facebook ve Adobe Connect) olusturularak, e-posta
adreslerine bilgilendirme mesajlarinin ve yardim belgelerinin
gonderilmesi.

4 Ekim Sali Verilen senaryoya gore hazirlanan raporlarin teslimi i¢in son giin
6 Ekim 2011 | Gonderilen raporlarin genel degerlendirilmesi. (Cevrimici
gerceklestirilecek ve katilim zorunludur.)
Bir sonraki konu olan Word 2007 ile ilgili videolarmn izlenmesi.
(Hatirlatma)

3 Toplantinin yapilacagi web adresi: Saat
http://connect.cizgi-tagem.org/tagem1649 17.15-
19.15

11 Ekim Sali | Word 2007 ile ilgili senaryonun Facebook, Adobe Connect
aracilifiyla iletilmesi.
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13 Ekim 2011

Word 2007 ile ilgili senaryo ile ilgili sorularin yanitlanmasi.
(Cevrimigi gerceklestirilecektir ve katihm zorunludur.)

Toplantinin yapilacagi web adresi: Saat
4 http://connect.cizgi-tagem.org/tagem1650 17.15-
19.15

18 Ekim Sali Word 2007 ile ilgili hazirlanan ddevlerin gonderilmesi i¢in son
giin.

20 EKim 2011 | Word 2007 ile ilgili  gonderilen Odevlerin  genel
degerlendirilmesi. (Cevrimici gerceklestirilecek ve katilim
zorunludur.)

5 Bir sonraki konu olan Excel 2007 ile ilgili videolarin izlenmesi.
(Hatirlatma)
Toplantinin yapilacagi web adresi: Saat
http://connect.cizgi-tagem.org/tagem1651 17.15-
19.15
27 EKim 2011 | Yiiz ylize WORD degerlendirilmesi
6 | 1 Kasim Sali Excel 2007 ile ilgili senaryonun Facebook, Connect araciligiyla
iletilmesi.
7 | 3 Kasim 2011 | Excel 2007 ile ilgili senaryo ile ilgili sorularin yanitlanmasi
(Cevrimici gerceklestirilecek ve katilim zorunludur.)
Toplantinin yapilacagi web adresi: Saat
http://connect.cizgi-tagem.org/tagem1652 17.15-
19.15
8 | 10Kasim 2011 | Excel 2007 ile ilgili  gonderilen O6devlerin  genel
degerlendirilmesi. (Cevrimici gerceklestirilecek ve katilim
zorunludur.)
Toplantinin yapilacagi web adresi: Saat
http://connect.cizgi-tagem.org/tagem1653 17.15-
19.15
Excel 2007 ile ilgili hazirlanan édevlerin gonderilmesi icin son
giin.
9 | 17Kasim 2011 ARA SINAVLAR
10 | 24Kasim2011 ARA SINAVLAR (Uygulama sinavi)
(PowerPoint 2007 ile ilgili videolarin izlenmesi hatirlatma...)
1 Aralik 2011 | Yiiz yiize EXCEL degerlendirilmesi
11 | 6 Aralik Sali PowerPoint 2007 ile ilgili senaryonun Facebook ve Connect
araciligiyla iletilmesi.

8 Arahk 2011 | PowerPoint 2007 ile ilgili senaryo ile ilgili sorularin

12 yanitlanmast  (Cevrimic¢i gerceklestirilecek ve katihm
zorunludur.)
Toplantinin yapilacagi web adresi: Saat
http://connect.cizgi-tagem.org/tagem1656 17.15-
19.15

13Aralik 2011 | PowerPoint 2007 ile ilgili hazirlanan 6devlerin gonderilmesi i¢in
son gin.

PowerPoint 2007 ile ilgili gonderilen Odevlerin genel
13 | 15Arahk 2011 | degerlendirilmesi. “Etkili Sunum Teknikleri” konulu anlatim.

(Simifta yiizyiize gerceklestirilecektir.)
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14 | 22Arahk 2011 | Ogrenci sunumlar. (Simifta yiizyiize gerceklestirilecektir.)
Bilisim sistemleri giivenligi ve etik.
15 | 29Arahk 2011 | Derse iliskin genel degerlendirme. (Simfta yiizyiize
gerceklestirilecektir.)
02.01.2012-

13.01.2012

DONEM SONU SINAVI (Coktan Se¢meli Test)
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Ek 8. Ol¢ek uyarlama izni

T —. I —

mail, O ~ & X HE Hotmail - tenerarabacioglu... *

3w.sntl13.mail live.com/default.aspx’

Dear Tanex,

¥You are very welcome To prepare = Turkish version. A1l the best in the translation and back-translation process, and in your PhD.
Regards,

Paul

Dr Paul Ginns | Senior Lecturer in Educational Psychology
Faculty of Education and Social Work

THE UNIVERSITY OF SYDNEY

Rm 914, Education Building A35 | The University of Sydney | NSW | 2006

T +61 2 9351 2611 | F +61 2 9351 5027

E paul.ginns@sydnev.edu.au | W http://svdney.edu.au

CRICOS 00026

This email plus any attachments to it are confidential. Any unauthorised use is strictly prohibited. If vou receive this email in
error, please delete it and any attachments.

Please think of our environment and only print this e-mail if necessary.

—Original Message-—
From: tarabacioglu@adu.sdu.tr [mailto:tarabacioglufadu.sdu.tr]
Sent: Wednesday, ¢ May 2011 4:46 FM

To: Paul Ginns

Cco: Paul Ginns

Subjeet: E-learning scale

Dear Dr. Ginns,
I currently study on e-learning =nd social networks. The second stage of my study is To prepare a PhD thesis.

While I search for literature, I have found out your scale titled “Evaluating the guality of e-learning at the degree level in the
student experisnce of blended learning.”. In this regard, would it be possible To get & permission for this scale so that I prepars
2 Turkish version.

I am looking forward to hearing from you.

Warm regards

Taner ARABACIOSLU
Zdnan Menderes University
Avdin / TURKEY

Yeni Yamitla Tamund yanitla et Gereksiz Supur v Isaretle + Tag v Kategoriler » =

i Reklamlanmiz hakkinda  Tan Geligtiriciler Yardim M;
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Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Calistigi Kurumlar
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