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BASLIK: 1.0. Ikinci Bin Yiln Ikinci Yarisinda Hitit — Bat1 Anadolu lliskileri; Bolgenin
Etnik ve Siyasi Yapis1 Hakkinda Kaynaklara ve Yayimlara Genel Bir Bakis

OZET

1.O. ikinci bin yilda, Bat1 Anadolu’da olduk¢a hareketli bir siirec yasanmustir.
Bolgenin batisinda Ege Denizi ve kita Yunanistan’in, doguda ise Hitit devletinin varhgi, Bati
Anadolu cografyasmi ve insanlarini olduk¢a 6zel kilmistr. Sonraki donemlerde felsefenin bu
topraklarda dogmus olmasi; Yunan Kolonizasyonu ve Hellenistik donemdeki kiiltiirel
cesitlilik; Roma donemi Asya Eyaleti’nin ayricalikli yapisi; Tiirklerin Anadolu’ya girisinden
sonra Bati Anadolu beylerinin her zaman Ege’nin her iki yakasiyla ve birbirleriyle olan
iliskileri; Osmanl Bat1 Anadolu’sunun etnik yapisi ve nihayet Cumhuriyet Donemi ile birlikte
Bat1 Anadolu’da yasanan etnik ve siyasi miicadeleler ve gilinlimiize degin siiren bir “Kita
Sahanhgr” sorunu gibi gelismeler, Bati Anadolu’nun her donemdeki aktifligi ile oraya
egemen olanm Ege diinyasinda belirleyicibir iistiinliigii olmasini saglamistur.

Bolgede etnik yap1 da higbir zaman {initer olmanustir. Iste 1.0. Ikinci bin yil Bati
Anadolu’su i¢in en hararetli tartismalardan biri de bu konuda, bolgedeki etno — siyasi yap1 ve
“Luwi” varhgr hakkinda olmustur. Bu g¢alismada, konu iizerindeki kaynak ve yaymlar
degerlendirilerek, 1.0. Ikinci bin yihn ikinci yarsmda Bati Anadolu igin genel bir fikir

verilmeye ¢alisilmigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Hititler, Bat1 Anadolu, Luwiler, Etnik yap1, 1.0. ikincibin yil



NAME-SURNAME: Ali Osman TIRO

TITLE: Hitite — Western Anatolian Relations in the Second Half of the Second Millenium
B.C.; A General View to the Sources and Editions on Ethnic and Political Structure of the

Region

ABSTRACT

During 2" Millennium B.C., Western Anatolia was experiencing an active period.
Existence of Aegean Sea and continental Hellas on west and Hittites on east, are making
Western Anatolia’s geography and peoples special. In the later periods, born of philosophy in
this region; cultural variety in Greek Colonization and Hellenistic periods; privileged status of
Roman Asia Province; Western Anatolian governors’s relations with both sides of Aegean
and each others after Turks’s entrance to Anatolia; ethnic structure of Ottoman Western
Anatolia and finally in Repuclic period, ethnic and political struggles in Western Anatolia and
the “Continental Shelf” as a matter which has been going on till today, Western Anatolia’s
with its activity in all eras, provided a decisive advantage in Aegean World to its possessor.

Ethnic structure of the region was never been uniter. One of the most intense
discussions concerning western Anatolia in 2" millenium B.C. was about this topic, the ethno
- political structure and the “Luwian” existence in the region. In this dissertation, sources and
editions about topic, will be tried to evaluate and a general idea will be given about Western

Anatolia in 2" half of the 2" Millennium B.C.

KEYWORDS: Hittites, Western Anatolia, Luwians, Ethnic structure, 2" Millennium B.C.



ONSOZ

“.O. Ikinci Bin Yiln Ikinci Yarsinda Hitit-Bati Anadolu Iliskileri; Bélgenin Etnik ve
Sivasi Yapis1 Hakkinda Kaynaklara ve Yaywmlara Genel Bir Bakis” admi verdigimiz bu
calismanm amaci, oncelikle iiniversitemiz biinyesinde olmak tiizere, bolge tliniversitelerinde
1.0. Ikinci bin yil Bati Anadolu’su ile ilgili ¢alismalarin genellikle arkeoloji boliimiinden
¢ikmas1 ve arkeolojik nitelikte olmasidir. Caligmada da arkeolojik verilerden yararlanilmis,
bununla birlikte s6z konusu ¢alismada, tarih disiplini smirlar1 i¢inde bir yontem izlenerek ve
konunun olmazsa olmazi filolojik belgeler de incelenerek sonuglara ulagilmaya caligilmistir.
Civi yazil1 belgelerin yani sira, gerek Luwi, gerekse Mistr hiyerogliflerinden bdlge ve adi
gecen tarihsel donem ile ilgili belgelerden miimkiin oldugunca yararlanilmistir.

Calismami belirlememde ve olusturmamda benden destegini ve ilgisini hicbir zaman
esirgemeyen danisman hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin URETEN’e tesekkiir ve
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GIRiS

Insanh tarihinin her déneminde, Anadolu cografyas: iginde insan topluluklarmin
izlerine ve yerlesimlerine rastlamak miimkiindiir. Bu sebeple Anadolu yarimadasi
bahsedildigi gibi kiiltiirler aras1 bir koprii degil, aksine bir vatan, yurt, baslica barmma yeri
olma 6zelligini tagimaktadwr. Bugiin bunun maddi delillerine {ikemizin dort bir yanmda
rastlanmaktadir. Anadolu’nun, ancak her bir parcasi kendi i¢cinde degerlendirilip
yorumlanarak dogru ve tatmin edici sonuglara ulasilabilecek birikime sahip bir cografya
olmasi1 sebebiyle, bu ¢alismada Bati Anadolu olarak adlandrilan bolge ile ilgili konunun
irdelenmesi uygun goriilmiistiir. Kald1 ki Bat1 Anadolu bolgesi, gerek cografi gerekse maddi
ve manevi unsurlari ile tarih iginde yarimadanin en hareketli sahalarindan biri olmustur. Bir
kere, hemen yani basmdaki Ege Denizi ve onun diger yakasindaki Yunanistan anakarasi ve
aradaki yiizlerce irili ufakli ada, hem boélgeyi hem de denizi stratejik bakimdan &zel bir
konuma sokmustur. Bu bolge, tarihin hemen her doneminde sahip olunmak istenen ve zaman
zaman da anlagmazliklar ve miicadelelerin yapildig: bir cografyadir. Oyle ki bugiin de aym
seyler goriilmekte ve yasanmaktadir.

Calismanin  olusturulmasindaki amag, bolgenin s6z konusu Ozelliklerinden
kaynaklanan bazi sorunlarin tarihi kokenlerini g6z Oniine sermektir. Yazili kaynaklara
ulasilabilen 1.0. Ikinci bin yildan giiniimiize degin siirerligini ve giincelligini korumay1
basaran Bat1 Anadolu’nun 6nemi nedir? Elbette konuyu tiim tarihsel siireci ile genis kapsamli
bir sekilde ele almak pek de miimkiin degildir. Takdir edilmelidir ki hem yeterlik, hem de
konular ve gaglar aras1 uzmanhk meselesi, bir kisi veya onun yaptigi ¢alismanin iistesinden
gelebilecegi bir durum degildir. Bu sebeple meselenin kaynagma, yazili kaynaklara
ulagilabilen, 1.0. ikincibin yila inilecektir.

L.O. Ikinci bin yil Anadolu’su, oldukca hareketli bir ortama sahipti. Kalkolitk Cag

heniiz bitmis, insanoglunun ve medeniyetinin gelisimi siiriip giderken toplumlar ve sehirler de



buna ayak uydurmaktaydi. Akad Imparatorlugu ¢6kmiis, Mezopotamya’da bir giic dengesi
sorunu olusmaya baglamistt. Misir ise, karmasa dolu bir siirecin ardindan boliinmekten
kurtulmus ve I. Mentuhotep’in idaresi altinda, Kuzey ve Giiney Misir olarak yeniden
birlesmisti.?

Anadolu’da ise durum karmasikti. Mezopotamya ve Misir’in aksine heniiz yazi
kullanilmaya baslanmamis, dolaysiyla tarihi devirlere girilmemisti Bati Anadolu ise
neredeyse Demir Cagi’na kadar suskun kalacakti. Asur Ticaret Kolonileri Donemi denilen
(1.0. 1974 — 1719) donemde Anadolu’da ticari hareketlilikle birlikte siyasi hareketlilik de
artmig, Anadolu’da pek ¢ok yerel kral hiikiim siirmeye baslamisti. Yazi ise, disaridan getirme
vasitastyla da olsa artik Anadolu topraklarmna girmisti. Iste bu ortamda Hititler veya
kendilerine verdikleri adla Nesalar (LU MES nesumenes)® 1.0. 1650 civarinda tarih sahnesine
ciktilar. Hititlerin Anadolu’daki diger kralliklarla miicadele edip kendi devletlerini
kurmalariyla Anadolu tarihi de artik bambagka bir yone dogru gitmeye baslad1

Calismanin ana konusunu olusturan Bati Anadolu’da bu donemde “Arzawa
Memleketleri” denen bir konfederasyon veya bir iilke bulunmaktaydi. S6z konusu siyasi
yapmin tanimi belli degildir ¢ilinkii Arzawa adi Hitit metinlerinde ii¢ degisik sekilde
anilmaktadr;

1. Sehir ad1 olarak, “Y?Y Ar-za-u-wa”

2. Birdevlet veya iilkke ad1 olarak, “KUR YRV Ar-za-u-wa”

3. Genellikle ad1 gecen devletin 6nderlik ettigi ve bunun yaninda belli baska
sehirlerden olusan bir federasyon olarak (“gevsek federasyon”) “KUR.KURMFS URU Ar-za-

u-wa.

1 Kuhrt 2007, 1. Cilt, s. 101 vd.
2 Hornung 2004, s.54 vd.

% Alp 2001, s. 2

* Coskun 1989, s. 481.



Bati1 Anadolu’nun bu ddénemdeki ana unsuru, iste bu Arzawa Ulkesi’dir (veya
konfederasyonu, memleketleri). S6z konusu tilkeler veya kralliklar, tarihi, cografi, ailevi ve
hatta bir ihtimal de linguistik sebeplerle birbirleriyle iliskili ve bagh durumdadilar. Hitit
metinlerinin anlattiklarindan adi gecen bolgenin ve kralliklarm s6z konusu durumlari
saptanabilir. Ancak bu sanildigi kadar da kolay degildir. Maalesef bazi durumlarda yazil
kaynaklar her seyi ifade etme noktasindan uzakta kalabilmektedirler. Yazili belgeler
arkeolojik verilerle desteklenmedikce ve ¢ikan veriler kronolojik olarak belirlenmedikge
sorunun ¢éziimil noktasinda bir yol almabilmesi pek de miimkiin gériinmemektedir. Nitekim
bélgenin Ikinci bin yil arkeolojisi de olduk¢a zayiftir. Bélgede Ikinci bin yil malzemesi veren
yerler arasinda; Panaztepe, Liman Tepe, Miletos, Bakla Tepe (Tahtali Baraj1 sular1 altinda
birakildi!), Alasehir, Larissa, Aphrodisias, lasos, Beycesultan, Araplar, Egrikoy,
Gavurtepe, Bademgedigi Tepesi, Demircihdyiik ve Pasakdy sayilabilir.®

Yukarida anlatilan durumda, Hititlerin bdlgeye artik egemen olmasiyla birlikte Ig
Anadolu’daki ve Giineydogu Anadolu’daki olusumlardan Bati Anadolu’nun etkilenmemis
olmas1 elbette muhtemel degildi. Ancak diger iki bolgeden farkli olarak Bati Anadolu’da
heniiz yazili gelenek baglamamust Hititlerin Bati Anadolu ile miicadeleleri, bu bilgileri
edinme firsati1 sunmustur. S6z konusu bolge hakkindaki bilgiler biiylk oranda Hitit
kaynaklarma dayanmaktadir. Bilylk oranda Hitit kaynaklarina dayanir ¢linki konunun bir de
diger tarafi vardrr; yani Yunan anakarasindan Anadolu’ya dogru gelisen bakis ac¢is1. Ancak bu
heniiz netlige kavusturulmus bir konu degildir ve arkeolojik, kronolojik, filolojik (6zellikle
filolojik), tarihi, cografi ve daha sayilabilecek pek ¢ok sorunlari vardir. Ancak bir ligiincii
secenek daha vardir ki ondan su an bahsetmek bile maalesef ¢ok zor; bolgenin kendi diliyle

yazilmus, kendi arsivleri...

® Unal 2003, s. 2.



Iste s6z konusu ¢alismayr hazrlamaya sevk eden konular1 bunlar olusturmaktadir.
Bolgenin 1.0. ikinci bin yilm ikinci yarisindaki tarihsel cografyasi ve etnik yapisi, dzellikle
Hititoloji diinyasinda uzun siiren tartismalara sahne olmustur.® Konunun popiilerligi, isin
icinde Hellen medeniyetinin de olmas1 gibi durumlar bunun sebepleri arasinda gosterileb ilir.
Ancak burada miimkiin oldugunca nesnel davranilmaya ve olaylar somut verilerle sunulmaya
calisilmistir. Calismanin icerigine deginilecek olursa;

1. Bolim’de; bolge hakkinda genel cografi ve tarihi bilgiler bir arada verilerek
konunun kurulumu ve gelisimi hakkinda bir fikir olusturulmaya calisimistr. Bu bdliimde
antik kaynaklardan miimkiin oldugunca yararlanilmaya calisilarak 6znel ifadelerden ¢ok
nesnel bilgiler kullanimistir.

2. Boliim’de ise; ¢aligmanin ana temasi1 olan etnik ve siyasi yap1 konusu iglenmistir.
Ancak bolgeye ait heniiz yerli bir arsivin olmamasi sebebiyle s6z konusu boliim biiyiikk oranda
Hitit kaynaklarma dayanmakla birlikte, yine Hititlerin bir diger yaz1 sistemi olarak
benimsedikleri hiyeroglif yazisi ile de giiniimiize kadar gelebilmis anitlar degerlendirilmistir.
Esas konu ise Luwilerdir. Bolgede yasayan ve genel itibariyle Luwili olduklar1 diisiiniilen
halkla ilgili somut veriler kullanilmaya ¢aligilarak bir ¢ikarima varilmak istenmistir.

3. Bolim’de ise; caligmada belirtilen kaynaklar, gorisler, iddialar toplanarak
arkeolojik ve filolojik belgelere de deginilmis ve bunlarin si1ginda bir sonuca varilarak

calismanim 6ne ¢ikardigi problemler ¢oziilmek istenmistir.

® Unal 2003, s. 8.



1. BOLUM

BATI ANADOLU BOLGESI’NIN GENEL OZELLIKLERI

1.1. Bolgenin Tanim

Bat1 Anadolu olarak adlandrilan bdlgenin cografi smirlarma bakildiginda; genisligi
higbir yerde 400 km.yi gegmeyen bir dortgen seklindeki Bat1 Anadolu’, kuzeyde Marmara
Denizi, batida Ege Denizi, glineyde Akdeniz olmak iizere ii¢ tarafindan denizlerle
cevrelendikten sonra, doguda giiniimiiz Afyonkarahisar ilini i¢ Anadolu’ya baglayan diiz ve
genis ovaya dek uzanmaktadir. Bolgenin kiyiya dik uzanan daglarla ve genis yataklara sahip
nehirlerle engebeli bir goriiniim kazanmasi, bdlgede bir yerlesim kurulmasina engel
olabilecegini diislindiirse de aksine, yasama uygun alanlar olusturdugu anlasilmaktadir. Bati
Anadolu'nun bu degisik ve engebeli cografyasi, kiy1 ve i¢ kesimler arasindaki baglantilarin
dogu-bat1 dogrultusu boyunca uzanan nehir vadileriyle saglanmasma neden olmustur. (Harita
— 1: Ege Bolgesi ve Vadileri) Bati Anadolu bdlgesinin bu s6z konusu nehir vadilerinden
Gediz, Kiicik Menderes ve Biiylkk Menderes, eski donemlerden itibaren Anadolu'nun i¢
kesimlerine ulagimi saglayan birer dogal yol olagelmistir. Ornegin, Hitit ddnemine tarihlenen
Karabel Kabartmasi'nin bu bélgede yer almasi, burasinin o donemlerde de bir gegis glizergahi
olarak kullanildigimi gostermektedir.

Bat1 Anadolu, pek cok iyi korunakli dogal limanlara, koy ve korfezlere sahiptir. Bu
limanlarm kullanimma ve 1.0. Ikinci bin yilda ticari anlamda bir iliskinin olduguna en giizel
ornek, sonraki boliimlerde de deginilecegi gibi, daha Neolitk Donem’de Melos Adasi’ndan
getirtilip pek cok Ege yerlesiminde de bulunmus olan obsidyendir.® Swradaglar birbirlerine
paralel bir sekilde denizin bati kiyilarindan i¢ kesimlere dogru uzanmaktadir ve bolge,
kuzeyden gilineye dogru swrayla Bakircay (Kaikos), Gediz (Hermos), Kiicik Menderes

(Kaistros) ve Biiyik Menderes (Maiandros) gibi biiyik akarsularla beslenen vadiler

" Mansel 2011, s. 1.
® Mangaloglu 2006, s. 9.



tarafindan tarima elverigli hale gelmektedir.’® Ad1 gecen cografyadaki tarim faaliyetleri ve
gerek denize ulasim gerekse i¢ bolgelerle iletisimin kolay olmas1 gibi sebeplerle, 6zellikle Ege

Denizi’nin kiy1 bolgelerinde kurulan sehirler ¢abuk gelismislerdir.

® Mansel 2011, s. 3.



1.2. Bolgenin Cografi Durumu ve Ozellikleri

Bat1 Anadolu, Anadolu’nun Ege Denizi’ne genis bir sekilde agilan uzantisi olarak bu
yoniiyle Anadolu yarimadas: icindeki tek bdlge olma 6zelligini tasrr. *° Bélgenin bu avantajimy,
ozellikle antik donemde kullanarak olduk¢a baskm bir sekilde hissettirdigi bilinmektedir.*
Nitekim ziraatin Bronz Cagi’ndaki 6nemli konumu, yetisen triinlerin bollugu ve gesitliligi ve
bolgenin ozellikle i¢ kesimlerle iletisimin genis ve elverisli olusu, kuzeyden, dogudan ve
batidan gelen etkilesimlere her zaman agik olmasim saglamustir. Oyle ki bu hinterland
faktoriintin, antik Ephesos kentinin diger Ion sehirlerinin aksine hi¢ koloni kurmaya gerek
duymayacak kadar zenginlesmesini sagladig1 da diistiniilmektedir. *?

Bolgenin cografi olusumuna bakildiginda ise; I1. Jeolojik zamanda, (251,1 myo — 65,5
my0), Jura Donemi’nde (205, myd — 142 myd), bugiinkii Anadolu’nun bulundugu kisimdaki
Tethis Denizi’'nin kiiciilmeye baslamasiyla o zaman giinlimiiz Afrika kitasma ekli bulunan
Anadolu, artik kopmaya baslar ve ardindan gelen Kretase Donemi’nde, (142 myo — 65,5 myo)
Afrika’nin kuzeye dogru hareketiyle Tethis Denizi kapanir. Bugiin Ege Denizi’nin bulundugu
kismim ¢okmesi ve Akdeniz’in sularinin bu alana dolmasiyla, zaman i¢ginde gelisen pek c¢ok
jeolojik ve tektonik olay neticesinde ise adalar ve deniz giiniimiizdeki halini almslardrr. ' Ege
Denizi, K1y1 Ege bolgesi ve Menderes Masifi, bolgenin en eski jeolojik ¢ekirdegini olugturan
kiitlenin yaklasik 23 milyon yillik evrimi sonucu ortaya ¢kmis olan olusumlardir.** 1V,
Jeolojik zamanda (0,01 my6 — giiniimiiz), son buzul doneminin (Wiirm) ardindan gelen
Holosen’de (0,01 myd — giliniimiiz) ise, Anadolu cografyasinda buzullarin erimesi ve daha da
kuzeye ¢ekilmesiyle meydana gelen deniz seviyesindeki yiikselme, Anadolu kiyilarindaki pek

cok yerlesim yerinde aliivyal birikmeye sebep olmustur.’® Bugiin bu birkmenin izleri,

10 Ureten 2010, s. 27.
1 Ureten 2010, s. 27.
12 Merig 1988, s. 205.
13 http//www.biltek.tubitak.gov.tr/bilgipaket/jeo lojik/inde xht m adresinden 12/05/2011 tarihinde erisildi.
14
Erol 1996, s. 2.
> Dogu 1988, s.319.
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ozellikle tarihte limana sahip oldugu bilinen pek ¢ok antik yerlesmenin gilinlimiizde artik
kiyidan olduk¢a igeride kalmis olmasiyla goriilmektedir. Kaunos (Dalyan), Miletos (Milet),
Ephesos (Selguk), Troia (Hisarliktepe) vb. gibi... (Harita — 2: Menderes Havzasi ve
Tarihsel Yapisi 1)

Bunun yaninda, bir de bdlgedeki volkanizma ve tektonik hareketler hesaba
katildiginda ise konuya baska bir bakis acis1 getirmek miimkiin olabiliyor. Bolgenin volkanik
etkinligi Neojen (23,8 myd — 1,81 myo) sonunda baslamis ve agamalar halinde Holosen’e dek
stirmiistiir. Bu sebeple bolge volkanizmasinin son dénemlerine (yak. 10.000 — 12.000 yil
once) insanoglu tanikk olabilmistir. Bu ayrica arkeolojik olarak, bolgedeki tiiflerin {istiinde
bulunmus olan ayak izlerinden de anlasilabilmektedir. 18 Elbette sz konusu aliivyal birikim ve
volkanik olusum, bolgede tarmmin ilerleyisine neden olmustur. Bilindigi ilizere, aliivyal ve
volkanik arazi, igerdikleri mineraller ve organik yapisi nedeniyle tarim i¢in oldukga elverisli
bir toprak tiiridir (Harita — 3: Menderes Havzasi ve Tarihsel Yapis1 2). Bolgede bu kadar
cok kaynak olmas1, bolgeye gelen her halkin kendi idari ve sosyal sistemini kurarak bagka bir
otorite tanimaya gerek duymayacak kadar 6zgiir ve gii¢lii olmasini saglamistir.

Bolgenin bir diger cografi olusumu ise denizdir. Ege Denizi II. Jeolojik zamanda
meydana gelmistir. Bu jeolojik ¢okiintii neticesinde, deniz yilizeyinde pek ¢ok ada ve adacik
olusmustur. Bu adalarm kimisi zamanla batmakta, kimisi tekrar su lstiine ¢ikmaktadir. Yani
jeolojik olusum siiregelmektedir. Bu kadar ¢ok adanm olusu, ki kita arasindaki deniz
ulasmmini kolaylastirmis ve her iki yakada da ileri denizcilik ve deniz iiriinleri etkinliklerine
firsat saglamistir. Bugiin, Ege Denizi lizerinde ve denizin her iki yakasmdaki s6z konusu
etkinliklerin arkeolojik izlerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Tun¢ Cagi’ndaki maden
ticareti ve Kyklad Adalar1 ile Melos Adasi’ndan getirtilen obsidyenin I¢ Anadolu’ya

gonderildigini gosteren izlere rastlanmistir. Bu da bolgede belki de Kalkolitik Cag’dan

16 Kog¢man 2004, s. 5.



itibaren denizcilik etkinliklerinin ve dogal olarak deniz {irlinleri kullanimmm var oldugunu
gostermektedir.

Iklimin kisin genelde 1lik ve yagmurlu olmasma ragmen, deniz olduk¢a hir¢in bir
goriiniime sahiptir. Kuzeyden gelen poyraz zaman zaman firtinalara neden olmakta ve tahribat
yaratmaktadir. Ilkbahar ve sonbaharda ise genelde sicaga yakm gecen iklim, giineyden gelen
lodosla verimli yagmurlar getirmektedir. Yazlar ise olduk¢a sicak ge¢gmektedir ancak bu

mevsimde meltem riizgari etkilidir ve havaya oldukga ferahlatic1 bir etki katar.
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1.3 Bolgenin Tarihi Cografyasi

Hititlerin tabletlerinde anlatmis oldugu Bat1 Anadolu ile yasanmis olan yogun iliskiler,
bu cografyanin tarihi sire¢ icinde Hitit devleti icin kronik bir “bas belas’” olmasi
sebebiyledir. Bolgenin her donem igin gegerli olan jeopolitik Onemi, donemin egemen
giiclerinin s6z konusu cografyaya egemen olma istegini de canli tutmustur. Bat1 Anadolu ve
Ege Denizi, bir biitiiniin parcalaridir. 1.0. Ikinci bin yil insanmin bu biitiinliik icerisindeki
cografyada gosterdikleri dagilim ve hareket, belli kaliplara sigdrilamayacak durumdadwr. Her
ne kadar siyasi biitiinlik, smir bilinci, ordu, yonetim gibi kavramlarm bilindigi bir donemden
bahsediliyorsa da genis kitleleri kontrol altinda tutmak i¢in bunlardan daha fazlasi
gerekmektedir.

Bolgenin o donemki cografyas1 hakkinda, keskin cizgilerden ziyade kabataslak bir
harita distiniilebiliyor. Bat1 sinir1 i¢in Ege Denizi daha saglam bir tahmin olmakla beraber,
daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan Ahhiyawalilar sebebi ile bunun da zaman iginde
degisebildigi disinilmektedir.’” Ayrica yine jeolojik olaylar (aliivyal dolgular, tektonik
hareketler, sel baskmlari...) hesaba katildiginda, bugiinkii gibi bir bat1 sinir1 kabul edilmesi
pek de dogru olmayacaktir.

Kuzey, gliney ve Ozellikle dogu smirlarmm tespiti ise olduk¢a zordur ve uzun
yillardan beri tartisma gotiiren konulardir. Cilinkii doguda bulunan Hatti iilkesinin varligi,
konunun esas can alic1 noktasini olusturmakta ve kaynaklarin da yetersizligi bu konuda kesin
bir hikme varilmasini imkansiz kilmaktadir. Zaten iki giic arasinda siirekli meydana gelen
savaslar da kesin bir smir ¢izilemeyecegini diistindiirmektedir.

Bugiin Ege Bodlgesi olarak tanimlanan cografya, aslinda o donemin Arzawa
konfederasyonunun yer aldig1 bdlgedir. Arzawa varh@inmn, esas giicii i¢ Anadolu’da bulunan

Hatti iilkesine ¢ok da yaklagsamayacagi diisiincesi mantikhh gériinmektedir. Belki de Hititlerin,

17 Unal 2003, s. 4.



11

ozellikle Orta Krallik (1.O. yak. 1400 — 1350?) devrinden sonra eline aldig1 gii¢ sebebi ile
“Arzawa lilkesi”nden pek bahsedilmemektedir.

Giliney sinir1 konusu da tartismali olmakla beraber bugiin Lykia olarak bilinen, o
zaman ise Lukka (?) tlilkesine denk gelen cografya ile Arzawa lilkesi sinirdas olarak kabul
edilebilir. Son olarak en az dogu sinir1 kadar bol sayida teklif iceren kuzey smir1 i¢in de bir
gorlise gore kuzeyde Bergama, dogusunda Balikesir ve Bursa’nin bir kismi, Eskisehir ve
cevresindeki bolgede ise Wilua yer almaktaydi. '8

Aslinda bodlgenin tarihi ve cografi durumunun bu popiilerligi Homeros’a
dayanmaktadir. O’nun lliada’sinda bahsettigi Ilion kenti ve Troia Savasi, arastrmalarin ana
merkezine oturmus durumdadir. Ancak bilindigi ve belirtildigi tizere Homeros’ un bir tarihgi
degil sair oldugu, onun lliada’sma ¢ok goniil baglayan Schliemann’m bile kabul ettigi bir
olgudur.*® Yine giincel bir kitapta, Homeros hakkinda sdyle bir soru sorulmaktadrr;

“(...)Homer'in, onun hayalgiiciinii tesvik edip ona sair olma ilhami veren bir grup
tasin tistiinde otururken bunlarin yikilmis duvarlar oldugunu tasarlayp Troia'nin, Troia
Savagsi'nt anlatan tiim hikdyesiyle, Troia admi kolayca uydurmus bir sair olmasi miimkiin
degil mi?(...)"%°

Elbette Latacz’m bu soruya olumlu yanit vermesi, yani “evet miimkiindiir’ demesi
beklenemez ancak yine de insanlarmn aklinda Homeros’un ve yazdiklarmim hakkinda birtakim
stipheler kalmas1 anlamli.

Bolgede arastirma yapilan merkezlere gore bir cografi ayrim yapmak gerekirse bolge
iic ana bolimde incelenebilir; Kuzeybati — I¢bati Anadolu, Gediz Nehri cevresi ve
Giineybati Anadolu — Menderes Nehri cevresidir.?! Buna gore bolge, ayni zamanda iic

kiiltiir yoresine de ayrilmis oluyor. Kiyidan baglayarak kuzey-giiney dogrultusunda derin

18 nal 2003, s. 4.
19 Unal 2002, s. 107.
20| atacz 2004, s. 17.
21 Giinel 1999, s. 3.
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yarik vadileri egemendir ve bu vadiler her zaman birer ge¢is yolu gorevi gormiislerdir. Gediz
vadisi her iki yandan faylarla sariidir. Kuzey taraftaki kollar1 daha hafif yer sekilleri
olustururken giiney tarafinda ve 6zellikle Bozdaglar’da yiikseklik 2000 m’yi bulur. Gediz ve
Kii¢ik Menderes arasinda kalan Bozdaglar ve Kiicik Menderes ile Biiyiikk Menderes arasinda
kalan Aydin Daglar1 ve son olarak Biiyiikk Menderes vadisinin giineyinde kalan ve Denizli’ye
dek uzanan Mentese Daglar1 bu kiimeye aittir. 22

1.3.1. Tarihoncesi Donem

Paleolitik Doénem’in (1.O. yak. 400.000 — 12.000) ardindan bir gecis evresi
denilebilecek Mezolitik Dénem (1.0. yak. 12.000 — 10.000) gelir ve bu dénemde insanoglu
her ne kadar bazi yerlesim ve liretim belirtileri gosterse de, hala avci — toplayict sistem
gegerlidir. Paleolitik ve Mezolitkk donemlerde Bati Anadolu’da yerlesim goren yerlerin
basinda Goller Yoresi gelmektedir. Buradaki kiiltir, Anadolu’nun diger yerlerinden daha
farkl bir gelisim gdstermistir. Hacilar?®, Kurugay?*, Hoyiicek?®, Bademagac1?® gibi yogun
yerlesim gormiis yerlere rastlanmaktadir.?” Yine adi gegen doneme ait olan ve Latmos
(Besparmak) Daglari’'nda ve cevresinde bulunmus olan 120 tane kaya resmi, bdlgedeki
prehistorik insanin varligini kanitlamaktadr. *®

Anadolu insanmin yerlesim ve iiretimle ilgili etkinlikleri Neolitik Dédnem’de (1.0. yak.
10.500 — 7000) ortaya ¢ikmaya baslamustir.?® S6z konusu donemde, buzullarin kuzeye dogru
cekilmeye baslamasi ile birlikte klim daha sicak ve kurak bir hal almigtr. Bu da insanlarin
ozellikle su kaynaklar1 yakinina toplanmasiyla sonuglanacak bir toplumsal hareketlenmeye

neden olmustur.®® Bati Anadolu agisindan bakildiginda, bolgedeki zengin akarsu kaynaklari

22 \fakar 2007, s. 26.

23 http://tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?Cag No=1193&ht ml=ages_detail_t.html&layout=web

24 hitp://tayproject.org/TAYmaster.fm$Retrieve? Yerlesme No=1814&ht ml=masterdetail.ht ml&layout=web
25 http://tayproject.org/ TAYmaster.fm$Retrieve? Yerles me No=1207&ht mi=masterdetail.ht ml&layout=web
26 hitp://tayproject.org/TAYages fm$Retrieve?Cag No=305&ht ml=ages_detail _t.html&layout=web

2" Mutluay 2010, s. 16

28 peschlow 2001a, s. 176 vd.

29 Sevin 2003, s. 18.

30 sevin 2003, s. 109.
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ve gerek yerlesime gerekse tarima elverisli biliylikk vadi ve ovalar, Neolitik Donem Bati
Anadolu insan1 i¢in oldukga elverisli firsatlar olsa gerektir. Ozellikle Biiyik Menderes
Havzasi’na konumlanmis Neolitik yerlesimlere bakilirsa burada; Killiktepe, Mengeref,
Altinkum ve Mersim Dere, Tavsan Adasi1 ve Saph Ada ile Bafa Goli yanindaki
Besparmak Daglan’ndaki kaya sigmaklar1 karsimiza ¢ikmaktadir.®* Bu yerlesimlerde ele
gecen seramiklere bakildiginda ise genellikle Goller Yoresi ve bazi Ege adalari ile
benzerlikler bulmak olasidir. Besparmak Daglari’ndaki Belentepesi, Pinarlik, Kerdemelik,
Malkayas1 gibi noktalarda ele ge¢irilmis olan buluntulara bakildiginda ise, Erken Neolitik,
Gec Neolitik, Kalkolitik hatta Tung Cagi’na tarihlendirilebildigi gdriilmektedir. >

Yine bu donemin ticari etkinliklerine bakildiginda, obsidyen alig-verisinin yaygin
oldugu goriiliir. Oyle ki, Melos Adas1kaynakli obsidyenler Neolitik Cag Aphrodisias’inda ele
gecmistir.>® Bu etkilesimler, yarimadanm kiiltirel ve ticari karakteristigini de belirlemistir.
Anadolu bu donemde, biri Mezopotamya etkisi altindaki Dogu ve Giineydogu Anadolu, digeri
ise daha cok yerli karakter gosteren Orta ve Bati Anadolu olmak tizere ki grup altinda
incelenebilir. S6z konusu donemde Mezopotamya, Misr ve Ege ile ticari ve Kkiiltiirel
baglantilar kurulmustur.>*

Kalkolitik Dénem’le (1.0. yak. 7000 — 3500) birlikte, Anadolu’da artik tahkimli
kdylerin olustugu goriilmektedir. Bu donem Bat1 Anadolu’sunun yine en karakteristik bolgesi
Goller Yoresi’dir. Neolitik Donem’in sonunda yikimla birlikte yeniden yerlesime sahne olan
bdlgede, yine kendine dzgii bir kiiltiir goriilmektedir.®® Kalkolitik Dénem i¢in séz konusu
olgulardan birisi ise, Balkanlar iizerinden Anadolu’ya giris yapan birtakim kiiltiirlerin

varhigidir. Bu goc¢ dalgas1 nedeniyle Bati Anadolu’da kimi karisikliklar olusmustur ve

31 Yaylali 2001, s. 149.
32 Gerber 2001, s. 194.
3 Sevin 2003, s. 42.

3 Mutluay 2010, s. 9.
35 Sevin 2003, 's. 81 vd.



14

homojen bir kiiltirden séz etmek pek miimkiin olmamaktadir.®® Kalkolitik Dénem’de Bat1
Anadolu’daki Onemli yerlesme merkezleri arasinda Canakkale ve Gelibolu tarafinda
Kumtepe®’, Besik-Sivritepe®® ve Karaagactepe, Izmir’de Baklatepe®® ve Limantepe®,
Denizli'de Beycesultan*!, Aydin’da Aphrodisias*> ve Goller Yéresi'nde Kurugay®®
sayilabilir. Ad1 gegen donemde hala Melos kaynakl obsidyen kullanilmaktadir ve yerlesik
toplum izleri goriilmektedir. Bu, yerlesimcilerin mimari bilgilerinden ve tarimsal
etkinliklerinden anlagilabilmektedir. Bir diger baglant1 ise, bu donemde ve Erken Tung I’de
(1.0. yak. 3500 — 2000) ikiztepe ile Bati Anadolu ve Ege Adalar1 arasindaki iliskidir.** Deniz
kenar1 yerlesimlerinde ise birtakim denizcilik etkinliklerinden de s6z edilebilmektedir. Bat1
Anadolu’nun karakteristik mimari yapis1 olan megaron*, s6z konusu dénemde kendini iyice
belli etmeye baslamistr. Ayrica Biiylikk Menderes Havzasi’ndaki prehistorik ve protohistorik
yerlesimlere yonelik yapilmus ylizey arastirmalari, Beycesultan, Kusura, Aphrodisias basta
olmak {izere Bat1 Anadolu ve Ege adalarindaki 6rneklerle karsilastirilmasi, hem tarihlemede
hem de ¢evre kiiltiirlerle iliskileri agiklamada yardimec1olmaktadir. 46

Kalkolitik’teki teknolojik devinim, daha Orgiitli ve kontrollii yapilasmalari
gerektirmeye baslanusti. ik olarak Giiney Mezopotamya’daki 6rgiitlenme, kuzeye dogru
yonelerek yayilmaya basladi. Sumer, Elam, Akad gibi ilk devletlerin ortaya ¢ikist ile
toplumsal yap1 ve buna bagl olarak yasanan gelismeler daha farkli bir boyutta seyretmeye
baslamisti. Anadolu ise bu donemin baglarmda heniiz yaziyla tanismis degildi ve Bati

Anadolu’daki kiiltiire] karmasa devam etmekteydi.

36 Sevin 2003, s. 102.

37 Sperling 1934, s. 305 — 306.

38 Korfmann 1984, s. 112.

39 Erkanal ve Ozkan 1996, s. 261 vd.
40 Erkanal ve Giinel 1996, s. 231 vd.
*1 Lloyd-Mellart 1955, s. 78.

2 Erim 1980, s. 37.

3 Duru 1980, s. 48.

4 Alkim 1980, s. 154.

> Megaron: Dar cepheli, derinlemesine ince uzun bir yapr tiirii. Onde giris holii ile arkasindaki ocakl1 biiyiik
salondan olusur. Sevin 2003, s. 306.
46 Akdeniz 2001, s. 167.
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Ciftgilik ve dogal kaynaklarm kullanimi gibi dogadan en {list diizeyde yararlanma
konusundaki istekler, bir organizasyon ve is boliimiinii gerektirmeye baslamistl. Gogler ve
saldirilar niifus dengelerini birden bire degistiriyor, mesleki orgiitlenmeler ise toplumun refah
diizeyini ve yerlesim Ozelliklerini isaret ediyordu. Bu donemin yerlesim yerlerine
baktigimizda ise, eski yerlesimlerin yine tercih edildigini gérmekle birlikte, Balikesir
yoresinde  Yortan-Babakéy*’, Ovabaylndlr48 mezarlk alanlary, Afyon yakininda

! Aphrodisias®?,

Kusurahdyiik*®, izmirde Bayrakli®®, Goller Yoresi'nde Bademagaci®
Karatas-Semayiik>® ve Eskisehir’de Demircihdyiik>* goriilmektedir.>®

[lkk Tung Cag1 Bati Anadolu’sunun en dnemli siyasal yapis1 olarak 1. Troia kiiltiirii
karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgenin klasik mimari yapist olan megaron yine kendini
gé’)stermektedir.S6 L. Troia kiiltiiriiniin ¢anak ¢omlekeiligi, Goller Yoresi hari¢ neredeyse tiim
Bat1 Anadolu’da kullanilmaktadr.®>” Tung¢ Caglar: ile birlikte (1.0. yak. 3500 — 1200) Anadolu
yarimadasinda yasanan ve siireklilik arz eden bir gb¢ dalgasi, bolgede hareketlenmeye sebep
olmustur. Bunlar1 kronolojik olarak siralarsak; I.0. Ugiincii bin yilin sonlarida Balkanlardan
Marmara, Kuzeydogu Ege ve muhtemelen Anadolu’nun diger yerlerine yapilan bir goc,

Dorlarin Hellas’a inmeleri nedeniyle Anadolu’ya dogru yonelen bir go¢ ve Deniz Kavimleri

Gogii.

47T Kokten 1949, s. 811.
*8 Akurgal 1958, 5. 161.
49 Lamb 1937,s. 4.

°0 Akurgal 1950, s. 4.

1 Umurtak 2002, s. 163.
52 Erim 1980, s. 37.

53 Bzcan 2007, s. 85.

> Mellart 1955, s. 79.

%5 Sevin 2003, s. 118.

% Sevin 2003, s. 118 vd.
57 Sevin 2003,s. 118.
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1.3.2. Asur Ticaret Kolonileri Done mi

Asur Ticaret Kolonileri Dénemi, (1.0. yak. 1974 — 1719)°® artik demografik ve siyasi
yapmin, tarimin yaninda ticarete gore de sekillendigi bir donemdir. Bunun giiniimiiz igin
arkeolojik anlamda en gdze carpan kanit1 ise Kayseri’de bulunan Kanis kentidir.>® Burada,
Asag1 Sehir olarak adlandirilan kesimde, Asur’dan Anadolu’ya gelen tiiccarlarm evlerini ve
ticarethanelerini iceren bir karum (= pazar yeri) olusturulmustu.®® Ticari belgeler, borg
senetleri, mahkeme tutanaklari ile az sayida evlenme-bosanma, miras, kole, ev satis1 gibi
konularda yazilmig 23.000’den fazla tablet bunu gostermektedir.® Bunun yani sra siyasi
orgiitlenmeler, krallar aras1 yakmliklar ve hasimliklar, sinifsal yap1da artik olgunlagmistir.

Anadolu’da s6z konusu donemde heniiz merkezi bir siyasi yapi bulunmamakla
birlikte, Anadolu i¢cinde pek cok yerel kral, bey gibi idareciler ve onlara ait bolgeler goze
carpmaktadr.®® Tung Cagr’nin ortalarma dogru, hemen hemen Hititlerin ortaya ¢ikmaya
basladigr donemlerde ise, Mezopotamya ve Misw’m aksine Bati Anadolu’da feodal bir
orgiitlenme olabilir. Ozellikle Beycesultan’in V. katinda ¢ikarilan saray yapismin Minos
saraymi andiran girift ve karmasik mimarisi, bolgedeki idarecilerin sosyal ve siyasi durumu
hakkmnda fikir verir niteliktedir. Yine Kiiltepe’de ortaya ¢ikarilan ve Anadolu’lu bir kap sekli
olan “depas”larm i¢ ve Bat1 Anadolu tiplerinin form ve farkhliklar1 saptanmustir. °® Bu donem
boyunca ve daha sonrasinda gelisimini hep siirdiiren Troia ise, VI. tabakaya kadar siirekli
yeniden kurulmustur. Bir baska onemli yerlesim birimi ise, Izmir’in kuzeyindeki

Panaztepe’dir ve burasi da Troia V1. gibi Tung Cag1 sonlarinda yikima ugramustir. ®

%8 \feenhof 2010, s. 32.
*9 Ozgiic 1986, 5. 31.
0 Emre, 2010, s. 21.
®1 Giinbatt1 2010, s. 70.
62 Bryce 2005, s. 32.

83 Ozgiic 1986, 5. 31.
64 Sevin 2003, s. 159.
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1.3.3. Hitit Done mi

Hitit devleti, birbirinden bagimsiz ve etno-kiiltiirel agidan farkl gruplarin zorunlu bir
bicimde bir araya gelmesiyle olusturulmustur. S6z konusu sosyal ve siyasi yapi, merkezi
otoriteye her zaman sadik kalmayip zaman zaman bastaki Hitit kralinin idare giiciine gore
degisimlere ugramustir.®® Fethedilen yerlere Hattusa’dan yonetici gdnderilmesi Anadolu’nun
siyasi orgiitlenmesinde de yeni bir anlayis1 gdstermektedir. S6z konusu karmasik ve baskici
sistem iginde Hitit — Bat1 Anadolu iliskileri, ilk Hitit krali Labarna (I. Hattusili ?) (1.0. yak.
1650 — 1620) devrine kadar uzanmaktadr. Bu kral zamaninda bélgeden “Arzawiya” olarak
bahsedilir. Ad1 gecen kralin yaptig1 askeri seferler, profesyonel iki ordunun savasindan ziyade
birtakim ganimet toplama faaliyeti olarak goriilmektedir ki metindeki ifadeler boyle
diisiiniilmesine sebep olmaktadr.®® Nitekim savag ganimeti olarak bdlgeden sigir ve koyun
stirlilerini getirdigini soyleyen kralin s6z konusu faaliyetleri gergeklestirirken Hurrilerin dogu
topraklarma saldirmig, bunun {iizerine kral geri donmiistiir. 57 Asil ilgisinin Giineydogu
Anadolu oldugunu bildigimiz kralin bu sebeple derhal bolgeden ayrilip Hurri diigmaniyla
ylizlesmeye girismesiyle de bu durum agiklanabilir. Gorildiigii iizere bu erken donemde
Hititlerin bolgede heniiz bir egemenligi hatta dogru diiriist bir etkinligi bile yok gibi
goriinmektedir.

Kanunlarin Eski Hitit Devri’ne (1.0. yak. 1650 — 1.0. 1400) tarihlenen bir niishasinda
bolgeden “Luwiya” olarak bahsedilmesi anlamlidir. Anlamlidir ¢iinkii s6z konusu kanunlarin
(A) yiizii 19A-19B maddesinde “Eger bir kisiyi ister erkek ister kadin, Hattusa dan Luwiyali
bir adam alipp onu Luwiya iilkesine gotiiriirse ve onun efendisi kendisinin <olarak> tanmirsa o

zaman <su¢lu> yine evini teslim etsin” ifadesinde “Luwiya” olarak bahsedilen yerden,

% Yakar 2007, s. 40.

% Unal 2003, s. 5. “(...)Bir sonraki yil, Arzawa ya sefere cikim ve oradan sigir ve koyun aldim(...)”, KBo X 2 I
22-32.1. Hattusili’nin annalleriyle ilgili daha detayh bir cahg ma i¢in; Melchert 1978, 1 — 22.

87 yigit 2006, s. 8.
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kanunlarin daha sonraki Srneklerinde “Arzawa” g¢eklinde bahsedilmektedir.®® Yine aym
kanunun (A) yiizii 22. ve 23. maddesinde®® Luwi iilkesinin “wrmaktan”, yani bir ihtimalle
Kizilirmak’tan, ilerde oldugu anlasiliyor. S6z konusu maddeye gore, “kacan bir kéleyi
rmagin bu tarafinda yakalayp sahibine getiren kisive 2 sekel, wmagin éte tarafinda
yvakalayp getiren kisiye ise 3 sekel, Luwi iilkesinde yakalayana ise 6 sekel giimiis verilmesi
gerektiginden” bahsedilmektedir. ”° Bu durumda ya mesafeden, ya da “irmagin 6tesinin” Hatti
iilkesinin karsismdaki durumundan dolay: 6diil ii¢ katina ¢ikartilmistir. Yine de yonle ilgili
kesin bir hiikiim ¢ikarilamaz Adi belirsiz bir Hitit kralinin (KBo 111.46) ve daha sonrasinda II.
Mursili’nin de Arzawa seferi sirasinda kisladigi (KBo 111.4) hatirlanacaktir. Belki burada
gidilen bdlgenin hemen gidilip doniilecek kadar yakin olmamasmin veya kig1 gegirmek icin
uygun bir iklime sahip olmasmimn etken olabilecegi diisiiniilebilir ki bu da ya Giiney, ya da
Bat1 Anadolu’yu isaret eder.

Bu konuyu incelerken, Hitit krallarinin bolgeye yaptig1 seferler srasinda izledigi yol
da bir fikir verebilir. Buna gore, bolgeye ki ana yoldan ulagim saglaniyordu. Birincisi ve
kuzeyde olani, hemen hemen giiniimiiz Ankara — Izmir karayoluyla paralel gitmekte ve Ege
kiy1 seridinin ortalarinda son bulmaktadir. Bundan ayrilan bir diger yol da Sakarya Irmagi’na
yonelip rmag1 gectikten sonra Marmara Denizi’ne dogru devam eder. ! Diger yol ise, daha
giineydedir ve yine I¢ Anadolu’dan baslaylp Tuz Golii'niin giineyinden gecer ve Goller
Yoéresi iizerinden Pamphylia ve Lykia’da sonlanir.”® Birinci yol izlendigi zaman bu seyir,
Sakarya ve Bursa yoresine de lokalize edilmek istenen Wilusa ve Taruwisa i¢in bir fikir
verebilir. Ayrica bolgeye nerelerden ulasimin daha rahat oldugunu da gdsterebilir. Ikinci yol
izlendiginde ise, I. HattuSili’nin bahsettigi sehirlere; HupiSna (Kybistra ?), modern Konya-

Eregli?; Tuvanuva (Tuyana?), modern Bor; Nenasa (Nenossos); Landa (Karaman?); Zallara

®8 |mparati 1992, s. 45 — 46.
%9 Imparati 1992, s. 47.
%{nal 2003, s. 8.

" Macqueen 2009, s. 40.

2 Macqueen 2009, s. 40.
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(Tuz Goli kenar1?); ParSuhanda (PuruShattum modern Acemhdyik?); Karahoylik ve LuSna
(Lustra?) nereden ulastigi hakkinda bir fikir edinilebilir. Ayrica yukarida bahsedilen adi
belirsiz kralin (II. MurSili? veya II. Muvattalli?) ve II. MurSili’nin metinlerde anlattiklarina
gore, seferler ayn1 noktadan ve ayni yone baslamakta ancak Sallapa sehrini gectikten sonra
yon degistirmektedir. "

Ayrica Biiyik Menderes Ovasrndaki Tung Cagi yerlesimlerine bakildiginda, hoyiik
yerlesimlerinin ovanin hem kuzey hem de giiney kesimlerinde bulunduklar1 goriiliir. Tepe
ustli  yerlesimleri ise Ozellikle ovanm giiney kesimlerinde saptanmugtir. Hoyiklerin
kurulduklar1 noktalarm segiminde bati — dogu yOniinde uzanan Antikk Cag rotasinin bir
benzerinin Tung Cag1 i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Tarihi cografya aragtrmalarinda sz
konusu giizergdhin Hititlerin Bati Anadolu seferlerinde kullandiklarma dair bilgiler
vermektedir. Yine yerlesim yeri se¢imlerinde birtakim cografi etmenler rol oynamig olabilir.
Omegin Ege Denizi’nin Neolitik Cag’dan sonra doguya dogru nereye kadar sokuldugu
konusunda net bilgiler henliz yoktur. Yine de en azindan Germencik yakinindaki
Hasattepe’nin batisinda, antik Miletos’a kadar uzanan alanda herhangi bir hoyiik yerlesimine
rastlanilmamis olmasi, s6z konusu bdlgenin o donemlerde deniz olabilecegi diisiincesini
destek lemektedir.

I. Hattusili’"den sonra tahta ge¢en ve Halpa (Halep), Mari (Tel Hariri) ve nihayet
Babil’i zapteden (1.0. yak. 1595) I. Musiili'nin (1.0. yak. 1620 — 1590) ise bir saray
komplosuna kurban giderek &ldiriilmesiyle’®, Hitit devleti bir “gasip krallar devri’ne
girmistir. Bu donem krallarindan Ammuna’nin (1.0. yak. 1560 — 1525) ydnetimi sirasinda ona

kars1 cephe alan devletler sralanirken, Arzawa’dan da bahsedilmektedir. "® Buradaki bir husus

3 Macqueen 1968, s. 169.
" Akdeniz 2001, s. 167.
> Memis 1994, s. 368.

0 yigit 2006, s. 9.
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ise, alisilagelen kullanim yerine bu devletten arkaik sekliyle Arzawiya (Ar-za-u-i-ia) olarak
bahsedilmesidir (KBo IIL.1. Oy. I 2).

Daha sonra L/Il. Tudhaliya (1.O. yak. 1420 — 1390?) devrinde bdlgeye bir sefer
diizenlenmis ve Wilusa ad1 ilk kez Hitit metinlerinde gegmistir. " Ancak bir farkla; burada s6z
konusu likeden “Wilusiya” olarak bahsedilmektedir. Ayrica bu donemde WiluSiya heniiz
bagimsiz degildir.

I/II. Tudhaliya’nm, i¢lerinde WiluSiya devletinin de bulundugu ve adina “Assuwa
birligi” denen bir birlige kars1 kazandig1 parlak zafer’®, bolge konusunda Hititlerin ilk biiyiik
savasini igaret ediyor olabilir. Yine bu metinde (KUB XXIII.11), AsSuwa birliginin tipik
Luwice sahis ad1 tasiyan iki temsilcisinin, Piyama-KAL (Piyama-Kurunta) ve Mala-LU
(Mala-Ziti), yakalanip Hattusa’ya getirildiginden bahsedilmesi de dnemli bir ayrintidir. Bir
diger husus da, AsSSuwa birligi i¢cinde sayilan devletlerden birinin adinin “Taruwisa”
olmasidr. Bu da iki devletin, yani WiluSa ve Taruwisa’nin, birbirine yakin hatta komsu
oldugu izlenimine yol a¢gmistir. Burada esas nokta, bu devletin adinin istiinde firtinalar
koparilan Troia’nm Hitit devrindeki admin temelini teskil etmesi diisiincesidir. Gergekten
bakildiginda filolojik bir benzerlik g6ze ¢arpryor (Taruwisa — Troia), ancak yine de bazi bilim
cevrelerince temkinli davranilmaktadir. Ciinkli s6z konusu bodlgeden, heniiz bu esitligin
kabullenilmesine yarayacak bir filolojik belge ele gegmemistir.

Bu carpisma sonucunda AsSSuwa admi da simdilik bir daha Hitit metinlerinde
gorememekteyiz. Ozellikle 1.0. 14. ve 13. yiizyll metinlerinde bdlgeden Wilusa olarak
bahsedilmektedir ancak olaya su an sadece Hitit boyutundan bakilabilmektedir. Ancak yine

tarihlemesi olduk¢a tartismali bir baska metinde (KUB XXVI.91), Hitit kralinin “adalar”

ustiinde hak iddia eden Ahhiyawa “beyine” (beyine kelimesinin alti ¢izilmistir ¢iinkii metinde

Ahhiyawa kralina, yani “LUGAL” degil beyine, yani “EN” ifadesi gegmektedir) yanit olarak,

7 Starke 2001, s. 36.
8 Starke 2001, s. 36
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bu adalar1 kendisine Furtmma Tanris’'nin vermis oldugunu belirterek, atalarindan birisi
zamaninda (belki I. Tudhaliya?) burada ASSuwa kralinin haksiz yere yaptig1 isgalden
bahsetmektedir.”® Yine de AsSuwa birliginin bir daha toplanmamak iizere dagitildigim
diistinmek ¢ok da yanlis olmasa gerek. Ciinkii arkeolojik bir kanit olarak, 1991°de Hattusa’da
(Bogazkdy) yapilan gezi yolu yapm calismalari swrasmmda bulunan ve {iizerinde L
Tudhaliya’nin AsSuwa {ikesini yendigini belirten, Akadca yazitla birlikte iyi korunmus bir
kili¢ ele gegirilmistir.®% S6z konusu yazitin Akadca transkripsiyonu ve Tirkgeye terciimesi
soyledir:

“I-NU-MA ™DU-UT-HA-LI-YA LUGAL.GAL KUR “FYA-4S-SU-WA U-HAL-LIQ
GIR™* AN-NU-TIM A-NA PISKUR BE-L/-SU U-SE-LI”

“Buiyiik kral Tudhaliya, Assuwa iilkesini yok ettigi zaman bu kiliglari efendisi Firtina
Tanrisi 'na adak olarak verdi.”

Bu donemde, Ahhiyawa krali AttariSiya tarafindan kovulup Hitit sarayma sigman
Madduwatta adli birine ithaf olunan Madduwatta Metni’ne gore®!, Hitit krah onu Hitit sinir
boyundaki Harriyati’ye atamusti. Kupanta-Kurunta tarafindan yenilen Madduwatta, Hititlere
siginir ve bir Hitit generali Kupanta-Kurunta’nin esini ve ¢cocuklarni ele gegirir. Bu durumda
Madduwatta, I. Arnuwanda ve Kupanta-Kurunta’mn cagdaslklar: da ortaya ¢ikmaktadir.®?
Daha sonra Madduwatta buray1 reddedip Zippasla’ya gider ve orada bir egemenlik kurmak
ister. Tudhaliya bunu kabul etmekle kalmaz, iistiine bir de Siyanti Nehri Ulkesini verir.®?
Ancak I. Arnuvanda zamaninda Madduwatta Ahhiyawa’ya yanasinca, Misr firavunu

Nimuvareya da (III. Amenophis 1.0. yak. 1390 — 1352) bunu firsat bilip derhal Arzawa krali

Tarhunnaradu ile gorlismelere girmistir. Hititler, GaSgalarin saldirilar1 sonunda Hattusa’nin

9 Unal 2003, s. 14.

80 (Jnal — Ertekin — Ediz 1991, 46— 49.
81 Goetze 1928 (KUB XIV.1).

82 Siiel 2001, s. 675.

8 Bryce 2005, s. 130.



22

tahribini engelleyememis ve baskent Sapinuwa’ya tagimmustr.® Bu arada Madduwatta da
Alagiya iilkesine (Kibris) saldrmak icin Ahhiyawa ile isbirligine girmistir.2°

Eski Krallk doneminde wuygulanmaya baglanan yeni topraklara merkezden
gorevlendirilen kisilerin gitmesi uygulamasmm zaman iginde sorun yaratmaya baslamasi®®,
belki de Madduwatta’nin akil almaz ihanetlerine karsi katlanilmasinin bir sebebi olabilir. Yani
belki de artik Hititli yoneticiler, bolgeyi yonetmektense kisiyi yonetmenin, kendini siirekli
yenileyen genel bir bdlge goriintiisiindense i¢inde ihanet de olsa huyunu bildikleri bir
yoneticinin kontrol altinda tutulmasmimn daha iyi ve mantikl oldugunu diisiinmiis olabilirler.
Nitekim Kades§ Savasi oncesi siirekli Misr ve Hitit iilkesi arasinda denge gdzeten Amurru
prensi Bentesina konusunda da, savas sonras1 ayni politika uygulanmustir. 8’

Bat1 Anadolu’daki bu karmasik politik durum sirayla, I. Arnuvanda (1.O. yak. 1390 —
13807?) ve II1. Tudhaliya’nin (1.0. yak. 1380 — 1370?) Hitit tahtma ge¢cmesi ile biraz degismis
goriinmektedir. Admna Orta Krallik denen bu devirde Hititlerin bagkentligini yapmis olan yer
Sapinuwa (Corum/Ortakdy) sehridir. Hititlerin bu donemde de biraz zor durumda olduklari
soylenebilir. Hititlerin basindan neredeyse hi¢c eksilmemis olan Gasga tehlikesi sebebiyle
Hititler, bir siire Bat1 Anadolu’ya uzak durmak zorunda kaldilar. Bu da o donem Arzawa’nin
baginda bulunan kral Tarhundaradu’ya neredeyse i¢ Anadolu’ya kadar genisleme firsati
vermis olsa gerek. Tarhundaradu’nun Misi’la iliskiye gecmesi III. Tudhaliya ddonemine
rastlar.8® Nitekim bu doneme tarihlenen ve Msir’daki Tel Amarna argivinde bulunan ve
literatiire “Arzawa Mektuplar1” olarak gecen s6z konusu iki mektuba gore; Arzawa krali

Tarhunnaradu’nun, Bat1 Anadolu’nun tek krali olarak taninmasini istemesi ve admin oniinde

LUGAL (Kral) yazmasina ragmen tipk1 bir LUGAL.GAL (Biiyik Kral) gibi anilmas1®®, onun

84 Siiel 2001, s. 670.

85 Kuhrt 2007, 1. Cilt, s. 330.
8 vakar 2007, s. 40.

87 Dogan Alpaslan 2007, s. 25.
8 Burney 2004, s. 264.

8 Hawkins 2009, s. 80.
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1.O. 14. yiizyilda elde ettigi konumu agiklar gibidir. Ciinkii bu belgelere gore Arzawa Misir
tarafindan, donemin egemen giicleri olan Misir, Babil, Mitanni ve Hatti iilkkeleri ile bir
tutulmaktayd1.®® Bu mektuptaki dilin Hititge olmasi ise, giiniimiizde bu dilin Hint-Avrupa
dilinin ilk 6rnegini oldugunun anlagilmasini saglamistir. Her ne kadar bu iddia ilk ortaya
atildiginda pek kabul gérmemisse de sonradan dogrulugu anlasilmistwr. Bu sebeple de soz
konusu iki mektubun ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.

Ancak bu noktada iki sorun ortaya ¢ikmaktadir; birincisi, Arzawa kralinin mektuplar1
neden diisman tilkenin dili Hitit¢e ile yazdigi, kincisi ise Wilusa {ilkesinin ve Hitit devletinin
olan bitenler karsisindaki tutumu. Birinci sorudan baslamak gerekirse, Arzawa halkinin etnik
kokeni ve dili ne olursa olsun, o0 donem Anadolu’da egemen konumda olanin ve Anadolu’ya
civi yazismi getirerek Hattice, Palaca, Luwice, Hurrice gibi Anadolu dillerini de yaziya
gecirenin Hititler oldugu unutulmamalidir. Akadlar Sumer yazisini ve dilini kullanip zamanla
kendi yazilarmi gelistirmisler, Hititler de Eski Babil yazim stilini benimseyip bunu hem kendi
dillerine hem de diger Anadolu dillerine uyarlamiglardir. Bu durumda Luwiler de hali
hazirdaki Hitit yazisimi benimseyip diisiince ve isteklerini Misi’a bu sekilde ifade etmis
olabilirler. Yani bugiiniin kosullarindan ve diisiince penceresinden bakip da “Luwiler Hititler
ile diigman ise neden can diismanlarmnin dilini kullandilar veya Hititler neden Luwi dilini
hiyerogliflerde kullandilar?” gibi bir soru muhtemelen yanlis olacaktir. Bu mantiga gore, “din
gibi Hititler icin ¢ok Onemli bir alanda Hititlerin, neden bir donem biiyik siirtiismeler
yasadiklart Hurrilerin geleneklerini, mitoslarmi, tanr1 ve tanrigalarini benimsedikleri” de
sorulabilir ancak buda dogru olmazdi. Devletler ve tarihleri ile din, dil, toplumsal durum gibi
konular1 incelenirken, olaya bir biitiin acismdan bakip tiim doneme veya halka bunu mal

etmek dogru olmaz. Bu anlayis, o donemi kapsayan bir kiiresellesme veya o doneme toptan

9 starke 2001, s. 37.
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bir bakis ad1 altinda bakmaktan ziyade, mevcut sorunun sinirlari digina sistematik bir sekilde
¢ikma isteginden gelmektedir. %

Ikinci soruya ise yanit aslinda gayet a¢ik durmaktadrr. Ciinkii zaten biiyiiyen Arzawa
karsisinda pek de direnebilecek bir giicii olmadig: diisiiniilebilecek olan ve yazili bir gelenegi
(heniiz) olmayan Wilu$a iilkesinin bu durum karsisinda herhangi bir tepki gdstermesi ve belge
birakmas1 miimkiin goriinmemektedir. Hititler ise bu donemde olduk¢a zor bir durumdadir.
Ciinkii dort bir yandan diisman isgal ve saldirilarina maruz kalmislar, neredeyse Hattusa’y1
bile kaybetme noktasina gelmislerdi. %2

Yine s6z konusu donemde, Arzawa egemenlik bdlgesinin gelisimine ve HattuSa
arsivine bakilirsa, 1.0. 15. yiizyil ile birlikte Bat1 Anadolu cografyasinda bir de “Ahhiyawa”
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkenin veya bolgenin lokalizasyonu i¢in pek ¢ok aragtirma
ve yaym yapilmustir.>® Ancak bu konuda genelde kabul edilen goriis, Ahhiyawa’nin ne Yunan
anakarasi, ne Bati Anadolu kiyilart ama muhtemelen Ege Denizi tistiinde K yklad Adalar1®* ve
Dodekanessos®® ve nihayet batida Yunan anakarasmm en azindan bir kismu ile ilintili
oldugudur.®® Nitekim 1.0. ikinci bin yilin baglarindan itibaren Yunan anakarast ile Girit adasi
arasindaki iligkilerin artik kesildigi, buna karsilik adalarla, 6zellikle de Kyklad Adalar1 ile
arasinda etkilesimin arttigmi saptamak miimkiin olmustur.®’ Etimolojik olarak, lizerinde pek
cok tartigmalar ¢ikan, konu ile ilgili hemen her yayinda tersi goriislere mutlaka bir atifta
bulunulan Ahhiyawa-Akha esitligi ile ilgili olarak, ad1 gegen sdzciigiin Hitit metinlerinde en
ilkel sekilde “Ahhiya” olarak ge¢mesinden sonra bu ada -wa tiretme eki eklenmesiyle
“Ahhiyali” gibibir anlama kavusmaktadir. Genel bir bakis agis1 sunmak gerekirse, Ahhiyawa

adinin Girit’in merkezi Knossos’da ele gegen bir Linear B tabletinde arkaik olarak A-ka-wi-

! Burke 2002, s. 177.

92 Bryce 2005, s. 146. Ayrica KBo V1.28.

9 Bkz. Sommer 1932. Ayrica konuya toplu bir bakig agis1 sunmasi sebebiyle; Capar 1981, 387 — 413

94 Kyklat Adalari: Yunanistan’m Mora yarimadasinin dogusunda bulunan Andros, Tinos, Siros, Mikanos,
Maksos, Poros, Amorgos, Santorini, Anaaphi, Milos ve Siphnos adalarina bu isim verilir.

% Yunanca odeya (= dodeca = 12) ve vecoo (nesos = ada).

% Capar 1981, s. 391 (referanslarla birlikte) vd.

" Mansel 2011, s. 62.
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ya-de (KN C 914) yazimmna®® ve Homeros’un lliada’da belirttigi Axaioi (Akhaioi)®® adima
dayanarak bu Ahhiyawa-Akha esitligi dillerden diistiriilmemistir. Kald1 ki konuyu detaylariyla
ortaya koyan Ferdinand Sommer’in bile s6z konusu esitlige dair sakincalarmni eserinde
anlattig1 belirtilmektedir. %

Konu ile ilgili bilgilerden birisini ise, tarinlemesi heniiz ¢ok tartismali olan “Seha
Ulkesi’nin Suglar1 Metni” (KUB XXIII.13) vermektedir. Burada sdzii edilen olaya gore,
Tarhunnaradu Hitit lilkesine savas agmis ve bunu da Ahhiyawa kralina gilivenerek yapmustir.
Burada soru, Seha Nehri iilkesi’nin yaptiklar1 karsisinda hangi Hitit kralnm harekete
gectigidir. HattuSa’dan tamamen farkli bir kaynaktan, Hititlerin Sapinuwa’sindan
(Corum/Ortakoy) ele gecen bir baska mektuba gore ise, Kupanta-Kurunta, Tarhunnaradu,
Piyamaradu ve o zaman Sapinuwa’da ikamet etmekte olan Hitit biiyikk krali III. Tudhaliya
cagdastirlar.’®* Yine ayni mektuba gore Tarhunnaradu, Kupanta-Kurunta, Piyamaradu gibi
Bat1 Anadolulu bazi liderlerin Happuriya kentinde toplanacaklar1 bildirilmektedir. 1% Bu da I.
Tudhaliya’nin  ASSuwa seferinden sonra bolgede hareketliligin yeniden basladigini
gostermektedir. KUB XXI11.13’te belirtilen haberin bir yorumuna gore ise bu hareketlilik,
Tarhunnaradu’'nun  Ahhiyawa’ya yanagmasi (veya Ahhiyawa’nin  Tarhunnaradu’ya
yanagmasi) sayesinde gelismeye baslamistir. 193 Yine s6z konusu yayma gore, Seha Nehri
ilkesi ile Wilusa iilkesi birbirine yakm cografyalar olmali, Wilusa tikesi ise muhtemelen
Bithynia civarmda bulunmahdr.'®® II. Muvattalli ile Wilusa krali AlakSandu arasmndaki
anlasmanin maddelerine bakarak, Alaksandu’nun Seha bolgesindeki diismanca hareketleri

Hitit yanhs1 Seha Nehri iilkesi’nden bir adama veya yine Hitit yanlis1 Arzawal bir adama

% Unal 2002, s. 114.
% Akurgal 1988, s. 134,
100 (3ha1 2002, s. 110.
101 Giie1 2001, s. 673.
102 Gie1 2001, 5. 672.
103 Hansen 1997, s. 166.
104 Hansen 1997, s. 166.



26

bildirmesi, olmad1 bizzat Hitit kralina mutlaka yazmasi1 gerektigi bildirilmektedir.’®® Buna
gore Wilusa iikesi ile Seha Nehri iilkesi arasindaki mesafenin ¢ok da uzak olmadig
disiiniilebilir.

Daha sonra I. Suppiluliuma devrinde (I1.0. yak. 1370 — 1340) devletin daha 6nceki
donemlerinde yasadig1 gerileme siireci durdurulmus ve Hitit devleti yeniden Yakin Dogu’da
sz sahibi konuma gelmistir. Bu donemde Dogu Anadolu, Kuzey Suriye, Mitanni devleti
bolgesi gibi Bat1 Anadolu’da da Hitit etkisi hissettirilmis, kaybedilen topraklar biiyiik dlciide
geri alinmistir.

O’nun donemiyle ilgili Bati Anadolu konusundaki bir diger gelisme ise,
Tarhunnaradu’nun Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan krallik kavgalari sebebiyle Arzawa
lilkesinde ¢ikmis olan i¢ kargiklik neticesinde Tarhunnaradu’nun yasal halefi oldugu
disiiniilen Mashuiluwa iilkeden kovulmus, o da careyi Hattusa’ya gitmekte bulmustur. I.
Suppiluliuma ise onu kabul etmis ve kizi Muwatti’yi es olarak vermistir. *°® Buna ragmen daha
sonra MaShuiluwa Bati1 Anadolu’daki Hitit karsit1 olusuma destek vermis, ancak daha sonra
II. Mursili’nin tstiinliigiini kabul ederek tekrar Hitit ittifakinda yer almistir.®” Bu durumda
Mashuiluwa’nin neden Ahhiyawa’ya degil de Hattusa’ya gittigi sorusu disiiniilebilir.
Ozellikle KUB XXI11.13 no’lu metni inceledikten sonra bu sorunun gergekten sorulmasi
lizumlu goriilmektedir. Belki de buna gore, Tarhunnaradu’nun giivendigi Ahhiyawa’nin bu
kez onun yasal halefini degil de diger adaylardan birini destekledigini diisiiniilebilir. Nitekim
II. Mursili’nin Arzawa seferinde onun karsisina ¢ikan ancak tutunamayip metinde belirtildigi

tizere “deniz_yoluyla adalara”, yani muhtemelen Ahhiyawa yOnetim bdlgesine kagan

Uhhazit’'nin durumu, bunu diisiindiirebilir. Ancak elbette bu bir varsayimdir. Manapa-

Tarhunta mektubu da ad1 gegen kral donemine tarihlendirilmektedir. % I. Suppiluliuma’nin

105 Memis 2002, s. 294.
108 Karauguz 2002, s. 120.
197 Bryce 2005, 5. 212.

198 Siiel 2001, s. 677.
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askeri gilicliniin yaninda sik¢a kullandig1 bir yol da diplomasidir. Daha 6nce Azzi-HayaSa
iilkesi (bugiinkii Elazig ¢evresi) kralh Huggana’ya kiz kardesini vermis olan I. Suppiluliuma,
bu sefer de Mashuiluwa’ya kizin1 vermis ve bu sayede Dogu Anadolu gibi Bati Anadolu
egemenligini de saglamlastirmak istemistir. Benzer bir politikkayr Misir iizerinde de
uygulamak isteyen I. Suppiluliuma, burada istegine ulasamamus, ¢iinkii oglu Zannanza,
muhtemelen Misir’da tahta gegmek isteyen kisi veya kisilerce 6 1diirtilmiistiir. 109

Babas1 I. Suppiluliuma gibi, iilkeyi oldukga zor duruma sokan veba salginindan dolay1
oldiigii diistiniilen II. Arnuvanda’nm (1.0. yak. 1340 — 1330?) ardindan ise, Hitit tarihinin en
cok belge birakan, en tanmnmis, devrine tarihlenen olaylar sebebi ile de en duygusal
imparatoru I1. Mur$ili tahta gecmistir (1.0. yak. 1330 — 1295). O’nunla birlikte Bat1 Anadolu
hakkindaki bilgilerimiz doruk noktasina ¢ikmakta, ancak bununla birlikte yepyeni sorunlar da
giindeme gelmektedir. II. Mursili, heniiz daha ¢ocuk denebilecek bir yasta olmasina ragmen
tahta gectiginde ¢evredeki diisman iilkelerin kendisiyle dalga ge¢ip onu kiiciimsediklerinden
bahseder (KBo II1.4 Oy. II. 10 vd.). Séz konusu metinde ona kars1 olan bu diisman iilkeler
olarak; Mitanni, Arzawa, Gasga, Arawanna, Kala§ma, Lukka ve Pita§$a sayilmaktayd: (KUB
XX1v.3, Oy. II, 27 — 42).11°

II. Mursili’nin iktidarmnm tigiincli yilinda yaptig1 bir seferle, Ahhiyawa etki alanindaki
Milawanda (Miletos?) ele gegirilmistir ve yapilan kazilarda birinci ve ikinci Miken evreleri
arasinda bulunan bir yangmn katinin, s6z konusu olayin arkeolojik kaniti oldugu
vurgulanmaktadir.** Bundan sonra ise Astarpa’da (Yukar1 Menderes) gerceklesen bir savasmn
ardindan Arzawa baskenti Abasa/Apasa ele gegirilmigtir. Arzawa krali Uhhaziti ise “deniz

yoluyla adalara” (arunu paranda gursawananza pait) kagarak canini ancak kurtarabilmistir.

Daha sonra Arzawa’y1 Mira-Kuwaliya ve Haballa adli ki kralliga bolen II. Mursili, Mira-

199 Macqueen 2009, s.50.

110 Alpaslan 2006, s. 51.

11 starke 2001, s. 38, Wolf-Dietrich Niemeier, “Milet in der Bronzezeit. Briicke zwischen Agdis und
Anatolien.” Niirnberger Bldtter zur Archdologie 15,1998/99, ss. 85 — 100.
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Kuwaliya’nin basma MaShuiluwa’yi, Haballa’nin bagma ise hakkinda pek bilgi bulunmayan
Tarka$nalli’yi gegirmistir. Arzawa’nin bu sekilde boliinlip yonetim altina alimnmasiyla (divide
et empera), II. Mur$ili’nin Bat1 Anadolu seferinden 6nce Arzawa’ya destek vermis olan Seha
Nehri iilkkesi de egemenlik altina alinmis oldu. Kral Manapa-Tarhunta, MaShuiluwa,
Tarka$nalli ve II. Mursili arasinda yapilan anlasmalarla bu i iilke de Hatti’ye baglanms'*?
ve Hititler de artik s6z konusu bolgeyi “Arzawa Ulkeleri” (KUR.KURMEg URUArzawa) olarak
adland rmiglardir.

Bu siralarda Uhhaziti’nin 6Imesi ile onun ailesi de —muhtemelen o srada bulunduklar1
Ahhiyawa iilkesinden— donmiistiir. Bunu yapmakla bolgede tekrar egemenlik kurma
diistincesinde olduklar1 disiiniilebilir. Cilinkii Uhhaziti’nin halefi oldugu sanilan Piyamaradu
adinda birinin sahneye ¢ikarak Mira krali Mashuiluwa’nin ardih Kupanta. KAL (Kupanta-
Kurunta) iizerinde baskismi hissettirmeye baslamaktadir. Oyleyse onun arkasinda Ahhiyawa
destegini de diisiinmek, pek de olaganiistii gériinmemektedir. En gdze carpan durum ise, uzun
bir siire sonra Wilusa’nin tekrar giindeme gelmesidir. O srada WiluSa’nin basinda bulunan
Alaksandu ise, i¢ginde bulundugu zor durumdan kurtulmak i¢cin yardim istemistir. Daha once
yapilmis anlasmalar geregi Seha krali Manapa-Tarhunta, derhal onun yardmmma kosmustur
(bu durumda Wilu$a’ya cografi olarak en yakin devletin de Seha oldugu diisiiniilebilir).
Ancak bu yeterli olamanus olacak ki Piyamaradu’nun Seha Nehri iilkesi egemenligi altindaki
Lasba Adast’na (Lesbos = Midilli) gidip oradan pek cok sivil esir alarak Milawanda’ya
gitmesiyle sonuglanan bir siire¢ olugmustur.

Hititler ile Wilusa iilkesi arasindaki bu iliski, konu ile ilgilenen arastirmacilarin en ¢ok
tartistiklar1 konulardan biridir. Bir kisim uzman, I. Suppiluliuma devrinde bilinen ilkk Wilusa
krali Kukkunni ile baslayip, Kukkunni’nin oglu ve halefi AlakSsandu ile devam eden ve

nihayet II. Muvattalli zamaninda WiluSa’nin Hitit topraklarma katilmasiyla son bulan bir

12 Karauguz 2002,s. 111.
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siireci “fazla iyimser” bulmakta®'®

ve arada mutlaka heniiz bilinmeyen bir takim olaylar
oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu dogru olabilir ¢iinkii Hititlerin Bat1 Anadolu’da bir dost ve
miittefik kazanmasi pek de miimkiin goriinmiiyor. Diger tarafta ise, bunun olabilirligini
savunan ve WiluSa ile Hatti {ilkkesi arasmda Ornek bir dostluk sergilendigini belirten
arastirmacilar da bulunmaktadr.'** Bu noktada Roma ile Pergamon krallig1 arasinda uzun
siire devam eden dostane iliskiler hatirlanabilir. Oyle ki bu dostane iligkiler, Pergamon krali
III. Attalos’un sonunda kraliyet topraklarmi ve hazinesini Roma devletine ve halkina miras
birakmasiyla sonuclanmustir. *° Ancak elbette Hititler ve Wiluga iilkesi arasindaki iligkilere
dair yukaridaki her iki goriis de su an ispatlanabilir durumda degildir.

Bir bagka ac¢idan ise, Piyamaradu’nun arkasinda Ahhiyawa duruyorsa, Hatti tilkesi de
Wilusa’nm arkasinda duruyor olabilir. Belki de bu ylizdendir ki Ahhiyawa, II. MurSili’nin
bolgedeki bu biiyiik yengisi sonucunda kaybettiklerini, ondan sonra tahta gegen II. Muvattalli
devrinde (1.0. yak. 1295 — 12727), Piyamaradu’yu destekleyip Bat1 Anadolu’ya siirerek telafi
etmek istemis olabilir. Piyamaradu, bu ii¢ krallik yerine (Mira-Kuwaliya, Haballa, geha)
onlara gore biraz daha “sahipsiz” gibi duran Wilusa {izerine yonelmistir. Ancak Hititlerin
buraya zamaninda miidahalesi''®, burada da onun ve destek¢isinin planlarini bozmustur. Bu
durumda Hititler ile Wilusa arasinda kesintisiz dostane bir iligkiden ziyade, Hatti iilkesinin
Bat1 Anadolu ¢ikarlari tehlikeye girdikge hatirlanip tazelenen bir dostluk tanim1 daha 6n plana
¢kmaktadr. '’

II. Muvattalli Wilusa krali AlakSandu’ya, kendisine yeminler ettirilerek Hatti {ilkesine
baghlig1 bir kez daha hatirlatilan bir anlagsma imzalamistir. S6z konusu belgeye gore,

Alak8andu’ya bir vassal kral statiisii veriliyordu.*® S6z konusu belgeye gore, Alak$andus’un

113 Jnal 2003, s. 6.

114 Giiterbock 1986, 33— 45.
115 Magie 2001, s. 68.

116 Bryce 2005, s. 225.

Y7 Bryce 2005, s. 226.

118 Bryce 2005, s. 227.
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kendisinin yaninda yer almasmim gerekliligi vurgulanmaktadir. Yine bu doneme tarihlenen

Tawagalawa mektubunda®®®

, Piyamaradu’nun Lukka {ilkesi ve diger bolgelere yaptigi
baskmlara iligkin bilgiler verilmekte ve Ahhiyawa kralindan Piyamaradu’yu iade etmesi ya da
en azindan onun bu faaliyetlerini durdurmasina yardime1 olmasi istenmektedir.*2° Belki de II.
Muvattalli Bati Anadolu’yu bu sekilde saglama almay1 hedeflemistir. Ancak yine mektup,
genellikle II1. Hattusili donemine tarihlendirilmek tedir. *** Bunu saglayarak da Misrr {lizerine
yapacagl seferde bu yoreden herhangi bir skinti yasamamay: istemektedir. Zaten ya bu
anlagma ile ayni tarihlerde veya bundan az sonra Hitit bagkentinin HattuSa’dan, daha giineyde
bulunan Tarhunta§$a’ya nakledildigini biliyoruz.*?? Ad1 gecen bolgede bulunan bir yazit da
bunun arkeolojik kaniti olabilecek niteliktedir. 1%

II. Muvattalli’nin bu anlagmay1 yapmasinin ardindan, Misir ile aralarinda ¢ikan Kades
Savas1 (1.0. 1274), anlasmanmn Hitit imparatoru igin faydasmi bize gdsteriyor. Olaym Bati
Anadolu ile ilgisini ise, II. Ramses’in yazitlarindan anlasiimaktadwr. Buna gore, Hitit
koalisyon birliklerinin icinde pek ¢ok yer gﬂ3i124, Troas’da bulunan Dardanoslar’in (Dardany)
iikesinden de bahsediliyordu.'?

Bu noktada Misir ile Bat1 Anadolu iligkilerine de bakmakta fayda vardir. Her ne kadar
Misir’da Bati1 Anadolu kdkenli arkeolojik buluntu yoksa da (Tarhunnaradu Mektubu harig),

bir iligkiye isaret edebilecek bulgulardan s6z edilebilir. Misir ile Girit, Hellas ve Bat1 Anadolu

arasinda iliski oldugunu veya en azindan Misirhilarin buralar1 bildigini gosteren bir kanit

119 Memis 2002, s. 109. Ayrica; G. L. Huxley, Achaeans and Hitites Oxford 1960.

120 gjnger 1983, s. 210.

121 ginger 1983, s. 205.

122 Macqueen 2009, s. 52. Ayrica; Garstang & Gurey, The Geography of the Hitite Empire. London, 1959, s.
73, ve K. Bittel, Hattusha, Capital of the Hitites. New York, 1970.

123 | aroche 1974, AJA 78, III.

124 (...) tiim Hatti iilkesi gelmisti; Naharin (Mitanni), Arzawa, Dardany, Keskes (Gasga), Masa, Pitassa,
Arwanna, Karkisa, Luqqa, Kizzuwatna, Kargamis, Ugarit, Kode (Halep?), Nuhashasi, Musanet, Kades (...).
Bryce 2005, s. 235, Goetze 2008, s. 253.

125 Miiller 2001, s. 51. Ayrca; K. A. Kitchen, Ramesside Inscriptions. Translated & Annotated, Notes and
Comments, Cilt I Oxford 1999.
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meveuttur.*?® Firavun III. Amenophis devrinde (1.0O. yak. 1390 — 1353) Thebai’de bulunan
“Oliiler Tapmagr” duvarlarma islenmis olan bu yer adlar1 listesi, Ege bolgesinde bulundugu
diigiiniilen 15 yer admi igermektedir ve bunlardan 9 numarali yer adi, “Wry” (Wiry) olarak
okunmustur. Bunlar bastan itibaren (Yunan adlariyla), Amnisos, Phaistos, Kydonia, Mykene,
Thebais, Messene, Nauplia, Kythera, Wiry (Troia?), Knossos, Amnisos, Lyktos, Setia (?)
olarak siralanmakta wve silinmis iki isim daha bulunmaktadir. 127 Apcak bu adlarm
yerlestirildigi sehirlere bakildiginda, Troia ile esitlenmek istenen Wiry hari¢ diger hepsinin
Gririt ve Yunan anakarasinda olmasi, bunun tekrar diisiiniilmesi gerektigini gosterir. Knossos,
Amnisos, Kydonia, Lytos, Setia ve Phaistos Girit’te; digerleri Hellas’tadir. Wiry olarak
okunan yerin ise neresioldugu belli degildir.

Msir’da Yeni Imparatorluk Donemi (1.O. yak. 1552 — 1069) ile birlikte Ege ile
aralarindaki iligkilerin yogunlastigin1 goriiyoruz. Nil deltasinda bulunan Auaris kentinde
bulunan Minos freskleri ve III. Amenophis’in Thebai’deki sarayinda bulunan Ege motifleri ile
Knossos, Kommos (Grrit), lalysos (Rodos), Khios (Sakiz) ve Samos gibi Miken
yerlesimlerinde bulunan pek cok Misir esyasy, buna bir kanittir. 28 Ayrica III. Amenophis’in
yer adlar1 listesinde Mykenai’nin de sayilmasi, Mykenai’daki bazi eserler iistiinde ise II. ve II.
Amenophis ile Semenkhare gibi firavunlarm adinin yazili olmasi, bolgeler arasindaki
diplomatik iligkilerin de birer kaniti olarak goriilmektedir. III. Amenophis ve oglu
Akhenaton’u ise, Misr’m o zamanki baskenti Amarna’daki “Dss Iliskiler Dairesi” biinyesinde
bulunan ve Yakin Dogu’nun bazi hikkiimdarlarina gonderilmis bazi mektuplardan taniyoruz.
II. Amenophis, Hurri krali Suttarna’nin kizi Gulukhepa’y1r ve daha sonra onun ardil
Tusratta’nin kizi Tadukhepa’y1 haremine almustir. *2° III. Amenophis’ten sonra tahta gecen IV.

Amenophis (Akhenaton) ise (1.O. yak. 1353 — 1336), Misr tarihinin en meshur krallarmdan

126 Miiller 2001, s. 51. Ayrica; Edel “Die Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Amenophis III”, Bonner
Biblische Beitrdge 25 Bonn 1966, 33— 60.

L27 Miiller 2001, s. 51.

128 Miiller 2001, s. 52.

129 Hornung 2003, s. 103.
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biridir. Ciink{i O’nun zamaninda Misir’in polytheist (¢cok tanrili) dini terk edilmis, yerine tanri
Aton’u Misir’in tek tanrisi olarak gOsteren monotheist (tek tanrili) Aton dini tapmm
gormiistiir. 2 Arzawa mektuplari da olasilikla bu firavun dénemine aittir. Misir tarihinde Bat
Anadolu’ya ait buluntulardan biri ise, “Aqaiwasa” adinda denizdeki yabanci bir kavimden
bahseden, firavun Merneptah’a ait bir metindir. **

Bolgede bundan sonrast ile ilgili bilgilerimiz cok smirlidr. Yine de Seha Nehri iilkesin
krali Manapa-Tarhunta’nm ardili Masturi’nin, Urhi-TeSup’u desteklemedigi ve “Ikinci esten
olma bir ¢cocugu mu koruyacagim?” dedigi IV. Tudhaliya tarafindan rivayet edilir.**? Soz
konusu doneme ait en dnemli belge, IV. Tudhaliya (1.0. yak. 1245 — 1220?) tarafindan bir
Mira kralina (Tarkasnawa?) gonderilmis olan “Milawanda Mektubu’dur. Mektuba Milawanda
(veya metinde gectigi gibi Milawata) Mektubu adi verilmesinin sebebi ise, mektupta
Milawanda ile ilgili smir sorunlarindan bahsedilmesidir. Buna gére Wilusa’da olan olaylar
hakkinda (herhalde Alaksandu’nun oglu Walmu’nun tahttan indirilmesi kastediliyor) Mira
kralma Walmu’nun yeniden tahta ¢ikarilmasi i¢in ugragmas1 emrini veriyor, ayrica kendisinin
de, II. Muvattali’nin AlakSandu ile yaptig1 anlasmaya uyarak Walmu dismnda hi¢cbir kisiyi
Wilusa krali olarak tanimayacagmni bildiriyordu.**

Bunun disinda, son yillarda konu ile ilgili dnemli bir diger gelisme, Bozdaglarin
(Tmolos) gliney tarafinda, Gediz Nehri ile Kii¢ik Menderes Nehri vadileri arasinda bir gegitte
daha 6nceden bulunmus olan ve Mira-Kuwaliya iilkesi krali Tarkasnawa’ya (Tarkondemos?)
ait olan Karabel kabartmasinin ve iizerindeki hiyeroglif yazitin yeniden incelenmesi
olmustur.** Bu konuda tartigilan bir bagka sey ise, 19. yiizyilda izmir'de antikacilar

tarafindan satm alinan ancak gercekligi hala tartisilan giimiis bir mihiirdiir.**®> Aym sahsa ait

130 Hornung 2003, s. 106.

131 Miiller 2001, s. 52.

132 Karauguz 2002,'s. 199. CTH 105 § 8.
133 Hoffner 1982, 130 — 137.

134 Hawkins 1998, s. 1 vd.

135 (Jnal 2003, s. 22.
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baska miihiirler Bogazkdy Nisantag yakminda ele ge¢mistir. Bu miihiirlere ve Karabel
yazitina bakilarak, alicis1 bilinmeyen Milawata Mektubu’nun Tarkasnawa’ya gonderildigi

diistiniilmek tedir.**® Hawkins’e gore, Karabel yazit1 s6yle okunmaktadir;

1- REX TARKASN A-wa/i REX mi+ra/i-a
2- AVIS,Ii’ REX mi+ra/i-a REGIO [INFANS]

3- [...]Jx REX mi-ra/i-a REGIO NEPOS*¥

Yukaridaki bilgilere gore yazit, “Mira iilkesi krali Alantalli’nin torunu Mira iilkesi
krali Tarkasnawa” seklinde okunmaktadir. Goriildiigii iizere secere verilirken okumaya aligik
olunan “baba” tabiri burada ge¢memektedir veya okunamayacak durumdadwr. Her ne olursa
olsun, sonucta Tarkasnawa, bolge ve Hititler i¢cin 6nemli bir kisiliktir. IV. Tudhaliya’dan
sonra tahta gecen III. Arnuvanda’nmn (1.0. yak. 1220 — 1210?) Bat1 Anadolu karsisindaki
tutumunu bilmiyoruz. II. Suppiluliuma (1.0. yak. 1210 — 1200?) devrine ait bilgiler son derece
azdir ve zaten az sonra da Hitit devleti “Ege Gogleri” ile yikilmstir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; 1. Hattusili’den baslayarak Hitit krallarinin
cesitli donemlerde Batr’ya yOnelmeleri sonucunda, bugiin i¢in deniz kenarinda oldugu
diistiniilen baz1 yerlesimlere kadar ulastiklar1 hatta “denizi siir” yaptiklar1 diisiiniilebilir.
Ozellikle Besparmak Daglari’nda bulunmus olan Luwi hiyeroglifli yazit grubu, bu baglamda
olduk¢a anlamhdir. Arzawa iilkkesinin ¢ekirdegi konumundaki Mira-Kuwaliya iilkesinin
smirlar1 icinde kalan bu bolge, Hititler hakkinda bilgiler sunmaktadir. Mira-Kuwaliya tilkesi
krali Mashuiluwa’nin evlathgi K upanta-Kurunta adinin okundugu yazit, Karabel’deki yazittan
buraya kadarki bolgenin Mira-Kuwaliya iilkesi smirlari iginde oldugunu diisiindtirmektedir.

Yine s6z konusu goriise gére Hititler buraya yaptiklar1 seferlerde Cine Cayi iizerinden gelen

136 {1nal 2003, s. 22.
137 Hawkins 1998, s. 4.
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uzun yolu degil de Besparmak Daglar1 lizerinden gegerek ulasmislardir. Bu yollardan
yazitlarm bulundugu Suratkaya’ya ve oradan da denize ulagsmalarmi saglayan gecitlere

varilabilmektedir, *38

138 peschlow 2001b, s. 203.
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2. BOLUM
BATI ANADOLU BOLGESI’NIN ETNIK VE SiYASI YAPISININ

DEGERLENDIRILMESI

2.1. Bolgenin Etnik Durumu

Insanlarm tarihi yorumlama tarzi, tarihten ne beklediklerine baghdir. Bu beklenti,
eskicag s6z konusu oldugunda tavan seviyesine ulasir ve soz konusu beklentilerin ardinda
genelde politik bir glindem veya kanitlanmak istenen bir inang yatmaktadir. Bat1t Anadolu’nun
etnik yapis1 ile ilgili tartigmalarda da buna benzer bir tabloyla karsilagiriz.

Bat1 Anadolu’nun etnik yapisi, tarihin neredeyse higbir doneminde homojen
olmamustr. Ozellikle Ge¢ Kalkolitik’te (1.0. yak. 5000 — 4000), Anadolu’da, Balkanlardan
oldugu diisliniilen bir go¢ dalgasi olugsmus, Bati Anadolu da bu dalganin ilk ugrak yeri
olmustur.®® Bu yeni gd¢menlerin de Anadolulu yeni yurttaglar1 gibi iyi bir maden bilgisi
bulunmaktadr ve bunu kendi kiiltiirleriyle biitiinlestirerek ¢esitli eserler brakmislardir. Bir
diger husus ise bu yeni toplumun gocebe olmamasidir. Kendilerine 6zgii bir mimarileri, tarim

ve dokumacihik kiiltiirleri vardir.*4°

Mimari a¢idan yeni 6zelliklerin ortaya ¢iktig1 bu cagda,
Anadolu’da megaron tipi yapilar bolca goriilmekteydi. Obsidyen kullanimi ise yine
gegerliligini korumaktadir. Bu donemlerde Orta Avrupa ve Balkanlarin kuzeyinde iklimin
aniden sogumaya basladigi ve adi gecen bolgelerde yasayan insanlarin da tarmmsal
etkinliklerini degistirdikleri bilindiginden**?, buradaki topluluklarda “giineye inme” gibi bir
gorlis benimsenmis olabilir. Ancak bu durumda da ellerindeki mevcut kiiltliriin nasil
tanimlanacagmi diisiinmek gibi bir sorun olusmaktadir. S6z konusu goglin izleri, Beycesultan

ve Troia II.’nin yikimi ve yine Bati Anadolu’daki birtakim bagka etkinliklerde gdze

carpmaktadir. Ancak bunu tek bir kavime dayamak pek miimkiin olmasa gerek. Zaten

139 Sevin 2003, s. 102.
140 sevin 2003, s. 103.
141 Anthony 2007, s. 227.
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homojen bir yapis1 bulunmayan Tung Cagi Bati Anadolu’su i¢in, ¢esitli halklarm veya o
zaman ic¢in bir halk sayilamayacaklarsa bile birtakim bagimsiz kavimlerin cografi
deviniminden ve dagilimindan bahsedebiliriz. Sargon’un meshur seferinin*? ardindan gelen
yillarda, Anadolu i¢indekibu hareketlenmeler, Purushattum (muhtemelen Hitit metinlerindeki
Purushanda) kentinin yikimma yol agmustr.’*® Yine bu dénemde, Anadolu’ya ve Eski
Onasya’ya disaridan geldikleri diisiiniilen Hurriler adinda bir kavim daha vardir.***

1.O. Ikinci bin yil Bati Anadolu’sunun etnik yapis1 i¢in sdylenebilecek en tarafiz
yaklagim bile, konunun Pan-Hellenist veya Anti-Mikenist taraflarmdan birine ait olmaktan
kurtulamayacaktr ki bdlgedeki Luwi halkmmn varligi, konuya bir de Pan-Luwist**® bir
yaklagim sergilenmesi durumunu olusturmustur. Her goriisiin yeterli ve yetersiz kanitlari
vardir. Luwiler agisindan bakildiginda ise, Troas bolgesinden baslayip sahil hattini izleyerek
Kizzuwatna’ya kadar siiren bir Luwi varligi ve egemenligi pek de olasi goriinmemektedir.*4°
Bilim diinyasinda, yazit bulunan her yerde o dilin konusuldugunu disiinmek gibi bir
zorunluluk bag gostermektedir. Bu durumda Arzawa mektuplari sebebiyle Arzawa iilkesinde
de Hititce konusuldugunu diisiinmek gerekecektir ama bu durum, Arzawa iilkesinin dilinin
Luwice oldugu soylenerek gecistirilmektedir. Luwiler ve Luwice iizerine bilgisi ve
caliymalariyla tanmnan ve Luwilerin Bati ve Giliney Anadolu’ya yayilimmi kabul eden
Melchert bile, Luwice yazitlarin Anadolu’nun her yerinde bulunmasinin oralarda Luwice

konusulmus olmasmi agiklamaya yetecek nitelikte olmadigmi belirtmistir. 147

142 Sur-tamhari (Savasin Krah) metinleri, aslinda ii¢ niisha halinde olup, biri Babil’de, biri Tel-el Amarma’da,
digeri ise Hattu$as’ta bulunmustur. Bu metinler i¢in; H. G. Giiterbock, “Die historische Tradition und ihre
literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis 1200” (1. Teil: Babyionier), in: ZA 42, 1934,ss.1 - 91
ve Giiterbock, “Die historische Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis
1200” (2 Teil: Hethiter), in: ZA 44,1938, 45— 149.

143 Macqueen 2009, s. 30.

144 Alpman 1981, 283 313.

4% Unal 2003, s. 7.

148 (Jnal 2003, s. 7.

47 Melchert 2008, s. 31, Melchert 2010, s. 20, s. 29.
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Yine de yeni gelismeler konuyu ¢dziimlemekten ¢ok, daha da karmasik duruma
getirmektedir. Yakm zamanda Kuzey Suriye’de Tell Afes’de yapilan bir kazida ele gegen bir

3

tabletten edinilen bilgilere gore; “...] sen Piyamaradu, benim icin (...)” ifadesi kafalar1
karistrmaktadir. Tablette ad1 gecen Izziya kenti, Hitit metinlerinde ii¢ kez karsilagilmis bir
kenttir ve hep Kizzuwatna’ya yakin yerlere (6rnegin Issos) lokalize edilmistir. Ancak adi
gecen Piyamaradu, ¢esitli etkinlikleri bilinen aktif bir Bat1i Anadolulu beydir. Tabletin diger
satirlarinda ad1 gecen kraligenin ise, mektubun tarihlendirilmesi (13. ylizyilin ikinci yarist)
sebebiyle ancak Puduhepa olabilecegi belirtilmistir. *4®

Konuya sadece Luwiler agisidan bakmak ise haksizhk olacaktir. Oyle ki, 1.0. ikinci
bin y1l Bat1 Anadolu’su ve Ege diinyasinda bagka halklar da bulunmaktadir. Hitit metinlerinde
Luwi halki ve Lukka memleketi gibi adlar gegmekteyse de diger halklara ait bir adlandirma
bulmak miimkiin gériinmemektedir. Ancak bu noktada, Hititlerin metinlerinde saydiklari pek
cok Bati Anadolu kent devleti bir ¢ikar yol saglayabilir. Arzawa federasyonundan
bahsedilirken onun iginde A3Suwa birligi, Seha Nehri iilkesi, Mira-Kuwaliya, Hapalla,
Wilusa, TaruiSa, Masa, Harriyati, Appawiya ve Karkisa gibi kentler veya kent-devletler
sayilmaktadir.'*® Ustelik konunun bir de Ahhiyawa tarafi vardir ve onun lokalizasyonu,
adlandrmasi, esitlenmesi, kiiltiirii, etki alan1 yillardan beri tartigilmaktadr. Yukarida sayilan
kent veya kent-devlet adlarindan bazilari, belki de sadece bolgesel bir adlandirmadan da ibaret
olabilir. Nitekim Kade§ Savas1 sirasinda Hititlerin yukarida saydigimiz kentlerden Ahhiyawa
diginda hepsinden asker gotirmesi, Bat1 Anadolu’da sonunda bir siyasi birlik kurmakla veya
Hititlerin askeri giiciiniin bir yansimasi1 olarak agiklanabilir.

Bat1 Anadolu’da bulunan seramiklere ve bunlarin Minyas seramigiyle benzerliklerine

bakilarak Bati Anadolu’nun etnik durumu agiklanmak istenmis; goc¢ dalgalari, kiiltiirel

148 Archi 2010,s. 50 — 51.
149 Bryce 2005, 5. 52.
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etkilesimler, ticari etkinlikler gibi sebeplerle de bu goriisler desteklenmistir. 1*° S6z konusu
kiiltir varliklar1 baglaminda, Bati Anadolu kiiltiirel yapis1t da Ege’nin her iki yakasmin
birbiriyle yasadig: etkilesimlere baglanmustr.*® Bati Anadolu’nun homojen olmayan sosyal
yapis1t ve Anadolu’nun i¢ kesimlerinin aksine birkag yonden etkilesime agik olmasi, konuyu
daha da karmasik hale getirmektedir. Bu baglamda, bolgede gezgin durumda bulunan
kavimlerden bahsedilebilecegi gibi, uluslararasi baglardan da bahsedilebilir.

Bat1 Anadolu cografyasi, Dogu ve Bati diinyasinin birbirlerine en ¢ok yaklastiklari
yerde olmasi1 nedeniyle burada yasayanlara cografi ve kiiltiirel bazi sorumluluklar ve
zorunluluklar verir. Buna bir de uygarhk tarihinin genelde dogudan batiya dogru ilerleyen
seyri eklendiginde, kadim Yakin Dogu diinyas1 ile Hellas arasinda bir etkilesim oldugu
diisiiniilebilir. Asil konu, bunun kronolojisi ve yazilabilir tarihidir. *>?

Bolgedeki bu niifus hareketleri, sadece toplumlarin kendibireysel dolasim haklarindan
kaynak lanmiyordu. II. Mur§ili’nin meshur seferini ve sonuglarmi zaten biliyoruz **3 Buna ek
olarak Linear B tabletleri Bati Anadolu’yu, Mykenai sarayinda cesitli hizmetlerde
alistirilmak tizere isgiicii saglayan bir bdlge olarak tammlamaktadir.’®* Ahhiyawa ile
mektuplagmalara bakilirsa, diger biitiin kadim Yakm Dogu uygarliklar1 gibi Ahhiyawa
kralinin da emri altinda calisan ve her iki {ikenin dilini de bilen bir katip smifinin olmus
olmas1 muhtemeldir.’®® Zaten Bati Anadolu toplumlari, uluslararas: iliskilere Amarna
mektuplar1 ile girmislerdi.

Bolge insaninin, oturduklari cografyanin denizlerle ilgili kisminda da gayet bilgili
olduklar1 ortadadir. Amarna yazigmalar, Uhhaziti'nin “adalara” kagmasi, Piyamaradu’nun

ayn1 yerden geri gelmesi gibi olaylar, zaten bildigimiz 1.0. lkinci bin yil ticaret ag

150 Macqueen 2009, s. 35 vd.
151 Boysal 1971, s. 64.

152 Bryce 2003a, s. 275.

153 Bryce 2005, s. 50.

154 Bryce 20033, s. 276.

155 Bryce 20033, s. 277.
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baglaminda, Ege ve Akdeniz’in iyi bilinen denizler oldugunu bize gostermektedir (Harita —
4: Tunc Cagi Ticaret Yollar).

Bat1 Anadolu’nun Tung Cagi toplumlarinin ekonomik ve sosyal durumu denizcilik,
hayvancilik, tarmm, ticaret (6zellikle deniz), maden endiistrisi gibi alanlarda kendini
gosteriyordu. Uzmanlik gerektiren endiistriler ve ticaretin gelismesinin, denizci toplumlar
arasinda rekabete neden oldugu diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak ekonomisi zayif olan
toplumlar, daha zengin durumda olan toplumlarin idaresi altima girmistir. Birbirleriyle esit
diizeyde olanlar da muhtemelen gii¢lerini birlestirmislerdir. Bu da yeni siyasi olugumlar
yaratmugtir. >°

Bati Anadolu’da Tung Cagi boyunca karsimiza c¢ikan olaylar bu sekilde
degerlendirilebilir. Anadolu kiiltiirii ile Minos kiiltiirii arasinda kalmis olan Bati Anadolu
toplumlari, kendi siyasi orgiitlenmelerini tamamlamaya ¢ahlisirken yukaridaki etmenlerden
etkilenmis olabilirler. Hitit doneminde Bati Anadolu’da goriilen ASSuwa veya Arzawa
federasyonu gibi birtakim Orgiitlii faaliyetleri de bu baglamda degerlendirmek miimkiin

olabilir. Minos ticaretinin ise italya’dan Misir’a ve Suriye’ye dek yayilim gdstermis olmasi*®’,

daha sonraki donemde Miken yerlesimlerinin ve ticaretinin yayillimima da 1s1k tutmustur. 158

Anadolu’daki madencilik faaliyetleri ve Hititlerin de metinlerinde defalarca kez
bahsettikleri madeni esyalar, Bat1 Anadolu ile iligkilerin bir baska noktas1 olarak karsimiza
¢ikmaktadr (Harita — 5: Bati Anadolu Altin ve Giimiis Yataklary). Metallerden ¢ok sik
bahsedilmesine ragmen bunlarm kaynaklarindan pek s6z edilmemesi, aragtirmacilar agisindan
konuyu zora sokmaktadir.

Minoslularin ve daha sonrasinda da Mikenlerin Ege ve Akdeniz capmda ticaret

kolonileri kurmasina paralel olarak, Hititler de -biraz ge¢ kalmakla birlikte- I. O. 13. yiizyilda

156 vakar 2007, s. 292.
57 Mangaloglu 2006, s. 10.
138 Mangaloglu 2006, s. 12.
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maden endeksli birtakim ticaret kolonileri kurmaya baslamislardir. ™®°  Belki de

Madduwatta’nin Kibris’taki faaliyetleri ve Hititlerin daha sonra Kibris’1 ele gecirmeleri bu

160 61

baglamda yorumlanabilir. Hatta bunun igine Puduhepa’nin®®® veya III. Hattusili’nin®,
tiiccarlarm mallarmin giimriigiinii 6dememek i¢in topraklarina ugramadan ge¢cmelerinden
sikayet eden Ugarit krali III. Nigmaddu’ya yazdig1 mektup bile konulabilir.

Grrit’te ve Yunanistan’da ele gegen pek cok Linear B tabletine ragmen Anadolu’da
heniiz bir Linear B tabletinin bulunamamis olmasi, buradakilerin sosyo-ekonomik durumlari
hakkmda sadece arkeolojik temelli fikirler edinilmesine olanak tanir. Arkeolojik olarak ise,

Bat1 Anadolu Mikenleri ile Yunanistan Mikenleri arasinda kiiltiirel baglar vardr. Yine de her

iki yakadaki ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yapinin ok da fark1 olmadig1 belirtilebilir. 152

159 vakar 1976, s. 119.
160 Bryce 20033, s. 106.
161 Burney 2004, s. 287.
162 vakar 2007, s. 293.
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2.2. Luwiler

Luwiler, 1.O. Ikinci bin y1l Bat1 Anadolu’sunda, hatta Ugiincii bin yilin sonlarinm Bati
Anadolu halklar1 ile ilgili tartigmalarda adi hep gegen, ancak yakin zamanlara kadar ¢ok da iyi
irdelenmemis olan, Anadolu’nun bir diger Hint-Avrupa’li kavmi-halkidir. Melchert’in
editorligiinii yaptigi Luwiler hakkindaki giincel ve kapsamli bir ¢alismaya dayanarak*®® bu
calismada da onlara “halk” demekten kacmilmis ve s6z konusu topluluk sadece “Luwiler”
olarak betimlenmistir.

Batt Anadolu'nun en azindan ik Tung Cagrndaki feodalizm benzeri yapisina,
yasalarda Luwiya {ilkesinden, Luwi halkindan bahsedilmesine, hatta filolojik olarak da bir¢ok
kanita ve dayanaga ragmen yine de bir Luwi devletinden ve onun halkindan bahsetmek
giiniimiiz kosullarmda miimkiin gériinmemektedir. Bu ylizdendir ki bu konunun basinda
Luwilere halk denilmemis ve onlardan sadece “Luwiler” olarak bahsedilmistir. Hititolojinin
kuruldugu yillardan bu yana siiregelen bir Luwi tartigmas1 vardr ve bu tartismalar her zaman,
Luwilerin bir merkezi, sehri, yazisi, mimarisi, canak ¢omlegi vb. kiiltliir 6gelerinin heniiz
bulunmadigir noktasinda birlesmek zorunda kalmistir. Bundan 50 yil Onceki tartigmalarla
bugiin neredeyse ayni noktadayiz. Bunun en 6nemli sebebi kuskusuz, tartigmanin arkeolojik
boyutunun eksik kalmasindandir.

Luwiler’in ticari alanda etkinlikleri oldugu, yasalardaki ilgili maddelerde net bir
sekilde belirtiimektedir.!** Bu da Hattili tiiccarlarin, Hitit devletinin ihtiya¢ duydugu mallari
Bat1 Anadolu’dan ithal ettiklerini gdstermektedir.'® Zaten Hititlerin Bat: Anadolu’daki giic
gosterilerinin ve Ahhiyawa’nin da zaman zaman Hititlerin yaninda, zaman zaman da pek
hissettirmeden karsisinda olmasmin nedeni olarak bu goriilmektedir. Oyle ki Ahhiyawa icin,

Milawanda’da bir egemenlik elde etmeden “Biiyiik Kral” sayilmanim sartlarini tagimadigi

183 Melchert 2010, s. 20.

164 Imparati 1992, s. 39. Her ne kadar metinde “Hatti tiiccar’” dense de, sonugta onun aligveris yaptigi kisi de bir
ticari faaliyet yiiriitiiyor olmaktadir. Ik Tung¢ Cagrndan itibaren Bati Anadolu’daki Minos ve Miken ticari
etkinlikleri ise zaten bilinmektedir.

185 Yakar 1976, s. 123.
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belirtilebilir.*°® Milawanda’nin, inanilanin aksine hi¢ Hitit vasali veya korumasi altinda
olmad1§1*®’ diistiniiliirse, ¢ekismeler bize biraz daha mantikh gelebilir. Oyle ki, II. Mursili
buraya geldiginde, Miletos’un (eger gergekten Milawanda ise) o donemki cografi
konumundan dolay1 kiyidan i¢ kesimlerle irtibatinin zayif olmasi sebebiyle, burada kesin bir
egemenlik kuramamustir, 18

1.O. 15. ve 14. yiizyillarda, tiim Arzawa bdlgesindeki konfedere yapilar bircok kez
0zel askeriamagclar i¢in bir araya gelmis gibi gériinmektedirler. Ama bu kentlerin hig birlesik,
siyasi agidan birbirini tutan ve tek bir kralin yonetimi altinda sekillendigini gésteren bir bulgu
yoktur. Buna karsin, Arzawa, Hitit kralligma kars1 baslica askeri tehdit unsurunu
olusturmustur, 1%°

Arzawa, Anadolu’daki Luwi yerlesiminin muhtemelen en biiylik ve kalabalik bolgesi
olmasina karsmn, Luwice konusan topluluklar bu bolgeden daha uzaga da yayilmislardir.*’
Luwice ve Hititce arasindaki benzerlik ise, (hatta buna Palaca da katilabilir) bilim diinyasinda
hep bu iki toplumun yakmhgi ve soydashgi konusunda tartiymalara neden olmustur. Kdken
konusunda ise ayrim vardir. Hititcenin mi Luwiceden yoksa Luwicenin mi Hititgeden
etkilendigi veya bu ikisinin ayni dilin farkli lehgeleri mi oldugu veya Hititgenin ¢ivi yazisi,
Luwicenin ise hiyeroglif yazi diyalektigi oldugu gibi tartigmalar uzun yillardan beri
stire gelmektedir.

Hint-Avrupalilarm  Anadolu’da  goriilmeleriyle  ilgili temelde ¢  gOriis
bulunmaktadr'’; Rus steplerinden baslayip Transkafkasya iizerinden I.0. Dérdiincii bin yilin

sonuna dogru olusan bir dalga ki bunun 6zellikle o donemde Rusya’da da goriilen kurgan

mezarlar1 sebebiyle olabilecegi iddia edilmektedir. Tkinci gdriis, onlarin Anadolu i¢inde

18 Mountjoy 1998, s. 50.
87 Hoffner 2009, s. 315.
18 Mountjoy 1998, s. 51.
169 Bryce 2005, s. 52.

170 Bryce 2005, s. 53.

171 Collins 2007, s. 24.
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daginik halde bulunduklar1 ve buradan Anadolu’nun gesitli yorelerine yoneldikleridir. Bu
goriis ise CatalhOyiik gibi Neolitik donem i¢in biiyik ve ileri bir medeniyetin olusuna
baglanmaktadir. Zira s6z konusu Bronz Cagi Hint-Avrupalilar1 tarim, madencilik, silah,
mimari gibi konular1 oldukga iyi diizeyde bilmekteydiler. Son goriis ise, onlarin Balkanlar’dan
veya Balkanlar iizerinden Bogazlar’dan da gecerek Anadolu i¢lerine girdikleri seklindedir.
Bunu arkeolojik temelli olarak izlemek, diger iki teoriye gére daha miimkiindiir.

Diger iki goriisii de reddetmemekle beraber, bunlarin sentezi sayilabilecek bir dneri
gelistirilebilir: Anadolu’ya 1.O. yak. 3500 — 3000 civarinda, Balanlar iizerinden bir gog
oldugu neredeyse kesin gibidir. Oyle ki, bu donemlerde Dogu Avrupa steplerinde ve
Balkanlarda yasayan kabilelerin dillerinin daha sonra Anadolu’da ortaya ¢ikan Hint-
Avrupalilarmn dilinde kismen korunmus olduklar1 belirtilmektedir.*’> Erken Tung ve Orta
Tung Cagi’nda Anadolu’da bulunan yiiksek kiiltiiriin tistiine gelen bu yeni kiiltiir, kendine
yerlesim yeriolarak Bat1 ve Kuzeybati Anadolu’yu se¢mistir.

Ik ve Orta Tung Cagi, bir takim kent devletlerinin var oldugu ve kentlesmenin,
savunmanin, gelismis mimari 6zelliklerin bag gdstermeye basladigi bir donemdir. 173 Bat
Anadolu’da da, bu donemde 6ne ¢ikmis olan Troia II., Beycesultan, Limantepe gibi yerlesim
yerlerinde bulunmus olan biiyiik yapilar bulunmaktadir. Beycesultan’daki saray yapisy
Troia’nm surlari, Limantepe’nin denizden gelebilecek saldwrilar1 engellemek i¢in 6rdikleri
surlar bunlara 6rnek verilebilir.

Luwilerin, Anadolu’nun disindan gelsin veya gelmesin, kendi oOrgiitsel yapilarini
olusturmus olabilecekleri diistiniilebilir. Tarmmsal etkinlikler, metalcilik, mimari, kentlesme
gibi olgular ister istemez bir toplum i¢ginde is boliimii gerektirir ve her boliimlenme de
kendine bir organizasyon, yonetim ve smifsallasma olusturur. Bati Anadolu’daki durum da

bunun gibidir. Ad1 gegen yerlerde bulunmus olan biiyiik yapilar, bir yonetici smifin veya bir

172 Anthony 2007, s. 229.
73 yigit 2003, s. 173.
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yonetim merkezinin oldugu seklinde diisiiniilebilir. Bat1 Anadolu, mevcut olanaklar1 sebebiyle
bu tiirden merkezlerin birden fazla olabilmesine olanak saglamaktadwr. Dogu ve Giineybati
Anadolu i¢cin bu tip orgiitlenmeler basta tarim olmak iizere madencilikle ve maden ticaretiyle
saglanabilirken, Bat1 ve Kuzeybat1 Anadolu’da da basta tarim olmak iizere s6z konusu
orgiitlenmelerde kiiltiiriin de etkisi oldugu disiiniilebilir. Bu durumda, Tun¢ Cagi i¢in
Luwilerin ne yoneten ne de yonetilen oldugu sdylenebilir. Kendi toplumsal orgiitlenmesini
olusturmus bir kavim olarak diisiiniilebilirler.

Troia II.’ye tarihlenen ve Schliemann tarafindan yanhshkla “Priamos’un hazinesi”
olarak adlandirilan’’® buluntular, bu dénemde en azindan Kuzeybat: Anadolu’da zengin ve
saglam bir kiiltiirel varhig1 gostermektedir. Bir kuzey-giiney go¢li diisliniilebilirse veya varsa
bunun izleri takip edilebilirse, diger Bat1 Anadolu feodal tarzi yerlesmelerinde de birtakim
buluntular ele ge¢irmek miimkiin olabilir. Zaten basta seramik olmak {izere mimari ve kentsel
doku gibi alanlarda Bat1 Anadolu kiiltiirleri bu donemde benzerlikler gostermektedirler.

Hacilar, Kurucay, Beycesultan gibi yerlerde Geg Neolitik, Kalkolitik ve 1k Tung
Cagr’nin erken evrelerinde ele gegen idoller, kap bezemeleri ve birtakim madeni arag
gereclerin Balkan kiiltiirlerindekilerle benzerligi (Levha — 1: Balkanlarda ve Bati
Anadolu’da Ele Gecen Baz Seramikler) ve onlardan biraz daha erken bir tarinte Marmara
ve Kuzeydogu Ege’de ilk kez yerlesim goren®’ yerlerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Anadolu
disindan olsunlar veya olmasinlar, bu donemde Bati Anadolu toplumlarinin elinde birtakim
giicler oldugu gorillmektedir.

Luwilerin (en azindan Hatti iilkesi topraklar1 diginda yasayan Luwilerin) Hititlerce bir
otekilestirme ve yabancilastrma yasadigi biliniyor. Bunun en bariz 6rnegi, yasalarin § 19 — 21
arasinda gegen ‘“kole kacirma” olayidir. Buna gore, 0zglr bir Hititliyi kacirpp Arzawa

topraklarma gotiiren Luwilinin tiim mallarma el konulur ancak Hattusa’dan Hattili kisiler

174 Sevin 2003, s. 127.
175 Sevin 2003, s. 102.
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Luwiyali birini ¢alip Luwiya iilkesine gotiiriirse eskiden bir adama karsilik 12 adam, simdi ise
6 adam verecektir. Maddi cezalar konusunda da ayn1 haksizlig1 gormekteyiz. Hititliye ait bir
kolenin ¢almmasmin cezasi 12 GIN (sekel) iken, Luwiyali birinin kolesinin ¢almmasi
durumunda Luwiyal kdle sahibi sadece kolesini geri alabilmektedir. Herhangi bir maddiyat
talep edemez.'™® Luwiyalilarm maruz kaldiklar1 bu ayrimer durum, gegmisle ilgili olabilir.
Hitit yasalarinin genelde yasanan olaylara bakilarak hazirlandigini ve gelecek olaylarin da
bunlarm 151¢mmda degerlendirildigini, hatta bazen c¢ok O6zel bir olaym bile kanunlara
girebildigini diisiiniirsek”’, Hititlerin bu konuda ne kadar segici, mantiksal ama bir o kadar da
tarihsel bilince sahip olduklar1 goriilebilir.

Bat1 Anadolu’daki bu karmasik sosyal yapilasmaya, bir de orada bulundugu diisiiniilen
Luwilerin birden fazla etnik yapiya sahip olabilecegi diisiincesi'’® eklendiginde, hali hazirda
karmasik olan konu iyice icinden ¢ikilamaz hale gelir. I.0. ikinci bin yilda, Bat1 Anadolu’da
birtakim gezgin gruplar (transhumans) oldugu iddiasi'’®, cografi temelde bir gecerlilik arz
edebilir. Luwilerin de buna benzer bir yayillim gosterdigi, en azindan temel merkezler
disindaki gruplarin bu tiir gdcebe veya yari-gdcebe etkinliklerde bulunmasi olasiligr da goz
6niinde tutulmaktadir.'® Luwi dilinin ve Luwilerin yayilisiin boyle bir toplu hareketle
aciklanabilmesi i¢inse heniiz yeterli kanit yoktur. Arkeolojik temelli izlenemedikce, donemin
sosyolojik ve linguistik yapis1 hakkindaki tartigmalar eksik kalacaktir. Ne var ki, filolojik
belge bulmak bir yana, bu dil gruplarmin ve kavimlerin nereden ne zaman go¢ ettigi gibi
sorular da yanitsiz kalmakta, Anadolu’nun “I.0. Ikinci bin yil linguistik haritasr” gibi bir

kavramdan kesin anlamda s0z etmek miimkiin olmamaktadr.

7% Imparati 1992, s. 45 — 46.

17 Burada goriilecegi lizere; “Eger bir adam dOkiiziinii bir nehri karsidan karsiya ge¢mekte kullanirsa ve bir
baskast onu iterse ve okiiziin kuyrugunu yakalayp nehri gecerse ve okiiziin sahibini nehir alip gétiriirse o
zaman digeri de alinsin.” Imparati 1992, § 43,s. 63.

178 Melchert 2010, s. 25.

178 Macqueen 2009, s. 42.

180 Bryce 2010, 5. 44.
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Luwilerin Hitit arsivlerinde kesfedilmesinden bu yana onlari tanimlayan eser sayisi
hayli fazladir, ancak bunlarin pek azi toplumsal noktaya temas etmistir. Bunun en 6nemli
sebebi hi¢ kuskusuz, HattuSa arsivlerinden baska nitelikli kaynagin pek olmamasidir.
Bolgenin kendi siyasi ve buna bagh olarak da toplumsal yapisini ortaya koyan herhangi bir
olgu da arkeolojik olarak heniiz kesfedilmedigi i¢in, bu konuda yapilan tartigmalar hep kisisel
yorumlarla smirl kalmig ve taraftar buldugu 6l¢iide dogru sayilmistir. Bu caligma elbette bu
konuyu c¢oziimlemeye girisme veya bir goriis bildirme iddiasinda degildir. Caligmanin
devammimn saglikli seyri a¢isindan bu konuya deginmek uygun olacagi i¢in, burada yer
verilmistir.

Sosyolojik yap1 konusunda soOylenebilecek en tarafsiz sdz yasalarin erken
versiyonunda Luwiya olarak bahsedilen yere daha sonra Arzawa adi verilmesidir. Bu da, Bat1
Anadolu’nun en azindan bir kismu i¢in Luwi halkinin varligindan s6z edilebilmesine yeter.

Hitit metinlerinde Arzawa bdlgesi ile yasanan siirtiismelerden ve Hitit krallarinin bu
kronik “bas belas1” ile ugrasmalarindan, daha dogrusu ugragsmak istememelerinden, Bati
Anadolu’dakilerin olduk¢a orgiitlii olduklar1 sdylenebilir. Ugragsmak istememeleri dedik
clink?i Hitit krallar1 Bat1 Anadolu ile ilgili askeri seferlere genelde temkinli yaklagsmakta ve
diplomatik yollar1 deneyip son ¢are olarak savasi gérmekteydiler. 181 By ¢oziim yolu arayist
belki de Bati Anadolu’nun basma buyruklugu ve Hititlerin kendilerini asil Giineydogu
Anadolu ve Kuzey Suriye’de géstermek istemelerinden de kaynaklaniyor olabilir.

Bat1 Anadolu’nun tarihine baktigimizda pek cok benzer olay goriiliir. Bati Anadolu
toplumlarmin 6zgiirlikk¢ii tavry, sadece Hititler dénemine 6zgii degildi. 1k Ion kolonilerinin
bu cografyada kurulmasi ve felsefenin ilk bu topraklarda ortaya ¢ikmasi drneklerinde de
goriildiigii gibi Ion kentlerinin de tipk1 Hitit donemi Bat1 Anadolu vassalleri gibi birbirleriyle

baglar1 yoktur ve bélge iginde siirekli bir miicadele halindedirler. 82

181 Bryce 20033, s. 119.
182 Ureten 2003, s. 14 vd.
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Ion donemi sonrasinda Roma donemine gelindiginde ise, Bat1 Anadolu’nun konumunu
daha giizel belirten olaylar yasanmustir. Roma’nin kendi anavatani olan giiniimiiz italya
topraklarindaki halki gayet tekdiize bir hayat siirlip onlara ekonomik anlamda olduk¢a smnirh
haklar verilirken, Bati Anadolu ve Hellas halklar1 her zaman i¢in kendi topraklarini
isleyebilme hatta kendi hukukunu uygulama haklarma sahip olmuslardir.*® Bunun en biiyiik
sebebi kuskusuz, bu bolgelerin Hellenizm devrinden ve Oncesinden gelen kiiltiirel
birkimleridir. Bu birikim, Roma’nm Bat1 Anadolu’nun zenginliklerinden faydalanmas1 i¢in
yore halkina birgok imtiyazlar tanimasmi zorunlu kilmistir. Adi gecen cografyalarmn
medeniyet ve kiiltlir birikkimi Roma’dan ¢ok {istiin oldugu i¢cin basta Hellas ve Bat1 Anadolu
olmak tiizere bu bolgelerde ulusal bir biling olusmamasi amaciyla bu tip yontemler
gelistirilmis, nihayetinde ise halka 6zgiirlikkleri geri verilmistir.

Hitit Krallarmin Bati Anadolu ile miinasebetlerinde diger bélgelere yaptigi gibi
savaglar, ambargolar yoluyla degil de daha ziyade evlilikler, himaye etme, diplomatik
anlagsmalar yoluyla bir egemenlik kurma istegi 6ne ¢ikmaktadir. Bat1 Anadolu’daki bu yerel
beylikler veya kent-devletler tizerindeki tiim fetih haklarindan vazgegen Hitit krallars,
onlardan basina i3 agmamalarini, kacgaklarm iadesi konularini, ge¢misteki tecriibelerinden de
faydalanarak yine birbirleriyle savasip daha sonra Hititler bolgeye gelince ona karsi
birlesmemelerini ve gerektiginde kendisine askeri birliklerini yollamalarini istemekle
yetinmistir. 184

Luwilerin Bat1 Anadolu’daki yerlesimleri ve burada kendilerine en azindan kabaca bir
sosyal sistem kurmalarma iliskin Hitit Yasalari’ndaki bilgi yardimec1 olmaktadir. Buradaki,
“Luwiyali adamn kélesi” ifadesinden’®®, onlarin kéleye sahip olabildiklerini anliyoruz Bu

da, siyasi anlamda bahsedilemese bile — ki bahsedilebilir — toplumsal anlamda bir

orgiitlenmeleri oldugunu gosterir.

183 Demircioglu 1967, s. 449, 452 ve 453.
184 Karauguz 2002,'s. 113 vd.
18 Yukanda, dn. 14.
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Eger Laroche’in onerisi'® kabul edilirse — ki bilim diinyas: iginde genel bir kabul
gormiistiir — bu bilgilerden hareketle, Lukkalilarin denizcilik etkinliklerinde bulunduklarr™®’
ve bunu da uluslararast boyutta gergeklestirebildikleri goriiliir. Eger ad1 gecen Lukkalilar
gercekten Luwiler ise, hem II. Mursili’ye kars1 koyacak bir kara ordulari, hem de baska
iilkelere gidebilen bir donanmalar1 oldugu sdylenebilir. Bunlar da ancak bir devlet biinyesinde
toplanabilecek niteliklerdir ama bunun oldugunu bilebilmekten bugiin i¢in yoksunuz.

Kolesi, ordusu, donanmasi, dili, cografyasi, tarimsal, madeni ve mimari etkinlikleri,
kendisinden sigimma talep edilen bir konumu olmasi ve daha birgok 6zellikleri, Luwilerin
gercekten sosyal ve siyasi bir yapilanma i¢cinde olduklarmi gostermektedir. Zaten {inli
Arzawa mektuplarinda Tarhunnaradu’nun kendisini Misrr firavununa kral olarak tanitmasi,
hediye alig-verisinde bulunmalari ve firavunun ona “Hatti iilkkesinin dondugunu (felg
oldugunu) duydum.” demesi (daha detayli deginilecektir), bagh basma bir idari 6rgiitlenmenin
isareti sayilabilir.

2.2.1. Luwi Dilinin Nitelikle ri

Hint-Avrupa dillerinin atasi olarak bilinen Hitit, Luwi ve Pala dilleri, 1.0. Ikinci bin
yilda Anadolu’nun biiyikk bir kisminda kullaniiyordu. Ucgii de birbiriyle aymi grupta
gosterilmelerine ragmen, Hititge ve Luwice hakkinda bazi izlere karum Kanes§’te rastlanirken
Palacaya rastlanmaz.'®® Luwicenin Hititge iizerindeki etkisi ise daha kabul edilebilirdir ve
nitekim bu goriis, bir dlglide kantlanmigtir. 189 Hattusa’da ortaya ¢ikarilan bayram, ritliel ve
biiyii metinlerinin igine eklenen 277 adet Luwice bdliim, bu dil hakkindaki ilk belgelerdir. %
Luwice 1.0. Ikinci bin y1l Anadolu’sunda iki farkli sekilde goriiliir; Civi yazis1 Luwice
(Cuneiform Luwian = CLuwian) ve Hiyeroglif Luwice (Hieroglyphic Luwian = HLuwian).

Yapilan ¢aligmalar gostermistir ki s6z konusu formlar tek bir dilin (Luwicenin) birbiriyle

186 Macqueen 2009, s. 42.
187 Memis 2002, s. 57.
188 Anthony 2007, s. 46.
189 Melchert 2008, s. 31.
190 yakar 2007, s. 43.
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olduke¢a iligkili ama bir o kadar da bagimsiz iki diyalektidir ve aralarindaki fark da oldukca
azdir. ™%

Luwicenin ¢ivi yazili metinlerdeki varliginm Hatti katiplerince dogrulanmas1 (luwili)
ve Hattusa arsivlerindeki tabletlerden de bu dilin saptanabilmesi ile ¢ivi yazis1 Luwice i¢in
biiylk bir adim atidmis oldu. Civi yazis1t Luwicenin, Hitit metinlerindeki smirli durumu ve
hiyeroglif Luwicenin ¢ivi yazisma gore anlasilmasi daha zor olan yazitlari, sz konusu dilden
daha kesin anlamlar ¢ikarilmasini engeller. *%?

Civi yazis1 Luwice, Hattili katiplerce metinlere islenmistir. Hiyeroglif yazitlarm ise,
bulunduklar1 bolgelerde kimler tarafindan yaratildigi konusu heniiz a¢ik degildir. Hitit
katipleri, etnik kimligi ne olursa olsun sOylenen veya daha Once yazimis olan metni
soylendigi ve korundugu sekilde yazmakla yikiimliiydii. Buna ragmen diller arasi farklilik
kendini belli eder. Luwice i¢gindeki konsonantlar (iinsiizler) ve vokaller (iinliiler) genel olarak
Hititceye benzemekle birlikte kullanimdaki farklilik hemen gbze ¢arpmaktadir. Luwicedeki —
a seslisinin ¢ift kullanilmas1 6rneginde oldugu gibi...

KBo X1X.1521% (StBoT 30!% i¢cinde yer almamaktadr.)
Oy. IL

1[]xa-an-na-a[k-

2 [ ]xSu-ga-a-at-ta [

3 [ -rJu $u-wa-a-ru ha[-

4 x-nu-u-wa-an-te-e§ a-a-as-t[u-

5 ha-am-$u-ug-qa-la-a-ti har-t[u-

6 ka-as-ti ki- §-ta-a-ya-am[-**°

91 Melchert 2008, s. 32.

192 Melchert 2008, s. 32.

193 KBo XXVI1.77 ile join olmustur (= birles mistir). Melchert 1993a, s. 103.

194 Starke, Die keilschrift-luwischen Texte in Umschrift. Wiesbaden, 1985a.

195 Melchert, Cuneiform Luvian Corpus. (Son giincelleme 20/7/2001)
www.linquistics.ucla.edu/people/Melchert/webpage/CLUVIAN.pdf (adresinden 04/05/2011 tarihinde erigildi)



http://www.linguistics.ucla.edu/people/Melchert/webpage/CLUVIAN.pdf
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Bu ritiie]l 6rneginde goriildiigii iizere, 1. satrdaki a-an-na-a[k- ve 4. satirdaki a-a-as-
t[u- kullanimlar1, Luwicenin uygulanisi ile ilgilidir ve buna Hitit¢ede rastlanmaz. Ancak diger
seslilerin basta ¢ift kullanimina Hititce’de de rastlanir (Or. e-es-du).

Luwicenin Hititge iizerindeki etkilerinin olduk¢a eskilere dayandigi iddiasindan®®®
hareketle, Luwicenin ve Luwice kelimelerin Hitit metinlerinde “Hitit¢elestirilmesi” konusuna
deginilebilir.197 Melchert’e gore, Hititge’nin etkilesim i¢cinde oldugu dillerin basinda Luwice
gelmektedir. Hattice ile Hitit¢e arasindaki iliski daha zayiftir ancak yine de bunu, elimizdeki
Hattice kaynaklarin azlig1 sebebiyle sdyledigini belirtir. O’nun bu konudaki en biiyik iddiasi,
hep Hattice bir sozcik ¢ifti olarak gosterilen t/labarna ve tawananna sozciklerinin, ashinda
Luwice kokenli oldugu yoniindedir. Bu goriise destek olarak da Luwice tapar(iya)
(yonetmek) fiilini gosterir ve tabarna’nmn buradan tiiretilerek kralin unvani (yonetici,
hikkiimdar) haline geldigini belirtir. Ayrica tawananna’nin kokiinii de yine Luwiceye
dayandirir.*%

Buna benzer bir bagka 6rnek, WiluSa ve Arzawa iilkelerinin metinlerdeki yazimlarinda
goriilebilir. Her iki iilke de, metinlerde ilk olarak ayni son hece ile gosterilmislerdir; “U-i-lu-
Sirya” (KUB XXIIL11, Oy. I. 21 = CTH 142) ve “Ar-za-G-i-ya” (KBo IIl.1, Oy. II. 2 = CTH
13, 19). Yine benzer bir durum, yasalardaki “Lu-0-i-ya-a§” ve “Ah-hi-ya” (KUB X1V.1, Oy.
13 = CTH 40) kullaniminda da gorilir. Bu dort kullanim da metinlerde sayili olarak
karsimiza ¢ikar. Daha sonrasinda, s6z konusu adlarm kiminin degistigi, kiminin ise hi¢
kullanilmadig1 goriiliir. Ornegin Wilusiya; “Wilusa” olarak, Arzawiya; “Arzawa” olarak,
Ahhiya; “Ahhiyawa” olarak degistirilirken, Luwiya kullanimma bir daha rastlanmamaktadir.
Ad1 gecen iilkelerin — veya cografi alanlarin — metinlerdeki kullanimma dair olarak ise, genel

anlamda hepsinde benzer ekler kullanildig1 ve hepsinin de —a vokaliyle bittigi soylenebilir.

WiluSiya’nin sonundaki —ya hecesinin degistirilerek Wilusa sekline sokulmasi, yine benzer

196 Melchert 2010, s. 29, s. 122.
197 Hutter 2010b, s. 224.
198 Melchert 2010, s. 34.
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sekilde Arzawiya’nin sonundaki —ya hecesinin degistirilerek Arzawa sekline sokulmasi ve
Ahhiya admm sonuna, Arzawa adindan da alisik oldugumuz —wa hecesinin eklenerek
Ahhiyawa sekline sokulmasi, belli ve mantikli bir morfolojik diizenlemeye baglh olabilir.
Omegin AsSa/A$Suwa, Zalpa/Zalpuwa ve Ahhiya/Ahhiyawa yapilarinda da bu morfolojik
olusum ortaya ¢ikmaktadr.'® Bu noktada, ~wa hecesinin ¢ivi yazis1 Luwicede bir quotative
particle (alint1, aktarma edat1) oldugunun bilinmesi, bir ¢ikar yol saglayabilir.

Ustelik bu gelenek sadece Luwiler ve Luwice icin smirh tutulabilecek bir durum
degildir. Hititlerin baz kisiliklere ve cografi yerlere karsi takindiklar: s6z konusu tutumla,
baska yerlerde ve 6rneklerde de karsilagilabilmektedir. Mari krali Zimri-lim’e génderilen Eski
Asurca bir mektupta, Bogazkdy’den eski formu olan “Hattus” olarak degil, Hitit devri
kullanmmi olan “Hattula” olarak bahsedilmektedir.?®® Yine Kiiltepe kaynakhi bir baska
mektupta da, ad1 gecen sehir “Hattusa” olarak yazilmaktadir.?°* Bu da Hititlerin kendi dillerini
Eski Asur doneminde de kullandiklarmna isaret ettigi gibi, daha sonraki donemlerde de
Hititgeyi diger diller iistiinde bir ana unsur olarak kullanip, yaziya gegirdigi diger dillere ait
kelimeleri kendi dillerine uyumluluk gosterecek sekilde diizenlediklerini gdstermektedir.

Civi yazili kaynaklarda dilin bu kendine has kullanimi, hiyeroglif yazitlarda da
goriiliir. Ornegin Hiyeroglif Luwice i¢in bahsedilebilen rhotacism uygulamasi... Adi gecen
terim basitce “r” harfini soyleyememe olarak cevrilebilir ancak buradaki durum biraz daha
farklidwr. Luwicede “r” harfinin “1”, “d”, nadiren de “n” harfi yerine kullanildig1
goriilmektedir. Ornegin; Hiyeroglif Luwicedeki /iri/ aslinda Civi yazis1 Luwicedeki /idi/
“gitmek” fiiline, yine Hiyeroglif Luwicedeki /wara/ ise Civi yazis1 Luwicedeki /wala-/

“6lmek” fiiline denk gelmektedir.?%? Gerek Hititcede gerekse Luwicede “r” harfi ile baslayan

199 Melchert 2010, s. 24.
290 yisit 2005, s. 81.

201 ) arsen 1972,s.101.
202 Melchert 2008, s. 35.
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hicbir s6zciik olmamasi olduk¢a anlamlidir. Bu noktada, Luwicedeki konsonantlara ve
vokallere bakmak faydali olacaktur.

Tablo — 1: Konsonantlar (Unsiizer) ve Vokaller (Unliiler)?°®

Pt |- |k a e [i Ju
bjd |- |9 a |¢ |1 |a
T - -
- |s |- |h
T
m|n |- |-
- 11 Ir |-
w [- |y |-

2.2.2. Sosyolinguistik Acidan Luwice

Burada 6nce “sosyolinguistik” kavrami agiklanmalidir. TDK sozliigiinde bu terim;
“Dil, toplum ve kiiltiir arasindaki iliskileri konu edinen dil bilimi dali.” olarak
a¢iklanmaktadir.?%* Bir baska kaynakta ise; “Yerel baglamda kullamlan bir dil iizerindeki
sosyal ve kiiltiirel degiskenlerin dilin kullanimi, degisimi ve gelisimi iizerine etkilerini
inceleyen bilim dali.” tammu goriilmektedir.?®® Buna bir anlamda, kiiltiirel bir varlik olarak
dilin gilindelik hayattaki kullanimi da denebilir. Luwice i¢in bdyle bir kavramdan
bahsedilebilir ancak yine de biraz dikkatli olunmasinda fayda vardir. Oyle ki, admn1 andigimiz
dil ve halk/kavim, heniiz bir devlet olusturmus durumda degildir ancak yine de, onlarn bir
toplum olduklarmni sdylemek, devlet kurmus olabileceklerini sdylemekten daha kolay ve

anlamhdir.

203 Melchert 2008, s. 34. S6z konusu tablo, ad1 gecen eserdeki bilgiler esas almarak hazirlanmugtir.
204 http//tdkterim.gov.tr/bts/ adresinden 12/05/2011 tarihinde erisildi.
29% Turner 2006, s. 593.
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Olii diller iizerine sosyolojik baglamda yapilacak ¢aligmalar, yasayan dillere oranla
daha zor ve karmasiktir. Bu tiir galismalarda metinler (tabletler, yazitlar, miihiirler vs.) disinda
bir temel bagvuru kaynagi yok gibidir. Metinlere bakarak sosyolojik bir ¢ikarimda bulunmak,
her seyden 6nce filolojiegitimini gerektirir ve Bronz Cagi i¢in heniiz bilinen anlamda bir halk
kavramindan bile dogru diiriist bahsedilemezken bu olduk¢a dikkat ve titizlik isteyen bir
durumdur. Boyle bir caligma yaparken dikkat edilmesi gereken bir diger husus da dildeki
degisimlerdir. Her ne kadar bu calismada ad1 gegen Luwice artik bir 6lii dil olsa da, bir donem
onun da yasayan bir dil oldugu unutulmamalidir.

Dilin yozlagsmasi, yabanci etkilere maruz kalmasi gibi kavramlar aslinda pek dogru
degildir ve bunlar her dil i¢cin gecerlidir. Zaten bu tiir olgular dilin dogal yapisindan
kaynaklanir, yani yasayan her dil, degismeye mecbur ve mahkamdur.?%® Aslinda s6zii edilen
sosyolinguistik kavrami da, filolojinin ve sosyolojinin birbirlerinin igine girmeye basladiklar
tam da bu noktada ortaya ¢ikmis gibi goriinmektedir.

Aralarindaki benzerliklere ragmen Luwice ve Hititcenin ayni dilden geldikleri kabul
edilemeyecekse bile, Luwicenin tamamen ayr1 bir dil oldugu ama yine de her ikisinin de ayni
kokene dayandigi kabul edilebilir. Zaten bilim diinyasinda Luwi gog¢iiniin Hititlerle ya hemen
hemen ayni zamanda ya da ondan biraz daha dnce oldugu konusunda bir birlik var gibidir.
Asagidaki tabloda, Orta ve Bat1 Anadolu’nun Bronz ve Demir Cagr’ndaki linguistik durumu

ve birbirleriyle iligkili diller gosterilmistir.

206 Akay 2007, s. 3.
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Tablo — 2: Orta ve Bati Anadolu’nun Bronz ve Demir Cagrndaki Linguistik

Durumu ve Birbirleriyle iliskili Diller?®’

Anadolu
Hititce Palaca Luwice
Hiyeroglif  Civi yazisi Likge (?)  Karca
Luwice Luwice (Likyaca)  (Karyaca)

Ad1 gecen diller arasindaki iligkiler, baz1 durumlarda olduk¢a net goriiniirken bazi
durumlarda ise bir benzerlik veya ilgi kurmak zorlagmaktadir. Lik¢e ve Karca’nin yanina soru
isareti 6zellikle koyulmustur ¢linkii her ne kadar Luwice ile benzerlikleri goriilebiliyorsa da
bu, kesin degildir.??® Yine de Likge ve Karca’nin da bir 6nciilii olmasi ve bunun da Luwice
olmas1 gerektigi yoniinde iddialar da mevcuttur.?%®

Ote yandan, Luwiya ve Arzawiya’nm ayni son iki eke sahip olmas1 biraz anlamhdur.
Yukaridaki Orneklerde goriildiigii iizere aslinda burada bir katip hatasindan ¢ok, bir
Hititgelestirme durumu ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Bu konuda bilim diinyasmi da
distinmeye sevk eden olay, 1969’da Altintepe’de bulunmus hiyeroglif yazittaki ifadeler
sonucu Onceden yanlhs okunmus dort hiyeroglif isaretin “Yeni Okumalar”’dir (New
Readings). S6z konusu bilgiye gore, 6nceden i/f olarak okunan isaretlerin artik zi/za olarak

okunmasindan ve yine Onceden a/d olarak okunan isaretlerin de artik i/ia olarak

okunmasindan bahsedilmektedir.?'° Bu noktada, ¢ivi yazis1 zi ve za’nin hiyeroglif zi/za ile ¢ivi

207 yakubovich 2008, s. 8. S6z konusu tablo, ad1 gecen eserdeki bilgiler esas alinarak hazirlan migtir.

208 Melchert 2010, s. 30.
209 yakubovich 2008, s. 11.
210 Hawkins 2010, s. 127.
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yazist I, ia ve e’nin de hiyeroglif i(a) ile esitligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bunlardan
ozellikle —ia, genelde bir son ek olarak kullanilmaktadir. Bu noktada, eger gerg¢ekten
Hiyeroglif Luwice ve Civi yazis1 Luwice birbirlerine (en azindan 1.O. 14. ve 13. yiizyil
anitlar1 agisindan) bu denli yakinsa ve Hititler her iki dili de — degisik uygulama sahalarinda
olsa da — kullandiklarmma gore, s6zciik sonuna eklenerek —ia sesini veren heceler acaba Hitit
morfolojisine uydurulup degistirilmis midir, yani Hititcelestirilmis midir?

Bir bagska husus da, s6z konusu —ia son ekinin Bati Anadolu ile ilgili cografi
yerlesimler i¢in ve yine genellikle Luwice kokenli kisi adlart i¢in kullanimmm agirhkta
olmasidr. Birkag Ornekle agiklamak gerekirse; Oncelikle yukarida bahsedilen WiluSiya,
Arzawiya, Luwiya, Kuwaliya, Appawiya, Seha-Sahiriya(?) gibi cografi adlarm yaninda;
Armapiya, Armawiya, Tarhunmiya gibi kisi adlar1 da goriilmektedir.?** Bunlar da Luwicenin
ve Luwilerin sosyolinguistik ve etno-cografik durumu hakkinda bir fikir verebilir. Elbette
bunun birkag istisnas1 yok degildir (Karanduniya, Millitia).

2.2.3. Luwicenin Uygulamsi

Bat1 Anadolu’nun etnik ve linguistik durumu ile ilgili baslica zorluk, onlar hakkmda
Hattusa arsivlerinden baska bir yerde yaymlanmig belge olmamasidir. Adi gegen cografyada
bulunan toplumun linguistik durumunun tanitan belgeler, kim tarafindan ne zaman ve ne igin
icat edildigi belli olmayan hiyeroglif yazih anitlardir. Hawkins de Giiterbock’un®*? eski bir
yayinmi temel alarak bu konuyu tartismaktadir. Eger eski Yakin Dogu toplumlarmnin yazi i¢in
kullandiklar1 malzemelerden bir ¢ikarima varmak miimkiinse; Misir’da kalict olmasinin tek
yolu olarak tas ve iiretiminin kesfedilmesinin ardindan avantajli durumu sebebiyle daha sonra
papiriis, Mezopotamya’da neredeyse bagska malzeme olmamasi1 sebebiyle kil, Anadolu’da ise

her iki malzemenin de bol miktarda bulunmasi sebebiyle kil ve tag goriiliiyor. Elbette bu

211 http//classic-web.archive.org/web/2002020921581 7/www.asor.org/HIT TIT E/Onomasti.html adresinden
19/05/2011 tarihinde erigildi.

212 Hawkins 2010, s. 155. Yaym i¢in; Giiterbock 1956, “Review of Margarete Riemschneider, Die Welt der
Hethiter”. in OLZ 51, ss.513 - 522.
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malzemelere madenler de eklenmelidir. Eger Anadolu halklarinin elinde her ii¢ malzemeden
de bol miktarda varsa ve ¢ivi yazis1 da zaten 1.0. 1900’ lerde Anadolu’ya girmisse, Hititlerin
bunu alarak kil lizerine uygulamaya baglamas1 gayet mantikli gériinmektedir. Asil sorun, tagin
ne amagla ve kim tarafindan kullanilmaya baslandigidir. Bu noktada bir detay daha vardir ki,
bilindigi lizere simdiye dek tas iistiinde Hititce veya Luwice ¢ivi yazili bir Hitit belgesi ele
gegmemistir. Ancak kil Gistiinde hiyeroglifli malzeme bulunabilmektedir.

Hawkins’in ulastig1 sonuca g6z atmak gerekirse, “(...)¢ivi yazisi ile tamgik olmayan
bir kéken bélgesi belki de daha muhtemeldir ki bu da bizi yeniden batiya gétiiriir(...).”*** Savi
yardimc1 olabilir. Civi yazs1 ile belki de heniiz tanismamis veya bunu kullanmayan hatta
belkki de politik bazi sebeplerden dolay1 kullanamayan, ancak yine de Arzawa mektuplarinda
da goriildiigi iizere ¢ivi yazisindan haberdar olan Bat1 Anadolu’da, linguistik malzeme i¢in
salt tas kullaninmindan ve dil i¢in de ¢ivi yazisindan ziyade hiyeroglif yazinin bu malzemeye
daha uyum saglamasindan bahsedilebilir. S6z konusu politik sebepler, kil iizerine ve ¢ivi
yazist kullanmanm Hitit tekelinde olmas1 gibi bir ihtimalden s6z edilebilir. Ancak Amarna
arsivindeki EA 32 numarali tabletin (yani Tarhunnaradu’nun mektubunun) kil analizinden
¢ikan sonug, onun hammaddesinin kuzey Ionia hatta muhtemelen Aiolia ¢evresi oldugunu
gostermektedir.?** Buna karsm aym yaymda EA 31 numaral, yani Nimuvariya’nmn (I1I.
Amenophis, 1.0. 1390 — 1353) Tarhundaradu’ya yanitmm bulundugu tabletin ise analiz igin
uygun olmadigi belirtilmektedir.

Bu noktada, yine bildik eski yanitsiz soruyu sorulmaktadir; Neden Luwice degil de
Hititce? Ozellikle Nimuvariya’min Tarhundaradu’ya yonelik EA 31°deki su ifadelerine

bakinca bu soruyu sormak gercekten olduk¢a 6nemli goriinmektedir;

213 Hawkins 2010, s. 155.
21 Hawkins 2009, s. 80. Ayrica; Goren ve digerleri 2004, Inscribed in clay: Provenance study of the Amarna
Letters and other ancient Near Eastern texts. Tel Aviv.
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(8) ‘evlerin, eslerin, ogullarin, asillerin,
(9) ordun, atin, sana ait olan her sey,

(10) memleketlerinle birlikte her sey iyi olsun.”**®

Burada bahsedilen kavramlara bakinca, hepsinin bir devlet liderinden bir diger devlet
liderine yazilan tiirde ifadeler oldugu goriiliir. Hitit donemi i¢in Bat1 Anadolu’da bir devlet
orgiitlenmesinin neredeyse tiim isaretleri goriildiigii halde bunun somut bir kaniti
bulunaabilmis degildir. Her ne kadar Tarhundaradu’nun EA 31 numarali mektubunun ilk
tableti kayip olsa da, her iki mektup da incelendiginde neredeyse hangisi Kral (LUGAL),
hangisi Biiyik Kral (LUGAL.GAL) anlamak zor denilebilir. Ancak Tarhundaradu’nun
Hititceyi tercih etmesi bir zorunluluk olabilir. Ciinkii hikkiim stirdiigii cografyadaki etnik
unsur her ne olursa olsun, o tipikk bir Luwili ad1 tasiyordu. Ancak Misir ile Luwice
haberlesmesi s6z konusu olamazdi. Tipki1 Misir diliyle haberlesmesi s6z konusu olamayacagi
gibi... Tarhundaradu’nun elindeki katibin ¢agm diplomasidili Akkadca konusunda bir ihtimal
egitimsiz olmasmin yaninda, IIl. Amenhotep’in katibinin de Hititge bilgisi muhtemelen pek
de iyi degildi.?*®

Luwicenin hem kil hem de tas lizerine uygulanabildigi bilinmektedir. Civi yazisinin
Hititceye uygulanmasi oldukca kolay goriinmektedir. Buradaki yanitsiz sorulardan biri de, o
donem icin Anadolu’da bulunan Asurlularin yazim stili yerine Babil yazim stilinin
benimsenmis olmasidr.?!’ Bu noktada Luwicenin de ¢ivi yazisina uygulamasinin Hattusa
katiplerince (hatta belki de baskentteki Luwili katiplerce) saglandigini, ancak yine de
Arzawalilarin da ¢ivi yazisindan haberdar olduklar1 hatirlanmalidir. Yine de Bati

Anadolu’dakilerin dilin uygulanis1 ile ilgili tutumlarini bilmekten uzagiz. Dilin yerel

kullannmmdan ¢ok merkezi otoriteye dayanan kullanimi belki de bunu engellemektedir.

215 Hawkins 2009, s. 77.
216 Collins 2007, s. 4.
27 yigit 2005, s. 82.
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Omegin Iitanuwa metninde bile “luwili” ifadesine rastlanmamaktadir. Burada ana unsur,
belirttigimiz lizere dilleri yaziya gegirenlerin merkezde bulunmasi, yani “Hitit vatandas1”
olmasidr. Sonucta o donem icin Anadolu’da yaz1 Hititlerin tekelindeydi ve ancak yaziyi
kullanan bir toplum uluslararas1 arenada boy gosterebilirdi. Zaten Arzawa’nin bu kisa
“devlet¢ilik” oyunu az sonra sona ermistir.

Civi yazismi Luwiceye uygulanmas1 noktasinda ise, zaten daha dnceden bazi Luwice
sozciikleri dillerine alip bu sdzciikleri Hititgelestirmis olan Hititler, bunun bir sikintisini
yasamamus olsalar gerek. Eldeki Luwice malzemenin ise 1.O. 16. yiizyila kadar gittigi
saptanmustir.>*® Bu durumda en azindan o zamandan beri birbirlerinden haberdar olduklar:
diistiniilebilir. Aralarindaki sozlii gelenegi ise biraz daha geriye gotiirmek olasidir. Civi
yazismin kullanildig1 donemlerde, aslinda diller farkli olsa da bu yazi ¢esidinin o diller aras1
birtakim benzerliklere ve kullanimda ortakliklara sebep oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin
bugiin Anadolu’nun dort bir yanmna dagilmis olan hiyeroglif yazili1 bazi yazitlardaki ad ve
unvanlar Luwice olarak bilinmekle birlikte, aslinda ¢ivi yazisma uygun herhangi bir dilde de
okunabilir.?*?

Luwicenin en karakteristik dzellikleri ise hiyeroglif yazida goriiliir. Bu anitlar, kalic1
olmasi i¢cin O6zellikle tas tlizerine uygulandigi diisiiniilen eserlerdir. Genelde kahramanlik
ifadeleri belirtirler. Hiyeroglifli yazitlarda ¢ tip yazim bulunur; 1) logogramlar (Latince
transkribe edilir), 2) determinatifler ve 3) hece yazilar. > Bu durumda Luwice bir sdzciik dort
farkl1i sekilde yaziya gecirilebilir; 1) logogram olarak; DOMUS (ev), 2) hece yazsi olarak;
parnan-za, 3) logogram ve hece yazsi komplement; DOMUS-na-za, 4) logogram+hece

yazisi;, DOMUS-na-za parnan-za. Bu yaztlarda goriilen bir 0Ozellik ise, literatiire

218 Hawkins 2010, s. 122.
219 Hawkins 2010, s. 132.
220 Hawkins 2010, s. 145.
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boustrophedon olarak gegen tarzdir.?”! Yani bir yazit once genelde bir eliyle kendisini
gosteren kigi tasvirinin bulundugu ve EGO (ben) olarak okunan taraftan baslar, satir sonunda
alta gegip doner ve devam eder.

2.2.3. Din ve Kiiltiir

Luwilerin din ve kiiltiirii konusu, yukarida tartigilan siyasi ve toplumsal yapilariyla
birlikte ele alnabilecek bir olgudur. Oyle ki, onlarm bir cesit yar1 gocebe toplum
(transhumans) oluslar1 konusundaki goriisler ve bu sekilde diisiinmeye sevk eden birtakim
veriler, onlarin din ve kiiltiirii konusunu bu baglamda ele almay1 mecbur birakmaktadir. Tipki
Misir’da rastlanan orneklerinde gorildiigii gibi Anadolu’daki kaya anitlarinda dakrallarla
tanrilarin yan yana durmalari gibi unsurlar1 barmndiran dinsel bir tema bulunmaktadir.
Cografyaya baktigimizda ise, yine benzer sorunlarla karsilagiyoruz; Luwilerin yayilim
alanlari... Eldeki veriler genis bir cografyayi isaret etmekle birlikte din ve kiiltlir alaninda bu
genis cografyanin sundugu bilgi ¢cok kisithdr. Luwi varliginin en derinden hissedildigi Bati
Anadolu’da bile bu boslugu bir nebze olsun doldurabilecek dinsel bir metin bulunma mistur.
Geri kalanlar ise bilindigi {izere Ge¢ Hitit Devletleri Dénemi’ne (1.0. yak. 1100 — 750) ait
kaya anitlaridr.

Yakmn zamanda yapilan bir arastirmada belirtildigine gore???, Bronz Cagi Bati
Anadolu’lu kisi adlarmm birtakim anlamlar1 vardi. Ornegin; Tarhunta-paddu (Tarhunt’un
korumasinda) veya Anza-pahhadu ([Tarhunt] bizi korusun) gibi. Bundan yola ¢ikilarak
donemin en {inlii Bat1 Anadolu’lu lideri Tarhundaradu i¢in de bir analiz yapilmis ve buradan
Melchert’in Onerisi ile hicbir Bronz Cagi adinin —r ile baslamadigi da gbz oniine alinip
sozcligiin kokeni olarak —aradu kabul edilmis ve bu sozcik i¢in de “dindar” anlami 6ne

¢ikaridmisgtir. S6zcligiin esas kokeni ise —ara (arkadas, yoldas, dost)’dir. Bu durumda

221 Boustrophedon: Pausanias bu yaz tiirii i¢in “dkiiz doniisii” anlamina gelen boustrophedon ifadesini ku llan mis
ve adi gegen sOzciik bilim adamlar1 tarafindan s6z konusu yaz stilini tanimlamak i¢in kullanilmigtr. Malay
1987,s. 11.

?22 Yakubovich 2008, s. 113.
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Tarhundaradu i¢cin “Tarhunt’un yoldas1”, Piyamaradu i¢inse piya- (vermek) fiilinden
hareketle “dindarhk verilmis” veya “(Tarhunt’un) dostlugu bahsedilmis” gibi bir anlam
¢ikmaktadwr. Theophor (i¢inde tanr1 adi gecen) adlar, Hititlerin yani sira diger Yakin Dogu
toplumlarinda da olduk¢a yaygin bir uygulamadir. Hatta Hititlerde ¢ogu kralin, icinde tanri
ad1 gecen bir prenslik ad1 (genelde Hurrice) bir de krallk adi vardw. Ta$mi-Sarri = IIL
Tudhaliya, Urhi-TeSup = III. Mursili gibi. Dinsel motiflerin toplum ve yonetim tstiindeki
etkileri tartisilmazdir. Belki Luwilerde de yukarida andigimiz adlarm da bir diger krallik
adlar1 veya bunlar krallik ad1 iseler bir prenslik adlar1 olabilir ama bu heniiz yanitlanamaz.

Bronz Cagi Hitit Anadolu’sundaki kisi adlarmi konu alan bir corpus’a®®®

gore,
theophor adlar arasmnda Luwi tanrilar1 ezici bir ¢ogunluk gostermektedir. S6z konusu
caliymada gegcen 83 theophor addan 24t Hurrice, 59’u ise Luwicedir. Hatti iilkesinin
cekirdegini merkez alan son sosyolinguistik arastirmalara gdre 1.0. 14. yiizyildan itibaren
niifus, Hitit adlarindan ¢ok Luwi adlar1 kullanilmasma sebep olacak kadar g¢ogunlukta
Luwilerden olusmaktaydi.??* Belki de bunda, II. Mur§ili’nin Arzawa seferi sonrasi uygulamis
oldugu, tarihin bilinen ilk “tehcir” politikasi etkili olmustur.

Tanr1 sdzciigli, Hititcede Siu(ni)-, Luwicede ise massan(i)- olarak kullanilmigtir. Yani
birbirlerine yakinlklar: sik sik belirtilen bu iki halk tanr1 gibi genel-geger bir kavrama bu
kadar farkl iki ad kullanmuslardir.??® Yine de, massan(i)- ile Siu(ni)-‘nin birbirini (en azindan
sOzciiglin sonuna bakarak) andwrdigr disiiniilebilir. Ancak baz1 linguistik detaylar
diistiniildiigiinde bu bir detaydan ¢ok bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Luwice —nt, —ss
govdeli sozciklerden ve yine Ozellikle Bati Anadolu’daki kisi ve cografya adlarinda
rastladigimiz —ya sonekli sdzciiklerden bahsetmistik. Bilinen birkag Luwi tanr1 ve tanrigasinin

adlar1 soyledir; Assiya, Ayanti, Kinaliya, Tarhunt, Tiwad, UramasSani... Luwilerin tanrilarina

verdikleri bu adlar bariz bir bigimde dilin kendisini (Luwiceyi) hissettirmektedir. Belki bu,

223 Bkz. Herbordt 2005.
224 Hutter 2010a, s. 401 — 402.
225 Hutter 2010b, s. 199.
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onlarm Hititler gibi kozmopolit bir yapiya biiriinmeyip kendilerini daha iyi muhafaza
edebilmeleriyle a¢iklanabilir.

II. Mur$ili’nin Arzawa devletleriyle ayr1 ayr1 yaptig1 anlagsmalarda Luwi pantheonunu
belirtecek ifadelere yer verilmemistir. II. Muvattalli devrinde yapilan AlakSandu

Anlasmasi’nda ise Wiluda tanrilari arasinda ilk olarak Karargihmn Firtma Tanris1 sayilir.®2

Yine II. Mursili devrinde yapilan bir hastalik duas1 metninde (KUB XIV.13 i 16) Arzawa’nin
Firtina Tanrist’na seslenilirken, I1I. Hattusili devrine ait bir festival metninde (KUB XXVII.1 i
58) Kuwaliya’nin Firtina Tanrisi’ndan séz edilmektedir. ??’ II. Murgili devrinde Arzawa heniiz
bir devletken veya ad1 gegen kral tarafindan yikilmigsa bile Arzawa adi1 Hitit metinlerinde ii¢
degisik sekilde kullanildigindan ve bu devirde heniiz Hititlerle Arzawa birbirlerine diisman
olduklarindan belki bu sebeplerle onlarin tanrilarmm ayrmtilarla sayilmamasi anlagilabilir.
Ama III. HattuSili devrinde, ozellikle “Kuwaliya’nin Firtna Tanris1” ifadesi, Arzawa
federasyonunun yikilmasmin ardindan Mira-Kuwaliya iilkesinin diger Arzawa devletlerine
gore ayricalikh konumunu??® gosteriyor ve onun eski Arzawa devletinin devami, mirasgisi
oldugu yoniinde de bir isaret veriyor olabilir.

Luwi dini ile ilgili bir diger 6zellik de, onlarin saghk konusunda ne kadar hassas ve
usta olduklardir. Hattusa’dan ele gegen tabletlerde ad1 yazan ritiiel sahiplerine bakildiginda,
Arzawalilara rastlanir ve onlarin diizenledigi bu ritiieller hep saglik sorunlar1 ile ilgilidir. 1I.
Mursili devrinde bile, veba salginiyla ilgili olarak bu Arzawal ritiiel sahipleri, Bat1 Anadolulu
ve Ahhiyawali tanrilar (KUB V.6) kullanilmigtr. Hititlerin Bat1 Anadolu ile dinsel alandaki bu
temaslar1 yogun tartigmalara sebep olmustur. Gerek ritiiel metinlerde gerekse anlagmalarda
ad1 gecen kimi yerel tanr1 ve tanrigalarin zaten Hitit diinyasinda bilindigi mi yoksa Luwiler

aracihigiyla Hititlere tanitildigr mu sorusu disiiniilmektedir. Alak§andu Antlagmasi’nda gegen

226 Karauguz 2002, s. 147.

221 Hutter 2010b, s. 201.

228 Anlagmanm yapildigi Mira-Kuwaliya tilkesi beyi Kupanta-Kurunta’nin babasi MaShuiluwa’nm, L
Suppiluliuma’nm kizi Muwatti ile evlenmis olmas1 sebebiyle.
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Jap-pa-li-u-na-a§ ile Yunan Apollon, PISTAR-li-i§ ile Aphrodite??®, Miken Linear B

tabletlerindeki po-ti-ni-ja a-si-wi-ja (A§uwa)?*°

ile Ephesoslu Artemis arasindaki iliskilere
dair pek ¢ok calisma yapilmistr.

Bronz Cagi Bati Anadolu’su ile Hellen diinyas1 ve Hitit diinyas1 arasinda birtakim
etkilesimler oldugu gercektir. S6z konusu donem i¢in Bat1 Anadolu’da yalniz Luwilerden
bahsedilemiyor. Bu sebeple Arzawa topraklarindaki bazi Luwi geleneklerinin Demir Cagi’na
dek devam etmis olmasi olasidr. Elbette bu durumda ele gecen her seyi de “Luwili” olarak
veya onlara ait diye tanimlamak pek dogru olmayacaktr. Hititler devrinde Bat1 Anadolu, pek
cok etnik topluluga vatan olmus olabilir. Zaten Hellen dinsel 6 geleri i¢inde de dogulu unsurlar
daha 6nce ortaya konmustu.?** M. Hutter, bir Hitit-Luwi tanris1 (ama aslinda Luwi) olan ve
aym zamanda II. Muvattalli'nin de kigisel tanris1 olan PU pihassassis (Simsegin Firtina
Tanris1) ile Yunan gelenefinde Zeus’un simsegini tasiyan kanath at Pegasos arasindaki
iliskiyi agik¢a ortaya koyuyor.?*? Ayrica Niemeier de 1994 kazi déneminde Milet’in Bronz
Cagr’n1 arastirmak iizere yaptig1 bir kazida ele gecirilen i Minos miihiiriinden bahseder ve
bunlardan birinde (Levha — 2: Minos Miihrii) (pembe kuvarstan bir lentoid) kanath bir atla
bir aslanin kavgasindan bahseder.?®® Burada vahsi hayvan kavgasi motiflerini ¢ok seven
Anadolu kiiltiirliyle dogaiistii canlilar1 sk kullanan Hellen diinyas1 arasinda bir gegis ve

etkilesim oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Luwilerin bu etkilesimin neresinde ve ne kadar

pay1 olduklari konusu tartigmaya agiktur.

Luwilerin toplumsal kiiltiirleri konusunda sdylenebilecek her sey, Demir Cagi’ndaki

Gec¢ Hitit Kent Devletleri donemine aittir. Bronz Cagi Luwileri i¢in bu baglamda

229 Hutter 2010b, s. 235, dn 232, Giiterbock 1986, 223 — 228,

230 Morris 2001, s. 423.

231 Bkz. Capar 1993, ss. 101-111.

232 Hutter 2010, s. 237.

233 http://www.uni-heide Iberg.de/presse/ruca/rucal_2000/niemeier.html Ayrica; Wolf-Dietrich Niemeier, “Milet
in der Bronzezeit. Briicke zwischen Agiis und Anatolien”. Niirnberger Blitter zur Archéiologie 15, 1998/99, 85
—100.
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soylenebilecek heniiz pek bir sey yoktur. Bu donemde Luwilere ait denilen arkeolojik
materyalin Arami sanatiyla yakindan iliskisi, konuyu daha da karmasik hale getirmektedir. >34

Arzawa, Mira, Hapalla gibi Bronz Cagi kent devletlerinin ve Apasa, Milawanda gibi
kentlerden Hitit metinlerinde bolca bahsedilmesine ragmen, bolgede arkeolojik olarak en ¢ok
dikkat ¢eken yer 1954 — 1959 yillar1 arasinda kazilmis olan ve 2008 yilindan itibaren Ege
Universitesi Arkeoloji Boliimii Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali 6gretim
iiyelerinden Esref Abay tarafindan tekrar kazilmaya baslanan Beycesultan’dir. Mimari ve
canak-¢comlek yapmmi gibi bulgular, HattuSa’daki Hititlerden veya Yunan anakarasindaki
Mikenlerden farkli bir kiiltiirii isaret etmekle birlikte, herhangi bir yazili belge maalesef heniiz
ele gegmemistir.?*® Giincel bir makalede, Beycesultan’dakilerin hem Hitit, hem de Arzawa
kiiltiirlerinin odak noktasinda kaldiklarindan ve bu ikisinden herhangi birini -kiiltiirel
etkilesim anlaminda- secebilecekken yabanci 6gelerden miimkiin oldugunca uzak kalmay1

deneyip kendi materyal kiiltirlerini yaratmaya cabaladiklarindan bahsedilmektedir.?3®

234 Ar0 2010, s. 246.
235 Aro 2010, s. 248.
236 Mc. Sweeney 2010, s. 15.
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2.3. Bati Anadolu ve Ege’nin Diger Bronz ve Demir Cag1 Halklan

Bu boliimde tarih 6ncesi tanim1 kullanildi ama ashnda Bat1 Anadolu 1.0. Ikinci bin
yilda yaziya heniiz gegmemisken(?), Ege Bolgesi i¢inde bazi yorelerde yazinin kullanildigi
bilinmektedir. Bunun da en @nlii 6rnegi Minos uygarligidir.®®’ Ancak burada anlatilmak
istenen, dilden ziyade siyasi yapiya yonelik bir durumdur. 1.O. ikinci bin yilda Ege’de bazi
devlet olusumlar1 goriilse de (Minoslular, Akhalar, Dorlar), 1.O. Birinci bin yila dek Bati
Anadolu’da “devlet” denebilecek herhangibir olusum yoktur.

Ad1 gecen cografya i¢in, dahast hemen hemen biitiin Yakin Dogu icin,
bahsedilebilecek bir diger Ozellikse, buralara yerlesenlerin daima anaerkil (materfamilias)
toplumlar oluslaridr. Birkag oOrnekle agiklamak gerekirse; Eski Misir’da krallik kadin
yanindan aktariltyordu (Hatsepsut drnegi hatirlanabilir). ik Sumer kent-devletlerinde bu
anaerkil diizenin izleri rahatlikla siiriilebilir. Elam’da da boyle bir durumdan bahsedilebilir.

239 e

Oyle ki, Persler anaerkilligi buradan devralmislardir.?® Hattiler anaerkil tanr1 ailesi ile
Hititler de yasalarma koyduklar1 maddelerle ve Yazilikaya’daki pantheonla bunu yeterince
gostermislerdir.

Ege kiiltiiriinde de, tarihoncesi donemlerde bu anaerkillik goriilebilir. Girit’teki Rhea
kiiltli, Anadolu’nun Kybele kiiltiine denk gelmektedir. Dinde tanriga/tanricalarin bu énemi,

tapmnmada da kendini gostermis ve torenlerde kadinlar 6nemli roller almislardir. 240 Hitit

ritiiellerinde de kadmlarm roli (MYNYSSU.GI) gayet agiktr.

7 Alexiou 1991, s. 151.
238 Thomson 1995, s. 181.
239 Memis 2002, s. 25 — 26.
240 Mansel 2011, s. 51 vd.
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2.3.1. Aioller

Agamemnon’un soyundan gelen Aioller (yani onlara Aiol Yunanlar1 da denebilir),
Bat1 Anadolu’nun gérece en verimli ve yasama en elverigli yeri olan Hermos (Gediz) ve
Maiandros (B. Menderes) rmaklar1 arasma yerleserek, ticari ve tarimsal etkinliklerde
bulunabilecek bir mevkii de elde etmis oluyorlardi Dorlarin Hellas’a akinlarindan sonra
Hellas’taki Akhalar da muhtemelen Anadolu’da daha ©6nce kurulmus olan kolonilerine,
sehirlerine dogru goce baslamiglardir. 241

Aiol gbeii igin 1.0. 1124 tarihi verilmistir. Ionlar gibi on iki kent odexa molc (=
dodeka polis) kurmuslardir®**: Troas bolgesinde Killa; Kaikos’un agzindaki Pitane; onun
gineyinde veya bu g¢evrede Gryneia, Myrina, Aigaia ve Cyme; Hermos vadisinin
tepelerinde Temnos; asagi Hermos ¢evresinde Larissa, Neonteikhos, Smyrna; biraz daha
giineyde Kolophon dolaylarindaki kiyida Notion ve yeri bilinmeyen Aigiroessa.**® Daha énce
de belirttigimiz gibi Aiol go¢li, lon gog¢liniin aksine daha kesin olarak izlenemez Aiol gocii
hakkmda biri “geleneksel” digeri ise “mitsel” olmak {izere iki tiir materyal vardir ve bunlarmn
ikisinin de dogrulugu tartisir durumdad . >#*

Aiollerin Anadolu’ya gelitken iki yol kullandiklarindan bahsedilir; kuzeyden ve
karadan gelenbirinci kol; adalardan ve denizden gelen ikincikol. Kuzeyden gelen kol uzun ve
zor bir yolculuk yasamustir, giineyden gelenler ise nispeten daha iyi bir yolculuk sonrasi

24> Canakkale Yarimadasi’ndan

kiytya ayak basip burada Kyme kentini kurmuslardir.
Menderes Irmagi’na kadar uzanp, Midilli Adasr’ni da i¢ine alan kiyr bolgesine Aiolis

denilmistir.?*® Ancak s6z konusu Aiol kolonistlerinin Bati Anadolu’ya gelirken kalkis

241 Mansel 2011, s. 90.

242 Herodotos, 1.149.

23 Thomson 1991, s. 289.

244 Demir 2001, s. 107.

245 Thomson 1991, s. 291, Strabon, XI11. 1.3.
246 Tekin 2008, s. 52.
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noktalar1 Boiotia ve Thessalia’dir.?*” Bu yiizden Akhalar ve Dorlarla aym dilin farkh
lehgelerini kullandiklar1 yoniinde tartismalar mevcuttur. 248
Aiollerin Anadolu’ya gelislerinden sonra pek cok efsane tiiremistir. Aiol adinin,

Hellen’in iic oglundan birine (Aeolus) ait oldugu sdylenir.?*°

Aiollerin soylarmni
dayandirdiklar1 {inlii kral Agamemnon, karist Klytemnestra ve onun sevgilisi Aegistus
tarafindan 6ldiiriilmiistiir ve ogullar1 Orestes bunun intikamimi almak i¢cin annesini 61d{irlir ve
daha sonra akln1 yitirir ve Delphoi’ye giderek bundan nasil kurtulacagim arastirr. 2°° Oykii bu
sekilde uzayip gider.

Daha sonralar1 bu kez de Ion kolonizasyonunun baslamasiyla®*, Aiollerin istiinliik leri
diiser ve tiim kentleri Ionlarin eline geger ve bu sekilde de yavas yavas tarih sahnesinden
cekilirler.

2.3.2. Akhalar

Homeros, Troia Savasi swasinda Agamemnon’un komutasi altindaki herkesten

Argoslular, Danaolar veya Akhalar diye soz eder.??

Argoslular Argos’tan, Danaolar ise
Danaos’tan geliyorlardi Yani her ikisi de ayri1 bir toplulugu, bir etnik kimligi betimliyordu.
Muhtemelen Akha adi da ayni sekilde bir gelisim izlemisti ancak bu ii¢li arasindan en ¢ok
kullanilan bu ad olmustur.253 Danaolar ve Akhalar bir ulus ad1 olarak kullanilmis, tgiinciisii
ise Argos kentinin orada bulunmasindan dolayr tiim Peloponnesoslulara (Sparta)
verilmistir.>>* Gercekten Argoslular Argostan, Danaolar da Danaos’tan geliyorlarsa Akhalar

nereden geliyorlardi? Onlarin admin bu sekilde uzun kalmasi ve siirekli kullanilmasi, stiphesiz

Hitit metinlerinde gegen “Ahhivawa Ulkesi” ifadesi sebebiyledir.

247 Demir 2001, s. 107.

248 Tekin 2008, s. 52.

249 Thomson 1995, s. 204. Diger ikisinin adlar Dorus ve Xuthos’tur. Xuthos’un da iki oglu olmustur; Achaeus
ve lon. Bu adlar belli ki, Hellenlerde millet bilincini o lusturmak veya canli tutmak i¢in iiretilmistir. Bu adlarda
kisilerin ger¢ekten olduklari veya varsalar bile bu adlara sahip olduklar oldukga siiphelidir.

250 Demir 2001, s. 110.

251 Tekin 2008, s. 67.

252 | atacz 2004, s. 120.

2% Thomson 1991, s. 118.

2% Erhat 2007, s. 23.
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Linear B tabletlerinden de bildigimiz “Achaiwia” adi, Akhalarin memleketi Akhaia’y1
karsilar ve buras1 Peloponnesos’ta yer almaktadir. Burada Akhalar da tipki Aioller ve Ionlar
gibi on iki kentten olusan bir birlik kurmuslardi: Once Pellene gelir, Sikyon’dan ¢ikinca
rastlanan ilk kent budur, sonra Aigera ve Aigai, bunlar hi¢ kurumayan ve adini Italya’daki bir
bagka rmaga vermis olan Krathis Irmagi tizerindedirler; sonra Bura gelir, ondan sonra ise
Akhalarla girdikleri savasta yenilen Ionlarin gogtiikleri Helike; sonra Peiros Irmagi yakininda
Aigion, Ryphes, Patras, Phares, Olenos, Dyme ve kiydan igerdeki tek kent olan Triata.?*®
Yunan gelenegindeki bu on iki rakamui belli ki 6zel bir seyleri karsiliyor. Aslinda bu rakam,
tim kadim Yakm Dogu uygarliklarinda ve daha sonra da Hellen ve Roma diinyasinca
taninmustr (Hititlerin 12 yer alt1 tanrisi, Theogonia’da, Gaia ve Uranos’tan dogan 12 Titan,
Etriisk krallarmin her biri omuzlarinda balta tasiyan 12 lictor (muhafiz), Hz. Isa’nin 12
havarisi Anadolu’da 12 imam vs.).

Akhalarin Hellas’a ne zaman ve nereden geldikleri tartismalidir. Genellikle OH (1.O.
yak. 1900) veya GH (1.0. yak. 1600) baslangiclar1 kabul edilmektedir. O dénemde Hellas’ta
yasayan Pelasglar, yeni gelenlere karsi duramamis ve Akhalar Hellas i¢lerine dogru
yayillmaya baslamiglardir. Akhalarin kokeni ise kesinlesmis degildir. Hellas’a ilk giren
Akhalar, bulunduklar1 bdlgeye Axaia (Akhaia) adim verdiler.”*® Ege Gogleri’ne dek gerek
Ege adalarinda, gerekse Anadolu’da birtakim koloni faaliyetlerinde bulunmus olan Akhalar,
gemicilik ve denizcilik konusunda iyi bir donanima sahip olsalar gerektir. Oyle ki Girit’i isgal
etmisler, sonra da Kibris’a ve Anadolu’ya uzanmuslardir. 2®’

Akhalar hem bu kadar denizci bir toplum, hem de yerlesim yerleri itibariyle denizle i¢
ice bir durumda olmalarmma ragmen Klasik Yunanca’da “deniz” anlammi veren iki sozciik de

Oolaooa (thalassa) ve movroo (pontos) Yunanca degildir. Akhalar ve onlarin soyagaglari o

kadar karmasiklagmistir ki, bir soyagacma veya bir olaya yerlestirilen bir kisi, bir bagka

255 Herodotos, 1.145.
256 Tekin 2008, s. 45.
257 Mansel 2011, s. 78.



68

soyagacma veya olaya kronolojik olarak asla uygun diigmemektedir. Akhalarm soyu ise
kendilerinden o6nce gelen Pelopid soyunun kurucusu ve Akhalarin yerlesim yeri
Peloponnesos’un isim babas1 Pelops sayesinde Zeus’a dek gidiyor. 28

Akha medeniyetinin kiiltirel varhgi ve Bronz Cagi diinyasindaki rolii ¢ok
tartisilmistir.  Hitit metinlerine girmis olan Ahhivawa Ulkesi; Linear B tabletlerindeki
Akhaiwia; Misir yazitlarindaki Akayiwasa; llyada’daki Akhaioi adlarinin yaninda, Bati
Anadolu’da bol miktarda ele gecen Miken seramikleri; yerlesimleri; mezarlary; malzemesi ve
tim bunlarm birbirlerine ¢agdas veya yakmn zaman dilimlerinde bulunmalar1 ger¢ekten
anlamlidir. Bryce bu konuda soyle diyor;

“(...)Eger Ahhiyawa-Miken esitlemesi gegerli degilse, etkinliklerini ayni bolge ve
zaman dilimi igerisinde gostermis olan ve benzer isimli iki adet Ge¢ Tung Cagi uygarhig
oldugunu kabul etmeliyiz. Bunlardan Ahhiyawa, yalniz yazili belgelerde var olmus ama hi¢bir
arkeolojik iz birakmamug, digeri, yani Miken uygarlig: ise ¢ok sayida arkeolojik iz birakmag
ama yazilh kayitlara hi¢ girmemis olacaktw. Bunu bir tesadiif olarak gegistirmek
zordur.(...)"*%°

Akhalarm asil yerlesimlerinin Peloponnesos oldugunu hatirlarsak, buradan Ege adalar1
ve Ege diinyasiyla iliskiye ge¢meleri oldukga rahat olacaktir. Oyle ki, Girit; Rhodos ve
Pamphylia’da yasamis olan Akhalar ve onlarin kullandiklar1 lehge, Kibris’ta kullanilan
lehgeye ve Aiolceye yakindir. >°

2.3.3. Dorlar

Dorlar, Bronz Cagi boyunca Yunan anakarasma giren halklarm sonuncusuydular.?®*

262

Thomson’a gore kabile gelenekleri de en gelismis olanlar onlardi1®>® ve zaten bu sayede,

maden (6zellikle demir) kullanimmin toplumun belli bir kismma degil herkese ait olabilmesi

258 Thomson 1991, s. 138 vd.
259 Bryce 2005, s. 58.

260 Thomson 1991, s. 134.
261 Tekin 2008, s. 45.

282 Thomson 1995, s. 115.
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nedeniyle Mykenleri (Akhalar1) yenilgiye ugratip Yunanistan’da egemenligi ele gegirdiler®®®

ve Ege Gogleri’nin baslamasma sebep olup tiim Yakin Dogu diinyasinin yeniden
yaratilmasinda arag¢ oldular.

Dorlar 1.0. Ikinci bin yiln sonlarma dogru Yunanistan’a girdiklerinde ii¢ kabileden
olusan bir birlik halindeydiler; Hylleler, Dymanlar ve Pamphyller.?®* Troia Savasi’ndan sonra
Yunanistan i¢inde bir hareketlilik bas gdsterdi Once Thessalia’hlar bazi Boeiotia’lilar:
Arne’nin digma siirdii. Sonra bu Boiotia’lilar Korinth Koérfezi’nin kuzeyindeki Kadmeis
bolgesini isgal edip buraya Boiotia adini1 verdiler. En sonunda ise Dorlar Herakleidlerle bir
olup Troia Savas’indan 80 yil kadar sonra Peloponnesos’a yerlestiler.?®® Dorlar muhtemelen
once kendi aralarinda bir birlik kurarak Orta Yunanistan’daki Doris bolgesine geldiler ve 6nce
Peloponnesos’a, sonra da denizi gecip Giiney Ege’ye yerlestiler.?*® Onlar bu yolculuklarm:
kendileri de belirtmisler ve kendilerini Yunanistan’in yerli halkindan saymamislardir.
Thessalia’dan Peloponnesos’un giiney ucuna dek eski Akha yerlesimlerini tahrip edip
buralarda kendi medeniyetlerini kurmuslardir.?®” Zaman i¢inde doguya dogru siirekli bir
hareket gostermeye baslayan Dorlar 6nce Girit’i ve bazi kiiglik Ege adalarim1 (Melos, Thera),
sonra Rhodos, Kos adalarini ve On iki Adayi isgal edip?®® Anadolu’ya gegerek Halikarnassos
ve Knidos’u kurmuslardir. Hatta Pamphylia ve Kibris’ta bile Dor lehgesine ait bulgulara
rastlanmugtir, 2%°

Dorlarin Anadolu’ya yerlesimleri Troia Savasr’ndan daha sonralar1 olmustur. Onlarin
gelip yerlestigi Halikarnassos’ta (Bodrum) bu swada yerli Karlar ve Lelegler vardi. Dorlar
giiniimiizde Bodrum Kalesi’nin oldugu yere yerlesirken, onlardan ¢ekinen Karlar ve Lelegler

ic kesimlere cekildiler. Zaman i¢inde bu ii¢ halkin kaynasmasma ragmen Dorlar hep 6n

263 Thomson 1995, s. 115.
264 Thomson 1995, s. 115.
265 Hammond 2008, s. 690.
266 Thomson 1995, s. 114 vd.
267 Mansel 2011, s. 93.

268 Hammond 2008, s. 695.
269 Mansel 2011, s. 94.
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planda oldular ve kent bir Dor kenti olarak anildi Oyle ki daha sonralar1 Apollon kiiltii
etrafinda birlesen diger bes kent ile birlikte Dor Heksapolis’i denen bir birlik kurmuslar?’®,
ancak bir zaman sonra Halikarnassos birlikten ¢ikarilmstir. 2’ Dorlar da muhtemelen zaman
icinde burada eriyip gitmislerdir.

2.3.4. lonlar

Dor go¢liniin ardindan Yunanistan’da hareketli ve karisik bir ortam olugsmustu. Bu
sebeple 1.0. 12. Yiizyil sonlarindan 1.0. 7. yiizy1l sonlarma dek Yunanistan’dan, Ege ve
Akdeniz sahillerine dogru bir go¢ hareketi baglamisti. 272 Akhalar Tonlari kovalay1nca273, onkr
da once Attika’ya, oradan da Anadolu’ya gectiler ve burada da tipk1 Peloponnesos’taki on iki
Ion kenti gibi burada da on iki kentten olusan bir birlik kurdular.?’* Bu kentler; Priene
(Giilliibahge), Miletos (Balat), Myous (Avsar Koyil), Ephesos (Selguk), Kolophon
(Degirmendere), Lebedos (Giimiildiir), Teos (Sigacik), Klazomenae (Urla), Phokaia (Eski
Foca), Samos (Sisam Adasi), Khios (Sakiz Adasi) ve Erythrai (Ildir1). Birligin merkezi
Mykale (Samsun) Dagr’ndaki eski Melia kentidir ve burasi daha sonra Panionion admi
almustir.>” Sz konusu birlik, dinsel ve siyasal nitelikli bir birlikti.?’® Diger Yunan boylar
gibi onlarm da bir kurucu atasi vardir; Xuthos oglu Ion.?’”” Bu ad aym zamanda, bugiin
dilimizdeki “Yunan” kavraminin kdkenini o lusturur. 278

Brrligin kurulma gerekcesi olarak bazi dnde gelen Ion kentlerinin, Ephesos’un

giineyindeki Melia kentine savas ilan etmesi gosterilmektedir. Ciinkii s6z konusu yerde,

270 S5z konusu kentleri; Halikarnassasos (Bodrum), Lindos (Rhodos Adasi’nda), lalysos (Rhodos Adasr’nda),
Kameiros (Rhodos Adasr’nda), Kos (Istankdy Adas1) ve Knidos (Resadiye) seklinde siralayabiliriz. Bkz; Tekin
2008, s. 54.

2" Tagdéner 2008, s. 98.

272 \akar 2007, s. 295.

23 Hammond 2008, s. 703.

2" Thomson 1991, s. 292. “Panionion Birligi.”

275 (Jreten 2003, s. 2.

27% Tekin 2008, s. 53.

2" Yukanda, dn. 97.

278 Braun 2008, s. 1.
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birligin tanris1 Poseidon Helikonios’un tapmagi bulunmaktadir.?’® Peloponnesos’taki birlik
gelenegini Anadolu’da da devam ettiren Ionlar, Troia Savasi oldugu siralarda muhtemelen
Yunanistan’dan ayrilmislardi. Thomson’a gore ise, Peloponnesos’ta hicbir zaman Ion adli bir
topluluk yasamamusti ve Ion ad1, Ionialilarin Akhali atalarma verdikleri isimden baska bir sey
degildi.?®° Thomson bu énerisini, Ionlar1 Peloponnesos’taki on iki kentinden kovan Akhalarin
da ayni yerde on iki kent kurmalar1 ile savunuyor.

Kendilerinden 6nce Bati Anadolu’ya gelmis olan Aiollerin kentlerini ele gegirmeye
baslayan lonlar, onlarm baska kentlere yerlesmelerine ise ses ¢ikarmadilar. Arkeolojik olarak,
Tonlarm Bat1 Anadolu’da ilk yerlesimleri igcin 1.O. 1050 — 1000 tarihleri aras1 verilmektedir. 28
Buda Aiollerin onlardan 6nce geldiklerini dogrular.

2.3.5. Karialllar

Antik kaynaklarda adlar1 Pelasglar ve Lelegler ile birlikte gegen ve Homeros,
Herodotos ve Thukydides tarafindan Ege diinyasinin en eski halklariolarak tanitilan, bolgenin
gizemli halklarindan biridir Kariahlar.?®?> Anadolu’nun giineybatisinda, bugiinkii Mugla ilinin
bulundugu yerde yasamislar ve bulunduklari bdlgeye de Karia denilmistir.?®® Karialilar,
Anadolu’nun en eski halklarindan olan ve yazis1 heniiz ¢ ziilememis, 1.0. Ugiincii bin yildan
itibaren Karia denen bolgede yasamis bir halktir. 28

Kariahlarin tarihdncesi donemine dair bilgiler ¢ok azdir. Kendisi de bir Karia kenti
olan Halikarnassos’lu olan Herodotos bile, kentin ve bdlgenin eski tarihinden sdz etmez.
Buraya ait etnik ve cografi bilgiler Strabon’dan alinmaktadir. Ona gore, bolgenin en eski halk1
Leleglerdi ve bunlar, Karialilar ile ayni halktan degildi.?® Halikarnassos, Dorlarin Hellas’a

goclinden sonraki bir tarihte Dorlar tarafindan kolonize edilmek suretiyle iskan edildi

279 Tekin 2008, s. 53.

280 Thomson 1991, s. 124 vd.
281 Hammond 2008, s. 712.
282 Takin 2008, s. 36.

283 Tekin 2008, s. 53.

284 Kiigiikeren 2006, s. 1.

285 Strabon, X111.1.58.
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Kolonistler, Peloponnesos’tan gelen bir miktar Dor idi Bugiinki Bodrum Kalesi civarma
gelip verlestiler ve muhtemelen kente (Halikarnassos) adin1 veren de onlard1. 2

Karialilarin kokeni konusunda ise bilinebilecek hemen higbir sey yoktur. Dillerinin
yakmnhgi ve Likyaca gibi Karyacanmn da Luwicenin bir devamu olabilecegi iddiasindan®®’
hareketle onlarin 1.0. Ikinci bin yilda Bati Anadolu’da bir yerlerden gd¢iip Karia’ya geldikleri
ihtimali varsa da bu sadece bir varsaymmdrr. Zaten Karia’nin 1.O. 6. yiizyildan &ncesi dogru
diiriist bilinmez bile.?®® Yine de Karialilarm kendi kiiltiirlerini dis etkilere karsi korumayi
bagardiklar1 bilinmektedir.?® Oregin Kendisi Karia’da dogmus olan Herodotos’un babasmimn
adiolan Lykses ve amcasinin ad1olan Panyasis, Hellence degildir. 290

2.3.6. Lelegler

Tarihoncesi donemin Ege’deki bir diger gizemli halki da Leleglerdir. Antik
kaynaklarda adlar1 gegmesine ragmen, giliniimiize adlarindan baska hemen hemen higbir
seyleri kalmamustr.?®* Karialilarla aralarinda belirgin bir ayrim olup olmadig1 pek bilinmese
de, tarihsel donemlere girildiginde Leleglerden artkk hi¢ bahsedilmezken Karialilar
varliklarmi devam ettirebilmislerdir.?®> Hellen tarih gelenegine gdre Lele gler Troas
bolgesinde, Ege adalarinda, Orta Hellas ve Peloponnesos’un bazi yerlerinde

yerlesmislerdir. 293

Leleglerden Sparta’nin ilk yerlesimcileri olarak da bahsedilir. Ayrica
Peloponnesos’taki Megara kenti ve Messenia bdlgesinin de ilk sakinleri onlardir.?** 1.0.

Ucgiincii bin yihn baslarinda Ege adalarina gelip yerlesenlerin bakir madenini bildikleri ve bu

kiiltiiriin Minos etkisi altinda gelisip Peloponnesos’a ve Thessalia’ya yayildigi g6z Oniine

286 Tagddner 2008, s. 97.

287 Melchert 2010, s. 30.

288 K uhrt 2009, 11. Cilt, s. 224.
289 Thomson 1995, s. 186.

290 Thomson 1995, s. 186.

291 Tekin 2008, s. 36.

292 Thomson 1995, s. 186.

293 Mansel 2011, s. 19.

294 Thomson 1995, s. 188.



73

alinrsa, buradan Lelegler ve Karialilarla bir ilgi kurmaktan bahsedilebilir.?®®> Antropolojik
acidan ise ne Karialilar, ne Lelegler, ne de Pelasglar Hellen irkina uymaktadir. Antropologlara
gore onlar, goriiniisleri itibariyle Akdeniz rkina mensupturlar.?®® Baska bir halkla da heniiz
akrabaliklar1 saptanamadigr i¢cin, onlar hep “Hellas’in ve Bati Anadolu’nun yerli halklar1”
olarak bilinirler.

2.3.7. Minoslular

Minos uygarhigi, icinde barindirdigr yiiksek kiiltiir 6geleri ve tarihsel birikimi ile
Hellen uygarligmm ve onun efsanelerinin en dnemli kaynaklarindan biri olmustur. Minos
uygarhigmmin ana yerlesim yeri Girit Adasr’dir. Adada, Neolitik donemden itibaren yerlesim
izlerine rastlanir ve bu izler, ileri bir kiiltiirii isaret etmektedir. Bu donem yerlesimcileri
maden, yerlesim, tarim ve adada yasamalar1 sebebiyle balik¢ilik ve denizcilik gibi bilgilere

sahiptiler.?%’

Canak c¢Omlekleri de benzer izleri ve formlar1 tasimaktadir. Bu da Neo litik
donemde Bati Anadolu’ya Balkanlardan gelen gociin izlerinin Girit’te de olma ihtimalinin
diistiniilmesine yardimciolur. Neolitik donemde madenle tanisan Minoslular, denizcilik ve dig
iilkelerle iliskiler konusunda ilerlediler. Misir, Anadolu ve Mezopotamya ile kurulan iligkiler,
Minos kiiltiirlinii etkiledi ve gelisimini sagladi. Ama Minoslular yine de orijinal bir kiiltiir
olusturmay1 becerdiler. 2%

1.O. Ugiincii bin yil ile beraber Girit'te Eski Saraylar Cagi (1.0. yak. 1700 — 1400)
denen bir donem baslar. Bu donemde adada ilk kez Knossos, Phaistos ve Mallia’da saray
denebilecek boyutta yapilar insa edilmisti. Boylece adada artikk yOnetimsel bir
organizasyonun oldugu anlagilmaktadwr. Toplum i¢inde artik Orgiitlenme ve i boliimii

olusturulmustur ve saraylarm ti¢liniin de yer aldig1 diiz ovalarda tarim yapilabilmektedir.

Ozellikle Phaistos sarayinda ele gecen ve farkli makamlardaki kisilere ait olan miihiirler, artik

2% Thomson 1995, s. 196.
2% Alexiou 1991, s. 19.
297 Mansel 2011, s. 8.

298 Alexiou 1991, s. 20.
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bir memur smifinin da olustugunu gostermektedir. Ayrica artik Linear A dedigimiz yazi tiirii
de ortaya ¢ikmis ve kullanilmaktadir. Eski Saraylar Cagi tabletleri, saraylara giris-¢ikis yapan
mallarla ilgilidir.>*® Bir diger ilging nokta ise, bu saraylarmn etraflarinda sur olmamasidir. 3%

Minoslular, kolonicilik konusunda olduk¢a becerikliydiler. Bu koloniler Yeni Saraylar
Cagi’nda Ege Denizi’nin bir¢ok yerinde, Kythera, Melos, Kea, Thera, Skopelos, Rhodos,
Karpathos, ve Milet’te, mevcuttu. Minos thalassokratisi°®!, s6z konusu Yeni Saraylar
Cagr’nda, Eski Saraylar Cagr’na (1.O. yak. 2000 — 1700) gbre daha az dnem tasimaktaydi.
Ama Minos kiiltiiriiniin Girit disma yayildigi ve Peloponnessos’u etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu da muhtemelen karsilikli ticaret, diplomatik iliskiler ve kiz alip-verme
yoluyla saglanms olabilir. 3°2

Minos uygarhig da anaerkil bir toplumdur. Oyle ki kazilarda ortaya cikarilan
fresklerde, anitlarda ve miihiirlerde Giritli kadinlarm dovistiikleri, boga iistiinden atladiklari,
akrobatlik, araba siiriiciiligii ve aveilik yaptiklar: goriilmiistiir. >3

Minos uygarhgi, 1.0. yak. 1400’ lere dogru yikima ugramustir. Bunda muhtemelen 1.0.
17. yiizyilda yasanms olan meshur Santorini volkani patlamasi olay: etkili olmustur.3%* Soz
konusu felaket, saraylarm yikimina yol agmustir. 1.0. 16. yiizyilda gerceklesen ikinci afet ise,
Girit uygarhi@gmin sonunu getirmis, adada olusan kargasa ve yikimdan muhtemelen
faydalanmis olan Akhalar adaya gelerek Minos uygarhigmna son vermislerdir. 1.O. 1400’ lerde

adaya gelmis olan Akhalar, burada yaklagk 300 yil kaldiktan sonra Dor istilasma

direnememis ve adadaki yerlerini Dorlara terk etmislerdir. 3%

299 Alexiou 1991, s. 28.

300 Mansel 2011, s. 30.

391 Thalassocrati: Deniz egemenligine dayali ydnetim bigimi.
302 Alexiou 1991, s. 46.

303 Thomson 1995, s. 198.

%% yigitbasoglu 2003, s. 71.

305 Mansel 2011, s. 58.
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Tipk1 Anadolu’da Hititlerde oldugu gibi, Minoslular da bogaya biiylk 6nem verir.
Bunun da en dnemli isareti kuskusuz Minotauros efsanesidir.?%® Yine boga kiiltii ile ilgili
oldugu diisiiniilen ¢ifte baltaya da Hititlerde oldugu gibi Minos uygarliginda da rastliyoruz.
Onceleri aga¢ kesmek icin kullamlan bu ¢ifte balta (Yun. labris), zamanla savas ve tdren
baltasina doniismiistiir. 3°7
2.3.8. Pelasglar
Antik diinyanm en ¢ok tartisilmis halklarindan biridir Pelasglar.3*® Herodotos’ta®%® ve

Strabon’da>*°

, onlardan bir zamanlar Bat1 Anadolu’da ve Hellas’ta yerlesik bulunan ama artik
tarih sahnesinde olmayan bir halk olarak s6z edilir. Pelasglar, Anadolu’da 6zellikle K uzey
Ege’de; Kyzikos’da (Erdek), Troas Larisa’da, Lydia’da, Lesbos’da (Midilli) ve Khios’ta,
Hellas’ta ise Dodona (Orta Yunanistan) ve Thessalia’da yasam1§lard11r.311 Pelasglar, Hellas’ta
yasadiklar1 bolgenin muhtemelen ilk sakinleriydiler.3*?

Pelasglar, muhtemelen hem Ege’nin, hem de Hellas’in kuzey taraflarindan gelmis bir
halktir. Pelasglari soyu, krallar1 olan ve ayn1 zamanda evlilik kurumunun da kurucusu kabul
edilen Kekrops’a dayandirihr.®®® Arkakk Yunanca’da deniz anlamma gelen Oalacoa
(thalassa) [Attika lehgesinde Oolorra (thalatta)], Yunanca degildir ve belki de Hellen
kabileleri bu sozciigii Hellas’a geldiklerinde burada yasamakta olan Pelasglardan almis
olabilirler.3** Nitekim demokrat Atinalilar, Pelasg kokenli oluslariyla Sviniyorlar ve
kendilerine “Topragm ogullarr” diyorlardi®*® Herodotos’a gore ise Attika halki Hellenlesmis

Pelasglardr ve Hellas’a gdcerken kendi dillerini birakip baska bir dil almuslardir.3®

306 Mansel 2011, s. 53.

307 Thomson 1995, s. 280.

398 Myers 1907, 5. 170.

309 Herodotos, 1.57.

310 strabon X111.3.3.

311 Thomson 1995, s. 190.

312 Thomson 1995, s. 190, Herodotos, VI11.94.
313 Thomson 1991, s. 195, Herodotos, VI11.44.
314 Thomson 1995, s. 191.

315 Thomson 1995, s. 195.

316 Herodotos, 1.57.
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2.4. Bolgenin Siyasi Durumu

Toplumlarmn siyasi sistemleri dort ana baslik altinda toplanmistir; ziimreler, kabileler,
seflikler ve devletler. Ik ikisi merkezilesmemis, son ikisi ise merkezilesmis yapllardlr.317 Bu
noktada, en azindan Ik Tung Cag Bati Anadolu toplumlarinda bile Kalkolitik Dénem’de
Balkanlar’dan gelen go¢iin izlerini siirebilmek miimkiinse ve s6z konusu Luwilerin de — eger
onlar bu go¢cmenlerden degilseler bile — go¢menlerden etkilenip o kiiltiirii tanimalari ve iistiine
kendi kiiltirlerinden katkida bulunmalarindan bahsedilebilirse, arkeolojik verilerle daha
saglam bulgular ortaya konabilir.

2.4.1. Arzawa

Amarna tabletlerinde admna rastlanmasindan sonra Arzawa’nin, Hitit devletinin Bati
Anadolu ile ilgili hesaplarinda her zaman onun karsisindaki esas giic unsuru oldugu
anlasilmistir. Arzawa’nin 1.0O. yak. 1400 — 1350 aras1 donemi kapsayan ve Hititlerin siyasi
acidan zor durumda kaldigi bir zaman diliminde Misir ile yaptigi yazigmalardan, o donemde
Bat1 Anadolu’daki siyasi boslugu doldurmak istedigi anlagilmaktadir. Labarna ile baslayip,
neredeyse kesintisiz olarak I'V. Tudhaliya devrine kadar siiren iligskilerde, Hitit devleti Arzawa
konfederasyonunun icinde yer alan kent-devletlerle bireysel iliskilerde de bulunmustur.
Onlarla ayr1 antlagmalar yapmis, HattuSa’dan bu bdlgeye gelin gdndermistir.

Metinlerden 6 grenilen bilgilere gore bu konfederasyonun merkezi Apasa kentidir. Ad1
gecen kentin giiniimiiz Ephesos antik kentinin yer aldig1 Izmir’in Selguk ilgesindeki Ayasuluk
tepesi, Ge¢ Tung¢ Cagi’ndan itibaren yerlesim gbren bir yerdir. S6z konusu cografyaya
bakildiginda da Gediz vadisinin dogal zenginligi, II. MurSili’nin bahsettigi esirleri gdtiirmesi
konusunda daha tutarh bir fikir edinilmesine saglayabilir. Ad1 gegcen cografya, sahip oldugu

cesitli kaynaklarla bu kadar insanin yasayabilmesine olanak saglayacak 6lciidedir. 38

317 Haviland 2002, s. 375.
318 Ay 2010, s. 18.



77

2.4.2. Mira-Kuwaliya Ulkesi

Hitit siyasi yapis1 iginde vassal devletler 6nemli bir rol oynamaktadir. Suriye’de
Kargami$, Dogu Anadolu’da Azzi-HayaSa ornekleri gz oniine alindiginda, II. Mursili’nin
Arzawa iilkesini fethinden sonra bu bolgedeki esas unsur da Mira-Kuwaliya {ilkkesi olmustur.
Karabel anitindaki figiiriin yerel bir krala ait oldugunun anlagilmasmdan ve adinin da Mira

krali Tarka$nawa olarak okunmasmdan sonra®*®

, ad1 gecen tilke i¢cin cografi tanimlamalar
yapmak miimkiin olabilmistir. Batida Seha Nehri iilkesi, kuzeyde klasik Bityhnia, doguda
PitasSa ve glineyde muhtemelen Lukka veya KarkiSa {ilkesi bulunmaktaydi Yani ad1 gegen
iilkke, giiniimiiz Afyon-Denizli-Kiitahya iicgeninde yer almaktaydi.®?° Maghuiluwa, Kupanta-
Kurunta, Alantalli, Tarkasnawa gibi krallarin hikkiim stirdiigii Mira-Kuwaliya, II. Mursili’nin
Arzawa seferinden sonra Bat1 Anadolu bolgesinin merkezi siyasi yapisi olarak sunulmaktadr.

2.4.3. Seha Nehri Ulkesi

Adi1 gegen iilkenin, Arzawa konfederasyonu icinde goriiliip goriilmemesi gerektigi
hakkinda bazi goriisler sunulmustur. KUB XXII1.13 numarali metnin incelenmesi ve
Alaksandu  Antlasmasr’nda Arzawa iikeleri sayilrken Seha Nehri iikesinden
bahsedilmemesi, bu kuskulara neden olmustur. Adindan anlasilacag tizere bir nehir yakininda
olmasi beklenen Seha icin, Bakirgay veya Gediz 6n plana ¢ikmaktadir. 3%

2.4.4. Wilusa Ulkesi

Arzawa iilkesi i¢inde yer alan Wilusa iilkesi, genel olarak Kuzey Bat1 Anadolu’ya,
klasik Troas bdlgesine yerlestirilmektedir. Ad benzerliginden dolay1 sik sk Wilusa=Ilios ile
esitlenen kentte yerlesim, ik Tun¢ Cagi’na kadar gitmektedir.>*?> Wilusa ile Hitit devleti

arasindaki iliskilerin Labarna donemine dek geriye gittigini AlakSandu Antlagmasi’ndan

ogrenmemize ragmen, s6z konusu iilkenin II. Tudhaliya zamanidaki As§uwa konfederasynu

319 Bryce 2010, s. 51, Hawkins 1998, s. 1 vd.
320 Ay 2010, s. 54.

%21 Bryce 2010, s. 49.

322 Korfmann 1994, s. 287.
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icinde yer almasi, bilim adamlarmin bu iki {ike arasindaki iligkilerin iyi mi kéti mii oldugu
konusunda boliinmesine yol agmustir. WiluSa iikesine dair en net bilgiler, II. Muvattalli
zamaninda AlakSandu ile yapilmis olan antlasmadan alinmaktadr. S6z konusu antlagsmada
Wilusa iilkesi Hatti iilkesinin bir miittefiki sayiliyor ve Hitit krali AlakSandu’Nun Wilusa
tahtindaki hakimiyetini kabul ediyordu.

2.4.5. Hapalla Ulkesi

Bir diger Arzawa sehri olan Hapalla, Asag1 Ulke’ye yakm yerlere yerlestirilmek
istenmistir. Arzawa iilkeleri arasinda sayilan Hapalla ile ilgili fazla bir bilgi bulunmamaktadir.
Madduwatta metninden, I. Suppiluliuma’nin bolgeye yaptigi seferden ve II. Mur§ili’nin
Hapalla krali Targasnalli arasindaki antlagmadan baz1 bilgiler edinilebilmektedir.

2.4.6. Karkisa Ulkesi

Hitit donemi Bat1 Anadolu cografyasi ile ilgili pek bilinmeyen bolgelerden birisi de
Karkisadir. Ad benzerliginden dolay:1 Karialilarla ve Karia bolgesi ile esitlenmek istenen s6z
konusu cografya, Hitit metinlerinde ilk kez A§uwa konfederasyonu iginde gegmektedir.®?®
Ayrica KarkiSa, Harriyati ve ZippaSla iilkeleri ile de bir tutulmaktadir. S6z konusu isim,
morfolojik olarak —h— harfinin —k— harfi ile benzer kullanimmm bir 6rnegi olabilir. Seha
Nehri iilkesi krali Manapa-Tarhunta {ilkesinden kovulunca KarkiSa iilkkesine sigmmuistir.
Arzawa konfederasyonunun II. MurSili tarafindan maglup edilmesinin ardindan Karkisa,
Kade§ Savasi sirasinda Hititlerin miittefikleri arasinda sayilmaktadir. 34

2.4.7. Masa Ulkesi

Hitit metinlerinde degisik sekillerde anilan bir bolge olarak Masa, genellikle klasik
Mysia bolgesi ile esitlenmektedir. Bu durumda 1.0. ikinci bin yil Bat1 Anadol cografyas:

icinde giiniimiiz Balikesir, Izmir’in dogusu, Manisa’nin Soma ilgesi civar1 Masa iilkesi i¢in

323 Ay 2010, s. 77.
324 Ay 2010, s. 78.
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diisiiniilebilir.3%° Masa iilkesi, diger Bat1 Anadolu’lu kentlerden farkli olarak Hitit metinlerine
bir kiilt téreni vasitasiyla da girmis bir kenttir. GurSamasa kentinde, Hava Tanris1 Iyarri
onuruna diizenlenen kiilt tdreninde Hatti halk1 ile Masa halki ad1 altinda ayrilan gruplar
bulunmaktadr. Bunlardan Hattili gruba bronz silahlar, Masali gruba ise kamus silahlar verilir

ve temsili bir savas canlandirilir. Dogal olarak da bronz silahli Hatti halk1 savasi kazanr. 326

325 Ay 2010, 5. 91.
326 Bryce 20033, s. 208.
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2.5. Siyasi Yap

Metinlerde Luwilerden bahsedilirken dillerinden ve kendilerinden haberdar
oldugumuz diger topluluklari; 6rnegin Hattileri veya Palalar1 6zellikle yasalarda goremiyoruz.
Luwiya ve Luwiler i¢in yasalarda cesitli gondermeler devam etse de gondermede bulunulan
noktalar pek agik degildir. Ama Hatti iilkesi ile Luwiya (veya Arzawa) arasinda bir iliski s6z
konusudur.3?’

Hititlerin Bat1 Anadolu ve Ege diinyasi ile 1.0. Ikinci bin yildaki iliskilerini yansitan
arkeolojik veriler eksik ve yoruma agiktir. Schliemann’in 1876’da Mora Yarimadasi’ndaki
Mykenai’de baslattigi kazilar sonucu ortaya c¢ikarian kiiltir “Miken kiltiirii” olarak
tammlanir ve 1.0. yak. 1580 — 1200 yillar1 arasina tarihlenir. Bu kiiltiir zamandizinsel olarak
ise GH I-1I-III seklinde ii¢c evre halinde tammmlanr.®?® Bu Kkiiltiiriin Ege adalar1 ve Bati
Anadolu kiyisindaki bazi yerlesimlerdeki izleri bilinmektedir. Bu noktada Hititlerle aralarinda
kalan Bati Anadolu’daki o donemin olusumlarmmdan bahsetmek olasidr. Ozellikle
Beycesultan’da ik Tung Cagi’nda yerlesmis bulunan kiiltiiriin ne Miken ne de Hitit etkisi
altinda kalip 6zgiin bir kiiltiir olusturmaya calistigt belirtilmektedir.3?° Buradaki saray yapist
ile de idari bir organizasyonun oldugunu diisiinmek miimkiin olmaktadir.

Ik Tun¢ Cagr’nin son evresinde (1.0. yak. 2300 — 2000) Anadolu’nun genel siyasal
goriiniimiine bakilacak olursa; maddi anlamda bir giicii elinde tutan, ¢evresindeki daha kii¢iik
yerlesim birimlerini veya ¢esitli yollarla belirlenmis smirlarini kontrol edebilen, saray veya
kamu binast amactyla kullanilmig biiylik 6lgekli mimari yapilara sahip, etrafi surla ¢evrilmis
kentler veya kent-devletler goriilmektedir.®*° (Harita — 6: Anadolw’nun Tun¢ Cagr’ ndaki

Siyasi GOriiniimii)

327 Bryce 2010, s. 43.

328 Erkanal 2004, s. 90.

329 Mc. Sweeney 2010, s. 15.
330 yigit 2003, s. 178.
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Bu agidan Luwiya terimine baktigimizda, onun Hititler agisindan bir devlet
olusumundan ¢ok etno-cografi bir biitiinliigli anlattig1 diistiniilmektedir. Yani bir devlet gibi
belirli sinirlara sahip olmayan genel bir bdlgeyi kastediyor olmalidir. Buna benzer olarak
Hurri terimi de Mezopotamya’nin kuzey kisimlarmma ve burada Hurrice konusan niifusa atfen
kullanilmis durumdadir.®*! S6z konusu bélgede daha sonra Mitanni devleti ortaya ¢ikarken,
Bat1 Anadolu’da da buna benzer olarak Arzawa devletinden s6z edilebilir.

Kiiltiir bolgeleri arasindaki etkilesim ve i¢ dinamikler, s6z konusu kiiltiir bolgelerinin
sinrrlar1 iginde bir sosyo-politik bdliimlenmeye ve yapilanmaya neden olur. ik Tun¢ Cagr’nda
Giiney Mezopotamya’da da bazi bagimmsiz siyasal Orgltlenmelerin  olmasi, bunu
gostermektedir. Ancak Bat1i Anadolu’da bu tiir siyasal bir olusuma sahiplik yapacak boyutta
bir yerlesim heniiz ortaya ¢ikarilamamistir. Yine de Troia I. ile baslayan siiregte surlarin
kentler etrafinda konumlanmaya baslamasi, bilinen anlamda kent olusumundan
bahsedilmesine olanak saglar.3%?

Arzawa, siyasi anlamda birlesik bir olusum olarak ilk kez I. Arnuwanda devrinde
ortaya ¢ikar. CTH 143, onun babasiyla beraber Arzawa’ya kars1 giristikleri bir askeri seferi
anlatir. Bu sefer, savas alanindan kagmayi basarabilen “Arzawali adam” Kupanta-
Kuruntiya’nin yenilmesi ile sonuglanmigtir. I. Arnuwanda bu metinde Arzawali diismaninin
herhangi bir kralindan bahsetmemektedir. 33

Hitit metinlerinde Kupanta-Kurunta adinin iki ayr1 kisi i¢in gegmesi, Tarhunnaradu
admin bazen “Tarhundaradu” seklinde karsimiza ¢ikmasi, Uhhamuwa adinin farkl gérevlerde
ama birbiriyle neredeyse cagdas kisiler icin kullanilmas1 gibi olaylar yiiziinden, kronolojik
stralama ve olaylarin tarihsel 6rgii i¢indeki yerioldukca tartismahidir. Yine de bu konuda yeni

bir kaynak olarak Ortakdy mektuplar1 yardime1 olabilmektedir. Buradan elde edilen sonuca

gore;

31 Bryce 2010, s. 44.
332 Erkanal 2004, s. 93.
333 yakubovich 2008, s. 98.
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Il. Tudhaliya — Madduwatta — Kupanta-Kurunta (Arzawali adam),

I. Arnuwanda — Madduwatta — Kupanta-Kurunta (Arzawali adam),

I1l. Tudhaliya — Uhhamuwa — Kupanta-Kurunta (Arzawali adam) — Piyamaradu —
Tarhunnaradu,

I. Suppiluliuma — Kupanta-Kurunta (Arzawali adam) — Piyamaradu — Atpa
gagdastlr.334

Hititlerin 1.0. 15. yiizyilda i¢ine diistiikleri politik ve askeri sikimti, batidaki Arzawa
icin firsat olusturmus ve Arzawa krali Tarhundaradu ataga ge¢mistir; “Asag: Ulke den Arzawa
diismant geldi ve o da Hatti yurtlarmi bozdu ve Tuwanuwa’yr ve Uda 'y smir yapti.” (KBo
V128 Oy 8 —9) 1.0. 15. ve 14. yiizyillarda, tiim Arzawa bolgesindeki konfedere yapilar birgok
kez 0zel askeri amaglar i¢cin bir araya gelmis gibi gériinmektedirler. Ama bu kentlerin hig
birlesik, siyasi agidan birbirini tutan ve tek bir kralin yonetimi altinda sekillendigini gosteren
bir bulgu yoktur. Buna karsin, Arzawa, Hitit kralligina kars1 baslica askeri tehdit unsurunu
01usturmustur.335 Hatti {ilkesinin bu zor durumundan haberdar olan Amenhotep’in
Tarhundaraduw’yla yakinlasip “Her seyin bittigini ve Hatti iilkesinin felg¢ oldugunu duydum.”
demesi ise (EA 31, 26 — 27), Hitit Devleti’nin yikilmasinin ardindan Anadolu’nun yeni

3% En azindan Misir

efendisi olarak Tarhundaraduw'nun goriildiigini gdstermektedir.
tarafindan boyledir.

II. Mursili tahta ¢ikt1ig1 zaman da, batidaki en biiyiik rakip Arzawa idi. Arzawa Ulkesi,
Bat1 Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinii kontrol altina alarak, zaten giic kaybetmis olan Hitit
Devleti’'ni tehdit edebilecek duruma gelmisti. Arzawa’nin yaninda, Ege Diinyasi’nda 6nemli
bir kuvvet durumunda olan Ahhiyawa da 6zellikle Bat1 Anadolu kiyilarmi kontrol altinda

tutmaya calistyordu. Annallerde Arzawa’nin adi, ilk olarak II. MurSili’nin ikinci yilinda

gegiyor. KUB XIV.16 | 22 vd.’da bahsedildigine gore, Hitit ordusunun bir bolimii Asagi

334 Siiel 2001, s. 677.
335 Bryce 2005, s. 52.
338 Bryce 2010, s. 64.
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Ulke’de, yani Arzawa iilkkesi sinirlarinda konuslandrilmusts. I1. Mursili tahta ¢iktiktan kisa bir
siire sonra, Asag1 Ulke’nin yoneticisi durumunda olan Hannutti 8 Imiistii. Bu denli dnemli bir
idarecisinin lmesi, dogal olarak bir otorite boslugu yaratarak, Asagi Ulke nin smir komsusu
durumunda olan Arzawa’y1 bir saldir1 i¢in tesvik edebilirdi. Bu olumsuzluga ragmen II.
Mussili’nin 6nceligi, kuzey smirmmda yer alan GaSga gruplarmna yonelikti Bati ve giliney
sinrrlarinda ise, ik etapta mevcut durumu korumaya ve diismanm ilerlemesini dnlemeye
¢alismaktaydi.®®" Nitekim kral, Arzawa iilkesini tamamen fethetmis ve iilkeyi kendi yonetimi
altinda kalacak olan vassalleri arasinda paylastirip 65.000 civarmda NAM.RA’y1 da alarak
Hattusa’ya donmiistiir (KBo I11.4 Ay. 11l. 1 —41).

Bolgedeki yazitlara bakildiginda ise, buradaki KARABEL, LATMOS, SPYLOS 1 ve
SPYLOS 2 vyazitlarmdan higbirinin II. MurSili'nin Arzawa’yr fethinden Oncesine
tarihlenmedigi goriiliir. Bu nedenle yazi sisteminin se¢imi, 6zellikle Mira iilkesinin lizerindeki
Hatti hegemonyasini bize yansitmaktadr.>®® Eger Arzawa devleti biinyesinde yazilmis olan
tabletler veya daha baska yazi materyalleri varsa da buna heniiz ulagilamadig1 i¢in, sz
konusu yazitlarin Hitit kontrolii altindaki bolgelerde ve onlarin kontrol ettigi zamanlarda
olusturuldugu diistiniilmektedir.

2.5.1. Devlet mi Federasyon mu?

Politik orgiitlenme, toplumun i¢ diizeninin saglanmasi ve diger toplumlarla dis
iliskilerinin diizenlenmesidir. S6z konusu organizasyon merkezi olabilecegi gibi (devletler,
kralliklar, imparatorluklar), daginik ve gayri resmi (¢eteler, gruplar, kabileler) de olabilir. Bu
noktada toplumun sosyal kontrolii ki sekilde olabilir. Birincisi, bireyin utanma duygusuna ve
dogatistii giicler (tanrilar) tarafindan cezalandirilma korkusuna (II. MurSili’nin Veba Duasi
ornegini hatirlanabilir) dayanan icsel kontroldiir. Ikincisi ise, toplumun diger {iiyelerinin

olumlu veya olumsuz tavir gostermesine dayanan yaptirimlardir (6rnegin Hitit Yasalari’ ndaki

337 Alpaslan 2006, s. 60.
338 vakubovich 2008, s. 128.
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kole kacrrma olay1). Pozitif yaptirimlar olumlu davranis1 tesvik ederken, negatif yaptwrmmlar
olumsuz davranistan caydrmak i¢cindir. S6z konusu yaptirimlar yetkili bir otorite tarafindan
diizenlenir ve resmiyet kazanirsa “yasa” halini alir.®3°

.O. Ikinci bin yilda Bat1 Anadolu ve Luwi toplumu hakkindaki tarihge ashinda Luwi
dili konusan bir niifusu barindirdig1 diisiiniilen yukaridaki kent-devletler hakkinda genel
diistincelerden ibarettir. Bu bolgelerin cogunda Luwiler tek, hatta en biiyiik niifus grubu bile
olmayabilirler. Yine de s6z konusu donemde Anadolu etno-cografyasma bakildiginda,
Luwiler icin Bat1 Anadolu, en uygun yer gibi goriinmektedir.®*° Ad1 gecen kent-devletlerinin
her birinin Hitit krallartyla bilinen ve bilinmeyen ayr1 birer hukuku vardi Yani gerektiginde
veya Hitit krallar1 bolgeyle ilgilendiginde, digerlerinden bagimsiz goriismeler, yazigsmalar
veya anlagmalar yapabiliyorlardi.

Bu noktada, Hititlerle hemen hemen aymi zamanlarda, Mykenai’deki kiiltiirlerini
olusturan Akhalar ve Bati Anadolu’daki kent-devletler ile ilgili ilging bir benzerlik goze
arpmaktadr. Herodotos’ta Akhalarin 12 kentinden bahsedilmektedir.**! Hitit metinlerinde
Arzawa ve ASSuwa konfederasyonlar: icerisinde gecen-ge¢meyen Bati Anadolu’daki kent-
devletlere bakildiginda da buna benzer bir durumla karsilasilir; Kiicik Arzawa®*?, Seha Nehri
tilkesi, Appawiya, WiluSiya, TaruiSa, Masa, Hapalla, Mira-Kuwaliya, Harriyati, Zippasla,
Walma ve KarkiSa likeleri. S6z konusu kentlerden Arzawa, Walma, Zippasla ve muhtemelen
Appawiya, 1. Hattu$ili’nin yilliklarmda da ge¢mektedir.®*® Her ne kadar gerek Hellas’ta
gerekse daha sonra Bati Anadolu’da kentler kuran topluluklar tek bir ulusa, Hellenlere aitse
de, Bat1 Anadolu’daki s6z konusu 1.O. Ikinci bin yil kentlerinin de tek bir etnik topluluga ait
olacagi heniiz soylenemez. Ancak sonugta buradaki kent-devletleri birbirlerinden ayr1 da

olsalar, bir cat1 altinda da toplansalar Hititleri olduk¢a ugrastirmiglardir.

339 Haviland 2002, s. 373.
%40 Bryce 2010, s. 47.

341 Herodotos, 1.145.

%42 Bryce 2010, s. 49

343 Melchert 1978, s. 17.
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Arzawa devletleri, II. MurSili’nin fethinden 6nce de sonra da, birbirlerinden ayr1
orgiitlenmeler i¢inde goriiliirler. Tek bir devlet olarak en biiyiik orgiitlenmeleri, Il. Tudhaliya
zamanindaki 22 iilkelik A§uwa konfederasyonudur.®** Bu da, Sargon’un Anadolu seferi
srasinda kargisina ¢ikan Anadolu kentleri birligini hatrlatmaktadir. 345

Bat1 Anadolu ile ilgilenmis olan bir diger Hitit krali II. Muwattalli’dir. Hakkindaki
belgelerin azhigi nedeniyle adi gegcen kralin Bati Anadolu ile ilgili olarak neler yaptigmi
bilemiyoruz. Ancak Kade§ Savasi onun devrinde yasandigma gore, kralin Bati Anadolu’da
bazi sorunlarla yeterince ilgilenememesi diisliniilebilir. Nitekim bu donemde Ahhiyawa da,
Ege ve Bati Anadolu tstiinde etkin konuma gelmis, Bat1 Anadolu sahillerinde etkinlikler
gostermeye baslamistr.>*® Daha sonraki dénemde, yani II. Muwattalli Misir ile savasa
girismeden yakm bir zaman 6nce Wilusa iilkesi krali AlakSandu ile yapilan antlagsmadaki pek
cok madde ve tedbirler muhtemelen onun bat1 sinirmi ve buna ek olarak Suriye seferi i¢in
ihtiyac1 olabilecek, asker teminini giivence altina almak icin gosterdigi biiyik cabayi
yansrur.347

Arzawa adi, Hitit metinlerinde Arzawa Ulkeleri (KUR.KURMES YRV Arzawa) olarak
tanimlanan ve siyasi veya etnik olmasa bile en azindan toprak biitiinliigiinii belirten genel bir
terim olarak karsimiza ¢ikar.>*® Nitekim bu adi gecen kent-devletlerin hicbiri digeriyle
bagimli degildi ve siyasi bir birlik icinde de degildiler. Onlarin Hitit metinlerinde hep Hitit
devletine kars1 bir birlik iginde gosterilip savaslarda bu kalabalik federasyona karsi kazanilan

zaferlerden bahsedilirken, anlasmalarda her zaman bu bolgeler ayri ayr1 anilmiglardir. Zaten

her bir kent-devletinin ve onun liderinin ¢agdaslart olan Hitit krallariyla ayr1 ge¢misleri,

344 Bryce 2005, s. 124 — 125. “Ama ben HattusSa'ya geri dondiigiimde, su iilkeler bana savas ilan ettiler: [
Jugga, Kispuwa, Unaliya, [ ], Dura, Halluwa, HuwalluSiva, Karakisa, Dunda, Adadura, Parista, [ ], [ [wa,
Warsiya, Kuruppiya, [ ]luissa (belki de Lussa), Alatra(?), Pahurina Dagi, Pasuhalta, [ ], WiluSiya, Taruisa.”
KUB XXII1. 11//12.

345 Memis 2002, s. 16.

348 Bryce 2010, s. 73.

7 Dogan Alpaslan 2007, s. 128.

348 Bryce 2010, s. 45.
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hukuklar1 ve kralin yaninda ayr1 konumlar1 oldugunu, yine s6z konusu anlagsmalar araciligiyla
6grenmekteyiz. 34°

Luwiler ag¢isindan, eger Laroche’in dnerisine uyarak Lukka’y1 Bati Anadolu’da yine
Luwilerle ilgili bir etno-cografi tanim ve Lukkalilar da Luwiler olarak kabul edilirse, Hitit
metinlerinde adi AlaSiya olarak gegcen Kibris krali ile Mwsir firavunu IV. Amenhotep /
Akhenaten (1.O. 1352 — 1336) arasindaki bir yazisma bilgi verebilir. Buna gore Misir krali,
Alasiya iilkesinde bulunan Lukkalilarin Misir’a karst ada halkiyla birlestiginden sikayet
etmistir ancak AlaSiya krali bunun olmadigmi belirterek Misir kralina gereken giiveni vermek
icin ugrasmaktad1r.350 Lukkalilar bir bagka etkinlik i¢inde, bu kez Ugarit kral ile AlaSiya kral
arasindaki bir mektuplasmada goriiliir. Buna gore, Ugarit krali dismanlarin {ilkesine geldigini
ve tim askerlerinin Hatti iilkesinde, gemilerinin ise Lukka iilkesinde oldugunu
belirtmektedir.***

II. Mursili’nin (Urhi- TeSup), amcas1 Hattusili ile girdigi taht miicadelesini kaybetmesi
ve artik Hatti lilkesi krali olan III. HattuSili tarafindan NuhasSe iilkesine siirgiin edilmesine
kadar gecen siirede Bat1 Anadolu’daki Hitit vassallerinin tutumlar1 birbirlerinden bagimsizdir.
Kupanta-Kurunta ve adi belli olmayan bir diger vassal kral, eski kral III. MurSili’y,
desteklerken, II. Muvattalli tarafindan oturdugu tahta atanan MaSturi, onun oglunu
desteklememis ve “Ikinci esten olma bir ¢cocugu mu koruyacagim?” demistir.*>?> Bu noktada
Kupanta-Kurunta’nin Misir krali II. Ramses ile yaptig1 yazisma, Hatti iilkesinin kralinin
gercekte kim oldugu konusunda hem vassal devletlerin, hem de ¢evredeki diger lilkelerin
yasadig1 belirsizligi gostermektedir. Bu mektup, HattuSa’da bulunmustur. S6z konusu
mektubun Kupanta-Kurunta’ya iletilip iletilmedigi tartigilabilir. Ama burada asil nemli konu,

Tarhundaradu devrinde Misir ile dogrudan yazisan Bati Anadolu devletleri, artkk merkezi

349 Karauguz 2002, s. 109 vd.

350 Ayyildiz 2007, s. 134, Bryce 2003b, s. 62.
%51 Bryce 2003b, s. 219.

%52 Karauguz 2002, s. 199. CTH 105 § 8.
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otorite olan Hititler araciligiyla, yani Hattusa {izerinden bu iletisimi ger(;ekles‘[irmektedir.353

II. Mursili ile baslayan siirecte, artikk Arzawa adi simgesel bir adlandirma olarak kalmig, Bati

Anadolu vassalleri Hitit egemenligini kabul etmistir.

353 Beckman 1996, s. 124.



88

3.BOLUM

SONUC VE ONERILER

3.1. Bati Anadolu Arkeolojisinin Katkilan

Yazili kaynaklar dikkate almarak 1.0. ikinci bin yilda Bat1 Anadolu tarihi cografyasi
kapsamindaki bulgular degerlendirildikten sonra, arkeolojik malzemenin konu ile ilgili
sundugu bilgiler de incelenmelidir. Bolgede yapimis ve yapilmakta olan kazilar ve yiizey
arastirmalar1 sonucu elde edilmis arkeolojik malzemeyi incelemede kolaylik saglamasi i¢in
Bat1 Anadolu, Kuzeybati — I¢cbati Anadolu, Gediz Nehri cevresi ve Giineybat1 Anadolu —
Menderes Nehri ¢evresi olarak ii¢ alt boliime ayrilabilir. 3>*

Klasik Donem kazilarmm yogunlukta oldugu Bati Anadolu’da, o6zellikle 1980’li
yillarm sonundan itibaren yapilmaya baslanan kazilar ve yiizey arastirmalar1 sayesinde 1.0.
Ikinci bin yil malzemesi veren yerlesimlerin de oldugu anlasimistr (Harita — 7: Bati
Anadolu’daki Arkeolojik Yerlesimler).

Kuzeyden itibaren bakilacak olursa; Kuzeybati — icbati Anadolu Bélgesi'nde Troia,
Besik — Yassitepe, Besiktepe Mezarligi, Yenibademli Hoyik, Cavlum Koyl Mezarhgi,
Sarhoyiik, Demirchdyiik — Sariket Mezarligi, Kusura Hoyikk ve Yanarlar Mezarligi; Gediz
Nehri cevresi’nde Panaztepe, Phokaia, Bayrakli — Tepekule Hoyiigi, Liman Tepe -
Klazomenai (Urla), Cesme — Baglararasi, Bakla Tepe, Kolophon, Ulucak Hoyiik, Sardis,
Bademgedigi Tepesi, Gavurtepe, Ayasuluk Tepesi; Giineybati Anadolu — Menderes Nehri
cevresi’nde Kad1 Kalesi, Milet, lasos, Miiskebi Mezarligi, Beycesultan, Aphrodisias, Cine —
Tepecik HoOyiigi, Bademagaci Hoyikk, Harmanéren Mezarhg:r ve Karatas — Semayik —
Bagbas1 yerlesimleri bulunmaktadir.®®® 1.0. Ikinci bin yilda, Bati Anadolw’da yukarida
ayrilmig alt boliimlerden en az bir yerlesmenin, sundugu tabakalasma ve verdigi malzeme

acisindan digerlerinden daha 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gdre Kuzeybati — Igbati

354 Giinel 1999, s. 3.
355 zcan 2007, s. 84.
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Anadolu Bolgesi’nde Troia ve Kusura Hoyik**®, Gediz Nehri ¢evresi'nde Liman Tepe ve
Milet, Gilineybat1 Anadolu — Menderes Nehri ¢evresinde ise Beycesultan hoyiigii buna 6rnek
gosterilebilir. Ad1 gegen yerlesimlerden kiy1 bolgelerde yer alanlarda Miken, i¢ kesimlerde
yer alanlarda ise Hitit etkili eserler ele gegirilmistir. 857

Kuzeybat1 — Igbatt Anadolu Bélgesinde yer alan Troia’da (Hisarlik Tepe)
gerceklestirilen kazilar sonucu dokuz tabaka saptanmustir. S6z konusu dokuz tabakadan 1. —
V. tabakalar aras1 Eski Tung Cagi’na, VI. tabaka ve onun sathalar1 Orta Tung Cagi’na,
digerlerine gore biraz daha siipheli olmakla birlikte VII. tabaka ve onun sathalari ise Geg

%58 VII. tabaka iizerindeki stipheler, s6z konusu doneme

Tung Cagr’na tarihlendirilmektedir.
tarihlendirilmek istenen efsanevi Troia Savasi ile ilgilidir. VIIb sathasinda, Troia seramiginde
kiiltire bagh bazi degisiklikler goriilmekte ve buckelkeramik denen yeni bir tiir seramik
ortaya ¢ikmaktadwr. S6z konusu yeni seramik, Ge¢ Tun¢ Cagi’na Macaristan’da ele gegen
seramiklere benzemektedir. Anadolu’ya da Trakya {lizerinden geldigi diigiiniilen bu yeni kiiltiir
hakkmnda bilinenler azdir.>*°

Afyon ilinin 55 km. giineybatisinda ve Sandikli ilgesinin 13 km. giineyinde yer alan
Kusura Hoylik, Kalkolitik Cag’dan itibaren Demir Cagi’na kadar yerlesim gormiistiir. Ayrica
Orta Anadolu’daki Asur Ticaret Kolonileri Donemi ve Hitit Krallik Dénemi’nin baglarma ait
mezarlarla cagdas basit toprak mezar ve kiip mezarlar agiga ¢ikarilmistir. Daha ¢ok bir kent
veya biiyiik bir tasra goriiniimiinde olan Kusura Hoyiik’te a¢1ga ¢ikarilan ve kiigikk bir tapmak
oldugu diisiiniilen yap1 igerisinde pismis topraktan boynuz bicimli objeler ve lizerlerinde

geometrik sekillerin oldugu baskil1 pismis toprak daire seklinde baskilar ele ge¢mistir. 360

356 http://tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?Cag No=2041&html=ages_detail_t.html& layout=web
357 Gzcan 2007, s. 84.

58 Giinel 1999, s. 3.

359 Blegen 2008, s. 164.

360 Ozcan 2007, s. 142.
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Gediz Nehri cevresi’ndeki yerlesimlere bakildiginda, Liman Tepe 0ne ¢ikmaktadir.
Burada 1992 yilindan itibaren araliksiz olarak siirdiiriilen kazilarda, Neolitik Cag’dan Geg
Tung Cagr’nin sonuna kadar kesintisiz bir yerlesimin izleri ortaya ¢ikarilmistr. Erken Tung
Cagr’nda sahip oldugu gelismis savunma sistemi ile 6nemli ve gii¢lii bir kale yerlesimi oldugu
anlagilan Liman Tepe’nin bu donemde bir de asagi kentinin oldugu giiniimiize kalan bazi
izlerden anlagilmaktadir. Ancak ne yazik ki Liman Tepe’de biiyiik ¢apl bir tahribat meydana
gelmistir. Sahil kesiminde olmasi nedeniyle Miken seramigi de bol miktarda ele
gecirilmistir. s6l

Antik Milet kenti ise, Athena tapinagi ¢evresinde barindirdigr Tung Cagi kalintilar ile
one ¢ikmaktadir. Ilk dnceleri Minos, daha sonra ise Miken etkisi altinda oldugu anlasilan bu
bolgede, 6zellikle Hitit donemine tarihlendirilen yangin ve tahribat izleri II. MurSili’nin
buraya yaptig1 saldirilar ile iliskilendirilmek istenmektedir. 3¢

Giineybat1 Anadolu — Menderes Nehri gevresinde ise Beycesultan, Kalkolitik Cag’dan
Ge¢ Tung Cagi sonuna kadar kesintisiz kirk tabakaya sahiptir. Bu 06zelligi de onu
konumlandig1 bolgede en iyi tabakalanmaya sahip yerlesim yapmaktadwr. Bati Anadolu’daki
diger pek ¢ok yerde goriilen megaron tarzi yapilara da burada da rastlanilmakla beraber, yerel
nitelikler de kazanmaya baglar. S6z konusu doneme ait 6nemli yapilardan biri kuskusuz
“Yanmis Saray” olarak adlandirilan yap1 kompleksidir. Saray yapismm ayni ddnem Orta
Anadolu Bolgesi saraylariyla benzer 6zellikler tasimasi, Beycesultan’in Bati Anadolu disinda
Orta Anadolu ile de iliski igerisinde oldugunu gosterir. Burada ad1 gecen donemde karsilasilan
tahribat, Hititlere baglanmaktadir. %

Bunlarm yaninda Panaztepe, Bademgedigi Tepesi, Kad1 Kalesi ve Cine Tepecik

Hoyiikte’de Tung Cagi yerlesimleri goriilmektedir. S6z konusu yerlesimlerden Kad1 Ka lesi,

361 Ozcan 2007, s. 109, 110 ve 111.
362 (yzcan 2007, s. 133.
363 zcan 2007, s. 120 vd.
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Hitit donemine tarihlenenen tung (tanri veya savas¢1?) heykelcigi ile*** Cine Tepecik Hoyiik

ise hiyeroglifli Hitit donemi miihiirii®®®

ile ayr1 bir yere sahiptir. Bat1 Anadolu’nun kiy1
kesimlerinde Miken, i¢ kesimlerinde ise Hitit etkisi hissedilirken kiytya yakin yer alan bu iki
yerlesmeden ele gegirilen s6z konusu buluntular, Bati Anadolu’da arastirildikca ortaya
cikacak pek cok yeni bilginin de habercisi gibi gériinmektedir.

3.2. Filolojik ve Arkeolojik Bulgularin Yayinlar Isiginda Degerlendirilmesi

George Thomson’un iinlii eserinde belirttigi iizere, Misir’da tek bir irmak yani Nil’in
olmas1 ve onun yilmn belli donemlerindeki taskin hareketlerinin denetlenmesi, hesaplanmasi
gibi Orgiitsel olusumlarm gabalarmm kuvvetli bir merkezi otorite tarafindan denetle nmesi
zorunlulugu, Misir’1 her zaman tek bir kiginin idaresi altinda olmaya zorlamistr. Ancak
Mezopotamya gibi Ozellikle Bati Anadolu’da da, ekonominin biiylk Olgiide tarimsal
faaliyetlere dayandig1 bir donemde irmaklarin ve arazilerin bollugu, s6z konusu bolgelerin ve
dolayisiyla da idarecilerinin her zaman birbirine bagimli olmasi zorunlulugunu ortadan
kaldrmus olabilir. 36

Bu baglamda 1.0. Ikinci bin yilda Bat1 Anadolu’ya yerlestirilen kent-devletleri kendi
kendilerine yetebildikleri i¢in bir baska otorite tanimak istemiyor ve gerektiginde bunun i¢in
miicadele ediyorlar seklinde diisiiniilebilir. Bu da bolge halkinin daha 6zgirlikk¢ii, bireysel
idare altinda daha toplumsal olmalarinin yaninda tipki Mezopotamya gibi bu ayrilik¢1 ve agirt
Ozgiirliikk¢li dogalarmin bir getirisi olarak ortak bir paydada birlesememeleri sonucu eninde
sonunda bir bagka idarenin altina girmelerine sebep olmustur.

Hitit kralh Ammuna’ya kars1 olan devletlerin arasinda Arzawa iilkesinin, s6z konusu
metinde “Arzawiya” olarak ge¢mesi gibi, Wilusa devleti de “Wilusiya” iilkesi olarak

gecmektedir ve her iki kullanimin da bir bagka tekrarina heniiz rastlanmamustir. Daha sonraki

yazimlarda bunlar yerine Arzawa ve WiluSa kullanimlar1 goriilir. S6z konusu gramatik

364 (hzcan 2007, s. 129.
365 Giinel — Herbordt 2010, s. 1— 11.
366 Thomson 1995, s. 27.
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(dibilgisel) olusumun, bu yoredeki Luwi niifusundan ve bdlgedeki egemen dilin Luwice
olmasindan (sondaki—ya eki sebebiyle) kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu konu belki abartilmis
olabilir. Ancak Hititli katibin “dil siirgmesi” gibi basite alinacak bir sebeple Arzawa yerine
Luwiya yazdigmi diistinmek de pek mantikli goriinmemektedir. Elbette katiplerin de yaptigi
hatalar bulunmaktadir ama mevcut bilgilere uymayan her durumu buna baglamak biraz
kolaycilik gibi goriinmektedir. Daha sonraki metinlerde (elbette simdilik), Luwiya
kullanimmin bir daha goriilmemesi olduk¢a anlamhdir ancak Ammuna devrinde de bdlgeden
“Arzawiya” olarak bahsedilmekte ve bu kullannm da simdilik bir daha karsimiza
¢ikmamaktadir.

Luwiler i¢cin herhangi bir devletten s6z edilemese de, Hitit metinlerinde gecen Luwiya
teriminden hareketle, burada kastedilenin bir etno-cografya oldugu diisiiniilmektedir.**” Bati
Anadolw’nun 1.0. Ikinci bin y1l siyasi yapis1 i¢inde, Luwiya teriminin Hitit krallig1 gdziinde
daha sonralar1 Arzawa (arkaik olarak Arzawiya) olarak degistirilmesi anlamlidir. Bu siyasi
yap1, etnik birlige dayali ancak yine de birbirlerinden bagimsiz birtakim yerel beyliklerin
ortaya ¢ikismi tanimlayabilir. Burada dikkat edilecek nokta, her iki adlandirmanin da benzer
filolojik kurallara dayanmasidir. Hecelersek, Lu-(wi)-(ya) ve Ar-za-(wi)-(ya) (veya daha
sonraki sekliyle Ar-za-wa) seklinde bir yap1elde edilir.

Bat1 Anadolu’da o donem i¢in bu sekilde pek ¢ok yer adindan s6z etmek olasidrr;
Appawiya, WiluSiya, Taruwisa, ASSuwa, Kuwaliya hatta Ahhiyawa bile bunlarin i¢inde
sayilabilir. Kald1 ki ondan da ilk olarak Ahhiya (KUB X1IV.1, Oy. 13) olarak bahsedilmekte,
ancak daha sonra Ahhiyawa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.O. 14. yiizyildan itibaren niifus, Hitit adlarindan ¢ok Luwi adlar1 kullanilmasina
sebep olacak kadar c¢ogunlukta Luwilerden olusmaktaydi®®® Muhtemelen bunda, II.

Mussili’nin Arzawa seferi sonras1 uygulamis oldugu, tarihin bilinen ilk “tehcir” politikasi

%67 Bryce 2010, s. 44.
368 Hutter 2010a, s. 401 — 402.
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etkili olmustur. Ayrica Anadolu geneline yayilmis olan hiyeroglif yazith kaya anitlari
incelendiginde, bunlardan Hitit Imparatorluk Donemine tarihlenip, bir Hitit kralmi
betimleyenlerden hicbirinin (SIRKELI = I1. Muvattalli, FRAKTIN = III. Hattugili, TASCI I1I.
Hattusili, IMAMKULU = III. Hattusili, HATIP = Kurunta, YALBURT = IV. Tudhaliya), L.
Mursili doneminden Oncesini kapsamadigi goriiliir. S6z konusu durumu, adi gegen kralin
uygulamis oldugu bu “tehcir” politikasina baglamak da olasidir. Bubaglamda Luwiler, giincel
yayinlarda bahsedildigi gibi ger¢ekten Giiney Anadolu hatt1 boyunca yayildilarsa bile, s6z

konusu faaliyetin II. MurSili doéneminden Oncesine tarihlenmedigi disiiniilebilir.
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AltpolukT] [ Baly )
> A Beykoy ¢ Gimisksy

Kigtlkdere 5
s Ovacik /\ Dagardi

AAanag Bozdag /\ Karaagag

A *Sart*Klgladag
A AEmirli
Efemcemyru Kiire

EGE DENiZzi

ACIKLAMALAR

* Altin-giimiig yataklar
€ Gimiis yataklar

A Potansiyel altin-giimis sahalan

[] Altin ve giimiisiin yan uriin olarak
bulundugu baz metal cevherlesme

sahalari AKDENIz

(http://www. mta.gov.tr/v2.0/indexb.php?id=maden_vyataklari internet adresindeki bilgiler esas

alinarak hazirlanmigtir)


http://www.mta.gov.tr/v2.0/indexb.php?id=maden_yataklari
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Harita — 6: Anadolu’nun Tun¢ Cagr’ndaki Siyasi Goriiniimii
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(Bryce 2005, s. 43)
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Harita — 7: Bati Anadolu’daki Arkeolojik Yerlesimler
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(Ozcan 2007)
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Levha — 1: Balkanlarda ve Bati Anadolu’da Ele Gecen Bazi Seramikler

a - : Pre-Cucutent IITIT ve Tripolye &
katindan seramikler ve idoller (Anthony
2007,5. 171)

b - : Ayasuluk Tepest, kirmiz astarlt
yonca agizh testi (Ozcan 2007, 5. 201)
c - : Ayasuluk Tepesi, kirmiz astarl
gémlek (Ozcan 2007, 5. 201)

d - : Tripolye & katndan ¢émlek
pargast (Anthony 2007, s. 173)

e - : Ayasuluk Tepesi, Geg

Tung Cag mezan, thal Iiken

mataras: (Ozcan 2007, s. 201)

f - : Bug-Dniester kiltiriine ait

vazo (Anthony 2007, 5. 152)

g - : Cerkezsultaniye Miken

kabi (MWMangaloglu 2006, s. 196)

h - : Trpolye A katindan

vncdsy ) aplikler (Anthony 2007, s. 173)
zgw:"’::w%gém;}? 1 - : Bakla Tepe fildis1 aplik

o e (Mangaloghu 20086, 5. 199)

(Ozcan 2007, Mangaloglu 2006 ve Anthony 2006 eserlerindeki bilgiler esas alnarak

hazirlanmistir.)
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Levha — 2: Minos Miihrii

i
=~
= _
% o
2

(http://www. uniheidelberg.de/presse/ruca/rucal 2000/niemeier.html)



http://www.uniheidelberg.de/presse/ruca/ruca1_2000/niemeier.html
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