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Canay KARCI

ORTAOGRETIM DOKUZUNCU SINIF INGILiZCE DERSi OGRETIM
PROGRAMINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirmanin temel amaci 2010-2011 egitim-0gretim yilinda ortadgretim
dokuzuncu smf Ingilizce Ogretim programini  dgretmen  goriislerine  gore
degerlendirmektir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Bu ¢alisma,
nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildigi karma bir desene sahiptir.
Arastirmada nicel arastirma tekniklerinden anket, nitel arastirma tekniklerinden ise
goriisme kullanilmastir.

Nicel 6rneklem igin Aydin ili merkezinde 53 okul belirlenmistir. Nitel veriler
icin, Ol¢iit drnekleme yolu ile 2010- 2011 yilinda 9. siniflarda gorev yapan toplam 5
liseden 12 Ingilizce 6gretmeni ile goriismeler yapilmustir. Nicel verilerin analizi igin
frekans, yiizde dagilimi ve verilerin okul tiirlerine goére anlamli olarak farklilagip
farklilagmadigin1  hesaplamak {iizere ki-kare testi yapilmistir. Nitel veriler igin
goriismeler, 6gretmenlerin izin vermemesi nedeniyle kagit ve kalem ile kaydedilmis,
bilgisayar ortamina aktarilmis ve icerik analizi yapilmistir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda, ingilizce dgretmenlerinin goriislerine gore,
uygulanamadig1 anlasilmaktadir. Programda yer alan yaklasimin (Iletisimsel Yaklasim)
siif i¢inde nasil kullanilabilecegi konusunda 6gretmenler i¢in rehber hazirlanmalidir.
Dort becerinin hem 6gretim hem de degerlendirme asamasinda istenilen diizeyde
kazandirilamadig elde edilen bulgular sonucunda ortaya konmustur. Becerilere yonelik
degerlendirme kaynaklar1 hazirlanmalidir. Programin 6nerdigi ders saatlerinin programi
yetistirememelerine neden oldugu agiklanmistir. Bu sorun, ders saatleri arttirilarak

¢oziimlenebilir. Igerige iliskin elde edilen bulgular, konularin yogun ve agir oldugunu,



ogrencinin ilgisini ¢ekecek diizeyde olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Programin igerigi
diger boyutlariyla birlikte gézden gegirilmelidir. Programin egitim durumlarma iliskin
sonuglar, programdaki yontem ve tekniklerin siif icinde ¢ogu zaman uygulanamadigini
gostermektedir. Programda onerilen diger yontem ve tekniklerin uygulanabilmesi igin
ogretmenler tesvik edilmelidir. Teknolojik araglarin kullanilmast desteklenmeli ve ders
kitab1 gozden gegirilerek eksiklikleri tamamlanmalidir. Degerlendirme boyutu ile ilgili
olarak, becerilere yonelik degerlendirmenin yapilamadigi, derslerde 6nem verilen
dilbilgisine 1iligkin degerlendirmenin uygulandigi sdylenebilir. Degerlendirme
konusundaki bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in dgretmenlere yonelik hizmet-i¢i egitim

programlari diizenlenmelidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Program Degerlendirme, ingilizce Dersi, Ortadgretim

Dokuzuncu Sinif, Ogretmen goriisleri



Canay KARCI

EVALUATION OF ENGLISH CURRICULUM IN 9TH GRADE
OF SECONDARY SCHOOLS THROUGH TEACHERS’
VIEWS

ABSTRACT

The main purpose of this research was to evaluate secondary school 9th grade
English Curriculum according to teachers’ views.

The descriptive analysis was used in this study. In the research, mixed method
including quantitative and qualitative data collecting techniques was applied. Survey
was used for quantitative data while interview was used for qualitative data. 53 schools
were selected for quantitative sample and 12 students were selected by sampling
objectively for qualitative data. For quantitative data’s analysis frequency and
percentage were calculated and chi-square test was done in order to calculate whether
data’s undergone a significant change according to the types of schools. As for the
qualitative data, interviews were recorded by paper and pencil. The interviews were
transferred to the computer, and content analysis was done.

Looking at the overall results it was seen that according to teachers’ views,
approach of the curriculum couldn’t be applied in the classrooms and it needs to be
improved through the help of consultants. According to the research results, the aims of
four skills couldn’t be reached at a desired level during the teaching and assessment. So,
assessment sources on four skills should be prepared. Insufficient time was seen one of
the main barriers of not being able to finish the programme. This problem can be solved
by increasing the number of classes. As for the content dimension, the subjects of the
programme were seen as difficult. The content of the programme should be revised
along with the other dimensions. Looking at the results of questions about learning and
teaching process, most of the methods and techniques put by the programme couldn’t be
applied in the classrooms. In order to realise this, teachers should be encouraged to
implement these methods and techniques in the classrooms. Also, the course book

should be revised and the use of materials suggested for teaching English should be



encouraged. As for the assessment dimension, assessment of four skills couldn’t be
realised but the assessment of grammar structures was applied. In order to supply the

missing information about assessment, teachers can be participated in the inservice
education programmes.

KEYWORDS: Curriculum Evaluation, English Course, Secondary School 9th Grade,

Teachers’ Views
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BIiRINCi BOLUM
GiRiS

1.1. ORTAOGRETIM VE YABANCI DIL EGITiMi

Bu boliimde yabanci dilin 6nemi, Tirkiye’de yabanci dil 0gretiminin tarihi,
ortadgretimde Ingilizce ve egitim programlarinda Ingilizcenin yeri hakkinda bilgi
verilmektedir.

1.1.1. Yabanei Dilin Onemi

Bugiin, yeryliziinde farkli toplumlarin kullandiklar1 dil sayisini kesin olarak
ortaya koymanin olanaksiz oldugu, buna karsin ortalama bir saymin {i¢ bin ile ti¢ bin
bes yiiz arasinda oldugu belirtilmektedir. Bu saymin dort bin hatta bes binden fazla
oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir (Demirel, 2010). Ancak, Ceyhan (2007)’ye
gore, diinyada kullanilan dil sayis1 2796 dir. Diinyada konusulan diller, hem anadil hem
de yabanci dil kavrami i¢inde yer almaktadir.

Insanlar icin kendi ana dillerinden baska olan diller yabanci dil kavraminin igine
girer (Ceyhan, 2007). Giiniimiiz insaninin, meslek yasamlarinda diger iilkelerin
insanlartyla anlasmak ve diger dillerdeki yazili belgeleri okuyup degerlendirmek,
yabanci lilkelerde iletisim kurmak i¢in en az bir yabanci dil 6grenmeye gereksinimi
vardir (Ceyhan, 2007). Degisik iilkelerde Ogrenilen yabanct diller farklilik
gostermektedir. Ancak, bazi diller bazi1 kuruluslar tarafindan 6grenilmesi zorunlu
yabanci dil haline getirilmistir. Diinya iizerinde bu kadar ¢ok dilin bulunmasina karsin
Ingilizce bir diinya dili haline gelmistir. BM, NATO gibi kuruluslar ortak resmi dillerini
Ingilizce olarak belirlemislerdir (Er, 2006).

Diinyada Ingilizce’yi sadece ikinci dil olarak konusanlarin sayis1 300 milyon
civarindadir. Ingilizce’yi konusanlarin toplam sayist 1 milyar 400 milyon olarak
hesaplanmistir.  Crystal (1997)’e¢ gore herhangi bir dilin kiiresellesmesi o dili
konusanlarin sayisiyla orantili degildir.

Ingilizce nin uluslaras: bir dil haline gelmesi aslinda Britanya Imparatorlugunun
dilsel miras1 ve Amerikanin Ingilizce konusan siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi, ayrica
teknolojik ve endiistriyel agidan da bir giic olarak var olmasiyla gerceklesmistir.

White’a gore (1988) Britanya Imparatorlugunun yerini dolduran Amerika nin politik ve



bunun sonucu olarak askeri ve ekonomik gii¢ olarak dogru yerde ve zamanda sahneye
cikmastyla Ingilizce nin parlak giinleri baglamistir.

Diinyanin bir lingua franca olabilecek bir dile ihtiya¢ vardi (Jordao, 2009).
Swales (1993)’e gore, Ingilizce her egitimli, okuryazar insanin bilmesi gereken bir
lingua franca olmustur.

Ingilizce nin diinyanin lingua franca’s1 olmas: sadece iilkelerin politik, askeri ve
ekonomik o6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda iletisim araglarina hakimiyetleriyle
saglanmistir. Ingilizce, yaklasik 400 yildir basinda kullanilmaktadir.17.yy’n ilk
yillarinda Avrupa’li devletler gazeteler ¢ikarmaya baslamislardir ve bu alanda da
Ingiltere bas1 ¢ekmektedir. Ingilizce’ye basinda verilen deger yeni teknolojik haber
alma gelismeleriyle artmistir; Sinema medyanin diger bir alanidir.19. yy.da Avrupa ve
Amerika’da gelismeye baslayan sinema teknolojisi I.Diinya Savasi’ndan sonra
Amerika’ya kaymis, 1915 yilinda Hollywood film endiistrisinin kurulmasi diger
devletlere ve dillere sinema alaninda tiim yollar1 tikamistir.1996 BFI Televizyon ve
Film Elkitabi’na gére diinya film endiistrisinin %80’i Ingilizce’dir. Oskar torenleri her
zaman Ingilizce oldugu gibi Avrupa’da yapilan Cannes Film Festivali’nde verilen
odiillerin yarisindan fazlasi Ingilizce filmlere verilmektedir.

Crystal (1997) kiiresellesmenin sonucu olarak Ingilizce bilmeyen birinin
kesinlikle yoksunluk hissetmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu yoksunluk bilgi
yoksunlugudur. Bunun i¢in bilgiye ulasimin tek dili vardir: Ingilizce (Crystal,1997).
Bonnet (1997), gelecek nesillerin bu dili akic1 ve dogru olarak kullanabilmelerinin
giderek en dnemli konu oldugunu belirtmektedir.

Kachru (1992), Ingilizce’nin &grenilmesini, farkli bir bakis agisiyla
degerlendirmis ve ‘‘Aslinda, diinyanin dért bir yanindan insanlari Ingilizce 6grenmeye
iten sebep, bu dile karsi olusan sosyal tavirdir. Bundan dolay: Iran ya da Libya gibi
fundamentalist iilkelerin Ingilizce kullanmalarindaki neden, seslerini tiim diinyaya
duyurmak amacidir’” diye yazmistir.

Ozetle, en az bir yabanci dil bilmek, gerek sosyo-ekonomik, gerek teknolojik
yonden bireylerin kendilerini gelistirmelerinde ve geleceklerini yonlendirmelerinde ¢cok
onemli bir rol oynamaktadir (Mirici, 2001). Genglerin, nitelikli bir meslege sahip olmak
istediklerinde karsilarina en az bir yabanci dil bilme zorunlulugu g¢ikmaktadir. Bu

yabanci dil, genellikle Ingilizce’dir.



1.1.2. Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretiminin Tarihi

Giiniimiizde, bir yabanci dil bilmek ve onu yeterli diizeyde kullanmak 6nemli bir
gereksinimdir. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte, bilimin ¢agdas degerlerin, uygar
diinyanin temeli kabul edilmesi egitimin bu dogrultuda diizenlenmesini gerekli
kilmigtir. Bu anlayis, Tirk¢e yaninda yabanct dil Ogretiminin de Onemsenmesini
gerektirmistir, ¢iinkii bir yandan ¢agdas bilimdeki gelismeleri izlemek, bunlar
O0zltimsemek, arastirma yapmak, ote yandan iilkemizdeki bilimsel etkinlikleri dis
diinyaya yansitmak icin yabanci dil vazgecilmez bir aractir. Acikgasi, iilkemizde
yabanci dil 6gretimi, ¢agdaslasma, uygarlasma ¢abalarinin bir zorunlulugu olarak ortaya
¢ikmig ve gelismistir (Sahbaz ve Cinar, 2008). Ancak iilkelerde 6grenilen yabanci dil
sayilart siirlidir (Demirel, 2010). Tiirkiye’de de 6grenilen yabanci dil sayisi tilkemizin
o dillerin ana dili oldugu iilkelerle iliskisine baglidir (Demircan, 1988).

Tarih igerisinde lilkemizde yabanci dile verilen 6nem degismemistir. Yalnizca
baz1 degisikliklere ugramis fakat 6gretim programlarinda daima yer almistir (Inam-
Celik, 2009) . Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde yabanci dil 6gretimine goz atacak
olursak Oncelikle egitim alaninda yapilan ilk ve en 6nemli adim olan 430 sayili ve 3
Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat’tan s6z etmemiz gerekir. Tevhid-i Tedrisat
kanunuyla medreseler kapatilmis, Arapg¢a ve Fars¢a Ogretimine son verilmistir. Bu
tarihten sonra Tirkiye’de yabanct dil égretimi demek; bir bati dilinin zorunlu, kimi
okullarda ise ikincisinin se¢meli olarak 6gretilmesi demektir (Tosun, 2007).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulusundan itibaren onem verilen diller Ingilizce,
Almanca ve Fransizcadir. 1930-1950 yillar1 arasinda kaldirilan Arapga ve Farsca
yeniden giindeme gelmis, Kur’an Arapgasina ek olarak konusulan Arapca Ogretimine
gecilmis ve Arapga Ingilizce’den sonra Fransizca ve Almanca ile esdegerde sayilmaya
baslanmigtir. Belirttigimiz gibi iilkemizde yabanci dil se¢imi, iilkemizin o dillerin ana
dili oldugu iilkelerle iliskisine baglidir.

Farsca 6grenimi Iran ve Farslarla olan yakin kiiltiir iliskisinden, Arap¢a 6grenimi
Islamligin kabulii ve bilim dali olarak Arapganin segilmis olmasindan kaynaklanmustr.
Bati dillerine gecis ise askeri teknoloji almak i¢in devletin en yakin iligki i¢inde
bulundugu, zamanmn en ileri Bat1 devletine gore belirlenmisti. Once Fransizca (1773-)
ile baslanmis, sonra Ingilizce ve Almanca Ogretimine gecilmis, yabanci dillerin

seciminde uzun siire askeri dostluk iliskilerine dncelik taninmisti. Fransizca 6gretiminin



1950°den sonra gerilemesinde siyasi iliskilerin degismesinin, Almanca Ogretiminin
ilerlemesinde ise 1960’tan sonra Tiirk iscilerinin Almanya’ya gonderilmesi ve oradaki
is¢i ¢ocuklarinin egitiminde karsilasilan giicliiklerin, son yillarda konusulan Arapca
Ogretiminin giindeme gelisinde Arap iilkeleriyle yeniden canlanan ekonomik ve siyasi
iligkilerin payr biyiiktiir. Uzakdogu ile ticari iliskilerin baslamasi Cince ve Japonca
Ogretiminin Onemini arttirmig, yabancit dil O6gretiminde tek boyutlu se¢imden
vazgegilerek cok yonlii degerlendirmelere yonelim gerceklesmistir. Ikinci Diinya
Savasi izleyen donemde de Ingilizce iilkede etkinlik ve giincellik kazanmustir
(Demircan,1988). Ingilizce giiniimiizde iilkemizde hakim yabanci dil olarak yer
almaktadir. Bu kadar derin bir dalga seklinde tiim diinya milletlerini etkileyen bir dilin,
Tiirkiye’de de niifuzunu hissettirmesi kacinilmaz bir gergektir. Bu durum, yiiziini
batiya ¢evirmis olan yeni Tiirkiye Cumbhuriyetinin, muasir medeniyetler diizeyinin
yakalanmasinda bir Bat1 dilinin bilinmesi gerekliliginin farkina varmasi ve 3 Mart 1924
tarinli Tevhid-i Tedrisat kanunuyla 6gretim kurumlarinda bir Bati dilinin 6gretilmesini
zorunlu hale getirilmesiyle baglamistir. Ancak, Ingilizce nin hakim yabanci dil olmasi
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda belirgin hale gelmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
diinyada yeniden sekillenen gii¢ler dengesi i¢inde kendisine miittefik arayan Tiirkiye,
Amerika ve Bati ile yakinlasarak yeni bir donemin kapisini aralamistir. Tirkiye, bu
dostluk 1iligkisinden siyasi, ekonomik ve en onemlisi kiiltiir alanda yogun bir sekilde
etkilenmistir. Bu kiiltiir etkilesiminin en &nemli kanalimi dil, &zellikle Ingilizce
olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi, politik ve ekonomik
anlamda s6z sahibi olan iki siliper giictii. Sovyetler Birligi’nin orantisiz biiyiimesi ve
yayillmaci politikalarla Bogazlardan iis istemesi, Kars ve Ardahan’i talep etmesi
Tiirkiye’yi Bati ve oOzellikle Amerika ile iyi iliskiler kurmaya sevk etti. Sovyetler
Birligi’nin bu saldirgan tutumu, Bati’da karsiligini buldu ve Amerika 1947 yilinda
donemin baskaninin adini tasiyan “Truman Doktrini”’ni yayinladi ve hemen arkasindan
Tiirkiye’ye “Marshall Plan1” kapsaminda ekonomik yardimda bulundu (Isik, 2008).
Karsiliklr iliskiler neticesinde olusan iyimser hava, Tiirkiye’nin ¢izgisinin Bati yoniinde
kaymasin1 sagladi.

II. Diinya Savasi’nin bitimine dogru biitiin diinyada demokrasi yOniinde
gelismeler goriililyordu. Tiirkiye’nin uzun siire siyasi hayatini sekillendiren tek partili

yonetimden uzaklasip ¢ok partili hayata gegmesi demokratik blokta yer alma hevesini



yansitmaktaydi. Tiirkiye’nin demokratik yasami giiclendirme girisimlerinin yani sira
Kore’ye asker gondermeyi kabul eden iilkeler arasinda yer almasi, 18 Subat 1952’de
NATO (North Atlantic Treaty Organization)’ya kabul edilmesini sagladi.

Tiirkiye’de baska dillerin, 6zellikle iilkemizin de iliye oldugu veya {liye olmak
istedigi uluslar arasi orgiitlerde resmi dil olarak kabul edilen dillerin 6grenilmesi,
Ogretilmesi zorunlulugu vardir. Tiirkiye’nin iiyesi oldugu NATO’nun resmi dilinin
Ingilizce oldugu, iiye olmay1 amagladigimiz AB’de ise, dokuz resmi dil arasinda yogun
olarak kabul goren dillerin Fransizca ve Ingilizce oldugu, BM’nin resmi calisma
dillerinin de Fransizca ve Ingilizce oldugu bilinmektedir (Biiyiikduman, 2001; Mirici,
2001). Boylece, Anglo-Sakson birliginin somut disa vurumu olan Ingilizce, 6gretim
kurumlarinda Osmanli Imparatorlugu déneminden beri yillarca okutulan Fransizcanin
Onemini azaltmustir.

Tiirkiye’de ogretilen yabanci dillerin dncelik siras1 asagidaki tabloda belirtilmistir:

Cizelge 1.1: Tiirkiye’de ogretilen yabanci dillerin 6nem sirasi

Sira 1923-1950 1950-1980 1980den sonra
1 Fransizca Ingilizce Ingilizce

2 Ingilizce Fransizca Almanca

3 Almanca Almanca Fransizca

4 Arapca Arapca Arapca

5 Farsca Farsca

Ingilizce’nin zorunlu yabanci dil olarak 6gretimi 1950°den bu yana ilk sirada yer
almaktadir.
1.1.3. Ortabgretimde ingilizce Ogretimi

Osmanli Imparatorlugu déneminde Fransizca’dan sonra Ingilizce, ikinci yabanci
dil olarak Robert Koleji’nin agilmasi ile dgretilmeye baslanmistir. Tanzimat’in ilanm ve
Tanzimat Fermani’ndan sonra batiya genis Olciide acilma déneminde yabancilarin 6zel
okul agma girisimleri artmis ve basta Fransiz, Ingiliz ve Amerikalilar olmak iizere
Alman ve Italyanlar kendi dilleri ile 6gretim yapan okullar agmislardir. Bu okullar
devletin denetimi altinda Ogretimlerine devam etmislerdir (Demircan, 1988).

Cumhuriyet déoneminde “Tiirk c¢ocuklarini, yabanci bir dil 6grenmek i¢in yabanci



okullara gitmekten kurtarmak” (Demircan, 1988) amaciyla 31 Ocak 1928 tarihinde Tiirk
Egitim Dernegi Kurularak, 1928- 1934 yillar1 arasinda bugiinkii TED koleji ortaya
ctkmis, bu okul 1951 —1952 Ogretim yilindan sonra tamamen Ingilizce egitime
gegmistir. 1956 yilindan itibaren kolej adiyla (daha sonraki yillarda da Anadolu Lisesi
adiyla) ve deneme amaciyla yeni tiir okullar agilmaya baslanmistir (Demircan, 1988).

Nihayet 1955 yilinda 6gretim kurumlarinda okutulan birinci yabanct dilin
Ingilizce olmasi kararlastirilmistir. Bu yillarda agilan “Maarif Kolejleri” ve devami olan
“Anadolu Liseleri” ile Ingilizcenin &gretim kurumlarinda yayginlasmasi saglanmistir
(Kefeli,2008). 1955 yilinda kurulan “Maarif Kolejleri”, 1975 yilinda “Anadolu Liseleri”
ne doniistiiriilerek sayilari arttirilmistir. ingilizce 6gretimi bu sayede toplumun tabanina
yayilarak yayginlastirilmaya calisilmistir (Tok, 2008). Anadolu Liseleri, bir kisim
derslerin dgretimini Ingilizce, Almanca ya da Fransizca'dan biriyle yapan, merkezi
siav sistemiyle hazirlik siniflarina 6grenci alan, yabanci dil disinda, ortaokul (temel
egitim ikinci donem) ve lise programlarini uygulayan, yedi yillik parasiz devlet
ortadgretim kurumlar1" olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 1976).

Bu arada Tiirkiye yeni bir donemecin esiginde kendine uzun yillar1 kapsayacak
bir yol haritasinin planlarint yapmaktadir. Tiirkiye, Cumhuriyet tarihinin en kapsamli ve
uzun vadeli dis politik agilimi olan Avrupa Birligi tiyeligi lizerine odaklanmistir. Bu
durum, Ingilizcenin yerlesmesi ve benimsenmesi agisindan itici bir kuvvet etkisi
yaratmustir. Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna yaptig1 ortaklik basvurusu ile
baslayan ve 1963’teki Ankara Anlagmasi ve 1970’te imzalanan Karma Protokol ile
gelistirilen stireg, hiikiimet politikalarinda ve Milli Egitim sisteminin de Avrupa
Birliginin vizyonunu yansitan diizenlemeleri gerceklestirmesini olanakli kilmistir. Zira
Avrupa Birligi ve bir anlamda yiiriitme organi olan Avrupa Komisyonunun “Yasayan
Diller Projesi” kapsaminda ve bu kurumlarla yiiriitiilen isbirligi ¢ercevesinde ¢agdas
egitim ilkeleri lizerine insa edilen yeni yabanci dil programi gelistirilmistir. Bu
baglamda 6gretim kurumlarindaki ders saatleri, arag gerecleri ve Ogretimin igerigi
programa gore yeniden diizenlenmistir. Avrupa Birligi vizyonu ile hareket eden Tiirk
Devleti, ayn1 zamanda yabanci dil bilen eleman sayisini arttirmak igin Ingilizce ile
Ogretim yapan okul sayisini arttirmistir.

Yabanci dil 6gretimini belirleyen kosullar 1983 tarihli “Yabanci Dil Egitimi ve

Ogretimi Kanunu’ ile 1985 yilinda ¢ikan ‘Yabanci Egitimi ve Ogretimi Kanunu ve



Yonetmeligi’ belirlemisti (Ceyhan, 2007). Bu baglamda, 14.10.1983 tarih ve 2923 sayili
"Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi" kanunu ile egitim ve Ogretim kurumlarinda
okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve Ogretim yapan okullarin tabi
olacag esaslar diizenlenmistir. Bu kanunun 2. maddesinin b. fikrasina gore " {lkdgretim,
orta Ogretim ve yaygin egitim kurumlarinda, Atatiirk¢li diislince, Atatiitk ilke ve
inkilaplarini konu olarak alan Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersleri ve Tiirk Kiiltiirtiyle ilgili diger dersler; yabanci dille okutulamaz ve 6gretilemez.
Ogrencilere, egitim ve dgretimleri siiresince bu derslerle ilgili arastirma gérevleri ve
Odevler, Tiirk¢e' den baska hicbir dille yaptirilamaz." (MEB, 1983)

Bu arada, 1976 yilinda 6zel bir yonetmelik hazirlanarak Anadolu Liseleri adini
alan yabanci dille 6gretim yapan okullarin sayilar1 halkin talebi karsisinda giderek
artmig; Agri, Adiyaman, Bitlis, Hakkari, Sinop, Tunceli digindaki illerle bazi ilgelerde
Anadolu Liseleri agilmasiyla bu say1 1992/ 93 6gretim yilinda 193'i bulmustur. Bu
okullarin yani sira Anadolu Ogretmen, Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri de acilmustir.
Devletlestirilen Nisantasi ve Beyoglu ingiliz okullartyla Galatasaray Lisesi ve Istanbul
(Erkek) Lisesi ile 17 Imam Hatip Lisesi de ayn1 kapsama alinmistir (Ana Britannica,
1993).

Orta 6gretim sistemi i¢inde yer alan Anadolu liseleri, 6grencilere bir yabanci dili
en iyi sekilde 6gretmeyi hedeflemektedir. Yabanci dil 6gretiminin amaci "6grencilerin
takip ettikleri yabanci dilde konusabilme, anlayabilme, kendi konularindaki metinleri
Tirkce'ye cevirebilme ve yazi ile yeterince ifade edebilme giic ve yetenegini
kazanmalarin1 saglamak" olarak belirlenmistir (MEB, 1984). Yabanci dille egitim ve
Ogretimin amaci ise, "0grencilere bilimsel ve teknolojik gelismelerle, yabanci dildeki bu
tiir yayinlar1 izleyebilme, uluslararasi toplant1 ve tartigmalara da katkida bulunabilme
gii¢ ve yetenegini kazandirmaktir"

(Demircan, 1988, s .118- 119).

Ogretim programlar1 ortak genel kiiltiir dersleri, alan dersleri, alan segmeli
dersleri ve se¢meli dersler olmak {izere dort kategoriye ayrilir; bu programlarda Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e-Matematik, Yabanct Dil, Sanat, ve Spor dersleri yer
alir. Bu dersler arasindan Matematik ve Fen Bilgisi derslerinin 68retimi yabanci dil ile

yapilir ve dgrenciler, bu dersleri almak zorundadir. Ogrenci, segmeli alan dersleri ve



secmeli dersleri ise okulunun bu alanda sundugu segenekler arasindan kendi ilgi ve
istegine uygun olarak belirler. Ancak, Karabulut bu uygulamalarin, bilimsel veriler
ortada olmasina ragmen 1srarla uygulandigmna deginmistir: “Anadolu Liselerinde
Uygulanan Yabanci Dille Ogretim Programlariin Degerlendirilmesi" baslikli arastirma,
carpict ger¢egi cok yalin bi¢cimde ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore "Anadolu
Lisesi 6grencilerinin yiizde 82.4'ii fen grubu derslerini Ingilizce yerine Tiirkgce okumay1
tercih etmektedir (Karabulut, 2001 ).

Yine, o&grencilerin yiizde 83.9'u Ingilizce &gretimde konularin iyi
ogrenilmedigini, ylizde 81.91'i de yabanci dille G6gretimin Ogrencileri ezbercilige
yonelttigini" sdylemektedir (Karabulut, 2001).

Yine Anadolu Liselerinde yapilan bir arastirmada, Fen Bilimleri derslerini
okutan 6gretmenlerin nitelikleri bakimindan yeterli olmadig1, bu derslerin Ingilizce
okutulmas1 uygulamasinin iniversite sinavinda Ogrenci basarisint olumsuz yonde
etkiledigi, dersin Ingilizce yapilmasindan dolay1 amaclarina ulasilamadig1 ve dersleri
Ingilizce yapmak yerine yeterli bir Ingilizce &gretimi uygulamasmin daha yararli
olacagi sonucu ortaya ¢ikmistir (Mirici, 2001). Yabanci dille egitimde 6grencinin ne
dersi ne de yabanci dili tam olarak 6grendigi, yabanci dille egitimin artik birkag
somiirge lilkesinde kaldigi, diinyanin hicbir yerinde yabanci dille egitim olmadigi,
bilimi insanin kendi anadiliyle diisiinlip 6grenmesi gerektigi tartisilmis; Anadolu
Liselerindeki uygulamanin son bulmasi 6nerilmistir (Radikal 2002). Anadolu Liseleri
Yonetmeliginin 18. maddesinde yapilan degisiklikle Matematik ve Fen Bilgisi
derslerinin yabanci dille 6gretim yapabilecek Ogretmen bulunmasi ve en az 12
Ogrencinin istemesi sart1 ile yabanci dille yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir (Resmi Gazete,
2004). Zorunlu yabanci dil, sadece Anadolu Liselerinde okutulmamaktaydi. Meslek
liselerinde Ingilizce farkli amagcla ogretilmeye calisilmis ancak nihayetinde genel
liselerdeki program uygulamalarindan 6teye gidememistir. Meslek okullarinda yabanci
dil 6gretiminin amaci, ‘‘6grencinin dilini her yonden gelistirmek, onlara mesleki
sozciikler 6gretmek, basit geviriler yaptirmak, diizeyine uygun mesleki bir metni s6zliik
yardimiyla okuyup anlamalarini saglamak ve yabanci dil bilgilerini ilerletmek i¢in
gerekli bilgilerin verilmesi’’ idi ancak, bu konuda yeterli 6gretmen olmamasi veya olan
Ogretmenlerin  bu konu iizerinde durmamalar1 bu tiir okullarda amaglarin

gerceklesememesine neden olmustur (Demircan, 1988). 2005-2006 6gretim yilinda ise



geemis yillarda uygulanan -fakat verim alinamayinca eskiye doniilen- bir uygulama
gerceklestirilmistir. Bahsedilen uygulama, 1949 yilinda toplanan Milli Egitim Surasinda
aliman karar dogrultusunda, 1952 yilindan itibaren 6gretim siiresi 4 yila ¢ikarilan genel
liselerin, 19541955 6gretim yilindan itibaren tekrar 3 yila indirilmesidir. 16.08.1997
giin ve 4306 sayili kanun ile sekiz yillik kesintisiz egitime gegilmesi sonucu Anadolu
Liseleri’nin orta okul kismi kaldirilmistir. Anadolu Liselerinde 6grenim siiresi,
ilkdgretim iizerine 1 yili hazirlik olmak iizere 4 yildir. Tiirkiye’de Ingilizce zorunlu
yabanci dil olarak yer almistir (Dogangay- Aktuna, 2010) ve liseler hazirliksiz olarak 4
yil olarak &gretim vermektedir. Ancak, bazi okullar, yabanci dil hazirlik sinifi dahil 5
yil siirelidir (Ornegin Sosyal Bilimler Lisesi) (Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Yonetmeligi, 2009). Hazirlik smifinda agirlikli olarak yabanci dil (haftada 24 saat)
,Tirkce (haftada 4 saat) ve Beden Egitimi (haftada 2 saat) dersleri okutulur (M.E.B.
Tebligler Dergisi, 1998). Hazirlik siifi ile 6grencilerin yabanci dil bilgi ve becerileri
edinmesi ve gelistirmesi amaclanmaktadir. Ayrica uygulanan bu yabanci dil 6gretim
programi, hazirhig1 izleyen yillarda yabanci dilde okutulan bazi derslerin dgretimini
kolaylagtirmaktadir. Bu uygulamalar disinda, 1988- 1989 6gretim yilinda yabanci dil
ogretiminde farkli bir uygulamaya imza atilmistir. Zorunlu ders olarak okutulan yabanci
dil dersi 1988 yilindan itibaren genel liselerde segmeli derse doniistiiriilmiis, bu
uygulama ders saati azalan yabanci dil dersinin liselerde 6neminin azalmasina neden
olmustur. Milli Egitim Bakanligi’min 1988-1989 o&gretim yilinda yabanci dil
ogretiminde ‘Basamakli Kur Sistemi’ uygulamasina ge¢mesi koklii bir reform
sayilabilir. Basamakli Kur Sistemi her basamaginin siiresi bir 6gretim yili olan alti
basamaktan olusur. Birinci basamak zorunlu, diger basamaklar istege bagldir. Her
basamak sonunda basarili olan 6grencilere sertifika verilir.

Sistemde haftalik ders saati sayis1 bestir. Yabanci dil derslerinde sinif mevcudu
en az 8, en ¢ok 25°tir. Basamakli Kur Sistemi’nde 6grenci basarisi, yilsonu basar1 notu
ve merkezi sistemle yapilan siavlarla tespit edilir. Yapilan sinavda, 100 puan {izerinden
70 alanlarin basarili olur. Basamakli Kur Sistemi uygulamasinin bagarili olmasi,
yabanci dil 6gretmenlerinin hizmet i¢inde yetistirilmesi, program gelistirme ve 6gretim
materyallerinin hazirlanmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Baskanligina bagli ‘Yabanci Dil Egitimini Gelistirme Merkezi (YADEM)’ nin

kurulmasi kararlagtirilmis ve 1988 yilinda iilke genelinde uygulama ¢aligmalarina



baslanmigtir. Sistemin uzun donem hedefine ulasabilmesi i¢in &grenci, &gretmen,
Ogretim programlari, kitap, arag-gere¢, mevzuat, biitce ve okul binasi, derslik gibi
faktorlerin  bir sistem biitiinliigii icinde ele alinmasi Ongorilmiistiir. Ancak,
uygulamadan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilememesi nedeniyle, Basamakli Kur Sistemi
uygulamasit 1989-1990 6gretim yili basinda son bulmus ve tekrar eski uygulamaya
gecilmistir (Demirel, 2010: 16).

Basamakli Kur Sisteminden sonra bu konuda gerceklesen diger 6nemli bir
gelisme ise 1992-1993 egitim Ogretim yilindan itibaren yabanci dil 6grenimini
yayginlagtirma amaciyla Yabanci Dil Agirlikli Liselerin agilmasi olmustur. Bu liseler,
Stiper Lise adin1 almistir. Siiper Lise uygulamasi kaldirilarak 2005-2006 egitim 6gretim
yilinda Anadolu Lisesine doniistiiriilmistiir.

“Ortadgretimin  yeniden yapilandirilmast  “kapsaminda Talim Terbiye
Kurulunun 07 Haziran 2005 Tarih ve 184 Sayili karar1 ile bu okullarin 6gretim siiresi,
2005— 2006 6gretim yilindan itibaren 9. siniftan baglamak {lizere kademeli olarak 4 yila
cikarilmis (MEB 2005); bu siirecle hazirlik siniflar1 kaldirilmistir.

Hatta Ortadgretim kurumlarinda en az bir yabanci dilde 6gretim diizeyine uygun
sozlii ve yazili iletisim kuran bireyler yetistirilmesi yoniinde ikinci yabanci dilin de
zorunlu ders olarak O6gretim programlarima konulmasi seklinde bir karar alinmistir
(MEB, 2002).
1.1.3.1. Egitim Programlarinda Ingilizce’nin Yeri

Ingilizce 6gretiminin yayginlasmast ve koklii bir sekilde egitim kurumlari
miifredatinda yer almasi1 1945 yillarindan sonrasina denk gelir. Zira Ingilizce dgretimine
olan talep sinirsiz ve tatmin edilmesi giic bir noktaya gelmisti. Devlet okullarinda
ogrenciler, Fransizca, Ingilizce ve Almanca’dan istedigi herhangi birini segme
ozgiirliigiine sahipti ve dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu ingilizceyi secmekteydi (Isik,
2008). 1931-34 yilar1 arasinda yabanci dil, haftalik ders saatleri bazinda bir diisiise
ugramasina karsin; 1934 yilindan itibaren bir yilikselme goriilmektedir. 1949 yilindaki
diisiisii saymazsak, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
demokrasi blogunda yer alma arzusunun da bir neticesi olarak yabanci dil dersine
atfettigi onemde istikrarli bir artis goézlenmektedir. Elbette bu yonelimin iginde
Ingilizcenin &nemli bir pay1 vardir. Bu rakamlardan da anlasilacag: iizere Ingilizce, en

az bir zamanlar Osmanli toplumunda ilk ve tek yabanci dil olarak kabul géren Fransizca
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kadar 6nemli bir konumdadir. 1947-1949 yillar1 arasinda uygulanan lise programina
gore haftalik ders dagitim ¢izelgesine bakildigi zaman yabanci dil dersi sayisinin birinci
ve ikinci sinifta 6; liglincii smifta 5 olmak ilizere haftalik toplam yabanci dil dersi
sayisinin 17 oldugu goriilmektedir. O dénemde liseler fen ve edebiyat olmak iizere iki
boliim lizerinden egitim-0gretim yapmaktadirlar. Edebiyat boliimiinde de ayni sekilde
fakat 16 saat yabanci dil dersinin gosterildigi anlasilmaktadir. 1938-1949 yillan
arasinda uygulanan ortaokul programina gore haftalik ders dagitim ¢izelgesinde yabanci
dil dersi birinci siiflarda 5, ikinci siniflarda 4 ve tUgtinct siniflarda 3 ders saatidir.
Diger taraftan Talim ve Terbiye Kurulu’nun 27.1.1943 tarih ve 14 nolu karan ile
aciklanan 1943-1956 yillar1 arasinda uygulanan Ticaret Lisesi programinda da yabanci
dil dersi birinci siniflarda 6, ikinci ve tglinci siniflarda 4’tiir. Ayni sekilde Talim ve
Terbiye Kurulunun 15.9.1947 tarih ve 360 nolu karar ile a¢iklanan, 1947- 1959 yillar
arasinda uygulanan Kiz Enstitiisii programina gore haftalik ders dagitim ¢izelgesinde
yabanci dil dersi, birinci siniflarda 3; ikinci ve li¢lincii siniflarda 2 ders saatidir (Isik,
2008). Demokrat Parti’nin iktidara gelisi ve c¢ok partili sisteme gegis, dogal olarak
Bati’da Tiirkiye nin demokratik bir sistem oldugu imajim giiglendirdi. Ilerleyen yillarda
Tiirkiye Cumhuriyeti, 1959 yilinda Avrupa Birligi liyeligi yolunda ilk adimim att1 ve
tiyelik bagvurusunda bulundu. Bu tarihten sonra Tiirkiye oniindeki yaklasik 50 yilim
kapsayacak bir doneme adim atti. Boylelikle siyasi anlamda yerini tayin etmis oldu.
Yukarida bahsedildigi lizere Tiirkiye’nin Bati ile biitiinlestigi kanallar yalnizca siyasi ve
ekonomik degil ayn1 zamanda kiiltiireldi ve bu kiiltlirel bagimliligin en 6nemli ayagini
yabanci dil baglaminda Ingilizce olusturmaktaydi. Farkli siyasi ve sosyal duruslar
sergileyen devletler, Ingilizcenin uluslar arasi iletisim dili olarak kullanilmasini
cesaretlendirdikleri halde, ulusal meselelerin disinda tutmak igin 6nlem almislardir. Bu
kosullar ardinda Ingilizcenin Tiirkiye’deki pozisyonu farkli bir istikamette
ilerlemektedir (Acar, 2004).

Liselerin siiresinin uzatilmasi ile beraber daha 6nce 3. sinifta yapilan sube ayrimi
4. smifta yapildi. Dort sene boyunca dgrencilerin aldiklari Ingilizce dersi sayisi her
smifta 5’er olmak iizere 20 saate yiikseldi. 1943-1956 yillar1 arasinda uygulanan Ticaret
Lisesi programina gore haftalik ders dagitim cizelgesinde okutulan yabanci dil dersi
sayis1, birinci siifta 6, ikinci ve iigiincii siniflarda 4’er olmak iizere genelde 14 saat’tir.

Fakat 1956-63 yillar1 arasindaki ders dagitim ¢izelgesinde bu oran birinci sinifta 5,



ikinci ve tiglincii sinifta 4’er olmak iizere 13 saate gerilemistir (Talim ve Terbiye Kurulu
13.9.1956 tarih 16 no’lu karari). 1953 yilindan itibaren uygulanan ve Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 1.10.1953 tarih ve 213 no’lu karar ile yayinlanan Imam Hatip Okullart
haftalik ders dagitim cizelgesinde yabanci dil dersi, birinci devrenin ilk {i¢ siifinda
2’ser saat, son sinifta 1 saat ve ikinci devrenin ilk iki sinifinda 2 saat’tir. Son sinifta
yabanci dil dersi miifredata eklenmemistir.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda uygulanan programlarda yabanci dil
dersine miifredatta oldukca comert davranilmistir. Fakat sonraki yillarda bu oranlarda
yukarida da goriilecegi iizere bir diisiis yasanmistir. Ozellikle 1956 yilindan sonra
yabanci dilin toplam ders saatleri i¢indeki paymnin siirekli azaldigi ve bu azalmanin
1982’ den itibaren son 66 yilin en diisiik noktasinda bulundugunu gérmek miimkiindiir.
Devletin yabanci dil ve daha o6zelde Ingilizce Ogretimi politikasinda olusan
degisikliklere paralel olarak miifredattaki ders sayilarinda kimi zaman artiglar kimi
zamanda diistisler yasanmistir. Bu politika degisiklikleri ders programlarinda yansima
bulmustur. Bu noktadan hareketle dénemin yabanci dil 6gretimi ve Ingilizce dgretimi
hakkinda nasil bir politika i¢inde oldugu goriilebilir (Isik, 2008).

1960 yili itibariyle yabanci dille egitim goren Ogrenci sayisindaki artis
Ingilizcede de kendini hissettirmektedir. 1960 yilinda Ingilizce ile 6grenim gorenlerin
sayisindaki artis 1950-51 doneminin yaklagik ii¢ kat1 halindedir. Diger taraftan 1960-61
yili rakamlarmi yakindan inceledigimiz zaman Ingilizce dersi alan 6grenci sayisimnin,
yaklasik Fransizca egitim goren O8renci sayisimin iki katina eristigi goriilmektedir.
Sonraki yillarda bu oran daha da artmistir. Bu egilimin iki ana sebebi vardir: Birincisi
Milli Egitim Bakanligi, 1955 yilindan itibaren devlet okullarinda birinci yabanci dil
olarak Ingilizcenin okutulmas1 yoniinde karar aldi. Bu kararla beraber Ingilizce
egitiminin uzun yillar devam eden gelisiminde onemli bir ilerleme kaydedilmistir.
Ikincisi 1955-56 Egitim-Ogretim yilinda uygulamaya konan ve nitelikli seviyede
Ingilizce egitim-6gretim vermesi planlanan Maarif Kolejleri’dir (Isik, 2008). Ingilizce
1950-60 yillar1 arasinda belirgin bir gelisim gdstermistir. 1950’lerin ortasinda baslayan
artis 1960 yilina dogru en tepe noktaya ulagmistir.

1956 yilina kadar, bir kisim dersleri yabanci dille 6greten tek lise Galatasaray
Lisesi iken, bu yildan itibaren kolej adiyla (daha sonralari Anadolu Lisesi) ve deneme

amaciyla yeni tiir okullar agilmistir. 1931— 1932 egitim — 6gretim yilinda agilan TED
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Ankara Koleji ilk 6zel okul olarak agilmistir. Ankara Kolejinin 1951-1952 egitim —
ogretim yilma kadar siirdiirdiigii takviyeli ingilizce dgretimi daha sonraki yillarda iilke
capinda yayginlagsmistir. Ortadgretimde okuyan 6grenci sayilarinin artist 1960 yilindan
sonra lise diizeyindeki okullarin Ogrenci sayilarma katki yapmustir. Ogrenci
sayilarindaki diizenli artislar Ingilizce 6gretiminin kalitesini etkilemistir. Gittikge artis
gosteren sinif mevcudu ve fiziksel kosullarin tam anlamiyla saglanamiyor olmasi
Ingilizce 8gretiminin niteligini diisiirmiistiir. Demircan’a gore:

“Orta ve Yiiksekogretim diizeni, her ogrenciye bir yabanci dil ogretilmesi ilkesini
getirdiginden, 6grenci sayilarmmin arttigi oranda okul a¢ilip, ogretmen yetistirilemedigi
zaman, swmiflar kalabaliklasmig, derslerin bir béliimii bos, ge¢mis veya ogretimin
niteligi diismiistiir. Bu gelismeler sonunda, Ingilizce Ogretimi acisindan ii¢c ayr
diizenleme ortaya ¢ikmistir:

1. Devlet okullarinda, ortadgretimde haftada 3-5 saatlik, yiiksekogretimde ise 4-6
saatlik Ingilizce 6gretim ve 6grenimi, Liselerde yabanci dil kolu uygulamasi

2. Ozel ortaégretim okullarinda haftada 8-10 saat Ingilizce ogretimi, yiiksek égretim
kurumlarinda ise birinci yil haftada 20-25 saatlik “hazirlik” ogretimi

3. Anadolu liseleri ve ozel yabanci liselerde kiiltiir derleri disinda kalan dersleri
Ingilizce ile 6gretimi”(Demircan, 1988).

Ozellikle 1980 yilindan sonra Ogrenci sayilarindaki diisiis donemin siyasi
calkantis1 ve olaylan icinde degerlendirilirse daha saglikli olacaktir. Zira, gorildigi
lizere Ingilizce dersini alan 6grenci sayis1 1980-81 6gretim yilinda bir dnceki seneye
nazaran neredeyse her kategoride iki bine yakin 6grenci diisiisti gerceklesmistir.
Liselerde ogrenci artislart da bariz diizeydedir. Ozellikle 1974-75 6gretim yilinda
yabanci dille 6gretim yapan resmi okullarin sayilar1 12’ye ulasmistir. Asagidaki iki
cizelgede 1965 ve 1980 yillar1 arsi liselerde Ingilizce dersini alan 6grencilerin degerleri
verilmistir.

Donemin siyasi olaylarindan kaynaklanan catisma ortami ve onun gerginligi,
liselerdeki dgrenci akiglarini da olumsuz etkilemistir. Ingilizce egitimi ve bu alanda
girisilen cabalarin, yapici yaklagimlarin ve iyilestirmeye yonelik tiim faaliyetlerde
kismen bir durgunluk yasanmstir. 1980’lere dogru Ingilizce dersini alan 6grencilerde
belirgin bir diisiis yasanacaktir. Tim bu kisith imkénlar ve artan Ogrenci sayisina

ragmen liselerde haftalik Ingilizce ders saatinde her hangi bir kisitlamaya gidilmemistir



1974-75 6gretim yilina gore Tiirkiye’de takviyeli yabanci dil 6gretimi yapan
0zel okullarin sayisi, ortaokul ve lise bir arada olanlarin 51, sadece ortaokul olanlarin
ise altidir. Bu okullar 8.6.1965 yilinda cikan 625 sayili 6zel Ogretim Kurumlar
Kanununa gére, Milli Egitim Bakanlign Ozel Ogretim Kurumlar1 Daire Baskanligina
bagl olarak 6gretim ve egitim etkinliklerini siirdiirmektedirler. Ozel sektdriin egitim
alanimna girmesi ve Anadolu Liselerine rakip sekilde agirlikli yabanct dil dersleri
vermesiyle, Milli Egitim Bakanlig1 da resmi devlet okullarinda yabanci dil 6gretimine
agirlik vermek zorunda kalmistir. Yabanci dil 6gretiminde ¢esitli program uygulamalari
vardir. Yabanci dil 6gretimi 6rgiin egitim kurumlarinda zorunlu olarak yapilmaktadir.
Bu zorunluluk programlarda orta birinci sinifta baglamakta; lise son sinifa kadar devam
etmekteydi. Ancak 4306 sayilh SYKZI yasasi ile egitim sistemi (8+3) olarak
degistirilince yabanci dil &gretimi 4. simfa kaydirilmigtir. Orta Ogretim biitiinliigii
icinde yer alan resmi ve 6zel egitim kurumlarinin yabanci dil programlarini Demirel
(2010) , normal yabanci dil 6gretimi yapan okullar, takviyeli yabanct dil 6gretimi yapan
okullar ve yabanci dil 6gretimi yapan okullar olarak ii¢ grupta incelemektedir. Demirel
ayrica yabanci dille 6gretim yapan okullar1 kendi i¢inde, yabanci dille 6gretim yapan
resmi okullar, yabanci dille 6gretim yapan 6zel Tiirk okullar1 ve yabanci dille 6gretim
yapan Ozel yabanci okullar olmak iizere iice ayirmaktadir. Ortadgretim kavrami bir
zamanlar, ortaokul ve liseyi kapsarken giliniimiizde ilkdgretim ve ortadgretim (lise)
olarak yer almaktadir. 2009 yilinda ortaya konulan yonetmelige gore, ortadgretim,
ilkdgretime dayalidir ve genel ve mesleki-teknik ortadgretim olmak tizere iki grupta ele
alinmaktadir. Ortadgretim okullar1 en az dort yil siireli (9.-12. siniflar) olup, 14-17 yas
grubu 6grencileri kapsamaktadir. Ortadgretimin bazi devlet okullari ile 6zel ortadgretim
okullarinda, egitim programlariin hedeflerine uygun olarak yabanci dil hazirlik siniflart
bulunmakta, fen grubu ve matematik dersleri yabanci dilde yapilabilmektedir. (Ornegin,
Kadikdy Anadolu Lisesi, Galatasaray Lisesi, Istanbul Lisesi). Ortadgretim okullar:
zorunlu egitim kapsami digindadir. Hem genel hem de mesleki ve teknik egitimde
"Anadolu Liseleri, Anadolu Meslek Liseleri vb" olarak adlandirilan (bu sekilde
adlandirilmasa da ayni kategoride degerlendirilen) ve giris sinavi ile 6grenci alan
Ogrencileri 6zel yontemlerle merkezi olarak belirlenen (seviye belirleme sinavi, not
ortalamas1 ve davranis notu vb. birlesiminden olusturulan) yabanci dilin agirlikli oldugu

okullar bulunmaktadir. Bu okullarin diger okullardan temel fark: yabanci dil derslerinin
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fazla olmas1 ve fen bilimleri alanindaki bazi derslerin yabanci dilde okutulabilmesidir.
Bunun digindaki tiim 6zellikleri bulundugu okul tiirii ile aynidir. Bununla birlikte, devlet
okullarinda bazi derslerin yabanci dilde okutulmas1 uygulamasi tedricen
kaldirilmaktadir.

Orta Ogretim kurumlarinda; (a) yiliksekdgretime, (b) hem meslege hem
yiiksekogretime hazirlayan programlar uygulanmaktadir. Hem genel hem de mesleki ve
teknik ortadgretimde cok genis bir okul cesitliligi vardir. 30’un {izerinde okul tiirii
bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik hem yukarida s6zii edilen Anadolu Lisesi uygulamasindan
hem de okullarin mesleki alanlara gore acilmig olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, ticaret ve turizmle ilgili programlar ayr1 bir okul tiirii, endiistriyel programlar
ayr1 bir okul tiirii i¢inde yer almaktadirlar. Bu okul cesitliligine karsin, tiim ortadgretim
kurumlarinin 9. sinifinda ayni (ortak) genel egitim dersleri yer almaktadir. Bu siniftan
sonraki dersler alanlara gore farklilik gostermektedir. Tiim okullarda Bakanlik¢a
hazirlanan ders ¢izelgeleri ve 6gretim programlari uygulanmaktadir.

Devletlerin, hiikiimetlerin ilgili kurum ve kuruluslarin, yabanci dil egitim ve
Ogretim projeleri konusunda destekleyici, tesvik edici, sonu¢ verici etkin Onlemler
almalar1 zorunlulugu kendini iyiden iyiye hissettirmekte, kendi kiiltiiriine bagli, fakat
diger kiiltiirleri de bilen ve inkar etmeyen, bilingli, hakkin1 savunabilen, bagkalarin
hakkina saygi duyan nesiller yetistirilmesinde yabanci dil 6greniminin Onemi
vurgulanmaktadir. Bu 6nem dolayisiyla uluslar arasi kuruluslar, yabanci dil egitiminin
uygulanmasina kadar girmislerdir (Geng, 1999). Bu kuruluglar arasinda Avrupa Konseyi
biiyiik bir onem teskil etmektedir.

Avrupa Konseyi, 1971-81 yillar1 arasinda “Yasayan Diller” adli baska bir
faaliyete daha imza atmistir. Bununla da yetinmeyen Avrupa Konseyi, ayni tiirden
baska bir faaliyeti “12 Nolu Proje” adi altinda yiiritmiistiir. Bu “12 Nolu Proje” ile
O0grencinin kapasite ve ihtiyacinin tespit edilmesi ve buna cevap verecek yeni
metodolojilerin  ¢ikmasim1  saglamistir. Bu giin adim1 ¢ok sik duydugumuz
“Communicative Approach- letisimsel Yaklasim” ydntemi Avrupa Konseyi’nin “12
Nolu projesi”nin bir iiriinii olarak yaygimlasmistir. Ote yandan 1976 yilinda alman bir
komisyon karariyla topluluk dillerinin 6gretimi konusunda Avrupa Toplulugu’nun
faaliyet gostermesi geregi tavsiye edilmis, bu tarihten sonra AT iilkeleri, yabanci dil

egitim-Ogretim programlarim1  gozden gecirerek yenileme ve yogunlastirmaya



gitmislerdir. Tiirkiye, yabancit dil egitiminin Onemini gorerek bu konuda egitim
sistemini giliglendirmek icin daha Onceden c¢alismaya baslamis bir iilkedir. Maarif
Kolejleri, daha sonraki yillarda Anadolu Liseleri’nin kurulus amaci yetenekli
ogrencilerin daha iyi bir egitime tabi tutulmasi, bu grencilere iyi diizeyde Ingilizce
Ogretilmesi ve bunun firsat esitli§i saglamak amaciyla devlet eliyle, licretsiz yapilmasi
idi. 1970’lerin baslarinda girisilen bu olumlu tesebbiis, Tiirkiye’de bir¢ok benzeri
goruldiigi gibi, cesitli tepkilere hedef olarak ve yayginlastirma ugruna kaliteden
fedakarlik edilerek zaman i¢inde talebin artmasina ragmen etkinligini kaybetmistir.
Bunun yani sira normal egitim-6gretim yapan devlet okullarinda da yabanci dil
konusunda higbir atak yapilmadigindan, yabanci dil egitim-6gretim istiinliigii kisa
siirede 6zel okullara gecti ve baslangicta amaglananin aksine yabanci dilin bir ayricalik
olmasi durumu artti. Bu kosullar altinda devlet okullarinda Ingilizce egitim-6gretim
kalitesini arttirmak ve bu potansiyeli kalici kilmak amaciyla, Avrupa Komisyonu
tarafindan  gelistirilen  yukarida bahsettigimiz  projelerden azami derecede
faydalanilmigtir. Ingilizce dersinin uygulanmasinda farkli bir metodoloji takip
edilmistir. Ders kitaplarinin yeniden basilmasi saglanmistir. Tiim bu gelismeler Avrupa
Komisyonu ile olusturulan isbirligi ve paylasimin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaistir.
Bu igbirliginin bir iiriinti olarak 1973 yilinda yeni yabanci dil programi hazirlanmis ve
Tebligler Dergisi’nde yaymlanmastir.

Orta dereceli okullarda yabanci dil gretiminin ve bu kapsamda Ingilizce
Ogretiminin gelistirilmesi ve modernlesmesi ¢alismalari, 1972 yilinda MEB Talim ve
Terbiye Kuruluna bagl kurulan “Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi” ile
baslamistir. Bu merkez ile Avrupa Konseyi arasinda gelistirilen is birligi ¢ergevesinde
yabanci dil 6gretim programlar1 ve ders kitaplar1 hazirlanmigtir. 1972- 73 Ggretim
yilinda 32 okulda devam edilmis ve bu arada yabanci dil 6gretimi i¢in egitim programi
hazirlama cabalarina hiz verilmistir. Hazirlanan program 1973 yilinda 1747 sayili
Tebligler Dergisi’nde yayimlanmistir. Ortaokul ve liselerde uygulanmasi uygun goriilen
bu program, yabanci dil ilkelerinin, her sinifta kullanilacak ders araglarinin neler
olacagini, Ogretim yontemlerini, konu igeriklerini ve Ogrenme asamalarini
belirlemektedir. 1973-77 doneminde tiim orta dereceli okullarda bu programin
uygulanmasinin yayginlastirilmasi planlanmis, ancak uygulamada bu programlarin daha

cok genel lise 6grencileri ile ortaokul 6grencilerine doniik oldugu, Mesleki ve Teknik
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Egitim okullar1 i¢in ayr1 bir programin gerektigi ortaya ¢ikmis ve “Osanor Projesi” ile
bu okullar i¢in de ayr1 program ve ders kitab1 hazirlanmasi ¢alismalarina baglanmistir.
1974-75 6gretim yilindan itibaren kademeli olarak onceki program ve ders kitaplari
kaldirilmis yerine yeni program ve ders kitaplar1 devreye girmesi ve bu islemin 1977
yilina kadar tamamlanmasi karar altina alinmistir (Demirel, 2010).

Bu ortak isbirligi dogrultusunda yayinlanan Yabanci Dil Programina gére amaglar su
sekilde ifade edilmistir;

1- Ogrenmekte olduklari yabanci dili normal hizla konusuldugunda anlayabilme

2- Anlasilir bir sekilde konusabilme

3- Kolaylikla okuma ve okudugunu anlama

4- Diisilindiiklerini yaz1 ile ifade edebilme yetenegini kazandirmak ve,

5- Ogrendikleri dili okuldan sonrada kendi kendilerine gelistirme giic ve istegini
kazandirarak gerek ileriki ¢alismalar1 yoniinden gerek turizm ve uluslar arasi iligkiler
yoniinden tilkemize yararli birer eleman olarak yetismelerini saglamaktir.

Bu amaglar 6grenimde uygulanmasi gereken siray1 gostermektedir.

Dolayisiyla bu amaclar, dil 6gretiminin her kademesinde goéz ontinde bulundurulacak
calisma sekillerinin saptanmasinda ve sonuglarin degerlendirilmesinde Ingilizce
ogretmenleri tarafindan dikkate alinmaktadir. Cumhuriyet doneminin basinda yabanci
dil 6gretimi ‘‘okudugunu anlama’’ ve ‘‘yabanc1 dilden Tiirkgeye ¢eviri yapma’’, “’basit
tiimcelerle konugsma’’ amaglarini ortaya koymus, iiniversiteye gelen bir dgrencinin iki
yabanci dil bilmesi gerekliligi belirtilmis ancak bu hedeflere ulagilamamigtir. 1949-
1971 yillar1 arasinda program, 6grencilerin yabanci dili sevdirici bir ortam yaratilarak,
okudugunu anlamayi, 1500 soézciik cercevesi iginde basit tlimcelerle konusmayi
amaglamistir. Ancak, haftada 5 saat olan yabanci dilin 3 saate diisiiriilmesiyle bu amacin
gerceklestirilmesi imkansizdi. 1971 yilinda isitsel- dilsel yontemle, 6grenci, normal
hizda konusulani anlayacak, anlasilir bicimde konusacak, okudugunu rahatlikla
anlayacak, disiindiiklerini yazi ile anlatacak ve okul bittikten sonra da yabanci dile olan
ilgisi devam edecekti. Ancak, bu amaglara ulagilmasi i¢in uygun bir program yoktu.
Yeni program, dilin kullanimini ve islevselligini 6n plana ¢ikarmaktadir (Isik, 2008).
Avrupa Konseyi'nin belirlemis oldugu “The Treshold Level-Esik Diizeyi” kistasina
uygun olarak &grencinin Ingilizceyi bagimsiz bir sekilde kullanabilecegi bir esige

gelmesini beklemektedir. Yeni programda takip edilmesi gereken metot da ayrintili bir



sekilde verilmistir. Buna gore dinleme ve konugsma diger alanlara nazaran Oncelikli
durumdadir. Bu yiizden gorsel ve isitsel o6geler cok onemli yer tutmakta ve kitaplarin
ayrilmaz birer tamamlayicist olmaktadir. Sinif i¢i 6gretim Ingilizce ile yapilmalidir.
Ogrenimin ana merkezini, dogal konusma ahskanhgini kazandiracak sozlii
aligtirmalarin teskil etmesi gerekliligi vurgulanmustir. Ingilizce ciimlelerin anlam ve
yapilarinin  bir biitlin olarak diisiiniilmesi ve alistirmalarin gorsel, isitsel ve
dramatizasyon ile diizenlenen ortamda yapilmasi tavsiye edilmistir. Ozellikle diger
programlarda ¢ok fazla iistiinde durulmayan bir noktaya dikkat g¢ekilmistir. Soyut
dilbilgisi kurallar1 vererek yalniz ciimle yapisini 6ngoren alistirmalar yapilmamalidir.
Ogretimde 6nce dinleme ve konusma sonra okuma ve yazma ilkesine 6nem
verilmesi, biitlin kademelerde bilinenden bilinmeyene kolay olandan giic olana dogru
gitme ilkesinin g6z Oniinde tutulmasi, zorunlu haller disinda g¢eviri yapilmamasi ve
yabanci dilin ana dile dayali olarak Ogretilmesinden kaginilmasi gibi noktalarin alti
cizilmistir. Bu programda ceviri etkinliginin agirlikli olarak sadece son siniflarda
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Yabanci dil 6grenimi, bu programda kademelere ayrilmigtir:
1. Giris Kademesi
2. Tk kademe
3. Orta kademe
4. Tleri kademe
“Yabanci dil ogreniminin temeli konusma diline dayanir, bu nedenle giris
kademesindeki biitiin 6gretim, sozlii olarak yapilmali ve 6grenciye isittigini anlama ve
konusma yetenegi kazandwrilmaya ¢alisilmalidir. Bu kademede ozellikle sesleri tanima,
telaffuz ve ciimle vurgusu alistirmalart iizerinde onemle durulmalidir.”( Tebligler
Dergisi, 4 Haziran 1973 tarihli ve 1747 sayil1, s 261) ifadesi bulunmaktadir. Bu sayilan
kazanimlarin elde edilebilmesi i¢in bu kademede O6g8renci ders kitab1 yoktur. Dersler
ogretmen kilavuz kitab1 esliginde siniftaki arag gereclerden faydalanarak sozlii
faaliyetler icinde yapilmalidir.
Giris kademesinde belirli sayida yapilar1 ile kelime ve kelime gruplarini
kullanma yetenegini kazanmis olan Ogrencilerin, “ilk kademe” de 6nce okumaya ve
sonra yazmaya baslayacaklar1 ongoriilmektedir. Bu kademede yazma etkinligine 6nem

verilmelidir; ancak yazma yalniz kelimelerin dogru yazilmasi degil, dogru noktalama ve
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sesleri tanima agisindan da 6nemlidir. “Hazirlik” ve “ilk” kademelerde 6grencilere sozli
ve yazilt etkinliklerle bir temel olusturulduktan sonra, “orta kademe” de 6grencilerin
normal hizda konusabilme yetenekleri gelistirilmesi planlanmaktadir. Yazili ve sozli
arastirmalar arasinda siki bir iliski kurulacak, yazili caligmalar daha once Ogretilmis
sOzlii ¢aligmalar lizerinden yapilacaktir.

fleri kademede dinleme, konusma, okuma ve yazma yeteneklerinin
gelistirilmesine devam edilecek ve Ingilizcenin konusuldugu iilkeler ile ilgili bilgi
verilecektir. Ogrencilere sinif i¢i ve simif dis1 okuma aligkanliginin kazandirilmas: da bu
programin vurguladigi temel noktalardan biridir. Bu kademede ogrenciler, konu
seciminde serbest birakilarak kompozisyon yazimi tesvik edilmelidir. Bu kademede
Ogrencinin birikim olarak iist seviyeye geldigi farz edilerek, oOzet cikarma ve
kompozisyon yazimini, etkin ve verimli bir sekilde yapabilecekleri tahmin edilmistir.

Avrupa Konseyi ile baglatilan iliskilerin paralelinde yabanci dil &gretim
programu gdriildiigii iizere yeniden hazirlanmistir. Bu program kapsaminda Ingilizce
ders kitaplar1 da degistirilerek ayni zamanda 6gretim metotlar1 da tekrardan gozden
gecirilmistir.

Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin tarihsel gelisim siireci i¢inde 20. yiizyilin son
yillar1 i¢inde (1990-1999), iki gelisme 6n plana ¢ikmustir.

1. 1997 yilinda, Ilkogretimin 8 yila ¢ikmasiyla, ilkogretim 4. ve 5. simiflarda Ingilizce
dersinin zorunlu olarak okutulmaya baglanmasi ve bu uygulama ile yabanci dil
ogrenimine 9 yasinda baslanmasina olanak saglanmasi,

2. Ikinci yabanci dil gretimine baglanmast.

Yeni yabanci dil programi kapsaminda ders kitaplarinin da degistirilmesi
ongoriilmiistiir. Cagin gereklerine cevap verecek ogrencinin gelisimini pratiklestirecek
ve bu dogrultuda 6grencilerin ilgisini ¢ekecek tiirden konular1 barindiracak kitaplarin
basimina karar verilmistir. Zira bu konuda 4 Haziran 1973 tarihli ve 1747 sayili
Tebligler Dergisi’nde hazirlanacak yeni kitaplar ve diger araclarla ilgili aciklamalar
yapilmustir:

“Yabanci dil 6grenimi icin sarf edilen zaman ve gayrete karsilik elde edilen sonuglarin
yeterli olmayisi biitiin diinya milletlerince kabul edilen bir gercektir.

Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan bu durum karsisinda Yabanci



Diller Ogretimi Miletler arast ve milli kuruluglarin en onemli ¢alisma alanlarindan
birini teskil etmistir. Konu yetkili uzmanlar tarafindan ele alinmis ve gramer
kurallarimin ezberlenmesi ile tecriibeye dayanan eski klasik yabanci dil ogretim
sisteminden tamamen farkli, konusulani anlama ve konusma yeteneklerini gelistirmeyi
hedef tutan yeni metot ve araglar gelistirilmistir.

Bu milletlerarasi ¢alismalara paralel olarak, iilkemizde Avrupa Konseyi'nin isbirligiyle
diizenlenen iki sempozyumda konu ciddiyetle incelenmis ve bu amag i¢in katlanilan
maddi ve manevi fedakarliklarla halkimizin her giin artan ilgisi géz ontinde tutularak
sonucu ¢ok daha verimli yeni bir 6gretim yoluna girilmistir. Bu itibarla, yabanct dil
miifredat programlari yeniden ele alinmis ve programlarda belirtilen amacglar
gerceklestirebilmek icin gerekli malzemenin Milli Egitim Bakanhgi'nca kurulan
komisyonlar tarafindan Ingilizce (Almanca ve Fransizca) égretimi icin hazirlanmasina
baslanmistir.”

Avrupa Konseyi ile girisilen bu yeni siirecin yabanci dil 6gretimine ve bu 6zelde
Ingilizce 6gretimine taze bir hava getirdigi muhakkaktir. Bu karsilikli fikir aligverisleri
sonunda dikkate alinan noktalardan bir digeri ise yabanci dil dgretiminde arag-gereg
unsurunun hayati derecede 6nem arz ettigidir. Bu program kapsaminda 6gretim i¢in bir
biitiin teskil eden kitap ve araglar sunlardir;

1- Ogretmen kilavuzu

2- Ogrenci kitab1

3- Alistirma kitabi

4- Konusma i¢in kullanilan resimler

5- Ufak tablolar ve duvar Resimleri

6- Film seritleri ve diskler

7- Band veya plaklar

Ogretmen kilavuzu ve 6grenci alistirma kitaplarinin, 6grenim kademeleri dikkate
alimmak suretiyle her smif icin ayr1 ayri hazirlanmasi ifade edilmistir. Ayrica bu
kaynaklarda kullanilacak resim ve benzeri gorsel yardimci 6gelerin anlamayi
kolaylagtirict olmas1 yani sira sanatsal olarak da deger tasimasi gerektigi noktasi
tizerinde vurgu yapilmistir.

“Ogretmen kilavuz kitabinda metodun ana hatlari, her dersin nasil ogretilecegi,

araglarin nasil ve nerede kullanilacagi agik¢a belirtilmeli ve miifredat programindaki
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amaglarin nasil gergeklestirilecegi agiklanmalidir.” (Tebligler Dergisi, 4 Haziran 1973
tarihli ve 1747 sayili s 260).

Ogrenci kitabinda ise kullanilan dilin dogru, konularin kiz ve erkek gocuklarin
dikkatini cekici nitelikte olmas1 onemlidir. Ingilizce okuma metinleri secilirken bunun
diyalog ve dinleme metinleri olmasina dzen gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ileriki
kademelerde konusma diline verilen 6nem azalmayacak ancak okuma pargalari, nemli
nesir, tiyatro, siir ve bunlarla beraber sanat ekonomi ve teknoloji v.b. konular1 kapsayan
metinler olacaktir.

Ogretmen kilavuz ve ders kitaplarmin yani sira alistirma kitaplari, konusma igin
tek resimler (figiirinler), ufak tablolar ve duvar resimleri, film seritleri ve diyapozitifler,
bandlar veya plaklar hakkinda da aciklamalar getirilmistir. Tek resimler, yeni
kelimelerin anlamlarimi 6gretecek ve climle kaliplarinin 6gretilmesini ve yerinde
kullanilmalarin1 saglayacak durumlarin yaratilmasi i¢in hazirlanmis ayri ayri resimler
olacaktir.

Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi yabanci dil bilmenin ne kadar
onemli oldugunun bilincinde 2001 yilin1 "Avrupa Diller Yili" olarak ilan etmistir.
Yabanci dil yeterliligi bir zorunluluk halini almistir. Bu nedenle, Avrupa egitim
sistemleri konuyla ilgili her gesit ihtiyacin karsilanmasi dogrultusunda gerekli olan
biitlin ¢abay1 gostermektedir. Geng Avrupalilarin tiimii okula gitmektedir. Okul birgogu
icin dil becerilerini edinebilecekleri en uygun yerdir. Bu nedenle egitim sistemlerinde
cocuklarin dil yeterliligi kazanmalarin1 saglayan unsurlarin gozlenmesi ve incelenmesi
cok 6nemlidir (Eurydice European Unit, 2001).

Avrupa Konseyi, Yasayan Diller Boliimii dil pasaportu, dil 6grenim ge¢cmisi ve
dil dosyasindan olusan Avrupa Dil Gelisim Dosyasint olusturmustur. Avrupa Dil
Gelisim Dosyasmin 2001 yilinda tanitimi yapilmig, uygulamalart 2002'de baslamus,
2004-2005 oOgretim yilindan itibaren de Avrupa genelinde yayginlastirilmasi
planlanmistir (Demirel 2010). Avrupa Dil Gelisim Dosyasi i¢inde yer alan dil
pasaportu, kisinin bildigi Avrupa dillerini ve bu dillerdeki yeterlilik diizeylerini
gosteren, kisi tarafindan diizenli olarak glincellestirilen bir belgedir. Bu belge araciligi
ile Avrupa vatandaslari, Avrupa'nin her yerinde yasayabilme, is ve calisma izni alabilme
olanagma kavusacaktir. Dil pasaportu tim Avrupa lilkelerinde gecgerli olacak sekilde

standarttir (Demirel, 2010). Dil diizeyleri A1, A2, B1, B2, C1, C2 olmak {izere alt1



diizeyden olugmaktadir. Dil becerileri ise, dinleme, okuma, karsilikli konusma, etkili
konusma, yazma olarak bes kategoride ele alinmaktadir. A1-A2 temel, B1-B2 orta, C1-
C2 ileri diizeydir. Dil 6grenim ge¢cmisi, kisinin dil 6grenme deneyimlerini igerir. Dil
dosyasinda ise kisinin dil 6grenimi sirasinda yaptig1 calismalardan 6rnekler bulunur.
Dokuzuncu sinif ingilizce Ogretim Programinda Avrupa Ortak Basvuru Metni’ne gére
A2 diizeyinde Ingilizce 6gretimi gerceklesmektedir.

Ulkemizde ilkdgretim ve ortadgretim yabanci dil dersleri AB’nin dil egitimi ve
Ogretimi politikalar1 6znesinde yiiriitiilmektedir. Bu politikalar baglaminda, giiniimiizde
yabanci dil dersleri 31. 05. 2006 tarih ve 26184 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
“Milli Egitim Bakanlig1 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Y&netmeligi®® cercevesinde
diizenlenmektedir.

S6z konusu yonetmeligin ikinci boliim madde 7(2) b bendine gore;

b) Ortadgretim kurumlarinda;

1) Ilkdgretimdeki yabanci dil ders programlarinin devami olarak zorunlu birinci ve
Kurulca uygun goriilen okullarda zorunlu ikinci yabanci dil derslerine yer verilir
(Cetintas, 2010).

Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye’de 2005/06 6gretim yilinda egitim programinda
bulunan diller sunlardir: Arapga, Almanca, Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca,
Italyanca, Japonca ve Rusca dir. Arapga Imam Hatip Liselerinde okutulmaktadir. Egitim
programinda Ingilizce zorunlu spesifik bir dil olarak goriinmemekle birlikte dgrencilerin
biiyiik bir orani Ingilizce dgrenmektedirler. 2004/2005 Ogretim yilinda Ortadgretim
ikinci kademede (lise) ise Almanca 5.962, Fransizca 0.643, Ingilizce 91.9 Japonca
0.011, Latince 0.018, Rusca 0,020 (MEB Istatistik 2005).

2010- 2011 Egitim Ogretim Y1l itibariyle yabanci dil ders saatlerinde azalma
olmus, 9. smifta genel liselerde haftada 3, Anadolu liselerinde 6, fen lisesi 7, giizel
sanatlar ve spor lisesi 3, Anadolu 6gretmen lisesi 6, teknik lise 3, Anadolu teknik
lisesinde 6 saat olmustur (Tebligler dergisi, Agustos 2010, say1:2635, cilt: 73). Anadolu
baslikli liselerde ders saatlerinde haftada 4’er saat diisiis goriilmektedir.
1.1.3.2. Ortaégretimde Ingilizce’nin Onemi

Su anda tlkemizde ilkogretimden baslamak iizere {iniversite tahsiline kadar

gegen siire¢ igerisinde yabanci dil egitimi verilmeye ¢alisilmaktadir (Ergiider, 2005).
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[Ikdgretim ile yiiksekogretim arasinda ortadgretimden baska hicbir dgretim kademesi
yer almamaktadir.

Biitiinlesen ve degisen diinyada Ingilizce dgrenimine verilmesi gereken &nem;
bircoklar1 tarafindan tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmistir. Yabanci bir dili
o0grenmek, bu yeti sayesinde bir¢ok bilgiyi ¢cok kisa zamanda ve ucuza edinmek iyi bir
diisiincedir. Bu bilgi kisa zamanda ve ucuza okullarda (devlet okullar) edinilebilir.

Cagdas bilginin kaynagina agilmayr simgeleyen yabanci dil, ¢agdaslasma ve
uygarlasma atilimlarinin temelini olusturur. Artik bir degil, birka¢c yabanci dili
O6grenmenin bir onkosul gibi goriindiigli giiniimiizde, yabanci dilin énemi ve gerekliligi
tilkeler arasinda ekonomi, kiiltiir ve iletisim alanlarindaki siki iliskiler nedeniyle giin
gectikge artmistir. Ve artmaya da devam edecektir (Zengin, 1997). Milliyet gazetesi
yazart Dogan Hizlan (Milliyet, 1997), “Yabanci dile ilgi neden?’’ sorusunu sdyle
yanithiyor: “Uluslar aras1 bir dili bilmeyen, uluslar arasi alana ¢ikamaz. Bilgisayari
kullanamaz, diinyadaki kendi alanlarindaki yenilikleri izleyemez. Diinyadan gittik¢e
kopar. Cagimizda hangi uzmanlik alani olursa olsun insanlarin yabanci dil bilme
zorunlulugu var.”

Poliakoft (2002)’ye gore, en az bir yabanci dil bilmek zorunludur ve daha genis
diinya goriisii i¢in gereklidir. Cogu kisinin zorunluluk olarak gordiigii, diinya tarafindan
lingua franca olarak kabul edilen dil olan Ingilizcenin 8grenilmesi gerekir. Ogretimin
hangi kademesi olursa olsun- hem ilkdgretim hem de ortadgretim- Ingilizce 6gretimi
bireylerin geleceklerini yonlendirmelerinde ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii
ilkemizdeki gencler, devlet okullarindan mezun olduktan sonra nitelikli bir meslege
sahip olmak istediklerinde karsilara en az bir yabanci dil- Ingilizce ortak konusulan dil
oldugu i¢in- bilme zorunlulugu ¢ikmaktadir (Mirici, 2001). Farkli nitelikte insan giiciine
duyulan gereksinim sonucunda nitelikli egitimin 6nemi biiyliktiir (Tiirkoglu, 1988). Bu
baglamda yabanci dil sarti aranan nitelikli mesleklere sahip olmak iyi bir egitim
sonucunda karsilanabilir. Ogrencinin yasina bakilmaksizin iyi bir yabanci dil dgretimi
sarttir.

Ayrica, bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi, yabanci dil 6grenmede yas faktorii
onemli degildir. Yapilan arastirmalara gore,

e Ogrencilerin yas1 biiyiidiikkge dil 6grenme yetisinde herhangi bir azalma

goriilmemektedir,



e Yas faktorii dil 6grenmeyi etkileyen tek etken degildir;
o Esas etkiyi olusturan 6grencilerin i¢inde bulunduklari ortamdir (Schleppegrell,

2008).

‘““Ne kadar erken o kadar iyi’’ anlayisinin artik dogru olmadigi ortaya
cikarilmigtir. Krashen, Long ve Scarcella (1979)’un arastirmalari, ileri yasta olanlarin
erken yasta dil 6grenenlerden daha hizli dil edindiklerini gostermistir (Schleppegrell,
2008). Bu c¢alismalarda, ileri yaslardaki kisilerin zihinsel agidan saglikli olmalari, bu
kisilerin dilsel becerilerinde azalma olmayacagmni gostermektedir. ileri yasta olanlarin
cocuklara oranla daha iyi 6grenme kabiliyetine sahip olduklarint Walsh ve Diller (1978)
calismasinda ortaya koymaktadir. Dilbilgisi kurallarin1 anlama ve iligkilendirme,
genellemeler yapabilme yetenegine sahip olan dili ileri yasta Ogrenenler, gelismis
biligsel yetileri ile ¢ocuklardan bir adim ondedir. Ezberleme yetenegi azalan bu yas
grubundakiler i¢in bir tavsiyemiz vardir: Bu yapilar1 ezberlemek yerine biligsel yapilarin
icinde kullanmak. Dili kullanmak. ileri yasta olanlarin baska nedenlerle yine bir adim
onde olabilecegini, bazit olumsuz gibi goriinen durumlarin  olumluya
doniistiiriilebilecegini belirtmek yararli olacaktir. Dil 6grenmede motivasyon ve kendine
giivenin 6nemli duygusal faktorler oldugu bilinmektedir. Ileri yasta Ogrenenlerin
basarisizlik korkusuna sahip oldugu ortadadir, ancak Ogretmen kaygiyr azaltarak
Ogrencinin kendine giivenini saglarsa bu olumsuz etken de ortadan kalkmis olacaktir.
Ogrencilerin birlikte galismasini  tesvik ederek bu kaygiyr ortadan kaldirabilir
ogretmenler. Ayrica, 6grenme stratejilerini yeterli bir sekilde uygulayan 6grencilerin dil
ogrenmede avantaji vardir (Schlepppegrell, 2008). Yapilan diger arastirmalar da ‘‘ne
kadar ge¢ o kadar iyi’’ diisiincemizi desteklemektedir. Politzer ve Weiss (1969)’un
caligmasinda 2. , 5. ve 9. smifa devam eden Ogrenciler ornekleme alinmis ve yas
ilerledik¢e 6grencilerin dil 6grenmede daha basarili olduklarini ortaya ¢ikmistir. Bu da
ne kadar ge¢ o kadar iyi demektir. Olson ve Samuel (1970)’in ¢alismasinda ise ortaokul
ve lise 6grencilerinin dil 6grenmedeki basarilar1 karsilastirilmis ve lise 6grencilerinin
daha basarili olduklar1 gériilmiistiir.

Harley (1986)’nin arastirmasinda erken yasta ve ileri yasta 6grenenler arasinda
hemen hemen hi¢ fark yoktur. Yabanci dili 68renmenin en iyi yasi konusunda

tartismalar, arastirmalar halen stirmektedir. Ancak, kesin olan sudur ki, motivasyon ve



25

kisinin yabanc1 dile maruz kaldig1 zaman ve sartlar ¢ok dnemlidir. Bu sartlarda kisi kag
yaginda olursa olsun dili en iyi sekilde 6grenebilir (Met ve Philips, 1999).

Erken yasta dil 6grenenlerle ileri yasta dil 6grenenler arasindaki farklarin ortaya
kondugu arastirmalar, ileri yasta dili Ogrenenlerin dili daha c¢abuk ve etkili
ogrendiklerini gostermistir. Biligsel olgunluk, genel kiiltiir ve 6grenme stratejileri bilgisi
bu dgrencilerin bir adim 6nde olmasina neden olmustur. Bunun yaninda yabanci dil
egitiminde c¢ocuklarla yetiskinleri karsilastiran Pars (1955), yetiskinlerde egitimin
goniilliiliik ilkesine dayandigini, yetiskini 6grenmeye isteklendiren giidiilerin kisisel
nitelik tasidigini, sonunda Ogrenip Ogrenmeme kararini verecek olanin yetiskinin
kendisi oldugunu ve 6grenmede ana etmenin “0grenme istegi” oldugunu yazmaktadir.
Buna, “6grenme gereksinimi” de eklenebilir. Bu arada, yasca daha biiylik 6grencilerin
dille ilgili baz1 alanlarda, dil 6grenme kosullarinin saglanmasi acgisindan ¢ocuklara gore
daha avantajli olduklar1 ve birgok alanda yabanci dili daha ¢abuk 6grendiklerini belirten
Uslu (1998), yabanci1 dil 6grenmede 6nemli rol oynayan etkenleri soyle siralamaktadir:
1. Biyolojik kosullar,

2. Zeka gelisimi ve bilissel gelisim durumu,
3. Anadilindeki gelisim diizeyi,

4. Duygular ve dis etkenler,

5. Gudilenme,

6. Yasanilan ortam ve grenme durumu,

7. Kullanilan zaman ve enerji.

Kisaca, Ingilizce dgretimin her kademesinde énemli olup yas faktdrii yabanci
dilin 6grenilmesini etkilememektedir. Ortadgretim 9. siif zorunlu (ortak) derslerin
oldugu bir yildir. 9. smifta uygulanan Ingilizce 6gretim programi da Tiirkiye’de
uygulanmakta olan tiim 6gretim programlart gibi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan

belirlenir (Biiylikduman, 2001).



1.2. OGRETIiM PROGRAMI

1.2.1. Ogretim Program ve Ogeleri

Egitimin vazgecilmez temel unsurlar1 program, 6grenci ve Ogretmendir. Bir
iilkenin egitim sisteminin ana bilesenlerinden biri belki de en Onemlisi Ogretim
programlaridir. Ogretmenler, dgrencilere istendik davranislart 6gretim programlar
yoluyla kazandirirlar. Ogretim programi; Ogretim siirecine kimler katilacak, neleri
Ogrenecekler, nasil 6grenecekler ve ne zaman Ogrenecekler sorularini cevaplandiracak
sekilde tasarlanmaktadir.

Ulkelerin gelismesine paralel olarak 6gretim programlarinin da zamanin ihtiyag
ve beklentilerine ayak uydurmasi beklenir. Ciinkii sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik
gelismeler daha nitelikli insan giiciinii gerektirmektedir. Bu da ancak cagin gereklerine
gore gelistirilen egitim, 6gretim programlari ile miimkiin olabilir (Tan, 2007).

Alan yazinda Ogretim programiin ¢ok c¢esitli tanimlarinin  yapildig:
goriilmektedir. Bu tanimlar bireylerin sahip olduklar1 felsefeye gore farklilagmakla
birlikte birtakim ortak noktalarda bulunmaktadir. Yapilan tanimlar genel olarak
incelendiginde, programlarda temel olarak dort oOgenin bulunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunlar; 1) Program sonunda o6grencilerin sahip olmalar1 gereken
hedef ve davraniglar, 2) “Ne Ogretelim?” sorusunun yanitinin verildigi igerik, 3)
ogrencilerin istenilen davraniglart kazanabilmesi i¢in yasamalar1 gereken egitim
durumlar1 ve 4) egitim programinin hedef ve davranislarinin ne derecede kazandirildigi
ya da program hakkinda karar vermeye 1s1k tutacak Olgme ve degerlendirme
etkinlikleridir (Varis, 1996; Ertiirk, 1998; Demirel, 2006; Sonmez, 1994). Demirel
(2006), bir programin temel 6gelerini, hedef, igerik (konu alani), 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme olarak ifade etmistir.

Hedef kavramu ile ilgili olarak farkli tanimlar yapilmis olsa da genellikle hedef,
yetistirilen bireyde bulunmasi uygun goriilen egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki
ozellikler olarak tanimlanmaktadir. Hedeflerin ortaya konulmasi ¢ok oOnemli bir
asamadir. Ciinkii 6grencilerin bir¢cok istenilen 0Ozelligi kazanmasi gerekmektedir
(Ornstein, Pajak ve Ornstein, 2007). 9. sinif Ingilizce 6gretim programinda hedef ya da
amag kavrami yerine kazanim kavrami kullanilmaktadir. Kazanim bir programin ortaya
cikarmay1 amacladig: belli degisikliklerin ifadesi anlamina gelmekte ve hedefin degisik

bilesenlerinin  analizinden kaynaklanmaktadir. Kazanim, hedefin basarmay1
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amagladiklarint 6grenmenin daha kiiciik birimlerine iligkin ifade etmekte, O0gretme
etkinliklerinin diizenlenmesine temel olusturmakta ve 6grenmeyi gozlenebilir davranis
veya performansa dayali olarak agiklamaktadir. Kazanim kisaca 6grenme ¢iktisini ifade
etmektedir (Richards, 2001).

Hedef, 6grenci ihtiyaglarini karsilamak igin bagarilmasi gerekenlere yonelik genel
ifadelerdir. Ornegin bir grup Japon 6grenci Amerikan {iniversitelerinde okumak igin
Ingilizce dgretimi goriiyorsa, hedeflerden biri bu dgrencilerin Ingilizce dénem &devi
yazabilmelerine yonelik olabilir. Kazanim ise, hedefin gerceklestirilebilmesi igin
dgrencinin hangi icerik veya becerileri edinmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin,
donem o6devini yazabilmek igin dgrencilerin Oncelikle gerekli kiitliphane becerilerini
gelistirmesi gerekmektedir. Bu becerilerden biri, 6grencinin kiitiiphanede aradigi kitabi
bulabilmesidir. Bunun i¢in de O6grencinin kart katalogundan aranan kitabi bulmak,
raflarda kitabin yerini saptamak gibi alt becerilere sahip olmas1 gerekmektedir.

Kazanimlarin tanimlanmasit ve program hedeflerini gerceklestirmek icin
gerekenleri diistinme siireci, 6grencilerin dil gereksinimlerini karsilamak icin gerekli
olan bilgi ve becerilerin analizi, sentezi ve belirlenmesine onciiliik edecektir (Brown,
1995). Yabanci dil egitimi ve 6gretiminin amaci, Milli Egitimin genel amag ve temel
ilkelerine uygun olarak okul ve kurumlarin amag¢ ve seviyeleri de goz Oniinde
bulundurularak egitim ve 6gretimi yapilan yabanci dilde bireylerin;

a) Dinleme-anlama,

b) Okuma-anlama,

¢) Konusma,

¢) Yazma
becerileri kazanmalarini, 6grendigi dille iletisim kurmalarin1 ve yabanci dil 6gretimine
kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir. Bu amaca gore, kisiler dort beceri
(dinleme, konusma, okuma, yazma) y1 gelistirerek yabanci dilde iletisim kurmay1 ve o
dile yonelik olumlu tutum gelistirmeyi dgreneceklerdir (Yabanci Dil Egitim ve Ogretim
Y o6netmeligi, 2009).

Program sonunda Ogrencilerin sahip olmalar1 gereken hedef ve davranis baska
bir isimle kazanimlar belirlendikten sonra, “Ne 0Ogretelim?” sorusunun yanitinin

verildigi igerik yer almaktadir. Icerik, baz1 kaynaklarda muhteva ya da kapsam adim



almaktadir (Varis, 1996; Erden, 1998). Erden (1998), programin kapsam (igerik) boyutu
degerlendirilirken sorulmasi gereken sorulart soyle siralamaktadir:

Kapsam hedeflerle tutarli m1?

Kapsamda yer alan bilgiler 6nemli, dayanikli ve gegerli mi?

Kapsam ogrenciler i¢in anlamli mi1?

Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?

Varis (1996), egitim programlariyla ugrasanlarin igerigi secerken asagidaki oSlgiitlere
dikkat etmeleri gerektigini 6ne stirmektedir.

Toplumsal fayda,

Bireysel fayda,

Ogrenme ve 6gretim,

Icerigin bilgi yapisinda isgal ettigi yer.

Icerigin diizenlenmesinde temel &lgiitlerden birinin  “6grenme” oldugu ortaya
cikmaktadir. Icerik dyle orgiitlenmelidir ki, dgrenci kisa zamanda &grenmelidir. Diger
bir 6lgiit ise faydadir. Igerik, bireyin yasamina déniik olmali, onun problem ¢dzme
becerisini gelistirmelidir. Bunun i¢in Oncelikle disiplinlerin, ayrintilarina inilmeden
genel bir gértiniimii ve islevi verilmelidir (Demirel, 2006). Kapsam (igerik) se¢iminde,
kapsamin hedeflere ve Ogrencilerin giris davraniglarina uygunlugu da oOnem
tasimaktadir.

Ayrica bilgilerin hiyerarsik siralamasi, basitten karmasiga, somuttan soyuta,
kavramlardan ilke ve genellemelere gore dizilmesi, kapsamdaki Onkosul iliskilerin
belirlenmesi program tasarisinda 6nemli rol oynamaktadir (Erden, 1998).

Demirel (2006), igerik yapisinin ancak birey tarafindan 6grenildiginde anlam
kazandigini ifade etmekte ve soyle devam etmektedir; “Ornegin, ilk ¢ocukluk evresinde
olaylar ve objeler, bunlarla yapilan eylemlerle iligkili olarak tanimlanir. Bu evrede
cocuk, nesnelerle dogrudan iliski kurar ve nesnelerin anlamlari, ¢ocuklarin onlarla ne
yaptigina gore degisir. Cocuklar sozciikleri de onlara iliskin eylemlerle tanimlar. Bu
nedenle en anlagilabilir mesajlar sdzsiiz olanlardir. Bu diizeyde, diizenlenecek igerigin
somut yasantilara dayali olmasi, bireyin 6grenme Ozelligiyle igerigin Ortiismesini
saglayacaktir.”

Amag Ogrencilerin dili dogru kullanabilme becerisini gelistirmek oldugu igin,

biitiin igerik tiirleri her birinin giiclii yanlar1 kullanilarak bir araya getirilebilmektedir.
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Bu sekilde gelistirilen igerige, karma igerik (mixed syllabus) denilebilir. Karma igerik,
dilbilgisel-yapisal igerikten (dilbilgisel yapilar1), durumsal igerikten (etkilesimin
gergeklestirildigi baglam), konu-odakli igerikten, fonksiyonel (iletisimsel) igerikten
(kullanim/kavram + sentetik yapilar ve kullanim/fonksiyonlar), gérev-odakli ig¢erikten
(6grencinin gergek diinyaya iligkin dil gereksinmeleriyle iligkili gorevler) ve beceri
odakl1 igerikten (dil veya 6grenim/akademik beceriler) 6geleri bir araya getirmektedir
(MEB, 2006b). Igerik tiirlerinden iiriin odakli icerik (product-oriented syllabus),
Ogrencilerin 6gretim sonunda kazanmasi gereken bilgi ve becerilere odaklanirken, siireg
odakli icerik (process-oriented syllabus) ise Ogrencileri tiim etkinlik tiirlerine dahil
ederek Ogrenmeyi gergeklestirmeye, bir baska deyisle O6grenme deneyimlerine
odaklanmaktadir (Nunan, 1994).

Egitim durumu, program gelistirmenin siire¢ boyutunu olusturmaktadir. Egitim
durumlarinda “Nasil?” sorusuna yanit aranmaktadir. Programda belirlenen hedeflerin
ogrencilere en etkili ve en kisa siirede nasil kazandirilacagi bu boyutta ele alinir. Hedef-
davraniglarin 68rencilere kazandirilmasinda hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagy,
ders igerisinde hangi etkinliklerin gercgeklestirilecegi, Ogrenmeyi kolaylastirma ve
cabuklastirma i¢in hangi arac-gereclerin kullanilacagi egitim durumlarinda belirlenir.
Yabanci dil 6gretimine yonelik egitim durumlar1 boyutunda, simif i¢inde sik kullanilan
yabanct dil o6gretim tekniklerinden bahsetmek yararli olabilir. Yontem, hedeflere
ulagmak i¢in 6gretme-0grenme siirecini desenleme, planlama; teknik ise bu desenlenen
ve planlanan diisiincelerin uygulamaya aktarilmasinda izlenen yoldur (Demirel, 2010b).
Yabanci dillerin 6gretiminde yaygin olarak kullanilan grupla 6gretim tekniklerinden;
beyin firtinas1 (brain-storming), bir konuya ¢oziim getirmek, karar vermek ve hayal
yoluyla diisiince ve fikir liretmek i¢in kullanilan yaratict bir tekniktir. Bir diger teknik
olan gosteri, izleyici grubun Oniinde bir isin nasil yapilacagini gostermek ya da genel
ilkeleri aciklamak i¢in bagvurulan bir tekniktir. Soru-cevap, sinif i¢i uygulamalarda en
yaygin kullanilan bir teknik olup, 6grencilere diistinme ve konusma aliskanliklarini
kazandirma  bakimindan olduk¢a Onemlidir ve her dersin Ogretiminde
kullanilabilmektedir. Rol yapma, 6grencinin kendi duygu ve diisiincelerini bagka bir
kisilige girerek ifade etmesini saglayan bir 6gretme teknigidir. Drama teknigi ile
ogrenciler hangi durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini yasayarak 6grenmekte, bu

teknik dilin anlamli bir bigcimde &gretilmesi icin iyi bir yol olarak goriilmektedir.



Benzetim ya da simulasyon, sinif iginde 6grencilerin bir olay1 gerceklesmis gibi ele alip
lizerinde egitici calisma yapmalarina olanak saglayan bir dgretim teknigidir. ikili ve
grup calismalar1 siniftaki 6grencin sayisina gore en az iki ve en ¢ok sekiz ile on kisinin
bir araya gelerek ayni konu iizerinde ortak amaclarla yaptiklar1 ¢alismalardir. Bir diger
teknik olan alt1 sapka diisiinme teknigi, diisiince ve Onerilerin belli bir diizen i¢inde
sunulmasi ve sistematiklesmesi i¢in kullanilmaktadir ve bu teknikle 6grencilerin yeni
fikirler iiretmeleri ve yaratici diisiinmenin yollar1 6gretilmeye calisiimaktadir. Kavram
haritalar1 teknigi, 6grenenler icin Ogrenilecek temel fikirleri ve bunlar arasindaki
iligkileri acik hale getirmekte ve Onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda anlamli
baglantilar kurulmasina yardimc1 olmaktadir. En son grupla dgretim teknigi olan egitsel
oyunlar ise, Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesini ve daha rahat bir ortamda tekrar
edilmesini saglayan etkinliklerdir (Demirel, 2010).

Omek 6gretim materyallerini ders kitaplari, video, kaset-calar, okuma kitaplari,
resimler, ¢aligma kagitlari, caligma kitaplari, gergek materyaller (gazete ve dergiden
alinma), kuklalar, maskeler, vb. olusturmaktadir (Birdal, 2008). Yabanci dil 6gretiminde
program gelistirmenin egitim durumlar1 boyutunda, materyal gelistirme siireci dikkat
cekmektedir. Pek cok yabanci dil programinda 6gretim materyalleri anahtar bir
bilesendir. Ogretmen ister bir ders kitab, ister kurumsal olarak gelistirilmis materyaller
veya kendi materyallerini kullansin, 6gretim materyalleri Ogrencilerin aldigi dil
girdisinin ve smifta gerceklesen dil ¢alismalarinin ¢goguna temel olusturmaktadir. Bugiin
tim diinyada gergeklesen dil ogretiminin biiyiik kismi, kitaplar, calisma kitaplari,
calisma kagitlar1 veya okuma kitaplar1 gibi yazili materyaller; kaset, dinleme
materyalleri, video veya bilgisayara dayali kaynaklar gibi yazili olmayan materyaller;
hem yazili hem yazili olmayan kaynaklar1 bir araya getiren dgrencilerin kendi sectikleri
materyaller ve internet kaynaklarindan olugan materyaller ile yapilmaktadir. Bunlara ek
olarak, otantik materyal olarak tanimlanan, 6gretim amacli gelistirilmemis magazinler,
gazeteler ve TV materyalleri de yabanci dil programlarinda rol oynayabilmektedir
(Richards, 2001).

Iyi gelistirilmis yabanci dil 6gretim materyalleri etkili olmali, dgrencilerin rahat
hissetmesini saglamali, 6grencilerin 6gretilenleri ilgili ve yararh olarak algilamalarini
saglamali, 6grencilere dilin gercek kullanimini gostermeli ve hedef dili iletisim

amaciyla kullanma firsati sunmali, 6grencilerin degisik Ogrenme stilleri oldugunu



31

dikkate almali, 6grencilerin zihinsel, estetik ve duygusal olarak dahil olmalarini
cesaretlendirerek 6grenme potansiyelini gelistirmeli ve boylece beynin hem sag ve hem
de sol yan kiirelerini uyarmali, ¢ok fazla kontrollii ¢calismaya dayanmamali ve geri
bildirime olanak vermelidir (Tomlinson, 1998).

Programin degerlendirme boyutu ile ilgili farkli gorlisler olmakla birlikte
genellikle kabul edilen, bireyin davranislarinda olugsmasi beklenen istendik davranis
degismelerinin, belirlenen Olgiitler ¢ergevesinde olusup olusmadigini ortaya ¢ikarma
stireci oldugunu yoniindedir (Ertiirk, 1998; Demirel, 2006; Tekin, 1991; S6nmez, 1994;
Sozer, 1998; Varis, 1996; Posner, 1995; Ornstein ve Hunkins, 1988; Ozcelik, 1998;
Bilen, 1999).

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan 6l¢me teknikleri s6yledir (Demirel, 2010):
Yazili sinavlar
A) Ceviri
B) Dikte
C) Yazil1 Anlatim (Kompozisyon)

a) Gludimli

b) Se¢cmeli

D) Kisa Cevapli

a) Acik uglu

b) Doldurmali

E) Coktan Se¢meli

Sozli Smavlar

Demirel (1979), yabanci dil 6gretiminde yazili sinavlardan en ¢ok kullanilanlarin kisa
cevapli ve coktan se¢meli testler oldugunu belirtmektedir. Yazili anlatima ileri
diizeylerde yer verilmekte, dikte daha ¢ok Ogretim araci olarak kullanilmakta, buna
karsin ¢eviri ilkdgretim okullarinda bir 6lgme teknigi olarak kullanilmamaktadir
(Demirel, 2010).

Dil Ogretiminde Sinif Ortaminin Diizenlenmesi

Dil 6gretimi i¢in sinif ortami diizenlenirken;

» Ogrenme durumlar1 anlamli olmali ve etkilesime dayandirilmali,

» Ogrenme durumlari, 6grencinin beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmali,

* Hedef dille ve onun ¢esitlilik igeren dilsel ve kiiltiirel 6geleriyle iligkilendirilmelidir.



Geligtirilen  programlarin  egitim ve Ogretimin  kalitesini  belirledigi
diisiiniildiigiinde, her alanda oldugu gibi, yabanci dil 6gretiminde program gelistirme
calismalar1 da son derece 6nemlidir (Glines, 2009). Program gelistirme, Cilenti (1985)
tarafindan "herhangi bir konu alaninda ‘i¢inde bulunulan toplumun arzu ettigi
davraniglarin  kazandirilmasit' anlaminda bir egitimin planlanmasi, ylriitiilmesi ve
degerlendirilmesi ve durmadan daha iyiye gotiiriilmesi silireci" olarak ifade
edilmektedir. Diinyadaki degisme ve gelismelere paralel bir egitim anlayisinin oldugu
toplumlar her zaman ayakta kalmistir. Bu bakimdan, egitim programlarinin her zaman
yeniliklere acik olmasi ve stirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Programlarin siirekli
gelistirilmesi, degerlendirilmesine baglidir. Degerlendirme, programin tasarimlanmasi
ve uygulanmasi boyunca siirekli olan bir islemdir (Marsh ve Willis, 2007). Ogretim
programinin  gelistirilmesi i¢in 6gretmen ve konu wuzmanlarinin programlari
degerlendirmesi ve tiim ilgililere bu bilgileri ulastirmas1 gerekmektedir (Ozgelik, 1998).
1.2.2. Program degerlendirme

Ertiirk (1998), egitim programinin degerlendirilmesini, program gelistirmenin
son ve tamamlayic1 halkas1 olarak egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin
etme stireci olarak tanimlamaktadir. Erden (1998), gbzlem ve ¢esitli 6lgme araglari ile
egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siireci bi¢iminde bir tanim yapmaktadir. Degerlendirme,
genellikle ya bir egitim programini, ya da bir ders kitabin1 kabul etmek, degistirmek ve
elemeye karar verebilmek amaciyla bilgi toplamak i¢in uygulanan siire¢ ve ya
stireglerdir (Ornstein ve Hunkins,1988).

Program degerlendirme, bir egitim programi hakkinda karar vermeye yonelik
bilgi toplama ve kullanma olarak tanimlanmaktadir (Worthen ve Sanders, 1987).

Degerlendirme isinin kim veya kimler tarafindan yapilacag: izlenen yaklasima
gore degisiklik gostermektedir. Ancak, 6gretme isinin temel sorumlusu 6gretmendir.
Ogrenci agisindan hangi davramslarin kazanilip kazanilmadigini degerlendirerek gerekli
egitimsel yasantilarim diizenlemekle yiikiimliidiir (Bilen, 1999). Ogretmen, okullarda
belli 6gretim programlarmin uygulayicisidir. Béylece programin degerlendirmesinde

temel kisi &gretmen olmalidir. Ogretmenlerin programla ilgili sorunlarin1 ortadan
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kaldirmak icin degerlendirme gereklidir. Boylece Ogretim daha iyi hale gelecek ve
ogrencinin ihtiyaglari da karsilanacaktir (Marsh ve Willis, 2007)

Bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in tiim Ogrencilerin programda
amaclanan hedeflere ulasmis olmas1 gerekir, ancak bu her zaman gergceklesmeyebilir.
Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen
ogelerin  olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi &gelerinden
kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirmenin, egitim programinin
etkililigi hakkinda:

Veri toplama,

Verilen olciitlerle karsilastirip yorumlama,

Etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olustugu soylenebilir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004).

TTKB (2004)’e gore, 6gretim programinin degerlendirilmesiyle elde edilecek yararlar
soOyle siralanabilir:

1. Programin etkililigi hakkinda bilgi elde edilebilir.

2. Programin 6gelerinden aksakliklara yol aganlar tespit edilebilir.

3. Programin aksaklik olusturan unsurlarinin gelistirilmesine imkan saglayabilir.

4. Ogretim siireci gdzden gecirilebilir ve 6grenme ortaminin unsurlari kontrol edilebilir.

5. Ihtiyag duyulan &gretim faaliyetleri hakkinda bilgi verilebilir.
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin genel amaci, ortadgretim 9. smif ingilizce dgretim programinin
hedef- davramis (Kazanim), igerik, egitim durumlar ve degerlendirme Ogelerini
O0gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
belirlenen alt amaglar sunlardir:

1) Ingilizce 6gretmenleri, ortadgretim 9. sinif Ingilizce 6gretim programinin

- Kazanimlarim

- Igerigini

- Egitim durumlarim

- Degerlendirme siirecini nasil degerlendirmektedirler?

2) Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programina iliskin goriisleri okul tiiriine gore

farklilasmakta midir?



1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Ingilizce iilkemizde birinci zorunlu yabanci dil olarak yillardir programlarda
mevcuttur. Ulkemizde Ingilizce’nin ana dilden sonra en ¢ok kullanilan yabanci dil
olmas1 Demircan (1988) tarafindan ana dili ingilizce olan iilkelerle askeri, ekonomik,
siyasi iliskilerimizin iyi olmasma baglanmistir. Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda en ¢ok kullanilan ve okul programlarinda en fazla ders
saatinin oldugu Fransizca, hakimiyetini kaybetmis ve uzun yillar yabanci dil olarak
varligin1 koruyan Ingilizce onun yerini almistir ve bu durum halen devam etmektedir.
Dogangay- Aktuna (1998) calismasinda, is basvurularinda en ¢ok Ingilizce’nin bilinip
bilinmediginin soruldugunu belirtmislerdir. Avrupa’da seyahat ederken hangi dilleri ne
diizeyde bildigimiz Avrupa Dil Dosyasi’nda yer alacaktir (Demirel, 2010). Ogrenilen
yabanci dillerin degismesine paralel olarak 6gretim programlarinin da zamanin ihtiyag
ve beklentilerine ayak uydurmasi beklenir. Ciinkii sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik
gelismeler daha nitelikli insan giiciinii gerektirmektedir. Bu da ancak ¢agin gereklerine
gore gelistirilen egitim, Ogretim programlart ile miimkiin olabilir (Tan, 2007).
Ortadgretim seviyesinde yeni anlayisa gore gelistirilen programlarin uygulanmaya
baslamas1 ¢ok yenidir. Gelistirilen bir programin etkili olup olmadigina ancak program
uygulandiktan sonra karar verilebildigi diisiiniildiigiinde yeni ortadgretim programinin
uygulanma siirecine yonelik degerlendirme c¢aligmalarinin yapilmas: 6nemlidir. Bu
programlar diinyadaki gelismelere paralel olarak yapilandirmacit bir anlayisla
diizenlenmektedir.

Ayn1 zamanda gelistirilen programlarin  siirekli ve diizenli olarak
degerlendirilmesi, aksayan yonlerin kesfedilmesi ve diizeltme c¢alismalarinin
yapilmasinin programdan istenilen verimin alinmasi acgisindan gerekli oldugu
belirtilmektedir (Demirel, 2006).

Uygulanmakta olan programlarda amag, icerik, ogretim durumlart ve
degerlendirme boyutlarinda bazi aksamalar ve eksiklikler goriilebilmektedir. Bu nedenle
programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen 6gelerin olup
olmadig1; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek
ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekir (Demirel,
2006). Program gelistirme, degerlendirme olmadan tamamlanamaz (Bilen, 1999). Bu

gerege inanan yazarlar, degerlendirmenin egitim siirecinin vazge¢ilmez bir basamagi
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oldugunda birlesmektedir. Program gelistirmede oncii sayilanlardan Tyler; hangi
diizeyde olursa olsun programlarin planlanmasi ve siirekli gelistirilmesi bakimindan
degerlendirmeyi gerekli gormektedir.

Bir programin degerlendirilmesi ile programin etkililik derecesi tayin edilirken,
programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel bilgi de elde edilir. Program degerlendirme,
planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir etkinlik olmalidir (Fer, 2000). Yabanci dil
ilkogretim birinci kademede iki y1l, ikinci kademede {i¢ yil, ortadgretimde dort yil yani
toplam dokuz yil Ogretilmesine ragmen hedeflenen basar1 gerceklesememektedir.
Yabanci dil 6gretiminde genel hedef islevsel yabanci dil 6gretmektir (Er, 2006). Bu da
ancak programlarin islevsel olmast ya da bunlarin uygulanabilir olmasiyla iligkilidir.
Yapilan bir arastirma (2008)ya gore, yabanci dil Ogretiminde yasanan sorunlarin
basinda amaglar ve uygulamalar arasindaki uyumsuzluk gelmektedir. Ogrenci icin
anlamli, gereksinim duyulan bir etkinlik haline getirilemeyen yabanci dil 6gretimi bir
diger sorundur. Programlarin dort boyutunun olmas1 6nem tasimamaktadir. Ogretmenler
tarafindan ideal programlarin ne derece uygulanabildigi ve ne kadarmin o6grenci
tarafindan  Ogrenildigi  Onemlidir. Bunu  gerceklestirmek i¢in  programin
degerlendirilmesi gerekir. Programi degerlendirmek icin veri elde etmede iki temel
kaynak vardir. Bunlar: a. Ogretmenlerin yeni programa iliskin goriislerini dlgebilecek
anketlerin uygulanmasi; b. Yilsonunda Ogrencilerin kazanimlarin1 Olgecek testlerin
verilmesidir. Ogretmenlerin teorik olarak gelistirilen programlar1 temel uygulayicist
olmalarindan dolayr onlarin smif i¢i programin uygulanmasi boyutuna iliskin
diislinceleri ve deneyimleri 6nemli olmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

[Ikogretim birinci ve ikinci kademe Ingilizce programlarmin égretmen, dgrenci,
veli ve miifettis goriislerine gore degerlendiren caligmalarin oldugunu gormekteyiz.
Ancak, ortadgretim Ingilizce programu ile ilgili cok az galismanin yer aldigini, program
Avrupa standartlarina gore yenilendikten ve dort yillik egitime gecildikten sonra
degerlendirilmemistir. Bu ¢aligmayla 2010- 2011 yilinda uygulanan ortadgretim 9. sinif
Ingilizce 6gretim programi dért boyutu (kazamm, igerik, egitim durumlari,
degerlendirme) degerlendirilmistir.

Bu calismada, ortadgretim 9. smf Ingilizce dgretim programi dért boyutta
degerlendirilmistir.

Arastirma ile toplanacak verilerin, 6zellikle:



1. Ortadgretim 9. smif Ingilizce 6gretim programina déniit saglayacagi, programla
ilgili eksikliklerin belirlenecegi,

2. Yeni programlar gelistirilmesine katkida bulunacagi beklenmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin siirliliklar1 asagida belirtilmistir.
Arastirma:
1. Ortadgretim 9. smif ingilizce dgretim programlarmin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi ile
2. Aydm ili merkez ilge ve diger ilgelerde gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri ile

sinirlandirilmastir.
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1.6. ILGILI ARASTIRMALAR
1.6.1. Tiirkiye’de Yapilan ilgili Arastirmalar

Demirel (1979)’in ¢alismasinda orta egitimde yabanci dil programlar1 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirilmistir. Programin boyutlarin1 dikkate alan bulgular,
amagclarin dort temel beceri (konusma, dinleme, okuma ve yazma) dgretimine yeterli
Oonemin verilmesi gerektigini gdéstermistir. Ayrica icerik basitten karmasiga, somuttan
soyuta, bilinenden bilinmeyene ilkesine dikkat edilerek olusturulmalidir. Okullara gore
giidiilenme diizeylerinin farklilastig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin zamanlama ile
ilgili Onerileri 9. smifta bes saat olmasi yoniindedir. Siif mevcutlarinin 20-24 arasinda
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Olgme degerlendirme tekniklerinin becerilere gore
farklilik gostermesi gerektigi belirtilmistir. Siire¢ degerlendirmesi yapilarak 6grencinin
yil boyunca gosterdigi basari izlenmelidir. Ayrica, 6gretmenler, yurt i¢i ve yurt dist
seminerlere ve hizmet ici egitimlere katilarak meslegini gelistirmesi saglanmalidir.

Tiirker (2010)’in arastirmasinda amag¢ 9. 10. 11. ve 12. smif Ogrencilerinin
Ingilizce sesletimde yaptiklari hatalar1 belirlemektir. 733 dgrencinin katildigi ¢alismanin
sonuglar1 Tiirk ortadgretim dgrencilerinin ¢ogunun Ingilizce sdzciiklerin sesletiminde
yanlighiklar yaptigini ortaya koymustur. Sesbirimsel yanligliklar konusunda, bulgular
ogrencilerin bazi sozciiklerin sesletiminde benzer hatalar1 yaptiklarii ve sesletimler
arasinda bazi farkliliklar saptandigini gostermistir. Ayrica, bu sesletim hatalar
kaynaklarna gore gruplandirilmis ve Ogrencilerin sesletimi daha ¢ok 6gretmenlerini
ornek alarak ogrendikleri ortaya konmustur.

Engin, Seven ve Turhan (2004)’iin c¢alismasinda lise Ogretmenlerine
uygulanan Ogrencilerin yabanci dil 6grenme basarilarina etki eden faktorlere yonelik
anket sonuglari, simiflarin kitapliklar1 olmadigini, hizmeti¢i egitimin yetersiz oldugunu,
derse girmeden Once hazirladiklari planlarda yazilanlarin hepsinin uygulanamadigini,
derslerde uyguladiklar1 hedefler ve igerigin etkili olmadigini, degerlendirme olarak
kullandiklar1 soru- cevap yonteminin tek basina yeterli olmadigini ortaya ¢ikarmustir.
Ogretmenlerin kendi ogretme siireclerini olusturma gerekliligi ortaya konmustur.
Ayrica, 6grencilerin yabanci dile olan ilgisinin artmasi 6grencilerin basarilarinda 6nemli
bir etkendir.

Ergiider (2005), Anadolu Lisesi ve Siiper Lise Hazirlik siift 6grencilerinin bir

yabanci dil olarak Ingilizce’yi 6grenirken karsilastiklari sorunlar1 belirlemek iizere



gerceklestirilen arastirmada 2883 hazirhik sinifi  dgrencisine uyguladigi anket
bulgularmma gore, Ogrencilerin dili her alanda lazim oldugu i¢in O6grendiklerini,
Ogretmen, egitim sistemi ve kendilerinden kaynaklanan sorunlar oldugunu
vurgulamiglardir.

Akkus (2009)’un arastirmasi, toplam 69 yonetici, 69 veli,65 Ingilizce 6gretmeni
ve 345 ogrencinin olusturdugu Sivas ili ortadgretim kurumlarini kapsamaktadir.
Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, 6zellikle 6gretim yontemi, kullanilan ders kitaplari,
Ogrencinin psiko-sosyal durumu, ders saatleri, Ogretmen yetersizligi, teknolojik
donanim eksikligi gibi konularda sistemde cesitli diizenlemeler yapilmasi gerektigi
diisiiniilerek ¢esitli Onerilerde bulunulmustur. Bu oOneriler dilbilgisine dayali olan
Ogretimin yerine becerilerin gelistirilmesine yonelik iletisim temelli yaklasgimin
uygulanmasi, 6grencinin derse olan ilgisinin 6grenci merkezli yontem ve tekniklerle
artirllmasi, 0gretmenlerin ders kitabin1 segme yetkisinin olmasi, igerikte sadece dilin
kurallarina degil, kullanisina da yer verilmesi, konularin 6grencinin seviyesine uygun
olmasi, lise Ingilizce programmin yeniden yapilandiriimasini igermektedir.

Baggeci (2004)’nin ¢aligmasinda ortadgretimde dgrencilerin Ingilizce’ye yénelik
tutumlar1 incelenmistir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin cinsiyetine, okul tiirlerine,
annelerinin  0gretim durumlarina goére tutumlart anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Bagceci’nin ¢alisma baglaminda ortaya koydugu onerileri ise sunlardir:
1. Ogrencilerin Ingilizce dgretimine kars olumlu tutum gelistirmeleri igin Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ortadgretim kurumlarinda ders programlari, 6gretmenin formasyonu,
ogretim yontemleri ve degerlendirme boyutlarinda yeni diizenlemelere gidilmelidir.

2. Yabanci dil 6gretimi gorsel ve isitsel olmalidir.

3. Ingilizce veya yabanci dillerin dgretiminde dgretmen kalitesi ve tutumu ¢ok dnemli
oldugundan, yabanci dil Ggretmeninin iyi yetistirilmesi i¢in gereken yapilmalidir.
Ogretmenlerin yurt disina gonderilmeleri saglanmalidir.

4. Yabanci dil derslerinde okutulan konular giinliik hayattan secilmeli ve giinliik hayatta
konusulan terimler 6gretilmelidir.

5. Ingilizce dgretiminin 6ngoriilen hedeflere ulasabilmesi igin dgrenci velilerinin bu
konuda egitilmesi ve bilinglendirilmesi gerekir.

6. Aileler cocuklarinin Ingilizce veya baska bir yabanci dil dgrenmesini tesvik

etmelidirler.
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7. Devlet okullarinda da yabanci dilin iyi Ogretilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1
gerekeni yapmalidir ve Milli Egitim Bakanlar1 kendi goriislerine gore degil, yabanci
dilin iyi 6gretilmesi i¢in gerekli politikalar1 segmeli ve uygulamalidirlar.

8. Yabanci dil 6gretiminde ilerleyen teknolojinin paralelinde arag ve geregler
kullanilmalidir.

9. Ingilizce dersinde gramer ve kelime 6gretimi diginda, akici ve dogru konusmayi
saglamak gerekir. Bu ylizden ders kitaplar1 ve yabanci dil 6gretimi araglar1 bu amaca
gore tekrar diizenlenmelidir.

10. Yabanci dil 6gretiminde egitim-0gretim sisteminin biitiiniinde yapilacak degisiklik
ve yeniliklere paralel olarak, metot, 6lgme ve degerlendirme degisikliklerine de
gidilmelidir.

Gedikoglu (2005)’nun ¢aligmasinda, Tiirkiye’de ortadgretimde okullasma orani
2003 yili igin % 84.04’tiir. Ortadgretimde, egitim sistemimizin genel sorunlarinin
(6gretmen, finansman, programlar, 6lgme degerlendirme vb.) hemen hepsini gormek
olasidir. Bu sorunlari ¢ozebilmek igin egitim politikalarinin gézden gegirilerek ¢aga
uygun politikalar benimsenmelidir. Egitim programlari, 6grenme yontem ve teknikleri,
uygulanan sinavlar ve ezberci egitim sistemi goézden gecirilerek sorunlara ¢oziim
getirilebilir.

Kurnaz (2006) arastirmasinda Sakarya Anadolu Lisesi Lise 1. smif
ogrencilerinin yabanci dil basarilarini etkileyen faktorlere yonelik elde edilen bulgulara
gore dilbilgisi, dinleme, konusma, okuma ve yazma Ogretim tekniklerinde tiim
subelerde en ¢ok dilbilgisine Oonem verildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenin
cogunlukla teyp kullandigi, Ogretim yontemi olarak soru- cevap ve diiz anlatim
yontemlerini kullandig1 belirtilmistir.

Aksoy (2006) arastirmasinda ortadgretimde 6grenim goren 6grencilerin yabanci
dil 6grenme bigemleri yer almaktadir. 9, 10 ve 11. siifta 6grenim gdéren 152 dgrenci
orneklemi olusturmaktadir. Arasgtirmanin sonucunda genel olarak O6grencilerin gorsel
O0grenme bigemini tercih ettikleri belirlenmistir.

Cuhadaroglu (2006) “‘Ortadgretimde Basarisizlik Nedenleri: Diyarbakir
Ornegi”’ adli calismasinda carpik kentlesme, 6gretmen yetersizligi, egitime ayrilan

biitgenin sinirli olmasi gibi nedenlerle 6grencilerin basarisiz oldugunu belirtmektedir.



Ozdemir (1998) arastirmasinda Igel Anadolu Lisesi’'nde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin kendi Ogretimlerine, mesleki gelismelerinin 6nemine ve okul
yonetimlerine iliskin goriiglerini saptamistir. Buna gore, O0gretmenler kendi Ogretme
yetilerini yeterli bulmuslar, hizmet-i¢i egitim programlarma istekli olduklarini
belirtmislerdir.

Yilmaz (2007) c¢aligmasinda ortadgretim Ingilizce derslerinde 6grencinin
motivasyon diizeyinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin motivasyonunun
yiiksek olmasi yabanci dil 6greniminde ¢ok etkilidir. Bunun i¢in dgretmenler degisik
yontem ve teknikler uygulamali, farkli ve ilgi ¢ekici materyaller kullanmalidir.

Kefeli (2008)’nin arastirmasinda yeni dort yillik Anadolu Liseleri igin
hazirlanmus Ingilizce programi hakkinda 6gretmen goriisleri nitel bir ¢calisma sonucunda
degerlendirilmistir. Bu calismada elde edilen bulgular, Ingilizce 6grenmek icin hazirlik
siifinin gerek 5 yillik gerekse 8 yillik zorunlu ilkdgretim déneminin sonrasinda olmasi
gerektigini gostermektedir. Bulgular ayrica katilimeilarin  biiylik  ¢ogunlugunun
Ingilizceye ve Ingilizce egitim ve Ogretime olumlu baktiklarmi da gdstermistir.
Katilimeilarin Milli Egitim Bakanlhiginca saglanan materyaller ile ilgili gorisleri ise
bunlarin gerek dil 6gretiminde gerekse programinda gecen dil dgretim ydntemlerinin
uygulanmasinda yetersizlikler oldugunu gosterilmistir. Bunlara ek olarak Avrupa Dil
Portfolyosu ile ilgili de katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun konu hakkinda desteklenme
ithtiyact icinde olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Calismadan elde edilen diger bir sonug ise
Ingilizce 6gretiminde kullanilmasi éngoriilen yontemlerin (iletisimsel yaklagim, 6grenci
merkezli 6gretim ve ¢oklu zeka kurami) sinif i¢inde yeterince uygulanamadigidir.

Tiirkiye’de ortadgretim Ingilizce programinin degerlendirilmesine yonelik
yapilan c¢alismalarin sonuglarina gore genellikle simif iginde kullanilan Ggretim
yontemlerinin ve ders materyallerinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Iletisimsel
yontemin etkili bir sekilde uygulanamadigi belirtilmektedir. Yapilan arastirmalar,
dilbilgisinin dili kullanmada ara¢ degil, ama¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica,
caligmalarin Onerileri ders materyallerinin 6grencilerin ilgisini ¢ekici diizeyde olmasi
yoniindedir. Bu baglamda, yapilan calismalarin programin egitim durumlart §gesine

odaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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1.6.2. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Banks (2008) yaptig1 calismada bazi &grencilerin yabanct dil derslerindeki
basarisizlik nedenleri lizerinde durmustur. Bu tiir 6grenciler i¢in yapilmasi gerekenin
motivasyonu artirmak, kaygiyr azaltmak ve c¢alisma becerilerini gelistirmektir.
Ogretmenlerin heniiz en iyi yontem konusunda karar veremediklerini belirten ¢calismada
ogrenci kendi 6grenme stillerinin farkinda olamadiklar1 yer almaktadir. California’da
2004 yili ilkbaharinda yapilan bir aragtirmaya 5300 kisi katilmistir. Katilimcilarin
biiylik cogunlugunu; diizenli ¢alisan simif 6gretmenleri ve birebir Lise 1 dgrencileriyle
calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada;

— Ingilizce 6gretmeninin simifta her giin neyle karsilastig1,

—Ogretmenlerin, 6grencilerin ihtiyacina gore kendi bilgi ve ihtiyaglarini gdzden
gecirmesi,

— Kendi meslektaslari arasinda profesyonel gelismenin saglanmasi,

— Etkili 6grenime katkida bulunan faktorler,

— Ogretme ve dgrenmede kullanilan teknikler,

— Derin igerik bilgisi,

— Tecriibe,

— Alanda yeterlilik konular1 tizerinde durulmustur.

Ayni arastirmada; 6grencilerle aynmi dili konugmay1 basaran 6gretmenlerin, bu
tarz meziyetlerden yoksun diger 6gretmenlere gore daha fazla oranda akademik basariya
sahip oldugunu ortaya konulmustur (Gandara, 2005).

Wu (2009)’nun iletisimsel yaklasimla ilgili ‘“The Feasibility and Difficulty of
Implementing Communicative Language Teaching in the EFL Context’” adh
caligmasinda Ogrenciler geleneksel dilbilgisi- c¢eviri yonteminin ve 6gretmene dayali
ogretimin hedef dili pratik yapmalar icin yeterli olmadigini, tiim vakitlerinin testlere
hazirlanmakla gectigini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin kelime
ve dilbilgisi kurallarini1 ezberlemede 1yi olduklar1 ancak gercek hayatla iligkili iletisimsel
becerilerde yeterli olmadiklar1 anlagilmistir.

Zhao ve Morgan (2009)’un calismasi olan ‘‘Consideration of Age in L2
Attainment - Children, Adolescents and Adults’’ da Piaget’ye gore, ergenlik ¢aginin
baslangici olan 12-15 yas grubunun, soyut islemler doneminde oldugunu ve kisilerin

artik kendilerinden ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olmaya basladigi donemdir.



Ogrencilerin daha bilingli ve risk alabilen bir dsnemde oldugunu belirten bu ¢alismada
Ogretmenlerin  6grencileri smif icinde daha aktif kilabilecekleri calismalara
yonlendirmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu dénemde Ogrencinin motivasyonu daha
bilingli olmaktadir. Bu nedenle 6gretimin, olumlu isbirligini igermesi gerekir.

Kristou (2002) ‘nin ““A Comparison of Korean, Czech and Greek Second
Language Learning Systems’’ adli ¢alismasinda Yunanistan, Cek Cumhuriyeti ve
Kore’de Ikinci Dil Ogrenmeyle ilgili okullarda uygulanan sistemler karsilastirilmistir.
Yunanistan’daki devlet okullarinda ezberleme yonteminin kullanildig1 ve 6grenciler i¢in
hazirlanan ek materyallerin ilgi ¢ekici oldugu, ayrica dort beceriyi dlgmeye yoOnelik
smavlart oldugu anlagilmaktadir. Aragtirma, Cek 6grencilerin haftada ii¢ veya dort saat
Ingilizce 6grendiklerini, bunun iki saatini sozlii iletisime ayirdiklarini, sdzlii iletisimi
O6lcmek icin 15 dakikalik bir konusmayi igerdigini belirtmektedir. Kore’de ise
ogrenciler, haftada ii¢ veya dort saat Ingilizce dersi almaktadirlar. Ogretmenler okul
tarafindan segilen bir kitab1 uygulamak zorundadirlar. Kirk kisilik siniflarda tiretmeye
yonelik dil becerilerini uygulamaya zamanlari yoktur. Konusmaya yonelik sinavlari
olmayan Kore Liselerinde yabanci 6gretmenler gorev almaya baslamigtir. Toplumun
'creme de la créme' olarak ifade edilen tabakasinin ¢ocuklarini 6zel okullara génderip
cok giizel Ingilizce egitimi aldirma sans1 vardir.

Sakui (2004) Japonya’daki dil egitimiyle ilgili calismasinda, liselerde Ingilizce
ogretmenlerinin iletisimsel yaklagimin yer aldig1 programa ragmen dilbilgisine yonelik
Ogretim yaptigini, ders saatinin daha c¢ok dilbilgisi agiklamalari, kelime 6gretimi ve
toplu okumaya ayrildigini, Ingilizce tartismalarin ¢ok az Oneme sahip oldugunu
aciklamigtir. Programin iletisimsel yaklasima gore tasarlandigini ancak isitsel- dilsel
yontemin asamalarinin kullanildig: belirtilmistir.

Campbell, Laanemets, Lillepea, Loog, Kammiste, Kartner, Magi ve Truus
(1998)’un ““ELT coursebooks for secondary schools’’ adli ¢alismasinda Estonya’daki
lise Ogretmenlerine verilen iletisimsel materyallerin dilbilgisi 68reten O6gretmenler
acisindan faydali olmadigi, 0Ogrenci merkezli yaklagimlarin uygulanamadig
belirtilmistir.

Riazi (2010)’nin Iran Liselerindeki Ogrenme Hedeflerini degerlendirdigi
calismasinda lise 1. sinifta dgrenciler haftada 9 saat Ingilizce dersi grenmektedirler. Bu

ders, Ingilizce konusma, kelime bilgisi, okuma, yazma, dilbilgisi ve sesletim olarak
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ayrilmaktadir. Hedeflerin, ozellikle anlama ve uygulama asamasinda yogunlastigi
anlagilmaktadir. Anlama asamasinda okunan parcanin sorularina cevap verme ve
uygulamada ise verilen sozciik ya da kaliplarla climleler kurma yer almaktadir.

Banegas (2011) lise 6grencilerine yonelik farkli iki program uygulamasinda
ogrencilerin kendi belirledikleri konulara daha fazla ilgi duyduklarini, &gretmenler
tarafindan secilen konularin ise Ogrencileri gilidiilemedigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle 6grencilerin ihtiyaglarini dikkate almak gerekliligini ifade etmistir.

Segovia ve Hardison (2009)’un calismasinda, Tayland’da yapilan egitim
reformu sonucu, yabanci dil 6gretiminin kiiresellesmenin sonucu olan iletigimi
gerceklestirmek icin Ogretmen merkezli O6gretimden Ogrenci merkezli Ogretime
gecildigini belirtmislerdir. Tayland’in egitim politikasinda amag etkili bir sekilde
iletisim kurabilme ihtiyacinin karsilanmasidir. Olusturulan program, 6grencilerin
ihtiyaclarma yonelik, oyunlar, rol yapma gibi etkinliklerle donatilmig egitim ortama,
dort becerinin Ogretimi, degerlendirmede ise iletisimsel sinavlari icermektedir.
Ogretmenlerin - simif i¢i uygulamalart gozlendiginde, derste ogretmenlerin  ve
ogrencilerin kullandig1 Ingilizce’nin az oldugu (% 7. 5), 6gretmenlerin kendilerini
Ingilizce bilgisinde yetersiz hissettikleri ortaya cikmustir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde, Ogrencilere iletisimsel etkinlikleri uygulatabilecek zamanin az olmasi,
olmasi nedeniyle iletisimsel yaklagimin sinif uygulamalarinda yetersiz oldugu ortaya
cikartlmigtir. Ogrenci merkezli dgretimde derslerin dgretmen merkezli olmamasi ve
Ogrencilerin ihtiyaglarina gore konularin belirlenmesi gerektigini bildiklerini ancak bu
hikayenin hiisranla bitecegini ¢linkii 6grencinin ne yapmasi gerektigini bilmedigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye istekli olmamalar1 da 6grenci merkezli
egitim anlayisina ve politikasina darbe vurmaktadir.

Nazari (2007) tarafindan yapilan arastirma liselerde Ingilizce iletisimsel
yaklagim uygulamalarim icermektedir. Haftada 4 saat Ingilizce 6grenen 6grencilerin
smif i¢i uygulamalarini gozlemlemis ve Ogretmenlerle gorlismeler yapilmistir. Ders
kitaplar1 Egitim Bakanlig tarafindan secilmistir. Ogretmenlerin, yapilan goriismeler
sonucunda iletisimsel beceri hakkinda ¢ok az ya da yanlis bilgiye sahip oldugu, aslinda
geleneksel ogretim yontemlerine devam ettikleri ortaya ¢ikmistir. Gozlemler sonucunda

ise 6gretmenlerin geleneksel dgretim yontemlerini uyguladiklar: ortaya konmustur.



Italya’daki okullarda iletisimsel yaklasima yonelik ogrenci ve ogretmen
goriislerine gore, dilbilgisi ilging bir sekilde dersin hedefi olarak ortaya ¢ikmis ve
Ogretmenler dilbilgisini‘‘6grencilerin tek ogrenmek istedikleri sey’’, O6grenciler ise,
‘“‘gramer Ogrenilmeden dil dgrenilemez’” olarak ifade etmislerdir. italya Ingilizce
programinda dil 6gretimi ile ilgili asil amacin ‘‘okuma, yazma, konugma ve dinlemede
iletisimsel beceriyi gelistirmek’ oldugunu belirtmesine ragmen O&gretmenler ve
Ogrenciler tarafindan gramerin 6nemli oldugunun vurgulanmasi tam bir paradoks ve
kaos (Hawkey, 2007).

Ghrib (2004)’in arastirmasina gore, lise dgrencilerinin yabanci dil 6grenmede
temel olarak kelime, anlam bilgisi, dil bilgisi ve sesletim konusunda zorluklar
yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin dil égrenmedeki bu zorluklari dissal degil
i¢sel etkenlerden kaynaklanmaktadir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar, Tirkiye’de yapilan ¢alismalarla benzerlikler
gostermektedir. Calismalarin ¢ogunlukla programin egitim durumlar1 6gesi iizerinde
durdugu anlasilmaktadir. Calisma bulgularina gore, iletisimsel yaklasimin bir¢ok
tilkenin yabanci dil programinda yer aldig1 ancak sinif i¢i uygulamalarda daha ¢ok
dilbilgisine yonelik 6gretim yontemlerinin kullanildigi ortaya g¢ikmaktadir. Boylece,
dort temel becerinin O6grenciler tarafindan yeterince kazanilamadigi bulgusuna da

erisilmistir.
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1.7. TANIMLAR

Ortadgretim: Genel amaci1 6grencilerin ilgi alanlar1 ve yetenekleri dogrultusunda
meslege, is hayatina ve yiiksekdgretime hazirlamak olan ortadgretim kurumlari,
tilkemizde ilkdgretime dayali ti¢ yillik 6grenim veren genel liseler ile meslek ve teknik

liselerini kapsamaktadir (Gedikoglu, 2005).

Yabanci Dil: Insanlar igin kendi ana dillerinden baska olan dillerdir (Ceyhan,
2007). Resmi ve ozel, ilkogretim, ortadgretim, uzaktan dgretim ve yaygin egitim okul

veya kurumlarinda Tiirk¢e disinda egitim ve dgretimi yapilan dili (MEB, 2009).

Ogretim Programi: Belli bir 8gretim basamagindaki, derslerin amaglarini, igerigini
(konu), siiresini, egitim yasantilarin1 ve degerlendirme siire¢lerini kapsayan ¢alismalari
dgretim programi olarak tamimlayabiliriz (Tiirkeli, 2002). Ogretim programu ilgili dersin
0zel hedeflerini ve bu 6zel hedeflere ulasmak icin yararlanilabilecek 6grenme-6gretme
etkinliklerinin amaca elverisli bir sira ve diizen i¢inde veren kaynaktir (Tan, Kayabasi

ve Erdogan, 2002).



2. BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. YABANCI DIiL OGRETIMINDE KULLANILAN YONTEM VE
TEKNIKLER

Bu boliimde yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler, 9. sinif
Ingilizce dgretim programinda yer alan yaklasimlar agiklanmaktadir.

2.1.1. Yabanc1 Dil Ogretiminde Kullanilan Yéntemler

Dilbilgisi- Ceviri Yontemi: Yabanci Dil 6gretiminde bilinen ilk yontem Dil
Bilgisi-Ceviri Yéntemi’dir; (Gramer- Translation Method). Isminden de anlasilacag
gibi bu yontemde hedef dilin dil bilgisi yapisinin ve kelime bilgisinin 6gretimi hedef
alimmig ve geviri teknigi kullanilarak tiimevarim (deductive) teorisine gore hedef dilin
Ogretilmesi amaclanmistir. Bu yontem ilk kez Latince ve Yunanca 6gretimi igin
kullanilmistir. Bu yontemle konusma becerisinin gelistirilmesine onem verilmez.
Ogretimde anadil kullanimi vardir. Uzun agiklamali dilbilgisi yapilar 8grenci tarafindan
ezberlenir (Demirel, 2010).

Diiz Anlatim/Dogrudan Anlatim (Direct Method) ise dilbilgisi-¢eviri yontemine
kars1 bir tepki yontemi olarak 1950’lerde ortaya ¢ikmis, diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok
yaygin bir sekilde kullanilmistir. Dersler bir diyalog ya da kisa bir fikra anlatimiyla
baglar, gramer ve yeni sozciikler sozel olarak 6gretilir. Siif i¢inde anadile ve geviriye
yer verilmez. Ogretmen merkezli 6gretim yapilmasina karsin 6grencilerin derse aktif
katilimz istenir (Richards ve Rogers, 1982).

Kulak-Dil Aligkanligi Yontemine (Audio-Lingual Method) gore; dil “yazma”
degil “konusma”dir. Dil, bir dizi aligkanliklar biitliniidiir. Dil hakkindaki diisiinceler
degil sadece dil ogretilir. Diller birbirinden farklidir. Hemen hemen hi¢ dilbilgisi
aciklamas1 yapilmaz, dilbilgisi tiimevarim yoluyla Ogretilir. Daha ¢ok teyp ve dil
laboratuarlar1 kullanilir. Dogal 6grenme sirasi (dinleme, konugma, okuma, yazma)
izlenir. Ancak agirlik ilk ikisindedir. Tekrar, taklit ve ezber onemlidir. Mekanik
alistirmalara yer verilir (Larsen- Freeman, 2000).

Biligsel 6grenme yaklasiminda (Cognitive-Code Approach) ise; dil bir aligkanlik
gelistirme stireci olarak degil, bilingli olarak kurallar1 6grenme olmalidir. Dilbilgisi

kurallar1 tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla dgretilmelidir. Ogretmen ve 6grencinin
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tutumu, sinif-ici etkilesim, iyi bir §grenme ortamu igin ¢ok dnemlidir. Ogretmen, kesin
yetkiyi temsil eden bir kisi olarak degil, 6grenmeyi kolaylastirici kisi olarak goriiliir.
Grup galismasi ve bireysel egitim desteklenmelidir (Demirel, 2010).

Dogal Yontem (Natural Method): Yabanci dilin anadiline benzer bigimde
Ogretilmesi gerektigini savunan bir yontemdir. Bu yontemde yabanci dil 6grencilerine,
basindan itibaren yalnizca, 6gretmenin kendi anadili olan yabanci dili kullanarak siirekli
konusma yoluyla iletisim kurmak ve bu etkilesimi birbirleriyle bir metin olustururcasina
baglantili, ama dilbilgisi aciklamasi yapilmaksizin anlasilabilecek oOlgiide yalin bir
climle dizisiyle gerceklestirmek biciminde tanimlanabilir. Dogal yontemde 6grencilerin
dili yazili formunda gérmeden 6nce onu duymasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Bu
yontemde ezber dnemli yer tutar. Dil 6gretiminde genelde ongdriilen yaklagim ciimle
yapilarinin  Orneklerle aktarilmasi ve daha sonra degisik alistirmalarla Ornegin
pekistirilmesidir. Burada ana hedef; dilin genel yapi sisteminin 6grenilmesini
saglamaktir. Ciimlelerin kurulusunda 6nemli olan kurallar1 bilmek, o dili 6grendim
diyebilmenin sadece bir yoniinii olusturur. Ve bu yon tek basina bir deger tasimaz. Bu
bilgi iletisim siireci iginde ciimlelerin hangi anlamlara gelebileceginin bilinmesiyle
desteklenmelidir (Demirel, 2010).

Secmeli Yontem (Eclectic Method): Yontemler karmasi, ya da ydntem
zenginligi anlaminda kullanmilmaktadir. Ogretmenin sif igi etkinliklerinde her
yontemin iyi tarafini degisik egitim durumlarinda kullanilabilmesidir. Her dersten dnce
bu yontemde oOgrencilere ne Ogrenecekleri ve nicin Ogrenecekleri bildirilmelidir.
Ogretim etkinlikleri basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene dogru
olmalidir. Ve smif iginde bireysel farkliliklar oldugu unutulmamalidir (Demirel, 2010).
Yabancit dil Ogretiminde kullanilan belli basli yontemlerin yani sira giliniimiizde
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaygin olarak kullanilan kimi yontemler de
bulunmaktadir. Bu yontemler sunlardir.

Telkin Yontemi (Suggestopedia): Bu yontemde sinif-igi iletisim rahat bir
ortamda yapilmaktadir. En etkili ders araci olarak miizikten yararlanilmaktadir. Yabanci
dil 6grenen Ogrencilerin derslikleri bir oturma odasi goriiniimiindedir. Bu yontemde
diyalog 6gretimi ¢ok 6nemlidir (Scovel, 1979).

Grupla Dil Ogretimi Yontemi (Community Language Learning): Bu ydntemde

ogrenme siirecinin merkezinde 6grenciler vardir ve ders islenirken 6grenciler sinifta bir



¢ember olusturarak otururlar. Sinif 6gretmeni bu c¢emberin disinda kalir. Grup
calismalarin1 disaridan izleyen simif 6gretmeni anadildeki konugsmalari amag dile
cevirerek 6grencilere yardimci olmaya ¢alisir (Larsen- Freeman, 2000).

Sessizlik Yontemi (Silent Way): Bu yontemde ders islenirken sadece 6grenciler
degil, 6gretmenler de sessiz kalmay1 yeglemektedir. Temelde bu yontemin en Snemli
ozelligi o6grencinin smiftaki hareketleri dikkate izlemesi, Ogretmenin ve smif
arkadaslarinin soylediklerini dinlemesi ve bunlardan anlam c¢ikarmaya c¢alismasidir
(Gattegno, 1972).

Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response): Bu yontemle yabanci
dil dgretimi emir kipleri ile baslar. Ogrenciler, dgretmen tarafindan verilen emirlere
fiziksel tepki yoluyla cevap verirler. Bu yontemde 6gretmen yonetmen, Ogrencilerde
oyunculardir. Daha ¢ok baslangi¢ diizeyinde yapilan yabanci dil 6gretimi caligmalarinda
yararli olmaktadir (Demirel, 2010).

2.1.2. Yabanc1 Dil Ogretim Teknikleri
Bu boliimde yabanci dil 6gretiminde en ¢ok kullanilan teknikler lizerinde durulacaktir.
2.1.2.1. Grupla Ogretim Teknikleri

Ozellikle &gretmenlerin siif iginde kullandiklari tekniklerdir. Yabanci dil
ogretiminde 6grencilerde derse karsi ilgi uyandirmak ve motivasyonu siirekli kilmak
icin bu tekniklerin uygulanmasina 6énem verilmelidir.

Gosteri Teknigi (Demonstration): Izleyici grubun 6niinde bir isin nasil
yapilacagini gostermek ya da genel ilkeleri agiklamak i¢in bagvurulan bir tekniktir.

Soru-Cevap Teknigi (Question and Answer) ise hemen hemen her 6gretmenin
siklikla kullandig1 tekniklerin basinda gelir. Yabanci dil 6gretiminde, duydugunu ve
okudugunu anlama becerilerini gelistirmede, karsilikli konusma ve iletisime doniik
alistirmalarin yapiminda siklikla kullanilmaktadir.

Drama ve Rol Yapma Teknigi (Drama and Role Play) ile 6grenciler hangi
durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini yasayarak ogrenirler. Bu teknik, tek tarafli
olmayip hem oyuncuya hem de seyirciye yoneliktir. Ancak drama teknigi karsilikli
konusmay1 amacladigindan dili yeni 6grenmeye baslayanlarda zorlukla uygulanabilir.

Benzetim (Simulation), smif i¢inde 6grencilerin bir olay1 gerceklesmis gibi ele

alip lizerinde egitici calisma yapmalarina olanak saglayan bir 6gretim teknigidir.
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Ikili ve Grup calismalar1 (Pair-work and group work) ise smiftaki &grenci
sayisina gore en az iki ve en c¢ok sekiz ile on kisinin bir araya gelerek ayni konu
tizerinde ortak amagclarla yaptiklar1 ¢aligmadir.

Mikro Ogretim (Micro Teaching): Yiiz yiize egitimin gerceklestirilmesi icin smif
icinde uygulanan bir tekniktir. Bu teknik, yabanci dilin nasil dgretilecegi konusunda
aday Ogretmenleri yetistirmek i¢in 6gretmen yetistiren kurumlarda, 6zel sektor ve kamu
kurumlarinda hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda kullanilmaktadir.

Egitsel Oyunlar (Academic Games): Ogrenilen oyunlarm pekistirilmesini ve
daha rahat bir ortamda tekrar edilmesini saglayan etkinliklerdir (Demirel, 2010).
2.1.2.2. Bireysel Ogretim Teknikleri
Bu teknikler daha ¢ok 6grencilerin sinif dis1 6grenmelerinde yararl olacak tekniklerdir.

Bireysellestirilmis  Ogretim (Individualized Instruction): Ogretim &grenci-
merkezlidir. Ogretmenin rolii dgrenci merkezli dgrenme etkinliklerini yonetmek ve
diizenlemektir.

Programli  Ogretim  (Programmed  Instruction): ~Temelde  dgretimin
bireysellestirilmesi ve hatanin en aza indirilmesi gibi iki 6nemli yenilik bulunmaktadir.

Bilgisayar Destekli Ogretim (Computer-Assisted Instruction): Her alanda oldugu
gibi egitim sektoriinde de kullanilmakta ve okul programlarinda bilgisayar egitimi
adiyla yerini almaktadir. Son 10 yildir bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarina

baglanmistir (Demirel, 2010).

2.2. LiSE 9. SINIF PROGRAMINDA YER ALAN YABANCI DiL

OGRETIM YAKLASIMLARI

2.2.1. iletisimsel Yaklasim

Basiga (2009) dilin sosyal bir yapi oldugunu, bagkalariyla kurulan iletisim
sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Lotman ve Uspenski (1978) dili "¢ok dzel
iletisim islevi ya da yetisi olan dizge’’ olarak tanimlarlar. Oyleyse, dil var olusundan
giiniimiize kadar iletisim araci olma 6zelligini yitirmemistir. iletisim s6zciigii, Latince
Komiinikasyon(Communication) sézciigiiniin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. iletisim
giiniimiizde insan yagaminin her kesitinde ve ¢esitli diizeylerde olusmaktadir. Ciinkii her
gecen giin gelisen ve degisen bir toplumda yasayan insan, siirekli olarak baskalariyla

iliski kurmak zorundadir (Ceyhan, 2007). iletisimsel Yaklasim, 1960larin sonunda



dilsel- isitsel yontemin dil 6gretmede etkili olmadigi anlagildiginda bazi arastirmacilar
197011 yillarin basinda dilin ve dil 6gretiminin iletisime dayali olmasi gerektigini
soylemislerdir (Richards ve Rodgers, 1986). Bu baglamda ortaya konulan Iletisimsel
Yaklagimin asil amaci, iletisim olarak belirtilmistir. Canale ve Swain (1980), iletisimsel
etkinliklerin miimkiin oldugunca anlamli ve gercek ortama yakin bir sosyal ortamda
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Brown (1995)’e gore, bu yaklagim yabanci
dil sinifinda amag¢ dili kullanarak sosyal etkilesimi saglar. Amag, sadece dilbilgisi
yapilarmi &grenmek degildir. Iletisimsel yaklasima goére dilin 6grenme siirecinde
ogrencinin gegirdigi zihinsel siire¢ 6nemli bir yer tutar. Buna gore 6grenciler, kaliplar
ezberlemek yerine Ogrendiklerini anlamaya ve kavramaya, kavradiklarimi da
bulunduklar1 ortamlarda kullanmaya yonlendirilir.

Ogrenciler igin iletisim, bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi, yeteneklerin
gelistirilmesi ve toplumsal hayatin olusmas: ile siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir siirectir.
Kurallarin 6grenciye dogrudan verilmesi degil, dilin kullanimi esnasinda o6grenci
tarafindan arastirilip bulunmasi ve anlagilmasi esastir. Iletisimci yaklasimda konu ya da
islev belirlenerek her firsatta sinif iginde ve disinda {iiretime iliskin etkinlikler
yapilmalidir (MEB, 2006).

Iletisimsel Yaklasim, dgrenci merkezlidir. Ayrica, dgrencilerin gergek hayatta
karsilasabilecekleri problemlerin smif i¢inde sunumu, onlarin elestirel diisiinme ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirmektedir (Scarcella ve Crookall, 1990). Ogretmenin
rolii, 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmak, etkinlikler esnasinda danismanlik yapmak,
iletisim ortamin1 olusturmaktir. Ogrenciler, anlamli tartisma ortamlarina katilarak
iletisim kurarlar ve kendi 6grenmelerini bilgileri yetersiz de olsa gerceklestirmeye ve
kendilerini ifade etmeye ¢alisirlar (Wu, 2009; Demirel, 2010). Ogretim etkinlikleri daha
cok karsilikli diyalog, grup calismasi, benzetim, problem ¢ézme ve egitsel oyunlarla
ogrenime dayanir (Demirel, 2010).

Ancak, teoride iyi bir yontem olan iletisimsel yaklasimin, diinyada ve
tilkemizdeki okullarda uygulamalarinda hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan bazi
zorluk ve smirliliklar oldugu vurgulanmaktadir.

Seker ve Aydin (2011)’1n aragtirmasinda Van ili Atatiirk Anadolu Lisesi 10, 11,
12. simf 6grencilerine bir seviye tespit sinavi uygulanmis ve ortaya ¢ikan sonuglarin

iletisimsel yaklasima dayali programin kazanimlariyla ortiismedigi belirlenmistir.
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Ogrencilerin ezberlenmis kaliplarda basarili oldugu ancak bunlarin yaratict olarak
kullaniminda basarisiz olduklar1 gériilmiistiir. Bu durum, iletisimsel yaklagimin yaratici
ogretim ilkesiyle ters diismektedir. Iletisimsel yaklasimm Tiirk dgrencileri icin uygun
bir yontem olup olmadig da tartisiimalidir.

Wu (2009)’un calismasinda iletisimsel yaklasimin uygulandigi siniflarda
sinirliliklarin temel olarak 6gretmen, 6grenci ve egitim sistemine dayali etkenlerden
kaynaklandigini belirtmistir. Ogrencinin yiiksek seviyedeki yabanci dil kaygisinin ve
diisitk motivasyonunun bu sinirhiliklar: artirdigini ortaya koymustur.

2.2.2. Ogrenci Merkezli Ogretim

Ogrenci merkezli egitim, dgrenmenin esas oldugu, yani her dgrencinin farkli
zaman, tarz ve hizda 6grenebilecegi ilkesine dayali, diistinme becerilerini gelistirmenin
yaratict diisiinceyi de gelistirdigini kabul eden bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore;
ogrencilerin bir problemle kars1 karsiya kaldiklarinda isabetli kararlar alip uygulamaya
gecmesi, yaraticit diigiinmesi, problem ¢ozme yeterligine sahip olmasi, 6grenmeyi
ogrenmesi, is birligine yatkin olmasi, kendi kendini yonetebilmesi beklenmektedir. Bu
yaklasimda o6gretmen Ogrenci farkliliklarimi ortaya ¢ikaran, ilgi ve ihtiyaglarini tespit
eden, calismalari planlayan veya organize eden, gerekli ortami hazirlayan, rolleri
belirleyen, calismalar1 baslatip yiiriiten, sonuglandirip degerlendiren bir rehber
durumundadir (MEB, 2006).

Ogrenci merkezli egitim, iletisimsel yaklasimin bir sonucudur (Nunan, 1988).
Ogrenci merkezli 6gretim ortamu, iletisimsel beceriyi artiran etkilesimin yer aldig,
Ogrencinin kendi kararlarini uygulayabilecegi sekilde tasarlanmalidir (Banegas, 2011).
Nunan (1988), 6grenci merkezli 6gretimin amaglar, materyaller ve sinif i¢i uygulamanin
ogrencinin kisisel ihtiyaglarina ve 6grenme siirecine iliskin algilarina gore olusturulan

bir program olarak degerlendirir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, ¢alisma gruplari, veri
toplama yontemi, veri toplama araglar1 ve gelistirilmesi, arastirmacinin rolii, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik calismalar ile ilgili bilgiler yer
almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, Ingilizce 9. smif Ogretim programi Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmistir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Bu ¢alisma,
nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildig1 karma bir desene sahiptir.
Karma desen, degerlendirme ve yorumlamanin zenginlestirilmesi i¢in ¢esitli goriis
acilarindan yararlanma olanagini saglamasi bakimindan avantajlidir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004).

Calisma bir yoniiyle niceliksel iken, bir yoniiyle de programin derinlemesine
incelenmesine yonelik olarak, niteliksel sekilde yapilandirilmistir. Travers’e (2004)
gore, niceliksel aragtirmalar belirli degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymay:
amaclamaktadir. Niceliksel arastirmalar makro siirecler ve olaylar {izerinde
yogunlagsmaktadir. Yerel veya mikro arastirmalarin toplumun sadece belirli bir kesimine
ilisgkin veri sundugu goriisiinden hareket etmektedirler. Niteliksel arastirmalar ise
merkeze, sayilar1 almaktan ¢ok 6zneleri ve sosyal eylemleri almay1 anlamli bulmaktadir
(Travers, 2004). Nitel aragtirma; goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi veri toplama
araclarinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir
bi¢cimde ortaya konulmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma desenidir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Briggs, goriismenin en ¢ok kullanilan veri toplama araci oldugunu
savunmus ve bireylerin deneyimleri, tutumlari, gorisleri, sikayetleri, duygular1 ve
inanglar1 hakkinda bilgi toplamada etkili bir yontem oldugunu belirtmistir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu g¢alisma yalnizca Ogretmen goriisleri alinarak olusturulmustur.
Aragtirmada, niceliksel veri toplama tekniklerinden anket, niteliksel veri toplama
tekniklerinden ise goriisme kullanilmistir. Bu arastirmada nicel verilerle, genis
kitlelerden objektif ve genellenebilir bilgilere, nitel verilerle de kiiciik gruplardan

ayrintili ve derinlemesine bilgilere ulagilmasi hedeflenmistir.



3.2. EVREN VE ORNEKLEM
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Arastirmanin evrenini (nicel veriler i¢in) Aydin ilindeki liselerde gérev yapan 9.

sinif Ingilizce gretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin sayist 191°dir. Orneklem

olarak teasdiifi 137 Ingilizce 6gretmeni secilmistir. Ancak bu dgretmenlerden 119°u

anketleri cevaplandirmistir. Niceliksel veriler igin ortadgretim 9. sinifta Ingilizce dersi

veren 119 6gretmen; niteliksel veriler icin ortadgretim 9. sinifta Ingilizce dersi veren 12

dgretmen veri kaynagi olarak kullanilmistir. Ornekleme alinan okullar sunlardir:

Cizelge 3.1: Ornekleme alinan okullarin listesi

Bozdogan Anadolu Lis.

Aydin Sosyal Bilimler Lis.

Cine Anadolu Ogretmen Lis.

Cumhuriyet Lis.

Cine Anadolu Teknik Lis., Teknik Lis. ve Endiistri Meslek Lis.

Efeler Lisesi

Cine Lisesi

Emel-Mustafa Usakli Anadolu Lisesi

M.Emin Unal Kiz Teknik,Anadolu Kiz Meslek Lis.

Mehmet Akif Ersoy Lisesi

Selguk Ozsoy Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi

Mimar Sinan Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi

Zeynep-Mehmet Donmez Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek

Lisesi

Osmangazi Ticaret Meslek Lisesi ve Anadolu Ticaret Meslek

Lisesi

Germencik Anadolu Lisesi

Stileyman Demirel Anadolu Lisesi

Ortaklar Anadolu Ogretmen Lisesi

Umurlu Cok Programli Lisesi

Acarlar Cok Programli Lisesi

Yiiksel Yalova Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Incirliova Anadolu Lisesi

Ziibeyde Hanim Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi

Karacasu Anadolu Lisesi

50.y1l Ticaret Meslek Lisesi ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi

Karacasu Lisesi

Atatiirk Lisesi

Karpuzlu Lisesi

Mehmet Akif Ersoy Lisesi

Kogarli Anadolu Lisesi

Nahit Mentese Anadolu Kiz Teknik, Anadolu Kiz Meslek Lise.

Anadolu Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi

Nazilli Anadolu Lisesi

Derici Mustafa Giirbiiz Anadolu Lisesi

Nazilli Anadolu Ogretmen Lisesi

Kusadasi Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

Nazilli Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi

Kuyucak Anadolu Lisesi

Nazilli Lisesi

Kuyucak Cok Programli Lisesi

Nazilli Menderes Anadolu Lisesi

Adnan Menderes Anadolu Lisesi

Kiz Teknik, Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi

Aydin 80. Y1l Lisesi

Soke Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi

Aydin Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi

Soke Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Aydin Atatiirk Anadolu Lisesi

Soke Hilmi Firat Anadolu Lisesi

Aydin Fen Lisesi

Soke Lisesi

Aydin Kiz Meslek Lisesi

Soke Ticaret Meslek ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi

Aydin Lisesi

Yavuz Selim Lisesi

Sultanhisar Atca Lisesi

Atg¢a Endiistri Meslek Lisesi




3.2.1. Nicel Veriler i¢cin Orneklem Grubunun Olusturulmasi

Orneklemi olusturan dgretmenlerin gorev yerleri, lise tiirleri, cinsiyetine, mezun
olduklar1 lisans programi, kidemleri, hizmet-i¢i egitime katilim ve yurtdisina gitme
durumlarina gore dagilimi Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2: Orneklemi olusturan égretmenlerin Kisisel bilgilerine yonelik dagihm

N %
Gérev yeri 1l merkezi 51 429
Tlce 68 57,1
TOPLAM 119 100,0
Lise tiirleri Anadolu lisesi 57 47,9
Diiz lise 15 12,6
Meslek lisesi 46 38,7
Ogretmen lisesi 1 0,8
TOPLAM 119 100,0
Cinsiyet Kadin 83 69,7
Erkek 36 30,3
TOPLAM 119 100,0
Lisans Ingilizce dgretmenligi 98 82,4
Dil ve edebiyat 11 9,2
Dil bilimi 1 0,8
Amerikan kiiltiir 2 1,7
Miitercim terclimanlik 3 25
Bagka 4 3,4
TOPLAM 119 100,0
Kidem 1-5yil 3 2,5
6-10 y1l 41 34,5
11-15 yil 24 20,2
16-20 yil 28 23,5
21 yil ve tizeri 23 19,3
TOPLAM 119 100,0
Hizmeti¢i Egitim Evet 108 90,8
Hayir 11 9,2
TOPLAM 119 100,0
Yurtdig1 Gittim 38 31,9
Gitmedim 81 68,1
TOPLAM 119 100,0
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Cizelge 3.2°de goriildiigl gibi, arastirma kapsaminda nicel verilerin toplandigi
ogretmen grubu %42,9’u (n=51) il merkezinde, %57,1 (n=68) ilcelerde gorev
yapmaktadir.

Ogretmenlerin = %69,7’si  (n=83) kadin, %30,3’ii (n=36) erkek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin %82,4’iiniin (n=98) Ingilizce 6gretmenligi, %9,2’sinin (n=11) Dil
ve Edebiyat, 1 kisinin dil bilimi, 2 kisinin Amerikan kiiltiir, 3 kisinin miitercim
terclimanlik, 4 kisinin ise baska boliimlerden mezun olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimlar incelendiginde, %2,5 unun (n=3) 1-
5 yil, %34,5’inin (n=41) 6-10 y1l, %20,2’sinin (n=24) 11-15 y11,%23,5’inin (n=28) 16-
20 yil ve %19,3%iniin (n=23) 21 ve iizeri yil Ingilizce ogretmenligi yaptigi
goriilmektedir.

Hizmet-igi egitime katilip katilmadiklart incelendiginde, %90,8’inin (n=108)
hizmet-i¢i egitime katildiklari, %9,2’sinin (n=11) katilmadiklar1 anlasilmaktadir.

Yurtdis1 deneyimi agisindan Ogretmenler incelendiginde, %31,9’unun (n=38)

yurtdigina gittigini, %68,1’inin (n=81) yurtdis1 deneyimi olmadig1 goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Veriler i¢in Calisma Grubunun Secilmesi:

Goriisme yapilan ogretmenlerin belirlenmesinde, amagli 6rnekleme yollarindan
olciit 6rneklemeden yararlanilmistir. Olgiit drneklemede, arastirmaci tarafindan daha
onceden belirlenen Olgiitlere sahip anlaticilar yer almaktadir (Hatch, 2002). Bu
arastirmada belirlenen Olgiitler dogrultusunda, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 9.
sinifta gdrev yapan Ingilizce ogretmenleri orneklemi olusturmustur. Orneklemi
olusturan 6gretmenler devlet liselerinin (Anadolu baslikli liseler, genel liseler ve meslek

liseleri) dokuzuncu sinifinda gorev yapanlardan secilmistir.



3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen “ 9. Smuf Ingilizce
Programmi Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirme Anketi”, dgretmen goriisme

formlar1 aracilig1 ile toplanmustir.

3.3.1. ingilizce Ogretim Programimi Degerlendirme Anketi

9. Smuf Ingilizce Programmi Degerlendirme Anketi gelistirilmesi siirecinde
2010-2011 egitim-6gretim yilinda bes farkli okuldan toplam 12 Ingilizce 6gretmeni ile
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonunda, 9. Smif ingilizce
Programini Degerlendirme Anketi 6n formu olusturulmustur. Olusturan 6n formlar,
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii 6gretim
iiyeleri ve Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim
Boliimii’nden bir 6gretim {iyesinin uzman gorisiine sunulmustur. Yapilan elestiriler
dogrultusunda, anket yeniden diizenlenmis ve 54 ogretmen iizerinde, arastirmaci
tarafindan 6n deneme uygulamalar1 yiiriitiilmiistir. On denemeler sirasinda
ogretmenlerden gelen sorular ve anlasiimayan yerler not edilmistir. On deneme sonunda
ogretmenler tarafindan doldurulan anketler tek tek gbézden gecirilmistir. Bu islemler
sonrasinda dgretmenler i¢in yeterince agik olmayan maddeler yeniden ele alinmis ve
diizenlenmistir. Bu islem sonrasinda, formun son bi¢imi yeniden uzman goriisiine
sunulmus ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.
3.3.2. Goriisme Formu

Arastirma kapsaminda 8 okuldan 12 Ogretmen ile aragtirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmig goériisme formu (EK3) kullanilarak goriismeler
yapilmistir. Goriisme formunda, &gretmelere yoneltilen Ingilizce dersinin hedefleri,
icerigi, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlari ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Gorligme sorularinin gelistirilmesi siirecinde 2010- 2011 egitim-6gretim yilinda
iki farkli okuldan toplam 2 Ingilizce &gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelere dayali olarak hazirlanan denemelik goriisme formlari,
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri 6gretim elemanlarinin
uzman goriisleri alindiktan sonra 2010- 2011 egitim-6gretim yilinda uygulanmaistir.

Yaklasik 25-35 dakika siiren ve okulda 6gretmenler odasinda ya da miidiir

yardimcisinin odasinda gergeklestirilen goriismelerin hepsi, 68retmenler herhangi bir
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elektronik kayit cihazi kullanimina izin vermemeleri nedeniyle kalem kagitla

kaydedilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada iki veri farkli toplama siireci izlenmistir. Bu siiregler asagida
gosterilmistir.

1. Ingilizce dgretmenleri ile yapilan goriismeler, 6gretmenin bos bir ders saatinde,
Ogretmenler odasinda ya da miidiir yardimcisi odasinda gergeklestirilmistir. Goriismeler
yaklasik olarak 25- 35 dakika siirmiistiir. Gortismeler sonucunda 22 sayfa ham veri elde
edilmistir.

2. Uygulama i¢in yasal izin alinan ortadgretim okullarindaki 9. sinif 6gretmenlerine 9.
Sinif ingilizce Ogretim Programimi Degerlendirme Anketi” uygulanmis ve arastirmanin

nicel verileri bu yolla elde edilmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

3.5.1. Arastirmada Toplanan Nicel Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS Windows 17.0
paket programi kullanilmigtir. Elde edilen veriler i¢in frekans ve yilizde dagilimi
hesaplanmis, verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Okul tiirlerine gore
ogretmenlerin goriislerinin farklilagip farklilasmadigini 6grenmek amacryla ki kare testi
uygulanmigtir.
3.5.2. Arastirmada Toplanan Nitel Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmada gortismelerle elde edilen nitel verilerin analizinde nitel veri analizi
yontemlerinden olan icerik analizi kullanilmistir. Analiz sirasinda her bir alt amacla
iligkili olarak goriisme sorulari birer tema/boyut bigiminde ele alinmistir. Her bir
temanin i¢indeki anlam birimleri ortaya konmus ve bu anlam birimleri araciligiyla da

kuramsal agiklamalara dayandirilarak ¢ikarsamalar yapilmastir.



Cizelge 3.3: Tema ve kod listesi 6rnegi

Tema Kodlar

Gramer

Az siire

Dért beceri
Iletisim
Kazandirilamiyor

Farkli

Hedef- Davraniglar

(Kazanimlar)

Konugma, dinleme, okuma,yazma

Konular
Giincel

flgi gekici degil
Agir

Fazla sozciik

Igerik

Sinirlandirilmig

Ek Materyal
Eklektik metot
Kitap

Sozliik

Tahta
Projeksiyon
Rol yapma
Diyalog

Grup calismasi

Egitim durumlar

ikili ¢alisma

Gramer sorulart

Akran degerlendirme yok
Oz degerlendirme yok
Ortak sinav

Bosluk doldurma

Soru- cevap

Beceriye yonelik sinav yok

Yazili

Degerlendirme

Sinif i¢i katilim
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3.5.3. Arastirmanin Nitel Boyutu I¢in Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalar
Arastirmanin bilimselligi “gegerlik” ve “glivenirlik” 6l¢iitleriyle degerlendirilir.
Gecerlik

Nitel arastirmalarda arastirmacinin “esnek olmas1” ilkesi gecerlik konusunda énemli bir
avantajdir. Arastirmaci, arastirma siirecinde gerek gordiigii takdirde yeni stratejilere
basvurabilir, goriismeye yeni sorular ekleyebilir, daha Once planlanmayan yeni
goriismeler yapabilir, farkli veri toplama yontemleri kullanabilir. Tiim bu o6zellikler i¢
gecerlik acisindan Onem tasimaktadir. Ayni sekilde, arastirma alanma yakinlik, yiiz
yiize goriismelerle ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama, elde edilen bulgularin
onaylanmasi i¢in alana geri bildirim verme ve ek bilgi toplama olanagi nitel aragtirmada
gecerligi olusturmayr saglayan onemli 6zelliklerdir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
arastirmanin gecerlik calismasi i¢in alinan 6nlemler ve yapilan caligmalar asagida yer
almaktadir.

- Aragtirmanin verileri 2010-2011 egitim-6gretim yilinda toplanmistir, arastirmanin
bulgularin1 dogrulamak i¢in yeterli sayida ¢alisma grubuna ulasilmistir.

- Tlgili literatiir incelenerek gelistirilen veri toplama aract A.D.U. Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii Ana Bilim Dali’nda gorev yapan konu alaniyla ilgili
uzmanlara sunulmus ve oneriler dogrultusunda son seklini almistir.

- Goriismeler yaklasik 25- 35 dakika siirmiistiir. Toplam 12 dokuzuncu sinif Ingilizce
Ogretmeni ile goriisiilmiistiir.

- Katilimer teyidini almak amaciyla her smif i¢in bir kez olmak iizere, gériismeler
sonrasinda gdriisme verileri goriisme yapilan Ingilizce Ogretmeni ile birlikte
incelenmistir.

- “Yart Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formlar” nda yer alan sorularin
anlagilabilirligi ve uygulama siiresini test etmek amaciyla goniilliilik ilkesine bagl
kaliarak iki 6gretmenle pilot uygulama yapilmistir.

- Ogretmenlerle yapilan goriismelerde katilimeilar tarafindan izin verilmedigi igin ses-
kayit cihazi kullanilmamistir. Verilerin kayitlar1 kagit kalemle yapilmis ancak veri
kaybini engellemek i¢in gdriismenin hemen arkasindan alinan notlar gézden gegirilerek
eksik yerler tamamlanmustir.

- Veriler iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlama yapilmis ve kodlama sonucunda

uyum katsayisi. 82 olarak hesaplanmaistir.



Alinan bu 6nlemler dogrultusunda aragtirmanin i¢ ve dis gegerligi ile ilgili agiklamalar
asagida belirtilmisgtir.

— T¢ Gegerlik: Elde edilen bulgularm ve sonuglarin dogrulugunu konu edinir (Yildirrm
ve Simsek, 20006).

1. Bulgular kendi i¢inde tutarli ve anlamlidir. Ortaya ¢ikan kavramlar anlamli bir biitiin
olusturmaktadir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular farkli veri toplama yontemleriyle (goriisme ve
anket) elde edilerek teyit edilmistir. Farkli yontemlere gore elde edilen bulgular anlamli
bir biitiin olusturmaktadir.

3. Elde edilen bulgular daha once olusturulan kavramsal gergeve ve arastirmanin
kuramsal ¢ergevesi ile uyumludur.

4. Bulgular arastirmaya katilan bireyler tarafindan gercek¢i bulunmustur.

5. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak yapilan tahminler ve genellemeler elde
edilen verilerle tutarlidir.

— Dis Gecgerlik: Arastirma sonuglarinin genellenebilirligine yoneliktir (Yildirim ve
Simsek, 2006).

1. Arastirma sonuglari arastirma sorular ile tutarhidir.

2. Aragtirma sonugclari arastirma sorulart ile ilgili kuramlarla tutarlidir.

3. Arastirma bulgularinin baska aragtirmalarla karsilastirilabilmesi i¢in gerekli
aciklamalar yapilmistir.

4. Arastirma bulgular1 benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilecek niteliktedir.
Giivenirlik

Insan davranislarinin degiskenligi ve karmasik yapisi, insan davranisini konu edinen bir
aragtirmanin kullanilan yontem ne olursa olsun tekrarini giiglestirmektedir. Ancak nitel
aragtirmalarda giivenirlige yonelik bazi Onlemler vardir. Aragtirmacinin arastirma
siirecinde kendi konumunu acgik hale getirmesi, arastirma silirecinde olusan sosyal
olaylarin ve siireclerin tanimlanmasi, elde edilen verilerin analizinde kullanilan
kuramsal c¢ercevenin ve varsayimlarin tamimlanmasi, veri toplama ve analiz
yontemlerinin ayrintili olarak agiklanmasi bu 6nlemler arasindadir (Yildirim ve Simsek,
2006). Alimnan bu onlemler dogrultusunda bu arastirmanin i¢ ve dis giivenirligi ile ilgili

aciklamalar asagida belirtilmistir.
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— Dis Giivenirlik: Arastirmacinin aragtirmada izledigi asamalar1 ayrintili ve agik bir
sekilde raporlastirmasi dis giivenirlik agisindan 6nem tagimaktadir (Yildirim ve Simsek,
2006 ).

1. Arastirmanin yontem ve uygulama asamalar arastirmaci tarafindan agik bir sekilde
tanimlanmastir.

2. Veri toplama, isleme, analiz, yorumlama ve sonuglara ulagma konularinda gerekli
aciklamalar ayrintili olarak yapilmistir.

3. Sonuglar ortaya konan verilerle agik bir bigimde iliskilendirilmistir.

4. Aragtirmada farkli goriisler ve alternatif agiklamalar dikkate alinmustir.

5. Arastirmanin ham verileri baskalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmustir.
Gortisme formlart nitel arastirma deneyimine sahip iki arastirmaci tarafindan analiz
edilmistir. Iki arastirmaci da goriisme metinlerini ayri ayri kodlamus, daha sonra
analizler arasindaki tutarlilifi incelemek iizere bir araya gelmistir. Farkli kategoriler
altinda ele alinan durumlar tartisilmig ve uzlasilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, iki
kodlayic1 tarafindan kodlanan ve seckisiz yolla belirlenen bir goériisme formu igin
‘‘anlagma/anlasma+anlasmama formiilii’’ ile iki kodlayici arasindaki uyusma katsayisi
hesaplanmistir. Giivenirligin gostergelerinden biri olarak kabul edilen bu katsayr .82
olarak elde edilmistir. Arastirmact goriismelere baglamadan once, miidiir odasina ve
ogretmenler odasina girmis, arastirmasinin amacindan bahsetmis ve 9. smif Ingilizce
ogretmenlerine goriisme yapmak istedigini sOylemistir.

— ¢ Giivenirlik: Arastirmaci, arastirmaya yaklasimmmi ve arastirmanin gesitli
asamalarinda yaptig1 kontrolleri agik sekilde tanimlamalidir (Yildirim ve Simsek, 2006).
1. Arastirma sorulari acik bir sekilde ifade edilmistir.

2. Arastirmacinin, arastirma siirecindeki konumu agik bir sekilde tanimlanmuistir.
Arastirmaci gerek lisans dgrenimini gordiigii alan agisindan ( Ingilizce Ogretmenligi)
gerekse on yillik 6gretmenlik deneyimine dayali olarak ortadgretim dokuzuncu sinif
Ingilizce 6gretim programu ile ilgili bilgi sahibidir.

3. Arastirma sonuglar1 verilerle uyumludur.

4. Veriler arastirma sorularinin gerektirdigi bi¢imde ayrintili ve amaca uygun bir
bicimde toplanmustir.

5. Verilerin analizinde 6n yargilar, yanlis anlasilmalar gozden gegirilmistir.



3.5.4. Arastirmada Alinan Etik Onlemler

Bogdan ve Biklen (1998), insani konu alan arastirmalarda iki geleneksel etik
uygulamasi oldugunu belirtmektedir. Bunlarin birincisi, bireylerin arastirmaya goniilli
olarak katilmasi, arastirmanin niteligini ve karsilasabilecekleri tehlike ve zorluklar
bilmeleri, digeri ise bireylerin elde edecekleri kazanimlardan daha biiylik risklerle
kargilasmamalaridir.

Bu arastirmada etik agidan bu iki uygulamaya da dikkat edilmeye caligilmistir.
Oncelikle goriisme yapilacak okullar i¢in Aydm Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden resmi
izinler alinmistir. Daha sonra okul yoneticileri ile gorlsiilerek arastirma igin izin
alinmistir. Gorligme yapilan 6gretmenler belirlenirken goniilliliik esas alinmustir.
Gortismelerin hepsinde, 6gretmenler herhangi bir elektronik kayit cihazi kullanimina
izin vermemeleri nedeniyle kayitlar kalem kagitla yapilmistir.

Arastirma raporunun sunulmasinda arastirmaya katilan bireylerin isimleri hi¢bir
sekilde agiklanmamis ve goriisme yapilan 6gretmenler icin Al, A2... seklinde kodlar

kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim 9. simif Ingilizce programinim Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan hedef- davranis (Kazanim), igerik, egitim durumlart ve
degerlendirme boyutlar1 yoniinden goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 56
lisede egitim veren 119 9. smf Ingilizce 6gretmenine “9. Smf Ingilizce Ogretim
Programini Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Bundan Once nitel bir ¢aligmayla 8
okuldan 12 6gretmenle goriisiilmiistiir. Ortadgretim dokuzuncu siif Ingilizce dersi ile
ilgili 6gretmen goriislerine iliskin bulgular anketler araciligi ile elde edilen bulgular ve

gortismeler sonucunda elde edilen bulgular olarak iki alt baslikta toplanmustir.

4.1. ORTAOGRETIM 9. SINIF INGILIZCE PROGRAMIYLA
ILGILi OGRETMENLERIN GORUSLERINE iLiSKiN BULGULAR

4.1.1. ingilizce Programim Degerlendirme Anketi Sonucunda Elde Edilen Bulgular
Ogrencilerin Ingilizce dersi kazanimlarma iliskin sorulara verdikleri yamitlarm, frekans
ve ylizde dagilimlari ile aritmetik ortalamalar1 ve ki kare degerleri Cizelge 4.1°de

goriilmektedir.



Cizelge 4. 1: Ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriisleri

| =
£ = E £ £ =
ILisK 5 z 55| f& . £
KAZANIMLARA ILISKIN % :S % g % > % g
Liseler £ - 2 E S E E B 2
< g . e ¥ X X
% f % f | % f | % f % i
Anadolu 1,8 1 19,3 11 43,9 25 28,1 16 7,0 4
1. Prog.ra}mln.kazammlan,égrencﬂerm 33 5 131 3 243 57 1 m 33 o 272 18
gelisim diizeylerine uygundur. Genel
Tiim Liseler | 2:5 3 16,0 19 44,5 52 25,2 30 11,8 14
Anadolu 0 0 53 3 35 2 105 | 6 | 807 46
2. Haftalik ders saati kazanimlara Genel 49 3 16 1 6.6 2 164 10 705 3 L4 .
ulasilmasi i¢in yeterlidir. '
Tiim Liseler | 2 3 3.4 4 5,0 6 13,4 | 16 75,6 89
Anadolu 0 0 22,8 13 40,4 23 29,8 17 7,0 4
3. Programin kazanimlari,birbirini %
tamamlayici niteliktedir. Genel 8.2 5 6,6 4 42,6 26 36,1 22 6,6 4 2,76
Tiim Liseler 4,2 5 143 17 42 49 32,8 39 6,7 )
Anadolu 18 1 29,8 17 45,6 26 17,5 10 5,3 3
4. Programin kazanimlarianlagilir bir dille Gerel 115 7 31 . 243 pe 562 B 75 3 202 N
ifade edilmistir.
Tiim Liseler | 67 8 21,0 25 45,3 53 21,8 26 50 6
Anadolu 0 0 12,3 7 33,3 19 26,3 15 28,1 16
5. Programin kazanimlari, 6grencilerin giinliik
yabanci dil kullanma Genel 33 2 4,9 3 39,3 24 32,8 20 19,7 12 2,34 *
ihtiyacl kargilayabileck diizeydedir.
1htrtyaclarimikarsilayabdileck duzeydedir. Tim Liselor 17 > 84 0 36.9 1 294 ” 235 "

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri, 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek say1sinin%20’sini asmaktadir. Bu nedenle anlamlilik testine
iligkin sonuglar yorumlanmamugtir.** p<.05




Cizelge 4.1°in Devami
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£ - £ £ g
= S E g £ P, g o O
N e O 2 g S 3 2
KAZANIMLARA iLiSKIiN z = =z z = £ = E
g 2 X g O 3 5
o 2 & o o i
Liseler = 2
% | f % f | o £l % f % £ X X
Anadolu 0 21,1 12 [ 333 | 19 42,1 24 3,5 2
6. Programin kazanimlari,grencilere kazandirilabilcek Genel 0 6,6 4 49,2 30 34,4 21 9,8 6 261 *
diizeydedir. )
Tiim Liseler 0 0 13,4 16 42 49 37,8 45 6,7 8
Anadolu 0 0 7 4 | 414 | 27 28,1 16 175 10
7. Programda zihinsel ogren.meler ile ilgili Genel 49 3 115 . 410 o 344 ’1 8.2 s 257 | 19
kazanimlar yeterlidir.
Tiim Liseler | 2 3 9.2 11 | 445 53 311 37 12,6 15
Anadolu 0 0 35 2 368 | 22 43,9 o5 15,8 9
8. Programda, duyussalogrenmelerile ilgili 33 2 82 210 311 64
kazanimlaryeterlidir. Genel ' : 5 ’ 25 ; 19 ; 10 2,39 *
Tium Liseler 1,7 2 5,9 7 39,5 47 37,0 44 16,0 19
Anadolu 0 0 8,8 5 281 | 16 28,1 16 35,1 20
9. Programda, psikomotor alanla ilgili 16 1 82 08 8 506
kazanimlar yeterlidir. Genel ' ’ S : 20 ' 20 ' 15 2,20 *
Tiim Liseler | 0.8 1 8,4 10 30,3 36 31,1 36 29,4 35
Anadolu 0 0 25,9 15 | 362 | 21 32,8 19 5,2 0
10.Programda yer alan dinlemeye yonelik beceriler Genel 0 0 9,8 6 34,4 21 47,5 29 8,2 4 263 *
kazandirilabilir diizeydedir. '
Tiim Liseler 0 0 17,6 21 35,3 42 40,3 48 6,7 4




Cizelge 4.1°in Devami

£ = =
© £ £ 2
£ < g S S s
L $ 5 B 8 = 2z =
KAZANIMLARA ILISKIN E 5 3 5 = = =
© * < =] =
£ "X - X g
S8 = 8 g P, -
3 8 % : p ]
2 ) o
- o f x
Liseler Yo % f| % f % f % f
Anadolu 0 0 5,2 3 43,1 25 34,5 20 17,2 7
11.Programda yer alan konusmaya yonelik 207
beceriler kazandirilabilir diizeydedir Genel 0 0 0 0 11,5 7 55,7 34 32,8 19 '
Tum Liseler 0 0 2,5 3 26,9 32 454 54 25,2 26
Anadolu 1,7 1 17,2 10 60,3 32 15,5 9 5,2 3
12.Programda yer alan okumaya yénelik beceriler Genel 0 0 3,3 2 27,9 17 59,0 35 9,8 6 258
kazandirilabilir diizeydedir. !
Tiim Liseler 0,8 1 10,1 12 43,7 49 37,8 44 7,6 9
Anadolu 0 0 8,6 5 32,8 19 48,3 26 10,3 5
13.Programda yer alanyazmaya yonelik beceriler Genel 0 0 0 0 8.2 : 62.3 38 205 17 208
kazandirilabilir diizeydedir. '
Tiim Liseler 0 0 4,2 5 20,2 24 55,5 64 20,2 29
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Cizelge 4.1 incelendiginde; “Programin kazanimlari, 6grencilerin gelisim diizeylerine
uygundur.” maddesine 6gretmenlerin % 2,5°1 “ tamamen katiltyorum”, % 16’s1

“bliytik 0Ol¢iide katiliyorum”, % 44,5’1 “kismen katiliyorum”, % 25,2°si “cok az
katiliyorum”, % 11,8’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak
Ogretmen gorlislerinin aritmetik ortalamasi 2,72°dir. Bu deger O6gretmen gorislerinin
ortalamasinin  “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Anadolu
liselerinde ve genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin %43.9 ve %44,3 oranlariyla
maddeye kismen katildiklarini ifade etmislerdir. Anadolu liseleri ve genel liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin bu maddeye iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.48>0.05).

‘““‘Haftalik ders saati kazanimlara ulasilmasi icin yeterlidir” maddesine
ogretmenlerin % 2,51 “ “‘tamamen katiliyorum”, % 3,4’0 “biiyiik dl¢lide katiliyorum”, %
5’1 “kismen katiliyorum”, % 13,4°1 “¢ok az katiliyorum”, % 75,6’st “hi¢ katilmiyorum”
yanitim1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
1,44’diir. Bu deger 6gretmen gorislerinin ortalamasinin “Hig Katilmiyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Anadolu liselerinde Ogretmenlerin % 80,7’si, diiz
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ise %70,5’1 bu maddeye hi¢c katilmadiklarini
belirtmislerdir.

“Programin  kazanimlari, birbirini tamamlayict  niteliktedir.” maddesine
ogretmenlerin % 4,2°si “ ‘‘tamamen katiliyorum”, % 14,30 “biiyiik o6l¢iide katilryorum”,
% 42’s1 “kismen katiliyorum”, % 32,8’1 “¢ok az katiliyorum”, % 6,7’s1 “hi¢ katilmiyorum”
yanitim1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2,76’dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

Programin anlasilir bir dille ifade edilip edilmedigine iliskin bulgular

¢ ¢¢

incelendiginde, 6gretmenlerin % 6,7°si “ ‘‘tamamen katiliyorum”, % 21,0’1 “biiyiik 6l¢iide

9: C¢
1

katiliyorum™, % 45,3’ “kismen katiliyorum”, % 21,8’1 “cok az katiliyorum”, % 5,01 “hi¢
katilmiyorum” yanitint vermistir. Bu maddeye iliskin olarak o6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamas1 3,02’dir. Bu deger dgretmen goriislerinin ortalamasinin
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Programin kazanimlari, 6grencilerin giinlilk yasamindaki yabanci dil kullanma

e ¢¢

ithtiyaclarimi karsilayabilecek diizeydedir.” maddesine 6gretmenlerin % 1,7’si * ‘‘tamamen
katiltyorum”, % 8,4’1 “biiyiik 6l¢iide katiliyorum”, % 36,9’u “kismen katiliyorum”, %

29,41 “cok az katiliyorum”, % 23,51 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye



ilisgkin olarak Ggretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,34’diir. Bu deger 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Programin kazanimlari, 68rencilere kazandirilabilecek diizeydedir.” maddesine
ogretmenlerin % 13,4’ “bliylik ol¢iide katiliyorum”, % 42’si “kismen katiliyorum”, %
37,8’1 “¢ok az katiliyorum”, % 6,7’si “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye
iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,61°dir. Bu deger 6gretmen
gorlslerinin ortalamasmin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Anadolu liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin % 42,1°’1 “¢ok az katiliyorum”, diiz
liselerde gorev yapan dgretmenlerin %49,2’si “Kismen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.

Programda zihinsel kazanimlarin yeterli olup olmadigma iliskin bulgulara
bakildiginda, 6gretmenlerin % 2,5’1 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 9,2’si “biiyiik oOlciide
katiliyorum”, % 44,5°1 “kismen katiliyorum”, % 31,1°1 “¢ok az katiliyorum”, % 12,6’s1
“hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen gorislerinin
aritmetik ortalamasi 2,57 dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu goéstermektedir. Anadolu ve genel liselerde
gorev yapan 0gretmenlerin goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir (p=0.19>0.05).

Programin duyussal kazanimlarma iliskin bulgular incelendiginde Anadolu
liselerindeki Ogretmenlerin  %43,9’u “Cok Az Katiliyorum” ve genel liselerdeki
ogretmenlerin % 41,0’1 “kismen katiliyorum” yanitim1 vermislerdir. Tim liselerde
ogretmenlerin % 1,7’si ‘‘tamamen katiliyorum”, % 5,9°u “biiytik dlgtide katiliyorum”, %
39,5’1 “kismen katiliyorum”, % 37,0’1 “gok az katiliyorum”, % 16,0’1 “hi¢ katilmiyorum”
yanitim1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2,39°dur. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasimin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

Programin psikomotor becerilerine iliskin bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin %
0,8’1 “‘tamamen katiliyorum”, % 8,41 “biiyiik 6lclide katiliyorum”, % 30,3’ “kismen
katiliyorum”, % 31,1’1 “gok az katihyorum”, % 29,4’ “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,20’dir.
Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Anadolu ve genel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri sirasiyla
“hi¢ katilmiyorum” ve “Kismen Katiliyorum” diizeyindedir.

“Programda yer alan dinlemeye yonelik beceriler kazandirilabilir niteliktedir.”

maddesine Ogretmenlerin % 17,6’s1 “biiyiik 6lciide katiliyorum”, % 35,3’ “kismen

katiliyorum”, % 40,3’ “cok az katiliyorum”, % 6,7°st  “hi¢ katilmiyorum” yanitini
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vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,63dir.
Bu deger 6gretmen goriiglerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Genel lise 6gretmenlerinin %47,5°1 bu maddeye ‘‘Kismen Katiliyorum”
yanitin1 verirken, Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin %36,2’si “Kismen
Katiliyorum” se¢enegini tercih etmislerdir.

“‘Programda yer alan konusmaya yonelik beceriler kazandirilabilecek niteliktedir.”
maddesine O6gretmenlerin % 2,5’1 “biiyiik Olgiide katiliyorum”, % 26,9’u “kismen
katiliyorum”, % 45,4’ “cok az katiliyorum”, % 25,2’si “hi¢ katilmiyorum” yanitim
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,07’dir.
Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Anadolu liselerindeki Ogretmenlerin % 43,1’1 programdaki konusma
becerilerini kismen kazandirilabilir olarak degerlendirirken, genel lise 6gretmenlerinin %
55,7’si konugma becerilerini ¢ok az diizeyde kazandirilabilir bulmaktadir.

Programda yer alan okuma becerilerinin kazandirilmasina iliskin 6gretmenlerin %
0,8’1 “‘tamamen katiliyorum”, % 10,1’1 “biiyiik 6l¢ciide katiliyorum”, % 43,7°si “kismen
katiliyorum”, % 37,81 “cok az katiliyorum”, % 7,6’st “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,58dir.
Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Genel lise 6gretmenlerinin % 59,0’1 bu maddeye ‘‘Cok Az Katiliyorum”
yanitin1  verirken, Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin % 60,3’ “Kismen
Katiliyorum” segenegini tercih etmislerdir.

“Programda yer alan yazmaya yonelik beceriler kazandirilabilecek niteliktedir.”
maddesine O&gretmenlerin % 4,2°si “biiyiik 0Ol¢lide katiliyorum”, % 20,2’si “kismen
katiliyorum”, % 55,5’1 “¢ok az katiliyorum”, % 20,2’si  “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,08dir.
Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Anadolu ve genel liselerdeki 6gretmenlerin cogunlugu bu maddeye ¢ok az

katildiklarini ifade etmislerdir (%48.3 ve %62.3).



Icerige Iliskin Bulgular

Cizelge 4.2: Ogretmenlerin icerige iliskin goriisleri

P £
c E s E £ £ g
e E o E g £ 3 £ o S
iCERICE s 2 S: | £: |:: £:
= = = z = °© = =
ILISKIN S F 2 g < 5 o g £
? e 2 > > 2
Liseler kva 2
% f % f | % f % f % f X X
1. Icerik, 6grencilerin giinliik yasamindan Anadolu 1,8 1 25,0 14 51,8 29 14,3 8 7.1 4 2,95 *
secilmistir.
Genel 3,3 2 18,0 11 475 29 29,5 18 1,6 1
Tim Liseler | 2,5 3 21,0 25 50,4 58 21,8 26 42 5
2. I¢erik, basitten karmasiga dogru Anadolu 54 3 32,1 18 32,1 18 23,2 13 7,1 4 2,88 *
siralanmustir.
Genel 49 3 16,4 10 34,4 21 36,1 22 8,2 5
Tum Liseler | 5,0 6 23,5 28 34,5 39 29,4 35 7,6 9
3. I¢erik, somuttan soyuta dogru siralanmigstir. | Anadolu 54 3 28,6 16 30,4 17 23,2 13 12,5 7 2,84 .22
Genel 3,3 2 14,8 9 49,2 30 23,0 14 9,8 6
Tum Liseler | 4,2 5 21,0 25 41,2 47 22,7 27 10,9 13
4.Icerik, birbirinin énkosulu olacak Anadolu 18 1 33,9 19 26,8 15 232 13 14,3 8 2,69 .05%*
sekildediizenlenmistir.
Genel 1,6 1 11,5 7 443 | 27 24,6 15 18,0 11
Tim Liseler 1,7 2 21,8 | 26 37 42 235 | 28 16,0 | 19
5. cerik, simif ortaminda farkl: etkinliklerin ayni Anadolu 1,8 1 10,7 6 26,8 15 39,3 22 21,4 12 2,35 *
d 1 dur.
anca uygiianmasina tyguncir Genel 0 0 6,6 4 | 443 | 27 | 311 | 19 | 180 | 11
Tim Liseler 0,8 1 8,4 10 35,3 42 36,2 | 43 19,3 23
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iCERIGE £ 5 3 8 g 3 < 3 =
A g 2 z Z Sz |z z E Y
ILISKIN s e % E 2 = S = g X X
. g X N . o
T
Liseler 5
% % f % f % f % f
6. Icerik, daha ¢ok yabanci dilin kiiltiiriinii | Anadolu 1,8 7,1 4 32,1 18 39,3 22 19,6 11 .54
yansitmaktadir.
Genel 6,6 13,1 8 31,1 19 32,8 20 16,4 10 247
Tim Liseler 4,2 10,1 12 | 31,1 37 370 | 42 17,6 21
7.gerik, Tirk Ogrencilerin  gereksinimlerini Anadolu 0 12,5 7 39,3 22 26,8 15 21,4 12 .25
karsilayacak niteliktedir.
Genel 0 11,5 7 29,5 18 22,7 27 14,8 9 240
Tim Liseler 0 11,8 14 33,6 40 44,3 42 17,6 21
8. kzerik, Ogrencilere eglenceli ve stresten | Anadolu 1,8 10,7 6 28,6 18 30,4 17 28,6 16 *
uzak bir egitim ortami olusturmaya
elveriglidir. Genel 1,6 49 3 23,0 20 42,6 26 27,9 17 217
Tim Liseler 1,7 7,6 9 25,2 30 37,8 43 27,2 33
9. Igerikte gereksiz bilgi, ayrint1 ve tekrar | Anadolu 1,8 10,7 6 32,1 15 | 33,9 19 21,4 12 *
yoktur.
Genel 3,3 3,3 2 32,8 23 | 39,3 24 21,3 13 232
Tim Liseler 2,6 6,7 8 31,9 38 37,8 43 21,0 25
10. igerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir. Anadolu 18 10,7 6 26,8 15 26,8 15 33,9 19
Genel 1,6 1,6 1 37,7 23 37,7 23 21,3 13 2,22
Tiim Liseler 1,7 59 7 31,9 38 33,6 38 26,9 32




Cizelge 4.2°’nin devamm
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11. Igerikte alistirmalara yeteri kadar | Anadolu 0 0 7.4 4 32,1 18 37,5 21 23,2 13 *
yer verilmistir.
Genel 1,6 1 3,9 3 36,1 22 32,8 20 24,6 15 229
Tiim Liseler 08 1 5,9 7 33,6 40 36,2 M 235 28
12. Igerik, dgrenciler icin ilgi Anadolu 0 0 12,5 7 17,9 10 32,1 18 375 21 *
¢ekicidir.
Genel 1,6 1 1,6 1 23,0 14 52,5 32 21,3 13 2,24
Tiim Liseler 0,8 1 5,0 8 40,3 24 429 50 10,9 34
13. Igerik, dgrencilere giinliik Anadolu 0 0 71 4 42,9 24 33,9 19 16,1 9 *
yasamda kullanabilecekleri ifadeleri
vermektedir. Genel 16 1 33 2 39,3 24 49,2 30 6,6 4 2,42
Tiim Liseler 0,8 1 5,0 6 40,3 48 42,9 49 10,9 13
14 Igerik, 6grencileri gercek yasamda | Anadolu 0 0 71 4 25,0 14 26,8 15 41,1 23 *
Ingilizce konusmaya cesaretlendirici
niteliktedir. Genel 1,6 1 3,3 2 16,4 10 52,5 32 26,2 16 2,00
Tiim Liseler 0,8 1 5,0 6 20,2 20 41,2 a7 32,8 39
15. Programdaki konular belirlenen Anadolu 0 0 10,7 6 8,9 5 33,9 19 46,4 26 *
zaman siiresi iginde
tamamlanabilmektedir. Genel 49 3 0 0 36,1 22 18,0 11 41,0 25 1,97
Tim Liseler 2,5 3 5,0 6 22,7 27 25,2 30 44,6 51
16. Sinuftaki dgrenci sayisi programi Anadolu 1,8 14,3 8 19,6 11 35,7 20 28,6 16 *
uygulamak igin uygundur. Genel 33 2 6,6 4 19,7 12 27,9 17 426 26 911
Tim Liseler 2,5 3 10,1 12 19,3 23 31,1 37 426 42
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Icerigin giinliik yasamdan secildigine iliskin bulgulara gore, dgretmenlerin %2,5’i
“‘tamamen katiliyorum”, % 21,01 “biiyiik Olclide katiliyorum”, % 50,4’ “kismen
katiliyorum”, % 21,81 “cok az katiliyorum”, % 4,2°si “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,95dir.
Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

““Icerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir.” maddesine Anadolu liselerindeki
ogretmenlerin esit oranda (% 32,1) “biiyiik dl¢lide katiliyorum” ve “kismen katiliyorum”
yanitin1 verdikleri, genel liselerdeki 6gretmenlerin ¢ogunlugu ise ¢ok az katildiklarini ifade
etmiglerdir (% 36,1). Tim liselerdeki 6gretmenlerin % 5,0°1 “‘tamamen katiliyorum”, %
23,5’1 “bliylik ol¢lide katiliyorum”, % 34,5’1 “kismen katiliyorum”, % 29,4’ “¢ok az
katiliyorum”, % 7,6’si “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,88°dir. Bu deger O6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Igerik, somuttan soyuta dogru siralanmistir.” maddesine égretmenlerin % 4,2’si
“‘tamamen katiliyorum”, % 21,0’1 “biiyiik oOlclide katiliyorum”, % 41,2’si “kismen
katiliyorum”, % 22,7’si “¢ok az katiliyorum”, % 10,9’u “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,84’ diir.
Bu deger 6gretmen gorislerinin ortalamasinin  “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Anadolu liselerinde ve genel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin bu maddeye yonelik goriisleri farklilasmamaktadir (p= 0.22>0.05).

““Icerik, birbirinin onkosulu olan konular dikkate alinarak diizenlenmistir.”

(I3

maddesine Ogretmenlerin % 1,7’si tamamen katiliyorum”, % 21,8’1 “biiyiik 6l¢iide

katiltyorum”, % 37’si “kismen katiliyorum”, % 23,51 “cok az katiltyorum”, % 16’s1 “hig
katilmiyorum” yanitint vermistir. Bu maddeye iliskin olarak o6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2,69’dur. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin % 33,9’u “biiyiik 6l¢iide katiliyorum”, genel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin ise %44,3’1 “Kismen Katiliyorum” yanitin1 vererek goriislerin arasinda O.
05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

““Icerik, siif ortaminda farkli etkinliklerin ayn1 anda uygulanmasina uygundur.”
maddesine Ogretmenlerin % 0,8’1 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 8,4’4 “bliylik Olciide
katiltyorum”, % 35,3’ “kismen katiliyorum”, % 36,2’si “¢ok az katiliyorum”, % 19,3’i

“hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin



aritmetik ortalamasi 2,76’dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Kismen
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Icerik, daha ¢ok yabanci dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir.” maddesine Anadolu
liselerindeki ve genel liselerdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (p= 0.54> 0.05). Tiim liselerdeki 6gretmenlerin % 4,2’si ‘‘tamamen katiliyorum”,
% 10,1°1 “bliyiik ol¢iide katiliyorum”, % 31,1°1 “kismen katiltyorum”, % 37’si “gok az
katiliyorum”, % 17,6’s1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak
Ogretmen gorilslerinin aritmetik ortalamasi 2,47°dir. Bu deger Ogretmen gorislerinin
ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Igerik, Tiirk dgrencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir.” maddesine
ogretmenlerin % 11,8’1 “biiylik 6l¢iide katiliyorum”, % 33,6’s1 “kismen katiliyorum”, %
37’si “cok az katiltyorum”, % 17,6’s1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye
iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,40°dir. Bu deger 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.
Gortisler, lise tiirlerine gore farklilik gostermemistir (p=0.25>0.05).

““Igerik, &grencilere eglenceli ve stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya
elverislidir.” maddesine Anadolu ve genel liselerdeki 6gretmenler ayn1 dogrultuda yanitlar
vermiglerdir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin ¢ogunlugu bu maddeye ¢ok az katildiklarini
belirtmislerdir. Tiim liselerde 6gretmenlerin % 1,7’si ‘‘tamamen katiliyorum”, % 7.6’s1
“biiyiik 0ol¢iide katiliyorum”, % 25,2’si “kismen katiliyorum”, % 37,8’1 “¢ok az
katiliyorum”, % 27,2’si “hi¢ katilmiyorum” yanitint vermistir. Bu maddeye iliskin olarak
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,17°dir. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Igerikte gereksiz bilgi, ayrint1 ve tekrar yoktur.” maddesine dgretmenlerin % 2,5’
“‘tamamen katiliyorum”, % 6,7’si “biliylik Olgiide katiliyorum”, % 31,9’u “kismen
katiliyorum”, % 37,8’1 “cok az katiliyorum”, % 21,0’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen gorislerinin aritmetik ortalamasi 2,32’dir.
Bu deger 6gretmen gorislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

““Icerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir.” maddesine dgretmenlerin % 1,7’si
“‘tamamen katiliyorum”, % 5,9’u “biiylik o6l¢iide katiliyorum”, % 31.9’u*“kismen

3

katiliyorum”, % 33,6’s1 “cok az katiliyorum”, % 26,9’u “hi¢ katilmiyorum” yanitim

vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,22’dir.
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Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.
“Icerik, ogrenciler icin ilgi ¢ekicidir.” maddesine Anadolu liselerindeki

9; €6
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ogretmenlerin % 37,5°1 “hi¢ katilmiyorum”, genel liselerdeki 6gretmenlerin % 52,5°1 “cok
az katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Tiim liselerdeki 6gretmenlerin % 0,8’1 ‘‘tamamen
katiltyorum”, % 5’1 “biiyiik dl¢iide katiliyorum”, %40,3’i “kismen katiliyorum”, % 42,9’u
“cok az katiliyorum”, % 10,9’u “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin
olarak ogretmen gorislerinin  aritmetik ortalamasi 2,24°diir. Bu deger ogretmen
goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Icerikte alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir.” maddesine 6gretmenlerin %
0,8’1 “‘tamamen katiliyorum”, % 5,9’u “biiylik 6l¢iide katiliyorum”, % 33,6’s1 “kismen
katiliyorum”, % 36.,2°si “cok az katiliyorum”, % 23,5’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitim
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,29’dur.
Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

““Igerik, ogrencilere giinlilk yasamda kullanabilecekleri ifadeleri vermektedir.”
maddesine Ogretmenlerin % 0,8’1 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 5’1 “biliyiik olgiide
katiliyorum”, % 40,31 “kismen katiliyorum”, % 42,9’u “cok az katiliyorum”, % 10,9’u
“hi¢ katilmiyorum” yanitim1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2,42°dir. Bu deger d6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Icerik, ogrencileri gercek yasamda Ingilizce konusmaya cesaretlendirici
niteliktedir.” maddesine Anadolu liselerindeki 6gretmenlerin % 41,1°1 “hi¢ katilmiyorum”,
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diiz liselerdeki 0gretmenlerin % 52,5’1 “cok az katiliyorum” yanitin1 vermiglerdir. Tiim
liselerdeki ogretmenlerin % 0,81 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 5’1 “bliyliik o6l¢iide
katiliyorum™, % 20,2’si “kismen katiliyorum”, % 41,2°s1 “cok az katiliyorum”, % 32,8’1
“hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2,00’dir. Bu deger dgretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Programdaki konular belirlenen zaman siiresi i¢inde tamamlanabilmektedir.”
maddesine Anadolu ve genel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu hig
katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Toplamda O6gretmenlerin % 2,5’1 ‘‘tamamen

katiliyorum”, % 5’1 “biiylik ol¢iide katiliyorum”, % 22,7’si “kismen katiliyorum”, %

25,2’si “cok az katiliyorum”, % 44,6’s1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye



iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 1,97°dir. Bu deger 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
“Smiftaki Ogrenci sayis1 programi uygulamak i¢in uygundur.” maddesine
ogretmenlerin % 2,5°1 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 10,1°1 “bliylik olclide katiliyorum™, %
19,30 “kismen katiliyorum”, % 31,1’1 “cok az katiltyorum”, % 37’si “hi¢ katilmiyorum”
yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2,11°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Anadolu liselerindeki Ogretmenlerin % 35,7’si “Cok Az
Katiliyorum” ve genel liselerdeki dgretmenlerin % 42,6’s1 “hi¢ katilmiyorum™ yanitlarini

vermistir.



Cizelge 4.3: Ogretmenlerin egitim durumlarina iliskin goriisleri
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1.Program, konularmislenmesinde 6gretmenlere | Anadolu 0 1,8 1 35,7 20 48,2 27 14,3 8 2,41 *
ornek egitim durumlari sunmustur.
Genel 1,6 9,8 6 42,6 26 34,4 21 11,5 7
Tum Liseler 0,8 59 7 39,3 46 41 49 12,6 15
2. Programda egitim durumlar1 ayrintili olarak Anadolu 0 8,2 2 33,9 19 53,6 30 8,9 5 2,35 *
yer almaktadir.
Genel 0 3,6 5 37,7 23 39,3 24 14,8 9
Tim Liseler | 0 5,9 7 35,3 42 46,2 54 11,8 14
3. Programda yer alan egitim durumlar1 i¢erik Anadolu 0 7,1 4 48,2 27 37,5 21 7,1 4 2,55 *
ile tutarlidir.
Genel 3,3 6,6 4 41,0 25 41,0 25 8,2 5
Tum Liseler | 1,7 6,7 8 44 4 52 38,7 46 7,6 9
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4. Programda Ingilizce 6gretimi igin 6nerilen Anadolu *
yontem ve teknikler, amaglar1 gergeklestirecek 18 8,9 S 39,3 22 32,1 18 17,9 10
niteliktedir.
Genel 33 49 3 | 443 | 27 | 328 | 20 | 148 | 9 | 247
Tiim Liseler 25 67 | 8 | 419 | 49 | 319 | 38 | 160 | 19
5. Programda Ingilizce &gretimi icin | Anadolu 18 21 12 321 18 28.6 16 161 9 .02**
Onerilen yontem ve teknikler, smmf ' ' ’ ' ’
diizeyine uygun niteliktedir. Genel 16 6,6 4 | 197 | 12 | 393 | 24 | 328 | 20 | 233
Tiim Liseler 1,7 134 | 16 | 252 | 30 | 353 | 40 | 244 | 29
6. Smuftaki Ogrenci sayist programi | Anadolu 18 8.9 5 26.8 15 33.9 19 286 16 *
uygulamak i¢in uygundur. ' ' ' ' '
Genel 33 6,6 4 | 246 | 15 | 410 | 25 | 246 | 15 | 2,22
Tiim Liseler 2,5 76 | 9 | 252 | 30 | 376 | 44 | 265 | 31
7. Program, yontem ve tekniklerin uygulanmasmda | Anadolu 18 54 3 30.4 17 411 23 214 12 *
Ogretmenlere yol gosterici niteliktedir. ' ’ ' ’ '
Genel 33 8,2 5 | 344 | 21 | 410 | 25 | 131 | 8 | 236
Tiim Liscler 25 67 | 8 | 31,9 | 38 | 41 | 48 | 168 | 20
8. Programda kullanilmasionerilen arag- | Anadolu 1,8 7.1 4 33,9 19 35,7 20 21,4 12 *
geregler icerige uygun niteliktedir. Genel
3,3 9,8 6 37,7 23 37,7 23 115 7
244
Tim Liseler 25 84 | 10 | 353 | 42 | 368 | 43 | 160 | 19
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9. Programda kullanilmasi 6nerilen Anadolu 2,43 003
arag- gereclere okulumuzdakolaylikla 5.4 25, 14 32,1 18 25,0 14 12,5 7 *%
ulagilabilmektedi Genel
ene 16 8,2 5 180 | 11 37,7 23 34,4 21
Tim Liseler | 34 16,2 19 | 248 | 29 | 316 37 23,5 28
_10. Haftalik ders saati i¢inde Anadolu 0 0 0 71 4 125 7 80.4 45 1,33 *
Ingilizceye ayrilan siire ' ' '
yeterlidir. Genel 0 0 0 8,2 5 23,0 14 68,9 42
Tiim Liseler 0 0 0 7.6 9 17,6 21 74,8 87
11. Egitim durumu, 6grencilerin | Anadolu 0 71 4 250 14 35.7 20 321 18 1,84 *
derse aktif katilimini ' ' ' '
saglayacak niteliktedir. Genel 0 0 0 8,2 5 49,2 30 42,6 26
Tiim Liseler 0 2,5 4 160 | 19 | 454 50 36,1 44
12. Egitim durumu, simif Anadolu 0 71 4 250 14 35.7 20 321 18 1,85 *
ortaminda farkli etkinliklerin ' ' ' '
ayn1 anda uygulanmasina Genel 0 0 0 8,2 5 49,2 30 42,6 26
uygundur. S
Tim Liseler | 0 34 4 | 162 | 19 | 427 50 37,6 a4
13. Egitim durumu, 6grencilerin | Anadolu 36 71 4 375 292 357 20 16.1 171 2,14 *
birlikte ¢alismalarini ' ' ' ' '
saglayacak niteliktedir. Genel 1,6 1,6 1 11,5 6 50,8 33 34.4 19
Tim Liseler | 5 g 4,2 5 235 | 28 | 446 53 25,2 30




““Program, konularin islenmesinde O6gretmenlere ornek egitim durumlart sunmustur.”
maddesine 6gretmenlerin % 0,8’1 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 5,9’u “biiyiik Olciide
katiliyorum™, % 38,7’si“kismen katiliyorum™, % 42’si “cok az katiliyorum”, % 12,6’s1
“hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2,41°dir. Bu deger dgretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Egitim durumlarinin ayrintili olmasi maddesine Ogretmenlerin % 5,9°’u “biiyiik
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Olciide katiliyorum”, % 35,3’ti“kismen katiliyorum”, % 47,1°1 “cok az katiliyorum”, %
11,81 “hi¢ katilmiyorum” yanitim1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak o6gretmen
goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,35°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“‘Programda yer alan egitim durumlar igerik ile tutarlidir.” maddesine 6gretmenlerin
% 1,7’s1 “‘tamamen katiliyorum”, % 6,7’s1 “biiylik 6l¢iide katiliyorum”, % 4,4’ “kismen
katiltyorum”, % 38,7’si “¢ok az katiliyorum”, % 7,6’s1  “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,55°dir.
Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin % 48,2°si bu maddeye ¢ok
az katildiklarin1 ve genel liselerde gorev yapan oOgretmenlerin % 42,6’s1 c¢ok az
katildiklarini ifade etmislerdir.

“Programda Ingilizce o6gretimi igin Onerilen ydntem ve teknikler, amaglart
gerceklestirecek niteliktedir.” maddesine ogretmenlerin % 2,5’1 ‘‘tamamen katiliyorum”,
% 6,7’s1 “biiylik Ol¢iide katiliyorum”, % 42,9’u “kismen katiliyorum”, % 31,9’u “cok az
katiltyorum”, % 16’s1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak
Ogretmen gorlislerinin aritmetik ortalamasi 2,47°dir. Bu deger Ogretmen gorislerinin
ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Anadolu
liselerinde ve genel liselerdeki 6gretmenlerin goriisleri cogunlukla bu maddeye ‘‘¢ok az
katiliyorum®” degerindedir. Anadolu liselerinde ve genel liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin goriisleri sirastyla % 39,3 ve % 44,3 oraninda ‘‘kismen katiliyorum”
diizeyindedir.

““Programda Ingilizce 6gretimi icin Onerilen yontem ve teknikler, simf diizeyine
uygun niteliktedir.” maddesine 6gretmenlerin % 1,7’s1 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 13.,4’i
“biiyiikk oOlglide katiliyorum”, % 25,2°si“kismen katiliyorum”, % 35,3’4 “cok az
katiliyorum”, % 24,4’ “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak

O0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,33’diir. Bu deger Ogretmen gorislerinin
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ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu maddenin
lise tiirleri acisindan farklilagtigi anlasilmaktadir (p=0.02<0.05). Anadolu liselerinde
Ogretmenlerin %32,1°1 bu maddeye kismen katildigin1 ifade ederken, genel liselerde
ogretmenlerin %39,3’ii ¢cok az katildig1 yanitin1 vermistir.

“Programda Ingilizce 6gretimi igin onerilen yontem ve teknikler, Ingilizceyi
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sevdirici niteliktedir.” maddesine 6gretmenlerin % 2,5°1 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 7,6’s1
“bliytik 0lclide katiliyorum”, % 25,2’si“kismen katiliyorum™, % 38,7°si “cok az
katiliyorum”, % 26,1°1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak
Ogretmen gorlislerinin aritmetik ortalamasi 2,22°dir. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Program, Ingilizce 6gretimi icin dnerilen yontem ve tekniklerin uygulanmasinda
ogretmenlere yol gosterici niteliktedir” maddesine O6gretmenlerin % 2,5’1 ‘‘tamamen
katiltyorum”, % 6,7’si “biiyilik ol¢lide katiliyorum”, % 31,9“kismen katiliyorum™, % 42’si
“cok az katiliyorum”, % 16,8’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin
olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,36’dir. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasiin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Programda kullanilmasi1 Onerilen arag- gerecler icerige uygun niteliktedir.”
maddesine Ogretmenlerin % 2,5’1 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 8,4’ “biiyiik Olgiide
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katiliyorum”, % 35,31 “kismen katiliyorum”, % 36,1°1 “cok az katiliyorum”, % 16’s1 “hig
katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak &gretmen gorislerinin
aritmetik ortalamas1 2,44’dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

““Programda  kullanilmasi1 Onerilen arag- gereclere okulumuzda kolaylikla
ulagilabilmektedir.” maddesine dgretmenlerin % 3,4’ ‘‘tamamen katiliyorum”, % 16’s1
“biiyiikk o6l¢iide katihyorum”, % 24,4’ “kismen katihyorum”, % 31,1’1 “cok az
katiliyorum”, % 23,5’i “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iligskin olarak
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,43°dir. Bu deger O6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Anadolu ve
genel liselerdeki 6gretmen goriisleri anlamli olarak farklilagmaktadir (p=0.003<0.05). Bu
maddeye Anadolu liselerindeki &gretmenlerin %32,1°1 “kismen katiliyorum”, genel
liselerdeki 6gretmenlerin %37,7’sinin “gok az katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir.

Haftalik ders saatinin yeterli olup olmamasina iligkin 6gretmenler % 7,6’s1 “kismen

katiliyorum”, % 17,6’s1 “cok az katihyorum”, % 74,8’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin

vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 1,33’diir.



Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Anadolu liselerindeki Ogretmenlerin % 80,4 {iniin ve genel liselerdeki
ogretmenlerin % 68,9 unun gorisleri “Hi¢ Katilmiyorum” yoniindedir.

“Egitim durumu, Ogrencilerin derse aktif katiliminm1 saglayacak niteliktedir.”
maddesine Ogretmenlerin % 2,5’1 “biiyilkk Ol¢lide katiliyorum”, % 16’s1 “kismen
katiliyorum”, % 45,40 “¢ok az katiliyorum”, % 36,1’ “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 1,84’diir.
Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

“Egitim durumu, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayn1 anda uygulanmasina
uygundur.” maddesine Ogretmenlerin % 3,4’ “biiyiik Ol¢iide katiliyorum”, % 16’s1
“kismen katiliyorum”, % 43,7’si “¢ok az katiliyorum”, % 37,0’t “hi¢ katilmiyorum”
yanitim1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
1,85°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasiin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

“Egitim durumu, O&grencilerin birlikte c¢aligmalarin1  saglayacak niteliktedir.”
maddesine Ogretmenlerin % 2,5’1 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 4,2’s1 “biiylik Olgiide
katiliyorum™, % 23,5’1 “kismen katiliyorum”, % 44,6’s1 “cok az katiliyorum”, % 25,2’s1
“hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2,14’dilir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin Anadolu liselerinde
%37,5 oraninda bu maddeye kismen katildiklarini, genel liselerde % 50,8’inin ¢ok az
katildiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin derste kullandiklar1 yontem ve tekniklerin anlatma, demonstrasyon,
bireysel ¢alisma, soru- cevap ve ikili ve grup ¢aligmalar1 oldugunu acik uglu soruya gore
O0greniyoruz.

Ozellikle, resimler, tahta, bilgisayar ve projeksiyonun ders ara¢ gereci olarak

kullanildig1 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.



Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Cizelge 4.4: Degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri
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1.Programda 6lgme ve degerlendirmeye Anadolu 0 0 71 4 58.9 33 232 13 10.7 6 2,61 22
ayrmtil olarak yer verilmistir. ' ' ' '
Genel 0 0 131 | 8 42,6 26 | 361 | 22 8,2 5
Tim Liseler | 0 101 | 12 51,3 50 | 204 | 35 9.2 11
2. Programda verilen Olgme ve Anadolu 1.8 1 71 4 339 19 46.4 30 10.7 6 2,41 *
degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. ’ ' ' ' '
Genel 0 0 8,2 5 42,6 26 31,1 11 18,0 11
Tim Liseler | (g 1 76 9 37,8 45 | 395 | 47 143 17
3.Degerlendirme, kazanimlarla Anadolu 5.4 3 143 8 429 24 28 6 16 8.9 5 2,69 *
tutarlidir. ! ! ) ) ]
Genel 4,9 3 3,3 2 45,9 28 39,3 24 6,6 4
Tim Liseler | g 6 84 | 10 45 4 52 | 336 | 40 76 9
4.Degerlendirme, igerik ile tutarlidir. Anadolu 5.4 3 196 11 393 22 26.8 15 8.9 5 2,74 *
Genel 16 1 8.2 5 475 29 | 377 | 23 49 3
Tiim Liseler | 34 4 13,4 16 44,6 51 31,9 38 6,7 8
5. Degerlendirmede kullanilan arag Anadolu 0 0 17.9 10 429 24 19.6 11 19.6 11 2,56 005
gereg ve yontemler yeterlidir. ’ ’ ’ ’ **
Genel 0 0 8,2 5 42,6 26 44,3 27 49 3
Tim Liseler | 0 126 | 15 42,7 50 | 31,9 | 38 118 14
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6.Degerlendirme,dgrencilere* ‘kendini Anadolu 7.1 4 5,4 3 375 21 23,2 13 26,8 15 *
degerlendirme’” aligkanligi kazandirmaktadir.
Genel 1,6 1 49 3 29,5 18 42,6 26 21,3 13 2,32
Tiim Liseler 4,2 5 5,0 6 32,8 39 32,8 39 | 235 | 28
7.Degerlendirme, 6grencilerin Anadolu 3,6 2 10,7 6 37,5 21 41,1 23 7.1 4 *
amaglara ulastiklarini ortaya Genel
cikaracak niteliktedir, 16 1 4,9 3 361 | 22 | 410 | 25 | 164 | 10 | 2,47
Tiim Liseler 2,5 3 7,6 9 36,1 43 42,0 48 | 118 | 14
8. Degerlendirme sonuglari, Anadolu 3,6 2 17,9 10 32,1 18 33,9 19 12,5 7 .08
programda aksayan yon hakkinda
bilgi vermektedir. Genel 1,6 1 33 2 47,5 29 344 21 13,1 8 2,55
Tim Liseler 2,5 3 10,1 12 41,2 47 33,6 40 | 126 15
9.Degerlendirme, sadece sinif igi degil Anadolu 1,8 1 10,7 6 35,7 21 35,7 20 16,1 9 *
smif dis1 caligmalara
da dayanmaktadir. Genel 16 1 6,6 4 34,4 20 45,9 28 | 115 7 2,43
Tim Liseler 1,7 2 8,4 10 345 41 42,0 48 | 134 | 16
10. Degerlendirme dilbilgisi Anadolu 14,3 8 30,4 17 357 20 17,9 10 1,8 1 .83
agirliklidir.
Genel 16,4 10 21,3 13 37,7 23 21,3 13 3,3 2 3,31
Tim Liseler 15,1 18 252 | 30 378 43 19,3 23 2,5 3
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“Programda olgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir.”
maddesine 6gretmenlerin % 10,1°1 “biiyiik 6l¢iide katiliyorum”, % 51,3’ “kismen
katiliyorum”, % 29,4’ “cok az katiliyorum”, % 9,2’si  “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak oOgretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2,61’diir. Bu deger Ogretmen goriiglerinin ortalamasinin “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Anadolu liselerinde ve genel liselerdeki 6gretmen
goriisleri farklilasmamaktadir (p=0.22>0.05). Ogretmenlerin lise tiirlerine gore goriisleri
sirasiyla % 58,9 ve % 42,6 oraninda ‘‘Kismen Katiliyorum” diizeyindedir.

“‘Programda verilen 6lgme ve degerlendirme Ornekleri yeterlidir.” maddesine

9 cc
1

Ogretmenlerin % 0,81 ‘‘tamamen katiliyorum”, % 7,6’s1 “biiyiik dl¢iide katiliyorum”, %
37,81 “kismen katiliyorum”, % 39,5’1 “¢cok az katihyorum”, % 14,3’0  “hi¢
katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak ogretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2,41°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“‘Degerlendirme, kazanimlarla tutarhidir.” maddesine Ogretmenlerin % 5’1
“‘tamamen katiliyorum”, % 8,4’ “biiylik odl¢iide katiliyorum”, % 45,41 “kismen
katiliyorum™, % 33,6’s1 “cok az katiliyorum”, % 7,6’s1  “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2,69°diir. Bu deger Ogretmen gorilislerinin ortalamasinin  “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Degerlendirmenin igerik ile tutarli olduguna dair Ogretmenlerin % 3,40
““tamamen katiliyorum”, % 13,4’ “biiylik 6lciide katiliyorum”, % 44,6’s1 “kismen
katiliyorum”, % 31,9 “cok az katiliyorum”, % 6,7’si  “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2,74°diir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Degerlendirmede kullanilan ara¢ gere¢ ve yontemler yeterlidir.” maddesine
ogretmenlerin % 12,6’s1 “biiyiik dlciide katiliyorum”, % 43,7°1 “kismen katiliyorum”, %
31,9’u “cok az katiliyorum”, % 11,81 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu
maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,56’dir. Bu deger
O0gretmen goriislerinin ortalamasinin  “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir. Bu maddeye kismen katildiklarini belirten Anadolu Lisesi 6gretmenleri



(% 42,9) ve cok az katildiklarini belirten genel lise 6gretmenleri (% 42,6) goriisleri
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.005<0.05).

“Degerlendirme,  6grencilere “‘kendini  degerlendirme’’ aligkanligi
kazandirmaktadir.” maddesine dgretmenlerin % 4,2’si ‘‘tamamen katiliyorum”, % 5’1
“biiyiikk 6lciide katiliyorum”, % 32,8’1 “kismen katiliyorum”, % 34,51 “¢cok az
katiliyorum”, % 23,5’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin
olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,32’dir. Bu deger 6gretmen
goriiglerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Degerlendirmenin 6grencilere kendini degerlendirme aliskanligr kazandirmasina dair
Ogretmen goriisleri, Anadolu liselerindeki dgretmenlerin % 37,5’inin ifadeye kismen
katildig1, genel liselerdeki 6gretmenlerin % 42,6’sin1n ise ¢ok az katildigi yoniindedir.
“Degerlendirme, Ogrencilerin amaglara ulasip ulagmadiklarini ortaya ¢ikaracak
niteliktedir.” maddesine Ogretmenlerin % 2,51 ‘‘tamamen katiltyorum”, % 7,6’s1
“biiyiikk Olglide katiliyorum”, % 36,1’i “kismen katiliyorum”, % 42’si “cok az
katiliyorum”, % 11,8’1  “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin
olarak Ogretmen gorlislerinin aritmetik ortalamasi 2,47°dir. Bu deger ogretmen
goriislerinin ortalamasinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Degerlendirme sonuglari, programda aksayan, diizeltilmesi ya da programa
eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.” maddesine Ogretmenlerin % 2,5’
“‘tamamen katiliyorum”, % 10,1°1 “biiyiikk 6l¢iide katiliyorum”, % 41,2°si “kismen
katiliyorum”, % 33,6’s1 “cok az katiliyorum”, % 12,6’s1 “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu maddeye iliskin olarak ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2,55’dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Degerlendirme sonuglarmin programin aksayan
yonleri hakkinda bilgi verdigine iliskin Ogretmen goriisleri lise tiirlerine gore
farklilasmamaktadir (p=0.08>0.05).

“Degerlendirme, sadece smif i¢i degil sinif dis1 ¢alismalara da dayanmaktadir.”
maddesine dgretmenlerin % 1,7’si ‘‘tamamen katiliyorum”, % 8,4’ “biiylik 6l¢iide
katiliyorum”, % 34,5’1 “kismen katiliyorum”, % 42’si “¢ok az katiliyorum”, % 13,41
“hi¢ katilmryorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2,43°diir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Cok Az

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Anadolu liselerindeki dgretmenlerin
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esit oranda(% 35,7) bu maddeye kismen katildiklarin1 ve ¢ok az katildiklarini, genel
liselerdeki 6gretmenlerin ise ¢ok az katildiklarini (% 45,9) ifade etmislerdir.

Degerlendirmenin dilbilgisi agirliklt olduguna iliskin 6gretmenler % 15,1°1
“tamamen katiliyorum”, % 25,2’si “biiylik Ol¢tiide katiliyorum”, % 37,8’1 “kismen
katiltyorum”, % 19,3’ “cok az katiliyorum”, % 2,5’1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde
yanit vermistir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,31’dir. Bu deger 06gretmen gorislerinin  ortalamasinin - “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Anadolu liselerindeki ve genel liselerdeki
Ogretmenlerin bu maddeye yonelik goriislerinin  farklilasmadigr  goriilmektedir
(p=0.83>0.05). Ogretmenler, % 35,7 ve % 37,7 oranlarinda okul tiirlerine gore kismen
katildiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin degerlendirme teknikleri olarak kisa cevapli, doldurmali, coktan secmeli,
sOzlii ve gozlemden yararlandiklart anlagilmaktadir.
4.1.2. Ortabgretim Dokuzuncu Smif Ingilizce Ogretim Programm ile Tlgili
Ogretmen Goriislerine Iligkin Nitel Bulgular

Ogretmenlerin yabanci dil programinda yer alan kazammlarla ilgili goriisleri
soruldugunda, 6gretmenlerin tamami kazanimlarin kazandirilabilir nitelikte olmadigini
belirtmislerdir. Bu durumun neden oldugunu sordugumuzda ise degisik cevaplar
kaydedilmistir.
Al: Gramer ogretimi iizerinde duruluyor. Amag iletisim kurmak ama sinifia
uygulananla programda yer alan kazammlar farkh.
A2: Istenen kazammlar ve bizim uyguladigimiz farkl.. Konusma, dinleme, okuma,
yazma yani dort becerinin hepsi alinmig programda ancak bunlarin uygulanmasi icin
dogal ortam yok, imkansiz ogrencilerin konusmasi. Programdaki kazammlara ulasacak
faktorler yetersiz.

Cogu o6gretmen kazanimlarin 6grenciler tarafindan yeterince edinilememesini
siirenin az olmasina baglamaktadir.
Ad4: Siire kisa oldugu icin becerilerin hepsi kazandirilamiyor. Ya siire daha uzun olmall
va da konulari ve kazanimlart azaltmalilar. Gegen senelerde siire daha uzundu. Bu sene
4 saat daha azalttilar siireyi. Ama program ayni program. Yetistiremiyoruz programi.
AT: Sartlar nedeniyle kazanmimlar tamamen elde edilemiyor. Kalabalik siniflar, az ders

saati ile kazanimlar elde edilemiyor.



Al12: Programda beceriler iizerinde duruluyor. Ancak kazammlar daginik ve yogun.
Ders saati kazamimlart edinmeleri icin yeterli degil.

Ogretmenlere dgrencilerin  hangi becerileri daha kolay kazandiklarini
sordugumuzda dinleme ve okuma becerilerini kismen, konusma ve yazma becerilerini
ise ¢ok az kazandiklarini ifade etmislerdir.

A8: Konusma becerisi kazanilmiyor. Writing (Yazma) yapilmiyor. Listening ile ilgili
tiim beceriler degil ancak birka¢t kazandwrilabiliyor. Zaten kazammlar ¢ok fazla, bu
siireyle bunlar nasil kazandirilacak ki!

A3: Su dilbilgisi konularint azaltacagiz diyoruz yine dilbilgisi karsimizda. Ders saati az
oldugu ic¢in yazma odevieri kontrol edilemiyor. Konusma becerisini kazanamiyor
ogrenci. Gergek ortamda kazanilmasi gerekiyor. Ama gergek ortam yok Ki.

Icerikle ilgili goriisleri incelendiginde, &gretmenlerin igerikte kullanilan
sOzciikler konusunda olumlu olmadiklari anlasilmistir.

A6: Sozciikler ogrencinin ilgisini ¢ekecek diizeyde degil. Ayrica, konular bir iist
seviyede ogrenci i¢in.
A8: Sozciikler 6grencilerin seviyesi iizerinde. Cok fazla sozciik var.

Igerikle ilgili onerileri igin beceri agirlikli konularin olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica, igerigin yetistirilmesinde de silirenin yetersizligi nedeniyle sorun
yasandigini vurgulamiglardir.

A12: Ogrencinin konusmasina ve pratik yapmasina yénelik konular gerekli.
AL0: Icerik ¢ok fazla. Yetistiremiyoruz. Siire yetersiz.

Egitim durumlariyla ilgili goriislerine iliskin 6gretmenlerin 11’1 programda yer
alan yontem olan iletisimsel yaklasimin gerektigi gibi uygulanamadigini belirtmislerdir.
1 6gretmen iletisimsel yaklagimi biraz kullanabildigini soyliiyor.

AS8: “ ‘Eclectic metot uyguluyorum. Biraz iletisimsel yaklasim kullantyorum.’’

AT7: Grammar Translation metodundan kurtulmak lazim. Ama siirenin yetersizligi ve
siniflarin kalabalik olmast ornegin communicative approach’u uygulamamiza engel
oluyor.

All: Farkli yontemler kullaniliyor. Okula ve sinifa gore degisiyor. Bazi siniflarda
programda yer alan communicative yontemi uygulayamiyoruz.

Smifta uygulayabildikleri teknikler incelendiginde, 6gretmenler, role play, grup
calismasi, ikili ¢calismalar, diyalog yaptirdiklarini belirtmislerdir.
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A2: Grup ¢alismalar ve ikili calismalar yapiliyor.

All: Diyalog, role play yaptirtyoruz. Bunlar: daha ¢ok degerlendirmede kullaniyoruz.
Osrenci Ingilizce’yi onemsemiyor bu okulda. Ileride karsilarina mutlaka cikacak hic
diistinmiiyorlar.

Ogretmenler, siniflarda yer alan ve programda ongoriilen arag gereclerin yeterli
olup olmadigina iliskin sorumuza genel olarak okullarin ara¢ gere¢ konusunda yeterli
oldugunu vurgulamislardir. Ancak kitabin yetersiz oldugunu, bunun i¢in diger
kaynaklardan yararlandiklarini belirtmislerdir.

All: Okullardaki arag geregler yeterli. Ancak hala teyp tasinan smiflar da yok degil.
Digerlerinde internet, akilli tahtaya varincaya kadar her sey var.

A6: Projeksiyon hemen hemen her okulda var. Ancak, kitap yetersiz. Ek materyal
kullaniyorum Alistirmalar yetersiz geliyor.

A2: Kitap ¢izimleri kétii. Ornek etkinlikler yok. Materyal eksikligi var. Ek materyaller
kullanmak zorunda kaliyoruz.

Bagka hangi araclar1 kullandiklarini sordugumuzda, kitap, sozliik, tahta,
projeksiyon, kaset kullandiklarini1 ifade etmislerdir. Ancak bunlarda sorun olabildigini
belirtmislerdir.

A8: Arag gereg olarak kitap, sozliik, tahta kullanmliyor. Bunlar yillardwr vazgegilmezimiz
zaten.

Al: Kaset ve CDler native speakerlardan olmayabiliyor. Yani 6grenci dogal bir sekilde
vapilmayan konugsmayi dinliyor. Tiirklerin okudugu ¢ok belli.

Ogrencileri degerlendirmek icin programda yer alan tekniklerle kendi
uyguladiklar1 arasinda fark olup olmadigini sordugumuzda, farkliliklar oldugunu ifade
etmislerdir.

A5: Yazili sinav uygulamasi zaten olmazsa olmaz. Yazili sinavlarda tiim degerlendirme
tekniklerini uyguluyoruz. Ama programda yer alan akran degerlendirme, oz
degerlendirme yapimiyor. Hi¢ wuygulamayr denemedim. Bir ise yarayacagini
diigtinmiiyorum. Bosu bosuna zaman ve kagit israfi.

All: Yazili. Kelime eslestirmeleri, cloze test yapiuliyor. Coktan se¢meli yapilmiyor.

Onun hazirlamasi zor. Sozlii olarak ogrencinin sinif i¢i performansi degerlendiriliyor.



A6: Gramer agirlikl yazili sinavlar. Kazanimlarda ne yer altyor ne soruluyor. Cok
sorulu sinavlar. Bosluk doldurma, soru- cevap, true- false, eslestirme (Okumada).
Diyalog diizenleme.

Ogretmenler, programda verilen performans degerlendirme &l¢iitiiniin
kullanilmadigini belirtmislerdir.
A3: Performans degerlendirmede dénem odevini notlandirtyoruz. Programdaki olgiite
gore highir sey yapmadim simdiye kadar.
A4: Ogrencinin simif icinde diyalogu nasil yaptigi, role playi nasil yaptigi performans
degerlendirme bir nevi. Ama degerlendirmeyi bir olgiite gore degil, kafamiza gore
vapiyoruz. Yani yazili degil, o6grencinin o ana kadar genel olarak yaptiklarini,
vapmadiklarini kafamda degerlendiriyorum performans igin.

MEB’in il i¢indeki okullarda ortak sinav uygulamasi oldugunu ifade etmislerdir.
AT: Ortak sinav yapilmasi gerekiyormusg tiim okullarda her yil. Ortak sinav hem ogrenci
hem ogretmen i¢in olumsuz.
Al2: Ortak simav yapiliyor. Mecburmus, belki ben istemiyorum. Ogretmen dersi istedigi
gibi islemesin, hasta olur ogretmen belki oraya kadar gelemez. Hi¢ diisiinmiiyorlar.

Programda belirtilen kazanimlarin elde edilip edilmedigine yonelik
degerlendirme yapilmadigina iligskin su goriisleri sunmuslardir:
A12: Konusma ve dinleme hari¢ tiim becerileri degerlendirebiliyoruz. Ogrenci bu sefer
soruyor, olciilmeyecekse neden derste onem verilmeye ¢alisiliyor. Konusmada bir resim
veya herhangi bir konu tizerine konugsmak isterdim ancak yapilamiyor.
A4: Listening ve konusma hari¢ digerlerini élgebiliyoruz. Ogrenciler bizim Ingilizce
konusmamamiza ragmen konusamiyorlar maalesef.

Tiim 6gretmenler hazirlik sinifinin yeniden olmasini istediklerini belirtmislerdir.
A8: “‘Ogretmenler olarak biz hazirlik sinifimin olmasimin iyi olacagin diisiiniiyoruz.
Osrenci daha bilgili, daha bilin¢li olarak gelivordu 9. simifa. Simdi az saatle ders
islemeye, programi yetistirmeye ugrasiyoruz. Bu yil ders saatini azalttilar. Yakinda
Ingilizce dersini tamamen kaldirirlar artik. Hazirlik sinifi varken video derslerimiz

oluyordu, 6grenci Tiirkge konusamiyordu derste, ister istemez dgreniyordu Ingilizceyi.”’
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, ulagilan bulgulara dayanilarak yapilan tartisma ve yorumlar, daha
biitiinciil sekilde ve arastirmanin temel sorularina paralel tutulmaya calisilarak dort ana
baslik altinda ele alinmistir. Bunlar, Ingilizce dersi kazanimlarma iliskin tartisma ve
yorum, Ingilizce dersi igerigine iliskin tartisma ve yorum, Ingilizce dersi egitim
durumlarina iligkin tartisma ve yorum, Ingilizce dersi degerlendirme siireclerine iliskin

tartisma ve yorumlardir.

5.1. 9.SINIF INGILIZCE OGRETIM PROGRAMININ
KAZANIMLARINA ILiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

13

Milli Egitim Bakanligi’'nin “Ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi
kapsaminda Talim Terbiye Kurulunun 07 Haziran 2005 Tarih ve 184 Sayili karar ile
liselerin 6gretim siiresi, 2005— 2006 6gretim yilindan itibaren 9. siniftan baslamak iizere
kademeli olarak 4 yila ¢ikarilmis (MEB 2005); bu siire¢le hazirlik siniflar1 kaldirilmistir
(Sosyal bilimler lisesi hari¢). 2006 yilinda lise 6gretim programlari yenilenmis ve buna
bagh olarak lise Ingilizce programlarinda kazamim, icerik, egitim durumlari ve
degerlendirme boyutlar1 degisiklige ugramistir. Bu arastirmanin konusu ortaggretim 9.
sinif Ingilizce dersi programmi degerlendirme oldugu igin, 9. smif Ingilizce dersinin
kazanimlari, igerigi, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlari irdelenecektir.

Odabag1 (1997) yabancit bir dil bilmenin bireyin, diinyayr kavramasina,
Ozgilirlesme yolunda karsisina ¢ikan kiiltiirel ve dilsel engelleri asmasina, yasami
anlamasina, hosgorii edinmesine, yeni 6grenme becerileri kazanmasina ve meslek sahibi
olabilmesine olanak verecegini savunmaktadir. Biitiinlesen ve degisen diinyada
Ingilizce 6grenimine ve &gretimine verilmesi gereken 6nem bircogumuz tarafindan
tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmistir.

Su anda iilkemizde ilkégretimden baslamak iizere iiniversite tahsiline kadar gecen
siire¢ icerisinde yabanci dil egitimi verilmeye calisiimaktadir. Ancak ilkégretimden
baslayarak yiiksekogretimin sonuna kadar devam eden yabanci dil O6gretiminde,
hedeflenen diizeyde yabanc1 dili 6grenilememesi (Celebi 2006) ortada duran bir gergek

iken; Sanayi ve Ticaret Bakan1 Zafer Caglayan: "Bakanligimda 3 bin 500 personel var,



ama Ingilizce bilen 25 kisi bulamiyorum" seklinde agiklama yapabilmektedir (Radikal,
2002). Yabanct dil 6gretimindeki basarisizlik sadece okullardaki akademik basariyi
etkilemekle kalmayip sosyal ve mesleki basariy1 da etkilemektedir.

Sozer (1974) ise yabanci dil egitiminde gozlemlenen bu basarisizligin nedenlerini;
kalabalik siniflar, yabanci dil 6gretim yonteminin olusturulamamasi, ders kitaplarinin
yetersiz ve eski olmasi, 0gretim programinin yetersizligi, haftalik ders saatinin azlig
seklinde smiflandirmaktadir. “Yabanci dil 6greniminin temeli konusma diline dayanir,
bu nedenle giris kademesindeki biitiin ogretim, sozlii olarak yapilmali ve ogrenciye
isittigini anlama ve konusma yetenegi kazandirilmaya ¢alisilmalidir. Bu kademede
ozellikle sesleri tamima, telaffuz ve ciimle vurgusu alistirmalart iizerinde onemle
durulmalidir. ”( Tebligler Dergisi, 1973) ifadesi bulunmaktadir. Yabanci dil egitimi ve
Ogretiminin amaci, Milli Egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak okul ve
kurumlarin amag ve seviyeleri de goz 6ntlinde bulundurularak egitim ve 6gretimi yapilan
yabanci dilde bireylerin;

a) Dinleme-anlama,

b) Okuma-anlama,

¢) Konusma,

¢) Yazma becerileri
kazanmalarini, 6grendigi dille iletisim kurmalarimi ve yabanci dil 6gretimine karsi
olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir. Bu amaca gore, kisiler dort beceri (dinleme,
konusma, okuma, yazma)yi gelistirerek yabanci dilde iletisim kurmay1 ve o dile yonelik
olumlu tutum gelistirmeyi Ogreneceklerdir (MEB, 2009). Ancak bu c¢alismada
programin dort beceriye yonelik kazanimlarinin elde edilemedigi yoniinde bulgular
ortaya konulmustur. Teori ile gerceklesen arasinda biiyiik bir ugurum bulunmaktadir.

Bu c¢aligma, dgretmenlerin programin kazanimlarina iligkin goriislerinin genel
olarak olumsuz oldugunu gostermektedir. Programin kazanimlarinin 6grenci gelisimine
kismen uygun oldugunu, kismen anlasilabilir bir dille ifade edildigi, 6§rencilere kismen
kazandirilabilir oldugu ve kismen birbirini tamamlayic1t nitelikte oldugu
belirtilmektedir. Anadolu ve genel liselerdeki &gretmenlerin gorigleri arasinda
“programin kazanimlari, 6grencinin gelisim diizeyine uygundur’’ ifadesine yonelik

farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.
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Program kazanimlarinin dilinin ve yapisinin acik bir sekilde ortaya konuldugu,
kazanim yazim ilkelerine dikkat edildigi sdylenebilir. ‘‘Hedefler, tamamlayici, anlagilir
ve O0grencilerin gelisimine uygun olmalidir.”” (Demirel, 2006). Kazanimlarin duyussal
amaclarinin yeterli olmadigin1 aragtirmamizdaki bulgular ortaya koymaktadir. Ancak
biligssel ve psikomotor kazanimlarin kismen yeterli oldugu konusunda o6gretmenler
hemfikirdirler. Duyussal alan daha c¢ok Ogrencilerin psikolojik durumlan ile ilgili
hedeflerini igerir. Belli bir degere kars1 6grencilerin hissettikleri tutum, ilgi, sevgi vb.
faktorleri icerir (Tan, 2005). Halbuki, 6grencinin tutumu ile basar1 arasinda olumlu
iliski vardir. Selguk (2006)’nin dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlari ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyle ilgili calismasinda elde edilen bulgular
sonucunda, dgrencilerin Ingilizce dersine yénelik tutumlar1 ile akademik basarilar:
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu baglamda, 6grencilerin yabanci dile iliskin
olumlu tutumunun 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica Sozer (1974)’tin caligmasinda belirttigi gibi ders saatlerinin azligi,
ogretmenlerin  programin kazanimlarinin  edinilmesinde zamanim yetersizligini
vurgulamalarina neden olmustur.

Zamanlama, smf i¢inde yapilacak etkinliklere ne kadar zaman ayrilacagim
gosterir. Ogretmen, materyallerin dgrencilerin ¢ogu tarafindan ¢ok iyi anlasiimasini
arzu eder. Eger ¢ok hizli giderse, 0grencilerin kafas1 karisir, hicbir sey 6grenemez
(Ceyhan, 2007).

Calisma kapsaminda elde edilen nitel bulgular agisindan bakildiginda, zaman
faktoriiniin  6grenme hedeflerinin  kazandirilamamasinda onemli bir faktor olarak
gorildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda, ¢calisma grubunu olusturan 6gretmenler cogu
zaman siire konusunda hemfikirdir.

Ad4: Siire kisa oldugu icin becerilerin hepsi kazandirilamiyor. Ya siire daha uzun olmall
va da konulari ve kazanimlart azaltmalilar. Gegen senelerde siire daha uzundu. Bu sene
4 saat daha azalttilar siireyi. Ama program ayni program. Yetistiremiyoruz programi.
AT: Sartlar nedeniyle kazanimlar tamamen elde edilemiyor. Kalabalik siniflar, az ders
saati ile kazanimlar elde edilemiyor.

Anket bulgularinda ‘‘Haftalik ders saati kazanimlara ulasilmasi i¢in yeterlidir”
maddesine 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 1.44 degerindedir. Bu sonuca

bagli olarak dgretmenler bu ifadeye ‘hi¢ katilmadiklarini” belirtmektedirler.



Bu aragtirmanin bulgularina goére, programin kazanimlarinin gilinliik yasamda yabanci
dil ihtiyaclarint giderici nitelikte olmadigi anlasilmaktadir. Bu da dilbilgisi agirlikli ve
dort temel beceriye dayali olmayan bir yabanci dil egitimine baglanabilir. Nitekim
Demirel (2005) yabanci dil 6gretimi konusunda kendisiyle yapilan bir roportajda
Tiirkiye’de genelde “nasil etkili bir yabanci dil egitimi yapabiliriz?” sorusuna cevap
arandigini, ancak esas lizerinde durulmasi gereken sorunun “yabanci dili etkili bir
sekilde nasil Ogretebiliriz?” sorusu oldugunu vurgulamistir. Yabanci dilin etkili bir
sekilde dgretilmesi konusunda bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Ulkemizde genellikle
yabanci dil 6gretimi denildiginde akla gelen o dilin dilbilgisinin dgretilmesidir. Ancak,
g0z ardi edilen en 6nemli nokta dilin dort beceriden olusan bir biitiin oldugudur.
Ilkokuldan fiiniversiteye kadar Ingilizce oOgretimi alan Ogrenciler ne yazik ki
tiniversiteden mezun olduktan sonra farkli yollardan yabanci dil 6grenme arayisina
girerler. Tirk Ogrenciler i¢in de Onemli olan yabanci dil 6grenmenin, bugiiniin ve
yarinin diinyasinda kariyer se¢imi konusunda bir rekabet araci oldugu bilinmektedir.
Bircok is alani yabanci dili yeterli elemana ihtiyag duymaktadir. Yiyecek, turizm ve
otelcilik gibi hizmet endiistrilerinde; film, radyo ve miizik iretimi gibi alanlarda ve
uluslararasi sirketlerde dili yeterli konusabilen elemanlar ¢alistirilmaktadir ve bu sadece
onlarin dil kabiliyetlerinden kaynaklanmaktadir (dilokulu.com). Ancak o&zellikle
dinleme ve konusma becerilerinin birincil planda yer aldig1 Iletisimsel Yaklagimmin
amaglartyla caligma bulgular1 ¢elismektedir. Calismanin sonuglari, dort becerinin
gelistirilmesi i¢in ortaya konulan kazammlarin yetersiz ve ogrenciler tarafindan
edinilemeyecek diizeyde oldugunu belirtmektedir.

A2: Istenen kazammlar ve bizim uyguladigimiz farkl. Konusma, dinleme,
okuma, yazma yani dort becerinin hepsi alinmis programda ancak bunlarin
uygulanmast igin dogal ortam yok, imkansiz ogrencilerin konusmasi. Programdaki
kazamimlara ulagacak faktorler yetersiz.

Bu konuda yapilan birgok arastirma ayni sorunun uzun yillardir etkili oldugunu
gostermektedir:

Demirel (1979)’un ¢aligmasinda programin boyutlarmi dikkate alan bulgular,
amagclarin dort temel beceri (konusma, dinleme, okuma ve yazma) 6gretimine yeterli
Onemin verilmesi gerektigini gostermistir. Akkus (2009)’un arastirmasinda dersin

amaglarinin yeniden diizenlenerek dilbilgisine dayali olan 6gretimin yerine becerilerin
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gelistirilmesine yonelik iletisim temelli yaklagimin uygulanmasi 6nerilmektedir. Kurnaz
(2006)’nin aragtirmasinda Sakarya Anadolu Lisesi Lise 1. sinif dgrencilerinin yabanci
dil basarilarin1 etkileyen faktorlere yonelik elde edilen bulgulara gore dilbilgisi,
dinleme, konusma, okuma ve yazma Ogretiminde tiim subelerde en ¢ok dilbilgisine
onem verildigi ortaya cikmistir. Wu (2009)un calismasinda, dilbilgisi kurallarini
ezberleyen Ogrencilerin iletisimsel becerilerini etkili bir bigimde gerceklestiremedigini
belirtilmistir. Kefeli (2008)’in ¢alismasindan elde edilen sonug ise Ingilizce dgretiminde
kullanilmas1 6ngoriilen yontemlerin (iletisimsel yaklasim, 6grenci merkezli 6gretim ve

coklu zeka kurami) sinif i¢inde yeterince uygulanamadigidir.

5.2. 9. SINIF INGILIZCE OGRETIM PROGRAMININ ICERIGINE
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Icerik dyle orgiitlenmelidir ki, 6grenci kisa zamanda 6grenmelidir. Diger bir
olgiit ise faydadir. Igerik, bireyin yasamina déniik olmali, onun problem ¢dzme
becerisini gelistirmelidir. Bunun i¢in oncelikle disiplinlerin, ayrintilarina inilmeden
genel bir goriiniimii ve islevi verilmelidir (Demirel, 2006). Kapsam (igerik) se¢iminde,
kapsamin hedeflere ve Ogrencilerin giris davraniglarina uygunlugu da Onem
tagimaktadir.

Bilgilerin hiyerarsik siralamasi, basitten karmasiga, somuttan soyuta,
kavramlardan ilke ve genellemelere gore dizilmesi, kapsamdaki onkosul iliskilerin
belirlenmesi program tasarisinda dnemli rol oynamaktadir (Erden, 1998). Bu calismada
““Icerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir.”, ‘Icerik, somuttan soyuta dogru
siralanmustir.”  ve “‘Icerik, birbirinin &nkosulu olan konular dikkate almarak
diizenlenmistir.”, *“igerik, dgrencilerin giinliik yasamindan (ev, okul, yakin cevre vb.)
secilmistir.”” ifadesine 6gretmenler kismen katilmaktadirlar” maddelerine 6gretmenler
kismen olumlu yanit vermisleridir. Anadolu liselerindeki 6gretmenlerin ve genel
liselerdeki Ogretmenlerinin igerigin birbirinin 6nkosulu olacak sekilde siralandigina
yonelik goriislerinin farklilastigi anlasilmaktadir. Programda igerik yazim ilkelerine
dikkat edildigi soylenebilir.

Varis (1996) ise, program gelistirme c¢alismalarinda icerik belirleme konusunda,
icerige yeterince dnem verilmedigini ve bu konudaki arastirmalarin ¢ok az oldugunu

belirtir. Varis (1996) igerik i¢in “istendigi zaman ¢agirilip programa oturtulabilecek bir



0ge” olarak goriilmesinin ne denli yanlis bir tutum oldugunu vurgulamaktadir. Oysaki
bilginin ge¢misten giiniimiize bir kartopu gibi biiyiidiigli géz Oniine alinirsa bu yigin
icinden nelerin ne kadarmin secilmesi konusunda bir takim 6lgiitlere ihtiyag¢ vardir.

Bu arastirmada, genel olarak simiflardaki 6grencilerin kalabalik oldugu, igerigin
ogrencileri dil kullanmaya tesvik etmedigi, yeterince ilgi ¢ekici olmadigr belirtilmistir.

Top (2007)’nin arastirmasinda 6grencilerin yabanci dile ilgisi ile motivasyon
arasinda yiiksek diizeyde korelasyon elde edilmistir. *‘igerik, dgrencilere eglenceli ve
stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya elverislidir.”’ ifadesine Ogretmenlerin
olumsuz cevap verdigi anlasilmaktadir. Igerigin, hedefleri gerceklestirecek nitelikte
olmadi@1 ¢aligma bulgularina gére ortaya ¢ikmustir. “‘Igerik, hedefleri gerceklestirecek
niteliktedir.” maddesine 6gretmenlerin 2.22 degerinde ortalamayla ¢ok az katildiklar
anlagilmaktadir. Ancak, icerigin yaziminda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da
icerigin hedefleri gerceklestirecek sekilde diizenlenmesidir (Demirel, 2006).

Demirel (2005) Tiirkiye’de dilin etkili bir sekilde dgretilememesinin nedeninin
cogunlukla dilbilgisine agirlik verilmesi oldugunu ifade etmis, dil 6gretiminde dilbilgisi
Ogretimini temel alan anlayistan vazgegilip, daha cok Ogrencilerin konusabilmesini,
etkili bir sekilde yazili iletisim kurabilmelerini saglayan bir uygulamaya gegilmesi
gerektigini vurgulamistir.

Demirel (2005) ayn1 réportajda yabanct dil 6gretimi alaninda yapilan arastirma
sonuglarina gore Ogrenciler agisindan yabanci dil derslerinin ancak yiizde 10’unun
uygulamaya ayrildigini, zamanin yiizde 25-30’u dilbilgisine harcandigini belirtmistir.

Bu calismada, 6grencilerin derslerde dilbilgisi agirlikli yabanci dil 6gretimi
gormeleri nedeniyle gercek yasamda konusmaya cesaretlendirilmedigi sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, Anadolu ve genel liselerdeki simiflarin
kalabalik olmasi nedeniyle programin etkili sekilde uygulanamadigini ortaya
koymaktadir. Kristou (2009)’un calismasinda da 6gretmenlerin kirk kisilik siniflarda
konulart istenilen sekilde yetistirmeye zamanlarinin olmadig: ifade edilmistir.

Bu boyutta da kazanim boyutunda oldugu gibi zamanin konular1 yetistirmek igin

yeterli olmadigi 83 6gretmen tarafindan belirtilmistir.
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5.3. 9. SINIF INGILiZCE OGRETIM PROGRAMININ EGIiTiM
DURUMLARINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Giirol’a (2004) gore; program gelistirme siirecinin bu asamasinda, hedef ve
icerige uygun secilecek strateji, yontem, teknik, arag-gereg, sinif ortami ve dgretmen
niteligi lizerinde durulur.

Ertiirk (1991), egitim durumlarinin diizenlenmesi asamasinda dikkat edilmesi
gereken Olciitleri; hedeflerle olan tutarhilik, Ogrencinin hazir bulunuslulugu,
ekonomiklik seklinde siralamaktadir. Sonug olarak, program gelistirme siirecinde egitim
durumlarinin  belirlenmesi, konu igeriginin &grencilere en etkin sekilde nasil
kazandirillacagina dair gosterilen ¢abalarin timiidiir. Bu cabalarin igine &grenme-
ogretme etkinlikleri girebilecegi gibi, icerigin daha kolay kavranabilmesi igin
kullanilmas1 gereken arag-gereclerin niteligi de girer.

Bugiin tiim diinyada gergeklesen dil 6gretiminin biiyiik kismi, kitaplar, calisma
kitaplar1, ¢calisma kagitlar1 veya okuma kitaplar1 gibi yazili materyaller; kaset, dinleme
materyalleri, video veya bilgisayara dayali kaynaklar gibi yazili olmayan materyaller;
hem yazili hem yazili olmayan kaynaklar bir araya getiren 6grencilerin kendi segtikleri
materyaller ve internet kaynaklarindan olugan materyaller ile yapilmaktadir. Bunlara ek
olarak, otantik materyal olarak tanimlanan, 6gretim amagl gelistirilmemis magazinler,
gazeteler ve TV materyalleri de yabanci dil programlarinda rol oynayabilmektedir
(Richards, 2001). Iyi bir egitim programi, kendi iginde yer alan derslerle, bu dersler
icinde yer alan {inite ve konularin iglenmesi sirasinda Ogretmenin ve ogrencilerin
kullanacag1 arag¢ ve geregleri liste halinde vermelidir. Bu listedeki araglardan 6nemli
olanlarinin ne zaman ve nasil kullanilacagini aciklamalidir. Hatta, ¢evrede bunlarin
pratik drneklerinin nerelerde bulunabilecegini de ayrica belirtmelidir (Onder,1987).

Bu calismada da programin Ogretmenlere ornek egitim durumlart sunmada
yeterli olmadig1 ortaya konulmaktadir. Yeterince ayrintili olmadigr vurgulanan egitim
durumlar1 programin énemli bir eksigidir.

Iyi gelistirilmis yabanci dil gretim materyalleri etkili olmali, grencilerin rahat
hissetmesini saglamali, 6grencilerin 6gretilenleri ilgili ve yararli olarak algilamalarim
saglamali, 6grencilere dilin gercek kullanimini gostermeli ve hedef dili iletisim
amaciyla kullanma firsati sunmalidir. Ancak bu c¢alismada ‘‘Programda kullanilmasi

Onerilen arag- gerecler icerige uygun niteliktedir.”” ‘‘Programda kullanilmasi onerilen
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arag- gereglere okulumuzda kolaylikla ulasilabilmektedir.”’ ifadelerine 6gretmenlerin
verdikleri yanitlar kismen olumsuzdur. Nitel bulgulara gore temel ders arag¢ gereci
olarak kullanilan kitabin yetersiz oldugu ifade edilmektedir.

Nitel bulgularda yer alan A6: Projeksiyon hemen hemen her okulda var. Ancak,
kitap yetersiz. Ek materyal kullaniyorum. Alistirmalar yetersiz geliyor.

A2: Kitap ¢izimleri kétii. Ornek etkinlikler yok. Materyal eksikligi var. Ek materyaller
kullanmak zorunda kaliyoruz.

Al: Ders kitabimi begenmiyorum. Ogrencilere uygun degil. Yayinevlerinden gelen
kitaplart  kullantyoruz. ifadeleri Ogretmenlerin ders kitab1 hakkinda olumsuz
diistincelerini yansitmaktadir. Bu ifadeler 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlarla
ortiismektedir. Bagceci (2004): ‘‘Yabanci dil o6gretiminde ilerleyen teknolojinin
paralelinde ara¢ ve geregler kullamlmalidir. Ingilizce dersinde gramer ve kelime
ogretimi disinda, akict ve dogru konusmay1 saglamak gerekir. Bu yilizden ders kitaplari
ve yabanci dil 6gretimi araglar1 bu amaca gore tekrar diizenlenmelidir.”’

Programda Ozellikle bilgisayar kullanimma Onem verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. John Dewey, 1924 yilindaki Tirkiye ziyareti raporunda arag gerecin
ders kitab1 ve karatahtadan ibaret olmadigini, baska araclarin da kullanilmas1 gerektigini
belirtir (Hanci- Karademirci, 2010).

Ancak, Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin programda Onerilen ara¢ gerece
istedikleri gibi ulasabildikleri konusunda genel liselere gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu anlamli fark, Anadolu liselerindeki 6gretmenlerin 6nerilen kaynaklara
daha kolay ulasabildiklerini, genel liselerdeki 6gretmenlerin ise bu konuda sikinti
yasadiklarin1 gostermektedir.

Sonug olarak, Ogretmenler genellikle kitap, tahta, resimler, bilgisayar ve
projeksiyonu kullanmaktadir.

Programin egitim durumlar1 6gesiyle ilgili olan bir diger boyut ise yontem ve
tekniklerdir. Programda kullanilmasi 6nerilen yontem ve teknikler sunlardir: Anlatma,
tartisma, Ornek olay, gosterip yaptirma, problem ¢ézme, bireysel ¢aligma yontemleri ile
beyin firtinasi, gosteri, soru-cevap, rol yapma, drama, benzetim, ikili ve grup
caligmalari, egitsel oyunlar, doniistimlii glinliik caligmalar, beceri gelistirme ¢alismalari,
planli grup c¢alismalari, diizey gelistirme calismalari, gezi, gozlem, goriisme, sergi,

proje, ddev gibi teknikler. Ogretmenler anlatma, demonstrasyon, bireysel ¢alisma, soru-
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cevap ve ikili ve grup calismalarimi yaptiklarimi belirterek hem O6gretmenin hem
ogrencinin etkin oldugu smif etkinliklerini uyguladig: sdylenebilir.

“‘Programda Ingilizce 6gretimi icin dnerilen yontem ve teknikler, siif diizeyine
uygun niteliktedir.”” ‘‘Programda Ingilizce 6gretimi i¢in dnerilen yontem ve teknikler,
Ingilizceyi sevdirici niteliktedir.”” *‘Programda Ingilizce dgretimi i¢in onerilen yontem
ve teknikler, amaglar1 gerceklestirecek niteliktedir.”” *‘Program, Ingilizce dgretimi icin
Onerilen yontem ve tekniklerin uygulanmasinda 6gretmenlere yol gosterici niteliktedir.”’
maddelerine 6gretmenleri yanitlar1 ‘‘Cok Az Katiliyorum™ diizeyindedir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin programda Onerilen yontem ve tekniklerine iliskin goriislerinin
cogunlukla olumsuz oldugu soylenebilir. Programda onerilen yontem ve tekniklerin,
siif diizeyine uygun nitelikte olduguna iliskin maddeye verilen 6gretmen yanitlari lise
tiirlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Baggeci (2004)’lin ¢calismasinda da ortadgretim 6grencilerinin goriislerine gore
belirlenen &neriler: *‘Ogrencilerin ingilizce 6gretimine karst olumlu tutum gelistirmeleri
icin Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim kurumlarinda ders programlari,
Ogretmenin formasyonu, Ogretim yontemleri ve degerlendirme boyutlarinda yeni
diizenlemelere gidilmelidir.”

Akkus (2009)’un ¢alismasi, 6grencinin derse olan ilgisinin 6grenci merkezli
yontem ve tekniklerle artirilmasi, 6gretmenlerin ders kitabini segme yetkisinin olmasi
gerektigini belirlemistir.

Program tarafindan ortaya konulan egitim durumunun 6grencinin aktif olmasini
saglamasi ve igbirlikli caligmay1 tesvik etmesi ifadelerine 6gretmenlerin katilmadigi
anlagilmaktadir. Oysa programda 6grencilerin isbirlikli ¢calismast ve sinif icinde aktif
olmast gerektigi, bunun i¢in Onerilen egitim durumlarinin  uygun oldugu
belirtilmektedir. Ogretmenlerin smif i¢i calismalarin dgrencilerin birlikte ¢alismasi igin
uygun olmadigmi ifade etmesi sonucunda iletisimsel yaklasimin 6geleri olan isbirlikli
ogrenme ve aktif 6grenmenin sinif i¢i uygulamalarda gerceklesmedigi sdylenebilir.

Benzer sorunlarin yer aldigi Ozen (1978)’in calismasinda, Tiirkiye’de yabanci
dil 6grenimi konusunda karsilasilan sorunlari; kitap yetersizligi, zaman, ortam,
Ogrencilerin kisisel yetersizligi, yalnizca simif gegmeye yonelik davranis, kalabalik

siniflar, modern ara¢ ve gerec eksikligi, ders programlarinin yetersizligi, yabanci dil



O0grenimini  algilamadaki  yetersizlikler, yOntemlerdeki yetersizlikler seklinde
siralamaktadir.

Ak (1983)’a gore ise yabanci dil Ogretimindeki basarisizlik nedenleri:
Ogretmenlerin yetersiz olmasi; dzellikle yabanci dil ve yabanci dil dgretim ydntemi
konusundaki yetersizlikler, kalabalik siniflar, &grencilerin yabanci dilin 6nemini
kavramamis olmasi ve yabanci dile ilgi duymamalari, 6grencinin tek amacinin sinif
gecmek olmasi, yabanci dili siif digina tasima olanaklarinin bulunmamasi veya okul ve
okul dis1 unsurlarin bu konuda gerekli isbirligine gidememesi, ders programlarinin
esnek olmamasi, basarisiz 6grencilere 6diin verilmesi, arag gereg eksikligidir.

Ormeklemde yer alan 119 6gretmenden 110’u ders saatlerinin egitim durumlarini
gerceklestirmek icin yeterli olmadigini ifade etmistir.

Sozer (1974) ise yabanci dil egitiminde gozlemlenen basarisizligin nedenlerini;
kalabalik siniflar, yabanci dil 6gretim yonteminin olusturulamamasi, ders kitaplarini
yetersiz ve eski olmasi, 6gretim programinin yetersizligi, haftalik ders saatinin azligi
seklinde siniflandirmaktadir. Celebi (2006)’nin 6nerileri arasinda ‘‘dil 6grenmenin iki
yonlii (anlama ve anlatim) oldugu unutulmamali ve bu becerilere derslerde yeterince yer
verilmeli, “programin yetigsmesi gerekir” kaygisi tasinmamalidir.”” yer alir.

Akyel (2003) ise Ingilizce 6gretiminde kaliteyi yakalama ¢abalarma engel olarak
gordiigii noktalari; devlet okullarindaki kalabalik smiflar, farkli okul tiplerinde Ingilizce
ders saatlerinin ayarlanmasindaki esitsizliklerin olusturdugu olumsuz sonuglar, egitim
araglarinin yetersiz kaldigr noktalarda Ogretmenlerin ¢esitli sebeplerle ek ders
malzemesi hazirlayamamasi, egitim teknolojisinden cesitli nedenlerle
yararlanilamamasi, derslerde Ingilizce’nin anlamli bir baglama oturtulamamas: ve
gramer agirlikli 6gretime yer verilmesi ve Ogrenciye etkin 0grenme olanaklarmin
saglanamamasi seklinde siralamistir.

Yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu uygulamadaki bilgi eksiklikleri, yetersiz otantik
materyal kullanimi, kalabalik sinif mevcutlari ve yogun dilbilgisi igerikli ogretim
programlart gibi kisitlayici1 etmenlerden dolay: 6gretmenlerin iletisimci dil 6gretimini
etkili bir sekilde uygulayamadigin: isaret etmistir (Bal, 2006).

Bu c¢alismada da 6gretmenler cogunlukla iletisimsel yaklasimin uygulanamadigi séyle

ifade etmektedirler: A7: Grammar Translation metodundan kurtulmak lazim. Ama
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suirenin yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmast 6rnegin communicative approach’u
uygulamamiza engel oluyor.

All: Farkli yontemler kullaniliyor. Okula ve sinifa gére degisiyor. Bazi siniflarda
programda yer alan communicative yontemi uygulayamiyoruz.

Alan yazinda Ingilizce dgretimi ile ilgili sorunlarm -yukarida da deginildigi
tizere- kalabalik siniflar, program tarafindan belirlenen Ogretim yonteminin
kullanilamamasi, materyal eksikligi, ders saatlerinin azlig1 ve kitaplarin yetersizligi,
Ogrencinin igbirlikli ve aktif O6grenim yapamamasi noktalarinda yogunlastig

anlasilmaktadir.

5.4, 9.SINIF INGILIZCE OGRETIM  PROGRAMININ
DEGERLENDIRMEYE ILiSKIN OGRETMEN GORUSLERI

Programin degerlendirme boyutu ile ilgili farkli goriisler olmakla birlikte
genellikle kabul edilen, bireyin davraniglarinda olusmasi beklenen istendik davranig
degismelerinin, belirlenen Olgiitler ¢ergevesinde olusup olusmadigini ortaya ¢ikarma
stireci oldugunu yoniindedir (Ertiirk, 1998; Demirel, 2003; Tekin, 1991; Sénmez, 2004;
Sozer, 1998; Varis, 1994; Posner, 1995; Ornstein ve Hunkins, 1988; Ozcelik, 1982;
Bilen, 1996).

Programda belirtilen 6l¢me teknikleri soyledir (MEB, 2007):

Coktan se¢meli (tanima amagli;; es anlamli - zit anlamli), kisa cevapli,
eslestirmeli, acik uglu sorular, performans degerlendirme (dereceli puanlama
anahtarlari)nin yaninda, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme, gozlem.

Demirel (1979) c¢alismasinda, yabanci dil 6gretiminde yazili sinavlardan en ¢ok
kullanilanlarin kisa cevapli ve ¢oktan segmeli testler oldugunu belirtmektedir. Bu
calismada da 6gretmenlerin degerlendirme teknikleri olarak kisa cevapli, doldurmali,
coktan se¢meli yazili smavlart ve sozli, gozlem gibi diger Olgme tekniklerini
kullandiklar1 belirtilmistir.

Engin ve Seven (2004)’in ¢alismasinda degerlendirmede Ogretmenlerin
kullandiklar1 soru-cevap yonteminin yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Programda 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili yer verildigine iliskin Anadolu
liselerinde ve genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin goriisleri farklilasmamaktadir.

Egitim programinin basarili sayilabilmesi i¢in tim Ogrencilerin programda Ongoriilen



hedeflere tam anlamiyla ulasmis olmalar1 gerektigi farz edilir. Tabi bu durum her zaman
umulan diizeyde olmayabilir. Ogretmenler ‘Degerlendirme, kazanimlarla tutarlidir.”’
maddesine kismen katildiklarini belirtmiglerdir. Celebi (2006) ¢alismasinda ‘‘Amaca
uygun Olgme araglar1 hazirlanmali, o6zellikle dil 6gretiminde test yoluyla 6lgme
teknigine sik bagvurulmamalidir.”” Onerisini getirir. Ancak, 6gretmenlerin yeterli 6l¢me
ara¢ gereci kullanildigina dair goriislerinin anlaml bir sekilde faklilastigi elde edilen
bulgulara gore anlagilmaktadir. Programin uygulanma asamasma gelindiginde
programda aksayan Ogelerin olup olmadigi, varsa bu oOgelerin neler oldugunun
saptanmasi program gelistirmenin degerlendirme boliimiinii i¢ine almaktadir. Program
degerlendirmede programin aksayan yerleri tespit edilerek gerekli 6nlemler alir ya da
gerekli diizeltmeler yapilir (Demirel, 2006). ‘‘Degerlendirme sonuglari, programda
aksayan, diizeltilmesi ya da programa eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi
vermektedir.”” ifadesine d6gretmenlerin kismen katildiklar ortaya ¢ikmustir.

“Programda verilen oOlgme ve degerlendirme Ornekleri yeterlidir.”’
“Degerlendirme, igerik ile tutarhdir.”” ‘‘Degerlendirme, 0Ogrencilere ‘‘kendini
degerlendirme’’ aligkanligi kazandirmaktadir.”” ‘‘Degerlendirme, 6grencilerin amaglara
ulasip ulagsmadiklarin1 ortaya cikaracak niteliktedir.”” ‘‘Degerlendirme, sadece sinif igi
degil smif dis1 calismalara da dayanmaktadir.”” maddelerine 6gretmenler ¢ok az
katildiklarim1 belirtmislerdir. Amaca uygun Olgme araglart hazirlamali, 6zellikle dil
ogretiminde test yoluyla olgme teknigine sik bagvurulmamalidir. Ogretmenlerin
performans degerlendirme icin kullanilmasi gereken etkinliklerin bir bdoliimiini
uyguladiklarini fakat bazilarindan haberdar olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu ¢aligmalari
kiilfet olarak degerlendiren 1 6gretmenimiz vardir.

“‘Degerlendirme dilbilgisi agirliklidir.”” maddesine ise olumlu yanit veren
ogretmenler degerlendirmenin ¢ogunlukla dilbilgisi kurallarma iliskin sorulardan
olustugunu belirtmektedirler: A6: Gramer agirlikly yazili sinavlar. Kazanimlarda ne yer
alwyor ne soruluyor.

Biiyiikduman (2005) ¢alismasinda ‘‘Ulkemizde programlar davranis¢1 yaklasima
uygun hazirlandigi igin, degerlendirmede de davranisgi yaklasim benimsenmektedir.”’
diye yazmustir, ancak program iletisimsel yaklasima gore belirlenmesine ragmen dort
beceriye yonelik degerlendirme yapilmamaktadir. Bu calismada, dilbilgisi agirlikli

degerlendirmeye devam edildigi goriilmektedir. Yabanci dil dersinde ezberlenmesi
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gereken kaliplar olmakla birlikte, sinavlar ¢cogunlukla dil kullanimina yénelik olmayip,
gramer agirlikli yapilmaktadir. Ne var ki 6grenciler ezberlenen sablon kaliplart ve
grameri simnavlarin disinda baska bir yerde kullanamamaktadir. Dilin pragmatik (s6z-
eylem) yonii ve gramer bilgilerinin dile kodlanmas1 6gretilmedigi i¢in, 6grenilen bilgiler
pasif kalmaktadir (Soydan,2009).

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, programda yer alan 6lgme teknikleri ile
sinifta uygulanan tekniklerin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Dilbilgisi agirlikli
Ogretim nedeniyle becerilere yonelik sinavlar hazirlanmamakta ve 6grencinin iletisimsel
becerisi dlciillememektedir. Ogretmenlerin ders ici ve disinda proje, dénem 6devi gibi
calismalar1 notlandirarak degerlendirmeye katkida bulunduklart anlasilmaktadir.
Konusma, dinleme ve yazmaya yonelik degerlendirmenin olmasi gerektigi de
Ogretmenlerimizin  Onerileri  arasindadir. Degerlendirme teknikleri konusunda

ogretmenlerimizin pek bilgi sahibi olmadig1 sdylenebilir.



ALTINCI BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak ortadgretim 9. simf Ingilizce
programinin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi ile ilgili olarak uygulamaya
yonelik ve gelecekte arastirmacilara yonelik su oneriler gelistirilmistir.

6.1. SONUCLAR

*Ogretmenler programda temeli olan teori iletisimsel yaklasimm smif iginde
uygulanmasinda sorunlar1 oldugunu belirtmislerdir.

*Programin dayali oldugu baska bir teori de dort temel becerinin gelistirilmesi
yoniindedir. Ozellikle dért beceriye iliskin kazammlarin edinilebilirlik diizeyine
baktigimizda 6gretmenlerin goriislerinin olumsuz oldugunu gérmekteyiz.

*Qgretmenler programi smirli zamanda yetistiremediklerini belirtmislerdir. Haftalik
ders saatlerinin azaltilmasi ancak programin konularinin aynen kalmasi onlarin
derslerde hizli olmak zorunda olmasma neden olmaktadir. Iletisimsel yaklasimin
becerilere yonelik uygulamalarinin yapilamadig: belirtilmektedir.

*QOgretmenler, derste dilbilgisi agirlikli ders uygulamasini siirdiirdiiklerini belirtmistir.
*Icerikle ilgili olarak, Ogretmenlerin konular1 yogun ve agir bulduklarmi ifade
etmislerdir. Igerigin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde olmadig belirlenmistir.
*QOgretmenlerin  siif i¢i uygulamalarinda kullandiklar1 ydntem ve tekniklere
bakildiginda, programda oOnerilen birgok yontem ve teknigin kullanilmadigi
sOylenebilir.

*Derste kullanilan arag¢ gerecin ise yeterli olmadig: belirtilmigtir. Tahta ve ders kitab1
dersin temel ara¢ gerecini olusturmaktadir. Ancak, ders kitabinin igeriginin 6grenciye
uygun olmadigimi ve yenilenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler, MEB’in
kitabinm1 yetersiz bulduklari i¢in kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica programda
hangi araglarin nasil kullanilacag: belirtilmemistir.

*Ogretmenler becerilere yonelik smavlar uygulayamadigini, konusma ve dinlemeye
yonelik 6lgmenin yapilamadigini belirtmislerdir. Dilbilgisi agirlikli, test seklinde
(Bosluk doldurma, kisa cevapli, ¢oktan segmeli) yazili sinavlarin yapildigini ifade
etmislerdir. Konusma ve dinlemeye yonelik degerlendirme arag gerecinin olmasinin iyi

olacagi ifade edilmistir.
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*Ogrenme- dgretme siirecinin degerlendirmesiyle ilgili diger bir sorun, dgretmenlerin
akran degerlendirme ve 6z degerlendirme gibi degerlendirme tekniklerini yararlt
bulmamalaridir. Bu tiir degerlendirmelerin 6grenciler i¢in uygun olmadigini ve
Ogretmen dersi notlandirirken kullanilamayacagi ifade edilmistir. Performans
degerlendirme icin Onerilen Olgekleri bir dgretmenimiz kagit ve zaman israfi olarak
algiladigt icin bunlar1 kullanmamaktadir. Bunun yerine performans degerlendirme i¢in
proje, donem ddevi gibi calismalar verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin performans
degerlendirme hakkinda az bilgi sahibi oldugu anlasilmaktadir. 1l icindeki ortak smav
uygulamasi 6gretmenler tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

*Kalabalik siniflar, 6gretmenlerin dersi istedikleri gibi uygulamada bagka bir sorundur.
Programin 6nerdigi yaklasim, yontem ve tekniklerin uygulanabilmesi i¢in siniflardaki
Ogrenci sayisinin en fazla 20-25 olmasi gerektigini belirtmislerdir.

*Qgretmenler 9. siniftan bir yi1l énce Ingilizce hazirlik sinifi uygulamasmin tekrar

giindeme gelmesi gerektigini belirtmektedir.
6.2. ONERILER
6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ortadgretim dokuzuncu simf Ingilizce dersi programmin kazammlar, icerik,
egitim durumlan ve degerlendirme boyutlar1 gozden gegcirilmeli ve eksiklikleri
giderilmelidir.

2. Ogzellikle dinleme ve konusmaya yonelik 6gretim materyalleri gelistirilmelidir.
Dinleme i¢in CDler ve videolar kullanilmalidir. Dinleme CDlerinin i¢inde ana
dili ingilizce olanlarm konusmalar1 yer almalidir.

3. Tahta ve ders kitab1 kullaniminin yaninda bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahta
gibi teknolojik araglarin kullanimi saglanmalidir.

4. Ogretmenlerin programi yetistirememeleri nedeniyle ders saatleri arttirilmali ya
da program igerik ve kazanimlar1 azaltilmalidir.

5. Ogretmenlerin becerilere yonelik degerlendirme talebi nedeniyle becerilerle
ilgili degerlendirme kaynaklar1 hazirlanmalidir.

6. Degerlendirme konusundaki bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in Ogretmenlere
yonelik hizmet-i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir.

7. Programda yer alan yaklasimin (iletisimsel Yaklasim) smif icinde nasil

kullanilabilecegi konusunda 6gretmenler i¢in rehber hazirlanmalidir.



8. Ogrencilerin diizeyine uygun icerik se¢imi yapilmalidir.

9. Programda Onerilen diger yontem ve tekniklerin uygulanabilmesi ig¢in

O0gretmenler tesvik edilmelidir.

6.2.2. Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma, ortadgretim dokuzuncu smifin Ingilizce dgretim programini
degerlendirmeye yoneliktir. Benzer calismalar, ortadgretim onuncu, on
birinci ve on ikinci smiflarm Ingilizce &gretim  programlarini
degerlendirmek i¢in yapilabilir.

Bu c¢alismada 2010- 2011 Ogretim yilinda goérev yapan ortadgretim
dokuzuncu smnif Ingilizce dgretmenlerinin goriisleri alinarak degerlendirme
yapilmistir. Baska bir calismada, Ogrencilerin, velilerin ve egitim
denetcilerinin goriislerine iliskin degerlendirme yapilabilir.

Arastirmada yalnizca Aydin ili ve ilgelerindeki Ogretmenlerin goriisleri
almmigtir. Benzer c¢aligmalar, bagka illerdeki ogretmenlerin goriisleri

degerlendirmek i¢in yapilabilir.
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EK 2: 9. SINIF INGILiZCE OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME
ANKETI

Degerli Ogretmenler;

Bu anket, ortadgretim 9. sinif ingilizce programinin (kazanim, igerik, dgretim siirecleri,
degerlendirme boyutlarinda) degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alismanin amacina
ulasabilmesi, siz degerli 6gretmenlerin anket sorularina verecegi cevaplarin tarafsiz, igten ve dogru
olmasina baghdir. Liitfen hi¢bir soruyu yanitsiz birakmayiniz. Anket formuna isim yazmaniza gerek
yoktur. Sizden elde edilecek veriler, yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak ve herhangi bir
kisi veya kuruma verilmeyecektir. Bu nedenle her maddeyi dikkatlice okuyarak cevaplamaniz biiyiik
Oonem tasimaktadir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde ortadgretim
9. siif Ingilizce programim degerlendireceginiz birtakim sorular yer almaktadir.
Anketi cevaplayarak aragtirmaya yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Ingilizce Okutmani Canay Karci
Adnan Menderes Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Aydin
e- posta: ckarci@adu.edu.tr
BOLUM I

2. Gorev Yaptiginiz Lisenin Tiirii: ............................
3.Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadm

4.En son Mezun oldugunuz yiiksek 6gretim programi( Lisans Diizeyinde):
() ingilizce Ogretmenligi

() ingiliz Dili ve Edebiyat:

() ingiliz Dil Bilimi

() Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati

() Miitercim terciimanlik

() Bagka (Varsa belirtiniz)............c.ccoevvvvinninnnn..

5.Kag¢ yildan beri yabanci dil 6gretmenligi yapiyorsunuz?

()1-5wl

()6-10y1l

()11-15y1l

() 16-20y1l

(1) 21- uzeri yil

6. Ogretmenlik yaparken ingilizce 6gretimi ile ilgili hizmet ici egitim kursuna/kurslarina katildimz
m?

() Evet ( ) Haywr

7.Ingilizcenin konusuldugu bir iilkeye gittiniz mi?

() Gittim () Gitmedim


mailto:ckarci@adu.edu.tr

BOLUM II
Sevgili Ogretmenler, Asagida birtakim ciimleler yer almaktadir. Bu ciimlelerle ilgili goriislerinizi,

karsilarinda yer alan segeneklere gore yanitlaymiz.

Olciide
Az

KAZANIMLARA iLiSKiN

Tamamen
Katihyorum
Biiyiik
Katiliyorum
Kismen
Katihyorum
Cok
Katiliyorum
Hicg
Katilmiyorum

1. Programin kazamimlari, &grencilerin gelisim

diizeylerine uygundur.

2. Haftalik ders saati kazanmimlara ulasilmasi igin

yeterlidir.

3. Programin kazanimlari, birbirini tamamlayict

niteliktedir.

4. Programin kazanimlari, anlagilir bir dille ifade

edilmigtir.

5. Programm kazanimlari, Ogrencilerin giinliik
yasamindaki yabanci dil kullanma ihtiyaglarini

kargilayabilecek diizeydedir.

6. Programin kazanimlart, ogrencilere

kazandirilabilecek diizeydedir.

7. Programda zihinsel ( Orn. Okudugunu anlama,
yorumlama, karsilastirma vb.) 6grenmeler ile ilgili

kazanimlar yeterlidir.

8. Programda, duyusgsal (Orn. Ilgi, istek, olumlu
tutum, giiven vb.) 6grenmeler ile ilgili kazanimlar

yeterlidir.

9. Programda, psikomotor (Orn. Sesli okuma, yazma,
sarki sdyleme, konusma gibi kas ve zihin
koordinasyonunu gerektiren beceriler ) alanla ilgili

kazanimlar yeterlidir.

10. Programda yer alan dinlemeye yonelik beceriler

kazandirilabilir diizeydedir.

11. Programda yer alan konusmaya yonelik beceriler

kazandirilabilir diizeydedir.

12. Programda yer alan okumaya yonelik beceriler

kazandirilabilir diizeydedir.

13. Programda yer alan yazmaya yonelik

beceriler kazandirilabilir diizeydedir.
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icerige iliskin

Tamamen

Katiliyorum

Olciide

Biiyiik

Katiliyorum

Kismen

Katihyorum

Az

Cok

Katihyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. igerik, dgrencilerin giinliik yasamindan (ev,

okul, yakin ¢evre vb.) secilmistir.

2. Icerik, basitten karmasiga  dogru

siralanmustir.

3. Igerik, somuttan soyuta dogru siralanmistir.

4. Igerik, birbirinin 6nkosulu olan konular

dikkate alinarak diizenlenmistir.

5. Icerik, siif ortaminda farkli etkinliklerin

ayni anda uygulanmasina uygundur.

6. Icerik, daha ¢ok yabanci dilin kiiltiiriinii

yansitmaktadir.

7.igerik, Tiirk &grencilerin gereksinimlerini

karsilayacak niteliktedir.

8. Icerik, dgrencilere eglenceli ve stresten uzak

bir egitim ortam1 olusturmaya elverislidir.

9. lIgerikte gereksiz bilgi, ayrmti ve tekrar
yoktur.

10.  icerik,  hedefleri

niteliktedir.

gergeklestirecek

11. Icerikte aligtirmalara yeteri kadar yer

verilmigtir.

12. Igerik, dgrenciler i¢in ilgi ¢ekicidir.

13. Igerik, Ogrencilere giinliik yasamda
kullanabilecekleri ifadelerin basit ve kisa

formlarin1 vermektedir.

14. Igerik, o&grencileri gercek yasamda

Ingilizce konusmaya cesaretlendirici

niteliktedir.

15. Programdaki konular belirlenen zaman

siiresi i¢inde tamamlanabilmektedir.

16. Smuftaki Ogrenci sayist  programi

uygulamak i¢in uygundur.




Egitim Durumlarina iliskin

Tamamen

Katiliyorum

Biiyiik Olciide

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Cok Az

Katillyorum

Hicg

Katilmiyorum

1. Program, konularin islenmesinde

ogretmenlere 6rnek egitim durumlari sunmustur.

2. Programda egitim durumlart ayrintili olarak

yer almaktadir.

3. Programda yer alan egitim durumlari igerik

ile tutarlidir.

4. Programda Ingilizce 6gretimi icin &nerilen
yontem ve teknikler, amaglart gerceklestirecek

niteliktedir.

5. Programda Ingilizce 6gretimi icin Onerilen
yontem ve teknikler, smif diizeyine uygun

niteliktedir.

6. Programda Ingilizce Ogretimi icin onerilen
yontem ve teknikler, Ingilizceyi sevdirici

niteliktedir.

7. Program, Ingilizce ogretimi igin &nerilen

yontem  ve  tekniklerin  uygulanmasinda

Ogretmenlere yol gosterici niteliktedir.

8. Programda kullanilmast Onerilen arag-

geregler icerige uygun niteliktedir.

9. Programda kullanilmas1 Onerilen arag-

gereglere okulumuzda kolaylikla

ulagilabilmektedir.

10. Haftalik ders saati icinde Ingilizceye ayrilan

stire yeterlidir.

11. Egitim durumu, &grencilerin derse aktif

katilimin1 saglayacak niteliktedir.

12. Egitim durumu, simf ortaminda farkli
etkinliklerin ~ aym1  anda  uygulanmasina

uygundur.

13. Egitim durumu, Ogrencilerin birlikte

calismalarini saglayacak niteliktedir.
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Degerlendirmeye iliskin

Tamamen

Katiliyorum

Biiyiik

Olgiide

Kismen

Katiliyorum

Az

Cok

Katillyorum

Hig

Katilmiyoru

1. Programda o&lgme ve degerlendirmeye

ayrintili olarak yer verilmistir.

2. Programda verilen 6lgme ve degerlendirme

ornekleri yeterlidir.

3. Degerlendirme, kazanimlarla tutarlidir.

4. Degerlendirme, icerik ile tutarhidir.

5. Degerlendirmede kullanilan arag gereg¢ ve

yontemler yeterlidir.

6. Degerlendirme, Ogrencilere  ‘‘kendini

degerlendirme’’ aligkanlig1 kazandirmaktadir.

7. Degerlendirme, Ogrencilerin amaglara ulasip

ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

8. Degerlendirme sonuglari, programda aksayan,
diizeltilmesi ya da programa eklenmesi

gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.

9. Degerlendirme, sadece sinif i¢i degil sinif dist

calismalara da dayanmaktadir.

10. Degerlendirme dilbilgisi agirliklidir.

9. Simif Ingilizce Programu icin baska goriisleriniz varsa kisaca belirtiniz



EK 3: Ogretmen Gériisme Sorular

1. Merhaba Ogretmenim, programla ilgili hedef- davranislar yani kazanimlarin
kazandirilabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

2. Programda yer alan kazanimlarin yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?

3. Programin hangi becerilerini dgrenciler daha kolay kazanmaktadirlar? Ornek

verebilir misiniz?

Icerikle ilgili neler diisiiniiyorsunuz? Programin igerigini nasil buluyorsunuz?

Sizce 6grenciler i¢in uygun mu? Neden?

Programda yer alan konular1 derste ne 6l¢lide uygulayabiliyorsunuz?

N o g &~

Haftalik programda Ingilizce ders saatinin uygunlugu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Neden?

8. Sinifta Ingilizceyi dgretirken kullandiginiz yéntem ve teknikler nelerdir?
Programda yer alan yontem ve tekniklerin uygulanabilir oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neden?

9. Programin dnerdigi yaklasim olan Iletisimsel Yaklagimi ne kadar
uygulayabiliyorsunuz? Neden?

10. Siniflarda yeterli arag gere¢ var mi1? Programin onerdigi araglar1 kullanabiliyor
musunuz?

11. Ders kitabin1 nasil buluyorsunuz?

12. Degerlendirme ile ilgili neler uyguluyorsunuz?

13. Becerilere yonelik degerlendirme yapiyor musunuz? Uyguluyorsaniz, nasil?

14. Yaptiginiz degerlendirmenin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?
Nasil olmasini isterdiniz?

15. Programda 6nerilen performans degerlendirmeyi sinifta uygulayabiliyor
musunuz? Cevabiniz evet ise hangi teknikleri kullaniyorsunuz?

16. Ingilizce dersine yonelik hazirlanan programla ilgili 6nerileriniz var m1? Varsa,

neler?
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EK 4: 9. simf Ingilizce Ogretim Programinin Ozellikleri

2007 tarihli 9. siif Ingilizce 6gretim programi; dgrencilerin

* Bilgi, beceri ve tutum gelistirebilen,

« Ogrenmeyi dgrenerek siirekli ilerlemeyi saglayabilen,

« Ogrenmeyi konu alani ile iliskilendirebilen,

« Ogrenmeyi ger¢ek yasam durumlarinda uygulayabilen,

* Okuyan, yazan, konusan ve dinleyen,

« Kendisi ve baskalar1 i¢in sorumluluklarinin bilincine varabilen,

» Kendisi, c¢evresi ve dis diinyayla basar1 ile sosyal sorumluluk duyarligini

gelistirebilen,

* Bireysel motivasyonlari gii¢lii ve kendi yeteneklerinin farkina varabilen,

* Teknolojiyi kullanabilen,

* Yagsam boyu 6grenme tutumunu birey olarak sergileyerek siirdiirebilen,

* Diisiinme becerilerini kullanarak sebep-sonug iliskileri kurabilen, karar verebilen ve
problem ¢6zebilen bireyler olarak yetismelerini hedeflemektedir.

Ogrencilerin bu vizyona ulasabilmeleri igin hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir.

Programin vizyonuna uygun olarak, kazanimlar belirlenmistir.

Orta 6gretim 9. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programi dgrencilerin;

1. Zihinsel gelisim diizeylerine uygun,

2. Biligsel alanla (okudugunu anlama, yorumlama, karsilastirma vb.) ilgili,

3. Duyussal alanla (kiiltiirleraras1 hoggort, dil 6grenmekten zevk alma vb.) ilgili,

4. Psiko-motor alanla (sesli okuma, yazma, sarki sdyleme, konusma gibi zihin ve kas

koordinasyonu ile ilgili beceriler vb.) ilgili,

5. Dilsel, sosyo-dilbilgisel, edimsel yetileri iceren iletisimsel yetileri gelistirmeye

yonelik,

6. Not tutma, altin1 ¢izme, dikkati sunulan bilgide tutma, kendi kendine 6grenme i¢in

materyalleri diizenleme ve kullanma yetenegi gibi calisma becerilerini gelistirmeye

yonelik,

7. Dort dil becerisini dengeli bicimde gelistirmeye yonelik,

8. Kendi kiiltiir degerlerini yabancilara aktarma, Ingilizce konusulan iilkelerin kiiltiir

degerlerini ayirt etme ve hedef dilin yasadig kiiltiiri tanima gibi kiiltiirler aras1 yetiyi

gelistirmeye yonelik,



9. Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine, giiclii ve zayif yonlerini
tanimalarina yardimci olacak kendilerini degerlendirme olanagi taniyan,

10. Ogrencilerin is birligi yaparak birlikte sorumluluklar paylasarak calisabilecekleri
O0grenme ortamlarina imkan saglayan,

11. Konusma ve yazma becerisini gelistirerek Ingilizceyi dogru ve akici kullanmalarimi
saglayan,

12. Dort dil becerisini gelistirirken 6zellikle tiretime dayali beceriler araciligiyla
kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlardan olusmustur.

Dil ogretimine yonelik saglikli kazanimlar, Ogretilen konunun yapisint (6rnegin
dinleme, konusma, okuma, yazma) anlamaya, temel, orta veya ileri diizeyde dil
Ogrenenlerin ulasabilecekleri 6grenme seviyelerinin bilincinde olmaya ve dersin
hedeflerini makul ve iyi yapilandirilmis birimler olarak tanimlama becerisine
dayanmaktadir (Richards, 2001).

Dil, anlama ve anlatmayi temel alan dort beceriden (dinleme, konugma, okuma ve
yazma) olusmaktadir. Buna gore Ingilizce Dersi 9. Smf Ogretim Programi
hazirlanirken bu dil becerileri temel alinmistir.

Ogrenme alanlarini olusturan dil becerileri arasinda bir éncelik s6z konusu degildir.
Program uygulanirken hi¢bir 6grenme alani (dil becerisi) ayr1 ayr1 ele alinmamali hepsi
birbiri ile iligkilendirilerek diizenleme yapilmalidir. Ciinkii 6grenme alanlar1 dil
ogrenme siirecinde hem kendi i¢cinde hem de biitiin 6grenme alanlar1 birbiri ile dogrudan
etkilesim icindedir. Bu etkilesimin amaci1 6grencinin dili 6grenme, etkili kullanma ve
bilgileri yapilandirma siirecini kolaylastirmaktir.

1. Dinleme

Dinleme, iletisimin ve 6grenmenin en temel yoludur. iletisim siirecinde, 6grenmenin
gerceklestirilebilmesi i¢in  “kaynak” tarafindan iletilenlerin “alic’” tarafindan
paylasilmasi gerekir.

Dinleme 06gretiminde amag, konugsmacidan gelen mesaji tam ve dogru olarak
anlayabilmektir. Dinleme becerisi edilgen bir islem degil, tam aksine, etken bir
asamadir.

Normal hizla konusuldugunda, konusmacinin tiim sdylenenleri anlamasa bile demek

istediginin algilanmas1 beklenir. Bu nedenle 6grencilerin, hedef dildeki sesleri tanimasi,
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vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu anlam degisikliklerini fark etmesi istenir. Ote
yandan, konusarak iletisim kurmak i¢in isitilenin anlasilabilmesi gerekmektedir.
Dinledigini anlama okudugunu anlamaya gore daha zordur, ¢iinkii okudugunu
anlamamis olan bir kisinin birka¢ kez daha okuma sans1 varken duyulani, yani s6yleneni
tekrar dinleme sans1 sinirlidir.

Dinleme, ayn1 zamanda konusmada ileri siiriilen diislinceleri anlamak, degerlendirmek,
organize etmek, aralarindaki iliskileri saptamak, yorumlamak, bellegimizde saklamaya
deger bulduklarimizi secip ayirmak demektir.

Dinleme becerisi, pek c¢ok dil bilimeci tarafindan dil becerileri arasinda en onemlisi
olarak disiiniilir. Ozellikle 1980’lerden sonra iletisimsel yaklasimin Snem
kazanmastyla birlikte, dinleme becerisinin de 6nemi artmistir.

Dinleme becerisi diger becerilerin aksine dogrudan dogruya gozlenmekten daha ¢ok
igsel bir siirectir. Dinleme becerisinin gelismesinde ses bantlari, videokasetleri, uzman
kisilerce hazirlanmis sozciik ve tiimce vurgusu iceren kasetlerin, CD’lerin yarari
gbzlenmektedir.

Dil bilimciler dil 6gretiminde dinleme becerisinin dgretilmesi ve gelistirilmesiyle ilgili
bazi yaklasim ve etkinliklerden s6z etmektedirler. Bunlardan birincisi kavramsal-bilgi
verici, dinlemedir. Islevsel dinlemenin ve sdzciik bilgisinin ilk bdliimiinii kavramsal-
bilgi verici dinleme yaklagimi olusturur. Bu yaklasimda 6grencilere, dinledikleri metinle
ilgili etkinlikler verilerek dinledikleri metnin anlasilip anlagilmadigi kontrol edilir. Bu
alistirmalarla s6zIlii bir metnin dinlenmesi, bilgilerin elde edilmesi, sorularin
cevaplandirilmasi gerceklestirilebilir.

Genel ve ayrintilara yonelik dinleme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi saglanir.
Ikinci olarak iletisim aninda dinlemeden bahsedilir: Durumsal dinleme yaklasimi da
denilen bu etkinlikte giidiileme, dilden ¢ok mesaja yoneliktir. Ogrencilerin dinledikleri
metinlerde, belirli boliimleri anlamasalar bile, secici dinlemelerine 6zen gosterilir.
Dinleme etkinlikleri, telefon konusmalari ve mesajlari, goriismeler ve karsilikli
konusmalar1 dinlemekten olusur. Dinleme etkinlikleri sirasinda kullanilan metinde
gecen olayin nerede, ne zaman, nasil oldugu ve olus sirasi ile ozellikle telefon

konusmalarinda numaralarin séylenmesi beklenir.



Ugiincii bir yaklagim tiirii de fark kaynakli dinlemedir: Bu tiir dinlemede vurguya,
tonlamaya, uyuma gore konugmanin ritmik akisina 6zen gosterilerek d6grencilerin hem
anlama hem de konusma becerilerinin gelismesine olanak saglanir.

Dordiincii yaklasim ise, sesleri dinlemedir: Bu etkinligin asil amaci, 6grencilerin
konusma dili (seslerin c¢ikarilis1) ile yazi dili (harfler) arasindaki farki goriip
pekistirmeleridir.

Tirk¢ede olmayip hedef dilde olan bazi seslerle (w,q) hedef dilde birbirine benzer gibi
goriinen ama gercekte farkliliklarin oldugu bazi seslerin algilanmasi, dinleme
becerilerini gelistirmeye yonelik alistirma ve uygulamalarla saglanabilir.

Ogrencilerin dil bilgisi, sdzciik bilgisi, sdyleme gibi dil kazanimlarina bir hayli etkisi
olan dinleme materyallerinin se¢imi ve bunlarin sunulusu da ¢ok énemlidir. Bu nedenle,
her diizey icin yapilacak dinleme etkinliklerinde 6n dinleme, dinleme sirasi ve dinleme
sonrast asamalarinin gerceklestirilmesi beklenir.

Dinleme becerisinin yabanci dil 6gretimindeki islevini ve dnemini vurgularken okuma,
yazma ve konusma gibi diger temel becerilerden ayr1 diisiiniilemeyecegi bilinmelidir.

2. Konusma

Yabanci dil 6gretiminde genel amaglardan biri, belki de en Onemlisi 6grencilerin
ogrendikleri dili anlasilir bigimde konusabilmesidir. Konusma, bilissel becerilerin yani
sira psiko-motor becerilere paralel olarak gelismektedir. Konusma 6gretimi yabanci dil
ogretiminin  her asamasinda yapilmaktadir. Ozellikle soru-cevap tekniginin
kullanilmasinda, ikili ya da grup c¢alismalarinda, alistirmalarin yapilmasinda sik sik
konusma 6gretimine yer verilmektedir.

Ogrencilere konusma becerisini kazandirmak i¢in baslangic diizeyinden itibaren en ¢ok
kullanilan alistirmalar tekrar alistirmalaridir. Bunu daha sonra anlama ve iletisime
dayali alistirmalar izlemektedir. Ancak konusma becerisinin kazanilmasi i¢in dilin
kurallarin1 yani dil bilgisini ve telaffuzu iyi bilmenin gerektigi vurgulanmaktadir. Buna
kars1 0zellikle yabanci bir iilkede iletisim kurmada sézel olmayan davraniglar da 6nemli
olmaktadir. Konusma becerisini kazanan kisilerin sadece dilin kurallarini ve sézciiklerin
dogru telaffuzunu 6grenmesi yeterli olmamakta; s6zel olmayan kimi davraniglar da
bilmeleri gerekmektedir.

Konugma becerisini gelistirmeye yonelik iletisimsel ve anlamli alistirmalar gibi bazi

etkinlikler yabanc1 dil 6gretmenlerinin kullanabilecekleri etkinliklerdir.
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» Anlamli Ahgtirmalar: Dilin kurallarim1 ve yapilarini 6grenmek i¢in anlamli olarak
yapilan etkinliklerdir. Bu tiir etkinliklerin diisiinmeden mekanik olarak degil, diisiinerek
ve lreterek yapilmasi Onemlidir. Daha ¢ok soru-cevap tekniginin uygulanmasina
dontiktiir. Ayrica bir konuda yorum ve yargiya varmak i¢in anlamli tiimceler kurarak
yapilan etkinlikler de bu gruba girmektedir. Anlamli olarak yapilan zincirleme
alistirmalar (chain practice) sinif i¢i etkinlikler i¢in uygun olmaktadir.

» [letisimsel Alistirmalar: Diyaloglar, sdylevler, miinazaralar, rol yapma ya da okuma
tiyatrosu, dogaclama (improvisation), hikdye anlatma, iletisimsel oyunlar gibi
etkinlikler dilin kurallarin1 ve yapilarin1 6grendikten sonra dili kullanmak i¢in yapilan
etkinliklerdir. Konugma becerisini gelistirmeye yonelik olan bu etkinliklerden
Ogrencilerin diizeylerine uygun olanlar se¢ilmeli ve bunlar sinif i¢inde kullanilmalidir.
Bu tiir etkinliklerin yani1 sira amag dili anlasilir bir sekilde konusabilmek i¢in telaffuzu
cok iyi 6grenmek gerekir. Telaffuz 6gretimi icin smif iginde siirekli ayr1 bir 6gretim
calismast yapmaktan c¢ok gerektigi durumlarda ve zamanda yer verilmesi uygun
goriilmektedir.

Yabanci dil derslerinin isleniginde telaffuz 6gretimine ¢ok zaman ayrilmasina gerek
goriilmemekte, yeri geldikge ve 6grenciler telaffuz hatasi yaptiklarinda bu 6gretime yer
verilmesi uygun goriilmektedir (Demirel, 2007:102-103).

3. Okuma

Bir yabanci dili 6grenme siirecinde okuma becerisinin gelistirilmesi onemlidir. Bir
tilkenin kiiltlirtinii taniyabilmek, bilimsel konularda arastirmalar yapabilmek hatta
giindelik hayattaki gelismeleri takip edebilmek ic¢in dilin inceliklerini anlasilir kilan
okuma becerisinin gelismis olmas1 gerekmektedir. Ayrica bir dilde konusma becerisini
tam olarak kazanamamisken bile o dilde okuyabiliyor olmak okuma becerisinin farkl
bir 6zelligidir.

Okuma 6gretiminin amaci 6grencilerin ilgi, yetenek ve yabanci dil diizeylerine gore
farklilik gosterebilir. Ortak amaglar ise asagidaki gibi siralanabilir:

1. Dogru, siirekli ve anlayarak okuma becerisini kazanmak

2. Sozciik hazinesini gelistirmek

3. Okumanin bilgi kazanmanin yollarindan biri oldugunu kavramak

4. Dogru bir dille yazilmis metinleri okuyarak anlatim giiciinti gelistirmek

5. Okumay1 zevkli bir aligkanlik haline getirmek.



Bu amaglarin yani sira okumada esas amacin yazarin vermeye calistigi mesajin ne
oldugunu anlama oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle yabanci dil metinlerinde yazilan
her sézciigiin ve ciimlenin anlamini tam olarak ¢ikartmak gii¢ olabilir ancak yazarin ne
soylemek istedigi anlasilirsa okuma amacina ulasmis demektir.

Yabanci dil 6gretiminde Ogrencilerde belli okuma alt becerilerinin gelistirilmesine
calisilmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilir.

1. Baslig1 verilmis bir metnin konusunu kestirme (predicting)

2. Okunan metne uygun baslik 6nerme (generalizing)

3. Okuma pargasinda gecgen bilinmeyen sozciiklerin anlamini kestirme (guessing the
meaning)

4. Okunan metin hakkinda genel bir bilgi sahibi olma (surveying)

5. Okunan metin hakkinda ayrintili bilgiyi edinme (scanning)

6. Okunan metnin ana fikrini ve yardimc1 fikirlerini bulma (finding the main idea and
supporting ideas)

7. Okunan metinle ilgili bilgileri transfer etme (transferring the ideas)

8. Okunan metnin 6zetini ¢gikarma (summarizing)

G0z atarak okuma, 6zetleyerek okuma, not alarak okuma, isaretleyerek okuma, tahmin
ederek okuma, soru sorarak okuma, canlandirarak okuma, metinlerle iliskilendirme,
tartisarak okuma, elestirel okuma gibi okuma becerisini kazandirabilmek i¢in
kullanilabilecek birgok okuma stratejisi vardir.

Okuma yogun (intensive) ve yaygin (extensive) olabildigi gibi sesli ve sessiz olarak
cesitlendirilebilir. Yogun okuma, 6gretmenin rehberliginde yiiriitiilen, sesli ya da sessiz
yapilan smif-i¢i bir etkinliktir. Yaygin okuma ise Ogretmenin kontroliinde genelde
sessiz ve hizli okumaya doniik ders dis1 bir etkinliktir. Yaygin okuma i¢in ders kitaplari
disinda kalan, cocuklarin yabanci dil bilgisi diizeylerine, ilgi ve zihinsel gelisimlerine
gore hazirlanmis egitici yaymlar secilmelidir. Ogrencilerden okuduklar1 kitaplart
Ozetlemeleri istenebilir ya da genel sorular sorularak okuyup okumadiklar1 kontrol
edilebilir.

Sesli okuma, ogrencilerin telaffuz, vurgulama ve tonlamayr dogru yapmalarini
kazandirmak i¢in Ozellikle baslangi¢c diizeyindeki siniflarda yapilmasi gerekli bir
ogretim etkinligidir. Orta ve ileri diizeylerde daha ¢ok sessiz okuma etkinliklerine yer

verilmelidir.
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Sessiz okuma genellikle bilgi edinmek ya da okudugundan zevk almak i¢in yapilir. Bu
cesit okumayla g6z hareketlerinin ¢abuklugu, deyim ve climle yapilarimi algilama hizi
daha cok gelisir. Baslangic diizeyinden baslayarak 6grenciler sessiz okuma igin
giidiilenmelidir.

Sessiz okumayla 6grencilerde okuma gelistirilir. Smif i¢inde sessiz okuma 6gretimi
genelde lic asamada yapilmaktadir. Bunlar okuma Oncesi, okuma anindaki ve okuma
sonras1 etkinliklerdir.

Sinif i¢inde 6gretmenin, bu etkinliklerin tiimiine yer vermesi istenmektedir. Ancak
zamana, Ogrencilerin ilgi ve diizeylerine gore okuma oncesi, okuma anindaki ve okuma
sonrast etkinliklerden Onemli goriilenler tizerinde daha c¢ok durulabilir (Demirel,
2007:110—

112).

4. Yazma

Yabanc1 dil 6gretiminde, dort temel dil becerisinin en son geliseni “yazma becerisi”dir.
Yazma becerisi farkli amaglarla kullanilabilecek etkili bir aragtir. Bu beceri giindelik
hayatta; resmi veya 6zel mektuplar, kartlar, e-posta, faks veya telgraf yazma, 6z gecmis
yazma, form doldurma, 6dev yapma, alistirma yapma, not alma vb. etkinliklerle
gelistirilmektedir.

Yazma becerisi ile ders islenisinde kazanimlara hizli ve etkili olarak ulagsmak amaciyla
Ingilizcenin yapisimin  kavranmasi, ciimle kaliplarmin 6grenilmesi ve sdzciik
dagarciginin harekete gecirilmesi amaglanmaktadir. Diger bir amag ise bireyin basit
diizeyde yazili metinler {iretebilme yeteneginin gelistirilmesidir. So6zlii iletisimde
anlatilanlar beden dili ile desteklendiginden hatali dil kullanimi olsa bile mesajin
iceriginin anlasilmasi miimkiinken yazili iletisimde bu durum s6z konusu degildir.
Yazil iletisimde yapilan hatalar iletisim hatalarina sebep olacagindan, dilin kurallarim
dogru kullanmak gerekmektedir. Yazili anlatimda hedef dili ve o dilin kurallarin1 dogru
kullanmak ne kadar 6nemliyse bir mesajin igerigini ifade edebilmek de ¢ok dnemlidir.
Bir mesaj1 veya bilgiyi yazili olarak bir baskasina iletmek i¢in kisinin belli bir diizeyde
dil bilgisine ve sodzclik dagarcigina sahip olmasi gerekir. Yazma eylemi, diger dil
becerilerinin gelismesine onemli katki sagladig1 gibi kisinin zihinsel eylemlerini; duygu,
diisiince ve bilgilerini diizenleyip ifade etmesini de saglamaktadir. Yazili iletisim, temel

dil becerileri arasinda yer alan okuma ve yazma becerilerinin etkin bi¢imde



kullanilmasii gerektirir. Bu nedenle ogrenilen dille ilgili Onceden kazanilmig
bilgilerden yararlanilmasi kaginilmazdir.

Yazma becerisi mekanik bir siire¢ olarak degil, anlama, diisiinme, gelistirme ve {iretme
alt

becerileri olarak algilanmali ve degerlendirilmelidir (Demirel, 2007:116-117).

Dinleme

1. Dinlediklerinde gecen kisisel ihtiyaclari ile ilgili basit ifadeleri ve sorulan sorular1 ayirt eder.

2. Dinlediklerinde ilgi alanlarina yonelik giinliik hayatta sik kullanilan kelime ve kelime gruplarim

fark eder.

3. Dinlediklerinde kendisi, ailesi ve ¢evresi hakkindaki ifadeleri belirler.

4. Dinlediklerini anlamlandirmada 6n bilgilerini kullanir.

. Dinledigi siirin ana duygusunu belirler.

. Dinlediklerinin ana fikrini belirler.

. Dinledikleri ile ilgili ¢ikarimlar yapar.

. Dinlediklerine iligkin kargilagtirmalar yapar.
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. Dinledikleri konuya iliskin sorular sorar ve cevap verir.

10. Dinlediklerinde ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in, kim (5N 1K) sorularina cevap arar.

11. Yavas ve net konusuldugunda dinledigi konusmanin konusunu belirler.

12. Yavag ve net bir sekilde okunan dinledigi kisa ve basit hikayelerin konusunu tahmin eder.

13. Hedef dildeki kisa ve basit hikayeleri dinlemekten zevk alir.

14. Dinlediklerindeki basit ve somut yonergeleri uygular.

15. Kisa mesaj ve kayitli duyurulardaki 6nemli 6geleri belirler.

16. Dinlediklerinde verilen tarifleri belirler.

17. Dinlediklerini anlamlandirmada sunulan gorsellerden yararlanir.

18. Gorseller ile desteklenen haberlerde verilen mesaj1 ayirt eder.

19. Dinlediklerinde degisen konularin igerigini belirler.

20. Dinlediklerinde anlamadiklari ile ilgili agiklama istegini belirtir.

21. Giinliik ihtiyaglarin1 karsilamak icin sahip oldugu kelime bilgisini yerinde ve anlamina uygun

olarak kullanir.

22. Dinlerken vurgu, tonlama ve telaffuza dikkat eder.

23. Dinlediklerinde gegen bilmedigi kelimelerin anlamlarini tahmin eder.

24. Dinlediklerinde anlatilanlara deger verir.

KONUSMA

1. Konugmalarinda betimlemeler yapar.

2. Hobilerini ve ilgilerini agiklar.

3. Gegmis yasamiyla ilgili kendini ifade eder.
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4. Glnliik aligkanliklart hakkinda konusur.

5. Bilmedigi kelimelerin anlamlarini aragtirir.

6. Giinliik ihtiyaglarin1 karsilamak icin sahip oldugu kelime bilgisini yerinde ve anlamina uygun

olarak kullanir.

7. Konusmalarinda s6z varligini kullanir.

8. Basit ciimle yapilarin1 dogru kullanir.

9. Kelimeleri dogru telaffuz eder.

10. Konusmalarinda vurgu ve tonlamaya dikkat eder.

11. Akict konusur.

12. Konugmalarinda beden dilini kullanir.

13. Konu disia ¢ikmadan konusur.

14. Gorgii kurallarina ve degerlere (evrensel, milli, manevi, kiiltiirel, ahlaki, sosyal vb.) uygun

konusur.

15. Konusmalarinda bilgi verir.

16. Sozlii olarak bilgi verilmesini ister.

17. Konugmasini gorsel sunu ile destekler.

18. Olaylari olug sirasina gére anlatir.

19. Kelime ve kelime gruplarini basit baglaglarla baglar.

20. Hikayeler anlatir.

21. Kendine giivenerek konusur.

KONUSMA
KARSILIKLI KONUSMA

1. Giinliik iligkilerin gerektirdigi farkli durumlara uygun konusur.

. Sorular sorar.

. Sorulan sorulara cevap verir.

. Kisa konusmalar yapmaktan zevk alir.

. Oneride bulunur.

. Gelecege iliskin planlarini agiklar.

. Gegmis yagamu ile ilgili sorulan sorulara cevap verir.

. Konu digina ¢ikmadan konusur.
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. Hoslanip hoslanmadiklar1 hakkinda konusur.

10. Konusmalarinda yasantisindan ve giinliik hayattan 6rnekler verir.

11. Duygu, diisiince ve hayallerini s6zlii olarak ifade eder.

12. Konugmalarda kendi goriisiinii belirtir.

13. Konugmalarinda karsilagtirmalar yapar.

14. Konugmalarinda sebep-sonug iligkileri kurar.

15. Thtiyag duydugu konularda bilgi alir.




16. Dilek, istek, begeni ve sikayetlerini ilgili kisilere bildirir.

17. Basit ve somut yonergeler verir.

18. Giinliik ihtiyaclarmi karsilamak igin sahip oldugu kelime bilgisini yerinde ve anlamina uygun

olarak kullanir.

19. Karsilikli konusmaya istek duyar.

OKUMA

1. On bilgileri kullanarak okudugunu anlamlandirir.

2. Okudugunun ana fikrini belirler.

3. Okuduklarinin konusunu belirler.

4. Okudugu siirin ana duygusunu belirler.

5. Okuduklarindan ¢ikarim yapar.

6. Bagliktan hareketle okuyacagi metnin igerigini tahmin eder.

7. Okudugunu &zetler.

8. Okuma 0Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasinda metinle ilgili sorular1 cevaplandirir.
9. Okuduklarinda ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in, kim (5N 1K) sorularina cevap arar.
10. Kisa yazili mesajlarin anlamini kavrar.

11. Bilgi almak i¢in yazilmis kisa ve basit mektuplarin konusunu belirler.

12. Okuduklarinda karsilastirmalar yapar.

13. Okuduklarinda 6nemli bilgiyi ayirt eder.

14. Sekil, sembol ve isaretlerin anlamlarini bilir.

15. Okudugunu anlamlandirmada gorsellerden yararlanir.

16. Basit ve somut yonergeleri belirtildigi sekilde uygular.

17. Okuduklari ile ilgili kendi yasantisindan ve giinliik hayatindan 6rnekler verir.

18. Okuduklarinda s6z varligindan yararlanarak kelimelerin anlamlarini tahmin eder.
19. Okudugu kelimeleri dogru telaffuz eder.

20. Okumada vurgu ve tonlamalara dikkat eder.

21. Giinlik ihtiyaclarini karsilamak igin sahip oldugu kelime bilgisini yerinde ve anlamina uygun

olarak kullanir.

22. Kisa hikayeleri okumaktan zevk alir.

23. Okuduklarini arkadaslartyla paylasir.

YAZMA

1. Kisa metinler yazar.

2. Yazilarinda betimlemeler yapar.

3. Gegmis yagamu ile ilgili kisa metinler olusturur.

4. Hoslanip hoslanmadiklari ile ilgili yazilar yazar.

5. Yazilarinda karsilastirmalar yapar.

6. Yazilarinda sebep-sonug iliskileri kurar.
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7. Olaylar1 olus sirasina gore yazar.

8. Kelime ve kelime gruplarin basit baglaglarla baglar.

9. Yazilarinda ana fikre yer verir.

10. Sorular yazar.

11. Kisa raporlar yazar.

12. Gunlik tutmaktan zevk alir.

13. Yazilarinda kendi yasantisindan ve giinliik hayattan 6rnekler verir.

14. Liste olusturur.

15. Bilgi almak amaciyla kisa mektuplar yazar.

16. Formlar1 yonergelerine uygun doldurur.

17. Kisa 6z ge¢misini yazar.

18. Not alir.

19. Kart yazar.

20. Gunliik ihtiyaglarim kargilamak icin sahip oldugu kelime bilgisini yerinde ve anlamina uygun

olarak kullanir.

21. Yazilarinda noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanir.

22. Yazilarinda yazim kurallarini uygular.

23. Anlamli ve kuralli ciimleler yazar.

24. Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanir.

25. Konu disina ¢ikmadan yazar.

26. Mantiksal biitiinliik i¢inde yazar.

27. Yazisina uygun baslik belirler.

Dil bilgisi boliimiinde verilen dil yapilar1 kazanimlarin gerceklestirilmesi igin
kullanilmas1 onerilen dil yapilaridir. Programda onerilen bir 6gretim yili i¢in secilecek
temalarda yer alacak kazanimlarin ve temadaki konularin igeriginin gerektirdigi dil
bilgisi yapilar1 dengeli bi¢imde temaya dagitilmalidir. Programda yer alan dil bilgisi
tablosunda verilen tiim dil bilgisi yapilarina bir 6gretim yil1 icinde yer verilmelidir.
Temalar ve Icerik Onerileri

TEMALAR

ICERIK ONERILERI

SOCIETY AND LIFE

(Toplum ve Yasam)



aile, okul, arkadas, ¢evre, meslekler, kutlamalar, 6zel
giinler, sosyal aktiviteler, aligveris vb.

VALUES

(Degerler)

Atatiirk, evrensel degerler, kiiltiirel degerler, milli degerler,
manevi degerler, ahlaki degerler, sosyal degerler vb.
HISTORY AND TOURISM

(Tarih ve Turizm)

miize, tarihi eserler, anitlar, 6ren yerleri, sanat galerileri, i¢
turizm, dis turizm vb.

IMAGINATIONS AND PLANS

(Hayaller ve Planlar)

bireysel, toplumsal, evrensel vb.

COMMUNICATION

(Iletisim)

basil1 ve gorsel medya (televizyon, radyo, gazete, dergi
vb.), telefon, internet vb.

SCIENCE

(Bilim)

teknoloji, astronomi, tip, bilim kurgu, bilimsel
organizasyonlar, sosyal bilimler (sosyoloji, psikoloji,
felsefe, psikoloji, tarih), fen bilimleri (matematik, fizik,
kimya, biyoloji, mithendislik) vb.

ART

(Sanat)

edebiyat (siir, 6ykii vb.), tiyatro, sinema, miizik, resim,
sanat galerisi, sarki, tiirkii vb.

SPORTS

(Spor)

bireysel sporlar, miicadele sporlari, sportmenlik ve sorumlu
davranis, folklorik sporlar, saglikli yasam, spor

organizasyonlari vb.
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SUCCESS AND UNSUCCESS

(Basarma ve Kaybetme)

kendini tanima, is birligi, basariya ulagsma yollari, stresle bag edebilme, basar1 hikayeleri
vb.

1. Genel liseler i¢in hazirlanan Ingilizce Dersi 9. Simif Ogretim Programi gercevesinde
bir 6gretim yilinda ele alinacak tema sayis1 alt1 olarak belirlenmistir. Tabloda 9 tema
verilmistir. Bu temalarin alt1 tanesi segilerek bir 6gretim yilinda islenmelidir. Temalar
belli bir siraya gore verilmemis olup, istenilen temalar istenilen sekilde siralanabilir.

2. Temalarin tamaminda “igerik Onerileri” baghigi altinda verilen konular zorunlu
degildir.

Ayni tema kapsaminda yukaridaki tabloda verilen icerik Onerilerinden secilebilecegi
gibi temaya uygun farkli igeriklerden de seg¢ilebilir.

3. Segilecek igerik (konular), 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan milli
egitimin genel amaglar1 ve temel ilkelerine uygun olmalidir.

4. Temalarin her biri 18 ders saati (6 hafta) siire ile islenecek sekilde diizenlenmelidir.
Kitaplarda her temaya esit oranda sayfa ayrilmalidir. Yazilacak olan ders kitaplar1 7—

8 forma araliginda hazirlanmalidir. Ogrenci ¢alisma kitaplari ise 56 forma araliginda
diizenlenmelidir. Dinleme etkinlikleri i¢in kilavuz kitapla beraber 6gretmenlerin sinif i¢i
caligmalarinda kullanmalar1 amaciyla CD verilmelidir. Hazirlanacak olan CD’ler
miimkiinse ana dili Ingilizce olan kisiler tarafindan dogru telaffuz, vurgu ve tonlama ile
ve metinlerin net olarak anlasildigi, hedef dile uygun sekilde metinlerden
olusturulmalidir. Ayrica dinleme metinleri farkli kisiler taratfindan okunmus olmalidir.
5. Her temada temaya uygun ii¢ farkli igerik belirlenerek islenmelidir. Her igerigin
islenmesi i¢in 6 ders saati ayrilmalidir. Temalarda dinleme, konugma, okuma ve yazma
becerilerine dengeli olacak sekilde yer verilmelidir.

6. Programa uygun olarak hazirlanacak ders kitaplarinda dil bilgisi etkinliklerine ve
kelime bilgisini gelistirecek etkinliklere yer verilmelidir. Dil bilgisi konular1 temay1 ve
icerigi destekleyecek sekilde dil bilgisi tablosundan segilmeli ve mutlaka dil bilgisi
konusu ile ilgili agiklamada verilen sinirlilik igerisinde konu iglenmelidir.

7. Okuma metinleri 6grencinin yas ve gelisim diizeyine uygun olarak gercek hayattan
(cesitli kitaplar, gazeteler, dergiler vb.) alinan metinler/haberler/roportajlar ile

diyaloglardan, hikayelerden, ansiklopedik bilgilerden, sarkilardan, siirlerden, gorsel



materyallerden vb.den olusturulabilir. Bu metinler ders kitabinda ve 6grenci calisma
kitabinda ¢esitli etkinliklerle desteklenmelidir.

8. Dinleme metinleri 6gretmen kilavuzunda yer almali, dinleme metni ile iliskili
etkinlikler ise ders kitab1 ve dgrenci ¢alisma kitabinda bulunmalidir. Ogretmen dinleme
calismalar1 sirasinda CD’yi kullanabilecegi gibi kilavuz kitapta yer alan dinleme
metnini kendisi okuyarak da ¢alismay1 gerceklestirebilir.

9. Ders kitabinda igerigi destekleyen konusma-anlatma ve yazma-anlatma etkinliklerine
de yer verilmelidir. Bu etkinlikler temaya bagli olarak segilerek icerigi destekleyici
sekilde diizenlenmelidir.

10. Kitap diizenlenirken programda 6grenme alanlar1 basligi altinda dinleme, konusma,
okuma ve yazma dil becerilerine ait bilgilerden mutlaka yararlanilmali, diizenlenecek
etkinliklerin anlamli ve iletisimsel yaklagima uygun olmasi saglanmalidir.

11. Temalarin islenisinde igerikle ilgili metinler, hikayeler, haberler, roportajlar,
diyaloglar, ansiklopedik bilgiler, sarkilar, siirler, gorseller vb. kullanilmalidir.

12. Islenecek konularda iilke bilgisine de yer verilerek dgrencinin yabanci oldugu diinya
ile kendi diinyasini karsilastirmasina olanak saglanmalidir.

13. Temalarda Atatiirkc¢iilikk ile ilgili konularda yer alan tablodan yararlanilarak 10
Kasim’1 icine alan Atatiirk Haftasi, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’i Anma ve Genglik ve Spor
Bayrami’nda

“Atatiirk’iin Hayati-Ogrenim Hayati, Askerlik Hayati, Siyasi Hayat” konularma yer
verilmelidir.

14. Ogretmen kilavuz kitabinda yillik plan ve ders planlar1 yer almalidir.

Egitim programinin hedef ve davranislarinin ne derecede kazandirildig1 ya da program
hakkinda karar vermeye 1sik tutacak Ol¢me ve degerlendirme etkinlikleridir (Varis,
1994; Ertiirk, 1998; Demirel, 2003; Saylan, 1998; Sonmez, 2004).

C. Ogretmenin Rolii

Iletisimsel yaklasimda dgretmen, rehber ve katilimcidir. Ogretmen rolii otoriter degildir.
Ogrenciler, dogal dilsel iletisim etkinlikleriyle anlamli yapilar1 dgrenmeye tesvik
edilmektedir.

Bu programda 6gretmen yonetici roliinii iistlenerek, 6grencileri ise kogmali, onlarin “dil

gorevleri” tam ve dogru yapmalar1 igin bir rehber olmalidir. Ornegin, dgrenciye bir
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seyin nasil yapilacagini gostermeli, Ogrendiklerini kullanma firsati yaratmali,
etkinliklerini yapmasma yardimct olmali ve onlart 06zerk sekilde kullanmasini
saglamalidir. Bir sorunu ¢6zmenin birden fazla yolu bulundugunu O6grenciye
hatirlatmali, daha i1yi ¢ozlimlere ulagabilmesi i¢in 68renciyi yiireklendirmeli ve etkinligi
yapma isini tamamen oOgrenciye birakmaldir. Ogrencileri karar alma siirecine
katmalidir. Ogretmenin bu tutumu 6grencinin ihtiyaglarini, egilimlerini ve yetilerini
daha iyi tanimasina olanak verecegi gibi gerceklestirilen egitim-0gretimden daha 1yi
sonuclar almasin1 da saglayacaktir. Ayrica 68renci de kendi ¢abalarinin, e§itimini ne
denli etkiledigini gorme sansini bulacak, kendi egitim sorumlulugunu {istlenerek
o0grenmeye daha fazla giidiilenecektir.

Ogretmenin 6grencinin kendi kendine 6grenmesini saglamanin yam sira is birligi
yaparak, 6grenme yetisinin gelismesini de saglamalidir. Bu nedenle ¢alismalar kiigiik
gruplarla, bazen de sinifin tamaminin katilmiyla gergeklestirilmelidir.

Tiim ¢alismalarinda bi¢im ve igerigi dogru uygulamak amaciyla 6gretmenler;

) Kurallar1 agiklama ve uyulup uyulmadigini takip etme,

) Kurallar1 tekrarlamak yerine onlarin uygulamasini gérme,

[l Her kuralin igerigini 6grencilerle birlikte agiklama ve ne anlama geldigini onlara
kavratma,

[l Calismaya ayrilacak siire ve her Ogrencinin konusma siiresi bakimindan zamani
yonetme,

'] Konusmaya isteksiz dgrencilere s6z verip konusturma,

1 Ogrencileri kendilerini gelistirmeye tesvik etme,

1 Ogrencilerin ¢alisma heveslerini kiracak tartismalara engel olma,

] Sozlii ve yazili calismalarda temel sorunlari not alma,

7 Ihtiyag duyuldugunda sinifi bu sorunlar iizerine diisiinmeye yogunlastirma,

[J Smifta dile getirilen diislinceleri birbiriyle iligkilendirme sorumlulugunu
tistlenmelidir.

Ogretmen igin ayn1 okuldan Ogretmenlerle veya baska okuldaki meslektaslariyla
isbirligi yapmak yeni bir dinamizmin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

D. Hatalar Konusunda Yapilabilecek Uygulamalar

Dili 6grenirken veya kullanirken hatalar yapilabilir. Bunu g6z 6niinde bulundurmak, dil

kullaniminda ve G6gretiminde daha gergek¢i kararlar almaya yardimci olabilir. “Hata



olmadan gelisme olamaz.” gerceginden hareketle bilingli bir tutumla Onlemler
alimmalidir:
a) Hatalar1 yok etmek ig¢in sistemli bir sekilde ve aninda akran diizeltmesi tesvik
edilmelidir.
b) Dil siirgmeleri seklinde olan yanliglar goéz ardi edilebilse bile, sistematik hatalar
kesinlikle diizeltilmelidir.
c¢) Hatalar 6zellikle iletisimi kesintiye ugrattiginda diizeltilmelidir.
Ogrenci hatalarinin gézlenmesi ve incelenmesinin yararlar
a) Birey ya da grup olarak gelecege yonelik dil 6gretimini planlama,
b) Ders plan1 ve malzeme gelistirme,
¢) Ogrenme-6gretme siirecini  degerlendirmede &grenci hatalarinin ~ gozlenerek
incelenmesi yararl olacaktir.
1970lerden bu yana psikologlar ve dilbilimciler kisilerarasi iliskinin, iletisimin ve dilin
iletigimsel siirecinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu baglamda, &gretmen
iletisimsel yetiyi, grup calismasini, igbirlikli 6grenmeyi 6n plana alan yontemleri
uygulamaya baslamislardir. Ogretmenler kendilerini kurallardan uzak bir 6gretim
yolunu izlerken bulmuslardir. Dil 6gretiminde iletisimin dogal ve anlamli olmasi
gerektigini belirterek iletisimsel yaklasimin temelini atmislardir (Bal, 2006). Pica
(2000)’e gore, iletisimsel yeti sadece dilbilgisi yapilarina degil, iletisimsel bilgiye de
dayanir. Savignon (2004) bu yaklasimda Ogrencilerin pragmatik, dogal, iireten ve
hedeflere dayali yabanci dili 6grenmeleri gerektigini ve buna uygun tekniklerin
kullanilmasini vurgulamistir. Ayrica 6grencilerin dili akici ve dogru kullanmalart biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Dilin tiim becerileri énemli olmakla beraber simif i¢indeki
etkinlikler 6grencilerin dili iletisimsel olarak kullanmasina yonelik olmalidir. Nunan
(1991); iletisimsel yaklasimin 6zelliklerini su bes baslik altinda toplamstir:

- Hedef dilde iletisimin

- Dogal arag¢ gere¢ kullaniminin

- Ogrenmenin ve 6grenim siirecinin

- Ogrencinin kisisel deneyimleri

- Smif i¢cinde 6grenilenlerin siif disinda kullaniminin énemini vurgulamaistir.
Ogrenciler grup ¢alismalariyla dili amagl ve dogal kullanmakta ve bunun sonucunda

iletisim saglanmaktadir (Larsen- Freeman, 1989).
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Ogretmenler ikili ¢calismalar ve rol yapma teknigini kullanarak &grencilerin dogal ve
anlamli bir ortamda dili 6grenmelerine yardime1 olmaktadirlar. Ayrica, problem ¢6zme,
bir okuma parcasindaki dilbilgisi yapilarini analiz etme, egitsel oyunlar kullanilan diger
teknikler arasindadir (Thompson, 1986). Ogrenci merkezli anlayisa sahip olan bu
yaklagim, dort beceri (Konusma, dinleme, okuma, yazma) Ogretimi iizerinde
durmaktadir (Deckert, 2004).

Programda iletisimsel yaklasim temel alinmistir.

Iletisimsel yaklasima gore dil dgrenmenin temel amaci, dilin asil islevi olan yazili ve
sOzlii iletisimin saglanmasidir. Bu goriise gore dilin kurallarindan ¢ok, bir iletisim aract
olarak kullanilmasi 6nemlidir. Dilin iletisim siireci i¢inde belli islevleri vardir. Bu
islevler, belli kavramlarin iletilmesi amaciyla kullanilir.

Iletisimsel yaklasima gore dilin 6grenme siirecinde dgrencinin gecirdigi zihinsel siireg
onemli bir yer tutar. Buna gore 6grenciler, kaliplar1 ezberlemek yerine dgrendiklerini
anlamaya ve kavramaya, kavradiklarm1 da bulunduklari ortamlarda kullanmaya
yonlendirilir. Ogrenciler igin iletisim, bireysel ihtiyaglarn karsilanmasi, yeteneklerin
gelistirilmesi ve toplumsal hayatin olusmasi ile siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir siirectir.
Kurallarin 6grenciye dogrudan verilmesi degil, dilin kullanimi esnasinda 6grenci
tarafindan arastirilip bulunmasi ve anlasilmasi esastir. Iletisimci yaklasimda konu ya da
islev belirlenerek her firsatta sinif igcinde ve disinda {iretime iliskin etkinlikler

yapilmalidir.
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