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ÖZET 

 

BAZI KLON ANAÇLARINA AġILI KAYISI ÇEġĠTLERĠNDE  

AġI KAYNAġMASININ ANATOMĠK - HĠSTOLOJĠK OLARAK 

ĠNCELENMESĠ VE FĠDAN GELĠġĠMLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ  
 

A. Deniz COġKUN 

 

Doktora Tezi, Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof.Dr.F.Ekmel TEKĠNTAġ 

2012, 183 sayfa 

 

Bu araĢtırma 2006-2009 yılları arasında Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi, Bahçe Bitkileri Bölümü ve Ġzmir ili ÖdemiĢ ilçesi Konaklı beldesinde 

yürütülmüĢtür. Bazı Prunus spp. klon anaçları üzerine aĢılı bazı kayısı çeĢitlerinde, 

uyuĢma durumlarının incelenmesi ve fidan geliĢim performanslarının 

belirlenmesinin amaçlandığı bu çalıĢma da, Cadaman, GN 15, Myrobolan 29C, 

GF 677, Pixy ve kontrol olarak Çöğür anaçları ile Tokaloğlu, Precoce de Tyrinthe 

ve Ninfa kayısı çeĢitleri kullanılmıĢtır. AĢı kaynaĢmalarının seyri aĢılamadan 14, 

21, 28, 60 ve 180 gün sonraki kesitlerde incelenmiĢ, anaç çeĢit 

kombinasyonlarında morfolojik geliĢimlerde 3 yıl boyunca izlenmiĢtir. Tüm 

kombinasyonlarda aĢı kaynaĢması geliĢiminin tüm dönemler boyunca önemli bir 

farklılık göstermediği, kallus dokusu oluĢumu, yeni kambiyum farklılaĢması ve 

yeni kambiyumun anaç kambiyumu ile birleĢme safhaları benzer bir biçimde 

gerçekleĢmiĢtir. Pixy anacına aĢılı çeĢitlerin biraz daha zayıf aĢı kaynaĢma süreci 

gösterdikleri, ancak uyuĢmazlık açısından diğer kombinasyonlardan farklı bir 

durum ortaya koymadıkları belirlenmiĢtir. Kombinasyonların morfolojik 

geliĢimlerine göre, Tokaloğlu çeĢidi en iyi geliĢimi Myrobolan 29C ve GF 677 

anaçları üzerine aĢılandığında göstermiĢtir. Precoce de Tyrinthe çeĢidinin 

morfolojik geliĢimi için en iyi anaçlar GN 15 ve Myrobolan 29C anaçları 

olmuĢtur. GN 15 ve Myrobolan 29C anaçları Ninfa çeĢidi için morfolojik 

geliĢimde en iyi sonuçları vermiĢtir. 

 

Anahtar Sözcükler: Kayısı, Prunus, göz aĢısı, aĢı uyuĢması, klon anacı 
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ABSTRACT 
 
AN ANATOMICAL AND HISTOLOGICAL INVESTIGATION ON GRAFT 

FORMATION OF SOME APRICOT VARIETIES GRAFTED ON SOME 

CLONAL ROOTSTOCKS AND DETERMINATION OF NURCERY 

TREES PERFORMANCES 

 

A.Deniz COġKUN 

 

Ph.D. Thesis, Department of Horticulture 

Supervisor: Prof.Dr. F.Ekmel TEKĠNTAġ 

2012,183 pages 

 

This study has been carried out at Horticulture Department of Adnan Menderes 

University and Odemis district of Ġzmir, between 2006-2009. In this study which 

had been aimed to determine the garft ability and anatomical development of graft 

compatibility of some apricot varieties grafted on some clonal Prunus rootstocks 

and the determination of their nurcery trees performances.  In this study, had been 

used Cadaman, GN 15, Myrobolan 29C, GF 677, Pixy, Apricot seedling (for 

control) and Tokaloğlu, Precoce de Tyrinthe, Ninfa apricot varieties. 

The progress of graft compatibility at the sections of graft unions were observed to 

take on the 14, 21, 28, 60 and 180 days after the budding and also were observed 

the morpohological development of all varieties and rootstock combinations 

during three years. The cambial differentation occurs after a callus bridge is 

formed between the stock and scion . The graft union and the development is 

found satisfactory. But, the varieties were grafted on Pixy rootstock, had 

determined that the slower graft development than the other combinations. 

According to morphological development of the graft combinations, Tokaloğlu 

variety has been shown the better development when was grafted on Myrobolan 

29C and GF 677 rootstocks. GN 15 and Myrobolan 29C rootstocks were the better 

rootstock for morphological development of Precoce de Tyrinthe varietiy. GN 15 

and Myrobolan 29C rootstocks also given the better results of morphological 

development for Ninfa variety. 

Key Words: Apricot, Prunus, budding, compatibility, clonal rootstock 
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ÖNSÖZ 

Kayısı, Türkiye‟de yaygın olarak yetiĢtiriciliği yapılan meyve türlerinden biridir. 

Bununla birlikte kayısı için kullanılan anaçlar bir bölgeden diğerine farklılık 

göstermektedir.  Farklı toprak tiplerine uygun, iklim ve çevre Ģartlarına iyi uyumu 

olan, üzerine aĢılanan çeĢitte erkencilik sağlayan ve meyve kalitesini arttıran, 

hastalıklara dayanıklı, çoğaltımı kolay ve büyüme kuvvetini kontrol eden ve en 

önemliside kayısı ile uyuĢma sorunu olmayan anaçların araĢtırıldığı pek çok 

çalıĢmaya rastlamak mümkündür. Bu noktada yapılan çalıĢmalar sonucunda elde 

edilen klon anaçları önem kazanmıĢtır. Son yıllarda kayısı için kullanılan klon 

anaçları oldukça çeĢitlilik kazanmıĢ olsa da, gerek yerli çeĢitlerle gerekse yaygın 

olarak yetiĢtirilen yabancı kayısı çeĢitleriyle bu anaçların uyuĢma durumlarının 

belirlenmesi gerekliliği de ortaya çıkmıĢtır. Kayısı çeĢitleriyle anaçlar arasındaki 

aĢı uyuĢmasıyla ilgili sorunların erken dönemde belirlenmesi önem kazanmıĢtır.  

Bu çalıĢmayla, Ġzmir/ÖdemiĢ lokasyonunda bazı kayısı çeĢitlerinin farklı klon 

anaçları üzerinde uyuĢma durumlarının belirlenmesi ve geliĢme performansının 

saptanması amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma konusunun seçimi ve yürütülmesiyle ilgili olarak düĢünce ve 

katkılarından dolayı danıĢmanım Sayın Prof.Dr.F.Ekmel TEKĠNTAġ‟a, tezin 

değerlendirme aĢamasındaki olumlu katkılarından dolayı tez izleme komitesi 

üyelerine, tezimin farklı aĢamalarında benden zamanını ve yönlendirmesini eksik 

etmeyen Sayın Doç. Dr. Engin ERTAN‟a, çalıĢmalarımda maddi ve manevi 

desteğini eksik etmeyen sevgili eĢime, doktora tezimi yazabilmem için hayatını 

askıya alan sevgili anneme ve doktorayı yazmama izin veren canım kızıma sonsuz 

teĢekkürler. 
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1. GĠRĠġ 

Ülkemiz sahip olduğu uygun iklim ve toprak koĢulları nedeniyle, meyvecilik 

açısından çok sayıda tür ve çeĢit yetiĢtirme Ģansına sahiptir. Türkiye, günümüzde 

gerek meyve çeĢitliliği gerekse üretim miktarı bakımından dünyanın önemli 

meyve üreticisi ülkeleri arasında yer almaktadır. Ülkemizde yetiĢtirilen meyve 

türleri arasından renk, tat, aroma bakımından hoĢa giden ve aranan meyve 

türlerinden birisi de kayısıdır (Asma, 2000). 

Rosales takımından, Rosaceae familyasına mensup, latince adıyla Prunus 

armeniaca olarak bilinen kayısının anavatanı, Türkistan‟dan Batı Çin‟e kadar 

uzanmaktadır. Dünya kayısı üretimi, kıĢ soğukları, ilkbahar genç donları ve yaz 

aylarının çok sert ve yağıĢlı olması gibi etkenler nedeniyle sınırlanmıĢtır (EriĢ ve 

Barut, 2000). Bugün dünyada kayısı yetiĢtiriciliğinin sorunsuz yapıldığı alan 

maalesef çok sınırlıdır (Asma, 2000). 

Dünya üretimi 2010 yılı itibariyle 3,5 milyon tona yaklaĢan kayısı türünün büyük 

çoğunluğu Akdeniz ülkeleri ve Avrupa`da üretilmektedir. Çizelge 1.1.„de de 

görüldüğü üzere yıllara göre değiĢmekle birlikte kayısı dünya üretiminin%12-

20‟lik bir kısmını karĢılayan Türkiye, 2010 rakamlarına göre 476,132 ton ile 

dünya kayısı üretiminin 1/6‟ini gerçekleĢtirmiĢtir (Anonim, 2012).  

Meyve ağaçları vejetatif ve generatif yöntemlerle çoğaltılmaktadır. Generatif 

çoğaltmanın materyali tohumdur. Ancak tohumdan elde edilen bitkiler genellikle 

istenilen özellikleri taĢımamakta ve ana bitkiye tam benzememektedir (Anonim, 

2004a). 

Arzu edilen özelliklere sahip bitkilerin elde edilmesinde kullanılan en yaygın 

çoğaltma yöntemi vejetatif çoğaltım yöntemlerinden biri olan aĢıyla çoğaltmadır 

(Anonim, 2003a). 

AĢı, çoğaltılması istenen bir meyve çeĢidinden alınan bir veya birkaç göz içeren 

parçanın diğer bir bitki üzerine yerleĢtirilmesinden ibarettir. Çoğaltılması istenen 

meyve çeĢidinden alınan bitki parçasına “kalem”, kalemi üzerine yerleĢtirdiğimiz 

bitki parçasına “anaç” denir. Bu iki bitki parçası zamanla aralarında her ikisinin de 

kullandığı ortak bir doku meydana getirerek birbirleriyle kaynaĢır ve tek bir bitki 

halinde yaĢamlarına devam ederler (Özçağıran, 1974). 
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Çizelge 1.1. Ülkeler bazında Dünya kayısı üretimi (2006-2010) (Anonim, 2012). 

 

ÜLKELER 

YILLARA GÖRE ÜRETĠM (TON) 

2006 2007 2008 2009 2010 

DÜNYA 3,184,499 3,164,195 3,473,710 3,684,795 3,442,450 

TÜRKĠYE 460,182 557,572 716,415 695,364 476,132 

Ġran 280,000 280,000 280,000 371,814 400,000 

Özbekistan 235,637 230,000 265,000 290,000 325,000 

Ġtalya 221,994 214,573 205,493 215,121 252,892 

Cezayir 167,017 116,438 145,000 202,806 239,700 

Pakistan 177,266 240,192 325,779 193,936 200,300 

Fransa 179,812 126,409 94,526 190,382 139,569 

Fas 129,440 105,234 113,216 133,598 132,398 

Mısır 100,799 101,139 106,165 112,977 92,704 

Japonya 119,700 120,600 120,600 115,200 92,400 

Ġspanya 156,872 87,700 87,700 97,100 75,000 

Meyve türlerinin aĢıyla çoğaltılmasının birçok avantajları vardır; 

1) AĢı sayesinde bir meyve türü veya çeĢidini kendisi için uygun 

olmayan toprak ve kritik sayılabilecek iklim Ģartlarında yetiĢtirmek 

mümkün olabilmektedir. 

2) AĢı ile bir meyve çeĢidinden çok sayıda fidan elde etme imkanı 

olabilmektedir. 

3) Yapılan çeĢitli çalıĢmalar sonucunda elde edilen kıymetli 

materyallerin üretilmeleri ve muhafazaları, kıymetlerinin daha kısa 
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süre içerisinde ortaya konması ve tanıtılması aĢı ile mümkün 

olmaktadır. 

4) ÇeĢitli nedenlerle yaralanmıĢ, yaĢamı tehlikeye girmiĢ ağaçların 

ömürleri bazı aĢı metodları uygulanarak uzatılabilmektedir. 

5) Ekonomik önemini kaybetmiĢ meyve çeĢitlerinin kısa süre içerisinde 

yeni çeĢitlerle değiĢtirilmesi ancak aĢı ile mümkün olmaktadır 

(Özçağıran, 1974). 

Kayısı fidan üretiminde de en çok kullanılan yöntem aĢı ile çoğaltmadır. Çünkü 

kayısı ağaçlarının aĢı ile üretimi hem kolay hem de ucuzdur (Asma, 2000). 

Kayısıda üretim amacıyla kullanılan en iyi aĢı metodu durgun göz aĢısıdır. 

Özellikle kıĢları soğuk geçen bölgelerde kayısıların yukarıdan aĢılanması ağaçların 

soğuktan daha az zarar görmesi açısından faydalı olmaktadır (EriĢ ve Barut, 2000). 

Vegetatif üretim Ģekillerinden biri olan aĢıyla çoğaltımda bütün aĢı 

kombinasyonlarında, anaç ile kalem arasında iyi kaynaĢma görülmeyebilir. 

KaynaĢma kusurlu olabileceği gibi bazen de hiç olmaz. Uygun aĢı metodunun 

seçilememesi ve aĢının uygulanmasında yapılan hatalar, uyuĢmazlık ve bazı virüs 

hastalıkları gibi pek çok etmen aĢı kaynaĢmasını etkileyebilir. 

Çok yakın akraba bitkiler birbirine aĢılandığı zaman aĢı yerinde mükemmel bir 

kaynaĢma meydana gelmektedir. Bitkiler arasında akrabalık derecesi azaldıkça 

buna bağlı olarak kaynaĢma durumunda da bir kötüleĢme görülmektedir. Akraba 

olmayan bitkiler arasında ise herhangi bir kaynaĢma olmamaktadır. Bu 

durumlardan farklı olarak bazen anaçla kalem arasındaki kaynaĢma ilk yıllarda 

normal göründüğü halde aĢılamadan bir süre sonra herhangi bir mekanik etki ile, 

anaçla kalemin oldukça düz bir yüzeyle birbirinden ayrıldığı görülmektedir. Bazı 

hallerde bitki birkaç hafta veya bir yıl normal geliĢir. Daha sonra kalem kurur veya 

aĢı yerinden kırılır. Bazen de aĢı hiç tutmaz. ĠĢte bu gibi hallerde kaynaĢmaya 

engel olan faktör uyuĢmazlıktır (Özçağıran, 1974). 

UyuĢmazlık gösteren aĢı kombinasyonlarında bazı belirtiler gözlenir. Bu belirtiler 

aĢı kombinasyonlarına göre değiĢir. UyuĢmazlık gösteren bütün aĢı 

kombinasyonlarında aynı belirtiler ortaya çıkmaz. UyuĢmazlık belirtilerini 

aĢağıdaki Ģekilde sıralamak mümkündür; 
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1) AĢı tutma oranının çok düĢük olması veya aĢıların tutmaması. 

2) AĢıların tutması, fakat biraz sürdükten sonra geliĢmeden geri kalması veya 

meyve dalına dönüĢmesi. 

3) AĢı sürgünlerinin toprağa paralel olacak Ģekilde büyümeleri. 

4) Fidanlıkta fidanların birkaç hafta veya bir, iki yıl sonra kurumaları. 

5) Ağaçların zayıf geliĢmesi, sonbaharda yaprakların erken sararması veya 

kızarması ve erken dökülmesi. 

6) Genç sürgünlerin uçtan geriye doğru kurumaları ve daha ileri durumda 

ağacın tümünün kuruması. 

7) Ağacın aĢı yerinin yukarısında kalan kısmının kuruması ve canlı kalan 

anacın bol miktarda dip sürgünü oluĢturması. 

8) Anaç ile kalemin farklı geliĢme göstermesi. 

Yukarıda yer alan belirtilerden bir veya birkaçının görülmesi aĢı 

kombinasyonunun mutlaka uyuĢmaz tip olduğunu göstermez. Bu belirtilerden 

bazıları çevre Ģartlarının elveriĢsiz olmasından da ileri gelebilir (Özçağıran, 1974). 

UyuĢmazlığın en güvenilir belirtisi, ağaçların bir veya birkaç senelik geliĢimden 

sonra, kalemin aĢı yerinden oldukça düz bir yüzeyle ayrılmasıdır. (Özçağıran, 

1974). 

Bazı aĢı kombinasyonlarında uyuĢmazlığın bir diğer kesin belirtisi, anaç ile 

kalemin birleĢme yerinde kahverengi bir çizginin veya nekrotik bir alanın var 

olmasıdır (Özçağıran, 1974). 

 AĢı ile çoğaltımın, meyvecilikte en yaygın çoğaltım yöntemlerinden biri olması, 

aĢı sırasında kullanılacak parçalardan biri olan anaçta aranacak özellikleri önemli 

hale getirmektedir (Anonim, 2003a). 

Meyvecilikte kullanılan anaçlar; çöğür anacı ve klon anacı olarak iki gruba 

ayrılırlar. Bahçe tesisinde anaç seçimi, ürün ya da çeĢit seçimi kadar, hatta bazı 

durumlarda daha fazla önem kazanır. Anaç seçimi ile meyve yetiĢtiriciliğini 
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sınırlayan bazı faktörlere karĢı iyi ve etkili bir önlem alınmıĢ olunur (Anonim, 

2003a). 

Farklı toprak tiplerine uygun, iklim ve toprak Ģartlarına adapte gücü yüksek, düĢük 

sıcaklıklara  özellikle donlara karĢı dayanıklı, anaç-kalem uyuĢması iyi olan, 

hastalık ve zararlılara dayanıklı, hastalık taĢımayan, çoğaltımı kolay ve büyüme 

kuvvetini kontrol eden, üzerine aĢılanan çeĢidin erken verime yatmasını sağlayan 

ve verimliliğini arttıran, üzerine aĢılanan çeĢidin meyve kalitesini arttıran, toprağa 

tutumu iyi olan yani kuvvetli kök sistemine sahip olan anaçların seleksiyon ve 

ıslah çalıĢmalarıyla elde edilmesi konusunda yapılan çalıĢmalar önem kazanmıĢtır 

(Kankaya, 1998).  

Aynı meyve çeĢidi, değiĢik anaçlar üzerinde geliĢme, mahsule yatma süresi, 

mahsul miktarı ve kalitesi, ağacın ömrü ve ekolojik Ģartlara adapte olma 

bakımından önemli farklar göstermektedir (Özçağıran, 1974; Trefois, 1985; 

Anonim, 2003a). Yukarıda yer alan kriterlere tohum anaçlarıyla ulaĢmak mümkün 

değildir. Bu noktada, yapılan araĢtırmalar sonucunda elde edilen klon anaçları 

önem kazanmıĢtır (Kankaya, 1998). 

Çöğür anaçlarına göre çok üstün özelliklere sahip klon anaçları birçok ülkede 

kullanılmaktadır. Ülkemizde de kullanılan bu anaçların kolay köklenme, kuvvetli 

geliĢme, hastalıklara dayanıklılık gibi bazı üstün özellikleri vardır (Küden ve 

KaĢka, 1990; Anonim, 2003a). Bu bakımdan çöğür anaçlara göre daha büyük 

avantajlara sahip olabilmektedir. Ülkemizde, klonal anaç kullanımı pratikte henüz 

yaygınlaĢmamıĢtır. Bu nedenle birçok meyve türünde hala çöğür anaçlar 

kullanılmaktadır (Küden ve KaĢka, 1990). 

Kayısı derin, geçirgen, iyi havalanan, besin maddelerince zengin olan tınlı kireçli 

topraklarda en iyi olarak yetiĢir. Çok fakir ve kuru topraklarda gerek büyümenin 

gerilemesi ve gerekse çiçeklerin iyi beslenememesi nedeni ile verim düĢer. Bunun 

aksine, zengin topraklarda ağaçlar kuvvetli büyür ve meyve verimi ve kalitesi 

artar. Kayısılar çok nemli topraklardan hoĢlanmaz. Kayısı ağaçları Ģeftali, badem, 

elma ve üzüm türlerinden daha fazla toprak tuzluluğuna hassastır (EriĢ ve Barut, 

2000). 

Ülkemizde ve kayısı yetiĢtiricisi olan birçok ülkede yaygın olarak kullanılan kayısı 

(P. armeniaca) çöğür anaçları, kültür çeĢitleri ile iyi uyuĢması, üzerindeki çeĢidin 
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geliĢmesi ve kurak koĢullara dayanması açısından tercih edilmektedir (EriĢ ve 

Barut, 2000). Ancak, bu ağaçlar çok kuvvetli geliĢim gösteren, geç meyveye yatan 

ve üniform bir görünüm arz etmeyen ağaçlar oluĢtururlar. Genelde kireçli 

topraklara dayanıklı olmalarına karĢın, drenajı zayıf olan ağır topraklarda 

zamansız ölüm sorunuyla karĢı karĢıyadırlar. Geçirgen ve hafif toprakların 

gerekliliği, kayısı çöğürünün anaç olarak kullanılmasını sınırlandırmaktadır (BaĢ 

ve PaydaĢ, 2000). Kayısılara anaç olarak kayısı çöğürünün yanı sıra, erik, badem 

ve Ģeftali kullanılır. ġeftali anacı, erken meyveye yatma ve verimlilik açısından 

avantajlı olmasına karĢın kayısı çeĢitleriyle uyuĢması zayıftır. Alüviyal topraklarda 

ideal anaçtır. Badem anacı, kireçli taĢlı topraklarda kullanılır. Kuraklığa karĢı 

oldukça dayanıklıdır. Ancak, kayısı çeĢitleriyle uyuĢması iyi değildir. Erik anacı, 

özellikle Myrobolan erik çöğürü nemli ve ağır topraklarda kayısıya anaç olarak 

kullanılabilir (EriĢ ve Barut, 2000). Genel anlamda badem anaçlarında olduğu gibi 

erik anaçlarında da uyuĢmazlık problemi bulunmaktadır. Çevre Ģartları baĢarılı bir 

kayısı yetiĢtiriciliği için kritik düzeyde ise anaç öncelikle kayısı tavsiye edilir. P. 

ceracifera’nın dıĢındaki diğer erik türleri ile yapılan çalıĢmaların çoğu klonal 

seleksiyonları içermektedir (Asma, 2000). 

Kayısı yetiĢtiriciliği yapılan tüm alanlara uyum sağlayacak özelliklere sahip 

anaçlar henüz mevcut olmadığından kayısı için kullanılan anaçlar bir bölgeden 

diğerine önemli ölçüde değiĢiklik gösterir. Farklı toprak tiplerine uygun, iyi anaç-

kalem uyuĢması yeteneğinde, farklı parazitlere dayanıklı, çoğaltımı kolay ve 

büyüme kuvvetini kontrol eden anaçların seleksiyon ve diğer yöntemlerle elde 

edilmesi konusunda yapılan araĢtırmalar son yıllarda yoğunluk kazanmıĢtır (BaĢ 

ve PaydaĢ, 2000). 

Son yıllarda ise klonal olarak yetiĢtirilen erik anaçları da kayısılar için 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bunlar arasında yer alan ve Myrobolan eriğinden 

seleksiyon yolu ile üretilen Myrobolan klon anacının, çeĢitlerle uyuĢması iyi 

bulunmaz iken, Marianna 2624 klon anacının çok ağır topraklarda dahi 

kullanılabileceği görülmüĢtür. Yine, East Malling AraĢtırma Ġstasyonu tarafından 

St. Julian d’orleans eriğinden seleksiyon ile elde edilen Pixy klon anacı bodurluk 

sağlama, erken meyveye yatma, meyve iriliğini ve Ģeker miktarını arttırma 

açısından olumlu bulunmuĢtur (EriĢ ve Barut, 2000). 
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Yapılan bu çalıĢmada, bazı sofralık kayısı çeĢitlerinin farklı klon anaçları üzerinde 

uyuĢma durumu değerlendirilmiĢ, kombinasyonlara ait aĢı kaynaĢmasının geliĢimi, 

farklı zamanlarda aĢı yerinden alınan kesitler anatomik ve histolojik yönden 

incelenmiĢtir. Farklı anaçların, üzerine aĢılı kayısı çeĢitlerini, geliĢme gücü 

itibariyle nasıl etkilediği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1. Vegetatif Çoğaltma, AĢı Ġle Çoğaltma ve AĢılama Teknikleri 

Hakkında Genel Bilgiler 

Meyve türlerini vejetatif yollarla çoğaltma metodları arasında odun çelikleriyle 

çoğaltma ağaçları kendi kökleri üzerinde çoğaltmanın en basit yaklaĢımıdır. 

Uygun türler için bu metod fidancılıkta en ekonomik olanıdır. 

DeğiĢik vegetatif çoğaltma yöntemleri olmakla birlikte pratikte fidan üretiminde 

en yaygın kullanılan yöntem aĢıdır. AĢı ile çoğaltmada ise fidan temininde gerek 

ülkemizde, gerekse dünya da göz aĢısı ağırlıklı bir Ģekilde kullanılmaktadır (Bolat, 

1995). 

Göz aĢıları yapıldıkları zamanlara göre ilkbahar, haziran ve sonbahar göz aĢıları 

olarak baĢlıca üç gruba ayrılmaktadır. Ġlkbahar baĢlarında ve Haziran ayında 

yapılan göz aĢıları genellikle o yaz sürerken, yaz sonları ve sonbahar baĢlarında 

yapılan göz aĢıları ise ancak ertesi ilkbaharda sürmektedirler. Bu tür aĢılara hemen 

sürmeyerek durgun kaldıkları ve ertesi ilkbaharda sürdükleri için durgun göz aĢısı 

denmektedir. KıĢ döneminde havaların soğuk geçtiği bölgelerde, gerek erken 

ilkbahar ve gerekse haziran döneminde yapılan aĢılamalarda oluĢan sürgünlerin 

yeterli piĢkinliğe ulaĢmamakta, bu yüzden de kıĢa girildiğinde soğuklardan 

zararlanma ihtimalleri olmaktadır (Hartman vd., 1990). 

Ġç mekan aĢısının, Ekim Kasım ve Aralık aylarında „Kütahya‟ viĢne çeĢidinde, 

„Napolyon‟ ve „Bing‟ kiraz çeĢitlerinde yapıldığı bir çalıĢmada, en yüksek aĢı 

tutma oranı % 98.75 ile „Napolyon‟ çeĢidinde kasım ayında yapılan aĢılamada elde 

edilirken, „Bing‟ çeĢidinde bu oran % 95.00 olarak tespit edilmiĢtir. „Kütahya‟ 

viĢnesinde ise en yüksek aĢı tutma oranı Ekim ayında yapılan aĢılamada % 97.50 

olarak saptanmıĢtır. AĢı tutma oranı ve aĢılama zamanı arasında istatistiki olarak 

bir fark saptanmamasına karĢın, tutan aĢıların yaĢama oranı değerlendirildiğinde 

Aralık ayında yapılan aĢılama daha uygun bulunmuĢtur (Özkan, 1988). 

Küden ve KaĢka (1990), yaptıkları bir çalıĢmada bazı ılıman iklim meyve 

türlerinde Haziran ayında yapılan yongalı göz ve T göz aĢılarının kaynaĢmasını 

incelemiĢlerdir. Elma, armut ve badem meyve türlerinde hızlı ve düzenli kallus 

oluĢumu saptanırken, haziran ayında yapılan aĢılamalarda kayısıda kallus 
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oluĢumunun geç baĢladığını bildirmiĢlerdir. Yongalı göz aĢılarında kaynaĢmanın 

aĢılamayı takiben 10 gün sonra baĢladığını T göz aĢılarında ise bu olayın daha geç 

olduğunu saptamıĢlardır. 

Küden ve KaĢka (1990)‟nın yaptığı bir baĢka araĢtırmada da, özellikle kayısıda 

vejetasyon dönemi içerisinde uygulanan yongalı göz ve T göz aĢılarında aĢı 

baĢarısının oldukça düĢük olduğu, güz döneminde yapılan T göz aĢısında ise aĢı 

baĢarısının %100‟e yakın olduğu bildirilmiĢtir. Ayrıca, kayısıda ilkbahar ve yaz 

baĢlarında yapılan yongalı göz ve T göz aĢılarına göre, sonbaharda yapılan T göz 

aĢısında daha kaliteli fidan elde edildiği kaydedilmiĢtir. 

„Hasanbey‟ ve „Şalak‟ kayısı çeĢitleriyle Temmuz-Ekim ayları arasında 6 farklı 

dönemde zerdali çöğür anacı üzerine yapılan T göz aĢısının aĢı baĢarısı ve sürgün 

kalitesi üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada, aĢı baĢarısı „ġalak‟ 

çeĢidinde % 40.4-95.6 arasında olurken, „Hasanbey‟ çeĢidinde aĢı baĢarı oranı % 

52.1-94.6 arasında gerçekleĢmiĢtir. „ġalak‟ kayısı çeĢidinde en yüksek aĢı baĢarısı 

3 Ağustosta yapılan aĢılamalarda saptanırken, „Hasanbey‟ çeĢidinde bu tarih 17 

Ağustos olmuĢtur. AraĢtırmada, genellikle erken dönemde yapılan aĢılamalardaki 

sürgün uzunluğu ve sürgün çapı değerlerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır 

(Bolat, 1995).  

Yugoslavya‟da yapılan bir araĢtırmada kayısıda farklı vejetatif çoğaltım 

yöntemlerinin baĢarısı değerlendirilmiĢtir. AĢılanan bitkilerde, en yüksek aĢı 

baĢarısı ve en fazla büyüme ġubat baĢında uygulanan dilcikli Ġngiliz aĢısı ve 

yarma aĢı yöntemlerinde tespit edildiği bildirilmiĢtir (Dwivedi vd., 2000). 

2.2. Türler ve Cinsler Arası AĢılama Olanakları Ġle Ġlgili Genel 

Bilgiler 

Meyvecilikte en çok kullanılan vejetatif çoğaltım yöntemlerinden biri olan aĢı ile 

çoğaltımın kendi içinde bazı handikapları bulunmaktadır. Bir meyve çeĢidi, diğer 

bütün meyvelere baĢarılı Ģekilde aĢılanamaz. Çok yakın akraba bitkiler birbirine 

aĢılanınca kaynaĢma mükemmel olur. AĢı elemanları arasındaki akrabalık derecesi 

azaldıkça baĢarı Ģansı da azalır. Aynı tür içerisindeki çeĢitler arasında yapılan 

aĢılarda kaynaĢma genellikle iyi olmakta ve normal bitkiler meydana gelmektedir. 

Bazen bir türe dahil çeĢitler, anaç olarak kullanılan bir diğer türe aĢılandığı zaman 

değiĢik durumlarla karĢılaĢır.  
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Bazı baĢarılı aĢı kombinasyonlarının karĢıtı da baĢarısız olabilmektedir.  

Aynı familya içerisindeki cinslerin birbirleriyle aĢılanmalarında ise baĢarı Ģansı 

çok azdır. Bununla beraber oldukça baĢarılı olup pratikte tatbik edilen bazı 

örnekler mevcuttur (Özçağıran, 1974). 

Kayısı çöğür anacının kullanıldığı bir araĢtırmada, kayısı çöğür anacının „Texas‟ 

ve „120-1‟ badem çeĢitleri, „Stanley‟, „Formosa‟ ve „Havran‟ erik çeĢitleri ve 

„Dixired‟ Ģeftali çeĢidi ile oluĢturduğu aĢı kombinasyonlarında aĢı uyuĢma sorunu 

araĢtırılmıĢtır. Stanley/Kayısı kombinasyonunda, uyuĢmazlık derecesi fazla 

olmamakla birlikte aĢı uyuĢmazlığının varlığı tespit edilmiĢtir. Formosa/Kayısı 

kombinasyonunda ise besin taĢınımı yönünden bir uyuĢmazlığa rastlanmıĢtır. 

Kayısı Çöğür anacının Havran erik çeĢidiyle yapmıĢ olduğu aĢı kombinasyonunda 

ise uyuĢmazlık belirtilerine rastlanmamıĢtır. Dixired Ģeftali çeĢidiyle kayısı 

çöğürünün oluĢturduğu kombinasyonda da hiçbir uyuĢmazlık belirtisine 

rastlanmamıĢtır (Ünal, 1992).  

AĢı uyuĢmazlığı, çeĢitli kayısı çeĢitleriyle pek çok Prunus anacı arasında görülen 

ve anaç kullanımını ve geliĢtirilmesini etkileyen önemli bir problemdir. Sonunda 

ağaçların aĢı yerinden kırılmalarıyla sonuçlanabilen aĢı yerlerindeki mekanik 

zayıflıkla kendini gösterir. Fransa‟da 1993 yılında yapılan bir araĢtırmada anaç 

kalem arasındaki uyuĢmazlığın aĢılama tekniğiyle olan ilgisi araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada 14 kayısı çeĢidi, uyuĢmaz olarak tanımlanmıĢ olan „Marianna 

GF 8-1‟ erik anacı üzerine yongalı göz aĢısı ve boru aĢısı ile aĢılanmıĢtır. AĢı 

kombinasyonlarının ve aĢılama tekniğinin değerlendirildiği çalıĢmada, hem uyuĢur 

hem uyuĢmaz kombinasyonlarda iki aĢılama tekniği arasında belirgin bir farklılığa 

rastlanmadığı,  bunun yanında yapılan anatomik incelemede genetik yapıya bağlı 

olarak tam uyuĢur ve hiç uyuĢmaz kombinasyonlara ait uyuĢmazlık derecelerinde 

çok ciddi farklılıklar olduğu bildirilmiĢtir. „Stark Early Orange‟ ve „Luizet‟ 

çeĢitleri en iyi uyuĢma görülenler olarak bildirilirken, „Moniqui‟, „Bebeco‟ ve 

„Canino‟ kayısı çeĢitleri ciddi uyuĢmazlık sorunu olan çeĢitler olarak 

saptanmıĢlardır (Gurrieri vd., 2006). 

Yalova‟da Akçay vd. (2007) tarafından yapılan bir baĢka araĢtırmada, „Quince-A‟ 

anacı üzerine yerli ve yabancı 34 armut çeĢidi kullanılarak aĢılama yapılmıĢtır. 

Bazı armut çeĢitlerinin bu anaçla olan aĢı uyuĢmazlığının ortadan kalkması için 

„Beurre Hardy‟ çeĢidi ara anaç olarak kullanılmıĢtır. Yapılan gözlem ve ölçümler 
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sonucunda bu anaç üzerine aĢılı en sağlıklı ağaçlar „Akça‟, „Bahribey‟, „Kieffer‟, 

„Magness‟, „Demirci‟, „Mustafabey‟, „Ankara‟, „Beurre Hardy‟, ve „Coscia‟ 

çeĢitlerinde elde edilmiĢtir. GeliĢmesi zayıf olan çeĢitler yaĢ ilerledikçe ağaç 

ölümlerinin arttığı saptanmıĢtır, ki bu çeĢitler, „Williams‟, „Provano‟, „Dr.Jules 

Guyot‟, „Starkrimson‟ ve „Beurre Clairgeau‟dir. 

2.3. Anaç ve Kalem ĠliĢkileri Ġle Ġlgili Bilgiler  

AĢılama ile elde edilmiĢ meyve ağaçlarında, ağacı oluĢturan parçaların (anaç, ara 

anaç ve kalem) birbiri üzerine önemli fizyolojik etkileri olduğu saptanmıĢtır.  

Aynı meyve çeĢidi, değiĢik anaçlar üzerinde önemli farklar göstermektedir. 

Anacın kalem üzerinde en göze çarpan etkisi ağacın büyüklüğü (geliĢimi) ve 

habitüsü yönünde olmaktadır. Ağaçların geliĢme kuvveti, ömrü, verime yatma 

süresi, verimliliği, meyve kalitesi, bazı ekolojik Ģartlara, hastalık ve zararlılara 

karĢı olan mukavemet üzerinde etkili olmaktadır.  

Aynı meyve çeĢidi kuvvetli anaçlar üzerine aĢılandığı zaman ağaçlar kuvvetli 

geliĢmekte ve büyük olmakta, zayıf anaçlar üzerine aĢılandığı zaman ise ufak 

kalmaktadır ve daha az yer kaplamaktadırlar (Özçağıran, 1974).  

Van‟da yapılan bir çalıĢmada, 1 ve 2 yaĢlı anaçlar üzerine aĢılanan 4 zerdali 

tipinde boy ve çap geliĢimi takip edilmiĢtir ve tiplerle anaçlar arasında önemli 

farklılıklar olduğu bildirilmiĢtir. 2 yaĢlı anaçlar üzerindeki fidanların boy ve çap 

geliĢiminin 1 yaĢlı fidanlara oranla daha fazla olduğu bildirilmiĢtir (Bostan ve 

Ġslam, 1998).  

BaĢ ve PaydaĢ (1999)‟a göre, Yalova‟da anaçların aĢı tutma ve fidanlık 

aĢamasında büyüme üzerindeki etkilerinin belirlenebilmesi amacıyla beĢ farklı 

Prunus anacına (Kayısı, „Nemaguard‟, „Kayısı Eriği‟, „Myrobolan GF-31‟ ve 

„Pixy‟) aĢılanan yedi farklı kayısı çeĢidi ki, bunlardan ikisi kurutmalık kayısı 

çeĢidi („Kabaaşı‟ ve „Hacıhaliloğlu‟) geri kalan beĢ tanesi de sofralık kayısı 

çeĢitleri(„Aprikoz‟, „Karacabey‟, „Beliana‟, „Rouge du Roussillon‟ ve ‟Joubert 

Foulon‟) değerlendirilmiĢtir. Anaçların aĢı tutma ve büyüme üzerine farklı 

etkilerinin olduğu belirlenmiĢtir. Büyüme üzerine etki bakımından anaçlar 

değerlendirildiklerinde, en kuvvetli geliĢim anaç kayısı çöğürlerinde görülmüĢtür. 
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Kayısı çöğürünü sırasıyla „Kayısı Eriği‟, „Myrobolan GF-31‟ ve „Nemaguard‟ 

takip etmiĢtir. „Pixy‟ anacının ise önemli oranda bodurluk sağladığı bildirilmiĢtir. 

Ġtalya‟da yapılan, üzerine „Suncrest‟ Ģeftali çeĢidinin aĢılandığı yeni ve eski birçok 

anacın geliĢim kuvveti, meyve üzerine etkilerinin ve verim üzerine etkilerinin 

değerlendirildiği bir araĢtırmada, „Barrier1‟ ve „GF 677‟ anaçları en yüksek 

kümülatif verimine sahip anaç olmalarının yanı sıra dikkate değer Ģekilde kuvvetli 

geliĢim gösteren anaçlar arasında yer almıĢlardır. ġeftali seleksiyonu olan „PSA5‟ 

ve „PSA6‟ anaçları ise kaliteli meyve ve yüksek verimlilik ve toprağa 

adaptasyonda en iyi performans gösteren anaçlar olarak dikkat çekmiĢlerdir. Yeni 

anaçlar arasında, „Ishtara‟ düĢük geliĢme kuvveti, verimliliği ve tatminkar meyve 

büyüklüğü ile en dikkat çekici anaç olarak saptanmıĢtır. „Citation‟ ve „Jaspi‟ 

anaçları ise fazla dip sürgünü oluĢturdukları, uyuĢmazlık belirtilerini gösterdikleri 

için anaç olarak performansları yeterli bulunmamıĢtır. „Julior‟ anacının ise 

„Ishtara‟ ile aynı geliĢme gücüne sahip olmasına karĢın daha az verimli ve daha az 

kaliteli meyveye sahip olduğu bildirilmiĢtir (De Salvador vd., 2002).  

AĢılı ağaçların daha erken verime yatma ve daha fazla verim verme eğiliminde 

olduklarını gösteren bazı belirtiler vardır. Ayrıca, ağaçlardan elde edilen verim 

miktarı ile kullanılan anaç arasında bir iliĢki mevcuttur. Alınan verim miktarı, 

ağacın yaĢı kadar kullanılan anacın tipine de bağlıdır (Özçağıran, 1974).  

Yalova‟da „Kuşkirazı‟ ve „Gisela-A 5‟ anaçları üzerine aĢılanan yerli ve yabancı 

kiraz çeĢitlerinden oluĢan kombinasyonlarda erken verime yatmanın 

değerlendirildiği araĢtırmada,  „Gisela-A 5‟ anacı üzerinde daha geç verime yatan 

ve daha kuvvetli geliĢme gösteren „0900-Ziraat‟, „Octavia‟, „Sunburst‟ ve „Belge‟ 

gibi çeĢitleri için bu anacın daha uygun olacağı belirlenmiĢtir. „Kuş kirazı‟ anacına 

yapılan aĢılamalarda da kendine verimli olan („Sweetheart‟, „Glacier‟) ve erken 

verime yatan („Techlovan‟ vb.) çeĢitlerin yetiĢtirilmesinin yararlı olacağı  

belirtilmiĢtir. Her iki anaçta da özellikle verimli anaçlarla çalıĢılıyorsa yeterli 

meyve iriliğine ulaĢmak için uygulanacak kültürel önlemlere önem verilmesi 

gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. (Akçay ve Burak, 2007).  

Anacın meyve özelliklerinin, üzerine aĢılı çeĢidin meyvelerine geçmesi söz 

konusu değildir. Her ne kadar anaçla kalemin meyve özellikleri arasında birbirine 

karıĢma yoksa da,  anaçlar üzerlerine aĢılı çeĢidin meyve kalitesine olumlu veya 



14 

 

olumsuz Ģekilde etki yapabilir. Anaç, meyvelerin olgunlaĢma zamanı üzerine de 

etki yapmaktadır (Özçağıran, 1974). 

Yeni Zelanda da yapılan bir araĢtırmada „Sundrop‟ kayısı çeĢidi ile aĢılı 18 ayrı 

anacın ağaç performansları, kümülatif verimleri, ağacın sağlığı ve dip sürgünü 

oluĢturma durumları değerlendirilmiĢtir. „Pixy‟, „ Ferciana Ishtara‟ ve „Buck‟ 

anaçlarının araĢtırmada yer alan diğer anaçlara göre daha az kuvvetli, daha küçük 

ağaçlar oluĢturdukları saptanmıĢtır. „Marianna GF 8-1‟ ve „Pixy‟ anaçlarının çok 

fazla dip sürgünü oluĢturma eğiliminde olduğu, „Marianna 6.64‟ erik anacının 

minimum düzeyde dip sürgünü oluĢturması, kaliteli meyve üretmesi ve en kuvvetli 

geliĢimi sağlayan anaç olması sebebiyle dikkat çektiği bildirilmiĢtir. ġeftali çöğür 

anacı olan „Golden Queen‟  ise orta kuvvette geliĢen, dip sürgünü oluĢturmayan, 

verimli ve kaliteli meyve üreten ağaçlar meydana getirdiği bildirilmiĢtir. 

ÇalıĢmadaki tek kayısı anacı olan „Zailisky‟ ise „Golden Queen‟  gibi orta kuvvette 

geliĢen ağaçlar oluĢturmasına karĢın, ona göre biraz daha az verim elde edilmiĢtir. 

Meyve büyüklüğünün de „Golden Queen‟ „e göre biraz daha az olduğu 

saptanmıĢtır. Diğer bir erik anacı olan „Marianna 9.52‟ ise dip sürgünü 

oluĢturmaması, tatmin edici meyve büyüklüğü, yüksek orandaki kümülatif verimi 

ile yarı-bodur anaçlar arasında en dikkat çekici anaçlardan biri olduğu 

bildirilmiĢtir (Mclaren vd., 1995).  

1997-2001 yıllarında Mersin‟in Mut ilçesinde yapılmıĢ olan bir çalıĢmada, 

„Tokaloğlu‟, „Precoce de Tyrinthe‟, „Joubert Foulon‟, „Canino‟, „Sakıt 6‟, 

„Beliana‟, „Priana‟ ve „Early Kishnevski‟ kayısı çeĢitleri üzerine çöğür ve „GF-31‟ 

anaçlarının verim ve kalite üzerine etkileri araĢtırılmıĢtır. Meyve verimliliği ve 

meyve ağırlığı, çöğür üzerine aĢılı çeĢitlerde en yüksek düzeyde tespit edilmiĢtir. 

Çöğür anacına aĢılı „Priana‟ ve „Precoce de Tyrinthe‟ kayısı çeĢitleri, birim gövde 

kesit alanına düĢen verim değerleri açısından diğer çeĢitlere göre daha yüksek 

değerlere sahip oldukları belirlenmiĢtir.  Ayrıca,  çöğür anacına aĢılı kayısı 

çeĢitleri, ağaç baĢına verim ve birim gövde kesit alanına düĢen verim değerleri 

açısından „GF-31‟ anacından daha üstün bulunmuĢtur. Tam çiçeklenme ve meyve 

olgunlaĢma zamanları, çöğür anacına aĢılı çeĢitlerde daha erken meydana geldiği 

bildirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, Mut yöresi için erkencilik, meyve kalite ve 

verimlilik açısından kayısı çöğür anacının daha uygun olduğu bildirilmiĢtir (Son 

ve Küden, 2003).  
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„Hacıhaliloğlu‟ kayısı çeĢidinde verimi arttırmak, kaliteli meyve edinmek, erken 

dönemde ürün almak ve sık dikim yapabilmek için uygun bir anacın belirlenmesi 

amacıyla yapılan bir çalıĢmada, iki çöğür anacı („Hasanbey‟ ve „Soğancı‟) ve dört 

klon anacı („Myrobalan B‟, „Myrobalan GF-31‟ „Marianna GF-8/1‟, „Pixy‟) 

denemeye alınmıĢtır. Kullanılan anaçlarda aĢı tutma oranlarının %70-%100 

arasında değiĢim gösterdiği saptanmıĢtır.  Genel olarak, „Myrobalan GF-31‟ klon 

anacı hariç, diğer üç klon anacının çöğür anaçlarına kıyasla daha yüksek aĢı tutma 

baĢarısı gösterdiği bildirilmiĢ. Gençlik kısırlığı dönemi beklenilenin aksine, 

özellikle klon anaçları tarafından erken dönemde aĢılamamıĢ olduğu belirtilmiĢtir. 

„Pixy‟ anacıyla meyve kalitesi yönünden olumlu sonuçlar alınırken, „Pixy‟ ve 

„Myrobalan GF-31‟ klon anaçları sık dikim, kalite kriterleri ve verim değerleri 

açısından dikkate edilmesi gereken anaçlar olarak bildirilmiĢlerdir (Gül vd., 2007).  

Anaçlar, ağaçların gençlik kısırlığı dönemi üzerinde de etki yapmaktadırlar. 

Ağaçların gençlik kısırlığı süresi, kullanılan anacın geliĢme kuvvetine bağlı olarak 

uzamakta veya kısalmaktadır. Ağaçların yaĢama süreleri de üzerinde aĢılı 

bulundukları anaçla yakından ilgilidir (Özçağıran, 1974).  

Bulgaristan, Silistre‟de 1985-1995 tarihleri arasında farklı anaçları üzerine aĢılı 

„Hungarian‟ kayısı çeĢidinde yapılan bir çalıĢmada, ağacın ömrünün kullanılan 

anaca bağlı olduğu, „Mariana GF 8-1‟ anacı üzerine aĢılı fidanlar hiç ölmezken, 

en fazla sayıda ağaç ölümünün „Uhrepka‟ anacına aĢılı ağaçlarda meydana geldiği 

saptanmıĢtır. „Uhrepka‟ ve „Mariana GF8-1‟ anaçları ile kayısı kombinasyonları 

ağaç baĢına en yüksek verimi sahip ağaçlar oldukları gözlenmiĢ, erik çöğürleri 

üzerine aĢılı kayısıların daha az oranda büyüme gösterdikleri bildirilmiĢtir 

(Dimitrova, 2002).  

Anaçlar toprak istekleri ve değiĢik toprak tiplerine karĢı gösterdikleri adaptasyon 

kabiliyeti birbirinden farklıdır. Aynı toprak tipi üzerinde yetiĢtirilen  çeĢitli anaçlar 

farklı bir geliĢme gösterirler (Özçağıran, 1974).  

Bulgaristan, Silistre‟de kayısı için uygun anaçların araĢtırıldığı pek çok çalıĢmanın 

dikkate alınarak 50‟nin üzerinde form ve çeĢit üzerinde yapılan araĢtırmanın 

sonucunda yabani erik tohumundan elde edilmiĢ olan „Aydemirska‟ anacı ve diğer 

bir anaç olan „Dzhanka 4‟‟nin üretim için ve anaç olarak uygun anaç olduğu 

belirlenmiĢtir. Her iki anaçta yüksek aĢı baĢarısına sahip olarak değerlendirilmiĢ 
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ve ağır ve ıslak toprak yapısı için uygun oldukları gibi  hafif bünyeli topraklar için 

de aynı derecede uygun olduğu saptanmıĢtır (Dimitrova ve Marinov, 2002). 

Erik klon anaçlarından „Myrobolan B‟, „Myrobolan GF-31‟, „Marianna GF-8.1‟ 

ve „Pixy‟ anaçlarının kuraklığa dayanımlarının değerlendirildiği bir araĢtırmada, 

„Pixy‟ ve „Marianna 8-1‟ anaçlarının diğer anaçlara oranla kurak koĢullara daha 

dayanıklı oldukları saptanmıĢtır (KaynaĢ ve KaynaĢ, 1999).  

Ġspanya„da iki klonal erik anacı olan „Montizo‟ ve „Monpol‟ (P.institia) anaçlarının 

badem çeĢitleriyle aĢı uyuĢma durumlarının değerlendirildiği bir çalıĢmada, pek 

çok badem çeĢidiyle çok iyi uyuĢma sergilediği saptanmıĢtır. Özellikle, toprak 

yapısının badem anaçlarına ya da bademxĢeftali melezi anaçlara  uygun olmadığı 

koĢullarda  „Montizo‟ ve „Monpol‟ klon erik anaçlarının iyi birer alternatif 

olabilecekleri bildirilmiĢtir (Aparisi vd., 2002).  

Bazı anaçların üzerine aĢılanan meyve çeĢitlerine hastalıklara karĢı mukavemet 

kazandıkları ileri sürülmektedir (Özçağıran, 1974).  

AĢı uyuĢma sorunu olmayan badem çeĢitlerinden biri olan „Lauranne‟, farklı 

anaçlar üzerine aĢılandığı bir araĢtırmada, „P2980‟ (Myrobolan) ve „P3655‟ 

(erikxbadem hibridi)  her iki anaçta „Cadaman‟‟a göre daha erkenci olduğu 

saptanmıĢtır. „P3655‟ anacında bakteriyel kanserden ölen fidanların olduğu, 

dolayısıyla bu anacın hastalığa karĢı duyarlı olabileceği bildirilmiĢtir. ġeftali 

çeĢidiyle yapılan çalıĢmada ise Ģeftalixerik hibridi olan „ZH82‟ ve myrobolan 

„P2980‟ özellikle meyve rengi ve meyvenin Ģeker içeriği itibariyle meyve 

kalitesini arttırdığı, bununla birlikte zayıf geliĢen ağaçlar oluĢturdukları için 

gözlemlere devam gerekliliği belirtilmiĢtir. Erikxbadem hibridi olan „P3655‟‟in 

dikkat çekici bir badem anacı olmasına karĢın bakteriyel kansere duyarlılığı 

saptanmıĢtır (Duval vd., 2004).  

2.4. Anaç, Kalem UyuĢmazlının Değerlendirildiği ÇalıĢmalar 

Bitkilerde aĢılama, bitkilerin çoğaltılması ve uygun alanlarda istenilen çeĢitlerin 

yetiĢtirilebilmesi ve adaptasyonlarının sağlanabilmesi için geniĢ olarak 

kullanılmaktadır (Pina ve Errea, 2005).   

AĢı, aynı tür ya da cinse ait olan aĢı elemanları arasında yapılmaktadır. Bazı 

durumlarda kalem ve anaç arasında baĢarılı bir aĢılama meydana gelmeyebilir ve 
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bu uyuĢmazlık olarak kendini gösterir (Pina ve Errea, 2005). AĢılanan farklı iki 

bitkinin ortak bir doku ve ilerleyen yıllarda bitkideki fizyolojik çabaların tek bir 

bitki oluĢturamamasına uyuĢmazlık denir (Yılmaz, 1992).  Prunus anaçları üzerine 

aĢılı kayısılarda ya da ayva üzerine aĢılı armutlarda görüldüğü gibi ağaçlar 

büyüdükten birkaç yıl sonra aĢı noktasından düz bir hatla kırılmayla da 

uyuĢmazlık kendini gösterebilmektedir (Pina ve Errea, 2005).  

AraĢtırıcılar uyuĢmazlık tiplerini değiĢik Ģekillerde sınıflandırmıĢlardır. Mosse 

(1962) aĢı uyuĢmazlığını taĢınan  (translocated) ve yerleĢik (localized) olmak 

üzere iki grupta toplamıĢtır. Bu gruplama halen birçok araĢtırıcı tarafından 

günümüzde de kabul edilmektedir. AraĢtırıcı, kısaca taĢınır uyuĢmazlığı 

(translocated) bir ara anaç kullanılarak önlenemeyen, yerleĢik uyuĢmazlığı 

(located) ise uyuĢur bir ara anaç ile önlenebilen uyuĢmazlıklar olarak tanımlamıĢtır 

Demirsoy ve Bilginer, 2006). UyuĢmazlık konusunda yapılan çalıĢmalar genel 

olarak; uyuĢmazlığı ortadan kaldırmak, mümkün olan en kısa zamanda 

tanımlamak ve uyuĢmazlığın esas nedenlerini belirlemek olmak üzere üç amaçla 

yapılmaktadır (Özçağıran, 1974).  

UyuĢmazlık tipleri ve belirtileri aĢağıda yer aldığı gibidir; 

TaĢınır uyuĢmazlığı (translocated) (bir ara anaç kullanılarak önlenemeyen); 

Bu tip uyuĢmazlıkta,  

 AĢı yerinde floem dokusunda dejenerasyon oluĢur. 

 AĢı yerinin üzerinde kalemde niĢasta birikmesi olurken, anaçta niĢasta azalır 

ya da kalmaz. 

 Bu tip uyuĢmazlık gösteren kombinasyonlar tersine çevrildiğinde oluĢan karĢıt 

kombinasyon uyuĢma gösterebilir. 

 AĢı yerinde anaçla kalemin ksilem dokuları arasında normal bir devamlılık 

mevcut olabilir. 

YerleĢik UyuĢmazlığı (located) (uyuĢur bir ara anaç ile önlenebilen 

uyuĢmazlık);  

Bu tip uyuĢmazlıkta,  
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 Genellikle aĢı yerinde, anaç ile kalemin kambiyum ve iletim dokuları arasında 

karakteristik kesilmeler olur. 

 KarĢıt kombinasyonlarda da uyuĢmazlık görülmektedir. 

 AĢı yerinde, floem dokusunda (kalburlu borularda), nekrozlar meydana gelir.  

Buradaki kesikliğin derecesine göre de uyuĢmazlık belirtileri gözlenir. 

 AĢı yerinden kırılarak anaçla kalem birbirinden ayrılır (Özçağıran, 1974). 

Bu yerleĢik uyuĢmazlık, aĢı birleĢmesinin olduğu yerde mekanik güçsüzlükle 

tanımlanabilir ki, bu da ağacın kırılmasıyla sonuçlanır. Bazen uyuĢmazlığa bağlı 

oluĢan bu kırılma, normal ve sağlıklı bir geliĢme gösteren  ağaçta  yıllar sonra 

ortaya çıkabilir. BirleĢmedeki bu mekanik güçsüzlük kabuk ve odundaki 

devamlılığın sağlanamamasına bağlıdır (Ermel vd., 1995).  

AĢı uyuĢmazlığının mekanizması hala tam olarak anlaĢılamamıĢtır. Pek çok bildiri 

bu problemi anlayabilmek için aĢı geliĢimi üzerine odaklanmıĢtır (Asma, 2000).  

Pek çok kayısı çeĢidi, diğer türlere ait anaçlar üzerine aĢılandıklarında Ģeftalide, 

erikte ve Ģeftalixbadem melezlerinde olduğu gibi,  yerleĢik uyuĢmazlık 

göstermektedir.  

AĢı uyuĢmazlığı bakımından kayısı çeĢitleri iki bölüme ayrılmaktadır. Birinci grup 

çok sayıda anaçla iyi uyuĢmasına karĢılık („Bulida‟, „Hungarian Best‟, 

„Perfection‟, „Royal, Bergeron‟  çeĢitlerinin içinde bulunduğu grup) Ġkinci grup 

sadece birkaç anaçla iyi uyuĢmaktadır („Moniqui‟ ve „Rouge du Rousillon‟ 

çeĢitlerinin içinde bulunduğu grup). AĢı uyuĢması konusunda yapılan 

çalıĢmalardan birbiriyle çeliĢen sonuçların elde edilmesi farklı anaç-kalem 

kombinasyonlarından kaynaklanmaktadır (Asma, 2000).  

„Texas‟ ve „120-1‟ badem çeĢitleri, „Turfanda İzmir‟ ve „Tokaloğlu‟ kayısı 

çeĢitleri, „Stanley‟ ve ’Havran Eriği‟ erik çeĢitleri, „Nemaguard‟ Ģeftali çeĢidinin  

çöğür anaçlarının üzerine aĢılanarak anatomik olarak incelendiği bir araĢtırmada, 

„Turfanda İzmir‟/‟Nemaguard‟ aĢı kombinasyonunda bileĢme yerlerindeki kabukta 

kalınlaĢma ve kabuk ile ksilem dokuları arasında az miktarda nekrotik çizgilerin 

rastlandığı bildirilmiĢtir. Bu yüzden bu kombinasyonda uyuĢmazlık sorununun 

olabileceği bildirilmiĢtir. Aynı anaçla „Tokaloğlu‟ kayısı çeĢidinin yapmıĢ olduğu 
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kombinasyondan elde edilen kesitlerde ise sadece ksilemde nekrotik çizgilerin 

olduğu, kabukta nekrotik tabakalara rastlanmadığı bildirilmiĢtir. Bu gözleme 

dayanarak, araĢtırmacılar „Tokaloğlu‟/„Nemaguard‟ aĢı kombinasyonunun 

uyuĢmasının diğerlerine göre daha iyi olduğu sonucuna varmıĢlardır (Ünal, 1992). 

1993 yılında yapılan, „San Francesco‟, „Tokaloğlu‟, ve „Turfanda İzmir‟ kayısı 

çeĢitleriyle „Nonpareil‟, „Texas‟, „Dokuzoğuz 1‟, „Dokuzoğuz 2‟ ve „Gülcan 2‟ 

badem çeĢitlerinin kullanıldığı bir çalıĢmada, kalburlu borularla aĢı uyuĢması ve 

geliĢme gücü arasında bir iliĢki olasılığı üzerinde durulmuĢtur. Ġncelenen kayısı 

çeĢitlerinin içinde „Tokaloğlu‟ kayısı çeĢidinin en geniĢ ve en uzun kalburlu 

borulara sahip olduğu bildirilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitlerde kalburlu borularda ciddi 

istatistiksel farklılıklar gözlenmiĢ olsa da araĢtırmanın yapıldığı kayısı çeĢitlerinde 

kalburlu boruların geniĢliği ile aĢı uyuĢması arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Bununla birlikte kalburlu boruların boyutlarıyla geliĢme gücü arasında bir iliĢkinin 

olduğu bildirilmiĢtir (Mısırlı vd., 1994). 

„Turfanda İzmir‟ ve „Tokaloğlu‟ kayısı çeĢitlerinin Ģeftali „Nemaguard‟ ve badem, 

erik çöğürleri üzerine aĢılanarak, aĢı uyuĢma durumlarının değerlendirildiği bir 

baĢka çalıĢmada, her iki kayısı çeĢidinin badem anacıyla yüksek oranda 

uyuĢmazlık gösterdiği, „Nemaguard‟ Ģeftali anacıyla kısmi uyuĢmazlık saptandığı 

ve son olarak erik anacıyla (P.cerasifera) yapılan kombinasyonlarda iyi bir 

uyuĢma gözlendiği bildirilmiĢtir. Bununla birlikte, „Tokaloğlu‟ ve „Turfanda 

İzmir‟ kayısı çeĢitleri aynı anaçlar üzerinde uyuĢma durumları karĢılaĢtırıldığında, 

„Tokaloğlu‟ çeĢidinin anatomik olarak aĢı kaynaĢmasında daha iyi olduğu ve 

„T.İzmir‟e göre daha iyi uyuĢma gösterdiği belirtilmiĢtir (Ünal, 1995).  

Bulgaristan‟da yapılan bir çalıĢmada, „Hugarian‟, „Late Dryanovska‟, „Erevani‟ 

ve „Luisette‟ kayısı çeĢitleri ile kayısı çöğür anaçlarının („Zarzala‟, „Hungarian‟) 

ve erik çöğür anaçlarının (P.domestica-„Belevka‟, „Greengage‟, ve „Silistrenska 

sliva‟, P. ceracifera-„Janka4‟) uyuĢma durumları değerlendirilmiĢtir. Tüm kayısı 

çeĢitleri test edilen kayısı ve erik çöğür anaçları ile farklı oranlarda uyuĢma 

durumu sergilerken, „Zarzala‟ ve „Hungarian‟ kayısı anaçları ile tüm kayısı 

çeĢitlerinde mükemmel kaynaĢma gözlenmiĢtir. „Late Dryanovska‟ çeĢidi 

„Janka4‟ anacı ile çok iyi uyuĢma göstermiĢtir. „Belevka‟ anacı, „Late 

Dryanovska‟, „Erevani‟ kayısı çeĢitleriyle „Hugarian‟ ve „Luisette‟ kayısı 

çeĢitlerine oranla daha iyi aĢı uyuĢması sergilediği bildirilmiĢtir. Bununla birlikte, 

„Hugarian‟ ve „Luisette‟ çeĢitleriyle de uyuĢma durumu iyi bulunmuĢtur. AĢı 
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uyuĢma durumları, „Greengage‟ anacıyla oluĢan kombinasyonlarda da  aynı  

„Belevka‟ anacındaki gibi olduğu saptanmıĢtır.  „Silistrenska sliva‟ erik çöğür 

anacı ise tüm kayısı çeĢitleriyle uyuĢmazlık belirtileri göstermiĢtir (Tshokoeva ve 

Tsonev, 1995).   

Badem çöğürleri üzerine aĢılı bazı Ģeftali ve nektarin çeĢitlerinin uyuĢma 

durumlarının incelenmesi amacıyla 1995 yılında yapılan bir çalıĢmada, aĢılamayı 

takiben 14, 20, 28, 40 ve 60 gün sonra aĢı yerlerinden alınana enine kesitler 

anatomik incelemeden geçirilmiĢtir. Ģeftalixbadem ve nektarinxbadem 

kombinasyonlarında uyuĢmazlığa neden olabilecek bir geliĢme olmadığı ve aĢı 

kaynaĢma safhalarının düzgün bir Ģekilde gerçekleĢtiği bildirilmiĢtir (TekintaĢ ve 

Dolgun, 1996).  

Serada yetiĢtirilen, uyuĢur ve uyuĢmaz armut/armut ve armut/ayva aĢı 

kombinasyonlarının erken dönemlerinin karĢılaĢtırıldığı histolojik bir araĢtırmada, 

aĢılamayı takiben 1-22 günlerde alınan örnekler incelenmiĢtir. Ġlk hücre 

bölünmesinin aĢılamayı takip eden 3. günde gözlendiğini, uyuĢur uyuĢmaz 

kombinasyonlarda aĢı bağlantısının oluĢumunda erken döneminde açık bir 

farklılığa rastlanmadığını, uyuĢmaz aĢı kombinasyonlarına ait örneklerde, erken 

dönemde nekroz oluĢumunda da net bir saptama yapılamadığını bildirmiĢlerdir. 

Armut/ayva kombinasyonlarında, yerleĢik (ara anaç ilavesiyle önlenebilen) 

uyuĢmazlığın erken yapısal belirtisi olarak anormal yeni kambiyal farklılaĢma 

sürecine dikkat çekilmiĢtir (Ermel vd., 1997).  

Fransa‟da yapılan bir baĢka çalıĢmada da, serada uyuĢur ve uyuĢmaz armut/armut 

ve armut/ayva kombinasyonlarına ait 5 aylık aĢılar histolojik olarak 

değerlendirilmiĢtir. Mikroskobik değerlendirmede, aĢı uyuĢmazlığında temel 

özelliklerden olan tipik belirtilerden kabul edilen odun dokusunun devamlılığının 

olmaması, kambiyumun görevini yapamaması ve kalemde niĢasta birikimini 

değerlendirilmiĢler, 5 aylık aĢılarda uyuĢmaz aĢılara ait yüzeylerde küçük 

nekrozlara rastlandığını bildirmiĢlerdir.  Ayrıca, yerleĢik (ara anaç ilavesiyle 

önlenebilen) uyuĢmazlık ile iliĢkisi olan nekroz oluĢumunun aĢı geliĢiminin geç 

aĢamalarında oluĢabildiğini bildirmiĢlerdir (Ermel vd., 1999).  

1997-1999 yılları arasında Isparta koĢullarında yürütülen bir baĢka çalıĢmada 

„Pixy‟ anacı üzerine aĢılanan altı kayısı çeĢidi („Tyrinthe‟, „Hacıhaliloğlu‟, 

„Şekerpare‟, „Tokaloğlu‟, „Hasanbey‟ ve „Sakıt‟)  ile altı erik çeĢidinin („Stanley‟, 
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„Can‟, „President‟, „Santa Rosa‟, „Giant‟ ve „Ozark Premier‟) kaynaĢma 

durumları değerlendirilmiĢtir. Kombinasyonlardan sekiz farklı dönemde (14, 21, 

28, 35, 42, 60, 180 ve 540 gün sonra) aĢı yerlerinden alınan kesitlerin 

değerlendirildiği ve kaynaĢma safhalarının incelendiği araĢtırmada tüm 

kombinasyonlarda anaç ve kalemden kallus oluĢtuğu, değiĢik seviyelerde oluĢan 

nekrotik tabakaların kırıldığı, kambiyal farklılaĢmanın ve kambiyal devamlılığın 

meydana geldiği saptanmıĢtır. AĢılamayı takiben 18 ay sonra alınan kesitlerde de 

olumsuz bir geliĢmeye rastlanmadığı bildirilmiĢtir (Errea vd., 2001).  

Yalova‟da yapılan bir baĢka araĢtırmada, 5 farklı Prunus anacı üzerine ki, 

bunlardan ikisi çöğür („Kayısı‟, „Nemaguard‟), üçü klon anacı („Myrobolan GF-

31‟, „Kayısı Eriği‟ ve „Pixy‟) 7 kayısı çeĢidi aĢılanarak erken dönemde aĢı uyuĢma 

durumları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AĢılamadan 1, 4 ve 16 ay sonra aĢı 

yerlerinden alınan enine kesitler incelenmiĢtir. 35 kombinasyondan kayısı ve 

kayısı eriği‟nin anaç olarak kullanıldığı aĢı kombinasyonları (Beliana/Kayısı Eriği 

hariç) çok iyi uyuĢan aĢılar olarak belirlenmiĢtir. Beliana/ Kayısı Eriği, 

Kabaaşı/GF-31, Aprikoz/GF-31, Kabaaşı/Nemaguard, Aprikoz/Nemaguard, 

Karacabey/Nemaguard ve „Pixy‟‟nin anaç olarak kullanıldığı tüm kombinasyonlar 

iyi uyuĢan aĢılar olarak bildirilirken, Joubert Foulon/Nemaguard, 

Hacıhaliloğlu/GF-31 ve Joubert Foulon/GF-31 kombinasyonlarında bazı 

uyuĢmazlık sorunları olduğu dile getirilmiĢtir. Hacıhaliloğlu/Nemaguard, 

Beliana/Nemaguard,  Rouge du Roussillon/Nemaguard, Karacabey/GF-31, 

Beliana/GF-31 ve Rouge du Roussillon/GF-31 kombinasyonlarına ait aĢılarda ise 

pek çok olumsuzluk sebebiyle ciddi uyuĢmazlık sorunlarının saptandığını 

bildirmiĢlerdir (BaĢ ve PaydaĢ, 2000).   

Ġspanya‟da „Monique‟ kayısı çeĢidinde yapılan çalıĢmada aĢılamayı takip eden ilk 

ayda kombinasyonların uyuĢma durumları belirlenmeye çalıĢılmıĢ, Myrobolan 

29C  ve Ishtara klon anaçlarının olduğu aĢı kombinasyonlarında aĢı 

kaynaĢmasının zayıf olduğu sonucuna varılmıĢtır (Errea vd., 2001). 

Ġspanya‟da yapılan bir araĢtırmada, „Moniqui‟ ve „Paviot‟ kayısı çeĢitlerinin farklı 

Prunus anaçlarıyla („Marianna 2624‟, „Myrobolan 29 C‟,‟Torinel‟, Kayısı çöğürü 

„A843‟, „Monicot‟ ve „Ishtara‟) oluĢturduğu aĢı kombinasyonları histolojik olarak 

incelenmiĢ, aĢı uyuĢma durumları değerlendirilmiĢtir. „Poviot‟, pek çok anaçla aĢı 

uyuĢma sorunu yaĢamayan bir kayısı çeĢidiyken, „Moniqui‟, anaçlara bağlı olarak 

farklı aĢı uyuĢmaları sergileyen bir kayısı çeĢidi olarak çalıĢmaya alınmıĢtır. 



22 

 

Yongalı göz aĢısının kullanıldığı araĢtırmada,  aĢıyı takiben ilk ayın sonunda aĢı 

uyuĢma sorunu olan kombinasyonlarla, uyuĢma sorunu olmayan kombinasyonlar 

aĢı kaynaĢma dönemleri itibariyle farklı aĢamalarda oldukları görülmüĢtür. 

„Moniqui‟ kayısı çeĢidi, kayısı anaçları ve „Torinel‟ erik anacıyla iyi bir uyuĢma 

sergilerken, „Myrobolan 29 C‟ ve „Ishtara‟ anaçlarıyla oluĢturduğu 

kombinasyonlarda aĢı kaynaĢmasının geliĢmesinde sorunlarla karĢılaĢıldığı 

bildirilmiĢtir (Errea ve Borruey, 2004).  

Bazı uyuĢur uyuĢmaz Ģeftali/erik aĢı kombinasyonlarında aĢıdan 1, 4 ve 12 ay 

sonra aĢı yerinin incelendiği bir çalıĢmada, UyuĢur kombinasyonlarda kallus, 

kambiyum oluĢumu ve vasküler farklılaĢmanın aĢıdan sonraki dört ay içerisinde 

gerçekleĢtiği bildirilmiĢtir. UyuĢmaz kombinasyonlarda ise kallus hücrelerinin 

önemli bir kısmının farklılaĢmadığı aĢıdan sonraki bir ay içerisinde bazı 

bölgelerde kambiyumun  kısmen oluĢtuğu, aĢılamadan sonraki dört ay içerisinde 

ise vasküler farklılaĢmanın tam olarak meydana gelmediği ve nekrotik tabakaların 

arttığı gözlenmiĢtir (Demirsoy ve Bilginer, 2006).  

Ġspanya‟da yapılan bir baĢka araĢtırma sonucunda, genel anlamda aĢı 

uyuĢmazlığının sadece hibrid erik anaçları üzerine aĢılı Ģeftali çeĢitlerinde 

gözlendiği bildirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada, taĢınır uyuĢmazlığın (translocated) 

aĢılamayı takiben ilk bir yıl süresinde oluĢtuğu saptanmıĢtır (Zarrouk vd., 2006).  

Bir baĢka histolojik araĢtırmada ise „Pixy‟ üzerine aĢılı, „Papaz‟, „Yalova Can‟ ve 

„Formosa‟ erik çeĢitlerinde, aĢı kaynaĢma durumları incelenmiĢtir. Kallus 

dokusunun aĢının yan ceplerinde sınırlı ve zayıf bir geliĢim gösterdiği, kallus 

dokusu içerisinde dağınık halde nekrotik tabakalara rastlandığı, tüm örneklerde 

kambiyal devamlılığın sağlandığı, tüm kombinasyonlara ait kesitlerde uyuĢmaz 

olana rastlanmadığı sonucuna varılmıĢ. Bununla birlikte gecikmiĢ uyuĢmazlık 

olgusunun tespiti için arazi çalıĢmalarının yapılması gerekliliği  üzerinde 

durulmuĢtur (Dolgun vd., 2008).  

2.5. Kimyasal Analizlerle Anaç Kalem UyuĢmazlığının AraĢtırıldığı 

ÇalıĢmalar; 

Organizmaların izoenzim parmak izlerinde gösterdikleri benzerlik veya farklılık 

bu materyallerin taksanomik ve metabolik benzerlikleri ile ilgili bilgi 

verebilmektedir. Ġzoenzimlerdeki bu farklılıklar nitelik ve/veya nicelik yönünden 
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belirlenebilmektedir. Ġzoenzimlerin belirlenmesi elektroforez tekniği sayesinde 

mümkün olabilmektedir. Ġzoenzimlerin aĢı uyuĢmazlığında kullanımında test 

materyalleri aĢılandığında izoenzim bantlarındaki değiĢiklikler veya benzerlikler 

bu materyallerin gösterdikleri veya ileride gösterebilecekleri fizyolojik tepkiler ile 

geliĢimsel değiĢmeleri hakkında bilgi verebilmektedir. Ayrıca uyuĢmazlığın 

tahmininde elektroforez teknikleri kullanıldığında, gerçek aĢılama yapılmadan 

önce materyaller test edilebildiğinden aĢı bölgesi diğer analiz tekniklerinde olduğu 

gibi zarar görmemektedir. Bu da bize test materyali yönünden avantaj sağlayarak, 

daha sonra oluĢabilecek uyuĢmazlık belirtilerini tahmin etmemize yarayacaktır 

(Santamour, 1988).  

AĢı uyuĢma özelliklerinin izoenzim markörleri dikkate alınarak araĢtırıldığı bir 

çalıĢmada, armut/ayva kombinasyonları araĢtırılmıĢtır. UyuĢur („Beurre Hardy‟) 

ve uyuĢmaz („Bartlett‟) olarak bilinen armut çeĢitleri „Quince A‟ ve 13 seçilmiĢ 

S.Ö. ayva klonu üzerine T göz aĢısı kullanılarak aĢılanmıĢtır. AĢılamayı takip eden 

4,8 ve 12. haftalarda anaçlardan ve iki armut çeĢidinin yeni süren sürgünlerinden 

örnekler alınmıĢtır. AĢı noktasından alınan örneklerde, uyuĢur armut çeĢidiyle 

oluĢturulan tüm kombinasyonlarda, (daha önceki çalıĢmalardan armut/ayva aĢı 

kombinasyonlarında aĢı uyuĢmazlığını kolayca tespit edilmesini sağladığı 

anlaĢılan) iki anodal izoperoksidaz (A ve B) görülürken, uyuĢmaz aĢı 

kombinasyonu (Bartlett/Quince A) her iki banttan yoksun olduğu saptanmıĢtır. 

„Barlett‟ ve beĢ S.Ö. ayva klonu, aĢı noktasından alınan örnekler 

değerlendirildiğinde  her iki izoperoksidaza da sahip oldukları, yani bu beĢ S.Ö. 

ayva klonunun „Bartlett‟  (uyuĢmaz) armut çeĢidi ile uyuĢur aĢı bölgesi 

oluĢturabileceğini göstermiĢtir (Gülen vd., 2005). 

Kayısı anaç seleksiyonlarında önemli kriterlerden biri de aĢı uyuĢma durumudur. 

Pek çok Prunus anacına aĢılı kayısı çeĢitlerinde, yerleĢik (ara anaç ilavesiyle 

önlenebilen) aĢı uyuĢmazlığı sorunuyla karĢılaĢılmaktadır. Bu tip uyuĢmazlığın 

tipik belirtilerinden biri de kambiyum çevresinde ve aĢı yüzeyinde nekrotik 

tabakaların oluĢmasıdır. Bu tip uyuĢmazlığa sahip aĢı kombinasyonlarında 

biyokimyasal analizlerin yapıldığı çalıĢmada, uyuĢur bazı kayısı çeĢitleri („Luizet‟, 

„Henderson‟, „Stark Early Orange‟, „Polonais‟, „Cofana‟ ve „Bergeron‟) ve bazı 

uyuĢmaz kayısı çeĢitleri („Canino‟, „Moniqui‟ „Scréara‟, „Rouge du Roussillon‟, 

„Goldrich‟, „Rouget de Sernhac‟, „Tyrinthe‟ ve „Colomer‟) değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Farklı uyuĢma durumlarına sahip, farklı kayısı/erik anaçları sera 

koĢullarında boru göz aĢısı kullanılarak aĢılanmıĢ ve aĢılamadan 70 gün sonra 
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alınan örneklerde, bu kombinasyonlarda aĢı uyuĢmazlığının neden olabileceği 

protein farklılıkları saptanmaya çalıĢılmıĢtır.  ÇalıĢmadaki ilk sonuçlara göre 

kayısı Myrobolan B erik anacına kıyasla Ģeftalixbadem „GF 677‟ anacında daha 

yüksek oranda uyuĢmazlık gösterdiği bildirilmiĢtir. Daha önceden yapılan  

çalıĢmalarda kirazdaki Prunin seviyesi ve armuttaki Prunasin seviyesindeki 

değiĢikliklerle uyuĢmaklık arasında kurulan bağlantılara karĢın, bu çalıĢmada 

kayısıda bulunan fenolik bileĢiklerden Prunasil ve Prunin içerikleriyle uyuĢmazlık 

arasında bir bağlantı gözlemlenmediği bildirilmiĢtir. AraĢtırmada, üzerinde 

çalıĢılan bazı proteinlerin, uyuĢma markörleri olarak iyi birer aday olabilecekleri 

üzerinde durulmuĢtur (Poùssel vd., 2006).  

Kayısı türünde gözlenen aĢı uyuĢmazlığında fenollerin rolünün araĢtırıldığı bir 

çalıĢmada, farklı genetik orjinlere sahip anaçların üzerine aĢılı „Marlen‟, „Leskora‟ 

ve „Betinka‟ kayısı çeĢitlerine ait 1 yaĢında ağaçların kambiyumu ile floemi 

incelenmiĢtir (23 kalem/anaç kombinasyonu). Floroglusin, KateĢin, p-coumaric 

asit ve ayrıca tanımlanmamıĢ fenol 23, fenol 25 ve fenol 30 saptanmıĢ, bu 

bilinmeyen fenolik bileĢiklerin içeriklerinin çeĢit/anaç kombinasyonuna bağlı 

olarak farklılık gösterdikleri bildirilmiĢtir. Ayrıca, tür içi kombinasyonlarda (P. 

armeniaca/P.armeniaca), aĢı yeri üzerinde ve aĢı yeri altındaki dokularda tespit 

edilen fenolik bileĢiklerin arasında ciddi bir farklılığa rastlanmadığı saptamıĢtır. 

„Marlen‟, „Leskora‟ ve „Betinka‟ kayısı çeĢitlerinin aĢılandığı farklı anaçlara göre 

değiĢik oranlarda uyuĢmanın ve uyuĢmazlığın olduğu belirtilmiĢtir (Usenik vd., 

2006).  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Farklı Prunus anaçlarına aĢılanan kayısı çeĢitlerinin uyuĢma durumlarının 

belirlenmeye çalıĢıldığı bu çalıĢma, Ġzmir‟in ÖdemiĢ ilçesine bağlı Konaklı 

Kasabası‟nda yapılmıĢ olup, materyal olarak, özellikleri aĢağıda belirtilen; 

Cadaman, GN 15, Myrobolan 29C, Pixy ve Kayısı Çöğür anaçları ile Tokaloğlu, 

Precoce de Tyrinthe ve Ninfa sofralık kayısı çeĢitleri kullanılmıĢtır.  

Bu çalıĢmada kullanılacak olan klon anaçlarından 4 tanesine ait fidanlar 

(Cadaman, GN 15, GF 677 ve Myrobolan 29C ) Yunanistan‟dan temin edilirken, 

diğer bir klon anacı olan Pixy ise Aydın‟ın Atça Beldesi‟nde özel bir fidanlıktan 

sağlanmıĢtır. Pixy üzerine kayısı çeĢitlerinin aĢılanması bu özel fidanlık arazisinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.1.1. Denemede Kullanılan Klon Anaçları ve Özellikleri 

3.1.1.1. Cadaman (P. persica X P. davidiana) 

GeliĢme gücü ve verimlilik bakımından GF 677 ile benzerlik gösteren, GF 677‟ye 

göre daha iri meyve oluĢturan bir klon anacıdır. Bu anaç tüm Ģeftali, nektarin ve 

badem çeĢitleriyle uyuĢma göstermektedir. Ağaç geliĢimi, çöğür anaçına göre daha 

kuvvetli, GF 677‟ye göre daha az kuvvetlidir. Kök ur nematoduna karĢı dayanıklı 

bir anaçtır (Anonim, 2002) (ġekil 3.1). 

3.1.1.2. GN 15 (Garnem) (P. amygdalus X P. persica) 

Ġspanya orjinli, Garfi bademi ile Nemared Ģeftali melezi olan 1999 yılında 

tanıtılmıĢ bir klon anacıdır. ġekil 3.2‟de görüleceği gibi, aĢılanmamıĢ fidanlarının 

tüm yaprakları kırmızı renge sahiptir. Kireçli topraklara adapte olabilen, kloroza 

karĢı dirençli, GF 677 klon anacına benzer bir anaçtır. Ağacı, aĢılı Ģeftali çöğür 

anaçlarından daha kuvvetli geliĢim gösterir, GF 677 anacından bile biraz daha 

fazla geliĢim gösterir. Meyve verimi, GF 677‟ye göre biraz daha fazladır. Kök ur 

nematoduna karĢı dirençlidir. Badem, Ģeftali, kayısı ve erik türleri için anaç olarak 

kullanılabilir (Anonim, 1998; Finn ve Clark, 2008).  
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3.1.1.3. Myrobolan 29C  (P.cerasifera) 

P. cerasifera'nın Myrobolan adı altında yaygın Ģekilde kullanılan anaçları 

bulunmaktadır. Myrobolan anaçlarının Ġngiltere ve Fransa'da seleksiyonla elde 

edilmiĢ bazı klonları mevcuttur. Bu anaçlardan biri olan Myrobolan 29C  

verimliliği ve ağacının sağlamlığı itibarı ile en fazla kullanılan klondur (Anonim 

2004a; Errea ve Borruey, 2004; Anonim, 2005). Kök geliĢimi ilk yıllarda yüzeysel 

olup, sonraki yıllarda derinlere gider. Kuvvetli ağaçlar oluĢturur. Marianna 2624  

ile kıyaslandığında ağaçların habitüsleri daha geliĢkindir. Kök ur nematoduna 

tamamen, meĢe kök mantarına kısmen, kök boğazı çürüklüğü, vertisilyum ve 

bakteriyel kansere orta derecede duyarlıdır (Anonim, 2004c; Anonim, 2005a; 

Anonim, 2005b) (ġekil 3.3). 

3.1.1.4. GF 677 (P. persica X P. amygdalus) 

ġeftali x badem melezi olan bir klon anacıdır. pH „sı yüksek topraklara adapasyon 

amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Kuvvetli geliĢim gösterir (Anonim, 2003b). GF 677 

nematoda dayanıklı, kloroza neden olan killi-kireçli topraklarda iyi sonuç veren bir 

anaçtır. Üzerine aĢılı bitkiler çöğür anaçlarına göre erken verime yatar. Meyveler 

daha kaliteli olduğu gibi verim de yüksektir. GF 677 anacının çoğaltılmasında en 

uygun yöntem yeĢil çelik ve doku kültürüdür, odun çelikleri ile çoğalması zordur 

(Seferoğlu, 1991; Anonim, 2003c) (ġekil 3.4). 

3.1.1.5. Pixy (P.institia) 

Orjini Fransa olup, Ġngiltere de East Malling AraĢtırma Ġstasyonu tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. St. Julien d‟Orleans klon popülasyonu arasında bodur anaç olarak 

elde edilmiĢtir. Bu nedenle yüksek bir dikim sıklığı sağlar (Anonim, 2004d). Pixy 

klon anacı, St.Julien anacına göre % 30 oranında bodurluk sağlamaktadır. Üretimi 

odun çeliğiyle kolaylıkla yapılabilmektedir. Vejetatif olarak (odun çelikleri ile) 

üretilen bu anaç, üzerine aĢılanan çeĢidin erken meyveye yatmasını sağlamakta, 

daha iri meyveli ve Ģeker oranı yüksek meyve oluĢturmaktadır (Anonim, 2004c; 

Anonim, 2004e; Anonim, 2005b) 
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    ġekil 3.4. GF 677 klon 
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3.1.1.6  Kayısı Çöğürü (P. armeniaca) 

Kayısı çöğürü, Myrobolan çöğürlerinden sonra, özellikle Güney Akdeniz 

bölgelerinde en yaygın olan anaçtır. Kayısı ve zerdali çekirdekleri iĢleme sanayi 

tarafından kullanılan çeĢitlerden gelmekte, bu yüzden fidanları uyum, yapı ve 

geliĢme seyri açısından heterojen özellikler sergilemektedir. Kuru, kireçli aynı 

zamanda hafif tuzlu topraklar için uygundur; ağır ve killi topraklar için uygun 

değildir. Meyve verimi yüksek, iri yapılı ağaçlar oluĢturmakla ancak meyveye geç 

yatmaktadır. Kök yapısı toprağa çok iyi tutunma özelliğine sahip ve çok 

geliĢmiĢtir. Gal nematoduna karĢı dirençli ancak kök çürümelerine, kök 

kanserlerine (Agrobacterium tumefaciens) ve Verticillum'a karĢı çok duyarlıdır 

(Anonim, 2004f). Denemeye kontrol amaçlı dahil edilmiĢtir.  

3.1.2. AĢılamada Kullanılan Kayısı ÇeĢitleri ve Özellikleri 

3.1.2.1. Precoce de Tyrinthe 

Erkenci bir Yunan çeĢididir. Sofralık bir çeĢit olup, ağaçları kuvvetli ve oldukça 

verimlidir. Meyveleri iri, uzunca Ģekilli ve oldukça dayanıklıdır. Meyve kabuğu 

açık portakal sarısı ve kırmızı yanaklıdır. Meyve eti koyu turuncu renkte, meyve 

suyu kalitesi orta derecededir. Çekirdeği acı, orta uzun Ģekilli ve ete yarı yapıĢıktır 

(Anonim, 2003d). 

3.1.2.2. Ninfa 

Ġtalyan orjinlidir. Bologna Üniversitesi C.M.V.F'si tarafından elde edilmiĢtir. Ağaç 

yapısı,  az güçlü, geniĢ yapılı, meyve verimi yüksek ve süreklidir; karıĢık dallar ile 

bir yıllık dallar üzerinde meyvelenen kendine verimli bir kayısı çeĢididir. Meyvesi, 

orta büyüklükte, yuvarlak Ģekilli; üzerinde belli belirsiz kırmızı renk görülen açık 

sarı renklidir. Açık sarı meyve eti oldukça dayanıklıdır. Lezzet özellikleri ise orta 

düzeydedir. Hasat zamanı, yaklaĢık olarak San Castrese'den 16 gün, Tyrinthos‟dan 

12 gün öncedir. DenenmiĢ çeĢitler arasında bilinen en erkenci çeĢittir (Çukurova 

bölgesinde Nisan sonu Mayıs baĢı) (Anonim, 2004f).  
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Zayıfça geliĢen bir ağaç yapısına sahip, sofralık bir çeĢittir. Verim yüksek ve 

devamlıdır. Meyve iriliği orta büyüklükte olup Precoce de Tyrinthe’den 12-15 gün 

önce olgunlaĢır. 

Sofralık ve kurutmalık olarak değerlendirilen bu kayısı çeĢidi ayrıca meyve suyu, 

konserve, kayısı pulpu, kayısı nektarı, kayısılı içecekler, kayısı reçeli, marmelat, 

jöle, krema, Ģekerleme, pasta ve kayısı turĢusu gibi iĢlenmiĢ kayısı ürünleri olarak 

da değerlendirilmektedir (Anonim, 2003d). 

Ağaç az güçlü geniĢ yapılı, meyve verimi yüksek ve süreklidir; karıĢık dallar ile 

bir yıllık dallar üzerinde meyvelenir. Kendine verimlidir. Meyveleri orta 

büyüklükte ve yuvarlak Ģekillidir. Çekirdek meyve etine bağlı değildir. Ağacı, -25, 

-35 °C‟ye kadar soğuk zararı görmez. Meyve kabuğunda sarı üzerinde belli 

belirsiz kırmızı lekeler görülür, meyve eti  açık sarı, orta lezzetlidir. Akdeniz 

bölgesinde mayıs ayının üçüncü haftası hasat edilir. Meyve ağırlığı ortalama 50 

gr.‟dır. Verimi yüksek ve devamlıdır. Akdeniz Bölgesinde sahilin arka 

kısımlarında 300-400 metre rakımlarda yetiĢtirilirse pazarda diğer çeĢitlerin 

çıkmadığı zamanda devamlılık sağlayarak üreticiye iyi gelir sağlar (Anonim, 

2005e). 

3.1.2.3. Tokaloğlu (Yalova) 

Dik-yayvan Ģekilli ağaçları kuvvetli geliĢir. Ağaç verimliliği yüksektir. Meyveleri 

orta irilikte, yuvarlak Ģekilli ve 35-50 g ağırlığındadır. Meyveler kehribar sarısı 

renginde ve güzel kokuludur, yanak oluĢturma eğilimi zayıftır ve çekirdeği 

küçüktür. Malatya Ģartlarında Haziran ayının 3. haftasında olgunlaĢan sofralık 

kayısı çeĢididir (Asma, 2000; EriĢ ve Barut, 2000).  

3.2. Yöntem 

Denemenin yapıldığı alan iki ayrı bölüme ayrılmıĢ, birinci bölümde klon 

anaçlarıyla yukarıda adı geçen çeĢitlerin aĢı uyuĢma durumlarının incelenmesi için 

anaçlar 0.6x1 m dikim mesafesinde dikilmiĢtir. Kombinasyonlara ait aĢı uyuĢma 

durumlarının incelenmesi için örnek alınımının bu parselden yapılması 

amaçlanmıĢtır. Ġkinci bölümde ise, çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait fidanların 

geliĢme performanslarının saptanması amacıyla, fidanların araziye dikimleri 2x2 

m dikim mesafesinde yapılmıĢtır. 
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Cadaman ve GN 15 klon anaçlarının araziye dikimi 23 Mayıs 2006 tarihinde 

yapılmıĢ olup, Myrobolan 29C ve GF 677 klon anaçlarının araziye dikimi ise 1 

Haziran 2006 tarihinde tamamlanmıĢtır. Fidanların araziye dikimine müteakip 

bakım ve sulama iĢlemleri düzenli olarak yapılmıĢtır. Fidanlara, biri Haziran 

ayında diğeri Temmuz ayında olmak üzere iki uygulama olarak kırmızı örümcek 

ve yaprak biti için ilaçlama yapılmıĢtır. Haziranın ilk haftasında gübreleme 

programına uyarak her fidana 100 g olacak Ģekilde amonyum nitrat verilmiĢtir. 

Fidanlara yaprak dökümünden sonra %1,5‟luk bordo bulamacı uygulanmıĢ, Ģubat 

ayı sonunda fidan baĢına 150 g olacak Ģekilde 15x15x15 gübresi ile gübreleme 

yapılmıĢtır. 

Atça‟da bulunan Pixy üzerine aĢılı çeĢitlerin fidanları, dinlenmeyi takiben 

ÖdemiĢ‟teki araziye aktarılmıĢtır. Ayrıca, ilk dinlenme döneminde geliĢim 

performansları incelenecek olan fidanlar kontrol edilmiĢ, eksik fidanların yerine 

aĢısı tutmuĢ fidanlar değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

Anaçlara ait fidanlarda tomurcuk patlama döneminden hemen önce, tepe kesme 

iĢlemi yapılmıĢ, dip sürgünleri temizlenmiĢtir.  

 AĢağıda denemede yapılan araĢtırmalar sırasıyla yer almaktadır; 

AĢılamadan belli gün sonraları enine kesitlerin alınması ve muhafazası 

Dokuların boyanması ve daimi preparatların hazırlanması 

KaynaĢmanın seyrinin takibi 

UyuĢma durumlarının netleĢtirilmesi 

Fidan geliĢme gücünün saptanması için fidanlarda ölçüm ve gözlemlerin 

yapılması. 

3.2.1. AĢı Yerlerinin Ġncelenmesi 

3.2.1.1. AĢının yapılıĢı ve örnek alınımı 

AraĢtırmada, kullanılan klon anaçlarının üzerine kayısı çeĢitlerinin aĢılanmasında 

durgun T göz aĢısı kullanılmıĢtır. Durgun T göz aĢısı, aĢağıdaki tabloda da 
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görüleceği gibi 2006 yılının Eylül ayının 2.-3. haftası içinde uygulanmıĢtır. 

AĢılamayı izleyen süreçte aĢı kaynaĢma durumlarının belirlenmesi için örnek 

alınımına baĢlanmıĢtır.  

AĢağıda yer alan tabloda, durgun T göz aĢısının uygulama tarihi uygulandığı 

anaçlar, anaçların bulunduğu yer ve aĢı örneklerinin alındığı dönem ve tarihler yer 

almaktadır. AĢı örnekleri beĢ dönemde alınmıĢ olup, %70‟lik etil alkol içinde 

muhafaza edilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Durgun T göz aĢısı uygulama tarihi ve aĢı örneklerinin alınma 

dönemleri 

ANAÇLAR/ 

ÇEġĠTLER 

AĢı 

Dönemleri 

ÖDEMĠġ ATÇA 

Cadaman GN 

15 

Myrobolan 

29C  

GF 

677 

Pixy 

Durgun T göz aĢısı tarihi 14.09.06 15.09.06 

Precoce de 

Tyrinthe 

ve 

Ninfa 

1 (14 gün) 28.09.06  29.09.06  

2 (21 gün) 05.10.06  06.10.06  

3 (28 gün) 12.10.06  13.10.06  

4 (60 gün) 13.11.06  14.11.06  

5(180gün) 13.03.07  14.03.07  

Durgun T göz aĢısı tarihi 22.09.06 19.09.06 

Tokaloğlu 1. dönem 06.10.06  03.10.06  

2. dönem 13.10.06 10.10.06  

3. dönem 20.10.06 17.10.06  

4. dönem 21.11.06  18.11.06  

5. dönem 21.03.07  18.03.07  

Kombinasyonlara ait ağaçların geliĢme performanslarının belirleneceği fidanlarda 

tutmayan aĢıların yerine, 21 ġubat 2007 tarihinde yongalı göz aĢısı yapılarak eksik 

fidanların tamamlanması amaçlanmıĢtır. Yongalı göz aĢısından sonra, hala var 

olan eksik fidanların giderilmesi için 20 Haziran 2007 tarihinde de sürgün T göz 

aĢısı uygulanmıĢtır. AĢılamanın yapıldığı fidanların gölgeleme materyaliyle 

üzerleri kapatılarak güneĢten korunması sağlanmıĢtır. Yapılan sürgün T göz 

aĢılarından, kesit alma iĢlemi sırasında sorun yaĢanan kombinasyonlardaki 

örnekler tekrar incelenmek üzere alınmıĢtır.   

Denemeye kontrol amaçlı dahil edilen, kayısı çöğür anacı üzerine aĢılı kayısı 

çeĢitlerine ait kombinasyonlardaki eksik fidanların giderilmesi içinse, yongalı göz 

aĢısı yapılma tarihi 1 Mart 2007 olmuĢtur. 
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AĢı kaynaĢmasının oluĢumu, aĢı yerlerinin anatomik yapısını ve uyuĢmazlık 

durumunu incelemek amacıyla, durgun T göz aĢısının yapıldığı tarihten 14, 21, 28, 

60, ve 180 gün (6 ay) sonra aĢı örnekleri alınarak % 70‟lik alkol içinde muhafaza 

edilmiĢlerdir. 

3.2.1.2. Örneklerden kesit alınımı  

AĢılama iĢlemini takip eden 5 ayrı 

dönemde örnekler alınmıĢ ve 

kombinasyonlara ait aĢı yerlerinin 

değiĢik bölgelerinden, parçalanma 

durumları göz önünde bulundurularak 

rotary mikrotom ile 25-60 mikron 

kalınlıkta alınan kesitler tekrardan % 

70‟lik alkol içerisinde saklanmıĢtır 

(ġekil 3.5, 3.6). 

ġekil 3.5. Kesit alımında kullanılan                                                                    

rotary mikrotom 

 

ġekil 3.6. Örneklerin alınması ve saklanması 

Alınan kesitlerde, aĢı yerlerinde aĢağıda adı geçen mikroskobik incelemeler 

yapılmıĢtır. 

 Anaç ile kalem arasındaki kallus dokusunun yapısı ve bu doku içindeki 

nekrotik tabakaların durumu,  

 Anaç ile kalem arasında kambiyum tabakasının meydana geliĢi ve 

kambiyal devamlılığın oluĢumu, 
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 Kambiyal farklılaĢmanın ve yeni iletim dokularının oluĢumu,  

 Anaç ve kalem kabukları arasındaki nekrotik tabakalar ve dokuların 

kaynaĢma durumları,  

 Odun dokusunun devamlılığı ve yapısı (Seferoğlu, 1991). 

3.2.1.3. Dokuların boyanması ve daimi preparat yapılıĢı 

AĢı yerlerinden alınan kesitlerin boyanmasında % 1‟lik metilen mavisi 

kullanılmıĢtır. Daha sonra, boyanan bu kesitler, aĢağıda yer alan serilerden 

geçirilerek daimi preparat hazırlanmıĢtır  ( Seferoğlu, 1991; BaĢ ve PaydaĢ, 2000) 

(Çizelge 3.2, ġekil 3.7). Olympus Mic-D Dijital Mikroskop ile daimi 

preparatlardaki enine kesitlerin resimleri çekilmiĢtir. 

        Çizelge 3.2. Daimi preparat hazırlama iĢlem basamakları ve süreleri 

1. %70 etil alkol 4 dakika 

2. %80 etil alkol 4 dakika 

3. %90 etil alkol 4 dakika 

4. %95 etil alkol 4 dakika 

5. %100 etil alkol 4 dakika 

6. Ksilol 4 dakika 

7. Entellan ile kapatmak  
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ġekil 3.7. Daimi preparat hazırlama iĢlem basamakları 

3.2.2. GeliĢme Performanslarının Saptanması Ġçin Yapılan Gözlem ve 

Ölçümler 

AĢısı tutmuĢ fidanların geliĢme performansının değerlendirilebilmesi için 

fidanlarda fenolojik gözlemler ve morfolojik ölçümler yapılmıĢtır. 
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3.2.2.1. Fenolojik gözlemler  

 Tomurcuk patlaması 

Tomurcuklarda kabarmanın ilerlemesiyle birlikte, tomurcukların %70‟inde pembe 

renkli taç yapraklarının görülmeye baĢladığı dönemdir (Polat, 1986).   

 Yaprak dökümü 

Ağaçların yapraklarının % 95‟inin döküldüğü dönemdir (Asma, 2000).  

3.2.2.2. Morfolojik ölçümler 

Kombinasyonlara ait fidanların geliĢme performanslarını değerlendirmesi 

amacıyla, aĢağıda adı geçen morfolojik ölçümler yapılmıĢtır. 

 Sürgün sayısı (adet) 

 Dikim budamasıyla çıkartılan sürgün sayısı (adet) 

 Seçilen sürgünlerde boy (cm) ve çap  (mm) ölçümü  

 Ağaç gövde çapı geliĢimi (mm) 

 Ağaç ilk dal altı gövde çapı geliĢimi (mm) 

 Ağaç taç yüksekliği geliĢimi (cm) 

 Ağaç gövde kesit alanı (cm
2
) 

 Sürgün sayısı (adet) 

Kombinasyonlara ait fidanların geliĢme performanslarının saptanması amacıyla 

yapılan gözlemlerden biri de, aĢı sürdüğü yıl da ana dal üzerinde oluĢan sürgün 

sayısının belirlenmesi için dinlenme döneminde yapılan sayımdır. 
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 Çıkartılan sürgün sayısı (adet) 

Kombinasyonlara ait fidanların, bakım iĢlemleri sırasında, kırılan kopan 

sürgünlerinin sayısı ve Ģekil budaması yapılırken çıkartılan dalların sayısı 

belirlenmiĢtir. 

 Seçilen sürgünlerde sürgün çapı (mm) ve sürgün boyu (cm) geliĢimi 

Denemeye alınan çeĢitlerde, sürgün çapı ve sürgün boyu ölçümleri, biri 

vegetasyon baĢında diğeri dinlenme döneminde olmak üzere yılda 2 kez 

yapılmıĢtır. Sürgün çapı ölçümleri, vejetasyon döneminin baĢlamasıyla birlikte 

odun gözlerinin sürerek 10-15 cm sürgün oluĢturduğu dönemde her kombinasyon 

için üçer ağaç seçilerek ve her ağacın dört farklı yönünde belirlenen birer 

sürgünün digital kumpasla dala bağlantı yerinden 5 cm yukarıdan yapılan çap 

ölçümünün milimetre (mm) olarak belirlenmesi Ģeklinde ölçümler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Vejetasyon baĢında belirlenen sürgünler, vejetasyon sonunda 

da geliĢimlerinin belirlenebilmesi için aynı ölçüme tabi tutulmuĢtur.  

Sürgün boyu ölçümleri, sürgün çapı ölçümlerinin yapıldığı zamanlarda, belirlenen 

sürgünlerin dalda geliĢim gösterdikleri noktadan sürgün ucuna kadar olan 

uzunluğun bir metre yardımıyla santimetre (cm) cinsinden ölçülmesiyle 

yapılmıĢtır.  

 Ağaç gövde çapı geliĢimi (mm) 

Denemeye alınan çeĢitlerin ağaç gövde çapı ölçümleri ağacın aĢı yerinin 5 cm 

üzerinden ölçüm yapılacak Ģekilde saptanmıĢtır. Ölçümler, geliĢimin saptanması 

amacıyla, her yıl vejetasyon sonunda yapılarak istatistiksel analizleri 

tamamlanmıĢtır. 

 Ağaç ilk dal altı gövde çapı geliĢimi (mm) 

Denemeye alınan çeĢitlere ait ağaçlarda, ilk dallanmanın olduğu bölgeden digital 

kumpas yardımıyla ilk dal altı gövde çapı ölçümleri yapılmıĢtır. Bu ölçümlerde her 

yıl vegetasyon sonunda, dinlenme döneminde yapılmıĢtır. Sonuçlar istatistiki 

olarak değerlendirilmiĢtir. 
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 Ağaç taç yüksekliği geliĢimi (m) 

Ağaç taç yüksekliğinde meydana gelen geliĢimin saptanabilmesi için, ağacın en 

yüksek noktasından zemine kadar inen dik esas alınarak, ağacın en yüksek 

noktasından ilk dal altına kadar olan yükseklik ölçülmüĢtür. Her yıl vegetasyon 

sonunda yapılan ölçümlerle aĢı kombinasyonlarına ait yıllık taç yüksekliğinde 

meydana gelen değiĢimler saptanmıĢ ve istatsitiki olarak değerlendirilmiĢtir. 

 Ağaç gövde kesit alanı (cm
2
) 

Denemedeki çeĢitlerin ağaç gövde kesit alanı hesaplamaları πr
2
 formülüyle 

hesaplanmıĢtır. Yarı çapı simgeleyen r değeri, ilk dal altı gövde çapı ile ağaç 

gövde çapı değerlerinin santimetre cinsinden ortalamalarının alınarak, elde edilen 

değerin çap kabul edilmesiyle hesaplanmıĢtır. 

3.2.3. Verilerin Değerlendirilmesi 

Ġncelenen karakterlere ait veriler, tesadüf blokları deneme deseninde 3 tekerrürlü 

olarak varyans analizleri yapılmıĢtır. Seçilen sürgün boy ve çap değerleri dıĢındaki 

tüm morfolojik ölçümlerin istatistik analizi tesadüf blokları deneme desenine göre 

değerlendirilmiĢtir. Sürgünlere dair ölçümlerin sonuçları tesadüf parselleri deneme 

desenine göre analiz edilmiĢtir. Tüm değerler, Tarist istatistik programında 

değerlendirilmiĢtir. Ortalamaların karĢılaĢtırılmasında LSD karĢılaĢtırma testi 

uygulanmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

4.1. AĢı KaynaĢmasının Anatomik ve Histolojik Olarak Ġncelenmesi  

4.1.1. Cadaman Anacında AĢılamadan 14, 21,28, 60 ve 180 Gün Sonra AĢı 

KaynaĢmasının Meydana GeliĢi 

4.1.1.1. Tokaloğlu/Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra 

(1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢının yapılmasını takiben 14. günde aĢı yerlerinden alınan örneklerden temin 

edilen enine kesitler mikroskop altında incelendiğinde; anaçla kalem arasında 

kallus dokusunun oluĢtuğu, böylece anaç ile kalem arasında beklendiği gibi ilk 

kaynaĢmanın meydana geldiği görülmüĢtür. 

 

ġekil 4.1. AĢılamadan 14 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.2. AĢılamadan 14 gün sonra yan 

birleĢme yerlerinde dokuların 

durumu 

Parankimatik hücrelerden oluĢan kallus dokusu yan birleĢme yerleriyle, göz ve 

anacın iç birleĢme yerlerinde yaralanmaya tepki olarak meydana gelmektedir. 

Hemen hemen tüm birleĢme yerleri boyunca kallus (Kl) oluĢumuna rastlanmıĢtır. 

Kesintisiz olarak gözlenen kallus dokusu anaçla göz arasındaki birleĢmenin 

meydana geldiğini göstermektedir. AĢılamanın yapıldığı anaçla göz arasında 

görülen ve aĢılamaya bağlı olarak zararlanan hücrelerdeki fenolik bileĢiklerin 
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oksijenle reaksiyona girmesi sonucu ortaya çıkan nekrotik tabakaların (Nt) yoğun 

bir Ģekilde aĢı bölgesinde yer aldıkları görülmüĢtür.  

Ayrıca, Tokaloğlu/Cadaman kombinasyonunu temsilen aĢılamadan 14 gün sonra 

aĢı yerlerinden alınan enine kesitlerde birleĢmeyi sağlayan kallus dokusunda 

kambiyal farklılaĢmada görülmüĢ olmasına karĢın yeni kambiyum (YKm) henüz 

devamlılık kazanmamıĢtır (ġekil 4.1, 4.2). 

4.1.1.2. Tokaloğlu / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonra 

(2.dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Bu döneme ait enine kesitlerde, anaç ile kalem arasında aĢılamayı takiben 

meydana gelen kallus dokusunun fazlalaĢtığı ve daha düzenli bir diziliĢ 

sergilemeye baĢladığı görülmüĢtür.  

 

ġekil 4.3. AĢılamadan 21 gün sonra 

dokuların durumu 

AĢılama sırasında fenolik bileĢiklerin okside olması ile oluĢan nekrotik tabakaları 

varlıklarını yoğun olarak göstermektedirler ve yoğunluk itibariyle nekrotik 

tabakaların bu dönemdeki halleri bir önceki döneme göre önemli bir farklılık 

sergilemedikleri görülmüĢtür. Ayrıca, 1. dönemde baĢlayan kambiyal 

farklılaĢmanın artarak devam ettiği gözlenmiĢ, yeni kambiyum dokusundan anaca 

doğru yeni iletim dokuları farklılaĢarak oluĢmaya baĢlamıĢtır (ġekil 4.3). Ancak, 
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anaç ile kalem arasında oluĢan kallus dokusundan farklılaĢan yeni kambiyum 

dokusu henüz devamlılık kazanmamıĢtır. 

4.1.1.3. Tokaloğlu / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün sonra 

(3.dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢı yapımını takiben 28. günde alınan örneklerden elde edilen enine kesitler 

incelendiğinde, kallus hücrelerinin daha da düzenli bir hal aldığı, kallus tarafından 

kırılan nekrotik tabakaların anacın kambiyumu hizasında ya da kallus dokusu 

içerisinde kaldığı görülmüĢtür.  

 

ġekil 4.4. AĢılamadan 28 gün sonra aĢı 

yüzeyi boyunca dokuların 

durumu 

ġekil 4.5. AĢılamadan 28 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu 

Yeni kambiyum farklılaĢmayı sürdürerek, anaca doğru yeni ksilemi (YKs) yani 

sekonder ksilemi oluĢturmaya devam etmiĢtir (ġekil 4.4). Kallus dokusundan 

farklılaĢarak oluĢan yeni kambiyum dokusu, tüm kesit boyunca devamlılık arz 

etmese de önemli ölçüde devamlılık sağlamıĢtır (ġekil 4.5). 

4.1.1.4. Tokaloğlu / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün sonra 

(4.dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 60 gün sonra, aĢı bölgesinin değiĢik seviyelerinden alınan enine 

kesitler incelenerek kombinasyonlara ait aĢı uyuĢma durumları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Kesitler incelendiğinde kallus dokusunun aĢı elemanları arasında 
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özellikle orta bölgede ve yan birleĢme yerlerinde fazla miktarda varlığını 

koruduğu söylenebilir. 

Bu dönemde kallus dokusu içerisinde dağın Ģekilde yer alan nekrotik tabakaların 

yoğunluğu kombinasyonlara göre farklılık göstermekle birlikte bu kombinasyona 

ait kesitlerde 60 günün sonunda nekrotik tabakaların ortadan kalkmadığı küçük 

gruplar halinde varlıklarını aĢı elemanları arasında sürdürdükleri gözlenmiĢtir. 

Buna rağmen, kaynaĢmayı etkiler düzeyde görülmemiĢlerdir (ġekil 4.6, 4.7). 

AĢı elemanları arasında önce kallus dokusu ile sağlanan iliĢkinin vaskuler 

kambiyum olarak devam ettiği, oluĢan yeni kambiyumun da yan birleĢme 

yerlerinde de olmak üzere devamlılığının sağlandığı görülmüĢtür. Yeni kambiyum 

sayesinde aĢı elemanları arasında geçiĢ sağlanabilir hale gelmiĢtir. 

 

ġekil 4.6. AĢılamadan 60 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu 

ġekil 4.7. AĢılamadan 60 gün sonra 

dokuların durumu 

Kallus dokusundan farklılaĢan yeni kambiyumdan anaca doğru, yani içe doğru 

yeni ksilem, dıĢa doğru ise yeni floem (YFl) dokusunun sürekli farklılaĢarak aĢı 

bölgesinde yer almıĢlardır. AĢı kaynaĢmasının son aĢamasını oluĢturan ve bu 

sayede besin maddesi ve su geçiĢine olanak sağlayan yeni iletim dokuları 

farklılaĢmasını sürdürdüğü gözlenmiĢtir.  
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4.1.1.5. Tokaloğlu/Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra 

(5.dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamanın ileriki dönemlerindeki seyrini incelemek ve ileri dönemlerde 

oluĢabilecek aksaklıkların belirlenmesi amacıyla, aĢılamadan 180 gün sonra, 

(aĢılanan gözlerde uyanma gerçekleĢtikten sonra), alınan örneklerden elde edilen 

enine kesitler mikroskop altında incelenmiĢtir. 

Daha önce incelenen dönemde (aĢılamadan 60 gün sonra), olduğu gibi kambiyal 

devamlılığın sağlandığı daha net görülmüĢtür. Yeni kambiyumdan içeri doğru yeni 

ksilem geliĢmiĢ, dıĢa doğruda yeni floem geliĢmiĢtir. 

Tüm birleĢme yüzeylerinde kallus dokusu yer almıĢ, özellikle kallus dokusunun 

aĢının orta bölgesinde ve yan birleĢme yerlerinde daha yoğun olarak yer aldığı, aĢı 

elemanları arasında vaskuler iletiĢimin sağlandığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.8, 4.9).  

 

ġekil 4.8. AĢılamadan 180 gün sonra aĢı 

yüzeyi boyunca dokuların 

durumu 

ġekil 4.9. AĢılamadan 180 gün 

sonra yan birleĢme 

yerlerinde dokuların 

durumu 

Özellikle yan ceplere yakın, eski ksilem civarlarında çoğunlukta olmak üzere 

nekrotik tabakaların varlığı dikkat çekmiĢtir. Bununla birlikte nekrotik tabakaların 

aĢının kaynaĢmasını aksatacak Ģekilde yer almadıkları, sadece mevcudiyetlerini 

korudukları ve kaybolmadıkları görülmüĢtür. 
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Tokaloğlu / Cadaman kombinasyonunu temsilen, 180 gün sonra alınan aĢı 

örneğinden elde edilen enine kesitte kaynaĢma yönünde bir olumsuzluğa 

rastlanmamıĢtır. AĢı sürgünlerinin de geliĢimlerine devam ettikleri gözlenmiĢtir. 

4.1.1.6. Precoce de Tyrinthe / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 

gün sonra (1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

AĢı yapılıĢından sonra 14. günde aĢı yerlerinden alınan örneklere ait enine 

kesitlerde olması gerektiği üzere kallus dokusunun anaçla kalem arasında oluĢtuğu 

gözlenmiĢ olup, yaralanmaya tepki olarak oluĢan bu dokunun göz ile anaç arasında 

aĢının yapıldığı yüzey boyunca meydana geldiği saptanmıĢtır.  

 

ġekil 4.10. AĢılamadan 14 gün sonra 

dokuların durumu 

Mikroskop altında yapılan incelemede, kallus dokusunda bir kesinti gözlenmemiĢ 

olup, anaçla kalemin ilk birleĢme safhasını beklendiği Ģekilde gerçekleĢtirildiği 

söylenebilir. OluĢan kallus hücreleri, fenolik bileĢiklerin aĢılama sırasında okside 

olması sonucunda meydana gelen nekrotik tabakaları, özellikle anacın tarafında 

yer alan nekrotik tabakaları daha fazla parçalamak suretiyle anaçla göz arasındaki 

bağlantıyı sağlamıĢlardır. Bununla birlikte, özellikle yan birleĢme yerlerinde ve aĢı 

elemanları arasında kalan orta bölgede kallus oluĢumunun fazla olduğu, nekrotik 
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tabakaların ise tam anlamıyla parçalanamadığı, bazı bölgelerde de parçalanarak 

kallus dokusu içinde yar aldıkları görülmüĢtür. 

Kallus dokusunun yanı sıra, Precoce de Tyrinthe/Cadaman aĢı kombinasyonuna 

ait kesitlerde aĢılamayı takiben 14 gün sonra aĢı elemanları arasında birleĢmeyi 

sağlayan kallus dokusunda kambiyal farklılaĢmaya rastlanmıĢtır. OluĢan yeni 

kambiyum dokusundan yeni iletim dokuları oluĢmaya baĢlamıĢ olup, anaca doğru 

oluĢan yeni ksilem göze çarpmıĢtır (ġekil 4.10).  

4.1.1.7. Precoce de Tyrinthe / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 

gün sonra (2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

AĢılamayı takiben 21 gün sonra alınan enine kesitlerde, anaç ile kalem arasında 

oluĢan kallus dokusunun fazlalaĢmıĢ ve daha düzenli bir hal almıĢtır. Fenolik 

bileĢiklerin oksidasyonu ile meydana gelen nekrotik tabakalar aĢı yüzeyi boyunca 

görülmekle birlikte yoğunluklarının aĢılamayı takiben 14 gün sonra alınan enine 

kesittekilere göre önemli bir farklılık sergilemediği gözlenmiĢtir.  

 

ġekil 4.11. AĢılamadan 21 gün    

sonra dokuların durumu 

ġekil 4.12. AĢılamadan 21 gün sonra yan 

birleĢme yerlerinde dokuların 

durumu 

Precoce de Tyrinthe/Cadaman aĢı kombinasyonuna ait 2. döneminde alınan 

kesitlerde, kambiyal farklılaĢma devam ettiği, yeni kambiyumdan yeni ksilemin 

farklılaĢmaya devam ettiği gözlenmiĢtir (ġekil 4.11). Bununla birlikte, anaç ile 

kalem arasında oluĢan kallus dokusundan farklılaĢan yeni kambiyum dokusu yan 
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birleĢme yerlerine ulaĢmıĢ olmasına karĢın henüz devamlılık kazanmadığı 

gözlenmiĢtir (ġekil 4.12). 

4.1.1.8. Precoce de Tyrinthe/Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 

gün sonra (3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

Precoce de Tyrinthe/Cadaman aĢı kombinasyonuna ait 28. günlük örneklerden 

elde edilen enine kesitlere bakıldığında, kallus hücrelerinin daha da düzenli bir hal 

aldığı, kallus dokusunun aĢı elemanları arasında özellikle orta bölgede ve yan 

birleĢme yerlerinde fazla miktarda varlığını koruduğu gözlemlenmiĢtir. Kallus 

tarafından kırılan nekrotik tabakaların, kallus dokusu içerisinde kaldığı 

görülmüĢtür. Kallus dokusundan farklılaĢarak oluĢan yeni kambiyum dokusu, tüm 

aĢı yüzeyi kesiti boyunca devamlılık sağlamıĢtır (ġekil 4.13). 

Yeni kambiyum farklılaĢmayı sürdürerek, anaca doğru yeni ksilemi yani sekonder 

ksilemi, kaleme doğru da yeni floemi oluĢturmaya devam etmektedir. 

 

ġekil 4.13. AĢılamadan 28 gün sonra 

dokuların durumu 
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4.1.1.9. Precoce de Tyrinthe / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 

gün sonra (4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

AĢılamadan 60 gün sonra, aĢı bölgesinin değiĢik seviyelerinden alınan enine 

kesitler incelenerek kombinasyonlara ait aĢı uyuĢma durumları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Kesitler incelendiğinde kallus dokusunun aĢı elemanları arasında 

özellikle orta bölgede ve yan birleĢme yerlerinde varlığını koruduğu söylenebilir. 

Bu dönemde, kallus dokusu içerisinde dağınık Ģekilde yer alan nekrotik 

tabakaların ortadan kalkmadığı, varlıklarını aĢı elemanları arasında yoğun bir 

Ģekilde sürdürdükleri gözlenmiĢ olsa da kaynaĢmayı etkiler düzeyde 

görülmemiĢlerdir. 

AĢı elemanları arasında önce kallus dokusu ile sağlanan iliĢkinin, yeni 

kambiyumun yan birleĢme yerlerinde devamlılığı sağlamasıyla netleĢtiği 

söylenebilir (ġekil 4.14, 4.15). Böylece, yeni kambiyum ve yeni kambiyumdan 

oluĢan yeni ksilem ve yeni floem dokularıyla aĢı kaynaĢmasının son aĢaması olan 

ve bu sayede  aĢı elemanları arasında su ve besin maddesi geçiĢine olanak  

verilmiĢ olup, yeni iletim dokularının farklılaĢmasının sürdüğü gözlenmiĢtir. 

 

ġekil 4.14. AĢılamadan 60 gün sonra aĢı 

yüzeyi boyunca dokuların 

dokuların durumu 

ġekil 4.15. AĢılamadan 60 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu 
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4.1.1.10. Precoce de Tyrinthe/Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 

gün sonra (5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

AĢılanan gözlerde uyanma gerçekleĢtikten sonra yani aĢılamayı takiben 180 gün 

sonra, alınan örneklere ait enine kesitler incelendiğinde, daha önceki dönemlerde 

olduğu gibi kambiyal devamlılığın sağlandığı daha net görülmüĢtür. Yeni 

kambiyumdan içeri doğru yeni ksilemin oluĢtuğu, dıĢa doğruda yeni floem 

oluĢtuğu görülmüĢtür. 

 

ġekil 4.16. AĢılamadan 180 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.17. AĢılamadan 180 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu 

Tüm birleĢme yüzeylerinde kallus dokusu yer almıĢ, özellikle kallus dokusunun 

aĢının orta bölgesinde yoğunluğunu önemli düzeyde devam ettirdiği, buna karĢın 

aĢı elemanları arasında vaskuler iletiĢimin sağlandığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.16, 

4.17). Nekrotik tabakaların aĢının kaynaĢmasını aksatacak Ģekilde yer almamakla 

birlikte varlıklarını korudukları ve kaybolmadıkları görülmüĢtür. 

Precoce de Tyrinthe/Cadaman kombinasyonunu temsilen, 180 gün sonra alınan 

aĢı örneğinden elde edilen enine kesitte kaynaĢma yönünde bir olumsuzluğa 

rastlanmamıĢtır. AĢı sürgünlerinin de geliĢimlerine devam ettikleri gözlenmiĢtir. 
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4.1.1.11. Ninfa / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra    

(1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Ninfa/Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamayı takiben 14 gün sonra alınan 

örneklerden temin edilen enine kesitlerin mikroskop altında incelemesi yapılmıĢ 

olup, anaçla kalem arasında kallus dokusunun oluĢtuğu, böylece anaç ile kalem 

arasında beklendiği gibi ilk kaynaĢmanın meydana geldiği görülmüĢtür. 

Yaralanmaya tepki olarak meydana gelen kallus dokusu, göz ve anacın iç birleĢme 

yerleri boyunca meydana gelmiĢ olup, tüm birleĢme yerleri boyunca yoğun kallus 

oluĢuma rastlanmıĢtır. Kesintisiz olarak gözlenen kallus dokusu, anaçla göz 

arasındaki birleĢmenin meydana geldiğini göstermektedir.  

 / Cadaman kombinasyonunu temsilen aĢılamadan 14 gün sonra aĢı yerlerinden 

alınan enine kesitlerde birleĢmeyi sağlayan kallus dokusunda kambiyal farklılaĢma 

görülmüĢ, yeni kambiyumun oluĢtuğu ve yan birleĢme yerlerine kadar önemli 

düzeyde devamlılık görülse de, kambiyal devamlılığın tam sağlanamadığı 

gözlenmiĢtir (ġekil 4.18, 4.19). OluĢan yeni kambiyumdan anaca doğru yeni iletim 

dokularının farklılaĢtığı, düzgün bir doku sergilemese de yeni ksilemin oluĢtuğu 

görülmüĢtür.  

 

ġekil 4.18. AĢılamadan 14 gün 

sonra dokuların durumu  

ġekil 4.19. AĢılamadan 14 gün sonra 

dokuların durumu  



50 

 

4.1.1.12. Ninfa / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonra    

(2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Bu döneme ait enine kesitlerde, anaç ile kalem arasında aĢılamayı takiben 

meydana gelen kallus dokusunun yoğunluğunun neredeyse aynı olduğu 

görülmüĢtür. AĢılama iĢlemi esnasında fenolik bileĢiklerin okside olması ile 

oluĢan nekrotik tabakaların yoğun olarak yer almasının yanında daha önceki 

döneme göre oluĢan kallus dokusu tarafından daha fazla kırıldığı fark edilmiĢtir. 

Ayrıca, 1. dönemde baĢlayan kambiyal farklılaĢmanın azda olsa artarak devam 

ettiği gözlenmiĢ, yeni kambiyum dokusundan anaca doğru yeni iletim dokuları 

farklılaĢarak oluĢmaya devam etmiĢtir. Yeni ksilemin yanı sıra yeni floemin de 

oluĢmaya baĢladığı görülmüĢtür. Fakat, anaç ile kalem arasında oluĢan kallus 

dokusundan farklılaĢan yeni kambiyum dokusu henüz devamlılık kazanmamıĢtır 

(ġekil 4.20).  

 

ġekil 4.20. AĢılamadan 21 gün sonra dokuların durumu 

4.1.1.13. Ninfa / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün sonra    

(3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 28 gün sonra, aĢı bölgesinin değiĢik seviyelerinden alınan enine 

kesitler incelenerek kombinasyonlara ait aĢı uyuĢma durumları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Kesitler incelendiğinde kallus dokusunun aĢı elemanları arasında, aĢı 

yüzeyi boyunca yoğun bir Ģekilde varlığını koruduğu söylenebilir. 

Bu dönemde kallus dokusu ile yeni ksilem arasında yoğun Ģekilde varlıklarını 

sürdüren nekrotik tabakalar dikkat çekmiĢtir.  
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Göz ve anaç arasında ilk olarak kallus oluĢumuyla sağlanan iletiĢimin, kallus 

hücrelerinden oluĢan yeni kambiyum ile daha da arttığı söylenebilir. Yeni 

kambiyumun yan birleĢme yerlerine kadar olan alanda düzgün bir birleĢme 

sergilediği, bunun yanında kambiyal devamlılığın bu dönemde henüz 

sağlanamadığı görülmüĢtür (ġekil 4.21).  

Tüm birleĢme yüzeyleri boyunca yer alan kallus dokusunun özellikle aĢının orta 

bölgesinde ciddi bir yoğunluk sergilediği görülmüĢtür. 

 

ġekil 4.21. AĢılamadan 28 gün sonra dokuların 

durumu  

AĢılamayı takip eden 28. günde alınan kesitlerde gözlenen yeni kambiyumdan 

anaca doğru oluĢan yeni ksilem dokusu, bu dönemde de farklılaĢmaya devam 

etmiĢ, oluĢan yeni ksilemin düzgün bir doku oluĢturduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca, 

yeni kambiyumdan dıĢa doğru düzgün bir yeni floem dokusu oluĢumu da 

görülmüĢtür. Bir baĢka değiĢle, aĢı kaynaĢmasının son aĢamasını oluĢturan ve bu 

sayede besin maddesi ve su geçiĢine olanak sağlayan yeni iletim dokuları 

farklılaĢmasını sürdürdüğü ve düzgün bir doku Ģeklinde oluĢtuğu gözlenmiĢtir.  
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4.1.1.14. Ninfa / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün sonra    

(4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Ninfa / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamayı takip eden 60 günün sonunda 

alınan enine kesitler incelendiğinde, kallus dokusunun aĢı elemanları arasında 

özellikle orta bölgede ve yan birleĢme yerlerinde yoğun olmak kaydıyla varlığını 

koruduğu söylenebilir. Ayrıca, bu dönemde kallus dokusu içerisinde de yer alan 

nekrotik tabakalarda bir azalma meydana gelmediği gibi oldukça fazla miktarda 

oldukları görülmüĢ, nekrotik tabakaların aĢı kaynaĢmasını engelleyici etkide 

olmadıkları gözlemlenmiĢtir. OluĢan yeni kambiyumun yan birleĢme yerlerinde de 

olmak üzere devamlılığının sağlandığı görülmüĢtür (ġekil 4.22). 

Kallus dokusundan farklılaĢan yeni kambiyumdan oluĢan iletim dokuları 

farklılaĢmaya devam etmektedirler.  

 

ġekil 4.22. AĢılamadan 60 gün sonra yan birleĢme 

yerlerinde dokuların durumu    
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4.1.1.15. Ninfa / Cadaman aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra  

(5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamayı takiben ileri dönemlerde meydana gelebilecek aksaklıkların görülmesi 

için, 5. dönem olan aĢılamayı takiben 180 gün sonra alınan kesitler incelenmiĢtir. 

Daha önce incelenen dönemde (aĢılamadan 60 gün sonra), olduğu gibi kambiyal 

devamlılığın sağlandığı daha net görülmüĢtür. Yeni kambiyumdan içeri doğru yeni 

ksilem geliĢirken, dıĢa doğruda yeni floem oluĢmuĢtur (ġekil 4.23). 

AĢılama sırasında yaralanmanın teĢvik ettiği kallus dokusu oluĢumu özellikle 

aĢının orta bölgesinde ve yan birleĢme yerlerinde daha yoğun olarak yer aldığı 

gözlenmiĢtir. Özellikle yan ceplere yakın, eski ksilem civarlarında nekrotik 

tabakaların varlığı dikkat çekmiĢtir. Bununla birlikte nekrotik tabakaların aĢının 

kaynaĢmasını aksatacak Ģekilde yer almadıkları, sadece varlıklarını korudukları ve 

kaybolmadıkları görülmüĢtür. 

Tokaloğlu / Cadaman kombinasyonunu temsilen, 180 gün sonra alınan aĢı 

örneğinden elde edilen enine kesitte kaynaĢma yönünde bir olumsuzluğa 

rastlanmamıĢ olup, aĢı sürgünlerinin de geliĢimlerine devam ettikleri gözlenmiĢtir. 

 

ġekil 4.23. AĢılamadan 180 gün sonra dokuların 

durumu   
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4.1.2. GN 15 (Garnem) Anacında AĢılamadan 14, 21,28, 60 ve 180 Gün Sonra 

AĢı KaynaĢmasının Meydana GeliĢi 

4.1.2.1. Tokaloğlu / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra    

(1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Tokaloğlu / GN-15 aĢı kombinasyonuna ait ilk dönem enine kesitlere bakıldığında, 

yaralanmaya tepki olarak meydana gelen kallus dokusunun, yoğun bir Ģekilde aĢı 

yeri boyunca,  aĢı elemanları arasında oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Böylece, anaçla göz 

arasında kallus dokusuyla ilk birleĢmenin meydana geldiği söylenebilir. Bununla 

birlikte, kallus hücreleri aĢının orta ve yan bölgelerinde daha fazla yoğunlaĢtığı 

görülmüĢtür. 

AĢı elemanları arasında aĢılama sırasında zararlanan hücrelerin okside olması 

sonucunda meydana gelen nekrotik tabakaların, oluĢan kallus hücreleri tarafından 

yer yer kırılmıĢ ve hatta bazı nekrotik alanların kallus dokusu içerisinde kaldığı 

gözlenmiĢtir. 

 

ġekil 4.24. AĢılamadan 14 gün sonra 

aĢı yüzeyi boyunca 

dokuların durumu  

ġekil 4.25. AĢılamadan 14 gün sonra 

dokuların durumu 

Ayrıca, Tokaloğlu / GN 15 kombinasyona ait enine kesitlerde oluĢan kallus 

dokusundan kambiyal farklılaĢmanın olduğu, oluĢan yeni kambiyum dokusunun 

henüz devamlılık kazanmasa da aĢının yan birleĢme yerlerine kadar düzgün bir 
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devamlılık sağladığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.24). Yeni kambiyumdan oluĢan yeni 

ksilem, düzenli bir hal almaya baĢlamıĢtır. Yanlara kadar farklılaĢan yeni 

kambiyum henüz devamlılık kazanmamıĢtır (ġekil 4.25).  

4.1.2.2. Tokaloğlu / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonra    

(2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢının yapılmasını takiben 21 gün sonra alınan örneklerde aĢı elemanlarının ilk 

birleĢmesini gerçekleĢtiren kallus dokusunun daha düzenli bir hal aldığı 

söylenebilir. OluĢan nekrotik tabakaların, yer yer kallus hücreleri tarafından 

kırılmıĢ olmalarına karĢın, hala oldukça fazla miktarda varlıklarını sürdürdükleri 

görülmüĢtür. Ayrıca, 1. dönemde baĢlayan kambiyal farklılaĢmanın artarak devam 

ettiği gözlenmiĢ, yeni kambiyum dokusundan içe doğru yeni ksilem geliĢimine 

devam etmiĢ ve düzenli bir görünüm almıĢken, dıĢa doğruda yeni floemin oluĢtuğu 

gözlenmiĢtir (ġekil 4.26, 4.27). Ancak, anaç ile kalem arasında oluĢan kallus 

dokusundan farklılaĢan yeni kambiyum dokusu henüz devamlılık kazanmamıĢtır.  

 

ġekil 4.26. AĢılamadan 21 gün sonra aĢı 

yüzeyi boyunca dokuların 

dokuların durumu 

   ġekil 4.27. AĢılamadan 21 gün 

sonra  dokuların 

durumu 
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4.1.2.3. Tokaloğlu / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün sonra    

(3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Tokaloğlu / GN 15 aĢı kombinasyonunda, aĢı yapımını takiben 28. günde alınan 

örneklerden elde edilen enine kesitler incelendiğinde, kallus hücrelerinin düzenli 

bir halde aĢı yüzeyi boyunca devamlılıklarını korudukları, özellikle yan ve orta 

bölgelerde daha yoğun yer aldıkları görülmüĢtür. Nekrotik tabakalar kaybolmamıĢ 

ve aĢı yüzeyi boyunca yer yer kallus hücreleri tarafından kırılmıĢ halde varlıklarını 

sürdürmektedirler rafından kırılan nekrotik tabakaların anacın kambiyumu 

hizasında ya da kallus dokusu içerisinde kaldığı görülmüĢtür.  

Yeni kambiyum farklılaĢmayı sürdürerek, anaca doğru yeni ksilemi yani sekonder 

ksilemi oluĢtururken, dıĢarı doğruda yeni floemi oluĢturmaya devam etmiĢtir. 

OluĢan bu yeni iletim demetlerinin daha düzgün bir hal aldıkları ve bu dokuların 

farklılaĢarak kalınlaĢmaya devam ettikleri gözlenmiĢtir (ġekil 4.28). 

Kallus dokusundan farklılaĢarak yeni kambiyum, tüm kesit boyunca devamlılık 

kazanmamıĢ olmakla birlikte önemli ölçüde devamlılık sağlamıĢtır (ġekil 4.29). 

 

ġekil 4.28. AĢılamadan 28 gün sonra 

aĢı yüzeyi boyunca 

dokuların durumu  

ġekil 4.29. AĢılamadan 28 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu   
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4.1.2.4. Tokaloğlu / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün sonra    

(4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamayı takiben 60 gün sonra aĢı yerinden alınan örneklerden yapılan daimi 

preparatlara bakıldığında, aĢı yeri boyunca kallus dokusuna rastlandığı, hatta yan 

ve orta bölgelerde yoğunluklarını ciddi olarak devam ettirdikleri gözlenmiĢtir. 

Kallus dokusu içerisinde ya da kallus dokusunun kenarlarında olmak üzere 

nekrotik tabakalar hala varlıklarını sürdürmektedirler. Kambiyal devamlılık 

sağlandığı için, bu nekrotik tabakaların aĢı kaynaĢmasını etkiler düzeyde 

olmadıkları söylenebilir.  Anaç ve göz arasında ilk bağlantıyı sağlayan kallus 

dokusu ile oluĢan iliĢkinin, baĢarılı aĢılamada beklendiği gibi yeni kambiyumun 

tüm aĢı yüzeyi kesiti boyunca devamlılığının sağlanmasıyla olumlu Ģekilde 

sonlandığı görülmüĢtür (ġekil 4.30, 4.31). Yeni kambiyum sayesinde aĢı 

elemanları arasında geçiĢ sağlanabilir hale gelmiĢtir. 

Yeni kambiyumdan içe doğru farklılaĢan yeni ksilem ve dıĢa doğru farklılaĢan 

yeni floem dokusunun, farklılaĢmaya devam ettiği ve bu dokuların düzenli bir hal 

aldıkları görülmüĢtür (ġekil 4.31).  

 

ġekil 4.30. AĢılamadan 60 

gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.31. AĢılamadan 60 gün sonra yan 

birleĢme yerlerinde dokuların 

durumu 
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4.1.2.5. Tokaloğlu / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra  

(5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Tokaloğlu / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamayı takiben 180  gün sonra alınana 

enine kesitler incelendiğinde tüm aĢı yüzeyi boyunca kallus tabakasının yer aldığı, 

kallus hücrelerinin özellikle orta bölgede daha fazla yer almaya devam ettiği 

görülmüĢtür (ġekil 4.32). AĢı yüzeyi boyunca yer yer parçalanmıĢ olmakla birlikte 

nekrotik tabakalar hala yoğunluklarından bir Ģey kaybetmeden varlıklarını 

sürdürdükleri görülmüĢ, nekrotik tabakaların aĢının kaynaĢmasını aksatacak etkiyi 

yaratmadıkları belirlenmiĢtir.  

Geçen dönemde (aĢılamadan 60 gün sonra) saptanan kambiyal devamlılık daha net 

bir Ģekilde görülür hale gelmiĢtir (ġekil 4.33). Yeni kambiyumdan dıĢa doğru 

farklılaĢan yeni floem tabakası daha da net gözler önüne serilmiĢtir. 5. dönem 

sonunda, aĢı kaynaĢması açısından herhangi bir olumsuzluğa rastlanmamıĢ olup, 

aĢı sürgünleri de geliĢimlerine devam etmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.32. AĢılamadan 180 gün sonra 

aĢı yüzeyi boyunca 

dokuların durumu 

ġekil 4.33. AĢılamadan 180 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu 

4.1.2.6. Precoce de Tyrinthe / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün 

sonra (1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢının yapılmasını takiben 14. günde aĢı yerlerinden alınan örneklerden meydana 

getirilen daimi preparatlar mikroskop altında incelendiğinde; anaçla kalem 



59 

 

arasında ilk birleĢmeyi sağlayan kallus dokusunun aĢı yüzeyi boyunca oluĢtuğu, 

kallus hücrelerinin özellikle aĢının yan ve orta bölgelerinde yoğunluk gösterdiği 

görülmüĢtür. Fenolik bileĢiklerin havayla aĢılama sırasında temas etmesiyle aĢı 

yüzeyi boyunca nekrotik tabakalar oluĢmuĢtur. Bu kombinasyonda nekrotik 

tabakaların fazla olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, oluĢan kallus dokusunun, 

nekrotik tabakaları ara ara parçalayabildiği ve parankimatik hücrelerden oluĢan 

kallus dokusundan da yeni kambiyumun meydana geldiği gözlenmiĢtir. Ayrıca, 

yeni kambiyum hücrelerinden anaca doğru farklılaĢan yeni ksilem hücreleri 

düzenli olmamakla birlikte oldukça fazla miktarda oluĢu dikkat çekmiĢtir (ġekil 

4.34). 

 

ġekil 4.34. AĢılamadan 14 gün sonra dokuların 

durumu 

4.1.2.7. Precoce de Tyrinthe / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün 

sonra (2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Precoce de Tyrinthe / GN 15 aĢı kombinasyonun 2. dönemine (aĢılamadan 21 gün 

sonra) ait daimi preparatlar mikroskopta incelendiğinde; 1. dönemde aĢı yüzeyi 

boyunca oluĢan ve aĢı elemanları arasında ilk birleĢmeyi sağlayan kallus 

dokusunun, bu dönemde özellikle orta bölgede çok yoğun yer aldığı, düzenli bir 

diziliĢ sergilediği ve aĢı yüzeyi boyunca varlığını koruduğu görülmüĢtür. 1. 

dönemde olduğu gibi, bu dönemde de kallus hücreleri tarafından yer yer kırılan 

nekrotik tabakalar azalmadan varlıklarını sürdürmektedirler (ġekil 4.35).  Bir 
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önceki dönemde baĢlayan kambiyal farklılaĢma artarak devam etmekle birlikte, 

kallus dokusundan oluĢan yeni kambiyum bu dönemde de devamlılık arz 

etmemiĢtir. 

 

ġekil 4.35. AĢılamadan 21 gün sonra dokuların 

durumu 

4.1.2.8. Precoce de Tyrinthe / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün 

sonra (3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Bu döneme ait yapılan daimi preparatlar mikroskopta incelendiğinde, aĢı yüzeyi 

boyunca yoğun kallus hücrelerine rastlanmıĢ olup, düzenli bir hal alan kallus 

hücrelerinin çevresinde önemli düzeyde nekrotik tabakaların varlıklarını 

sürdürdükleri görülmüĢtür. Yeni kambiyum dokusu ki, kallus hücrelerinden 

farklılaĢmıĢtır, aĢı yüzeyi boyunca devamlılık kazanmamıĢ olmakla birlikte yan 

birleĢme yerlerine kadar olan aĢı yüzeyi boyunca devamlılığını sağlamıĢtır. Yeni 

kambiyum dokusundan yeni ksilem oluĢumu devam etmiĢ ve bu doku düzgün bir 

hal almıĢtır (ġekil 4.36). 
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ġekil 4.36. AĢılamadan 28 gün sonra yan birleĢme 

yerlerinde dokuların durumu 

4.1.2.9. Precoce de Tyrinthe / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün 

sonra (4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 60 gün sonra Precoce de Tyrinthe / GN 15 aĢı kombinasyonuna ait 

enine kesitler incelendiğinde, kallus dokusunun aĢı elemanları arasında özellikle 

orta bölgede ve yan birleĢme yerlerinde fazla miktarda yer aldığı görülmüĢtür. 

Kombinasyonlara göre kallus dokusu içinde ve çevresinde dağınık Ģekilde yer alan 

nekrotik tabakaların yoğunluğu kombinasyonlara göre farklılık göstermekle 

birlikte, bu aĢı kombinasyonunda, 60 günün sonunda, nekrotik tabakaların ortadan 

kaybolmadıkları, kallus hücreleri tarafından kırılmıĢ Ģekilde aĢı bölgesinde 

varlıklarını sürdürdükleri görülmüĢtür. Bununla birlikte nekrotik tabakaların 

varlıkları aĢı kaynaĢmasını etkiler düzeyde görülmemiĢtir (ġekil 4.37,4.38). 
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ġekil 4.37. AĢılamadan 60 gün sonra aĢı 

yüzeyi boyunca dokuların 

dokuların durumu 

ġekil 4.38. AĢılamadan 60 gün 

sonra yan birleĢme 

yerlerinde dokuların 

durumu 

Kallus dokusundan farklılaĢarak oluĢan yeni kambiyum dokusunun tüm aĢı yüzeyi 

boyunca, yanlarda da olmak üzere devamlılık kazandığı ve bu sayede aĢı 

elemanları arasında beklendiği gibi, su ve besin maddesi geçiĢi sağlanabilir hale 

geldiği görülmüĢtür. FarklılaĢan yeni kambiyum dokusundan içe doğru yeni 

ksilem oluĢu devam ederken dıĢarı doğruda yeni floem dokusunun oluĢtuğu 

gözlenmiĢtir (ġekil 4.37,4.38). 

4.1.2.10. Precoce de Tyrinthe / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 

gün sonra (5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

Ġleri dönemlerinde aĢılamanın gidiĢatının değerlendirilmesi ve oluĢabilecek 

sorunların saptanabilmesi için aĢılanan gözlerde uyanma meydana geldikten sonra 

yani aĢılamayı takiben 180 gün sonra aĢı yerinden alınan enine kesitlerden yapılan 

daimi preparatlar incelenmiĢ, daha önce incelenen dönemde (aĢılamadan 60 gün 

sonra), olduğu gibi kambiyal devamlılığın sağlandığı net bir Ģekilde görülmüĢtür.  
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ġekil 4.39. AĢılamadan 180 gün 

sonra  dokuların durumu 

ġekil 4.40. AĢılamadan 180 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu 

Yeni kambiyumdan içeri doğru yeni ksilem geliĢimine devam etmiĢ, dıĢa doğruda 

yeni floem geliĢmiĢtir. Yeni oluĢan bu dokuların düzenli bir hal aldıkları 

söylenebilir (ġekil 4.39,4.40). 

AĢı bölgesinin özellikle orta bölgesinde yoğun kallus dokusunun yer aldığı, 

nekrotik tabakalarınsa hala kaybolmadan aĢı bölgesinde varlıklarının sürdürdükleri 

görülmüĢtür. Bununla birlikte nekrotik tabakaların varlığı aĢı kaynaĢması üzerinde 

bir olumsuzluk yaratmamıĢtır. 

Precoce de Tyrinthe / GN 15 aĢı kombinasyonunu temsilen, 180 gün sonra alınan 

aĢı örneğinden elde edilen enine kesitte aĢı kaynaĢması bakımından herhangi bir 

olumsuzluğa rastlanmamıĢ, aĢı sürgünlerinin de geliĢimlerine devam ettikleri 

gözlenmiĢtir. 

4.1.2.11. Ninfa / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra (1. 

dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamayı takiben 1. dönemin incelenmesi için alınan enine kesitlerden yapılmıĢ 

olan daimi preparatlar incelenmiĢ, Ninfa / GN 15 aĢı kombinasyonunda, beklendiği 

üzere aĢı yüzeyi boyunca kallus dokusunun oluĢtuğu, zararlanan hücrelerden 
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serbest kalan fenolik bileĢiklerin okside olması sonucunda oluĢan nekrotik 

tabakaların aĢı elemanları arasında fazla miktarda yer aldığı ve parankimatik 

hücrelerden oluĢmuĢ olan kallus hücrelerinin nekrotik tabakaları yer yer kırdıkları 

gözlenmiĢtir. Göz ile anaç arasında ilk bağlantıyı sağlayan kallus dokusundan 

farklılaĢan yeni kambiyumun aĢı yan bağlantı noktalarına kadar uzandığı ve yeni 

kambiyum dokusundan da  anaca doğru yeni iletim dokuları farklılaĢarak 

oluĢmaya baĢladığı gözlenmiĢtir. OluĢan yeni ksilem düzenli bir konumda olduğu 

gözlenmiĢtir (ġekil 4.41).  Tüm bunlarla birlikte, yeni kambiyum dokusu henüz 

devamlılık kazanmamıĢtır.  

 

ġekil 4.41. AĢılamadan 14 gün sonra dokuların durumu 

4.1.2.12. Ninfa / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonra (2. 

dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Bu döneme ait enine kesitlerde, anaç ile kalem arasında aĢılamayı takiben 

parankimatik hücrelerden meydana gelmiĢ olan kallus dokusunun fazlalaĢtığı ve 

daha düzenli bir hal aldığı görülmüĢtür. Kallus dokusu özellikle aĢının yan 

birleĢme bölgelerinde daha fazladır. Fenolik bileĢiklerin okside olması ile oluĢan 

nekrotik tabakalar, kallus hücreleri tarafından bazı yerlerde kırılmıĢ olmalarına 

karĢın aĢı yüzeyinde varlıklarını hala sürdürmektedirler (ġekil 4.42,4.43).  
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ġekil 4.42. AĢılamadan 21 gün 

sonra dokuların 

durumu         

ġekil 4.43. AĢılamadan 21 gün sonra 

dokuların durumu       

AĢılamayı takiben 21 gün sonra alınan örneklerdeki enine kesitlerde göz ve anaç 

arasında önce kallus dokusu ile sağlanan iliĢkinin vaskuler kambiyum olarak 

devam ettiği, 1. dönemde oluĢmaya baĢlayan yeni kambiyumun yan birleĢme 

yerlerinde de olmak üzere devamlılığının sağlandığı görülmüĢtür. Yeni kambiyum 

sayesinde aĢı elemanları arasında geçiĢ sağlanabilir hale gelmiĢtir. Yeni kambiyum 

dokusundan anaca doğru yeni iletim dokuları farklılaĢarak oluĢmaya devam ettiği 

gözlenmiĢtir (ġekil 4.42,4.43). 

4.1.2.13. Ninfa / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün sonra (3. 

dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢı yapımını takiben 28. günde alınan örneklerden elde edilen enine kesitler 

mikroskop altında incelendiğinde, kallus hücrelerinin düzenli bir halde aĢı 

yüzeyinde, özellikle yan ve orta bölgelerde yoğun olarak mevcut oldukları 

gözlenmiĢtir. AĢılama sırasında hücrelerin parçalanması ve açığa çıkan fenolik 

bileĢiklerin oksitlenmesi sonucu ortaya çıkan nekrotik tabakaların aĢı yüzeyi 

boyunca hala kaybolmadıkları görülmüĢtür. Kallus dokusundan farklılaĢarak 

oluĢan yeni kambiyum dokusu, aĢı yüzeyi boyunca devamlılık kazanmamıĢ olsa da 

yan birleĢme yerlerine kadar devamlılık sağlanmıĢtır. 

Yeni kambiyum farklılaĢmayı sürdürerek, yeni iletim demetlerinin oluĢumu devam 

etmiĢtir (ġekil 4.44). 
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ġekil 4.44. AĢılamadan 28 gün sonra dokuların 

durumu   

4.1.2.14. Ninfa / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün sonra         

(4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Ninfa / GN 15 aĢı kombinasyonunda, aĢılamadan 60 gün sonra, aĢı bölgesinin 

değiĢik seviyelerinden alınan enine kesitler incelenmiĢ ve bu inceleme sonucunda  

kallus dokusunun aĢı elemanları arasında özellikle orta bölgede ve yan birleĢme 

yerlerinde fazla miktarda varlığını koruduğu görülmüĢtür. Bu aĢı kombinasyonuna 

ait kesitlerde 60 günün sonunda nekrotik tabakaların ortadan kalkmadığı göz ve 

anaç arasında varlıklarını sürdürdükleri gözlenmiĢtir. Buna rağmen, kaynaĢmayı 

etkiler düzeyde görülmemiĢlerdir (ġekil 4.45). 

AĢı elemanları arasında kallus dokusunun oluĢumuyla baĢlayan iliĢkinin vaskuler 

kambiyum olarak devam ettiği, oluĢan yeni kambiyumun da devamlılığının 

sağlandığı görülmüĢtür. Yeni kambiyum sayesinde anaçla göz arasında su ve besin 

maddesi geçiĢi sağlanabilir hale gelmiĢtir. 

Kallus dokusundan farklılaĢan yeni kambiyumdan anaca doğru, yani içe doğru 

yeni ksilem, dıĢa doğru ise yeni floem dokusu sürekli farklılaĢarak düzenli bir 

Ģekilde aĢı bölgesinde yer almıĢlardır. AĢı kaynaĢmasının son aĢamasını oluĢturan 

ve bu sayede besin maddesi ve su geçiĢine olanak sağlayan yeni iletim dokuları 

farklılaĢmasını sürdürdüğü gözlenmiĢtir (ġekil 4.46).  
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ġekil 4.45. AĢılamadan 60 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu        

ġekil 4.46. AĢılamadan 60 gün sonra aĢı 

yüzeyi boyunca dokuların 

dokuların durumu        

4.1.2.15. Ninfa / GN 15 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra       

(5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılanan gözlerde uyanmanın görüldüğü dönem olan aĢılamayı takiben 180 gün 

sonra alınana aĢı yeri örneklerinden yapılan daimi preparatlar mikroskop altında 

incelendiğinde, daha önce incelenen dönemde (aĢılamadan 60 gün sonra), olduğu 

gibi kambiyal devamlılığın sağlandığı daha net görülmüĢtür. Yeni kambiyumdan 

içeri doğru yeni ksilem geliĢmiĢ, dıĢa doğruda yeni floem geliĢmiĢtir (ġekil 4.47, 

4.48). 

Kallus dokusu tüm aĢı birleĢme yüzeyi boyunca görülürken, nekrotik tabakaların 

kırılmıĢ olmakla birlikte, hala varlıklarını korudukları, kaybolmadıkları 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte nekrotik tabakaların aĢının kaynaĢmasını aksatacak 

Ģekilde yer almadıkları söylenebilir. AĢı uyuĢmasıyla ilgili sorun teĢkil edecek bir 

bulguya rastlanmamıĢtır. 
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ġekil 4.47. AĢılamadan 180 gün sonra 

aĢı yüzeyi boyunca 

dokuların durumu       

ġekil 4.48. AĢılamadan 180 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu      

4.1.3. Myrobolan 29C  Anacında  AĢılamadan 14, 21,28, 60 ve 180 Gün Sonra 

AĢı KaynaĢmasının Meydana GeliĢi 

4.1.3.1. Tokaloğlu / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün 

sonra (1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Tokaloğlu / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda, aĢılamadan sonraki 14. günde 

aĢı yerinden alınan örneklerden elde edilen enine kesitler mikroskop altında 

incelendiğinde; aĢı elemanları arasında kallus dokusunun oluĢtuğu, böylece anaç 

ile kalem arasında beklendiği gibi ilk kaynaĢmanın meydana geldiği görülmüĢtür. 

Parankimatik hücrelerden, yaralanmayı tepki olarak oluĢan kallus dokusu yan 

birleĢme yerleriyle, göz ve anacın iç birleĢme yerlerinde meydana gelmiĢtir. Tüm 

aĢı yüzeyi boyunca kallus oluĢumuna rastlanmıĢtır. Özellikle aĢının orta 

bölgesinde daha fazla kallus oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Kesinti olmaksızın görülen 

kallus dokusu, anaçla göz arasındaki birleĢmenin meydana geldiğini 

göstermektedir.  Nekrotik tabakaların, kallus hücreleri tarafından yer yer kırıldığı 

ve bazı yerlerde kallus dokusu içerisinde nekrotik tabakaların bulunduğu 

görülmüĢ, bununla birlikte nekrotik tabakaların kallus dokusunun çevresinde de 

yer aldığı gözlenmiĢtir. Ayrıca, Tokaloğlu / Myrobolan 29C kombinasyonunu 

temsilen aĢılamadan 14 gün sonra aĢı yerlerinden alınan enine kesitlerde 

birleĢmeyi sağlayan kallus dokusunda kambiyal farklılaĢma da görülmüĢtür. 
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ġekil 4.49. AĢılamadan 14 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.50. AĢılamadan 14 gün sonra 

dokuların durumu 

4.1.3.2. Tokaloğlu / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün 

sonra (2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

 

ġekil 4.51. AĢılamadan 21 gün sonra 

dokuların durumu 

    ġekil 4.52. AĢılamadan 21 gün 

sonra aĢı yüzeyi 

boyunca dokuların 

dokuların durumu 

Tokaloğlu / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda bu döneme ait enine kesitlerde, 

nekrotik tabakaların yoğunluklarının ve doku içindeki dağılımlarının ilk dönem 

kesitlerinde gözlenenden önemli bir farklılık göstermediği gözlenmiĢtir. Ayrıca,  

1. dönemde baĢlayan kambiyal farklılaĢmanın artarak devam ettiği gözlenmiĢ, yeni 
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kambiyum dokusundan anaca doğru yeni iletim dokuları farklılaĢarak oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Ancak, anaç ile kalem arasında oluĢan kallus dokusundan farklılaĢan 

yeni kambiyum dokusu henüz devamlılık kazanmamıĢtır (ġekil 51,52).  

4.1.3.3. Tokaloğlu / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün 

sonra (3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 28 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde; nekrotik 

tabakaların büyük ölçüde parçalanmasına rağmen mevcudiyetlerini koruduğu 

gözlenmiĢtir. Yeni kambiyum ve bundan geliĢen yeni ksilem yoğunluk 

kazanmıĢtır. AĢı elemanları arasında oldukça yoğun kallus dokusu mevcut olup, 

kırılmıĢ olan nekrotik dokular bu kallus içerisinde absorbe olmuĢtur (ġekil53). 

Yan birleĢme yerlerinde kambiyal devamlılık kısmen gerçekleĢmiĢtir (ġekil54). 

 

ġekil 4.53. AĢılamadan 28 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.54. AĢılamadan 28 gün sonra yan 

birleĢme yerlerinde dokuların 

durumu 

4.1.3.4. Tokaloğlu / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün 

sonra (4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢı elemanlarının tüm birleĢme yüzeyleri boyunca baĢarılı bir allus dokusu 

oluĢumu gözlenmekte olup, kallus hücrelerinin düzenli parankimatik doku özelliği 

kazanmaya baĢladığı saptanmıĢtır (ġekil 55). FarklılaĢan yeni kambiyumdan yeni 
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vasküler sisteme iliĢkin dokular geliĢmektedir (ġekil 56). Yan birleĢme yerlerinde 

kambiyal devamlılığın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. 

 

ġekil 4.55. AĢılamadan 60 gün sonra aĢı yüzeyi 

boyunca dokuların durumu 

ġekil 4.56. AĢılamadan         

60 gün sonra 

dokuların durumu 

4.1.3.5. Tokaloğlu / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün 

sonra (5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 180 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde, aĢı elemanları 

arasında baĢarılı bir kaynaĢmanın meydana geldiği gözlenmiĢtir. Tüm aĢı yüzeyi 

boyunca özellikle orta ve yan bölgelerde yoğun olmak üzere kallus dokusu yer 

almıĢtır. Kallus hücreleri içerisinde, aĢılama esnasındaki ölü hücrelerin 

oluĢturduğu nekrotik tabakalar, özellikle anaç ksilemin de bloke olmuĢ durumda 

oldukları gözlenmiĢtir. Bununla birlikte, nekrotik tabakaların aĢının kaynaĢmasını 

aksatacak Ģekilde yer almadıkları, sadece kaybolmadıkları saptanmıĢtır. Kallus 

hücreleri düzenli parankimatik doku özelliği kazanmıĢtır. AĢı elemanları arasında 

vaskuler iletiĢimin sağlandığı gözlenmiĢtir. AĢılamadan 180 gün sonra yapılan 

incelemede, kambiyal devamlılığın kavislide olsa sağlandığı görülmüĢtür (ġekil 

57). Tokaloğlu / Cadaman kombinasyonunda son döneme ait uyuĢmazlığa iliĢkin 

bir olumsuzluğa rastlanmamıĢtır.  AĢı sürgünlerinin de geliĢimlerine devam 

ettikleri gözlenmiĢtir. 
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ġekil 4.57. AĢılamadan 180 gün sonra yan birleĢme 

yerlerinde dokuların durumu 

4.1.3.6. Precoce de Tyrinthe / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda 

aĢılamadan 14 gün sonra (1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve 

histolojik olarak incelenmesi 

AĢı iĢleminin yapılıĢından 14 gün sonra aĢı yerlerinden alınan örneklere ait enine 

kesitlerde olması gerektiği üzere kallus dokusunun anaçla kalem arasında oluĢtuğu 

gözlenmiĢ olup, yaralanmaya tepki olarak oluĢan bu dokunun göz ile anaç arasında 

aĢının yapıldığı yüzey boyunca meydana geldiği saptanmıĢtır. Aynı zamanda aĢı 

birleĢme yüzeyi boyunca yoğun nekrotik tabakaların varlığı da dikkat çekmiĢtir. 

Nekrotik tabakalara rağmen tatminkar bir kallus dokusu mevcuttur (ġekil 4.58). 

Mikroskop altında yapılan incelemede, kallus dokusunda bir kesinti gözlenmemiĢ 

olup, anaçla kalemin ilk birleĢme safhasını beklendiği Ģekilde gerçekleĢtirildiği 

söylenebilir. AĢı yan birleĢme yerlerinde de yoğun nekrotik tabakaların 

mevcudiyeti saptanmıĢ olup, henüz anaç kambiyumu ile yeni farklılaĢan 

kambiyumun devamlılığı söz konusu olmamıĢtır. 
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ġekil 4.58. AĢılamadan 14 gün sonra dokuların 

durumu 

 

4.1.3.7. Precoce de Tyrinthe / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda 

aĢılamadan 21 gün sonra (2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve 

histolojik olarak incelenmesi 

 

ġekil 4.59. AĢılamadan 21 gün sonra 

dokuların durumu 

Bu döneme ait enine kesitlerde, anaç ile kalem arasında aĢılamayı takiben 

meydana gelen kallus dokusunun fazlalaĢtığı ve daha düzenli bir diziliĢ 

sergilemeye baĢla görülmüĢtür. Doku içerisinde yer alan nekrotik tabakaların 



74 

 

yoğunlukları ve dağılımları göz önüne alındığında ilk dönem kesitleriyle önemli 

bir farklılık göstermemiĢtir. Ayrıca, aĢılamadan 14 gün sonra alınan kesitlerde 

gözlenen kambiyal farklılaĢmanın bu dönemde de artarak devam ettiği 

görülmüĢtür (ġekil 59). Kallus hücrelerinden oluĢan yeni kambiyum dokusundan, 

anaca doğru yeni iletim dokuları farklılaĢarak oluĢmaya baĢlamıĢtır.  Ancak, yeni 

kambiyum dokusu aĢının yan bölgelerine kadar farklılaĢmıĢ olsa da henüz 

devamlılık kazanmamıĢtır.  

4.1.3.8. Precoce de Tyrinthe / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda 

aĢılamadan 28 gün sonra (3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve 

histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 28 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde; nekrotik 

tabakaların büyük ölçüde parçalanmasına rağmen mevcudiyetlerini koruduğu 

gözlenmiĢtir. Yeni kambiyum ve bundan geliĢen yeni ksilem yoğunluk 

kazanmıĢtır. AĢı elemanları arasında oldukça yoğun kallus dokusu mevcut olup, 

kırılmıĢ olan nekrotik dokular bu kallus içerisinde absorbe olmuĢtur. Yan birleĢme 

yerlerinde kambiyal devamlılık kısmen gerçekleĢmiĢtir (ġekil 60). 

 

ġekil 4.60. AĢılamadan 28 gün sonra dokuların 

durumu 
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4.1.3.9. Precoce de Tyrinthe / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda 

aĢılamadan 60 gün sonra (4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve 

histolojik olarak incelenmesi 

AĢı elemanlarının tüm birleĢme yüzeyleri boyunca baĢarılı bir kallus dokusu 

oluĢumu gözlenmekte olup, kallus hücrelerinin düzenli parankimatik doku özelliği 

kazanmaya baĢladığı saptanmıĢtır (ġekil 61). FarklılaĢan yeni kambiyumdan yeni 

vasküler sisteme iliĢkin dokular geliĢmektedir (ġekil 62). Yan birleĢme yerlerinde 

kambiyal devamlılığın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. 

 

ġekil 4.61. AĢılamadan 60 gün 

sonra dokuların 

durumu 

ġekil 4.62. AĢılamadan 60 gün sonra yan 

birleĢme yerlerinde dokuların 

durumu 

4.1.3.10. Precoce de Tyrinthe / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda 

aĢılamadan 180 gün sonra (5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve 

histolojik olarak incelenmesi 

Precoce de Tyrinthe / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda, aĢılamadan 180 gün 

sonra alınan örneklerden elde edilen enine kesitler incelenmiĢtir. Tüm aĢı birleĢme 

yüzeyi boyunca özellikle orta bölgede ve yan çeperlerde yoğun olarak kallus 

dokusu görülmüĢtür. Özellikle yan ceplere yakın, eski ksilem civarlarında 

çoğunlukta olmak üzere kallus hücreleri arasında kalmıĢ olan nekrotik tabakaların 

varlığı dikkat çekmiĢtir. Bununla birlikte nekrotik tabakaların aĢının kaynaĢmasını 

aksatacak Ģekilde yer almadıkları, kaybolmadıkları ve sadece varlıklarını 
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sürdürdükleri görülmüĢtür. Daha önce incelenen dönemde (aĢılamadan 60 gün 

sonra) olduğu gibi aĢı elemanları arasında kambiyal devamlılığın sağlandığı 

gözlenmiĢtir. Yeni kambiyumdan içeri doğru yeni ksilem, dıĢa doğru da yeni 

floem geliĢmiĢtir (ġekil 63).  

 

ġekil 4.63. AĢılamadan 180 gün sonra 

dokuların durumu  

ġekil 4.64. AĢılamadan 180 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu 

Bu kombinasyona iliĢkin örneklerde aĢı kaynaĢmasının baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtiği saptanmıĢ olup, uyuĢmazlığa iliĢkin olumsuz bir bulguya 

rastlanmamıĢtır. 

4.1.3.11. Ninfa / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün 

sonra (1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Ninfa / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢının yapılmasını takiben 14. 

günde aĢı yerlerinden alınan örneklerden temine dilen enine kesitler mikroskop 

altında incelendiğinde; anaçla kalem arasında kallus dokusunun oluĢarak, anaç ile 

kalem arasında ilk kaynaĢmanın meydana geldiği görülmüĢtür. 

Parankimatik hücrelerden oluĢan kallus dokusu yan birleĢme yerleriyle, göz ve 

anacın iç birleĢme yerlerinde yaralanmaya tepki olarak meydana gelmektedir. 

Hemen hemen tüm birleĢme yerleri boyunca kallus oluĢumuna rastlanmıĢtır. AĢı 

bölgesinde oluĢan kallus dokusunun özellikle orta ve yanlarda yoğun olarak 

bulunduğu gözlenmiĢtir. Meydana gelen kallus hücrelerinin özellikle anaç 

tarafından oluĢturulanların, meydana gelen ve kallus içerisinde lokalize olan 
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nekrotik tabakaları daha iyi parçalayarak aĢı elemanları arasındaki bağlantıyı 

sağladıkları gözlenmiĢtir.  

Ayrıca, Tokaloğlu / Cadaman kombinasyonunu temsilen aĢılamadan 14 gün sonra 

aĢı yerlerinden alınan enine kesitlerde birleĢmeyi sağlayan kallus dokusunda 

kambiyal farklılaĢma da görülmüĢtür. Yeni kambiyum dokusundan yeni ksilemin 

oluĢtuğu saptanmıĢtır (ġekil 4.65, 4.66). 

 

ġekil 4.65. AĢılamadan 4 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.66. AĢılamadan 14 gün 

sonra dokuların 

durumu 

4.1.3.12. Ninfa / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün 

sonra (2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Ninfa / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda, aĢılamadan 21 gün sonra alınan 

enine kesitlerde, anaç ile kalem arasında aĢılamayı takiben meydana gelen kallus 

dokusunun yoğunluğunu koruduğu ve daha düzenli bir diziliĢ sergilemeye baĢla 

görülmüĢtür. AĢılama sırasında fenolik bileĢiklerin okside olması ile oluĢan 

nekrotik tabakaların varlığı ve dağılımı 14 günlük kesitlerden önemli bir farklılık 

göstermemiĢtir. Ayrıca, 1. dönemde baĢlayan kambiyal farklılaĢmanın devam 

ettiği gözlenmiĢ, yeni kambiyum dokusundan anaca doğru yeni iletim dokuları 

farklılaĢarak oluĢmaya devam ettiği gözlenmiĢtir. Yinede, anaç ile kalem arasında 

oluĢan kallus dokusundan farklılaĢan yeni kambiyum dokusu henüz devamlılık 

kazanmamıĢtır (ġekil 67). 
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ġekil 4.67. AĢılamadan 21 gün sonra dokuların 

durumu 

4.1.3.13. Ninfa / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün 

sonra (3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 28 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde; nekrotik 

tabakaların büyük ölçüde parçalanmasına rağmen mevcudiyetlerini koruduğu 

gözlenmiĢtir.  

 

ġekil 4.68. AĢılamadan 28 gün 

sonra dokuların durumu 

ġekil 4.69. AĢılamadan 28 gün sonra 

dokuların durumu 

Yeni kambiyum ve bundan geliĢen yeni ksilem yoğunluk kazanmıĢtır. AĢı 

elemanları arasında oldukça yoğun kallus dokusu mevcut olup, kırılmıĢ olan 
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nekrotik dokular bu kallus içerisinde absorbe olmuĢtur (ġekil 68,69). Yan birleĢme 

yerlerinde kambiyal devamlılık kısmen gerçekleĢmiĢtir. 

4.1.3.14. Ninfa / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün 

sonra (4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢı elemanlarının tüm  birleĢme yüzeyleri boyunca baĢarılı bir  kallus dokusu 

oluĢumu gözlenmekte olup, kallus hücrelerinin düzenli parankimatik doku özelliği 

kazanmaya baĢladığı saptanmıĢtır (ġekil 70). FarklılaĢan yeni kambiyumdan yeni 

vasküler sisteme iliĢkin dokular geliĢmektedir (ġekil 71). Yan birleĢme yerlerinde 

kambiyal devamlılığın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. 

 

ġekil 4.70. AĢılamadan 60 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.71. AĢılamadan 60 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu 

4.1.3.15. Ninfa / Myrobolan 29C aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün 

sonra (5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Bu aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra, alınan örneklerden elde 

edilen enine kesitlerde gözlendiği üzere, daha önce incelenen dönemde görüldüğü 

gibi kambiyal devamlılığın sağlandığı, yeni oluĢan kambiyumdan yeni iletim 

dokularını baĢarı ile üretildiği görülmüĢtür (ġekil 72). 

Özellikle yan çeperlerde ve orta bölgede varlığını sürdüren kallus hücreleri dikkat 

çekmiĢ ve aĢı elemanları arasında vaskuler iletiĢimin sağlandığı gözlenmiĢtir. 

Özellikle yan ceplere yakın, eski ksilem civarlarında çoğunlukta olmak üzere 
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kallus hücreleri arasında kalan nekrotik tabakaların varlığı gözlenmiĢtir. Bununla 

birlikte nekrotik tabakaların aĢının kaynaĢmasını aksatacak Ģekilde yer 

almadıkları, sadece mevcudiyetlerini korudukları ve kaybolmadıkları görülmüĢtür. 

AĢıların yan birleĢme yerlerinde anaç kambiyumu ile yeni üretilmiĢ olan 

kambiyum kavisli de olsa devamlılık kazanmıĢtır (ġekil 73). Ninfa / Myrobolan 

29C  aĢı kombinasyonunda, uyuĢmazlığa iliĢkin bir olumsuzluğa rastlanmamıĢtır.  

 

ġekil 4.72. AĢılamadan 180 gün 

sonra dokuların 

durumu 

ġekil 4.73. AĢılamadan 180 gün sonra yan 

birleĢme yerlerinde dokuların 

durumu 

4.1.4. GF 677 Anacında AĢılamadan 14, 21,28, 60 ve 180 Gün Sonra AĢı 

KaynaĢmasının Meydana GeliĢi 

4.1.4.1. Tokaloğlu / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra  

(1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 14 gün sonra aĢı yerlerinden alınan örneklerden temin edilen enine 

kesitler mikroskop altında incelendiğinde; anaçla kalem arasında kallus dokusunun 

oluĢarak, anaç ile kalem arasında beklenen ilk kaynaĢmanın meydana geldiği 

görülmüĢtür. 
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ġekil 4.74. AĢılamadan 14 gün sonra dokuların durumu 

Parankimatik hücrelerden oluĢan kallus dokusu yan birleĢme yerleriyle, göz ve 

anacın iç birleĢme yerlerinde yaralanmaya tepki olarak meydana gelmektedir. 

Hemen hemen tüm birleĢme yerleri boyunca kallus oluĢumuna rastlanmıĢtır. 

Kesintisiz olarak gözlenen kallus dokusu anaçla göz arasındaki birleĢmenin 

meydana geldiğini göstermektedir. OluĢan kallus hücrelerinin özellikle anaç 

tarafından oluĢturulan kallus hücrelerinin, meydana gelen nekrotik tabakaları daha 

iyi parçalayarak aĢı elemanları arasındaki bağlantıyı sağladıkları gözlenmiĢtir. 

Yoğun olarak gözlenen nekrotik tabakaların bazı alanlarda henüz kırılamadığı, 

bazı bölgelerde de kırılarak kallus dokusu içerisinde kaldığı gözlenmiĢtir. Yeni 

kambiyumun, bu dönemde devamlılık kazanmamıĢ olsa da, oluĢtuğu, yeni 

kambiyumdan oluĢan yeni ksilemin farklılaĢarak oluĢmaya baĢladığı gözlenmiĢtir 

(ġekil 4.74). 

4.1.4.2. Tokaloğlu / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonra      

(2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Bu döneme ait enine kesitlerde, anaç ile kalem arasında aĢılamayı takiben 

meydana gelen kallus dokusunun daha düzenli bir diziliĢ sergilemeye baĢladığı 

görülmüĢtür. Fenollerin oksidasyonu sonucu oluĢan nekrotik tabakaların 

yoğunluğu ve doku içerisindeki yerleri bir önceki dönem olan 14 gün sonraki 

enine kesitlerden önemli bir farklılık göstermemiĢtir. Ayrıca, 1. dönemde baĢlayan 

kambiyal farklılaĢmanın artarak devam ettiği gözlenmiĢ, yeni kambiyum 

dokusundan anaca doğru yeni ksilem farklılaĢarak oluĢmaya devam etmiĢtir. 

Ancak, anaç ile kalem arasında oluĢan kallus dokusundan farklılaĢan yeni 
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kambiyum dokusunun aĢının yan yüzeylerine kadar farklılaĢmıĢ olsa da, henüz 

devamlılık kazanmadığı görülmüĢtür (ġekil 75).  

 

ġekil 4.75. AĢılamadan 21 gün sonra dokuların 

durumu 

4.1.4.3. Tokaloğlu / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün sonra  

(3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

 

ġekil 4.76. AĢılamadan 28 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.77. AĢılamadan 28 gün sonra 

dokuların durumu 

AĢılamadan 28 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde; nekrotik 

tabakaların büyük ölçüde parçalanmasına rağmen mevcudiyetlerini koruduğu 

gözlenmiĢtir. Yeni kambiyum ve bundan geliĢen yeni ksilem yoğunluk 
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kazanmıĢtır. AĢı elemanları arasında oldukça yoğun kallus dokusu mevcut olup, 

kırılmıĢ olan nekrotik dokular bu kallus içerisinde absorbe olmuĢtur (ġekil 76,77). 

Yan birleĢme yerlerinde kambiyal devamlılık kısmen gerçekleĢmiĢtir. 

4.1.4.4. Tokaloğlu / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün sonra  

(4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢı elemanlarının tüm birleĢme yüzeyleri boyunca baĢarılı bir kallus dokusu 

oluĢumu gözlenmiĢtir. Kallus hücrelerinin düzenli parankimatik doku özelliği 

kazanmaya baĢladığı saptanmıĢtır. FarklılaĢan yeni kambiyumdan yeni vasküler 

sisteme iliĢkin dokular geliĢmektedir. Yan birleĢme yerlerinde kambiyal 

devamlılığın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir (ġekil 78). 

 

ġekil 4.78.  AĢılamadan 60 gün sonra yan birleĢme 

yerlerinde dokuların durumu 

4.1.4.5. Tokaloğlu / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra 

(5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Tokaloğlu / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamanın ileriki dönemlerindeki 

seyrini incelemek ve ileri dönemlerde oluĢabilecek aksaklıkların belirlenmesi 

amacıyla, aĢılamadan 180 gün sonra alınan örneklerden elde edilen enine kesitler 

mikroskop altında incelenmiĢtir. Kallus hücrelerinin aĢının yan ve orta yüzeyinde 

yoğun olarak varlığını sürdürdüğü ve anaç ksilemin de aĢılama sırasında meydana 
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gelen hücre ölümlerine bağlı nekrotik tabakaların hala mevcut olduğu 

görülmüĢtür. Bununla birlikte nekrotik tabakaların aĢının kaynaĢmasını aksatacak 

Ģekilde yer almadıkları, sadece mevcudiyetlerini korudukları ve kaybolmadıkları 

görülmüĢtür. Kallus hücreleri düzenli parankimatik doku özelliği kazanmıĢtır.  

 

ġekil 4.79. AĢılamadan 180 gün 

sonra yan birleĢme 

yerlerinde dokuların 

durumu 

ġekil 4.80. AĢılamadan 180 gün sonra aĢı 

yüzeyi boyunca dokuların 

dokuların durumu 

Yeni iletim dokuları baĢarılı bir Ģekilde üretilmiĢtir (ġekil 79). Daha önce 

incelenen dönemde (aĢılamadan 60 gün sonra), olduğu gibi kambiyal devamlılığın 

sağlandığı gözlenmiĢtir (ġekil 80).  

Tokaloğlu / GF 677 kombinasyonunda, 180 gün sonra alınan aĢı örneğinden elde 

edilen enine kesitte kaynaĢma yönünde bir olumsuzluğa rastlanmamıĢtır.  

4.1.4.6. Precoce de Tyrinthe / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 

gün sonra (1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

Precoce de Tyrinthe / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra aĢı 

yerlerinden alınan enine kesitler mikroskop altında incelenmiĢ, anaçla kalem 

arasında kallus dokusunun tüm aĢı yüzeyi boyunca oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Kesintisiz olarak gözlenen kallus dokusu anaçla göz arasındaki birleĢmenin ilk 

aĢamasının sorunsuz olarak meydana geldiğini göstermektedir. AĢılama iĢlemi 



85 

 

sırasında fenolik bileĢiklerin okside olması ile ortaya çıkan nekrotik tabakaların 

yoğun olarak gözlendiği söylenebilir. Nekrotik tabakaların kallus dokusu 

içerisinde yer aldığı görülmüĢtür.  

 

ġekil 4.81. AĢılamadan 14 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.82. AĢılamadan 14 gün 

sonra dokuların durumu 

Kabuktan oluĢan kallus hücrelerinde yeni kambiyum oluĢumunun baĢladığı 

gözlenmiĢ olup, yeni kambiyumdan oluĢan yeni ksilemin de üretilmeye baĢlandığı 

söylenebilir (ġekil 81,82). 

Ayrıca, Precoce de Tyrinthe / GF 677 kombinasyonunu temsilen aĢılamadan 14 

gün sonra aĢı yerlerinden alınan enine kesitlerde yeni kambiyum ve yeni ksilemin 

oluĢmaya baĢlamasına karĢın, yeni kambiyumun devamlılığı henüz 

sağlanamamıĢtır. 

4.1.4.7. Precoce de Tyrinthe / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 

gün sonra (2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

Precoce de Tyrinthe / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonra 

alınan enine kesitler incelendiğinde, kallus dokusunun yoğunluğunun tatmin edici 

olduğu, yoğun olarak varlıklarını sürdüren nekrotik tabakaların çoğunlukla kallus 

dokusu içerisinde bloke oldukları gözlenmiĢtir. Bir önceki dönem olan aĢılamadan 

14 gün sonrasıyla bu dönem arasında nekrotik tabakaların yoğunlukları açısından 

önemli bir farklılık görülmemiĢtir.  
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Yeni kambiyumun farklılaĢmaya ve yeni ksilemi oluĢturmaya devam ettiği 

gözlenmiĢtir. Ancak, anaç ile kalem arasında oluĢan kallus dokusundan farklılaĢan 

yeni kambiyum dokusu yan birleĢme yerlerinde henüz devamlılık kazanmamıĢtır 

(ġekil 83). 

 

ġekil 4.83. AĢılamadan 21 gün sonra dokuların durumu 

4.1.4.8. Precoce de Tyrinthe / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan          

28 gün sonra (3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

AĢılamadan 28 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde; aĢılama 

esnasında oluĢan nekrotik tabakaların büyük ölçüde parçalanmasına karĢın 

varlıklarını korudukları gözlenmiĢtir. Yeni kambiyum ve bundan geliĢen yeni 

ksilem yoğunluk kazanmıĢtır. AĢı elemanları arasında yoğun kallus dokusu dikkat 

çekmektedir. KırılmıĢ olan nekrotik dokular bu kallus içerisinde absorbe olmuĢtur 

(ġekil 84,85). Yan birleĢme yerlerinde kambiyal devamlılık kısmen 

gerçekleĢmiĢtir. 



87 

 

 

ġekil 4.84. AĢılamadan 28 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.85. AĢılamadan 28 gün sonra 

dokuların durumu 

4.1.4.9. Precoce de Tyrinthe / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 

gün sonra (4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

 

ġekil 4.86. AĢılamadan 60 gün sonra yan 

birleĢme yerlerinde dokuların 

durumu 

AĢı elemanlarının tüm birleĢme yüzeyleri boyunca baĢarılı bir kallus dokusu 

oluĢturduğu gözlenmekte olup, kallus hücrelerinin düzenli parankimatik doku 

özelliği kazanmaya baĢladığı saptanmıĢtır. FarklılaĢan yeni kambiyumdan yeni 

vasküler sisteme iliĢkin dokular geliĢmektedir (ġekil 86). Yan birleĢme yerlerinde 

kambiyal devamlılığın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir 
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4.1.4.10. Precoce de Tyrinthe / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 

gün sonra (5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak 

incelenmesi 

Precoce de Tyrinthe / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra aĢı 

kesitleri incelendiğinde, aĢı elemanları arasında baĢarılı bir kaynaĢmanın meydana 

geldiği gözlenmiĢtir. Kallus hücrelerinin, özellikle aĢının orta bölgesinde yoğun 

bir Ģekilde yer aldığı ve düzenli parankimatik doku özelliği kazandıkları 

görülmüĢtür. Kallus dokusu nedeniyle eski ksilem civarında nekrotik tabakalar 

bloke olmuĢ durumdadır. Özellikle yan ceplere yakın, eski ksilem civarlarında 

çoğunlukta olmak üzere nekrotik tabakaların varlığı dikkat çekmiĢtir. Bununla 

birlikte nekrotik tabakaların aĢının kaynaĢmasını aksatacak Ģekilde yer 

almadıkları, sadece mevcudiyetlerini korudukları ve kaybolmadıkları görülmüĢtür. 

Yeni farklılaĢan kambiyum tüm aĢı yüzeyi boyunca devamlılık kazanmıĢ ve yeni 

iletim dokularını baĢarı ile üretmiĢtir (ġekil 87).  

 

ġekil 4.87. AĢılamadan 180 gün sonra aĢı yüzeyi 

boyunca dokuların durumu 

Precoce de Tyrinthe / GF 677 kombinasyonunu temsilen, 180 gün sonra alınan aĢı 

örneğinden elde edilen enine kesitte kaynaĢma yönünde bir olumsuzluğa 

rastlanmamıĢtır. 
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4.1.4.11. Ninfa / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra (1. 

dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 14 gün sonra aĢı bölgesinden alınan kesitler incelendiğinde; anaçla 

kalem arasında kallus dokusunun tüm aĢı yüzeyi boyunca oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Kesintisiz olarak gözlenen kallus dokusu anaçla göz arasındaki ilk bağlantının  

meydana geldiğini göstermektedir. AĢılamanın yapıldığı anaçla göz arasında 

görülen ve aĢılamaya bağlı olarak zararlanan hücrelerdeki fenolik bileĢiklerin 

oksijenle reaksiyona girmesi sonucu ortaya çıkan nekrotik tabakaların bazı 

alanlarda henüz kırılamadığı, bazı bölgelerde de kırılarak kallus dokusu içerisinde 

kaldığı gözlenmiĢtir. OluĢan kallus hücrelerinden farklılaĢan yeni kambiyum 

görülebilmiĢ, hatta yeni kambiyumdan anaca doğru yeni ksilemin de oluĢmaya 

baĢladığı gözlenebilmiĢtir (ġekil 88). 

Ninfa / GF 677 aĢı kombinasyonunu temsilen aĢılamadan 14 gün sonra aĢı 

yerlerinden alınan enine kesitlerde aĢı yan birleĢme yerlerinde de yoğun nekrotik 

tabakaların mevcudiyeti saptanmıĢ olup, henüz anaç kambiyumu ile yeni 

farklılaĢan kambiyumun devamlılığı söz konusu olmamıĢtır. 

 

ġekil 4.88. AĢılamadan 14 gün sonra aĢı yüzeyi boyunca 

dokuların dokuların durumu   

4.1.4.12. Ninfa / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonra (2. 

dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Ninfa / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonraki enine kesitlerde, 

anaç ile kalem arasında aĢılamayı takiben meydana gelen kallus dokusunun 
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özellikle yan birleĢme yüzeylerinde hala yoğun olarak bulunduğu görülmüĢtür. 

Nekrotik tabakalar, gerek yoğunlukları gerekse bulundukları yer itibariyle bir 

önceki döneme göre önemli farklılıklar göstermemiĢtir.  

Bunun yanısıra, aĢılamadan 14 gün sonraki kesitlerde baĢlayan kambiyal 

farklılaĢmanın artarak devam ettiği gözlenmiĢ, yeni kambiyum dokusundan anaca 

doğru yeni iletim dokuları farklılaĢarak oluĢmaya devam etmiĢlerdir. Tüm aĢı 

yüzeyi boyunca yeni kambiyum dokusundan yeni ksilem oluĢmuĢtur. Ancak, anaç 

ile kalem arasında oluĢan kallus dokusundan farklılaĢan yeni kambiyum dokusu 

yan birleĢme yerlerine kadar farklılaĢmıĢ olsa da henüz devamlılık kazanmamıĢtır 

(ġekil 89,90). 

 

ġekil 4.89. AĢılamadan 21 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.90. AĢılamadan 21 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu 

4.1.4.13. Ninfa / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün sonra       

(3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 28 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde; nekrotik 

tabakaların büyük ölçüde parçalanmasına rağmen mevcudiyetlerini koruduğu 

gözlenmiĢtir. Yeni kambiyum ve bundan geliĢen yeni ksilem yoğunluk 

kazanmıĢtır. AĢı elemanları arasında oldukça yoğun kallus dokusu mevcut olup, 

kırılmıĢ olan nekrotik dokular bu kallus içerisinde absorbe olmuĢtur (ġekil 91). 

Yan birleĢme yerlerinde kambiyal devamlılık kısmen gerçekleĢmiĢtir (ġekil 92). 
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ġekil 4.91. AĢılamadan 28 gün sonra aĢı 

yüzeyi boyunca dokuların 

durumu  

ġekil 4.92. AĢılamadan 28 gün 

sonra dokuların 

durumu 

4.1.4.14. Ninfa / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün sonra       

(4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

 

ġekil 4.93. AĢılamadan 60 gün sonra yan birleĢme 

yerlerinde  dokuların durumu      

AĢı elemanlarının tüm birleĢme yüzeyleri boyunca baĢarılı bir  kallus dokusu 

oluĢumu gözlenmekte olup, kallus hücrelerinin düzenli parankimatik doku özelliği 

kazanmaya baĢladığı saptanmıĢtır. FarklılaĢan yeni kambiyumdan yeni vasküler 
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sisteme iliĢkin dokular geliĢmektedir (ġekil 93). Yan birleĢme yerlerinde kambiyal 

devamlılığın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. 

4.1.4.15. Ninfa / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra     

(5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Ninfa / GF 677 aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra, alınan 

örneklerden elde edilen enine kesitler mikroskop altında incelenmiĢ, tüm birleĢme 

yüzeylerinde kallus dokusu yer almıĢ, özellikle kallus dokusunun aĢının orta 

bölgesinde ve yan birleĢme yerlerinde daha yoğun olarak bulunduğu gözlenmiĢtir. 

Özellikle yan ceplere yakın, eski ksilem civarlarında çoğunlukta olmak üzere 

nekrotik tabakaların varlığı dikkat çekmiĢtir. Bununla birlikte kallus dokusu 

içerisindeki tüm nekrozlar absorbe olmuĢtur. Kallus hücreleri düzenli 

parankimatik doku özelliği kazanmıĢtır (ġekil 94). 

Daha önce incelenen dönemde (aĢılamadan 60 gün sonra), olduğu gibi kambiyal 

devamlılığın sağlandığı daha net görülmüĢtür. Yeni kambiyumdan yeni ksilem ve 

yeni floem geliĢmiĢtir AĢı kaynaĢması yönünde bir olumsuzluğa rastlanmamıĢtır 

(ġekil 95). AĢı sürgünlerinin de geliĢimlerine devam ettikleri gözlenmiĢtir. 

 

ġekil 4.94. AĢılamadan 180 gün 

sonra dokuların durumu           

ġekil 4.95. AĢılamadan 180 gün sonra 

yan birleĢme yerlerinde 

dokuların durumu           
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4.1.5. Pixy Anacında AĢılamadan 14, 21, 28, 60 ve 180 Gün Sonra AĢı 

KaynaĢmasının Meydana GeliĢi 

4.1.5.1. Tokaloğlu / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra       

(1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Tokaloğlu / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra aĢı bölgesinden 

alınan kesitlerde; anaçla kalem arasında kallus dokusunun oluĢtuğu gözlenmiĢtir. 

Parankimatik hücrelerden oluĢan kallus dokusu yan birleĢme yerleriyle, göz ve 

anacın iç birleĢme yerlerinde yaralanmaya tepki olarak meydana gelmektedir. 

Hemen hemen tüm birleĢme yerleri boyunca kallus oluĢumuna rastlanmıĢtır. 

AĢılamanın yapıldığı anaçla göz arasında görülen ve aĢılamaya bağlı olarak 

zararlanan hücrelerdeki fenolik bileĢiklerin oksijenle reaksiyona girmesi sonucu 

ortaya çıkan nekrotik tabakaların yoğunluğu dikkat çekmiĢtir.  

Ayrıca, Tokaloğlu / Pixy kombinasyonunu temsilen aĢılamadan 14 gün sonra aĢı 

yerlerinden alınan enine kesitlerde birleĢmeyi sağlayan kallus dokusunda kambiyal 

farklılaĢma da görülmüĢ, bununla birlikte bu dönemde henüz kambiyal devamlılık 

sağlanamadığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.96). 

 

ġekil 4.96. AĢılamadan 14 gün sonra 

dokuların durumu            
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4.1.5.2. Tokaloğlu / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonra       

(2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Bu aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonraki enine kesitlerde, anaç ile 

kalem arasında aĢılamayı takiben meydana gelen kallus dokusunun daha düzenli 

bir hal aldığı gözlenmiĢtir. Okside olan fenolik bileĢiklerin oluĢturduğu nekrotik 

tabakaların yoğunlukları itibariyle bir önceki döneme göre önemli farklılıklar 

göstermemiĢlerdir. Bununla birlikte, kallus dokusunun farklılaĢmasıyla oluĢan 

yeni kambiyumun anaca doğru yeni ksilemi oluĢturmaya baĢladığı görülmüĢtür. 

Tüm aĢı yüzeyi boyunca yeni kambiyum dokusundan yeni ksilem oluĢmuĢtur. 

Buna karĢın yeni kambiyum dokusu henüz devamlılık göstermemiĢtir (ġekil 97).  

 

ġekil 4.97. AĢılamadan 21 gün sonra dokuların durumu            

4.1.5.3. Tokaloğlu / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün sonra       

(3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢı elemanları arasında oldukça yoğun kallus dokusu mevcut olup, kırılmıĢ olan 

nekrotik dokular bu kallus içerisinde absorbe olmuĢtur (ġekil 98). Yan birleĢme 

yerlerinde kambiyal devamlılık kısmen gerçekleĢmiĢtir (ġekil 99). 
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ġekil 4.98. AĢılamadan 28 gün sonra 

dokuların durumu       

ġekil 4.99. AĢılamadan 28 gün sonra 

dokuların durumu      

4.1.5.4. Tokaloğlu / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün sonra       

(4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

 

ġekil 4.100. AĢılamadan 60 gün sonra 

dokuların durumu 

AĢı elemanlarının tüm birleĢme yüzeyleri boyunca baĢarılı bir kallus dokusu 

oluĢumu gözlenmekte olup, kallus hücrelerinin düzenli parankimatik doku özelliği 

kazanmaya baĢladığı saptanmıĢtır. FarklılaĢan yeni kambiyumdan yeni vasküler 
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sisteme iliĢkin dokular geliĢmektedir (ġekil 100). Yan birleĢme yerlerinde 

kambiyal devamlılığın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. 

4.1.5.5. Tokaloğlu / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra     

(5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi  

AĢılamadan 180 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde, aĢı elemanları 

arasında baĢarılı bir kaynaĢmanın meydana geldiği gözlenmiĢtir. Anaç ksileminde 

aĢılama sırasında meydana gelen hücre ölümlerine bağlı nekrotik tabakalar hala 

mevcut olup, hemen üzerinde yer alan kallus dokusu nedeniyle eski ksilem 

yüzeyinde bloke olmuĢ durumdadır. Kallus dokusu içerisindeki tüm nekrozlar 

absorbe olmuĢtur. Kallus hücreleri düzenli parankimatik doku özelliği kazanmıĢtır. 

Yeni farklılaĢan kambiyum tüm aĢı yüzeyi boyunca devamlılık kazanmıĢ ve yeni 

iletim dokularını baĢarı ile üretmiĢtir. AĢıların yan birleĢme yerlerinde anaç 

kambiyumu ile yeni üretilmiĢ olan kambiyum kavisli de olsa devamlılık 

kazanmıĢtır (ġekil 101). Bu kombinasyona iliĢkin örneklerde aĢı kaynaĢmasının 

baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği saptanmıĢ olup, uyuĢmazlığa iliĢkin olumsuz bir 

bulguya rastlanmamıĢtır. 

 

ġekil 4.101. AĢılamadan 180 gün sonra 

dokuların durumu 
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4.1.5.6. Precoce de Tyrinthe / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün 

sonra (1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Precoce de Tyrinthe / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra aĢı 

bölgesinden alınan kesitler incelendiğinde, anaçla kalem arasında yaralanmaya 

tepki olarak meydana gelen kallus dokusunun oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Tüm aĢı 

yüzeyi boyunca gözlenen kallus hücreleri Hemen hemen tüm birleĢme yerleri 

boyunca düzenli bir kallus dokusu görünümündedir. AĢılamanın yapıldığı anaçla 

göz arasında görülen ve aĢılamaya bağlı olarak zararlanan hücrelerdeki fenolik 

bileĢiklerin oksijenle reaksiyona girmesi sonucu ortaya çıkan nekrotik tabakaların 

yoğunluğu dikkat çekmiĢtir. 

Ayrıca, Precoce de Tyrinthe / Pixy kombinasyonunu temsilen aĢılamadan 14 gün 

sonra aĢı yerlerinden alınan enine kesitlerde kallus dokusunun oluĢmasına karĢın 

henüz yeni kambiyumun oluĢmaya baĢlamadığı gözlenmiĢtir. 

4.1.5.7. Precoce de Tyrinthe / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün 

sonra (2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 21 gün sonra alınan enine kesitlerde, anaç ile kalem arasında 

aĢılamayı takiben meydana gelen kallus dokusunun daha düzenli bir diziliĢ 

sergilemeye baĢladığı gözlenmiĢtir. AĢılama sırasında oluĢan nekrotik tabakaların 

yoğunluklarının, bir önceki dönemde görüldüğünden daha farklı olmadığı 

görülmüĢtür. Parankimatik özelliğe sahip kallus hücrelerinden farklılaĢan yeni 

kambiyum gözlenmiĢtir. Yeni oluĢan kambiyumdan yeni iletim dokuları henüz 

oluĢmaya baĢlamamıĢtır ve yeni kambiyum dokusu henüz devamlılık 

kazanmamıĢtır (ġekil 102). 
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ġekil 4.102. AĢılamadan 21 gün sonra dokuların 

durumu 

4.1.5.8. Precoce de Tyrinthe / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün 

sonra (3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 28 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde; nekrotik 

tabakaların büyük ölçüde parçalanmasına rağmen mevcudiyetlerini koruduğu 

gözlenmiĢtir. Yeni kambiyum ve bundan geliĢen yeni ksilem yoğunluk 

kazanmıĢtır. AĢı elemanları arasında oldukça yoğun kallus dokusu mevcut olup, 

kırılmıĢ olan nekrotik dokular bu kallus içerisinde absorbe olmuĢtur. Yan birleĢme 

yerlerinde kambiyal devamlılık kısmen gerçekleĢmiĢtir 

4.1.5.9. Precoce de Tyrinthe / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün 

sonra (4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢı elemanlarının tüm  birleĢme yüzeyleri boyunca baĢarılı bir  kallus dokusu 

oluĢumu gözlenmekte olup, kallus hücrelerinin düzenli parankimatik doku özelliği 

kazanmaya baĢladığı saptanmıĢtır (ġekil 103). FarklılaĢan yeni kambiyumdan yeni 

vasküler sisteme iliĢkin dokular geliĢmektedir. Yan birleĢme yerlerinde kambiyal 

devamlılığın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir (ġekil 104). 
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ġekil 4.103. AĢılamadan 60 gün sonra 

dokuların durumu 

ġekil 4.104. AĢılamadan 60 gün sonra 

dokuların durumu 

4.1.5.10. Precoce de Tyrinthe / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün 

sonra (5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 180 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde, aĢı elemanları 

arasında baĢarılı bir kaynaĢmanın meydana geldiği gözlenmiĢtir. Anaç ksileminde 

aĢılama sırasında meydana gelen hücre ölümlerine bağlı nekrotik tabakalar hala 

mevcut olup, hemen üzerinde yer alan kallus dokusu nedeniyle eski ksilem 

yüzeyinde bloke olmuĢ durumdadır. Kallus dokusu içerisindeki tüm nekrozlar 

absorbe olmuĢtur. Kallus hücreleri düzenli parankimatik doku özelliği kazanmıĢtır. 

Yeni farklılaĢan kambiyum tüm aĢı yüzeyi boyunca devamlılık kazanmıĢ ve yeni 

iletim dokularını baĢarı ile üretmiĢtir. AĢıların yan birleĢme yerlerinde anaç 

kambiyumu ile yeni üretilmiĢ olan kambiyum kavisli de olsa devamlılık 

kazanmıĢtır (ġekil 105). Bu kombinasyona iliĢkin örneklerde aĢı kaynaĢmasının 

baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği saptanmıĢ olup, uyuĢmazlığa iliĢkin olumsuz bir 

bulguya rastlanmamıĢtır. 
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ġekil 4.105. AĢılamadan 180 gün sonra dokuların 

durumu 

4.1.5.11. Ninfa / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 14 gün sonra            

(1. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 14 gün sonra aĢı bölgesinden alınan kesitlerde;anaç ile kabuğun tüm 

birleĢme yüzeyleri boyunca yoğun nekrotik tabakaların mevcut olduğu gözlenmiĢ 

olup,  kallus dokusunun azlığı da dikkat çekmiĢtir (ġekil 106). Henüz kallus 

dokusundan oluĢan yeni kambiyumun geliĢimine iliĢkin bir gözlem yapılmamıĢtır. 

 

ġekil 4.106. AĢılamadan 14 gün sonra dokuların 

durumu        

 



101 

 

4.1.5.12. Ninfa / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 21 gün sonra            

(2. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

Ninfa / Pixy aĢı kombinasyonunda bu döneme ait enine kesitlerde, anaç ile kalem 

arasında aĢılamayı takiben meydana gelen kallus dokusunun daha düzenli hal 

aldığı görülmüĢtür.  

AĢılama sırasında oluĢan nekrotik tabakaların yoğunluklarını hala sürdürdükleri, 

aĢılamayı takiben 14 gün sonra alınana kesitlere göre yoğunlularında önemli bir 

değiĢiklik gözlenmediği söylenebilir. Kallus dokusundan farklılaĢan yeni 

kambiyum görülebilmesine karĢın henüz devamlılık kazanmamıĢtır (ġekil 107). 

 

ġekil 4.107. AĢılamadan 21 gün 

sonra dokuların 

durumu   

4.1.5.13. Ninfa / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 28 gün sonra            

(3. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 28 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde; nekrotik 

tabakaların büyük ölçüde parçalanmasına rağmen mevcudiyetlerini koruduğu 

gözlenmiĢtir. Yeni kambiyum ve bundan geliĢen yeni ksilem yoğunluk 

kazanmıĢtır. AĢı elemanları arasında oldukça yoğun kallus dokusu mevcut olup, 
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kırılmıĢ olan nekrotik dokular bu kallus içerisinde absorbe olmuĢtur (ġekil 108). 

Yan birleĢme yerlerinde kambiyal devamlılık kısmen gerçekleĢmiĢtir. 

 

ġekil 4.108. AĢılamadan 28 gün 

sonra dokuların 

durumu  

4.1.5.14. Ninfa / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 60 gün sonra            

(4. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢı elemanlarının tüm birleĢme yüzeyleri boyunca baĢarılı bir kallus dokusu 

oluĢumu gözlenmiĢ olup, kallus hücrelerinin düzenli parankimatik doku özelliği 

kazanmaya baĢladığı saptanmıĢtır. FarklılaĢan yeni kambiyumdan yeni vasküler 

sisteme iliĢkin dokular geliĢmektedir (ġekil 109). Yan birleĢme yerlerinde 

kambiyal devamlılığın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. 
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ġekil 4.109. AĢılamadan 60 gün sonra 

dokuların durumu            

4.1.5.15. Ninfa / Pixy aĢı kombinasyonunda aĢılamadan 180 gün sonra          

(5. dönem) aĢı kaynaĢmasının anatomik ve histolojik olarak incelenmesi 

AĢılamadan 180 gün sonra aĢı bölgesinden alınan enine kesitlerde, aĢı elemanları 

arasında baĢarılı bir kaynaĢmanın meydana geldiği gözlenmiĢtir. Anaç ksileminde 

aĢılama sırasında meydana gelen hücre ölümlerine bağlı nekrotik tabakalar hala 

mevcut olup, hemen üzerinde yer alan kallus dokusu nedeniyle eski ksilem 

yüzeyinde bloke olmuĢ durumdadır. Kallus dokusu içerisindeki tüm nekrozlar 

absorbe olmuĢtur. Kallus hücreleri düzenli parankimatik doku özelliği kazanmıĢtır. 

Yeni farklılaĢan kambiyum tüm aĢı yüzeyi boyunca devamlılık kazanmıĢ ve yeni 

iletim dokularını baĢarı ile üretmiĢtir (ġekil 110). AĢıların yan birleĢme yerlerinde 

anaç kambiyumu ile yeni üretilmiĢ olan kambiyum kavisli bir devamlılık 

kazanmıĢtır (ġekil 111). Bu kombinasyona iliĢkin örneklerde aĢı kaynaĢmasının 

baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği saptanmıĢ olup, uyuĢmazlığa iliĢkin olumsuz bir 

bulguya rastlanmamıĢtır. 
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ġekil 4.110. AĢılamadan 180 gün sonra 

dokuların durumu                      

ġekil 4.111. AĢılamadan 180 gün 

sonra dokuların durumu                    

4.2. GeliĢme Performanslarının Saptanması Ġçin Yapılan Gözlem ve 

Ölçümler 

4.2.1. Fenolojik gözlemler  

Denemeye alınan çeĢit/anaç aĢı kombinasyonlarına ait üç yıllık fenolojik 

gözlemler ve fenolojik gözlemlerin yapıldığı tarihlerden oluĢmuĢ çizelgeler 

aĢağıdaki gibidir (Çizelge 4.1, Çizelge 4.2). 

4.2.1.1. Tomurcuk Patlaması 

Denemenin yapıldığı üç yılda da aĢı kombinasyonlarını temsil eden tüm fidanlarda 

tomurcuk patlamasının mart ayının ilk iki haftası içerisinde gerçekleĢtiği 

gözlenmiĢtir (Çizelge 4.1).  

2007 yılında tomurcuk patlaması çeĢit/anaç aĢı kombinasyonlarına göre ufak 

farklılıklar gösterse de 3 Mart-9 Mart tarihleri arasında meydana geldiği 

saptanmıĢtır. Anaçların, Ninfa kayısı çeĢidiyle yapmıĢ olduğu kombinasyonlar da 

tomurcuk patlaması birkaç gün erken meydana gelirken, bunu Precoce de Tyrinthe 

çeĢidi ve Tokaloğlu çeĢidinin tomurcuk patlama dönemi izlemiĢtir.  

2008 yılında tomurcuk patlaması 3 Mart-6 Mart tarihleri arasında olurken, genel 

olarak Ninfa çeĢidinde daha önce tomurcuk patlaması dönemi tespit edilmiĢtir. 
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2009 yılında ise 2 Mart-10 Mart tarihleri arası tomurcuk patlama dönemi olarak 

belirlenmiĢtir. Bu yıl itibariyle anaçların çeĢitlerle oluĢturduğu kombinasyonlar 

arasında tomurcuk patlama döneminin uzadığı gözlenmiĢtir.  

Çizelge 4.1. Denemede yer alan çeĢit/ anaç kombinasyonlarına ait 2007-2008-

2009 yılı tomurcuk patlaması tarihleri 

 

Anaçlar 

 

ÇeĢitler 

Yıllar 

2007 2008 2009 

Cadaman 

Tokaloğlu 04/03/2007 05/03/2008 06/03/2009 

Precoce de Tyrinthe 04/03/2007 05/03/2008 05/03/2009 

Ninfa 03/03/2007 04/03/2008 04/03/2009 

     

GN 15 

Tokaloğlu 06/03/2007 05/03/2008 08/03/2009 

Precoce de Tyrinthe 05/03/2007 04/03/2008 06/03/2009 

Ninfa 03/03/2007 04/03/2008 03/03/2009 

     

GF 677 

Tokaloğlu 07/03/2007 06/03/2008 08/03/2009 

Precoce de Tyrinthe 06/03/2007 04/03/2008 07/03/2009 

Ninfa 04/03/2007 03/03/2008 03/03/2009 

     

Myrobolan 29C 

Tokaloğlu 07/03/2007 05/03/2008 08/03/2009 

Precoce de Tyrinthe 06/03/2007 04/03/2008 04/03/2009 

Ninfa 04/03/2007 03/03/2008 03/03/2009 

     

Pixy 

Tokaloğlu 09/03/2007 08/03/2008 10/03/2009 

Precoce de Tyrinthe 08/03/2007 06/03/2008 02/03/2009 

Ninfa 04/03/2007 03/03/2008 03/03/2009 

     

Çöğür 

Tokaloğlu 04/03/2007 06/03/2008 06/03/2009 

Precoce de Tyrinthe 03/03/2007 05/03/2008 04/03/2009 

Ninfa 04/03/2007 03/03/2008 08/03/2009 
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4.2.1.2. Yaprak Dökümü 

Denemenin yapıldığı üç yılda da yaprak dökümünün % 95‟inin çoğunlukla Aralık 

ayı içerisinde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. 2007 yılında bu dönem Aralık ayının 

ortalarına doğru olurken, 2008 yılında bu periyodun Kasım sonu Aralık ayı baĢı 

gibi olduğu saptanmıĢtır. 2009 yılı itibariyle de Aralık ayının ikinci yarısında 

yaprak dökümü gerçekleĢmiĢtir.  

Çizelge 4.2. Denemede yer alan çeĢit/ anaç kombinasyonlarına ait 2007-2008-

2009 yılı yaprak dökümü tarihleri 

Anaçlar ÇeĢitler 
Yıllar 

2007 2008 2009 

Cadaman 

Tokaloğlu 10/12/07 01/12/08 20/12/09 

Precoce de Tyrinthe 12/12/07 03/12/08 22/12/09 

Ninfa 12/12/07 30/11/08 19/12/09 

     

GN 15 

Tokaloğlu 08/12/07 25/11/08 19/12/09 

Precoce de Tyrinthe 12/12/07 02/12/08 23/12/09 

Ninfa 13/12/07 28/11/08 19/12/09 

     

GF 677 

Tokaloğlu 08/12/07 01/12/08 21/12/09 

Precoce de Tyrinthe 10/12/07 04/12/08 24/12/09 

Ninfa 07/12/07 01/12/08 20/12/09 

     

Myrobolan 29C 

Tokaloğlu 13/12/07 08/12/08 26/12/09 

Precoce de Tyrinthe 11/12/07 03/12/08 24/12/09 

Ninfa 12/12/07 30/11/08 19/12/09 

     

Pixy 

Tokaloğlu 10/12/07 29/11/08 20/12/09 

Precoce de Tyrinthe 12/12/07 06/12/08 26/12/09 

Ninfa 13/12/07 01/12/08 22/12/09 

     

Çöğür 

Tokaloğlu 12/12/07 04/12/08 25/12/09 

Precoce de Tyrinthe 11/12/07 02/12/08 21/12/09 

Ninfa 12/12/07 04/12/08 23/12/09 
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4.2.2. Morfolojik ölçümler 

4.2.2.1. Sürgün sayısı 

Sürgün sayısı itibariyle çeĢit/anaç kombinasyonları istatistiksel olarak 

değerlendirildiğinde, gerek anaç*çeĢit interaksiyonu, gerekse çeĢitler arasında 

farklılık önemli bulunmazken, ilk deneme yılı olan 2007 yılında anaçlar arasındaki 

farklılık % 99 güvenle istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur (Ek 1). 

Sürgün sayısı bakımından, GN 15 anacı (10,000 adet) ilk grupta yer alırken, bunu 

sırasıyla Myrobolan 29C  (8,926 adet), GF 677 (8,259 adet) ve Cadaman ( 8,187 

adet) anaçları takip ederek ikinci grupta yerlerini almıĢlardır. Bunun yanı sıra, en 

az sürgün sayısının 3,628 adet ile Pixy anacında olduğu belirlenmiĢ, bu anacı 

Çöğür anacı (4,592 adet) takip etmiĢtir. Pixy ve Çöğür anaçları en az sürgün 

sayılarına sahip  anaçlar olmalarına karĢın istatistiki olarak farklı gruplarda yer 

almıĢlardır (Çizelge 4.3, ġekil 4.112). 

Çizelge 4.3. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2007 yılı sürgün 

sayısı değerleri (adet) 

2007 Yılı Sürgün Sayısı (adet) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 8,000  7,447  9,113  8,187 b 

GN 15 10,887  8,890  10,223  10,000 a 

GF 677 11,220  6,557  7,000  8,259 b 

Myrobolan 29C  8,113  8,220  10,443  8,926 b 

Pixy 4,553  0,443  5,887  3,628 d 

Çöğür 2,887  5,110  5,780  4,592 c 

LSD (%5) 1,211 ö.d 69,366** 

ÇeĢit Ort. 7,610  6,111  8,074    

LSD (%5) 2,706 ö.d.   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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ġekil 4.112. Denemede yer alan anaçların 2007 yılı sürgün sayısı 

değerleri (adet) 

4.2.2.2. Dikim budaması ile çıkartılan sürgün sayısı 

Sürgünlerin çıkartıldığı yıl olan 2007 yılı verileri değerlendirildiğinde, aynı sürgün 

sayısında olduğu gibi anaç*çeĢit interaksiyonu önemsiz bulunmuĢ, çeĢitler 

arasındaki farklılık önemli bulunmamıĢtır. Yine sürgün sayısı değerinde olduğu 

gibi anaçlar arasındaki farklılık istatistiki olarak 0,05 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Ek 2). 

Çizelge 4.4. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2007 yılı dikim 

budaması ile çıkartılan sürgün sayısı değerleri (adet) 

2007 Yılı Dikim Budaması ile Çıkartılan Sürgün Sayısı (adet) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 3,220  2,887  1,667  2,591   a 

GN 15 2,663  1,887  1,667  2,072 ab 

GF 677 1,780  1,333  1,000  1,371 bc 

Myrobolan 29C  2,110  1,223  1,443  1,592 bc 

Pixy 1,333  0,663  1,165  1,040    c 

Çöğür 1,333  1,557  1,113  1,334   bc 

LSD (%5)        0,442 ö.d. 3,439* 

ÇeĢit Ort. 2,073  1,592  1,353    

LSD (%5) 2,546 ö.d.   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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ġekil 4.113. Denemede yer alan anaçların 2007 yılı dikim budamasıyla 

çıkartılan sürgün sayısı değerleri (adet) 

Dikim budamasıyla çıkartılan sürgün sayısı değerlerine göre yapılan çizelge 4.4‟e 

göre; Cadaman anacında (2,591 adet)  en fazla sürgün çıkartılmıĢ, GN 15 anacı 

çıkartılan sürgün sayısı itibariyle 2,072 adet ile Cadaman anacını izlemiĢ ve her iki 

anaçta istatistiki olarak ilk grupta yer almıĢtır. Sırasıyla Myrobolan 29C  (1,592 

adet), GF 677 (1,371 adet) ve Çöğür (1,334 adet)  anaçları aynı istatistiki grupta 

yerlerini alarak GN 15 anacını takip etmiĢ ve ikinci grupta yerlerini almıĢlardır. En 

az sürgün çıkartma ise en az sürgün sayısına ait Pixy anacında (1,040 adet) olduğu 

görülmektedir (ġekil 4.113). 

4.2.2.3. Seçilen sürgünlerde sürgün çapı (mm) ve sürgün boyu (cm) geliĢimi 

 Seçilen sürgünlerde sürgün çapı (mm) geliĢimi 

Ek 32‟te yer alan varyans analiz tablosuna göre; seçilen sürgünlerde sürgün çapı 

geliĢimi itibariyle, ilk deneme yılı olan 2007 yılında, anaç ve çeĢidin her ikisinin 

de etkisinin istatistiki olarak % 99 güvenle önemli olduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte anaç*çeĢit interaksiyonu, aynı yıl için önemsiz bulunmuĢtur (Ek 3). 

Denemenin ikinci yılı olan 2008 yılı için varyans analiz tablosu incelendiğinde ise, 

anaçlar ve çeĢitlerin arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. 

Ayrıca, 2008 yılında anaç*çeĢit interaksiyonunun da istatistiki olarak önemli 

olmadığı görülmüĢtür (Ek 4). 2009 yılında, çeĢit istatistiki olarak % 95 güvenle 
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önemli tespit edilmiĢtir. Anaç ve anaç* çeĢit  interaksiyonu bu deneme yılı için de 

istatistiksel anlamda önemsiz bulunmuĢtur (Ek 5). 

Ġlk deneme yılında çeĢitlerin sürgün çaplarındaki geliĢim Çizelge 4.5‟de 

verilmiĢtir. Precoce de Tyrinthe / Pixy kombinasyonuna ait fidanlarda uygun 

sürgün bulunamadığı için sürgün çapı  ölçümü yapılamamıĢtır. Bundan dolayı, 

istatistiki analizde bu kombinasyon dikkate alınmamıĢtır. Çizelge 4.5‟te de 

görüldüğü gibi, 2007 yılı itibariyle anaçların sürgün çapı değerleri dikkate 

alındığında, sırasıyla Myrobolan 29C  anacı 11,887 mm‟lik geliĢim ile, GF 677 

anacıda 11,459 mm‟lik geliĢim ile ilk sıralarda yer alırlarken, ve GN 15 anacıda 

10,520 mm‟lik sürgün çapı geliĢimi göstererek, Myrobolan 29C  ve GF 677 

anaçları ile birlikte istatistiksel olarak ilk grupta yer aldıkları belirlenmiĢtir. En az 

sürgün çapı geliĢimi ise 7,097 mm ile Pixy anacında görülmüĢ olup, bu anaç en 

son grupta yer almıĢtır. Ayrıca, Çöğür anacıda 7,874 mm ile en az geliĢim 

gösteren anaçlardan biri olmuĢtur (Çizelge 4.5, ġekil 4.114). 

Çizelge 4.5. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2007 yılı sürgün 

çapı geliĢimleri (mm) 

2007 Yılı Sürgün Çapı GeliĢimi (mm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 9,603  10,300  8,707  9,537 bc 

GN 15 7,023  11,647  12,890  10,520 ab 

GF 677 10,397  13,967  10,013  11,459 a 

Myrobolan 29C  10,307  14,530  10,823  11,887 a 

Pixy 4,313  0,000  9,880  7,097 d 

Çöğür 6,777  8,183  8,580  7,847 cd 

LSD (%5) 0,708 ö.d.  10,137** 

ÇeĢit Ort. 8,070 b 11,725 a 10,149 a   

LSD (%5) 6,349**   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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ġekil 4.114. Denemede yer alan anaçların 2007 yılı sürgün çapı 

geliĢim değerleri (mm) 

 

 

ġekil 4.115. Denemede yer alan çeĢitlere ait 2007 yılı sürgün 

çapı geliĢim değerleri (mm) 

Seçilen sürgünlerde yapılan sürgün çapı geliĢiminde, çizelge 4.6‟da görüldüğü 

üzere 2008 yılında Ninfa / Cadaman (4,310 mm) en fazla değere sahip 

kombinasyon olurken, 4,053 mm ile Ninfa / Pixy en iyi geliĢim gösteren ikinci 

kombinasyon olmuĢtur. Bu iki kombinasyonu sırasıyla, Precoce de Tyrinthe / GN 

15  (3,347 mm), Tokaloğlu / GF 677 (3,340 mm), Precoce de Tyrinthe / Pixy 

(3,083 mm) ve Precoce de Tyrinthe / GF 677 (3,040 mm) kombinasyonları 
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izlemiĢtir. En az geliĢimin olduğu kombinasyonlar ise, Tokaloğlu / Myrobolan 

29C  (1,210 mm),  Tokaloğlu / Cadaman (1,523 mm) ve Tokaloğlu / GN 15 (1,980 

mm) olarak belirlenmiĢtir. 2008 yılı itibariyle anaçlar değerlendirildiğinde Pixy 

anacı 3,059 mm ile ilk sırada yer almıĢtır. GF 677 anacı (2,903 mm) ve Cadaman 

anacı (2,851 mm) Pixy anacının ardından sıralanmıĢlardır. En az sürgün çapı 

geliĢiminin Myrobolan 29C  (2,099 mm) ve Çöğür (2,511 mm) anaçlarında 

ölçüldüğü saptanmıĢtır (ġekil 4.116). ÇeĢitler bazında değerlendirildiğinde, Ninfa 

çeĢidi (3,021 mm) birinci sırada olurken, Precoce de Tyrinthe (2,864 mm) ve 

Tokaloğlu (2,156 mm) çeĢitleri, Ninfa çeĢidini takip etmiĢlerdir (Çizelge 4.6, ġekil 

4.117). 

Çizelge 4.6. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2008 yılı sürgün 

çapı geliĢimleri (mm) 

2008 Yılı Sürgün Çapı GeliĢimi (mm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 1,523  2,720  4,310  2,851  

GN 15 1,980  3,347  2,557  2,658  

GF 677 3,340  3,040  2,330  2,903  

Myrobolan 29C  1,210  2,617  2,470  2,099  

Pixy 2,040  3,083  4,053  3,059  

Çöğür 2,843  2,287  2,403  2,511  

LSD (%5) 1,163 ö.d. 1,300 ö.d. 

ÇeĢit Ort. 2,156  2,864  3,021    

LSD (%5) 2,324 ö.d.   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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ġekil 4.116. Tokaloğlu, Precoce de Tyrinthe ve Ninfa kayısı çeĢitleri ve 

anaçlara ait kombinasyonların 2008 yılı sürgün çapı geliĢim 

değerleri (cm) 

 

ġekil 4.117. Denemede yer alan çeĢitlerin 2008 yılı sürgün çapı geliĢim 

değerleri (mm) 

Son deneme yılında sürgün çapı geliĢiminde çeĢidin etkisinin 0,05 düzeyinde 

önemli olduğu dikkate alınarak çeĢit ortalamaları arasında yapılan istatistiki 

gruplandırmada, Ninfa (2,616 mm) ve Precoce de Tyrinthe çeĢitleri (2,162 mm) 

ilk grupta yer almıĢlardır (Ek 5, Çizelge 4.7).  Bu çeĢitleri son sırada ve son grupta 

olan  Tokaloğlu çeĢidi (1,408 mm) izlemiĢtir (Çizelge 4.7, ġekil 4.118). 
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Çizelge 4.7. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2009 yılı sürgün 

çapı geliĢimleri (mm) 

2009 Yılı Sürgün Çapı GeliĢimi (mm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 1,433  2,467  2,393  2,098  

GN 15 1,083  1,977  2,103  1,721  

GF 677 2,550  2,257  2,627  2,478  

Myrobolan 29C  0,963  2,307  3,217  2,162  

Pixy 1,290  2,060  3,290  2,213  

Çöğür 1,130  1,907  2,063  1,700  

LSD (%5) 0,500 ö.d. 1,077 ö.d. 

ÇeĢit Ort. 1,408 b 2,162 ab 2,616 a   

LSD (%5) 5,576*   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

 

ġekil 4.118. Denemede yer alan çeĢitlere ait 2009 yılı sürgün çapı 

geliĢim değerleri (mm) 

 Seçilen sürgünlerde sürgün boyu (cm) geliĢimi 

2007 ve 2008 yıllarında yapılan istatistik analizler sonucunda seçilen sürgünlerde 

sürgün boyu geliĢimi dikkate alındığında, anaç ve çeĢitler arasındaki farklılık 

önemsiz bulunmuĢ, anaç*çeĢit interaksiyonu bakımından da önemli bir farklılık 

olduğu belirlenmemiĢtir  (Ek 6-7). Denemenin yapıldığı son yıl olan 2009‟da ise 

varyans analiz tablosuna göre sürgün boyu itibariyle, çeĢitler arasında 0,01 önemle 
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farklılık olduğu saptanırken, anaç ve anaç*çeĢit interaksiyonu bakımından ise 

farklılık önemsiz bulunmuĢtur (Ek 8). 

Ġlk deneme yılında çeĢitlerin sürgün çaplarındaki geliĢim çizelge 4.8‟de 

verilmiĢtir. Precoce de Tyrinthe/Pixy kombinasyonuna ait fidanlarda uygun sürgün 

bulunamadığı için sürgün çapı ölçümü yapılamamıĢtır. Bundan dolayı, istatistiki 

analizde bu kombinasyon dikkate alınmamıĢtır. 

 Çizelge 4.8‟de görüleceği gibi 2007 yılında seçilen sürgünlere ait sürgün boyu 

değerlerinde en fazla geliĢim sırasıyla; Ninfa / Pixy (78,900 cm), Precoce de 

Tyrinthe / GF 677  (75,167 cm) ve Tokaloğlu / GF 677 (69,250 cm) 

kombinasyonlarında olurken, en az geliĢimin ise Tokaloğlu / Pixy (18,550 cm), 

Ninfa / Cadaman (42,262 cm) ve Tokaloğlu / GN 15 (43,117 cm)  

kombinasyonlarında ölçüldüğü belirlenmiĢtir. Anaçların sürgün boyu geliĢimleri 

değerlendirildiğinde, GF 677 anacının 64,600 cm ile en iyi geliĢime sahip olduğu, 

ikinci en iyi geliĢimin 64,544 cm ile Çöğür anacında ölçüldüğü görülmektedir. 

Pixy anacı (48,725 cm) ve Cadaman anacı (49,272 cm) 2007 yılında, denemedeki 

diğer anaçların içinde en az sürgün boyu geliĢimini sergileyen anaçlar olmuĢlardır 

(ġekil 4.119). 2007 yılı itibariyle, çeĢitler arasında en iyi sürgün boyu geliĢimi 

61,783 cm ile Precoce de Tyrinthe çeĢidinde olurken. Ġkinci sırada Ninfa (58,089 

cm), üçüncü sırada da Tokaloğlu (49,619 cm) çeĢitleri yerlerini almıĢlardır (ġekil 

4.119, 4.120, Çizelge 4.8). 

Çizelge 4.8. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2007 yılı sürgün 

boyu geliĢimleri (cm) 

ö.d. = önemsiz *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

2007 Yılı Sürgün Boyu GeliĢimi (cm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 50,433  55,117  42,267  49,272  

GN 15 43,117  52,567  56,033  50,572  

GF 677 69,250  75,167  49,383  64,600  

Myrobolan 29C  49,317  68,300  53,133  56,917  

Pixy 18,550  0,000  78,900  48,725  

Çöğür 67,050  57,767  68,817  64,544  

LSD (%5) 2,022 ö.d. 2,770 ö.d. 

ÇeĢit Ort. 49,619  61,783  58,089    

LSD (%5) 2,014 ö.d.   
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ġekil 4.119. Tokaloğlu, Precoce de Tyrinthe ve Ninfa kayısı çeĢitleri ve 

anaçların 2007 yılına ait sürgün boyu geliĢimi (cm) 

 

 

ġekil 4.120. ÇeĢitlere ait 2007 yılı sürgün çapı geliĢimleri (mm) 

Ġkinci deneme yılı olan 2008 yılı için, Ninfa / Cadaman (58,890 cm) 

kombinasyonu sürgün boyu geliĢiminde en iyi sonuçları alırken, bu kombinasyonu 

Ninfa / Pixy (40,532 cm), Precoce de Tyrinthe / Pixy (33,060 cm) Precoce de 

Tyrinthe / GN 15  (31,650 cm) kombinasyonları izlemiĢtir. Seçilen sürgünlerde 

sürgün boyu geliĢimleri itibariyle en az geliĢimler; Ninfa / Çöğür (10,390 cm), 

Tokaloğlu    / Myrobolan 29C  (11,067 cm) ve Ninfa / GF 677 (16,673 cm) 

kombinasyonlarında ölçüldüğü görülmüĢtür. ÇeĢitler bazında geliĢim 

değerlendirildiğinde, 2008 yılı için, 29,132 cm‟lik geliĢimle en iyi geliĢim 
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gösteren çeĢit Ninfa olurken, bu çeĢidi Precoce de Tyrinthe (26,746 cm) ve 

Tokaloğlu (20,719 cm) çeĢitleri  izlemiĢtir. Anaçlar arasındaki değerlendirmede en 

fazla uzayan ilk olarak Cadaman anacı (35,347 cm) olurken, Pixy anacı da 32,006 

cm ile ikinci sırada yer almıĢtır. En az geliĢim Çöğür anacında (18,422 cm) ve 

Myrobolan 29C  anacında (20,044 cm) saptanmıĢtır (Çizelge 4.9, ġekil 4.121, 

ġekil 4.122).  

Çizelge 4.9. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2008 yılı sürgün 

boyu geliĢimleri (cm) 

2008 Yılı Sürgün Boyu GeliĢimi (cm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

  Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 18,390  28,760  58,890  35,347  

GN 15 18,707  31,650  23,000  24,452  

GF 677 27,103  24,997  16,673  22,924  

Myrobolan 29C  11,067  23,750  25,317  20,044  

Pixy 22,433  33,060  40,532  32,006  

Çöğür 26,617  18,260  10,390  18,422  

LSD (%5) 1,504 ö.d. 2,146 ö.d. 

ÇeĢit Ort. 20,719  26,746  29,132    

LSD (%5) 1,383 ö.d.   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

ġekil 4.121. Tokaloğlu, Precoce de Tyrinthe ve Ninfa kayısı 

çeĢitleri ve anaçların 2008 yılına ait sürgün boyu 

geliĢimleri (cm) 
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ġekil 4.122. Denemede yer alan çeĢitlere ait 2008 yılı sürgün boyu 

geliĢimleri (cm) 

Varyans analiz tablosu dikkate alındığında son deneme yılında, 25,305 cm‟lik 

sürgün boyu geliĢimi ile Ninfa çeĢidi, istatistiki analiz sonucunda ilk grupta yer 

alırken, Precoce de Tyrinthe (14,243 cm) ve Tokaloğlu (9,882 cm) çeĢitleri de 

ikinci grupta oldukları görülmüĢtür (Ek 9, Çizelge 4.10). ġekil 4.123‟de de çeĢitler 

bazında sürgün boyu geliĢimini grafik olarak görmek mümkündür. 

Çizelge 4.10. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2009 yılı sürgün 

boyu geliĢimleri (cm) 

2009 Yılı Sürgün Boyu GeliĢimi (cm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 11,373  13,407  33,763  19,514  

GN 15 6,257  15,273  25,353  15,628  

GF 677 20,617  13,843  21,527  18,662  

Myrobolan 29C  7,177  15,923  24,290  15,797  

Pixy 6,283  15,643  29,070  16,999  

Çöğür 7,587  11,367  17,827  12,260  

LSD (%5) 0,596 ö.d. 0,693 ö.d. 

ÇeĢit Ort. 9,882 b 14,243 b 25,305 a   

LSD (%5) 9,906**   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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ġekil 4.123. Denemede yer alan çeĢitlere ait 2009 yılı sürgün 

boyu geliĢimleri (mm) 

4.2.2.4. Ağaç gövde çapı geliĢimi (mm) 

Gövde çapı geliĢimine iliĢkin verilere ait kareler ortalamaları incelendiğinde; üç 

deneme yılında da, anacın 0,01 önemlilik düzeyinde etkili olduğu, çeĢitler 

arasındaki farklılığın ise, ilk deneme yılı olan 2007 yılında 0,05 düzeyinde önemli 

bulunurken, 2008 ve 2009 yıllarında 0,01 düzeyinde önem arz ettiği görülmüĢ, her 

üç deneme yılında da anaç*çeĢit interaksiyonun ise 0,05 düzeyinde etkili olduğu 

saptanmıĢtır (Ek 9,10,11). 

Ġlk deneme yılında (2007 yılı), Tokaloğlu çeĢidinin GF 677 anacıyla yapmıĢ 

olduğu kombinasyon en iyi geliĢmeyi göstermiĢ (21,913 mm), Myrobolan 29C  

(21,283 mm) ve Cadaman (18,307 mm) anaçlarıyla oluĢturduğu kombinasyonlar 

da GF 677 anacıyla birlikte ilk grupta yer almıĢlardır.  Çöğür (9,260 mm) ve Pixy 

(9,717 mm) anaçları ise en az geliĢimi göstermiĢ ve son grupta yer almıĢlardır 

(Çizelge 4.11, Ģekil 4.124, 4.125, 4.126). 

Precoce de Tyrinthe kayısı çeĢidinin, Myrobolan 29C anacı (25,913 mm) ile 

yapmıĢ olduğu çeĢit/anaç kombinasyonu en iyi geliĢimi gösterirken, Cadaman 

anacı (20,540 mm) ikinci sırada yer almıĢ olup, istatistiksel olarak Myrobolan 29C 

ve Cadaman anaçları ilk grupta yer almıĢlardır. Pixy anacı ise 2,260 mm ile son 

grupta yer almıĢtır (Çizelge 4.11, Ģekil 4.124, 4.125, 4.126). 



120 

 

Ninfa kayısı çeĢidinin ilk deneme yılında, denemeye ait anaçlarla yapmıĢ olduğu 

kombinasyonlara ait gövde çapı geliĢimi açısından değerlendirildiğinde ise, GN 15 

anacı Ninfa çeĢidinde en iyi geliĢimi göstermiĢtir (27,907 mm).  Myrobolan 29C  

anacı 22,117 mm gövde çapı geliĢimi ile ikinci sırada saptanırken, her iki anaçta 

istatistiki olarak ilk grupta yerlerini almıĢlardır. Diğer tüm anaçların ise son grupta 

oldukları saptanmıĢtır (Çizelge 4.11, Ģekil 4.124, 4.125, 4.126). 

Çizelge 4.11. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2007 yılı gövde 

çapı geliĢimleri (mm) 

2007 Yılı Gövde Çapı (mm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 18,307   ab 20,540 ab 17,113 b 18,653  

GN 15 13,697   bc 18,227 b 27,907 a 19,943  

GF 677 21,913   a 17,850 b 17,343 b 19,036  

Myrobolan 29C  21,283   a 25,913 a 22,117  ab 23,104  

Pixy 9,717   c 2,260 c 19,500 b 12,844  

Çöğür 9,260   c 14,667 b 15,707 b 13,211  

LSD (%5) 3,186* 9,039**   

ÇeĢit Ort. 15,696  18,366  19,948    

LSD (%5) 4,491*   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde,  ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
 

2008 yılında, Tokaloğlu kayısı çeĢidinde, 33,190 mm geliĢim ile Myrobolan 29C  

anacı en iyi geliĢmeyi gösterirken,  sırasıyla GF 677 (29,713 mm; 38,760 mm) ve 

Cadaman anaçları (27,143 mm; 37,360 mm), gövde çapı geliĢimi itibariyle 

Myrobolan 29C  anacını takip etmiĢlerdir.  Myrobolan 29C , GF 677 ve Cadaman 

anaçlarının ilk grupta oldukları saptanmıĢtır. Çöğür (13,773 mm) ve Pixy (15,230 

mm) anaçlarının Tokaloğlu çeĢidiyle kombinasyonları en az geliĢimi göstermiĢ, 

son grupta olmuĢlardır (Çizelge 4.12, Ģekil 4.124, 4.125, 4.126). 

Ġkinci deneme yılında, Precoce de Tyrinthe kayısı çeĢidinin anaçlarla olan 

kombinasyonlarında, gövde çapı geliĢimi itibariyle ilk grupta yer alan anaçlar Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır; Myrobolan 29C  (31,993 mm), GN 15 (28,593 mm), GF 677 

(24,770 mm), Çöğür (23,750 mm) ve Cadaman (23,210 mm). Pixy anacı ise 

12,150 mm gövde çapı geliĢimi ile son grupta yer almıĢtır (Çizelge 4.12). 

Ninfa çeĢidinin 2008 yılında anaçlarla oluĢturduğu kombinasyonların gövde çapı 

geliĢimi değerlendirildiğinde, GN 15 anacı (43,667 mm) en iyi geliĢimi 
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göstermiĢtir. Myrobolan 29C anacı, 38,703 mm ile ikinci sırada yer alırken, gerek 

GN 15 gerekse Myrobolan 29C anaçları istatistiki olarak ilk grupta oldukları 

belirlenmiĢtir.  Ninfa çeĢidinde, ikinci deneme yılının en az geliĢimini sırasıyla GF 

677 (25,727 mm), Çöğür (27,880 mm) ve Cadaman (26,673 mm) anaçları 

göstermiĢtir ve son grupta yer almıĢlardır (Çizelge 4.12, ġekil 4.124, 4.125, 

4.126). 

Çizelge 4.12. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2008 yılı gövde 

çapı geliĢimleri (mm) 

2008 Yılı Gövde Çapı (mm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 27,143 ab 23,210 a 26,673 c 34,426       

GN 15 21,980 bc 28,593 a 43,667 a 42,599    

GF 677 29,713 ab 24,770 a 25,727 c 36,313      

Myrobolan 29C  33,190  a 31,993 a 38,703   ab 44,194    

Pixy 15,230  c 12,150 b 30,100   bc 27,780         

Çöğür 13,773  c 23,750 a 27,880  c 33,404        

LSD (%5) 2,856* 23,233** 

ÇeĢit Ort. 23,505  24,078  32,125    

LSD (%5) 12,993**   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

Üçüncü deneme yılı olan 2009 yılında, Myrobolan 29C anacı 43,010 mm gövde 

çapı geliĢimi ile ilk sırada olduğu saptanmıĢtır. Aynı 2008 yılında olduğu gibi, GF 

677 (38,760 mm) ve Cadaman anaçları (37,360 mm) gövde çapı geliĢimi itibariyle 

Myrobolan 29C anacını takip etmiĢlerdir. Ġstatistiki olarak her üç anaçta aynı 

grupta yerlerini almıĢlardır. Pixy anacı (21,633 mm) son grupta bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.13, ġekil 4.124, 4.125, 4.126). 

Precoce de Tyrinthe çeĢidinde, sırasıyla Myrobolan 29C  (40,987 mm), GN 15 

(40,637 mm), GF 677 (35,807 mm), Çöğür (35,290 mm) ve Cadaman (32,117 

mm) anaçlarıyla çeĢidin oluĢturduğu kombinasyonlar, 2009 yılında geliĢim 

itibariyle ilk grupta yer almıĢlardır. Pixy anacı, 20,973 mm gövde çapı geliĢimi ile 

son grupta yer almıĢtır (Çizelge 4.13, ġekil 4.124, 4.125, 4.126). 

Ninfa çeĢidinde ise GN 15 anacı (57,890 mm) en fazla geliĢimi gösterirken, onu 

Myrobolan 29C  (48.587 mm) anacı izlemiĢtir ve her iki anaçta istatistiki anlamda 

ilk grupta yer almıĢlardır. Cadaman  (33,800 mm) ve GF 677 (34,373 mm) 
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anaçları en az geliĢim ile son grupta oldukları saptanmıĢtır (Çizelge 4.13, ġekil 

4.124, 4.125, 4.126). 

Çizelge 4.13. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2009 yılı gövde 

çapı geliĢimleri (mm) 

2009 Yılı Gövde Çapı (mm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 37,360   abc 32,117 ab 33,800 c 34,426       

GN 15 29,270     bcd 40,637 a 57,890 a 42,599    

GF 677 38,760   ab 35,807 a 34,373 c 36,313      

Myrobolan 29C  43,010   a 40,987 a 48,587 ab 44,194    

Pixy 21,633         d 20,973 b 40,733 bc 27,780         

Çöğür 25,837       cd 35,290 a 39,087 bc 33,404        

LSD (%5) 2,736 * 6,339 ** 

ÇeĢit Ort. 32,645    34,302  42,412    

LSD (%5) 9,192 **   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

 

 

 

ġekil 4.124. Tokaloğlu kayısı çeĢidinde üç deneme yılına ait gövde çapı değerleri 

(mm)  
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ġekil 4.125. Precoce de Tyrinthe kayısı çeĢidinde üç deneme yılına ait gövde çapı 

değerleri (mm)  

 

ġekil 4.126. Ninfa kayısı çeĢidinde üç deneme yılına ait gövde çapı değerleri (mm)  

4.2.2.5. Ağaç ilk dal altı gövde çapı geliĢimi (mm) 

Ek 12‟ e göre, ilk dal altı gövde çapı geliĢimi itibariyle ilk deneme yılı olan 2007 

yılında, anaç farklılığı %99 güvenle önemli iken, çeĢit farklılığı önemsiz 

bulunmuĢtur. Ayrıca, anaç*çeĢit interaksiyonu da bu deneme yılı için, %95 

güvenle önemli olarak tespit edilmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü deneme yıllarında ise, 

gerek anaç, gerek çeĢit gerekse anaç*çeĢit interaksiyon etkisi 0,01‟e göre önemli 

derecede farklı bulunmuĢtur (Ek 13,14). 
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2007 yılı itibariyle ilk dal altı gövde çapı geliĢimi değerlendirildiğinde, Tokaloğlu 

çeĢidinde, GF 677 (19,703 mm) ve Myrobolan 29C  (18,525 mm)  ve Cadaman 

(16,470 mm) anaçları ilk grupta yer alırken, Çöğür (8,510 mm) ve Pixy (9,367 

mm) anaçları son grupta yer almıĢlardır (Çizelge 4.14, Ģekil 4.127, 4.128, 4.129). 

Precoce de Tyrinthe kayısı çeĢidinde ise, Myrobolan 29C  anacı 21,380 mm ve 

Cadaman anacı da 15,613‟lik ilk dal altı gövde çapı değeriyle ilk grupta oldukları 

saptanmıĢtır. Precoce de Tyrinthe / Pixy kombinasyonu (2,220 mm) ise son grupta 

yer almıĢtır (Çizelge 4.14, Ģekil 4.127, 4.128, 4.129). 

Ninfa çeĢidinin, denemeye dahil anaçlarla yaptığı kombinasyonlar istatistiki olarak 

gruplandırıldığında, Ninfa / GN 15 (21,053 mm),  Ninfa / Myrobolan 29C   

(16,940 mm) ve Ninfa / Pixy (15,950 mm) aĢı kombinasyonları ilk dal altı gövde 

çapı geliĢimi itibariyle ilk grupta yer alan kombinasyonlar olmuĢlardır. Ninfa 

çeĢidinde, son grupta yer alan anaçlar ise sırasıyla, Çöğür (12,513 mm), Cadaman 

(13,417 mm) ve GF 677 (13,807 mm)‟dir (Çizelge 4.14, Ģekil 4.127, 4.128, 

4.129). 

Çizelge 4.14. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2007 yılı ilk dal 

altı gövde çapı geliĢimleri (mm) 

2007 Yılı Ġlk Dal Altı Gövde Çapı (mm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 16,470 ab 15,613 ab 13,417 b 15,167  

GN 15 11,550 bc 13,293 b 21,053 a 15,299  

GF 677 19,703 a 14,447 b 13,807 b 15,986  

Myrobolan 29C  18,527 a 21,380 a 16,940 ab 18,941  

Pixy 9,367 c 2,220 c 15,950 ab 11,167  

Çöğür 8,510 c 13,013 b 12,513 b 11,346  

LSD (%5) 2,858* 14,957** 

ÇeĢit Ort. 14,021  14,716  15,613    

LSD (%5) 0,755 ö.d.   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
 

 

2008 yılında denemede yer alan kombinasyonlarda, Tokaloğlu çeĢidinde; 

Myrobolan 29C  (27,993 mm), GF 677 (26,133 mm) ve Cadaman (22,077 mm) 
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ilk dal altı gövde çapı değerleri itibariyle ilk grupta olurlarken, Çöğür anacı 

(11,867 mm) son grupta yer almıĢtır (Çizelge 4.15). 

Precoce de Tyrinthe çeĢidinde ise bu tabloda ilk sırada yine Myrobolan 29C  anacı 

(27,800 mm) olurken, bu anacı GN 15 (25,203 mm), Çöğür (20,823 mm) ve     GF 

677 (20,450 mm) anaçları izlemiĢlerdir. Dört anaçta istatistiki olarak ilk grupta 

yerlerini alırken, son grupta 10,713 mm‟lik ilk dal altı gövde çapı geliĢimi ile Pixy 

anacının olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.15, ġekil 4.127, 4.128, 4.129). 

Ninfa kayısı çeĢidinde, 40,133 mm‟lik geliĢim ile GN 15 anacı en fazla ilk dal altı 

gövde çapı değerine sahip olduğu saptanmıĢtır. GN 15 anacını, 33,877 mm‟lik 

ölçüm ile Myrobolan 29C  anacı izlerken, istatistiksel olarak gerek GN 15 anacı 

gerekse Myrobolan 29C  anacı ilk grupta yerlerini almıĢlardır.  GF 677 (22,613 

mm), Cadaman (26,673 mm) ve Çöğür (27,880 mm) anaçlarının ise istatistiksel 

olarak aralarında fark olmadığı ve son grupta yer aldıkları saptanmıĢtır (Çizelge 

4.15). 

Çizelge 4.15. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2008 yılı ilk dal 

altı gövde çapı geliĢimleri (mm) 

2008 Yılı Ġlk Dal Altı Gövde Çapı (mm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 22,077 ab 18,853 b 23,037 c 25,676  

GN 15 18,117 bc 25,203 ab 40,133 a 31,413  

GF 677 26,133 a 20,450 ab 22,613 c 26,737  

Myrobolan 29C  27,993 a 27,800 a 33,877 ab 34,629  

Pixy 14,380 bc 10,713 c 26,713 bc 19,160  

Çöğür 11,867 c 20,823 ab 24,980 c 21,801  

LSD (%5) 3,628**   21,161**   

ÇeĢit Ort. 23,505  24,078  32,125    

LSD (%5) 18,530**     

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
 

2009 yılında alınan ilk dal altı gövde çapı verileri istatistiki olarak 

değerlendirildiğinde çıkan sonuca göre; 

Tokaloğlu çeĢidinde Myrobolan 29C anacı 41,593 mm ilk dal altı gövde çapı 

değeri ile ilk sırada yer alırken, GF 677 (36,037 mm) ve Cadaman (35,247 mm) 

anaçları Myrobolan 29C anacının ardından sıralanmıĢlardır. Her üç anaç da 
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istatistiki olarak ilk grupta yer almıĢlardır. Son grupta ise Pixy (20,033mm) ve 

Çöğür (22,500 mm) anaçlarının olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.16, Ģekil 4.127, 

4.128, 4.129). 

Son deneme yılında, Precoce de Tyrinthe çeĢidinin, denemeye dahil anaçlarla 

yaptığı kombinasyonlara ait ağaçlardan alınan ilk dal altı ölçümler 

değerlendirilmiĢ, Pixy (17,493 mm) dıĢında kalan tüm diğer anaçların hepsi aynı 

grupta yer almıĢlar, anaçlar arasındaki farklılık önemli bulunmamıĢtır GN 15 anacı 

baĢta olmak üzere sıralanmıĢlardır (Çizelge 4.16). 

Çizelge 4.16. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2009 yılı ilk dal 

altı gövde çapı geliĢimleri (mm) 

2009 Yılı Ġlk Dal Altı Gövde Çapı (mm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu 
Precoce de 

Tyrinthe 
Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 35,247  ab 29,167 a 32,663 c 32,359  

GN 15 25,817  bc 37,463 a 53,720 a 39,000  

GF 677 36,037  ab 31,177 a 28,970 c 32,061  

Myrobolan 29C 41,593  a 36,753 a 44,407   ab 40,918  

Pixy 20,033  c 17,493 b 36,627   bc 24,718  

Çöğür 22,500  c 32,40 a 34,383   bc 29,764  

LSD (%5) 3,289** 9,702** 

ÇeĢit Ort. 30,204  30,744  38,462    

LSD (%5) 8,281**   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

ġekil 4.127. Tokaloğlu kayısı çeĢidinde üç deneme yılına ait ilk dal altı gövde çapı 

değerleri (mm)  

Ninfa çeĢidinin anaçlarla yaptığı kombinasyonlara bakıldığında ise, GN 15 anacı 

(53,720 mm) en fazla değerle ilk sırada yer alırken, bu anacı Myrobolan 29C  

(44,407 mm) anacı izlemiĢtir. GN 15 ve Myrobolan 29C anaçları 2009 yılı ilk dal 

altı gövde çapı itibariyle istatistiksel olarak ilk grupta yerlerini almıĢlardır. GF 677 
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(28,970 mm) ve Cadaman (32,663 mm) anaçları en az geliĢim göstermiĢ ve 

aralarındaki fark istatistiksel olarak önemli bulunmayarak son grupta birlikte yer 

almıĢlardır (Çizelge 4.16, Ģekil 4.127, 4.128, 4.129). 

 

ġekil 4.128. Precoce de Tyrinthe kayısı çeĢidinde üç deneme yılına ait ilk dal 

altı gövde çapı değerleri (mm)  

 

ġekil 4.129. Ninfa kayısı çeĢidinde üç deneme yılına ait ilk dal altı gövde çapı 

değerleri (mm)  
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4.2.2.6. Ağaç taç yüksekliği geliĢimi (cm) 

Denemede kullanılan kayısı çeĢitlerinin farklı Prunus anaçlarıyla oluĢturdukları 

kombinasyonlara ait ağaçların yıllara göre taç yüksekliği geliĢimleri ve bu 

verilerin istatistiki olarak değerlendirilmesi sonucunda oluĢan gruplandırma 

çizelge 4.17, 4.18, 4.19„da görülmektedir.2007 yılı verilerine ait varyans analiz 

tablosuna göre anaçlar arasında %5 önem seviyesinde farlılıklar olduğu 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte çeĢit farklılığı ve anaç*çeĢit interaksiyonuna ait 

fark önemsiz bulunmuĢtur (Ek 15). 2008 yılında ise 2007 yılının tersine anaçlar 

arasındaki farklılıklar önemsiz bulunurken, anaç*çeĢit interaksiyonu ve çeĢitler 

arası fark % 95 seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Ek 16). Denemenin yapıldığı son 

yıl olan 2009‟da istatistik analizler sonucunda taç yüksekliği itibariyle, gerek 

anaçlar gerekse çeĢitler arasında önemli düzeyde bir fark bulunamamıĢtır. Ayrıca, 

anaç*çeĢit interaksiyonu bakımından da önemli bir farklılık tespit edilememiĢtir 

(Ek 17). 

Ġlk deneme yılında (2007 yılı), Myrobolan 29C anacı (95,167 cm) taç 

yüksekliğinde en iyi değere sahip olurken, Myrobolan 29C anacını, GF 677 

(87,114 cm) ve GN 15 (81,500 cm) anaçları izlemiĢtir. Myrobolan 29C , GF 677 

ve GN 15 anaçları istatistiki olarak ilk grupta yer almıĢlardır. 2007 yılında, taç 

yüksekliği geliĢiminde, en az değere sahip anaç, istatistiksel olarak da son grupta 

olduğu saptanan Pixy (57,221 cm) anacı olmuĢtur (Çizelge 4.17, ġekil 4.130). 

Çizelge 4.17.Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2007 yılı taç 

yüksekliği geliĢimleri (cm) 

2007 Yılı Taç Yüksekliği (cm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

    Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 85,467  85,333  64,000  78,267              abc 

GN 15 67,943  78,333  98,223  81,500              ab 

GF 677 99,897  75,557  85,890  87,114              ab 

Myrobolan 29C  91,223  108,057  86,220  95,167              a 

Pixy 58,220  28,553  84,890  57,221              c 

Çöğür 50,267  75,613  73,443  66,441              bc 

LSD (%5) 1,950 ö.d 3,581*    

ÇeĢit Ort. 75,503              75,241              82,111                

LSD (%5) 0,565 ö.d.   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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ġekil 4.130. Denemede yer alan anaçlara ait 2007 yılı taç yüksekliği 

geliĢim değerleri (cm) 

2008 yılında, Tokaloğlu / Myrobolan 29C kombinasyonu 159,390 cm ile ilk sırada 

olurken, Cadaman (149,167 cm) ve GF 677 (139,947 cm) anaçları Myrobolan 

29C  anacını izlemiĢlerdir. Tokaloğlu kayısı çeĢidinin, Myrobolan 29C , Cadaman 

ve GF 677 anaçları ile yapmıĢ olduğu kombinasyonlar denemenin ikinci yılında 

taç yüksekliği itibariyle istatistiki olarak ilk grupta yer almıĢlardır. Çöğür anacı ise 

94,00 cm ile istatistiksel olarak son grupta ve son sırada yer almıĢtır (Çizelge 4.18, 

ġekil 4.131, 4.132, 4.133). 

Ġkinci deneme yılında, taç yüksekliği itibariyle, Precoce de Tyrinthe kayısı 

çeĢidinin sırasıyla Çöğür (155,277 cm), GN 15 (150,003 cm), Myrobolan 29C 

(141,777 cm), GF 677 (126,447 cm) ve Cadaman (110,720 cm)  anaçlarıyla 

yaptığı kombinasyonlar istatistiksel olarak ilk grupta yer almıĢtır. Precoce de 

Tyrinthe/Pixy kombinasyonu ise 83,000 cm taç yüksekliği ile son grupta olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.18, ġekil 4.131, 4.132, 4.133). 

Ninfa çeĢidinin, 2008 yılında anaçlarla oluĢturduğu kombinasyonların taç 

yüksekliği geliĢimi değerlendirildiğinde, GN 15 anacı (172,777 cm) ve Çöğür 

anacı (170,613 cm)  ile yaptığı kombinasyonlar en fazla değere sahip olan anaçlar 

olarak belirlenirken, onları Myrobolan 29C  (156,887 cm) ve Pixy (153,223 cm) 

anaçları izlemiĢtir. Sözü geçen dört anaçta istatistiki olarak değerlendirilerek ilk 

grupta oldukları belirlenmiĢtir. Ninfa çeĢidinde, ikinci deneme yılının en az 

geliĢimini sırasıyla Cadaman anacı (124,553 cm) ve GF 677 anacıyla (118,447 

cm) yapmıĢ oldukları kombinasyonlar göstermiĢtir. Bu kombinasyonlar istatistiki 



130 

 

analizler sonucunda son grupta yer almıĢlardır (Çizelge 4.18, ġekil 4.131, 4.132, 

4.133). 

Çizelge 4.18.Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2008 yılı taç 

yüksekliği geliĢimleri (cm) 

2008 Yılı Taç Yüksekliği (cm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 149,167 ab 110,720 ab 124,553 b 128,147              

GN 15 106,280 bc 150,003 a 172,777     a 143,020              

GF 677 139,947 ab 126,447 ab 118,447     b 128,280              

Myrobolan 29C  159,390 a 141,777 a 156,887     ab 152,684              

Pixy 106,043 bc 83,000 b 153,223     ab 114,089              

Çöğür 94,000 c 155,277 a 170,613     a 139,963              

LSD (%5) 2,996* 2,148 ö,d 

ÇeĢit Ort. 125,804              127,871              149,417                

LSD (%5) 4,235*      

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
 

 

 

 
 

ġekil 4.131. Denemede yer alan Tokaloğlu kayısı çeĢidinde 2008 yılına ait taç 

yüksekliği değerleri (cm)  
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ġekil 4.132. Denemede yer alan Precoce de Tyrinthe kayısı çeĢidinde 2008 

yılına ait taç yüksekliği değerleri (cm)  

 

ġekil 4.133. Denemede yer alan Ninfa kayısı çeĢidinde 2008 yılına ait taç 

yüksekliği değerleri (cm) 

Üçüncü deneme yılı olan 2009 yılında, Ninfa / GN 15 kombinasyonu 229,000 cm 

ile en fazla taç yüksekliği değerine sahip olurken, sırasıyla Ninfa / Myrobolan 29C  

(216,277 cm) ve Precoce de Tyrinthe / GN 15  (210,613 cm) kombinasyonları 

Ninfa / GN 15 kombinasyonunu takip etmiĢlerdir. En az taç yüksekliği değerleri  

Tokaloğlu çeĢidinin Pixy (133,220 cm), Çöğür (154,167 cm) ve GN 15 (157,613 

cm) anaçlarıyla yapmıĢ olduğu kombinasyonlarda görüldüğü tespit edilmiĢtir. 
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Precoce de Tyrinthe / Pixy kombinasyonu da 145,280 cm ile sondan ikinci sırada 

en az geliĢim sergileyenler arasında yerini almıĢtır  (Çizelge 4.19 ). 

Çizelge 4.19. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2009 yılı taç 

yüksekliği geliĢimleri (cm) 

2009 Yılı Taç Yüksekliği (cm) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 198,557  175,337  182,777  185,557              

GN 15 157,613  210,613  229,000  199,076              

GF 677 189,390  169,053  161,500  173,314              

Myrobolan 29C  201,170  185,003  216,277  200,817              

Pixy 133,220  145,280  200,277  159,592              

Çöğür 154,167  201,330  203,277  186,258              

LSD (%5) 1,261 ö.d.   2,525 ö.d.    

ÇeĢit Ort. 172,353              181,103              198,851                

LSD (%5) 2,357 ö.d.      

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

 

 

ġekil 4.134. Denemede yer alan Tokaloğlu, Precoce de Tyrinthe ve Ninfa kayısı 

çeĢitleri ve anaçların 2009 yılına ait taç yüksekliği değerleri  (cm) 

2009 yılı itibariyle çeĢitler bazında taç yüksekliği değerlendirildiğinde ise Ninfa 

çeĢidini (198,851 cm), Precoce de Tyrinthe (181,103 cm) ve Tokaloğlu (172,353 

cm) çeĢitlerinin izlediği görülmüĢtür (Çizelge 4.19, ġekil 4.135). 
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Son deneme yılında anaç ortalamalarına bakıldığında,  sırasıyla Myrobolan 29C  

anacı (200,817 cm) ve GN 15 anacı (199,076 cm) en fazla taç yüksekliğine 

eriĢen anaçlar olmuĢlardır. Bununla birlikte, Pixy (159,592 cm) ve GF 677 

(173,314 cm) anaçları en az taç yüksekliğine sahip olmuĢlardır (Çizelge 4.19, 

ġekil 4.134). 

 

ġekil 4.135. Denemede yer alan çeĢitlere ait 2009 yılına ait taç 

yüksekliği değerleri  (cm) 

4.2.2.7. Ağaç gövde kesit alanı (cm
2
) 

Ağaç gövde kesit alanı (cm
2
) geliĢimine iliĢkin verilere ait  kareler ortalamaları 

incelendiğinde; denemenin 3 yılında da anacın 0,01 önemlilik düzeyinde etkili 

olduğu, ilk deneme yılı olan 2007 yılında çeĢitler arasındaki farklılık önemsiz 

bulunurken, 2008 ve 2009 yıllarında ise çeĢitler arasındaki farklılığın istatistiksel 

olarak 0,01 düzeyinde önemli olduğu belirlenmiĢtir. Anaç*çeĢit interaksiyonunun  

2007 yılında  0,01 düzeyinde etkili olduğu saptanırken, 2008 yılında bu etki 0,05 

düzeyinde önem arz etmiĢ olup, denemenin son yılı olan 2009 yılında ise 

anaç*çeĢit interaksiyonunun önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Ek 18, 19, 20). 

Ġlk deneme yılı olan 2007 yılı itibariyle ağaç gövde kesit alanı verileri 

değerlendirildiğinde, Tokaloğlu çeĢidinde, GF 677 (14,047 cm
2
), Myrobolan 29C  

(13,757 cm
2
) ve Cadaman (11,020 cm

2
) anaçları ilk grupta yer alırken, sırasıyla 
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Pixy (2,657 cm
2
) ve Çöğür (2,323 cm

2
) anaçları son grupta olduğu belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.20, ġekil 4.136, 4.137, 4.138). 

Precoce de Tyrinthe kayısı çeĢidinde ise, Myrobolan 29 C anacı 17,700 cm
2
‟lik 

ağaç gövde kesit alanı değeriyle  ilk sırada olduğu belirlenirken, Cadaman (11,403 

cm
2
) anacı onu takip ettiği belirlenmiĢtir. Myrobolan 29C  ve Cadaman anaçları 

istatistiki olarak ilk grupta yer alırken, Precoce de Tyrinthe / Pixy kombinasyonu 

(0,260 cm
2
) ise son grupta olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.20). 

Ninfa çeĢidinin, denemeye dahil anaçlarla yaptığı kombinasyonlar istatistiki olarak 

gruplandırıldığında, Ninfa / GN 15 21,630 cm
2
‟lik gövde kesit alanı geliĢimi ile ilk 

grupta yer alan kombinasyon olmuĢtur. Ninfa çeĢidinde, GN 15 anacı dıĢında kalan 

tüm diğer anaçlar diğer grupta birlikte yer almıĢlardır. Son grupta yer alan anaçlar 

sırasıyla, Myrobolan 29C (12,650 cm
2
), GF 677 (9,060 cm

2
), Pixy (8,593 cm

2
), 

Cadaman (6,763 cm
2
), Çöğür (6,467 cm

2
)‟dir (Çizelge 4.21, ġekil 4.136, 4.137, 

4.138). 

Çizelge 4.20. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2007 yılı ağaç 

gövde kesit alanı değerleri (cm
2
) 

2007 Yılı Gövde Kesit Alanı (cm
2
) 

Anaçlar/ÇeĢitle

r 

Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 11,020 ab 11,403 ab 6,763 b 9,729  

GN 15 5,897 bc 8,783 b 21,630 a 12,103  

GF 677 14,047 a 7,897 b 9,060 b 10,334  

Myrobolan 29C  13,757 a 17,700 a 12,650 b 14,702  

Pixy 2,657 c 0,260 c 8,593 b 3,837  

Çöğür 2,323 c 6,063 bc 6,467 b 4,951  

LSD (%5) 3,339** 10,542**   

ÇeĢit Ort. 8,283  8,684  10,861    

LSD (%5) 1,807 ö.d.   

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

2008 yılında denemede yer alan kombinasyonlarda, Tokaloğlu çeĢidinde sırasıyla,  

Myrobolan 29C  (30,890 cm
2
), GF 677 (25,777 cm

2
), Cadaman (21,313 cm

2
)  ve 

GN 15 (16,057 cm
2
) ilk grupta yer alırken, Pixy (8,763 cm

2
) ve Çöğür anacı (7,900 

cm
2
) son grupta olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.21, ġekil 4.136, 4.137, 4.138). 
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Precoce de Tyrinthe çeĢidinde gövde kesit alanı itibariyle, ilk grupta yine sırasıyla 

Myrobolan 29C  (29,260 cm
2
), GN 15 (24,917 cm

2
), GF 677 (19,133cm

2
)  Çöğür 

(16,017 cm
2
) ve Cadaman (14,983 cm

2
) anaçları bulunurken, son grupta ise 4,323 

cm
2
‟lik gövde kesit alanı geliĢimiyle ile Pixy anacının olduğu belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.21). 

Çizelge 4.21.Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2008 yılı ağaç 

gövde kesit alanı değerleri (cm
2
) 

2008 Yılı Gövde Kesit Alanı (cm
2
) 

Anaçlar/ÇeĢitle

r 

Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 21,313 ab 14,983 ab 21,173 c 19,157  

GN 15 16,057 ab 24,917 a 57,320 a 32,764  

GF 677 25,777 a 19,133 ab 20,517 c 21,809  

Myrobolan 29C  30,890 a 29,260 a 41,770 b 33,973  

Pixy 8,763 b 4,323 b 28,590 bc 13,892  

Çöğür 7,900 b 16,017 ab 22,517 c 15,478  

LSD (%5) 2,885* 29,465** 

ÇeĢit Ort. 125,804              127,871              149,417                

LSD (%5) 13,958**      

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

 
ġekil 4.136. Denemede yer alan Tokaloğlu kayısı çeĢidinin anaçlarla 

yaptığı kombinasyonların 2007 ve 2008 yıllarına ait 

gövde kesit alanı değerleri (cm
2
) 

Ninfa kayısı çeĢidinde, 57,320 cm
2
‟lik geliĢim ile GN 15 anacı en iyi 

geliĢimi göstermiĢ ve ilk grupta yer almıĢtır.  Çöğür (22,517 cm
2
), 
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Cadaman (21,173 cm
2
), GF 677 (20,517 cm

2
) anaçları son grupta 

oldukları saptanmıĢtır (Çizelge 4.21, ġekil 4.136, 4.137, 4.138). 

 

ġekil 4.137. Denemede yer alan Precoce de Tyrinthe kayısı çeĢidinin 

anaçlarla yaptığı kombinasyonların 2007 ve 2008 

yıllarına ait gövde kesit alanı değerleri (cm
2
) 

 

ġekil 4.138. Denemede yer alan Ninfa kayısı çeĢidinin anaçlarla yaptığı 

kombinasyonların 2007 ve 2008 yıllarına ait gövde kesit alanı 

değerleri (cm
2
) 
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2009 yılı itibariyle yapılan varyans analizinde, anaç*çeĢit interaksiyonu önemsiz 

bulunurken, anaçlar arası farklılığın 0,01 önemlilik düzeyinde etkili olduğu, 

çeĢitlerin ise 0.05 düzeyinde önem arz ettiği görülmüĢtür (Ek 20). 

Çizelge 4.22. Denemede yer alan çeĢit/anaç kombinasyonlarının 2009 yılı ağaç 

gövde kesit alanı değerleri (cm
2
) 

2009 Yılı Gövde Kesit Alanı (cm
2
) 

Anaçlar/ÇeĢitler Tokaloğlu Precoce de 

Tyrinthe 

Ninfa Anaç Ort. 

Cadaman 46,640  31,520  38,400  38,853 bc 

GN 15 31,773  52,953  91,307  58,678 a 

GF 677 46,693  38,950  34,943  40,196 b 

Myrobolan 29C  58,890  50,687  70,417  59,998 a 

Pixy 15,153  12,290  51,900  26,448 c 

Çöğür 19,920  37,340  43,717  33,659 bc 

LSD (%5) 2,248 ö.d.   10,253**    

ÇeĢit Ort. 36,512 b 37,290 b 55,114 a   

LSD (%5) 6,931*      

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

 

ġekil 4.139. Denemede yer alan anaçların 2009 yılı gövde kesit alanı 

değerleri (cm
2
) 

Son deneme yılı itibariyle, gövde kesit alanı geliĢiminde sırasıyla Myrobolan 29C  

anacı (59,998 cm
2
) ve GN 15 anacı (158,678 cm

2
) ilk grupta yer almıĢ olup, 

istatistiki değerlendirme sonucunda son grupta Pixy anacının (26,448 cm
2
) 

bulunduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.22, ġekil 4.139). 
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2009 yılı için, denemeye alınan çeĢitler itibariyle gövde kesit alanındaki geliĢim 

değerlendirildiğinde Ninfa kayısı çeĢidinin (55,114 cm
2
) ilk sırada ve ilk grupta 

yer aldığı, diğer kayısı çeĢitleri olan Precoce de Tyrinthe (37,290 cm
2
) ve 

Tokaloğlu‟nun (36,512 cm
2
) sırasıyla ikinci grupta bulundukları saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.22, ġekil 4.139). 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Yapılan bu çalıĢmada, beĢ farklı Prunus klon anacına (Cadaman, GN 15, GF 677, 

Myrobolan 29C  ve Pixy) üç farklı kayısı çeĢidi (Tokaloğlu, Precoce de Tyrinthe 

ve Ninfa) aĢılanarak erken dönemde aĢı kombinasyonlarının uyuĢma durumları ve 

kombinasyonlara ait fidanların geliĢme performansları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Kombinasyonlara ait aĢı uyuĢma durumlarının anatomik olarak incelenmesi için 

14-15 Eylül ve 19-22 Eylül tarihlerinde T göz aĢısı yapılmıĢtır. 

Pek çok araĢtırmacı farklı türlerde farklı aĢı yöntemleri ve farklı dönemlerde 

yapılan aĢılar üzerine araĢtırmalar yapmıĢtır. Yapılan bir çalıĢmada, iki kayısı 

çeĢidinde Temmuz-Ekim ayları arasında yapılan T göz aĢısının,  aĢı baĢarısı 

üzerine olan etkisini araĢtırmıĢ, Eylül-Ekim aylarında yapılan aĢılamalarda aĢı 

baĢarısının düĢtüğünü belirtmiĢtir (Bolat, 1995). 

Küden ve KaĢka (1991), elmalarda yaptıkları bir çalıĢmada en uygun aĢılama 

dönemleri ve yöntemleri saptamıĢlar, Ekim ayı ortasına kadar “T” göz aĢısı ve 

Kasım sonuna kadar da “yonga” göz aĢısı yapılabileceği belirtmiĢlerdir  (Küden ve 

KaĢka, 1991). 

Küden ve KaĢka (1990), Haziran ayında elma, armut, badem ve kayısı çeĢitlerinde 

yapılan aĢılarda kayısılarda kallus oluĢumunun geç baĢladığını ve öteki meyve 

türlerine göre kallus hücrelerinin iki aĢı parçası arasındaki boĢluğu doldurmasının 

da daha geç olduğunu bildirmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın yapıldığı klon anaçları ile kayısı kombinasyonlarının aĢılamadan 14 

gün sonra yapılan incelemelerinde örneklerin, hepsinde kallus oluĢumana 

rastlanmıĢ olup, aĢılama sırasında fenolik bileĢiklerin okside olması sonucunda 

oluĢan nekrotik tabakaların yoğunluğu tüm kombinasyonlarda dikkat çekmiĢtir. 

Ayrıca, kallus dokusundan farklılaĢan yeni kambiyum tüm aĢı kombinasyonlarında 

az çok görülmeye baĢlanmıĢtır. 

AĢı geliĢimi ile bodurluğun değerlendirildiği elmalar üzerinde yapılan bir 

çalıĢmada aĢılamadan 1 hafta sonra kallus hücrelerince oluĢturulan bir tabakanın 

aĢı elemanları arasında görüldüğünü bildirmiĢlerdir (Soumelidow vd., 1994). 
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Errea vd. (1994), yaptıkları bir çalıĢmada, Prunuslarda kallus hücrelerinin 

aĢılamadan bir hafta sonar, kambiyum hücrelerinin 10 gün, vasküler 

farklılaĢmanın ise 13 gün sonra olduğunu bildirmiĢlerdir (Errea vd., 1994). Bir 

baĢka çalıĢmada, badem çöğürlerine aĢılı nektarin ve Ģeftali çeĢitlerinde, 

aĢılamadan 14 gün sonra tüm kombinasyonlarda tatminkar kallus dokusunun 

oluĢtuğu , 20 gün sonra alınan enine kesitlerde kallus dokusunun yoğun bir Ģekilde 

geliĢtiğini belirtmiĢlerdir (TekintaĢ ve Dolgun, 1996). 

Kirazların farklı hibrid anaçlarla yapmıĢ oldukları aĢı kombinasyonlarında 

bodurlaĢmanın değerlendirildiği bir çalıĢmada, aĢılamadan 2 hafta sonra kallus 

oluĢumunun aĢı bölgesinde görünmeye baĢlandığından bahsedilmiĢtir (Olmstead 

vd., 2004). 

AĢılamadan  21 gün sonra alınan enine kesitlerde ise  GN 15, Myrobolan 29C , 

Cadaman, GF 677 klon anaçlarının tüm çeĢitlerle oluĢturdukları aĢı 

kombinasyonlarında kallus dokusunun yoğunluğu bakımından aĢılamayı takiben 

14 gün sonra alınan kesitlere göre büyük farklılıklar gözlenmezken, kallus 

hücrelerinden farklılaĢan yeni kambiyumun aĢı yan birleĢme yerlerine kadar 

geliĢtiği gözlenmiĢtir.  Pixy anacında ise kambiyal farklılaĢmanın daha yavaĢ 

geliĢtiği görülmüĢtür. Bununla birlikte,  bu döneme ait kesitlerde yeni kambiyum 

dokusu henüz devamlılık kazanmamıĢtır. Tüm kombinasyonların bu dönemde 

oluĢan yeni kambiyumdan yeni ksilemin farklılaĢmaya devam ettiği, aĢı 

bölgesinde yoğun olarak bulunan  kallus hücrelerinin içerisinde bloke olmuĢ 

Ģekilde  bulunan nekrotik tabakaların gerek bulundukları yer, gerekse yoğunlukları 

açısından bir önceki döneme göre önemli bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

 TekintaĢ ve Dolgun (1996), badem çöğürlerine aĢılı nektarin ve Ģeftali çeĢitlerine 

ait tüm kombinasyonlarda oluĢan kallus hücrelerinin aĢılamayı takiben 20 gün 

sonra aĢı elemanlarının arasını tamamen doldurduğunu belirtmiĢlerdir. Kambiyal 

farklılaĢmanın aĢılamadan 20 ile 28 gün sonra gerçekleĢtiği, kallus dokusu 

içerisinde geliĢimini tamamlayan kambiyumda yeni iletim elemanları oluĢumu 40 

günlük kesitlerde gözlemiĢlerdir. 

Harmann vd. (1990)‟e göre yaptıkları çalıĢmada vasküler farklılaĢmanın aĢılamayı 

takiben 15-20 gün içerisinde olduğundan bahsetmektedirler. 



141 

 

AĢı kombinasyonlarına ait 28. günlük örrneklerden elde edilen enine kesitlere 

bakıldığında, tüm kombinasyonlarda kallus hücrelerinin özellikle aĢının orta  ve 

yan birleĢme yerlerinde yoğunluklarını devam ettikleri, nekrotik tabakaların büyük 

ölçüde parçalanmasına rağmen mevcudiyetlerini koruduğu gözlenmiĢtir. Yeni 

kambiyum ve yeni kambiyumun oluĢturduğu yeni ksilem geliĢimine bu dönemde 

devam etmiĢtir. Kambiyal devamlılığın henüz sağlanmadığı bu dönemde, yeni 

kambiyum yan aĢı bağlantı yüzeylerine kadar farklılaĢmıĢ ve kombinasyonlar 

kambiyal devamlılığın sağlanmasına çok yaklaĢmıĢlardır. 

Demirsoy ve Bilginer‟in yaptığı araĢtırmalarda, Ģeftali/erik kombinasyonlarında 

aĢılamadan 1 ay sonra alınan enine kesitlerde kallusun Hartman ve ark.‟nın da 

belirttiği gibi anaç ve kalemin zararlanmamıĢ kambiyum, ksilem ve floem 

dokularından meydana geldiğini bildirmiĢlerdir (Hartman vd., 1990; Demirsoy ve 

Bilginer, 2006). ÇalıĢmalarında kallusun çoğunlukla yan ceplerde ve gözün hemen 

altında meydana geldiğini söylemiĢlerdir. Genel olarak aĢılamadan 30 gün sonra 

alınan enine kesitlerde kallus oluĢumunun tamamlandığı, kambiyumun oluĢmaya 

baĢladığı ve bazı kombinasyonlarda kısmen tamamlandığı, yine bazı 

kombinasyonlarda vaskuler farklılaĢmanın baĢladığını belirlemiĢlerdir. UyuĢur 

kombinasyonlarda kallus, kambiyum, yeni ksilem ve floem oluĢumunun daha 

çabuk ve düzenli olduğunu söylemiĢlerdir (Demirsoy ve Bilginer, 2002). Kallusun 

daha yoğun ve düzenli olduğunu bildirmiĢlerdir (Demirsoy ve Bilginer, 2006). 

Errea ve Borruey‟e göre aĢılamadan bir ay sonra uyuĢur ve uyuĢmaz aĢı 

kombinasyonları arasındaki farklılıklar belirlenebilir hale gelmektedir. Yaptıkları 

bir çalıĢmada, farklı anaçlarla farklı aĢı uyuĢması gösteren Moniqui kayısı 

çeĢidinin erik anacı Torinel üzerinde iyi uyuĢma gösterirken, Myrobolan 29C  ve 

Ishtara anaçlarıyla oluĢturduğu aĢı kombinasyonlarında aĢılamayı takiben bir ay 

sonra uyuĢmazlık sorunlarının görüldüğünü bildirmiĢlerdir (Errea ve Borruey, 

2004).  

Yapılan bir baĢka çalıĢmada, kayısı/kayısı ve kayısı/erik aĢı kombinasyonlarında  

ilk bir aylık dönemde aĢı yüzeyi boyunca oluĢan hücresel ölümlerin ve aĢı 

yüzeyindeki pektinin varlığının aĢı uyuĢmazlığından sorumlu olabileceğini 

belirtmiĢlerdir (Pina ve Errea, 2006). 

ÇalıĢmamızda, aĢılamayı takiben 60 gün sonra aĢı yerinden alınan örneklerden 

yapılan daimi preparatlara bakıldığında, aĢı yeri boyunca kallus dokusuna hala 
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yoğunluğunu koruduğu, tüm aĢı kombinasyonlarında kallus dokusu içerisinde ya 

da kallus dokusunun kenarlarında olmak üzere nekrotik tabakaların hala 

varlıklarını sürdürdükleri gözlenmiĢtir.  

Ünal (1992)‟a göre badem anacının Tokaloğlu kayısı çeĢidiyle yapmıĢ olduğu aĢı 

kombinasyonunda yalnız ksilemde nekrotik çizgilerin olması kabukta nekrotik 

tabakaların olmaması bu kombinasyonun uyuĢma durumunun diğerlerine göre 

daha iyi olduğunun göstergesi olarak kabul etmiĢlerdir. 

AĢılamadan 60 gün sonraki kesitlerde yapılan incelemelerde, Pixy anacının 

Tokaloğlu ve Ninfa kayısı çeĢitleriyle yapmıĢ olduğu kombinasyonlar dıĢında 

kalan tüm çeĢit/anaç kombinasyonlarının yan birleĢme yerlerinde kambiyal 

devamlılığın sağlandığı belirlenmiĢtir.  

Ayrıca, bu dönemde yeni kambiyumdan farklılaĢan yeni ksilem yeni floem 

dokularının geliĢmeye devam ettikleri ve daha da düzenli bir hal aldıkları 

söylenebilir.  

Dolgun vd. (2008)‟nin Pixy/nektarin aĢı kombinasyonlarından alınan enine 

kesitlerde yaptıkları incelemede, kombinasyonlarda aĢılamadan 14 ve 30 gün 

sonra alınan kallus üretimi zayıf bulunmuĢtur. Pixy anacında kallusun tatminkar ve 

kambiyal devamlılığın sağlandığı dönem olarak aĢılamadan 45 gün sonrasını 

bildirmiĢlerdir. 

UyuĢmaz ya da kötü uyuĢan kombinasyonlarda, kallus, kambiyum, yeni ksilem ve 

floem oluĢumunun yavaĢ ve eksik olduğunu bildirmiĢlerdir (Demirsoy ve Bilginer, 

2002). Kallusun düzensiz olduğunu söylemiĢlerdir. Kötü uyuĢanlarda, aĢılamadan 

1 ay sonra kambiyumun tam oluĢmadığı, 4 ay sonra kallusun tam farklılaĢmadığı 

nekrotik lekelerin arttığı uyuĢmazlarda, 4 ay sonraki kesitlerde gözün altındaki 

yoğun kallus tabakasının parçalanmadığı vasküler farklılaĢmanın bazı bölgelerde 

meydana geldiği eski ksilem üzerindeki nekrotik lekelerin emilmediğini 

söylemiĢlerdri (Demirsoy ve Bilginer, 2006). 

AĢılamadan 180 gün sonra aĢı kesitleri incelendiğinde, aĢı elemanları arasında 

baĢarılı bir kaynaĢmanın meydana geldiği gözlenmiĢtir. Kallus hücrelerinin, 

özellikle aĢının orta bölgesinde yoğun bir Ģekilde yer aldığı ve düzenli 

parankimatik doku özelliği kazandıkları görülmüĢtür. Kallus dokusu nedeniyle 

eski ksilem civarında nekrotik tabakalar bloke olmuĢ durumdadır. Özellikle yan 
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ceplere yakın, eski ksilem civarlarında çoğunlukta olmak üzere nekrotik 

tabakaların varlığı dikkat çekmiĢtir. Özellikle Pixy anacıyla oluĢan aĢı 

kombinasyonlarında nekrotik tabakaların anaç ksilemi boyunca varlıklarını 

sürdürdükleri gözlenmiĢtir. Pixy anacının zayıf geliĢim gösteren bir anaç olması 

nedeniyle anaçtan üretilen kallus hücrelerinin daha az oluĢabildiği ve nekrotik 

tabakaların kırılmasının daha zor olabildiği gözlenmiĢtir. Bununla birlikte tüm aĢı 

kombinasyonlarında nekrotik tabakaların aĢıların kaynaĢmasını aksatmayacak 

Ģekilde geliĢtikleri, sadece mevcudiyetlerini korudukları ve tamamen 

kaybolmadıkları görülmüĢtür. Bu döneme ait kesitlerde, tüm kombinasyonlarda 

yeni farklılaĢan kambiyum tüm aĢı yüzeyleri boyunca devamlılık kazanmıĢ ve yeni 

iletim dokularını baĢarı ile üretmiĢtir. Pixy anacında gözlenen kambiyal 

devamlılığın yan birleĢme yerlerinde oldukça kavisli olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca, 

yeni iletim dokularının oluĢmasıyla aĢı kaynaĢmalarında son aĢamayı oluĢturan su 

ve besin maddesi geçiĢinin yapılabilmesine olanak sağlanmıĢtır. Bu dönemde tüm 

aĢı kombinasyonlarına bakıldığında kaynaĢma yönünden herhangi bir olumsuzluğa 

rastlanmamıĢtır.  

Ermel vd. (1995), yaptıkları araĢtırmada aĢılama esnasında oluĢan yaralanmalar 

sonucu oluĢan nekrotik tabakaların, uyuĢan aĢılar da da gözlenmesinden dolayı 

kayısı aĢılarının uyuĢmazlığında önemli olmadığı, ancak nekrozların daha sonra 

ortaya çıkmasının bir uyuĢmazlık belirtisi olarak görülebileceği belirtilmiĢtir. 

Yapılan bir çalıĢmada, ġeftali/erik kombinasyonlarında aĢılamadan 4 ay sonra 

alınan kesitlerde genel olarak kambiyum oluĢumunun tamamlandığını, vasküler 

farklılaĢmanın devam ettiğini fakat hiçbir kombinasyonda tam olarak 

gerçekleĢmediğini bildirmiĢtir (Demirsoy ve Bilginer, 2006). 

Pina ve Errea (2005)‟nın yaptıkları bir çalıĢmada, Prunus anaçları üzerine aĢılı 

kayısılarda ya da ayva üzerine aĢılı armutlarda görüldüğü gibi ağaçlar büyüdükten 

birkaç yıl sonra aĢı noktasından düz bir hatla kırılmayla da uyuĢmazlık kendini 

gösterebilmektedir. Birçok yazar tarafından belirtildiği üzere, baĢarılı aĢıda son 

adım vaskuler bağlantının gerçekleĢmiĢ olmasıdır. 

Ünal (1995)‟ın, Tokaloğlu ve Turfanda İzmir kayısı çeĢitleri badem Ģeftali ve erik 

çöğürleri üzerine aĢılanarak aĢı kaynaĢma durumlarını değerlendirdiği 

çalıĢmasında; Tokaloğlu ve Turfanda İzmir kayısı çeĢitleri badem anaçları üzerine 

aĢılandıklarında yüksek oranda uyuĢmazlık gösterdiklerini bildirmiĢtir. ÇalıĢma 
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sonucunda; Tokaloğlu kayısı çeĢidi Turfanda İzmir‟e göre aynı anaç üzerine 

aĢılandıklarında daha iyi anatomik geliĢme ve aĢı kaynaĢmasına sahip olduğu, 

daha iyi aĢı uyuĢmasına sergilediğini bildirmiĢtir. Turfanda İzmir erik çöğür 

anacında mükemmel uyuĢma gösterirken, aynı çeĢitte Nemaguard Ģeftali anacında 

sorunlu geliĢmeye neden olan aĢı kaynaĢmasını belirlemiĢtir. 

Zarrouk vd. (2006)‟e göre, yaptıkları çalıĢma sonucunda Ģeftali anaçları üzerine 

aĢılı Ģeftali çeĢitleri iyi uyuĢma gösterdiğini, genel olarak aĢı uyuĢmazlığı erik 

anacı üzerine aĢılı Ģeftali çeĢitlerinde görüldüğünü belirtmiĢlerdir. 

Bazı aĢı kombinasyonlarında uzun dönemde aĢı uyuĢması ile ilgili sorunlarla 

karĢılaĢılabilmektedir. Yapılan bir çalıĢmada, kayısı çeĢitlerinin, Ģeftali ve erik 

anaçları ile uyuĢma düzeylerinin orta seviye bulduğunu belirlenmiĢtir. Myrobolan 

29C /Roxana kombinasyonu orta derecede uyuĢur, Myrobolan 29C / Alyanak 

kombinasyonu ise iyi uyuĢan kombinasyonlar olarak belirtilmiĢlerdir. Kayısı 

çeĢitlerinin badem anacıyla oluĢturduğu kombinasyon aĢılamadan 6 ay sonra orta 

derecede uyuĢur olarak belirtilirken, 12 ay sonra yapılan değerlendirmede 

uyuĢmaz kombinasyonlar olarak saptanmıĢlardır (Koçal, 2008). 

Denemede aĢı kombinasyonlarına ait fidan geliĢim performanslarının belirlenmesi 

amacıyla yapılan, 3 deneme yılına ait fenolojik gözlemler değerlendirildiğinde; 

2007 yılında tomurcuk patlaması çeĢit/anaç aĢı kombinasyonlarına göre farklılıklar 

gösterse de 3 Mart-9 Mart tarihleri arasında meydana geldiği saptanmıĢtır. 

Anaçların, Ninfa kayısı çeĢitleriyle yapmıĢ oldukları kombinasyonlar da birkaç 

gün fark edecek Ģekilde tomurcuk patlaması erken meydana gelirken, onu Precoce 

de Tyrinthe çeĢidi izlemiĢ ve en son da Tokaloğlu çeĢidinde tomurcuk patlama 

dönemi belirlenmiĢtir. Sadece, Çöğür anacının Precoce de Tyrinthe çeĢidi ile 

yaptığı kombinasyon istisna yaratmıĢ olsa da, bu farklılık çok da önemli 

olmamıĢtır. Cadaman ve Çöğür anaçlarının çeĢitlerle oluĢturduğu 

kombinasyonlarda tomurcuk patlaması açısından belirgin bir farklılığa 

ratlanmamıĢtır. 

2008 yılında tomurcuk patlaması 3 Mart-6 Mart tarihleri arasında olurken, genel 

olarak Ninfa çeĢidinde daha önce tomurcuk patlaması dönemi tespit edilmiĢtir. 
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2009 yılında ise 2 Mart-10 Mart tomurcuk patlama dönemi olarak belirlenmiĢtir. 

Bu yıl itibariyle anaçların çeĢitlerle oluĢturduğu kombinasyonlar arasında 

tomurcuk patlama döneminin uzadığı gözlenmiĢtir.  

ÇalıĢmada, tomurcuk patlaması döneminin her üç yılda da Mart ayı baĢında 

gerçeklemiĢ olması ve en erken Ninfa çeĢidinin bu döneme ulaĢması, Ninfa 

çeĢidini, Precoce de Tyrinthe ve en son da Tokaloğlu çeĢidinin tomurcuk 

patlamasını gerçekleĢtirmesi, daha önce Aydın‟da yapılan bir baĢka çalıĢmayla 

benzerlikler göstermiĢtir. Bu çalıĢmada da, Precoce de Tyrinthe çeĢidi Tokaloğlu 

çeĢidine göre daha erken tomurcuk patlaması dönemine girdiğini tespit etmiĢlerdir 

(GülĢen, 2002). Diğer bir çalıĢmada da bu dönem çalıĢmanın yapıldığı kayısı 

çeĢitlerinde 13 Mart-18 Mart tarihlerinde gerçekleĢmiĢtir (Gülcan vd., 1999). 

Denemenin yapıldığı üç yılda da yaprak dökümünün % 95‟inin çoğunlukla Aralık 

ayı içerisinde gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. 2007 yılında bu dönem Aralık ayının 

ortalarına doğru olurken, 2008 yılında bu periyodun Kasım sonu aralık ayı baĢı 

gibi olduğu saptanmıĢtır. 2009 yılı itibariyle de Aralık ayının ikinci yarısında 

yaprak dökümü gerçekleĢmiĢtir. Kayısılarda fenolojik gözlemlerin yapıldığı bir 

çalıĢmada da, araĢtırmaya katılan kayısı çeĢitlerinde yaprak dökümü zamanının 12 

Kasım-28 Aralık tarihleri arasında olduğunu bildirmiĢtir (GülĢen, 2002). Asma ve 

ġen‟nin (1999) Van‟da yaptıkları çalıĢmada, kayısı çeĢitlerinin yaprak döküm 

tarihlerini 2-25 Kasım periyodunda bildirmiĢlerdir (Asma ve ġen, 1999). 

Denemede aĢı kombinasyonlarına ait fidan geliĢim performanslarının belirlenmesi 

amacıyla yapılan morfolojik ölçümler değerlendirildiğinde; ilk yıl olan 2007 

yılında sürgün sayısı bakımından, GN 15 anacında en fazla olurken, bu anacı 

sırasıyla Myrobolan 29-C, GF 677 ve Cadaman anaçları takip ederek ikinci grupta 

yerlerini almıĢlardır. 2007 yılında en az sürgün sayısı Pixy anacında belirlenmiĢtir. 

Çöğür ve Pixy anaçları diğer anaçlarla kıyaslandığında oldukça geride kalan 

değerlerle en alt sırada yerlerini almıĢlar olmalarına karĢın istatistiki olarak farklı 

gruplarda yer almıĢlardır.  

BaĢ ve PaydaĢ (1999)‟ın yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada, en çok sürgün sayısı Kayısı 

Çöğürü ve Kayısı Eriği aĢılı fidanlarda elde edilirken, Pixy anacına aĢılı fidanlarda 

en az dallanmanın belirlendiği belirtmiĢlerdir. 
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Dikim budamasıyla çıkartılan sürgün sayısı değerlerine göre Cadaman anacında 

en fazla sürgün çıkartılırken, Cadaman anacını GN 15 anacı izlemiĢ ve aynı 

istatistiki grupta yer almıĢlardır. Sırasıyla Myrobolan 29C , GF 677 ve Çöğür 

anaçları aynı istatistiki grupta yerlerini alarak GN 15 anacını takip etmiĢlerdir. En 

az sürgün çıkartma ise en az sürgün sayısına da sahip olan Pixy anacında olmuĢtur. 

Çöğür anacı, Pixy anacı ile farklı gruplarda yer almıĢ olsa da budamayla en az 

sürgün çıkartılan ikinci anaç olarak belirlenmiĢtir. 

Sürgün çapı itibariyle, 2007 yılında ilk grupta yer alan Myrobolan 29C  ve GF 677 

anaçları en fazla geliĢimi göstermiĢ ve ilk grupta yer almıĢlardır. Bu anaçları GN 

15 anacı takip etmiĢ, oda ilk grupta yer almıĢtır. En az geliĢim ise Pixy anacında 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte 2008 yılında gerek anaçlar arasında istatistiki olarak 

farklılık önemli olmasa da, en fazla sürgün çapı geliĢimi Pixy anacında 

görülmüĢtür. Bunu sırasıyla GF 677 ve Cadaman anaçları takip etmiĢtir. 

Myrobolan 29C  anacı 2008 yılında en az sürgün çapı geliĢimi gösteren anaç 

olarak belirlenmiĢtir. ÇeĢitler bazında 2007 yılı itibariyle, sırasıyla Precoce de 

Tyrinthe ve Ninfa çeĢitleri en fazla sürgün çapı geliĢimi ile ilk sırada ve istatistiki 

olarak ilk grupta yer almıĢtır. 2008 yılında çeĢitler arasındaki farklılık istatistiki 

olarak önemsiz olsa da en iyi geliĢim Ninfa çeĢidinde olmuĢtur. Bu yılda, 

Tokaloğlu çeĢidinin anaçlarla yapmıĢ olduğu kombinasyonlar en az sürgün çapı 

değerlerine sahip olmuĢ, sadece Tokaloğlu / Çöğür kombinasyonu bunun dıĢında 

kalmıĢtır.  Denemenin son yılı olan 2009 yılında, istatistiki olarak sadece çeĢitler 

arasındaki farklılık önemli çıkmıĢ, Ninfa çeĢidi yine en iyi geliĢimi gösterip, ilk 

sırada yer almıĢtır. Onu Precoce de Tyrinthe çeĢidi takip etmiĢtir. Her iki çeĢitte 

istatistiki olarak ilk grupta olmuĢlardır. Tokaloğlu çeĢidi üç yılda da sürgün çapı 

geliĢimi itibariyle son sırada yer almıĢtır.  

Denemede, seçilen sürgünlerde sürgün boyu geliĢimleri değerlendirildiğinde, ilk 

iki yıl anaç, çeĢit ve anaç*çeĢit interaksiyonu istatistiki olarak önemsiz çıkmıĢtır. 

Ġlk yıl en az sürgün boyu geliĢimi gösteren Pixy anacı, 2008 yılı verilerinde ikinci 

en iyi geliĢimi gösteren anaç haline gelmiĢtir. 2007 yılında sürgün boyu 

geliĢimiyle ikinci sırada yer alan Çöğür anacı, 2008 yılında en az geliĢimi gösteren 

anaç olmuĢtur. 2007 yılında, GF 677 ve Çöğür anaçları en iyi sürgün boyu 

geliĢimi göstermiĢtir. 2008 yılında ise, sırasıyla Cadaman ve Pixy anaçları en fazla 

sürgün boyu geliĢiminin tespit edildiği anaçlar olmuĢlardır. 2008 yılında 

Myrobolan 29C anacı en az geliĢimin olduğu ikinci anaç olmuĢtur. 2007 yılında 

çeĢitler bazında sürgün boyu geliĢimi değerlendirildiğinde, sıralama P.de Tyrinthe, 
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Ninfa ve Tokaloğlu çeĢitleri Ģeklinde olurken, 2008‟de bu sıralama, Ninfa, Precoce 

de Tyrinthe ve Tokaloğlu Ģeklinde olmuĢtur. Ninfa çeĢidi, 2009 yılı için en fazla 

geliĢimin belirlendiği çeĢit olarak saptanmıĢtır. Üç deneme yılında da Tokaloğlu 

çeĢidi en az sürgün boyu geliĢimi gösteren çeĢit olmuĢtur. 

4 kayısı, 10 badem çeĢidinin Hatay ili Yayladağı ilçesine uyumlarının araĢtırıldığı 

bir çalıĢmada, denemenin yapıldığı ilk yıl, çeĢitlerin 14,70-21,64 cm arasında 

sürgün uzunluğuna sahip olduklarını belirtilmiĢ, en fazla sürgün uzunluğuna sahip 

çeĢit olarakta Precoce de Tyrinthe (21,64 cm) çeĢidi bildirilmiĢtir. Canino çeĢidi 

ise en az sürgün uzunluğuna sahip çeĢit olmuĢtur. Aynı çalıĢmada, çeĢitlerin gövde 

çaplarıda değerlendirilmiĢtir. Denemenin ilk iki yılında 11,85 cm ve 25,25 cm ile 

en fazla gövde çapı yine Precoce de Tyrinthe‟de görülürken, son yılda ki 

ölçümlerde aynı çeĢit gövde çapı geliĢimi olarak ikinci sırada yer almıĢtır. Canino 

çeĢidi tüm yıllarda en az gövde çapına sahip çeĢit olmuĢtur (Polat vd., 1999). 

Morfolojik ölçümlerden biri olan gövde çapı geliĢimine bakıldığında, her üç 

deneme yılında da Tokaloğlu çeĢidinde Myrobolan 29C  ve GF 677 anaçları ilk 

sıralarda yer almıĢtır. 2007 yılında GF 677 ilk sırada yer alırken, onu Myrobolan 

29C  anacı takip etmiĢ, istatistiki olarak ilk grupta yer almıĢlardır. Cadaman anacı 

gövde çapı geliĢimi itibariyle üçüncü sırada bulunsa da istatistiki olarak ilk iki 

anaçla aynı grupta olduğu saptanmıĢtır. 2008 yılında Myrobolan 29C  anacı en 

fazla gövde çapı geliĢimine sahip anaç olurken, GF 677 ve Cadaman anaçları onu 

izlemiĢtir. Her üç anaçta yine 2007 de olduğu gibi istatistiki olarak aynı grupta yer 

almıĢlardır. 2009 yılında, Tokaloğlu çeĢidinde sıralama değiĢmemiĢ ve ilk sırada 

yine Myrobolan 29C  anacı olmuĢtur. GF 677 ve Cadaman anaçları onu takip 

etmiĢ ve ilk grupta yer almıĢlardır. Precoce de Tyrinthe çeĢidinde 2007 yılı 

itibariyle gövde çapı geliĢimine bakıldığında, ilk sırada Myrobolan 29C  anacı 

olurken, Cadaman anacı gövde çapı geliĢimi olarak en iyi ikinci anaç olmuĢ ve 

Myrobolan 29C  ile istatistiki olarak aynı grupta yer almıĢtır. 2008 yılında 

Myrobolan 29C ve GN 15 anaçları ilk iki sırada olurken, GF 677, Çöğür ve 

Cadaman anaçları onları takip ederek istatistiksel olarak ilk grupta yer almıĢlardır. 

2009‟da Precoce de Tyrinthe çeĢidinde Myrobolan 29C ve GN 15 anaçları ilk iki 

sırada bulunurken, GF 677 ve Çöğür anaçlarıda onları takip etmiĢ, hepsi aynı 

grupta yer almıĢlardır. Ninfa çeĢidinin gövde çapı geliĢimi değerlendirildiğinde, üç 

deneme yılında da GN 15 anacı ilk sırada yer almıĢtır. Bu anacı Myrobolan 29C  

anacı takip etmiĢ, her iki anaçta istatistiksel olarak en iyi gövde çapı geliĢimini 

göstererek ilk grupta yer almıĢlardır. Deneme yıllarına ait en az gövde çapı 
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geliĢimlerine bakıldığında, Tokaloğlu çeĢidinde ilk iki yıl Çöğür anacı en az 

geliĢimi göstermiĢtir. Pixy anacıda az gövde çapı geliĢimiyle ilk iki yıl Çöğür 

anacıyla birlikte istatistiki olarak son grupta saptanmıĢtır. 2009 yılında en az 

geliĢen anaçlar aynı olmakla birlikte (Pixy ve Çöğür anaçları) en az geliĢim Pixy 

anacında belirlenmiĢtir. Her iki anaçta diğer iki yılda olduğu gibi en az geliĢimle 

son grupta yer almıĢlardır. P.de Tyrinthe çeĢidinde üç deneme yılında da en az 

geliĢim Pixy anacında olmuĢtur. Ninfa çeĢidinde ise, 2007 yılında en az gövde çapı 

geliĢimi, Çöğür anacında belirlense de Cadaman, GF 677 ve Pixy anaçları ile 

birlikte istatistiki olarak son grupta  yer almıĢlardır. 2008 yılında, en az gövde çapı 

geliĢimi GF 677 anacında bulunmuĢtur. Cadaman ve Çöğür anaçlarının da GF 

677 anacıyla birlikte son grupta olduğu belirlenmiĢtir. 2009 yılında, Cadaman 

anacı en az geliĢimi gösteren anaç olmuĢ, son grupta yer almıĢtır. GF 677 anacıda 

en az geliĢimi gösteren anaçlardan biri olarak Cadaman anacıyla birlikte istatistiki 

olarak son grupta olmuĢtur. 

Yapılan bir çalıĢmada, gövde çapı olarak en yüksek değerler çalıĢmanın her iki 

yılında da Kayısı Çöğürü‟nden elde edildiği, en düĢük değerin ise Pixy anacında 

ölçüldüğü bildirilmiĢtir (BaĢ ve PaydaĢ, 2000). 

Ġlk dal altı gövde çapı verileri değerlendirildiğinde, Tokaloğlu çeĢidinde her üç 

deneme yılında da GF 677 ve Myrobolan 29C anaçları ilk sıralarda yer almıĢtır. 

Cadaman anacıda en iyi üçüncü geliĢmeyi göstermiĢ ve istatistiki olarak GF 677 

ve Myrobolan 29C anaçlarıyla birlikte ilk grupta yer almıĢtır. 2007 yılında GF 677 

ilk sırada yer alırken, onu Myrobolan 29C anacı takip etmiĢ, istatistiki olarak ilk 

grupta yer almıĢlardır. Cadaman anacı gövde çapı geliĢimi itibariyle üçüncü sırada 

bulunsa da istatistiki olarak ilk iki anaçla aynı grupta olduğu saptanmıĢtır. 2008 

yılında, sırasıyla Myrobolan 29C ve GF 677 anaçları en fazla gövde çapı 

geliĢimine sahip anaçlar olurken,  Cadaman anacı gövde çapı geliĢimi itibariyle 

üçüncü sırada olmuĢtur. Her üç anaçta yine 2007 de olduğu gibi istatistiki olarak 

aynı grupta yer almıĢlardır. 2009 yılında, Tokaloğlu çeĢidinde sıralama 

değiĢmemiĢ ve ilk sırada yine Myrobolan 29C anacı göze çarpmıĢtır. GF 677 ve 

Cadaman anaçları onu takip etmiĢ ve ilk grupta yer almıĢlardır. Precoce de 

Tyrinthe çeĢidinde 2007 yılı itibariyle ilk dal altı gövde çapı geliĢimine 

bakıldığında, ilk sırada Myrobolan 29C anacı olurken, Cadaman anacı ilk dal altı 

gövde çapı geliĢimi olarak en iyi ikinci anaç olmuĢ ve Myrobolan 29C  ile 

istatistiki olarak aynı grupta yer almıĢtır. 2008 yılında Myrobolan 29C anacı ilk 

sırada olurken, sırasıyla onu GN 15, Çöğür ve GF 677 anaçları takip ederek 
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istatistiksel olarak ilk grupta yer almıĢlardır. 2009‟da Precoce de Tyrinthe 

çeĢidinde  GN 15 anacı en fazla ilk dal altı gövde çapı geliĢimine sahip anaç iken, 

sırasıyla Myrobolan 29C , Çöğür, GF 677 ve Cadaman  anaçları GN 15 anacının 

ardında yer almıĢlardır. Ġstatistiki olarak yukarıda adı geçen tüm anaçlar ilk grupta 

yer almıĢlardır. Ninfa çeĢidinin ilk dal altı gövde çapı geliĢimi 

değerlendirildiğinde, üç deneme yılında da GN 15 anacı ilk sırada yer almıĢtır. Bu 

anacı Myrobolan 29C anacı takip etmiĢ, her iki anaçta istatistiksel olarak en iyi ilk 

dal altı gövde çapı geliĢimini göstererek ilk grupta yer almıĢlardır. Deneme 

yıllarına ait en az ilk dal altı gövde çapı geliĢimlerine bakıldığında, Tokaloğlu 

çeĢidinde ilk iki yıl Çöğür anacı en az geliĢimi göstermiĢtir. Pixy anacıda az ilk dal 

altı gövde çapı geliĢimiyle ilk iki yıl Çöğür anacıyla birlikte istatistiki olarak son 

grupta saptanmıĢtır. 2009 yılında en az geliĢen anaçlar aynı olmakla birlikte (Pixy 

ve Çöğür anaçları) en az geliĢim Pixy anacında belirlenmiĢtir. Her iki anaçta diğer 

iki yılda olduğu gibi en az geliĢimle son grupta yer almıĢlardır. P.de Tyrinthe 

çeĢidinde üç deneme yılında da en az geliĢim Pixy anacında olmuĢtur. Ninfa 

çeĢidinde ise, 2007 yılında en az ilk dal altı gövde çapı geliĢimi, Çöğür anacında 

belirlense de Cadaman, GF 677 ve Pixy anaçları ile birlikte istatistiki olarak son 

grupta yer almıĢlardır. 2008 yılında, en az ilk dal altı gövde çapı geliĢimi GF 677 

anacında bulunmuĢtur. Cadaman ve Çöğür anaçlarının da GF 677 anacıyla birlikte 

son grupta olduğu belirlenmiĢtir. 2009 yılında, Cadaman anacı en az geliĢimi 

gösteren anaç olmuĢ, son grupta yer almıĢtır. GF 677 anacıda en az geliĢimi 

gösteren anaçlardan biri olarak, Cadaman anacıyla birlikte istatistiki olarak son 

grupta bulunmuĢtur. 

Denemede, taç yüksekliği itibariyle yıllar bazında farklılıklar vardır. 2007 yılında 

anaçlar arası farklılık istatistiksel olarak önemli çıkarken, 2008 yılında anaç*çeĢit 

interaksiyonu önemli bulunmuĢ, denemenin son yılında ise istatistiki anlamda 

anaç, çeĢit ya da anaç*çeĢit interaksiyonu önemli bulunmamıĢtır. 2007 yılında 

Myrobolan 29C anacı taç yüksekliği itibariyle en iyi geliĢime sahip olup ilk sırada 

yer alırken, GF 677 ve GN 15 anaçları onu izlemiĢtir. Üç anacında istatistiki 

olarak ilk grupta oldukları görülmüĢtür. En az geliĢim ise Pixy anacında olmuĢtur 

ve son grupta yer almıĢtır. 2008 yılında da Tokaloğlu çeĢidinde istatistiki olarak 

Myrobolan 29C anacı taç yüksekliğinde ilk sırada ve ilk grupta yer almıĢtır. 

Cadaman ve GF 677 anaçları taç yüksekliği itibariyle, Myrobolan 29C anacını 

izlemiĢ ve onunla birlikte aynı grupta olmuĢlardır. 2008 yılında Precoce de 

Tyrinthe çeĢidinde en fazla taç yüksekliğine sahip Çöğür anacını, GN 15 ve 
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Myrobolan 29C anaçları izlemiĢtir. Bu üç anaç da istatistiki olarak ilk grupta yer 

almıĢlardır. Ninfa çeĢidinde, 2008 yılında taç yüksekliği geliĢimi 

değerlendirildiğinde, ilk sırayı GN 15 ve Çöğür anaçlarının aldığı belirlenmiĢtir. 

Myrobolan 29C ve Pixy anaçlarının da, ilk sırayı alan GN 15 ve Çöğür anaçlarıyla 

beraber istatistiki olarak ilk grupta olduğu belirlenmiĢtir. 2008 yılında, en az taç 

yüksekliği geliĢimi, Tokaloğlu çeĢidinde Çöğür anacında görülürken, Precoce de 

Tyrinthe çeĢidinde Pixy anacı en son sırada yer almıĢtır. Ninfa çeĢidinde ise en az 

geliĢimin gerçekleĢtiği GF 677 ve Cadaman anaçları istatistiksel olarak son grupta 

birlikte yer almıĢlardır. 2009 yılında her ne kadar istatistik analizlerde her Ģey 

önemsiz çıksa da, Myrobolan 29C anacı ilk sırayı yer almıĢ, onu GN 15 ve Çöğür 

anacı takip etmiĢtir. Ninfa çeĢidi taç yüksekliği geliĢiminde ilk sırada yer alırken, 

son sırada Tokaloğlu kayısı çeĢidi olmuĢtur. GN 15 ve Myrobolan 29C  anaçlarının 

Ninfa ile yaptığı aĢı kombinasyonları en fazla yüksekliğe sahip çıkarken Pixy 

anacıyla Precoce de Tyrinthe ve Tokaloğlu çeĢitlerinin kombinasyonları en az taç 

yüksekliğine sahip kombinasyonlar olmuĢlardır.   

BaĢ ve PaydaĢ (1999) yaptıkları çalıĢmada en fazla fidan boyunun Kayısı Çöğür 

anacında, en az da Pixy anacında saptandığını bildirmiĢlerdir. 

2007 yılında gövde kesit alanı itibariyle Tokaloğlu çeĢidinde GF 677 ve 

Myrobolan 29C  anaçları ilk sırada yer almıĢtır. Cadaman anacı en fazla gövde 

kesit alanı değerine sahip üçüncü anaç olmuĢ, istatistiki olarak ilk sıra yer almıĢtır. 

2008 yılında da Myrobolan 29C ve GF 677 anaçlarını Cadaman ve GN 15 anaçları 

izlemiĢ ve bu dört anaç istatistiki olarak ilk grupta  yer almıĢlardır. Precoce de 

Tyrinthe kayısı çeĢidinde 2007 yılında, Myrobolan 29C anacı ilk sırada olurken, 

Cadaman anacı taç yüksekliğinde onunla birlikte ilk grupta oldukları 

belirlenmiĢtir. 2008 yılında, Myrobolan 29C ve GN 15 anaçları gövde kesit 

alanında ilk sırayı alırken, onları GF 677, Çöğür ve Cadaman anaçları takip 

etmiĢlerdir. Bu beĢ anaç aynı grupta yer almıĢlardır. Ninfa çeĢidinde ise, 2007 ve 

2008 yıllarında gövde kesit alanı itibariyle ilk sırada ve istatistiki olarak ilk grupta 

GN 15 anacı olduğu belirlenmiĢtir.  En az geliĢim 2007 ve 2008 yıllarında 

Tokaloğlu çeĢidinde Pixy anacında belirlenirken,  Çöğür anacı Pixy anacıyla aynı 

istatistiki grupta yer alarak gövde kesit alanı az hesaplanan anaçlardan biri 

olmuĢtur.  Precoce de Tyrinthe çeĢidinde en az gövde kesit alanıyla Pixy anacı 

dikkat çekmiĢtir. Ninfa çeĢidinde ise, 2007 yılında Çöğür ve Cadaman anaçları, 

2008 yılında ise, GF 677, Cadaman ve Çöğür anaçları en az gövde kesit alanına 

sahip anaçlar olmuĢlardır. Son deneme yılı olan 2009 yılında anaçlar bazında 
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Myrobolan 29C anacı ilk sırada olurken, GN 15 anacıda ikinci sırada yerini 

almıĢtır. Her iki anaçta istatistiki olarak ilk grupta yer almıĢtır. Pixy anacı en az 

gövde kesit alanına sahip anaç olmuĢtur. 

Aydın koĢullarında farklı kayısı çeĢitlerinin adaptasyonu üzerine yapılan bir 

çalıĢmada da en fazla gövde kesit alanına sahip çeĢitler Tokaloğlu ve 

Hacıhaliloğlu çeĢitleri olarak belirlenmiĢtir (GülĢen, 2002). 

Sonuç olarak; erken dönemde denemeye alınan anaç ve çeĢitlere ait aĢı 

kombinasyonlarının uyuĢma durumlarını belirlemeye çalıĢmak amacıyla, 

aĢılamadan 14, 21, 28, 60 ve 180 gün sonra alınan örneklerden elde edilen enine 

kesitlerin anatomik yapısı incelenmiĢ ve aĢağıdaki sonuçlara varılmıĢtır; 

AĢılamadan 14 gün sonra alınan enine kesitler incelendiğinde, tüm aĢı 

kombinasyonalrında yoğun bir kallus oluĢumu gözlenmiĢtir.  

AĢı elemanları arasında bulunan kallus dokusu çoğunlukla anaç tarafından 

üretilmiĢtir. Anaç ile kalem arasındaki kallus dokusu en fazla aĢı yüzeyinin orta ve 

yan ceplerinde oluĢmuĢtur. 

AĢılamadan 21 gün sonra alınan enine kesitler incelendiğinde, tüm 

kombinasyonlarda yeni kambiyumun oluĢtuğu gözlenmiĢ, bununla birlikte 

kambiyal devamlılık sağlanamamıĢtır. 

AĢılamadan 28 gün sonra alınan enine kesitler incelendiğinde, parankimatik 

özelliğe sahip kallus hücrelerinden farklılaĢan yeni kambiyumun aĢı yüzeyi 

boyunca yan ceplere kadar ulaĢtığı gözlenmiĢ, kambiyal devamlılığın henüz 

sağlanmadığı belirlenmiĢtir. Sadece Tokaloğlu / Myrobolan 29C  

kombinasyonunda 28 günlük enine kesitlerde kambiyal devamlılığın sağlandığı 

belirlenmiĢtir. 

AĢılamadan 60 gün sonra alınan kesitlerde, Tokaloğlu / Pixy ve Ninfa / Pixy 

kombinasyonları dıĢında diğer tüm kombinasyonlarda kambiyal devamlılık 

sağlandığı gözlenmiĢtir. 

Yeni oluĢan ksilem ve floem dokularının miktarı her kombinasyonda biraz 

farklılık gösterse de Cadaman, GN 15, Myrobolan 29C ve GF 677 anaçlarıyla 
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oluĢan aĢı kombinasyonlarında, Pixy anacıyla çeĢitlerin oluĢturduğu 

kombinasyonlara göre daha fazla olmuĢtur. 

Tüm dönemlerde yoğun bir nekrotik tabakayla karĢılaĢılmıĢ, Pixy anacında bu 

nekrotik tabakanın anaç ksilemi boyunca yer aldığı gözlenmiĢtir. Nekrotik 

tabakaların yoğunluğuna karĢın bu tabakaların aĢı uygulamsı sırasında oluĢtuğu ve 

aĢılamadan sonra nekrotik tabakalarda artıĢ olmadığı söylenebilir. 

Ayrıca, aĢılamanın ilk dönemlerindeki incelemede göze çarpan yoğun nekrotik 

alanların, aĢılamadan 6 ay sonra alınan kesitlerde, dokulardaki geliĢmeye bağlı 

olarak kısmen azalmıĢ gibi göründükleri söylenebilir. AĢılamanın ilk 

zamanlarındaki kesitlerde nekrotik alanlar anaç ksilemine yakın olsalarda ilerleyen 

dönemlerde bunların kallus dokusu içerisinde kaldıkları görülmüĢtür. 

AraĢtırmada kullanılan, Tokaloğlu, Precoce de Tyrinthe ve Ninfa kayısı 

çeĢitlerinin Cadaman, GN 15, Myrobolan 29C , GF 677 ve Pixy anaçlarıyla 

oluĢturdukları kombinasyonlarda, aĢı uyuĢması konusunda herhangi bir sorunla 

karĢılaĢılmamıĢtır.  

Denemede yer alan aĢı uyuĢma sorunu olmadığı belirlenen tüm kombinasyonların 

geliĢimlerinin takip edilerek, varılan sonuçların biyokimyasal analizlerle 

desteklenmesinin daha sağlıklı olacağı düĢünülmektedir. 

Denemede yer alan anaç çeĢit kombinasyonlarının geliĢme performanslarının 

değerlendirilmesi amacıyla gerçekleĢtirilen fenolojik gözlemler ve morfolojik 

ölçümlerin sonucunda; istatiksel olarak çeĢitler arası farklılıkların önemli çıktığı 

ölçümler değerlendirildiğinde, ilk yıl Precoce de Tyrinthe en fazla geliĢimi 

gösterirken, denemenin ilerleyen yıllarında Ninfa çeĢidinin ön plana çıktığı 

görülmüĢtür. Tokaloğlu çeĢidi ise en az geliĢim gösteren kayısı çeĢidi olarak 

belirlenmiĢtir.  

2007 yılında, Tokaloğlu çeĢidinde, gövde çapı, ilk dal altı gövde çapı ve gövde 

kesit alanı değerlerinde en fazla geliĢim Myrobolan 29C  ve GF 677 anacında 

olurken, Pixy anacı yapılan tüm morfolojik ölçümlerde en az geliĢim gösteren anaç 

olmuĢtur. Precoce de Tyrinthe çeĢidi ise, gövde çapı, ilk dal altı gövde çapı ve 

gövde kesit alanı değerlerinde en fazla geliĢimi Myrobolan 29C ve Cadaman 

anaçlarında saptanmıĢtır. Precoce de Tyrinthe çeĢidinde yapılan morfolojik 

ölçümlerin hepsinde Pixy anacı en az geliĢimin belirlendiği anaç olmuĢtur. Ninfa 
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çeĢidinde, (gövde çapı, ilk dal altı gövde çapı ve gövde kesit alanı değerlerinde) en 

iyi geliĢim GN15 ve Myrobolan 29C anaçlarında olmuĢtur. Cadaman ve Çöğür 

anaçları az geliĢimleriyle dikkat çekmiĢtir. 

2008 yılında, Tokaloğlu çeĢidinde, gövde çapı, ilk dal altı gövde çapı ve gövde 

kesit alanı ve taç yüksekliği değerlerinde en fazla geliĢme Myrobolan 29C, GF 

677 ve Cadaman anaçlarında belirlenirken, en az geliĢime ise Çöğür ve Pixy 

anaçlarında rastlanmıĢtır. Precoce de Tyrinthe çeĢidinde (gövde çapı, ilk dal altı 

gövde çapı ve gövde kesit alanı ve taç yüksekliği değerlerine göre), GN 15, 

Myrobolan 29C ve Çöğür anaçları geliĢimleriyle dikkat çekerken, Pixy anacı en az 

geliĢimi gösteren anaç olmuĢtur. Ninfa çeĢidinde 2008 yılında,  gövde çapı, ilk dal 

altı gövde çapı ve gövde kesit alanı ölçümlerinde en fazla geliĢim GN 15 ve 

Myrobolan 29C anaçlarında olmuĢtur. Aynı morfolojik ölçümlerde, GF 677, 

Cadaman ve Çöğür anaçları az geliĢim gösteren anaçlar olmuĢlardır. 

Denemenin son yılı olan 2009 yılında ise, Tokaloğlu çeĢidinde, gövde çapı ve ilk 

dal altı gövde çapı değerlerine göre, Myrobolan 29C, GF 677 ve Cadaman 

anaçları fazla geliĢim gösteren anaçlar olmuĢtur. Az geliĢim ise Pixy ve Çöğür 

anaçlarında belirlenmiĢtir. Precoce de Tyrinthe çeĢidinde, gövde çapı ve ilk dal altı 

gövde çapı ölçümlerinde en fazla geliĢim sırasıyla Myrobolan 29C, GN-15, GF 

677 ve Çöğür anaçlarında olurken, Pixy anacıda az geliĢim gösteren anaç olarak 

dikkat çekmiĢtir. Ninfa çeĢidinde ise, GN 15 ve Myrobolan 29C anaçları gövde 

çapı ve ilk dal altı gövde çapı değerlerine göre iyi geliĢim gösteren anaçlar olarak, 

Cadaman ve GF 677 anaçları da az geliĢim gösteren anaçlar olarak 

belirlenmiĢlerdir. 

Denemeye ait üç yıllık morfolojik verilerin değerlendirilmesi sonucunda; 

Tokaloğlu kayısı çeĢidinde Myrobolan 29C ve GF 677 anaçları fazla geliĢim 

gösteren anaçlar olarak, Pixy anacı da az geliĢim sergileyen anaç olarak 

belirlenmiĢtir. Precoce de Tyrinthe kayısı çeĢidinde ise iyi geliĢim gösteren 

anaçlar, GN 15 ve Myrobolan 29C anaçları olurken, Pixy anacı az geliĢimin 

belirlendiği anaç olmuĢtur. Ninfa kayısı çeĢidinde, GN 15 anacı iyi geliĢimi ile 

dikkat çekerken, Myrobolan 29C anacı da dikkate alınması gereken anaçlardan biri 

olmuĢtur. GF 677 ve Cadaman anaçları, Ninfa kayısı çeĢidinde az geliĢimi 

gösteren anaçlar olarak belirlenmiĢtir. 
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EKLER 

Ek 1. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2007 yılı sürgün 

sayısı değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    1.268 0.634 0.753 ö.d. 4.100 7.560 

Anaç                        5                  292.033 58.407 69.366** 3.330 5.640 

Hata-1                               10                    8.420 0.842    

ÇeĢit                             2                    37.902 18.951 2.706 ö.d. 3.400 5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     84.824 8.482 1.211 ö.d 2.270 3.195 

HATA                              24                     168.096 7.004    

Genel                              53                  54.182 11.180    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



164 

 

Ek 2. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2007 yılı dikim 

budamasıyla çıkartılan sürgün sayısı değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    1.530 0.765 0.931 ö.d. 4.100 7.560 

Anaç                        5                  14.135 2.827 3.439* 3.330 5.640 

Hata-1                               10                    8.221 0.822    

ÇeĢit                             2                    4.744 2.372 2.546 ö.d. 3.420 5.660 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     4.122 0.412 0.442 ö.d 2.290 3.240 

HATA                              23                     21.430 0.932    

Genel                              52                  54.182 1.042    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde  
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Ek 3. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2007 yılı sürgün çapı 

değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   .          Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Anaç                        5                  147.115 29.423 10.137**. 3.110 5.060 

Hata-1                               12                    34.830 2.903    

ÇeĢit                             2                    111.350 55.675 6.349** 3.470 5.780 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     62.050 6.205 0.708 ö.d. 2.335 3.340 

HATA                              21                     184.161 8.770    

Genel                              50                 539.506 10.790    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 4. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2008 yılı sürgün çapı 

değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Anaç                        5                  5.305 1.061 1.300 ö.d. 3.110 5.060 

Hata-1                               12                    9.793 0.816    

ÇeĢit                             2                    7.637 3.818 2.324 ö.d. 3.400 5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     19.120 1.912 1.163 ö.d. 2.270 3.195 

HATA                              24                     29.440 1.643    

Genel                              53                  81.243 1.534    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 5. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2009 yılı sürgün çapı 

değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Anaç                        5                  4.089 0.818 1.077 ö.d. 3.110 5.060 

Hata-1                               12                    9.114 0.760    

ÇeĢit                             2                    13.387 6.694 5.576* 3.400 5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     6.005 0.601 0.500 ö.d. 2.270 3.195 

HATA                              24                     28.809 1.200    

Genel                              53                  61.405 1.159    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 6. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2007 yılı sürgün boyu 

değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbes. 

Derece. 

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   . Tablo 

%5 

Değeri 

%1 

Anaç                        5                  2318.568 463.714 2.770 ö.d. 3.110 5.060 

Hata-1                               12                    2009.131 167.428    

ÇeĢit                             2                    1311.284 655.642 2.014 ö.d. 3.470 5.780 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     6584.648 658.465 2.022 ö.d. 2.335 3.340 

HATA                              21                     6837.174 325.580    

Genel                              50                  19060.805 381.216    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 7. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2008 yılı sürgün boyu 

değerlerinin varyans analiz tablosu. 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   .          Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Anaç                        5                  2041.759 408.352 2.146 ö.d. 3.110 5.060 

Hata-1                               12                    2282.963 190.247    

ÇeĢit                             2                    676.734 338.367 1.383 ö.d. 3.400 5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     3679.490 367.949 1.504 ö.d. 2.270 3.195 

HATA                              24                     5870.093 244.587    

Genel                              53                  14551.039 274.548    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 8. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2009 yılı sürgün boyu 

değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Anaç                        5                  299.167 59.833 0.693 ö.d. 3.110 5.060 

Hata-1                               12                    1036.341 86.362    

ÇeĢit                             2                    2275.496 1137.748 9.906** 3.400 5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     685.040 68.504 0.596 ö.d. 2.270 3.195 

HATA                              24                     2756.638 114.860    

Genel                              53                  7052.682 133.069    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 9. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2007 yılı gövde çapı 

değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    73.276        36.638       2.455ö.d.   4.100   7.560 

Anaç                           5                  674.445       134.889       9.039**   3.330   5.640 

Hata-1                               10                    149.234        14.923    

ÇeĢit                             2                    165.964        82.982       4.491*    3.440   5.720 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     588.677        58.868       3.186*    2.315   3.285 

HATA                              22                    406.464        18.476    

Genel                              51                  2058.059        40.354    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 10. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2008 yılı gövde çapı 

değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    149.031             74.516           5.763*       4.100         7.560 

Anaç                        5                  1501.936           300.387         23.233**     3.330         5.640 

Hata-1                               10                    129.293             12.929    

ÇeĢit                             2                    836.342           418.171         12.993**     3.400         5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     919.091             91.909           2.856*       2.270         3.195 

HATA                              24                     772.411             32.184    

Genel                              53                  4308.104              81.285    

     ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 11. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2009 yılı gövde çapı 

değerlerinin varyans analiz tablosu 

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2 80.054            40.027           0.756 ö.d.      4.100     7.560 

Anaç                          5    1677.119          335.424           6.339**        3.330      5.640 

Hata-1                               10   529.179             52.918    

ÇeĢit                              2 983.427            491.713          9.192**        3.400      5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10 1463.575            146.357            2.736*          2.270      3.195 

HATA                              24 1283.784              53.491    

Genel                              53   6017.137            113.531    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde  
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Ek 12. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2007 yılı ilk dal altı 

gövde çapı sürgün boyu değerlerinin varyans analiz tablosu  

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    72.875 36.438 7.349* 4.100 7.560 

Anaç                         5                  370.792 74.158 14.957** 3.330 5.640 

Hata-1                               10                    49.581 4.958    

ÇeĢit                               2                    22.929 11.465 0.755ö.d. 3.440 5.720 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     433.669 43.367  2.858* 2.315 3.285 

HATA                              22                     333.866 15.176    

Genel                              51                  1283.712 25.171    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



175 

 

Ek 13. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2008 yılı ilk dal altı 

gövde çapı sürgün boyu değerlerinin varyans analiz tablosu          

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    52.894        26.447       2.579ns   4.100   7.560 

Anaç                          5                  1084.982       216.996      21.161**   3.330   5.640 

Hata-1                               10                    102.548        10.255    

ÇeĢit                        2                    807.870       403.935      18.530**   3.400   5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     790.763        79.076       3.628**   2.270   3.195 

HATA                              24                     523.165        21.799    

Genel                              53                  3362.222        63.438    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 14. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2009 yılı ilk dal altı 

gövde çapı sürgün boyu değerlerinin varyans analiz tablosu          

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    101.817        50.908       1.534 ö.d.   4.100   7.560 

Anaç                           5                  1610.421       322.084       9.702**   3.330   5.640 

Hata-1                               10                    331.963        33.196    

ÇeĢit                        2                    768.221       384.110       8.281**   3.400   5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     1525.697       152.570       3.289**   2.270   3.195 

HATA                              24                     1113.252        46.386    

Genel                              53                  5451.371       102.856    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 15. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2007 yılı taç 

yüksekliği değerlerinin varyans analiz tablosu          

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2 443.186            221.593 0.462 ö.d. 4.100 7.560 

Anaç                          5    8591.263      1718.253       3.581*    3.330 5.640 

Hata-1                               10   4798.894       479.889    

ÇeĢit                              2 545.613       272.806       0.565 ö.d. 3.400 5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10 9420.952       942.095       1.950 ö.d.  2.270 3.195 

HATA                              24 11596.396       483.183    

Genel                              53   35396.303       667.855    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 16. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2008 yılı taç 

yüksekliği değerlerinin varyans analiz tablosu          

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2 529.109       264.555       0.340 ö.d 4.100   7.560 

Anaç                          5    8358.012      1671.602       2.148 ö.d  3.330   5.640 

Hata-1                               10   7782.032       778.203    

ÇeĢit                              2 6156.245       3078.122       4.235*    3.400   5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10 21772.459      2177.246       2.996*    2.270   3.195 

HATA                              24 17442.434       726.768    

Genel                              53   62040.291      1170.572    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 17. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2009 yılı taç 

yüksekliği değerlerinin varyans analiz tablosu          

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   .          Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2 639.575       319.788       0.366 ö.d.    4.100   7.560 

Anaç                          5    11047.063      2209.413       2.525 ö.d.    3.330   5.640 

Hata-1                               10   8749.035       874.903    

ÇeĢit                              2 6562.365      3281.183       2.357 ö.d.    3.400   5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10 17547.005      1754.700       1.261 ö.d.   2.270   3.195 

HATA                              24 33407.037      1391.960    

Genel                              53   77952.080      1470.794    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 18. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2007 yılı gövde 

kesit alanı değerlerinin varyans analiz tablosu          

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    76.480         38.240       2.573ö.d.   4.100   7.560 

Anaç                           5                  783.487       156.697      10.542** 3.330   5.640 

Hata-1                               10                    148.638        14.864    

ÇeĢit                             2                    69.231                34.615 1.807ö.d.   3.400   5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     639.542        63.954       3.339**   2.270   3.195 

HATA                              24                    459.754        19.156    

Genel                              53                  2177.132        41.078    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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Ek 19. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2008 yılı gövde 

kesit alanı değerlerinin varyans analiz tablosu          

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    149.346        74.673       3.292ö.d. 4.100   7.560 

Anaç                           5                  3342.066       668.413      29.465**   3.330   5.640 

Hata-1                               10                    226.853        22.685    

ÇeĢit                             2                    2254.444      1127.222      13.958**   3.400   5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     2329.804       232.980        2.885*    2.270   3.195 

HATA                              24                    1938.260        80.761    

Genel                              53                  10240.772       193.222    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde  
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Ek 20. Denemenin yapıldığı çeĢit/anaç kombinasyonlarına ait 2009 yılı gövde 

kesit alanı değerlerinin varyans analiz tablosu  

V A R Y A N S   A N A L I Z   T A B L O S U 

Varyasyon                                      

Kaynağı 

Serbes. 

Derece.             

Kareler 

Toplamı 

Kareler  

Ortalaması 

Hesapl F   

.          

Tablo   

%5           

Değeri 

%1 

Tekerrür                                                           2                    389.618       194.809       1.205ö.d. 4.100   7.560 

Anaç                           5                  8289.041      1657.808      10.253** 3.330   5.640 

Hata-1                               10                    1616.854       161.685    

ÇeĢit                             2                    3986.037      1993.018       6.931** 3.400   5.610 

Anaç*ÇeĢit                                  10                     6462.972       646.297       2.248ö.d. 2.270   3.195 

HATA                              24                    6901.326       287.555    

Genel                              53                  27645.849       521.620    

ö.d. = önemsiz, *  = önemli %5 alfa seviyesinde, ** = önemli %1 alfa seviyesinde 
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