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RASYONALIZM’DEN FiDEIZM’E: KANT VE KIERKEGAARD
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Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal:
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Tuncay SAYGIN
2020, XI, 125 Sayfa

Giliniimiizde “inan¢” ve “inanilan sey” hakkindaki tartismalar hem bireysel hem de
bilimsel anlamda varligin1 siirdiirmektedir. Kisi inanglar1 (varolus bakimindan) s6z konusu
oldugunda inancin 6znel oldugu, “inanma”nin altinda yatan akli nedenler s6z konusu
oldugunda ise nesnel oldugu yoniinde gerckgelendirmeler yapilmaktadir. Bu ¢alisma; inang
mefhumuna, akil elestirisi neticesinde nesnellik atfeden Kant ve “inancin” 6znenin
varolusunun dinamizmi oldugunu belirten Kierkegaard felsefelerindeki karsitligi takip

ederek inancin evrensel mi yoksa bireysel mi oldugunu arastirmaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde, Kant’a degin siiregelen geleneksel metafizigin
ogretileri, bu metafizigin Tanr1 kanitlamalar1 ile kiyas iginde arastirilmistir. Aydinlanma’nin
geleneksel metafizige elestirisi ve Kant’in yeni bir metafizik 6gretisi kurma girisimi
cergevesinde akil elestirisi incelenerek, Kant’in, hem bilginin, hem metafizigin, hem de bir

“akil inancinin evrensel olabilecegi” diislincesi tartigilmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Kant sonrasi idealist felsefenin, 6znelligi ve bireyi
nesnellik catis1 altinda erittigi iddiasi {izerinden teoloji elestirisini gelistiren Kierkegaard
felsefesinde “inang” kavrammin yeri arastirilmistir. Hakikati 6znellik olarak ele alan
Kierkegaard felsefesinde “inang” kavraminin akil ve nesnellik ile olan baginin neden
reddedildigi ve inanmanin neden bireyin varolusuna indirgendigi tartisilmistir. Boylelikle;
sonugta, inanma edimine getirilen karsit iki diisiince yaklasimi karsilastirilarak bu edimin
hangi kosullarda ve ne tiir gerekgelerle ortaya ¢iktigini, ahlak ile bilim ile ve en nihayetinde

tek tek insanlarin varoluslari ile nasil iliskide oldugunu gosterilmeye ¢alisilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Akil, inang, Kant, Kierkegaard
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FROM RATIONALISM TO FIDEISM: KANT AND KIERKEGAARD
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There are foregoing debates about "faith” and "what is believed" both individually
and scientifically. For the individual beliefs (in terms of existence), justifications are made
in this way: belief is subjective; and when it comes to the discussion on reasons of
"believing” justifications are coming in an objective manner. This study investigates
whether belief is universal or individual, following the opposition in the philosophies of
Kant attributing objectivity to the concept of belief as a result of her critique of reason and

Kierkegaard stating that "belief" is the dynamism of the subject's existence.

In the first part of the thesis we investigate traditional metaphysics’ doctrines till to
Kant with a comparison with proofs on God. The Enlightenment's critique of traditional
metaphysics and the critique of reason within the framework of Kant's attempt to establish a
new metaphysical doctrine were examined, and Kant's idea that both knowledge,

metaphysics and a "belief in reason could be universal" was discussed.

In the second part of the study we investigate the place of the concept of "faith” in
Kierkegaard's philosophy. Kierkegaard criticizes theology based on the claim that the post-
Kant idealist philosophy melts subjectivity and the individuality under the label of
objectivity. | described that Kierkegaard believe that truth is subjective and, it has been
discussed why the connection of the concept of “faith” with reason and objectivity is
rejected and why belief is reduced to the existence of the individual. Thus; As a result, by
comparing two opposing thought approaches to the act of believing, it has been tried to
show under what conditions and for what reasons this act occurred, how it relates to

morality and science and ultimately to the existence of individual people.

KEY WORDS: Reason, Faith, Kant, Kierkegaard.
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ONSOZ

“Bilmek nedenleri bilmektir” disturu ile hareket edildiginde insanin kisisel
yasantisindaki ketum tutumu ve bilimlere kars1 radikal yaklasimi agirligindan kurtulabilir.
Boyle bir ¢ikis, inan¢ ve inanilan seye karsi insanin tutumunda da etkili olacaktir.
Calismamizda “bilmenin” ve “bilginin” anlami, temelleri ve smirlar1 gosterilerek inancin
neden gerekli goriildiigii ve nedenlerini saptamaya calistik. Bdylece calisma, sadece
inanmanin felsefesini yapmakla kalmiyor, okuyucuyu tarih salincaginda bir gezintiye

¢ikarmay1 da amagliyor.

Calismada tek bir kalem olmasina karsin, bu kalemin siirekli miirekkeple dolmasina,
dogruyu yazmasina ve elden diismemesine katkida bulunan hocalarima; tez danismanin
Dog. Dr. Tuncay SAYGIN’a ve Prof. Dr. Yavuz KILIC’a sonsuz tesekkiirlerimi borg
bilirim. Felsefe okumama ve bu yolda yiirimeme her zaman destek olan babama ve
destegini esirgemeyen anneme minnettarhgimi ise kelimelerle ifade edemiyorum. Bu

calisma, aileme adanmustir.

Osman Nuri SAGLAM
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GIRIiS

Her insan, gesitli pratik bilgileri ve gesitli inanglari, yasami boyunca yine bu yasami
devam ettirmesi bakimindan kullanmaktadir. Pratik bilgiler,® eyleme ve dolayisiyla ahlaka
dayandig1 icin nesnellikleri tartigmali olagelmistir. Dolayisiyla nesnelligi saglayacak teorik
bilgiye ve temellendirmeye ihtiyag duyulmustur. Bu teorik temellendirme, rélativizm?
(gorecelik) karsisinda kesinliginden kusku duyulmayacak genel yasalarin varligin1 onayan
bir temellendirme olacaktir. Bunun yani sira, bilginin ulasamadig: alanlarda devreye giren
ve insanin bilme isteginden kaynaklanan inancin nesneleri de temellendirilmek istenir.® Bu
neticede ulasilan genel yasa ya da kavramlar, tekilleri anlamamiza olanak saglayan tiimel
kavramlar ve yasalardir. Peki, bu yasalara ulasmada bizler neyi ara¢ olarak kullaniriz? Nasil
bir yontem izleriz? Siiphesiz bu sorularin cevaplanmasi igin bilgi ve inan¢ kavramlarmin
tanimlanmas1 gerekir. Bilginin tanimin1 yapmak ig¢in ona bir siirlama getirmek
gerekmektedir -ki inang siirekli olarak bilgiyle bir sinir kavgasi icindedir* ve bu da demektir
Ki “inang¢” kavramimin tanimi, bilgi kavraminin sinirlamasi ile kendisini agiga ¢ikarir. Yine
de kavramlar teoride ne kadar iyi smirlandirilirsa sinirlandirilsin, pratik alandaki Kimi
zorunluluklar bu sinirlandirmay1 zedeleyecek tiirdendir.® Ciinkii teorik temellendirmeyi
olanakli kilan, talep eden ve belirli sinirlar ¢izen akildir keza paradoksal durumlarin

olusmasina sebep olan da akildir.

Buna karsilik felsefe tarihinde, bu paradokslara sebep olan akli, distiigii ¢ikmazdan
kurtaracak olan ve pratik alandaki isleyisin akildan ziyade duygu durumlariyla da ne denli
iliskide olundugu vurgusuyla, fideist® bir tutumla, bu kavramlarin aydinlatildigi da asikardur.
O halde denebilir ki, bilginin sinirlar1, aklin sinirlar1 olsa dahi, s6z konusu inang oldugunda,

akil smir tanimaz.’

! Pratik bigi ile Aristoteles¢i anlamda ahlaki olusturan pratik bilgi kast edilmektedir.

2 “Kigiden kisiye degismeyen nesnel bir hakikat, herkes i¢in gegerli olan mutlak dogrular bulunmadigin,
hakikatin ya da dogrularin bireylere, ¢aglara ya da toplumlara gére oldugunu savunan anlayis; kisiden kisiye,
cagdan ¢aga, toplumdan topluma, degismeyen birtakim dogrular, evrensel hakikatler bulundugunu reddeden
tavir” (Cevizci, 1999: 383).

3 Kant’a atif yapilmaktadir.

4Vurgu bana ait.

5 Kant’a atif yapilmaktadir.

® Fideizm, salt “inancilik” kavramini karsilar. Dini doktrinlerin (6greti) akil yolu ile kanitlanamayacagini ve bu
doktrinlerin yalnizca iman yolu ile kabul edilebilecegini éne siiren anlayistir. “Fideist” olarak tanimlamaya
gidecegimiz filozof Kierkegaard’dur.

" Kant’a atif yapilmaktadir.



Bu ¢alisma, bilginin inangla olan iligskisinde aklin roliinii ve sinirlarin1 odaga alarak
inancin betimini yapmay1 ve dogasimi arastirmay1 amagliyor. “Inanc, bilgi gibi evrensel bir
yapida ele almabilir mi? Yoksa tamamen bireysel bir olgu mudur?” sorularini; Kant’in
(1724-1804) insa ettigi evrensel akil dini ile Kierkegaard’in (1813-1855) inanci varolusa

indirgeyerek kurdugu teoloji ¢cergevesinde arastirmaya gitmekteyiz.

Tarihsel bakimdan akil-bilgi-inang iligkisinin nasil gelistigine, kaynagini nerede
bulduguna deginmek gerekmektedir ki siiphesiz bu iliski de, kaynagini1 mythos® (sdylence)

ile logos® arasindaki geciste bulur.

Mythoslar, en temel sorulara aranan cevaplardan dogmustur. S6z konusu sorular;
“Evren nereden gelip nereye gitmektedir?”, “Insanin amac1 nedir?” gibi, hem dogay1 hem de
insanin varolusunu temele alan sorulardir. Bunlara verilen cevaplar olduklari gibi
benimsenir ve gergekliklerinden siiphe duyulmaz. Bu haliyle de mythoslar yalnizca inang
konusudurlar. Lakin insanin doga ile iliskisi daha siki ve karmasik hale gelmeye
basladiginda salt inan¢ olan mythoslar, insanin bilme arzusunu doyurmaz ve insan, hem
kendi varligin1 hem de dogay1 bilme agisindan daha fenomenal ve somut temeller aramaya
baglar. “Burada dyle bir an gelir ki, insan, aklin1 ve gorgiilerini, yalniz varligin1 ayakta
tutmak icin gerekli pratik-teknik bilgiler edinmek yolunda kullanmakla yetinmez olur;
yalmiz bilmek i¢in de bilmek ister, boylece de praxis’in tstiinde theoria’ya yiikselir,
dolayisiyla bilime varir” (Gokberk, 2010: 12). Antik Cag’da Yunan Kiiltiirii tamda boyle bir
degisimi yasamistir. O donemde mythoslarin ¢izdigi diinya goriisii sarsilmis, yerini kisilerin

kendi gortileriyle olusturmaya calistiklar1 logosa dayali bir tasar1 almaya baslamustir.

Doga filozoflarmmn® varligi maddi bir gerekce ile aciklama girisimleri mythostan
logosa gegisin temelini olusturur. Bu gegiste “Varolanin kaynagi nedir?” sorusuna verilen
yanitlar bir arkhe arama ¢abasini temele alir. S6zgelimi felsefenin de bilimsel diistincenin de
dayandirildig: ilk isim Thales’dir. Aristoteles’in anlatimiyla; “Thales ilkenin “su” oldugunu

soylemektedir ve yine bundan dolay1 0, diinyanin su iizerinde yiizdiigiinii ileri sirmekteydi”

8 “Mythoslar bilingsizce calisan ve yaratan kolektif hayal giiciinden dogmadirlar” (Gokberk, 2010: 11).
Koklerini Tanr1’da bulan mythoslar, olduklar: gibi inang¢ konusudurlar.

% Felsefi bir gerceve icinde logos kavramu ilk olarak Herakleitos’ta ortaya ¢ikmistir ve mistik bir anlamda,
Tanrisal akli, ruhu temsil eder. Kozmik bir gii¢ olarak maddenin temelinde bulunan logos, Stoalilarda’da
Herakleitos’un panteizminin devami olarak ates ile 6zdeslestirilir. Bunun yani sira; Gorgias, logos kavramini
“s6z” kavramu ile karsilar. Insanin aklina degil duygusuna hitap ederek onu i¢ sikintilarindan kurtaracak olan
bir gii¢ olarak goriir. Burada; logos, soylenegelen ve higbir goriisel temele dayanmayan mitolojik anlatilardan
uzaklasarak evrende hiikiim siiren “kozmik akli” bilme ve ona ulagma siireci olarak kullanilmistir.

10 “Doga filozoflar” olarak amilan filozoflar; Anaximandros, Anaximenes, Parmenides, Pythagoras,
Anaxagoras, Herakleitos ve Demokritos’tur.



(Aristoteles, 2019: 983b, 20).1! Tipk1 Thales gibi pek cok diisiiniir evrenin yap1 tas1 olan
arkhe’yi ya soyut ya da somut olarak ancak hep deney ve gozlemden hareketle, akla dayali

olarak aramistir.

Doga filozoflarinin varligi tek bir nedenle -akla ve goriiye dayali- agiklama
girisimlerinin karsisinda “sofist filozoflar’in'? rélativizmleri yer alir. Onlar, tiim insanlar
icin ortak bir ilkenin miimkiin olmayacagi sav1 iizerine odaklanmislardir. “Bir yandan tek
kisinin yargilarindan bagimsiz olmasini siipheli bir hale getirmisler, 6biir yandan da, tiimel
olarak gecen higbir Olgiliyli ayakta birakmamakla, otorite ve gelenegi (yasalari, hukuku,
sosyal normlari, ahlak kurallarini) adamakilli sarsmuslardir” (Gokberk, 2010: 43).
Stipheciligin felsefeyi kusattigi sofistik donemi bitirecek ve sistematik déneme gegisi
saglayacak olan Sokrates, sofistlerin rolativizminin karsisinda “evrensel yasalar
mimkiindiir” iddiasiyla durmaktadir. Sofistler gibi Sokrates’in oncelikli ilgi alani, doga
felsefesi degildir; epistemoloji- diyaloglarin yardimiyla kavramsal izah (tanimlar)- ve
ahlaki-siyasi sorularla ilgilenmistir (Skirbekk ve Gilje, 2006: 61). Sofistlerin aksine
diisiinceyi meydana getiren mekanizmay1 degil, dogruyu belirleyen aklin yasasina ulagsmay1
amaglamigtir. Bu yasa, evrensel bir “iyi”nin ve dogrunun varligini buyuran bir yasadir.
Nitekim Sokrates’ten sonra Platon da siiphecilige karsi “en yiiksek iyi” ideasinin miimkiin

oldugu iddiasiyla, Sokrates’in Sofistlere karsi olusturdugu 6gretiyi beslemistir.

Platon, bilgiyi saglam bir temele dayandirmak amaciyla “goérii diinyasi” ve “sani
diinyas1” ayrimina gitmistir. Bagli bagina ayr1 bir diinya olusturan idealar, goriiniir alana
onceldir ve insanin amaci da bu idealara ulasmak, onlarin bilgisini edinmektir. Platon, ruhun
6lmezligi lizerinden “bilgi ancak bir hatirlamadir (anamnesis)” diisturu ile idealarla goriiniir
diinya arasindaki oncelik sonralik iligkisini tanimlar. Nitekim erdem bilgisi igin zorunlu bir
temel olan “ruhun 6lmezligi” diistincesini, mythostan yola ¢ikarak ancak mythos seklinde
birakmadan ruh ve idea iliskisi baglaminda agiklar (Guthrie, 1999: 100). Platon ilk olarak
idealarin duyu diinyasi ile olan iliskilerini pay alma(methexis), ikinci olarak da Tanri’nin
nesneleri yaratiminda basvurdugu bir kilavuz olarak, yansima(mimesis) olarak ele almistir.
Siirekli olarak degisen duyu alaninda kesin bilgiye ulasmak imkansiz oldugundan, duyular
iistli alan olan idealar yoluyla kesin bilgiye ulasmistir. Bu alana ulasmada ise Platon, Devlet

11 Thales, yeryiiziiniin diiz oldugunu ve suyun iizerinde, sonsuz Okeanus’ta yiizdiigiinii ileri siirmiistiir.
Okeanus, Yunan mitolojisinde “tanrilarin ve insanlarin babasi” (farkli kaynaklarda Zeus olarak gegmektedir)
konumundadir. Buradan su ¢ikarilabilir ki; mythos’tan logos’a gegis ani ve parlak bir sigrama ile degil, ancak
bir evrilme ve degisim ile zamana bagli olarak gerceklesmistir.

12 «“Sofist filozoflar” olarak amilan filozoflar; Protagoras, Gorgias, Hippias, Antiphon, Prodikos ve
Thrasymakos’tur.



adli kitabinda, magara alegorisiyle (benzetme) gorii diinyas1 ve idea diinyasi arasinda
ayrima giderek; aletheia (hakikat), doxa (san1), noesis®® ve pistis (inang) kavramlarmim da
ayrimini vermektedir. Degisime tabi olan nesneler igin gercek bilgiden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu nesneler i¢in ancak bir inan¢ ya da inanca dayali goriis olabilmektedir. Bu da
demektir ki, 6zne ve nesne arasindaki dogrudan deneysel ve goriisel etkilesim, bilgi igin
yeterli ve giivenilir degildir. Boylece doga bilimi idealar ogretisi karsisinda bilgi

bakimindan daha asagi bir konuma ¢ekilir.

Platon; idea Ogretisine, erdeme, dolayisiyla mutluluga bilgi yolu ile varmasi
bakimindan Sokrates’in sik1 bir takipgisi olmustur. Sofistlerin rélativizmleri karsisinda bilim
bakimindan tutunulabilecek asli bilgiyi koymaya calismiglardir. Bu sorun Aristoteles
felsefesinin de temelindedir ve bu sorunu sistematik olarak ele almasi Aristoteles’e
“mantigm kurucusu” sifatin1 kazandirmistir (K6z, 2002: 356). O her seyden 6nce bilimin ne

oldugunu, yapisini, bilimsel diisiincenin formlarini ve kanunlarini arastirmstir.

Dogay1 arastiran felsefeye Platon’un kattigi diyalektikten (idea-metafizik) sonra
Aristoteles  bilimin yonteminin ne oldugunu incelemesi bakimindan klasik mantig
kurmustur. Mantik, bilimlere girig, bir hazirlanmadir. “Bu yoniiyle onun mantigina
felsefenin ve bilimin aleti anlaminda “Organon” denmistir” (K6z, 2002: 356). Bilginin
cesitli formlar1 ve bunlarin problemleri arasindaki baglantiya odaklanan Platon diyalektigi;
etik, estetik ve devlet dgretileri arasinda bir ayrima gitmezken, Aristoteles bu o6gretiyi
smiflamay1 hedefler. Teorik, pratik ve poetik disiplinleri birbirinden farkli siniflar halinde
ele alan Aristoteles, ii¢ teorik disiplini dikkate alir: Doga felsefesi, matematik ve metafizik.

Anlasildigi iizere Aristoteles, somut olandan soyut olana dogru bir arastirma sergilemistir.

Aristoteles, hocas1 Platon gibi, tek teklerin bilgisinin olamayacagini ve bilginin her
zaman tiimellerin bilgisi oldugunu savunur (Cevizci, 2018: 94). Ancak Aristoteles, Platon
gibi formlar1 t6z (ousia) olarak kabul etmis olmasimna karsin maddesiz bir formun
diistiniilemeyecegi ilkesinden hareketle maddeyi de form olarak nitelemistir. Nitekim
formsuz bir madde sonsuz biiyiikliikte olacagindan maddeyi tek basina bir t6z olarak kabul
etmez. Bu haliyle Aristoteles formlar arasi bir incelemeye giderek formlara dereceler

vermistir. S6zgelimi bir kagit, agag i¢in formdur ancak kitap i¢in maddedir. Form ve madde

13 Tiirkcede karsilik gelecek net bir kavram olmamasina karsin “sezgi” olarak cevrilen bu kavram; Aklin,
aracisiz olarak kavrayigt anlamina gelmektedir. Gazzali, sezgi kavramimi “kalp goézi” olarak niteler.
Dolayisiyla bir tir duygu (his) bi¢imi olarak kabul edilen sezgi kavramina karsilik “noesis” kavrami akl
niteledigi i¢in “sezgi” kavramina karsilik gelmemektedir.



aras1 bu tiirden bir iliski sonsuza degin gotiiriilebileceginden Aristoteles; bir ilk neden
aramusg, kendisi kendisinin nedeni olan ve kendisinden sonrakilere hareket verecek bir neden
olarak, ilk ilke olarak “Tanr1” kavramina ulagsmistir. Buradaki amag¢ sonsuzlugun oOniinii
kesecek bir ilke sayesinde bilim yapmanin olanagimi saglamaktir. Ancak Aristoteles’in bu
girisimi Ortagag diinyasinda, salt kavramsal olan Tanr1 ilkesinin tiim bilgi alaninin altindaki

temel ilke olarak goriilmesiyle sonuglanmustir.

Ortacag’in Patristik doneminde Hiristiyanlik inancina bir ogreti eklenmesi
amaclanmis ve bu da Platon’un &gretilerinin Hristiyanliga uyarlanmasi ile saglanmistir. Bu
donem felsefesinde her seyin odaginda Tanr1 oldugu igin teosentrik bir tutum sergilenir.
Ortagag’mn Skolastik donemi ise, Hristiyanhiga getirilen ogretilerin sistematiklestirildigi,
daha ¢ok Aristoteles’in izlerini tastyan bir donemdir. Skolastik felsefenin odaginda yeni bir
sey ortaya koyma istenci degil, temellendirme ve giiriitme yatmaktadir. Aristoteles
mantigia yonelis, bu temellendirme ve kanitlama isteginin bir sonucudur. Metafizigin
onermelerinin dogrulugu ve kesinligi ile bu kesinligin saglanmasi bakimindan tiimel olan
kavramlar; dahast Tanr1 kavraminin kanitlanabilir oldugu gerekgesi ile ontolojik Tanr1
kanitlamasi1 6ne siiriilmistiir. Bu kanitlamanin en kapsamlisi, Anselmus’un ontolojik Tanri

kanitlamasidir.*

Skolastik dénemdeki bu akla dayali dini temeller, din ile bilimin, akil ile imanin bir
uzlasida bulunabilecegini kanitlama amaci tagir. Nitekim Islam diinyasinda, ibn-i Sina ve
bn-i Riisd de Aristotelesciligi’'® tipki skolastik filozoflar gibi kendi felsefe sistemlerine

uyarlamiglardir.

Skolastik felsefenin ilk doneminde “anlamak i¢in inaniyorum” &gretisi, skolastik
felsefenin yiikselis doneminde Aquinolu Thomas ile inang ve bilginin kutuplastirilmasiyla
sonuclanmistir. Inanci, akla énceleyen skolastigin ilk doneminin ardindan, bilgi ve inang
ayr1 birer kaynak olarak ele alinir. Bu haliyle, “bilmek i¢in inanmak™ degil, “inanmak igin
bilmek” onermesi gegerlilik kazanmustir. Skolastik felsefe, bu son doneminden itibaren
bireye yonelmis, bilginin imkaniin zeminine deney ge¢mis ve inang ile bilginin 6ncelik

sonralik iliskisi daha akla dayali bir temele ¢ekilmeye baslamustir.

14 Ontolojik kanit1 ilk olarak ortaya koyan diisiiniir ibni Sina’dir.

15 Aristotelesgilik, Aristoteles’in felsefe sisteminin, diger filozoflarin felsefe sistemlerinde rol model olmasidir.
Aristotelesci diye smiflanabilecek diisiiniirler arasinda, Islam diinyasindan EI-Kindi, Ibni Sina, ibni Bacce,
Ibni Riist; Ortagag Hristiyan diinyasindan ise Aquinali Thomas bulunmaktadir (Cevizci, 1999: 76).



Ronesans felsefesinde, bilgi problemi artik daha sistemli olarak incelemeye alinmis
ve felsefedeki bu sistem anlayisina doga bilimlerinde yasanan koklii degisimlerin bir hayli
katkist olmustur. 17.yy’da Matematik ve Fizigin giivenilir sonuglar vermesi, onlarin
kullandiklart yontem ile ilgili oldugundan felsefede de giivenilir sonuglar elde edilmesi
bakimindan bir yontem arayisina gidilmistir. Bu yontem ftizerine ilk arastirma yapan,
modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes’dir. Pozitif bilimlerin kesinlige
ulagmada kullandiklar1 yontem gibi Descartes’da hem kendisi kesin olan hem de kesin
bilgiler veren bir yontem olarak “siiphe”yi felsefi arastirmalarina uyarlamistir (Y1ldizdoken,
2017: 47). Descartes’in siiphe yontemi, kendisinden siiphe edilemeyecek olan bir
gerceklikte, “ben bilinci”’nde sonlanir. Siiphe eden ben bilincinin kendisinden siiphe
edilemezdir artik. Lakin Descartes en nihai olarak ulastigi “ben bilinci”’ni tek gerceklik
olarak ele almaz. Descartes’e gore bu bilincin varlig1 tek gercek varlik olarak anlasildigi
takdirde solipsizmden 6teye gitmek miimkiin olmaz. Bu durumda bilincin disinda bir bilinen
daha vardir Descartes’e gore; 0 da Tanri’dir. Sinirh bir varlik olan 6znenin sonsuz olani
yaratmasinin imkansiz oldugunu diisiinen Descartes, bu disiincesini soyle ifade eder:
“Dolayistyla kendinden edindigim fikir gibi, onun da yaratildigim zaman benimle birlikte
dogmus ve meydana getirilmis oldugunu s6ylemekten baska diyecek hi¢cbir seyim kalmiyor”
(Descartes, 1998: 198). Bu bakimdan Anselmus ile 6zdeslesen ontolojik kanitlama,

Descartes ile tekrar canlilik kazanmustir.

Descartes, Tanr1 kavraminin Tanri’’min kendisi tarafindan bilince islenmesini
“dogustan gelen ide” olarak betimler. Descartes’e gore formel mantik ve metafizigin ideleri
de dogustandir (Altuner, 2018: 36) ve dolayisiyla mantik ve metafizige dayali siiphe
gotiirmeyen bilgiler elde edilebilir. Tipki Descartes gibi Leibniz de dogustan gelen idelerin
varligina dikkat ¢eker. Ancak onun i¢in bu, anlama vyetisinin kendisidir. Siiphesiz
duyulardan gegmemis hicbir bilgi anlama yetisinde bulunmaz. Lakin, duyulardan gegmemis
olmasina karsin anlama yetisinde bir kavram igerilmektedir. O kavram Tanri idesidir. Buna
karsilik empirizm temelinde dogustan idelerin reddini ilk yapan Hobbes olmustur. Hobbes’a
gore insanin iradi eylemlerinin temelinde duyumlar vardir (Karagézoglu, 206: 220) ve
“dolayisiyla biitiin tasarimlarin kokiinii duyumlarda aramalidir; bunlarin birlesmelerini
cagrisim mekanizmast ile agiklamalidir” (Gokberk, 2010: 295). Onu takiben Locke, insanin
anlama yetisinde, dogustan idelerin olmadig1 ve insanin yapisinda seyleri bilmeye yonelik
bir yatkinlik oldugunu ileri siirerek, zihnin tamamen bir “tabula rassa” oldugunu iddia

etmistir. Locke, ruhta dogustan olan yetileri degil, dogustan olan ideleri elimine etmistir.



Ciinkii empirizm gelenegi, biitiin bilgilerin eninde sonunda deneye dayandigi ve deneyden

¢iktig1 savi lizerine kuruludur.

Ingiliz empirizminin aydinlanma déneminde doruga c¢ikmasma en biiyiik katkiy
yapan ise Hume’dur. “Hume, kendisinden onceki felsefenin temeli olan ve Locke ile
Berkeley’in Dbiisbiitiin  sarsamadiklar1 iki kavramin “t6z” (substantia) kavrami ile
“nedensellik” (causalitas) kavramlarinin hesabini ¢ikarmistir” (Gokberk, 2010: 306). Hume,
idelerin izlenimlerden tiiredigini, hatta Tanri idesinin de, insana ait olan niteliklerin
smirlarinin genisletilmesiyle olusturuldugu iddiasindadir. Bu iddiaya gére 6znede bulunan
her seyin kokii mutlak deneydir. izlenimler daha sonra idelere déniisiir. Bu baglamda,
tasarimlar ile bu tasarimlarin disinda kalan bir cisimler diinyasi arasinda uygunluk yoktur.
Cisimler diinyasinin varligi ancak bir olasilik olarak kabul edilebilir. “Hayal giicii buna
inanabilir, ama akil bdyle bir diinyanin varoldugunu hi¢bir zaman kanitlayamaz” (Gokberk,
2010: 308). Cisimler diinyas1 sadece nedensellik ile kanitlanabilir, ancak ona da Hume ciddi
bir skeptisizm damgasi vurmustur. Nedensellik ilkesi matematik ve doga bilimlerinin
baslica dayanagidir. Hume’un t6z ve nedensellik elestirisinin zemininde izlenimler oldugu
icin ve bu iki ilke, karsilik geldikleri bir izlenimi olmadiklari igin yok sayilirlar. T6z idesine
karsilik gelen bir izlenim olmadigi gibi, neden-etki baglantist idesine kaynak saglayacak bir
izlenim de yoktur. Bu nedenle neden-etki bagi; algilanamaz, bilinemez ve sadece defalarca
tekrardan ibaret olarak bir “aliskanlik” seklinde kendisini gostermistir. Bu nedenle
tasarimlarin bilingteki art arda siralanigina bakilarak, olaylarin kendi aralarindaki zorunlu
baglant1 ¢ikarilamaz, tanitlanamaz, ona ancak inanilabilir. Bununla beraber Hume, doga
bilimlerine sadece olgular1 saptama izni vermistir. Ciinkii bu siirlar disina ¢ikan her bir
teori, aligkanliga dayali bir inancin tiriinii olacaktir ancak. Hume’un bu elestirisi Kant’in
deyimiyle; “matematik gemisini skeptisism kumsalina oturtmustur” (Kant, 2015: 10).
Gergekten de Hume, 6zne ve nesne arasinda kurulabilecek her tiirlii bagin 6niinii kesmis ve
timevarimda nedensellige kusku katarak bilim yapmanin olanagm iptal etmistir. “Sonugta,
solipsist ve zihinsel kurumlarla onlarin iligkileri disinda her seyden bilgisiz bir diinyaya
kapanmistir” (Russell, 2000: 46).

Tam bu noktada Kant, kendine bir amag¢ edinir. Amaci, skeptisizm kumsalina

saplanmig olan matematik gemisini tekrar yiizdiirmektir. Bu girisimi, Kant’in felsefesini,



elestiri 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye bolecektir.'® Elestiri, felsefe tarihinden yalin spotlar
verdigimiz “bilgi”nin elestirisidir. Bilginin elestirisi felsefe vargilarina ulagma araci olarak,

Kant yoniinden vurgulanmig ve onu izleyenlerce kabul edilmistir (Russell, 2000: 48).

Kant’in baglattigi Alman felsefesi'’, Fichte (1762-1814), Schelling (1775-1854), ve
Hegel (1770-1831) ile devamlilik ve biitiinliikk kazanir. Fichte’de, Descartes ile baslayan
Oznel egilim derinlik kazanmistir. Hegel’de her ne kadar 6zneden diinyaya kagisin yolu
mantik cergevesinde ¢izilmisse de, Alman idealistlerinin ortak 6zelligi, madde karsisinda
hep zihni 6ne ¢ikariyor olmalaridir. Kant sonrasi idealistler, Kant’in olusturdugu elestiri
felsefesinin yerine bir sistematizm getirmeyi amag¢ edinmislerdir. Neticede Kant’in yapmis
oldugu kritisizm ancak sistematizme bir hazirllk konumunda goriilmiis ve idealistler,

yapilan bu hazirlamay1 amacina ulastirmayi hedeflemislerdir.

Kant, degismeyecek olan transendental (askin) varsayimlara ulasir'®. “Hegel,
transendental varsayimlarin daha genis bir yelpazeye sahip oldugunu ve bunlarin biiyiik
Ol¢iide degisebilir oldugunu iddia etmistir” (Skirbekk ve Gilje, 2006: 393). Bu varsayimlar
Hegel tarafindan tarihsel bir incelemeye tabi tutulur ve neticede her bir kiiltiir ve tarihin
farkli donemleri icin nesnel bir gegerlilik kazanmadigi sonucuna ulasilir. Kant’in empirik
olan ile transsendantal olan arasina mutlak bir perde ¢ekmesine karsin, Hegel’de bu perde
diyalektik yontem ile asilmis ve empirik olan ile transendental olan arasinda bir birlik
olusturulmaya calisilmistir. Boylece de Hegel, Kant’in “kendinde sey'® (Ding an sich)”
kavramini, insan ve diinya arasindaki karsilikli iliskiye dayanarak reddeder. “Bu iligki, olan

(varlik) ve olmus goriinen (goriiniim) arasindaki siiregelen zitlagsmaya isaret eder” (Skirbekk

16 Elestiri 6ncesi donem, Kant i¢in genellikle Leibniz-Wolff geleneginin bir devamidir. Elestiri déneminde ise
Kant’a amacini kazandirmasi bakimindan empirist gelenegin -Hume ve Rousseau- etkisi vardir.

17 Kant’in ¢aligmalar1 Alman Idealizmi’nin temellerini olusturur ancak Alman Idealizmi Fichte ile basladig:
i¢in bu terim yerine*“Alman Felsefesi” terimi kullanilmustir.

18 Bu varsaymmlar goriiniin formlar1 olan uzam ve zaman, ayrica Kant’in nedenselligi de dahil ederek
tanitladig1 on iki kategoridir. A priori (deneye oncel) olmalari bakimindan tiim 6znelerde bulundugu Kant
tarafindan varsayilir. Bu kavramlar deneyimden tiiretilmez ve bu nedenle her zaman bir g¢ikarsamay1
gerektirirler. Ancak bu kavramlarin nesnelerle nasil iligki kurabildiklerinin de bilinmesi gerekir. Kant,
kavramlarin nesnelerle a priori baglantili olabilme yollarinin agiklanmasini onlarin  “transandantal
¢tkarumlart” olarak adlandirir. Detayli bilgi igin 1.2.3.1. boliime bkz.

19 {lk olarak Kant tarafindan ortaya atilmistir. Kant’ta miimkiin deneyimin 6tesinde kalan, bilincin kendisine
erigemedigi ve dolayisiyla da bilinemez olan varligi gosterir (Cevizci, 1999: 504). Mutlak bagimsiz varliga
karsilik gelir. Bu kavram calismanin devaminda “numen” olarak adlandirilacaktir. Detayh bilgi igin 1.2.4.
bolime ve 31. dipnota bkz.



ve Gilje, 2006: 394). Bu zitlasma ise Hegel’in diyalektik diisiinme bigiminde koklii bir yer

tutar.?°

Hegel, baslangictan ziyade sonugla ilgilendiginden, mutlak ruhu rasyonel olarak var
kilmay1 amagladigindan, diyalektigini devlette —Prusya Devleti- sona erdirir. Geist (20.
dipnota bkz.), kendini ahlak, hukuk ve devlette goriiniir kilar ve nesnellesir. Bu nesnel
tasarimin, 6zneye, ahlak ve devlet tarafindan boyun egdirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla
Hegel’in nesnel tasarimi, bireyselligi olabildigince nesnellik iginde erittiginden ciddi

elestiriler almugtr.

19. yy. filozofu olan Kierkegaard, Hegel’in nesnel tasariminda, bireyin sahip oldugu
kimi niteliklerin -6z biling, 6lim korkusu- tarih tarafindan nasil olusturuldugunun
belirlenmesine karsin, her bir bireyde kendine 6zgii olarak kavrandigimi belirterek Hegel’e
kars1 bir durus sergiler. Bireyle dogrudan iligkili olan bu nitelikler ahlaki ve dini olarak
bireyin kendi varoluslari ile iligskidedir. “Bu a¢idan Hegel’in bireye ya da bireyin ahlaki ve
dini sorunlarina hak ettigi yeri vermedigini sdylemek miimkiindiir” (Skirbekk ve Gilje,
2006: 405). Hegel, kendi sistemi i¢inde “bireye 6zgili duygularin varligi” fikrini reddeder.
Buna kars1 Kierkegaard’in da ¢ikis noktas1 bireyin kendinde buldugu ve higbir bigimde
nesnellesmeyecek olan duygu durumudur. Birey; “korku”, “kayg1” ve “umutsuzluk” gibi
duygular1 kendi varolusu iginde kavrar ve hisseder. Bu nedenle Kierkegaard, spekiilatif

felsefenin soyut bilgi 6gretisine kars1 bilgiyi, psikolojik -ige doniik- bir sorun olarak ele alir.

2 “Diyalektik, Hegel felsefesinde; “Bir diisiince ya da gergek bir seyi once karsitina (ya da gelisigine)
doniistiiren ve daha sonra da onlarm her ikisini birden igeren bir senteze (ya da birlige) gotiiren siirece kargilik
gelir” (Cevizci, 1999: 246). Diyalektik, Hegel’in tarih tasariminda degismez bir degisim ilkesi konumundadir.
Tek bir kavram veya nesneden hareketle hakikati anlamanin imkansizhig1 iizerine kuruludur bu ilke. Oyle ki
nesne ve kavramlar kendi kargitlarina ne kadar géndermede bulunurlarsa o kadar hakikate yaklagilmis olur.
Hegel, bu noktada pargalardan hareketle diyalektigin yarattigi gerilimle kendini acan Geist’in (tin ya da
evrensel akil) hakikati bir “biitiin” olarak serimlemesini tanitlar. Hegel; “tin”in, biitiinii olusturdugunu,
Hristiyanhk ile iliskilendirdigi bir ornekte; Tanrimin fenomenal alanda kendini oglu olarak gostermesi ile
olugan ikircikli yapida anlatir. “Tanr1 ne kendisidir, ne de ogludur, o her ikisidir. Bu biitiinlik ile de
Hristiyanlik diger dinler karsisinda bir stiinliige sahiptir” (Hegel, 1995: 60-61). Geist, “kendinde” ve “kendi
igin” olarak Tanr1’dir. Nesnel bir varlik olan bu kavram hem dogada hem de insan zihninde kendini gosterir.
Geist, bir evrilme ile rasyonel olma cabasi giider. Bu evrilmenin ilk diyalektik basamagi, geist’in kendini
dogaya agarak kendiyle zit diismesidir. Mutlak tin, artik zorunluluklar diinyasinda kendini var kilmigtir. Lakin
geistin kendi amacini gergeklestirmesi i¢in dzgiirliige ulagmasi gerekir. Dogada 6zgiirliigii elde edemez ve bu
yiizden kendiyle ¢elistigi dogadan bir baska asamaya, kiiltiire geger. Kiiltiir, mutlak tin ve onun karsit tezi olan
doganin bir sentezidir. “Bununla da, geist yeniden kendini bulur, kendine déner, ancak o, bu kez bilincine tam
olarak varmig, 6zgirliige kavugsmus durumdadir” (Cevizci, 1999: 404). Geist, ilk olarak dogadan siyrilarak
“oznel ruh” (Subjektif Geist), ikinci olarak kendisini duyumsamas: sayesinde, kendi bilincini hissetmesi
sayesinde 6zgiir bir benlik kazanir. Benlik ise diger benlikleri duyumsar ve Geist kendisini “nesnel ruh”
(Objektif Geist) olarak gerceklestirir. “Bu durum benin kendi i¢inde kalmaktan kurtularak genel kurallara ve
oznellikten nesnellige yiikselmesi demektir” (Cevizci, 1999: 405). Hakikat mutlak ruhtur, mutlak ruh ise
nesnel olandir ve dolayisiyla hakikat nesnelliktir. Hegel’e gore, tarihin belirli donemindeki belirli halklar,
mutlak ruhun kendini tarih boyunca ger¢eklestirmesine yardim etmekten 6teye gitmemislerdir.



Ice doniik olan, igsel olan, tutku kavramu ile karsilanir. Tutku kavramu ise bir paradoks olan
iman kavrami ile &zdestir. Hakikat, bireyin tutkusu ile miimkiin olur. Oznellikten
uzaklasmak demek, hakikatten uzaklagsmak demektir. Bu da, hakikatin nesnel degil 6znel
olduguna, bir paradoks olarak bireyin tutkusunda bulunduguna isaret eder. Dolayisiyla
Kierkegaard, akli temele alan her tirlii nesnel hakikat fikrinin karsisinda, &znenin,
varolusun biricikligini lizerine odaklanir. Kierkegaard’a gore; akil, yapis1 geregi simirlidir ve
hakikate ulasmada bir yol gosterici olamaz. Dolayisiyla Kant’in akli sinirlayan elestirel
felsefesini Kierkegaard da onaylamaktadir.

Kant, aklin smirlarini, dolayisiyla bilginin smurlarini, Saf Aklin Elestirisi®* adh
yapitinda ¢izmektedir. Burada bilginin kaynagi ve nasil dikte edildigi enine boyuna
tartisilmis ve metafizigin ne tiir dnermelerle kurulabilecegi saptanmaya caligilmistir. Kant’in
bu ¢alismasi, aklin kullanimi ve igerigini ¢ok detayli bir bigimde inceler ve bilgiye bir sinir,
bir tanim getirir. Yine de ¢alismasmin ikinci basima onsoziinde kullanmis oldugu ifade
oldukga ilgi ¢ekicidir: “
kaldim”?? (Kant, 1998-2017a: XXXI). Kant, burada, akil tarafindan sinirlanan lakin bilmek

bakimindan da akil tarafindan stirekli asilmak istenen, deneyimle elde edilmeyen dolayisiyla

...Inanca Yyer agabilmek i¢in bilgiyi ortadan kaldirmak zorunda

a priori olarak aklin kendisinde bulunan ideye, 6zgiirliik idesine gonderme yapar. Bu ide,
aklin kendisi tarafindan dogrulanip yadsinmasi miimkiin olmayan, birer antinomi (¢eliski,
paradoks) olan ii¢ ideden —Tanri, ruhun 6lmezligi, 6zgiirliik- biridir, lakin Kant’in kurmak
istedigi ahlak metafiziginin de temelindedir. Burada, Kant, teorik ve pratik akil ayrimina
giderek, saf akilda kendini bilginin smirlart dahilinde bir tiirlii kanitlayamayan {i¢ idenin
tistesinden gelmektedir. Pratik aklin, ahlak araciligiyla ozgiirliik idesini varsaymada
dogurdugu ihtiyag, saf aklin ihtimalli olan idesini paralojism ‘den (bozuk vargi) kurtarmaya
yetecek giigtedir. Bu ihtiyag, ahlakin getirdigi bir zorunluluk oldugu igin, diger ideler de,
kurulan ahlak metafizigine uygun olarak ¢oziimlenmistir. Bu sayede, saf akilda ihtimalli
olan ideler pratik akil ile gergeklik ve nesnellik kazanmis olur. Boylece Kant, ahlakin

metafiziksel bir hakikat oldugunu tanitlama yoluna gidebilmistir.

Kierkegaard, ahlakin hakikat oldugu fikrinde Kant ile ayni1 ¢izgidedir, ancak Kant’in,
ahlaki evrensel olarak insa etmesinin de karsisindadir. Ciinkii Kierkegaard, dinsel-ahlaksal

2L Qrijinali, Kritik der reinen Vernunft. 1781 yilinda yaymlanmistir ve Kant’m elestiri (kritik) felsefesinin ilk
biiyiik yapitidir. Bu felsefe i¢inde anilacak diger yapitlar; Pratik Aklin Elestirisi (1788), Yarg: Yetisinin
Elestirisi (1790). Calismada, Saf Aklin Elestirisi, “Elestiri” olarak anmilacaktir.

22 «Q, burada biitiin bilgiyi ortadan kaldirdigimi kastetmiyor. Sadece dogmatik dnyargilari, salt aklin teorileri
ve kanitlarma dayanan; sonuglari, pratik, ahlak hayatimizi etkileyecek olan metafizik goriigleri geri ¢eviriyor”
(Heimsoeth, 2018: 66).

10



olani, varolusla, bireysellikle iliskilendirir. Burada din ile ahlakin birlikte anilmasinin
sebebi, Kant agisindan Tanri kavraminin “iyi ideasi”na karsilik gelerek ahlaka bir ilke
kazandirmasidir. Kierkegaard agisindan ise “kaygi” ve “umutsuzluk™ gibi i¢sel duygularin
“ruhun 6lmezligi’ne olan inang sayesinde ortadan kaldirilarak, eylemlerin sonsuz bir deger
kazanmasimi saglamaktir. Din, Kant’in sisteminde ahlaksal olana, ahlaksal olan ise akla
dayalidir. Bu yiizden din, aklin sinirlar1 i¢inde nesnellik kazanabilecektir. Kierkegaard, dini
akla dayali olarak insa etmenin inancin kendi yapisina aykiri diisecegini, ¢iinkii aklin,
inancin nesnesini bir bilgi gibi kabul edemediginden reddedecegini belirtir. Sirf bu yiizden

inang, akil ile degil duygu ile karsilanir.

Burada; inanca, nesnel ve oznel olarak iki farkli sekilde yaklasildigi goriiliir.
Calisma, ilerleyen bolimlerde bu ikilemi aydinlatmak adina, Kant’in Elestiri’deki
antinomileri ve Kierkegaardun Korku ve Titreme adli kitabindaki paradoks betimlemelerini
¢ikis noktasi olarak alip, inancin dogasiin akil ile olan iliskisinin (evrensel ya da bireysel

olmas1 bakimdan) elestirisini yapmay1 amaclamaktadir.
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1. BOLUM

1. RASYONEL IiINANCIN IMKANI UZERINE KANT’CI
TEMELLENDIRME

Kant’in, inan¢ kavramimi kullanimi, kendi bilgi teorisiyle paralellik gostermektedir.
Elestiri felsefesini bitirdikten sonra bile elestiriye bagli, onunla tutarli bir bi¢imde “akil
dini’ni insa etmeye koyulur.?® Siiphesiz Kant’m elestiri felsefesi “bilginin olanagr”
sorununa yanit aramaktadir. Ancak elestiri, “inanci bilmek” meselesine de bir agiklik getirir.
Ciinkii Elestiri, bilgiye bir simnir ¢izmek amaci tagir. Bu amacin olusmasinin temelinde,
Kant’in “gelencksel metafizik” gretisiyle olan derin hesaplasmasinin yer aldigini sdylemek

mumkindiir.

Aristoteles’ten beri “ilk felsefe” (prote philosophia) olarak adlandirilan metafizik,
felsefi teoloji ile siki sikiya bir iliski i¢indedir. Akil temelinde, sadece a priori kavramlardan
hareketle degil aym1 zamanda a posteriori zeminden hareketle tanrinin varlig
temellendirilmek ve kanitlanmak istenir. Bu kanitlama girisimi felsefe tarihinde ii¢ baslik
altinda toplani; ontolojik, kozmolojik ve fiziko-teleolojik. A priori kavramlardan hareket

edildigi icin ontolojik yaklasima, metafizigin rasyonel kanadi da denir.?*

Kant, erken donem yazilarinda gelenekle gelen metafizigin Ogretilerini kismen
benimser ve Tanri’nin rasyonel olarak kanitlanabilecegi inancini tasir. Ancak bu inang,
geleneksel metafizigin kanitlarinin bir elestirisini yaptiktan sonra geriye kalana olan
inanctir. Kant, Tanruvun Varligim Gdéstermede Tek Miimkiin Kanit adli  yazisinda
matematigin kesinligini barindiran tiirden bir tanri1 kanitlamasinin miimkiin olup olmadigi
tizerine odaklanir. Sonugta matematigin kesinligine benzer bir kesinlige giicii yeten
tanitlamanin heniiz saglanmadigi kanaatindedir. “Bununla birlikte dogaldir ki meslekten
felsefeci Tanrinin varolusunun sagin bir tanitinin olanakli olup olmadigini aragtirmalidir”

(Copleston, 2004; 18).

2 “Yarg1 Giiciiniin Elegtirisi’ni bitirip felsefe sisteminin teorik yonden temellendirilmesi isini tamamlamisg
olan Kant, 1790’1 yillarda ¢aginin ve iilkesinin politik, dinsel ve hukuksal sorunlar tistiine yogun bir sekilde
egilmeye baslamistir” (Ozlem, 2014: 17). Bu yogun egilim iginde, Saf Aklin Sinirlar: Dahilinde Din (1793)
adli ¢alismasiyla bilgi teorisi tizerinden ahlaki inang sistemini kurar.

24 Bu geleneksel metafizik kanitlamalara ek olarak bir de ahlak kaniti vardir. Kant tarafindan akil elestirisi
sonrast argiiman haline gelen kanitlama, ¢aligmamizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak tartigilmstir.
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Aristoteles’ten Kant’a degin siiregelen metafizik anlayis i¢inde “Tanr1” kavrami
“mutlak varlik” kavrami ile karsilanmaktadir. Bu metafizik anlayisa gore, “kendinde” bir 6z
olmasaydi, kosullar diinyas1 hem diisiiniilemez hem de biitiin gergeklik “6z”den yoksun bir
goriintiiye dontisiirdii. Kant, Tek Miimkiin Kanit 'ta ¢ogunlukla belirtilen bu Tanr1 anlayisini
benimsemis ve “mutlak 6z”tin tek ger¢ek varlik oldugunu, varligin ve bilginin de nedeni
oldugunu kanitlama yoluna gitmistir. Fakat, Elestiri doneminde bu ideali terk etmistir. Artik,
“Tanr idesini bir mutlak 6z veya mutlak varlik olarak ele almamakta, tersine bu ide i¢inde
deney imkaninin O6zgiil ilkesini tasarlamakta ve bdylece ampirik aragtirmanin genel
gorevleri i¢in dolayl bir bag kurucu ilkeye dayanildigimi géstermektedir” (Cassirer, 2007:
273).

1.1. Geleneksel Metafizik ve Tanr1 Kamitlamalarina Elestiri

“Descartes, Leibniz’de oldugu gibi, Spinoza ve Wolff’da da gelenekle gelen akilci
metafizigin temel sorunu, salt akildan kalkan, tanr1 tlizerine felsefi teori, yani theologia
rationalist idi” (Heimsoeth, 2018: 36). Bu gelenegin temelinde, akilda bir kavram olarak var
olan “Tanr1”nin ontolojik olarak kanitlanip kanitlanamayacag yatar ki, gelenegin bu soruna
cevabi olumlu yonde olmustur. Anselmus tarafindan gelistirilen, sonrasinda Descartes ile
tekrar canlilik kazanan ontolojik kanitlama, varsayilan “yetkin bir varlik” kavramindan
hareketle, mantik araciligiyla, onun varliginin gergek bir varlik oldugunu kanitlama yoluna
gider.® Burada, kanitlamanin dayanagi, mantigim “celismezlik ilkesi”?dir. “Yetkin bir
varlik” kavrami gergekte var olmaz ise bu kavram kendi iginde ¢eligki yaratir. Dolayisiyla
bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi igin “yetkin bir varlik” kavraminin “var oldugu”nun kabul

edilmesi gerekmektedir.

Heimsoeth (2018: 37) ¢alismasinda ontolojik kanit hakkinda soyle der: “Goriildiigii
gibi, ontolojik tanr1 kanitinda, akil, iddiasinda ¢ok ileriye gidiyor; salt bir kavramdan
kalkarak ve bir mantik ilkesine dayanarak “yetkin bir varlik”in oldugunu alt edilmez bir
saglamlikla kanitladigin1 savunuyor”. Siiphesiz bu yorumu Kant da onaylamaktadir. Clinki

Kant; ontolojik kanitin, Tanrinin “varlik alani”nda var oldugunu degil, “kavram alani”nda

%5 Anselmus’un ¢ikarimi sdyledir: ““Kavramina, tanimima gore Tanr1 “en yetkin varlik”tir. imdi Tanri’nim var
olmadigimi distiniirsek, Tanr1 “en yetkin varlik” olmaz artik. Ciinkii “bir sey” yani “varolmak” niteligi,
yiiklemi eksilmistir kendisinden. Bununla da “eksik” bir varlik olmustur Tanr1; bu da tanimu ile gelisiktir. Oyle
ise, “en yetkin varlik” olan Tanri’nin “var olmas1” da gerekir”” (Gokberk, 2010: 143).

% «“Aym yiiklem ya da niteligin aym 6zneye ayn1 bakimdan hem ait olmasimin ve hem de ait olmamasmin séz
konusu olamayacagi”dir (Aristoteles’ten akt. Cevizci, 1999: 189). Aristoteles’in formiilii: ““S ayn1 zamanda P
ve P olmayan olamaz.” Bagka tiirlii s6ylendiginde: “S P dir.” ve “S P olmayandir.” 6nermelerinin ikisi birden
dogru olamaz” (Akarsu, 1998: 45).
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var oldugunu gosterdigini vurgular. Dolayisiyla ontolojik kanit sadece tanri kavraminin
zihinde var oldugunu —bir ide olarak- kanitlayabilmistir. “Salt olarak zorunlu bir mutlak
varlik kavrami bir saf akil kavramidir, salt bir ideadir ki nesnel olgusalligi aklin ona
gereksiniyor olmasi olgusu tarafindan tanitlanmis olmaktan ¢ok uzaktir” (Kant, 1998-2017a:
369). Ontolojik kanitin bu ayrimi1 géz ardi1 etmesindeki temel sebep ise, varolusu bir yiiklem
olarak varsaymasidir. Kant’in verdigi ornekten hareketle, “bir {iggenin ii¢ acis1 vardir”
onermesinde 6zne ve yiiklem birbirine gereksinir ve 6zdestirler. Burada ontolojik kanitin
one siirdiigii sudur: Eger tiggen var ise ii¢ aginin da olmasi zorunludur. Eger yiiklem ortadan
kaldirilirsa ve sadece 6zne saklanirsa 0 zaman geliski olusur. Dolayisiyla yiiklem 6zne igin
zorunlu bir kosuldur. “Ama eger 6zneyi yiiklem ile birlikte ortadan kaldirirsam higbir ¢eliski
dogmaz; ¢iinkii 0 zaman geriye celigkili olabilecek hicbir sey kalmaz. Bir Ucgen
konutlamak ve gene de ii¢ acisini ortadan kaldirmak ¢eligkilidir; ama tiggeni {i¢ agisi ile
birlikte ortadan kaldirmada higbir ¢eliski yoktur.” (Kant, 1998-2017a: A595) Yani, “yetkin
bir varlik” kavrami “vardir” yiiklemiyle birlikte ortadan kaldirilabilir ve bu higbir ¢eliski
teskil etmez. Dolayisiyla, “var olma” var olan seylerin baska nitelikleriyle bir
tutulmamalidir. “Var olma”, gelismezlik ilkesinin yiiriirliikkte oldugu kavram alaninin
disindadir ¢linkii seylerin nitelikleri arasindaki bir ilinti degil, kendi basina mutlak bir
seydir. Bir seyin “varlig1i” hakkindaki yargi, dogrulugunun 6l¢iitii, ¢elismezlik ilkesi olan
analitik bir yargi degil, 6zii geregince sentetik bir yargidir. ““Varlik”, “var olma” rasyonel
kavranabilir bir sey degil, irrasyoneldir” (Heimsoeth, 2018: 38). Bundan dolay1 “varlik
alan1” mantik kurgularinin ve timelden ¢ikarimlarin yetki alninin disinda kalir. Dolayisiyla
Kant, salt akil bilgisinin dayandigi mantik ilkesine olan giiveni, “varlik” sorununu ele

alarak, kaybettirmeyi basarmis goziikmektedir.

Kozmolojik kanitlama ise evrende var olan diizen iddias1 iizerinden hareket
etmektedir. “Bu kanit, mutlak zorunluluk ile en yiiksek varlik baglantisin1 ele alir ve
ontolojik kanit gibi en yiiksek varliktan diger varlig1 ¢ikarsamak yerine onceden verili,
kosulsuz bir varliktan veya varligin tasarimlanmis olmasindan hareketle sinirsiz olgusallig
cikarsamaktadir” (Onal ve Saygm, 2011: 116). Leibniz’in contingentia mundi olarak
isimlendirdigi bu kanitlama soyle bilinir: “Eger bir sey varsa saltik olarak zorunlu bir varlik
da olmalidir. Simdi, en azindan ben varim: Oyleyse saltik olarak zorunlu bir varlik vardr.
Kiigiik onciil bir deneyimi, biiyiik onciil ise genel olarak bir deneyimden zorunlu olanin
varolusunu ¢ikarsamayi kapsar.” (Kant, 1998-2017a: A605) Bu da demektir ki kanitlama

esasinda deneyimden baslamaktadir ve biitiiniiyle apriori olarak ilerlememektedir. Deneyi
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mimkiin kilan tim olanaklarin nesnesi oldugu igin de evrenbilimsel kanit olarak

adlandirilmaktadir.

Kanitlama; zorunlu bir varlik kavramina, sadece olanakli karsit yliklemlerden biri
araciligiyla ulasir ve kavrami yoluyla tam olarak belirlenmis olmalidir. “Simdi, bir seyi
bastan sona belirleyen tek bir kavrami olanaklidir ve bu entis realismimi kavramidir” ( Kant,
1998-2017a: A606). Bu kavram en olgusal varlik kavraminin diistiniilmesini olumlu kilan

tek kavram olmaktadir. Bu da demektir ki bir en yiiksek varlik zorunlu olarak vardir.

Buradan anlasilacag: tizere kozmolojik kanit, ontolojik kanit gibi salt bir kavramdan
hareketle zorunlu varligi ¢ikarsamaz. Burada deneyden hareketle zorunlu varlik ¢ikarilir.
Ancak Kant, kozmolojik kanitin sadece bu ilk adimin1 ontolojik kanittan farkli bulur. Ciinkii
ulasilan zorunlu varlik kavramimin zelliklerinin neler oldugu, gorgiil onciiller araciligiyla
belirlenmez. “Boylece us, deneyimi biitiiniiyle bir yana birakarak genelde salt olarak
zorunlu bir varligin hangi 6zelliklerinin olmasi gerektigini, tiim olanakli seyler arasinda
hangisinin salt bir zorunluluk i¢in gerekli kosullar1 kendi i¢inde kapsadigimi yalnizca
kavramlardan bulmaya ¢alisir” ( Kant, 1998-2017a: A607). Kant, deneyimin bizi ancak salt
zorunluluk kavramina gétiirebilecegini vurgulamaktadir, salt zorunlu varlik kavramina
degil. Bu zorunlulugun da herhangi bir belirli seye ait oldugu deneyimden ¢ikarilmaz.
“Oyleyse, evrenbilimsel kanit olarak bilinen kamt tiim inandiricilik giiciinii gercekte
yalnizca kavramlardan yola c¢ikan varlikbilimsel kanittan alir ve deneyime basvuru
biitiiniiyle sozde kalir” ( Kant, 1998-2017a: B635).

Kant’in elestiriye tabi tuttugu bir diger kanitlama, fiziko-teleolojik kanitlama olarak
isimlendirdigi teleolojik kanitlamadir. Kanitin ana tezi sudur: “Evrende siire gelen bir
neden-etki, amag-arac¢ iligskisi vardir. Var olma veya yok olmada bir kurallilik vardir ve
nedensiz higbir olus yoktur, her sey nedeni olarak bir bagkasini gosterir ki, daha o6teyi
arastirmamizi zorunlu kilan da budur” (Onal ve Saygin, 2011: 118). Bu sonsuz olumsalligin
disinda kendi i¢in kokensel ve bagimsiz olarak kalici olan, evrendeki nedenselligi ve
stirekliligi destekleyen bir varlik varsayilmadik¢a evrendeki her sey hi¢ligin ugurumuna
getirilmis olmaktadir. Kant, nedensellik agisindan en son, en yiiksek varliga ihtiyag
duyuldugu igin bu varligin olanakli her seyin diistiine konulmasinda da bir sakinca
olmadigimi vurgular. “Bununla birlikte: Usumuzun ilkelerde tutumluluk istemi ile uyumlu
olan bu kavram kendi i¢inde higbir celiskiye altgiidiimlii degildir ve deneyim alaninda us

kullanimmin genisletilmesine boyle bir ideanin diizen ve ereksellik agisindan yol
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gostericiligi yoluyla yararlhidir ve higbir zaman bir deneyime kesinlikle ters diismez” (Kant,
1998-2017a: B651). Kant bu nedenle tanitlama igin saygiyla bahsedilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ancak en nihayetinde bu kanitin kozmolojik kanita ve dolayisiyla
ontolojik kanita dayandigini belirtir. Ona gore bu kanit, “en yiiksek varligi” tek basina
ortaya koyamaz. Eksikligini gidermesi ic¢in dayanagi olan ontolojik kanita gitmek
zorundadir. Dolayisiyla kavramlar ve olgusallik arasindaki c¢ikarsama iliskisi tekrar
irdelendiginde, teleolojik kanitin olgusalliktan yetkin varligin 6zelliklerini tiirettigi goriiliir.
Gozlenen evrenin biyiikligiinden her seye giicii yeterlik, evren diizeninden en yiiksek
bilgelik, evren birliginden ise Yaraticinin salt birligi ¢ikarilir. “Dolayisiyla fiziko-teleoloji,
evrenin en st nedenine iliskin higbir belirli kavram vermemektedir. Buna gére kendisi yine

dinin temelini olusturacak bir teleoloji ilkesi i¢in yeterli olamaz” (Kant, 1998-2017a: B656).

Sonugta, Kant’in tanr1 kanitlarina elestirisi ontolojik kanitla baslar ve en nihayetinde
diger iki kanitin ontolojik kanita dayanmasi sebebiyle yine ontolojik kanitla son bulur. Onu
tim metafizigi yeniden kurgulamaya iten en biiyiik etken ise ontolojik kanitlamaya yaptigi
elestiriden ¢ikarsanan sonugtur. Goriliir ki varlik sorunu ashinda bir bilgi sorunudur.
Dolayisiyla Kant, bilgi sorununa agiklik getirmeden varlik hakkinda konusulmayacaginin
altin1 ¢izmek ister. Bu sebepledir ki akli en yiiksek varlik kavramina gotiiren nedenler ve
yollar bilginin, dolayisiyla aklin sinirlart igerisinde aranmalidir. Bu nedenle Kant, metafizigi

yeniden kurgulama c¢abasina girigsmis olur.

Rasyonalist disiiniirler metafizigi evrensel hesaplama olarak gormektedirler.
Matematik ve metafizik arasinda bir bag, bir ortaklik tesis edilmek istenir. Kant, bu yolu
giivenilir bulmaz. Matematik bilimleri ile felsefedeki kesinlik birbiri ile uyusmaz.
“Metafizikte, matematikte oldugu gibi, tanmimlar basta gelirse, bu ¢ok Onemli olan
kavramlarin 6nce agiklanmasi, ¢oziimlenmesi ve temellendirilmesi gerekir” (Heimsoeth,
2018: 44). Felsefenin soyut kavramlari, somutluk niteliginden yoksundur. Dolayisiyla
verilmis seylerden hareket etmesi gerekir. Tam da burada Kant, doga yasalarin1 belirlemede
izlenilen yontemi, yani Newton’un izledigi yontemi felsefeye uyarlamak istemektedir.
“Newton, giivenilir deneyim ve algilara dayanarak, gerektiginde geometrinin yardimiyla
belli doga olaylarmin dayandig ilkeleri arastirir” (Heimsoeth, 2018: 45). Ilkelerin
arastirilmasinda cisimlerin varlik yapilarinda tasidigi ilk nedenler goriilmez. Bir fizik
yasasinin uygulandigi cisim baglantilar1 disinda ne oldugu agiklanamaz. Fizigin ortaya
koydugu bilginin en yiiksek bir genellik tasimasi ise denemelerle, verilen seylerin
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denenmesiyle gosterilir. Kant, metafizik ve ahlak felsefesinde, fizigin izledigi yolun
izlenmesi gerektigi kanaatindedir. Metafizik, aklimizin hangi sorunlarla ugrasabilecegini
saptamak ve ne derecede basariya ulasabileceginin arastirilmasidir. Metafizigin asli gorevi,

hangi sorunlarmn bilgi yetimizin sinirlarini astigini aragtirmaktir.

Bilginin ya da aklin sinirlarimi asmak ne demektir? Bizler “Neyi bilebilirim?”
sorusuna yanit ararken bu smirlara ulastigimizi disiiniiriiz. Dolayistyla kalkis noktamiz bize
verili olan seyler, yani gorgiil diinya ve kiiltir ya da ¢evre ile kiimiilatif bicimde ilerleyen
kavramlardir. Kavramlardan hareket edildigi takdirde akil, deney alanindan tiimiiyle ya da
kismen kopus yasamaktadir. Cinkii var olan akil ilkeleri kavramlar {izerinden
yuritildiigiinde timel olana ulasmak kaginilmazdir. Tiimel olan ise deney alaninin disinda
kalir. Tam tersine gorgiil diinyadan hareket edildiginde ise bilgi deney alanina, dahasi
deneylenebilen son olgusalliga hapsolur. Bu su demektir: “Su yiliz derecede kaynar”
onermesindeki bilginin genisletilmesi, yalnizca bagka bir deney ile miimkiin olabilir. Oysa
teori tiretmenin ve dolayisiyla bilgi alaninin genisletilebilmesinin tek kosulu anlik deney
bilgisinin asilmasidir. Bu sayede Newton “kiitle cekim yasas1” n1, Einstein “izafiyet teorisi”
ni ortaya atabilmistir. Sayet akil ve bilgi, deneyin simirlarina hapsolsaydi, bilimden sz
etmenin olanagi da ortadan kalkardi. Kant’in empirist ve rasyonalist gelenegin uslanmaz
catismasina yaklasimi da bu olmustur. Keza “bilimlerin kraligesi” olarak adlandirdig
metafizigi asirlik muglakligindan kurtaracak olan yaklasimda iste budur: Empirizm ve

rasyonalizmi baristiracak bir yol izleyip metafizigi yiiceltebilmek.

Kant’in varlik problemini aslinda bir bilgi problemi olarak gordiigiinii daha once
belirtmistik. Kant’a gore; ‘“Nesnelerin tiimii hakkinda genel geger ve zorunlu bilgiyi
sistematik bir doktrin iginde verme iddiasindaki bir ontolojinin magrur adinin yerini, daha
alcak goniilli bir ad, “saf akil elestirisi” almalidir” (Cassirer, 2017: 202). Ciinkii “varligin
ne oldugu sorunu”nun yerini, “varlik sorununun ne oldugu” almalidir. “Kant’mm Herz’e
yazdigi mektupta belirttigi tlizere, “simdiye kadar kendi iginde biikiimlenmis olan
metafizigin tiim gizlerini acacak olan anahtar” sudur: i¢imizde tasarim olarak adlandirilan
herhangi bir seyin objeye iliskinligi hangi temele dayanmaktadir?” (Cassirer, 2017: 203).
Kant bu soruya, kendisine kadar gelen geleneklerin hi¢ birinden doyurucu yanit almamustir.
Yanitlardan biri; diisiincenin “kokensel” olarak nesne ile bir oldugu yoniindedir ki Kant en
nihayetinde bu yanitin mistisizme vardigi kanaatindedir. Bir diger yanit; diigiincenin tam

anlamiyla nesneyi kucakladigini (reseptivite) iddiasidir. Kant, evrensel ve zorunlu bilgilere
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ulagsma soz konusu oldugunda bu yanit1 yetersiz bulur. Peki, 6zne nasil oluyor da nesnenin
kendisinin, tasarimiyla birliginden ve bilgisinden bahsedebiliyor? Dahasi nasil oluyor da
6zne, nesnenin dziinde ne oldugunun bilgisini elde ettigini varsayiyor? iste bu sorular kesin
bilgiye ulasmada varligi degil var olana yonelen 6zneyi odaga almay1 gerektirmistir. Kant’in
“Kopernicus devrimi”?’ olarak nitelendirdigi diisiince devrimi de budur. Kant, Elestiri’nin

ikinci basima 6nsoziinde soyle der:

“Bugiine dek tim Dbilgilerimizin kendini nesnelere uydurmas: gerektigi
varsayilmistir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve
bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa ¢ikmustir. Oyleyse, bir
kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalar1 gerektigi varsayimi altinda Metafizigin

gorevinde daha iyi sonug alip alamayacagimizi sinayabiliriz” (Kant, 1998-2017a: BXVII).

Bununla Kant sunu kastetmektedir; “Biz “akil”m yonlendirdigi bir bilgi islevleri
biitiiniinii kendimizde bulup 6ne koymaktayiz ve tek tek nesneleri bu bilgi islevleri
biitiiniinin zorunlulugu (yani nesnelerin degil de, bu islevlerin kendisine ait belirli ve
siirlanmig bir gergeklik tarzi) iginde karsimizda veri olarak bulmaktayiz” (Cassirer, 2017:
206). Bu ise nesneler iizerine diistinmenin, ancak kalkis noktasi olan “akil” iizerine
bilgimizin pekistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bununla da Kant, akil iizerine ( yapis1 ve
islevi ) derinlemesine bir incelemeyi baslatmis olmaktadir. Ciinkii eger biz olgu diinyas ile
iliskimizden dogan verilere bilgi diyorsak, bu bilginin olanagini saglayan akil ilkelerini de
bilginin smirlar1 i¢ine dahil etmemiz gerekmektedir. Bu ilkeler ki deneyden gelmeyen ancak
olanakli deneyi miimkiin kilan ilkelerdir. Kant’in metafiziginin temelinde bu ilkeler vardir.
S6z konusu ilkeler a priori ilkelerdir. Kant’in insa ettigi metafizigin bir bilim olabilmesi

icin gerekli olan Transendental Felsefe’nin ilkeleridir.
1.2. Transendental Ogeler Ogretisi

Kant’in bilgi ve inang gortslerinin birbiri ile uyum ve paralellik gosterdigini
belirtmistik. Ancak bu iki kavram, Kant’in sistematiginde bir oncelik sonralik iliskisine
sahiptir. Kant ilk olarak 6znede bilginin olusum siirecini, kurulusunu, yargiya baglanmasini
ve bunun yani sira 6znenin kendi akli yapisinin kurallar biitiiniinii arastirdiktan sonra pratik

ahlaki bilgi ve inang mefhumu {izerine egilmektedir. Kant’n bilgi ve inang kavramlari

21 «Gok cisimlerinin devinimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin gdzlemcinin gevresinde dondiigii varsayrmi
altinda agiklamada iyi bir sonu¢ alamadigimi goriince, Kopernik, gézlemcinin kendisini dondiirtip, buna kars
yildizlar1 dinginlikte tuttugu zaman daha bagarili olup olamayacagini arastirmist” ( Kant, 2017: BXVII).
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arasinda oncelik sonralik iliskisi ise Kant’in kendi izlemeyi sectigi bir yontem seklinde
degil, akil elestirisi baglaminda ortaya ¢ikan bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla g¢alismamiz bu boliimde, bu zorunluluk neticesinde bilgi ve akil elestirisinin
kapsamli bir betimini yapmay1 ve Kant’in inang tablosunun hangi kosullarda ortaya ¢iktigini

irdelemektedir.
1.2.1. Transendental Estetik

Heimsoeth, (2018: 76) c¢aligmasinda, Kant’in “estetik” kavraminin giiniimiiz
algisinda anlagilmamasi gerektiginin altini ¢izer. Estetik ile kastedilen giizellik felsefesi ya
da sanat degil, duyumlama ya da duyumlarla kavrama demektir. Ve estetigin, a priori yani
arastirma konusudur. Transendental felsefenin gérevi budur. Transendental teriminin Kant
i¢in kullanimi ise sudur; Kant, (1998-2017a: A12) calismasinda “Nesneler ile olmaktan ¢ok
a priori olanakli oldugu 6l¢iide nesnelere iliskin bilgi tiirimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi

transendental olarak adlandirryorum” der.?8

Elestiri’nin ilk biiyiik bolimii olan transendental estetik, zaman ve mekan
mefthumlarmi bizim bilgimizin formlar1 olarak ele almaktadir. Kant, burada, bilginin

formlarini, 6ncelikle de duyulara dayanan alginin formlarini arastirmaktadir.

Kant &ncesi rasyonalist diisiiniirler, bilgiyi kavram arastirmasi olarak, Ingiliz
diistintirler ise duyu arastirmasi olarak gormekteydiler. Kant’in bu iki yaklasima karsi
uzlagimu ise bilginin iki farkli yam oldugu yoniindedir. Oyle Ki; “bir yanda duyulara verilen,
bizim somut olarak kavradigimiz yan; 6te yanda, anlama yetisinin® diisiince ile baglar
kuran yanmi1” vardir (Heimsoeth, 2018: 76). Buradan anlasilan sudur; kavramlar kendi
baslarina higbir bilgi vermezler, ayni1 derecede duyu verileri de kendi baslarina bilgi
saglamazlar. Burada Kant, bilgiyi bu iki mefhum ile baglayacak bir yol izler. Kavramlar,
diisince ile yorumlanir ve anlagilir hale getirilir. Buna olanak saglayan anlama yetisidir.
Anlama yetisi, kendi etkinligine (spontanite) gore duyu verilerini diizenler, kavram kurar ve
yargi verir. Ancak yine de anlama yetisine herhangi bir duyu verisi gelmez ise kendi

etkinligini siirdiirememektedir. Dolayistyla bilginin iki ana kokii vardir. Ilki duyular1 alma

28 Boylelikle “transsendental” kavrammm bilme yapimizla ilgili oldugunu vurgulamstir. Bilme yapimiz,
nesneleri a priori bilmemizin olanagim tasidig: i¢in, transsendental felsefenin gorevi bu olanagi saglayan
yetileri aragtirmaktir.

29 Bu kelime gevirilerde “yetenek” olarak kullanilir. Biz “yeti” olarak kullanacagiz.
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yetisi (duyarlik, receptivite), ikincisi anlama yetisidir. Kant, Elestiri’nin transendental

estetik boliimiinde duyarlik yetisini irdelemektedir.
1.2.1.1. Duyarhk yetisi

Kant, duyu yetisini tasarimlar1 alma yetisi olarak niteler. “Nesnelerin bizi etkileyis
Kipi yoluyla tasarimlar1 alma yetisine duyarlik denir” (Kant, 1998-2017a:: B34). Nesnelerin
anlama yetisine ulagsmasini saglayan duyarliktir ve yalnizca duyarlik bize sezgileri saglar.
Bilgi, nesne ile hangi yolla bagmtili olursa olsun, bu bagintiyr saglayan sey sezgi-gorii
(anschauung-intiution)diir. Ancak Kant, sezginin yalnizca nesnelerin bize verildigi siirece

yer aldigini da ekler.

Kant’in kullanimina gore; duyarlik, empiristlerin savunduklar1 sekliyle duyu
organlarinin aldigi bir veri yigin1 degildir. Duyarligin da formlar1 vardir. Ancak bu formlar
yalnizca duyu verileri ile birlikte ortaya ¢ikarilabilirler. Kant, bu formlari, goriiniin a priori

ya da saf (salt) formlar1 olarak niteler. Bu formlar uzam (mekan) ve zamandir.
1.2.1.2. Saf gorii formu olarak “uzam”

Kant, uzam ve zaman kavramlarini, metafiziksel ve transendental olarak agimlar.
Kant, acimlama i¢in sdyle der: “Ag¢imlama (expositio) ile bir kavrama ait olanin duru
tasarimini anliyorum; ama ac¢imlama eger kavrami a priori verili olarak sergileyeni
kapsiyorsa metafizikseldir” (Kant, 1998-2017a: B38). Buna karsin, bir kavram baska

sentetik a priori bilgilerin olanaginin anlasilabilmesini sagliyorsa transendenttir.

Kant dort onerme ile uzam kavramini agimlamaktadir. S6z konusu onermeler su

sekildedir:

1- Uzam dis deneyimlerden tiiretilen empirik bir kavram degildir” (Kant, 1998-
2017a: B38). Ciinkii uzam tasarimi a priori olarak bulunmaz ise duyumlar ayr1 yerlerde
tasarimlanamaz olur. “Buna gére uzam tasarimi digsal fenomenlerin iligkilerinden deneyim
yoluyla 6diing alinamaz; tersine, bu dis deneyimin kendisi ilkin ancak sozii edilen tasarim
yoluyla olanaklidir” (Kant, 1998-2017a: B38).

2- “Uzam tiim dig goriilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarimdir” (Kant,
1998-2017a: A24). Kant, her ne kadar bos bir uzamin tasarimlanabilecegini vurgulasa da

uzam olmadan hicbir dis sezginin tasarimlanamayacagmin altin1 ¢izer. “Oyleyse
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fenomenlerin olanagmin kosulu olarak goriilmelidir, onlara bagimli bir belirlenim olarak
degil; ve a priori bir tasarimdir ki zorunlu olarak dis fenomenlerin temelinde yatar” (Kant,
1998-2017a: B39).

3- “Uzam genel olarak seylerin iliskilerinin diskursif*® ya da, sdylendigi gibi,
evrensel bir kavrami degil, ama saf bir goridir” (Kant, 1998-2017a: B39). Bu 6nermede
Kant, tasarimlanan her bir uzamin aslinda imlenen tek bir uzamimn béliimleri oldugunu

gosterir. Bu da tek bir a priori goriiniin tiim uzam tasarimlarinin temelinde yattigini1 gosterir.

4- “Uzam verili sonsuz bir biiyiikliik olarak tasarimlanir” (Kant, 1998-2017a: B40).
Ugiincii énermede oldugu gibi, her bir uzam tasarimmin ancak tek bir uzamin igindeki
coklugu olabilecegini gosterir. Buradan hareketle Kant, uzamin bir kavram olamayacagini
ki “kavramlar kendi i¢inde sonsuz bir tasarim biitiiniinii igermez” (Kant, 1998-2017a: B40)

a priori gorii olacagini agimlar.

Bu onermelerden hareketle: Uzam, seylerin 6zelligi ve seyler arasindaki iliskinin
disindadir. Uzam, duyusalligin kosuludur ¢tinkii dis duyunun tiim goriiniislerinin formudur.
Bundan dolay1, dis goriiniin olanaginin kosuludur. Uzam, bu nedenle dissal seyleri- yalniz
kendinde numen3ler disinda- kapsar. Kant, numenleri uzamin disinda tutarak uzam
tasarimin1 genel-geger kilabilmistir. Oyle Ki; “tiim seyler uzamda yan yanadirlar” (Kant,
1998-2017a: A27) onermesi, ancak duyusal goriimiiziin nesneleri olmalarindan dolay1
gecerlidir. Kant, bu 6nermenin yerine “Tim seyler, dis goriingiiler olarak, uzamda yan
yanadirlar” (Kant, 1998-2017a: A27) onermesini getirerek, hem numenlere iliskin saf bir
goriiniin olmadigint hem de uzamin nasil genel-gecer (sentetik a priori) oldugunu gostermis

olmaktadir.
1.2.1.3. Saf gorii formu olarak zaman

1. Zaman, deneyimden ¢ikarilan gorgiil bir kavram degildir (Kant, 1998-2017a:

B46). Kant bu 6nerme ile zamanin a priori oldugunu sdylemektedir. Ciinkii zamansal

%0 Sezgisel kavrayisa, yani dogrudan kavrayisa karsit olarak, belirli onciillerden hareketle dolayli olarak
yapilan ¢ikarimsal kavrayist imler.

31 Kant, nesnelere iliskin, nesnelerin bize goriiniisleriyle alakali olarak fenomen (phenomen) ve numen
(noumen) ayrimi yapar. Bizler nesneleri bize goriindiikleri 6lgiide biliriz. Seylerin bizim gériimiize geldikleri,
kendilerini goriiniir kildiklart haline fenomen denir. Duyarligin saf formu olan gorii, ancak seylerin kendilerini
bize gosterdigi kadarini alir. Yine de seylerin 6ziinde bize verili olmayan yanlari vardir. Bu yan, goriiniin
ulasamadigi, seylerin kendisine mahsus olan yandir. Duyarliga kapali olan bu yan, numen olarak adlandirilir.
(Detayli bilgi igin 1.2.4. bolime bkz.)
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ardisiklik ve eszamanlik, eger zaman a priori olarak algida bulunmuyor olsaydi

diistiniilemez olurdu. Lakin seylerin bir ve ayn1 zamanda olduklari diisiiniilebilirdir.

2. Zaman, biitiin sezgilerin temelindeki zorunlu bir tasarimdir (Kant, 1998-2017a:
A31). Bu 6nermeyi Kant, seylerin kendilerinin zamandan kaldirilsa dahi zamanin kendisinin
ortadan kaldirilamaz oldugu savi ile desteklemektedir. Bu, ayn1 zamanda ilk 6nermeyi de

destekler niteliktedir. Zaman a priori verili olmalidir.

3. Zaman iliskilerini ilgilendiren apodiktik®? temel ilkelerin olanag1 da bu a priori
zorunluga dayanir (Kant, 1998-2017a: B47). Kant; bu 6nermede, farkli zaman dilimlerinin
art arda geldigini ve aslinda eszamanli olmadiklarini temellendirir. Dolayisiyla zaman tek

boyutlu olarak diistintilmelidir.

4. Zaman, diskursif ve ya anlatildig1 gibi genel gecer bir kavram degil fakat saf bir
duyusal gorii bigimidir (Kant, 1998-2017a: B47-A32). Bu o6nerme {igiincli Onermeyi
destekler niteliktedir, nitekim tarihsellik disiiniildiigiinde ge¢mis ve gelecek zaman tek bir

zamanin parcasidir.

5. “Zamanin sonsuzlugu tim belirli zaman biiyiikliklerinin ancak temelde yatan tek
bir zamanin sinirlaniglart yoluyla olanakli olmalarindan daha 6tesini anlatmaz” (Kant, 1998-
2017a: B48). Bu demektir ki eger zaman a priori olarak her seyin temelinde yatan bir gorii

olmasaydi, gegmis ve simdiki zamani birlestirecek bir zaman algis1 da olanakli olmazdi.

Kant, bu onermeler ile zamanin sentetik a priori oldugunu ve seylerden oOnce
geldigini gosterir. Nitekim eger seylere ait bir 6zellik olsaydi, a priori ya da sentetik a priori
bilgiden ve olanagindan bahsetmek olanaksiz olurdu. Bu nedenle zaman, dis ve i¢ duyunun
goriisii ya da goriiniin a priori formu olmaktadir. Zaman, dis goriingiilerin bir belirlenimi
degildir; buna karsin i¢ durumumuzun tasarimlariin iligkisini belirler (Kant, 1998-2017a:
B50).

1.2.1.4. Gorii Formlarmin Elestiri’deki ideali

Kant, Elestiri’nin Transendental Estetik bolimiinde yaptigi inceleme ile uzam ve
zamani sentetik a priori bilgilere kaynaklik eden iki form olarak, elestirisinin merkezine

yerlestirir. Oyle Ki matematigin ve geometrinin temelinde de bu formlar vardir. Ciinkii Kant,

%2 Ya da “apodeiktik”. Kanitlanabilir, tanimlanabilir ve zorunlu olarak dogru olan énermenin yerine kullanilan
yunanca sifat (Cevizci, 1999: 65).

22



matematigin sentetik a priori onermelerle kuruldugunu gosterir. Bu da demektir Ki
matematik “bir ar1 sezgi iizerine temellenmis olmalidir ki, bunda tiim kavramlarin in
concreto ve gene de a priori sergileyebilir (Kant, 2014: 38).” Dolayisiyla matematigin gorii
olmadan tek bir adim bile atabilmesi miimkiin degildir (Cassirer, 2017: 221). Geometri,
aritmetik ve mekanigin igerikleri, zaman formunda ardisik sekilde yan yana konmasiyla
meydana gelir. Burada Kant’in altin1 ¢izdigi nokta sudur: Eger sentetik a priori 6nermeler
olanakli olarak kabul edilecekse ya da olanaklar1 kavranacaksa, duyunun formu olan

sezginin de a priori olarak kabul edilmesi gereklidir (Kant, 2014: 39-40).

Buradan hareketle Kant, sentetik a priori 6nermelerin olanagmin ilk koékenini
aciklamig olur. Uzman ve zaman deneye ongelerek deneyin olanaginin kosulu olmaktadir.
Yine de bu formlar yalnizca nesnelerin goriiniislerini saglar ve numen hep bu goriiniin
simirinin diginda kalir. Dolayisiyla Kant, duyusalligin disinda kalan bu kavrami bir sinir

kavrami olarak ortaya ¢ikarmis olur.
1.2.2. Transendental Mantik

“Bilgimiz anligin iki temel kaynagindan dogar” (Kant, 1998-2017a: B74). Biri
izlenimlere olanak saglayan gorii, digeri ise bu izlenimlerin tasarim ile iliski kuran saf
kavramlardir®, Dolayisiyla gorii ve kavramlar tiim bilgimizin 6gelerini olustururlar. Bu
mefhumlar bilgiyi olusturmada Gylesine siki bir bag i¢indedir ki Kant bu bag:i soyle ifade
eder: “Duyarlik olmaksizin hi¢bir nesne verilemez ve anlama yetisi olmaksizin higbiri
diisiiniilemez. Igerik olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler kordiir.”
(Kant, 1998-2017a: A51) Yine de Kant, duyarligin kurallarinin bilimi dedigi estetigi,

anlama yetisinin kurallarindan yani mantiktan ayirir.

Kant, anlama yetisinin mantigin1 ya genel ya da tikel kullanim bakimindan ayirir.
Genel mantik®*, salt olarak zorunlu diisiince kurallarini, tikel mantik® ise spesifik bir nesne
tizerine diisiinme kurallarimi kapsar. “Genel mantik ya saf ya da uygulamali mantiktir”
(Kant, 1998-2017a: B77). Saf mantik, “duyu etkisi, imgelem oyunu, bellek yasasi,
aligkanlik, 6nyarg:1 kaynaklar1” (Kant,2017: A53) gibi kendilerinden bilgi dogabilecek tiim

kosullardan soyutlanan mantiktir. Buradan anlasilan sudur ki saf mantigin isi a priori

3 Bu kavramlar “anlama yetisi”nin kavramlaridir. Elestiri'nin Aziz Yardimli gevirisinde “anlama yetisi”,
“distinme yetisi” ve “anlak” olarak kullanilmistir. Biz anlama yetisi olarak terciime ediyoruz.

3 Kant, “6gesel mantik” olarak adlandirir (Kant, 2017: A52).

% Kant, “su ya da bu bilimin organonu” olarak adlandirir (Kant, 2017: A52).
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ilkelerledir ve “hem anlama yetisinin hem de aklin bir kanonudur (Kant, 1998-2017a:
A53)”. Empirik ilkelerle is goren uygulamali mantik ise ne anlama yetisinin kanonu, ne de
tikel mantigin organonudur; yalnizca anlama yetisinin bir kathartikonudur (Kant, 1998-
2017a: A53-B78). Genel mantik ne zaman ki ruhbilimin 6znel empirik kosullari altinda
anlama yetisinin kurallarina yonelirse, iste 0 zaman uygulamali mantik adin1 alir.®® Bu 6zel
kosul neticesinde Kant, saf akil 6gretisini olusturan bdliimden uygulamali mantig1 ayirir ve

sadece saf mantiga bilim tinvanini yiikler.
1.2.2.1. Mantigin boliimlenmesi

Bilgimizin iki kaynaktan geldigini belirtmistik. Duyarlik goriileri saglar ve anlama
yetisi bu verileri kendi kurallar1 altinda isleyerek kavrar. Burada mantiga yiiklenen gorev ise
bilginin genel gecer olmasii saglayacak kurallar1 belirlemek, dahasi bir smir ¢izmektir.
Kant, bu dogrultuda eski ama bir o kadar iinlii olan bir soruyu tekrar giindeme getirir. Bu
soru “dogruluk nedir?” sorusudur. Kant bu soruya, “bilgi ile nesnesinin tam bir uyumu”
seklinde cevap verir. Ancak dogruluk icin gerekli olan genel geger bir dlgiite ihtiya¢ vardir.
Bu o6lgiit, “nesnelerin ayrimina bakilmaksizin tiim bilgiler agisindan gecerli olmalidir”
(Kant, 1998-2017a: B83). Eger aranan ol¢iit nesnelerin igerikleriyle ilgili olursa a posteriori
olanakli olacagi i¢in evrensel olgiit vermez. Demek ki burada nesnenin igerigiyle degil
bi¢imiyle ilgilenen bir mantik evrensel o&lgiitii saglayabilir. Ama bu olgiitler yalnizca
diisiincenin ve dogrulugun big¢imi olduklari i¢in dogru olmalarina karsin yeterli degildirler
(Kant, 1998-2017a: B84). Kant burada bilginin mantiksal bigimle uyumlu olmasina karsin
nesne ile gelisme ihtimalini gozetir. Bu nedenle dogrulugun yalnizca mantiksal olgiitiine,
“tiim dogrulugun olumsuz kosuludur” (Kant, 1998-2017a: A60) der. Burada mantik, bigimle
ilgili olarak yanlis olan1 ortaya koyabilir, ancak “igerigi ilgilendiren yanlis1 higbir denek
tasiyla ortaya seremez” (Kant, 1998-2017a: A60).

Kant, anlama yetisi ve aklin sadece bi¢imsel ugrasini dgelerine ayiran mantigin
boliimiine analitik der. Bilgilerin dogru olup olmadiklar1 igeriklerine gore sinanmadan 6nce
bigimleriyle sinanacaktir. Bu nedenle, “analitik mantik” dogrulugun en azindan olumsuz bir
denek tasidir (Kant, 1998-2017a: A60). Simdi burada bilginin bi¢imi ne kadar mantiksal
yasalarla uyumlu olursa olsun, bilginin nesnel dogrulugunu belirlemede yetersiz kalir. Bu

nedenle Kant hi¢ kimsenin yalnizca mantik araciligiyla bir seyi ileri siirmeyi, ya da bir

%  Elestiride, Transsendental Diyalektik boliimiinde genel mantik, “yamilsamalar mantigi” olarak
incelenecektir. Ciinkii anlama yetisinin kavramlarinin nesnellik ugruna kosulsuz olan1 istemesi, kavramlarin
yanlig kullanilmasina sebep olmaktadir.
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yargida bulunmay1 goze alamayacagini belirtir (Kant, 1998-2017a: B85). O halde mantik
yasalarinin kullanimindan 6nce bilginin toparlanmasi gerekir ki daha sonra bu yasalar
altinda sorgulanabilsin. Yine de genel mantik, yargida bulunmada yalnizca bir kanon
olmasma karsin bir organon imis gibi kullanilmistir. “Genel mantik bu sézde organon
islevinde alindigi zaman diyalektik olarak adlandirilir” (Kant, 1998-2017a: A61). Genel
mantigin organon islevinde kullanilmasina, anlama yetisinin deneye ait nesneyi sinirlarinin
disinda kullanmasi sebep olur. Deney sinirlart i¢inde kalmayan ilkeler nesnelere bir ayrim
vermeden dogrudan yargida bulunma riskini olusturur. Bu risk, nesneler iizerine sentetik a
priori onermeler verme cabasindan kaynaklanir. Boylece diyalektik, edimsel kullanis
yolundan ¢ikarak yanilsama mantigi adin1 alir. Bu nedenle diyalektik adlandirmasi
eytisimsel yanilsamalarin elestirisi olarak mantigin kapsamina alinmis (Kant, 1998-2017a:

A62) ve transendental diyalektigin konusu olmustur.
1.2.3. Transendental Analitik

“Transendental Analitik, esasen ampirik diinya anlayisin1 a priori olarak izah etmeyi
ve gerekgelendirmeyi hedefler” (Wood, 2009: 65). Burada Kant, a priori bilgimizin

kavramlarini ve bu kavramlarin nesnel®’

gecerliligini gostermeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda transendental analitik incelemesi, metafiziksel dediiksiyon ve transendental
dediiksiyon alt basliklarina ayrilir. ilkinde Kant, 6nerme formlaridan hareketle tiim a priori
kategorileri belirler ve ikincisinde bu kategorilerin nesnel gegerliliklerini ortaya koymaya

calisir.
1.2.3.1. Metafiziksel dediiksiyon

Kant’in metafiziksel dediiksiyon adimi verdigi ilk asama, “kategoriler” diye
isimlendirilen ve uygulandiklar1 deneyimden degil de kendi anlama yetimizin isleyisinden
elde edildikleri i¢in kaynaklar1 a priori olan, on iki temel kavrami tespit etmeyi amaglar
(Wood, 2009: 66). Doga bilimlerinin olanaginin dayanagmi bulmak i¢in doga

arastirmalarin1 yoneten ilkelerdeki kavramlarin formlarin1 da bulmak gerekir.®® “iste salt

37 Kant’ta “nesnel”, bir anlamda “her akil sahibi varlik i¢in gegerli olmak” demektir.

3 «Kant’a gore kategorilerin énemi, en iyi sekilde doga bilimlerinde gosterilebilir. Kant burada, Newtoncu
fizik ve evrenbilimin (kozmoloji) ilkeleri tizerine durur. Aristoteles, zaman ve mekani, ortaya koydugu on
kategori arasinda “nerede?”, “ne zaman?” sorularmim cevaplar1 olarak gorir. Kant, Newton’un doga
felsefesinin ilkeleri iginde, genel formlar olarak 6nemle tanimlanan zaman ve makani, kategoriler arasina
sokmaz. Zaman ve mekan formlari, duyarhigin goriisiiniin formlaridir; onlar anlama yetisinin islevlerinden
dogmazlar; yani spontanite’nin formlar1 kavramlar degildirler “ (Heimsoeth, 2018: 85).
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anlama yetisinin bu temel kavramlarina, Kant kategoriler adin1 verir” (Heimsoeth, 2018:
84).

Diisiinmenin a priori formlarmin oldugu Aristoteles’ten beri bilinmektedir.
Diigsiinmenin bu formlari, anlama yetisinin formlar1 olarak gosterilmistir. Bu formlar, hem
yargida hem de c¢ikarimlarda uyulan mantigin temel ilkeleridir. Ancak Kant, burada
mantigin yasalarini degil, anlama yetisinin form kavramlarimi aragtirmaktadir. Ciinkii bu
kavramlar sentetik yargilarda, “seylerin ve seyler arasindaki baglarin kavranmasinda rol
oynamaktadir” (Heimsoeth, 2018: 82).

Kant, anlama yetisinin saf kavramlarini on iki disiinme formu ile sematize eder.
Dort ana baslik altinda toplanilan bu formlar: Nitelik, nicelik, iliski ve kipliktir (modalite).

Bu basliklar altinda ticer 6nerme sinifi bulunur.

Nicelik kategorileri; “birlik”, “cokluk™ ve “biitiinlik” diir. Kant burada; bir nesne
veya evrenin, ister deneyim yoluyla ister doga arastirmalariyla, isterse metafiziksel

spekiilasyonlarla kavranilsin, bu ii¢ kategori halinde kavradigimizi gosterir.

Nitelik kategorileri; “evetleyici” (realite), “degilleyici” (olumsuzlama) ve “sonsuz”
(siirlama) dur. Bu kategoriler, belirli bir seye verilen ya da onda olmadigi sdylenilen
onermelerle anlasilir. Keza belirli 6zelligin olup olmadigini belirlemek, bu 6&zelligin
biitiinden smirlandirilmasini gerektirir. “Ornegin, hayvan canli bir varliktir; ama akil ve

kavrama yetenegi olmayan bir varliktir, gibi” (Heimsoeth, 2018: 85).

Iliski kategorileri; “kategorik”, “hipotetik” ve “ayrik” tir. Bu ii¢ form ekseninde 6zne
yiiklem iliskisine bir kapsama alani yaratilir. Kategorik onermeler, iki kavram {izerine
kurulan ézne yiiklem iliskisini gdsterir. Ornegin; “Bu ara¢ mavidir” énermesinde “mavi”
kavrami “ara¢” kavramina iligkindir. Hipotetik bir dnermede ise kavram degil yargilar
irdelenir. “Eksiksiz bir tiire varsa, kétiiliikte direten cezalandirilir” (Kant, 1998-2017a: A73)
onermesinde oldugu gibi hipotetik 6nermeler gercekte iki onermenin iliskisini kapsar. Ayrik
yargi ise, birbirleri ile iliskili olarak iki ya da daha ¢ok 6nermenin -her bir 6nermenin bir

digerini dislamasi kosuluyla- iligkisini kapsar. Kant, ayrik kategoriyi su 6rnek iizerinden

% Diisiinmenin a priori formlari, yani kategoriler, esasinda Aristoteles’ten gelmektedir. “Aristoteles, kategori
terimiyle varligin her zaman, her yerde ortaya ¢ikan en genel 6zelliklerini kastetmektedir.” (Heimsoeth, 2018:
84). Aristoteles, yargilarin ya da ifadelerin ¢6ziimlenmesinde on kategori ¢ikarmistir. Varolanin ilk kategorisi
tozdiir ve diger tiim kategoriler bu ilk kategoriye dayandirilmistir. Kant, toziin kendisini de bir kategori olarak
ele alir. Bununla beraber nedensellik kavramini da ekleyerek on iki kategori ¢ikarmustir.
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aciklar: “Diinya, ya kor bir olumsallik yoluyla, ya i¢ zorunluluk yoluyla, ya da dis bir neden
yoluyla vardir” (Kant, 1998-2017a: A74). Simdi bu onerme, genelinde “bir diinyanin
varolusu”nu igerir ve her bir 6nerme de bu genel 6nermenin alt bolimleridir. Ancak bu
genel onerme, herhangi bir alt 6nermeye indirgenebilir. Bu da demektir ki bilgiyi bu
onermelerin birinden ¢ikarmak, digerlerinin i¢ine Ssokmak ya da bir Onermenin igine
sokmak, digerlerinden cikarmaktir (Kant, 1998-2017a: A74). “Oyleyse, ayrik bir yargida
bilgilerin belli bir toplulugu vardir ki bunlarin birbirlerini karsilikli olarak diglamalarindan,
ama bu yolla gene de biitiinde dogru bilgiyi belirlemelerinden olusur (...)” (Kant, 1998-
2017a: A74).

Kiplik Kkategorileri: “Problematik” (olanak ya da belkili), “assertorik™® (gercek
olma) ve “apodiktik” (zorunluluk) tir. Kant, kiplik kategorilerini diger kategorilerden
islevleri bakimindan ayirir. ilk ii¢ kategori bashg altindaki yargi formlari, sadece bir
yargimin igerigiyle ilgilenirken, yargilarin kipligi; “diisiince ile bagintili olacak sekilde
kosacin degeriyle ilgilenir (Kant, 1998-2017a: B100)”. Problematik yargilar olasilik belirtir.
“Yarin yagmur yagacak” Onermesinde yagmurun yagma olasiligi verilir. Eger yagmur
yagarsa, “olanak” “gergeklesti” demektir. “Bir seyin olmasi ise bir nedenin-etkisi olarak
“zorunludur”; ya da bu seyin bir olayin yapisinda bulunmasi “gerekir”” (Heimsoeth, 2018:
87).

Simdi genel olarak; bilgi edinme yetimizin iki kaynagindan biri olan anlama yetisi,
kendisine gorii malzemesi saglayan duyarliga muhtactir. Duyarlik ise anlama yetisine en az
onun kadar ihtiya¢c duyar. Demek ki duyarlik ile duyu verilerinin alinmasi ile bunlarin
diizenleyicisi olan anlama vyetisi arasinda, bilgi edinmeyi saglayan bir isbirligi
gerceklesmektedir. Duyarlik i¢inde onun a priori bigimleri, duyu izlenimlerini bir diizene
sokarken, simdide anlama yetisi, bir biitiin olarak duyarligin yolladigi ham maddeyi daha da
bi¢imlendirir, bu malzemeyi kavramlar diizeyine yiikseltir ve bu kavramlar1 da bir araya

getirip yargilar kurar. Bu baglamda Kant’in olusturdugu kategoriler tablosu su sekildedir:

40 Kant buna , “varolma” da der.
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Tablo 1.1. Kategoriler Tablosu

Formlar Kategoriler
Tiimel Birlik
Nicelik Tikel Cokluk
Tekil Tiimliik
Evetleyici Gergeklik
Nitelik Degilleyici Olumsuzlama
Sonsuz Smirlandirma
Kategorik Toz
Miski Hipotetik Neden-etki
Ayrik Birliktelik
Problematik Olanak
Kiplik Assertorik Varolus
Apodiktik Zorunluluk

Anlama yetisinin kavramlarin1 gosteren bu tablo iki alt boliime ayrilir. 11k gruptaki
kategoriler gorii nesneleri ile ikinci gruptaki kategoriler ise bu nesnelerin varoluslar ile
ilgilidir. Kant, ilk gruptaki kategorileri matematiksel, ikinci gruptaki kategorileri dinamik
kategoriler olarak ayirir (Kant, 1998-2017a: B110). Her bir grupta bulunan igiincii
kategoriler, ilk iki kategorinin birlesiminden dogar. Yine de bu son kategorinin ortaya
¢ikmasi ilk iki kategorinin birlesiminin tiirevi degildir. Dahasi bu i¢iincii kategorinin
anlama yetisi i¢in kokensel bir kavram olmadig: diisiiniilmemelidir. Burada yalnizca anlama
yetisinin 6zel bir edimi devrededir. Ornegin; “...saymin kavraminin yalmzca ¢okluk ve
birlik kavramlarinin bulunmalari tizerine her zaman olanakli...” (Kant, 1998-2017a: B111)

olmamalari gibi.

Anlama yetisi ile ilgili son olarak sunlar soylenebilir: Bu yeti 6yle kavramlar igerir ki
kendisi a priori olmasini bu kavramlara bor¢ludur. Bu kavramlar olmadan, goriiden gelen
hicbir veri senteze alinmaz ve ne birlestirilebilir, ne ayrigtirilabilir ne de baginti i¢ine
sokulabilir. Diisiinme, kendi edimini bu baglamlar iizerinden gerceklestirdigi igin de
goriiden gelen her ne olursa olsun akil ona kor kalir. Ancak bu kavramlar ile énerme ve
yargilar kurulabilir. Yine de bu yargi ya da 6nermeler ilk olarak 6zneldir. Kant, sentetik a
priori 6nermelerle evrenseli ve dahas1 metafizigi bilim olarak ortaya ¢ikarmak istegindedir.
Bu nedenle Kant, kategorilerin; tasarimlarin bir bilingte zorunlu olarak birlestirilmesinin
kavramlar1 olarak a priori ve bu birlestirilmede tasarimlarin ¢oklugu kategorileri sart
kostugu i¢in de sentetik oldugunu gostermistir. Boylece kategorilerin deneyimin a priori
kosulu oldugu ve nesnelligini buradan aldig1 saptanmis olur. Kant, kategorilerin tasarimlara

nesnellik kazandirmasinin olanagini transendental dediiksiyon boliimiinde tartisir.

28



1.2.3.2. Transendental dediiksiyon

Kant bu boélimde, anlama yetisi kavramlarini birlik haline getirmek igin bir ig
baglanti arayisina girmistir. Buradaki amag¢ gorii tasarimlart ile yargilarin nasil
birlestirildiklerini ya da tasarimlarin belirli kategorilerin altina nasil sokulduklarini
gostermektir. Kant’in buradaki sorun hakkindaki diisiinceleri modern bilgi felsefesini ve
ozellikle Fichte’nin “ben” felsefesini derin bir sekilde etkilemistir (Heimsoeth, 2018: 87).
Bu boliimde Kant, bahsi gecen soruna “biling” “bilen 6zne” ve “farkindalik” kavramlari ile
¢oziim aramakta, ve bu ¢oziim i¢in yapilan genel arastirmayi “ transendental tam algi”

(apperception) ve “transendental sematizm” alt basliklarinda gostermektedir.
Transendental tam alg1 (apperception)

Duyarligin a priori formlar1 olan uzam ve zaman temsiller verir. Bu temsiller
duyarlik ve anlama yetisi arasinda bag kuran “imgelem yetisi*** (hayalgiicii) tarafindan
anlasilir hale getirilir. Iimgelem yetisi, bu faaliyeti, tasarimlarin zaman formundaki izlerinin
bir araya getirilmesinden hareketle yapar. Kant, “bu edimi tamalginin sentezi olarak
adlandiriyorum” (Kant, 1998-2017a: A99) der. “Sentezlenen temsiller, bu temsillerin
diistinme yetisinin  kendiliginden faaliyette bulunan yan1 olan anlama yetisinin
kategorilerinin altina diismesi demek olan yargi fiili yoluyla nesne olarak tesis edilir ve
bunun goriisel karsiligi vasitasiyla da deneyimin nesnesi, yani goriisel karsilik olarak
bilinebilmesi miimkiin kilinir” (Gézkan, 2013: 3). Buradan anlasilan sudur: gorii nesneleri
ile kategorik yargilar arasinda bir birligin olanagini saglayan edime ihtiyag¢ vardir. Bu edim

birlestirme isleminin yapilmasindan once de bir yeti olarak var olmak zorundadir.

Simdi, tiim sezgi verilerine 6nce gelen ve nesnelerin tasarimlariyla bagintiya giren,
onlar1 birlestiren bir biling vardir ki Kant bu “saf ve degismez bilinci transendental tamalg:
olarak adlandiracagim” (Kant, 1998-2017a: A107) der. Bu haliyle transendental tamalgi,
goriide verili tasarim ¢oklugunu birlestirme edimidir. Biitiinliigii kavramaya olanak saglayan
bir “ben” bilincidir. “Kant'in 'Diisiiniiyorum' 6nermesiyle ifade ettigi bu transendental ben

bilinci, diisinen benlik hakkinda saf bir biling saglamanin yaninda bir de genel olarak

41 Birbirlerini izleyen ya da birbirlerine eslik eden tasarimlar, bir araya toparlamir ve bagmti igine getirilir. Bu
bagmntilarin nesnesi, goriide olmasa dahi dnceden verili olmasi halinde alinan tasarimlar tekrar tekrar belirli bir
kurala gore tiretilebilir. Bu kural ki, goriide verili olan tasarimin tiretimde dahi sentetik birligini korumaktadir.
Aksi halde, yeniden iretimde bir kalem her defasinda bir kalem olarak iretilemez ve bu yiizden de
goriingiilerin sentetik a priori birliginden s6z edilemezdi. Dolayisiyla imgelem yetisi; “goriingiilerin zorunlu
bir sentetik birliginin a priori zemini” (Kant, 2017: A101) ve yeniden iiretici sentezin merkezidir.
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bilginin olusmasinda son derece 6nemli bir rol istlenir” (Yalgin, 2004, 61). Hem
kategorilerin birliginde hem de gorii igeriklerinin birliginde bu biling vardir. Dolayisiyla
tim algilama ve tasavvurlarin kaynaginda bir “ben bilinci”nin olanagi yatar. “Kant
diisinmenin bu “ben”ine, 6zalgmin transendental birligi adin1 verir” (Heimsoeth, 2018: 89).
Dolayisiyla gorii tasarimlar1 ve yargi formlar1 arasindaki baglantinin muglakligi, bir
“transendental ben bilinci” araciligiyla tamalgmin sentezinde gdsterilmis olur. Yine de
tamalginin sentezi, gorii nesnelerinin birligini gostermesine karsin, gorii nesneleri arasindaki
farki belirlemede eksik kalir. Oyle ki, iiggen masay1, yuvarlak kavrammdan ayirmama
olanak saglayan bir kurallilik gerekir. Bu ayristirma ise transendental sematizm baslig

altinda islenmektedir.
Transendental sematizm

“Bir nesne, bir kavramin altinda kapsanir” (Kant, 1998-2017a: B176) 6nermesinden
hareketle su sdylenebilir: nesnenin tasarimi kavram ile 6zdes olmalidir. Bu haliyle, gori
nesnelerinin tasarimlarinin anlama yetisi kavramlariyla iliskisi ve nesnelerin kategorilerin
altina sokulma islemi ayni bigimsel 6zelligi tasidigi igin 6zdeslik korunmus olur. Ancak,
anlama yetisinin kavramlari, empirik goriiniin nesnesine uygulanmaya calisildiginda
problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kategorilerin goriingiiler iizerine uygulanabilir
olmasini saglayan bir tasarima ihtiya¢ vardir. Bu tasarim, hem kategori hem de goriingii ile
tirdes olmalidir. Hem gorgiil her seyden ari, hem anliksal hem de duyusal olmalidir. Bu
tasarim “zaman” dir. Kant, iste “bdyle bir tasarim Transendental Semadu” der (Kant, 1998-

2017a: A138). Dolayisiyla “zaman” ve “Transendental Sema” tiirdes olarak kullanilmistir.

Daha 6nce verdigimiz kategoriler tablosuna donecek olursak, her bir yargi formunun
altinda tiger kategori verildigini goriiriiz. Simdi Kant, bu form ve kategorilere sayica esdeger
olmayan belirli semalar vermektedir. Kant: Zamanin dizgesel olarak belirlenebilecegi
nicelik kategorisine “say1” semasini, zamanin igeriginin belirlenebilecegi nitelik
kategorisine ise “olgusallik” semasimi ekler. Zamanin diizeninin belirlenecegi iliski
kategorilerine; t6z igin, “gercekligin zamansal sonsuzlugu”, neden-etki icin, “coklunun
ardigiklart”, ve birliktelik i¢in, “eszamanlilik” semalar1 eklenir (Aslan, 2018: 38). Zamanin
toplaminin belirlenecegi Kiplik Kkategorilerine ise; olanak igin, “tasarimlarin sentezinin
zaman kosullariyla bagdasmasi”, varolus i¢in, “belirli bir zamanda varolus”, zorunluluk
icin, “tim zamanlarda varolus” semalar1 eklenir (Aslan, 2018: 38). Bdylece Kant,

kategorileri gorii nesnelerine uygulamada dogan sorunu, zaman mefhumu ya da tiirdes

30



kildig1 transendental sema ile ortadan kaldirmistir. Ciinkii denilebilir ki zaman, bilgiye

onceldir ve hem bir saf goriidiir hem de anlama yetimizin sekillendiricilerinden biridir.

Simdiye kadar genel olarak anlasilan sudur: Anlama yetisi kavramlar: deneyi 6nceler
ve doga yasalarini kendi kurallar1 altina almak yerine, kendi kurallarin1 dogaya verir. Dahasi
kendi yasalarin1 dogaya uygular. Nesnenin bilgisinden bahsedebilmenin en iist kosulunu
Kant bu sekilde belirler. Ancak belirtmemiz gereken bir husus vardir. Bu husus, sematizm
dahil bilginin olanagini olusturan her bir edimin, yalniz ve yalniz bize verilen nesnelerin
bi¢imleriyle ilgili oldugudur. Bu su demektir; bilgimiz sadece gorii nesnelerinin bigimiyle
siirhidir. Nesnelerin ya da seylerin kendi icerikleri olan numen bu simirin disinda kalir.
Dolayisiyla anlama yetisi kavramlarinin sematizmi dahil hi¢bir edimi, numen kavramina

uygulanabilir degildir.
1.2.4. Numen-Fenomen Ayrimi

Kant, Elestiri’nin Genel Olarak Tiim Nesnelerin Fenomenler ve Numenler Olarak

Ayrummin Zemini adli boliimiine, anlama yetisini bir iilkeye benzeterek giris yapar.

“Bu tilke bir adadir ve doganin kendisi tarafindan degismez sinirlarla kusatilidir.
Gergeklik iilkesidir ve yanilsamanin asil yuvasi olan genis ve firtinali bir okyanus tarafindan
kusatilmistir Ki orada sis bulutlar1 ¢abucak eriyip yiten buzdaglar1 yeni topraklar tizerine
yalanci oykiilerle kesif yolculuguna ¢ikmis hayalperest denizciyi bos umutlara diisiiriir ve
onu hicbir zaman birakamayacagi ama hicbir zaman da sonuna dek gotiiremeyecegi
seriivenlere stiriikler” (Kant, 1998-2017a: B295-A236).

Kant’in bu derin analojisi bize gosteriyor Ki; tiim hatlari, belirli kurallar igerisinde
belirlenen ve bir saatin isleyisi gibi gergekligi gosteren anlama yetisi, sadece bir saat degil,
gercekligin kendisi olmak icin kendi kurallarini sinirlarinin digina tasirmak ister. Ancak,
“kendi bilgisinin kaynaklar1 {izerine diistinmeksizin salt gorgiil kullanimma goémiilmiis
anlama yetisi gergekten de ne denli basarili olarak ilerlerse ilerlesin, gene de Gyle bir sey
vardir Ki onu yerine getiremez, kullaniminin smirlarin1 kendisi belirleyemez ve biitiin bir
alaninda neyin igerde neyin disarda yatabilecegini bilemez” (Kant, 1998-2017a: A238). Bu
durumda, anlama yetisi kendi sinirlart diginda belirli sorularin yatip yatmadigini bilemedigi
icin de kendi one stirtimlerini siipheli hale getirir. Bu da saf doga biliminin olanagini tehdit

eder goziikkmektedir. Ciinkii bu bilimin olanagi, olanakli deneyin sinirlari igerisindedir.
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Boyle bir doga bilimi ise nesneye bir ayrim getirmeyi zorunlu kilar. Iste nesnede yapilacak

olan bu ayrim fenomen ve numen ile ilgilidir.

“Gorilingtiler, kategorilerin birligine gore nesneler olarak disiiniildiikleri siirece,
fenomenler olarak adlandirilir” (Kant, 1998-2017a: B305). Sadece anlama yetisinin
nesneleri olan ve yine de duyusal olmayan bir sezgiye verilebilen seyler ise numenler olarak
adlandirilir (Kant, 1998-2017a). Kant Elestiri’de siklikla bu iki mefhumu birbirinden ayirir.
Nesnelerin bize verili goriiniislerinden hareketle nesnenin kendine iliskin bilgi asla
verilemez (Kant, 1998-2017a). Ciinkii dis nesneler, sadece goriiniin temsilleridirler.
Dolayistyla numenler bu bilgi araglar1 ile bilinemezler. Burada bilinebilir kilinan nesnenin
tezahiirleri olarak adlandirilan fenomenlerdir. Ancak fenomenlerin kendilerinde bir
gercekligi yoktur. Yalnizca 6znede varolan temsillerdir. Bu su demektir; goriiniin formu
olan uzam olmaksizin fenomenler hakkinda da bilgi edinilemez. “Kant bundan su sonucu
cikarir: Bizim disimizdaki nesnelerin 6zii, aslinda uzamsiz ve algilanamazdir” (Urek, 2008:
4).

Nesnenin bu tirden ayrmmimin kabulii, Transendental Idealizm &gretisinin
“nedensellik yorumu” olarak goriiliir. “Cilinkdi temel aldigi husus, numenlerle fenomenler
arasindaki bagmtinin nedensel bir bagint1 olmasidir: Fenomenler bizdeki 6znel hallerdir ve
bizim distmizdaki numenler bunlara “neden”*? olmaktadir” (Wood, 2009: 93). Buna ek
olarak yapilan fenomen-numen ayrimina “aynilik” yorumunu da getirilir. Bu yorumun temel
aldig1 husus ise, her fenomenin bir numenle ayni olmasi, ayrimin iki apayr1 sey arasinda
degil de, aynmi seye iliskin iki farkli diisinme veya atifta bulunma yolu arasinda olmasidir
(Wood, 2009). Bu aynilik yorumu bir ve ayn1 seyi imleyen fakat iki alana agilan bir diinya
tasarimini da beraberinde getirir. Bir yanda “duyumlanir diinya” diger yanda ise “kavranir
diinya” vardir. Kavranir diinya sadece kavramlarla disiiniilir ve bu yiizden her tiirli
verimden yoksundur. “Algi ve deneyimin yeri olmayan bu diisiinmede, sentetik yargilar da
yer bulamaz” (Heimsoeth, 2018: 89). Bu nedenle, sadece anlama yetisinin kavramlarina
dayanan bir metafizik, gtvenilir bilgi veremez. Demek ki metafizigin olanakli olacagi
diinya, duyumlanan diinyadir. Kant, sadece bu diinyada sentetik a priori yargilarda

bulunabilecegimizi gosterir. Dolayisiyla Kant’m Transendental /dealizm’inin burada &ne

42 Kant, Elestiri’de bu kelimenin yerine “zemin” kelimesini siklikla kullanir. “Bu terimi tercih etmesi, terimin
daha soyut olmasina ve metafizik bakimdan baglayici olmamasina dayanarak, ampirik olarak asla
bilinemeyecek, sadece saf anlama vyetisiyle disiiniilebilecek bir bagintiyr daha iyi ifade etmeye uygun
olmasindan kaynaklanabilir” (Wood, 2009: 93).
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koydugu sey, hem realiteyi idealiteye doniistirmek, hem de bunu yaparken onu

sinirlamaktir.

Onceki béliimlerde mantigin transendental diyalektik béliimiiniin “yanilsamalar
mantigr” ismini aldigint belirtmistik. Bu yanilsamalarin temelinde yatan problem, burada
bahsettigimiz nesnenin ayrimidan kaynaklanmaktadir. Oyle ki anlama yetisi yarg: verirken
kendi kurallarint bir ideal ugruna terk eder. Bu ideal, bilinemez olan alana, yani numenal
alana kendi kurallarin1 dayatip nesnellik saglamaktir. Anlama yetisi kosulsuz olani, kosullu
olana tercih eder goziikkmektedir. Yine de Kant, aklin bu yanilsamasinin kendi isleyisinin bir
pargasi oldugunu belirtir. Dolayisiyla akil, kendi sugu olmaksizin, kendini bu yanilsamalarin

iginde bulur.
1.2.5. Transendental Diyalektik

Yanilsama mantiginin irdelendigi bu boliimde, diyebiliriz ki sorunun kokende
nereden kaynaklandigin1 bilmek, varsa ¢oziimii i¢in elzemdir. Simdi bilginin olanaginin
kosulu olan duyarlik yetisi ele alindiginda, nesnelerin sadece fenomenal yanlarinin
temsillerini bize verdigi i¢in yanilsamanin kaynagi olmadig1 goriiliir. “Oyleyse hi¢ kuskusuz
denilebilir ki duyular yanilmazlar, ama her zaman dogru olarak yargida bulunduklart i¢in
degil, tersine higbir zaman yargida bulunmadiklar1 i¢in” (Kant, 1998-2017a: B350). O
halde, dogruluk da, yanilsama da, yargida ve nesnenin anlama yetisiyle iliskisinde bulunur.
Ancak, anlama yetisi, “yargilar {irettigi i¢in yanilsamalarin kaynagidir” diyemeyiz. Ciinkii
(baska bir tetikleyici olmaksizin) anlama yetisi kendi yasalarindan sapamaz. “Yanilsama,
yalnizca duyarligin anlama yetisi {izerindeki gézlenmeyen etkisi tarafindan ortaya ¢ikarilir
ve bununla yarginin 6znel zeminleri nesnel zeminlerle birleserek onlar1 kendi
belirlenimlerinden saptirir” (Kant, 1998-2017a: A294-B351). Burada Kant’in iizerinde
durdugu 6nemli bir nokta vardir: Eger duyarlik, anlama yetisinin islevinin uygulandigi
nesne olursa olgusal bilgilere kaynaklik eder; eger anlama yetisinin islevini etkiler ve onu
yargida bulunmaya zorlarsa yanilsamanin zemini olur.*® Boylesi bir yanilsama ise,
Elestiri’de alinan tiim onlemlere ve uyarilara ragmen, akli tamamen Kkategorilerin gorgiil
kullanimlarinin digina ¢eker ve akli anlama yetisinin genislemesi gibi bir aldatmacayla
oyalar (Kant, 2017).

4 Burada Kant’1n iizerinde durdugu “transendental yanilmasa”dir. Bir diger yanilsama “gérgiil yanilsamadir”
ve imgelem yetisinin anlama yetisi tizerindeki etkisinden kaynaklanir.

33



Belirtmek gerekir ki Kant, “i¢kin” “askin” ve “askinsal” kavramlarimin kullanimini
yanilsamalar mantigi arastirmasinda ayirmaktadir. Yalnizca olanakli deneyimin sinirlari
icinde tutulan temel ilkeleri i¢kin, bu sinirlart gegecek olan temel ilkeleri ise askin olarak
adlandirir (Kant, 2017). Askinsal kavrami ise anlama yetisinin ilkelerinin kullanim alanin
ifade eder. Bu ilkeler, gorgiil kullanima uygundur, fakat sinirlar1 asan askinsal kullanima
uygun degildir. Ancak bu sinirlar1 agsmay1 buyuran bir temel ilke vardir ki bu ilkeyi Kant,
askin olarak adlandirir.  “Transendental diyalektik Oyleyse, askinsal yargilarin
yanilsamalarin1 ortaya sermekle ve ayni zamanda bunlarin aldaticiligina karst onleyici
olmakla yetinecektir” (Kant, 1998-2017a:B354). Buna karsin Kant, yanilsamanin sona
ermesinin bir diyalektigin gorevi olamayacagini da ekler. Burada s6z konusu olan dogal ve
kaginilmaz Dbir yanilsamadir. Denilebilir ki saf aklin bu tiirden kagimilmaz olan bir
diyalektigi vardir. Bu diyalektikten akla ait olan 6yle kavramlar —ideler- dogmustur ki hem
metafizigin olanagini tehdit eder, hem de ona olanak saglar goziikkmektedir. Kant bu noktada
akli, kullanimi bakimindan elestiriye tabi tutarak hem yanilsamanin mantigin1 gosterir hem

de diyalektik sonucu tiiretilen kavramlara ulasir.
1.2.5.1. Transendental yamilsamanin yeri olarak saf akil

Kant, akli kullanim alan1 bakimindan iki baslikta toplamaktadir. Bir yanda mantiksal
kullamima sahip olan akil ve diger yanda olgusal kullanima sahip olan saf akil vardir.
Mantiksal kullanim, verilen bir tasimda, ilk 6nermeden dogrudan bir sonu¢ ¢ikarmayla
ilgilenir. Ornegin; ““tim insanlar 6liimliidiir” 6nermesinde “kimi insanlar &liimliidiir”,
“kimi oliimliler insanlardir” ve “6liimsiiz hi¢bir sey bir insan degildir” 6nermeleri daha
simdiden kapsanir” (Kant, 1998-2017a: B360-A304). Bu ¢ikarilan 6nermeler ilk 6nermede
igerildikleri igin anlama yetisi tarafindan dogrudan ¢ikarilirlar. Ancak; ““tim bilgeler
olimlidir™ (Kant, 1998-2017a: A304) onermesi bu ilk 6nermeden ¢ikarilirsa, anlama
yetisinin degil aklin bir ¢ikarimi olur. Ciinkii, goriliir ki bu ¢ikarim baska bir 6nermeyi
gerektirmeden ilk 6nermeden dolaysiz olarak ¢ikarilamaz. S6z konusu bu tasimlar arasi
cikarimlar oldugunda, aklin mantiksal kullanimi goérii nesneleriyle ilgili degil, nesnelere

iliskin 6nermelerle ilgilidir.

Aym oranda saf akil da, sezgilerle ve sezgileri kurallar altina almakla ilgilenmez,
kavram ve yargilarla ilgilenir. Ancak ne anlama yetisinden ne de sezgilerden ilkeler alir,
kendi ilkelerini kendisi dretir. Saf aklin kendine 6zgii temel ilkesi sudur: Aklin mantiksal

kullanimindan dogan yargilarin evrensel kosulunu bulmak, ayn1 zamanda “anlama yetisinin
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kosullu bilgileri i¢in kosulsuzu bulmak ve bununla onun birligini tamamlamaktir” (Kant,
1998-2017a: B364). “Aklin bu gereksinimi, bir yanlis anlama yiiziinden saf aklin agkinsal
bir temel ilkesi olarak goriilmiis ve ¢abucak nesnelerin kendilerinde kosullarin dizisi
acisindan sinirsiz bir tamamlanmishik konutlanmistir” (Kant, 1998-2017a: B366). Bu
ilkeden dogan tim diger ilkeler, goriiniisler agisindan askindir ve bu nedenle empirik
kullanimlar1 yoktur. O halde, kosullu olan mantik dizgesinden kosulsuz olan ilkeye gegisin

evrensel ve zorunlu olmasini saglayan saf akil kavramlari inceleme konusu olmalidir.

Saf akil kavramlari, deneyden gelmeyen, bu nedenle ¢ikarsanan kavramlardir. Kant,
bu kavramlarin, eger nesnel gegerlilikleri varsa “dogru olarak ¢ikarsanmis kavramlar”, eger
nesnel gegerlilikleri yoksa “diizmece kavramlar” olarak adlandirilabilecegini belirtir. (Kant,
2017). Bir diger adlandirma, bu kavramlarin geneline verilir. Kant, bu saf akil kavramlarina
“askinsal idealar” der. Dolayisiyla saf aklin ¢ikarimlari idealar olarak adlandirilir. Ancak

Kant’in idealar tanimi, bu kavramin yaraticis1 olan Platon’dan farklidir.

Platon, idealar1 hem duyulardan hem de anlama yetisinin kendisinden arindirir.
Ciinkii oyle bir diizeye yiikseltmek istemistir ki idealarla ¢elisecek ve bu yolda kendi
gercekliklerini tehdit edecek tiim kapilart kapatmak istemistir. Idealar, Platon’a gére
kendinde seylerin kok imgeleridir ve bir en yiiksek akildan dogup insan aklina
yerlestirilmistir (Kant, 2017). Kant, idealari, Tanrinin insan aklina yerlestirdigi imgeler
olarak ele almaz. idealar, saf aklin, bir ideal ugruna tiirettigi ilkeleridir. Platon ve Kant’in
idea anlayislar1 temelde bu farki gozetse de s6z konusu erdem ve erdemin ilkeleri olunca bir
uzlastya varilir. Cilinkii erdem kavramlari ne deneyden gelir, ne de anlama yetisinin
kavramlariyla iligkilidir. Dolayisiyla biri erdemden bahsedecekse, “ger¢ek kokenini her
zaman kendi aklinda bulacaktir” (Kant, 1998-2017a: B372).

Platon, idealar ogretisinde torellik ve doga bilimi icin ayri birer arastirmaya
gitmemistir. Tim erdem ilkelerinin yani sira doga bilimini olusturacak tim gorgiil
nesnelerin de kok imgelerini idealar olarak tanimlamistir. Bu nedenle Kant, Platon’un bu
cabasinin 6zgiin degerinin ancak torellik i¢inde agiga ¢ikacagini belirtir. “Ciinkii doga s6z
konusu oldugu siirece kurallar1 bize sunan deneyimdir ve dogrulugun kaynagi odur; oysa
torel yasalar agisindan deneyim (ne yazik Ki!) yanilsamanin anasidir” (Kant, 1998-2017a:
B375). Buradan anlasilir ki erdeme dair yasalar yapilmasi gerekene iliskindir ve bu yasalar
deneyimden tiiretmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, idealarmm burada ozel bir gorev

istlendigi agiktir. Yine de hem dogrulanip hem yanlislanabilen bu idealarin nesnel
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gegerlilikleri saglanmadan, yani dogruluklar1 ve gerceklikleri varsayilmadan bir ahlak

metafizigine gegisin 6nii hepten kapali goziikmektedir.
1.2.5.2. Saf akhin paralojizmleri

Kant, “Diistiniiyorum” yargisindan kavranan “ben” kavramini “ruh” olarak kabul
eder. Bu oOyle bir kavramdir Ki tiim askinsal kavramlarin tasiyicisidir ve bu nedenle kendisi
de askinsaldir. “Ben anlatimi hi¢ kuskusuz Gyle bir ruh bilimin nesnesini imler ki, buna
akilsal ruh dgretisi denebilir (...)” (Kant, 1998-2017a: 342). iste Kant, aklin bu ruh dgretisi
lizerine yanlis ¢ikarimlarini, “saf aklin paralojizmleri” olarak adlandirir. Bu ¢ikarimlar
anlama yetisi ile dolayisiyla kategoriler ile iligkilidir. Kategorilerin islevlerine gore ruh

tizerine dort temel ¢ikarim yapilir. Bu ¢ikarimlar soyledir;

Tablo 1.2. Paralojizmler Tablosu

Kategoriler Paralojizmler
Nicelige gore Ruh bir tézdiir.
Nitelige gore Niteligine gore yalindir.
iliskiye gore Varoldugu degisik zamanlara gore sayisal olarak 6zdestir, birliktir (¢cokluk degil).
Kiplige gore Uzaydaki olanakli nesneler ile iligki igindedir.

Aklin ruh Ggretisi lizerine yaptig1 ¢ikarimlar, téz kategorisine ve toziin kaliciligina
dair yapilan akil yiiriime ile ilgilidir. Dolayisiyla olanakli deneyimin nesneleri ile is géren
kategoriler, ruha dair ¢ikarim yapmaya zorlanir. Bir ide olan ruhun higbir fenomenal 6zelligi
olmamasina karsin akil bu tiirden ¢ikarimi yapar ve ilk olarak sentetik a priori bir ¢ikarim
olarak goriilmesine sebep olur. Oysa ruhun fenomenal bir tasarimi yoktur. Akil numenleri
degil fenomenleri bilebilir. Ancak, t6z kategorisine dayanan ruh kavrami, askinsal
kavramlarin tastyicisi oldugu i¢in, akil onu deneyim nesneleri gibi fenomenal bir zemine
oturtmak ister. Diistinen 6znenin her an deneyime eslik eden bir “ben” bilincinin bu tiirden

bir varsayimi yapmasi da kaginilmaz goziikkmektedir.

Kant, ruhun neden bir t6z olarak kendini agimladigini ii¢ 6nerme ile gosterir. Bu

onermeler su sekildedir:

1. “Tasarimi yargilarimizin saltik Oznesi olan ve buna gore bir baska seyin

belirlenimi olarak kullanilamayan kendilik tozdiir,

2. Ben, diistinen bir varlik olarak, tiim olanakli yargilarimin saltik 6znesiyimdir ve

benim kendime iliskin bu tasarim baska herhangi bir seyin yiiklemi olarak kullanilamaz,
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3. Oyleyse ben, diisiinen varlik (ruh) olarak, toziimdiir” (Kant, 1998-2017a: A348).

Simdi eger burada tiim dikkatimizi kendi varolus bilincimize ve diisiinen 6zne olarak
kendi ruhumuza cevirirsek, elde ettigimiz en belirgin sonucun “varim” yargist oldugunu
goriiriiz. Ancak dikkatimize eslik eden istencin burada durup kalmadig: da goriiliir. Cilinkii
kendi ruhumuzu zaman ve mekan formlarina higbir sekilde dayanmadan kavramis oluruz.
Bu da bizi ruhun smirsizlig1 ya da kaliciligina dair bir ¢ikarim yapmaya goétiiriir. Bu nedenle
ruhun bir toz oldugu daha ilk bastan ¢ikarilir. Oysa “diisiinen bir varlik olarak, kendim igin
siirmekte oldugumu ve dogal olarak ortaya ¢cikmadigimi ya da yitip gidemedigimi higbir
bi¢imde ondan ¢ikarsayamam” (Kant, 1998-2017a: A349). Bu ozellikler, yalin bir toz
kategorisinden ¢ikarilabilecek oOzellikler degildir. Dolayisiyla kalicilik  kavraminin
deneyimden c¢ikarilmasi gerekir. Ancak Kant’a gore, deneyime dayanilsa dahi higbir
giivenilir gézlem yoluyla boyle bir kalicilik elde edilemez. Ciinkii “ben” hi¢ kuskusuz tiim
diistincede vardir; ama bu tasarimda onu baska sezgi nesnelerinden ayirabilecek en kiigiik
bir sezgi bile yoktur” (Kant, 1998-2017a: A350). Denilebilir ki, ruh tasarimimin tim
diisiinceye eslik ettigi algilanabilse de, kalici ve siirekli oldugu alginamazdir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki akil, ¢ikarimlarinda mantigin bigimsel kurallarini izler ve
igerigin dogru olup olmadiginmi tartismaz. Eger bir tasim bi¢imsel olarak dogru ise, akil,
vargisinin da dogru oldugunu varsayar. Tipki téz kategorisine dayanan onermelerden

¢ikarsanan sonucta oldugu gibi.

“Bundan su ¢ikar Ki, askinsal ruhbilimin ilk akil tasim1 bize yalnizca s6zde yeni bir
i¢ gorliyli yutturmakta, ¢iinkii diisiincenin kalici mantiksal 6znesini ilintiligin olgusal
Oznesinin bilgisi olarak ortaya siirmektedir; oysa boyle bir 6zneye iliskin en kiigiik bir
bilgimiz yoktur, ne de olabilir, ¢iinkii yalnizca ve yalnizca biling tiim tasarimlardan
diistinceler yapabilir ve dolayisiyla tiim algilarimiz askinsal 6zne olarak onda bulunmalidir;
ve “ben”in bu mantiksal anlaminin disinda, bu “ben” i¢in oldugu gibi tiim diisiinceler igin de
dayanak olarak temelde yatan kendinde 6znenin higbir bilgisini tasimam” (Kant, 1998-
2017a: A350).

Ruh idesinin kaliciligina dayanan ve diger kategorik 6zelliklerine gére devam eden
aklin paralojizmleri, c¢ikarimlarin mantiksal bi¢imi Ve igeriginin Kkarsilastiriimasiyla
gosterilmis olur. Ancak burada su soru ortaya ¢ikar: Akl bu yanlis ¢ikarimlardan kurtaracak
olan nedir? Kant ¢oziimii Transendental /dealizm’de bulur. Ciinkii Transendental Realizm,

uzam ve zamani kendi basina seyler olarak ele alir. Bu da saf akla dayali olan idelerin birer
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gorii nesnesi gibi kavranmasia sebep olur. Oysa Transendental Idealizm, uzam ve zamani
kendinde seyler olarak degil, goriiniin duyusal bigimleri olarak alir. Bu nedenle uzam ve
zaman kedinde seyleri degil, onlarin tasarimlarini bilebilir. Bu sayede “diisiiniiyorum”
kavramimin bir gorii nesnesi gibi algilanip kavramlarla kosulsuz olana baglanmasinin

olanag: iptal edilir.
1.2.5.3. Saf akhin antinomileri: Evrenbilimsel (kozmolojik) idealar

Transendental Diyalektik, aklin kozmoloji ile ilgilendigi bu béliimde artik yanilsama
manti@iyla degil, agik bigimde ¢eliskili (paradoksal) olan one siirtimlerle ilgilenir.
Antinomilerin birer ¢eliski olarak adlandirilmalarinin sebebi, her bir antinomide birbirini
reddeden iki karsit savin olmasidir. Bu savlar kendi karsit savini ¢iiriitiiyor goziikiir, ancak
higbir bigcimde bir sav digerinin gegersizligini empirik olarak gerekcelendiremez. Bu
nedenle saf aklin bir ideali, ya da idealari, ilk etapta ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir

goziikmektedir.**

“Antinomiler, diyalektikte Kant’t en ¢ok ilgilendiren bolimdir (...) ¢linki
antinomiler ig¢in verdigi ¢Oziimii, karsimizda duran g¢eligkilerin ¢6ziimlenmesi igin
vazgecilmez saydig1 transandantal idealizm lehine bir tiir dolayli ispat olarak da kullanir ”
(Wood, 2009: 120).

Paralojismlerde belirtmistik Ki akil, duyu diinyasina ait olmayan bir kavrami sanki
oraya aitmis gibi gostererek bizi yanilsamaya diisiirmekteydi. Simdi kozmolojik ideler s6z
konusu oldugunda akil, duyu verilerinden gelen algilarla is goriir. Ciinkii “kozmolojik
idealar bagimlilik bagintilarinin diinyada bir olgu olmasindan kaynaklanir” (Wood, 2009:
120). Simdi burada “aklin aslinda higbir kavram iiretmedigini, tersine her zaman yalnizca
anlama yetisi kavramlarini olanakli bir deneyimin kaginilmaz siirlamalarindan 6zgiir
kildigin1 ve bdylece gorgiil olanin sinirlarinin 6tesine ama gene de onunla baglant1 iginde
genisletmeye calistigini belirtmek gerekir” (Kant, 1998-2017a: A409- B436). Aklin bu
ugrasinin temelinde siiphesiz kosullular dizgesini kosulsuz olana baglama istenci vardir.

“Oyleyse ilk olarak askinsal idealar aslinda kosulsuza dek genisletilmis kategorilerden

4 Kant matematiksel antinomilerin (ilk iki antinomi) olusmasina sebep olan kavramlarin daha sonra mundus
intelligibilis e (dusiiniilen diinya) ait kavramlar oldugunu gostererek, deneyim alanindan kalkarak olusturulan
savlarin aslinda gegersiz oldugunu gostermektedir. Dinamik antinomileri ise Transsandantal idealizm ugruna
varsayar.

38



baska bir sey degildir” (Kant, 1998-2017a: B436). Dolayisiyla ortaya ¢ikacak antinomiler de

kategorilerin dort basligina esdeger sayidadir. Bu antinomiler soyledir:

1. Sav; “Evrenin zamanda bir baslangici vardir ve uzay agisindan da sinirlar ig¢ine
kaplanir. Karsisav; Evrenin higbir baslangici, ve uzayda higbir siir1 yoktur, tersine zaman
acisindan oldugu gibi uzay agisindan da sonsuzdur” (Kant, 1998-2017a: B454-B455).

2. Sav; “Evrendeki her bir bilesik t6z yalin pargalardan olusur ve higbir yerde yalin
olandan ya da bundan bilesmis olandan baska higbir sey varolamaz. Evrende higbir bilesik
sey yalin pargalardan olusmaz ve genel olarak evrende yalin higbir sey yoktur (Kant, 1998-
2017a: B462-B465).

3. Sav; “Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin goriingiilerinin
timiiniin tiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri agiklamak icin bir de
ozgiirlik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur. Karsisav; Higbir 6zgirliik yoktur,
evrendeki her sey doga yasalarina gore olur” (Kant, 1998-2017a: B472-B473).

4. Sav; “Evrene Oyle bir sey aittir Ki, onun pargas: ya da nedeni olarak, saltik olarak
zorunlu bir varliktir. Karsisav; Ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak zorunlu
higbir varlik vardir” (Kant, 1998-2017a: B480-B481).

Kant, kategorik siraya uygun olarak gosterdigi bu antinomilerin ilk ikisini
matematik, ve diger ikisini ise dinamik antinomiler olarak isimlendirir. Matematik
antinomiler, aklin kosullar dizisinden hareketle deney alanini1 genisletmesinden kaynaklanir.
Burada akil, bagintilar1 kullanarak nedenler dizisi ile birbirine bagladigi olaylar: evrenin
sonsuzluguna ya da bir ilk nedene kadar tasir. Ancak aklin bu hamlesi giderek deney
alanindan kopmasina sebep olur ve akil, artik deney alaninin disinda bir alanda kendini
bulur. Akil, takip ettigi dizgeleri analitik olarak gordiigiinden ya dizgeleri birbirine
baglayarak ya da dizgenin kendisini uzam ve zamanda sonsuz olarak gorerek antinomilerin
olusmasina sebep olur. Bu nedenle de ilk iki antinomi matematik antinomiler olarak

adlandirlir.

Kant, matematik antinomilerin hem savlarinin hem de karsisavlarinin gegersiz
oldugunu diisiinmektedir. ilk antinomiye getirdigi elestiri ile bu gecersizlik su sekilde
gosterilebilir: Kant’a goére bu savlardan anlasilir ki, uzam ve zamanin sonsuzluk ya da

siirlar ile iliskilendirilerek evrenin niceligine dair yapilan her bir 6ne stirimii gegerliligini
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kaybetmektedir. Cilinkii Kant’a gore, sonsuzun askinsal kavrami bir nicenin olgiimiinde
birimlerin ardisik sentezinin higbir zaman tamamlanamayacak olmasidir. Bu tamamlanma
ise olanaksiz olacagi i¢in dayandigi kavramin kendisi de olanagini yitirmektedir. Bu
kavram, kendisini duyulur diinyada degil, distinilir diinyada bulur. Gorilir ki,
temellendirilmeye calisilan “evren” kavrami gorgiil diinyaya ait olmayan bir saf akil
kavramidir. “Bir evren ki, sezginin tiim kosullar1 soyutlanmistir” (Kant, 1998-2017a: B461).
Dolayisiyla Kant’a gore, sezginin tiim kosullarinin soyutlandigi bir evren iizerine “ne
olumlayic1 ne de yadsiyict higbir sentetik 6nerme olanakli degildir” (Kant, 1998-2017a:
B461).

Dinamik antinomiler s6z konusu oldugunda ise durum farklidir. Bu antinomiler
dayandiklar1 kavramin yanlish@indan degil, bir yanlis anlasilmadan kaynaklanir. Ozgiirliik
izerine Ugiincii antinomiyi ele aldigimizda, bu yanlis anlama su sekilde gdsterilebilir:
Ozgiirliigiin bir goriiniis olarak ele almip tasarimlanmasi ve doga yasalarindan yola ¢ikarak
kendinde bir sey olarak gosterilmesi ¢eliski olusturur. Burada doga yasalar1 sanki kendinde
seylerin yasalartymig gibi algilandigindan antinomideki savlar gegerliligini saglayamaz.
Ancak doga yasalarimi goriiniislere atfedip 6zgiirligiin kendinde bir sey oldugu varsayilinca
yanlis anlagilma da giderilmis olur. Ayni sekilde doga yasalarindan hareketle bir ilk neden
olarak Tanrmin varligina degil de kendinde sey olarak bir Tanrinin varligina ulasmada
celiski olusmaz. Dolayisiyla Kant’in, dinamik antinomilerin her iki savinin da dogru

oldugunu gosterirken fenomen-numen ayrimina dayandigi gortiliir.

Ozgiirliik antinomisinin Kant’in pratik felsefesinde kilit noktay1 olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii “Kant, 6zgiirliik meselesinin ¢éziimiine yer agmak ve bu
¢oziimden elde edilecek kazanimlar1 da pratik diizlemde yeni bir agilimda isletmek igin,
teorik diizlemde ¢elisen iki ayr1 argiimani transendental idealizm ekseninde s6kmeyi dener”
(Oztiirk, 2018:72). Buradan anlasilir ki teorik diizlemden pratik diizleme, dahas1 “teorik

akil”dan “pratik akila bir ge¢is sz konusu olacaktir.
Antinomilerin Coziimlenmesi

Transendental Diyalektik bize, kozmolojik idelere iliskin hem olumlu hem de
olumsuz savlarin saf aklin sinamasindan ge¢meyi basaramadigini gosterir. Ancak Kant, bu
idelerin akla sunulus bicimlerini degistirmektedir. Ideler bir doga biliminin nesnesi degil de

kendinde sey olarak kabul edilirse, ¢eligkilerini ortadan kaldiracak yeterli sebebe de
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ulagilmis olmaktadir. “Kant’a goére; duyusal sezgi disinda, yani teorik olmayan bir sebep,
teorik olarak miimkiin goriilen numenin gergekligini ortaya koyar ve ona kesinlik saglarsa
kendinde seyin varligmna inanilmasi gerekecektir” (Tanriverdi, 2012: 184). Kant’in bu
ugrasindaki amag, pratik aklin kullanimina olanak saglamaktir. Ciinkii “Kant, ahlak
yasasinin gegerliliginin “pratik 6zgiirliige” sahip olmamiza bagh oldugunu savunur (Wood,
2009: 128)”.

Kant, antinomiler i¢in sdyle der: Gergekten de insan aklinin simdiye degin icine
distiigii en yararli yanilmadir ¢linkii bu yanilma bizi, bu dolambagtan ¢ikaracak anahtari
aramak ister (Kant, 2016:156). Kant, bu anahtarin aranmayan fakat gereksenen bir seyi
imledigini disiinmektedir. Bu gereksinim ise, ahlakin 6zgiirliigii varsaymasindaki
gereksinimidir. Bu nedenle Kant, saf akilda celiski yaratan 6zgiirliikk idesinin ¢éziimlenmesi
icin 1srar1 pratik akilda bulur. Bu 1srar, ileride insa edilecek bir ahlak metafizigi ve ahlaki
akil dininin kosuludur. Dolayisiyla Kant’in pratik akildan gelen zorunluluk ile baslattig:
¢oziimleme: “Evrenin bir baslangicit olmasi, hem doganin hem de diisiinen 6znenin yalin
olmasindan dolay1 yok olmamasi, kendi istenciyle doga zorunlulugundan siyrilip &zgiir
olmas1 ve son olarak evrenin yaraticisinin olmasi” (Aslan, 2018: 58) seklindeki varsayimlari

da birbirine baglamaktadir.

Kant’a goére insan1 eylemlerinden sorumlu tutmanin ve dogadaki nedensellikten
farkli nedensellige tabi kilmanin tek yolu 6zgiir oldugunun varsayilmasidir. Ancak bu
sekilde insan ahlak alaninda bilgi tiretebilir ve yapilmasi gereken iizerine konusabilir.
Ancak, Kant biitiin bir ahlakin, kosulsuz bir kavrama dayanmasi1 gerektigini belirtir. Bu
kavram “en yiiksek iyi” kavramidir ve kosullar dizgesi diistiniildiigiinde kendisi kosulsuz
olan tek bir kavrama ulasilir; 0 da Tanridir. Dolayisiyla Tanr1 kavramimin da teorik
diizlemde varsayilmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Daha sonra Kant, “En yiiksek iyi” nin
gerceklestirilmesi i¢in ruhun 6zliimstizligi ve bir 6te diinyanin varliginin (sonsuz evren) da
varsayilmasi gerektigi sonucuna ulasir. Boylelikle de Kant, bilginin kuramsal isleyisinden,
inanca gecis yapmistir. Ancak bu inancin sadece bir zorunlulugun neticesinde
varsayildiginin ve ahlakin smirlar1 igerisinde kabul goérdiigiiniin altinin  ¢izilmesi

gerekmektedir.
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1.3. Teorik Akil’dan Pratik Akla: Ahlak ve Dinin Temellendirilmesi

“Aklin mesru kullanimlarin1 saptama cercevesinde Kant’in soziinii ettigi dort
antinomiden biri olan “nedensellik” ile ilgili problem, yani “6zgiirliikk antinomisi”, sadece
spekiilatif metafizigin Oniine bir set ¢ekmekten ibaret bir tartisma barindirmayip, ayni
zamanda Kant’in etik anlayisinin da merkezini olusturur” (Elmas, 2015: 107). Burada
spekiilatif metafizikten anlasilan metafizigin doga bilimi ile ilgilenen boliimidiir. “Kant,
metafizigi, spekiilatif ve pratik olarak ikiye ayirir” (Delice, 2012: 121). Dolayisiyla
metafizigin her bir boliimii ile ilgilenen iki akli yap1 vardir. “Kant’a gore; tabiati zaman ve
mekan formlar1 i¢inde, bir kanunlar sistemi halinde teorik olarak kavrayan akilla; pratik
alanda “yapmalisin” emrini veren, kendisine ahlak kanunlari koyarak insan iradesini
bagimsiz yapan akil bir ve ayni akildir” (Heimsoeth’den akt. Tanriverdi, 2012: 184). Ancak
aklin teorik kullanimmin aksine “pratik akil kendi gergekligini de, kavramlarinin
gercekligini de eylemle kanitlar” (Kant, 2016: 23).

Kant’a gore, aklin ahlak ve din iizerine kullanimlarinin incelendigi pratik yani ve
simdiye degin doga bilimlerinin nesneleri ile aklin iliskisini inceleyen teorik akil arasinda
bir bag vardir. Bu bag hem doganin nedenselligine ait olan hem de kendisinde bir

nedensellik tasiyan 6zgiirliik kavramidir.

Ozgiirliigiin kendinde bir nedensellik tasimas1 su anlama gelmektedir: Insanin
bedensel yani duyulur diinyaya, dolayisiyla doga yasalarina baglanir. Bu da dogadaki
nedensellige tabi oldugu anlamini tasir. Eger insan doga yasalarindaki kosullular dizgesine
baglanirsa eylemlerine dair tim sorumlulugunu kaybeder goriiniir. Dolayisiyla “Kant,
dogadan kaynakli nedenselligin disinda, ama yine de bir doga yasas1 gibi etkili isleyen bir
bagka neden ilkesini temellendirir” (Delice, 2012: 128). Bu da insanin doga mekanizmi
icerisindeki 6zel konumunu belirlemeye olanak saglamaktadir. Ancak Kant’in burada altini
¢izdigi bir nokta vardir: Doga yasalarina ragmen insan kendinin 6zgiir oldugunu séylemek
isterse, ozgiirligi duyulur diinyada degil diisiiniiliir diinyada aramalidir (Kant, 1998-2017a).
Ciinkii Kant’a gore insan, hem doganin yasalarina bagli hem de kendisi yasa koyabilen bir
varliktir.®® Iste insanm kendinde buldugu bu yasa, 6zgiirliigiin nedenselliginden gelen, ancak
kosulsuz oldugu i¢in zorunluluk tasiyan ahlak yasasidir. Kant bu zorunlu yasay1 “kategorik

imperatif” (kosulsuz buyruk) olarak da adlandirmaktadir.

4 Kant, bu ifadeyi sairane bir bigime doniistiirerek soyle belirtir: “Uzerinde siirekli, direngle diisiiniilen iKi
konu hep artan bir hayranlik ve saygi katkisiyla insanm icini doldurur: Ustiimdeki yildizli gok ve igimdeki
ahlak yasas1” (Kant, 2016: 221).
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1.3.1. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi

Kant, Pratik Aklin Elestirisi ile Elestirisi’nin bilgisel anlamda yasak koydugu
numenlere ahlaki agidan gerceklik kazandirmay1 dener. Kant’in bu kazanimi verebilmesinin
temelinde, Elestiri’nin de odaginda olan “sentetik a priori yargilar”in oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Cilinkii yargilarin analitik olarak alinmasi, doga nedenselliginden ahlak
kavramlarinin ¢ikarilmasini gerektirir ki Kant’a gore “ahlak kavramlart deneyimden
cikarilamaz, (...) evrensel bir akil sahibi varlik kavramindan ¢ikarilir” (Kuehn, 2017: 284).
Ahlaki yargilar sentetik a priori olarak alinmadig: takdirde, Hume’un da gostermis oldugu
lizere olgu-deger arasinda bir ugurum olusur.*® Dolayisiyla Kant’in Hume’da buldugu
nedenselligin elestirisi, kendini hem bilginin tesisinde, hem de bir ahlakin insasinda olumlu
anlamda gostermektedir. Boylece Kant, kendinden once bilim yapmanin olanagini ve
dolayisiyla ahlak metafizigine giden yolu kesmis olan Hume’un aksine ahlaki bir bilim

olarak insa etmeye koyulur.

Daha once belirtmistik ki Kant, bilim yapmanin olanagini sentetik a priori
onermelere baglamaktadir. O halde denilebilir ki kendisi bir bilim olabilecek ahlak
metafizigi de ancak bu tiir 6nermeler tizerinden kurulabilir. Ciinkii bu yasa insana disaridan
verilen bir yasa degildir. Aksine insanin kendi iginde buldugu bir yasadir ya da Kant’in
kullandig1 ifadeyle bir “6dev”dir. Kant, 6dev ahlaki iizerinden tesis ettigi metafizigi, Ahlak

Metafiziginin Elestirisi adli calismasinda sergiler.
1.3.1.1. Odev ahlaki

Kant kendinden onceki ahlak felsefecileri gibi ahlaki, “ne insan tabiatinin 6ziinde
aramig, ne insan ruhunu inceleyerek erdemli yapisini ortaya ¢ikarmaya calismis, ne de
mutlulugu amag¢ edinmis teologlar gibi ahlaki tabiat sartlari arasinda aramistir” (Duran,
2017: 70). Kant, ahlaki rasyonel fiillerde ve bu fiillere kosul olan istengte aramistir. Kant’a
gore aklin kendi “maksim”leri (ilkeler) fiile ne kadar doniisiirse akil o kadar pratik
kullanima sahip olur. Bir maksim, “istek veya iradenin ilkesidir ve dolayisiyla davranisin

icsel yapisin1 temsil eder” (Duran, 2017: 70). Her seyden 6nce Kant’in istengten anladiginin

4 Olgu deger ayrim etik tarihinde genellikle Hume’a dayandirilmaktadir. Etigin akil degil, duygu konusu
oldugu, aklin bir eylemin motifi olamayacagi, etikte akil yiiriitmelerin yeri olmadig: diigiincesiyle de baglantili
bir disiincedir bu. Dolayisiyla Hume’a gore ahlak fenomenleri ne bir olgu sorunu ne de idea iliskisidir. “Hig
kuskusuz kotii olan bir eylemi 6rnegin cinayeti inceledigimizi diisiinelim. Bigakli bir adam goriiriiz; bicagi
sapladigimi goriiriiz; kurbanin diistiigiinii goriiriiz; kanmn aktigim ve cansiz bedeni goriiriiz. Ama bu olgular
arasinda, moral olgu nerededir” (Rachels’den akt. Tepe, 2016: 86)? Bu 6rnek Hume ve genel olarak “meta” ya
da “analitik etik” goriisiinii savunan diger diigiiniirlerin felsefelerindeki ¢ikis noktasi olarak goriilebilir.
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bir nesneye karsi duyulan arzu gibi bir sey olmadigimi, ahlaki olarak “iyiyi isteme”
oldugunu belirtmek gerekir. Kant’a gore; “Diinyada, diinyanin disinda bile iyi bir istemeden

baska kayitsiz sartsiz 1yi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez” (Kant, 2013: 8).

Kant’a gore 6dev kavrami “kendi basina saygir gormeye layik ve baska hi¢bir amag
olmaksizin iyi olan bir isteme kavramimi” (Kant, 2013: 12) kendi iginde tasir. Dolayisiyla
kosulsuz bir iyiyi isteme i¢in 6dev kavramimnin 6znel istek ve arzulardan arindirilmasi
gerekir. Ciinkii 6znel istekler, eylemin 6deve degil farkli gerekgelere baglanmasina sebep
olur ki 0 zaman “eylemler sirf 6devimiz oldugu i¢in degil, ¢ikarimiza uygun oldugu igin
gerceklesir” (Kuehn, 2017: 282). Oysa Kant’a gore kisi eylemini 6devden dolayi
gerceklestiriyorsa “iste 0 zaman maksiminin ahlaksal igerigi vardir” (Kant, 2013: 13).
“Ornegin tiim miisterilerine esit davranan ve yabancilardan ya da ¢ocuklardan faydalanmaya
kalkmayan bir diikkan sahibi bunun ahlakl: bir hareket olduguna inandig igin degil, uzun
vadede bunun isletmesi i¢in iyi sonug getirecegini diisiindiigli i¢in boyle davraniyor olabilir”
(Kuehn, 2017: 283). Ancak Kant bunu ahlaki bir sebep olarak gormez. Ciinkii 6devden

dolay1 degil, 6z¢ikara uygun olarak yapilmis bir eylem oldugu goriiliir.

Kant; ““Yasamm silirdiirmek”, “yapilabildigi yerde iyilik yapmak”, “kendi
mutlulugunu gilivence altina almak™” (Kant, 2013: 13-14) birer 6devdir demektedir. Ancak
bu eylemler eger baska bir kosula baglanirsa (bencillik gibi) ahlaki igeriklerini yitirirler. “Bu
eylemlerin ahlaki degeri sadece ifade ettikleri 6znel isteng ilkesinde bulunur” (Kuehn, 2017:
283) yani oznel olarak beliren maksimlerde bulunur. Kant’a goére, her insan kendi
maksimine gore eylemde bulunur ve bu maksim sadece iyi degil aym1 zamanda koétii de
olabilir. Ancak, “iyi isteme” ahlaki degeri olmayan maksimleri benimsemez. Buradan su
anlagilir; 6deve uygun, 6devden dolay1 ya da 6deve uygun olmasa dahi her insan kendi
ahlak ilkesini kendisinde bulur, ancak geriye bu ilkenin ahlaka uygun olup olmadigi sorunu

kalir. Bu ise ahlak yasasinin “koti” karsisindaki konumunu belirlemektedir.
Kategorik Buyruk

Kant, 6znel maksimlerin evrensel bir iradede, evrensel bir yasada bulusmasi
gerektigini diistinmektedir. Bunu da istemenin kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecegi bir ilkeden
hareketle yapar. Bu ilkeyi Kant soyle ifade eder; “maksimimin ayn1 zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegim sekilden bagka tiirlii hi¢ davranmamaliyim” (Kant, 2013: 17).
“Gordiigiimiiz gibi, Kant daha sonra kategorik buyruk olarak tanimladigi bu ilkenin ortak
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insan aklinda barindigini ve bu yiizden de her ahlaki failin erisebilecegi ve kabul edebilecegi
bir yerde durdugunu diisiinmektedir” (Kuehn, 2017: 283).

Kant, kosulsuz buyruk olarak niteledigi ahlak emrini ti¢ farkli sekilde formiile eder:

1. “Ancak, ayn1 zamanda, genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore
eylemde bulun” (Kant, 2013: 38).

2. “Ister kendi kisinde, ister baskasinin kisisinde insanligin daima aym zamanda
amag olarak kullanacak, asla ara¢ olarak kullanmayacak sekilde eylemde bulun” (Kuehn,
2017: 285).

3. “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi
eylemde bulun” (Kant, 2013: 38).

“Kant —ve pek ¢ok yorumcusu- kategorik buyrugun birinci versiyonunu tercih
ediyormus gibi gériinmesine ragmen, Kant’in argiimaninin devami i¢in en verimli olan son
versiyondur, c¢iinkii doga kralliginin karsisina amaglar kralligi fikrini ¢ikarmasini ve
Ozerkligi yaderklikten ayirt etmesini saglar” (Kuehn, 2017: 285). Bu da insanin ayni
zamanda yasa koyucu oldugunu temellendiren bir formiildiir. Dolayisiyla Kant, insana
ozgiirliginden kaynaklanan bir ahlak alani yaratarak kendi eyleminden kendisini sorumlu
kilar. Insan kendi ahlak ilkesini kendisinde bulur ve bu ilkeyi tiim insanlar igin genisletecek

gerekli yetki de yine insanin kendisindedir.

Kant buradan hareketle; “bize hi¢ Kimsenin —higbir rahibin, hi¢bir kralin ya da
Tanrt’nin- ahlak yasalari veremeyecegi ya da emredemeyecegini” (Kuehn, 2017: 285)
gostermektedir. Nasil ki teorik akil, doga nesneleri tizerine kendi bilgisini sinirliyorsa pratik
akil da ahlak ilkeleri iizerinden kendi bilgisini sinirlamaktadir. Dolayisiyla Kant, hem gorgiil
bilgiyi hem de pratik akil ekseninde ahlak ve dinsel bilgiyi aklin kendisi ile sinirlandirir.
Ancak Tanr1 kavraminin bu sinirlandirma iginde 6zel bir konumu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciinkti Kant daha sonra Saf Aklin Sinirlar: Dahilinde Din adli eserinde “6dev”
kavramini1 Tanr1 ile bagdaslastiracak bir yol izlemektedir. Bu yol ahlak ve dinin birbirine

siki sikiya baglanmasina da sebep olacaktir.
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1.3.2. Ahlaktan Dine Gegis

Lokman Cilingir, Kant’mn Salt Aklin Simirlari Dahilinde Din adli ¢alismasinin
girisindeki yazisinda, Kant’in sisteminde dinin temelde ahlaki-pratik bir din oldugunu
vurgulamaktadir (Cilingir ve Kant, 2017: 10). Ciinkii Kant’a gére din temellerini ahlakta
bulur ve bir ahlak {izerine insa edilebilir. Kant, ad1 ge¢en ¢alismanin 6nsoziine su ciimleyle
baglar: “Ahlak, 6zgiir ve dolayisiyla akli sayesinde kosulsuz yasaya bagli bir varlik olan
insan kavrami {izerine insa edildigi siirece, insan ne ddevini tanimak igin Kendi tizerine bir
varlik idesine, ne de 6devini gozetmek i¢in ahlak yasasindan baska bir giidiiye ihtiyag
duymaz” (Kant, 2017b: 33). Denilebilir ki dinin insas1 i¢in ahlak yasasindan baska bir
gerekgeye ihtiyag duyulmaz. Ancak ahlak igin bu gegerli degildir. “Ahlak kendi maksadi
icin asla dine ihtiya¢ duymaz; saf pratik akil sayesinde o kendi kendine yeterlidir” (Kant,
2017b: 33). Ciinkii Kant, pratik aklin ahlak yasasinin kigisel igerikler tarafindan
belirlenmesine izin vermedigini, bu yasanin “biitiin amaglarin en yiiksek kosulu” olan
maksimlerinin genel yasasisin bi¢imi oldugunu diisiiniir. Bu da Kant’in ahlak yasasindan bir

igerik beklemedigi sonucunu dogurur.

Soylenenlerden su anlasilmaktadir: “Kant’in kesin buyrugunun temelinde, bize
eylemlerimizi dogru degerlendirmek i¢in bir olgiit saglayan, saf felsefi bilgi yatmaktadir.
Kesin buyruk form olarak bir buyruktur; bir buyrugun ise dogru veya yanlislhigi sz konusu
olamaz.” (Tepe, 2016: 38). Dolayisiyla bir icerigi yoktur ve bu nedenle ahlak yasasi aslinda
ahlak iizerine goreceligi ortadan kaldiran bir 6lgiit sunmaktadir. Bu ise insani, yapip
etmelerinde dayandigi gerekceyi baska bir yerde arama zahmetinden ya da ihtiyacindan
alikoyar. Bu da su soruyu dogurmaktadir: Ahlaki olarak insana etkide bulunmayan bir din
neden gereklidir? Kant bu sorunun cevabini ahlakin en yiiksek eregi olarak niteledigi Tanr1
idesinin  doga nedenselligi icin de varsayilmasindaki gerekliligi {izerinden ¢6ziime

kavusturur.

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi adli ¢alismasinda “fiziksel teleoloji” ve “ahlaksal
teleoloji”nin birbirine baglanip baglanamayacagi sorununa acgiklik getirir.*” Ahlaksal
teleloji, “a priori belirlendigi ve dolayisiyla zorunlu olarak bilinebildigi i¢in” (Kant, 2016b:
227) igeriden gelen ahlak yasasini algilamak igin disaridan bir nedene ihtiya¢ duyulmaz.
Ancak yarg: yetisinin nedensellikten hareketle fiziksel teleolojide buldugu en yiiksek erek

kavrami, ayni yetinin kurallar1 i¢inde ahlaksal teleolojiye de uygulanir. Bu nedenle

47 Caligmanin biiyiik bir boliimiinii “estetik yargilar” iizerine yapilan elestiriler olusturur.
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kaginilmaz olarak ahlak a¢isindan bir en yiiksek erek ilkesi yargi yetisinin kurallarindan
tiiretilmis olur. “Oyleyse hi¢c kuskusuz bir ahlaksal teleoloji vardir; ve bu bir yandan
Ozgiirligiin, 6te yandan doganin nomotetigi ile baghdir” (Kant, 2016b: 227). Buradan
hareketle Kant, doga nedenselligine ait kavramlardan ahlaka degil de ahlak kavramlarindan

fiziksel teleolojinin kavramlarina gidilebilecegini gosterir.

Ahlak yasasinin kendi i¢inden tiiretilen en yiiksek erek ilkesini Kant “en yiiksek iyi”
(summun bonum) kavramina baglar. Bu kavramin bir de fiziksel anlam1 vardir. “Sonugta,
diinyada bulunan ve bizde oldugu kadariyla son erek olarak ilerletilecek olan olanakli en
yiksek fiziksel iyi mutluluktur” (Kant, 2016b: 229). Ancak Kant, ahlakliligin bu iki
isteminin salt akil yasalariyla ve eredin ideasna uygun olarak tasarlanamayacagi
kanaatindedir. Bu nedenle Kant, 6zgiirligiin iki farkli nedenselligini bir ve ayni yerde
baglamay1 dener ki eregin kavrami kuramsal kavram ile uyumlu olabilsin. Kant’a gore;
“Sonugta onlimiizde ahlaksal yasa ile uyum i¢inde bir son erek koyabilmek igin bir ahlaksal
diinya-nedenini (bir diinya yaraticisini) kabul etmeliyiz; ve boyle bir son erek ne denli
zorunlu ise, bir diinya yaraticisinin, yani bir Tanrinin oldugu da o denli zorunlu olarak kabul
edilmelidir” (Kant, 2016b: 229). Yine de Kant bu ¢ikarimin Tanrinin varligimin nesnel bir
kanitin1  vermeyecegini belirtir. Burada inancinda kuskulu olan biri i¢in bir Tanri
kanitlamasi degil ancak ahlaki olarak kabul gérmesi gereken bir uslamlama vardir. O halde
Kant’in diyalektikten Tanrtya degin uzanan felsefi sisteminin ancak bir inang catis1 altinda

durdugunu ve inang ile kabul gorebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Kant’in kurdugu teolojide (ahlaki teoloji) ahlaktan dine gegisin saglanmasi Tanri
kavrammin ahlak ilkelerinin en yiiksek eregi olarak varsayilmasidir denilebilir. Oyle Ki
Kant, kisinin kendisinde buldugu 6devi en yiiksek erek neticesinde Tanr ile iligkilendirir.
Kant’a gore: “Din (6znel olarak bakildiginda), biitiin 6devlerimizin tanrisal buyruklar olarak
bilgisidir” (Kant, 2017b: 169). Burada 6znellikten anlasilan kisisel ya da keyfi bir durum
degil aksine, tiim oznelerde bulunan ahlaki yetinin bir ve ayni oldugudur. Bu nedenle
Kant’m din tanimi1 6znellik {izerine oturur ve ancak bu sebeple evrensel bir kosula

baglanabilir.

Bir 6devin Tanrisal buyruk olarak varsayilmasi, Tanrinin tanimi Ve 6zii geregi iyi
olmasindan otiiri 6devi de etkiler. Dolayisiyla daha o6nce bahsettigimiz iyi ve Kkoti
maksimlerin bu 6dev altinda elenmelerini gerektirir. Insanin ahlaken hep ve her zaman iyiyi

istemesini temellendirmek i¢in bu ilkenin karsit ilkesi olan “kotiiliikk” kavraminin da ahlak
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acisindan nerede durdugunun belirlenmesi gerekir. Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din
adl1 galigmasinin ilk kitabr olan “Insan Dogasindaki Radikal Kétiiliik Ustiine”de “insanlarin
dogalar1 geregi ahlaken iyi mi yoksa kotii mii oldugu sorununu ele alir” (Kuehn, 2017: 372).
Daha sonra,“iyinin mutlak galibiyeti” yazisinda ahlak yasasinin topluma nasil tecelli ettigini

gosterir.
1.3.2.1. Radikal kétiiliikten etik topluma

Kant, insan dogasinda varsayilan kotiiliigiin, kendi donemine kadar kabul goren iki
tutum ile formiile edildigini belirtir. Ilki, her seyin iyi ile basladig1 lakin kétiiye gittigi
fikridir, ikincisi ise her seyin kotii ile baslayip iyiye dogru gittigi diisiincesidir. Ancak Kant,
tarihe bakildiginda bu iki varsayimin iddiasin1 destekler nitelikte bir gidisatin olmadigini
gormiistiir. Insan ne iyiye ne de kétiiye dogru bir ilerleme icindedir. Bu nedenle Kant su
soruyu sorar: “Insan tiir itibariyle ne iyi ne kétii ya da olsa olsa hem o hem de o, kismen iyi
kismen kotii olabilir mi” (Kant, 2017b: 46)? Bu sorunun cevabi, ahlak yasasimnin igerigini

neyin belirlediginde yatmaktadir.

Kant kotiiliikkten, insanin kotii eylemlerde bulunmasini anlamaz; tersine insan “bu
eylemlerde kot maksimleri kabul ettigi icin koétiidir” (Kant, 2017b: 46). Dolayisiyla,
insanda bulunan kétiiliik, ne egilimde ne de dogal bir i¢giidiidedir. Kotiiliik, yalnizca kisinin

kendi 6zgiir tercihinin ilkesinde, yani maksimindedir.

Insanin hem dogaya hem de &zgiirliige bagh oldugunu belirtmistik. Simdi insani,
Ozgiirlik alaninda timiyle degil de isteme acgisindan etkileyen dogal yapisinin, koti
maksimler ile karsi karsiya getirdigini sdyleyebiliriz. Insanin dogaya bagh olan yanu,
hayvani i¢giidiiler ile kusatilmis yan1 olarak anlasilmalidir. Bir insan maksimini belirlerken
bu hayvani yanindan gelen arzu ya da istekleri gézetiyorsa eylemin maksimi artik koti bir
maksimdir denebilir. Ciinkii Kant’a gore bu maksimi belirleyen nedenler, 6zgiir varlik
olarak insanin kendi sorumlulugunun disindadir ve dogal bir zorunluluk ile insan1 eylemde
bulunmaya sevk ederler. Yine de bu eylemi gergeklestirmek ya da eyleminin maksimini bu
dogal nedenlere baglamak insanin elindedir. Bu nedenle “insan kotiidiir” degil de “insan
kotiiyli segebilir” denebilir. Dolayisiyla radikal anlamda bir “kotii’niin varligi mutlaktir.
Ciinkii, “dogal bir egilim oldugundan insani giiglerle kokiinden sokiiliip atilmasit miimkiin

degildir” (Kuehn, 2017: 373).

48



Yine de Kant’a gore, insan ister iyi ister kotii maksimleri benimsesin, ahlak yasasina
karst ¢ikmaz. “Clinkii, bu yasa ona ahlaki yapisi geregi karsi konulmaz bir sekilde baski
yapar; eger baska giidiiler kars1 etkide bulunmuyorsa insan yasayi en iistiin maksiminde
kisisel tercihin yeterli belirleme sebebi olarak kabul eder, yani ahlaki olarak iyi olur” (Kant,
2017b: 61). Dolayisiyla insan, iyinin ve kotiiniin bulustugu yerdedir ve bu kavramlarin
olanagini tasiyan ahlaki bir varliktir denilebilir. Ancak bu orta yolda insan durup kalmaz.
“Kesintisiz emek ve degisim ile iyi insan olabilir; yani iyiden daha iyiye dogru siirekli

ilerlemenin iyi yolunda kendini bulmay1 umabilir” (Wasianski’den akt. Kuehn, 2017: 374).

Insanda bulunan dogal egilimlerin 6znel oldugu kabul edilse de, bu egilimlerin
tarihsel olarak toplum bilinci agisindan da etkileri olmustur. Kant insanlarin, “kendini
begenme” ve “toplum dis1 toplumsallik” giidiilerine bagl olarak diger insanlara iistiin olma
egilimi gosterdigini diisiiniir. insanin toplum igine ¢ekilmesinin nedeni ise ortak ¢ikarlardan
ziyade rekabetgi giidiilerdir (Wood, 2009: 228). Bu ise ahlaki aklin 6grettigi “insani amag
olarak gor” diisturunun ¢ok disinda kalan bir durumdur. Oysa ahlak yasasi, tek bir ortak

bilince gore eylemde bulunulmasini talep etmektedir.

Kant, “Hem ahlak yasasi bize amacglarimizi baskalariinkiyle birlestirmeyi
emrettiginden, hem de kendimizi baskalarindan tecrit ederek hareket etmek igimizdeki
kotiiliik egiliminin agiga ¢iktigi en esashi yol oldugundan, insanin bireysel olarak, kendi
egilimleriyle tek basina kendi iginde miicadele vererek, ahlaki karakterini gelistirmede bir
ilerleme kaydedemeyecegini one siirer” (Wood, 2009: 228). Bu nedenle insan hem
kotiiliikle savasmak hem de amaglar alemini diinyada kurabilmek igin ortak amag bilincinde

olan bir topluma katilmalidir. “Kant buna “etik topluluk™ adini verir” (Wood, 2009: 228).

Kant, olusacak bir etik topluluktaki tiim bireylerin kamusal mevzuata tabi olmasi ve
onlar1 baglayan yasalarin ortak bir yasa koyucunun buyruklar1 olarak goriilmesi gerektigini
belirtir (Kant, 2017b: 118). Bu yasa koyucuyu Kant, ne bir siyasi bir erk ne anayasanin
kendisi ne de halkin kendisi olarak goriir. Ciinkii Kant ortak bir yasadan dissal bir yasay1
degil, igsel bir yasayr anlar. “Yani bu etik topluluk i¢in kamusal bir yasa koyucu olarak
halktan baska bir seyin verilmis olmasi gerekir” (Kant, 2017b: 118). Bu yasa koyucu
yasanin kendisi gibi i¢sel de olabilmelidir, yani insanin niyetine niifus edebilmelidir.
Kant’in “diinyanin ahlaki hiikiimdar1” (Kant, 2017b: 119) olarak niteledigi Tanr1 kavrami
iste budur. “Boylece etik bir topluluk ilahi buyruklara tabi bir halktir ve ancak erdem
yasalartyla yonetilen bir Tanr1 halki idesi sayesinde diisiiniilebilir” (Kant, 2017b: 119).
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Etik bir Tanr1 halkin1 kurmak, Kant’a gore halkin degil Tanrinin elindedir. Ancak bu,
halkin bu amaci gergeklestirmek i¢in eylemde bulunmayacagi anlamina gelmez. Kant,
sadece her seyin Tanrinin elinde oldugu bilinciyle hareket edilmesini ister ki Tanr1 insanin

cabalarinda en istiin bilge olarak yardimda bulunabilsin.

Kant, Tanriin buyruklarin1 hem 6znel hem de toplumsal olarak yeryiiziinde ortak
bir amaca baglayan etik toplulugu “Kilise” olarak adlandirir. “Digsal haklar1 koruyan
kurumlarin tarihsel modeli, siyasi devlet ve onun dayatici yasalari olmasi gibi, etik
toplulugun tarihsel modeli de kurumsal din, yani kilise” (Wood, 2009: 228-229) dir. Ancak
Kant burada belirli insanlar tarafindan yonetilen goriintir anlamda bir kiliseden bahsetmez.
Uyelerini, Kilisenin amacin1 gergeklestirmek igin bir araya gelen hizmetkarlarin olusturdugu
goriinmez anlamda bir kiliseden bahseder (Kant, 2017b: 173).

Kant, siyasi yapilar gibi dininde aklin kendisine baglanmasi bu yiizden de reforme
olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Yani tarihsel olarak 6nplana ¢ikan vahiy dinlerinden
aklin kendi yapisina uygunluk arz eden ahlaki akil dinine gegilmelidir, ya da vahiy dini

kendini akil dinine uygun olarak reforme etmelidir.
1.3.2.2. “Vahiy dini” ve “Dogal din”

Odev ve tanrisal buyruk iliskisi baglaminda Kant iki tiir din ayrimina gitmektedir:
“Birincisi “vahyedilmis din” olup bir seyin 6dev oldugunu anlamak i¢in onun tanrisal
buyruk oldugunu bilmek gereklidir. Ikincisi “dogal din”dir ve onda bir seyin tanrisal buyruk
oldugunu anlamak i¢in oncelikle onun 6dev oldugunu bilmek gerekir” (Tan, 2010: 317).
Kant’in 6dev tanimindan hareketle, 6devi bilmemiz ig¢in 6devin kendisinden baska bir
gerekceye ihtiyag duyulmadigi diistiniildiigiinde hangi dini gegerli olarak gordiigii de

anlasilmaktadir.

Dogal din, Kant’tan daha once, Ronesans doneminde ortaya ¢ikan bir dini akimdir.
“Din dogrularimin kokiinii akilda bulan ya da bu dogrularin, hangi din ve mezhepte olurlarsa
olsunlar, ancak akilla uzlasabileceklerini kabul eden” (Gokberk, 1993: 206) dini anlayistir.*®
“Vahyedilmis din, dogal dinin Tanrisal yardim ile tamamlanmis halidir” (Tanriverdi, 2012:

198). Yani vahiy dini aklin ¢oziimsiiz biraktigi meselelerde, akla digsal bir gii¢ olarak

4 “Laelius Socinus (1525-1562) adli bir italyanm kurdugu Socianizm denilen tarikat bunlardan biridir. Bu
tarikat Hiristiyan Ogretisini rasyonalist bir goriisle temellendirmeye ¢alisir, bunun i¢in de vahyin yalniz aklin
uzlagip dogru buldugu yonlerini benimser, biitiin metafizik sirlar1 (mysterium) ile akil ve dogaya aykiri
Ogelerini ayiklayip digarida birakir” (Gokberk, 1993: 206).
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yardimda bulunur. Ancak Kant’a gore, dinin ahlaka dayanmasi gerekir ve bu nedenle ahlaki
yiikiimliiliiklerin verildigi dogal din tek gergek din olabilir. Yine de bir vahiy dini, dogal din
olarak kabul gorebilir. Ciinkii Kant’a gore, “eger vahyedilmis bir dinin dogruluguna baska
bir seye ihtiya¢ duyulmaksizin akil ile varilabiliyorsa bu din ayni zamanda dogaldir”
(Tanriverdi, 2012: 199). Bu nedenle Kant, bir vahiy dinini (Hiristiyanlik) arastirma konusu

olarak alip, akil dinine ne denli uygun olup olamayacagini tartismaya agar.

Kant’a gore inang, en yetkin anlamiyla bir dinin ilkelerini kabul etmek anlamina
gelir (Kant, 2017b: 179). O, bir dogal dinin ilkelerine olan inanci, saf akil inanc1 (Ozgiirce
herkes tarafindan kabul edilen), bir vahiy dinine (6grenilmis- tarihsel- kuramsal) olan
inanci, vahiy inanct (buyurucu inang) olarak adlandirir. Diistiniire gére Hiristiyanlik dininin
ilkeleri, hem bir saf akil inancina hem de vahiy inancina uygunluk arz eder. Hiristiyanlik her
ne kadar tarihsel ve 6grenilmis bir din olsa da, igerigindeki ilahi buyruklar aklin kendi ahlak
ilkeleriyle paralellik gosterir. Bu nedenle bunu dogal bir din olarak nitelendirir. Ancak Kant
her ne kadar dogal bir din oldugunu soylese de ahlaki amagsalligin bu Kilise tarafindan
aragsalliga dontstiiriildiiginii de eklemektedir (Kant, 2017b: 180). Bu nedenle kilisenin
“sahte hizmeti” ortaya ¢ikardigin1 vurgulamaktadir. Kant burada sunu kastetmektedir: Asil
amaci ahlaki tanr1 buyruklar: olarak yaymak olan kilise, amaci1 bu ahlaki emreden Tanrinin
goziine girmek olan bir kiliseye doniismiistiir. Dolayisiyla dinin gergek amaci, hem isi onu
yaymak olan rahipler tarafindan hem de bu dine inang besleyen insanlar tarafindan yolundan
saptirilmigtir. Kant’1in, bu yolundan sapan dini, akli inanca uygun olarak tekrar insa etmeye
calistig1 asikardir. Dolayisiyla aklin kendi ilkeleri ile baglanabilecegi dogal dini temele alip

vahiy dinini bu dogal din tizerine insa etmektedir.

Kant, ne tiimiiyle vahiy dinini dista birakmis, ne de bu dini tek gercek din olarak
kabul etmistir. Ciinkii Tanr1 buyruklarinin yayginlik ve siireklilik kazanmasi igin ¢alisan
gortiniir bir kilisenin ¢abasini takdir etmektedir (Kant, 2017b: 180). Kant tarihsel olarak
vahiy dinlerinin insanlik tizerindeki etkisini gérmezden gelmemistir. Bu nedenle yeni bir din
tasdik etme yerine varolan dini giivence altina almayi se¢mistir. Bu giiven akla olan

giivendir.

Kant’a gore tek gergek din olmasina karsin inang bigimleri ¢esitlidir. Yani tek bir din
tizerine yapilan yorumlar bu dine farkli inan¢ bi¢imleri kazandirmistir. Bu nedenle Kant’a
gore Yahudilik ve Islam gibi dinler aslinda birer din degil ancak birer inang bicimleridir
(Kant, 2017b: 127). Yalnizca tek bir gercek dinin goriiniisii olarak diisiiniilebilir. Kant’in
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felsefi sistemi evrenseli amagladigi igin farkli inang sistemlerine izin vermez. Ancak tek bir
din yeryiiziinde “Tanr1 Kralligi”m gergeklestirmek igin varolacaktir. Kant’a gore bu din

Hiristiyanliktir.

Hasan Tanriverdi’ye gore Kant’m bu ideali felsefi diisiincede olmasi gereken
objektiflik ilkesini ihlal etmistir. Ciinkii “Kant, sadece Hiristiyanlik’1 evrensel ve ahlaki bir
din olarak kabul ederek diger dinleri bu kategoride degerlendirmemesi, (...) felsefi
diisiincesinde kendi duygu ve disiincelerini 6n plana c¢ikardigin1 gostermektedir”
(Tanriverdi, 2012: 200). Yine de Kant, “Kaidelerle ise baslayan diger dini inanglarin, ahlaki
din haline gelmesinin de esit olgiide miimkiin oldugunu hi¢bir zaman reddetmemistir
(Wood, 2009: 231). Ancak Kant diger dini inanglara Hristiyanligin oncel olmasina, ahlak
ogretilerinden Ve tarihsel fanatiklikten farkli bir gerekce sunar. Bu gerekge, Tanrinin insan
suretinde yeryiiziine inip, insanin sefaletine katilma seriivenidir. isa Mesih’in seriivenidir.
“QO, tarihte, sevgi ve saygiya layik olan ve 6zellikle uzlasici ve ilerici sevgi saglayan bir
ahlak kurumuna sahip yeni ortaya ¢ikan bir toplum baslatmistir” (Desplant, 2005: 275).
Buna ek olarak Kant, Hristiyanligin 6ziinde bulunan asil ruhun, sahte kilise ve otorite ile
daha iyi sonuglar verecegi seklindeki iddialar1 da bertaraf etmektedir. “Bundan bdyle
felsefenin gorevi, Hiristiyanliga kendi 6ziine ait otoritesini ortaya koymak igin izin

verilmesi seklinde ifade olunur” (Desplant, 2005: 275).

Kant’in kutsal metinlere olan bakisi da vahiy dinlerine olan genel yaklagimiyla
paralellik gosterir. Kant’a gore; inancin daimi muhafazasinin, genel ve tek tip yayiliminin
ve hatta bu dinde kabul edilmis vayhe duyulan sayginin gelenek araciligiyla garanti altina
alimmasmin zor oldugu, s6z konusu garantinin ancak Kutsal Kitap araciligiyla
saglanabilecegi kabul edilmelidir (Kant, 2017b: 126). Bu kabul, aklin simirlar1 dahilinde
mimkiindiir. “Zira akil, belirli bir ilahi vahiy iddiasinin gegerliligini ne kadar ispat
edemeyecekse, ampirik vahyin miimkiin olmadigini da ayn1 derecede iddia edemez” (Wood,
2009: 230). Bu nedenle akli dine diisen gorev, metindeki buyruklarin en yetkin varlik
tarafindan vahyedilmis ahlaki buyruklar olup olmayacagimi aklin ahlak ilkeleriyle
yorumlamaktir. Neticede Kant nasil ki kiliseden sahte hizmeti ¢ikarip saf bir Kilise inanci
kurmak istemigse, Kutsal metinden (Kitab-1 Mukaddes) de ahlaki aklin 6devine uygun
olmayan vahiyleri ¢ikarip saf bir vahyi inanci tesis etmeyi amaglar. Bu iddia Kant’in verdigi
Ibrahim &rnegi iizerinden desteklenebilir: Tanri’nin, mesela, sadece gdzii kapali bir sekilde

itaat ettigini ispatlayabilmesi i¢in masum oglunu Oldiirmesini bir insana emrettigi
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diistiniilemez (Wood, 2009: 230). “Ciinki ilahi olanlar dikkate alindiginda, akil burada
kullanim1 agisindan olumsuz da olsa hala bir 6l¢iite sahip olabilir, yani dogrudan ahlaklilikla
celisen bir sey dolaysiz bir goriiniim altinda Tanri tarafindan sunulmus gibi tasarlansa da
biitiin bu goriiniimlerine ragmen burada ilahi bir mucize s6z konusu olmaz” (Kant, 2017:
108). Goriliir ki Kant, birebir kisinin eylemiyle iligkili olmasa dahi, ahlaki bir altyapi i¢eren
bu mucize orneginin aklin simirlar1 dahilinde gegersiz kilinacagini gostermeyi amaglar.
Dolayisiyla, ister mucize ile iligkili isterse dogrudan ahlaki emirlerle iliskili olsun bir vahyin

kabulii i¢in saf aklin ahlaki onay1 sarttir.

Genel olarak Kant’in din felsefesi, “din ile aydinlanmis akil arasinda bir yakinlagma
olacagina dair tarihsel umudu temel alir” (Wood, 2009: 231) denilebilir. Giiniimiiz
perspektifinden bakildiginda tarihin pek de bu umudun gergeklesmesinden yana olmadigi
goriilir. Ancak Kant’in ideolojisinin iyi niyetinden kaynaklandigi varsayilirsa, en azindan
tiim insanlik igin ortak bir degeri gogsiinde tasidigi s6ylenebilir. Bu nedenle de Kant’in din

felsefesi aslinda bir “umut felsefesi” olarak okunabilir.
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2. BOLUM

2. NESNEL HAKIKATEN OZNEL HAKIKATE: KIERKEGAARD’IN
AKIL ELESTIiRiSi BAGLAMINDA INANC TABLOSU

Ahlak {izerine tartigmalarda “ahlakin kaynaginin ne oldugu” ve “evrensel olup
olmadig1” seklindeki sorunlar énemli bir yer kaplamaktadir. Bu anlamda Kierkegaard’in,
evrenselligi merkeze alan filozoflarin sistemlerine kars1 one siirdiigii 6znel ahlak anlayisi,
temelleri ve sonuglari bakimindan giiniimiizde de 6nemli bir yere sahiptir. Kierkegaard’in
oznel ahlak diistincesinin Aydinlanma’nin getirdigi rasyonalizme karsi tepkisinden dogan

sonuglar, felsefe alaninda oldukg¢a ilgi ¢ekici olarak kabul gormiistiir.

Kierkegaard’in 6znel ahlak ve hakikat disiincesinin zemininde, Hegel ve Hegel
savunucularinin felsefelerine karsi bir tepkinin oldugu soylenebilmektedir. Rasyonalist
distintirler, aydinlanma rasyonalizminin geleneksel ahlak ve dinin hakikat iddialarina kars1
diismanca tavir almasmin Oniine gegmek ig¢in bu hakikat iddialarini rasyonel ve saglam
temeller {izerine oturtmaya c¢alismislar ve hakikatin, nesnel bir bigimde ortaya
konulabilecegini diisiinmiislerdir. Rasyonalist diistiniirler akil ile inang arasinda bir karsitlik
gormezler. Akil ve inang, ilahi bir ruhun getirisi olmalar1 nedeniyle uyum iginde goriiliir.
Rasyonalistlere gore akil ve inang arasindaki zitlik, felsefenin kendi 6gretilerini
yikmasindan ¢ekinen Kilise tarafindan ortaya konulmak istenmistir (Hegel, 2016: 21). Basta
Kant ve Hegel olmak {izere rasyonalistler, akil ve mantik ilkeleri ile dini inanglar da dahil
her seyi tek bir rasyonel sistem igerisinde agiklayabileceklerini diisiinmiisler, akil ve inancin
uzlastirilabilecegini savunmuslardir (Yildirim, 2011: 17-18). Kierkegaard’ gore ise akil ile
inang uzlagtirilmast miimkiin bir yakinlikta ele alinamazdir. Ozellikle Hegel’in din
anlayisimin rasyonalizme karsi ¢ok fazla taviz verdigini 6ne siirmektedir. Kierkegaard’a
gore, din hakikatlerinin teorik diinyanin bir pargasi haline gelmesi demek, bu hakikatlerin
tahrip edilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii Kierkegaard’a gore din 6znel varolusa iliskin
oldugundan teorik bilgi ile anlasilmasi miimkiin degildir. “Kierkegaard’m Hegel ve
taraftarlarina karsi durusu onu bazi provokatif olarak nitelendirilebilecek soylemlerde
bulunmaya, kendi felsefesini ¢ok daha keskin bir sekilde ortaya koymaya itmistir”
(Baktemur-Acar, 2019: 6). Bu nedenle Kierkegaard’in inancin “paradoks” ve “sagma”
olusuna bu denli vurgu yapmasinin, Hegel ve takipgilerinin tepkisinden kaynaklandig
sOylenebilir (Sahiner, 2017: 299).
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Kierkegaard, biitiin bilgi iddialarinin 6znel oldugunun siklikla altini gizerek, toplum
yerine bireyi 6n plana ¢ikarmis (Yildirim, 2011: 16-17), aym1 zamanda korku, umutsuzluk
ve kaygi kavramlarini epistemolojik siirece dahil ederek (Tasdelen, 2015: 63) daha igsel ve
varolusgu bir felsefeyi baslatmistir. Kierkegaard’in temel hedefi, din ve felsefeyi salt teorik
bir ugras olmaktan kurtarip, insan yasantisinin merkezi haline getirmektir (Tasdelen, 2015:
87). Kierkegaard’a gore din, akilsal olarak degerlendirilerek “tarihsel siirecle olusan bir
ogreti” seklinde kavranmamalidir. Bu anlamda gergek bir dindar, objektif ve rasyonel olarak
inanca yaklasan kisi degil, endise ve riski goze alarak kendini din ugruna feda etme
cesaretini gosteren kisidir (Bayimndir, 2006: 28-29). Kierkegaard’in mutlak hakikate
ulagilamayacagi diisiincesinin analitik felsefecilerle benzerligi ve Hume’un tiimevarimla
elde edilen bilginin mutlak dogru olamayacagi seklindeki diisiincesine yakinligi dikkate
alindiginda (Alpyagil, 2002: 79), onun rasyonalizm ve hatta akla olan inanca dair bir karsi
durus sergiledigini sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda Kierkegaard’in fideizminin
mesruiyet zeminini rasyonel aklin elestirisine dayanan bir stiphecilikten aldig1 sdylenebilir
(Uslu, 2004: 124).

Kierkegaard teolojiyi sagma kavrami {izerinden tartisir ve sorunu bu sekliyle ele alip
¢ozmeye calisir. Clinkii dinin essiz degeri ve Kriteri sagmalik fikrinde aranmalidir (West,
1999: 174). Kierkegaard, modern diinyada Hiristiyanligin bayagilasmis bir din olarak
anlama eksenli bir g¢aba igine girismesini kabul etmez ve anlama yerine anlamama
kavramini One siirer. Bu baglamda Sokrates¢i argiimanlar Kullanarak bilmeye karsi
bilmemeyi ve bdylelikle inanca dayali bir din anlayisin1 savunur (Kierkegaard, 2010: 129).
Bu haliyle aklin kendi kurallariyla inanca anlam vermek miimkiin degildir; Varolusun igsel
boliinmesinin ahlaki ve dini bir temeli vardir ve bu temel akil ekseninde hakli kilinmaz,
clinkii bu boliinme inancin yiiksek diizeninde kendini hakli kilmaktadir. Rasyonel bir
antropoloji tutumu icinde insanin birligi teorisi, ‘yeni insan’in aleyhine ‘dogal insan’i
nesnellestirir ve bunun tek sonucu, “endisenin, ¢abanin, kayginin ve tiim varolusumuzu
yonetmesi gereken titremenin ortadan kalkmasi olur (Cauly, 2006: 81). Boylece din,
rasyonel bir temellendirmeyle degil de varolus¢u bir perspektifle anlasilacagi gergegi soz
konusudur. Dolayisiyla kutsal metin ancak varolusgu bir tutumla degerlendirilebilir
(Reneaux, 1994: 5).

Kierkegaard dini inang ile akla dayali inang¢ arasinda derin bir ugurum oldugunu

iddia etmekte ve dini inancin akil slizgecinden gegirilmesinin onu asla gii¢clendirmeyecegini
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tersine zayiflatacagin1 savunmaktadir (West, 1999: 164). Ona goére eger iman, insan aklina,
dogasina ve ahlakina aykir1 olmus olsayd: yine de inanmak gerekirdi (West, 1999: 174)
Augistunus, Meister Eckhart, Pascal ve Luther gibi teolojik fideist diistiniirler iman1 anlama
yeteneginin ¢ok istiinde goriirler. Kierkegaard’in da buna yakin bir diisiinceye sahip
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ancak Kierkegaard, fideistlerin aklin imanin emrinde
olmas1 gerektigine dair Kimi yaklagimlarini da reddeder ve inancin akilla uyusmazliginda
srarcidir. Bu yiizdendir Ki, West’in aktarimiyla Kierkegaard, “Dinin hakikatleri 6znel
varolus alanina girer ve teorik bilginin soyut kategorileriyle kavranamaz” (West, 1999: 164)
iddiasin1 stirdiiriir. Bunun yani sira Kierkegaard’in “Mutlak”in karsisinda sadece tek bir
mutlak vardir, 0 da sagmaliktir” (Kierkegaard, 2010/a: 109) ifadesiyle nesnel, mutlakg1

sistemden uzak ve sagma temeller tizerinde kurgulanmis bir goriisii benimsedigi ¢ok agiktir.

Kierkegaard’in goriislerinde kendini gizlemis mutlak¢i diye tabir edebilecegimiz
Hiristiyanligin genel ilkelerinin ve argiimanlarimin sikligina da deginmek gerekir. Bu
konuda Maclyntre’a gore Kierkegaard’in yeminli bir sekilde sistemden yiiz ¢evirmesine
ragmen aslinda 0, en kati sistematik diistiniirlerden biridir (Uyanik, 2019: 149) . Maclyntre,
Hegel’in Hiristiyanligin yalnizca kendi sisteminin belirledigi oranda agiklanabilecegini
elestiren Kierkegaard’in da benzer bir durumda oldugunu iddia eder (Maclintyre, 2001: 21).
Bu durumda Kierkegaard’in kusatici ve siki argiimanlara dayali olmasi bakimindan
Hiristiyanlik yorumunun aslinda Hegel’in din anlayisina benzer bir kusatilmislig
barindirdig1 ifade edilebilir. Nitekim Blackham’a gore Kierkegaard’in mutlak 6znelligi
Tanr1’nin karsisindaki eksiksiz degisiminde beliren mutlak nesnellige doéniisiir (Blackham,
2005: 29). Ancak yine de Kierkegaard’in inanca yiikledigi anlamin Hegel’in agir felsefi
sisteminden farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim o, bu konuda aksi diisiindiigiini
soyle anlatir; “Hiristiyanliga iligkin olarak filozoflarin talihsizligi, yerel c¢izelgeler
kullanacaklar1 yerde kutsal cizelgeler kullanmalaridir; ¢iinkii her dogma normal insan
bilincinin daha konsantre 6ziinden baska bir sey degildir” (Kierkegaard, 2005: 132). Bu
nedenle Kierkegaard, felsefenin evrensel kriterlerince belirlenen ¢ergevenin Hiristiyanlik
icin gegerli olamayacagini diisiinmektedir. Cilinkii felsefenin belirledigi bir ¢ergeve,
rasyonalizme ¢ok fazla 6diin verir ve sonug olarak inancin anlamini1 savsaklar (West, 1999:
164).

Kierkegaard, kendinden onceki spekiilatif felsefecilerin Tanri’nin var oldugunu

kanitlama ¢abalarini elestirmektedir. Ona gore 6zgiir bir bireyin, Tanr’nin varolusunun her
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yerde hazir ve nazir oldugunu kavramasi olagandir ve kanitlanmasina da gerek yoktur
(Tasdelen, 2017: 113). Eger kanitin “nesnel ag¢idan kesin olan bir seyi gostermek” anlamina
geldigi kabul edilirse; “kesinlik” kavrami ile “tutku” kavraminin da bir arada olamayacagi
anlasilacaktir (Godelek, 2008: 369). Bu nedenle Tanrmin varhigini kesin kanitlarla
ispatlayarak bilebilseydik, o0 zaman imana gerek kalmazdi. Aksine Tanrinin varligini kesin
kanitlara dayandiramadigimiz i¢in iman olanaklidir (Gédelek, 2008: 369). Imanin akli,
soyut, objektif ve nesnel bir ‘nazariye’ ile hicbir iliskisi yoktur. iman bunlarm tamamina
karsitlik (Reneaux, 1994: 13) olarak ¢ok daha baska bir seyi ifade eder. Ciinkii “Tanr1’y1
kazanmak igin akli yitirmek™ gerekir Ki iste inanma eylemi de tam olarak bu noktada vuku
bulur (Kierkegaard, 2010: 48). Bu baglamda Tanri’nin varhigindan rasyonel imkanlarla
haberdar olamayiz. Bunun aksine “insan yalnizca 6znellige ve somut varliga tam anlamiyla

sahip oldugunda Tanri’nin varligindan haberdar olur” (Deren, 1999: 114).

Kierkegaard, onceleri, Hiristiyanligin kendisini dehsete distirdiigiinii, ama yine de
giiclii bir sekilde ona dogru ¢ekildigini belirtmistir (Kierkegaard, 2010/a: 7). Ama bundan
once, yani yeniden teolojik bir cergeveye gegmeden once kisa siireli de olsa rasyonalizmi bir
¢ikis yolu olarak gormiistii. Ciinkii dev heykel olarak tanimladigi Hiristiyanhigin kendi
icinde tutarli gibi goriinmesine ragmen onun biitiiniine bakildiginda bu dev heykelin
sarsildigin1 gorebilmenin kolaylastigini iddia eder. Bu yiizden rasyonalizm ona daha cazip
gelir. Buna ragmen “Rasyonalizm 6zel rengini artik Hiristiyanlik’tan aldigi igin rasyonalizm
olmaktan ¢ikar ve artik tamamen farkli bir alanda durur ve bir sistem degil bir Nih’un
gemisi insa eder” (Kierkegaard, 2005: 48) ifadesiyle Kierkegaard, rasyonellestirilmis bir
Hiristiyanligi veya Hiristiyanlastirilmis bir rasyonalizmi onaylamaz. Ciinki felsefe ve
Hiristiyanlik asla birlesemez (Kierkegaard, 2005: 59). Bu nedenle rasyonel temeller iizerine
kurulu felsefe icin “Tanri’nin Kendisiyle iliskilerinde 06zgiir varliklar yaratabilmesi,
felsefenin asla dayanamayacagi, ama tizerine asili birakildigi ¢armihtir” (Kierkegaard, 2005:
145) ifadesini kullanir.

Kierkegaard’in yasadigi donemde resmi Kkilisenin de destekleriyle rasyonalizmin
dine esdeger goriilmesi, Kierkegaard’in kiliseye kars1 olusunun en 6nemli etkenlerindendir
(Uyanik, 2019: 150). Onun genglik yillarinda yazdigi Korku ve Titreme’ adli yapitinda,
Ibrahim Peygamber’in oglunu Tanri’ya kurban etme girisimindeki samimi ve teslimiyetgi
halindeki varolusun kagimnilmaz sonucu olan inancin akildigiligi, paradoksal olarak

goriilmektedir. Ancak Kierkegaard’a gore, inang akilla agiklanamazdir ve inancin iginde
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varolusun akildisihigi vardir (Kierkegaard, 2010: 7). Kierkegaard, felsefenin imani akil
yoluyla rasyonel bir bigimde agiklamasini: “Yakin zamanlarin felsefesi daha fazla patirti
yapmaksizin kendisinin imanin en iyi muadili olmasina izin vermistir. Eger kisi ¢aglar
boyunca var olan imani1 inkar ederse bu giiliing olacaktir. Boyle bir durumda iman siradan
bir yoldashik saglamakta, duyguyla, ruhsal durumla, kisisel ozellikle, histeri ile ve

digerleriyle eslesmektedir”, sozleri ile elestirmektedir (Uyanik, 2019: 150).

Kierkegaard’in rasyonel teolojiye karsin gelistirdigi sey, i¢sellik ve bireysel imanin
akil yoluyla anlatilamaz olmasidir. Onun ‘igsellik’ ve manevi hayatlarimizin sorumlulugunu
kendi iizerine alinmamasina yonelik elestirisi, ‘Kisisel Hiristiyanlik® fikrini tetiklemistir.
Kierkegaard, kisinin kendi 6zgiir iradesiyle diisiinmesini 0 kadar ¢ok énemsemistir ki zaman
zaman Incil’in devre dis1 kalmasinda bile bir mahsur gérmemistir (Ferguson, 2017: 94). Bu
baglamda Kierkegaard, cesur bir hamle yaparak rasyonellestirilmis Kiliseye karsi olan
tavrin1 ortaya koyar; Bireysel paradoksla imana sahip bir kimse ortak imani savunan
Kiliseye girmesi miimkiin degildir. Zira kilise onu anlayamaz. Ciinkii bir dinsel kahraman
evrenseli kendi eyleminde gergeklestirirken Kilise, evrenseli ortak bireylerin eyleminde

gerceklestirilmesi gerektiginde 1srar eder (Kierkegaard, 2017: 122).

Rasyonel temellendirmeler, deneysel kanitlar ve Kkilise gibi kurumsallagmis her tiirli
dinsel olusumlarin Tanr1 ve Ozgiir birey arasina girmesi kabul edilemezdir. Bu gergevede
Kierkegaard’a gore, gergek bir Hiristiyanligi insanlara vermek istedigi ders: “Kim olursa
olsun, koca, kar1, hizmetgi, bakan, tiiccar, berber, vs. Tanr1 6niinde var oldugudur; yasami
stiresince bir kez kralla konustugu igin belki de gururlanacak olan bu kisi, su veya bu kisiyle
coktan dostluk iliskisi kuran birisi olacak bu insan, Tanri’nin karsisindadir. Gerektiginde her
zaman dinleneceginden emin olarak Tanri’yla konusabilir.” (Kierkegaard, 2010: 96).
Dolayisiyla kurumsal ve rasyonel bir Tanr1 inanci bireyin gergekliginden ve imanindan uzak

soyut bir igerik tasir. Oysa Tanr1 somut bir imanla her seyden daha yakindir.

Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler’de Hiristiyanligin taze bir baslangig
yapmasint isteyen Kierkegaard, din olarak kabul ettigi Hiristiyanligin objektif ilkeler
tarafindan kusatilmig bir din haline getirildigini ve dinin bu durumdan kurtarilmasi
gerektigini ifade etmektedir (Kierkegaard, 2005: 644). Ciinkii Hiristiyanligin bireyin
igindeki tutkuya ve inanca hitap etmesi gerektigini savunur. Oyle ki sdyle bir soru
sormaktan cekinmez: “Eger benim igin ve hayatim i¢in hi¢bir derin 6nemi Yyoksa

Hiristiyanligin anlamini agiklayabilmenin bana ne yarari dokunurdu?” (Kierkegaard, 2010a:
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167). Devaminda Kierkegaard hakikatin onu bilmeye gerek duymaksizin ulasilabilecek

oldugunu ve bireyin yasami i¢in dinin ona giiven vermesi gerektigini su sekilde agiklar:

“Eger hakikat, onu taniyip tanimadigim umurunda olmaksizin biitiin ¢iplakligiyla
ontimde duruyorsa ve bende giivenli bir dindarlik yerine korkudan titretme yaratiyorsa bana
ne yarart dokunurdu? Bir anlama buyrugunu ve bunun araciligiyla insanlar tizerinde etKkili
olunabilecegini hala onayladigimi Kesinlikle inkar ediyor degilim, fakat bu hayatima
gecirilmeli ve benim en 6nemli olarak gordiigiim sey iste bu. Afrika ¢oliiniin suya 6zlemi

gibi benim de ruhumun 6zlemini ¢ektigi sey bu” (Kierkegaard, 2010a: 168).

Modern ¢agda rasyonel gerekgelerle bireyin gergek dinsel durumundan uzaklastigini
savunan Kierkegaard, Bat1 felsefesinde merkezi rol oynayan rasyonalist nesnel bilgiyi
reddetmis ve Tanr’nin soyut tanitlamayla veya dogada kesfedilecek bir sey olmadigin iddia
etmistir. Oysa “teoloji felsefenin goziine girmek icin boyanip pencerede oturur, felsefeye
biitiin zevklerini sunar” (Kierkegaard, 2017: 75). Ancak teolojinin buna ihtiyaci yoktur ve
aslinda bu yeni bir akimdir. Bu yiizden Kierkegaard, bu ¢agda gergeklesen rasyonel teoloji
¢alismalarinin imanin asagidaymis gibi gérmesini elestirir ve bu konuda iman yerine baska
bir sey onererek onu kiiglimseyen felsefeyi de sahtekarlikla suglar (Uyanik, 2019: 152).
Kierkegaard’a gore “felsefe bize imanm bir aciklamasini veremez ve vermemelidir de.
Felsefe kendisini anlamali ve herhangi bir seyin higbir sey olmadigini diisiinmeyi saglayarak
aldatmak yerine, aslinda neyi 6nermesinin dogru oldugunu bilmelidir.” (Kierkegaard, 2017:
76). Bu baglamda Durant’a gore felsefi bakimdan saygideger ve tarihi belgelerle
desteklenen bir Hiristiyanligin hakikat olup olmadig: esas sorun degildir. Ciinkii insan émri
boyunca bu konuda arastirma yapar, ama yine de bir sonuca ulasmayabilir (Durant, 2002:
468).

Kierkegaard, rasyonel teolojinin ¢ikmazlarini ¢gogu zaman peygamberler iizerinden
ylriitmeye ¢alismistir. Bu yiizden Eyiip’in durumu {izerinden bilimin ve felsefenin
siirlarmi tartisir (Uyanik, 2019: 152). Ona gore bilim ve irfan, Eyiip’lin i¢ine distiigi
durumu agiklayamaz; “Bu hayatta bilim ve irfanin yasami ve insanin Tanryla iliskisini
inceledigi ve yorumladigi dogru. Ancak bilimin nasil bir dogas1 var ki, sonsuz bir bigimde
varolmayan ama sadece birey igin varolan gile, getin sinav olarak betimlenen bir iliski
aciklanmasini kabul edebiliyor?” (Kierkegaard, 2014: 103). Kierkegaard, Eyiip’tin Tanr1’yla
olan iliskisindeki gdsterdigi imanm bir benzerini Ibrahim’in tekil birey olarak gosterdigi

davranisindan 6tiirii 6rnek bir iman sovalyesi olarak yorumlar ve onun hakkinda soyle der;
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“Ibrahim’i anlayamiyorum, sadece (ona) hayran olabiliyorum” (Kierkegaard, 2010a: 185).
Boylelikle akli temellendirmeye basvuruldugunda Ibrahim’in eyleminin anlagilamayacag:
ortadadir. Ibrahim’in segimini tartismak ve bu segiminde neyi, nasil Ongordiigiinii
kestirebilmek zor olsa da Kierkegaard’in tespiti, onun varolusunu tekil birey olmay1 ve

inanmay1 O6ne ¢ikararak paradoksu gerceklestirdigi yoniindedir. Soyle der;

“Peki, 0 zaman Ibrahim nasil var oldu? Yantt, inantyordu. Onu tam sinirda tutan bu
paradokstur, onu kimseye izah edemez, ¢iinkii buradaki paradoks onun kendisini birey
olarak mutlak ile mutlak bir iliskiye itmesidir. Bunu yapmakta hakli midir? Onun haklilig:
bir kere daha paradokstur; ciinkii eger hakli ¢ikarsa hicbir sekilde evrensel olan bir sey
sayesinde degil, tikel birey olma sayesindedir” (Kierkegaard, 2010a: 185).

Dolayisiyla Kierkegaard burada bilim ve felsefe tarafindan agiklanamaz dedigi
durumlarin oldugundan ve bu durumlari baskasina aktarmanin zorlugundan bahseder.
Tanr1’y1 rasyonel kanitlar yoluyla anlama ¢abasinin temelindeki yanlishgin Isa’dan &nceki
felsefeden kaynaklandig1 iddiasin1 ortaya koyar. Bu baglamda Antik ¢agda insanin akil
sahibi bir varlik olarak goriilmesini elestiren Augustinus’a gore aklin giiciiniin insanin en
biiyiikk giicii olarak belirlenmesi fazlaca biiyiitiilmiis bir diisiince sonucudur. Oysa
Augustinus’a gore akil yerytiziindeki en belirsiz ve kuskuyu barindiran seydir. Bu belirsizlik
ve kusku ise, ancak, Tanr1’y1 merkezine alan “Hiristiyan esinlenme” sayesinde giderilebilir
(Dinger, 2012: 226) Augustinus, akla karst1 bu kuskucu tavrin Hiristiyanlikla
giderilebilecegini iddia ederken Kierkegaard ise dini rasyonel hale getirme cabalarinin ayni
zamanda gercek Hiristiyanliktan da uzaklagilmasina sebep oldugunu belirtmistir. Buna gore
rasyonel din anlayisi imam ve topyekin dini yasami ahlaki kurallar biitiinligiine
indirgemistir. Bu baglamda kat1 bir bireyci olan Kierkegaard dogustan gelen ve
kurumsallagsmig Hiristiyan inancina karsi ¢ikmig ve Tanr1’yla kurulabilecek her bagin kilise
araciligiyla kurulan bagdan daha yiice bir bag oldugunu savunmustur (Cevizci, 2009: 941).
Ciinkii ona gore Tanri’ya ancak sevgi araciligiyla ulasilabilir ve ona iman edilebilir
(Kierkegaard, 2010: 94).

2.1. Bilginin, imkam, Kaynag, Degeri ve Simir1 Uzerine

Bilgi konusu, ilkcag Yunan Felsefesi, daha ¢ok da Yenicagdan itibaren felsefe
tarininde ele alan konularin basinda gelmektedir. Ilk diisiiniirler dSneminden baslayarak

evren ve insan tizerindeki arastirmalarin 6nemli bir bolimini bilgi konusu olusturmustur.
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Bilginin tanimlamasi, konusu ve imkani ile dogrulugu gibi konular, tarihi siire¢ igerisinde
devamli olarak islenmis ve tartisslmistir. Ilk dénem ¢alismalarinda bilgi  konusu,
epistemoloji bashigi altinda 06zgiin olarak ele alimmamistir. Donemin disiiniirleri,
epistemoloji yerine ontoloji ile ilgilenmislerdir. Daha genis bir alan igerisinde bilgi
konusunu ele almalari, yasamis olduklar1 evrene yonelmelerinden ve evren iizerinden
sorgulamalarla konuyu arastirmalarindandir (Ulken, 2000: 48). Ortagcag boyunca
felsefecilerin bilgi konusunda yogun galismalari, Yenicagda yeni bir ivme kazanmis ve
bilginin imkan1 basta olmak tizere daha 6znel yaklagimlara doniismiistiir. Felsefecilerin ele
almis olduklar1 bilgi konusunu, “Tanri’nin bilgisi” ve “Tanri’nin digsindaki varliklarin

bilgisi” bigiminde gruplandirmak miimkiindjir.

Kierkegaard epistemolojisini, akil ve iman {izerindeki degerlendirmeleri arasinda
gorebilmekteyiz. O, akil ve iman1 kesin bir ¢izgi ile ayirmaktadir. Aklin kavrayacag: alan
igerisinde, kisiden kisiye degisiklik gosteren, kanitlanmis olanin bilgi oldugunu ve bu
anlamda imana ihtiya¢ olmadigin1 savunmaktadir (Kierkegaard, 2017: 30). Kierkegaard
aslinda tipik, modern epistemolojileri kabul etmemektedir. Ahlaki ve dini bilgi kavrami,
tizerinde duran filozoflar inanglarimiz ig¢in nesnel gerekgelere (kanit) odaklanmaktadirlar.
Bu vurgunun bos ve anlamsiz oldugundan hareket eden Kierkegaard, Kilisenin ve
rasyonalistlerin bunu belli bir zamana kadar kullandiklarini, sonug¢ olarak da nihilizm ve
ahlaki gorecelik tehdidinin arttigim ileri siirmektedir. Ancak, kendisinin izaha yeltendigi
etik bilgi ilkelerinin entelektiiel ve rasyonel ¢oziimle degil, ¢calisma ya da ¢alismama ile
alakali oldugu ¢ikariminda bulunabilmektedir (Kierkegaard, 2017: 27). Bireysel ve toplu
inang bakimindan dinsel diisiise neden olanin aslinda nesnel kanit eksikligine baglanma ve
bunun ahlaki bilgi sanilmasidir. Kierkegaard konuyu derinlemesine ileri gotiirerek, ahlaki
bilginin daha az giivenli ve belki de daha az ahlaki oldugunu da ileri siirmektedir (Evans,
2010: 26).

Kierkegaard, insan aklinin siirli oldugunu, bu yiizden de bilginin de belli bir
asamaya Kadar olacagini savunmaktadir (Evans, 2010: 31). Smirsizligin, insan yaratilisinda
ilahi yolla verilmis kagmilmaz bir duygu oldugundan hareketle bilingaltinin ulagilmayani
arayiginin bilgi ile degil bu duygu ile kavranacagini savunmaktadir (Cauly, 2006: 56).
Kutsal metinlerde bahsedilen enkarnasyon da ruhun bedeni esir alisiyla insanin
yaratilisindaki bu hakikati agiklamaktadir. Kierkegaard’m bu yaklasimi o0 yilizden

irrasyonalizm olarak kabul gdrmemistir. Insan akli “bilingli bir gerceklik™ olarak bilim
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insanlar1 Oniine asilmaz bir gizem olarak konulmustur. Bu gizemi ¢6zmek igin felsefe ve
biligsel bilim dallari, iddiali bir girisimle, gercekligin kendi igerisinde nasil oldugunu
kavramak, dogru ve nihai prensiplerini anlamakla evrensel bilgiye ulasilacagi beyhudeligine
diisilmiistiir. Oysa insani bilgi sinirsiz olmadig1 gibi, her seyi 6grenme yetisine de sahip
degildir (Kierkegaard, 2017: 40). Bu nedenle bilgi, hem kapsami hem de dogas1 geregi bazi
gercekleri kavrayamazdir (Hannay, 2013: 233).

Kierkegaard’a gore, insani ulasamayacaginda mutlu kilan da, ulasamayacagina
meraka sevk eden de bilgi degil, husu ve gizem duygusudur. Bilingli zihin ile bilingli irade,
evrim anlayisiyla bir sir olarak kalmaktan oteye gidemez ve zihinler beden ile ruhun
birlesme gizemini kavrayamaz. Diisiiniire gore, séziin beden halini alarak, ruhun bedeni
sardig1 durumu, baska bir deyisle madde ile ruh biitiinliigii Nasirali Isa’da sirayet etmistir.
Ona gore, filozoflar, bilim insanlar1 ve teologlar; ne bilimin ne de dinin gergegin bilgisini
aciklayacagina inanirlar. Bilim, felsefe ve teoloji farkli yontemlerle ¢alisiyor olsalar dahi,
ayn1 cevabi bulmak i¢in ortak sorular gelistirmislerdir. Bu durumda disiplinler birlikte ele
alindiklarinda stereoskopik bir gériiniim sunabilirler. Felsefe, bilim ve din diyalogu, her biri
kendi sinirhiliklarimi koruma kaydiyla bize daha derin bir anlayis sunabilir (Mcgrath, 2010:
2)

Kierkegaard’a gore, insan, “bilim” ve “bilimcilik”i gergekte ne oldugu bilinciyle,
kendi kiiltiirel degerleri, kendi 6n varsayimlari, kendi metodolojileri ve kendi inanglar
cercevesinde, kendine cazip gelen sanrilara direnerek ele almis olsaydi; toplumlar daha iyi
ve istenilen diizeylerde olurdu (Smith, 2013: 4). Teoloji gibi, bilim de ‘“malzeme
uygulamalari, insa edilmis ortamlar (laboratuvarlar, enstriimantasyon, vb.), c¢iraklik
gelenekleri ve zaman iginde ortaya ¢ikan dgrenilmis ritieller, 6zellikle konfigiirasyonlar”,
farkli yerlerde 6grenilmektedir (Smith, 2013: 5). Yani Kierkegaard’in epistemolojik olarak
tanilamasindan yola c¢ikarsak, bilim gibi etigi de, karmasik insan gelenekleri iginde, salt
“gergek” degil, gergegin bir parcasi olarak kabul etmemiz gerekecektir (Evans, 2010: 26).
Iste 0 zaman, bilimsel bilgi edinmek igin bilim insanlar1 bir yandan kendi goriingiilerini
yaratirken diger yandan da degisen doga caligsmalari disiplinleri araciligiyla bilimin
fenomenlerini ortaya ¢ikarabileceklerdir (Mcgrath, 2010: 4). Bu olusumlar, entelektiiel degil
hatta belki teorik bile olmayan bir tiir olarak bilinen enstriimantasyonun teorik ve
konumlandirmasi bakimindan o6grenilmis ¢aresizlikleridir. Bunlar da bizi, 18. ve 19.

yiizyillardan ziyade, 20. yilizyilin metafizik natiiralizminin bilimsel olmayan varsayimlarin
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reddetmeye gotirmektedir (Gregory, 2008: 499). Mesru olan bilimin metedolojik
natiiralizmi ile uyusmayan bu metafizik varsayimlar, ger¢ekten asilsiz olmaktan baska bir
sey degillerdir (Bishop, 2013: 10-23). Bu nedenle burada bilimin gizliligi altinda ele alinan
sey, gercegin tek uygulanabilir - yani 'nesnel, bilimsel' - olarak tehlikeli bir sekilde tesvik
edilen, belirgin, materyalist bir gergeklik felsefesidir. Boylece gizli bir ideoloji, saygin bir
bilim olarak tasvir edilir ve insanlarin savunmasini birakmasina ve bu tiir 'bilimin' sundugu

her seyi kolayca kabul etmesine neden olur (Valeo ve Valcova, 2014: 27).

Orta ve Dogu Avrupa toplumlari, boylesine metafizik natiiralizmin radikal militan
bir kolu ile Komiinist ideolojinin ateist materyalizmi biciminde - ciddi sosyopolitik,
ekonomik ve o6zellikle ahlaki sonuglarla - dogrudan bir deneyime sahiptir (Valco, 2012:
226). Inanctan kopan ideologlarin pragmatik nedeninin su sorulara ikna edici bir cevabi
yoktu: “ahlaki eylemi ne olusturur?” ve “neden ahlakli olmaliyim?” Bu, 18. yiizyilda
Kant'm radikal kotiiliik doktrinden stiphelendigi seydir. Harries'e gore:

“Kotii bir insanin iyi bir argiimani benimseyebilecegi hicbir gerekge yoktur.
Ornegin, zevkimizi en iist diizeye ¢ikarmak ve acty1 en aza indirmeye ¢alismamiz gerektigi
iddiasi, kisiyi zorlayacak bir tez degildir. Kendi davasi oldukga ikna edici olsa da bunu bir
prensip sayip, tim insanlarin fikrini degistirme cabasi, digerlerindeki kalp degismedikge
miimkiin olmayacaktir. Kant'n Kkategorik zorunlulugunda ifade bulan hakli tespitleri
kapsaminda totaliter deneyimlerimiz, etigin temelleri arastirildiginda kaginilmaz olarak er

ya da geg dini bir kaynaga dayanmaktadir." (Harries, 2010: 167).

Inang¢ ve akil, ilahiyat ve felsefe, bunun yerine, her ikisi de meclis olarak yeniden
algilanan, etkileri diizenlemenin farkli yollar1 olarak goriilmelidir. Bu konuda, Adkins ve
Hinlicky'nun onciiliigiinii takip edersek: Yeni bir artografi, belki de akil ve inang arasindaki
iliskiyi, yarattiklart temeller tizerindeki diisince alanlari, Kierkegaard'da gordiigiimiiz,
bilginin noetik kesinligini destekleyen Avrupa metafizik geleneginden aniden ayrilmaktir
(Adkins ve Hinlicky, 2013: 214-216). Kierkegaard i¢in gercek, bir diisiince, 6znesi
tarafindan entelektiiel sorgulamaya erisilebilen noetik, objektif bir kategoriden daha
fazlasidir. En derin 6zlemler, bireyin korkular: ve siipheleri ile ilgili, tutku tarafindan niifuz
edilen bir arzu ile itilen daha derin, varolussal bir temel olmalidir. Gergek siiphe, varolusun
en yiiksek kaynaginin baslangici olan bu “6znel arzu” olmadan anlamli ve tutarli olamaz.
Bu bizi, bilinmeyenin (ve bilinemez) siirlarini negatif bi¢imde, olumlu soruya kadar ileriye

gotlirmenin 6tesine gotiiriir: “ben kimim ve ne yapacagim?” (Valeo ve Valcova, 2014: 27).
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2.1.1. Varolus Alanlar

Felsefede, varlik sorunlar ilk ¢aglardan giiniimiize kadar ele alinan konulardan biri
olmustur. Varlik alanindaki diizenli ¢alismalarin ilki, Sokrates ncesindeki filozoflara kadar
gitmektedir. “Varlik” kavrami daha sonra Ortagagda, Aziz Agustinus tarafindan “varlik
hiyerarsisi kavrami1” bi¢imine doniismiistiir. Bu cagda varlik kavrami {izerine yapilan
calismalar, ozellikle Descartes’a kadar, Tanri’'nin varligi ve varolusu {izerinde
yogunlagmustir. Fakat Descartes ile varolus diislincesi, “Tanr1” kavramindan soyutlanarak
farkli bir boyut kazanmustir. Descartes, “varolus” kavramina “diisiiniiyorum 0 halde varim”
cikisiyla birlikte, “ruh ve beden birligi” cihetinden bakilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Ancak bu noktada Kant, Descartes’in goriistinii elestirerek, “ruh ve beden birligi”
kavraminin bilgiye dayandirilamadigini ve dolayisiyla da temelleri bilgiye dayali olmayan
bu ve benzeri disiincelerin higbirinin giivenilmez oldugunu ileri siirmiistiir. “Varolus”
kavrami sonraki donemlerde, 6zellikle de 19. ve 20. yy. da metafizigin tesirinden siyrilarak
gerceklik anlami kazanmaya baslamistir. Hegel’e goére, “Yasam kavrami yalnizca
organizmanin yasamini dile getirirken; varolus, “yasam bilinci” demektir. “Varolus” terimi
yalnizca dis dolayimsizligi i¢inde degil, 6ziin dolayimi sonucu dogmus bigimiyle ele alinan
varhigr belirtir” (Bozkurt, 2003: 112). Kierkegaard “varolus” kavramini, Hegel’in kapali
sistem dayandirmasi ve metafizigin disina ¢ikararak, “askinliga yonelen” ve “bulanti i¢inde
olan bir varlik” olarak tanimlamistir. Kierkegaard’a gore varolus, yasamin iginde ve
stirekliligi olmayan durumlarda belirlenebilmektedir. Varolusun tam anlamiyla bir “bulant1”

olarak tarif edilmesinin sebebi de budur.

“Varoluscu felsefe”*nin temelinde ortaya ¢ikan iki kavram bulunur. Bu kavramlar:
“5z” ve “varolus’tur. “Oz”, varolusun kendisini yapan, olusturan, varlik sebebi olan ve
varolusun ne oldugunu gosteren seydir. Bu tanima dayanarak, ilk dénemden itibaren
filozoflar, “6z”in ‘“varolus”tan daha oOnce var oldugu diisiincesinden hareketle biitiin

varoluslarin 6ncelikle bir 6ze sahip olarak varlik alemine geldiklerini savunmuslardir.

4 Varolusguluk; onu ele alan her bir filozof tarafindan farkli anlamlandirilmis ve farkli isimlendirilmistir.
Sozgelisi, Weil’e gore bir bunalim, Mounier’ye goére umutsuluk, Hemelin’e gore bulanti, Banfi’ye gore
kotiimserlik, Wahl’a gore bagskaldiris, Marcel’e gore Ozgiirlikk, Lucas’a gore idealizm, Benda’ya gore
irrasyonalizm, Foulque’ye gore sacmalik felsefesidir (Sartre, 1999: 7). Oyle ki Jaspers, “varolusculuk”
isimlendirmesinin bile varolus felsefesini 6ldirdigiinti 6ne siirmiistiir. Varolusculugun tanimlanamamasinin
sebebi, varolusculuga dair farkli yaklasim ve ele alig bigimlerinin olmasidir. O halde Henemann’in;
“Varolugculugun gergek bir tanimi yapilamaz. Ciinkii “varolugculuk” sézctigiinti kucaklayan tek bir 6z, tek ve
degisiklige ugramayan tek felsefe yoktur (Sartre, 1999: 9)” tanimlamasi haklilanmaktadir. Su durumda, her bir
varolugguluk fikrinin kendi i¢inde degerlendirilecegi ve tanimlanacagi agiktir. Ancak en genel anlamda
“varolug” ve “0z” kavramlar1 ve bu kavramlarin Oncelik sonralik iligkileri, varolus felsefesinin 6ziinii
olugturmaya ve bir anlam kazandirmaya yeten kavramlardir.
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Giliniimiizde bu diistince “6zcii felsefe” olarak adlandirilmakta ve ¢agdas filozoflarin bazilari

tarafindan desteklenmektedir.

Gilinimiizde kabul goren varolusguluga gore, “varlik” kavrami arastirmalari,
mevcutlar arasindan birisini segme hususunda, farkli olanaklari degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Baska bir deyisle giiniimiiz varolusgu felsefesi, 6nce varolusun meydana
geldigini, daha sonra bireyin kendisini gelistirerek 6ziinii olusturdugu diisiincesi etrafinda
sekillenir. Insanlara, 6zlerini olusturma imkani veren bu sanslar, onun seyler ile baska
insanlar ile aralarindaki iliskileri tarafindan yaratildigi i¢in varolus her zaman diinyadaki bir
varlik olma ve se¢imi smirlayan ya da kosullara baglayan somut ve tarihsel olarak

belirlenmis bir tarzda olusmak durumundadir.*®

“Stiphe” ve “iman” kavramlarmin epistemolojik baglamda ele alinmalarin1 dogru
bulmayan Kierkegaard, bunun yerine “ahlak” ve “iman” kavramlarimi varoluscu bir
yaklagimda degerlendirmektedir (Neto, 1991: 172). Bir bireyin varolusunu tamamlamak igin
birbirinden derin ¢izgilerle ayirdigi, fakat bagimlilik 6l¢iitii olmayan, ii¢c asamadan gegmesi
gerektigi diisiincesi, felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Kierkegaard, bir bireyin bu
varolus asamalarina tabi tutulmadan 6nce kendi varolusunun farkindaligini 6n sart olarak
kabul etmektedir. Bireysel varolusunun farkinda olmak ise; kisinin bir birey olarak kendi
varolusunun farkina varmasiyla mimkiindiir. Kierkegaard, sadece ¢ok az insanin kendi
cabasi ile bu farkindaliga ulasabildigini diistinlir (Aksit, 2014: 133). Bireyin yasaminda
ruhsal olarak belirlenebilen bu o6zellik, “kendilik bilinci”dir ve bu bilincin
tanimlanabilmesinde farklilik gdsteren {i¢ asamada ortaya ¢ikar. Kierkegaard bu asamalari
“varolus alanlar1” olarak tarif etmektedir. O, bu varolus alanlarini, bir bireyin yasami
boyunca ulasabilecegi estetik, ahlak ve dinsel varolus asamalar1 olarak kademeli bir diizen
icerisine oturtmaktadir. Varolus alanlari, hiyerarsik bir diizen icerindedir ve bir bireyin
kendi yasami boyunca karsilasacagi bu asamalar arasinda zorunlu gegisleri gerektirmeyen

hatta bir iist asamaya geciste alttaki agamanin yasanmisghigini da gerekli kilmayan bir sistem

%0 “Varolusculuk, &zellikle de ateist veya hiimanist boyutlar1 cercevesinde, evrenin akil ile anlasilabilir bir
yapiya sahip olan bir gelisme dogrultusu olmayip, 6zii itibariyle anlamsiz ve sagma oldugunu evrenin rasyonel
bir tarafinin olmadigini, evreni anlamanin insan tarafindan verildigini 6ne siirer. Béyle bir evrende, insanin
hazir buldugu ahlak kurallar1 olmadigindan; varolusculuk, ahlaki ilkelerin, kendi eylemleri disinda, baska
insanlarm eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan yaratildigini savunur.” (Cevizci, 2003: 409).
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olarak tanimlanmaktadir. Bireyin yasaminda edindigi kazanimlarla bir asamadan bir

digerine gecis, “sigrama” ile olmaktadir.%
2.1.1.1. Estetik varolus

Kierkegaard kendi varoluscu felsefesinde “estetik” ile ilgili olduk¢a genis
aciklamamlar yapmaktadir. Onun yapitlarindan biri olan Ya/ Ya da’nin birinci cildi estetik
bir yasami biitiin yonleriyle irdelemektedir. Estetik yasamin olmas1 gereken yonlerini, birey
karakterine yansimalarini, estetik yasamin dogasini, nerede baslayip nerede bittigini ortaya
koymaya caligmaktadir. Bu degerlendirmeleri yaparken Kierkegaard, estetik ile ilgili
sorulart1 dogrudan cevaplamak yerine varolugsal bir bakis acisinin parcalart olarak
sunmaktadir. Kierkegaard’a gore estetik; “ben”in (selv)®?> “6zne’nin ya da “birey”in
“varolus” asamalarinin ilk evresini olusturmaktadir. Kierkegaard’in bu asamay1
oncelemesinin altinda Hegel’e karsi durusunun izleri hissedilmektedir. Zira Hegel; sanati,
tin seriiveninin son asamasi olan mutlak tin igerisinde ele almaktadir. Hegel’in “tin”
kavramini, Kierkegaard “benlik” anlayisiyla agiklar. Kierkegaard “ben” kavramini Hegel’de
oldugu gibi rasyolalizme baglamaz. Ona gore “ben” yalnizca rasyonel ile etkinlesen bir
kavram degil, genis imkanlarla etkinlesen bir kavramdir. Hegel, “rasyonel olan sey etkindir
ve etkin olan sey rasyoneldir” (Hegel, 1991: 20) demekteyken, Kierkegaard ise; “6znellik

hakikattir, etkinliktir” (Kierkegaard, 1941: 37 ) demektedir.

Bu nedenle estetik varolus alani ile ilgili ¢ikarimlar yapmadan once diisiiniiriin
“bensel” varolusculuk” kavrammi tanimlamak gerekmektedir. Kierkegaard {izerine
caligmalar1 olan bilim insanlarinin genel degerlendirmelerine bakildiginda, O’nun “ben”
kavramini, varolusun 6ncelikli amaci olarak ele aldigi1 goriilebilmektedir. Varolugsal agidan
bakildiginda, “ben”in varolussal amaci; bireyin o6zgiir bir iradeyle ilgileri ve tutkular

dogrultusunda igsellige ulasmaya c¢alismasidir. Kierkegaard’a gore “ben”, bu varolussal

5! Kierkegaard, varolus alanlari arasindaki gegisi “ironi” kavram ile de agiklamaktadir. ironi, Antik Yunan’da
iki zit durumu ve bu durumlardan birini hakli ¢ikarmak ya da digerini yermek igin kullanilan sdylem iken,
modern anlamda zithiklar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Hegel’e gore sonsuz olumsuzlamadir.
froni, gercekligin antitezidir ve ‘olasi’min ideal sonsuzlugu yoniine odaklanmustir (Bircan, 2016: 93).
Kierkegaard’a gore ironist olan kisi bu sonsuz olumsuzlamay: ve burada olusan paradoksu ortaya ¢ikaran
kisidir. Kierkegaard’in bu goriisiinden hareketle kendisini ironist olarak tanimladigi ve iman ile akil arasindaki
gerginligi, varolus alanlarindaki nesnel ve 6znellik arasindaki gerginligi ortaya ¢ikarmak istedigi s6ylenebilir.
Bu anlamda imanin paradoks olusu, bireyin bu paradoksu kendi varolusunda bulmasi ve varolus evrelerinden
gecmesi Kierkegaard’in kullandigi ironik yontemle iligkilidir.

52 Bu kelimeye karsilik Tiirkge’de yer yer “benlik” sdzciigii kullanilmaktadir. Ancak tamlamalar ve diger
kelimeler ile, ornegin self-commitment, self-conciousness gibi kullanimlarda “kararlilik”, “benbilinci”
(kullanilmaktadir) gibi Tiirk¢ede pek kullanmadigimiz durumlar olabilmektedir. Sonraki boliimlerde “Self”
kavrami yerine “ben”, “benlik” kavramlari kullanilacaktir.
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alanda benzersiz ve 6zgiin bir bigimde yol alir. Rasyonalizmin dolayim smirlarini asarak
cok genis bir alanda kendini bulmaktadir. Kisi “ben”in bu derinligini bazi se¢imlerinde
yakalayabilirse, bireysel kimligini olusturmada asil secimini de yapmis olacaktir
(Davenport, 2013: 1-2). Kierkegaard i¢in varolma, ortaya ¢ikan alternatifler arasinda “6zgiir
se¢im” ve “kendine-baglilik” ile belirlenen tutumlarin, giderek bir “birey olma”, “kendini
gerceklestirme” seklinde birey lehinde evrenseli agmadir (Copleston, 1994: 335-336).
Kisisel varolus, tutkular ve hareket ile ortaya c¢ikmaktadir. Hareketi belli bir davranis
cergevesinde bir arada tutup devamliligini saglayan da varolustur (Kierkegaard, 1941: 311-
312). Kisaca var olma, bireyin ozgiir istenci, tutkulari, ilgileri ve bunlar1 biiyiitme
miicadelesidir. Kierkegaard, 6zgiirce istemeyi, kisinin tutkularini ve ilgilerini gérmezden
gelerek; varolus ile var olan, hareket ile hareketsizlik arasindaki iligskiyi ¢abuk hamlelerle
atlamak bir sorun olarak gormektedir (Kraut, 1991: 15-78).

Kierkegaard, kedinden 6nceki bir¢ok filozofun aksine insanin varolus ve var olma
arasindaki iliskisini pagan bir bakis ac¢isiyla degil, muhafazakar bir Hiristiyan’in bakis
acistyla aciklamaya c¢alismaktadir. Diyalektik tartigsmalart yolu ile “sagma” kavramini da
kullanarak ebediligi varolus alaninin diginda tutarak bu diisiincesini temellendirmistir. Tanri,
insanin tasvir ve tahayyiil diilnyasini1 agmakta ve zaman ve mekana bagl olmaksizin insani
diisiince ¢emberinin sinirlar1 disinda kalmaktadir. Varolus igerisinde devinime tabi olan
insan tutku ve istencleri ile diisiinen insan bir yanda, diger yanda da insanin bu diisiinme
diinyasiin sinirlar1 diginda kalan ebedi Tanr1 vardir. Ortaya ¢ikan bu karsitlik durumunda,
insanin ebedi olan Tanri ile iligkisi ylicelme duygusu ve sigrama yolu ile ger¢eklesmektedir.
Insan yasadig1 zamanin dncesinde ve sonrasinda herhangi bir seyi arzularsa dahi bu arzu
yasanilan “an” da gerceklesecegi igin rasyonalistlerin belli kaliba sikistirdiklart “an”
kavramindan daha genis bir alan1 kapsamaktadir (Mutlu, 2017: 629). Ebedi olanla iletisim
de bu yolla kurulabilmektedir. Kierkegaard, “ben”i tanimlarken ‘“6znenin amaci
ozgirligiudir” diyerek, “an”in mutlak giiciine, belirleyiciligine ve bizi yiizyiize birakacagi
olasiliklara dikkat ¢ekmek istemistir. Mooney’in belirttigi gibi, “an”lar, bizim nefes
almamiz1 saglayacak mutlak bir olasilik ile karsimiza g¢ikar; var olan iliskimizi hep yeni

bastan, hep yeniden yasamamizi saglar (Mooney, 1998: 292-296).

Kierkegaard, Hegel’in insan1 bir bilgi olarak ele alisina karsi ¢ikarak, insanin
etkinliklerinin de kendi mutlak olasiliklari ile beraber ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Ortaya

¢ikan bu etkinliklerin ise etik ile iliskisi: sonu olmayan varolussal ilgi ve bireyin istengleri
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ile bir biitiin olarak kisinin 6znel varliginda ortaya ¢ikmaktadir. Etik varolus alaninda dis
diinyadaki etkinlikleri de salt diisiince baglaminda degerlendirmektedir. Buradan hareketle
insanin kendi disindakilerin etkinliklerini kavramasi ve bireyin bir bagkasina etkin olarak
doniismesi olas1 degildir. Yalmzca digerlerinin etkinligi ile salt olasi bigiminde iliski
kurulabilirdir. Bu nedenle etik iliskiler, 6zneler aras1 dogrudan bir iliskiden ziyade, olasi

olan iligkiler araciligi ile yiiriimektedir (Kierkegaard, 1941: 314-321).

Kierkegaard’in ortaya koydugu, “Oznellik hakikattir; 6znellik etkinliktir” savi
oldukga anlasilirdir. “Ben”in kendine yonelik ilgi ve istenci ortaya ¢ikmadan bir hakikat ve
etkinlik olas1 goriilmemektedir. Kierkegaard &zel vurgu yaparak, “bireyi 0Oznellik
igerisindeki var olana bulamak” ister, somut bir bigimdeki sonsuzluk yolunda varolussal
tutkularimizi sigrama yapacak seviyeye gelinceye kadar gelistirmeye calisir. Hegel ile bu
konudaki farklarin1 da: “Nesnel refleksiyonda hakikat nesnel bir sey, bir nesne olur ve
bunun anlami &zneyi tanimamaktir. Oznel refleksiyonda hakikat, kendine mal etme, ice
donme, Oznelliktir ve bunun anlanmu birini, Oznellik igerisinde varolusa batirmaktir”
(Kierkegaard, 1941: 192) diyerek tanimlamaktadir. Kierkegaard’a gore “6znellik icerisinde
varolusa batmanin” bazi asamalar1 vardir. “Ben”e 0znel bir kimlik ve kisilik veren bu
varolussal ilgiler, her birey i¢in 6nemli 6l¢iide farklilik gosterebilmektedir. Kierkegaard bu
konuyu derinlemesine incelemek istedigi i¢in, insanin etik 6ncesi kosullarini, psikolojik ve
antropolojik yoniinii ele aldiktan sonra etik ve dinsel alanlara ge¢mektedir (Davenport,
2013: 230- 235). Varolussal alanlarin basina da estetik alan1 koymasimin sebebi budur.
Estetik asamada insanin sosyalliginin diginda kendi kisiligini ilgilendiren ilgilerini,

antropolojik bakimdan bazi karakteristiklerini belirleme yolunu segmistir.

Kierkegaard’a gore, kisi bireysel varolus asamasimi tamamladiktan sonra estetik
asamaya ge¢mektedir. Diigiiniire gore, yasamimizda dogru davraniglarin olabilmesini
toplumsal erdemin belirleyiciligi ile degil, Tanr1’ya kars1 her zaman “hata” yapabilecegimizi
ve her zaman hatali olabilecegimizi hatirnmizda tutmakla gergeklesecektir. Kisiyi yiiksek
duygulara sigrama yolu ile ulastiracak bu derin ilgileri “etik” kavrami ile basitlestirmenin
dogru olmadigini savunmaktadir. Insanlar1 Tanri’nin yoluna gétiirecek olan seyin ebedi olan
Tanri’ya duyulan sevgi ve O’na kars1 “hata” yapmama korkusu ile ortaya ¢ikan duygu
oldugudur. Sevdigimiz seye karsi bu derin duygu ise bizi tmitsizlikten uzak tutarak

eylemimize esin verecektir. Kierkegaard’in hi¢ vazgecmeden siirekli savundugu “6znenin
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Ozgiirligiinii korumas1” (Kierkegaard, 1987/1l: 165) kavrami da bu yolla saglanabilir

kilinmaktadir.

Kierkegaard’in tanimlamaya calistigi, “6znenin 6zgiirliiglinii korumas1” kavramu,
izdiisim olarak gordiigii “ya/ya da” se¢imi simirlart igerisinde, igsellik temelinde ortaya
cikmaktadir. Nitekim bu igsellik ile ortaya g¢ikacak olan se¢im ise, Hegel’in iddia ettigi,
“diisiinme belirlenimleri igerisindeki bir dolayimin” sinirlarini asacaktir. Ozgiirliik kavrama,
diisiince tahayyiillerinin belirlemelerine gore degil, radikal diyebilecegimiz bir se¢im ile
ortaya ¢ikmaktadir (Copleston, 1994: 341). Ciinkii bizi eyleme sevk edecek olan son nokta
secimdir. Kisi herhangi bir karar hakkinda diistinerek gerceklere ulassa dahi, akilla bu karar
verme siirecini sonlandiramaz. Diisiince diinyamiz1 da eylemde bulunmay1 da sonlandiracak
olan sey Ozgiir irademizle yaptigimiz secimler olacaktir. Bu durumda olasiliklari,
alternatifleri degerlendirerek aktiflestirebilmek igin arzularimizi, mitlerimizi, otantik,
Oznel, igsel tutkularimiz ile biitiinlesmis se¢imler yaparak gerceklestirebiliriz. Bu nedenle
Kierkegaard i¢in varolussal bir birey olmanin en onemli sartlarindan biri bu segimlerdir
(Copleston, 1994: 335-336). Kierkegaard “ben” kavramini, se¢cim sayesine gelisebilen ve
“insanin olmak istedigi insan olmasini saglayan” bir siire¢ icerisinde ele alir (Evans, 2010:
20-21). Ornegin estetik yonii ile bir kisi, kendiliginden ve “dolaysiz olan sey” iken etik ile
“haline geldigi sey” olur (Kierkegaard, 1987/11: 178).

Kierkegaard’in yapitlarina bakildiginda se¢im, salt &znenin varolusu temelinde
gerceklesir. Kierkegaard’in ¢ogu zaman basvurdugu takma adlarla poetik bir stil kullanmasi
dahi O’nun savundugu O6znel anlamayir 6n plana c¢ikarmak istemesine dayanmaktadir.
Kierkegaard’in dolaysiz ya da daha somut verilerle agiklamalar yapmasi, insanlarin bu
kavramlar1 kendi yasamlarinda daha kolay uygulamasini ve etkili kilmasini istemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yolla yapilacak olan iletisimin ¢ok daha somut se¢im becerileri
kazandiracag ileri siiriilmektedir. Bu nedenle Kierkegaard’in iletisim big¢imi, Platon’un
Menon diyalogunda karsilastigimiz nesnel bir bilgiyi dogurtmayi amaglayan bir iletisimden
oldukga farklidir (Evans, 2010: 22- 31).

Kierkegaard’in Ya/Ya da yapitinin 1. cildinde; Victor Eremita takma adiyla poetik bir
stil kullanarak aktardigi yol gosterici metin, varolus alanlarindan estetik asamayi
tanimlamaktadir. Yapitta “estet”i A’nin mektuplar1 ve A’nin yazdigi, “Bastan Cikarticinin
Glinligi” boliimleri temsil etmektedir. Mektuplar, estetik yasam alani ile ilgili cok farkli ve
genis yaklasimlari icermektedir (Kierkegaard, 1987/1: 7-10). A’nin mektuplarindaki estetler,
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her ne kadar refleksif bakimdan birbirlerinden ayrilsalar da baz1 ortak karakter yansimalari
gostermektedirler. Bu kisilerin yasamla kurduklari iligkilerde ‘“dolaysizlik”, “bir hosnut
olma ve tatmin istegi”, “duyusallik” 6n plandadir (Evans, 2010: 74-75). Ornegin A,
Mozart’mm Don Giovanni operasi, miizik araciligiyla salt bir duyusal dolaysizligi ortaya
koymaktadir. Esteti temsil eden A’ya gore, refleksiyonun oldugu bir dilin bu dolaysizligi
ifade etmesi miimkiin degildir (Kierkegaard, 1987/I: 66-72).

Estetler, diirtiiyii, tutkuyu, imgeselligi ve duyguyu on plana alarak yasama bir tiir
dolaysizlik ile bakmay tercih ederler. Oziinde, duygusal deneyime dayali ve hosnut olma
arzusu tastyan yonelimler gosterirler (Copleston, 1994: 341-342). Estetlerin hayati
oncelikleri evrensel degerler ve ya dini inanglar degildir. Arzularin tatmini onlar igin
amactir. Ozgiirliik, estetlerin varolugsal ifadesidir ve bu nedenle yasamlarma bir form
vermekten uzak durduklart gibi yasami kendi spontanitesine gore degerlendirirler.
“Ozgiirliige diiskiinliikleri, “dolays1z” istekleri ve salt tutkuyla hareket etmeleri iliskilerine
baglilik gostermelerini engeller” (Evans, 2010: 68-72).

Estet, sadakat gerektirecek durumlardan uzak durmak ve kendi estetik dolayligini
korumak ve hayatin1 bir sanat eseri yapmak i¢in dis diinyadan bir kopus yasar. Estetin bu
sekildeki deneyimi, sanatsal o6zgirliigii sinirlandirabilecek ve istediklerini yapmalarini
engelleyebilecek evlilik ve arkadaslik gibi siirekli bagliliklar1 énler. Ozgiirliik ve eglenceye
diiskiin oldugu igin, estet bunu onleyecek taahhiitlerden kagar, estetin baskalari ile iliskisi

sadece hayatin1 ilging kildig1 noktada énemlidir (Evans, 2010: 78-79).

Estetler, sadece galisarak degil, ayn1 zamanda eglenerek ve eglenmek i¢in farkli ¢ikis
yollar1 deneyerek de can sikintisinin istesinden gelirler. Bunu ayni bir ¢iftginin ekin
yetistirme ve degistirme yontemi yaratarak verimliligi arttirdigi gibi sinirsiz hayal giicii
lizerinde yogunlasarak yaparlar (Evans, 2010: 77-78). Bu, etkinlikleri "keyfilik" ve
"esneklik" olarak farkli bir gozle gormesini saglayarak onu "kalic" dostluk ve evlilik
tehlikelerinden uzak tutar (Kierkegaard, 1987/I: 294-230). Evans'in yorumuna gore
Kierkegaard, burada estetik yasam noktasindan etik yasama gecen kaginilmaz bir yol

oldugunu gostermeye ¢alismaktadir (Evans, 2010: 89).

Estet, igsel olarak degil, dissallikla ugrastigi noktada daima kendi kendisinin disinda
kalir. Kendisine, tarihe ve sevgiye dissallikla davrandigindan, evlilikteki igsel tarihi bir

aligkanlik olarak goriir ve evlilikten uzak durur. Sevgiye boyle bir tarihsellikle yaklagan biri,
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sevgiyi sadece sinirli bir zamanla gordiigiinden ve kisa bir stire i¢inde korumak istediginden,
ayn1 yerde kalir ve digsal isaretleri ve gorsel sembollere olan sevgisi ile yoluna devam eder.
Sevgi ve ask igsel olarak ¢ok samimi bir duygu olarak ilk baslarda vardir. Ancak bu duygu
daha sonra tamamen korelerek kaybolacagi ig¢in bireyi mutsuz kilacaktir. Estetler,
durgunluktan, huzur ve sakinlikten hazzetmezler. Hakiki bir 6zgiirligiin kendisinde degil,
kendisinin disinda oldugunu varsaydigindan aslinda mutlu degildir. Bu durumda estet, etik
ve dini kapsamindaki gorevin kendi disinda olamayacagimi da goremediginden otiirii

kendine ve hakiki mutluluga hep uzak kalacaktir (Kierkegaard, 1987/1: 294-230).

Aslinda estetler, saglam bir zemin {izerinde, her seyi acik olarak gorebilecekleri ve
pismanlik duymayacaklar1 bir yalya da sec¢imiyle karsi karsiya gelmelidirler. Yalnizca
disadoniik olan figiiratif ve bol gesitlemeli segimlerin, aslinda dolaysizlik igerisinde kalan
secimlerin bir secim olmadigini gorebilmelidir. Bu tiir se¢imlerin, “mutlak bir yalya da
se¢imi” olmadigini anlamasini saglayacak “bir ige doniikliik/igsellik”, “bir i¢sel varlik” ile
secimini yapmalidir. insan disa doniik olmayan yalnizca “bir i¢ varlik” Slciitiinde yaptig
secimlerde hata yapsa bile bu hatasini iginde bulunan enerji ile fark edecek ve dolaysiz bir
iliski kurmay1 basaracaktir. Kierkegaard, bir estetin duygusalliginin zayif olmas1 durumunda
bile igindeki tinin kararlihigi ile bu dolaysiz iligskiyi basarabilecegini savunmaktadir
(Kierkegaard, 1987/1: 157-167).

Sonug olarak estetik asama: Kierkegaard’a gore “ben”; rasyonalistler gibi diyalektik
bicimlerde degil dolaysiz karsitliklar ¢ergevesinde meydana gelmektedir. Rasyonalistler
Ozgiirliigiin yanina zorunluluklari, tinin yanina duyulari, sonlu olanlarin yanina da sonsuz
olanlar1 koyarak diyalektik bir bakis acis1 getirmektedirler. Kierkegaard’a gore ise, varolus
alanlarmin ilki olan estetik yasam, dolayimsiz olup duyusalligin belirleyici oldugu bir
asamadir. Bu asamada “ben”, bos ve dogrudan bir soyutluga sahiptir. Estetik varolus
asamasi, bireyin kendi tahayyiil diinyasina ve mevcut haline tam anlamiyla hakim olamama
durumudur. Bu asamada birey, egosunun yonlendirmeleri ile hareket etmeyi tercih ettigi igin
digsal diinyanin esiri olmaktan kurtulamaz. Kendi mutlak segimleri yerine, dissal igerikli

sanslar1 yapabildigince iyi kullanma amaci pesindedir (Mutlu, 2017: 645-646).

Kierkegaard'a gore samimi bir se¢imin varligindan yoksun olan bu varolus
asamasinda Ozgiirlik gercek anlamda tecriibe edilemez. Kisinin eylemlerini gercek bir tutku
sekillendirmez. Estetik varolus asamasinda kisi giindelik hayatin ona sundugu zevk ve

tatmin duygular1 dogrultusunda yasar. Etik varolus asamasindaki kisiden kendi varolusuna
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bakis agisiyla ayrilir. Her ne kadar kendine 6zgii amaglar1 ve istekleri olsa da bu amaglar
basit ¢ikarlarin etrafinda sekillenir. Kisi giindelik olana bagliligi nedeniyle ge¢misine ya da
gelecegine baglanamaz. Elde etmek istedigi sohret, zenginlik, giizellik, sayginlik gibi
ozellikler onun yasadig1 giine bagh kalma isteginin sonuglaridir. Bu nedenle higbir seye
baglanmadan siirekli yeni deneyimlerin pesindedir. Estetik varolus asamasindaki kisinin en
biiyiik korkusu can sikintisina kapilmaktir. Sikilmak ya da hayatinin tekdiizelik i¢inde nasil
ayn1 sekilde tekrarlandigin1 gormek onun igin en katlanilmaz seydir. Bu nedenle sikintidan
ve yinelemeden kagmaya bagimli hale gelir. Kierkegaard'a gore her tiirli estetik hayat
goriisii umutsuzluktur. Bu hayat goriisii iginde yasayan insan kendisi bilsin ya da bilmesin
umutsuzdur (Kierkegaard, 1987/1: 294-230).

Insan estetik varolusun ona yiikledigi zenginlik, cirkinlik, fakirlik gibi yiizeysel
ozelliklerden ¢ok daha fazlasina sahiptir. insan gecmisi ve gelecegiyle baglanti kurarak
zamanin siirlarini asan, se¢imleri dogrultusunda zorunluluklar alaninin disina ¢ikan bir
varliktir. Bu 6zelliklerinin farkina varamayan insan ise hastaliklarin en kotiisiine, 6liimciil
hastalik umutsuzluga mahkimdur (Kierkegaard, 2010: 25-30). “Estetik yasamin bu temel
ozellikleri, “ben”i mutlu edecek uyumlu bir devamlilig1 saglamada yetersiz ve smirhdir.
Kierkegaard estetik yagamin bu varolugsal sinirliliklarini, psikolojik Kimi olgulari dikkatle
giindeme getirir ve estetin, etik yasami segmesi i¢in kimi nedenler, gerekgeler verir” (Mutlu,
2017: 646).

2.1.1.2. Etik varolus

Varolusu gergeklestirme yolunda ikinci boyut olan ahlaksal-etik boyut ve yahut
ahlaksal yasama bi¢imini Kierkegaard; Ya/ Ya Da adli eserinde islemis olup, estetik boyut
igerisinde sikigip kalan bireyin bir se¢cim yaparak, Kierkegaard’in deyisiyle “sigrama
yaparak™ bir iist boyuta gegisini agiklamistir. Kierkegaard'a gore, boyutlar arasindaki
sigrama Yya da gecis bireyin se¢im yapmay1 isteyip istememesiyle dogrusal bir iliski
icerisindedir. Nerede gercek anlamda bir ya/ ya da sorunu varsa, orada isin i¢inde ahlaksal
alan oldugundan emin olunabilir (Hannay, 2013: 279). Bu yapit da, bireyin ahlaksal alanda
kisiligini yeniden kazanmasina vurgu yapmaktadir. Birey yapmis oldugu se¢im ile bir
baskasi haline gelmez, kendi kisiligini yeniden kazanir ve bir anlamda kendi yasami
yolunda bir mesafe kat etmis olur (Tiirkyilmaz, 2016: 27). Ahlaksal boyutta kisi kendini bir
erek ugruna evrensel icin feda etmektedir. “Ahlaka gore hareket eden kisi, kendi eregini
evrensel olanda bulan ve kendi tekilligini evrensel olmak i¢in silen kisidir” (Hannay, 2013:
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290-298). Bu durum ayn1 zamanda bireyin hayat bi¢imini de belirler. Kendi tekligini

evrensel olan igin feda etmis kisiliklerin yasam tarzlar1 da bunun birebir gostergesidir.

Kierkegaard bu tarz kisilikleri trajik kahraman olarak nitelendirmektedir. Bu
baglamda ona gore Sokrates ve Agamemnon kendi tekilliklerini evrensel olan i¢in silen ve
trajik kahraman olan kisiliklerdir. Gengleri yoldan ¢ikarmakla suglanan Sokrates, yasami
boyunca ve hatta dliimiinden hemen evvel bile ahlaksal olani, olmasi gerekeni yasamina
uygulamaktan vazgecmemistir (Platon, 2007: 1). Kierkegaard'a gore ahlaksal boyut sadece
bir iist boyuta ge¢mek igin kullanilan gegici bir boyuttur. Gegislerin diyalektik oldugunu
belirten Kierkegaard, ahlaksal alanin yalnizca bir geg¢is alan1 oldugunu belirtmekle birlikte
en yiiksek diyalektigin de “negatif bir edim olan pismanlik” oldugunu ifade eder. “Bu

sebeple pismanlik en diyalektik olan seydir” (Tiirkyilmaz, 2016: 29).

Kisi, etik varolus asamasinda toplum igerisinde birtakim sorumluluklar: iistlenerek
var olur. Nitekim bu alanda var olabilmenin yolu, edinilen sorumluluk ve 6devlerin yerine
getirilmesinden gegmektedir. Bu 6dev ve sorumluluklar: tistlenen birey bu hususta tercihi
kendisi yaptigindan 6znel olarak goriilebilir. Fakat tistlenmis oldugu gorevler nesneldir ve
evrensel olarak kabul edilir (Altas, 2016: 44-45). Bu asama igerisindeki birey eylemini tim
bireylerin yararmi1 gozetir bigimde gerceklestirme edimindedir. Kant'in Pratik Aklin
Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserlerinde belirtilen sdylem misali

birey, kendi eylemini evrensele uygun olmasi kosulu ile gergeklestirmektedir.

Bu boyutta ortaya konulan varolussal disiincelerden bir digeri de, bireyin
gerceklestirme amacinda oldugu sorumluluklar ugruna kendi 6znelligini yitirmis olmasidir.
Oznelligini yitirme durumu nedeniyle Kierkegaard'a gore birey, birey olabilmenin imkanina
etik varolus boyutu igerisinde erisememektedir. Ciinkii varoluscu felsefe ve Kierkegaard
diisiincesinde birey, oznelligini 6n plana ¢ikarmali, bu yolla kendini gergeklestirerek
varolusunu ortaya koymali ve gergek anlamda bir birey olabilmedir. Bireyin kendisi disinda
var olan toplumsal kurallara uyma gayreti, kendine has bir goriisii ortaya koymak
istediginde evrensel kurallara aykiri konuma diismesi, bireyi kendi varolus 6znelliginden
uzaklastirmaktadir (Altas, 2016: 44-45).

Toplumun kurallarina uymak adma bireyin bu asamada iistlenecegi odev ve
sorumluluklardan biri de evlilik yapmaktir. Etik boyutta sevgi istlenilecek bir gorevdir ve

bu gorevin yerine getirilmesi yalnizca evlilik hayat: ile olanakli olmaktadir (Tasdelen, 2017:
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231). Yapilacak olan evliligin yaninda bir de kamunun yararina olabilecek bir gorev
tistlenilmelidir. Ciinkii bu asamada birey degil, bireyden evvel toplum 6n planda olmakla
birlikte, Kierkegaard'a gore, evrenselin bu asamadaki yiiceligi 6nceliklidir (Hannay, 2013:
288). Etik anlayisin evrensel olmasinin altinda yatan neden, 6devlerin ve sorumluluklarin bu
asamadaki her insan i¢in gegerli olmasindadir. Bu nedenledir ki, etik olan, evrensel ve
nesnel olandir. Her bir kisinin iistlendigi sorumluluklar1 kendi istegiyle yerine getirmeyi
secmesi Oznellik olarak algilansa da tam olarak bir 6znellikten s6z etmek miimkiin degildir
(Kierkegaard, 2013: 104-105). Kierkegaard, her ne kadar etik asamanin evrensel oldugunu
ileri siirse de bireyin o6znelliginin geri atilmamasi gerektigine de dikkat ¢ekmektedir.
Yasamu etik olarak goéren kimse, evrenseli gérmektedir ve kendisini, 0 zaman hige
doniisecegi icin somutluktan ¢ikararak degil, tam tersine somutlugu giyerek ve ona

evrenselle niifuz ederek, evrensel insana dontistiiriir (Kierkegaard, 2013: 96).

Bu durum, Kierkegaard’a gore bir ge¢is asamasidir. Bireyin, birey olabilmek adina
¢ikmis oldugu yolda, ileriye gidebilmek admna ¢iktigi basamaklardan yalnizca biridir
(Sahiner, 2017: 298). Bu boyutta, birey tam anlamiyla 6znel benligini yitirmis olmasa da
toplumdan daha 6n planda olamadiginin ve kendine 6zgii kurallart ortaya koyamadiginin
bilincindedir. Burada yaptigi yalmizca toplumsal kurallari igsellestirmek ve bu asamanin
kendisine yiikledigi 6dev ve sorumluluklar: yerine getirmek i¢in ¢abalamaktir (Durna, 2019:
85). Oysa bireyin esas amaci en iyiye ulasabilmektir. Kierkegaard'a gore insan, sahip oldugu
donanimlar1 yasantisi sirasinda elde etmektedir. Benlik denilen olgu iste tiim bu edinilen
donanimlarin tamamidir ve yasamdaki deneyimler sonucu kazanilir. Benligini elde edecek
bireyin sosyal bir varlik olmadigina deginen Kierkegaard, toplumsallasmay1 ve toplum
adma yapilan her tiirlii eylemi kurnazlik olarak goriir (Yaman, 2017: 119). Ciinkii ona gore
toplum bireyi smirlandirir. Hiyerarsik diizen igerisinde birey bir statiiye, bir unvana sahip
olsa dahi bu durum, sinirlandirildig1 gergegini degistirmez. Kierkegaard, insanlarin bir arada
bulunarak birbirlerine sikiciliktan baska bir sey vermediklerini 6ne siirmekle birlikte,
"aylaklik"1 son derece yiice bir yasam sekli olarak nitelendirmektedir (Kierkegaard, 2010a:
57).

Estetik asamanin igerisindeki bireyin sicrama yolu ile yapmis oldugu seg¢im
sonucunda gegtigi bir iist asama olan ahlaksal asamada, var olan kisilerin ortak 6zellikleri;
olmasi gerekenden hareketle eylemde bulunmalari, yasamlarin1 genel geger olan evrensel

ilkeler dogrultusunda gergeklestirmeleridir (Gok, 2015: 97). Segilen Sokrates’te ve
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Agamemnon’da bu ozellikte eylemleri ile tanmmmuslardir. Trajik kahramanin bir diger
ozelligi ise evrensel olan1 ortaya koymak adina suskun kalmamasidir. Nitekim Sokrates,
kendisine dlecegi sdylendiginde dahi suskun kalmamis ugruna canimi feda ettigi degerleri
savunmaktan geri durmamistir. Agamemnon'un evrensel bir deger ugruna kizini feda etmesi
de bu durumun o6rneklerinden yalnizca biridir (Can, 2011: 289-294). Kierkegaard, trajik
kahraman olmanin, evrenseli ortaya koymak adina gerekiyorsa kendini feda etmenin
sonsuzluk igin yeterli olmadigin1 dile getirmektedir. Trajik kahramani yapilmasi gerekeni
yaptig1 i¢in degerli gérmekte, ancak bir iman sovalyesi kadar da degerli olmadigini
vurgulamaktadir. Ciinkii iman sovalyesinin karar aninda yasamis oldugu dehseti, korku ve
titremeyi trajik kahraman yasamamustir ve iman sovalyesinin bahsi gecenleri yasamis
olmasi ahlaksal ¢erceveden bakildiginda anlasilamaz bir yerde kalmaktadir (Tiirkyilmaz,
2016: 43). Trajik kahraman katletme eylemini toplumun yarar i¢in gerceklestirirken iman
sOvalyesi boylesi bir eylemi toplumsal bir erege dayanmaksizin gergeklestirir. Bu bakimdan
trajik kahramanin duymus oldugu 1stirap, ugruna bu Katli gerceklestirdigi insanlar tarafindan
duyumsanir ve merhamet goriirken, iman sovalyesi trajik kahramanin aksine toplumun
disinda kalmaya zorlanir. Toplumun disina itilmekle de kalmaz, kimse tarafindan
anlasilamayan kisi olur (Kierkegaard, 2017: 117). Nitekim Ibrahim, oglunu kurban etme
eylemine girismekle toplum disina itilmis ve basta oglu ve esi olmak iizere, kimse
tarafindan anlasilamamistir. Kierkegaard, trajik kahramani iman sovalyesinden su sebeple
de ayr tutmaktadir. Trajik kahraman vermis oldugu miicadeleyi kisa siirede tamamlar ve
sonsuzluk hamlesini gergeklestirerek kendini evrenselin kendince giivenli olan kollarina
teslim eder. Fakat iman sovalyesi siirekli olarak tetikte kalir, ¢iinkii 0, siirekli olarak bir
smamanin igerisindedir ve her an pismanlik duyarak evrensele, yani ahlaksal asamaya geri
donebilir, bu ihtimal de tipki gercegin kendisi gibi bir ayartma imtihan1 olabilir
(Kierkegaard, 2017: 118).

Kisaca etik varolus asamasi, segimlerinin sorumlulugunu tiistlenen, giindelik hayatin
ona dayattig1 yiizeysel ozelliklerden ¢ok daha fazlasina sahip oldugunun bilincine varan
bireyin bulundugu asamadir. Kierkegaard’a gore etik varolus gergekliktir. Ona gére, modern
diinya ahlaksal olan1 her gecen giin daha fazla inkar etmektedir. Bu ¢ag ve bu cagin
insanlar1 var olmak yiikiimliiliigiinii g6z ard: ederler. Uretilen insanlik ya da evrensel tarih
gibi genel kavramlar tek tek bireylerin 6nemini ortadan kaldirmistir. Oysaki etik kendisini
ancak bireyde ortaya c¢ikarir. Esas eylem karar ve baglanma amidir. Her eylemin iyiye

doniismesi karar1 gerektirir. Bu durum 6znenin ahlaksal varolusunun nigin tek gergeklik
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oldugunu gosterir. Kierkegaard'a gore bir varolus asamasindan digerine keskin bir sekilde
gecis sO6z konusu degildir. Varolusun biitiinselligi de kendisini burada gostermektedir.
Estetik diizeyden etik diizeye gecen birey, estetik diizeyin 6zelliklerini tamamiyla terk
etmez. Bir asamadan, bir digerine ge¢is sikintili bir siirectir ve kisinin cesareti ile
gerceklesir. Cogu zaman paradoksal olan bu gegisler yalnizca kisinin bir sonraki asamaya
baglanmasiyla miimkiindiir. Bu paradoksal durum kendisini en ¢ok etik asamadan dini
asamaya gegiste gosterir. Dini varolus asamasi Kierkegaard'in tanimladig en yiiksek varolus
asamasidir. Bu varolus asamasi kisi i¢in paradoksla yiizlesmeyi ve kosulsuz bir inanci

gerektirir.
2.1.1.3. Dinsel varolus

Kierkegaard, etik yasamda, istiin ahlaki ilkelere bagl kalarak, dissal diinyadan
kopup kendi 6znel kisiliginde olmayi tercih eden insanin, dini yasam alaninda artik evrensel
olan1 da asarak, O’nun ifadesiyle “askiya alarak”, mutlak olana ulagsmasini konu almaktadir
(Kierkegaard, 2017: 117). Bu yasam tarzina ulasmak i¢in bireyin ¢ok giiglii bir sigrama
yapmas1 gerekmektedir. Dini varolus asamasi aslinda bireyin 6znel varolusun en yogun
diizeyde ortaya ¢iktig1 alandir. Ibrahim kissasinda, bireyin evrenseli asan ve evrensele izah
edemedigi Tanrisal paradoksu, insanlara anlatamamanin derin bir istirabi vardir. Iste bu
1stirap, tiim ahlaki ve evrensel kosullar1 bir tarafa birakip, Ibrahim’i Tanri’nin buyruguna
uymaya cagirmaktadir (Kierkegaard, 2017: 117). Burada oldugu gibi Tanr1 ile her daim var

olan iliski, bireyin yalnizca kendi kendisine agiklayabilecegi 6zgiin bir iliskidir.

Etik asamadan dinsel asamaya gecisin bir sigrama sonucunda gergeklesmesinin
nedeni, imanin akli kabullere gerek olmadan mevcut olusundandir. Bu yiizden iman
sigrayisi, insanlar1 felsefenin tarif ettigi ya da akilla kavranan Tanr1’ya degil kisinin varolus
hakikatine ulagsmasini saglamaktadir (Kierkegaard, 2018a: 39). Burada Tanri’nin varligini
digsal verilerle degil, kendi igselligindeki 6znenin varligiyla kabullenme vardir. Kendi
i¢selliginde var olan 6zneyi bulunca insan, Ibrahim misali artik evreni ve ahlaki degerleri
degil, kedi varolusuna itimat ederek O’nun buyruklarina uymalidir. Kierkegaard tam burada
kisinin varolussal evrelerini tamamlamak igin Tanri’ya muhtag¢ oldugunu ifade etmektedir.
Cinkii estetik ve etik yasam evreleri kisinin varolugsal yasamimi tam olarak
kusatamamaktadir (Cevizci, 2009: 944-945). Estetik yasam alaninda ego, etik yasam
alaninda evrensel ve ahlaki degerler belirleyiciyken, dinsel yasam alaninda birey Tanri

buyruguna boyun egdigi i¢in teslimiyetgi bir rol Gistlenmistir (Godelek, 2008: 369).
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Kierkegaard’a gore, din olmadan bireyin varolusu tam anlamiyla doyurucu olmaktan
cok uzaktir. Dini asamanin en belirleyici olan paradoksu, ahlaki alanin kabullenemeyecegi
bir teslimiyetin varhigidir (Su, 2011: 23). Dinin bazi buyruklari, ahlaki taleplerle
karsilanamazdir. Tanri’nin iradesi ve fiil olarak yapilmasini istedigi buyruklari en derin
ahlaki kanaatlerimize dahi aykir1 diisebilir (West, 1999: 205). Kierkegaard bu diisiincesinin
kanit: olarak ibrahim peygamberin ¢ok sevdigi oglu ishak’1 kurban etmesini gostermektedir.
Gergekten de bu durum ahlaksal hi¢bir diisiince ile bagdasmaz. Ahlaki alan akilsaldir. Ahlak
sahibi birey, evrensele boyun egmektedir (Kierkegaard, 2017: 37).

Kierkegaard, dinsel alani, doneminin genel tercih goren tanmimlarinin aksine, asil
itibari ile akla aykir1 bir bicimde tanimlamaktadir. Ezeli ve ebedi olan Tanr1’nin, 6liimli ve
sonlu olan Isa ile ayni tutulmas: celisikligi, sagmalig1 da beraberinde getirmektedir. Akla
aykir1 olan bu durum iman kavramu igerisinde olduk¢a dogal olandir (Kierkegaard, 2010:
140). Ahlaksal alanda olan bir kisi, toplumda yasarken bagkalarinin menfaatlerini kendi
menfaatlerinin Ustiinde goriiyor ve kolluyorsa, dini alanda da Tanr1 buyruklarini
oncelemelidir. Ibrahim peygamberin kurban kissast 6rneginde oldugu gibi, ahlak ve
evrensel olana ters olsa da gerektiginde insan en sevdigin varligi Tanri i¢in feda
edebilmelidir. Kisinin biitiin eylemlerinin merkezi odagi Tanri’nin inayeti olmalidir
(Kierkegaard, 2017: 55).

Her ne kadar estetik ve dinsel alanlar arasinda, evrensele karsi kendilerini 6znel
varliklar1 ifade etmeleri gibi baz1 benzerlikler olsa da tercih ettikleri etmenler bakimindan
farkliliklar da gozlenmektedir. “Estetik alanda varolan bireyler kendilerini kendi teklikleri
icinde ifade etmeyi isterken dinsel alandaki bireyler ahlaksal olarak dogru olani, evrenselle
uyum i¢inde olani yapmayi arzu ederler” (Su, 2011: 24). Kierkegaard’a gére iman, ahlaksal
alan ile dinsel alan arasindaki farkliliklar1 ifade eden ¢ok giiclii bir kavramdir. ibrahim
kissasinda oldugu gibi iman soz konusu oldugunda biiyiik bir sigrama ile “trajik
kahraman”dan “iman sovalyesi” mertebesine gecildigi aktarilmaktadir. Tanri, teslimiyetini
ve dolayistyla imanin1 6lgmek igin Ibrahim’den oglunu 6ldiirmesini istemektedir. Ahlaksal
olarak ele alindiginda bu eylem, ¢ocugunu korumakla yiikiimlii olan bir babanin, bu
yikiimliligiiniin aksine oglunu oldiirmeye kalkmasi, dolayisiyla cinayet islemesidir.
“Ibrahim’in yaptig1 seyin ahlaksal ifadesi onun Ishak’: &ldiirecegidir; dinsel ifadesi ise
Ishak’1 kurban edecegidir; ama iste tam bu geliskide insan1 uykusuz birakacak kayg: yatar
ve bu kaygi olmasaydi zaten Ibrahim de (iman sévalyesi) olmazdr” (Kierkegaard, 2017: 41).
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Kierkegaard’in trajik kahramana ornek olarak gosterdigi Agamemnon, genel ahlak
ve tikel ahlak arasinda yiikiimliligiini tartip, genel igin tikel olanm1 feda etmistir.
Agamemnon ve Ibrahim’in eylemleri birbirlerine benzese de, Agamemnon ahlaki alanda
kalirken Ibrahim dinsel alana ge¢mistir. Burada trajik kahraman ile iman sovalyesi
arasindaki fark agikca gosterilmis olur. “Trajik kahraman ahlaksal alanda kalir. O ahlaksal
alanin bir ifade bicimini daha yiiksek ahlaksal bir ifadede “telos”unu bulmasini saglar.
Ibrahim’in durumu ise farklidir. Edimiyle; o, ahlaksal alan1 tamamen asmus ve onun disinda
daha ytiksek bir telos bulmustur” (Kierkegaard, 2017: 69). Trajik kahraman olmas1 gerekeni
gerceklestirdigi igin deger kazanir. Ancak iman sovalyesinin kararinda yasadigi dehseti

yasamadigi i¢in asla iman sovalyesinin yiiceligine erismemektedir.

Yasadig1 cagda Hiristiyanligin carpitildigini diisiinen Kierkegaard’a gore, kendisini
Tanr1 huzurunda yasam sinavina tabi tutabilen insan ger¢ek anlamda Hiristiyan olma
potansiyelini elinde bulundurur. Kierkegaard, doneminde kendilerini Hiristiyan olarak
niteleyen insanlarin Tanr1 tarafindan konulan yasam sinavinmi unuttuklarini soyler
(Durakoglu, 2007: 87). Protestanliga karsi sert elestirilerde bulunan Kierkegaard, inang
konusunda 6zgiin diisiinceler gelistirir. O, Incil’de de yazildig1 gibi insanin kendisini is,
evlilik, cocuk sahibi olma gibi diinyevi seylerden soyutlayarak Tanri’ya adamasi gerektigini
distiniir. Ancak Kierkegaard Hristiyanlarin boyle bir egilimden yoksun olduklarini iddia
eder (Kierkegaard, 2005: 692). Tanr1’ya iman etmenin siradan bir olay olmadigini séyleyen
Kierkegaard, inang ile bilgi arasinda var olan farkliligin altin1 ¢izer. Ona gore, iman iki
benlik arasindaki iliski sonucunda gergeklesir. imanin diisimme konusu haline getirilerek
insan ve Tanr1 arasindaki iliskiyi ortadan kaldirdigin1 vurgulayan Kierkegaard, dini sagma
ve paradoks olarak nitelendirir ve inancin diisiince haline getirilerek insan ve Tanr iliskisi
olmaktan ¢ikarildigini sdyler. Oysa Tanri diisiincenin nesnesi olamaz (Tasdelen, 2017: 253-
254).

Kierkegaard gore, insan adim adim ilerleyerek degil hamle yaparak imana ulasir.
Cinkii Kierkegaard i¢in din akilla kanitlanamayan bir kavramdir. Ona gore, imana
ulagilmadan 6nce yapilmasi gereken hamle sonsuz teslimiyettir. Kierkegaard bu hamleyi
“sonsuzluk hamlesi” olarak nitelendirir (Durakoglu, 2007: 87-88). Etik olanin evrensel
oldugunu séyleyen Kierkegard’a gore, imanli birey evrenselle iligkisini Tanri ile iligki
kurarak belirler. Ancak birey Tanrt ile iligkisini evrensel yoluyla belirleyemez. Bu durumun

paradoks oldugunu soyleyen Kierkegaard, bireyin kendisini Tanr1 ile ancak mutlak olarak
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iliskilendirebilecegini diisiiniir. Ona gore, Ibrahim de kendisini Tanr1 ile mutlak olarak
iliskilendirmistir (Kierkegaard, 2017: 54). Ciinkii Ibrahim’in ogluyla iliskisinin etik ifadesi,
“baba oglunu sevmelidir” seklinde ifade edilir. Eger Ibrahim evrensel olan etiksel ifadeyi
one ¢ikartarak Tanr1’ya Ishak’1 kurban etmeye hazir olmadigini sdyleseydi, onun Tanri ile

mutlak bir iliski kurdugu da sdylenemezdi (Kierkegaard, 2017: 23).

Imanli bireyin evrenseli kaybettigini sdyleyen Kierkegaard, Ibrahim’in Ishak’:
kurban etmeye hem kendisi hem de Tanr1 igin hazir oldugunu diistiniir. Ona gore, etigin bu
sekilde askiya alinmasi imanin paradokslu yapisina isaret eder. imanl kisi bu paradoksa
sahip olmasindan dolay1 yanlis anlasilir. Etigi goz ardi eden insan, eylemde bulundugu
zaman bunu Tanr1 adina yapiyor olsa bile, diger insanlar onun Tanri adina harekete
gectigine inanmazlar. Dolayisiyla Kierkegaard imanli bir kisinin bagkalar: tarafindan yanlis
anlasildigini diisiiniir. imanli bir insanin siradan bir insan gibi algilanmasmin nedeni de

budur (Kierkegaard, 2017: 55).

Kierkegaard’a gore, dini varolus alaninda iki farkli asama bulunur. O, bu farkliligi A
ve B dinselligi olarak adlandirir. A dinselligine sahip olan insan her ne kadar kendini Tanri
ile iliskili olarak belirlese de bu iliskiyi kendi 6znesi lizerinde temellendirir. Dolayisiyla bu
insan Tanri ile olan iliskisinin bilincine ancak igkinlik iliskisi i¢inde varir (Durakoglu, 2007:
89). Kendi o6znelligini vurgulayan A dinselligine sahip olan insan Tanri ile iligkiyi
kendisiyle iliski lzerinde sagladigi icin etikten kopamaz. Onun etikten tam olarak
ayrilamamasinin nedeni kendi ebedi mutluluguyla asir1 derecede ilgili olmasidir. Bu
konumda olan insan ancak kendi ic¢indeki Tanri’ya dua edebilir (Cauly, 2006: 132).
Kierkegaard kendi déoneminde yasayan insanlarin da bu tiir bir dinsellige sahip olduklarina
inanir. Ona gore, bu tiir insanlarin belirli bir dine iman ettigi sdylenemez. Ciinkii onlar insan
ile Tanr1 arasindaki mutlak farkliligin bilincine varamazlar. Dolayisiyla A dinselligine sahip
olan insan giinahim bilincine varamaz (Cauly, 2006: 133). Oyleyse sucluluk A dinselligine
sahip olan insana aittir. Kierkegaard’a gore, B dinselligine sahip olan insanda ise sugluluk
duygusu giinahkarlik duygusuna doniisiir. Imansiz insanm giinahin bilincine sahip
olamayacagma inanan Kierkegaard i¢in B dinselligine sahip olan insan ger¢ek anlamda
Hiristiyan’dir. Ciinkii 0, Tanr1 ile insan arasindaki farkliligin bilincine varir. Zira o, giinah
sayesinde Tanri’dan farkli oldugunu anlar. Bu nedenle paradoksal olarak nitelendirilen B

dinselligi Tanr ile insan arasindaki farkliliga vurgu yapar (Magill, 1992: 42-43).
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Dinsel varolus alaninda yer alan bireyin Tanr1’ya yoneldigini diisiinen Kierkegaard’a
gore, iman iki 6zne arasindaki aski ifade eder (Durakoglu, 2007: 89). Dinsel varolus
alaninin 6ziinii insan ile Tanr iliskisi belirler. Tanri’nin nesnel olarak bilinemeyecegini
vurgulayan Kierkegaard, imanimn iki ben arasindaki iliskiden ortaya ¢iktigina inanir. Ona
gore, bireye nitelik kazandiran kategori “Tanr1 huzurunda olmak™tir. Kierkegaard Tanri ile
sevgi iliskisini kurabilen insanin benligini en {ist seviyede olusturdugunu diisiiniir (Tasdelen,
2017: 233-234).

Kierkegaard’in Korku ve Titreme adli eserinde ele aldig1 “etik 6devin teolojik olarak
askiya aliig1” sorunu 6nemli sonuglar dogurur. Bundan dolayi etik ve dinsel 6dev arasinda
bir oncelik ve sonralik tartismasi ortaya c¢ikar. Bu sorunun ortaya ¢ikardigi ikileme gore,
mutlak 6dev varsa etik 6dev goreli hale gelir. Ancak etik 6devin mutlak oldugu bir durumda
Tanr1’ya kars1 olan 6dev goreli hale gelir (Durakoglu, 2007: 90). Eger mutlak olan 6dev etik
ise, Ibrahim’i eyleminden dolay1 hakli ¢ikaran higbir dayanak noktasi yoktur. Oyleyse
Ibrahim’in eylemini hakli gosteren tek gerekce “etik ddevin teolojik olarak askiya
almig1”dir. Aksi takdirde onun eylemi cinayete tesebbiis olarak nitelenecektir (Kierkegaard,
2017: 55). Goriililyor ki, Kierkegaard “mutlak o6dev” ve “etik 6dev” kavramlarini 6ne
stirerek etik ve dinsel varolus alanlari1 arasinda varolan gerilime isaret eder. Ancak imanin
en yiice deger oldugunu sdyleyen Kierkegaard, Ibrahim’in eylemini etigin evrensel
oOlgiitlerinden kurtarir. Mutlak 6devin teolojik zeminde gerekgelendirilecegini vurgulayan
Kierkegaard boylelikle etik ve dinsel varolus alanlari arasindaki gerilimi yumusatmaya
calisir (Tasdelen, 2017: 214-215). O, Ibrahim’in i¢inde bulundugu durumu su sekilde ifade
eder: ibrahim’de durum farklidir. O eyleminde etigi tamamen asmis ve onun disinda daha
yiice bir telos’a sahip olmus ve bu telosla iliskili olarak etigi askiya almistir. Kim Ibrahim’in

eylemini evrenselle iligkilendirebilir (Kierkegaard, 2017: 105)?

Gergek anlamda Hiristiyanlik inancina sahip olan insanin tinine nitelik
kazandirabilecegini iddia eden Kierkegaard’a gore, Tanri sonsuz sevgidir. Siradan bir
insanin da Tanri ile sevgi iligkisi kurabilecegini diisiinen Kierkegaard i¢in Hiristiyanlik dini
insanlar arasinda siif farki gézetmez. Zira ona gore Tanri, insanlar arasindaki sinif farkini
gosteren piramitten nefret eder. Oyleyse her insan isterse ve caba gosterirse kendi
varolusunu Tanr1 karsisinda en yiiksek seviyeye ulagtirarak onu anlamli hale getirebilir
(Kierkegaard, 2005: 715-716).
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Kisaca dini varolus alan1 i¢in Kierkegaard, etik hayat ve dini hayat arasindaki segimi
bir eski ahit hikayesi olan Ibrahim ve ishak'in hikayesinden yola ¢iktig1 Korku ve Titreme’de
ele alir. Ibrahim 6znel secimiyle kabul gérmiis ahlaki kurallara baskaldirir. Kendisi de bu
ahlaki kurallara bagli olan kisi se¢imini “etik olani askiya alarak” korku ve titreme iginde
gerceklestirir. Kierkegaard'a gore donemindeki en 6nemli din adamlar1 bile bu asamaya
ulasmakta basarisiz olmuslardir. Dini varolus asamasi birey ve tanr1 arasindaki tim
kurumsal engellerin kalktig1 bir asamadir. Kierkegaard'in felsefesinin etrafinda sekillendigi
temel soru “Hiristiyanlik icerisinde bir Hiristiyan olmanin anlami nedir?” sorusudur.
Kierkegaard'a gore Hiristiyanligin erken muasir zamanlar/varolus felsefesi dénemlerinde
kisinin kendisini dini hayata adamasi ve kendisini kalabaliktan ayirmasini gerektirirdi.
Bagka bir deyisle dini hayat beraberinde insanin kendi varligi ve Tanrinin varligi {izerine
yaptig1 derinlemesine bir sorgulamayi da beraberinde getirir. Kisinin dini bir yasami
se¢mesi bir¢ok fedakarlikla miimkiindiir. Kierkegaard bu durumun giiniimiizde tamamiyla
tersine dondigiinii soyler. Kisi bir kurum olarak Hiristiyanligin i¢ine dogar. Hiristiyan
topraklar icerisinde dogan her birey otomatik olarak Hiristiyan olarak nitelendirilir.
Kuskusuz bu durum diger dinler i¢in de gegerlidir. Kierkegaard igin déneminin tim
insanlar1 hayatlarin1 i¢inde bulunduklart durumu sorgulamadan ve higcbir sorumluluk
almadan devam ettirirler. Bu kisiler kendileri farkinda olmasalar da estetik asamanin en alt
seviyesinde yasamaktadirlar. Kendi varolusunu sorgulamayan ve kendi segimlerini
yapmayan her insan bir kisi degil sadece insan tiiriiniin herhangi iiyesinden birisidir. Insan

olmaktan kisi olmaya giden yol, ancak se¢imlerle miimkiindiir.
2.2. Korku ve Titreme’de Hakikatin Oznelligi

Kierkegaard’a gore inang, nesnel olmadig i¢in akilla kavranip gergeklestirilemezdir
ve hakikat o6znelliktir (Kierkegaard, 2017: 36-37). Bireyler yasamlar1 boyunca kendi
varoluslarinda hakikatleri kacinilmaz bir sekilde kendileri yaratirlar. Kierkegaard’in bu
aciklamasina gore, sadece dini inanglar degil diger biitiin inanglarda rasyonel bir
temellendirme soz konusu olamaz. inanglar, dayanaklar: itibariyle irrasyoneldir ve bir tiir
sigramaya dayanirlar (Uslu, 2014: 41). Burada Kierkegaard, akil ile imanin birbirinden
tamamen bagimsiz oldugunu savunmamaktadir. “O, aklin 6nemini ortaya koymakla birlikte,
aklin siirliligina karsi bir farkindalik yaratarak Aydinlanma filozoflarmin akla karsi

duyduklart mutlak giiveni sarsmaya c¢alismaktadir.” (Aydeniz, 2010: 44).
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“Hegel’in diyalektik siirecinde ¢atisma durumu, bir senteze ulasilmasiyla
sonuglanirken, Kierkegaard’da bu siireg, bir uzlas: ifade eden sentezle degil, karsitliklarin
birlikteligini ifade eden paradoksla sonuglanmaktadir” (Baktemur-Acar, 2019: 7). Ciinkii
sonlu bir varolus sonsuz olan Tanri ile yiiz yiize gelir ve hakikatin de tam olarak boylesi bir
imanin konusu oldugu asikardir (Kierkegaard, 2010: 38). Sonlu ile sonsuzun ya da birey ile
Tanr1’nin iligkisinde ortaya ¢ikan paradoks, akli, 6tesine gegemedigi bir sinira getirmektedir
(Alpyagil, 2002: 113).

Bilimsel ve akli gergeklik savunmalari, degisik hipotezlere dayandirildiklari ve
degisik kademelerde bulunduklarina gére bu tiir fikirlerin iman konusunda degerlendirilen
bilgilere epistemolojik olarak bir galebesi diistiniilmemelidir (Uslu, 2004: 103-104).
Kierkegaard’a gore akil, istikrarli bir bicimde One siiriilen tez ile onu ciiriitmeye ¢alisan
antitez arasinda bir yargiy1 bulma yetisine sahip degildir. Bu yiizden Kierkegaard, imani akil
zeminine oturtma beyhudeligini ¢arpici bir bigimde dile getirmektedir (Baktemur ve Acar,
2019: 7). Bu pencereden incelenmedigi i¢in Hiristiyanlik 6gretileri, tahmini bir yargidan
ileri gidememistir. Hiristiyanlik ogretileri tarihi doktrin baglaminda nesnel bir arastirma
sonucunda elde edilen tahmini yargilardan ileri gidemedigi i¢in iman ve ebedi mutlulugu
temellendirmek icin yeterli olmayacaktir. Kierkegaard’a gore iman, “kesin” olmalidir
(Alpyagil, 2002: 75-77). “Kesinlik” kavraminin ise akil arastirmasi temellendirmelerine
oturtulamayacagi da ortadadir. Insanin akli temellere oturttugu kendi benligi ile imani
konular arasindaki makas araligini imani sigramalarin doldurabilecegi savunulmaktadir. Bu
sekildeki sigramalar da iman igin aranan “6znel kesinligi” doguracaktir (Baktemur ve Acar,
2019: 7).

Kierkegaard, iman1 akilla temellendirmenin dini agidan da istenilen bir yaklagim
olmadigini ifade etmektedir. O, imani1 akilla temellendirme ¢abalarinin dini inanglarin teorik
bir mesele temeline indirgenmesinin istendiginden kaynaklandigini savunmaktadir (Sahiner,
2017: 293). Ona gore inanglar1 akli delillerle izaha yeltenmek ve bulgular1 degerlendirmek
bilimsel siiregle tamamlanamazdir. Beserin ftrettigi bilimsel ve akli delillere dayanan
calismalari, aslinda Tanri’ya iman konusundaki se¢imi Gteleme anlamina gelmektedir
(Baktemur ve Acar, 2019: 8). Bilimsel ¢alismalar ve akli deliller ile ortaya konulan Tanr1
figliri, mutlak hakikat ve o6znel gergeklik degil, yolculuga ¢ikan birinin yanina almasi
gereken bir meta konumuna getirilmektedir. (Uslu, 2004: 104-105).
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Kierkegaard riski, imanin en 6énemli unsurlarindan biri olarak ¢ok 6nemli bir yere
koymaktadir. Rasyonel bir bakis agis1 ile nesnel dogrulugu kesinlesenin aslinda artik imani
olmadigr  benimsenmektedir. Kierkegaard’a gore iman, kisiye Oznel olarak
kesinlestirilebilecek bir risk barindirmaktadir. Bu pencereden bakildiginda “nesnel
kesinsizlik”de iman igin olmas1 gereken gerekgelerden biri olur (Anderson, 2014: 69-71).
Kierkegaard, dinin saglayacagi en yiiksek yararin her ¢agda dindarlar tarafindan istendigini
diistiniir. “Ona gore gercek bir dindar, giiven ve huzurla sirtin1 dayamasina ve 6znel karar
verme sorumlulugundan kagmasina imkan veren rasyonel ve evrensel bir iman aramak
yerine, birey olarak kendi 6zgiin yolunu yaratmak icin risk almali, iman1 ugruna aci ¢ekecek
kadar cesur olmalidir.” (Anderson, 2014: 41-44).

Kierkegaard, epistemolojik olarak hakikate inanmayi, hakikati bilmenin Oniine
alarak rasyonel yaklasimin oniinii 6nceden kesmektedir. Ona gore, akli olarak kanitlama
dizisi; varliga dogru degil, ancak varliktan hareketle ortaya konulandir. “Ornegin insan bir
tasin varligin1 kanitlamadan 6nce var olan bir seyin tas oldugunu kanitlayabilir” (Alpyagil,
2002: 82). Burada tam olarak devreye, akil yiiriitmeleri degil, asli varsayimlar ve iman
sigramasi kavramlar1 sokulmaktadir. Akil yiiriitmelerinin hemen hepsinin baslangicinda da
bir akil yiiriitme olduguna goére siireci sonuna kadar gotiirme imkani olmayacaktir
(Baktemur-Acar, 2019: 8). Aklin sinirliliklarindan kaynaklanan her bir varsayim ne kadar
ileri tagmirsa tasmsin sonucunun da varsayim olarak kalmasi kaginilmaz olacaktir.
Kierkegaard bu smirlhiliklar1 6nceden bildigi i¢in, bu tiir rasyonel yaklagimlarin hakikati
biitiiniiyle bilme ¢abalarinin sonuca ulasmayacak cabalar olarak gérmektedir. Kierkegaard
bu diisiinceleri ile akil diismanligi degil yalnizca akil elestirisi yapmaktadir. “Yasamin
pratik yoniinii 6ne ¢ikararak insan1 varolussal bir ¢izgide anlama ve anlamlandirma girigimi

oldugu soylenebilir” (Baktemur ve Acar, 2019: 8).
2.2.1. ibrahim Orneginden Hareketle Ahlakin Evrenselligi Problemi

Kierkegaard’a gore, varolus asamalar1 arasinda gosterdigi etik asamada evrensel olan
degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Kierkegaard igin evrensel olarak kabul edilen
degerlerin giicti baz1 durumlarda yetersiz kalmakta, her zaman ve herkes i¢in gecerli olsalar
bile ahlaki ilkeler, insan yasaminin biitiin yonlerine hakim olamamaktadir. Evrensel olan
ahlaki degerlerin ilkeleri de aklin sinirliliklarina takilarak eksik kalmaktadir. Akli siirin
disina ¢ikan bir birey evrenseli asmakta ve evrenselden yiice hale gelmekte, bu ise birey ve

onun varolusunun toplum ve onun ¢ikarlarindan daha degerli oldugu bir paradoksa neden
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olmaktadir (Baktemur ve Acar, 2019: 10). Bu sigramanin ise dini iman ile ortaya ¢ikan
teslimiyet secimi neticesinde zuhura geldigi anlatilmaktadir. Kierkegaard, evrenselin
siirindan dinsel varolus asamasina dogru gergeklesen bu sicramayi ibrahim’in kissasinda
oglu Ishak’1 kurban etme hikayesinde iman ve akil iliskisine yonelik diisiincelerini ortaya
koymak ve “din” kavraminin Hegel’in akilc1 ve biitiinciil sistemine sigmadigini géstermek
amaciyla ele almaktadir (Kierkegaard, 2017: 17-25).

Kierkegaard’in temellendirmeye calistigi “iman” kavramini iki belirleyici yaklasim
etrafinda agiklamak gerekmektedir. Bu yaklasimlardan ilki; Kierkegaard’in iman anlayisinin
Hegel ismi ile betimlenen rasyonel ve biitiinciil yaklasima kokten duydugu bir tepkinin
riinii oldugudur (Yildirim, 2011:10). Kierkegaard’in iman anlayisinin ikinci belirleyicisi
de, her ne kadar genel bir iman tanimi yapilmaya calisilsa da 6zelde Ibrahim kissasinin
ortaya g¢ikardigi paradoksun izahina yonelik bir a¢iklama oldugudur (Sahiner, 2017: 299).
Imani1, akil hudutlarinin disinda bulmaya calismak Kierkegaard igin akilci bir yaklasim
olmustur. Anlamanin ruhun giinaha yonelim basamag géziiyle bakildigi i¢in bunun yerine
inanmak oncelenmistir. Anlamak, insanlarin insanlarla olan etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan insani bir siire¢ olarak goriilmekte, inanmak ise Tanrisal olarak betimlenmektedir
(Kierkegaard, 2010: 106).

Ibrahim kissasinda, imanm ne oldugu sorgulanirken ortaya cikan bir paradokstan
yararlanilmistir. Clinkii insan, oglunu evrensel ve ahlaki bir deger olarak kurban edemezken
Ibrahim bu eylemi yapmustir. “Ibrahim oglunu neden kurban etti?”” sorusunun Kierkegaard’a
gore tam olarak bir cevabi yoktur. Ciinkii Ibrahim’in bu sekilde davranmasinin temelinde bir
paradoks yatmaktadir (Sahiner, 2017: 300). Buradan hareketle Kierkegaard imanin tarifini
yapmak yerine siire¢ igerisinde Oznel olarak yasananlara yonelmektedir. Kendisinin de
yapitlarinda dile getirdigi bigimiyle bu kissanin irdelenmesi bir bilgi olusturmadigin1 buna
mukabil kendisinde derin hayret duygulari uyandirdigidir (Kierkegaard; 2017: 18,60).
Ciinkii iman, evrensel degerlerle nesnel olarak izah edilemeyen bir paradokstur. Aklen
aciklanamaz olan bir “absiirt”tiir. Iman, tam anlamiyla bir duygu seklinde ifade bulmaz.

Ciinkii duygudan daha yiice bir sey olarak, bir tutku olarak anlasilir.

Trajik kahramanin aksine Ibrahim, sonsuz olan icin faniligi terk etmektedir
(Kierkegaard, 2017: 65). Kierkegaard’a gore Ibrahim yapmak iizere oldugu eylemin
evrensel i¢in bir anlam ifade etmedigini biliyor ve bu durumun kendi sinanmasi oldugunu

kavrayabiliyordu (Kierkegaard, 2017: 83). Buradan hareketle Ibrahim’in “Tanri’nin
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sinamas1” ile ayartildig1 soylenebilmektedir. Dolayisiyla Ibrahim’e verilen emrin rasyonel
sorgulama ile ilisigi iptal edilmistir. “Ibrahim’in, hi¢bir zaman Tanri’min neden bdyle bir
emir verdigini sorgulamamasi veya bu emrin gergekten Tanri’dan gelen bir emir mi yoksa
seytanin kendisine oynadigi bir oyun mu oldugu noktasinda siiphe tasimamasi, onun emre

olan itaatini ve teslimiyetini gostermektedir” (Kierkegaard, 2017:48).

Digsal ve goriiniir diinyadan esinlenerek soylenen eski bir atasoziinde: “Sadece
calisan ekmek yer” denilmistir. Ilgingtir Ki bu atasézii 6zellikle kendine ait diinyaya uyum
saglayamama durumunun bir yansimasidir. Halbuki digsal diinya kusurlar yasasina tabidir;
ekmegi kazananin ¢alismayan oldugu siklikla gériilmektedir (Sahiner, 2017: 300). Emek ve
kazang ters orantilidir ve uyuyan c¢alisandan daha bolluk i¢indedir. Dissal diinya kayitsizlik
yasasina tabiidir ve yiiziik cini yiiziigii elinde bulundurana itaat eder. Ruh diinyasinda ise
her sey tersinedir. Bu diinyada sonsuzun kutsal diizeni hakimdir. “Burada yagmur hakli ve
haksiz1 ayirmadan herkesin iizerine yagmaz, burada giines hem iyi hem de kétiiniin {izerine
dogmaz, burada yalnizca ¢alisan ekmegi kazanir ve yalnizca istirabi bilen huzuru bulur,
yalnizca diinyanin altia kadar algalan sevdigini kurtarir ve yalnizca bigagim ¢eken ishak’1
alir” (Kierkegaard, 2017: 27). Buradan anlasilir Ki insan evrenselin tizerine ancak istirap,

teslimiyet ve paradoksunun bilinciyle yiikselebilir.

Kierkegaard paradoks kavramini ilk giinah ile de iligskilendirmektedir. Tanr1 ve insan
arasindaki sonsuz bagi koparan bu giinah olmus ve insan sonlu varolusa ¢ekilmistir. Cilinkii
insan bu kopus ile artik onu anlayacak safligin1 kaybetmistir (Kierkegaard, 2013/a: 22-28).
Ancak Kierkegaard, ilk giinah ile kalitimsal giinah arasinda bir ayrim yaparak ilk giinahin
Adem’e, kalitimsal giinahin ise insanliga ait olduguna dikkat g¢eker. Kalitimsal giinah,
insanin dogasinda derin bir yozlagsmaya sebep olmustur ve bu insanin anlama yetisi

tarafindan kavranamamaktadir (Kierkegaard, 2017: 39).

Kierkegaard’in iizerinde durdugu bir diger husus ise Ibrahim 6rneginin anlatiminda
kullanilan kavramlarin yanlis secilmesidir. Bilindigi tizere Adem ve ogullar yetistirdigi en
iyi meyve ve hayvanlar1 Tanri’ya adamaktaydi. Simdi Ishak igin Ibrahim’in “en degerli
varlig1” nitelemesi yapildiginda iman, “en degerli olanin sunulmasi” seklinde yanlig bir
ifadeye biiriinmektedir. Oyleyse Kierkegaard’a goére iizerine egilmek gereken mesele,
Ibrahim’in yaptig1 fedakarliktan ¢ok ¢ektigi 1stirap olmalidir. Burada Kierkegaard’in amaci,
1stiraba dikkat ¢ekerek Ibrahim’i taklide gidecek olan dindarlarin bu kavramdan yoksun ve

aksine mutlu olabilecekleri hatasim1 gostermektir. Kierkegaard, bdylesi bir hatayi, din
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adamlarmin ne soylediginden bir haber oluslarina baglar ve neticede dini anlatilarin aracisiz

bir sekilde kavranmasi gerektiginin altini gizer (Kierkegaard, 2017: 30-31).

Kierkegaard, Ibrahim ornegiyle, imanm anlasilir bir sey oldugunu degil aksine
anlasilmaz olusunu gosterir (Kierkegaard, 2017: 121). Ibrahim bir smama ve ayartmanin
pengesindedir ve bu edimin baska izahi yoktur (Kierkegaard, 2017: 76-77). Bu tamamen
6znel bir durumdur ki digsal bir degerlendirme, Ibrahim’in yapmay1 sectigi edimin kendisi
i¢in oldugunun disinda bir vargiyla sonuglanmamaktadir. imanin paradoks olusu da burada
yatmaktadir. Kierkegaard paradoks olan imanin, egoizm ve Tanri’ya karsi teslimiyeti ayni
anda igerdigine inanmaktadir (Kierkegaard, 2017: 77). imanin tekil bireyin yalmizliginda
icerildigine vurgu yapan Kierkegaard; ibrahim kissasmin nasil anlasilacag ile ilgili daha
belirgin bir agiklama varsa, o da “bireyin yalnizca kendisine yapabilecegi bir agiklamadir”
(Kierkegaard, 2017: 79-80) demektedir.

2.2.1.1. Etik askiya alinir m1?

Kierkegaard, etigin askiya alinmasi ve ahlakin 6znelligi meselesini Tanr1’ya karsi
mutlak bir gorevin olup olmadigi durumuna baglamaktadir. Simdiye degin anlasiimaktadir
ki iman evrensel kaliplar ile sinirlanamaz. Bu kaliplar icinde ele alindiginda Ibrahim bir
katildir, ancak Tanri’ya karsi tstlendigi gorev, onun bu sifattan kurtaricisi olmustur. Bu
nedenle imanin getirisi olan 1stirap ve dehsetin anlasilmasi i¢in evrensel kaliplarin yikilmasi
gerekmektedir (Kierkegaard, 2017: 71-73).

Kierkegaard’a gore evrensel olanin bireye dstiinliigii ahlaki asamada gegerlidir.
Ancak imanin her seye 6ncel geldigi dini asamada birey evrenselin iistiine yiikselir (Manav
ve Giirdal, 2013: 82). Kierkegaard 6znenin nesnel olan karsisinda tstiinliigiinii “sagma”
olarak niteler. Ancak ibrahim, bu sagma sayesinde oglunu geri kazanabilmistir. Bu paradoks
coziilemezdir. Sayet ¢oziilebilse Ibrahim ya oglunu kurban etmeyecek ya da kurban edip
ahlaksal alana geri donecektir. Ahlaksal alanda ise Ibrahim, iman sévalyesi degil bir Katil
olarak adlandirilacaktir (Kierkegaard, 2017: 56). Kierkegaard iman sovalyesi ve Katil
arasinda iki fark gozetir. ilki, iman sdvalyesinin Tanri’ya karst mutlak gorevine
teslimiyetidir (Celebi, 2008: 17). Kierkegaard’a gore “absiirt” kavrami gorecelidir ¢linkii
kisi abstirt olana bir kere teslim olup iman ettikten sonra o sey iman tarafindan
dontstiiriilerek absiirt olmaktan ¢ikar (Alpyagil, 2002: 103-104). “Absiirt” kavrami akla
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olan karsithk degil, imanin anlasilamaz oldugunun bir ifadesi seklinde anlasilmalidir
(Aydeniz, 2010: 59).

Iman sévalyesi ve Katil arasinda gozetilen ikinci fark ise bireyin 6ldiirme edimine
kars1 istenci ile anlasilir. Iman sovalyesi teslimiyetini istence yansitirken, Katilin istenci ne
teslimiyetle ne de ahlaki olanla iliskilendirilebilir (Baktemur ve Acar, 2019: 11). Dolayisiyla
ancak olay gerceklestiginde kisinin hangi sifat ile adlandirilabileceginin Slgiitii aranabilir.
Bu durumda kisi kendi misyonunu ve kim olmasi gerektigini kendi istenciyle ortaya
koymaktadir (Anderson, 2014: 82-83).

Evrensel ahlaka boyun egen birey kendi varolus seriiveninde Tanri’ya karst mutlak
bir itaat sergiledigi zaman evrensel olan askiya alinmis olmaktadir. Ibrahim 6rneginden de
anlasildig1 lizere, verilen goreve itaatsizlik ya da kabullenmeyis hakki bireye verilmez,
aksine tam bir teslimiyet gereklidir. Ibrahim, korku ve titreme icinde gegen yolculugu
boyunca biiyiik bir sabir gostermis ve oglunun bogazina bigak dayayarak Tanri’ya karsi
gdrevini yerine getirmistir. Bu gdrevin sonrasinda Ibrahim evrensel ahlaka geri dénmiis ve
onu kucaklamistir. Ancak buradan anlasilir ki, bireyin Tanri ile olan 6znel iliskisi
neticesinde ancak evrensel ahlak askiya alinmaktadir. Tanri’min insana yiikledigi
sorumluluk ancak evrenselin disinda kalabilmektedir. Aksi takdirde evrensel olan, bireyin
varolusuyla iliskisine karisip, Tanr1 ile olan itaat bagini iptal etmektedir ki bu, bireyin

imandan kopusu anlamini tasir.

brahim evrensel olan1 daha yiice bir amag igin terk etmektedir. Kendinde buldugu
bu amag¢ bakimindan da trajik kahramandan ayrilir. Agamemnon gibi amaci bir ilkeyi
kurtarmak degildir ve hatta yaptigi edimin israil soyunu tehlikeye atmak oldugu bile
soylenebilir (Baktemur ve Acar, 2019: 12). Bu anlamda yiiceligini evrenselden degil,
oznelliginden almaktadir. Oznelligin evrenselden iistiin goriilmesi ise hem bir paradoksa

hem de bir “ayartama”ya isaret etmektedir (Kierkegaard, 2017: 62).

Tanr1’nin ibrahim’i sinadig1 ¢ok agiktir ve Ibrahim bu idrak ile eylemini hem kendisi
adina hem de Tanr1 adina gergeklestirmek istemistir. Kendisi i¢in istemistir ¢linkii Tanr1’ya
imanin1 kanitlamak istemektedir. Tanr1 igin istemistir ¢linkii Tanr1 bunu onun imaninin
ispat1 olarak istemektedir (Alpyagil, 2002: 119). Kierkegaard burada ortaya ¢ikan diializmi
paradoks olarak ifade eder. Bu diializm, karsitlik iginde hep bir gerilime neden olmaktadir.

Bu paradoks ve gerilimin ifadesi sudur: Tanri, kendisi tarafindan yasaklanan bir eylemi
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bizatihi olarak yapilmasi igin bireye yiikler ve bu paradoksal olarak nitelenir (Kierkegaard,
2017: 73). Birini oldiirmeme, genel bir ahlaki ilkedir ancak bu ilkenin gegerliligini yitirdigi
Oyle durumlar vardir ki (s6zgelimi “nefsi miidafa”) bu durumlarda eylem paradoksal olarak

goriilmez.

Kierkegaard, ibrahim &rneginden hareketle bahsi gecen diializmi agiklama yoluna
gider. Burada ortaya ¢ikan ¢eligkili durumlara kars1 aklin islevsizligi lizerine vurgu yapan
Kierkegaard, dolayli olarak Hegel elestirisi de yapmaktadir. Her seyin akla
indirgenebilecegi diisiincesinde olan Hegel’e kars1 Kierkegaard, imanin ¢eligkili durumunun
akla indirgenemeyecegini, imanin aklin bittigi yerde basladigini gostermektedir. Buradan
hareketle, bireysel varolusla ¢ok yakin iliski igerisinde olan dinin, teorik hale getirilmemesi
gerektigi de vurgulanmaktadir (Yildirim, 2011: 17-18). Kierkegaard, Hegel’in sistemi de
dahil higbir rasyonalist sistem ile ibrahim 6rneginin anlasilamayacagini vurgular. Ciinkii
Kierkegaard’a gore, disiincelerin bir sistemi olsa da yasananlarin bir sistemi olamaz
(Y1ldirim, 2011: 19).

2.2.1.2. Tanriya kars1 mutlak bir gorev var midir?

Kierkegaard’a gore etik olan evrenseldir ve bu evrensellik Tanrisaldir. Ciinki
Tanri’’nin giicti tim insanlar tizerinde etkilidir. Kierkegaard, bir insanin yasami boyunca
yaptig1 her gorevin aslinda bir Tanr1 gérevi oldugunu sdylemistir. Bu sebeple her gorevi
Tanrr’ya atfedip, 0 gorevi biiyiik bir istek ve sevgiyle yapmamiz gerektigini vurgular (Gok,
2015: 39). Ciinkii bu gorevler esasen Tanri’ya kars1 yaptigimiz bir gérevdir. Burada 6nemli
olan {istlenilen gorevi yerine getirirken bu goreve duyulan sevgidir. Kierkegaard’a gore
gorevimiz ne olursa olsun onu sevmek gerekmektedir. Ciinkii gorevi sevmek, Tanri’y1
sevmektir (Kierkegaard, 2017: 71) .

Kierkegaard, Tanri’ya kars1 olan mutlak gérevde Hegelci yaklagimi elestirmektedir.
Ahlaksal anlamda, bir insanin bu hayattaki gorevi, igselligini siirekli devam etmesi
gerektigini yani bu igselligi digsala ¢evirmedikg¢e bu hayattaki gorevini tam olarak yerine
getiremeyecegini sOylemistir. Kisi bunu yapmadikca veya igsel durumunu siirdiirmedikge
giinah islemis olur. Ahlak kurallart igsellik duygularina gore olusturulmustur fakat toplum
bu kurallar1 uygulamaya geldiginde dissallik diirtiisiiyle degerlendirip degismesine neden

olmaktadir. Kierkegaard bu durumu imana yaklastirarak, imanda digsalla Glgiilmeyecek

88



kadar bir igsellik oldugunu sodylemistir. Burada kastedilen igsellik, ahlak kurallarini

olusturan igsellikten daha yogun bir anlam ifade etmektedir (Kierkegaard, 2017: 72).

Kierkegaard’a gore, Tanri karsisinda mutlak bir gérevimiz vardir, ¢iinkii bu goérev
iliskisinde kisi tekil olarak mutlakla mutlak bir iliski kurar (Kierkegaard, 2017: 84).
Ibrahim’in durumu da bu sekilde agiklanir. Ibrahim, Tanri’y1 sever ve gérevini yerine
getirmeye calisir. Bu grev Ibrahim’in mutlak gorevidir ve imaninin géstergesi olarak bunu
yapmak zorundadir, fakat gérev sonunda, yani Ibrahim’in oglunu kurban etmeye karar
vermesi sonucunda ahlak goreceli bir kavrama doniisiir (Kierkegaard, 2017: 71-84). Kimine
gore bu gorev ahlaksal agidan toplumsal kurallara aykir1 olsa bile kimine gére de “Tanri
buyrugu oldugu i¢in sorgulanmasi ve ahlak kurallarina uygun olmasi gerekmez”
(Kierkegaard, 2017: 71) demektedir. Iman Sévalyesi evrenseli diisiinseydi Iman Sévalyesi
olamazdi. Iman Sovalyesi kolay olani secip evrensel olana gore karar vermez, onun
kararlarina etki eden Tanrisal hitkmiin ona yapmasim sdyledikleridir (Kierkegaard, 2017:
82-84).

2.2.1.3. Ibrahim’in kendi gayesini Sara, Elyasa ve Ishak’tan saklamas: etik acidan

savunulabilir mi?

Kierkegaard, diger bir paradoks olarak; Ibrahim’in kurban etme meselesini herkesten
gizleyip ogluyla bu yolculuga ¢ikmasinin ahlaksal agidan uygun olup olmadigin
sorgulamaktadir. “Etik kendi bagma tiimeldir, tiimel olarak yeniden goriiniir olur: Kisi;
dolaysiz, duyusal ve ruhsal tanili olmasindan o6tiirii, gizli olandir. Bu durumda, onun etik
gorevi kendini gizliliginden siyirmak, c¢ikarmak ve tiimelde goriiniir kilmaktir”
(Kierkegaard, 2017: 85) diyen Kierkegaard, etik olarak gizli olan higbir sey kalmamasi
gerektigini belirtmistir. Birey ahlakli bir yasam siirdiirmek istiyorsa, gizli ve yanlis olandan
kagimmalidir. Birey olmak ahlakli bir yagsam siirdiirmek gerekliligine bagli olsa bile yagamin
icinde birey, igsel olarak bir gizliligin i¢indedir (Gok, 2015: 43).

Toplumsal ahlak kurallarina gére birden fazla bireyi ilgilendiren bir konu iizerine,
bireylerden herhangi birinin bir sey gizlemesi yanlistir. Ibrahim’in dykiisiinii bu kural
lizerinden degerlendirdigimizde; ITbrahim bircok acidan suglu gériinmektedir (Kierkegaard,
2017: 85). Ibrahim oglunu kurban edecegini gizlemis ve esini ve oglunu ilgilendiren bir
konu olmasina ragmen Ishak’i kurban edecegini onlara sdylememistir. Etik, bu durumda

Ibrahim’i suclu konuma koymaktadir (Kierkegaard, 2017: 89). Kierkegaard Ibrahim’in
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suglu oldugunu disiinmemektedir. Ona gore imanli olmanin gerekliligi olarak, ahlak
kurallarma uygun olmayan bir durum s6z konusu olsa bile, o konu, iman eden ile Tanr1
arasinda kalmalidir (Kierkegaard, 2017: 114-115). Eger Tanri, Ibrahim’e ailesine
anlatmasinda bir sakinca olmadigim sdyleseydi ancak ibrahim o zaman bu gizli durumu
aciklayabilirdi (Gok, 2015: 43).

Kierkegaard bu durumu sdyle aciklamistir: “Ciinkii Ibrahim icin etik, aile
yasamindan daha yiiksek bir ifadeye sahip degildi. Kisi sessiz durarak bir baskasin
kurtarabilecegi zaman estetik buna izin verdi; evet, kisinin sessizligini talep etti”
(Kierkegaard, 2017: 90). Bu Ibrahim’in estetigin ¢eperinde durmadigmin yeterli bir
kanitidir. Onun suskunlugu Ishak’t kurtarmak igin degildi, zira Ishak’1 kendisi ve Tanr
hatirina kurban etmesi gorevinin biitiinii estetiksel olarak bir zulimdir. Estetik, benim
kendimi feda etmemi rahatlikla anlayabilir, ancak benim kendi hatirim i¢in bagkasini feda
etmemi anlayamaz.” (Kierkegaard, 2017: 116). Ibrahim etigin de, esteti§in de Oniine

geemistir. Ciinkii 0, iman Sévalyesidir.

Tanr’nin verdigi gorevi gergeklestirmek zor oldugundan bunu ahlak kurallarina gére
yasayan ve kendisini estetik yargilara gore degerlendiren topluma agiklamak cok zor
olacaktir (Kierkegaard, 2017: 116). Kierkegaard, boliimiin basligini olusturan soruya cevap
verirken, bu cevabi verdigi ornekler iizerinden agiklamaya g¢alismistir. Estetik ve ahlak
kurallarmin baglayici yani, Ibrahim’in Sara, Elyesa ve Ishak’a olay1 anlatmasini zorunlu
kilarken, Ibrahim imanin gerektirdigi seyi yerine getirerek bu durumu sdylemekten
kagmmustir. Ahlak kurallar1 baskasinin zarar gérecegi noktada bu durumu engeller. iman
icinse dénemli olan Tanr’min istegidir ve Iman Sévalyesi buna gore hareket etmelidir
(Kierkegaard, 2017: 118-119). Kierkegaard &rnekleri verdikten sonra Ibrahim’in Tanri’nin
bu gorevini ailesine bunu sdyleyip sdylememesi {izerine diisiiniir. Kierkegaard’a gore
oglunu kurban edecegini sdylemesi gerekmez. Daha 6nce bahsettigi versiyonlara da deginen
Kierkegaard, ishak’in farkina varip varmamasi, Ibrahim’in oglunun kurban edilisinin kendi
eliyle mi yoksa Moriah yoluna giderken umdugu gibi Tanri’nin atesiyle mi olacagi
onemsizdir (Kierkegaard, 2017: 115-120). Bu yola ister farkindalik biliciyle gidilsin, ister
ogluna kiyamayan bir babanin umut etmesiyle gidilsin 6nemli olan, imanin bunun

soylenmemesi gerektigini ikaz etmesidir. Kierkegaard igin bu durum paradokstur.

Sonug olarak Ibrahim ne yaparsa yapsm paradoksun iginde kalmistir. Paradoksun

ortaya c¢ikardigi duruma gore; “Ibrahim konusamaz ¢iinkii her seyi aciklayan sozii (yine de
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anlagilir olmayacak sozii) sodyleyemez; bunun bir smama oldugunu séyleyemez”
(Kierkegaard, 2017: 118) ve hikayenin tiim versiyonlarinda sonug¢ bu sekilde olmustur.
Burada Kierkegaard Ibrahim’e hayranligim dile getirmekten cekinmez. Onu anlayabildigini
ve sdyleyememesindeki cesareti gordiigiinii dile getirir fakat bir iman Sévalyesi olmadigi
icin Ibrahim gibi susacak ve gorevi yapacak cesareti olmadigini ¢ekinmeden sdylemektedir
(Kierkegaard, 2017: 123).

2.2.2. iman Neden Bir Paradokstur?

Kierkegaard, Ibrahim &rneginden hareketle imanin ne olduguna yanit arar. Bu
ornekte goriiliir ki Ibrahim’in Ishak’i kurban etmesi rasyonel ve evrensel etik ilkeler
karsisinda sorun yaratir. Korku ve Titreme adli eserinde genis bir bicimde ele alinan ibrahim
Ornegi ve imanin ne oldugu sorunu, onun varoluscu felsefesiyle iligkili olarak yeni anlamlar
kazanmaktadir (Sahiner, 2017: 294). Ibrahim ileri yasta olmasina karsin g¢ocuk sahibi
olamamustir. Ilahi bir giic ile iliskili olarak sonradan ishak adinda bir oglu olmustur. Oglu
biiyiidiigiinde ise Tanr1 Ibrahim’den oglunu kurban etmesini istemistir. Kierkegaard,
cocuklugunda 6grendigi bu kissanin sonraki yillarda kendisini bir hayli mesgul eden bir

probleme déniistiigiinii belirtmektedir® (Kierkegaard, 2017: 11).

Bu problem birkag soru etrafinda sekillenmektedir. Ibrahim’den neden boylesi bir
fedakarlik istenmektedir? Ibrahim’in oglunu kurban etme eylemi rasyonel olarak nasil
anlam bulabilir? Tbrahim’in bu yasanan siiregteki duygusal ve diisiinsel periyodu nasildir?
Ibrahim genel etik kurallarindan nasil vaz gecebilmistir? Bu sorulara verilen cevaplar
imanin ne oldugunu da agiga ¢ikarmaktadir. Kierkegaard, Ibrahim’in oglunu &ldiirmede
duydugu istegin etik ile agiklanamaya g¢alisildigi takdirde bizi ¢ikmaza gotiirecegini, bu

nedenle de iman ile anlasilmasi gerektiginin tizerinde durur (Kierkegaard, 2017: 30).

Kierkegaard’in ibrahim 6rneginin iizerinde durmasinm temel sebebi imanin rasyonel
bir kabul olamayacagini gostermek istemesidir. Zira rasyonel ve ahlaki olarak hi¢bir degerin
insanin oglunu 6ldiirmek istemesini hakli ¢ikaramayacagin belirtir (Kierkegaard, 2017: 31).
Ibrahim, evrensel olani askiya alarak kendisine yiiklenen vazife igin yola koyulmustur.
Kierkegaard, ibrahim’in evrensele ragmen bu vazifeyi gerceklestirmesinin ancak “absiirt”
kavramiyla agiklanabilecegini ifade eder ki iman da anlamini1 burada bulur. Bu ise rasyonel

izah1 olamayan bir paradoksu ifade eder.

53 Bahsi gecen Ibrahim kissasina ulasmak i¢in (incil, Yaratilis: 22)’e bkz.
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Kierkegaard tekil bireyi evrenselin iizerine ¢ikarmakta, bunu ise paradoks olarak
nitelemektedir. Birey mutlak olan ile iliskisini evrenselin iizerine ¢ikarak ilan etmektedir
(Kierkegaard, 2017: 59). Kierkegaard, Ibrahim’i imanm babasi yapanm, bu siirecte
yasananlar oldugunu belirtir. Ibrahim biiyiik bir fedakarlik 6rnegi sunar, ancak imanin
babasi olarak nitelenmesinin sebebi belirtilen siiregteki absiirdii, paradoksu ve istirabi
kimseye agiklayamaz olusudur (Kierkegaard, 2017: 80-81). ibrahim tam bir acziyet iginde,
rasyonel ve evrenselin karsisinda yaptigi fedakarligin yiikii altinda ezilmektedir. Buna
ragmen sessizligini korumaktan bagska elinden bir sey gelmemistir. izahsizlik iginde dehsete

diismiis, mutlak ile olan bagi iginde hakikate yiikselmistir.

Kierkegaard “istirap” kavraminin imanin anlasilmasinda onemli bir yere sahip
oldugunu siklikla vurgular. Dolayisiyla Ibrahim’in yasadigi istirap iizerinde durulmasi
gerektigini belirtir. Ciinkii bu durum absiirtten kaynaklanmaktadir. Ibrahim gibi ayni 1stirabi
Meryem’de yasamustir. Bir ¢ocugun babasi olmadan diinyaya gelisinin ornegidir bu ve
rasyonel bir temele oturmaz. Kierkegaard, Meryem ve ibrahim’i ahlak kahramanlar1 gibi
dini alanda birer kahraman olarak nitelemez. Ciinkii onlar sahip olduklari mucize ve
olaganiistiiliik ile yiicelmemislerdir. Tersine, istiraptan, acidan ve paradokstan kurtulmak

suretiyle degil, bunlara sahip olduklar1 i¢in yiicelmislerdir (Kierkegaard, 2017: 68-69).

Ibrahim’in trajik kahramandan farki da burada aranmalidir. Trajik kahraman
evrensel icin kendini, Ibrahim ise kendisi i¢in evrenseli terk etmistir (Kierkegaard,
2017:79). Ibrahim, evrensel olmay1 degil 6zel olmay1 se¢mistir ve bunun getirisi olarak bir
paradoksa sahip oldugu icin imana sahiptir. Ibrahim’in etigi askiya almasi onun daha yiice
bir telosa sahip olmas1 ve bu telosla iliski kurmasi neticesinde olmustur (Kierkegaard, 2017:
62-64). ibrahim evrensel icin degil kendi smamasi icin yola ¢iktiginin farkindadir. Bu
siiregte Ibrahim’e imanim babasi sifatim1 kazandiranda kendisini icinde buldugu paradoksal

durumdur.

Kierkegaard, Ibrahim’in paradoks ve istirabi iginde iki hamle gergeklestirdigini ifade
eder. Ilki, oglu iizerindeki hakkindan vazgegisidir. Bu hamle teslimiyeti ifade etmektedir.
Ikinci hamle ise Ibrahim’in iimididir. Tanr’’nin, oglunu dldiirme isteginden vazgegecegini
ya da yeni bir ogul verecegine dair beslenen timittir. Kierkegaard’a gore bu hamleler “iman

hamlesi”dir (Kierkegaard, 2017: 122). Bu nedenle bilimsel anlamda karsiliklar1 yoktur.
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Kisaca Kierkegaard’a gore iman, bir paradokstur. Rasyoneli ve evrenseli asma
hamlesidir. Oznel varolusun, evrenselin askiya alinmasiyla ortaya koyulusudur. Rasyonel
insan siniflandirmalarindan kurtulmak ve mutlak olana ulasmak igin gosterilen teslimiyettir.
Iman, teslimiyet ve absiirde olan inang ile miimkiin hale gelebilmektedir. Bir trajik
kahraman ve Ibrahim arasindaki fark, temelde bu paradoks kavrami iizerine dayanir.
Dolayisiyla Kierkegaard’in iman dedigi seyi anlamak i¢in sagma olanin kabullenilmesi

gerekmektedir.
2.2.2.1. iman ve kayg iliskisi

Kierkegaard’a gore, bireyi bir seye inanmaya veya bir sey iizerine diisiinmeye Sevk
eden somut olan sey; kaygidir. “Ozgiirliik”, “giinah”, “umutsuzluk” gibi kavramlar1 kaygi
ile iligkilendirerek aciklamaya c¢alisan Kierkegaard’dan sonra Heidegger (1889-1976),
insanin diinyaya firlatilmisligi ve 6liim karsisinda hissettigi durumu nitelemek igin kaygiy1
ele almigtir. Daha sonradan Sartre (1905-1980) da kaygiyi, insanin kendisini yaptiklarinin
tek sorumlusu olarak gérmesi ve kararlarinin biitiintinii ilgilendirmesi sonucu ortaya ¢ikan
durumu agiklamak i¢in kullanmigtir (Manav, 2011: 202). “Augustinus’un yeniden Tanr1’ya
kavusuncaya kadar yiireginin “tedirgin” olacagin1” (Tasdelen, 2017: 114) belirten ifadesi,
Kierkegaard’1 etkilemis olmalidir ki bastan sona akildis1 olan bu tedirginlik halinin igerigi,
onun dikkatini ¢ekmistir. Augustinus’un ‘tedirginligi’, Kierkegaard’in “titreme”sine sebep
olan “kaygi”yla esdeger bir durumdur. Kisinin 6z benligine, “i¢sel kapanma”ya ulasmasi
icin gerekli olan sey kaygidir. Bu durum ayni zamanda umut etmeyi gerektirir ve dolayisiyla
bu, iman igin de gereklidir. iman ve kaygi, birbiriyle dogrudan ilintili kavramlardir (Uyanik,
2019). Bu yiizden de iman siirekli bir tedirgin ve kaygili olma halidir (Kierkegaard, 2018:
37).

Kierkegaard kayginin gergek olusu karsisinda hi¢ kimsenin bir sey yapamayacagini
ve onun bireyi nasil etkiledigini psikolojik bir tahlil yaparak anlatmaktadir. O, kaygiy1
cevresinde her seyin dondiigii bir eksen olarak goriir. Burada kaygi, ulasilmasi gereken sey
veya etrafinda dolanan ve bu dolanim esnasinda ortaya ¢ikan yeni bir durum olarak anlatilir.
Boylelikle Kierkegaard kayginin, herkesin iizerinde yiiriimesi gereken bir yol oldugunu
iddia eder (Kierkegaard, 2018: 37). Kaygi yasanilir bir durumdur ve bu yiizden de rasyonel
felsefenin mottosu olan “diistiniiyorum Oyleyse varim” Onermesinde kaygi tizerine bir

cabanin olmamasi dogaldir. Oyleyse kaygmmn imanla birlikte amilmasi Kierkegaard’m

93



Anselmus’tan farkini ortaya koyarken Descartes’tan da varolusu diisiinceden bagimsiz ele

almas1 baglaminda ayrilir.

Kierkegaard kayginin kaginilmaz oldugunu ancak onun insan iizerine bir tiir baski
olusturdugunu da ifade etmekte ve buna karsin bireyin daha dikkatli olmasin1 6nermektedir.
Kayginin ekseninde kaybolmadan onunla dengeli bir iliski yasamamiz gerektigine vurgu
yapmaktadir. Buradaki ‘nihai nokta’ bireyin ‘ben’ligini elde etmesi ve onu kendisinde
tutmay1 bagarmasidir. Bu durumda: “Kaygi, birey agisindan tehlike arz eder mi veya hig
kaygt olmaksizin siirdiiriilen bir yasam daha m1 olumludur?” sorularina Kierkegaard, kaygi
olmaksizin yasamin miimkiin olmayacagi seklinde cevap verir (Kierkegaard: 2010: 40).
Oyleyse kaygi, insanin varolusuyla esdegerdir ve kaygi olmaksizin bireyin ne oldugu
anlasilmayacaktir. Boylelikle insandan bireye, bireyden de tekil bireye ulasildiginda kaygi
hakkinda konusmak miimkiin olacaktir (Kierkegaard, 2018: 55).

Kierkegaard, kaygi kavramini 6znel ve nesnel olusu bakimindan iki farkli bigimde
aciklamaya calisir. Dolayisiyla kayginin genel ve evrensel bir boyutunun yaninda tekil bir
boyutunun da var oldugu daha acik hale gelir. Kaygmin tekilligini ve nesnelligini Adem
izerinden aciklamaya ¢alisan Kierkegaard bdylelikle bu problemin teolojik kdkenli
oldugunu da beyan etmektedir (Kierkegaard, 2018: 55-57). Kierkegaard’a gore “Adem’in
kaygisina iliskin iki analoji vardir: Dogadaki nesnel kaygi ile bireydeki 6znel kaygi. ikincisi
Adem’in kaygisindan daha ¢ok, ilki daha azdir” (Kierkegaard, 2018: 56). Boylelikle 6znel
kayginin varolusu bireyin 6zgiir olusuyla ilintilidir. Kisi 6zgiir degilse veya bir seyi 6zglirce

se¢me olanagindan yoksunsa kaygi zaten gerceklesme imkanini elde edemez.

Kierkegaard, nesnel kaygimin insan disindaki varliklarin da iginde bulundugu bir
kayg1 olarak tanimlar ve bunu da giinah kavramiyla agiklamaya caligir. Bu durumda giinah
yeryliziine inmis Ve tiim yaratilisin anlami1 olmustur. Bdylece gilinahin, insanin digindaki
varolusa iliskin etkisi nesnel kaygi olarak tanimlanir (Kierkegaard, 2018: 51). Bu durumda
kayginin nesnel hali tiim varolanlar1 da igine alan genel bir duruma isaret eder ve
Kierkegaard, kaygiy1 tiim varolusla es deger olarak goriir. Insan da, nesnel kayginin iginde
ozel bir yerde durdugu icin kaygiy1 en ¢ok hissedendir. Ancak her bireyin igsel kaygisi 0
bireyi diger bireylerden farkli kilmaktadir. Oyleyse kayginin birey igin ne anlam ifade ettigi
ve bireyin varolusundaki etkisi Kierkegaard’in farkinda oldugu somut bir gergekligi ifade
eder ve her tekil bireydeki kayginin yogunlugu ilk insandan son insana degiskenlik gosterir
(Kierkegaard, 2018: 51-52).
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Bir insan, dogum esnasinda Tin’in ¢ok uzaginda oldugu i¢in kayginin da ¢ok biiytik
oldugunu iddia eden Kierkegaard’a gore, yeni birey diinyaya kaygi icinde gelir
(Kierkegaard, 2018: 35).>* Ancak Kierkegaard aslinda bir ¢ocugun kayg: sayesinde gergek
manada bir birey olacagini da iddia eder. Onun i¢in ¢ocuklarin siirekli olarak yabanci bir
seye Veya kisiye kendini uzak tutmasi dogrudan kaygi ile agiklanabilir. Ciinkii 0 giivenli bir
yerden gelmis kayginin denizine diismiistiir ve heniiz bunu anlayacak kapasitesi yoktur. Bu
durumda ¢ocuk kendisini gevreleyen kaygisal diinyada bir destek bulamazsa gelecekte onu
kendine esir edecek giivensizlikle bas basa kalmas1 miimkiin hale gelecektir ki bu tinden
yoksun sug ortami olacaktir (Kierkegaard, 2018: 36).

Kaygi1 zamanda ortaya ¢ikar, ancak kaygi ilk ortaya ¢iktiginda onun igin tek bir
zaman vardir Ki 0 da gelecek zamandir. Hatta Kierkegaard’a gore kaygi gelecek zamana
karsilik gelir (Kierkegaard, 2018: 85). Dolayisiyla bireyin gelecekten kaygilanmasi olanakli
bir durum olarak onu kendi varolusuyla alakali bir sorunu veya rahatsizligi da beraberinde
getirmektedir. Bu sorun insan1 dogrudan ilgilendiren kagmilmaz bir durumdur. Olumsuz
gibi duran bu problem aslinda bireyin kendisini gergeklestirmesi icin gereklidir. Cilinkii
gelecek zaman bireyin oniindeki kaygidan baska bir sey degildir ve birey gelecege
yurimektedir. Kaygi bireyin higlik karsisindaki koruma kalkanidir. Bu baglamda
Kierkegaard kaygiy1 insanin higlikten kurtulmasi ve silkinmesi igin gerekli bir ruh durumu
olarak niteler (Manav, 2011: 205). Kierkegaard’in kayginin nesnesinin higlik oldugunu
aciklamasi bizi fakli disiinmeye sevk eder. O da kayginin somut olmasa da yoneldigi bir
seyin var oldugunu ve onun iizerine konusabilecegimizi gostermektedir. O halde kayginin
hi¢lige yonelmis olmasi bir seye yoneldigine isarettir. Ciinkii higlik bir nesnenin veya
durumun stirekli geriye giden siirecinin belirsizligidir ve bireydeki etkisi kalici bir kaygidir
(Kierkegaard, 2018: 34-36).

Kierkegaard kaygiy1 higbir zaman tecriibe etmemis insanlarin durumunu da tartigir
ve kaygly1 yasamayan insanin hayvandan bir farkinin olmadigini iddia eder (Kierkegaard,
2018: 91-94). Boylelikle insan ve hayvan arasindaki en biiyiik ayirimin kaygi ve korku
arasindaki aymrimla agiklayan Kierkegaard’a gore korku hayvanlarda var iken kaygi ise
yoktur. Ciinkii tin, heniiz hayvana yiiklenmis bir nitelik degildir (Kierkegaard, 2018: 35).
Dolayisiyla kaygi, insan1 diger varliklardan ayiran bir durumu ifade edip bir bakima 6z

benliginin farkina varistir ve hayvandaki karsiligi ancak korkudur ki korkunun 6z benligin

% Bu ifade varoluscu felsefenin oziinii olusturan “varolus dzden 6nce gelir” mottosunun bir bigimidir.
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farkinda olma gibi bir islevi yoktur. Dolayisiyla korku esnasinda veya 6ncesinde 6z biling
yok iken kaygi ise bir 6z bilinglilik durumudur ve burada eylemler 6zgiirce segilir. Bu
nedenle kaygi olmadan insanin var olmasi miimkiin degildir (Kierkegaard, 2018: 111).
Korku kavrami da bu baglamda, kaygi kadar etkili olmasa da, insanin varolusuyla dogrudan
baglantilidir. O halde kaygi, varolusun nedeni iken, korku ise bu varolusun
gerceklesmesinde olusan dehsetin bir yansimasi veya bir sonucudur. Dolayistyla korkudan
kagis miimkiin iken kaygidan kacis miimkiin degildir ve insan kaygiy: alt edemez, ancak
onu benligin olugmasi i¢in olumluya ¢evirebilir. Bu durumda denilebilir ki korku gegicidir
ve giderilebilir veya kendiliginden kaybolabilir, ancak kayg: siirekli insanla birlikte olup
onun benliginin bir pargasidir (Kierkegaard, 2018: 35, 155).

Kaygimin olumsuz bigimi 6zgiirlikten kopmasi ve kendi ickin dogasinda basibos
kalmasidir veya bu durumda kaygi 6zgiirliigiin tahtina oturarak kendisine farkli bir gérev
yiikler. Bu durumda kaygi icerikten yoksun bir sekilde bireyin en zayif anindan faydalanip
onu aniden ele gegirir (Kierkegaard, 2018: 112). Halbuki 6zgiirliik bireyin daima kendi
kararlarin1 kendisinin vermesini ve kendi olmayi basarmasini saglarken kaygi ise asil
gorevinden uzaklasip ozgiirligii ortadan kaldirir ve bireyi igten sarip onu esir eder (Manav,
2011: 207). Bu ise bireyin psikotik bir varolusa ge¢isini kolaylastirir ve bu durumda ‘ben’lik
askiya alinmig olur. Bundan sonraki siiregte artik kaygi tinden yoksundur, bu da ondaki
sorumlulugu ortadan kaldiran bir siireci baglatir. O halde baslangigta birey varolusunu
kaygiyla ortaya koyarken durum tersine doner (Kierkegaard, 2018: 116). Ciinkii kaygi
gercek islevinden kopmus ve kaygi bireye hizmet etmesi gerekirken birey ona hizmet

etmeye baslamustir. Bu da bireyin sonudur.

Kisaca Kierkegaard, somut durumlarda insanlarin karsilastiklar1 sorunlara her zaman
cevaplar verilebildigini, sinira her itildiginde ya da insan varliginin tehlikeye girebilecegi
durumlarda umutsuzluga distiigii, bilincini bir kaygi kapladiginda daha ¢ok zorlanildigini
dile getirmektedir. Giinahkarligin insan1 Tanri'dan ayirdigini belirtmektedir. insanin bu
sugundan dolayr kendisini siipheye disiiren kaygilariyla ylizlesmesini “titreme” olarak
kavramsallastirmaktadir. Insan trajik bir durumda, kétiiliigiin trajik kagmilmazhiginda yasar.
Kierkegaard'a gore: Insan her canlida oldugu gibi sadece sonlu degildir; ayrica
sonlulugunun da farkindadir. Bu farkindalik “kaygi” dir. Sonlu olma, var olmama ve var
olmamanin bir karisimi olmanin ya da var olmamanin tehdidi altinda olma bilincini ifade

eder. Kierkegaard kaygidan “varolussal kaygi”y1 anlar. Kaygiy1, imandan ayirmak miimkiin
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degildir. Dolayisiyla Kierkegaard, zihni teyakkuzda tutan varolussal kaygiy1, iman agisindan
yararl bir konumda goriir (Ozcan, 1997: 49). iman kapali gozle atilan adima benzetilir. Bu
nedenle birey aslinda biiylik bir riske girmektedir. Kierkegaard “risksiz iman olmaz”
ifadesiyle bu durumu o&zetler. Bu anlamda iman, nesnel belirsizlik ve bireyin igindeki
tutkunun zithg: seklinde yorumlanir. Kierkegaard’a gére iman, siirekli bir devinim ve
canliliga ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, yenilenmeyen bir imanin kaybolma tehlikesine vurgu

yapmaktadir.

Kierkegaard’in kaygiy1r olumuz anlamindan hareketle olumluya doniistiiriir. Kaygiya
yiiklenen misyon, imanin saglamlastirici ilkelerinden biri olmasidir. Kaygi, iman sahibi
bireyi varolusun tasidig1 risk bakiminda canli tutar ve risk ne kadar artarsa iman o kadar
kuvvetlenmektedir. Risk cesaret ile iliski i¢indedir ve bu nedenle cesaret imanin ilkelerinden
biridir. Ciinkii iman bir meydan okumadir. Varolussal kaygi, imanim bir unsurudur ve irade

olmadan bir anlam ifade etmemektedir.
2.2.2.2. iman ve umutsuzluk iliskisi

Kierkegaard, mutsuzluk iizerinden insanin kendini 6zgiir bir ruh olarak benimsemesi
gerektigi argiimamyla ilerler. Oliimciil Hastalk Umutsuzluk adli eserinde, Kierkegaard,
insanlarin benliklerini nasil pozitif bir bicimde unuttuklarin1 ya da aktif bir sekilde inkar
ettiklerini anlatir (Su, 2011: 55). Ona gore bilingli bir se¢im ile inanma kararimi alan kisi
umutsuzlugu geride birakabilir. Ciinkii sonsuz ve bagimsiz olan, insan igin giiven yaratir.
Giiven duygusu ise kaygi ve umutsuzlugun gidericisi konumundadir (Kierkegaard, 2017a:
48).

Kierkegaard’in teolojisinde, bir istirap bi¢imi olan “umutsuzluk” 6nemli bir yere
sahiptir. Umutsuzluk, kisi ile kendi varolusu arasinda uzanan bir kopridiir. Umutsuzluk
anlari, bireyin kirilma anlaridir. Onun bu denli umutsuzluk itizerinde durmasiin nedeni
“bireyin umutsuzlugunun farkina varmasini ve boylelikle de kendisini 6zgiir bir tin olarak
tanimasin1 saglamaktir” (West, 1999: 202). Umutsuzluk, imanin olmazsa olmaz kavrami
olan “giiven” duygusuyla yakindan ilgilidir. Kierkegaard, Tanri’ya olan imanin bir
teslimiyet bir giiven iligkisi oldugunu vurgular. Tanri’ya giiven duymayan biri imandan,
dolayisiyla umuttan yoksun olur. “Gelecege giivenen kisi her zaman iyimser, higbir seye,

higbir kimseye giiven duymayan kimse ise umutsuzdur” (Weischedel, 1997: 105).
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Kierkegaard, umutsuzlugun insan yasamindaki kokli temeli olarak onda igerilen
“yetememe” arzusunu gosterir. Insan tek basma miicadele edemedigi bir diinya kassinda
kendisini garesizlik i¢ginde bulur. Bu ¢aresizlik, diinya tehlikeleriyle nasil bas edebilecegi
hakkindaki fikrin belirsizliginden kaynaklanir. Bu durum iginden, ancak kendi acziyetini
kudretli bir varligin golgesine ulastiran kisi kurtulabilmektedir. Umutsuzluk ayni1 zamanda
bir meydan okumayi igerir. Umutsuz kisi ¢aresizligine meydan okuyor demektir. Her insan
bas edemeyecegi durumlarla karsilastiginda kendini aciz hisseder. Dibe vuran insan her seye
meydan okuma igindedir. “Bir meydan okuma igermeyen umutsuzluk yoktur” (Kierkegaard,
2017a: 57-58).

Kierkegaard’a gore simirlarin farkina varan kisi, umutsuzlugun pengesine diiser.
Sinirlar1 asmadik¢a da umutsuzluktan kurtulamaz. Ebedi olan1 kabullenmede acizlik i¢inde
olan birey bu dar kaliplar icinde ac1 ve istirap ¢ekmeye muktedirdir. Istirap ise sinirin
astlamamasimin bir sonucudur. Sinirlarin asilamamasi umutsuzlugun nedenlerinden biri
olmaktadir (Kierkegaard, 2017a: 43).

Umutsuzlugun nedenlerinden biri de insanin sonlular ve zorunluluklar diizeninde
kendine umut aramasidir. Kiginin, bu zorunluluga tabi alemin iginden herhangi bir giice
tutunmasi, bu giic elinden gittigi takdirde umutsuzluga kapilmasina neden olur
(Kierkegaard, 2017a: 47). Kisi bu durumdan sonsuz bir hakikate baglanarak kurtulabilir.
Tanr1, tam da boyle bir konumdadir. Kierkegaard nedensel diinyanin smirliliklarindan
kurtulmanin, Tanr1 olmaksizin imkansiz oldugunu belirtir. Boylesi bir diinyadan kurtulus ve

umudun asilandigi metafiziksel diinyaya gecisin anahtar1 Tanr1’dur.

Kierkegaard umutsuzlugu inang ile avantaja doniistiirmektedir. Bu anlamda inanan
kisi inangsiz kisi karsisinda daha yiice bir konuma yiikselebilir. Oyle ki Tanr1’ya olan inang
umutsuzluktan kurtulmanin yolu olmaktadir. Kisi sonlu varligmin getirdigi umutsuzluk
sikintisindan varligini1 sonlu olana baglayarak kurtulur. Birey sinirin farkina varir ve kendini

sonsuz olana emanet eder (Kierkegaard, 2017a: 93).

Kierkegaard’a gore umutsuzluk bir act ¢ekme halidir. Ancak Kierkegaard bunu
insanin faydasina olacak sekilde ele alir. Kierkegaard’a gore “bu aciy1 ¢ekmek zorunda
kalmak, bizim hayvanligimizi asmamizi saglar ki bu diisiincemizin yiiceligini,

dikeyligimizin sonsuzlugunu gosterir” (Kierkegaard, 2017a: 22). Ac1 ¢ekmek, bireyin kendi
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varliginin farkina varmasi igin bir olanak seklindedir. Umutsuzluk, 6liimciil bir hastalik

olarak nitelenir ancak varolus farkindaligi i¢in elzem bir kavramdir.

Insan, “6liimii” kendi istencine sunacak yapida degildir. Fakat 6liimii segmesine
sebep olacak durumlar olusabilmektedir. Kierkegaard umutsuzlugu tam da boyle bir durum
olarak ele alir (Kierkegaard, 2017a: 26). Estetik alanda kalan birey bu durumu en ¢ok
yasayan kisidir. Estetik alanda edimler giinliik hazlarla sekillenir ve Kierkegaard’a gore bu
alandaki kisi, yani otonom segimlerle kendini inga etmeyen birisi gergek bir varolusa sahip
degildir. Bu anlamda estetik yasamda umutsuzluk ve kaygi kagmilmazdir. “Bir insanin
kaygilarindan kurtulabilmesi i¢in tek yol, kendi varolus sorumlulugunu {istlenebilmesidir”
(Gegtan, 2003: 94).
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3. BOLUM

3. TARTISMA

Kant ve Kierkegaard benzersiz bir inan¢ 6rnegi sunarlar ve bu o6rneklerin ug
noktalari, ¢ok boyutlu olan bir inanci daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. Hem
Kant'm hem de Kierkegaard'n, “inan¢” ve “akil” kavramlarinin birbirleriyle nasil
uzlastirilacagi konusundaki farkli paradoksal yaklasimlari, inancin dogasini derinlemesine

anlamamiza yardimci olabilirdir.

Kant ve Kierkegaard'in felsefelerindeki din ve ahlak arasindaki iliskinin belirlenmesi
olduk¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Her iki diistiniiriin de konu ile ilgili derinlemesine
¢ikarimlar1 bulunmaktadir. Her iki diistintir de elestiri ve kars1 hipotez {izerinden, olmayani
ispatlama yolu ile kendi fikrini kanitlama yolunu seg¢mistir. Kant, rasyonel din modeline
dayanan yeni ve karsilastirmali din (ahlaki akil dini) anlayis1 getirmistir. Fikrini daha da
genisleterek dini geleneklerin ve inancin ahlaki temellere indirgenebilecegini agikliga
kavusturmustur. Kierkegaard, kurumsallasan Hiristiyanliga kars1 ¢ikarak, irrasyonalist bir
yaklagimla ve varoluscu bakis agisiyla dini tanimlama yolunu seg¢mistir. Her iki filozof da
ahlaki akil yiiriitme ile tarihsel din arasindaki iliskinin nasil anlagilacagi konusuna
odaklanmislardir. Buradan hareketle; Kierkegaard'in din felsefesinin sekillenmesinde Hegel
kadar, Kant’in etkisinin de olduguna dair ¢ok daha yeni bulgular elde edilmistir.

3.1. “Inancin Dogas1 Nedir?” Sorusu, Kant ve Kierkegaard’m Teolojilerinden

Hareketle Nasil Cevap Bulmaktadir?

Inancin dogasi, Kant ve Kierkegaard'da cok tartisilan ancak farkli sekillerde ele
alinan bir konudur. Kierkegaard'a gore inang, Tanr1'ya itaat ve giiven gerektiren radikal bir
sicramadir. Kant'a gore inang, “Saf Akli” kullanarak ve insan ozgiirligiiniin a priori
oldugunu onceleyerek, “Tanr1” kavraminin var oldugunun anlasilmasi sonucu ortaya ¢ikan
bir durumdur. Kant inancin dogasina nasil ulasilacaginmi, Elestiri ve Pratik Aklin
Elestirisi'nde oldukga genis olarak ele almistir. Kierkegaard, imanin sa¢maliklarini sunmak
i¢in Ibrahim’in oglunun potansiyel fedakarliginin radikal hikdyesini kullanmaktadir. Kant
ahlakinin temel amaci, akla uygun davranma, onun sesini dinleme ve bir 6dev olarak
kendini ortaya koyan ahlaki buyruga uymadir (Kant, 2017b: 8). Kant, elestiride antinomisel

olarak alinan kavramlar1 pratik akil ile somutlastirma yoluna gider. Kant, geleneksel Tanri
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kanmitlamalarin1 elestirerek bu kanitlarin  Tanri’nmin  varhi@imi ortaya koyamayacagini,
Tanri’nin varligina ancak “ahlak™ ile ulasilabilecegini belirtir. (Kant, 2017b: 23). Ahlakin
temellendirilmesindeki temel kavram ise “6zgiirlikk”tiir. Ciinkii “ahlak kanit1” 6zgiirliik idesi
olmaksizin is gormemektedir. Bu ide, antinomisel olan diger ideler i¢in de olanak
konumundadir. Nasil ki bir “en yiiksek iyi” idealinin gergeklesesinin kosulu Tanri ve
Oliimsiizliik ideleri ise, ahlakin genel geger kabuliiniin kosulu da 6zgiirliik idesidir (Kant,
2017b: 23-26). “En yiiksek iyi”nin temel kavramlar1 ise mutluluk ve erdemdir. Kant, “en
yiiksek iyi” kavrami ile insanlarin dine yoneldigini belirtir. Bu yonelis ise “en yiiksek
iyin’nin diinya da gerg¢eklesmesini buyuran 6devin olumlayicisidir. Bu anlamda Kant’in
ahlak anlayisinin; kategorik buyruk, odev, irade ve 6zgiirliik kavramlar: ile sekillenen bir

sistem bigimi oldugu goriliir (Sekman, 2017: 61).

Tiim nesnel bilgi anlayislar karsisinda bireyi 6n plana ¢ikaran Kierkegaard, 6zneyi
belirli kaliplarda ele alan ve ona smirlandirma getiren felsefi anlayiglara tepki
gostermektedir (Dinger, 2012: 226). Hatta doneminin Hiristiyanlik anlayisi i¢inde bireyin
kendi varolusunun eridigini dahi iddia etmektedir (Bayindir, 2006: 28-29).

Kierkegaard, mantigin insan yasantisi ve varolusuna anlam vermede cok kati bir
yapiya sahip oldugunu diistiniir. Ciinkii mantigin var olan ve degismeyecek ilkeler ya da
seyler tlizerinden is gordiigiinii belirtir. Oysa Kierkegaard’in varolusgu diisiincesi, mantikta
icerilemeyecek kadar degiskenligi kendinde barindirir (Tasdelen, 2015: 87). Kierkegaard’a
gore rasyonel arastirmalar ile hakikate ulasilamaz. Oznellik hakikat oldugundan, nesnellik
ne kadar artarsa hakikatten de o kadar uzaklasilmaktadir (Kierkegaard, 2017: 20).
Kierkegaard’in bu hakikat anlayisi “inancin 6znel oldugu” ifadesiyle ortiismektedir. Akil ve
mantik ilkeleriyle anlasilamayan hatta paradoks olarak goriilen seyler sirf bu nedenle kabul
gormektedir. Bu kabul ise rasyonel olarak bir temele oturtulamaz ve bir temellendirme dahi
talep etmez. Buradan hareketle bireyin nesnel olarak anlasilabilecek bir inang anlayisina
sahip olamayacagi vurgulanmaktadir. Kisi ancak kendi varolusunun 6znelligi iginde bir
imana sahip olabilir (Kierkegaard, 2017: 20-21). Bu sebeple Kierkegaard, mantigin genel

yasalar1 altinda ne imanin, ne de imanin askin nesnelerinin anlasilamayacagi belirtmektedir.
3.1.1. inanc ve Ahlak Tliskisi
Kant’in ahlak anlayisina gore, elbette evrensel, nesnel bir ahlak miimkiindiir. Zaten,

O, ahlaki1 da estetigi de bilim gibi kurmak, yani saglam temellere dayandirmak, bu alanlarda
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da tipki bilimde aradigi1 ve buldugu sentetik a priori 6nermelere ulagsmak istemistir. Nitekim
ahlakta da belirlemis oldugu ti¢ temel maxim vardir ve bunlar, kaynagin1 akildan alan ve
yapis1 geregi a priori olan ahlak yasasina dayanan, ahlakin genel gecerlik tasiyan bir bilim
olmasii saglayan a priori 6gelerdir (Kant, 1995: 46). Ona gore, ahlaklilik, sadece ahlak
yasasina uyma niyetiyle davraniglarda bulunmaktir. Ahlak yasasi, her akil sahibi varligin
vicdaninin bir verisidir. Biz onu her tiirlii davranistan 6nce, yasa halinde bir sorumluluk
olarak vicdanen biliriz. Ona gore, insanin varlik nedenine uygun yasamas: demek bu
buyruklar dogrultusunda yasamak demektir. Boylece, varligimizin anlami ahlaklilikta, yani
insanca davramislarda gerceklesir (Oktem, 2019: 50-51). Kierkegaard’a gére evrensellik,
ahlaki varolus alaninda mimkiindiir (Manav ve Giirdal, 2013: 82). Ancak Kierkegaard’a

gore, genel geger ahlak ilkeleri insan yasamini her yoniiyle ¢evreleyemez.

Ahlak ilkelerinin evrensel olmasi, bu ilkelerin bir sinirmin olmadigr anlamina
gelmemektedir. Evrensel smirlar igerisinde ele alinan birey, evrenselin kendisinden daha
ilahi bir konuma yiikselmekte ve bu durumda birey ve varolusu, evrenselin degerini
diistirdiigii icin paradoks meydana gelmektedir (Kierkegaard, 2017: 85). Bu paradoks, dini
varolus alaninda kendini gostermektedir. Kierkegaard, Ibrahim 6rneginden hareketle hem bu
varolus alaninin degerini, hem de paradoks iizerinden akil ile imanin uzlasmaz oldugunu

gostermeyi amaglamaktadir.

Kant’1, yildizli gokyiizii ve icerisinde hissettigi ahlak yasasi olaganiistii bir bicimde
etkilemistir. Kant iginde hissettigi ahlak yasasinin, goriinmeyen akilsal olan “ben”in
kendisinin, gergekten sonsuzlugu olan bir diinyada, anlayis kabiliyetinin ancak
hissedebildigi bir diinyada meydana ¢ikacagini savunmaktadir (Heimsoeth, 2018: 141).
“I¢imdeki ahlak kanununa baktigim an, benim varligim biitiin duyu diinyasindan bagimsiz,
bir sahis olarak, ahlakin otonom (6zerk; dzgiir) diinyasina acilir. Oniimde acilan bu diinyaya
hi¢bir teorik bilgi, teorik aklin higbir metafizigi ulasamaz” (Kant, 1995: 48).

3.1.2. inancin Nesnelligi ve Oznelligi

Kant’a gore, insan, ‘iyi’yi ister ve yaparken kendisini ‘amaglar tilkesi’nin, yani ahlak
diinyasinin bir tiyesi olarak goriir. Zira ahlak yasasi insana, insan olmayi buyuran bir
yasadir. Su halde, Kant, her seyden 6nce, bizden insan olmamizi ve evrensel, nesnel bir

ahlaka uygun olarak, insanca davranmamiz istemektedir (Oktem, 2019: 51).
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Kierkegaard, ister idealist, ister ¢agdas olsun, duygudan bagimsiz olarak ele alinan
bilgi anlayis1 goriislerinin karsisindadir (Anderson, 2014: 25). Bu goriislerde kisi ne kadar
nesnel olarak degerlendirilirse degerlendirilsin, kisi he zaman kendi varolusunu diisiince
yapisiyla iligki iginde ele alma gérevini iistlenir. Bu anlamda modern ¢agin ahlak anlayisinin
kisiyi kendi varolusundan soyutladigini iddia eder (Godelek, 2008: 359). Kierkegaard’a
gore insan, eylemleri ve yasama gayesi icin gerekli olan giicii akildan degil, tutku ve

oznelliginde bulur.
3.1.3. Dini ve Akil inancinda Tanr1 Kavram

Kant, geleneksel metafizigin Tanr1 kanitlamalarini elestirerek, bu kanitlarin
Tanr1’nin varligin1 gésteremeyecegini belirtir. Bu yolu agacak olan anahtar ahlaktir ve Kant
“pratik akil” yoluyla ve ahlak araciligiyla Tanri’nin kamitlanabilecegini diisiiniir.>® Bu,
Kant’mn “ahlak kanit1”dir ve ahlaktan kalkarak Tanri’ya ulasma yoludur (Onal ve Saygin,
2011: 17). “Ahlak kaniti, insanin ahlak tecriibesinde olan ve bu tecriibe, Tanri’nin varligin
bir postulat®® oldugunu koymaya veya Tanri’nin, ideal ahlak degerin kaynagmi
olusturdugunu gostermeye calisir” (Onal ve Saygm, 2011: 18). Ahlak kamiti, iki temel
tizerinden ilerler. ilki, Tanr1 idesinin pratik akilda zorunlu olarak var olan bir postulat
oldugudur. Digeri ise ahlaki akil ile temellendirmedir. Kant, “Tanr1” kavrami bilgi ve
teolojinin sinirlar iginde degil de ahlakin sinirlari iginde ele alir. Dolayisiyla bu kavram
ahlaki bir sorun temelinde anlasiimaktadir. Onal ve Saygin, (2011: 19) calismasinda Kant’in

Tanrr’dan ahlaka degil de ahlaktan Tanri’ya giden bir yol izledigini belirtmektedirler.

Kierkegaard dini inang ile akla dayali inan¢ arasinda derin bir ugurum oldugunu
iddia etmekte ve dini inancin akil siizgecinden gegirilmesinin onu asla gii¢lendirmeyecegini
tersine zayiflatacagini savunmaktadir (West, 1999: 164). Ona gore eger iman, insan aklina,
dogasina ve ahlakina aykiri olmus olsayd: yine de inanmak gerekirdi (West, 1999: 174).
“Kierkegaard, Hiristiyanlig1 akilla dogrulamaya yeltenen biitiin ¢abalari, dinsizce bir
davramis olarak goriiyordu” (Durant, 2009: 473). Kierkegaard, fideistlerin aklin imanin
emrinde olmas1 gerektigine dair kimi yaklasimlari da reddeder ve inancin akilla
uyusmazliginda israr eder (West, 1999: 165). West’e gore, Kierkegaard “dinin hakikatleri
0znel varolus alanina girer ve teorik bilginin soyut kategorileriyle kavranamaz” (West,

1999: 166) diyerek bu iddiasin1 siirdiirmektedir. Kierkegaard, felsefenin evrensel

% Ahlaktan Tanr1’ya degil de Tanri’dan ahlaka gidildigi yoniinde bir kars: elestiri de getirilebilmektedir.
% Kabul edilen ancak ispatlanmasi miimkiin gériilmeyen bu nedenle de inanca konu olan kavramlardir.
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kriterlerince belirlenen ¢ergevenin Hiristiyanlik igin gegerli olamayacagimi diistinmektedir.
Ciinkii felsefenin belirledigi bir ¢ergeve, rasyonalizme ¢ok fazla 6diin verir ve sonug olarak

inancin anlamini savsaklar (Uyanik, 2019: 147-148).

Kant, aklin bizi ulastirdigt “Tanr1” kavraminin varligini birtakim kiyaslarla
kanitlamaya c¢alisan ‘Rasyonel Teoloji’nin amacina ni¢in ulasamadigini ve miimkiin
olamayacagim agiklamistir. Kant’in bu konuda yapmis oldugu incelemeler yeterli derecede
aciklikla bize gostermektedir ki aklin bu ideali, yani Tanri, aklin objeleri en son dereceye
kadar birlestirmeyi amaglayan ilkelerinin kullanimindan elde edilmektedir. Akil bir kez bu
ideale ulasip bu kavrami elde ettigi zaman onu bir ‘sey’ saymaktadir. Bir gergek varliga
karsilik geldigi kuruntusuna kapilmakta ve bunun varligin1 kanitlamaya ¢alismaktadir. Bu

caligmalar ise gordiigiimiiz gibi sonugsuzluga mahkim olmaktadir (Kant, 2017b: 69).

Kierkegaard, inanglarin akil yoluyla ortaya konulamaz oldugunu savunur. Ciinkii
hakikatin 6znellik oldugunu ve nesnel bir hakikat alaninin olamayacagini diisiiniir®’
(Kierkegaard, 2017: 47). Kierkegaard, hakikatleri kisinin kendi yaratimina birakmaktadir.
Bu nedenle biitiin inanglar akil temeline anlasilmaktan ¢ok uzaktir. Yine de Kierkegaard akil
ve inancin tamamen Dbir iligkisizlik i¢inde oldugunu diisiinmemektedir. Yalnizca aklin

smirlarini, Aydinlanmanin asir1 rasyonalizmine karsi hatirlatmak istemektedir.

Kant’a gore, bir objenin diisiiniilmesi ve 0 objenin bilinmesi ayni1 anlami vermez.
Bilgi i¢in iki edimin birligi gerekmektedir. Bu iki edimim kavramlar1 “gori” ve
“kategori”dir. Kategoriler olanakli deneyime uygulandiklarinda bilginin olanagi, ancak
numenler alanindaki bir kavrama uygulandiklarinda yanilsamanin kaynagi olmaktadirlar. Bu
nedenle “Tanr1” ve diger kavramlar teorik olarak aslinda yanlis kullanilan kavramlardir
(Keskin, 2019: 115-116).

Kierkegaard spekiilatif felsefenin Tanr1’y1 kanitlama girisimini elestirir ve ona gore
Tanri, kisinin kendi varolusunun 6zgiirliik ile olan iliskisinde zaten igerilir (Tasdelen, 2017:
113). Kierkegaard’a gore iman ya da tutkuda kesinlik aranmaz ve bu nedenle Tanriy1
kanitlamak anlamsiz bir ¢aba seklinde goriiliir (Godelek, 2008: 369). “Dolayisiyla eger biz
Tanrt’nin var oldugunu bilseydik, onun var olduguna dair elimizde kesin kanit olsaydi, 0
zaman imana gerek olmazdi. Tanri’nin varhigina iliskin bir kanitimiz olmadigi i¢in iman

olanaklidir” (Godelek, 2008: 369). Imanin akli, soyut, objektif ve nesnel bir ‘nazariye’ ile

5 Ahlaki varolus alaninda nesnellik vardir ancak bu alan hakikat alani degildir. Dinsel varolus alan
Kierkegaard’a gore hakikat alani olarak ifade edilir ve bu alanda nesnellik degil 6znellik vardir.
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higbir iliskisi yoktur. iman bunlarin tamamina karsit bir seyi ifade eder (Reneaux, 1994: 13).
Ciinkii “Tanri’y1 kazanmak igin akli yitirmek gerekir ve asil inanma eylemi de budur”
(Kierkegaard, 2010: 48). Dolayisiyla Tanrt’nin varligmma akli temellendirmeler ile
ulagilamaz. Bunun aksine “insan yalnizca 6znellige ve somut varliga tam anlamiyla sahip
oldugunda Tanr1’nin varligindan haberdar olur” (Uyanik, 2019: 148-149).

Kant’a gore Tanri idesi, biitin var olanlari, biitiin gergeklikleri bir araya
getirmektedir. Fakat bu biresim ve birlestirme ile meydana gelen bu kavram, bir tiir objektif
varliga isaret etmemektedir. Ne zaman bilgimizin biresiminden ibaret olan bu rasyonel
idenin digsal bir varliga karsilik geldigini kabul etmeye kalkisir, ne zaman onun distaki
varligini1 ispat etmeye calisirsak hataya disiiliir. Ciinkii bu rasyonel ide, bilgimizin
diizenleyicisidir. Fakat dissal bir varlig1 kurup olusturacak bir ilke, objelere gore kurucu ilke
degildir. Dolayisiyla bu idenin objektif bir degeri yoktur. Biitiiniiyle siibjektif, tamamen
rasyonel bir kavramdir (Kant, 2017b: 13). “Tanr1” kavrami, nedenlerin yoneldigi, en son
varmak istedigi hayali bir odak noktasidir ki hi¢bir zaman ona ulasilamaz. Ciinkii biitiin
nedenlerin birlestikleri bu nokta, ayn1 zamanda onlarin temeli olacag: i¢in gergekliklerin,
biitiin varliklarin kaynagi demektir. Béyle bir varlik hakkinda bizim herhangi bir algimiz,
deneyimi miimkiin kilacak duyumumuz yoktur (Can, 2019: 634-635).

Kierkegaard’in rasyonel teolojiye karsin gelistirdigi sey, igsellik ve bireysel imanin
akil yoluyla anlatilamaz olmasiydi. Onun ‘igsellik’ ve manevi hayatlarimizin sorumlulugunu
kendi iizerine alinmamasina yonelik elestirisi, ‘Kisisel Hiristiyanlik® fikrini tetiklemistir.
“Dolayisiyla Kierkegaard, kendi adimiza diistinmemizi 6yle tutkuyla istiyor ki yeri gelince
Incil’i aradan ¢ikarma fikrini de diisiinmekten c¢ekinmemistir” (Ferguson, 2017: 94).
Kierkegaard, herhangi bir mantiksal kalip, somutlastirma ve ya kurumsallastirma gibi
bireyin tutkusundaki esnekligine dokunan unsurlari, birey ve Tanri arasindaki iliskiye bir
midahale olarak gordiigii i¢in suglamaktadir. Kierkegaard, Eyiip’iin Tanri’yla olan
iliskisinde gosterdigi imanmn bir benzerini Ibrahim’in tekil birey olarak gosterdigi
davranigindan Gtiirti 6rnek bir iman sovalyesi olarak yorumlar ve onun hakkinda soyle der:
“Ibrahim’i anlayamiyorum, sadece (ona) hayran olabiliyorum” (Kierkegaard, 2010a: 185).
Boylelikle akli temellendirmeye basvuruldugunda Ibrahim’in kissasinin anlasilamayacagi
ortadir. Ibrahim’in secimini tartismak ve bu segiminde neyi, nasil &ngordiigiinii
kestirebilmek zor olsa da Kierkegaard’in tespiti, onun varolusunu tekil birey olmay1 ve

inanmay1 O6ne ¢ikararak paradoksu gerceklestirdigi yoniindedir (Uyanik, 2019: 152)
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Kant’ gore kanitlanmak istenen bir kavramimn niteligi, bu kamtlamaya olanak
saglamadik¢a temellendirme gegersiz olmaktadir. “Tanr1” kavrami da niteligi bakimindan
boyle bir kanitlamaya bilgisel anlamda olanak vermez. Ciinkii “Tanri” kavrami numen
alanda kendini var eder ve duyunun higbir algist bu alanda bilgi iiretememektedir. Bu
nedenle duyusal yetilerden hareketle yapilmak istenen kanitlama girisimi Kant’a gore “daha
Iyl ugmak i¢in havanin olmadigi bir ortama ¢ikmak isteyen bir giivercinin durumu’na
benzetilmistir. Dolayisiyla Kant, gorgiil diinyadan kalkan Tanri kanitlarmi elestirirken
Tanr’'min varolusuna dair herhangi bir bilgi temelli bir argiiman ileri siirmez (Onal ve
Saygin, 2011: 123). Kan’in bu anlamda elestirisi, distiniirlerin kendilerinden ¢ok bu
kanitlamada kullandiklar1 metodik yontemedir. Bu anlamda Kant’in elestirisi de bu metodun
kendisi, yani dayanagi iizerinden, bilgi iizerinden ilerlemektedir. Bu bilgi elestirisi en
nihayetinde kendisinin de tabi oldugu bir ahlak sisteminin kapisini acan inanca degin
stirdiiriilmektedir. Bu sistem iginde insan, en yiiksek varlik ya da Tanri’ya karsi

sorumlulugunu yerine getirmek i¢in yasami ve erdemi kendisine 6dev bilmektedir.

Kierkegaard, ahlak dahil belirli bir sistem iginde insanin ele alinmasini “kendine
yabancilasma” olarak gormektedir. Belirli bir sisteme uymak ona gore, kisisel segimlerden
cok, bireye zorunluluk yiiklemektedir. Bu da kisinin, soyut olarak 6zgiirligiinii kisitlar ve
somut bir bilim denegi haline gelmesi demektir. Kierkegaard’a gore sisteme uyumlu olma
arzusuyla hareket etmek varligin1 somut olarak segmek degildir (Kierkegaard, 2013: 94-95).
Kierkegaard buradan hareketle, giinliik yasantinin, bilginin ve hatta Hiristiyanligin dahi

insan1 somutlastirdigini ve bu nedenle de kendi varolusuna yabancilastirdigini diisiiniir.

Kant se¢imler noktasinda insana bir olgiit sunmaktadir ve bu olgiitiin bir igerigi
yoktur. Buyruk, kategorik olarak bir buyruktur ve zorunluluk pratik aklin istencinden
kaynaklanir. Dolayisiyla Kierkegaard’in elestirisi baglaminda diisiiniildiigiinde aslinda birey
ahlaki bir sistemin zorunlu yasalar1 altinda goériillmez. Eylemini kendisi secer bu siirecte
ahlak yasasi genel bir o6l¢iit konumundadir. Ancak Kierkegaard bu segimlerin nesnel
olabilecek sekilde formiile edilmesini kabul etmez. Ciinkii bu durumda ahlaki varolus

alaninda kalmak gereklidir ki insanin etik olanla bagi varolusu geregi ¢geliskilidir.

Kierkegaard, imanin paradoks olusunu Ibrahim &rneginden hareketle agikliga
kavusturur. Ibrahim, ne ahlaki ne de akli bir nedenle kendi oglunu kurban etmeye
koyulmustur. Burada evrenselligin askiya alinmasi1 durumu s6z konusudur ve genel kabule

ragmen Ibrahim bu eylemi gerceklestirmek icin tereddiit etmemistir. Kierkegaard,
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evrenselin bilgisine ragmen gergeklestirilmek istenen bu durumu “sagma” olarak nitelendirir
(Kierkegaard,2017: 42). Inang ise bu kavram iizerine oturmaktadir. Paradoks, bireyin
evrenselden istiin bir konuma yiikselmesi demektir. Kisi evrenselin iizerine yiikseldigi
zaman hem mutlak olmakta hem de mutlak olan ile bag kurabilmektedir (Kierkegaard,
2017: 31). Kierkegaard’a gore ibrahim tam olarak boyle bir sigramay1 gergeklestirmis,
evrenselin tizerine yiikselerek hakikati kendi varolusuyla bir kilabilmistir. Bu nedenle
Kierkegaard, ibrahim’i “imanin babasi” olarak adlandirmaktadir. “Ibrahim’i bdylesi bir
imana gotiiren sey de bu paradoksu ve sagmayi, Kimseye aciklayamamasindan kaynaklanan
istirabidir” (Kierkegaard, 2017: 35). Ibrahim, bu 1stirab1 gdze almis ve evrensele dénmeyip,

suskunlugunun getirdigi acziyet yiikiinii tasima cesaretini gostermistir.

Kant’a gore, nasil ki ahlakli olmak yiice bir varligin armagani olarak
yorumlanamazsa ahlaksizlik da bu bagistan yoksunluk olarak yorumlanamazdir. Ahlak ve
tanr1 arasindaki bu tiirden iliski Kant oncesi donemde olduk¢a genis ¢apta ele alinir. Bu
cergevede Refleksiyonlar ve Elestiri’de “en yiiksek iyi” kavrami ahlaki edimlerin kosulsuz
ilkesi konumundayken, Pratik Aklin Elestirisi’nde ahlak yasasinin gerceklesmesi igin
gereken konumdan o6teye gitmez (Kant, 2017b: 51-82). Kant’a gore ahlaklilik, yiice bir
varligin iradesinde, mutluluk istencinde ya da duyguda degildir. Bu anlamda teolojiyi
onceleyen bir etik insa edilemez. Ciinkii nesnellik bu teolojiden kalkan bir etik ile
saglanamazdir. Kant, teorik felsefeyi nasil ki dogmatizmden arindirmak istemisse, ahlaki da
duygu ve giidiilerden arindirmay1 hedefler. Bu temeldeki bir etik veya ahlak metafizigi, “a
priori gecerliligi olan kurallarin bir sistemi olmak zorundadir” (Kant, 2017b: 9). Bu
metafizik anlayis1 realizmden degil idealizmden beslenebilir. Yani bu alanda “olmasi

gereken” lizerine bilgi olusturulabilmedir.

Kierkegaard’a gore Kant’in ahlaktan arindirmak istedigi giidiisel yonelimleriyle
varolan birey, estetik varolus diizeyindendir. Bu benzer ¢ikarim, ahlakin kisisel haz ve
isteklerle temel bulmadig1 gorisiinii destekler niteliktedir. Kierkegaard kisisel arzularin
insan1 digsalliga ittigi ve kendisine yabancilastigi disiincesindedir. “Varligi dis kosullara
bagli olan bu kisinin hayatinda bir siireklilik ve istikrar oldugunu sdylemek de zordur”
(Yaman, 2017: 132). Etik alana gegen birey ise artik digsalliga degil kendi varligina yonelen
kimsedir. Bu yonelim iginde kisi kendi yeteneklerini ve iradesini kontrol altina

alabilmektedir. Neticede biitiinden siyrilip kendi varolusuna donen kisi, biitiiniin iginde bir
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parga degil, sonsuzlugun i¢inde bir biitiin olarak kendini yiiceltir (Kierkegaard, 2017: 51,
85).

3.1.4. inanc ve Ozgiirliik iliskisi

Kant, “en yiiksek iyi”’nin temellendirilmesindeki zorlugu, insan1 diigiiniiliir alanin bir
tiyesi olarak gostererek asmaktadir. Dolayisiyla insan doganin nedenselliginin yaninda
ozgiirliik ile var olan ahlaki nedensellige de tabidir. “En yiiksek iyi”nin temellendirilmesi
Ozgiir iradenin kabulii ile gergeklesebileceginden, bu tiir bir nedenselligi 6ngoren 6zgiirliik
ilkesinin varsayilmast gereklidir. Ciinkii pratik akil 6zgiirlik olmaksizin ahlaki iradeyi

belirleyememektedir.

Kierkegaard’a gore, Ozgiirlik kisinin se¢imleri olmadan var olamaz. Kisi ancak
secim yapan, se¢im yapmak zorunda olan bir varlik olarak 6zgiirdiir. Kierkegaard segimleri
ve iki farkli 6zgiirliigii, estetik ve etik varolus asamasina karsilik gelen iki karakterin yaptigi
ya da yapamadig1 se¢imleri ele alarak agiklamaktadir (Kierkegaard, 2018a). Estetik asama
duyusal yakinlig1 ve kisinin i¢inde bulundugu duruma tam olarak niifuz edememe halidir.
Estetik varolus, dolaysiz yasam tarzini ifade eder. Kisi estetik varolusta dissal kosullarin bir
kolesi haline gelir ve her tiirlii se¢imden kaginarak yasar. Bu segimler yoluyla kendi
kisiligini sekillendirmek yerine, dissal sartlar1 olabildigince iyi bir sekilde kullanma
amacindadir. Samimi bir se¢imin varhigindan yoksun olan bu varolus asamasinda 6zgiirliik
gercek anlamda tecriibe edilemez (Kierkegaard, 2013: 178). Kierkegaard igin se¢im yapmak
daha yiiksek varolus asamalarina gecis igin temel kosuldur. Ozgiirliik kisinin se¢imleri
olmadan var olamaz. Kisi ancak se¢im yapan, se¢im yapmak zorunda olan bir varlik olarak
Ozgiirdiir (Bayindir, 2006: 41-43). Etik varolus asamasi ise segimlerinin sorumlulugunu
tistlenen, giindelik hayatin ona dayattigi yiizeysel 6zelliklerden ¢ok daha fazlasina sahip
oldugunun bilincine varan bireyin bulundugu asamadir. Bu anlamda etik varolus
gercekliktir. Uretilen insanlik ya da evrensel tarih gibi genel kavramlar tek tek bireylerin
Oonemini ortadan kaldirmistir. Oysaki etik, kendisini ancak bireyde ortaya c¢ikarir. Esas
eylem karar ve baglanma anidir. Her eylemin iyiye doniismesi karari gerektirir (Yaman,
2017: 119-120).

3.1.5. Varolus ve Idealizm Arasindaki Gerginligin Secimler Uzerindeki EtKisi

Insan varolusu geregi doga nedenselligine tabidir. Ancak “olmas: gereken” iizerine

konusabilmesine olanak saglayan 6zgiir iradeye de sahiptir. Bu anlamda insan, hem varolus
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hem de idealizm arasinda, hem kendi maddi arzulart hem de akli talepleri arasinda olusan
gerginligin merkezindedir. Bu gerginlik ahlak kavramlarinin olusmasinda da 6nemli bir

paya sahiptir.

Kant, insanin hem iyi hem de kétii sayilabilecek bir yapida oldugunu belirtir. Insan
dogustan doga nedenselligi ile gelen arzu ve hazlar ile varolusuyla tanisir. Ancak burada
durup kalmaz, kendini hep iyi olana yoneltmek ve 6zgiirliigiinii anlamli kilmak i¢in ugras
verir. Kant, bunu, “kétiiye itilim” ve “iyiye yonelik asil yap1” seklinde tanimlar. Insan bu
anlamda ahlaki kendi hazlarina 6ncel kilip otonom ahlak yasasinin buyrugunu yerine
getirerek bu asli yapiya yiikselir. Sadece bu siirecte insan hem geregine uygun davranmis
hem de onun getirisi olarak mutlulugu elde etmis olur. Belirtilen siire¢ bir evrimsel siiregten
cok Kierkegaard’in “sigrama” olarak adlandirdig devrimsel bir siirectir. Insanin bu devrimi
gerceklestirmede giiciiniin yetmedigi durumlar olur. “iste bu noktada insan Tanri’nin
yardimina, tanrisal inayete ihtiya¢ duyar Ki bu, bizdeki iyilesmis niyet veya Tanri’nin
onayladig1 hosnutluk iizerine bina edilir” (Cilingir, 2015: 54-62).

“Kierkegaard’a gore, etik evreden dinsel evreye ge¢menin bir sicrama ile olmasinin
sebebi, imanin akil ile kabul edilen bir mahiyetinin olmamasindandir” (Sahiner, 2017: 299).
Bu sigrayis, akil ile kavranan bir Tanri’ya degil de kisinin kendi varolus hakikati olarak
goriilen ilahi bir boyuta gegistir (Kierkegaard, 2013: 39). Tanrinin varhig1 bu igsellikle ya da
oznellikle anlasilir. Ozne, varolus hakikatini tamamlayabilmek icin Tanr1’ya ihtiya¢ duyar.
Bu nedenle de estetik ve etik varolus alanlari insanin yasamini kusatmada hep bir eksikligin
oldugu alanlar olarak karsimizdadir (Cevizci, 2012: 944-945).

Kant, dini inanclarmn insana ahlaki bir 6dev veremeyecegini diisiiniir. Insan, ahlaki
6devini dinde arayip bulmaz. Baska bir deyisle, Tanri, ahlakin tamamlayicis1 konumundadir
ancak odevin ne oldugunu ya da ahlak kavramlarinin ne oldugunu belirlemez. Bu anlamda
Tanrt yalnizca “en yiiksek iyi”nin imkaninin kosulu olmaktadir. “Sayet Kant ara sira ahlak
yasasinin Tanri’nin varligi varsayimi olmaksizin yeterince yiikiimleyici veya hareket ettirici
giice sahip olamayacagini soyliiyorsa da, bu yalnizca ahlaki giidiiniin etkisini inan¢ yoluyla

giiclendirmeye yoneliktir” (Cilingir, 2015: 81).

Kierkegaard’a gore risk olmadan iman olmaz. Iman akil ile temel bulmaz ve “Tanr1”
ise akil nezdinde temellendirilebilecek bir kavram olmadig: i¢in iman olanaklidir. Ciinkii

tutku ile kesinlik bir arada ele alinamaz, kesinlik varsa tutku olamaz ve kesinlik olmadigi
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icin iman ya da tutku olanaklidir. Kierkegaard nesnelligin olanakli olmadigi durumlarda
imanin paradoksal ve sagma olusunun mesruiyet kazandigimi disiiniir. Dolayisiyla
Kierkegaard’a gore inang tam da bu “sagma” karsisinda insanin tutkuya, imana yaklagmasi
demektir. Kierkegaard’a gore, iman ahlak ve din arasindaki nesnel ve 6znellik sinirini ifade
eder. Ahlaki varolus alani toplumun ¢ok biiyiik bir kesiminin tercih ettigi alandir. Bunun
sebebi olarak da ahlakin ¢gogunlugun iyiligini baz aldigin ileri siirer. Eger birisi estetik veya
dinsel alandan birisine ilgi duyarsa, o zaman bu iki alan ve ahlaksal alan arasinda se¢im
yapmay1 ¢ok dikkatli bir sekilde goz oniine almalidir. iste bu yiizden Kierkegaard
yasamdaki 6nemli ya/ya da se¢iminin her ikisinin de ahlaksal alana ait oldugu “iyi ve koti
arasinda yapilan se¢im” degil, aksine “kisinin iyi ve kotiiyli segmek veya onlar1 disarida

birakmak yoluyla yaptig1 se¢im” oldugunu vurgular (Goédelek, 2008: 369-370).
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4. SONUC

Oncelikle felsefi sistemlerini ele aldigimiz iki diisiiniiriin {islup yoniinden hayli farkl:
bir tutuma sahip olduklarin1 belirtmek gerekir. Bu farklilik ise filozoflarimizin
diisiincelerinin  karsilastirmali olarak yorumlanmasinda gii¢liikler dogurmaktadir. Kant,
giinlimiiz algisinda “miihendis” sifatin1 da tastyan Alman insaninin yogun disiplin ve analiz
becerisine sahip bir filozoftur. Kant’in bu becerisi adeta bir 6riimcegin insa ettigi ag gibi
kendi felsefi insasinda kendisini gostermektedir. Zira kavram ve anlam yikli elestiri
felsefesinin biitiiniine ulasilmadan Kant’in bu dioramasini anlamak hem kullandig: dil
nedeniyle hem de pargadan biitiine gidiyor olmasi nedeniyle zorlasmaktadir. Kierkegaard,
Kant’in aksine daha serbest ve sairane bir islup ile felsefi diisiincesini serimler. Genel
olarak kullandig1 dil itibariyle edebi bir yoni oldugunu soéylemek miimkiindiir.
Calismalarindaki daginik tarz nedeniyle bitiinliigii saglamak biraz da okuyucunun
becerisine sunulmus denebilir. Bu sebeple bir sistem filozofu ve bir varoluscu diisiiniiriiniin
ortak bir sorun hakkindaki hipotezlerini karsilastirmak bir yazar i¢in nasil ki giigliiklere
sebep olmussa bir okuyucu igin de giigliiklere sebep olabilmektedir.

Uzerinde arastirmaya gittigimiz “inang” kavramu, su Ve ya bu nedenle her bir insanin
yagsaminda hayati bir rol oynamaktadir. Tarihsel ve antropolojik bakimdan diisiiniildiigiinde
bu 6nem daha da iyi kavranmaktadir. Sadece dini inanglar diistiniildiigiinde dahi bu
inanglarmn getirilerinin kiiltiirel agidan etkileri muazzam olmustur. Yine de tarihsellik i¢inde
kendini gostermeyen ancak birer tarihsellik 6nemi arz eden kisi yasantilar1 iginde ayni etki
soz konusudur. O halde hem insana hem de insanliga yon veren epistemolojik gelisimin
ardinda bir de bu inang tablosunun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak epistemolojinin
nesnelligi inancin nesnelligi kadar problemli olmamistir. Ciinkii olgular diinyasinda bir
bilgiye karsilik gelecek nesne oldugu takdirde bilgiden bahsetmek olanaklidir. Ancak s6z
konusu inan¢ oldugunda diisiincenin karsilik buldugu nesne olgu diinyasinda degil yine
kavram diinyasinin kendisindedir.>® Bu nedenle inang, isaret parmagiyla gosterilebilen bir
nesne gibi karsimizda duran seylere iliskin degildir. Bu da hem inancin nesnesini hem de

nesnelligini problemli hale getirmektedir.

%8 Tnang ile kastedilen “yarin havanin yagmurlu olacagma duyulan inang” gibi ¢ikarim ya da varsayim degildir.
Ne de birinin yalan sdylemeyecegine dair duyulan giiveni yansitan histir. inan¢ kavrami bir varsayim degil, bir
teslimiyet seklini ifade etmektedir. Bu teslimiyet ise insanin higbir sekilde kendi bilgisinden kagamadigi
kavramlara yani “Tanr1”, “Sonsuzluk” ve “Ozgiirliik” kavramlarina iligkindir.
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Kant’in bu problem karsisinda buldugu ¢6ziim, bilginin a posteriori degil de a priori
kosullar altinda ortaya ¢ikabilecegi yoniindedir. Ciinkii kendisinden 6nce Hume tarafindan
deneysellige kusku karistirilmis ve Oznenin nesneye dair bilgisi hepten siipheli hale
getirilmistir. Bu nedenle bilginin kaynagini tersine gevirerek 6zne merkezli bir epistemoloji
anlayis1 tesis etmistir. Bu da bilgi adina her seyin kaynaginda 6zne oldugu fikrini
dogurmustur. Kant, bu asamada bilginin kosullarini 6znenin akli yapisinin kosullarina
baglamistir. Dolayisiyla artik bilgi saf bir deney bilgisi degil, ayn1 zamanda bir akil bilgisi
seklinde yorumlanmigtir. Bu haliyle 6zne kendi kurallarin1 nesneye dayatarak nesne
hakkinda yargi ve anlam iiretmektedir. Ancak Kant, nesnenin bize verilis bi¢imini sadece
formellik ile siirlamis ve nesnenin 6zt bilen 6zne i¢in yabanci ve ulasilamaz kilinmustir.
Bu nedenle 6zne igin artik iki diinya modeli sekillenmistir. Bir yanda diisiiniilen diger yanda
duyumlanan diinya vardir. Kant, 6zneyi bu iki diinya arasina konumlamig ancak
epistemolojik agidan akli siirecin islevsellik kazanmasi ig¢in deneye duyulan ihtiyag, Kant’1
epistemolojinin duyumlanan diinya ile smirlanmasina itmistir. Neticede Kant felsefesinin

mihenk taslarindan biri, bilginin deneyle basliyor ancak deneyden ¢ikmiyor olusudur.

Kant’in ¢izdigi epistemolojik sinir, inan¢ kavraminin smirlarin1 da agiga
cikarmaktadir. Inang unsuru olan seyler duyumlanan alana iliskin degil diisiiniilen alana
iliskindir. Dolayisiyla inan¢ unsuru olan seyler numenal alanin kavramlarina dayanmaktadir.
Peki bilgisel olarak ulagilamayan numenlere inan¢ yoniinden yaklasmak neden gerekli
olmustur? Bu sorunun cevabini Kant aklin kendi islevinde bulur. Akil yapisi geregi
kendisine verilen gorii malzemelerini birer yarg: formlari olan kategoriler araciligiyla
birlestirir, ayristirir ve bir senteze doniistiiriir. Ancak hicbir gorii malzemesi olmaksizin akil,
kategorileri genisleterek kosulsuz olan kavramlar iiretebilmektedir. Bu, aklin kosullar
dizgesinden siyrilip kosulsuz olan1 bulma arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu da akli hi¢bir
bilgi degeri olmayan kimi kavramlar1 kendi yapisindan tiiretmeye zorlamaktadir. Bu
kavramlar birer ide olarak karsimiza g¢ikar ve aklin kendi sugu olmaksizin igine diistiigi
birer yanilginin {riniidiirler. Ancak akil ¢ikarsanan bu kavramlardan da kendini
soyutlayamaz ve bu kavramlar1 reddedemez. Kant’in saf aklin koyutlar1 olarak niteledigi bu
kavramlar “Tanr1” “Oliimsiizliik” ve “Ozgiirliik” kavramlaridir. Dolayisiyla numenal alanda
kendini bulan ve aklin irettigi bu kavramlarla ne yapmamiz gerektigi, inang kavramina

acilan pencerenin de anahtar1 olmaktadir.
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Ik etapta Kant’in aklin koyutlarini varsaymasi, kendi 6znel idealizminin bir pargas:
seklinde okunabilir. Ancak Kant bu koyutlar1 bir gereklilik {izerinden varsaymak zorunda
kaldigim1 da belirtmektedir. Bu gereklilik aklin teorik kullanimindan degil pratik
kullanimindan dogan bir gerekliliktir. Ciinkii “neyi bilebilirim” sorusuna cevap veren teorik
akil “ne yapmaliyim” sorusuna yabancidir. Bu haliyle eylemlerin ahlaki sorumlulugundan
bahsedebilmenin kosulu 6zgiirliikk idesinin varsayilmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu ise

ahlak metafiziginin aslinda bir inang sistemi tizerine konumlandiginin delili olmaktadir.

Kant’a gore 6zne, bir yanda 6zgiirliigiin ve bir yanda da doganin nedenselligine tabi
olan bir varliktir. Bu nedenle doga iizerine ¢ikarimlarini kag¢inilmaz bigimde ozgiirliige
uyarlar, yani baginti kategorilerinin doga nedenselliginden tiirettigi ilk neden, en yetkin
varlik, sonsuzluk gibi ¢ikarimlarimi ahlaki alana uygular. Bu da aklin kosulsuza olan
istemini ahlak alaninda da talep etmesine neden olur. Dolayisiyla Kant, aklin bu istemini
geri ¢evirmez Ve bir ahlak igin gerekli gordiigii en yiiksek ilkeyi, ahlaklilik i¢in vazgecilmez
olan “en yiiksek iyi” kavramu ile birlestirir. Bu nedenle kendisi “en yetkin” ve “en iyi” olan
Tanr1 kavramini ahlakin kosulsuz olarak talep ettigi ilke seklinde yorumlar. Boylece teorik
aklin problemli olan bir diger koyutu kendini 6zgiirliikk vasitas: ile ahlak alaninda gecgerli
kilar.

Kant, ahlak sistemini 6zne tizerine ancak evrensel olabilecek sekilde insa etmistir.
Dolayisiyla her insanin kendi i¢inde buldugu ancak evrensel olabilecek bir buyruga gore
eylemde bulunulmasini telkin eder. “Yapmalisin” emrini veren buyruk 6zgiir ve iyi olan
iradenin bir buyrugudur. Bu buyruk en nihayetinde ahlak yasasinin “en yiiksek iyi”
kavramiyla 6zdeslesen Tanri’nin bir emri gibi disiiniilen “6dev” kavrami ile 6zdestir. Kant
eylemlerin birer 6dev, ddevlerin ise tanrisal buyruk olarak goriilmesi telkin eder. Kant’a
gore insanin en kutsal ve en son gayesi “en yiiksek iyi”’yi gergeklestirmektir. Ancak duyusal
alana bagli olan insanin hem yasantis1 hem de akli yapist sinirlidir. Bu nedenle Kant bu son
gayenin gerceklesmesi i¢in 6liimsiizliigiin varsayilmasinin gerekli oldugu bu neticede de bir
postulat olan bu kavramin gercekliginin varsayilmasi gerektigi fikrine ulasmistir. Boylece

ahlak agisindan hem kosul, hem arag, hem de amag¢ tamamlanmis olmaktadir.

Kant, inancin aklin kendi yapisinda nasil goérev istlendigini gosterdikten sonra
tarinsel, hukuksal ve dinsel olarak nasil yorumlanmasi gerektigine ydnelmistir. Inang ahlak
yasasl etrafinda sekillenebileceginden dolay1 bu ahlakin tarihsel olarak goriiniir anlamda bir

savunusunun da yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla hem bireysel olarak hem de
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kurumsal olarak insanin bu ahlaki ideali korunmalidir. Bu ise hem hukuksal olarak hem de
dini olarak ancak kurumlar tarafindan gergeklestirilebilir. Dini anlamda kurum Kilisedir.
Kant’in olmasi1 gereken Kkiliseden anladigi ise kendi doneminde hiikiim siiren Kilise
anlayisimnin disindadir. Ciinkii disiniriimiiz ahlak ve bagli oldugu en yetkin ilke ile
sekillenmesi gereken ahlak dininin yerini bir rahip dininin aldigim1 gormiistiir. Bu nedenle
ahlak ile insan arasma giren her tiirlii araci ilkeyi ortadan kaldirip yeni bir kilise inancinin
dogal bir din olabilecegini gosterir. Boylece de vahiy dinlerini yok saymak yerine hem bu

dinlerin tarihsel getirilerini gézetmis hem de bu dinlere yeni bir 6lgiit sunabilmistir.

Kant’in dinsel inanca getirdigi bu yaklasim kendisinden 6nce hi¢bir metafizik
distintiriiniin yapmadig1 bir reform seklindedir. Ciinkii mevcut dinleri ve dinlerin dayanagi
olan genel kavramlari1 higbir diisiiniir ahlak alanindan yola ¢ikarak kanitlama girisiminde
bulunmamustir. Kant’in Tanr1 kanitlamalarina geleneksel metafizik anlayiginin disinda bir
de ahlak kamit1 diyebilecegimiz bir yaklasim getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ustelik her
insan1 ayn1 paydada ele alabilecegi bir akil 6gretisinden hareket etmesi, bu ahlak kanit1 ve
ogretisinin evrensel olarak yorumlanmasina da olanak tanimis goziikmektedir. Kant’in
evrensel degerler iizerine yaptig1 elestiri felsefesi her alanda tutarlilik arz etse de felsefesini
somuta indirgerken objektif degerinden 6diin verdigi sdylenebilir. En nihayetinde bir “Tanri
Krallig1” istemi ve bu kralligin yegane diizeninin Hiristiyanlik ile saglanabilecegini salik
vermesi ¢ok saglam olmayan temeller dzerine kuruludur. Bu da o donemin
“soylenebilirligi” ile uyum icin de belki de arka planda olan siyasi nedenlere bagl olarak

okunabilir.

Kierkegaard’in iman anlayis1 ise bireyin akli yapisindan ziyade duygusal yapisi
etrafinda sekillenmistir. Bu haliyle Kant 6ncesi doneme bir geri doniis oldugu soylenilebilir.
Keza Hume’un ahlak kavramlarimi agiklamada bireyin duygu deneyimlerine bagvurdugu
bilinmektedir. Kierkegaard da bu duygusalligi aklin ¢ikarimlarina onceleyerek imani bir
tutku seklinde ele almistir. Duygularin yapisi evrensel olabilir, 6rnegin ac1 hissi her bireyde
ortak bir duyguyu temsil etmektedir ancak Kierkegaard duygunun getirisini hele ki amaci
bakimindan bireysel olarak yorumlamustir. {1k etapta insan1 bilme bakimindan inang ile kars
karstya birakanin akil oldugu Kierkegaard tarafindan da onaylanmaktadir. Ancak Kant’tan
farkli olarak inancin agilimi aklin kendi sinirlar iginde durup kalinarak asilamamaktadir. Bu
nedenle Kierkegaard inanci aklin disinda bir nedenle, duygusal nedenlerle agiklama yoluna

gitmistir Ki inancin onaylanmasi i¢in aklin neden oldugu ¢eliskilerin disina ¢ikilmasi

114



gereklidir. Yine de bu yeterli olmamistir ki Kierkegaard imani1 bizzat paradoks olarak

betimlemistir. Bu paradoksun olusmasi ise ahlaki nedenlerle iliskilidir.

Kierkegaard’a gore insani inanca iten en biiyiik neden umutsuzluk ve kaygi gibi
duygulardir. Ciinkii insanin sonlu diinyada bir amaca baglanmadan eyleme ge¢mesi insani
umutsuzluk ve kaygiya diisiirmektedir. Bu nedenle sonlu varolusu sonsuz bir varolusa
baglanmadan eylemlerinden bu duygusal getirileri kurtarmak miimkiin degildir. insan1 bu
igsel varolus dehsetinden kurtaracak olan yegane yol iman ile agilabilmektedir. Ruhun
Oliimsiiz olusu, sonsuz bir evrene baglanmasi ve sonsuz bir ilke ile bu biitliniin
tamamlanmas1 gerekir. Ancak inancin ahlaki olana eslik edebilir olmasi durumu
Kierkegaard’1 inanci paradoks olarak tanimlama zorunluluguna itmistir. Clinkii sonsuz bir
varolusa baglanan insan ahlaki olarak Tanrimin buyurdugu vahiyleri de kabul etmelidir. Bu
ise vahiylerin akilsal olarak yorumlanmasindaki gerekliligi ortadan kaldirmaktadir. Yani bir
kazanim i¢in bir bedel o6denmelidir. Bu bedel Kierkegaard’in felsefesinde akildan
vazgegistir. Keza Ibrahim’in oglunu &ldiirme niyetinin anlasilmas: aklin smirlar1 iginde ve
ahlak ilkeleri geregince miimkiin goziikmemektedir. Kant, bu durum karsisinda ahlaki olgiit
olarak akli salik vermesine karsin Kierkegaard ahlaki olani terk etmek istemektedir.
Dolayisiyla Kierkegaard duygunun insani igine disiirdiigii dehsetin siddetini, ahlaki
olamayacak bir vahyin akli distirdiigli dehsetin siddetinden fazla gérmektedir. Bu nedenle
Kierkegaard’a gore iman konusunda ahlak ilkelerinden kalkan bir aklin s6z sdylemeye
yetkisi olmamalidir. Aklin kabullenemedigi bu ahlaki durum imani1 bizzat bir “sagma”
haline doniistiirmektedir. Lakin Kierkegaard’a gére iman zaten boyle bir seydir ve sirf bu
nedenle akilla degil duygu ile anlasilmalidir. Bu ise akli temeli olmayan bir inang

anlayisinin ancak bireysel olarak ele alinabilecegi anlamini tasir.

2 13

Genel olarak sdylenebilir ki bir insanin “sunu biliyorum”, “suna inantyorum” gibi
yargilart temelini nerede bulursa bulsun, yani neye dayaniyor olursa olsun problemlidir.
Ciinki bilinen sey ya da inanilan seyin ortak bir imlemi isaret etmesi tartismalidir. En basit
bir 6rnekten kalkacak olursak, bir kalemin insanda imledigi seyin hem amagsal hem de
bicimsel olarak tek bir semada bulusmasi olanakli goziikkmemektedir. Ciinkii bir kalem
ideas1 en azindan bilgisel olarak tek bir amaci imliyor olsa da bu ideaya eslik eden duygu
durumunun da ayni olmasi ancak tesadiifi nedenlere baglanabilir. Soyle ki, bir aile ferdinin
oliimiine bir kalemin neden oldugunu varsayilirsa, diger aile fertleri i¢in artik kalem ideasi

“yazmak” amilini yitirip yerini bir cinayet aleti formuna birakir. Buna kisinin kendi
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deneyiminden kaynaklanan duygu durumunun neden oldugu hemen anlasilabilir.
Dolayisiyla ortak akilda bulunan kimi kavramlardan bu duygu selini ayirmak deneyim
nedeniyle miimkiin géziikmemektedir. Bu da tiimel kavramlardan duygusal etkileri ¢ikarma
fikrini onaylamayan bir durumun oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Kant’in doga
nedenselliginden kaynaklanan ve antropolojik olarak yorumlanmasini istedigi duygu
durumlarimi akil kavramlarindan ¢ikarmak teorik akilda miimkiin olsa da pratik akil
nedeniyle miimkiin olmamas1 gerektigini ¢ikarabiliriz. Kant bunu gérmiis olmalidir Ki insan
dogasini (doga nedenselligine bagl olan) “koti” kavramiyla karsilamigtir. Ciinkd Kant, insa
etmeyi arzuladigi evrensel beyaz kulenin bu doga tarafindan Kirletilmesini istememistir. Bu
da Kant’in hep bir bilim niteliginde ortaya koymaya calistigi metafizik agacinin uzanan
dallarindaki kus sesi eksikliginin nedenini agiklamaktadir. Ciinkii en nihayetinde tiimele
ulasan akil oradan bir fayda bekler. Aklin kosulsuza ulagsma ¢abasinin bir yanilgr metodu
oldugunu séylesek de bu kosulsuzun kabuliinden dogacak faydanin gozetimi yine aklin bir
talebidir. Kant bu fayday: ahlaki olarak goérmiis ve eyleme indirgemeye calismustir.
Dolayisiyla metafizigin eylemde meyve vermesi umuduyla tohumlarmi diinya catisina
ekmistir. Yine de eylemlerin sorumlulugunu o&zgiirlik ile bireye baglamak istemesi
eylemlerin duygudan muaf tutulmas: talebini de beraberinde getirmistir.®® Bu ise eylemine
insanlik tarihinin bagindan beri duygunun eslik ettigi “insan” i¢in heniiz ulasilamayan bir
ideal seklindedir. Kierkegaard tarihin 6tesine konumlanan bir ideolojiyle felsefi teolojisini
inga etmemistir. Ona gore kavramlardan kalkan bir sorun yine kavramlar ile ¢6ziime
kavugsmamaktadir. Bu nedenle kavram ve akil iizerine evrensellige yonelen bir ideoloji
yerini bireysele ve bireysel olarak anlasilmas1 gereken imana birakmalidir. Insan igin en
yiiksek fayda bu anlamda ahlaki akla olan imandan degil, ahlaki dahi askiya alan bir tutku
seklindeki imandan gelmektedir. Kierkegaard bu noktada insani sonsuz bir varolusa
baglamak ve sonlu varolusunun getirdigi aci1 ve istiraptan kKurtarmak adina aklin géziinii
baglamak istemistir. Neticede dini meselelerde aklin dahil oldugu zaman ortaya g¢ikan
paradokslart gormils ve bu paradokslarin akilda kalarak ¢o6ziime kavusmayacagin
anlamistir. Insan i¢in fundamental olarak bir sonsuzluk istemini iman ile ortaya koymak
istemesine karsin ahlaksal olani1 bu sonsuzluk pahasina erittigi de asikardir. Her ne kadar
akla olan giiven konusunda olumsuz bir tavir takiniyor olsa da 6zgiir iradenin ahlaki

meselelerde hep bir s6z hakkinin oldugunu yadsimak miimkiin degildir. Kierkegaard icten

% Kant’ta duygu tamamen reddedilmez. Eylemin doga nedenselligine dayanan amaci1 mutluluktur. Ancak Kant
mutlu olmak igin eylemde bulunma fikrini degil, eylemde bulunuldugu i¢in mutlu olma fikrini benimser. Bu
anlamda diisiince ve duygu arasinda bir ardigiklik iligkisi vardir.
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ice bunun farkindadir, kendisi de dini meselelerde akli devre dis1 birakma fikrini kendinde
uygulamaya koyamamustir. Yani ahlaki anlamda tezatlik yaratan vahiylere karsi akli hepten
susturamamustir Ki kendisi de hayati boyunca bunu yapabilecek olan birini aradigini itiraf

etmistir.

Filozoflarimizin bu kutupsal yaklasimlarindan anlasilmaktadir Ki inang; ister akli
olsun ister duygusal hep bir fayda gozetiminin talebi seklindedir. Anlagilmaz, bilinemez ve
bilinmesi olanaksiz olarak ortaya konulan kavramlara karsi insan kendini ne bilgi agisindan,
ne de duygusal olarak susturabilmistir. Bu nedenle geriye bu kavramlarin insana saglayacagi

en yiiksek faydanin neligi kalmstir.

Bilginin nesnelligi talebi gibi, ¢alisma bize gostermektedir ki ahlak da nesnellik
talebinde olabilmektedir. Ancak teorik diizlemde ve fenomenal alanda kendi nesnelerini
bulamayan ahlak igin ¢ikis yolu, “inancin evrenselligi” fikrinin temellendirilmesinden
gecmektedir. Ancak evrensel aklin onaylamadigi ahlaki meselelerde duyguya hitap eden
inan¢ kavramlarinin sarsilmasi, ayni1 zamanda imanin da sarsilmasi1 demektir. Bu da bireysel
olarak insani evrensel akildan ve evrensel ahlaktan koparip kendi varolusuna donmek
durumunda birakmaktadir. Goriiniirde olan sudur ki insan ne tiimiiyle inancin1 evrensel
olarak insa edebilir, ne de tiimiiyle inancim1 duyguya indirgeyebilir. Insan akil ile duygu

arasinda, tezatlarin birliginde kendini bulur géziikkmektedir.
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