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EKMEKLIK BUGDAYDA (Triticum aestivum L.) FARKLI BESIN
MADDESI iICERIKTEKI YAPRAK GUBRELERININ VERIM, VERIM
OGELERI VE BAZI KALIiTE OZELLIiKLERINE ETKiSiNiN
BELIRLENMESI

Hiisniye NAZAR

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Osman EREKUL
2012, 53 sayfa

Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme
alanlarinda 2010-2011 bugday liretim sezonunda ytiriitiilen bu ¢aligmada Aydin
ilinde yiiksek verim potansiyeline sahip Pamukova 97, Golia 99, Sagittario ve
Negev olmak {izere segilen dort farkli bugday cesidinin kardeslenme ve sapa
kalkma donemleri arasinda yapraga uygulanan mikro besin igerikli Country, Cyto-
Wachs, K-Sparrow ve Boroline yaprak giibrelerinin verim ve o6zellikle kalite
lizerine olan etkilerinin ve verim-kalite etkilesimlerinin  arastirilmasi
hedeflenmistir. Calismada verim potansiyeli ve verim analizi i¢in bitki boyu,
metrekarede basak sayisi, tane verimi, bin tane agirlifi, basakta tane sayisi
seklinde verim &gelerinin yani sira kalite hakkinda 6nemli bilgiler veren protein ve
nigsasta miktarlart saptanmistir. Sonug¢ olarak incelenen oOzellikler birlikte
degerlendirildiginde; yaprak giibrelerinin tane verimi iizerine olumlu etkisi
goriilmiistiir, ¢esit ve giibre etkilesimi olumlu yonde gézlenmistir. Denemenin
sadece bir yil yapilmis olmasi ve yaprak giibre uygulamalarinin vejetasyon
doneminde bir defada gercgeklestirilmis olmasi nedeniyle sonuglarin daha saglikli

yorumlanmasi igin ¢aligmanin en az iki y1l daha yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bugday, verim, kalite parametreleri, yaprak gilibrelemesi,
gesit






ABSTRACT

DETERMINATION ON THE INFLUENCE OF DIFFERENT NUTRIENT
INCLUDED FOLIAR FERTILIZERS ON YIELD, YIELD COMPONENTS
AND SOME QUALITY CHARACTERISTICS ON BREAD WHEAT
(Triticum aestivum L.).

Hiisniye NAZAR
M.Sc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor Assoc. Prof. Dr. Osman EREKUL
2012, 53 pages

Trials were performed in 2010-2011 at Adnan Menderes University, Agriculture
Faculty, Department of Field Crops in Aydin to investigate the influence of the
application of different foliar fertilizers like Country, Cyto-Wachs, K-Sparrow and
Boroline at the beginning of tillering to shooting stage on high vyielded
performance varieties Pamukova 97, Golia 99, Sagittario and Negev on yield and
quality characteristics. For yield potential the parameters and yield components
plant height, ear density (ears m?), grain yield, 1000-kernel weight and kernels per
ear furthermore for quality characteristics protein and starch contents were
investigated. As a result it can be said that positive effects are observed of foliar
fertilization on yield and variety-fertilizer relations. In order to interpret the
findings better, since the experiment was carried out only a year and the foliar
fertilization application was only once in the vegetation period it can be concluded
that the experiment least two more years should be carried out.

Key words: wheat, yield, quality characteristics, foliar fertilization, varieties
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ONSOZ

Stratejik 6neme sahip olan bugdaymn veriminin artirilmasi i¢in birgok caligmalar
yapilmistir. Buna karsin iilkemiz topraklarinin genelinde yiiksek pH, kil ve kireg
miktar1, diisiik organik madde icerigi gibi olumsuz &zelliklere sahip olmasi
bitkilerin topraktan yeterince besin maddesi alamama sorununu ortaya koymustur.
Bu calismada bugday bitkisinde yaprak giibrelemesinin etkileri belirlenmistir.

Calismalarim sirasinda gereksinim duydugum her konuda bilgi, Oneri ve
deneyimlerini benimle paylasan saym danigman hocam Dog¢. Dr. Osman Erekul’a
tesekkiir ederim. Tarla ¢alismalarim ve tez yazimi sirasinda bana destek olan ve
yardimlarin1 esirgemeyen sayin Dr. Yakup Onur KOCA’ya; ayrica tezin jiiri
tiyeleri olarak katkilarm esirgemeyen sayim hocalarim Prof. Dr. Aydin UNAY ve
Yrd. Dog. Dr. Selguk GOCMEZ’e de tesekkiir ederim. Egitim hayatim boyunca
maddi ve manevi olarak her zaman desteklerini gosteren, sevgi, anlayis ve
destegini benden higbir zaman esirgemeyen sevgili aileme ve ¢ok degerli ziraat
mithendisi arkadaslarima yiirekten tesekkiir ederim.

Bu tez Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (ZRF 11039)
tarafindan desteklenmistir.
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1. GIRIS

Diinya niifus artigina bagli olarak, insan beslemesi yoniinden gerekli bitkisel ve
hayvansal gidalara olan gereksinim hizli bir sekilde artmaktadir. Bu nedenle
tarimsal Uretimin artirilmast amaciyla yiriitilen c¢alismalar giincelligini
korumaktadir. Giinlimiiz kosullarinda 6zellikle bitkisel iiretimin arttirmasinin tek
yolu birim alandan daha fazla iriin eldesiyle miimkiin olabilecektir (Koca vd.,
2010). Bu amagla iistiin verim potansiyeline sahip, hastalik ve zararlilara dayanikli
cesitlerin gelistirilmesi, sertifikali tohumluklarin kullanilmas:t ve en uygun
kosullarda yetistirilmeleri gerekmektedir.

Hem diinyada hem de iilkemizde insan beslenmesinde tahillar, bunlardan iiretilen
yarl ve tam mamuller yoniinden 6nem arz etmektedir. Ulkemizde tahil iiretimi,
tarim sektoriiniin oldugu kadar genel ekonomimizin de temelini olusturmaktadir.
Tahillar insan beslenmesi igin gerekli olan protein ve kalorinin %350’sini
saglamaktadir. Artan niifus ve hayvancilik i¢in gerekli yem ve tarima dayali sanayi
sektoriine hammadde temininin saglanabilmesi i¢inde tahillar Gnemli bir yer
tutmaktadr.

Tahillar icerisinde yer alan ekmeklik bugday genis alanlara adapte olmus diinyanin
en Onemli bitkisi olmakla birlikte, insan beslenmesinde harcanan kalorinin
yarisindan fazlasini ve proteinin yaklasik yarisini saglayarak diinya niifusunun
tigte birini beslemektedir (Dhanda vd. 2004).

Bugday ekilis ve tiretim bakimindan ilk siralarda yer alan ayrica insan besini
olmas1 yaninda, hayvan beslemesinde de kullanilan 6nemli bir kdiltiir bitkisidir.
Bugdayin adaptasyon siriin genisligi, iretim, tasima, depolama, isleme
kolayligi ve ekmek olma kabiliyetinden dolayi, bir¢ok lilkede {iretimin artirilmasi
caligmalar1 hizlandirilmigtir (Kiin, 1996).

Bugday {iriiniinden elde edilen un, bulgur, makarna, nigasta insan beslenmesinde;
bugday bitkisinin saplar1 ise kagit-karton sanayinde ve az miktarda hayvan
beslenmesinde kullanilmaktadir. Bu nedenle gerek diinyada gerekse iilkemizde
Ozellikle bugday iiretiminde herhangi bir nedenle azalma oldugunda ekmek
fiyatlar1 veya undan yapilan gida maddelerinin fiyatlan yiikselerek dogrudan



herkesi etkilemektedir. Her iilkenin bugday yoniinden kendine yeterli olmasi ve
stoklarinda yeterince bugday driinii bulundurmasi stratejik bir Onem arz
etmektedir.

Hizla artan niifusun, parcalanan ve azalan tarim alanlarindan elde edilen iiretimle
yeterli ve dengeli beslenmesi, her gecen giin daha da zorlagmaktadir. Diinya
niifusunun artarak 2025 yilinda 8 milyara ulasacagi tahmin edilmekte olup, gida
giivenligi diinyanin yakin gelecekteki en Onemli sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Artan niifusun beslenme gereksinimini karsilamak i¢in, 6nlimiizdeki
50 yil iginde iiretimde en az iki kat artis gerekmektedir (Howell vd., 2001).
Insanlarin temel gida gereksinimlerinin giivenli bir bicimde karsilanmasi, tarimsal
iiretimin artirilmasiyla olacaktir. Bu nedenle tarimsal iiretimin arttirilmasi
amaciyla yiriitillen ¢aligmalar giincelligini korumaktadir. Giiniimiiz kosullarinda
ozellikle bitkisel {iretimi arttirmanin tek yolu ise birim alan verimlerinin

arttirtlmasidir.

2009/10 iiretim doneminde diinya bugday iiretimi 678 milyon ton seviyelerinde
gerceklesmistir. Bu miktar son yillarin en yiiksek ikinci tiretim miktaridir. 2010/11
tretim doneminde ise diinya bugday iiretimi 649 milyon ton seviyelerinde
gerceklesmigtir. 2010/11 sezonunda baslica bugday fireticisi lilkelerde yasanan
kuraklik sonucu kiiresel bugday arz ile birlikte stoklarda azalma ve kiiresel finans
krizinin etkisiyle diinya bugday fiyatlarinda ¢ok ciddi artiglar olmustur ( Anonim,
2010).

Diinya bugday {iiretimi ve firetici iilkeler bakimindan 2010/11 donemi bugday
iretimi degerlendirmesinde; iiretimde ilk sirada 135.8 milyon ton ile AB(27
iilkenin toplami) gelirken ardindan 115 milyon ton ile Cin ve 80.8 milyon ton ile
Hindistan gelmektedir. Ayn1 degerlendirmeye gore Tiirkiye, 17.5 milyon ton ile
diinya bugday iiretiminin %2.6’sin1 gerceklestirmektedir (Anonim, 2010).

Ulkemizde, kisi basi yillik bugday tiiketiminin yaklasik 200-225 kg oldugu
diistiniiliirse; toplam niifusumuz i¢in yaklasik 15-16 milyon ton bugdaya ihtiyag
vardir. Bu rakama iiretim amaciyla kullanilan tohumluk ile iiretim-pazarlama
zinciri sirasinda kayip olan ve kullanim dis1 kalan yaklasik 2.5 milyon ton bugday
triintinii eklersek ulusal bugday gereksinimimizin 18-19 milyon ton oldugu
goriilmektedir (Siizer, 2004).



Hem ulusal ihtiyaglarimizi karsilamak hem de bolgemizde ve diinya genelinde
artacak olan bugday pazarinda yerimizi alabilmek amaciyla bugday iiretimimizin
en az yilda yaklasik %2 oraninda arttirilma zorunlulugu vardir (Ekiz vd., 2000).

Cizelge 1.1. 2001/2010 Yillar1 Tiirkiye Bugday Ekim Alani, Uretimi ve Verimi

Yillar Ekim Alan1 (milyon ha) Uretim (milyon ton) Verim (ton/ha)
2001 9.350.000 19.000.000 2.032
2002 9.300.000 19.500.000 2.097
2003 9.100.000 19.000.000 2.099
2004 9.300.000 21.000.000 2.258
2005 9.250.000 21.500.000 2.324
2006 8.490.000 20.010.000 2.360
2007 8.097.700 17.234.000 2.130
2008 8.090.000 17.782.000 2.219
2009 8.100.000 20.600.000 2.566
2010 8.094.000 19.660.000 2.429
TUIK 2011

Cizelge 1.1°de son 10 yila bakildiginda, bugday ekim alanlari 8.1-9.5 milyon
hektar arasinda ve iiretim miktar1 18.0-21.5 milyon ton arasinda degismektedir.
Yalniz 2007 yilinda yasanan kurakliktan dolay1 bugday iiretimi 17.2 milyon ton
olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda TUIK’e gére bugday iiretimimiz 19.7 milyon
tondur. Yillar itibariyle iilkemizin bugday verimi yiikselme kaydetmis olmasina

ragmen ortalama diinya veriminin altinda kalmaktadir.



Cizelge 1.2. 2010 Y1l Bélgeler Bazinda Tiirkiye Bugday Uretimi

Ekmeklik Bugday Makarnalik Bugday
Bolge Adi Miktar (bin ton) % Miktar (bin ton) %
Marmara 2.730 17 6 0.2
Ege 1.133 7 372 11
I¢c Anadolu 5.458 34 803 23
Akdeniz 2.106 13 348 10
Dogu A. 1.186 7 140 4
Giineydogu A. 1.821 11 1.590 46
Karadeniz 1.777 11 191 6
Toplam 16.210 100 3.450 100
TUIK’in 2011 verilerine gére TMO tarafindan yapilan bolgeler bazinda iiretim
degerlendirmesi

Ulkemizde bugday, her bolgede yetistirilebilmekle birlikte dzellikle I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yaygin olarak iiretilmektedir. 2010 yili ekmeklik bugday {iretiminde
%34’liik pay ile ilk sirada I¢ Anadolu Bélgesi yer almaktadir. Bunu Marmara
Bolgesi %17 ve Akdeniz Bolgesi %13 oranyla izlemektedir. Uretimde en az pay
%7 oraniyla Ege ve Dogu Anadolu Bolgelerine aittir.

Ege bolgesinde her yil ortalama 850-900 bin ha alanda bugday ekimi yapilmakta
ve ortalama 1.505 bin ton tiriin elde edilmektedir. Bolgede ortalama verim 310-
320 kg/da civarindayken bolgenin kiy1 seridinde ortalama verim 450-500 kg/da’a
kadar ¢ikmaktadir (Anonim, 2008). Aydin ilinde ise bugday ekim alan1 yaklagik
21 bin ha, tiretim 76 bin ton, verim 360kg/da’dir (Anonim, 2003). Birim alandan
alimacak verimin ylikseltilmesi ileri tarim tekniklerinin kullanilmasiyla miimkiin
olacaktir.



Tiirkiye’de nadas alanlar1 hari¢ toplam tarla tarimi yapilan alan 17.8 milyon ha
olarak belirlenmistir ve bunun yaklasik %10’luk kism1 Ege Bélgesindedir (Oncan-
Siimer vd.,2009). Yapilan yanlis tarla tarimi uygulamalari (asir1 giibre, diizensiz ve
asir1 sulama, ekim ndbeti uygulanmamasi vb.) sonucunda Ege Bolgesindeki tarim
yapilan alanlarin neredeyse tamami yiiksek pH ve asir1 tuzluluk tehlikesiyle karsi
karstya bulunmaktadir. Topragin fiziksel yapisindaki bozulma, standart giibreleme
yapilmasina ragmen bitkide bazi besin elementi noksanliklar1 goriilebilmesine
sebep olmaktadir. Bu durumda {iriine yansimakta tane verimi ve kalite kaybi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde bitkisel {iretimi arttirmak i¢in kullanilan yontemlerden bir tanesi de
birim alana daha fazla giibre uygulanmasidir. Diinyada ve iilkemizde bu konuda
son yillarda énemli gelismeler olmustur. Ulkemizde kullanilan azotlu giibrelerin
%350’si tahillarin  gilibrelenmesinde tiiketilmektedir. Bunun sonucunda birim
alandan aliman verimin bir miktar artirilmasma karsin bilingsiz sulama ve
giibreleme topraklarda tuzlulugu ve coraklagmay: tetiklemistir. Toprak yapisinin
bozulmas1 bazi yerlerde yiikksek pH ve alkalilesmeyle ve bazi yerlerde de
tuzlanmayla kendini gostermistir. Bunun sonucunda bitki topraktan yeterince besin
maddesi alamamaktadir.

Mikro besin elementleri noksanliKlar1 genel olarak kaba tekstiirlii, yiiksek pH’l1,
fazla kiregli, diisiik ve yiiksek organik maddeli ve zayif drenajli topraklarda ortaya
cikmaktadir (Kelling vd. 2006). Bitkisel iiretimde son yillarda ozellikle yiiksek
verimli gesitlerin kullanilmasi alkalin reaksiyonlu topraklarda Fe (demir), Zn
(¢inko), Mn (mangan), Cu (bakir), B (bor) gibi mikro besin elementlerinin
O6nemini daha da arttirmigtir. Tahillarda ¢inko noksanliginin bir sonucu, tilkemiz
gibi bircok gelismekte olan iilkede yogun olarak tahil kokenli gidalar tiiketen
insanlarda da ¢inko noksanligmnin goriilmesidir. Ciinkii tahil kokenli gidalar,
yogun olarak tiiketildigi iilkelerde insanlar i¢in en 6nemli mineral kaynagidir.

Bolgemiz topraklarinin da pH ve kireg igerikleri oldukcga yiiksek, organik madde
kapsamlar ise diigiiktiir. Fazla kire¢ bitkiler i¢in 6nemli olan bir¢ok mikro besin
elementlerinin alimini engellemektedir (Fageria, 2002).

Mikro ve makro besin elementleri noksanliklarinin giderilmesinde yapraktan
giibre uygulamasi kullanilan yontemlerden en dnemlisidir. Ureticiler, daha ucuza
mal olan, su ile verildigi i¢in acil yagisa ihtiya¢ duymayan, yabanci ot ilaci ile



karigtirilarak kullanildiginda ilacin bitkilerde neden oldugu durgunlugu kolay
atlatmasimi1 saglayan ve tane iriligini olumlu etkileyen yaprak giibrelerine
yonelmektedir (Kinaci, 2001). Iceriklerinde bitkiler igin gereken besin
elementlerinden biri ya da birkacini bulunduran bu giibreler, siv1 halde yapraklara
puskiirtillerek  uygulanmaktadir  (Aktas,1996; Kacar ve Katkat,1999).
Piskiirtiilerek uygulanan bitki besin maddelerinin etkileri, topraga verilen besin
maddelerine oranla ¢ok daha ¢abuk goriiliir (Danisman ve Bellitiirk, 2006).

Yetistiricilige yonelik ¢aligmalarda genel olarak verime iliskin 6zelliklere agirlik
verilmis, kaliteye yonelik 6zellikler ise ikinci planda kalmistir. Bugiin iilkemizde
ve Ozellikle Ege bolgesinde yetistirilen genotiplerin ekmeklik kalitelerine yonelik
yeterli ¢alismalarin yapildigi sdylenemez. Mevcut arastirmalarin da 6nemli bir
boliimii genotiplerin kalite potansiyellerini ortaya koymaya yeterli degildir.
Tiirkiye’de her yil yeterli bugday iiretilmesine karsilik basta yiiksek kaliteli un
ihtiyac1t nedeniyle bugday ithalat1 yapilmak zorunda da kalinmaktadir. Cesitlerin
kalite Ozelliklerinin daha detayli olarak bilinmesi bu baglamda farkli giibre
formlarin ve wuygulama sekillerinde kalite 0zellikleri {izerine etkilerinin

arastirtlmasi kaliteli un agigimin ortadan kaldirilmasina yardimer olacaktir.

Caligmanin amaci diinyada ve iilkemizde stratejik Oneme sahip olan bugday
bitkisinde birim alanda verimi arttirmaya yonelik yaprak giibrelemesinin verim ve
ozellikle kalite {izerine olan etkilerinin ve verim-kalite etkilesimlerinin

arastirilmasidir.



2.KAYNAK OZETLERI
2.1. Yaprak Giibrelemesi ile ilgili Yapilan Cahismalar

Avustralya’nin yar1 kurak bolgesinde tarla kosullarinda bugday iizerinde yapilan
caligmalarda, mikro besin elementlerinin yapraktan uygulanmasinin topraktan
uygulanmasina gore daha iyi sonug verdigi saptanmistir (Grundson, 1980).

Konuyla ilgili yapilan bir bagka ¢alismada bolgemiz topraklarmin yeterli miktarda
cinko igcermesine karsin mevcut ¢inkonun ¢ok az bir boliimii bitki koklerinde
kolaylikla almabilir durumda oldugu bildirilmis, bitkilere uygulanan c¢inkolu
giibrelerin zaman zaman yiizde yilize yakin verim artiglarina sebep oldugu
vurgulanmustir (Y1lmaz vd.1997).

Orta Anadolu’da ¢inko noksanligi goriilen kirecli toprakta yapilan denemede
degisik sekillerde uygulanan ¢inkonun ekmeklik ve makarnalik bugday
cesitlerinde sap ve tane iirlin miktar lizerine 6nemli bir etki yapmamasina karsin
toprak+yaprak uygulamasi ile tanenin Zn igeriginin kontrole gore 3.5 kat arttig1
belirlenmistir (Y1lmaz vd., 1997).

Topraktan ¢inko uygulamasi ile tanede ¢inko icerigi azalirken yapraktan uygulama
ile belirgin sekilde arttig1 ve sap azot iceriginin de c¢inko uygulamasiyla olumlu
yonde etkilendigi belirtilmistir (Brohi vd., 2000).

Bor elementi de cinko gibi bitkilerin normal gelisebilmeleri i¢in mutlak gerekli
besin elementlerinden birisidir. Bitkilerde noksanlik ve toksisiteye sebep olan bor
seviyeleri arasindaki farklar, diger bitki besin elementlerine gore oldukga azdir. Bu
bakimdan bor noksanlig1 ve toksisitesi bitkilerde diger besin elementlerine gore
daha yaygin olarak goriilebilmektedir. Bor toksitesi durumunda bitkilerin verim ve
kalitelerinde ¢ok onemli kayiplar meydana gelir (Bergmann, 1992; Marschner,
1995).

Bor noksanliginda tahillarin disi ve erkek iireme organlarinin gelismesinin
olumsuz olarak etkilenmesi, Ozellikle de erkek kisirligi nedeniyle yetersiz
dollenme sonucu tane olusumu, basakta tane sayist ve verimin 6nemli diizeyde
azaldig1 tespit edilmistir (Rerkasem ve Jamjod, 1997; Soylu vd., 2004).



Islam vd. (1993), Banglades’te aliivyal topraklarda ekmeklik bugday cesidi ile
yaptiklar1 ¢alismada; 0.4 kg/da ¢inko ve 0.2 kg/da bor uygulamalarini tek tek ve
miimkiin olan tiim kombinasyonlarini denemislerdir. Tiim bu uygulamalar sonucu
genellikle verim ve verim komponentlerinin arttigini, en yiiksek tane veriminin
sirastyla bor ve ¢inko uygulamasindan elde edildigini belirtmiglerdir.

Bitki besin elementlerinden olan Mn’1n bitkilerin biiylime ve gelismesinde dnemli
bir yer tutmasindan dolay1 bitkilerin olumsuz etkilenmemesi i¢in mikro besin
elementi giibrelemesi yapilmasi en iyi yoldur. Bitkilerde yapraktan artan dozlarda
Mn uygulamastyla protein igeriginde dnemli artislar gdzlenmistir (Ozbahge 2008),

Giilmezoglu ve Tagdemir (2007) yilinda Eskisehir ekolojik kosullarinda yaptiklari
caligmada, farkli bugday c¢esitlerine basaklanma devresinde yapraktan mangan
uygulamasimin basak Ozellikleri tane verimi ve protein icerigine etkisi
incelenmistir. Buna gore; mangan uygulamasi incelenen oOzelliklerde kontrole

kiyasla artig gostermistir.

Maisir bitkisinde; Mn igerigi 0.10 ppm ve Zn igerigi de 0.25 ppm olan Killi ve 7.5
pH’l1 topraklarda bir tarla denemesi yiiriitilmiistir. Bitkilere gergek ikinci,
dordiincii ve altinci yapraklar olustugunda 3 kez yapraktan uygulama yapilmistir.
Denemede Cu dozu olarak 10, 20, 40 ppm, Mn ve Zn dozlari olarak da 25, 50, 100
ppm uygulanmistir. Sonug olarak; toplam kuru tohum verimini 20 ppm Cu, 100
ppm Mn ve 50-100 ppm Zn uygulamalari 6nemli derecede arttirmistir. Kontrol
uygulamasina gore 100 ppm Mn uygulamasi {iriiniin kuru tane verimini %31-38
oranlarinda arttirmistir (Gabal vd., 1985).

Misir Ulusal Arastirma Merkezinin Deneme Ciftliginde, 2007/08 ve 2008/09
yillari iki kis yetisme sezonunda kumlu toprakta yapilan iki denemede mikrobesin
elementlerinin yapraktan uygulamasinin bugday tane verim ve kalitesine etkileri
arastirilmigtir. Sonug olarak bu elementlerin uygulanmasi ile tane verimi, bintane

agirhigi, tahil/basak orani ve tahil protein igerigi 6nemli 6lglide artmistir ( Zeidan
vd., 2010).

Barut ve Semercioglu (2006) Cukurova kosullarinda yiirtittiikleri ¢alismada bazi
ekmeklik bugday cesitlerinde ¢inko uygulamasinin verim ve bazi tarimsal
ozellikler iizerine etkisini saptamislar. Calismada toprak+yapraktan ¢inko



uygulamasinin bin tane agirligi iizerinde %! diizeyinde etkili oldugu belirlenmis,

degerler 41.6-46.0 g arasinda degigmistir.

Giiltekin vd. (2001), ¢inko uygulamasinin bin tane agirligini énemli diizeyde
arttirdigint belirtirken, Mungan ve Duran (2003) ve Taban vd. (1997) ¢inko
uygulamasinin bin tane agirligini arttirdigini ama bunun istatistiki olarak énemli

olmadigimi bildirmislerdir.

Yaprak giibrelerinin bugdaym c¢esitli ozelliklerine etkileri, Katkat vd.(1991),
Kinact (1998), Gezgin (1998), Brohi vd. (2000) ve Kinaci (2001) gibi
arastiricilarca incelenmistir. Yapilan c¢aligmalarin bir kismi, yaprak giibresi
uygulamas ile tahillarda verim ve verim komponentlerinde veya kuru madde
miktarinda artiglar sagladigimi gostermektedir (Ceylan vd. 1998; Taban vd. 1997;
Giiltekin vd.1998; Ozbek ve Giimiis, 1998; Ozcan ve Brohi,2000). Baz1 yaprak
giibresi uygulamalarmin ise tarla bitkilerinde olumsuz sonuglar verdigi (Mederski
ve Volk, 1956), bugdayda tane verimini azalttig1 (Gezgin, 1998; Brohi vd.,2000),
bir kismi kalite Ozelliklerinde degismeye neden olmazken (Kinaci, 1998),

bazilarinin olumsuz etki yaptigi (Kinaci ve Kinaci, 2001) bildirilmistir.
2.2. Verim ve Kal mite Ozellikleri ile Tlgili Bulunan Kaynaklar

Verim, bitkinin genetik potansiyeli, ¢evre faktorleri ve yetistirme tekniklerinin
birlikte etkileri sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin, farkli giibreleme dozlari
(Kettlewell vd.,1998), yil i¢indeki yagisin dagilimi ve yetistirme periyodundaki
sicaklik (Smith ve Googing, 1999) ile genotip, ekim zamani, hastalik ve
zararlilarla miicadele gibi faktorler verim ve kaliteyi belirler. Daha 6nce bu
konuda yapilan ¢alismalar da bugdayda verim ve kalitenin kullanilan ¢eside,
bolgenin ekolojik yapisina ve uygulanan kiiltiirel islemlere gore degistigini
gostermektedir (Kirtok vd.,1988; Sharma, 1992; Agdag vd., 1997; Dokuyucu vd.,
1999; An1l,2000; Aydin vd.,2005; Mut vd.,2005).

Bugdayin kalitesi toprak, iklim ve tane Ozellikleri tarafindan belirlenmektedir.
Kalite, bir {iriiniin belli standartlar i¢inde olmasindan ¢ok degisik kullanim
amagclarina uygunlugunun ifadesidir. Bugdayda kalitenin meydana gelmesinde
birinci derecede rol oynayan faktor protein miktar ve kalitesidir (Sade, 1997). Unal
(2002), bugday protein oraninin, ¢eside ve daha ¢ok ¢evre kosullarina bagli olarak
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%6-22 arasinda degistigini bildirmistir. Ote yandan protein oran1 bugdayin
kullanim alanini belirleyen en 6nemli 6zelliktir (Williams vd., 1986).

Bugdayda kaliteyi belirleyen en 6nemli etmenlerin protein niteligi ve niceligi
oldugu; protein niceliginin genetik, agroteknik ve g¢evresel etmenlere bagl olarak
degistigi (Borghi vd., 1997; Miadenow vd.,2001), bugdayin kalite ozellikleri
iizerinde g¢esit Ozelliginin (bugdayin genetik yapisimin) daha etkili olmasina
ragmen yetistirme tekniginin, uygulanan zirai yontemin ve alinan kiiltiirel
tedbirlerin etkisinin de bugday kalitesini 6énemli 6l¢tide etkiledigi bildirilmistir
(Cook ve Veseth, 1991; Peterson vd. 1992)

Bugdayda kalite, 6zel bir amag¢ ic¢in kullanilmaya yarayislilik derecesi olarak
tanimlanabilir. Bugdaylarda en 6nemli kalite 6zelligi tanedeki protein miktar1 ve
kalitesidir (Gooding ve Davies, 1997).

Bugdaymn ekmek olma kalitesinin kalittmini inceleyen Zanetti vd., (2001) Zeleny
sedimantasyon degerini, protein oranmni ve bin tane agirligmmi onemli kalite

kriterleri olarak ele almislardir.

Yiiksek tane verimi ve iyi bir ekmeklik kalite ozelligi biiyliik Olciide hava
kosullarindan etkilenmektedir. Ayrica ¢esidin genetik potansiyeli ve topraktaki
azot miktar1 ile bu faktorlerin interaksiyonlar1 da kalite {izerine etki etmektedir
(Rao vd.,1993, Johansson vd., 2004, Garrido-Lestache vd.,2005). Tahil
cesitlerinde genel olarak tane verimi ve protein konsantrasyonu arasinda negatif
korelasyon bulunmaktadir. Bu negatif korelasyon bugiine kadar yapilan ¢ok sayida
caligma ile ortaya konulmustur (Kibete ve Evans, 1984, Heitholt vd., 1990,
Noaman vd.,1990, Feil, 1997). Bunlardan hangisinin yiiksek hangisinin disiik
olacagi bugdaym farkli gelisme donemlerindeki hava kosullarma bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Johansson vd.,2003).

Bin tane agirlig1 tahillarda tane verimini etkileyen onemli 6zelliklerden biridir
(Tosun ve Yurtman, 1973; Gengtan ve Saglam, 1987, Korkut vd., 1993).
Poehlman (1987), tane agirligimmin c¢evreden etkilenmekle birlikte cesit 6zelligi
olabilecegini de bildirmistir.
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Ulkemizde yetistirilen ekmeklik bugdaylarin bin tane agirhiklarmin 27-35 g
arasinda degistigi bildirilmektedir (Atl1,1985; Unsal,1993).

Bin tane agirligit un randimanimi etkileyen onemli fiziksel kalite ozelligidir.
Minimum degerinin 30-35 g olmasi arzu edilmektedir (Petrova, 2007).

Biiylik ve yogun tanelerde endospermin endosperm olmayan kisma orani, kiiglik
taneli olanlara gore daha biiylik olmaktadir (Yagdi, 2004). Bu nedenle bin tane
agirhigr bugdayda un miktarinin tahmin edilmesinde iyi bir 6l¢ii olarak ele
alinmaktadir. Genetik yap1 ve ekolojik faktorler bin tane agirlig: {izerine etkili iki
onemli faktordiir. Bagaklanma sonrasi ¢evre kosullarini daha iyi degerlendiren
cesitlerin bin tane agiliginin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Korkut ve Unay,
1987).

Bin tane agirlig1 tanenin irilik, dolgunluk, cilizlik durumu ile irmik ve un verimini
tahmin etmeye yardimci olan bir kalite ozelligidir. Iri taneli gesitlerin besi
dokularinin kabuga oram kiiciik tanelerden daha yiiksektir. Bu da un verimini
arttirmaktadir (Elgtin vd., 2001).

Korkut vd. (2006), Tekirdag kosullarinda yaptiklari ¢alismalarinda yirmi bir
ekmeklik bugday cesidi ve bes ekmeklik bugday hattinda verim ve kalite
Ozelliklerini incelemistir. Sonugta, tane verimi yoniinden ekmeklik bugday
genotipleri 487.1-606.6 kg/da arasinda degisen ortalamalara sahip olmuglardir. Bin
tane agirliklar1 37.4-50.9 g arasinda degismistir. Protein igerigi ise %11.9-%13.7
arasinda bulunmustur. Calismada kullanilan g¢esitlerden Golia ¢esidinde tane
verimi 524.1kg, bin tane agirligi 39.3 g, ve protein oran1 %13.4, Sagittario
cesidinde tane verimi 522.1 kg, bin tane agirhgr 45g, protein oramt %13.3

bulunmustur.

Geng vd. (1987), tarafindan Cukurova sartlarinda yetistirilen baglica ekmeklik
bugday c¢esitlerinde Onemli agronomik ve kalite karakterlerini karsilastirmak
amaciyla yaptiklar1 arastirmada, bugday cesitlerinin, basakta tane sayilart 36.1—
46.1 adet, bin tane agirliklar1 35.4-45.6 g ve tane verimleri 517-676 kg/da olarak

bulunmustur.

Kaya vd. (2000), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastrma Uygulama
Ciftliginde, tohuma g¢inko ve yapraktan humik asit uygulamalarinin ekmeklik
bugdayda verim ve bazi 6zelliklere etkilerini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligma
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sonucunda, ilk yil bitki boyu 106.7-112.3 cm arasinda, bin tane agirligi 40.6-45.2
g arasinda, tane verimi 434.2-510.4 kg/da arasinda degismistir. Ikinci yilda, bitki
boyu 107.6-112.6 cm arasinda, bin tane agirligi 38.4-42 g arasinda, tane verimi
474.9-537.5 kg/da arasinda degismistir.

Caligkan vd. (2007), Hatay ilinde yapmis olduklari caligmada organik ve
geleneksel olarak yetistirilen bugdayda bazi verim ve kalite Ozelliklerini
incelemiglerdir. Bu c¢aligmada bitki boyu ortalamasi 67.8 cm olarak tespit
edilmistir. Bin tane agirhgi 34.7-38.4 g arasinda, tane verimi 206.3-454.8 kg
arasinda degismis, protein orani ortalamasit %14.2 bulunmustur.

Oztiirk vd. (2004), Trakya Bolgesinde yaptiklari galigmalarinda 20 ekmeklik
bugday cesidinde tane verimi ve kalite Ozelliklerini incelemis ve sonugta tane
verimlerinin 592.9-752.2 kg/da arasinda degistigi, bitki boyu 69.5-103.8 cm
arasinda, bin tane agirlig1 degerlerinin 33-42.2 g arasinda, protein oraninin %11.7-
%15.2 arasinda degistigi belirlenmistir.

Kaya vd. (2007), Isparta kosullarinda yaptiklari ¢alismada 8 ekmeklik bugday
¢esidinde inceledikleri verim degerlerine gore; tane verimi 220-390 kg/da
arasinda, bin tane agirligi 39.2-43.5 g arasinda degismistir. Bitki boyu degerleri

72-88 cm arasinda bulunmustur.

Sahin vd. (2005), Orta Anadolu kuru ve sulu kosullari i¢in tescil edilmis ekmeklik
bugday cesitlerinin verim ve bazi kalite 6zellikleri yoniinden performanslarinin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada, kuru kosullarda 3 yillik verim ve bazi
kalite ozellik sonuglar1 ortalama degerleri incelendiginde, verim 224.92-303.24
kg/da arasinda, protein orami %12.62-%14.16, bin tane agirhig 29.76-35.63 ¢
arasinda degismistir. Sulu kosullardaki ortalama degerler incelendiginde, verim
472.50-561.31 kg/da arasinda, protein orant %11.53-%13.85 arasinda, bin tane
agirlig1 29.97-40.68 g arasinda degismistir.

Tosun vd. (1997), Ege Bolgesinde bes ekmeklik bugday ebeveyni ve bunlarin tam
diallel melezinden olusan populasyonun tane protein miktarina iliskin
kombinasyon yeteneklerinin tahminlendigi ¢aligmalarinda, protein miktarlarinin %
9.1 1ile % 15.1 arasinda degistigini belirlemislerdir.
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Wang vd. (1997), Kanada’'da yaptiklar1 calismalarinda farkli tahil tiirlerini
(Kanada kirmizi bugdayi, yazlik bugday, arpa, ¢avdar, tritikale) kullanmiglardir.
Caligma sonucunda, bugdayda bin tane agirhigm 45.4 g, hektolitre agirhigini 75
kg/hl, nisasta oranmi % 65.4 ve protein oranmni ise % 12.9 civarinda

hesaplamiglardir.

Dokuyucu vd. (1999), Kahramanmaras kosullarinda 22 ekmeklik bugday
genotipinde basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane agirligi ve tane
verimleri 6zelliklerini incelemislerdir. Basakta tane sayis1 34-54 adet, basakta tane
agirligi 1.50-1.95 g, bin tane agirhigr 34-45.7 g ve tane verimi 520-735 kg/da

arasinda degisen degerler gostermistir.

Chungt vd. (2003), ABD (Kaliforniya) kosullarinda kiglik bir ekmeklik bugday
cesidi ile yazlik bir ekmeklik bugday cesidini kalite 6zellikleri bakimindan
karsilastirmiglardir. Sonugta yazlik bugdayin ortalama protein oran1 % 17.6 ve yas
gluten orani ise % 46 degerlerini tasiyarak kislik bugdaya oranla daha yiiksek

sonuglar vermistir.

Yagdi (2004), tarafindan Bursa kosullarinda gelistirilen ekmeklik bugday
hatlarinda bin tane agirhigi, yas gluten miktari ve protein oranlarini incelenmistir.
Arastirmada elde edilen veriler iki yillik ortalama degerler iizerinden
incelendiginde, genotiplerin bin tane agirhiklarinin  42.9-51.2 g, gluten
miktarlarmm % 22.3-38.0, protein oranlarmin %11.9-13.4 arasinda degistigi
bildirilmistir.

Aydmn vd. (2005), Samsun ve Amasya illerinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda bazi
ekmeklik bugday hatlarinin  verim ve Kkalite Ozelliklerini belirlemeyi
hedeflemiglerdir. Sonugta Samsun lokasyonunda tane verimleri 165.0-381.0 kg/da
arasinda, protein oranlart % 10-11.9 arasinda degisirken Amasya lokasyonunda
tane verimleri 228.8-547.3 kg/da arasinda, protein oranlari % 10.5-12.8 arasinda
degismistir ve sedimentasyon degerleri ise her iki lokasyonda da ortalama 41 ml
bulunmustur.

Aydn vd. (2005), Orta Karadeniz Bolgesinde yaptiklari ¢alismalarinda 20 adet
ekmeklik bugday hatt1 ve 5 adet kontrol ¢esit kullanmiglar ve denemeyi iki farkli
lokasyonda yiiritmislerdir. Samsun lokasyonunda ortalama verim 345.0 kg/da
bulunurken, Amasya lokasyonunda 486.3 kg/da ortalama verim degerlerine
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ulasmiglardir. Bu ¢esit ve hatlarin verim ve kalite potansiyellerini incelemisler,
ortalama sedimentasyon degerlerini 38.3 ml ve protein oranini ise % 11.2 olarak
Olgtimlemiglerdir.

Balkan ve Gengtan (2005) tarafindan Tekirdag kosullarinda, iki yerel, ii¢ ithal
ekmeklik bugday ¢esidinde tane verimi ve kalite 6zellikleri incelenmis ve sonugta,
tane verimlerinin 357.5-585.9 kg/da arasinda degistigi, protein oranlarinin % 10.1-
13.3 arasinda, yas gluten degerlerinin % 27-34 arasinda, gluten indeksinin % 75-
87 arasinda, sedimentasyon degerlerinin 30-43 ml arasinda, diisme sayisinin ise
229-378 s arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica, verim bakimindan yerel
cesitlerden Pehlivan cesidi yiiksek degerler verirken, kalite 6zellikleri bakimindan

ithal bir ¢esit olan Sagittario ¢esidi en yiiksek degerleri vermistir.

Oncan vd. (2005), bugdayda tane protein oranmin Slciimlenmesinde ii¢ farkl
metodun Karsilastirmasimi yaptiklari ¢aligmalarinda Aydin ilinde ekilen gesitlerden
bazilarinin tane protein oranlarini su sekilde Ol¢limlemislerdir; Gonen % 12.9,
Cumhuriyet-75 %11.5 ve Golia %11.7.

Mut vd. (2007), Samsun ve Amasya kosullarinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda farkl
ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarin1 kullanmiglardir. Elde edilen verilerde tane
verimlerinin 302.2-495.7 kg/da, protein oranlarinin % 12.4-13.3 ve sedimentasyon
degerlerinin 24.5-41.8 ml arasinda degistigini belirlemislerdir.

Trakya bolgesinde 1999-2000 yillarinda yiiriitilen ekmeklik bugday verim
denemeleri sonucunda en yiiksek protein (%16.6) Golia ¢esidinde belirlenmistir
(Anonim,2000).

Korkut vd. (2004), Tekirdag kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada 7 ekmeklik bugday
ve 20 ileri ekmeklik bugday hattinda verim degerlendirmesinde 6zellikle ilkbahar
yagislarinin daha diisiik oldugu birinci yetistirme yilinda verimler 233 ile 535.67
kg/da arasinda diisiik diizeyde kalirken ikinci yetistirme yilinda 513.3 ile 732
kg/da arasinda kalmistir. Bu oran oldukca yiikselmis ve genotiplerin yillara gore

yanitlar1 da 6nemli oranda farkli olmustur.

Barut ve Semercioglu (2006), Cukurova kosullarinda yaptiklar1 toprak+yapraktan
¢inko uygulamalar1 basak sayist iizerinde %1 diizeyinde etkili olmustur.
Metrekarede basak sayis1 539-641 adet arasinda degerler almistir. Cesitler arasinda
fark goriilmemistir.
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Basakta tane sayist dollenme veya tane baglama ile iliskilidir ve c¢igeklenme
donemindeki asir1 yagislar, kuraklik, yiiksek (30 °C nin iizeri) ve diisiik (1-2 °C nin
alt1) sicakliklarla azalmaktadir (Gusta ve Chen, 1987). Basak boyu uzun ve
basakeik sayis1 57 fazla olan gesitlerde genellikle tane sayisi da fazladir (Gokmen,
1989). Basakta tane sayis1 verimi dogrudan etkileyen bir 6zelliktir ve basakta tane
sayisindaki birim artis verime olumlu yansir (Sénmez vd., 1999; Oktay, 2006).

Dagiistli ve Boliik (2001), Uludag kosullarinda 7 ekmeklik bugday melezlerinin
tarimsal 6zellikleri iizerine yaptiklar1 ¢calismada, Golia ¢esidi en fazla bagakta tane
sayisina sahip ¢esit olmustur.

Soylu vd. (2004), Konya kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada; farkli bor ve ¢inko
uygulamalarinin metrekarede basak sayisi iizerine etkisini 6nemli bulmuslar, bagak
sayisinda artis oldugunu gozlemlemislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Arastirma Yeri Ve Ozellikleri

Calisma 2010-2011 bugday {iretim sezonunda Aydin, Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii deneme alanlarinda

yuriitilmiistiir.
3.1.1. iklim Ozellikleri

Aydin ilinde aragtirmanin yapildigi 2010-2011 yili bugday yetistirme donemine ait
ortalama sicaklik ve ortalama yagis degerleri Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Deneme yil1 ve uzun yillar ortalamasina ait aylik ortalama sicakliklar
ve toplam yagis degerleri

Ortalama Sicaklik Toplam Yagis (mm)
Aylar 2010-2011 Uzun Yillar 2010-2011 Uzun Yillar
Ort. Ort.
(1971-2011) (1971-2011)
Kasim 17.4 15.2 37.9 84.4
Aralik 11.8 10.6 143.8 112.1
Ocak 8.1 8.2 147.2 98.4
Subat 9.6 9.4 68.6 89.7
Mart 11.4 11.7 26.1 69.4
Nisan 14.6 15.2 51.5 54.4
Mayis 19.6 20.3 44.7 34.0
Haziran 251 25.6 14.6 13.4

Deneme yilinda ortalama sicakliklar incelendiginde genel olarak uzun yillar
ortalamalarma yakin oldugu gorilmiistiir. Yetigme donemi icinde en yliksek

sicakliklar bugdayda tane doldurma ve olgunlasma dénemleri olan Mayis ve
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Haziran aylarinda, en diisiik sicakliklar ise Ocak ve Subat aylarinda gézlenmistir.
Toplam yagis miktarlari incelendiginde en yiiksek toplam yagis miktar1 Aralik ve
Ocak aylarinda gozlenmistir. Diger aylarda toplam yagis miktarinda azalma
goriilmektedir. Kasim ve Mart aylarinda yagis miktarlar1 uzun yillar ortalamasinin
onemli diizeyde altinda kalmastir.

3.1.2. Toprak Ozellikleri

Deneme alanindan alinan toprak oOrneginin bazi fiziksel ve kimyasal analiz
sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmisgtir.

Cizelge 3.2. Deneme tarlasinin bazi toprak analiz sonuglari

Toprak tekstiirii (%) pH Organik madde P K
Kum Mil Kil (%) (ppm) (ppm)
72,0 16,7 11,3 8,4 1.2 21 176

kumlu tin alkali disiik yiiksek diisiik

Cizelge 3.2°deki toprak analizi sonuglart incelendiginde deneme alani
topraklarinin kumlu tin biinyeye sahip, alkali reaksiyonlu ve organik madde
miktar1 bakimindan diisiik oldugu soylenebilir. Topragin igerdigi makro besin
elementlerinin miktarlarina bakildiginda ise P (fosfor) miktarinin yiiksek, K
(potasyum) miktarmnin diisiik oldugu goriilmektedir.

Topraklarin kum, mil ve kil fraksiyonlar1 Bouyoucos (1951) tarafindan bildirildigi
sekilde hidrometre yontemine gore, pH saturasyon ¢amurunda cam elektrotlu pH
metrede, saturasyon ¢amurunun elektriksel iletkenligi EC - metre ile Jackson
(1962) a gore, organik madde Jackson (1962) tarafindan bildirildigi sekilde
Walkley - Black yas yakma yontemine gore, kire¢ kapsami Caglar (1958)
tarafindan bildirildigi sekilde Scheibler kalsimetresi ile saptanmistir. Topraklarin
yarayigh fosfor kapsami, Olsen vd. (1954)' nin bildirdigi sekilde spektrofotometrik
olarak ve ekstrakte edilebilir Fe, Cu, Zn, Mn ise DTPA (Dietilentriaminpenta
asetik asit) ile Lindsay ve Norvell (1978)' in bildirdigi sekilde Atomik Absorbsiyon
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Spektrometrede belirlenmistir. Topraklarin K, Ca ve Mg icerikleri Richards (1954)
tarafindan bildirildigi sekilde 1INAmonyum asetat (pH:7.0) ile ekstrakte edilerek
Atomik Absorbsiyon Spektrofotometre'de saptanmistir.

Cizelge 3.3. Deneme tarlasinin mikro besin elementleri

Ca Mg Na Fe Mn Cu B Zn
(ppm) (ppm) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
2978 594 101 19 5.6 1.8 0.25 11

yiiksek ¢ok yiiksek orta yiiksek | yeterli | yeterli disik | yeterli

Cizelge 3.3’deki toprak analiz sonuglarinda, topragin icerdigi mikro besin
elementlerinin miktarina bakildiginda Ca (kalsiyum) miktarinin yiiksek, Mg
(magnezyum) miktarinin ¢ok yiiksek, Na (sodyum) miktarinin orta, Fe miktarinin
yuksek, Zn, Mn, Cu miktarlarmin yeterli B diizeyinin ise diisiik oldugu
sOylenebilir.

3.2. Materyal
3.2.1. Denemede Kullamlan Bugday Cesitleri ve Ozellikleri

Materyal olarak 4 farkli ekmeklik bugday ¢esidi kullanilmistir. Bu ¢esitler ve

ozellikleri agagida verilmistir.
3.2.1.1. Pamukova 97

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1997’de 1slah edilmistir. Bitki
boyu 95-105 cm dir. Sap orta uzun-orta ince 85-95 cm.dir. Yaprak rengi yesil, diiz
yapida ve ince goriiniisliidiir. Basak yogunlugu orta olup kil¢ikli bir ¢esittir. Tane
oval sekilde olup, orta irilikte, kirmizi renkte, yari sert yapidadir. Kuraga
dayanikli, soguga sahil kusag ile Pamukova civarinda dayaniklidir. Uygun giibre
ve siklikta yatmaya dayanikli, giibreye karsi reaksiyonu iyidir. Erkenci yazlik bir
gesittir. Verim potansiyeli 350-900 kg/da dir. Siirmeye orta hassas, paslara
dayaniklidir. Giiney ve Dogu Marmara ile Ege sahil kusagina ve ozellikle

Pamukova yoresine Onerilir.
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3.2.1.2. Golia 99

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) tarafindan 1999°da tescil edilmis,
Italyan orijinli bir cesittir. Bitki boyu kisa olan ¢esidin yapraklari yesil renkte ve
yart dik yapidadir. Basak orta yogunlukta, kilgikli ve beyaz renktedir. Taneler
yumurta seklinde kii¢iik ve koyu kirmizi renkte olup, camsi 6zellikte, yar1 serttir.
Ekmeklik kalitesi iyidir. Bin tane agirligi 34-36 g dir. Alternatif bir ¢esit olup,
kishik yetisme yonii daha fazladir. Soguga mukavemeti ¢ok 1iyi, kuraga
mukavemeti ortadir. Yatmaya kars1 yiiksek derecede mukavimdir. Orta-erkenci
olan bu g¢esidin, giibreye reaksiyonu ¢ok iyi olup, tane dokmez. Harman olma
kabiliyeti iyidir. Verim potansiyeli 700-900 kg arasindadir. Kiillemeye hassas
olup; paslara ve diger mantar hastaliklarina mukavimdir. Giineydogu Anadolu,
Marmara, Akdeniz (Cukurova) ve Ege bolgeleri igin ekilmesi tavsiye edilmektedir.

3.2.1.3. Sagittario

Italya’da 1994 yilinda tescil edilmistir. Sap1 saglam ve yatmaya dayaniklidir.
Basaklart kilgiklidir. Taneleri kirmizi yari sert yapilidir. Bin tane agirligi 40-
44¢’dir. Erkenci, soguga dayanikli, kardeslenmesi normaldir. Pas ve Septoria’ya
dayaniklidir. Sahil ve gecit bolgelerine tavsiye edilmektedir. Boyu 75-80 cm’dir.

3.2.1.4. Negev

Israil tarafindan gelistirilen ekmeklik bugday gesididir. Yiiksek verim potansiyeli
olan c¢esitten sartlar uygun oldugunda dekardan 700-1000 kg irilin
almabilmektedir. Kigsa orta derecede dayaniklidir. Yatma ve Septorya’ya
dayaniklidir. Erkenci bir ¢esit olup, ekmeklik kalitesi yiiksektir. Bin tane agirhigi,
40-44 g’dir. Tane rengi agik kahverengidir. Bitki boyu, 85-95 cm’dir. Sahil
bolgelerine onerilmektedir.

3.2.2. Denemede kullanilan yaprak giibreleri ve 6zellikleri
3.2.2.1. Country (Cinko esash giibre ¢ozeltisi)

Ozel olarak hazirlanan igerigi sayesinde, hem suyun hem de besinlerin
tasinmasinda etkin rol oynamaktadir. Bitki zar gegirgenligini arttirir ve besin
maddelerinin almimini tesvik eder. Ayrica bitkilerin hastalik ve zararlilara karsi

direncini arttirmaktadir. Bitkilerde bulunan ¢ogu enzim sistemlerinde katalizor
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olarak rol alir. Amino asit sentezini kontrol eder, bu da 6nemli bir biiylime
hormonu olan auxin'i uyarir. Oksin (gelisme hormonu) igeren enzimlerim
fonksiyonel kisimlarinda gorev almakta, karbonhidrat metabolizmasi ve protein
sentezinde énemli roller iistlenmektedir. igeriginde %8 oranin suda ¢dziiniir ¢inko
(Zn) vardir. Kardeslenmenin sonu ve erken sapa kalkma donemlerinde
uygulanabilir. Tarla bitkileri i¢in 6nerilen kullanim miktar1 150-250 mi/100 ml

su’dur.
3.2.2.2. Cyto-Wachs (Ozel giibre katkih siv1 deniz yosunu)

Cyto-Wachs, deniz yosunlar1 igerisinde giibre amagli olarak kullanilan
Ascophyllum nodosum adli yosundan iretilir. Ascophyllum nodosum’un tarimda
kullanilan bir¢ok yosundan farki, soguk sularda ve ayni zamanda gelgit bolgesinde
yetismesidir. Son derece zorlu kosullarda yasamakta fakat biinyesindeki bitki

gelisim diizenleyicileri sayesinde gelismesine devam etmektedir.

Cyto-wachs bitkilerde klorofil olusumunu hizlandirarak yesil aksamin artmasini,
dolayisiyla daha fazla karbonhidrat, protein vb. maddelerin sentezlenmesini,
bitkilerin hastalik ve zararlilara karsi daha direngli olmalarii, bitkilerin don,
kuraklik, yetersiz giines, asir1 su, asir1 sicak ve asir1 soguk gibi ¢evresel streslere
dayanimini artirir. Bitkilerin makro ve mikro besin kaynagidir. Toprakta bitki
tarafindan alinamayan 6zellikle mikro elementleri selat formuna sokarak bitkinin
en yiiksek oranda almasini saglar ve bunlar1 bitkide dengeli hale getirir. Uriinlerin
depolamaya dayanikliligini arttirir. Makro ve mikro besin elementlerinin topraktan
dengeli olarak ve uzun siireli alinmasini saglayarak verimi yiikseltir, kaliteyi

diizeltir, pazar ve ihracat degerini arttirir, sebze ve meyvenin albenisi ¢ogalir.

Iceriginde; %10 organik madde, %0.1 serbest aminoasit, %0.02 suda ¢oziiniir
demir, %0.1 suda c¢oziiniir mangan, %0.002 suda ¢Oziiniir ¢inko bulunur.
Kardeslenme doénemi sonunda 100 ml/100 ml su seklinde kullanimi

Onerilmektedir.
3.2.2.3. K-Sparrow ( PK giibre ¢ozeltisi 0-5-25 )

Bitkide bir¢ok kalite unsurunu etkileyen giiclii bir giibredir. Bitkilerde hastalik ve
zararlilara karst dayanikliligi arttirirken bitki tohumlarinda biiziillmeye engel
olarak kaliteyi olumlu sekilde arttirir. Uriinlerde raf dmiirlerinin artmasina neden

olurken depolama sirasinda olusan agirlik kaybinin azalmasini saglamak suretiyle
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kaliteyi yiikseltir, seker oranini artirir. Fosfit iyonlan icermesi nedeniyle bitkiye
fosfor verir ve mantari hastaliklara kars1 direng kazandirir. Bitkinin su diizenini

ayarlar ve stomalarin regiilasyonunu diizenler.

Icerigi; %5 oranm suda ¢oziiniir Fosfor Penta Oksit (P20s), %25 oraninda suda
¢oziiniir potasyum Oksit (K;0) icerir. Tarla bitkilerinde yapraktan uygulamalarda
ciceklenmeden sonra dekara 400-500 mI/100 ml su doz ile sezonda 2-3 uygulama

seklinde onerilmektedir.
3.2.2.4. Boroline ( Boron etanol amin )

Bitkilerde biiylimeyi tesvik eder ve gelisme konisi (biliylime ucu) ‘nin 6liimii ile
goriilen bitki bodurlagsmasini Onler. Sekerlerin biosentezini ve tasmimini
hizlandirir. Bitkinin azotu daha etkin bir sekilde kullanimini saglar ve boylece
protein sentezini tegvik eder. Noksanlig1 durumunda gigeklenme, tohum ve meyve
tutumu azalirken biiylime noktalarinda oliimler goriilmektedir. Bor noksanlig

geng yapraklarda goriiliir ve genellikle biiylime ucu Oliir.

Icerigi; %10 oraminda suda ¢dziiniir bor (B) igerir. Tarla bitkilerinde yapraktan
uygulamalarda kardeslenme doneminde 100-140 ml/100 ml su seklinde uygulama

Onerilmektedir.
3.3.Yontem
3.3.1. Ekim ve Bakim

Deneme 3 tekerriirlii tek faktorlii ““ Tesadiif Bloklar1 Boliinmiis Parseller” deneme
desenine gore kurulmustur. Ana parsel yaprak giibresi, alt parsel ise cesittir.
Ayrica hi¢ yaprak giibresi uygulanmayan (kontrol) kismi ayrilmistir. Denemede
ekim oOncesi toprak hazirligi sirasinda toprak ornegi almmustir. Ornekleme
sonrasinda 7kg/da saf azot gelecek sekilde kompoze 15-15-15 giibresiyle taban
giibrelemesi yapilarak ekim yapilmistir (12.11.2010). Ust giibrelemenin birincisi
kardeslenme doneminde 6kg/da saf azot olarak (Amonyum siilfat), ikincisi ise
sapa kalkma doneminde 7kg/da saf azot (iire) seklinde yapilmistir. Yapraktan
giibreleme standart giibreleme programmdan bagimsiz olarak bitkilere
kardeslenme donemi ile sapa kalkma donemi arasinda 1 defada (12.02.2011)
dretici firmanin Onerdigi dozda wuygulanmustir. Hi¢ yaprak giibresinin
uygulanmadigi kontrol parseline standart giibreleme yapilmustir.
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3.3.2. Gozlem ve Ol¢iimler

Bitki boyu (cm): Deneme parsellerini temsilen segilen 10 adet basak dip
kismindan ucuna kadar Slgiilerek elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak elde

edilmistir.

Metrekarede basak sayis1 (adet/m?): Her parselde bir metrekaredeki basaklarin
sayilmasi ile elde edilmistir.

Tane verimi (kg/da): Kenar tesirleri atildiktan sonra hasat edilen 4m”’lik alandan

elde edilen verim dekara ¢evrilmistir.

Bin tane agirhg@ (gr): Deneme parsellerini temsilen segilen 10 adet basaktan elde
edilen tanelerden ayr1 ayr1 4 kez 100 adet 6rnek tartilmis elde edilen sonug 2.5 ile

carpilarak deger elde edilmistir.

Basakta tane sayis1 (adet/basak): Deneme parsellerini temsilen segilen 10 adet

basakta tanenin sayilip ortalamasiin alinmasiyla ele edilmistir.

Tanede protein oram (%0): Parselden elde edilen tanelerde NIRS (Near Infrared
Reflectance Spectroscopy) yontemine gore protein oranlari saptanmigtir. NIRS
yonteminin kontroliinde Kjeldahl yonteminden yararlanilmistir. (Analiz Berlin
Humboldt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Merkez Laboratuarinda yapilmistir.)

Tanede nisasta orani (%): Parselden elde edilen tanelerde NIRS (Near Infrared
Reflectance Spectroscopy) yontemine gore nigasta oranlari saptanmistir. (Analiz
Berlin Humboldt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Merkez Laboratuarinda
yapilmistir.)

3.3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemeye gore incelenen karakterlere iligkin verilerin varyans analizleri “Tesadiif
Bloklar1 Boliinmiis Parseller” deneme desenine uygun olarak TARIST paket
programinda degerlendirilmistir. Ortalamalarin karsilastirilmasinda EKOF (en
kiiciik 6nemli fark) karsilagtirma testinden faydalanilmistir.
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Bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.’de, ¢esitlere ve giibrelere

iliskin ortalama bitki boyu degerleri Cizelge 4.2.°de verilmistir. Denemede

cesit*giibre interaksiyonu, gesit faktorii ve gilibre faktorii onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.1. Bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi
Tekerriir 2 136.978
Cesit (A) 3 320.419
Hata-1 6 112.414
Giibre(B) 4 142.051
A*B 12 18.863
Hata-2 32 58.657
Genel 59 77.649
Cizelge 4.2. Bitki boyuna iligkin ortalama degerler (cm)
Cesit Country | Cyto-Wachs | K-Sparow | Boroline | Kontrol | Ortalama
Pamukova 102.0 114.2 106.7 111.8 105.1 107.9
Golia 97.2 106.8 96.1 98.6 96.1 98.9
Sagittario 97.3 101.8 96.5 99.1 98.1 98.3
Negev 105.8 110.9 100.3 102.1 105.8 104.9
Ortalama 100.5 108.4 99.9 102.9 101.3
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Cizelge 4.2.’de goriilecegi iizere, bitki boyu ortalamalar1 96.1-114.2 cm arasinda
degismistir. Elde edilen degerler Kaya vd. (2000; 2007)’dan farkli, Oztiirk vd.
(2004) ile benzerlik igersindedir.

Cesitlerde bitki boyu ortalamalar1 incelendiginde en uzun bitki boyu deniz yosunu
ve ¢inko icerikli cyto-wachs giibresi ile Pamukova cesidinde 114.2 cm olarak
saptanmistir. Ayrica denemede yer alan diger gesitlerde de cyto-wachs uygulamasi
ile daha yiiksek bitki boylarina sahip olduklar1 gozlenmistir. Country ve K-Sparow
yaprak giibreleri kontrol uygulamasinin altinda bitki boylari meydana getirmistir,

ancak elde edilen farklar 6nemsiz bulunmustur.

Bu calismada bitkilerin genel boy ortalamast 102.5 cm olarak tespit edilmis, elde
edilen deger Caliskan vd. (2007) ile farklilik igersinde bulunmustur. Cesitler
standart giibrelemenin yapildig1 kontrol gurubuna yakin degerler vermistir. Ayrica
cesitlerin bitki boylarinin birbirlerinden ¢ok farkli olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum gesitlerin kalitsal 6zellikleri ile iklim kosullarindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak ¢aligmada uygulanan yaprak giibrelerin bitki boyu {izerine istatistiki
olarak etkili olmadiklar1 goriilmiistiir. Bitki boyu onemli bir gesit 6zelligi olup
cevre kosullarindan 6nemli derecede etkilenmektedir (Dagiistii ve Boliik, 2001).
Ayrica bitki boyu, tahillarda verim, verim unsurlar1 ve kalite 6zellikleri yaninda
tizerinde en fazla durulan morfolojik 6zelliklerden birisidir (Kirtok vd., 1987;
Kiin,1996). Bugdayda bitki boyu ¢esidin genetik yapisi, ekim siklig1, ekim zamani,
giibreleme, yagis durumu ve toprak oOzelliklerine bagli olarak degismektedir
(Gengtan ve Saglam, 1987; Dogan ve Yiiriir, 1992; Kiin, 1996).

Cesitlerin  bitki boylar1 6zellikle yabanci otlarla girdikleri rekabette {istiin
gelebilmeleri bakimindan Onemlidir, uzun boylu c¢esitler yabanci otlarla
miicadelede daha avantajhidir. Ayrica gesitlerin bitki boylar1 151k alimi ve bitki
ortiisii i¢erisindeki paylasiminda da dnemli rol oynar (Korres ve Williams, 2002).

4.2. Metrekarede Basak Sayisi

Metrekarede basak sayisina iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.3.°te,
ortalama degerler ¢izelge 4.4’de verilmistir. Denemede ¢esit*giibre interaksiyonu

ve ¢esit faktorii onemsiz, giibre faktorii 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.3. Metrekarede basak sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi
Tekerriir 2 49101.867
Cesit (A) 3 18123.644
Hata-1 6 26027.378
Giibre(B) 4 206872.000**
A*B 12 11191.644
Hata-2 32 36080.333
Genel 59 41103.345

**:0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.4’te gesitlerin metrekarede basak sayilar1 verilmistir. Elde edilen m? deki
basak sayilar1 502 ile 1037 arasinda degismistir. Calismamizda elde edilen basak
sayilar1 genel olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. En yiiksek basak sayis1 ¢inko
esasli Country giibresiyle Negev (1037) ¢esidinde elde edilmistir. Yine ayni1 giibre
denemedeki diger cesitlerde en yiiksek basak sayilarmin meydana gelmesini
saglamistir ve diger giibre uygulamalarina gére bazi durumlarda istatistiki olarak
daha yiiksek bagak sayilarin olugmasina neden olmustur.
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Cizelge 4.4. Metrekarede basak sayisina iligkin ortalama degerler

Cesit Country | Cyto-Wachs | K-Sparow | Boroline Kontrol | Ortalama
Pamukova 885 749 649 532 628 688

Golia 896 769 750 502 734 730
Sagittario 932 724 654 713 706 746

Negev 1037 832 742 590 656 771
Ortalama 937 a 768 b 699 bc 584 c 681 bc

EKOF giibre: 158

Cesitler arasinda 6nemli farklar gériilmemistir. Bu durum Barut ve Semercioglu
(2006) ile uyum igersindedir. Bor icerikli Boroline giibresinde bir uygulama
haricinde cesitler kontrol uygulamasinin altinda deger vermistir. Elde edilen bu
sonuglar Soylu vd. (2004) ile uyum i¢inde bulunmamistir. Fosfor penta oksit ve
potasyum oksit igerikli K-Sparow giibresinden elde edilen degerler kontrol ile ayn1
grupta yer almistir. Basak sayilari c¢esitlere bagli kardeslenme ozelliklerinden
etkilenmektedir, ayrica kardeslenme ve basaklanma donemi arasindaki iklimden
de 6nemli diizeyde etkilenmektedir.

4.3. Basakta Tane Sayisi

Basakta tane sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.
Denemede ¢esit*giibre interaksiyonu ve giibre faktdrii Onemsiz, cesit faktori

onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Basakta tane sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi
Tekerriir 2 108.888
Cesit (A) 3 423.252*
Hata-1 6 80.290
Giibre(B) 4 87.799
A*B 12 79.580
Hata-2 32 41.662
Genel 59 78.112

*;0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.6°da basakta tane sayisma iliskin ortalama ve EKOF degerleri
sunulmustur. En yiiksek ve en diisiik ortalamalar 7.9-35.9 olarak tespit edilmistir.
Caligmamizdan elde edilen sonuglar Geng vd. (1987) ile uyum iginde
bulunmamistir. Golia ¢esidi tiim giibre ¢esitlerine olumlu tepki gostermis, en
yiiksek tane sayilart yine Golia ¢esidinden elde edilmistir. Sonuglar diger taraftan
Dagiistii ve Bolik (2001) ile uyum icersindedir. Benzer sekilde Pamukova ¢esidi
de yiiksek tane sayisi vermistir. Bu durum Pamukova ve Golia ¢esitlerinin giibreye
kars1 reaksiyonlarinin iyi olmasina, yatmaya dayanikliliklaria ve tane dokmeme
Ozellerinden kaynaklanmis olabilir. Negev cesidinde gozlenen daha diisiik tane
sayilar1 sahip olduklar1 daha yiiksek basakta tane sayilarindan ileri gelmis olabilir,
zira bagak sayilari ile bagakta tane sayilar1 arasinda literatiirde yazilmig negatif bir
korelasyon bulunmaktadir.
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Cizelge 4.6. Basakta tane sayisina iligkin ortalama degerler

Cesit Country | Cyto-Wachs | K-Sparow | Boroline | Kontrol | Ortalama
Pamukova 18.9 26.1 21.9 21.7 30.8 23.9a

Golia 24.9 22.2 22.3 35.9 17.9 24.7a
Sagittario 16.1 22,5 26.4 23.9 16.2 20.9ab

Negev 7.9 11.9 10.1 16.8 18.5 13.1b
Ortalama 16.9 20.7 20.2 24.6 20.9

EKOF cesit: 8.0

Basakta tane sayisi dollenme veya tane baglama ile iliskilidir ve ciceklenme
donemindeki asirt yagislar, kuraklik, yiiksek (30 °C nin iizeri) ve diisiik (1-2 °C nin
alt1) sicakliklarla azalmaktadir (Gusta ve Chen, 1987). Basak boyu uzun ve
basakcik sayisi yiiksek bulunan cesitlerde genellikle daha yiiksek tane sayilari
Olciilmektedir (Gokmen, 1989). Ancak ciceklenme sonrasi generatif donemde
yasanan olumsuz iklim sartlar1 bagsakgiktaki steriliteyi arttirmaktadir buda tane
sayisinin diigsmesine neden olmaktadir. Basakta tane sayist verimi dogrudan
etkileyen bir ozelliktir ve bagsakta tane sayisindaki birim artig verime olumlu
yansimaktadir (Sénmez vd., 1999; Oktay, 2006).

4.4. Bin Tane Agirhg:

Bin tane agirhigmna iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7.’de, ortalama
degerler Cizelge 4.8’de verilmistir. Denemede ¢esit ve giibre faktorleri 6nemli
bulunmustur.
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Cizelge 4.7. Bin Tane Agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi
Tekerriir 2 64.76*
Cesit (A) 3 606.010**
Hata-1 6 9.593
Giibre(B) 4 58.337**
A*B 12 8.689
HATA 32 13.676
Genel 59 47.125

*: 0.05 diizeyinde 6nemli, ** ; 0.01 diizeyinde 6nemli

Denemede bin tane agirligi degerleri giibre formlarina ve gesitlere bagh olarak
23.4 ile 44.6 g arasinda bulunmustur. Elde edilen deger Wang vd. (1997) ile
paralellik gostermektedir. Petrova (2007) ile farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.8. Bin tane agirligina iliskin ortalama degerler (g)

Cesit Country | Cyto-Wachs | K-Sparow | Boroline | Kontrol Ortalama
Pamukova 25.9 30.5 274 24.7 234 26.4C

Golia 36.7 37.6 37.1 36.2 38.3 37.2B
Sagittario 39.8 44.6 42.5 36.2 37.5 40.1 A

Negev 40.1 43.6 38.7 37.8 36.1 39.3 AB
Ortalama 35.7b 39.1a 36.5ab 33.7b 33.8b

EKOF gesit: 2.8 EKOF giibre: 3.1
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En yiiksek bin tane agirhig Sagittario ¢esidinde Cyto-Wachs giibre uygulamasiyla
44.6g olarak bulunmustur. Cesit faktoriinde bin tane agirligi ortalamalart 26.4 ile
40.1g arasinda, giibre faktoriinde ise 33.7 ile 39.1g arasinda degismistir.

Cesit faktorii incelendiginde Sagittario (40.1 g) ¢esidinde en yiiksek ortalama
saglanmistir. Bu deger Korkut vd. (2006) ile uyum igersinde bulunmaktadir. En
yiiksek bin tane agirliklar sirasiyla Negev (39.3g), Golia (37.2g) ve Pamukova
(26.4 g) olarak elde edilmistir.

Cesitlerin bin tane agirligi bakimindan tepkileri farkli bulunmustur. Bin tane
agirhigi 6nemli diizeyde genotip faktoriine baglidir. Caligmamizda da cesitler
arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar gézlenmistir (Dokuyucu vd. 1999; Aydn vd.
2005). Toklu vd. (1999)‘nin yaptiklart ¢alismada ekmeklik bugday g¢esit ve

hatlarinda bin tane agirliginin 34.6-48.9 g arasinda degistigi, Sahin vd. (2005)’nin
calismasinda ise denemede yeralan genotiplerin 29.9-40.6 g arasinda degistigi
belirlenmistir. Sonug itibariyle elde ettigimiz degerler verim ve Kkalite
degerlendirmesi yapilan c¢alismalarin 6nemli bir kismi ile uyum igersinde

bulunmustur.

Bin tane agirliginda goriilen bu farkliliga genetik yapr kadar ¢evre kosullar1 da
etkilidir. Korkut ve Unay (1987), genetik yap1 ve ekolojik faktorler bin tane
agirhgr tizerine etkili iki Onemli faktér oldugunu, basaklanma sonrasi g¢evre
kosullarini iyi degerlendiren ¢esitlerin bin tane agirliginin daha yiiksek oldugunu
bildirmektedirler.

Glibre faktorii incelendiginde ¢inko igerikli Country giibresi ve bor igerikli
Boroline giibreleriyle elde edilen degerler, giibre uygulanmamis kontrol grubuyla
benzerlikler géstermistir ve 6nemli bir fark bulunmamistir. Elde edilen bulgular,
Giiltekin vd.(2001), Mungan ve Duran (2003) ve Taban vd. (1997) ile kismen
benzerlik gostermektedir. Subedi vd. (1997) bor uygulamasi ile bugdayda bin tane
agirliklarinda azalmalar belirlerken, Zada ve Afzal (1997) ise bor uygulamasinin
bugdayda bin tane agirhigim arttirdigin tespit etmislerdir.

Farkli ekolojilerde ve ¢esitlerde yapilan g¢alismalarda, Sayed vd (1988), ¢inko
uygulamalarina gore bin tane agirliginin etkilenmedigini, Mandal ve Singharoy
(1989), ise bin tane agirhigmin ¢inko uygulamalarima gore azaldigini, Gezgin
(1995), bugdayda bin tane agirligmmin ¢inko dozlarma goére degiskenlik
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gosterdigini bildirmektedirler. Bayrakli vd. (1995) ve Taban vd. (1997) ise ¢inko
uygulamalarma baglhh olarak bugdayda bin tane agirhiginin arttigim
belirtmektedirler.

Calismamizda en yiiksek bin tane agirlig1 degerleri deniz yosunu ve ¢inko icerikli
Cyto-Wachs ile fosfor pentaoksit ve potasyum oksit igerikli K-Sparrow
giibrelerinde goriilmiistiir. Bu durum giibrelerin kuraklik stresine direnci arttirma
ve bitkinin su diizenini ayarlama yeteneklerinden dolayi, tane dolum ve verim
acisindan 6nemli olan yetersiz kalan Nisan ve Mayis yagislarin1 da daha iyi bir
sekilde degerlendirebilmis olmalariyla da aciklanabilir. Bolgemizde bugdayda tane
dolum agisindan Nisan ve dzellikle Mayis yagislart belirleyici ve etkili oldugu bir
gergektir (Aykut Tonk vd., 2010).

Bin tane agirligi verimi etkileyen 6nemli verim 6gelerinden biridir (Gengtan ve
Saglam, 1987). Biiyiik taneli gesitlerde kiiciik tanelilere oranla endosperm daha
fazladir (Yagdi, 2004) ve bundan dolayida bugdayda un verimin tahminlenmesi
konusunda da 6nemli bir gésterge olarak yardime1 olur (Mut vd., 2007).

45. Tane verimi

Tane verimine iligkin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.9.°da verilmistir.
Denemede ¢esit*giibre interaksiyonu, tekerriir, ¢esit ve giibre faktorleri onemli
bulunmustur.
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Cizelge 4.9. Tane verimine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi
Tekerriir 2 19599.811*
Cesit (A) 3 309179.718**
Hata-1 6 3663.108
Giibre(B) 4 24483.658**
A*B 12 27633.518**
Hata-2 32 4193.536
Genel 59 26312.668

*:0.05 diizeyinde 6nemli, ** ; 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.10.’da tane verimine iliskin ortalama ve EKOF degerleri sunulmustur.
Caligmadan elde edilen tane verimi degerleri 268.2 ile 783.4 kg/da olarak tespit
edilmigtir. Tane veriminde elde edilen degerler ekmeklik bugdayda verim, kalite
ve bazi tarimsal Ozelliklerin tespiti tizerine c¢alisan Geng vd.(1987), Korkut
vd.(2006), Kaya vd. (2000), Caliskan vd.(2007), Oztiirk vd. (2004), Sahin vd.
(2005), Dokuyucu vd. (1999), Aydin vd. (2005), Balkan ve Gengtan (2005), Mut
vd. (2005) tarafindan elde edilen degerlerle dnemli 6l¢iide uyumluluk gostermistir.
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Cizelge 4.10. Tane verimine iliskin ortalama degerler (kg/da)

Cesit Country | Cyto-Wachs | K-Sparow | Boroline | Kontrol | Ortalama

Pamukova | 393.5fg 501.2ef 317.8l 268.2j 424.2fg 380.9

Golia 783.4a 627.1bc 611.9cd 622.9bc | 496.7ef 628.4

Sagittario | 572.9de 720.4ab 698.6abc 616.3cd | 423.9fg 606.4

Negev | 318.0gh 387.4gh 287.61j | 373.8gh | 426.0fg | 3585

Ortalama 516.9 558.9 478.9 470.3 442.7

EKOF giibre*cesit: 107.8

Calismada en yiiksek tane verimi gosteren ¢esitler Golia ve Sagittario olmustur.
Elde edilen sonuglar Korkut vd. (2006) ile uyum iginde bulunmamigtir. Golia
cesidi ¢inko esasli Country giibresi uygulamasiyla en yiiksek verimi (783.4 kg/da)
saglamistir. Bu durum cinko ile ¢alisan Islam vd. (1993) ile uyum igersindedir.
Golia ¢esidi tiim uygulamalarda kontrol uygulamasina gore 6nemli diizeyde daha
yiiksek tane verimi vermistir. Ikinci en yiiksek verim degeri 720.7kg/da ile
Sagittario ¢esidinde deniz yosunu ve ¢inko igerikli Cyto-wachs giibresinden elde
edilmistir. Bu sonuglar ise Balkan ve Gengtan (2005), Giilmezoglu ve Tagdemir
(2007), Gabal vd. (1985) tarafindan elde edilen sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Ayrica ¢alismada elde edilen degerler ¢inko giibresiyle calisan
Brohi vd. (2000) ile paralellik gostermektedir. Calismada uygulanan giibreler
Pamukova ve Negev cesitlerine diger iki ¢eside gore fazla olumlu bir tepki
meydana getirmemigtir ve Ozellikle Negev ¢esidi tiim uygulamalarda kontrol

uygulamasinin altinda tane verimi meydana getirmistir.

Yapilan bir¢ok arastirmada ¢inkonun genel olarak verim ve diger tarimsal
ozellikler iizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Barut ve Semercioglu, 2006).
Kullanilan ¢inko igerikli giibrelerin Sagittario ¢esidinde yiiksek tane verimin
(720.4 kg/da; Cyto-Wachs) meydana gelmesini saglamistir. Benzer sekilde
Pamukova ¢esidi de ¢inko igerikli Cyto-Wachs uygulamasiyla 501.2 kg/da tane
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verimi ile genel anlamda yliksek verim gdstermistir. Bu durum Islam vd. (1999)

ile uyum igindedir.

Diger giibre cesitlerindeki tane verimleri giibre uygulanmamis kontrol gurubunun
ortalamasi altinda degerler gostermistir. Uygulanan tiim giibreler Negev ¢esidinde
onemli bir etki meydana getirmemistir, hatta herhangi bir artigtan ziyade kontrol
uygulamasimin altinda kalmistir. Mederski ve Volk (1956) bazi yaprak giibresi
uygulamalarmin tarla bitkilerinde olumsuz sonuglar verdigini, Gezgin (1998),
Brohi vd. (2000) tane verimini azalttigini, Kinaci (1998;2001) bir kisminin kalite
ozelliklerinde degismeye neden olmazken, bir kismimin olumsuz etki yaptigim
bildirmislerdir.

Calismamizda yapilan yaprak giibreleme uygulamalarin cesitlerin tane
verimlerinde olumlu artiglara neden oldugu belirlenmistir. Ancak tane verimi,
bitkinin genetik potansiyeli, ¢evre faktorleri ve yetistirme tekniklerinin birlikte
etkileri sonucu ortaya ¢ikmasi nedeniyle tane veriminde yasanan varyasyonun
gesitlerin genetik yapilarindan kaynaklanabilecegi de belirtilmelidir (Kirtok vd.,
1988). Tane verimi ¢ok sayida gen tarafindan idare edilen bir 6zelliktir, genotip
Ozelligi yoniinden bir c¢esit yiliksek verimli olsa bile ¢evre sartlarina karsi
gosterdigi tolerans da 6nemlidir (Tanyolag, 1998).

Kalayc1 vd. (1993), topraktan ¢inko uygulamasi ile bugdayin tane veriminde %350-
60 oraninda 6nemli artiglar yasanabilecegini belirtmektedirler. Yilmaz vd. (1997)
tarafindan yiriitiillen ¢alismalarda topraktan, yapraktan, tohumdan veya bunlarin
kombinasyonu halinde yapilan uygulamalarda genotiplere gore degismekle birlikte
tane veriminde Onemli artiglar elde edilmistir. Bu calismalarda en etkin
uygulamanin topraktan yapilan uygulama oldugu, bunun yaninda topraktaki
bakiye etkisinin birka¢ yil devam etmesi nedeniyle de en ekonomik uygulama
oldugu belirtilmektedir.

4.6. Tanede Protein Orani

Protein oranlarina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de, ortalama
degerler 4.12°de verilmistir. Denemede ¢esit*giibre interaksiyonu onemsiz, ¢esit
faktori ve giibre faktorii Snemli bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Tanede protein oranina iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi
Tekerriir 2 1.568*
Cesit (A) 3 5. 504**
Hata-1 6 0.155
Giibre(B) 4 5 §22%*
A*B 12 0.971
HATA 32 0.511
Genel 59 1.204

*: 0.05 diizeyinde 6nemli, ** ; 0.01 diizeyinde 6nemli

Denemede yapilan degerlendirme sonucunda protein oranlar1 %12.3 ile % 16.2

arasinda degismistir. Onceki verim ve verim dgelerinden farkli olarak en yiiksek

protein orani bor igerikli Boronline giibresi ile Pamukova (%16.2) ¢esidinde elde
edilmistir. Bu ¢esidi % 15.5 protein oraniyla Negev ¢esidi takip etmistir.
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Cizelge 4.12. Tanede protein oranina iligkin ortalamalar (%)

Cesit Country | Cyto-Wachs | K-Sparow | Boroline Kontrol | Ortalama
Pamukova 144 13.9 15.3 16.2 15.6 151 A
Golia 13.8 13.6 14.0 13.9 14.6 139C
Sagittario 14.3 12.3 13.0 13.9 15.3 13.7C
Negev 14.7 135 14.8 15.5 14.8 146 B
Ortalama 14.3 bc 13.3d 143¢c 14.9 ab 15.1a
EKOF gesit: 0.4 EKOF giibre: 0.6

Golia ve Sagittario ¢esitlerinin tiim giibrelerde kontroliin ve genel ortalamanin
altinda protein degerleri vermesi beklenmeyen bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmistir. Ancak denemeye alman giibrelerin dogrudan azot igerikli olmamasi
protein oranlarin fazla tetiklenmemesine neden olmus olabilir. Uygulanan giibreler
protein oranindan ziyade verim olusumu {izerine daha fazla bir etki yarattig
gozlenmistir. Ancak tiim c¢esitlerde elde edilen protein oranlarin bir taraftan

ekmeklik bugday i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

Golia ve Sagittario cesitleri tane verimi bakimindan ilk siralarda yer alirken
protein degerleri bakimindan son siralarda yer almigtir. Tane verimi ve protein
orant arasindaki bu tip ters iligki bir¢ok arastirici tarafindan da bildirilmistir.
Ozellikle tane verimin belli bir degerin iizerine ¢ikmasi durumunda protein oranin
artmasi giiglesmektedir veya zaman zaman azalma egilimi gostermektedir ( Tugay,
1978; McClung vd., 1986; Cook ve Veseth, 1991; Costa ve Kronstand, 1994; Cox
vd., 1985; Heitholt vd. 1990).

Genetik ve yetistirme kosullarina baglh olarak normal sartlarda bugdaylarin ham
protein oram1 %7-14 arasinda degisir, ancak daha yiliksek degerlere de ulasma
potansiyeline sahiptir. Tahillarda protein miktari ¢esit, ¢evre ve toprak faktdrlerine

gore degisir. Protein miktarinin olugsmasinda iklim sartlar1 ve topraktaki alinabilir
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azotun 6nemli bir etkisi vardir. Elgiin vd. (2001), topraktaki alinabilir azot orani
arttikca tanedeki protein miktarinin da yiikseldigini belirtmistir.

4.7. Tanede Nisasta Oram

Tanede nisasta oranlarina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13.’de,
ortalama degerler 4.14’te verilmistir. Denemede c¢esit*gilibre interaksiyonu

Onemsiz, ¢esit faktorii ve giibre faktorii 6nemli bulunmustur

Cizelge 4.13. Tanede nisasta oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi
Tekerriir 2 1.136**
Cesit (A) 3 3.237**
Hata-1 6 0.090
Giibre(B) 4 1.815*

A*B 12 0.816
HATA 32 0.461
Genel 59 0.751

*; 0.05 diizeyinde 6nemli, ** ; 0.01 diizeyinde 6nemli

Tanede analiz edilen nisasta oranlar1 bugday tanelerin verimi, hektolitre agirligi ve
un randimani iizerine 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Calismamizda nisasta
oranlar1 ¢esit ve giibre uygulamalarina gore degismek lizere %59.8 ile 62.4
arasinda gozlenmistir ve onemli oranda Erekul vd. (2009) ile uyum iginde
bulunmustur.
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Cizelge 4.14. Tanede nisasta oranina iligkin ortalamalar (%)

Cesit Country Cyto-Wachs | K-Sparow | Boroline | Kontrol | Ortalama
Pamukova 61.1 61.0 60.1 59.8 59.9 60.4C

Golia 61.6 61.3 61.1 61.6 60.8 61.3 A
Sagittario 60.9 62.4 62.1 61.3 60.4 614 A

Negev 60.9 61.6 60.4 60.5 61.1 60.9B
Ortalama 61.2 ab 61.6a 60.9 bc 60.8 bc 60.6 C

EKOF gesit: 0.3

EKOF giibre: 0.6

Tim giibre uygulamalarinda nisasta orani kontrol uygulamasina gore daha yiiksek

bulunmustur. Ozellikle Country ve Cyto-Wachs uygulamalar1 sonucunda nisasta

oranlarinda 6nemli artiglar kaydedilmistir. Cesitlerin nigasta oranlari arasinda da

onemli farklar goézlenmistir. En yiiksek nigasta oranlari ortalama bazinda

Sagittrario ve Golia cesitlerinde goézlenmistir. Pamukova g¢esidinde nigasta

oranlarinin denemedeki diger cesitlere gore daha diisik kalmasinda ¢ok daha

diisiik seviyelerde seyreden bin tane agirliklarindan da kaynaklanmig olabilir.

Buna karsin Sagittario ¢esidinde Olciilen yiiksek bin tane agirliklari gesitler

bazinda en yiiksek nisasta oranlarin olusmasini etkilemis oldugu diisiiniilmektedir.
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5. SONUC

Bu ¢alisma diinyada ve iilkemizde stratejik 6neme sahip olan bugday bitkisinde
birim alanda verimi arttirmaya yonelik yaprak giibrelemesinin verim ve 6zellikle
kalite {izerine olan etkilerinin ve verim-kalite etkilesimlerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Calismada Pamukova 97, Golia 99, Sagittario ve Negev
bugday c¢esitleri materyal olarak kullanilmistir. Calisma 2010-2011 bugday

yetistirme doneminde tarla ¢alismasi olarak yiiriitiilmiistiir.

Aragtirma agamasinda, bitki boyu, metrekarede basak sayisi, bagsakta tane sayisi,
bin tane agirhigi, tane verimi, tanede protein orani ve tanede nisasta orani

ozellikleri incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, giibre ve cesitler arasinda incelenen parametreler
bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde

ortaya ¢ikan sonuglar bu bolimde 6zetlenmistir.

Bitki boylar1 bakimindan, deniz yosunu ve c¢inko igerikli Cyto-Wachs giibre
uygulamast ile Pamukova ¢esidinin One ¢iktigi gozlenmistir. Ancak sonug
itibariyle yaprak giibreleri bitki boyu iizerinde istatistiki olarak etkili olmamustir.

Verimi etkileyen unsurlardan biri olan basakta tane sayisi lizerine ¢esitlerde giibre
etkisi 6nemsiz bulunmustur. Bagakta tane sayisi bakimindan Pamukova ve Golia
cesitleri One cikmistir. Bagakta tane sayisiin uygulanan farkli giibrelerden
etkilenmemesi bu 6zelligin iklim kosullarina karsi hassas olmasi ve verim dgeleri
arasinda yasanan kompensasyon ve rekabet iliskilerinden etkilendiginden

kaynaklanmis olabilir.

Diger 6nemli bir verim 6gesi olan metrekarede bagsak sayisi yoniinden Negev
¢esidinde Country giibresi ile yiiksek deger alinmigtir. Benzer sekilde tiim ¢esitler
Country giibre uygulamasi sonucu daha yliksek degerler gostermistir. Metrekarede
basak sayilarin1 daha saglikli yorumlamak i¢in ekim sonrasi tohumlarin tarla ¢ikisi

ve ¢esitlerin kardeslenme 6zelliklerinin de bilinmesi ve gdzlenmesi dnemlidir.

Bin tane agirlig1 degerleri incelendiginde ¢esit bakimindan sirasiyla Sagittario ve
Negev cesitleri, giibre bakimindan ise sirasiyla Cyto-Wachs ve K-Sparow
giibreleri 6n plana c¢ikmigtir. Pamukova c¢esidinin bin tane agirliklar1 diger
cesitlerin yaninda bekleneninden ¢ok daha diisiik seviyelerde kalmistir, ancak
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buna ragmen tiim giibre uygulamalarinda yinede kontrol uygulamasinin {izerinde

degerlere ulagmistir.

Tane verimi yoniinden ¢esit*giibre interaksiyonu énemli bulunmustur. Elde edilen
degerler incelendiginde ortalama sonuglara gére Golia c¢esidi Country giibresi ile
en yiiksek verimi meydana getirmistir, bunu Cyto-Wachs giibresiyle Sagittario
¢esidi izlemistir.

Onemli bir kalite parametresi olan protein oraninda gesit ve giibre faktorleri
onemli bulunmustur. Cesit faktorii incelendiginde Pamukova ve Negev ¢esitleri 6n
plana c¢ikmistir, Golia ve Sagittario cesitleri bu parametrede istatistiki agidan
Onemsiz sonuglar vermistir. Giibre faktorii bakimindan ise Boroline ve Country
giibreleri daha fazla 6ne ¢ikmustir, ancak degerler kontrol uygulamasinin altinda
kalmigtir. Bu durum Grundson (1980) ile uyumsuzluk i¢indedir.

Diger kalite parametresi olan nisastada ise tiim gilibre uygulamalarinda nisasta
oran1 kontrol uygulamasina gore daha yiiksek bulunmustur. Ozellikle Country ve
Cyto-Wachs uygulamalari sonucunda nisasta oranlarinda Onemli artiglar
kaydedilmistir. En yiiksek nisasta oranlar1 ortalama bazinda Sagittrario ve Golia
cesitlerinde gozlenmistir.

Sonug olarak incelenen 6zellikler birlikte degerlendirildiginde; yaprak giibrelerinin
tane verimi iizerine olumlu etkisi goriilmiistiir, ¢esit ve gilibre etkilesimi olumlu
yonde gozlenmistir. Yaprak giibrelerin verim 6geleri ve kalite parametrelerindeki
etkileri ise daha ¢ok onemsiz kalmistir. Ancak denemenin sadece bir y1l yapilmig
olmas1 ve yaprak giibre uygulamalarinin vejetasyon doneminde bir defada
gergeklestirilmis olmasi nedeniyle elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda yeterli
olmadig1 belirtilmelidir. Ozellikle farkli gesitlerin reaksiyonlarin1 daha iyi ortaya
koyabilmek amacrtyla, iklim kosullarinin etkileri ve giibrelerin igerigi ile bitkilerin
gerek duydugu besin elementlerinin uyusup uyusmadigi gibi konularda daha fazla
bilgi toplamak ve pratikteki bugday {iretimine giivenilir bir sekilde aktarabilmek

icin mevcut ¢aligmanin birkag yil daha yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

Yaprak giibrelerini olumlu ydnde degerlendirmesi yoniinde bolgemiz ig¢in
sagittario ve golia ¢esitleri 6nerilebilir. Giibre bakimindan ise incelenen verim ve
kalite parametrelerinde etkili olan country ve cyto-wachs giibreleri onerilebilir.
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